ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARLA BiTKILERI ANABILIM DALI
2012-YL-008

YULAFTA (Avena sativa L.) VERIM VE VERIM
KOMPONENTLERI ARASINDAKI ILISKILER

Nurgiil SARI

Tez Danismani:

Prof. Dr. Aydin UNAY

AYDIN






ADNAN MENDERES UiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Tarla Bitkileri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi &grencisi Nurgiil SARI
tarafindan hazirlanan Yulafta (Avena sativa L.) Verim ve Verim Komponentleri
Arasindaki Iliskiler baslikli tez, 04 Mayis 2012 tarihinde yapilan savunma

sonucunda asagida isimleri bulunan jiiri iyelerince kabul edilmistir.

Unvani, Ad1 Soyadi Kurumu Imzas1
Baskan : Prof. Dr. Aydin UNAY ADU
Uye . Prof. Dr. Mehmet AYDIN  ADU e,

Uye : Do¢.Dr. Osman EREKUL ADU e,

Juri {yeleri tarafindan kabul edilen bu Yiiksek Lisans tezi, Enstitii

YonetimKurulunun  Sayil karariyla tarihinde onaylanmistir.

Prof. Dr. Cengiz OZARSLAN

Enstiti Mudiri






ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin bilimsel yontemlerle yiiriitiilen gercek
deney ve gozlemler ger¢evesinde tarafimdan elde edildigini, ¢alismada bana ait
olmayan tiim veri, diisiince, sonu¢ ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi
olarak eksiksiz sekilde uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi
beyan ederim.

04/05/2012

Nurgiil SARI






Vii
OZET

YULAFTA (Avena sativa L.) VERIM VE VERIM
KOMPONENTLERI ARASINDAKI ILISKILER

Nurgiil SARI

Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tez Damgmani: Prof. Dr. Aydin UNAY
2012, 76 sayfa

Bu calisma yulafta (Avena sativa L.) verim ve verim komponentleri arasindaki
iligkilerin saptanmasi amaciyla yapilmis olup, 2009-2010 ve 2010-2011 iiretim
yillarinda ETAE (Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii) deneme tarlalarinda, 2 farkli
yulaf verim denemesi (YVD-1 ve YVD-2) seklinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma
materyali olarak her bir verim denemesinde 25 genotip yer almistir. Verim
denemeleri, tesadiif bloklar1 deneme deseninde dort tekerriirlii olarak kurulmustur.
Bu ¢alismada yulaf genotipleri 6zellikler yoniinden test edilmis ve 6zellikler arasi
iligkiler detayli bir sekilde arastirillmistir. Arastirmada; protein, yag, nisasta,
besinsel lif, beta glukan, kavuz ve kiil ile bitki boyu, tane iriligi, hasat indeksi,
salkim boyu, salkimda basakg¢ik sayisi, salkimda tane sayisi, salkimda tane
agirligi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi ve tane verimi kriterleri incelenmistir.
Calismadan elde edilen veriler JUMP istatistik paket programi kullanilarak
varyans analizine tabi tutulmus, cesit ve hatlar arasinda incelenen o6zellikler
bakimindan &nemli farklar bulunmustur. Istatistiki acidan p<0.05 seviyesinde
onemli bulunan karakterler, Asgari Onemli Fark (AOF) metoduna gore siralanarak
fark ve onem seviyesi ortaya konmustur. Ozellikler aras1 korelasyon katsayilarinin
ve path katsayilarinin belirlenmesinde TARIST istatistik paket programindan
yararlanilmistir. Verim ve beta glukan 6zelligi i¢in stepwise regresyon analizi ve
beta glukan yoniinden akrabalik iligkilerini belirlemek amaciyla kiimeleme
(kluster) analizi MINITAB-11 paket progranu araciligi ile yapilmistir. Verim ile;
hektolitre agirligi, bin tane agirligi, tane iriligi, hasat indeksi arasinda onemli ve
pozitif yonde korelasyon bulunmustur. Pozitif yonde ve 6nemli olmak {izere en
yiiksek korelasyon katsayisi tasimasi nedeniyle hasat indeksi dikkati ¢cekmistir.

Anahtar Sozciikler: Yulaf, Avena sativa L., tane verimi, beta glukan, korelasyon

katsayisi, path analizi, stepwise analizi, kluster analizi.






ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN YIELD AND YIELD
COMPONENTS OF OAT (Avena sativa L.)

Nurgiil SARI

M.Sc. Thesis, Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Aydin UNAY
2012, 76 pages

This study was conducted at the experimental fields of Aegean Agricultural
Research Institute (AARI) to determine the relationships between yield and yield
components of oat (Avena sativa L.) in 2009-2010 and 2010-2011 production
periods of two yield trials (YVD-1 and YVD-2). There were 25 genotypes in each
trial. Experimental design was completely randomized block design with four
replications in the both trials. The relationships between vyield and yield
components of oat genotypes were investigated in detail here. The rates of protein,
oil, starch, nutritious fiber, beta glucan, hull, and ash in grain; addition, plant
height, grain size, harvest index, panicula height, number of spikelet in a panicula,
number of grain in a panicula, grain weight in panicle, thousand kernel weight,
test weight and grain yield were characters evaluated in this study. The data
obtained for characters were subjected to analysis of variance using JUMP
statistical program. Genotypes were ranged via least significantly difference
(LSD) method at P<0.05 level for characters determined having significantly
important difference. Statistical program TARIST was used to determine the
correlation and path coefficients. Cluster analysis for step-wise regressions
analysis of yield, Peta glucan and Peta glucan rate was performed using
MINITAB-11 statistical program. The correlations between yield and yield
components including test weight, thousand kernel weight, grain size and harvest
index were positive and significantly important. Harvest index had the highest
correlation coefficient.

Key Words: Oat, Avena sativa L., grain yield, Beta glucan, correlation coefficient,
path analysis, stepwise analysis, cluster analysis.






Xi
ONSOZ

Yulafta verim ve verim komponentleri arasindaki iligkileri ve verim ile beta
glukan tlizerine etkilerin saptanmasi amaciyla yapilan bu ¢alismada 2009-2010 ve
2010-2011 tiretim yillarinda ETAE (Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii) deneme
tarlalarinda iki farkli yulaf verim denemesi (YVD-1 ve YVD-2) seklinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirma materyali olarak her bir verim denemesinde 25 genotip
yer almigtir. Verim denemeleri, tesadiif bloklar1 deneme deseninde dort tekerriirlii
olarak kurulmustur. Calismada verim parametreleri varyans analizi, basit
korelasyon katsayilari, path analizi, stepwise regresyon analizi ve beta-glukan
yoniinden akrabalik iligkilerini belirlemek amaciyla kiimeleme (kluster) analizi ile
degerlendirilmistir.

Yiiksek lisans tez konumun belirlenmesinde ve ¢alismalarimda degerli bilgileriyle
yaptig1 katkilarindan dolayr Danisman Hocam Saym Prof. Dr. Aydin Unay’a,
caligmalarimin her asamasinda bana destek olan Sube Sefim Saymm Aydin
IMAMOGLU’na, kalite analizlerini gergeklestiren Gida Miihendisi Sayin Ozge
YILDIZ’a, tezimin yiiriitiilmesinde her tiirlii imkan saglayan ETAE’ye, emegi
gecen tlim is¢i ve stajyer arkadaslarima, hayatim boyunca maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen ¢ok sevgili anne ve babama, bilgisi, varligi ve destegiyle
her zaman yanimda olan ¢ok degerli esim Saym Ali Osman SARI’ya ve canim

kizlarima ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Ulkemiz topraklarinin yaklasik 21,4 milyon hektar1 tarim yapilabilir dzelliktedir.
Tarim alanlarimizin nadas alanlari hari¢ 16,3 milyon hektar1 tarla tarimina
ayrilmistir. Bu alanin da 12 milyon hektarinda tahil ekimi yapilmaktadir (Anonim,
2010a). Bugday, arpa, cavdar, yulaf ve tritikalenin yer aldigi serin iklim tahillar
ekim alanlari, iilkemiz tahil ekim alanlarinin yaklasik % 94’tinii olusturmaktadir.
Bu alaninin biiyiik bir kismini bugday ve arpa alirken, cavdar, yulaf ve tritikale
ekim alanlar1 yoniinden daha az yer kaplamaktadir. Ulkemizde yulaf ekim alam
2010 yilinda 88.390 hektar, tiretim 203.870 ton, ortalama verim ise 231 kg da™
olarak gerceklesmistir (Anonim, 2010b).

Ulkemiz hayvancilig1 ¢ayir-mera alanlarinin gittikge azalmasi, var olanlarm ise
diizensiz kullanimi yiiziinden niteliklerini kaybetmesi, yem bitkileri ekim
alanlariin ¢ok yetersiz olmasi gibi nedenlerle kaliteli kaba yem acig1 ile karsi
karsiya kalmaktadir. Ulkemizde kis kaba yemindeki mevcut protein agiginin
giderilmesinde en Onemli faktor silaj ve yem bitkilerinin tretimidir. Yulaf,
Ozellikle baklagil yem bitkileriyle karigik ekime ¢ok uygundur. Ayrica yulafin
yesil giibre olarak kullanimi da mevcuttur. Bu baglamda, tahillar igerisinde yiiksek
protein ve yag oranma sahip yulaf; bdlgemizdeki hayvancilik sektoriine ve
hayvancilik agirlikli tarim yapan iireticilere gerekli olan yem hammaddesinin

saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yulaf, hayvan yemi, insan gidasi, ila¢ ve kozmetik endiistrisinde kullanilmakta
olan bir serin iklim tahil cinsidir. Yulafin en genis kullanim alan1 hayvan
beslemedir. Her tiir hayvan i¢in ¢ok iyi bir yem olan yulaf tanesi sigir, koyun, ve
atlarin beslenmesinde kullanilmaktadir. Yulafin insan beslenmesinde kullanimi ve
kullanim alanlar1 da giiniimiizde giderek artmaktadir. Yulaf unu, yulaf ezmesi ve
kepegi kahvaltilik {iriin olarak ve degisik yiyeceklerin icerisine katilarak
degerlendirilmektedir.

Yulafin besin degeri, birinci derecede yiiksek yag icerigine baghdir. Bugday, arpa
ve ¢avdarda % 1,5-2 oraninda yag varken yulaftaki yag oran1 % 4,5-8 arasindadir.
Ciplak taneli yulaflarin % 11 yag icerdikleri tespit edilmistir (Schipper vd., 1991).
Ayrica yulafin yag asitleri yoniinden oldukca dengeli, agirlikli olarak oleik
(C18:1) ve linoleik (C18:2) doymamis yag asitlerinden olusan ve bunun yaninda

oksijenli aminoasitler 6zellikle de zorunlu aminoasitler olan lisin, metiyonin ve



sistein yoniinden olduk¢a zengin oldugu bilinmektedir (Wu, 1983; Bartniak ve
Rothkaehl, 1997; Givens vd., 2004).

Protein oran1 % 8,7-16,1 arasinda olup bazi yabani yulaf formlarinda % 27-28’e
kadar cikabilmektedir. Bazi diploid ve tetraploid yabani yulaflarda tanedeki
protein oran1 % 12-13 arasinda (Welch ve Leggett, 1997), olmasina ragmen
hekzaploid yabani yulaf formlarmin ¢iplak tanelerinde ise % 27-28’c¢ kadar
¢ikabilmektedir (Eliot vd., 1985).

Ayrica diger tahillar ile karsilastirildiginda yulafin lif icerigi, yag ve protein
oraninin yiiksek, mineral maddelerce daha zengin oldugu bildirilmektedir. Yulaf,
yiiksek lif igerigi ve kalitesinden dolay1 kolestrolii, ve kan sekerini diistirdiigii
(Ripsin ve Kenan, 1992), bu nedenle insan beslenmesinde degerli bir gida oldugu
(Anderson ve Chen, 1986; Shinnich vd., 1991), protein degeri, proteinin hazim
olabilirligi ve net protein kullanim oraninin yiiksek oldugu bilinmektedir (Eggum
ve Gullord, 1983).

Yulaf tanelerinin protein, yag, vitamin, fosfor, demir, kalsiyum igerigi yiiksek
olmas1 nedeniyle besleyici degeri yiiksektir. Birgok vitamin ve mineral madde
yulaf tanesi igerisinde kabuk ve embriyoda yer aldigindan, gidalara yulaf tiim tane
olarak katilmaktadir. Bu durumun yulafi en besleyici tahil konumuna getirdigi
bildirilmektedir (Eggum ve Gullord, 1983; Anderson ve Chen, 1986; Shinnich
vd., 1991; Iannucci vd., 2011). Ayrica yulaftaki 6zel bir anti-oksidant olan
avenan-thramides’in yiiksek kolestrolin neden olabilecegi kalp ve damar
rahatsizliklarin azaltabilecegi (Chen vd., 2004), yiiksek kolestrole sahip kisilerin
giinde sadece 3 g suda coziilebilen yulaf lifi tiikettiklerinde toplam kolestroliin %
8-23 arasinda diistiigii, kolestrol seviyesinin % 1 diismesi, kalp krizi olugsma
riskini % 2 oraninda azaldigi bildirilmektedir (Bazzano vd., 2003). Yulafta
bulunan nisastasiz bir polisakkarit olan ve beta glukan ismi verilen vizkoz,
¢Oziiniir bu diyet lifi bileseninin insanlarda bagisiklik sistemini giiglendirdigi ve
kandaki kolestrol ve kan glukoz seviyelerini diistirdiigti saptanmustir (Tsikitis vd.,
2004; Tiwari ve Cummins, 2009). Yulaf tanelerinin {izeri lipaz enzimi yoniinden
zengindir. Bu enzimin ester ve yaglar1 sulu ortamda ayrigtirabilmesi nedeniyle
yiyeceklerde, kimyasallarda ve kozmetik sanayinde genis 6l¢iide kullanilmaktadir
(Hoi vd., 1999).



Yulaf tanesinde bulunan avenin maddesinin gen¢ organizmalarin gelismelerini
hizlandirmakta ve hayvanlarda yag birikimine neden olmaksizin, kas proteininin
yapimini saglayarak beslemektedir (Bulgurlu, 1971). Yulaf, bliylime ve gelismeyi
hizlandirmakta, gevis getiren hayvanlarda siit verimini arttrmakta ve sindirimi
kolaylastirmaktadir (Sencar, 1992). Ayrica yulaf kavuzlu oldugundan dolay1
midede topaklasmadigi ve hazminin kolay olmasi sebebiyle ¢ok iyi bir at yemi
oldugu, atlarda c¢eki giiclinli arttirdigi, bilhassa yarig atlarinin beslenmesinde
biiyiik dl¢iide yulaftan yararlanildigi bilinmektedir (Kiin, 1996).

Yulaf iyi bir selenyum kaynagidir. Selenyum o6nemli bir anti-oksidant olan
glutathione peroxidase’in ¢aligmasi igin 6nemlidir. Astim ve kalp rahatsizliklarina
kars1 yararlt etkisi bilinmektedir. Ayrica selenyum viicutta DNA yenilenmesinde
yer alir, 6zellikle bagirsak kanserine yakalanma riskini azaltir (Liu, 2004). Yulaf
kavuzlarindan elde edilen furfurol maddesi bitkisel yaglarin rafine edilmesinde,
plastik maddelerin ¢oziilmesinde, naylon yapimi gibi degisik alanlarda
kullanilabilmektedir (Kiin, 1996).

Yulaf samani, bugdaygil samanlarinin en iyilerindendir. Ciinkii, saplar1 yumusak
ve yapragi daha boldur. Ozellikle, baklagil yulaf karigimlar1 yesil ve kuru ot
olarak tercih edilmektedir. Yulaf samaninda bulunan scopoletin etkin maddesinin
antibakteriyal, antiseptik, brons agic1, brons rahatlatici, kanser onleyici etkilere de
sahip oldugu bildirilmektedir (Saragoglu, 2003).

Yulaf gesitlerinde yiiksek tane verimi en ¢ok arzulanan ozelliktir (Tamm, 2003).
Yulaf 1slahgilarinin genellikle yiiksek verim potansiyelli, kisa biiylime periyotlu,
hastaliklara dayanikli, taneleri yliksek protein ve yag igeren cesitler gelistirmeyi
amagladigi, insan beslenmesinde kullanilan g¢esitlerin bin tane ve hektolitre
agirhiklarinin yitksek ve diisiik kavuz yiizdesine sahip olmasimi amagladiklar
bildirilmistir (Zute ve Bulbilks, 1996).

Tane verimi, vejetasyon periyodu icerisinde birbirini izleyen farkli fenolojik
donemler ile bu dénemlerdeki fizyolojik ve morfolojik karakterlerin karsilikli
etkilesimleri sonucu olusmaktadir. Bu faktdrlerin verimi nasil etkilediginin
bilinmesi gereklidir (Oztiirk ve Atken, 1999). Bu nedenle, 1slah ¢alismalarinda
Ozellikler arasindaki iliskiler ve korelasyon katsayilart kullanilmakta, ancak daha
cok birbirinden bagimsiz karakterler arasindaki iligkileri ortaya koymaktadir.
Korelasyon katsayisi bu zayif yoniiyle 1slah¢ilarin amacina ulasmasinda yetersiz



kalmasindan dolay1 Dewey ve Lu (1959) tarafindan gelistirilen ve path analizi
olarak bilinen kismi regresyon analizi yontemi kullanilmaktadir.

Cesitli aragtirmalarda basit korelasyon katsayilari kullanilarak tane verimi ile
agronomik ve morfolojik karakterler arasindaki iliskiler agiklanmaya ¢aligilmistir.
Basit korelasyon katsayilar1 tane verimini belirleyen ana verim &gelerinin ortaya
cikarilmasinda yararh ise de, basit korelasyon katsayilar1 birbirleriyle karmasik
iligkiler igerisinde olan degisik karakterlerin verim iizerine dogrudan ve dolaylh
etkilerini tam olarak ifade edememektedir (Bhat, 1973). Verimi etkileyen 6gelerin
hepsi verim lizerine dogrudan etki gostermemekte, kendi aralarindaki iligkilerin
sonucu dolayli olarakta etkide bulunabilmektedir. Bu nedenle basarili bir 1slah
programi i¢in bu karakterlerin dogrudan ve dolayli etkilesim derecelerinin
birbirinden ayrilmasi ve ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi path analizi ile
miimkiin olabilmektedir (Dofing ve Knight, 1992; Mohamed, 1999).

Yulaf, yem, gida, ilag ve kozmetik sanayinin aranilan bitkilerinden birisi olup,
iilkemizde ¢ok eskiden beri yetistirilmektedir. Hayvan yemi ve insan gidasi
olmasinin yaninda; ilag ve kozmetik sanayinde kullanim alanlarinin artmasi
sebebiyle ozellikle son yillarda olduk¢a 6nem kazanmustir. Yulaf ve tarimina ilgi
ve talebin artmasina ragmen, iireticilerin ihtiyaglarina cevap verecek yeter sayida
gelistirilmig ticari g¢esitlerin bulunmayist yulaf tariminin yayginlagmasini kisitlar
niteliktedir. Bu durum 6zellikle sahil kusaginda daha fazla etkin olmaktadir.

Ulkemizde su anda yazlik bir yulaf ¢esidi bulunmamaktadir. Genis adaptasyon
kabiliyetine sahip, yiiksek verimli, kaliteli, erkenci, mekanizasyona uygun ve
bolgede yaygin olan bazi hastaliklara dayanikli bolgemiz sahil kusagi i¢in yazlik
yulaf gesitlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu sebeple, ¢alisma Menemen ekolojik kosullarinda iimitvar yulaf hatlarinin
verim ve kalite kriterlerinin belirlenmesi, verim, verim komponentleri ve kalite

kriterleri arasindaki iliskilerin saptanmasi amaciyla yiirtitilmastiir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ozellikler arasinda iliskilere ait bilgilerin yetersiz olusu ve genellikle tarimsal
ozelliklerin seleksiyonun tek yanli olarak yapilmasi, bitki 1slahinda ¢ogu zaman
beklenen kazanci getirmemistir (Bhatt, 1973). Bu iliskilerin belirlenmesinde
yaygin olarak kullanilan korelasyon ve regresyon analizlerine nazaran path, faktor
ve stepwise analizleri Ozellikler arasi iligkileri daha ayrintili olarak
aciklayabilmektedir. Ayrica arastirmada bu yoOntemlerden birkaginin birlikte
kullanilmas1 halinde birbirini tamamlayic1 nitelikte sonuglar elde edildigi
bilinmektedir.

Micke (1979), verimin ve diger kantitatif 6zelliklerin 1slahinda; verimi arttiran ya
da smirlandiran komponentin belirlenmesi ve bu yonde varyasyon olusturarak
seleksiyon uygulanmasinin 1slah¢iy1 basarili kilacagini belirtmistir.

Tane veriminin, vejetasyonun farkli devrelerinde s6z konusu komponentlerin
degisik orandaki katkilartyla ortaya c¢iktigi diistiniliirse, yiiksek verimli
genotiplerin gelistirilmesini amaglayan 1slah programlarinda, bu faktérlerin verimi
nasil etkilediginin bilinmesi gereklidir (Altinbas ve Sepetoglu, 1993).

Path katsayis1 analizi bugday ve arpada basarili bir sekilde kullanilarak verim ve
bir ¢ok karakter arasindaki iligkilerin ayrintili bir sekilde incelenmesine ve verim
unsurlar1 arasindaki yapinin daha iyi anlasgilmasini saglamigtir. Kiglik bugday ile
yapilan bir arastirmada m?’deki basak ve basaktaki tane sayilarinin tane verimi
tizerinde olumlu ve 6nemli dogrudan etkiye sahip olduklar1 belirlenmis, erkencilik
ve bitki boyunun dogrudan etkileri ise Onemsiz bulunmustur (Fonseca ve
Patterson, 1968). Ayni aragtirmada verimin en ¢ok birim alandaki basak sayis1 ve
basaktaki tane sayisi arasindaki énemli ve olumsuz iliski tarafindan sinirlandigi

belirlenmistir.

Oztiirk ve Atken (1999), kislik bugdayda tane verimindeki varyasyonun genel
olarak bagakta tane sayisi ile metrekaredeki basak sayisindan kaynaklandigini ve
yiiksek verim i¢in birim alandaki tane sayisini arttirmaya yonelik ¢abalarin tane
agirhigia gore daha etkili olabilecegini bildirmislerdir.



Kumbhar vd. (1983), bugdayda basak tane agirliginin tane verimi ile oldukga
yakin iliskide bulundugunu ve yiiksek verimli bugday cesitlerinin se¢iminde
seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir. Yapilan diger bir
caligmada, bugdayda bitki boyunun tane verimi lizerine dogrudan etkisinin diger
ozelliklere gore daha diisiik oldugunu, fakat bu 6zelligin tane verimi ile ikili
iligkisinin 6nemli oldugunu tespit etmislerdir (Baser vd., 2005).

Shamsuddin (1987), ekmeklik bugdayda m*>’deki basak sayisi, basaktaki tane
sayist ve bin tane agirliginin tane verimi iizerine direkt etkileri birinci dereceden
onemli oldugunu tespit etmistir. Leilah ve Al-Khateeb (2005), kurak sartlarda
bugdayda metrekarede basak sayisi, bin tane agirligi, basakta tane agirhigi ve
biyolojik verimin tane verimini etkileyen en 6nemli karakterler oldugunu ve kurak
sartlarda bu  Ozelliklerin  seleksiyon kriteri olarak kullamilabilecegini
bildirmislerdir.

Demir ve Tosun (1991), bugdayda path analizine gére, m?’de basak sayisi, bagakta
tane sayisi ve bin tane agirliginin dogrudan etkilerinin yiiksek oldugunu, bitki
boyu ve erkenciligin ise dogrudan etkilerinin ¢ok az bulundugunu ortaya
koymuslardir. Olgun vd. (1999), ekmeklik bugdayda, metrekarede basak sayismin
verim {izerindeki etkisinin % 20, basakta tane sayisinin % 40 ve basakta tane
agirhigimin % 40 oldugunu saptamislardir.

Ekmeklik bugdaylarda, basakta tane agirh@min, birim alan tane verimi iizerine
dogrudan etkisinin olduk¢a yiiksek oldugu belirlenmistir (Pathak vd., 1986,
Deshmukh vd., 1990).

Sidwell vd. (1976), bugdayda tane verimi olusumunda en biiylik etkiyi bitkideki
basakl1 kardes sayisinin yaptigini, tane agirhigi ve basaktaki tane sayisinin daha az
etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Makarnalik bugdaylar ile yapilan bir arastirmada tane dolum déneminin, basaktaki
tane sayist ve tane agirligi {izerinde olumlu ve &nemli dogrudan etkiye sahip
oldugu belirlenmistir (Gebeyehou vd., 1982).

Unay vd. (2005), bugdayda bayrak yaprag: ve bayrak yapragi kin alani gibi bayrak
yapragl Ozelliklerinin yani sira basak alami gibi Ozelliklerine iliskin kalitim
parametreleri, korelasyon ve stepwise regresyon sonuglarinin incelendigi ve ayrica

bayrak yapragi uzaklagtirmanin verim ve verim Ogeleri iizerine etkisinin



belirlendigi ¢aligmalarinda, stepwise regresyon analizi sonucunda, bayrak yapragi
bogum aralig1 kisa, buna karsin genis bir alana sahip bayrak yaprakli ve basakli
bitkilerin verimli olabilecegini bildirmislerdir.

Garcia del Moral vd. (1991), arpada path analizi teknigini kullanarak verim
karakterlerinin tane verimi iizerine dogrudan ve dolayl etkilerini belirlemislerdir.
Aragstiricilar, arpada tane veriminin birinci derecede m*’deki basak sayisina bagh
oldugunu ve tane agirhiginin verim tizerindeki etkisinin 6nemsiz, vejetatif donem
ile tane dolum doneminin basaktaki tane sayisi iizerinde olumlu ve énemli etkilere
sahip olduklar1 bulunmustur. Bagsaktaki tane sayisinin ise tane agirligini 6nemli
derecede etkilemedigi tespit edilmistir.

Arpa ile yapilan bir bagka caligmada, arpanin tane verimine en yiiksek dogrudan
etkiyi bagaktaki tane sayisi yaparken, ikinci dereceden en yiiksek dogrudan etkiyi
bin tane agirhigr yapmustir (Tomer ve Prasad, 1988). Adak vd. (1999), arpada
yaptiklar1 bir aragtirmada tane verimi iizerine basak uzunlugu ve basaktaki tane
sayisiin en yiiksek dogrudan etkiledigini tespit etmislerdir.

Choubey ve Grupta (1986), 1978-79 yillarinda yesil yemlik 42 yulaf ¢esidinde 8
karakter {izerinde yapmis olduklar1 bir ¢aligmada; ot veriminin bitki boyu, yaprak
uzunlugu, genisligi ve gévde kalinligi ile yiiksek oranda pozitif iliski oldugunu ve
yesil yem verimi iizerine en biiyiikk dogrudan olumlu etkiyi bitki boyu ve yaprak

genigliginin gosterdigini belirlemislerdir.

Bahl vd. (1988), yulafta 20 genotip ve 32 melez ile Hindistan’da 8 farkli ¢evrede
yaptiklar1 denemelerde; bitkide kuru madde verimi, yesil yem verimi ve giinliik
kuru madde artis1 arasinda pozitif korelasyonlar belirlediklerini, bitkide yesil yem
verimi ile yaprak sayisi ve govde kalinligi, bitkide yaprak sayisi ile giinliik yesil
yem ve kuru madde artig1 arasinda olumlu iligkiler bulundugunu ve uyguladiklari
path analizi ile bitkide yesil yem verimini etkileyen dogrudan ve dolayh
ozelliklerin, farkli ¢evrelerde 6nemli dl¢giide degistigini tespit etmislerdir.

Acar (1994), Samsun ekolojik kosullarinda 1990-1992 yillar1 arasinda 17 yulaf
cesidinde kuru ot verimi ile verim komponentleri arasindaki iligkilerin korelasyon
ve path analizi ile belirlenmesi konusunda yapmis oldugu bir ¢alismada; bitkide
kuru ot verimi yoniinden yapilacak seleksiyon calismalarinda, yaprak ayasi
uzunlugu ve genisligi ile bitki boyu lizerinde durulmasi1 gerektigi, ¢iinkii bu



karakterlerin kuru ot verimini en ¢ok olumlu yonde etkileyen karakterler oldugunu
belirtmistir.

lannucci vd. (2011), Akdeniz iklim kusagina uyumlu yulaf germplazminin genel
Ozelliklerini tanimlamak amaciyla yiriittikleri calismalarinda, 109 yulaf
genotipinin bitki boyunu 107.5-162.5 cm; tane verimini 118.0-606.0 kg da™'; hasat
indeksini % 5.1-42.6; hektolitre agirhigimi 33.9-53.5 kg/hl; salkimda tane sayisini
19.7-133.8 adet; bin tane agirhigim 13.7-36.5 g ve salkimda tane agirligini 0.26-
2.99 g arasinda bulduklarini belirtmislerdir. Ayrica, 6zellikler arasi korelasyon
katsayilarina gore verim ile basaklanma giin say1si, olgunlagsma giin sayis1 ve bitki
boyu arasinda olumsuz ve 6nemli; verim ile hasat indeksi, salkimda tane agirlig
ve bin tane agirh@ arasinda olumlu ve dnemli iliskiler saptanmistir. Ote yandan
verim ve verim komponentlerini kluster analizinde degerlendirerek 9 farkli yulaf
grubu belirlemislerdir. Tane verimi i¢in yiiksek hasat indeksi, yiiksek bin tane ve
hektolitre agirligi, yesil yem i¢in uzun boylu, yaprakli bitki ve diisitk hasat

indeksinin énemli oldugunu bildirmislerdir.

Dumlupinar vd. (2008), Kahramanmaras kosullarinda 8 kdy populasyonu ve 9
standart yulaf ¢esidini kullandiklar1 ¢aligmalarinda verim ile birlikte bitki boyu,
salkimda tane sayisi, salkimda tane agirligi, bin tane agirligi, tane doldurma,
olgunlasma glin sayist ve Dbirim alanda salkim sayist  Ozelliklerini
degerlendirmiglerdir. Verim ile sadece bitki boyu arasinda olumsuz ve Onemli
korelasyon katsayist saptamiglardir. Yapilan path analizi sonucu, en yiiksek
dogrudan etkileri bitki boyu ve salkimda tane agirligi i¢in negatif, buna karsin;
birim alanda salkim sayisi, bin tane agirligi ve salkimda tane sayisi i¢in pozitif

yonde bulmuslardir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Calisma, 2009-2010 ve 2010-2011 dretim yillarinda ETAE (Ege Tarimsal
Arastirma Enstitiisii) deneme tarlalarinda 2 farkli yulaf verim denemesi (YVD-1
ve YVD-2) seklinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma materyali olarak her bir verim
denemesinde 25 genotip yer almigtir. YVD-1"de farkli orijin ve kokenden gelen 20
ileri hat ve 5 standart yulaf ¢esidi; YVD-2’de ise 19 ileri hat ve 6 standart yulaf
cesidi kullanilmigtir. Materyalin kaynagini; Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Bitki Genetik Kaynaklari Boliim Bagkanliginca Ulusal Gen Bankasi kanali ile yurt
disindan getirtilen introdilksiyon materyali olusturmustur. Standart olarak
kullanilan yulaf c¢esitlerini ise Ege Bolgesi sahil kusaginda ekilen bir adet koy
populasyonu (Ak yulaf) ve tescilli yulaf cesitleri olan Apak 2-3, Bozkir 1-5,
Checota, Faikbey, Seydisehir ve Yesilkoy 330 olusturmustur. Giiniimiizde bu
cesitlerden sadece Seydisehir ve Faikbey cesitlerinin tohumluk {iretimi
yapilmaktadir.

3.1.1. Deneme Yerinin Ozellikleri
3.1.1.1. iklim 6zellikleri

Arastirmanin yiriitildiigii yere ait iklim verileri Cizelge 3.1 ve 3.2’de verilmistir.
2009-10 yili aylhik ortalama sicaklik (16,6 °C) ve 2010-11 yili aylik ortalama
sicaklik (15,5 °C), uzun yillar ortalamasma (15,6 °C) ¢ok yakin gergeklesmistir
(Cizelge 3.1).

2009-10 iiretim déneminde, toplam 679,4 mm yagis diismiistiir. Bu miktar uzun
yillar ortalamasinin (482,3 mm) oldukga iistiinde gerceklesmistir. Toprak hazirligi
ve ekimde herhangi bir problem yasanmamis olup, deneme ekimi 01 Aralik’ ta
tamamlanmustir. Yagis miktar1 sapa kalkma devresi olan Mart ayinda uzun yillar
ortalamasinin (58,0 mm) cok altinda (20,2 mm), salkimlanma dénemi Nisan
aymda (51,0 mm), uzun yillar ortalamasinin (41,1 mm) iistiinde, tane doldurma
donemi olan Mayis ayinda (23,4 mm) ise uzun yillar ortalamasiyla (23,0 mm)
paralel seyretmistir. Hasat donemi Haziran ayinda yagis uzun yillar ortalamasimnin

(5,3 mm) tizerinde (16,6 mm) gerc¢eklesmistir.
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2010-11 tiretim doneminde, toplam 795,0 mm yagis diismiistiir. Bu miktar uzun
yillar ortalamasinin (482,3 mm) oldukea iistiinde gerceklesmistir. 2010-11 yilinda
2009-10 yila gore 115,6 mm daha fazla yagis alinmistir. Toprak hazirligi ve
ekimde herhangi bir problem yasanmamis olup, deneme ekimi 30 Kasimda
tamamlanmstir. Yagis miktar1 sapa kalkma devresi olan Mart ayinda uzun yillar
ortalamasiin (58,0 mm) ¢ok altinda (22,2 mm), salkimlanma donemi Nisan
aymda (55,4 mm), uzun yillar ortalamasinin (41,1 mm) {istiinde, tane doldurma
donemi olan Mayis ayinda (52,0 mm) ise uzun yillar ortalamanin (23,0 mm) ¢ok
iistiinde seyretmistir. Hasat donemi Haziran ayinda uzun yillar ortalamasinin (5,3
mm) ¢ok iizerinde (38,6 mm) gergeklesen yagislar, bitkilerin hasat olgunlugunu
geciktirmis, hasat 28 Haziran tarihinde tamamlanmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.1. Deneme alan1 sicaklik verileri

YILLAR
AYLAR 2009-2010 2010-2011 Uzun yillar (1978-2011)

Sicaklik (°C) Sicaklik (°C) Sicaklik (°C)

Max. Min. Ort. Max. Min. Ort. Max. Min. Ort.
Ekim 26,1 13,8 19,6 22,4 12,8 17,3 24,9 12,6 18,0
Kasim 18,9 9,1 13,3 21,9 13,2 16,9 18,4 9,2 12,9
Aralik 15,5 7,9 11,8 15,6 8,2 11,7 13,6 6,2 9,4
Ocak 12,6 6,1 9,4 11,6 3,7 7,3 12,3 4,6 8,0
Subat 15,7 75 11,6 13,6 4,4 8,4 13,5 4,6 8,6
Mart 17,3 6,6 11,7 15,5 5,6 10,3 16,9 6,3 11,1
Nisan 22,2 9,6 15,7 18,7 7,7 13,1 21,9 9,4 15,1
Mayis 28,0 13,3 20,6 25,3 12,9 19,0 27,2 13,0 20,1
Haziran 30,5 17,4 24,2 30,2 17,2 24,1 32,1 17,3 25,0
Temmuz 334 21,0 27,6 33,7 194 27,1 34,6 20,1 27,4
ORTALAMA | 22,0 11,2 16,6 37,9 19,1 15,5 21,5 10,3 15,6

* K.H.A.E Menemen Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii Meteorolojik Verileri
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Cizelge 3.2. Deneme alan1 yagis ve nispi nem verileri

AYLAR Yagis (mm) Nispi nem (%)
2009-2010 2010-2011 Uzun Yillar Ort* 2009-2010 2010-2011

Ekim 17,0 288,0 33,3 66,9 70,2
Kasim 70,0 19,6 78,3 75,4 74,3
Aralik 165,8 1448 96,3 76,9 75,0
Ocak 108,8 67,8 79,8 74,3 76,6
Subat 199,6 106,6 65,5 74,4 71,3
Mart 20,2 22,2 58,0 69,5 67,5
Nisan 51,0 55,4 41,1 63,6 69,2
Mayis 23,4 52,0 23,0 58,5 63,5
Haziran 16,6 38,6 53 61,4 55,5

Temmuz 7,0 0 1,7 55,4 0
TOPLAM 679,4 795,0 482,3 676,3 623,1
ORTALAMA 123,5 1445 87,7 123,0 113,3

* K.H.A.E Menemen Arastirma Enstitiisii Miidiirliigli Meteorolojik Verileri
* Ortalama yagislar 33 yil lizerinden hesaplanmuistir.
3.1.1.2. Toprak ozellikleri

Calisma, 2009-2010 {iiretim doneminde Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii 29
numaralt deneme tarlasinda killi tinli, 2010-2011 {iretim doneminde 21 numarali
deneme tarlasinda tinli biinyeli topraklarda yiiriitilmistir. Arastirmanin
yiiriitiildiigli deneme alani topraklarinin 0-30 cm derinliginden toprak Ornekleri
almmus, alinan bu 6rneklere ait fiziksel ve kimyasal 6zellikler Cizelge 3.3 ve 3.4’

te verilmistir.

Cizelge 3.3. 2009-2010 yilina iligkin deneme alan1 toprak analiz sonuglar

Derinlik PH Tuz Kireg Isba Biin Nitrat N
(cm) (Slem) (%) (%) e (ppm)

0-30 cm TOSHAfif | a0 Tissuz 3,51Kirecli 55 Killi tin 45

Alkali
Yarayigh P Degisebilir Degisebilir Yarayisgh Fe Yarayish Yarayiglt Zn Yarayish

(ppm) K (ppm) Na (ppm) (ppm) Cu (ppm) (ppm) Mn (ppm)
285 180 62 0,4 18 0,24 o
Fakir Yeterli Fakir Yeterli Fakir
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Cizelge 3.4. 2010-2011 yilina iliskin deneme alan1 toprak analiz sonuglari

Derinlik PH Tuz Kireg Isba Bil Nitrat N

(cm) (Sfem) (%) (%) e (ppm)
7,63 Hafif L
0-30 cm Alkali 331Tuzsuz 4,29 Kiregli 46 Tin 2,6
Yarayislt P | Degisebilir K Degisebilir Faydali Fe Yarayish Cu [Yarayish Zn Yarayish

(ppm) (ppm) Na (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) Mn (ppm)
6,76 159 30 0.8 14 0,63 2,0
Orta Yeterli Fakir Yeterli Fakir Yeterli

Cizelge 3.3’te deneme tarlasinin pH diizeyinin hafif alkali, P (fosfor), Fe (demir),
Zn (¢inko), Mn (mangan) miktarinin fakir, K (potasyum) ve Cu (bakir) miktarinin
yeterli oldugu goriilmektedir. Cizelge 3.4’te deneme tarlasinin pH diizeyinin hafif
alkali, fosfor miktarinin orta, potasyum, bakir ve mangan miktarinin yeterli, demir
ve ¢inko miktarinin fakir oldugu goriilmektedir.

3.2. Yontem
3.2.1. Denemenin Kurulusu

Ekimler, Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme tarlalarinda 2009-2010 {iretim
doneminde 01 Aralik 2009 ve 2010-2011 iiretim déneminde 30 Kasim 2010
tarthinde yapilmistir. Deneme deseni tesadif bloklar1 deneme deseni olup,
tekrarlama sayis1 dorttiir. Parsel biiyiikliikleri 1,2 m x 5 m olup, sira arasit mesafe
15 cm’ dir. Bloklarin baginda ve sonunda olmak tizere iki sira Ak yulaf kdy
populasyonu kullanilmistir. Denemede kullanilan tohumluk miktarlar1 gesitlerin
1000 tane agirligs, safiyeti ve cimlenme yiizdeleri belirlenerek m*ye 400-450 adet
tohum diisecek sekilde ayarlanmistir.Giibreleme ekimle birlikte dekara 6 kg N
(Azot), 6 kg P205 (Fosfor), kardeslenme devresi sonunda ise dekara 5 kg N
gelecek sekilde uygulanmistir (Sar1 ve Imamoglu, 2010). Denemelerde sulama
uygulamasi yapilmamis olup, 2009-2010 iiretim doneminde vejetasyon siiresince
679,4 mm, 2010-2011 iiretim déneminde 795,0 mm yagis alinmistir. Hasat 2009-
2010 tretim doneminde 21 Haziran 2010, 2010-2011 iiretim doneminde 28
Haziran 2010 tarihinde, salkimlarin tam olgunlastigi donemde parsel bicerdoveri
ile yapilmustir,
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3.2.2. incelenen Ozellikler ve Elde Edilis Yontemleri
Arastirmada, ele alinan 6zellikler ve elde edilis sekilleri asagida verilmistir;

Protein Oram (%): Hasat sonrasi her parselden elde edilen tanelerin degirmende
ogiitiilmesi ve Ege Tarimsal Aragtirma Enstitiisii laboratuarinda bulunan Leko FP-
328 cihazinda, Dumas yakma yontemine gore tanedeki protein oraninin
oOl¢iilmesiyle saptanmistir.

Yag Orami (%): Hasat sonrasi her parselden elde edilen tanelerin degirmende
ogiitiilmesi ve Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii laboratuarinda bulunan Sokselet
cihazinda, yag ¢oziicli (eter) ile ekstrasyona tabi tutulmasi esasina gore, tanedeki

yag oraninin Ol¢iilmesiyle bulunmustur.

Nisasta Oram (%): Hasat sonrasi her parselden elde edilen tanelerin degirmende
ogiitiilmesi ve hazir kitler kullanilarak, AOAC 996.11 metodun uygulanmasi ile
tespit edilmistir.

Besinsel Lif Oram (%): Hasat sonrasi her parselden elde edilen tanelerin
degirmende O&giitiilmesi ve hazir kitler kullanilarak, AOAC 991.43 metodun
uygulanmasi ile elde edilmistir.

Beta Glukan Oram (%): Hasat sonrasi her parselden elde edilen tanelerin
degirmende O&giitiilmesi ve hazir kitler kullanilarak, AOAC 995.16 metodun

uygulanmasi ile belirlenmistir.

Kavuz Oram (%): Hasat sonrasi her parselden elde edilen 50 adet tanede, Luff
metoduna gore hesaplanarak elde edilmistir.

Kiil Oram (%): AACC Metot 08-01’u yulaf 6rneklerine modifiye edilerek

saptanmistir.

Bitki Boyu (cm): Olgunluk doneminde, toprak seviyesinden salkimin en dist
noktasina kadar olan mesafe dl¢iilerek bulunmustur.

Tane iriligi (%): Sortimat marka elek tartim sonuglarina gore, 2,5 mm’nin
iizerinde kalan yulaflarin yiizdeleri hesaplanarak elde edilmistir.
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Hasat Indeksi (%): Tohum olgunlasma doneminde tane agirligmin tiim toprak
iistii aksaminin agirligina boliinerek elde edilmistir.

Salkim boyu (cm): Deneme parsellerinden tesadiifi olarak segilen, 10 adet
salkimin dip kismindan ucuna kadar Olgiilmesi ve ortalamasinin alinmasiyla

bulunmustur.

Salkimda basakc¢ik sayis1 (adet/salkim): Deneme parsellerinden tesadiifi olarak
secilen, 10 adet salkimin basakg¢iklarinin sayilmasi ve ortalamasinin alinmasiyla
elde edilmistir.

Salkimda tane sayis1 (adet/salkim): Deneme parsellerinden tesadiifi olarak
secgilen, 10 adet salkimin harman edilerek, elde edilen tanelerin sayilmasi ve
ortalamasinin alinmasiyla tespit edilmistir.

Salkimda tane agirhgi (g): Deneme parsellerinden tesadiifi olarak segilen, 10
adet salkimin harman edilerek, elde edilen tanelerin tartilmasi ve ortalamasinin
almmastyla elde edilmistir.

Bin Tane Agirhg (g): Hasat sonrasi her parselden elde edilen taneler, dort
tekrarlamali olarak 100’er tane sayilip tartilmis, ortalamasi aliip 10 ile garpilarak

bulunmustur.

Hektolitre Agirhig: (kg/hl): Hasat sonrast KETT-PM 600 aleti ile tartim yapilarak

saptanmigtir.

Tane Verimi (kg da™): Denemede parsel verimi dekara cevrilerek tespit

edilmistir.

3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Caligmadan elde edilen veriler JUMP istatistik programinda varyans analizine tabi
tutulmus ve ortalamalarin karsilastirilmasinda AOF (Asgari Onemlilik Farki) testi
kullanilmugtir. Ozellikler arasi korelasyon katsayilarinin ve path katsayilarinin
belirlenmesinde TARIST istatistik paket programi kullanilmustir (Agikgdz vd.,
1994). Yapilan analiz ile incelenen 6zelliklerin tane verimine dogrudan ve dolayli
etkileri belirlenmistir (Dewey ve Lu, 1959; Li, 1986). Verim ve beta glukan
Ozelligi icin stepwise regresyon analizi ve beta glukan yoniinden akrabalik
iliskilerini belirlemek amaciyla kluster (kiimeleme) analizi MINITAB-11 paket
programi araciligi ile yapilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Varyans Analiz Sonuglari
4.1.1. Protein

Denemelere alinan yulaf hat ve ¢esitlerin protein oranina ait degerler ve énemlilik
gruplar1 Cizelge 4.1°de verilmistir. Hatlar protein orani agisindan her iki denemede
ve iiretim doneminde 6nemli derecede (0,01) farkli bulunmustur. YVD-1"de 2009-
2010 tiretim doneminde ortalama protein oran1 % 9,67 olurken, denemede yer alan
hatlarin protein degerleri % 8,44-11,36 arasinda gerceklesmis ve en diisiik protein
orant numarali 23 numarali hattan, en yiiksek protein oran1 9 numarali hattan elde
edilmistir. Protein degeri bakimindan 14 hat deneme ortalamasi degerini gegmistir.
Denemede yer alan standart cesitlerin protein orami % 8,77-10,37 arasinda
saptanmis olup, en diisiik deger Faikbey, en yiliksek deger Checota ¢esidinden
almmustir. 2010-2011 {iretim déneminde ortalama protein oran1 % 13,39 olurken,
denemede yer alan hatlarin protein oran1 % 10,50-17,83 arasinda tespit edilmis ve
en diisiik protein oran1 numarali 25 numarali hattan, en yiiksek protein oram 14
numarali hattan elde edilmistir. Protein degeri bakimindan 10 hat deneme
ortalamasi degerini gegmistir. Denemede yer alan standart ¢esitlerin protein orani
% 9,47-13,19 arasinda gergeklesmis olup, en diisiik deger Seydisehir ¢esidinden,
en yiiksek deger Ak Yulaf koy populasyonundan alinmusgtir.

YVD-2’de, 2009-2010 iiretim doneminde ortalama protein oran1 % 11,07 olurken,
denemede yer alan hatlarin protein degerleri % 9,83-13,46 arasinda gergeklesmis
ve en diigiik protein orani numarali 17 numarali hattan, en yiiksek protein orani 7
numarali hattan elde edilmistir. Protein degeri bakimindan 9 hat deneme
ortalamasi degerini gegmistir. Denemede yer alan standart gesitlerin protein orani
% 10,17-11,58 arasinda saptanmis olup, en diisiik deger Yesilkoy 330, en yiiksek
deger Checota cesidinden alinmistir. 2010-2011 diretim doneminde ortalama
protein orant % 12,05 olurken, denemede yer alan hatlarin protein oram1 % 9,09-
14,93 arasinda tespit edilmis ve en diisiik protein orant numarali 9 numarali hattan,
en yliksek protein orani 18 numarali hattan elde edilmistir. Protein degeri
bakimindan 10 hat deneme ortalamasi degerini ge¢mistir. Denemede yer alan
standart ¢esitlerin protein orami % 9,21-11,97 arasinda gerceklesmis olup, en
diisiik deger Yesilkdy 330, en yiiksek deger Checota ¢esidinden alinmustir.



16

Yulafin protein igeriginin % 9-14 arasinda ve protein kalitesinin yiiksek oldugu

saptanmistir (Demir, 1983). Protein oran1 bakimindan genotipler arasinda 6nemli

farklarin oldugu birgok arastirici tarafindan bildirilmistir (Gokmen ve Sencar,
1989; Budak vd., 1997; Ath, 1999). Ayni zamanda protein orani biiyiikk 6lciide
cevreden etkilenmektedir. Yetistirilen bolgedeki yagis miktari, yagisin aylara gore

dagilimi, sicaklik, toprak ozellikleri ve kiiltiirel uygulamalar protein orani ve
kalitesini etkilemektedir (Ath, 1999; Elgiin vd., 2001). Calismamizda ikinci yil
protein orani degerleri birinci yila gore daha yiiksek gerceklesmis olup, bu durumu

yukarida bahsedilen bir¢ok faktor veya faktorler etkilemis olabilir.

Cizelge 4.1. Yulaf ¢esit ve hatlarina ait protein orani degerleri

YVD-1 YVD-2
2009-2010 2010-2011 2009-2010 2010-2011
Genotip Protein Protein Genotip Protein Protein
Orani Grup. Orant Grup. Orani Grup. Orani Grup
% % % %
Ak Yulaf 9,77 EFG 13,19 D-H Ak Yulaf 10,22 LMN 11,21 F-J
Bozkir 1-5 9,85 DEG 13,13 D-H Apak 2-3 11,12 F-1 9,89 I-L
Checota 10,37 BCD 12,62 E-1 Checota 11,58 D-G 11,97 E-H
Faikbey 8,77 JK 10,68 1J Faikbey 10,40 K-N 10,70 H-L
Seydisehir 9,32 F-1 9,47 J Seydisehir 10,74 I-L 9,76 JKL
6 10,35 BCD 10,51 1J Yesilkoy330 10,17 LMN 9,21 KL
7 9,10 1J 11,76 G-J 7 13,46 A 12,84 C-G
8 9,91 CDE 12,67 E-I 8 12,35 BC 11,10 G-J
9 11,36 A 12,81 E-1 9 12,18 BCD 9,09 L
10 10,86 AB 15,22 BCD 10 11,80 CDE 9,35 JKL
11 9,89 CDE 14,29 DEF 11 10,55 I-M 11,056 G-K
12 9,27 G-J 17,05 AB 12 11,71 DEF 14,46  A-D
13 9,82 EF 17,59 A 13 11,50 E-H 11,73 E-I
14 8,99 1J 17,83 A 14 11,81 CDE 13,56 A-E
15 7,58 L 13,32 D-H 15 10,41 J-N 11,89 E-H
16 9,18 HI 14,65 CDE 16 10,87 H-K 13,31 A-E
17 9,82 EF 16,97 ABC 17 9,83 N 1262 D-G
18 9,75 EFG 14,85 B-E 18 12,70 B 14,93 A
19 10,20 CDE 13,10 D-H 19 10,48 J-M 11,97 E-H
20 10,38 BC 13,89 D-G 20 10,43 J-N 13,01 B-F
21 9,69 E-H 11,15 HI 21 10,05 MN 11,72 E-I
22 10,19 CDE 12,18 F-I 22 11,04 G-J 11,97 ABC
23 8,44 L 11,45 HI 23 11,17 F-1 14,86 AB
24 8,93 UK 13,93 D-G 24 10,27 K-N 12,99 C-F
25 10,02 CDE 10,50 1J 25 9,98 MN 13,51 A-E
Ortalama 9,67 - 13,39 - Ortalama 11,07 - 12,05 -
DK (%) 2,65 - 8,43 - DK (%) 2,65 - 7,49 -
AQF(0,05) 0,53** - 2,32%* - AQF(0,05) 0,53** - 1,89** -

* DK (Degisim Katsay1st)
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4.1.2.Yag

Denemede yer alan ¢esit ve hatlarin yag oranlar1 Cizelge 4.2°de verilmistir. Hatlar
yag orani agisindan her iki denemede ve liretim doneminde énemli derecede (0,01)
farkli bulunmustur. YVD-1"de, 2009-2010 iiretim doneminde ortalama yag orani
% 6,51 olurken, denemede yer alan hatlarin yag degerleri % 5,00-8,00 arasinda
gergeklesmis ve en diisiik yag orant 7 numarali hattan, en yiiksek yag orani 14
numarali hattan elde edilmistir. Yag degeri bakimindan 10 hat deneme ortalamasi
degerini gegmistir. Denemede yer alan standart ¢esitlerin yag oran1 % 5,35-6,90
arasinda saptanmig olup, en diisiik deger Ak Yulaf kdy populasyonundan, en
yiiksek deger Bozkir ¢esidinden almmustir. 2010-2011 {iretim déneminde ortalama
yag oram1 % 7,00 olurken, denemede yer alan hatlarin yag orami % 5,31-8,75
arasinda tespit edilmis ve en diisilk yag oran1 numarali 6 numarali hattan, en
yiiksek yag orani 15 numarali hattan elde edilmistir. Yag degeri bakimindan 10 hat
deneme ortalamasi degerini ge¢mistir. Denemede yer alan standart ¢esitlerin yag
orani % 4,86-7,58 arasinda olup, en disiik deger Ak Yulaf koy populasyonundan,
en yiiksek deger Seydisehir ¢cesidinden alinmistir.

YVD-2’de, 2009-2010 iiretim doneminde ortalama yag oram1 % 5,72 olurken,
denemede yer alan hatlarin yag degerleri % 4,45-7,50 arasinda ger¢eklesmis ve en
diisiik yag oram1 20 ve 21 numarali hatlardan, en yiiksek yag oram1 8 numarali
hattan elde edilmistir. Yag degeri bakimindan 11 hat deneme ortalamasi degerini
geemistir. Denemede yer alan standart gesitlerin yag oram1 % 4,55-6,20 arasinda
bulunmus olup, en diisiik deger Ak Yulaf kdy populasyonundan, en yiiksek deger
Apak ¢esidinden alinmustir. 2010-2011 tiretim déneminde ortalama yag oram1 %
6,62 olurken, denemede yer alan hatlarin yag oram1 % 3,66-8,65 arasinda tespit
edilmis ve en diisiik yag oran1 numarali 20 numarali hattan, en yiiksek yag orani 9
numarali hattan elde edilmistir. Yag degeri bakimindan 11 hat deneme ortalamasi
degerini ge¢mistir. Denemede yer alan standart cesitlerin yag oran1 % 5,47-7,61
arasinda ger¢eklesmis olup, en diisiik deger Ak Yulaf kdy populasyonundan en
yiiksek deger Checota ¢esidinden alinmustir.
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Cizelge 4.2. Yulaf ¢esit ve hatlarina ait yag degerleri

YVD-1 YVD-2
2009-2010 2010-2011 2009-2010 2010-2011
Genotip Yag Yag Genotip Yag Yag
Orant Grup. Orani Grup. Orant Grup. Orani Grup.
% % % %
Ak Yulaf 5,35 KL 4,86 K Ak Yulaf 4,55 DE 5,47 JKL
Bozkir 1-5 6,90 C-F 5,89 N Apak 2-3 6,20 ABC 6,67 F-1
Checota 6,60 E-H 6,80 FGH Checota 5,70 B-E 7,61 CDE
Faikbey 6,40 F-1 6,79 FGH Faikbey 5,65 B-E 6,27 G-J
Seydisehir 6,50 E-H 7,58 C-F Seydisehir 5,65 B-E 6,78 F-1
6 7,75 AB 5,31 JK  Yesilkoy330 5,90 BCD 6,94 D-H
7 5,00 L 6,50 GHI 7 5,55 B-E 6,20 HIJ
8 5,85 H-K 7,87 BCD 8 7,50 A 7,06 D-G
9 6,40 F-1 5,97 HIJ 9 6,85 AB 8,65 A
10 6,05 G-K 6,68 GHI 10 5,75 B-E 7,24 C-F
11 5,30 KL 8,70 AB 11 6,35 AB 7,90 ABC
12 7,95 AB 6,68 GHI 12 5,60 B-E 6,98 D-H
13 6,70 D-G 6,55 GHI 13 6,55 AB 6,99 D-H
14 8,00 A 8,30 ABC 14 6,65 AB 8,50 AB
15 7,20 B-E 8,75 A 15 4,60 DE 6,11 UK
16 6,55 E-H 7,82 CDE 16 4,85 CDE 5,33 KL
17 6,40 F-1 7,97 A-D 17 4,65 DE 5,36 KL
18 7,40 A-D 7,78 CDE 18 6,20 ABC 6,97 D-H
19 6,15 F-J 6,98 EFG 19 6,05 BC 6,72 F-1
20 6,25 F-1 7,19 D-G 20 4,45 E 3,66 M
21 5,70 I-L 6,39 GHI 21 4,45 E 6,12 UK
22 6,90 C-F 7,61 C-F 22 4,85 CDE 5,19 L
23 6,55 E-H 6,71 GHI 23 5,75 B-E 6,32 GHI
24 5,40 JKL 7,92 A-D 24 6,45 AB 6,86 E-1
25 7,55 ABC 5,45 JK 25 6,35 AB 7,70 BCD
Ortalama 6,51 - 7,00 - Ortalama 5,72 - 6,62 -
DK (%) 5,84 - 591 - DK (%) 11,47 - 5,89 -
AQF(0,05) 0,79** - 0,85** - AQF(0,05) 1,35** - 0,80** -

Yulafin besin degeri, birinci derecede yiiksek yag icerigine baglidir. Bugday, arpa
ve ¢avdarda % 1,5-2 yag varken, yulafta yag % 5-7 oranindadir (Demir, 1983).
Beringer (1971)’e gore yetistirme periyodunda daha diistik sicakliklar yulafta yag
oranini arttirmaktadir. Bu durum ¢alismamizdaki sonuglar ile uyum igerisindedir.
2009-2010 iiretim doénemindeki sicaklik, 2010-2011
sicakliktan daha yiiksek seyretmis olup, ilk yildaki yag orami degerleri, ikinci

tretim donemindeki

yildaki yag orani degerlerinden daha diisiik elde edilmistir. Hutchinson ve Martin
(1955), Ingiltere’ de 400 yulaf materyali ile yaptiklar1 calismalarinda ortalama yag
iceriklerini kighk yulaflarda % 8,7, yazlik yulaflarda % 6,4 olarak tespit
etmislerdir. Ayn1 zamanda

etkilemektedir.

sicaklik yag asitlerinin kompozisyonunu da
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Her iki denemede de yer alan hatlarin yag degerleri oldukga yiiksek olup, gerek
insan gerekse hayvan beslenmesi i¢in 1slah calismalarinda kullanilabilirlikleri
uygun olacaktir.

4.1.3. Nisasta

Denemelere alinan yulaf hat ve cesitlerin nisasta oranina ait degerler ve dnemlilik
gruplart Cizelge 4.3’te verilmistir. Hatlar nigasta orani agisindan her iki denemede
ve lretim doneminde onemli derecede (0,01) farkli bulunmustur. YVD-1’de,
2009-2010 tiretim doneminde ortalama nisasta orani % 51,61 olup 24 numarali
hattin % 36,23 ile en diisiik, 11 numarali hattin % 58,13 ile en yiiksek degere sahip
oldugu saptanmistir. 12 hat deneme ortalamasini gegmistir. Ayni1 denemede yer
alan standart c¢esitlerin nisasta degerleri % 46,20 ile 56,03 arasinda degisim
gostermis olup, en diisiik deger Bozkir, en yiliksek deger Checota ¢esidinden
almmustir. 2010-2011 tiretim doneminde ortalama nisasta orani % 48,75 olup, 13
numarali hattin % 41,32 ile en diislik, 25 numarali hattin % 64,82 ile en yiiksek
degere sahip oldugu bulunmustur. 12 hat deneme ortalamasini gegmistir. Ayni
denemede yer alan standart ¢esitlerin nisasta degerleri % 35,66 ile 44,99 arasinda
degisim gostermis olup, en diisiik deger Bozkir, en yiiksek deger Faikbey
¢esidinde tespit edilmistir.

YVD-2’de, 2009-2010 iiretim doneminde ortalama nisasta oran1 % 46,68 olup, 15
numarali hattin % 41,27 ile en diislik, 11 numarali hattin % 54,30 ile en yiiksek
degere sahip oldugu tespit edilmistir. 8 hat deneme ortalamasini gegmistir. Ayni
denemede yer alan standart ¢esitlerin nisasta degerleri % 38,97 ile 54,93 arasinda
degisim gostermis olup, en diisiik deger Ak Yulaf kdy populasyonundan, en
yiiksek deger Yesilkdy 330 ¢esidinden alinmustir. 2010-2011 {iretim déneminde
ortalama nisasta oran1 % 51,91 olup, 24 numarali hattin % 42,30 ile en diisiik, 19
numarali hattin % 61,76 ile en yiiksek degere sahip oldugu elde edilmistir. 13 hat
deneme ortalamasini gegmistir. Ayn1 denemede yer alan standart ¢esitlerin nisasta
degerleri % 42,02 ile 50,32 arasinda degisim gostermis olup, en diisiik deger
Bozkir, en yiiksek deger Checota ¢esidinde saptanmugtir.
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Cizelge 4.3. Yulaf ¢esit ve hatlarina ait nisasta degerleri

YVD-1 YVD-2
2009-2010 2010-2011 2009-2010 2010-2011
Genotip  Nisasta Nisasta Genotip  Nisasta Nisasta
Orani Grup  Orani Grup. Orani Grup  Oram Grup.
% % % %
Ak Yulaf 48,33 P 42,46 G-J Ak Yulaf 38,97 U 46,75 D-G
Bozkir 1-5 46,20 R 35,66 J Apak 2-3 47,00 | 42,02 G
Checota 56,03 B 38,23 N Checota 44,97 N 50,32 B-G
Faikbey 51,13 K 44,99 E-J Faikbey 52,23 C 47,55 C-G
Seydisehir 55,56 D 40,00 HI Seydisehir 46,47 K 43,75 FG
6 49,63 0] 45,43 E-J Yesilkoy330 54,93 A 47,04 D-G
7 54,43 F 48,96 C-H 7 46,50 K 47,92 C-G
8 52,00 J 56,71 ABC 8 44,53 P 49,06 C-G
9 50,50 LM 44,38 F-J 9 46,53 K 53,19 A-F
10 51,26 K 46,68 D-I 10 48,60 E 54,58 A-D
11 58,13 A 50,73 B-G 11 54,30 B 59,40 AB
12 53,40 G 46,63 E-1 12 44,77 ) 54,06 A-E
13 52,60 | 41,32 G-J 13 47,47 H 57,52 ABC
14 51,90 J 49,93 B-G 14 45,97 M 54,68 A-D
15 55,76 Cc 47,96 C-l 15 41,27 T 53,51 A-F
16 54,63 E 52,72 B-F 16 48,03 G 49,45 B-G
17 47,83 Q 46,36 E-I 17 45,87 M 59,37 AB
18 50,63 L 46,95 C-l 18 43,90 Q 45,34 D-G
19 49,96 N 58,92 AB 19 48,33 F 61,76 A
20 53,00 H 56,53 A-D 20 46,83 J 61,74 A
21 53,10 H 50,77 B-G 21 42,30 S 60,77 A
22 53,10 H 53,98 B-F 22 43,37 R 57,53 ABC
23 50,40 M 54,51 B-E 23 46,27 L 44,29 EFG
24 36,23 S 54,10 B-F 24 48,60 E 42,30 G
25 54,33 F 64,82 A 25 49,03 D 53,78 A-F
Ortalama 51,61 - 48,75 - Ortalama 46,68 - 51,91 -
DK (%) 0,16 - 9,83 - DK (%) 0,15 - 9,37 -
AOF(0,05) 0,14** - 9,89** - AOF(0,05)  0,12%* - 10,04** -

Wood vd. (1991), 11 Kanada yulaf ¢esidiyle yaptiklar1 ¢aligmalarinda, nisasta
degerlerinin % 54,9 ile 63,9 degisim gdsterdigini, ortalama nisasta oraninin % 59,1
oldugunu bildirmislerdir. Bhatty (1992) tarafindan 19 yulaf cesidiyle yapilan
caligmaya gore ise ortalama nisasta orant % 60,3 olup, nisasta degerlerinin % 49,0
ile 75,2 arasinda degistigi tespit edilmistir. Calismamizda iki yillik ortalama
sonuclara gore, YVD-1’de ortalama nisasta degeri % 50,18, YVD-2’de ise %
49,30 olarak elde edilmistir.

4.1.4. Besinsel Lif

Denemede yer alan ¢esit ve hatlarin besinsel lif oranlarn Cizelge 4.4’te verilmistir.
Hatlar besinsel lif acisindan her iki denemede ve iiretim doneminde Onemli
derecede (0,01) farkli bulunmustur.
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YVD-1’de, 2009-2010 iretim doneminde ortalama besinsel lif oram1 % 21,83
olurken, denemede yer alan hatlarin besinsel lif degerleri % 16,10-39,15 arasinda
gergeklesmis ve en diisiik besinsel lif orani1 11 numaral hattan, en yiiksek besinsel
lif oran1 24 numarali hattan elde edilmistir. Besinsel lif degeri bakimindan 5 hat
deneme ortalamasi degerini gecmistir. Denemede yer alan standart cesitlerin
besinsel lif oran1 % 16,20-27,15 arasinda saptanmis olup, en diisiik deger Checota,
en yiiksek deger Bozkir gesidinden alinmistir. 2010-2011 iiretim doneminde
ortalama besinsel lif oran1 % 16,96 olurken, denemede yer alan hatlarin besinsel lif
orani % 6,68-22,65 arasinda tespit edilmis ve en diisiik besinsel lif orant numarali
25 numarali hattan, en yiiksek besinsel lif oran1 6 numarali hattan elde edilmistir.
Besinsel lif degeri bakimindan 6 hat deneme ortalamasi degerini gegmistir.
Denemede yer alan standart cesitlerin besinsel lif oram1 % 22,67-30,51 arasinda
gerceklesmis olup, en diisiik deger Faikbey, en yiiksek deger Bozkir ¢esidinden
alinmustir.

YVD-2’de, 2009-2010 iiretim doneminde ortalama besinsel lif orant % 25,83
olurken, denemede yer alan hatlarin besinsel lif degerleri % 16,30-33,20 arasinda
gerceklesmis ve en diisiik besinsel lif orant numarali 13 numarali hattan, en yiiksek
besinsel lif oran1 15 numarali hattan elde edilmistir. Besinsel lif degeri bakimindan
7 hat deneme ortalamasi degerini ge¢mistir. Denemede yer alan standart gesitlerin
besinsel lif oran1 % 18,75-35,60 arasinda bulunmus olup, en diisiik deger Yesilkoy
330 gesidinden, en yiiksek deger Ak Yulaf kdy populasyonundan alinmstir. 2010-
2011 tretim déneminde ortalama besinsel lif oran1 % 15,83 olurken, denemede yer
alan hatlarin besinsel lif oran1 % 6,93-25,54 arasinda tespit edilmis ve en diisiik
besinsel lif oran1 19 numarali hattan, en yiiksek besinsel lif oran1 24 numaral
hattan elde edilmistir. Besinsel lif degeri bakimindan 6 hat deneme ortalamasi
degerini ge¢mistir. Denemede yer alan standart gesitlerin besinsel lif oran1 %
15,54-26,46 arasinda gerceklesmis olup, en diisiik deger Checota, en yiiksek deger
Apak ¢esidinden alinmistir.
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Cizelge 4.4. Yulaf ¢esit ve hatlarina ait besinsel lif degerleri

YVD-1 YVD-2
2009-2010 2010-2011 2009-2010 2010-2011
Genotip Besinsel Besinsel Genotip Besinsel Besinsel
Lif Oran1  Grup. Lif Orant Grup Lif Oran1  Grup. Lif Oran Grup.
% % % %
Ak Yulaf 25,70 C 26,12 A-D Ak Yulaf 35,60 A 22,32 AB
Bozkir 1-5 27,15 B 30,51 A Apak 2-3 25,10 L 26,46 A
Checota 16,20 \Y% 27,87 ABC Checota 29,05 E 15,54 B-G
Faikbey 23,60 F 22,67 A-E Faikbey 20,80 U 20,71 ABC
Seydisehir 17,30 U 29,36 AB  Seydisehir 26,50 | 25,76 A
6 21,20 M 22,65 A-E  Yesilkoy330 18,75 \Y 21,88 AB
7 21,45 L 20,58 B-F 7 23,35 S 19,75 A-D
8 22,00 H 10,15 HIJ 8 24,60 N 18,55 A-E
9 21,80 J 19,57 C-G 9 24,10 Q 14,88 B-G
10 21,60 K 19,59 C-G 10 27,40 G 13,93 B-G
11 16,10 W 14,34 E-J 11 25,20 K 8,70 G
12 19,15 S 13,49 E-J 12 23,20 T 10,71 D-G
13 20,95 0O 19,03 C-H 13 16,30 W 10,34 EFG
14 21,10 N 10,27 G-J 14 25,00 M 9,64 EFG
15 19,60 Q 16,92 D-1 15 33,20 B 15,30 B-G
16 18,90 T 11,87 F-J 16 25,20 K 18,44 A-F
17 25,40 D 15,43 E-J 17 28,80 F 9,83 EFG
18 21,90 | 16,28 E-I 18 26,50 | 18,61 A-E
19 23,30 G 7,95 1J 19 24,50 (0] 6,93 G
20 20,10 P 8,69 1J 20 27,00 H 9,19 FG
21 21,60 K 17,28 D-l 21 31,15 C 9,19 FG
22 19,30 R 12,01 F-J 22 30,30 D 10,31 EFG
23 24,00 E 13,26 F-J 23 25,80 J 21,27 ABC
24 39,15 A 11,57 F-J 24 24,40 P 25,54 A
25 17,30 U 6,68 J 25 24,00 R 11,93 C-G
Ortalama 21,83 - 16,96 - Ortalama 25,83 - 15,83 -
DK (%) 0,13 - 26,72 - DK (%) 0,10 - 28,60 -
AQF(0,05) 0,06** - 9,35** - AOF(0,05) 0,11** - 9,48** -

4.1.5. Beta Glukan

Denemelere alinan yulaf hat ve cgesitlerin beta glukan oranina ait degerler ve
onemlilik gruplar1 Cizelge 4.5’te verilmistir. Hatlar beta glukan orani agisindan
her iki denemede ve iiretim doneminde énemli derecede (0,01) farkli bulunmustur.
YVD-1’de, 2009-2010 iiretim doneminde ortalama beta glukan oram1 % 2,38
olurken, denemede yer alan hatlarin beta glukan degerleri % 1,69-3,26 arasinda
gergeklesmis ve en diisiik beta glukan orani 7 numarali hattan, en yiiksek beta
glukan orani 14 numarali hattan elde edilmistir. Beta glukan degeri bakimindan 8
hat deneme ortalamasi degerini ge¢cmistir. Denemede yer alan standart ¢esitlerin
beta glukan oran1 % 2,15-2,87 arasinda saptanmis olup, en diisiik deger Seydisehir,
en yiksek deger Bozkir gesidinden alinmistir. 2010-2011 diretim doneminde
ortalama beta glukan oram1 % 3,15 olurken, denemede yer alan hatlarin beta
glukan oran1 % 1,97-4,69 arasinda tespit edilmis ve en diisiik beta glukan orani 25
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numarali hattan, en yiiksek beta glukan oram1 9 numarali hattan elde edilmistir.
Beta glukan degeri bakimindan 8 hat deneme ortalamasi degerini gec¢mistir.
Denemede yer alan standart gesitlerin beta glukan oran1 % 2,42-3,87 arasinda
gerceklesmis olup, en diisiik deger Ak Yulaf kOy populasyonundan, en yiiksek
deger Checota ¢esidinden alinmistir.

YVD-2’de, 2009-2010 iiretim doneminde ortalama beta glukan oram1 % 2,28
olurken, denemede yer alan hatlarin beta glukan degerleri % 1,80-2,88 arasinda
gerceklesmis ve en diisiik beta glukan orani 25 numarali hattan, en yiiksek beta
glukan orani 14 numarali hattan elde edilmistir. Beta glukan degeri bakimindan 9
hat deneme ortalamasi degerini ge¢mistir. Denemede yer alan standart gesitlerin
beta glukan oram1 % 1,98-2,50 arasinda saptanmis olup, en diisiik deger Ak Yulaf
kdy populasyonundan, en yiiksek deger Checota ¢esidinden alinmustir. 2010-2011
tiretim doneminde ortalama beta glukan oran1 % 2,65 olurken, denemede yer alan
hatlarin beta glukan oran1 % 1,44-3,44 arasinda tespit edilmis ve en diisiik beta
glukan oran1 20 numarali hattan, en yiiksek beta glukan orani 18 numarali hattan
elde edilmistir. Beta glukan degeri bakimindan 8 hat deneme ortalamasi degerini
gecmistir. Denemede yer alan standart ¢esitlerin beta glukan oram1 % 2,90-3,17
arasinda gergeklesmis olup, en diisiik deger Apak, en yiiksek deger Yesilkoy 330

¢esidinden alinmustir.
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Cizelge 4.5. Yulaf ¢esit ve hatlarina ait beta glukan degerleri

YVD-1 YVD-2
2009-2010 2010-2011 2009-2010 2010-2011
Genotip Beta Beta Genotip Beta Beta
Glukan Grup Glukan Grup Glukan Grup Glukan Grup
Orant ’ Orant ’ Orani ’ Orant ’
% % % %
Ak Yulaf 2,19 L 2,42 KL Ak Yulaf 1,98 S 3,06 A-D
Bozkir 1-5 2,87 C 3,08 E-I Apak 2-3 2,13 (0] 2,90 B-E
Checota 2,50 G 3,87 BC Checota 2,50 F 3,13 ABC
Faikbey 2,41 H 3,64 B-E Faikbey 2,17 N 3,10 ABC
Seydisehir 2,15 M 3,26 D-G Seydisehir 2,10 P 3,08 ABC
6 2,79 E 3,10 E-I Yesilkoy330 2,03 R 3,17 AB
7 1,69 T 2,55 I-L 7 2,82 C 2,58 EFG
8 2,40 H 3,09 E-l 8 2,35 H 3,17 AB
9 3,23 B 4,69 A 9 2,58 E 2,81 B-E
10 1,77 S 2,67 H-K 10 2,07 Q 3,17 AB
11 1,93 P 3,57 C-F 11 2,28 J 2,36 FGH
12 2,26 K 3,74 BCD 12 2,58 E 2,58 EFG
13 2,13 N 4,15 AB 13 1,97 T 1,87 J
14 3,26 A 3,57 B-F 14 2,88 A 2,91 B-E
15 1,79 R 2,60 1IK 15 2,26 K 2,65 D-G
16 2,03 0 3,02 F-J 16 2,33 | 2,73 C-F
17 2,32 | 3,12 E-l 17 2,22 L 2,30 GHI
18 2,82 D 3,25 D-H 18 2,71 D 3,44 A
19 2,28 J 2,38 KL 19 1,98 S 1,96 HIJ
20 1,82 Q 2,70 G-K 20 1,99 S 1,44 K
21 2,33 | 3,12 E-I 21 2,46 G 1,96 HI
22 2,82 D 3,51 C-F 22 2,18 M 1,90 1J
23 2,83 D 3,20 D-H 23 2,85 B 3,07 ABC
24 2,29 J 2,49 JKL 24 1,84 U 2,11 HIJ
25 2,54 F 1,97 L 25 1,80 Vv 2,80 B-E
Ortalama 2,38 - 3,15 - Ortalama 2,28 - 2,65 -
DK (%) 0,16 - 8,99 - DK (%) 0,32 - 4,13 -
AOF(0,05)  0,14** - 0,58** - AOF(0,05) 0,012** - 2,26** -

Aman ve Graham (1987) yaptiklar1 calismalarinda 121 isveg¢ yulaf érneginde beta
glukan oranim1 % 2,2-4,2, Saastamoinen vd. (1992) 485 Finlandiya yulaf
orneginde % 3,0-4,5 olarak saptamiglardir. Calismamizda iki yillik ortalama
sonuclara gore YVD-1’de ortalama beta glukan oran1t % 2,77, YVD-2’de 2,47
olarak tespit edilmistir.

Cervantes-Martinez vd. (1983), daha yliksek beta glukan orani igin, seleksiyonun
tane verimini diislirmeden beta glukan igerigini arttirma yOniinde olmasi

gerektigini bildirmislerdir.
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Yulaf genotiplerinde beta glukan orani gesit, gevre ve yetistirme sartlarina gore
degismektedir (Zhou vd., 1998; Doehlert vd., 2001; Ajithkumar vd., 2005). Welch
ve Yong (1980)’e gore ¢esit faktorii, cevre sartlart (lokasyon, toprak tipi, yagis
rejimi, sicaklik), yetistirme teknikleri (ekim tarihi, giibreleme, sulama, hasat) ve
depolama kosullar1 (siire ve sicaklik) yulafta beta glukan oranimi ve kimyasal
icerigini etkilemektedir. Calismamizda da beta glukan agisindan farkli sonuglar
alinmis olup, bu durumu birgok faktdr veya faktorler etkilemis olabilir.

4.1.6. Kavuz Oram

Denemede yer alan ¢esit ve hatlarin kavuz orami degerleri Cizelge 4.6°da
verilmistir. Hatlar kavuz orani agisindan her iki denemede ve liretim doneminde
onemli derecede (0,01) farkli bulunmustur. YVD-1"de 2009-10 iiretim doneminde
yer alan hatlarda elde edilen kavuz degerleri % 20,85-35,95, standartlarda %
23,45-32,25 arasinda degismis olup, deneme ortalamasi % 27,87 olmustur.
Denemede yer alan hatlarda en diisiik kavuz oranm1 19, en yiiksek kavuz orani 17
numarali hatta, standartlarda en diisiikk kavuz oran1 Bozkir, en yiiksek kavuz orani
Checota ¢esidinde tespit edilmistir. 2010-2011 iiretim doneminde YVD-1’de yer
alan hatlarda elde edilen kavuz orani degerleri % 22,65-29,15, standartlarda %
27,35-30,35 arasinda degismis olup, deneme ortalamasi % 26,35 olmustur.
Denemede yer alan hatlarda en diisiik kavuz oran1 11, en yiiksek kavuz orani 10
numaral1 hatta, standartlarda en diisiik kavuz oran1 Bozkir, en yiiksek kavuz orani

Ak Yulaf kdy populasyonunda saptanmustir.

2009-10 diiretim doneminde YVD-2’de yer alan hatlarda elde edilen kavuz
degerleri % 28,00-38,25, standartlarda % 25,75-34,65 arasinda degismis olup,
deneme ortalamasi % 32,40 olmustur. Denemede yer alan hatlarda en diisiik kavuz
orani 21, en yiiksek kavuz oran1 23 numarali hatta, standartlarda en diisiik kavuz
oran1 Seydisehir c¢esidinde, en yiiksek kavuz oran1 Checota ¢esidinde
gerceklesmistir. 2010-2011 {iretim doneminde YVD-2’de yer alan hatlarda elde
edilen kavuz orani1 degerleri % 21,80-29,50, standartlarda % 25,65-34,00 arasinda
degismis olup, deneme ortalamasi % 26,57 olmustur. Denemede yer alan hatlarda
en diisiik kavuz oran1 14, en yiiksek kavuz orani 23 numaral hatta, standartlarda
en diisiik kavuz oram1 Apak, en yiliksek kavuz oran1 Ak Yulaf kdy populasyonunda

bulunmustur.
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Cizelge 4.6. Yulaf ¢esit ve hatlarina ait kavuz orani degerleri

YVD-1 YVD-2
2009-2010 2010-2011 2009-2010 210-2011
Genotip Kavuz Kavuz Genotip Kavuz Kavuz
Orani Grup. Orani Grup. Orani Grup. Orani Grup.
% % % %
Ak Yulaf 28,40 C-G 30,35 A Ak Yulaf 32,75 A-F 34,00 A
Bozkir 1-5 23,45 F-1 27,35 B-E Apak 2-3 30,15 B-G 25,65 G-J
Checota 32,25 A-D 28,50 ABC Checota 34,65 A-D 25,90 F-1
Faikbey 24,45 F-1 29,05 AB Faikbey 28,35 E-G 26,20 B-H
Seydisehir 23,95 F-1 28,30 A-D Seydisehir 25,75 G 26,50 C-H
6 23,40 F-1 26,55 B-G Yesilkoy330 26,10 G 26,40 C-H
7 25,80 E-I 27,20 B-E 7 33,75 A-F 28,20 B-E
8 23,20 GHI 25,35 E-H 8 32,30 A-F 25,20 HIJ
9 23,45 F-1 25,25 E-I 9 32,45 A-F 27,45 B-H
10 26,55 E-H 29,15 AB 10 34,40 A-D 27,75 B-G
11 30,20 B-E 22,65 | 11 31,25 B-G 23,55 JK
12 28,90 C-F 26,75 B-F 12 32,65 A-F 25,50 G-J
13 22,90 GHI 23,95 GHI 13 33,80 A-F 23,85 UK
14 30,75 A-E 27,00 B-E 14 28,90 D-G 21,80 K
15 34,90 AB 25,65 D-G 15 36,10 AB 26,65 C-H
16 33,10 ABC 25,45 EFG 16 34,00 A-E 28,50 BC
17 35,95 A 25,85 C-G 17 33,90 A-F 26,40 C-H
18 28,90 C-F 28,30 A-D 18 34,70 A-D 25,90 E-I
19 20,85 | 27,50 B-E 19 30,05 C-G 22,60 K
20 26,85 D-H 25,85 C-G 20 35,45 A-C 28,05 B-F
21 33,85 ABC 27,00 B-E 21 28,00 FG 27,15 C-H
22 30,20 B-E 23,95 GHI 22 34,50 A-D 28,40 BCD
23 27,10 D-H 24,95 E-I 23 38,25 A 29,50 B
24 35,45 AB 24,20 F-1 24 32,50 A-F 25,95 E-I
25 21,90 HI 22,70 HI 25 35,40 A-C 27,30 B-H
Ortalama 27,87 - 26,35 - Ortalama 32,40 - 26,57 -
DK (%) 9,57 - 4,88 - DK (%) 8,91 - 4,13 -
AOF(0,05)  5,51%* - 2,65%% AOF(0,05) 5,06%* - 2,26%% -

Yulafta kavuzlu cesitlerde, olum sirasinda i¢c kavuz ve kapgik taneyi sikica
sardigindan; harmandan elde edilen iirlin kavuzlu tanedir. Ciplak yulafta ise
kavuzlar gevsek oldugundan, harmandan ¢iplak tane elde edilir. Kavuzlu
yulaflarda, c¢eside ve cevre kosullarina bagli olarak, bir basake¢ikta 1-3 tane
gelisebilir. Ciplak yulaflarda ise basakgikta gelisen tane sayisi daha fazladir.
Uygun olmayan ¢evre kosullarinda tiglincii tane olusmaz; ¢ogu kez ikinci tane bile
kisa kaldigindan, kavuz oran1 daha da artar (Kiin, 1981).
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Kiin (1988), kavuz oraninin ¢esitlere, ¢evre kosullara gore degismekle birlikte;
% 25-30 arasinda degistigini tespit etmistir. Hutchinson vd. (1953), Salo ve
Kotilainen (1970), Welch vd. (1983) tarafindan kavuz degerinin % 20-36 arasinda
degisim gosterdigi bildirilmigtir. Kavuz orani yagish ve serin giden yerler ve
yillarda taneler daha dolgun i¢ kismin oran1 daha yiiksek olur. Aksine, kurak yerler
ve yillarda kavuz orani yiikselir ( Gokgol, 1969). 2009-10 iiretim sezonu 2010-11
yetistirme periyoduna gore daha az yagis aldigi i¢in her iki denemede de kavuz
orani ilk yil ikinci yila nazaran daha yiiksek tespit edilmis olup, bu goriis ile

uyumlu bulunmustur.
4.1.7. Kiil

Hatlar kiil degeri agisindan 2009-10 iiretim déneminde her iki denemede 6nemsiz
bulunmus olup, YVD-1"de hatlarin kiil oran1 % 0,865-0,875, YVD-2’de % 0,870-
0,875 arasinda degisim gdstermistir. 2010-11 {iretim doneminde her iki denemede
de 6nemli derecede (0,01) farkli bulunmus olup, YVD-1’de hatlarin kiil oran1 %
2,01-4,33, YVD-2’de % 1,87-4,21 arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Yulaf ¢esit ve hatlarina ait kiil degerleri

YVD-1 YVD-2
2009-2010 2010-2011 2009-2010 2010-2011
Genotip Kiil Kiil Genotip Kiil Kiil
Orant Grup Orant Grup Orant Grup Orani Grup.
% % % %
Ak Yulaf 0,870 AB 3,12 C-G Ak Yulaf 0,870 A 3,64 B-E
Bozkir 1-5 0,875 A 3,60 A-D Apak 2-3 0,870 A 4,00 ABC
Checota 0,865 B 3,65 ABC Checota 0,875 A 3,73 BCD
Faikbey 0,870 AB 3,44 B-E Faikbey 0,870 A 4,02 ABC
Seydisehir 0,870 AB 4,11 AB Seydisehir 0,875 A 3,59 CDE
6 0,870 AB 3,12 C-G  Yesilk6y330 0,875 A 4,23 A
7 0,870 AB 3,10 C-G 7 0,870 A 3,21 E-H
8 0,870 AB 2,90 C-G 8 0,870 A 3,47 DEF
9 0,870 AB 3,62 A-D 9 0,875 A 4,05 AB
10 0,870 AB 3,14 C-G 10 0,870 A 4,21 A
11 0,875 A 3,00 C-G 11 0,870 A 3,26 EFG
12 0,875 A 3,24 C-G 12 0,870 A 33 D-G
13 0,875 A 4,33 A 13 0,870 A 1,87 KL
14 0,870 AB 2,93 C-G 14 0,875 A 2,91 GHI
15 0,875 A 3,33 B-F 15 0,870 A 2,65 1J
16 0,870 AB 2,83 D-G 16 0,870 A 2,73 1J
17 0,875 A 2,94 C-G 17 0,870 A 2,30 JK
18 0,875 A 3,42 B-E 18 0,870 A 3,44 DEF
19 0,865 B 2,45 GH 19 0,875 A 1,96 K
20 0,875 A 2,70 E-G 20 0,870 A 1,44 L
21 0,875 A 3,27 C-F 21 0,875 A 1,96 K
22 0,875 A 2,55 FGH 22 0,875 A 1,90 K
23 0,875 A 2,57 FGH 23 0,875 A 3,07 F-1
24 0,875 A 2,02 H 24 0,875 A 2,11 K
25 0,870 AB 2,01 H 25 0,870 A 2,80 HI
Ortalama 0,870 - 3,09 - Ortalama 0,870 - 3,03 -
DK (%) 0,52 - 12,47 - DK (%) 0,40 - 7,23 -
AQF(0,05)  Onemsiz - 0,79** - AQF(0,05) Onemsiz - 0,45** -

4.1.8. Bitki Boyu

Denemelere alinan yulaf hat ve gesitlerin bitki boyuna ait degerler ve 6nemlilik
gruplar Cizelge 4.8’de verilmistir. Hatlar bitki boyu agisindan her iki denemede
ve Uretim doneminde Onemli derecede (0,01) farkli bulunmustur. YVD-1’de,
2009-2010 iiretim doneminde ortalama bitki boyu 125,85 cm olup 22 numaral
hattin 77,50 cm ile en diisiik, 9 ve 17 numarali hatlarin 148,75 cm ile en yiiksek
degere sahip oldugu saptanmistir. Ayni1 denemede yer alan standart ¢esitlerin boy
degerleri 93,75 ile 142,50 cm arasinda degisim gdstermis olup, en diisiik deger Ak
Yulaf kdy populasyonundan, en yiiksek deger Seydisehir ¢esidinden alinmustir.
2010-2011 tiretim doneminde ortalama bitki boyu 139,75 c¢cm olup 22 numarali
hattin 75 cm ile en diisiik, 9 numarali hattin 170 cm ile en yiiksek degere sahip
oldugu bulunmustur. Ayni denemede yer alan standart gesitlerin boy degerleri
128,75 ile 162,50 cm arasinda degisim gostermis olup, en diisiik deger Ak Yulaf
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kdy populasyonundan, en yiiksek deger Seydisehir ¢esidinden alinmigtir. YVD-2’
e, 2009-2010 iiretim doneminde ortalama bitki boyu 131,55 cm olup 7 numarali
hattin 110,00 cm ile en diisiik, 9 numarali hattin 151,25 cm ile en yiiksek degere
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayn1 denemede yer alan standart g¢esitlerin boy
degerleri 101,25 ile 142,50 cm arasinda degisim gostermis olup, en diigiik deger
Ak Yulaf koy populasyonundan, en yiiksek deger Faikbey ¢esidinden alinmustir.
2010-2011 iiretim doneminde ortalama bitki boyu 146,45 cm olup, 7 numarali
hattin 105,00 cm ile en diisiik, 13 numarali hattin 161,25 cm ile en yiiksek degere
sahip oldugu saptanmistir. Ayni denemede yer alan standart gesitlerin boy
degerleri 120,00 cm ile 163,75 cm arasinda degisim gostermis olup, en diisiik
deger Ak Yulaf kdy populasyonundan, en yiiksek deger Apak cesidinden elde
edilmistir.

Cizelge 4.8. Yulaf ¢esit ve hatlarina ait bitki boyu degerleri

YVD-1 YVD-2
2009-2010 2010-2011 2009-2010 2010-2011
Genotip Bitki Bitki Genotip Bitki Bitki
Boyu Grup. Boyu Grup. Boyu Grup. Boyu Grup.
cm cm cm cm
Ak Yulaf 93,75 | 128,75 1J Ak Yulaf 101,25 H 120,00 J
Bozkir 1-5 121,25 FG 161,25 ABC Apak 2-3 123,75 DEF 163,75 A
Checota 138,75 A-E 157,50 BCD Checota 133,75 B-E 148,75 H
Faikbey 137,50 A-E 153,75 CDE Faikbey 142,50 AB 155,00 A-E
Seydisehir 142,50 AB 162,50 ABC Seydisehir 137,50 BC 152,50 B-E
6 138,75 A-E 158,75 BCD Yesilkoy330 122,50 EF 157,50 A-D
7 130,00 C-F 148,75 DEF 7 110,00 GH 105,00 K
8 141,25 ABC 162,50 ABC 8 122,50 EF 131,25 |
9 148,75 A 170,00 A 9 151,25 A 148,75 C-G
10 128,75 DEF 153,75 CDE 10 142,50 AB 146,25 E-H
11 125,00 F 141,25 FGH 11 136,25 BC 153,75 A-E
12 123,75 F 133,75 GHI 12 135,00 BCD 158,75 ABC
13 123,75 F 142,50 FG 13 141,25 AB 161,25 AB
14 132,50 B-F 143,75 EFG 14 143,75 AB 145,00 E-H
15 128,75 DEF 130,00 N 15 137,50 BC 140,00 GHI
16 132,50 B-F 141,25 FGH 16 132,50 B-E 141,25 F-I
17 148,75 A 166,25 AB 17 132,50 B-E 145,00 E-H
18 101,25 HI 102,50 K 18 150,00 A 160,00 AB
19 127,50 EF 137,50 GHI 19 123,75 DEF 136,25 HI
20 131,25 B-F 131,25 HI 20 118,75 FG 145,00 E-H
21 140,00 A-D 143,75 EFG 21 123,75 DEF 141,25 F-1
22 77,50 J 75,00 L 22 128,75 C-F 151,25 B-F
23 90,00 | 85,00 L 23 136,25 BC 152,50 B-E
24 132,50 B-F 142,50 FG 24 128,75 C-F 153,75 A-E
25 110,00 GH 120,00 J 25 132,50 B-E 147,50 D-G
Ortalama 125,85 - 139,75 - Ortalama 131,55 - 146,45 -
DK (%) 6,53 - 5,22 - DK (%) 6,35 - 4,89 -

AOF(0,05)  11,60** - 10,29** - AOF(0,05) 11,78** - 10,09** -
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Bitki boyu cevresel faktorlerden etkilense de, daha ¢ok genotipe bagli bir
ozelliktir. Nitekim genotipler arasinda bitki boyu bakimindan goriilen farkliliklar
genotiplerin genetik yapilarindan ileri gelmektedir. Keza bir ¢ok arastirmaci
yaptiklar1 arastirmalarla bitki boyunun genotiplere bagli olarak degistigini
bildirmislerdir (Whitman vd., 1985; Yilmaz vd., 1994). Bulgularimiz her iki
denemede de bitki boyu acisindan olduk¢a biiylik bir varyasyon oldugunu
gostermektedir.

Genel olarak yillarin karsilagtirilmasinda, birinci yildaki bitki boyu ortalamasi
ikinci yildaki bitki boyu ortalamasina gore daha diisiik olmustur. 2009-10
yetistirme sezonunda toplam 679,4 mm yagis alimirken, 2010-11 iiretim
doneminde yagis 795,0 mm olarak gerceklesmistir. 2010-11 yilinda daha yiiksek
ve 1yi yagis rejimi, ayrica daha diisiik sicaklik biitiin ¢esit ve hatlarda bitki
boyunun uzamasina neden olmustur (Cizelge 3.1, 3.2).

Yulaf; koklerinin yiizlek, gdvdesinin zayif olusu ve yatmaya dayanikli olmamasi
sebebiyle kolaylikla yatabilir. Bu durum tane verimini etkilemekle birlikte hasati
da giiclestirir. Yatma genellikle salkimlar ¢iktiktan sonra meydana gelmekte olup,
bitki boyu, salkim agirligi ve sap inceligi ile iligkilidir. Boy; govde saglamligi,
elastikiyet ve kok sistemi ile birlikte degerlendirilerek en uygun genotipler
secilmelidir (Demir, 1983). Son yillarda yulafta kisa boylu, yatmaya dayanikli,
makineli hasada elverisli ve azotlu giibrelemede yatmayan tipler {izerinde
calisilmaktadir.

4.1.9. Tane Iriligi

Elek tartim sonuglarmma gore 2,5 mm’nin iizerinde kalan yulaflarin ytizdeleri
incelendiginde hatlarin tane iriligi a¢isindan her iki denemede ve iiretim
doneminde 6nemli derecede (0,01) farkli oldugu bulunmustur (Cizelge 4.9). YVD-
1’de, 2009-2010 iiretim doneminde ortalama tane iriligi % 15,06 olurken,
denemede yer alan hatlarin tane irilik degerleri % 1,5-35 arasinda gerceklesmis ve
en diisiik tane iriligi 19 numarali hattan, en yiiksek tane iriligi 17 numarali hattan
elde edilmistir. Tane iriligi degeri bakimindan 10 hat deneme ortalamast degerini
gecmistir. Denemede yer alan standart ¢esitlerin tane iriligi degeri % 5,00-22,50
arasinda saptanmis olup, en diisiik deger Seydisehir, en yiiksek deger Ak Yulaf
koy populasyonundan alinmigtir. 2010-2011 iiretim doneminde ortalama tane
iriligi oran1 % 21,29 olurken, denemede yer alan hatlarin tane iriligi % 1,75-52,00
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arasinda tespit edilmis ve en diislik tane iriligi 19 numarali hattan, en yiiksek tane
iriligi 25 numarali hattan elde edilmistir. Tane iriligi bakimindan 8 hat deneme
ortalamasi degerini gecmistir. Denemede yer alan standart cesitlerin tane iriligi
degeri % 6,00-34,50 arasinda gergeklesmis olup, en diisiik deger Bozkir
cesidinden en yiiksek deger Ak Yulaf kdy populasyonundan alinmistir.

YVD-2’de, 2009-2010 {iiretim déneminde ortalama tane iriligi % 10,43 olurken,
denemede yer alan hatlarin tane irilik degerleri % 3,50-33,50 arasinda
gerceklesmis ve en diislik tane iriligi 10 numarali hattan, en yiiksek tane iriligi 8
numarali hattan elde edilmistir. Tane iriligi bakimindan 10 hat deneme ortalamasi
degerini gegmistir. Denemede yer alan standart cesitlerin tane iriligi degeri %
6,00-18,75 arasinda saptanmis olup, en diisiik deger Apak, Faikbey ve Seydisehir
cesitlerinden, en yiiksek deger Ak Yulaf kdy populasyonundan alinmistir. 2010-
2011 iiretim déneminde ortalama tane iriligi % 16,54 olurken, denemede yer alan
hatlarin tane iriligi % 6,25-32,75 arasinda gerceklesmis ve en diisiik tane iriligi 11
numarali hattan, en yiiksek tane iriligi 7 ve 8 numarali hatlardan elde edilmistir.
Tane iriligi bakimindan 8 hat deneme ortalamasi degerini gegmistir. Denemede yer
alan standart ¢esitlerin tane iriligi degeri % 9,00-29,75 arasinda saptanmis olup, en

diisiik deger Apak, en yiiksek deger Ak Yulaf koy populasyonundan alinmustir.
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Cizelge 4.9. Yulaf cesit ve hatlarina ait tane iriligi degerleri

YVD-1 YVD-2
2009-2010 2010-2011 2009-2010 2010-2011
Genoip  Tane Tane Genotp oM Tane
rligi rligi riligi riligi
(2,5mm+) Grup (2,5mm+) Grup (2,5mm+) Grup (2,5mm+) Grup
% % % %
Ak Yulaf 22,50 FG 34,50 C Ak Yulaf 18,75 B 29,75 A
Bozkir 1-5 6,50 1J 6,00 HIJ Apak 2-3 6,00 JKL 9,00 EFG
Checota 18,00 GH 16,25 DEF Checota 14,50 CD 14,25 C-G
Faikbey 5,50 JK 14,50 EFG Faikbey 6,00 JKL 13,50 C-G
Seydisehir 5,00 JK 11,25 FGH  Seydisehir 6,00 JKL 16,00 C-F
6 6,00 JK 7,00 G-J  Yesilkoy330 7,00 I-L 15,75 C-F
7 16,00 H 20,00 DE 7 14,00 CDE 32,25 A
8 7,00 N 15,25 D-G 8 33,50 A 32,75 A
9 7,00 N 9,00 GHI 9 8,00 G-K 12,00 D-G
10 2,50 JK 3,75 1J 10 3,50 L 8,25 FG
11 23,00 EF 21,00 D 11 5,50 KL 6,25 G
12 4,00 JK 3,50 1J 12 11,50 D-G 6,50 G
13 6,50 1J 4,75 1J 13 5,50 KL 8,25 FG
14 7,00 1J 6,50 HIJ 14 4,50 KL 9,75 EFG
15 11,00 | 18,50 DE 15 13,50 CDE 17,00 CDE
16 16,00 H 34,25 C 16 9,50 F-J 15,00 C-F
17 35,00 A 33,00 C 17 12,50 C-F 18,75 CD
18 2,50 JK 4,00 1J 18 11,00 D-H 15,50 C-F
19 1,50 K 1,75 J 19 8,00 G-K 15,25 C-F
20 33,50 AB 48,00 AB 20 11,00 D-H 21,00 BC
21 27,50 CDE 43,25 B 21 15,50 BC 27,75 AB
22 28,50 CD 42,25 B 22 13,00 C-F 27,50 AB
23 31,00 ABC 48,00 AB 23 10,50 E-l 18,50 CD
24 24,50 DEF 34,00 C 24 7,50 H-K 11,75 D-G
25 29,00 BCD 52,00 A 25 4,50 KL 11,25 D-G
Ortalama 15,06 - 21,29 - Ortalama 10,43 - 16,54 -
DK (%) 21,81 - 21,45 - DK (%) 24,42 - 36,07 -
AQF(0,05) 4,63** - 6,43** AOF(0,05) 3,59%* - 8,41** -

Yulafta tniform bir tane iriligi yoktur. Birgok c¢esitte 3 veya 4 adet tane

olusmaktadir. Hatta c¢iplak yulaflarda bir basakg¢ikta ¢ok sayida ¢igek meydana

gelmektedir. Basakgikta ¢ok sayida tane olusumu tanelerin gesitli irilikte olmasina
neden olur (Demir, 1988). Her iki denemede de tane iriligi agisindan ¢ok farkli

degerlerin elde edilmesi bu goriis ile paralellik gostermektedir.

4.1.10. Hasat indeksi

Denemede yer alan ¢esit ve hatlarin hasat indeksi degerleri Cizelge 4.10°da

verilmistir. Hatlar hasat indeksi agisindan her iki denemede ve iiretim doneminde
onemli derecede (0,01) farkli bulunmustur. YVD-1’de, 2009-2010 iiretim
déneminde ortalama hasat indeksi % 29,23 olup, 9 numarali hattin % 20,63 ile en

diisiik, 18 numarali hattin % 43,03 ile en yiiksek degere sahip oldugu saptanmustir.
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10 hat deneme ortalamasini gegmistir. Ayni denemede yer alan standart gesitlerin
hasat indeksi degeri % 15,85 ile 30,08 arasinda degisim gostermis olup, en diisiik
deger Bozkir, en yiiksek deger Checota ¢esidinden alinmistir. 2010-2011 {iretim
doneminde ortalama hasat indeksi % 38,30 olup, 16 numarali hattin % 29,85 ile en
diistik, 22 numarali hattin % 59,28 ile en yiiksek degere sahip oldugu bulunmustur.
11 hat deneme ortalamasini gegmistir. Ayni denemede yer alan standart gesitlerin
hasat indeksi degeri % 28,33 ile 33,05 arasinda degisim gostermis olup, en diisiik
deger Ak Yulaf kdy populasyonundan, en yiiksek deger Seydisehir ¢esidinde tespit
edilmistir.

YVD-2’de, 2009-2010 iiretim doneminde ortalama hasat indeksi % 22,04 olup, 18
numarali hattin % 9,73 ile en diisiik, 25 numarali hattin % 32,45 ile en yiiksek
degere sahip oldugu saptanmugtir. 11 hat deneme ortalamasini ge¢mistir. Ayni
denemede yer alan standart g¢esitlerin hasat indeksi degeri % 14,23 ile 23,25
arasinda degisim gdstermis olup, en diisiik deger Seydisehir, en yiiksek deger
Checota ¢esidinden alinmigtir. 2010-2011 firetim doneminde ortalama hasat
indeksi % 36,71 olup, 18 numarali hattin % 23,75 ile en diisiik, 19 numarali hattin
% 48,50 ile en yiliksek degere sahip oldugu bulunmustur. 12 hat deneme
ortalamasini ge¢gmistir. Ayni denemede yer alan standart cesitlerin hasat indeksi
degeri % 26,35 ile 33,80 arasinda degisim gostermis olup, en diisiik deger Faikbey
cesidinden, en yiiksek deger Ak Yulaf koy populasyonunda tespit edilmistir.
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Cizelge 4.10. Yulaf cesit ve hatlarina ait hasat indeksi degerleri

YVD-1 YVD-2
2009-2010 2010-2011 2009-2010 2010-2011
Genotip Hasat Hasat Genotip Hasat Hasat
Indeksi  Grup.  Indeksi  Grup. indeksi ~ Grup. indeksi  Grup.
% % % %
Ak Yulaf 22,43 HIJ 28,33 H Ak Yulaf 18,55 HIJ 33,80 E-I
Bozkir 1-5 15,85 J 29,50 GH Apak 2-3 14,38 JK 28,45 HIJ
Checota 30,08 C-G 28,80 GH Checota 23,25 D-1 32,73 F-J
Faikbey 25,00 E-I 29,90 GH Faikbey 18,45 HIJ 26,35 1J
Seydisehir 24,65 F-1 33,05 E-H Seydisehir 14,23 JK 28,68 HIJ
6 23,70 GHI 36,43 D-H Yesilkoy330 16,53 1JK 30,55 G-J
7 31,35 B-F 42,10 B-F 7 28,03 A-E 40,40 A-F
8 20,93 1J 30,90 FGH 8 22,13 E-I 46,35 AB
9 20,63 1J 41,23 B-F 9 21,05 E-J 32,88 F-1
10 29,33 C-H 39,63 B-G 10 24,95 B-H 34,30 E-I
11 33,80 BCD 37,38 C-H 11 16,30 1JK 36,23 D-H
12 31,75 B-E 42,65 B-E 12 19,58 G-J 35,00 E-I
13 28,28 C-H 39,95 B-G 13 20,73 F-J 34,28 E-I
14 34,75 BC 37,68 C-H 14 22,80 D-1 41,13 A-F
15 38,03 AB 49,90 AB 15 32,10 AB 44,75 A-D
16 27,63 D-l 29,85 GH 16 26,43 A-G 46,05 ABC
17 26,55 E-1 35,95 D-H 17 27,55 A-F 44,68 A-D
18 43,03 A 48,25 ABC 18 9,73 K 23,75 J
19 34,30 BCD 34,95 D-H 19 30,93 ABC 48,50 A
20 29,05 C-H 43,08 B-E 20 29,50 A-D 38,00 B-G
21 24,65 F-1 34,58 E-H 21 18,38 HIJ 40,00 A-F
22 42,08 A 59,28 A 22 18,15 HIJ 30,80 G-J
23 37,95 AB 46,10 BCD 23 24,93 C-H 36,98 C-H
24 28,83 C-H 38,20 C-H 24 19,93 G-J 40,33 A-F
25 26,08 E-I 39,85 B-G 25 32,45 A 42,85 A-E
Ortalama 29,23 - 38,30 - Ortalama 22,04 - 36,71 -
DK (%) 17,19 - 20,84 - DK (%) 23,05 - 17,61 -
AOF(0,0S) 7,08** - 11,25** - AOF(0,0S) 14,27** - 9,11** -

Tane {irlinii olarak yetistirilen tahillarda, birim alandan olabildigince az sap-saman
elde edilmesi; hasat indeksi denilen tane verimi/biyolojik verim oranimin yiiksek
olmasi istenir. Serin iklim tahillarinda hasat indeksinin % 50’ye ¢ikartilmasi bitki
yetistirme ve 1slahgilarinin ulasmaya calistig1 amagtir. Giiniimiizde bu oran % 35-
40 civarindadir. Verim fizyolojik, genetik ve tarimsal &zelliklerin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢iktigl igin, tane veriminin biyolojik verime orami seklinde
tanimlanan hasat indeksi (Donald, 1962), verim ve verim arttirmada 6nemli bir

se¢im Ozelligi olarak onerilmektedir.

Inan vd. (2005), insan beslenmesinde kullanilan yulaf hatlarmin tarimsal ve kalite
Ozellikleri bakimindan degerlendirilmesiyle ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda, 31
yulaf genotipi kullanmiglar ve hasat indeksi degerlerini % 19,1-41,6 arasinda

saptamuglardir.
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Sim (1963), Avustralya yulaf cesitlerinde tane verimindeki artisin biiyiik olciide
hasat indeksindeki artisa bagli oldugunu, hasat indeksindeki artigin, sap ve toplam
kuru madde tiretiminde artis yapmadan saglandigini belirtmistir. YVD-1’de 2009-
10 {iretim sezonunda 15, 18, 22, 23; 2010-11 iiretim sezonunda 18, 15 numarali
hatlar, YVD-2’de 2009-10 yetistirme periyodunda 15, 25, 2010-11 yetistirme
periyodunda 15, 17 ve 25 numarali hatlar tane verimi ve hasat indeksi agisindan
istatistiki olarak en yiiksek grupta yer almig olup Sim (1963)’in ifadesiyle uyum
gostermektedir.

4.1.11. Salkim Boyu

Denemelere alinan yulaf hat ve cesitlerin salkim boyuna ait degerler ve 6nemlilik
gruplart Cizelge 4.11°de verilmistir. Hatlar salkim boyu agisindan her iki
denemede ve iiretim doneminde énemli derecede (0,01) farkli bulunmustur. YVD-
1’de, 2009-2010 iiretim doneminde ortalama salkim boyu 22,80 c¢m olup, 18
numarali hattin 15,65 cm ile en diislik, 6 numarali hattin 28,28 cm ile en yiiksek
degere sahip oldugu saptanmustir. Ayni denemede yer alan standart gesitlerin
salkim boyu 21,23 ile 25,50 cm arasinda degisim gdstermis olup, en diisiik deger
Ak Yulaf kdy populasyonundan, en yiiksek deger Checota cesidinden alinmustir.
2010-2011 ftiretim doneminde ortalama salkim boyu 23,11cm olup, 17 numarali
hattin 15,60 cm ile en disiik, 9 numarali hattin 27,55 cm ile en yiiksek degere
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayn1 denemede yer alan standart cesitlerin salkim
boyu degeri 22,33 ile 26,95 cm arasinda degisim gostermis olup, en diisiik deger
Ak Yulaf koy populasyonundan, en yiiksek deger Faikbey cesidinden elde

edilmistir.

YVD-2’de, 2009-2010 iiretim doneminde ortalama salkim boyu 24,21 c¢cm olup, 7
numarali hattin 13,75 cm ile en diisiik, 9 numarali hattin 30,30 cm ile en yiiksek
degere sahip oldugu saptanmistir. Ayni denemede yer alan standart gesitlerin
salkim boyu 21,33 ile 25,43 cm arasinda degisim gdstermis olup, en diisiik deger
Ak Yulaf kdy populasyonundan, en yiiksek deger Apak ¢esidinden alinmstir.
2010-2011 iiretim doneminde ortalama salkim boyu 24,76 cm olup, 7 numarali
hattin 13,65 cm ile en diisiikk, 12 numarali hattin 29,88 cm ile en yiiksek degere
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayn1 denemede yer alan standart ¢esitlerin salkim
boyu degeri 22,08 ile 27,85 cm arasinda degisim gostermis olup, en diisiik deger
Ak Yulaf kdy populasyonundan, en yiiksek deger Apak ¢esidinden elde edilmistir
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Cizelge 4.11. Yulaf ¢esit ve hatlarina ait salkim boyu degerleri

YVD-1 YVD-2
.2009-2010 2010-2011 2009-2010 2010-2011
Genotip Salkim Salkim Genotip Salkim Salkim
Boyu Grup. Boyu Grup. Boyu Grup. Boyu Grup.
cm cm cm cm
Ak Yulaf 21,23 FG 22,33 Cc Ak Yulaf 21,33 G 22,08 HI
Bozkir 1-5 24,73 BC 26,35 A Apak 2-3 25,43 CD 27,85 A-D
Checota 25,50 B 25,83 A Checota 24,05 DEF 23,90 GH
Faikbey 25,40 B 26,95 A Faikbey 24,35 CDE 24,28 GH
Seydisehir 24,68 BC 25,63 A Seydisehir 23,80 DEF 24,98 FG
6 28,28 A 26,90 A Yesilkoy330 24,75 CDE 26,30 C-G
7 28,18 A 25,85 A 7 13,75 | 13,65 J
8 20,80 GH 21,95 C 8 21,43 G 20,95 |
9 25,40 B 27,55 A 9 30,30 A 25,83 D-G
10 24,50 BC 25,88 A 10 21,30 G 20,25 |
11 22,90 C-F 22,60 BC 11 26,63 BC 26,15 C-G
12 22,35 D-G 25,08 AB 12 29,03 A 29,88 A
13 23,65 BCD 22,05 C 13 30,28 A 29,63 A
14 22,13 D-G 22,88 BC 14 26,58 BC 27,13 B-F
15 23,30 CDE 23,10 BC 15 28,15 AB 26,30 C-G
16 21,65 EFG 21,73 C 16 26,45 BC 27,75 A-E
17 22,85 C-F 15,60 F 17 29,10 A 27,43 A-F
18 15,65 | 22,53 C 18 22,68 EFG 22,30 HI
19 22,08 D-G 20,65 CD 19 23,08 EFG 25,35 EFG
20 21,73 EFG 25,78 A 20 23,43 D-G 25,45 D-G
21 24,50 BC 21,30 CD 21 23,05 EFG 28,35 ABC
22 17,10 | 16,93 EF 22 18,65 H 21,18 |
23 21,65 EFG 21,05 CD 23 21,80 FG 22,30 HI
24 20,78 GH 22,43 C 24 24,35 CDE 29,03 AB
25 19,10 H 19,00 DE 25 21,45 G 20,83 |
Ortalama 22,80 - 23,11 - Ortalama 24,21 - 24,76 -
DK (%) 5,86 - 7,60 - DK (%) 6,69 - 711 -
AOF(0,05)  1,88** - 2,47** - AOF(0,05) 2,28** - 2,48** -

4.1.12. Salkimda Basakc¢ik Sayisi

Denemede yer alan gesit ve hatlarin hasat indeksi degerleri Cizelge 4.12°de
verilmistir. Hatlar hasat indeksi agisindan her iki denemede ve iiretim doneminde
onemli derecede (0,01) farkli bulunmustur. YVD-1’de, 2009-2010 iretim
doneminde salkimda basakgik sayisi ortalama 42,62 adet olurken, denemede yer
alan hatlarin salkimda basak¢ik sayisi 26,40-92,50 arasinda gergeklesmis ve en
diisiik deger 22 numarali hattan, en yiiksek deger 7 numarali hattan elde edilmistir.
Denemede yer alan standart cesitlerin salkimda basak¢ik sayist 36,45-40,23
arasinda saptanmig olup, en diisiik deger Bozkir, en yiiksek deger Ak Yulaf kdy
populasyonundan alinmistir. 2010-2011 dretim doneminde salkimda basakg¢ik
sayis1 ortalama 42,68 adet olurken, denemede yer alan hatlarin salkimda basakgik
sayis1 26,85-82,60 arasinda tespit edilmis ve en diisiik deger 22 numarali hattan, en
yiksek deger 7 numarali hattan elde edilmistir. Denemede yer alan standart
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cesitlerin salkimda basak¢ik sayisi 40,38-52,55 arasinda gergeklesmis olup, en
diisiik deger Checota, en yiiksek deger Bozkir ¢esidinden alinmustir.

YVD-2’de, 2009-2010 iiretim doneminde salkimda basak¢ik sayisi ortalama 58,66
adet olurken, denemede yer alan hatlarin salkimda basak¢ik sayisi 35,03-100,23
arasinda gergeklesmis ve en diisiik deger 19 numarali hattan, en yiiksek deger 17
numarali hattan elde edilmistir. Denemede yer alan standart g¢esitlerin salkimda
basakeik sayist 36,48-46,28 arasinda saptanmis olup, en diisiik deger Seydisehir,
en ylksek deger Ak Yulaf kdy populasyonundan alinmistir. 2010-2011 iiretim
déneminde salkimda basakgik sayist ortalama 62,20 adet olurken, denemede yer
alan hatlarin salkimda basakg¢ik sayis1 32,53-125,78 arasinda tespit edilmis ve en
diisilk deger 10 numarali hattan, en yiiksek deger 24 numarali hattan elde
edilmistir. Denemede yer alan standart gesitlerin salkimda basak¢ik sayis1 34,45-
53,63 arasinda gerceklesmis olup, en diisiik deger Checota, en yiiksek deger Apak
¢esidinden alinmustir.
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Cizelge 4.12. Yulaf cesit ve hatlarina ait salkimda basakeik sayilar

YVD-1 YVD-2
Genotip 2009-2010 2010-2011 Genotip 2009-2010 2010-2011
SBS Gru SBS Gru SBS Gru SBS Gru
adet P adet P- adet P- adet P-
Ak Yulaf 40,23 C-F 51,25 BC Ak Yulaf 46,28 GHI 50,23 H-K
Bozkir 1-5 36,45 D-G 52,55 BC Apak 2-3 45,05 HI 53,63 G-J
Checota 38,35 C-G 40,38 D-J Checota 37,38 HI 34,45 JK
Faikbey 38,85 C-G 45,40 CDE Faikbey 36,60 | 38,75 1JK
Seydisehir 40,08 C-F 41,25 D-1 Seydisehir 36,48 | 37,38 1K
6 49,35 BC 41,68 D-G  Yesilkdy330 37,18 HI 42,50 1K
7 92,50 A 82,60 A 7 46,20 GHI 35,08 JK
8 39,80 C-F 41,90 D-G 8 43,25 HI 40,78 1K
9 45,15 CD 52,13 BC 9 72,23 CD 44,60 H-K
10 50,18 BC 51,15 BC 10 40,93 HI 32,53 K
11 37,70 C-G 31,88 JK 11 67,63 C-F 63,85 E-H
12 41,98 C-F 32,43 1JK 12 47,90 F-1 44,68 H-K
13 59,68 B 57,73 B 13 57,75 D-H 51,10 H-K
14 40,23 C-F 37,75 E-J 14 69,05 CDE 56,63 F-1
15 49,40 BC 44,78 C-F 15 96,43 AB 81,05 DE
16 31,45 EFG 35,50 G-K 16 76,60 BCD 106,50 ABC
17 38,13 C-G 34,23 G-K 17 100,23 A 97,60 CD
18 49,28 BC 41,58 D-H 18 46,65 GHI 49,58 H-K
19 34,78 D-G 32,75 H-K 19 35,03 | 38,95 N] ¢
20 40,85 C-F 33,78 G-K 20 50,73 E-1 76,15 EF
21 44,03 CDE 47,15 CD 21 81,28 ABC 121,43 AB
22 26,40 G 26,85 K 22 68,93 CDE 103,43 BC
23 36,40 D-G 38,08 E-J 23 73,68 CD 71,33 EFG
24 34,10 D-G 36,45 F-J 24 86,43 ABC 125,78 A
25 30,23 FG 35,73 G-J 25 66,68 C-G 57,05 F-1
Ortalama 42,62 - 42,68 - Ortalama 58,66 - 62,20 -
DK (%) 21,31 - 14,69 - DK (%) 25,32 - 22,59 -
AQF(0,05)  12,80** - 8,83** - AQF(0,05) 20,94** - 19,80** -

* SBS (Salkimda Basakgik Sayisi)
4.1.13. Salkimda Tane Sayis1

Denemelere alinan yulaf hat ve ¢esitlerin salkimda tane sayisina ait degerler ve
onemlilik gruplart Cizelge 4.13’te verilmistir. Hatlar salkimda tane sayisi
acisindan her iki denemede ve iiretim doneminde 6nemli derecede (0,01) farkli
bulunmustur. YVD-1’de, 2009-2010 {iretim ddneminde salkimda tane sayisi
ortalama 81,45 adet olup, 22 numarali hattin 51,98 ile en diisiik, 7 numarali hattin
140,65 ile en yiiksek degere sahip oldugu saptanmistir. Ayn1 denemede yer alan
standart ¢esitlerin salkimda tane sayis1 59,40 ile 77,28 arasinda degisim gostermis
olup, en diisiik deger Bozkir, en yiiksek deger Seydisehir ¢esidinden alinmistir.
2010-2011 diretim déneminde salkimda tane sayisi ortalama 89,46 adet olup, 22
numarali hattin 56,80 ile en diisiik, 7 numarali hattin 151,30 ile en yiiksek degere
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayn1 denemede yer alan standart ¢esitlerin salkimda
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tane sayist 79,50 ile 93,85 arasinda degisim gostermis olup, en diisiik deger
Seydisehir, en yiiksek deger Bozkir ¢esidinden elde edilmistir.

YVD-2’de, 2009-2010 iiretim doneminde salkimda tane sayisi ortalama 104,01
adet olup, 19 numarali hattin 66,83 ile en diigiikk, 15 numarali hattin 161,75 ile en
yiiksek degere sahip oldugu saptanmustir. Ayni denemede yer alan standart
cesitlerin salkimda tane sayis1 65,30 ile 75,93 arasinda degisim gostermis olup, en
diisiik deger Yesilkdy 330, en yiiksek deger Apak c¢esidinden alinmistir. 2010-
2011 iretim doneminde salkimda tane sayist ortalama 118,31 adet olup, 10
numarali hattin 68,93 en diigiik, 21 numarali hattin 213,65 ile en yiiksek degere
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayni denemede yer alan standart ¢esitlerin salkimda
tane sayist 70,03 ile 90,65 arasinda degisim gostermis olup, en diisik deger
Seydisehir cesidinden, en yiiksek deger Ak Yulaf kdy populasyonundan elde
edilmistir.

Cizelge 4.13. Yulaf cesit ve hatlarina ait salkimda tane sayilari

YVD-1 YVD-2
Genotip 2009-2010 2010-2011 Genotip 2009-2010 2010-2011
S.TS Grup S.T.S Grup S.T.S Grup S.T.S Grup
adet ) adet adet adet
Ak Yulaf 72,10 E-l 89,23 D-G Ak Yulaf 72,90 FG 90,65 EFG
Bozkir 1-5 59,40 GHI 93,85 C-F Apak 2-3 75,93 FG 86,93 FG
Checota 76,40 D-1 93,60 C-G Checota 68,78 G 75,48 FG
Faikbey 66,15 F-1 90,88 D-G Faikbey 71,20 FG 73,98 FG
Seydisehir 77,28 D-H 79,50 F-J Seydigehir 67,48 G 70,03 G
6 97,43 BCD 89,15 D-G  Yesilkdy330 65,30 G 79,33 FG
7 140,65 A 151,30 A 7 86,63 EFG 69,55 G
8 66,08 F-1 78,75 F-J 8 104,43 C-F 111,33 DEF
9 82,55 C-H 116,43 B 9 121,88 CD 93,05 EFG
10 96,20 B-E 107,48 BCD 10 80,53 EFG 68,93 G
11 75,60 D-1 65,18 1JK 11 112,03 CDE 110,90 DEF
12 84,98 C-F 76,30 F-K 12 86,48 EFG 92,95 EFG
13 105,78 BC 113,30 BC 13 112,15 CDE 99,23 EFG
14 83,90 C-G 83,70 E-I 14 126,03 BCD 110,95 DEF
15 118,40 AB 115,88 B 15 161,75 A 148,25 BCD
16 65,18 F-1 91,68 C-G 16 126,10 BCD 194,35 A
17 81,05 C-H 71,98 G-K 17 155,93 AB 181,18 AB
18 96,28 B-E 81,15 F-J 18 82,63 EFG 95,90 EFG
19 67,00 F-1 61,98 JK 19 66,83 G 79,50 FG
20 79,48 D-H 77,98 F-K 20 94,53 D-G 145,03 BCD
21 87,75 C-F 104,00 B-E 21 137,05 ABC 213,65 A
22 51,98 | 56,80 K 22 135,05 ABC 205,13 A
23 73,33 D-1 88,45 D-H 23 13325 ABC 153,80 BC
24 72,45 D-I1 90,68 D-G 24 130,78 ABC 181,33 AB
25 58,85 H-1 67,30 H-K 25 124,65 BCD 126,50 CDE
Ortalama 81,45 - 89,46 - Ortalama 104,01 - 118,31 -
DK (%) 21,81 - 17,18 - DK (%) 22,73 - 22,71 -
AOF(0,05)  25,04** - 21,67** - AOF(0,05) 33,33** - 37,88** -

*STS (Salkimda Tane Sayisi)
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Tane sayisinin ¢ok olmasi, dogal olarak tane baglayan basake¢ik sayisina baglidir.
Bunun yaninda kiiltiirel islemler ve ¢evre kosullarinin da tane sayisi iizerine
etkileri bulunmaktadir.

Toplam yagisin daha fazla oldugu yillarda 6zellikle de tane doldurma devresindeki
miktar1 tane sayisinin artirmasina neden olmaktadir. Calismamizda 2010-11
yilindaki toplam ve 6zellikle tane doldurma dénemindeki yagis miktar1 2009-10
yilina gore daha yiiksek gerceklesmis olup, bu durum her iki denemede de
salkimdaki tane sayisini olumlu yonde arttirmistir (Cizelge 3.2).

4.1.14. Salkimda Tane Agirhg:

Denemede yer alan ¢esit ve hatlarin salkimda tane agirligi degerleri Cizelge 4.14°
te verilmistir. Hatlar salkimda tane agirligi agisindan her iki denemede ve iiretim
doneminde 6nemli derecede (0,01) farkli bulunmustur. YVD-1’de, 2009-2010
iiretim doneminde salkimda tane agirlig1 ortalama 2,50 g olup, 19 numarali hattin
1,45 g ile en dusiik, 7 numarali hattin 3,90 g ile en yiiksek degere sahip oldugu
saptanmigtir. Ayn1 denemede yer alan standart g¢esitlerin salkimda tane agirlig
1,50-2,48 g arasinda degisim gostermis olup, en diisiik deger Bozkir, en yiiksek
deger Checota ¢esidinden almmustir. 2010-2011 iiretim déneminde salkimda tane
agirligi ortalama 2,78 g olup, 18 numarali hattin 1,51 g ile en diisiik, 20 numarali
hattin 4,14 g ile en yiiksek degere sahip oldugu tespit edilmistir. Ayn1 denemede
yer alan standart cesitlerin salkimda tane agirligi 2,09 ile 2,73 g arasinda degisim
gostermis olup, en diisiik deger Bozkir, en yiliksek deger Checota ¢esidinden elde
edilmistir.

YVD-2’de, 2009-2010 {iiretim doneminde salkimda tane agirli1 ortalama 2,71 g
olup, 19 numarali hattin 2,03 g ile en diisiik, 15 numarali hattin 4,20 g ile en
yiiksek degere sahip oldugu saptanmustir. Ayni denemede yer alan standart
cesitlerin salkimda tane agirligi 1,68-2,30 g arasinda degisim gostermis olup, en
diisiik deger Yesilkdy 330, en yiiksek deger Checota ¢esidinden alinmigtir. 2010-
2011 iiretim doneminde salkimda tane agirlig1 ortalama 3,35 g olup, 10 numaral
hattin 2,05 g ile en diisiik, 21 numaral1 hattin 6,00 g ile en yiiksek degere sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 denemede yer alan standart ¢esitlerin salkimda tane
agirhigr 2,06 ile 2,56 g arasinda degisim gostermis olup, en diisiik deger
Seydisehir, en yiiksek deger Checota ¢esidinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.14. Yulaf ¢esit ve hatlarina ait salkimda tane agirligi degerleri

YVD-1 YVD-2
Genotip 2009-2010 2010-2011 Genotip 2009-2010 2010-2011
STA STA STA STA
Grup g Grup g Grup. g Grup
Ak Yulaf 2,10 GHI 2,10 JK Ak Yulaf 1,98 HIJ 2,34 FGH
Bozkir 1-5 1,50 | 2,09 JK Apak 2-3 1,85 N 2,49 E-H
Checota 2,48 D-H 2,73 C-J Checota 2,30 E-J 2,56 E-H
Faikbey 2,23 E-H 2,46 F-J Faikbey 2,18 E-J 2,40 FGH
Seydisehir 2,35 D-H 2,66 D-J Seydisehir 1,98 HIJ 2,06 H
6 2,73 C-G 4,13 A Yesilkoy330 1,68 N 2,26 FGH
7 3,90 A 2,23 HIJ 7 2,58 D-I 2,16 GH
8 1,83 HI 3,26 BCD 8 2,73 C-H 3,50 DE
9 2,20 FGH 2,71 C-J 9 3,15 CD 2,62 E-H
10 2,25 E-H 2,32 G-J 10 2,08 F-J 2,05 H
11 2,70 C-G 2,44 F-J 11 2,90 C-F 2,76 E-H
12 2,53 C-G 3,11 B-F 12 2,50 D-J 2,60 E-H
13 2,83 B-F 2,90 C-H 13 2,90 C-F 3,12 EFG
14 2,98 BCD 3,66 AB 14 2,88 C-G 2,85 E-H
15 3,43 AB 3,38 BC 15 4,20 A 4,25 CD
16 2,23 E-H 2,68 D-J 16 3,25 BCD 5,05 ABC
17 2,70 C-G 2,40 G-J 17 4,03 AB 5,29 AB
18 2,60 C-G 1,51 K 18 2,05 G-J 3,19 EF
19 1,45 | 2,87 C-l 19 2,03 HIJ 2,60 E-H
20 2,88 B-E 4,14 A 20 2,63 D-I 431 BCD
21 3,15 BC 2,19 N 21 3,23 BCD 6,00 A
22 2,10 GHI 2,99 B-G 22 3,25 BCD 4,87 BC
23 2,48 D-H 2,84 C-l 23 3,50 ABC 4,56 BC
24 2,73 C-G 3,15 B-E 24 2,98 CDE 4,90 BC
25 2,10 GHI 2,54 E-J 25 3,00 CDE 291 E-H
Ortalama 2,50 - 2,78 - Ortalama 2,71 - 3,35 -
DK (%) 19,07 - 17,47 - DK (%) 21,76 - 21,40 -
AOF(0,05)  0,67** - 0,68** - AOF(0,05) 0,83** - 1,01** -

*STA (Salkimda Tane Agirligi)

Salkimda tane agirligi, tahillarda tane verimini de bir bakima temsil eden ve
salkimda tane sayisi ve 1000 tane agirligina bagh olarak olusan bitkisel bir
karakterdir (Kiin, 1996). Bu nedenle bir bdlgede yiiriitiilen 1slah ve cesit gelistirme
caligmalarinda salkimda tane sayist ve tane agirligi degerlerinden olusan salkim

verimi 6zelliginin de gz 6nilinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Tane agirhg bakimindan genotipler arasinda onemli farklar goriilebilmektedir
(Yagdi, 1999). Yetistirme periyodunda vejetatif ve generatif gelismesini saglikli
geciren, yiksek verim potansiyeline sahip genotipler, uygun yetistirme ortamini
bulduklarinda hem tane sayis1 hem de tane agirligi bakimindan yiiksek degerler
verebilmektedir. Calismamizda ikinci yildaki salkim verimi birinci yila gore daha
yiiksek bulunmus olup, bu durum ikinci yildaki daha uygun iklim kosullariyla

aciklanabilir.
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4.1.15. Bin Tane Agirhg:

Denemelere alinan yulaf hat ve cesitleri bin tane agirligina ait ortalama degerler ve
onemlilik gruplart Cizelge 4.15°te verilmistir. YVD-1’de, 2009-2010 iiretim
doneminde hatlar arasindaki fark 6nemsiz bulunmus olup, ortalama bin tane
agirhigr degeri 30,08 g, denemede yer alan hatlarin bin tane agirliklarn 26,79-35,11
g arasinda gergeklesmis ve en diisiik bin tane agirligt 10 numarali hattan, en
yiiksek bin tane agirligi 15 numarali hattan elde edilmistir. Bin tane agirligi degeri
bakimindan 12 hat deneme ortalamasi degerini ge¢mistir. Denemede yer alan
standart ¢esitlerin bin tane agirliklar 24,37-29,74 g arasinda gerceklesmis olup, en
diisiik deger Bozkir, en yiiksek deger Faikbey ¢esidinden alinmistir. 2010-2011
tiretim doneminde ortalama bin tane agirhigi degeri 32,78 g olurken, denemede yer
alan hatlarin bin tane agirliklar1 24,05-39,60 g arasinda gergeklesmis ve en diisiik
bin tane agirligi 19 numarali hattan, en yiiksek bin tane agirligi 20 numarali hattan
elde edilmistir. Bin tane agirligt degeri bakimindan 11 hat deneme ortalamasi
degerini ge¢mistir. Denemede yer alan standart ¢esitlerin bin tane agirliklar
23,18-34,85 g arasinda gerceklesmis olup, en diisiik deger Bozkir, en yiiksek deger

Checota cesidinden alinmistir

YVD-2’de 2009-2010 iiretim doneminde ortalama bin tane agirligi degeri 26,08 g
olurken, denemede yer alan hatlarin bin tane agirliklart 23,03-30,59 g arasinda
gerceklesmis ve en diisiik bin tane agirligi 25 numarali hattan, en yiiksek bin tane
agirh@ 8 numarali hattan elde edilmistir. Bin tane agirhigi bakimindan 7 hat
deneme ortalamasi degerini ge¢cmistir. Denemede yer alan standart cesitlerin bin
tane agirliklart 25,29-30,51 g arasinda gerceklesmis olup, en diisiik deger Apak
¢esidinden, en yliksek deger Checota g¢esidinden alinmustir. 2010-2011 tretim
doneminde ortalama bin tane agirligr degeri 30,81 g olurken, denemede yer alan
hatlarin bin tane agirliklar1 25,78-36,58 g arasinda ger¢eklesmis ve en diisiik bin
tane agirligi 25 numarali hattan, en yiiksek bin tane agirligi 8 numarali hattan elde
edilmistir. Bin tane agirligi bakimindan 12 hat deneme ortalamasi degerini
gecmistir. Denemede yer alan standart cesitlerin bin tane agirliklar 24,88-33,43 g
arasinda gerceklesmis olup, en diisiik deger Apak, en yiiksek deger Checota
cesidinden alinmustir.
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Cizelge 4.15. Yulaf ¢esit ve hatlarina ait bin tane agirligi degerleri

YVD-1 YVD-2
2009-2010 2010-2011 2009-2010 2010-2011
Genotip Bin Tane Bin Tane Genotip  Bin Tane Bin Tane
Agirhgt Grup. Agirhigi Grup. Agirhg Grup Agirhg Grup.
g g g g
Ak Yulaf 28,14 BC 27,63 JKL Ak Yulaf 26,63 BCD 30,10 DEF
Bozkir 1-5 24,37 C 23,18 L Apak 2-3 25,29 C-H 24,88 H
Checota 29,41 ABC 34,85 B-H Checota 30,51 A 33,43 ABC
Faikbey 29,74 ABC 30,25 H-K Faikbey 26,98 BC 30,93 B-F
Seydisehir 28,19 BC 31,40 F-J Seydisehir 26,04 C-F 30,63 C-F
6 32,31 AB 31,25 G-J Yesilkoy330 25,85 C-F 28,05 FGH
7 27,34 BC 32,13 D-J 7 24,99 C-H 33,48 ABC
8 32,09 AB 31,55 E-J 8 30,59 A 36,58 A
9 30,52 ABC 31,53 E-J 9 27,22 BC 34,13 AB
10 26,79 BC 26,50 KL 10 25,91 C-F 32,43 BCD
11 29,92 ABC 39,05 AB 11 23,73 FGH 31,13 B-F
12 31,30 AB 33,83 C-l 12 28,66 AB 30,55 C-F
13 31,56 AB 29,23 JKL 13 26,46 BCD 31,18 B-F
14 29,76 ABC 32,03 D-J 14 23,96 E-H 28,58 EFG
15 35,11 A 36,40 A-D 15 25,94 C-F 31,30 B-F
16 31,17 AB 37,25 ABC 16 25,21 C-H 30,70 C-F
17 29,72 ABC 37,75 ABC 17 25,40 C-G 29,88 DEF
18 27,54 BC 29,30 JKL 18 26,19 CDE 31,38 B-E
19 28,79 ABC 24,05 L 19 28,74 AB 33,10 BCD
20 32,85 AB 39,60 A 20 24,93 C-H 30,65 C-F
21 32,61 AB 36,50 A-D 21 23,47 GH 31,70 B-E
22 28,13 BC 35,93 A-F 22 24,38 D-H 28,85 EFG
23 31,55 AB 36,10 A-E 23 26,23 CDE 30,95 B-F
24 31,79 AB 36,53 A-D 24 25,63 C-G 30,95 B-F
25 31,35 AB 35,73 A-G 25 23,03 H 25,78 GH
Ortalama 30,08 - 32,78 - Ortalama 26,08 - 30,81 -
DK (%) 15,87 - 10,05 - DK (%) 6,38 - 7,52 -
AOF(0,05)  Onemsiz - 4,64** - AOF(0,05)  2,34** - 3,27** -

Bin tane agirliginin gesit 6zelligi olmasina ragmen yillara ve iklim sartlarina gore
degisiklik gosterebilecegi, Kirtok ve Colkesen (1985), Gegit ve Adak (1988)
tarafindan da bildirilmistir.

Yiiksek bin tane agirligi, tanenin iyi gelismis oldugunu gosterir. Kavuzlu
yulaflarda ¢eside ve cevre kosullarina bagli olarak, bir basakgikta 1-3 tane
gelisebilir. Ciplak yulaflarda ise basakgikta gelisen tane sayisi daha fazladir.
Bagakeiktaki tanelerin iriligi, diptekinden iisttekine gidildik¢e belirgin bigimde
azalmakta olup, alt tanede 45-50 grami bulabilen bin tane agirhigi, ikinci tanede 30
g, liglincii tanede ise 15 g dolaylarina iner (Kiin, 1988).
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Bin tane agirlig1 tahillarda tane verimini etkileyen en 6nemli 6zelliklerden biridir.
YVD-1’de ilk y1l 15, 23, ikinci y1l 15, 17, 23 numarali hatlar bin tane agirlig1 ve
tane verimi yoOniinden en yiiksek grupta yer almis olup bu goriis ile uygun
bulunmustur.

4.1.16. Hektolitre Agirhg:

Denemede yer alan g¢esit ve hatlarin hektolitre degerleri Cizelge 4.16°da
verilmigtir. Hatlar hektolitre agisindan her iki denemede ve iiretim doneminde
onemli derecede (0,01) farklt bulunmustur. YVD-1’de, 2009-2010 {iretim
doneminde ortalama hektolitre agirligr 51,91 kg/hl olup 21 numarali hattin 49,70
kg/hl ile en diisiik, 18 numarali hatlarm 57,48 kg/hl ile en yiiksek degere sahip
oldugu saptanmistir. Ayni denemede yer alan standart gesitlerin hektolitre agirligi
45,23 ile 50,88 kg/hl arasinda degisim gostermis olup, en diisiik deger Ak Yulaf
kdy populasyonundan, en yiiksek deger Checota gesidinden alinmistir. 2010-2011
iiretim déneminde ortalama hektolitre agirligr 50,64 kg/hl olup 7 numarali hattin
48,23 kg/hl ile en diisiik, 12 numarali hattin 57,35 kg/hl ile en yiiksek degere sahip
oldugu saptanmistir. Ayni denemede yer alan standart gesitlerin hektolitre agirlig
39,50 ile 47,43 kg/hl arasinda degisim gostermis olup, en diisiik deger Ak Yulaf
kdy populasyonundan, en yiiksek deger Checota gesidinden alinmustir.

YVD-2’de, 2009-2010 iiretim déneminde ortalama hektolitre agirligi 50,11 kg/hl
olup 8 numarali hattin 48,63 kg/hl ile en diislik, 19 numarali hattin 55,13 kg/hl ile
en yiiksek degere sahip oldugu saptanmistir. Ayn1 denemede yer alan standart
cesitlerin hektolitre agirligr 43,83 ile 48,90 kg/hl arasinda degisim gostermis olup,
en disiik deger Ak Yulaf kdy populasyonundan, en yiiksek deger Checota
¢esidinden almmustir. 2010-2011 {iretim doneminde ortalama hektolitre agirlig
50,84 kg/hl olup 17 numarali hattin 48,35 kg/hl ile en diisiik, 11 numarali hattin
55,55 kg/hl ile en yiliksek degere sahip oldugu saptanmistir. Ayn1 denemede yer
alan standart cesitlerin hektolitre agirlig1 42,15 ile 49,85 kg/hl arasinda degisim
gostermis olup, en diisiikk deger Ak Yulaf kdy populasyonundan, en yiiksek deger
Checota ¢esidinden alinmustir.
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YVD-1 YVD-2
2009-2010 2010-2011 2009-2010 2010-2011
Genotip  Hektolitre Hektolitre Genotip Hektolitre Hektolitre
Agirhgt Grup  Agirligi Grup Agirhigt Grup  Agirhig Grup.
kg/hl kg/hl kg/hl kg/hl
Ak Yulaf 45,23 M 39,50 L Ak Yulaf 43,83 | 42,15 K
Bozkir 1-5 46,98 LM 42,15 K Apak 2-3 46,05 | 46,20 N}
Checota 50,88 G-J 47,43 J Checota 48,90 GH 49,85 EFG
Faikbey 47,50 KLM 42,08 K Faikbey 45,75 | 44,58 J
Seydisehir 48,60 JKL 44,50 K Seydisehir 45,30 | 44,88 J
6 52,33 C-1 52,03 FGH  Yesilkoy330 45,68 | 47,23 HI
7 50,18 H-K 48,23 I-J 7 50,65 E-H 53,58 AB
8 52,13 C-l 49,78 HI 8 48,63 H 53,28 BC
9 54,33 BCD 53,75 B-F 9 52,23 B-E 53,18 BC
10 51,45 E-J 50,33 GHI 10 50,85 D-H 51,20 CDE
11 51,80 D-1 54,73 B-E 11 53,30 A-D 55,55 A
12 54,30 B-E 57,35 A 12 50,78 E-H 53,58 AB
13 53,90 B-F 54,95 A-D 13 51,33 C-G 53,68 AB
14 54,55 BCD 55,28 ABC 14 51,95 B-F 53,25 BC
15 50,45 HIJ 48,40 1-J 15 49,45 FGH 49,73 EFG
16 52,93 B-H 49,78 HIJ 16 50,50 E-H 48,83 FGH
17 52,58 B-H 53,00 C-F 17 48,70 H 48,35 GH
18 57,48 A 55,15 ABC 18 53,98 AB 53,18 BC
19 51,08 F-J 52,43 EFG 19 55,13 A 54,65 AB
20 53,68 B-G 53,10 C-F 20 52,43 B-E 53,05 BC
21 49,70 I-L 50,53 GHI 21 50,05 E-H 54,18 AB
22 54,35 BCD 52,68 D-G 22 50,80 D-H 50,85 DEF
23 51,10 F-J 50,28 GHI 23 53,70 ABC 52,55 BCD
24 54,88 ABC 52,35 EFG 24 51,38 C-G 53,00 BC
25 55,38 AB 56,15 AB 25 51,40 C-G 50,40 EFG
Ortalama 51,91 - 50,64 - Ortalama 50,11 - 50,84 -
DK (%) 3,92 - 341 - DK (%) 3,54 - 2,96 -
AOF(0,05) 2,86** - 2,43** - AOF(0,05) 2,50** - 2,12%* -

Tahillarda tane sekli, yogunlugu ve homojenligi c¢esidin hektolitre agirligini

belirleyen en énemli 6zelliklerdir ( Ozkaya ve Kahveci, 1990). Hektolitre agirligt

gesit, cevre sartlari, kiiltiirel uygulamalar gibi faktorlere bagli olarak degisim

gostermektedir. Yulafta yliksek kavuz orani ve tane bigimi sebebiyle hektolitre

agirligt diger tahillara gore disiik olup ortalama 40-60 kg/hl arasinda

degismektedir.

Oztiirk (2001), birgok arastirict hektolitre agirhigmin diger bitkisel dzelliklerden

bagimsiz olarak olustugunu ve 6zellikle tanenin protein igerigi, yogunlugu ve sekli

ile iligkili olabilecegini belirtmistir. Tanedeki tekdiizelik, kavuz orani ve

endosperm yapisina bagl olarak hektolitre agirligi genotiplere gore degismektedir

(Kiin vd., 1992; Oztiirk vd., 1997). Tanenin dolgunlugu, yogunlugu, biiyiikliigii,

sekli ve homojenligi hektolitre agirligimi etkiler. Ayrica hektolitre agirligi,



46

kullanilan ¢eside, ekim mevsimine, toprak Ozelliklerine ve nem miktarina bagh

olarak degisim gostermektedir (Sehitoglu, 2007).

Pixley ve Frey (1991), hektolitre agirligi ve tane veriminin tipik olarak pozitif
iligkiye sahip oldugunu ve gelistirilmis hektolitre agirligi ile yiiksek verimli yulaf
1slahinin miimkiin olabilecegini bildirmislerdir. Bu goriisii istatistiki acidan YVD-
1’de birinci yilda 18, ikinci yilda 12, 13, 18 ve 25 numarali hatlar, verim ve
hektolitre agirlig1 bakimindan ayni grupta yer alarak dogrulamaktadir.

Bulgularimiz, hektolitre agirligi bakimindan hatlar arasinda 6nemli farkliliklar
oldugunu gostermekte olup, denemede yer alan hatlarin hektolitre agirligi
degerlerinin, standart ¢esitlerin hektolitre agirhigi degerlerini gegmesi arzu edilen
bir durumdur.

4.1.17. Tane Verimi

Denemelere alinan yulaf hat ve cesitleri tane verimine ait ortalama degerler ve
onemlilik gruplar1 Cizelge 4.17’de verilmistir. Tane verimi bakimindan hatlar her
iki denemede ve iiretim doneminde ¢ok Snemli bulunmustur. 2009-2010 tiretim
doneminde YVD-1’ de ortalama tane verimi 364,69 kg da™'olurken, denemede yer
alan hatlarin tane verimi 242,96-502,79 kg da™ arasinda gergeklesmis ve en diisiik
verim 8 numarali hattan, en yiiksek verim 18 numarali hattan elde edilmistir. Tane
verimi bakimindan 16 hat deneme ortalamasi degerini ge¢mistir. Denemede yer
alan standart cesitlerin verim degerleri 90,96 ile 331,25 kg da™ arasinda
gergeklesmis olup, en diisilk deger Bozkir, en yiiksek deger Checota ¢esidinden
almmustir. 2010-2011 {retim doneminde ortalama tane verimi 453,50 kg da™
olurken, denemede yer alan hatlarin tane verimi 314,04-625,71 kg da™ arasinda
gergeklesmis ve en diisiik verim 8 numarali hattan, en yiiksek verim 23 numarali
hattan elde edilmistir. Tane verimi bakimindan 16 hat deneme ortalamas: degerini
gecmistir. Denemede yer alan standart ¢esitlerin verim degerleri 204,46 ile 402,04
kg da™! arasinda gerceklesmis olup, en diisiik deger Bozkir, en yliksek deger
Checota ¢esidinden alinmustir.

YVD-2’de, 2009-2010 iiretim doneminde ortalama tane verimi 280,70 kg da™
olurken, denemede yer alan hatlarin tane verimi 171,92-423,42 kg da™! arasinda
ger¢eklesmis ve en diisiik verim 18 numarali hattan, en yiiksek verim 25 numarali

hattan elde edilmistir. Tane verimi bakimindan 13 hat deneme ortalamasi degerini
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geemistir. Denemede yer alan standart ¢esitlerin verim degerleri 125,63 ile 262,04
kg da™' arasinda gerceklesmis olup, en diisik deger Ak Yulaf koy
populasyonundan, en yiiksek deger Checota gesidinden alinmistir. 2010-2011
tiretim doneminde ortalama tane verimi 435,81 kg da™ olurken, denemede yer alan
hatlarin tane verimi 228,83-686,50 kg da™' arasinda gerceklesmis ve en diisiik
verim 18 numarali hattan, en yiiksek verim 17 numarali hattan elde edilmistir.
Tane verimi bakimindan 11 hat deneme ortalamasi degerini gecmistir. Denemede
yer alan standart cesitlerin verim degerleri 239,63 ile 415,63 kg da™ arasinda
gerceklesmis olup, en diisiik deger Seydisehir, en yiliksek deger Checota

¢esidinden alinmustir.

Cizelge 4.17. Yulaf cesit ve hatlarina ait tane verimi degerleri

YVD-1 YVD-2
. 2009-2010 2010-2011 . 2009-2010 2010-2011
Genotip - - Genotip - -
Verim Grup Verim Grup Verim Grup Verim Grup
kg/da ) kg/da ' kg/da ) kg/da )
Ak Yulaf 199,17 JK 260,83 K-L Ak Yulaf 125,63 L 245,33 N
Bozkir 1-5 90,96 L 204,46 L Apak 2-3 135,08 KL 282,00 MN
Checota 331,25 HI 402,04 GHI Checota 262,04 GHI 415,63 HIJ
Faikbey 188,21 JK 269,79 JKL Faikbey 196,33 UK 245,17 N
Seydigehir 164,21 K 255,58 K-L Seydisehir 131,38 KL 239,63 N
6 353,04 F-1 473,63 C-G Yesilkdy330 207,42 HI 294,08 LMN
7 475,46 AB 625,08 A 7 338,92 BC 408,88 HIJ
8 242,96 J 314,04 UK 8 261,96 GHI 411,21 HIJ
9 317,71 | 468,79 D-G 9 335,54 BCD 330,33 KLM
10 381,96 E-H 470,54 D-G 10 298,88 C-G 420,00 HIJ
11 424,29 B-E 473,88 C-G 11 300,21 C-G 369,33 JKL
12 366,58 E-1 536,83 A-E 12 267,54 E-H 431,88 G-J
13 445,75 A-D 553,21 A-D 13 270,50 D-H 384,88 UK
14 470,42 AB 495,50 B-F 14 332,00 B-F 460,13 GHI
15 499,25 A 582,58 AB 15 389,46 AB 624,42 ABC
16 381,67 E-H 356,67 HI 16 345,13 BC 545,38 DEF
17 393,25 D-G 553,96 A-D 17 418,17 A 686,50 A
18 502,79 A 557,63 A-D 18 171,92 JKL 228,83 N
19 337,42 GHI 444,13 FGH 19 300,54 C-G 456,00 GHI
20 424,75 B-E 492,83 B-G 20 337,88 BCD 553,33 CDE
21 400,79 C-F 408,08 FGH 21 235,92 E-J 473,71 FGH
22 457,33 ABC 458,21 EFG 22 265,63 FGH 499,13 EFG
23 462,92 AB 625,71 A 23 335,17 B-E 655,13 AB
24 386,88 D-H 488,50 C-G 24 330,75 B-F 604,08 BCD
25 418,33 B-E 565,04 ABC 25 423,42 A 630,25 AB
Ortalama 364,69 - 453,50 - Ortalama 280,70 - 435,81 -
DK (%) 11,94 - 14,42 - DK (%) 17,12 - 12,45 -

AOF(0,05)  61,41** - 92,24%* - AOF(0,05)  67,73** - 7652%* -
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Tane veriminin, farkli verim unsurlarinin bir bileskesi oldugu ve cesitlerin verim
potansiyeli, morfolojik 6zellikleri ve fizyolojik fonksiyonlar1 gibi fenotiple ilgili
ozellikler, genotiple ilgili karmagsik kantitatif 6zellikler ve bitkinin gelistigi cevre
ile belirlendigi bilinmektedir (Poehlman ve Sleeper, 1995).

lannucci vd. (2011), italya’da 109 yulaf genotipinde 13 karakter iizerine yaptiklart
bir ¢aligmada genotiplerin tane verimleri 118,0-606,0 kg arasinda degisim
gostermis olup, calismamizda YVD-1 ve YVD-2’ de ki tane verimi sonuglar ile
s0z konusu ¢aligma paralellik gostermistir.

Tamm (2003), iklim sartlarimin yulaf tane verimi {izerine 6nemli derecede etkisi
oldugunu, yiiksek sicaklik ve kurakligin tane verimini azalttigini, ayrica siddetli
riizgar ve yagisin yulafin yatmasina neden oldugu icin tane verimini azalttigini
belirtmistir. YVD-1’de birinci yilindaki ortalama verim (364,69 kg da™), ikinci
yilindaki (453,50 kg da™) ortalama verimden, YVD-2’de birinci yilindaki
ortalama verim (280,70 kg da™), ikinci yilindaki (435,81 kg da™') ortalama
verimden daha diigiik olmustur. Denemenin ikinci yilinda aliman yagis miktari
birinci yila gore daha fazla gergeklesmis ve s6z konusu ikinci yilda iklim sartlar
yetistiricilik agisindan daha uygun seyretmistir (Cizelge 3.2). Iklim sartlari
yoniinden goriillen bu farklilik ikinci yilda tane veriminin artmasina neden

olmustur.

Denemelerde Apak ve Bozkir g¢esitlerinin  verim degerlerinin  deneme
ortalamasindan oldukga diisiik oldugu saptanmis olup, bu durum her iki ¢esidin de
kiglik karakterde olup, Bélgemize uyum saglayamamig olmasi ile agiklanabilir.

4.2. Ozellikler Arasi iliskilerin Degerlendirilmesi
4.2.1. Korelasyonlar

Verime yonelik olarak yiriitiilen 1slah ¢aligmalarinda seleksiyonlarin dogru

yapilabilmesi i¢in 6zellikler arasi iligkilerin bilinmesi 6nemlilik arz etmektedir.

Menemen ekolojik kosullarinda iki yillik ¢alisma sonucu; verim ile hektolitre
agirligl, bin tane agirhigi, tane iriligi, hasat indeksi, salkimda basakg¢ik sayisi,
salkimda tane sayisi, salkimda tane agirligi, nisasta, yag, protein, beta glukan ve
kiil oranlar1 arasinda 6nemli pozitif korelasyon belirlenmistir (Cizelge 4.18).
Verim ile besinsel lif ve kavuz orani arasinda ise 6nemli negatif korelasyon tespit
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edilmistir. Benzer sekilde, lannucci vd. (2011), Akdeniz iklim kusagina uyumlu
yulaf germplazminin genel 6zelliklerini tanimlamak amaciyla iki yil siire ile
Italya’da yiiriittiikleri calismada verim ile hasat indeksi, salkimda tane agirlig1 ve

bin tane agirlig1 arasinda olumlu ve 6nemli iliskiler saptamislardir.

Yulaf {izerine yiiriitiilen bir ¢ok calismada bitki boyu ile tane verimi agisindan
onemli negatif korelasyonlar tespit edilmistir (Iannucci vd., 2011; Buerstmayr vd.,
2007; Dumlupinar vd., 2008; Redaelli vd., 2008). Ancak ¢alismamizda bitki boyu
ile verim arasinda Onemsiz olmasina ragmen pozitif bir iligki saptanmistir.
Bilindigi iizere bitki boyu ile yatma arasinda pozitif 6nemli iliski bulunmaktadir.
Bu da tane verim kaybina neden olmaktadir (Buerstmayr vd., 2007).
Calismamizda bitki boyu ile verim arasinda 6nemli negatif korelasyon tespit
edilememesi denemenin yiiriitiildiigli yer ve yil kosullarindan kaynaklaniyor
olabilecegi gibi genetik etkinin de s6z konusu olabilecegi diisliniilmektedir.

lannucci vd. (2011), verim ile hektolitre ve salkimda tane agirligi arasinda
korelasyonu pozitif olarak belirlemislerdir. Salkimda tane agirligi verimli bir yulaf
genotipini tespit etmek igin olduk¢a Onemli Ozelliklerden birisi olarak kabul
edilmektedir (Peltonen-Sainio, 1991). Burada yiiriitillen c¢aligmada da benzer
sekilde hektolitre ve salkimda tane agirligi ile verim arasinda pozitif ve 6nemli
korelasyon tespit edilmistir.

Hektolitre agirlign ile bin tane agirligi, hasat indeksi, salkimda tane agirligi,
nisasta, yag, protein orani arasinda énemli pozitif, buna karsin, hektolitre agirlig
ile salkim boyu, besinsel lif, kiil ve kavuz oran1 arasinda 6nemli negatif korelasyon
oldugu goriilmektedir. Bin tane agirligi ile tane iriligi, hasat indeksi, salkimda tane
agirligi, nisasta, yag, protein, beta glukan ve kiil orani arasinda 6nemli pozitif
korelasyon bulunurken, bin tane agirligi ile salkim boyu, salkimda basakgik sayisi,
salkimda tane sayisi, besinsel lif ve kavuz oram arasinda Onemli negatif

korelasyon belirlenmistir.

Bitki boyu ile salkim boyu, salkimda basak¢ik sayisi, salkimda tane sayisi,
salkimda tane agirhigi, yag, protein, beta glukan ve kiil orani arasinda onemli
pozitif, ancak bitki boyu ile tane iriligi, hasat indeksi ve nisasta orani arasinda
onemli negatif korelasyon goriilmektedir. Tane iriligi ile hasat indeksi, salkimda
tane agirligi, nisasta ve kiil oram arasinda 6nemli pozitif, tane iriligi ile salkim

boyu, salkimda basakg¢ik sayist ve besinsel lif orani arasinda Onemli negatif
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korelasyon bulunmustur. Hasat indeksi ile salkimda basak¢ik sayisi arasindaki
korelasyon disindakilerin 6nemli oldugu, ayni ozelligin salkimda tane sayisi,
salkimda tane agirligi, nisasta, yag, protein, beta glukan ve kiil arasindaki
korelasyonun pozitif buna karsin diger oOzelliklerin negatif yonde korelasyon
tagidigr goriilmektedir. Iannucci vd., (2011), arastirmalarinda hasat indeksi ile
salkimda tane sayisi, salkimda tane agirligi ve bin tane agirlig1 arasinda pozitif
korelasyon tespit etmisler, calismadaki sonuglar ile bu durum uyum igerisinde

bulunmustur.

Salkim boyu ile sadece salkimda basakg¢ik sayisi, salkimda tane sayisi ve salkimda
tane agirh@ arasindaki korelasyon katsayillarinin 6nemli pozitif oldugu
gorlilmektedir. Salkimda basakeik sayisi ile ise salkimda tane sayisi, salkimda tane
agirhigr ve kavuz orani arasinda 6nemli pozitif korelasyon, buna karsin ayni1 6zellik
ile yag ve beta glukan arasinda 6nemli negatif korelasyon saptanmistir. Salkimda
tane sayist ile salkimda tane agirligi, protein ve kavuz orami arasinda onemli
pozitif, ancak yag ve beta glukan arasinda 6nemli negatif korelasyon bulunmustur.
Salkimda tane agirligi ile sadece protein orani arasinda dnemli pozitif, buna kargin

yag ve besinsel lif oran1 arasinda 6nemli negatif korelasyon belirlenmistir.

Nisgasta orani ile yag orani arasinda énemli pozitif, aynm1 6zelligin besinsel lif, beta
glukan, kiil ve kavuz orani ile olan korelasyonun onemli negatif yonde oldugu
saptanmistir. Yag oraninin protein, beta glukan ve kiil orani ile olan korelasyonun
onemli pozitif yonde oldugu buna karsin ayni 6zelligin besinsel lif ve kavuz orani
arasinda ise negatif onemli korelasyon tasidigi goriilmektedir. Protein orani ile
beta glukan ve kiil oran1 arasinda 6nemli pozitif, besinsel lif ve kavuz orani ile
arasinda ise 6nemli negatif korelasyon bulunmustur. Besinsel lif orani ise kiil orani
ile onemli negatif, kavuz orami ile 6nemli pozitif korelasyon tagimaktadir. Beta
glukan ile kavuz orani arasinda 6nemli negatif korelasyon saptanirken beta glukan
ve kiil oran1 arasinda Onemli pozitif korelasyon katsayilari oldugu séz konusu
tablodan goriilmektedir.

Caligmanin ana hedeflerinden birisi olan beta glukan ile verim, bin tane agirhigi,
bitki boyu, hasat indeksi, yag, protein ve kiil miktar1 arasinda olumlu ve 6nemli,
buna karsin; beta glukan ile salkimda basakg¢ik sayisi, salkimda tane sayisi, nisasta
ve kavuz orani arasinda olumsuz ve dnemli korelasyon katsayilar1 saptanmustir.
Beta glukan igeriginin verim ile énemli korelasyonlar tagimadigi (Holthaus vd.,
1996; Kibite ve Edney, 1998) bildirilmistir. Calismamizda ise olumlu ve 6nemli
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korelasyon katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikler aras1 fenotipik
korelasyonlarin hem genetik hem de ¢evresel etkilere bagl olmasi ¢aligmalarda ele
aliman genotip ve cevre farkliligindan ileri gelen sonug¢ farkliliklarini ortaya
cikarmaktadir. Ancak, beta glukan ile bin tane agirlig1 ve protein igerigi arasindaki
onemli ve olumlu yondeki korelasyonlar Peterson vd. (1995); beta glukan ile
kavuz orani arasindaki olumsuz ve Onemli korelasyonlar Holthaus vd. (1996)
tarafindan bulunan sonuglar ile ortiisiir niteliktedir.

Sonug olarak, verim ile verim komponentleri arasindaki iliskiler incelendiginde;
tane verimi ile hektolitre agirligi, bin tane agirligi ve tane iriligi arasindaki
korelasyonlar 6énemli ve pozitif yondedir. Bununla birlikte, salkimda basakgik
sayisi, salkimda tane sayis1 ve salkimda tane agirligi gibi 6zelliklerin verim
yoniinde yapilacak seleksiyonlarda kullanilabilecegi sOylenebilir. Buna karsin
pozitif yonde ve onemli olmak iizere en yiiksek korelasyon katsayisi tasimasi
nedeniyle hasat indeksi dikkati cekmektedir. Beta glukan orani i¢in yapilan
incelemelerde ise, bu &zelligin salkimda basakgik sayisi, salkimda tane sayisi,
nisasta ve kavuz orani ile negatif, buna karsin; bin tane agirligi, bitki boyu, hasat
indeksi, yag, protein, kiil oran1 ve verim ile pozitif ve 6nemli korelasyon
katsayilar1 tasidigi goriilmektedir. Bu nedenle irilik yoniinde verimi artirmanin
olumlu sonuglar verebilecegi sdylenebilir. Ote yandan kavuz orani ile olan negatif

ve onemli korelasyon katsayisi dikkat ¢ekicidir.
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KORELASYON TABLOSU
Cizelge 4.18. Incelenen dzellikler aras1 basit korelasyon katsayilari
Ozellikler _Verim _HLA  BDA BB Ti HI SB SBS STS STA NIs YAG _PRO___ BLIF __ BG KUL
HLA  .428**
BDA  .325%* .108**
BB 013  -085  -007
Ti 205%% 021 ATE** -204%*
HI B72%%  246**  408**  -151%%  273%*
SB 074 -207%% - 117%  523%%  -202%% - 143%*
SBS  .235%* -026  -219%* 247**  -113*  -008 A65**
STS 344 017 -101*  .264** 036 107* 433 932
STA 454 100%  137%%  222%%  174%%  231%%  3g4%*  804**  9O7**
NI$  .302%% .324%*  202%*  -105%  .170**  226%*  -050  -038  .007 .080
YAG  212%%  206%*  361%*  .102* -.055 310%%  -082  -355%%  -253%%  _165*%*  120%*
PRO  .356** .173%%  154%*  231** (50 201%* 061  .056 146%*  169%*  -008  .216**
BLIF -469** -350** -367** -081 -203%%  -442%% 042 .083 028  -132%% 26 -401**  -364%*
BG  .117* 015 250%*  181** 018 242%%  -066  -236** -150** -074 -364**  460**  399%*  -037
KUL ~ .268** -136** .328**  376**  129%*  437** 059 -072 024 .087 -135%*%  35@**  437**  -308** B45**
KO  -165* -100*  -306** -.089 -.045 -265%*  -033  .148** 133 076 -325%% - 3BL%* - 174%%  AB5**  -216** - 345%*

* **: Sirastyla 0,05 ve 0,01 diizeyinde énemli.

HLA: Hektolitre Agirligi, BDA: Bin tane Agirligi, BB: Bitki Boyu, TI: Tane iriligi, Hi: Hasat Indeksi, SB: Salkim Boyu, SBS:
Salkimda Basakgik Sayisi, STS: Salkimda Tane Sayisi, STA: Salkimda Tane Agirligi, NIS: Nisasta Orani, YAG: Yag Oram, PRO:
Protein Orani, BLIF: Besinsel Lif Oran1, BG: Beta Glukan Orani, KUL: Kiil Oran1, KO: Kavuz Oranu.
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4.2.2. Path Analizi

Verim ile olan dogrudan etkiler incelendiginde sirasiyla hasat indeksi, salkimda
tane agirligl, hektolitre agirligi, nisasta orani, protein orani, salkim boyu, salkimda
basakcik sayist ve bitki boyu 6zelliklerinin yiiksek ve olumlu yonde degerler
tagidig1 goriilmektedir. Bu 6zelliklerin diger o6zellikler iizerinden olan dolayl
etkilerinin degerlendirilmesi yapildiginda; hasat indeksinin, salkimda tane agirlig
ve hektolitre agirlig: iizerinden yiiksek ve olumlu; salkimda tane agirliginin hasat
indeksi ve salkimda basakgik sayisi iizerinden yiiksek ve olumlu; hektolitre
agirliginin nisasta orani lizerinden yiiksek ve olumlu dolayli etkiler tasidigi
belirlenmistir. Ayni sekilde nisasta orami hasat indeksi ve hektolitre agirligt
iizerinden yiiksek ve olumlu buna karsin besinsel lif orani {izerinden olumsuz
dolayli etkilere sahiptir. Protein oraninin hasat indeksi tizerinden salkim boyunun
ise salkimda tane agirligi {lizerinden olumlu, ancak hasat indeksi iizerinden
olumsuz dolayl etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Salkimda basake¢ik sayisinin
ise salkimda tane agirligi {lizerinden olumlu, salkim boyu iizerinden olumsuz
dolayli etkiler tagimaktadir. Bitki boyunun salkimda tane agirlig1 iizerinden olumlu
buna karsin hasat indeksi ve salkim boyu iizerinden olumsuz dolayl etkiler

tasidigi sdylenebilir (Cizelge 4.19).

Dumlupinar vd. (2008), bazi yulaf genotiplerinin tane verimi ve verim
komponentlerinin korelasyonu ve path analizi isimli ¢aligmalarinda, salkimda tane
sayist ve bin tane agirliginin verim tizerine yiikksek ve olumlu, bitki boyu ve
salkimda tane agirhiginin yiiksek fakat olumsuz yonde etkisini saptamislardir.
Aragstiricilar bu arastirmada tespit edilenin aksine salkimda tane agirliginin ve bitki
boyunun verim iizerine dnemli negatif dogrudan etkileri oldugunu belirlemislerdir.
Bu durum genetik veya ¢evre sartlarindaki farkliliklardan kaynaklanmig olabilir.
Moradi vd. (2005), verim iizerine en biiyiilk dogrudan etkiyi m?’de ki bitki sayis1
ve salkimdaki tane sayisinin yaptigini tespit etmiglerdir. Calismamizda bin tane
agirhigimin verim lizerine diisiik oranda (% 0,08) pozitif dogrudan etkisinin oldugu
belirlenmistir. Bin tane agirliginin verim {izerine etkisinin degisken oldugu, baz
caligmalarda pozitif dogrudan etki belirlenirken, bazilarinda negatif dogrudan etki
tespit edilmistir (Yang, 1986; Ram, 1992; Mehetre vd., 1994; Samonte vd.,1998;
Stirek vd., 1998). Bhutta vd. ( 2005) bin tane agirliginin verim iizerine etkisinin
negatif dolayli oldugunu saptamislardir. Bu ¢alismada bin tane agirliginin hasat
indeksi iizerinden 6nemli dolayli pozitif etkisi (% 44,23) oldugu da belirlenmistir
(Cizelge 4.19).



PATH TABLOSU o4

Cizelge 4.19. Path analizi sonucu dogrudan ve dolayli etkilerin % degerleri

Ozellikler HLA BDA BB Ti HI SB SBS STS STA NIS YAG PRO BLIF BG KUL KO
HLA 39.82 0.01 -1.26 -0.12 2294 4.20 -0.46 -0.01 4.60 12.77 171 4.64 -6.05 0.02 -0.76 -0.58
BDA 9.17 008 -0.11 323 4423 2.75 -4.45 0.11 7.27 9.26 241 4.81 -7.39 0.45 2.15 -2.07
BB -4.53 0.00 19.97 -2.30 -18.83  -1423  5.77 -0.33 13.60 -5.54 0.78 8.28 -1.86 0.37 2.84 -0.69
Ti -1.29 005 -6.70 8.94  38.96 9.10 -3.00 0.05 12.17 10.25 -0.48 2.05 -5.36 0.04 111 -0.39
HI 6.48 001  -1.49 105  61.67 1.92 -0.09 -0.08 7.01 5.87 1.18 5.17 -5.05 0.25 1.63 -1.02
SB -9.87 001 935 -205 -16.05 2441 9.76 -0.49 21.16 -2.65 -0.56 -1.97 0.86 -0.12 0.40 -0.23
SBS -1.33 -0.01 467 -0.83  -0.97 -11.98 2211 -1.12 46.66 -1.91 -2.59 191 181 -0.46 -0.51 1.09
STS 0.74 0.00 4.39 -0.23 1112 -9.81 18.13 1.06 46.36 0.32 -1.62 4.35 -0.54 -0.26 0.15 0.86
STA 3.61 0.00 2.99 091 1953 -7.08 12.70 -0.00 41.53 2.84 -0.86 4.11 -2.06 -0.10 0.44 0.40
Nis 12.60 001  -1.53 097 2053 111 -0.65 0.00 3.57 38.56 0.72 -2.57 -13.98 -0.55 -0.74 -1.85
YAG 13.58 002 175 -0.37  33.27 1.91 -7.14 0.27 -8.73 5.87 6.67 6.68 -8.00 0.83 2.33 -2.56
PRO 7.63 001 381 032  30.09 1.38 1.09 -0.15 8.59 -4.28 1.37 29.69 -6.98 0.69 2.73 -1.12
BLIF -10.52 -0.01  -0.90 -0.89 -31.09 -0.64 1.09 0.02 -4.56 -2458  -1.74 -1.37 13.06 -0.04 -1.31 2.13
BG 0.87 0.02 387 015  32.28 1.92 -5.90 0.20 -4.86 -20.56  3.79 15.34 -0.91 2.24 5.22 -1.80
KUL -5.87 0.02 6.08 081  44.23 -1.31 -1.35 -0.02 434 -5.76 2.24 12.72 -5.77 1.09 6.13 -2.19
KO -5.43 -0.00 -1.81 -0.35 -33.64 0.92 3.52 -0.17 4.76 -17.49  -2.99 -6.35 11.43 -0.46 -2.67 7.95

HLA: Hektolitre Agirligi, BDA: Bin tane Agirhigi, BB: Bitki Boyu, TI: Tane iriligi, HI: Hasat Indeksi, SB: Salkim Boyu, SBS:
Salkimda Basakgik Sayisi, STS: Salkimda Tane Sayisi, STA: Salkimda Tane Agirhgi, NiS: Nisasta Orani, YAG: Yag Orani, PRO:
Protein Orani, BLIF: Besinsel Lif Orani, BG: Beta Glukan Orani, KUL: Kiil Oran1, KO: Kavuz Orant.
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4.2.3. Stepwise Regresyon Analizi

Tane verimi i¢in yapilan stepwise regresyon analizine ait tahmin tablosu Cizelge
4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.20. Tane verimi i¢in yapilan stepwise regresyon analizine ait tahminler.

Tahmin St hata T degeri

Belirleme Katsayist -256,78

Hasat Indeksi 94,12 5,20 18,10
Salkimda Tane Agirligi 42,86 4,73 9,07
Hektolitre Agirhig 35,96 4,38 8,22
Besinsel Lif -16,10 4,31 -3,74
Protein 11,32 4,27 2,65
Salkim Boyu -9,86 4,25 -2,32

Tane verimi i¢in % 63,69 oraninda etkiler tanimlanmustir. Stepwise regresyon
analizi sonucu oOzelliklerin etkileri degerlendirildiginde; tane veriminde hasat
indeksi, salkimda tane agirligi, hektolitre agirligi ve protein orani olumlu, besinsel
lif oran1 ve salkim boyu etkisinin olumsuz yonde oldugu saptanmistir (Cizelge

4.20) Buna gore esitlik olusturuldugunda;

Tane Verimi: -256,78+94,12 hasat indeksi+42,86 salkimda tane agirligi+35,96
hektolitre agirligi-16,10 besinsel lif orani+11,32 protein orani-9,86 salkim boyu
(R?=63,69) formiilii elde edilmistir.

Yulafta yiiksek tane verimli gesitlerin tanimlanmasinda ve yapilacak 1slah
caligmalarinda seleksiyon Olgiitii olarak yiliksek hasat indeksinin, salkimda tane
agirhgmin, hektolitre agirhgmin ve kisa salkim boyunun belirleyici oldugu
soylenebilir. Ote yandan hasat sonrasi kalite olgiitlerinden ise protein igerigi
yiiksek, buna karsin; besinsel lif igerigi diisiik genotiplerin degerlendirilmesinde
yarar olacagr belirtilebilir. Helsel (1985), yulafta verime dayali 1slah
programlarinda hasat indeksine bagli biokiitle yoniinden yapilacak dolayl
seleksiyonun verim ic¢in yapilacak dogrudan seleksiyondan daha etkili
olabilecegini vurgulamigtir. Benzer sekilde Peltonen-Sainio (1991), verimli bir
yulaf idiotipini erken olgunlasan, yiiksek biokiitle {iretimine sahip, salkimda
yiiksek tane sayisi, yiksek salkim agirligi ve kisa boylu olarak tanimlamisgtir.
Farkl1 olarak bu ¢aligmadaki yiiksek verimlilik, yiiksek hektolitre degerine sahip
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olmaktan kaynaklanan salkimda tane agirligindan saglanmistir. Bugdayda Leilah
ve Al-Khateeb (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, stepwise regresyon analizi
sonuglarina gdre tane verimi esitligi degerlendirilmistir. Yapilacak 1slah
caligmalarinda, hasat indeksi ve biyolojik verim yaninda salkim uzunlugu, birim
alanda salkim sayis1 ve salkimda tane sayisi 6nemli bulunmustur. Sonug olarak,
yulaf ile birlikte serin iklim tahillarinda hasat indeksine dayali seleksiyonun etkili
olabilecegi ve kisa bitki boyunun yatmaya toleransi ve azotlu giibre etkinligini
arttirabilecegi sOylenebilir.

Beta glukan icin yapilan stepwise regresyon analizine ait tahmin tablosu Cizelge
4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Beta glukan icin yapilan stepwise regresyon analizine iligkin
tahminler

Tahmin St hata T degeri

Belirleme Katsayist 4,37
Kiil 0,39 0,02 16,84
Nisasta -0,17 0,02 -7,83
Yag 0,18 0,02 9,43
Besinsel Lif -0,07 0,02 -3,54
Salkimda Basakgik Sayist -0,07 0,02 -3,70
Hektolitre Agirlig 0,05 0,02 2,89

Beta glukan icin % 62,12’si oraninda etkiler tanimlanmistir. Stepwise regresyon
analizi sonucu ozelliklerin etkileri degerlendirildiginde beta glukan icin kiil orani,
yag orani ve hektolitre agirligi olumlu, nisasta, besinsel lif ve salkimda basakg¢ik
sayis1 etkisinin olumsuz yonde oldugu saptanmistir (Cizelge 4.21). Buna gore
esitlik olusturuldugunda;

Beta Glukan Orani: 4,37+0,39 kiil orani-0,17 nisasta oran1+0,18 yag orani-0,07
besinsel lif orani1-0,07 salkimda basak¢ik sayisi+0,05 hektolitre agirligi (R?>=62,12)
formiilii elde edilmistir.
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Yulafta beta glukan igerigi yiiksek genotiplerin tanimlanmasinda veya 1slah
programlarinda yiiksek beta glukan igerigi i¢in kiil orani, yag orani1 ve hektolitre
agirligi yiiksek buna karsin; nigasta orani, besinsel lif oran1 ve salkimda basakgik
sayis1 diisiik genotiplerin secilmesinde yarar olabilecegi sdylenebilir. Onceki
caligmalarda, beta glukan iceriginin hektolitre agirligi1 (Peterson vd., 1995), protein
icerigi (Brunner ve Freed, 1994) ile olumlu ve 6nemsiz korelasyonlar tasidigi
belirlenmistir. Beta glukan icerigi ile yag igerigi arasinda olumsuz yonde dnemli
korelasyonlarin oldugu saptanmistir (Kibite ve Edney, 1998). Bizim ¢alismamizda
ise kolay saptanabilirligi acisindan salkimda basak¢ik sayisini azaltma ve buna
baglh olarak iri taneli ve hektolitre agirhgr yiksek genotiplerin
degerlendirilmesinin yararli olacagi sonucuna varilmaistir.

4.2 4. Kluster Analizi

Denemelerde yer alan yulaf genotipleri beta glukan agisindan akrabalik iliskilerini
belirlemek amacrtyla cluster analizine tabi tutulmus ve dendogramlart Sekil 4.1 ve
4.2°de verilmistir.

Benzerlik

7785 —

8530 —

9265 —

100.00 N N Y I B A B

Genotipler

Sekil 4.1. YVD-1 yulaf genotiplerinde gruplar aras1 benzerlik dendogrami



58

Sekil 4.1 incelendiginde YVD-1 yulaf materyali % 77,95 oraninda benzerlik, %
22,05 oraninda da farklilik gostermekte olup, yulaf genotipleri beta glukan
acisindan 4 ana grup olusturmustur. 1. grupta 20, 2. grupta 18 ve 3. grupta 23 nolu
genotip yer almaktadir. 4. ana grubun ise 9 farkli alt kiimeye ayrildig1 soylenebilir.
4(1) grubunda 7, 4(2) grubunda 1, 2, 10, 6, 4 ve 5, 4(3) grubunda 25, 4(4)
grubunda 3 ve 8, 4(5) grubunda 9 ve 12, 4(6) grubunda 11, 17, 15, 16, 21 ve 22,
4(7) grubunda 13 ve 19, 4(8) grubunda 24 ve 4(9) grubunda 14 nolu genotipin yer
aldig1 goriilmektedir. YVD-1 denemesinde kullanilan standart cesitlerden Bozkir
1-5 (2), Faikbey (4), Seydisehir (5) ve Ak Yulaf (1)’ in aym grupta (4,2) yer
almasi dikkat ¢ekicidir. 24 6rnegin iginde 18 numarali genotipin kendi basina bir
grup olusturdugu tespit edilmistir. 4(5) alt kiimesinde yer alan 9 nolu genotip (%
3,96) ve 4(9) alt kiimesinde yer alan 14 nolu genotip (% 3,42) yiiksek beta glukan
icerikleri yoniinden dikkati ¢ekmektedir.

Benzerlik

1951 7 :lj

86.34 — l 1

9317 —

100.00 . . 1 . 1

38 2 4 8 1 86 W X W M9 B oW oW on T o® 1”2 BB oH A 2 A

Genotipler

Sekil 4.2. YVD-2 yulaf genotiplerinde gruplar aras1 benzerlik dendogram1

Sekil 4.2 incelendiginde YVD-2 yulaf materyali % 79,51 oraninda benzerlik, %
20,49 oraninda da farklilik gostermektedir. % 20,49 farkliliga gore yulaf
genotipleri beta glukan agisimdan 5 ana grup olusturmustur. 1. grupta 20 nolu
genotip, 2. grupta 13, 19, 24, 21 ve 22 nolu genotipler, 3. grupta 12 ve 4. grupta 18
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nolu genotip yer almaktadir. 5. grup daha az farklilikta 7 alt kiimeye ayrilmistir.
Buna gore, 5(1) grubunda 3 ve 8, 5(2) grubunda 2, 4, ,5,1 ,6 ve 10, 5(3) grubunda
25, 5(4) grubunda 11 ve 17, 5(5) grubunda 9, 15, 16, 5(6) grubunda 14 ve 23, 5(7)
grubunda 7 nolu genotip yer almaktadir. YVD-1 yulaf materyaline benzer olarak
YVD-2 materyalinde de Ak Yulaf, Apak 2-3 (2), Yesilkdy 330, Faikbey ve
Seydisehir genotipleri 5(2) alt kiimesinde yer almiglardir. En yiiksek beta glukan
oranina (% 3,08) sahip olmas1 yoniiyle 18 numarali genotip dikkati ¢ekmektedir ve
1slah calismalarinda s6z konusu 6zellik i¢in dnemlilik arz etmektedir.

Yapilan birgok c¢alismada yulaf genotipleri AFLP, Ana Bilesenler Analizi ve
morfolojik-agronomik o6zelliklerine gore kluster analizi sonucu kiimelenmis ve
genetik cesitlilikler ortaya konulmustur (Achleither vd., 2004; Buersmayr vd.,
2007; Xiang-gian vd., 2010; lannucci vd., 2011). Her iki yulaf verim denemesinde
de kullanilan standart genotiplerin ayni ana kiimede yer almasi Achleither vd.,
(2004) tarafindan da agiklandig1 gibi, ayn1 1slah programindan veya ayni genetik
0zdekten gelen genotiplerin benzer gruplarda olmasi ile agiklanabilir.
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5. SONUC

Yulaf, hayvan yemi, insan gidasi, ila¢ ve kozmetik endiistrisinde kullanilmakta
olan bir serin iklim tahil cinsidir. Yulafin en genis kullanim alani hayvan
beslemedir. Yulafin insan beslenmesinde kullammmi ve kullanim alanlan1 da
gliniimiizde giderek artmaktadir. Yulaf unu, yulaf ezmesi ve kepegi kahvaltilik
tiriin olarak ve degisik yiyeceklerin igerisine katilarak degerlendirilmektedir.
Hayvan yemi ve insan gidasi olmasinin yaninda; ilag ve kozmetik sanayinde
kullanim alanlarinin artmasi sebebiyle Ozellikle son yillarda olduk¢a 6nem
kazanmugtir. Yulaf tarimina ilgi ve talebin artmasina ragmen, ireticilerin
ihtiyaglarina cevap verecek yeter sayida gelistirilmis ticari ¢esitlerin bulunmayisi
yulaf tariminin yayginlasmasini kisitlar niteliktedir. Bu durum o6zellikle sahil
kusaginda daha fazla etkin olmaktadir. Son derece 6nemli bir tahil olan yulafin
tilkemizde daha fazla tiiketilmesi, tiilketim alanlarinin gesitlendirilmesi, bolgelere
uygun tescilli yulaf cesitlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢aligma ile yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklardan temin edilen ¢ok sayida yulaf
genotipi incelenerek, dzellikler yoniinden test edilmis ve dzellikler arasi iligkiler
detayl bir sekilde arastirilmistir. Arastirmada, protein, yag, nisasta, besinsel lif,
beta glukan, kavuz, kiil orani, bitki boyu, tane iriligi, hasat indeksi, salkim boyu,
salkimda basakgik sayisi, salkimda tane sayisi, bin tane agirligi, hektolitre agirlig
ve tane verimi kriterleri incelenmistir. Calismadan elde edilen veriler varyans
analizine tabi tutulmus, c¢esit ve hatlar arasinda incelenen 6zellikler bakimindan

onemli farklar bulunmustur.

Verim ile verim komponentleri arasindaki iligkiler incelendiginde; tane verimi ile
hektolitre agirligi, bin tane agirligi ve tane iriligi arasindaki korelasyonlar 6nemli
ve pozitif yondedir. Bununla birlikte, salkimda basak¢ik sayisi, salkimda tane
sayist ve salkimda tane agirhigi gibi Ozelliklerin verim yoniinde yapilacak
seleksiyonlarda kullanilabilecegi sOylenebilir. Pozitif yonde ve Onemli olmak
lizere en yiiksek korelasyon katsayisi tagimasi nedeniyle hasat indeksi dikkati
cekmistir. Beta glukan oran1 i¢in yapilan incelemelerde ise, bu 6zelligin salkimda
basake¢ik sayist ve salkimda tane sayisi gibi verim komponentleri ile negatif buna
karsin bin tane agirligi, hasat indeksi ve verim ile pozitif ve énemli korelasyon
katsayilart tagidign goriilmistiir. Bu nedenle irilik yoniinde verimi artirmanin
olumlu sonuglar verebilecegi sdylenebilir. Ote yandan kavuz oran ile olan negatif
ve 6nemli korelasyon katsayis1 dikkat ¢ekici olarak bulunmustur.
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Dogrudan ve dolayl etkileri incelemek amaciyla yapilan path analizi sonucu
verim ile olan dogrudan etkiler incelendiginde, sirasiyla hasat indeksi, salkimda
tane agirligl, hektolitre agirligi, nisasta orani, protein orani, salkim boyu, salkimda
basakcik sayis1 ve bitki boyu 6zelliklerinin yiiksek ve olumlu yonde degerler
tagidigr goriilmiistiir. Bu Ozelliklerin diger ozellikler iizerinden olan dolayl
etkilerinin degerlendirilmesi yapildiginda; hasat indeksinin, salkimda tane agirlig
ve hektolitre agirlig: iizerinden yiiksek ve olumlu; salkimda tane agirligimin hasat
indeksi ve salkimda basakgik sayisi iizerinden yiiksek ve olumlu; hektolitre
agirhgmin nisasta orami lizerinden yiiksek ve olumlu dolayli etkiler tasidig:
belirlenmistir. Ayni sekilde nisasta orami hasat indeksi ve hektolitre agirlig
iizerinden yiiksek ve olumlu, buna karsin besinsel lif orani iizerinden olumsuz
dolayli etkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Protein oraninin hasat indeksi
iizerinden, salkim boyunun ise salkimda tane agirligi iizerinden olumlu, ancak
hasat indeksi lizerinden olumsuz dolayli etkilere sahip oldugu goriilmiistiir.
Salkimda basakgik sayisi ise salkimda tane agirligi tizerinden olumlu, salkim boyu
iizerinden olumsuz dolayli etkiler tagimistir. Bitki boyunun salkimda tane agirlig
iizerinden olumlu buna karsin hasat indeksi ve salkim boyu iizerinden olumsuz

dolayli etkiler tagidig1 sdylenebilir.

Stepwise regresyon analizinde tane verimi ve beta glukan agisindan degerlendirme
yapilmustir.

Yulafta yiiksek tane verimli cesitlerin tanimlanmasinda ve yapilacak 1slah
caligmalarinda seleksiyon Olgiitii olarak yiiksek hasat indeksinin, salkimda tane
agirhgmin, hektolitre agirhginin ve kisa salkim boyunun belirleyici oldugu
soylenebilir. Ote yandan hasat sonras1 kalite olgiitlerinden ise protein icerigi
yiiksek, buna karsin; besinsel lif igerigi diisiikk genotiplerin degerlendirilmesinde
yarar olacag1 belirtilebilir. Yapilacak 1slah caligmalarinda, hasat indeksi ve
biyolojik verim yaninda basak uzunlugu, birim alanda basak sayisi ve basakta tane
sayist onemli bulunmustur. Sonug olarak, yulaf ile birlikte serin iklim tahillarinda
hasat indeksine dayali seleksiyonun etkili olabilecegi ve kisa bitki boyunun
yatmaya toleransi ve azotlu giibre etkinligini arttirabilecegi sdylenebilir.

Yulafta beta glukan igerigi yiiksek genotiplerin tanimlanmasinda veya 1slah
programlarinda yiiksek beta glukan igerigi i¢in kiil orani, yag orani ve hektolitre
agirligi yiiksek, buna karsin; nisasta orani, besinsel lif oran1 ve salkimda basakgik
sayis1 diisik genotiplerin  segilmesinde yarar olabilecegi sOylenebilir.



63

Caligmamizda kolay saptanabilirligi acisindan salkimda basakg¢ik sayisini azaltma
ve buna bagl olarak iri taneli ve hektolitre agirhigi yiiksek genotiplerin

degerlendirilmesinin yararli olacagi sonucuna varilmistir.

Yulaf genotipleri beta glukan agisindan akrabalik iliskilerini belirlemek amaciyla
cluster analizine tabi tutulmus ve kluster analizinde gruplar arasi benzerlik
dendogrami esas alinmistir. YVD-1’de yulaf genotipleri beta glukan agisindan 4
ana grup olusturmustur. YVD-1 denemesinde kullanilan standart cesitlerden
Bozkir 1-5, Faikbey, Seydisehir ve Ak Yulaf’® mn ayni grupta yer almasi dikkat
cekicidir. 24 Ornegin iginde 18 numarali genotipin kendi basina bir grup
olusturdugu tespit edilmistir. YVD-1" de 9 nolu genotip (% 3,96) ve 14 nolu
genotip (% 3,42) yiiksek beta glukan icerikleri yoniinden dikkati ¢ekmektedir.
YVD-2’de yulaf genotipleri beta glukan agisindan 5 ana grup olusturmustur.
YVD-1 yulaf materyaline benzer olarak YVD-2 materyalinde de Ak Yulaf, Apak
2-3 (2), Yesilkoy 330, Faikbey ve Seydisehir genotipleri 4(2) alt kiimesinde yer
almiglardir. En yiiksek beta glukan oranina (% 3,08) sahip olmasi yoniiyle 18
numarali genotip dikkati ¢gekmektedir ve 1slah galismalarinda s6z konusu 6zellik

i¢in 6nemlilik arz etmektedir.

Bu ¢alisma ile ¢ok sayida yulaf genotipi incelenerek, materyalin birgok 6zelligi
saptanmis olup, bu sonuclar yulaf islahi konusunda galisan 1slahgilar igin biiyiik

yararlar saglayacaktir.
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