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AYDIN BOLGESINDE DAMLA SULAMA YONTEMIYLE SULANAN
PAMUKTA FARKLI LATERAL ARALIKLARININ VE SULAMA
PROGRAMININ BELIRLENMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

Ozgiir SARI

Yiiksek Lisans Tezi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog¢. Dr. Necdet DAGDELEN
2009, 104 sayfa

Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde
2009 wyilinda vyiiriitiilen bu calismada, pamukta farkli lateral araligi ve su
dizeylerinin kutli pamuk verimi ile bazi kalite ve agronomik 6zellikler izerine
etkisi arastirilmistir. Arastirma ii¢ tekerriirlii ve iki faktorlii tesadif bloklari
deneme desenine gore kurulmustur. Denemelerde 0.70 ve 1.40 m lateral
araliklarinda A smifi buharlagma kabindan olusan 8 giinliik birikimli
buharlagsmanin % 50, % 75 ve % 100’iiniin karsilandig: {i¢ su diizeyi incelenmistir.
Sonugcta, lateral araligi ve su diizeylerinin kiitli pamuk verimini etkiledigi, en
yuksek verimin her iki siraya bir lateral hattinin serildigi sistemde yer alan ve tam
sulama suyu uygulanan T, (%2100) kontrol parselinden 648.6 kg/da olarak elde
edilmistir. En diisiik verim ise 537.2 kg/da ile her siraya bir lateral hattin serildigi
T3 (%50) parselinden elde edilmistir. En yiiksek su tiiketimi her siraya bir lateral
hattin serildigi ve tam su alan T; konusunda 723.4 mm; en diisiik su tiiketimi ise
her iki siraya bir lateral hattin serildigi ve % 50 oraninda su alan Tg konusunda
495.6 mm olmustur. Arastirmadan sonuglarina gore, gerek lateral araliginin
gerekse su diizeyinin, lif inceligi, lif uzunlugu, lif mukavemeti, ¢ir¢ir randimant,
yliz tohum agirligi, bitki boyu, koza sayisi, koza agirligi, meyve dali sayisi ve
silkme oranina etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir. L, (1.40 m) lateral
araliginda % 100 sulama suyu uygulanan konularin ekonomik anlamda daha
uygun oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozcukler: pamuk, lateral aralig1, sulama diizeyi, damla sulama su-verim
iliskisi faktorii.



ABSTRACT

A RESEARCH ON DETERMINATION OF EFFECTS OF DIFFERENT
LATERAL SPACING AND IRRIGATION PROGRAMME FOR DRIP
IRRIGATED COTTON IN AYDIN PROVINCE

Ozgiir SARI

M.Sc. Thesis
Adnan Menderes University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Necdet DAGDELEN
2009,104 pages

This research was conducted to determine the effect of different lateral spacing
and irrigation levels on seed cotton yield and some quality and agronomic
paremeters of cotton in the Research and Application Farm of Faculty of
Agriculture at Adnan Menderes University during the year of 2009. Experiment
was set up out in randomized plot design with two factors and three replications.
Trials comprised two lateral spacing (0.70 m — 1.40 m) within each of which three
different watering regimes (100, 75 and 50 % of 8 — day cumulative Class-A pan
evaporation) were applied. The results revealed that lateral spacings and irrigation
levels affected the seed cotton yield and the highest yield was observed as 648,6
kg/da at full irrigation level of 100 % (T,) of control plot and in 1.40 m of lateral
spacings. The lowest yield was observed as 537.2 kg/da from 50 % (T3) treatment .
Maximum water use was determined in the T, treatment as 723.4 mm; and the
lowest water use was in the Tg treatment with 495.6 mm. Lateral spacings and the
amount of irrigation water applied were both affected the fiber thickness, fiber
length, fiber strength, number of bolls per plant, boll weight, 100 seed weight, lint
percentage, number of generative branches. L, lateral irrigation water applied in
the range of 100% of subjects were found to be more appropriate in the economic
sense.

Key words: cottonn, lateral spacings, irrigation level, drip irrigation, yield
response factor.
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ONSOZz

Ulkemiz genelinde oldugu gibi, yar1 kurak ve kurak iklim o6zelliklerine sahip
Aydin ekolojik bolgesinde de pamuk yaygin olarak yiizey sulama yontemleri ile
sulanmaktadir. Bu suyun biiyiik bir boliimii; buharlagsma, yanal hareket, yilizey
akis1 ve derine sizma gibi nedenler ile kaybolmaktadir. Sonugta sulama randimani
diisiik olmakta ve en Onemlisi topraklarda drenaj ve tuzluluk problemleri
olusmaktadir. Bolgede ¢ok yaygin olarak yetistirilen pamuk, verim artis1 ve daha
az sulama suyu kullanimi agisindan damla sulamaya uygun bitkilerden birisidir.
Pamukta verim ve kaliteyi diigiirmeden lateral say1 veya sistem igersindeki toplam
uzunlugunu azaltmanin yollarim tespit etmek, basta yatirnm maliyeti olmak tizere,
iscilik masraflart (sulama is¢iligi, sistem bakim-onarimi, lateral ddseme ve
kaldirma isciligi gibi) azaltma ydniinden son derece énemli olacaktir. Ozellikle
son yillarda damla sulama yontemlerinin tesvik edilmesi, yatirim maliyetini
dogrudan etkiledigi i¢in bilimsel olarak bu sonuglara ulagilmasina ihtiyag
bulunmaktadir.
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Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Ogretim
Uyelerinden Sayin Dog¢.Dr.Hiiseyin BASAL’a, Tarmmsal Yapilar ve Sulama
Boliimii Ogretim Uyelerinden Sayin Yrd.Dog.Dr.Ersel YILMAZ’a, gerek arazi,
gerekse laboratuar ¢alismalarim sirasinda yardimlarini gérdiigiim Tarimsal Yapilar
ve Sulama Béliimii’nden Saymn Ars.Gér.Talih GURBUZ e, Tarimsal Yapilar ve
Sulama Boliimii Ogretim Elemanlarina, Yiiksek lisans tezimi, FBE — 09009 nolu
projeye sagladig1 maddi katkilardan dolayr Adnan Menderes Universitesi, Bilimsel
Arastirma Projeleri Komisyonuna, tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Pamuk, toprak nem kosullarina karsi olduk¢a duyarl bir bitkidir. Bununla birlikte,
iklim kosulari, gelisme donemi ve toprak ozellikleri bitki su gereksinimine etki
eder. Belirtilen nedenle, pamuk bitkisinin dogal yagis kosullarinda yetistigi
yorelerde bile, kritik dénemlerde yapilan sulamalarin ¢ok yararli oldugu
belirlenmistir. Yazlik bitki sinifina girmesi nedeniyle, yar1 kurak iklim
kusagindan, kurak iklimlere dek hemen her yerde pamuk iiretimi i¢in sulama,
temel 6gelerden biri olmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda, pamugun sulu
kosullarda yetistirilmesi ile verimin, susuz kosullarda yetistirilmesine gére 3-4 kat
daha fazla oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte sulama, zamaninda ve gerektigi
sekilde yapilmadigi veya fazla su uygulandig: takdirde, verimde 6nemli azalislara
neden oldugu gibi topraklarda coraklasma da olusturabilir. Anilan nedenlerle,
pamuk sulamasi, iizerinde ¢ok dnemle durulmasi gereken bir konu olmaktadir
(Doorenbos ve Kassam, 1979; Tiizel ve Ul, 2003).

Mevsimlik su tuketimi 700-1300 mm arasinda degisen pamuk bitkisinin
topraklarin kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 40-50’si tiiketildigi zaman
sulanmasi halinde yiiksek verim ve ayni zamanda kaliteli iirlin elde edilebilecegi,
ciceklenme donemlerinde yeterli miktarda suyun bitkiye verilmemesi halinde
verimde Onemli diizeyde azalmalar olabilecegi belirtilmektedir. Bitkideki su
eksikligi ve bunun sonucu olarak ortaya cikan bitki su gerilimi, su tiiketimi ve
verim lizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Toprakta kullanilabilir suyun azalisina bagh
olarak bitkide fizyolojik olusumlar bozulmakta, giderek biiylime durmakta, verim
ve {iriin kalitesi diismektedir (Doorenbos ve Kassam, 1979; Tiizel ve Ul, 2003).

Giiniimiizde mevcut tarimsal alanlarin artirllamayacagi bilindigine gore, tarimsal
tiretimimi artirmak igin sulama, giibreleme, ilaglama, iyi tohumluk kullanma ve
enerji kullanimi gibi diger kaynaklarin optimal diizeyde kullanilmasi
gerekmektedir. Bu kaynaklar arasinda ozellikle sulama, diger tarimsal girdilerin
etkinligini artiran ve tarimsal iretimde kararliligi saglayan uygulamalarin en
onemlisidir (Kodal, 1995).

Bitkisel tiretimde, sulama programlar1 ve sulama zamaninin planlanmasi énemli
bir husustur ve planlamada pek cok yol izlenmektedir. Sulama zamaninin
planlanmasinda izlenen yoOntemlerden bir tanesi de A Sinifi Buharlasma

kaplarindan olan buharlagmanin sulama uygulamalarinda belirli kriterlere gore



kullanilmasidir. A Smifi Buharlasma kaplarindan olan buharlasmaya dayali
sulama programlar1 karmasik olmayisi ve kullanimlarinin kolay olmasi sebebi ile
uygulamada yaygin sekilde kullanilmaktadir (Elliades, 1988). A Sinifi buharlagma
kaplar giiniimiizde de tarla bitkilerinin sulanmasina iliskin aragtirmalarda yaygin
sekilde kullanilmaktadir.

Son yillarda bireysel damla sulama sitemlerinde yatirim bedelinin % 50’sinin
dogrudan kargilamas1 bolgemizde, damla sulama sistemlerinin uygulanmasini bir
Olclide hizlandirmistir. Damla sulama sistemlerinde, sistem maliyeti i¢inde 6nemli
bir yere sahip olan toplam lateral uzunlugunu azaltmanin yollarin1 bulmak
uygulamada sistemin yatirim maliyeti ve isletme-bakimi ig¢in 6nemli olacaktir.
Ayrica uygun lateral araliginin belirlenmesinin yaninda uygun sulama programinin
da belirlenmesi pamuk verim ve lif kalite 6zellikleri yoniinden dnemli olacaktir.

Bu calismanin amaci, damla sulama ile sulanan pamukta, a) farkli lateral
araliklarinin ve sulama diizeylerinin verim ve lif kalite 6zelliklerine ve su kullanim
etkinligine etkisi, b) farkli lateral araliklarimin yatirim maliyeti ve net gelire etkisi
tespit etmektir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Pamuk Bitkisi

Diinyadaki pamuk tiirleri simdiye kadar bir ¢ok arastirmaci tarafindan tiirlii
sekillerde siniflandirilmis, 6’ dan 54° e kadar degisen tiirlere ayrilmistir. Bu tiirler
diinyanin ayr1 bélgelerinde goriiliir. Bu bolgeler yari kurak, tropikal ve subtropikal
iklim kusaklarindadir. Fryxell (1979) ’in yaptig1 cografi taksonomiye gore yabani
diploid karakterli tiirler ii¢ cografi kusakta yer alir. Bunlar: Avustralya, Amerika,
Afrika-Arabistan gruplari olup toplam 29 tiirii igerirler. Bu tiirler igerisinde eski
diinya pamugu ya da kapali kozali pamuklar adi verilen Herbacea grubu
Gossypium arboreum’ un gen merkezi Giineydogu Asya ve Hindistan, Gossypium
herbaceu’ un ise Dogu Afrika ve Akdeniz sahilleridir. Yeni Diinya pamuklari
igerisinde yabani ve kltir tetraploid pamuk tiirleri yer alip bunlar Hirsuta grubuna
dahildir. Bu pamuk tdrleri; Gossypium tomentosum, Gossypium mustelinum,
Gossypium darwinu, Gossypium lanceolatum, Gossypium barbedense, Gossypium
hirsutum’ dur.

Upland denilen Gossypium hirsutum tarleri diinyada pamuk ekilen yo6relerde en
yaygin olanidir. Orta uzunlukta elyaf veren bu tiire ait pamuklarin lifleri parlak ve
dayaniklidir. ABD, Tiirkiye, Pakistan ve Tiirk Cumhuriyetleri gibi 6énemli pamuk

iireticisi lilkelerin pamuklar1 bu orijine aittir.

Takimi Columnifera, familyas1 Malvaceae, cinsi Gossypium, tirl Gosspium
hirsutum olan ve enddstri bitkileri icersinde yer alan pamuk, tlkemiz igin dnemli
bir lif ve yag bitkisidir (Yilmaz, 1999). Pamuk bitkisi, tepe tomurcugunun yukari
dogru biiylimesi sonunda meydana gelmis bir ana gévde ve bundan ¢ikan yan
dallar ile dallarda olugmus yaprak, ¢igek ve kozalardan olusmaktadir (Aydemir,
1982). Pamuk lifleri epiderm hiicrelerinden bazilarinin 6ne disar1 dogru bir ¢ikinti
yapmalar1 ve bu ¢ikintilarin disar1 dogru uzamalar ile olugur. Pamuk lifi, pamuk
iirliniin ekonomik degerinin % 85’ini teskil etmektedir (Agikgoz ve Akay, 2008).

Geligsme periyodu igerisinde sicakliga oldukca duyarli bir bitki olan pamuktan
yiiksek miktarda iiriin elde edebilmek i¢in yillik ortalama sicakligin 19 °C, yaz
mevsimi sicakliginin ise 25 °C olmasi1 gerekir. Pamuk bitkisi don olayma karsi
olduk¢a duyarli olup, yil icerisinde don olaymin goriilmedigi en az 200 giine
ihtiyag gostermektedir. Toplam gelisme donemi wuzunlugu 150-180 gin



arasindadir (Ul ve Harputlu, 1999). Pamuk bitkisi, fiziksel yonden farkli toprak
bilinyelerinde yetisebilmekle birlikte, hafif ve orta biinyeli, su tutma kapasitesi
yiikksek, derin topraklarda yetisen bitkilerden daha yiiksek verim elde
edilebilmektedir. Asitli, fazla derin olmayan ya da sert tabakaya sahip topraklar
bitki kok gelisimini sinirlamakta, bu durum dolayli olarak toprak {iistii organlarin
gelismesini yavaglatarak sonugta verimin diismesine yol agmaktadir (Destici,
2000).

Pamugun diinyada ticari olarak nerelerde yetistirilebilecegini belirleyen en 6nemli
faktor iklimdir. iklim faktorleri, orta kusakta pamuk yetistirme alanlarin
sinirlamaktadir. Iklim smirlamalarma bagh olarak pamuk tarimi yapilan bélgeler

daha sicak enlemlerde yogunlasmustir.

Pamuk bitkisi gelisme devrelerinin tamaminda soguga karsi ¢ok duyarhdir. Gerek
giiney ve gerekse kuzey yarikiirede pamugun biiylime periyodunu erken ve geg
donlar smirlamaktadir. Deniz seviyesinden baglayarak 1200 m yiikseklige kadar
ticari olarak pamuk tarimi yapilmaktadir. Baz1 ¢ok yillik pamuklara 1800 m
yiiksekliklerde rastlanmistir.

Pamuk, vejetasyon siiresi uzun olan bir bitki oldugundan yetistirilecegi yerde en az
180-200 giin sicakligm 0 °C’ nin {izerinde olmasi gerekmektedir. Bunun yan sira
blylime mevsimi boyunca 4-5 ay dizenli sicaklik ister. Pamuk bitkisini ¢esitli
stres kosullarindan koruyan enzimler en iyi 23.5 - 32°C arasinda c¢aligmaktadir.
35°C’ den sonra enzimlerin miktar1 ve etkinligi azalmaktadir (Birgiil ve ark.,
2008).

Giines 15181 pamugun erken gelisme ve ¢iceklenme dénemlerinde ¢ok dénemlidir.
Yetersiz giin 15181 koza gelisimi ve olgunlagsmay1 geciktirmektedir. Pamuk tarimi
yapilan bolgelerde ortalama giinesli giin sayis1t % 60’ 1 {izerinde olmalidir
(Gencer, 2004).

Pamugun biiylime devresi boyunca yagis ve oOzellikle yagisin dagilimi ¢ok
onemlidir. Pamuk ekiminden hemen sonra olan asir1 yagislar topragin kaymak
baglamasina neden olmakta ve kaymak tabakasinin siddetine bagli olarak gerekli
fide ¢ikis1 saglanamamaktadir. Bunun sonucunda ¢ogu zaman tekrar pamuk ekimi
yapilmaktadir. Asirt yagislar gen¢ pamuk bitkilerine de zarar vermektedir.
Biiylime donemi boyunca olan hafif yagislar ve ozellikle gece yagisli, gilindiiz



giinesli giinler pamuk bitkisinin biliylime ve gelismesinde yararhidir. Yagissiz
donem ise koza gelisimi ve hasat i¢in gereklidir. Ani yagis ve asir1 kuraklik
degisimleri pamukta tarak, ¢igek ve koza dokiilmesine neden olmaktadir. Pamuk
tarim yagmur kosullarinda yapilacaksa, yillik yagisin o bdlgede en az 500 mm
olmasi ve bu yagisin 175-200 mm’ lik miktarinin pamugun gelisme dénemi
boyunca diizenli bir sekilde dagilmasi gerekmektedir.

Topragi kurutmasinin yaninda, pamuk bitkisinin gelismesi tizerinde de zararlidir.
Kuvvetli riizgar 6zellikle yagisla beraber oldugunda gen¢ pamuk bitkileri ileri
derecelerde zarar gormektedir. Kozalarin agildigi devrelerde ise riizgar liilelerin
dokiilmesine, dokiilen pamuklarin kirlenmesine, sonugta verim ve kalite kaybina
neden olmaktadir.

Pamuk toprak istegi bakimindan fazla secici olmamasina kargin, derin profilli,
organik maddece zengin ve su tutma kapasitesi yiksek topraklar idealdir. Kumlu-
tinl1, tinli ve drenaji iyi, killi-tinli topraklar en ¢ok tercih edilenlerdir. lyi drenajls,
aluviyal topraklarla, sulanabilir delta topraklari pamuk tarimi igin en ideal
topraklardir. Fazla kumlu topraklar pamuk tarimu i¢in zayif topraklar olup, tercih
edilmemektedir.

Pamuk, diinyada genis bir toprak asitligi araliginda yetistirilmektedir. Toprak
asitliginin besin elementlerinin yarayishligr tizerindeki etkisi ¢ok Onemlidir.
Pamuk tarimi i¢in toprak asitligi nétr olan topraklar idealdir. Besin maddelerinin
yarayigliliklar1 notr topraklarda (pH=7) daha iyidir. Pamuk toprak asitligine
duyarhidir ve en uygun pH istegi 6.5-7.5 arasidir. Pamuk tariminda toprak pH’ s1
6.0’ nin altinda ise topraga kireg, 8.5 ve iizerinde ise jips uygulamasi yapilmalidir.

Pamuk tuza toleransh bitkiler grubunda yer almasina ragmen, kurak alanlarin
alkali topraklar1 (6zellikle sodyum tuzlari)) pamuk tarimima uygun degildir.
Tuzlulugun giderilmesinde en etkin yol olan topragi yikamanin basariya

ulagsmasinda en etkili faktor, iyi bir drenajin saglanmasidir.

Toprak verimliliginin en 6nemli gostergelerinden biri topraktaki organik madde
miktaridir. Organik madde miktar1 ne kadar fazla ise topragin verimliligi de o
kadar fazladir. Pamuk tarimi icin topraktaki organik madde miktarimin % 2 olmast
idealdir. Pamuk tarmminda topraklarin organik madde miktarm arttirmak icin ilk

once yesil glibre bitkilerine 6nem verilmelidir. Ayrica, ¢iftlik giibresi, ¢op giibresi,



cirgir fabrikalarinin artiklarnn da organik madde kaynaklaridir. Eger toprakta
organik madde % 1’ in altinda ise bu topraklarda 3-5 yil yesil giibre
uygulanmalidir. Bazi {iilkelerde giftcilerin bu uygulamay1 yapmasi yasalar ile
belirlenmistir. Tarimin diger kollarinda oldugu gibi pamuk tariminda da baslica
amag; birim alandan daha fazla ve daha kaliteli iiriin almaktir. Birim alandan
alinacak iirin miktarim ve kalitesini tarimi yapilan g¢esidin genetik potansiyeli,
cevre kosullan ve yetistirme teknigi belirlemektedir (Birgiil ve ark., 2008).

Tarimi yapilan cesidin verim potansiyeli ne kadar yiliksek olursa olsun, {iriin
miktar ve kalitesini ¢evre kosullar1 ile yetistirme teknigi uygulamalar
belirleyecektir.

Bu giine kadar yapilan g¢alismalarda pamuk yetistirme tekniginin esaslari tam
olarak belirlenmistir. Bu esaslara gére pamuk tarimi yapildiginda daha yiiksek ve
kaliteli tiriin alinmas1 miimkiin olacaktir. Pamuk yetistirme teknigi, tarlanin ekime

hazirlanmasi, ekim, bakim ve hasat konularini1 kapsamaktadir (Gencer, 2004).

Bitkisel bir tekstil hammaddesi olan pamuk degisik kullanim alanlaryla
iilkemiz ve diinya tarim, sanayi ve ticaretinde dnemli bir konuma sahiptir. Diinya
niifusunun hizla artmasi, 6te yandan sanayilesen ve kalkinan toplumlarda hayat
seviyesinin yiikselmesi pamuk tiiketim ve gereksinimi arttirmustir. Pamuk lifi
kullanimi son verilere gore, tiim kullanilan lifler igerisinde % 49’luk bir paya sahip
olup, tiiketilen tekstil bitkileri igerisin de son 10 y1l icerisinde en yiiksek olan liftir.
Gegtigimiz 30 yil igerisinde toplam diinya pamuk tiiketimi % 50’ nin iizerinde
artarak, yaklagik 19 milyon tona ulasmustir. Kimyasal lifler hala tiiketilen lifler
icerisinde daha yiiksek bir paya sahip olmalarina ragmen, insanlarin dogal
maddelere olan tutkularinin artmast ve kimyasal liflere dogal liflerdeki bir ¢ok
ozelligin kazandirilamamas1 sebebiyle pamuk, cazibesini artan bir sekilde
muhafaza etmektedir.

Endiistri bitkileri i¢inde lif ve yag bitkilerinin her ikisine de giren pamuk, bir ¢ok
sanayinin temel hammaddesini karsilayan onemli bir bitkidir. Lifi ile tekstil
sanayinin, gekirdeginden elde edilen pamuk yag ile bitkisel yag sanayinin, kap¢ik
ve kiispesi ile yem sanayinin, ayrica lifleri ile de seliilloz sanayinin hammaddesini
teskil etmektedir.



Pamuk tohumlarinda ortalama % 20 oraninda bulunan ¢igit yag: ile bitkisel yag,
linteri ile de seliilloz sanayinin hammaddesini teskil etmekte, kalan aminoasitlerce
zengin kiispesi ise hayvan beslenmesine katkida bulunmaktadir. Pamuk bitkisi
diinyada soya fasulyesinden sonra ikinci 6nemli bitkisel yag kaynagidir. Diinya
pamuk yag tiretimi 3,8-4,3 milyon ton arasinda degisirken iilkemizde 130-150 bin
ton arasinda olup bitkisel yag ihtiyacimizin % 25’ ini karsilamaktadir.

Diin oldugu gibi bugiin de artan Diinya niifusunun en 6nemli sorunu beslenmedir.
Ancak, basta tekstil olmak flizere c¢esitli amacglar i¢in kullanilan liflere olan
gereksinim, beslenme gereksiniminden az degildir. Yiizyilin basinda tiiketilen
liflerin yaris1 yiin, diger yaris1 keten iken, bugiin i¢in bu oranlar tamamen
degiserek yiin % 5, pamuk % 60, sentetik lifler % 30 ve digerleri % 5 duzeylerinde
kullanilir hale gelmislerdir (Yakartepe ve Yakartepe, 1995). Pamugun kullanilan
hammaddeler i¢inde en fazla pay almis olmasi, pamuk tiretimini tekstil sektoriiniin

gelismesi i¢in en énemli faktor olarak ortaya ¢ikarmistir.

Pamuk gerek lifinden tekstil endiistrisinde, gerekse tohumundan yag endiistrisinde
yararlanilan, tarim ve sanayi alanlarinda c¢alisanlara biiyiik bir is sahasi olusturan
onemli bir kultlr bitkisidir. % 94-96 seltloz iceren lifleri, % 17-24 oraninda yag
iceren tohumu ile % 50’den fazla endiistri is kolunun hammaddesini saglamaktadir
(Akgar, 1986). Bu nedenle pamuk, diinyanin en 6nemli ve hatta en stratejik tarim
urtinlerinden birisidir.

Bitkisel bir tekstil hammaddesi olan pamuk, degisik kullanim alanlariyla tilkemiz
ve diinya tarim, sanayi ve ticaretinde onemli bir konuma sahiptir. Dinya
niifusunun hizla artmasi ve sanayilesen ve kalkinan toplumlarda hayat seviyesinin
yiikselmesi, pamuk tliketim ve gereksinimini daha da artirmistir. Tekstil lifleri
icerisinde pamuk tliketimi, % 49’luk bir paya sahip olup, son on yil igerisinde en
yuksek orana sahiptir (Anonim, 2004a).

Diinya’da yaklasik 35 milyon hektar alanda pamuk ekilisi yapilmakta 20-25
milyon ton lif pamuk {iiretilmektedir. Son 10 yila iliskin Diinya pamuk ekim alani,
uretimi ve lif verimine ait degerler Cizelge 2.1°de verilmistir.



Cizelge 2.1. Diinya pamuk ekim alanlari, tiretim ve lif verim degerleri (Anonim

2009)
Ekim Alani Uretim
Yillar Verim (kg/ha)

(000 Hektar) (000 Ton)
1998/99 33.098 18.949 573
1999/00 32.311 19.304 597
2000/01 31.988 19.691 616
2001/02 33.637 21.780 648
2002/03 30.114 19.558 649
2003/04 32.394 20.961 647
2004/05 35.589 26.729 751
2005/06 34.059 25.010 734
2006/07 34.400 25.955 755
2007/08 33.586 25.504 759
2008/09 34.050 26.542 780

Cizelge 2.1’den 1998/1999 yilinda 33,098 milyon hektar olan Diinya pamuk ekim
alaniin, 2004/2005 yilinda 35,589 milyon hektara yiikseldigi ve bundan sonraki
yillardan giiniimiize ekim alanlarin azaldigi, lif pamuk tiretiminin ayn1 dénemde,
18,9 milyon tondan, 2008/09 yilina kadar 26,5 milyon tona ulastigi
izlenebilmektedir. Uretimdeki bu artis, ekim alanlarindaki artistan cok, 6zellikle
birim alandaki verimin artisindan kaynaklanmaktadir. Ayni ¢izelgeden, Diinya
pamuk lif veriminin 1998/99 yilinda 573 kg/ha’dan 2008/09 yilinda 780 kg/ha’a
yiikseldigi goriilmektedir (Sinav, 2009).

Dinyada 30-35 milyon hektar alanda gergeklestirilen tiretimin yaklasik %80’ i
sekiz {lilke tarafindan karsilanmaktadir. 2008/2009 sezonu dikkate alindiginda,
baslica pamuk fireten iilkelerin ekim alani, iiretim ve lif verim degerleri Cizelge
2.2°de gorulmektedir.



Cizelge 2.2. 2008/2009 yillarinda farkli {ilkelerin pamuk ekim alanlari, {iretim ve

verim degerleri

ULKELER EklmH‘:lﬁ‘;l)(ooo UretT'L”ngooo Verim (kg/ha)
Hindistan 9.585 5.545 579
Cin 6.030 7.595 1.260
A.B.D. 4.053 3.736 922
Pakistan 3.283 2.495 760
Ozbekistan 1.450 1.116 770
Brezilya 1.097 1.491 1.359
Burkina Faso 500 215 480
Tirkiye 450 602 1.338
Tlrkmenistan 642 277 431
Yunanistan 300 300 1000
Avustralya 100 167 1.670
Diger Ulkeler 6.560 3.000 457
TOPLAM 34.050 26.542 780

Cizelge 2.2 incelendiginde iilkemizin 2008/2009 iiretim sezonu itibariyle, 450.000
ha ekim alani ile diinya pamuk ekim alanlar i¢inde yaklasik %1.3°lik pay ile
sekizinci sirada yer almaktadir. Diinya pamuk f{retimi ilkeler itibariyle
incelendiginde en biiyiik iiretici iilkenin Cin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
diinyanin 6nemli pamuk iiretici iilkelerinden birisidir. 602.000 ton iiretimi ile
Dinya Uretiminde % 2.27° lik pay ile diinya iilkeleri arasinda zaman zaman
degismekle birlikte altinc1 ve yedinci sirada yer almaktadir. Ulkemizin lif pamuk
verimi diinya ortalamasinin iizerinde bir verime sahiptir. Diinya sirasindaki yeri
ikincilik ve fglinciiliik arasinda degismekle birlikte hektar bagina 1.338 kg
degerindedir.

Ulkemizde tekstil sanayisinin stratejik hammaddesi olan pamugun, son yillarda
iiretim asamasindaki girdi fiyatlarinin ¢ok yiikselmesi dolayisiyla maliyetinin
arttig1 gorillmektedir. Maliyet artisina karsin, pamuk satig fiyatlarinda ayni1 oranda
bir artisin ger¢eklesmemesi sonucunda, iireticinin devamli zarar eder hale geldigi
pamuk tarimi yerine diger tarim {riinlerini tercih ettigi gézlemlenmektedir (Sinav,
2009).

2000’li yillardan itibaren pamugun ekim alanlarinda ciddi miktarlara varan

daralmalar olmustur. Kalite ve kantite olarak diinyanin en iyi lirliniinii yetistiren,
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birim alanindan en yiiksek verim alan iilkemiz ¢ift¢isinin bu iiriinden kagisi s6z
konusudur.

Giiniimiizde yaklagik 450.000 hektar alanda gergeklestirilen pamuk iiretimi Ege,
Cukurova ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yogunluk kazanmistir. Son
yillarda pamuk tariminda iiretim maliyetlerinin artmasi, buna karsilik kiitlii satig
fiyatlariin degismemesi hatta diismesi, pamuk tiiretim alanlarinin azalmasina
neden olmustur (Sokat, 2008).

Son 10 yila iliskin Tiirkiye’de pamuk ekim alanlari, pamuk Uretimleri ve lif verim
degerleri Cizelge 2.3’te sunulmustur.

Cizelge 2.3. Tirkiye pamuk ekim alanlari, tiretim ve lif verim degerleri (Anonim,

2009)

Yillar | Ekim Alan1 (000 Hektar) | Uretim (000 Ton) | Lif Verim (kg/ha)
1998/99 757 882 1.165
1999/00 719 791 1.100
2000/01 654 880 1.346
2001/02 688 922 1.330
2002/03 721 900 1.248
2003/04 725 910 1.255
2004/05 698 900 1.289
2005/06 600 800 1.333
2006/07 630 750 1.190
2007/08 520 675 1.298
2008/09 450 602 1.338

Cizelge 2.3 incelendiginde 1998/99 yilinda 757.000 hektar olan pamuk ekim
alanimin son yillara dogru azaldigi ve 2008/09 yilinda 450.000 hektar oldugu
gorulmektedir.

Tiirkiye’de pamuk {iretiminde yillar itibariyle énemli inis-cikislar goriilmektedir.
1998/99 yilinda 882.000 ton lif pamuk iiretiminin 2003 yilina kadar artis
gosterdigi ondan sonraki yillarda azalma gosterdigi goriilmektedir. Uretim
maliyetlerinin giderek artmasi ve diisen pamuk fiyatlari, pamuktaki desteklerin
azalmasi, hasat maliyetinin giderek yiikselmesi pamuk tiretimimizi olumsuz yonde
etkilemektedir (Siav, 2009).
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Tiirkiye pamuk verimi bakimindan diinyada 6n siralarda yer almaktadir. Verim
1998-2008 yillar1 arasinda inisli ¢ikishi degisiklik gostermektedir. Degerlerin
artisginin  sebepleri, topragin daha iyi islenmesi, amaca uygun tohum yatag
hazirhigi, kaliteli tohumluk kullanilmasi, yeterli sulama ve giibreleme ile bitki
sagligimin etkili olarak korunmasi sayilabilir (Destici, 2000; Onciil, 1998).

Ege Bolgesi'ne pamuk iiretimi; pamuk fiyatlarn ve ekim alanlarindaki
dalgalanmalarla iklim sartlar1 ve bunlara bagl hastalik, zararli vb. etmenlerden
etkilenmektedir. Son yillara ait Ege Bolgesi ekim alani, toplam kiitli {iretim ve
ortalama verim degerleri Cizelge 2.4’te verilmistir.

Cizelge 2.4. Ege Bolgesi pamuk verileri (Anonim, 2009)

Ekim Alam Toplam Kiitlii Uretim Ortalama Verim
ILLER (ha) (Ton) (kg/ha)
2007/08 2008/09 2007/08 2008/09 2007/08 2008/09

Aydin 54.869 44.156 171.578 145.070 3.127 3.285
[zmir 34.456 20.413 113.585 69.204 3.297 3.390
Balikesir 1.249 443 3.136 1.337 2.511 3.018
Denizli 8.223 3.664 28.009 12.650 3.406 3.453
Manisa 15.050 3.486 47.546 12.409 3.159 3.560
Mugla 4.853 1.774 16.396 6.106 3.379 3.442
EGE

BOLGESI 120.440 74.482 384.128 247.990 3.189 3.330

Ege bolgesinde pamuk ekim alanlar1 1997-1998 Uretim sezonunda 264 bin hektar
iken, 2007-2008 iiretim sezonunda 120.440 hektar alana dismiis ve %54,37
oraninda bir azalma olmustur. Ekim alanlarindaki azalisa bagli olarak iiretim son
yillarda azalma gostermektedir. 2007-2008 Uretim sezonunda 384.128 tondan bir
sonraki sezonda 247.990 tona diismiistiir. Ortalama kiitlii verimi inis c¢ikis
g6stermekle birlikte 2008-2009 y1l1 degeri 3.330 kg/ha dir.

Cizelge 2.4’ e gore Ege Bolgesi igerisinde en fazla ekim alanina sahip olan Aydin
yoresinde pamuk Gretiminin, 0nemli boyutlarda oldugu goriilmektedir. Aydin
yoresinin son 10 yil igerisindeki pamuk ekim alanlarinin, liretim ve verim
degisimleri Cizelge 2.5’te verilmistir.
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Cizelge 2.5. Aydin ilinin pamuk ekim alani, iiretim ve verim degerleri (Anonim,

2009)
. Toplam Kiitli Ortalama Verim

Yillar EkimAlani (ha) Urgtim (Ton) (kg/ha)
2008/2009 44.156 145.070 3.285
2007/2008 54.869 171.578 3.127
2006/2007 61.805 222.172 3.595
2005/2006 52.115 177.582 3.408
2004/2005 65.916 230.535 3.497
2003/2004 70.457 220.802 3.134
2002/2003 75.837 258.439 3.408
2001/2002 70.957 221.402 3.120
1999/2000 71.874 255.829 3.560

Bu ¢izelge Aydin ilinin 1999/2000 yilindaki ekim alaninin 71.874 dekardan 2008
yilina dogru azaldigir ve 2008 yili iginde 44.156 dekar oldugunu gostermektedir.
Uretiminde, ekilen alan ile orantili olarak azaldigi, 1999/00 yilindaki 255.829 ton
olan iiretimin 2008 yilinda 145.070 tona diistiigii goriilmektedir.

2.2. Pamuk Su-Verim Iliskileri

Ulkemizin sulama altyapisi, mevcut su yonetimi ve ciftcilerin geleneksel
uygulamalar1 goz Online alindiginda, pamuk genel olarak yilizey sulama
yontemleriyle sulanmaktadir. Bolgemizde yapilan c¢aligmalarda, karik sulama
yoéntemi icin pamuk su tiketimini Ana¢ vd., (1999) 659-899 mm; Sezgin vd.
(2001a) 899 mm ve Dagdelen vd., (2006) 855-882 mm belirlemislerdir. Diger
taraftan, Giineydogu Anadolu Boélgesi i¢inde yer alan Harran ovasinda yapilan
caligmalarda, bu degerleri Karaata (1985) 1185 mm; Kanber vd., (1991) 1113 mm
ve Bilgel (1994) 1130 mm olarak tespit etmislerdir. Bolgeler arasinda fark
olmasina ragmen pamuk, su tiiketimi ¢ok yiiksek olan bitkilerden birisidir.

Dagdelen vd., (2005a) Aydin yoresinde, damla sulama ile sulanan pamukta
yaptiklar1 arastirma sonucuna gore, en yiiksek pamuk veriminin 8 giin sulama
araliginda, A smifi buharlagsma kabindan olan buharlasma miktarinin % 100’{iniin
uygulandigr konudan elde etmislerdir. Ertek ve Kanber (2000), Cukurova’da

yaptiklar1 bir arastirmada, damla sulama ile sulanan pamukta sulama suyu
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ihtiyacin1 uygulanan konulara bagli olarak 322-472 mm ve kutli pamuk veriminin
ise 1970-4220 kg/ha arasinda degistigini bildirmislerdir. Yazar vd., (2002) Harran
ovasinda pamukta LEPA ve damla sulama sistemlerinin uygulanabilirliligini
aragtirmiglardir. Aragtirmada damla sulama icin tek bir lateral araligi (140 cm)
kullanilarak, sulama suyu ihtiyacin1 814 mm ve pamuk verimini ise 5850 kg/ha
olarak belirlemislerdir. Sonug olarak, LEPA ve damla sulamanin ylizey sulamaya
gore daha etkin kullanilabilecegini ve sulama suyundaki kayiplarin
Onlenebilecegini vurgulamiglardir. Cetin ve Bilgel (2002), Harran ovasinda
pamukta farkli sulama yontemlerini (karik, yagmurlama ve damla)
karsilagtirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, en yiiksek kiitlii pamuk verimi
damla sulamadan elde edilmis olup bu verim yagmurlamadan % 30, karik
sulamadan ise % 21 daha yiiksek olmustur. Diger taraftan su kullanim etkinligi ise
4.87 kg/ha/mm ile en yiiksek damla sulamadan elde edilmistir. Genel sonuglara
gore, Harran ovasinda pamukta damla sulama ile énemli diizeyde su tasarrufu

saglanirken, ayn1 zamanda verim artigt da saglanmistir.

Farkli  lateral araliklar1 ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda,
Enciso vd., (2005) ABD’de yiizey alti damla sulama sisteminde lateral aralig1 ve
derinliginin pamugun verim ve lif kalite dzellikleri ile briit ve net gelire etkisini
aragtirmiglardir. Arastirmada iki farkli lateral araligi ve lateral derinligi
denenmistir. Sonugcta, lif ve tohum verimi ile net ve briit gelir, 1.0 m lateral

araliginda 6nemli 6l¢iide daha yliksek olmustur.

Pamuk yetistiriciliginde sulama suyu ihtiyacini, mevsimlik su tiiketimini ve su
iiretim fonksiyonlarini incelemek amaciyla gerceklestirilen calismada Sezgin vd.,
(2001a) pamuk yetistiriciliginde yiiksek verim elde edebilmek i¢in sulamalarin
diizenli olarak 2 haftada bir yapilmasi, uygulanacak sulama suyu miktarimin
belirlenmesinde de agik su yiizeyinden olusan birikimli buharlasma degerinin kp:
1,25 pan katsayisi ile carpimindan olusan miktar kadar sulama suyunun
uygulanmasi, kisith sulama kosullarinda ise uygulanacak sulama suyu miktar1 kp:
0,75 pan katsayist dikkate almarak hesaplanmasinin uygun olacagi sonucuna

varilmistir.

Yilmaz vd.,, (1998) Pamuk yetistiriciliinde son su uygulama zamaninin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada, uygulama konularina goére son su
uygulama zamaninin istatistiki anlamda verim iizerine etkili olmadigi sonucuna

varilmistir.
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Sezgin vd., (2001b) Farkli sulama yontemleri ve su verim iligkilerini inceledikleri
caligmada elde edilen sonuglara gore, en yiiksek kiitlii verimi damla sulama
yontemi ikinci siray1 da karik sulama yontemi izlemistir, ayrica birim alandan
yuksek verim elde edebilmek igin sulamalarda bitki kok bolgesinde gereksinim
duyulan sulama suyunun tamaminin karsilanmasinin gerektigi fakat kisitli sulama
kosullar1 altinda gerek damla gerekse de karik sulama ydnteminde bitki kok
bolgesinde gereksinim duyulan su ihtiyacinin % 66’sinin kargilanmasinin yeterli

olacagi sonucuna varilmistir.

Dagdelen vd., (2004) Yapilan ¢alismada toprak profilinde tiiketilen suyun
tamaminin uygulandigt S; konusu ve diger S,, Si, Ss, Ve Ss konularina da tam
konuya uygulanan suyun % 70, % 50, % 30 ve % 0’1 karsilanacak sekilde 5
sulama konusu olusturulmus ve karik sulama yontemi uygulanmistir ve sulama
konularinin kiitlii kalitesi ve bazi agronomik ozellikler {izerine etkisinin énemli
oldugu, konulara uygulanan sulama suyu miktarimin 213-710 mm; mevsimlik bitki
su tiiketimi degerlerinin ise 257-867 mm arasinda degismistir. Ortalama kiitlii
verimi ise 178-549 kg da™ arasinda degismistir.

Dagdelen vd., (2005b) Arastirmada tekil lateral yagmurlama sistemi kullanilarak
ii¢ farkli sulama diizeyi (%100, % 66 ve % 33) olusturulmustur. Arastirma
sonuglarina gore, laterale yakin olan ve biiyiime mevsimi boyunca su eksikligi
olmayan konulardan ylksek verim elde edilirken, lateralden uzaklastik¢a kiitlii
veriminde azalmalar elde edilmistir. Arastirmada mevsimlik su tiiketimi ile kiitlii
verimi arasinda dogrusal iliski elde edilmistir. Ortalama mevsimlik verim azalma

orani ise 0.25 olarak belirlenmistir.

Dagdelen vd., (2006). Calismanin sonucuna gore, kisithi sulama konular1 pamuk
ve musir verimi Uzerine etkili olmustur. 2003-2004 yillarinda yapilan her iki
denemede de yaprak alan indeksi ve kuru madde birikimi sulama suyu
kullanimindaki artisa bagh olarak artmigtir. Ortalama su kullanim randimani ise su
tilketimindeki artisa bagh olarak azalmistir. Ortalama mevsimlik verim azalma

orani pamuk i¢in 0.92 iken musir i¢in 1.04 olarak tespit edilmistir.

Gurbuz vd., (2009) Farkli sulama diizeylerinin pamukta verim ve lif kalitesine
etkisi Uzerine yapilan aragtirma sonuglarina gore, sulama konulari ¢irgir randimant,
lif uzunlugu ve lif mukavemeti disinda diger tiim verim komponentleri ile lif kalite
Ozellikleri iizerine onemli diizeyde etkili olmustur. Uygulanan sulama suyuna
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bagli olarak kiitlii verimi artmis ve kontrol konularindan (Ty, Ts, Tg) sirast ile 629.6
kg/da, 597.3 ve 588.0 kg/da kiitlii verimi elde edilmistir. En yiiksek su tiiketimi
degerleri 812.4 mm, 796.4 mm ve 809.3 mm ile kontrol konularindan (Ty, Ts, Tg)
saptanmistir. Mevsimlik verim tepki etmeni 1.02 olarak belirlenmistir. Kiitlii
verimi ile su tiiketimi arasinda onemli diizeyde dogrusal iliskiler bulunmustur.
Deneme sonuglaria gore sulama suyunun smirlt oldugu kosullarda verim kaybi
nedeni ile vejetatif ve ¢iceklenme donemlerinde su kisitlamasina gidilmemeli ve

bu donemlerde sulamalar tam olarak uygulanmalidir.

Dagdelen vd., (2009a) Bat1 Tiirkiye’de diizenlenen bir tarla denemesinde N-84
pamuk c¢esidi kullanilmig ve caligma sonucunda ortalama mevsimlik bitki su
tiketimi 256 — 753 mm arasinda degisiklik gosterirken, ortalama pamuk verimi ise
2550 - 5760 kg/ha arasinda degismistir. Verim tepki etmeni (ky) ise iki deneme
yilinin ortalamasi (.78 olarak belirlenmis, su kullanim etkinligi ise 0.76 ile 0.98
kg/m® arasinda degisiklik gdstermistir. Arastirma bulgularina gore su sikintisi
olmayan yari-kurak bolgelerde tam sulama suyunun uygulandigi T-100 konusunun
onerilebilecegi, ancak su sikintis1 yagsanan yari-kurak bolgelerde T-75 konusunun
onerilebilecegi goriilmektedir. Dagdelen vd., (2009b) yaptig1 bagka bir ¢alismada
4 ve 8 giin araliklarinda uygulanan her iki sulama araliginda en yiiksek sulama
suyu % 100 konusuna uygulanmistir. Mevsimlik bitki su tiikketimi degerleri 2003
yilinda 313 mm-650 mm arasinda degisirken 2004 yilinda 249 mm-603 mm
arasinda degismistir. En yliksek ve en diislik kiitlii verimi sirasiyla 8 giin sulama
araliginda yer alan %100 ve % 33 konularindan ortalama 5508 kg/ha ve 3419
kg/ha olarak elde edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu boliimde, aragtirmada kullanilan materyal ile arazi, laboratuar ve biro
caligmalarinda uygulanan yontemler agiklanmustir.

3.1.1. Arastirma Alaninin Yeri

Arastirma, Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Arastirma ve Uygulama
Ciftliginde yapilmistir. ADU Arastirma ve Uygulama Ciftligi, Aydin ili sinirlar
icersinde ve Aydin il merkezinin 18 km gilineyinde, Kogarli ilgesinin ise 7 km
dogusunda yer almaktadir. Ciftligin arazileri, Biiylik Menderes Nehri tarafindan
ikiye ayrilmistir. Denizden 56 m yiiksekte olan ¢iftlik, hemen hemen tamami
sulanabilir 6zelliklerde 2300 dekarlik bir alana sahiptir. Arastirma alam1 konum
itibariyle Asag1 Biiyilk Menderes Havzasi’nda, 37° 51° kuzey enlemi ile 27° 51’
dogu boylamu {izerinde yer almaktadir (Anonim, 1995).

3.1.2. iklim Ozellikleri

Akdeniz iklim kusaginda bulunan Aydin ilinde kiglar ilik ve yagish, yazlar sicak
ve kurak ge¢mektedir. Arastirma alanini temsilen, arastirmanin yiiriitildigi 2009
yilina iligkin iklim verileriyle ¢ok yillik ortalama degerler (1975-2009)
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiine bagli Aydin Meteoroloji Bolge Miidiirliigii

kayitlarindan saglanmustir.
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Cizelge 3.1. Aydin Meteoroloji Bolge Miidiirligii iklim verileri (Anonim, 2009a)

iklim _ ] )
Parametreleri Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil
Ortalama
= | sicakikc) | 224 | % 28.9 285 | 24
o
Q Oransal (%)
E E Nem 50 47.3 54 50.2 57
= o -
= Ruzgar
5 g Hizi m/s 18 2 1.9 1.9 1.7
N
£
> = Yagis (mm) 6.1 - 0.5 - 6.8
=
S
Buharlasma | 160 o | 2064 | 2621 235 | 165.9
(mm)
Ortalama
Sicaklik (°c) | 242 | 269 30.6 304 | 23.9
0
ol %) | 494 | 404 | 301 | 415 | 547
em
S = Rizgar
o =
e Hizi m/s 1.5 15 15 15 1.3
Yagis (mm) | 17.6 - - 9.5 36
Buharlasma | 45, 5 | 515 2449 | 2170 | 129.0
(mm)

Arastirmanin yapildigi doneme ait, aylik ortalama sicaklik, oransal nem, riizgar
hiz1, yagis ve buharlagma degerleri, ekim ve hasat iglemlerinin yapildigi Mayis ve
Eyliil aylart arasindaki aylar dikkate alinarak incelenmistir. Cizelge 3.1.’de
goriilecegi gibi, Aydin’da uzun yillara ait sicaklik ortalamasi 26.16 °C,
arastirmanin yiiriitiildiigii ddnemdeki sicaklik ortalamasina bakildiginda da 26.6 °C
oldugu ve genel olarak uzun yillar ortalamasina yakin oldugu goézlemlenmistir.
2009 y1li mayis ve eyliil aylar1 arasindaki sicaklik degerleri uzun yillar ortalamasi
ile karsilastinldiginda, Temmuz (1.7 °C) ve Agustos (1.9 °C) aylarinda uzun yillar
ortalamasinin iizerinde; Mayis (-1.2 °C), Haziran (-0.1°C) ve Eylul (-0.1) aylarinda
ise uzun yillar ortalamasinin altindadir.Yagis bakimindan mayis-eyliil aylari
arasinda uzun yillar ortalamasi olarak 2.68 mm toplam yagis diismesine ragmen
2009 yilinda 12.62 mm ortalamasi ile daha ¢ok yagis alinmigtir. 2009 yili mayis ve
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eylill aylar1 arasinda mayis (11.5), agustos (9.5) ve eyliil (29.2) ayinda uzun yillar
ortalamasinin tiizerinde iken; (-14.6), haziran (-0.5), aylarinda ise uzun yillar

ortalamasinin altinda olmustur.

Oransal nem agisindan degerler incelendiginde, (Cizelge 3.1.) Aydin’n yillik nem
ortalamasinin % 51.7, 2009 yili ortalamasinin ise % 45.0 oldugu goriilmektedir.
Cizege 3.1 den arastirmanin yapildigt donemlere ait 2009 yili buharlagsma
degerlerine bakildiginda, en yliksek buharlagma miktar1 244.9 mm ile temmuz
ayinda, en diisiik buharlasma miktar1 da 129.0 mm ile eylil ayinda
gozlemlenmistir. Diger taraftan uzun yillar ortalamalarina bakildig1 zaman (210.4

mm), 2009 yil1 ortalamasindan (193.0 mm) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ayni ¢izelgeden 2009 yili riizgar hizina bakildiginda uzun yillar ortalamasina gore
0.4 m/s daha az oldugu gézlemlenmistir.

Genel olarak iklim verileri birlikte degerlendirildiginde bitki gelisme mevsimi
icerisinde, sicaklik, bagil nem, buharlagsma, riizgar hizi ve giineslenme siiresi gibi
verilerin bitki su tiiketimini arttirici yonde olusu, 6zellikle bu dénemde yagis
dagilimmin da diizensiz olmasi arastirma alaninda sulama islemini zorunlu
kilmaktadir.

3.1.3. Arastirma Alanimnin Tarimsal Yapis1

Aragtirma alanini i¢ine alan Aydin ili 831 900 ha arazi varligina sahiptir. Bunun
395 494 ha’inda (% 47.56) tarimsal etkinlikte bulunulmaktadir. Bolgede kiiltiir
arazilerinin 222534 ha’i sulanabilir tarim arazisi niteligindedir. Baglica su
kaynaklari, Biiyilk Menderes Nehri, Cine Cay1 ve yeralti suyu kaynaklaridir.
Bolgede kiiltiir arazilerinin kullanim Cizelge 3.2.”de verilmistir. (Anonim, 2009).
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Cizelge 3.2. Aydin ili kiiltiir arazilerinin kullanimi (Anonim, 2009)

Kultlr Arazisine
Arazi Kullanimi ?AZ? Orani Toplam égna Oram
(%)
Zeytin ve Meyvelik | 201.888 51,0 24,3
Turuncgiller 5.366 14 0,6
Bag 1.754 0,4 0,2
Tahillar 70.477 17,8 8,5
Endustri Bitkileri 47.305 12,0 57
Yem Bitkileri 35.670 9,0 4,3
Sebze Alanlari 10.769 2,7 1,3
Diger Alanlar 22.265 5,6 3,2
TOPLAM 395.494 100 48,1

3.1.4. Arastirma Alammin Toprak Ozellikleri

Asag1 Biiylik Menderes Havzasi, Kogarli Ovasinda yer alan arastirma alani
topraklarinda yapilan etiid ¢aligmalarinda ti¢ seri belirlenmistir. Bunlar, yiiksek
araziler (Kampus serisi); Koluviyal etek araziler (Isletme, Kocakir serileri) ve
Aluviyal araziler (Biiylk Menderes, Kademe ve Cihanyali serileri) olarak
siralanmaktadir (Aksoy vd., 1998).

Aragtirma alninda yer alan topraklarin tamami AC horizonlu geng topraklardir.
Koluviyal araziler %20-30 oraninda, Aluviyal araziler ise %60-70 oraninda yer
almaktadir. Diger boliimleri ise koyu kahverengi veya ag¢ik kirmizimsi kahverengi
topraklar olusturmaktadir. Toprak profillerinin tamami %0.7-53.5 arasinda degisen
oranlarda kire¢ icermektedir. Kampiis serisi diginda, organik madde igerikleri
diistiktiir. Yiizey horizonlarinda organik madde degerleri % 0.94- 5.63 arasinda
degismekte olup, derinlikte diizensiz olarak azalmaktadir. Arastirma alani
topraklari, biinye agisindan tinli-kum ile kumlu killi tin arasinda degismekle
birlikte, cogunlugu orta biinyeye sahiptir (Aksoy ve vd., 1998).

Aragtirma alani topraklarinin tarla kapasitesi degerleri % 20.3 ile % 27.6 arasinda
degisirken; solma noktasi degerleri % 7.2 ile % 9.7 arasinda degismistir. Hacim
agirhg degerleri ise, farkli katmanlar igin 1.42-1.50 g-cm® arasinda degismistir.
120 cm’lik toprak katmani icin toplam kullanilabilir su tutma kapasitesi 280.5 mm
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olarak tespit edilmistir. Biinye analizi sonuglaria goére 0-30; 30-60; 60-90 ve 90-
120 cm’lik toprak katmanlarinda toprak biinyesinin kumlu-tinli biinyeye sahip
oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.3. Arastirma alani topraklarinin bazi fiziksel 6zellikleri

Katman Tarla Solma Hacim Kullanilabilir
e Biinye Dagilim1(%) Binye o - Su Tutma
Derinligi Sinifi Kapasitesi Noktast Agirlik Kapasitesi
- - fem?
(cm) Kum Silt Kil % mm % mm (gfem’) % mm

0-30 47.20 31 17.80 Tinh 25.8 | 1122 | 9.7 | 422 1.45 16.1 70

30-60 | 5640 | 30 | 1360 K%HH? 203 | 913 | 72| 323 | 150 | 131 | 59

60-90 51.20 | 31.40 | 18.50 Tinh 256 | 1121 | 8.7 | 381 1.46 16.9 74

90-120 | 49.70 32 17.50 Tinl 276 | 1175 | 94 40 1.42 18.2 775
Toplam
(0-120) 433.1 152.6 280.5

Aragtirma alan1  topraklarinda yiizeyden itibaren 0-40 cm’lik toprak
derinliklerinden verimlilik analizleri igin alinan toprak orneklerinde organik
madde, Ph, toplam tuz, kire¢, EC, kullanilabilir fosfor ve potasyum analizi
yapilmis, bulunan sonuglar Cizelge 3.4’ te verilmistir.

Cizelge 3.4. Arastirma alani topraklarinin bazi kimyasal 6zellikleri

Kullanilabilir
Katman Toplam o Besin Organik
Derinligi(cm) | P | Tuz(o) | ECESM) | CACO) | \rddeleri(kg/da) | Madde(%)
P205 Kzo

0-40 8.0 | 0.013 0.58 11.60 3.85 18.0 1.10
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Cizelgeden de goriilecegi gibi toprak katmami % 11.60 oraminda kireg
icermektedir. Bunun nedeni, topraklarin ana materyallerinin kiregli yo6relerden
taginarak birikmis olmalaridir (Aksoy ve vd., 1998). Topraklar, organik madde
acisindan incelendiginde ise, bu degerin % 1.10 oldugu goriilmektedir ki bu
degerler aragtirma alani topraklarinin organik madde ydniinden fakir oldugunu
gostermektedir. Organik madde miktarinin diigiik olmasi, aluviyal ana materyalli
topraklarda ¢ok sik rastlanan karakteristik bir 6zelliktir (Aksoy ve vd, 1998).

3.1.5. Sulama Suyunun Saglanmasi

Pamuk denemesi icin sulama suyu, Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Arastirma Uygulama Ciftligi igersinde bulunan yer alt1 su kaynagindan (kuyudan)

saglanmustir.

Cizelge 3.5. Arastirmada kullanilan sulama suyunun analiz sonuglart

Sulama R Katyonlar (me/l) Anyonlar (me/l) .

£ £

Suyu ) pH %Na | SAR | &

I Na* | ca™+Mg™ | K* | cos- | HCos | sos- | cr 8
CsS; 0.98 78 | 451 13.00 0.10 - 11.62 4.00 199 | 2561 | 1.76 0.19

Aragtirmada kullanilan sulama suyunun kalitesine iliskin analiz sonuglarina gore

sulama suyu Kkalitesinin C5S; siifinda oldugu belirlenmistir.

Denemede kullanilan damla sulama sistemi, giibre tanki, elek filtre, ana boru hatti,
manifold boru hatti, lateral ve baglant1 pargcalarindan meydana gelmistir. Ana hat
PVC, manifold ve lateraller ise PE borulardan olusturulmustur. Lateraller 16 mm
capinda olup iizerinde 4 1/h olan damlaticilar yer almaktadir. Her bir lateral hat
basina yine 16 mm ¢apl1 vanalar takilarak sulama kontrol altina alinmstir.
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Sekil 3.1. Denemede kullanilan sulama sistemi unsurlari

3.1.6. Pamuk Cesidi

Aragtirma materyali olarak Carmen pamuk c¢esidi kullanilmigtir. Carmen ¢esidi
verimli, lif kalite 6zellikleri iyi ve gecci bir cesittir. Tohumlari orta iri, havli, hav
rengi yesilimsidir. Bitkiler orta boyda ve konik formda olup, saplar1 kalin ve
saglamdir (Harem, 2007).

3.2.YOontem
3.2.1. Toprak Orneklerinin Ahnmasi ve Analiz Yontemleri

Peterson ve Calvin (1965)’de verilen esaslara gore arastirma alaninda belirlenen
profillerden, 0-30, 30-60, 60-90, 90-120 cm derinliklerdeki dort ayri toprak
katmanindan alinmistir. Toprak katmanindan alinan 6rnekler kurutulduktan sonra
2 mm ’lik elekten gegcirilerek analize hazir duruma getirilmistir. Her bir toprak
orneginde; tarla kapasitesi, devamli solma noktast ve toprak biinye sinifi
degerlerinin belirlemek amactyla laboratuara getirilmistir.

Toprak biinyesi: Bozulmus toprak oOrneklerinde toprak biinyesi Bouyoucos
(1951)’de belirtilen esaslar dogrultusunda hidrometre yontemi ile saptanmustir.
Analiz sonuclarina gore bilinye sinifinin belirlenmesinde, ABD Tarim Bakanligi
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tarafindan gelistirilmis olan toprak smiflandirma iiggeninden yararlanilmstir
(Millard ve vd., 1966).

Hacim agirligi: 100 cm® hacimli gelik silindirler ile alinan bozulmamis toprak
orneklerinin, kurutma firminda 105 °C sicaklikta 24 saat kurutulduktan sonra elde
edilen kuru agirlik degerlerinin, silindir hacmine boliinmesi ile elde edilmistir
(U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

Tarla kapasitesi: Poroz levhali basing aleti kullanilarak 1/3 atmosferlik basing
altinda, toprak Orneginde tutulan su miktar1 olarak bozulmus toprak &rnekleri
iizerinde tayin edilmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

Devamli solma noktasi: Membranli basing aleti kullanilarak 15 atmosferlik basing
altinda, toprakta tutulan su miktar1 olarak bozulmus toprak Orneklerinde
saptanmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

Kullanilabilir nem miktar1: Toprak katmanlarinin kullanilabilir nem miktari, tarla
kapasitesi ile devamli solma noktasi arasindaki fark olarak belirlenmistir (Giingor
ve Yildirim, 1987).

Deneme alan1 topraklarmin verimlilik arazileri icin, Ulgen ve Yurtsever (1984)’de
verilen esaslara gore, 0-20 ve 20-40 cm toprak derinliklerinden bozulmus toprak

ornekleri alinmig ve analizi i¢in laboratuvara gotiirilmiistiir.

Arastirma alam topraklarinin verimlilik analizlerinde, alinan bozulmus toprak
orneklerinde, pH, toplam tuz, kullanilabilir K,O, kullanilabilir P,Os, kalsiyum
karbonat (CaCOs), organik madde ve EC degerleri belirlenmis olup, analizlerde

uygulanan yontemler agagida verilmistir.

a) pH: Toprak drneklerinden hazirlanan saturasyon ¢amurunda cam elektrotlu pH
metre ile ol¢iilmiistiir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

b) Toplam tuz (%): Alinan toprak drneklerinden hazirlanan saturasyon ¢amurunda
kondaktivite aleti ile belirlenmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

c) Kullanilabilir potasyum (K;0O): Alinan toprak orneklerinde amonyum asetat
(pH = 7) ile ekstrakte edilebilir potasyumun flamefotometrede okunmasi ile
belirlenmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).
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d) Kullanilabilir fosfor (P,Os): Olsen et al. (1954) tarafindan gelistirilen yonteme
gore ekstrakt ¢ozeltisi olarak 0.5 M sodyum bikarbonat (pH = 8.5) kullanilmis ve
karigim 30 dakika ¢alkalanmigtir. Siiziikteki fosfor miktari, amonyum molibdat ve
kalay kloriir katilmasiyla olusan mavi rengin intensitesinin spektrofotometrede
Olcililmesiyle belirlenmistir.

e) Kalsiyum karbonat (CaCOs;): Alan toprak oOrneklerinin Hizalan ve Unal
(1966) tarafindan tanimlanan sekilde, Scheibler kalsimetresi kullanilarak
belirlenmistir.

f) Organik madde: Jakson (1962), tarafindan bildirildigi sekilde Walkley-Black
yontemine gore toprak kromik ve siilfiirik asit ile igleme tabi tutulmak suretiyle
kapsadigr organik karbonun kromat ile oksitlenmesini saglayarak ve bu
oksidasyon i¢in kullanilan miktardan arta kalan kromat standart demir siilfat ile
titre edilerek toprakta bulunan karbon saptanmis, buradan organik madde miktar
tespit edilmistir.

g) EC: Kondaktivite aleti ile saturasyon ¢amurunun elektriksel iletkenlik degeri
Olgiilerek tayin edilmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

3.2.2. Su Orneklerinin Alinmasi

Aragtirmada kullanilan sulama suyunun kimyasal o6zelliklerini belirlemek
amaciyla, suyun saglandigi kuyudan su ornekleri alinmistir. Ornek alma islemi
Ayyildiz (1983)’ te verilen ilkeler dogrultusunda yapilmis olup, 6émek almadan
once, suyun pompadan 15-20 dakika kadar akmasi beklenmis ve daha sonra

ornekler alinmistir.

Arastirmada kullanilan sulama suyunun kalitesini belirlemek amaci ile alinan su

orneklerinde asagida verilen analizler yapilmistir.

a) pH: Sulama suyu Orneklerinin pH degeri cam elektrotlu pH metre ile
Olciilmiistiir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

b) EC (ds/m): Almnan sulama suyu oOrneklerinin elektriksel iletkenlikleri
kondaktivite aleti ile belirlenmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).
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c) Katyonlar (me/l): Katyonlardan Na* ve K* flamefotometrik yontemle, (Ca +
Mg)™*, 0.01 N EDTA ile titrasyon ydntemiyle tayin edilmislerdir (U.S. Salinity
Lab. Staff, 1954).

d) Anyonlar (me/l): Anyonlardan CI , 0.01 N, AgNOs ile titrasyon yontemiyle;
CO; ve HCO; 0.01 N, H,SO, ile titrasyon yéntemiyle ve SO,  gravimetrik
yontemle belirlenmistir. Bor ise, kolorimetrik yontemle tayin edilmistir (U.S.
Salinity Lab. Staff, 1954).

3.2.3. Deneme Deseni

Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii ve iki faktorlii olarak
kurulmustur. Deneme parsellerinin diizeni ve konularin parsellere gore dagilimi
Sekil 3.2’de verilmistir. Sekil 3.2 *ten izlenecegi gibi, deneme alani 48.6 x 30.0 m
boyutlarinda toplam 1458.0 m*dir. Olusturulan 3 blogun her birinde 6 parsel yer
almistir. Parsellerin diizenlenmesi sirasinda, farkli konu uygulamalarindan
meydana gelebilecek yan etkileri 6nlemek amaciyla parseller arasinda 3.0 m,
bloklar arasinda ise 3.0 m bosluk birakilmustir.

Sekil 3.2’den de izlenecegi gibi, bir deneme parseli, 5.6 x 8.00 m boyutlarinda
olup toplam 44.8 m*lik bir alana sahiptir. Her deneme parselinde 8 bitki sirasi
bulunmaktadir. Bitki sira araligi 0.70 m, sira iizeri ise 0.15 m’dir. Hasatta, her bir
parselde tiim kenarlardaki birer bitki sirasi, kenar etkisi olarak dikkate alinmistir.
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3.2.4. Arastirma konular1

Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulan denemede iki faktor ele alinmustir.
Arastirmada, iki farkli lateral aralig1 (her siraya bir lateral (lateral araligi 0.70 m)
ve her iki siraya bir lateral (lateral araligi 1.40 m), ile 3 farkli sulama diizeyi (kpc-
1: 1.00; kpc-2: 0.75 ve kpc-3: 0.50) olmak tizere 6 sulama diizeyi uygulanmuisgtir.
Her bir sulama araliginda yer alan kpc-3: 1.00 (%100) sulama diizeyi konularina
kontrol parseli adi verilmis ve diger konulara yukarida verilen oranlara gore
sulama suyu uygulanmistir. Buna gore olusan arastirma konular1 Cizelge 3.4°de;
laterallerin yerlestirilmesine iligkin bir deneme plani ise Sekil 3.3. “‘de verilmistir.

Cizelge 3.6’da da goriilecegi gibi, her bir sulama araliginda, tam (% 100) sulama
suyunun uygulandigt Ty, ve T, konular1 kontrol parselleri olarak belirlenmistir.
Yine aymi ¢izelgeden goriilecegi lizere, arastirmada toplam 18 sulama konusu

incelenmisgtir.

Cizelge 3.6. Arastirmada incelemeye alinan sulama konulari

Lateral aralig1 (m) Sulama duzeyi (%) Konu simgeleri
kpc-1:1.00 T,

Her siraya tek lateral

L;=0.70 m kpc-2 : 0.75 T,
kpc-3:0.50 T,
kpc-1:1.00 T,

Iki siraya tek lateral
L,=1.40m kpc-2 : 0.75 Ts

kpc-3: 0.50 Ts




56m
{8 sra bitki)

5.6m

(8 siabitki)

Sekil 3.3. Lateral yerlestirilmesine iliskin bir deneme plam
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3.2.5. Sulama yontemi ve sulamalarin yapilmasi

Denemede kullanilan sulama suyu yukarida agiklandigi gibi PVC borular ile parsel
basina kadar getirilmis Sekil 3.3’ te verilen lateral araliklari dikkate alinarak damla
sulama yontemi ile uygulanmistir. Literatir kisminda da belirtildigi iizere,
Dagdelen ve vd. (2005) Aydin yoresinde, damla sulama ile sulanan pamukta
yaptiklar1 arastirma sonucuna gore, en yiksek pamuk veriminin 8 giin sulama
araliginda, A sinifi buharlagsma kabindan olan buharlagma miktarinin % 100’{iniin
uygulandigi konudan elde etmislerdir. Kanber ve vd. (1991) Harran Ovasi’nda
yaptiklar ¢aligmada, karik sulamada en yiiksek kutlli pamuk verimi 7 giin sulama
araliginda 1.3 pan buharlasama katsayisi uygulamasindan elde etmislerdir. Bu
nedenle sulama igin ele alinan Pan buharlagma katsayilar1 yorede yapilan bilimsel

arastirma sonuglari esas alinarak belirlenmistir.

Sulama suyu hesabinda, esaslart Kanber (1984)’te verilen acgik su yilizeyi
buharlagmasindan yararlanilmis ve asagida verilen esitlik kullanilmustir.

= AXE;XKyXP

Esitlikte, I, parsele uygulanan sulama suyu (L), A, parsel alani(m?), Ep, sulama
araligindaki birikimli Class A Pan buharlasma miktari(mm), ky., segilen Pan
katsayisi, P, deneme konusuna bagl olarak 6lgiilen 6rtii yiizdesi (%). Ortii yiizdesi,

bitkinin ta¢ izdiigiimii genisliginin bitki sira araligina boliinmesi ile bulunmustur
(Hartz, 1993).

Deneme parsellerinde ilk sulama 120 cm toprak profilindeki elverisli su % 40
diizeyine diistiigiinde yapilmis ve mevcut suyu tarla kapasitesine getirecek kadar
sulama suyu uygulanmustir. Sonraki sulamalar 8 giinliik araliklar ile yapilmistir.

3.2.6. Toprak hazirh@ ve ekim

Denemenin kurulacagi arazi, her yil hasattan sonra 30-40 cm derinlikte pullukla
siirlilmiis ve kis mevsimini bu sekilde gecirmistir. Arazi, bu sekilde ilkbahara
kadar birakilmis ve ilkbaharda toprak isleme tavina geldiginde tekrar pullukla
islenmistir. Topragin keseklenmesini Onlemek amaciyla, arazide ¢apraz

istikametlerde iki kat diskaro ¢ekilmis ve tirmik ile toprak yiizeyi kabaca tesviye
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edilmistir. Sekil 3.4. ve Sekil 3.5.’te arastirma alaninda toprak hazirligina ve ekim
yapilmasina iligkin genel goriiniisler verilmistir.

Sekil 3.4. Arastirma alan1 ekim Oncesi genel bir goriiniis

Sekil 3.5. Deneme alanina pamuk ekimi yapilirken genel bir goriiniis
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Tohumlar tarlaya havali mibzer ile 70 cm sira aralifinda olacak sekilde 13 Mayis
2009 tarihinde ekilmistir. Deneme parsellerine ekimle birlikte dekara 40 kg (15-
15-15) NPK giibresi uygulanmustir. ilk ¢apa yapildiktan sonra bitkiler sira
iizerinde 0.15 m’de bir bitki olacak sekilde seyreltilmistir. Ikinci capa ile beraber
dekara 25 kg olacak sekilde % 33’°liik amonyum nitrat giibresi uygulanmustir.

Hasat zaman geldiginde (27 Eyliil 2009) orta alt1 sirada yer alan bitkiler elle hasat
edilerek tartilmuslar ve parsel kiitlii verimleri (kg/da) elde edilmistir. Ilk hasatta
her parselden 500 gram kiitlii 6rnegi alinmis ve bunlarda ¢ir¢ir randimani, lif
mukavemeti, lif uzunlugu, lif inceligi gibi kalite analizlerini belirlemek iizere

Nazilli Pamuk Arastirma Enstitilisti Lif Kalite Laboratuvari’na gonderilmistir.

3.2.7. incelenen Bazi Agronomik ve Lif Kalite Ozelliklerini Belirleme
Yontemleri

Deneme siiresince, ¢ikis, taraklanma, ¢igeklenme baglangici(% 10), koza olugumu
(%10), ilk koza a¢imi, % 5 koza agimi, kiitlii verimleri, Il.el hasattan sonra

acmayan koza sayisina iliskin gézlemler yapilmstir.

Ayrica, ¢ikistan hasada kadar her parseldeki 10 adet 6rnek bitkilerde boy 6lgiimi
yapilmistir. Hasattan hemen once ii¢ tekerriirdeki her parselden tesadiifen secilen
10 6rnek bitkide sayimlar yapilarak koza agirlhigi, kiitli agirligy, bir bitkideki koza
sayisi, meyve dali sayist ve silkme oranmi belirlenmis ve tiim bu kriterlere iliskin

yontemler asagida verilmistir.

Bitki Boyu (cm) : Her parselden rastgele secilen 10 bitkinin, kotiledon
yapraklardan iist bliyiime konisine kadar olan uzaklik cm olarak 6l¢iilmiis, daha

sonra bu degerlerin ortalamasi alinmistir.

Koza Agirhigr (g): Her parselden 1. hasattan once rastgele alinmis olan 25 adet
koza, sap ve brakte yapraklarindan temizlendikten sonra, 0.01 g. duyarli hassas
terazide tartilip, ortalamasi alinmustir.

Koza Sayisi (adet/bitki) : Hasat sezonunda bitki bagina acan koza olarak

saptanmigtir.
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Meyve Dali Sayist (adet/bitki) : Her parselden rastgele segilen 10 bitkinin, ana
govde iizerinde olusan birincil (primer) meyve dallar1 adet olarak sayilmis ve

ortalamasi alinmigtir.

Silkme Orani (%): Hasattan once (¢ tekerriirdeki her parselden tesadif secilen 10
bitkide meyve dallar1 {izerindeki silkme sayilar1 bulunmus bu degerler toplam
acmis koza sayilari ile oranlanarak silkme oranlar hesaplanmustir.

Cir¢ir Randimani (%) : Kozalardan alinan kiitlii pamuk, Rollergin deneme ¢irgir
makinasindan gegirilerek lif ve ¢igit (tohum) olmak iizere ikiye ayrilarak tartilmus,

asagidaki formiil yardim ile saptanmustir.

Pamuk (lif)
Cirgir Randimani (%) = --------------=----==-mmmmm oo x 100

Pamuk (lif) + Cigit

100 Tohum Agirhigr (g) : Kiitlii pamugun ¢ir¢irlanmasi ile elde edilen tohumlardan
rastgele secgilen 100 adetlik 4 6rnek 0.01 g duyarh terazide tartilmus, ortalamasi

alinmustir.

Lif kalite 6zelliklerinin (Lif inceligi, lif uzunlugu, lif mukavemeti) belirlenmesinde
her parselden alinan lif O6rneklerinde HVI (High Volume Instrument) aleti

kullanilmugtr.
3.2.8. Su Kullanim Randimam

Ele alinan farkli sulama konular1 ve sulama suyu kisintilarinin karsilastirilarak en
uygun sulama programinin belirlenmesinde sulama suyu ve su kullanim
randimanlart degerlerinden yararlanilmistir. Sudan yararlanma orami olarak da
ifade edilen su kullanim randimani degerleri, her bir sulama konusuna ait elde
edilen kiitlii verimlerinin, mevsimlik bitki su tiiketimine orani olarak ifade edilen

ve agagida verilen esitlik ile hesaplanmistir (Howell ve ark., 1990). Buna gore;
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WUE =Y / ET’dir. Esitlikte;

WUE = Toplam su kullanim randimani (kg/m?)
Y = Kitli verimi (kg/da)

ET = Mevsimlik bitki su tiketimi (mm)’dir.

Diger taraftan deneme konularina uygulanan sulama suyu ve elde edilen kiitlii
verimlerine gore de sulama suyu kullanim randimani degerleri elde edilmistir
(Howell ve ark., 1990).

IWUE =Y / Idir. Esitlikte;
IWUE = Sulama suyu kullanim randimani (kg/m®)
Y = Kitli verimi (kg/da)

I = Uygulanan sulama suyu (mm)’dir.

3.2.9. Su-Verim lligkileri

Bitki su-verim iliskisi, mevsimlik ve mevsim i¢i degisen sulama suyu
uygulamalarina bagli olarak ortaya c¢ikan, bitki verimi arasindaki iligkileri
tanimlamaktadir. Doorenbos ve Kassam (1979), yukaridaki esitligin
gelistirilmesinde, kisitli su uygulamasi ile bitki su tiikketiminde azalma oldugunu,
bitki su tiketimindeki azalmaya bagli olarak da verimde azalma olacag
gorlisiinden hareket etmislerdir. Bu esitligi kullanarak, cesitli bitkilerin degisik
gelisme donemleri ve toplam gelisme donemi ig¢in  ky, katsayilarim
hesaplamislardir. Bu baglamda, yeterli suyun olmadigi kosullarda, toprak suyu
stresine karsi, bitkinin gosterdigi tepki, gergek¢i bir karar vermede Onemli
olmaktadir.

Caligmada ele alinan her sulama programi i¢in su ile verim arasindaki iligki,
Stewart modeli olarak da bilinen ve asagida verilen esitlik ile belirlenmistir
(Doorenbos ve Kassam, 1979).
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(1-Ya/Ym) = ky (1- Et/ETy)

Esitlikte;

Y, = Gercek verim (kg/da)

Y m = Maksimum verim (kg/da)

ET, = Gercek mevsimlik su tiiketimi (mm)
ET., = Maksimum mevsimlik su tiketimi (mm)

ky = Verim azalma oran1 degerlerini gostermektedir. Esitlikteki, bitki su stresine
kars1 bitki duyarliliginin bir 6l¢iisii olan ky degeri; verimdeki oransal azalmanin,
bitki su tiiketimindeki oransal azalmaya orani, diger bir ifadeyle, dogrusal
fonksiyonun egimidir.

Ayrica, bitki su tiiketimine karsi elde edilen kitli verimleri regresyon analizine
tabi tutularak, bitki su tiiketimi ile verim arasindaki iliskiler belirlenmistir. Bu
amagcla, bitkilerin suya kars1 gosterdigi tepkinin bir Ol¢iitii olarak kullanilan su
verim fonksiyonlar1 elde edilmistir.

3.2.10. Mevsimlik Bitki Su Tuketiminin Belirlenmesi

Aragtirmaya alman konulara iliskin mevsimlik bitki su tiiketimi degerlerinin
belirlenmesinde, James (1988) tarafindan verilen su dengesi esitligi yontemi
uygulanmistir. Buna gore:

ET=1+R+Cr-Dp+Rf £DS

Esitlikte; ET : Bitki su tiiketimi (mm), I : Sulama suyu (mm), R : Etkili yagis
(mm), Cr : Kapilar yiikkselme (mm), Dp : Derine sizma (mm), Rf : Yiizey akis
kayiplar1 (mm), DS : Toprak profilindeki nem degisimi (mm) .

Deneme arazisi derin, drenaj ve tuzluluk sorunu olmayan bir yapiya sahip oldugu
icin taban suyundan kapilar su yikselmesi ve damla sulama sistemi ile sulama
yapilacagindan yiizey akisi s6z konusu degildir.. Bu nedenle Cr ve Rf degerleri
hesaplamalarda dikkate alinmamistir. Toprak profilinde tutulan su miktari, bitki

gelisme donemi baginda ve sonundaki nem miktari farki olarak alinmstir.
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3.2.11. Ekonomik Analizler

Ekonomik analiz degerlendirmesinde, her bir sulama uygulamasina iliskin briit
gelir degerlerinden toplam f{iretim masraflar ¢ikarilarak net gelir hesaplanmustir.
Biitiin hesaplamalar 1 hektarlik (1 ha) birim alan i¢in yapilmistir (Cetin ve Uygan.,
2008; Dagdelen ve ark., 2009b). Calismada pamuk iiretim masraflar1 ve satig fiyati
Aydin Ziraat Odasi’'ndan temin edilmistir. Pamuk {retim masraflarn
degerlendirilirken; arazi, glbre ve gubreleme, tohum, ila¢ ve ilaglama, toprak
isleme ve bunlara iliskin iscilikler ile hasat iscilik degerleri dikkate alinmustir.
Toplam masraflarin hesaplanmasinda ise pamuk iiretim masrafi, ile yillik sulama

sistemi Ucreti, sulama isciligi ve su {icreti toplamlari dikkate alinmigtir.
3.2.12. istatistiksel Analizler

Deneme konularindan elde edilen verim ve verim parametreleri arasindaki
farkliliklarin  diizeyinin  belirlenmesinde  varyans analizi, farkliliklarin
siniflandirilmasinda ise LSD testi kullanilmistir. Varyans analizi ve LSD testi bu
amag icin gelistirilmis TARIST bilgisayar paket programi kullanilarak
gergeklestirilmigtir (Acikgdz ve ark., 1994).
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4. BULGULAR VE TATISMA

4.1. Pamuk Bitkisinin Fenolojik Gozlemlerine iliskin Sonuclar

Deneme siiresince pamukta bazi gelisme donemleri goézlenmistir. Belirlenen
fenolojik donemlere iligkin tarihler ve toplam biiylime siiresi Cizelge 4.1°de
verilmistir.

Cizelge 4.1. Pamukta baz1 fenolojik gézlem tarihleri

GOZLEMLER 2009 YILI
Ekim 13 Mayis
Cikis 17 Mayis
Taraklanma 6 Temmuz
Ciceklenme Baglangici (%10) 15 Temmuz
Koza Olusumu (%10) 29 Temmuz
Ik Koza Aginu 24 Agustos
% 5 Koza Agimi 27 Agustos
Hasat 27 Eylul
Hasattan Sonra A¢mayan Koza Sayisi -
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Pamuk tohumlart 13 Mayis 2009 tarihinde ekilmistir. Ekimden 7 giin sonra ilk
cikis gdzlenmistir. Cikis doneminden itibaren taraklanma dénemine kadar olan
siireyi kapsayan vejetatif gelisme donemi yaklasik 50 giin olarak belirlenmistir.
Vejetatif gelisme doneminden sonraki tam ciceklenme ise ekimden 65 giin sonra
gbzlemlenmistir. Tam ¢igeklenmeden yaklasik 14 giin sonra koza olusumu ( % 10)
baglamig ve yaklagik 26 giin sonra da kozalarda ilk agilma goriilmiigtiir. Geggi bir
ozellige sahip olan bu ¢esidin Aydin ovasi kosullarinda yetisme siiresi yaklagik

145 giin olarak saptanmistir.

Sekil 4.1. Vejetatif gelisme ile ilgili bir goriiniis

Sekil 4.2. Her siraya tek lateralin serildigi parselden bir goriiniis
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Sekil 4.3. Her siraya cift lateralin serildigi parselden bir goriiniis

4.2. Uygulanan Sulama Suyu Miktarna iliskin Sonuclar

Arastirma yillarinda, gelisme dénemi boyunca konulara uygulanan toplam sulama
suyu miktarlari, sulama sayilar1 ve oransal sulama suyu azalis degerleri Cizelge
4.2’de verilmistir. Deneme parsellerinde ilk sulama kullanilabilir su tutma
kapasitesinin yaklasik % 40’1mn tiiketildigi tarih olan 07 Temmuz’da yapilmistir.
Ara sulamalar 8 giin ara ile yapilmis olup son su uygulamasma 21 Agustos

tarihinde son verilmistir.
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Cizelge 4.2. Damla sulama yontemiyle sulanan konulara uygulanan toplam sulama
suyu, oransal sulama suyu ve oransal sulama suyu azalis1 degerleri

Lateral Sulama Toplam Oransal (s)ur&nr?:
Konular aralig savist sulama suyu | sulama suvu
(m) Y (mm) | suyu (%) Yo
azalist (%)
T, 5570 100.0 -
T, L,=0.70 6 453.0 81.0 19.0
Ts 350.0 63.0 37.0
T, 5570 100.0 -
Ts L,=1.40 6 453.0 81.0 19.0
Te 350.0 63.0 37.0

Cizelgeden de izlenecegi gibi, 0.70 m ve 1.40 m lateral araliklarinda olusturulan
kontrol parsellerine (Ty ve T4) 557.0 mm sulama suyu uygulanmistir. 8 giinliik
sulama araliklarinda sulama suyu uygulandigindan sezon boyunca her iki lateral
grubuna da esit miktarda ve esit sayida (6 sulama) sulama uygulamas1 yapilmstir.
Diger konulara ise yine her iki lateral grubunda da ele alinan kisitlar
dogrultusunda sulama suyu uygulanmistir. Degerlerden de goriilecegi gibi, sulama
kisitlar arttikca konulara uygulanan sulama sayilar1 azalmistir.

Cizelge 4.2’de oransal sulama suyu degerleri incelendiginde bu degerlerin; % 63.0
ile % 81.0 arasinda degistigi goriilmektedir. Oransal sulama suyu azalisi
degerlerinden faydalanilarak yapilan degerlendirmede, her bir lateral aralig1 icin
en yuksek sulama suyu tasarrufu, % 50 dlzeyinde sulama suyu uygulanan
konulardan (T3 ve Tg) elde edilmistir. Diger taraftan kontrol parsellerine gore % 25
oraninda daha az sulama suyu alan T, ve Ts konularindan ise % 19.0 oraninda
sulama suyu tasarrufu saglanmistir.

4.3. Bitki Su Tiiketimine Iliskin Sonuclar

Denemenin yiiriitildiigi 2009 yilinda iki farkli lateral araliklarinda ele alinan
kontrol parselleri ile her bir aralikta kisith sulama suyunun uygulandig: T, Ts ve
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T3, T konularina iliskin mevsimlik bitki su tiiketimi ve oransal mevsimlik bitki su
tiketimi degerleri Cizelge 4.3’te verilmistir.

Anilan cizelgeden de goriilecegi gibi, mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri
uygulanan sulama suyu miktarlart arttikga artmigtir. Mevsimlik bitki su tiiketimi
degerleri, her iki sulama aralifinda birbirinden farklilik gostermis ve en yiiksek
deger T, ve T, konularindan elde edilmistir. En diisiik mevsimlik bitki su tiiketimi
degeri ise her iki sulama araliginda da % 50 diizeyinde sulama suyu uygulanan Tj
ve T konularindan elde edilmistir.

Cizelge 4.3. Damla sulama yontemiyle sulanan konulardan elde edilen mevsimlik
bitki su tiiketimi ve oransal bitki su tiketimi ve oransal bitki
su tiiketimi azalis1 degerleri

Toplam bitki su | Oransal bitki su P
Konular | Lateral arah: tiiketimi tiikcetinu ) Orz.ins.al bitki “L‘
(m) . degerler: (mm) degerleri (%o) Lo el )

T 7234 100.0 -

T3 Li=0.70 6128 84.7 153
T 584.9 80.8 19.2
Ty 6954 100.0 -

Ts L=140 598.2 86.0 14.0
Ts 495.6 71.2 28.8

Aym g¢izelgeden oransal mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri incelendiginde,
konular arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Her bir sulama araliginda, kontrol
parseline uygulanan sulama suyunun % 50’si oraminda su uygulanan T; ve Tg
konularinda, oransal olarak mevsimlik bitki su tiikketimi azalist % 19.2 - % 28.8
arasinda degismistir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi gibi, bitki su tiiketimi degerleri konulara
gore farklilik gOstermistir. Lateral araligi bitki su tiiketiminde farkliliklar
gozlenmigtir. Degisik ekolojik kosullar ve uygulanan sulama programlarina bagl
olarak pamukta yapilan caligmalarda, elde edilen mevsimlik bitki su tiiketimleri
birbirinden farkli olmustur (Cetin ve ark., 1994; Ana¢ ve ark., 1999; Sezgin ve
ark., 2001; Yazar ve ark., 2002; Ertek ve Kanber 2003; Dagdelen ve ark., 2006;
Ibragimov ve ark., 2007; Dagdelen ve ark., 2009b; Basal ve ark., 2009).
Arastirmada, elde edilen farkli su tiketim sonuglarinin yukarida deginilen
aragtirma bulgularina benzer sekilde iklim, uygulanan sulama programlar1 ve
bolge 6zelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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4.4. Kiitlii Verimine Iliskin Sonuclar

Arastirma konularindan elde edilen kiitlii verimlerine iliskin sonuglar Cizelge
4.4°te, katli verimi varyans analizi sonucu ise Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Arastirma konularindan elde edilen kiitlii verimleri

Konular Katla verimleri (kg/da)
I. Blok Il. Blok I11. Blok Ortalama
T 615.4 605.8 600.4 607.2
1
Tek
Lateral T, 585.7 575.2 570.4 577.1
T 535.2 546.7 529.8 537.2
3
T 654.7 648.0 643.3 648.6
4
Cift
Lateral T, 615.4 620.4 610.4 615.4
T 595.4 585.9 570.2 583.8
6

Cizelge 4.4’1n incelenmesinden de goriilecegi {izere, ortalamalar gbéz Oniine
alindiginda kiitlii verimlerinin 537.2 kg/da ile 648.6 kg/da arasinda degistigi
goriilmektedir. Deneme yilinda en yiiksek verim her iki siraya bir lateral hattinin
serildigi sistemde yer alan ve tam sulama suyu uygulanan T, kontrol parselinden
648.6 kg/da olarak elde edilmistir. Yine ayni ¢izelgeden izlendiginde en diisiik
verim ise 537.2 kg/da ile her siraya bir lateral hattin serildigi parselde yer alan ve
kontrol parseline uygulanan sulama suyunun % 50’si oraninda su alan Tj;

konusundan elde edilmistir.

Bu verilerden de goriildiigii gibi, lateral araligi 0.70 m olan konularin verimleri,
lateral araligt 1.40 m olan konularin verim degerlerinden diisiik ¢ikmistir. Bu
durumun sulama siirelerindeki farkliliklara bagli oldugu diistiniilmektedir.
Buradan da pamuk bitkisinin topraktaki nem eksikligine duyarli oldugu kadar
ozellikle asir1 toprak nemine karst da duyarli oldugu sonucuna varilabilir.
Doorenbos ve Kassam (1979)’da pamugun asir1 toprak nemine oldugu kadar
topraktaki nem ac¢igina karsi da duyarl oldugunu; ¢igeklenme déneminde siirekli
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nem eksikliginin olmasi durumunda verimde azalmalarin yiiksek diizeyde
olacagini belirtmektedirler. Arastirmacilar ayrica, pamugun yeterli toprak nemine
oldugu kadar, toprak havasina da gereksinim duydugunu ve yetistiricilikte
kontrollii bir sulamanin yapilmasi gerekliligini vurgulamaktadirlar.

Aragtirma konularindan elde edilen verim degerleri arasindaki farklar1 belirlemek

amaciyla varyans analizi yapilmis ve analiz sonuglari Cizelge 4.5°te verilmistir.

Cizelge 4.5 .Kiitlii verimlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Tablo Degeri
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler | Hesaplanan
Kaynagi Derecesi | Toplamu | Ortalamasi | F Degeri % 5 %1
Tekerrir 2 537.421 268.711 9.296** 4,100 | 7.560
Lateral 1 7984.264 | 7984.267 | 276.216%* | 4.960 | 10.040
Aralig1
Su Dzeyi 2 13644.548 | 6822.274 | 236.017** | 4,100 | 7.560
Lateral
Aralik x 2 52.634 26.317 0.910ns 4.100 | 7.560
Su Duzeyi
Hata 10 289.059 28.317
Genel 17 22507.929 | 1323.996

ns : Fark énemsiz
* 1% 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.5’ten izlenecegi gibi, deneme yilinda kiitlii verimi agisindan tekerriirler,
lateral aralig1 ve su diizeyleri arasindaki fark % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Sulama konular1 arasindaki farklarin, sulama diizeyleri ile lateral araliklarindan
ileri geldigi saptanmistir. Sonucta, deneme yilinda sulama konularinin kiitlii verimi
iizerine olan etkilerini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve elde edilen
sonuglar Cizelge 4.6’da verilmistir.



43

Cizelge 4.6. Arastirma konularindan elde edilen kiitlii verimlerinin degerlerinin
LSD yontemine gore gruplandirilmasi

Kutld Siralanmus sira kiitlii
Faktor Konular verimi L Gruplar
(kg/da) verimi (kg/da)
A
Lateral Ly 573.8 L, 615.9
aralig B
L, 615.9 L, 573.8
LSD us 5.649
l100 627.9 l100 627.9 A
Su duzeyi lys 596.2 s 596.2 B
C
Is 560.5 5o 560.5
LSD us 6.919

Cizelge 4.6’dan izlenecegi gibi, elde edilen ortalama kiitlii verimleri, uygulanan
lateral araliklar agisindan irdelendiginde, farkli 2 grup olusmustur. Birinci grubu,
L, (1.40 m) lateral aralig1 ve ikinci grubu ise L; (0.70 m) lateral araligindan yer
alan sulama konular1 olugturmustur. Buradan da goriildiigii gibi lateral araliginin
acilmas1 kiitli verimini artirmistir. Diger taraftan su diizeylerine gore, konular
arasinda 3 ayr1 grup olugmustur. Sulama suyunun tam uygulandigi, diger bir
tammlamayla kontrol parsellerinin olusturdugu sulama konular1 (Ty, T4) birinci
gruba girmis, ikinci siray1 ise kontrol parsellerine gére % 75 oraninda sulama suyu
uygulanan konular (T, Ts) almistir. En diigiik verim grubu ise, kontrol parsellerine
uygulanan sulama suyunun % 50’si oraninda sulama suyu alan konular (T3, Te)
olusturmustur. Buna goére kontrol parsellerine gore su kisitinin yapildig
konulardan elde edilen kiitlii verimlerinin azaldig1 goriilmektedir. Bu kosul kisitl
sulama suyu uygulamast ile bitkinin kok bdlgesinin yeterince sulama suyuna sahip
olmamas1 seklinde yorumlanabilir. Farkli sulama araliklarinin ve sulama
diizeylerinin pamuk kiitlii verimi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla cesitli
aragtirmacilar tarafindan pek ¢ok calisma gerceklestirilmis; ancak farkli lateral

araliklarimin pamuk kiitlii verimi tizerine etkisi yeterli diizeyde arastirilmamustir.
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Bununla birlikte genel olarak degerlendirildiginde, verime iliskin bulgularin farkl
sulama programlari {lizerine ¢alisma yapan arastiricilarin bulgulari ile paralellik
gosterdigi saptanmigtir. Sulama programi, gesit se¢imi ve bolge kosullarinda
yaganan farkliliga bagl olarak; sulama suyu tasarrufunun etkin olarak saglandigi
caligmalarda 6rnegin; Dagdelen vd. (2005a) Aydin yoresinde, damla sulama ile
sulanan pamukta yaptiklar arastirma sonucuna gore, en yiiksek pamuk veriminin 8
giin sulama araliginda, A smifi buharlagsma kabindan olan buharlagma miktarinin
% 100’tiniin uygulandig1 konudan elde etmislerdir. Ertek ve Kanber (2000),
Cukurova’da yaptiklari bir aragtirmada, damla sulama ile sulanan pamukta sulama
suyu ihtiyacin1 uygulanan konulara bagli olarak 322-472 mm ve kitli pamuk
veriminin ise 1970-4220 kg/ha arasinda degistigini bildirmislerdir. Yazar vd.
(2002) Harran ovasinda pamukta LEPA ve damla sulama sistemlerinin
uygulanabilirliligini arastirmiglardir. Sonu¢ olarak, LEPA ve damla sulamanin
ylzey sulamaya gore daha etkin kullanilabilecegini ve sulama suyundaki
kayiplarin Onlenebilecegini vurgulamiglardir. Cetin ve Bilgel (2002), Harran
ovasinda pamukta farkli sulama yontemlerini (karik, yagmurlama ve damla)
karsilagtirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, en yiiksek kiitlii pamuk verimi
damla sulamadan elde edilmis olup bu verim yagmurlamadan % 30, karik
sulamadan ise % 21 daha yiiksek olmustur.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelere gore, pamuk kiitli veriminin
artirilmasinda hem lateral araliinin hem de uygulanacak su diizeyinin dnemli
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, kiitlii verimi a¢isindan en uygun sulama
programinin bolgede sulama suyu kisitinin olmamasi kosulunda L, (1.40 m) lateral
araliginda ve tam su uygulanan (T,;) konusunun uygun olacagi sonucuna

varilmistir.
4.5. Pamugun Su Kullamim Randimani Degerlerine Iliskin Sonuclar

Uygulanan sulama konularindan elde edilen sulama suyu ve su kullanim
randimani degerleri Cizelge 4.7°de verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden de
goriilecegi tizere, INUE degerleri, 1.09-1.67 kg/m?; WUE degerleri ise 0.84-1.17
kg/m® arasinda degismistir. En yiiksek IWUE ve WUE degerleri L, (1.40 m)
lateral araliginda ve % 50 oraninda sulama suyu uygulanan (Ts) konusundan elde
edilmistir. Genel olarak bakildiginda lateral araliginin iki siraya bir oldugu
konularda WUE ve IWUE degerleri diger konulara oranla en yiiksek diizeyde

gerceklesmistir. Arastirma sonuglarindan elde edilen su kullanim randimani
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degerleri ile bu konuda diger arastirmacilarin belirlemis olduklar1 su kullanim

randimani degerlerinin karsilastirilmas:  Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge

sonuclarina gore gerek IWUE gerekse de WUE degerleri diger arastirma bulgulari

ile benzer sonuglar gostermistir.

Cizelge 4.7. Damla sulama yontemiyle sulanan konulardan elde edilen sulama
suyu ve su kullanim randimani degerleri

Konular I;f;igl SSLIJ?/rSa tUk?e;jimi \erj;[rlrlljl IWUE WUEs

m | mm) | (mm) | (grda) | KO | (kM)
T, 557.0 723.4 607.2 1.09 0.84
T, L,=0.70 453.0 612.8 577.1 1.27 0.94
Ts 350.0 584.9 537.2 1.53 0.92
Ta 557.0 695.4 648.6 1.16 0.93
Ts L,=1.40 453.0 598.2 615.4 1.36 1.02
Ts 350.0 495.6 583.8 1.67 1.17

Cizelge 4.8. WUE ve IWUE degerlerinin diger pamuk c¢alismalari ile
kargilagtirilmasi

Kaynak Sulama sistemi | WUE (kg m™) | IWUE (kg m®)
Arastirmamiz Damla 0.84-1.17 1.09-1.67
Hodgson vd. (1992) Damla 0.22 -
Kanber vd. (1996) Karik - 0.15-0.51
Ertek ve Kanber (2001a) Damla 0.58-0.62 0.75-0.94
Sezgin vd. (2001) Damla 0.67-0.81 0.71-1.67
Grismer (2002) Damla 0.19-0.21 -

Yazar vd. (2002) Damla 0.50-0.74 0.60-0.81
Yazar vd. (2002) Lepa 0.55-0.67 0.58-0.77
Dagdelen vd. (2006) Karik 0.61-0.72 0.77-1.40
Karam vd. (2006) Damla 0.80-1.30 -
Ibragimov vd. (2007) Damla 0.63-0.88 0.82-1.12
Dagdelen vd. (2009) Damla 0.77-0.96 0.82-1.44
Basal vd. (2009) Damla 0.62-0.85 0.66-1.57




4.6. Su-Verim lliskisi Sonuclar
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Deneme konularina uygulanan sulama suyu ve su tiiketim degerleri ile kiitlii

verimi arasindaki iligkileri tanimlayan su-verim fonksiyonlar1 belirlenmis ve elde

edilen sonuglar Sekil 4.4 ve Sekil 4.5’te verilmistir.

700
y=0.3159x +472.5

650 - R2 = 0.99 (L2= 1.40 m)
3 600 1
> -
= -
— 550 - _ y = -0.0005x2 + 0.7674x + 326.59
£ ' 4 R2=0.99 (L1=0.70 m)
g
= 500 -
2

450 -

400 . : : . .

300 350 400 450 500 550
Sulama suyu (mm)

600

+L1=070m
OL2=1.40m

Sekil 4.4. Sulama suyu-kiitlii verim iligkisi

Sekil 4.4’ten goriilecegi gibi, uygulanan sulama suyu ile verim arasinda L; (0.70
m) konular i¢in ikinci dereceden istatistiksel yonden 6nemli (polinomiyal) (P<
0.01) bir iligki belirlenirken L, (1.40 m) konular1 i¢in de birinci dereceden

istatistiksel yonden &nemli
belirlenmistir.

(polinomiyal) (P< 0.01)

dogrusal bir iligki
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y = 0.0001x? + 0.1621x + 468.8

650 1 R2=10.99 (L2=1.40 m)
o

= 600 1
=]
E: ’ ¢11=0.70m
- U
= 5%0 ¢ OL2=1.40m
g
'S 500 A y = -0.0084x2 + 11.444x - 3296
2 R2=0.99 (L1= 0.70 m)
= 450
1
400
400 500 600 700 800

Su tiketimi (mm)

Sekil 4.5. Bitki su tiiketimi-kiitlii verim iligkisi

Diger taraftan, Sekil 4.5’ten de goriilecegi gibi, bitki su tiiketimi ile verim arasinda
L; (0.70 m) konulart i¢in ikinci dereceden istatistiksel yonden oOnemli
(polinomiyal) (P< 0.01) bir iliski belirlenirken L, (1.40 m) konular1 i¢in de ikinci
dereceden istatistiksel yonden 6nemli (polinomiyal) (P< 0.01) bir iliski
belirlenmistir. Genel olarak pamuk bitkisinin materyal olarak ele alindig1 birgok
caligmada ornegin,Sezgin vd.(2001); Yazar vd., (2002); Dagdelen vd. (2006);
Dagdelen vd. (2009c)’in  sulama suyu-verim ve su tlketimi-verim arasinda
belirlemis olduklar1 iligkiler aragtirma sonuglar1 ile benzer ve uyumluluk
icerisindedir.

Diger yandan, farkli lateral aralifinda yer alan konularin bitki su tiiketimleri ve
verim degerlerinden yararlanilarak, bu konulara iliskin verim azalma oranlar (k)
hesaplanmistir. Elde edilen denklemler Sekil 4.6’da grafiklenerek gosterilmistir.
Yukaridaki denklemden de goriildiigii gibi, mevsimlik bitki su tiiketimi ve verim
azalis1 arasinda yiiksek diizeyde (R*= 0.98**) dogrusal bir iliski saptanmustir.
Sekilden de izlenecegi gibi; Ly (0.70 m) konular1 i¢in verim azalma orani (k) 0.67
olarak belirlenirken, L, (1.40 m) konular i¢in verim azalma oram (k) 0.33 olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.6.Pamukta verim azalma orani iligkisi
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Sulama planlamasi agisindan ¢ok 6nemli ve yetisme mevsimindeki su eksikliginin
bitki verimine etki derecesinin bir 6l¢tsi olan verim tepki etmenini Doorenbos ve
Kassam (1979) 0.84; Yazar vd., (2002) 0.89; Dagdelen vd., (2009¢) Aydin’da 0.78

olarak saptamiglardir.

4.7. Baz1 Kalite ve Agronomik Ozelliklere Iliskin Sonuclar

4.7.1. Lif inceligine Iliskin Sonuglar

Deneme yilinda sulama konularindan elde lif inceligi degerlerine iliskin varyans

analizi sonuglari ise Cizelge 4.9’da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Lif inceligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar

Tablo Degeri
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi | Toplami | Ortalamasi F Degeri % 5 %1
Tekerrir 2 0.021 0.010 1.767ns | 4 100 | 7.560
*%*
Lateraill 1 0.123 0.123 21.221 4960 | 10.040
Aralig1
**x
Su Dzeyi 2 0.460 0.230 39.590 4,100 | 7.560
Lateral
Aralik x 2 0.018 0.009 15490 | 4100 | 7.560
Su Diizeyi
Hata 10 0.058 0.006
Genel 17 0.680 0.040

ns : Fark dnemsiz
* 9% 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.9’dan izlenecegi gibi, 2009 yili varyans analizi sonucuna gore,
tekerriirler arasindaki fark onemsiz iken, lateral araligi ve su diizeyleri arasindaki
fark % 1 dlzeyinde 6énemli bulunmustur. Buna gére sulama konularinin ortalama
lif inceliginde meydana getirdigi farklilig1 belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis
ve sonuglar Cizelge 4.10'da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Arastirma konularindan elde edilen lif inceligi degerlerinin LSD
yontemine gore gruplandirilmasi

. Lif inceligi Siralanmig sira lif
Faktor Konular (micronaire) inceligi (micronaire) Gruplar
Lateral L 4.01 L, 4.17 A
aralig
L, 4.17 L, 4.01 B
LSD ws 0.080
4.27 4.27 A
I100 I100
Su duzeyi 412 412 B
|75 I75
3.88 3.88 C
I50 ISO
LSD ws 0.098

Aym ¢izelgeden lif inceligi degerleri uygulanan lateral araliklar1 acisindan
incelendiginde farkli 2 grup olusmustur. Birinci grubu, L, (1.40 m) lateral araligi
ve ikinci grubu ise L; (0.70 m) lateral araligindan yer alan sulama konular
olusturmustur. Diger taraftan su diizeylerine gore, konular arasinda 3 ayr1 grup
olusmustur. Sulama suyunun tam uygulandig1 konular birinci gruba girmis, ikinci
siray1 ise kontrol parsellerine gére % 75 oraninda sulama suyu uygulanan konular
almistir. En disiik lif inceligi grubunu ise kontrol parsellerine uygulanan sulama

suyunun % 50’si oraninda sulama suyu alan konular olusturmustur.

Genel olarak incelendiginde lif inceligi degerlerinin 3.88-4.27 micronaire arasinda
yer aldig1 belirlenmistir. Tekstil sanayisinde 3-3.9 ince; 4-4.9 orta; 5-5.9 kaba lif
grubunu olusturmaktadir (Ozdil, 2003). Bu smiflamaya gore, denemelerde farkh
sulama konularindan elde edilen lif inceligi degerleri “ince ve orta” lif grubunda
yer almaktadir. (Giileryiiz ve Ozkan (1993)), karik sulama y&nteminde ortalama lif
inceligini 4.49 micronaire olarak belirlenen damla sulama yoOnteminde 4.63
micronaire olarak belirlemistir. Kanber (1977)’de bu degerleri 3.3-4.1 micronaire
arasinda oldugunu belirlerken, bolgemizde yapilan yiizey ve damla sulama
yontemlerinin uygulandigi ¢alismalarda ise bu degerlerin 3.90-5.56 micronaire
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arasinda oldugu belirlenmistir ~ (Ozkara ve Sahin, 1993; Dagdelen vd., 1998;
Yilmaz, 1999; Sezgin, 2001; Dagdelen vd., 2005; Dagdelen vd., 2009b).

4.7.2. Lif Uzunluguna liskin Sonuclar

Deneme yilinda sulama konularindan elde lif uzunlugu degerlerine iliskin varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.11’de verilmistir.

Cizelge 4.11. Lif uzunlugu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Tablo Degeri
Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Kaynagi Derecesi Toplamu Ortalamasi Degeri % 5 %1
Tekerriir 2 1.083 0.542 2.217ns 4.&0 7560
Lateral 1 2.501 2.501 10.238** 496 | 10.04
Aralig1 0 0
**
Su Diizeyi 2 6.001 3.001 12.282 4.&0 7560
Lateral
Aralik x Su 2 0.119 0.060 0.244 ns 4.30 7560
Diizeyi
Hata 10 2.443 0.244
Genel 17 12.148 0.715

ns : Fark énemsiz
* 1% 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.11°den izlenecegi gibi varyans analizi sonucuna gore, tekerriirler
arasindaki fark onemsiz iken, lateral aralig1 ve su diizeyleri arasindaki fark % 1
diizeyinde oOnemli bulunmustur. Buna gore sulama konularimin ortalama [if
uzunlugunda meydana getirdigi farklilig1 belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis
ve sonuclar Cizelge 4.12’de verilmistir.
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Cizelge 4.12. Arastirma konularindan elde edilen lif uzunlugu degerlerinin LSD
yontemine gore gruplandirilmasi

Faktor Konular Lif tJéLrl]l;l)lugu Siralanmig (srsz?n l)lf uzunlugu Gruplar
Lateral L, 29.83 L, 30.58 A
aralig1
L, 30.58 L 29.83 B
LSD ws 0.519
30.96 30.96 A
l100 l100
Su diizeyi 30.11 30.11 B
|75 |75
29.55 29.55 B
Iso Iso
LSD ws 0.636

Lateral araligi ve su diizeyleri agisindan lif uzunlugu degerleri incelendiginde
bunlarin 29.55-30.96 mm arasinda degistigi Cizelge 4.12°den goriilmektedir.
Gerek lateral araligi gerekse de uygulanan su diizeyi arttikca lif uzunlugu da
artmaktadir.

Ozdil (2003)’e gore “25.15-27.94 mm aras1 orta; 27.94-32.00 mm aras1 ise uzun”
kategoride yer almaktadir. Buna gore sulama konularindan elde edilen lif
uzunluklar1 “uzun” kategorisinde yer almislardir. Benzer sekilde bu konuda
yapilan c¢aligmalarda 6rnegin Kanber (1977), Tarsus kosullarinda farkli toprak
serilerinde ve farkli su uygulamalarinda ortalama 25.7-29.6 mm arasinda lif
uzunlugu degerlerini elde etmistir. Diger taraftan Giileryiiz ve Ozkan (1993) de
Antalya kosullarinda Nazilli-84 ¢esidinden karik sulama yonteminde ortalama
28.9 mm lif uzunlugu belirlerken, Ozkara ve Sahin (1993)’te Ege Bolgesi
kosullarinda ortalama 26.5-29.3 mm arasinda lif uzunlugu belirlemislerdir.
Dagdelen vd. (1998) ve Yilmaz (1999) farkli sulama konularindan elde edilen lif
uzunlugu degerlerini 28.0-30.0 mm olarak saptamiglardir. Farkli bir ¢caligmada ise
Sezgin (2001); Dagdelen vd. (2005) ve Dagdelen vd. (2009¢), Aydin kosullarinda
farkli kartk ve damla sulama ydntemi ve sulama programlariin uygulandigi
caligmalarda lif uzunlugu degerlerini sirasiyla 28.8-29.9 mm; 26.4-30.0 mm ve
27.0-29.0 mm olarak belirlemislerdir.
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4.7.3. Lif Mukavemetine ligkin Sonuclar

Deneme yilinda sulama konularindan elde edilen lif mukavemeti degerlerine
iligkin varyans analizi sonuglar Cizelge 4.13'te verilmistir.

Cizelge 4.13. Lif mukavemeti degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Tablo Degeri
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami | Ortalamasi F Degeri % 5 %1
Tekerrir 2 2314 1.157 1104051 4 100 | 7.560
**
Latere}I 1 16.245 16.245 15.503 4960 | 10.040
Aralig1
Su Diizeyi 2 6.754 3317 322308 | 4100 | 7.560
Lateral
Aralik x Su 2 4.303 2152 20530 | 4100 | 7.560
Dizeyi
Hata 10 10.479 1.048
Genel 17 40.096 2.359

ns : Fark énemsiz
* 1% 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.13’ten izlenecegi gibi varyans analizi sonucuna gore, tekerriirler ve su
diizeyleri arasindaki fark Onemsiz iken, lateral araligi arasindaki fark % 1
diizeyinde oOnemli bulunmustur. Buna gore sulama konularmin ortalama lif
mukavemeti degerlerinde meydana getirdigi farklihig1 belirlemek amaciyla LSD
testi yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.14’te verilmistir.
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Cizelge 4.14. Arastirma konularindan elde edilen lif mukavemeti degerlerinin LSD
yontemine gore gruplandiriimasi

Lif Siralanmus sira lif
Faktor Konular mukavemeti mukavemeti Gruplar
g tex” g tex™
Lateral L, 31.87 L, 33.77 A
aralig
L, 33.77 L, 31.87 B
LSD ws 1.076
32.06 33.56
I100 I50
Su duzeyi 32.85 32.85
I75 |75
33.56 32.06
|50 IlOO
LSD o5 1.317

Lateral araligi ve su diizeyleri agisindan lif mukavemeti degerleri incelendiginde
bunlarin 31.87-33.77 g tex™ arasinda degistigi Cizelge 4.14°ten gériilmektedir.
Lateral aralig1 artarken lif mukavemeti artmis; diger taraftan su diizeyleri artarken

lif mukavemeti degerleri azalmstir.

Ozdil (2003)’e gore 26-29 g tex” arasi saglam; >30 g tex” ise ¢ok saglam
grubuna girmektedir. Buna gore elde edilen sonuglar, ““ ¢ok saglam” grubunda yer
almistir. Bolgemizde yapilan karik ve damla sulama yontemleri ile ilgili
caligmalarda sulama konularinin lif mukavemeti iizerine etkisinin 6nemsiz oldugu
belirlenmis ve yapilan kiitlii kalite analizlerinde liflerin saglam ve ¢ok saglam
grubunda yer aldiklar1 tespit edilmistir (Ozkara ve Sahin, 1993; Dagdelen vd.,
1998; Yilmaz, 1999; Sezgin, 2001; Dagdelen vd., 2009b).

4.7.4. Circir Randimanina iliskin Sonuglar

Deneme yilinda sulama konularindan elde edilen cir¢ir randimani degerlerine

iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.15’te verilmistir.



55

Cizelge 4.15. Cir¢ir randimani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Tablo Degeri
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami | Ortalamasi F Degeri %5 %1
Tekerrir 2 0-303 0.152 1342051 4100 | 7.560
**
Laterfjll 1 2.067 2.067 18.294 4960 | 10.040
Aralig1
**
Su Dizeyi 2 5803 2.902 25678 4.100 | 7.560
Lateral
Aralik x 2 0.181 0.091 080Lns 1 4100 | 7.560
Su Dizeyi
Hata 10 1.130 0.113
Genel 17 9.485 0.558

ns : Fark 6nemsiz
* 1 % 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.15’ten izlenecegi gibi varyans analizi sonucuna gore, tekerriirler
arasindaki fark 6nemsiz iken, lateral aralig1 ve su diizeyleri arasindaki fark % 1

dizeyinde 6nemli bulunmustur. Buna gore sulama konularinin ortalama ¢irgir

randimani degerlerinde meydana getirdigi farklilig1 belirlemek amaciyla LSD testi
yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.16’da verilmistir.
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Cizelge 4.16. Aragtirma konularindan elde edilen ¢ir¢ir randimani degerlerinin
LSD yontemine gore gruplandirilmasi

Fakto Cirgr Siralanmig sira ¢ir¢ir
aktor Konular randimani randiman (%) Gruplar
(%) ’
38.01 38.68 A
Lateral Ly L
araligi L, 38.68 L, 38.01 B
LSD s 0.353
39.08 39.08 A
I100 IlOO
Su dizeyi 38.26 38.26 B
|75 I75
37.70 37.70 C
|50 |50
LSD ws 0.433

Yukaridaki ¢izelge incelendiginde uygulanan lateral araliklar1 agisindan farkli 2
grup olusmustur. Birinci grubu, L, (1.40 m) lateral aralig1 ve ikinci grubu ise L,
(0.70 m) lateral araligindan yer alan sulama konular1 olusturmustur. Diger taraftan
su diizeylerine gore, konular arasinda 3 ayr1 grup olusmustur. Sulama suyunun tam
uygulandigir konular birinci gruba girmis, son siray1 ise kontrol parsellerine
uygulanan sulama suyunun % 50’si oraninda sulama suyu alan konular

olusturmustur.

Genel olarak ¢ir¢ir randimani1 degerleri irdelendiginde bunlarin % 37.70-39.08
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda Giileryiiz ve
Ozkan (1993), Antalya kosullarinda Nazilli 84 pamuk ¢esidi ile yaptiklar
calismada karik ve damla sulama yontemlerini uygulamiglar ve ¢ir¢ir randimanini
karik sulamada % 41.42; damla sulamada ise % 42.06 olarak belirlemislerdir.
Ayni sekilde Ozkara ve Sahin (1993) bu degerleri % 43-44 arasinda belirlerken,
Dagdelen vd. (1998) ve Dagdelen vd. (2005)’de ylzey sulama yontemlerinin
uygulandig1 ¢aligmada bu degerleri sirasiyla % 44-45 ile % 41.6-44.3 arasinda
belirlemislerdir. Ayni bolgede bir diger calismada Dagdelen vd. (2009¢)’de damla

sulama yonteminin uygulandigi programda bu degerleri % 39.96-% 40.02 arasinda
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saptamiglardir. Diger taraftan Yilmaz (1999)’da kisitli sulama kosullarinda ¢irgir
randimani1 degerlerini farkli su diizeylerine gore % 43-45 arasinda oldugunu
belirlerken; Sezgin (2001) bu degerleri % 39.8-41.7 olarak belirlemistir.
Bolgemizde yapilan galigmalarda, ¢ir¢ir randimani degerlerinin farkli olmasi yillar
arasindaki iklimsel farkliliga ve uygulanan sulama yontem ve programlarindaki
farkliliga baglanabilir.

4.7.5. Yiiz Tohum Agirhg Degerlerine iliskin Sonuclar

Deneme yilinda sulama konularindan elde edilen yiiz tohum agirligi degerlerine
iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Yiiz tohum agirlig1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Tablo Degeri
Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami | Ortalamasi F Degeri % 5 %1
Tekerriir 2 0.186 0.093 2197ns 1 4100 | 7.560
Laterc:il 1 0.172 0.172 4.060 ns 4960 | 10.040
Aralig1
**
Su Duzeyi 2 0.908 0.454 10.706 4.100 | 7.560
Lateral
Aralik x 2 0.011 0.006 0.134ns | 4100 | 7.560
Su Dizeyi
Hata 10 0.424 0.042
Genel 17 1.701 0.100

ns : Fark dnemsiz
* 1% 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.17°den izlenecegi gibi varyans analizi sonucuna gore, tekerriirler ve
lateral aralig1 arasindaki fark onemsiz iken, su diizeyleri arasindaki fark % 1
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Buna gdre sulama konularinin ortalama yiiz
tohum agirlig1 degerlerinde meydana getirdigi farklilig1 belirlemek amaciyla LSD
testi yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4.18. Arastirma konularindan elde edilen yiiz tohum agirlig1 degerlerinin
LSD yontemine gore gruplandirilmasi

100 Tohum | Siralanmus sira 100 tohum

Faktor Konular agirhia (o) agirhia () Gruplar
10.62 10.82
Lateral Ly Ly
araligt L, 10.82 L, 10.62
LSD ws 0.216
10.98 10.98 A
I100 I100
Su dizeyi 10.75 10.75 A
|75 I75
10.44 10.44 B
|50 |50
LSD ws 0.265

Cizelge 4.18 incelendiginde uygulanan sulama konularina bagl olarak elde edilen
100 tohum agirligr degerleri 10.44-10.98 gram arasinda degismistir. Arastirma
stiresince en yiiksek 100 tohum agirhigi degerleri kontrol konularindan elde
edilmistir. Aydemir (1982)’ye gore iilkemiz kosullarinda yetistirilen pamuk
cesitlerinin 100 tohum agirliginin 8.0-13.0 gram arasimda oldugu belirtilmektedir.
Diger taraftan Aydin kosullarinda farkli sulama yontemi ve sulama programlarina
bagli olarak 100 tohum agirligi degerleri Sezgin (2001) tarafindan ortalama 9.80-
11.24 g arasinda belirlenirken bu degerler Dagdelen vd. (2005) tarafindan 9.31-
11.20 g arasinda bulunmus; Dagdelen vd. (2009c)’de ise 9.91-13.13 g olarak tespit

edilmistir.
4.7.6. Bitki Boyu Degerlerine iliskin Sonuglar

Deneme yilinda sulama konularindan elde edilen bitki boyu degerlerine iliskin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.19°da; yetisme periyodunda elde edilen bitki
boyu degerleri ise Sekil 4.7’ de verilmistir.
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Cizelge 4.19. Bitki boyu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Tablo Degeri
Varyosyon | Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag1 Derecesi Toplami | Ortalamasi F Degeri %5 %1
Tekerrir 2 25.690 12.845 1.947 ns 4100 | 7.560
Laterrjﬂ 1 44.809 44,809 6.972* 4960 | 10.040
Araligi
**
Su Dezeyi 5 694.330 347.165 52.625 4100 | 7560
Lateral
Aralik x 2 2.001 1.001 0.152ns | 4100 | 7.560
Su Diizeyi
Hata 10 65.970 6.597
Genel 17 832.800 48.988

ns : Fark 6nemsiz

**%

: % 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
: % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.19’dan izlenecegi gibi varyans analizi sonucuna gore, tekerriirler

arasindaki fark Onemsiz iken, lateral araligi arasindaki fark % 5; su diizeyleri

arasindaki fark ise % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Buna gore sulama
konularmin ortalama bitki boyu degerlerinde meydana getirdigi farklilig:
belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.20’de verilmistir.




Cizelge 4.20. Arastirma konularindan elde edilen bitki boyu degerlerinin LSD
yoéntemine gore gruplandirilmasi

60

Faktor Bitki boyu Siralanmug sira bitki boyu
Konular (cm) (cm) Gruplar
109.5 109.5 A
Lateral Ly Ly
araligi L, 106.4 L, 106.4 B
LSD o 2.699
116.6 116.6 A
l100 l100
Su dizeyi 105.1 105.1 B
75 75
102.2 102.2 C
Is0 Iso
LSD o5 3.305

Lateral aralig1 agisindan sonuglar incelendiginde en yiiksek bitki boyu L; (0.70 m)

konusundan elde edilmistir. Su diizeyleri agisindan sonuglar irdelendiginde, birinci

grubu, tam sulama suyu alan konular olustururken, son grubu en az sulama suyu

uygulanan konular olusturmustur. Genel olarak uygulanan su kisit1 arttikca bitki

boyunda azalmalar meydana gelmistir (Sekil 4.7). Bu sonuglara gore, uygulanan

su diizeyleri ortalama bitki boyu iizerinde etkili olmustur. Menemen kosullarinda,

damla sulama yonteminin uygulandigi farkli sulama programlarina bagli olarak
bitki boyu 60-106 cm elde edilmistir (Sener, 1995). Dagdelen vd. (2005), Aydin
kosullarinda farkli sulama programlarina gére pamuk bitki boylarim 73-106 cm

olarak belirlemislerdir. Cukurova kosullarinda bu degerler 94-110 c¢cm olarak
saptanmustir (Ertek ve Kanber, 2001).
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4.7.7. Koza Sayisi Degerlerine Iliskin Sonuclar

Deneme yilinda sulama konularindan elde edilen koza sayis1 degerlerine iligkin
varyans analizi sonuglar Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Bitki koza sayisina iligskin varyans analiz sonuglar1

Tablo Degeri
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag1 Derecesi Toplam1 | Ortalamasi F Degeri % 5 %1
Tekerrir 2 0.778 0389 0.854ns | 4100 | 7.560
Later?l 1 1.389 1.389 3.049ns 4960 | 10.040
Aralig1
*
Su Diizeyi 2 6.778 3.389 7439|4100 | 7.560
Lateral
Aralik x 2 0.111 0.056 0.122ns 4100 | 7.560
Su Diizeyi
Hata 10 4.556 0.456
Genel 17 13.611 0.801

ns : Fark 6nemsiz
* 1% 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** : % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.21°den izlenecegi gibi varyans analizi sonucuna gore, tekerriirler ve
lateral araligi arasindaki fark onemsiz iken, su diizeyleri arasindaki fark % 5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Buna gore sulama konularinin ortalama koza
sayist degerlerinde meydana getirdigi farklilig1 belirlemek amaciyla LSD testi
yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.22°de verilmistir.
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Cizelge 4.22. Arastirma konularindan elde edilen bitki koza sayis1 degerlerinin
LSD yontemine gore gruplandirilmasi

. Koza sayis1 | Siralanmig sira koza sayisi
Fakior | Konular | o jeumitki) (adet/bitki) Gruplar
Lateral L, 8.44 L, 9.00
aralig1
L, 9.00 L, 8.44
LSD o5 0.709
9.50 9.50 A
|100 IlOO
Su diizeyi 8.66 8.66 AB
|75 |75
8.00 8.00 B
Iso Iso
LSD g5 0.869

Lateral araligi agisindan sonuglar incelendiginde en yiiksek koza sayisi L, (1.40
m) konusundan elde edilmistir. Su diizeyleri agisindan sonuglar irdelendiginde,
birinci grubu, tam sulama suyu alan konular olustururken, son grubu en az sulama
suyu uygulanan konular olusturmustur. Uygulanan sulama suyu azalisina bagli
olarak koza sayist azalmistir. Genel olarak % 75 ve % 50 oraninda sulama suyu
uygulanan konulardan her iki lateral araliginda da daha diisiik koza sayisi elde
edilmistir. Kanber (1977), Cukurova’da farkli toprak serilerinde lizimetrelerle
yaptig1 calismada, koza sayilarimi uygulanan sulama programi ve toprak serilerinin
etkisi altinda ortalama 4.5-10.4 arasinda degistigini belirlemistir. Harran ovasi
kosullarinda karik sulama ydnteminin uygulandigi arastirmada farkli sulama
uygulamalarina gore koza sayilar1 ortalama olarak 10-20 arasinda degisirken
(Bilgel, 1996); Nazilli kosullarinda bu degerler ortalama olarak 14.1-14.8 arasinda
degismistir (Ozbek, 2000). Diger taraftan Aydin kosullarinda bitki basina ortalama
koza degerleri 6.1-15.6 ve 5.9-16.6 arasinda degismistir (Dagdelen vd., 2005;
Basal vd., 2009).
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4.7.8. Koza Agirhg Degerlerine iliskin Sonuglar

Deneme yilinda sulama konularindan elde edilen koza agirlig1 degerlerine iliskin
varyans analizi sonuglar Cizelge 4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Pamuk koza agirligina iliskin varyans analiz sonuglari

Tablo Degeri
Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi | Toplamu | Ortalamasi F Degeri % 5 %1
Tekerrir 2 0.023 0.012 0.132ns 1 4100 | 7.560
**k
Later?l 1 1.934 1.934 21.893 4960 | 10.040
Aralig1
Su Diizeyi 2 2.730 1.365 14.453" | 4 100 | 7560
Lateral
Aralik x 2 0.374 0.187 2119081 4 100 | 7.560
Su Dizeyi
Hata 10 0.883 0.088
Genel 17 5.945 0.350

ns : Fark 6nemsiz
* 1% 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.23’den izlenecegi gibi varyans analizi sonucuna gore, tekerriirler
arasindaki fark 6nemsiz iken, lateral aralig1 ve su diizeyleri arasindaki fark % 1
diizeyinde onemli bulunmustur. Buna goére sulama konularmin ortalama koza
agirliginda meydana getirdigi farklilig: belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve
sonuglar Cizelge 4.24’de verilmistir.



Cizelge 4.24. Arastirma konularindan elde edilen koza agirligi degerlerinin LSD

yontemine gore gruplandirilmasi
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Faktor Konular o KO,Z a Slralarfmlswsm Koza Gruplar
agirlig (g) agirlig (g)
Lateral L, 7.02 L, 7.67 A
araligl
L, 7.67 L, 7.02 B
LSD o5 0.312
7.80 7.80 A
l10o l10o
Su dizeyi 7.40 7.40 B
75 I75
6.85 6.85 C
I Iso
LSD o5 0.382

Lateral aralig1 agisindan sonuglar incelendiginde en yiiksek koza agirligi L, (1.40

m) konusundan elde edilmistir. Su diizeyleri agisindan sonuglar irdelendiginde,

birinci grubu, tam sulama suyu alan konular olustururken, son grubu en az sulama

suyu uygulanan konular olusturmustur. Uygulanan sulama suyu azalisina bagh

olarak koza agirlig1 azalmistir. Genel olarak % 75 ve % 50 oraninda sulama suyu

Uygulanan konulardan her iki lateral araliginda da daha diisiik koza agirlig1 elde

edilmistir. Aydin ovast kosullarinda damla sulama yonteminin uygulandig

arastirmada farkli sulama uygulamalarina gore koza agirliklar1 ortalama olarak
3.51-6.18 gram arasinda degismistir (Basal vd., 2009).



4.7.9. Meyve Dali Sayis1 Degerlerine Iliskin Sonuclar
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Deneme yilinda sulama konularindan elde edilen meyve dali sayisi degerlerine

iligkin varyans analizi sonuglar Cizelge 4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.25. Bitkide meyve dal1 sayisina iligskin varyans analiz sonuglari

Tablo Degeri
Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri % 5 %1
Tekerrir 2 0.778 0.389 1207ns 1 4100 | 7.560
Later?l 1 0.889 0.889 2.759ns 4960 | 10.040
Aralig1
Su Diizeyi 2 8.444 4.222 13.103 4100 | 7.560
Lateral 0.444 0.222 0.690ns
Aralik x 2 ’ ' ' 4.100 | 7.560
Su Dizeyi
Hata 10 3.222 0.322
Genel 17 13.778 0.810

ns : Fark 6nemsiz
* 1% 5 Olasilik seviyesinde 6nemli

**

: % 1 Olasilik seviyesinde dnemli

Cizelge 4.25’den izlenecegi gibi varyans analizi sonucuna gore, tekerriirler ve

lateral aralig1 arasindaki fark 6nemsiz iken, su diizeyleri arasindaki fark % 1

diizeyinde 6nemli bulunmugtur. Buna gore sulama konularinin ortalama meyve

dali say1s1 degerlerinde meydana getirdigi farklilig1 belirlemek amaciyla LSD testi

yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.26’da verilmistir.
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Cizelge 4.26. Arastirma konularindan elde edilen bitki meyve dali sayisi
degerlerinin LSD ydntemine gore gruplandirilmasi

i Meyve dali | Siralanmis sira meyve dali
Faktor Konular |~ - detitki) (adet/bitki) Gruplar
Lateral L, 11.66 L, 12.11
aralig1
L, 12.11 L, 11.66
LSD ws 0.596
12.66 12.66 A
l100 l100
Su diizeyi 12.00 12.00 A
75 75
11.00 11.00 B
Iso Iso
LSD o5 0.731

Su diizeyleri agisindan sonuglar irdelendiginde, birinci grubu, tam sulama suyu
alan konular olustururken, son grubu en az sulama suyu uygulanan konular
olusturmustur. Uygulanan sulama suyu azalisina bagl olarak meyve dali sayisi
azalmistir. Genel olarak % 75 ve % 50 oraninda sulama suyu uygulanan
konulardan her iki lateral araliginda da daha diisik meyve dali sayisi elde
edilmistir. Kanber (1977)’de Cukurova kosullarinda farkli su uygulamalarinda
meyve dali sayisini ortalama 10.8-17.8 arasinda oldugunu belirlemistir. Ote
yandan Giileryiiz ve Ozkan (1993)’de Antalya kosullarinda Nazilli-84 ¢esidinden
karik sulama yonteminde ortalama 13.1 meyve dali sayis1 saptamislardir. Harran
ovast kosullarinda karik sulama yonteminin uygulandigi ve Sayar-314 cesidinin
kullanildig1 arastirmada farkli sulama uygulamalarma gore meyve dali sayilar
ortalama olarak 16-24 arasinda degismistir (Bilgel, 1996). Nazilli kosullarinda ise
Nazilli-84 ¢esidinin kullanildig1 ¢alismada bu degerler ortalama olarak 15.1-15.7
arasinda degismistir (Ozbek, 2000).
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4.7.10. Silkme Oram Degerlerine Iliskin Sonuglar

Deneme yilinda sulama konularindan elde edilen silkme orani degerlerine iligskin
varyans analizi sonuglar Cizelge 4.27’de verilmistir.

Cizelge 4.27. Silkme oranina iligkin varyans analiz sonuglar1

Tablo Degeri
Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri % 5 %1
Tekerrir 2 0.333 0.167 0.263ns | 4100 | 7.560
Laterzjll 1 2.722 2.722 4.298ns 4960 | 10.040
Araligi
*
Su Duzeyi 2 7.000 3.500 5.526 4.100 | 7.560
Lateral 0.111 0.056 0.088ns
Aralik x 2 ' ' ' 4.100 | 7.560
Su Duzeyi
Hata 10 6.333 0.633
Genel 17 16.500 0.971

ns : Fark énemsiz
* 1% 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
** 1 % 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.27°den izlenecegi gibi varyans analizi sonucuna gore, tekerriirler ve
lateral aralig1 arasindaki fark 6nemsiz iken, su diizeyleri arasindaki fark % 5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Buna gore sulama konularinin ortalama silkme
oranmt degerlerinde meydana getirdigi farkliligi belirlemek amaciyla LSD testi
yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.28’de verilmistir.
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Cizelge 4.28. Aragtirma konularindan elde silkme orani degerlerinin LSD
yontemine gore gruplandirilmasi

i Silkme Siralanmus sira silkme orani
Faktor Konular orant (%) %) Gruplar
Lateral L, 6.11 L, 6.88
araligl
L, 6.88 L, 6.11
LSD g5 0.836
5.83 7.33 A
l100 Iso
Su duzeyi 6.33 6.33 AB
75 75
7.33 5.83 B
Is0 l100
LSD g5 1.024

Su diizeyleri agisindan sonuglar irdelendiginde, birinci grubu, % 50 diizeyinde
sulama suyu alan konular olustururken, son grubu tam sulama suyu uygulanan
konular olusturmustur. Uygulanan sulama suyu artigina bagl olarak silkme orant
azalmistir. Genel olarak % 75 ve % 100 oraninda sulama suyu uygulanan
konulardan her iki lateral araliginda da daha diisiik silkme orani elde edilmistir.
Benzer sonuglar Kanber (1977)’de Cukurova kosullarinda farkli su
uygulamalarinin yer aldig: bir aragtirmadan da elde edilmistir.

4.7.11. Ekonomik Analize iliskin Sonuclar

Her bir sulama konusuna iliskin ekonomik analiz sonuglar1 Cizelge 4.29°da
verilmistir. Ayn1 ¢izelgenin incelenmesinden de goriilecegi gibi, net gelir sadece
Lolipo kKonusunda pozitif ¢ikarken, diger tiim konularda negatif ¢ikmustir. Bu
durumun ilk tesis yilinda damla sulama sistemi yatirim masraflarinin yiiksek
olmasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak gelecek iiretim yillarinda ise
damla sulama sistemi masrafi olmayacagindan net gelir pozitif degerlere
ulagabilecektir. Sonug¢ olarak, bir yillik bir degerlendirmeye goére L, (1.40 m)
lateral araliinda % 100 sulama suyu uygulanan konularin ekonomik anlamda
daha uygun oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglar, Dagdelen vd., 2009a da da

saptanmigtir.
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Cizelge 4.29. Sulama konularina iligskin ekonomik analiz degerlendirmesi

Sulama

Toplam

Sulama Sezonunda Sulama Sulama Hektara Uretim
Suyu Sulama Suyu Tool Iscilik iscilik ‘Sulama Suyu Sulama Suvu Masrafl
Konular | Miktari (m3ha®) so? am Ucreti SeriK Ucreti (TL/m?) | >~ /z ar1
(mm) @) Sulama (TL b Ucreti ®) Ucreti (TL/ha) (TLha)
o) Saresi(h) @) (TL) (7) (2x6) @®)
@) (5) (3x4)
Lolioo 557 5570 47.9 2.77 132.6 0.072 401.0 5180
Lalioo 453 4530 38.9 277 107.8 0.072 326.1 5180
Lalioo 350 3500 30.0 277 83.1 0.072 252.0 5180
Lolioo 557 5570 27.8 2.77 77.0 0.072 401.0 5180
Lalioo 453 4530 227 277 62.9 0.072 326.1 5180
Lolioo 350 3500 17.5 2.77 48.4 0.072 252.0 5180
Sulama
S__isterr_l Yillik Sulama Yllik Toplam Verim Pamuk Hektara_ Briit Net Gelir
Konular Ucreg Sistem Ucreti Ucret(TL ha™) (kg ha™) Fiyati Gelir (TL ha™ yiI")
(1haicin) (TL ha)) (11) g (TLkg-1) | (TLhatyil?) y
(TLhah) | (10y©@7ymy | +7+8+10) | 12 (13) (14) (12x13) | (19 A41D)
©)
Lalioo 4000 571.4 6285.0 6486 1.00 6486 201.0
Lolioo 4000 571.4 6185.3 6154 1.00 6154 -31.3
Lalioo 4000 5714 6086.5 5838 1.00 5838 -248.5
Lalioo 5000 714.2 6372.2 6072 1.00 6072 -300.2
Lolioo 5000 714.2 6283.2 5771 1.00 5771 -512.2
Lalioo 5000 7142 6194.6 5372 1.00 5372 -822.6
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5. SONUC VE ONERILER

Biiylik Menderes Havzasinda, Aydin ovasi kosullarinda pamukta farkli lateral
araliklarmin ve su diizeylerinin kiitlii verimi ve kalite iizerine etkilerinin
belirlenmesi amaciyla 2009 yilinda yapilan arastirmadan elde edilen sonug ve
Oneriler asagida 0zetlenmistir.

Arastirmada, 2 lateral araligi (0.70 m ve 1.40 m) ile 3 su diizeyi kullamilmistir.
Mevsim igerisinde toplam sulama siiresi 1.40 m lateral araliginda yiiksek; 0.70 m
lateral aralifinda ise diisiik olmustur. Yetisme mevsimi icerisinde her iki lateral

araliginda yer alan konulara toplam 6 sulama uygulamasi yapilmistir.

Pamukta gerek lateral araligindaki ve gerekse de su diizeylerindeki degisim kiitlii
verimini etkilemistir. Ortalamalar g6z oniine alindiginda kiitlii verimlerinin 537.2
kg/da ile 648.6 kg/da arasinda degistigi goriilmektedir. Deneme yilinda en yiiksek
verim her iki siraya bir lateral hattinin serildigi sistemde yer alan ve tam sulama
suyu uygulanan T, kontrol parselinden 648.6 kg/da olarak elde edilmistir. En
disiik verim ise 537.2 kg/da ile her siraya bir lateral hattin serildigi parselde yer
alan ve kontrol parseline uygulanan sulama suyunun % 50’si oraninda su alan Tj

konusundan elde edilmistir.

Pamuk kiitlii veriminin artirilmasinda hem lateral araliginin hem de uygulanacak
su diizeyinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, kiitlii verimi agisindan
en uygun sulama programinin boélgede sulama suyu kisitinin olmamasi kosulunda
L, (1.40 m) lateral araliginda ve tam su uygulanan (T,) konusunun uygun olacagi
sonucuna varilmistir. Bu konudan en yiiksek kiitlii verimi elde edilmis olup, bu
deger 648.6 kg/da’dir.

Diger taraftan su kaynaginin yeterli olmadigi kosullarda, kisith sulama
programlarinin  uygulanma  zorunlulugu  bulunabilmektedir.  Denemenin
uygulandigr yilda verim, sulama suyu miktar1 ve sulama sayilart beraber
degerlendirildiginde en uygun programin yine L, (1.40 m) lateral araliginda ve %
50 diizeyinde su uygulanan (Ts) konusunun uygun olacagl sonucuna
ulagilmaktadir. Boylece kiitlii veriminde T, konusuna gore % 9.9’luk bir kayip
olmasina karsin; sulama suyundan % 37 orninda bir tasarruf elde edilecektir.
Onerilen bu konudan da ortalama 583.8 kg/da (Te konusu) kitlii verimi elde
edilmistir.
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Arastirma konularina, deneme yilinda farkli miktarlarda sulama suyu
uygulanmustir. Farkli lateral araliklarinda konulara uygulanan sulama suyu
miktarlar1 350.0-557.0 mm arasinda degismistir.

Mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri, her iki sulama araliginda birbirinden
farklilik gostermis ve en yiiksek deger T, ve T, konularindan elde edilmistir. En
diisiik mevsimlik bitki su tiikketimi degeri ise her iki sulama araliginda da % 50
dizeyinde sulama suyu uygulanan T3 ve Tg konularindan elde edilmistir.
Aragtirmada ele alinan sulama konularinin mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri
495.6-723.4 mm arasinda degismistir. IWUE degerleri, 1.09-1.67 kg/m*; WUE
degerleri ise 0.84-1.17 kg/m® arasinda degismistir. En yiiksek IWUE ve WUE
degerleri L, (1.40 m) lateral araliginda ve % 50 oraninda sulama suyu uygulanan
(Te) konusundan elde edilmistir.

Uygulanan sulama suyu ile verim arasinda L; (0.70 m) konular igin ikinci
dereceden istatistiksel yonden 6énemli (P< 0.01) bir iligki belirlenirken L, (1.40 m)
konulart i¢in de birinci dereceden istatistiksel yonden 6nemli (P< 0.01) dogrusal
bir iligki belirlenmistir.

Bitki su tiiketimi ile verim arasinda L; (0.70 m) konular i¢in ikinci dereceden
istatistiksel yonden 6nemli (P< 0.01) bir iliski belirlenirken L, (1.40 m) konulari
icin de birinci dereceden istatistiksel yonden 6nemli (P< 0.01) dogrusal bir iligki
belirlenmistir.

L; (0.70 m) konular i¢in verim azalma oram (k,) 0.67 olarak belirlenirken, L,

(1.40 m) konular1 igin verim azalma orani (ky) 0.33 olarak belirlenmistir.

Gerek lateral araligi gerekse de sulama diizeyleri pamukta bazi kalite ve
agronomik ozellikler (lif inceligi, lif uzunlugu, lif mukavemeti, ¢ir¢ir randimant,
yliz tohum agirhigi, bitki boyu, koza sayisi, koza agirligi, meyve dali sayis1 ve

silkme orani) tizerinde etkili olmustur.
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Yapilan ¢alismaya gore, asagida verilen Oneriler kisaca 6zetlenmistir:

Bolgemize adapte olmus farkli pamuk ¢esitlerinde de farkli su kisit1 ve lateral
araliklar1 dikkate alinarak verim ve lif kalite Ozellikleri iizerine etkisinin
irdelenmesi daha ileriki asamalarda yapilmasi gereken calismalardir. Buradan
belirlenecek verim azalma oranlari, kisithh olan sulama suyu kaynaklarinin
optimum kullammmi i¢in planlamacilarin elindeki en Onemli veri kaynagim

olusturacaktir.

Bolgemizde su kaynaklarinda goriilen gerek periyodik olarak ortaya ¢ikan
kuraklik, gerekse son yillarda giindemde olan ve kiiresel olarak diinyay: etkileyen
iklim degisimi nedeniyle meydana gelen su kaynaklarn yetersizliginin
dengelenebilmesi i¢in su kullamiminda biiylik 6l¢iide tasarrufu saglayan diisiik
basingl sulama yontemleri ile birlikte topraga dayali sulama zamani planlamasinin
yapilmasi gerek arastirmacilar i¢in gerekse de bdlge ¢iftcisi icin rehber niteliginde
olacaktir.
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