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Bu çalışmada T.kochi’nin Sultanhisar’da çileklerde saptandığı tarihler ve birey sayıları Çizelge 9’da verilmiştir. 

Çizelge 9. Sultanhisar’da çileklerde preparatı yapılan örnekler içerisinde Tydeus kochi’nin saptandığı tarihler ve birey sayıları (Dişi)

	Tarih
	Birey sayısı
	Tarih
	Birey sayısı

	04.03.2001
	4
	25.03.2002
	6

	29.03.2001
	7
	15.04.2002
	8

	19.04.2001
	4
	09.05.2002
	5

	12.05.2001
	6
	14.05.2002
	11

	TOPLAM
	51


4.2. Popülasyon Yoğunluğu Tespiti Çalışmaları

Zararlı akar türleri ile doğal düşmanlarının popülasyon yoğunluğunu belirleme çalışmaları Aydın’ın Sultanhisar ilçesi ve Atça bucağında 6 ayrı bahçede yürütülmüştür. Çalışmalara temmuz sonu – ağustos başında frigo çilek fidelerinin araziye şaşırtılmasının ardından bitkilerin 4-5 yapraklı olduğu dönem olan ekim ayı başında başlanmış ve sezon sonu olan temmuz – ağustos ayında sona ermiştir. Tür tespiti çalışmalarında da ifade edildiği gibi zararlı akar türleri olarak kırmızı örümceklerden T.urticae, T.cinnabarinus, T.turkestani ve yaygın görülen doğal düşmanlar olarak doğal phytoseiidler, S. longicornis, S. gilvifrons ve cecidomyiid türlerinin popülasyon yoğunlukları belirlenmiştir. S. gilvifrons’un hem yaprak sayımlarındaki hem de atrapla yapılan örnekleme sonucundaki sayımları ayrı ayrı verilmiştir. 
Çalışmalar 2000-2001 ve 2001-2002 yıllarında 2 farklı çilek yetiştirme sezonunda yürütülmüştür. Sultanhisar’da çilek üretimi, temmuz sonu – ağustos başı frigo fidelerin araziye şaşırtılmasıyla başlamakta, eylül ayında meyvelerin toprakla temasını engellemek ve yabancı ot mücadelesi için siyah naylonla malçlama yapılmakta, ocak ortasında erkenciliği sağlamak ve yağmurdan meyveleri korumak amacıyla tünellerin üstü polietilen naylon ile kapatılmakta, nisan başında hasat başlamakta ve haziran ortasında da sona ermektedir. Genellikle üretim, aynı bahçeden üst üste iki yıl verim alınarak gerçekleştirilmektedir. Fakat son yıllarda çileklerde artan kök hastalıkları nedeniyle bazı üreticiler çilekleri ikinci yıla bırakmayarak bahçeyi bozmakta ve tekrar bahçe hazırlığı yaparak yeni çilek fidesi dikmektedir.

Bu çalışmanın 2000-2001 yıllarında yürütüldüğü 6 bahçeden 3’ü çilek hasadının sona erdiği haziran ortasında bitkilerde kök hastalıklarından dolayı meydana gelen kurumalar nedeniyle üreticiler tarafından bozulmuştur. Bu bahçelerin yerine 2001-2002 yıllarında çilek yetiştirme sezonunda başka bahçeler seçilmiştir. İkinci yıla bırakılan bahçelerde ise ağustostan sonra da popülasyon yoğunluğu çalışmaları sürdürülmüştür.
4.2.1. Birinci bahçede yapılan çalışmalar
Birinci bahçede 2000-2001 ve 2001-2002 yıllarında çilek yetiştirme sezonunda Tetranychus spp. ve doğal düşmanlarının popülasyon yoğunluğuna ilişkin veriler Şekil 22 ve 23 ile Ek Çizelge 1 ve 2’de verilmiştir. 
Birinci bahçede 2000-2001 yıllarında kırmızı örümceklerin popülasyon yoğunluğu tünellerin üstünün kapatıldığı ocak ayından itibaren artmaya başlamış ve 19.03.2001’de 1.28 birey/yaprakçık ve 04.06.2001 tarihinde ise 2.32 birey/yaprakçık iken üretici tarafından 2 kez akarisit uygulaması yapılarak zararlı baskı altına alınmıştır. İlaçlama sırasındaki popülasyon değerleri EZE (15 hareketli birey/ yaprakçık)’nin çok altındadır. Doğal düşmanlardan S.gilvifrons, hem yaprakta(0.02 birey/ yaprakçık) hem de atrapla (4 birey/100 atrap) yapılan örnekleme sonucunda en yüksek popülasyon değerine 03.05.2001 tarihinde ulaşmıştır. Diğer doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler ve S.longicornis’e rastlanmamıştır (Şekil 22, Ek Çizelge 1).
Şekil 23 ve Ek Çizelge 2’de görüldüğü gibi, 2001-2002 çilek üretim sezonunda ise zararlının popülasyon yoğunluğu 11.03.2002’de 0.62 birey/yaprakçık, 15.04.2002’de 3.6 birey/yaprakçık ve 27.05.2002’de 5.66 birey/yaprakçık iken henüz EZE değerine ulaşmadan 3 kez akarisit uygulaması yapılarak zararlı baskı altına alınmıştır. Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler, kırmızı örümceğin yoğun olduğu yapraklarda fazla sayıda rastlanmış ve 18.03.2002’de 2.1 birey/ yaprakçık ile 
en yüksek popülasyona ulaşmışlardır. Fakat yapılan kimyasal mücadele uygulamaları nedeniyle sonraki sayımlarda popülasyonları düşük düzeyde seyretmiştir. 2000-2001 üretim sezonunda doğal phytoseiidler görülmemesine karşın 2001-2002’de ortamda bulunmuşlardır. Bunun nedeni olarak, birinci yıl üretimi yapılan çileklerde hasadın sona ermesiyle haziran ayından ocak ayına kadar sulama dışında hiçbir kültürel işlem ve kimyasal mücadele yapılmamaktadır. Bu arada doğal phytoseiidlerin diğer kültür bitkilerinden çileğe geçtiği düşünülmektedir. 

S.gilvifrons atrapla yapılan örneklemede 13.05.2002’de 7 birey/ 100 atrap olarak en yüksek değerde bulunmuş fakat popülasyonu çok düşük düzeyde kalmıştır. Buna karşın yapraklarda yapılan sayımlarda rastlanmamıştır. S.longicornis’e ise rastlanmamıştır.
4.2.1. İkinci bahçede yapılan çalışmalar

İkinci bahçede 2000-2001 ve 2001-2002 yıllarında çilek yetiştirme sezonunda Tetranychus spp. ve doğal düşmanlarının popülasyon yoğunluğuna ilişkin veriler Şekil 24 ve 25 ile Ek Çizelge 3 ve 4’de verilmiştir. 
2000-2001 yıllarında ikinci bahçede kırmızı örümceklerin popülasyon yoğunluğu 19.04.2001’de 0.64 birey/yaprakçık ve 25.06.2001’de 3.24 birey/yaprakçık iken üretici tarafından 2 kez akarisit uygulanmıştır. Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler 26.04.2001’de 0.03 birey/ yaprakçık, S.longicornis 09.07.2001’de 0.06 birey/ yaprakçık ve S.gilvifrons yaprakta 25.06.2001’de 0.14 birey/ yaprakçık, atrapta ise 02.07.2001’de 9 birey/ 100 atrap olarak en yüksek popülasyona ulaşmışlardır (Şekil 24, Ek Çizelge 3).
Şekil 25 ve Ek Çizelge 4’de görüldüğü gibi, 2001-2002 yıllarında aynı bahçede zararlının popülasyon yoğunluğu 11.02.2002’de 0.02 birey/yaprakçık ve 03.06.2002’de 1.72 birey/yaprakçık iken üretici tarafından akarisit uygulaması yapılmıştır. Yapılan ilk uygulamanın nedeni olarak, tünellerin üstü kapatıldıktan sonra kışlayan kırmızı örümcek popülasyonunu kırmak amacıyla ortamda zararlı olsun ya da olmasın bir akarisit uygulamasının üretici tarafından yapıldığı şeklinde açıklanabilir. Diğer bir deyişle üreticiler EZE değerlerini hiç dikkate almamaktadır. 
Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler haziran başında 0.02 birey/ yaprakçık, S.gilvifrons’un atraptaki popülasyonu 09.06.2002’de 7 birey/ 100 atrap olarak en yüksek düzeye ulaşmışlardır. Diğer doğal düşmanlardan S.longicornis ve S.gilvifrons yaprakta yapılan sayımlarda rastlanmamıştır.
4.2.3. Üçüncü bahçede yapılan çalışmalar

Üçüncü bahçede 2000-2001 ve 2001-2002 yıllarında çilek yetiştirme sezonunda Tetranychus spp. ve doğal düşmanlarının popülasyon yoğunluğuna ilişkin veriler Şekil 26 ve 27 ile Ek Çizelge 5 ve 6’da verilmiştir. 

2000-2001 yıllarında üçüncü bahçede kırmızı örümceklerin popülasyon yoğunluğu 08.02.2001’de 8.36 birey/yaprakçık, 12.04.2001’de 1.62 birey/yaprakçık ve 11.06.2001 tarihinde 0.7 birey/yaprakçık iken üretici tarafından toplam 3 kez akarisit uygulanmıştır. Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler 17.10.2000’de 0.04 birey/ yaprakçık, S.longicornis 30.07.2001’de 0.08 birey/ yaprakçık, S.gilvifrons’un atraptaki popülasyonu 11.06.2001’de 4 birey/ 100 atrap olarak en yüksek popülasyona ulaşırken yapraklarda yapılan sayımlarda rastlanmamıştır (Şekil 26, Ek Çizelge 5).
2001-2002 yıllarında aynı bahçede Tetranychus spp.’nin popülasyon yoğunluğu 26.02.2002’de 4.56 birey/yaprakçık, 15.04.2002’de 3.02 birey/yaprakçık ve 06.05.2002’de 6.52 birey/yaprakçık iken bir önceki sezonda da olduğu gibi 3 kez akarisit uygulaması yapılmıştır. Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler 06.05.2002’de 0.32 birey/ yaprakçık, S.longicornis mayıs- haziran aylarında 0.02 birey/yaprakçık, S.gilvifrons yaprakta 13.05.2002’de 0.06 birey/yaprakçık, atrapta ise 09.06.2002’de 6 birey/ 100 atrap olarak en yüksek popülasyona ulaşmışlardır (Şekil 27, Ek Çizelge 6).
4.2.4. Dördüncü bahçede yapılan çalışmalar

Dördüncü bahçede 2000-2001 ve 2001-2002 yıllarında çilek yetiştirme sezonunda Tetranychus spp. ve doğal düşmanlarının popülasyon yoğunluğuna ilişkin veriler Şekil 28 ve 29 ile Ek Çizelge 7 ve 8’de verilmiştir. 
2000-2001 yıllarında dördüncü bahçede kırmızı örümceklerin popülasyon yoğunluğu 19.03.2001 tarihinde 8.86 birey/yaprakçık ve 21.05.2001 tarihinde 1.24 birey/yaprakçık iken akarisit uygulanmıştır. Yapılan 2 uygulamayla zararlının popülasyonu baskı altına alınmasına rağmen uygulamalar EZE’nin altındaki değerlerde yapılmıştır. Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler 25.06.2001’de 0.04 birey/ yaprakçık, S.longicornis 12.04.2001’de 0.1 birey/yaprakçık, S.gilvifrons yaprakta 09.07.2001’de 0.06 birey/yaprakçık, atrapta ise 25.06.2001’de 3 birey/ 100 atrap olarak en yüksek popülasyon yoğunluğuna ulaşmışlardır (Şekil 28, Ek Çizelge 7).

2001-2002 yıllarında dördüncü bahçede zararlının popülasyon yoğunluğu 11.03.2002’de 3.6 birey/yaprakçık ve 13.05.2002’de 6.68 birey/yaprakçık iken akarisit uygulaması yapılmış ve 2 uygulamayla zararlı baskı altına alınmıştır. Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler mayıs ayından itibaren görülmeye başlanmış ve 13.05.2002’de 0.6 birey/ yaprakçık olan popülasyonu yapılan kimyasal mücadeleyle düşmüştür. S.gilvifrons atrapla yapılan örnekleme sonucunda 09.06.2002’de 7 birey/100 atrap olarak en yüksek popülasyona ulaşmıştır. S.longicornis ve S.gilvifrons’a yaprak sayımları sırasında rastlanmamıştır (Şekil 29, Ek Çizelge 8).
4.2.5. Beşinci bahçede yapılan çalışmalar

Beşinci bahçede 2000-2001 ve 2001-2002 yıllarında çilek yetiştirme sezonunda Tetranychus spp. ve doğal düşmanlarının popülasyon yoğunluğuna ilişkin veriler Şekil 30 ve 31 ile Ek Çizelge 9 ve 10’da verilmiştir. 

2000-2001 yıllarında beşinci bahçede kırmızı örümceklerin popülasyon yoğunluğu 26.01.2001’de 2.8 birey/yaprakçık ve 12.03.2001’de 3.24 birey/yaprakçık iken 2 kez akarisit uygulanarak zararlı baskı altına alınmıştır. Doğal düşmanlardan S.gilvifrons, atrapla yapılan örnekleme sonucunda 11.06.2001’de 3 birey/ 100 atrap olarak en yüksek popülasyona ulaşmasına karşın yaprakta yapılan sayımlarda rastlanmamıştır. Diğer doğal düşmanlardan doğal pestisitler ve S.longicornis’a rastlanmamıştır (Şekil 30, Ek Çizelge 9).
2001-2002 yıllarında beşinci bahçede Tetranychus spp.’nin popülasyon yoğunluğu 04.03.2002’de 3.2 birey/yaprakçık ve 27.05.2002’de 0.48 birey/yaprakçık iken üretici tarafından akarisit uygulaması yapılmıştır. Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler 09.06.2002’de 0.1 birey/ yaprakçık, S.longicornis 20.05.2002’de 0.04 birey/yaprakçık, S.gilvifrons yaprakta 17.06.2002’de 0.02 birey/yaprakçık, atrapta ise 27.05.2002’de 4 birey/ 100 atrap olarak en yüksek popülasyon yoğunluğuna ulaşmışlardır (Şekil 31, Ek Çizelge 10).
4.2.6. Altıncı bahçede yapılan çalışmalar

Altıncı bahçede 2000-2001 ve 2001-2002 yıllarında çilek yetiştirme sezonunda Tetranychus spp. ve doğal düşmanlarının popülasyon yoğunluğuna ilişkin veriler Şekil 32 ve 33 ile Ek Çizelge 11 ve 12’de verilmiştir. 

2000-2001 yıllarında altıncı bahçede kırmızı örümceklerin popülasyon yoğunluğu 14.02.2001’de 4.08 birey/yaprakçık ve 26.04.2001’de 22.42 birey/yaprakçık iken üretici tarafından 2 kez akarisit uygulaması yapılarak zararlı baskı altına alınmıştır. Yapılan ikinci ilaçlamadaki kırmızı örümcek yoğunluğu EZE değerini geçmiştir. Bunun nedeni olarak, üreticinin diğer işlerinden fırsat bulup ilaçlama yapamadığı ortaya çıkmıştır. Doğal düşmanlardan S.longicornis 25.06.2001’de 0.02 birey/yaprakçık, S.gilvifrons yaprakta 21.05.2001’de 0.04 birey/yaprakçık, atrapta ise 11.06.2001’de 4 birey/ 100 atrap olarak en yüksek popülasyon yoğunluğuna ulaşmışlardır. Doğal phytoseiidlere rastlanmamıştır (Şekil 32, Ek Çizelge 11). 
2001-2002 yıllarında altıncı bahçede Tetranychus spp.’nin popülasyon yoğunluğu 04.03.2002’de 2.6 birey/yaprakçık ve 06.05.2002’de 1.06 birey/yaprakçık iken zararlıya karşı akarisit uygulanmıştır. Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler 0.36 birey/ yaprakçık, S.longicornis 0.14 birey/yaprakçık ve S.gilvifrons yaprakta 0.08 birey/yaprakçık olarak en yüksek populasyona 06.05.2002’de ulaşmışlardır. S.gilvifrons, atrapta ise 29.04.2002’de 4 birey/atrap olarak en yüksek popülasyon yoğunluğuna ulaşmıştır (Şekil 33, Ek Çizelge 12).
Yukarıda bildirilen sonuçlara bağlı olarak genel bir değerlendirme yapılacak olursa; zararlı kırmızı örümceklerin popülasyon yoğunluğu genellikle şubat-mart aylarından itibaren artmaya başlamakta, nisan – mayıs boyunca en yüksek seviyelere ulaşmakta ve haziran başlarından itibaren popülasyon düşmektedir. Fakat bu durum her zaman her bahçede bu şekilde olmamaktadır. Bahçelerin yol kenarına yakınlığı, bitkinin bir ya da iki yıllık olması, tüneller kapatılmadan önce bitkideki yaşlı yaprakların temizlenip temizlenmediği v.s. gibi etkenler nedeniyle zararlının popülasyon artışı erken ya da geç olabilmektedir. Önçağ ve Cengiz (1978), İzmir’deki çilek alanlarında T.urticae ve T.cinnabarinus’un yıl boyunca görülmesine karşın mayıs ve temmuz arasında yoğunluklarının arttığını saptamışlardır. Erkılıç et al. (1996), İçel ilinde T.urticae ve T.cinnabarinus’un açık alanlarda yaygın olarak görüldüğü, ancak kapalı alanlardaki kadar yüksek popülasyon oluşturmadıklarını bildirmiştir. Madanlar ve Yoldaş (1996), Menemen (İzmir)’de açıkta yetiştirilen çileklerde zararlı kırmızı örümceklerin genel olarak ilkbahar süresince ve yaz mevsimi başında yoğun olarak bulunduğunu, daha sonra düşen popülasyonların sonbaharın ilk yarısı içinde tekrar artış gösterdiğini saptamışlardır. İnci (1996), Antalya’da serada yetiştirilen çileklerde zararlı T.cinnabarinus’un popülasyonunun ocak ayı başından itibaren görüldüğünü, mart ayında en üst düzeye ulaştığını ve haziran başında da tamamen kaybolduğunu bilidirmiştir. Bu bulgular çalışmanın sonuçlarıyla da benzerlik göstermektedir.

Zararlının populasyon artışını etkileyen bir diğer etken ise iklim faktörlerinden sıcaklık ve nemdir. Ancak, gerek 2000-2001 ve gerekse 2001-2002 yıllarındaki üretim sezonlarında sıcaklık ve nem değerleri arasında farklılık görülmediğinden bu faktörlerin zararlının populasyon yoğunluğuna etki etmediği düşünülmektedir (Şekil 34 ve 35 ile Ek Çizelge 13 ve 14). 

Jeppson et al. (1975), genellikle çilek bitkisinin T.urticae için ilkbaharda ve yaz başında çekici olduğunu, temmuz ve ağustos aylarında uygun bir konukçu olmadığını, eylülde yine uygun, ekim ve kasımda ise daha az çekici bir konukçu olduğunu ifade etmişler ve burada bitkinin fizyolojik durumunun önemli bir faktör olabileceğini belirtmişlerdir. 
Bu bulgular, bu çalışmanın sonuçlarıyla da benzerlik göstermektedir. Yaz döneminde kırmızı örümceklerin çilek bitkisini tercih etmeme nedeni olarak, bu dönemde bitkide özsuyu yüksek olan yeni yaprakların oranının azalmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. Ayrıca yörede polikültür tarım yapıldığından çilek hasadının sona ermesiyle birlikte zararlının sebzeler, meyve ağaçları ve endüstri bitkileri gibi yeni sürgün ve yaprak gelişimi olan diğer kültür bitkilerini tercih ettiği düşünülmektedir.

Tünellerin üstünün kapatılmasıyla birlikte zararlının gelişimi için ideal bir ortam oluşmakta genellikle popülasyon takibine bu tarihten itibaren başlanması gerekmektedir. Tünellerin üstünün kapatılma tarihi her zaman aynı tarihe gelmemektedir. Şekil 34 ve 35 ile Ek Çizelge 13 ve 14’de görüldüğü gibi 2001 yılı kasım – aralık aylarında meydana gelen yoğun yağışlar nedeniyle bu tarih 10-15 gün gecikmiştir.
Çalışmanın yürütüldüğü 6 bahçede de zararlıya karşı en az 2 ya da 3 kez kimyasal mücadele uygulanmıştır. Çünkü kırmızı örümcekler çok kısa zamanda popülasyonlarını artırarak üründe ekonomik kayıplara neden oldukları için üreticiler bu zararlıdan çok tedirgin olmakta ve en küçük zararlı popülasyonunda dahi kimyasal mücadeleye başvurmaktadırlar. Bu yüzden popülasyon takibi için tamamen ilaçlama yapılmayan bir bahçe bulunamamıştır.
Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler, S.longicornis ve S.gilvifrons’a çalışmanın yapıldığı bahçelerde zaman zaman rastlanmıştır. Fakat zararlıya karşı yapılan kimyasal mücadele nedeniyle bu predatörlerin popülasyon yoğunluğunda artış meydana gelmemiş ve zararlı popülasyonunu baskı altına almada etkin bir rol oynayamamışlardır. 
4.3. Zararlı Akar Türleri ile Mücadele Çalışmaları

4.3.1. Laboratuvar çalışmaları
Sultanhisar’da yaygın olarak üretimi yapılan camarosa çilek çeşidi üzerinde doğal pestisitler veya alternatif maddelerden NeemAzal T/S, Melia azedarach su ve alkol ekstraktı, Arap sabunu ve karşılaştırma ilacı olarak Chlorfenapyr (akarisit-insektisit)’in Tetranychus cinnabarinus’un yumurta, larva ve ergini üzerindeki etkililiğine ilişkin veriler Çizelge 10’da verilmiştir.

Çizelge 10. Doğal pestisitler veya alternatif maddelerin laboratuvar koşullarında Tetranychus cinnabarinus üzerindeki toksik etkisi
	Ekstrakt / Preparat adı
	Yumurta
	Larva
	Ergin

	
	Uygulama öncesi birey sayısı
	Uygulama sonrası birey sayısı
	Etki (%)*
	Uygulama öncesi birey sayısı
	Uygulama sonrası birey sayısı
	Etki (%)*
	Uygulama öncesi birey sayısı
	Uygulama sonrası birey sayısı
	Etki (%)*

	Melia azedarach su ekstraktı
	10
	4.4
	54.16 b
	10
	0
	100 a
	10
	0.4
	95.91ab

	Melia azedarach alkol ekstraktı
	10
	1.0
	89.58ab
	10
	0
	100 a
	10
	0.6
	93.87ab

	Arap sabunu
	10
	10
	  0 c 
	10
	8.4
	14.28c
	10
	2.4
	75.51 b

	NeemAzal T/S
	10
	7.2
	25 bc
	10
	6.8
	30.61 b
	10
	4.4
	55.1 c

	Chlorfenapyr
	10
	0.4
	95.83 a
	10
	0
	100 a
	10
	0
	100 a

	Kontrol
	10
	9.6
	----
	10
	9.8
	----
	10
	9.8
	


* Sütunlar yukarıdan aşağıya incelendiğinde  aynı harfi içeren ortalamalar Duncan (P=0,05) testine göre istatistiksel olarak farklı değildir.
Çizelge 10’da görüldüğü gibi Chlorfenapyr uygulaması dışında doğal pestisitler veya alternatif maddelerden T.cinnabarinus’un yumurtasına en yüksek toksik etkiyi M. azedarach alkol ekstraktı (% 89.58) göstermiştir. Onu M. azedarach su ekstraktı (% 54.16) ve NeemAzal T/S (% 25) izlemiştir. Arap sabunu (% 0)’nun ise herhangi bir toksik etki göstermediği saptanmıştır. 

T.cinnabarinus’un larva dönemi üzerinde en yüksek etkiyi M. azedarach su ve alkol ekstraktları (% 100) göstermiş bunu NeemAzal T/S (% 30.61) ve Arap sabunu (% 14.28) izlemiştir.

T.cinnabarinus’un ergin dönemi üzerinde en yüksek toksik etkiyi ise M. azedarach su ekstraktı (% 95.91) göstermiş bunu sırasıyla M. azedarach alkol ekstraktı (% 93.87), Arap sabunu (% 75.51) ve NeemAzal T/S (% 55.1) takip etmiştir.
Başpınar et al. (2000), M.azedarach su ekstraktının T.cinnabarinus’un yumurta dönemine uygulanmasıyla inkübasyon süresinin iki gün daha uzadığını ve kontrolde ortalama her beş yumurtadan 3.3 (% 66)’ü açılırken bu sayı M. azedarach ekstraktı uygulananlarda ortalama 1.3 (% 26)’e düştüğünü bildirmektedirler. Ayrıca bu ekstraktın T.cinnabarinus’un larva dönemine uygulandığında toksik etkinin % 100 olduğu, ergin döneminde uygulandığında ise % 77.6 oranında etkili olduğunu bildirmiş olup, bu çalışmada elde edilen sonuçlarla benzerlik göstermektedir. 

Neem ekstraktlarının bir çok zararlı üzerinde beslenmeyi engelleyici, yumurtlamayı engelleyici, yumurta açılımını engelleyici, büyüme ve gelişme engelleyici ve pestisit etkilerinin bulunduğu pek çok araştırıcı tarafından bildirilmektedir (Mansour and Ascher, 1984; Kısmalı ve Madanlar, 1988; Schmutterer, 1990; Awad et al., 1998; Madanlar et al., 2000). Dimetry et al. (1993), azadirachtin maddesinin T. urticae’nin yumurtalarının inkübasyon süresini artırdığını ve açılma oranlarını azalttığını, dişilere ise güçlü bir repellent etki gösterdiğini bildirmiştir. Madanlar et al. (2000), NeemAzal T/S’nin T.cinnabarinus’un yumurtasına % 58, nimfine % 88 ve erginine ise % 70 toksik etki gösterdiğini bildirmiştir.

Ayrıca, Madanlar et al. (2000), Arap sabununun T.cinnabarinus’un yumurtasına % 24, nimfine % 72 ve erginine ise % 100 toksik etki gösterdiğini bildirmiştir. Bu çalışmadaki sonuçların, Madanlar et al. (2000)’ın T.cinnabarinus’a karşı uyguladığı her iki preparatın sonuçlarına göre daha düşük olduğu görülmektedir. Bunun nedeni olarak Madanlar et al. (2000)’ın denemede fasulye yaprakları üzerinde T.cinnabarinus’a karşı NeemAzal T/S ve arap sabununun etkinliğini araştırmışlardır. Bu çalışmada ise çilek yaprakları kullanıldığından çilek yapraklarının fasulyeye oranla daha tüylü bir yapısının olması, uygulanan preparatın etkinliğini azalttığı şeklinde düşünülmektedir.

4.3.2. Arazi çalışmaları

Tetranychus spp.’ye karşı farklı mücadele yöntemlerinin etkinliğinin saptanması amacıyla Aydın’ın Sultanhisar ilçesinde iki farklı bahçede 2001 ve 2002 yıllarında camarosa çilek çeşidi üzerinde çalışmalar yürütülmüştür. Bu amaçla kontrol, kimyasal mücadele, entegre mücadele (P.persimilis + akarisit) ve doğal pestisitler veya alternatif maddeler (M.azedarach, NeemAzal T/S v.s.) kırmızı örümceklere karşı denenmiştir.


Mücadele çalışmaları, Tetranychus spp.’nin popülasyonunun arttığı ve mücadele yapılmasının gerekli olduğu ocak ayından, yani tünellerin üstünün kapatıldığı zamandan itibaren başlamış ve hasat sonu olan haziran ortasına kadar devam etmiştir. Sultanhisar’da yürütülen iki farklı bahçeden birinci bahçede çalışmalar iki yıl üst üste gerçekleştirilirken, ikinci bahçede birinci yıl çilek hasadının sona erdiği haziran ortasında bitkilerde kök hastalıklarından dolayı meydana gelen kurumalar nedeniyle üretici tarafından bozulmuş ve çileğin yerine karnabahar dikilmiştir. Bunun üzerine bu bahçe yerine 2002 yılında yine Sultanhisar’da birinci yıl çilek olan başka bir bahçe seçilerek mücadele çalışmaları yürütülmüştür.

4.3.2.1. Birinci bahçede yapılan mücadele çalışmaları

2001 yılında birinci bahçede kırmızı örümceğe karşı farklı mücadele yöntemlerinin etkinliğine ilişkin veriler Şekil 36, 37, 38 ve 39 ile Ek Çizelge 15, 16, 17 ve 18’de verilmiştir.

Kırmızı örümcekler çok kısa zamanda popülasyonlarını artırmaları ve çilek meyvesinin pazar fiyatının yüksekliği göz önünde bulundurularak tamamen ilaçsız bir kontrol parseli bırakılamamıştır. Bunun yerine kontrol parseli adı altında çiftçi uygulamalarının yer aldığı ve hiçbir müdahalenin yapılmadığı bir karşılaştırma parseli bırakılmıştır. Bu kontrol parselinde kırmızı örümceğin popülasyon yoğunluğu 26.03.2001 tarihinde 6.08 birey /yaprakçık ve 17.05.2001 tarihinde 10.6 birey /yaprakçık iken akarisit uygulaması yapılmıştır. Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler 0.06 birey/yaprakçık, S.longicornis 0.03 birey/yaprakçık ve S.gilvifrons 0.03 birey/yaprakçık olarak 17.05.2001’de, cecidomyiid ise 0.04 birey/yaprakçık olarak 03.05.2001’de en yüksek popülasyon seviyesine ulaşmışlardır. Fakat 17.05.2001’de kırmızı örümceğe karşı yapılan kimyasal mücadeleyle popülasyonları olumsuz etkilenmiştir. Kontrol parselinde üretici EZE (15 hareketli birey /yaprakçık)’ne dikkat etmeden kırmızı örümceğin popülasyonun biraz artmaya başladığı dönemde iki kez akarisit uygulaması yaparak popülasyonu baskı altına alabilmiştir (Şekil 36 ve Ek Çizelge 15).

Kimyasal mücadele parselinde Tetranychus spp.’nin ve doğal düşmanlarının popülasyonu 26.01.2001 – 27.08.2001 tarihleri arasında izlenmiş ve 26.03.2001 tarihinde kırmızı örümceğin popülasyonu 16.42 birey /yaprakçık iken EZE değerine ulaştığı için akarisit uygulaması yapılmıştır. Yapılan bir akarisit uygulamasıyla popülasyon baskı altına alınmıştır. Doğal düşmanlar ise mayıs ayında görülmeye başlamış ve daha çok da hasat sonundan itibaren yaygınlaşmış, ancak popülasyonları doğal phytoseiidlerin 0.04 birey/yaprakçık, S.longicornis’in 0.03 birey/yaprakçık ve cecidomyiidin ise 0.01 birey/yaprakçık gibi düşük düzeylerde seyretmiştir. S.gilvifrons’a ise rastlanmamıştır (Şekil 37 ve Ek Çizelge 16).

Şekil 38 ve Ek Çizelge 17’de görüldüğü gibi entegre mücadele parselinde, kırmızı örümceğe karşı avcı akar P.persimilis’le mücadele olanakları araştırılmıştır. Bunun için Tetranychus spp.’nin durgun + hareketli dönemlerinin 5 birey/yaprakçık olduğunda avcı:av oranı 1:20 olarak P.persimilis salımı yapılması planlanmıştır. Ancak zararlının popülasyon yoğunluğu 19.03.2001 tarihinde 3.76 birey/yaprakçık (durgun + hareketli dönemler) olduğu sayımlarla saptanmış ve bu rakamın salım eşiği altında olduğu düşünülerek bir hafta beklenmiştir. Bir hafta sonra 26.03.2001 
tarihinde tekrar sayım yapıldığında ise sayının 11.06 birey/yaprakçık gibi bir değere ulaştığı görülmüş ve ne yazık ki salım eşiği böylece kaçırılmıştır. Hemen sonra avcı:av oranı 1:20 olarak P.persimilis salımı yapılmıştır. Salım yapıldıktan yaklaşık 20 günlük bir sürede P.persimilis’in popülasyon yoğunluğuyla (1.74 birey/yaprakçık) birlikte Tetranychus spp.’nin popülasyonu (20.2 birey/yaprakçık) da artmıştır. Zararlının popülasyonunun EZE’ni aşması ve ürünün ekonomik değeri de göz önünde bulundurularak akarisit uygulanmış ve daha sonra kırmızı örümceğin popülasyonu arttığında tekrar P.persimilis salımı yapılması düşünülmüştür. Fakat akarisit uygulaması yapıldıktan sonra zararlının popülasyon yoğunluğu sezon sonuna kadar salım yapılacak eşiğe ulaşmamıştır. 

Bu parselde P.persimilis’in zararlıyı baskı alamamasının iki nedeninin olabileceği düşünülmektedir. Birincisi, zararlının popülasyon takibinde yumurta döneminin göz ardı edilmesidir. Çünkü P.persimilis, zararlının yumurtalarıyla da beslenmektedir, yani salım eşiğini hesaplarken yumurta + durgun ve hareketli dönemlerin toplamı dikkate alınmalı ve 5 birey/yaprakçık olduğunda salım yapılmalıdır. İkinci olarak da haftalık yapılan sayımların zararlının popülasyon takibinde yetersiz kaldığı ve özellikle çileklerin üstünün kapatılmasıyla birlikte zararlının popülasyon artışı için uygun ortam oluştuğundan haftada iki kez popülasyon takibinin yapılmasının uygun olacağı düşünülmektedir. Nitekim 26.03.2001 tarihinden sonra arazi çıkışları haftada iki güne çıkarılmıştır.

Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler 12.04.2001’de 0.08 birey/yaprakçık ve S.longicornis 30.07.2001’de 0.08 birey/yaprakçık olarak en yüksek popülasyon yoğunluklarına ulaşmışlardır. Diğer doğal düşmanlardan S.gilvifrons ve cecidomyiid türlerine rastlanmamıştır. Ayrıca entegre mücadele parselinde Botrytis cinerea (Kurşini küf)’ya karşı 3 kez fungisit (fenhexamid, cyprodinil + fludioxonil ve pyrimethanil) uygulanmış ve bu uygulamalardan yalnız bir tanesi P.persimilis salımı yapıldıktan sonra gerçekleşmiştir Fakat bu uygulamadan avcı akarın olumsuz etkilenmediği ve uygulanan 3 fungisitin de akarisit etkilerinin olmadığı (Anonymous, 2002) belirlenmiştir.
Doğal pestisitler parselinde ise Tetranychus spp.’nin popülasyon yoğunluğu 15.29 birey/yaprakçık olarak EZE’ne ulaştığı 12.04.2001 tarihinde % 0.4’lük NeemAzal T/S uygulanmıştır. Bir sonraki sayımda zararlının popülasyonu azalış gösterse de daha sonra artmıştır. 23.04.2001 tarihinde 42.23 birey/yaprakçık olmuş ve NeemAzal T/S’nin kırmızı örümceğe önerilen dozu olan % 0.4 tekrar uygulanmıştır. Popülasyonun artmaya devam ettiği 30.04.2001’de zararlının populasyonu 53.96 birey/yaprakçık iken % 0.7, 03.05.2001’de 50.9 birey/yaprakçık iken % 1 NeemAzal T/S’nin dozları artırılarak kullanılmıştır. Çoğu zararlıya karşı etkili olan bu bileşiğin kırmızı örümceğe karşı etkisiz oluşunun çilek yaprağının tüylü olduğu düşünülerek bu bileşiğin yaprakta tutunabilmesi için % 1’lik NeemAzal T/S’nin içerisine yapıştırıcı olarak % 1’lik toz şeker ilave edilerek 07.05.2001 tarihinde zararlının populasyonu 27.72 birey/yaprakçık iken tekrar uygulanmıştır. Sonuçta zararlı baskı altına alınamamış ve yapraklarda kırmızı örümcek zararına ilişkin belirtiler fazlalaşmıştır. Üreticiyi de mağdur etmemek için 09.05.2001 tarihinde zararlının populasyonu 15.12 birey/yaprakçık iken akarisit uygulamasıyla zararlının popülasyonu baskı altına alınmıştır. Doğal düşmanlardan S.gilvifrons dışındakiler zararlının yoğun olduğu yapraklarda az da olsa görülmüşler ve doğal phytoseiidler 0.25 birey/yaprakçık, S.longicornis 0.16 birey/yaprakçık ve cecidomyiid 0.06 birey/yaprakçık olarak en yüksek popülasyonda bulunmuşlardır. Fakat yapılan akarisit uygulamasıyla popülasyonları düşmüştür (Şekil 39 ve Ek Çizelge 18).

2001 yılında birinci bahçede kırmızı örümceğe karşı yapılan farklı mücadele yöntemleri arasında verim değerleri bakımından istatistiki önemde fark bulunmamıştır (Çizelge 11). Ancak 20 m2’lik deneme parsellerinde karakterler arasında en düşükle en yüksek verim değeri arasında 10-12 kg’lık bir fark olduğu görülmektedir. Bu değer dekar bazında düşünüldüğünde iki karakter arasında 600 kg gibi bir fark ortaya çıkmaktadır.
Çizelge 11. 2001 yılında mücadele çalışmalarının yürütüldüğü 1. bahçeden elde edilen verim değerleri
	
	Kimyasal mücadele
	Kontrol
	Entegre mücadele
	Doğal pestisitler

	Tekerrür 1
	123.97
	111.18
	116.43
	104.55

	Tekerrür 2
	124.94
	130.28
	127.06
	113.81

	Tekerrür 3
	127.27
	133.89
	127.60
	120.77

	Ortalama verim (kg)*
(20 m2)
	 125.39 a
	 125.12 a
	 123.70 a
	 113.04 a

	Dekara verim (kg)
	6269.5
	6256
	6185
	5652


* Sütunlar soldan sağa incelendiğinde aynı harfi içeren ortalamalar Duncan (P=0,05) testine göre istatistiksel olarak farklı değildir.

2002 yılında birinci bahçede kırmızı örümceğe karşı farklı mücadele yöntemlerinin etkinliğine ilişkin veriler Şekil 40, 41, 42 ve 43 ile Ek Çizelge 19, 20, 21 ve 22’de verilmiştir.

Kontrol parselinde kırmızı örümceğin popülasyon yoğunluğu çok düşük düzeydeyken 18.03.2002’de 1.15 birey/yaprakçık, 11.04.2002’de 1.86 birey/ yaprakçık ve 09.05.2002’de 1.2 birey/yaprakçık iken üretici tarafından üç kez akarisit uygulaması yapılmıştır. Kırmızı örümcekler çok kısa zamanda popülasyonlarını artırarak önemli zararlara neden oldukları için üreticiler çok düşük zararlı popülasyonlarında dahi kimyasal savaşa başvurmaktadırlar. Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler 18.03.2002’de 0.37 birey/yaprakçık olarak en yüksek popülasyona ulaşırken S.longicornis 0.01 birey/yaprakçık ve cecidomyiidin popülasyonu 0.01 birey/yaprakçık olarak ortaya çıkmış ve yoğun ilaçlamalar karşısında popülasyonlarında azalma meydana gelmiştir. S.gilvifrons’a ise hiç rastlanmamıştır (Şekil 40 ve Ek Çizelge 19).

Şekil 41 ve Ek Çizelge 20’de görüldüğü gibi kimyasal mücadele parselinde, zararlının popülasyonunun EZE’ne ulaştığı 25.04.2002 tarihinde (16.5 birey/yaprakçık) akarisit uygulanmış ve yapılan tek uygulamayla zararlının popülasyonu sezon sonuna kadar baskı altına alınmıştır. Doğal düşmanlardan doğal 
phytoseiidler, ise kimyasal mücadele yapılıncaya kadar ortamda sürekli bulunmuşlar ve 25.03.2002 tarihinde 0.25 birey/yaprakçık olarak en yüksek popülasyona ulaşmışlardır. Diğer doğal düşmanlardan S.longicornis (max 0.02 birey/yaprakçık), cecidomyiid (0.02 birey/yaprakçık) ve S.gilvifrons (0.06 birey/yaprakçık) ortamda az sayıda görülmüşlerdir.
Entegre mücadele parselinde zararlıya karşı avcı akar P.persimilis salımı 21.03.2002 tarihinde kırmızı örümceğin popülasyonu 5.72 birey/yaprakçık (yumurta + durgun + hareketli dönemler) iken avcı:av oranı 1:20 olacak şekilde P.persimilis salımı yapılmıştır. Salım yapıldıktan yaklaşık 15-20 gün içerisinde avcı akar Tetranychus spp.’yi baskı altına almayı başarmış ve daha sonra zararlının popülasyonu hızla azalarak 04.04.2002’de 0.7 birey/yaprakçık (durgun + hareketli dönemler) değerine kadar düşmüştür. Zararlının popülasyon yoğunluğu sezon sonuna kadar çok az da olsa ortamda görülmüş ve avına bağlı olarak P.persimilis de aynı şekilde ortamda varlığını sürdürmüştür. Bir kez gerçekleştirilen avcı akar salımıyla sezon sonuna kadar kırmızı örümcekler baskı altına alınmıştır (Şekil 42 ve Ek Çizelge 21).
Çilekte zararlı kırmızı örümceklere karşı P.persimilis uygulamalarıyla ilgili dünyada ve ülkemizde yapılan çalışmalarda araştırıcılar, kendi koşullarına uygun en doğru yöntemi bulma çabasındadırlar. Örneğin Gould and Vernon (1978), İngiltere’de çilekte yaprakçık başına 0.8-15 adet T.urticae görüldüğünde bitki başına 5 ile 10 adet arası ergin P.persimilis salımı yapıldığında zararlıya karşı etkili kontrolün sağlandığını bildirmektedir. 

Port and Scopes (1981), İngiltere’de mart ayında bitki başına 2’den az P.persimilis salımı yapıldığında çilek bitkilerindeki kırmızı örümceklerin baskı altına alınabileceğini belirtmiştir. Raworth (1990), etkili avcı:av oranının henüz saptanamamış olmasına rağmen çeşitli araştırıcılara atfen değişik avcı akarlarda 1:20’nin akılcı bir oran olduğunu bildirmektedir. Kazak et al. (1992), sera koşullarında çilek bitkisi üzerinde T.cinnabarinus’a karşı P.persimilis’in yıl içerisinde 2 kez salımıyla başarılı sonuçlar elde ettiklerini bildirmişlerdir. Bu bulgular çalışmanın sonuçlarıyla da benzerlik göstermektedir.
Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler, P.persimilis’e yardımcı olarak ortamda sürekli varlığını sürdürmüşler ve en yüksek popülasyona 16.05.2002 tarihinde yaprakçık başına 0.72 bireye ulaşmışlardır. Diğer doğal düşmanlardan S.longicornis 11.04.2002’de 0.06 birey/yaprakçık, cecidomyiid 04.04.2002’de 0.02 birey/yaprakçık ve S.gilvifrons 25.04.2002’de 0.04 birey/yaprakçık olarak en yüksek popülasyona ulaşmışlardır. Fakat zararlıyı baskı altına almada önemli bir katkı sağlayamamışlardır. 
Ayrıca entegre mücadele parselinde Botrytis cinerea’ya karşı 4 kez fungisit (mancozeb, metiram, cyprodinil + fludioxonil ve pyrimethanil) uygulanmıştır. Ancak P.persimilis salımı yapıldıktan sonra fungisitlerden sadece cyprodinil + fludioxonil ve pyrimethanil kullanılmıştır. Sonuçta yapılan fungisit uygulamalarından avcı akar olumsuz olarak etkilenmemiştir. Benzer sonuçlar bazı araştırıcılar tarafından da vurgulanmaktadır. Örneğin Kazak ve Şekeroğlu (1996), P.persimilis’in Koppert ekotipinin 20 oC’de genel olarak fungisitlere dayanıklı olduğunu, buna karşın insektisit ve akarisitlerden ise olumsuz olarak etkilendiğini belirtmiştir. Madanlar ve Yoldaş (1997), benomyl ve mancozeb’in P.persimilis’e karşı olumsuz etkilerinden dolayı seralarda IPM çalışmalarında kullanılmaması gerektiğini bildirmişlerdir. 
Doğal pestisitler parselinde birinci yıl uygulanan NeemAzal T/S doğal pestisitinin yerine laboratuvar koşullarında denenen doğal pestisitler içerisinde toksik etkisi en yüksek olan M. azedarach su ekstraktı (Çizelge 10) kullanılmıştır. M. azedarach su ekstraktının 150 g bitki /1 lt su dozuna ilave olarak yapıştırıcı olarak % 1 şeker ve yapraktan alınımını kolaylaştırmak için % 1 üre gübresi ile birlikte karıştırılarak kullanılmıştır. Tetranychus spp.’nin popülasyon yoğunluğu EZE’ne ulaştığı 15.04.2002 tarihinde 15.27 birey/yaprakçık iken M. azedarach uygulanmış ve yaklaşık 1 aylık bir süre zararlıyı baskı altına almasına rağmen zararlının popülasyonu 13.05.2002 tarihinde 16.85 birey/yaprakçık olarak tekrar EZE’ne ulaştığı için M. azedarach 2. kez uygulanmıştır (Şekil 43 ve Ek Çizelge 22). Kimyasal mücadele parselinde hem birinci yıl hem de ikinci yıl yapılan çalışmalarda yalnızca bir akarisit uygulamasıyla zararlı baskı altına alınırken M. azedarach 2 kez 
uygulanarak zararlı baskı altına alınmıştır. Ancak doğal pestisitlerin kimyasal pestisitlere göre etki sürelerinin kısalığı olumsuz bir durum olabilir. Bu konuda Başpınar et al. (2000), sera gibi kapalı alanlarda yapılan bitkisel üretimde 8-10 gün 

aralıklarla yapılan pestisit uygulamaları göz önünde bulundurulduğunda bu gibi alanlarda M.azedarach ekstraktının etki süresinin azımsanmaması gerektiğini bildirmiştir. Kırmızı örümceklerin akarisitlere çok kısa sürede dayanıklılık kazandığı, buna karşın uzun molekül yapıları nedeniyle zararlının bitkisel ekstraktlara karşı herhangi bir dayanıklılık geliştirmesinin mümkün olmadığı düşünülürse, bilinen diğer çevre dostu olumlu özelliklerinin yanında, bu da azımsanmaması gereken bir katkı olarak kabul edilmelidir.

Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler şubat ayından haziran ayına kadar sürekli ortamda görülmüşler ve 01.04.2002 tarihinde 0.22 birey/yaprakçık olarak en yüksek popülasyona ulaşmışlardır. Diğer doğal düşmanlardan  S.longicornis  (max. 0.03  birey / yaprakçık),  cecidomyiid  (0.05 birey/yaprakçık) ve S.gilvifrons (0.01 birey/yaprakçık) ortamda çok düşük popülasyon seviyelerinde görülmüşlerdir.
2002 yılında birinci bahçede kırmızı örümceğe karşı yapılan farklı mücadele yöntemleri arasında verim değeri bakımından istatistiki önemde fark bulunmamıştır (Çizelge 12).

Çizelge 12. 2002 yılında mücadele çalışmalarının yürütüldüğü 1. bahçeden elde edilen verim değerleri

	
	Doğal pestisitler
	Kimyasal mücadele
	Kontrol
	Entegre mücadele

	Tekerrür 1
	60.52
	67.91
	59.13
	59.57

	Tekerrür 2
	71.59
	69.99
	66.82
	62.03

	Tekerrür 3
	69.37
	63.35
	62.96
	64.71

	Ortalama verim (kg)*

(20 m2)
	67.16 a
	67.08 a
	62.97 a
	62.10 a

	Dekara verim (kg)
	3358
	3354
	3148.5
	3105


* Sütunlar soldan sağa incelendiğinde aynı harfi içeren ortalamalar Duncan (P=0,05) testine göre istatistiksel olarak farklı değildir.

2002 yılında birinci bahçedeki verim değerlerinin 2001 ile karşılaştırıldığında hemen hemen yarı yarıya düşük olduğu görülmektedir. Bitkinin yaşlanmasından dolayı ikinci yıla bırakılan çileklerde birinci yıla göre verimin %50 düştüğü çiftçiler tarafından da bilinmektedir. Ancak çilekler ikinci yıla bırakıldığında çileği yeniden tesis etmek için bir masrafa gerek olmadığı, aromasının yüksek olması nedeniyle pazarda daha kolay alıcı bulması gibi artı değerleri verimin düşük olmasını tolere etmektedir. Eğer kök hastalıklarından dolayı yoğun kurumalar yok ise üreticiler genellikle çilekleri ikinci yıla bırakmaktadırlar.
4.3.2.2. İkinci bahçede yapılan mücadele çalışmaları

2001 yılında ikinci bahçede kırmızı örümceğe karşı farklı mücadele yöntemlerinin etkinliğine ilişkin veriler Şekil 44, 45, 46 ve 47 ile Ek Çizelge 23, 24, 25 ve 26’da verilmiştir.

Kontrol parselinde zararlının popülasyon yoğunluğu 8.24 birey/yaprakçık iken 14.05.2001 tarihinde üretici tarafından bir kez akarisit uygulaması yapılarak kırmızı örümcekler baskı altına alınmış ve bir daha mücadele yapılmamıştır. Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler (max. 0.04 birey/yaprakçık), S.longicornis (0.03 birey/yaprakçık), cecidomyiid (0.15 birey/yaprakçık) ve S.gilvifrons (0.03 birey/yaprakçık) ortamda görülmelerine karşın yapılan kimyasal mücadelelerle popülasyonları çok düşük düzeyde seyretmiştir (Şekil 44 ve Ek Çizelge 23).

Kimyasal mücadele parselinde kırmızı örümceğin popülasyon yoğunluğu EZE dikkate alınarak 30.04.2001 tarihinde zararlı yoğunluğu yaprakçık başına 14.35 birey iken akarisit uygulanmış ve yapılan tek uygulamayla zararlının popülasyonu üretim dönemi sonuna kadar baskı altına alınmıştır. Doğal düşman türlerinin popülasyonu ise kimyasal mücadele yapılan 30.04.2001 tarihine kadar doğal phytoseiidler 0.05 birey/yaprakçık, S.longicornis 0.12 birey/yaprakçık, cecidomyiid 0.27 birey/yaprakçık ve S.gilvifrons 0.14 birey/yaprakçık olarak en yüksek popülasyona ulaşmışlar ve daha sonra ilaçlamanın etkisiyle ortamdan yok olmuşlardır. Mevsim sonuna doğru kırmızı örümceklerin tekrar görülmesiyle doğal düşmanlara da rastlanmıştır (Şekil 45 ve Ek Çizelge 24).
Entegre mücadele parselinde kırmızı örümceğe karşı avcı akar P.persimilis salımı 07.05.2001 tarihinde zararlının popülasyon yoğunluğu 5.64 birey/yaprakçık (yumurta + durgun + hareketli dönemler) iken avcı:av oranı 1:20 olacak şekilde P.persimilis salımı yapılmıştır. Bir kez yapılan avcı akar salımı yaklaşık 15-20 günlük bir sürede zararlıyı baskı altına almış ve yıl sonuna kadar herhangi bir mücadeleye gereksinim duyulmamıştır. P.persimilis’in popülasyon yoğunluğu salım yapıldıktan bir hafta sonra 14.05.2001 tarihinde (0.44 birey/yaprakçık) en yüksek popülasyona ulaşmış ve daha sonra zararlının popülasyonuna bağlı olarak yoğunluğu düşmüştür. Bu çalışmadaki sonuçlara paralel olarak, çilekte kırmızı örümceklere karşı P.persimilis pek çok araştırıcı tarafından da başarıyla kullanılmıştır. Bonomo et al. (1991), İtalya’da çilekte zararlı T.urticae’nin yoğunluğu yaprakçık başına 1-2 adet olduğunda 1:10, avcı: av oranında P.persimilis salımının etkili olduğunu bildirmiştir. Gauthier et al. (1998), Fransa’da plastik tünellerde yetiştirilen çileklerde zararlı T.urticae’ye karşı P.persimilis’in 1997 yılında 2 kez salındığını ve zararlıyı baskı altına alması için 4-5 haftalık bir zaman gerektiğini bildirmişlerdir. Kısmalı et al. (1999), İzmir (Menemen)’de örtü altı çilek alanlarında kırmızı örümceklere karşı P.persimilis’in avcı:av oranı 1:20, 1:30 olan salımların etkili olduğunu belirtmişlerdir. 

Diğer doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler 11.06.2001’de 0.06 birey/yaprakçık, S.gilvifrons ise 09.05.2001’de 0.02 birey/yaprakçık olarak en yüksek değere ulaşırken S.longicornis 0.05 birey/yaprakçık ve cecidomyiid 0.1 birey/yaprakçık olarak 30.04.2001’de en yüksek değere ulaşmışlardır. Ayrıca entegre mücadele parselinde 3 kez fungisit (iprodione, cyprodinil + fludioxonil ve pyrimethanil) uygulaması yapılmış ve bu uygulamalar P.persimilis salımı yapıldıktan sonra gerçekleşmiştir (Şekil 46 ve Ek Çizelge 25).

Doğal pestisitler parselinde mücadele eşiği olarak yine kimyasal mücadele parselinde olduğu gibi zararlının yoğunluğu EZE (15 birey/yaprakçık)’ne ulaştığında doğal pestisitlerle mücadele yapılması planlanmıştır. Ancak, 2001 yılında birinci bahçedeki doğal pestisitler parselinde zararlının yoğunluğu EZE’ne ulaştığında mücadeleye başlanmış ve 4 uygulama yapılmasına karşın zararlı baskı altına 
alınamamış ve sonuçta kimyasal mücadele uygulanmıştır. Bu bahçede ise zararlının popülasyonu EZE’ne ulaşmadan popülasyon daha düşük düzeydeyken bir uygulama yapılırsa acaba sonuç ne olur diye düşünülmüştür. Sonuçta 14.05.2001 tarihinde zararlının popülasyonu 8.09 birey/yaprakçık iken doğal pestisitlerden NeemAzal T/S’nin önerilen dozu % 0.4 uygulanmış ve zararlı baskı altına alınmıştır. Birinci bahçede uygulanan bu doğal pestisitin etkili olamamasına rağmen bu bahçede etkili olmasının nedeni, doğal pestisitin etkisi nedeniyle zararlının yeterli yoğunluğa ulaşamaması ve sezon sonunda kırmızı örümceklerin çilek bitkisini tercih etmediği için popülasyonunun düştüğü şeklinde açıklanabilir. Doğal düşmanlara ise düşük popülasyonlarda rastlanmış ve doğal phytoseiidler 0.05 birey/yaprakçık, S.longicornis 0.02 birey/yaprakçık, cecidomyiid 0.05 birey/yaprakçık ve S.gilvifrons 0.03 birey/yaprakçık olarak en yüksek popülasyona ulaşmışlardır (Şekil 47 ve Ek Çizelge 26).
2001 yılında ikinci bahçede kırmızı örümceğe karşı yapılan farklı mücadele yöntemleri arasında verim değerleri bakımından istatistiki önemde fark bulunmamıştır (Çizelge 13).

Çizelge 13. 2001 yılında mücadele çalışmalarının yürütüldüğü 2. bahçeden elde edilen verim değerleri
	
	Entegre mücadele
	Kimyasal mücadele
	Kontrol
	Doğal pestisitler

	Tekerrür 1
	98.11
	80.52
	83.79
	79.71

	Tekerrür 2
	85.76
	89.24
	85.71
	83.29

	Tekerrür 3
	97.78
	92.74
	82.12
	84.78

	Ortalama verim (kg)*

(20 m2)
	  93.88 a
	  87.50 a
	  83.87 a
	  82.59 a

	Dekara verim (kg)
	4694
	4375
	4193.5
	4129.5


* Sütunlar soldan sağa incelendiğinde aynı harfi içeren ortalamalar Duncan (P=0,05) testine göre istatistiksel olarak farklı değildir.

2002 yılında ikinci bahçede kırmızı örümceğe karşı farklı mücadele yöntemlerinin etkinliğine ilişkin veriler Şekil 48, 49, 50 ve 51 ile Ek Çizelge 27, 28, 29 ve 30’da verilmiştir.
Kontrol parselinde 11.03.2002 tarihinde ortamda zararlı yokken üretici tarafından bir akarisit uygulanmıştır. Daha sonra 23.05.2002 tarihinde kırmızı örümcek popülasyonu 3.61 birey/yaprakçık gibi çok düşük düzeyde iken ikinci bir akarisit uygulaması yapılmıştır. Yapılan birinci uygulamanın nedeni, tünellerin üstü kapatılmadan yaşlı yaprakların temizliği ile birlikte kışlayan kırmızı örümcek bireylerinin ortamda olduğu varsayılarak bir akarisit uygulamasının yapıldığı şeklinde açıklanabilir. Doğal düşmanlar, zararlının popülasyon yoğunluğunun çok düşük olması nedeniyle ortamda nadiren görülmüşler ve doğal phytoseiidler 0.08 birey/yaprakçık, S.longicornis 0.03 birey/yaprakçık, cecidomyiid 0.02 birey/yaprakçık olarak en yüksek seviyede bulunmuşlardır. S.gilvifrons’a ise rastlanmamıştır (Şekil 48 ve Ek Çizelge 27). 
Kimyasal mücadele parselinde zararlının popülasyonunda nisan sonuna kadar bir artış gözlenmemiş ve 27.05.2002 tarihinde popülasyon yoğunluğu 14.84 birey/yaprakçık iken EZE değeri göz önünde bulundurularak akarisit uygulaması yapılmıştır. Yapılan bir uygulamayla zaten mevsim sonuna da gelinmiş olmasıyla popülasyon baskı altına alınmıştır. Doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler 20.05.2002’de 0.05 birey/yaprakçık, S.longicornis 27.05.2002’de 0.02 birey/yaprakçık, cecidomyiid 16.05.2002 ve 23.05.2002’de 0.02 birey/yaprakçık ve S.gilvifrons 23.05.2002’de 0.03 birey/yaprakçık olarak en yüksek popülasyona ulaşmışlardır (Şekil 49 ve Ek Çizelge 28).
Entegre mücadele parselinde zararlının popülasyon yoğunluğu salım eşiğine ulaştığı 09.05.2002 tarihinde 5.34 birey/yaprakçık iken (yumurta + durgun ve hareketli dönemler) avcı: av oranı 1:20 olacak şekilde avcı akar P.persimilis salımı yapılmıştır. Avcı akar yaklaşık 15-20 günlük bir süre sonunda zararlının popülasyonunu tamamen baskı altına almıştır (Şekil 50 ve Ek Çizelge 29). Van Lenteren and Woetz (1988), iklim koşullarının bazı alanlarda biyolojik savaşı imkansız hale getirdiğini ve Akdeniz havzasının P.persimilis için genellikle çok sıcak ve kuru olması nedeniyle bu doğal düşmanın zarar göreceğini bildirmektedirler. Çilek bitkisinde P.persimilis uygulamalarında iklim faktörlerinde böyle bir olumsuzluk yaşanması beklenmeyebilir. Çünkü zararlının popülasyonu ilkbahar - yaz 
ayları başında artış göstermekte ve havaların çok sıcak olduğu yaz mevsiminde bulunmamaktadır.

Diğer doğal düşmanlar mayıs ayından itibaren görülmeye başlamış ve doğal phytoseiidler 27.05.2002’de 0.05 birey/yaprakçık, S.longicornis 23.05.2002’de 0.07 birey/yaprakçık, cecidomyiid 09.05.2002’de 0.05 birey/yaprakçık ve S.gilvifrons 27.05.2002’de 0.02 birey/yaprakçık olarak en yüksek popülasyona ulaşmışlardır Ayrıca entegre mücadele parselinde Botriytis cinerea’ya karşı 4 kez fungisit (mancozeb, metiram, cyprodinil + fludioxonil ve pyrimethanil) uygulanmış ve uygulamalar P.persimilis salımı yapılmadan gerçekleştiği için avcı akar üzerinde olumsuz bir etkileri söz konusu değildir.
Doğal pestisitler parselinde kırmızı örümceğin popülasyon yoğunluğu 30.05.2002 tarihinde 14.75 birey/yaprakçık iken EZE değeri dikkate alınarak doğal pestisitlerden M.azedarach’ın su ekstraktı 150 g bitki/ 1 lt su dozunda uygulanmıştır. Doğal pestisitlerin etki sürelerinin kısa olmasına rağmen mevsim sonuna gelinmesinin etkisiyle de yapılan bir uygulama kırmızı örümceği baskı altına almaya yetmiştir. Doğal düşmanlar, kırmızı örümceklerin ortamda bulunduğu zamanlarda varlıklarını sürdürmüşler ve doğal phytoseiidler 13.05.2002’de 0.05 birey/yaprakçık, S.longicornis 27.05.2002’de 0.11 birey/yaprakçık, cecidomyiid 0.02 birey/yaprakçık ve S.gilvifrons 0.03 birey/yaprakçık olarak 30.05.2002’de en yüksek popülasyona ulaşmışlardır (Şekil 51 ve Ek Çizelge 30). 
2002 yılında ikinci bahçede kırmızı örümceğe karşı yapılan farklı mücadele yöntemleri arasında verim değerleri bakımından istatistiki önemde fark bulunmamıştır (Çizelge 14).


2002 yılında ikinci bahçedeki verim değerleri 2001 ile karşılaştırıldığında, normalde verimin %50 oranında düşmesi beklenmektedir. Ancak, 2001 yılında mücadele çalışmalarının yürütüldüğü ikinci bahçe, çilek köklerinde meydana gelen kurumalar nedeniyle ikinci yıla bırakılamamıştır. Bunun yerine başka bir üreticiye ait yeni tesis edilmiş bir bahçe seçilmiştir. Bu yüzden ikinci bahçede 2001 ve 2002’deki verim değerleri hemen hemen birbirine yakındır.

Çizelge 14. 2002 yılında mücadele çalışmalarının yürütüldüğü 2. bahçeden elde edilen verim değerleri
	
	Kimyasal mücadele
	Kontrol
	Doğal pestisitler
	Entegre mücadele

	Tekerrür 1
	109.92
	98.41
	88.12
	91.76

	Tekerrür 2
	105.45
	91.62
	94.53
	93.67

	Tekerrür 3
	95.46
	96.49
	101.95
	92.79

	Ortalama verim (kg)*

(20 m2)
	 103.61 a
	95.51 a
	94.87 a
	92.74 a

	Dekara verim (kg)
	5180.5
	4775.5
	4743.5
	4637


* Sütunlar soldan sağa incelendiğinde aynı harfi içeren ortalamalar Duncan (P=0,05) testine göre istatistiksel olarak farklı değildir.

5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER

Bu çalışma sonucunda Aydın ilinde çileklerde zararlı akar türleri olarak 3, doğal düşmanları olarak 16 ve nötr akar olarak da 1 tür olmak üzere toplam 20 tür saptanmıştır. Zararlı akar türleri olarak, Tetranychus cinnabarinus (Boisduval), T.urticae Koch ve T.turkestani (Ugarov and Nikolski) (Prostigmata: Tetranychidae) saptanmış olup bu türler içerisinde T.cinnabarinus en yaygın görülen tür olarak bulunmuştur. Zararlı akar türlerinin akar kökenli doğal düşmanları olarak ise Amblyseius barkeri (Hughes), A. bicaudus Wainstein, A. messor Wainstein, Anthoseius inopinatus Wainstein, Kampimodromus aberrans (Oudemans) ve Typhlodromus athiasae Porath and Swirski (Mesostigmata: Phytoseiidae) saptanmış olup bu türler içerisinde T. athiasae ve A. inopinatus en yaygın görülen predatörlerdir. Böcek kökenli doğal düşmanlardan ise Exochomus nigromaculatus (Goeze), Stethorus gilvifrons Mulsant, Scymnus rubromaculatus (Goeze), S. subvillosus (Goeze), S. levaillantii Mulsant (Coleoptera: Coccinellidae), Nabis sp. (Heteroptera: Nabidae), Orius sp. (Heteroptera: Anthocoridae), Chrysoperla carnea L. (Neuroptera: Chrysopidae), Scolothrips longicornis Priesner (Thysanoptera: Thripidae) ve Cecidomyiidae (Diptera) familyasına bağlı bir tür saptanmış olup bu türlerden S.gilvifrons, S.longicornis ve cecidomyiid türlerine yaygın olarak rastlanmıştır. Ayrıca, Phytoseiidae familyasına bağlı avcı akarların besini olarak ortamda bulunan nötr akar Tydeus kochi Oudemans (Prostigmata: Tydeidae)’de saptanmış ve bu tür Türkiye faunası için yeni kayıt niteliğindedir.

Zararlı kırmızı örümceklerin popülasyon yoğunluğu yörede genellikle şubat-mart aylarından itibaren artmaya başlamakta, nisan – mayıs boyunca en yüksek seviyelere ulaşmakta ve haziran başlarından itibaren popülasyon düşmektedir. Fakat bu durum her zaman her bahçede bu şekilde olmamaktadır. Bahçelerin yol kenarına yakınlığı, bitkinin bir ya da iki yıllık olması, tüneller kapatılmadan önce bitkideki yaşlı yaprakların temizlenip temizlenmediği gibi etkenler nedeniyle zararlının popülasyon artışı erken ya da geç olabilmektedir. Tünellerin üstünün kapatılmasıyla birlikte zararlının gelişimi için ideal bir ortam oluşmakta ve genellikle zararlının popülasyon takibine bu tarihten itibaren başlanması gerekmektedir. Zararlının doğal düşmanlarından S.gilvifrons, S.longicornis ve cecidomyiid türlerine örnekleme yapılan bahçelerde rastlanmakta fakat yapılan yoğun ilaçlamalarla zararlı üzerinde baskı kuracak popülasyon yoğunluğuna ulaşamamaktadırlar.


Kırmızı örümceklere karşı farklı mücadele yöntemlerinin uygulandığı 2 bahçede de, kontrol parselinde kırmızı örümceğe karşı en az 2 ya da 3 akarisit uygulaması yapılarak popülasyon baskı altına alınabilmiştir. Uygulama yapılırken zararlının popülasyon yoğunluğu dikkate alınmamış ve EZE’nin altındaki değerlerde üretici tarafından akarisit uygulanmıştır. Kimyasal mücadele parselinde ise zararlının popülasyon yoğunluğu EZE’ne ulaştığında akarisit uygulanmış ve her iki bahçede de yalnızca bir kez akarisit uygulaması yapılarak üretim sonuna kadar zararlı baskı altına alınmıştır.

Entegre mücadele parselinde, kırmızı örümceğin popülasyon yoğunluğu 5 birey/yaprakçık (yumurta + durgun ve hareketli dönemler) olduğunda avcı: av oranı 1:20 olarak avcı akar Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Mesostigmata: Phytoseiidae) salımı gerçekleştirilmiştir. Bir kez gerçekleştirilen avcı akar salımı ile zararlı popülasyonu 15-20 günlük bir sürede baskı altına alınmış ve üretim sonuna kadar başka bir mücadeleye gereksinim duyulmamıştır. Ayrıca, P.persimilis salımıyla zararlıya karşı herhangi bir kimyasal madde uygulanmadığından diğer doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler, S.gilvifrons, S.longicornis ve cecidomyiid türlerinin popülasyon yoğunlukları da artmış ve avcı akarın etkinliğinde büyük fonksiyonları olmuştur.

P.persimilis’in genellikle seralarda sıcaklığın 30-35 oC’ye ulaştığı zamanlarda kırmızı örümcekler üzerinde etkili olamadığı bilinmektedir. Çilek bitkisinde P.persimilis uygulamalarında böyle bir olumsuzluk yaşanması beklenmeyebilir. Çünkü zararlının popülasyonu ilkbahar - yaz ayları başında artış göstermekte ve havaların çok sıcak olduğu yaz mevsiminde ortamdan yok olmaktadır. Ancak, üretim dönemi boyunca özellikle çileklerde yoğun zarara neden olan hastalıklardan Botrytis cinerea (Kurşini küf)’ya karşı uygulanacak ilaçların P.persimilis’e zararlı yan etkisinin olmamasına dikkat edilmeli ve bu konuda yapılmış çalışmalardan yararlanmalıdır.

Doğal pestisitler parselinde, zararlıya karşı Melia azedarach L. (Meliaceae) su ekstraktının 1 ya da 2 kez uygulanmasıyla başarılı sonuçlar alınmıştır. Ancak doğal pestisitlerin kimyasal pestisitlere göre etki sürelerinin kısalığı olumsuz bir durum olabilir. Ancak, sera gibi kapalı alanlarda 8-10 gün aralıklarla yapılan pestisit uygulamaları göz önünde bulundurulduğunda bu gibi alanlarda M.azedarach ekstraktının etki süresinin azımsanmaması gerektiği ortaya çıkmaktadır. Böylece, entegre mücadele yaklaşımı içerisinde pestisitlere gerek duyulduğunda uygun aralıklarla yapılacak M.azedarach ekstraktı uygulamalarının sera gibi kapalı ve yoğun üretim yapılan alanlarda zararlı sorunlarının çözümüne katkı sağlayabilecek bir potansiyel taşıdığı söylenebilir. 

Sonuç olarak bu çalışmada, zararlı kırmızı örümceklerin doğal düşmanı olarak pek çok tür saptanmıştır. Fakat yörede yapılan gereksiz ilaçlamalar sonucunda doğal düşmanlar zararlı üzerinde etkili bir baskı unsuru oluşturacak populasyona ulaşmamışlardır. Yapılan yoğun ilaçlamalar doğal dengenin bozulmasına, zararlının ilaçlara karşı dayanıklık kazanmasına, çevre kirliliğine, insan sağlığının olumsuz etkilenmesine neden olmakta ve tarımsal üretim maliyetini de artırmaktadır. Bu nedenle kimyasal mücadelenin mümkün olduğunca azaltılması gerekmektedir. Ayrıca, bu çalışmada da kimyasal mücadeleye alternatif olarak uygulanan entegre mücadele ve doğal pestisitlerin zararlıya karşı mücadelede başarıyla kullanılabileceği ortaya çıkmıştır. Zararlıya karşı mücadeleye karar verirken mutlaka bu yöntemlerin de göz önünde bulundurulması oldukça önem taşımaktadır. Bununla birlikte, zararlıya karşı kimyasal mücadele yapılması gerekiyorsa mutlaka EZE’ne uyularak gereksiz ilaç kullanımından kaçınılması gerekmektedir.
ÖZET

Bu çalışmada 2000-2002 yıllarında Aydın ilinde örtü altı çilek alanlarında zararlı akar türleri ile doğal düşmanları, popülasyon yoğunlukları ve zararlı akar türleri ile mücadele olanaklarının saptanması amaçlanmıştır. Aydın ilinde çilek üretiminin yoğun olarak yapıldığı Sultanhisar ilçesi ve civarındaki köylerde örneklemeler yapılmıştır. Yöreye çilek dikiminin yapıldığı ağustos ayından tünellerin üstünün kapatıldığı şubat ayına kadar 15 günde bir, bu tarihten hasat sonu olan haziran ayına kadar haftada bir yada iki gün gidilmiştir.

Çalışma sonucunda, Aydın ilinde çileklerde zararlı akar türleri olarak 3, doğal düşmanları olarak 16 ve nötr akar olarak da 1 tür olmak üzere toplam 20 tür saptanmıştır. Zararlı akar türleri olarak, Tetranychus cinnabarinus, T.turkestani ve T.urticae (Prostigmata: Tetranychidae) belirlenmiştir. Zararlı akar türlerinin akar kökenli doğal düşmanları olarak, Amblyseius barkeri (Hughes), A. bicaudus Wainstein, A. messor Wainstein, Anthoseius inopinatus Wainstein, Kampimodromus aberrans (Oudemans) ve Typhlodromus athiasae Porath and Swirski (Mesostigmata: Phytoseiidae) saptanmıştır. Böcek kökenli doğal düşmanları olarak ise, Exochomus nigromaculatus (Goeze), Stethorus gilvifrons Mulsant, Scymnus rubromaculatus (Goeze), S. subvillosus (Goeze), S. levaillantii Mulsant (Coleoptera: Coccinellidae), Nabis sp. (Heteroptera: Nabidae), Orius sp. (Heteroptera: Anthocoridae), Chrysoperla carnea L. (Neuroptera: Chrysopidae), Scolothrips longicornis Priesner (Thysanoptera: Thripidae) ve Cecidomyiidae (Diptera) familyasına bağlı bir tür saptanmıştır. Nötr akar olarak ise Tydeus kochi Oudemans (Prostigmata: Tydeidae) saptanmış ve bu tür Türkiye faunası için yeni kayıt niteliğindedir.
Zararlı akar türlerinden T. cinnabarinus ve doğal düşmanlarından T.athiasae, A. inopinatus, S. gilvifrons, S. longicornis ve cecidomyiid türlerinin çilek alanlarında en yaygın görülen türler olduğu belirlenmiştir.

Zararlı akar türleri ve doğal düşmanlarının popülasyon yoğunluğunu saptama çalışmaları sonucunda, kırmızı örümceklerin popülasyon yoğunluğunun çileklerin üstünün kapatılmasından sonra genellikle şubat-mart aylarından itibaren artmaya başladığı, nisan – mayıs boyunca en yüksek seviyelere ulaştığı ve haziran başlarından itibaren popülasyon düştüğü saptanmıştır. Doğal düşmanlarının ise yörede zararlıya karşı yapılan yoğun ilaçlamalar sonucunda zararlıyı baskı altına alabilecek popülasyon yoğunluğuna ulaşmadıkları belirlenmiştir.

Zararlı kırmızı örümceklere karşı farklı mücadele yöntemlerinin uygulandığı çalışma sonucunda, kontrol parselinde (çiftçi uygulamaları) zararlıya karşı en az 2 yada 3 akarisit uygulaması yapılarak popülasyon baskı altına alınabilmiştir. Kimyasal mücadele parselinde ise zararlının popülasyon yoğunluğu EZE’ne ulaştığında akarisit uygulanmış ve çalışmanın yapıldığı her iki bahçede de yalnızca bir kez akarisit uygulaması yapılarak üretim sonuna kadar zararlı baskı altına alınmıştır.

Entegre mücadele parselinde, kırmızı örümceğin popülasyon yoğunluğu 5 birey/yaprakçık (yumurta + durgun ve hareketli dönemler) olduğunda avcı: av oranı 1:20 olarak avcı akar Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Mesostigmata: Phytoseiidae) salımı gerçekleştirilmiştir. Bir kez gerçekleştirilen avcı akar salımı ile zararlı popülasyonu 15-20 günlük bir sürede baskı altına alınmış ve üretim sonuna kadar başka bir mücadeleye gereksinim duyulmamıştır. Ayrıca, P.persimilis salımıyla zararlıya karşı herhangi bir kimyasal uygulanmadığından doğal düşmanlardan doğal phytoseiidler, S.gilvifrons, S.longicornis ve cecidomyiid türlerinin popülasyon yoğunlukları da artmış ve avcı akarın etkinliğinde büyük fonksiyonları olmuştur.

Doğal pestisitler parselinde, zararlıya karşı Melia azedarach L. (Meliaceae) su ekstraktının 1 yada 2 kez uygulanmasıyla başarılı sonuçlar alınmıştır. Ancak doğal pestisitlerin kimyasal pestisitlere göre etki sürelerinin kısalığı olumsuz bir durum olabilir. Sera gibi kapalı alanlarda 8-10 gün aralıklarla yapılan pestisit uygulamaları göz önünde bulundurulduğunda bu gibi alanlarda M.azedarach ekstraktının etki süresinin azımsanmaması gerektiği ortaya çıkmaktadır.

SUMMARY


The determination of harmful mites, their natural enemies and population dynamics and their control possibilities on protected strawberries in Aydın province
The aim of this study was to determine harmful mites, their natural enemies and population levels and their control possibilities on protected strawberries in Aydın province. This study was conducted in Sultanhisar district and neighboring villages, which have a big potential for strawberry production, during the growing seasons of 2000, 2001 and 2002. Surveys were carried out in every fifteen days from August, when seedlings of strawberry were planted, to February, when tunnels were covered with polyethylene nylon. Additional surveys were also conducted once or twice a week from February to June, when the harvest was completed.

According to results of this study, as a total, 3 phytophagous mites were determined on protected strawberries in Aydın Province. These species were Tetranychus cinnabarinus (Boisduval), T.urticae Koch and T.turkestani (Ugarov and Nikolski) (Prostigmata: Tetranychidae). Furthermore, in total, 16 species were found to be natural enemies behaving against these phytophagous mites in this region.  6 of them were predatory mites, which were Amblyseius barkeri (Hughes), A. bicaudus Wainstein, A. messor Wainstein, Anthoseius inopinatus Wainstein, Kampimodromus aberrans (Oudemans) and Typhlodromus athiasae Porath and Swirski (Mesostigmata: Phytoseiidae). Rest of the natural enemies (as a total 10) were detected to be predatory insects, which were Exochomus nigromaculatus (Goeze), Stethorus gilvifrons Mulsant, Scymnus rubromaculatus (Goeze), S. subvillosus (Goeze), S. levaillantii Mulsant (Coleoptera: Coccinellidae), Nabis sp. (Heteroptera: Nabidae), Orius sp. (Heteroptera: Anthocoridae), Chrysoperla carnea L. (Neuroptera: Chrysopidae), Scolothrips longicornis Priesner (Thysanoptera: Thripidae) and cecidomyiid (Diptera). Only one species, Tydeus kochi Oudemans (Prostigmata: Tydeidae), was detected to be neutral mite, which has an importance in surviving of the natural enemies during the absence of phytophagous mites. Also, this mite is the first record for Turkish fauna.
T.cinnabarinus was detected as the most widespread species among the phytophagous mites. T.athiasae, A. inopinatus, S. gilvifrons, S. longicornis and cecidomyiid were found to be the most effective natural enemies of phytophagous mites in strawberry fields. 

The results of study indicated that the population dynamics of spider mites began to increase generally in February- March, reached the maximum in April – May and started to decrease in early June. In this study, population levels of natural enemies was also determined and it was found that the population level was not high enough in terms of controlling spider mite, this probably due to excessive use of chemicals against spider mites in commercial strawberry fields in this region. 

Efficiencies of different control practices against spider mites were also evaluated in this study. It was determined that at least 2 or 3 times application of acaricides against spider mites significantly suppressed pest population at the control plots (grower applications). Application of acaricides only once when the population of spider mites reached the economical injury level, successfully suppressed the population of pest throughout the growing season in two separate locations experiment conducted. 

At the integrated pest management plots, when the population level of pest reached 5 individuals /leaflets (included eggs + chrysalis and mobile forms), the predator, Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Mesostigmata: Phytoseiidae), was released once at the rate of 1:20, predator: prey ratios. P. persimilis provided an effective control of spider mites for 15-20 days after release and no additional release was needed during the rest of growing season. Since no chemical pesticides was applied at this plot, the population levels of other natural enemies such as native phytoseiids, S.gilvifrons, S.longicornis and cecidomyiid increased, which might result in increase in efficiency of predatory mite against spider mite.

At the bio-pesticides plots, the one or two applications of Melia azedarach water extract against spider mites gave satisfactory results. However, in general bio-pesticides have shorter shelf life comparing to chemical pesticides. This could be a disadvantage for using of such bio-pesticides in the management of the spider mites. On the other hand, when chemical pesticides applications made 8-10 day intervals in the greenhouses were taken in to account, the efficacy of M. azedarach water extract for controlling spider mite should not be undervalued.
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