1.GIRIS

Ulkemiz iiretim ve alan bakimindan diinyanin énemli bagci iilkeleri arasinda yer
almaktadir. 2009 yil1 verilerine gore iilkemizde 479 024 ha bag alaninda toplam 4
264 020 ton yas iiziim tiretimi yapilmaktadir. Bu tiretimin 2 256 845 tonu sofralik,
1 531 987 tonu kurutmalik ve 425 688 tonu ise saraplik olarak
degerlendirilmektedir (Anonim, 2009a). Sofralik iretimin biiyik bir kismi
kurutmalik iiretimin ise tamamina yakin1 Ege Bolgesinde yapilmakta ve Sultani
Cekirdeksiz ¢esidi ise bolgede ilk sirayr almaktadir. Sultani Cekirdeksiz iiziim
cesidi Ege bolgesinde baslica Manisa, Denizli ve izmir illerinde yaygin olarak
tiretilmektedir. Sultani Cekirdeksizin kuru {iziim olarak yapilan iiretiminin % 80-
90’1 gibi biiyiik bir kismui ihra¢ edilmekte ve iilkemize Onemli miktarda doviz
kazandirilmaktadir. Son yillarda sofralik {iziim ihracatimizda da gelismeler
gozlenmektedir. Son verilere gore sofralik yas tiziim ihracatimiz 170 000 tona
ulasmigtir (Anonim, 2007). Bu ihra¢ edilen sofralik yas tiziimiinde ¢ogunlugu
Sultani Cekirdeksiz ¢esidine aittir (Uzun, 1996).

Sultani ¢ekirdeksiz {iziim ¢esidi, embriyo kesesi ddllenmeye uygun ancak
rudimenter ¢ekirdekli tane olusturan “stenospermokarpik meyve tutumu”
mekanizmasma sahiptir. Bu meyve tutumu Yuvarlak Cekirdeksiz, Siyah
Cekirdeksiz, Pembe Cekirdeksiz, Monukka ve Perlette c¢esitlerinde de
goriilmektedir (Agaoglu, 1999). Bu meyve tutum mekanizmasinda taneler
Gibberellin hormonu yetersizliginden ¢ekirdekli ¢esitler kadar iri olamamaktadir.
Sofralik kalitelerini artirmak i¢in Gibberellik asit (GA3) uygulamasina ihtiyaglari
bulunmaktadir. Fakat her bir ¢esidin GAj’e tepkisi farklilik gostermektedir.
Bunlardan 6zellikle Sultani Cekirdeksiz ¢esidi GAz uygulamalarina olumlu tepki
vermektedir. Bu sebeple Sofralik iiziim kalitesini artirmak i¢in iireticiler tarafindan
GA; uygulamasi yaygin olarak yapilmaktadir. Bunun yani sira verim ve kaliteyi

arttirmak i¢inde giibreleme uygulamalar1 da bagcilar tarafindan yapilmaktadir.

Yapilan bir ¢alismaya gore isletmelerin sadece % 16,11’inin analiz sonucuna gore
giibreleme yaptig1 belirlenmistir. Isletmelerin % 62,22’sinin ise giibre miktarini
kendi belirledigi goriilmiistiir Ureticiler tarafindan kullamlan giibre miktarlar: ile
aragtirma sonuglarina gére onerilen dozlar karsilastirildiginda genel olarak azot ve
fosforda onerilenin tizerinde glibre kullanilirken, potasyumlu giibrelemede ise
daha diisiik giibre dozunun verildigi belirlenmistir (Uysal,2007). Oztiirk ve Eryiice



(1991) ve Zhenming vd. (2008)’in yaptigi caligmalar GAj’lin besin elementi
alimina etkisi oldugunu gostermektedir. Sultani ¢ekirdeksiz tiziim g¢esidinde uzun
yillardan beri sofralik ve kurutmalik kaliteyi arttirmak amaciyla uygun Gibberellik
asit (GA3) dozunun belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilmaktadir. Buna ek
olarak, bolge baglarinin giibreleme ihtiyaglarinin belirlenmesi de 6nemli arastirma
konularindan birisi olarak yer almistir. Fakat GA; ile giibreleme arasindaki iliskiyi
birlikte inceleyen oldukga az sayida aragtirma bulunmaktadir.

Sultani Cekirdeksiz iiziimiiniin en ¢ok iretildigi Alasehir ilgesinde tiretim
baglarinin tamamina yakimi kendi koki tizerine agisiz olarak yetistirilmektedir.
Ureticiler sulamayi, birlikler vasitasiyla sira usulii ve salma olarak yapmaktadir.
Uysal’in (2007) belirttigi gibi % 62,22 gibi yiiksek oranda giibre miktarin1 kendisi
belirlemektedir ve degisken dozlarda GA; kullanmaktadir. Bazi ireticiler ise
satilamayan GA; uygulanmis {irlinii kurutarak degerlendirmeye ¢aligmaktadir.

Bu aragtirma ile bolge kosullari g6z Oniine alinarak, analiz sonucuna gore
giibrelemenin disinda, eksik ve fazla gilibreleme faktorlerinin de incelenmesine ve
diisiik dozlardan baslamak sarti ile yiiksek sayilacak GAjz dozlariin da denemeye

alinmasi diistiniilmiistiir.

Sultani Cekirdeksiz tiziim ¢esidinde bahsedilen uygulamalarin tek tek ve kombine
yapilarak yas ve kuru liziim tzerine olan etkilerini belirlemek ve uygun GA; ve

giibre uygulamalarini tespit etmek amacglanmisgtir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bilindigi iizere Sultani Cekirdeksiz iiziim c¢esidindeki c¢ekirdeksizlik durumu
stenespermokarpiktir. Bu nedenle tane iriligini arttirmak amaciyla Gibberellik Asit
(GA3) uygulamalar yaygin olarak yapilmaktadir. Bu uygulama diginda giibreleme
uygulamalar1 da verim ve kalite artis1 saglamak i¢in yaygin olarak yapilmaktadir.
Bu iki konuya yonelik giinimiize degin yapilan g¢alismalar1 kronolojik olarak
asagidaki gibi siralayabiliriz.

Asya’da piring ireticileri tarafindan gozlenen piringlerin boyunun uzamasini
arttiran, fakat tane iiretimini ortadan kaldiran, bir hastaligi (bos basak yada
bakanize) inceleyen bitki patologlari, hasta bitkilerin asir1 boylanmasina bir
fungusun salgiladig1 bir kimyasalin neden oldugunu bulmuslardir. Bu kimyasal
madde, kiiltiire alinan fungus oOziitlerinden izole edilmis ve fungusun adinin
Gibberella fujikuroi olmasi nedeniyle gibberellin olarak adlandirilmistir. (Taiz ve
Zeiger, 2008).

Japon bilim adamlar1 1930 yilinda Gibberellin A ve Gibberellin B adi verilen iki
bilesigi kristallestirmislerdir. ilk kesfedilen Gibberellin A’ dan ii¢ gibberellin izole
edilmis ve bunlara Gibberellin Al, Gibberellin A2, Gibberellin A3 adim
vermislerdir. Giiniimiizde yaygin kullanilan Gibberellin A3 (GA3) Gibberellik asit
olarak adlandirilmaktadir ve yiiksek Ol¢iide aktif, ticari olarak kolay bulunan bir
gibberellin formudur. Yapilan son arastirmalara gore giiniimiizde gibberellinlerin
sayist 125 in tizerine ¢ikmustir (Taiz ve Zeiger, 2008).

Gibberellik asitin genel etki mekanizmalarini s6yle siralayabiliriz;
- Hiicre boliinmesi ve uzamasini uyararak gévde uzamasina neden olmak.
- Cigeklenme ve meyve irilesmesi tizerine etkili olmak.
- Partenokarp meyve olusumunu uyarmak.
- Dioik ¢igekli bitkilerde erkek ¢igek olusumunu uyarmak.
- Uzama bolgesindeki hiicreleri biiyiiterek lateral uzamayi saglamak.
- Tohumlarda ¢imlenmeyi uyarmak (Celik ,1982; Hopkins, 1995).

Gibberellinlerin etki mekanizmalarindan birisi bitkilerde gévde uzamasina neden
olmasidir. Bunun gergeklesmesi igin ise hiicre bdliinmesi, uzamasi ve hiicre
duvarinin esnekliginin artmasi gerektigi kabul edilmektedir. Gibberellinler sadece
govde uzamasinda degil ayn1 zamanda yaprak ve kokleri de igine alan tiim bitkinin



biiyiimesinde etkili olmaktadir. Dogrudan kdklere uygulanmasi etkili olmaz iken,
siirglin uclarima ulasacak sekilde herhangi bir sekilde uygulanmasi goévde
uzamasini, geng yapraklarin gelismesini ve fotosentezin artmasi ile dolayl olarak
kok gelismesini de uyarmaktadir (Salisbury and Ross, 1992).

Genel olarak bagcilikta GAj;-lin kullanimini ise, partenokarp meyve olusumunu
uyarimda, tane tutumunun azaltilmasinda, tomurcuklarin siirmesini geciktirmekte,
tanelerin irilestirilmesinde ve iiziim g¢ekirdeklerinde ¢imlenmenin tesvik edilmesi
seklinde siralayabiliriz. Asmalarda Sultani Cekirdeksizde c¢iceklenme zamani
uygulanan GA; tane tutumunu azaltirken, tane iriliginde hafif artisa neden
olmaktadir. Oysa armutta tane tutumunu artirmakta, trabzon hurmasinda meyve
dokiimiinii azaltarak verimi artirdig1 goriilmektedir (Eris, 1990).

Sultani Cekirdeksizde, GA; uygulama zamani ve uygulama dozu olarak birkag
farkli etkiye sahiptir. Bu etkiler salkim uzamasi, salkim seyreltmesi, tane iriliginin
artirllmast ve olgunlugun geciktirilmesi ile tane dokiimiidiir. Salkim uzamasi:
Salkimlar tam iriliginin yarisini veya 2/3’{inii aldiklar1 zaman GAj; uygulandiginda
normalden daha uzun olmalarim saglar asirt sikiligi onler. Seyreltme: ¢igekler
acmaya baslarken cicekler tizerine GAj; uygulanmasi, salkimlar iizerindeki
tanelerin sayisin1 azaltmaktadir. Daha sonra uygulanirsa bu seyreltme etkisi
kaybolmaktadir. Tane iriligini artirmak: GAj, ¢igeklenmenin baglamasindan sonra
uygulandigi zaman tane iriligini artirir. Bu etki, meyve etinin aktif olarak
boliindiigii satha olan tanelerin 3 mm oldugu zaman (kii¢iik bugday tanesi iriligi)
en ylksektir. Olgunluk: Cigeklenmenin baslangici ile tam ¢iceklenme arasindaki
periyotta uygulanan GA; olgunlugu hizlandirirken, tam ¢igeklenmeden sonra
uygulanmasi olgunlugu geciktirmektedir (Coombe and Dry, 1992). Tane dokiimii:
Sultani Cekirdeksiz liziimiine uygulanan GAj3, salkimin sallanmasi ile ortaya ¢ikan
tane dokimiinii Ozellikle ge¢ yapilan uygulamalarda artirmaktadir (Ben-Tal,
1990).

Weaver and Cure (Kismali 1. 1972)’e gore yaprak ve salkimlara yapilan
plskiirtmelerdeki tane iriligi, sadece salkimlara yapilanlara gore daha fazla
olmustur. Yalmz yapraklara yapilan uygulamalar ise tane iriliginin artmasinda ¢ok

az bir etkide bulunmustur.

Weaver (Kismali 1., 1972)’e gére artan dozlarda GA; uygulamalarinda Zinfandel
cesidinde en yiiksek dozda yapilan uygulama, uyanmayi en fazla geciktirmektedir.



Italia cesidinde 10, 20, 40 ve 80 ppm dozlarinda salkimlara GAjz; uygulamasi
ciceklenme baglangici, tam ¢iceklenmede ve tam ¢iceklenme+ 10 giin sonra olmak
tizere ii¢ farkli donemde bandirilma yoluyla yapilmistir. Sonu¢ olarak GAj
uygulamalarmin 6zellikle c¢ekirdeksizligi uyardigi belirgin bir sekilde ortaya
konmustur. Ancak 40 ve 80 ppm gibi yiiksek konsantrasyonlarda iki kez GAj
uygulama salkimlarda sekil bozukluklarima neden olmustur (Tangolar ve
Ergenoglu, 1990).

Vitis vinifera L. saraplarmin polifenol igerikleri iizerine GAj3’ iin ¢igeklenme
donemi uygulamalarinin etkisi aragtirllmistir. Bu amagcla Riesling, Sauvignon
blanc, Kadarka ve Lemberger cesitlerinde 20 ppm GAj; ¢igekte uygulanmis bu
cesitlerden elde edilen saraplarda Polifenol igerigi Sauvignon blanc ve Kadarka’
da 6nemli 6lgiide artarken, Riesling ve Lemberger’ de azalmistir ( Teszlek P vd.,
2005).

Isvigre’de  Riesling-Silvoner, Rauschling, Chardonay, Grauburgunder ve
Blauburgunder ¢esitlerinde 20, 40, 80 ppm gibberellik asit 600-800 It/ha olarak
seyreltme amagli kullanilmigtir. Grauburgunder ve Blauburgunder cesitlerinde
artan dozlarda seyreltme etkisi goriilmiistiir. Riesling-Silvoner ve Rauschling
cesidinde yiiksek dozlara ¢ok hassas olmus ve sekil bozuklugu gostermistir ve 20
ppm %30 seyreltme saglamistir. Botyritis gelisimini engellemistir. Ticari
kullanimi ise yaygin degildir (Siegfrind,W. 2008).

Cekirdeksiz iiziim ¢esidi asmalarina gigeklenmenin tamamlanmasindan 2-4 giin
sonra yalniz salkimlara piiskiirtiilerek, 5-10-15-25 mg/l konsantrasyonlarinda GA;
uygulamast yapilmistir. Konsantrasyon arttikgca 100 gramda tane sayisi azalmus,
100 zaneb ¢oOpl (tane sap1) agirligt artmis ve kuruma siiresi uzamigtir
(Karagozoglu vd., 1981).

GA; uygulanmis Sultani gekirdeksizde kontrollere oranla genellikle kuru madde
oraninda % 1-3 arasinda bir azalig, asit oraninda ise hafif bir artis izlenmistir
(Celik 1982).

GA; uygulamalar1 120, 160 ve 200 g/ha olarak iki ve ti¢ kez degisik
varyasyonlarda Thompson Seedless iiziimiine uygulanmistir. Artan dozlarla tane
iriginde artis goriilmistiir. Kalite ve verim birlikte degerlendirildiginde orta
oranlarda yapilan uygulamalar en uygun bulunmustur (Butler ve Rush, 1994).



Gibberellik asit (GA3), yaygin olarak Sultani ¢ekirdeksiz tiziimlerin tanelerini
irilestirmek amaciyla kullanilir. 1000 ppm fosfatliiire (urea phosphate, UP) GA3
cozeltisine eklenmigtir. Bu ¢dzelti solusyonun pH’ simi 2.9’ a azaltmig ve tane
tutumundan sonra uygulandiginda tane iriligini arttrmis ve olgunlasmayi
geciktirmistir. Diisiik pH’” nin hormonun emilmesini artirdig1 goz oniine alinmistir.
Besin maddesinin dogrudan etkisi ve emilmeyi artirici etkisi tartisilmistir
(Shulman vd., 1987).

Lynn ve Jensen (Oztﬁrk ve Eryiice 1991), “Sultani ¢ekirdeksiz asmalarina GA;
uygulamalarmin salkimlarda tane tutumunu azaltigmi, 10 ve 20 ppm
konsantrasyonlarindaki uygulamalarinin ise iri ve uzun taneli normal siklikta
salkimlar meydana getirdigini bildirmektedir. ”

Onaran (Oztiirk ve Erylice, 1991) “GA; uygulamasi ile tane renginin
uygulanmamislara gore genellikle daha yesil oldugunu bildirmistir.” Ege bdlgesine
has olarak yetistirilen cekirdeksiz iiziim : izmir gevresi, tiim Gediz havzasi ve
Kiiglik Menderes ovasinin Bayindir civarinda tiretilmektedir. Dolgun, iri taneler ve
gosterisli salkimlar elde etmek tizere GAj; kullanilmaktadir .

Yapilan bir ¢alismada, Yuvarlak c¢ekirdeksiz iiziim ¢esidinde farkli dozlarda (0, 20,
40 ppm) ve zamanlarda (% 75 ¢iceklenme, ince korukta ve ince koruktan 7-10 giin
sonra) GA; uygulanmigtir. Kontrol uygulamalari ile kiyaslandiginda GAj
uygulamalar1 ben diisme ve hasat tarihlerini geciktirmistir. Salkim agirlig,
salkimdaki tane sayisi, tane agirligi, tane hacmi, tane eni, tane eti sertligi, ve
tanenin saptan ayrilma kuvveti en fazla ince korukta 20 ppm GA; + ince koruktan
7 glin sonra 40 ppm GA; kombinasyonundan elde edilmistir (Uzun ve Ceyhan,
1995).

Sultani ¢ekirdeksiz ve Yuvarlak cekirdeksiz cesitleri i¢in GAz’nin yaygin
kullaniminda tam ¢iceklenme doneminde seyreltme amaciyla 20 ppm ve bundan
iki hafta sonra ince koruk doneminde tane iriligini artirmak icin 20-40 ppm
dozunda GA; uygulamasi 6nerilmektedir. Yukaridaki uygulamalar ek olarak ince
koruk doneminden 15 giin sonra 3. bir GA; uygulamasi yapilmasi ile tanelerin
daha irilestigi, fakat salkimlarda sikisiklik yaratmasi ve isciligi artirmasi
sorunlarinin ¢ikabilecegi belirtilmektedir (Uzun, 1996).



Sultani Cekirdeksiz liziim ¢esidinde sofralik {iziim kalitesini arttirmak igin:
1-Somaklar 5-10 cm ve 15-20 cm oldugu donemde 20’ser ppm lik GAj
uygulamasi.

2-Tam ¢igekleme doneminde (50-80 cicek agtiginda) 20 ppm lik GA; uygulamasi
3-Taneler sagma iriligine ulasinca (4-5 mm) 1. ve 1 hafta sonra 2. olmak iizere 2
defa ve her birinde 40 ppm GA; uygulamasi

4-Tane tutumundan sonra salkim ucu kesme, ¢ilkim ¢ikarma islemi ile Koruk
doneminden itibaren 21 giin ara ile potasyum igerikli yaprak giibresi ( % 5 P20s, %
3 N, %11 K:0,% 0,02 Fe ,% 0,02 Mn)+ deniz yosunu kullanilmas: uygun
bulunmustur. Bu ¢alismada dnceki ¢alismalardan farkli olarak ¢igek oncesi salkim
uzatma amaciyla da GAj; kullanilmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu uygulamalar
sonucunda 828 gr salkim agirhigr 5,47 g tane agirligi, salkimda 158 adet tane,
uygun siklikta salkim yapisi elde edilmis ve ihracata yonelik sofralik {iziim
kriterleri saglanmustir (Ilgin vd., 2005).

Uysal 2007; yilinda yaptigi anket calismasinda  Ege bolgesinde Sultani
cekirdeksiz iiziim baglarina yer vermistir. Isletmeler incelenmis ve ortalama
degerler bulunmustur. Buna gore dekara salkim iskeletini uzatmak amaciyla 52,44
ppm, seyreltme amaciyla 28,92 ppm ve irilestirme amaciyla 71,61 ppm GA;
uygulamasi yapildigi belirlenmigtir.

Gibberellik asit uygulamalarinin bagcilikta yaygin olarak kullanimi acaba kalinti
ve insan sagligina olumsuz bir etkisi var m1? Sorusunu akla getirmektedir. Bu
konu ile ilgili olarak Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisii ile Ankara Zirai
Miicadele Arastirma Enstitiisii ortak bir calisma yiirlitmiislerdir. Bu c¢aligmanin
amaci Manisa bolgesi i¢in ¢ekirdeksiz iiretiminde en uygun sofralik kalitede
meyve elde etmek ve bu uygulamanin biraktigi kalintinin insan sagligi igin kabul
edilebilir sinirlarin  altinda olup olmadigin1 arastirmak olmustur. Yapilan
caligmanin sonucunda ¢iceklerin % 60-80’ni actiginda (tam gigekte) 15 ppm GA3
ve tane tutumundan sonra (taneler 4-5 mm iken) 30 ppm lik GA;’ iin sofralik amag
icin en uygun uygulama oldugu bulunmustur. Denemede kullanilan tiim

uygulamalarin kalint1 seviyeleri calismanin yapildigi dénemde Tiirkiye (0,10
ppm),

ABD (0,15 ppm) ve italya (2 ppm)’min belirledigi tolerans degerlerinin altinda
bulunmustur. Sonugta bu uygulamalarin insan, ¢evre sagligi ve dis ticaretimiz

acisindan sakincali olmadigi gozlenmistir (Akman vd., 1995).



Avrupa birligi pestisit veri tabanindan alinan son bilgiye gére maksimum kalinti
diizeyi (maximum residue level (MRL)) iiziim ve diger meyvelerde 5 mg/kg olarak
belirlenmistir (Anonim., 2009Db).

Amerka Birlesik Devletleri Cevre Koruma Temsilciligi (US EPA (Environmental
Protection Agency)), GA; i¢cin MRL degerleri yerine kullanim miktarini
sinirlandirmay1 planlamaktadir. Bu temsilcilik tarafindan bunun gerekgeleri:
GAy’ln ¢ok diisiik diizeyde toksik etkili olmasi, GA3’iin bitki biinyesinde dogal
olarak bulunmasi ve bitki biinyesindeki GA; ile disaridan uygulanan GAjz’den
kaynaklanan kalintinin birbirinden ayirt edilmesinin zor olmast seklinde
aciklanmigtir. Kullanim limiti ABD’deki Cevre Koruma Temsilciligi tarafindan
617 g/ha/y1l aktif madde olarak belirlenmistir. Yeni Zelanda Saglik Bakanligi ise
bu miktar1 200 g/ha/yil aktif madde olarak tespit etmistir (Anonim, 2009c).

Asmalarin giibreleme ihtiyaclarinin belirlenmesine iliskin yapilan calismalar ise
asagida Ozetlenmistir.

Dennis (Kacar ve Katkat, 1998) Bitki gelismesi i¢in gerekli besin elementlerini su
sekilde siniflandirmaktadir :

a) Organik besin elementleri :C,0O,H

b) Temel besin elementleri ‘N, P, K

¢) Yardimci besin elementleri :Mg, Ca, S

d) Mikro besin elementleri : B, Cu, Fe, Mn, Mo, Zn
e) Fonksiyonel besin elementleri :Na, V, Co, Si, CI

Bir yilda toplam 7-25 ton/ha dal, yaprak ve iiziim meyvesi ile topraktan kaldirilan
besin elementleri miktar1 asagidaki cizelge 2.1°de verilmistir (Kacar ve Katkat
2007).
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Cizelge 2.1. 7-25 ton/ha dal, yaprak ve {iziim tarafindan kaldirilan besin elementi
ve miktar1 (IFA (Uluslararasi giibre endistrisi birligi), 1992) (Kagar
ve Katkat 2007)

Besin Elementi Miktari Besin Elementi Miktari
Makro elementler kg/ha/yil) | Mikro elmentler (g/ha/y1l)
(Azot (N) 22-84 Demir (Fe) 292-1121
Fosfor (P20s) 5-35 Mangan (Mn) 49-787
Potasyum (K20) 41-148 Cinko (Zn) 110-585
Magnezyum(MgO) 6-25 Bor (B) 37-228
Kalsiyum (Ca) 28-204 Bakir (Cu) 64-910

Kovanci ve Atalay 1977 Manisa, izmir ve Denizli yérelerinde ¢ekirdeksiz iiziim
yetistirilen baglarin % 57’sinde azot, % 73’iinde fosfor ve % 55’inde potasyumun
noksan oldugunu rapor etmislerdir. Arastiricilar incelemeye alinan baglarin
timiiniin kalsiyum ve magnezyumca yeterli olduklarini, kalsiyum fazlaliginin
fosfor beslenmesinde ve magnezyum fazlaliginin da potasyum beslenmesinde
baglar1 olumsuz sekilde etkiledigini saptamiglardir.

Komprath vd. (Brohi, 1988) yaptiklari arastirmaya gore topraga ilave edilen siilfat
miktarini sabit tuttuklarinda buna karsi fosfat miktarini arttirdiklarinda yine ayni
sekilde absorbe edilen siilfat miktarinin azaldigini bulmuslardir. Elementer kiikiirt,
siilfiirik asit, kalsiyum ve amonyumlu polysiilfitler, Fe ve Al siilfatlar gibi
bilesikler asitlestirme maddesi olarak toprak ve sulama suyunun diizenlenmesi i¢in
kullanilmaktadir (Brohi, 1988).

Narince c¢esidinde artan dozlarda 100, 300, 600 ve 900 g N (azot)/omca
uygulanmistir. Artan azot dozlari ile omcanin N (%) igeriginde artis olmus,
vegetasyon doneminin ilerlemesi ile hem N (%) hemde P (%) icerigi azalmustir.
Artan azot dozlari ile omcanin K, Mg (%), Fe ve Zn (ppm) igeriklerinde diizenli
bir degisme olmazken, vegetasyon déneminin ilerlemesi ile bu elementlerin arttigi
belirlenmistir. Artan azot dozlartyla omcanin Ca (%) igeriginde azalma, Mn
iceriginde ise artis belirlenmistir. Vegetasyonun ilerlemesiyle Ca (%) ve Mn (ppm)
icerigi de artmistir (Kara vd., 1994).

Manisa ili Alasehir il¢esinde Yuvarlak Cekirdeksiz liziim ¢esidine ait taban ve
kirtaban baglarda uygulanacak N, P20s, K20 giibrelerinin en uygun dozlarmin
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belirlenmesi amaciyla bir ¢aligsma yiiriitilmiistiir. Denemelerde azotun 0, 5, 10, 15,
20 kg/da fosfor ve potasyumun ise 0, 5, 10, 15 kg/da lik dozlar1 uygulanmustir.
Taban baglarda azot’un 10 kg/da, fosforun 5 kg/da ve potasyumun 10 kg/da
dozlar1 onerilirken, kirtaban baglarda ise azotun 15 kg/da, fosforun 5 kg/da ve
potasyumun ise 15 kg/da lik miktarlar1 en uygun dozlar olarak belirlenmistir
(Erdem vd., 1995).

Asit karakterli topraklarda baglanan fosforu bitkinin alamayacagi bu gibi
topraklarda fosforlu giibrelemenin yaninda topragin kire¢clenmesinin de gerekli
oldugu belirtilmektedir. Alkali topraklarda da fosforun tutuldugu kiikiirt ve
karaboya gibi asit olusturan maddelerin verilmesi veya asit kokenli amonyum
siilfat gilibresi kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Toprakta potasyumla magnezyum
alimi arasinda bir iliski oldugu, genel olarak K/Mg orani 2-10 arasinda olmasi
durumunda K aliminin yeterli oldugu belirtilmektedir (Samanci, 1997).

Ege bolgesinde Manisa, Izmir ve Denizli illeri ve cevresinde yogun sekilde tarim
yapilan bag alanlarinda basta N, P, K ve Zn olmak lizere beslenme durumu ile
ilgili olarak o6nemli diizeyde yetersizlikler bulunmustur. Ayrica Alasehir’in
Kavaklidere yoresindeki baglarda Bor’un toksik etki yapabilecek diizeyde
oldugundan sulama sularma da G6zen gosterilmesi gerektigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte bu bdlgede daha kaliteli iiriin elde edilmesi i¢in fosforlu ve
potasyumlu giibrelemeye agirlik verilmesi ve ikinci toprak derinliginin de
incelenmesi tavsiye edilmistir. Bu giibrelerin uygulanmasinda 6zellikle topraklarin
pH, CaCOs, ve alinabilir Ca kapsamlari géz Oniinde bulundurulmasi; azotlu
giibrelerin se¢im ve uygulamalarinda yaprak giibresi kullanim durumuna ve toprak
biinyesine dikkat edilmesi dnerilmistir (Aydin ve Coban, 2002).

Yapilan bir ¢alismaya gore isletmelerin sadece % 16,11’inin analiz sonucuna gore
giibreleme yaptig1 belirlenmistir. Isletmelerin % 62,22’sinin ise giibre miktarini
kendi belirledigi goriilmiistiir. Ureticiler tarafindan kullanilan giibre miktarlar ile
aragtirma sonuglarina gore onerilen dozlar karsilastirildiginda genel olarak azot ve
fosforda Onerilenin iizerinde giibre kullanilirken, potasyumlu giibrelemede ise
daha disiik giibre dozunun verildigi belirlenmistir (Uysal, 2007).

Artan dozlarda N uygulamalar1 (0, 50, 100, 200 ve 400 g/asma) nin Cabernet
Savugnon liziim ¢esidinin verim ve siirglin gelisimi ile petiol “N” oram tiizerine
etkileri incelenmistir. 100 g/asma (9,26 kg/da) “N” uygulamasi 400 g/asma (74,08
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kg/da) uygulamasima gore daha yiiksek verim, petiol “N” orani, siirgiin uzama
orani ve budama artifi degerlerini vermistir. Yiksek “N” uygulamalar1 asma
verimliligi yoniinden yarar saglamayan uygulamalar olarak bulunmustur (Jean
Bell ve Robson, 1999).

Yapilan diger bir calismada; Ege bolgesinin farkli yorelerinde yetistiriciligi
yapilan Sultani Cekirdeksiz baglarinda yaprak ve toprak analizleri yapilmistir.
Toprak analizlerinde bag topraklarinin azot, fosfor, potasyum yoniinden yetersiz
oldugu; demir ve ¢inkonun disiik veya kritik seviyelerde bulundugu; bakir,
mangan ve kalsiyum yoniinden ise yeterli oldugu belirlenmistir. Ci¢ceklenme ve
ben diisme donemlerinde yapilan yaprak analizlerinde ise asma yapraklarinda
fosfor, potasyum, magnezyum ve ¢inkonun eksikligi belirlenmis; demir
(ciceklenme donemi harig), mangan ve bakirin eksikligi ise c¢ok fazla
goriilmemistir. Hem ¢igeklenme ve hem ben diisme donemlerinde kalsiyum
miktarlari ile toprak yapisi arasindaki iliskiler onemli bulunmustur (Yagci, 2007).

GA3, GA3+Fe, GA3+KNO3, GA3+KNO3+Fe uygulamalar1 yapilmistir.
Uygulamada GA3 17,5 ppm ilk stabil devre gigeklenme doneminde ve iki hafta
arayla uygulanirken, KNO3 % 2’lik olmak iizere ¢igeklenmeden once ve sonra iki
kez yapraktan uygulanmistir. Fe selatli formu olan Fe EDDHA, %1’ lik sequestren
(38 ila 100 SG) seklinde yapraktan toplam 3 uygulama ile: ¢igeklenme sonu, nce
ve iri koruk devrelerinde 11’er giinliikk aralarla piilverize edilmistir. Meyve ve
yaprak ornekleri besin igerikleri yoniinden birlikte incelenmis ve petiol ve ayada
N,P,K igeriklerinin uygulamalardan etkilenmelerinde bir paralellik goriilmiistiir.
Petiol ve aya i¢in kontrol parselinde N, P, K, Ca, Zn igerigi en diisiikken kontrol
parselinden aliman meyve Orneklerinin ise K ve Mg’un yaninda mikroelement
seviyelerinin de en disiik oldugu belirlenmistir. Sonugta genel olarak
uygulamalarin yaprak besin elementi igerigine etki ettigi bununda kismi olarak
meyve Orneklerine yansidigi  sOylenebilir.  Genellikle en iyi sonuglar
GA3+KNO3+Fe kombinasyonundan elde edilmistir (Oztiirk ve Eryiice, 1991).

Rb minerali K ile benzer 6zelliklere sahiptir ve siklikla K yerine biyolojik
denemelerde kullanilir. K ile benzer absorbsiyon ve dagilim 6zellikleri ve uygun K
isotopunu olmayisit nedeniyle Rb kullanimu tercih edilmektedir. Bu ¢alismada 86
Rb ve 3 yaslt Jingyou ¢esidi (V. vinifera L. X v. Labrusca L.) K abrorbsiyonu ve
dagilimimi incelemek amaciyla kullanilmistir. Meyve gelisiminin safhalarina gore
meyvelerde Rb nin dagilimi su sirada ve 6nemli Olgiide degismistir. 3. satha
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(hasattan 20 giin 6nce) (% 26.86) >1. satha (tam ¢igeklenmeden 15 giin sonra)
(%15.4) > 2. satha (tam ¢igeklenmeden 25 giin sonra) (% 11.40) > ben diisme (tam
cicekten 50 giin sonra) (% 9.06). Meyveler tarafindan Rb nin absorbsiyonu
beslenme diizeyi, gibberellin uygulamasi ve yaprak—-meyve oranina gore
etkilendirilmistir. % 0.5 veya % 1 KCl 6nemli 6l¢iide yapraklardan meyvelere Rb
taginimini engellemistir. 50 ve 100 ppm GA uygulamalart meyvelere yiiksek Rb
akisina neden olmustur. 50 ppm daha fazla etkiye sahip olmustur. Daha fazla
yaprak Rb uygulanan yapraklardan meyvelere giden Rb nin daha az dagilimina
neden olurken, meyve seyreltmesi yapildiginda daha fazla Rb nin meyvelere
dagilimi gozlenmistir (Zhenming vd., 2008).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1.Materyal

Bu arastirma Aralik 2009 ile Eylil 2010 tarihleri arasinda Manisa Bagcilik
Arastirama Enstitiisii Miidiirliigii’'ne bagl Alasehir Isletmesinde; salma sulama
yontemi ile sulanan, 12 yasindaki, 3x2 m aralik ve mesafelerle dikilmis; 6 telli, Y
terbiye sekli verilmis, asisiz 10 dekar (da) Sultani Cekirdeksiz baginda
yliriitiilmistiir. Denemede her tekerriirde 6 asma kullanilmistir. Bagin goriiniisii
Sekil 3.1°de, toprak analizi sonuglari ise Cizelge 3.1’de verilmistir.

Sekil 3.1. Deneme bagindan genel goriiniim

Deneme bagindan 8 Aralik 2009 tarihinde 0-30 cm. ve 30-60 cm. derinlikten
toprak ornekleri alinarak toprak analizi yapilmistir. Cizelge 3.1’den goriildiigii gibi
bu analiz sonuglarinda topraklarm: Tl biinyeli; pH’ sinin 0-30 cm toprak
derinliginde 8,38; 30-60 cm. derinlikte 8,48 ile kuvvetli alkali; kiregli ve organik
maddece fakir; Fe diizeyinin kritik seviyede; buna karsin diger element
diizeylerinin ise normal oldugu tespit edilmistir. Buna gore tiim baga kis dinlenme
doneminde (Kasim-Aralik) 50 kg/da dozu ile toz kiikiirt topraga karistirilarak
uygulanmstir.



Cizelge 3.1. Uygulamalar dncesi toprak analiz degerleri

Derinlik Saturasyon Biinye Toplam Tuz pH CaCO;, Organik Madde
(cm) (%) (%) (%) (%)

(0-30) 50 Tinlh 0,0133 8,38 3,30 1,21

(30-60) |49 Tinl 0,0181 8,48 2,47 0,94

Durumu Tuzsuz E;Jk\;\ﬁt" Kirecli Diisiik

Derinlik | P K Ca Mg Na Fe Zn Mn Cu

(cm) (ppm) (ppm) | (ppm) | (ppm) (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)

(0-30) 25,42 404,6 3553 563,0 69,20 3,10 1,49 2,88 3,38

(30-60) 18,72 4527 3242 517,5 102,2 5,88 1,00 2,79 1,62

Durumu | Yiiksek | Yiiksek | Yiiksek | Yiiksek | Orta Kritik | Yeterli | Yeterli | Yeterli
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Arastirma materyali olarak Sultani Cekirdeksiz iizim ¢esidi se¢ilmistir. Sultani
Cekirdeksiz iiziim cesidi stenospermokarpik tane tutum o6zelligi gosteren, orta
mevsimde olgunlasan bir gesittir. Gelismesi kuvvetli; salkimi konik seklinde,
kanatli, normal siklikta; tanesi oval sekilli, kiigiik ve tane kabugu normal
kalinhiktadir (Duru ve Gelegen, 1975; Oztiirk, 1996). Esas olarak kurutmalik bir
cesit olmasina ragmen bazi kiiltiirel igslemlerle sofralik niteligi de gelistirilmektedir
(Duru ve Gelegen, 1975).

3.2. Yontem:

Denemede kontrol dahil 4 farkli giibre dozu ile yine kontrol dahil 5 farkli dozda
GA; uygulamalar1 boliinmiis parsellerde, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekerriirlii olacak sekilde planlanmis ve uygulanmistir (Diizgiines vd, 1987).
Verilerin degerlendirilmesinde ise Tarist paket programi kullanilmustir.

3.2.1.GA; Uygulamalan

Cizelge 3.2°de gosterilen dozlarda ve donemlerde GAjz uygulanmustir. Sekil 3.2 ve
Sekil 3.3°de goriildiigii gibi uygulamalar yapilmistir

Cizelge 3.2. GA3 uygulama dozlar1 ve donemleri

GA3 Uygulama doénemi
Uygulamalari Somaklar = Somaklar Ciceklenme Taneler sagma | 1 hafta
5-10cm  15-20cm.  (%50-80)  iriligini ahmca  sonra
olunca (4-5 mm)
Uygulama 22 Nisan 30 Nisan = 13 Mayis 28 Mayis 03
Tarihleri Haziran
HO (0 ppm/y1l) - - - - -
H1 (35 ppm/y1l) - - 15 ppm 20 ppm -
H2 (70 ppm/y1l) | 15 ppm - 15 ppm 20 ppm 20 ppm
H3 (140 20 ppm 20 ppm 20 ppm 40 ppm 40 ppm
ppm/yil)
H4 (210 30 ppm 30 ppm 30 ppm 60 ppm 60 ppm
ppm/yil)
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Sekil 3.2. Somak ve ¢igceklenme donemlerinde yapilan GAs uygulamasi

Sekil 3.3. Sirasi ile seyreltme ve uzatma donemlerinde GA3 uygulanmis salkimlar

Sekil 3.4’de goriildiigii gibi, tiim uygulamalarda Sofralik amagli yetistiricilige
uygun kiiltiirel islemler yapilmistir (salkim seyreltme, salkim ucu kesme, ¢ilkim
cikartma v.b.). Bu uygulamalar son GA3 uygulamasindan 7-10 giin sonra
yapilmstir.



17

Sekil 3. 4. Salkim ucu kesilmesi ve salkim ug¢lar1 alinmis salkimlarin goriiniisii

3.2.2.Giibre Uygulamalari :

GO : Kontrol (0 doz),

G1 : Analiz gore verilmesi gereken giibre dozunun yarisi ,
N:7,5 kg/da; P20s: 3 kg/da

G2 : Analiz gore verilmesi gereken giibre dozu,
N:15 kg/da; P20s : 6 kg/da

G3 : Analiz gore verilmesi gereken giibre dozunun 1,5 kati
N:22,5 kg/da; P20s : 9 kg/da

olmak tizere toplam 4 farkli giibre dozu uygulanmigtir.

Yukarida belirtilen giibre dozlar1 ile ilgili olarak kullanilan ticari giibre miktarlar
ve donemleri asagidaki Cizelge 3.3’de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Ticari giibreler ve uygulama zamanlari

Uygulamalar | Giibre ad1 Uygulama dénemi
Kis dinlenme donemi Haziran
GO0 (0 doz) - - -
Amonyum Siilfat (%21 N) 12,5 kg
G1 (0.5d02) 15p (946 P20s) 6,5 kg
Amonyum Nitrat (%33 N) - 32,0 kg
Amonyum Siilfat (%21 N) 25,0 kg
G2 (1doz) 5P (9646 P20s) 13,0 kg
Amonyum Nitrat (%33 N) - 16,0 kg
Amonyum Siilfat (%21 N) 37,5 kg
G3 (1,5d07) 15p (9646 P20s) 19,5 kg
Amonyum Nitrat (%33 N) - 48,0 kg

Sekil 3.5’de goriilen toprak alt1 giibre atma makinesi ile amonyum siilftat ve triple

stiper fosfat (TSP) giibresi verilmistir. Amonyum nitrat giibresi ise yiizeye
verilerek topraga karigtirtlmustir.

Sekil 3.5. Toprak alt1 giibre uygulamasi
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3.2.3.incelenen Ozellikler
3.2.3.1.Yaprak analizleri ile mineral madde alimi

Onceden isaretlenmis asmalardan ilk salkimm karsisindaki tam yaprak &rnekleri,
ciceklenme, ben diisme ve hasat donemlerinde alinmustir. Bu 6rekler buz torbali
kovalarda laboratuara tagmmustir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Yaprak ornegi alinmasi (Ilk salkimin karsisindan) ve araziden
laboratuara buz kovalarinda 6rneklerin taginmasi

Almman yaprak Ornekleri once musluk suyundan sonra da saf sudan gegirilerek
temizlenmis, kurutma kégidinda nemleri alindiktan sonra, 65 C’de 24-48 saat etiiv
firminda kurutulup, etiivden c¢ikarildiktan sonra 6giitme makinesi ile 6giitiiliip analize
hazir hale getirilmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.2.3.2.Yas ve kuru iiziim verim ve Kalitesine yonelik meyve ozellikleri

Yas Uziim Verimi (kg/asma): Bir tekerriirdeki yas iiziim verimi belirlendikten
sonra tekerriirdeki asma sayisina (6) boliinerek yas tiziimii verimi kg/asma olarak
saptanmustir.

Sofrahikk Uziim verimi (kg/asma): Hasat edilen toplam iiriiniin sofralik kritere
uygun olan miktar1 hesaplanmigtir. Bu kriteri belirlerken salkimlara GA;
uygulamasina olan tepkilerin yami sira, saglikli ve diizgiin goriiniimlii salkimlar
sofralik olarak nitelendirilmistir. Cok sik1 yapili, ¢cok seyrek yapili, ¢liriik ve
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boncuklanma gosteren salkimlar ise sofralik kalitede degerlendirmeye
alinmamustir.

Salkim sayis1 (adet/asma) : Bir tekerriir igindeki her asmadan elde edilen salkim
miktar1 hasat sirasinda sayilmak suretiyle tespit edilmistir.

Ortalama Salkim Agirhg (g): Omca basina verimin salkim sayisina
bolinmesiyle elde edilen degerdir ve gram cinsinden ifade edilmistir.

100 tane agirhgr (g): Amerine and Cruess (1960) metoduna goére uygulama
yapilan asmalarin her iki tarafindan olmak iizere farkli bolgelerden (dis, orta ve i¢
kisimlar) belirlenen salkimlarin iist kismindan, ortasindan ve salkim ucuna yakin
bolgelerden alinan tane orneklerinden 100 tanesi tartilmak suretiyle 100 tane
agirligi belirlenmistir.

SCKM (% Suda Coziinebilir Kuru Madde) :Amerine and Cruess (1960)
metodu ile alinan 6rneklerde el refraktometresi ile suda ¢oziinebilir kuru madde
miktart %SCKM olarak belirtilmistir.

Asit miktar1 (g/100ml): Amerine and Cruess (1960) metodu ile alinan tane
orneklerinde 10 ml iiziim sirasinin 0,1 N NaOH’lik ile titre edilmesiyle siradaki
asit miktar1 tartarik asit cinsinden hesaplanip ve g/100ml olarak verilmistir
(Cemeroglu, 1982).

Olgunluk Indisi (%6): % SCKM (suda ¢éziinebilir kuru madde) miktarinin yiizde
olarak asit miktaria (g/100ml) boliinmesi ile elde edilmistir (Weaver, 1976)

Kuru iizitm randimam (%) : Hasat edilen her tekerriirden 6rnekler alinarak yas
tiztim agirliklar ayr1 ayr kaydedilmistir. Bu 6rnekler %5 Potasyum Karbonat ve
% 1 zeytinyagi kullanilarak hazirlanan potasa adi verilen ¢ozeltiye bandirilmis ve
beton sergilere tekerriirler ayr1 ayr1 serilmistir. 11 giin kurutulmustur. Kurutulmus
orneklerin ayri ayr1 kuru agirhiklart  belirlendikten sonra % kuru iiziim
randimanlart “(kuru lziim agirhgr / yas iiziim agirhigl) x 100” formiila ile

hesaplanip her tekerriir i¢in belirlenmistir.

Kuru iiziim verimi (kg/asma): Hasat edilen {iziimlerin kuru iiziim verimleri,
asma basina ortalama yas iiziim verimleri ile kuru {iziim randimani1 carpilarak

bulunmustur.
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100 g iiziimdeki tane sayis1 (adet/100 g) : Elde edilen kuru tiziimler 100 g olarak
her tekerriir i¢in tartilmis ve taneler sayilarak uygulamalarin kuru tiziim tane

iriligine olan etkileri belirlenmistir.

Ekspertiz tip puam : Uygulamalarin kuru tiziim kalitesine ve renklenmesine olan
etkileri TS-3411/Subat 2002’ye gore Cizelge 3.4’de gosterildigi gibi
belirlenmistir. Cizelge 3.4’de goriildiigi tizere ekspertiz puanlar1 7 ile 11 arasinda
degisen rakamlarla ifade edilmekte ve buna bagl olarak kuru iiziim kalite kriteri
belirtilmektedir. Bu durum kuru iiziim satis fiyatina yansimaktadir.

Cizelge 3.4. Kuru tiziim ekspertiz puanlar1 (TS-3411/Subat 2002 gore) (Anonim,

2002

Agartilmis Renk grubu kiitlece (100 tanede)
Tip No I* 1 i v

7 10 20 55 15

8 26 34 32 8

9 45 41 12 2

10 64 30 6 -

11 75 25 - -

*1: Acik sar1 veya buna yakin renkteki taneler

II. Agik kahverengi veya buna yakin renkteki taneler
I11: Koyu kahverengi veya buna yakin renkteki taneler
IV. Siyah renkli taneler.
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4. BULGULAR

4.1. Yas Uziim Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Yas liziim Ozelliklerine giibre ve GA; kombine uygulamalariin (interaksiyon)
etkisi, istatistiki olarak 6nemli diizeyde bulunmamustir. Bu nedenle Giibre ve GA3
uygulamalarinin ayr1 ayr etkileri incelenmistir.

GA; uygulamasinin etkileri ise Cizelge 4.1 ve 4.2° de verilmistir. Cizelge 4.1°de
goriildigi gibi, toplam yas lizim verimi H4 (210 ppm/yil) GA; uygulanan
salkimlarda 18.33 kg/asma ile en yiiksek bulunmustur. En diisiik yas liziim verimi
ise sirastyla 13.75 kg/asma ve 13.25 kg/asma ile HO (Kontrol) ve H1 (35 ppm/y1l)
GA; uygulanan asmalardan alinmigtir. H2 (70 ppm/yil) ve H3 (140 ppm/yil)
uygulamalar1 ise ara degerleri olusturmustur. Cizelge 4.1’de goriildiigii gibi
sofralik yas {izim verimi ise 5.25 ile.5.58 kg/asma arasinda degismektedir. Bu
ortalamalar arasinda gozlenen farklilik GAs uygulamalari bakimindan 6nemli

olmamustir.

Cizelge 4.1’ de goriildiigii tizere salkim sayisi degerleri asma basina 30,08 ile
33.92 adet arasinda degistigi ve %5 Duncan testi uygulamasina gore bu
ortalamalar arasindaki gozlenen farkliligin GAs dozlar1 bakimindan Onemli
olmadig1 goriilmiistiir. Yine ¢izelge 4.1’de ortalama salkim agirligi degerlerine
iliskin veriler ise 542.58 g ile H4 uygulanan asmalarda en yiiksek olurken HO ile
H1 uygulanan parsellerde sirasi ile 433.00 g ve 436.83 g ile en diisiik degerler elde
edilmistir. H2 ve H3 parselleri 502.17 g ve 490.67 g lik salkim agirliklari ile ara

degerleri olusturmustur.
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Cizelge 4.1. Farklh dozlarda GA; uygulamalarinin yas iiziim 6zellikleri iizerine

etkisi
GA; Toplam yas | Sofralik yas Salkim sayis1 | Ort.salkim
Uygulamas1 | iiziim verimi | iiziim verimi | (adet/asma) | agirh@

(kg/asma) (kg/asma) (9)

HO 13.75 Db* 5.58 32.08 433.00 b
(0 ppmy/y1l)
H1 1325 b 5.25 30.08 436.83 b
(35 ppm /y1l)
H2 15.75 ab 5.42 31.92 502.17 ab
(70 ppm/y1l)
H3 15.33 ab 5.27 31.00 490.67 ab
(140 ppm/y1l)
H4 18.33 a 5.33 33.92 542,58 a
(210 ppm/y1l)

*Harflendirilmeyen veya benzer harflerle gosterilen degerler arasinda gozlenen
Sfarkliklar % 5 Duncan testine gore énemli degildir.

Tane agirligi lizerine giibre uygulamalarimin etkisi onemli olmamis, (Cizelge 4.4)
fakat GAs uygulamalarinin etkisi Cizelge 4.2°de belirtildigi gibi tiim uygulama
yapilan parsellerde 1.84 g olan HO uygulamasina gore artis gostermistir.
Uygulama dozlarina goére tane agirliklar1 2.48 ile 2.75 g arasinda degismektedir.

Suda Coziiniir Kuru Madde (SCKM) degerleri ise ¢izelge 4.2°de goriildiigii tizere
GAs3 dozuna bagli olarak degiskenlik gostermektedir. En yiiksek SCKM miktar1 %
20.10 ile HO parselinden elde olunurken en diisiik miktar ise % 18.20 ile H4
parselinde goriilmiistiir. Cizelge 4.2°de goriildigii iizere GA3 dozu arttikca %
SCKM miktarlarindaki birikim azalmaktadir.

Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.4’de goriildiigii tizere titre edilebilir asit (Tit.Asit)
degerleri g/100 ml olarak verilmistir. 0.616 ile 0.629 g/100 ml arasinda olan
degerler iizerine giibre ve GA3 uygulamalarinin etkisi Onemsiz olmustur.
Olgunluk indisi (%) degerleri ise SCKM degerleri ile benzerlik gostermektedir. %
32.27 lik degerle kontrol parselinde en yiiksek olgunluk indisi degerine
rastlanirken H4 parselinde % 29.19 ile en diisiik olgunluk indisi degerine
rastlanmigtir. Sirast ile H1 H2 ve H3 uygulanan parsellerde % 31.43; % 31.19 ve
% 30.27 olgunluk indisi degerlerine rastlanmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Farkli dozlarda GAj; uygulamalarimin diger yas iiziim ozellikleri
iizerine etkisi

GA; Tane Agirhgr | S.C.K.M Tit.Asit Olgunluk
Uygulaamas1 | (g) (%) (9/100 ml) Indisi (%)
HO 1.84 b* 20.10 a 0.623 3227 a
H1l 248 a 19.70 ab 0.629 3143 ab
H2 2.68 a 19.20 bc 0.616 31.19 ab
H3 246 a 18.79 cd 0.622 30.27 bc
H4 2.75 a 18.20 d 0.627 29.19 ¢

*Harflendirilmeyen veya benzer harflerle
SJarkliliklar % 5 Duncan testine gére énemli degildir.

gasterilen degerler arasinda gézlenen

Sekil 4.1.a ile 4.2.a’ da goriilen kontrol salkimlarinda, taneler daha yuvarlak ve
daha kiigtik iken, sekil 4.1.b, c ile sekil 4.2.b, ¢’de goriilen GA; uygulanmus taneler

daha iri ve elips seklinde olmustur.

Sekil 4.1a HO kontrol.

Sekil 4.1b H1
uygulanmig bir salkim.

Sekil 4.1c. H2
uygulanmis bir salkim.
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Sekil 4.2a. HO kontrol

Sekil 4.2b. H3
uygulanmis bir salkim.

Sekil 4.2c. H4
uygulanmig bir salkim

Yas liziim 6zellikleri iizerine giibre uygulamalarinin istatistiki agidan etkisi dnemli
bulunmamistir (Cizelge 4.3 ve 4.4).

Cizelge 4.3. Farkli dozlarda azotlu (N) ve fosforlu (P) ticari giibre uygulamalariin

yas lizlim 6zellikleri tizerine etkisi

Giibre Toplam yas Sofralik  yas | Salkim sayis1 | Ort.salkim

Uyg. iiziim verimi | iizim verimi | (adet/asma) agirhg
(kg/asma) (kg/asma) (9)

GO 15.33* 4.93 32.33 481.40

Gl 15.60 6.33 32.33 484.27

G2 17.33 5.73 34.33 504.73

G3 12.87 4.47 28.20 453.80

*Harflendirilmeyen veya benzer harflerle gosterilen degerler arasinda gézlenen
farkliiklar % 5 Duncan testine gére onemli degildir.
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Cizelge 4.4. Farkli dozlarda azotlu (N) ve fosforlu (P) ticari giibre uygulamalarinin
diger yas liziim 6zellikleri iizerine etkisi

Giibre Salkim Sakim | Tane SCKM | Tit.Asit | Olgunluk

Uyag. eni (cm) | boyu agirl. | (%) (9/100 | indisi
(cm) (9) ml) (%)

GO 12.53* 24.79 241 18.77 0.635 29.56

Gl 13.02 25.51 2.48 19.40 0.619 31.39

G2 11.78 24.21 2.53 18.97 0.623 30.46

G3 12.10 24.12 2.35 19.65 0.614 32.01

*Harflendirilmeyen veya benzer harflerle gosterilen degerler arasinda gdézlenen
SJarkliliklar % 5 Duncan testine gére énemli degildir.

4.2. Kuru Uziim Ozelliklerine iliskin Bulgular

Kurutulan tiziimlerde giibre ve GAs kombinasyonunda (interaksiyonunda) sadece
100 g. kuru tiziimdeki tane sayist dnemli bulunmustur (Cizelge 4.5).Diger kriterler
olan kuru tiziim verimi, % randiman ve ekspertiz tip puani iizerine Giibre ve GA3
kombinasyonunun kombine etkileri (interaksiyon) ise 6nemli olmamistir (Cizelge
4.6).

100g kuru tiziimdeki tane sayist kuru iiziim iriligini belirlemek amaciyla
incelenmistir. 100g kuru tiziimdeki tane sayisi arttik¢a taneler kiigiilmekte; 100g
kuru tiziimdeki tane sayisi azaldikga taneler irilesmektedir. Cizelge 4.5’de
goriiliigii gibi Glibre uygulamalarinin ortalamalari incelendigi zaman 6nemli bir
fark elde edilmezken, GAs uygulamalar1 ortalamalar1 incelendiginde, en iri taneler
sirasiyla yaklagik olarak 199 ve 215 adet ile H2 ve H3 uygulanan parsellerde
gortiilmistiir. En kiigiik tanelere ise 259 adet tane ile HO parselinde rastlanmustir.
Diger uygulamalar ise H1;218 ve H4,;225 adet tane ile ara degerleri olugturmustur.

Bunlarin yani sira giibre ve GAs uygulamalar1 arasindaki interaksiyon etkileri
istatistik analiz sonucu oOnemli gorilmistir. (Cizelge 4.5). Cizelge 4.5’de
goriildugi tizere, kontrol parselinde yani GO parselinde GAs uygulamalarinin
etkisi onemsiz goriilmistiir. G1 giibre dozunda ise en iri kuru liziim taneleri H1;
202 tane ve H3;198 tane uygulamalarinda elde edilmistir. Bu uygulamada en
kii¢iik tane HO uygulamasinda 100 gr da 278 tane ile tespit edilmistir. G2 giibre
dozunda en iri kuru tizim taneleri H2 uygulamasinda 100g da 192 tane ile
goriiliirken, en kiigiik tane ise HO parselinde 100g da 258 tane ile tespit edilmistir.
Diger uygulamalar ise ara durumda gorilmiistiir. G3 glibre uygulamasinda ise H2,
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GAs uygulanan parsellerde 158 tane ile en iri taneli olarak belirlenirken, sirasiyla
HO ve H1, 251 ve 254 tane ile en kii¢iik taneli olmustur.

Cizelge 4.5°de goriildiigii gibi kiiglik harfler dikkate alindiginda, aym doz GAs
uygulamalari iginde giibre dozlar1 kiyaslandigi durumda istatistiki olarak bir fark
gbzlenmemistir.

Cizelge 4.5. Farkli glibre dozlar1 ve GAjz dozlarinin 100 g kuru iiziimdeki tane
sayisi lizerine etkileri

HO H1 H2 H3 H4 Giibre
Ort.

GO 247.00 | 197.33 218.00 232.67 225.33 224.07
Aa* Aa Aa Aa Aa A

G1 278.33 | 202.00 228.67 198.00 221.00 225.60
Aa** B a AB a Ba AB a A

G2 258.33 | 218.33 192.00 200.33 267.00 227.2
Aa ABa Ba AB a AB a A

G3 251.33 | 253.67 158.00 228.00 187.33 215.67
Aa Aa Ba AB a AB a A

GA3 258.75 | 217.83 199.17 214.75 225.17

Ort A AB B B AB

*Harflendirilmeyen veya benzer harflerle gosterilen degerler arasinda gozlenen
SJarkliliklar % 5 Duncan testine gére énemli degildir.

**Kiiciik  harfler  giibre dozlarimin,  biiyiik  harfler  ise
karsilastirilmasinda kullanilmistir.

hormon  dozlarinin

Gilibre ve GA3; kombine etkileri dnemli olmayan kuru {iziim verimi, % randiman

ve ekspertiz puanlari ise Cizelge 4.6°da verilmistir.

Cizelge 4.6. Farkli dozlarda GAj; uygulamalarinin diger kuru iiziim &zellikleri
iizerine etkisi

GA; Yas Uziim | Kuruiizim | Randiman (%) | Ekspertiz tip
Uygulamas1 | Verimi verimi puani
(kg/asma) | (kg/asma)
HO 13.75 b* 2453 a 22.14a 9.167
H1 13.25b 2.388 ab 21.68 ab 9.458
H2 15.75 ab 2403 a 20.36 ab 9.125
H3 15.33 ab 2.374 ab 20.63 ab 9.125
H4 18.33 a 2118 b 20.02 b 9.500

*Harflendirilmeyen veya benzer harflerle gosterilen degerler arasinda gozlenen
farkhiliklar % 5 Duncan testine gore onemli degildir.
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Cizelge 4.6’da gorildiigi gibi kuru iiziim verimi 2.453 ve 2.403 kg ile HO ve H2
uygulamasindan alinirken, en disik kuru {zim verimi 2.118 ile H4
uygulamasindan alinmistir. Yiizde randiman iizerine de GAs uygulamalar1 6nemli
etkide bulunmustur. HO uygulamasi % 22.14 ile en yiiksek degeri gosterirken H4
uygulanan parsellerde ise % 20.02 ile en diisiik deger elde edilmistir ve istatistiki

acidan onemli bulunmustur.

Sekil 4.3’de silkme goriilen salkimlar goriilmektedir. Cizelge 4.7°de asma basina
silkme goriilen salkim oranlar1 verilmistir. Buna gore tiim giibre ve GA3
uygulanan salkimlarda silkme meydana gelmistir. Fakat giibre dozlarinin istatistiki
bakimdan silkme iizerine etkisinin 6nemsiz oldugu GAs dozlarinin ise silkme
goriilen salkim oraninda artisa sebep oldugu goriilmektedir. Kontrol parsellerinde
% 5.06 ile en diisiik silkme gozlenirken, GA; uygulananlarda % 10.10 ila % 12.91
arasinda degismis ve aralarindaki farkliliklar istatistiki agidan 6nemli olmamastir.

Cizelge 4.7. Asma basina silkme goriilen salkim sayis1 orani
(silkmis salkim/ toplam salkim) (%)

GA; Uyg. Silken salkim orani *
Kontrol 5.06 b**

H1 12.65 a*

H2 12.69 a

H3 1291 a

H4 10.10 a

*Harflendirilmeyen veya benzer harflerle gosterilen degerler arasinda gozlenen
farkliklar % 5 Duncan testine gére onemli degildir.

**  Diizgiines vd, (1987) gore % 0 ila % 26 arasinda degisen oranlar karekék
transformasyonuna doniistiiriildiikten sonra varyans analizine ve Duncan testine alinmug
ve harflendirme yapilmistir. Tabloda ise orijinal veriler bahsedilen harflendirme ile
kombine edilmigtir.
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Sekil 4.3. Asiri silkme goriilen salkimlar

4.3. Makro Mineral madde Alimina iliskin Bulgular

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi gigeklenme zamani aliman yapraklardaki makro
element icerikleri GA; uygulamalan ile sadece % P iizerinde etkili olmustur. HO
kontrol parsellerinde % 0.30 ile en yiiksek % P elde edilirken, H2 ve H3’de
sirasiyla % 0.25 ve % 0.26 P ile en diisiik degerler bulunmustur. Cizelge 4.8°de
goriildigi gibi biitiin makro degerler sinir degerler igerisinde yer almustir,

Cizelge 4.8. Cigeklenme zamani alman yapraklardaki makro mineral icerigi
iizerine GAzuygulamalarinin etkileri

GA3 Uygulama | % N % P % K % Ca % Mg
HO 2.26% 0.30 a 1.65 1.94 0.604

H1 2.32 0.27 ab | 1.60 1.97 0.637

H2 2.25 025 b |151 1.95 0.629

H3 2.23 026 b |1.64 2.04 0.689

H4 2.32 0.28 ab | 157 1.90 0.651
Cigeklenme sinir

degerleri (Jones

1982) 1.7-3.0 0.15-0.50 | 1.50-2.00 | 1.00-3.00 | 0.30-1.50

*Harflendirilmeyen veya benzer harflerle gosterilen degerler arasinda gozlenen
Sfarkliklar % 5 Duncan testine gore onemli degildir.

Cizelge 4.9’da goriildiigii gibi ben diisme zamani alinan yaprak orneklerinde

makro element igerikleri GAz uygulamalarindan 6nemli derecede etkilenmemistir.
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Fakat ben diisme igin verilen sinir ayni ¢izelgede incelenirse % N, P ve K sinir
degerlerden diisiik iken % Ca ve Mg yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.9. Ben diisme zamani alinan yapraklardaki makro mineral igerigi izerine
GA;uygulamalarinin etkileri

GA3 Uygulama | % N % P % K % Ca % Mg
HO 1.93* 0.21 1.19 2.71 0.79

H1 1.84 0.19 1.08 2.58 0.79

H2 1.87 0.19 1.14 2.57 0.80

H3 1.92 0.21 1.20 2.62 0.78

H4 1.95 0.20 1.10 2.54 0.85

Ben diisme sinir | 2.00-2.40 | 0.30-0.40 | 1.30-1.40 | 2.0-2.5 | 0.25-0.50
degerleri (Jones

1982)

*Harflendirilmeyen veya benzer harflerle gosterilen degerler arasinda goézlenen
SJarkliliklar % 5 Duncan testine gére énemli degildir.

Cizelge 4.10’da goriildiigii gibi hasat zamani alinan yapraklarda % P ve % K alim
GA; uygulamalarindan etkilenmistir. % P degeri HO kontrol parselinde % 0.29 ile
en yiiksek degeri alirken H2’de % 0.23 ve H4’de %0.22 ile en diisiik degerleri
almistir. % K degeri H0’da 1.37 ile en yiiksek bulunurken H1’de % 1.14 en diisiik
olmustur.

Cizelge 4.10. Hasat zamani1 alinan yapraklardaki makro mineral igerigi iizerine

GA;uygulamalarinin etkileri

GA3 % N % P % K % Ca | % Mg
Uygulama

HO 1.71* 1029 a |137 a |361 1.15
H1 1.83 025 ab [ 1.14 b | 156 1.19
H2 1.78 023 b |132 ab |3.90 1.14
H3 1.75 0.24 ab | 1.32 ab | 3.83 1.17
H4 1.86 022 b |119 ab | 3.62 1.14

*Harflendirilmeyen veya benzer harflerle gosterilen degerler arasinda goézlenen
SJarkliliklar % 5 Duncan testine gére énemli degildir.

Cizelge 4.11°de
incelendiginde giibre uygulamalari sadece % N {izerinde etkili olmustur. En
yiiksek N % 2.43 ile G3 giibre uygulamasinda alinirken G1 % 2.20 ve G2 % 2.23
ile en diisiik degerler elde edilmistir. Tiim degerlerde Jones (1982) tarafindan

goriildigi  gibi c¢igceklenme donemi yaprak analizleri



31

cigeklenme zamani i¢in belirlenen sinir degerler géz oniine alindiginda yetersizlik
gorlilmemistir.

Cizelge 4.11. Ciceklenme zamani alinan yapraklardaki makro mineral igerigi
tizerine azotlu (N) ve fosforlu (P) ticari giibre uygulamalarinin
etkileri (Jones 1982).

Giibre % N % P % K % Ca | % Mg
Uygulamalani

GO 2.26 ab* | 0.27 1.57 1.87 0.63

Gl 220 b |0.28 1.68 1.84 0.60

G2 223 b |0.25 1.54 2.16 0.66

G3 243 a |0.29 1.59 1.96 0.68
Cigeklenme zamani

icin sinir degerler

(Jones 1982) 1.7-3.0 0.15-050 | 1.5-2.0 |1.0-3.0 |0.30-1.50

*Harflendirilmeyen veya benzer harflerle gosterilen degerler arasinda gozlenen
farkliiklar % 5 Duncan testine gére onemli degildir.

Cizelge 4.12°de goriildiigii gibi ben diisme zamani alinan yaprak orneklerinde,
giibre uygulamalari sadece % P {izerine 6nemli diizeyde (% 5) etkili olmustur. G1
% 0.27 ile en yiiksek degerde iken, G2 % 0.10 ile en diisiik degerde olmustur.
Cizelge 4.12°de goriildigii gibi alman degerler sinir degerleri ile
karsilastinldiginda % N, P, K diistik iken % Ca ve % Mg degerleri yiiksek

bulunmustur.
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Cizelge 4.12. Ben diisme zamani alinan yapraklardaki makro mineral igerigi
tizerine azotlu (N) ve fosforlu (P) ticari giibre uygulamalarinin

etkileri(Jones 1982)

Giibre % N % P % K % Ca | % Mg
Uygulamalan

GO 1.90* 0.17 bc | 1.15 2.63 0.77

Gl 1.89 0.27 a 1.27 2.50 0.81

G2 1.89 0.10 c 1.11 2.70 0.82

G3 1.93 0.26 ab | 1.02 2.58 0.81

Ben diisme zamani

i¢in sinir 2.0-2.40 | 0.30-0.40 | 1.30-1.40 | 2.0-2.5 | 0.25-0.50
degerleri(Jones

1982)

*Harflendirilmeyen veya benzer harflerle gosterilen degerler arasinda goézlenen

farkliliklar % 5 Duncan testine gére onemli degildir.

Cizelge 4.13’de goriildiigli gibi hasat zamani alinan yapraklardaki makro mineral

icerigi lizerine giibre uygulamalar etkili olmadig: belirlenmistir.

Cizelge 4.13. Hasat zamani1 alinan yapraklardaki makro mineral igerigi iizerine

azotlu (N) ve fosforlu (P) ticari giibre uygulamalarinin etkileri

Giibre % N %P | %K | %Ca | % Mg
Uygulamalar

GO 1.70* |0.23 |1.26 | 3.53 1.17
Gl 1. 87 026 |132 |3.71 1.12
G2 1.81 0.22 |1.24 |3.97 1.18
G3 1.76 0.26 |1.26 |3.59 1.15

*Harflendirilmeyen veya benzer harflerle gosterilen degerler arasinda gozlenen

SJarkliliklar % 5 Duncan testine gére énemli degildir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Yas {iiziim Ozelliklerine giibre uygulamalarn istatistiki bakimdan bir fark
olusturmamugtir. GAz uygulamasinin etkilerine bakilacak olur ise H4 uygulanan
salkimlarda yas tiziim verimi en yiiksek bulunurken, HO ve H1 uygulanan
asmalardan en diisiik yas tizim verimi alinmistir. H2 ve H3 uygulamalar ise ara
degerleri olusturmustur. Sofralik yas liziim verimi ise GAjz; uygulamalarindan
etkilenmemistir.

Salkim sayis1 degerleri arasindaki gozlenen farkliligin GA3 dozlar1 bakimindan
Oonemli olmadig goriilmiistiir. Salkim agirligi degerlerine iliskin veriler ise H4
uygulanan asmalarda en yiiksek olurken HO ile H1 uygulanan parsellerde en
diisiik degerler elde edilmistir. H2 ve H3 parselleri salkim agirliklar1 yoniinden ara
degerleri olusturmaktadir. Bu sonuglar Oztiirk ve Eryiice, (1991); Uzun ve
Ceyhan, (1995); Ilgin vd., (2005) ile uyumludur.

Tane agirligi lizerine giibre uygulamalarmin etkisi 6nemli olmamis, fakat GA3
uygulamalarinin etkisi tiim uygulama yapilan parsellerde HO uygulamasina gore
artis gostermistir. Kontrole gore GAjz’ilin tane iriligini artirdigi Butler ve Rush
(1994); Oztiirk ve Eryiice, (1991); Uzun ve Ceyhan, (1995) tarafindan da
belirtilmektedir. Uygulama dozlarina gore tane agirliklar 2,48 ile 2,78 g arasinda
degismektedir. GA3 uygulamalarinin artistyla doza bagh olarak tane agirliginda
beklenen artis olmamustir. Nitekim yapilan bir calismada tane iriligi GA3
uygulamalari ile 5,47g’a kadar ¢ikarilabilmistir (Tlgin vd., 2005). Bunun sebebinin
ise mevcut sulama kosullarinin damla sulama olmamasi ve salma sulama
zamanlarinin yeteri siklikta olmamasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.
Celik vd., (2005) tarafindan Kalecik Karasi tiziim ¢esidinin 12 no’ lu klonunda,
farkli sulama programlarinin, vejetatif ve generatif gelisme parametrerleri ile sarap
kalitesi iizerine etkileri tlizerine bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada,
uygulamada A sinifi kaptan 6lgiilen buharlasma miktarimin 0,25, 0,50, 0,75, 1,00
kat1 kadar sulama suyu uygulamasi ile sulamanin iri koruk déneminde, ben diisme
doneminde ve olgunlagma baglangicinda kesilmesini kapsayan sulama programlari
kombine edilmis 0,75 sulama programinda verim, salkim agirligi ve tane
agirhiginda artis gozlenmistir. Bu ¢alisma 1518inda sulama kosullarinin daha uygun
oldugu bolgelerde {iiriin kalitesinin daha iyi olabilecegi tahmin edilmektedir.
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Suda ¢oziinlir kuru madde (SCKM) degerleri ise GA3 dozuna bagli olarak
degiskenlik gdstermektedir. En yiiksek SCKM miktar1 HO parselinde rastlanirken
en diisiik miktar ise H4 parselinde goriilmiistiir. Diger degiskenler ise HI, H2 ve
H3 ara degeri olusturmustur. GA3 dozu arttik¢a hasat tarihi olan 8-9 Agustos tarihi
itibari ile % SCKM miktarlarindaki birikim azalmaktadir. Bu sonuclar
incelendiginde H4 parselinde kontrole nazaran yaklagik 1 haftalik bir gecikme
beklenmektedir. Titre edilebilir asit g/100 ml olarak verilmis olan degerler iizerine
gibre ve GA3 uygulamalarinin etkisi 6nemsiz olmustur. Olgunluk indisi (%)
degerleri ise SCKM degerleri ile benzerlik gdstermektedir. HO parselinde en
yiiksek olgunluk indisi degerine rastlanirken, H4 parselinde en diisiik olgunluk
indisi degerine rastlanmistir. Sirast ile Hl H2 ve H3 uygulanan parsellerde ara
degerler alinmistir. Bu durum SCKM degerleri ile birlikte degerlendirilince GA3
uygulanan parsellerde uygulama dozu artigina bagli olarak hasat tarihinin geciktigi
SCKM birikimi ile olgunluk indisi degerinin diistiigli bununda olgunlasmay1
geciktirdigi gorlilmiistir. Bu durum Uzun ve Ceyhan (1995)’in kontrol
uygulamalar1 ile kiyaslandiginda GA3 uygulamalarinin ben diisme ve hasat
tarihlerini geciktirmekte oldugu bulgulari ile uyusmaktadir. Yine bu ¢alismaya
benzer olarak Karagdzoglu, (1981); Celik, (1982); Oztiirk ve Eryiice, (1991)’e
GA; uygulamalarinin olgunlugu geciktirdigini saptamistir.

Kuru iiziim degerleri incelendiginde Kuru {iziim verimi en yiiksek HO ve H2
uygulamalarindan alinirken, en diisik H4 uygulamasindan alinmistir. Diger
uygulamalardan ara degerler alinmistir. % randiman HO uygulamast ile en yiiksek
degeri gosterirken, H4 uygulanan parsellerde ise en diisiik degeri almigtir. Diger
uygulamalar sirast ile H1, H2 ve H3 ise ara formu olusturmustur. Bu durum
SCKM birikimi ve olgunluk indisi degerleri ile benzerlik gostermektedir. SCKM
birikimi ytliksek olan uygulamalarda kuruma randimani yiiksek olmustur. Ekspertiz
puanlar {izerine yapilan istatistiki analize gére GA3 uygulamalarinin énemli bir
etkisi olmamugtir. 100g kuru tiziimdeki tane sayisi kuru iiziim iriligini belirlemek
amactyla incelenmistir. Giibre uygulama ortalamalar incelendigi zaman 6nemli
bir fark elde edilmezken, GA3 uygulamalart sonucu en iri taneler H2 ve H3
uygulanan parsellerde goriilmistiir. Karagdzoglu’da (1981), kontrole gore GA;
uygulamasi ile kuru iiziim tane iriliginde artiglar bulmustur. En kiiciik taneler ise
HO parselinde rastlanmustir. Diger uygulamalar H1 ve H4 ise ara formlari
olusturmustur. Bunlarin yam1 sira Giibre ve GA3 uygulamalar1 arasindaki

interaksiyon istatistik analiz sonucu Onemli goriilmiistlir. Ayrica gilibre dozlar
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kiyaslandig1 durumda istatistiki bir fark gézlenmemistir. Kontrol parselinde yani
GO giibre uygulanmayan parselde, GA3 uygulamalarinin etkisi Onemsiz
goriilmiistiir. G1 giibre dozunda ise en iri kuru iizim taneleri HI ve H3
uygulamalarinda elde edilmistir. Bu uygulamada en kiigiik tane HO uygulamasinda
tespit edilmistir. G2 giibre dozunda en iri kuru iiziim taneleri H2 uygulamasinda
elde edilirken, en kiigik tane ise HO parselinde tespit edilmistir. Diger
uygulamalar ise ara durumda goriilmiistiir. G3 gilibre uygulamasinda ise H2
uygulanan parsellerde en iri taneler belirlenirken, HO ve H1 uygulamasinda en
kiigtik taneler goriilmiistiir. G1 dozu i¢in H1; G2 ve G3 dozu i¢in H2 dozu uygun
gozitkmektedir. Bu durum kuru iiziim iriligini arttirmak igin GA3 uygulamasinin
yani stra giibre uygulamasimin da 6nemli oldugunu gostermektedir.

Kuru {iziim tane iriligi yoniinden H1 ve H2 GA; dozlarmin, Kontrol uygulamasina
gore Ustlin olmasimmi ise sbyle aciklayabiliriz. H1 ve H2 GA3 uygulanan
parsellerde, su birikimi yaninda kuru madde birikimi de kontrole gore daha yiiksek
olmustur. Kuru iiziim tane iriligi yoniinden HI ve H2 GA; dozlarinin, H4 dozuna
gore listiin olmasini ise sdyle agiklayabiliriz. Yiiksek GAjz uygulamalarinda SCKM
birikiminin az olmasi; buna karsin su oraninin yiiksek olmasi; ve kuruma
sonucunda su kaybinin daha fazla olmasina neden olmustur. Bu durumda tane

iriliginin azalmasini meydana getirmistir.

Analize gore verilmesi Onerilen G2 dozunda N ve P,0s miktarlar1 bu ¢alismada
sirastyla 15 kg/da N ve 6 kg P,05 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu dozlar Erdem
vd. (1995)’tarafindan yapilan arastirma sonucu onerilen dozla ayni olmustur.

Artan N dozlan yas iiziim ve kuru {iziim verim ve kalitesini etkilememistir. Jean-
Bell ve Robson (1999) da bu ¢alismaya benzer olarak artan N dozlariyla verimde
artis tespit edememistir.

Ciceklenme zamani alinan yaprak orneklerinde makro elementlerden % P artan
GA3 dozlar ile azalmaktadir. Yine hasat zamani alinan yapraklarda da artan GA3
dozu ile % P ve % K miktarinda azalmalar goriilmiistir. Bu durum, GA3
uygulanan parsellerde daha fazla P ve K kullanildig1 diisiincesini ortaya
koymaktadir. Zhenming vd. (2008)’de meyveye K akisinin GAjz kullanimiyla
arttigini tespit etmistir. Bu ¢alisma da yapraklarda azalan K’un meyveye yoneldigi
tahmin edilmektedir. Kesin yorumlar igin benzer ¢aligmalarin yapilmasi gereklidir.



36

Cigeklenme zamani alinan yaprak oOrneklerinde % N miktar1 verilen giibre
dozlarindaki artis ile artmistir. Fakat tiim uygulamalarda ¢iceklenme zaman1 % N
sinir degerleri igerisinde kalmistir. Yine ben diisme zamani alinan yapraklardaki
makro elementlerden % P verilen giibre dozlarindaki artigla artarak yeterlik sinir
degerlerinden diisiik olan % P miktarin yeterlik sinirlarina yiikseltmistir.

Kovanci ve Atalay (1977) incelemeye aldiklari baglarin timiiniin Kalsiyum ve
Magnezyumca varsil olduklarini, kalsiyum fazlaliginin fosfor beslenmesinde ve
magnezyum fazlaliginin da potasyum beslenmesinde baglar1 olumsuz sekilde
etkiledigini saptamiglardir. Samanci (1997) tarafindan, alkali toprakli baglarda
pH’y1 diistirmek i¢in “Kiikiirt (S)” uygulanmasin1 ve Amonyum siilfat (21 N,% 24
S) giibresi kullanilmas1 gerektigini belirtilmektedir. Aralik ayinda alinan toprak
analizi sonuglarindan Cizelge 3.1°de goriildiigi gibi pH’ nin 8,2’in iizerindedir. Bu
gibi alkali topraklarda P tutulmasi meydana gelmektedir. Toprakta yeterli
olmasina ragmen bitki tarafindan yeterli miktarda P alinamamaktadir. Bu nedenle
bag topragina 50 kg/da kiikiirt verilmistir.

Sonug olarak tiim veriler incelendiginde, GA3 dozu artislari ile toplam yas {iziim
verimi ve ortalama salkim agirligi artarken; SCKM birikimi ve olgunluk indisi
azalmigtir. Tane agirligi, kontrole gore artarken, GA; dozlar1 arasinda farklilik
gostermemistir. Sofralik yas iiziim verimi de uygulamalardan etkilenmemistir.
Giibre uygulamalarinin etkisi ise yas tiziim 6zellikleri tizerinde 6nemsiz olmustur.
Kuru liziim verimi ve randiman ise yiiksek GA; dozlarinda azalmistir. Kuru iiziim
tene iriligini GO giibre parselinde GA3 dozlar1 etkilememistir. En yiiksek kuru
tiziim tane iriligi i¢in, G1 giibre parselinde, H1; G2 ve G3 giibre parselinde ise H2
dozu daha uygun bulunmustur. Kontrolle karsilastirildiginda GAjz; uygulanan
parsellerde, fosfor (P) ve potasyum (K) mineral maddeleri, daha fazla tiikketilmistir.
Gl ve G3 dozlarinda P’ lu giibre uygulamasi, ben diisme doneminde bitki
biinyesindeki fosfor oranini yeterlik seviyesine artirmistir.

Verim degerleri ile beraber yaprak ve toprak analiz degerleri de incelendiginde
kurutmalik yetistiricilik tercih edildiginde G1 (0,5 doz) i¢in H1 (35 ppm/y1l) ve G2
(1 doz) i¢in H2 (70 ppm/y1l) dozunda GA3 uygulamasi Onerilebilir. Sofralik
yetistiricilik i¢in, denemenin kuruldugu Alasehir baglarinin ¢ogunlugunu temsil
eden bag kosullarinda (karikla sulama vb), sofralik yas iiziim verimi, tane agirligi,
SCKM g6z oniine alindiginda H1 ve H2 uygulamalar 6nerilebilir.
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Alagehir ve Sarig6l bolgelerinde hasadi geciktirmek amaciyla baglarin tizeri ortii
materyali (kanevige oOrtil) ile ortiilmektedir. Bu tiir uygulama yapilan baglarda
olgunlugu geciktirme o6zelligi dikkate alindiginda, H3 ve H4 uygulamalar
onerilebilir. H4’de 210 ppm/y1l GA; kullanilmigtir. Bu deger dekara 100 It sivi
kullanildiginda 21 g/ da olarak hesaplanabilir. Bu degerde, ABD Cevre koruma
temsilciligin sinir kullanim miktar1 olarak belirledigi, 61.7 g/da’in (Anonim,
2009c) altinda bulunmaktadir. Fakat yiiksek dozlar goz verimligini
etkileyebilmektedir. Gelecek calismalarda géz verimliligi de incelenmelidir.
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EKLER
Ek1. Varyans Analiz Cizelgeleri
Model 9

(Tesadiif Bloklar1 : Ana faktor A, B A tizerinde Split Plot)
Kullanilan Degiskenler

Tekerriir  : Tekrar Seviyesil - 3
FaktorA : Glibre Seviyesil - 4
FaktorB : GA3 Seviyesil - 5

Analizi yapilan karakter : Toplam Yas Uziim Verimi (kg/asma)

VARYANS ANALIZ TABLOSU

Varyasyon  Serbes. Kareler  Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami  Ortalamasi F %5 %1
Tekerrur 2 32.033 16.017 0.237ns  5.140 10.920
Faktor-A 3 152.183 50.728 0.751ns 4.760 9.780
Hata-1 6 405.167 67.528

Faktor-B 4 192.100 48.025 3.790* 2.674 3.982
A*B 12 73.233 6.103 0.482ns  2.072  2.806
HATA 32 405.467 12.671

Genel 59 1260.183 21.359

ns = Onemsiz (not significant)
* = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)



Model 9
(Tesadiif Bloklar1 : Ana faktor A, B A iizerinde Split Plot)
Kullanilan Degiskenler

Tekerriir  : Tekrar Seviyesil - 3
FaktorA : Glibre Seviyesil - 4
FaktorB : GA3 Seviyesil - 5

Analizi yapilan karakter : Sofralik Yas Uziim Verimi (kg/asma)

VARYANS ANALIZ TABLOSU

Varyasyon  Serbes. Kareler Kareler ~ Hesapl.  Tablo Degeri
Kaynag! Derece. Toplani Ortalamasi F %5 %1
Tekerrur 2 45.657 22.829 2.443ns 5.140 10.920
Faktor-A 3 30.868 10.289 1.101ns 4.760 9.780
Hata-1 6 56.071 9.345

Faktor-B 4 0.865 0.216 0.054ns 2.682 4.001
A*B 12 40.064 3.339 0.833ns 2.081 2.823
HATA 31 124.271 4.009

Genel 58 297.797 5.134

ns = Onemsiz (not significant)
* = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1
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Model 9
(Tesadiif Bloklar1 : Ana faktor A, B A iizerinde Split Plot)
Kullanilan Degiskenler

Tekerriir ~ : Tekrar Seviyesil - 3
FaktorA : Glibre Seviyesil - 4
FaktorB : GA3 Seviyesil - 5

Analizi yapilan karakter : Salkim Sayis1 (Adet/asma)

VARYANS ANALIZ TABLOSU

Varyasyon  Serbes. Kareler  Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami  Ortalamasi F %5 %1
Tekerriir 2 267.600  133.800 0.452ns 5.140 10.920
Faktor-A 3 299.200 99.733 0.337ns 4.760 9.780
Hata-1 6 1777.200  296.200

Faktor-B 4 97.933 24.483 0.722ns 2.674  3.982
A*B 12 493.133 41.094 1.213ns 2.072 2.806
HATA 32 1084.533  33.892

Genel 59 4019.600 68.129

ns = Onemsiz (not significant)
* = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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Model :9
(Tesadiif Bloklart : Ana faktor A, B A tizerinde Split Plot)
Kullanilan Degiskenler

Tekerriir  : Tekrar Seviyesil - 3
FaktorA : Glibre Seviyesil - 4
FaktorB : GA3 Seviyesil - 5

Analizi yapilan karakter :Ortalama Salkim Agirligi (g)

VARYANS ANALIZ TABLOSU

Varyasyon  Serbes. Kareler Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami Ortalamasi F %5 %1
Tekerrur 2 12949.300 6474.650 0.356ns 5.140 10.920
Faktor-A 3 19708.983 6569.661 0.361ns 4.760  9.780
Hata-1 6  109080.967  18180.161

Faktor-B 4 103063.933  25765.983 4.992** 2674 3.982
A*B 12 31335.933 2611.328 0.506ns 2.072 2.806
HATA 32 165157.733 5161.179

Genel 59  441296.850 7479.608

ns = Onemsiz (not significant)
* = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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Model :9
(Tesadiif Bloklar1 : Ana faktor A, B A tizerinde Split Plot)
Kullanilan Degiskenler

Tekerriir  : Tekrar Seviyesil - 3
FaktorA : Glibre Seviyesil - 4
FaktorB : GA3 Seviyesil - 5

Analizi yapilan karakter : Salkim Eni (cm)

VARYANS ANALIZ TABLOSU

Varyasyon  Serbes. Kareler  Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami  Ortalamasi F %5 %1
Tekerrur 2 4.257 2.129 0.661ns 5.140 10.920
Faktor-A 3 13.126 4.375 1.359ns  4.760 9.780
Hata-1 6 19.319 3.220

Faktor-B 4 19.189 4.797 3.499* 2674 3.982
A*B 12 25.580 2.132 1.555ns  2.072 2.806
HATA 32 43.871 1.371

Genel 59 125.342 2.124

ns = Onemsiz (not significant)
* = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)



Model ' 9

(Tesadiif Bloklart : Ana faktor A, B A tizerinde Split Plot)

Kullanilan Degiskenler

Tekerriir  : Tekrar Seviyesil - 3
FaktorA : Glibre Seviyesil - 4
FaktorB : GA3 Seviyesil - 5

Analizi yapilan karakter : Salkim Boyu (CM)

VARYANS ANALIZ TABLOSU

Varyasyon  Serbes. Kareler  Kareler

Hesapl. Tablo Degeri

47

Kaynagi Derece. Toplami  Ortalamasi F %5 %1
Tekerrur 2 15.026 7.513 2.353ns 5.140 10.920
Faktor-A 3 18.448 6.149 1.926ns 4.760 9.780
Hata-1 6 19.155 3.193

Faktor-B 4 97.098  24.274 4.362** 2.674 3.982
A*B 12 98.669 8.222 1.477ns 2.072  2.806
HATA 32 178.085 5.565

Genel 59 426.482 7.229

ns = Onemsiz (not significant)

* = (”)pemli %05 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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Model

(Tesadiif Bloklar1 : Ana faktor A, B A iizerinde Split Plot)
Kullanilan Degiskenler

Tekerrir
FaktorA
FaktorB

: Tekrar
: Giibre
: GA3

Seviyesil - 3
Seviyesil - 4
Seviyesil - 5

Analizi yapilan karakter : Tane Agirligi (g)

VARYANS ANALIZ TABLOSU

Varyasyon  Serbes. Kareler Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami  Ortalamasi F %5 %1
Tekerrur 2 1.424 0.712 6.990* 5.140 10.920
Faktor-A 3 0.290 0.097 0.948ns  4.760 9.780
Hata-1 6 0.611 0.102

Faktor-B 4 6.318 1.579 15.065** 2.674  3.982
A*B 12 1.071 0.089 0.851ns 2.072 2.806
HATA 32 3.355 0.105

Genel 59 13.068 0.221

ns = Onemsiz (not significant)
* = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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Model 9
(Tesadiif Bloklar1 : Ana faktor A, B A iizerinde Split Plot)
Kullanilan Degiskenler

Tekerriir  : Tekrar Seviyesil - 3
FaktorA : Glibre Seviyesil - 4
FaktorB : GA3 Seviyesil - 5

Analizi yapilan karakter : SCKM (%)

VARYANS ANALIZ TABLOSU

Varyasyon  Serbes. Kareler  Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami  Ortalamasi F %5 %1
Tekerrur 2 2.580 1.290 0.867ns  5.140 10.920
Faktor-A 3 7.230 2.410 1.620ns  4.760 9.780
Hata-1 6 8.924 1.487

Faktor-B 4 26.904 6.726 16.083** 2.674  3.982
A*B 12 7.729 0.644 1.540ns  2.072 2.806
HATA 32 13.383 0.418

Genel 59 66.750 1.131

ns = Qnemsiz (not significant)
* = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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Model

(Tesadiif Bloklar1 : Ana faktor A, B A iizerinde Split Plot)
Kullanilan Degiskenler
: Tekrar
. Giibre
: GA3

Tekerrir
FaktorA
FaktorB

Seviyesil - 3
Seviyesil - 4
Seviyesil - 5

Analizi yapilan karakter : Tit. Asit (g/l)

VARYANS ANALIZ TABLOSU

Varyasyon  Serbes. Kareler Kareler Hesapl.  Tablo Degeri
Kaynagii Derece. Toplami  Ortalamasi F %5 %1
Tekerrur 2 0.552 0.276 6.815*  5.140 10.920
Faktor-A 3 0.368 0.123 3.030ns 4760  9.780
Hata-1 6 0.243 0.040

Faktor-B 4 0.123 0.031 0.343ns  2.674  3.982
A*B 12 0.472 0.039 0.440ns 2.072  2.806
HATA 32 2.861 0.089

Genel 59 4.618 0.078

ns = Onemsiz (not significant)
* = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)



Model :9
(Tesadiif Bloklar1 : Ana faktor A , B A iizerinde Split Plot)
Kullanilan Degiskenler

Tekerriir  : Tekrar Seviyesi1l - 3
FaktorA : Giibre Seviyesi1 - 4
FaktorB : GA3 Seviyesil - 5

Analizi yapilan karakter : Olgunluk Indisi

VARYANS ANALIZ TABLOSU
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Varyasyon  Serbes. Kareler  Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami  Ortalamasi F %5 %l
Tekerrur 2 1.856 0.928 0.139ns 5.140 10.920
Faktor-A 3 51.968 17.323 2.588ns 4760 9.780
Hata-1 6 40.155 6.693

Faktor-B 4 69.813  17.453 6.147** 2.674 3.982
A*B 12 27.414 2.285 0.805ns 2.072 2.806
HATA 32 90.852 2.839

Genel 59 282.057 4.781

ns = Onemsiz (not significant)

* = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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Model :9
(Tesadiif Bloklar1 : Ana faktor A , B A iizerinde Split Plot)
Kullanilan Degiskenler

Tekerriir ~ : Tekrar Seviyesil - 3
FaktorA : Giibre Seviyesil - 4
FaktorB : GA3 Seviyesil - 5

Analizi yapilan karakter : Kuru Uziim Agirligi (kg/asma)

VARYANS ANALIZ TABLOSU

Varyasyon  Serbes. Kareler  Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami  Ortalamasi F %5 %1
Tekerrur 2 0.331 0.166 2.367ns  5.140  10.920
Faktor-A 3 0.440 0.147 2.094ns  4.760 9.780
Hata-1 6 0.420 0.070

Faktor-B 4 0.828 0.207 3.280*  2.674  3.982
A*B 12 1.027 0.086 1.356ns 2.072  2.806
HATA 32 2.020 0.063

Genel 59 5.067 0.086

ns = Onemsiz (not significant)
* = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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Model :9
(Tesadiif Bloklar1 : Ana faktér A , B A iizerinde Split Plot)
Kullanilan Degiskenler

Tekerriir  : Tekrar Seviyesi 1 - 3
FaktorA : Giibre Seviyesil - 4
FaktorB : GA3 Seviyesil - 5

Analizi yapilan karakter : Randiman (%)

VARYANS ANALIZ TABLOSU

Varyasyon  Serbes. Kareler  Kareler Hesapl.  Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami  Ortalamasi F %5 %1
Tekerrur 2 1.387 0.694 0.336ns  5.140 10.920
Faktor-A 3 3.222 1.074 0.520ns  4.760 9.780
Hata-1 6 12.394 2.066

Faktor-B 4 21.225 5.306 3.553* 2.674 3.982
A*B 12 30.263 2.522 1.689ns  2.072 2.806
HATA 32 47.790 1.493

Genel 59 116.282 1.971

ns = Onemsiz (not significant)
* = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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Model :9
(Tesadiif Bloklar1 : Ana faktér A , B A iizerinde Split Plot)

Kullanilan Degiskenler

Tekerriir  : Tekrar Seviyesil - 3
FaktorA : Giibre Seviyesil - 4
FaktorB : GA3 Seviyesil - 5

Analizi yapilan karakter : 100 g kuru Uziimde tane sayis1 (Adet)

VARYANS ANALIZ TABLOSU

Varyasyon  Serbes. Kareler  Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami  Ortalamasi F %5 %1
Tekerrur 2 2324.133  1162.067 0.392ns 5.140 10.920
Faktor-A 3 1188.667 396.222  0.134ns 4.760 9.780
Hata-1 6 17791.333  2965.222

Faktor-B 4 23345433  5836.358  5.442** 2.674 3.982
A*B 12 27871.500 2322.625 2.166* 2.072 2.806
HATA 32 34317.867 1072.433

Genel 59 106838.933 1810.829

ns = Onemsiz (not significant)
* = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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Model :9
(Tesadiif Bloklar1 : Ana faktér A , B A iizerinde Split Plot)
Kullanilan Degiskenler

Tekerriir  : Tekrar Seviyesil - 3
FaktorA : Giibre Seviyesil - 4
FaktorB : GA3 Seviyesil - 5

Analizi yapilan karakter : Ekspertiz puant

VARYANS ANALIZ TABLOSU

Varyasyon  Serbes. Kareler  Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami  Ortalamasi F %5 %1
Tekerriir 2 0.325 0.163 0.191ns  5.140 10.920
Faktor-A 3 9.079 3.026 3.555ns 4760 9.780
Hata-1 6 5.108 0.851

Faktor-B 4 1.692 0.423 1.137ns 2.674 3982
A*B 12 9.108 0.759 2.041ns 2.072 2.806
HATA 32 11.900 0.372

Genel 59 37.212 0.631

ns = Onemsiz (not significant)
* = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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