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BESTE DINCER
OGRETMEN ADAYLARININ DUSUNME STILLERI PROFILLERININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Aragtirmanin amact Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii
Smmf Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ingilizce
Ogretmenligi programlarinda egitim goren 1. siif ve 4. siif dgretmen adaylarmin
diisiinme stillerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Calisma, genel tarama
modellerinden iligkisel tarama modeline gére desenlenmistir.

Arastirmanin evrenini Buca Egitim Fakiiltesi 2008-2009 6gretim yilinda, dort
bo6liimiin birinci ve dordiincii siniflarinda okuyan toplam 933 6grenci; orneklemini ise
evrendeki dagilima uygun olarak béliimlerin birinci ve dordiincii siniflarindan rastgele
secilmis birer subelerinde okuyan toplam 339 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge gecerlik, gilivenirlik caligmalar1 Bulus (2005) tarafindan
gerceklestirilen Diisinme Stilleri Olgegi ile 6gretmen adaylarmin demografik
ozelliklerine iliskin bilgiler igeren kisisel bilgi formu ile toplanmigtir. Ogretmen
adaylarmin kiimiilatif not ortalamalar1 6grenci islerinden temin edilerek arastirmaya
dahil edilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans
analizi, LSD testi, Kruskal Wallis testi, ManWitney-U testi ve Pearson korelasyon
analizi uygulanmstir.

Aragtirma bulgularma gore; Ogretmen adaylarmin 1. Tip diisiinme stilleri olarak da
kavramsallastirilan yasama, hiyerarsik, yargi ve liberal diisiinme diisiinme stillerini
siklikla tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira muhafazakar, oligarsik, lokal ve
global diisltinme stillerini en az tercih ettikleri saptanmistir.

Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri ile grenim goriilen program, sinif, cinsiyet,
yas, mezun olunan alan, sosyo-ekonomik diizey algisi arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklar saptanmistir. Ogretmen adaylarmin akademik not ortalamalari ile global
ve muhafazakar diistinme stilleri arasinda ise diisilk ve negatif yonde bir iliski
gorilmistiir.

ANAHTAR SOZCUKLER; Diisiinme, Stil, Diisiinme stilleri, Profil
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BESTE DINCER
THE INVESTIGATION OF TEACHER CANDIDATES’ THINKING STYLE
PROFILES IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate thinking styles of freshmen and senior teacher
candidates from the departments of Mathematics, Social Sciences, Classroom Teaching
at Primary School Education and English Teaching department in terms of various
variables. In this study, correlational research method was performed.

The universe of this study consist of 933 freshmen and senior teacher candidates
from four deparments of Buca Educational Faculty in 2008-2009 academic year. The
sample consists of total 339 teacher candidates in accordance with the dispersion of the
universe by random sampling method.

Sternberg-Wagner (1992) Thinking Styles Inventory, whose reliability and validity
studies were performed by Bulus (2005), employed as data gathering instrument in the
study. In addition, personal information form including questions about students’
demografic characteristics was used. Teacher candidates’ cumulative grade points were
obtained from student affairs office.

In data analysis, arithmetic means, standart deviation, t-test, one-way analysis of
variance, Kruskal Wallis tests, Man Witney-U and Pearson correlation analysis were
employed.

According to the findings of the study, it was observed that teacher candidates
prefered legislative, hiyerarchic, judical and liberal styles the most and conservative,
oligarchic, local and global styles the least.

Teacher candidates’ prefered thinking styles had a significant difference in terms of
department, class, gender, age, high school graduate, perception of socio-economic
status. It was observed that there was a low and negative relation between teacher

candidates’ global and conservative thinking styles and academic grade point average.

KEYWORDS; Thinking, Style, Thinking Style, Profile
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ON SOZ:

Diisiinme yolculuguna adim attigim ilk giinden itibaren, elimden tutup bana yol
gosteren, destegi ve ilgisiyle beni tekrar ben yapan, bilgisini ve emegini higbir zaman
esirgemeyen, manevi destegini her an yanibasimda hissettigim sadece tez danismanim
degil ¢ok degerli Canim Hocam Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU’na sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin yapilandirma siirecinde destegini eksik etmeyen, 6zellikle analizlerin her
asamasinda bana yol gosteren, yogunluguna ragmen vaktini ayiran ve tezim sayesinde
tanigma firsat1 buldugum degerli hocam Mustafa BULUS a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Cok kisa zamanda tamidigim ve bana verdigi yardimlarindan 6tiiri umutsuzluga
kapildigim anlarda beni cesaretlendiren ve motive eden, tablolarimin mimar1 fedakar
arkadasim Seda Merdin’e, odalarima her girdigimde her zaman giiler yiizleriyle
sorularimi yanitsiz birakmayan ve yardimei olan basta Sanem Uga olmak iizere sevgili
Aras. gor. arkadaglarim Cigdem A. Karademir, Meltem Cengel, Serap Yilmaz, Fevzi
Dursun ve Didem Aydogan’a tesekkiir ediyorum.

Anketlerin uygulanmasi1 sirasinda desteklerini esirgemeyen Ars.gér. Dr. Cenk
Yoldas’, Ars. gor. Esen Ersoy ve Ars. gor. Evren Karatag’a tesekkiirlerimi borg bilirim.

Egitimim sirasinda ders aldigim yiiksek lisans hocalarima ve emegi gecen herkese
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ozellikle bu yolda yiiriimemde beni destekleyen ve hep yanimda olan sevgili esim
Emre Dinger ve kuzenim Niliifer Tang’a, egitim siirecine basladigim giinden beri beni
yonlendiren ve bugiinlere gelmemi saglayan kiymetli anne ve babama; “Abla ders
caligmaktan hala bikmadin mi1?” sorulariyla beni neselendiren citir kaptan kardesime,
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ozellikle “ sen yeter ki ders ¢alig, gerisini diisiinme!” diyerek kendini gelistirmem
konusunda bana her zaman yardimci olan sirdagim biricik anneannem’e minnet

bor¢luyum.

Beste DINCER
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1.BOLUM: GIiRiS

Bu béliimde, aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem climlesi ve alt

problemleri, sayitlilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 PROBLEM
XIX. ve XX. ylizyillarda yapilan bilimsel kesif ve icatlar insanligin hayatini, hayata

bakisini, algilayisin1 ve yasam tarzini dolayisiyla bu kosullara ayak uydurabilecek insan
tipini de degistirmistir. Bu degisimler ozellikle giinlimiiz egitim ve is diinyasini da
etkilemis, modern c¢aglar bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip {iretimine katki
saglayabilen, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme giicii ile iletisim ve elestirel
diisiinme becerilerine sahip olan, arastiran, sorgulayan, yaratici, evrensel degerleri
oziimsemis kendisini stirekli gelistiren, bagimsiz diislinebilen, iiretken, yapic1 ve
demokratik degerler ile biitiinlesmis bireylere gereksinim duymaktadir (Saracaloglu,
2006). Degisen yasam kosullariyla birlikte gliniimiizde egitimin amaci da artik bilgiyi
sorgulamadan kabul eden ve davranislarini bu dogrultuda sergileyen degil; edindigi
bilgiyi 6ziimseyip kendi tarzina uygun bir sekilde bicimlendiren, bagimsiz diisiinme
becerilerine sahip, nitelikli insan yetistirmektir.

Diisiinme, bizi robot beyinlerden ya da diger canlilardan ayiran, hayatimizi essiz ve
anlamli kilan bilincimizin temel aktivitesi olarak nitelendirilmektedir. Insan,
diisiinebildigi ve aklina hitap edebildigi i¢in diger canlilardan ayr1 konumdadir. (Birkdk,
1998: 5). Ciinkii insan, davraniglarini bilingli bir sekilde siirdiirmek zorundadir. Plan
yaparken, girisimde bulunurken, bir meseleyle ugrasirken, hayal kurarken hatta aksam
icin ne yiyecegine karar verirken bile diisiinmeye ihtiyact vardir. Kisacasi, insan,
hayatin her aninda bilingli ya da degil, odaklanmis veya dagmik olarak binlerce
diisiinceyle mesguldiir. Bu nedenle, insanlarin yasamlarin1 siirdiirebilmeleri igin
yiyecek, su ve hava ne kadar 6nemli ise, bagarili ve konforlu bir yasam i¢in de diistinme
o denli 6nemlidir. Diisiinen insan bilgiyi iiretebilir, kullanabilir ve degerlendirebilir;
fakat diistinemeyen insan bilginin nasil kullanilacagini bilemez (Semerci, 1999: 210). Bu
cercevede, gelisen diinyaya; diisiinen ve neyi nasil diisiindiiglinii bilen bireylerin uyum

saglamasi muhtemeldir.



Diistinme, 6grenilebilen, alistirma yapilabilen ve gelistirilebilen bir beceridir. Tipki
bisiklete binmeyi, ya da araba kullanmay1 6grenmek gibi diisiinmeyi 6grenmek ve bu
beceriyi gelistirmek gerekmektedir. Nasil ki bisikletin amaci siiriiciisiinii istedigi yere
gotiirmekse, diisiinmenin amaci da kisiyi aradigi degerlere ulastirmaktir. Bisiklet daha
az enerji harcayarak, daha hizli bir sekilde, daha uzak yerlere gitmeyi yarar. Ayni
sekilde diisiinme de degerlere daha etkili bir sekilde ulasim saglamaktadir (De Bono,
2007: 10). Paul ve Elder (2002)’ a gore “insanlarin ne yaptigi, ne hissettigi ve ne
istedigi onlarin diisiinme kalitesine baglidir; ayn1 sekilde hayat kaliteleri de bireylerin
nasil olmak istedikleri gibi degil, muhtemelen nasil diisiindiikleriyle ilgilidir; ¢iinkii
insanlar diisiindiikleri kadardir” sdzleriyle diislinmenin 6nemini ifade etmistir.

Diistinme ve diisiinme siireci, genel bir ifadeyle dis diinyadaki nesne ve olaylari
semboller haline ¢evirme (Arkonag, 1998: 289) olarak da tanimlanmistir. Diislinme,
bireyin i¢inde bulundugu durumu anlayabilmesine yonelik etkinlikleri igeren ve 6zel
diistinme becerilerinin tiimiinden olusan, dolayisiyla tek bir agidan tanimlanamayacak
kadar karmagik zihinsel bir siirectir. Diislinme, yeni bilgiler 6grenme etkinligi degildir;
mevcut bilgileri kullanma, onlar1 birlestirme, ayirma ve siniflandirma, degerlendirme
etkinligidir (MEB, 2007: 12). Egitim agisindan diisiintildiiglinde asil énemli olan bu
stireclerin nasil gerceklestigidir. Ciinkii insan bildigi kadar diisiinmekte ve diislinerek
o0grenmektedir.

Herkes dogas1 geregi siirekli diisiiniir; fakat herkesin diisiinme siireci birbirinden
farklidir, ¢ilinkii her birey bagka bir ifadeyle her beyin kendine 6zgii bir nitelik tasir ve
biriciktir. Nasil ki bireyler goriiniigleri, ilgileri, zevkleri, fiziksel yetenekleri, bilgi
birikimleri itibariyle birbirlerinden farkli  Ozellikler —gdsteriyorlarsa, zihinsel
gelisimlerinde (zihinsel semalarinda), 6grenme ve diisiinme etkinliklerinde (stillerinde)
de farkliliklar sergilerler. Bu farkliliklar, insanlarin yeteneklerini farkli yollarla
kullanmalarina ve dolayisiyla farkli tepkiler vermelerine yol agmaktadir. Dolayisiyla
Sternberg’in de belirttigi gibi (1997: 11) bireyler sadece yetenekleriyle degil, ayni
zamanda stilleriyle de ortlisen meslekler segcme egilimindedirler. Bu tespit, liniversiteye
ayn1 puanla girmis 6grencilerden bazilarinin donem sonunda nigin bir¢cok dersten
basarisiz oldugunu hatta okulu bitiremedigini; ayni yeteneklere sahip 6grencilerin okulu
bitirdikten sonra ni¢in farkli mesleklere yoneldiklerini; iyi bir miihendis ya da doktor
olur diye diisiiniilen ve bu sekilde yonlendirilen 6grencilerin yillar sonra nasil basarili
bir miizisyen ya da ressam olarak karsimiza c¢iktiklarimi agiklamaya yardimci

olmaktadir. Basarinin, sadece yeteneklerle agiklanamayacagini gosteren bu tip drnekler



beraberinde 6grenci basarisinin altinda yatan bireysel farkliliklarin en 6nemlilerinden
olan stillerin arastirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Stil, genel olarak bireylerin bir ¢aligmayi, projeyi, isi yapmay1 diisiiniirken ya da
yaparken, bilgiyi islerken kullanmayi tercih ettikleri yol olarak betimlemektedir (Stern-
berg, 1997: 8; Zhang, 2000; Zhang ve Sternberg, 2000, Sternberg ve Zhang 2005: 245).
Gilinliik hayatimizda moda, sanat dallar1, spor, medya gibi ¢esitli alanlarda arastirilan
stil kavrami, son yillarda egitim psikologlar tarafindan oldukga ilgi ¢eken ve iizerinde
birbirinden farkli anlamlarda birgok kavram tiiretilen bir konu haline gelmistir. Bunlarin
icinde bilissel stiller, 6grenme stilleri ve diisiinme stilleri en siklikla kullanilandir. Stilin
basariyla iliskisi hala tam olarak agiklanamamakla birlikte yurtdisinda yapilan
calismalardaki bulgular, stil ve basarinin bazi1 yonlerden birbirleriyle iligkili oldugu ve
uygun stilin basariyr arttirdigi yoniindedir. Ozellikle son yillarda iilkemizde bireysel
farklilik degiskeni olan stilin dogasi ve egitim ortamlarinda 6grencilerin basarisindaki
etkisi lizerindeki ¢aligsmalara yon vermistir. Stillerin 6grencilerin diisiinme yollarini ve
ogrenmeyi etkiledigi, bunun sonucunda da bir ¢ok degisken gibi (kisilik, yetenek,
motivasyon, tutum) basariy1 da etkiledigine inanilmaktadir. Bireyin ger¢eklestirdigi her
aktiviteyi etkileyen nitelikte bir 6zellik olmasi, diisiinme stillerini yurticinde 6zellikle
son yillarda ilgi ¢eken bir konu haline getirmistir.

Diistinme stilleri iizerine 6nemli ¢aligmalariyla alan yazinda yerini alan Sternberg ve
Zhang (2005: 245) diisiinme stilini, “ yapilan sey ya da diisiinmenin tercih edilen sekli
ve bireylerin sahip oldugu yetenegin kullaniminda bir tercih yolu” olarak
tanimlamaktadir. Bireyler bir probleme (duruma) yonelik olarak birgok diisiinme
bicimine sahiptir, fakat 6zel durumlara gore bunlardan bazilarmi agirlikli olarak
kullanmaktadirlar (Siinbiil, 2004: 27). Sternberg (1997: 83)’e gore bireyler tek bir
stilden cok stil profiline sahiptirler. Ornegin derslerinde veya mesleginde kural
tanimayan, yeniliklere agik olarak nitelendirilebilen bir kisi, mutfakta yemek yaparken
kurallara baglh kalmay1 tercih edebilir; ya da bir Tiirk¢e dersinde ¢oktan se¢meli bir
testte basarisiz olan bir 68renci, klasik sinavda ¢ok yiiksek performans gosterebilir. Bu
sebeple stiller iyi ya da kotii olarak siiflandirilamaz. Bireyler sadece belirli durumlarda
kendilerine en uygun olan ve kendilerini rahat hissettikleri stilleri tercih ederler.
Herkesin her bir stilin miktarinda degisiklik gosterdigi bir stil profili mevcuttur, ancak
herhangi bir profile bagimli degildir. Farkli gorev ve durumlara uyum saglamak i¢in
stiller degisebilir (Bulus, 2005: 2). Yasanilan gevresel faktorlerin etkisiyle bireylerin

baskin stilleri degisebilir ve zaman igerisinde farklilagabilir, c¢esitlenebilir,



sosyallesebilir veya gelisimsel degisimlere ugrayabilir. Ornegin; yasamin erken
donemlerinde 6zellikle ilkokul yillarinda yasama ve yargi gibi diisiinme stilleri islevsel
olarak kullanilamazken, zihinsel gelisimle birlikte sonraki donemlerde daha etkili
kullanilabilir (Duru, 2004: 172).

Bazi arastirmacilar tarafindan diistinme stilleri 6grenci basarinda bir anahtar olarak
goriilmektedir. Bu konu iizerinde yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular, 6zellikle
yetenek diizeyleri kontrol altina alindiginda diisiinme stillerinin akademik basarinin
tahmininde 6nemli bir unsur oldugunu kanitlar niteliktedir (Grigorenko ve Sternberg,
1997; Sternberg, 1990; Sternberg ve Grigorenko, 1997). Bu nedenle 6grencilerin
ogrenme siirecindeki etkinligini basarili bir sekilde gerceklestirmeleri icin Oncelikle
kendilerinin nasil diisiindiiklerini, bir isi yaparken hangi diisiinme stillerini agirlikli
olarak kullandiklarim1 bilmeleri gerekmektedir. Buna gore, “kendi baslarina m1 yoksa
arkadaglariyla m1 6grenmeyi tercih ediyorlar, olaylara ya da durumlara biitlinciil bir
yaklasim mi1 yoksa detayci bir yaklasim mi sergiliyorlar, bir konu hakkinda daha once
denenmemis yeni fikirler iiretmeyi mi yoksa geleneksel olarak talimatlar takip etmeyi
mi tercih ediyorlar?” gibi sorularin yanitlar: bireyler igin basarili bir gelecegin kapisin
acabilir.

Ozetle, “ 6grencilerin, gerek giinliik aktivitelerini gergeklestirirken gerekse dgrenme
stirecinde davranis edinmeye c¢alisirken, becerilerini ortaya koymak ig¢in tercihen
kullandiklar1 diisiinme stillerini bilmek ve acgiklamak, hatta bunlardan yaraticilik ve
sorgulama temelli olanlar1 gelistirmek, her alanda Ozellikle akademik boyutta
performanslarin1 yiikseltmek ve okulun iretkenligini arttirmak bakimindan Onemli
yararlar saglayabilmektedir” (Bulus, 2005: 3). Diistinme stillerinin, o6l¢iilebilir,
ogrenilebilir, 6gretilebilir ve gelistirilebilir 6zelliklerinin olmasinin yaninda, egitim
diinyasinda ve yasamin c¢esitli alanlarinda kullanilabilmesi, 6gretmen adaylarinin

diistinsel 6zellikleri agisindan incelenmesinin gerekli oldugunu gostermektedir.

1.2 KURAMSAL ACIKLAMALAR
1.2.1 Diisiinme

Diistinme, insanin en temel yetenegi, insani diger canlilardan ayiran en belirgin
ozelligidir. Tarih boyunca pek ¢ok diisiiniir, bilim adam1 ve filozof diisiinme iizerine
calismalar yapmis ve diisinmeyle ilgili sdylemlerde bulunmuslardir. Unlii bilim

insanlarindan Albert Einstein (1879-1955): “Yaratmis oldugumuz diinya, diisiincemizin



irlintidiir. Dislincemizi degistirmeden bu diinya da degistirilemez” soziiyle, Pascal
“insan diistinmek i¢in dogmustur, diisiinmek onun biitiin asaleti ve degeridir. O
diisiinebildigi oranda oOzgiirdiir. Descartes de “lyi bir zekdya sahip olmak yeterli
degildir. Onemli olan onu iyi kullanmaktir.” soziiyle ve herkes tarafindan bilinen
“diisiiniiyorum o halde varim” ifadesiyle diislinmeyle var olmay1 6zdeslestirmis ve
diisiinmenin 6nemini vurgulamislardir (tr.wikiquote.org).

Glinlik dilde sik¢a kullandigimiz  “Diistinme” kavramimi  derinlemesine
inceledigimizde sozciik bir¢ok farkli boyut kazanmaktadir; c¢linkii diisiinme 6zel
becerilerden olusan karmasik zihinsel siiregleri icermektedir (Beydogan, 2003: 161).
Diisiinme tarihine bakildiginda, diisiinmenin temellerinin yaklasik M.O. 400- 300 yillar1
arasinda Yunanistan’da Atina’da yasamis olan Sokrates, Platon ve Aristotales’e dek
uzandigr goriilmektedir. Psikolojiden, felsefeye, sosyolojiden, egitime pek c¢ok
arastirmaci diislinme {izerine ¢aligmislardir. Dolayisiyla bu konuda pek ¢ok farkli tanim
goze capmaktadir. Diistinme ile ilgili yapilan tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir:

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore diistinme s0yle tanimlanmistir: diisiinmek durumu
tefekkiir; duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri olarak, aklin kendine 6zgii ve
bagimsiz durumu; (felsefede), karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilari
ve bicimleri kavrama yetisi, duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri1 olarak usun
bagimsiz ve kendine 6zgli eylemi; Zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilastirarak,
aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi (egitimde)
karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama yetisi
anlamlarina gelmektedir (www.tdk.gov.tr).

Diisiinme, zihinden geg¢irme, gbéz Oniline getirme, bir sonuca varmak amaciyla
inceleme, karsilastirma ve daha once edinilen bilgilerden yararlanma gibi zihinsel
islemlerden gecirmek, degerlendirmek, hatirlamak, bir seye karst ilgili ve titiz
davranmak, ayrintilariyla incelemektir (Semerci, 1999: 211).

Saban (2000: 117) diisiinmeyi, “mevcut bilgilerin Otesine gitme” veya “mevcut
bilgilerden yola ¢ikarak bagska bilgilere ulasmak” seklinde tanimlamustir.

Piaget’e gore diisiinme, “ hayati anlamlandirmak i¢in bir amagtir” (Akt: De Bono,
1993: 6).

Kazancr’ya (1989: 12) gore diisiinme, bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan
rahatsiz eden, bireyin fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi icin

girisilen kasitli zihinsel davraniglarin tiimiidiir.
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Cevizei (2005: 163) ise distinme kavramini kisinin Ogrenme siireci iginde
kullandig1 kavramlar, imgeler, diisiince ve hareketler, sozciik terimleri gibi simgeler
araciligi ile gerceklestirilen zihinsel faaliyet; ¢ikarsama, akil yiiriitme, animsama, kusku
duyma, isteme, hissetme, anlama, kavrama gibi, bilingli bir bicimde gergeklestirdigimiz
zihinsel faaliyetlerin herhangi biri; karsilagtirmalar yapma, analiz, sentez, baglanti
kurma ve kavram gibi islemlerden olusan zihinsel siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Unalan (2006) ’a gore diisiinme dis diinyanin insan zihnine yansimasidir. Ayrica
diistinme, zihni olarak tasarlanan, bi¢im verilen, canlandirilan nesne, fikir, idea
anlamlarma gelmektedir (Akt: Demir, 2006: 15).

Yildirim (1998: 38) diisiinme kavramini tanimlamak yerine, diisiinmeyi olusturan
bilesenleri incelemenin, diisiinmenin kendisini ve Ogrenmeyle iligkisini daha 1iyi
aciklayacagini ifade ederek diisiinmenin bilesenlerini: “1. Gozlem ve algilama, 2.
Bilgileri saklama ve animsama (bellek), 3. Bilgileri analiz etme ve degerlendirme, 4.
Gozde canlandirma, gelecegi gorme, fikir iiretme veya degistirme (yaraticilik)” seklinde
belirtmistir.

Arnk (1987: 21) diisiinmeyi, “lisan ve sembolik davranis” olarak nitelendirmistir.
O’na gore insan, lisan1 sayesinde hem diger kisilerle hem de zamanda, mekanda ya da
her ikisinde de var olmayan yer, kisi ve olaylar hakkinda kendi kendine konusur,
dolayisiyla lisan ile birey bunlara bir sekilde tepkide bulunur ve bu tepkide bulunma
davraniginin ad1 diisiinmedir.

Aster (1945) diistinmenin, “ ... birlestirmek, par¢alamak ve mukayese etmek” ten
ibaret oldugunu; birlestirmeden kastin objeleri bir biitlin halinde toplamak,
parcalamakla da objeleri parcalara ayirmak, mukayesede ise iki obje arasindaki esitlik,
benzerlik ve farkliliklar1 anlamak oldugunu sdylemistir (Akt. Birkok, 1988: 10).

1950’11 yillarda felsefeye katkilartyla bilinen Heidegger (1966: 3) diistinme nedir?
sorusuna “diigsiinmeyi, diisiinmeye calistigimiz zaman anlayabiliriz ve diisiinme ¢abamiz
basarili oldugu takdirde diisiinmeye hazir olabiliriz” seklinde cevap vermistir. Ayrica,
ona gore diisiinme; bir fikir olusturma, iligkileri agiklama ve olaylara somut ¢oziimler
getirmektir, problem ¢6zmedir, gizleneni ortaya ¢ikarmaktir.

Dogan (2007: 167)° a gore diisiinmeyi tanimlamak i¢in onun belirgin
ozelliklerinden bahsetmek gerekmektedir. Bu 6zelikler sirasiyla soyle siralanabilir:

e Diisiinme, insan ¢abasini belirli bir amaca ya da sonuca yoneltebilir.

e Insanin karsilastig1 giigliikleri ya da problemleri 6nceden kestirmesinde yardimci



olur. Coziimiin daha kolay bulunmasini, ileri goriisliilik ve uygun davranista
bulunmay1 saglayabilir.

e Kavramlarinin olusumunda ve gelisiminde, kavramlarin birey i¢in anlam

kazanmasinda rol oynar.

e Birey ve toplum i¢in giivenilir ortamda yasama olanaklarin1 saglamada ve bu

ortamin siirdiiriilmesinde rol oynar.

Ayni zamanda diisiinme algilama ve kisinin gevresiyle 6zel bir sekilde iliski kurma
davraniglarin1 kapsar (Ustiindag, 2002: 77).

Diisiinme eylemi, genel olarak insanin dogusu ile baslayan ve hayat boyu dogrudan
veya dolayl1 olarak gelistirilebilen, 6grenilebilen, 6gretilebilen ve insana 6zgii nitelikler
tasiyan zihinsel bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Insana 6zgii olmasindan kasit,
disiinmenin bireyi yaptig1 her aktivitede etkiler nitelikte olmasidir; c¢ilinkii birey
yaptiklarindan bagimsiz degildir, aksine yaptiklarinin bilincinde olmak ve
sorumlulugunu almak zorundadir. Disiinme sayesinde bilincimizi kontrol edebilir,
yaptiklarimizin farkina varabilir ve boylece hayatimizin sorumlulugunu istlenebiliriz.
Dolayisiyla, belirtilen 6zellikler diisiinmenin insan hayati ve toplum i¢in 6nemini agik¢a
ortaya koymaktadir.

Bu nedenle diisiinmeye, diisiinme yollarini 6grenip uygulamaya ve diisiinme giicilinii
gelistirmeye yonelik gereksinim her gecen giin artmis, dogru ve etkili diisiinme yollar1
denenmis, arastirmalar yapilmis, diisiinme tiirleri ortaya c¢ikmis ve Ogretilmeye
calisilmistir. Alanyazinda adi gegen, bazi kaynaklarda diisiinmenin boyutu olarak da
adlandirilan diistinme tiirleri elestirel diistinme, yaratict diislinme ve yansitic

diistinmedir.

1.2.2. Elestirel Diisiinme

“Elestiri” sozcligli bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarin1 bulup
gostermek amaciyla inceleme isi, tenkit; “elestirel” sézcligli de buna paralel olarak
elestiri niteligi tagiyan, elestirisel, tenkidi anlamina gelmektedir (www.tdk.gov.tr).

“Elestirel diistinme” ise bu tanimlardan farkli olarak 6zel bir diisiince alanina ya da
bicimine iliskin kusursuz diislinceyi ortaya ¢ikaran disiplinli ve 6z denetimli diislinme
bi¢imi (Sahinel, 2007: 123) olarak tanimlanmaktadir.

Egitim sistemimiz igerisinde ve demokratik toplumlarda her bireyde bulunmasi

gereken bir 6zellik olarak nitelendirilen ve diisiinme siireci iginde apayr1 bir yeri olan
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elestirel diisiinme, hicbir goriisiin dogrulugunu ve gecerligini sorgulamadan kabul
etmeyen bir diisiinme bi¢imi olarak betimlenebilir (Beydogan, 2003: 161).

Elestirel diistinme hakkinda yapilan ortak bir tanim yoktur. Elestirel diisiinme
lizerine c¢alisan arastirmacilar, bu diistinme tiiriiniin igerdigi boyutlar1 ve kapsami
acisindan kendilerine 6zgii, farkli tanimlar yapmislardir. Elestirel diisiinme ile ilgili
yapilan tanimlardan bazilari su sekildedir:

Elestirel diisiinme kavramsallastirma, uygulama, analiz ve sentez yapabilme ve/veya
bilgi kaynaklar: ile gozlem, deneyim, akil yiiriitme veya iletisim gibi kazanim yolarini
iceren inanmaya veya yapmaya rehberlik eden bir siirectir (Brouwer, 1996: 196; Akt.
Demir, 2006: 25).

Nickerson, Perkins ve Smith (1985: 58)’e gore elestirel diisiinme, * verilen bircok
konu igerisinde neye inanilacagini ve ozel ¢ikarimlarin akla yatkinligini1 yargilayan
yetenegi de i¢inde bulunduran, alternatif hipotezleri ve karsit arglimanlar
yapilandirmayi, mantiksal ¢ikarimlar: ve kanitlart degerlendirmeyi igeren diisiinmedir.

Lipman (1988)’a gore elestirel diisiinme, “Olciitlere dayali olarak yargilamaya
yardimci olan yetkin ve giivenilir bir bicimde gerceklestirilen bir diisiinmedir. (Akt. Ay
ve Akgol, 2008: 66).

Ozden (2003: 158)’ e gore elestirel diisiinme, “kendi diisiincelerimizin bilincinde
olmakla birlikte baskalarmin da diislincelerini gz Oniine alarak ve 6grendiklerimizi
uygulayarak, kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylari anlayabilmeyi amac¢ edinen
aktif ve organize bir zihinsel siiregtir.”

Aybek (2006: 40) elestirel diistinmeyi, “basibos bir diisiinsel etkinlik degil,
sorunlarin Oziine inen, ¢esitli acgilardan irdeleyen, anlamaya calisan, gerekirse karsi
¢ikabilen bir diisiince bi¢imidir” seklinde tanimlamaistir.

Pascarella ve Terenzini (1991: 118) Elestirel diisiinmenin bir¢ok sekilde
tanimlanmis ve Ol¢iilmiis oldugunun altini ¢izerek, elestirel diisiinmenin temel olarak
bireylerin bir tartismada temel meseleleri ve varsayimlari tanimlama, énemli iliskilerin
farkina varma, verilerden dogru c¢ikarimlarda bulunma, bir sonuca varma, sonuglarin
bulgularla tutarliligin1 yorumlama ve kanitlar1 ve otoriteyi degerlendirme yeteneklerini
icerdigini belirtmistir.

Demirel (2007: 226) elestirel diisiinmenin temelde bilgiyi etkili bir bicimde elde
etme, degerlendirme ve kullanma yetenegi ve egilimlerine dayandigini1 belirterek
elestirel dlisinmenin bes ana kuralin1 su sekilde agiklamistir: Tutarlilik, birlestirme,

uygulanabilme, yeterlilik ve iletisim kurabilme.



Paul ve Elder (2002: 15) elestirel diisiinmeyi, “herhangi bir konu, problem veya
icerik hakkinda diisiinen bir bireyin kendi diisiinmesinin sorumlulugunu iizerine alarak,
diistinmesinin kalitesini arttirdig1 ve buna entelektiiel standartlar ytikledigi, 6z-disipline,
0z-yonetime, 6z-izlemeye sahip bir diisiinme modu” olarak tanimlamislardir ve elestirel
diistinenlerin 6zelliklerini su sekilde siralamiglardir:

e Giizel bir sekilde formiile edilmis problemler ve can alici sorular yonelten

e Uygun bilgiyi toplayan, degerlendiren ve yorumlayan

e Ulastig1 bilgileri var olan kriter ve standartlara kars1 test ederek iyi

bicimlendirilmis sonuglar ve oneriler ortaya koyan

e Diislinmenin alternatif sistemleri igerisinde bulunan fark etme, deger verme

ozelliklerine sahip, pratik sonuglara ve uygulamalara agik olan

Alaninda uzman bir grup arastirmacinin Amerikan Felsefe Birligi tarafindan 1990
yilinda aciklanan Delphi projesinde bir araya gelerek verdikleri elestirel diistinmenin
tanimi su sekildedir:

“Elestirel diisiinme yorumlama, analiz, degerlendirme ve c¢ikarim kadar kararin
(yarginin) dayandigi delilsel, kavramsal, metotsal, Olglitsel ya da igeriksel incelemelerin
aciklamasina dayanan amagli, 6z diizenleyici bir karar mekanizmasidir; bireyin
akademik ve kisisel hayati igerisinde giiclii bir kaynaktir; iyi diisiinmeyle es anlamli
olmasa da yaygin ve kendini diizelten bir insan fenomenidir.” Ayrica, Facione (1990)
ideal bir elestirel diisiiniiriin 6zelliklerini; “arastirmaci, iyi donanimli, degerlendirme
yaparken agik fikirli, esnek, kisisel Onyargilariyla yilizlesmede diiriist, dogru bilgiyi
sabirla arayan ve kriter se¢iminde makul, arastirmaya odaklanabilen, seklinde ifade
etmistir. O’na gore iyi elestirel diisliniirler yetistirmek bu ideale ulasma anlamina
gelmektedir.” (Facione, 1990: 3; Demir, 2006: 29).

Tanimlardan elestirel diisiinmenin;

e Aktif olmay1

e Gergegi nesnel bir sekilde algilamay:

e Bagimsiz ve 6zgilin olmay1

e Yeni diisiincelere agik olmay1

e Diisilinceleri destekleyen delilleri ve nedenleri dikkate almayi, sorgulamayi,

degerlendirmeyi

e Organizasyonu gerektirdigi sdylenebilir (Akmoglu ve Diridz, 2007: 16; Ozden,

2003: 158).



10

Bloom’un ¢aligmalar1 elestirel diistinmeyi tanimlamak konusunda pek cok yazar
tarafindan incelenmistir. Bloom’un taksonomisinde, elestirel diistinmenin ilgili oldugu
yeteneklerin bilgi, kavrama ve uygulama yeteneklerine odaklanan alt diislinme
kategorilerinin yerine analiz, degerlendirme ve sentez gibi yeteneklere odaklanan iist
diisiinme becerileriyle iligkilendirilebilir. Paul ve Elder’ (2002: 14)’e gore de elestirel
diisiinme, siradan diisiinmeye ikinci bir seviye eklemektedir. ikinci diizey olan elestirel
diisiinme analiz yapmayi, degerlendirmeyi ve siradan diisiinmelerimiz yapilandirmay1
igermektedir.

Yapilan tiim tanim ve iliskilendirmelerden yola ¢ikarak elestirel diisiinmenin, olagan
diisiinme siirecinden, bilgiyi aktif ve etkili bir bi¢gimde alma, sistematize etme,
karsilastirma, degerlendirme yapmasi agisindan farkli oldugunu sdylenebilir. Diisiinme
belli bir amaca yonelik gerceklesmeyebilir; fakat elestirel diisiinme organize bir siirectir.
Bu farkliliklari, Demirci (2002: 21; Akt. Aybek, 2007) asagidaki sekilde ortaya

koymustur:

Tablo: 1.1 Elestirel Diisiinme ve Olagan Diisiinmenin Karsilastirilmasi

Olagan Diisiince Elestirel Diisiince
Tahmin etme Karar verme
Tercih etme Degerlendirme
Gruplandirma Siiflandirma
Inanma Varsayma
Anlama Mantiksal olarak anlama
Kavramlari ¢agrigtirma flkeleri kavrama
Bagmtilari not etme Diger bagmtilar arasindaki bagintilari not etme
Kanitsiz diisiinceleri sunma Kanita dayali diigiinceleri sunma
Olgiite dayanmayan kararlar Kanita dayali kararlar alma

Ozden (2003: 159) ise yukaridaki ifadeleri tamamlayici olarak, elestirel diisiinmenin
ogrencilerde su becerileri kazandirmay1 amagladigini belirtmektedir:

e Gergekei ve iddialar arasindaki farkliligi ayirt edebilme

e Kaynak giivenirliligini test etme

e llgisiz bilgilerle ilgili bilgileri ayiklama becerisi

e Onyarg ve biligsel hatalarin farkinda olma
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e Tutarsiz yargilarin farkinda olma

e FEltili soru sorma becerisi

e Sozel ve yazili dilin etkin kullanimi

e Diisiinmeyi diisiinme yetenegi

Sonug olarak diyebiliriz ki; yasamin her alanindaki hizli degisim, bireylerin yasama
etkin katilabilmeleri, karsilastig1 sorunlara ¢6ziim bulmalar1 elestirel diisiinmeyi zorunlu
kilmaktadir. Ozellikle dgrencilerin elestirel diisiinmeyi dgrenmesi, gerek akademik
yasamlarinda gerekse giinliik hayatlarinda elestirel bir zihniyet gelistirmeleri agisindan
oldukca Onemlidir. Giinlimiiz toplumlarinda acik goriislii, bilimsel ve elestirel
diisiinebilen bireylerin varlig1 yasanan sorunlara ¢6ziim Onerileri iiretilmesi ve saglikli
kararlar verilebilmesi acisindan da elestirel diistinme biliylik O6nem tasimaktadir.

(Seferoglu ve Akbiyik, 2006: 197).

1.2.3. Yaraticl Diisiinme

Yaraticilik, glinlimiizde sanatta oldugu kadar bilim ve teknolojide de 6nemli bir
kavram haline gelmis ve bilim adamlarinca tartisilir olmustur. Daha sonra herkes
tarafindan sergilenebilinecek bir davranis olmasinin ifadesi ile psikoloji alaninda da
tanimlanir olmustur. Genel olarak bakildiginda yaraticilik; her bireyde var oldugu kabul
edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi yatkinlik, yaratma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Buna paralel olarak yaratici diisiinme ise, “Diistinmenin tiiretici, yeni
durumlar arastirict ya da eski sorunlara yeni ¢6zliim yollar1 bulan, diisiinene gore yeni
olan diisiincelerle sonuglanan bir 6zellik gdstermesi; bulusgu, yenilik arayan ya da eski
sorunlara yeni ¢oziimler getiren ve 0zgilin diigiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir
diisiinme bi¢imi” seklinde ifade edilmektedir (www.tdk.gov.tr).

Ayn1 zamanda vyaratict diisiinme, “gilinliik yasamda hayati renklendirmekten,
karsilasilan sorunlara ¢ok yonlii ¢oziimler getirmeye kadar yararlanilabilecek bir 6zellik,
daha onceden kurulmamis iliskiler arasindaki ilintileri kurabilme, bdylece yeni bir
diisiince semas1 i¢inde yeni yasantilar, yeni deneyimler yeni ve 6zgiin diislinceler ve
yeni {iriinler ortaya koyabilme yetisidir” (Selcuk ve Giiner, 2000: 126, Akt. Ustiindag,
2002: 2).

Demirel (2007: 226) ise yaraticiligin en O6nemli 6zelliginin 6zgiinliik ve yenilik
oldugunu belirterek yaraticiligi, “yeni, 6zgilin iirlinler ortaya koyma, yeni ¢6ziim yollari

bulma ve bir senteze ulasma” olarak tanimlamaktadir.
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Anderson (2009: 38) yaraticik ve zekanin farkli seyler oldugunu ileri siirerek
yaraticiligl: “Yasama yepyeni bir gézle bakabilme ve bunu kullanarak ise yarayan veya
giizel seyleri ortaya ¢ikarabilme yetenegidir” seklinde betimlemektedir.

Cellek (2004) yaraticiligr “ yoktan var etmek de degil, var olanlar arasinda yeni
iliskiler kurmaktir. Herkesin kurdugu iliskilerden hareket etmek degil, kimsenin
diislemedigi, diistinemedigi farkli iliskilerden hareket etmektir. Yani 1raksak
diisiinebilmektir. ~ Yakinsak diistinmeyi asmaktir.” bi¢iminde ifade etmistir
(www.tulaycellek.com).

Ustiindag (2002: 5) yaraticiigl, “ iste buldum dedirten, tiim bilissel, duyussal ve
devinigsel etkinliklerde, yeni bir sdylemi, davranisi, tutumu, beceriyi, lriinii, yasam
felsefesini vb. ortaya koymay1 géze almak” seklinde tanimlamaktadir.

Torrance (1966: 6) yaraticilig1 siirece dayali olarak, “problemlere, yetersizliklere,
bilgi eksikligine, mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma,
giicligii belirleme, ¢oziimler bulma, tahmin yapma veya eksikliklerle ilgili olarak
hipotezler kurma ve bunlar1 muhtemel olarak yenileme, tekrar test etme ve sonuglar
aciklama” olarak ifade etmektedir (Akt. Baker, 2009).

Rawlinson (1995: 20) yaratici diisiinmeyi daha 6nce aralarinda iliski kurulmamisg
nesneler ya da diisiinceler arasinda iliski kurulmasi seklinde tanimlamaktadir (Akt.
Doganay, 2003: 314).

Pastorelli (2007: 10) “daha 6nce olmayani, diisiiniilmeyeni ortaya cikarmaktir”
seklinde tanimladig1 yaratici diisiinmeyi, diinyaya bakisimizi zenginlestiren, anlama
yetenegimizi ve konulara farkli noktalardan bakmamizi saglayarak begenilerimizi
gelistiren bir siire¢ olarak nitelendirmektedir.

Tanimlardan da anlasildig1 iizere yeniligi, orijinalligi, 6zgiinliigii temel alan yaratict
diisiinme tiirii; Yaratici diistinme bilgide problemleri ve bosluklar1 gérme, 6zgiin fikir ve
hipotez gelistirme, fikirler arasi iligkiyi gorme, diisiince parametrelerini gelistirerek yeni
bilesimler elde etme, bir tasarim ya da 6ngorii olusturma yaklagimidir (Aktamis, 2007:
5)

Yaratic1 diisiinmenin boyutlar1 incelendiginde farkli tanimlarda kullanilan ortak
kavramlardan olustugu dikkati ¢ekmektedir:

1. Akicilik: Uretilen uygun diisiince sayis1 veya problem icin birgok alternatif

gelistirme becerisi.

2. Esneklik: Farkli kategorilere giren diisiince iiretme yetenegi veya problem

¢Oziimiinde yaklagimlar1 degistirme
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3. Ogzgiinliik: Essiz, rastlanmayan, akilli diisiinceler yaratma yetenegi ya da yeni

0zel ¢coziimler getirme becerisi.

4. Zenginlestirme: Diislinceyi tamamlayarak gelistirme, ayrintilara girebilme,

yanitlar ekleme yetenegi (Erlendsson, 1999, , Riza, 1999; Fisher, 1995 Akt:

Yenilmez ve Yolcu, 2007: 97).

Yaraticiligin 6zel ve gizemli bir nitelik oldugunu belirten arastirmacilar yaratici
diisiinceden bahsederken dort 6zellige dikkat cekmektedirler. Bunlar:

e Uriin/fikir olusturmasi

e Yaratma siireci

e Yaraticy, kisi

e (Cevre (Fisher, 2005: 26; Doganay, 2003: 315).

Olusturulan {irlinlin ya da fikrin yaratict olabilmesi i¢in dncelikle orijinal olmasi ve
ise yaramasi gerekmektedir. Birbirinin tekrar1 olan ve yeni bir {iriin daha 6nce tahmin
edilemeyen ve tamamiyla orijinal, bireysel olarak ya da diger insanlarin her zaman
irettikleri calismalardan farkli ve bir¢ok insan igin sasirtici etki yapan ozellikler
tasimaktadir. Ancak burada meydana getirilen yeni iiriinlin problemin ¢dziimiine biiyiik
Olciide katki saglamas1 beklenmektedir (Fisher, 2005: 26).

Yaratict diisiinme, farkinda olarak ve bilingaltinda gerceklesen, zihinsel islemleri
iceren dinamik bir etkinliktir (Yaman ve Yalgin, 2004: 44).Yaratma stireci fikir ya da
sonugtan daha oOnemlidir. Dogru baglantilar1 kurmak, daha onceki deneyim ve
bilgilerlerle iliskilendirmek ve anlamlandirmak, ufak bir kanittan yola ¢ikarak ongorii
saglamak ve sonug olarak orijinal bir {irlin ¢ikarmak olduk¢a 6nemli bir siireci ifade
etmektedir. Bu c¢ercevede, yaratici diisiinme elestirel diistinmenin hazirlayicisi
konumundadir. Ote yandan, elestirel diisiinme de geriye doniik problemlerin ortaya
konmasinda ve yaratic1 diisiinmenin olugsmasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir ve bu
yoniiyle de elestirel diislinmeyi yaratict diislinmenin tamamlayicis1  olarak
degerlendirilebilir (Akinoglu, 2001: 74).

Cevrenin diisiinmeyi bi¢imlendirdigi bir gergektir. Diisiince ve davraniglarin
Ozgiirce sergilenebildigi, kat1 kurallarin dogru ya da yanlisin olmadigi, insanlarin tenkit
edilmekten korkmadan fikirlerini rahat¢a sunabildikleri bir ortam kuskusuz yaratici
diistinmenin gelisimine katki saglayacaktir. Aral, Koksal ve Giirsoy (2004: 26)’ a gore
“kisilerin yasantilarinda g¢esitlilik varsa, yaraticiliklarinin gelisimi olumlu ydnde

etkilenir. Farkli ortamlarda bulunmak, farkli deneyimler yasamak, yasamin farkli
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alanlarinda birikim sahibi olmak, bakis acisini genisletir, esnekligi arttirir ve kisilere
yeni segenekler sunar. Kisilerin bakis agilarin1 genisletmeleri, yaraticiligin gelisiminde
Oonemlidir.”

De Bono (1993: 23)’ya gore yaratict diisinme Ogrenilebilir ve bu becerileri
ogrenmeyen zeki bir kisi, bu becerileri 6grenmis daha az zeki birinden daha az
yaraticidir. Ogrenmeyi temel alan programlar ile yaraticilik gelistirilebilir. Var olan
beceriler agiga cikarilarak performans arttirilabilir. De Bono, yaraticilikla ilgili yanlis
anlamalar1 su sekilde belirtmistir:

1. Yaratici distinme, elestirel diistinmeden ayridir-aksine iki diigiinme tiirii

birbirini tamamlar niteliktedirler.

2. Yaratict diisiinme bazi alanlarda bulunur, bazi alanlarda bulunmaz- yaraticilik

sadece sanat, miizik, edebiyat gibi alanlara 6zgii degildir ve her alanda yaraticiliktan

bahsetmek miimkiindiir.

3. Yaraticilik basit olarak kendi {irlinlinii ortaya ¢ikarmaktir- yaratict olmak i¢in

deha olmaya ya da st diizey zeka kapasitesine sahip olmak gerekli degildir. Her

yasta herkes yaratici fikirler olusturup, yaratici diistinebilir.

Roberts (2003)’1n belirttigi gibi yaraticilik herkeste bulunan bir 6zelliktir ve bireyin
yaptig1 etkinliklerde hayal giiciinii kullanarak yeni seyler bulma yetenegidir. Yaraticilik
zihnin bir 6zelligidir, 6zel bir yetenek degildir (Akt: Yaman ve Yalcin, 2004: 44).
Yaratic diisiinebilmek i¢in hayal giiciinii kullanmak yeterlidir.

Egitim- ogretim ortamlarinda yaraticiligin gelistirilmesi icin neler yapilmalidir?

Jean Piaget: “Egitimin temel hedefi onceki nesillerin yaptiklarin taklit etmek degil,
yeni seyler iiretebilen ve kesfedici bireyler yaratmaktir. Ikinci hedefi ise elestirel
diisiinebilen, dogrulugunu kanitlayabilen ve her oniine sunulan1 kabul etmeyen zihinler
olusturmaktir” sozleriyle yaratici diisiinmenin 6nemini net bir sekilde vurgulamistir
(Akt: Fisher, 2005: 23).

Sungur (1992: 44) geleneksel ve yaratic1 6grenme ortaminin 6zelliklerini agagidaki

tabloda karsilastirmaktadir:
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Tablo. 1.2 Geleneksel ve Yaratict Ogrenme Ortam

Geleneksel Ogrenme Ortami

Yaratict Ogrenme Ortamu

Ogrenci okulda gegmisten aktarilan

bilgileri 6grenmek icin gider.

Ogrenci okula bilinmez ve tahmin edilemez

olaylari, ilging yonleri 6grenmek icin gider.

Otoriteden 6grenilen konular egitimin

kendisidir.

Konular 6grenmenin ham maddeleridir. Ancak

farkli bir yonde kullanildiklarinda degerlidirler.

Parca ve boliimlerden yararlanilarak konu

ortaya konur.

Bilgiye ulasmada deneysel yol izlenir. Ortam

birey i¢in anlaml1 olmalidir.

Parga ve boliimler 6greten i¢in de 6grenen

icin de aynidir.

Yararli, anlamli ve duygu iceren her sey bireyin
gecmis yasantilarina, bireysel farkliliklarima ve

gereksinimlerine gore farklilik gosterir.

Egitim yasama hazirliktir.

Egitim biiyiime ile iligkilidir ve yasamin

icindedir.

Egitim an1 yagamay1 kapsamadiginda

sosyal degildir.

Ogrenme etkilesim ve sosyallesme gerektirir.

Sorulara bulunan yanit arama siirecinden

Onemlidir.

Soruna bulunan ¢6ziim o an, ¢oziimii arama

sureci ise uzun vadede onemlidir.

Ogrenme-0gretme  siireglerine bakildiginda birgok teknigin yaratic1 diisiinmeyi

gerceklestirmeye hizmet ettigi géze carpmaktadir. Yaratici diislinmeyi gergeklestirmek

icin 6grenme ortaminda yararl olabilecek yontem ve teknikleri (Aksoy, 2005; Dogan,

2007: 185-186) su sekilde 6zetlemislerdir:

e Kapsaml diisiinme
e Beyin firtinasi

e Kulugka teknigi

e Not alma teknigi

e Kendiligindenlik

o [Iraksak, analitik ve elestirel diisiinme

e Ornek olay inceleme

e Al sapka teknigi

Bunlarin yani sira egitim ortami bunlar ve benzeri yaratici performanst gelistiren

yontem ve tekniklerle zenginlestirilmeli, 6grencilerin 6zgiirce davranabilecekleri ve

fikirlerini acgik¢a, c¢ekinmeden agiklayabilecekleri 6zgilir ve demokratik ortamlar
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yaratilmas1 saglanmalidir. Ogretmen, 6grenciler iistiinde zaman baskis1 yaratmamali,
aceleci olmamalidir. Hiz yerine; dikkatli diistinmeye, ¢esitli olasiliklar1 diisiinmeye ve
yaraticiliga deger vermelidir (Yenilmez ve Yolcu, 2007: 98). Ogrencilerden gelebilecek
sira dig1, farkli fikirlere, sorulara ya da tepkilere deger verilmeli ve Ogrencilerin
siradanliktan siyrilip, digerlerinden farkli, yeni, 6zgilin diistinmesi 6zendirilmeli ve

gelistirilmelidir.

1.2.4. Yansitici1 Diisiinme

Diistinmenin gelisimi i¢in yansitma gereklidir. Yansitict diisiinme sonuglarini
destekleyen kanitlarin ve sebeplerin farkinda olmanin yani sira kendi varsayim ve
uygulamalarindan, inancglarin, degerlerinden haberdar olan diigiinmedir. Kendi
yontemini, kurallarin1 ve bakis agisim1 hesaba katmaktadir (Lipman, 2003: 26). Baska
bir anlatimla, bir konu hakkinda diisiinmek kadar, konunun prosediirlerini de diistinmeyi
icermektedir. Mantik ya da matematik hakkinda diisiinmenin yani sira mantiksal
acisindan mantig1 diisiinmek; matematiksel olarak matematigi diistinmek, yani yonteme
ve metodolojiye yonelik diisiinmek bu diisiince tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir
(Lipman, 1991: 26). Baska bir soylemle, Bigge ve Shermis (1999)’ e gore Yansitici
diisiinme; “hipotezler olusturma, hipotezler lizerinde ¢alisma ve test etme, tiimevarim
yoluyla veri toplama ve tlimdengelimci yaklasimla sonuglara ulasmay1 iceren bir {iist
diizey diistinme becerisidir.” (Akt. Demirel ve Koksal, 2008: 189).

Yansitma, bilginin nasil kazanilacagini, kazanilan bilginin ne kadar etkili oldugunu
gostermeye yarar, var oldugunu bildigimiz, fakat géremedigimiz bazi Ozelliklerin
tarafimizdan goriilebilmesini ve anlasilmasini saglamaya yardim etmektedir (Arslan,
2005: 11).

Yansitma Ozellikle birinin kendi yaptigi isi anlamada ¢ok oOnemlidir. Cole ve
Knowles (2000: 3) bu diisiince tiirlinii su sekilde agiklamislardir:

“Yansitict olmak, ne yaptigini gosteren bir aynaya ya da saydam bir prizmaya sahip
olamaya benzer. Uygulamanin anlamak ya da gelistirmek i¢in sinanmasi bazen
diisiinmeyi tamamen geri doniistimlere yonlendirir. Aynalar ve prizmalar 151k dizisinin
rengini gorlinebilir yapmak i¢in agik 1sinlar1 bilesen dalga uzunluklarindan ayirir. Aym
sekilde yansitict arastirma ¢gretme pratiginin bilesenleri veya elementlerinin analizi i¢in

olanaklar saglamaya yarar.”
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Arslan (2005: 11)’a gore de yansitma islevi olan aynanin gérevi somut bir seyin
tarafimizdan goriilebilmesini  saglamaktir. Soyut olarak diisiiniildiglinde bilgi
edinebilecegimizin farkinda olabilir, ancak bilgiyi nasil edinebilecegimizi, hipotezleri
nasil test edecegimizi, yasantimizin ne kadar zengin oldugunu bilemeyiz. Bu durumu
bizim i¢in somut hale getiren “yansitma’dir.

Yansitict diistinme, problemin ne olduguna iliskin 6zel olarak yargida bulunma ve
analiz etme siireclerini ifade eden elestirel diisiinme siirecinin bir parcast olarak da
nitelendirilmektedir. Ogrenenlerin dgrenmeye aktif bir sekilde katilarak dgrenmelerini
kontrol etmeleri ve bunun farkinda olmalarinin yaninda neyi bilmeleri gerektigini
diisiinmeyi de igermektedir. Bu bakimdan, yansitici diistinme 6zellikle karisik problem
¢ozme durumlarinda 6grenmeyi desteklemede olduk¢a Onemlidir, ¢linkii hedefe
ulagsmak i¢in bireylere problem ¢ozerken geriye donme ve problemi nasil ¢ozdiiklerini
ve kullandiklar1 stratejilerini diisiinme firsati vermektedir (http://www.higp.hawaii.edu).

Yansitici diisiinme Dewey ile 6nem kazanmistir. Dewey (1933: 6)’e gore yansitict
diistinme, “herhangi bir bilgiyi ve onun amacladig: sonuclara ulagmay1 destekleyen bir

bilgi yapisin etkin, dikkatli ve siirekli bir sekilde diistinmedir”.

Ayrica, Dewey yansitmada dort anahtar nokta ortaya c¢ikarmistir ve bunlar su
sekilde belirtilmistir:

1. Yansitma, eylem hakkinda diistinme siireci ile sinirli m1? Eyleme girift bir

sekilde bagli m1?

2. Yansitma acil ve kisa siireli ya da yaygin ve sistematik olarak yer aliyor mu?

3. Yansitma dogal, kendiliginden olusan, problem merkezli mi?

4. Coziimlerin yeniden ifade edilmesinde, tarihi, kiiltiirel ve politik deger ya da

inanclart daha genis olarak nasil g6z oniline alinacak? (Akt. Hatton ve Smith, 1995:

33-34)

Kember (1999) yapilan c¢aligmalardan yararlanarak yansitict diislinmenin bir

problem ¢ézme yaklagimi oldugunu belirterek bu yaklasimai ti¢ acidan ele almistir.

o lcerigin yansitilmasi: Algiladigimiz ve diisiindiigiimiiz olaylarn davranisa
yansimasidir.

e Siirecin yansitilmasi: Nasil diisiindiigimiizle ilgilenmektedir. Diislincenin davranisa
doniistimiini incelemektedir.

e Varsaymmin yansitilmasi: Yansitict diisiinmenin en iist seviyesidir. Farkli anlamlar

¢ikarma ve birden fazla perspektiften bakmay1 gerektirmektedir (Akt: Dolapgioglu,
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2007: 20).
Unver (2007: 139-140) tarafindan yansitma alanlar1 olarak teknik alan, uygulama

alan1 ve elestirel alan olmak iizere ii¢ alan belirtilmistir:

Teknik Alan

Uygulama Alan

Elestirel Alan

Sekil 1.1 Yansitma Alanlar1 (Unver, 2007:139)

Teknik alanda yansitma; sinifta 6l¢iilebilen sonuglarin yeterligi ve etkiligi tizerinde
durmaktadir. Sorunlar1 ¢dzmek ve olast ¢oziim yollarmin gegerligini sinamak igin
gozlemler yapmak, bilgiyi uygulamak zorundadir.

Uygulama  alaminda  yansitma:  Ogretmenlerin  oniine  ¢ikan  fiziksel,
psikolojik ve biirokratik problemleri ortadan kaldirma diisiincelerini igeren
yansitma alanidir (Dolapgioglu, 2007: 31).

Elestirel alanda yansitma: Egitsel degerlerin ve uygulama arasindaki baglantilarin
etik agidan incelendigi bir yansitma alanidir. Bu siirecte, bir problemin ¢6zlimiine
ulagmak i¢in aranan pratik problemlerin bilingli olarak ifade edilmesinde tarihi, kiiltiirel
ve politik deger ya da inanglarin daha genis olarak nasil goz oniine alinacagi lizerinde
durulmaktadir. Fakat elestirel alanda yansitma, yansitma teriminin kendisi gibi
genellikle kisinin yaptig1 isler hakkindaki yapisal elestiri anlaminda kullanilmaktadir
(Hatton ve Smith, 1995: 33-34).

Yansitict diistinme ortaminda Ogrenciler aktiftir, 6grenmeleriyle ilgili 6zelestiri
yapmakta, eksikleri varsa degerlendirmekte, yeni ve eski bilgileri arasinda bir bag
kurarlar; kisacast kendi 6grenmelerinin bilingli olarak sorumlulugunu almaktadirlar.
Ogrenme ve siirecinde ogrencilerin anlamli dgrenmeyi, 6zel diisinme becerilerini
gelistirmelerine yardimci  olmaktadir. Bu durumda ogretmenlerin  de yansitici
diisiinmeyi gelistirici etkinliklerle dersi zenginlestirmeleri 6rnegin, otantik durumlar
yaratarak Ogrencilerin diislinmelerini, ne yaptiklarina iligkin sorular sormalarini,

tartisma ortami yaratarak ne diisiindiiklerinin farkinda olmalarini saglamalari, 1yi bir
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gozlemci olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, derslerde etkili olarak yansitic1 giinliik,
gozlem ve video kayitlarinin kullanimi yansitici diisiinmeyi gelistirici araglara ornek

verilebilir.

1.2.5. Stil nedir?

Stil, yetenek degildir; ¢iinkii yetenek, bireyin beceri ya da beceri bilesimleridir. Stil,
yetenek ile kisilik arasinda bir baglantidir; bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi,
bilgi ve becerisini uygularken kullanmayi tercih ettigi yoldur (Fer, 2005b: 1).

Riding (1977) stil ve yetenegin her ikisinin de verilen bir durum iizerinde
performansi arttiric1 bir etkisi oldugunu; fakat stil ve yetenek arasinda net bir ayrimin
oldugunu su sozleriyle ifade etmistir: “Bir kisinin yetenegi gelistikce is tizerindeki
performansi arttirilabilir; fakat stilin bireyin performansindaki etkisi olumlu ya da
olumsuz olabilir. Sonug, stil ve durumun uyusma diizeyine baghdir” seklinde
belirtmistir (Akt. Fritz, 2006: 6). Benzer sekilde Riding ve Rayner (1998: 109) stil ve
yetenek arasindaki farkliliklar1 su sozleriyle ifade etmislerdir: “Yetenek, performans
seviyesiyle, stil ise performansin bigimiyle ilgilidir; yetenek tek yonlii, stil ise ¢ift
yonliidiir; yani yetenekleri iyi ya da kotii olarak siniflandirabiliriz, fakat stiller
birbirlerinden iyi ya da kotii degildirler. Yetenek stilden daha az uygulanabilir bir
konumdadir.” Sternberg de (1997) Riding ve Rayner’in goriisleriyle benzer dogrultuda
stilin dogadaki zihinsel yeteneklerden farkli oldugunu ifade etmistir. Ona gore stil,
kisaca yetenekten daha ¢ok tercih seklinde diisiiniilmektedir. Dolayisiyla alan yazinda
siklikla kullanilan kavramlar olan diisiinme stilleri diisiinme becerilerinden; 6grenme
stilleri O0grenme becerilerinden; biligsel stiller de bilissel becerilerden farkhi
kavramlardir.

Psikolojide, bir kisiyi ya da davranisi tipik olarak yansitan stil diisilincesi ilk olarak
Gordon Allport tarafindan 1937°de ileri siirilmiistiir. (Zhang ve Huang, 2001) ve
1950’lerden gilinlimiize farkli stil teorileri ortaya ¢ikmistir. Bu stil teorileri igerisinde
baslica dort tanesi dikkat ¢ekmektedir. Bunlar:

1. Curry’nin 1983 yilinda ortaya koydugu ti¢ katmanli sogan modeli.
2. Miller’in (1987) biligsel stirecler ve stiller modeli. Miller, bilissel stilleri algi, hafiza
ve diisiinmeden olusan ii¢ temel biligsel siire¢ modelinin farkli bilesenleri i¢inde

bireysel farkliliklar olarak nitelendirmistir.



20

3. Riding ve Cheema’nin (1991) biitiinlestirilmis iki boyutlu biligsel stil modeli;
biitiinciil-analitik ve sdzel-imgelem.

4. En yeni ve kapsamli caligma olan Sternberg (1997) ‘de stilleri biitlinlestirerek
olusturdugu Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami. (Zhang, 2000: 271, Zhang, 2004b:
352, Zhang ve Sternberg, 2002: 4).

Sternberg (1997: 134-146) ve Zhang (2004b, 352-353) stillerle ilgili ¢caligsmalar1 en
kapsamli sekilde gelisimlerine ve Ozlerine bagli bir sekilde analiz etmis ve stilleri ii¢
farkli sekilde simiflandirmistir. Bunlar; bilis merkezli stiller, kisilik merkezli stiller ve
aktivite merkezli stillerdir

Bilis merkezli stil yaklasimlar bilis ve algilama gibi bireysel farkliliklar stirecine
odaklanmistir. Bu farkliliklar1 yetenek testleri gibi, dogru yanlis cevaplart iceren
maksimum performans yetenek testleriyle degerlendirilmislerdir. Bu alanda Herman
Witkin (1978) alan bagimli-bagimsiz modeli (dependence-independence) ve Jerome
Kagan (1976) yansitici-ani (reflection—impulsivity) modeli 6rnek olarak verilebilir.

Kisilik merkezli stil yaklasimlar1 bireysel 6zelliklerle ilgili, stili bireyin kisilik
ozelliklerinin bir fonksiyonu olarak degerlendirir. Buna Holland’in (1973) kisilik tipleri
olarak bilinen (theory of vocational types) ve Gregorc’un (1979) kisilerin algilama
yeteneklerine gore olusturduklar1 dort 6grenme stili (Somut Ardisik, Soyut Ardisik,
Somut Random, Soyut Random) 6rnek olarak verilebilir.

Aktivite merkezli stiller ise biligsel merkezli ve kisilik merkezli yaklasimlardan
ortaya ¢ikan aktivitelerin bir¢ok formunun gostergesi niteligindeki hareketlerle yani,
bireylerin okul i¢inde ya da giinliik yasamlarinda mesgul olduklar aktivitelerle ilgilidir;
Jung’un psikolojik tiplerini Piaget, Dewey ve Lewin’in kavramlariyla birlestirmis ve
dongiisel bir model cercevesinde dort tip stil (Yerlestiren, Oziimseyen Degistiren,
Ayristiran) olusturmus olan Kolb’un (1984) 6grenme stilleri teorisi, Marton (1976) ve
Biggs (1979) 6rnek olarak gosterilebilir (Zhang, 2000: 272; Zhang, 2002: 332).

Sternberg (1997: 144) kisilik merkezli teorileri biligsel merkezli teorilerden daha
kapsamli olarak nitelendirmistir. Fakat bilissel merkezli stilleri yeteneklere ¢ok yakin,
kisilik merkezli stilleri de kisilik 6zelliklerine ¢ok yakin olarak nitelendirmesinin yani
sira aktivite merkezli yaklasimi da degerlendirmesinin gergek olmayacagi yoniinde
elestirmistir. Aslinda bu ii¢ yaklasim da alanyazinda sikilikla kullanilan ii¢ ana stil tipini
ortaya ¢ikarmistir. Bunlar: genel olarak kisinin materyali 6grenmede tercih ettigi yol
olarak tanimlanan 6grenme stilleri; kisinin materyal hakkinda diisiinmeyi tercih ettigi

yollarla ilgili olan diisiinme stilleri ve bilginin nasil islendigine yonelik olan bilissel
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stillerdir. Bu stiller, kavramsal agidan farkli olup, her biri farkli amaclara hizmet etseler
de stillerin beceri olmadigi1 konusunda benzerlik gostermektedirler (Zhang, 2002: 332).

1.2.6. Diisiinme stilleri

Diisiinme sozciigliniin tanimlar1 incelendiginde diisiinmenin kisiye 6zgii oldugu
gorilmektedir; bundan dolayidir ki kisinin diisiiniirken kullandig: stillerin de farklilik
gostermesi dogaldir.

Diisiinme stilleri, kisinin tercihlerini ve yaparken zevk aldigi isleri gdstermekte, ayni
zamanda zekay1 degil, ancak, zekadan faydalanma giiciinii yani onu maksimize etmeyi
gostermektedir (Cano ve Hughes, 2000: 416). Siinbiil (2004: 2), diisiinme stillerini;
“bireylerin karsilagtiklar1 ¢esitli problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere karsi
zihinsel siiregler sonucu sergiledigi egilimler” olarak tanimlamistir. Palut (2004: 214)
diisiinme stilini, “ bireyin zihninde olup bitenlerin ve diisiinme siire¢lerinin farkl
sekillerde disa yansimasi” olarak tanimlanmaktadir. Ortak bir tanim olarak diisiinme
stili yapilan sey ya da diisiinmenin tercih edilen yolu seklinde ifade edilebilir.

Alanyazin incelendiginde ilk olmasa da diisiinme stilleri konusunda bilimsel
temellere dayali en detayl1 yapilan ¢aligmalarin Sternberg (1993, 1994a,1994b, 1997) ve
Zhang (2001a,b, 2004a,b,c, 2005a,b) tarafindan yapildigi goriilmektedir. Sternberg
(1997: 19) diisiinme stilini yapilan sey ya da diisinmenin tercih edilen sekli ve bir
yetenek olarak degil, bireylerin sahip oldugu yetenegin kullaniminda bir tercih olarak
tanimlamistir ve tanimlamis oldugu diisiinme stillerinin genel 6zelliklerini 15 ilke
cercevesinde su sekilde belirtmistir (Sternberg, 1997, 79- 98; Sternberg ve Zhang,
2005: 246).

Diisiinme Stillerinin Genel Ozellikleri

1. Stiller yetenekleri kullanmadaki tercihlerdir, kendileri yetenek degildirler:

Strenberg’e gore stil, yetenek degil bir diislinme bi¢imidir. Bireyin sahip oldugu
yetenek ve becerileri isleme ve kullanim tarzidir (Palut, 2004: 214). Yetenek bireyin bir
is1 ne derece 1yi yaptigini belirlerken, stil kisinin bir seyi yapmaktan hoslandig: tarzdir.
Bu baglamda ayni yetenek ve becerilere sahip bireyler farkli stillere sahip olabilirler.
Dolayisiyla, bir 6grencinin nasil yaraticit olduguyla (yetenek), ne kadar yaratici olmasi
gerektigi (stil) arasinda fark vardir. Ayrica Sternberg (1997) stil ve yetenekleri
kargilastirmanin, onlar1 bir araya getirmekten ¢ok c¢atisma yarattigr clinkii beceriler

kadar stillerin de giinliik yasamda kullanildig1 belirtmektedir.
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2. Stil ve yeteneklerin uyumu parcalarinin toplamindan daha fazla sinerjii
yaratir:

Yaraticilig1 seven ve yaratict olan fakat analitik yetenegi olmayan bireyler veya
analiz yapmay1 seven fakat yaratici yetenegi olmayan analitik bireyler; analiz yapmay1
tercih eden ve yaratici yetenegi olan veya yaratmayi seven ve analitik yetenegi olan

bireylerden daha avantajli konumdadirlar (Sternberg, 1997: 80).

3. Hayat secimleri yetenekler kadar stillerle de uyumlu olmahdir:

Kisiler yeteneklerini sergilerken uygun stiller tercih ederlerse basariy1 yakalarlar.
Cevremizde hayat standartlar1 yiiksek olmasina ragmen yaptiklart isten mutsuz birgok
kisiyle karsilagmak miimkiindiir. Belki hayat sartlar1 sebebiyle, belki ailelerinin
baskisiyla yeteneklerine uygun fakat stillerine uygun olmayan meslekleri tercih
edenlerin de ¢ogu zaman islerinden ¢ok da umutlu olmadiklar1 ve tatmin olmadiklar

goriilmektedir.

4. insanlar tek bir stile degil stil profiline sahiptirler:

Diisiinme stillerinin her biri, farkli bireyler tarafindan farkli derece ve diizeylerde
kullanilabilir. Insanlar tercih ettikleri diisiinme stillerine bagl olarak bir stil profiline
sahiptirler. Stil profili her bireyin hangi diisiinme stilini ne diizeyde kullandig: ile
iliskilidir. Bu nedenle her birey stil profili a¢isindan diger bireylerden farklilagir (Duru,
2004: 172).

S. Stiller gorevler ve durumlara gore farkhiik gosterirler:

Insanlar stillerinde farkliliklar gosterdikleri icin yaptiklarryla uyumlu stillerini
kullanma egilimi icerisindedirler. Ornegin meslegi hakimlik olan bir kadin disarida isi
geregi yargit ve ylriitme stillerini baskin olarak kullanirken; evde annelik gorevini
istlendiginde ¢ocuklariyla oyun oynarken ya da yemek yaparken yasama ve hiyerarsik
diisiinme stillerini tercih edebilir. Benzer sekilde bir 6grenci makale yazarken yasama
stilini kullanirken, projeksiyon cihazin1i kurarken kilavuza baglhh kalmayi, yani

muhafazakar stilini kullanmay1 tercih edebilir.
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6. Insanlar stil tercih giiclerinde farklihk gésterirler:
Bazi kisiler giiclii bir sekilde belirli stilleri tercih ederken, digerlerinin bu konuda
giicsiiz tercihleri vardir; stillerinden kolaylikla vazgegebilirler ya da onlara siki sikiya

bagl kalmayi tercih edebilirler.

7. Kisiler stilistik esneklikleri bakimindan farkhlik gosterirler:

Uyum, stilistik esneklik konusunun anahtar kelimesidir. Hayatimizin her alaninda,
okulda, evde, iste, arkadas iliskilerimizde esneklik olduk¢a dnemli bir degerdir. Ciinkii
herkes ¢evresinde baskin olarak kullandig stillerle karsilasma olanagina sahip degildir.
Bu sebeple bireyler stilleri arasinda ne kadar esnek olabilirlerse, yeni ortama o kadar
cabuk uyum saglarlar. Bazi kisiler stiller arasinda kolaylikla gecis yapabilirken bazilart

yapamaz.

8. Stiller sosyallesme siirecleri ile etkilesim halindedirler:

Stiller sosyallesme siireclerine bagli olarak edinilirler. Diisiinme stilleri bir anlamda
toplumsal anlam tasir ve insanlarin yasadigi cevresel faktorlerin etkisiyle degisebilir
(Bulus, 2005: 5). Ciinkii stiller okul, ev, is, sosyal yasam gibi yasamin ¢esitli alanlarinda
kullanilabilir. Bireyler yalnizca bir isi yaparken ya isi stillerine ya da stillerini ise
uyumlu hale getirirler. (Grigeronko ve Sternberg, 1997; Sternberg, 1997; Sternberg ve
Grigorenko, 1993, 1997; Zhang ve Sternberg, 2000).

9. Stiller hayat boyu cesitlenebilirler:
Stiller, sabit ve kati tercihler degildirler. Insanlar stillerini zamanla

degistirebilirler.

10. Stiller ol¢iilebilir:

Stiller 6l¢eklerle uygun ¢evre ve laboratuvar kosullarinda dl¢tilebilir.

11. Stiller ogretilebilir:
Ogrenciler stilleri 6grendikleri zaman, diisiindiiklerinden daha farkli yollar
gelistirebilecekleri fark edebilirler ve kendi diistinmelerini 1yi ya da kotli olarak

siniflandirmazlar.
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12. Stillerin degeri zaman kosullarina gore degisebilir:

Bir yerde ve zamanda degerli olan bir stil, bagka bir yerde ve zamanda etkili
olmayabilir. Kisinin su anda dislindiigii yol, gecmiste diisiindiigli ya da gelecekte
diistinecegi yol olmayabilir. Bireylerin baskin stilleri yasam boyu degisebilir,
farklilasabilir, ¢esitlenebilir veya gelisimsel degisimlere ugrayabilir. Sternberg’e gore
(1997) bireyler farkli yaslarda farkl stilleri kullanma egilimi gosterirler. Ornegin, okul
oncesi donemde yaraticiligin baskin oldugu yasama stili, liniversite yillarinda ise
karsilastirma ve analiz gerektiren Odevler ve projeler nedeniyle yargi ve yiiriitme

gerektiren stiller tesvik edilmektedir.

13. Bir durumda degerli olan bir stil, baska bir durumda degerli olmayabilir:
Hepimizin her bir stilin miktarinda degisiklik gosterdigimiz bir profilimiz
mevcuttur, ancak herhangi bir profile bagimli degiliz. Farkli gérev ve durumlara uyum

saglamak i¢in stillerimizi degistirebiliriz.(Bulus, 2005: 2)

14. Stiller orta, iyi veya kotii degildirler:

Tip alanindaki bir akademisyen, analiz, yaraticilik gerektiren diisiinme stilini
kullanirken, hukuk fakiiltesindeki bir akademisyen var olan prosediir ve kurallar
cercevesinde islerini yapma egilimindedir. Yaraticilik veya kurallara uyma her iki is i¢in
gereklidir fakat farkli diizeylerde agirlikli olarak kullanilirlar. Bir 6gretmenin i1yi olarak
nitelendirdigi, digeri tarafindan kotii olarak nitelendirilebilir. Bireyin i¢inde bulundugu
ortamin ve gerceklestirmesi istenen islerde bulunmasi gerekli stiller ile bireyin sahip
oldugu stiller arasinda ortlisme saglanmadiginda, bireyin beklenen beceri veya yetenege
hatta gerekli zeka seviyesine bile sahip olmadigi diisiiniilebilmektedir (Palut, 2004:
214).

15. Yeteneklerin seviyeleriyle stilistik uyum karistirilmaktadir:
Genellikle bireyler ya da kurumlar dogal olarak kendilerine benzeyen kisileri kendi

istedikleri gibi, daha yetenekli gérme egilimi gostermektedirler.
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1.2.7 DUSUNME STILLERi KURAMLARI

Diisiinme konusunda arastirilmasi gereken en oOnemli noktalardan biri beynin
isleyisidir ¢linkii  beynin viicuttaki tiim organlari kontrol etmekle kalmayip,
duygularimizi, diisiincelerimizi ve hayallerimizi yonlendirdigi sdylenmektedir. Beynin
gizemi de buna bagl olarak bilim adamlar1 tarafindan yillardir arastirilan bir konudur.
Beyin ve sinirler iizerinde yapilan ¢aligmalarin oncelikli hedefleri arasinda diisiince ve
davraniglarin kokenini anlamak, 6grenme ve hafizanin sirlarin1 ¢6zmek gelmektedir.
(Senel, 2003: 2-3)

Ozellikle beynin yarimkiireleri arasindaki farkliliklar, yarim kiire baskinliklar1 uzun
yillar aragtirilmistir. Buna bagli olarak, diisiinme stilleri lizerine yapilan ilk ¢alisma
Torrance tarafindan 1977°de beynin fonksiyonlar: temel alinarak yapilmistir.

Torrance, sag beyni bilgi siirecinde analitik ve kavramsal, sol beyni ise direkt ve
sentezci olarak nitelendirmistir. Fakat bu iligkinin burada goriildiiglinden daha karigik
oldugu anlasilmistir. Zaleski 1992°de bu isleyisin Torrance’in anketiyle sag ve sol beyin
ayriminin net bir sekilde yapilamayacagimi ortaya koymustur (Cano ve Hughes, 2000:
416). Son donemlerde yapilan ¢alismalar da gostermektedir ki; iki beyin yarimkiiresi
statik olusundan ¢ok dinamiktir yani daha Once inanilanin aksine beynin
yarimkiirelerinin daha aktif oldugu ortaya konulmustur. Bu sebeple “beyin baskinligi”
ve “ yarikiiresel 6zellik” terimlerinin yerini “yarikiiresel stil” ve “yarikiiresel diisiinme
stilleri” almistir (Hassan ve Abbed, 1999: 387-390).

Ned Herman (1995) Sperry’nin sol beyin ve sag beyin kurami ile Mclean’in {i¢
katmanli modellerini birlestirerek “Beyin baskinlik modeli” adinda dortlii bir “tiim
beyin modeli” gelistirmistir. Ona gore, digerlerinden daha baskin ve 6ncelikli olmak
tizere her insan dort kadranini da kullanmaktadir. Herman’in modelinin doért kadrani
zihnin 4 diistinme yapisin1 temsil etmektedir. Modele gore beynin diisiinme stilleri A, B,
C, D diisiinme kadranlar1 ile Sol, Sag, Alt ve Ust diisiinme loplar1 seklinde
gruplandirilmaktadir (Mert, 2003: 63).
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Sekil 1.2: Hermann’in Dort Kadranh Zihin Modeli (Hermann, 1996: 15, Akt.
Mert, 2003: 64)

Sekilde goriildiigi gibi, sol iist A-kadrani, mantiksal, analitik ve nicel olgulara
dayali, sol alt B kadran1 organize, planli, ayrintili ve ardisik diisiinmeye odaklidir. Sol
alt C kadranm1 duygu temelli, bedensel, insan iligkileri baskin, kisilerarasi siireclerin yeri
olup, Sag tist D kadrani hayal giicii yiiksek, biitiinciil, sezgisel ve birlestirici siireclere
odaklidir. Bunun yaninda tiim beyin modeli ayn1 zamanda sag ve sol olarak, selebral ve
limbik yarim kiire (mod) olarak dorde ayrilabilir. Selebral yar1 kiire, diistinmenin daha
biligsel ve entelektiiel yanini temsil ederken, limbik yarim kiire diisiinmenin daha
yapisal, i¢ organlarla ilgili ve duygusal yoniinii temsil eder (Boer ve Steyn, 1999: 97).
Herrman’a gore (1996: 42) her yarimkiire kendi i¢inde farkli yollarda uzmanlagsa da
onlarin fiziksel iliskisi, baglantilar1 biitiinlestirilmis bir zihin aktivitesini saglar. Ayrica
Hermann modele bagli olarak bireylerin tercih ettikleri diisiinme stillerinin derecesini
6lgen Hermann Beyin Baskinlik Arac1 (HBDI) da gelistirmistir.

Diisiinme stillerine iligskin bir diger siniflama da Holland tarafindan yapilmistir. J.
L. Holland bireylerin meslek se¢imlerini anlamaya iligkin alt1 tiir diisiinme stili
tanimlamistir:

1. Realist diisiinme (Realistic)

Aragstirict diisiinme (Investigative)
Artistik diisiinme (Artistic)

Sosyal diisiinme (Social)

A I

Girisimci (Enterprising)
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6. Geleneksel diistinme (Conventional) ( Zhang, 1999: 166).

Majed ve Nayfeh (1998) bilissel diisiinme stillerini somut, soyut ve sembolik olmak
tizere Ui¢ farkli siniflamada incelemistir (Majed ve Nayfeh, 1998).

Hudson kisilerin yakinsak (converger) ve iraksak (diverger) diistinme ozellikleri
acisindan degerlendirilebilecegi goriisiindedir (Akt. Siinbiil, 2004: 2).

Harrison ve Bromson (1982) karar verme siirecinde bilis ve davranig diisiinme
stillerini algisal ve kavramsal stratejilerin birlestirilmis koleksiyonlar1 olarak belitmisler
ve zihinde olusan diisiinme stillerini bes boyut altinda tanimlamislardir: (Akt: Gollian,
M. L., 1999: 2)

1. Sentezci diisiinme (Synthesist thinking): Diisiinmenin varsayim ve soyut fikirlere

yogunlasan boyutudur.

2. Idealist diisiinme (Idealist thinking): Diisiinmenin siire¢, deger ve arzulara odakli

boyutudur.

3. Pragmatik diistinme (Pragmatist): Sorunlari kendi 6zel durumlar igerisinde

inceleyen boyutudur.

4. Analitik diistinme (Analysist thinking): Gergekleri teori ve problem ¢ézmeye

dayali hale getirme yaklagimi igerir.

5. Realist diisiinme (Realist thinking): Diisiinmenin mevcut kaynaklar1 ve anlasilir

gerceklere yogunlasan boyutudur.

6. Biitiiniiyle diisiinme (Flat thinking): Duruma bagli olarak bes diisiinme stilini de

bir arada kullanmaya odakl1 boyuttur.

Parlette ve Rae (1993) farkinda olsalar da olmasalar da, biitlin insanlarin belirli
diisiinme, soru sorma ve karar verme bi¢imlerini tercih edip kullandiklarini ifade ederek
Harrison ve Bromson’a benzer bes tiir diisiinme stili tanimlamistir: “ Sentezci diisiinme,
Idealist diisiinme, Pragmatist diisiinme, Analitik diisiinme ve Realist diisiinme.”

Cropley (2006) diisinme stillerinin iki tiir diislinmenin birlikte c¢alismasiyla
anlasilabilecegini belirterek bu diisiinme cesitlerini su sekilde tanimlamistir:

Yakinsak diisiinme (Convergent thinking): acik¢a tanimlanmis bir soruya en iyi
cevab1 vermeye odakli, hizin, dogrulugun ve mantigin vurgulandig bir diisiinmedir.

Iraksak diisiinme (Divergent thinking): Yakinsak diisiinmeye zit olarak muhtemel
bilgiden ¢oklu veya alternatif cevaplar1 iiretmeyi, beklenmeyen kombinasyonlari,
bilgileri alisiimadik formlara aktarmay1 icermektedir (Cropley, 2006: 391).

Lateral diistinme (1970) ve Alt1 Sapkal1 Diistinme teknigi (1985) kitaplariyla taninan

Edward de De Bono, diisiinmeyi genel olarak faydali bir yonde “hareket” saglamak
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icin gosterilen bir ¢aba olarak tanimlamistir ve diistinmeyi yatay ve dikey diisiinme
olarak ikiye ayirmistir.

Dikey (vertical) diislinmeyi; kavram modelleri gelistirmede ya da bunlar
kanitlamaya, Yatay (lateral) diigiinmeyi de boyle modelleri (igsel), yeniden
yapilandirmaya ve yeni modelleri (yaraticilik) harekete gecirmeye odakli olarak ifade
etmistir. Mantiksal diisinmeye benzer sekilde yatay diisiinmeyi belirli zamanlarda,
belirli tekniklerden faydalanabilen aklin genel bir tutumu olarak tanimlamistir (De
Bono, 1970; Akt. Schrag, 1988: 20).

Ozetle, dikey diisinmenin amaci bir konuyu derinlemesine irdelemek ve
incelenmek, yani ayni konuyu derinlestirmek; yatay diisinmenin amaci da farkl
diisiincelerin yaratilmasini saglamak, yani farkli diisiinceler, yeni bir sey bulmaktir. De
Bono, dikey diislince tiirlinii yatay diisiinceyle normal sartlarda gérmezden gelinen
alisilmisin disinda metotlarla problemlere ¢6ziim yollar1 bulma olarak tanimlamstir.
Her iki diisiinceyi de birbirinin tamamlayicisi olarak nitelendirmistir.

De Bono, yatay diisiinmeyle baglantili olarak diisiinme eylemini gergeklestirmek
icin alt1 farkli yaklagim ortaya koymus ve her bir yaklasimi da farkli renkte sapkalarin
takilmasi ile sembolize etmistir. Gliniimiizde akademik olan ve olmayan ortamlarda bile
yaratici, yapici, insanlarin iyi niteliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan sapkalar su
sekildedir:

1. Beyaz sapka (Bos sayfa): Tarafsiz sapkadir. Ozel olarak bilgiye odaklanmakta,

konuyla ilgili net bilgi ve raporlar ortaya koymaktadir.

2. Kirmiz1 sapka (Ates): Duygusal sapkadir ve kisinin o anki duygularini

aciklamasini istemektedir.

3. Sar sapka (Giines) :lyimser ve mantiksal sapkadir. Diisiinen kisi sar1 sapkanin

altinda degerleri ve yararlar aragtirmaktadir.

4. Siyah sapka (Yargig ciibbesi): Kotiimser sapkadir ve risk degerlendirmesine

yoneliktir.

5. Yesil sapka (Bitki): Yenilikgi, faaliyet sapkasidir. Olasiliklar yaratmaktadir.

6. Mavi sapka (Gokylizii): Tipki bir orkestra sefi gibi diisiinme siirecinin yoneticisi,

organizatorii olarak nitelendirilmektedir (De Bono, 2007: 50-54).

Bu yaklagimlarin yan1 sira diisiinme stilleri ile ilgili caligmalara bakildiginda,
kapsamli ve siklikla calisilan {i¢ farkli yaklasim oldugu goriilmektedir. Bu teoriler

diisiinme stillerini farkli agilardan ele almis ve incelemislerdir:
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1. Biligsel-Deneyimsel Benlik Kurami
2. Myer-Briggs Diistinme Bigimi Siniflamasi

3. Zihinsel Benlik-YOnetimi Kurami

1.2.7.1 Bilissel Deneyimsel Benlik Kurami (Cognitive-Experiential Self Theory)

Epstein (1973, 1990, 1994)’nin Bilissel Deneyimsel Benlik Kurami, biligsel
ozellikleri agir basan bir diisiinme stilleri kuramidir. Kuram, zihinsel fonksiyonlarin
birbirinden bagimsiz ancak birbiriyle etkilesim iginde iistdiizeysel olarak ayrimim iki
farkli bilgi isleme sisteminde aciklamaktadir (Akt: Brown, ve Oakley, 1997: 95).
Bunlar, Deneyimsel- Sezgisel ve Rasyonel-Analitik Sistemdir. Deneyimsel sistem;
bilingsiz, otomatik, biitiinciil ve duygusaldir. Onceki deneyimleri ve onlarin olumlu ya
da olumsuz sonuglarinin agiklamalarini icermektedir. Siire¢ ¢ok hizli olmakta hatta
tamamen biling dis1 gelismektedir. Deneyimsel- Sezgisel siirecin sonucu geneldir; iyi ya
da kotii, bliylik ya da kiigiik gibi. Ayrica bu sonuglarin degisimi yeni bir bilgiyle
kargilagsincaya kadar, geg¢mis deneyimlerden elde edilenlerle c¢aligmaktadir
(www.psychology.sunysb.edu).

Deneyimsel- Sezgisel sistemin aksine Rasyonel-Analitik Sistem bilingli, cabali,
analitik, ampirik veri ve karar almak i¢in mantiksal yargilamaya gerek duyan derinsel
diisiinmeye dayali daha yavas bir sistemdir (Duru, 2004: 181). Yeni bir bilgiyi hemen
isleme almakta, sayisal degeri, mantikli agiklamasi olan ya da 6zel gerceklere dayanan
sonuclar vermektedir.

Deneyimsel ve rasyonel diisiinme stillerine iliskin karsilastirma ayrintili olarak
Tablo 1.3’de gosterilmistir:

Tablo 1.3: Deneyimsel ve Rasyonel Diisiinme Ozellikleri

DENEYIMSEL SISTEM RASYONEL SISTEM
Biitiinciil (Holistik) Analitik
Otomatik, ¢abasiz Istege bagli-bilingli, gaba gerektirmektedir.
Duygusal: zevk- ac1 temelli (iyi duygu Mantiksal: neden- muhakeme temelli (rasyonel
veren ) olan nedir?)
Cagrimsal baglantilar Mantiksal baglantilar
Davranis gecmis olaylarla iliskilendirilerek | Davranis olaylarin bilingli tahmini ile
tasarlanmaktadir. tasarlanmaktadir.
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Tablo 1.3’lin devami

DENEYIMSEL SISTEM RASYONEL SISTEM
Gergegi somut imajlar, benzetmeler ve Gergegi soyut semboller, kelimeler ve sayilar
oOykiiler seklinde kodlar-depolar seklinde kodlar- depolar

Daha hizli eylem yapar, anlik eylemlere Daha yavas islem yapar, yavas olusan, ortaya

Yoneliktir c¢ikan eylemlere yoneliktir

Degisime direng gostermekte ve daha yavas | Daha hizli ve kolay degisir: giiglii tartisma ve yeni

degisime ugramaktadir. bulgularla degismektedir.

Ayrnistirma genel-kaba diizeydedir. Biiyiik |Yiiksek diizeyde detayli ayristirma, baglam genel
genellemeler, sterotipik diigiinme prensipler

Ben merkezli yasantiya inanilmaktadir. Mantik ve bulgu-delil temelli hareket edilmektedir.
Birey duygulari tarafindan Aktif ve bilingli olarak yasanmakta ve birey
yonlendirilmektedir. diisiincelerinin kontroliindedir.

(Bulus, 2005: 43, Brown ve Oakley, 1997: 96’ten alinarak olusturulmustur.)

Epstein’e gore ilk bakista Deneyimsel-Sezgisel sistem Analitik-Rasyonel sisteme
gore devantajli bir konumda goriinse de; aslinda her iki sistemin de birbirlerine goére
avantajlari, dezavantajlart ve smurliliklar1 bulunmaktadir. Kendilerine 6zgii kurallari,
farkli bilgi isleme sistemleri vardir. Ayrica hi¢ kimse iki sistemden birini se¢gmek
zorunda degildir; 6nemli olan her iki sitemi kullanacak yeteneklerin gelistirilmesi ve
birbirini tamamlayici bir sekilde kullanilmasidir (Epstein, 2003: 7).

Biligsel-Deneyimsel Benlik Teorisine goére, insanlar bilgi isleme ve bdylece
cevrelerine uyum saglama siirecinde rasyonel ve deneyimsel diisiinme stillerini
kullanma derecelerine gore Onemli farkliliklar gostermektedirler (Bulus, 2005: 42).
Sistemlerden herhangi birinin yogun olarak kullanimi i¢inde bulunulan durumun 6zgiil
kosullarina gore farkli parametrelerce belirlenmektedir. Diislinme stilindeki bireysel
farkliliklara, problemin 6zgiil dogasi, duruma duygusal katilim veya duygusal olarak
etkilenme derecesi, uygun ilgili yasantinin tekrari, miktari-derecesi ornek olarak
gosterilebilir (Bulus, 2005: 41, Duru, 2004: 181).

Agir bir sistem olarak Rasyonel sistem Deneyimsel sistemi diizeltici pozisyondadir.
Ornegin kisiler bir durum karsisinda hemen sinirlenebilir ve ani tepkiler gosterebilirler,

fakat sonra tepkilerinin uygun olmadigin1 farkedip, onlar1 daha yapici tepkilere
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dontstiirebilirler. Rasyonel sistem kasith oldugu kadar otomatik, istemsiz olarak
sezgisel sistemi etkileyebilir. Ornegin matematik problemini ¢dzmek isteyen bir 6grenci
deneysel sistemde ¢agrigimlar yaratan bilingli diisiincelerle durumu ¢6zmek isteyebilir,
daha sonra performansi etkileyen duygusal tepkileri 6grenebilir (Epstein, 2003: 18).

Deneyimsel-sezgisel sistem otomatik ve bilingdisi gerceklestigi icin normal olarak
etkisi de biling disinda goriiliir. Dolayisiyla tamamen rasyonel diislindiigiinii ileri siiren
kisiler aslinda deneyimlerinden etkilenmis olabilirler. Bu etkilesim olumlu ya da
olumsuz olabilir. Rasyonel sistemle etkilesiminden dolayr Deneyimsel sistem
yaraticiligin kaynagi olabilir (Epstein, 2003: 17).

Kisacasi, kurama gore iki sistem bir dongii halinde birbirleriyle etkilesim halindedir.

1.2.7.2 Myer-Briggs Diisiinme Bicimi Simiflamas1 (The Myers Briggs Type
Indicator)

Myers ve Briggs bireylerin kisilik 6zelliklerine iligskin kendi gézlemleri ve Jung’in
caligmalarin1 temel alarak giinlimiizde olduk¢a genis bir kullanim alanina sahip olan bir
kisilik degerlendirme aract (MBTI) gelistirmislerdir. Ayrica diisiinme bigimi
siniflamasinda Jung’in temel aldigi icedoniikliige karsi digsadoniikliik; duygulanima
kars1 sezgisellik, diisinmeye kars1 duygulanma tiplerine yargilamaya kars1 algilamay1
ekleyerek 16 kisilik tipini iceren sekiz boyutun (dort farkli ozellik cifti)
kombinasyonunu olusturdugu kisilik tiplerini su sekilde siniflandirmislardir (Mc.Crae

ve Costa, 1989: 19; http://www-users.cs.umn.edu).

1- igedﬁniikliige kars1 Disadoniikliik (Extraversion-Introversion)

Bireyin disadoniikliik ya da igedoniikliik tercihinin enerjisini nereden aldigiyla
ilgilidir. Disadoniikler dis diinyadaki aktiviteleri gerceklestirirken ve insanlarla birlikte
olurken kendilerini enerji yiiklenmis hissetmektedirler; diger yandan icedoniikler
enerjilerini kendi i¢ diinyalarindan, diisiincelerinden, fikirlerinden ve bakis agilarindan

almaktadirlar.

2-Duygulanima kars1 Sezgisellik (Sensing-Intution)
Duygulanimc1 ya da sezgisel olma durumu algilama siirecindeki farkliliklarla
ilgilidir. Duygulanimci kisiler algilama islemi sirasinda cevresindeki detaylar1 fark

etmekte, olaylara, gergeklere en iyi sekilde tepki vermektedirler; ¢ilinkii duyularina
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giivenmektedirler; sezgiseller ise algilama islemi sirasinda Ongoriilerini kullanarak
kaliplar1 fark etmekte, anlamlara, iliskilere, olasiliklara iliskin algilamalarda

bulunmaktadirlar.

3-Diisiinmeye karsi Duygusallik (Thinking-Feeling)

Diistinme ve duygulanim kisilerin karar verme siirecini nasil kullandiklariyla
ilgilidir. Diisiinsel stili kullanan kisiler kararlarin1 mantiksal bir siire¢ dahilinde objektif
kriterler dahilinde verirler; duygusal bi¢imi kullanan kisiler ise karar verirken
degerlerini, inanglarini, duygularini ise koyarak diger insanlarin kararlarindan nasil
etkilenecegini de goz Oniine alarak bu siireci ger¢eklestirmektedirler. Kisacasi diistinsel

stili kullananlar objektif, duygusallar ise subjektif olma egilimindedirler.

4-Yargilamaya kars1 Algilama (Judging-Perceiving)

Bireyin dis diinyaya yonelik tutumunu agiklamaya yonelik bir kisilik tipi ¢iftidir.
Yargilayanlar, zamanlarin1 yapilacaklar listeleri ve program yaparak diizenlerler, onlar
icin i1 zamaninda yapma ¢ok onemlidir; bu sebeple kararlarini1 oldukca hizli verirler.
Diger yandan algilama stilinde olanlar seceneklerini agik tutmayi, karalarini o anda,
planlamadan vermeyi sevmektedirler. Bu sebeple beklenmedik olaylar karsisinda pek
etkilenmezler.

MBTI'nin en fazla elestirilen yonii 6l¢eklerinin tek kutuplu olmasi, yani bireyleri
boyutlarin zit tarzlar1 olarak tanimlanan iki ucundan biri arasindan (sezgi/duyum,
diisiince/duygu, algi/yargi, icedoniik/disa doniik) secim yapmaya zorlamasidir. Temel
varsayim bireyin her bir boyuta iliskin iki zit tarzdan sadece birini kullandig1 digerini
ise kullanmadigidir. Ayrica MBTI’nin yapist itibariyle tarzlarin birbirlerinden ne 6l¢iide
farklilagtigin1  (hangisinin ne Olgiide daha giiclii oldugunu) belirleyemediginden
yeterince hassas bir Ol¢iim aract olup olmadigi konusunda tartigmalar vardir

(http://eab.ege.edu.tr).

1.2.7.3 Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuram (The Theory of Mental Self-
Government)

Gegmis yillardaki bilis, aktivite ve kisilik merkezli caligmalar1 temel alan stil
modelleri ve arastirmalarina bir alternatif olarak Sternberg (1988, 1990, 1994, 1997)
diistinme stillerini temel alan ve daha yeni ve daha genel bir teori niteliginde olan

Zihinsel Benlik-Y 6netimi Kuramini gelistirmistir (Zhang, 2000: 273).
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1980’lerin sonu, 1990’11 yillarin baglarinda gelistirilen Zihinsel Benlik-Y6netimi
Kurami Sternberg tarafindan gelistirilen bir diisiinme stilleri kuramidir. Kuramdaki
temel goriis, diinyaca yaygin olan yonetim dallar1 ve yonetim tiirleriyle benzer sekilde
insanlarin farkli diistinme stillerine sahip olmasidir.

Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuramindaki temel fikir, toplumun diizenini saglamak
icin kurdugumuz hiikiimetlerin diizenlerinin (formlarinin) raslantisal olmayisidir.
Toplumun kendini yonetme bicimini bir metafor (benzetme) olarak kullanarak,
insanlarin da toplumlar gibi kendilerini bir sekilde yonetmeye ve giinliik etkinliklerini
diizenlemeye gereksinim duyduklarini ileri stirmektedir (Bulus, 2005: 4). Sternberg
(1997) hiikiimet metaforuyla hayatimizi kolaylastirmak icin icat ettigimiz bir kurum
olarak nitelendirdigi hiikiimet ile diinyayr anlamlandirmak i¢in diistinmelerimizi
organize etmekte kullandigimiz stilleri bagdaslastirmaktadir.

Nasil ki bir toplum kendini yonetme ihtiyact duyuyorsa bizim de kendimizi
yonetmeye ihtiyacimiz vardir. Sternberg (1997: 20) kurami su sekilde aciklamistir:
“Herkesin zihninde bir hiikiimet vardir ve tipki hiikiimet gibi kendini farkli yollarla
yonetir, Onceliklerini belirlemeye, diinyadaki degisimlere kendi inang ve degerleri
dogrultusunda tepki vermeye ihtiyaci1 vardir. Bu ¢ercevede diisiincelerini ve eylemlerini
ic ve dis gereksinimlere uygun bir bicimde organize etmektedir. Diinyadaki hiikiimet
formlarina bakildiginda birbirinin ayn1 olmadig1 goriilmektedir.” Bu sebeple kurama
gore formlar, diistinmeyi organize eden bireyin zihninin dis diinyaya yansima bi¢imi
olarak tanimlanmakta ve diisiinmelerimizi organize etmede alternatif yollar1 temsil
etmektedir (Sternberg, 1997: 20).

Kuramda okul icinde ve disinda, bireylerin giinliikk biligsel aktivitelerini nasil
diizenleyip, yonettikleri olduk¢a Onemli bir yer tutar, buna gore insanlar giinliikk
faaliyetlerini diizenlemede kendileri i¢in en wuygun ve kendilerini en rahat
hissedebilecekleri diisiinme stillerini tercih etme egilimindedirler (Duru, 2004: 174).
Insanlarin kullandiklar1 diisiinme stilleri tercihen kullandiklar1 diisiinme yollar1 olarak
acgiklanmaktadir.

Kuram, bilis, kisilik ve aktivite merkezli yaklagimlarin her iiclinii de dikkate
almaktadir. Bir yandan kisilik ve beceri gibi i¢sel karakteristiklere, diger yandan durum
ve ¢evre gibi digsal karakteristiklere genis bir perspektiften bakmaktadir. Dolayisiyla
kuram, bir yandan kisisel bir sekilde diisiinmenin tercih edilen yollarina i¢gorii
gelistirilmesini saglarken; diger yandan biligsel stil yaklagimlarina benzer olarak bazi

ayrimlara gitmektedir (Duru, 2004: 174).
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Zihinsel Benlik-Y6netimi Kuraminin;

e Yukarida bahsedilen (ge¢misteki) diger stil teori modelleri ya da stil
teorilerinin zayif yanlarinin listesinden gelmeyi basarmis olmasi

e Kuramsal yapisi, igyap1 gecerligi ve dis gegerligi tanimlamas1 (Sternberg,
Grigorenko, 1997: 700-712).

e Bireyleri birgok stilin bilesiminden olusan bir yap1 olarak tanimlamasi ve bu
yapinin da insanlarin diisiinme yapilarindaki gercekligi yansitmasinda ¢ok
benzer nitelikler tagimasi dolayisyla cok yonlii bir teori olma 0Ozelligi
tagimaktadir ve literatiirde 6zel bir yeri bulunmaktadir (Sternberg veWagner,
1992: 33).

Ayrica Sternberg (1997: 148-157) olusturdugu Zihinsel Benlik-Y 6netimi Kuraminin
diger kuramlardan iistiin yanlarini, hiikiimet metaforu 1s18inda su sekilde aciklamistir:

1. Hem teoriler arasinda hem de teorilerin igerisinde bir ¢ok stili iceren

biitiinlestiren bir model ya da metafor yoktur.

2. Bazi stiller ¢ok fazla yeteneklere benzerken, bazilart kisilik 6zelliklerini

yansitmaktadir.

3. Gergek diinyada, stillerin varliginin bir gosterimi sunulmamastir.

4. Genel olarak stil teorileri ile psikolojik teoriler arasinda yeterli baglantilar

yoktur.

5. Teorilerde ortaya atilan stil yaklasimlar1 bazen merak uyandirict degildir.

6. Stil teorilerinin uygulamaya, ¢oklu dl¢limlere doniik yeterli kullanimlar1 yoktur.

7. Stillerin yararliligin1 gosteren yok denecek kadar az ¢aligma vardir.

8. Teoriler, tamamen stillerin teorisi olarak goriinmemektedir, aksine daha g¢ok

stilleri etkileyen degiskenlerdir.

9. Teoriler tarafindan belirlenen stiller, diisiinme stillerinin bazi hatta bir¢ok

kriterini tasimamaktadir.

Bu ¢alismada, belirtilen tistiin yanlarindan 6tiiri Sternberg’in (1988, 1990a,b 1994a
1997) Zihinsel Benlik-Y 6netimi kuramina dayali olarak 6nerdigi diistinme stilleri temel
alinmistir. Sternberg’in yaklagiminda hiikiimetin isleyisine benzer bir yap1 olarak
Islevler, Bigimler, Diizeyler Kapsam ve Egilimler ad altinda bes kategori (temel boyut,
faktor) altinda 13 diistinme stili goriilmektedir. Sternberg (1994a) ’e gore tercihlerimiz
yere ve duruma gore degisse de her kategoriden bir diisiinme stili yegleme

egilimindeyiz. Ornegin, fen bilimleri derslerinde liberal stili tercih eden bir &grenci
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beden egitimi dersinde ya da yabanci dil dersinde muhafazakar stili tercih edebilir. Ya
da is yasaminda yasama (yeniliklere agik olma, yaratici ) diisiinme stilini tercih eden bir
ogretmen evde aile diizenini devam ettirebilmesi ve sorumluluklarindan dolay1
yiirlitmeci stili tercih edebilir (Sternberg, 1994a: 37).

Bu konu {iizerinde ¢alisan akademisyenlerin ayni diisiinme stiline farkli isimler
verdikleri goriilmektedir. Bu ¢alismada Bulus (2005) tarafindan adlandirilan siniflama
temel alimmistir. Kurama dayali olarak 13 Diisiinme stilinin karakteristik 6zellikleri

ayrintili olarak drneklerle Tablo 1.4’te sunulmustur.
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Tablo1.4: Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuramina Gore Diisiinme Stillleri

Diisiinme Stilleri

Diisiinme Stillerinin Genel

Ozellikleri

Ornekler

ISLEVLER (Functions)

Yaratici, icat edici yenilikei,

Fen projeleri yapmay1, siir, hikaye

Yasama
fikir tireten, islerinde kendi yazmayl, orijinal sanatsal isler
(Legislative)
yollarini kullanmaktan hoslanan. | yaratmayi severler.
Problem ¢6zmeyi, belirli konulara
Yiiriitme Verilen talimatlar1 izleyen, ne
o . iliskin yazi yazmayi, modellerden
(Executive) denildiyse yapmayi tercih eden. ) )
sanat icra etmeyi severler.
Digerlerinin  islerini  elestirmeyi,
Yargi Yargilamayi,  degerlendirmeyi
elestirel yazilar yazmayi, doniit ve
(Judical) seven.

tavsiye vermeyi severler.

FORMLAR/BICIMLER (Forms)

Fen bilimleri, tarih, sanat hangi

Monarsik Tiim enerjileriyle ayn1 anda tek . )
_ alanda olursa olsun tek bir projeyle
(Monarchic) ise ve amaca odaklanan. o )
ilgilenmeyi severler.
Enerjilerini 6nem dereceleri ayni
Hiyerarsik Zaman1 iyl  degerlendirerek | olan  farkli  islere  yOneltmeyi
(Hiyerarchic) bir¢ok igi ayni anda yapan. severler, boylece tiim iglerine zaman
ayirabilirler.
) . o Okuma anlamaya sorularna yeterli
Bir kerede bir¢cok isi yapan ve
Oligarsik ) _ zamani ayarlamay1 severler fakat
oncelik  belirlemede  sorun o
(Oligarchic) standart sOzel-yetenek testini
yagayan. . o
bitiremeyebilirler
Problemlere rastgele bir ]
_ Konugsmalarinda,  bir  noktadan
Anarsik yaklagim sergileyen, | .
_ ) digerine atlar, islere baslar fakat
(Anarchic) sistemlerden ve rehberlikten

kaginan.

bitiremezler.
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Diisiinme Stillerinin genel

Diisiinme Stilleri Ornekler
ozellikleri
DUZEYLER (Levels)
] Biitlinsel mesaj veren yazilar
Global Resmin biitiiniiyle, genel gergeve )
yazmayi, sanat eserleri olusturmay1
(Global) ve soyut diisiinceyle ugrasan.
severler.
Sanatin detaylarmi tarif edici ve
Lokal Detaylar, 06zel ve somut|
birbirleriyle iliskilerini tarif eden
(Yerel) diistincelerle ugrasan.
yazilar yazmayi severler.
KONU/ALANLAR (Scope)
) Kendi kendine yapabilecegi fen
Igsel Yalniz calismay1 seven | ) B
_ ) bilimleri ya da sosyal bilimlerde
(Internal) icedoniik, kendine yeten.
yapmay1 severler
Digerleriyle calismay1 seven, _
Dagsal Takim arkadaglartyla c¢aligabilecegi
sosyal, disadoniik, karsilikli S
(External) projeleri tercih ederler
bagimli.
EGILIiMLER(Leanings)
Liberal Yeni  yontemleri  denemeyi | Onerilen yol olmasa da yeni bir
(Liberal) seven, gelencklere karsi koyan | aletin nasil ¢alistirilacagini ¢dozen
Geleneksel, denemis yolla bir aleti
Muhafazakar Denenmis ve dogru yollar | ¢alistirmayi, geleneksel siif
(Conservative) kullanmayi seven, gelenekgi. ortamlarinda calismay1 tercih
ederler.

(Sternberg, 1994a: 38; Park ve ark., 2005: 88; Fer, 2005b: 1) yararlanilarak

olusturulmustur.

1.2.7.3.1 Zihinsel Benlik-Yonetiminin Islevleri (Functions)

Toplumlarin yonetiminde var olan yasama, yiiriitme ve yargi islevleri gibi zihnin de

bu ii¢ islevi yerine getirme Ozelligi vardir. Zihnin yasama islevi yaraticilik, kendi

kurallarini olusturma, zihinde canlandirma ile; yiiriitme islevi yerine getirme-icra etme,

yapma ile; yargt islevi ise yargilama, degerlendirme ve karsilastirma ile iligkilidir.

(Bulus, 2005: 5).
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1. Yasama Diisiinme Stili (Legislative)

Yasama stilini tercih eden kisiler aktivitelerini kendi tarzlariyla yapmayi, ne
yapacaklar1 ve nasil yapacaklar1 hakkinda kendileri plan yapmayi tercih etmektedirler.
Kendi kurallarin1 olusturmayr ve yaptiklart islerde kendilerine 06zgii olmay1
sevmektedirler. Bu sebeple okulda 6gretmenlerinin onlardan istedikleri yollardan bir isi
yapmak istemeyebilirler. Daha ©nceden yapilandirilmamis problemleri, kendileri
yapilandirmaktan hoslanirlar. Bu kisiler belli bir kaliba bagl kalmaksizin yaraticilik
gerektiren islerle ugrasmayi severler. Ornegin, okulda Tiirkge dersinde yazilan
hikayeleri 6zetlemekten ¢ok kendileri hikaye yazmay1; matematik dersinde kitaplardaki
matematik problemlerini ¢6zmekten ¢ok kendileri bir matematik problemi olusturmayi
ya da ¢oziimiinii formiile etmeyi, resim dersinde verilen herhangi bir objenin resmini
cizmekten ¢ok kendi orijinal fikirlerini resmetmeyi severler.

Yasama stilini tercih eden kisiler okul yasamlarinda ya da gilinliik hayatlarinda her
seyi kendi tarzlarina gore yapmak istediklerinden ve kurallara bagli kalmak
istemediklerinden uyumsuz olarak nitelendirilebilir ve bu davraniglar1 sebebiyle
digerleri i¢in sikint1 verici olabilirler.

Yasama stilindeki kisiler yaraticilik gerektiren meslekleri sectiklerinde; yazar,
besteci, bilim adami, ressam, yatirnmci, mimar vb. olarak basariliya ulasmalar
muhtemeldir. Bunlara kisaca, yenilikgi, yaratici, fikir iireten ve mucit tipler denilebilir
(Fer, 2005b: 1).

2. Yiiriitme (Executive) Diisiinme Stili

Yiiriitme stiline sahip bireyler uygulamacidir. Kendi kurallarina ya da digerlerinin
talimatlarina uymayi severler ve kendisine sdylenenleri yaparlar. (Sternberg,1994a: 38,
Park, Park ve Choe., 2005: 88). Onceden yapilandirilan problemleri, bilinen yollarla ya
da kendilerine sOylenen sekilde yapmay1 tercih etmektedirler. Yiiriitme stilini tercih
eden bireyler, yasama stilini tercih eden bireylerin aksine kendileri bir siir yazmak
yerine verilen bir siiri ezberlemeyi, gelecek hakkinda bir yazi yazmak yerine ge¢mis
olaylarla ilgili eserleri anlatmay1, bir fen bilimleri projesi olusturmaktan ¢ok, verilen bir
fen projesindeki adimlar1 uygulamay1, verilen talimatlar1 yerine getirmeyi tercih ederler
(Sternberg, 1997: 32). Kisacasi, Yiirlitme diisiinme stiline sahip olan bireyler daha ¢ok
yapilacak isin acik bir sekilde ifade edildigi, bir takim rehberlik Onciiliigiinde isleri
uygulamay1 ve yapmayi tercih ederler (Zhang, 2001a: 299). Uyumlu, diizenli ve verilen
talimatlar1 izleyen kisilerdir (Fer, 2005b:1). Bu sebeple geleneksel Ogretimin

uygulandig1 okul ortamlarinda basarili olma egilimi gostermektedirler.
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Yasama ve yiriitmeci kisiler bir proje calismasini birlikte ylriittiiklerinde
birbirlerini tamamladiklar1 i¢in basarili olurlar. Ozellikle, polis memurlugu, askerlik,
ogretmenlik, yoneticilik yliriitme stiline sahip bireyler i¢in ideal tercihlerdir.

3. Yargi (Judical) Diisiinme Stili

Yarg: diistinme stili baskin bireyler degerlendirme, analiz etme, karsilastirma ve
benzer yonlerini bulma, var olan fikirleri, stratejileri, projeleri yargilamay1 gerektiren
gorevleri, projeleri ya da durumlar tercih ederler. Bagkalarinin aktivitelerini, tirlinlerini
yargilamay1 severler (Akbulut, 2006: 511).

Yarg: diisiinme stilinde birey, diger bireylerin eylemlerinin sonuglarini dikkate alir,
onlar1 degerlendirmeye odaklagsmaktadir. Degerlendirme, yargilama, karsilastirma
odaklidir. Analiz edebildigi, degerlendirebildigi problemler {iizerinde c¢alismay1
yeglemektedirler (Cubukcu, 2004: 90). Degerlendirmek ve hiikiim vermek bu stilin
temel Ozelligidir. Yarg: stilini tercih eden 6grenciler okulda, 6rnegin Tiirk¢e dersinde
bir hikayede kurduklari karakterin ne zaman ne yaptiklarini hatirlamak yerine sozii
gecen karakterleri karsilastirmayr ve benzerliklerini bulmayr tercih ederler; tarih
derslerinde savaslarin kronolojik sirasim1  hatirlamak yerine savaslarin baglama
nedenlerini irdelemeyi ya da matematik dersinde 6gretmenin gosterdigi matematiksel
bir ispat1 hatirlamak yerine, bu ispatin dogrulugunu ya da yanlis taraflarin1 bulmay1
severler (Sternberg, 1997: 41). Kisacasi, bagkalarinin eserlerini, iirlinlerini
degerlendirmekten, bir konunun benzer ve farkli yonlerini bulmaktan ya da ilgilerini
ceken bir konuyla ilgili tepkilerini ve 6nerilerini belirtmekten hoslanan kisilerdir.

Bu sebeple yargi stili tercih eden bireyler yargilayan, analiz eden, elestiren, farkl
fikirler sunan ve goriis belirten kisiler olduklari i¢in, haber, moda ya da edebiyat
kritikleri, danismanlik, yargiclik, avukatlik, program degerlendirme uzmanlig:
alanlarinda basarili olma egilimindedirler.

Sternberg (1997)’in de belirttigi gibi yasama, yliriitme veya yargi diisiinme stillerini
kendi igerisinde iyi ya da koti olarak siiflandirmak yanligtir; sadece bazi durumlarda
bazi stiller daha ¢ok ise yarayabilir. Ornegin grup calismasi yapilarak olusturulacak bir
proje ddevinde, orijinal fikirler liretmekten hoglanan yasama stiline sahip 6grencilere
oldugu kadar projenin gerektigi talimatlara uyacak yiiriitmecilere ve yapilanlarin dogru
olup olmadiginm elestirip degerlendirecek yargilayici stile sahip 6grencilere de ihtiyag

vardir.
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1.2.7.3.2 Zihinsel Benlik-Yonetiminin Formlari

Zihinsel Benlik-Yonetiminin ikinci boyutu formlar, hiikiimetlerin ve toplumlarin
yonetim bicimlerine, formlarina benzer. Formlar; hiyerarsik, oligarsik, monarsik ve
anarsik diisiinme stillerini kapsar.

1. Hiyerarsik (Hiyerarchic) Diisiinme Stili

Bu diisiinme stili ayn1 anda birgok isin iistesinden gelmeyi basarabilen, dnceliklerini
belirleyebilen ve boylece bir¢ok gorevi ayni basariyla nasil yerine getirebilecegini bilen
kisileri ifade eder. Gergeklestirebilmek i¢in amaclarinin hiyerarsisini yaratmaya izin
veren gorevler, ddevler ve durumlar1 severler (Sternberg ve Zhang, 2005: 248).
Amaglarinin ~ hiyerarsisine  odaklanirlar.  Tiim  hedeflerini aym  diizeyde
gerceklestiremeyeceklerinin farkinda olduklart icin, bazi hedeflerinin digerlerinden
onemli oldugunun ayrimini yapabilirler (Sternberg, 1997: 51). Problem ¢6zerken ya da
karar verirken sistematik ve organize olma egilimi gosterirler. Bu o6zellikleri onlari
okulda ya da calistiklar1 yerlerde avantajli konuma getirebilir ve basariya ulagmalarina
yardimci olabilir. Kisacas1 zamani etkili kullanan ¢ok isi, ayn1 anda, dncelik belirleyerek
yapan kisilerdir (Fer, 2005b: 2). Dolayisiyla hiyerarsik bir 6gretmen oOzelligine,
onceliklerini 6nceden belirleyen ve onlara siki sikiya bagl kalabilen bir kisi 6rnek
gosterilebilir.

2. Monarsik (Monarchic) Diisiinme Stili

Monarsik diisiinme stiline sahip olan bireyler zihinsel olarak ayni anda bir tek amag
iizerinde yogunlasma egilimindedirler. Belli bir ise kendilerini odaklarlar ve hi¢bir seyin
araya girmesine izin vermezler. Ortada ¢6ziimlenmemis bir problem varsa dikkatlerini
diger problemlere yogunlastiramazlar. Biitiin enerji ve kaynaklarini sarf ederek bir anda
bir seyi yapmay1 sever; sanat, bilim, tarih, ticaret vs. sahalarda tek bir projede olmaktan
hoslanirlar (Park, Park ve Choe, 2005: 88). Monarsik diisiinme stili baskin bir 6grenci
zamaninin biiyiik bir kismini yalnizca internetin basinda gegirebilir, kendini bir spora
adayip tlim vaktini sevdigi sporu yaparak ge¢irebilir ya da sevdigi derslerden birini
secerek digerlerini eleyerek miimkiin oldugunca onunla vakit gegirmek isteyebilir

(Sternberg ve Zhang, 2005: 248).
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3. Oligarsik (Oligarchic) Diisiinme Stili

Oligarsik diisiinme bicimine sahip bireyler bir anda bir¢cok is yapmay1 severler,
ancak oncelikleri belirlemede giicliik ¢cekerler (Zhang, 2001b: 623; Zhang ve Sternberg,
2002: 5). Oligarsik bireyler esit diizeyde 6neme sahip ¢oklu ve birbiriyle rekabet eder
nitelikte olan amaglar, durumlar ve projelerle ugrasmaktan zevk alirlar fakat; birkac isi
oncelik belirlemeden ayni zaman dilimi i¢inde yapmay1 tercih ettikleri i¢in gerilim ve
problem yasarlar (Sternberg ve Zhang, 2005: 248). Ayni diizeyde Oncelige sahip
amaglar, oligarsik bireyleri, konular1 bitirmekten alikoyar, ¢linkii s6z konusu konular
cercevesinde her seyi esit diizeyde onemde algilarlar ve birbirleriyle rekabet eder
nitelikte olan amaclarla ugragsmaktan zevk alirlar (Bulus, 2005: 6). Birbirlerine esit
diizeylerdeki islere rahatlikla adapte olabilirler ve harika isler ¢ikartabilirler; fakat Gnem
dereceleri birbirinden farkli islerde zorluk c¢ekerler. Bu sebeple oOncelik belirleme
konusunda disaridan yardim alabilirler. Ornegin, Oligarsik diisiinme stili baskin
ogrenciler, verilen kisa ve uzun dénemli proje ddevleri s6z konusu oldugunda sadece
birine odaklanip digerini ihmal edebilirler; ya da test sinavlarinda her bir boliimdeki test
sorularina farkli zaman ayirmalar1 gerekirken esit derecede zaman verip basarisiz
olabilirler. Aym sekilde oligarsik stili baskin bir 6gretmen de 6grencilerine bir dersle
ilgili konular1 anlatirken zaman1 ayarlayamayabilir ve konunun en 6nemli ve can alici
ayrintisint sona birakabilir.

Oligarsik stilin, monarsik ve hiyerarsik stille benzer yonleri vardir; monarsik stil
gibi dogal bir dncelik belirleyici degildir; fakat hiyerarsik stil gibi bir¢ok isi ayni anda
yapabilir (Sternberg, 1997: 54).

4. Anarsik (Anarchic) Diisiinme Stili

En genel anlamda anarsik stili baskin bireyler, asistematik hatta antisistematik
bireylerdir (Sternberg, 1997: 58; Sternberg ve Zhang, 2005: 248). Fiziksel ya da
psikolojik olarak kurallara uymak istemeyen ve ¢ogu zaman agik olmayan sebeplerden
otiirli sistemi kiiciimseyen kisilerdir. Kendi sistemlerini kurmada basarili olamadiklar
gibi bagkalarminkine de uymak istemezler. Anarsik diistinme stiline sahip bireyler i¢in
kurallar, prosediirler ve yoOnergelerin hicbir anlami yoktur. Sistemlerden,
yonlendirmelerden ve sinirlamalardan hoglanmazlar.

Anarsik diisiinme stiline sahip bireyler, sistemli ve organize bir motivasyona sahip
degildirler ve problemlere gelisigiizel yaklagma egilimi gosterirler (Duru, 2004: 176).
Anarsik diistinme stiline sahip 6grencilere drnek olarak, ddevlerini siklikla zamaninda

getirmeyen, potansiyel olarak ¢ok yaratici fakat yeni fikirlere sahip olmada gerekenin
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otesinde dersleri 6grenmede basarisiz olan, sinavlar i¢in yeterince organize olamamis
ogrenciler verilebilir (Sternberg ve Zhang, 2005: 248).

Kisacasi anarsik stil diger stil tanimlamalarindan farkli olup baslangicta olumsuz bir
stil gibi algilansa da, bu tip kisiler kural tanimaz ve esnek yaklasimlarindan dolay1
digerleri tarafindan sabirla karsilanirlarsa bulunduklar1 ortama veya kuruma yiiksek

yaraticilik potansiyelleri sayesinde dnemli katkilarda bulunabilirler.

1.2.7.3.3 Zihinsel Benlik-Yonetiminin Diizeyleri

Birgok {lilkede oldugu gibi, hiikiimetler veya yonetimler saglikli gelisimler
kaydedebilmeleri icin ulusal, bolgesel, eyalet, belediye gibi farkli diizeylerde islerini
yiriitmektedirler. Benzer olarak insanlarin zihinsel benlik yonetimlerinde de resmin
biitliniine odaklanan global ve detaylara 6nem veren lokal diisiinme stilleri olmak iizere
iki diizey vardir.

1. Global (Global) Diisiinme Stili

Global diisiinme stilini tercih eden kisiler genellemeler ve soyut diisiinceyi
gerektiren kavramlarla ilgilenmeyi severler.

Kisacasi, global insan kavramlastirmayi ve diisiince diinyasinda g¢alismay1 sever
(Bulus, 2000: 36). Bu, diistinme stiline sahip 6grenciler, bir konunun ana fikrini genel
olarak kolaylikla kavrayabilir fakat konu igerisinde gecen detaylar1 tanimlamada zayif
kalabilirler. Ornegin, okuduklar1 bir kitabin veya izledigi bir filmin konusunu, ya da ana
temasin1 rahatlikla sdyleyebilirler; fakat konuda gegen karakterlerin 6zelliklerini,
olaylarin gectigi mekan, zaman gibi bir ¢ok detayr gdzden kagirabilirler. Bu sebepten
dolay1, detaylar1 sorgulamayan, ana hatlariyla bir konunun anlatilmasini gerektiren
sinavlarda basarili olurlar. Genel olarak, miizikalitesi oldukca yiiksek bir 6grencinin
miizik yaparken tonlamalarda ve vurgularda siklikla hatalar yapmasi; ya da evrensel
genellemeleri temel alarak makale yazan bir bireyin, yazisimi detaylarla ve ozel
kanitlarla destekleyememesi, bu bireylerin global olma egilimli olduklarim
gostermektedir (Sternberg ve Zhang, 2005: 249).

Global bir 6gretmen derslerini ayrintilara takilmadan, resmin biitiiniine odaklanarak

hatta genellemeler yaparak anlatma egilimindedir.
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2. Lokal (Local) Diisiinme Stili

Lokal stili baskin bireyler, detaylarin izini siirebilecekleri ve somut 6zelliklerine
odaklanabilecekleri durumlarla ilgilenmeyi tercih etmektedirler. Globallerin aksine igin
0zel detaylarinda calisabildikleri islerle mesgul olmay1 sevmektedirler. Lokal diisiinme
stilini kullanan bir 6grenci kiigiik ve fazla sayida egzersizin bulundugu bir ev 6devinden
zevk alirken, genel kavramsal analiz gerektiren bir konudan da kaginmaktadirlar. Bu
diisiinme stiline sahip bireyler icin tehlike, detaylarla ¢cok fazla zaman gegirip cogu
zaman Dbitlinii gérmemeleridir. Bu nedenle Onemliyle Onemsizi ayirmakta
zorlanabilmektedirler (Duru, 2004: 177). Lokal stile sahip olan 6§retmenler, detayci bir
anlatimla ders anlatma egilimi gdsterebilirler. Ozellikle, grup ¢alismalarinda lokal ve
global 6grenciler konular farkli diizeylerden goriip islemeleri bakimindan birbirlerini

tamamlayici nitelikte olduklarindan birlikte 1yi ¢alismalara imza atabilmektedirler.

1.2.7.3.4 Zihinsel Benlik-Yonetiminin Konu/Alanlari

Uciincii boyut olarak adlandirilan alanlar; igsel ve digsal diisinme stillerini
icermektedir. Alan boyutu; bireyin ilgilerinin kendi {izerine ya da ¢evreye odaklanmasi
ile ilgilidir (Duru, 2004: 174). Toplumlarin ve hiikiimetlerin yonetimlerinde i¢ ve dis
konularla ilgilenen birimlerin olmas1 gibi, insan zihni de igsel ve digsal sorunlarla ayri
olarak ilgilenir. Bu sekilde, Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuraminda da igsel ve digsal
diistinme stilleri birbirinden ayrilmstir.

1. i¢sel (Internal) Diisiinme Stili

Icsel stile sahip bireyler, kendi basina, digerlerinden bagimsiz olarak
stirdiirebilecegi islere, projelere ya da durumlara izin veren aktivitelerle ugrasmay1
tercih ederler. Ige doniiktiirler ve grup calismalarindan hoslanmazlar. Bu tip 6grencilere
ornek olarak arkadas toplantilarina, partilere katilmaktan hoslanmayan, ve bagkalariyla
iletisimlerinde kendilerini grup i¢inde rahatsiz hisseden ya da gruptaki diger insanlarla
konusmaktan kacginan kisiler verilebilir (Sternberg, Grigorenko, ve Zhang, 2008: 501).

I¢sel diisiinme stili baskin olanlar igsel, konu merkezli, soguk, ilgisiz ve daha diisiik
diizeyde sosyaldirler (Sternberg, 1997: 70).

Temelde tercihleri digerlerinden bagimsiz olarak, kendi ilke ve diisiinceleri
dogrultusunda hareket etmektir. Calismalarini isbirligine dayali 6grenme aktiviteleri ile
degil kendi baglarina tamamlamaktan haz alirlar (Balkis ve Isiker, 2003; Zhang, 2001b:
623).
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Fen bilimleri veya sosyal bilimlerde bireysel projeler yapmayi, grup calismasindan
cok bireysel olarak yapabilecekleri isleri ve gorevleri tercih etmektedirler. Tek
baslarina ¢alismay1 sevmektedirler. Kisacasi, i¢sel, bagimsiz, iletisimden kaginan, kendi
kendilerine yeten tiplerdir (Fer, 2005b: 2).

2. Digsal (External) Diisiinme Stili

Digsal diistinme stiline sahip olan bireyler igsel stile sahip olanlarin aksine daha
disadoniik, insan merkezli, kisileraras1 farkindalik diizeyleri daha yiiksek, sosyal olarak
daha hassas kisilerdir (Sternberg, 1997: 70). Diger insanlarla etkilesim iginde
olmalarina firsat veren islerde ¢alismaktan hoslanirlar (Zhang, 2001b: 623 ). Bireysel
caligmalar yerine grup caligmasi yapmayi tercih eden, atilgan, dissal, cana yakin ve
sosyal kisilerdir (Fer, 2005b: 2).

I¢sel dgrenciler grup ¢alismalarinda utangag olsalar da, digsal dgrenciler bu durumu
dogal bir durummus gibi algilarlar ¢iinkii bagkalariyla birlikte calismaya yatkindirlar ve
bu durumdan oldukg¢a zevk alirlar (Sternberg, Grigorenko ve Zhang, 2008: 501).
Ogretmenler okulda bu tip dgrencilerin ilgilerini birgok derste igbirlikli 6grenmeye
dayali grup ¢aligmalar1 yaparak, ornegin fen bilgisi derslerinde proje ddevleri vererek,
beden egitimi derslerinde takim oyunlarina katilimlarina firsat saglayarak canli

tutabilirler.

1.2.7.3.5 Zihinsel Benlik-Yonetimi Egilimleri (Leanings)

Zihinsel Benlik-Yonetiminin  egilimleri liberal (liberal) ve muhafazakar
(conservative) diisiinme stillerini icermektedir. Sternberg (1997: 75) ’e gore stiller
politik anlamda liberallik ve muhafazakarlikla iliskili degildirler. Muhafazakar olan bir
kisi baz1 durumlarda liberal stili tercih edebilecegi gibi, liberal bir birey de durum ve
kosullara bagli olarak muhafazakar stili tercih edebilir (Akt. Akbulut, 2006: 512).
Ayrica, eger kisi, temelde muhafazakar 6zellige sahip olan yeni fikirlerden ve davranis
bicimlerinden hoslaniyorsa, birbirlerine zit gibi algilansa da hem yasama hem de
muhafazakar diisiinme stilini bir arada barindirabilir (Akt. Bulus, 2001: 4).

1. Liberal (Liberal) Diisiinme Stili

Liberal stili baskin 6grenciler, varolan kurallarin veya prosediirlerin Gtesinde
degisikligin en yiiksek diizeyine firsat veren gorev, proje ve Odevlerden
hoslanmaktadirlar (Sternberg, Grigorenko ve Zhang, 2008: 501; Sternberg ve Zhang,
2005: 249). Geleneksel yollara alternatifler ararlar ve bazen sadece degisiklik yapma
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adma degisiklik yapabilmektedirler. Ornegin bir matematik ya da fizik problemini
¢ozmek icin geleneksel yollar1 reddedip alternatif, tanidik olmayan yollar arayan ya da
bir besteyi alisilmisin disinda bir tarzla farkli bir sekilde yorumlayan dgrenciler 6rnek
olarak verilebilir. Bu diisiinme stilini kullanan insanlar kurallari, prosediirleri dikkate
almadan hareket etmekten ve yaraticiliklarin1 kullanabilecekleri gorevler iistlenmekten
hoslanirlar. Akademik ya da akademik olmayan ortamlarda belirsiz, hatta
alisilagelmemis durumlar1 denemeyi severler ve risk almaktan ¢ekinmezler. Liberal bir
ogretmen oOgrencilerine ders anlatirken yeni yontem ve tekniklerle 6gretmeyi, yeni
yollar denemeyi sever (Sternberg ve Zhang, 2005: 29). Kisacasi yenilikci, gelenege
kars1 ¢ikan, hayalci tipler olarak nitelendirilebilirler (Fer, 2005b: 2). Bu stile sahip
kisiler, isleri bagkalarinin daha once kullanmadig1 yeni yollarla yapmayi, hayatlarinda
degisiklikler olmasini ve geleneklere meydan okumayi sevdikleri sdylenebilir.
2. Muhafazakar (Conservative) Diisiinme Stili

Agirlikli olarak muhafazakar diisiinme stilinde olan bireyler liberallerin aksine var
olan kurallara ve yonergelere uyarak hareket etmeyi, degisime direnmeyi ve miimkiin
oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak durmayi severler. Islerini degisikligin ve
belirsizligin en aza indirgendigi standart yollarla yapmayi tercih ederler. Daha gercekei,
dogruluguna emin oldugu durumlarda kendilerini daha rahat hissederler. Ornegin,
geleneksel bir dgretmen derslerini daha onceden denenmis geleneksel yontemlerle
anlatmay1 tercih eder ve yeni yontemleri denemekten rahatsiz olur (Sternberg ve Zhang,
2005: 249). Bu stile sahip 6grenciler de derslerde 6gretmene ondan ne beklendigini sik
stk sorararak dogru yapip yapmadiklarina iliskin doniit almak isterler, bir ddev
veriliginde Odevin nasil yapilacagi hakkinda oOgretmenine ilk soruyu soranlar
arasindadirlar (Sternberg, Grigorenko ve Zhang, 2008: 501; Sternberg ve Zhang, 2005:
249). Resim dersinde sanatsal bir calisma yapilacagi zaman yeni bir ara¢ gereg
kullaniminda kendini oldukga tedirgin ve gergin hissedenler muhafazakar dgrencilere
ornek olarak verilebilir. Ornegi daha somutlastiracak olursak; genelde kara kalem
caligmas1 yapan bir 6grencinin kendinden ilk kez firca kullanilarak yapilacak olan bir
yagliboya calismasi yapmasi istendiginde kendini rahatsiz hissetmesi gibi.

Diisiinme stilleriyle ilgili bir noktayr belirtmekte yarar vardir. Ilki, bazi insanlar
muhafazakar ve yiirlitme diistinme stili arasinda ya da yasama ve liberal stil arasindaki
farkliliklar konusunda kararsizlik yasayabilirler. Bir 6rneklendirme yapilirsa, yliriitme
stiline sahip bir kisiden farkli olarak muhafazakar stile sahip bir kisi kendi fikirleri

dogrultusunda calismay1 tercih edebilir; fakat bu fikirler var olan ve kabul edilmis
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gelenekler arasindan da olabilir. Ayni sekilde yasama stilinden farkli olarak liberal stile
sahip bir kisinin yenilik veya yeni fikirleri kendine ait olmayabilir. Liberal stili tercih
eden bir kisi diger insanlarin fikirlerin de kabul edebilir (He, 2006: 30).

Diistinme stilleriyle ilgili bir diger nokta da; diisiinme stillerinin kendi igerisinde iyi
ya da kotii olarak ayrim yapilmamasina ragmen pek ¢ok arastirmaci tarafindan diistinme
stillerinin boyutlariyla ilgili farkli kavramsallastirmalar olmasidir. Ornegin, Diisiinme
Stillerinin siniflamasina iliskin olarak gerceklestirdigi bir ¢ok ¢alismada Zhang (2007:
680) calismasinda diisiinme stillerini 1. Tip stilleri: yasama, yargi, global ve liberal
olarak dort tane; 2. Tip disiinme stilleri olarak da yliriitme, lokal ve muhafazakar ii¢
tane stili siniflandirmis ve toplam yedi stili incelemistir. Ayni sekilde Zhang, (2003b,
2004b, 2008a, 2008b) Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuraminda belirtilen 13 stilin tekrar
kavramsallagtirilarak {i¢ tip stile indirgenerek incelenebilecegini belirtmistir. Buna gore
1. Tip distinme stilleri yaratici temelli ve kompleks yliksek bilissel diizeyleri igeren
yaratic1 6zelligi baskin olan yasama, diger insanlar1 veya iirlinleri degerlendiren yargi,
bir anda bir ¢ok isi yapabilen hiyerasik, resmin biitiiniiyle ilgilenen global ve gorevlere
yeni yaklagimlar getiren liberal stil; 2. Tip diisiinme stilleri norm temelli ve bilissel
karmasikligin daha diisiik diizeylerde goriildiigi verilen gorevleri uygulayan yiiriitme,
detaylarla ilgilenen lokal, bir anda bir isle ugrasan monarsik, ve olaylara geleneksel
yaklasim sergileyen muhafazakar stillerdir. 3. Tip stiller ise rastgele ¢alismay1 yegleyen
anarsik, gorevleri dncelik sirasinda koymakta zorlanan oligarsik, kendi basina ¢alismay1
seven ig¢sel ve grupla caligmaktan hoslanan digsal stillerdir. Bu stiller belki 1. ve 2. Tip
stillerin dzelliklerini verilen gorevlere gére uyum saglayabilir. Ornegin, bir kisi anarsik
stili 1. Tip stillerin 6zellikleri gibi karisik kullanabildigi gibi, 2. Tip stillerde oldugu gibi
daha basit bir sekilde kullanabilir. (Zhang, 2007: 680; Zhang, 2008a: 39, Zhang, 2008b:
499).

1.2.7.3.6 Diisiinme Stilleri, Ogretim ve Degerlendirme Metodu iligkisi

Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami her yas grubu- kiiciik cocuklar, gengler ya da
yetiskinler ve farkli seviyelerdeki Ogrenciler igin farkli stillere uygun metotlarla
ogretimi ve degerlendirmeyi ongdrmektedir. Tabii ki yasam ve ¢evre herkese her zaman
kendi stillerine uyan ideal 6grenme ortamini saglayamayabilir. Bu diisiincedeki amag da
sadece 0grencilere uyan bir yontemle o6gretimi gergeklestirmek degildir. Clinkii nasil ki
icsel dgrencilerin etkili bir sekilde grupla calismaya ihtiyaglar1 varsa, digsal 6grencilerin

de etkili bir sekilde yalniz ¢aligmay1r 0grenmeye ihtiyaclar1 vardir (Sternberg, 1997:
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117). Kuramdaki temel prensip en azindan 6grencilerin kendilerine uyan stillerden yarar
saglayabilecekleri 6gretim ve degerlendirme metotlarindan en fazla diizeyde yarar
saglamalarin1 saglamaktir (Sternberg ve Zhang, 2005: 251). Bu konuda 6gretmenlere
onemli bir is diismektedir. Eger 6gretimlerini tek bir metot kullanarak gerceklestirirlerse
yalnizca belirli 6grenciler bundan yarar saglayacaklardir (Sternberg, 1997: 119). Bu
sebeple, 6gretmenler ¢ogunlukla kullanmaya alisik olduklari ya da tercih ettikleri tek bir
metot yerine, kullanmakta olduklar1 metotlarin yaninda, Ogretimlerinde alternatif

yontemlere yer verirlerse daha fazla 6grenciye ulagma imkanlar1 olabilir.

Tablo 1.5: Diisiinme Stilleri ve Ogretim Metotlar1 Iliskisi

Ogretim Metodu Uygun Diisiinme Stili
Sunu Yiriitme/Hiyerarsik
Diisiinmeye Dayal1 Sorgulama Yargi/Yasama
Isbirlikli Ogrenme Digsal
Problem Verme ve C6zme Yiiriitme
Proje Hazirlama Yasama
Kiigiik Grup Etkinligi Dissal/Yiiriitme
Kiigiik Grup Tartismasi Digsal/Yargi
Okuma Etkinligi Igsel/Hiyerarsik
Detaylar i¢in Lokal/ Yiiriitme
Ana Tema igin Global/ Yiiriitme
Analiz i¢in Yargisal
Ezber Calismalar1 Yiiriitme/Lokal

(Sternberg, 1997: 116; Sternberg, 1994a: 39; Sternberg ve Zhang, 2005: 251; Bulus,
2000: 65)

Tablo 1.5’te goriildiigli gibi, yiiriitme stilini agirlikli kullanan bir kisi i¢in sunu,
problem ¢6zme, detaylar, ana tema i¢in okuma etkinligi ve ezber calismalarini igine alan
Ogretim metotlar1 avantajli konumdayken; proje hazirlama, diisiinmeye dayali sorgulama
iceren bir 6gretim de yasama stilini kullanan kisiler i¢in ideal gériinmektedir.

Ogretimde kullanilan metotlarin cesitliligi kadar degerlendirme yollarmin da énemi
bliyliktiir. Sternberg yaptig1 caligmalar 1s18inda Ogrencilerin diisiinme stilleriyle en

uyumlu degerlendirme metotlarini su sekilde gostermistir:
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Tablo 1.6: Diisiinme Stilleri ve Degerlendirme Metotlari iliskisi

Degerlendirme Bicimleri Gerekli Temel Beceriler En Uygun Dissinme
Stilleri
Kisa Cevap Bellek Yiiriitme- Lokal
Coktan Se¢meli Analiz Yargi-Lokal
Zaman Bolimii Hiyerarsik
Kendi basina calisma Icsel
Essey (Klasik) Bellek Yiiriitme —Lokal
Makroanaliz Yargi
Mikroanaliz Yargi —Lokal
Yaraticilik Yasama
Orgiitleme Hiyerarsik
Zaman boliimii Hiyerarsik
Ogretmenin Bakis A¢isin1 Kabul Muhafazakar
Kendi Basina Caligsma Igsel
Proje-Portfolyo Analiz Yargi
Yaraticik Yasama
Takim Caligsmasi Dissal
Kendi Basina Calisma Icsel
Orgiitleme Hiyerarsik
Yiiksek soz-Taahbhiit Monarsik
Goriisme Sosyal Rahatlik Digsal

(Sternberg, 1997: 120; Sternberg, 1994a: 40; Sternberg ve Zhang, 2005: 251; Bulus,
2000: 66)

Buradan da agikca goriildiigii gibi 6grencilerin bagarili bir egitim ve 6gretim almalari
icin ¢ozlim geleneksel Ogretme ve degerlendirme metotlarint bir kenara birakip yeni
metotlar kullanmak degildir. Geleneksel metotlar (coktan segmeli testler) yliriitme ve
muhafazakar stildeki 6grencilere fayda saglarlarken performans degerlendirme gibi
modern metotlar yasama stilindeki 6grencilerin basarili olmalarinda daha etkili olabilir
(Sternberg, 2004: 38).

Tabloda goze ¢arpan bir nokta da egitim sisteminde oligarsik ve anarsik diisiinme
stilini tercih eden 6grencilerle eslesen metotlarin olmayisidir. Bu sebeple ¢ok isi bir anda
yapmaya calisan fakat dnceliklerini belirlemekte zorlanan oligarsik 6grenciler ile 6ncelik
belirleme konusunda; sistemleri, kurallar1 takip etmeyi sevmeyen anarsik Ogrencilere
disiplinli ¢calisma hususunda rehberlik edilebilir. Boylece bu tiir 6grencilerin kendilerini
dezavantajli duruma diisiiren Ozelliklerini  ve enerjilerini  olumlu  yonlere

yonlendirmelerine yardimci olunabilir.
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Kullanilan degerlendirme yontemlerine ek olarak, 6gretim ve degerlendirmede

kullanilan dilin, komutlarin kullanimi1 da 6grencilerin stil tercihlerinde etkili olabilir,

hatta kisinin diisiinme stillerini degistirebilir. Tablo 1.7°de kullanilan ciimle bigimleri ile

yiirlitme, yargi ve yasama diisiinme stilleri arasindaki iliski goriilmektedir.

Tablo 1.7: Diisiinme Stilleri ile Kullanilan Ciimleler Arasindaki Iliski

Vurgulanan Stil

Yiiriitme Yargi Yasama
Kim Séyledi? Karsilastir ve Yarat...
Ozetle. .. Analiz et ... fcatet ...
Kim yapt1? Degerlendir... Sen olsaydin?
Ne zaman yapt1? Nigin yapt1? Hayal et...
Ne yapt1? Ne sebep oldu? Nasil olurdu?
Tekrarla... Sizin goriisiiniizde. .. Farzet ki...
Tanimla... Elestir ... Ideal olarak...

(Stenberg ve Zhang, 2005: 252, Sternberg, 1994: 40).

Dolayisiyla Ogretmenler Ogretimde ve oOgretimi degerlendirmede siklikla
kullandiklar1 ciimle kaliplar1 ve yonergelerinde kullandiklar1 ifadeleri (komutlar)
zenginlestirirlerse farkli stillerdeki 6grencilere daha kolay ulasma imkani bulur ve

ogrenme stireclerinde daha faydali olabilirler.
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1.3 ARASTIRMANIN AMACI:

Bu arastirmanin amaci1 Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Béliimii Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ile
Ingilizce Ogretmenligi programlarinda &grenim gdren birinci ve dordiincii smif
ogrencilerinin diisiinme stilleri profillerini belirlemektir. Ikinci olarak, Sternberg’in
Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami dogrultusunda belirlenen 06gretmen adaylarinin
diisiinme stilleri ile baz1 demografik 6zellikleri (cinsiyet, boliim, sinif, liseden mezun
olunan alan, yas, algilanan sosyo-ekonomik diizey) ve akademik basarilari arasindaki
iliskiyi incelemektir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir;

1. Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde Ogrenim goéren o6gretmen adaylari

diistinme stilleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri 6grenim gordiikleri programlara gore

istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri siiflarma gore istatistiksel olarak

anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?

4. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli

bir bigimde farklilagmakta midir?

5. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri yasa gore istatistiksel olarak anlaml1 bir

bicimde farklilagmakta midir?

6. Ogretmen adaylarnin diisinme stilleri liseden mezun olunan alanlara gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri sosyo-ekonomik diizey algisina gore

istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?

8. Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile akademik not ortalamalar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?

1.4 ARASTIRMANIN ONEMI:

Insanlar farkli yollarla diisiinmektedirler. Digerlerinin diisiinme yollarini, nasil
diisiindiiklerini ¢cogu zaman 6nemsemezler. Bu 6nemsemeyisin sonucu olarak esler, aile
ve cocuklar, 6grenci ve 6gretmenler, patron ve isgiler arasinda yanlis anlamalar sz
konusu olabilir. Diistinme ve diisiinme stillerini anlamak insanlar1 bu yanlis anlamalari
onleyerek oncelikle kendilerini ve digerlerini anlamalarina yardimer olabilir (Sternberg,

1997: 18-19).
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Bireyin hangi diisiinme stilini daha yogun kullandiginin bilinmesi, etkili olmayan
diisiinme stillerinin zamanla daha fonksiyonel olanlarla degistirilmesi ve diisiinme
stillerinde duruma gore esnek olabilme becerisinin kazandirilmasi ile bireyin
iiretkenligi, verimi ve uyumu arttirabilir. Boylece daha etkili ve kaliteli bir yonetim
anlayisinin gelistirilebilmesi i¢in gerekli ortam olusturulmasi saglanabilir (Bulus, 2000:
216).

Yapilan arastirmalar sonucunda diisiinme stillerinin bireylerin giinliik yasamlarinda
oldugu kadar akademik yasamlarinda ve is hayatlarinda da basariya ulasma c¢abalarinda
oldukca etkili bir bireysel farklilik degiskeni oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda
Cubukgu (2004: 105)’ nun da belirttigi gibi bireylerin kendi diisiinme stillerinin
farkinda olmalariyla kendi 6grenmelerini kontrol edebilmelerine ve dgrenmeye olan
sorumluluklarina katki saglayacagi i¢in 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Ayrica Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
diisiinme stilleri profillerinin ¢ikarilmasi ile dncelikle 6gretmen adaylarinin diisiinsel
ozelliklerinin ~ farkindaligin1  saglamada ve boylece kendi diisiinmelerini
yapilandirmalarinda ve gelecegin Ogretmenleri olarak verecekleri egitim-0gretim
etkinliklerini diizenlemelerinde faydali olacagi umulmaktadir. Buna ek olarak oncelikle
bireylerin kendilerini, gelecekteki 6grencilerini ve etraflarindaki diger insanlar1 farkli
bir bakis acisiyla degerlendirmeleri gerektigini gostermesi acisindan degerlidir. Smif
tercihlerinin 1. ve 4. smiflar arasindan yapilmasinin temel nedeni ise verilen egitimin
Ogretmen adaylariin diisiinme stilleri tercihlerinde farklilasma yaratip yaratmadigina
dair ipuglarina ulagsmaktir.

Ogretmen adaylarinin lisede bulunduklar1 béliimler géz oOniine almarak sdzel,
sayisal, esit agirlikli ve dil béliimlerini temsilen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi boliimlerinde
okuyan 6gretmen adaylar1 ¢aligmaya dahil edilmistir. Boylece Duru (2004: 14)’nun da
belirttigi gibi, bireylerin ilgi ve yeteneginin yaninda saglikli tercihler yapmasi agisindan
diistinme stillerinin de incelenmesi, diisiinme stillerinin se¢cmis olduklar1 boliimlerde ve
meslek tercihlerinde etkili bir faktor olup olmadiginin arastirilmasinin egitime katki
saglayacagi umulmaktadir.

Sternberg’in (1997) Zihinsel Benlik Kuraminda ongordiigii diisiinme stillerinin
sosyallesmeye bagli olarak degisebilecegi olgusu, Ogretmen adaylarinin diigsiinme

stillerinin sosyallesme faktorlerinden biri olarak ifade edilen (Collins, 1971; Akt. Zhang
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ve Postiglione, 2001) sosyo-ekonomik diizey algilarima gore incelenmesinin faydali
olacagi umulmaktadir.

Egitim-Ogretim kurumlarinda, program gelistirme ve degerlendirme ¢aligmalarinda
diistinme stillerine iligkin O6gretim programlari hazirlanmasi ve egitim ortamlarinin
olusturulmasinda, 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin baz1 degiskenler agisindan
incelemenin yararl perspektifler saglayacag diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde bireylerin diisiinme stillerinin basariyr etkileyici
faktorlerden biri olarak ele alinmasi nedeniyle, akademik basariy1 yordamada diisiinme
stillerinin rolii ve diisiinme stilleri ile pek ¢ok degisken arasindaki iliskinin arastirilmasi
gerekli goriilmiistiir. Diisiinme stillerinin akademik basariyla iliskisine iligkin yurt
icinde yapilan caligmalarin heniiz yeterli derece bir anlayis olusturacak diizeyde
olmamasi da goz Onilinde bulundurularak arastirma bulgularinin bilimsel bir kaynak
niteliginde literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.

Ozellikle &grenme-6gretme ve degerlendirme siireglerine iliskin en kapsamli
caligmalarin Sternberg’in (1997) Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami ile yapildigt
goriilmektedir. Diisiinme Stilleri Olceginin Amerika, Hong Kong, Cin ve Filipinler
olmak tizere farkli kiiltiirler lizerinde yurt disinda (Bernardo, Zhang ve Callueng, 2002;
Sternberg, 1994; Zhang, 1999; Zhang ve Sachz, 1997; Zhang ve Sternberg, 2000) ve
yurticinde yapilan calismalarda (Bulus, 2000; 2005; 2006; Fer, 2005a; Siinbiil, 2004;
Cubukgu, 2004; Palut, 2003, Balkis ve Isiker, 2005) pek ¢cok kez kullanilmis olmas1 ve
sonuglarin oldukca gecgerli ve giivenilir bir yap1 olusturmasindan dolay1 bu ¢alismanin
kuramsal alt yapisin1 Sternberg’in Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuraminin olusturmasi

tercih edilmistir.

1.5 SAYILTI:
1. Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren dgrenciler, Diisiinme Stilleri Olgegini ictenlikle,
gercek diisiincelerini yansitacak bi¢imde cevaplandirmislardir.

2. Diisiinme Stilleri Olgeginin 6grencilerin diisiinme stillerini dl¢tiigii kabul edilmistir.

1.6 SINIRLILIKLAR:
1. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Ilkdgretim
Boliimii Siif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi

ile Ingilizce Ogretmenligi bdliimii birinci ve dordiincii sinif dgrencileri ile sinirhidr.
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2. Ogrencilerin akademik basarilarinin tespiti igin alinan notlar 20082009 egitim
yilinda Lyanyil giiz donemi sonunda belirlenen kiimilatif not ortalamalariyla

sinirlidir.

1.7 TANIMLAR

Diisiinme: Bireylerin kisisel gozlem, deneyim ve duyularla ulastiklar1 bilgileri
kavramsallastirmalari, analiz etmeleri, degerlendirmeleri ve farkli durumlara

uygulamalar i¢in gerceklestirdikleri zihinsel bir etkinliktir (Saban, 2000: 117).

Stil: Bireylerin bir c¢alismayi, projeyi, isi yapmayi diisiiniirtken ya da yaparken
kullanmay1 tercih ettikleri yoldur (Sternberg, 1997; Zhang, 2000; Zhang ve Sternberg,
2000). Yetenek ile kisilik arasinda bir baglantidir; bireyin yeteneklerini kullanmadaki
tercihi, bilgi ve becerisini uygularken kullanmayi tercih ettigi yoldur (Fer, 2005a: 33)

Diisiinme Stili: Bilgiyi isleyip diizenledigimiz; gordiigiimiizii, isittigimizi,
sOyledigimizi ve yaptigimizi anlamlandirmak ic¢in tecriibe ettigimiz yoldur. Kisacasi

hayat1 ve diinyay1 anlamlandirma yoludur (Davis ve Schwimmer, 1981: 449).

Profil: Ogrenci profili kavrami, dar anlamda, kuramsal ve imgesel olarak {iretilmis bir
biitiinliikk olan, yani kavramsal bir soyutlamadan ibaret olan Ogrencinin ampirik

varhiginin resmi ya da resmedilmemis halidir. (Ozsoy, 2004).
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2. BOLUM: ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 DUSUNME STIiLLERI VE AKADEMIK BASARI ILISKiSINi TEMEL

ALAN YURTDISI VE YURTICI CALISMALARI

Sternberg ve Grigorenko (1997) Amerika’da Yale yaz okulu psikoloji programina
katilan 199 lise Ogrencisi ile yiiriittiikkleri ¢calismada Ogrencilerin diistinme stilleri ve
akademik basarilari arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Veriler, Diisiinme Stilleri Olgegi
ile toplanmistir. Bulgular, yarg: stili ile akademik performans arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugunu gostermistir.

Zhang ve Sternberg (1998) tarafindan yapilan c¢alismada, Hong Hong
Universitesinde okuyan 622 iiniversite 1. smif 6grencisinin diisinme stilleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iligki aragtirllmistir. Bulgular incelendiginde, diisiinme
stillerinin akademik basarty1 yordayict bir gosterge olarak kullanilabilecegi
bulunmustur. Muhafazakar, i¢sel ve hiyerarsik stillerin ileri seviye basari testiyle pozitif
yonde iliskili oldugunu; diger yandan yaraticiligi temel alan yasama ve liberal stiller ile
grupla ¢aligsmayi tercih eden dissal stille negatif yonde korelasyon oldugu saptanmustir.
Bu calismada ayrica cinsiyet farklihigi da ortaya konmustur. Erkek oOgrencilerin
akademik basar1 puanlarinin yargi stiliyle pozitif yonde korelasyonu bulunmustur. Fakat
kiz 6grencilerin yargi stiliyle akademik basari arasinda negatif yonde bir iligki tespit
edilmistir.

Armstrong (2000) “Yonetim bilimi dersinde bireysel biligsel stillerin performansa
etkisi” isimli calismasinda 412 yonetim bilimi programi lisans 6grencisinin akademik
performans, cinsiyet ve diistinme stilleri iliskisini aragtirmistir. Veriler, Allinson ve
Hayes’in gelistirdigi, Bilissel Stil indeksi (CSI) ile toplanmustir. Ogrencilerin final
notlar1 esas alinarak yapilan c¢alisma sonuglarmma gore, kiz ve erkek Ogrencilerin
diistinme stilleri bakimindan farklilastiklarini, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha analitik diistinme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica analitik diistinme stilini
tercih eden Ogrencilerin akademik basarilari, global diistinme stilini tercih eden
Ogrencilere gore daha yiliksek bulunmustur. Sonug¢ olarak akademik performans ile
diistinme stilleri arasinda anlamli ve olumlu bir iliski bulunmustur

Lam (2000) “Bireyler nasil diistintir?” Okul performanslarin1 yansitmada diisiinme
stillerinin yararlar1” adli yliksek lisans tezinde 195 Hong Hong’ta Cin ortadgretim

Ogrencileri iizerinde gergeklestirdigi calismada diisiinme stillerinin okul performansi
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lizerindekini etkisini arastirmistir. Ogrenciler {iniversiteye giris i¢in ya da yeterlilik
kursu icin devlet sinavindan aldiklar1 gercek basarilarini yansitan puanlar akademik
basar1 puanlar1 olarak alinmistir. Bulgular, monarsik stilin ekonomi, tarih, muhasebe,
cografya ve Cin edebiyati gibi sosyal dersler ile basar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugunu “gdstermistir. Ayrica, global stilin pozitif olarak ve digsal stilin negatif olarak
fen bilimleri derslerindeki (matematik hari¢) basariya etkisi oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin akademik basarilari ile diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi Ispanya’daki
ogrenciler iizerinde inceleyen Cano-Garcia ve Hughes (2000) “Ogrenme ve Diisiinme
Stilleri: Akademik basar1 tlizerindeki etkileri ve karsilikli iliskilerinin Analizi” adli
caligmalarinda diger calismalar1 destekleyen bir sonuca varmiglardir. Calisma grubunda
yer alan 210 tiniversite 6grencisinin diisiinme stilleri ve 6grenme stilleri arasindaki iliski
arastirilmis ve stillerin akademik basariya etkisi olup olmadigi incelenmistir. Veriler
Marshall ve Merrit’in 1986°da gelistirdikleri ve 40 maddeden olusan Ogrenme Stilleri
Envanteri ile Sternberg-Wagner’in (1991) 105 maddelik diisiinme stilleri dlgegi ile
toplanmistir. Ayrica basari puanlarinin temini i¢in dgrencilerin lise boyunca aldiklar
notlarin ortalamasi esas alinmistir. Arastirma sonuglar1 her iki stil arasinda ortalama bir
diizeyde iliski oldugunu gostermistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda; 6grenci
basarisinin diisiinme stiliyle iligkili oldugu ortaya konmustur. Buna gore, akademik
basart ile igsel ve yiiriitmeci diisiinme stilleri arasinda pozitif; yasama ylirlitme stili ile
negatif yonde bir korelasyon bulunmustur. Benzer olarak, soyut deneyim 6grenme stili
ile akademik basar1 arasinda da pozitif yonde bir iligski saptanmistir. Sonuclar, akademik
basarinin 6grenme ve diisiinme stillerinin birbirlerinden bagimsiz olmadigini ve en iyi
puani alan 6grencilerin genellikle ayni sekilde diisiindiiklerini ve 6grendiklerini ortaya
koymustur. Buna gore, kurallara ve prosediirlere uymayi tercih eden yiiriitme diislinme
stili ile kendi basina caligmayi tercih eden igsel diisiinme stili, yaratmayi, formiile
etmeyi ve problem ¢ozlimlerine plan yapmayi tercih etmeyen diisiinme stillerini agirlikli
olarak kullanan Ogrencilerin akademik basarilarimin digerlerine oranla daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Yasama stiliyle akademik basar1 arasinda negatif yonde korelasyon
bulunmustur.

Verma (2001) Hindistan’1n {i¢ boliimiindeki mesleki ve mesleki olmayan derslere ait
203 yiiksekogretim Ogrencisinin diistinme stillerindeki farkliliklar1 cinsiyet, kurs ve
yasanilan yer degiskenlerini goz oniine alarak incelemistir. Ogrencilerin diisiinme
stilleri Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegiyle belirlenmistir. Bulgular, mesleki

olmayan derslerde 6grencilerin oligarsik ve anarsik stillerde daha yiiksek puan aldiklari,
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mesleki derslerde 6grencilerin global stil puanlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bagimsiz degisken t-testi ile yapilan analizlerde cinsiyet, kurs tiirii ve
yaganilan yerin belirli diisiinme stillerine etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Zhang ve Sternberg, Hong Hong’ ta diisiinme stilleri ve akademik basarty1 temel
alan ii¢ calisma yiirlitmiislerdir (Zhang, 2001a, 2001b; Zhang and Sternberg, 1998).
Zhang’in bir arastirma diginda ¢aligsmalar iiniversite 0grencileri iizerinde yliriitilmiistiir.

Zhang, 2001a “Ortadgretim 6grencileri arasinda diisiinme stilleri 6nemli mi?” isimli
makalesinde 399 Hong Hong ortadgretim erkek okulu d6grencisinin (186 6grenci 4.
Smif, 213 o6grenci 5. simf Ogrencisi) diisiinme stillerini demografik o6zellikler ve
akademik basarilarin1 esas alarak incelemistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak
Sternberg-Wagner (1992) Diisiinme Stilleri Olgegi ve Sternberg’in (1985) bireylerin
kendilerini rapor etmeye dayal: {i¢lii zeka teorisini temel alan onlu likert tipi Uglii
Yetenek Olgegi kullanilmistir. Ayrica dgrencilerin demografik 6zellikleri (yas, dogum
sirast, sosyo ekonomik statiisii) ve durumsal ozellikleri (liderlik deneyimi, seyahat
tecriibesi gibi) de kisisel bilgi formuyla alinmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonuglarinda yetenek testinin akademik basariya pozitif katkisi olmamakla birlikte,
basar1 ile yetenek puanlariyla negatif korelasyon saptanmistir. Korelasyon katsayisi
hesaplanarak diisiinme stilleri ¢esitli degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Yaratici
temelli diistinme stilleri ile akademik basar1 arasinda negatif yonde bir iliski
bulunmustur.

Ogrenci 6zellikleri incelendiginde sadece yas ile hiyerarsik stil kullanimi arasinda
negatif yonde bir korelasyon bulunmustur. Bulgular, belirli diisiinme stillerinin yas,
liderlik deneyimi, seyahat deneyimi ve birgok hobiyle iligkili oldugunu ortaya
koymustur.

Zhang (2001b) “Yeteneklerin 6tesinde diistinme stilleri akademik basariya etki eder
mi?” isimli ¢caligmasinda Cin’deki 215 ve Hong Hong’taki 209 iiniversite 6grencisinin
diisiinme stilleri ve akademik basarilar1 arasindakini iliskiyi incelemistir. Veriler
Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi ile Sternberg’in (1985) insan zekasiin iiglii
teorisine dayanan analitik, yaratici ve pratik yetenekleri O6lgmeye dayali Slgegi
kullanilmistir. Akademik basari1 puanlari, Hong Hong ¢alisma grubu i¢in {iniversite giris
puanlar1 degerindeki ileri diizey seviye testi ile Cin c¢alisma grubu i¢in 6grencilerin
iniversite giris puan ortalamalari alinmigtir. Ortalama, standart sapma, test varsayim
analizleri, Tucker’in Pi degeri, alfa degerleri hesaplanmistir. Arastirma sonuglari

Amerikali 6grencilerin yliriitme diislinme stilinin akademik basar1 puanlariyla pozitif
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yonde bir iliski bulundugu yoniindedir. Cin Orneginde Ogrencilerin kendilerini
degerlendirdikleri yeteneklerden ne analitik ne de yaratici yetenegin 6grenci basarisini
yordamadigini gostermistir. Diisiinme stilleri ve akademik basari agisindan kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle iki calisma grubunda farkliliklar goriilmiistiir.

Bernardo, Zhang ve Callueng (2002) tarafindan “Filipinli 6grencilerin diigiinme
stilleri ve akademik basarilari” adli c¢alismanin sonuglarinin da Hong Hong
ornegindekilerle tutarli oldugu sonucuna varilmistir. 429 Filipinli {iniversite
ogrencisinden olusan 6rneklem grubuna Sternberg-Wagner (1992) Diistinme Stilleri
Olgegi uygulanarak veriler toplanmistir. Madde analizi, dlgek korelasyonlar ve faktor
analizi sonuclar1 kuramdaki degerlerle tutarli bulunmustur. Ayrica diisiinme stilleri ile
Ogrencilerin basar1 puan ortalamalari arasindaki korelasyon analizi, diisiinme stillerinin
akademik basar1 iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Ozellikle, yargi stilinin
akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigi; diger caligmalarin aksine yiirlitme stili ile
negatif yonde bir iliski oldugu bulgusuna varilmistir. Genel olarak, uyumu, otoriteye
sayglyt ve kurallara uymay1 gerektiren stillerin akademik basariyla pozitif yonde
korelasyon olusturdugu saptanmustir.

Yukarida Ozetlenen ii¢ ¢alisma sonucun, diisiinme stillerinin akademik basarida
etkili oldugunu ortaya koymustur. Dahas1 farkli kiiltiirel gruplar iizerinde de belirli
diistinme stillerinin akademik basariyla olan iligkisinin benzer oldugu sonucuna
varilmistir. Amerika’da iistiin yetenekli ve iistiin yetenekli olmayan 6grenciler lizerinde
yiriitilen ve Cin {iniversitesi 0rnegi disindaki ¢alismalar yiirlitme, muhafazakar ve
monarsik stilin, hiyerarsik stil kadar akademik basariya olumlu yonde etkisi oldugu
gostermektedir. Diger yandan yaraticiliga, yaratmaya yonelik olan yasama ve liberal
stilleri ile akademik bagar1 arasinda da negatif yonde bir korelasyon oldugu
bulunmustur. Yarg: diisiinme stilinin ise Hong Hong Ornegindeki kiz O6grenciler
haricinde erkek 6grencilerde pozitif yonde korelasyon oldugu saptanmuistir.

Zhang (2002) tarafindan gergeklestirilen “Diisiinme stilleri: Akademik performans
ve distinme big¢imleri ile iliskisi” adli ¢alisma Sternberg’in Zihinsel Benlik-Y 6netimi
Kuraminda belirtilen diisiinme stillerinin dogasini agiklamak i¢in yapilmistir. 220 (85
erkek, 126 kiz 6grenci) Amerikali {iniversite 6grencisine diisiinme stilleri dlcegi ile
Ogrenme ve Diisiinme Stilleri Olgegi (SOLAT) uygulanmistir. Konverjant istatistiki
analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore diisiinme stilleri ile diistinme modunun
(yontemi) ortak varyanslara sahip olduklari saptanmistir. Yaraticilik gerektiren daha

kompleks stillerin diistinmenin biitiinciil moduyla, kurallara uyan daha basit diisiinme
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stillerinin diisiinmenin analitik moduyla anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Dahast,
coklu regresyon analizi sonuglari, diisiinme stiller1 ile diisiinme boyutlarinin
ogrencilerin kendilerini ifade ettigi yeteneklerinin Otesinde istatistiksel olarak
Ogrencinin akademik basarisina etki ettigi yoOniindedir. Liberal ve global diisiinme
stilinin basariyla negatif yonde, muhafazakar stilin pozitif yonde iliskili oldugu
saptanmistir.

Zhang (2004b) “Diistinme stillerinin akademik performansi yordamadaki giiciinii
aragtirmak™ adli aragtirmasim1 Hong Hong’taki 250 ortadgretim Ogrencileri ilizerinde
(131’1 Katolik erkek okulu ile 119’u Protestan kiz okulundan) gerceklestirmistir. Veri
toplama araci olarak Sternberg ve Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi (1992) ve Sternberg
Uclii Yetenek Testi (1993) kullamlmigtir. Ogrencilerin yas, cinsiyet, sinif seviyesi ve
yetenek degiskenleri kontrol altina alinarak, diisiinme stillerinin 16 dersteki akademik
basarilar lizerindeki etkisi arastirilmistir. Ayrica diisiinme stilleri ile yetenek arasinda
iligki olup olmadig1 {iizerinde durulmustur. Sonuglar, hiyerarsik diisiinme stili
kullaniminin sosyal bilimlerde ve beseri bilimlerde, yargi stilinin de essiz bir sekilde
dogal bilimlerde (kimya, matematik, fizik) daha iyi akademik basariya etkisinin
oldugunu gostermistir. Monarsik stil kullanimi dizayn ve teknolojide Ogrencilerin
basarisini yordamada 6nemlidir. Yetenek ve diisiinme stilleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Calisma sonuglari, diistinme stillerinin okul ¢evrelerinde dikkate
alinmas1 gerektigini ve yaraticiligt gerektiren diisiinme stillerinin gelistirilmesini
Oonermektedir.

Zhang, (2005a) tarafindan “Ogretimde diisiinme stillerinin dengeli kullanim1 dgrenci
basarisini arttirir m1? Baslikli ¢alismada Ogrencilerin basarisint arttirmada diistinme
stillerinin dengeli kullaniminin etkisi arastirilmigtir. 2 deneysel calismadan meydana
gelen makalede birinci 6rneklem Sangay’daki bir {iniversitede bilgisayar programinda
ogrenim goren 95 1. sinif 6grencisinden meydana gelmektedir. Uygulamaci olarak ayni
tiniversiteden Fizik Ogretmeni adaylarina Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami ve
degerlendirme metotlariyla ilgili bilgi vermistir. Ogrenciler dort farkli stil
dogrultusunda egitim gérmiislerdir; ilk deney grubunda muhafazakar stil, ikinci deney
grubunda yargi stili, tiglincii deney grubunda yiiriitme stili ve dordiincli deney grubunda
ii¢ stilin karistmimi igeren 45 dakikalik “6zel goreliligin kurulusu” isimli bir konu
{izerine &gretim gormiislerdir. Daha sonra dgrencilerden Diisiinme Stilleri Olcegini
(Sternberg-Wagner, 1992), Sternberg Uclii Yetenek Testi (STAT) ve Standart Siireg

Matris Testini (Raven, 1996) doldurmalar1 istenmistir. Yapilan analizlere gore, ti¢ stil
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karigimi igeren dersleri goren gruptaki ogrenciler toplam puanda yasama ve yliriitme
grubundakilere oranla daha yiliksek puanlar elde etmislerdir. Genel olarak ii¢ karigimi
iceren egitim goren Ogrencilerden digerlerine oranla daha yiiksek puan almiglardir ve bu
Ogrenciler ayn1 zamanda yasama ve yiriitme stillerini kullanmalarin1 gerektiren
boliimlerde de digerlerine oranla daha yiiksek basar1 gostermislerdir.

Aym amagla gergeklestirilen ikinci ¢alismada Ekonomi ve Is ydnetimi béliimiinde
O0grenim goren yine ayni lniversitenin 1. sinif 6grencileri iizerinde yapilmistir. Ayn
stire¢ ikinci deney grubu 6grencileri i¢in de uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu
(ANOVA, post-hoc tests) yasama stili ile ders anlatilan 6grenci grubu yasama test
maddelerinde digerlerine oranla daha yiiksek puan elde etmislerdir. Bununla birlikte
yasama stil agirlikli ders goren dgrenciler tiim testten digerlerine oranla da daha yiiksek
puan almislardir. Ikinci galisma, arastirmada cevabi aranan “dengeli bir stil kullanimi
basariy1 arttirict bir faktdr olabilir” hipotezini desteklemiyor gibi goriinse de her iki
calismadan ¢ikarilacak sonug¢ stil Ogretiminin Ogrencinin 6grenmesinde farklilik
yarattigidir; bu sebeple dgretmenlerin stil konusunda daha duyarli olmalar1 gerektigi
Onerilmektedir.

Zhang (2005b) ¢alismasinda Torrance’in diisiinme modu ve Sternberg’in diisiinme
stilleri yapisinin benzerlikleri ve farkliliklar1 {izerinde durmus ve bu stillerin
ogrencilerin Cince, Matematik ve Ingilizce derslerindeki dgrenci basarisma etki edip
etmedigini aragtirmistir. Yaslar1 12 ile 20 arasinda degisen 452 6grenci arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Veriler, Ogrenme ve Diisiinme Stilleri envanteri
(SOLAT), Sternberg Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg, 2003) ve Oz Rapor Yetenek
Testi (Zhang, 1996) ile toplanmustir. Olgeklerin gegerlik ve giivenirlikleri hesaplanmus,
coklu regresyon analizleri yapilmistir. Yas, cinsiyet, ve yetenekleri kontrol altina
alindiginda ogrencilerin kullandiklar1 diistinme stillerinin diistiinme modlarin1 tahmin
etmede etkisi oldugu saptanmustir. 1. Tip diislinme stillerinin (yasama ve yargi)
diistinmenin holistik moduyla pozitif yonde iligkili bulunmustur. 2. Tip diistinme stilleri
ise (muhafazakar, lokal yiirtitme vb.) diisiinme stillerinin analitik moduyla iligkili
oldugu tespit edilmistir.

1. smif 6grencileri i¢in ii¢ dersteki bagar1 puanlart lokal stille pozitif iliskili; 2. sinif
Ogrencilerinin basari puanlar1 yasama ve yiirliitme stiliyle pozitif yonde iligkili
bulunurken; 3. sinif 6grencilerinin akademik bagari puanlari ise pozitif olarak yasama ve

negatif yonde muhafazakar stille iligkili bulunmustur. Genel olarak yedi stil icerisinden
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lokal stilin akademik basariyla negatif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Yasama
stilinin de daha yiiksek siniflarda basarida pozitif yonde etkili oldugu tespit edilmistir.

He (2006) “Cin’deki Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Ogrenme ve
Basarilarindaki Rolii” isimli doktora c¢alismasinda iiniversite 6grencilerinin diisiinme
stillerinin 6grenme ve basaridaki roliinii incelemistir. Arastirma {i¢ ¢alismadan
olugmaktadir; 1. ve 2. calisma nicel olup diisiinme stillerinin akademik basaridaki
roliinii incelemistir, 3. calismada 1. ve 2. calismadaki sonuclar degerlendirilerek
ogrenmede diislinme  stillerinin  kullanilip  kullanilmadigi, kullaniliyorsa nasil
kullandigina dair nitel bir ¢alisma yapilmistir. Katilimcilari, Sangay’da bulunan bir
iiniversitedeki lisans ogrencileri olusturmaktadir. 1. ¢alisma, 223 1.simif 6grencisinden,
2. calisma tim simiflardan toplam 504 6grenci ve 10 6gretmenden olugmaktadir. 3.
Calismada 45 o6grenci grup tartismasina katilmistir. Nicel caligmalarda veri toplama
arac1 olarak Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992), NEO 5 faktdr model
Envanteri (Costa ve McCrae, 1992), Raven’in ileri Siire¢ Matrisi (Raven, 1998) ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen Stil Korelasyon Envanteri kullanilmistir. Sonuglar,
belirli diistinme stillerinin, yetenegin ve kisisel Ozelliklerin akademik basariy1
yordamasina iligkin yapilan hipotezi destekler nitelikte bulunmamistir. Bu durumda
Ogrenci notlarinin basariyr gostermede gecerli bir ara¢ olmayabilecegi yargisina
varilmigtir. Bununla birlikte nitel ¢alismalardan ortaya ¢ikan sonuglar a) 2. Tip stile
sahip ogrenciler 1. Tip stile (yaratici temelli) sahip olanlardan siklikla 6grenmede
disiinme stillerini algilamiglardir, b) 1. Tip stile sahip 6grenciler, 2. Tip stile sahip
Ogrencilere kiyasla daha c¢ok Ogretmenlerinin Ogretme stilleriyle uyumda c¢aba
gostermeyi tercih etmislerdir, ¢) nesne boyutu insan boyutuna kiyasla 6grencilerin
stilistik gelisimiyle daha ¢ok uyumlu oldugu ve anlamli 6l¢iide degistigi gozlenmistir,
d) 1. Tip stile sahip 6grenciler 2. Tip stile sahip 6grencilerin oranla daha yiiksek stil
farkindalik ve esneklik derecelerine sahip olduklart goriilmiistiir.

Fritz (2006) “Matematik ve Dil Ogreniminde Diisiinme Stilleri ve Basar1” isimli
calismasmi {i¢ amaci gerceklestirmek icin yapmustir. Ilki Sternberg-Wagner (1992)
Diisiinme Stilleri Olgeginin Hong Hong’ta bulunan Cin ortadgretim dgrencileri iizerinde
test etmektir. Ikincisi, diisiinme stilleri ve Ogrencilerin yas, cinsiyet ve smmf gibi
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek wve f{igiinclisi de diisiinme stilleri ile
ogrencilerin Cince, Ingilizce ve Matematik derslerinden aldiklar1 akademik basarilari
arasindaki iligkiyi incelemektir. Farkli okullarda 6grenim goren 408 ortadgretim

Ogrencisi arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Sonuglar Diiglinme Stilleri
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Olgeginin oldukea gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gdstermistir. Ayrica okullara
gore, sosyallesmeye bagli olarak diistinme stillerinin degistigi saptanmistir. Bazi
diistinme stillerinin akademik basariyr pozitif yonde etkiledigi, bazilarinin da negatif
yonde etkiledigi bulgularina varilmistir. Ingilizce dersi igin akademik basar1 gostergesi
olarak monarsik, i¢sel, yasama ve oligarsik stil, Matematik dersi i¢in sadece yiirlitme ve
hiyerarsik stil, Cince i¢in ise monarsik, digsal, muhafazakar, lokal ve igsel stil
bulunmustur.

Albaili (2007) “Diisiik, orta ve basarili {iiniversite oOgrencilerinin diisiinme
stillerindeki farkliliklar” isimli calismasinda Birlesik Arap Emirliklerindeki 228
tiniversite Ogrencisinin diisiinme stillerindeki farkliliklar1 incelemistir. Veri toplama
arac1 olarak 65 maddelik Diisiinme Stilleri Olgceginin Arap versiyonu kullanilmustir.
Bulgular, basar1 puanlar1 diisiik olan 6grencilerin yiiriitme, hiyerarsik, anarsik, lokal,
muhafazakar ve igsel stillerin de diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica ayristirici
analiz sonuglarina gore yiirlitme ve muhafazakar stillerin basar1 puanlar diisiik
ogrencilerle, basar1 puanlar1 yiiksek Ogrencileri ayirict en 6nemli ayirict faktorler
arasinda olduklarini ortaya koymustur. Basari puanlar1 orta ve yiiksek Ogrenciler
arasinda ise anlaml farklilik goriilmemistir.

Gafoor (2007) “Su anki egitim fen bilimleri basarisinda yliriitme ve digsal diisiinme
stillerini destekliyor mu? isimli calismasinda devlet okulunda okumakta olan tesadiifi
yontemle secilmis 617 ortadgretim 6grencisinin tercihen kullandiklar stilleri, eger varsa
cinsiyet degiskeni arasinda fark olup olmadigini ve ilkogretim okulu bitirme sinavindaki
basarili ve basarisiz 6grencilerin diisiinme stillerini incelemeyi amaglamistir. Veriler
Diisiinme Stilleri Olcegi (Gafoor ve Lavanya, 2007) ile toplanmustir. Sternberg’in
belirttigi bes boyuttan sadece islev ve alan incelemeye alinmistir. Bulgular, iglevlerine
gore diisiinme stilleri ortalamalarma bakildiginda yasama stilinin yliriitme ve yargi
stiline oranla tercih edildigini; alanlara gore digsal stilin icsel stile oranla daha c¢ok
kullanildigini; gostermektedir. Ogrencilerin orta dgretim bitirme smavindaki fizik dersi
basar1 puanlar1 yliksek olanlarin yasama, yargi ve igsel stilleri tercih ettikleri
saptanmigtir.  Yiriitme stili puanlart yilikseldikce basar1 puanlarimin  diistiigii
goriilmektedir. Yiiksek igsel diislinme puanina sahip 6grencilerin fizikte yiliksek puan
aldiklar1 ve ytliksek dissal stil puani olanlarin da fizik dersinden diisiik puan aldiklari

bulunmustur. Ne var ki bu farkliliklar, istatistiksel olarak anlaml1 degildir.
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Bulug (2005) “Ilkdgretim boliimii dgrencilerinin diisiinme stilleri profili agisindan
degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Pamukkale {iniversitesinde okuyan 1. ve 4. sinif
ogrencilerinin diisiinme stilleri profillerini ortaya koymayi amaglamistir. Veri toplama
aract olarak Sternberg-Wagner (1992) Diisinme Stilleri Olgegi kullanilmustir.
Ogrencilerin akademik basar1 puanlari olarak énceki donemlere ait not ortalamalar1 esas
alinmistir. Ayrica dgrencilerin demografik ve psikososyal 6zellikleri de (anabilim dali,
siifi, cinsiyeti, not ortalamasi, aile ortamini algilama bi¢imi, yasi, problemlerle basa
cikma yeterligi ve diger insanlara glivenme diizeyi) kisisel bilgi formuyla alinmistir.
Yapilan analizler sonucunda Orneklem genelinde, zihinsel benligin yasama islevi,
hiyerarsik bi¢imi, global diizeyi, dissal alani-konusu ve liberal egilimi ortalamasi1 daha
yiikksek oldugu bulunmustur. Akademik basar1 ve diisiinme stilleri iligkisi goz Oniine
alindiginda, 6rneklem genelinde yasama, dordiincii siniflarda hiyerarsik diistinme stilleri
ile akademik basar1 arasinda pozitif iliskiler bulunurken, yine 6rneklem genelinde dissal
ve muhafazakar, birinci siniflarda ise lokal ve muhafazakar diisiinme stilleri ile
akademik basar1 arasinda negatif iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin bulunduklar1 sinifa
(1. ve 4. smiflar) gore, yasama diisiinme stillerini kullanma diizeyleri ag¢isindan anlamli
derecede farklilasma bulgulanmistir. Bu bulgular dérdiincii sinif 68rencilerinin birinci
siif 6grencilerine gére yasama diisiinme stilini daha ¢ok ve digsal diistinme stilini ise
daha az kullandiklarin1 gostermektedir. Cinsiyet acisindan yapilan analizler, 6rneklem
genelinde erkeklerin kizlara gore global, i¢csel ve muhafazakar; birinci siniflarda
erkeklerin yine global, i¢sel ve muhafazakar, kizlarin ise yiiriitme; dordiincii siniflarda
erkeklerin yine global ve yargisal diistinme stillerini daha ¢ok kullandiklarin
gostermistir. Demokratik-hosgoriilli, koruyucu-kollayici, otoriter-baskici ve ilgisiz aile
ortamlarin1  algilama  bigimlerine goére diisinme  stillerindeki  farklilasmalar
incelendiginde, sonuglar sadece dordiincii smif Ogrencilerinden aile ortamlarini
koruyucu-kollayict olarak algilayanlarin demokratik-hosgoriilii olarak algilayanlara gore
digsal diisiinme stilini daha yiiksek diizeyde kullandiklarini gostermistir. Arastirmada
yas ile yasama ve hiyerarsik diisiinme stilleri arasinda pozitif; lokal diisiinme stili
arasinda ise negatif iligkiler bulunmustur. Diger insanlara giivenme psikososyal
degiskenine iliskin olarak yapilan analizler; “tamamen gilivenirim” diyen &grencilerin
“hi¢ glivenmem” diyenlere gore daha yiiksek digsal diistinme stili ortalamasina sahip
olduklarini gostermistir.

Balgamis ve Baloglu (2005) “Lise 6grencilerinin matematik basarilar ile diisiinme

stilleri arasindaki iliski” adl1 calismalarinda lise 6grencilerinin matematik basarilart ile
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diisiinme stilleri arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Siinbiil (2004) tarafindan gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilan Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi kullanilmustir.
Ogrencilerin matematik dersindeki basar1 notlar1 1. yarryil sonu aldiklar1 karne
notlartyla belirlenmistir. Tokat ili merkez ve ilgelerine devam eden 216 lise 6grencisinin
olusturdugu 6rneklem genelinde en ¢ok tercih edilen diisiinme stili 6zerk (yasama),
kuraler (yiiriitme) ve yargilayici (yargt) diisiinme stili iken 6grenciler tarafindan en az
tercih edilen stiller gelenek¢i (muhafazakar), disadoniik (Digsal) ve kuralsiz (Anarsik)
diisiinme  stilleridir. Ogrencilerin matematik basart puanlari ile diisiinme stilleri
karsilastirildiginda esdegerci (oligarsik), kuralsiz (anarsik) diisiinme stili ve ayrintici
(lokal) diisiinme stilinde istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Matematik
basaris1 daha iyi olan 6grenciler daha kuralcidir. Benzer sekilde matematik notu daha
yiiksek olanlarin, diisiik notu olanlara oranla oligarsik ve lokal diistinme stillerini tercih
ettikleri goriilmektedir.

Artut ve Bal (2006) tarafindan yapilan “Lise 6grencilerinin geometri basarist ve
diisiinme stillerinin karsilastirilmast adli” calismada lise 6grencilerinin sahip olduklar
matematik basar1 diizeyi ile tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda anlamli bir iligki
olup olmadig arastirilmistir. Veriler 94 maddeden olusan Diisiinme Stilleri Olgegi ile
toplanmustir. Ogrencilerin geometri dersine iliskin karne notlar1 da akademik basari
puanlar1 olarak arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma, Adana ilinde ii¢ Anadolu
Lisesinde okuyan toplam 324 onuncu 6grenci iizerinde gerceklestirmistir. Arastirma
bulgularina gore, erkek d6grencilerin kiz 6grencilere gore anarsik, global ve muhafazakar
diisiinme stillerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Akademik basar1 diizeyinden elde edilen
bulgulara gore ise geometri basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, basar1 diizeyi daha
diisiik 6grencilere oranla daha ¢ok monarsik ve liberal diisiinme stiline sahip olduklar
saptanmistir.

Catalbas (2006) “Lise 6grencilerinin diisiinme stillerinin akademik basar1 ve ders
tutumlart arasindaki iligki” isimli yiiksek lisans tezinde lise dgrencilerinin diisiinme
stilleri ile akademik basar1 ve ders tutumlar arasindaki iligskiyi incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Konya ilindeki liselerde okuyan farkli boliimlerde 6grenim
goren 236 (136 Erkek, 100 kiz) lise 0grencisi olusturmustur. Veriler, 94 maddeden
Olusan Diisiinme Stilleri Olgegi (Siinbiil, 2004), Matematik, Fen, Sosyal Bilimler ve
Edebiyat Tutum Olgegiyle toplanmistir. Ayrica, lise dgrencilerinin cinsiyet ve ders notu
ortalamalar kigisel bilgi formu ile elde edilmistir. Verilerin analizinde, veri tiirline gore,

korelasyon, faktor analizi uygulanmistir. Bulgulara gére, Ozerk diisiinme stilinin fen ve
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matematik ders tutumu ile, kuralci diisiinme stiline sahip Ogrencilerin sosyal ve
matematik ders tutumu ile, Yargilayic1 diisiinme stiline sahip 6grencilerin matematik
ders tutumu ile, tekilci diigiinme stiline sahip 6grencilerin sosyal bilimler ve matematik
ders tutumu ile, Asamali diisiinme stiline sahip 6grencilerin fen ve matematik diisiinme
stilleri ile, Biitiinciil diisiinme stiline sahip dgrencilerin fen dersi tutumu ile, Ayrintici
diisiinme stiline sahip 6grencilerin sosyal bilimler ve matematik ders tutumu ile, Disa
doniik diisiinme stiline sahip 6grencilerin sosyal bilimler ve matematik ders tutumu ile,
yenilik¢i diisiinme stiline sahip Ogrencilerin fen ve matematik ders tutumu ile,
Gelenekgei diistinme stiline sahip dgrencilerin fen dersi tutumu ile, diisiinme stilleri alt
boyutlarindan tekilci, esdegerci, kendine Ozgii, biitiinciill ve gelenek¢i diisiinme
stillerinin akademik basari ile iligkili oldugu saptanmustir.

Bulus (2006) “Diisiinme Stilleri Olgegi’nin Giivenirligi ve Gegerligi, Akademik
Basar1 ve Ogretmen Adaylar1 Ozellikleri” adli ¢alismasini ii¢ temel amag dogrultusunda
gerceklestirmistir. Ilki, Sternberg’in Zihinsel Benlik-Yénetimi Kuramma dayanilarak
gelistirilen Diisiinme Stilleri Olgegi'nin (DSO) bir grup 6gretmen aday: iizerinde
gecerligini arastirmak; ikincisi diisiinme stilleri ile akademik basari iligkisini incelemek
ve lglinciisii de 6gretmen adaylarina iliskin cinsiyet, sinif, boliim ve algilanan ebeveyn
stilleri gibi 6zellikler ile diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi test etmektir. Arastirmaya
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde cesitli boliimlerde dgrenim goren 649
birinci (291) ve dordiincii (358) smif O6g8rencisi (245 erkek ve 403 kiz) katilmastir.
Diisiinme stili Envanterinin gecgerlik ve gilivenirligi i¢in, madde toplam korelasyonu,i¢
tutarlilik her bir alt 6lgek i¢in Cronbach alfa kullanilarak 6ncelikli bilesim analizi , alt
Olceklerin eigen degerleri,degiskenleri ve ickorelasyonlarini belirlemek i¢in varimax
rotasyonu hesaplanmustir. iliskileri belirlemek igin veri grubunun tiiriine bagl olarak
tanimlayici istatistikler, t-testi, ANOVA ve iki degigkenli korelasyonlar1 hesaplanmistir.
Calisma sonuglar;, DSO’niin Tiirkiye’de, &gretmen adaylarinda diisiinme stillerini
olgmede kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugunu gostermistir. Bunlara ek
olarak, arastirmada belirli diisiinme stillerinin incelenen 6grenci 6zellikleri ile anlamli
diizeyde iligkili oldugu da goriilmiistiir. Kuramda belirtilen 13 diisiinme stilinden sadece
ikisinin (anarsik ve muhafazakar) akademik bagar1 ile iligkili (negatif) oldugu
bulunmustur. Erkek 6grencilerin diisiinme stillerinde daha yargisal, anarsik, global, i¢sel
ve liberal olduklart tespit edilmistir. 1. smif 6grencilerinin, son smf 6grencilerine

oranla daha ¢ok digsal ve muhafazakar stilleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Bununla
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birlikte, sosyal bilimlerdeki 6grencilerin ¢ocuk gelisimi 6gretmenlerine oranla daha ¢ok
global diisiinme stilini tercih ettikleri goriilmistiir.

Fer (2007) “Tiirk 6gretmen adaylariin diisiinme stilleri nedir?” isimli ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin Zihinsel Benlik-Yo6netimi Kuramini temel alan diigsiinme stillerini
incelemistir. Oncelikle Diisiinme Stilleri Olgeginin Tiirk 6grenciler iizerinde gegerlik ve
giivenirlik boyutlarina iligkin faktor analizi ¢aligmasi yapilmis, daha sonra diisiinme
stilleri O0gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, Universite tiirii ve calistiklar1 alan
degiskenleri goz Oniine alinarak incelenmistir. Veri toplama araci olarak Sternberg-
Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi kullamlmustir. Olgek, Istanbul’da bulunan Yildiz
Teknik Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Fatih iiniversitesi olmak iizere bircok
iiniversitede Ingilizce, matematik ve Fen Bilimleri gibi farkli programlarda 6grenim
goren 402 6grenciye uygulanmistir. Bulgular 6lge8in toplam giivenirlik katsayis1 .92
olarak bulunmustur ve alt boyutlar1 da .61-.91 arasinda degismekte oldugu i¢in Tiirkiye
orneginde kullanilabilecek gilivenilir bir ara¢ oldugu kanisina varilmistir. Anova analizi
sonuglarina gore; diislinme stilleri cinsiyete gore farklilagmaktadir; buna gore erkek
ogrenciler monarsik ve muhafazakar stilleri, kiz 6grenciler ise yasama ve hiyerarsik
stilleri daha yiiksek oranda tercih etmislerdir. Universite agisindan degerlendirildiginde,
Yildiz Universitesinden olan katilimcilarin yiiriitmeci stilde Istanbul iiniversitesinden
gelen Ogrencilerden daha baskin oldugu, Fatih ve Yildiz iiniversitelerden olan
katilimeilari asamac stillerinin Istanbul iiniversitesinden olanlara gore daha baskin
oldugu ortaya c¢ikmistir. Diisiinme stilleri 6grenim goriilen alana gore da
farklilagmaktadir; buna gore fizik, kimya ve matematik alanlarindan olan aday
Ogretmenlerin  yiiriitmeci stilde, dilbilimlerinden oranla daha baskin olduklari
gdzlenmistir. Baska bir soylemle, Ingilizce, Matematik ve Fen Bilimleri alaninda
Ogrenim goren 0grenciler digerlerine oranla daha ¢ok yiirlitme stilini tercih etmislerdir.
Yas degiskenine gore ise, yaslar1 daha kiiciik olanlar yasama ve liberal stilleri daha ¢ok
yeglemiglerdir. Genel anlamda degerlendirildiginde diisiinme stilleri yas, cinsiyet,

iiniversite ve program gibi degiskenlere gore farklilik géstermektedir.

2.2 DUSUNME STILLERININ FARKLI DEGISKENLERLE
INCELENMESINE iLiSKiN YURTDISI VE YURTICI CALISMALARI

Zihinsel Benlik-Y6netimi Kuraminda belirtilen diisiinme stillerinin bireysel farklilik

degiskeni olmas1 nedeniyle diisiinme stilleri ile yas, cinsiyet, is ve seyahat tecriibesi
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(Zhang ve Sachs, 1997; Zhang, 1999), demografik 06zellikler, simif, bolim,
sosyoekonomik diizey, dogum siras1 (Sternberg ve Grigorenko, 1995), iistiin yetenekli
olan ve olmayan 0grenciler arasindaki farklar (Park, Park ve Choe ve arkadaslari, 2005),
farkli meslek gruplari (Mark, 2007), 6gretmenlerin 6gretme stilleri (Zhang, 2008b),
basart motivasyonu (Fan ve Zhang, 2009), ylikleme karmagsiklig1 ve akademik basar
(Bulus, 2000), kisilik Tipleri (Balkis, 2003) gibi pek ¢ok degisken arasindaki iliskiler
incelenmis ve anlamli bulgular tespit edilmistir.

Sternberg ve Grigorenko (1995) o6grencilerin diisiinme stilleri ile demografik
ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin sahip oldugu diisiinme stillerinin
sosyo-ekonomik diizey, yas, dogum siras1 ve cinsiyetin yani sira, 6grenme ¢evreleri gibi
kisisel karakteristiklere dayandigini ve farklilik gosterdigini ileri siirmiistir. 124
ogrencinin katildig1 arastirma bulgularina gore baba meslegi ve mesleki seviyenin yargi,
lokal, muhafazakar ve igsel stillerle negatif yonde bir iligki bulunmustur. Bununla
birlikte yiiksek ekonomik diizeydeki Ogrencilerin yasama puanlart ekonomik diizeyi
diisiik olanlarinkinden daha ytliksek ¢ikmigtir. Dogum sirasina gore 2. ya da daha sonra
dogan c¢ocuklar, erken doganlara oranla yasama stilini tercihen kullandiklar
saptanmistir. Ayrica bu ¢alisma ile 6grencilerin kendi stillerini 6gretmenlerin stilleriyle
eslestirme egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Zhang ve Sachs (1997) “Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuraminda yer alan diisiinme
stillerinin degerlendirilmesi: Hong Hong gecerlik calismasi1” isimli ¢alismalarinda Hong
Hong Universitesinde okuyan 92 6grencinin diisimme stillerini Zihinsel Ozydnetim
teorisi dogrultusunda incelemislerdir. Veriler Sternberg-Wagner Diistinme Stilleri
Olgegiyle toplanmustir. Arastirma bulgular, belirli stillerle cinsiyet, okutulan ders, yas,
simif degiskenleri arasinda grup farkliliklar1 oldugunu gostermektedir. Yasg¢a daha
bliylik Ogrencilerin yasca daha kiigiik olanlara oranla yargisal stili tercih ettikleri;
aragtirma yapan Ogrencilerin aragtirma yapmayanlara oranla daha ¢ok digsal diisiinme
stilini tercihen kullandiklar1 tespit edilmigtir. Egitim Programlarinin lisans
Ogrencilerinin, yiiksek lisans gibi daha ileri smiflarda okuyan Ogrencilere oranla
monarsik ve lokal stilleri tercih ettikleri saptanmistir. Diisiinme stilleri ile cinsiyet
farkliliklar1 incelendiginde erkeklerin kiz 6grencilere oranla daha global stile sahip
olduklar1 belirlenmistir. Doga bilimleri ile teknoloji bilimindeki 6grencilerin sosyal
bilimlerdeki ve beseri bilimlerdekilere gore daha fazla global stili tercih ettikleri

saptanmistir.
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Zhang (1999) diisiinme stilleri ile yas, cinsiyet, sinif diizeyi, is deneyimi ve seyahat
tecriibesi degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Zihinsel Benlik-Yonetimi
teorisini temel alan calisma Hong Kong Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim
gormekte olan lisans ve yiiksek lisans diizeyinde yaslar1 19-50 arasinda degisen 151 (88
kadin, 57 erkek) kisi iizerinde yapilmistir. Veriler, Sternberg tarafindan gelistirilen
Sternberg, Wagner Diisiinme Stilleri Olgegiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda, yas,
seyahat tecriibesi, calisma yasantisi ve diisiinme stilleri arasinda anlamli pozitif iliskiler
bulunurken, diisiinme stilleri ile evlilik statiisii, cinsiyet, 6grenim goriilen okul ve anne-
babanin egitim diizeyi arasinda anlaml iligkiler saptanamamustir. Ayrica, belirli stillerle
ii¢ degisken arasinda (yas, is ve seyahat tecriibesi) anlamli farklar goriilmektedir. Yasca
daha biiyiik katilimcilar ile daha fazla is ve seyahat tecriibesi olanlarin hiyerarsik, dissal,
biitlinciil, yasama ve liberal stiller gibi yaraticigi baskin yonde olan stilleri kullanma
egiliminde olduklar1 saptanmustir.

Park, Park ve Choe (2005) “Kore’de Diisiinme Stilleri ve Ustiin Yetenek Arasindaki
[ligki” isimli makalesinde iistiin yetenekli dgrenciler ile diger dgrencilerin diisiinme
stilleri arasinda benzerlik ve farkliliklar olup olmadigini arastirmistir. Orneklemi 179
fen bilimleri lise Ogrencisi ile 176 genel lise Ogrencisinin olusturdugu arastirmada
ogrencilerin diisiinme stilleri (Sternberg-Wagner, 1992) Diisiinme Stilleri Olgegi ve
Bilimsel Ustiin Yetenek Envanteri (Shim ve Kim, 2003) ile dl¢iilmiistiir. Sonuglar,
Koreli iistiin yetenekli 6grencilerin iistiin yetenekli olmayan Ogrencilere oranla tiim
Olcek boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklarini gostermistir. Koreli iistiin yetenekli
Ogrencilerin yasama, yargi, anarsik, global, digsal ve liberal stilleri tercih ettikleri
saptanmistir. Ustiin yetenekli olmayan Ogrencilerin ise yiiriitme, oligarsik ve
muhafazakar stilleri kullandiklar1 tespit edilmistir. Stepwise ¢oklu analiz sonuglarina
gore de diistinme stillerinin alt boyutlarinin bilimsel iistiin yetenegi yordamada énemli
bir etken oldugu belirlenmistir.

Mark ve Gridley (2007) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmasinda sanatgilar ve
miihendislerin diistinme stillerindeki benzerlik ve farkliliklar1 arastirilmistir. Calismada
kullanilan Sternberg ve Wagner Diisiinme Stilleri Envanteri, isinde kendini kanitlamis
ve full time calisan profesyonel sanatgi ve miihendisler 6zel olarak jiiri tarafindan
secilmistir. Orneklemi Ohio, Ontario ve Kanada’da galerileri bulunan 36 erkek, 35
kadin sanatcilar ile her biri farkli organizasyonlarda gorevli farkli Ozellikleri ile
kendilerini kanitlamis 94 bayan, 53 erkek miihendisten olusan bir gruba uygulanmstir.

Diisiinme Stili Olgegi (ISQ),104 maddeden olusmaktadir ve orta noktas1 dort olan yedili
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Olcek puanlama sistemi kullanilmistir. Sonuclar gostermektedir ki; yaratma stili
sanat¢ilarda miihendislerden daha yiiksek oranda ¢ikmustir. Yiirlitme stili ortalamasi
(4.12) sanatcilara oranla miihendislerde daha yiiksek ¢ikmistir. Miihendislerden ¢ok
sanat¢ilar kendi planlarim1 yaratmayr daha cok tercih ettikleri diisiiniildiiglinde ve
mithendislerin miisterilerini memnun etmek icin ¢alistiklarini diisiiniirsek bu sonuglar
sasirtict degildir. Miihendislerin, sanat¢ilarin daha az anarsik stile sahip olduklari
saptanmistir. Sanatin i¢indeki orijinallik ve esneklik bazen garip gelse de her tiirlii
¢cOziimii i¢inde barindirmasi sebebiyle sonuglar beklentilerin digina ¢ikmamistir. Bir
diger bulgu ise igsel stile gelindiginde, sanat¢ilarin daha c¢ok yalniz calismay1 tercih
ettikleridir. Sanat yapmanin, eser yaratmanin bash basma yalniz bir aktivite oldugu
diisiiniildiiglinde bulgular sasirtict olmadigi ve varsayimlart destekleyici nitelikte oldugu
gorilmiistiir.

Zhang, 2008(b) * Ogretmenlerin diisiinme stilleri” adli makalesinde 6gretmenlerin
diistinme stilleri ile Ogretme stillerinin uyumlu olup olmadigini arastirmistir.
Arastirmanin  Orneklemini Sangay’dakil94 lise ve iniversite Ogretmenlerinden
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami temeline
dayanan gdzden gecirilmis Diisinme stilleri Olcegi (Sternberg-Wagner, 1992) ve
Ogretimde Diisiinme Stilleri Olgegi kullamlmistir. Sonuglar, katilimcilarin yas,
cinsiyeti, okul deneyim siiresi, okul seviyesi, akademik disiplin ve 6gretilen ortalama
sinif mevcudu kontrol altina alindiginda 6gretmenlerin 6gretme stillerinin diisiinme
stillerine bakilarak istatistiksel olarak tahmin edilebilecegi saptanmistir. Her diisiinme
stili istatistiksel olarak kismi korelasyonla kendine uyan bir 6gretim stiliyle eslesmesine
ragmen yiiritme ve yargi stilinin hicbir o6gretim stiliyle eslesmemis oldugu
goriilmektedir. Genel olarak, diisiinme ve 6gretme stillerinin birbirleriyle iliskili fakat
farkl yapilar oldugu belirtilmektedir.

Fan ve Zhang (2009) Cin’de Sangay’da 6grenim goren 238 {iniversite 6Zrencisinin
diisiinme stilleri ve basari motivasyonu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Veriler
(Sternberg-Wagner, Zhang, 2003) Diisiinme Stilleri Olgeginin yeniden gozden
gecirilmis 65 maddelik formu ile Basar1 Motivasyon Olgegi (Gjyesme ve Nygard, 1970)
aracihigiyla toplanmistir. Basar1 Motivasyon Olgegi basariya ulasma motivasyonu ve
basarisizligr dnlemede motivasyon isimlerinde iki alt boyuttan olusan 15 maddelik bir
Olgektir. Veriler iizerinde Olceklerin gecerlik ve giivenirlikleri hesaplanmig ve Lisrel
programi kullanilarak dogrulayic1 faktér analizi ve t-testi yapilmistir. Bulgular,

yaraticilig1 gerektiren ve daha kompleks stillerin (1. Tip stiller) basariya ulagmak i¢in
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motivasyon ile pozitif yonde korelasyon ve basarisizli§i onleme alt boyutunda negatif
yonde korelasyon oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bagka bir bulgu da daha norm
temelli ve basit stillerin (2.Tip stiller) basariya ulagsma alt boyutu ile negatif yonde ve
basarisizligt onleme alt boyutu ile pozitif yonde iliski vardir hiptezini kismen
desteklemektedir. Yiiriitme ve muhafazakar stiller basarisizligi 6nleme alt boyutuyla
pozitif korelasyona sahiptir. Bunun yan1 sira monarsik ve lokal stiller basariya ulasma
boyutu arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu bulunmustur. Bir duruma bagli olan
gorev bagiml stillerin (3. Tip) basariya yaklasma boyutuyla pozitif ve basarisizlig
onlemede negatif yonde iliski bulunmustur.

Bulus (2000) “Ogretmen Adaylarinda Yiikleme Karmasikligi, Diisiinme Stilleri ve
Biligsel Tutarlilik Tercihinin Bazi Psikososyal Ozellikler ve Akademik Basari
Cercevesinde Incelenmesi” adi arastirmasinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goéren 335 son smif dgrencisinin yiikleme
karmagikligi, diistinme stilleri ve biligsel tutarlik tercihlerini ve bunlarin akademik
basariyla iligkisini incelemistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisi Alg1 Olgegi (Bulus, 2000), Rasyonel-Deneyimsel Diisiinme
Stilleri Olgegi (Bulus, 2000), ve Tutarlilik Tercihi Olgegi (Bulus, 2000) kullanilmistir.
Bulgular, yilikleme karmasikliginin rasyonel diisiinme stili ile iligki fakat sezgisel
diisiinme stili ve akademik basari ile iliskisiz oldugunu gostermistir. Ayrica, biligsel
tutarlilik tercihinin akademik basariyla iliskili oldugu ve sezgisel diisiinme stilinin
akademik basariyla iliskisiz oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler diisiinme stilleri
acisindan incelendiginde her iki diistinme stili i¢in de cinsiyet, yakin arkadas sayisi ve
algilanan yalnizlik diizeyine gore farklilasmadigi saptanmustir. Ote yandan rasyonel
diistinme stili ile sosyo-ekonomik diizey, aile ortamini algilama bi¢imi, zeka ve yetenek
acisindan kendini yeterli bulma diizeyi, karar verme stili, kendini problemlerle basa
cikmada yeterli bulma diizeyi ile karar verme stili, problemlerle basa ¢ikma, kendini
zeka ve yetenek agisindan yeterli bulma diizeyi ile de sezgisel diisiinme stili arasinda
anlamli korelasyonlar saptanmistir.

Balkis (2003) “Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Kisilik Tipleri
Arasindaki Iliskinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde tliniversite Ogrencilerinin diisiinme stilleri ile kisilik tipleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi’nde dgrenim goren 367 iigiincii sinif
Ogrencisi lizerinde gercgeklestirilmistir. Veriler, uyarlamasi arastirmaci tarafindan

yapilan Kendini Rapor Etme Olgegi, Diisiinme Stilleri Olgegi ve Akademik Benlik
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Kavrami Olgegi” ile toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda Sanatgi kisilik tipinin;
yasama, liberal ve anarsik diisiinme stilleri ile iligkili oldugu; Geleneksel kisilik tipinin
ise muhafazakar diisiinme stili ile olumlu bir iliski gosterdigi fakat yiirlitme diisiinme
stili ile iliskisiz oldugu goriilmiistiir. Sosyal ve girisken kisilik tipleri digsal diisiinme
stili ile iligkili olup; Arastirmaci kisilik tipi; yargisal ve lokal diigiinme stilleri ile iliskili
bulunmustur. Sanat¢r kisilik tipi ile yargisal, ylirlitme, oligarsik ve lokal diisiinme
stilleri arasinda pozitif yonde; global ve muhafazakar diisiinme stilleri arasinda negatif
yonde bir iliski saptanmustir.

Cubukcu (2004) tarafindan yapilan “Ogretmen adaylarmin diisinme stillerinin
belirlenmesi” adli ¢alismada Ortadgretim Alan Ogretmenligi Programi Fizik, Kimya,
Biyoloji, Matematik Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans programinda &grenim gdren
O0gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
cergevesinde, Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri, cinsiyet, brans, sectikleri
aktiviteler gibi degiskenler dikkate alinarak analiz edilmistir. Veri toplama araci olarak
Sternberg-Wagner (1988) tarafindan gelistirilen ve 104 maddelik “Diistinme Stilleri
Olgegi” kullamlmstir. Verilerin ¢dziimlenmesinde istatistiksel teknik olarak, t testi,
varyans analizi, ve ortalamalar arasinda gozlenen farkin, hangi boyutlar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD Testi'nden yararlanilmistir. Bulgular, ortalama
puanlaria gore, 6grencilerin yiiksek oranda tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda
Kuralc1 (4.13) ve Hiyerarsik (3.95); diisiik oranda yer alan diisiinme stilleri arasinda
Muhafazakar (3.00) ve Yerel (3.14) stiller yer almaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore diisiinme stilleri arasindaki farkliliga iliskin bulgular incelendiginde, ortalama
puanlarma gore cinsiyetin etkili bir faktdr olmadigi bulunmustur. Ogrencilerin
branglarina gore diisiinme stilleri arasindaki farkliliga iliskin bulgular incelendiginde ise
Kurale1 diistinme stili, Muhafazakar diistinme stili ve Hiyerarsik diisiinme stilinde
ogrencilerin branslarmin etkili bir faktdr oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin sectikleri
aktivitelere gore diigiinme stilleri arasindaki farkliliga iliskin bulgular incelendiginde,
Kuralc1 diistinme stili, Yonetici diisiinme stili ve Sosyal diisiinme stilinde 6grencilerin
katildiklar aktivitelerin etkili bir faktér oldugu saptanmustir.

Akbulut (2006) “Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim
dali Ogrencilerinin diisiinme stil profilleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi” adl
calismasinda Miizik Egitimi Anabilim Dal1 6grencilerinin diisiinme stillerini kullanma
diizeyleri, donemsel ve ¢alg1 gruplarina gore belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmanin

orneklemini Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali I,
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I, I ve IV. &grenim gdren 100 Ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin bireysel
calgilarina iliskin gliz ve bahar donemleri notlar1 akademik basar1 puanlar1 olarak
alimmistir. Veri toplama araci olarak Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami dogrultusunda
gelistirilmis olan ve 65 maddeden olusan Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg-Wagner,
1992) kullanilmistir. Bulgular incelendiginde, Miizik Egitimi Anabilim Dali
ogrencilerinin donemlere ve calgilara iliskin gruplarin diistinme stillerini kullanma
diizeylerinde istatistiksel acidan &nemli bir farklilagsma goriilmemistir. Ogrenciler, her
iki donemde yasama, hiyerarsik ve liberal diisiinme stillerini daha yiiksek diizeyde
tercih etmislerdir. Ayrica 6grencilerin, yiiriitme ve global diisiinme stilini kullanma
diizeyleri yogun oldugu kadar, muhafazakar diisiinme stilini de en diisiik diizeyde
kullanmay1 tercih ettikleri saptanmustir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Diistinme  Stillerinin  Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilagtirilmasi”  isimli
calismalarii, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Sosyal
Bilgiler, Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenli§i Anabilim Dalinda 6grenim géren
Ogrencilerin diistinme stili profillerini incelemek ve akademik basarilari ile diisiinme
stilleri arasinda anlamli  bir 1iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
gerceklestirmislerdir. Arastirmada, Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen
ve Bulus (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Diisiinme Stilleri Olgegi” ile “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmis ve 6grencilerin lise diploma not ortalamalar1 ve ders basari
notlar1 Egitim Fakiiltesi Ogrenci Islerinden temin edilmistir. Arastirmada, yiizde
dokiimleri alinmis, tek yonli varyans analizleri (t ve F) yapilmig ve ikiden fazla olan
degiskenlerde farklilig1 test etmek amaciyla Scheffe ile Dunnett’s C testi kullanilmistir.
Arastirma bulgularima gore, Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin anabilim
dallarina, lise boliimlerine, sosyo-ekonomik diizeylere ve iiniversite not ortalamalarina
gore bazi farkliliklar oldugu ortaya konulmustur. Sosyo-ekonomik diizeylerine gore
Ogrencilerin diistinme stili puanlarinin igsel ve muhafazakar diisiinme stillerinde
farklilastigl; buna karsin diisiinme stili puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadig
goriilmektedir. Katilimcilarin daha ¢ok yasama, hiyerarsik, yiirlitme ve yargi diisiinme

stillerine sahip olduklar1 saptanmastir.
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III. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari ve verilerin

analizine yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada “Dokuz Eyliill Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinin farkl
programlarinda 6grenim goren 1. ve 4. sinif 6grencilerinin diisiinme stilleri profili ¢esitli
degiskenler (cinsiyet, yas, sinif, boliim, algilanan sosyo- ekonomik diizey, akademik
basar1) esas alinarak incelenmistir. Ayrica 6grencilerin diisiinme stilleri ve akademik
basarilar1 arasinda iliski olup olmadigi da smanmistir. Bu ¢ercevede arastirma, iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisimin varlifim1 ve derecesini belirlemeyi
amaclayan genel tarama modellerinden biri olan “iligkisel tarama” modeline gore
desenlenmistir. liskisel tarama modelleri, iliskisel ¢oziimleme, korelasyon tiirii iliskiler

veya karsilastirma yolu ile elde edilen iligkilerdir (Karasar, 2005: 81).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, 2008—2009 egitim ve dgretim yili Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Bolimii Smmf, Matematik, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi programlarinda dgrenim goren 1. ve 4. smif
ogrencileri olusturmaktadir.

Aragtirmanin  belirtilen bolimlerin 1. ve 4. smif 0&grencileri {izerinde
gergeklestirilmesinin 6ncelikli nedeni farkli yas gruplarinda yer alan 6grencilerin zaman
icerisinde, aldiklar1 egitimle diisiinme stil profillerinde farklilasma olup olmayacaginin
belirlenmesidir. Bununla birlikte {niversiteye sozel, sayisal, esit agirlik ve dil
boliimlerini tercih ederek gelen 6gretmen adaylarinin temsilinin saglanmasi agisindan
orneklem sec¢iminde farkli boliimler tercih edilmistir.

Evreni temsil etme giiclinii artirmak amaciyla 2008-2009 Egitim yilinda belirtilen
Anabilim Dallarinda 6grenim goéren Ogrencilerin sayilart ve boliimlerin kag subeden
olustugu Ogrenci islerinden tespit edilerek belirlenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda

Dokuz Eyliil Universitesinin ilgili boliimlerinde okuyan &grenci sayilari su sekildedir:



Tablo 3.1: Evrende yer alan 6grenci sayilari

1.SINIF 4.SINIF
Bolim Kiz Erkek | Toplam | Kiz | Erkek | Toplam | TOPLAM
Suf 62 48 110 | 102 | 6l 163 273
Sosyal bilgiler 38 104 142 27 42 69 211
Matematik 50 42 92 52 48 100 192
Ingilizce 78 49 127 103 27 130 257
Toplam 228 243 471 284 178 462 933
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Tablo 3.1°de goriildiigli gibi birinci ve dordiincii smif Ogrencileri sayilarinin

dengesiz dagilimi sebebiyle 2008-2009 egitim-6gretim yili verileri dogrultusunda her

boliimden birer sube belirlenmis ve 6lgme araci bu subelerde 6grenim goren 6grencilere

uygulanmustir.

Bu bilgiler dogrultusunda; eldeki arastirmanin c¢alisma evrenini Dokuz Eyliil

Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 2008-2009 dgretim yilinda, dért bdliimiin birinci ve

dordiincii siniflarinda okuyan toplam 933 &grenci;

orneklemini ise ayn1 boliimlerin

birinci ve dordiincii siniflarinin rastgele secilmis birer subelerinde okuyan toplam 339

ogrenci olusturmaktadir. Orneklem, ¢alisma evreninin %36.3’iinii temsil etmektedir.

Ornekleme iliskin bilgilere Tablo 3.2’de yer verilmistir.
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Tablo 3.2: Orneklemde yer alan 6gretmen adaylarinin demografik dzellikleri

Demografik ozellikler F %
Cinsiyet Kiz 209 61,7
Erkek 130 38,3
Toplam 339 100,0
Yas 17-18 81 23,9
19-20 84 24,8
21-22 130 38,3
23-30 44 13,0
Toplam 339 100,0
Sinif 1.simf 169 49,9
4 simif 170 50,1
Toplam 339 100,0
Boliim Matematik 90 26,5
Simif 98 28,9
Ingilizce 71 20,9
Sosyal bilgiler 80 23,6
Toplam 339 100,0
Mezun olunan Alan Sozel 79 233
Sayisal 120 35,4
Esit agirlik 69 20,4
Dil 71 20,9
Toplam 339 100,0
Algilanan Sosyo Alt 60 17,7
Ekonomik Diizey Orta 261 77,0
Ust 18 53
Toplam 339 100,0
Basan Geger 37 10,9
Orta 157 46,3
Iyi 120 35,4
Pekiyi 25 7,4
Toplam 339 100,0

Tablo 3.2° den goriildiigii gibi, 6rneklemin %61,7 (N=209)’sini kiz, %38.3 (N=
130)’linli erkek Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Yas gruplart 17- 30 yas arasinda
degismis olup, 17-18 yas grubunda 81 (%23,9), 19-20 yas grubunda 84 (% 24,8 ), 21-22
aras1 130 (%38,3), 23-30 yas arasinda 44 (% 13) aday 6gretmen yer almaktadir. 1. simif
ve 4. siif 6grencilerinin esit oranlarda olusturdugu 6rneklemde % 26,5’1 Matematik
Ogretmenligi, %23,6’s1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, % 28,9’u Sinif Ogretmenligi , %
20,9’u Ingilizce Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren ogretmen adayi
bulunmaktadir. Mezun olunan alanlara gore sirasiyla 120 Sayisal (%35.,4), 79 Sozel
(%23,3), 71 Yabanct dil (9%20,9) ve 69 esit agirlik (% 20,4) seklinde bir dagilim

goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin % 77’si (N= 261) kendilerini sosyo-ekonomik
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diizeylerine gore orta grupta algilamaktadirlar. Kiimiilatif not ortalamalarina gore
hesaplanan akademik basar1 puani ortalamalarina gore 6gretmen adaylarinin ortalamaya
yakin olarak orta derecede yogunlastiglr (%46,3) bunu sirasiyla iyi (% 35,4), gecer
(%10,9), pekiyi (%7,4) derecelerinin izledigi goriilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmanin  verileri, Zihinsel Benlik-Yonetimi  Kurami’nmin  Ongdriileri
dogrultusunda Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge giivenirlik
calismalar1 Bulus (2005) tarafindan gergeklestirilen Diisiinme Stilleri Olgegi 'DSO"' ile
toplanmistir. Diisiinme Stili Olgeginine ek olarak dgrencilerin demografik &zelliklerine
iligskin bilgiler (cinsiyet, yas, sinif, mezun olunan alan, bdliim, sosyo- ekonomik diizey
algis1 ) kisisel bilgi formu ile elde edilmistir.

Ogrencilerin akademik basarilar1 alan dersleri ve genel kiiltiir dersleri olarak ayrilan
derslerin notlar1 ve kiimiilatif ortalamalar1 6grenci islerinden temin edilerek arastirmaya

dahil edilmistir.

3.3.1. Diisiinme stilleri Olcegi (DSO)

Aragtirmada Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami dogrultusunda gelistirilmis ve
tamamen bireyin kendini rapor etmesine dayanan Sternberg- Wagner (1992) Diisiinme
Stilleri Olgegi kullanilmistir.

Diisinme Stilleri Olgegi bireylerin tiim diisiincelerini, diisiinme siire¢ ve
stratejilerini 6lgen bir arag¢ degildir. DSO’niin lctiigii boyutlar yalnizca bireyin farkli
durumlarda ve kosullarda tercihen kullandig1 diisiinme yollarinin dl¢iilmesiyle ilgilidir
(Stinbiil, 2004: 37).

Diisiinme Stili Olgegi’nin orijinal formunda herbiri sekiz ciimle igeren ve Zihinsel
Benlik-Yo6netimi kuraminda tanimlanan bir diistinme stilini 6l¢en 13 alt dlgekle birlikte
toplam 104 madde bulunmaktadir. Kuramsal olarak dl¢egin tiimiinden alinan puan
yoktur; ¢linkii bir temel boyut altinda yer alan alt 6lgeklerde bulunan ve bireyde baskin
olan bir diisiinme stili diger boyutlardan bagimsiz olarak 6l¢iilmektedir. Her bir alt
maddesinden alinabilecek puan 1 ile 7 arasinda degistigi icin 6l¢egin bir alt boyutundan
elde edilebilecek toplam puan en yiiksek 35, en diisiik 7°dir. Yiiksek puan, ilgili

diisiinme stilinin yiiksek diizeyde oldugunun bir gostergesi kabul edilmektedir. Cilinkii
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her bir birey, en yiiksek puani aldig1 temel diisiinme boyutu altindaki alt 6l¢ege ait olan
diisiinme stilini en ¢ok tercih etmektedir (Fer, 2005b: 39).

Olgegin gegerliligi ve giivenirligine iliskin yurti¢i ve yurtdisinda farkli drneklem
gruplar1 lizerinde, farkl kiiltiirlerde yapilan pek ¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir.

Kuram temelindeki arastirmalar 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde Sternberg
ve arkadaslar1 ile Hong Kong’da Li Fang Zhang tarafindan yapilmistir. Yurt disinda
yapilan caligmalarda 13 alt 6lcegin Cronbach alfa katsayilarinin. 35 ile. 90 arasinda
degistigi bulunmustur (Bernardo ve arkadaslar1 2002; Cano-Garcia ve Hughes, 2000;
Grigorenko ve Sternberg, 1997; Sternberg, 1997; Sternberg ve Grigorenko, 1993, 1997,
Zhang, 1999, 2000, 2001a; Zhang ve Sachs, 1997; Zhang ve Sternberg, 2000, Zhang ve
Sternberg, 2002; Sternberg ve Wagner, 1992; Sternberg ; 1994a, 1997).

Yurtiginde ise bu Ol¢egin Tiirkge formunun dil esdegerliligi, gecerliligi ve
giivenirligi, degisik arasgtirmacilar tarafindan yapilmistir ve benzer sonuglara
ulagilmistir. Fer (2005), 402 kisilik 6gretmen adaylarindan olusan calisma grubu
lizerinde yaptig1 incelemede aracin giivenirlik katsayisini 0,89 ve alt dlgekler agisindan
0.50-0.89 olarak saptamistir. Stinbiil (2004), 268 kisilik aday 6gretmenlerden olusan
caligma grubu lizerinde yaptig1 incelemede aracin giivenirlik katsayilarini alt dlgekler
acisindan 0,70 ile 0,86 arasinda bulmustur. Son olarak Bulus (2006) tarafindan
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde cesitli boliimlerde 6grenim goren 649
iniversite Ogrencisi  lizerinde gerceklestirilen Olgegin gecerlilik ve giivenirlik
caligmasinda 13 Olgek i¢in Alfa degerleri .81, ortalama degerleri .66 (anarsik)- .93
(monarsik) arasinda degistigi saptanmistir. Boylece orjinalinde yer alan 104 madde
say1s1 65°e inmis ve her alt Slcek i¢in bes olmak iizere 65 maddelik DSO’niin yeni, kisa
formu olusturulmustur.

Arastirmada, Bulus (2006) tarafindan gelistirilen DSO’niin yeni ve kisa formu
kullanilmigtir.  Tamami olumlu ciimle formatinda yazilmis olan DSO’niin her bir
maddesinde kisinin karsilastigi bir bilgi ve sorun durumunda, zihinsel olarak hangi
diisiince kaliplarim1 ve bigimlerini ortaya koyan bir durum sorulmakta ve bireyin bu
durumu hangi siklikta gergeklestirdiklerini Ol¢ek tizerinde belirtmeleri istenmektedir
(Stinbiil, 2004: 27). Bu maddeler, 5 temel boyut ve 13 alt boyutta diisiinme stilinin her
birini beser madde ile 6l¢mek i¢in 7’11 likert formunda; bana hi¢ uygun degil (1), bana
pek uygun degil (2), bana ¢ok az uygun (3), bana biraz uygun (4), bana olduk¢a uygun
(5), bana ¢ok uygun (6), tamamen bana uygun (7) bi¢iminde diizenlenmis ve

puanlanmustir. Olgekte yer alan boyutlar sirasiyla, A)Fonksiyonlar (yasama, yiiriitme,
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yargl), B)Bicimler (hiyerarsik, monarsik, oligarsik, anarsik), C) Seviyeler (global,
lokal), D) Alanlar (igsel, digsal), E) Egilimler (liberal, muhafazakar) diisiinme stilleridir.

a) Faktor Yiikleri

Diisiinme Stilleri Olgeginin faktdr yapisi varimaks dondiirme ile temel bilesenler
analizi yapilarak hesaplanmisg ve tablo 3,3 ’te gdsterilmistir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlet Sphericity ile incelenmistir. Oztiirk (2007: 126)’e gére KMO’nun. 60’tan
yiiksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gosterir. Eldeki arastirmada KMO katsayist .870, Barlett testi de anlamli (.000)
bulunmustur. Dolayisiyla bu degerlere gore verilerin faktér analizine uygun oldugu
kanisina varilmistir.

DSO’niin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Olgekteki
madde-test (item-total) korelasyonlar1 incelendiginde, .20 ile. 54 arasinda bir degisim
oldugu goriillmektedir. Aiken (1976; Akt. Oner, 1997)’e gore. 20 ve iizerindeki
ayirdetme gostergeleri maddenin kabul edilebilir diizeyde islevsel oldugu anlamini
tasimaktadir. Ozdamar (1997)’a gére ise madde analizlerinde, dlgegin toplanabilirlik
0zelliginin bozulmamasi i¢in, madde-test koreldsyonlarinin negatif olmamasi ve hatta.
25 degerinden yiiksek olmasi beklenmektedir; ancak bu da kesin kural degildir. Bir
maddenin Olgekten c¢ikarilmasi i¢in; madde silinirse alfa katsayisindaki ve oOlgek
ortalamasindaki degisime bakilmasi gerekmektedir (Akt. Bulus, 2001b: 32). Nitekim,
Olcegin orijinalinde de. 16 (madde 14) ve. 20 (madde 25) gibi diisilk madde-test
korelasyonu gosteren maddeler yer almis ve yazarlart tarafindan bu sekilde
kullanilmistir. Bulus (2001b) ve Fer (2005b)’in de calismasinda belirttigi gibi madde-
toplam korelasyonlarin yeterli diizeyde olmasi ve maddeler ¢ikarildiginda 6l¢egin i¢
tutarliligini degistirmemesi, 6zellikle de kuram boyutlarina bagl kalinmak istenmesi ve
Olgegin orijinaline bagli kalinmak istenmesi nedeniyle maddelerinin 6lgekte yer

almasina karar verilmistir.



Tablo 3.3: Faktor Analizi

Madde Ortak Faktor Dondiiriilmiis Faktorler icin Yiik Degerleri
Varyansi F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13

21 744 .812

22 774 .822

23 .612 .588

24 .668 124

25 .676 770

61 537 .675

62 735 173

63 .760 795

64 798 .862

65 785 .836

51 .503 391

52 .693 745

53 791 .825

54 .848 .882

55 742 .806

56 .681 .546

57 .667 .693

58 752 749

59 777 753

60 .621 .662

36 488 .545

37 .612 733

38 .669 .693

39 .619 745

40 .638 157

46 .646 .705

47 .634 732

48 .663 765

49 704 7136

50 .664 .627

26 .559 .569

27 .658 751

28 591 .643

29 575 .622

30 578 .560

8L



Tablo 3.3: Faktor Analizi Tablosunun Devam

Madde Ortak Faktor Déndiiriilmiis Faktorler Icin Yiik Degerleri
Varyansi F1 F2 F3 F4 FS Fé F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13
11 .566 .631
12 .687 758
13 .587 .641
14 .676 .708
15 .620 .608
41 .509 .630
42 .533 557
43 .539 528
44 .535 .553
45 .582 .558
1 .509 403
2 .533 .538
3 .539 .358
4 .535 .619
5 .582 713
6 .636 335
7 .687 267
8 .508 461
9 753 .829
10 .678 .760
31 427 .256
32 442 .238
33 .595 412
34 .583 .648
35 .588 551
16 .674 .663
17 .524 451
18 450 .169
19 457 261
20 .573 .136

6L
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Tablo 3.3’te Diisiinme Stilleri Olgeginin 13 faktorde toplandign ve faktor yiiklerinin
.14 ile .88 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekte en diisiik faktdr yiikiine sahip olan
maddeler 20. madde (.14), 18. madde (.17), 32. madde (.23), 31.madde (.25) 7. ve 19.
maddeler (.26) oldugu goriilmektedir. S6z konusu maddeler silindiginde o6lgek
genelinde ve alt boyutlarda alfa katsayisinin degismedigi goriilmiistiir. Olgegin tamami
varyansin % 64,7 ’sini agiklamaktadir. S6z konusu maddeler dlgekten ¢ikarildiginda ise
varyansin % 65,2 ’ini agiklamaktir. Dolayisiyla faktor yiikleri. 20°den diisiik olan 20.
ve 18. maddeler Olgekten cikarildiginda Olcegin i¢ tutarlilifina iliskin 6nemli bir
degisim olmadigindan, bu maddeler 6lcekten gikarilmamistir. DSO’niin i¢ tutarligina
iliskin bir calismasinda Bulus (2005) eldeki arastirma bulgusuna benzer olarak
varyansin % 68,3’linli, Zhang ve Sach (1997) % 66,5 aciklayan bes temel faktor
bulmustur. Sternberg ve Wagner (1992), Sternberg (1997) ve tarafindan yapilan
arastirma bulgular1 da benzer sonuglar gostermektedir.

b) Giivenirlik Katsayilar

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli branslarda 6grenim géren
300 kisilik bir Orneklemle yapilan giivenirlik ¢aligmasinda elde edilen veriler ile
Diisiinme Stilleri Olgeginin giivenirlik ¢alismasi yinelenmistir. Bu amagla giivenirlik

katsayilari, korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmistir.

Tablo 3.4 Diisiinme stilleri alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar:

Duspnme Maddeler Ortalama Standart Alpha
Stilleri Sapma
Yasama 1-5 28.80 4.47 78
Yiiriitme 6-10 25.64 5.20 .73
Yargt 11-15 25.76 5.45 .82
Monarsik 16-20 23.12 4.89 .54
Hiyerarsik 21-25 26.58 5.74 .87
Oligarsik 26-30 20.82 591 7
Anarsik 31-35 22.30 5.80 73
Global 36-40 21.46 6.30 81
Lokal 41-45 20.98 6.17 .78
fgsel 46-50 23.29 6.51 .84
Digsal 51-55 24.51 6.11 .85
Liberal 56-60 25.68 5.79 .89
Muhafazakar 61-65 17.54 6.86 .89

DSO’niin  giivenirlik calismas1 icin i¢ tutarlilk katsayilari (Cronbach Alpha)
hesaplanmistir. Tablo 3.4’ te goriildiigli gibi hesaplanan gilivenirlik (i¢ tutarlilik)
katsayilar1 6lgeginin tiim alt boyutlar1 i¢in monarsik diisiinme stili harig (.54) .73 ile .89
arasinda degigsmektedir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 6lgegin biitiinii i¢in .93
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olarak hesaplanmistir. Turgut (1997)’un aktardigina gore tutarlik derecesi glivenirlik
katsayis1 1’e yaklastikca yiikselir, 0’a yaklastikca diismektedir. Bu acgidan Diisiinme
Stilleri Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen giivenirlik katsayisinin yeterli ve yiiksek
oldugu sdylenebilir. Olgegin giivenirlik katsayisma iliskin bulgular Zhang (1999),
Zhang ve Sachs (1997), Sternberg (1997), Zhang ve Sternberg (2000, 2002), Bulus
(2000, 2005, 2006), Fer (2005b), Siinbiil (2004) tarafindan gerceklestirilen arastirma
bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.
3.3.2 Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarmin demografik 6zelliklerine iliskin bilgileri elde etmek igin
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formunda, 6grencilerin cinsiyeti, yast,
bolimii, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ve mezun oldugu alana iliskin sorular yer

almistir.

3.6. VERILERIN TOPLANMASI

Bu ¢aligmada veri toplamak amaciyla sirastyla agagidaki islemler yapilmistir:

1. Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerini belirlemek amaciyla kullanilan
Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olcegi uygulamanin yapilacagi érneklem
grubuna benzer bir grup lizerinde uygulanmis gegerlik, giivenirlik caligmasi
yapilmistir.

2. Giivenirlik ¢alismasi yapilan form Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi programi 1. ve 4. simf
ogrencilerinden sinif ve 6grenci sayilar1 baz alinarak rastgele 6rneklem yontemi
ile se¢ilen gruba uygulanmastir.

3. Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 i¢in 2008—2009 egitim-dgretim yili
giiz yar1 yili sonunda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ogrenci

Isleri Biirosundan kiimiilatif ortalamalar1 alinmustir.

3.7 VERILERIN ANALIiZIi

(Calismada kullanilan istatistik teknikler asagidaki gibidir:
1. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri bakimindan nasil bir dagilim gésterdigini
belirlemek amaciyla diisiinme stil puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri

SPSS 15.00 paket programinda hesaplanmaistir.
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Ogretmen adaylarinin iki smiflamali degiskenler arasinda (cinsiyet, sinif)
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin t-testi uygulanmaistir.

. Ikiden fazla bagimsiz grup (6grenim goriilen program, liseden mezun olunan
alan, yas) ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz degiskenler tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonuglarinda anlamli bir fark olmasi durumunda farkin nereden
kaynaklandigini belirlemek amaci ile ortalamalarin karsilastirilmasinda en kiigiik

anlamli farki gésteren LSD testi uygulanmistir.

. Normal dagilim gdstermeyen gruplarda (sosyo-ekonomik diizey) tek yonli

varyans analizi yerine Kruskal Wallis Testi ve parametrik olmayan Mann
Whitney U-Testi uygulanmaistir.

Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ve akademik basar1 diizeyleri arasindaki
iliski korelasyon analiziyle sinanmistir.

Sonuglarin yorumlanmasinda P=.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
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4. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirma bulgular1 alt problemler cercevesinde bagliklar halinde

sunulmustur.

4.1 ARASTIRMANIN BIRINCI ALT PROBLEMINE
YONELIK BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri nasil bir
dagilim gostermektedir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerini kullanma diizeylerinin nasil bir dagilim
gosterdigini bulmak i¢in diigiinme stilleri puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri
hesaplanmis ve tablo 4.1’ de sunulmustur.

Tablo 4.1: Ogretmen adaylarimin diisiinme stillerini kullanma diizeylerine gore

dagilimlan
Diisiinme Stili N X Ss
Yasama 339 28.80 4.475
Yiiriitme 339 25.64 5.200
Yargi 339 25.76 5.459
Monarsik 339 23.12 4.891
Hiyerarsik 339 26.58 5.748
Oligarsik 339 20.82 5917
Anarsik 339 22.30 5.806
Global 339 21.46 6.300
Lokal 339 20.98 6.170
fgsel 339 23.29 6.518
Digsal 339 24.51 6.111
Liberal 339 25.68 5.793
Muhafazakar 339 17.54 6.867

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sirasiyla en ¢ok

kendi kurallarin1 olusturmayr ve yaptiklart islerde kendilerine 6zgii olmayr seven
yasama diisiinme stilini (}228.80) ; zamani1 etkili kullanan ¢ok isi, ayn1 anda, dncelik
belirleyerek yapan hiyerarsik diisiinme stilini (}=26.58); degerlendirme, yargilama,

karsilastirmayr  seven  yargt  diisiinme  stilini (}=25.76); yaraticiliklarini

kullanabilecekleri yeni gorevler {iistlenmekten hoslanan liberal diisiinme stilini
(}225.68) tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira isleri geleneksel yontemlerle
yapmayl seven muhafazakar diigiinme stilini (}217.54), islerin Oncelik sirasini

belirlemekte giicliik ¢ceken oligarsik diisiinme stilini (}2 20.82), detaylara 6nem veren
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lokal ve resmin biitliniine 6nem veren global diisiinme stillerini (}: 21.46) en az tercih
ettikleri goriilmiistiir.

Bu durum o6gretmen adaylarmin c¢agimizda egitim diinyasinin gerektirdigi
yaraticilik, analiz, karsilastirma, planlama gerektiren etkinliklerde yer almay1 tercih
ettiklerini; islerini ya da gorevlerini prosediirlere bagli olarak yapmay1 sevmediklerinin
bir gostergesi olabilir. Sternberg (1997)’e gore yaraticik temelli stiller olan Yasama,
Hiyerarsik ve Yarg: diisiinme stilleri i¢in en uygun 6gretme metotlar1 diisiinmeye dayali
sorgulama, Sokratik tartisma ve proje ¢alismalaridir.

Eldeki arastirma bulgusu Cubukc¢u (2004), Bulus (2005), Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2008), Gafoor (2007), Balgamis ve Baloglu (2005) tarafindan yapilan
arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Giiniimiiz 6gretmen adaylar1 i¢in bu

bulgularin istendik nitelikte oldugu sdylenebilir.

4.2 ARASTIRMANIN IKIiNCi ALT PROBLEMINE ILiSKIN
BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri 6grenim
gordiikleri programlara gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasmakta
midir?” bi¢iminde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarmin diisiinme stillerinin 6grenim gordiikleri programlara goére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir ve bulgular Tablo 4.2” de sunulmustur.

Tablo 4.2 Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri programlara iliskin
diisiinme stili puanlarina gore varyans analizi sonuclari

Diisiinme _
Stilleri Programlar N X Ss F P Fark
Yasama Matematik 90 28.46 4.77
Smf 98 | 2865 | 405 | 1903 | 213
Ingilizce 71 29.81 4.11
Sosyal bilgiler 80 28.37 5.74
Yiiriitme Matematik 90 23.74 5.36
Simif o8 | 2489 | 514 | D7 | 002% g lizee-
Ingilizce 71 26.92 5.50 Matematik
Sosyal bilgiler 80 25.98 5.85
Yargi Matematik 90 26.24 5.95
Smf 08 | 2563 | 556 | 40| T
Ingilizce 71 26.57 6.07
Sosyal bilgiler 80 26.46 6.45
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Tablo 4.2’nin devami

Diisiinme _
Stilleri Programlar N X Ss F P Fark
Monarsik Matematik 90 22.38 5.31
Stnif 98 | 23.00 | 456 | 1385 247
Ingilizce 71 23.98 5.37
Sosyal bilgiler 80 22.80 4.99
Hiyerarsik Matematik 90 26.46 5.53
Sif o8 | 2754 | s20 | 12| 278
Ingilizce 71 27.43 5.44
Sosyal bilgiler 80 26.10 6.87
Oligarsik Matematik 90 20.54 6.66
Sf o8 | 2094 | 565 | 86 | 4B
Ingilizce 71 22.19 6.15
Sosyal bilgiler 80 21.28 7.75
Anarsik Matematik 90 22.46 5.34
Suf o8 | 2282 | 525 | 40| 33
Ingilizce 71 23.60 6.65
Sosyal bilgiler 79 24.00 6.97
Global Matematik 90 20.21 6.30
Simif o8 | 1943 | 656 | 1246 | 293
Ingilizce 71 21.53 7.30
Sosyal bilgiler 80 20.31 7.82
Lokal Matematik 90 20.93 6.35
Simif o8 | 2258 | sa3 | 2213 086
Ingilizce 71 20.11 6.67
Sosyal bilgiler 80 20.98 7.84
Igsel Matematik 90 23.76 6.49
Smf o8 | 2342 | 617 | % | 626
Ingilizce 71 23.22 7.07
Sosyal bilgiler 80 22.45 7.16
Digsal Matematik 90 23.58 5.47
Sif o3 | 2483 | 550 | 718 | 163
Ingilizce 71 25.35 5.70
Sosyal bilgiler 80 23.46 8.46
Liberal Matematik 90 25.75 5.65
Smif 98 25.83 5.40 168 918
Ingilizce 71 26.38 5.94
Sosyal bilgiler 80 25.90 6.97
Muhafazakar | Matematik 90 16.51 7.03
Simif o8 | 1742 | 727 | 15| 24
Ingilizce 71 15.26 7.29
Sosyal bilgiler 80 17.42 8.83

Tablo 4.2 genel olarak incelendiginde, farkli boliimlerde okuyan Ogretmen

adaylarinin diistinme stil puan ortalamalarinin birbirlerine oldukc¢a yakin oldugu

goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin en ¢ok yaratici, yeni diisiinceler iiretmeyi seven
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yasama diisiinme stilini, en az da geleneksel, denenmis yollar1 tercih eden muhafazakar
diisiinme stilini kullandiklar1 goriilmektedir.

Farkl1 boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin diistinme stili puanlarinin farklilagip
farklilasmadig1 incelendiginde bu farkliligin yalnizca “yiiriitme” stilinde (F=5.157;
p<.05) oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek
amaciyla yapilan en kiiciik anlaml1 farki gosteren LSD testi sonuclarina gére, ingilizce
Ogretmenligi programinda okuyanlar ile Matematik Ogretmenligi programinda okuyan
ogretmen adaylar1 arasinda Ingilizce 6gretmenligi boliimii lehine anlamli farklilagma
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun yabanci dilin yapis1 ve iilkemizde 6zellikle yabanci
dil derslerinde dil 6gretiminde dilbilgisine ve dilbilgisi kurallarina 6nem verildigi goz
oniine alindiginda, Ingilizce 6gretmenlerinin kurallar1 ve prosediirleri uygulamayi tercih
eden “yiiriitme” stiline sahip oldugu bulgusu sasirtic1 degildir.

Bulus (2005) yiiriitme, yargisal, monarsik, global, lokal ve i¢sel ve muhafazakar
diisiinme stillerini kullanma agisindan anabilim dallarina gore anlamli farkliliklar
bulmustur. Bagka bir calismasinda Bulus (2006) sosyal bilimler, fen bilimleri ve beden
egitimi 0gretmen adaylarmin resim O0gretmen adaylarma oranla daha fazla yliriitme
stilini kullandiklarini belirtmistir. Fer (2005a) calismasinda {iniversite O0grencilerinin
diisiinme stilleri ile boliimleri arasinda anlamli bir farklilagsma ortaya koymustur; fakat
bu farklilagmada Fizik, Kimya ve Matematik 6gretmeni adaylarmin eldeki arastirma
bulgusuna zit olarak Ingilizce 6gretmen adaylarindan daha yiiksek yiiriitme puanlari
elde ettikleri yoniindedir. Fer (2007) baska bir calismasinda da dil, fen bilimleri,
matematik 6gretmen adaylarinin diger programlara oranla yiirlitme stilinde farklilasma
oldugunu gostermistir. Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile Simif Ogretmeni adaylari
arasinda Sinif 6gretmeni adaylariin lehine global diisiinme stilinde anlamli farklilagma
goriilmistiir. Siinbiil (2004) calismasinda boliimler arasinda monarsik, hiyerarsik,
oligarsik ve liberal diisiinme stili ve muhafazakar diistinme stilleri arasinda farkliliklar
buldugu saptanmistir. Yurtdisinda gergeklestirilen calismalarda da boliimler arasinda
farkliliklara rastlanmistir. Zhang ve Sachs (1997) tarafindan yapilan ¢alismada doga
bilimlerinde ve teknolojik derslerde okuyan Ogrencilerin sosyal bilimler ve beseri
bilimlerdeki 6grencilere oranla global stil ortalamalarinda anlamh farklar bulunmustur.
Benzer sekilde fen bilimleri 6grencilerinin sanat 6grencilerine oranla yliriitme, global ve

yargi stillerinde farklilagsma oldugu goriilmiistiir (Wu ve Zhang, 1999).



87

Ilgili arastirma sonuglarina ek olarak, Bulus (2006) ¢alismasinda alinan egitimin ve
O0grenme ortamlar1 farkliliginin bir sonucu olarak 6grenim goriilen alanlarin bireylerin
diistinme stillerini etkiledigini ifade etmistir. Eldeki arastirma bulgusu bu yargiyr ¢ok
kesin ve net ¢izgilerle ortaya koymasa da 6gretmen adaylarinin tercihen kullandiklar

diistinme stillerinin 6grenim gordiikleri programlardan etkilendigi sdylenebilir.

4.3 ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE ILISKIN
BULGULAR

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri smiflara
gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasmakta midir? seklinde ifade
edilmistir.

Ogretmen adaylarinin  diisiinme stillerinin simif degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin t-testi yapilmistir. Ortalama, standart sapma ve t testi
sonuglar1 Tablo 4.3’ te gosterilmektedir.

Tablo 4.3: Ogretmen adaylarimn simiflarina gore diisiinme stillerinin
karsilagtirilmasi (T-Testi Sonuglari)

D;i tSil'lilrelerile Sif N X Ss T P
R I T T
R AR T T
R i T
e R T
e 1Smt 191250 | ote ||
S R T
R R e T Y
S A e
R A P T
e R e o
S mE I e
T i e
Muhafazakar izigg }gg ig:ﬁ ;:2(1) 1.431 153
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Tablo 4.3’te sunuldugu gibi 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri puanlarinin
siniflara gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde, yalnizca igsel diisiinme stilinde
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde bu farkliligin 4.
siiflar lehine (t= -2.663, p <.05) oldugu ve igsel stilden kaynaklandig1 goriilmektedir.
Buna gore, 4. Sif 6grencileri igsel stili daha fazla kullanmaktadirlar.

Bulus (2005) calismasinda ozellikle 6gretmen adaylarinin son donemlerinde
akademik c¢alismalara yonelmeleri, {iniversiteyi bitirdikten sonra girecekleri KPSS,
ALES gibi sinavlarin rekabet ortami yaratmasinin sonucu olarak dgretmen adaylarim
bireysel caligmalara yonlendirmis olabilecegini ifade etmistir. Aldiklar1 egitime paralel
olarak kazanilan digsallik, isbirligine dayali calismay1 ifade eden digsal diisiinme stilinin
4. siif Ogrencilerince daha fazla kullanilmasi beklenirdi. Ancak egitim sisteminin
icinde bulunulan durum, Bunlara ek olarak, 4. siniflarin kendi kendine yetebilen, grup
calismalarindansa bagimsiz ve bireysel calismay1 tercih eden igsel diisiinme stilini tercih
etmelerinin bir baska sebebinin is kaygisi oldugu ve gelecekten duyulan endiseye dayali
olarak dgrencileri bireysellige yonelttigi soylenebilir.

Buna ek olarak, 1. ve 4.siniflar arasinda genel olarak alinan egitim sonras1 6gretmen
adaylarinin diisiinme stillerinde kismen de olsa bir degisim oldugu anlasilmaktadir.
Soyle ki, 1.smniflar arasinda en ¢ok kullanilan diisiinme stillerinin yasama, hiyerarsik ve
yarg stillerini oldugu; en az tercih edilen diigiinme stillerinin ise muhafazakar, global ve
oligarsik oldugu goriilmektedir. Bu durum 4. siiflarda da benzer nitelikte olup, 4.
siiflar arasinda siklikla kullanilan diistinme stilinin yasama, hiyerarsik, liberal ve yargi;
en az tercih edilen diisiinme stillerinin ise muhafazakar, global ve monarsik diisiinme
stili oldugu anlasilmaktadir.

Elde edilen arastirma bulgusu bir¢ok arastirma bulgusu ile ortiigmektedir. Bulus
(2005, 2006)’da ¢alismasinda diisinme stilleri ile smif bazinda yapilan analiz
sonuglarina gore oOgrencilerin bulunduklar1 sinifa goére anlamli farklar oldugunu
saptamistir. Bulus (2006) tarafindan yapilan calismada igsel, digsal ve muhafazakar
stilde anlamli farkliliklar bulmustur. Bu durumla ilgili olarak 4. sinif 6grencilerinin 1.
siiflara oranla 6grencilerin daha yiiksek derecede igsel ve az muhafazakar egilimler
gosterdigini belirtmistir. Bulus (2005) 4. siif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine oranla
yasama diisiinme stilini daha ¢ok, dissal stili ise daha az kullandiklarini bulmustur.
Zhang ve Sachs (1997) daha disiik smif diizeyindeki 6grencilerin yiiksek siniflara

oranla monarsik ve lokal stilleri daha ¢ok tercih etme egilimde olduklarini belirtmistir.
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4.4 ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE
ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi, “Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin diisinme stillerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve bulgular Tablo 4.4°te
verilmigtir.

Tablo. 4.4: Ogretmen adaylarmn cinsiyete gore diisiinme stili puanlarina
iliskin T-testi sonuclari

Diislinme Stili | Cinsiyet N X Ss T P
e e | w
il =t == SPTREET
I et S SRR
e ST
e e T e |
il =t = SR
s e = ST
Global Erl;ek fgz ;?gi Z;g 2212 028
‘Lokal grliek ?(3)(9) ;‘1)3; 2;2 1.188 236
S =t s =n SETRNT
Dissal Erliek fgz ;zgz 2:; 2.209 028
Liberal giek ?(3)(9) ;223 zgz 1.168 244
Gl s i SECAN

Tablo 4.4 incelendiginde 0gretmen adaylarmin diisiinme stillerinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gdosterdigi, diger bir anlatimla kiz 6grencilerle erkek
Ogrencilerin tercih ettikleri diisiinme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir baglanti
oldugu (p<.05) goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde, bu farkliligin muhafazakar

stil ve digsal stil tercihlerinde erkek 6grencilerin lehine bulundugu goriilmektedir. Erkek
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ogrencilerin muhafazakar stil puanlari (} = 18.68) ile digsal stil puanlarinin (} =25.25)
kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sternberg’in (1997) Zihinsel Benlik-Y6netimi kuraminda 6ngordiigii gibi, diisiinme
stil tercihlerinin kizlar ve erkekler arasinda farklilagtigi yoniindeki bulguya ek olarak,
Zhang ve Sachs (1997) erkeklerin daha global oldugunu; Sternberg ve Zhang (2001a)
erkeklerin yargi stilinde kizlara oranla yliksek puan aldiklarini; Wu ve Zhang (1999)
erkek O0grencilerin liberal ve monarsik stil puanlarinin kizlara oranla yiiksek oldugunu,
Cilliers ve Sternberg (2001) kizlarin erkek Ogrencilere oranla yiiriitme stilini tercih
ettiklerini bulmuslardir. Armstrong (2000)’da c¢alismasinda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha analitik diistinme egiliminde olduklarini ortaya koymustur.

Yurticinde yapilan caligmalarda ise Bulus (2005) orneklem genelinde erkeklerin
kizlara gére daha global, i¢sel ve muhafazakar; Bulus (2006) erkeklerin kizlara gore
daha yargisal, anarsik, global, igsel ve liberal; Fer (2005a, 2007) erkek ogrencilerin
monarsik ve muhafazakar stil puanlarinin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek oldugunu
bulgulamistir. Ayni sekilde Artut ve Bal (2006, 2008) ¢aligmalarinda erkek 6grencilerin
kiz ogrencilere gore daha anarsik, global ve muhafazakar stilleri tercih ettikleri
goriilmiistiir. Benzer sekilde Siinbiil (2004) erkeklerin daha anarsik, icsel ve
muhafazakar diistinme stillerini tercih ettiklerini saptamistir.

Ne var ki, eldeki aragtirma bulgulart Cubukcu (2004), Gafoor (2007), Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu (2008) tarafindan yapilan cinsiyetin diisiinme stilleri lizerinde
farklilik yaratmadigina dair ¢alisma sonuglariyla ¢elismektedir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, goriildiigi gibi Zihinsel Benlik-Y6netimi
Kuraminda belirtilen 6ngoriilenleri destekler niteliktedir. Diisiinme stillerinin sosyal
cevreden bagimsiz olmadig aksine kiiltiirden etkilenmesi, ataerkil bir toplum yapisina
sahip olmamiz, dogduklarindan itibaren erkeklerin ve kizlarin daha farkli yetistirilmeleri
cinsiyet farkliliklarin1 ortaya g¢ikarmis olabilir. Bu baglamda erkeklerin kurallari ve
prosediirleri en az degisiklikle yapmayr seven muhafazakar stili ve karsilikli
bagimliliktan hoslanan, grup calismalarini tercih eden dissal stili kizlara oranla daha ¢ok
tercih ettikleri bulgusu sasirtict degildir. Bununla birlikte, erkeklerin hem muhafazakar
hem de dissal diisiinme stilini siklikla tercih etmeleri, erkeklerin islerini digerleri ile
isbirligi igerisinde fakat bilinen yollar1 tercih ederek yaptiklarinin gostergesi olarak
ifade edilebilir. Genel olarak bakildiginda ise, diistinme stilleri puan ortalamalarinin her
iki grupta da yasama, hiyerarsik, yiiriitme ve yarg: stillerinin daha yiiksek oldugu,
biiytik bir cogunlukla tercih edildigi gozlenmektedir.
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4.5 ARASTIRMANIN BESINCI ALT PROBLEMINE ILIiSKIN
BULGULAR

Aragtirmanin besinci alt problemi, “Ogretmen adaylarinm diisiinme stilleri yasa gore
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasmakta midir? seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin yaslarma gore anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmstir.

Ogretmen adaylarinin diisinme stili puanlarina iliskin ortalama, standart sapma,
varyans analizi ve farklihigin kaynagina iligkin LSD testi sonuglar1 Tablo 4.5 te
verilmisgtir.

Tablo 4.5: Ogretmen adaylarmin yasa gore diisiinme stili puanlarma iliskin
varyans analizi sonug¢lari

Setler e X Anlamh
Stsilleri arahsgl N X Ss F P nlam
17-18 81 29,07 428
Yasama 13-20 84 28,13 5.30 ;7136 ,531
21-22 130 29,00 4,57
22-30 44 28,81 4,75
17-18 81 27,20 5.66
Yarg! 19-20 84 2571 | ss0 | 1384 | 247
21-22 130 26,20 6.11
22-30 44 25,18 6.36
17-18 81 23,49 5.72
Monarsik 19-20 84 2285 | ass | 007 | 573
21-22 130 23,05 5.04
22-30 44 22,18 4.03
17-18 81 26,76 6,00
Hiyerarsik 19-20 84 26,16 6,05 ,852 ,466
21-22 130 27,44 5.29
22-30 44 2688 | 6.19
17-18 81 20,81 6.48
Oligarsik 19-20 84 21,02 6,60 ,228 877
21-22 130 21,53 6.69
22-30 44 2111 6.42
17-18 80 23,10 6,01
, 19-20 84 23,46 5,86 ,332 ,802
Anarsik
21-22 130 23,28 6.13
22-30 44 22,38 6.13
17-18 81 20,56 6.67
Global 19-20 84 2080 | 646 | A6 | 42
21-22 130 20,02 7.58
22-30 44 19,56 6.75
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Tablo 4.5’in Devami

Diistinme Ya = Anlamli
Stsilleri arahsgl N X Ss F P Fark

17-18 81 21,72 6,43

Lokal 19-20 84 2154 | 636 1,842 139
2122 130 2148 6.43
2230 44 19,11 7,10
17-18 81 2164 | 6,72

fosel 19-20 84 2280 | 676 | 2,920 | ,034* | 17-18ile
2122 130 2425 6,30 21-22
22-30 44 2404 | 7,09
17-18 81 2425 6,10

. 19-20 84 2389 | 6,72

Digsal 2122 130 24,98 5,99 1,183 316
22-30 44 2304 | 7.22
17-18 81 2619 | 5,46

. 1920 84 2545 6,01

Liberal 2122 130 2599 | 5,94 285 ,836
22-30 44 26,27 6,87
17-18 81 17,08 7.51
19-20 84 17.16 8,33

Mubhafazakar 100 130 16.57 7.08 ,431 ,731
22-30 44 15,70 8,11

Tablo 4.5 incelendiginde 6grencilerin diisiinme stili puanlarinin yaslarmma gore
sadece igsel stilde anlamli bir sekilde farklilastigi (F= 2,92, p< .05) goriilmektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglarina
gore grup ortalamalar1 incelendiginde, i¢sel diistinme stilinde 17-18 yas araligi ve 21-22
yas aralig1 arasinda 17-18 (X= 21,64) yas lehine anlaml1 farklilagsma goriilmektedir. 17-
18 yas araligindaki 6grencilerin 1. sinif, 21-22 yas araligindakilerin de 4. sinif oldugu
g6z Oniine alindiginda, bu bulgunun sinif bazinda yapilan analiz sonuglariyla ortiistiigl
saptanmistir.

Buna gore; yas ilerledikge Ogrencilerin kendi kabuguna ¢ekilip, igsellestigi,
caligmalar1 bireysel yapmaya yonelmeyi tercih ettikleri sdylenebilir. Aragtirma bulgusu,
Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuraminda belirtildigi gibi “diigiinme stili tercihlerinde yasin
onemli bir etkisi vardir” yoniindeki varsayimi kismen de olsa destekler niteliktedir.

Bu sonuglar, yas ile diisiinme stillerinin iliskisini ortaya koyan Bulus (2005, 2006)
Zhang (1999), Fer (2007) calismalariyla tutarlidir.

Fer (2007) yasca daha kii¢iik 6grencilerin yas olarak daha biiyilik olan 6grencilere
oranla daha cok yasama ve liberal stilleri tercih ettiklerini; Bulus (2005, 2006) yas
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ilerledik¢ce yasama ve hiyerarsik diisiinme stillerini kullanma diizeyinin yiikseldigi,
lokal diisiinme stilini kullanma diizeyinin diistiiglinii tespit etmistir.

Bunun yani sira diigiinme stillerinin yasa gore farklilagmadigi yoniindeki bulgular
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) ile Zhang (2002) tarafindan yapilan
calisma bulgulariyla ¢elismektedir.

Ayrica 17-18 yas grubu dgretmen adaylariin en fazla yasama, yargi ve hiyerarsik
diisiinme stillerini; yaslar1 19-20 arasinda degisen Ogretmen adaylarinin yasama,
hiyerarsik ve liberal diistinme stillerini; 21-22 yas grubunun yasama, yargi ve hiyerarsik
diistinme stillerini; 23 ve lizeri yaslardaki 6gretmen adaylarinin da yasama, hiyerarsik ve
liberal diisiinme stillerini tercih ettikleri goriilmektedir. Tiim yas gruplar1 dahilinde en
az tercih edilen stilin muhafazakar oldugu goze carpmaktadir. Bagka bir sdylemle
ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri puan ortalamalarinin 1. Tip stiller olarak da
adlandirilan yaratict temelli stiller lizerinde yogunlastigi sdylenebilir. Buna zit olarak
Ogretmen adaylariin geleneksel yontemlerle is yapmay: tercih etmedikleri, baska bir
anlatimla muhafazakar stili en az tercih ettikleri bu durumu tamamlayic1 nitelikte bir

bulgudur.

4.6 ARASTIRMANIN ALTINCI ALT PROBLEMINE ILISKIN
BULGULAR

Arastirmanin altinct alt problemi, “Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri liseden
mezun olunan alanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin liseden mezun olduklari alanlara gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilmistir ve bulgular Tablo 4.6” da sunulmustur.
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Tablo 4.6: Ogretmen adaylarimin diisiinme stillerinin liseden mezun olunan

alanlara gore varyans analizi sonuclari

Mezun

Diisiinme Stilleri Olunan Alan N X Ss F P Fark
Sozel 79 | 2845 | 5,73
Vasama Sayisal 120 | 28,60 | 463 1484 219
Esit agirlik 69 28,39 | 4,03
Dil 71 | 2981 | 4.11
Sozel 7 2605 | 586 1078 | 000% | Sozel-Sayisal
Viritme Sayisal 120 | 23,70 | 556 | ’ y
Esit agirlik 69 25,40 | 4,52 Dil-Savisal
; y
Dil 71 | 2692 | 5,50
Sozel 79 | 26,54 | 645
Varg Sayisal 120 | 26,10 | 576 | 73| 701
Esit agirhik 69 25,53 | 5,75
Dil 71 | 2657 | 6,07
Sozel 7| 2286 .00 1) o6 | 036* | Sayisal-Esit
Monarsik Sayisal 120 | 22,05 | 520 | ’ zguhk
Esit agirlik 69 23,76 | 4,25 Savisal-Dil
; yisa
Dil 71 | 2398 | 537
Sozel 79 | 26,15 | 6,90
Hiyerarsik Sayisal 120 | 26,66 | 548 1029 380
Esit agirlik 69 27,57 | 5,16
Dil 71 | 2743 | 544
Sozel 79 | 2140 773
Oligarsik Sayisal 120 | 2097 | 649 1104 347
Esit agirliklt 69 20,24 | 5,55
Dil 71 | 22,19 | 6.15
Sozel 78 | 24.12 | 692
Anarsik Saysal 120 | 2287 | 5,59 11| 201
Esit agirlik 69 22,14 | 4,77
Dil 71 | 23,60 | 6,65
Sozel 79 | 2040 | 7.82
Global Sayisal 120 | 19,74 @ 6,56 @110 345
Esit agirlik 69 19,82 | 6,25
Dil 71 | 21,53 | 730
Sozel 79 | 21,06 | 7.86
Lol Sayisal 120 | 2148 | 617 | 1314] 270
Esit agirlik 69 22,23 | 5,09
Dil 71 | 20,11 | 6,67
Sozel 79 | 2248 | 7.0
fosel Saysal 120 | 2420 | 622 | LA97 ] 213
Esit agirlik 69 22,46 | 6,33
Dil 71 | 2322 | 7,07
Sozel 79 | 2351 | 8,50
Sayisal 120 | 24,15 | 5,25
Digsal Esitagrlk | 69 | 2431 | 596 | P061 366
Dil 71 | 2535 | 5,70
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Tablo 4.6: Varyans Analizi Tablosunun Devami

Mezun =

Diislinme Stilleri Olunan Alan N X Ss F P Fark
Sozel 79 26,01 | 6,94
. Sayisal 120 | 26,21 | 5,40
Liberal Esitagilk | 69 | 24904 | 569 | 003 | 461
Dil 71 26,38 | 5,94
Sozel 79 17,40 | 8,88
Sayisal 120 | 16,34 | 6,89
Muhafazakar Esitagik | 69 | 18,14 | 746 L o0 116
Dil 71 15,26 | 7,29

Tablo 4.6 incelendiginde So6zel alan mezunu Ogrencilerin en fazla yasama, yargi,
hiyerarsik diisiinme stillerini; Sayisal alan mezunlarinin yasama, hiyerarsik ve liberal
diistinme stillerini; Esit agirlik alan1 mezunlarinin yasama, hiyerarsik, yargi ve yiiriitme;
dil alant mezunu 6grencilerinin de yasama, hiyerarsik ve liberal diisiinme stillerini tercih
ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte siklikla kullanilan diigiinme stili puan
ortalamalarinin mezun olunan alanlar bakimindan birbirlerine yakin oldugu
anlasilmaktadir. Muhafazakar diisiinme stilinin dort boliim i¢inde de en az tercih edilen
stil oldugu goriilmektedir. Bu durumun, diisiinme stillerinin sosyal ¢evreden etkilendigi
de gbéz Oniinde bulunduruldugunda liseden farkli alanlardan mezun olan 6gretmen
adaylarinin kitle iletisim araglari, tv., internetin hayatimiza girmesiyle birlikte yenicagin
gerektirdigi Tiirk egitim sisteminin geleneksellikten ve kaliplardan ¢ok yaraticiliga
onem veren bir anlayigin getirisi olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin mezun olduklari alanlara gore farklilastig
ve farkliligin yiriitme disiinme stilinde (F= 6.07, p<.005; p=.000) ve monarsik
diisinme stilinde (F= 2.08 p<.005; p=.036) oldugu goriilmektedir. Goézlenen bu
farkliligin kaynagin1 bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglar1 incelendiginde,
yiirlitme diisiinme stilinde sozel-sayisal alanlarindan sozel alan lehine, dil-sayisal
alanlar arasinda dil alan1 lehine; monarsik diisiinme stilinde sayisal-esit agirlik alanlari
arasinda esit agirlik lehine, sayisal-dil alanlar1 arasinda dil alan1 lehine alanlar1 arasinda
goriilmektedir.

Sozel ve dil alan1 mezunlarinin sayisal alan mezunlarina oranla daha ¢ok yiiriitme
diistinme stiline sahip olduklar1 gézlenmektedir. Ders igerikleri olarak benzer alanlar
olarak nitelendirilen ve dil hakimiyeti gerektiren sozel ve dil alani mezunlarinin
kurallar1  takip etmeyi, yapacaklar1 isleri verilen talimatlar dogrultusunda

gerceklestirmeyi seven yiiriitme stilini siklikla kullandiklart bulgusu, Ingilizce
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ogretmenligi programinda okuyan &gretmen adaylarmim Matematik Ogretmenliginde
okuyanlara oranla daha c¢ok yiiriitme stilini tercih ettikleri bulgusuyla tutarlilik
gostermektedir.

Liseden esit agirlik bolimiinden mezun olan 6gretmen adaylarin sayisal alan
mezunlarina oranla daha ¢ok monarsik stile sahip olduklarini; sayisal ve dil alanlar
arasinda ise dil alanindan mezun olanlarin monarsik stili siklikla tercih ettikleri
goriilmektedir.

Arastirma bulgusuna benzer olarak Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008)
caligmalarinda diistinme stillerinin mezun olunan alana gore farklilastigini
saptamislardir; fakat bu farklilasmanin global diisiinme stilinde esit agirlik ve sayisal

ogrencileri arasinda esit agirlik 6grencileri lehine oldugunu belirtmislerdir.

4.7 ARASTIRMANIN YEDINCI ALT PROBLEMINE ILiSKIN
BULGULAR

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri sosyo-
ekonomik diizey algilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilagmakta
midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinin sosyo-ekonomik diizey algilarina goére
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla parametrik olmayan
testler i¢in kullanilan Kruzkal Wallis analizi yapilmistir. Gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulundugu (p<.05) saptanmistir. Bu nedenle farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaci ile bagimsiz gruplar i¢in parametrik

olmayan Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. S6z konusu bulgulara Tablo 4.7 ve
Tablo 4.8 ve 4.9°da yer verilmistir.
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Tablo 4.7: Ogretmen adaylarinin sosyo-ekonomik diizey algilarina gore
diisiinme stili puanlarina iliskin Kruskal-Wallis analizi sonug¢lari

Diistinme Stilleri EKO N Sira Sd. X’ P
ortalamasi
Alt 60 162,22

'Yasama Orta 261 169,25 2 2,953 228
Ust 18 206,81
Alt 60 164,13

Yiiriitme Orta 261 169,34 2 1,825 ,402
Ust 18 199,14
Alt 60 166,43

'Yarg Orta 261 168,04 2 3,240 ,198
Ust 18 210,31
Alt 60 170,16

Monarsik Orta 261 170,27 2 ,039 ,981
Ust 18 165,56
Alt 60 184,61

Hiyerarsik Orta 261 164,36 2 4,266 118
Ust 18 203,08
Alt 60 166,65

Oligarsik Orta 261 170,37 2 ,136 ,934
Ust 18 175,75
Alt 60 162,39

IAnarsik Orta 260 167,37 2 6,051 ,049
Ust 18 223,97
Alt 60 180,82

Global Orta 261 165,96 2 2,128 ,345
Ust 18 192,50
Alt 60 160,43

Lokal Orta 261 169,89 2 2,688 ,261
Ust 18 203,56
Alt 60 166,05

icsel Orta 261 172,21 2 ,897 ,639
Ust 18 151,17
Alt 60 174,64

Dissal Orta 261 167,10 2 1,692 429
Ust 18 196,58
Alt 60 165,35

Liberal Orta 261 166,35 2 9,287 ,010
Ust 18 238,36
Alt 60 183,68

Muhafazakar Orta 261 167,48 2 1,500 472
Ust 18 160,92




Tablo 4.8: Liberal stile iliskin Mann Whitney U-Testi sonuc¢lari
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Grup N Sira ortalamasi Sira toplami U P
Liberal | Alt 60 35,78 2146,50 316,50 ,008
Ust 18 51,92 934,50
Grup N Sira ortalamasi Sira toplami U P
Liberal | Orta 261 136,14 35533,00 1342,000 ,002
Ust 18 195,94 3527,00
Tablo 4.9: Anarsik stile iliskin Mann Whitney U-Testi sonuclari
Grup N Sira ortalamasi Sira toplami U P
Anargik | Orta 260 136,45 35477,00 157,00 ,016
Ust 18 183,56 3304,00
Grup N Sira ortalamasi Sira toplami1 U P
Anarsik | Alt 60 36,38 2182,50 352,50 ,026
Ust 18 49,92 898,50

Tablo 4.8 ve Tablo 4.9°da goriildiigii gibi liberal ve anarsik stillerin her biri i¢in
kendilerini orta ve iist sosyo ekonomik diizeyde algilayan 6grenciler ile alt ve iist sosyo
ekonomik diizey algisina sahip 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik saptanmistir (p<.05).

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kendilerini iist sosyo-ekonomik diizeyde
algilayan Ogretmen adaylarmnin liberal diisiinme stilini alt ve orta sosyo-ekonomik
diizeydeki 6gretmen adaylarindan daha sik kullandiklart goriilmektedir. Benzer olarak
kendilerini iist sosyo-ekonomik diizeyde algilayan 6gretmen adaylarinin da alt ve orta
sosyo-ekonomik diizeydekilere oranla anarsik diisiinme stili daha siklikla tercih ettikleri
gorilmistiir. Diger yandan, liberal ve anarsik diistinme stilleri ile 6gretmen adaylarinin
kendilerini algiladiklar1 alt-orta sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir (p>.05)
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Eldeki arastirma bulgusu Sternberg ve Grigorenko (1995)’nun bulgusuyla paralellik
gostermektedir. S6z konusu arastirmada iist ekonomik diizeydeki dgrencilerin yasama
puanlarin ekonomik diizeyi diisiik olanlarinkinden daha yliksek oldugu goriilmektedir.
Benzer olarak, Zhang ve Postiglione (2001) yas faktoriine bakilmaksizin, iist sosyo
ekonomik diizeye sahip 6grencilerin 1. Tip (yaratici temelli) diistinme stilleriyle pozitif
yonde iliskili oldugunu bulmustur. Sternberg ve Zhang (2001) caligmalarinda
muhafazakar, oligarsik ve lokal diisiinme stillerinin sosyo-ekonomik diizeyleri ile

negatif yonde iliskili oldugu, yarg stiliyle pozitif iligkili oldugunu saptamigtir.
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Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) caligmalarinda diisiinme stillerinin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilastigini saptamislardir. Ancak bu farklilik,
eldeki arastirma bulgusundan farkli olarak i¢sel ve muhafazakar stil puanlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumun farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde yetisen
bireylerin yetistirilme tarzlarindan kaynaklandigi sonucuna varilabilir. Stenberg ve
Zhang (2001)’in de belirttigi gibi {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogretmen
adaylarinin daha esnek bir sekilde biiyiitiildiigli, istediklerine sahip olma sansinin
digerlerinden daha yiliksek oldugu, maddiyatin artmasiyla sosyallesmenin daha yogun
yasandig1 da g6z oniine alindiginda s6z konusu farkliliklarin olmasi dogaldir. Ayrica st
sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6gretmen adaylarin yaratici temelli bir stil olan kendi
fikirleriyle bir isi yapmay1 seven ve risk alabilen yasama stilini daha ¢ok tercih etmeleri,
diger arastirmalarla Ortiisen bir bulgu niteligindedir. Maddi sikintis1 olmayan
ogrencilerin yaraticiligi temel alan stilleri kullanmayr yegledikleri sdylenebilir.
Gilinlimiizde her istedigine sahip olabilme sans1 olan 6grencilerin anarsik stil ve liberal
stil egilimi gostermeleri ise dogal kabul edilebilir.

Zhang ve Postiglione (2001)’nin de belirttigi gibi, 6gretmen adaylarinin sosyo-
ekonomik diizeyleri degistirilemese de alt sosyo-ekonomik diizeydeki oOgrencilerin

istenilen 6zellikteki diisiinme stillerinin gelistirilmesine olanak saglanabilir.

4.8 ARASTIRMANIN SEKIZINCi ALT PROBLEME ILiSKIN
BULGULAR

Aragtirmanin sekizinci alt problemi, “Ogretmen adaylariin diisiinme stilleri ile
akademik basari diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ile akademik not ortalamalar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigi korelasyon analiziyle sinanmistir ve bulgular Tablo

4.10’da sunulmustur.



Tablo 4.10: Ogretmen adaylarimin diisiinme stilleri ile akademik not ortalamalar: arasindaki iliskiyi gosteren pearson korelasyon

matrisi
]S)tiiilsli::}ime Yasama | Yiiriitme Yargi Monarsik| Hiyerarsik Oligarsik| Anarsik Global Lokal Tgsel Dassal Liberal | Muhafazakar| Basar
Yasama 1
Yiiriitme ,334(**) 1
Yargi AS3(%%) | 213(%%) 1
Monarsik S15(*%) | ,393(%%) ,185(*%%) 1
Hiyerarsik A65(%%) | ,361(%%) ,343(*%%) L419(*%%) 1
Oligarsik J334(%%) | ,251(%%) ,350(*%%) ,325(%%) ,330(**) 1
Anarsik A25(%%) | ,239(*%) ,490(**) ,260(**) ,366(*%) ,S5T78(*%*) 1
Global ,105 ,109(%) ,031 ,368(**) ,016 ,185(*%%) ,154(%%) 1
Lokal L199(%%) | L 159(*%) ,225(%%) ,149(*%) ,381(*%%) ,282(*%%) L405(%%) -,035 1
igsel ,373(%%) ,108(%) ,186(**) 277(%%) ,191(%%) ,229(%%) 241(%%) 211(%%) ,235(%%) 1
Dissal 251(%%) | L185(*%) ,367(F*) 173(%%) ,292(%%) ,335(*%%) ,398(**) ,176(%%) ,325(*%%) -,056 1
Liberal ,398(**) ,095 ,545(%%) ,155(%%) ,375(%%) ,391(%%) AT5(%%) ,069 ,334(*%%) ,249(*%) AST(**) 1
Muhafazakar -,065 2310%%) | - 159(*%) | ,293(*%) ,057 ,159(%%) ,049 ,305(*%*) ,189(**) ,166(**) ,087 -, 190(*¥) 1
Basari ,060 -,053 -,021 -,033 ,051 ,015 ,049 -, 174(¥%) -,005 ,048 -,036 ,088 -, 192(*%) 1

(.01 diizeyinde korelasyon vardir)
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Tablo 4.10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri global (r =-.17) ve
muhafazakar diisinme stili (r= -.20) ile akademik basar1 diizeyleri arasinda negatif
yonde bir iligki goriilmektedir. Baska bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin muhafazakar ve
global stil puanlar arttik¢a akademik basar1 puanlar1 diismektedir.

Bu bulgu, Bulus (2000)’un kuramda belirtilen 13 diisiinme stilinden sadece anarsik
ve muhafazakar diislinme stillerinin akademik basar1 ile iligkili (negatif) oldugu
yoniindeki bulgusuyla ve Bulus (2005)’un 6rneklem genelinde digsal ve muhafazakar,
birinci siniflarda ise lokal ve muhafazakar diisiinme stilleri ile akademik basar1 arasinda
negatif iliskiler buldugu yoniindeki bulgularla, Albiali (2007) nin basar1 puanlar1 diisiik
olan 6grencilerin yiiriitme, hiyerarsik, anarsik, lokal, muhafazakar ve igsel stillerin de
diisiik oldugunu gosteren arastirma bulgusuyla ve Zhang (2002)’1n liberal ve global
diisiinme stilinin, basariya negatif yonde, muhafazakar stilin basariyla pozitif yonde
iligkili oldugu arastirma sonuglariyla kismen tutarlidir.

Grigorenko ve Sternberg (1997) Amerikali 6grenciler lizerinde yaptiklar1 ¢alismada
genel akademik bagari ile yargisal ve yasama diisiinme stilleri arasinda pozitif, yiiriitme
diistinme stili ile de negatif iliski bulmuslardir. Zhang ve Sternberg (1998) Hong Kong
ornekleminde, arastirmada eldeki arastirma bulgusuna zit olarak muhafazakar, icsel ve
hiyerarsik stillerin ileri seviye basar1 testiyle pozitif yonde iliskili bulundugu; diger
yandan yaraticili1 temel alan yasama ve liberal stiller ile grupla ¢aligmay1 tercih eden
digsal stille negatif yonde korelasyon oldugu saptanmistir. Cano-Garcia ve Hughes
(2000) akademik basar ile igsel ve yliriitmeci diisiinme stilleri arasinda pozitif; yasama
yiirlitme stili ile negatif yonde bir korelasyon bulunmustur Lam (2000) Cin’de
gergeklestigi calismasinda global stilin akademik basariyla pozitif olarak ve digsal stilin
negatif olarak fen bilimleri derslerindeki basartya etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Bunun yani sira, Zhang (2001a) 1. Tip Diistinme Stilleri (yaraticilik temelli stiller) ile
akademik basar1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu saptamistir. Bernardo, Zhang
ve Callueng (2002) Filipinli 6grenciler iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada, yargi
stilinin akademik bagariy1 olumlu yonde etkiledigi; diger caligmalarin aksine akademik
basarinin yiirlitme stili ile negatif yonde bir iliski oldugu bulgusuna varilmistir.
Balgamis ve Baloglu (2005) tarafindan yapilan arastirmada da 6grencilerin matematik
basar1 puanlarn ile diisiinme stilleri karsilastirildiginda oligarsik, anarsik diistinme stili

ve lokal diistinme stilinde istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur.
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Yukarida so6zii edilen arastirmalardan da anlasildigi ve Zihinsel Benlik-Y6netimi
Kuraminda belirtildigi gibi diisiinme stilleri ile akademik basar1 arasindaki iligkiler
kiiltiirlere, Orneklem gruplarina, basarisi smanan derslere gore degisiklik
gosterebilmektedir. Nitekim eldeki aragtirmada da diisiinme stilleri ile akademik basari
arasinda yalnizca global ve muhafakar stillerde goriilen negatif yonde anlamli fakat
diisiik diizeydeki iliski, bu yargiy1 destekler niteliktedir. Bu baglamda, diistinme stilleri
ile akademik basar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu ancak; diisiinme stillerinin
akademik basartyr yordamada kesin bir gosterge olarak kabul edilemeyecegi

diistiniilebilir.



103

5. BOLUM: SONUCLAR VE ONERILER

5.1 SONUCLAR

Bu boliimde, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi, Sosyal

Bilgiler ~Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi

programlarindaki Ogrenciler iizerinde yapilmis olan arastirmanin bulgularina dayali

olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar soyle 6zetlenebilir:

1.

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin diisiinme
stillerinin nasil bir dagilim gosterdigi incelenmis ve aragtirmaya katilan
Ogretmen adaylariin yaraticilik temelli olan ve 1. Tip diisiinme stilleri olarak da
adlandirilan yasama, hiyerarsik, yargi ve liberal diisiinme stillerini oldukca sik
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira norm ve kurallara uymayi tercih
eden 2. Tip diistinme stillerinden muhafazakar, lokal ve global diisiinme stillerini
ve 3. Tip diisinme stillerinden oligarsik diisiinme stili en az tercih ettikleri
gorilmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarmin diisiinme
stillerinin 6grenim gordiikleri programlara gore yalnizca yiirlitme diigiinme
stilinde anlaml1 bir farklilik gdsterdigi ve bu farkliliklarin Ingilizce Ogretmenligi
programinda okuyanlar ile Matematik Ogretmenligi programmda okuyan
ogretmen adaylar1 arasinda Ingilizce Ogretmenligindeki dgrencilerinin lehine

oldugu goriilmiistiir.

. Aragtirmanin i¢ilincii alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarin tercih

ettikleri diisiinme stillerinin siniflara gore igsel diisiinme stilinde istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmigstir. 4. siif Ogrencilerinin 1.
siniflara oranla daha ¢ok i¢sel diisiinme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Arastirmanin  dordiincii alt problemi dogrultusunda; Ogretmen adaylarinin
diistinme stillerinin cinsiyetlerine gore global ve dissal diisiinme stillerinde
anlaml bir farklilik gosterdigi; erkek 6grencilerin kizlara oranla muhafazakar ve
dissal stilleri daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiisiir.

Arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin diisiinme

stillerinin yaglarina gore sadece igsel stilde anlamli bir sekilde farklilastigi
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goriilmektedir. Diisiinme stilleri ile smif degiskenine benzer olarak 17-18 yas
grubundaki 6gretmen adaylarinin 21-22 yas araligindaki 6gretmen adaylarina
oranla igsel stili daha ¢ok tercih ettikleri ortaya konulmustur.

Arastirmanin altinct alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin diistinme
stillerinin mezun olduklar1 alanlara gore istatistiksel olarak farklilastig
goriilmistiir. Bu farkliligin yiiriitme diisiinme stilinde ve monarsik diisiinme
stilinden kaynaklandigi saptanmistir. Lisede sozel alanmi tercih eden 6gretmen
adaylarinin sayisal alani tercih edenlerden ve lisede dil alaninda okuyanlarin
sayisal alandakilere kiyasla yiirlitme stilini daha ¢ok tercih ettikleri gériilmiistiir.
Lisede esit agirlik ve dil alanlarini tercih edenlerin sayisal béliim mezunlarindan
daha ¢ok monarsik diisiinme stilini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin yedinci alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin diisiinme
stillerinin sosyo-ekonomik diizey algilarina gore liberal ve anarsik diisiinme
stillerinde istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilastigi goriilmiistiir.
Kendilerini iist sosyo-ekonomik diizeyde algilayan 6gretmen adaylarinin liberal
ve anarsik diistinme stilini alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6gretmen
adaylarindan daha sik kullandiklar1 saptanmistir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin
akademik not ortalamalar1 ile global (r =-.17) ve muhafazakar diisiinme stilleri

(r=-.20) arasinda diisiik ve negatif diizeyde bir iliski goriilmiistiir.

5.2 ONERILER:

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda gelistirilen oneriler asagidaki gibidir.

5.2.1 Uygulamaya Yénelik Oneriler

1.

Ogretmen adaylarinin  tiim  diisiinme  stillerini  kullanim  oranlarinin
azimsanmayacak diizeyde olmasinin yaninda, katilimcilar tarafindan en ¢ok
tercih edilen diisiinme stillerinin yaratici temelli olarak nitelendirilen 1.Tip
diisiinme stilleri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Ogretmen adaylarina
uygulanacak egitimde miimkiin olabildigince daha islevsel ve etkili olarak
nitelendirilen yaratici temelli stillerine kullanim olanagi taninmasi ve bu stillerin

desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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. Ogretmen adaylarina uygulanacak egitimde, farkli yontem ve teknikler

kullanilarak Ogretimin zenginlestirilmesinin uygun olacagi dislniilmektedir.
Ornegin diisiinmeye dayal1 sorgulama, isbirlikli 6grenme, proje hazirlama, ezber
caligsmalari gibi.

Olgme degerlendirme tekniklerinin de diisiinme stillerinin ¢esitliliginin goz
onilinde bulundurularak diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Boylece baskin
ogrenme stili disindaki stillere gére de 6lgme ve degerlendirme yapabilecektir.
Ornegin, klasik sinav, coktan segmeli testler, proje galismalari portfolyo gibi.
Diisiinmenin bireysel oldugu dikkate alinarak, 6gretmen adaylarinin oncelikle
kendi diigiinme stillerine iligkin farkindalik diizeyinin arttirilmasinin saglanmasi
gerekli goriilmektedir. Bunun igin de iiniversitede diislinmenin 6nemi ve
distinme stillerine yonelik konularin ders igeriklerine alinmasi ya da diisiinme
egitimini temel alan yeni derslerin eklenmesi, kurs, seminerler ya da

konferanslarin diizenlenmesi gerekli goriilmektedir.

. Diislinme stillerinin esneklik ve cesitlilik odakli olmasi dikkate alinarak egitim

programlarinin bu ¢er¢evede diizenlenmesinin faydali olacagi umulmaktadir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Eldeki calismada Ogretmen adaylarinin akademik basar1 ortalamalar: ile
diisiinme stilleri arasindaki iligki incelenirken iiniversiteden alinan kiimiilatif not
ortalamalar1 kullanilmistir. Benzer karsilagtirmalarin 6gretmen adaylarinin brang
derslerinden (Tiirkge, Matematik, Ingilizce gibi...) aldiklar1 not ortalamalariyla
da incelenmesi faydali olabilir.

Benzer aragtirmalar farkli fakiilte ve boliimlerde okuyan 6grencilerin diisiinme

stillerindeki farklilik ya da benzerlikleri ortaya koymak amaciyla yapilabilir.

. Ik ve ortadgretim ogrencilerinin diisiinme stillerini dlgmeye yonelik farkli

degiskenler dikkate alinarak daha kapsamli deneysel calismalarla Ggrencilerin
diisiinsel gelisimlerine bagli olarak kullandiklar: diisiinme stilleri incelenebilir.
Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri ile yas ve sinif bazinda yapilan analiz
sonuglarindan hareketle 6gretmen adaylarmin yas ilerledikge igsel stili tercih
etmelerinin nedenleri nitel calismalarla desteklenebilir.

Ogretmen adaylarmin demografik ozelliklerinin yaninda yurtdisinda yapilan

caligmalara paralel olarak diisiinme stilleri ile yetenek, bilissel stiller ve 6grenme
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stilleri gibi bireysel farklilik degiskenleri ¢oklu karsilastirmalarla incelenebilir.
Bu gibi yeni calismalarin literatiiriin kuvvetlendirilmesine olanak saglayacagi

umulmaktadir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu ve Diisiinme Stilleri (")lc;egi

OGRETMEN ADAYLARININ DUSUNME STIiLLERI

Sevgili Ogretmen Adaylar,

Bu aragtirma, 0gretmen adaylarinin diigiinme tarzlarini belirleyebilmek amaciyla
uygulanmaktadir. Birinci boliimde kendinizle ilgili kisisel sorular yer almaktir. Liitfen
bunlar1 yanitlayiniz, ikinci boliimde ise diistinme stillerine iliskin ciimleler ile her bir
climlenin karsisinda yedi secenek verilmistir. Liitfen her ciimleyi dikkatle okuduktan
sonra kendinize uygun olan segenege (x) isareti koyunuz. Olgekteki ciimlelere dogru ya
da yanhs cevap verme gibi bir durum s6z konusu degildir. Burada sizden istenen ve
onemli olan, bu ciimlelerle ilgili sizin goriisiiniizdiir. Bu nedenle gercek ve samimi
duygu ile diisiincelerinizi yansitmaniz son derece onemlidir. Liitfen her maddeyi
yanitlayimz.

Yanitlariniz higbir Kisiye ya da kuruma gosterilmeyecektir.

flgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederiz.

Beste DINCER
Adnan Menderes Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD
Yiiksek Lisans Ogrencisi



KiSISEL BiLGi FORMU
1.Numaraniz:  .......ccceeeeeee.

2.Adimiz Soyadmmz: .................

5. Cinsiyetiniz ( ) Bayan ( ) Erkek

6. Okudugunuz Simf :
() Lsimf () 4. Sif

7. Okumakta oldugunuz boliim:
() Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
() Sinif Ogretmenligi
() Matematik Ogretmenligi
() Yabanci Diller

8. Lisedeki boliimiiniiz:
() Sozel () Sayisal () Esit Agirlik

9.Ailenizin sosyo- ekonomik diizeyi nedir?
() Gelir giderden az (Alt)

() Gelir gidere denk (Orta)

() Gelir giderden yiiksek (Ust)

( ) Dil
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Bu 0lgek, insanlarin diigiinme stillerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Her

maddeyi dikkatlice okuduktan sonra, maddenin size ne Ol¢iide uygun oldugunu

seceneklerden birini isaretleyerek (X) cevaplayiniz. Liitfen bos birakmayiniz.

Secenekler agagidaki sekilde siralanmaktadir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

HUD : Hi¢ Uygun Degil
CUD : Cok Uygun Degil
BU : Biraz Uygun

OU : Olduk¢a Uygun
U : Uygun

CU :Cok Uygun

TU :Tamamen Uygun

HUD

CUD

BU

ou

CU

TU

Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢6zmek i¢in kendi fikirlerimi ve

stratejilerimi kullanirim.

Bir konu tizerinde ¢alisirken kendi fikirlerimle baglamaktan hoslanirim.

Bir konuya baglamadan 6nce, ¢aligmay1 nasil yapacagimi belirlemekten

lhoslanirim.

Bir is hakkinda neyi nasil yapacagima kendim karar verebildigim zaman mutlu

lhissederim.

IKendi fikir ve yontemlerimi kullanabilecegim durumlardan hoslanirim.

Y apisi, plan1 ve amaci agikga belli olan projelerden hoglanirim.

Roliimiin veya katilim seklimin agik¢a tanimlandig1 ortamlardan hoglanirim.

Bir problemin nasil ¢6ziilecegini, belli kurallar1 takip ederek tasarlamaktan

lhoslanirim.

IY 6nlendirmeleri takip ederek yapabilecegim seyler iizerinde ¢alismaktan zevk

alirim.

10

Bir problemi ¢ézerken veya bir isi yaparken bilinen belirli kurallari veya

lyonlendirmeleri takip etmekten hoslanirim.

11

Celisen fikirlerle karsilastigimda birseyler yapmanin dogru yolunu

lkararlagtirmaktan hoglanirim.

12

Birbiriyle ¢elisen bakis agilarini veya fikirleri kontrol etmekten ve

degerlendirmekten hoslanirim.

13

Farkli bakis agilarini ve fikirleri ¢aligabilecegim ve degerlendirebilecegim

projelerden hoslanirim.

14

Bir karar verirken, karsit (¢elisen) bakis agilarini karsilagtirmaktan hoslanirim.

15

Birseyleri yapmanin farkli yollarini karsilastirabilecegim ve
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degerlendirebilecegim durumlardan hoslanirim.

16

Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken, temel bir fikre bagli kalirim.

17

Detaylar veya gerceklerden ¢ok, temel iglerle veya konularla ugragmaktan

lhoslanirim.

18

[Yapilmas1 gereken birkag 6nemli sey oldugunda, bana gore en 6nemli olanint

[yaparim.

19

Bir anda sadece bir tek konu iizerinde yogunlagmaktan hoslanirim.

20

[Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine gegmem.

21

[sleri yapmaya baslamadan 6nce, onlar1 éncelik sirasina gére diizenlemekten

lhoslanirim.

22

Fikirleri konusurken veya yazarken, konular1 6nem sirasina gore organize

etmekten hoglanirim.

23

Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar 6nemli oldugunu ve onlarla basetme

sirasini belirleme konusunda iyi duyulara sahibim.

24

[Yapilmasi gereken bir¢ok sey oldugunda, onlar1 siraya koyma konusunda agik,

iyi bir duyuya sahibim.

25

Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin listesini olugturmaktan ve onlari

Onemine gore siralamaktan hoslanirim.

26

Birden fazla sorumlulugu iistlendigimde, herhangi birinden baglamaya esit

Ol¢iide hazirimdir.

27

Calismamda deginmem gereken ayn1 6nemde birkag konu oldugunda, miimkiin

oldugunca hepsini birlikte ele almaya ¢aligirim.

28

Genellikle yapmam gereken seyler oldugunda zamanimi ve dikkatimi bu islere

esit olarak ayiririm.

29

Isler arasinda gecis yapabilmek icin birkag isi birden yapmaya ¢alisirim.

30

Genelde bir proje lizerinde ¢alisirken, projenin hemen hemen biitiin yonlerini

esit onemde gorme egilimindeyimdir.

31

Onemsiz goriinenler dahil her tiir problemle ugrasmaktan hoslanirim.

32

Bir problemi ¢6zmenin genellikle bir o kadar 6nemli olan birgok diger probleme

lyol agtigini bilirim.

33

IKarar vermeye ¢aligirken biitiin bakis agilarini hesaba katarim.

34

[Yapilmasi gereken bir¢cok dnemli is oldugunda, sirasi ne olursa olsun

lyapabildigim kadarin1 yapmaya ¢aligirim.

35

Bir ise bagladigimda en uygunsuz olani dahil, olasi biitiin yontemleri

diistinmekten hoglanirim.

36

Detaylarla ugragsmam gerekmeyen gérev ve durumlardan hoslanirim .

37

IYapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan ¢ok genel etkilerini dnemserim.

38

Spesifik konulardan ¢ok genel konular iizerinde yogunlasabilecegim

durumlardan hoslanirim.

39

Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim.

40

Ufak tefek detaylari igeren projeler yerine genel konularla ilgili projeler

lizerinde ¢aligmaktan hoslanirim.

41

Ozel (spesifik) problemlerle ugrasmayi genel olanlarina tercih ederim.

42

Bir problemi biitiiniine bakmadan, ¢6zebilecegim bir¢ok kiiciik parcaya bolme
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egilimindeyimdir.

43

Detaylarina dikkat etmem gereken problemlerden hoglanirim.

44

Konularn bir biitiin olarak etkilerinden veya 6neminden ¢ok boliimlerine dikkat

ederim.

45

Bir konu lizerinde tartigirken veya yazarken, detaylarin ve ger¢eklerin biitiinden

daha 6nemli oldugunu diistiniirim.

46

Baskalarina bagl kalmaksizin kendi fikirlerimi uygulayabilecegim durumlari

tercih ederim.

47

[Fikirleri tartisirken veya yazarken, sadece kendi diisiincelerimi kullanmaktan

lhoslanirim.

48

Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden hoslanirim

49

Bir problem ile karsilastigimda onu kendi bagima ¢6zmekten hoslanirim.

50

Bir konu veya problem iizerinde yalniz ¢aligmaktan hoslanirim.

51

IDaha ¢ok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili olarak okumaktansa

digerleri ile konugmayi tercih ederim.

52

Takimin bir parcasi olarak bagskalari ile etkilesime girebilecegim faaliyetlere

lkatilmaktan hoslanirim.

53

Baskalariyla birlikte ¢alisabilecegim projelerden hoslanirim.

54

Herkesin birlikte ¢alistig1 ve digerleriyle etkilesime girebilecegim durumlardan

lhoslanirim.

55

Bir proje iizerinde ¢aligirken, fikir alis verisi yapmay1 ve diger insanlardan bilgi

edinmekten hoslanirim.

56

[Yeni yontemler deneyebilecegim durumlardan hoglanirim.

57

Bir isi yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek igin alisilmis olani

degistirmekten hoslanirim.

58

[Eski fikirleri veya uygulamalar: elestirmekten ve daha iyilerini olusturmaktan

lhoslanirim.

59

Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢6zmek i¢in yeni stratejileri veya metodlari

denemeyi tercih ederim.

60

IDuruma yeni bir perspektiften bakmama olanak veren projelerden hoslanirim.

61

Tamamlamak i¢in, sabit kurallar1 olan gérevlerden ve problemlerden hoslanirim.

62

Bir seyleri yapmanin standart kurallarina veya yollarina bagli kalirim.

63

Bir dizi alisilmis kural takip edebilecegim durumlardan hoglanirim.

64

Bir problem ile karsilastigimda, onu geleneksel bir yolla ¢ozmekten hoslanirim.

65

[Yerine getirecegim roliin geleneksel oldugu durumlardan hoslanirim.
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