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GULCIN INAM(CEL iK)

iLKO GRETIM OKULLARI 4. SINIF iINGIiLiZCE DERSI OGRETIM
PROGRAMININ  DE GERLENDIRILMESINE iLiSKIiN OGRETMEN
GORUSLERIT

Bu argirma, Ilkogretim 4. OSzlrI1E|fTIngiIizce Geretim  Programina  #kin
ogretmen gorgierini belirlemek amaciyla yapilgtir.

Arastirmanin cakma evrenini, Milli Eitim Bakanlgr’na bagli, Aydin ili tim
resmi ilk@retim okullarinin dérdiinci sinifngilizce @retmenleri olgturmustur.
Arastirmanin orneklemini de Aydidli merkez ilce resmi ilkgretim okullarinin
dordiinct sinifngilizce @retmenleri olgturmustur.

Aratirma betimsel niteliktedir. §retmen gorilerini belirlemek amaci ile
gelistirilen veri toplama araci, tez damani ve ilgili uzmanlarin gosleri
dogrultusunda argirmaci tarafindan galirilmistir. On deneme uygulamasindan
sonra ankete sagekli verilmistir. Anket altl bolimden okmaktadir. Birinci bolimde
kisisel bilgilere yonelik 5 madde, ikinci bolimde pramin kazanimlar boyutuna
iliskin 18 madde, Ucuncu bolimde programin icerik bawyat iliskin 22 madde,
dordinct bolumde programirngr@nme-@retme surecine gkin 25 madde, bgnci
bolimde programin dlgcme- gerlendirme sirecine gkin 12 madde ve son bolimde
ogretmenlere yoneltilen iki acik uclu soru bulunmakta Bu bélumlerde yer alan 77
madde bgi likert tipi dlcege uygun olarak hazirlangtir.

Anket yolu ile elde edilen verilerimmnaclara uygun olarak, frekans (f), yluzde

(%), aritmetik ortalamalari X ) hesaplanmgtir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular tablolara yerkgirilerek yorumlanmgtir.

Aratirmada kazanimlari, icerik, ggienme @retme sirecleri ve dlgme
deserlendirme durumlarina gkin gorislerin “Katiliyorum” diizeyinde ygunlastigl
goOrulmektedir.

Argtirma sonucunda yeni programin uygulanmasinda IHafteers saatinin
yetersiz oldgu, bu ya seviyesindeki grencilerin dili Grenmeye istekli olmalarina
karsin gunlik hayatta dili etkin kullanamadiklarigrétmenlerin okuma, yazma,
dinleme ve kongma ile ilgili kazanimlarin gerceldmesinde zaman zaman sorunlar
yasadiklari, programda bulunan etkinliklerin sinif matlarinin kalabalik olmasi

sebebiyle uygulanamail) materyal bulmada zaman zaman sikinti ¢ekilgieni



i
programla ilgili @retmenlere hizmeticigtim seminerleri verilmesinin faydali olaga
ortaya Gikmytir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Ingilizce Programi, @retmen, Program Berlendirme.



GULCIN INAM (CEL iK) i
TEACHER OPINIONS ABOUT 4TH CLASSES ENGLISH PROGRAMM E IN
PRIMARY SCHOOLS

ABSTRACT

This study is focused to determine thenimpi of teachers about teaching the
new English programme in 4th classes in primarystsh

The population of the study consists othegis of English working in primary
schools in 4th classes in whole Aydin. The sampte@study consists of the teachers
of English in primary schools in 4 th classes intoe of Aydin.

This study is descriptive to determine tyenion of teachers, data collecting
means has been developed by the researchers rigatesl opinion of the adviser and
experts.After pre-trial on teachers the last form tbe questionare has been
attained.The questionnare consists of six parterdare five items about the personal
information of the teachers in the first part, ¢éggn items about the objectives of the
programme in the second part, twenty two items atl@iorganization of the content
in the third part, twenty five items about the h@ag situations in the forth part,
twelve items about testing situations in the sip#rt and there are two open-ended
scale in the last part. The seventy seven iteme haen done by means of likert type.

Considering the objectives, frequency [Brcentage (%) and arithmetic mean(

X ) of data collected have been found by the helguofey.The results attained from
the analysis have been interpreted by using tHedab
It has been seen that the opinions corisigléhe objectives, content, learning
situations and testing situations have condensalyeged at the part of “I agree”.
According to the results of the study ,dim a week is unsufficient to applicate
the new English programme, although the studentisisnage are desirous to learn the
foreign language, they can not use the languagetefély, the teachers have some
problems in reading,writing, listening and speakibgcause of the crowded classes
teachers have problems to applicate the activitieslasses, the teachers have
problems to find he materials easily, the teacheast to have education about the
new English programme .
KEY WORDS

English Programme, Teacher, Curriculum Evaluation.
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BOLUM |
GIRIS

Calsmanin bu boliminde problem, stramanin amaci, 6nemi, varsayimlari,

sinirliliklari ve tanimlar bolumlerine yer verilgtir.

Ulkemizde yayginkan ve gitim sistemimizin icinde 6nemli bir yeri olan
yabanci dil @itimi, bir dili kullanmak icin gerekli becerileri &anma sureci
olarak tanimlanabilir20. yizyilin balarindan itibaren tim dinyada hiz kazanan
toplumsal dgisim, ulasim ve teknolojinin de katkisiyla, etkisini farkltikirlere
es zamanl yansitmaya famistir. Bunun da kaginilmaz bir sonucu olarak,
Ozellikle de § hayatinda, farkli kilttrlere ait farkh dillerleakilasma sikIgi
giderek artmytir. Yabanci dil bilgisine duyulan ihtiyac da Kkitibir noktaya
ulasmistir.

Ulkeler arasindaki ekonomik, siyasal, askes sosyal iljkiler, baka
Ulkelerin dillerini @Grenme ihtiyaci olarak ortaya cikghr. Bir dilin baska
Ulkelerde ikinci dil olarak grenilmesini etkileyen olgttlerden biri olarak
kuresellgmeyi gosterebiliriz. Kireseldene, sosyal, kultirel, ekonomik gerlerin
uluslar arasi alanda yayilmasi ve kabul gérmesidinsal bir alanda Uretilrgi
deserlerin, ulusal sinirlarisanasidir. Kitle ilet§im araclarinin yaygingmasi ve
ekonomik, kultirel ve siyasal dizeyde dinya toparmin i¢ ice girmesidir
(Tezcan, 2002: 35).d#im acisindan kureselime ise, birbirleri ile yakin ifkileri
olan uluslarin, tlkeler arasinda rahatca shitdecek, cakabilecek, kilttrler arasi
etkilesim ile farkl ortamlarda rahatca gayabilecek insanlari ygtirmek seklinde
anlgsilir. Kiresellamenin gitim Uzerindeki etkileri, gitimin kiresel geme ile
iliskisinin artirllmasi ve en iyi entelektiel kaynaktabir havuzda toplanmasi
olmahdir. Web tabanl genme, e-§renme, internetin grenim ve argtirmada
kullaniimasi, uluslararasgietim ve @renim ortakliklari, etkilgm ve paylaimin
web/video konferanslar Uzerinden yapilmasgitimin  kiresellemesine
verilebilecek en iyi Orneklerdir. Ayrica kiresalheenin temel dinanii olarak
dunya toplumu, gic¢ vebolimi acgisindan yeni bir déneme gigtini Bu donem

farkli uluslarin birbirlerinin dillerini anlamasigl gilacaktir. Bu nedenle yabanci



dil 6gretimi (ingilizce) ygaam bigiminin zorunlu bir gesi olmutur (Turkaslu,
1998: 98).

Yukarida verilen ornekleringgéimde gerceklgebilmesi de ancak bireylerin
en az bir yabanci dili @enmeleri ile splanacaktir. Bu sebepldngilizcenin
kuresel bir dil oldgu sdylemi son yillarda sikca telaffuz edilmektedierhangi
bir dilin kiresellsmesi o dili konganlarin sayisiyla orantili digdir. Bir dilin
dunya dili haline gelmesinin iki sebebi vardir kynlardan birincisi politik ve ya
askeri gug, ikincisi ise ekonomik guctiingilizcenin diinya dili olmasi bu iki
etkenle aciklanabilir. Siyasal ggtielerin 19.yy da iyice belirgingenesi, Britanya
Imparatorlgu’'nun biyiimesi ve Enduistri Devrimingilizcenin kullaniimasini

artiran tarihi gelimelerdir.

Bu tarihi gelimeler sonucundaingilizce; esitim, uluslararasi ikkiler,
medya, ilesim yoluyla yaylimstir. Bunlarin yaninda, NATO, UNESCO gibi
kurumlarin var olmasi sebebiyle uluslararasgkilerde uUlkelerin birbirleriyle
iletisimlerini salayan, bir iletsim dili ortaya cikmgtir. Sanatsal, ekonomik,
bilimsel, politik toplantilarda katilimcilarin okéair dille iletisim kurmalari boyle

bir olgunun giindeme gelmesini gerektigtii

Ingilizcenin kullaniminin yayilmasinda birséir etken de medyadiingilizce
yaklasik 400 yildir basinda kullaniimakta, medyanin ydaisinema, pop muzik
gibi dallarda her an k@miza cikmaktadir. Bunlara ek olarak bilgisayar
teknolojisindeki gelimeler, internetin bilgiye ufaada ucuz ve hizli yol olmasi,
bunlarin kullanimi icin gerekli olaingilizce @Grenimini ¢aidas diinyada bilgiye

ulasmak isteyen herkes icin ihtiya¢ haline getitini

Bu denli 6nemli olaingilizce @renimi; bireyin sadece o dildeki sézcukleri
ve dilbilgisi yapilarini bilmesinin yani sira, b&éizetk ve yapilardan yararlanarak,
o dili konwan kkilerle sozli ya da yazili ileiim kurabilmesidir. Bir bgka
deysle, sadece dilbilgisel yetiye gé iletisimsel yetiye de sahip olmaktir.
Iletisimsel yeti, bir dil toplumu ile iletim kurmak icin gerekli bilgiler ve bunlarin
kullaniimasi icin gerekli becerilere sahip olmaamina gelir. Demirel (1993: 23)

bu anlaystan yola cikarak dilin bir ile§im araci olarak kullaniimasinin



Ogretilmesini savunmakta ve bunun yolunun da dort denbecerinin
(dinleme, kongma, okuma ve yazma) bir butin halindgretilmesinden
ve becerilerin kavratilmasinda gramerin acik¢gildde ustu ortuk olarak

kazandiriimasi gerelgine isaret etmektedir.

Yabanci dil greniminin bu kadar 6nemli olgu gunumiizdeingilizce
Ogretim programlarinin daslevsel ve yapisal kaliplardan kurtulgelestiriye,
proje hazirlamaya ve evrensel kultir bilincini gi@&limeye yonelik tasarlanmasi
gerekmektedir. Bu durumda programlarin, ditéiiminde kullanilan yontem ve
materyallerin bilim alanindaki gesiklikler dogrultusunda getirilmesi yabanci

dil egitiminin kalitesini artiracaktir.

1.1. PROBLEM

Program belli amaca gwilaak adina “Ne icin? Hangi yollarla? Nasil? Ne
kadar surede? Hangi ortamlarda? Ne kadar? vb. aorublasi cevaplarinin,
mevcut bilgi birikiminden yararlanilarak 6ncedenlifbenip, ortaya konulmasi
olarak tanimlanabilir. Bu sorulara verilecek cewapl dgal olarak bir yandan
programi olgturacaklarin benimsedikleri felsefenin temel ilksfle diger yandan
da mevcut psikolojik ve sosyo-ekonomik 6zellikledielsmesi beklenir (Demirel,
2006; S6nmez, 2005).

Her Ulkede oldiu gibi bizim tlkemizde de gtim sistemimizin goérevi
toplumsal ygam dizenimizi bilimsel, teknolojik, ekonomik, sobya kultlrel
gelisme ve dgismelere uyumlu bicimde sirdurecek programlar stjatnektir.
Varis (1981); program gefiirmeyi, gerek okul icinde gerekse okukuhda, milli
egitimin ve okulun amaclarini etkinlikle gercektemek tzere dizenlenen icerik
ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle ggiiilmesine yonelik koordine
cabalarinin timu olarak tanimlamaktadir. Bu gielien programlar bireylerin ve
toplumun sosyal, kilttrel ve ekonomik gereksininmiekarsilayabilecek nitelikte
duzenlenir. Ulkelerin @&tim sistemleri kendi toplumsal yam dizenlerinden

etkilendigi gibi, teknolojinin gelgmesi, bilsim ve iletsim olanaklari,



kuresellgme, Ulkeler arasi ekonomik ve siyasi hinfee gibi uluslararasi

olusumlardan da etkilenir.

Bir eitim programinin, glevsel (gorevsel), elastiki (esnek) ozelliklereipah
olmasi beklenir. Eitim programinin glevsel olmasi; programda yer verilen
konularin hayatta gecerli olmasgeiyaramasi, bireylerin gerceksgalariyla ic
ice olmasini sgamasi ve bireylerin ilgi ve yeteneklerini ortayé&aran niteliklere
sahip olmasidir. [¥er yandan bir @tim programinin, uygulayicilarina uygulama
esnasinda, amaclari nasil gercgtidecesini, dersin icerginde hangi konularin
bulundwgunu, bu konularisierken ne gibi yontem, teknik ve arag- gereclerden
yararlanabileceklerini, derlendirmenin nasil yapilage belli prensipler

dogrultusunda gostermesi beklenir.

Egitim programlarinin bireylerin ilgi ve yetenekleriortaya c¢ikarici nitelikte
olabilmesi icin, @rencilerin bireysel olarak farkli gecgniyasantilarina, kilik
yapilarina, ilgi, yetenek ve kapasiteye sahip dauki g6z Oninde
bulundurmalidir. Dolayisiyla birgetim programi, her bireyin bjel, duyygsal,
toplumsal ve fizyolojik Ozellikleri dikkate alinddigi O6lcide baarih
olabilecektir. Bireyin bilgsel 6zellikleri olarak; zeka bolimd, dil geini, okuma
duzeyi ve sozcuk bilgisi duzeyi, dwgal olarak; Kilik yapisi, ilgileri, kaygi
duzeyi, 6z yeterlilik inanci ve tutumlari, toplurhsdarak; akran igkileri, ahlaki
gelisim duzeyi ve aile yapisi, fizyolojik olarak da; diilisleme kapasitesi, genel
salik durumu, cinsiyeti ve ya dikkate alinabilir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004:
19).

Egitim ortami, programin uygulanmasinda dikkate aakabir boyuttur.
Egitim ortami @&rencilerin uygulama esnasinda bulunduklagitim 6gretim
etkinliklerinin gerceklstigi, 6grencilerin birbirleriyle ve @retmenleriyle ileim
icinde bulundgu ortam olarak tanimlanabilir. &im ortami, personel, fiziki
mekan, donanim, arag-gere¢ giieterden olgmaktadir. Bir okulun sahip ol@u
donanim, arag-gere¢c zenggliprogramin etkili bir bicimde uygulanmasini
etkilemektedir. Orngin ingilizce dersinde sadece yazi tahtasi ve siralastigaan

bir sinif yerine, duvarlari posterlerle vgréncilerin calgmalari ile donatilnm bir



sinifin daha olumlu bir @enme ortami okiuraca& kuskusuzdur. Ayrica, icerik,
arac gerecler, @etmen, pelgtirecler, ipuclari, dénit, vb. gibi unsurlardan o
dis kosullarin birbirine uygun dizenlenmesigrénme oranini yukseltecektir
(Bilen,1999:5). Bu durumdaggim ortaminin Erencinin @renmesini sglayacak

ogrenciyi gelitirecek nitelikte olmasi gerekmektedirg, 2004: 34-39).

Egitim programlarinin uygulanmasindaki gdr bir husus, gretmenlerin
programlari tanima ve uygulamadaki karailjliprogramlara yonelik duysal
Ozellikleri, meslektglaryla isbirliginin dizeyidir. Tim bunlar gretmenlerin
programi uygulamadaki karisini etkilemektedir. Buraya kadar yapilan genel
gorls ve diunceler, bir programin  sadece kuramsal olarak
deserlendirilemeyecgni uygulama ile  butinkgiriimesi  gerektgini

gostermektedir.

Egitim  programlarinin  uygulanmasinin  yaninda bu paogarin
uygulamadaki etkiliginin  degerlendiriimesi de sin diger boyutudur.
Degerlendirme sonucunda programirsitie boyutlari (kazanimlar, icerik, gim
durumlart ve o6lcme derlendirme) hakkinda karara varilir. Ayni zamanda
programin sglamlik ve ke yararlilgl ortaya konulabilir. BOyleceggim Ogretim
calismalarinin ne derece etkili oldu anlgilabilir. Egitim programinin en dnemli
kismini @retim programlari olgturdugu icin, esitimciler genellikle @retim
programlarini dgerlendirmektedirler. Eitim strecinde dgerlendirmenin belli
amagclara yonelik yapilgh gorulmektedir. Bunlar; grencinin baarisini
deserlendirecek bir dersin hanggi@nciler tarafindan tekrar edilmesi gergkte
karar vermek, @tim programlarinin etkililgi hakkinda yargida bulunmak ve
programda ki aksakliklarin programin hangige6 ya da @elerinden
kaynaklandgini  belirleyerek gerekli dizeltmelerin  yapilmasinalanak
sagzlamaktir. Bu bilgiler giginda program dgerlendirme, gozlem ve g#i 6lgme
araclar ile gitim programlarinin etkililgi hakkinda veri toplama, elde edilen
verileri programin etkililginin isaretcileri olan o6lcttlerle kadastirip yorumlama

ve programin etkiligi hakkinda karar verme sirecidir (Erden, 1998: 9).

Alkan, Deryakulu veSimsek’e gore (1995) @tim sistemimizin nitelik ve

nicelik yoninden yetersiz oldu, toplumsal ve bireysel gereksinimleri gargibi



karsilamaktan uzak kaldi, sistemin kokli bir yeniden yapilandiriima ihttya
icinde oldgu anlgilmistir. Bu gereksinimler dgrultusunda bu konuda alinan
Onlemler ve yapilan dggsiklikler incelendginde okul agmak, daha fazlgm@tmen
temin etmek gibi bilimsellik ve profesyonelliktenzak, ytizeysel ve giim
sistemini geltirecek dgisikliklerin olmadigi goérulmdsttr. Bu durum gitimde
gercek anlamda getne sa&layacak yeni ©Onlemlerin alinmasini ve bazi

desisikliklerin yapilmasini gerektirngiolabilir.

Egitimde kalite ve verimlilgi artirmak amaciyla Milli Eitim Bakanlgl
(MEB) Talim Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan 12.0D@4 tarih ve 114, 115, 116,
117 ve 118 sayili kararlar ile 1-5. sinifliikogretim Matematik, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Turkgegietim programlari ile 1-3. sinifldtkdgretim
Hayat Bilgisi @Gretim programi 2005-2006 gim-Ogretim yilinda uygulanmak
Uzere dgistirilerek kabul edilmgtir. Yenilenen &retim programlari ile Tark
egitim sisteminde buylk bir dogimin gerceklgmesi arzulanmaktadir. Yeni
Ogretim programlari, yapilandirmaci gitim yaklasimi” ile hazirlandiindan;
programlarin uygulanmasindasba, @Gretmen ve yoneticilerimizin bu ggim
yaklasimi hakkinda bilgi sahibi olmalarina @aolacaktir. Bir toplumun gadas
toplumlar dizeyine ukanasi icin; bilgilerin, inanclarin ve duygularin éytere
dogrudan aktarilmasi yeterli gidir. Gunumuzde bireylerden, bilgi tiketmekten
cok bilgi dretmeleri beklenmektedir. @des dinyanin kabul egii birey,
kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden, Igadiriimeyi ve
bicimlendirilmeyi bekleyen d#l, bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratiimasi
siirecine etkin olarak katilanlardirgf@nenlerin bilgiyi nasil grendiklerine ilskin
bir kuram olarak gejmeye balayan yapilandirmacilik zamanlagrénenlerin
bilgiyi nasil yapilandirdiklarina gkin  bir yaklggim halini almstir.
Yapilandirmacilikta bilginin tekrari ¢@#, bilginin transferi ve yeniden
yapilandiriimasi s6z konusudur (Perkins, 1999: 8).

Yapilandirmaci g@min en 6nemli  Ozelli, 06grenenin  Dbilgiyi
yapilandirmasina, ojturmasina, yorumlamasina ve ggtmesine firsat
vermesidir. Algilmis yontemde gretmen bilgiyi veren ya daggenenler bilgiyi

kitaplardan veya k#a kaynaklardan edinebilen bireylerdi. Fakat bwdubilgiyi



algilamak, bilgiyi yapilandirmak iles@nlamli dgildir. Ogrenen, yeni bir bilgi ile
kassilastiginda, dinyayr tanimlama ve aciklama icin 6ncedeostuwidusu

kurallarini kullanir veya algilagh bilgiyi aciklamak icin yeni kurallar okturur.

Bir baska deysle yapilandirmacilik gcevre ile insan beyni arasigdali bir bg

kurmadir (Brooks ve Brooks, 1993: 9).

Yeni ilkogretim programlarindan onceki programlarda temelnaal
Davrangcl yaklgimda; dersler gretmenlerin anlatimlari ile yuratalur, kitaplara
dayanirdi. @retmenler bilgi kayngiydi ve @&rencilere bu bilgilerini aktarmakla
gorevliydi. CGgrenci, @&retmenin aktarggni aynen almak ve tekrar etmekle
gorevliydi. Gsrenci baarisinin dgerlendirilmesi @retimden ayri bir sirecti.
Yapilandirmaci yakkam da ise, grenme insan zihninde ki eski ve yeni bilgilerin
yapilandiriimasi sonucu alur. Ogretmenler @renme sirecinde gpencilere

sadece rehberlik edengrénciler ise kendi grenmelerinden sorumlu gierdir.

Degerlendirme @retim surecinin bir parcasidir. Berlendirme @retim
sirasinda gretmen gozlemleri ile ve gienci calgmalarinin toplanmasi ile
gerceklatirilir (Yurdakul, 2005:39).

2005- 2006@tim Ogretim yilinda uygulanan bu programlarin ardindatiiMi
Egitim Bakanlgl (MEB) Talim Terbiye Kurulu (TTK) Bsgkanhgi tarafindan
18.10.2005 tarih ve 11060 sayih oluruilledgretim 4, 5, 6, 7 ve 8. sinifgilizce
Dersi @retim programi IOP) ile Secmeliingilizce Dersi @gretim programinin
2006-2007 gretim yilinda 4. siniflarda; 2007-200&rétim yilinda 5. siniflarda;
2008-2009 gretim yilinda da 6, 7 ve 8.siniflarda uygulanmaleréz kabulu
kararlgtinimistir (MEB, 2006).

Son yillarda, bilim ve teknolojide hizl Iggnelerin olmasi, kitle ilegim
araclarinin yayginkmasi d¢ turizmin 6nem kazanmasi, kilttrel ve ticari
ili skilerin artmasi, uluslar arasigkilerin giderek ygunlasmasi ve dinya uluslari
arasinda bu #kilerin kurulmasi ve iletimin sglanmasinda b&a Ulkelerin

dillerini 6grenme bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikstir ( Demirel, 2007).



Ulkemizde de yabanci dilgdtmenin amaci, @ger llke vatandgdariyla
anlamayi sglamak icin ortak bir dili etkirgekilde kullanmalarina hizmet etmek
ve bu sayede Ulkemizin politik, bilimsel, askeriel@nomik dizeyde ileri dizeye
citkmasini kolaylgtirmaktir. Yabanci dil @reniminin gerekgeleri olarak bilim
dunyasina daha kolay girebilme, galis Ulkelerle butinlgmenin kolaylamasi,
yabanci bilim cevreleriyle etkifem ve iletisimin gelismesi gosterilebilir. Ayrica
teknoloji kullaniminin daha iyi géanmasi, bireylerin iyi imkéanlarlasibulma
olanginin artmasi gibi konular da yabanci diréniminin gerekceleri olarak
sayllabilir. Bu sebeplerden dolay! Turgitan sisteminde de bireylerin en az bir
yabanci dili @renerek yetimeleri 6nemli goruldgiinden yabanci dil getimi
zorunlu ders olarak okul programlarinda yer atmi Milli E gitim Bakanlgi’'na
bagh Ilkogretim okullarinda 4. siniftan itibaren yabanci digretimi

baglamaktadir.

Dil edinimi konusunda yeterince bilgisn@yan pek ¢ok ki cocuklarin bu
kadar erken bir yaa ikinci bir dili dgrenmelerinin sakincasi olabilegei
distndyor. Oysa grenmenin en hizli gerceklegi donemler bu dénemlerdir. Bu
alanda yapilan agarmalarin bulgulari arasinda da olumsuz sonuclara
rastlanmadiina dair ibareler bulunmaktadir. Dig@nimine miumkin oldiunca
erken balanmasi, ancak her y@en uygun yontemlerden faydalaniimasi gegekti
belirtilmistir.  Ornesin, Lord Dearing agiklamasindingiltere’de bu yildan
itibaren ¢ocuklarin 7 yanda yabanci dil grenmeye bgayacaklarini ve 14 yana
kadar gecen yedi yillik bir stiregte bu konuda yetadar bilgi ve deneyim sahibi
olacaklarini belirtmgtir. Ayni zaman da ne kadar erkenstga yabanci dil

ogrenilirse o kadar daha iyigéenme olacg@ni da savunmyiur (Andalo, 2007) .

Vilke (1980), cocuklarin erken gya iki dille birden yegmelerinin onlarin
genel ve zihinsel geiimi Uzerinde de etkili oldgunu vurgulamaktadir. Vilke, bu
cocuklarin zihinsel olarak daha hizli, kaveaguicu yiksek, cok yonliggenmeye
daha yatkin olduklarini belirtgtir ( Akt : Koydemir, 2001: 23).

Ruck (1992) ise, erken gga yabanci dil grenmenin zihinsel ve ruhsal
gelisim acisindan 6énemli etkilerinin yani sira ¢oculdmél sosyal yeterliliklerin

gelisimine de katkilar oldgunu belirtmektedir. Ruck, yabanci digr@timinin,



cocyzun farkll ygam bicimlerine, farkli kdltirlere acik bir diik olarak

yetismesini s@layacaini belirtmektedir (Akt : Koydemir, 2001: 22).

Bireylerin kiguk ydarda dil @&renmelerinin ileri yglara gore daha kolay
olmasi sebebiyle Ulkemizde dikogretim Okullarinda 4. siniftan itibaren
ogrencilerin gel§im diizeylerine uyguningilizce @Gretimi baglamaktadir. Hangi
yasta olurlarsa olsunlar cocuklarin agla, gelisim duzeylerine uygun, farkl
kaynaklardan tekrar edilen gl (uygun kelime secimi ve telaffuz ile dilbilgisi
olarak duizgun) girdiye ihtiyaci vardir. Ancak dilifogru olarak modellenmesi ve
cocyza pratik yapmak icin bol bol firsatlar verilmesirgkir. Bu durumda
ogrenciler dili slevsel ve ilegimsel yonu ile grenmg olurlar. Cocgun dili
kullanirken kendini rahat hissedebilmesi igin siarfaminin da destekleyici ve

guduleyici olmasi gerekmektedir.

Cihan (2001), erken gta yabanci dil gretimi gercgeklgtirilirken de bu ya
grubundaki c¢ocuklarin sagida belirtilen 6zelliklerinin  dikkate alinmasi
gerektgini belirtmistir. Bu yas grubu cocuklar:

1.Dili analiz edemezler.

2.Somut olaylari sadece gormek, duymak ve dokuryohlkyla algilayabilirler.
3.0srenme siirecleri duyma, kogma, okuma ve yazma yetilerinin sirasiyla
ogrenilmesi ile gerceklgr.

4.Geng bir hayal giciine sahiptirler.

5.Cabuk sikilirlar.

6.Cok fazla tekrar ve ilgi gekici arag- gerecldrgyiac vardir.

7.Grup icinde kongmay tercih ederler.

8.Birlikte ve ortaklaa calsmayi severler.

9.0lumlu geri bildirimlere ihtiyaglari vardir.

10.Gsrendiklerini hemen uygulamak isterler.

Ingilizce dersi yeni gretim programinin da yapilandirmacilik yaktaina
gore olyturulmasi @rencilerin ders esnasinda etkin, kendirehmesinden
sorumlu, dil @renmekten zevk alan bireyler olarak yetelerini sglayacaktir.

Bu sayede grenciler, yetenek ve potansiyellerinin farkinaacaklardir. Ayrica,
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o0grenmenin nasil meydana gedjuii anlayacaklar, bu sayedgrénciler hedef dil
ile kendi kendilerine b@m cikacaklar ve Ramsiz calgma algkanhgini
kazanacaklardir (MEB, 2006: 2).

Ingilizce dersi yeni gretim programinda sarmal format (cyclical format)
tercih edilmgtir. CUnkl bu format grencilerin ve @retmenlerin ayni konuyu
birden fazla ¢agabilmelerini sglamaktadir. Busekilde bir konunun bir defa ele
alinip sonra unutulmaya terk edilmesi Onlepraimakta ve ayni konu dsik
zamanlarda dgsik goranumlerle tekrar edilerek pglrilmektedir. Yeni
programda oyunlarin sinifta dil kullanimi etkilmini tetikleyecei, yaris ve
eglence havasi yaratmasi bakimindan yararli @akanisina variingtir. Bunun
yaninda gretmenlerin kongma suresinin olabildince kisa olmasi gencilerin
konwma sdresinin ise artirilmasi yeni programigreici merkezli gitimi

desteklediini gostermektedir.

Yeni programin uygulamadaki etkiihin dezerlendirilmesi yapilacak olan
calismalarla ortaya cikacaktir. Birggetim programi ile ilgili olumlu ya da
olumsuz gori bildirebilmek icin bazi olcitlerin olmasi gereknbedir. Bir
yabanci dil programini @erlendirirken ©6ncelikle grencilerin dikkate
alinmasinda yarar vardir. Cunku eaialarda yapilan dgsiklerin onlar igin
yapildgl, ayrica caimalarda en aktif rol alan dlerin de onlar oldgu gercei
g6z ardi edilmemelidir. Bu bakimdan dil programinigerik bakimindan
ogrencilere kazandirilacak dil, bilgi ve becerilersagdan zengin olmasi,gr bir
ifadeyle @rencilerin ilgi ve ihtiyaclarina cevap verir nitele olmasi gerekli
gorulmektedir. Programin olgunca soyutluktan uzak, kolay aglabilir ve

kullanilabilir bir icerige sahip olmasi beklenir.

Calgmalarda aktif rol alan g@er bir grup da gretmenlerdir. @rencileri igin
uygun @renme yaantilari olgturan, @rettigi dile hakim, yontem ve teknikleri
etkin bir sekilde kullanmasini bilen @etmenlerin, grenci baarisindaki rolleri
buyuktur. Gretmenlerin icerik bakimindan zengin bir yapiyaigaprogrami
uygulayabilmesi, onlarin sahip olduklari metoddopilgiye ve @retimdeki
yeteneklerine bzidir.
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Diger bir olcut ise programin icgidir. Program icegi hazirlanirken
program gelitirme uzmanlarinin Ulke gerceklerini g6z 6ntindeubdurmalari
beklenir. Ggrenci sayisi, grencilerin tutumlari, ders kitaplar gibi faktGriker
uygulanan programi negekilde etkileyecgi dustnulmelidir. Ayrica program
gelistirme uzmanlarinin dilbiliminde ki yenilikleri veafkliliklari hazirlayacaklari
ya da geltirecekleri programlara yansitmalari gerekmektedirogramlarin
hazirlanmasi ve uygulanmasinin ardindan gedendirilmesi sonucunda,
programin uygulamada etkil@inin ne oldgu yapilan cakmalarla ortaya

cikmaktadir.

Erdgan, (2005) devlet okulladikdgretim 4.ve 5. siniflarda uygulanmakta
olan Ingilizce programi gretmen ve grenci gorgleriyle deserlendirmitir. Bu
calismada @retmenler, @rencilerin yabanci dilde okuma, dinleme ve yazma
becerilerini kazandiklarini ancak kendi kendilericiamle kurma ya da gunlik
yasamda kongma becerisini  kazanamadiklarini  belirglardir.  Ayrica
ogretmenler,ilkogretim okullari 4. ve 5. siniflarda 2 saatlik dsemtinin yeterli
olmadpl gorisundedirler. @renciler ise ayni caimada dersler sirasinda
eglenerek @renmelerini splayacak oyunlar, filmler ve dgsik etkinliklere az yer

verildigini belirtmisdir.

Blyukduman (2001) tarafindan yapilan spaida 1997 yilinda MEB’ce
uygulanmaya konailkogretim birinci kademelngilizce programinin gretmen
gorisleriyle deserlendirilmesi yapilngtir. Bu calgmada @retmenler programin
kendilerine yeterince rehberlik etmguoti, okuma, yazma, dinleme ve kamua
becerilerinden dinleme ve kogmayla ilgili becerilere ulgnanin olanaksiz
oldugunu belirtmgtir. Ayrica,  calgmada uygulanan programda ©nerilen

yontemlerin vegleyis kisimlarinin daha detayli olmasi gergkbelirtilmistir.

1997 ingilizce @retim programi (zerine vyapilan cgahalardan da
anlagilacazl gibi; ilkogretim okullarinda dil grenmek, dilbilgisi ¢éztmlemesi
olarak algilanmakta,g@enciler yabanci dili frenememekte sadece kaliplarini ve
sozcukleri  ezberlemektedirler. Bu sebeple de ko becerisi

kazaniimamaktadir.
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Ingilizce dersi yeni gretim programinda yapilan gigiklerle Ggrencilerin
dili 6grenmelerinde ne gibi farklar olgu, &grencilerin @renmelerini olumlu
yonde mi yoksa olumsuz yonde mi etkileyg@ce yapilacak cajmalarla ortaya
cikacaktir.

2006- 2007 g@tim — ogretim yilinda Ulke genelinde uygulamaya konulan
4.sinifIngilizce dersi yeni gretim programinin heniiz 2006-20@iten- Ggretim
yilinda uygulamaya konulmasi sebebiyle herhangpbagram dgerlendiriimesi
Uzerine calmaya rastlanamawgiir. Buradan yola c¢ikarak bu atamada
“likogretim 4.sinifingilizce dersi gretmenlerininingilizce @retim programina
iliskin gorislerini belirlemek” problem olarak ele alinghr. Yapilacak program
degserlendirme c¢abmasinda yeni programin hazirlanmasi esnasinda tdikka
alinmasi gerek#i halde alinmayan durumlarin neler ofdy programin
uygulamada ne kadar sl olduzu, Ggretmenlerin program hakkinda ne kadar
bilgi sahibi olduklari, gretmenlerin yeni programi uygulamada sastiklari
sorunlarin neler oldiu, Ggrencilerin ve @retmenlerin yeni programi ne kadar

benimsediklerini orta ¢cikarmak amaclagtmi

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aratirmada ilkogretim dorduncu sinifingilizce dersi @retim programini
uygulayaningilizce @retmenlerininingilizce @retim programinin kazanimlari,
icerigi, egitim durumlari ve olgcme-deerlendirme boyutlarina gkin gorislerini
belirlemektir. Ayrica @retmenlerin programin uygulargghingilizce derslerinde
meydana gelen d@eim hakkindaki gorglerinin belirlenmesi ve programin

uygulanmasi esnasinda géastiklarl sorunlarin ortaya c¢ikariimasi amaclagtmi

Bu temel amac@altusunda gagida ki sorulara cevap alingr.
1.I0P’nin kazanimlari gretmenlere gore ne diizeyde gercgkiektedir?
2.10P’nin iceriine iliskin 6gretmenlerin gorgleri nelerdir?

3.10P’nin esitim durumlarina ilgkin 6gretmenlerin gorgleri nelerdir?
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410P’nin  6lcme — dgerlendirme boyutuna #kin 6gretmenlerin gorgleri
nelerdir?

5.10P’nin uygulanmasindagtetmenlerin kaglastiklari sorunlar nelerdir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEM 1

Diunyanin ve icinde yayan toplumun d&smesi eitim sisteminin de
desismesini gerektirmektedir. gtim, insanlarin problemi gérme ve ¢dzme
kapasitesini geftiren bir ara¢ olarak gorilmektedir. g& esitim sisteminde
yetismis insanlarin, problem ¢6zme kapasitesi, azmi varkagl yoksa gitim

sistemin de uzun vadedesball olacgl sbylenemez.

Baarili bir egitim sisteminin iki temel fonksiyonu olmahdir. Bitoplumun
kaltirana gelecek nesillere aktarmakgeti ise toplumun yenikgnesine gik
tutmaktir. Bu durumda okuyup yazan, sorgulayangléknin arkasinda durabilen

yaratici insanlar yeffirmekle toplumun yenilgnesi beklenebilir.

MEB’ce yenilenen ilkgretim programlari, toplumun yengimesine gik
tutmasi ve daha nitelikli, gercekci ve uygulanabdimalari acisindan oldukca
onemlidir.  Geljtirilen ve yenilenenilkdgretim 4.sinif ingilizce Dersi yeni
Ogretim programi da ger Gretim programlarinda old gibi égrenci merkezli,
dilin aktif kullanildigi, iletisimsel yetinin gektirildi gi program olarak ortaya

cikmistir.

Gelgtirilen programin uygulanmasinin ardindan uygulanakullarda
deserlendiriimesinin yapilmasi da programinslaagicta belirlenen amaclara

ulasip ulasmadgini ve surecte ne gibi problemlersgadgini gosterecektir.

Bu calmalardan elde edilen verilerle daha sonrakretim yillarinda
uygulanmasi planlanan ilgéetim Ingilizce 5, 6, 7 ve 8.sinif gdetim
programlarina yonelik caimalara katkida bulunaga argtirma sonuclarinin
hizmet ici eitim programlarinin tasarlanmasinaiki tutac&i, Ingilizce

ogretmenlerini uyguladiklari program konusunda daifiadgh davranmaya davet
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edecgi, programlarin tasarlanmasi, gélilmesi, deerlendiriimesi ve
duzeltiimesi gorevini youraten Talim Terbiye Kurutwin calgmalarina yon

verecegi dusunulmektedir.

1.4. VARSAYIMLAR

1. Veritoplama aracl olarak ggiirilen anket argtirmanin amacini
gerceklgtirmeyi salayacak yeterli ve gecerli bilgileri yansitacak
niteliktedir.

2. Ogretmenlerin anket araciyla belirttikleri gorisler gercek gorglerini

yansitmgtir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu aratirma;
1. 1ilkdgretim okullari 4. siniflarinda uygulan&P’nin deserlendirilmesi,

. Aydin Ili merkez ilcede bulunan MEB’e Bl ilkd gretim okullar,

2

3. Bu okullariningilizce @&retmenleri,

4. Kullanilan 6élgcme araclar @ietmen anketi) ve
5

. Ogretmen gorilerinin deserlendiriimesi ile simirlidir.

1.6. TANIMLAR

Egitim Programi: Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yginler
icin sgzladigl Milli E gitimin ve kurumun amagclarinin gercegteesine donuk tim
faaliyetleri kapsar. @retim, ders du kol faaliyetleri 6zel ginlerin kutlanmasi,
geziler, kisa kurslar, rehberlik, @&k vb. hizmetler ve fonksiyonlar bu cerceve
icine girer (Varg, 1988: 17).
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Gpretim Programi: Okulda ya da okul dinda bireye kazandiriimasi
planlanan bir dersin getimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yantilar
duzengidir ( Demirel, 2006: 6) .

Program Gelgtirme:  Program geftirme en genel anlamiylagiim
programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasigedendiriimesi ve dgerlendirme
sonucu elde edilen veriler gaultusunda yeniden dizenlenmesi surecidir (Erden,
1998: 4).

Program Deerlendirme: Program dgerlendirmeyi gozlem ve gili 6lcme
araclari ile gitim programlarinin etkililgi hakkinda veri toplama, elde edilen
verileri programin etkililginin isaretcileri olan olgutlerle kadastirip yorumlama

ve programin etkililsi hakkinda karar verme sirecidir. Erden (1998: 10)

ingilizce Opretim Programi: MEB, TTK Bagkanhginin 18.10.2005 tarih
ve 11060 sayili kararlari ile 2006-200giten - Ogretim yilinda 4. siniflarda
uygulanan, 2007-2008giim — ogretim yilinda 5. siniflarda , 2008-200gi&m —
Ogretim yilinda da 6, 7 ve 8. siniflarda uygulanacalan @&retim programidir
(MEB, 2006).

Yabanci Dil Gsretimi: Herhangi bir millete ait dil ve kultirg@lerinin belli
bir program icerisinde Bka bir dili anadil olarak kullanan bireyleregrétiimesi
(Mirici, 2000:14).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILTI ARASTIRMALAR

Bu bolimde yabanci dilggetimi, Ingilizce @retim programi, gitimde
program gektirme ve gitimde program dgerlendirmeye ikkin aciklamalara yer

verilmektedir.

2.1. TURKIYE'DE YABANCI D iL OGRETIMIi

Ulkemizde yabanci dil getimi tarih icinde bazi dgsiklere usrams
olmakla birlikte eski bir gecrgé sahiptir. Aagida eitim kurumlarimizda

yabanci dil @retiminin gelsimi tarihi dénemlere gore 6zetlenmektedir.

2.1.1. Cumhuriyetten Onceki Dénem

Tarkiye'de @retilen yabanci dil, tarih icinde ilgtmde bulunulan tlkelerin
ve kultirlerin etkisiyle dgisim gostermgtir. Tanzimat'a kadar gecen devrede
Subyan okullari ve Enderunlarda yabanci dditiei yapilmistir. Stbyan
Okullar’nda Arapca ikinci dil olarak getilmis, Enderunlarda ise Turkcesthda

Arapca ve Fransizcagtetilmistir.

Tanzimat'in ilan edilmesinden sonra, Osntnl gitim alaninda ilk
batillagma ve c@dsslasma hareketi olgmustur. Bu donemde Fransizca
Osmanlida bati dillerinin ilki olarak goetiimeye balanmstir. 1 Eylil 1868
yilinda Galatasaray Sultanisinin (Lisesinin) a¢csmda urkiye’de yabanci dil
Ogretimi acisindan donum noktasi olgtwr. Bu okulun bir 6zelfii de orta @retim
duzeyinde yabanci dille géetim yapan ilk devlet okulu olmasidir. Tanzimat
Doénemi’'nde Fransizca géetimi oncelik ve guncellik kazanirken, Matiyet
Donemi'nde Almanca,ikinci Diinya Savani izleyen dénemde déngilizce
tlkede etkinlik ve guncellik kazangtir.
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1908 inkildabindan sonra okullarda yabaniti 6gretiimesine 6zel dnem
verilerek Fransizca bitiin okullarda zorunlu tutuimngilizce ve Almanca’nin

istege bali olarak @retilmesi benimsenngiir (Demirel, 2007: 4-8).

2.1.2. Cumhuriyet Donemi

Ataturk doneminin ilk on yilhik gitim calismalari ilkGretim ve okuma
yazma @retimi Uzerine ygunlasmistir. Bu yillarda yabanci dil@etimine éncelik
verilmesi yerine, ulusal kingin en 6nemli gesi olan anadil Turkcenirslenip
Ogretilmesi on plana ¢ikmgtir. Cumhuriyet donemindezgim alaninda yapilan ilk
ve en 6nemli adim 430 sayili ve 3 Mart 1924 taiTievhid-i Tedrisat ( @etimin
Birlestiriimesi Kanunu ) olmstur. Tevhid-i Tedrisat kanunuyla medreseler
kapatilmg, Arapca ve Farsca gietimine son verilngtir. Bu tarihten sonra
Turkiye’deyabanci dil gretimi demek; bir bati dilinin zorunlu, kimi okullardaeis

ikincisinin se¢meli olarak gretilmesi demektir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra gecen yilényada bilim ve teknik alanda
hizli ilerlemenin oldgu yillardir. Hizli gelsmeler ayak uydurmak, gier tlkelerle
ili skileri siklastirmak ve ¢g@daslasma surecini ¢cabukifirmak isteyen Turkiye'de,
yabanci dil @retiminin 6nemi ve yabanci dille gietim yapan okullarin
sayllarinda ar§I goralmitir. 1956 yilina kadar, bir kisim dersleri yabaditle
Ogreten tek lise Galatasaray Lisesi iken, bu yildamaren kolej adiyla (daha
sonralari Anadolu Lisesi) ve deneme amaciyla yénokullar aciimgtir. 1931—
1932 gitim — Ogretim yilinda acilan TED Ankara Koleji ilk 6zel dkolarak
aciimstir. Ankara Kolejinin 1951-1952gdim — ¢gretim yilina kadar surdurgu
takviyeli Ingilizce @retimi daha sonraki yillarda iilke ¢capinda yaygumigtir.

Ozel sektoringgtim alanina girmesi ve Anadolu Liselerine rakjekilde
agirhkh yabanci dil dersleri vermesiyle, Milli gtim Bakanlgl da resmi devlet

okullarinda yabanci dilgietimine &irlik vermek zorunda kalrgtir.

Yabanci dil gretiminde cgitli program uygulamalari vardir. Yabanci dil

Ogretimi 6rgun gitim kurumlarinda zorunlu olarak yapilmaktadir. Borunluluk
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programlarda orta birinci sinifta ffamakta; lise son sinifa kadar devam
etmekteydi. Ancak 4306 sayili SYKZasas! ile gitim sistemi (8+3) olarak
degistirilince yabanci dil @retimi 4. sinifa kaydirilngtir. Orta Ggretim butunligi
icinde yer alan resmi ve 0Ozekiem kurumlarinin yabanci dil programlarini
Demirel (2007: 12-15) , normal yabanci dirétimi yapan okullar, takviyeli
yabanci dil @retimi yapan okullar ve yabanci digi@timi yapan okullar olarak t¢
grupta incelemektedir. Demirel ayrica yabanci digeetim yapan okullari kendi
icinde, yabanci dille gretim yapan resmi okullar, yabanci dillgrétim yapan
O0zel Tark okullari ve yabanci dillegietim yapan 6zel yabanci okullar olmak

Uzere Uce ayirmaktadir.

Yabanci dil gretiminde sinanan bka bir modelde 1988-1989gi@ém-
ogretim yilinda uygulanan “Basamakli Kur Sistemi” KBS.) uygulamasidir.
Basamakli kur sistemi, alti basamaktansatu birincisi zorunlu dierleri istge
bagli ve her basamak sonundas@ali Ggrencilere sertifika verilen, haftalik ders
saati 5 olan bir uygulamadir.

Sistemin bgarih olabilmesi icin @renci, @&retmen, @retim programlari,
kitap, arag-gerec¢, mevzuat gibi faktorlerin bitems buttinlgl icinde ele alinmasi
ongorualmigtir. Ancak uygulamadan kaynaklanan sorunlarin  @imémesi
nedeniyle basamakh kur sistemi 1989-19%Mim- 6gretim yili bainda son

bulmus ve eski uygulamaya gecilgtir ( Demirel, 2007: 16).

Bu tarihsel sureg icerisinde yapilan yblgtan da anlgldigi gibi tlkemizde
yabanci dil gretimi konusunda disik yapilanmalar olmg fakat bunlarin bayik
cogunlugu orta ve yiksekgetimde olmytur. ilkokullarda yabanci dil gretimine
1980'li yillarda 6zel ilkokullarda bganmstir. Ancak 6zel olarak tasarlangrir
yabanci dil programi olmagl icin her okul, ortagretim ingilizce programi
paralelinde programlar hazirlayarak bunlari 1985'tegbaren MEB’in onayina

sunmuy ve uygulamaya koynstur (Bulut,1990).
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2.1.3. Gunumizde Yabanci Dil @retimi

Turkiye’'de yabanci dilggiminin tarihsel gelgim sirreci iginde 20. yizyilin
son yillari iginde (1990-1999), iki ggthe 6n plana ¢ikmtir.

1. 1997 yilinda, ilkdgretimin 8 yila ¢ikmasiylajlkogretim 4. ve 5.
siniflardaingilizce dersinin zorunlu olarak okutulmayaslaamasi ve
bu uygulama ile yabanci digtenimine 9 yainda balanmasina olanak
sglanmasi,

2. Ikinci yabanci dil gretimine balanmasi.

1997 yilinda, 144 sayill Talim Terbiye Klwukarariyla 4. ve 5. sinif
Ingilizce dersi programi kabul edilgiir. Ayni tarinte 4. ve 5. siniflar icin
Almanca ve Fransizca programlarinin da kabul egilde ders cizelgesinde
haftada 3’er saat segmeli yabanci dil dersinin kauiu gorilmektedir. Ancak, 4.
ve 5. siniflarda grencilerden istek gelmegli icin uygulamada bu dersler icin
subeler aciimangtir. Ilkogretim okullarinda mevcut uygulama gozden
gecirildiginde 4. ve 5. siniflarda haftada iki saat zorunki, saatte secmeli
yabanci dil dersi, 6, 7ve 8. siniflarda haftada daat zorunlu iki saatte secmeli

yabanci dil dersi bulunmaktaydi.

Milli Egitim Bakanlgr (MEB) Talim Terbiye Kurulu (TTK) Bgkanlg
tarafindan 18.10.2005 tarih ve 11060 sayili olleullkogretim 4, 5, 6, 7 ve 8.
sinif ingilizce Dersi @retim programi ile seg¢melingilizce Dersi @retim
programinin 2006—2007gtetim yilinda 4. siniflarda; 2007—-2008rétim yilinda
5. siniflarda; 2008—200%tetim yilinda da 6, 7 ve 8.siniflarda uygulanmakréz
kabull kararlgtiriimistir (MEB, 2006).

Yapilan ¢agmalar ergenlik 6ncedngilizce Grenmeye bglayan cocuklarin
telaffuzlarinin daha iyi oldtunu gostermektedir. Bircok uzmarsikbu beceriyi
ergenlik c&ina giren bireylerdeki psikolojik gesikliklere baslamaktadir. Birey
ne kadar cok yil yabanci dilgtenimine kendini adarsa o kadar da yeterli

olacaktir. Ayrica bireylerin kicuk ykrdan itibaren dil grenmeleri, farkl
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kultarler hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve gér Ulke insanlariyla ilefim
kurmalarini sglayacaktir.( MEB,2006:36)

Ilkogretimde dil @retimindeki temel amac dile skin ilgi ve merak
uyandirmaktir. Bunu gamakta sinif icinde gretmenin bilgi ve deneyimine
dayal @retim uygulamalari kadar iyi hazirlangnbir 6gretim programiyla
mumkundur. Bu agidanggetim programi kazanimlar, icerikgigm durumlar ve

degerlendirme boyutlar agisindan 6nem kazanmaktadir.

2.1.3.1.Ingilizce Oretim Programi

Gelgen bilim ve teknoloji, insan zihninirgleyisi, 6grenme, zeka, gaim
gibi bircok kavramin, yeni 6zelliklerini ké&tmemizi sglamistir. Egitim
faaliyetleriyle ilgili plan ve programlarda sirekkendini yenileme ihtiyaci
hissetmgtir. Yenilenen programlar sayesinde, topluma kamaladak bireyler,
mutlaka ezbercilikten uzak, giinen, sorgulayan, Ureten, iygiglmis bireyler
olmahdir. Bunlarda gan ihtiyaclarina cevap verecek prograngidilikleri ile
mumkin olacgindan ilkogretim Ingilizce dersi gretim programinin  da

desismesini gerektirmtir.

Yabanci dil gretiminde yeni program ve yaklanlarda, dikkatin ‘Griin’den
¢cok ‘sure¢c’e kaydii gorulmektedir. Son yillarda goetmen merkezli
yaklasimlardan @renci merkezli yaklgmlara gecilmesi program tasarilarinda da

sure¢ odakli yakkamlarin benimsenmesini gerektirgtir.

Sure¢ odakl yaldanlardaki temel hipotez, her dil davramin altinda
ogrencilerin tretmek icin kullandiklar belirli bec¢ese stratejiler oldgudur. Yeni
programda grenme ortami da daha fazla énem kazahmiOgrenme ortami
ogrencilerin yeteneklerinin ve potansiyellerinin far& vardiklari ortamlardir.
Ogrenme ortami yaninda yeni programdaeciler &renmenin nasil meydana
geldigini de anlamaktalar. Bu durungi@nciye bg@msiz @renmeyi @rettigi icin

Ogrencinin ders dinda da bgarili olmasini sglamaktadir.
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Yeni programda amacgréncinin dili dgru ve uygun kullanma yetegiai
artirmak oldgu icin, program gejtirme yaklgimlarinin guclt yonleri bir araya
getirilerek, hepsinden faydalanilgtir. Boylece ortaya cikan yaklana da karma
yaklasim adi verilmektedir. Yeni programda yapisal (dgksi yapilar), durumsal
(iletisim ortamlari), konu odakl, kavramsailevsel (dilbilgisi kurallari/kavramlar
+yapilar ve kullanim / tutarh séylemdgavler), sire¢ ve gorev odakhgi@ncinin
gercek dunyadaki dil problemleriyle ilgili gérevleve beceri odakh (dilsel ve
akademik beceriler) yalkdanlarindan yararlanilngtir.

Karma tip program getirme modeli kullanildginda, Avrupa Dil
Pasaportu’'nun (ELP) programla butigmeesinin sglanac& disUnulmustar
(MEB,2006:2). Dil pasaportu, gtencinin bildgi Avrupa dillerini, bu dillerin
duzeylerini ve dildeki yeterlilik dizeylerini gésen belgedir. Bu uygulama,
birden cok Avrupa dilini grenmeyi 6n plana cikarabilegiggibi bireylerin ihtiyac
duydysu her yata dil gsrenimini s&layacaktir. Bu uygulamanin yabanci dil
ogrenmeye getirgii bir takim yeni kavramlar bulunmaktadir. g@ncinin
Ozerkligi (learner autonomy), kendini gerlendirme(self assesment) grénmeyi
ogrenme (learning to learn) ve kultirler arasi demeggéross-cultural experience)
kazanmadir ( Demirel, 2007: 26). Kisacasi ELP'@gnencilerin dil &renme
surecini daha da saydanti@acgs, disince ve kendini dgerlendirme
kapasitelerini gejtirmelerine yardimci olaga ve kendi @renmeleri icin

sorumluluk Gstlenmelerini glyaca&! soylenebilir.

Ingilizce @retim programinda, sarmal format tercih edifini Bu formatin
tercih edilme sebebi gdencilerin ve @retmenlerin, ayni konuyu birden fazla
calisabilmelerini  s@lamasidir. Ayni konu dgsik zamanlarda, desik

goraniamlerle tekrar edilerek pgtrilmesi salanir ( MEB,2006:3).

Bu programin kullanimi iléngilizce dersi ve programdaki gir dersler
arasinda hdanti kurularak yabanci dilin kendi gaa amac d&l ¢esitli konular
O0grenme ve anlatma araci ofglu bilinci yaratilabilecgi belirtiimistir. Bu tur
baglantilar kurulmasi grencilere bir konunun onlari ve onlarin hayatinsiha
ilgilendirdigini ve daha onceki deneyimleriyle nasil ilgili oglitnu gdstererek

ogrendikleri dili daha anlaml kilabilir.
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Yeni programa gére hazirlanan kitapta dabie program tirtine siki sikiya
bagl kalinmamstir. Yapisal programdan dil bilgisi yapilari, dursah programdan
iletisim ortamlari, konu odakh programdan konular, kawsal/ glevsel
programdan dilbilgisi kurallari/ kavramlar+ yapila slevler, stire¢/ gorev odakl
programdan grencinin gercek dinyadaki dil problemleriyle ilgidjorevier ve
beceri odakli programdan da dilsel ve akademik filecealinarak bir ttr karma
program benimsenstir. Ancak kitap konulari, becerileriglevleri ve projeleri 6n
plana c¢ikarmakta, yapilar ve durumlara, dil begerklevlerine katkilari oraninda

yer vermektedir.

Yeni programa gore hazirlanan bu kitaptdefier, Avrupa Konseyi'nin
hazirladg: diller icin Avrupa Ortak Bgvuru Metninde belirtilen dil diizeylerinden
en diguk olan “Al Breakthrough”a gore duzenlestii Al Breakthrough
duzeyindeki bir grenci, somut ihtiyaclarini kgitayacak gunlik temel ifadeleri
anlayip kullanabilir. Kendini ve RBkalarini tanitabilir. Ygadgl yer, bildigi
insanlar ve sahip olgu seyler hakkinda sorular sorabilir, bu tir sorulaesap
verebilir. Kagisindaki ki yavas yava konwursa ve yardimci olursa basit bir

sekilde sozlu ilegim kurabilir.

Yeni programa gore hazirlanan kitapta l#elve 5 de pektirme Unitesi
bulunmaktadir. Pekiirme Uniteleri her ¢ Unitenin ardindan gelmeki w
unitelerde yeni bir beceri valév verilmemektedir. @enilen konularin daha iyi
kavranmasini ve uygulanmasinigisanayr amagclamaktadir. Uniteler bir konu
etrafinda hazirlanmgtir. Bu konular @renci merkezli ve grenme merkezlilik
ilkelerinin geregi olarak 6nce @rencilerin kendilerini ve yakin cevrelerini
ilgilendirecek sekilde secilmgtir. Bu secimde @rencilerin dger derslerde
ogrendikleri konulardan da yararlanilgtir. Dorduncu sinif grencilerinin dokuz
yasinda olmasi dolayisiyla, bu ygrubundan kiz ve erkek cocuklarin ilgileri ve
ogrenme Ozellikleri hem konu seciminde hem de etkinltirlerinin
belirlenmesinde yol gosterici olrgtwr. Programda yer alan tniteler ve igerdikleri

konularsu sekilde siralanngtir.
1.Unit 1: New friends

2.Unit 2: My classroom



23

3.Unit 3: My family

4.Unit 4:My clothes

5.Unit 5: Body parts

6.Unit 6: Home sweet home
7.Unit 7: Pets

8.Unit 8: My weekly Schedule
9.Unit 9: Timetables

10.Unit 10: Birthdays

11.Unit 11: Food and Drinks
12.Unit 12 : Seasons

13.Unit 13: Toys

14.Unit 14: Physical apperance ( Time for Engl&b06: 1)

Uniteler icerdikleri etkinlik turti bakimiad birbirlerine benzemektedirler.
Her (nitede mutlaka dort beceriyi kullandiran kismnbulunmaktadir. Unitelerin
sonunda verilen proje drtnlerinin evde yapilmaseridmekte, yapilan Grinlerin
sinifta sergilenmesi istenmektedir. Proje 6devleriydgrencilerin Ingilizce
talimatlari okuyarak somut bigeyler tUretmeleri sganmaktadir. Dgrudan dil
kullanimi gibi gérinmeyen bu etkinlik gorinenin ies kalici @renmeye ve

basari duygusuna katkisi bakimindan cok énemlidir.

Bu programda etkinlikleringgenciler icin tasarlangdi ve bu etkinliklerin
sinifta dizen icinde yapilmasi gergktibelirtiimektedir.  Sinifta daha c¢ok
Ogrencilerin okumasi, konwasi, yazmasi ve dinlemesi gerekmektedir.
Ogretmenin goringte pasif, ancak derse hazirlikamasinda ve dersin aki

sgilamada aktif olmasini beklenmektedir.

Dorduncu sinifin yabanci dile ilk denilan sinif olmasi sebebiyle
ogrencilerin dil dersleri ile ilgili yargilari ve dgylari burada okacaktir. Burada
Ogretilenler @rencinin daha sonraki yillarda yabanci diténimini olumlu ya da
olumsuz etkileyecektir. Bu sebeple gréncilerin  tutumlarini  olumlu
sekillendirecek uygulamalarda bulunulmalngilizcenin @&renilebilir bir dil
oldugu gosterilmelidir (MEB,2006).
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2.1.3.2. Yabanci Dil @retim ilkeleri

Sinif i¢i yabanci dil gretim etkinliklerinin baarisi, buyik oranda temel
alinan ilke ve yontemlere pla olmaktadir.ilke, temel alinan diiince, kural ya da
inanctir. Gretme sirecine gkin ilke ve yontemler sinif icindeki uygulamalari
etkiledigi gibi egitimin niteligini de etkilemektedir. Buna gore yabanci dil
ogretiminde temel alinmasi gereken bellglb&urallar sunlardir:

1.Dort temel beceriyi gafiirme

2.0gretim etkinliklerini 6nceden belirleme

3.Basitten karm@aga, somuttan soyuta g dgretme

4.Gorsel vesitsel araglari kullanma

5.Anadili gerekli durumlarda kullanma

6.Bir seferde tek yapiyl sunma

7.Verilen bilgilerin giinlik ygama aktariimasini glama

8.0grencilerin derse daha etkin katilmalaringlaama

9.Bireysel farkliliklari dikkate alma

10.Gsrencileri giidiileme ve cesaretlendirme (Demirel, 2@®-32)

Yabanci dil gretiminin bitiin gamalari genel olarak géencilere anlama

yazili, s6zIu anlatma ile ilgili dil becerilerinikazandiriimasina gkindir. Bu

becerilerin kazandiriimasi “dinleme”, “kogma”, “okuma” ve “yazma” gibi dort
ana etkinlikle kazandirilabilir.

Temel ilkeler siginda yabanci dil gretiminde uygulanmasi gereken genel
ilkelerdesu sekilde siralanabilir:

1. Gsretime dinleme ve korsma becerilerini gejtirme ile balanmasi,
2.0grencilerin temel cuimle kaliplaringenmesinin ve ezberlenmesinirgmmasi,
3.Kullanilan dilin @retilmesi,
4.0Osrencilerin yeni dil agkanliklari sglamasina yardimci olunmasi,
5.0grenilen dilin seslerini en iyekilde ¢ikarmalariningetilmesi,
6.Amag dil ile anadil arasinda sorun olan ses yelgan dretilmesi,
7.0sretim materyallerinin kolaydan zora glo siralanip sunulmasi,
8.Yeni cuimle kahplarinin bilinen sézciklerlgrétiimesi,

9. gencilere @rendiklerini kullanma olar@anin taninmasi,
10.Yeni bir yapiy1 sunmadan énce 6rnekler verilmesi
11.Balangi¢ duzeyinde genci hatalarini hemen aninda dizeltiimesi,
12.Bir seferde bir tek sorunl&umasiimasi,
13.Amag dilin o dili anadili olarak kosan kkilerin konutugu gibi Ggretilmesi,

14.Qgretilen dilin kiltarunin de gretilmeye cakilmasi,
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15.Sinif ici bireysel farkhliklarin dikkate alinmsg

16.0srencilerin sinifta daha ¢ok kogma yapmalarina olanak@anmasi,

17.Butdn bilinenlerin gretiimeye ¢akilmamasi,

18.Gsrencilere sorumluluk verilmesiggencilerin bireysel cayjmalar icin yonlendirilmesi,
19.Dersi planlarken dersesgtilik getirilmeye dikkat edilmesi,

20.Gsrenci baarisini dlgerken sadecgrétilenlerden sorulmasigéetiimeyen konularla

ilgili sorularin sorulmamasi. ( Demirel,200B2-33)

2.2. BiTIMDE PROGRAM GEL iSTiRME

Genel olarak 20. yuzyila kadar “konulatdg” anlaminda kullanilanggim
programinin tanimi Uzerinde sgii yorumlar yapiimsgtir.  Egitim programi
kapsamli ve c¢ok boyutlu olgu icin taniminda giclikler ve gdiliklerle
karsilasiimaktadir. Egitim programinin bircok kuramci tarafindan tanimlar
yapiimstir. Bazi gitimciler, egitim programlarini geni anlamda ele alarak,
programlarin @rencilerin okulun rehbegtinde okul i¢i ve dyi tim yaantilar
icermesi gerekgini savunmaktadir. Bu yalkdan dazru olmakla birlikte, boyle bir

program hazirlamak oldukca guctur.

Genel anlamdaggim programi @&rencilerin ygantilarini dizenleme olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda Erturk dgiem programini, dizenli@tim durumlari
olarak gormektedir. Temelde Dewey'igiem ve deneyim tanimina dayanan bu
goris, okuldaki herseyi kapsarken, planh olgu strece okul-@di etkinlikleri de

icine alir.

Varg’a (1994:18) gore @tim programi bir gitim kurumunun, cocuklar,
gencler ve yegkinler icin sa&ladigi, milli egitim ve kurumun amaglarinin

gerceklatiriimesine donuk butun faaliyetleri kapsar.

Ertirk (1982: 95)&tim programini “yetgek” olarak nitelemekte ve “gecerli
O0grenme yaantilari dizeni” olarak tanimlamaktadir. Ona goetisgk, Grenci
acisindan bir grenme yaantilari dizeni, g@timci acgisindan ise bir ggim

durumlari diizenidir.
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Demirel (2006:4), gtim programini @renene okulda ve okul gdnda
planlanmg etkinlikler yoluyla sg@lanan @&renme yaantilari dizeng olarak

tanimlamaktadir.

Erden (1993), ise g@&im programini bir @itim kurumunun amaclari
dogrultusunda dizenlenmi ‘planl’ egitim etkinliklerinin  timi  olarak

tanimlamgtir. TUm bu tanimlarin 6zinde planlagrbir stire¢ s6z konusudur.

Egitim programi ve @retim programi kavramlari birlikte, ga kez de biri
digerinin yerine kullaniimaktadir. Vari(1994) , @retim programinin @&@tim
programi icinde yer aldini ve @&renme — @retme surecleri ile ilgili tim

etkinlikleri kapsadiini belirtir.

Demirel’e gore( 2006:6)gtetim programi okulda ya da okulschda bireye
kazandirilmasi planlanan dersirgrétimiyle ilgili tum etkinlikleri kapsayan
yasantilar dizengdir.

Gulerylz (2001:17) ,geetim programini belli bir gretim basamg@nda ki
siniflarda okutulacak derslerin amaclarini, igeii siresini, gitim yasantilari ve
deserlendirme sureclerini kapsayan gaialar olarak tanimlamaktadir.

Geretim programlari ders konulari, zamagjtien kurumunun amagclari ve
egitim kademesi g6z Uniinde bulundurularak diizenlégretim programi, gtim
programinin girhikh kismidir ve belli bir sistem igin bazi bederin ve bilgilerin

davranga dongttralmesini 6ngorir.

Orngin, Turkiye'de ilkogretim 4.siniflarda gretilmesi ongorilen Turkce,
matematik, fen bilgisi, sosyal bilgileingilizce, din kiltiri ve ahlak bilgisi,
resim, muzik, bedengéimi gibi derslerin tima bu sinif icing@etim programini

olusturmaktadir.

Program gefiirme en genel anlamiylaggim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, deerlendirilmesi sonucu elde edilen verilergdgtusunda yeniden
duzenlenmesidir ( Erden,1998:4).
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Program gefiirmede Tyler, Taba, Saylor ve Alexander, Goodlddnkins’,
Miller ve Seller, Roger’s, Weinstein ve Fantini nedldri gibi pek ¢cok model
vardir (Ornstein ve Hunkins ,1988: 193-198).

Turkiye’de program getirme cabalarina bakilginda, cakmalarin
Cumbhuriyetin ilaniyla bgdadigi gorilmektedir. Program gelirme etkinliklerinin
artmstir. 23 Nisan 1920'de Turkiye Buyuk Millet Meclisa¢ildiktan sonra;
Hukimet, 3 Mayis 1920’de “Maarif Vekaleti (Milli ggim Bakanlgl) merkez
teskilatini kurmuwtur (Gozutok, 2003). Bakanlik 1922 yilinda ilk veamkullara
ait birer program hazirlamive elatirileri almak Uzere @tim cevrelerine

gondermgtir. Alinan sonuclar, cogia Gretilecek derslerin “cevre” ve “ihtiyag

(Binbasioglu, 1995: 197-198).

Tarkiye’de program gejtirme calgmalarina bakild@inda, ilk calgmalarin
1924 yilindan itibaren daha cok iié@tim alaninda bgatildigi ve bu cakmalarin
daha sonra ort&getim dizeyindeki ¢caymalara gik tuttugu gortlmektedir. 1924,
1926, 1930, 1936 ve 1948 yillarinda farkl progr@ndtzenlenip, uygulangtir.
Batin bu cakmalar sonucu masa pada hazirlan “Mifredat programi” anlayi

1950’lerden sonra yerini &tim programi” anlaywina birakmgtir.

1973 yilinda cikarilan 1739 sayil MillgiEm Temel Kanunu ile Tark Millt
Egitim Sistemi yeni bgtan dizenlenngtir. Bu kanunla Turk Milli Eitim Sistemi
orglin ve yaygin @tim olmak tzere iki ana bolimden ehaustur. ilkdgretim, bg
yillik ilk ve U¢ yillik ortaokullar birlgtirilerek “8 yillik Temel Egitim” adini
almistir. Boylece ilk@retimin ve zorunlu gtimin sidresi 1997 yilinda 8 yila
cikariimstir. 1739 sayili kanuna gore temgitan 7-14 yalarindaki cocuklarin
egitimini kapsamaktadir. Temelgdgim kurumlarinin birinci ve ikinci kademeleri
bagimsiz okullar olarak ya da olanak ve sibbar elveriyorsa birlikte de
kurulabilmektedir. Ancak zorunluggimin 8 yila cikarilmasi uygulamada tam

anlami ile gercekkgirilememistir.
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1980’li yillarda program gstirme calgsmalarinin tekrar @rlik kazandgi
gorulmektedir. Program getirmede sirekligin ve standartamanin sglanmasi

yoninde bazi ¢caimalar yapilmgtir.

Milli Egitim Bakanlgl (MEB) 1982 yilinda bir program gsglirme modeli
olusturmak ve bundan sonra hazirlanacak vestyelecek tim programlarin bu
modele uygun olarak yapilmasini gkeanak amaciyla Universitelerdeki bilim

adamlariylagbirli gi icerisinde yeni bir program modeli glurmustur.

Milli Egitim icin gelistirilen model 26.05.1983 gln ve 86 sayili kurulddar
ile kabul edilmg ve 2142 sayili Teliier Dergisi'nde yayinlanarak yuruga
girmistir. Bu modelde programlarin hazirlanmasi ve gjelimesi konusunda
gorev alacak kiler ile program gefitirme grubunun cayma esaslari belirlenmi
ve derslerin @retim programlarinda genel, Unite ve konu amaglarin
belirlenmesinin, her Unitenin ayri ayri davegamnin tespit edilmesinin gerekli
oldugunun alti c¢izilmg, programlarin bir yilik uygulanmasindan sonra
deserlendiriimesinin yapilarak, @erlendirme sonuclarina gére programlarin
gelistiriimesi karara bglanmstir. Model iki ana bolimden ofturulmustur. ilk
b6limde Atatlrk’in, gitimin 6nemine ve gitim ortaminin gergge yakin olarak
olusturulmasina ikkin fikirleri, Milli e gitimin genel amaclari, okul dizeyi ve tiru
ile ilgili amaclar, gitim-6gretim ilkeleri, uygulama yontem ve teknikleri, ikin
bélimde ise dersin ilgili okul diizeyine ve sunufacsinifa gére amaglari, tnite
veya konulara gore alt amaclar, her Unite veya ukan kazandirilacak
davranglarla beraber dersi uygulama vegddendirme yontemleri yer algtir
(Yildinnm, 1994 :157). Bu model 14.2.1984 gin ve s/l Talim ve terbiye
Kurulu karari ile yeniden belirlenerek “amacg”, “dawms”, “isleyis” ve
“degerlendirme” boyutlari iginde programlarin derslg@e hazirlanmasi esasini
getirmigtir. Ancak kararda, bu model konusund&lbguci bir karar bulunmamasi
nedeniyle bazi programlar farkli modellerle hanak geltirilmistir.
Boylelikle ders programlarinin getirilmesinde bir standartma yerine

cssitlili ge dggru gidilmistir.

Milli Egitim Bakanlgi'nda program gejtirme calsmalari 1990 tarihinde
baslatilan Dunya Bankasi degiadeki Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile dnemli
gelismeler gOstermtir. Bu projenin amaglari arasinda programlariegfirmek ve
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gelistirmek ile ders kitaplar ve g@etim materyallerinin kalitesini yukseltmek ve
verimli kullanmak da yer almaktadir. 1993 yilindalllMEgitimi Gelistirme
Projesi cercevesinde Milli ggim Bakanlgl, Egitimi Arastirma ve Geltirme
Dairesi (EARGED) tarafindan yeni bir program modlistirilmi stir.

EARGED modeline gore; her turli ders progran gelgtiriimesinde,
Atatirk’dn esitimle ilgili yonlendirmeleri, eitimle ilgili kanunlar, kalkinma
planlari, hukiimet programlari ve sinama sonuclari okul tlr ve diizeyine gore
saptanny genel hedeflere rehberlik eder. Talim Terbiye Kumga hazirlanacak
genel hedeflerin belirlenmesinde, konu alanind&kistne ve gekmeler, bireyin
ve toplumun ihtiyaglari, sosyal, kilttrel, ekonopéknolojik ve politik etkenler,
yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar arasi boyuttdz gnine alinir. Bu modele goére
program gelitirme sireci Talim ve Terbiye Kurulu tarafindanslaalir. Bu
surecte program getirmenin amaclari, komisyon uyeleri, zaman cizelges
izlenecek yontem ve ilkeler belirlenir. Komisyondbaars dgretmenleri, Universite
Ogretim elemanlari, program ggirme uzmanlari, okul yoOneticileri, ggim
psikologu, sosyologu ve ekonomisti ve MilligiEm Bakanlgi'ndan ilgili
temsilciler yer alir (Yildirim, 1994 :158).

1996 tarihinde toplanan XV. Milliggim Sdrasi gitim tarihinin en énemli
kararlarindan biri, 1974 yilinda yasada yer almas@&men uygulamada sorunlar
yasanan “Sekiz Yilik Kesintisiz Zorunlu gtimin Uygulanmasi” kararinin

alinmasiyla sonuglansgtir.

2001 yiinda MEB’de program ggiirme calgsmalari; hedefler ve
Ogrencilere kazandirilacak davrglarla ilgili kararlarin verildgi cok yonliu ve
devamhlik arz eden bir sure¢ olarak ele alinip ulggmaktadir. @retim
programlarinin  gedtirilmesinde kurumsal sbirligi ve c¢oklu katilim esas
alinmaktadir. Bu surecte, gllacak hedefler vedienilecek icerge iliskin kararlar
verildikten sonra, ¢gtli 0grenme ve fretme yontemlerinin secilmesigi@tim

materyallerinin gefitiriimesi ve dgerlendirmenin belirlenmesi yer almaktadir.

Gelgtirilen  programlarda, bireyin ve toplumun gereksiferinin
karsilanmasi, kuram ve uygulamanin butighklmesi, esitimsel slreclerde

bireyin merkeze alinmasi, konularin degmie Gsretiimesi, konularin disiplinler
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arasli yonunin daha c¢ok vurgulanmasgre@iciye zengin y@antl ortaminin
sglanmasi gibi yaklgmlar Uzerinde durulmaktadir. Ayrica giiilen
programlarda Avrupa Bigi (AB) ulkelerinin gitim standartlari da géz 6ninde

bulundurulmaktadir.

Yapilan cajmalarin ardindan g@estirilen programlarin  6nce pilot
uygulamalari yapilngj ardinda 2005-2006g&im —Ogretim yilindan itibaren tim

Ulke genelinde kademeli olarak uygulanmaygldanstir.

2.3.YABANCI DiL OGRETiMiINDE PROGRAM GEL iSTiRME
CALI SMALARI

Ikinci Diinya Sava sonrasinda bilim ve teknikteki ilerlemeler sonuda
yabanci dil @retimine ve programlarina géim baslamistir. Uluslar arasi
iliskilerin yogunluk kazanmasi, genclerin en az bir yabanci dimésinin
gerekliligini ortaya cikarmgtir. Bu sebeple yabanci diggetimi 6nem kazanmi

ve program gegtirme calsmalarina 6nem verilrgiir.

Turkiye'de ise yabanci dil programlarinialigtiriimesiyle ilgili calismalara
1968 yilinda Avrupa Konseyi ile yapilasbirligi sonucunda bganmstir. MEB
Talim Terbiye Dairesine Igh olarak “Yabanci Dil @retimini Gelistirme
Merkezi” nin 1972 yilinda kurulmasiyla cghalar balamistir. Bu calgsmalar
cercevesinde Almanca, Fransizdagilizce programlari ve ders arag geregleri
resmi okullarda denenmeye stEnmstir. Ayrica yabanci dil ders kitaplari da
yazilmaya bglanmstir. Ancak sadece ders ara¢ gereclerinin hazirlannek
basina yabanci dil gretimini beklenen verime uarmayacakti. Bu sebeple,
siniflarda ki @renci sayilarinin azaltilmasinin, yabanci dréimenlerinin o
gunler icin ‘cok vyetersiz’ olan hizmet ici ggimleri tamamlanmasinin,
ogretmenlere yeni galmeler hakkinda bilgi verilmesinin bu eksikleri k#gaes|
distundimdstar (Demirel, 2007: 14, Demircan, 1993:110-111).

Hazirlanan yabanci dil programlari, 4 Haairl973 gin ve 1747 sayili
Tebligler Dergisi'nde yayinlanmiir. Orta dereceli okullarda uygulanan bu
programin daha c¢ok genel lise ve ortaokgredicilerine donik oldgu mesleki ve
teknik esitim icin ayri bir programin gereklii ortaya ¢ikmgtir.
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1980'li yillarda Milli Egitim Bakanlgi'nda program gedtirme calgmalarina
hiz veriims, 1983 vyilinda ise Anadolu Liseleriingilizce programlari
hazirlanmgtir. 6, 7 ve 8. siniflar icin 1991 yilinda kabuiled ingilizce programi,
4 ve 5. siniflar icinde 1997 yilinda kabul edilbwilizce programi, 2006-2007
Egitim —Ogretim yilinda kademeli olarak uygulanmayalbaaningilizce @Gretim

programinin uygulanmasina kadar yuruarlikte ketmi

Esasen yabanci digr@tim programi gejtirme ve nitelgi artirma calmalari

surekli aratirmaya — gektirmeye donik olma durumundadir.

2.4. GiTIMDE PROGRAM DE GERLENDIRME

Program derlendirme yeni gedtirilen bir programin ne derece etkili ve
yeterli oldgunu ortaya cikarmak amaciyla uygulanan bir streghogramin
sadece kat Uzerinde tutarh ve yeterli olguna karar vermek uygulamada zaman
zaman problemler cikarabilir. Bu sebeple nedenkasin ¢ézimler bulabilmek

icin programlarin dgerlendirilmesi kacinilmazdir.

Ertirk (1972: 107), ggim programinin dgerlendiriimesini, program
gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi olarghtien hedeflerinin gercekkgne

derecesini tayin etme stireci olarak tanimlamaktadir

Erden (1998: 10), gOzlem vesite 6lcme araclari ile gitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri pramgin etkililiginin
isaretcileri olan olcutlerle kandastirp yorumlama ve programin etkigii

hakkinda karar verme sireci biciminde bir tanimnyaktadir.

Degerlendirme, genellikle ya birgdim programini, ya da bir ders kitabini
kabul etmek, d&stirmek ve elemeye karar verebilmek amaciyla bitgplamak

icin uygulanan sureg ve ya sureclerdir ( Ornsteunkins,1988: 250).

Program dgerlendirme, bir gitim programi hakkinda karar vermeye yonelik

bilgi toplama ve kullanma olarak tanimlanmaktadiv@rthen ve Sanders, 1987).
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Eitim surecinde dgerlendirme genellikle iki amaca yonelik olarak yapi

1. Ogrencilerin baarisini dgerlendirerek bir dersin hangigienciler ta-

rafindan tekrar edilmesi geregitie karar vermek,

2. BEgitim programlarinin etkililgi hakkinda yargida bulunmak ve prog-
ramdaki aksakliklarin, programin hangiedya da @elerinden kaynaklangni
belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapiimasina alas&lamak.

Bunlardan birincisinde gerlendirilen obje grencidir.ikincisinde ise gitim
programidir. Ornstein ve Hunkins (1988:253) Croahls gbre program
deserlendirmede Uc¢ gé karar verme oldgunu soylerler.

1. Bir dersin ggirilmesi icin alinan karar,
2. Gsretmenler, grenciler ve dier bireyler icin alinan karar,
3. Yonetsel dizenlemeler, yani okul yonetimingnsisteminin ne kadar iyi

olup olmadgini yorumlamak i¢in alinan karardir.

Ertlirk (1972: 114-115), programgegdendirme yaklgmlarini alti grupta
toplamstir. Bunlar, 1) gitim programi tasarisina bakarak, Zjten ortamina, 3)
basariya, 4) egiye, 5) (@&renmeye, 6)urine bakarak yapilacak
deserlendirmelerdir.  Eitim  programi  tasarisina  bakilarak  yapilan
deserlendirmede, tasarida program glne ilkelerine uyulup uyulmagdina
bakilir. Egitim ortamina bakilarak yapilacak gerlendirmede, gizli ve olasi
uyaricilar ile gercek durumdaki uyaricilar araskidézdselik olup olmadgi
olculur. Gsrenci baarisina bakilarak yapilan gkrlendirmede ise giencileri
bitirme sinavlarinda ki Barilari gz 6nidne alinir. Eiye bakilarak yapilan
deserlendirmede grencileri programa gigte ve cikstaki davramglari arasindaki
farka bakilir. @renmeye bakilarak yapilacak ggglendirmede eginin yani sira
egitim programinin 6ngérmegii halde ortaya cikangienmelere de bakilir. Uriine
bakilarak yapilan dgerlendirmede, grenci davrarminda programin amaclari
cercevesinde ortaya cikacak davsamesisikliklerinin yani sira dger @srenciler,
ortam ve @retmen davragindaki deisikliklerde kapsama alinir.
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2.4.1. Bitimde Program Degerlendirme Modelleri

Program gerlendirme, programin etkilgi hakkinda karar verme sirecidir.
Ertlrk, dgerlendirmeyi, yetiek gelstirmenin son ve tamamlayici halkasi olarak
egitim  hedeflerinin  gerceklgme derecesini tayin etme slreci olarak
tanimlamaktadir (Erturk, 1975: 107).

Program gerlendirme, genelde programa dayaitien kaynaklarini kabul
etme, dgistrme ya da ortadan kaldirma kararinin verebgecéilgileri
icermektedir. Dgerlendirme sonugclari program gglime uzmanlarina programa
devam, gozden gecirme ya da yeni bgamaya gecme konusunda bilgi
vermektedir. Bunun yani sira karar vermede, somkeymada ve programla ilgili

kararlari bilgiye dayandirmada program gi@ime uzmanina yetki verir.

Program gerlendirme, temeldegbetimin degerlendiriimesini icermektedir.
Bloom ve arkaddari Ogretim ve dgerlendirmenin istendik davragm
olusmasinda gtim sdrecinin ayrilmaz iki gesi old@gunu belirtmektedir.
Degerlendirme olmadan gietim durumu hakkinda karar vermenin olanaksiz
oldugunu ortaya koymakta ve gerlendirmenin ggorisund, hedeflerle belirlenen
desismelerin  olup olmadini, olmwsa gerceklgme derecesini belirleyen

kanitlarin toplanip yargilanmasi olarak belirlensekt (Bloom, 1971:6).

Bir @tim programinin bgarili olabilmesi icin tim @rencilerin programda
amaclanan hedeflere gials olmasi gerekir, ancak bu her zaman
gerceklemeyebilir. Bu nedenle, programin uygulanmasi sonday yetersiz
kalan ya da terssleyen @eleri olup olmadil; varsa aksakliklarin programin
hangi @elerinden kaynaklangini belirlemek ve gerekli duzeltmeleri yapmak
amaclyla programin  derlendiriimesi  gerekmektedir. Bu #amda

deserlendirmenin, gitim programinin etkililgi hakkinda:

Veri toplama,

Verilen oOlcutlerle kanlastirip yorumlama,

Etkililik hakkinda karar verme basamaklarindan aftugu séylenebilir.
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Eitim programi dgerlendirilirken programin timgglerine tek tek bakmak
gerezi de ortaya cikmaktadir. Bu garinoktasinda hareket edifginde program

deserlendirme konusunda farkl yaklenlar oldigu gortlmektedir.

2.4.1.1. Metfessel-Michdeégerlendirme Modeli

1960Qarin sonlarinda Metfessel ve Michaelgddendirme sirecini sekiz

adimda aciklanglardir (Ornstein, 1988:256). @erlendirme uzmanlari:

. Egitim dunyasindaki gretmenler, yoOneticiler, genciler ve siradan
vatandalarin dolayll ya da dgrudan dgerlendirmede yer almasinigamall,

" Genelden o6zele gou aamall olarak siralanan hedeflerin gym
paradigmasini galiirmel

" Ikinci maddede okturulan 6zel hedefleri programda uygulanabilir bir
bicime donigtirmeli,

" Belirlenen hedeflerin siginda programin etkiliiini bireyler Gzerinden
Olcebilecek dlgme araclari ggirmeli,

= Programin uygulangi surece, test ve gkr uygun araclan kullanarak
duzenli gozlemler yapmali ,

" Toplanan bilgileri analiz etmeli,

. Programi felsefi anlamda glerlendirebilmede kullanilabilecek standartlari
ve deserleri agiklamalidir.

Toplanan bilgilere dayanarak programiniykeryonelik uygulanabilirii
konusunda Oneriler getirmek sd6z konusu olur. Programin temellerindemola
genel hedefler, 6zel hedefler,sgatilar ve arag-gereclerin genelgddendirmesi
yapiimahdir (Ornstein,1988; Akt: Demirel,2004).

2.4.1.2. Tyler Modeli
Tyler'in program deerlendirme modelinde Ggama bulunmaktadir:

1. Programin amaglari belirlenir.
2. Kapsam secilir ve dizenlenir.

3. Ogretim tamamlanginda program deerlendirilir ( Posner, 1992:13).
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Bu modelde, programin daau gostergesi @ encilerin baariya ulama
derecesidir. Bunu saptamak icin de birgthabiri sonda olmak Uzere iki 6l¢im
yapilir. Bunlarin sonucunda elde edilen verilgitisn programinin bsgarili olup

olmadgini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tyler dgerlendirme modelindegbencilerin girg davranglari ile programin
uygulanmasindan sonra ortaya c¢ikan daglami arasinda ki fark programin
deserlendirilmesi i¢in oOl¢uttir. Ancak bu gerlendirmede grencilerin girg ve

cikis davranglarini 6lcmek icin kullanilacak araclarin givergrlibiyik 6nem

tasir.
2.4.1.3. Provus’un Farklar Modeli

Malcolm Provus tarafindan géhlen bu model sistem yonetimi kuramina
dayali dgerlendirmeyi bg evreye ve dort birkene ayirir (Ornstein ve Hunkins,
1988 : 257).

Bu dort birlesen:

I. Program standartlarini belirleme,

ii. Program edimini (performans) belirleme,

iii. Edim ile standartlar katastirma,

iv. Edim ile standartlar arasinda bir fgtki olup olmadiini
belirlemedir.Farklarla elde edilecek bilgiler hewrede karar vermek zorunda olan-

lara aciklanir. Bu durumda karar verecekler icirakaegeneklegunlardir:

a. Bir sonraki evreye gitmek,

b. Onceki evreyi yeniden kullanilacak hgdéirmek,

c. Programi yenidengtamak,

d. Edim ve standartlar yeniden dizenlegeeldla programi bitirmek.
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Farkliliklar mevcut oldiunda karar vericiler karar vermede anahtaitedir.
Provus'un modelinde bevre vardir. Bu evrelerde programin yetediilbelirlenen

program standartlaryla kalastirilir.

1. Tasarim: Daha o©nce hazirlanan olcitler ya da standartlantipden
program tasariminin kalastirilmasi icerir. Tasarlanan standartlarla program
tasarimi arasinda fark varsa karar vericilere fiildiki, program reddedilip
edilmeyecgine, gelgtirilip gelistirimeyeceine ya da kabul edilip edilmeyegine

karar verilebilsin.

2.0Olusturma: Olanaklar, yontemler,@enci davrarglari olarak adlandirilan
program @eleri burada dgerlendirilir. Programin olgumu ile o6l¢utlerin olgumu

arasindaki fark yine rapor edilir.

3.Sirecler: Ogrenci ve personel etkinlikleriglevleri, iliskileri bakimindan
degerlendirme yapilir. Uyumsuzluk varsa rapor edilir.

4.0rtin-Sonug: Orijinal hedefler gbz 6niline; bulundurularak progna genel
deserlendiriimesi yapilir. Uriin dgerlendirmeye okul-toplum ikisi acisindan
bakilr.

S5Maliyet: Program ciktilari benzer program ciktilariyla skastirilir. Ma-
liyet-yarar analizleri yapilir. Galirilen ve uygulanan yeni gim program
sonuglarinin, maliyeti kaflayip kagilamadgi argtiriir. Burada maliyet sadece
para dgil ekonomik, politik ve toplumsal gerler acisindan da gerlendirme

icermektedir

2.4.1.4. Stake'in Uygunluk - Olasilik Mol

Degerlendirme tarmasinda Robert Stake, dizenli ve dizensiz
degerlendirmeyi birbirinden ayirir. Stake'e gogatienciler degerlendirme yaparken
sezgisel normlari ve goreli yarglyisth tutarak dizenli dgerlendirmenin temel
ilkelerini olusturmalidir.CUnku duzenli gerlendirme sureclerigdimcileri nesnel

sonuglara goturur. Berlendirme uzmanlar yalnizca programda yer alghisitte



37

alanlardan insanlarin gan katiliminin da programa yangdigorisiint payla-
maktadirlar (Ornstein ve Hunkins, 1988: 259).

Bircok dgerlendirme uzmani, yerel birimlerin program gddendirmeye
iliskin gorGslerinin alinmasinda isteklidirler. Stake, bir yamivarmanin ¢ok zor
oldugunu, ancak profesyonel bir ghrlendirme uzmaninin goérevinin yargiya
varmak oldgunu acgiklamaktadir. Stake, glendirmeye dayali bilgilerin ¢
boyutta diizenlenebilegmi sbylemektedir.

1.Girdi: Girdiler (Gsrenme-@retme sireci 6ncesi var olanlar) ciktiyi etkiler.

2.Sureg: Etkilesim s6z konusudur @etmen-@renci, @&renci-@renci,
ogrenci-kaynak ki ). Sinif ortami, zaman ayarlamalari,skhaman dizenlemeleri
iletisim ve surecteki kilerin karihkli etkilesim icinde olmalari dgerlendirmede

dikkate alinir. Bu boyutgenme-@&retme sureci olarak adlandirilabilir.

3.Cikti (Urtin): Akademik baari, tutum ve beceri diizeyindeggelendirme

s6z konusudur.

Yeni programi, bu programi uygulayagréimen ve yoOneticilerin de-
gerlendirmesi gerekir. Stake'in modelinde tasarlavan gerceklgen ciktinin
uygunlyguna bakilir. “Tasarlananla gozlenenin uyumu, tasanh gercekkd mi?”

gibi sorulara yanit aranir (Demirel, 1999).

2.4.1.5.Stufflebeam'in Bglam, Girdi-Sureg ve Uriin Modeli

Bu model, olduk¢ca kapsamli ve c¢ok vyonludiBtufflebeam'e gore,
degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verratkisine sahip olan
kisilere bilgi vermektir. Program getirme strecinde yetkililerin programla ilgili,

dort alanda karar vermesi gerekir (Ornstein ve Huskl988: 261).

i.Planlama ile ilgili kararlar
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ii. Yapilgtirmaile ilgili kararlar
iii. Uygulama ile ilgili kararlar

iv. Yeniden dizenleme ile ilgili kararlar

Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin gophasi icin programin doért farkli
asamasinin dgerlendiriimesi s6z konusudur. Bunlar; ghem, girdi, stre¢ ve

urindar.

Balamin ( cevrenin ) d&erlendiriimesi : Bu asamada programla ilgili
tum faktorler ve mevcut durum analiz edilir. Bgamanin amaci hedeflerin be-
lirrenmesine temel olacak bilgilerin toplanmasihesleflerin belirlenmesidir. Analiz
sirasinda Ozellikle katanamayan ihtiyaclar, kacirilgifirsatlar ve ihtiyaglarin

nicin kagilanamadginin tanisi tzerinde durulur.

Girdinin degerlendiriimesi  : Bu agamada, programin hedeflerine ula-
sabilmesi icin gerekli olan kaynaklar ve bu kaynakianasil kullanildgl hakkinda
bilginin saslandgl bazlamin dgerlendiriimesinin aksine program vgeaderi mikro
dizeyde analiz edilir. “Girdi analizi sirasinda,aagtar mevcut duruma uygun olarak
belilenmis mi? Hedefler okulun amagclari ile tutarl miZrétim stratejileri
hedeflere uygun mu? Kapsam, genel amaclar ve @&dsflerle tutarh mi?” gibi

programin ¢gtli 6 geleri ile ilgili sorulara yanit aranir.

Surecin dgerlendiriimesi : Bu gama ise programin uygulanmasi ile
ilgili kararlarin alinmasi icin gereklidir. Bu sigte, program uygulanirken

gerceklgtirilen ve planlanan ile gercek etkinlikler arasakduyuma bakilir.

Uriinuin degerlendirilmesi : Bu gmada programin Urinu hakkinda veri
toplanarak beklenen uriinle gercek trtintinsikatinimasi s6z konusudur. Uriin
degerlendirme ile uygulanan programin devam edip etoéy ya da nasil bir

degisikli ge wgratilmasi gerek@i hakkinda bilgi verilir.
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Stufflebeam’'e gore, gkxlendirme, sirekli birslemdir. Program hakkinda
surekli bilgi toplanmasi, program vesrétimle ilgili dogru kararlarin alinmasina

degerlendirme caémalari yardimci olmaktadir. ( Demirel, 1999 )

2.4.1.6.Eisner’in Bitsel Elestiri Modeli

Bu model, 1975 yilinda Eisner tarafindadisgalmistir. Egitsel elstiri
modeli dgerlerinden farkli olarak niteliksel incelemeygirak vermektedir. Bu
modelde yeni bir program uygulandiktan sonra, @ogn niteliksel sonuclar
hakkinda bilgi toplanmasi s6z konusudur. Eisnesg@am dgerlendirmeyi guzel
sanatlardaki dgerlendirmeye benzetmektedir. Nasil bir opera, filrasim bu
konularin uzmani olan ler tarafindan elgiriliyorsa egitim programi da bu
konuda geni bilgisi olan elgtirme yetengine sahip kiler tarafindan benzer
sekilde degerlendirilebilir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Modelin betimleme, yorumlama vegddendirme olmak Uzere ¢ temel
boyutu vardir. Betimsel boyuttagiemin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir.
Betimleme sirasinda, yeni programin sonucunda akuidd gibi dgisiklikler
oldugu, bu dgisikliklerin 6grenci ve @retmenleri nasil etkilegdi, tepkilerin neler
oldugu gibi sorulara yanit aranir. Yorumlamada, progsonucu meydana gelen
olaylar goz 6ninde bulundurularak, bu olaylarirsolzazi sonuclari tahmin edilir
ve yorumlanir. Dgerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama

sonugclarina dayali olarak programirgee hakkinda yargida bulunulur.

Yukarida kisaca 6zetlemeyesgan modellerde goérildiil gibi, ginimuizde
program dgerlendirme sirecinde programlarin tim yonleri ilee aalinip
niceliksel verilerin yani sira niteliksel bilgilede 6nem tgmaya balamistir
(Erden, 1998).
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2.4.2 Arastirmada Kullanilan Degerlendirme Modeli

Bu aragtirmada, program uygulayicisigi@tmenlerin, ilkogretim 4. Sinif
Ingilizce Dersi Yeni @retim Programi konusundaki g@térine bavurulmus, bu

gorisler dezerlendirilerek program hakkinda yorumlar yapilmaesaeflenmytir.

Turkiye’de uygulanmakta olan timgrétim programlari gibi,ingilizce
Programida Milli Eitim Bakanlg tarafindan belirlenir. Programi hazirlayanlar
akademisyenler, kuramcilar,gigm programcilaridir. Programin hazirlanma
asamasinda programlarin uygulayicisi olagredmenleri dahil etmemek ya da
sadece birkac g@etmeni dahil etmek yeterli dadir. Cunklu programlarin
gerceklgi, program yapicilarin @enme- @retme surecinde olmasi gergiai
soyledikleri dgil, sinif icinde @retmen ve @rencilerin yaptiklaridir (Nunan,
1988). Bu durumda yalnizca akademisyenlerin vernaragilarin yani siragbenci
Ozelliklerini iyi bilen asil uygulayici olan getmenlere daha fazla s6z hakki

verilmesi d@ru olabilir.

Bu anlamda Turkiye'de program gatilmesi ve degerlendirilmesi
asamasinda programin uygulayicilarina yeterince sékkihverilmemesi g6z
oninde bulundurularak, gtamada gitim programina ve programingélerine
bakarak dgerlendirme vyaklgmi benimsenmstir. Buna gb6re, program
uygulayicisi  @retmenlere, programin gélerini deerlendiren bir anket
uygulanmg ve bu anketle elde edilen niceliksel veriler, paogIN
deserlendirilmesi igin yorumlanmtir.

Milli Egitim Bakanlg Ilkogretim 4. Sinifingilizce Dersi Yeni @retim
Programi 2006- 2007g&im —Ogretim yilinda uygulamaya konmyeni ve heniiz
bu zaman kadar Uzerinde herhangi birstanaa yapilmamy bir programdir. Bu
sebeple programin gerlendiriimesi ve aksayan yonlerinin en kisa zanaafaak
edilerek gerekli duzeltmelerin yapilmasi gerekmekteAncak bir programin
deserlendiriimesi uzun zaman, caba ve sureklilik isteyzor bir §tir. Bu
calismada sinirlilk sebebiyle sadecgrétmen gorgline bavurulmustur. Tim bu
deserlendirmeleringiginda programda aksayan yonleringaccikmasi ve gerekli

duzeltmelerin yapilaga umulmaktadir.
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2.5.ILGILI ARASTIRMALAR

Karatg (1994), @itim dili Ingilizce olan yuksek gretim kurumlari hazirlik
okullari program uygulamalarinda belirlenen amaiaejik dil Gsretimi acisindan
karsilasilan sorunlari incelengiir. Betimsel bir argtirma olan ¢cakmada veriler,

hazirlik okulu @rencilerinden ve gretim elemanlarindan anketlerle toplagim

Argtirmada hazirlik okullari@tim programlarinin amaclari, icgrj 6gretim
surecleri, 6lcme deerlendirme ve hazirlik siniflarindaki daaisizlik nedenlerine
iliskin olarak @renci ve @retmen gorgleri alinmg bunlar arasinda anlamli bir
fark olup olmadi belirlenmitir.  Arastirma  bulgulart  hazirhk  okulu
programlarinda belirli amaca yonelik digrétimine &irlik verilmesi ve @retim
elemanlarinin bu konuda hizmet icgittnden gecmeleri gerelgini ortaya

koymustur.

N.Yildinm (1998), Edirne ili merkezindekdgretimin 4. ve 5. siniflarinda
yabanci dil @retilmesinde kamlasilan guclukleri argtirmistir.  Arastirmanin
amacl, ilkogretim okullarinin dort ve lynci siniflarinda programda 6ngériilen
sekliyle gretimin nasil yuritildguna belirlemektir. Olgme araci olarak anket
kullaniimis, katihmci gozlem tekgnden de yararlanilmgiir.  Arastirma

bulgularina géresagida ki sonuclara udmistir.

1.Yabanci dil derslerinin ancak % 20’sinin hya@gretmeni, kalan % 80’inin
ise brag disindan veya mesge 6gretmenlik olmayan kiler tarafindan

verildigi tespit edilmgtir.

2.Derslerin girlikh olarak Ggretmen merkezli olaraklendigi belirlenmitir.
Kullanilan metotlargilik gostermekle birlikte, anlatma ve soru- cgva

metotlari 6n plandadir.

3. Eitim yapilan mekanlar, kullanilan arag¢ gerecleryvou ders materyalleri
yeterli desildir. Ogretimde teknolojiden yaralanma anlgyiyaygin

desildir.
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Abal (1999), yabanci dilgéetim programlarinin dgrlendirilmesi konulu
tez calymasinda Sakarya Universiteisigilizce hazirlik siniflarin da uygulanan
programin dgerlendirmesini yapngtir. Program dort boyut altindagi@nci ve
ogretim elemanlarinin gosleri alinarak dgerlendirilmistir. Calisma sonucunda,;
ogretim elemanlari, kendilerini yenileme ve ggtme yoninde hicbir calma
yapamadiklarini, herhangi bir hizmet icgiten tabi tutulmadiklarini, ayrica
Ingilizce'nin  anadil olarak konuldugu ulkelere  gonderilmelerinin

sgzlanmadgini boylece d@isikleri takip edemediklerini belirtnglerdir.

Gerencilerin, aktif &renen ve grendiklerini uygulayici dgl de dinleyici
roli Ustlendikleri ve bunun da onlarin digrénmelerine engel olgu tespit
edilmistir. Ogrencilerin dil @renmede beklentilerinin dikkate alinmadida

goralmtar.

Programin universitenin kenghrtlari dgrultusunda hazirlanmasi gerekti
ayrica programda sirece katilan bireylerin psikiloje sosyal ydnlerinin
programin hazirlanmasinda dikkate alinmasi befigtir. Kullanilan yéntem ve
materyallerin @rencilerin dil gelgimlerini ve aktif katilmalarini s#ayacak

sekilde belirlenmesinin 6nemi tUzerinde duruktus.

Dil @retiminde dgerlendirmenin sadece sinavla ile gdesinif icinde
yaptiklari calgmalar ile dgerlendirmesi gerekii ve deserlendirmeler konusunda
yeteri kadar objektif olunmagh belirtilmistir.

Blyukduman (2001), yapti calsmasindalilkégretim okullarinda gorev
yapaningilizce @Gretmenlerinin Milli Egitim Bakanlgl birinci kademelngilizce
Ogretim programina igkin gorGslerini almtir. Arastirma bulgularina goére

asagidaki sonuclara ukaimistir.

1. Programin genel oOzelliklerinde biri olarak ele ahnduygsal yonine
iliskin olarak, @retmenler programla gencilere ingilizce’nin
sevdirilebilecgi ve Ingilizce @&renmeye vyonelik olumlu tutum

kazandirilabilecg belirtilmistir.
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2. Programdaki amag ifadelerigéetmenlerin ¢gunlugu tarafindan ankalir
bulunmu, dgretmenler dort beceriyle ilgili programda yer akmaclarin
Ogrencilerin  gelsim duzeylerine uygun oldw yoninde  fikir
bildirmislerdir. Fakat @retmenlerin ¢@unlugu d&srencilere dinleme ve

konwma becerilerini kazandirmada guclik cektiklerininbaislerdir.

3. Programin ders kitabina gkin yorumlari genelde olumludur. Ancak
ogretmenlerin ders kitabi konusundashot olmadiklari nokta kitaplarin

ogrencilerin kulttrlerine uygun olmadiklaridir.

4. Programda onerilen yontemleringilizce’nin bu ya grubuna gretiminde
uygun oldgu ancak kalabalik sinif ortaminda bunlarin uygulasmmn
pek miumkin olmagi belirtiimistir. Programin ydntemler konusunda

ogretmenlere yeteri kadar rehberlik etm@dielirtilen diger bir konudur.

5. Programin dgerlendirme boyutuyla ilgili gretmenler, programda
Onerildigi sekilde ¢ becerinin ( dinleme, okuma, yazma ) kieli

deserlendirilmesinin mimkun olmagini belirtmglerdir.

Harman (1999), camasinda ilk@retim 4. ve 5. sinif programlarini amag,
icerik, gsretim surecleri ve deerlendirme agisindan gerlendirmi ve programin
uygulamalar sirasinda kaesilan sorunlari argirmistir. Harman cadmasinda

asagidaki sonuclara ukmistir:

1.Yabanci dil dersi amaglarinin gerceki@dme oranlarinin ¢ok dfuik
oldugu,sinif ~ mevcutlarinin  ¢ok kalabalik olmasinin veaca gereg

eksikliginin bunda 6nemli bir etken ol@u sonucuna varilngtir.

2. Ogretmenlere gore derste okutulan kitabin ihtiyacita ordiizeyde
kargiladigl, kitapta glenen konularin grencilerin @renmesi gereken
konular acisindan orta dizeyde giduancak @rencilerin @rendiklerini

gunliik ygamda kullanma durumunun coksdi#t oldusu goralmitar.
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3. Yabanci dil dersi iceginin, sinifin ya, bilgi ve kavrama duzeyine
uygunlygunun orta dizeyde oldu, yabanci dil dersi programlarinin
kapsadil konular itibariyle yeterlilik dizeyinin orta digeée oldgu

belirlenmistir.

4. Ogretmenlerin sinifta farkli kaynak kitap kullanmggliders glenirken en
cok grup calmasi, anlatim ve gtsel oyunlarla @retim, soru cevap,

gosteri ve canlandirma yontemlerinin kullangidoelirlenmitir.

5. Yabanci dil dersindeki Bari durumlarinin zayif ve orta dizeyde
yogunlastigl, 6grenci baarisinin dlgcilmesinde daha cok kisa cevapli

testlerin ve s6zlu sinavlarin tercih eddidbelirlenmitir.

Orhan (2001), agrmasini 6zel ilkgretim okullari ile devlet ilk@retim
okullarinda izlenen 4. sinihgilizce @retim programlarini grenci ve @retmen
gorislerini alarak kagilastirmak amaciyla gercekdgrmistir. Arastirma sonucunda
Ozel ilkdgretim okullarinda derslerin devlet ilggetim okullarina oranla daha ilgi
cekici oldugu, ders icinde etkinliklere daha fazla yer vegldbgretmenlerin ders
kitabi dsinda daha fazla kaynak kullagdve gorsel vesitsel ara¢ kullaniminin
daha fazla oldgu sonuclarina varilrgtir. Ders saatlerinin artiriimasingilizce
Ogretimine daha erken y& baglanmasi, hizmet icig@timin gerekliligi konusunda
ozel ve devlet ilkgretim okullari ortak gor§i bildirmislerdir. Ogrencilere
uygulanan kelime bilgisi, gramer bilgisi ve kama bilgisi ile ilgili baar
testlerinde 6zel ilkgretim okullarinda grenim goren @rencilerin daha bgaril

olduklari sonucuna varilgtir.

igrek (2001) tarafindan yapilan gnamada “ Cgretmenlerinilkdgretim
Ingilizce Programinailiskin Gorisleri” arastiriimistir.  Arastirma  sonucunda
Ogretmenlerin ¢gu, programda yer alan hedeflerirgréncileri yabanci dil
ogretiminin genel amaclarina gtarabilecek nitelikte oldgu, programda yer alan

biligsel, duyysal ve devinisel hedeflerin yeterli olmagh, tnitelerin somuttan
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soyuta, basitten karmgiga dgiru siralandiini belirtmglerdir. Programin yabanci
dil 6gretimi ile ilgili dort temel beceriden dinleme, aka ve kongma becerisini
yeterince kapsaylp kapsam@adikonusunda gretmenler cg@unlukla kararsiz
olduklarini belirtmglerdir. Ayrica @&retmenler icerik ve @tim durumlarin
birbiriyle tutarh old@unu belirtirlerken dort temel dil becerisini kazamden
kullanilan uygun yobntem ve tekniklerin yetegili konusunda “Kararsizim”
yanitini vermglerdir. Bu gor@lerin yani sira programda onerilen etkinliklerin
yeterince g@itici ve eglendirici olmadgl, ara¢ gereclerin @unun ulgilabilir

olmadgi, haftalik ders saatinin yetersiz oflusonuclarina varilrgir.

Mersinligil (2002) cajmasindailkogretim 4. ve 5. sinifingilizce Dersi
Ogretim Programini gretmen, yonetici ve genci goriglerine bavurarak
deserlendirmitir. Mersinligil, calsmasinda programin amaclargiten durumlari
ve deaerlendirme boyutlarinda goencilerin ilgilerine, ihtiyaclarina ve
hazirbulungluk dtzeylerine gore bazi geikler ve dizenlemeler yapilmasi

gerektgi sonuclarina varntir.

Mersinligil, yukarida ki sonuclara ilavetenirkce ve Sosyal Bilgiler
Programlarininingilizce @retim programina destek vermesigrétmenlerin
nicelik ve nitelginin artiriimasi, @retim kosullarinin iyilestiriimesi, ezitim arag
gerecleri ile teknolojik olanaklarin gsfirilmesi, velilerin ve @rencilerin

Ingilizce @retimi konusunda bilinglendiriimeleri geregtisonuclarina ulkgmistir.

Nasman (2003), csinasinda Tirkiye ve Fransa’dakkogretim Ingilizce
programlarini  kasilastirmis iki Ulke arasindaki benzerlik ve farkliliklar

belirlemistir. Nasman, gagidaki sonuclara ugistir:

1. Fransa'dailkogretim 4. ve 5. sinifingilizce programinda ileimsel
becerilere yonelik olan hedefler merkezde iken Tyi&kle birinci kademe
Ingilizce programinda ilafimsel becerilere yonelik hedefler programin

merkezinde daldir.

2. Fransa’'da ilk@retim 4. ve 5. sinifngilizce programinda 5. Sinif i¢gimin

4. Sinif icergini tamamen kapsagi, Trkiye'deilkogretim Ingilizce
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programinda 5. Sinif icginin 4. Sinif icergini kapsamady belirlenmitir.

3. Fransailkogretim 4. ve 5. Sinifingilizce programinda yer alangigm
durumlarinin Turkiyeilkdgretim 4. Ve 5. Sinifingilizce programindan ¢ok

daha kapsamli ve ayrintili olgu saptannstir.

4.Argstirmada Fransa ve Turkiyiékogretim birinci kademdngilizce @Gretim
programlarinin sinama durumlarinin birbirlerindddu&cga farkh oldgu
sonucu ¢ikmtir. Turkiye’de uygulanan programda udrtngddendirmenin
agirhkta olduysu, Fransa’'da ise sirec¢ @alendirmenin s6z konusu olgiu

belirlenmitir.

Erdgan (2005) yaps calsmasinda devlet okullarilkogretim 4.ve 5.
siniflarda uygulanmakta olaringilizce programini gretmen ve grenci
gorisleriyle deserlendirmitir. Bu calsma da @retmenler, @rencilerin yabanci
dilde okuma, dinleme ve yazma becerilerini kazaladimki ancak kendi
kendilerine cuimle kurma ya da gunlik sggmda kongma becerisini
kazanamadiklarini belirtgierdir. Ayrica @retmenler,ilkogretim okullar 4.ve 5.
siniflarda 2 saatlik bir ders saatinin yeterli othga goristindedirler. @renciler
ise ayni cahmada dersler sirasindglenerek @renmelerini splayacak oyunlar,

filmler ve desisik etkinliklere az yer verildiini belirtmiglerdir.

Koydemir (2001), “Erken ¥%ta Yabanci Dil @retiminin Bazi Dgiskenler
Acisindan Degerlendiriimesi” isimli calgmasinda ilk@retim 4. ve 5. Sinif
Ogretmenlerinin  etkili @retmen davraglarini gosterme dereceleri, giem
durumlari, @retmenlik deneyimleri, cinsiyetleri, etkili etkis@ma durumlar ile
ogrencilerin siniflarina ve cinsiyetlerine goére yatamlile yonelik tutumlar
arasinda fark olup olmagini argtirmistir. Koydemir, erken yda yabanci dil
dersindeki @renci tutumlarinin gretmenin gitim durumu ve cinsiyetinden di
ogretmenlik deneyimi ve gretmenlik davrargiarn bakimindan etkili olmasindan
etkilendikleri sonucuna wanistir. Koydemir erken ygia yabanci dil gretiminin
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basarisi ya da bgrisizlginda en belirleyici unsurun goéreve uygun nitelikte

ogretmen yetitirmedeki baarimiz olacgl kanaatine varmtir.

Mirici (2000), cakmasindalkogretim 4. ve 5. Siniingilizce programlarinin
belirlenen amaclara uwmada nasil daha iyi bir hale getirilgc@B Ulkelerindeki
uygulamalari g6z oOnlne alarak gramistir. Mirici, arastirmasinda sagidaki
sonuclara ulgmistir:

1.Ulkemizde yabanci dil gietimine balangicin ilk@retimin 4. Sinifi

olarak belirlenmesi dgru bir uygulamadir.

2.1lkogretim 4. ve 5. Sinifingilizce ders kitaplarindaki tnite sonlarinda
basar Olcecek testlere yeterince yer verilmgmni

3.1lkogretim 4. ve 5. Sinif icin hazirlandngilizce programi 6. Sinif icin
hazirlanan gretim programinin hemen hemen aynisidir. 4. ve 1BIf S
programlarinin daha fazla gorsel materyallerle, noyue sarkilarla

desteklenmesi gereklidir.

4 1lkogretim 4. ve 5. Siniflardéngilizce Gretecekingilizce @Gretmenlgi
bolimi mezunu gretmenlere gereksinim duyulmaktadirgrétmenlerin
cocuklara yabanci dil getimiyle ilgili hizmet ici eitim almalar

gereklidir.

5.Haftalik ders saatleri attirilmali ve sinif metvau azaltilmalidir.

Er (2006), 4. ve 5. sinifgilizce programi gretmen ve miifeti gorislerine
bagvurarak, gitim programinda bulunmasi gereken dort tenggly@ gore ( hedef,

icerik, Ggrenme- @retme surecleri ve gerlendirme) dgerlendirmitir.

Calsmada genel amaclarin kazandiriimasingiiti sonuclar incelendinde
zihinsel @renmeler, gunlik yamda yabanci dili kullanma, psikomotor alan,

duywsal @renmeler ile ilgili amaclarin kazandirilmasinda wstgar ygandgi
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sonucuna varilngtir. Genel amaclarin argldir bir dille ifade edildgi, 6grencilerin
gelisim duzeyine uygun oldiu ve kazandirilabilir bir nitelikte oldiw

belirtilmistir.

Calsmada 6zel amaclarin kazandirilmasingkiii sonuclar incelendinde;
telaffuz bilgisi, @rendigi bilgileri kullanmayi gerektiren cimleler kurmame
kaliplarini kavrayabilme,gepizaman vesimdiki zaman gramer yapisinin temel
Ozelliklerini  kavrayabilme, vardir kalbini  kavrdybme amaglarinin
kazandiriimasinda sorun ofgu belirtiimistir. Ingilizce sayma, haftanin gunleri,
esyalar bilgisi, saat bilgisi ve belli bk sifatlar bilgisi amaclarinin

kazandirilmasinda herhangi bir sorunlaskagiimadigi ortaya cikmytir.

Programin icetine iliskin sonuclar bakilginda; icergin gereksiz bilgi ve
ayrintilardan olstugu, Ingilizce kongmaya cesaretlendirici nitelikte olmadi
icerigin basitten karmg@ga, somuttan soyuta siralapdive ginlik yaamdan
secildii belirtilmistir.

Programin getim sireclerine ifkin sonuglar incelendinde; programin
uygulanmasi esnasinda kullaniimasi 6nerilen arsectgre ulailamadgi, yontem
ve tekniklerin amaclari gercekt@ecek nitelikte olmagy, ancak yontem ve
tekniklerin ingilizceyi sevdirici, &renciyi esitici ve eslendirici nitelikte oldgu

sonucuna varllretlr.

Programin 06lgme- gerlendirme konusunda gietmenleri yeteri kadar
bilgilendirmedgi, degerlendirmede ara¢ gere¢c ve yontemlerin yeterli ggu
donem ba ve sonunda program gglrme faaliyetlerinin cok az yapilgh, zimre
Ogretmenler toplantilarinda programa donik $aralarin yapildil sonucuna

varilmistir.
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BOLUM IlI
YONTEM

Bu bolimde argirmanin modeli, cajma evreni ve 6rneklemi, verilerin
toplanmasi, anketin uygulanmasi ve verilerin c¢deinnmesine yonelik

istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1 ARASTIRMANIN MODEL i

Bu argtirma oOrneklemdeki ilkgretim okullarinin 4.siniflarinddngilizce
dersine giren gretmen gorgerinin belirlenmesine dayali, betimsel nitelikte b
calismadir. Betimsel nitelikteki calmalar, olaylarin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin, objelerin, gétli alanlarin “ne” old@gunu ortaya koymaya cair ve var
olan durumlarin daha oOnceki $dlarla iligskileri dikkate alinarak, olaylar
arasindaki ikkileri aciklar (Balci, 2001:220, Karasar, 2006: .70zellikle
programdaki aksaklik ve eksiklerin belirlenmesind®nu alan ve program
uzmanlarinin, gretmenlerin, velilerin vb. goglerinin alinmasi gerekecektir. Bu
tip calsmalar tarama (survey) yontemine girer. Busarma yapilirken de tarama
yontemi kullaniimgtir. Akt. Erden (1998: 59) tarama yonteminin gedllikleri
su sekilde siralanmtir:

. Tarama argtirmasinda bir evreni temsil eden 6rneklem tzerigalsgilir.
. Arastirma hakkinda sorulan sorulara alinacak yanitgrutian yazili ya da sozli

olarak alinir.

3. Arastirma, evreni temsil edecakkilde secildginden sonuclar genellenebilir.

4. Tarama argtirmasi dgal kosullarda yuratular.

Tarama atamalarinda veri toplamak icin genellikle anket gérisme
teknikleri kullanilir. Gergekte tarama anamalarinda, bu iki veri toplama
tekniginin buyuk yeri vardir. Betimleme tirli gtamalarda anket ve gGguneye
ek olarak gozlem ve test tekniklerinden, standamirh 6lceklerinden de geni

Olclde vyararlaniimaktadir. Tarama modelleri bazen tbkniklere gore de
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isimlendirilmektedir: Anket tarama, mulakat tarangzlem tarama gibi. Bu
argtirma da ise evreni temsil edecek sayidagilizce @Gretmenine yenilenen
Ingilizce @retim programi hakkindaki gdgiérini almak amaciyla anket verilerek
doldurmalari istenngtir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, 2007-2008giém — ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanlgr'na basli, Aydin ili tim resmi ilkdretim okullarinin birinci kademesi
dordiinct sinif Milli Bitim Bakanlgl Ingilizce dersi gretim programini

uygulayaningilizce @Gretmenleri olgturmustur.

Argtirmanin  6rneklemini de Aydinili merkez ilgce resmi ilkgretim
okullarinin birinci kademesi dordiincii sinif MillgEm Bakanlgi ingilizce dersi

ogretim programini uygulayaimgilizce @Gretmenleri olgturmustur.

Anketin uygulangs okullarda bulunarngilizce Gsretmenlerinin dgiimlari

tablo 1'de yer almaktadir.

TABLO 1. Okullara Gore Tlkogretim 4. Siniftaingilizce Dersine Giren

Ogretmenlerinin Dagihmlari

Okul Adi Ogr.Say Okul Adi Ogr.Say
60.Y111.0.0 1 Ekrem Ciftci.0.0 4
AhmetSerife Sanli1.0.0 1 GaziMustafakemalO.O 2
Avukat Cevat Aldemii.0.0 2 Gazipsai.0.0 6
Baltakdy Haciibrahimi.0.0 2 Glizelhisak.0.0 4
Cumbhuriyetl.0.0 4 Haci Celal OtbO.0 1
Cestepe Atatiirk.0.0 1 Haci Litfiye Atay.0.0 1
Cestepel.0.0 1 Halide Hatuh.0.0 2
Dalamal.0.0 1 Hurriyet.0.0 1
Dr.Fevzi-Mir.U.1.0.0 2 Ihcaba! 1.0.0 1
Efeler.0.0 5 kikli Koy 1.0.0 1
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In6nui.0.0 1 Umurlu Cavit Bgik 1.0.0 1
Kadikoyl.0.0 1 Umurlu Brikavaki.0.0 1
Kardekoy 1.0.0 1 Umurlu Fatii.0.0 1
Kizilcakoyi.0.0 1 Umurlu Umurbey.0.0 1
Mehmet Akif Ersoyi.0.0 2 Vali Unal OzgodekO.0 1
Merkez75.Y1IMuh.G1.0.0 2 Yahya Kemal BeyatliO.O 3
Mustafa Kirs 1.0.0 2 Yedieylul.0.0 4
Nahit Mentge 1.0.0 1 Yenikoyl.0.0 1
Osman Yozgatli.0.0 2 Yorik Ali Efel.0.0 2
Ovaeymiri.0.0 2 Yunus Emré0.0 2
Sehit Rifat Tunchilek.0.0 3 Zafeid.0.0 3
Tepecik Koyii.0.0 1 Ziibeyde HaniinO.0 1
Ticaret Odasl.O0.0 1 TOPLAM 83

Argtirma Aydinil Merkezinde bulunan 4Bkogretim okulunda

yapilmytir.

Bu okullarin 4. siniflarindingilizce dersine girengietmen sayisi 83'tir.

3.3 VEH TOPLAMA ARACLARI

3.3.1. Veri Toplama Araci

Anket, k@it kalem yoluyla objenin, bireyin ya da grubun shrana

problemleriyle ilgili gorglerinin alindgl bir veri toplama tekdir (Karasar,

2005). Anket sorulan hazirlanirken her sorununesadbir fikri icerdgine,

sorularda kullanilacak stzcuklerin herkes tarafmntidinmesine, ifadelerin acik

secik ve anlglir bicimde olmasina dikkat edilstir.

Aratirmaci tarafindan 4. sinihgilizce @Gretmenlerinin yenileneiingilizce

Ogretim programi hakkindaki gégiérini almak, ayni zamanda alt problemlere

yanit bulmak amaciyla anket ggiiilmistir. Anket hazirlanirken 6énce agtama
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ile ilgili kuramsal bilgilerden yararlanilarak tagl anket olgturulmustur. Bu
anketin kapsam ve goruggecerlgi icin Egitim Bilimleri alanindan bg uzman
gorisuine  bavurulmustur.  Ayrica, orneklemde yer almayarilkogretim
Okullarinda 4. siniftalOP’yi uygulayan ingilizce @retmenlerinden anketteki

sorularin anlglirli g1 ve kapsami konusunda géleri alinmstir.

Anket formlari iki bélimden ojmaktadir. Birinci bolim kisel bilgilere
yonelik sorular, ikinci bolim ise gietmenleriningilizce @retim programiyla
ilgili goruslerini almaya yonelik sorulardan almaktadir. Anketteilkogretim
Okullari 4. Sinifingilizce @retim programinin kazanimlari, icgiti 6grenme —
Ogretme surecleri ve olgcme—gerlendirme boyutlarina gkin toplam 77 soru
bulunmaktadir. Ayrica gretmenlerin kgisel bilgilerine ilgkin 5 soru ve
Ogretmenlerin programa gkin genel gorglerine iliskin acik uclu 2 soru

bulunmaktadir. Anketin Croanbach alfazdd 0.92°dir.

Ankette sorular ki likert tipinde hazirlanngtir. (A) Tamamen katiliyorum,
(B) Katiliyorum, (C) Biraz katiliyorum, (D) Katilmorum (E) Hi¢ Katilmiyorum
F bolumiinde de gretmenleriningilizce 4. Sinif gretim programini uygulamada
karsilastiklari sorunlari ve program ile ilgili dnerilerinbelirtmeleri icin yer
verilmistir. Anket 6rngi Ek 1’ de yer almaktadir. Katilimcilara aitsigel bilgiler

A bolimunde sorulan sorularla elde edgtimi

3.3.2. Veri Toplama Aracinin Uygulamasi

Anketin uygulanmasi icin Adnan Menderes Vdrsitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Bitim Bilimleri B6lum Baskanlhgindan alinan bir 6n yaziya tez onerisi
eklenmi ve Milli Egitim Mudurliginden gerekli iznin alinmasi igin gsaruda
bulunulmytur. Milli Egitim Mudurligiinden gerekli onay alingtir. Bu onay Ek
2'de yer almaktadir. Anketlerin deneklere uygulasmedan énce okul yoneticileri
ile iletisime gecilip konu ile ilgili bilgi verilmg ve uygulama icin uygun zaman
belirlenmgtir. Anketler bizzat argirmacinin kendisi tarafindan uygulargtm.
Bunun nedeni 6rneklem grubunun ankete ilgi gosteanme sgslamak, onlardan



53

gelebilecek sorulari yanitlamak ve verilerin ekgksoplanmasini ggamaktir.
Uygulama sirasindagéetmenlere agdirmanin amaci hakkinda bilgi verilgnve
anketi nasil cevaplamalar gergktaciklanmstir. Boylece tim sorulara eksiksiz

yanit vermeleri sslanmstir.

Anket, argtirmaci tarafindan 08 Mart 2008- 08 Nisan 200&htari arasinda
orneklem listesinde yer alaiikdgretim Okullarindakiingilizce @retmenlerine
uygulanmgtir. Anket Kardgkdy 1.0.0 Ingilizce @retmenin (bir dénem boyunca)
raporlu olmasi sebebiyle geri alinamatm Ayrica KizilcakoyI.O.0 ingilizce
ogretmeni anketi agirmaciya ulatirmadgindan veriler 81 anket Uzerinden

degerlendirilmistir.

Anketin 6rneklemdeki goetmenlerden geri alinmasindan sonra toplanan

formlar Uzerinde cajilarak veriler istatistiksel olarak ¢cézimlerstm.

3.4. VERILERIN ANAL izi

Erden’in (1998) belir@ gibi program dgerlendirme sirecinin en énemli
asamalarindan biri toplanan verilerin ¢6ziUmiu ve yolammasidir. Anketlerin
uygulanmasi sonucunda elde edilen anket formlareleammsgtir. Ankette elde
edilen veriler SPSS 11.5 paket programinda veriisigiryapilarak
deserlendirilmistir. Programda alinan frekans, yutzdeler ve aritknetitalamalar
tablolsstirilarak yorumlannytir ( Bayukoztrk, 2006:67-77).

Anket formundaki birinci, ikinci, tguncli veédrdincu alt problemler igin
belirlenen dereceler ve sayisalgdder temele alinarak elde edilen aritmetik
ortalamalara gore;

1- 1-1.4’e kadar “ hi¢ katilmiyorum”

2-1.5 -2.4’e kadar “ katilmiyorum”

3-2.5- 3.4’e kadar *“ biraz katillyorum”

4-3.5- 4.4’e kadar “ katiliyorum”

5-4.5- 5.00 ‘a kadar “ tamamen katiliyorum” olarakiftenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliminde atama kapsamina alinansigel bilgiler,
IOP’nin @elerine ilskin olarak elde edilen bulgulara ve gtremaci tarafindan
yapilan yorumlara yer verilmektedir. g@tmenlere ait kisel bilgiler, I{OP’nin
Ogeleri olan kazanimlar, programin igg(i konular),&renme —@retme surecleri
ve Olgcme - dgerlendirmeye igkin 6gretmen gorglerine ait bulgular frekans ve
yluzde olarak hesaplangni bulgular ve ardirmaci tarafindan yapilan yorumlar

verilmistir.
4.1. KISISEL BILGILERE ILISKIN BULGULAR
Bu bolimdeg@tmenlere ikkin kisisel bilgiler yer almaktadir.

4.1.1.Cinsiyet

Argtirmanin  6rneklemine giren géetmenlerin cinsiyetlerine goére

dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.

TABLO 2: Orneklemdeki O gretmenlerin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimlari
Cinsiyet f %
Kadin 65 80.2
Erkek 16 19.8
Toplam 81 100

Tablo 2 incelenginde @&retmenlerin yizde 80.2'sinin kadin, yutzde
19.8’inin erkek oldgu gorulmektedir. Bu sonuc incelegilide Ingilizce
ogretmenlginin daha c¢ok kadinlar tarafindan tercih edilen imeslek oldgu

soylenebilir.
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4.1.2. Mesleki Deneyim

Argtirmanin érneklemine giren getmenlerin mesleki deneyimlerine gore

dagilimlari da tablo 3'de yer almaktadir.

TABLO 3: Orneklemdeki O gretmenlerin Mesleki Deneyimlerine

Gore Dagilimlari
Kidem f %
0-5 yil 20 24.7
6-10 yil 36 44.4
11-15 yil 8 9.9
16-20 yil 12 14.8
20-uzeri yil 5 6.2

Toplam 81 100

Tablo 3’e gore gretmenlerin % 24.7'si 1-5 yil, % 44.4’G 6-10 yil, 99'u
11-15 yil, % 14.8'i 16-20 yil, % 6.220 yildan fazla deneyime sahiptirler.

4.1.3. Mezun Olduklari Okidr

Argtirmanin orneklemine giren géetmenlerin en son mezun olduklari
yuksek @retim programlari tablo 4'te yer almaktadir.

TABLO 4: Orneklemdeki O gretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gore

Dagilimlari
Mezuniyet Durumu f %
Ingilizce Geretmenlpi 57 64.2
Ingiliz Dili ve Edebiyati 17 21
Ingiliz Dil Bilimi 2 2.5
Amerikan Kul. ve Ede. 3 3.7
Mutercim Tercumanhk 0 0
Baska 7 8.6
Toplam 81 100




56

Tablo 4'te gérildgu gibi bu soruya cevap veregrétmenlerin % 64.2’si
Ingilizce Gsretmenlginden, % 21'iingiliz Dili ve Edebiyatindan, % 2.5ingiliz
Dil Biliminden, % 3.7’si Amerikan Kdultiri ve Edelayindan, % 8.6’s1 B&a

bolimlerden mezun olmlardir.
Bu sonuclara gordngilizce @retmeni ihtiyacinin daha colngilizce
Ogretmenlgi mezunlar tarafindan ksifandgi, ancak @retmen agii oldugu

takdirde dger fakiltelerin mezunlarinin bu gckapattiklari sdéylenebilir.

4.1.4. Progranmii skin Bilgi Diizeyleri

Arastirmanin 6rneklemine giren géetmenlerin bilgi dizeylerine gore

dagilimlari tablo 5’'te yer almaktadir.

TABLO 5: Orneklemdeki O gretmenlerin Bilgi Diizeylerine Gore

Dagilimlari
Bilgi Dlzeyi f % Bilgi Diizeyi f %
Oldukca yeterli 27 33.3 Yetersiz 4.9
Yeterli 34 42 Oldukca yetersig 1.2
Orta Duz. Yeterli 15 18.5 Toplam 81 100

Tablo 5’e goiagilizce programina gkin bilgi diizeylerine bakilginda
Ogretmenlerin % 33.3'0 oldukca yeterli, % 42'si ydite% 18.5'i orta diizeyde
yeterli, % 4.9'u yetersiz, % 1.2’si oldukca yeterslduklarini belirtmglerdir.

Bu sonuca goregretmenlerin % 75.5'nin yeni programaskin yeterli
dizeyde bilgi sahibi olduklari gorulmektedir.g@tmenler ingilizce @retim

programi hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahiptidenilebilir.
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4.1.5. Hizmet ici Bitim Durumlari

Arastirmanin 6rneklemine girengéetmenlerin yeni programagkin hizmet

ici egitim durumlarina gore dalimlari tablo 6’da yer almaktadir.

TABLO 6: Orneklemdeki O gretmenlerin Hizmet ici Egitim Durumlarina Gore

Dagilimlari
Hizmet ici Egitim f %
Evet 26 32.1
Hayir 55 67.9
Toplam 81 100

Tablo 6'ya gore gietmenlerin ylzde 32.1'i hizmet ici g@ime
katildiklarini, yizde 67.9'u katilmadiklarini bétmslerdir.

4.2 OGRETMENLER IN KAZANIMLARA iLiSKiN GORUSLERi
Ogretmenlere goréOP’nin kazanimlara gkin sorulara verdikleri cevaplara

ait bulgular Tablo 7'de yer almaktadir.

TABLO 7: O gretmenlerin Kazanimlara fliskin Goriisleri

Kazanimlar

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Biraz
Katiliyorum
Katiimiyorum
Hic
Katiimiyorum
x|

_.,
—
—
—
—

%

=S

% % %

1ilkogretim 4. Sinifingilizce dersinin 9 57 12 3 o 388
kazanimlari programda aglar bir sekilde | 111 | 704 | 148 37 0
ifade edilmitir. '

2.Programdaki kazanimlaggencilerin 12 37 o8 4 0

gelisim diizeylerine
( yaslarina) uygundur. 148 | 45.7| 346 | 4.9 0

3.70
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3.Programda grenciye kazandiriimasi

ongorilen kazanimlar programin genel 16 35 29 1 0 3.81
198 | 432 | 358 | 1.2 0 '
amagclariyla tutarlidir.
4.]lkogretim 4. Sinifingilizce Dersi 24 35 21 1 0
kazanimlari grenciler icin ilgi ¢ekicidir. 296 | 43.2| 259 | 1.2 0 J4.01
5.Kazanimlar grencilerin bilgsel gelgim 18 32 27 3 1
dizeylerine uygundur. 222 | 395 333 ] 3.7 | 1.2 |3.77
6.Kazanimlar grencilerin duygsal gelsim 17 37 25 1 1
duzeylerine uygundur. 21.0 | 457 309 ] 1.2 ] 1.2 |3.83
7.Kazanimlar grencilerin psikomotor 13 45 21 2 0 385
gelisim diizeylerine uygundur. 16.0 | 55.6 | 259 | 25 0 '
L 17 34 27 3 0
8.Kazanimlar birbirleriyle tutarhdir. 210 | 2201 333 | 37 0 3.80
. 11 14 22 40 4
9.Programda yer alan kazanim ifadeleringn 192 1731 272 | a94l| 29 2.39
anlallmasi zordur.
10.Gsrenciler bu programlingilizce 19 43 16 2 1
O0grenmekten zevk almaktadirlar. 235 | 53.1| 198 | 25| 1.2 |3.95
ils%é(lzﬁlrgrndﬂlerlnglhzce iletsim kurmaya 19 51 7 3 1 408
' 235 | 63.0]| 8.6 3.7 1.2 '
12.Gsrenciler @rendiklerini gunliik hayatth 12 28 25 13 3
kullanabilmektedirler. 148 | 346 ] 309 | 16.0] 3.7 |3.40
13.Haftalik ders saati kazanimlara 4 19 20 29 9
ulasiimasi icin yeterlidir. 4.9 23.5] 24.7 | 35.8] 11.1 ]|2.75
14.Gsrencilere yeni programiingilizceye
o 9 49 22 1 0 3.81
ili §k|n E)Iurplu tutum kazandirmak 111 | 605 272 | 12 0
mamkindur.
15.Programdaki okuma ile ilgili kazanimlar 2 42 25 11316 1 3.40
gerceklatirilebilir niteliktedir. 2.5 51.9] 30.9 ' 1.2 '
16.Programdaki yazma ile ilgili kazanimlgr 2 24 21 33 1
gerceklatirilebilir nitelikte degildir. 2.5 296 | 25.9 |40.7| 1.2 |3.08
17.Programdaki konma ile ilgili
AN 2 23 26 26 4
kavz.an'lmlar gercekiérilebilir nitelikte o5 o84l 321 [ 321] 49
degildir. 3.08
18.Programdaki dinleme ile ilgili 7 31 22 11 10 317
kazanimlar gerceki@rilebilir niteliktedir. 8.6 38.3] 27.2 | 13.6] 123 |™

Tablo 7'de yer alan sonuglar iecelginde, ‘llkogretim 4. Sinifingilizce

dersinin kazanimlari programda anla bir sekilde ifade edilmitir.” maddesine

Ogretmenlerin % 11.1'i “ tamamen katiliyorum”, % 7@4katiliyorum”,
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% 14.8'i “biraz katiliyorum”, % 3.7’si “katilmiyarm”, % 0’1 “hi¢ katilmiyorum”

yanitini vermgtir.

Toplamda “ tamamen Kkatilliyorumag  “katiliyorum” biciminde gorgi
bildiren ingilizce CGsretmenlerinin orani % 81.5 ve “katiimiyorum “ vei¢h

katilmiyorum” biciminde gor§ibildiren &retmenlerin orani da % 3.7°dir.

Bu maddeye siin olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi
3.88'dir.Bu deger gsretmen gorilerinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Bu oranlardan da amlabilecesi gibi, dersin kazanimlarinin programda
anlailir bir sekilde ifade edildii konusunda @retmenler arasinda buyuk

cogunlukla bir gorg birligi vardir.

“Programdaki kazanimlargréncilerin gelsim dizeylerine (yglarina)
uygundur”seklinde ifade edilen madde icirgi@tmen gorgieri % 14.8 “ tamamen
katillyorum”, % 45.7 “katiliyorum”, % 34.6 “biraz atliyorum”, % 4.9
“katilmiyorum”;, % 0 “hi¢ katiimiyorum” bigimindedi

Bu maddeningietmenlerce hangi dizeyde gostegiide iliskin olarak

ortalamaya bak#imizda 3.70 “ Katiliyorum” diizeyinde olgu gorulmektedir.

Oranlara bakifiinda, @retmenlerin toplamda % 60.5’lik ganlugunun
programdaki kazanimlari, géencilerin gelsim dizeylerine uygun bulgu

gorulmektedir.

“Programdagtienciye kazandirilmasi ongorulen kazanimlar prognagenel
amagclariyla tutarlidir.” maddesine grétmenlerin % 19.8i “ tamamen
katiliyorum”, % 43.2’si “ katiliyorum”, % 35.8'i “waz katiliyorum”, % 1.2’si
“katilmiyorum”, % 0’1 “hi¢ katilmiyorum” yanitinvermistir. Bu maddeye ikkin
olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi 3.81'dir. Bu ger Gsretmen

gorislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde ofglinu gostermektedir.
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Bu bulgulara g6re ankete g@evaeren @retmenler programin

kazanimlarinin genel amaclarla tutarli gidou belirtmglerdir.

iikogretim 4. Sinifingilizce Dersi kazanimlariggenciler icin ilgi cekicidir.”

maddesine gretmenlerin %29.6’sI tamamen Kkatiliyorum”, % 48i2*
katillyorum”, %25.9'u “biraz katiliyorum”, % 1.2'Skatiimiyorum”, % 0’1 “hi¢
katilmiyorum”  yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 4.01'dir. Bu ger Gsretmen gorglerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgiunu gdstermektedir. getmenler
yenilenen programda dersingréncilerin ilgisini ¢ceken konulardan glugu,

ogrencilerin dili severek ve isteyerekr@ndikleri gorigtundedir.

“Kazanimlar gencilerin bilssel gelsim dizeylerine uygundur” maddesine
ogretmenlerin %22.2’si “ tamamen katiliyorum”, % 39.5 katiliyorum”, %
33.3'U “biraz katiliyorum”, % 3.7’si “katilmiyorutm %1.2’si “hi¢ katiimiyorum”
yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorglerinin aritmetik
ortalamasi 3.77°dir. Bu ger Ggretmen gorglerinin ortalamasinin “Katiliyorum”
dizeyinde oldgunu gostermektedir. Bu bulgulara gorgréimenlerin buyik
cogunlugu kazanimlarin grencilerin bilssel gelgim dizeylerine uygun oldiu

gOrisundedir.

“Kazanimlar gdencilerin  duygsal gelsim duzeylerine uygundur.”
maddesine gretmenlerin  %22’i “ tamamen Kkatilliyorum”, % 45.7’si
katillyorum”, % 30.9'u “biraz katihyorum”, % 1.& “katilmiyorum”, %1.2’si
“hic katilmiyorum” yanitini vermstir. Bu maddeye ilikin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.83'dir. Bu ger Gretmen gorilerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde olgunu gostermektedir. Bu bulgulara
gore @retmenlerin buyuk ggunlugu kazanimlarin grencilerin duygsal gelsim
duizeylerine uygun oldiu gorisundedir. Ozellikle yabanci dil ggenimine yeni
baslayan Ilkogretim 4. Sinif @rencileri icin kazanmimlarin dugsal gelsim
dizeylerine uygun olmasi ileri kademelerde olundowglar alinmasi igin oldukga

onemlidir.
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“Kazanimlar géencilerin psikomotor gealim dizeylerine uygundur.”
maddesine gretmenlerin  %22’i “ tamamen Kkatilliyorum”, % 45.7’si
katillyorum”, % 30.9'u “biraz katihyorum”, % 1.& “katilmiyorum”, %1.2’si
“hic katilmiyorum”  yanitini vermgtir. Bu maddeye ilikin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.85'dir. Bu ger Gretmen gorierinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgiunu gdstermektedir. getmenler
kazanimlarin grencilerin psikomotor gelim duzeylerine uygun oldwnu
dUsinmektedir.

“Kazanimlar birbirleriyle tutatir.” seklinde ifade edilen madde icin
Ogretmen gorgleri %21 “ tamamen katiliyorum”, % 42.0“ katihyoni, % 33.3
“biraz katihyorum”, % 3.7 “katilmiyorum”, % 0O *hi¢ katilmiyorum”
bicimindedir. Bu maddeye ¢kin olarak @retmen gorgierinin aritmetik
ortalamasi 3.80°dir. Bu ger Ggretmen gorglerinin ortalamasinin “Katiliyorum”
dizeyinde oldgunu goéstermektedir.  getmenlerin  verdii cevaplar
dogrultusunda yeni programda belirlenen kazanimlamiirteriyle tutarh oldwgu

soylenebilir.

Programin kazanimlarinin gelegke dizeylerinin 1. maddenin kontrol
maddesi olan 9. maddede; “Programda yer alan kazdadelerinin anlgilmasi
zordur.” Maddesine gretmenlerin %1.2’si “ tamamen katiliyorum”, %17.3'0
“katiliyorum”, % 27.2’si “biraz katiliyorum”, %4@.0 “katilmiyorum”, %4.9'u
“hi¢ katilmiyorum”  yanitini vermgtir. Bu maddeye ilikin olarak @retmen
gortslerinin aritmetik ortalamasi 2.39'dur. Bu ghy @sretmen gorglerinin

ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde okglunu goéstermektedir.

1 ve 9. maddeler incelgidde @Gretmenlerin gorgleri arasinda fark
olmadgl, her iki maddede de kazanimlarin anla oldugunu belirtikleri

gorulmektedir.

“@renciler bu programlaingilizce @renmekten zevk almaktadirlar.”
maddesine gretmenlerin  %23.5'i “ tamamen katilyorum”, % 53.1"
katillyorum”, % 19.8'i “biraz katiliyorum”, % 2.5"katiimiyorum”, %21.2’si “hi¢

katilmiyorum”  yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
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gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.95'dir. Bu ger dGretmen gorierinin

ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu goéstermektedir.

“@renciler Ingilizce iletsim kurmaya isteklilerdir.” maddesine
ogretmenlerin %23.5'i “ tamamen katiliyorum”, % 63'ikatiliyorum”, % 8.6’sI
“biraz katiliyorum”, % 3.7’si “katilmiyorum”, %21:& “hi¢ katiimiyorum”
yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorglerinin aritmetik
ortalamasi 4.03'dur. Bu @er Gzretmen gorglerinin ortalamasinin “Katiliyorum”
dizeyinde oldgunu gostermektedir. Verilen yanitlardan da sidaas gibi
ogretmenlere gore giencilerin ingilizce @renmeye ilgkin olumlu tutumlarinin
oldugu ve dili severek grendikleri sdylenebilir.ingilizce dersi yeni gretim
programinin asil amacinin gi@ncilere yabanci dile kar olumlu tutum
kazandirmak ve dili sevdirmek olguna goére, program bu acidanséalidir

denilebilir.

“@renciler @rendiklerini glinlik hayatta kullanabilmektedirleniaddesine
ogretmenlerin %14.8'i “ tamamen katiliyorum”, % 346’katiliyorum”, %30.9'u
“biraz katillyorum”, % 16.0'1 “katilmiyorum”, %3:3i “hic katiimiyorum”
yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorglerinin aritmetik
ortalamasi 3.40'dir. Bu ¢er &retmen gorglerinin ortalamasinin  “Biraz

Katiliyorum” diizeyinde oldgunu gostermektedir.

Oranlara bakifgginda @retmenlerin %49.4'unin tamamen katildiklari ya da
katildiklari  gorulmektedir. Ancak gdetmenlerden 30.9'u da gtencilerin
ogrendikleriingilizceyi glinlik hayatta tam olarak kullanamacdikigoristindedir.
Programin basit belli k& kaliplarla ingilizce olarak kendini ifade etme amaci
oldugu digunulirse yeni programda da bugddtuda @retmenlerce bir takim
sorunlarla kaplasildigi ve etkinlik temelli @retimin gergekigtirilemedigi

soylenebilir.

“Haftallk ders saati kazaniralaulgilmasi igin yeterlidir.” maddesine
Ogretmenlerin %4.9'u “ tamamen katiliyorum”, % 23.5katiliyorum”, %24.7’si
“biraz katihyorum”,  %35.8’i “katiimiyorum”, %11 “hic katilmiyorum”

yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorgierinin aritmetik
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ortalamasi 2.75dir. Bu ¢er &retmen gorglerinin ortalamasinin  “Biraz

Katiliyorum” diizeyinde oldgunu gostermektedir.

Ikogretim 1. kademede haftalikgilizce ders saati 2 iken yeni programin
uygulamaya konulmasiyla birlikte ders saati 3 sgatariimstir. Ancak verilen
yanitlar d@rultusunda @retmenlerin % 28.4°0 yeterli olgunu digtinirken, %
46.9'u yeterli olmadiini dislinmektedir. @retmenlerin bu d§iincelerinin
programin i¢ceginden, uygulanan siniflarin  mevcutlarindan kaynadtia

soylenebilir.

“@rencilere yeni programlangilizceye ilskin olumlu tutum kazandirmak
mumkuinddr.” maddesine gietmenlerin %11.1'i “ tamamen katiliyorum”, %
60.5'1 “ katillyorum”, %27.2’si “biraz katihyorum” %1.2’si “katilmiyorum”,
%01 “hi¢c katilmiyorum” yanitini vermstir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gOrislerinin - aritmetik ortalamasi 3.81'dir. Bu ger Gsretmen gorgerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde olgunu gostermektedir.  Verilen
yanitlar incelendiinde, @retmenlerin yeni programin géencilere Ingilizceye

ili skin olumlu tutum kazandirgi konusunda hemfikir olduklari gérilmektedir.

“Programdaki okuma ile ilgilakanimlar gergekiérilebilir niteliktedir.”
maddesine géetmenlerin  %2.5'i “ tamamen katillyorum”, % 51.9'd
katillyorum”, %30.9'u “biraz katiliyorum”, %213.6’Skatiimiyorum”, 1.2’si “hi¢
katilmiyorum”  yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.40'dir. Bu gk Gsretmen gorglerinin
ortalamasinin “Biraz Katiliyorum” dizeyinde ofglinu go6stermektedir. Bu
oranlardan da arydacal gibi Ogretmenlerin %54.3'0 okuma ile ilgili

kazanimlarin yeni programda da tam olarak kazandhdaklarini dgtinmektedir.

“Programdaki yazma ile ilgili Zanimlar gercekkirilebilir nitelikte
degildir.” maddesine @retmenlerin %2.5’i “ tamamen katiliyorum”, %29.6I
katillyorum”, %25.9'u “biraz katiliyorum”, %40.7 skatilmiyorum”, 1.2'si “hi¢
katilmiyorum”  yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.08'dir. Bu ger Gretmen gorilerinin

ortalamasinin “Biraz Katiliyorum” dizeyinde oflinu gostermektedir. Verilen
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yanitlar incelendiinde @&retmenlerin %32,1’inin bu konuda hemfikir olmadrkla
gorulmektedir. Yazma ile ilgili kazanimlarin miamktalmadgini  belirten
ogretmenler @rencilerin ilk kez farkli dille kaglastiklari bu yilda yazik ve
okunuu farkli olan bu dilde zorluk cektiklerini diinmi; olabilirler. Ayrica bu
durum dil @retiminde kullanilan doért temel becerinin son ngkta
olusturmasindan kaynalkdenis olabilir. Demirel'in (1990) belirtigine gore sozli
iletisimde yapilan hatalar kgoru ile kagilanirken yazili ile§imde dilin d@ru ve
dizgun kullanilmasina 6énem verilmektedir. Bunlagercekleamesi de belli bir
sure¢ icerisinde olmaktadiiste bu nedenle gietmenler bu becerinin yeni
programda da 3 ders saati icerisinde sjelemeyecgini anlatmaya
calismiglardir.  Yazma ile ilgili kazanimlarin mimkin olglinu dgunenler ise

yeni programin grencileri bu konuda gslirdigini belirtmislerdir.

“Programdaki kosma ile ilgili kazanimlar gercekdarilebilir nitelikte
degildir’ maddesine @retmenlerin %2.5’1 “ tamamen katiliyorum”, %28.4%
katillyorum”, %32.1'i “biraz katiliyorum”, %32.1'fkatilmiyorum”, 4.9'u *hi¢
katilmiyorum”  yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.08'dir. Bu ger Gretmen gorilerinin

ortalamasinin “Biraz Katiliyorum” diizeyinde ofglunu gostermektedir.

Komgma becerisini kazandiriimasi yabanci digréiiminin en 6nemli
kazanimlarinin biri oldgu kabul edilmektedir. Demirel( 1990:111)'e go6re
konwma bilissel becerilerin yani sira psikomotor becerilerini sgeesine bal
olarak gel§mektedir. (grencilere kongma becerisini kazandirmak icin strekli
tekrar algtirmalari yaptirmanin, telaffuzu iyi bilmelerini @gamanin 6nemi
vurgulanmaktadir. Buna gmen pratik eksikiiinden @retmenlerin yaklgik
yarisindan fazlasi yenilenen programda da bunun dirak gerceklgnmedgi

mesajini vermektedir.

“Programdaki dinleme ile ilgkazanimlar gercekdérilebilir niteliktedir”
maddesine gretmenlerin  %8.6’s1 “ tamamen katiliyorum”, %38.3'li
katillyorum”, %27.2'si “biraz katiliyorum”, %13.6i “katiimiyorum”, 12.3'U

“hic katilmiyorum” yanitini vermstir. Bu maddeye ilikin olarak @retmen
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gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.17°dir. Bu ger Gretmen gorierinin

ortalamasinin “Biraz Katiliyorum” diizeyinde ofglunu gostermektedir.

Oranlara bakifginda @retmenlerin yaklgk yarisi dinleme ile ilgili
kazanimlarin gerceldggi konusunda birlgrken, diger yarisi ise gercekimedgi

konusunda hem fikir olnglardir. Yenilenen programda dinleme (listening)

calismalarina  yer verilmesine

gmen

tam

olarak

bu

kazanimin

gerceklgememesine sebep olarafgrétmenlerin dinleme c¢agimalarini yaptirmak

icin gerekli olan materyallere yeterli dizeyde gabimadiklari, ayrica siniflarin

mevcutlarinin kalabalik olmasi da gosterilebilir.
4.3.O0GRETMENLER iN PROGRAMIN iC}ERiC}iNE iLiSKiN

GORUSLERI

Ogretmenlere goréOP’nin icergine (konularina) ikkin sorulara verdikleri

cevaplara ait bulgular Tablo 8'de yer almaktadir.

TABLO 8: O gretmenlerin Programin igerigine (Konularina)

iliskin Gorusleri

S S
- E S el 2 2
o = 2 219 Q
£ O o ol = = X
L g > >| E £
Igerik E = |3 8 =|= =
c ®© © = ol ® S w©
X N m X |¥ I X
f f f f f
% % % % %
Lilkogretim 4.sinifingilizce Dersi 35 34 10 5 0
Qgret!m_Erpgtamln _|(;_eg| Ingilizce 43.0 42 123 25 0 4.25
Ogrenimi icin 6nemlidir.
2 Ilkogretim 4.sinifingilizce dersi
icerigindeki konular @renci seviyesine 12 g; 12 989 8 3.80
uygundur. '
3.Programda icerik basitten zoragdo 12 45 17 7 0 376
siralanngtir. 14.8 55.6 21 8.6 0 '
4 jcerik somut ( gevre ile ilgili) 6rneklerg 15 40 19 7 0 3.77
dayanmaktadir. 18.5 49.4 23.5 8.6 0 '
5.icerik gocuklara yonelik ve ilgi cekecek 16 40 23 2 0 3.86
niteliktedir. 19.8 49.4 28.4 2.5 0 '
6.icerikte verilen érneklergenci 12 34 31 4 0 3.66
kalturine uygundur. 14.8 42 38.3 4.9 0 '
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7 icerik @Gsrencinin okuma becerisini

32

30

11

gelistirmektedir. 6.2 39.5 37 13.6 | 3.7 3.30
L . I 10 3
8Igerik Ggrencinin yazma becerisini 7 35 26 3.40
gelistirmektedir. 8.6 321 | 123 | 3.7 '
3.2
9.cerik @Ggrencinin dinleme becerisini 7 28| 29 10 7 392
gelistirmektedir. 8.6 34.6 358 | 123 | 8.6 '
10icerik Gerencinin kongma becerisini 8 30 26 10 7 3.97
gelistirmektedir. 9.9 37 321 | 123 | 8.6 '
11.Haftada 3 saatlik ders, icerikte yer akan
o S Y . 28 20 16 13 4
bllg_l ve becerileri @gretmek icin yeterli 346 247 19.8 16 49 3.78
degildir.
12Icerik ile programdaki kazanimlar 4 13 25 34 5 328
arasinda cedkiler vardir. 4.9 16 30.9 42 6.2 '
13.Programin igeginin siralangi 6 51 19 3 2 3.69
uygundur. 7.4 63 23.5 3.7 2.5 '
14.Programa eklenmesini uygun
o e 3 23 12 39 4
gordigtim konular vardir. 37 28 4 128 | 481 | 49 2.77
15.Programdan ¢ikariimasini uygun
T 2 18 19 37 5
gordigum konular vardir. o5 29 2 235 | 457 | 62 2.69
16.Program belirlenen zaman siresi icihde 6 29 20 21 5 312
tamamlanabilmektedir. 7.4 35.8 247 | 25.9 6.2 '
;zgﬁm;%;?fller tarafindan kolaylikla 6 42 26 6 1 256
' 7.4 51.9 32.1 7.4 1.2 '
18.Programda konularin birkag tnitede 21 51 8 1 0 413
tekrar edilmesi uygundur. 25.9 63 9.9 1.2 0 '
19.1cerik, @renciler icin glenceli bir 15 35 24 7 0 371
egitim ortami olgturmaya elveslidir. 18.5 43.2 29.6 8.6 0 '
20Icerikte etkinliklere yeteri kadar yer 12 38 18 12 1 359
verilmistir. 14.8 46.9 22.2 14.8 1.2 '
21Icerik, @Grencilere gunluk ygamda 8 45 16 11 1
kullanabilecekleri ifadeleri 99 55 6 19.8 13.6 12 3.59
kazandirmaktadir.
pETI— o " ]
ingirzce konumaya cesaretonari | &, | 3| 2| 3| L | au0
7.4 44.4 30.9 16 1.2 '

niteliktedir.

Tablo 8'de yer alan sonuglar incelegidide “ilkogretim 4.sinifingilizce

Dersi Gsretim Programin icegi Ingilizce @&renimi icin 6nemlidir.” maddesine

Ogretmenlerin %43.2'si “ tamamen katiliyorum”, % 42°katiliyorum”, %12.3'0
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“biraz katilyorum”, % 2.5'i “katilmiyorum”, % 0’“hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermisti. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi
4.25'dir. Bu dger Gsretmen gorglerinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde
oldugunu go6stermektedir. Bu bulgulara goére yenilenenggmmda icegiin
kazanimlari gercekjtéirecek nitelikte hazirlangi ve énemli bir yere sahip ol@u

soylenebilir.

Tablo 8 incelergiiide ‘“ilkogretim 4.sinif Ingilizce dersi icegindeki
konular @renci seviyesine uygundur.” maddesingrégimenlerin %16’s1 “
tamamen katiliyorum”, %58’ “ katiliyorum”, %16’8biraz katiliyorum”, %9.9'u
“katilmiyorum” yanitini  vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gOrislerinin - aritmetik ortalamasi 3.80'dir. Bu ger Gsretmen gorglerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu gostermektedir. getmenlerin
verdikleri cevaplar dgrultusunda yeni programda konularigréncilerin ya ve

seviyelerine uygun olduklari séylenebilir.

Tablo 8 incelergiiide “Programda icerik basitten zoragdo siralanmytir.”
maddesine gretmenlerin %14.8'i “ tamamen katiliyorum”, %55.6’S’
katillyorum”, %21'i “biraz katillyorum”, %8.6’si Katilmiyorum”, % 0’1 “hi¢
katilmiyorum”  yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.76'dir. Bu g Gretmen gorierinin

ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu goéstermektedir.

Ankete cevap veregirétmenlerin buyidk ggunlugu icerigin basitten zora
dogru siralandil gorisiine katilmaktadirlar. Demirel’'e (1990:24) gore *
ogretilecek konular belli bir siraya konulmalidir. Bonular basitten zora, somut
kavramlardan soyut kavramlara go Ogretilmelidir. Yabanci dil @retiminde
Oonce basit kelime ve cumle yapilarindarsléap, bilsik ve karmaik climle
yapilarinin @retimine calgilmahdir. Aynisekilde gosterilmesi agiklanmasi kolay
olan sozcuklerden ve soyut kavramlardan, sinifdekn ve yakin cevredeki
nesnelerden BRyip, soyut kavram diincelere daha sonra gecilmelidir. Bilinen
bir cimle kalibi ile bilinmeyen soézcukleri, bilinesdzctklerle bilinmeyen cumle

kaliplarini @retmek esas olmalidir.”
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Tablo 8 incelemide ‘“Icerik somut (cevre ile ilgili) o©rneklere
dayanmaktadir.” maddesinegrétmenlerin %18.5'i “ tamamen katiliyorum”,
%49.4°0 “ katihyorum”, %23.5’i “biraz katiliyorum” %8.6’s1 “katiimiyorum” %
0’1 *hi¢ katilmiyorum” yanitini vermytir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.77°dir. Bu ger Gretmen gorilerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde olgunu gostermektedir. Bu bulgulara
gore @retmenlerin % 50’sinden fazlasi yenilenen prograrpeiaalan konularin
cevre ile ilgili o6rneklere dayangh konusunda hemfikirlerdir. Bu durumda
ogrencilerin (somut) cevrelerinde bulunan 6rnekleylbanci dili @renmeleri

onlarin dili giinlik yaamlarinda da kullanmalarinigayabilecei sdylenebilir.

fcerik cocuklara yonelik ve ilgi cekecek niteliktediseklinde ifade edilen

madde icin @retmen gorgieri %19.8 tamamen katilliyorum”, % 49.4
“katiliyorum”, % 28.4 “biraz katilhyorum”, % 2.5 ‘&ilmiyorum”, % 0 “hi¢
katilmiyorum” bigimindedir. Bu maddeye gkin olarak @retmen gorglerinin
aritmetik ortalamasi 3.86’dir. Bu ger Ggretmen gorgerinin ortalamasinin

“Katiliyorum” diizeyinde oldgunu géstermektedir.

Bu bulgulara gore ankete cevapen @retmenlerin ¢gunlugu program
iceriginin o6grencilerin ilgisini gekecek nitelikte olgu goriundedir. Bu bulgular
dogrultusunda; kazanimlar ve icerik cocuklara yonelik onlarin bireysel
ihtiyaclarina uygun olarak tasarlargtm denilebilir. Boylelikle @rencilerin

dersten zevk almalari ve dersi sevmelegiaaabilir.

Tablo 8 incelenginde ‘icerikte verilen 6rnekler genci kultiriine
uygundur.” maddesinegtetmenlerin %14.8’i “ tamamen katiliyorum”, % 42’si
“katiliyorum”, % 38.3'0 “biraz katiliyorum”, % 4:@ “katilmiyorum” % 0’1 “hi¢
katilmiyorum” yanitini  vermgti. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.66'dir. Bu gk Gretmen gorierinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu gostermektedir. Bulgulara gore
ankete cevap verengketmenlerin % 50’ den fazlasi katiliyorum ve tamame
katillyorum cevaplarini verstir. Ancak katilmayan gretmenler dginaldigiinde
orneklerin bazilarinin genci kiltirtine tam olarak uymadive bunlar Uzerinde

gerekli duzeltmelerin yapilmasinin uygun olacdistnulebilir.
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fcerik Ggrencinin okuma becerisini ggirmektedir.” seklinde ifade edilen
madde ic¢in @retmen gorgleri % 6.2 “ tamamen katihyorum”, % 39.5
“katiliyorum”, % 37 “biraz katiliyorum”, % 13.6 “kdmiyorum”, % 3.7 “hig
katilmiyorum” bicimindedir. Bu maddeye gkin olarak @retmen gorglerinin
aritmetik ortalamasi 3.30'dur. Bu ger Gretmen gorilerinin ortalamasinin

“Biraz Katiliyorum” dizeyinde oldgunu gostermektedir.

Bu bulgulara gorgrétmenlerin ¢gunlugu, programda yer alan Unitelerin
yabanci dil @retimi ile ilgili olan dort temel beceriden birigilan “okuma”
becerisini yeterince kapsamgdigorisindedir. Buna sebep olarak; okuma
becerisini kazandiracak etkinlikler gerek prograng#aekse gretmen kilavuz
kitaplarinda @retmenlere yeterince rehberlik etmiyor olabilir. rAga, Unitelerin
islenmesi sirasinda okuma becerisinin kazaniimasandimci olacak etkinlikler
Ogretmenler tarafindan bilinmiyor olabilir. Programdee Gretmen kilavuz
kitaplarinda @retmenlere bu becerileri kazandiracak etkinlikidgaba ayrintili yer

verilmelidir.

Tablo 8 incelerginde “igerik Gsrencinin yazma becerisini ggirmektedir.”
maddesine gretmenlerin % 8.6’s1 “ tamamen katiliyorum”, % 48i2*
katillyorum”, % 32.1'i “biraz katihyorum”, % 123 “katilmiyorum” % 3.7’si
“hic katilmiyorum” yanitini vermstir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gOrislerinin - aritmetik ortalamasi 3.40'dir. Bu gk @Gsretmen gorglerinin
ortalamasinin “Biraz Katiliyorum” dizeyinde ofginu go6stermektedir. Bu
bulgulara goére gretmenlerin yarisi tamamen katildiklarint ve kakilarini
belirtirken, yarisi biraz katildiklarini, katilm&thrini ve hi¢c katilmadiklarini
belirtmiglerdir. Buna gore yeni programda da yazma becerisazandirma
konusunda sorunlar olgu so6ylenebilir. Bu sorunlarl goetmenler yazma
becerisini kazandiracak gigik etkinliklere bizzat kendileri yer vererek ortada
kaldirabilirler ya da programin i¢cgmde bu konuda dizeltmeler yapilabilgce

soylenebilir.

fcerik Ggrencinin dinleme becerisini gglirmektedir.” seklinde ifade edilen

madde icin @retmen gorgleri % 8.6 “ tamamen katihyorum”, % 34.6
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“katiliyorum”, % 35.8 “biraz katiliyorum”, % 12.3katilmiyorum”, % 8.6 “hig
katilmiyorum” bicimindedir. Bu maddeye gkin olarak @retmen gorgerinin

aritmetik ortalamasi 3.22'dir. Bu ger Ggretmen gorgerinin ortalamasinin
“Biraz Katiliyorum” dizeyinde oldgunu gostermektedir.

Bu bulgulara gore ankete cewegren @retmenlerin yarisindan fazlasi
dinleme becerisini yeterince kazandiriim@adgorisinde birlgemislerdir. Yeni
programda dinleme camalarina icerikte fazlasiyla yer verilmesinegmeen
ogretmenlerin  bu beceriyi gstirememesine neden olarak bu gadalar
yapmalarina yardimci olacak materyallere v@etm yontem ve etkinlikleri
yapma bilgi ve becerisine sahip olmadiklari gokbilir. Ayrica bazi sinif
mevcutlarinin fazla olmasi da dinleme gaalarinin sglikh  bir sekilde

yapilmasini engelliyor olabilir.

Tablo 8 incelergiinde, ‘“icerik @rencinin  kongma becerisini
gelistirmektedir.” maddesine gietmenlerin % 9.9'u “ tamamen katiliyorum”, %
37’si “ katihyorum”, % 32.1'i “biraz katiliyorum”, % 12.3'0 “katilmiyorum” %
8.6’s1 “hi¢ katilmiyorum” yanitini vermgiir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gortslerinin - aritmetik ortalamasi 3.27'dir. Bu ger Ggretmen gorglerinin
ortalamasinin “Biraz Katiliyorum” diizeyinde ofglunu gostermektedir.

Bu bulgular, programin ignin yabanci dil gretiminin dort becerisinden
biri olan “konuma” becerisinin tam olarak kazandirilamaddogrultusundadir.
Icerikte kongma becerisinin gelimesinin dinleme becerisinin ggliiimesine
bagll oldugu distunulirse; dinleme becerisinin kazandiriimamasirebepleri
konwsma becerisinin kazandirilamamasinin sebepleri llagibsterilebilir.
Ogretmen her grenciye kongma firsati taniyip telaffuz hatalarini diizeltebilec
kadar az grenciyle calgiyor olsa, @rencilerin bu konuda ki kazanimlara grizasi
da guc olmayacaktir. Dilgietimi icin ideal sinif ortalamasinin 16—-20 qidug6z
onune alinirsa Turkiye de 30-40 bazen daha fazlmleki olgan siniflarda

konusma becerisini tam anlamiyla kazandirmanin g @idoylenebilir.

“Haftada 3 saatlik ders, icerikter alan bilgi ve becerileri g@etmek icin

yeterli degildir.” seklinde ifade edilen madde icirgi@tmen gorgieri % 34.6
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tamamen katiliyorum”, % 24.7 “katiliyorum”, % 198iraz katiliyorum”, % 16
“katilmiyorum”, % 4.9 “hi¢c katilmiyorum” biciminddir. Bu maddeye ibkin
olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi 3.78'dir. Bu gler Gsretmen

gOrislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde ofglinu gostermektedir.

IIkogretim 1. Kademede hafta da iki saatlik yabancddilsi yeni programin
uygulamaya konulmasiyla haftada U¢ saate cikatiimiAncak elde edilen
bulgulara gore gretmenler icerikte yer alan bilgi ve becerilegrétmek icin bu
surenin yeterli olmagh goristindedirler. Buna sebep olarak, igemi yogun
olmasi ve okuma, yazma, dinleme ve kgna becerilerinin timinin kalabalik

siniflarda bu kadar ders saatinde verilememesegtitilir.

Tablo 8 incelergiinde “igerik ile programdaki kazanimlar arasindaséter
vardir.” maddesine gietmenlerin % 4.9'u “ tamamen katiliyorum”, % 16'si
katililyorum”, % 30.9'u “biraz katiliyorum”, % 4Z's'’katiimiyorum” % 6.2’si
“hic katilmiyorum” yanitini vermstir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gOrislerinin - aritmetik ortalamasi 3.28'dir. Bu ger Gsretmen gorgerinin

ortalamasinin “Biraz Katiliyorum” diizeyinde ofglunu gostermektedir.

Bu bulgular gaultusunda icerik ile programdaki kazanimlar ardaifazi
konularda cefikiler bulund@gu icerigin tam olarak kazanimlara go6re

belirlenmedgi sdylenebilir.

“Programin icginin siralangl uygundur.”seklinde ifade edilen madde icin
Ogretmen gorgleri % 34.6 “ tamamen katiliyorum”, % 24.7 “katiyim”, % 19.8
“biraz katiliyorum”, % 16 “katilmiyorum”, % 4.9 “Qi katilmiyorum”
bicimindedir. Bu maddeye ¢kin olarak @retmen gorgierinin aritmetik
ortalamasi 3.69'dur. Bu @er Ggretmen gorglerinin ortalamasinin “Katiliyorum”

dizeyinde oldgunu gostermektedir.

Ankete cevap verengi@tmenlerin ¢gunlugu, igerigin siralanginin uygun
oldugu gorsindedir. S6nmez’e (1994:84) goére bir icerik kazdarfa tutarl,
cagdas, bilimsel, bilinenden bilinmeyene, kendi icerissndnantiki tutarlilg

olacaksekilde dizenlenmelidir. Yeningilizce @retim programinda da, sarmal
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format tercih edilmgtir. Bu formatin tercih edilme sebebigr@ncilerin ve
ogretmenlerin, ayni konuyu birden fazla gabilmelerini sglamasidir. Ayni konu
desisik zamanlarda, dgsik gorinumlerle tekrar edilerek pelriimesi salanir
(MEB,2006:3). Yapilan bu dssikler dogrultusunda @retmenler icerik

konusunda memnun olduklari géiiinde hemfikirlerdir.

“Programa eklenmesini uygun di@iim konular vardir.” maddesine
Ogretmenlerin % 3.7'si “ tamamen katiliyorum”, % 28.4' katiliyorum”, %
14.8'i “biraz katiliyorum”, % 48.1 “katiimiyorum% 4.9'u “hi¢ katilmiyorum”
yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorgierinin aritmetik
ortalamasi 2.77'dir. Bu der @retmen gorglerinin ortalamasinin  “Biraz
Katiliyorum” diizeyinde oldgunu gostermektedir.

“Programdan cikarilmasini uyggardigim konular vardir.” maddesine
Ogretmenlerin % 2.5’ “ tamamen katiliyorum”, % 22P* katiliyorum”, % 23.5'i
“biraz katiliyorum”, % 45.7’si “katilmiyorum” % @&si “hi¢ katilmiyorum”
yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorgierinin aritmetik
ortalamasi 2.69'dur. Bu der &retmen gorglerinin ortalamasinin “Biraz

Katilyorum” diizeyinde oldgunu gostermektedir.

Yukaridaki iki maddeye venilecevaplar incelenginde, ankete katilan
ogretmenler programa eklenmesi (%32.1) ya da c¢ikasim uygun gordukleri

konularin (%24.7) az da olsa var gidau belirtmglerdir.

Tablo 8 incelerinde, “Program belirlenen zaman sdresi icinde
tamamlanabilmektedir.” maddesine grétmenlerin % 7.4'0 “ tamamen
katillyorum”, % 35.8'i “ katiliyorum”, % 24.7'si “waz katilyorum”, % 25.9'u
“katilmiyorum” % 6.2’'si “hi¢ katilmiyorum” yanitinvermgtir. Bu maddeye
iliskin olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi 3.12'dir. Bu ger
Ogretmen gorglerinin ortalamasinin “Biraz Katiliyorum” dizeyindgdugunu
gostermektedir. Ankete katilan g@tmenlerin  yaklgk % 45'i programi
zamaninda tamamlama konusunda sorwaryazken, gretmenlerin % 55'i bu
konuda sorun yadiklarini belirtmglerdir. Buna sebep olarak dagrétmenlerin

haftalik ders saatini yetersiz bulmalarini gostiireh
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fcerik @renciler tarafindan kolaylikla aniémaktadir.” seklinde ifade
edilen madde icgin gretmen gorgleri % 7.4 “ tamamen katihyorum”, % 51.9
“katiliyorum”, % 32.1 “biraz katiliyorum”, % 7.4 ‘&ilmiyorum”, % 1.2 “hig
katilmiyorum” bicimindedir. Bu maddeye gkin olarak @retmen gorglerinin
aritmetik ortalamasi 3.56’dir. Bu ger &retmen gorglerinin ortalamasinin

“Katiliyorum” diizeyinde oldgunu gostermektedir.

Ankete katillargketmenler, icegin dgrenciler tarafindan kolayca asibr
oldugu konusunda hemfikirdirlerigerigin 6grenciler tarafindan arjdir olmasi
onlarin ilgisini ¢cekmesini sdayacak, @renciler bu durumda dili severek ve
isteyerek @reneceklerdir.

“Programda konularin birkactéde tekrar edilmesi uygundur.” maddesine
Ogretmenlerin % 25.9'u “ tamamen katiliyorum”, % 63'iatiliyorum”, % 9.9'u
“biraz katihyorum”, % 1.2’si “katilmiyorum” % O’fhi¢ katilmiyorum” yanitini
vermisti. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi
4.13'dur. Bu dger Gzretmen gorglerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Ankete katilan gietmenlerin goérglerinden de ankldigr gibi yeni
programda icegin sarmal formatta hazirlanmasi yani konularin dgrikinitede
tekrar edilmesi grencilerin konulari daha kolay kavramalaringladigi bir baggka
deysle @grencilerin konulari unutmalarina firsat verm@dsoOylenebilir. Bu

sayede daha kalicgtenmeler sglanabilir.

fcerik, @renciler icin &lenceli bir &itim ortami olyturmaya elveslidir.”
maddesine gretmenlerin % 18.5'i “ tamamen katiliyorum”, % 43i2*“

katiliyorum”, % 29.6’s1 “biraz katiliyorum”, % 8% “katilmiyorum” % 0’1 “hi¢
katilmiyorum” yanitini  vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gOrislerinin - aritmetik ortalamasi 3.71'dir. Bu ger Gretmen gorglerinin

ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu gostermektedir.



74

@retmenler yeni programdaarkilar, oyunlar, maskeler, parmak ve el
kuklalari gibi @rencilerin glenirken @&renmelerini sglayan materyalleri
derslerinde kullanmaktadirlar. Bu gibi materyalekullaniimasi ile de icegin
eglenceli bir ortama dongiigi konusunda birkgnislerdir.

Tablo 8 incelergde ‘“Icerikte etkinliklere yeteri kadar yer verilgtir.”
maddesine gretmenlerin % 14.8'1 “ tamamen katilyorum”, % 4®.9"
katillyorum”, % 22.2'si “biraz katiliyorum”, %214i8*katiimiyorum” % 1.2’si
“hic katilmiyorum” yanitini vermstir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.59'dur. Bu ghy G&sretmen gorilerinin

ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu gostermektedir.

Ankete katilangietmenlerin bulgulari dgultusunda gretmenlerin icerikte
etkinliklere yeteri kadar vyer verilgtir gorisinde hemfikir olduklari
gorulmektedir. Yeni programda her Unitede dort tebezeriyi 6lcecek nitelikte
etkinlikler bulunmaktadir. Ayrica gencilerin derste grendiklerini evde
tekrarlamalari ve peftirmeleri icin proje etkinlikleri bulunmaktadir. T bu
etkinlikler 6gretmenler tarafindan da vyeterli gérilmekte ve usgoiaktadir

denilebilir.

fcerik, @rencilere gunlik ygamda kullanabilecekleri  ifadeleri
kazandirmaktadir.” maddesingrétmenlerin % 9.9'u * tamamen katiliyorum”, %
55.6's1 “ katilyorum”, % 19.8'i “biraz katiliyoruiy % 13.6’s1 “katiimiyorum” %
1.2’si “hi¢ katilmiyorum” yanitini verngtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorslerinin aritmetik ortalamasi 3.59'dur. Bu gy @sretmen gorglerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu gostermektedir.

Bu bulgulara gore ankete katdaretmenlerin % 85.2’si icegin dgrencilere
gunlik ygamda kullanabilecekleri ifadeleri kazandgdgorisine katilirken %
14.8'i katilmamaktadir. Bu da programin yabaciodiletiminin temel ilkelerinden
biri olan verilen bilgilerin guinlik y@ama aktarilmasi esasina uygun @lawn bir
gostergesidir. Demirel (1990:25) verilen bilgilemginlik ygama yansitilmasini

sgzlama ilkesini; “ sinif icerisinde g@etilen bilgilerin gunlik ilegimde nasil

kullanilac& 6grencilere gosterilmesi gerekir. Sinif iggr@nmelerin kalici olmasi
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icin 6rneklerin gunlik ygamdan verilmesi vegiencilere @rendiklerini kullanma
olanginin verilmesi uygun olur’seklinde aciklamaktadir. gencilere ginluk
yasamdan o6rneklerin  sunulmasi, gréndikleri bilgileri nerede ve nasil
kullanilac&ina dair bilgilerin verilmesi, gudulemeyi arttirarderse kagn ilgi ve

dikkatin artmasina katki getirecektir.

fcerik, @rencileri gercek ygamdaingilizce kongmaya cesaretlendirici
niteliktedir.” maddesine gretmenlerin % 7.4’G “ tamamen katilhyorum”, % 4414’
“ katillyorum”, % 30.9'u “biraz katiliyorum”, % 161 “katiimiyorum” % 1.2’si
“hic katilmiyorum” yanitini vermstir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gOrislerinin - aritmetik ortalamasi 3.40'dir. Bu gk @Gsretmen gorglerinin
ortalamasinin “Biraz Katiliyorum” diizeyinde ofglunu gostermektedir.

Ankete katilan gietmenlerin yarisi icefin cesaretlendirici nitelikte
oldugunu belirtirken, dier yarisi kongmaya cesaretlendirgli konusunda
supheleri oldgunu belirtmgtir. Dokuz on yainda bulunan bu genciler ilk kez
yabanci dille kaglasmaktadirlarilk kez kagilasmalari sebebiyle telaffuz etmekte
zorluk cektikleri ve dolayisiyla hata yapmaktanigdkkleri icin konusmaktan da
cekindikleri soylenebilir. Bu durumdagtetmenler grencileri yaptiklari hatalara
ragmen kendilerini ifade etmeleri konusunda cesardtteterse @&rencilerinde

konwmaktan kacinmayacaklari sdylenebilir.

4.3.0GRETMENLER iN PROGRAMIN O GRENME- OGRETME
SURECLERINE iLiSKiN GORUSLERI

Geretmenlere gordOP’nin Gsrenme- @retme sireclerine gkin sorulara

verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 9'da yemaktadir.



TABLO 9. :O gretmenlerin Programin Ogrenme- Ogretme

Sureclerineiliskin Gori sleri
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S S
- E|E gl 2 2
.. ) g 2|32 2l sl x
Ogrenme- Ogretme E g1 S1E £
— _— N _— —_ —_
Siirecleri g R|E S B8 o 3
F XX m X |X¥ I X
f f f f f
% % % % %
1.Kitapta verilen etkinlikler istenilen 9 45 20 7 0 3.69
davransi gercgeklgtirecek niteliktedir. 11.1) 556 | 24.7 | 8.6 0 '
2.Etkinliklerin uygulanmasi icin verilen 2 34 19 23 3 311
sure yeterlidir. 2.5 42 235 | 284 | 3.7 '
3.Programdagrencilerin ‘yaparak
yasayarak’ @renmelerini sglayici 989 43;391 Z %Z 8 3.46
etkinliklere yer verilmgtir. ' ' '
4.Programda grencilerin gbirli gi
yapargk grengelerini sgliylug 876 5231 2%3 4 876 112 3.59
etkinliklere yer verilmgtir. ' ' ' ' ' '
5.Programda grencilerin yaraticiliklarinf 5 40 20 11 1
sergileyici etkinliklere yer verilngiir. 11.1 | 494 | 24.7 | 13.6 1.2 |3.55
6.Etkinlikler diizenlenirkengencilerin 5 16 42 14 4
bireysel farkliliklari dikkate alinngtir. 6.2 198 | 519 | 17.3| 49 |3.04
7.Etkinlikler sinifta uygulanabilir 10 50 14 6 1
niteliktedir. 123 | 61.7 | 173 | 7.4 1.2 |3.76
8.Programda 0Onerilen yontemler ig 48 11 8 1
ogretmene rehberlik etmektedir. 50.3 | 136 | 9.9 1.2 |3.79
9.Programda 6nerilergietim yontemleri
oo L 11 45 17 7 1
Ingilizce’nin bu ya grubuna @retimi igin 136 | 556 21 86 12 |371
uygundur.
10.Program grencilerin kendi
" . 5 38 28 9 1
ngenmelerlnden sorumlu olmalarini 6.2 269 | 326 | 111 12 |345
sglamaktadir.
11.Programdagienci merkezli 11 40 24 4 2
yaklasimlardan yararlaniimaktadir. 136 | 494 | 296 | 4.9 2.5 |3.66
12.0Csrenciler etkinliklerle derse motive| 13 49 13 6 0
olmaktadirlar. 16 60.5 16 7.4 0 3.85
13.Siniflardaki grenci sayisi programi 21 25 15 16 4
uygulamak igin uygun dsidir. 259 | 30.9 185 198 | 49 |2.46
14.Program grencilerin derse aktif bir 4 44 28 4 1
sekilde katilmini sglamaktadir. 4.9 543 | 346 | 49 1.2 ]3.56
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Tablo 9’'un Devami:

15.Grup cakmalan ('grengil.erin 10 41 17 10 3
bltblrlerlnden @renmelerini 123 | 506 21 123| 37 l355
saglamaktadir.
161lkogretim 4. Sinifingilizce ders kitagj 10 48 13 9 1
dgrenci seviyesine uygundur. 12.3 | 59.3 16 11.1 1.2 ]3.70
17.Ders kitabinin konulargéencilerin 10 44 21 6 0 371
dikkatini cekmektedir. 123 | 543 | 259 | 7.4 0 '
18.Ders kitabinin resimlerigdencilerin 13 45 16 6 1 377
dikkatini cekmektedir. 16 55,6 | 198 | 7.4 1.2 '
19.Ders kitabindakingilizce aciklamala 8 21 29 16 7 308
ogrenciler tarafindan anjdmaktadir. 9.9 259 | 358 | 19.8] 8.6 '
20.Ders kitabi, grencileriingilizce 13 35 21 11 1 359
O0grenmeye 6zendirmektedir. 16 43.2 | 259 | 13.6 1.2 '
21.Ders kitabinda etkinlikler 15 52 12 2 0 398
bulunmaktadir. 185 | 642 | 148 | 2.5 0 '
22.0Okulumuzddnagilizce @retimi icin
gerekli arag- gereg vardir.( CD calar, 14 26 22 7 12 328
tepeg0z, posterler, resimler, kitap ve 173 | 321 | 272 | 86 14.8 '
sozlukler)
23.Dersin @retimi ile ilgili arac- gere¢ 13| 18 15 23 12
bulmakta guglik ¢cekilmektedir. 16| 222 | 185 | 28.4| 14.8 | 3.03
12 44 18 5
24 Program gorsel materyallerin etkin | 14.8 | 54.3 | 22.2 | 6.2 2.5 3.72
kullaniimasini sglamaktadir.
25.Programda oyunlagietme araci 14| 42 15 8 2 371
olarak kullaniimaktadir. 174 519 | 185 | 9.9 o5 :

Tablo 9 incelegigide “Kitapta verilen etkinlikler istenilen davrani

gerceklgtirecek niteliktedir.” maddesine géetmenlerin % 11.1'i “ tamamen
katiliyorum”, % 55.6’s1 “ katilyorum”, % 24.7’sibiraz katiliyorum”, % 8.6’sI
“katilmiyorum” yanitini  vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorslerinin aritmetik ortalamasi 3.69'dur. Bu gy @sretmen gorglerinin

ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu goéstermektedir.

Bu bulgulara gore ankete katit@&retmenlerin % 66.7’si kitapta verilen
etkinliklerin ¢grencilerden istenilen davranikazandiracak nitelikte olgunu

belirtmiglerdir.
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“Etkinliklerin uygulanmasi icinverilen sire yeterlidir’ maddesine
ogretmenlerin % 2.5'1 “ tamamen katiliyorum”, % 42'skatiliyorum”, % 23.5’i
“biraz katihyorum”, % 28.4’G “katilmiyorum”, % 3'si “hi¢ katilmiyorum”
yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorglerinin aritmetik
ortalamasi 3.11'dir. Bu ¢er &retmen gorglerinin ortalamasinin  “Biraz

Katiliyorum” diizeyinde oldgunu gostermektedir.

Bu bulgular dgrultusunda ankete katilangi@tmenlerin %32.1'i haftada 3
ders saati suresinin konularigienip etkinliklerin uygulanmasi icin yeterli sire
olmadgini disinmektedir. Bu sorun ders saati faz§aitalarak ya da ilk@retim 4.

Siniflarda da se¢meli ders olaralgilizce dersi secilerek cozilebilir.

“Programda gtencilerin ‘yaparak ygayarak’ @&renmelerini sglayicl
etkinliklere yer verilmgtir’ maddesine @retmenlerin % 9.9'u “ tamamen
katillyorum”, % 48.1'i “ katiliyorum”, % 21'i “bira katiiyorum”, % 221’i
“katilmiyorum” yanitini  vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.46'dir. Bu g Gretmen gorierinin

ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu goéstermektedir.

Ankete katilan getmenlerin bulgular dgultusunda gretmenlerin yaparak
yasayarak @renmelerini sglayici etkinliklere programda yer verigikonusunda
hemfikir olduklari goralmgtir. Yeni programda gencilerin sorgulayan,
argtiran, karar veren, yaparak sggarak @renen ksgiler olarak yettiriimeleri
hedeflend¢ine ve bu sekilde etkinlikler hazirlanggna gore program bu
dogrultuda baarilidir denilebilir.

“Programdaztiencilerin gbirligi yaparak @renmelerini sglayici etkinliklere
yer verilmitir.” maddesine gretmenlerin % 8.6's1 “ tamamen katiliyorum”, %
53.1'i * katiliyorum”, % 28.4°0 “biraz katilhyoruiy % 8.6’s1 “katilmiyorum”, %
1.2’si “hi¢ katilmiyorum” yanitini verngtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorslerinin aritmetik ortalamasi 3.59'dur. Bu gy @&sretmen gorglerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu gostermektedir.
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Bu bulgular @goultusunda @retmenler yeni programi uygularken uygun
oldugu durumlarda grencilere §birligine dayali @retime uygun olarak kime
calismalarina yer verdiklerini belirtrglierdir. Bu da yeni programda ortaya ¢ikan
yeni @gretme stratejilerinden biri olarghirligine dayal @retimin ders glenisi

esnasinda kullanilgh gostermektedir.

“Programda gtencilerin yaraticiliklarini  sergileyici  etkinlikle yer
verilmistir.” maddesine gretmenlerin % 11.1'i “ tamamen katihyorum”, % 4%14
“ katilyorum”, % 24.7’'si “biraz katilliyorum”, % 3.6’s1 “katiimiyorum”, %
1.2’si “hi¢ katilmiyorum” yanitini verngtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gOrislerinin - aritmetik ortalamasi 3.55'dir. Bu ger Gsretmen gorglerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu gostermektedir.

Bu bulgular dgrultusunda @retmenler kitapta yer alan etkinliklerle
ogrencilerin yaraticiliklarini  kolayca sergiledikleri boylece g¢lenirken dil
ogrenebildiklerini belirtmglerdir.

“Etkinlikler duzenlenirken gtencilerin  bireysel farkhliklari  dikkate
alinmstir.” maddesine gretmenlerin % 6.2’si “ tamamen katilyorum”, % 19.8
“ katihyorum”, % 51.9'u “biraz katiliyorum”, % 13’'U “katiimiyorum”, % 4.9'u
“hic katilmiyorum” yanitini vermstir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.04’dur. Bu ghy dGsretmen gorilerinin

ortalamasinin “Biraz Katiliyorum” diizeyinde ofglunu gostermektedir.

@retmenlerden etkinlikler diizenlenirkegréncilerin bireysel farkhlarinin
g6z 6nune alinmagh konusunda gokibildirenlerin orani % 26 iken bireysel
farkliliklarin dikkate alindiina dair gors ildirenlerin orani ise % 22.2 dir. . Bu
duruma sebep olarak okullardgrénim goren grencilerin timdnin seviyelerinin
birbirinden farkli oldgu, ya da bolgelere gore ogne disaridan go¢ alan
kesimlerde bulunan okullarda bulunagréncilerin seviyelerinin farkli olmasi

gOsterilebilir.

“Etkinlikler sinifta uygulandibi niteliktedir.” maddesine gretmenlerin %

12.3'0 “ tamamen Kkatilliyorum”, % 61.7'si “ katioyum”, % 17.3'U “biraz
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katillyorum”, % 7.4’G “katilmiyorum”, % 1.2'si “lg katilmiyorum” yanitini
vermisti. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi
3.76'dir. Bu dger Gzretmen gorglerinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular graltusunda @retmenler etkinliklerin

sinifta rahathkla uygulanabilgiikonusunda hemfikirdirler.

“Programda oOnerilen yontemlgradmene rehberlik etmektedir.” maddesine
Ogretmenlerin % 16’s1 “ tamamen katiliyorum”, % 5@3'“ katiliyorum”, %
13.6’s1 “biraz katiliyorum”, % 9.9u “katilmiyorutn % 1.2'si “hi¢
katilmiyorum” yanitini  vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gortslerinin aritmetik ortalamasi 3.79'dur. Bu gy @sretmen gorglerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu gostermektedir.

Bulgular dgultusunda @retmenler derssieme esnasinda kullandiklar
yontemlerin programda yeterince aciklghdve kendilerine rehberlik e
konusunda hemfikirlerdir.

“Programda Onerilengrétim yontemleri ingilizce'nin bu ya grubuna
Ogretimi icin uygundur.” maddesine gretmenlerin % 13.6’'si1 “ tamamen
katillyorum”, % 55.6’s1 “ katiliyorum”, % 21'i “baz katiliyorum”, % 8.6’sI
“katilmiyorum”, % 1.2’si “hi¢ katilmiyorum” yanitinvermgtir. Bu maddeye
iliskin olarak @retmen gorilerinin aritmetik ortalamasi 3.71'dir. Bu ger
Ogretmen gorglerinin - ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde ofglnu
gOstermektedir. @etmenler bu y@6grenci grubuna dil gretiminde programin
onerdgi yontemlerin uygun oldgunu dilunmektedir. Yukari da ki her iki
maddeye bakilggnda programin yontem ve teknikler konusundgaba olduysu

soylenebilir.

“Program gencilerin  kendi @renmelerinden sorumlu olmalarini
sgzlamaktadir.” maddesinegietmenlerin % 6.2’si “ tamamen katiliyorum”, %
46.9'u “ katihyorum”, % 34.6’s1 “biraz katiliyorn”, % 11.1'i “katilmiyorum?”,
% 1.2'si “hi¢ katilmiyorum” yanitini verrgiir. Bu maddeye ikkin olarak
Ogretmen gorglerinin - aritmetik ortalamasi 3.45'dir. Bu ger &Sretmen

gorislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde ofglinu gostermektedir.
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“Programdagtenci merkezli yaklgamlardan yararlaniimaktadir.” maddesine
Ogretmenlerin % 13.6’s1 “ tamamen katiliyorum”, % 4f9. “ katiliyorum”, %
29.6’s1 “biraz katilyorum”, % 4.9'u “katilmiyoruimn% 2.5'i “hi¢ katilmiyorum”
yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorgierinin aritmetik
ortalamasi 3.66’dir. Bu g@er Ggretmen gorglerinin ortalamasinin “Katiliyorum”

dizeyinde oldgunu gostermektedir.

Yeni programdagdencilere dinleyen, afiirma yapan, soru cevaplayan bir
rol yerine, sorular soran, bilgiyi ortaya cikard®endi @&renmesinden sorumlu
olan, etkinlikler yoluyla kendi bi§sel yapisini olgturan aktif bir rol 6ngoruldgii
gorilmektedir. @retmenlerin rehber oldw, @&srenci merkezli yaklgmlarin
kullanildigi  bir program hazirlanmstir. Ogretmenlerin  yukarida ki her iki

maddeye verdikleri cevaplarda bu durumu destekteliktedir denilebilir.

“@renciler etkinliklerle derse motive olmaktadirlar."maddesine
ogretmenlerin % 16’s1 “ tamamen katiliyorum”, % 60.5’katiliyorum”, % 16’sI
“biraz katihyorum”, % 7.4’0 “katilmiyorum” yanmum vermitir. Bu maddeye
iliskin olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi 3.85'dir. Bu ger
Ogretmen gorglerinin - ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde ofglnu

gostermektedir.

Bu bulgular dgrultusunda etkinliklerin grencilerin ilgisini geken, severek
cevapladiklart ve bu sayede dili severefremmelerini sglayan etkinlikler

olduklari séylenehbilir.

“Siniflardaki @enci sayisi programi uygulamak igin uygungitér.”
maddesine gretmenlerin % 25.9'u “ tamamen Kkatiliyorum”, % 30.9 “
katillyorum”, % 18.5'i “biraz katiliyorum”, % 19%8“katiimiyorum”, % 4.9'u
“hic katilmiyorum” yanitini vermtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gOrislerinin - aritmetik ortalamasi 2.46'dir. Bu gk @Gsretmen gorglerinin
ortalamasinin “Biraz Katiliyorum” diizeyinde ofglunu gostermektedir.
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Bulgular dpultusunda @retmenlerin  bu konuda ikiye ayrildiklari
soylenebilir. Bir kismi @renci sayisinin programi uygulamak icin uygun

oldugunu dgunurken bir kismi uygun olmagini distiinmektedir.

“Program gbencilerin derse aktif birsekilde katilimini sglamaktadir.”

maddesine gretmenlerin % 4.9'u “ tamamen Kkatilliyorum”, % 5413 *
katillyorum”, % 34.6’sI “biraz katiliyorum”, % 419 “katilmiyorum”, % 1.2’si
“hic katilmiyorum” yanitini vermstir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.56'dir. Bu g Gretmen gorierinin

ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu goéstermektedir.

@retmenlerin ¢gunun @&rencilerin yeni programda derse aktif bakilde
katildiklarini  belirtmesi programin géenci merkezli yaklgmlarla glenmesi

gerektgini de destekler niteliktedir.

“Grup caimalari @rencilerin birbirlerinden grenmelerini sglamaktadir.”

maddesine gretmenlerin % 12.3'G “ tamamen katiliyorum”, % 5616 *“
katiliyorum”, % 21'i “biraz katiliyorum”, % 12.3’tkatiimiyorum”, % 3.7’si “hi¢
katilmiyorum” yanitini  vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gOrislerinin - aritmetik ortalamasi 3.55'dir. Bu ger Gsretmen gorgerinin

ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu goéstermektedir.

Yeni programda uygun olan duramdd sbirligine dayali @renmenin
kullanilmasi Onerilmitir. Bu sayede grencilerin grup cadmasi esnasinda
birbirlerinin dgrenmelerinden sorumlu olmalari gt@anacaktir.  @retmenlerin
verdikleri cevaplar dgrultusundaingilizce programinda bunun uygun ofdu

zamanlarda uygulangiive olumlu sonuglar diurdusu soylenebilir.

fikogretim 4. Sinif ingilizce ders kitabi grenci seviyesine uygundur.”

maddesine gretmenlerin % 12.3'0 “ tamamen katiliyorum”, % 58.3 “
katillyorum”, % 16’sI “biraz katiliyorum”, % 11.d*katiimiyorum”, % 1.2’si
“hic katilmiyorum” yanitini vermstir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.70’'dir. Bu ger Gretmen gorilerinin

ortalamasinin “Katiliyorum” duizeyinde olgiunu gdstermektedir. getmenler
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yeni programa goOre hazirlanan kitabirgrénci seviyesine uygun oldu

konusunda hemfikirlerdir.

“Ders kitabinin konulargréncilerin dikkatini ¢cekmektedir.” maddesine
ogretmenlerin % 12.3'G “ tamamen katiliyorum”, % 54.3" katilyorum”, %
25.9'u “biraz katiliyorum”, % 7.4’G “katilmiyorumyanitini vermgtir. Bu
maddeye ikkin olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi 3.71°dir. Bu
deser &gretmen gorglerinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde olglinu

gostermektedir.

“Ders kitabinin resimlergréncilerin dikkatini ¢cekmektedir.” maddesine
Ogretmenlerin % 16’s1 “ tamamen katilyorum”, % 5%i6* katiliyorum”, %
19.8'i “biraz katilyorum”, % 7.4’4 “katilmiyorum”%?1.2’si “hi¢ katilmiyorum”
yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorgierinin aritmetik
ortalamasi 3.77°dir. Bu ger Geretmen gorglerinin ortalamasinin “Katiliyorum”

dizeyinde oldgunu géstermektedir.

Her iki maddenin bulgulan iteediginde @&retmenlerin ders kitabinin
konulari ve resimlerinin gencilerin dikkatini c¢ekgii konusunda hemfikir
olduklari gorulmektedir. Bu sayedegréncilerin ilgilerini c¢ceken konu ve

resimlerle dili severek ve isteyeregrénecekleri séylenebilir.

“Ders  kitabindaki Ingilizce aciklamalar  genciler tarafindan
anlsgiimaktadir.” maddesinegdetmenlerin % 9.9'u “ tamamen katiliyorum”, %
25.9'u “ katihyorum”, % 35.8'i “biraz katiliyorum” % 19.8’i “katilmiyorum”, %
8.6’s1 “hi¢ katilmiyorum” yanitini vermgiir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gortslerinin - aritmetik ortalamasi 3.08'dir. Bu ger Gsretmen gorglerinin
ortalamasinin “Biraz Katiliyorum” diizeyinde ofglunu gostermektedir.

Bu bulgular gaultusunda @rencilerin kitapta yer alan aciklamalari zaman
zaman anlayamadiklar gorilmektedir. Bu sorugreicilerin anlayamagi
durumlarda @retmenlerin bu boélimleri kisaca acgiklamalari ilezigébilir. Bu

durum sonraki Unitelerde coziulgalacaktir.
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“Ders kitabi, goencileri ingilizce @renmeye 6zendirmektedir.” maddesine
ogretmenlerin % 16’s1 “ tamamen katiliyorum”, % 43i2" katiliyorum”, %
25.9'u “biraz katiliyorum”, % 13.6'st ‘“katilmiyorn”, % 1.2'si “hi¢
katilmiyorum” yanitini  vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.59'dur. Bu ghy d&sretmen gorilerinin

ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu goéstermektedir.

@retmenler ders kitabinin géencileri ingilizce @renmeye 6zendirdi
konusunda hemfikirdirler. §enciler bu durumda dili @enmek icin surekli

istekli olacaklardir.

“Ders kitabinda etkinlikler lommaktadir.” maddesine gtetmenlerin
%18.5'i “ tamamen Kkatilliyorum”, % 64.2'si “ katibyum”, % 14.8'i “biraz
katillyorum”, % 2.5’ “katilmiyorum” yanitini verngtir. Bu maddeye ikkin
olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi 3.98'dir. Bu ger Gsretmen
gOrislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olglinu gdstermektedir.

Ogretmenler ders kitabinda bulunan etkinliklerin yet@dugu goristindedir.

“Okulumuzdéngilizce @retimi icin gerekli arag- gere¢ vardir (CD calar,
tepeg6z, posterler, resimler, kitap ve soOzliklehaddesine gretmenlerin %
17.3'0 “ tamamen katihyorum”, % 32.1'i “ katihyom”, % 27.2'si “biraz
katillyorum”, % 8.6’s1 “katilmiyorum”, % 14.8'i ‘ig katilmiyorum” yanitini
vermisti. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi
3.28'dir. Bu deger Ggretmen gorglerinin ortalamasinin “Biraz Katiliyorum”

duzeyinde oldgunu gostermektedir.

Bu bulgular anketin uygulagidokullarin yarisinddngilizce @retimi igin
gerekli ara¢ gere¢ bulmada zorluk ¢ekildi gostermektedir. Bu durumun gerek
ogretmenler, gerek okul idareleri ya da MillgiEm Bakanlgl tarafindan gitim —

ogretim yih bginda temin edilmesi ile ¢cozllebilegesdylenebilir.

“Dersin gretimi ile ilgili arag- gere¢ bulmakta guclik cekiektedir.”
maddesine gretmenlerin % 16’si “ tamamen Kkatlliyorum”, % 23i2'"

katillyorum”, % 18.5'i “biraz katiliyorum”, % 28@ “katilmiyorum”, % 14.8’i
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“hic katilmiyorum” yanitini vermstir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.03'dur. Bu ghy d&sretmen gorilerinin
ortalamasinin “Biraz Katiliyorum” dizeyinde ofginu go6stermektedir. Bu
bulgular @retmenlerin buylk ggunlugunun gucluk cekgini gostermektedir.
Ogretmenlerin kendilerinin, okulun imkanlarini kulerak ya da Milli Bitim
Bakanlgl yardimiyla ders gretimi icin gerekli arac-gereci bulabilecekleri

soylenebilir.

“Program gorsel materyallerintkie kullaniimasini  sglamaktadir.”
maddesine gretmenlerin % 14.8'i “ tamamen katillyorum”, % 543“
katillyorum”, % 22.2’si “biraz katihyorum”, % 64 “katiimiyorum”, % 2.5’i
“hic katilmiyorum” yanitini vermstir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.72'dir. Bu ger Gretmen gorierinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgiunu gdstermektedir. getmenler
yeni programda goérsel materyallerin etkin kullammi gereklilgi konusunda
hemfikirdirler.

“Programda oyunlargrétme araci olarak kullaniimaktadir.” maddesine
Ogretmenlerin % 17.3'0 “ tamamen katiliyorum”, % 50.9 katiliyorum”, %
18.5'i “biraz katiliyorum”, % 9.9'u “katilmiyorum”% 2.5'i “hi¢ katilmiyorum”
yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorgierinin aritmetik
ortalamasi 3.71'dir. Bu ger Ggretmen gorglerinin ortalamasinin “Katiliyorum”

dizeyinde oldgunu gdstermektedir.

4.4.OGRETMENLER iN PROGRAMIN OLCME —
DEGERLENDIRMEYE iLiSKiN GORUSLERI

Ogretmenlere g6réOP’nin Olgme- Dgerlendirmeye ikkin sorulara
verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 10’da wmaktadir.



TABLO 10: O gretmenlerin Programin Olgme —

Degerlendirmeye iliskin Goriisleri
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: e |+
.. L
Olgme- Degerlendirme £ |8 g 2 E
£ = |3 8 = <
e g |< @ N4 I
f f f f f
% % % % %
1.Programda 6ngorilen dlgme-
degerlendirme teknikleri 4 1
( performans 6devleri, sinavlar, 54 17 4.9 12 3.71
projeler) kazanimlari 6lgmeye ' '
uygundur. 6.2 66.7 21
2.Programda 6ngorilen 6lgme-
degerlendirme teknikleri grencilerin 4 53 20 4 0 370
Ingilizce @renmedeki gegim 4.9 65.4 24.7 4.9 0 '
dizeylerini dikkate almaktadir.
3.Programda grencilerin camalarina
) o . 6 40 28 7 0
ait dosyalari dgerlendiriimektedir.
( portfolyo ) 7.4 49.4 34.6 8.6 0 [3.55
4.Programda grencilerin ders ici 14 57 7 2 0
performanslari deerlendiriimektedir. 17.3 70.4 8.6 2.5 0 14.00
5.Sinavlar i¢in soru hazirlarken bireysgel 10 47 14 9 1
farkliliklar g6z 6ntine alinmaktadir. 12.3 58 173 | 111 | 1.2 |3.69
6.Programda sure¢ gerlendirmesi 9 51 11 10 0
yapilmaktadir. 11.1 63 136 | 12.3 0 |3.72
7.Unite sonlarindagiencilere izleme 16 32 25 7 1
testleri uygulanmaktadir.(quizler) 19.8 39.5 30.9 8.6 1.2 |3.67
8.Programda grencilerin dili etkin bir 8 2 21 9 1
sekilde @renmesine 6nem
verilmektedir. 9.9 Lo 259 | 111 | 1.2 |3.58
9.Programda dort becerinin (okuma,
) - 9 26 19 25 2
yazma dinleme, konma) birlikte
deserlendirimesi mimkudegildir. 111 821 | 2351 309 | 25 (281
10.Gsrencilerin yaraticiliklarini
deserlendirmek icin proje 6devleri 21395 6%95 11203 337 8 4.03
verilmektedir. ' ' ' ' '
11.Uygulanan dgerlendirme
ydntgr?ﬂeriyle bcgrtilen kazanimlara 652 65961 11743 76 4 8 3.74

ulastlip ulagiimadigi 6lgtilmektedir.
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Tablo 10’nun Devami:

12.Yeni programda 6lgme-
deserlendirmede guiclik

cekilmektedir 4.9 53.1 235 | 148 | 3.7 |2.59

Tablo 10 incelenginde; “Programda 6ngorilen dlgme-gagelendirme
teknikleri (performans 0Odevleri, sinavlar, proj¢lekazanimlari d6lgmeye
uygundur.” maddesineggetmenlerin % 6.2’si “ tamamen katiliyorum”, % 66i7
“katiliyorum”, % 21’i “biraz katiliyorum”, % 4.9'dkatiilmiyorum”, % 1.2’si “hic
katilmiyorum” yanitini  vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.71'dir. Bu ger Gretmen gorgerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu gostermektedir. Bulgulara gore
yeni programda her Unite sonunda yer alan perfosniatevieri, gretmenlerce
verilen proje 6devlerinin vegdencilere uygulanan sinavlarigréncilerin bilgi ve

becerilerini 6lgebilecek dizeyde olglugorulmektedir.

“Programda 6ngorilen dlcme-ggdendirme teknikleri grencileriningilizce
ogrenmedeki gefim diuzeylerini dikkate almaktadir.” maddesingdimenlerin %
4.9'u * tamamen katihyorum”, % 65.4° “ katihyorum % 24.7'si “biraz
katillyorum”, % 4.9'u “katilmiyorum” yanitini verigtir. Bu maddeye ikkin
olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi 3.70°dir. Bu ger &retmen

gorislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde ofglinu gostermektedir.

“Programda @encilerin calgmalarina ait dosyalari derlendiriimektedir.
(portfolyo)” maddesine gretmenlerin % 7.4°G “ tamamen katiliyorum”, % 4914’
“ katihyorum”, %34.6’sI “biraz katiliyorum”, % 8:s1 “katilmiyorum” yanitini
vermisti. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi
3.55'dir. Bu deger Gzretmen gorglerinin ortalamasinin “Katiliyorum” dizeyinde
oldugunu gostermektedir. getmenler yeni programdagkencilerin portfolyo
dosyalarini dgerlendirdikleri konusunda hemfikirdirler. Portfolydosyalarinda
yer alan performans o6devleri, proje Odevleri ve effinicinde uygulanan ara
sinavlari @rencilerin sure¢ iginde @erlendiriimelerine yardimci olmaktadir

denilebilir.
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“Programda giencilerin ders ici performanslari gkxlendirilmektedir.”
maddesine gretmenlerin % 17.3'0 “ tamamen Kkatilliyorum”, % 70.4
“katiliyorum”, % 8.6’s1 “biraz katiliyorum”, % 2!b“katiimiyorum” yanitini
vermisti. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi
4.00°dir. Bu dger Gsretmen gorglerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. getmenler yeni programdagiencilerin ders igi
performanslarini gerek performans 6devleri, gereless icinde derse katilimlari
ile kolayca dgerlendirebildikleri konusunda hemfikirdirler.

“Sinavlar icin soru hazirlarkieineysel farkliliklari géz 6ntine alinmaktadir.”
maddesine gretmenlerin % 12.3'4 “ tamamen katilyorum”, % 58
katillyorum”, % 17.3'0 “biraz katiliyorum”, % 1Z2il*katiimiyorum”, % 1.2’si
“hic katilmiyorum” yanitini vermstir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.69'dur. Bu ghy d&sretmen gorilerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu gostermektedir. getmenler
yeni programda da gboencileri degerlendirirken sinif icinde bireyler arasinda
bulunan farkliiklari gbéz ©6ntne alarak soru hazi#rini belirtmglerdir.
Ogretmenlerin farkli seviyelerde bulunargréncilerin cevaplayabilege tirden

soru sormalarinin gerlendirmeyi daha objektif yapagiasdylenebilir.

“Programda suregeattendirmesi yapilmaktadir” maddesingrétmenlerin
% 11.1'i “ tamamen Kkatiliyorum”, % 63’0 “ katiliyom”, % 13.6’sI “biraz
katillyorum”, % 12.3’0 “katilmiyorum” yanitini veristir. Bu maddeye ikkin
olarak @retmen gorglerinin aritmetik ortalamasi 3.72'dir. Bu ger &sretmen
gorislerinin ortalamasinin “Katillyorum” diizeyinde olglinu gostermektedir.
Ogretmenler yeni programdagtencileri sadece yaptiklar sinaviarlagtedil
O0grenimine baladiklar andan; @tim — ogretim yili bgindan sonuna kadar ki

surecte butin olarak gerlendirme konusunda hemfikirdirler.

“Unite sonlarinda gkencilere izleme testleri uygulanmaktadir.(quizler)
maddesine gretmenlerin % 19.8'1 “ tamamen katihyorum”, % 39.5
katillyorum”, % 30.9'u “biraz katilyorum”, % 8.6i “katilmiyorum”, % 1.2’si
“hic katilmiyorum” yanitini vermstir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen

gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.67°dir. Bu ger Gretmen gorilerinin
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ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu gostermektedir. getmenlerin
Unite sonlarinda izleme testleri uygulamalari kama& hemfikirdirler. Bu sayede
ogrencilerin Unite  sonunda  kazandiklari davgkam daha iyi
deserlendirebilecekleri ve Unite hakkinda geribildiratabilecekleri sdylenebilir.

“Programda giencilerin dili etkin bir sekilde @&renmesine 0©6nem
verilmektedir.” maddesine gdetmenlerin % 9.9'u “ tamamen katiliyorum”, %
51.9'u “ katiliyorum”, % 25.9'u “biraz katiliyorum”% 11.1'i “katiimiyorum”, %
1.2’si “hi¢ katilmiyorum” yanitini verngtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gorislerinin - aritmetik ortalamasi 3.58'dir. Bu ger Gretmen gorierinin

ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu gostermektedir.

Bu bulgular yeni programda asnacin @rencilerin dili etkin bir bicimde

kullanmalarini sglamak oldgunu gostermektedir.

“Programda doért becerinin (okuma, yazma dinlemenukma) birlikte
degerlendiriimesi mumkin dgldir.” maddesine gretmenlerin % 11.1 ©
tamamen katiliyorum”, % 32.1'i * katiliyorum”, % Z3i “biraz katiliyorum”, %
30.9'u “katilmiyorum”, % 2.5'i “hi¢c katilmiyorum” gnitini vermgtir. Bu
maddeye ikkin olarak @retmen gorgierinin aritmetik ortalamasi 2.81'dir. Bu
deser @retmen gorglerinin  ortalamasinin “Biraz  Katiliyorum” dizeyinde
oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular @aultusunda @retmenlerin yeni programda dort becerinin
birlikte deserlendiriimesi konusunda sorunlar sgdiklari  sdylenebilir.
Ogretmenlere 6lgme gerlendirme konusunda seminerler verilmesinin sorunu

ortadan kaldirmaya yardimci ol&adylenebilir.

“@rencilerin  yaraticiliklarini  dgerlendirmek icin  proje  ddevleri
verilmektedir.” maddesine goetmenlerin % 23.5'i “ tamamen katiliyorum”, %
60.5'1 “ katiliyorum”, % 12.3'0 “biraz katillyorum” % 3.7’si “katiimiyorum”
yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorgierinin aritmetik
ortalamasi 4.03'dlr. Bu der Ggretmen gorglerinin ortalamasinin “Katiliyorum”

dizeyinde oldgunu gostermektedir.
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@retmenler grencilerin yaraticiliklar dgerlendirmek igin @rencilere proje
Odevleri verdikleri konusunda hemfikirdirler. Projédevlerinin verilmesi
Ogrencilerin yaraticiliklarini  deerlendirmeye yardimci olgu gibi onlarin
drtnlerinin sergilenmesi de dili etkingéenmeleri konusunda onlari motive

edecektir. Bu sebeple proje 6devlerinin etkilidiotive araci oldgu sdylenebilir.

“Uygulanan derlendirme yodntemleriyle belirtilen kazanimlara sui@
ulasiimadgl o6lctlmektedir.” maddesine géetmenlerin % 6.2'si “ tamamen
katilyorum”, % 69.1'i “ katiliyorum”, % 17.3'0 “baz katihyorum”, % 7.4°0
“katilmiyorum” yanitini  vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen
gOrislerinin - aritmetik ortalamasi 3.74'dur. Bu ghy Gsretmen gorglerinin

ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde olgunu goéstermektedir.

Bu bulgular gaultusunda yeni programda uygulanan olgcmgediendirme
teknikleriyle belirtilen kazanimlara uéip ulasiimadg oOlciimektedir.
Ogretmenler yeni programda performans Odevleri, propevieri, ders ici
etkinliklere katihm, yazili sinavlar gibi derlendirme yontemleriyle @encilerini

deserlendirdiklerini belirtmglerdir.

“Yeni programda dlgcme-gaelendirmede gucliuk cekilmektedir.” maddesine
Ogretmenlerin % 4.9'u “ tamamen katiliyorum”, % 53 ."Lkatiliyorum”, % 23.5'i
“biraz katiliyorum”, % 14.8'i “katilmiyorum”, % 3J’si “hi¢ katilmiyorum”
yanitini vermgtir. Bu maddeye ikkin olarak @retmen gorgierinin aritmetik
ortalamasi 2.59'dur. Bu der &retmen goOrglerinin ortalamasinin “Biraz
Katiliyorum” diizeyinde oldgunu gostermektedir. Bu bulgular galtusunda
ogretmenlerin bir kismi 6lgme derlendirmede zorluk cektiklerini bir kismi ise
cekmediklerini belirtmjlerdir. Olgme dgerlendirme konusunda gietmenleri
bilgilendirici seminerler dizenlenmesinin bu sorumrtadan kaldiraga

s6ylenebilir
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4.50GRETMENLER iN ACIK UCLU SORULARA iLIiSKiN
GORUSLERT

Ankete katilargtetmenlerin anket sonunda sorulan iki agik uclwisoa
verdikleri yanitlar gagidaki sekildedir.

“llkogretim 4. Sinif ingilizce Programini Uygulamada kaasilan sorunlar

nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplaegidaki sekildedir.

Oprt 1: “ Okulumuza tgmal olarak gelen @enciler bulunmakta ve bugtencilerde
Turkgeyi yeterli derecede kullanamama gibi sorunkar . D@al olarak anadiline hakim
olamayan @rencilerimiz yabanci dili grenirken de zorlaniyor. Bu ggencilerimizin

ailelerinin yabanci dile bakacilari da grencileri olumsuz etkiliyor.”

Bu bulgulara dayali olarak bazgrénciler anadilinde okuma- yazma ve
anlamada problem yarken ayni grencilereingilizce @retmekte zorluk cekilgi
soylenebilir. (@renci ailelerinin yabanci dile bakiacilari @&rencilerinin dil

ogrenmeye ilskin motivasyonunu olumsuz yonde etkilemektedir.

Ogrt 2: 4. 5. Siniflarda 35-45 arasirénci bulunmaktadir. Bu durum etkinlikleri 6zellikistening
calismalarini yapmamizi engelliyor. Ayrica haftalik 3rglsaati programi uygulamak icin yeterli

olmuyor. ”

Siniflardaki grenci sayilar yabanci dilggetimi igin fazladir. Etkinliklerin
tam anlamiyla uygulanamamasi ve hdireficiye gerekfii kadar stz hakki
verilememesi gibi sorunlarin sinif mevcutlarinii dgretimi icin uygun hale
getiriimesiyle ¢c6zebilegg soylenebilir.

Oprt 3: Programda verilen konularin fazla ojgmu bu sebeple oyusarki gibi etkinliklere yeteri

kadar zaman ayiramagmizi dinidyorum. Ayrica kitaplarin gorsellikten uzak cignu, daha

renkli, dikkat ¢ekici olmasi gerekini distntyorum.”

Bulgular incelendinde, Ogretilecek kelime sayisinin ve konularin fazla
olmasinin, oyunsarki ve etkinlikler yeteri kadar zaman ayrilmasengelledgi
soylenebilir. Ayrica grencilere daha ilgi ¢ekici, gorsel kitaplar géntagsinin

onlarin @renmesini olumlu yénde etkileyegiesdylenebilir.
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Oprt 4: “Gorsel, sitsel materyal bulmakta zorluk gekiyoru@dsretmen ve grencilere génderilen
ders ara¢ ve gerecleri zamanindastuldamamaktadir. @etmenlere verilen CD dergléme
esnasinda yeterli olmamaktadir.”

Bulgular incelendinde &itim-6gretim yili  baginda @&retmenlere
derslerde kullanilmak tzere verilen CDlerin yeteslmadgl ayni zamanda

bunlarla birlikte gorsel materyaller gonderilmesregktisi séylenebilir.

Ogrt 5: “Yeni programda 6lgme gerlendirme konusunda sorunsgamaktadir. Yeni programda

amagc @rencilerin dili etkin kullanmalarini ggamak olmasina gamen, (SBS) sinavlari sebebiyle
dil gramer temelli gretilmek zorunda kalinmaktadir. Programi nasil ggac&imiz konusunda
hizmetici eitim seminerleri verilmesi bizi aydinlatacaktir.”

Geretmenler yeni programda kullanacaklari yontem elnikler, 6lgme
deserlendirme teknikleri, konusunda yeteri kadar bikghibi olmadiklarini
belirtmislerdir. Bu konuda seminerler verilmesinin prograndaha sglikli

uygulamasini ggayacai soylenebilir.

“lkdgretim 4. Sinifingilizce Geretim Programi ile ilgili 6nerileriniz
nelerdir?” sorusuna verdikleri cevapkamlardir.

Geretmenler yukarida belirtikleri sorunlara ¢ozum wablarak aagida

maddelstirilen dnerileri sunmglardir.

1. Programda ol¢cme-gerlendirme yapilmadan, sadece kelime ve kaliplar
@retilebilir.
Kelime Gzretimi ile balayip sonra kaliplar gretilebilir.
3. Kitaplar gorsel CD ve Bilgisayar destekli matergdk birlikte
gonderilebilir.
4. Alistirma kitaplarinda daha ¢ok etkinlik olabilir.
Alistirma kitaplari daha renkli ve ilgi cekici olabilir
6. Yeni program hakkindagéetmenlere bilgilendirici hizmeticiggim
seminerleri diizenlenebilir.
7. Haftalik ders saati artirilabilir.
CD’ler ( orijinal telaffuzla) daha argdir Gretilebilir.

9. Her Unite sonunda SBS ye hazirlik amagl test biiine yer verilebilir.



10.
11.
12.
13.

93

Oyun, boyama vearki etkinlikleri c@altilabilir.
Konularla ilgili ¢izgi film CDleri olusturulabilir.
Konularla ilgili resimler, flash kartlar gonderiléib
Icerik daha dikkat cekici hale getirilebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Aratirmanin  bu béliminde, uygulama sonucu elde edwenlerden
cikarilan sonuclar ve bu sonuclara dayali olarakstydecek Onerilere yer

verilmistir.

5.1. SONUCLAR

1.0gretmenler ilkogretim 4. Sinif Ingilizce dersinin  kazanimlarinin

programda ankalir bir sekilde ifade edildiini belirtmislerdir.

2.0gretmenler programin gienciler icin ilgi c¢ekici oldgunu ve
kazanimlarin programin genel amaclariyla ve bebyle tutarli oldgunu
ifade etmglerdir.

3.08retmenler programin gdencilerin bilssel, duygsal ve psikomotor

gelisim duzeylerine uygun oldwunu ifade etmektedirler.

©Opgretmenler, grencileriningilizce grenmekten zevk aldiklarini ve

Ingilizce iletsim kurmaya istekli olduklarini belirtrgiierdir.

5.0gretmenler, @grencilerin ingilizce iletsim kurmaya istekli olmalarina
ragmen gunluk hayatta dili etkin olarak kullanamadikiabelirtmglerdir.

6.0sretmenler yeni programda okuma, yazma, komave dinleme ile ilgili
kazanimlarin gercekyariimesinde zaman zaman sorunlarsagauklarini

ifade etmglerdir.
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7.08retmenler programin icgginin  ingilizce @renimi icin  6nemli
oldugunu, konularin grenci seviyesine uygun olgdunu ve basitten zora
dogru siralandiini belirtmglerdir. Ancak @&retmenlerin bir kismi da

konularin basitten zora g@au hazirlanmagiini ifade etmglerdir.

8.0gretmenler icefiin somut 6rneklere dayarni, cocuklara yonelik, ilgi
cekici ve @renci kulturine uygun oldwnu, fakat konularin gencilerin
bildikleri hikayelerle desteklenebilegi@i ve konularda kullanilan uzayli
karakterler yerine cizgi film karakterlerinin kutidabileceini ifade

etmislerdir.

9.08retmenlerin % 45.7’si, icetin dgrencilerin okuma becerisini, % 11.8'i,
icerigin yazma becerisini, % 43.2’si. icgm dinleme becerisini, % 46.9'u
da kongma becerisini geftirdigini belirtmislerdir. Bu durumda yeni
programin icegiinde en yazma becerisinin ggiliildi gi sdylenebilir.

10.0gretmenler, haftada 3 ders saatinde icerikte yar bii ve becerileri
Ogretmenin  ve kazanimlarin ggirilmesinin - mimkin olmagani

belirtmislerdir.

11.Ogretmeler programda icgin siralangi hakkinda herhangi bir sorun
olmadgini ve ancak gretmenlerin %32’si programa eklenmesi % 240
ctkariimasi gereken konular bulurgdenu ifade etnslerdir.

12.Programda konularin birkac¢ tnitede tekrar edilmgsiigin dgrenciler
tarafinda kolayca andddigini gostermtir.

13.0gretmenler programin etkinliklere yeteri kadar yeernaedgini,
okuma, yazma, dinleme ve kamoa etkinliklerinin artiriimasi gereldini,
etkinliklerin @grencilerin ilgisini ¢ekebilecekekilde elenceli old@gunu

ifade etmglerdir.
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14.Ogretmenler, icefiin gunlik yaamda kullanabilecekleri ifadeleri
kazandirabilmesi icin 6nce kelime sonra kaliplaifaetimin yapiimasi
gerektgini belirtmislerdir.  Bunun yapilmamasi durumunda igeri

ogrencileriingilizce kongmaya cesaretlendiremeyegcgorisindedirler.

15.0gretmenler, etkinliklerin verilen sirede tamamlanmas sinifta
bulunan @renci mevcutlarinin fazla olmasindan dolayr zamaman

muidmkin olmadiini ifade etmglerdir.

16.Programda Onerilen yontemlerigrétmenlere yeterince rehberlik gtti

ve Ingilizce’nin bu ya grubuna @retine uygun oldgu belirtilmistir.

17.0gretmenler, programda daha cokrénci merkezli yaklgmlardan
yararlanildgini ve bu sayede kendigi@nmelerinden sorumlu bireyler

yetistirdiklerini ifade etmglerdir.

18 Ogretmenler kitaplarda bulunan resim ve konularinabirdaha

gorsellige dayali ilgi cekickekilde hazirlanmasi gerektni belirtmislerdir.

19 Ogretmenlerin yaklgk ¥4'U, kitapta yer alaningilizce agiklamalarin

ogrenciler tarafindan arddamadgini belirtmglerdir.

20.0gretmenlerin yarisina yakini, ders anlatimi sirasikdllanacaklari
arac gerecleri bulmakta zorluk cektiklerini, bumadgretim yili bginda
kitaplarla birlikte Bakanlik tarafindan tim okubaigdnderilmesinin bu

sikintiyr giderecgini ifade etmglerdir.
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21.0gretmenler yeni programin gorsel materyallerin etkinlanimini
sgladigini kabul etmektedir. Ancak Bakanlik tarafindan dgmlen

kitaplarin gorsellikten uzak olgunu ifade etnglerdir.

22.0Ogretmenler, programda oyunlargrétme araci olarak kullandiklarini
ancak kitaplarda bu yaseviyesine uygun, gencileri elendirirken

ogrenmelerini splayan oyunlarin fazlakrilabilecesini ifade etmglerdir.

23 Ogretmenler programda 6ngorilen dlcmezeitendirme tekniklerinin
kazanimlar 6lgmeye uygun olglunu belirtmglerdir.

24.0gretmenler  yeni programda gkencilerin  olgturduklan
portfolyolarini  dgerlendirdiklerini  bu sayede ggencilerin slrecg
icerisinde ki gekimlerini daha iyi dgerlendirebildiklerini ifade

etmislerdir.

25.0gretmenler programda ggencilerin  ders ici performanslarini
yaptiklari  alstirmalarla, Unite sonunda uyguladiklari quizlerle
gOzlemlediklerini belirtmglerdir.

26. Ogretmenler yeni programda dort becerinin birliktgeibendirilmesi,
diger bir ifadeyle 6lgme derlendirme konusunda sikintiggadgini, bu
konuda hizmeti¢ci @gtim seminerleri dizenlenmesinin yararlarina

olacaini ifade etmglerdir.

27.0gretmenler, grencilerinin yaraticiliklarini dgerlendirmek icin proje
Odevlerini verdiklerini ancak performans ve projeled konulari
orneklerinin @retmen kilavuz kitaplarinda bulunmasinin onlara bu

konuda yardimci olaga gorisundedirler.
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5.2. ONERILER

5.2.1. Arastirma Bulgularina Dayal Oneriler

Argtirma bulgularina dayanilarakkogretim 4. sinifingilizce dersi
Ggretim programinin daha nitelikli duruma getirilebési icin gagidaki

Oneriler gektirilmi stir.

1.Yeni programin tam anlamiyla uygulanabilmesi icafthlik ders saatinin
artirimasi ya da sec¢melingilizce dersinin bu siniflarda secilmesi
gerekmektedir.

2.Programda grenci seviyesine uygun olmayan konular ¢ikariim@lgme
deserlendirme g6z onine alinmaksizin kelime ve kalildngilizce
Ogretimi  yapilip @rencilerin  dili etkin bir bicimde kullanmalari

sglanmalidir.

3.Programa uygun hazirlanan kitaplar, Bakanlikca @® bilgisayar

destekli materyallerle birlikte gonderilmelidir.

4. Alistirma kitaplarinda bulunan okuma, yazma, kona ve dinlemeye
yonelik etkilikler fazlalatiriimahdir.

5.08renci ders kitaplari ve atirma kitaplari @rencilerin ilgisini cekecek

sekilde bol resimli olarak hazirlanmaldir.

6.Her Unite sonlarindagdencilerin kendilerini dgerlendirebilecekleri ayni
zamanda SBS sinavlarina hazirlanabilecekleri dieegéerlendirme

bolumleri yer almalidir.

7.Yeni program hakkinda goetmenlere hizmetici @tim seminerleri
diizenlenmeli, bu zamana kadar bu seminerlere katdm @retmenlerin

katilimlari sglanmalidir.
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8.Kitapta bulunan konular hazirlanirken programin wggicilari olan

ogretmenlerin gorgleri alinmaldir.

O.Kitapta  verilen etkinlikler  grencilerin tum becerilerini

deserlendirebilecek nitelikte olmalidir.

10.Yeni programda 6n plana ¢ikan performans ve gidgvleri konusunda
Ogretmenlerin deneyim kazanabilmesi icin bunlarlailiilgdrneklerin

ogretmen kilavuz kitaplarinda verilmesigganmalidir.

5.2.2. Yapilacak Yeni Arastirmalara Iliskin Oneriler

1.Yapilan argtirma ilkégretim dordiincti siniingilizce dersi programini
deerlendirmeye yoneliktir. Benzer cginalar, ilkg@retim bainci, altinc,
yedinci, sekizinci siinfgilizce dersi programlarini gerlendirmek igin
yapilabilir .

2. Bu calsmada sadecegtetmen gorglerine bavurulmustur. Baska bir
calismada @retmen ve grenci goriglerine bavurulup, gorigler arasinda

ki farklarin incelenmesinin yararli olagadistiniilmektedir.

3.Ingilizce @retim programlarini deerlendirirken sadece gdyriaima ile

sinirl kalmayip, dénem bave sonunda yapilacak testlerlesediizeyine

de bakilabilir. Ayrica sinif icinde yapilacak olagbzlemlerle streg
deserlendirmesi yapilirsa agmrmaya katki sglayabilir.

4.Bu argtirmanin tim Turkiye'ye genellenmek Uzere tim bldggen

orneklem alinarak yapilmasinin yararl ol@cdistntlmektedir.
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EK 1: iLKO GRETIM 4. SINIF INGiLiZCE OGRETIM PROGRAMI DE GERLEND iRME
ANKET i

Sevgili Gsretmenler,

Bu anket 2006-2007zEm Ogretim yilinda uygulamaya kondikdgretim 4. Sinifingilizce Gsretim Programinin

(amag, igerik, @renme- @retme suregleri ve Olgme-gerlendirme boyutlarinda) derlendiriimesi amaciyl
hazirlanmgtir. Sizlerden toplayagam veriler bu programin gerlendiriimesine ve belirlenen eksiklerin giderilsiree
katkida bulunacaktir. Bu nedenle sorulara veimie yanitlarin eksiksiz olmasi ¢ok dnemlidir. Y#anniz aratirmaci
disinda kimse tarafindan okunmayacagibi sadece asarma amaciyla“ilkogretim 4. Sinif ingilizce Cgretim
Programinin @etmen Gorilerine Gore Dgerlendiriimesi” adli tez caijmasinda kullanilacaktir.

Anketteki sorulari dikkatlice okudan sonra seceneklerden size en uygun olaninlasorlarsisindaki bgluklara
(X) sareti koyarak yanitlayiniz.

Argtirmaya yapacaniz katkilardan dolayi sizleresekkir eder, saygilarimi sunarim.

Prof. Dr. Adil TURKGGLU Glilgin CEIK
Tez Dagmani Ingilizce Geretmeni

A

A. KISISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz:

1. ( ) Kadin 2.( ) Erkek

N

Kag yildir 8gretmen olarak ¢alisiyorsunuz:

) 6-10 yil
) 11-15 yil
) 16-20 yil
) 20- Uzeri yil

ahrONE
AN AN AN AN AN

3.En son mezun oldgunuz yuksek @&retim programi:

)ingilizce Geretmenlgi

)ingiliz Dili ve Edebiyati

)ingiliz Dil Bilimi

)JAmerikan Kulturi ve Edebiyati

)Mtercim Tercimanlik

)Bagka ((Varsa Belirtiniz)..........co oo e

oukrwnhpE
AN AN AN AN AN S

E

Yeni ingilizce Ogretim Programi hakkindaki bilgi diizeyiniz nedir?

1.( ) Oldukca yeterli

2.( ) Yeterli

3.( ) Orta diizeyde yeterli
4.( ) Yetersiz

5.( ) Oldukca yetersiz

5.Yeni programla ilgili hizmet ici egitim kursuna katildiniz mi?

1.( ) Evet 2.( ) Hayrr



B. PROGRAMIN KAZANIMLARINA ILISKIN GORUSLER
Asagidaingilizce @retim programinin kazanimlarinaskin bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen bunlardéreen
uygun olanbir segengi isaretleyiniz.

SECENEKLER
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1 ilkdgretim 4. Sinifingilizce dersinin kazanimlari programda arliabir sekilde ifade
© | edilmigtir.
2 Programdaki kazanimlagiencilerin gelsim diizeylerine
* | (yaslarina) uygundur.
3 Programda grenciye kazandirilmasi éngorilen kazanimlar prognagenel amaclariyla
© | tutarhdir.
4. |llkdgretim 4. Sinifingilizce Dersi kazanimlarigbenciler igin ilgi cekicidir.
5. | Kazanimlar @rencilerin bilgsel gelsim duzeylerine uygundur.
6. | Kazanimlar @rencilerin duyygsal gelsim duzeylerine uygundur.
7. | Kazanimlar @rencilerin psikomotor gedim diizeylerine uygundur.
8. | Kazanimlar birbirleriyle tutarhdir.
9. Programda yer alan kazanim ifadelerinin sthf@asi zordur.
10. | Ogrenciler bu programlingilizce @renmekten zevk almaktadirlar.
11 Ogrencileringilizce iletsim kurmaya isteklilerdir.
12. | Ogrenciler @rendiklerini guinliik hayatta kullanabilmektedirler.
13. | Haftalik ders saati kazanimlara ulmasi icin yeterlidir.
14. | Ogrencilere yeni programimgilizceye iliskin olumlu tutum kazandirmak mimkiandur,
15. | Programdaki okuma ile ilgili kazanimlar gercekilglebilir niteliktedir.
16. | Programdaki yazma ile ilgili kazanimlar gercgkitdebilir nitelikte degildir.
17. | Programdaki korgma ile ilgili kazanimlar gercekdérilebilir nitelikte degildir.
18. | Programdaki dinleme ile ilgili kazanimlar gercekiglebilir niteliktedir.
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C. PROGRAMIN IiCERIGINE( KONULARINA ) ILiSKiN GORUSLER

Asagidaingilizce @retim programindasiediginiz konulara ilskin bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen bunlardsine
en uygunolanbir segengi isaretleyiniz.
SECENEKLER

Tamamen

katiliyorum
Katiliyorum
katiliyorum

Biraz

Katilmiyoru
Katiimiyoru

Hic

flkdgretim 4.sinifingilizce Dersi @retim Programin icegi ingilizce @&renimi igin
onemlidir.

2. | Ilkégretim 4.sinifingilizce dersi icetiindeki konular @renci seviyesine uygundur.

3. | Programda icerik basitten zoragdo siralanmtir.

4. |igerik somut ( cevre ile ilgili) 6rneklere dayanmedt.

5. | igerik gocuklara yonelik ve ilgi cekecek niteliktedi

6. |Icerikte verilen érneklergienci kiltirine uygundur.

7. | Igerik gzrencinin okuma becerisini gglirmektedir.

8. Igerik Ggrencinin yazma becerisini ggirmektedir.

9. Igerik ggrencinin dinleme becerisini gglirmektedir.

10. | Igerik égrencinin kongma becerisini gejtirmektedir.

11. | Haftada 3 saatlik ders, icerikte yer alan bilgbeserileri gretmek icin yeterldegildir.

12. | igerik ile programdaki kazanimlar arasindasgdkr vardir.

13. | Programin iceginin siralangl uygundur.

14 Programa eklenmesini uygun gogdiin konular vardir.

15 Programdan c¢ikarilmasini uygun gégdin konular vardir.

16. | Program belirlenen zaman stresi iginde tamamlameaiiiedir.

17. | igerik @renciler tarafindan kolaylikla ansiémaktadir.

18. | Programda konularin birka¢ tUnitede tekrar edilmggundur.

19. | igerik, @renciler igin glenceli bir &itim ortami olyturmaya elveslidir.

20. | icerikte etkinliklere yeteri kadar yer verilgtir.

21. | igerik, Grencilere gunlik ygamda kullanabilecekleri ifadeleri kazandirmaktadir.

22. | icerik, Grencileri gercek ygamdaingilizce kongmaya cesaretlendirici niteliktedir.




D. OGRENME- OGRETME SURECLERINE iLiSKiN GORUSLER

Asagida ingilizce dersi grenme- @retme siireglerine ikin bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen

uygun olanbir segengi isaretleyiniz.

SECENEKLER
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bunlardsire en

Tamamen
katihyorum

Katiliyorum

Biraz

katilyorum

Katiimiyorum

Hi¢

Katiimiyorum

1. Kitapta verilen etkinlikler istenilen davrangergeklgtirecek niteliktedir.

2. Etkinliklerin uygulanmasi i¢in verilen sire yeteliti

3 Pro_gra_lm_da frencilerin ‘'yaparak ygayarak’ &renmelerini sglayici etkinliklere yer
verilmistir.

4 Prqgrgmda Srencilerin birli gi yaparak grenmelerini sglayici etkinliklere yer
verilmistir.

5. Programda grencilerin yaraticiliklarini sergileyici etkinlikie yer verilmitir.

6. Etkinlikler diizenlenirken grencilerin bireysel farkliliklari dikkate alingtir.

7. Etkinlikler sinifta uygulanabilir niteliktedir.

8. Programda onerilen yontemlegrétmene rehberlik etmektedir.

9 Programda 6nerilengpetim yontemleringilizcenin bu ya grubuna gretimi igin
uygundur.

10. | Program @rencilerin kendi grenmelerinden sorumlu olmalaringtamaktadir.

11. | Programda grenci merkezli yaklamlardan yararlaniimaktadir.

12. | Ogrenciler etkinliklerle derse motive olmaktadirlar.

13. | Siniflardaki @renci sayisi programi uygulamak igin uygurgittér.

14. | Program @rencilerin derse aktif bigekilde katimini sglamaktadir.

15. | Grup calgmalari @rencilerin birbirlerinden grenmelerini sglamaktadir.

16. |ilkogretim 4. Sinifingilizce ders kitabi grenci seviyesine uygundur.

17. | Ders kitabinin konularigiencilerin dikkatini gekmektedir.

18. | Ders kitabinin resimlerigiencilerin dikkatini cekmektedir.

19. | Ders kitabindakingilizce agiklamalar grenciler tarafindan argamaktadir.

20. | Ders kitabi, @rencileriingilizce Grenmeye 6zendirmektedir.
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21. | Ders kitabinda etkinlikler bulunmaktadir.

22 Okulumuzdangilizce @retimi igin gerekli arag- gereg vardir.( CD calapegoz,
" | posterler, resimler, kitap ve so6zliikler)

23. | Dersin @retimi ile ilgili arag- gere¢ bulmakta gugluk cekiektedir.

24. | Program gorsel materyallerin etkin kullaniimaseglamaktadir.

25. | Programda oyunlargdetme araci olarak kullaniimaktadir.

E. OLCME - DEGERLENDIRMEYE iLiSKiN GORUSLER

Asagida programdaki 6lgme - gerlendirmeye ikkin bazi ifadeler bulunmaktadir. Litfen bunlarddre en uygun

olanbir secengi isaretleyiniz.

SECENEKLER
c £ £
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1 Programda 6ngdrulen dlgme-gaelendirme teknikleri
* | ( performans ddevleri, sinavlar, projeler) kazaanmblcmeye uygundur.
2 Programda 6ngoriilen dlcme-gielendirme teknikleri grencileriningilizce
© | 6grenmedeki gedim diuzeylerini dikkate almaktadir.
3 Programda grencilerin ¢algmalarina ait dosyalari derlendirilmektedir.

( portfolyo )

4. | Programda grencilerin ders i¢i performanslari gexlendiriimektedir.

5. | Sinavlar igin soru hazirlarken bireysel farkliliklgdz 6niine alinmaktadir.

6. Programda siire¢ gerlendirmesi yapilmaktadir.

7. | Unite sonlarindagrencilere izleme testleri uygulanmaktadir.(quizler)

8. | Programda grencilerin dili etkin birgekilde @renmesine dnem verilmektedir.

mumkindegildir.

Programda dort becerinin (okuma, yazma dinlemeugma) birlikte dgerlendiriimesi

10. | Ogrencilerin yaraticiliklarini dgerlendirmek icin proje 6devleri verilmektedir.

Uygulanan dgerlendirme yontemleriyle belirtilen kazanimlarasipg ulasiimadgi

1. Olctlmektedir.

12. | Yeni programda 6lgme- @erlendirmede glclik ¢ekilmektedir.
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F. GENEL GORUSLER

1ilkogretim 4. Sinifingilizce programini uygulamada kaastiginiz sorunlar nelerdir? Lutfen belirtiniz.

2. 1lkogretim 4. Sinifingilizce Gsretim Programi ile ilgili 6nerileriniz nelerdir? tién belirtiniz.
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EK 2: ARASTIRMA izNi

TC.
~ AYDIN VAL ILiGi
il Milli E gitim Madiirliga

SA Y| :B.08.4.MEM.4.09.00.06/ 27.12.2007* 41561 AYDIN
KONU: izin

VAL ILIK MAKAMINA
AYDIN

Adnan Menderes Universitesi Rekigiilitin 30/11/2007 gun ve 7376 sayili yazilarinda;
Sosyal Bilimler Enstitiisii tim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve @retim
Yiksek Lisans Programigiencisi Giilgin CEIK'in, "ilkégretim Dordinci sinifingilizce
Ogretim Programinin gretmen Gorilerine Gore Dgerlendirilmesi” konulu tez ¢agimasi igin
ekli listede bulunailkégretim Okullarinda anket catnasi yapma isf belirtimektedir.

Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler EnstitiEsitim Bilimleri Anabilim Dali
Esitim Programlari ve @retim Yiiksek Lisans Programigi@ncisi Gilgin CEIK'in, ekli
listedeki Ilkogretim Okullarinda anket camasi yapmasi, Muidigimiizce uygun
gorulmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorulgliitakdirde, Olur'larimza arz ederim.

K“WER
Milli Egitim Mdiri

Vali Ydardimcis:
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