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YAZAR: FATIH AYGOREN

YAPILANDIRMA CI OGRENME ORTAMLARININ SINIF
OGRETMENLERININ VE OKUL YONETiICIiLERININ GORUSLERINE
GORE DEGERLENDIRILMESI

(CINE ILCESI ORNEGI)
OZET

Aragtirmanin amaci yapilandirmaci 6grenme ortamlarii sinif ogretmenlerinin ve
okul yoneticilerinin goriislerine dayanarak degerlendirmektir. Calisma iligkisel tarama

modeline gore desenlenmistir.

Arastirmanimn ¢alisma grubunu Aydm ili Cine ilcesi ilkogretim okullar1 smif
ogretmenleri ve okul yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama siirecinde,
yapilandirmaci 0grenme ortamlar1 6lcegi uygulamasinda arastirmanmn nicel grubunu
olusturan 132 smif 6gretmenine ve goriismelerde de nitel caligma grubunu olusturan 15
okul yoneticisine ulagilabilmistir. Bu verilere gore arastirmada toplam 153 smif

Ogretmeninin %86,27’sine, 17 okul yoneticisinin %88,23’{ine ulagilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen bilgi formu, Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamlar1 Olcegi ve goriisme formu kullanilmistir. Nicel verilerin
c¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, Whitney U

testi, Kruskal H testi; Nitel verilerin analizinde betimsel analiz uygulanmustir.

Arastirma bulgularma gore smif Ogretmenlerinin mezun olunan kurum ve
Ogretmenlige baslama yillarina gore yapilandirmaci Ogrenme ortamina iliskin
goriislerinde anlamli  farkhilik oldugu tespit edilmistir. Smf Ogretmenleri
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin kendilerini oldukca yeterli gormektedir.
Okul yoOnetici goriisleri yoluyla ulasilan arastirma sonuglarina goére, okul
yoneticilerinin yapilandirmacilik ve yapilandirmaci Ogrenme ortamlarina iliskin

hizmetici egitim ihtiyaci tespit edilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER; Yapilandirmacilik, Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam
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AUTHOR: FATIH AYGOREN

EVALUATING THE CONSTRUCTIVIST LEARNING ENVIRONMENTS BY
THE VIEWS OF THE PRIMARY SCHOOL TEACHERS AND SCHOOL
ADMINISTRATORS
(SAMPLE OF CiNE)

ABSTRACT

The aim of this research is to evaluate the Constructivist learning environments by
the views of the primary school teachers and school administrators. In this study,

correlational research method was performed.

The working group of this research consist of primary school teachers and
school administrators of Cine, Aydin. In the duration of this research, constructivist
learning environment scale was performed to 132 primary school teacher who constituted
the quantitive group and interviews was performed with 15 school administrators who
constituted the qualitative group. By the data, in this research %86,27 of 153 primary

school teacher and %88,23 of 17 school administrator was being reached.

Knowledge Form of Teacher, Constructivist Learning Environment Scale and
Interview Form with school administrators was employed as data gathering
instrument in this research. Frequency, percentage, arithmetic mean, standard
deviation, Whitney U test and Kruskal H test were employed as quantitive data

analysing; descriptive analysing was employed as qualitative data analysing.

According to the findings of the research, it is fixed that there are meaningful
differencies between primary teacher views about constructivist learning
environments according to the graduated school and inauguration time as a teacher.
Primary teachers are found almost confident about their competence in constructivist
learning environments. According to the results of the research, reached by the views
of the school administrators, it was fixed that school administrators need in service

education about constructivism and constructivist learning environments.

KEYWORDS; Constructivism, Constructivist Learning Environment
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BIiRINCi BOLUM: GIRiS

Bu bolimde arastrmanin problem durumu, kuramsal agiklamalari,

arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilari, sinirliliklar: ve tanimlar1 yer almaktadir.

1. 1. PROBLEM DURUMU

Bilgi giinlik hayatta sikca karsimiza cikan bir kelimedir. Geg¢misten
giiniimiize hayatin her alaninda insanlarin agzindan kolayca dokiilebilen bir
kelime olan bilgi, anlami ve dogas1 sorgulandiginda oldukc¢a derin yapiya sahip,
hatta bakis acgilarina gore farkli yorumlanabilecek ve iizerinde tartisilabilecek
karmasik bir olgudur (Wojciechowski, 2001: ss. 1). Bu diisiinceyi destekler
nitelikte, insanlik tarihi boyunca bilgi ve bilginin dogasi iizerine biiyiik arayislar,
sorgulamalar, tartigmalar ve bunlarin sonucunda gelen degisimler ve gelismeler
goriilmektedir. Tiim bu degisme ve gelismelere karsin belki de degismeyen tek
sey, bilginin hala derin, karmasik ve tartisilabilir oldugudur. Muhtemelen
insanoglu var oldugu siirece bilgiyi ve bilginin dogasim sorgulamaya devam

edecektir.

Bilgi konusundaki bu gelisme ve arayislar egitimciler i¢in de énemli bir
calisma alani olusturmaktadir. Egitimin bireyin bilgi ve davranislarinda kendi
yasantis1 yoluyla, kasith olarak istendik yonde degisiklik meydana getirme
stireci oldugu diisiiniildiigiinde (Ertiirk, 1972), bilginin egitim a¢isindan 6nemi
somut bir sekilde hissedilebilir. Bu nedenle bilgi ile egitim arasindaki giiclii
iligki, cok sayida arastrmacinin ve uzmanin inceleme konusu olmaktadir.
Bilginin yapisi, olusumu ve zihindeki siiregleri egitimciler i¢in heyecan verici ve
merak uyandirict kaynaklardir. Higbir zaman kesin bir sonuca baglanamamis

olan bu siirece son yillarda yeni bir anlayis daha eklenmistir; yapilandirmactilik.



Holt ve Kysilka’ya gore (2006) yapilandirmacilik (constructivism), bilgi
ve bilginin olusumu iizerinde acilimlara gitme amaci giiden bir yaklagim olarak
ortaya ¢ikmistir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, 68renenin mevcut ya da
gecmisten gelen bilgilerine dayanarak yeni diisiince ya da goriisler

olusturmasidir.

Yapilandirmact yaklagimla birlikte bilgi tizerine gelen yeni ve farkli bu
acilimlar, bilgiye ve bilgi edinmeye olan bakis agisinin hizla degistigi giiniimiiz
diinyasinda, cagdas egitimi hedefleyen bir¢ok iilkenin vizyonunu etkilemektedir.
Ornek olarak, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Ingiltere, Avustralya, Yeni
Zelanda, Ispanya, Finlandiya, Irlanda, Israil, Avusturya ve Singapur gibi iilkelerin
yapilandirmaci yaklasimi egitim programlarina yansittiklar1 goriilmektedir (Acat,

Anilan ve Anagiin, 2007).

Temel ilkelerinden biri bilimsellik yani cagdas yaklasimlara ve bilimsel
gerceklere uygun egitim vermek olan Tiirk Egitim Sistemi diinyada ve ozellikle
egitim alaninda yasanan bu gelismelere uyum saglamak amaciyla 2005 ilkogretim
programlart ile birlikte yapilandirmaci yaklasimini benimseyerek, yeni programlara
gecis yapmustir. Daha net bir ifadeyle, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye
Kurulunun 12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayih kararlar ile
ilkogretim okullarmin 1.-5. smniflart i¢in hazirlanan Tiirkge, Matematik, Hayat
Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinin 6gretim programlari,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi dogrultusunda gelistirilerek 2005-2006
Ogretim yilinda uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2009).

Yeni ilkogretim programlar1 ile geleneksel egitim anlayisinin terk edilip
yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi, egitime olan bakis acilarinda ve egitsel
uygulamalarda kokli degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Bu  kokli
degisikliklerin yansimast ve somut yonii Ogrenme ortamlarnda kendini
gostermektedir. Ogrenme ortamlarindaki uygulamalarin incelenmesi, programin,
yapilandirmacili@in gereklerini yerine getirme diizeyini ortaya koymasi bakimindan
onemli bir kaynaktir. Yapilandirmacilia dayali bir programm degerlendirmesi
yapilirken, yapilandirmact yaklagimin iiriinden cok siirecle ilgilendigini dikkate
alarak, Ogrenme ortamlarinda yasanilan siireclerin daha fazla Onemsendigi

sOylenebilir. Bu nedenle yapilandrmaciligm benimsendigi egitim-0gretim
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programlarinda, Ogrenme ortamlarmm sartlart ve Ogrenme ortamlarmdaki
degiskenler programin etkililigine karar verme siirecinde biiylik Onem

kazanmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimm benimsenmesi ile birlikte 6nemi ve degeri artan
Ogrenme ortamlar1 programlarin islevlerini yerine getirmesi agisindan 6n plana
cikmaktadr. Ne var ki bu noktada programlara gecisin yeni olmasi, mevcut
egitimcilerin yapilandirmaci yaklagima iligkin yeterlilik diizeyi ve yapilandirmaci

yaklagimin gercekten uygulanip uygulanmadigi gibi bazi sorunlar goze ¢carpmaktadir.

Bu arastrmanm amaci yapilandirmaciligin  somut goriinen yiizii olarak
yapilandirmaci 6grenme ortamlarmi smif ogretmenlerinin ve okul yoneticilerinin
goriislerine dayanarak degerlendirmektir. Boylece yapilandirmaci yaklagimin mevcut
programlarda uygulanma diizeyinin ve egitimciler tarafindan nasil algilandiginin
ortaya konabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda 6grenme ortamlarinin
olusturulmasinda etkin olarak gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ve okulda yasanan
siirecler konusunda denetleme ve gozlem imkani bulunan okul yoOneticilerinin

goriisleri arastirmanin bilgi kaynaklarmi olusturmaktadir.

1. 2. YAPILANDIRMA CILIGIN KURAMSAL TEMELLERI

1. 2. 1. Yapilandirmaci Diisiincenin Tarihsel Gelisimi

Johnson ve Aikin’e gore (1805) yapilandirma (construct) kelimesi olusturma,
bicim verme, kurma ve insa etme gibi anlamlarla agiklanmaktadir. Koken olarak
diizenlemek, yap1 kazandirmak anlamlarinda Latince “construere” eyleminden
gelen yapilandirmaciligin (Erisek, 2006’dan Akt: Tabanli, 2008) adina yonelik
Tiirk¢e alanyazinda, biitiinlestirici, insaci, kurgulamaci, kurmaci, konstraktivizm,
yapici, yapilandiricy, yapilandirmacilik, yapisalci, olusturmaci, zihinde
yapilanma gibi sozciikler kullanilmaktadir (Tabanli, 2008). Arastirmada,
constructivism  sozcligiiniin ~ karsiigt  olarak  yapilandirmaciligin  tercih
edilmesinin temel dayanagi, Milli Egitim Bakanlii’nin yapilandirmacilik

kavramini kullanmasidir (MEB, 2003).



Yapilandirmacilikla  ilgili  kuramsal temellere kaynaklik eden
yapilandirmaci diisiincelerin koklerine inmek istenirse, ilk olarak milattan 6nceki
yiizyillarda karsimiza ¢ikan Asya-Hindistan ve Yunan diisiiniirlerinin ifadelerine
dek uzanmak miimkiindiir. Buna gére Gautama Buddha (M.O. 560-477) en eski
yapilandirmacilardan biri olarak diisiiniilebilir. Buddha’nin, diinya ve insanlarin
diinyadaki rolleri iizerine sOyledigi bazi ifadeler yapilandirmaci yaklasimla
ortiismektedir. Bu ifadelerin bazilarinda Buddha: “Biz kendimizi ne olarak
diisiiniiyorsak oyuz. Diisiincelerimizle diinyay1 biz yaratiriz” diyerek insanin dig
diinyay1 zihninde yapilandirdigini ifade etmektedir (Walsh, 1999: ss. 45).
Buddha ile es zamanlarda yasamis olan Taoizmin onciisii Lao-Tzu da zitliklarin
insan zihninde yarattig1 gerilim ve bu siirecin onemi iizerinde durmustur. Bu
yaklasim Sokrates oncesi filozoflardan Heraklitus'un (M.O. 540-475)
ogretilerinin de cekirdegini olusturmaktadir. Heraklitus’un: “Ayni insan ayni
nehre iki kez giremez ciinkii her sey degisir”  sozleri bilinmektedir.
Heraklitus’un diisiincesine gore nehir akip ge¢mis artik farkli bir nehir olmus,
insan deneyimleri sonucu degismis farkli bir insan olmustur (Snyder ve Lopez,

2002: ss. 746).

Snyder ve Lopez’e gore (2002: ss. 746) bat1 felsefesinin ve
yapilandirmaciligin gelisiminde Heraklitus’un etkisi kabul edilse de, bati
diinyasinda yapilandirmaciliga felsefi boyutta katki saglayan ilk isimler, gecmis
yiizyillarda yasamis Giambattista Vico (1668—1744), Jean-Jaques Rousseau
(1712-1778), Immanuel Kant (1724-1804) ve Hans Vaihinger (1852-1933)
olarak kabul edilmektedir.

Vico, Rousseau, Kant ve Vaihinger’in yapilandirmaciliga iliskin
diisiincelerinin - ve katkilarinin  incelenmesi, yapilandirmaciligin  kuramsal

temelinin geligimini ortaya koymak acisindan 6nemli goriilmektedir.

On sekizinci yiizyillda yasamis olan Vico, c¢agimmzdaki cagdas
yapilandirmaciliga yakin anlamlar kazandiran bir diisiiniirdiir. 1710 yilinda
yaymladig1 “De Antiquissima Italorum Sapientia” adli eseriyle epistemolojide
yeni bir perspektif a¢cmustir. Vico, insanlarin yalmizca kendi baglarina
yapilandirdiklar1 seyleri acikca anlayabildikleri goriisiinii  savunmaktadir.

Yapilandirmact diisiinceyi ortaya atan ilk kisi olan Vico “Kisi yalnizca
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aciklayabiliyorsa ogrenmistir’” demektedir (Witkin, 1999). Baska bir anlatimla
Vico’nun da iizerinde durdugu acidan yapilandirmacilik, yeni bir bilgiyi gecmis
deneyimlerimiz ve On bilgilerimize dayanarak Oziimsedigimiz ve ifade ettigimiz

diisiincesini savunmaktadr.

Yapilandirmaciligin felsefi boyutuna katki getiren bir diger iinlii diistiniir
Fransiz filozof Rousseau, yasadig: yiizyilda sosyal farkliliklarin ve siniflarin, bir
cocugun dogustan olmayan gelisimini sekillendiren deneyimler iizerinde etkili
oldugunu savunmustur. Rousseau diinyaca iinlii Emile adli eserinde bu konu
tizerinde durmus ve c¢ocugun cevresi ile etkilesiminin sonuclar1 {izerine vurgu
yapmistir  (Richardson, 1997: ss. 15-16). Rousseau ve onun goriisiini
savunanlara gore cocugun dogal merakinin, 6grenme ve bilme arzusunun Oniinii
acabilen egitim programi, en uygun program olarak degerlendirilmektedir. Buna
gore egitim programi yetiskinler tarafindan dayatilmamali, 6grenci merkezli
olmal1 ve gelisimin belli asamalarindaki c¢ocugun ilgisini ve merakini

yansitmalidir (Vadeboncoeur, 1997 den Akt: Arslan, 2007).

Yapilandirmacilig tanitan onemli isimlerden biri olan Kant (1983) bilimsel
ogrenmelerin gdzleme dayal deneyimler yoluyla etkin olarak yapilandirildigini ifade
etmektedir. Kant’a gore yapilandirma kelimesi mecazi anlam olarak ¢ok uygun bir
noktayr isaret etmektedir (Gohit ve Sridevi, 2008: ss. 39). Kant, insanin yasadigi
deneyimlerinin diisiinceleri iizerindeki etkisi iizerinde duran bir idealist olarak
bilinmektedir. insan zihninin deneyimlere sekil verdigini belirterek, beynin aktif rolii
izerinde durmustur (Snyder ve Lopez, 2002: ss. 746).

Yapilandirmaciliga katki getiren oncii isimlerden Vaihinger, insan beyninin
dis diinyay1 oldugu gibi yansitan bir ayna olmadigini, dis diinyay1 anlamaya calisan,
sekillendiren, insana yoniinii bulduran organik ve sekillendirici bir gii¢ oldugunu
belirtmistir. Vaihinger insanin yasama uygun bir birey degil, uyum saglayan,
yapilandiran ve bireysel yasayan, yasadigi deneyimleri biriktiren bir organizma
oldugu iizerinde durmustur. Ilging bir ayrint1 olarak Vaihinger, John Dewey’in ve
William James’in damigmanli@inda iki yiiksek lisans bitirmis {iinlii Amerikan
psikologlarindan James Rowland Angell’m tezinin danismanligin1 yapmustir. Burada
dikkat cekebilecek nokta Ogrencilerin Ogrencileri incelendiginde, Vaihinger’in

ogrencisi olan Angell’in dgrencileri, 20. Yiizyl Amerikan psikolojisinde adindan
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sikca soz ettiren: John B. Watson, Harvey A. Carr, Karl S. Lashley, Walter S.
Hunter, L. L. Thurstone, Carney Landis, Arthur Benton ve Albert Bandura gibi
isimlerdir (Snyder ve Lopez, 2002: ss. 746). Bu ilgin¢ ayrint1 irdelendiginde
Vaihinger’in diisiincelerinin ilerde Onemli isimler olarak karsimiza ¢ikan bilim
adamlarina yaptigr etki, yapilandirmacilifa yon veren Onemli bir nokta olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu etkilere 6rnek olarak bireysel psikolojinin kurucusu ve derinlik
psikolojisinin ii¢ biiyiik kurucusundan bir olan psikolog Alfred Adler’in Vaihinger’in
diistincelerini bireysel psikoloji kuraminin temel taglari olarak kullanmasi verilebilir.
Adler’in 6grencileri ve takipgileri Adler’i Freud akimmin takipgilerinden biri
olmaktan ¢ok yapilandirmaciligin onciilerinden biri olarak kabul etmektedir (Oberst,
1998).

Vaihinger’in diisiincelerinden etkilenen bir diger isim bireysel yapilandirmaci
psikoloji kuramiyla tinlenen George A. Kelly olarak kabul edilmektedir. Kelly’nin
Kisisel Yapilar Kurami, yapilandirmaciliga klasik bir bakis agis1 kazandwrmistir
(Snyder ve Lopez, 2002: ss. 746). Kelly’nin kuramma gore diisiinme siire¢leri,
biligsel deneyimlere bagli olarak gelismektedir. Gelisen bilissel yapilar kisilere
gelecekte karsilasacaklar1 olaylarin anlamlarini ¢ikarmada yardimci olmaktadir.
Dolayisiyla cocuklar deneyimlerine dayanarak cevrelerindeki diinya ile ilgili
sabit ve fonksiyonel yapilar gelistirmis olarak okul ortamma gelmektedir.
Cocuklarin bu yapilari, bilimi kesfetmelerini ve bu kesiflerini yorumlamalarini
etkilemektedir. Bu goriiste cocuklarin fikirleri, cevrelerinde gordiikleri nesne ve
olaylar1 kafalarinda anlamli bir biitiine oturtmak icin kendi deneyimlerine dayali

aciklamalar olarak tanimlanmaktadir (Aydin ve Usak, 2003).

Yapilandirmaci yaklagima Ol¢cme ve degerlendirme alaninda da katki
getiren Kelly’nin 2005 ilkogretim programlarinda da kullanilan yapilandirmaci
grid yaklasgimina, arastirmanm yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinda

degerlendirme boliimiinde yer verilmistir.



1. 2. 2. Yapilandirmacihgin Kuramsal Gelisimi

Bilgi iizerine gelisen epistemolojik acilimlarin sonucu her ne olursa olsun
sonucta egitim ve ogretim agisindan bilginin dgrenilmesi 6nemsenmektedir. Bu
acidan bakildiginda 6grenme iizerine acilimlarda davranisci ve biligsel kuramlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Davranis¢r kuramcilar 6grenmeyi uyarici-tepki bagi ile
aciklayarak, Ogrenciyi basit bir mekanizma olarak kabul etmektedir. Bu
diisiinceden  hareketle  6grenciyi  kontrol edilebilecek ve  kolayca
sekillendirilebilecek birer mekanizma olarak kabul eden davranis¢i yaklasim,
degisen sartlar ve Ogrenme psikolojisindeki gelismeler sonucu giiniimiizde
popiilerligini olduk¢a yitirmistir. Davranig¢1 yaklagima gore Ogrenme Ogretme
siirecinde Ogretmen "bilgiyi aktaran" Ogrenci ise "bilgiyi alandir". Yani
O0grenme-6gretme siirecinin temelinde Ogretmen vardir. Bu yaklasim sonucu,
o0gretmenin merkezde oldugu 6grenme ortaminda 6grenciler ezbere yonelmekte,
elestirel diisiinen ve karsilastigi problemleri ¢ozebilen bireyler yetistirmede

basar1 saglanamamaktadir (Ko¢ ve Demirel, 2006).

Bu noktada bilgi islemeye dayali biligsel yaklasim 6grenmeyi anlamak i¢in
zihinsel siireglere verdigi Onemle devreye girmektedir. Biligsel kuramcilar
bireylerin zihinsel siirecler sonucu Ogrendiklerini, irdeleyen, sorgulayan ve
sonuclara ulasan varliklar olduklarint savunmaktadir. Ne var ki biligsel
kuramcilar da davraniggilarla paralel sekilde Ogrenme siirecinde Ogreneni
cevresinden ayri kabul etmektedir. Bagka bir deyisle hem davranisciligin hem de
biligselciligin temelinde nesnelci yani bilgiyi bireyden ayr1 kabul etmeye dayali
yaklagim yatmaktadir. Nesnelci yaklagimda temel olarak diinyayla ilgili gercek
bilginin var oldugu kabul edilmektedir (Jonassen, 2004: ss. 770).

Yapilandirmacilar nesnelcilerin yani davranis¢i ve biligsel kuramcilarin
aksine insan beyninin esnek, kendini degistiren, yasayan, Ozgiin ve kendini
yeniden sekillendiren bir yap1 oldugunu savunmaktadir (Kog¢ ve Demirel, 2000).
Ogrenme pasif ya da basit bir bicimde nesnel degildir. Yapilandirmacilar,
bilginin kendi yasantisim anlamli kilmaya calisan birey tarafindan

yapilandirildigini, ¢evreden pasif bir bicimde bilgi almadigini savunmaktadir.



Yapilandirmaci yaklasima gore dgrenenler bilgiyi kendine 6zgii yapilarda
yaratmakta ve kendi yapilarina gore yeniden diizenlemektedir. Bununla birlikte,
yapilandirmaci kuramin ve arastirmanin ilerleyen boliimlerinde agiklanacak olan
sosyal yapilandirmaciligm Onciilerinden Lev Vygotsky bireyin zihinsel
gelisiminde sosyal etkilesimin 6nemi lizerinde durmaktadir (Barton, 2009: ss.

96).

Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi ve inaniglar Ogrenen tarafindan
olusturulur. Yapilandirmacilar 6grenenleri bos bardaklar gibi diisiinmek yerine
smifa deneyimleriyle anlamlandirdiklar1 birikimleri ile gelen bireyler olarak
kabul etmektedir. Bu nedenle Ogrenenler karsilastiklar1 yeni bilgiyle
karsilastiklarinda bilgi karsisinda duvara carpmis gibi olmaz aksine bilgiye
Piaget’in belirttigi sekilde uyum saglar ya da yanilgilar1 varsa semalarin1 yeniden
diizenler (Lambert, Walker, Zimmerman ve Cooper, 2002: ss. 26). Arastirmanin
ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili sekilde ac¢iklanacak olan Piaget’e gore bilgi
edinme, uyum saglamaya dayanir. Birey diger bireylerle, nesnelerle,
organizmalarla girdigi etkilesim sonucu kendi bilgisini siirekli sekilde
degerlendirir. Bu degerlendirme siireci bireyin var olan bilgi yapilarinin yeniden

yapilandirilmasi ya da yepyeni bir yapi ile sonuglanabilir.

Temel Ozellikleri yukarida aciklanan yapilandirmacilik, arastirmanin
“Yapilandirmaci Diisiincenin Tarihsel Gelisimi” boliimiinde bahsedildigi iizere
aslinda yeni bir kavram degildir. Yapilandirmacilik, felsefe olarak baslayan,
sosyoloji ve antropolojide, daha sonra da psikoloji ve egitimde benimsenen bir
yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Tacconi, 2000: ss. 33). Bu nedenle
yapilandirmaciligin kuramsal gelisimini daha iyi anlayabilmek i¢in yapilandirmaci

kuramin temel ilkelerini olusturan isimleri incelemek 6nemli goriilmektedir.

Yapilandirmact kuramin temel ilkeleri incelendiginde, yapilandirmacihigm,
alaninda uzman egitim aragtirmacilar1 ve kuramcilart olan Piaget, Vygotsky, Bruner,
Dewey ve bu arastirmanin “yapilandirmaci diisiincenin tarihsel gelisimi” boliimiinde
bahsedilen Kelly’nin ¢aligmalarma dayandigi kabul edilmektedir. Bu kuramcilarin
caligmalarindan esinlenerek yapilandirmaci yaklagimin temel ilkeleri ortaya konmus,
Ogretim programlarina ve egitsel uygulamalara yon verilmistir (Kuhlthau, Caspari ve

Maniotes, 2007: ss. 13).



Jean Piaget yapilandirmaci kuramin onde gelen isimlerinin basinda kabul
edilmektedir. Piaget cocuklarin anlama siirecleri izerine yapilan ¢aligmalarda en
etkili alan bilimcisi olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar kendini yasaminin
ilerleyen donemlerine kadar yapilandirmaci olarak tanimlamadiysa da “Cocuklar
kendi bilgilerini kendileri yapilandirirlar ve bu bilgi yetiskinlerinkinden farkhdir,
zaman i¢inde degisir ve gelisir” ifadeleriyle yapilandirmaciligi somutlastiran
isimlerin basinda gelmektedir. Piaget’e gore c¢ocuklar, bilgilerini kendi
aktiviteleri sonucu yapilandirmaktadir (Aydin ve Usak, 2003). Piaget’e gore (Akt:
Yavuz, 2006: ss. 6):

“Bilgi, biitiin bir sekilde bir insandan diger bir insana iletilmez,
insanlarin  kendi bilgilerini ve kendi anlayislarvm yapilandirmalar
gerekir. Ogrenilecek bilginin bir 6gretmen ya da ders kitabindan égrenen
bireyin beynine aynen aktarilmast uygun degildir. Bunun yerine, her ¢cocuk
onceki bildiklerinin iizerine deneyimleri sonucu edindigi yeni bilgilerle
kendi anlamini inga eder. Boylece yeni bilgi, ogrenciye kisisel bir anlam

saglar”

Bu goriise gore, birey kendi birikimi ve deneyimi ile bilgiyi 6ziimsemekte
ve yeni duruma uyum gostermektedir. Cagdas yapilandirmaci yaklagimin
temelinde de, daha onceki bilginin iizerinde inga edilen bilginin 6zgiin bigimde

sentezlenmesi yatmaktadir.

Yapilandirmaciligl egitim alanma yansitmaya calisgan Onemli isimler
arasinda Jerome Bruner gelmektedir. Bruner yapilandirmaciliga dayali bir
Ogretim siirecinin 0grencilerin mevcut bilgi ve kapasitelerini ortaya koymalarini
tesvik edecek bicimde tasarlanmasi gerektigine isaret etmektedir (Lewis-Beck,
Bryman ve Liao, 2003). Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen egitimciler bu
anlayis1 0grenme-oOgretme siirecine yansitirken 6grenmek ve bilmek icin “anlam”
Ogesinin Onemi lizerinde durmaktadirlar. “Anlam” ister bireysel ister grupla
olsun, sonug olarak dgrenen tarafindan yapilandirilmaktadir. Yapilandirmaciliga
gore Ogrenme, Ogrenenin pasif bir alici yerine etkin bir katilimci olmasini
gerektirmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimimda dgretmen merkezli bir
O0grenme 6gretme siireci yerine dgrencinin kendisini yonettigi, 6grenci merkezli

bir siire¢ iizerinde durulmaktadir (Acikgéz, 2008; Gura ve King, 2007).



Yapilandirmaciliga katki getiren bir diger isim psikolog ve felsefeci John
Dewey’dir. Dewey yapilandirmacilik ismini kullanmamis olmasina karsin goriisleri
yapilandirmaciligin anlagilmasina katki saglamistir. Dewey 6grenme {izerindeki
diisiincelerini ifade ederken, Ogrenenlerin bilgilerini bireysel deneyimler yoluyla
Ogreneceklerini belirtmistir. Bununla birlikte Dewey 6grenmenin sosyal bir yonii
oldugunu ve isbirligine dayali 6grenmenin bilginin sosyal ortamda yapilandirilmasini

saglayacagini ifade etmistir (Lambert vd., 2002).

Jonassen (1991) yapilandirmacilify, Ogrenenlerin  kendi gercekligini
olusturduklar1 ya da en azindan kendi deneyim ve algilarma dayanarak anlami
yorumladiklari, bu yiizden bir bireyin bilgisinin onun dnceki deneyimlerinin, zihinsel
yapilarmim, nesne ve olaylarm anlammi yorumlamak ic¢in kullandiklar1 inang¢larinin
bir fonksiyonu oldugunu belirtmektedir. Bilginin olusmasinda zihinsel siireclerin ve

deneyimlerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Yapilandirmacilar nesnelcilerden (davramis¢ct ve biligselci) farkli olarak
evrensel olarak bilginin bilenden, diger bir sdyleyisle bireyden bagimsiz olmadigini
savunmaktadir. Cevresiyle etkilesime giren birey, dis diinyadan gerekli bilgiyi alarak
kendine gore anlamlandirmaktadir. Dolayisi ile elde edilen bilgiye anlam, birey
tarafindan var olan inanglar1 ve deneyimleri yoluyla yiiklenmektedir. Bilgi ise
evrensel dogrularin tam bir seti degildir. Bilgi bireyden bireye degismektedir ve
degismeyen bilgi yoktur. Bu nedenle, Airasian ve Walsh (1997) bilginin tam olarak

“dogrulanamayacagini” belirmektedirler.

Bilginin dogas1 ve Ogrenme, yapilandirmacilifin temel dayanagidir
(Brooks ve Brooks, 1993). Yapilandirmacilik, 6gretimden daha cok bilgi ve
Oogrenme 1ile ilgili bir yaklasimdir. Bu yaklasim bilgiyi temelden kurmaya
dayanmaktadir (Demirel, 2000). Perkins’e gore (1999) yapilandirmaci
yaklagimm Oziinde, ogrenenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi
bulunmaktadir. Ogrenenin etkin rol aldig:1 yapilandirmaci dgrenmede, yalnizca
okumak ve dinlemek yerine, tartisma, goriigleri savunma, hipotez kurma,
sorgulama ve goriisleri paylasma gibi etkinliklerle diger bir sdyleyisle, 6grenme
siirecine etkin katilarak Ogrenme gerceklesmektedir. Yapilandirmacilikta
bireylerin etkilesimi onemlidir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmek

yerine, bilgiyi yaratmakta ya da tekrar kesfetmektedirler (Perkins, 1999).
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1. 1. 2. Yapilandirmaci Yaklasim Tiirleri

Yapilandirmac: yaklasim biligsel, radikal ve sosyal yapilandirmacilik olmak
tizere Ui¢ farkh tiirti bulunmaktadir. Aslinda yine yapilandirmacihigm farkli bakis
acilar1 olarak degerlendirilebilecek s6z konusu tiirler bilginin olusumunun nasil

gerceklestigini kendi bakis acilarina gore agiklamaktadir.

Bu agamada 6grenmeye ve 6grenme bicimlerine farkli yonlerden bakan biligsel
yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik
yaklagimlarinin  agiklanmasi yapilandirmaci yaklagimin daha iyi anlasilmasi
bakimindan yararh olabilir.

1. 2. 3. 1. Bilissel Yapilandirmacihk

Biligsel yapilandirmacilar, bilginin nasil olusturuldugunu aciklamada
Piaget’nin  zihinsel  gelisim  kuramuni  kullanmaktadirlar.  Biligsel
yapilandirmacilara gore 6grenme Piaget’nin 6ne siirdiigii 6ziimleme, diizenleme
ve biligsel denge ilkeleriyle agiklanmaktadir. Biligsel yapilandirmaci yaklagimin
hareket noktasi, bireyin o ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu bilgilerin
olusturdugu biligsel yapidir. Bu yap1 dengededir. Birey, yeni bilgiyi bu mevcut
biligsel yapiy:r kullanarak anlamlandirmaktadir. Yeni bilgiyi onceki bilgileriyle
celismeden 1iliskilendirebiliyorsa, biligsel yapisi icine Oziimlemektedir. Ancak
yeni bilgiler var olan bilgilerle celisiyorsa birey yeni bilgiyi 6ziimleyememekte,
biligsel bir dengesizlik yasamakta ve biligsel yapisinda bir diizenlemeye gitmek
zorunda kalmaktadir. Birey bu diizenlemeyi gerceklestirirken, yeni bilgi de
kisinin biligsel yapisina Oziimlenmektedir. BoOylece birey yeni bir biligsel

dengeye ulagsmaktadir (Salman, Atilboz ve Saygin, 2006).

Burada 6ziimleme ile ifade edilmek istenen yeni bilgiyi eski bilgiye
uydurmaktir. Diger bir deyisle 6ziimleme mevcut bilgiyi yeni bilgiler 6grenmek
icin kullanmaktir. Piaget bilissel yapiy1 insan zihnini ya da zekasin1 yonlendiren
esnek ve birbirine bagli bilgi sistemleri olarak a¢iklamaktadir. Bir biyolog olarak
Piaget zekay1 bir adaptasyon ve asimilasyon siireci olarak tanmimlamigtir. Ona

gore tiim organizmalar yasamak icin cevrelerine uyum saglamaktadir. Piaget
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asimilasyon kavrammi mevcut bilginin yardimi ile karmagsik bilgilerin
Ogrenilmesi olarak ifade etmektedir. Bu nedenle yeni bilginin eski bilginin
tizerine eklenmesi ile biligsel yap1 degismektedir. Bireyin zihinsel yapisi ile
cevreden edinilen yeni bilgi arasinda Piaget tarafindan dengeleme olarak ifade
edilen asama gerceklesmektedir. Piaget’in dengeleme kurami olarak adlandirilan
bu yaklasim bireyin 6grenme siirecinde gelistirdigi bilissel denge ile ilgilidir

(Kincheloe ve Horn, 2008: ss. 193).

1. 2. 3. 2. Radikal Yapilandirmacilik

Radikal yapilandirmacilik, Von Glasersfeld tarafindan ortaya atilan ve
diger yapilandirmacilik yaklasimlar1 ile benzer yonlerinin yaninda farkhi
diisinceleri de  bulunan  yapilandirmaci  diisiince  seklidir.  Radikal
yapilandirmacilik 6grenme yaklagimi gelistirmeye yonelik bir girisimdir ve bilgi,
gercek, dogru gibi koklii kavramlarin radikal degisimler gecirmesi gerektigini
savunmaktadir (Sengiil, 2006).

Radikal yapilandirmacilik bilgi iizerine diisiinme yolu ve bilme isidir.
Yapilandirmaci yaklasimda, olan ya da olmayan seyler hakkinda hicbir sey
soylenmemektedir. Ancak bu, bireyin istedigi her bilgiyi miitkemmel sekilde
yapilandirabilecegi anlamini1 da tagimamaktadir. Burada iki ilke cok Onemlidir.

Bunlar:
1. Biligsel organizmalar zevk i¢in bilgi edinmezler.
2. Deneyimleri lizerinden tutum gelistirirler.

Daha acik sekilde ifade etmek gerekirse bilissel organizmalar bilginin
istedikleri tarafin1 almakta diger taraflarin1 istememektedir. Birey pasif degildir.
Ihtiyaclar1 tarafindan yonlendirilmektedir. Sonug olarak bireyin davranislari
hedefe dayali hale gelmekte ve boylece birey benzer deneyimler karsisinda
davranis1 tekrarlamakta ya da istenmeyen davranislardan kaciilabilmektedir.

(Glasersfeld, 1996).
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Radikal yapilandirmacilik bilginin kesfedilmedigini bireyler tarafindan
yaratildigini savunmaktadir. Bu diistinceye uygun olarak da bilginin kaynag: dis

diinya degil bireyin yasantilar1 olarak goriilmektedir.

Radikal yapilandirmacilik bilgiye daha ¢ok bireysel acidan yaklagmasi ve
O0grenenin toplumsal yoniine fazla nem vermemesi agisindan elestirilmektedir.
Radikal yapilandirmaciliga yonelik bu tepkilerin sonucu olarak sosyal

yapilandirmacilik ortaya ¢cikmustir (A¢ikgoz, 2008).

1. 2.3. 3. Sosyal Yapilandirmacihk

Bazi1 kaynaklarda toplumsal yapilandirmacilik olarak da karsimiza ¢ikan
sosyal yapilandirmacilik, 6grenmeyi agiklamada Lev Vygotsky’'nin kuramlarini
kullanmaktadir. Sosyal gelisim kuramimin Onciisii Vygotsky, ©grenmede
kiiltiirin ve dilin 6nemli bir etkisi oldugunu savunmus, bilginin sosyal
etkilesimlerle olusturuldugunu one stirmiistiir (Kili¢, 2001°den Akt: Salman vd.,
2006). Vygotsky, Piaget gibi bilginin bireyin kendisi tarafindan
yapilandirildigint ve bilginin kaynagmin insanin deneyimleri oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte, Vygotsky bireyi fiziksel ve sosyal ¢evresinden
izole, yalnizca i¢ siireclerle kabul eden Piaget’ten farkli olarak, bireyin sosyal
etkilesiminin bilgiyi yapilandirmadaki kritik Onemine isaret etmektedir. Bu
diisiince Vygotsky’nin “Yakimsal Gelisim Alan1” olarak bilinmektedir
(Sierpinska ve Kilpatrick, 1998).

Uluslararas1 alanyazinda ZPD (Zone of Proximal Development) olarak
gecen bu alan c¢ocugun cevresinde karsilastigi problemleri ¢odzerken
yetiskinlerden yardim aldigi alandir. Ciinkii ¢cocuk i¢inde bulundugu gelisim
diizeyinin Ozellikleri itibariyle bazi sorunlar1 ¢ézemez durumdadir (Akay ve

Yelken, 2008). Vygotsky’nin yakinsal gelisim alan1 Sekil 1.2.3.3.’de verilmistir.
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Sekil 1.2.3.3. Vygotsky’nin Yakinsal Gelisim Alam
“Kaynak: Valsiner, J. (2000) Culture and Human Development, Sage
Publications: Thousand Oaks, CA, ss. 44”

Vygotsky’nin yakinsal gelisim alani kuramina gore (1978’ den Akt: Rains,
Kelly ve Durham, 2008) bir Ogretmenin rolii yakinsal alan i¢inde kalarak
cocugun bir sonraki asamaya ge¢cmesine destek olmaktir. Vygotsky’ nin kurami
cocuklarin bugiin destek alarak yapabilecegi eylemleri, yarin kendi baslarina
ustalikla basarabileceklerini One siirmektedir. Bu yaklagima gore dogru sekilde
saglanan rehberlik yardimiyla istenen performans ve ardindan yeterlilik gelebilir

(Cazden, 1981’den Akt: Rains vd., 2008).

Bu noktada genellikle Vygotsky’'nin sosyal gelisim kuramiyla
iligkilendirilen sosyal 6grenme kuramimi ya da diger kullanilan ifade sekliyle
model alarak Ogrenmeyi ortaya atan Albert Bandura’dan bahsedilmesi 6nemli
goriilmektedir (Leonard, 2002: ss. 177). Bandura sosyal 0grenme kuraminda
bireyin davramiglarini zihinsel, davranissal ve cevresel etkenlerin karsilikli

etkilesimi ile aciklamaktadir (Aparece, 2005: ss. 122). Daha acik bir ifade ile
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Bandura bireyin Ogrenmesinin daha c¢ok diger insanlarla gecirdigi siradan
giinlerde gerceklestigi iizerinde durmaktadir. Ornek olarak Bandura, cocuklarin
dil 6grenmesinde ebeveynlerinin hayati bir 6nemi oldugunu belirtmektedir
(Philips ve Soltis, 2004: ss. 60). Kisaca ifade etmek gerekirse, sosyal dgrenme
kuraminda bireylerin diger bireylerden gozlemleyerek, taklit ederek ve model
alarak nasil ogrendikleri iizerinde durulmaktadir (McEwen ve Wills, 2006: ss.
395). Bu asamada Vygotsky’'nin yakinsal gelisim alan1 kuraminin en iist alaniyla
Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda iizerinde durdugu model olma ve
biligsel rehberligin benzer oldugu goriilmektedir (Leonard, 2002: ss. 177). Bu
goriisii destekler nitelikte Bandura yakin zamanlarda yapilandirmaciligr ve
sosyal bilisi destekleyen arastirmalar iizerine yogunlagsmistir (McEwen ve Wills,

2006: ss. 395).

Yapilandirmaciliga katki getiren bir diger diisiince bi¢cimi olarak kabul
edilebilecek hatta bazi kaynaklara gore yapilandirmaci yaklagimla ayni olarak
kabul edilen sosyal yapilandirmacilik, Ozellikle Ogrencinin  bilgiyi
yapilandirmasinda Ogretmenin ve cevrenin roliinii aciklamasi bakimindan
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 iizerine yapilan bu arastirmada Oonemli bir
hareket noktasi olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle yapilandirmaci yaklagimin,
Ogrenme ortamlart ve Ogretim ile arasindaki iliskisinin incelenmesi gerekli

gorilmiistiir.

1. 2. 4. Yapilandirmaca Yaklasim ve Ogretim

Yapilandirmaci yaklagimin hareket noktasi bilgi ve bilme ile ilgili oldugu
icin aslinda Ogrenme-0gretme siiregleri ile fazla ilgilenmez. Bu nedenle
yapilandirmaciligin  6grenme Ogretme siirecine nasil yansitilacaglr ayri bir

caligma alani olmustur (Driver ve Oldham, 1986’dan Akt: Acikgoz, 2008).

Yapilandirmac1  yaklasimda okul 6grenenlerindir.  Yapilandirmaci
yaklasimin benimsendigi bir 6grenme-0gretme siirecinde Ogretmen geleneksel
“bilgiyi aktaran” otorite anlayigini terk etmektedir. Bunun yerine 6grencilerine

“Ogrenme yasantilar1 saglayan” ve “Ogrencileriyle birlikte 6grenen” bir rehber
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olmaktadir. Bunu saglayabilmek icin 6gretmen, dgrenenlerle karsilikli etkilesim

icinde oldugu etkin bir rolii benimsemelidir.

Bir o6grenme yaklasimi olarak yapilandirmacilik,  bilginin 6grenen
tarafindan nasil yapilandirildig: iizerine odaklanmaktadir. Ogrenenler ne biliyor,
gelecekte neyi bilmeye ihtiyaclar1 olacak, bilgiyi nasil yapilandiracaklar sorulari,
yapilandirmaci 6grenmenin odaklandigi noktalar olarak on plana ¢ikmaktadir

(Fer ve Cirik, 2006).

Gergcek hayatta bir yapinm olusmasi icin temellere ihtiyag duyulur.
Yapilandirmaci yaklasimda da 6grencilerin kendi bilgi yapilarini olusturacaklart
diistiniildiigiinden, ogrencilerin 6nbilgi sahibi olduklar1 diger bir deyisle temel
bilgilere sahip olduklar1 ongoriilmektedir. Acikgdz’e gore (2008) bu diisiince
anaokulundaki cocuklarin bile c¢esitli konu alanlar1 ve kavramlarla ilgili
diistinceleri oldugu diisiiniildiigiinde hayatin i¢cinde yer alan dogal bir siirectir.
Ogrenci yeni karsilastign bir durumda edindigi bilgiyi gegis deneyimleri ile
iliskilendirerek anlamlandirmakta ve kendi bilgi yapisin1 olusturmaktadir.
Ogrenci smif ortammda bunlari ifade edebilir. Yazili, sozli ya da diger

bicimlerde ifade ettigi 0grenmeleri 6gretmen degerlendirebilir.

Ogretim acisindan her bireyin yasantilar1 ve yasantilar1 sonucu olusturdugu
anlamlar farkli olabileceginden Ogretmen Ogrencilerini elestirmemeli,
yargilamamali ya da reddetmemelidir. Bu davranis Ogrenmeyi zorlastirabilir
hatta imkansiz hale getirebilir. Yapilmas: gereken 6grenciyi dinlemek, zihninden
gecenleri kesfetmeye caligmak ve onun kavramsal yapilarina uygun ¢oziimler
tiretmeye caligmaktir. Ciinkii bizim yanls ya da hatal olarak degerlendirdigimiz
bazi olgular Ogrencilere gore dogrular olabilir (Ac¢ikgdz, 2008; Larochelle,
Bednarz, Garrison ve Garrison, 1998). Yapilandirmaci yaklasimin egitsel hedefleri

O0grenen diger bir soyleyisle birey baglaminda olusmaktadir.
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1. 2. 5. Yapilandirmaci Yaklasimin Egitsel Hedefleri

Geleneksel egitime iliskin yaklasimlarda nesnel bilginin varligindan
hareketle gelistirilen 6gretim tasarimlariyla dis diinyaya iligkin nesnel bilgilerin
ve gerceklerin  Ogrenenlerin  zihinlerine  aktarinmi  hedeflenmektedir.
Yapilandirmaci yaklasim temelli tasarimlarda ise dis diinyaya iligkin verilerin
bireyler tarafindan yapilandirilarak bilginin ve bireysel gercekliklerin
olusturulmasi, bireylerin kendi anlamlarimi c¢ikarmalar1 hedeflenmektedir

(Jonassen, 1991).

Yapilandirmaci Ogretim tasarimlarinda planlar esnek ve segeneklidir.
Ogrenme siireciyle ilgili kararlar 6grencilerle birlikte alinmaktadir. Yalmzca
yeni Ogrenmeler degil Onbilgiler de dikkate alinmakta ve degistirilmeye
caligilmaktadir. Ogretirken gercek durumlara, gercek nesnelere miimkiin oldugu
kadar cok yer verilmektedir (A¢ikgoz, 2008). Yapilandirmaciligin hedefleri,
O0grenme iriinlerinden ¢ok 6grenme siireglerine dayalidir (Gura ve King, 2007).
Bu nedenle Ogrenme siirecindeki degiskenlerin iyi organize edilmesi
gerekmektedir. Bu degiskenlerin organizasyonu ise yapilandirmact dgrenme
ortamlarnin  olusturulmasiyla  ilgilidir. ~ Yapilandirmact  6grenme  ve
yapilandirmaciligin egitsel hedefleri acisindan, egitim programlarinda ya da
planlarda hangi yaklasim, yontem ya da teknik benimsenirse benimsensin

hedeflenen 6grenmeler 6grenme ortaminda gerceklesmektedir.

Yapilandirmaciligin yansimasi 6grenme siireclerinde, diger bir deyisle
O0grenme siireclerinin tiimii olarak nitelenebilecek 6grenme ortamlarinda kendini
bulmaktadir. Bu nedenle yapilandirmaciligr gercek anlamda hayata gecirmek
icin yapilandirmaci 6grenme ortamlarmin olusturulmasi ile ilgili ayrintilarin

incelenmesi ve bilinmesi gerekmektedir.
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1. 2. 6. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar

Nitelikli bir 6grenme ortami, 6grencilerin yas ve gelisim ozelliklerine gore
birlikte ¢alisarak ve bilgiyi anlamlandirarak 6grendikleri zaman etkili ve verimli
olabilmektedir. Giiniimiizde egitim alaninda yapilan arastirmalar, dgrencilerin
bilginin merkezinde oldugu ve bilgiye etkin olarak ulastiklar1 zaman daha iyi

ogrendiklerini ortaya koymaktadir (Saracaloglu, Akamca ve Yesildere, 2006).

Cagdas bir anlayis olarak yapilandirmaci yaklasimin da aymi paralelde
diisiinceler One siirdiigi goriilmektedir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin  geleneksel ortamlardan pek c¢ok farkhiligi bulunmaktadir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda bireyler 6grenme siirecinde daha fazla
sorumluluk almakta ve etkin olarak siirece katilmaktadir. Ciinkii yapilandirmaci
yaklasgimda Ogrenilecek oOgelerle ilgili zihinsel yapilanmalar bireyin kendisi
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu temele dayanarak yapilandirmaci 6grenme
ortamlari, bireylerin cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina,
dolayisiyla daha zengin Ogrenme yasantilar1 gecirmelerine olanak saglayacak
bicimde diizenlenmektedir (Yasar, 1998’den Akt: Acat vd., 2007). Bunun
sonucunda 6grenciler cevrelerine kars1 daha duyarl, daha dikkatli olacak ve 6grenme
hedeflerine daha fazla ilgi duyacaklardir. Bu yaklasima uygun zengin bir 6grenme
ortamu Ogrencilerin bilgiye ulasimini kolaylastracak ve daha kolay sentez

yapmalarini saglayacaktir (Anagiin ve Anilan, 2005’ten Akt: Acat vd., 2007).

Yapilandirmact 6grenmenin yansimasi, Ogretim ortaminda kendini
gostermektedir. Yapilandirmaci yaklasima gore sinif ortamu bilginin beslendigi
ve biyiitiildiigli yerdir (Brumbaugh ve Rock, 2006). Yapilandirmaci dgrenme
ortami deneyimler yasanan, planlarm esnek oldugu, Ogrencilerin bilgilerini
yapilandirmasi i¢in uygun bir ortami ifade etmektedir. Ogretmenin bu ortamdaki
etkili rehberligi yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6grenci merkezli olmasina
ragmen olduk¢ca Onemlidir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 ile birlikte
ogrencilerin ilgi, ihtiya¢c ve beklentilerini dikkate alan, etkin katilimina dayali,
iist diizey diistinme becerilerinin desteklendigi, deneyimler kazandiracak
etkinlikler barindiran, sosyal etkilesimin ve iletisimin Onemsendigi bir siire¢

yasanmaktadir.
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Jonassen ve Land’a gore (2000) 1990°hh yillarda baslamak iizere
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina uygun program tasarilart gelistirmek iizere
dikkat cekici ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin amaci gelisen teknolojinin
kapasitesini egitim ortamina yansitmak, Ogrenci ilgi, ihtiyac ve hedeflerini
gerceklestirmede, nitelikli ve coskulu tartigmalar yoluyla Ogrencilerin 6zgiin
goriigler ortaya atmalarini tesvik edici 68renme ortamlar1 yaratmaktir. Ne var ki
hala yapilandirmacilikla ilgili temel kavram ve konularda bile problemler
yasanmaktadir. Ornek olarak, yapilandirmacihigin tam olarak anlasilamamasi
(temel Ozelliklerinin anlagilamamasi) ve Ogretmen tarafindan yapilan
gostermelik rehberlik gibi uygulamada yasanan biiyiilk sorunlar goze

carpmaktadir.

Jonassen ve Land (2000) yapilandirmaci Ogrenme ortamlari

diizenlenirken etkili olabilecek ii¢c anahtar konu iizerinde durmaktadir:

a. Geleneksel Egitim Anlayisiniin Otoriter ve Duragan Egitim

Anlayisi: “Ogretmen Eski, Mantik Yeni”

Yapilandirmaciligin benimsendigi egitim sistemlerinde dgretmenlerin
yapilandirmaci yaklasima uygun egitim vermeleri beklenmektedir. Ancak
baz1 6gretmenlerin geleneksel egitim anlayisina iliskin ders anlatima,
calisma kagitlar1 ve alisilmig Ogrenme etkinlikleri gibi uygulamalari
devam ettirdikleri goriilmektedir. Geleneksel egitim anlayislarina uygun,
alisilmis Ogrenme etkinlikleri ile yapilandirmaci Ogrenme ortamlari
olusturulmaya calisilmaktadir. Boylece yapilandirmaci 6grenme,
geleneksel hedeflere ulagsmaya calisan bir yaklasima doniismekte,
bununla birlikte 6grenme ortamu da, Petraglia’nm (1998) verdigi isimle
“evcillestirilmis yapilandirmacilik” haline gelmektedir. Sonug¢ olarak,
Ogrenenler, yapilandirmaci yaklasima uygun olarak tahminler iiretmek,
yorumlamak ve bilgileri analiz etmek yerine, veri tabanlarmi ya da

kaynaklar1 tarayarak sorularin belirli cevaplarini aramaya yonelmektedir.
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b. Ogrenilmis Caresizlik ve itaatkar Ogrenciler: “Smavda Bu da

Sorulacak mi1?”

Yapilandirmact Ogrenme ortamlarinda 6grenme hedeflerini  ve
ihtiyaglarmi ogrenciler belirlemekte ya da olusturmaktadir. Ogrenciler
bircok farkli kaynaktan yararlanmakta, kaynaklar1 degerlendirmekte,
hipotezler iiretmekte, hipotezlerini smnamakta ve buna benzer iist diizey
davraniglar sergilemektedir (Holland, Holyoak, Nisbeth ve Thargard,
1986).

Bununla birlikte 6gretmenler de konuyu anlatmak yerine a¢iklamakta,
O0grenme siirecini yonetmek yerine rehberlik roliinii iistlenmekte ve
otorite kurmak yerine 6grencilerin bir seyler ortaya koymasina olanak
tanimaktadir. Bircok Ogretmen ve Ogrenci icin bu durum, geleneksel
O0grenme etkinliklerinden ve konu merkezli program uygulamalarindan
radikal bir ayrihbk anlamma gelmektedir. Geleneksel anlayista
Ogretmenler bilgiyi yonetmekte, neyin dogru ya da yanlis olduguna karar
vermekte, sinif gegcme standartlarini olusturmakta ve 6grencileri bunlari
gerceklestirmeye zorlamaktadir. Ayrica geleneksel egitim anlayisinda,
ogrencilere bilmeleri gereken bilgiler, bilgilerin hangisinin dogru ya da
yanlis oldugu ve iyi Ogrencilerle kotii 6grencileri aywran standartlarin
neler oldugu anlatilmaktadir. Yapilandirmaci anlayisa gore bilgi
Ogretmen tarafindan dogrudan aktarilmamali, Ogrenen tarafindan

yapilandirilmalidir (Tomei, 2008: ss. 46).

1990’larin  sonuna dogru, yapilandirmacilar Ogrencinin kendi
Ozdenetimini ve stratejik siireclerini yapilandirmasinin, 6grencilerin
O0grenme ortaminin karmasik yapisii yonetmesinde yardimci oldugunu
vurgulamiglardir  (Scardamalia, 1989). Yapilandirmaci  6grenme
ortamlarinda Ogrenciler geleneksel ogrenme ortamlarindaki 6grencilere
gore daha iyi 0grenme iiriinleri ortaya koymaktadir (Parker ve Becker,
2003; Tynjala, 1999°dan Akt: Tomei, 2008: ss. 46). Bu nedenle
O0grenenlerin uygun yapilandirmayi ve farkli durumlar karsisindaki uyum
siirecini nasil olusturduklarmi belirlemek onemli goriilmektedir. Ogrenci

merkezli hedeflere uygun stratejiler olmadan, Ogrenciler 6grenme
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ortamlarinin gerektirdigi uygun davranislar1 gosteremeyebilir ve kendi

stratejilerini gelistiremeyebilirler.
c. Kahiplasms Celiski (Paradoks): ‘“Ne Bildigimi Biliyorum.”

Geleneksel egitim anlayislarinda, bilgiye olan bakis agis1 ve
kaliplagsmis diisiince yapis1 kendini ¢ok kullanilabilir ve ise yarar olarak
gosterse de, yarim kalan, eksik ve biiyiik oranda yanls, 6grenmeyi
desteklemek yerine 6grenme siirecine miidahale eden kuramlarla kendini

gostermektedir (Jonassen, 1999).

Bahsedilen bu ¢eliski yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6zellikle
kacindigr  diisiinme  sekillerine  Ornektir.  Geleneksel Ogrenme
ortamlarinda, 6grenenlerin eski tip bilgi anlayisina, zorlamaya ve belirli
bir yone ilerlemeye yonelik Ogrenme ortamlarma egilimi oldugu
goriilmektedir. Bu yaklasim 6grenme konusunda tutucu ve kaliplasmis
bir anlayis olusmasma neden olmaktadir. Ogrenciler kendi anlayis ve
arayislarimi gerceklestirme, bunun yaninda sistemin verdigi bilgi disinda
bilgilere ulagma konusunda geri kalmaktadir. Geleneksel O6grenme
ortamlarindaki bu c¢eliskiye karsi yapilandirmacilikta bu olumsuzluk
O0grenenin aktif rol istlenmesiyle ortadan kalkmaktadwr. Bu konuda
Piaget (1960’dan Akt: Tomei, 2008) 6grenenlerin 6grenme ortamlarini

olusturmakta aktif ve yapilandirmaci olduklarini belirtmektedir.

Ozetle, bilgiye olan alternatif bakis acilarina gore farkli 6grenme ortami

tasarmmlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin kavrama siireci ile ilgili gelismeler

yasanmasina karsin hala ¢ok fazla sorular ve sorunlar bulunmaktadir. Her ne

kadar bazi caligmalar yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 ile ilgili sorunlari

tanimlasa da, diger bircok arastirma dikkate deger yararlar oldugunu ortaya

koymaktadir. Tiim bu ag¢iklamalar 151gimmda soylenebilir ki; bir egitimci i¢in

yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin nasil tasarlanacagini ve olusturulacagini,

yararlarint ve smirhiliklarini bilmek egitsel bir zorunluluktur (Jonassen ve Land,

Brooks ve Brooks’a gore (1999) yapilandirmaci yaklasimi benimsemis

bir 6gretmen, dogrencileriyle isbirligi icinde asagidaki etkinlikleri yapmalidir:
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1. Ogrencinin 6zerkligini ve girisimlerini desteklemelidir.

2. Ogretimde cesitli ortam ve materyallerin yani sira ham veriler ve birincil

bilgi kaynaklar1 kullanmalidir.

3. Bir O6grenme gorevini olustururken "belirlemek", "karsilagtirmak",
"siniflamak"”, "coziimlemek", "olusturmak" gibi st diizey biligsel

etkinlikleri gerektiren gorevlere agirhik vermelidir.

4. Bir 6grenme gorevi olustururken, gorevin gercek yasamda karsilasilan

diizeyde karmasik olmasina dikkat etmelidir.

5. Bir 6grenme gorevini olustururken, gorevin dogrudan parcalara

ayrilmasi yerine Oncelikle biitiinciil olarak tasarlamalidir.

6. Dersi 0grenci tepkilerine gore yonlendirmeli, gerekli oldugunda 6gretim

stratejilerini ve igerigi degistirmelidir.

7. Ogrenilecek konuyla ilgili goriisleri 6grencilerle paylasmadan once,

ogrencilerin o konuya iliskin goriislerini ve bakis acilarini belirlemelidir.

8. Ogretimin basinda 6grencilerin konuyla ilgili goriislerine karsit nitelikte
O0grenme deneyimleri sunmali, dgrencilerin olabildigince farkli acilardan

diisiinmelerini ve tartigmalarmi saglamalidir.
9. Ogrencilerin ilgilerini cekecek problemler ortaya atmalidir.

10. Ogrencilerin hem 6gretmenin kendisiyle, hem diger 6grencilerle

diyalogunu desteklemelidir.

11. Ogrencilere acik uclu, diisiindiiriicii, anlaml1 ve derinligi olan sorular
sorarak dgrencilerin konuyu arastirmalarini desteklemeli ve 6grencilerin

kendi arkadaslarina sorular sormasini 6zendirmelidir.

12. Ogrencilere bir soru yonelttiginde, olas1 bir yanit iizerinde

diistinebilmeleri icin yeterince bekleme siiresi tanimalidir.

13. Ogrencilere, sunulan bilgiler arasinda iliski kurabilmeleri ve cesitli

goriigleri birbirleriyle karsilastirabilmeleri i¢in zaman vermelidir.
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14. Ogretim sirasinda, 6grenme dongiisii (kesfetme, kavrami tanitma,
uygulama) modelini kullanarak  Ogrenenlerin  dogal merakini

beslemelidir.
15. Ogrencilerin basarisini, 6grenme baglamma gore degerlendirmelidir.

Yilmaz’a gore (2006) yapilandirmaci yaklasimin Tirkiye’deki okullarda
tam olarak uygulanabilmesinin; fiziksel ¢evre, toplumsal kiiltiir ile 6gretmen ve
Ogrencinin  Ogrenmeye bakis acgismnin  degismesiyle gerceklesebilecegi
diisiiniilmektedir. Boyle bir degisimin de bir anda olmayacagi, ancak adim adim

gerceklesebilecegi soylenebilir.

Her ne kadar yapilandirmaci yaklasimda sik sik ogrencinin bilgiyi
yapilandirmasi iizerine vurgu yapilsa da dgretmenin, yoneticilerin ve dgrenme
ortamlarinin rolii cok 6nemlidir. Ogretmen, 6grencileri karsilagilan durumla ilgili
olarak kendi sorgulamalarmi yapmalar1 ve sonuca (sonuglara) kendilerinin
ulagmalar1 igin agiklayic1 etkinliklere yonlendirmektedir. Ogretmen her
ogrenciyle etkilesim igerisine girerek ¢ocugun yeni bilgiyi nasil yapilandirdigini
gormekte, Ogrencinin bilgiyi kendisi i¢in anlamli ve gecerli bir sekilde
yapilandirmast icin yardimci olarak onun anlamli sonuglara ulagmasini
saglamaktadir (Yavuz, 2006). ik bakista yalnizca dgrenciler iizerinde odaklanmis
goriinse de yapilandirmaci yaklagimin ogretmene ve dgrencinin dgrenme cevresine
verdigi ©6nem dikkat cekmektedir. Ogrencilerin bilgilerini ve deneyimlerini
yapilandirmalart i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi, dgretim boyutunun ana gorevi

olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Yapilandirmact egitim anlayisinin getirdigi koklii kabul edilebilecek bu
degisiklik 6gretmenlerin ve dgrencilerin rollerinde biiyiik degisiklikler 6nermektedir.
Geleneksel egitim anlayislarinda 6gretim siirecinin merkezinde yer alan 6gretmen
Ogrenciyi O0grenme Ogretme siirecine katma yiikiimliiliigiinii tagimaktadir. Oysa
yapilandirmaci yaklagimda ogretmen dgrencilerin deneyimler yasamasi ve yasadigi
deneyimler sonucu kendi bilgilerini yapilandirmasini  saglama  gorevini
tistlenmektedir (Rogers ve Howard, 2009: ss. 421). Bu anlayis 6grenme ortamlarinda
da biiyiik degisiklikleri beraberinde getirmektedir.
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Jonassen’a gore (1999) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda bulunmasi
gereken Ozellikler adina Onerileri (6zellikle soru, konu, probleme dayal 6grenme

ya da proje tabanh 6gretim yaklasimlarini kullanilirken) asagida siralanmustir:

1. Ogrenmeyi saglamak icin dagmik olmayan, iyi hazirlanmis bir problem

(ya da soru, konu, proje) secilmeli.

=Problem 6grenenin konuyu sahiplenmesi icin ilgi ¢ekici, dgrenene yakin

ve cazip gelecek sekilde olusturulmali.
= Problem sinirlandirilmamis ya da kisitlanmamis olmali.
=Problem gercek ya da gercege yakin olmali.
= Problemin tasarimy, igerigi, sunumu ve hareket alanini géstermeli.

2. Biligsel esnekligi arttirmak ve somut bir probleme dayali durumlarda
mantik yiiriitmeyi olanakli hale getirmek i¢cin 6grenene yakin gelen ya da

calisilmig 6rnekler saglanmali.
3. Ogrenene istedigi bilgi tam zamaninda saglanmal.

4. Biligsel yapilari olusturmaya yonelik, problem sunumu araglarmi, bilgi
modelleme araclarini, performans-destek araclarim ve bilgi toplama
araclarmi iceren biligsel yardim saglanmali (kavram haritalari, modeller,

ornek olaylar vb.).

5. Ogrenenler arasi iletisimi arttiric1 sohbetler, bilgi arttiric1 diyaloglar
ve/veya Ogrencilerin kendilerinin yaptiklar: toplantilar1 desteklemek icin

yardim edilmeli.

Jonassen’mn (1999: ss. 218) onerdigi yapilandirmact 6grenme ortamlari

tasarlama modeli Sekil 1.2.6.’da gosterilmektedir:



A. Ornek model

5. Diyalog

1.1 Problem/proje fikri

1.2 Problem/proje gosterimi
1.3 Problem/proje hareket

Isbirligi araclan

Goriis destegi

B. Rehberlik C. Yapilandirma

Sekil 1. 2. 6. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Tasarlama Modeli.

“Kaynak: Jonassen, D. H. (1999) Instructional-Design Theories and Models
(Volume II): A New Paradigm of Instructional Theory, Lawrence Erlbaum

associates, publishers (Derl.: Charles M. Reigeluth): New Jersey, ss. 218”

A. Ornek model: En kolay uygulanan yapilandirmaci 6grenme ortamlari
stratejisini saglamaktadir. iki tiirii vardir: performansi acik olan davranigsal rnek

model ve biligsel siireci ac¢ik olan biligsel 6rnek model.

B. Rehberlik: Rehberlik  Ogretmenlerin  performans:  iizerinde
odaklanmaktadir. Ogrenenler 6grenmeyi gerceklestirmek icin 6rnek model gibi yani
Ogretmenleri gibi performans gostermeye calismaktadir. Her bir asamada 6gretmen
Ogrenenlerin performansini rehberlik yaparak arttirmaya ¢alismaktadir. Buna gore iyi
bir Ogretmen (rehber) Ogrenenleri motive etme, performanslarimi analiz etme,

ogrencilere 6grenme siirecindeki davranislarina iligkin doniitler verme, dgrencilerin
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kendi 6grenme siirecleri ile ilgili goriislerini ifade etmelerini saglama gorevlerini

tistlenmektedir.

C. Yapilandirma: Ornek model, Ogretmenlerin performansi iizerine odakli
iken, rehberlik Ogrenenin performansmma odakh olarak On plana ¢ikmaktadir.
Yapilandirma ise Ogreneni desteklemede Ogrenme gorevine, Ogrenme ortamina,
Ogretmene, Ogrenciye odaklanan daha sistematik bir yaklasimdir. Yapilandirma,
O0grenmeyi ve Ogrenci performansini Ogrenenin kapasitesinin iizerine g¢ikarmayi

hedefleyen cerceve calismalar1 saglamaktadir.

Gagnon ve Collay (2001: ss. 7-10) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
olmas1 gereken alti onemli 68e iizerinde durmaktadir. Bunlar; problem durumu,
gruplamalar, iliskilendirme, sorular, sergileme, diisiincelerini belirtme olarak
srralanmustir. Asagidaki aciklamada yapilandirmaci 6grenme ortamlarmi olusturan
ali Ogenin bir biitiin olarak nasil birlikte islev gordiigii ve biitiinlestigi

aciklanmaktadir:

1. Problem durumu: Ogrencilere hangi problemin verileceginin
belirlendigi asamadir. Bu asamada bir baslik verilir ve problem ¢dzme,
sorulara cevap verme, metaforlar yaratma, kararlara varma, sonuglar ¢ikarma
ya da hedefler olusturma siireci agiklanir. Bu asama, Ogrencilerden ne
yapmasinin beklendigini ve ogrencilerin kendi anlamlandirmalarmi nasil

olusturduklarm icerebilir.

2. Gruplamalar: Ogrencileri gruplama ve materyalleri gruplama olmak

tizere iki tlir gruplama vardir:

A. Ogrencilerin gruplamalarmm yapilmasy; tiim smuf olarak, bireysel,
ikili, ticlii, dortlii, besli, altili ya da daha fazla sayida ogrenciden
olusan igbirligi takimlar1 olusturarak diizenlenebilir.

B. Materyallerin gruplamalarmm yapilmasi; 6grencilerin  hazirladigi
model maket, grafiksel sunum, sayisal aciklamalar ya da ortak
kazanimlar1 hakkindaki bireysel caligmalarinin gruplandig: siirectir.

3. Iiliskilendirme: Ogrencilerin hali hazirdaki bilgileri ile onlardan
ogrenmeleri beklenen yeni bilgiler arasinda iliskilendirme yapilarak
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ogrenmelerin gerceklestigi temel bir asamadir. Iliskilendirme 6grencilere
cozmeleri i¢in bir problem vererek, tiim sinifa yonelik bir tartisma acarak, bir
oyun oynayarak ya da listelemeler yaparak saglanabilir. Bu bazen dgrenciler
gruplandiktan sonra, bazen de gruplanmadan 6nce daha yararh olabilir. Yeni
bilgilerle eski bilgilerin iligkilendirilme isleminin Ogrenci gruplari
olusturulduktan sonra mi yoksa olusturulmadan Once mi yapilacagina

kosullara gore karar verilir (Gagnon ve Collay, 2001).

4. Sorular: Sorular 6grenme siirecinin herhangi bir asamasinda yer alabilir.
Problem durumunu tanitirken, gruplamalar1 ayarlarken, iliskileri kurarken,
gosterileri tesvik ederken ve Ogrencilerin diisiincelerini belirtmelerini
cesaretlendirirken  hangi sorularin  kullanmilacagr belirlenir.  Ayrica,
ogrencilerin diisiinmelerini ve diisiincelerini agiklamalari cesaretlendirmek

icin onlardan sorular da beklenmelidir.

5. Uriin sergileme: Bu asama &grencilerin problemin ¢oziimii igin
diistindiiklerini, problemin ¢oziimiine iliskin yaptiklarim diger arkadaslarina
gostermesi icin bir iiriin sergileme firsat1 saglar. Bu bir sunum, grafik, tablo
ya da diger gorsel tarzda bir gosteri, goriislerini belirten bir rol oynama,
modellerle fiziksel bir sunum olusturmak ve gostermek icin bir video,

fotograflar ya da ses kayzitlar1 seklinde olabilir.

6. Diisiincelerini belirtme: Bunlar, 6grencilerin problem durumlarini
aciklarken ve diger arkadaslarinin sunumlarmin ardindan belirttikleri
diistinceleridir. Ayrica bu asama 6grencilerin diisiinme siireclerinde ne
hissettiklerine ve kendi aralarinda yasadiklart diyaloglara iliskin
hatirladiklarmi da icerebilir. Ogrencilerin neler 6grendikleri, gercek hayatta
kullanmaya yonelik kazandiklar1 yetenek ve diisiinceleri; ogrencilerin kalic
olarak Ogrenmeleri; 6nceden ne bildikleri, ne 0grenmek istedikleri ve ne
ogrendikleri de bu asamada Ogrenciler tarafindan aciklanabilir (Gagnon ve
Collay, 2001). Bu siire¢ aslinda ogrenme ve diisiinme siireclerinin
tizerinde  diislinmelerini  saglamaya  calismaktadwr.  Boylelikle
yapilandirmacilikta farkli diisiinme becerilerinin kazandirilmasinin yani
sira, kendi diistinceleri iizerine diislinme yani ist-biligsel diisiinme

stirecleri kazandirilir.
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Bu ogeler ogretmenlerin, ogrencilerin kendi 6grenme siiregleri hakkinda
diistinmelerini ve onlarm bilgiyi yapilandirmalarim saglayan destekleyici 6grenme

ortamlar1 olusturmalar1 amaciyla ortaya konulmustur. Ogretmenler;
¢ Problem durumlarim gelistirirler,
e Materyallerin ve 6grencilerin gruplanmas icin siireci belirlerler,
o Ogrencilere 6gretilmek istenenlerle, bildikleri arasinda iliski kurarlar,

e Sorulabilecek sorular1 dnceden belirleyerek gereksiz agiklamalar

yapmaksizin dogrudan yanitlar1 verirler,

e Opgrencilerin diisiindiiklerini ve ortaya koyduklari iiriinlerini bir
gosteri yoluyla diger arkadaslar1 ile paylasmalar1 konusunda

ogrencileri cesaretlendirirler,

o Ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili diisiincelerini belirtmelerini isterler

(Gagnon ve Collay, 2001).

Yapilandirmacit 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde yapilandirmaci
yaklasimin temellerine dayanan bir siireci tarif etmesi bakimindan 5SE modeli

uygun bir 6rnek olarak verilebilir.

SE Modeli: Yapilandirmaci yaklasimla birlikte yaygin olarak kullanilan SE
modeli yapilandirmaci yaklasimda ve fen Ogretiminde ¢ok Onem verilen bir
yontemdir. SE modeli, yapilandirmaci yaklagim {izerine kurulmus bir 6grenme
modelidir. Model 6grencileri 6grenme etkinliklerinin merkezine koyan bir dizi
planli uygulama sunar. Ogrencileri kesfetmeye, kendi bilimsel diisiincelerini
yapilandirmaya ve anladiklarini diger diisiincelerle iliskilendirmelerini saglar. SE

modeli admni Ingilizcede “E” harfiyle baslayan bes sozciikten almaktadir. Bunlar:

1. Engage (Giris): Dersin bu boliimiinde ama¢ 6grencinin ilgisini
cekmek, onlar1 konuyla 1ilgili diisiinmeye yOneltmek ve
diistinmelerini tesvik etmektir (Chamberlain ve Crane, 2008).
Konuya girildigi evredir. Ogretmenin rolii &grencilerin konuyu

tanimlamalarina yardime1 olmaktir.
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2. Explore (Kesfetme): Ogrencilere kendi arastirmalarmi uygulama
ve tasarlama olanag: tanmir. Ogrenci konuyu kendisine saglanan
O0grenme yollari, farkli anlatim ve eglenceli etkinliklerle 0zgiirce
kesfedebilir. Bu evre gozlemler yapma, hipotezler olusturma,
bilgileri kaydetme, bulduklarimi organize etme, grafikler, sekiller ve

bulduklari aktarabilecegi formlar olusturmay1 ifade eder.

3. Explain (Aciklama): Ogretmen bu evrede gercekleri, modelleri,
kanunlar1 ve teorileri tamtir. Ogrencilere bulduklarmi dogru ifade
edebilmeleri i¢cin bilimsel dil ve sorularimi olusturma konusunda
yardimct olunan asamadir (Chamberlain ve Crane, 2008).
Ogrenciler ulastiklar1 sonuclari, 6grendiklerini film, video
gosterileri, sozlii anlatim gibi yontemler ile anlatmaya calisirlar. Bu
evrede de Ogretmenin yardimina ihtiya¢ vardir (Kolukisa, Oruc,

Akbaba, Diindar, 20006).

4. Elaborate (Derinlestirme): Modelin bu noktasinda 6grenciler
edindikleri yeni bilgileri degisik durumlarda kullanabilir.
Ogrenciler ogrendikleri seyleri sarmal 6grenme modeline gore
sekillendirerek derinlestirebilir. Ogrenciler genellemelere ulasabilir.
Ogrenilenler tartigilabilir ve boylece edinilen bilgiler derinlestirilip
olgunlastirilabilir. Bu evrede hala anlamadigi bazi noktalar olan
Ogrenciler derinlestirme faaliyetleri sayesinde yanilgilarini
diizeltebilir ve diisiincelerini gelistirme sansi bulabilir (Ansberry ve

Morgan, 2007)

5. Evaluate (Degerlendirme): Bu evrede Ogrenci deneyimlerini,
edindigi bilgilerleri, kavrayisini bilimsel olarak ele alip yargilara
varir. Ogrenciler ve 6gretmenler dgrendiklerini hem iiriin hem de
siire¢ bakimindan degerlendirirler (Chamberlain, Crane, 2008).

Ogrenciler ne Ogrendiklerinin ve Ogrendiklerinin  &nemini

degerlendirmeyi bu evrede yaparlar (Dawson ve Venville, 2004).
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Yukarida ifade edilen bes evre yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin da
temelini olusturmaktadir. Olay ve olgular arasi baglarmn kuruldugu, zihinsel
yapilanmanin bes evresi SE modeli ile somut bir ifade kazanabilmektedir. Bu

siireclerde 6nemli nokta bilimsel 6grenim siireclerinin kullanilmasidir.

2005 ilkogretim programlarinda SE modeline Fen ve Teknoloji derslerinde
genis sekilde yer verilmektedir. Bununla birlikte SE modeli her ne kadar biiyiik
oranda basarili ve yararli bir 6grenme modeli olarak goriilse de, yasanan yeni
gelismeler ve bilgiye olan bakis acilarindaki degismelere ayak uydurabilmesi ve
degerini siirdiirebilmesi i¢in Arthur Eisenkraft tarafindan 2003 yilinda
genisletilmistir. 2005 ilkogretim programlarindan yer almayan bu genisletmede
Engage ©gesi ikiye ayrilarak Elicit ve Engage olarak degistirilmistir. Benzer
sekilde SE modelinde yer alan Elaborate ve Evaluate 6geleri iice ayrilarak
Elaborate, Evaluate ve Extend olarak degistirilmistir (Eisenkraft, 2003: ss. 56).

SE modelinin 7E modeline doniisiimii Sekil 2°de gosterilmistir:

----- e
| SE : - e — . TE
— Elicit (Merak uyandirmak)
Engage
— Engage (Giris)
Explore »Explore (Kesif)
Explain »Explain (Aciklama)
»Elaborate (Derinlestirme)
Elaborate
L Evaluate (Degerlendirme)
Evaluate
»Extend (Iliskilendirme)

Sekil 2. SE Modelinin 7E Modeline Doniisiimii.

“Kaynak: Eisenkraft, A. (2003) “Expanding the SE Model”, The Science Teacher,

National Science Teachers Association, 70, 6, ss. 57: Arlington, VA.”
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Bu doniisiime gore 7E modeliyle karsimiza ¢ikan Elicit yani merak uyandirma
asamasinda Ogrencilerde 0grenme kivilcimlari yaratacak sorular sorulmaktadir. Bu
sorular kavram yanilgilarina yonelik ya da kafa karistirici sorular seklinde olabilir
(Yagbasan ve Kanli, 2008: ss. 100). Ornek olarak bu asamada 6grencilere “Yiiksek
hizlarla yarigan bir yarig arabasi icin emniyet kemeri tasarlamamz istense,
tasarladiginiz kemerlerle gercek yasamdaki kemerler arasinda ne gibi farklar olur?”
seklinde merak uyandirict sorular yoneltilmektedir. Daha sonra 6grencilerden “Ne
diisliniiyorsun?” sorusuna yazili bir cevap yazmalar1 istenerek, Ogrencilerin
diistinmeleri daha sonra da yaninda oturan arkadaslartyla diistincelerini paylasmalar1

yoluyla asamanin hedefleri gergeklestirilmektedir (Eisenkraft, 2003: ss. 58).

7E modeli ile birlikte eklenen bir diger asama olan Extend yani iliskilendirme
asamasinda Ogrencilerin mevcut kavramlar1 diger kavramlarla ya da diger alanlarla
iliskilendirmeleri beklenmektedir (Yagbasan ve Kanli, 2008: ss. 100). Ornek olarak
bu asamada da 6grencilere “Emniyet kemerleri ve hava yastiklar1 arasindaki iligki ve
hava yastiklarinin kullanim amaci nedir?” seklinde konular/kavramlar arasi iliskiler
kurmaya yonelik sorular yoneltilmektedir (Eisenkraft, 2003: ss. 58). Bu &rneklerin
1s1gmda Ogretmenin bu sorular i¢in yapmasi beklenen hazirligin ve bu sorular:

yoneltirken yapacagi rehberligin oldukca 6nemli oldugu dikkat cekmektedir.

Ogrenenin etkin olmasim ve alinan kararlarda sorumluluk almasini saglama
gorevini Ustlenen Ogretmenin, yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinda gorev ve
sorumlulugu olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir. Geleneksel anlayisin terk edilerek
yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi ile iistlendigi rolde kokli degisiklikler
yasayan Ogretmenin yeni roliinii tanimasi yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinin
olusma siirecine saglayacagi katki bakimmdan c¢ok O©Onemlidir. Bu nedenle
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmenin iistlendigi rol iizerinde durulmasi

onemli goriilmektedir.
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1. 2. 7. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinda Ogretmenin Rolii

Hazirlanan program tasarilarinda genellikle Ogrenme ortamlarinda
Ogretmenlerin davranislar: egitimin niteligini belirleyen en 6nemli etkendir. Bu
nedenle egitim hedefleri, egitim programlari, derslerin icerigi vb. ne denli iyi
hazirlanirsa hazirlansm, bu programlarin uygulayicist olan Ogretmenler iyi
yetistirilmezse, yapilan c¢alismalar ve cabalar amacma ulasamayacaktir
(Saracaloglu, 2006: 253-254). Ogretim ortanunmn, tasarlanan egitim programina
uygun olarak diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi i¢in 6gretmene 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Bu nedenle 2005 yilmdan itibaren uygulamada olan ilkogretim
programlarinda Ogretmenlere diisen gorevler farklilasmis ancak Onemini
kaybetmemistir. Hatta 1iyi bir rehber ve yoOnlendirici olmast gereken

Ogretmenlerin gorevinin agirlastig1 soylenebilir.

Yapilandirmacit  yaklasitmi  benimsemis bir 6gretmen, Ogrencilere
programda Ongoriilen hedefleri kazandirmanin yaninda giinliik hayatin
karmasasini, zorluklarini ve gercek problemlerini yasatmalidir. Bu sekilde
ogrenciler giinliikk hayat1 daha 1yi taniyarak ve ogrenerek gelecege hazirlanirlar.
Yapilandirmaci1 0grenme ortamlarinda 6gretmen, calisma gruplar1 olusturup,
grup ve grup lyelerinin sorumluluklarini belirleyerek isbirligine dayali bir
O0grenmenin gerceklesmesi yoniinde ¢aba gosterir. Bu amagla 6gretmen, gruplar
arasinda dolasir, yardima gereksinim duyanin yanimna giderek gruba yardimci
olur ve gerektiginde grubun dogal iiyesiymis gibi Ogrenme-6gretme

etkinliklerine katilarak dgrencilerin 6grenmelerini kolaylastirir (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen ogrencilere zihinsel destek saglayan,
cesaretlendirici, Ogrenenlerin var olan bilgilerini sorgulamalarini, bu
sorgulamalar 1s183inda yeni bilgilerini olusturmalarini tesvik edici ve kendi

diistince sistemlerini gelistirmeleri icin firsat verici bir rol istlenmelidir.

Brooks ve Brooks’a gore (1999°dan Akt: Erdem, 2001) yapilandirmaci
yaklastma dayali bir siirecte Ogretmenlerin  kendi {izerlerine diisen

sorumluluklarimi yerini getirmelerine yardimci olacak dgretmen Ozellikleri soyle

ifade edilebilir:
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Yapilandirmaci yaklasima dayali bir siirecte 6gretmen 0grenci katilimini
tesvik eder. Ogrenme-ogretme siirecini diizenlerken; dgrenenlerin bakis
acilarina deger verir, dersleri yonlendirmede 6grenenlerin deneyim, ilgi,

soru ve diisiincelerinden yararlanir.

Ogrenenleri hem kendi aralarinda hem de kendisiyle iletisim kurmada
cesaretlendirir. Ogrenenler yaslar1 ne olursa olsun sinifa kendi diinya
goriisleri ve o ana kadar edindikleri deneyimleriyle gelir ve bunlari
smiftaki diger arkadaslariyla paylasirlar. Ogretmen Ogrenenlerin ne
bildiklerini ve niye bildiklerini tartisarak goriislerini karsilastirmalaria

firsat verir.

Ogretmen isbirligi icinde ¢alismaya tesvik eden gruplu ¢alismalar1 tercih
edebilir. Kendisi de grubun iiyesi olarak yardima ihtiyacit olanlarin

o0grenmesini kolaylastirici roliinii oynar.

Yapilandirmaci1 yaklasima dayali Ogrenme ortamlarinda yasanan
siireclerde siniflama, ¢oziimleme, tahminde bulunma, yorumlama ve
yaratict olma gibi kavramlarin gectigi goriiliir. Ogretmen 6grenenleri,
edindikleri bilgileri ve deneyimlerini yeniden gdozden gecirme, bireysel
c¢oziimlemeler yapma ve diisiincelerini destekleyen kanitlar bulma
konusunda cesaretlendirir ve destekler. Ogrencilerin 6nemli ile 6nemsiz
bilgiyi aywrt etmelerine yardim etmesi icin Ogrendiklerini kendi

climleleriyle 6zetlemeye yonlendirir.

Yapilandirmaci yaklagimda Ogretmen giinliikk yasam problemlerinin
¢Oziimiinde bilgiye ulasma ve arastrma goOrevini Ogrenenlere verir.
Etkilesimli fiziksel materyaller ile birlikte ham ve birincil kaynaklarin
kullanilmasma dikkat eder. Ayrica Ogrenenleri alternatif bilgi

kaynaklarini konusunda cesaretlendirir.

Ogretmen 6grenme siirecinde sarmal modeli benimser. Bu model iic
asamadan olugmaktadir. Birinci asamada, secilen konu ile ilgili
O0grenenlerin soru sormalar1 ve ilk hipotezlerini olusturmalar1 istenir.
Ikinci asamada, dgrenenlerin sorularina yanitlar verilerek yeni kavramlar

aciklanir. Son asamada uygulamaya gecilir ve Ogrenme sarmali
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tamamlanmis olur. Ogrenenler kavramlara iliskin yeni bakis acilari

kazanir ve yeni problemlere yonelir.

Yapilandirmac1 6grenme yaklasimda Ogretmen Ogrenenlerin egitim
programinda yer alan etkinliklerle gercek hayat yasantilar1 arasmdaki
iliskiyi hissetmeleri gerektiginin bilincindedir. Ogrenenler gercek
hayattaki yasantilar1 ile okuldaki etkinliklerin paralel oldugunu

gordiigiinde 6grenme giidiileri artar.

Yapilandirmacit O6grenme ortamlarinda Ogretmen Ogrencilerin  soru
sormasini tesvik eden, cesaretlendirici bir rol iistlenir. Ayrica sorulan

sorularda diisiinmek i¢cin zaman verilmesine dikkat eder.

Ogretmen Ogrenenlerin yasadiklar1 deneyimler iizerinden ortaya attig

goriiglerin dogrulugunu tartismalarini tesvik eder.

Ogretmen bir kavramla ilgili bilgilerini sunmadan 6nce 6grencilerin o

kavramla ilgili diisiince ve Onbilgilerini alir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmen dersleri biiyiik goriigler
lizerine olusturur. Ogrenenlerin oncelikle biitiinii gordiikten sonra
biitiinden yola c¢ikarak biitiiniin pargalarint anlamlandirmasint saglar.
Konuyla ilgili gercekleri, bilgileri ve becerileri merkeze alarak
ogrenmeleri planlar. Ogrenmelerin degerlendirmesini giinliik sinif
caligmalar1 siirecinde gerceklestirir. Ayr1 bir siire¢ olarak gormez.

Ogrenenlerin bilgilerini her giin farkli bir sekilde gosterdigini dikkate

alir.

Yapilandirmaci  yaklasimin  benimsendigi Ogrenme ortamlarinda

Ogretmenlerin gorev ve sorumlulugunun kokli degisikliklere ugradig: ve arttigi

goriilmektedir. Yapilandirmacit ogretmen geleneksel 6grenme ortamlarindaki

gibi tek otorite ve bilginin kaynagi degil, 6grencinin yaninda duran, ona yardim

eden bir rehberdir (Eagleton ve Dobler, 2006: ss. 9). Ogretmenin degisime

ugrayan bu roliiyle birlikte dikkat ¢ekilen 6zellik, yapilandirmaciligin 6grenen

merkezli bir yaklasim oldugudur. Yani yapilandirmaciligin merkezinde 6grenen

vardir. Biligsel siirecleri yasayacak, yasadigi deneyimler sonucu bilgilerini
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yapilandiracak olan 6grenenin kendisidir. Bu nedenle yapilandirmaci dgrenme
ortamlarinda 6grenenin 6zellikleri biiyiik 6nem kazanmaktadir. Ogrenenlerin
bilgilerini farkli bi¢cimde yapilandirdiklar1 ve gosterdikleri yapilandirmaci

O0grenme ortamlarinda, 8grenen 6zellikleri 1yi betimlenmelidir.

1. 2. 8. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinda Ogrenen Ozellikleri

Yapilandirmacit 6grenme ortamlarinin en 6nemli noktas1 Ogrencidir.
Yapilandirmaciligi benimsemis Ogretmen Ogrencisine saygm ve Onemli
oldugunu hissettirir (Brumbaugh ve Rock, 2006). Yapilandirmaci yaklasimda
mevcut Onbilgilerini degistirme, gelistirme ve yeni biligsel yapilar olusturma
siirecinin sorumlusu Ogrencinin kendisidir. Bu nedenle Acikgoz’iinde (2008)
vurguladigr gibi, Ogrenciyi merkeze alacak etkin Ogrenme yOntemlerinin
kullanilmas1 ve boylelikle 6grenciler arasi etkilesimin saglanmasi 6nemlidir.
Etkilesimi arttrmak i¢in isbirligine dayali yontem ve tekniklerin kullanimina
gereksinim duyulur. Ciinkii 6grenciler arasi iletisim ve etkilesim, yapilandirma
slirecini baglatan kavramsal ¢atigsmalar1 baslatir ve 6grencileri diisiinmeye tesvik

eder.

Yapilandirmaci yaklasimim getirdigi bu farkli bakis acilar1 geleneksel
egitim anlayislarindan ayrilmaktadir. Geleneksel anlayisin 6gretmen merkezli
bilgi aktarmaya dayali yapis1 yapilandirmacilikla birlikte yerini Ogrenci
merkezli, bireyin Ogretmen rehberliginde kendi kendine Ogrenme cabasina
girdigi anlayisa birakmistir. Burada dikkat edilmesi gereken dgretmenin rol ve
sorumluluklarinin azalmamis aksine artmus oldugudur. Ogrenme konusunda
geleneksel yaklagim ile yapilandirmaci yaklasimin ayrildigi temel noktalar soyle

karsilastirilabilir:
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Tablo 1. 2. 8. Geleneksel Egitim ve Yapilandirmaci Yaklagim.

Geleneksel Egitim

Yapilandirmaci Yaklasim

Bilgi bireylerin digindadir, nesneldir.
Ogretmenlerden, dgrencilere transfer
edilebilir.

Bilgi, kigisel anlama sahiptir, 6zneldir.
Ogrencilerin kendileri tarafindan
olusturulur.

Ogrenciler duyduklari ve okuduklarini
ogrenirler.

Ogrenciler kendi bilgilerini olustururlar.
Duyduklarini ve okuduklarini énceki
6grenmelerine ve aliskanliklarina
dayali olarak yorumlarlar. Ogrenme,
6grencilerin 6gretilenleri tekrar
etmelerine baghdir.

Ogrenme daha cok dgretmenin iyi
anlatmasina baghdir.

Ogrenme, dgrencilerin kavramsal
anlamay gdsterebilmelerine baghdir.

“Kaynak: Bilir, P. (2008) “Yeni Beden Egitimi Ogretim Programi ve Koy Enstitiilerinde
Beden Egitimi Derslerinin ~ Yapilandirmact  Ogretim  Yaklasimi ~ Agisindan
Degerlendirilmesi”, SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 6, 3, ss.
145-150.”

Yukaridaki tabloda da verildigi iizere yapilandirmacilik ve geleneksel
egitim Ozellikle bilgiye olan bakis acilariyla birbirlerinden ayrilmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasimda bilgi 0Ozneldir ve Ogrenci geleneksel egitim
anlayisinda oldugu gibi 6gretmenin yapilarmi 6grenmek yerine kendi yapilarini
olusturur. Daha karmasik diisiiniir, soru sorar ve goriis alisverisinde bulunur.
Geleneksel egitim anlayismin tersine yalmzca sonu¢ odakli calismak yerine

stire¢ igerisinde de performans gosterir (A¢ikgoz, 2008).

Yapilandirmaciliga gore, bilginin Ogrenen tarafindan olusturulmasi
gerekir. Bu nedenle her bireyin olusturdugu bilgi farkhidir. Ciinkii bilgi bireyin
zihinsel deneyimleri dogrultusunda olusturuldugundan ve her bireyin zihinsel
deneyimleri farkli oldugundan, olusturulan bilgi de farkli olabilir. Bilgi
ogrenenden Ogrenene farklilik gosterebileceginden ve zihinsel deneyimler
Onemli goriildiigiinden bireyin zihinsel gelisimine hizmet edecek cevresel
uyaricilarin zenginligine 6nem verilir. Bireyin zihinsel gelisimine hizmet edecek

cevresel uyaricilar ise yapilandirmaci 6grenme ortamlari ile gerceklestirilebilir.
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1. 2. 9. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinda Degerlendirme

Yapilandirmaci 6grenme ortamlariyla birlikte yontemler ve etkinliklerde
yasanan farkliligin yaninda degerlendirme boyutu da farklilik gostermektedir.
Geleneksel anlayista degerlendirme genellikle islenen dersin sonunda verilen bir
testin sonucuna gore yapilan toplam (diizey belirleyici) degerlendirmedir. Buna
anlayis Ogrencilerin 6grenmeleri ve bilgileri ile ilgili temel noktalar1 dlgerken,
giinlimiizde bu temellere ek olarak 6grencilerden ayrica elestirel diisiinebilme,
tahminde bulunabilme, analiz edebilme ve Ogrenme igerigi ile ilgili sonug
cikarmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin bu becerilerini gelistirebilmelerinde
yardimci olabilmek i¢in degerlendirme yaklagimlarinda bazi degisikliklere
gitmek sarttir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda dgrencilerin
yasadig1 6grenme deneyimlerinin Oncesinde, 6grenme siirecinde ve siirecin
sonunda yapilacak giivenilir degerlendirme anlayisi benimsenir (Kincheloe ve

Horn, 2008).

Bu nedenle yapilandirmaci yaklasim iiriin yerine siirece odaklanir.
Ogrenenlerin edindikleri bilgiyi yapilandirma siiregleri, 6grenme sekilleri, ortaya
koyduklar1 ¢oziimler 6nemlidir. Bununla birlikte yapilandirmaciligin 6znel bilgi
izerinde durmas1 nedeniyle 6grencilerin edindikleri bilgilerin degerlendirilmesi
siirecinde geleneksel anlayislardan farkli alternatif 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlarina gereksinim duyulmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimda kullanilan bircok 6lgcme ve degerlendirme
aract olmakla birlikte burada yalnizca 6n plana c¢ikan ve yeni programlarla
birlikte kullanilmaya baslanan baz1 siire¢ degerlendirme araclart ve

degerlendirme bi¢imleri hakkinda bilgi verilecektir. Bunlar:

Performans degerlendirme: Performans degerlendirme, Ogretmenin
Ogrencileri bir iirtin olustururken, cevap verirken ya da sunum yaparken
gosterdigi beceri ve yeterliliklerini gozlemlemesi ve yargiya varmasidir
(McMillan, 2007). Yapilandirmaci yaklasimda ve 6grenme siirecine onem veren
diger yaklasimlarda Ogrencilerin smif ortamlarinda sergiledikleri davranislari
yalnizca iiriine dayali olarak degerlendirmek saglikli sonu¢ vermeyebilir.

Yapilandirmaci yaklasimin siirece onem veren yapisi nedeniyle yalnizca iiriin
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degerlendirmek, istenen ve beklenen Ozelliklerin degerlendirilmesine
yetmeyebilir. Ciinkii yapilandirmaci yaklasimda ne ogrenildiginden ¢ok nasil
ogrenildigi lizerinde durulur. Performans degerlendirme yaklagimi ile birlikte
tiriine odakli geleneksel egitim anlayislarindan hem iirliniin hem de siirecin
olciildiigii ve degerlendirildigi anlayisa gecildigi goriilmektedir. Ogrenci
performansinin  degerlendirilmesine dayanan bu anlayista performans
degerlendirme Olcekleri kullanilmaktadir. Performans degerlendirme olgekleri,
basl basina bir 6lgme araci olmaktan ziyade degisik Olcme araglariyla elde

edilen iiriinlerin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

Portfolyo (Uriin secki dosyasi): Portfolyo bircok alanda ayni anlamlara
gelmektedir. Ozellikle sanat, mimari, modelleme, fotograf ve gazetecilik gibi
alanlarda degerlendirme konusunda birincil yontem olarak goriilmektedir. Hangi
alan olursa olsun portfolyo ile ilgili agiklamalarda portfolyonun gercek
caligmalarin toplanmasi yoluyla beceri, stil, ustalik ve yetenekle ilgili verilerin
belgelendirilmesi oldugu belirtilmektedir. S6z konusu alan egitim oldugunda da
portfolyonun egitsel hedeflere dayali olarak 6grencilerin olusturdugu iiriinlerin
degerlendirilmesinde ve toplanmasinda sistemli ve maksatl bir uygulama oldugu

sOylenebilir (McMillan, 2007).

Portfolyo, dgrencilerin siif i¢ci ve smf disinda yapacaklar: ¢alismalarin
toplandig1 bir iiriin dosyasidir. Ogretmene Ogrencilerin siire¢ icindeki
gelismelerini ve caligmalarini gérme firsati tanimaktadir. Ayni zamanda
ogrencilere kendi gelisimlerini gorme sansi veren alternatif bir Olgme

degerlendirme yaklasimidir.

Yapilandirnilmis grid: George Kelly tarafindan 1955 yilinda olusturulan
yapilandirilmis grid, Kelly’nin Kisisel Yapilar Kuramina dayanan bir arastirma
teknigidir. Teknik Ogrencinin bilgileri yapilandirma sistemini kesfetmek icin
tasarlanmistir. Yapilandirilmis grid arastirmaciya ya da Ogretmene bireyin
olusturdugu bilgi yapilarim ortaya c¢ikarmayr ve bu yapilarin gercek bilgi
alanlariyla iliskilerini degerlendirme imkani vermektedir. Bununla birlikte hi¢cbir
grid tek basina tiim bilgi yapilarini ortaya ¢ikaramaz (Beail, 1985). Bu daha ¢ok
gece gokyiiziinde yildizlara bakarken ©On plana c¢ikan takimyildizlarini

tanimlamak gibidir. Arastirmaci yapilandirmaci grid teknigini kullanarak bireyin
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bilgileri nasil yapilandirdigini anlamaya calisir. Bu 6lcme ve degerlendirme

yontemi yeni programlarda da yerini almaktadir.

[Ikogretim 5. sinuf fen ve teknoloji dersinde yer verilen “Goriiniisleri ve
hareketleri birbirine benzedigi halde ayni simnifta yer almayan omurgali
hayvanlara 6rnekler verir” kazaniminin (Kazanim 4.5) 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri arasinda asagidaki yapilandirmaci grid etkinligi ©Orne8i yer

almaktadir:
Etkinlik ornegi:

Asagidaki numaralandirilmis kutucuklarda bazi omurgali ve omurgasiz
hayvanlarin adlar1 yazilidir. Icerisinde bir hayvan 6rneginin bulundugu bu

kutucuklardaki numaralar kullanilarak asagidaki sorular cevaplatilir.

1. Oriimecek | 2. Balina | 3. Kelebek

4. Yenge¢c |S5.Sazan |6. Yilan

7. Kartal 8. Solucan | 9. Kurbaga

1. Yukaridaki kutucuklardan hangilerinde omurgali hayvanlar grubuna dahil

olan canlilar vardir?

2. Birinci soruda sectiginiz hayvanlar1 “balik, siiriingen, kurbaga, kus,

memeli” dogrultusunda siralaym.

3. Yukaridaki kutucuklardan hangisinde omurgasiz hayvanlar grubuna dahil

olan canlilar vardir.

4. Goriintisii ve hareketi baliklara benzemesine karsin memeliler grubuna

giren hayvan yukaridaki kutucuklarindan hangisinde verilmistir.

S. Yukaridaki kutucuklardan hangilerinde karada yasayan hayvanlar

verilmistir?

6. Yukaridaki kutucuklardan hangilerinde suda yasayan hayvanlar

verilmistir?
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Etkinligin degerlendirme asamasinda 0grencilerin her soruya verdikleri

cevaplar1 degerlendirmek icin kullanilan formiil soyledir:

Cl - C3 C1 = Dogru secilen kutucuk sayisi
C2 C4 C2 = Toplam dogru kutucuk say1s1

C3 = Yanlis secilen kutucuk sayis1
C4 = Toplam Yanlis kutucuk sayis1

Bu formiile gore 6grencilerin puanlar: -1 ve +1 arasinda degisir. Bu puani
on lizerinden degerlendirmek i¢in dnce negatifligi ortadan kaldirmak amaciyla, 1

ile toplanir ve elde edilen say1 5 ile ¢arpilir.

Yapilandirmac grid tekniginde yasa ve 68renci seviyesine bagl olarak 9,
12, 15 kutudan olusan tablolar hazirlanir ve numaralandirilir. Kutular gelisigiizel
doldurularak hazirlanan sorular dgrencilere yonlendirilir. Ogrencilerden gelen
cevaplara gore yukarida verilen degerlendirme formiiliine gore dgrenci cevaplari
degerlendirilir. Bu teknik 6grencilerin bilgi yapilarini anlamada ve varsa kavram
yanilgilarin1 gidermede etkili olarak kullanilabilen alternatif bir 6lgme ve

degerlendirme yaklasimi olarak tanimlanabilir.

Yapilandirmac: yaklagimm benimsendigi 2005 ilkdgretim programlarinin
uygulama siirecinde yapilandirmacit 6grenme ortamlarmin siif Ogretmenleri
tarafindan etkili bicimde olusturulmasi onemlidir. Bu nedenle yapilandirmaci
O0grenme ortamlarimi olusturacak siif 6gretmenlerinin ve smif 6gretmenlerinin
idari sorumlusu olan okul yoneticilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlaria

iliskin goriisleri nemli goriilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda yapilan arastirmada, 2005 ilkdgretim programlarinda
benimsenen yapilandirmaci yaklagima dayali yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
smif 6gretmenleri ve okul yoneticilerinin goriislerine dayanarak degerlendirilmesine

caligilmustir.

Arastrmada okul yoOneticilerinin  goriislerine yer verilmesinin nedeni,
ilkogretim kurumlarinda idari gorevlerle sorumlu okul yoneticilerinin = sinif
Ogretmenlerinin idari sorumlular1 olarak kontrol ve degerlendirme yetkilerine sahip
olmalaridir. Ayrica Milli Egitim Bakanlhig1 6gretmen ve yoneticilerinin ders ve ek

ders saatlerine iliskin esaslar1 diizenleyen 02.12.1998 tarih ve 98/12120 sayili
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mevzuat kararlarinda, ilkdgretim, 6zel egitim okullari, lise ve dengi okullarin
miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcilarinin haftada alt1 saate kadar
derse girecegi belirtilmektedir (MEB, 2009b). Buna gore okul yoneticilerinin
derslere girmeleri yapilandirmaci dgrenme ortamlarma iliskin uygulama boyutunda
deneyimleri oldugunu ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olusturulmasmnda

dolayl ya da dogrudan etkilerinin aragtirmaya katkida bulunacag: diistiniilmektedir.

1. 3. AMAC

Aragtirmanin amaci 2005 ilkdgretim programlarinda benimsenen yapilandirmaci
yaklasima dayali yapilandirmaci 6grenme ortamlarii smif Ogretmenleri ve okul
yoneticilerinin goriiglerine gore degerlendirmek ve varsa eksiklikleri belirleyerek alana

katki saglamaktir.
1. 3. 1. Arastirmanmin Alt Problemleri:

Yukarida ifade edilen genel amag¢ dogrultusunda belirlenen alt problemler

sunlardir:

1. Smuf 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin goriisleri

nelerdir?

2. Smf Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore yapilandirmaci Ogrenme

ortamlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Simf 6gretmenlerinin 6gretmenlige baslama yillarina gore yapilandirmact 6grenme

ortamlarina ait goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Smf Ogretmenlerinin mezun olduklar1 6gretim kurumlarmma gore
yapilandirmaci dgrenme ortamlarma iligkin goriisleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

5. Okul yoneticilerinin yapilandirmact Ogrenme ortamlarma iliskin goriisleri

nasildir?
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1. 4. ONEM

Diinyadaki -ozellikle son yilizyillda yasanan- hizli gelismeler biiyiik
degisimleri de beraberinde getirmektedir. Yasanan bilgi patlamalar1 ve teknolojik
atilimlar kimi bilim adamlar1 tarafindan yeni bir c¢agin habercisi olarak
goriilmektedir. Bu degisim ve gelismelerin her alanda yeni atilimlar1 da beraberinde
getirdigi goriilebilir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan biiyiik
gelismeler insan hayatinda biiyiik degisimlere yol agmaktadir. Bilgi miktarinin hizla
artmasi ve bilginin yapisindaki degisiklikler insanlarin bilgiye ulasma anlayislarinda
koklii degisimlere neden olmaktadir. Bilgide, toplumlarda, bireysel ihtiyaclarda ve
diinyada yasanan bu gelismeler egitim anlayislarinin ve dolayisiyla egitimcilerin de
degisimini zorunlu kilmaktadir. Bireylerin, bu degisimlere, artan bilgi yogunluguna
ve bilginin yapisindaki degisimlere uygun Ogrenmeler gerceklestirebilmelerini
saglayabilmek icin bircok yeni 6grenme ve dgretme yaklasimi ortaya atilmakta ve

uygulanmaktadir.

Diinyada yasanan degisim ve doniisiimlerin 1518inda Tiirkiye’de de daha etkili
ve istendik bir egitim arayisinin sonucu olarak 2004-2005 6gretim yilinda pilot
uygulamalar1 yapilan, 2005-2006 o6gretim yilindan itibaren tiim {ilkede

uygulanmaya baslanan ilkdgretim programi ortaya ¢ikmaigtir.

2005 yilinda uygulamaya konan yeni ilkdgretim programlar: ile birlikte
gecmis programdan koklii degisiklikler olarak nitelenebilecek farkliliklar goze
carpmaktadir. Yenilenen ilkogretim programi ile birlikte yapilandirmaci
O0grenme yaklagimi benimsenmis ve ¢agdas egitim yaklasimlarina programda yer
verilmeye calisilmistir. Kimi cevreler tarafindan bir 6grenme yaklasimindan ¢ok
bir egitim felsefesi olarak degerlendirilen yapilandirmaci yaklagimin
benimsenmesi belki de 2005 ilkogretim programmin Onceki programla
arasindaki en biiyiikk farki olusturmaktadir. Ciinkii yapilandirmaci yaklasimin
benimsenmesi ile birlikte 6gretmene, dgrenciye, bilgiye ve 6grenme ortamlarina
dair bakis acilarinda biiylik degisimler yasanmistir. Bu nedenle ilkogretim
programinda benimsenen yapilandirmact egitim anlayisi iizerine bir¢cok inceleme
yapilmis ve yapilmaya devam edecegi de diisiiniilmektedir. Her ne kadar bircok
arastirma yapilmis olsa da (Ozel, Yilmaz, Beyaz, Ozer ve Senocak, 2009;
Diindar, 2008; Acat, Anilan, ve Anagiin, 2007; Arslan, 2007; Kudret, 2007;
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Ozerbas, 2007; Unal ve Akpinar, 2006; Yilmaz, 2006; Anagiin ve Anilan, 2005;
Cirik, 2005; Yurdakul, 2004 vb.) yeni uygulamaya konmus bir program olmasi
ve egiticiler i¢in yeni bir uygulama alan1 olmasi nedeniyle her tiirlii aragtirma ve

gelistirme cabasinin faydali olacag: diisiiniilebilir.

Bu arastirma; 2005 ilkdgretim programlarinda benimsenen yapilandirmaci
yaklasima dayal yapilandirmaci 6grenme ortamlarimi simif 6gretmenleri ve okul
yoneticilerinin  goriislerine gore degerlendirmeyi ve varsa eksiklikleri

belirleyerek alana katki saglamay1 amac¢lamaktadir.

Yapilandirmact 6grenme ortamlarinin sinif Ogretmenlerinin  ve okul
yOneticilerinin goriislerine gore degerlendirmesi amaciyla gerceklestirilen bu

arastirmanin;

1. 2005 ilkogretim programlarinda benimsenen yapilandirmaci
yaklastma dayali yapilandirmact Ogrenme ortamlarini, smnif
o0gretmeni ve okul yOnetici goriislerine gore degerlendirerek, 2005
ilkdgretim programlarinin uygulamadaki etkililigi, olumlu getirileri,
varsa eksikleri ve uygulamaya iligkin getirilebilecek Oneriler

konusunda alana katki saglayacagi,

2. Uygulamada yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olusturulup
olusturulmadiginin belirlenmesine iligkin bir arastirmaya olan

gereksinimi karsilayacagi,

3. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin smif 6gretmeni ve okul
yonetici goriisleri iizerinden 2005 ilkdgretim programlar: ile
benimsenen yapilandirmaciligim uygulamaya gecip ge¢medigine ve
dolayisiyla programlarin uygulamadaki ger¢cek durumuna iligkin

doniit saglayacagi,

4. Gelistirilen yapilandirmacit 6grenme ortamlarina iliskin goriisme
formunun ve yapilandirmaci 6grenme ortamlar: Ol¢eginin 2005

ilkdgretim programlarinin degerlendirilmesi, yapilandirmaciliga ve
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yapilandirmacit Ogrenme ortamlarina iliskin inceleme yapmak

amaciyla yiiriitiilecek arastirmalarda kullanilacagi,

5. Bu aragtirmanim ayn1 zamanda yeni programlari 6grenme ortamlari
boyutunu degerlendirme niteligi tasiyacagi, yapilandirmaci
Ogrenme ortamlar1 ile ilgili yapilacak benzer caligmalara 151k

tutacagi timit edilmektedir.

Bu amagla smif Ogretmenlerinin ve okul yoneticilerinin goriislerine
basvurmak lizere baska arastirmalarda da yararlanilabilir bir 6lcek ve goriigme
formu gelistirilmistir. Gelistirilen veri toplama araclariyla elde edilen bilgilerin,
yeni egitim programinin daha iyi taminmasi ve anlasilmasi noktasinda katki
saglayabilecegi ve uygulamada karsilasilan sorunlarla ilgili Oneriler getirecegi
diistiniilmektedir. Ayrica bu arastrma siif Ogretmenlerinin  ve okul
yOneticilerinin goriislerine gore Ogretmenlerin uygulamalar: ile ilgili doniit

saglayacaktir.

Ozet olarak bu ¢alismanin egitim bilimleri alanina, 6grenme ortamlarinin
olusturulma siirecine, etkililigine ve varsa programlarin uygulanmasindaki

sorunlara iligskin 6neri getirmeye katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1. 5. SAYILTILAR

I. Smf Ogretmenleri yapilandirmaci Ogrenme ortamlar1 Olgegini

ictenlikle cevaplamislardir.

2. Okul yoneticilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin

goriigleri gercek diisiincelerini yansitmaktadir.
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1. 6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. Aydm ili Cine ilgesi ilkdgretim okullar1 ve bu kurumlarda gérev yapan

132 simf 6gretmeni ve 15 asil kadrolu okul yoneticisi,

2. Simf 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin goriislerinden elde edilen

veriler,

3. Smif dgretmenleri igin Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar1 Olgeginin
ve okul yoneticileri ile yapilan goriisme formunun uygulanmasi ile

sinirhdir.

1. 7. TANIMLAR

Bu arastrmada yer verilen bircok tanim ilk olarak kullamldiklar1 yerde
aciklanmistir. Bununla birlikte arastirma metninde sik olarak kullanilan, anlaminin
bilinmesi gerekli goriilen ve arastirmayi okuyanlara arastirma igerigi hakkinda daha

net goriis kazandiracag: diisiiniilen bazi tanimlar bu boliimde agiklanmstir.

Yapilandirmaciik: Ogrenenlerin  bilgiyi nasil yapilandirdiklarmna iligkin
O0grenme yaklasimidir. Yapilandirmaci yaklagima gore bilgi 6zneldir ve bireyin

deneyimleri sonucu kendisi tarafindan olusturulmaktadir.

Yapilandirmact Ogrenme Ortamn: Ogrencilerin aktif oldugu daha acik bir
ifadeyle tartigmalar, goriismeler yapip diisiincelerini akranlariyla paylastigi ve
O0gretmenin, giidiileyici bir rehberlik rolii iistlenerek, Ogrencilerin kavramsal
celigkiler karsisinda kendi bilgi yapilarmi olusturmalarmi sagladigi, materyaller
kullandig1 ve programin icerigi ile gercek yasam arasindaki baglantilar1 ortaya
koyarak Ogrencilerin ilgi ve ihtiya¢larina yonelik bir siire¢ olusturdugu 6grenme

ortamini ifade etmektedir.
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IKINCi BOLUM: iLGILi ARASTIRMALAR

Bonk, Oyer ve Medury (1995), dgrencilerin siniflarinda var olan ile tercih
ettikleri yapilandirmact 6grenme ortamina iliskin algilarim karsilastirmak; ¢esitli
degiskenlere gore 6grencilerin siniflarinda var olan ve tercih ettikleri 6grenme
ortamina 1iliskin algilarin1 incelemek amaciyla bir caliyma yapmislardir.
Calismada, arastirmacilar tarafindan bu caliyma kapsaminda gelistirilmis olan
“Sosyal Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme Ortamlar1 Olgegi” kullanilmustir.

Arastirmada ozetle;

e Ogrencilerin, siniflarinda var olan yapilandirmaci 6grenme ortamlarindan

daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamui istedikleri;

e Alt simiflarm O6grenme ortamlarmni, {ist siniflara gore daha fazla
yapilandirmaci olarak algiladigi bulunurken; smif diizeyinde dgrencilerin
yapilandirmact 0grenme ortamlarini tercih etme diizeylerinde anlamli

farklilik bulunamamistir.

¢ Cinsiyet degiskenine gore ise, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore
Ogrenme ortamlarmi1 daha fazla yapilandirmaci olarak algiladigi ve

erkeklerden daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamlari istedikleri;

® Yine bu calisma kapsaminda arastirmacilar, Ogretmenlerin ve
ogrencilerin yapilandirmaci Ogrenme ortamlarina iliskin algilarmni
karsilagtirdiklar1 bir pilot calisma yapmuslardir. Bunun sonucunda
Ogretmenlerin smf Ogrenme ortamlarin1 Ogrencilerden daha fazla

yapilandirmaci algiladiklari tespit edilmistir.

Kim, Fisher ve Fraser (1999) “Kore’deki Yapilandirmaci Fen Ogrenme
Ortamlarimin  Degerlendirilmesi  ve Incelenmesi” konulu calismalarinda,
Kore’deki Fen dersi reformu c¢aligmalarinin, yapilandirmaci bakis agisindan
O0grenme ortamlarindaki etkisini incelemeyi amaclamislardir. Bu amacla, 12
farkli okulda gorev yapan 24 fen bilgisi 6gretmeninin smifindaki 1083 6grenci
orneklem olarak belirlenmistir.  Arastirmada  verilerin  toplanmasinda
“Yapilandirmac1  Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (The Constructivist Learning

Environment Survey-CLES) nin var olan durum (gercek) ve tercih edilen durum
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formlar1 kullanilmistir. Karsilastirmalar smif diizeyinde (10. ve 11. smiflar) ve
var olan durum ile tercih edilen durum formlar1 arasinda yapilmis, ayrica
Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlar1 bagimhi degisken almarak,
tutumlar iizerinde yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin etkisini incelemek icin

coklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirmada ozetle,

e Ogrencilerin Fen derslerindeki yapilandirmaci 6grenme ortamlarma
iliskin algilari, sinif degiskenine gore Olcegin cogu alt boyutunda 10.

smiflar lehine farklilik gostermektedir.

¢ Var olan durum ile tercih edilen durum arasinda yapilan karsilagtirmalar
da ise; 6grencilerin smiflarinda, var olan yapilandirmaci uygulamalardan

daha fazla yapilandirmaci uygulamalar istedikleri tespit edilmistir.

¢ Arastirmada yapilan regresyon analizi sonucuna gore, 6grencilerin Fen
dersine yonelik tutumlar: ile yapilandirmaci 6grenme ortamu dlgeginin
cogu alt boyutu arasinda pozitif anlamli korelasyonlar bulunmus ve
ogrencilerin derslerindeki yapilandirmaci algilarinin Fen dersine yonelik

tutumlarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2006) “Besinci Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Yapilandirmaci: Ogrenme Ortanu Diizenleme Becerileri” konulu yiiksek lisans
tezinde, besinci smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde ne derece
yapilandirmaci 0grenme ortamu diizenlediklerini ve yapilandirmaci Ogrenme
ortamu diizenlemelerinin cinsiyet ve deneyim degiskenleri acisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeyi amaclamistir. Calismanin 6rneklemini 2005-
2006 egitim 6gretim yilinda Istanbul il simirlari icindeki 30 resmi ilkogretim
okulunda gorev yapan 104 besinci sinif dgretmeni olusturmustur. Veriler Cirik
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi” ile

toplanmistir. Arastirmada Ozetle;

e Ogretmenlerin genel olarak siniflarinda yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturduklari, ancak derslerinde Ogrenmeyi kolaylastirici, kavramsal
celigkiler yasanmasini saglayacak etkinliklere yeterli derecede yer

vermedikleri belirlenmistir.
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¢ Ayrica arastirmada, 6gretmenlerin cinsiyetleri ve deneyimleri acisindan
yapilandirmacit 6grenme ortami olusturma diizeylerinde istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

Fer ve Cirik (2006) “Ogretmenlerde ve Ogrencilerde, Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamui Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi Nedir?” konulu
caligmalarinda Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) tarafindan
gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgeginin” Tiirkce formunun dil
esdegerliginin, gecerliginin ve giivenirliginin incelenmesini amaglamaktadir.
Betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli ile yapilan bu
arastirmada, YOOO, Istanbul ili, Avrupa yakasinda bulunan 5 farkl ilkogretim
okulundan 240 kisilik 5. sinif 6grencisinden ve 23 farkli ilkdgretim okulundan
234 kisilik smif 6gretmeninden olusan calisma grubuna uygulanmustir. Olgegin
dil esdegerligi icin yapilan Tiirkce ve Ingilizce uygulama arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar1 0.46 ile 0.80 arasinda degismistir. Olcegin yap1 gegerligini
saptamak icin yapilan faktor analizi, 6gretmen formunda 5, 6grenci formunda
ise 7 faktorlii, 30 maddeli yap1 ortaya koymustur. Olcegin biitiiniiniin i¢ tutarlik
giivenirligi 6gretmen puanlarinda 0.95, 6grenci puanlarinda ise 0.91 alfa

katsayisidir. Arastirmada Ozetle;

¢ Faktor maddelerinin i¢ tutarlik giivenirliginin 6gretmen 6lgceginde 0.44
ile 0.78, 6grenci formunda ise 0.36 ile 0.63 arasinda degisen madde-

toplam korelasyonu oldugunu gostermistir.

Dis tutarhik giivenirligi i¢in 6gretmen formunda yapilan test-tekrar test
teknigi bulgularmin ise 0.56 ile 0.95 arasinda Pearson korelasyon degeri aldig:

tespit edilmistir.

Unal ve Akpmar (2006) “Fen Bilgisi Ogretmenleri Siniflarmda Ne
Diizeyde Yapilandirmaci1?” konulu ¢aligmalarinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin
smiflarnda  yapilandirmaci olup olmadiklarint ve deneyimin Ogretmen
davraniglarindaki etkisini aragtirmay1 amag¢lamislardir. Arastirmada veriler nitel
veri toplama teknikleri ile elde edilmistir. Bu amacla Izmir ili Buca ilgesinde 30
fen bilgisi 6gretmeni ile goriigme yapilmis ve bu dgretmenlerin 19’u derslerinde

gozlenmistir. GoOzlem swrasinda veriler yapilandirmaci ortami yansitan 24
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maddeden olusan gozlem formu ile elde edilmistir. Gozlem formundan elde
edilen puanlara gore 6gretmenler icin “geleneksel”, “geleneksel-yapilandirmaci
(transitive)” ve “yapilandirmaci” olmak iizere ii¢ grup belirlenmistir.

Arastirmada ozetle;

¢ Arastirmanin gozlem siirecinden elde edilen puan araliklarina gore 19
ogretmenden hic biri yapilandirmaci olarak  nitelenmemistir.
Ogretmenlerin % 78,9’u geleneksel davranislar gosterirken, %21,1%i

geleneksel-yapilandirmaci olarak belirtilmistir.

¢ Ayrica 6gretmenlerin davraniglariin deneyimlerine gore farklilasmadig:

tespit edilmistir.

e Goriigmelerden elde edilen bulgulara gore ise, yapilan gozlemlerde
yapilandirmaci gruba giremeseler de, goriismelerde 6gretmenlerden bir
kismmin  kendilerini  yapilandrmaci  olarak  diisiindiikleri  ve

yapilandirmaci diisiincelere sahip olduklar1 saptanmaistir.

e Bu noktada 11-15 yil deneyime sahip Ogretmenler daha cok
yapilandirmaci diisiinceye sahipken, 6-10 yil deneyime sahip
O0gretmenlerin en az yapilandirmaci diisiinceye sahip oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte 1-5 yil deneyime sahip Ogretmenler, ikinci sirada

yapilandirmaci diisiinceye sahip bulunmuslardir.

¢ Arastirmada elde edilen ilgin¢ bulgulardan biri olarak goriismede en
yiksek deneyime sahip olan 16 yi1l ve lizeri deneyime sahip
ogretmenlerin, geleneksel diisiinceye sahip 6gretmenler grubunda son
siralarda yer alirken, 1-5 yil deneyime sahip Ogretmenlerin en fazla

geleneksel diisiinceye sahip bulundugu tespit edilmistir.

Acat, Anilan ve Anagiin (2007) “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarmnin
Diizenlenmesinde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri”  konulu
caligmalarinda, yapilandirmac1 6grenme ortamlarmin  diizenlenmesinde
Ogretmenlerin gereksinimlerini, karsilastiklar: sorunlar1 ve s6z konusu sorunlara
iliskin yine kendileri tarafindan ¢Oziim Onerilerini ortaya koymayi

amaclamislardir. Bu amagla arastirma, Milli Egitim Bakanligi Temel Egitime
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Destek Projesi kapsaminda gerceklestirilen calistaya katilan 94 sinif 6gretmeni
ile gerceklestirilmistir. Arastirma nitel arastrma yOntemlerinden dokiiman
analizine dayali olarak desenlenmistir. Calistaya katilan Ogretmenlerin
saptadiklar1 sorunlar kisisel anlamlilik, bilimsel belirsizlik, paylasilan kontrol,
O0grenci anlagsmasi, elestirel ses ve derse yonelik tutumlar olmak iizere analiz

edilmistir. Arastirmada ozetle;

e Ogrenme ortamlarinin  yasama doniik olmadigi, ©grencilerin

ogrendiklerini giinliik yasantilariyla yeterince iliskilendiremedikleri,
¢ Yapilandirmaci yaklasimin 6gretmenlerce yeterince algilanamadigy,

e Ogrenme siirecinin kontrolinde 0&grenciye yeterince s6z hakki

taninmadigy,

e Ogretmenlerin yeni programi geleneksel anlayisla siirdiirdiikleri tespit

edilmistir.

Kudret (2007) “Bilimsel Epistemolojik Inanclarin, Yapilandirmaci Ogrenme
Ortaminin ve Fene Yonelik Tutumun Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarindaki
Rolii” konulu yiiksek lisans tezinde, bilimsel epistemolojik inanglarin,
yapilandirmaci 6grenim ortaminin, fene yonelik tutumun, 6n bilginin ve cinsiyetin
ogrencilerin Ogrenme yaklasimlarindaki roliinii arastrmayr amaglamaktadir.
Calisma 2005-2006 egitim yilimin ilkbahar doneminde yapilmistir. Caligmaya,
Ankara ilinin Cankaya il¢esinden gelisigiizel se¢ilen yedi devlet okullarinda 6gretim
goren 1152 sekizinci smf ogrencisi katilmistir. Ogrencilerinin  bilimsel
epistemolojik inang¢larini, yapilandirmaci 6grenim ortami hakkindaki diisiincelerini,
o0grenim yaklasimlarin1 ve fene yonelik tutumlarini saptamak amaci ile sirasiyla
Bilimsel Epistemolojik Inanclar Anketi, Yapilandirict Ogrenim Ortami Olgegi,
Ogrenim Yaklasimlar1 Anketi ve Fene Yonelik Tutum Anketi uygulanmustir.
Katilmcilarin - genel karakterleri betimleyici istatistikler kullanilarak analiz
edilmistir. Mevcut olan ve tercih edilen 6grenim ortamlar1 arasindaki fark t-test
kullanilarak hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon, bu
degiskenlerin 6grencilerin anlamli ve ezbere 6grenim yaklasimlarina olan katkisi

Coklu regrasyon analizi kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmada Ozetle;

50



¢ Mevcut Ogrenim ortamlarmin 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme

ortamlariyla ortiigmedigini gostermistir.

e Ogrenciler bilimi gercek hayatla iliskilendirebilecekleri, siifta iletisim
kurabilecekleri, derste onlara daha ¢ok yararli olabilecek nelerin
yapilabilecegine karar verebilecekleri, derste ne olup bittigini rahatca
sorgulayabilecekleri ve bilimsel bilginin olusumunu yasayabilecekleri
firsatlarin daha ¢ok oldugu yapilandirict 6grenim ortamlarini tercih

etmektedir.

e Pearson korelasyon analizi anlamli 6grenme yaklasimini benimseyen
Ogrencilerin bilimsel bilginin degisebilecegine inandiklari, fene karsi
pozitif tutum gelistirdiklerini, On bilgilerinin yiiksek oldugunu ve

O0grenim ortamlarimi yapilandirici bulduklarini géstermistir.

e Ezbere 6grenim yaklasimini benimseyen 6grencilerin bilimsel bilginin
kesin oldugu ve degismedigine inandiklari, fene karsi pozitif tutum

gelistirdikleri ve On bilgilerinin diisiik oldugu bulunmustur.

e Ezbere 6grenim yontemini benimsemis Ogrenciler 6grenme ortamlarini

kontrolii paylagsma béliimii disinda yapilandirict bulmuglardir.

e Mevcut 6grenim ortamlar1 esas alindiginda ¢oklu regrasyon analizinin,
fene karsi tutumun anlamli ve ezbere Ogrenim yaklagimlarmi en iyi

sekilde Olctiigii tespit edilmistir.

Ozerbas (2007) “Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminin  Ogrencilerin
Akademik Basarilarma ve Kalicihgmma Etkisi” konulu calismasinda
yapilandirmact 6grenme ortaminin Ogrenci basarist ve basarinin kaliciligina
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma i¢in gerekli olan veriler 6n test — son
test kontrol gruplu deneysel model kullanarak elde edilmistir. Arastirma 2005-
2006 ogretim yili birinci yariyilinda 6zel bir ilkogretim okulunun yedinci sinif
ogrencileriyle ve matematik dersinde gerceklestirilmistir. Rastlantisal olarak
eslestirilmis iki grup iizerinde yiiriitiilen arastirmada ogretim, kontrol grubunda
(n=16) Ogretmen merkezli yontemle, deney grubunda (n=16) yapilandirmaci

O0grenme ortaminda bilgisayar destekli olarak gergeklestirilmistir. Arastirmada
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kullanilan testler, iinitenin islenmesine baslamadan Once basar1 On testleri,
Uinitenin islenmesi tamamlandiktan sonra basar1 son testleri ve Ogrenilen
bilgilerin kaliciligini belirlemek i¢in de kalicilik testi uygulanmistir. Arastirmada

Ozetle;

¢ Yapilandirmaci Ogrenme ortamimnda bilgisayar destekli Ogretimin
uygulandig1 deney grubunun, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi

kontrol grubundan daha basarili oldugu goriilmiistiir.

e Ayrica deneysel islem sirasmnda Ogrenilen bilgilerin kaliciligi kontrol

grubuna gore deney grubunda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Diindar (2008) “Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenme Ortamlarmnin
Yapilandirmaci Ozellikler Agisindan Degerlendirilmesi” konulu doktora tezinde
ilkdgretim besinci sinif Sosyal Bilgiler dersi 6grenme ortamlarinin 6grenci ve
O0gretmen goriislerine gore yapilandirmaci 6zellikler acisindan degerlendirilmesi
yapmay1 amag¢lamistir. Bu amaca uygun olarak arastirma tarama modeline gore
tasarlanmig, nicel ve nitel veri toplama tekniklerinden yararlanilmigtir. Nicel
verilerin toplanmasinda, orijinali Bonk, Oyer ve Medury (1995) tarafindan
gelistirilmis olan “Sosyal Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme Ortamlar:
Olcegi”nin 6grenciler icin var olan durum ve tercih edilen durum formlarinin
Tiirkge versiyonu kullanilmustir. Ogretmenler icin ise “Sosyal Yapilandirmacilik
ve Aktif Ogrenme Ortamlar1 Olgegi — Var Olan Durum” formuna paralel olarak
bu arastrma icin olusturulmus Ogretmen formu kullanilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde yapilandirmaci uygulamalara iligkin
goriiglerini almak icin kapali ve acik uglu sorulardan olu_an “Sosyal Bilgiler
Dersinde Yapilandirmacilik Kullanim Anketi” kullanilmistir. Nitel verilerin
toplanmasinda, “Sosyal Bilgiler Dersinde Yapilandirmacilik Kullanimina iliskin
Gozlem Formu” ve smiflarinda gozlem yapilan 6gretmenlerle gergeklestirilen
goriismelerde kullanilan “Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu™ kullanilmistir.
Arastirmada veriler, 2006-2007 egitim-0gretim yilinda resmi ilkogretim
okullarindan toplanmustir. Nicel veriler Istanbul ilindeki 16 ilgeden (Bakirkoy,
Besiktas, Beyoglu, Eminonii, Esenler, Fatih, Gaziosmanpasa, Kadikdy, Kartal,
Maltepe, Pendik, Sultanbeyli, sisli, Umraniye, Uskiidar ve Zeytinburnu) olmak

tizere toplam 64 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 2030 besinci smif
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Ogrencisinden ve bu okullarda gorev yapan 201 besinci smif Ogretmeninden
toplanmustir. Nitel veriler ise 16 6gretmenin smiflarinda toplam 36 saatlik
gozlemler ve bu 16 6gretmen ile goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirmada

Ozetle;

¢ Smif mevcudu, anne ve baba egitim diizeyleri, okullarmin genel veli
profili i¢in belirtilen sosyo-kiiltiirel diizeyin, 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersi yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin algilarinda ve bu tiir

ortamlar1 tercihlerinde etkili bir faktor oldugu;

e Ogrenciler; cinsiyetleri, anne ve baba egitim diizeyleri, okullarinin genel
veli profili i¢in belirtilen sosyo-kiiltiirel diizeyi ne olursa olsun Sosyal
Bilgiler derslerinde siniflarinda var olandan daha fazla yapilandirmaci

O0grenme ortamu istedikleri;

¢ Cinsiyet, hizmet siiresi, mezun olunan boliim, alinan hizmet i¢i egitim,
smif mevcudu ve gorev yaptiklart okullarin sosyo-kiiltiirel diizey
acisindan genel veli profili, O6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi
yapilandirmaci 6grenme ortamlarma iligkin algilarinda etkili bir faktor

oldugu;

e Ogretmenlerin  cogu  yapilandirmaci  Sosyal  Bilgiler  dersi
uygulamalarinda, meslektaslarindan ve okul miidiirlerinden destek

aldiklarini, velilerden ve miifettislerden destek almadiklarini belirttikleri;

e Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturmada karsilasilan engeller konusundaki goriislerinin basinda
“Okul olanaklarinin sinirli olusu”, “Smif mevcutlarinin fazlaligi”,

“Velilerin ilgisiz olusu” faktorlerinin geldigi;

e Goriismelerde elde edilen bulgularin anket ile elde edilen bu bulgular:

destekledigi;

e Goriismelerde ogretmenlerin yapilandirmacilik kavramina iligkin yapmais
olduklar1 agiklamalarin basinda, “6grenci merkezli etkinlikler/6grencinin

aktif olmas1”, “Ogrenci tarafindan On bilgiler ile yeni bilgilerin
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iligkilendirilerek yeni bilginin ortaya cikarilmas1” ve “Ggretmenin rehber

olmas1” ifadelerinin geldigi tespit edilmistir.

Oguz ve Baymdir (2009) “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ogretimi
Planlamaya Iliskin Goriisleri” konulu ¢alismalarinda ilkogretim 6gretmenlerinin
ilkogretim programlarina dayali olarak yapilandirmaci yaklasimla o6gretim
ortammi  planlamalar1  yiikiimliiligiinde  hareketle, ilkogretim  okulu
Ogretmenlerinin ders planlarmi nasil hazirladiklarini 6gretmenlerin goriislerine
gore belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin
calisma grubu 174 ilkégretim okulu 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada

Ozetle;

e [Ikogretim okulu Ogretmenlerinin yariya yakimni ders planlarmi cogu

zaman programdaki kazanimlar dogrultusunda hazirladigini belirtmistir.

e Ogretmenlerin iigte biri konular1 6grencinin yasadigi ¢evreye gore

diizenledigi ve giincelledigi goriisiindedir.

¢ Arastirma sonucu Oguz ve Baymndir ilkdgretim okulu dgretmenlerinin
yaridan fazlasinin ¢ogu zaman programda yer alan Ogelere aynen yer

verdikleri sOylenebilir sonucuna ulagmaistir.

e Ogretmenlere dersleri 6grenci merkezli olarak planlama konusunda

hizmet ici egitim verilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Ozel, Yilmaz, Beyaz, Ozer ve Senocak (2009) “Hk{jgretim Okullart Sinif
ici Ogrenme Ortamlar1 Uzerine Bir Arastirma” konulu ¢alismalarinda ilkogretim
ogrencilerinin sinif i¢i 6grenme ortamlar1 hakkindaki diisiincelerini incelemeyi
amaglamistir. Calismada Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi yardimiyla
620 ilkogretim okulu 6grencisinin (5, 6 ve 7. simf) diislinceleri almmustir.

Arastirmada ozetle;
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e Smif i¢i 0grenme ortamlarinin, Ogrencilere bilimsel bilgi ve giinliik
yasam arasinda baglant1 kurma, bilimsel bilgiyi deneyime doniistiirme ve
diistincelerini diger Ogrencilerle paylasma konularinda 6nemli firsatlar

sunarken,

e Ogrenmelerini engelleyen herhangi bir durum hakkindaki kaygilarini
ifade etme ve 0grenme siirecinin igleyisine katkida bulunma konularinda

yeterince firsat sunmadigi tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

3. 1. ARASTIRMANIN MODELI

Yapilandirmact 0grenme ortamlarimi  smif Ogretmenleri ve okul
yoneticilerinin goriislerine gore degerlendirmeyi amaglayan bu arastirma,
mevcut durumu ortaya koyan ve betimsel nitelik tasiyan bir c¢alismadir.
Arastirma degiskenler arasinda karsilastirmali incelemeyi iceren iligkisel tarama

modeli ile yapilmustir.

Tarama modeli ge¢miste ve halen var olan durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaclayan bir arastrma yaklasimidir. Korelasyon tiirii, iki ya da daha
cok degisken arasinda, birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan bir arastrma modelidir (Karasar, 2006). Karsilastirmal iliskisel tarama
(nedensel karsilastirmali) ise bir davranis kalibinin olas1 nedenlerini, bu kaliba sahip

olanlarla olmayanlar1 karsilastirarak bulmay1 amaglar (Balci, 1995).

3.2. CALISMA GRUBU

Aragtrmanin ¢alisma grubu, Aydm ili Cine ilgesi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan smif ogretmenleri ve asil kadrolu okul yoneticilerinden olusmaktadir.
Bu nedenle arastirma grubu kapsamina yalnizca asil kadrolu ve sozlesmeli kadrolu

smif 6gretmenleri alinmus, vekil 0gretmenlik yapan 6gretmenler dahil edilmemistir.

Aragtirmanin nicel caligma grubu ilcede gorev yapan smif ogretmenlerinden,
nitel ¢alisma grubu ilgede gorev yapan okul yoneticilerinden olusmaktadir. Aydin ili
Cine ilgesindeki 34 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Ilkogretim okullarimn 7’si
merkezde, 27 tanesi civar koylerde dgretim yapmaktadir. 27 kdy okulunun 17’sinde
birlestirilmis sinifli 6gretim yapilmaktadir. Bu ilkégretim okullarinda, toplam 170
smif dgretmeni ve 34 asil kadrolu okul yoneticisi gérev yapmaktadir (MEB, 2007).
Milli Egitim Bakanliginin 2007-2008 istatistik kitabindan alman yukaridaki veriler
Cine Ilge Milli Egitim Miidiirligii Ozliik Sefligi 2008-2009 ogretim yilma ait
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istatistik verileri ile karsilastirilarak giincellenmistir. Bu giincellestirme sonucu yeni
acilan Ovacik ilkogretim okulu ile birlikte ilcedeki ilkogretim okulu sayisi 35°e
cikmus, kadrolu okul yonetici sayis1 17, simf 6gretmeni sayist da 74°u erkek, 79’u
kadm olmak iizere toplam 153 olarak belirlenmistir. Arastirmada yer verilen 90 smif
ogretmeni koyde, 63 smif 6gretmeni de ilge merkezinde gorev yapmaktadir. ilgede
yer alan 35 ilk6gretim okulunda toplam 17 yOneticinin yer almasmin nedeni
koylerdeki ilkogretim okullarinda okul yoneticiliginin vekaleten yapilmasidir. Bu
okullarda asil kadrosu Ogretmenlik olan okul yoneticileri, gorevlerini vekaleten
yuriitmektedir. Vekil yoneticiler derslerine girmeye devam etmeleri nedeniyle
arastirmada sinif 6gretmeni grubunda kabul edilmis ve simf 6gretmenlerine yonelik

yapilandirmaci 6grenme ortamlari 6lcegi uygulanmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan Aydin ili Cine ilcesi ilkdgretim
okullar1 simf ogretmenleri ve asil kadrolu okul yoneticilerinin dagilimi Tablo

3.2.de gosterilmistir.
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Tablo 3. 2. Cahiyma Grubunun Dagilim.

g =z | = :§ Sinif Ogretmeni
o OKUL ADI L 2| X9 Sayisi
= o O =
7 9|28
E| K T
1 Atatiirk [Ikogretim Okulu 23 3 5 7 12
2 Feride Rasit Kalkan 1.0. Okulu 26 3 5 4 9
3 Fevzipasa Sevim Kalkan 1.0. O. 17 2 4 3 7
4 Hiiseyin Ozkan Ilkogretim Okulu 14 2 2 4 6
5 Mustafa Tiirkoglu 1.0. Okulu 24 3 4 5 9
6 Namik Kemal I1kogretim Okulu 26 3 9 6 15
7 Cumhuriyet {lkogretim Okulu 6 1 2 3 5
8 Akgaova Ilkogretim Okulu 12 - 4 7 11
9 Altiabat {lkdgretim Okulu 2 - 1 1 2
10 | Altnova Ilkogretim Okulu 5 - 2 3 5
11 | Bahgearas: Ilkogretim Okulu 5 - 2 - 2
12 | Camuzagili {lkogretim Okulu 4 - 1 1 2
13 | Cumali Ilkdgretim Okulu 3 - 1 1 2
14 | Calt lIkogretim Okulu 6 - 1 4 5
15 | Catak Ilkogretim Okulu 1 - - 1 1
16 | Doganyurt {lkdgretim Okulu 3 - 1 1 2
17 | Dortkoyler {lkogretim Okulu 6 - 1 4 5
18 | Elderesi Ilkogretim Okulu 2 - 1 1 2
19 | Eskigine ilkdgretim Okulu 6 - 4 1 5
20 | Evciler Ilkogretim Okulu 5 - 3 2 5
21 | Gokyaka Ilkogretim Okulu 3 - 1 1 2
22 | Ibrahim Kavag Ilkogretim Okulu 2 - 1 - 1
23 | Kabatas ilkogretim Okulu 2 - 1 - 1
24 | Kahraman Ilkogretim Okulu 6 - 4 1 5
25 | Karahayt [Ikogretim Okulu 2 - - 1 1
26 | Karakollar ilkégretim Okulu 7 - 3 2 5
27 | Kargi IIkogretim Okulu 3 - - 1 1
28 | Kavsit IIkdgretim Okulu 5 - - 2 2
29 | Kurukoy Ilkogretim Okulu 6 - 3 2 5
30 | Mutaflar IIkogretim Okulu 6 - 2 3 5
31 | Saraglar Sehit Taner Yilmaz 1.0.0 2 - 1 1 2
32 | Topcam Ilkogretim Okulu 7 - 2 3 5
33 | Umurkoy Ilkégretim Okulu 6 - 2 - 2
34 | Yolboyu ilkogretim Okulu 3 - 1 1 2
35 | Ovacik Ilkogretim Okulu 2 - - 2 2
TOPLAM 120 17 |74 | 79 | 153

Aragtirmanin veri toplama siirecinde, yapilandirmaci 6grenme ortamlari
Olcegi uygulamasinda arastrmanin nicel grubunu olusturan 132 sinif 6gretmenine ve
goriismelerde de nitel c¢ahsma grubunu olusturan 15 okul yOneticisine
ulagilabilmistir. Bu verilere gore arastrmada toplam 153 simf Ogretmeninin

%86,27’sine, 17 okul yoneticisinin %88,23’iine ulasiimistir.
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3. 3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada verilerin toplanmasi asamasinda nicel ve nitel arastirma
yontemleri kullanilmistir.  Arastrmada nicel verilerin toplanmasi, sinif
ogretmenlerine uygulanan Ogretmen bilgi formu ile yapilandirmaci 6grenme
ortamlar1 Olcegi ve nitel verilerin toplanmasi asil kadrolu okul yoneticileriyle

yapilan goriisme yoluyla yapilmustir.

Ogretmen Bilgi Formu: Smif 6gretmenlerinin bazi kisisel 6zelliklerini (cinsiyet,
mezun olunan O6gretim kurumu ve Ogretmenlige baslama yillarini) belirlemek
amaciyla ii¢ soruluk 6gretmen bilgi formu hazirlanmistir (Ek 1). Bilgi formundan
elde edilen bilgiler 151g1inda 6gretmenlerin bu 6zelliklerine gore yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina

bakilmaistir.

Yapilandirmaa Ogrenme Ortamlan Olgegi: Arastirmada  yapilandirmaci
O0grenme ortamlarmi smf Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda incelemek
amaciyla yapilandirmact 6grenme ortamlar1 Olgegi uygulanmistir (Ek 2).
Arastirmada kullanilan “yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6l¢egi”, Tenenbaum,
Naidu, Olugbemiro ve Austin (2001) tarafindan 5°li likert tipinde hazirlanan ve
Cirik (2005) tarafindan uyarlamasi yapilan yapilandirmaci 6grenme ortamlar:
Olceginden ve Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005) tarafindan gelistirilen
ogretmen goriigleri anketinden yararlanilarak  hazirlanmistir.  Olgegin
derecelendirmesi, 6zgiin 6lcege uygun olarak besli derecelendirme formunda;
hic (1), ¢ok az (2), kismen (3), cok (4), tamamen (5) diizenlenmis ve
puanlanmustir. Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 90 en diisiik toplam

puan ise 18 olarak belirlenmistir.

Hazirlanan bu 6lgek simif dgretmenlerinin 6grenme 6gretme siirecindeki
uygulamalarina ve goriislerine yonelik olmasi nedeniyle yalnizca calisma

grubunda yer alan sinif 6gretmenlerine uygulanmustir.

Yapilandirmact 6grenme ortamlar1 dlgeginin kapsam gecerliligi hakkinda
uzman goriislerine bagvurulmustur. Olcegin giivenirligi icin Mardin ve Ankara
illerinde gorev yapmakta olan 72 smif 6gretmeni ile 6n uygulama yapilmis ve

giivenirlik diizeyinin belirlenmesi icin “alfa i¢ tutarhlik katsayisi” testi
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kullanilmistir. On uygulamanin sonucunda yapilandirmaci &grenme ortamlar
olceginin alfa giivenirlik katsayis1 (o) 0.92 olarak bulunmustur. Olcek iki alt
faktorii 0lgmektedir:

Birinci alt faktor: Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini olusturmaya iligkin
gorisleri icermektedir. Bu alt faktore ait alfa giivenirlik katsayis1 (o) 0.87

olarak bulunmustur.

Ikinci alt faktor: Yapilandirmaci 6grenme ortamlarina uygun etkinlikler
olusturmaya iligkin goriisleri icermektedir. Bu alt faktore ait alfa giivenirlik

katsayis1 (o) 0.84 olarak bulunmustur.

Alt faktorlerin yapir gecerligi icin “faktor analizi” kullamilmistir. Faktor
analizi sonucunda, yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6l¢egi i¢in belirlenen yirmi
dort maddeden on sekizinin uygun oldugu belirlenmis, alti madde (madde 8, 12,
14, 15, 18 ve madde 24) farkli yapilar1 Olgtiiglinden Olgme aracindan
cikarilmistir. Cikarilan maddelerden sonra madde siralamasi tekrar yapilmis ve
madde numaralar1 buna gore degistirilmistir. Tablo 3.3.’de yapilandirmaci
o0grenme ortamlar1 6lgeginde kalan on sekiz madde iizerinde yapilan faktor analizi

sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 3. 3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar Olcegine iliskin Faktor Analizi
(Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuclari.

) . %:I);(ll:; Faktor Faktor Yiik Degerleri
Olcek Maddeleri Ortak . .
korsll:ui;onu Varyansi Faktor 1 Faktor 2

Madde 1 0,629 0,505 0,653
Madde 2 0,600 0,428 0,514
Madde 7 0,585 0,476 0,491
Madde 8 0,564 0,463 0,567
Madde 9 0,574 0,397 0,477
Madde 12 0,672 0,569 0,685
Madde 13 0,629 0,437 0,602
Madde 16 0,619 0,642 0,801
Madde 17 0,574 0,618 0,756
Madde 18 0,604 0,448 0,632
Madde 3 0,575 0,553 0,705
Madde 4 0,677 0,643 0,790
Madde 5 0,582 0,627 0,774
Madde 6 0,510 0,525 0,531
Madde 10 0,630 0,458 0,555
Madde 11 0,572 0,494 0,649
Madde 14 0,668 0,331 0,327
Madde 15 0,573 0,473 0,513

Agiklanan Varyans

Toplam 150,479

Faktoér 1 : 27,362

Faktér 2 123,117

Yapilan faktor analizi sonucu iki faktorli olarak bulunan yapilandirmaci
O0grenme ortamlar1 Olcegi icin belirlenen faktorlerden birincisi 6lgege iliskin
toplam varyansin %?27,26’sin1, ikinci faktor %?23,11°ini agiklamaktadir. Iki
faktoriin agikladiklar: toplam varyans %50,48’dir.

Yapilan faktor dondiirme sonrasinda, yapilandirmaci 6grenme ortamlari
Olceginin birinci faktoriiniin on maddeden (1, 2, 7, 8, 9, 12, 13, 16, 17 ve 18),
ikinci faktoriiniin sekiz maddeden (3, 4, 5, 6, 10, 11, 14 ve 15) olustugu

belirlenmigtir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri
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0,47-0,80 arasinda degismektedir. Ayn1 degerler, ikinci faktorde yer alan sekiz
madde icin 0,32-0,79 arasindadir. Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate
alinarak isim verilmeye cahsilmistir. Ik faktorde yer alan maddelerin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarmi olusturmayla ilgili oldugu dikkate aliarak
bu faktore “yapilandirmaci dgrenme ortamlari olusturma” ismi verilmistir. Ikinci
faktorde yer alan maddelerin genel olarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
uygun etkinlikler olusturmayla ilgili oldugu dikkate alinarak ikinci faktore,
“yapilandirmaci Ogrenme ortamlarina uygun etkinlikler olusturma” ismi

verilmistir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlar: dlcegine ait test maddelerinden alinan
puanlar ile testin toplam puami arasindaki iliskiyi belirleyerek Olcegin ig
tutarliligin1 ortaya koymak i¢cin madde toplam puan korelasyonu bulunmustur
(Biiyiikoztiirk, 2007: ss. 171). Olcege ait madde toplam puan korelasyonu
sonuglar1 incelendiginde Olgek maddelerinin toplam puan korelasyonlarmin
pozitif oldugu ve 0,50’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarin 1s1ginda

Olcegin i¢ tutarliligmin yiiksek oldugu soylenebilir.

Nitel Goriisme Formu: Arastirma, dogas1 geregi nitel 6zellikler de tagimaktadir.
Bu nedenle arastirmayi nitel yonden desteklemek amaci ile asil kadrolu okul
yoneticilerinden goriisme yontemi ile veri toplanmistir. Kus’a (2003) gore “Nitel
ya da derin olarak adlandirilan goriisme, yapilandirilmis ya da yari
yapilandirilmis goriisme olarak adlandirilmaktadir. Rubin ve Rubin (1995), nitel
goriisme yapmanin, aragtirma yapmaya iliskin ¢ok yonlii bir yaklasim oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle arastirmay1 derinlestirmek ve katki saglamak i¢in yar1
yapilandirilmis  goriisme yontemi kullanilmistr. Bu amag¢ kapsaminda
yapilandirmact 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda dolayli ya da dogrudan
etkisi olabilen okul yoneticilerinin goriislerini belirlemek amaciyla Cine ilgesinde
gorev yapan 15 asil kadrolu okul yoneticisi ile goriisme yapilmistir. Arastirma
verilerinde toplam 17 olarak goriinen okul yoneticilerinden gorevlendirmeler
nedeniyle 15’ine ulasilabilmistir. Veri toplama araci olarak, yar1 yapilandirilmis
goriisme formu gelistirilmistir (Ek 3). Goriisme formunun giivenirligi ve kapsam

gecerliligi i¢cin uzman goriisiine bagvurulmustur.
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Goriisme formunda acik ucglu bes soru bulunmaktadir. Bununla birlikte
goriismede veri niteligi dikkate alinarak her temel soruda sorunun derinine inme
amacgl sonda sorularma yer verilmistir. GOriisme siiresi sorularin kapsami ve
niteligi dikkate alinarak 45 dakika olarak belirlenmistir. Her goriismede ayr1 bir

goriisme formu kullanilmistir.

Goriismeler arastirmaci tarafindan yiiz ylize yapilarak verilerin yazili olarak

kaydedilmesi yoluna gidilmistir.

3. 4. VERILERIN ANALIiZi
Nicel verilerin analizi:

Arastirmada kullanilan araglardan elde edilen nicel veriler bilgisayar
ortamimda SPSS 15.0 programu kullanilarak uzman yardimiyla ¢éziimlenmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda goriisme yoluyla elde edilen verilerin ¢oziimlemesi

icin igerik analizinden ve betimsel analiz yontemlerinden yararlanilmistir.

Aragtirmanin nicel boyutunda smif dgretmenlerinin yapilandirmaci dgrenme
ortamlarina iliskin goriisleri frekans, yiizde ve aritmetik ortalama ile betimlenmistir.
Smif Ogretmenlerinin cinsiyetleri, Ogretmenlige baslama yillar1 ve mezun
olduklar1 6gretim kurumlar1 ile yapilandirmaci 6grenme ortamlarma iliskin
goriisleri arasindaki farkliigi incelemek icin parametrik olmayan istatistik

yontemler kullanilmistir.

Arastrmada kullanilacak yOntem tiiriiniin belirlenmesi siirecinde her bir
faktoriin veri dagilimi incelenmis ve veri dagiliminin normal olmamasi nedeniyle
parametrik olmayan veri analizi yontemleri kullanilmistir. Verilerin normal dagilima
uygunlugu Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov testi kullanilarak bulunmustur
(Eymen, 2007). Bu sonug¢lar 1s1g1nda arastirmada elde edilen verilerin analizinde
Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir. Mann Whitney
U-Testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder. Bagka bir anlatimla, bu test iki
iligkisiz grubun ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer dagilimlara

sahip olup olmadigini test eder. Bu nedenle goriislerin cinsiyete ve 6gretmenlige
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baglama yillarina gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U
testi ile belirlenmistir. Kruskal Wallis H testi, iliskisiz iki ya da daha c¢ok
orneklem ortalamasinin birbirilerinden anlaml farklilik gosterip gostermedigini
test eder. Analizde k tane Orneklemin bir bagimli degiskene ait puanlari
karsilagtirilir. Bu testte ve parametrik olmayan diger testlerde, gruplara ait
ortalama yerine ortanca (medyan) deger esas alinir. Ortanca, biiyiikten kiiclige ya
da kiiciikten biiylige dogru siralanan bir serinin orta degeridir. Kruskal Wallis
Testi, tek yonlii varyans analizine alternatif olarak, her bir teste iliskin verilerin
normal dagilim gostermedigi ve/ veya varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda kullanilir. Bu nedenle, goriislerin mezun olunan 6gretim kurumuna
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile
belirlenmistir. Analiz sonuglarmm yorumlanmasinda anlamhilik diizeyi 0,05 olarak

kabul edilmistir.

Nitel verilerin analizi:

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan asil kadrolu okul yOneticilerine
yonelik goriisme formlarindan elde edilen verilerin analizinde, nitel arastirma
veri analiz yontemlerinden betimsel analiz yontemleri kullanilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Gerekli goriilen noktalarda frekanslar cikarimis ve verilerin
yorumlanmasinda frekanslardan yararlanilmigtir. Arastirmanin nitel boyutunda
verilerin analizi verilerin islenmesi, elde edilen verilerin kodlanmasi ve verilerin
yorumlanmas: asamalar1 ile yapilmistir. Bu asamalara iliskin acgiklamalara

asagida yer verilmistir.
3. 4. 1. Verilerin islenmesi

Veri toplama siirecinde elde edilen bilgilerin yorumlanmasina ge¢ilmeden
once, veriler kayit altina alinmis, smiflanmis ve diizenlenmistir. Bilgilerin bu
sekilde diizenlenme nedeni, verileri daha acik hale getirmek ve veri analizi

slirecinin niteligini arttrmaktir.
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3. 4. 2. Verilerin Kodlanmasi

Kodlama, verilerdeki énemli olan noktalar1 aciklamak i¢in kullanilir. Bu
siire¢ lic onemli asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, verilerde yer alan
kavramsal kategoriler ortaya cikarilr. Ikinci asamada bu ortaya konan
kategoriler arasindaki iligkiler belirlenir, iiclincii asamada bu iliskiler aciklanir ve
kavramsallastirilir (Punch, 2005: 194-195’den Akt: Ugur, 2007). Bu arastirmada
nitel arastirmalarda kullanilan veri kodlama tekniklerinden “verilerden ¢ikarilan

kavramlara gore yapilan kodlama” kullanilmigtir.

Arastirmada yukarida agiklandigi sekliyle kodlar olusturulmus, daha sonra
bu kodlardan ulasilan sonuglar arastirmayi gorsellestirerek iliskileri daha 1y1

gosterebilmek amaciyla tablolar haline getirilmistir.
3. 4. 3. Verilerin Yorumlanmasi

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin yorumlanmasinda betimsel

analizden yararlanilmisgtir.

Betimsel Analiz: Bu yaklagima gore veriler daha onceden belirlenen temalara
gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen
bireylerin goriislerini ¢arpici bir sekilde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara
sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amacla elde edilen veriler,
once sistematik ve agik bir sekilde betimlenir. Daha sonra yapilan bu
betimlemeler agiklanir, yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve birtakim
sonuclara ulasilir. Ortaya ¢ikan temalarin iliskilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve
ileriye yonelik tahminlerde bulunulmasi da arastirmacinin yapacagi yorumlarin

boyutlar arasinda yer alabilir (Yildirim ve Simsek, 2006: ss. 224).

Arastirmanin goriisme siirecinde elde edilen veriler yukarida verilen
aciklamalar dogrultusunda degerlendirildikten sonra arastrmanin alt amacina
iliskin temalar olusturulmustur. Okul yoneticilerinin goriislerine gore olusturulan

temalar su sekildedir:

o Yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 olusturma (Hedef belirleme)
o Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda icerik
o Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenme siireci
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o Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda degerlendirme

o Yapilandirmaci 6grenme ortamlaria iliskin begenilen yonler
o Yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin elestiriler

o Yapilandirmaci 6grenme ortamlarma iliskin yanilgilar

o Yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 konusunda yeterlilik

Tematik kodlama yapilirken, ortaya cikan temalarda yer alan verilerin
anlamli bir biitiin olusturup olusturmadigi dikkate alinmustir. Ortaya ¢ikan
temalarin arastirmada elde edilen verileri anlamli bir bi¢imde agiklayabilmesine
dikkat edilmistir. Farkli temalar belirlenmesine karsin, temalarin kendi aralarinda
anlaml1 bir biitiin olusturmalar1 saglanmigtir. Bu uygulamanin nedeni tematik

kodlamada dis tutarhilig1 saglamaktir.

Olusturulan bu temalar dogrultusunda bulgular yorumlanmigtir.
Yorumlama siirecinde elde edilen verilerin tiimii tablolara yerlestirilmis ve

aciklamalar yapilirken tablolardan yararlanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Arastirmanm bu boliimiinde smif dgretmenlerinin bazi kisisel 6zelliklerini
belirlemek iizere kullanilan Ogretmen bilgi formu, sinif Ogretmenlerinin
gorislerini almak iizere kullanilan yapilandirmaci 6grenme ortamlar: 6lgegi ve
asil kadrolu okul yoneticilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlar ile ilgili
goriiglerini almak i¢in kullanilan gériisme formu ile elde edilen verilerin analizi

yapilarak yorumlanmustir.

Arastirmanmn alt problemleri kapsaminda sinif dgretmenlerinin cinsiyet,
o0gretmenlige baslama yillari ve mezun olunan 6gretim kurumu durumlarina

iligkin dagilimlar1 Tablo 4.’te sunulmustur:

Tablo 4. Smf Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri.

Degisken Boyut f %

Erkek 61 46,2

Cinsiyet Kadin 69 52,3
Cevapsiz 2 1,5

Toplam 132 100

2005 yih éncesi 106 80,3

Ogretmenlige baslama yil 2005-2008 21 159
Cevapsiz 5 3,8

Toplam 132 100

Sinif 6gretmenligi programi 60 45,8

Sinif dgretmenliginden farkli

56 - 53 40,2
Mezun olunan égretim ogretmenlik programi_
Kurumu Qgre’Fmenhk disinda yiksek 14 106
ogretim programi ;
Cevapsiz 5 3.8
Toplam 132 100

Tablo 4.’te goriildiigii gibi simif 6gretmenlerinin % 46’s1 erkek, %52,3’i
kadmdir. Ogretmen bilgi formunun cinsiyet boliimiinii doldurmayan 2 smnif
Ogretmeni bulunmaktadir. Smif dgretmenlerinin %80,3’li 2005 yili Oncesi ve
%15,9'u 2005-2008 yillar1 arasinda 6gretmenlige baslamistir. Ogretmen bilgi
formunun 6gretmenlige baslama yili boliimiinii doldurmayan 5 siif 6gretmeni
bulunmaktadir. Siif 6gretmenlerinin %45,8’1 sinif 6gretmenligi programindan,
%40,2’s1 sinif 6gretmenliginden farkli 6gretmenlik programlarimdan ve %10,6’s1
Ogretmenlik bolimleri disinda yiiksekdgretim programlarindan mezundur.
Ogretmen bilgi formunun mezun olunan 6gretim programm boliimiinii
doldurmayan 5 sinif 6gretmeni bulunmaktadir.
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4. 1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin birinci alt probleminde simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarma iligkin goriislerini incelemek amacglanmistir. Buna gore
simif 0gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin goriisleri Tablo

4.1.de verilmistir.

Tablo 4. 1. Simf Ogretmenlerinin Goriisleri.

1. Yapilandirmaci 6grenme ortamlar: olusturmaya

132 | 1 4,24 7
iliskin goriisler (1. alt faktor) 32 | 100 | 4.24 10,70

2. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarina uygun

132 | 1 4.4 1
etkinlikler olugturmaya iligskin goriigler (2. alt faktor) : 00 | 448106

Tablo 4.1.’deki bulgular incelendiginde yapilandirmaci 6grenme ortamlari
olusturmaya iliskin sinif O6gretmenlerinin ifadelerinin aritmetik ortalamalar1
incelendiginde yapilandirmaci 6grenme ortamlart olusturmaya iliskin smif
ogretmeni goriiglerinin en yiiksek puan olan 5 iizerinden ortalama X =4,24
degerine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore sinif Ogretmenlerinin
yapilandirmact 6grenme ortamlar1 olusturma konusunda kendilerini oldukc¢a
yeterli gordiikleri soylenebilir. Smif dgretmenlerinin kendilerini oldukga yeterli
gormelerinin nedeni yapilandirmaci 6grenme ortamlar: ile gecmis programdaki
uygulamalar arasindaki fakliliklar1 analiz edememeleri olabilir. Bununla birlikte
smif ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin yeterliliklerini

yiikksek gdsterme ¢abalar1 bu bulgularin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Tablo 4.1.’deki bulgular incelendiginde yapilandirmaci 6grenme ortamlari
olusturmaya iliskin sinif O6gretmenlerinin ifadelerinin aritmetik ortalamalar1
incelendiginde yapilandrmaci O6grenme ortamlarma uygun etkinlikler
olusturmaya iliskin sinif 6gretmeni goriislerinin en yiiksek puan olan 5 iizerinden
ortalama X =4,48 degerine sahip oldugu goriilmektedir. Buna goére simf
O0gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 olusturma konusunda oldugu
gibi etkinlikler olusturma konusunda da kendilerini olduk¢a yeterli gordiikleri
sOylenebilir. Smnif Ogretmenlerinin yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinda

etkinlikler olusturma konusunda kendilerini oldukca yeterli hissetmeleri, smif
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ogretmenlerinin 2005 ilkdgretim programina tam olarak uyum sagladiklar1 ve
2005 ilkogretim programlarini benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bununla
birlikte sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamima uygun etkinlikler
olusturma ile ge¢mis programlardaki etkinlik olusturma arasindaki farkliliklar:
analiz edememeleri ve gecmis programdaki deneyimlerini aynen devam

ettirmeleri olabilir.

Elde edilen bulgular ve yorumlarla iliskili arastirmalar incelendiginde,
Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005 yilinda yaptiklar1 “Ilkogretim
Programlarmin Ogretmen Yeterlilikleri Acisindan Degerlendirilmesi” konulu
arastirmalarinda Ogretmenlerin bircok konuda kendilerini yeterli gordiiklerini
saptamiglardir. Ne var ki soz konusu arastrmanin gozlem formlar1 dikkate
alindiginda 6gretmen anket puanlarma gore daha diisiikk sonuclar elde edildigi
dikkat c¢ekmistir. Arastirma gozlem sonuglarina dayanarak, Ogretmenlerin
kendilerini olduklarindan daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢

yukarida verilen yorumu destekler niteliktedir.

4. 2. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanm ikinci alt probleminde smif dgretmenlerinin cinsiyetlerine
gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir fark olup olmadiginin incelenmesi amaglanmaigtir.

Smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore yapilandirmaci &grenme
ortamlarina iligkin goriisleri arasindaki farkin incelenmesinde, toplanan verilerin
normal dagilim gostermemesi nedeniyle parametrik olmayan veri analiz
yontemlerinden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann-Whitney U testi

sonucu ulasilan bulgular Tablo 4.2.’de verilmistir:
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Tablo 4. 2. Cinsiyete Gore Simf Ogretmenlerinin Goriisleri Arasindaki Fark.

v e .. Sira | Sira
Goriisler Cinsiyet | N ort. Top. U p

Erkek 57 | 64,94 | 3701,50

. 1713,500 | 0,395
1. Yapilandirmaci 6grenme | g4 66 | 59.46 | 3924.50
ortamlarini olusturma

Toplam | 123

Erkek 57 ]62,90 | 3585,50
2. Yapilandirmaci 6grenme 1829,500 | 0,794
ortamlarina uygun etkinlikler | Kadin 66 | 61,22 | 4040,50

olusturma
Toplam | 123

*p<.05

Tablo 4.2.°de goriildigli gibi, Mann-Whitney U testi sonuclari
incelendiginde sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore yapilandirmaci 6grenme
ortamlarint olusturmaya ve yapilandrmaci Ogrenme ortamlarina uygun
etkinlikler olusturmaya iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamigstir [p>0.05]. Bu sonuca gore, smmif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine
gore yapilandirmaci O6grenme ortamlarmi olusturmaya ve yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina uygun etkinlikler olusturmaya iliskin goriisleri a¢isindan
erkek ve kadm smif 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1r soylenebilir. Her ne kadar fark anlamli degilse de erkek smmf

Ogretmenlerinin sira ortalamasi kadinlarim sira ortalamasindan biiyiiktiir.

Elde edilen bulgular ve yorumlarla iliskili arastirmalar incelendiginde
Yilmaz (2006) tarafindan yapilan “Besinci Sinif Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Dersinde Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Diizenleme Becerileri”
konulu arastirmada da Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturma diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilememistir. Bu sonug¢ yukarida verilen yorumu destekler niteliktedir.
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4.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanm {iciincii alt probleminde smif Ogretmenlerinin dgretmenlige
baslama yillarina gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarina ait goriisleri arasinda

istatistiksel acidan anlaml bir fark olup olmadigini incelemek amaglanmustir.

Smif dgretmenlerinin 6gretmenlige baslama yillarina gore yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina iliskin goriisleri arasindaki farkin incelenmesinde, toplanan
verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle parametrik olmayan veri analiz
yontemlerinden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann-Whitney U testi

sonucu ulasilan bulgular Tablo 4.3.’de verilmistir:

Tablo 4. 3. Ogretmenlige Baslama Yillarina Gore Goriislerde Fark.

o Ogretmenlige
Goriisler baslama yih N |Sira Ort.|Sira Top. U p
2005 oncesi  |101 | 65,80 |6645,50
1. Yapilandirmaci 6grenme ) ) ) 525,500 {0,001
ortamlarini olusturma 005-2008 O | 36,78 |735,50
Toplam 121
2. Yapilandirmact dgrenme 2005 oncesi 101 | 64,06 |6470,50 100,500 |0.031
orta.lm.larlna uygun 2005-2008 20 | 45,53 910,50
etkinlikler olusturma Toplam 121

*p<.05

Tablo 4.3.” deki bulgularin 15181nda, sinif 6gretmenlerinin “yapilandirmaci
O0grenme ortamlarini olusturmaya” iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [U= 525,500, p<0.05]. Buna gore 2005 yili Oncesi
Ogretmenlige baslayan smif Ogretmenleri ile 2005 yili sonrasi Ogretmenlige
baslayan smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarini olusturmaya
iligkin goriisleri arasinda 2005 yili Oncesinde Ogretmenlige baslayan smif
ogretmenleri lehine anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. S6z konusu farkin
kaynag1 2005 yili 6ncesinde 6gretmenlige baslayan sinif 6gretmenlerinin mesleki
deneyimlerinin onlara verdigi giiven olabilir. Bununla birlikte 2005 y1ili sonras1
ogretmenlige baslayan sinif 6gretmenlerinin 2005 yilinda yenilenen ilkdgretim
programlarina paralel olarak, iiniversitedeki 6grenim siireclerinde yapilandirmaci
ogrenme ile ilgili bilgilendirildikleri diisiiniilirse, mesleki anlamda bu imkani
kismen bulmus ya da hi¢ bulamamig 2005 y1l1 6ncesi 6gretmenlige baslayan sinif
Ogretmenlerinin lehine anlaml fark olmasi, iizerinde durulmasi gereken bir nokta

olabilir.
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Bu bulgular 15181nda goreve yeni baslayan dgretmenlerin lisans egitiminde
yapilandirmacilik ile ilgili 6grendiklerini dikkate alarak uygulamalarini yetersiz
ve eksik gordiikleri sdylenebilir. 2005 yili 6ncesi 6gretmenlige baslamis sinif
Ogretmenlerinin  Onceki egitim programindan farkli bir yaklasim olan
yapilandirmacilik ve yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 olusturmaya iliskin
yanilgilar1 ya da olumsuz transferleri soz konusu olabilir. Bu yanilgilar ya da
olumsuz transferler sonucu o©nceki programa uygun mesleki deneyimlerini
devam ettirerek programa uyum sagladiklarini diisiiniiyor olabilirler. Ayrica smif
ogretmenlerinin  yapilandirmacilik  konusunda yeterliklerinin  sinandigini
diisiinerek yeterliliklerini  gOsterme c¢abasiyla cevap verme ihtimali de

bulunmaktadir.

Tablo 4.3.’deki bulgularin 151ginda, smif 6gretmenlerinin 6gretmenlige
baslama yillarina gore “yapilandirmaci 6grenme ortamlarina uygun etkinlikler
olusturmaya” iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[U= 700,500, p<0.05]. Buna gore 2005 yili oncesi 6gretmenlige baslayan sinif
ogretmenleri ile 2005 yil1 sonras1 6gretmenlige baslayan sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmacit Ogrenme ortamlarina uygun etkinlikler olusturmaya iliskin
goriisleri arasinda 2005 yili dncesinde 6gretmenlige baslayan simif 6gretmenleri
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. 2005 yili Oncesi Ogretmenlige
baslayan simif Ogretmenleri, edindikleri mesleki deneyimlere dayanarak
yapilandirmacit 6grenme ortamlarina uygun etkinlikler olusturma konusunda
daha verimli olduklarin1 diistinmektedirler. Bununla birlikte 2005 yili1 sonrasi
Ogretmenlige baslamis smif Ogretmenleri, mesleki deneyimlerinin az oldugu
duygusuyla yapilandirmact 6grenme ortamlarina uygun etkinlikler olusturma
konusunda 2005 yili 6ncesi Ogretmenlige baslayan sinif 0gretmenlerine gore

kendilerini daha az yeterli goriiyor olabilirler.

Ayrica 2005 yili sonrasi Ogretmelige baslamis smif 6gretmenlerinin
tiniversitedeki Ogrenim siireclerinde yapilandirmacilik ve yapilandirmaci
O0grenme ortamlarma uygun etkinlikler konusunda bilgilendirildikleri
varsayimindan hareketle yapilandirmaci ©Ogrenme ortamlarinin  gerekleri
konusunda daha bilin¢li olduklar1 ve bu nedenle 2005 yili 6ncesi 0gretmenlige
baslamis smif ogretmenlerine gore daha secici cevap verdikleri diisiiniilebilir.
Ogretmenlerin yeterlilik algilar1 ile ilgili yapilan arastrmalarda da goriildiigii
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tizere, 6gretmenlerin kendilerini var olan durumdan daha yeterli diisiindiikleri
sOylenebilir (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005). Bu bulgular bir arada
degerlendirildiginde, Ogretmenlerin benlik algilarnin ve sosyal begenirlik
arzularinin oldukga yiiksek oldugu kabul edilebilir. Ozellikle geng 6gretmenlerin
ya da Ogretmen adaylarinin degerlendirmelerinin daha objektif oldugunu

gosteren arastirmalara da rastlanmaktadir.

Elde edilen bulgular ve yorumlarla iliskili arastirmalar incelendiginde Unal
ve Akpmar’m (2006) “Fen Bilgisi Ogretmenleri Smiflarinda Ne Diizeyde
Yapilandirmac1?” konulu calismalarinda 11-15 yil deneyime sahip dgretmenler
daha c¢ok yapilandirmaci diisiinceye sahipken, 6-10 yi1l deneyime sahip
Ogretmenlerin en az yapilandirmaci diisiinceye sahip oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte 1-5 yil deneyime sahip Ogretmenler, ikinci sirada
yapilandirmaci diisiinceye sahip bulunmuslardir. Bununla birlikte aymi
arastirmada ulasilan bir diger sonucta, arastirmanin goézlem siirecinden elde
edilen puan araliklarmma gore 19 Ogretmenden hi¢ biri yapilandirmaci olarak

nitelenmemistir. Bu sonu¢ yukarida verilen yorumu destekler niteliktedir.

Ilgili arastirmalardan Acat, Amlan ve Anagiin’iin (2007) “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamlarmin Diizenlenmesinde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim
Onerileri” konulu aragtrmalarinda yapilandirmact yaklagimin dgretmenlerce
yeterince algilanamadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin
kendilerini  yeterli = gOrmelerinin  altinda  yapilandirmaciligit  dogru
algilayamamalarmnin yattig1 seklinde yorumlanabilir. Yukaridaki yorumlar ve bu

sonug birbirine paralel olarak kabul edilebilir.

4. 4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanm dordiincii alt probleminde sinif Ogretmenlerinin mezun
olduklar1 6gretim kurumlarina gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin
goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigim incelemek

amaclanmustir.
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Smif Ogretmenlerinin - mezun olduklar1  Ogretim kurumlarmma gore
yapilandirmacit Ogrenme ortamlarina iliskin goriisleri arasindaki farkin
incelenmesinde toplanan verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle
parametrik olmayan veri analiz yOntemlerinden Kruskal-Wallis H testi

kullanilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonuclar1 Tablo 4.4.’de sunulmustur:

Tablo 4. 4. Mezun Olunan Ogretim Kurumuna Gére Goriislerde Fark.

o Ogretmenlige Sira 2 Gruplar arasi
Gorisler baslama yih N Ort. sd| X P | anlamh fark
1| Sif
ogretmenligi 58 150,29
1. Yapilandirmaci 2 | Diger 48 166.84 |2 111.481 0.003 1-2
Ogrenme ortamlarini ogretmenlik ’ ’ ’ 1-3
olugturma 3 | Ogretmenlik
dist 14 181,04
Toplam 120
1| Sif
ogretmenligi 58 155,40
2. Yapilandirmaci 2 | Diger
dgrenme ortamlarina siretmenlik 48 61,78 |2 [4,564 0,102
uygun etkinlikler 3 | Osretmenlik
olusturma d1§f et 14 77,25
Toplam 120
*p<.05

Tablo 4.4.’deki bulgularin 15181nda, smif ogretmenlerinin mezun olduklar:

o0gretim kurumuna gore “yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 olusturmaya” iligkin
goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [ X *= 11,481, p<0.05].

Kruskal-Wallis H testi sonuclarna ek olarak farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla smif Ogretmenlerinin Ogretmenlige baslama
yullarina gore olusturulan gruplarm ikili kombinasyonlar: lizerinden Mann
Whitney U testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Buna gore smif
Ogretmenligi diginda Ogretmenlik programlarindan mezun ve Ogretmenlik
disinda bir programdan mezun smif Ogretmenleri ile smif O6gretmenligi
programindan mezun smif Ogretmenleri arasinda smif Ogretmenligi disinda
ogretmenlik programlarindan mezun ve Ogretmenlik disinda bir programdan

mezun sinif 6gretmenleri lehine anlaml bir farklilik goriilmektedir.

Bu farkin kaynagi incelendiginde, mesleki egitimini sinif Ogretmenligi
alaninda almamis smif Ogretmenlerinin mesleki egitimini smmf 6gretmenligi

programinda almis sinif 6gretmenlerine gore yapilandirmaci 6grenme ortamlari
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olusturma konusunda kendilerini daha yeterli géormeleri dikkat c¢ekici bir nokta
olarak goriilebilir. Bunun nedeni smif Ogretmenligi disinda programlardan
mezun smif Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerini saglayarak kendilerini
yetistirmis olmalar1 olabilir. Bununla birlikte sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda ogretmenlik disinda programlardan mezun sinif 6gretmenlerinin sira
ortalamalarinin yiiksekligi dikkat cekicidir. Smif ogretmenligi mezunu olmayan
smmif Ogretmenleri mesleki anlamda yeterliliklerinin Olgiildiigiinii diistinerek
olcek maddelerine cevap vermis olabilirler. Ozellikle 6gretmenlik disi bir
programdan mezun sinif 6gretmenlerinin sira ortalamalarinin yiiksekligi mesleki
yetersizlik kaygisiyla cevap vermelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bununla
birlikte mesleki egitimini smif 6gretmenligi alaninda almig smif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 olusturmaya iliskin farkindalik diizeylerinin
yiiksek olma ve dolayisiyla diger programlardan mezun 6gretmenlere gore daha
bilincli cevap vermis olma olasiligi diisiiniilebilir. Diger bir soyleyisle
yapilandirmacilik konusunda mezun oldugu kurumda egitim almamis smif
O0gretmenlerinin, yapilandirmacit Ogrenme ortamlar1 olusturmayi daha basit

goriiyor olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.4.°deki bulgular incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin mezun
olduklar1 6gretim kurumlara gore “yapilandirmaci dgrenme ortamlarima uygun
etkinlikler olusturmaya” iliskin goriisleri arasmda anlamli bir fark olmadig:

sonucuna ulasilmaktadrr [ X*=4,564, p>0.05]. Bu sonuca gore, smif

Ogretmenlerinin 6gretmenlige baslama yillarina gore “yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina uygun etkinlikler olusturmaya” iliskin goriisleri agisindan smf
O0gretmenligi programi mezunu, siif 6gretmenligi disinda 6gretmenlik mezunu
ve Ogretmenlik programi disinda bir programdan mezun Ogretmenler arasinda
onemli boyutta bir goriis farkliliginin olmadig1 sdylenebilir. Her ne kadar fark
anlamli olmasa da yapilandirmaci 6grenme ortamlar: olusturmaya benzer olarak
sira ortamlarmin smif Ogretmenligi disindan mezun olanlarin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular ve yorumlarla iliskili arastirmalar incelendiginde
Diindar’m (2008) “Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenme Ortamlarinin

Yapilandirmaci Ozellikler Acisindan Degerlendirilmesi” konulu arastirmasmda
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Ogretmenlerin mezun olduklar1 kurumlarin 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algilarinda etkili bir faktor oldugu

tespit edilmistir. Bu sonu¢ yukaridaki yorumlar1 destekler niteliktedir.

4. 5. BESINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin besinci alt probleminde okul yoneticilerinin yapilandirmaci

O0grenme ortamlarina iliskin goriislerini incelemek amag¢lanmustir.

Okul yoneticilerinin  yapilandirmaci  Ogrenme ortamlarina iliskin
goriiglerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan goriismeler sonucunda elde

edilen bulgularm yerlestirildigi tablolar ve yorumlar asagida verilmistir:

Tablo 4. 5. 1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olusturmaya iliskin Okul
Yonetici Goriisleri.

TEMA, KOD VE ALT KODLAR | N GORUSLER
Ogretmenler artik planlama yapmryor.
14 Planlar kitaplarla geli
= Yapilandirmaci 6grenme amar xlapiara gelyor

ortamlar: olusturma 13 | Ogretmen artik rehber.

—Planlama 12 Planlar hazir.

2 Ogretmenin gorevi yonlendirmek.

=Ogretmen rolil 2 Artik cocuklar hakim,

1 Onceden 6gretmen sirtinda hedefe gidilirdi.

Tablo 4.5.1.’de verilen bilgilerin 1s18inda yapilandirmaci 6grenme ortamlari
olusturmaya iliskin okul yonetici goriisleri incelendiginde okul yoneticilerinin
neredeyse tamamnim Ogretmenlerin artik plan yapmadigini, kitaplarla birlikte gelen
planlar1 kullandigmi belirttigi goriilmektedir. Planlama konusunda goriis belirten

okul yoneticilerinin ortak goriislerini yansitan bazi okul yonetici goriisleri soyledir:

OY 1: Ogretmenler artik plan yapmiyor. Onceden ¢ok ugrastyorlardi,
artik rahatlar. [22.05.2009]

OY 2: Simdi planlar kitaplarla geliyor. Ogretmenlerin isi kolaylast.
[22.05.2009]

Ogretmenlerin planlarini denetleme yetkisine sahip okul yoneticilerinin bu
ifadeleri 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamlaria uygun planlama yapmak

icin ayrica bir ¢caligma yapmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgulara gére okul
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yoneticilerinin  planlama siirecinin Oneminden ziyade Ogretmenin stresinin
azalmasma Onem verdigi ve bunun O6grenme Kkalitesini arttirdigmi diistindiikleri

sOylenebilir.

Tablo incelendiginde yoneticilerin tamamma yakmimmn ogretmenlerin egitsel
rolityle ilgili “Ogretmen artik rehber.” ifadesini kullandigi goriilmektedir. Rehber
kavrammm igerdigi anlamlara yonelik acilimlara gidilmedigi ancak kavramin sik
kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica okul yoneticileri tarafindan 6grencilerin 6grenme
ortaminda hakim konumda oldugu belirtilmistir. Okul yoneticilerinin rehber
kavramini sik kullanmalarmin nedeni program tanitimlarinda sirasinda akillarinda bu
kavramin siirekli vurgulanmis olmasindan kaynaklanabilir. Arastirmaci tarafindan,
ogretmenin rehberlik roliiniin neler icerdigine iliskin okul yoneticilerinin yeterli

bilgiye sahip olmadiklar diisiiniilmektedir.

Elde edilen bulgular ve yorumlarla iligkili arastirmalar incelendiginde,
Oguz ve Baymdir'm (2009) “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin  Ogretimi
Planlamaya Iliskin Goriisleri” konulu ¢alismalarinda, her ne kadar 6gretmenlerin
yartya yakini ders planlarii ¢cogu zaman programdaki kazanimlar dogrultusunda
hazirladigini, tigte biri konular1 6grencinin yasadig: ¢evreye gore diizenledigini
ve giincelledigini, yaridan fazlasinin ¢ogu zaman programda yer alan ogelere
aynen yer verdiklerini belirtse de, 6gretmenlere dersleri 6grenci merkezli olarak
planlama konusunda hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi tespit edilmistir. Bu

sonug¢ yukarida verilen yorumu destekler niteliktedir.

Tablo 4. 5. 2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinda icerige iliskin Okul Yonetici

Goriisleri.
TEMA, KOD VE ALT KODLAR | N GORUSLER
Yaodand . 12| Igerik zayif.
[
apriandirmact ogrenme 3 Teorik bilgiden pratik bilgiye gecis oldu.
ortamlarinda icerik —
oo 2 Bilgi eksikligi var.
= Bilginin yapis1 1 Toerik a3
= Icerik kalitesi ser E_lglr -
1 Esneklik yok, konular merkeze gore yapilmus.

Tablo 4.5.2.’de gosterilen yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda icerikle ilgili
goriisme sonuclar: incelendiginde okul yoneticilerinin tamamima yakinmnm igerigin
zaylf oldugu yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilandrmaci 6grenme

ortamlar1 ve programlarin igerigi konusunda bazi okul yonetici goriisleri soyledir:
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OY 1: Simdi konular eksik. Eski programa gore ¢cok zayif.. [22.05.2009]

OY 2: Kitaplardaki konular cok yetersiz. Ama sinavlarda istenen bilgi
daha fazla. [22.05.2009]

OY 3: Konular iyi, giizel ama sinavlarda cok yetersiz kalryor. Veli
bizden biliyor. [22.05.2009]

Okul yoneticilerinin icerigin eski programdaki igerikle karsilastirildiginda zayif
kaldigimi ve bunun gelecege yonelik kaygi yarattigini belirtmeleri dikkat cekicidir.
Bu goriiglerin nedeni okul yoneticilerinin ge¢mis programin bilgiyi aktaran
anlayisindan yapilandirmaci 6grenmedeki temel kavramlar etrafinda donerek bilgiye
ogrencinin kendi ulagsmasma dayali anlayisa gecisi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 olabilir. Bunun yam sira, okul yoneticileri ile yapilan goriismelerde
velilerin bu konuda tepki gosterdiklerini belirttikleri dikkate almirsa, okul

yoneticilerinin bu konudaki goriisleri veli tepkilerinden kaynaklantyor olabilir.

Elde edilen bulgular ve yorumlarla iliskili arastirmalar incelendiginde,
Ucar’m (2008) “Ilkogretim Birinci Kademe Yonetici ve Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimma iliskin Goriisleri” konulu arastirmasinda,
eski programa gore, yeni egitim programinda yer alan akademik bilgi oranin
oldukc¢a az olmasi nedeni ile yeni programa sadik kalamadiklar1 tespit edilmistir.

Bu sonug yukarida verilen yorumu destekler niteliktedir.

Tablo 4.5.3. incelendiginde, yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinda icerige
iliskin okul yOneticilerinin beste birinin igerikte teorik bilgiden pratik bilgiye gecisi
ifade ettigi goriilmektedir. Bu sonucun nedeni yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin deneyim kazanmasma verilen onemden kaynaklaniyor olabilir. Bu
bulguya dayali olarak 2005 ilkogretim programlar1 ile birlikte benimsenen
yapilandirmacilik anlayisindaki okulda Ogrenilenlerin gercek yasamda kullanilmasi

amacma ulagildig1 sdylenebilir.
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Tablo 4. 5. 3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinda Ogrenme Siirecine iliskin Okul
Yonetici Goriisleri.

TEMA, KOD VE ALT KODLAR | N GORUSLER

15 Materyal kullanimu artti.

13 Proje ve performans gérevlerinin 6nemi.

13 Ogrenciler daha yaraticilar.

13 Ogrenciler artik kendini giizel ifade ediyor.

13 Iletisim artt1.

® Yapilandirmaci 6grenme 12 Ogprenciler daha rahat iletisim kuruyor.
ortamlarinda 6grenme 12 Ogrencilerin kendine giiveni artt1.
siireci _ 1 Programdaki farkliik yontem ve tekniklerde
= Yontem teknikler yasandi.

= Proje, performans

k.
k.

Ogrenciler daha hareketliler.

odevleri Ogrencilerin arastirma, sorgulama becerileri

= Coklu zeka gelisti.

= Ogrenci davramslar Veli ile iletisim artt1.

= Iletisim Ogrenciler daha ¢ok materyal kullantyor.
= Materyal Veli ile iletisimde fark yok

Isbirligine dayali 6grenme dayanisma sagliyor.

Ogrenciler sosyallestiler.

Teknolojik imkanlar artt1.

Coklu zekanin 6nemi.

Veli ile iletisim azaldx.

b DN (N W W (RSN

Beyin firtmasimin 6nemi.

Tablo 4.5.3.’de gosterilen yapilandirmacit Ogrenme ortamlarinda Ogrenme
stireci ile ilgili goriisme bulgular: incelendiginde okul yoneticilerinin tamamina
yakininin Ogretim yontem ve tekniklerindeki farkhliklar {izerinde durdugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yine tamamina yakmmin 6grenme siirecinde
proje ve performans gorevleri iizerinde durmast dikkat cekici bir nokta olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte okul yoneticilerine yapilandirmaci 6grenme
ortamlarindaki iletisim konusundaki goriisleri soruldugunda ii¢ yoneticinin isbirligine
dayal1 6grenmenin Ogrencilerin iletisimini arttirdigini belirtmistir. 'Yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinda olusturulan gruplarda Ogrenciler arasi dayanismanin ve
iletisimin arttigimi ifade eden ii¢ okul yoneticisi goriilmektedir. Ayrica iki okul
yoneticisi yapilandirmaci 6grenme ortamlar ile birlikte 6grencilerin sosyallestigini
ifade etmistir. Ogrenci davranislarma yonelik okul yonetici goriisleri incelendiginde
yoneticilerin tamamina yakininmn 6grencilerin kendine giiveninin arttigimi ve daha
yaratici olduklarini belirttikleri goriilmektedir. Bu konuda bazi okul yonetici goriisleri

sOyledir:

OY 1: Programdaki en biiyiik fark yontem tekniklerde oldu. Artik proje

odevleri var, performans gorevleri veriyoruz. [22.05.2009]
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OY 2: Ogrencilerin iletisimleri artn. Artk daha konuskanlar. Kiime

calismast yiiziinden birbirlerini daha ¢ok sahipleniyorlar. [22.05.2009]

Tablo 4.5.3. incelendiginde okul yoOneticilerinin yariya yakini 6grencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamlart ile birlikte arastirma ve sorgulama becerilerinde de
gelisme gosterdiklerini ifade etmektedir. Bu bulgular 151ginda 6grenciyi merkeze alan
yapilandirmaci 0grenme ortamlart ile birlikte 6grencilerin kendine olan giiveni ve
yaraticiliklar1 bakimindan 6nemli bir gelisim saglandigi diisiiniilebilir. Ayrica
ogrencilerin daha arastirmaci ve sorgulayici olduklari, yeni programla birlikte
kazandirilmak istenen arastirma ve elestirel diisiinme becerilerine yonelik gelismeler
gosterdikleri sonucuna ulasilabilir. Bu konuda bir okul yoneticisinin goriisiine

asagida yer verilmistir:

OY: Ogrenciler artik kendine giiveniyor. Karsina gecip hakkini
savunuyor. Eskiden boyle degildi. Simdi arastirtyorlar, soruyorlar.

[22.05.2009]

Tablo 4.5.3. incelendiginde okul yoneticilerinin yaklagik dortte (iiciiniin
Ogrencilerin yeni programdan sonra daha hareketli bir yapida olduklarin belirttikleri
goriilmektedir. Bunun nedeni okul yoOneticilerinin belirttigi gibi yapilandirmaci
O0grenme ortamlar1 ile birlikte Ogrencilerde kendilerine olan giivenin artmasi ve
iletisim konusunda sagladiklar1 gelisimin etkisi olabilir. Veliler ile iletisim noktasinda
okul yoneticilerinin goriisleri alindigida yoneticilerin yartya yakin veli ile iletigimin
daha 1yi hale geldigini ifade ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte bir yonetici veli ile
iletisimin azaldigim ve ii¢ yonetici de eski programla 2005 ilkdgretim programi
arasinda veli ile iletisim bakimmdan fark olmadigim belirttikleri goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin velilerle iligkiler konusundaki degismeyen tutum ve davranislari {i¢
yoneticinin 2005 ilkogretim programlariyla birlikte veli iliskilerinde bir degisiklik
olmadig1 goriisiinii ifade etmelerine neden olmus olabilir. Ayrica velilerin okul i¢i
siireclerde c¢ok fazla role sahip olmamasi okul yoneticilerinin bu konuda net cevap
verememelerine neden olmus olabilir. Bununla birlikte yapilandirmaci 6grenme
ortamlarda veli ile igbirliginin 6nemsenmesi nedeniyle okul yoneticilerinin yariya

yakini veli ile iletisimin arttigin1 belirtmis olabilir.
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Elde edilen bulgular ve yorumlarla iligkili arastirmalar incelendiginde,
Ucar'in (2008) “Ilkdgretim Birinci Kademe Yonetici ve Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimma iliskin Goriisleri” konulu arastirmasinda,
okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriislerine dayanarak, 2005 ilkogretim
programiyla birlikte Ogrencilerin iletisim becerilerinin arttii, ozgiivenlerinin
gelistigi ve Ogrencilerin arastirmaya yoneltilmeleri nedeniyle programin daha
etkili oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ yukaridaki yorumlar1 destekler

niteliktedir.

Okul yoneticilerinin materyal kullanimma iliskin goriisleri incelendiginde
goriisiilen  yOneticilerin  tamamu  materyal kullanmmmm  arttigmi  belirttigi
goriilmektedir. Ayrica dort okul yoneticisi 0grencilerin artik daha fazla materyal
kullandigini ve iki yonetici de teknolojik imkanlarm arttiini1 ve dolayisiyla materyal
kullaniminin arttigmi belirtmistir. Bu sonucun nedeni yapilandirmact 6grenme
ortamlarinda materyal kullanimina verilen onemin okul yoneticileri tarafindan fark

edilmis olmasi olabilir.

Tablo 4. 5. 4. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinda Degerlendirmeye iliskin Okul
Yonetici Goriisleri.

TEMA, KOD VE ALT KODLAR | N GORUSLER

10 Artik proje ve performans gorevleri var.

6 Artik klasik sinavlar yok.

e  Yapilandirmaci 6grenme Degerlendirme artik objektif yapiliyor.

ortamlarinda degerlendirme Artik siire¢ degerlendirme var.

Gozlem formlar: var.

| 9|9 | N

Artik bireysel degerlendirme var.

Tablo 4.5.4.’°de gosterilen yapilandirmact  Ogrenme  ortamlarinda
degerlendirmeye iliskin okul yoneticilerinin goriisleri incelendiginde ii¢ yoneticinin
artik siire¢ degerlendirme yapildigim belirttigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
tamamma yakmi degerlendirme konusunda proje ve performans gorevlerinin
tizerinde durmaktadir. Bu konuda okul yoneticilerinin genel goriisiinii yansitan bir

yOnetici goriisii asagida verilmistir:

OY: Degerlendirme sekli cok degisti. Artik performans degerlendirme

var. Projeler veriliyor. Ogretmenler bunlara gdre puan veriyor.

[22.05.2009]
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Okul yoneticilerinin yartya yakimmin artik klasik sinavlar yerine testler
oldugunu ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni okul yoneticilerinin proje ve
performans gorevleri iizerinde ¢ok durmasina karsin hala 6lgme ve degerlendirme
konusunda sonuca yonelik toplam (6zetleyici) degerlendirme yaklasimlarma egilim
gostermesi olabilir. Bununla birlikte li¢c okul yoneticisinin de gozlem formlar: ile
siirecte degerlendirme yapildigin1 belirttikleri goriilmektedir. Ayrica bir okul
yoneticisi yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda bireysel degerlendirme yapildigini
belirtmektedir. Her ne kadar okul yoneticileri degerlendirme siirecinde klasik smavlar
yerine yeni Olcme yaklasimlarmm kullamldigmni vurgulasa da yeni Olgme ve

degerlendirme yaklasimlar: konusunda net bilgiler ortaya koyamamaktadir.

Elde edilen bulgular ve yorumlarla iligkili arastirmalar incelendiginde,
Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005 yilinda yaptiklar1 “Ilkogretim
Programlarmin Ogretmen Yeterlilikleri Acisindan Degerlendirilmesi” konulu
arastirmalarinda sif ogretmenlerinin 2005 ilkdgretim programlarindaki dlgme ve
degerlendirme konusunda zorlandiklarmi ve kendilerini yetersiz hissettiklerini ortaya

koymaktadir. Nitekim arastirma bulgular1 da s6z konusu yargiy: desteklemektedir.

Tablo 4. 5. 5. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina iliskin Begenilen Yonler.

TEMA, KOD VE ALT KODLAR | N GORUSLER
12 Plan yapmak yok, 6gretmenler rahatladi.
® Yapilandirmac 6grenme 12 Yeni program gerekliydi.

ortamlarina iliskin 8 Ogrenciler artik bilgiye kendi ulasiyor.
begenilen yonler Arastirtyor.

5 Gegmis program iyi degildi.

Tablo 4.5.5.°de gosterilen okul yoneticilerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarmna iliskin begendikleri yOnler incelendiginde yoneticilerin tamamina
yakininin 6gretim planlarmm yapilmamasi ve dolayisiyla 6gretmenlerin rahatladigini
belirttikleri goriilmektedir. Okulda gorev yapan 6gretmenlerin idari sorumlusu olan
ve Ogretmenlerin hazirladigi planlar iizerinde kontrol yetkisine sahip okul
yoneticilerinin bu goriisleri 6nemli bir nokta olarak goriilebilir. Yapilandirmaci
ogrenme ortamlarinda hedefleri 6grencilerin ihtiyaglarina gore ve hatta 6grencilerle
birlikte belirlemenin, nitelikli, esnek bir plan yapmanin 6nemli goriildiigii dikkate
alindigmda ogretmenlerin kilavuz kitaplarla birlikte gelen hazir planlar1 kullanmasi

yapilandirmaci Ogrenme ortamlariin dogasiyla celigkili olarak nitelenebilir.
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Planlama konusunda goriisleri yukarida verilen okul yoneticilerinin goriisleri bu

konuda tekrar ornek olarak verilebilir:

OY 1: Ogretmenler artik plan yapmiyor. Onceden ¢ok ugrastyorlardi,
artik rahatlar. [22.05.2009]

OY 2: Simdi planlar kitaplarla geliyor. Ogretmenlerin isi kolaylast.
[22.05.2009]

Burada daha dikkat cekici olan, bu celigkiyi fark ederek Ogretmenleri
yapilandirmac1 Ogrenme ortamlarina uygun planlama yapmaya yonlendirecek,
yapilan planlar1 kontrol edecek ve uygulanma siirecini takip edecek okul
yoneticilerinin ~ plan  yapilmamasini  yapilandirmaci  Ogrenme  ortamlarmin
begendikleri bir yonii olarak belirtmeleridir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin
licte biri gecmis programin iyi olmadigini ve tamamina yakini da yeni bir programin
gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin tamamina yakini
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda begendikleri 6zellikleri Ogrencilerin artik

bilgiye kendi ulagmasi ve aragtirmasi olarak belirtmektedir.

Bu bulgular 15181inda okul yoneticilerinin tamamina yakinmnm eski programin
degismesi gerektigini ve yeni programin iyi oldugunu ifade etmelerinden, okul
yoneticilerinin yeni programlar ve yapilandirmaci Ogrenme ortamlarina iliskin
olumlu tutum gelistirdikleri ve 2005 ilkdgretim programlar: ile yapilandirmaci

0grenme ortamlarinin uygulamada basarili bulduklar1 yorumu yapilabilir.

Elde edilen bulgular ve yorumlarla iliskili arastirmalar incelendiginde,
Ozel, Yilmaz, Beyaz, Ozer ve Senocak (2009) “Hkégretim Okullart Sinif 1gi
Ogrenme Ortamlar1 Uzerine Bir Arastirma” konulu calismalarinda smif ici
O0grenme ortamlarmin, 6grencilere bilimsel bilgi ve giinlik yasam arasinda
baglant1 kurma, bilimsel bilgiyi deneyime doniistiirme ve diisiincelerini diger
ogrencilerle paylasma konularinda onemli firsatlar sundugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bu sonug¢ yukaridaki yorumu destekler niteliktedir.
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Tablo 4. 5. 6. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina iliskin Elestiriler.

TEMA, KOD VE ALT KODLAR | N GORUSLER

13 Igerikle genel smavlar arasinda geliski var.

11 Veliler basit igerige tepkili.

10 Materyal yok.

10 Genel sinavlar yapilmasi stres yaratiyor.

Performans gorevlerini ve projeleri veli

yapiyor.
¢ Yapilandirmaci 6grenme icerik vetersiz
ortamlarina iliskin elestiriler 9 y. —
Ogrencilerde bencillik var.

Veliler performans gorevlerini yaptigi icin
tepkili.

Bilgi lazim ama programda yok.

Ekonomik agidan bizi zorluyor.

(9 = W= N N e [ e -2 )

Programa gecis ¢cok hizli oldu.

Tablo 4.5.6.’de okul yoneticilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin
elestirileri incelendiginde yoneticilerin yaklasik dortte {icii icerigin yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Yine okul yoneticilerinin ligte birine yakii programda yeterli bilgi
olmadigim ifade etmektedir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin tamamina yakini
yurt, il veya ilge capinda yapilan genel smavlardaki icerigin kapsamu ile programdaki
ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarindaki icerik boyutunun kapsamnm tutarl
olmadigini1 ve programdaki ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarindaki igerigin basit
kaldigim ifade etmektedir. Goriisiilen yoOneticilerin iicte birine yakim velilerin bu
noktada olduk¢a rahatsiz olduklarini ve bu nedenle stres yasadiklarmi ifade
etmektedirler. Bu elestirel goriislerin nedeni 2005 ilk6gretim programlarina ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina gore hazirlanan igerikle birlikte 6grencilere
kazandirilmak istenen iist diizey diistinme becerilerinin 6l¢iilmesinin zorlugu dikkate
alinarak yurt, il veya ilce capinda yapilan genel sinavlarda geleneksel Slcme
degerlendirme yaklagimlar1 yoluyla daha c¢ok bilgi ve kavrama diizeyinde

davranislarin 6lciilmesi olabilir.

Elde edilen bulgular ve yorumlarla iliskili arastirmalar incelendiginde,
Celik ve Giir’iin (2006) “Miifredatta Yer Alan Problemlerin Kitaplardaki ve
Ortaogretim Kurumlar1 Smavindaki (OKS) Problemlerle Karsilastirilmasi”
konulu arastirmalarinda egitim programinin kapsami ile yapilan genel smavlarin
kapsaminin birbirini tutmadig: tespit edilmistir. Bu ¢alisma 2001 ve 2005 yillar:
arasindaki sinavlar dikkate alinarak yapilmistir. Bu nedenle, yeni programla

dogrudan iligkili bir caligma olmamasina karsin, genel smavlarla egitim programi
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arasindaki kapsam tutarsizliginin sadece yeni programdan kaynaklanmadigi, eski
programdan yeni programa siiregelen bir sorun oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢
yukaridaki yoruma farkli bir bakis acis1 kazandirmakla beraber, ortak bir
problemi ortaya koymasi bakimindan yukaridaki yorumu destekler nitelikte

kabul edilebilir.

Ayrica okul yoneticilerinin yaklagik dortte {i¢li yapilandirmaci Ogrenme
ortamlar1 ile birlikte kullanllan proje ve performans gorevlerine dayali
degerlendirmelerde, bu caligmalar1 velilerin yaptigin1 ve bu nedenle de velilerin
tepkili oldugunu belirtmektedirler. Bu elestirel goriislerin  nedeni velilerin
ogrencilerin notlariyla ilgili kaygi duyarak caligmalarda onlardan beklenen katkiy1
yanlis anlamalar1 ve caligmalar1 tamamen sahiplenmeleri olabilir. Ayrica bu
calismalarda velilerin 2005 ilkogretim programu ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 ve gecmis programdaki diisiince yapilarindan olumsuz transfer yapmalar1
diger bir soyleyisle gecmiste edindikleri yanilgilart devam ettirmeleri tepkilerin

nedeni olabilir.

Elde edilen bulgular ve yorumlarla iligkili arastirmalar incelendiginde,
Ucar’m (2008) “Ilkogretim Birinci Kademe Yonetici ve Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimma iliskin Goriisleri” konulu arastirmasmda
velilerin yeni programla ilgili farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu, eski
programin veliler acisindan ekonomik ve zaman bakimindan daha rahat bir siire¢
olarak algilandig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ yukaridaki yorumu destekler
niteliktedir.

Okul yoneticileriyle yapilan goriismelerde materyal konusunda da yoneticilerin
licte ikisine yakininin materyal olmadigi ifade ettigi goriillmektedir. Ek olarak okul
yoneticilerinin iigte ikisine yakii programdaki materyal kullaniminin ve kirtasiye
masraflarinin ekonomik olarak iizerlerine yiik getirdigini belirtmektedir. Bu bulgu,
okul yoneticilerinin hazir planlar1 benimsemeleri nedeniyle planlarda belirtilen
materyallerin gonderilmesini beklemelerinden kaynaklanabilir. Materyal kullanimi
ve kirtasiye yiikii konusunda mevcut programin diizenlemeye gitmesi gereken
noktalar oldugu diisiiniilebilir. Okul yoneticileri ile yapilan goriismelerde

yoneticilerin yaklasik ticte birinin gecmis programdan 2005 ilkogretim programina
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gecisin hizli oldugu konusunda elestiriler getirdigi goriilmektedir. Buna gore okul

yoneticilerinin goriislerine 6rnek olarak agagidaki yonetici ifadesi verilebilir:

OY: Programa gecis cok hizli oldu. Pilot uygulama yapmuslar giizel ama
pilot uygulamay: bir sene yapmuslar. Ilkogretim sekiz sene. Yani iiriin
sekiz senede cikiyor. O zaman pilot uygulama da sekiz sene olmaltydi.

Sekiz sene sonunda ne ¢iktigi boylece anlagsilirdi. [21.05.2009]

Bu goriisler 1s1ginda 2005 ilkogretim programmnin uygulamaya konmasi
asamasinda okul yOneticisi ve ogretmenlere yeterli bilgi verilmemis olmasmin bu
sonuglara neden oldugu sOylenebilir. Yeterli bilgi verilmeyen okul yoneticileri
programa gecisin ¢ok hizhi oldugu diisiincesine kapilmis olabilirler. Bagka bir bakisg
acistyla 2005 ilkdgretim programlarina asamali bir bicimde, her yil bir program
uygulanarak gecilebilirdi. Bununla birlikte okul yoneticisine ait yukarida verilen
goriiste pilot uygulamanin sekiz yil yapilmasi 6nerisi gelecek programlarda dikkate

alinmasi gereken bir Oneri olarak diisiiniilebilir.

Okul yoneticilerinin yaklasik yarismin 6grencilere ve 6grenci davranislarina
iliskin 6grencilerin artik daha bencil olduklarmi ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
sonucun nedeni yapilandirmaci 6grenme ortamlari ile birlikte 6grencilerin kendilerini
ifade etme, arastirma, sorgulama ve elestirel diistinme becerilerindeki gelisimin okul
yoneticileri tarafindan alisilmadik olmasi ve bencillik olarak nitelenmesi olabilir.
Isteklerini ve diisiincelerini ifade etme konusunda gelisim gosteren dgrencilerin
goriislerinin - okul yOneticileri tarafindan yanhs algilaniyor olma olasilig:
diistiniilebilir. Bununla birlikte yapilandirmaci 0grenme ortamlarmda yapilan bazi
yanls uygulamalar nedeniyle 6grencilerde olusmasi beklenen olumlu baghligin

gerceklesmemesi ve 0grencilerin bireysellige daha fazla 5nem vermesi de olasidir.
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Tablo 4. 5. 7. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina iliskin Yanlgilar.

TEMA, KOD VE ALT P
KODLAR N GORUSLER
9 Yapilandirmaci 6grenme ortaminda Ogretmen plan
e  Yapilandirmaci yapmaz.
O0grenme ortamlarina 3 Yapilandirmact dgrenmede klasik smav yerine
iligkin yanilgilar testler kullaniliyor.
2 Coklu zekaya gore dgrenciler siniflanmal.

Tablo 4.5.7.de gosterilen okul yoneticilerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarmna iliskin yamlgilar1 incelendiginde yoneticilerin yaklasik dortte iiciiniin
Ogretmenlerin artik plan yapmamasini olumlu olarak gormeleri yanilgi olarak kabul
edilebilir. Bu sonucun nedeni 2005 ilkogretim programina geciste yeterince
bilgilendirilmeyen okul yoneticisi ve 0gretmenlerin karsilarma gelen hazir planlari
uygulamakla yiikiimlii olduklarimi diisiinmeleri olabilir. Ayrica yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina iliskin yetersizlik algisi tagtyan 0gretmenlerin plan yapmaktan

cekinmeleri olasilig1 da diisiiniilebilir.

Tablo 4.5.7. incelendiginde okul yoneticilerinden ikisinin ¢oklu zeka kuramini
giindeme getirdikleri ve begendiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Ne var ki okul
yoneticilerinin ¢oklu zekayr Ogrencileri zeka boyutlarma gore smiflama olarak
algiladiklar1 ve bu dogrultuda goriis belirttikleri goze carpmaktadir. Howard
Gardner'm (2003) coklu zeka kuraminin kullanimi swasmda gordiigii yanlhs
uygulamalardan biri, zeka boyutlarina gore Ogrencileri smiflama davramgidir.
Gardner’a gore (2003) ¢oklu zeka, dgrencileri zeka boyutlarmm hepsine sahip ve
bilimsel olarak her zeka boyutunun da gelistirilebilir oldugunu belirtmektedir. Bu

anlayisin tersine asagida okul yoneticilerinin bazi ifadelerine yer verilmistir;

OY 1: Coklu zekayr cok begeniyorum. Zaten benim hep diisiindiigiim
seydi. Ben velilere derdim mesela senin oglunun matematik zekasi yok

ama sporda siiper diye. [22.05.2009]

OY 2: Bence zeka tiirlerine gore okullar olmal.. Ogrenciler

harcanmamali. [22.05.2009]
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Gortliglerine yer verilen okul yoneticilerinden birincisinin ¢oklu zekanin
belirttigi zeka boyutlarmm tiim insanlarda dogustan oldugu fikrinin aksine
ogrencilerde zeka boyutlarinin var ya da yok oldugunu diistindiigii goriilmektedir.
Ayrica ikinci okul yoOneticisinin de Gardner’m (2003) ¢oklu zeka kuraminda
kacinilmasi gereken nokta olarak iizerinde durdugu 6grencileri zeka boyutlarina gore
siiflamama konusunda aksi goriis ifade etmesi ve bunu coklu zeka kuramina 6rnek
olarak soylemesi dikkat cekicidir. Goriigmeler sirasmda bir okul yoneticisinin goriisii

de soyledir:

OY : Ben yeni programdaki beyin firtinasimi begeniyorum. Kiigiik

beyinler yaratryor. Sinifta firtina yaratiyor. [21.05.2009]

Okul yoneticisi bu goriisiinde beyin firtinasina verdigi énemi belirtmesine
karsin ifadeden konuya hakim bir okul yoneticisi oldugu izlenimi edinilememistir.
Coklu zeka, beyin firtinas1 gibi 2005 ilkdgretim programu ile birlikte oldukca
Onemsenen ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda kullanilabilen 6gretim yontem,
teknik ve yaklasimlar1 konusunda okul yoneticilerinin yeterliligi, izerinde durulmasi
gereken bir konu olarak goriilebilir. Okul yoneticilerinin yaklasik beste biri de
yapilandirmaci dgrenme ortamlartyla birlikte klasik smavlarin terk edildigi yerine
testler yapildigini belirtmektedir. Bu durumda okul yoneticilerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamlar ile birlikte degisen 6lgme degerlendirme anlayisini sadece klasik
smavlardan test tiirii 6lcmeye gecis olarak nitelemeleri dikkat ¢ekicidir. Test tiirii
Olcme yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun bir 6lgme ve degerlendirme
yaklasimi degildir. Bu sonucun nedeni 2005 ilkogretim programu ve yapilandirmaci

Ogrenme ortamlari ile ilgili bilgi eksikligi olabilir.

Aragtirma siirecinde planlama, yontem, teknik, yaklasimlar ve degerlendirme
boyutunda gbze carpan bu yanilgilar 1s1ginda okul yoneticilerinin 2005 ilkégretim
programlar1 ve yapilandrmaci Ogrenme ortamlarmna iligkin  yeterliliklerin
sorgulanmast gerektigini ve hizmeti¢i egitim gereksinimleri oldugu yorumu

yapilabilir.
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Tablo 4. 5. 8. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Konusunda Yeterlilik.

TEMA, KOD VE ALT KODLAR | N GORUSLER

13 | Yeterli bilgimiz yok.

12 | Bize yeterli bilgi verilmedi.

* Yapilandirmaci Ggrenme 8 | Programi miifettigler tanitti. Onlarda bilmiyordu.

ortamlart konusunda Yapilandirmacilik neyi ifade ediyor?

yeterlilik 3 - ;
3 | Yeterince tamitildi. Biz fazla arastirmadik.
2

Kendimi yeterli buluyorum.

Tablo 4.5.8.’de gosterilen okul yoneticilerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlar1 konusunda yeterliliklerine iliskin goriisleri incelendiginde yOneticilerin
tamamma yakmmm yeterli bilgileri olmadigmi ve yeterli bilgi verilmedigini
belirtmeleri kritik bir bulgudur. Okul yoneticilerinin yaklasik dortte iicii 2005
ilkdgretim programini ve yapilandirmaci O6grenme ortamlarmi miifettislerin
tanittigini ve miifettislerin de bu konuda yeterli olmadigini belirtmektedir. Bu konuda
sekiz okul yoneticisinin goriiglerine ornek teskil eden bir okul yoneticisi goriisii

sOyledir:

OY: Yeterli bilgimiz yok. Seminerler falan verildi ama miifettisler geldi.
Biz de sizin kadar biliyoruz. Birlikte dogrenecegiz dediler. Kendileri de
bilmiyordu. [21.05.2009]

Aragtrma  siirecinde, okul  yoOneticilerinden  iciiniin  arastirmaciya
yapilandirmaciligin ashnda neyi ifade ettigini sormast onemli bir ayrint1 olarak
goriilebilir. Okul yoneticilerinin yaklasik beste biri 2005 ilkdgretim programinin ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin yeterince tamtildigini ancak kendilerinin fazla
arastrmadi@ini  belirtmektedir. Bununla birlikte okul yoneticilerinden ikisi
yapilandirmaci Ogrenme ortamlart konusunda kendini yeterli buldugunu ifade
etmektedir. Ancak kendini yeterli bulan okul yoneticilerinin yanilgilarla ilgili
temadaki yorumlarda beyin firtinasi ve coklu zeka yaklasimmna iliskin goriisleri
verilen yoneticiler olmalar1 dikkat cekicidir. Bu okul yOneticilerinin kendilerini
yeterli gormelerine karsin yapilandirmaci 6grenme ortamlarmna iligkin yeterlilikleri
tartisilabilir. Sonuclar dikkate alindiginda 6nceki temalarda yapilan yorumlarla tutarl:
sekilde okul yoneticilerinin yapilandirmaci dgrenme ortamlarina iligkin yeterlilige

sahip olmadiklar1 ve bu konuda hizmetici egitim ihtiyaci oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bulgular ve yorumlarla iligkili arastirmalar incelendiginde,

Ucar’m (2008) “Ilkogretim Birinci Kademe Yonetici ve Ogretmenlerinin
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Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimma iliskin Goriisleri” konulu arastirmasmda
Ogretmen ve okul yOneticilerinin, yeni program uygulanmadan Once
yapilandirmaci egitim yaklasimu ile ilgili olarak farkindalik egitimi almadiklari,
bu konudaki yetersizliklerin yol agtigi problemler ve fiziksel olanaksizliklar
nedeni ile egitim programinin nitelikli olarak yiiriitiilemedigi tespit edilmistir. Bu

sonuc¢ yukarida verilen yorumu destekler niteliktedir.

Okul yoneticilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 konusunda yetersiz
olmalarinin ya da kendilerini yetersiz hissetmelerinin nedeni hizmeti¢i egitimde
gorev almis egiticilerin bu konuda yetkin olmamalar1 olarak goriilebilir. Okul
yoneticilerinin elestirileri dikkate almarak, yapilandirmaci Ogrenme ortamlari
konusunda verilecek hizmetici egitimi bu alanda yetkin olan uzmanlarca verilmesi

yararh olabilir.
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BESINCi BOLUM: SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuclara, tartigmalara ve sonuclar

dogrultusunda yapilan 6nerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Arastirmanm bu boliimiinde smif dgretmenlerinin bazi kisisel 6zelliklerini
belirlemek iizere kullanilan Ogretmen bilgi formu, sinif Ogretmenlerinin
gorislerini almak iizere kullanilan yapilandirmaci 6grenme ortamlar: 6lgegi ve
asil kadrolu okul yoneticilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlar ile ilgili
goriiglerini almak i¢in kullanilan gériisme formu ile elde edilen verilerin analizi

ile elde edilen sonuclar asagida siralanmistir:

1.  Simf 6gretmenleri yapilandirmaci dgrenme ortamlari olusturma ve etkinlik

olusturma konusunda kendilerini oldukca yeterli gormektedirler.

2.  Smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci Ogrenme ortamlar1 ile gecmis
programdaki uygulamalar arasindaki fakliliklar1 analiz edemedikleri buna
karsmn 2005 ilkdgretim programimna uyum sagladiklari ve yeni programi
benimsedikleri belirlenmistir. Bununla birlikte smif Ogretmenlerinin
deneyimlerine bagli olduklar1 ve degisime yeterince acik olmadiklar:

belirlenmistir.

3. Smf Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore yapilandirmact Ogrenme
ortamlarini olusturmaya ve yapilandirmaci 0grenme ortamlarma uygun
etkinlikler olusturmaya iliskin goriisleri ag¢isindan erkek siif 6gretmenleri
ile kadin smif 6gretmenleri arasinda onemli boyutta bir farkin olmadig:
saptanmustir. Her ne kadar fark anlamli degilse de erkek dgretmenler kadin

ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli géormektedir.

4. Smf Ogretmenlerinin yapilandirmact Ogrenme ortamlarmma iligkin

yeterliliklerini yiiksek gosterme cabasi icerisinde olduklari belirlenmis,
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bunun nedeni ise Ogretmenlerin benlik algisinin ve sosyal begenirlik
algisinmn yiiksek olmasina baglanmistir. Ogretmenlerin kidemleri arttikca
benlik algisinin ve sosyal begenirlik arzusunun arttigi da saptanmistir.
Geng Ogretmenlerin kendilerini degerlendirme konusunda daha objektif

oldugu sonucuna ulasilmstir.

2005 yilindan O©nce goreve baslayan smif Ogretmenleri kendilerini
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 ve etkinlik olusturmada, 2005 yilindan

sonra goreve baslayan 6gretmenlerden daha yeterli gormektedir.

Smif Ogretmenlerinin mesleki deneyimlerinin kendilerine daha fazla
giivenmelerine neden oldugu belirlenmistir. Deneyimli 6gretmenlerin
yapilandirmacilik ve yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 olusturmaya iliskin

yanilgilar1 ya da olumsuz transferleri olabilecegi saptanmustir.

Goreve yeni baglayan Ogretmenlerin, lisans egitiminde yapilandirmacilik
ile 1ilgili Ogrendiklerinin, kendi uygulamalarmi yetersiz ve eksik

gormelerine neden oldugu belirlenmistir.

Sinif 6gretmenligi disinda programlardan mezun smif dgretmenleri, sinif
o0gretmenligi programindan mezun sinif Ogretmenlerden yapilandirmaci
O0grenme ortamlar1 olusturma ve bu ortamlara uygun etkinlik olusturma
konusunda kendilerini daha yeterli gormektedir. Ozellikle egitim fakiiltesi
disinda bir programda Ogrenim gormiis smif Ogretmenlerinin, meslek
bilgisi ile ilgili arastirma Olceklerine yanit verirken mesleki yetersizlik

duygusu yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin;
Yeni gelismeleri ve degisiklikleri begendikleri,
Ogretmenin rehberlik roliiniin igerigini yeterince bilmedikleri,

Gecmis programin bilgiyi aktaran anlayisindan yapilandirmaci 6grenmedeki
temel kavramlar etrafinda donerek bilgiye 6grencinin kendi ulagsmasima dayali

anlayisa gecisi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari,

92



10.

Veli goriislerine ve tepkilerine olduk¢a 6nem verdikleri,

Tutum ve davraniglarinin kolay degismedigi, okulda ¢ozebilecekleri sorunlarmn

¢coziimiinii merkezi teskilattan beklediklert,
Hala sonug¢ odakh degerlendirmeye daha ¢ok onem verdikleri,

Plan yapmamay1 olumlu bir durum ve Ogretmenler i¢in kolaylik olarak

gordiikleri,
Ogrencilerin artik bilgiye kendi ulasmas1 ve aragtirmasini begendikleri,

Yeni programin iyi ve gerekli oldugunu diisiindiikleri buna karsin yeni

programa gegisin hizli oldugunu diisiindiikleri,

Yeni programlar ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarma iliskin olumlu tutum

gelistirdikleri,

Yeni programlarin ve yapilandirmact 6grenme ortamlarmin etkililigine
inandiklar1 buna karsmn yeni programlarla ilgili yeterince bilgiye sahip
olmadiklari,

Coklu zeka kurami, beyin firtinast vb. gibi yaklasim ve yOntemleri
begendikleri, buna karsin ¢agdas yaklasimlara ve yontemlere iliskin kavram

yanilgilarmin oldugu,

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda degerlendirmeyi, acik ucglu sinavlardan

coktan se¢meli testlere gecis olarak algiladiklari,

Yeni programlar ve yapilandirmacilik ile ilgili hizmet i¢i egitime gereksinim
duyduklart ve bu hizmet i¢i egitimin yetkin kisiler tarafindan verilmesi

gerektigi belirlenmistir.

[Ik6gretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin yapilandirmaci

O0grenme ortamlar1 olugturmaya iligkin goriislerine gore;
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Ogretmenlerin, artik plan yapmadigi, kitaplarla birlikte gelen planlari
kullandig1, yapilandirmact 6grenme ortamlarina uygun planlama yapmak icin

ayrica bir caligma yapmadigi,
Ogrencilerin 6grenme ortaminda hakim konumda oldugu,

Ders iceriklerinin zayif oldugu, eskiden oldugu gibi ¢ok fazla bilgi icermedigi,

bunun gelecege yonelik kaygi yarattigi ve bu konuda velilerin tepki gosterdigi,

Yurt, il ve ilge capmdaki smavlarin icerigi ile programdaki ve yapilandirmaci
O0grenme ortamlarindaki icerigin kapsaminin tutarh olmadigi, programdaki ve

yapilandirmaci 6grenme ortamlarindaki icerigin basit kaldigy,

Kuramsal bilgiden ¢ok uygulamaya doniik ve yasamda kullanilabilir bilginin
ogretildigi,

Ogrencilerin deneyim kazanmasina verilen 6nemin arttig1 ve buna bagh olarak

okulda 6grenilenlerin gercek yasamda kullanilmasi amacina ulagildigi,
Ogretim yontem ve tekniklerindeki farkliliklar iizerinde durdugu,
Ogrenme siirecinde proje ve performans gorevleri iizerinde duruldugu,

Isbirligine dayali 6grenmenin dgrencilerin iletisimini arttirdig1 ve buna bagh

olarak dgrencinin sosyallestigi,
Olusturulan gruplarda 6grenciler arasi dayanismanin ve iletisimin arttig,
Ogrencilerin kendine giiveninin arttigin1 ve daha yaratici olduklari,

Ogrencilerin elestirel diisiinme gibi diisiinme becerilerinde, arastrma ve

sorgulama becerilerinde gelisme goriildiigi,
Ogrencilerin yeni programdan sonra daha hareketli olduklari,
Ogrencilerde kendilerine olan giivenin arttigi,

Veli ile iletisimin daha iyi hale geldigi ve veli ile isbirliginin 6nemsendigi,
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Teknolojik imkénlarin ve materyal kullanimmin arttig,

Artik siire¢ degerlendirme yapildigi, 6zellikle proje ve performans gorevlerinin,

gozlem yoluyla ve bireysel degerlendirmenin 6nemsendigi,

Olcme ve degerlendirme konusunda 6gretmenlerin zorlandiklar1 ve kendilerini

yetersiz hissettikleri,

Hedefleri Ogrencilerin ihtiyaglarina gore ve hatta Ogrencilerle birlikte
belirlemenin, nitelikli, esnek bir plan yapmanm 6nemli goriildiigii, buna karsin
ogretmenlerin kilavuz kitaplarla birlikte gelen hazirr planlar1 kullanmasmin

yapilandirmaci 8grenme ortamlarinin dogasiyla geliskili oldugu,
Ogrencilerin artik bilgiye kendi arastirdig1 ve ulastigi,

Ogrencilere kazandirilmak istenen iist diizey diisinme becerilerinin

kazandirilmasinin ve 6lciilmesinin zor oldugu,

Proje ve performans gorevlerine dayali degerlendirmelerde, bu calismalari
velilerin yaptigi, velilerin 6grencilerin notlartyla 1ilgili kaygi duyarak
calismalarda onlardan beklenen katkiyr yanlis anladiklar1 ve caligmalar:
tamamen sahiplendikleri, velilerin 2005 ilkogretim programu ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmamalar1 ve gec¢mis programdaki diisiince yapilarindan

kurtulamamis olduklart,

Okullarda yeterli materyalin olmadigi, programdaki materyal kullaniminin ve

kirtasiye masraflarinin ekonomik olarak okula ve 6gretmene yiik oldugu,

Baz1 yanlis uygulamalar nedeniyle Ogrencilerde olusmasi beklenen olumlu

bagliligin gerceklesmedigi ve 6grencilerin bireysellige daha fazla 6nem verdigi,

Ogretmenlerin  karsilarna gelen hazir planlar1 uygulamakla yiikiimlii

olduklarmi diisiindiikleri,
Ogrencilerin bireysel farklara gore yanhs bir bicimde smniflandirildigs,

Planlama, uygulama ve degerlendirme boyutunda gbze carpan yanilgilar

oldugu,
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. Okul yoneticilerin ve dgretmenlerin yapilandirmaciligi fazla arastirmadig, okul
yoneticilerinin kendilerini yeterli gormelerine karsin yapilandirmaci 6grenme

ortamlarina iligkin yeterliliklere sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

5. 2. ONERILER

1. Smf Ogretmenlerinin degisime acik olmalarini saglamaya yoOnelik

hizmetici egitim seminerleri verilebilir.

2.  Smif Ogretmenlerinin yeterlilik algilarinda daha objektif sonuglar elde
edebilmek icin yeterlilifi Olcen objektif degerlendirme caligmalar:

yapilabilir.

3. 2005 yilindan Once goreve baglayan sinif Ogretmenlerinin 6gretmen
adaylarina yonelik Kamu Personeli Se¢me Sinavi sorularini ¢ézmeleri
istenebilir. Bu smavin Ogretmen adaylarindan beklenen pedogojik
yeterliligi 6lgmeye yonelik oldugu dikkate alinarak, 6gretmenlerin mesleki

yeterliligini smirl da olsa 6lgme olanagi oldugu diisiiniilebilir.

4. 2005 yili Oncesi goreve baslamis sinif 6gretmenleri ile 2005 yili sonrasi
goreve baglamig smif 6gretmenlerinin bilgi ve deneyimlerini paylasarak
eksik bilgilerin, deneyimlerin getirdigi olumsuz transferlerin ya da deneyim
eksikliginden kaynaklanan yetersizlik algisinin ortadan kaldirilmasina
yonelik, alana hakim akademisyenlerin esliginde tartisma ortamlari

olusturulabilir.

5. Ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerine 2005 ilkogretim
programindaki gelismeler ve degisiklikler, 0gretmenin rolii, veli-okul-
Ogretmen-Ogrenci  iletisimi, Olcme degerlendirme anlayislarindaki
degisiklikler, yapilandirmaci yaklagimim temelleri, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda planlamanin 6nemi, planlarin esnek olmasmin Onemi,
ogrencilerle birlikte hedeflerin belirlenmesine verilen 6nem konusunda

hizmet ici egitim verilebilir.
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10.

11.

12.

13.

14.

2005 ilkogretim programlarinda benimsenen 6grenme Ogretme yaklagim,
yontem ve tekniklerine iliskin kavram yanilgilarin1 gidermek i¢in projeler,

seminerler ve hizmeti¢i egitim kurslar1 diizenlenebilir.

Okul yoneticileri ile yapilan goriismelerde hizmeti¢i egitim siireclerinde
egiticilerin konulara hakim olmayan kisilerce verilmesinin yarattig1 sikinti
dikkate almarak okul yoneticilerine ve smif Ogretmenlerine verilecek
hizmetici egitim c¢alismalarinda ©zellikle alana hakim, yetkin kisilerin

egitim vermesi yararl olabilir.

Ogrenci velilerinin tepkilerinin, yanlis anlamalarmin ya da iletisim
sorunlarmin Oniine gegebilmek, velilerden beklenen katkiy1 alabilmek i¢in

velilere yonelik egitim ya da etkinlik ¢aligmalar1 yapilabilir.

2005 ilkdgretim programina yonelik giiveni ve programu uygulamaya
yonelik istegi arttirma amaciyla 6grencilerde gozlemlenen ya da belirlenen

olumlu 6zellikler 6n plana ¢ikartilabilir.

Velileri, oOgrencileri, Ogretmenleri ve okul yoOneticilerini strese soktugu

belirtilen yurt, il ve ilge capindaki siavlar kaldirilabilir.

Okul yoneticilerinin sikg¢a iizerinde durdugu veli ile yasanan sorunlar dikkate
alinarak yeni Olgme ve degerlendirme yaklasimlari konusunda velileri

bilgilendirmeye yonelik calismalar yapilabilir.

Yapilandirmact  Ogrenme ortamlarinda planlama  siirecinin, planlarda
esnekligin, hedefleri Ogrencilerle birlikte belirlemenin dolayisiyla plan
yapmanin Onemi konusunda smf Ogretmenleri ve okul yOneticileri

bilgilendirilebilir.

2005 ilkogretim programu ve yapilandirmaci 6grenme ortamlar: ile birlikte
ogrencilere kazandirilmak istenen iist diizey diisiinme becerilerini Slgmeye

yonelik yurt, il ya da ilge ¢api etkinlikler diizenlenebilir.

Okul yoneticilerinin ve smif Ogretmenlerinin mesleki gelisim ve hayat
boyu Ogrenme konusundaki isteklerini arttirmaya yonelik etkinlikler,

yarigmalar ya da ddiillendirmelere agirlik verilebilir.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Bu arastirma smif 6gretmenligi disinda diger branglardaki Ogretmenleri

kapsayarak yapilabilir.

Arastirma tiim dersler kapsaminda yapilmistir. Benzer bir c¢alisma

belirlenen tek bir ders kapsaminda gergeklestirilebilir.

Arastirmada smif 6gretmenleri goriisleri, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6lcegi” araciligiyla belirlenmistir. Smif
Ogretmenlerinin goriisleri goriigme ve/veya gozlem yoluyla belirlenebilir.

Hatta tiim 0lgme araglari birlikte kullanilabilir.

Benzer bir arastrma farkli ¢alisma gruplart ya da Orneklem iizerinde

tekrarlanabilir.
Arastirma veli goriisleri ve 6grenci goriislerine yer verilerek tekrarlanabilir.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgeginde yer alan “gok az” derecesi,

yapilacak arastirmalarda “az” olarak kullanilabilir.
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EK 1: Ogretmen Bilgi Formu

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlart Olcegi

Tarih: ----- /-----/2009 Saat: (Baslangi¢/Bitis)--------------- [emmmmmmmmmae
Giris

Merhaba, ben Fatih Aygoren. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans 6grencisiyim.
2005 ilkogretim programlar: ile birlikte benimsenen yapilandirmaci Ogrenme
yaklasimma bagl olarak, okullarimizdaki yapilandirmaci 6grenme ortamlarmin
smif Ogretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmesi {iizerine bir arastirma
yapiyorum. Bu asamada Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin degerlendirilmesinde
siz smif Ogretmenlerinin goriislerinin ¢ok degerli oldugunu diisiiniiyor ve
katkilarimiz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Fatih Aygoren

En son mezun oldugunuz okulun (iiniversite, program/bdliim) adi:

Ogretmenlige baglama yiliniz:

Kadin
Cinsiyetiniz :  “Eriek
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EK 2: Yapilandirmac1 Ogrenme Ortamlar: Olcegi

Yapilandirmaci o0grenme ortamlar1 ile ilgili olarak asagida verilen her bir

madde i¢in, diisiincenizi en iyi yansitan kutuya (x) isareti koyunuz.

=
= g2
E o2 § o2 o
= O X O X
G @ 2O

1. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarina gore planlama yapiyorum.

2. Derste, 0gretim hedeflerinin tartisilmasina olanak sagliyorum

3. Derste, 0grencilerin 6zgiin diisiinceler ortaya koymalarimi tesvik ediyorum.

4. Derste, 0grencilerle aramda siirekli bigcimde bilgi aligverisi sagliyorum.

5. Ogrencilerin diisiinme becerilerini (6rn. Elestirel, yaratici, yansitici diisiinme

vb.) gelistirmeye calistyorum.

6. Ogrencileri problemlere farkli agilardan bakmaya yonlendiriyorum.

7. Derste, 0grencilerin sosyal etkilesimini gelistirmek iizere olanaklar sunuyorum.

8. Ogrencilerin kendilerini ifade edebilmeleri sagliyorum.

9. Ogrencilerin deneyimlerini arkadaslariyla paylasmalari igin firsatlar sunuyorum.

10. Derste, 6grencilerin uygun yanitlara ulagsmasinda rehberlik ediyorum.

11. Derste, 6grencilere anlaml1 gelecek orneklere yer veriyorum.

12. Derste, 6grencilerin edindikleri bilgiyi kullanabilmelerini sagliyorum.

13. Derste, 0grencilerin ihtiyac ve ilgilerini dikkate aliyorum.

14. Dersi, gergek yasam olaylariyla baglantili igliyorum.

15. Ogrencileri olaylar iizerinde derinlemesine diisiinmeleri icin

cesaretlendiriyorum.

16. Dersi, 6nceden hazirladigim 6rneklerle isliyorum.

17. Dersler i¢cin materyal hazirliyor ve kullantyorum.

18. Ogrencileri 6grenme siirecindeki performanslarina gore degerlendiriyorum.

Aragtirmaya ayirdiginiz zaman ve katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederim.
Fatih Aygoren
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Ek 3: Goriisme Formu

OKkul Yoneticileri Goriisme Formu

Tarih: ----- /-----/2009 Saat: (Baslangi¢/Bitig)-------------- [mmmmmmmmnes
Giris

Merhaba, ben Fatih Aygoren. Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans
ogrencisiyim. Okullarimizdaki yapilandirmaci Ogrenme ortamlarmin okul
yoneticilerinin goriislerine gore degerlendirilmesi {izerine bir arastirma
yaptyorum. Bu asamada  Yapilandirmacit  Ogrenme  ortamlarinin
degerlendirilmesinde siz okul yOneticilerinin goriislerinin ¢cok degerli oldugunu
diistiniiyor ve katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Goriismemize gecmeden Once, gOriismemizin gizli oldugunu ve
konusulanlar1 yalnizca benim ve bazi arastirmacilarin bilecegini belirtmek
isterim. Ne diger ogretmenler ne de diger okul yoneticileri konugsulanlar: higbir
sekilde duymayacak ve okumayacaklardir. Bunun yaninda arastirma raporunda
isimleriniz kesinlikle yer almayacak, bunun yerine takma isimler kullanilacak ya
da isimleriniz sifrelenecektir.

Goriismemize baslamadan Once sormak istediginiz soru ya da belirtmek
istediginiz herhangi bir diisiinceniz varsa liitfen belirtiniz.

Konusmalarimizin kaydedilmesi konusunda rahatsizlik duyarsaniz liitfen
belirtiniz. Goriigme sonunda istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz.

Goriismemizin yaklasik kirk bes dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin
verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

Fatih AYGOREN
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Okul Yoneticileri Goriisme Formu

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari ile geleneksel 6grenme ortamlari arasinda
dikkatinizi ¢eken farklar var mi? Varsa neler?
Planlama ve kazanimlar agisindan?
Icerik acisindan?
Ogrenme-6gretme siireci acisindan?
Yontem teknikler
Materyal kullanim1 ve olanaklar
Ogretmen rolii
Degerlendirme agisindan?

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarina gore diizenlenmis siniflarda olusan iletisim ve
etkilesim konusunda neler soyleyebilirsiniz?

Ogretmen 6grenci iletisimi agisindan?

Ogrenciler arast iletisim agisindan?

Ogretmen veli iletisimi agisindan?

Ogrenci-cevre etkilesimi

Ogrenci-materyal etkilesimi

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenim goren ogrencilerde dikkatinizi ¢ceken
gelismeler oldugunu diisiiniiyor musunuz? Go6zlem ve diisiincelerinizi paylasir
mismiz?
Biligsel siirecler acisindan?
Uygulama
Problem ¢6zme
Elestirel diisiinme
Yaratici diisiinme
Degerlendirme
Duyussal gelisim agisindan?
Tutumlar/Degerler
Sorumluluk bilinci
Sosyal iliskiler (igbirligi, katilim)
Davranis acisindan?
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin en begendiginiz 6zellikler nelerdir? En
cok hangi 6zellik size yakin ve anlamh geldi? Neden?
Planlama ve kazanimlar agisindan?
Icerik acisindan?
Ogrenme-6gretme siireci acisindan?
Degerlendirme agisindan?

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz?
Planlama ve kazanimlar agisindan?

Icerik acisindan?

Ogrenme-6gretme siireci acisindan?

Degerlendirme agisindan?
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