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YAZAR ADI SOYADI: YASIN NURI CAKIR
BASLIK: BUTCE ACIKLARININ POLITIiK iKTiSADI: TURKIYE ORNEGI

OZET

Ulke ekonomilerinde giiniimiizde, se¢im kaynakli dalgalanmalar yasanmaktadir.
Politik iktisat literatiiriinde bu dalgalanmalar politik devresel (konjonktiir)
dalgalanmalar olarak adlandirilmaktadir. Literatiirdeki bu kavram, iktidardaki
politikacilarin oylarini maksimize etmek ve yeniden secilebilmek amaciyla, se¢im
oncesinde se¢menler ilizerindeki refah hissini arttirmak yoluyla ekonomiyi kendi
cikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeleri; yani maniple etmeleri demektir. Maniple
ederlerken de ekonominin 6nemli gostergeleri olumsuz etkilenirler.

Biz de bu calismamizda 1973- 2008 yillar1 arasinda gergeklesen genel ve yerel
secimlerde biitce agiklarin politik devresel hareketlere neden olup olmayacagini
ARDL modeli ile test edecegiz..

Calismamizda Once biitge ac1g1 kavrami ele alip sonra politik devresel hareketleri
teorisini ele alacagiz. Daha sonrada Tiirkiye agisindan durum; 1973- 2008 yillar
arasinda bazi makroekonomik verilerle ekonometrik bir model kullanilarak, test

edilecek ve sonuclar degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler
Biitce Agiklari, Biitce Acgiklar1 Nedenleri, Politik Devresel Hareketler, Se¢im
Donemleri, ARDL
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ABSTRACT

In the country's economy today is experiencing fluctuations in source election.
These Fluctiations in Political economy literature is called political cyclical
fluctuations (cycles). This concept in the literature, the ruling politicians to maximize
their vote and be eligible for re-election, before election the increasing prosperity
through on the voters his own economic interests in accordance with redirects, so
means to be maniple. Important indicators of the economy will be negatively affected
while they are Maniple.

In this study, from 1973 to 2008 occurred between the years of budget deficits in
the general and local elections, whether political cause cyclical movements with the
ARDL model will be tested .

In our study examines the concept of budget deficits before and then we'll discuss
the political theory of cyclical movements. Then the case for Turkey, from 1973 to
2008 between the econometric model using some macroeconomic data, to be tested

and the results will be evaluated.
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GIRIS

Biitce devletin ekonomik, mali ve sosyal politikalarini iceren ¢ok yonlii bir
kavramdir. Devletin gergeklestirmek istedigi amag, kamu ihtiyaglarini etkin
diizeyde kullanmakla birlikte, bunun sonucunda ortaya ¢ikan giderlerin
finansmaninin iyi planlanip yonetilmesidir. Bu sebepten dolayr demokratik
tilkelerde biitce mali bir arag olarak, ekonomiye yon vermede etkin bir ara¢ olarak
kullanilir. Biitge hiikiimetler agisindan tam kapasitede kaynak kullanimi, yeterli
seviye de 6demeler dengesi, fiyat istikrarinin saglanmasi agisindan uzlastirici bir
kurumdur. Bu sekilde etkin bir ara¢ olarak kullanilan biitgede gelirler ve giderler
arasinda gelir lehine menfi bir farkin ortaya ¢ikmasi sonucu biitge agig1 ortaya
cikar. Bir baska ifade ile kamu giderlerinin kamu gelirlerinden biiyiik olmasi
biitce aciklarina yol agar. Bu durum iilkelerde ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
yol acar. Hiikiimetler biitce aciklarini finanse etmek igin; para basma, i¢
bor¢lanma ve dis bor¢lanma gibi yollara bagvururlarken kimi zamanda miilk
satigl, Ozellestirme yoluyla gecici gelir saglamaya ¢alisirlar. S6z konusu agiklarin
artmasi ve yiikselmesi sonucu iilkeler kronik sorunlarla; ekonomik durgunluklar,
igsizlik, enflasyon, dis ticaret agiklar1 ile karsilasirlar. Bu sebepten dolay1 biitge
aciklar1 hiikiimetler tarafindan istenmeyen konjonktiir dalgalanmalarin ana
sebeplerindendir.

Makroekonomik degiskenlerde goriilen dalgalanmalar, {ilkelerde belirsizlik
ortamlar1 olusturmakta, literatiirde de belirtildigi gibi ekonomik aktérlerin yatirim,
tiketim ve {retimine iligkin kararlarin olumsuz yonde etkilenmesine yol
acmaktadir. Bu dalgalanmalarin sebepleri ekonomi literatiiriinde yogun bigimde
arastirilmaktadir. Biz ¢alismamizda biit¢e agiklar1 ile yakindan ilgisi olduguna
imandigimiz politik devresel dalgalanmalar (political business cycles, PBC)
teorisinin ¢ikis noktasini, teorisini ve Tiirkiye uygulanabilirligini ele almaya
calisacagiz.

Calismamizin ilk boliimiinde kavramlarin karmasikligini 6nlemek amaciyla
teorik ve kavramsal alt yap1 agisindan biitce agigin1 temel noktalari ile ele alip,
ekonomi ve politika ile birlikte inceleyerek, aralarindaki iliskileri bu konuda daha
once yapilan tanimlamalara dayanarak ifade etmeye calisacagiz. Bu kavramlari
ele aldiktan sonra politik devresel ve politik devresel dalgalanmalar kavramlarini

ekonomi biliminin zaman i¢indeki evrim siireci icerisinde yapilan arastirmalara



dayandirilarak aciklayacagiz. Daha sonra lilkemizde 1973- 2008 yillar1 arasinda
yapilan genel ve yerel secimlerde biitce agiklarinin politik devresel hareketlere

neden olup olmadigin1 model yardimiyla test edecegiz.



1. BOLUM: BUTCE ACIKLARI VE NEDENLERI

1.1. BUTCE ACIKLARI
Biitge aciklari, 6zellikle de 1970° 1i ve 1980’ li yillarin baslarindan itibaren

ekonomik giindemin en Onemli konular1 arasinda yer almistir. Giinlimiiz
ckonomilerinin 6nemli konularindan biri olmasinin temelinde devlet acisindan
kamu mali agiklarinin dogru tespit edilmesinin 6nem arz etmesidir. Ekonomik
dengenin saglanmasinda, biiylime ve gelismenin saglanmasinda kullanilan en
onemli yontemlerden birisidir biit¢e agiklari.

Biitce ag1g1 genel olarak devletin belli bir donemde (genellikle bir yilda) biitge
gelirleri ve giderleri arasindaki negatif fark olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
ifadeyle biitge agig1, biitge giderlerinin gelirlerinden fazla olmasi anlamina
gelmektedir. Fakat burada da belirtmemiz gerekir ki; bu tanimlamanin literatiirde
tam yeterli oldugunu sdyleyemeyiz. Bir ekonomide eger enflasyonun biitce
tizerindeki etkileri ya da faiz harcamalarinin etkileri ortaya konulmak isteniyorsa,
bu durumda farkli biit¢e a¢ig1 tanimlar1 gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi ekonominin i¢inde bulundugu duruma gore
giderlerin gelirlerden fazla olmasi veya giderler kadar gelir elde edilememesi
durumunda devlet biitcesi agik vermektedir. Devlet biitcesinde olusan bu agiklar
degisik sekillerde tanimlanmaktadir. En yayginlarini belirtecek olursak; konsolide
blitce aci181, geleneksel acik, birincil agik ve islemsel agiktir.

1.1.1. Biitce A¢igimin Farkh Tamimlar

Biitce acigin1 genel amagli biitge acig1 ve 6zel amagh biitge aciklari basliklar
altinda inceleyebiliriz.
1.1.1.1 Genel Amach Biit¢ce Aciklar

Genel amagli biitce agiklari; geleneksel biitce agigi, birincil acik, islemsel agik,
nakit a¢1g1 bagliklar altinca ele alacagiz.
1.1.1.1.1. Geleneksek Biit¢ce Acig1 (Kamu Kesimi Bor¢clanma Geregi)

Diinyada biitiin iilkelerde kamu kesiminin elde ettigi gelirden daha fazlasini
harcadig1 acik pozisyon durumlart i¢in bir tanimlama kullanilmaktadir. Bu
tanimlama geleneksel biitce agig1 diger bir ifade ile kamu kesimi bor¢lanma

geregidir. Buna gore kamu kesimini olusturan biitiin kurum ve kuruluglarin



toplam giderleri ile toplam gelirleri arasindaki fark geleneksel biit¢ce agigini yani
kamu kesimi bor¢lanma geregini olusturur.

Biz bu ac¢ig1 en kisa bicimi ile kamu a¢ig1 olarak da ifade edebiliriz. Yukarida
da ifade ettigimiz iizere iilkeler arasindaki karsilastirmalara da imkan vermektedir.
Ulkemizde kamu kurum ve kuruluslarmin agiklari, belli birimlerin agik ya da
fazlalarindan olusmaktadir. Bunlar merkezi yonetim, 5018 sayili kanunla genel
biitceli kuruluslar, 6zel biit¢eli kuruluslar ve devlet denetleme kurulusudur.

Kamu kesimi bor¢lanma gereginin biiylimesi, kamu kesiminin toplam
harcamalarinin toplam gelirlerinden daha hizli artigina isaret eder. Kamu kesimin
fazla verdigi yillarda ise KKBG yerine, Kamu Sektérii Borg Geri Odemesi tanimi
yerini alir ( Onder, Izzettin ve Kirmanoglu, 1996:36).
1.1.1.1.2. Konsolide Biit¢ce Aci181

Ulkemizde kamu kurum ve kuruluslari iki farkli sekilde biitce diizeni
gerceklestirirler; Genel ve Ozel biitceler. Merkezi yonetim kuruluslar1 genel
biit¢e igerisinde yer alirken, ayri tiizel kisilikleri olan ve genel biitceden ayr1 bir
biitgesi olan kuruluslar (Universiteler, Karayollar1, Su Isleri vb.) da 6zel biitge
icerisinde yer alirlar. Bu iki biitcenin toplami da bize konsolide biitceyi
vermektedir. Ancak 2003 tarih ve 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol
kanunu ile birlikte merkezi yonetim biitcesi olarak telaffuz edilmektedir.
1.1.1.1.3. Birincil Acik

Literatiir de faiz dis1 a¢ik olarak da ifade edilen birincil agik, geleneksel agigin
ekonomik istikrarin saglanmasinda saglikli bilgiler sunmamasi sonucu iktisatcilar
tarafindan alternatif biitce acig1 olarak ortaya atilmistir (Sen ve Sagbas 2004:8).
Birincil acgik, bor¢ faiz 0demelerinin kamu harcamalart disinda tutulmasiyla
hesaplanan biit¢e agigidir. Formiile edersek;

Birincil a¢ik= Geleneksel A¢ik- Bor¢ Faizleri

Biitce agiklarinin siirdiiriilebilirligi konusunda bize fikir veren birincil acik,
biitgenin hiikiimetin kontrol edebilecegi kismini gosterir.(Onder, Izzettin ve
Kirmanoglu, 1996:38) Boylece donemsel politikalarin nasil gelistigi ile ilgili
yorumlarin yapilabilecegi sonuglar elde edilmektedir. Burada belirtmeden
gecemeyecegimiz hususta bir {lilke de kamu biit¢esinin uzun siire birincil agik

vermeye devam emesi tehlikeli bir durumdur (Agcakaya, 1999: 24).



1.1.1.1.4. islemsel Acik

Islemsel acik, biitce agigindan faiz 6demelerinin enflasyon nedeniyle asinmaya
ugrayan kisminin ¢ikarilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Geleneksel agik ile birincil agik
arasinda kalan bir biitce acig1 yontemi oldugunu da sdyleyebiliriz. Enflasyonun
yuksek oldugu iilkelerde politikalar1 degerlendirme agisindan daha mantiklidir.

Candemir (1997), birincil agik hesaplanirken kullanilan enflasyon oraninin
gergegi ne kadar yansittiginin 6nemli bir konu oldugunu vurgulamaktadir.
Enflasyon karsisinda, nominal faiz oranlarinda enflasyon kadar meydana gelen bir
artis enflasyonun meydana getirdigi artis1 telafi eder. Ancak nominal faiz oranlari
enflasyondan daha fazla artiyorsa, devlet bor¢ senetlerine sahip olanlarin
servetinde bir artis s6z konusu olmaktadir (Yaldiz, 2006: 3).
1.1.1.2. Ozel Amach Biitce Aciklar
1.1.1.2.1. Cari A¢ik- Sermaye A¢ig1

Cari biitcede yatirim harcamalar1 ile sermaye gelirleri hesaba katilmadan
meydana gelen acik olarak belirtilebilen cari agik, cari biitce agig1 olarak ta
tanimlanabilir. Geleneksel agiktan sermaye gelirleri ile yatirim harcamalari
farkinin diisiilmesi sonucu bulunan negatif deger, cari degeri vermektedir. Net
deger biitce acig1 olarak da bilinen cari a¢igin devletin ekonomideki toplam
tasarruflara ve biiylimeye katkisim1 Olctiigli ileri siiriilmektedir. Buna gore
kamunun kaynaklar1 kullanarak biiylimeye katkida bulunabilmesi, toplam
yatirimlar tizerindeki etkisiyle dl¢tilmektedir (Cinar, 2005: 14).

Sermaye ag¢ig1 ise yatirim harcamalarin1 finanse etmek amaciyla yapilan
bor¢lanmalara 6denen reel faizlerin, yatirimdan elde edilen reel getiriden yiiksek
olmasi durumunda ortaya ¢ikan agik olarak tanimlanmaktadir (Ejder; 2002: 190).
Sermaye acig1 yalnizca sermaye harcamalari ile sermaye gelirleri arasindaki
sermaye harcamalar1 lehine olan farki 6lgmekte; cari harcamalar ile gelirler agik
Olctim kapsami disinda tutulmaktadir.
1.1.1.2.2. Yurtici Acik- Yurtdis1 Acik

Bu iki biitce acig1, disa agik ekonomide devletin toplam talep iizerindeki
etkisini belirleyebilmek icin yurt i¢i ve yurt dis1 agiklar olarak hesaplanmaktadir.
Yurt ici acik geleneksel agigin sadece yurt i¢i ekonomik faaliyetlerini dikkate
alan, 6demeler bildncosunu dogrudan etkileyen kalemleri dikkate almayan bir

aciktir. Yurt dis1 agik ise biitgenin 6demeler bilangosu tlizerindeki etkisini gosteren



blitce acigidir. Yurtdist agik, biitcenin sadece dis alemle dogrudan iliskisi olan
kalemleri dikkate alarak hesaplanmaktadir.

Bu sekilde bir ayrima gidilmesinin sebebi kamu kesiminin 6zel kesime oranla
dis alemle daha fazla ticari iliskiye girmesi sonucunda, geleneksel agigin biitge
acig1 gostergesi olarak kullanilmasinin  yaratacagi sakincalarim1i  ortadan
kaldirmaktir (Sen ve Sagbas, 2004: 17).
1.1.1.2.3. Yapisal A¢ik- Konjoktiirel A¢ik

Ekonominin tam istihdam seviyesinde denge de olmasi halinde ortaya ¢ikan
bilitce acgig1 yapisal aciktir. Ekonomik faaliyet seviyesinde degismeler biitce
dengesi iizerinde baz1 etkiler gosterir. Iste bu etkilerin saglikli bigimde
degerlendirilmesinde yapisal acik yardimci olur. Hangi maliye politikalarinin
uygulandigi konusunda yorum imkani saglar.

Konjoktiirel agik ise ekonomik dalgalanmalara bagli ortaya c¢ikan, bu

dalgalanmalarin biitge tizerindeki etkisini ortaya koyan biitce agigidir.
1.2. Biitce Aciklariin Nedenleri- Politik Tktisadi Nedenler

Biit¢e agiklari iilkelerin siyasi ve ekonomik kosullarina gore belirlenmektedir.
Biitce aciklarinin literatiirdeki en 6nemli nedeni kamu harcamalarinin gelirlere
nazaran daha fazla artmasidir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda gelismis veya
gelismemis tiim tilkelerde kamu borglarinin milli gelire oran1 gittikge artmaktadir.
Tabi ki bu iilkelerdeki biit¢e aciklarinin nedenleri farklilik gostermektedir.

Biz calismamizda biit¢e aciginin klasik nedenlerine deginmeden ana hatlar ile
inceleyip ¢alismamizin ana hatlarin1 olusturan politik iktisadi nedenlerini ( biitge
aciklarimin politik iktisadi) inceleyecegiz.

1.2.1. Donemsel Etkiler

Ekonomik faaliyetlerde herhangi bir nedenle (ekonomik kriz) ortaya ¢ikan
ekonomik durgunluklarin sonucu olarak kamu gelirlerinde hizli bir azalma
meydana gelirken, transfer harcamalar (issizlik maasi) ile kamu giderleri
artabilir.

2008 yilinin sonlara dogru baglayan ve 1929 Diinya Ekonomik Buhranindan
sonra diinya da yasanan en biiyiik ekonomik kriz olan ve halen etkisi devam eden
krizde, c¢esitli bor¢lanmalarla devletler agik biitge politikalart uygulayarak

biit¢elerinin agik vermesine sebep olmuslardir.



Ulkeler icinde bulunduklar1 konjonktiir donemine gore de biitge aciklar
verebilmektedirler. Eger ekonomi yiikselme doneminde ise biitce gelirlerinin
artmasi sonucu biit¢e agiklar1 azalmaya baslar. Ciinkii bu donemde ekonomi tam
istihdama dogru yonelir ve iiretim artist ile beraber yeni yatirimlar yapilir ve tim
bunlarin bir sonucu olarak da milli gelir artinca devletin vergi gelirleri artar ve
biit¢e gelirleri de dolayisiyla artmis olur (Egeli, 1997: 26).

1.2.2. Faizlerinin Etkisi

Bilindigi tizere biitce agiklar1 yapisal ya da donemsel faktorlerden kaynaklanir.
Boyle durumlarda devletler biitce agiklarini kapatmak ig¢in bor¢lanma yoluna
giderler. Faiz dis1 artis hizinin milli gelir artis hizindan fazla olmasi durumunda
borglar faizleri ile birlikte bir yiik olur.

Bu durumda reel faizler ile bor¢ stokunun GSMH’ ya oraninin artmasi, mali
sistemin iizerinde artan baski sonucu faizlerin artmasi ile biit¢e agiklarinin tekrar
faizler nedeni ile biiyiimesi s6z konusu olabilir. Giiniimiizde bir ¢ok iilkede biitge
aciklarimin  hala Onemini korumasinda geg¢miste uygulanan agik biitge
politikalarinin devam eden etkileri s6z konusudur (Cigek, 2003: 37).

1.2.3. Bilyiime Politikalarinin Etkisi

Durgunluk doénemlerinde devletler tam istihdami saglamak ic¢in kamu
harcamalarin1 artirma yoluna giderler. Boyle durumlarda da istemeden de olsa
biitce aciklar1 ortaya cikar (Cigek, 2003: 39).

1.2.4. Politik iktisadi Nedenler (Biitce Aciklarimin Politik iktisadi)

Biit¢e aciklarinin politik iktisadi nedenlerini arastiran ampirik ¢alismalardan
one cikan nedenleri; siyasi partilerin tercihi, hiikiimetin giicii, politik istikrar,
kurumlar, politik istek ve beceri ile uluslar arasi baglantilardir (Sen ve Sagbas,
2004:39).

En Onemli sebep olarak gordiigiimiiz siyasi partilerin harcama ve vergiler
konusunda verdikleri kararlardan dolay1 se¢menlere kars1 sorumlulugudur. Siyasal
iktidarlar ¢cogu kez bir ekonomik istikrar programiyla ¢oziimlenebilecek gibi
gorlinen ekonomik sorunlar1 ¢ézmek igin Onlem almak yerine, tersine, sorunu
daha da agirlastirabilecek olan siibvansiyon artirimlari, enflasyonun iizerinde
icret artiglari, kamu tesebbiislerinin fiyat artiglarinin ertelenmesini gibi istikrari

daha da bozacak 6nlemleri nigin tercih eder?



Bu sorunun cevabini kurucular1 arasinda James Buchanan gibi Nobel odiilii
sahibi bir iktisatginin da bulundugu kamu tercihi okulu degisik bir sekilde
vermektedir.

Bu okulun temsilcilerine gore, is diinyasina uygulanan kurallar, siyasal partiler
ve siyasetgiler i¢in de gegerlidir. Nasil sirketler karlarin1 azamilestirmek i¢in caba
harcarlarsa, siyaset¢iler de en fazla ¢abay1 oylarini azamilestirmek i¢in harcarlar.
Toplumun pek cok kesimi siyasal partilere, siyasal iktidarlara ve siyasetcilere
kendi yararlarin1 yiikseltebilmek icin baski yaparlar. Eger bir toplumda
siibvansiyonlar artirilmasi, enflasyonun {izerinde iicret arttirmalari vb... siyasal
iktidara oylarini arttirma imkan1 verecekse, iktidarin o yonde davranmasi en akilci
yoldur. Aym1 sey muhalefet partilerinin iktidara yonelttikleri elestiriler i¢in de
gecerlidir (Mumcu ve Egilmez, 2004:328).

Her bir milletvekilinin kendi secim bolgesinden alabilecegi oy sayisini
azamilestirme c¢abasmnin da dayanagi s6z konusu bolgenin c¢ikarlarina gore
davranmaktan ge¢cmektedir. Boylece her milletvekili kendi partisine o c¢ikarlar
yonilinde baski yapmak gorevini iistlenmis olur. Dolayisiyla siyasal partiler ve
siyasetgilerin bir ekonomik istikrar programin yiiriirliige koymalari zor bir istir.

Anayasal bir sinirlandirma bulunmamasi halinde modern demokrasiler asiri
harcama yapma ve biitge aciklar1 verme egilimindedir. Biitgenin hazirlanmasi ve
uygulanmasi bir bakima iktidarda bulunan siyasal partinin tercihlerini yansitir.
Sag ve sol partilerde s6z konusu tercihler farklidir. Sol iktidarlar daha sosyal
politikalar hedeflerlerken sag partiler ise 6zel sektorle daha yakin olduklarindan
dolay1 vergi toplama anlayislar1 farklilik igerir. Siyasi istikrarsizlik faktoriinii
vurgulayan modellere gore, kisa Omiirlii ve ¢ok partili koalisyonlar biitge
aciklarmi arttirirlar. Bunun nedeni, negatif ekonomik soklar karsisinda bir
koalisyon i¢inde igbirligi ve uzlasmayi saglamanin zorlugudur. Gergekten de oyun
teorinse gore, oyuncu sayist fazla ve oyuncularin zaman ufku kisa ise isbirligi
oldukca giictiir. Ayrica bazi yazarlar kamu kesimine iliskin mali kararlarin
merkezi olmayan bir yap1 i¢inde alinmasinin, biitce aciklari {izerindeki olumsuz
etkilerini vurgulamaktadirlar.

Politik istikrar veya istikrarsizlik biit¢e aciklarinin politik nedenidir. Kisa
Omiirli hiikiimetler uzun Omiirli hiikiimetlere oranla daha biiyiik biitce agiklar
ortaya koymaktadir. Siyasal partilerin amaci Oncelikle iktidar olmak ve ikinci

asama olarak da iktidarda kalabilmektir. Bunun disindaki amaglar ikinci planda



kalir. Temel amag iktidar olarak ve iktidar1 korumak olarak ortaya konunca oy
kazandiric1 politikalar 6n plana ¢ikar. Boyle bir egilim ortaminda bir ekonomik
istikrar politikasini orta- uzun dénemde siirdiirmek giiclesir. Ekonomileri istikrar
onlemlerinin alinip siirdiiriilmesine ihtiya¢ gdsteren lilkelerde temel sorun siyasal
yaklagimlar1 ekonomik yaklasimlarla bagdastirmak sorunu ortaya ¢ikar. Biz bu nu
Egilmez ve Mumcu’ (2004) nun yardimlari ile agiklayalim.

Bir iilkedeki biitce aciklarna istikrar1 Onleyen bazi kurumsal sorunlarin
¢Oziilmesi de olumlu etkide bulunur. Coziilmesi gereken kurumsal sorunlarin en
basinda gili¢lii bir hazinenin olusturulmasi gelmektedir. Giiglii ve saglam bir
hazine varligt ise her seyden oOnce hazinenin {izerindeki tartismalarin
kaldirilmasina baglidir. Kamu parasinin yonetimi tek elden yapilmadig: takdirde,
kamu maliyesini disipline etmenin, biitce dengesinin saglikli olarak kurmanin
imkan1 yoktur.

Ayrica T.C. Merkez Bankasinin da bagimsiz olmast kendi basina para
politikasinin kredibilitesi i¢in yeterli de sayilmaz. Hiikiimetten bagimsiz bir
politika koymasi1 da biit¢e dengesi i¢in dnemli bir sarttir. Kisa donemde Merkez
Bankasi, biitce aciklarinin sonucu olarak faiz oranlarinda meydana gelen artisi
durdurmak i¢in, parasal biliylime oranini artirabilir. Merkez Bankasi, biitge
aciklariin parasallastirilmas: kararinda bir ikilemle karsi karsiyadir. Eger es
zamanlt para politikasi, biitce aciklarmni finanse etmek i¢in kullanilmazsa, faiz
oranlar1 artabilir ve 6zel yatinmlar diglanabilir. (crowding out) Diger yandan
Ozellikle eger ekonomi tam istihdama yakinsa, parasallastirma enflasyona yol agabilir.
Ulkemizde Merkez Bankasinin bagimsizliginin yeni kazanmis olmasindan 6tiirii
net bir 6rnegini gérememekteyiz (Sen ve Sagbas, 2004: 41).

Biitce politikalarinda etken olan kamu kurum ve kuruluslarinin goérev ve yetki

ve sorumluluklar1 yeniden ve genis sekilde elden gegirilmelidir.
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2. KAVRAMSAL PERSPEKTIFTEN POLITiK DEVRESEL
DALGALANMALAR
2.1. Politik Olay- Ekonomik Olay

Ekonomi kavrami, Latince "oikonomike" kelimesinden alinmistir. "Oikos"
kisinin mallarinin toplami, "Nomos" ise yonetim anlamina gelmektedir (Savas,
1989: 7). Giiniimiizdeki tanimiyla ekonomi, sonsuz ihtiyaclarin kit kaynaklarla
verimli ve etkin olarak karsilanmasidir. Politika toplumdaki insanlarin
yaratiliglarindan, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik statiilerinden dogan catigsma,
miicadele ve kavga degerlerinin paylasilmasi, iktidarin ele gegirilmesi, iktidarin
nimetlerinden faydalanmak ve toplumdaki 6zel ¢ikarlar yerine genel yarari ve
toplumun ortak iyiligini ger¢eklestirmektir.

Her politik rejimde politika ile ekonomi, degisen bicimlerde karsi karsiya
gelmistir; politika ekonomiden etkilendigi gibi, ekonomiyi de etkilemektedir.
Ekonomi ve politika iligkisinin ortak noktasi, bir yandan devletin politik ve
ekonomik ideolojisinin, diger yandan piyasa ekonomisinin karar ve tercihlerinin
karsilikli etkilesimine dayanmaktadir (Kiligbay, 1994: 25).

Ekonomi ve politika arasinda incelenen faaliyet, incelenen birim ve inceleme
yontemi olarak ii¢ temel konuda farklilik s6z konusudur. (Savas, 1989:9)
Ekonominin inceledigi temel faaliyet piyasa ekonomisindeki dengelerin goniilli
ve karsilikli olmasiyla, politikanin inceledigi temel faaliyet politik sistemdeki
dengelerin zorunlu ve bazen karsiliksiz olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Zorunlulugun ve karsiliksizligin temelinde de iktidara verilen zor kullanma, vergi
toplama ve para basma yetkileri yatmaktadir. Ilk yetkinin anayasa ile
sinirlandirilabilmesine karsin, ikinci ve lgiincii yetkide sinirlamanin olmamasi,
politikanin ekonomiye miidahalesini saglamaktadir. Bu durum, ayni zamanda
politikanin ekonomide baskin olmasi anlamina gelmektedir (Onur, 2001:1).

Ekonomi bilimi bireyi inceler. Ekonomi bilimciler bireyi iiretici olarak firma,
tilketici olarak hane halki olarak isimlendirmektedir. Ayrica bu bireylerin
tercihlerinin homojen oldugu ve toplumsal tercihlerin tiim bireylerin tercihlerini
yansittig1 varsayilmaktadir. Politika biliminde ise, tercihlerden 6te kararlar somut
rolii oynamakta ve kararlar belirli bir kurumsal yapi igerisindeki gruplarin
karsilikl etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece politika biliminde 6nem

acisindan bireylerden ¢ok, kurumlar 6n plana ¢ikmaktadir.
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Ekonomi ve politika arasinda, inceleme yontemi olarak ele alinan rasyonellik
konusunda da farklilik s6z konusudur. Neoklasik ekonomi teorisine ait olan
rasyonellik tiliketicinin en az masrafla en yiiksek tatmine ulagsmasini yani, fayda
maksimizasyonun ve {reticinin en az maliyetle en yiiksek kara ulagsmasini yani
kar maksimizasyonun ortak adi olan optimizasyon varsayimi politika bilimi
acisindan Onemsizdir. Ciinkii politikada piyasa kaynaklar1 ve iktidar esit
dagilmamakta, bilgilenme yetersiz ve/veya pahali olmakta, miilkiyet haklarini ve
miilkiyet iliskilerini belirleyen hukuki kurallarin varligi s6z konusu olmaktadir
(Savas, 1999: 12).

Ekonomi ve politika arasindaki iligki literatiirde Politik Ekonomi Bilimi
baglaminda incelenmektedir. Gergeklestirdigimiz literatiir taramalarinda ekonomi
ve politika literatiirde ilk kez Politik Ekonomi ismiyle Aristo tarafindan, devlet
giderlerinin karsilanmasi i¢in bir verginin konulmasi olarak ele alinmistir. Politik
ekonomi Latince Polis ve Oikonomike kelimelerinden meydana gelmektedir.
Polis, bagimsiz sehir (site) devleti demektir. Polis ve oikonomike kelimelerinin
birlesimi olan politik ekonomi bir {ilke halkinin veya devletin yonetimi demektir
(Seyidoglu, 1992:698).

Politik Ekonomi 17. yy." da politik aritmetikgiler tarafindan ekonomi bilimine
kabul edilmis, aym yiizyilin ikinci yarisinda Merkantilistler tarafindan sikca
kullanilmistir. Merkantilistlere gore ekonomi "bir bireyi yonetme sanat1”, politik
ekonomi ise bir devleti yonetme sanati"dir (Savas, 1989:7).

Klasik ekonomistler de politik ekonomi deyimini uzun siire kullanmigslardir;
Smith ve Malthus "servetin niteliginin ve kaynaginin arastirilmasi”, Ricardo ise,
"irlinlin yaratilmasina katilan siniflar arasinda, iirliniin boliislim konularin
arastirilmasi” olarak tanimlamaktadir (Kazgan, 1996:65).

Keynes ise, politik ekonominin anlamini {i¢ ayr1 anlamda ele almaktadir: ilki,
politik ekonomi pozitif bir bilimdir; ne olup bittigi ile ilgilidir. Ikincisi politik
ekonomi normatif bir bilimdir; ne olmasi gerektigi ile ilgilidir. Son olarak politik
ekonomi bir sanattir; belli amaglara ulagmak igin gereken kurallar sistemidir.
Keynes sinirlarinin belirlenmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmesi nedeniyle politik
ekonomiyi, ekonomi bilimi diginda tutmaktadir (Savas, 1989:8).

Son 30 yil iginde literatiirde iki 6nemli degisiklik meydana gelmistir. Ilki,

politik ekonomi olarak kullanilan politik ekonominin artik politik ekonomi bilimi
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olarak kullanilmaya bagslanmasidir. Digeri de politikanin ekonomiden
ayrilamayacag diisiincesinin yayginlagsmasidir (Savas, 1989:9).

Sonu¢ olarak politik ekonomi "devletin ekonomideki roliinii belirlemek,
aciklamak ve diizenlemek amaciyla ekonomi ve politika bilimlerinin kurallarini

bir araya getiren bir kavram" olarak tanimlanmaktadir (Seyyidoglu, 1992:698).
2.2. Politik Devresel Dalgalanmalar

Giliniimiizde ekonomi ve politika her alanda birbirini etkilemektedir. Ekonomi
ile ilgili bir sorunun ¢6ziimii i¢in politik nedenlerin, politika ile ilgili bir sorunun
¢Ozlimii i¢in ise, ekonomik nedenlerin arastirilmasi gerekmektedir. Bu sebepten
dolay1, ekonomi ve politikanin birbiri ile iliskisini ortaya koymak, her iki konuyla
ilgili sorunlarin ¢6zlimii i¢in 6nemli bir hale gelmektedir.

Aktan (1997:150)’ a gore; Politik devresel dalgalanmalari, iktidardaki
politikacilarin, segimleri yeniden kazanabilmek icin se¢im Oncesinde istihdami
arttirmalari, se¢cim sonrasinda ise enflasyonla miicadele etmeleri seklinde
ekonomiyi yonlendirmeleri hareketidir.

Sara (2001:159)’ ya gore politik devresel dalgalanmalar teorisi ile ifade
edilmek istenen, politik nedenlerin ortaya c¢ikardigi refah ve bunalim
donemlerindeki inis- ¢ikiglarin niteliginin  kesinlik arz etmedigini ifade
etmektedir. Bir baska ifade ile politik devresel dalgalanmalar, politik
konjonktiiriin, her farkli se¢im doneminde, ayn1 degiskenler iizerinde veya ayni
oranda ortaya ¢ikmayacagidir.

Bugiin i¢in tiim ekonomi kitaplarinin ortak olarak kabul ettigi tanima gore,
‘ekonomi kit kaynaklar ile sonsuz istekler arasindaki iliskiyi temel alarak, insan
davranislarini inceleyen bir bilimdir’. Buna gore eger ekonomi kit kaynaklarin en
uygun kullanimini inceliyorsa, politik iktisat, karar vermenin politik yapisiyla
baslamaktadir ve politikanin toplumdaki ekonomik tercihleri nasil etkileyecegiyle
devam etmektedir. Ciinkii toplum sadece iilkeler ve diger hiikiimet kuruluslarini
degil ayn1 zamanda firmalari, sosyal gruplart ve diger organizasyonlari da
icermektedir. Dolayisiyla siyasi yapmin ve aktorlerin kararlart piyasa
mekanizmasi i¢inde, kit kaynaklarin alternatif kullanimlar1 ve firsat maliyetleri

hakkinda sinyaller vermektedir (Bakirtas, 2005:10).Politik iktisadin, genellikle,
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iktisat ile siyaset alanlarinin entegrasyonunu igerdigi, daha ender olarak, iki alanin
onsel ayrimini temel aldig1 kabul edilmektedir (Telatar, 2004:4).

Politika ile ekonomi arasindaki iligki “tek yonli” degildir. Tamamen “politik”
nitelikli bir politika Onerisinin gerisinde de ¢ok ciddi ekonomik sorunlar
bulunabilir. Ornegin, enflasyon hizim yavaslatmak i¢in tamamen siyasi nitelikte
olan “fiyatlarin kontrolii” araci 6nerilirse, fiyat kontrolii siyasi bir ara¢ oldugu icin
(dayanagini siyasi iktidarin “emretme yetkisi’nden alir) devlet, hangi mal ve
hizmet fiyatlarnin hangi diizeyde olmasini isterse, fiyatlar1 o diizeyde
dondurmaktadir. Bdyle bir politikanin kendinden beklenen sonucu verip
vermeyecegi, siyasal iktidarin sahip oldugu kurumsal yapinin, bdyle bir kontrolii
yapmaya yeterli olup olmamasina bagli olmaktadir. Bunun yani sira, boyle bir
politikanin, bunu uygulayacak hiikiimetin ideolojisine uygun olup olmadigi da
onemli bir faktordiir. Se¢gmenlerine “Serbest Piyasa Ekonomisi”ne gore hareket
ettigini ilan etmis bir hiikiimet i¢in fiyatlarin kontrolii hi¢ diisiiniilmeyecek bir
aracgtir. Son olarak, serbest piyasa ekonomisine bagli oldugunu ilan etmis bir
hiikiimetin sahip oldugu kurumsal yap1 da (belediye zabita teskilati, mali polis vb.
idari birimler) bdyle bir aracin uygulanmasina elverisli degildir. Ancak biitiin bu
sorulara uygun siyasi yanitlar verilerek fiyat kontrol politikasi uygulamaya
konulabilir (Savas, 1998:6).

Politik devresel dalgalanmalar teorisi oldukc¢a zengin bir kavramdir. Bunun
sebebi yukarida da ifade etmeye calistigimiz gibi ekonomi ve politika bilimlerinin
ortak bir alanini incelemesidir. Kavrami dar anlamda, se¢imlerin ve sonuglarinin
makro degiskenlerde ortaya ¢ikardigi sapmalar olarak tanimlanmaktadir. Genis
anlamda da bazi politik ve ekonomik yarar saglamak amaciyla ekonomiyi bazi
yontemlerle yoneten politikacilarin veya iktidarin se¢im donemlerinde ekonomiyi
siibvanse edip genisletici politikalarla se¢im rekabeti sonucuna makro ekonomik
degiskenler iizerinde etki yapmasi olarak tanimlanabilir. Nordhaus (1975:40)
politik devresel hareketleri, politikacilarin politik kaygilar1 ile se¢menlerin
ekonomik kaygilar1 arasindaki iliskiyi ¢esitli yonlerden incelemesi olarak
tanimlamaktadir.

Politik devresel dalgalanmalar bir ¢ok farkli kosul altinda incelenebilen ve
ampirik olarak tanimlanabilen 6nemli bir olgudur. Politik devresel dalgalanma,
merkezi olarak planli ekonomilerde bile meydana gelen ¢ok genis kapsamli bir

terimdir. Politik devresel dalgalanma diisiincesi Kalecki’nin (1943)’teki
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yaklagimina kadar geri gotiiriilebilirse de “Politik devresel dalgalanma™ terimini
ilk olarak. Nordhaus, 1975 yilinda yayimnladig: “The Political Business Cycle” adli
makalesinde One siirmiistiir (Bahge, 2006:17).

Politik ve ekonomik sistemler arasindaki karsilikli iligkileri analiz eden bu
teori, “se¢cmenler ekonomi ile ilgilenirken, politikacilarin gii¢ konusunda
kaygilandiklar1” seklindeki gercek yasama iliskin gézlemlerden ortaya ¢ikmigtir
(Nordhaus, 1975:169). Burada secimlerin iki temel etkisinin bulundugu kabul
edilmektedir (Persson ve Tabellini, 1993:78):

e Secimler, hiikiimetler lizerine kisitlamalar getirmektedir,
e Hiikiimetlerin degismesine yol agabilmeleri nedeniyle, ekonomi
politikalar1 konusunda belirsizlikler vardir.

Politik devresel dalgalanmalar1 teorisinin hareket noktasi, ekonomide
gozlemlenen devresel dalgalanmalara alternatif bir agiklama getirmektir. Burada,
makroekonomi ile politika arasindaki karsilikli iliskiden hareketle, ekonomik
dalgalanmalar ile politik dalgalanmalar arasindaki baglantilar ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Politik devresel dalgalanmasi literatiirii, ¢esitli problemlere ve
belirsizliklere neden olan ekonomik dalgalanmalarin asil kaynaginin bulunmasi
yoniindeki ¢aligmalarin  sonucunda gelismistir. Politika ile makroekonomi
arasindaki iliski, ekonomik kosullarin se¢imlerin kazanilmasi veya kaybedilmesi
hususunda oynadigi rol araciligtyla kurulmaktadir (Telatar, 2004:386).

Devresel dalgalanmalar1 yaratan sebeplerini arastirmak Keynesyen Iktisat
donemine kadar iktisatgilarin  Oncelikli arastirma konularindan birisiydi.
Keynesyen Devrimden bu yana ise devresel dalgalanmalara duyulan ilgi
azalmigtir. Literatiirde politik devresel dalgalanmalar, birbirinden kesin ¢izgiler ile
ayrilan iki evrede gelismistir. Birinci evre Norhaus(1975) ve Lindbeck(1976) in
oportiinistik devresel dalgalanmalari, digeri ise Hibbs(1977)’ in partizan ve
ideolojik devresel dalgalanmalara iliskin gergeklestirdigi caligmalardir. Bu iki
evredeki ¢aligmalarin ortak noktalari ise segmen davranislarinda gegmise yonelik,
beklentileri esas almalar1 ve ekonomiyi Philips egrisi ile tanimlamalaridir.

Nordhaus ¢alismalarinda, makroekonomik politikalarin uygun bilesimleri ile
oylarim1 maksimize etmeye g¢alisan politikacilari, politik piyasadaki isletmeciler
olarak gormektedirler. Yaptiklar1 calismanin varsayimlar1 (Morgan ve Shackleton,

1990:106)
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1)hiikiimetler, oy oranlarin1 maksimize edecek politikalar izleyerek,
secimleri kazanmay1 hedeflerler,

i1) segmenlerin, olast makroekonomik sonuglar arasindaki tercihlerinin
stirekli bir kiimesi vardir. Bu tercihler, segcmenlerin oy verme davraniglarina da
yansimaktadir. Yani segmenler yakin donemi hatirlarlar ve aldatilmazlar. Yakin
gecmige gore karar veren segmen davranist sz konusudur.

ii1) hiikiimetler, issizlik ve enflasyon kombinasyonlarini ¢ikarlart i¢in
kullanacaktir. Somiiriilebilir Philips egrisi ile betimlenebilen bir ekonomi soz
konusudur.

Son varsayim, belirttigimiz gibi kisa donem Phillips Egrisinin varhigini ifade
etmektedir. Hiiklimetler yeniden se¢ilmek i¢in, diisiik issizligi yiiksek enflasyona
tercih edeceklerdir. Sec¢imlerden sonra ise, ekonomi daha yiiksek bir issizlik
diizeyine geri donecektir. Gelecek secimlerden Once, bu modelin tekrarlanmasi
dalgalanma ile tamamlanacaktir (Rogoff ve Sibert, 1988:385). Hiikiimetler, talep
yonlii politikalar1  kullanarak, Ornegin, vergileri azaltarak ve/veya kamu
harcamalarimi artirarak ve faiz oranlarini azaltarak, belli bir donem ekonominin
geniglemesini  saglayabilir. Ancak, ekonomi politikasi araglarinin ikisini
diizeltmek diger ikisini bozuyor ise, bunlarin her birinin politik olarak nasil
kullanilacagi ekonomi i¢in 6nemlidir (Sloman, 1991:520).

Bu sekilde bir yaklasgimin geleneksel anlamda Neo- Klasik iktisat ve
giiniimiizdeki sekli Yeni Klasik Iktisadin modelleri ile uyusmadig1 aciktir. Analiz
gelenekselden farkli olarak ekonomi dis1 degiskenlerin(politika, se¢im, miidahale)
ekonomik degiskenleri etkileyebilecegi tizerinde durmustur. Fakat son yillardaki
yaklagimlarda bilgi ve zaman sorunu analizlere eklendiginden ekonomik
rasyonellik modelleri altinda politik devresel dalgalanmalarin ortaya ¢ikacag ileri
siiriilmektedir (Eren ve Bildirici 1999: 23).

Politik devresel dalgalanmalar teorisinin diger bir evresi belirttigimiz gibi
Hibbs’ dir. Hibbs, farkli politik partilerin farkli ekonomik tercihlere sahip
olduklarini belirterek; muhafazakar partilerin enflasyona, sosyalist partilerin ise,
igsizlige 6nem verdiklerini acgiklamistir. Bu siire¢ icerisinde degisen partiler ve
bunlarin ekonomik kararlarina bagli olarak ekonomide bir dalgalanma meydana
gelecektir (Bakirtas, 1998: 49).

Bir hiikiimet, halk destegini saglamak i¢in, enflasyondan daha cok issizlik

oranini azaltmak yoluyla kisisel ¢ikar saglayacagini bilmektedir. Bu nedenden
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dolayi, rasyonel bir oy maksimizasyoncusu olan hiikiimet, secim déneminde, bir
onceki doneme gore issizligi diisiirmeye calisir. Ancak bu yapildigi takdirde,
enflasyon iizerindeki kontrol zayiflamakta ve enflasyon yiikselmektedir. Politik-
ekonomik dalgalanmalar kurami, enflasyon ve issizlik arasindaki etkilesimi ortaya
koymakta ve bu dalgalanmalarin donemlerinin se¢im tarihleri ¢evresinde
yogunlasacagini ifade etmektedir.

Politik devresel dalgalanmalar teorisinde ele alinan faktorler ve konular bes
grupta toplanabilir (Telatar, 1998:3).

e Sec¢menler: Se¢menlerin oy verme siireci davranislari nelerdir?
Se¢cmenler oy verirlerken ekonomik olaylardan etkilenirler mi?
Se¢menler bilgi sahibi midir? Se¢menler i¢in gegmis mi dnemlidir
yoksa ilerisi mi?

e Partiler: Parti ve parti liderlerinin motivasyonu nedir? Sadece
secilme amact m1 giiderler yoksa se¢im bolgelerine hizmet ederek
ekonomik ve sosyal sonuglari m1 amaglarlar?

e Ekonomik yap1: Ekonominin yapisi nedir? Siyasi partiler ekonomik
kararlar lizerinde etkilimidir?

e Soklar: Ekonomik ve siyasi soklar nelerdir? Soklar kiiresel boyutta
mi1 yoksa siyasi ¢evrelerin aldigi kararlar sonucunda mi1 ortaya

¢cikmaktadir?

Beceri: Partiler amaclar1 dogrultusunda ytiriimektedirler mi yoksa
sadece amaclar ¢ercevesinde hareket mi etmektedirler?

Politik-ekonomik dalgalanmalara iliskin olarak yapilan ¢alismalar, bu bes soru
grubunu farkl sekillerde ele alarak incelemislerdir. Bu soru gruplarmin ilk ikisi,
secmenlerin rasyonalitesi ve partilerin davranisi ile ilgilidir. Birinci soru grubu,
politik-ekonomik dalgalanmalar literatiiriindeki anlagsmazliklarin ortak noktasini
olusturmaktadir. Ciinkii segmenler parti platformu hakkinda rasyonel beklentilere
sahipse dalgalanma da farkli olacaktir, eSer se¢gmenler rasyonel beklentilere sahip
degillerse, dalgalanmanin siddeti farkli olacaktir. Eger secmenler ileri diizeyde
rasyonel ise, elde ettikleri tiim bilgileri kullanacak ve partilerin gelecek
performanslarini degerlendireceklerdir.

Politik-ekonomik dalgalanmalara iliskin olarak yapilan ¢alismalart bir diger

sorunu, partilerin firsat¢1 ve ideolojik olup olmamalar ile ilgilidir. Eger partiler,
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gecmis durumu hesaba katmaksizin, secilme olasiligini maksimize edecek
politikalar tercih ediyorlarsa, partilerin firsat¢1 oldugu ifade edilir. Eger partiler,
politik popiilaritelerini veya iktidar kazanglarmin o6l¢iisiine bagli olmaksizin,
belirli ekonomik ve sosyal amaglara ulagacak politikalar izliyorlarsa, bu partilerin
ideolojik oldugu ifade edilir (Bakirtas,1998:51).

Politik devresel dalgalanmalar oldukc¢a genis bir literatiir gegmisine sahiptir.
Biz kronolojik smiflandirma agisindan yaklasirsak 2 ana kisima ayirabiliriz:
Geleneksel politik devresel dalgalanmalar ve modern politik dalgalanmalar.

2.2.1. Geleneksel Politik Devresel Dalgalanmalar

Kronolojik ac¢idan 1950 — 75 yillar1 arasindaki ¢alismalar1 igceren geleneksel
politik devresel dalgalanmalar1 literatiliriiniin inceleme alani yukarida ifade
ettigimiz sekildedir.

Politik devresel dalgalanmalar konusundaki literatiir yaygin olarak bencil
politikacilarin  politik ¢ikar icin ekonomiyi kendi amaglar1 dogrultusunda
yonlendirecegini tartisan kamu tercihi teorisyenleri tarafindan hakimiyet altina
alinmistir. Kendi i¢inde akim olarak ikiye ayrilir. Birinci akimin 1960’ larn
sonralarinda bati diinyasinin yasamaya basladig1 enflasyon ve issizlik ortaminda
ortaya ¢ikan Bodly, Sherman ve Kalecki gibi yazarlarin ¢alismalar1 ile baglamistir
(Bakartas, 1998: 52).

Keynes’in iyimserliginin aksine, Kalecki, devresel dalgalanmasinin devaminin
veya daha dogru bir sekilde, politik devresel dalgalanmasinin ortaya ¢ikmasinin,
devletin issizligi azaltmak i¢in talebi canlandirmadaki yeteneksizliginden degil,
devlet memurlarinin tam istthdamin uzun silire korunmasina karsit gruplardan
gelen politik baskiya yanit vermelerinden kaynaklandigin ileri stirmiistiir (Bahge,
2006; 96). Kalecki calismasinda, Politik Devresel Hareketleri, Marksist teoriye
kars1 bir giic miicadelesi olarak ele almistir. Toplumda sirketler ile hiikiimetler
arasinda, hiikiimetlerin sosyal amagclar1 dogrultusunda kamu harcamalarini
arttirmak istemesi ve sirketlerin de hiikiimetin Ozellikle istihdami arttiran
harcamalarina karsi ¢ikmasi dogrultusunda siirekli bir ¢atisma mevcuttur. Yani
hiikiimetlerin oy artirma c¢abalar1 ile sirketlerin 1§ gilicii piyasasindaki
denetimlerini kaybetmesi sonucu ticretlerin artip enflasyonun gergeklesmesi ve de
kar paylarinin diismesi ekonomide depresyona yol acacaktir. S6z konusu

depresyonda politik devresel dalgalanmalari ortaya ¢ikaracaktir.
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Akerman, 1947 yilindaki makalesinde politik ekonomik dalgalanmalardan
bahsetmistir. Akerman’a gore, politik dalgalanma, goriiniise gére ekonominin etki
alanindan kaynaklanmaktadir. Politik olaylar, hiikiimetin mali ve ekonomik
kosullart sabitlestirilmis etmeye calistigt ekonomik diizenin asli bir fonksiyonu
durumundadir ve kisa donem agisindan basarili olabilmektedir (Akerman,
1947:107).

Frey ve Lau, 1968 yilinda yaymlamis olduklar1 eserlerinde hiikiimet
davranisina iliskin matematiksel bir model ortaya koymuslardir. Frey ve Lau’ya
gore, hiikkiimet davraniginin teorisi, birgok amag i¢in faydali ve ger¢ekten zorunlu
olmaktadir. Modelin 6rnek olarak belirli bir konuyu, yani politik sistemin
ekonomik faaliyette nasil dalgalanmalar meydana getirdigini aydinlatmasi
acisindan, nasil kullanilacagini kabaca gostererek agiklamiglardir. Ayni1 zamanda,
politik sistemin ekonomik faaliyetlerde meydana getirdigi dalgalanma hususu,
modelin baz1 6zelliklerini de daha agik bir bigimde yansitmaktadir (Bahge, 2006:
97).

Frey ve Lau’ya gore, burada gelistirilen hiikiimet modeli, ekonomik faaliyette
bu sekildeki politik nedenli dalgalanmalarin agiklanmasina ve analizine elverisli
bulunmaktadir. Ekonomik sistem, modelin ayrilmaz bir parcast olarak
bicimlendiginde; model, ekonomik olaylara karisan politik giiclerin dontistimiinii
de net bir bigimde agiklayabilmektedir.

Ikinci akimm inceleme alani ise kamusal iiriinlerin fiyatlarinin ve kamusal
O0demelerin genel se¢imlere gore belirlenmesinde rol oynayan faktorlerdir. Bu
akimda Ben- Porath (1975), Hubka ve Oberman (1977) tarafindan
stirdiiriilmektedir.

Ben—Porath, 1975 yilinda yayinladig1 eserinde, politik devresel dalgalanmasini
bolluk ve kitlik yillar1 acgisindan degerlendirerek ele almistir. Ben— Porath, son
yillarda daha geleneksel demokrasilerin yerine bati tipi demokrasilerde siire gelen
“politik devresel dalgalanmasi” olarak nelerin tanimlanabileceginin bilincinin
arttigini belirtmistir.

Ben—Porath’a gore, eger bu dalgalanma davranisi, muhtemelen, secimlerden
once refah hissini meydana getirmek istegi tarafindan tegvik ediliyorsa, “6zel
tilketim (private consumption)”, politikacilarin gercekten etkilemeye calistigi bir
gosterge olmaktadir. Bu durum cesitli araclar vasitasiyla saglanabilir ve herhangi

bir aracin giiglii bir dalgalanma gosterecegini farz etmek icin bir neden
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bulunmamaktadir. Ciinkii ¢ogu zaman GSMH 06zel tiikketime paralel bir hareket
izlemektedir (Bahge, 2006: 99).

Ben—Porath, biitiin bu donem boyunca, koalisyon hiikiimetleri serisinin
belkemigi olan ayni politik partinin iilkeyi yOnetebilecegini belirtmistir. Ben—
Porath’a gore, popiiler oyda parti paylasimindaki uzun dénemli meyil, hiikiimetin
sahip oldugu giicteki azalmaya bagli olmaktadir. Hiikiimet kontroliinii yitirmenin,
cok ciddi bir mesele oldugu aciklanmakta ve bu sayede hiikiimetin karsisindaki
ekstra riskin onemi ortaya konulmaktadir (Bahge, 2006: 99).

Nordhaus’un 1975 yilinda yayinlamis oldugu eserine kadar gecen siirede yer
alan yukaridaki ¢alismalar geleneksel politik konjonktiir dalgalanmalar1 literatiirii
kapsamina dahil edilmektedir.

2.2.2. Modern Politik Devresel Dalgalanmalar

Modern politik devresel dalgalanmalar literatiirde, rasyonel beklentilerin
dikkate alinmasiyla beklentiler oncesi(1975- 80) ve rasyonel beklentiler sonrasi
politik devresel dalgalanmalar(1980 ve sonrasi) ismiyle ikiye ayrilmaktadir.

Birinci evrede yer alan modeller, segmen davranislari konusunda ayni
yaklagimi benimsemekte ve esas olarak siyasi parti davraniglart konusunda
yaptiklar1 varsayimlar itibariyle farklilagsmaktadir. Oportlinistik modellerde,
politik partiler popiilariteleri ya da yeniden secilme olasiliklarini maksimize
etmekte iken, partizan ya da ideolojik modellerde partiler farkli se¢men
gruplarinin ¢ikarlarin1 temsil etmekte ve iktidara gelmeleri halinde kendilerini
destekleyen gruplarin yararina olan politikalar izlemektedirler.
2.2.2.1. Firsatc1 Politik Devresel Dalgalanmalar Yaklasimi

Politik devresel dalgalanma teorisine “Ortodoks Yaklasim” olarak isaret
edebilecegimiz teoriksel temel, baslangigta Nordhaus tarafindan ileri stirlilmiistiir.
Siyaset kuramina gore se¢menler uygulanan politikalara 6nem verirken,
politikacilar sadece sec¢imleri kazanmayi disiiniirler ve bu nedenle de
politikalarini segmenleri memnun edecek dogrultuda secerler. Bu tiir davranislari
firsat¢1 olarak degerlendirebiliriz. Politikacilarin is basinda kalabilmek i¢in para
ve maliye politikalarim1 secerken ne kadar firsat¢i olduklarini gdsteren makro
ekonomik politikalar mevcuttur. Firsat¢1 politik devresel dalgalanmalar modeli
Nordhaus (1975) tarafindan gelistirilmistir. Nordhaus’ un ortaya attig1 bu model
rasyonel olmayan bir modeldir ve Keynesyen makro ekonomik teori ile ortalama

segmen teorisine dayanmaktadir (Sezgin, 2004:139). Bu modelde firsatci
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politikacilar Phillips egrisini istismar ederek, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanirlar. Se¢menler ge¢cmis olaylari c¢ok cabuk unuttuklarindan, politika
belirleyicilerin niyetlerinin farkinda olmadiklarindan ve ekonominin nasil
isledigini bilemediklerinden, 6zellikle enflasyon ve issizlik arasindaki degisimi
hesaba katmadiklarindan, politikacilar tarafindan kullanilabilmektedirler. Bu
geleneksel politik devresel modeline gore, iktidardaki hiikiimet se¢imlerden
hemen Once yapay olarak ekonomiyi harekete gecirir ve ekonomiyi genisletir,
secimlerden sonra enflasyon sonuglarini elimine etme yoluna gider. Bu
davraniglar1 se¢menler tarafindan Odiillendirilir. Ciinkii se¢imler ekonominin
gecici olarak iyilestigi donemlerde yapilir ve bu firsat¢1 davranislarin dogasini
se¢menler anlayamadiklarindan aldatilmalar1 s6z konusudur. Se¢menler geg¢mis
deneyimlerinden ders almazlar ve bir Onceki donem se¢im sonrasi ekonomik
durgunlugu yaklasan se¢imler zamani unuturlar (Alesina, Roubini ve Cohen,
1991:16).

Nordhaus (1975)’un politik devresel dalgalanmalarla ilgili modeli c¢esitli
varsayimlara dayanmaktadir;

1. Ekonomi, bekleyisler eklenmis Phillips egrisi tarafindan karakterize
edilmistir.

2. Modelin ikinci varsayimi enflasyon beklentilerinin uyarlayici
olmasidir. Nordhaus se¢menlerin bekleyislerinin uyarlayict oldugunu
kabul etmis ve bunun sonucunda da kendilerini iktidarin performansina
gore uyarlamaktadirlar

3. Politikacilar birbirinin benzeridir; isbasinda olmayr muhalefette
olmaya tercih ederler. Partiler arasi politika farkliliklar1 dikkate
alinmamaktadir. Modelin perspektifinden bakildiginda bu rasyonel
davramstir. Iktidar partisi yeniden segilebilmek icin iktidarmn ilk
yillarinda ekonomiyi daraltici, iktidarinin ikinci boliimiinde ise
ekonomiyi genisletici politikalar izlerler. Bu tiir davraniglar yeniden
se¢ilme sanslarini arttirici niteliktedir.

4. Her se¢imde birbirinin rakibi iki parti vardir: Iktidar ve muhalefet.

5. Se¢menler ekonomik biiyiimeyi severken, enflasyon ve issizlikten
hoslanmazlar

6. Toplam talebi etkileyen politika araglar1 siyasi karar vericilerin

kontroliinde bulunmaktadir. Bir baska ifade ile bir politika araci olan
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para ve maliye politikalar1 politikacilar tarafindan kullanilmaktadir.
Iktidar partisi tarafindan kullanilan bu politikalarn etkin kullanildig
kabul edilmektedir. Segmenler enflasyon ile igsizlik arasindaki iligkiyi
anlamamaktadir, bu nedenle de bugiiniin diisiik igsizligi ile gelecegin
yiiksek enflasyonu arasinda baglanti kuramamaktadir. Ikincisi,
secmenin beklentileri, bilgileri ge¢mis deneyimlerine dayanmaktadir.
Bekleyislerine, gelecege yonelik bilgilerini dahil etmemektedir. Clinkii
gelecege yonelik bilgilerin nasil toplanacagini, yorumlanacagini veya
bu bilgileri beklentilerine nasil dahil edilecegini bilememektedirler
(Derin, 2002:39).

7. Se¢im zamani exojenist degisken olarak kabul edilmektedir. Bu
varsayim ABD igin gegerli olmakla birlikte, bircok iilke i¢in mesela,
OECD iilkeleri, Tiirkiye, Japonya vb. {ilkeler i¢in gecerli degildir.
Cilinkii bu tilkelerde se¢im zamani sabitlenmemistir. Yasalarin izin
verdigi Olglilerde secim  donemleri  degisebilmektedir.(Sezgin,
2004:140)

Nordhaus bu 7 varsayim altinda politik devresel dalgalanma teorisini sinamak
i¢in, dokuz OECD iilkesinden savas—sonrasi doneme ait veri toplamistir ve inigli—
cikislt dalgalanmalarin kendi firsat¢i modelini takip edip etmedigini incelemistir.

Nordhaus’un Hipotezi: Se¢im 6ncesi donemde issizlik diigmekte ve akabinde
enflasyon artmaktadir.

Nordhaus’un gelistirdigi model su sekildedir. Tktidardaki parti, genel se¢imleri
kazanmak icin secmenlerin cogunlugunu kazanmaya calismaktadir. Iktidar
partilerinin yeniden se¢ilme sanslarini artirmak amaciyla, ekonomi {izerindeki
kontrollerini kullanacaktir. Hesaba katilan iki ekonomik degisken bulunmaktadir:
JIssizlik oran1 ve enflasyon oranidir.

Modelin sonucunda, Nordhaus siyasi liderin donemiyle ayni uzunlukta
issizlik—enflasyon dalgalanmas1 meydana getirecegini ve politik otoritenin se¢im
arifesinde olup biteni géremeyen miyop se¢menleri, iktidar i¢in oy vermesi
yoniinde kandirmayir umarak canlanma yaratacagin1i ongormektedir (Bahge,
2006:108).

Nordhaus' a gore iktidar partisinin sosyal refah fonksiyonunu maksimize etme
cabalari, politik devresel dalgalanmalarin kaynagini olusturmaktadir. Ideolojik

farklilik gostermedigi varsayilan partiler, iktidarda iken ayni politikay1
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izlemektedirler. GoOrev siiresinin sonuna dogru kisa donem Philips Egrisinin
avantajlarindan yararlanarak ekonomiyi manipiile etmekte, se¢cim sonrasinda,
se¢cim Oncesinde yaratilan ekonomik genislemenin sonucu olarak enflasyonda artis
ortaya c¢ikmakta ve iktidar partisi enflasyonu diislirmek amaciyla daraltict
politikalar izlenmektedir.

Yukarida acgiklanan firsat¢i devresel dalgalanmalar yaklasimi teorisine, teorik
ve amprik olarak yogun elestiriler getirilmistir.

Firsatc1 devresel dalgalanmalar teorisine yonelik elestirilerin ana noktasi
modelin varsayimlar1 lizerindedir. Politikacilarin ana amaci iktidarda kalmak
oldugu kabul gorse de, se¢men davramislar konusundaki varsayimlar ve
politikacilarin ekonomi iizerinde fiilen sahip olduklar1 kontrol derecesi hakkinda
siipheler dogurmustur. Bu siliphelerden bazisi para ve maliye politikasina iliskin
kararlarin dogrudan hiikiimetler tarafindan degil, ¢ikarlar1 se¢imle goreve gelmis
kisilerden tamamen farkli olabilen diger otoriteler tarafindan verildigi seklindedir.
Buna gére kamu harcamalar1 ve vergilerin toplanmasi ¢ok sayida biirokratin etkisi
altinda iken, para arz1 ve faiz oranlar1 hakkindaki kararlar, genellikle, en azindan
kismen bagimsiz merkez bankasi yoneticilerinin kontroliindedir (Telatar,1998:43).

Teoriye yonelik baska bir elestiri ise Schultz (1995) tarafindan yapilmaktadir.
Modeldeki temel eksiklik, politikacilarin esas olarak iktidar1 amagladiklari
seklindeki varsayimin, hiikiimetlerin izleyecekleri politikalar konusundaki karar
hesaplarinin kapsamli analizine izin vermemesidir. Modeldeki asil unsur
konumundaki hiikiimetlerin ¢ikarlar1 tam olarak anlasilmadig siirece, segmenlerin
hiikiimetlerin beklenen davramiglarina iliskin degerlendirmeleri kag¢inilmaz
bicimde eksik olacaktir. Bu acindan bakildiginda, kurumsal kisitlar ve se¢men
davraniglarina yonelik elestiriler ikinci planda kalmaktadir (Telatar, 1998: 43).

McCallum, 1978 yilinda yayinlamis oldugu “Politik Devresel Dalgalanmasi:
Bir Ampirik Test” adl1 ¢aligmasinda Nordhaus modelini bir teste tabi tutmaktadir.
Issizlik oranlarmin otoregresif, sabit kovaryans, tahmini bir siire¢ oldugunu
ongodrmektedir. McCallum, modeline hepsi de 6nemli olan ii¢ issizlik gecikmesi
dahil etmistir. Sonrasinda sec¢imle ilgili bes zamanlama &lgiitiinden birisini
eklemistir. McCallum’a gore, aslinda EVI1’it modele eklemek rahatsizlik
varyansini arttirmaktadir. McCallum, Nordhaus’un hipotezini, se¢imle ilgili
zamanlama degiskenleri iizerinde otoregresif issizlik modelinin tortularini

regresyona tabi tutarak bir baska sekilde testten gegirmistir. Bu testte zamanlama
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degiskenleri yine &nemli sayillmamaktadir. McCallum, Is¢i Istatistikleri
Biirosu’nca saglanan hem mevsimsel olarak diizenlenmis hem de mevsimsellik
olmadan diizenlenmis is¢i istatistiklerinden faydalanmigtir. Sonug¢ olarak,
McCallum, Nordhaus hipotezine karsi kanit elde etmistir (Bahge, 2006:125).

Heckelman ve Berument’in 1998 yilinda yayinlamis olduklari calismada,
Hausman testleri aracilifiyla endojenite test edilerek, hem Japonya’da hem de
Ingiltere’de yasanan firsat¢1 secim zamanlamasmna iliskin giiclii kanit elde
edilmistir. Politik devresel dalgalanma kanit1 olduk¢a sinirlidir ve genel anlamda
Heckelman ve Berument caligsmalarinda, bu iki demokrasi acisindan geleneksel
politik devresel dalgalanmanin ortaya koydugu c¢ikarimlar1 reddetmislerdir.
Bununla birlikte, Heckelman ve Berument, Japonya’da parasal dalgalanmalara
iliskin kanit bulmuslardir, ancak Ingiltere’de hem para hem de kamu harcamasina
iligkin, politika ara¢ hilelerine (manipiilasyona) rastlanmamistir (Heckelman,
Berument, 1998:997).

Alesina ve Roubini (1992), ¢alismasinda ikna edici bir takim testler ortaya
koymuslardir. 1960-1987 yillar1 arasindaki doneme ait 18 OECD filkesi
(Avustralya, Danimarka, Almanya, Fransa, Yeni Zelanda, A.B.D., Ingiltere,
Avusturya, Belgika, Finlandiya, Irlanda, Hollanda, Norvec, Isveg, Isvigre,
Kanada, Italya, Japonya) iizerine ii¢ aylik, enflasyon, igsizlik, {iretim biiyiimesi
gozlemlerini igceren veri toplamislardir. Kendi bireyi olduklar iilkelerin ¢ogunda
tanimlamalarin farkina varinca, McCallum’un 1978’de ortaya koyduguna benzer
otoregresif bir modeli tlilke sinirlarinda tanimlamiglardir. Daha sonra modele bir
politik faiz degiskeni eklemislerdir. Nordhaus modelini test etmek i¢in, baska
kosullarda hi¢ olugsmayan, bir se¢cimden Onceki ii¢ aylik donemlerde sahneye
¢ikan bir kukla degiskeni gelistirmiglerdir. Nordhaus modeli, bu kukla degiskenin
iiretim biiylimesi modellerinde pozitif;, issizlik modellerinde negatif oldugunu
ongodrmektedir. Nordhaus modelinde ongdriilen gercek etkilere karst kanit saglar
sekilde, bu kukla degigken tiim regresyonlarda dnemsiz olmaktadir. Buna karsin,
Alesina ve Roubini’nin yaklasiminda ortaya ¢ikan olumlu bir sonug
bulunmaktadir. Buna gore, Alesina ve Roubini se¢im sonrasi birkag ii¢ aylik
donemde ¢alisan bir kukla degiskeni gelistirmislerdir ve bu kukla, enflasyonun
secimlerden sonra yiikseldigini gosterir bir sekilde enflasyon regresyonlarinda
pozitif ve onemli olmaktadir. Ortaya atilan bu sonug, enflasyondaki partizan

farkliliklar1 denetlerken bile degismemektedir (Alesina ve Roubini, 1992:683).
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2.2.2.2. Partizan Politik Devresel Dalgalanmalar Yaklasimi

Politik devresel dalgalanmalar konusunda Nordhaus’ dan sonra yapilan 6nemli
bir calisma da Hibbs tarafindan ortaya konulmustur. Partizan Politik Devresel
Dalgalanmalar, ilk olarak 1977’ de Hibbs tarafindan ‘Politik Partiler Ve
Makroekonomik Politika’ adli makalesinde ortaya atilmistir.

Hibbs, gruplarin farkli ideal enflasyon—issizlik kombinasyonlari olduguna
isaret etmistir. Diger bir ifade ile disiikk issizlik—yiiksek enflasyon
makroekonomik bi¢cimlendirmesini, kisisel gelir dagilimi {lizerine giiglii esitleyici
etkiler yapmak i¢in ¢aba sarf etmekte olduguna vurgu yapmaktadir.

Hibbs ¢alismasinda, makroekonomik politikalarda ve kapitalist demokrasilerde
sol ve sag kanat hiikiimetleriyle birlestirilmis makroekonomik sonuglardaki savas
sonrasina ait seyri incelemistir. Hibbs’in ¢alismasi, karsilastirmali olarak yiiksek
igsizlik—diisiik enflasyon bigimi, list gelir ve mesleki statii gruplarinin ¢ikarlari ve
tercihleri ile uyumlu iken; alt gelir ve mesleki statii gruplarinin objektif ekonomik
cikarlar1 kadar stibjektif tercihlerinin, nispeten diisiik issizlik—yiiksek enflasyon
bicimi tarafindan en iyi sekilde sunuldugunu tartismaktadir. 12 Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika iilkelerinin (B. Almanya, Bel¢ika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, ingiltere, Isveg, Italya, Norve¢, A.B.D. ve Kanada) hiikiimetlerinin
politik yonlendirmeleri ile iliskili issizlik ve enflasyon ¢iktilar1 iizerine oldukca
yogun toplanmis veri ile sol tarafindan diizenli olarak yonetilen uluslarda diisiik
igsizlik—yiiksek enflasyon bi¢iminin olustugu ve merkezi ile sagci partiler
tarafindan hakimiyet altina alinan politik sistemlerde ise yiiksek issizlik— diisiik
enflasyon bi¢iminin olustugu analiz edilmistir (Alesina ve Roubini, 1990:104).

Partizan  politik devresel dalgalanmalari, sol kanat hiikiimetlerin
partizanligindan dolayr se¢im yilinda issizlik oranlarinin azaltilmasiyla dogan
genisletici talep politikalar1 ve bu reel genislemenin sona ermesinde bile,
enflasyon hizlanmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Partizan teoriye gore ydneten
partilerin temel amact olarak, politikacilarin kendi se¢cmenlerini himaye eden
politikalart uygulamasi s6z konusudur. Bu yiizden, partizanligi dikkate alan
goriisler sol kanat partiler, sag kanat partilerden daha distlik issizlik ve daha
yiiksek ¢ikt1 biiyiimesi ve enflasyon, daha fazla genisleyici olan politikayla(diger
degiskenlerin aymi kaldig1 iddia edilerek) hiikiimetin parti kontroliindeki

degismelerle siirecin devam ettigini, zzmni olarak ifade etmektedir. Tablo 2.1. de
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degisik ekonomik hedeflere iliskin olarak, sanayilesmis toplumlardaki siyasi

partilerin tercihleri gosterilmektedir:

Tablo 2. 1. Degisik Ekonomik Hedeflere iliskin Ileri Endiistri Toplumlarinda

Siyasi Partilerin Tercihleri

Sosyalist Isci Merkez Mubhafazakar
Partisi
Tam istihdam Fiyat Istikrar Fiyat Istikrar
f Gelir Dagilimi Ekonomik Genigleme Odemeler Dengesi
:g Esitligi | Esitligi
R Ekonomik Tam Istihdam Ekonomik
% Genisleme Genigleme
E Fiyat Istikrart Gelir Dagilimi Esitligi Tam Istihdam
Odemeler Dengesi | Odemeler Dengesi Gelir Dagilimi
Esitligi Esitligi Esitligi

Kaynak: Telatar (1998:13)

Hibbs, bu grup temelli tercihleri “hiikiimetler, temelde objektif ekonomik
cikarlarla ve sinif-tanimli ¢ekirdek siyasi se¢im bolgelerinin siibjektif tercihleriyle
uyumlu makroekonomik politikalar izler” diyerek parti tercihlerine iliskilendirir.
Ayrica, sol—egilimli partilerin hakim oldugu {iilkelerde enflasyon oranlarinin daha
yiiksek ve igsizlik oranlarinin diisiik olmaya meyilli oldugunu; saga egilimli
ilkelerdeyse tam tersi olduguna isaret ermektedir. Sag adaylar zenginin ¢ikarlarini
temsil ederken; sol adaylarin yoksulun ¢ikarlarini temsil ettigini ima etmektedir.
Savas—sonrasi donemde Amerika ve Ingiltere iilkeleri {izerine uyguladigi bir
zaman-—serileri analizi Hibbs’in hipotezini dogrulamistir

Hibbs, ABD ve Ingiltere i¢in yaptig1 zaman seri analizinde gdzlemlerine uygun
bicimde, ABD’ de ve Demokrat Parti’ nin Cumhuriyet¢i Parti’ ye oranla ve
Ingiltere’ de Is¢i Parti’ sinin Muhafazakar Parti’ ye oranla, issizlige enflasyondan
daha fazla agirhik verdiklerini gdstermektedir. Demokrat Parti ve Is¢i Parti® sinin
iktidar donemlerinde igsizlikte diisiis oldugu goézlenirken Cumhuriyetci Parti ve

Muhafazakar Parti yonetimlerinde issizligin arttigi goriilmektedir. Bulgulardan
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hareketle, Hibbs, siyasi partilerin iktidarda bulunduklar1 siire boyunca, kendi
se¢men gruplarinin ekonomik tercihlerine uygun politikalar izledikleri sonucuna
ulagsmaktadir. Siyasi partilerin agiklanan davranisi, sol partilerin Phillips egrisi
tizerinde, sag partilerin tercih ettiginden daha yiiksek enflasyon daha diisiik
igsizlik igeren bir noktayi tercih ettikleri kabul gormektedir (Telatar,1998:46).

Alesina- Cohen ve Roubini partizan politik devresel dalgalanmalara en biiytik
katkida bulunan teorisyenlerdendir. Alesina, gelistirdigi rasyonel partizan modele
dayanarak, se¢cim sonuglarina iliskin belirsizligin kisa donemli politik
dalgalanmalara yol acacagini ileri siirmiistiir. Alesina’ya gore, se¢imlerden dnce,
gelecek donemdeki siyasal iktidarin ne tiir bir politika uygulayacagi belirsiz
oldugunda, iktisadi birimler iktidara gelecegini tahmin ettikleri partinin,
politikalarina gére, ortalama bir enflasyon beklentisi kurgularlar. Iktisadi
birimlerin gelecekte enflasyon oraninin hangi diizeyde seyredecegini net olarak
kestirememeleri, her se¢imin beklenenden farkli yeni bir enflasyon oranina yol
acma olasiligim arttirir (Cinko, 2005:333). Baska bir ifade ile, gercek enflasyon
orani, se¢cim sonuglari tarafindan belirlenir.

Rasyonel partizan modellere gore, enflasyon ve biiylime oraninin dogal
diizeyinden sapmasi, se¢im sonuglarinin belirsizli§inden kaynaklanmaktadir.
Ornegin, sag bir partinin iktidarindan sonra se¢imi kazanan sol egilimli bir parti,
kendinden Onceki iktidarin uyguladigi politikalar nedeniyle daralan ekonomiyi,
genigletici politikalar ile uyararak enflasyondaki artis pahasina hasila biiyiime
oraninin artmasina yol acabilir. Benzer sekilde, iktidara gelen sag egilimli bir
parti, kendinden Onceki iktidarin aksine, durgunluk egilimlerine yol agma paha-
sma daraltict politikalar uygulayip enflasyonu kontrol altina almaya calisir.
Ancak, sol iktidarlar doneminde enflasyon orani goreli olarak yiiksek diizeylerde
seyretse de, ekonomik degiskenleri dogal diizeylerinde uzakta tutacak politikalar
uzun siire uygulamak giictiir. iktisadi birimlerin iicret ve fiyat sdzlesmelerini
rasyonel beklentiler temelinde yeniden ayarlamalari partizan politikalarin
etkinligini azaltir. Bu durum, partizan politikalarin iktidar siiresince
siirdiirtilmesinin 6niindeki en 6nemli engeldir.

Rasyonel partizan modellerin bazi eksik yonleri bulunmaktadir. Bu konuda
ileri siiriilen elestiriler asagidaki noktalarda toplanabilir;

Cinko (2005)’ ya gore iicret ve fiyat sozlesmeleri her zaman se¢imlerden once

baglanmayip, iktisadi birimler kendilerine ¢ok yiiksek maliyet yliklemedigi siirece
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cogu kez secimlerden hemen sonraki tarihi tercih eder. Seg¢imler, biitiin
demokratik {ilkelerde belirli tarihte gerceklesmez. Parlamenter demokrasinin
oldugu bir¢ok iilkede erken se¢im uygulamasi yaygindir.

Ozkan (1998)" a gore parasal ve mali araglarin ayr1 otoritelerin elinde
olmamasi, sol partiler doneminde hasila diizeyinin goreli olarak yiiksek olmasini
gliclestirir. Ciinkii sol partilerin iktidarinda artan kamu harcamalar1 vergiler ile
finanse edilmeye ¢alisildiginda firmalarin yatirimlara aktaracagi fonlar da azalma
ortaya c¢ikacagindan hasila diizeyi gerileyebilir.

Balke (1991)’ ye gore segmenler, sadece rasyonel beklentilere sahip olmayip,
ayni zamanda oylama eylemlerinde de rasyonel davranabilirler.

Sonug olarak rasyonel partizan modellerde merkez saga mensup parti isbasina
geldiginde, issizlik diizeyinde ve resesyonist egilimlerde gecici bir artig gozlenir.
Buna karsin, merkez sola mensup parti igsbasina geldiginde, enflasyon oranlarinda
yukselme egilimi ile birlikte, hasila ve istihdam diizeyinde genisleme gozlenir.
Rasyonel partizan modellere gore, enflasyonist beklentiler ayarlandik¢a, gelir
artist ve istihdam diizeyi iktidar doneminin ikinci yarisinda dogal diizeyine
yonelir. Se¢im rekabetinin ideolojik farkliliklart belirgin olan iki parti arasinda
gecmesi halinde se¢im sonuglarina iliskin belirsizlik artar. Boyle bir ortamda

hasila ve istihdam diizeyinin yonelimini kestirmek oldukga giigtiir.

2.2.2.3. Rasyonel Politik Devresel Dalgalanmalar Yaklasimi

Bu yaklagimda bireylerin rasyonel beklentileri oldugu varsayilir ve segmenler
politikacilar arasinda bir enformasyonun siirekli var oldugu vurgulanir.
Politikacilar kendi yeterliliklerini bilirken se¢cmenlerde bu bilgi eksiktir. Tam
olarak bilinmemektedir. Rasyonel beklentilerin makroekonomik teoriye devrim
niteligindeki girisi ile birlikte, piir politik devresel dalgalanmalar teorisinin
varsayimlart ve Ongoriileri sorgulanmaya baslanmistir. Rasyonel beklentiler
hipotezi, geleneksel se¢gmen davranislarini formiile ederek makro ekonomi ve
siyaset iligkilerine yeni stratejik hareketler ekleyerek incelemeye baslamistir.

Rasyonel politik devresel dalgalanmasi yaklasimini, eger halk hiikiimetin
ekonomiyi sisirecegini diisliniiyorsa, siki makroekonomik politika, iiretimi dogal
oranin altina diisiirecek enflasyonu elimine etmenin amaglandigini a¢iklamaktadir.

Bu yaklagimda ele alinan modelin kritik elemani, hiikiimet hakkinda “kamunun

bilgi eksikligi”dir. Hiikiimet enflasyonla savasma konusunda ciddi bile olsa, halk
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bunu kesin olarak bilememektedir. Tam olarak gilivenilir “anti— enflasyon”
politikas1 genellikle miimkiin olmamaktadir (Bahge, 2006:135).

Ayn1 zamanda, rasyonel politik devresel dalgalanmasi, segmenlerin naifligine
basvurulmadan agiklanmaktadir. Hiikiimetler, enflasyonla her durumda
savasacaklar1 olasiligin1 kamunun aklinda tutmak istemiyormus gibi davransalar
bile, iktidar doneminin baslangicinda, istihdamin seyredecegi egilime Onem
vermektedirler. Tabi ki, bu tiir hiikiimetler donemlerinin sonlarna yakin tiretimi
arttirmaya c¢alismak icin her zaman ekonomiyi sisirmektedirler. Daha fazlasi,
yapilan bu islem ise yaramaktadir. Hilkimet dayaniklilik i¢in itibar ettigi siirece
iiretim olasilikli olarak yiikselmektedir. Kamu basindan sonuna kadar rasyonel
olarak hareket etmektedir.

Alesina, Cohen ve Roubini ye gore politik devresel dalgalanmalar teorisinin
rasyonel beklentiler ¢ergcevesinde yeniden ele alinmasi oyun teorisinin katkilari ile
olmustur. Bu modellerde hiikiimet bireyler ve diger ekonomik birimler ayn1 fayda
fonksiyonuna sahip ancak onlardan farkli olarak oportiinisttir. Yani hiikiimetin
partizan motifleri yoktur ama iktidarin nimetlerinden faydalanir ve segimde
kazanmay1 diisiiniir. Bu modellerde anilan ¢alismalarin iki ortak yonii vardir: 1)
farkli hiiktimetler farkli yeterlilik derecesi ile karakterize edilebilirler ii1) hiikiimet
kendi yeterlilik seviyesi hakkinda se¢gmenden daha fazla enformasyona sahiptir
(Tekeli ve Akdede, 2008:9).

Politik devresel dalgalanmalar konusunda genis kapsamli, ampirik bir literatiir
bulunmaktadir; ancak teorik temelleri rasyonel beklentiler 6ncesi makroekonomik
teoriye dayandirilmistir. Rogoff ve Sibert’in (1988) yilinda yayinladiklar
calismada; vergiler, kamu harcamalar1 ve parasal biiyiikliikteki se¢imsel
dalgalanmalar, bir denge olarak modellenmistir. Rogoff ve Sibert’e gore,
dalgalanma, onu meydana getiren gec¢ici bilgi asimetrileri tarafindan
siiregelmektedir. Ornegin, devletin, ulusal savunmayi saglamadaki performansina
dair daha fazla cari bilgisi bulunmaktadir. Iktidardaki partiler, 6zel bilgileri ya
olduk¢a olumlu ya da olduk¢a olumsuz oldugunda asgari diizeyde maniple
etmektedirler. Iktidardaki partinin popiilaritesindeki dissal bir artis, zorunlu olarak
soniik bir devresel dalgalanmasini ifade etmemektedir.

Rogoff ve Sibert’in (1988) analizleri, makro ekonomi politikasi
degiskenlerindeki  secimsel dalgalanmalar1  aciklamadaki  gecici  bilgi

asimetrilerinin temel roliinii tanimlamaktadir. Politik devresel dalgalanmasinda
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glinlimiize kadar gelen ampirik kanit, A.B.D. ve Almanya’da yapilan ulusal
secimlere deginmektedir. Rogoff ve Sibert’in caligmasi genelde bu kanitla aym
tutarliliktadir. Bununla birlikte, ¢aligmalarinda gelistirilen genel ¢ati, merkezi ve
yerel segimlerle iligkili se¢cimsel politik dalgalanmalarin diger tiirlerini gozden
gecirmekte de kullanilabilmektedir (Rogoft, 1990: 20).

Rogoff ve Sibert’in sonuglart bir¢ok boyut agisindan genel bir fikir
vermektedir. Rogoff’un 1990 yilinda yayinlamis oldugu calismasi, degistirmeye
izin veren hem kamu tliketim harcamalar1 hem de kamu yatirimlarinda “‘gok—
boyutlu (multi—-dimensional)” maniple modelini sunmaktadir (Rogoff, 1990:21—
36). Se¢menler, oylama oOncesinde vergileri ve kamu tiiketim harcamalarini
gozlemlemektedirler, fakat sadece kamu yatirimlari bir dénem gecikmesiyle
gozlemlenebilmektedir. (Bu degiskende senyoraj bulunmamaktadir; onun igin,
merkezi ve yerel secimlere daha direkt olarak uygulanabilmektedir.) Rogoff ve
Sibert’in 1988 yilindaki caligmalarinda ortaya koyduklar1 modelde, baz1 diger
iilkelere uygulanan kisitlama, secimlerin endojen zamanlamasina izin
vermemektedir. Bununla beraber, secimlerin yapildigi zaman ile siiregeldigi
zaman arasinda yeterli bir gecikme bulundugu takdirde, genel kani, iktidardaki
partinin yerinde kalmak acisindan ¢ikar gozetecegidir. Ayrica, Rogoff ve Sibert’in
calismasinda kullandig1 model, Alesina’nin 1987 yilindaki ¢alismasinda yer alan
iki parti karsisindaki birgok farkliliklara da deginmektedir (Bahge, 2006:140).

Rogoff’un calismasindaki analiz, Keynesyen politik devresel dalgalanmasi
modelinin temel anlayislarinin bazilarimi korumaktadir. Nordhaus’un 1975’teki
caligsmasi gibi, Rogoff’un ¢alismasindaki dalgalanma da; Phillips egrisi ve segmen
miyopluguna dayanmaktadir. Se¢imden Onceki yil igerisinde para arzi
biliylikliigiinii arttirmak suretiyle, iktidardaki lider, iiretim ve istihdami gegici
olarak yiikseltebilmektedir. Se¢menler bu manipiilasyona, se¢imlerden sonra
iiretim ve istthdam dogal oranlarina donerken, enflasyonun yiikselecegine dikkat
etmeden, olumlu bir sekilde karsilik vermektedirler. Rogoff’a gore, bu hikdyenin
iki bariz kayb: bulunmaktadir. ilk olarak, se¢imler tam olarak tahmin edilen
olaylardir; o yiizden parasal biiyiikliigiin beraberinde gelen herhangi sistematik bir
artisin reel bir takim etkileri bulunmamalidir. ikinci olarak, secim &ncesi
makroekonomik politika, se¢im zamani tarafindan belirlenmektedir ve se¢gmen
kararlari, yalnizca hangi adayin onlara daha yiiksek se¢im sonrasi refah beklentisi

sunacagina bagli bulunmaktadir (Rogoff, 1990:33).
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Keynesyen teori, ulusal iiretim, issizlik ve enflasyondaki se¢imsel
dalgalanmalar1 test etmeyi amaclayan ampirik g¢aligmalarin fazla olmasin
saglamistir. Temel modelin teoriksel zayif yonlerinin 1518inda, sonuglarin karigik

¢ikmasi siirpriz sayilmamaktadir.
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2.3. Tiirkiye’ De Politik Devresel Dalgalanmalar

Politik-ekonomik dalgalanmalara iliskin olarak yapilan c¢aligmalarin temel
hareket noktasi, gelismis iilkelerde belli dl¢giide gegerliligi olan Phillips egrisidir.
Bilindigi {izere, Phillips egrisi, enflasyon ile igsizlik arasindaki degisik
kombinasyonlar1 gostermektedir. Phillips egrisi lizerindeki hareketlenmeye bagl
olarak, kisa donemde enflasyonun azalmasi halinde issizlik artarken, issizligin
azaldig1 durumda da, enflasyon artmaktadir. Bu iligkinin gecerliligi halinde,
ekonomi politikalarin1  belirleyenlerin ~ 6niinde  ¢esitli  enflasyon-issizlik
kombinasyonlar1 olacaktir. Nordhaus (1975) yapmis oldugu analize gore, se¢im
Oncesi canlanmanin ve se¢im sonrasi durgunlugun seyrinin zorunlu bagkanlik
doneminin ilk yillarinda izlenen daraltic1 politikalardan ve 6ncelikli olarak izleyen
secime kadar takip edilen genisleyici politikalardan kaynaklandigi hipotezini
ortaya atmustir. Nordhaus’a gore, bencil ve oy maksimizasyonunu amaglayan
baskan kisa—donem Phillips egrisi vasitasiyla ekonomiyi maniple etmeye mecbur
kalmaktadir. Daraltic1 politikalar, enflasyonu ve dolayisiyla enflasyonist
beklentileri azaltmak ve bu yolla kisa—dénem Phillips egrisini asagiya dogru
hareket ettirmeyi ifade etmektedir. Secim yaklastikca, issizligi azaltmak icin
genisleyici politikalar izlenmekte ve enflasyon ile igsizlik orani arasindaki kisa
donemli degis—tokus istismar edilmektedir.

Gelismis tilkelerde belli diizeyde gecerliligi olan ¢ogu ekonomik kuram gibi,
Phillips egrisinin ortaya koydugu degisimin Tiirkiye i¢in gecerliligi tartisilabilir.
Politik-ekonomik dalgalanmalarin Tirkiye’deki goriiniimiine bu sebeplerden
oOtiirli, oncelikle Phillips egrisinin Tiirkiye igin gecerliliginin tartisilmasi ile
baslanacaktir.

Eger Phillips egrisi Nordhaus’un calismasinda belirttigi gibi ters yonli bir
iliski gosterir ise, ele alacagimiz modelde igsizlik ve enflasyon degiskenlerini
kullanmamiz, Tirkiye’de politik devresel dalgalanmalarinin  olusumunu
aciklamak icin yeterlidir. Biz burada Philips egrisinin Tiirkiye de politik devresel
dalgalanmalar teorisine sebep olup olmadigini géstermek i¢in Bahge (2006) ¢ nin
calismasindan faydalanacagiz. Bahge (2006) calismasinda 1980- 2006 dénemine
ait TUFE, UFE ve issizlik rakamlarim incelediginde, Tiirkiye’de enflasyon ve

igsizlik oranlarmna iligkin kombinasyonlar Phillips egrisinin ifade ettigi anlamda
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ters yonli bir iliski géstermedigini gormiistiir. Nitekim Tiirkiye’de, 1984, 1989,
1991, 1992, 1994, 1997 ve 2001 yillarinda enflasyon artigina karsilik igsizlik orani
diismemis aksine artmustir. Yine 1986, 1990, 1995, 1996 ve 2004 yillarinda ise
hem enflasyon hem de issizlik oran1 diismiistiir. Elde edilen verilerin analizinden
hareketle, politik devresel dalgalanmalar1 teorisini, Tiirkiye agisindan enflasyon
ve igsizlik arasindaki degisimlerle test etmek miimkiin olmamaktadir.

Sonug olarak; igsizlik, biiylime ve enflasyon gibi temel makroekonomik
degiskenlerdeki gelismelerle, Tiirkiye icin, politik-ekonomik dalgalanmalart test
etme olanag1 yoktur. Bu nedenle, literatiirde politik-ekonomik dalgalanmalari
Tirkiye acisindan agiklamak amaci ile se¢imlerin ekonomik istikrarsizliklar ve
kamu kesiminin genislemesi lizerindeki etkileri farkli degiskenler yardimi ile
aciklanmaya calisilmistir.

Tutar ve Tansel’in (2000) Tiirkiye’de politik devresel dalgalanmalarinin
varhigim ve ¢esitli kurumsal faktorlerin biitce agiklar1 {izerindeki etkilerini test
etmektedir. Bu amagla calismada, yillik (1960-1996 arasinda), ii¢ aylik (1983:QI-
1997:Q2 arasinda) ve aylik (1990: 01-1996:06 arasinda) veriler kullanilmstir.
Yillik veri sonuglari; se¢imlerin biitce agiklarini 6nemli Slgiide etkilememesine
ragmen, bir koalisyon hiikiimetindeki parti sayist ve mali otoritelerin sayisi
arttik¢a, biitce aciklarinin da buna bagli olarak arttigini gostermektedir. Tutar ve
Tansel’e gore, koalisyonlarin, askeri darbelerin, petrol soklarinin, Kibris savasinin
ve terdrizmin biitge agiklari iizerinde dnemli ve negatif etkileri bulunmaktadir. Ug
aylik veri; secimlerin, bir koalisyon hiikiimetindeki parti sayisinin ve mali otorite
sayisinin biitce acigin1 6nemli Olciide etkilememelerine ragmen, biit¢enin ikincil
Ogeleri iizerinde birtakim etkilerinin bulundugunu gostermektedir. Diger yandan
aylik veri; 6zellikle se¢imlerin biit¢e agig1 ve biitgenin yatirnmlar disindaki biitlin
ikincil 6geleri tizerinde 6nemli ve negatif etkileri bulundugunu gdéstermektedir.
Bununla birlikte aylik veri, mali otorite sayisinin ve koalisyon hiikiimetlerindeki
parti sayisinin etkileri agisindan herhangi bir 6neme isaret etmemektedir. Biitge
ara toplamlarinin aylik verisi ile analizi, 1990-1996 yillar1 arasindaki donem
acisindan politik devresel dalgalanmalarinin  varligint  acik  bir sekilde
gostermektedir. Bu nedenle yillik veri ile analiz, se¢imlerin etkilerini gizlerken; {i¢
aylik ve aylik veri ile analiz, politik devresel dalgalanmalarinin varhigini agiga
vurmaktadir. Bunun yani sira ii¢ aylik veri, politik giic dagiliminin, transfer

harcamalarim1 arttirdigimi gostermektedir. Tutar ve Tansel, analizlerinin bazi
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politik  cikarimlarin1  vurgulamaktadirlar. ~ Vurgu, mali  otoritelerin
birlestirilmesinde ve biitce harcamalarinin azaltilmasinda 6nem kazanmaktadir
(Tutar ve Tansel, 2000: 31)

Onur’un (2002), ¢aligmasinda, toplam kamusal gider veya gelirlerden ¢ok, i¢
ve dis borglarin belirleyici bir nitelige sahip oldugu gozlenmektedir. 1975-2000
yillar1 arasinda, 26 yil ve yasanmis 6 se¢cim yilinin getirdigi maliyet, toplam
kamusal agiklari, milletvekili genel secimleri, GSMH, konsolide biit¢ce agiklari, i¢
bor¢lanma ve dig bor¢lanma gibi makro ekonomik degiskenler veri olarak
kullanilmigtir.  Onur’un ¢aligmasinda, sec¢imlerin toplam kamusal agiklari
arttirmasi bigimindeki teorik beklentinin yani sira, segimlerde borglanma yoluyla,
yeni bir kaynak elde edildigi gézlenmektedir (Onur, 2002: 85).

Onur’un ele aldig1 ¢alismasinda sonug olarak, se¢imlerin ekonomideki makro
ekonomik degiskenlerde meydana getirdigi degisiklikleri oncelikle Tiirkiye
Ekonomisi’ndeki sorunlarin kaynaginin politik nedenlerle, ozellikle devlet
biit¢esinin aleyhine sonuglar meydana getirdigi ve dolayisiyla savurgan bir devlet
muhasebesiyle yasamak zorunda kalmakla haksiz rekabete ugrayan kiiresel bir
makro ekonominin var oldugu gézlemlenmistir.

Onur (2002)’ un ¢alismasina gore, Tiirkiye Ekonomisinin sorunlarinin ¢o6ziimii
icin bir yandan devletin veya hiikiimetin ekonomideki giiciiniin azaltilmasi, diger
taraftan da Tiirkiye Ekonomisi’nde serbest piyasa ekonomisinin kendi kendine
islemesi agisindan, 6zel miilkiyetin, sozlesme ve tesebbiis serbestisinin giivence
altina almmas1 gerekmektedir. Ulke ekonomisinin liberallestirilebilmesi igin ise,
kronik biit¢e acgiklarinin ortadan kaldirilmasi ve biitge denkligi i¢in, para basma ve
bor¢lanma yetkisinde sinirlamalar yapilmalidir

Kuzu (2002), ¢alismasinda politik devresel dalgalanmalarin 6zellikle 1977—
2001 periyodundaki Tiirkiye Ornegini arastirmaktadir. Politik devresel
dalgalanmasi literatiirii son otuz yil i¢cinde gelistirilmis ve politika ile ekonomiyi
birgok yonden birbirine baglamistir. Politik devresel dalgalanmasi teorilerinin
¢ikarimlari birgok tilkede arastirilmistir Kuzu'nun ¢alismasinda ilk olarak, Neo
Klasik Iktisat ve Yeni Politik Iktisat arasinda bahsedilen ve birlestirilen
literatiirdeki gelismeler tamtilmistir. Ikinci olarak, 1977-2001 periyodu siiresince
politik devresel dalgalanmalarinin meydana gelip gelmedigini belirlemek igin,
Tiirkiye Ornegi detayli bir sekilde analiz edilmistir. Bazi makroekonomik

degiskenlerde  politik  dalgalanmalarin  meydana  geldigi  sonucuna
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varilabilmektedir. Bu degiskenler; Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
tarafindan piyasaya siiriilen dolasimdaki para, M1 tanimli para arzi, kamu sektorii
kredileri ve bunlarin yani sira vergi gelirleri olmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi (TCMB), 1989°dan sonra &zellikle hedefi olan degiskenlerde
(TCMB bilango biiyiikliigli, net yerli varliklar ve parasal taban vb.) politik
devresel dalgalanmasi olusumuna izin vermemistir. Bununla birlikte, Kuzu, analiz
edilen periyotta dolagimdaki para ve M1’de politik devresel dalgalanmasi kaniti
elde etmistir. Kamu sektoriine yoneltilen TCMB kredilerinin yiiksek yasal
tavanlarindan dolay1 TCMB, o6zellikle 1991 genel se¢imlerinden dnce bu kredileri
sinirlandiramamistir.  1977-1991 periyodunda, TCMB tarafindan piyasaya
saglanan tarimsal krediler lizerinde de benzer politik devresel dalgalanmalari
goriilmiistiir. Kuzu, c¢aligmasinda regresyon analizine ek olarak, diger politik
devresel dalgalanmas1  calismalarindan  farkli  olarak, Kamu iktisadi
Tesebbiislerinin (KIiT) personel harcamalarina iliskin, 1964—1998 déneminde
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi tarafindan saglanan tarimsal kredilere iliskin
ve 1986—1999 periyodunda hiikiimetler tarafindan deklare edilen tarimsal fiyatlara
iligkin karsilagtirmali tablolar ve sekiller ortaya koymustur. Kuzu’nun
calismasinda elde ettigi sonuglar firsat¢1 dalgalanmalar1 desteklemektedir (Kuzu,
2002:16). Gelecekte politik devresel dalgalanmalarmin olusumunu engellemek
acisindan, Tirkiye ekonomisinde hangi politika araglarinin politik devresel
dalgalanmasi tiretmek i¢in kullanildigimin belirlenmesi énemlidir. Sonug olarak,
Kuzu'nun ele aldigi calismada, bazi politika araglarinin politik devresel
dalgalanmasi1 iiretmek icin kullanmildigr belirtilerek; gelecekteki caligsmalar
acisindan politik devresel dalgalanmalarinin olusumunu 6nlemek igin nelerin
yapilabilecegi arastirilmistir (Kuzu, 2002: 17).

Caskurlu (2002), 1980 sonrasi donemde merkez bankasindan kaynak
kullaniminin makroekonomik etkilerini analiz etmektedir. Buna gore, ¢alismada
merkez bankasi kaynakli finansmanin Ozellikleri ve etkileri belirtilerek,
Tiirkiye’de s6z konusu finansmanin hangi boyutlarda yapildigi ve finansmanin
etkileri tartisilmaktadir

Caskurlu’ya gore, merkez bankas1 kaynaklar1 kullanilarak yapilan finansmanda
para basma yontemi kullanilmaktadir. Para arzinin arttirilmasi ile sonuglanan s6z
konusu finansman ydnteminin enflasyonist etkileri oldugu ve Tiirkiye’de 6zellikle

1980’1i yillardan sonra izlenen iktisat politikasinin temel hedefi olan yiiksek
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enflasyonun diisiiriilmesine bagli olarak, bor¢lanmanin tikandigi veya yer ve
zamana gore finansmanin gerekli oldugu donemlerde uygulanmistir. Fakat bir
yandan bor¢lanma devresel bir hareket izlerken bir yandan da enflasyonun kontrol
altina alinmasi miimkiin olmamaktadir. Caskurlu ¢alismasinda, merkez bankasi
kaynakli finansmanin, bankanin varlik ve yiikiimliiliiklerinde bir degisiklik
meydana getirmedigini ifade etmistir. S6z konusu finansmanin boyutundaki arts,
bankanin para politikasi uygulama 6zelligini zayiflatmakta hatta bazi donemlerde
imkansiz hale getirmektedir. Parasal diizenlemelerin ve belirlemelerin yapildigi
bir st kurum olarak merkez bankalarinin, politika otoritesinin plansiz
uygulamalarindan arindirilarak diger iilke orneklerinden de goriilecegi iizere,
cesitli yasal zorunluluklarla belirli ¢er¢evede bagimsizliklarinin kazandirilmasi
gereklidir.

Eren(1993) c¢alismasinda kamu bor¢lanma gereginin se¢im donemleri
oncesinde daha fazla arttigini, fiyat artislarinin ise se¢imde sonra se¢im oncesine
gore daha fazla arttigin1 ayn1 zamanda da para arzinda da 6nemli degisimler
goriildiigiinii soylemistir.

Asutay (2004) calismasinda, geleneksel firsatct Nordhauscu teorinin ig¢indeki
maliye ve para politikasi araglarini modelleyerek, Tiirkiye’de politik konjonktiir
dalgalanmalarinin varligin1 arastirmayi amaglamaktadir. Asutay’in ¢alismasinda
uygulanan ekonometrik analiz, secimlerin “digsal olarak (exogenously)”
belirlendigi Nordhaus teorisine dayandirilmaktadir. Maliye ve para politikasi
araclari, 1980-2002 ve 19862002 periyodu acisindan ii¢ aylik veriyi iceren
“miidahale (intervention)” analizi ile modellenmistir. Ekonometrik zaman—serisi
analizi, Tirkiye’de maliye ve para politikasi araglarinda yasanan politik
konjonktiir dalgalanmasinin varligina iliskin agik ve giiglii bir kanit saglamistir.

Dursun ve Savagan (2006) 1984- 1998 yillar1 arasindaki 67 ilde belediye
verilerini kullanarak yerel politik devresel dalgalanmalarin varligini bulmuslardir.
Se¢imlerin toplam harcamalarda ve goriiniir yatirim harcamalarinda pozitif etkisi
oldugunu bulmuslardir. Ayrica regresyon sonucuna gore, sag partilerin
harcamalar1 se¢im zamanlarinda daha fazla manipule edece§i sonucuna
ulasmislardir.

Telatar (2000) ise temel politika degiskeni olarak enflasyon oranini se¢mis ve
1986-1997 donemine ait aylik verileri kullanarak manipiilatif ve siyasi sorf

hipotezlerini test etmisir. Se¢im ve enflasyon degiskenlerinin sistem tahminleri
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Tirkiye acgisindan dogrulanmamaktadir. Telatar farkli bir calismasinda da para
arzint ve reel kamu harcamalar1 ile yaptigt ¢alismasinda 1986-1997
donemlerindeki secimlerde hiikiimetlerin yeniden segilmek igin ekonomiyi
manipiile ettigini ortaya koymustur.

Bakartas (1998) Politik ekonomik dalgalanmalar kurami kapsaminda Tiirkiye’
deki politik yapinin ekonomi {izerindeki etkisi adli ¢aligmasinda 1987-1991 ve
1995 genel segimlerini incelemistir. 1987 yili se¢im sonucunda iktidar olan
Anavatan Partisi, oy oranindaki diislise karsin daha fazla milletvekili ¢ikararak
tekrar iktidar olmustur. Partinin, 6nceki iktidart doneminde makul sayilabilecek
bir enflasyon orani (1983—-1987 ortalamasi %38,5) ve olduk¢a iyi bir biiyiime
oran1 (aynt donem i¢in ortalama %6, 98) yakalamasi bu secimlerdeki kismi
basarisinin bir nedenidir. Ayni yil konsolide biit¢e personel sayisinda yaklasik
46.000 kisilik artis olmustur. Bu artis degeri Onceki yillardan pek farkli
olmamasina karsin kisi basina ortalama personel giderinde %58 artis meydana
gelmistir. Ayni1 donem i¢in enflasyon oraninin %32 oldugu dikkate alinirsa, se¢im
doneminde kamu gorevlilerinin reel iicretlerinde bir artig olmustur. Ayni yil, kamu
yatirimlarinda da enflasyon oraninda artis meydana gelmistir. Ancak, bir 6nceki
yila gore yatirimlar personel harcamalarinin altina diismiistiir. Se¢im Oncesi ve
sonras1 donemlerde enflasyon oranlari diisiik bir seyir izlemesine karsin, bu birkag
aylik doénemlerin ardindan KIT iiriinlerine biiyiik zamlar yapilmistir. Segimi
izleyen yilin ilk aylarinda, 6zel sektordeki fiyat artiglari kamu kesiminin Oniine
gecmis ve secimlerden sonra, se¢im Oncesinde bozulan nispi fiyat yapisi
diizeltilmistir. Aynmi sekilde, se¢im yilinda gerek yerel yonetimlerin yatirimlar
gerekse Ozel idare yatirnmlar1 artmistir. Konsolide biit¢e agig1 da bir 6nceki yila
gore, iki kattan fazla artmistir. Bu, o donem ig¢in Ongoriillen agigin iki buguk
katidur.

Iktidardaki partinin 6nemli oranda oy kaybettigi, muhalefet partilerinden
higbirinin tek basina iktidara gelemedigi 1991 secimlerinde, iktidara Dogru Yol
Partisi ile Sosyal Demokrat Halk¢i Partinin kurdugu koalisyon hiikiimeti
gelmistir. Bu se¢cim oncesinde de, iktidar tipik davraniglarimi sergilemis; se¢im
oncesinde KIT zamlarini ertelemis ve basta isciler olmak {izere kamu personelinin
ticretlerine yiiksek oranlarda zamlar yapmustir. Secim yilinda iktidar kamu
yatirimlarini hizlandirmig, yerel yonetimlerde de muhalefet tim imkanlar

zorlayarak yatirimlarin1 hizlandirmistir. Bu dénem igerisinde, iktidar partisi de
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yerel diizeydeki yatirimlarini 6zel idareler yolu ile artirmistir. Se¢im yilinda ve
onu izleyen yil kamu personeli sayisinda da 6nemli artiglar meydana gelmistir.
Se¢im yilinda, biitce acig1 bir dnceki yila gore, tli¢ kat artmistir. Bliylime oran1 bir
onceki yil oldukea yiiksek gerceklesse de, se¢im yilinda sifira yakin olmustur. Bu
gelisme de iktidarin oy oranindaki azalmanin nedenlerinden birisi olmustur.

Her se¢cim doéneminde oldugu gibi, 1995 Aralik ayinda yapilan bu secimler
oncesinde de KIT =zamlar1 ertelenmis ve ertelenen zamlar yeni iktidara
birakilmistir. Nitekim 1996 yili basinda kamu {iriinlerinin fiyatlarindaki %14,5
oranindaki artiglar bu ifadeyi dogrulamaktadir. Se¢im Oncesi doneme gore,
enflasyon oraninda da artiglar daha da bir hiz kazanmistir. Bu se¢imden once de,
kamu personeli ticretlerine yaklasik %60 oraninda zam yapilmistir. Bu arada
biitce acgiklar1 da artik bas edilemez duruma gelmistir.

Tekeli ve Akdede (2008) ise 1980- 2003 yillar1 arasinda yerel yonetimlerde
politik devresel harekelerin olup olmadigim1 test etmislerdir. Calismanin
sonucunda Tiirkiye’ deki 67 ilde Nordhaus tipi politik devresel hareketlerin
oldugu goriilmiistiir. Belediyeler yerel harcamalarda partizan bir davranis
sergiledikleri sonucuna ulagmslardir. iktidar partisine bagl belediyelerin, yatirim
harcamalarinin iktidar tarafindan desteklendigi kanisiyla artirdiklari sonucuna
varilmigtir. Tekeli ve Akdede (2008) calismalarinda ulastiklar: diger bir 6nemli
sonug ise merkezi hiikiimetlerin se¢cim Oncesinde yerel yonetimleri bir se¢im araci
olarak kullandiklaridir.

Yamak ve Yamak (1999) 1953-1992 donemini kapsayan caligmalarinda
Tiirkiye’ de siyasi iktidarlarin, genellikle se¢im kazanmak ugruna se¢im Oncesi
donemlerde enflasyon ve issizlik oranlarini diisiik, ticret ve gelir diizeyini yiiksek
tutarak ekonomide yapay iyilesmeler sagladiklarin1 ve se¢im sonrasinda istikrar
tedbirleri altinda karsit politikalar izlediklerini belirtmislerdir. Ulkemizde, se¢im
Oncesi genisletici, sonras1 daraltict politikalarin uygulanmis olmasi ekonominin
secim ekonomisi politikalarinin baskisi altinda kaldiginin agik bir gostergesi
oldugu da belirtilmistir.

Secim Oncesi donemlerde, genisletici politikalarin bir geregi olarak reel biitce
giderleri, para arzi, merkez bankasi kredileri ve iicretlerdeki artiglar
hizlandirilirken, se¢im sonrasi donemde yavaslatilmis ya da baski altina
almmustir. Se¢im 6ncesi donemlerde kamu harcamalar1t ve para arzi arttirilmis,

kamu gelirlerinde ise zorunlu olarak arttirilmamistir. Ayrica tarimsal kesime
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verilen yiiksek destekleme fiyatlariyla da etkili bir secim ekonomisi politikasi

uygulandigi calismada goriilmiistiir.



Tablo: 2.2: Politik Devresel Dalgalanmalar Uzerine Tiirkiye’ de Yapilan Amprik Calismalar

Yazar Yil Dénem- Calismada kullanilan degiskenler Bulgu
Yontem
1.Sener ve Isik (2007) 1984- 2006 Biitce dengesi Mahalli idare se¢imlerinin biitge lizerinde olumsuz
(yillik veriler) | gerceklesmesi/GSMH veya olumlu bir istatiki agidan anlamli olmadig,
VAR Analizi ancak milletvekili genel se¢imlerinin biitce
aciklarini hedeflenen biit¢e dengesine gore yaklasik
3 puan daha ilave kotiilestigi goriilmektedir.
2.Sezgin (2004) 1950- 2003 GSMH, Yatirim Harcamalari, Secimler ile biitge agiklar arasinda negatif bir iligki
r2 yontemi TUFE, Kamu Harcamalari, Biitce s0z konusudur ve Tiirkiye’ de politik devresel

Aciklari, M1 Para Arzi

hareketleri dogrular niteliktedir.

3.Tekeli ve Akdede (2008)

1980- 2003 Sur

Reel- transfer- cari harcamalar

Belediyelerin partizan davranislar sergiledigi ve

Yontemi ve iktidar partisine bagh belediyelerin, yatirim
GMM harcamalarinin iktidar tarafindan desteklendigi
sonucuna ulagilmistir..

4.0nur( 2001) 1950- 2000 GSMH, Issizlik Orani, :Enflasyon Tiirkiye’ de Firsatg1 Politik Devresel
Granger Orani, Biitge Ac1g1 Dalgalanmalarin genel se¢imler gecikme
Nedensellik olmaksizin biitge agiklar iizerinde etkili oldugu
Testi tespit edilmistir.

5. Bahge( 20006) 1980- 2006 GSYIH, Biitce Ac1g1, M1 Para Arz1, | Tiirkiye’ de parasal sektor reel sektdre oranla
EKK yontemi | Faiz Oranlari, Enflasyon secimlere daha erken tepki vermektedir.

6. Savasan ve Dursun (2006) 1983-1988 Toplam harcama, personel Tiirkiye’ de yerel diizeyde politik devresel
Regresyon harcamalari, biiylik yap1 tesis dalgalanmalar bulunmaktadir.
Analizi harcamalari, transfer harcamalari

7. Ozdemir (2007) 1950- 1996 GSMH, emisyon hacmi, biit¢e a¢1g1 | Kiyaslamada firsat¢1 politik devresel

ve merkez bankasi kredileri dalgalanmalara {ilkemizde rastlanilmaktadir.

8. Bakirtag ve Koyuncu (2005) 1987- 2003 GSYIH, Faiz oranlari, kamu 1, Tiirkiye’ de secimlerin ilk etkisinin kamu

EKK yontemi | harcamalari, M1 para arzi, harcamalar1 ve GSYIH diizeyi iizerinde olacag
enflasyon orani bulunmustur.

9. Karabulut (2005) 1987:Q4- GSYIH, Doviz Kuru, M2 Para Arzi, | Imalat sanayi kapasite kullanim oranlari ve TCMB
2004:Q2 Probit | Kapasite Kullanim Oranlari doviz rezervleri azaldik¢a konjonktiiriin resesyon
Y ontemi fazina girme ve asag1 doniim yapma olasilig

artmaktadir.
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10. Telatar(2001) 1986- 1997 Para arzi, kamu harcama orani Hiikiimetler yeniden se¢ilmek amaciyla ekonomiyi
ADF Testi manipiile etmektedirler.

11. Yamak ve Yamak (1999) 1953- 1992 Enflasyon, biiylime orani,biitce Hiikiimetler se¢im Oncesi ve sonrast ekonomiyi
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3.BOLUM: TURKIYE’ DE BUTCE ACIKLARININ GELIiSiMI
ve POLITIK IKTIiSADI

Biz bu boliimde Tiirkiye’de se¢imlerin biit¢e agiklari tizerindeki etkisini, 1970’

li yillardan itibaren incelemek suretiyle arastiracagiz.

Inceleme donemimizde bazi olaganiistii gelismeler de yasannmustir. 1994 ve
2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler nedeniyle makroekonomik hedefler ve

blitce dengelerinde kontrol dis1 bozulmalar yasanmasina yol agmustir.

Incelememizde ele alacagimiz veri biitge aciklarmin GSMH’ a oranidir.
Tirkiye’de kamu kesiminin igine genel ve 6zel biit¢eli kuruluglar girmektedir. Bu
kuruluslarin yapmis oldugu harcama ve gelirlerin GSMH’ ye orani, Tiirkiye’deki
kamu kesiminin biiytlikliiglinii ve gelisimini ortaya koymaktadir (Bulut, 2002:
206). 1950 sonrasi donemde biitce aciklarinin GSMH’ ye oranlar1 bir sonraki
sayfada gosterilmektedir. Buna gore harcamalar daha fazla ve hizli artmakla
beraber, milli gelirden kamu harcamalarina ayrilan pay siirekli artmistir. Buna
gore 1980°de %3,6 olan biitge ac1gi/GSMH oran1 1990 1 yillarin sonunda % 12
lere yiikselmistir. Bu noktadan hareketle kamu gelirlerinin GSMH ’ye oraninin,
kamu harcamalarinin ancak yaris1i kadar bir biiyiime performansi gosterdigini

sOylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.



Tablo 3.1. 1950- 2008 yillar biitce acgiklar ve biitce ac131/GSMH oranlari

Kaynak: Maliye Bakanligi verilerinden yararlanilarak hazirlanilmigtir

Ack/ GSMH Acik/ GSMH Acik/ GSMH

Yillar % Yillar % Yillar %
1950 0,5 1970 0 1990 3,9
1951 -0,5 1971 2,9 1991 5,3
1952 0,1 1972 0 1992 43
1953 0,1 1973 0,9 1993 6,7
1954 1,1 1974 1 1994 3,9
1955 0,8 1975 0,3 1995 4
1956 0,8 1976 0,6 1996 8,3
1957 0,7 1977 5 1997 7,6
1958 0,4 1978 1,9 1998 6,9
1959 0,8 1979 3 1999 11,8
1960 0,8 1980 3,6 2000 10,93
1961 0,9 1981 1,5 2001 16,91
1962 0,2 1982 1,6 2002 15,16
1963 0 1983 2,3 2003 11,27
1964 0,9 1984 6,1 2004 7,06
1965 1,2 1985 0,1 2005 1,67
1966 0,8 1986 3,1 2006 0,6
1967 0 1987 5,1 2007 1,6
1968 0,6 1988 3,7 2008 1,8
1969 1,5 1989 4.4
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Yiizde

43

Yukarida oransal olarak gosterilen ve ifade edilen gelismeler, asagida Grafik 3.1 {izerinde GSMH i¢inden aldiklar1 pay

orani ¢ergcevesinde gosterilmistir

Tiirkiye'de Biitce Aciklar1 ve Secimler
(1973-2008)

(%)

biitce ac181/gsmh

Sekil 3. 1: 1973- 2008 Yillar1 Arasi Biitce A¢igl/ GSMH Oranlari ve Secimler
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Ozellikle 1980’lerin ortasindan itibaren birgok iilke “Reaganomics” olarak da
anilan arz yonli iktisat akiminin etkisine girerek, vergi oranlarini azaltarak milli
geliri artirma yolunu izlemiglerdir. 1980’lerin ortasinda siyasal iktidarin basinda
olan Anavatan Partisi de kurumsal vergi oranlarimi diisiirerek ayni politikay1
izlemistir (Bulut, 2002:215). Ancak bu politika ile vergi gelirleri azalinca kamu
harcamalarini finanse etmek i¢in i¢ bor¢lanmaya daha fazla bagvurulur olmus ve
bunun bir sonucu olarak da faiz 6demelerinin biitce i¢indeki payr giderek
artmigtir. Bdylece bir yandan faizler biitge agigin1 beslemis, artan biit¢e agiklar1 da
daha fazla bor¢lanmaya gidilerek faiz 6demelerinin artmasina neden olmustur
(Kepenek, 2000:244).

Biitce i¢indeki pay1 siirekli artan faiz 6demeleri, daha sonralari, agigin daha da
artmasi sonucunu dogurmustur. 1991 yilinda baglayan korfez krizi ekonomik
hayat tlizerinde etkili olmus, savasin yarattig1 belirsizlik ortami ekonomik hayati
olumsuz yonde etkileyerek gelir kaybina neden olmustur. 1991 yilinin son
aylarinda mevduat faizlerinde goriilen yiikselme, devlet tahvili ve hazine bonosu
faizlerine de yansimig ve finansman ihtiyact devam ettigi i¢in para ve sermaye
piyasalarindan kaynak saglamak giiclesmis ve bu durum faiz oranlarmin
artmasina neden olmustur. Boylece bor¢-faiz kisir dongiisiine girilmistir. Buna
bagli olarak, faiz dist biitge 1991 yilindan 1994 yilina kadar agik vermis, diger
taraftan i¢ bor¢ stokunun GSMH’ ye oraninin artmasi, bor¢glanmanin ortalama
vadesinin giderek kisalmasi ve ylikselen faiz oranlari biitce gelirlerinin biiytik bir
boliimiinlin i¢ faiz 6demeleri i¢cin harcanmasi sonucunu getirmistir (Glirler,
1998:131- 132).

Glin gectikge artan biitge agiklar1 ve bu agiklari finanse etmek igin yiiksek faiz
oranlar1 ile bor¢lanmaya gidilmesi 1994 krizi ve bu dogrultuda alinan 5 Nisan
Kararlari’nin da baslica nedeni olarak gosterilmektedir. Bu kararlar ekonomiye
yeniden istikrar kazandirmak i¢in enflasyonu disiirmek, TL’ye istikrar
kazandirmak, yapisal reformlar1 gergeklestirmek, devletin 6zellestirme yolu ile
kiiciilmesini saglamak ve kamu kesimi bor¢lanma geregini azaltarak para
piyasalarinda istikrar saglamak amaciyla alimmistir. Fakat alinan kararlarin
hedeflerine tam olarak ulasmadiklar1 goriiliir. Ciinkii gelir artirict onlemlerde

stireklilik saglanamamig, harcama kisici dnlemler de se¢cim ekonomisi ve terorle
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miicadele nedeniyle uygulanamamustir. Vergilerde siireklilik saglanamamus,
Ozellestirme boyutlar1 planlananin ¢ok altinda kalmistir (Basol, 2001:56- 59).

Tiirkiye’de biitge agiklarindaki artigin bir nedeni de siyasi atmosferdir (1990-
2000 doneminde hiikiimetlerin ortalama iktidarda kalis stiresi 420 giindiir).
Hiikiimet sayis1 ise 17 dir. Siyasal ortamdaki degismelerin neden oldugu
istikrarsizlik ve belirsizlik ortam, iktisat politikalarini, yatirimlari, maliyetleri ve
dis ticaretteki rekabeti olumsuz yonde etkilemistir (Bulut, 2002:208). Bu
olumsuzluklara bagli olarak artan dengesizlikleri giderme g¢aligmalar1 da kamu
harcamalarinin artisina neden olarak biitce agiklarinin biiyiimesine neden
olmustur.

Burada calismamizin dogrultusunda biitce aciklarima politik devresel
dalgalanmalar agisindan ele alirsak; se¢im ekonomisi uygulamalarinin, gelismis
veya gelismemis, diinyanin her {ilkesinde mevcut oldugunu belirtmistik. Baglica
amaclar iilke yonetimine hakim olmak olan politikacilar, eger zaten hiikiimette
iseler bu konumlarin1 korumak ic¢in kamu kaynaklarim1 kullanmaktan hig
¢ekinmemektedirler.

Demokrasiyle tanistig1 son yarim asirda 13 kez genel se¢ime giden Tiirkiye’de
de se¢im donemlerinde benzer gelismeler yasandigini gérmekteyiz. Tiirkiye’de
se¢im ekonomisi uygulamalar1 genelde sunlar1 icermektedir (Yamak ve
Yamak,1999;49)

® Yatirim harcamalarint artirmak ve yurdun her yerinde yeni tesislerinin

temellerini atmak.

® Kamu c¢alisanlarinin iicret ve maaslarina zam yapmak.

Tarimsal destekleme fiyatlarima yapilan zamlar1 yiliksek tutup, kirsal
kesimde yasayanlarin gelirlerini artirmak.

® Para ve kredi musluklarini sonuna kadar agmak, kamu bankalarindan

esnafa ve cifteiye diisiikk faizli kredi dagitmak, 6denmemis eski kredi
borg¢lar i¢in kolaylik saglamak.

® Toplumsal kesimlerin destegini almak icin gecekondu affi, vergi affi gibi

diizenlemeler yapmak.

® KIT iiriinlerine yapilan zamlari se¢im sonrasina erteleyip enflasyonda suni

bir diisiis yaratmak.

Bu uygulamalar se¢im 6ncesinde toplumda rahatlik yaratsa da, ekonomiye olan

zararl1 se¢im sonrasinda mutlaka c¢ikmaktadir. Cilinkii secim ekonomisinin
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olusturdugu yiik biitceye binmektedir. Hiikiimetlerin se¢im sonrasinda biit¢cede
dengeyi yeniden kurmak i¢in uyguladiklar1 politikalar ise ekonominin dengesini
ve makro hedefleri etkilemektedir

1980-83 donemindeki askeri idare sonrasinda yapilan genel se¢imler sirasinda
yasananlart  inceledigimizde, politik devresel dalgalanmalarin izlerine
rastliyoruz.1987 secgimleri sirasinda iktidarda bulunan ANAP’in lideri Turgut
Ozal’m o yila ait biitge harcamalari, biitge planlari igerisinde yer almamasina
ragmen kamu harcamalar1 arttirmasi, biitge harcamalarin yiikselmesine neden
olmustur. Ozal, se¢cim dncesinde KiT iiriinlerine yapilmas1 gereken tiim zamlar1
da durdurmus ve bodylece enflasyonun diisiik ¢ikmasini saglamistir. Ancak,
secimin lizerinden daha 2 gilin ge¢misken zamlarin vatandasa yansitilmasi ile
secim sonrasinda enflasyonu arttiran Onemli etki olmustur. Rakamlar
gostermektedir ki se¢im sonrast 3 ayin toplam enflasyonu, se¢im Oncesi 3 ayin
enflasyonunun iki katindan fazla olarak dikkat c¢ekmektedir. Bu uygulama
“Segimden &nce zam vyapacak kadar enayi degilim” diyen Ozal’a secimi
kazandirmistir ama enflasyonun da yeni bir platoya tasinmasina neden olmustur.
1987 yilinda yiizde 38,9 olan enflasyon orani, 1988 yilinda yiizde 68.,8’i
bulmustur. Yine 1987 yilinda hedeflenen biitce dengesi/GSMH oran1 1,8 iken
5,1 olarak gergeklesmistir.

1987 secimlerinden sonra 1991 se¢imleri sirasinda da yogun bir politik
devresel dalgalanmalar uygulamastyla karsilagilmigtir. 1991 yazinda ANAP’1n ve
hiiklimetin basina gecen Mesut Yilmaz, erken se¢im karari almistir. Bagbakan
Yilmaz da, Ozal’m politikalarin1 uygulayarak secim dncesinde biitge harcamalari
arttirmigtir. 1991 yilinda hedeflenen biitce dengesi/GSMH oran1 2,7 iken 5,3
olarak gerceklesmistir.

1995 yilinda yapilan se¢imlerde de politik devresel dalgalanmalar uygulamasi
yogun olarak goriilmiistiir. Iktidarda DYP-SHP(CHP) koalisyon hiikiimeti
bulunmaktadir ve Basbakan Tansu Cillerdir. Hiikiimet se¢cimde basarili olmak icin
biitce harcamalarinin arttirilmasini politika olarak benimsenmistir.

1999 yilinda yapilan segimlerde ise yogun bir politik devresel hareketler
uygulamasi yagsanamamustir. Ciinkii iktidarda se¢imden 3 ay dnce hiikiimeti kuran
DSP vardi. Parlamentoda ¢ogunluga sahip olmayan bu hiikiimetin politik devresel

hareket uygulayacak giicti de yoktu.
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2007 y1l1 genel secimlerine bakacak olursak; yilin ortasinda yapilan bir segimin
biitge lizerindeki etkisi iki sekilde gerceklesebilecegini belirten Sener ve Isik
(2007) birincisinin yillik biitge gider ve gelirlerinin se¢cim Oncesine gore
ayarlanmasi oldugunu belirtir ve bdyle bir durumda seg¢im Oncesi bozulan
dengeler bazi tedbirlerle yilsonu itibariyle tekrar kurulabilecegini ifade eder.
“Ikincisi ise yillik gelir ve gider dengelerinin bozulmasidir. Bu durumda &zellikle
harcama artiglarinin bir kismi cari yil biitcesi lizerinde yiik olustursa da, diger
kismi gelecek yil biitceleri iizerine kaydirilabilir. Ileriki yil biitcelerinde de yeni

tedbir arayiglar stirebilir.”

2007 biitgesine baktigimizda benzer bir durumun s6z konusu oldugunu
gormekteyiz. “Basta tarim destekleri olmak iizere bazi 6demeler 6nce cekildigi
gbzden kagmamakla beraber, gecici is¢ilerin kadroya alinmasi se¢im Oncesine
getirilmis, baz1 Tlcret artiglari, tesvik yasasinda yapilan degisiklikler v.b.
uygulamalar 2007 biitgesinde Ongoriillmeyen ilave gider artislarina neden
olmustur. Kamuoyuna sunulan ekonomik program nedeniyle sene sonu
dengelerinin iyilestirilmesi amaciyla yil i¢cinde bazi tedbirlerin alinmasina ihtiyag
duyulmustur. Akaryakit ve sigara iizerindeki OTV’ nin artirilmas1 ve ozellikle
yatirimlar olmak iizere bazi 6denekler iizerine blokaj konulmasi kararlastiriimistir.
Bu arada Karayollar1 Genel Miidiirliigiine ait arazinin satisindan 1,1 milyar YTL
ve Telekom hisse satig gelirinin pesin 6denmesinden 3,7 milyar YTL biitcede
ongoriilmeyen bir defalik ilave gelir olusturdugu da gézden kagmamalidir.”

(Sener ve Isik, 2007:8)

“Diger taraftan 2007 biit¢ce sinirlar1 disinda sdzlesmeli personel istihdamu, ticret
artiglari, gecici iscilerin kadroya alinmasi, yeni {iniversitelerin kurulmasi,
kurakliktan zarar goren ciftcilerin kredi borglarinin ertelenmesi, turizm sektorii
tizerindeki KDV’nin 2008’den itibaren azaltilmasi gibi karar ve uygulamalarda
secimlerin etkisi bulunsa bile, agirlikli olarak 2007 sonrasi biit¢eleri iizerinde yiik
olusturacak niteliktedir. Ancak IMF ile yiiriitiilen program nedeniyle belirtilen
gelismelerin etkilerini telafi edebilmek maksadiyla 2008 biit¢esinde yatirimlar,
Koy-Des oOdenekleri, tarim destegi, bazi cari ve transfer harcamalar1 diigiik

tutulmustur” (Sener ve Isik, 2007:8).

2001 ekonomik krizi sonrasinda stirekli bir iyilesme yasanan biit¢ce dengesinde,

2007’nin dikkat edilmesi gereken bir yil oldugu aciktir. Biitge agiklari tekrar artig
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trendine girmistir. Burada se¢ime yonelik uygulamalarin etkisinin oldugunu ifade

edebiliriz.

Tablo 3.1.” 1 inceledigimizde 2007 yilina gelinceye degin siirekli olarak
gerileyen biitge aciginin, 2007 yilinda ciddi olmasa da, gegmise nazaran bir artis
gosterdigini gorebiliriz. Bunun baglica nedeni, vergi gelirleri cephesinde i¢ talepte
yasanan durgunluk, vergi iadesi uygulamasina son verilmemesi, motorlu tagitlar
iizerinden alman OTV’ de istenilen artisin saglanamamas1 gibi gelismelerin
olumsuz etkisi nedeniyle vergi gelirlerinin diismesi iken; kamu harcamalari
cephesinde ise 22 Temmuz 2007’de yapilan genel secimlerin ortaya ¢ikardigi
harcama artiric1 politikalardir. 2007 secimlerin etkisi ile kamu harcamalarindaki

artis, kamu gelirlerinin oldukga {lizerinde gergeklesmistir.

Merkezi yonetim biitce harcamalari, 2007 yilinda 203, 5 milyar YTL olarak
gerceklesmistir. Bu durum 2006 yilina goére merkezi hiikiimet harcamalarinda
%14°1iik bir artisa karsilik gelmektedir. 2006 yilinda kamu harcamalarinin Gayri
Safi Milli Hasila icindeki payr 9%30,9 iken bu oran 2007 yilinda %31,5’e
yiikselmistir. Kamu harcamalarindaki séz konusu artisin en 6nemli nedeni siiphe-

siz 2007°de gerceklesen genel segimlerdir.

2008 yil1 merkezi yonetim biit¢esine goz atacak olursak Maliye Bakanliginin
acikladig1 biitce agig1 17,6 milyar TL dir Buna gore merkezi yOnetim biitge
acigmin, baslangicta tahmin olunan 17,9 milyar YTL ac¢igin altinda kaldig: ve
bunun mali disiplin gostergesi oldugu yorumlar1 yapilmaktadir. Burada TEPAV’
m 2008 yili biitge degerlendirme raporunu irdeleyecek olursak; ilk yapilmasi
gerekenin sonuclarin yilbasindaki rakamlarla degil 2009 yili biitcesinin Ekim
ayinda meclise sunuldugu zamanki rakamlarla tahmin edilmesini ifade etmektedir.
Neden bu sekilde bir yaklasimin olmasi gerektiginin altinda da ilk olarak
enflasyon, biiylime vb. temel makro parametreler ile biitge gelir ve giderlerinde
yilin ilk sekiz ay1 sonunda ortaya ¢ikan gergeklesmelere gore biitge tahminlerinin
revize edilmesi; ikincisi ise yil i¢inde biitce gelir ve giderlerini etkileyen politika
kararlarmin biitce tahminlerine yansitilmasi oldugu ifade edilmektedir. Eger
degerlendirmeler bu iki biitge tahminine gore yapilmazsa ulasilacak sonuglar ve

yapilacak yorumlar eksik ve yaniltici olacaktir. (TPEAV 2008:2)
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TEPAV (2008) ayni raporda faiz dis1 harcamalarda yukari yonli sapma

gosteren alt kalemler dikkat c¢ekici oldugunu belirtir. Bu kalemlere bakilacak

olursa;

Mal ve hizmet alimlarinin baglangi¢ biitgesine goére 1 milyar YTL nin
iizerinde ¢iktig1 gozlemlenirken, revize tahminin ise altinda kaldig
gorlilmektedir. Basta elektrik, dogalgaz gibi girdi maliyetlerindeki artis ile
hizmet giderleri, yolluklar ve gorev giderleri ddeneginin asilmasinin bir
sonucu olarak tespit edilmistir.

Cari transferler; gorev zararlari, tarimsal desteklemeler ve yerel
yonetimlere aktarilan paylar baslangic gerceklesme tahminlerinin
tutmamasini saglamistir. Cari transferlerde biitge 6deneginin ¢ok iizerine
¢ikilmasini prim affina yonelik yeniden yapilandirma uygulamasiin mali
sonuglar1 engellemistir.

Sermaye giderleri kalemi baslangic 6denegi ve gergeklesme tahmininden
en fazla sapan kalemlerden biri oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Personel harcamalar1 baslangic 6denegi diizeyinde, revize hedefin ise
altinda gergeklesmistir. Bununla birlikte, kamu personeline yapilan tim
O0demelerin biit¢e kapsami i¢inde yer almamasi buradaki mali resmin eksik
gorlilmesine neden olmaktadir. Zira bir kisim ek 6demeler biitce disinda,
doner sermayeler lizerinden yapilmaktadir.

2008 yilinda saglik sektoriine ve miiteahhitlere yapilmayan ve ertelenen
O0demelerin tutar1 belli degildir.

KEY 6demeleri biitce disindan yapilmistir. (TEPAV, 2008:2 )

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda harcama kanadindaki gerceklesmelerin

resmin tamaminit yansittigini ileri siirmek miimkiin degildir. Yine ayni raporda

blitcenin gelir kaleminde ise sapmalarin boyutu ¢ok daha dikkat ¢ekici oldugu
ifade edilmektedir.(TEPAV 2008:3)

Vergi gelirleri baglangigta 171,2 milyar YTL, yilin bitmesine ii¢ ay kala
yapilan ger¢eklesme tahmininde 174,7 milyar YTL olarak 6ngoriilmiisken;
yilsonu gerceklesmesi 168,1 milyar YTL olmustur. Baslangic tahminine
gore dolayl vergiler diiserken( % 4,8), dolaysiz vergiler ise artmistir (%
4,2). Revize tahmine gore ise hem dolayli (%4,1) hem de dolaysiz vergiler

(% 3,4) bir diisme i¢inde olmustur.
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® Yilin ortasinda yapilan diizenlemelerle Ozellestirme Fonunun nakit
fazlalariin merkezi yonetim biitcesine gelir olarak kaydedilmesi ile varlik
satislar1 sonrasinda elde edilen tahsilat tahmini baslangigta 3,9 milyar YTL
olarak belirlenmigken, bu gelirin ger¢ceklesme tahmininde 9,3 milyar YTL’
ye yiikseltilmesi, buna karsilik yilsonunda ise 8,9 milyar YTL olarak
gergceklesmesi en carpici gelismedir. Zira bu uygulama ile birlikte 1,3
milyar YTL diizeyinde Issizlik Fonu katkis: ile donemsel olarak merkezi
yonetim biitcesinde sanal bir diizeltme (yama) yapilmasi yoluna
gidilmistir.

Baslangicta biitce aciginin 17,9 milyar YTL, ger¢eklesme tahmininde ise 14,1
milyar YTL acikla kapanmasi tahmin edilirken, 17,1 milyar YTL’lik bir acikla
karsilasilmistir. Ifade etmek gerekir ki bir kac ay once revize edilen biitce agig
tahmini tutmamustir.

TEPAV, bu tahminin tutmasindan dolay1 tekrar basa doniilerek baslangi¢ biitce
hedefinin tutturuldugunun ileri siiriilmesini biitce kredibilitesi agisindan samimi
ve gergekei bir yaklagim olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigini ifade eder
ve burada da ilging bir noktay1 da belirtir; ‘biitcede gelir olarak kaydedilmemesi
gereken Ozellestirme Fonu ve Issizlik Fonundan yapilan aktarmalar yer almakta;
buna karsilik biitcede yer almasi gereken KEY 0Odemeleri ise biitce disina
c¢ikarilarak 6denmektedir’(TEPAV 2008:3).

Burada amaglanan merkezi yonetim biitgesi daha gilizel gosterilmeye
calisilmasidir. Fakat bu Issizlik Fonu ve Ozellestirme Fonunun mali durumunun
bozulmasi pahasina yapilmaktadir. Ve tiim bu islemlere ragmen % 20,7 civarinda
bir sapma ile daha yiiksek bir oranda agik gerceklesmektedir. Bu sekilde bir biitge
aciginin mali disiplinle olusturuldugunu ifade etmek biiylik bir hata olur (TEPAV
2008:3).

2009 y1il1 biitgesi tahminlerini inceleyecek olursak ekonomi yonetimi 2009 yili
icin orta vadeli mali plan ile kriz ortaminda mali disipline siki sikiya bagh
kalinmasi kararini almistir. 2009 yili Orta Vadeli Mali Plana gore hazirlanan,
Merkezi Yonetim Biitce tahminlerine gore, biitce agig1 15 milyar 548 milyon TL,
faiz dis1 fazla ise 41 milyar 202 milyon TL olarak belirlenmis, bu ¢ergevede biitge
aciginin ve faiz dis1 fazlanin GSYH’ya orami sirasi ile yiizde 1,4 ve yiizde 3,7
olmast Ongoriilmiistiir (Maliye Bakanligi, 2008b: s. 53). 2009 yili merkezi

yonetim biitce giderleri 259.140 milyon TL olarak belirlenmistir. Bu verilere gore
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bilitce giderlerinin GSYH’ ya oranmnin, yiizde 23,4 olarak gergeklesecegi
hedeflenmistir. 2009 Y1l1 Merkezi Yonetim Biitge Gelirleri ise 243.592 milyon TL
olarak belirlenmistir. Bu verilere gore biitce gelirlerinin GSYH’ ya oraninin,
ylizde 22 olarak ger¢eklesecegi hedeflenmistir (Susam ve Bakkal, 2008:14)

Ancak yilin son ¢eyreginde artan kiiresel finansal krizin baskilar1 sonucunda,
2009 biitcesinde baz1 degisikliklere gidilmistir. Biiylime orani bir puan indirilmis,
mali disiplini artirmak amaciyla 2009 biitce acig1 azaltilmis ve faiz dis1 fazla da
artirllmigtir. Uluslararast Para Fonu ile ikili gériigmelerin ardindan biiyiime hedefi
ylizde 5’den yiizde 4’e indirilirken, biitce gider ve gelirinde artis dngoriilmiistiir.
Diizenlemeler sonucunda Merkezi YoOnetim Biitce Giderleri 262.110 Milyon
TL’ye, ongoriilen biitcenin geliri de 248.759 milyon TL’ye c¢ikarilmistir. Ayrica
2008 merkezi yonetim biitce baslangic hedeflerine gore biitce 6denegi de yiizde
17,7 artirtlirken, biitge gelir hedefi yiizde 21,2 biiyiitiilmiistiir. Boylece kiiresel
kriz ve ekonomik daralmanin etkisiyle hedef biiyiime rakami bir puan azaltilirken,
mali disiplini korumak amaciyla rakamsal biiylimeye karsin biitce agigini
azaltmaya ve faiz dist fazlayr artirmaya yonelik bir diizenlemeye
gidilmistir(Susam ve Bakkal, 2008:14).

Diinya genelinde yasanan ve Tiirkiye’yi de etkisine alan, kiiresel finansal kriz,
2009 yili Merkezi Yonetim Biitcesi'ni de etkileyecektir. 2009 biitce biiytikliikleri
icin ve ekonomideki diger degiskenlerin desteklenmesi i¢in biitce biiyiikliiklerinde
bir revizyona gidilmistir. Ancak ekonomik biiylime oraninin yiizde 4’{in altinda
cikmasi ve reel kesimdeki daralma ve tiikketim egilimindeki azalmaya bagli olarak
vergi gelirlerinin diismesi, biitce aciklarini tahminlerin daha da (stiine
cikaracaktir. Tirkiye’de elde edilen Gelir Vergisinin biiylik bir boliimii stopaj
gelirlerinden saglanmaktadir. Bu siiregte issizligin artmasi bu gelir kalemini
daraltacaktir. Reel kesim daraldigi i¢in zaten ortalama yiizde 8’lik paya sahip olan
Kurumlar Vergisi de azalacaktir. Boylece devlet yeniden dolaysiz vergilere
yiiklenecektir, son biitge tahminleri de bunu dogrulamaktadir. Ancak issiz kalan
ve daralma yagayan ekonomide tiiketim egilimi de azalacaktir. (Susam ve Bakkal,
2008:14).

Son olarak burada su sekilde bir yaklasimda bulunabiliriz.1980- 2008 biitce
aciginin biitce giderlerine orani yaklasik %21,2 dir. Mahalli idareler genel
secimlerinin yapildigr 1984, 1989, 1994, 1999 ve 2004 yillarinda biitge agiginin

giderlere ortalamas1 %20,4’tiir. Yani genel onemli bir sapmay1 gostermemektedir.
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Ancak milletvekili genel se¢imlerinin yapildigr 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002
ve 2007 yillar1 ortalamas1 %25,8 gibi yiiksek bir biitce agigina isaret etmektedir.
Bu durum, milletvekili genel se¢imlerinin yapildig1 yillarda biitce dengesi/biitce
giderleri oraninda belirgin bir artisin gergeklestigini gostermektedir.(Sener ve
I51k,2007:18)

Mahalli idareler genel secimlerinin yapildig: yillar (1984, 1989, 1994, 1999 ve
2004) biitce dengesi/GSMH orani ise ortalama %35,6’dir. Bu oran se¢ime de denk
gelen 1994 kriz yili hari¢ %6,1°dir ki, donem ortalamasiyla aynidir. Buradan
hareketle, 1980 sonrast mahalli idareler genel se¢imlerinin biitce dengeleri
tizerinde 6nemli bir etkisinin bulunmadig1 s6ylenebilir. .(Sener ve Is1k,2007;18)

Milletvekili genel secimlerinin yapildigr yillar (1987, 1991, 1995, 1999 ve
2002) biitge dengesi/ GSMH oran1 %?7,7’dir. Bu oran yukarda verdigimiz tim
ortalama biitge aciklarindan daha biiyilk bir ac¢igmmin  gergeklestigini
gostermektedir. Buradan hareketle, 2007 se¢imleri dikkate alinmadiginda, 1980
sonras1 milletvekili genel se¢imlerinin biitge dengeleri {lizerinde, biitge agiklarini

artirict bir etki yaptig1 kesinlikle soylenebilir.(Sener ve Isik, 2007:6)
3.1. Tiirkiye’ de 1973- 2008 Yillar1 Arasinda Kamu Kesimi

Borclanma Geregi

Tiirkiye’ de KKBG, konsolide biitcenin yaninda, KiT’ ler, sosyal giivenlik
kuruluslar1 (SGK), yerel yonetimler, doner sermayeli kuruluslar, fonlar ve
ozellestirme kapsamindaki kuruluslarin agiklari ya da fazlalarindan olusmaktadir.

KKBG, biiyiikliikleri itibariyle maliye politikalarinin hedeflerinin tespit
edilmesinde ve uygulanacak politikalarin tercih edilmesinde dikkate alinan
oldukga biiylik 6neme sahip bir ekonomik gostergedir.

Tiirkiye’de kamu kesimi bor¢lanma gereginde son 25 yillik donemde goriilen
hizli artig, makro ekonomik istikrarsizligin en 6nemli nedenlerinden biri oldugunu
ifade edebiliriz. Kamu kesimi bor¢lanma geregindeki artisin nedeni ise bu siirecte
kamunun gelirlerinden daha fazlasini harcamaya baslamasidir. Tiirkiye’nin
timiiyle saglam kaynaklara dayanan kamu maliyesine sahip olmamasi nedeniyle
hiiktimetler siklikla i¢ ve dis bor¢glanmaya basvurmak zorunda kalmistir. Zamanla
bor¢ dinamiklerinin kétiilesmesi ve etkili bir bor¢ yonetiminin olusturulamamasi

ise, kamu mali yapisinin daha da bozulmasina yol agmistir



53

2000’11 yillarin baginda Tiirkiye ekonomisinin temel makro ekonomik sorunlari
arasinda yer alan ve kamu bor¢lanmasinin hizla artmasina yol acan KKBG,
1980’11 yillarin sonlarinda itibaren genisleyerek artmistir. 1990’11 yillarda bu artis
trendi devam etmis ve nihayetinde 2000’li yillarin basinda biiyiikk bir soruna
dontismistiir. Bu gelismelerle birlikte Tiirkiye 2001 yilinda olaganiistii kamu
kesimi bor¢lanma geregi ile kars1 karsiya kalmstir.

Tablo 4.2.Tirkiye’ de KKBG’ nin 1973- 2008 dénemindeki gelisimini ortaya
koymaktadir. Buna goére Tiirkiye’de KKBG’ nin bazi yillar azalma egilimi
gosterse bile ¢ogu zaman artis trendi sergiledigi sdylenebilir. Nitekim KKBG’ nin
GSMH’ ye orani 1980’li yillarda ortalama yiizde 3- 5 arasinda seyrederken, 1991
yilinda %7,6 seviyesine ¢ikmistir. Ancak 1990’11 yillarin ortalarinda uygulanan
istikrar tedbirleri ve daraltict maliye politikalarimin etkisiyle ilgili oran 1995
yilinda % 3,7 ye gerilemistir. Sonraki yillarda bu politikalar siirdiiriillemeyince
KKBG tekrar artig egilimine girmistir. Bunun sonucunda KKBG’ nin GSMH’ ye
oran1 1999 yilinda 11, 7 olmustur. Ancak KKBG’ deki esas artis 2001 yilinda
yasanmis ve KKBG’ nin GSMH’ ye orani yiizde 12, 1 olmustur. Son birkag y1l ise
KKBG de azalma egilimleri baglamig ve 2005 yil1 itibariyle yiizde -0,3 seviyesine

gerileyerek fazla vermistir.
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Tablo 3.2. Kamu Kesimi Borclanma Gereginin Biitce Tiirlerine Gore

Dagilimi (GSMH’ ye oranlar)

Sosyal Giivenlik | Kitler Yerel KKBG/

Yillar Kuruluslar: Yonetimler Fonlar GSMH

1975 - 4,0 -0,1 - 4,7
1976 - 5,6 0,0 - 6,7
1977 - 4,0 -0,1 - 8,2
1978 - 1,6 0,2 - 3,2
1979 - 4,0 0,0 - 7,2
1980 - 4,9 0,3 - 8.8
1981 - 2,4 0,0 - 4,0
1982 - 1,9 0,0 - 3,5
1983 - 2,2 0,0 - 4,9
1984 -0,3 1,9 -0,1 -0,5 5,4
1985 0,0 2,5 -0,1 -0,6 3,6
1986 0,0 2,6 0,3 -1,7 3,7
1987 -0,6 3.3 0,5 -0,6 6,1
1988 -0,4 2,2 0,4 -0,5 4,8
1989 -0,4 1,9 0,2 0,4 5,3
1990 -0,3 3,7 0,0 0,6 7,3
1991 0,1 3,1 0,3 0,9 10,1
1992 0,2 3,2 0,8 1,3 10,5
1993 0,6 0,7 0,7 0,9 10,2
1994 0,6 -0,3 0,4 0,9 6,2
1995 0,4 -0,2 0,2 0,6 5,0
1996 0,0 -0,6 0,3 0,1 8,6
1997 0,1 -04 0,3 0,0 7,7
1998 0,4 1,3 0,4 0,0 9,4
1999 0,2 2,3 0,4 0,7 15,6
2000 -0,3 1,6 0,4 -1,2 11,8
2001 -1,1 0,0 0,3 -0,5 16,4
2002 -1,0 -1,1 0,1 0,0 12,7
2003 -1,1 -04 0,5 -0,2 9,4
2004 -1,0 -0.4 0,1 -0,5 4,7
2005 -0,04 -0.4 0,03 -0.4 -0,4
2006 0,12 -0,5 0,1 -1,2 -2
2007 -0,09 -0,1 0,4 -0,8 0,1
2008 0,12 0,1 0,3 -0,2 0,8

Kaynak: www.dpt.gov.tr den elde edilen verilerle hazirlanmistir.
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Tiirkiye’de  KKBG’ nin en biiylik kismi konsolide biitce aciklarindan
kaynaklanmaktadir. Konsolide biitce, genel biitce ve katma biitcelerin toplamina
esittir; ancak katma biitgeler, genel biitceden katma biitcelere yapilan hazine
yardimlarint da igerdiginden, bu toplamdan hazine yardimlar1 diisiilmektedir
(Eker ve Meri¢, 2000:282). Tiirkiye’de konsolide biit¢ce agiklarinin artmaya
baslamasi1 daha ¢ok 1990’11 yillarin ikinci yarisinda olmustur. Yukaridaki tabloda
goriildiigii gibi konsolide biitce agiginin GSMH’ye oran1 1991 yilinda yiizde 5.3
seviyelerinde iken, bu oran 1996 yilinda yilizde 8.3 seviyesine ¢ikmistir. Ancak
konsolide biitge dengesindeki en oOnemli artiglar 2000’li yillarda olmustur.
Nihayetinde KKBG’ nin GSMH’ ye oram1 2001 yilinda yiizde 16,4 oranina
ulagarak biiyiik bir mali soruna doniismiistiir.

KKBG’ ye yol acan ikinci unsur Sosyal Giivenlik Kuruluslarinin yol actigi
aciklardir. Bilindigi gibi Sosyal Giivenlik Kuruluslari, 6ziinde bu dayanisma
gereksiniminin iilke dl¢eginde kurumsallasmis halidir. Islevi ve etkinligi acisindan
tutarli ve siirdiiriilebilir bir sosyal giivenlik sistemi bireylerin kars1 karsiya
kaldiklar1 risklerde birbirine destek olabilme olanagini saglamaktadir(Emil,
Yilmaz ve Rijckeghem, 2005:21). Sosyal Giivenlik Kuruluslarinin kendilerine
mahsus 06zel gelirleri bulunmaktadir. Ancak bu kuruluslarin gelirleri giderlerini
karsilamaya yetmediginde ortaya ¢ikan agik merkezi hiikiimet biitcesinden yapilan
transferlerle karsilanmaktadir. Tiirkiye’de Sosyal Gilivenlik Kuruluglarinin mali
dengelerine bakildiginda bu kuruluglarin mali dengelerinin bozulmasi ve
finansman gii¢liikleri ¢ekmeleri 1990’11 yillarin ortalarinda sonra séz konusu
olmaya baglamistir. 2000’li yillara gelindiginde ise Sosyal Giivenlik
Kuruluslarinin verdigi finansman agiklar1 icin biitceden aktarilan kaynaklarin
GSMH’ ye orani yiizde 1-1,5’lara ulagmistir. Sosyal Gilivenlik Kuruluglarinin
verdikleri bu agiklarin orani son zamanlarda KKBG’ nin {i¢te birine tekabiil
etmistir. Bundan dolay1r KKBG’ deki bu artista Sosyal Giivenlik Kuruluslarinin
payt 6nemli hale gelmistir. Ancak Sosyal Gilivenlik Kuruluslarinin finansman
aciklarinin 6nemli bir kismi konsolide biitceden yapilan transferlerle karsilandigi
icin bu kurumun agiklar1 KKBG igerisinde diisiik bir oranda goziikmektedir.
Sosyal Giivenlik Kuruluslarmin mali dengesindeki bu bozulmalarin nedeni ise
sistem icerisinde meydana gelen birka¢ gelismeden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenlerden en 6nemlisi bu kuruluslarda biriken fonlarin uzun yillar diger kamu

aciklarinin kapatilmasinda kullanilmasima ragmen karsiliginda piyasanin cok
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altinda faiz 6denmesidir. Ikinci neden, 1990’11 yillarin basinda emeklik yast
erkeklerde 55, kadinlarda 50 olmasma ragmen 1992 yilinda sonra emeklilik
yasinin erkeklerde 43, kadinlarda 38’¢ c¢ekilmesidir. Ugiincii olarak bu
kuruluglarin saglik harcamalarinin yillar itibariyle artis gostermesi de kurulus
giderlerini siirekli arttirmistir. flave olarak 2002- 2003 yillarindan sonra sisteme
aktif sigortali girisi sayisinin azalmaya baslamasi, yapisal nitelikli reformlarin
yapilamamasi, bu kuruluslarin acgiklarimi arttiran diger nedenler olarak
sayilabilir.(Yiiksek Denetleme Kurulu, 2006 TBMM Raporu)

KKBG igerisinde pay1 olan iigiincii unsur KiT lerin agiklaridir. Bilindigi gibi,
233 sayili KHKye gore KiT’ler, ekonomik faaliyette bulunmak iizere devlet ya
da bagka bir kamu kurulusu tarafindan yalniz veya ortaklik yolu ile olusturulan,
sermayesinin tamami veya ¢ogunlugu devlet veya diger kamu kuruluslarina ait
bulunan, dogrudan dogruya veya dolayli bigimde devlet tarafindan denetlenen ve
iirettikleri mal ve hizmetlerden yararlanabilmek i¢in karsilik 6denmesi gereken
iktisadi isletmelerdir. (Ceyhan, 2005:653)

KIT’lerin finansman dengelerinin bozulmaya baslamas1 1980°li yillardan sonra
olmustur. 1990’11 yillara gelindiginde KiT’lerin bu finansman agiklar1 bazi yillar
GSMH’ nin yiizde 3-4’line ulagsmistir. 1994 krizi sonrasinda uygulamaya konulan
politikalar sonucunda KIiT’lerin finansman agig1 azalmis, hatta bazi yillar
finansman fazlasi verilmistir. Ancak 1998 yilinda sonra KiT’lerin finansman agig1
tekrar artmaya baslamistir. Nitekim KiT’lerin finansman acig1 1999 yilinda
GSMH’ nin yiizde 2- 3 civarinda gergeklesmistir. 2002 ve 2005 yillar1 arasinda
ise KiT’ler tekrardan finansman fazlasi vermeye baslanustir (Emil, Yilmaz ve
Rijckeghem, 2005:22). Ancak Sosyal Giivenlik Kuruluslar1 agiklarinda oldugu
gibi, KIT lerin finansman agiklarmim 6nemli bir kism1 konsolide biitceden yapilan
transferlerle karsilandig1 icin KIT’lerin agiklari KKBG igerisinde oldugundan
diisiik gdziikmektedir. KIT lerde baz1 yillar finansman acigiin ortaya ¢ikmasinin
temel nedenleri arasinda; 1980’11 yillarda Tiirk parasinin degerinin siirekli artmis
olmasi, dis ticarette koruma oranlarinin diisliriilmesi, licret ve diger isletme
giderlerinde artisin yasanmasi ve tarimsal {iriin fiyatlarinda meydana gelen
ylikselmeler gosterilmektedir

Kamu kesimi genel dengesi iginde yer alan dordiincii unsur fonlardir. Fonlar,
belirli veya birbirine yakin amagclar grubunun gergeklestirilmesi igin belirli

kaynaklarin toplandig1 ve harcandigi, biitce baglantili veya biitiiniiyle biitce dist
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kamusal nitelikli 6zel hesaplar olarak tanimlanabilir (Emil,Y1lmaz ve Rijckeghem,
2005:21). Ulkemizde de o&zellikle 1980°li yillarla birlikte her alanda hizla
yayginlasan fon uygulamalari kamu maliyesinin belirleyici bir unsuru haline
donligmiis ve ayri bir alt mali sistem olusturmustur. Fonlar, giderek hemen her
alandan kaynak toplayan, kullanim amaglar1 disina ¢ikabilen, kaynaklarin etkin
kullanimindan uzaklastirilmasina yol acan, yeterli ve etkin denetimleri
yapilamayan ve siiresiz ¢alisan bir sisteme doniismiistiir. Fon uygulamalarinin
etkinliginin arttig1 ve biitce dis1 fon sayisinin doruga c¢iktigr donem 1980°1li ve
1990’1 yillar olmustur. 1990 yillarin ikinci yarisindan sonra fon sayist 80’i
bulmustur(www.hazine.gov.tr). Kamu maliyesinde seffafligt  ve hesap
verilebilirligi ciddi sekilde yok eden fon uygulamalari kurulduklari yillarda
finansman fazlasi verirken, 1990’11 yillarda finansman acig1 vermeye baslamistir.
Bu aciklar her seferinde merkezi biitceden kapatilmis ve iilkenin borg yiikiiniin
artmasina neden olmustur. Bu gelismeler neticesinde, gelirleri agisindan biit¢enin
onemli bir biiylikliigiine ulasan fon sisteminin disiplin altina alinmasi ve bu
suretle mali disiplin ve seffaflifin artirilmasi amaciyla fon sisteminin tasfiye
edilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 2000’11 yillarda biit¢e dig1 fonlarin
pek cogu uygulamadan kaldirilmistir. Giinlimiizde 1 tanesi biitce i¢i, 5 tanesi
bilitce dist olmak iizere 6 tane Onemli fon uygulanmaktadir. Bu biitce disi
fonlardan ii¢ tanesi (Savunma Sanayini Destekleme Fonu, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Tesvik Fonu ve Ozellestirme Fonu) kamu kesimi genel dengesinde yer
almaktadir. Geri kalan iki fon (Tanitim Fonu ve Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu)
kamu kesimi genel dengesi icinde yer almamaktadir. Yeni Kamu Mali Y6netim ve
Kontrol Kanunu ile bu iki fonun iliskili olduklar1 Bakanliklar ile birlestirilip biit¢e
icine alinmas1 amaglanmaktadir (Emil, Yilmaz ve Rijckeghem, 2005:23). Kamu
kesimi genel dengesi icinde yer alan dordiincii unsur yerel yonetimlerdir. Yerel
yonetimler, kendi gelirleri ve harcamalari ile merkezi idarenin disinda idarelerdir.
Ancak yerel yonetimler, her gegen giin cesitli sebeplerle hizmet yelpazesi
genislemesine ragmen, yeterli mali kaynaklara sahip degildir (Acartiirk, 2005).
Yerel yonetimler kendi gelir kapasitelerini yaratma konusunda sinirli imkanlara
sahip olduklar i¢in zaman zaman hazine kefaletine dayanan dis bor¢lanmaya
bagvurmaktadirlar. Bu bor¢lar zamam1 geldiginde belediye tarafindan
O6denmediginde ise hazineye ek kiilfet olarak kalmaktadir. Giiniimiizde vadesi

gelen belediye borglarinin yiizde 80’1 hazine tarafindan 6denmektedir. Bunun
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sonucunda hazine kendi borglar1 yaninda bir de 6nceden garanti etmis oldugu bu
belediye borg¢larimi 6demek zorunda kalmakta, bu da hazinenin bor¢lanma
ihtiyacin1 daha da arttirmaktadir. Bunun yani sira belediyelerin SSK prim borglari
ve maliyeye yatirilmayan gelir vergileri, 6denmeyen miitaahit borglari,
0denmeyen elektrik ve su borglart da ¢of§u zaman merkezi idarece
karsilanmaktadir. Bu gelismelerin disinda, biitce agiklarinin KKBG’nin sadece bir
kismin1 olusturdugunu belirtmekte yarar vardir. Zira bu agiklarin disinda baska
kurum ve kuruluslarin agiklar1 da hazineye yansimakta ve KKBG’nin daha biiytik
rakamlara ulasmasina neden olmaktadir. Nitekim bu agiklara batik bankalarin
ortaya koyduklar1 40 milyar dolar zarar ile hazine garantisinden dogan borg¢lar,
biitce disinda takip edilen bor¢ ana para geri 6demeleri, kur farklarindan dogan
zararlar ve yap-islet-devret sozlesmelerinin gerektirdigi finansmanlar dahil
edilmemistir. Dolayisiyla bu rakamlar da KKBG’ye eklendiginde KKBG’nin
GSMH’ye orani ¢ok daha yiiksek oranlara ulasmaktadir(Ceyhan, 2005: 24).
Toplam kamu kesimi bor¢lanma geregine bakildiginda 2000 yilinda %8,91
olan bu oran, 2001 yilinda en yiiksek seviyesi olan %12,!’e ¢ikmis, daha sonra
diismeye baslayarak 2005 yilinda en diisiik seviyelerine inmistir. 2007 yilinda
kamu kesiminin bor¢lanma geregi %0,10 olarak ger¢eklesmis ve 2008 yilinda ise

9%0,83 olacagi tahmin edilmis ve tahminde dogru ¢ikmistir.

3.2.1973-2008 YILLARI ARASINDA TURKIYE
EKONOMISINDE POLITiK DEVRESEL
DALGALANMALARI iCiN BiR MODEL CALISMASI

Politik devresel dalgalanmalarina iligkin olarak ele alinan ¢aligsmalarin temel
hareket noktasi, Phillips egrisidir. Bilindigi lizere, Phillips egrisi, enflasyon ile
igsizlik arasindaki degisik kombinasyonlari gostermektedir. Phillips egrisi
tizerindeki harekete bagl olarak, enflasyon oraninin azalmasi durumunda issizlik
orani artarken, issizlik oraninin azalmasi halinde ise, enflasyon orani artmaktadir.

Nordhaus (1975)’ un yapmis oldugu analize gore, se¢cim Oncesi canlanmanin ve
secim sonrasi durgunlugun seyri iktidar doneminin ilk yillarinda izlenen daraltici
politikalardan ve secime kadar takip edilen genisleyici politikalardan
kaynaklanmaktadir. Nordhaus’a gore, bencil ve oy maksimizasyonunu amaclayan
siyasal iktidar kisa—donem Phillips egrisi vasitasiyla ekonomiyi maniple etmeye

mecbur kalmaktadir. Daraltici politikalar, enflasyonu ve dolayisiyla enflasyonist
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beklentileri azaltmak ve bu yolla kisa—donem Phillips egrisini asagiya dogru
hareket ettirmeyi ifade etmektedir. Se¢im yaklastikca, issizligi azaltmak icin
genigleyici politikalar izlenmekte ve enflasyon ile issizlik orani arasindaki kisa
donemli degis—tokus istismar edilmektedir.

Bizde c¢alismamiza Oncelikle Phillips Egrisinin Tiirkiye gecerliligiyle
baglamanin faydali olacagini diislindiik. Fakat temel Ongoriisii issizlik ve
enflasyon verileri olan kuramin Tiirkiye icin test edilebilir ancak uygun
olmayacagimi diisiindiik. Cilinkii Tiirkiye icin enflasyon ve igsizlik hiikiimetlerce
kontrol edilebilen ve se¢imlere gore yonlendirilebilen degiskenler olma 6zelligine
sahip degildirler.

3.2.1. Ekonometrik Model Ve Data

Literatlirde biitce agiklar1 incelenirken bircok farkli sekillerde biitce acigi
modelleri olusturulmustur. Bu ¢aligmalarda bagimli degisken olan biit¢e agig1 kisi
basina biitce acig1 (Woo, 2001) ve GSYIH’ a oram seklinde (Diokno, 2007)
kullanilmustir.

Biitce agiklarinin tahmin edilebilmesi i¢in biitce acigini belirleyen ve biitge
acig1 tlzerinde etki yaratan ekonomik ve sosyal faktorlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun yami sira tahminin dogru gerceklestirilebilmesi agisindan
belirlenecek olan faktorlerin titizlikle incelenmesi gerekmektedir. Gergeklestirilen
biitce a¢1g1 modellemelerinde biitce acigini1 belirleyen ya da agiklayan ¢ok fazla
degisken kullanilmistir. Onur (2002) ¢alismasinda biit¢e aciklarinin belirleyicisi
olarak emisyon hacmi, GSYIH, issizlik ve enflasyon oranlarini gdz &niine
almistir. Asutay (2004) kamu harcamalari, transfer harcamalari, kamu yatirimlari,
para arz1 ve tiiketici fiyat endeksini biitce agigin1 agiklamakta kullanmistir. Sezgin
(2004) calismasinda biitce agig1 iizerinde yatirimlarin, enflasyonun, kamu
harcamalarindaki degisimin, para arzinin ve vergi artigs oranin etkisini
incelemistir. Akcay ve arkadaslar1 (1996) ise para arzi, enflasyon ve GSYIH nin
biitce acig1 lizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalarda
biitge agigini belirleyen faktorler reel faiz orani, ekonomik biiyiime orani, daha
onceki yillarda gergeklesen biitce aci81, para arzi, enflasyon, toplam harcamalar,
vergi gelirleri, disg borg stoku, igsizlik, kamu harcamalar1 ve yatirimlardir. (Sachs
ve Roubini, 1988; Tutar ve Tansel, 2000; Colak ve Atan, 2001; W00,2001;

Diokno, 2007). Calismanin temel amaci olan genel ve yerel se¢imlerin biitce acig1
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tizerindeki etkisini inceleyebilmek icin biitce acig1 denklem (1) ve (2) seklinde

modellenmistir.
log BA, = B, + B, Biiyiime, + 3, log faiz, + p, log parzi, + )
P, logenf, + B.gsecim+ B, BA, | + &,
log BA, = B, + B, Biiyiime, + f3, log faiz, + 3, log parzi, + 2

B, logenf, + B, ysecim+ B, BA, | + &,

Burada, BA, Tirkiye’nin biitge agiginin GSMH oranini, logfaiz, toptan esya fiyat
endeksiyle reel hale getirilmis bankalar arasi faiz oranmni, parzi;, M1 para arzini, enf;
toptan esya fiyat endeksini temsil etmektedir. Bunun yaninda biitce agiginin kararliligini
ifade eden bir dnceki yilin biitge agig1 da BA,.; denklemlere yerlestirilmistir. Calismada
1973- 2008 donemini kapsayan 35 yillik zaman serisi verileri kullanilmistir.

Bunun yan sira ¢aligmanin temel amacini gerceklestirmek icin genel ve yerel segim
degiskenleri de modellerde yer almaktadir. Bu degiskenler kukla degisken olarak genel ve
yerel se¢im tarihlerine gore olusturulmustur. Bu se¢im tarihleri Tablo 3.3 de gdsterildigi
iizere bir takvim yilin1 dort esit parcaya bolerek olusturulmustur. Buna gore eger secim
yapilan yilin ilk iki g¢eyreginde yer aliyorsa bir onceki yili bir, eger se¢im son iki
¢eyreginde yapiliyorsa o yila 1 rakami verilerek kukla degiskenler olusturulmustur.

Boylece segimlerin biitge acigi lizerindeki etkisi tam olarak tespit edilebilecektir.

Tablo 3.3. : Genel ve Yerel Secim Tarihleri

Genel Milletvekili Secimleri Yerel Yonetim Secimleri
secim yillari secim ceyregi secim yillari secim ceyregi

14.10.1973 19730Q4 09.Ara.73 19730Q4
05.06.1977 1977Q2 11.Ara.77 1977Q4
06.11.1983 19830Q4 25.Mar.84 1984Q1
29.11.1987 1987Q4 26.Mar.89 198901
20.10.1991 19910Q4 27.Mar.94 1994Q1
24.12.1995 1995Q4 18.Nis.99 1999Q2
18.04.1999 1999Q)2 28.Mar.04 2004Q1
03.11.2002 2002Q4 29.Mar.09 2009Q1
22.07.2007 2007Q3

Biitge acig1 orani, biiylime ve para arzi Devlet Planlama Teskilati Temel Ekonomik
Gostergelerinden Issizlik TUIK’ den diger degiskenler de Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez

Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden temin edilmistir
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3.2.2. Ekonometrik Ontestler Ve Uygulama

Calismada analiz edilen 1973- 2008 donemini kapsayan yillik veriler oldugu
icin 35 yillik bir zaman serisini igermektedir. Bu baglamda sahte regresyon
problemini 6nlemek icin duraganligin test edilmesi gerekmektedir. Verilerdeki
Duraganlik ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kok testine tabi tutulmustur.

Gergeklestirilen birim kok testi sonuglart Tablo 3.4.’de gosterilmistir.

Tablo 3.4: Birim Kok Test Sonuclar:

Degisken ADF Olasihik
Degeri
LogBA 13.54767 0.0000
Loglssizlik -1.810840 0.3698
A Loglssizlik -5.581043 0.0000
LogEnflasyon -1.833383 0.3592
A LogEnflasyon -6.457839 0.0000
LogFaiz -1.617362 0.4641
A LogFaiz -5.492956 0.0001
LogM1 -1.634310 0.4552
A LogM1 -2.359671 0.1598
AA LogM1 -8.937764 0.0000
Bﬁzﬁme -6.537733 0.0000

Birim kok test sonuglarina gore biit¢e agig1 ve biiyliime veriler diizeyde duragan
1(0), issizlik, enflasyon ve faiz de§iskenlerinin birinci farklar1 I(1) duragan, para
arz1 degiskenin ikinci farki I(2) duragandir.

Birim kok testi sonucunda diizeyde duragan olmayan serilerle ¢alisildiginda
sahte regresyon sorununun ortaya ¢ikmasindan kaginmak amaciyla regresyon
analizinde serilerin duragan hale geldikleri diizeyde kullanilmalar1 onceleri
siklikla basvurulan bir yontemdi. Ancak duragan hale getirmek icin farklarinin
alinmasi, 6zgilin diizeylerince belirlenen uzun dénem iliskisinin yitirilmesine
neden olabilmektedir (Gujarati, 2001). Bir bagka ifade ile uzun déoneme ait degerli
bilgi kaybina neden olmaktadir. Bu noktada Engle ve Granger tarafindan
gelistirilen Engel-Granger esbiitiinlesme testi ve daha sonra Johansen ve Juselius

tarafindan gelistirilen Johansen esbiitiinlesme testi sayesinde diizeyde duragan
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olmayan serilerin uzun donemde birlikte hareket edip etmediklerini ortaya
koymak miimkiin olmustur (Pazarlioglu ve Ozkog; 2007).

Eger seriler arasinda bir egbiitiinlesme iliskisi varsa yani uzun donemde birlikte
hareket ediyorlarsa, diizey degerleriyle yapilacak analizde sahte regresyon
problemiyle karsilasilmayacaktir. Ancak burada da soyle bir sorun vardir:
bahsedilen esbiitiinlesme testleri ele alinan tiim serilerin diizeyde duragan
olmamasimi ve ayni derecede farki alindiginda duragan hale gelmelerini
gerekmektedir.  Yani serilerin  biitiinlesme  derecelerinin  ayn1  olmasi
gerekmektedir. Ancak calismamizda iki seri diizeyde, li¢ seri birinci farki
alindiginda ve bir seri ikinci farki alindiginda duragan hale gelmektedir. Bu
durum Engel-Granger ve Johansen egbiitiinlesme testlerinin kullanilmasi bu
calisma icin engellemektedir (Pazarlioglu ve Ozkog; 2007).

Sonug olarak biitiin seriler duragan olmadig: i¢in standart en kiiglik kareler
yontemi, bunun yani sira seriler farkli seviyelerde duragan oldugu i¢in de Engel-
Granger ve Johansen esbiitiinlesme testleri kullanmak sakincalidir. Bu nedenle
caligmada, Pesaran(2001) tarafindan gelistirilen smir testi  yaklagimi
kullanilmaktadir. Sinir testi yaklagimi ile hem serilerin hangi diizeyde duragan
olduklarina bakilmaksizin aralarinda bir esbiitiinlesme iligkisinin var olup
olmadig1 arastirilabilmekte hem de az sayida goézleme sahip olan verilerle
calisirken de kullanilabilmektedir (Karagdél vd., 2007, Simsek vd., 2005,
Pazarlioglu ve Ozkog; 2007).

3.2.3. Smr Testi

Peseran (2001) ‘nin sinir testi yaklagimina gore degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisini tespit etmek i¢cin denklem (1) ve denklem (2) asagidaki
sekilde tahmin edilir. Ancak c¢alismamizin temel amacini yansitan seg¢im

degiskenleri kukla degisken oldugu i¢in asagidaki modele dahil edilmemistir.

m m

AlogBA, = B, +_ BAlogBA,  + Y B,ABiiyiime_, +_ BiAlog faiz, | +

i=1 i=0 i=0
Zﬂ4Alogparzzt_l + ZﬂsAlogean + B, log B4, | + B, Biiyiime_, +  (3)
i=0 i=0

By log faiz, , + B, log para,_, + B, logenf, , + ¢,
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Ancak sinir testi yaklagiminda denklem 3’ tahmin edebilmek i¢in en uygun
gecikme uzunluklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore en uygun gecikme
uzunlugu tespit edebilmek i¢cin maksimum gecikme uzunlugunda baslanarak
birinci gecikmeye kadar tahmin edilir. Biitiin bu tahmin edilen modellerde en
diisiik Akaike (AIC) ve Schwarz (SC) bilgi kriteri degerine sahip olan model

secilir. Tablo 3.5.de denklem 3 i¢in en uygun gecikme uzunluklar1 gosterilmistir.

Tablo 3.5: Simir Testi icin Gecikme Uzunluklariin Tespiti

m AIC SC

1 5.260482 5.739403
2 3.045762 3.749548
3 3.246637 4.179846

Test sonuglarina gore en diisiik AIC ve SC degerleri 2. gecikmede elde
edilmistir. Dolayisiyla denklem (3) 2 gecikmeli olarak en kiigiik kareler
yontemiyle tahmin edilip, elde edilen F istatistik degeri Pesaran (2001) kritik
degerleriyle karsilastirilacaktir.

Tablo 3.6: Siir Testinde Hesaplanan F Istatistiginin Kritik Degerlerle

Karsilastirilmasi
%S5 anlamhlik diizeyindeki kritik
degerler
k F istatistigi Alt simir Ust Siir
4 27.74781 2.86 4.01

Not: k (3) numarali denklemdeki bagimsiz degisken sayisini ifade etmektedir.. Kritik degerler
Pesaran vd.(2001)’deki Tablo CI(iii)2ten alinmuistir.

Tabloda en uygun gecikmeyle belirlenmis model (3) smnir testi i¢in tahmin
edilerek gosterilmistir. Buna gore tahmin edilen modelin F istatistik degeri
Pesaran’in kritik degerlerin iizerinde oldugu i¢in modelimizdeki degiskenler

esbiitiinlesiktir diyebiliriz
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3.2.4. Uzun dénem Iliski

Calismamizda kullanilan degiskenlerin bir kisminin duragin olmamasi tahmin
edilen katsayilarin standart hatalarinin sapmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
katsayilarin normal olmayan standart hatalarin1 diizelten ekonometrik bir yontem
gerekmektedir. (Simsek, 2005). Bu nedenle burada degiskenler arasindaki uzun
donem iligkisi Peseran vd (2001) tarafindan gelistirilen gecikmesi dagitilmis
otoregresif model (autoregressive distrubuted lag-ARDL) yoOntemiyle tahmin

edilecektir. Kullanilan ARDL modeli asagidaki sekilde gosterilebilir;

logBA, = B, + Y. B logBA,, + B,Biiyiime,  + Z B, log faiz, | +
i=1 i=0 i=0
4)

r P
> Bslog parzi,  + ) B, logenf, | +é&,
i=0 i=0

Bu model tahmini degiskenlerin diizey degerleriyle gerceklestirilir. Burada en
onemli nokta degiskenlerin uygun gecikmelerinin modele konulmasidir. Bunun
icin ilk Once bagimsiz degiskenin maksimum gecikme degerinden baslanarak
bagimli degiskenin gecikmeli degerleri kendi iizerine regresyonu yapilir ve en
diisiik AIC ve SC degerlerine sahip olan modeldeki gecikme uzunlugu segilir.
Daha sonra diger degiskenlerin gecikmeli degerleri eklenerek en diisiik AIC ve
SC degerli model olusturulur. Bu model uzun donem esbiitiinlesme iligkisini

gosterir ve katsayilar standart en kiigiik kareler yontemi sonuglar1 gibi yorumlanir.



Tablo 3.7: ARDL Modeli Sonug¢lari ve Yerel Se¢cim
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Olasihk
Degisken Katsay1 |Std. Hata  |t-istatistik |degeri
C -5.331501 | 2.696284 -1.977351 0.0601
LogBA(-1) -0.022082 | 0.053635 -0.411704 | 0.6844
LogBA(-2) 0.006661 | 0.044843 0.148549 0.8832
LogBA(-3) 0.066549 | 0.042850 1.553093 0.1341
buyume -0.009706 | 0.043943 -0.220870 0.8271
LogREELFAIZ -1.077803 | 0.585049 -1.842245 | 0.0784*
LogREELFAIZ(-1) 0.063122 | 0.400732 0.157516 0.8762
LogREELFAIZ(-2) 0.413483 | 0.374635 1.103697 0.2811
LogM1 -0.516503 | 1.695227 -0.304681 0.7633
LogMI1(-1) 2.305581 | 2.177558 1.058792 0.3007
LogM1(-2) -1.683007 | 1.797015 -0.936557 0.3587
LogENF 1.774232 | 1.043986 1.699478 0.1027
ysecim 0.490535 | 0.368734 1.330324 0.1965
R-squared 0.641619| Mean dependent var 1.128625
Adjusted R-squared 0.454638| S.D. dependent var 1.116871
S.E. of regression 0.824794| Akaike info criterion 2.726832
Sum squared resid 15.64657| Schwarz criterion 3.298658
Log likelihood -36.08298| F-statistic 3.431460
Durbin-Watson stat 2.415861| Prob(F-statistic) 0.005379

Not: *** %1, #*%5 ve* %10’da anlamlilig1 gostermektedir

Uzun donem katsayilarin1 tahmin etmek ig¢in her bir degisken i¢in en uygun
gecikme degeri tespit edilmistir. Buna gore denklem 4 ARDL(3,0,2,2,0)
modelidir. Yukaridaki tabloda yerel se¢im kukla degiskeni dahil edilmis ARDL
modeli yer almaktadir. Bu tahmin sonuglarina gore reel faiz oraninin biitge acigi
tizerinde negatif ve anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira yerel
secimlerin biitce agig1 izerinde uzun dénemli istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmadig da anlasilmaktadir.

Bunun yam sira asagida tabloda yine uzun donem icin genel secim kukla
degiskeni dahil edilmis ARDL modeli yer almaktadir. Burada da yine faizin biitce
acigimi negatif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica
enflasyon biit¢e agigini arttirict bir etki yapmaktadir. Yine ¢alismanin temel verisi
olan genel se¢imin biit¢e ag1g1 iizerinde uzun déonemli anlamli bir etkisi olmadig:

goriilmektedir.



Tablo 3.8: ARDL Modeli Sonuclari ve Genel Se¢im

Olasihk
Degisken Katsay1 | Std. Hata | t-istatistik | degeri
C -6.111789 | 2.782993 -2.196120 | 0.0384
LogBA(-1) -0.024851 | 0.058299 -0.426272 0.6739
LogBA(-2) 0.006909 | 0.046138 0.149757 0.8823
LogBA(-3) 0.060388 | 0.044345 1.361781 0.1865
buyume -0.003579 | 0.044884 -0.079740 | 0.9371
LogREELFAIZ -1.189191 | 0.605501 -1.963977 | 0.0617*
LogREELFAIZ(-1) -0.068947 | 0.418222 -0.164857 0.8705
LogREELFAIZ(-2) 0.591756 | 0.386370 1.531581 0.1393
LogM1 -0.986811 | 1.696984 -0.581509 0.5666
LogM1(-1) 2.058681 | 2.273469 0.905524 0.3746
LogM1(-2) -0.953978 | 1.819559 -0.524291 0.6051
LogENF 2.139108 | 1.068689 2.001619 | 0.0573*
gsecim 0.240974 | 0.381295 0.631987 0.5336
R-squared 0.620631| Mean dependent var 1.128625
Adjusted R-squared 0.422699| S.D. dependent var 1.116871
S.E. of regression 0.848602| Akaike info criterion 2.783745
Sum squared resid 16.56289| Schwarz criterion 3.355571
Log likelihood -37.10741| F-statistic 3.135583
Durbin-Watson stat 2.317587| Prob(F-statistic) 0.008971

Not: *** %1, ¥**%5 ve* %10’da anlamlilig1 gostermektedir
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3.2.5. Kisa donem Iliski
Uzun donem katsayilarmi tahmin etti§imiz modelin hata teriminin bir
gecikmesinin, farklar1 alinmis degiskenlerle yapilan tahmine eklenmesiyle kisa

donem analizi yapilir. Bu denklem asagida gosterilmistir.

AlogB4, = B+ BAlogBA,  +Y B,ABiiviime, , + B,Alog faiz, | +
) i=1 , i=0 i=0 (5)
> B.Alog parzi,  +_ BiAlogenf, | +Bhata, | + &,

i=0 i=0

Yine uzun donem tahmin gibi en Onemli nokta degiskenlerin gecikme
uzunluklarinin tespitidir. Bu tahmin de uzun dénem tahmindeki gibi gecikme
uzunluklar1 belirlenerek kisa donem analizi gerceklestirilir.

Denklem 5 i¢in ARDL (2,1,0,0,0) modeli belirlenerek yerel se¢cim ve genel
secim kukla degiskenleri dahil edilerek iki ayr1 kisa donem tahmini
gergeklestirilmistir. Tablo 3.8 da genel secim kukla degiskeni dahil edilerek

gergeklestirilen tahminde, genel segimlerin biitge acig1 iizerinde kisa donemli bir
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etkisi bulunmadigini gostermektedir. Bunun yani sira iki dénem Onceki biitge
aciginin cari donemdeki biitce agig1 iizerinde kisa donemli etkiye sahip oldugu
gorlilmektedir. Ayn1 zamanda ekonomik biiylime ve enflasyonun biitce agigini

arttirict etki yaptigi da gézlemlenmektedir.

Tablo 3.9: ARDL Yaklasimina Dayah Hata Diizeltme Modeli
Sonugclari ve Genel Se¢cim

Olasihk

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistik degeri

C -0.036074 0.371717 -0.097047 0.9235
GSECIMHATAC(-1) -1.181636 0.209129 -5.650283| 0.0000%**
DLogBA(-1) -0.053832 0.057201 -0.941100 0.3557
DLogBA(-2) -0.067655 0.038039 -1.778570|  0.0875*
DBUYUME 0.055723 0.030858 1.805822| 0.0830*
DBUYUMEC(-1) 0.038166 0.025771 1.480950 0.1511
DLogREELFAIZ -0.910693 0.598544 -1.521516 0.1407
DLogM1 0.306912 0.830387 0.369601 0.7148
DLogENF 2.144379 0.867484 2.471952| 0.0206**
gsecim 0.064111 0.341910 0.187508 0.8528
R-squared 0.646832| Mean dependent var 0.019804
Adjusted R-squared 0.519691| S.D. dependent var 1.145636
S.E. of regression 0.793975| Akaike info criterion 2.611426
Sum squared resid 15.75990| Schwarz criterion 3.055812
Log likelihood -35.69996| F-statistic 5.087534
Durbin-Watson stat 1.854660| Prob(F-statistic) 0.000592

Not: *** %1, **%5 ve* %10’da anlamlilig1 gostermektedir

Kisa donem analizindeki en 6nemli nokta uzun dénem tahmininden elde edilen
hata teriminin katsayisinin kisa donemdeki degisimlerin uzun doénemde nasil
hareket ettigini ve ne hizla dengeye geldigini gostermektedir. Ayrica bu
katsaymin negatif ve anlamli olmasi beklenmektedir. Tablodan da goriilecegi
lizere bu katsayr yukaridaki tabloda negatif ve anlamhdir. Sonu¢ olarak
esbiitiinlesik olan bu degiskenlerde kisa donemde meydana gelen bir degisiklik

uzun donemde dengeye gelmektedir



Tablo 3.10:ARDL Yaklasimina Dayahh Hata Diizeltme Modeli

Sonuclari ve Yerel Secim

Olasihk
Degisken Katsay1| Std. Hata| t-istatistik| degeri
C -0.306124 0.364719| -0.839342 0.4089
YSECIMHATA(-1) -1.225081 0.205453| -5.962820| 0.0000***
DLogBA(-1) -0.062191 0.054140] -1.148701 0.2611
DLogBA(-2) -0.069056 0.036224| -1.906344| 0.0677*
DBUYUME 0.043873 0.023298 1.883170| 0.0709*
DLogREELFAIZ -0.422870 0.590398| -0.716245 0.4802
DLogM1 0.661465 0.806158 0.820515 0.4194
DLogENF 1.403858 0.831555 1.688232 0.1033
ysecim 0.690488 0.354038 1.950321| 0.0620*
R-squared 0.658189| Mean dependent var 0.019804
Adjusted R-squared 0.553017| S.D. dependent var 1.145636
S.E. of regression 0.765935| Akaike info criterion 2.521597
Sum squared resid 15.25309| Schwarz criterion 2.921543
Log likelihood -35.12794| F-statistic 6.258184
Durbin-Watson stat 1.995528| Prob(F-statistic) 0.000155

Not: ¥*¥* %1, ¥**%5 ve* %10’da anlamlilig1 gostermektedir.
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Son olarak yerel se¢cim kukla degiskeni eklenerek yapilan kisa donem

analizinde hata degiskenin bir gecikmesi negatif ve anlamhidir. Dolayisiyla kisa

donemde meydana gelen degisimler uzun donemde dengeye gelmektedir. Bir

bagka ifadeyle esbiitlinlesik olan serilerde diger degiskenlerden bagimsiz bir

degisim meydana geldiginde, bu kisa donemli bir degisimdir. Uzun dénemde yine

seriler esbiitiinlesik hareket etmektedir. Ayrica kisa donemde yerel se¢cim kukla

degiskeni biitce agig1 lizerinde pozitif etki yarattigi tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Son yillarda diinya iilkelerinde artan kamu borglar1 ve biitce agiklari
caligmalarda 1ilgi toplayan konular arasinda yer almistir. Klasik iktisat¢ilar
biitgenin denk olmasint savunurken, Keynesyenler ise sadece biitce denkligini
saglamak degil ekonominin genel dengesini saglamanin amag¢ oldugunu
savunmuslardir.

Ulkemizde ise 1950 li yillardan sonra biitce agig1 kavrami daha &n plana
cikmistir. Bu yillardan sonra siirekli olarak her yil biitce acigr verildigini
sOylemek miimkiindiir. Biitce agiginin GSMH icindeki pay1 yillar itibariyle
dalgalanmalar gostermekle birlikte, siirekli artma egilimindedir. Biitge gelirleri
icersinde biiyilk paya sahip olan vergi gelirlerinin arttirilamamasi, biitce
giderlerinin artis1, kayit disi ekonominin biiyiikliigi ve politik istikrarsizliklar
biit¢e agiginin biiyiimesine neden olmustur.

Literatiirde de biitce aciklar1 siirekli incelenerek nedenleri ele alinmaya
calisilmistir. Bu nedenler arasinda da 6zellikler biitce aciklarinin politik ekonomik
nedenleri incelenme konusu olmustur. Biitce aciklar1 ve politik devresel hareketler
biiylik ilgi toplayan konular arasinda yer almistir. Politika ile iktisat biliminin
ortak noktas1 haline gelen politik devresel hareketler kavrami Tiirkiye’ de son
yillarda calismalarin odagi haline gelmistir.

Politik devresel dalgalanmalar1 konusundaki literatiir, hiikiimetlerin, se¢imleri
kazanmak gibi politik nedenler icin ekonomiyi maniple ettiklerini ifade
etmektedir. Politik devresel dalgalanmasi literatiiriinde iktidardaki hiikiimetlerin,
yeniden se¢ilme olasiliklarini arttirmak i¢in issizlik oranimi diisiiriip, ekonomi ve
enflasyonun biiyiime oranlarmi arttirarak, se¢im—Oncesi periyodunda daha iyi
ekonomik kosullar meydana getirmek i¢in ekonomiyi maniple ettikleri
tartisilmaktadir. Temel konusu, hiikiimetlerin, popiilaritelerini arttirmak igin
kosullar yaratarak ekonomiyi maniple edebilecekleridir.

Biz bu calismamizda Tiirkiye’ de politik devresel hareketlerin varligini biitge
aciklart ile iligkilendirerek aciklamaya calistik. Tiirkiye’ de 1973- 2008 yillart
arast donemde yapilan genel ve yerel se¢imlerin biit¢e agiklarina neden olup
olmadigint arastirdik. Tiirkiye’ de 1970 yili Oncesine ait issizlik, faiz orani
verilerindeki yetersizlik caligmamizin sinirlandirilmasinda en 6nemli faktordiir.

Politik devresel hareketler teorisi lizerine gergeklestirilen biitlin ¢aligmalarda,

belirtildigi iizere segimleri kazanmak amagh tiim politikalarin ilk etkisi GSYIH
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iizerinde oldugundan bizde ¢alismamizda GSYIH’ y1 modelimizde dahil ettik.
(Calismaya dahil edilen diger bir degisken ise bankalar arasi faiz oranidir. Faiz
oranlariin se¢im donemlerinde arttirilmasini politik devresel hareketlerin temel
nedenlerindendir. Tiirkiye agisindan se¢im Oncesi politikalara ve hiikiimet
degisikliklerinde en ¢abuk yanit veren ekonomik gosterge olarak kabul edilen faiz
orani, se¢im sonrasinda iizerinde politik devresel hareketlerin yasanabilecegi
varsayimiyla ¢alismaya dahil edilmistir. Calismamizdaki diger bir degisken ise
parasal biiyiikliiktiir. Gerek faiz gerekse mal piyasalarinda meydana gelebilecek
politik devresel hareketlere bagli olarak para arzinda da bir hareketlenme
meydana gelebilecek tahmininden 6tiirii calismamiza dahil ettik. Ayrica M1 para
arz1 hiikiimetin emisyon tiizerinde yapacagi en Onemli degiskendir. Diger bir
degisken olarak ta enflasyon oramidir. Hiikiimetler tekrar secilebilmek icin
uyguladiklart  manipiilasyonlarin basinda da ekonomiyi canlandirmalar
gelmektedir. Bunu da enflasyon ortami olusturarak gerceklestirirler. Son olarak ta
calismamizda diger ¢aligmalardan farkli olarak biitce agiklarinin yerel ve genel
secim donemlerindeki degismelerini ekledik.

Calismada secilen diger makroekonomik degiskenlerle birlikte Tiirkiye’ de
gerceklesen genel ve yerel secim donemlerinde biitce aciklarinin etkilenip
etkilenilmedigi test edilmistir.

Modelimizi gergeklestirirken ARDL yontemini kullandik. Yerel secim kukla
degiskeni dahil edilerek gerceklestirdigimiz ARDL modeline gore; reel faiz orani
blitce ag1g1 lizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Ve de yerel se¢imlerin
biit¢e acig1 lizerinde uzun donemli istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulastik. Fakat kisa donemde yerel segimlerin biitge aci81 lizerinde pozitif
etkiye sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Genel secimler iizerine yaptigimiz ARDL modelinde de genel se¢imlerin biitce
ac1g1 lizerinde uzun doénemli anlamh bir etkisinin olmadigin1 gézlemledik. Kisa
donemli etkisini inceledigimizde de bir etkinin olmadig1 sonucu vardik.

Sonugta tezimizin geldigi bu noktada ulastigimiz sonu¢ Tiirkiye’ de biitce
aciklarinin genel ve yerel secim donemlerinde politik devresel hareketler
gostermedigidir. Bunun yaninda ekonomideki biiylime de biitce acigini arttiric
etki yapmaktadir. Bu da ekonomik biiylimenin bor¢lanma yoluyla ger¢eklestigini

gostermektedir.
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EKLER

EK 1: Uzun donem iliski; Genel ve Yerel Secimler

Olasilik
|Degisken Katsayl | Std. Hata | t-istatistik | degeri
C -5.576971 2.782504| -2.004300 0.0575
LBA(-1) -0.011046 0.058644| -0.188348 0.8523
LBA(-2) 0.006800 0.045582 0.149178 0.8828
LBA(-3) 0.063769 0.043894 1.452790 0.1604
GROWTH -0.010876 0.044725| -0.243169 0.8101
LREELFAIZ -1.121048 0.600680| -1.866299 0.0754
LREELFAIZ(-1) 0.014107 0.418483 0.033709 0.9734
LREELFAIZ(-2) 0.466406 0.394650 1.181822 0.2499
LM1 -0.481652 1.724491| -0.279301 0.7826
LM1(-1) 2.109568 2.246440 0.939072 0.3579
LM1(-2) -1.521062 1.853922| -0.820456 0.4208
LENF 1.869784 1.077542 1.735230 0.0967
GENEL_SECIM 0.193376 0.378618 0.510742 0.6146
YEREL_SECIM 0.471197 0.376713 1.250813 0.2241
R-squared 0.645819| Mean dependent var 1.128625
Adjusted R-squared 0.436530| S.D. dependent var 1.116871
S.E. of regression 0.838376| Akaike info criterion 2.770600
Sum squared resid 15.46322| Schwarz criterion 3.386413
Log likelihood -35.87081| F-statistic 3.085775
Durbin-Watson stat 2.460166| Prob(F-statistic) 0.009669




EK 2: Kisa donem iliski; Genel ve Yerel Se¢cimler

Olasihk
\Degisken Katsayi Std. Hata | t-istatistik degeri
C -0.297914 0.384681| -0.774443 0.4459
KDNMYSECIMHATA(-1) |-1.227861 0.212124| -5.788416 0.0000
DLBA(-1) -0.062838 0.055747| -1.127208 0.2704
DLBA(-2) -0.069530 0.037370| -1.860576 0.0746
DBUYUME 0.044368 0.024484 1.812123 0.0820
DLREELFAIZ -0.418748 0.604030| -0.693257 0.4945
DLM1 0.655316 0.825304 0.794030 0.4347
DLENF 1.399227 0.849718 1.646695 0.1121
GENEL_SECIM -0.028297 0.339076| -0.083453 0.9342
YEREL_SECIM 0.695047 0.365109 1.903671 0.0685
R-squared 0.658284| Mean dependent var 0.019804
Adjusted R-squared 0.535267| S.D. dependent var 1.145636
S.E. of regression 0.780995| Akaike info criterion 2.578461
Sum squared resid 15.24884| Schwarz criterion 3.022846
Log likelihood -35.12307| F-statistic 5.351139
Durbin-Watson stat 1.986849 0.000414

Prob(F-statistic)
I
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