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ELVAN YAPICI

OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE SORUNLARINA YONELIK
FARKINDALIK VE ILGI DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

OZET

Bu c¢aligmada o6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik farkindalik,
sorumluluk ve ilgi diizeylerinin, akademik alanlarina, sosyo-demokrafik 6zelliklerine,
politik gortglerine ve dogayla yakinlik derecelerine gore degisip degismedigi
aragtinlmistir. Aragtirmaya 2007-2008 egitim ogretim yilinda Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden Simif 6gretmenligi, tezsiz yiiksek lisans Biyoloji ve
Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi anabilim dallarinda bulunan son sinif 6grencileri ve
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nden Resim-is, Sinif, Fen Bilgisi, Tiirk
Dili ve Edebiyati, Fizik ve Cografya o6gretmenligi anabilim dallarinda bulunan son sinif
ogrencileri olmak tizere toplam 240 6grenci katilmistir. Aragtirmada, 3 sayfadan olusan
sosyo-demografik ozellikler ve 6lgeklerin bulundugu anketler kullanilmistir. Olgeklerin
birincisi ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik olgegi, ikincisi ¢evre sorunlarina yonelik
sorumluluk yiikklenme o6lgegi, Uglnclisi g¢evre sorunlarina yoénelik ilgi olgegidir.
Sorumluluk yiiklenme 6lgegi iki maddeden olusmaktadir. Biri Turkiye’ye digeriyle de
diinyaya yonelik sorumlulugu 6lgmektedir. Cevre sorunlarina yonelik farkindalik olgegi
iki bilesenden olugmaktadir. Birincisi lokal olup, Turkiye’deki ¢evre sorunlari; ikincisi
global olup diinyadaki c¢evre sorunlan ile ilgilidir. Bu iki alt 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 Turkiye i¢in 0.76, Diinya i¢in 0.82°dir. Cevre sorunlarina yonelik ilgi 6lgegi ti¢
alt boyuttan olusmaktadir (Alturistik, Egoistik, Ekolojik). Olgegin i¢ tutarlilik katsayist
0.86°d1ir. Dogrulayict faktor analizi sonuglart her iki 6lgekte de tatminkar diizeydedir.

Aragtirma bulgularina gore, Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik duzeyleri incelendiginde, diinyadaki toprak kirliligi maddesinin alanlar
arasinda farkli oldugu hesaplanmistir. Cografya ve Fizik 6grencilerinin, Fen Bilgisi
ogrencilerine oranla diinyadaki toprak kirliligini daha ciddi bir problem olarak
algiladiklan gorilmustir. Turkiye ve Diinya’daki ¢evre sorunlarina yonelik sorumluluk
duyma puanlar ise alanlar arasinda farklilik gostermemektedir. Akademik alanlara gore
cevre sorunlarina yonelik ilgi dizeyleri Ekolojik alt boyutunda, Sinif 6gretmenligi

ogrencileri ile Cografya ve Resim Ogretmenligi arasinda, Cografya ve Resim



i

ogretmenligi ogrencileri lehine farklilik gostermektedir. Kiz Ogrencilerin  ¢evre
sorunlarina yonelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi duzeyleri erkek 6grencilere gore
daha yiiksek ve onemli derecede farklidir. Ogretmen adaylarimin Tiirkiye’deki cevre
sorunlarina yonelik sorumluluk diizeyi, sol goriige sahip olan 6gretmen adaylarinda, sag
gorliige sahip oOgretmen adaylarina gore daha yiksek ve onemli derecede farklilik
gostermektedir.

Cevre sorunlarina yonelik sorumluluk duyma maddeleri, farkindalik faktorleri ve
ilgi faktorleri (Ekolojik, Egoistik ve Altrustik) 6gretmen adaylarinin dogaya yakinlik
derecesine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve zayif, orta ve yiiksek
yakinlik diizeyleri karsilastinlmistir. Ogretmen adaylarnin Diinya ve Tiirkiye’deki
cevre sorunlarina yonelik sorumluluk diizeyleri, ekolojik ve altrustik ilgileri dogayla
daha fazla i¢ i¢e yasadiklarini ifade edenler lehinedir.

Cevre sorunlarina yonelik, 6gretmen adaylarinin farkindalik ve sorumluluk duyma
ile ilgi dizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina bakildiginda, egoistik ilgi

diizeyi ile diinya ¢apindaki ¢evre problemlerine karsi sorumluluk sahibi olma digindaki

Anahtar Kelimeler: Farkindalik, Sorumluluk, Ilgi, Cevre, Cevre Egitimi,

Ogretmen Adayu.
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ELVAN YAPICI

COMPARATION OF AWARENESS AND CONCERN LEVELS ORIENTED
TOWARDS ENVIRONMENTAL PROBLEMS OF PROSPECTIVE TEACHERS

ABSTRACT

In this study it” s been examined whether if awareness, responsibility and concern
levels oriented towards environmental problems of the prospective teachers change or
do not change according to academicals fields, socio-demographic features, political
orientations and degree of closeness to nature. In 2007 — 2008 academic year total of
240 students have attended this study, these are senior class students from the
Department of Elementary School Teaching, the Department of Biology masters degree
without thesis and the Department of Turkish Language and Literature Teaching of
Adnan Menderes University, Faculty of Education and senior class students from the
Department of Fine Arts Teaching, the Department of Primary School Teaching, the
Department of Science Teaching, The Department of Turkish Language and Literature
Teaching, the Department of Physics and Geography Teaching of Dokuz Eyliil
University, Buca Faculty of Education. Surveys composed of three pages, in which
socio-demographic features and scales take place, are used in the research. The first
scale is the awareness scale oriented towards the environmental problems, the second
one is undertaking responsibility oriented towards the environmental problems, and the
third one is the concern oriented towards the environmental problems. Taking
responsibility scale is composed of two articles. One of them measures the
responsibility oriented towards Turkey and the other one towards the world. Awareness
scale oriented towards the environmental problems is composed of two components.
First one is local and is about the environmental problems in Turkey; the second one is
global and is about the environmental problems in the world. Internal consistency
coefficients of the sub-scales are 0.76 for Turkey, and 0.82 for the World. Concern scale
oriented towards the environmental problems is composed of three sub dimensions
(Altruistic, Egoistic, Ecological). Internal consistency coefficient of the Concern scale is

0.86. A result of confirmatory factor analysis is at satisfactory level in both scales.
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In accordance to the research findings, when the awareness levels oriented
towards environmental problems of the prospective teachers is examined it has been
calculated that soil pollution article in the world is different in between the academicals
fields. It has been seen that prospective Geography and Physics teachers perceive the
soil pollution in the world as more serious problem when compared to prospective
Science teachers. A point of feeling responsibility oriented towards the environmental
problems in Turkey and in the World does not differ in between the fields. Concern
levels oriented towards the environmental problems in accordance to the academicals
fields in Ecological sub dimension, in between prospective Primary School teachers and
prospective Geography and Fine Arts teachers, shows discrepancy in favor of the
prospective Geography and Fine Arts teachers. A responsibility, awareness and concern
level oriented towards environmental problems of the prospective female techers is
higher and different at an important level than the males. Responsibility level oriented
towards the environmental problems in Turkey of the prospective teachers who have left
vision is higher and shows a difference at an meaningful level than the prospective
teachers who have right vision.

Feeling responsibility articles, awareness factors and concern factors (Ecological,
Egoistic and Altruistic) oriented towards environmental problems have been examined
whether it shows difference or not in accordance to the closeness degree of the
prospective teachers to nature and weak, medium and high closeness levels are
compared. Responsibility levels oriented towards the environmental problems in the
World and in Turkey and ecological and altruistic concerns of the prospective teachers
are in favor of the ones who state that they live more in nature.

When it is looked whether there is or not a significant relation in between
awareness and feeling responsibility and concern levels oriented towards environmental
problems of the prospective teachers, it has been seen that all bilateral relations except
egoistic concern level and having responsibility for worldwide environmental problems

are at weak level however they are statistically meaningful.

Key words: Awareness, Responsibility, Concern, Environment, Environmental

Education, Prospective Teachers.



ONSOZ

Bu caligsmada 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve ilgi
dizeyleri kargilastinlmigtir. Tezin giris boliimiinde, aragtirmanin problem durumu,
problemi, alt problemleri, amaci, 6nemi, sayitlilar, sinirliliklann ve tanimlar yer
almaktadir. Ilgili arastirmalar boliimiinde, cevre ile ilgili arastirmalar ile gevre egitimi
ile ilgili aragtirmalar incelenmekte ve bu aragtirmanin bulgulart aktarilmaktadir.
Aragtirmanin evreni, 6rneklemi, veri toplama araglar ve arastirmadaki istatistiksel siire¢
yontem boluminde agiklanmaktadir. Bulgular ve yorum bélumiinde ise, sirasiyla
aragtirmanin bulgulan ile ilgili yorumlar sunulmaktadir. Son olarak sonu¢ ve oneriler

kismi besinci bélim olarak sunulmustur.
Bu c¢aligmanin her safhasinda destegini ve katkilarini esirgemeyen, beni

yonlendiren degerli danismanim Dog¢. Dr Adem OZDEMIR’e ve bu siire¢ boyunca

buytk sabir ve 6zveride bulunan aileme tesekkiirimi sunarim.

ELVAN YAPICI
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BOLUM-1

GIRIS

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda en etkili faktor insandir. Cevre ile ilgili
sorunlarin niteligini anlayabilmek, ¢6ziim 6nerileri getirebilmek ve bireylerin gevre ile ilgili
davranislarinda degisiklikler meydana getirebilmek, ancak ¢evre egitimi ile mimkun olur.
Cevre sorunlarini olusturan faktorler ve ¢6ziim yollar1 konusunda, belli bir egitim ve
duyarliliga sahip insanlarm daha aktif rol oynadig1 bilinen bir gercektir. Insanlarin daha
saglikli ve givenli bir gevrede yasayabilmeleri igin, g¢evreyle ilgili gerekli bilgi ve
becerilerin kazandirilmasi gerekir. Bu konuda egitim fakiltelerine buyuk gorevler
dusmektedir. Ogretmen adaylari da o6gretmen olduklarinda, ¢evre konusunda sahip
olduklar1 o6zelliklerle Ogrencilere o6rnek olabilecek ve 6grencileri bilingli olarak

yonlendirebileceklerdir.

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve ilgi
dizeyleri kargilagtirilmigtir. Farkindalik terimi ¢evre sorunlarinin yaratabilecegi sonuglara
yonelik farkindalik; ilgi terimi ise, ¢evre sorunlarina yonelik bireyin ekolojik, egoistik ve

alturistik ilgisi olarak kullanilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

1.1.1. Cevre Sorunlar:

Yeryuzindeki butiin varliklar birbirleriyle etkilesim i¢indedir ve aralarinda bir dogal
denge bulundugu kabul edilmektedir. Bu varliklar tarafindan yapilan miidahaleler sonucu
zamanla ekolojik dengede degisimler meydana gelmektedir. Bu degisimler ¢ogu zaman
duzeltilemeyecek sekildedir. Genel anlamda bu duruma g¢evre sorunlart denilmektedir.
Cevre sorunlan insanlar tarafindan olusturulan yapay g¢evrenin, dogal varliklardan olusan

dogal gevre tizerine olumsuz etkileridir seklinde de degerlendirilmektedir (Kavruk, 2002).



Cevre sorunlari, ¢evreyi olusturan canli ve cansiz unsurlar iizerinde, insanin g¢esitli
faaliyetlerine bagli olarak ortaya ¢ikan ve yasami olumsuz yonde etkileyen bozulmalarin ve

sorunlarin timii olarak da tanimlanabilir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000).

Gunimuzde, ¢ogu yerde g¢evre sorunlarinin iginden ¢ikilmaz bir durum almasinin
nedeni, bireylerin ilgisizligi, duyarsizligi veya kendi ¢ikarlart i¢in dogaya karsi egoistge
davraniglart olabilecegi gibi, temelde insanlarin yeterli bir ¢evre bilgisine sahip
olmamalaridir. Insanlar ¢ogu zaman, cevreye verdikleri zararin farkinda dahi olamamakta
veya Onemsiz gibi gorunen bir ¢evre kirliliginin kiresel olarak ne boyutlara ulagabilecegini

kavrayamadan yasamlarini siirdiirmektedirler (Unal, Manguhan ve Alpyasar, 2001).

Cevre sorunlar belki bitiin dinyada en 6nde gelen temel ekolojik sorunlardan biridir.
Bu sorunun ortaya ¢ikip gelismesinde en buyiik etken, son 40-50 yil i¢inde yasadigimiz
hizli teknolojik gelisim ve buna bagli cereyan eden ekonomik degisimdir. Birbirlerine bagl
bu iki siireg, insan gereksinimlerini ¢i1g gibi artirmigtir. Butiin bu gelismeler insanlari, dogal
kaynaklardan agir1 derecede yararlanmaya dogru itmistir. Hizli nufus artisi da buna
eklenince sanayi urtinleri, teknik araglarin ve sosyal donanimlarin miktar ve g¢esitleri,
insanlarin asir1 tilketim arzu ve istekleri akil almaz boyutlara ulagsmistir. Bunun sonunda da
butin canlilarin yagam temellerini yikmaya baglayan, diinyamizi yasanamaz hale getiren

bazi olaylar geligsmistir (Hertsgaard, 2001).

Cevre sorunlarinin 6zelliklerini, nedenlerini, boyutlarini ortaya koyabilmek i¢in her
bir ¢gevresel degerin ayri ayri incelenmesi gerekir. Bu bolimde hava kirliligi, su kirliligi,
toprak kirliligi, ormanlarin yok olmasi ve kiiresel 1sinma gibi ¢evre problemleri iizerinde

durulmustur.
1.1.1.1. Hava Kirliligi
Hava kirliligi, havanin dogal olarak bilesiminde bulunan ana maddelerin miktarinin

degismesi ve disaridan yeni ve yabanci maddelerin havaya girmesi demektir. Insanlarin

olumsuz girisimleri sonucu atmosferdeki dengenin bozulmasiyla hava kirliligi sorunu



kargimiza ¢ikmaktadir. Hava kirliligine neden olan kirleticiler igin Diinya Saglik Tegkilatt
bazi sinir degerler belirlemistir. Bu kirleticilerin baginda gelen SO igin bu sinir, 24 saatlik
zaman dilimi i¢inde Im’ havada 150 mikrogramdir. Aymi smur diger bir kirletici olan
duman i¢in, yine ayni zaman araliginda ve ayni birim hava i¢inde 75 mikrogramdir. Bu
kirleticilerin yukanidaki degerlerden fazla bulundugu yerlerdeki hava “kirli hava” demektir

(Doganay, 1989).

Hava kirliligini olusturan faktorler: sehirlesme ve nifus yogunlugunun getirdigi
yanlig yerlesme, imar planlarindaki parsel, yol ve yer segimlerinin riizgar faktora ile
iligkisinin kurulamamasi, konut alanlarinda kullanilan yakit cinsleri, enerji elde etmekte
kullanilan yakitlar, sanayide kullanilan yakitlar, sanayinin kendi atik gazlari, tagitlarin atik
gazlari, 6zellikle kentlerde yesil alan planlamasina gerekli 6nemin verilmemesi, ¢opleri yok

etme 6nlemlerinin yetersiz olugu, vb. durumlardir.

Ulkemizde ekonomik sartlardan dolay1 konutlarda isinmak igin kalitesiz, diigiik
kalorili, yiksek kikirt oranma sahip ucuz komirlerin fazla kullanilmasi, nifusa bagli
olarak artan motorlu tasit sayisi, yanlig sehirlesme gibi etmenlerden dolayr hava kirliligi
dikkat edilmesi ve 6nlem alinmasi gereken boyutlara ulagsmistir (Cevre Bakanligi, 1995).
Hava kirliliginin yogun oldugu kentsel alanlarda solunum yolu hastaliklarina yaygin olarak
tanik olunmaktadir. Ayrica sanayinin yogun bir sekilde yerlestigi alanlardaki niifuslarda
kronik bronsit, verem, cilt alerjileri ve goz rahatsizliklar1 vakalarinin diger alanlara gore
daha siklikla goriilmesi hava kirliliginin insan sagligi tizerindeki etkisini kanitlamaktadir.
Omegin Cin’de kentsel alanlardaki akciger kanseri siklig1 tiim iilke ortalamasinin yedi kati

bulunmus ve bu farkin ana nedeni olarak hava kirliligi gosterilmigtir (Yildirim, 1993).

Hava kirliligini 6nlemek ya da biraz olsun azaltmak miimkindiir. Bu 6nlemlerden
bazilarint s6yle siralayabilirizz Yerlesmelerin sehircilik anlayisina uygun sekilde
planlanmasi, fabrika bacalarini yiikselterek ve filtreler koyarak onlem alinmasi, 6zellikle
konut bolgelerinde merkezi 1sitmanin uygulanmasi, mimkiin olan yerlerde giines enerjisi
ve dogal su kaynaklarindan yararlanilmasi, ulasimda kitle tasimaciliginin kullanilmast,

egzoz gazlarnin filtre edilmesi, motor sistemlerinin kontrolii, yapilarda 1s1 kaybinin



onlenmesi, yesil alanlarin bilingli planlanmasi, planlamada iklim sartlarinin ve cografi

durumun dikkate alinmas1 (Kurgun, Aydin ve Tarkay, 2002).
1.1.1.2. Su Kirliligi

Su, yeryuziindeki tim canlilarin yasamlarini siirdiirebilmesi igin gerekli olan temel
maddelerin basinda gelir. Bu nedenle su kirliligi basta insan olmak tizere tim canlilarin
sagligini direkt etkilemekte, kirlilik orani belli degerlerin tizerine giktiginda 6limlere sebep
olmaktadir. Diinya Saglik Orgiiti’ niin (WHO) istatistiklerine gore, Afrika’ da meydana
gelen hastaliklarin %80°1 sudan kaynaklanmaktadir (Gokkaya, 1999).

Su kirliligi, 4 Eylil 1988 tarth ve 1919 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Su
Kirliligi Kontroli Yonetmeligi’nde, “Su kaynaginin kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik,
radyoaktif ve ekolojik oOzelliklerinin olumsuz yonde degismesi seklinde gozlenen ve
dogrudan veya dolayli yoldan biyolojik kaynaklarda, insan sagliginda, balik¢ilikta, su
kalitesinde ve suyun diger amaglarla kullanilmasinda engelleyici bozulmalar yaratacak

madde ve enerji atiklarinin bogaltilmast” olarak tanimlanmigtir.

Su kaynaklarinin kirlenmesi, biyolojik ¢esitlilik olusturan bitki ve hayvan topluluklar
ile mikroorganizmalari da dogrudan etkilemektedir. Sularda yasayan bitki ve hayvan
topluluklart kirlilik dizeyine ve dayanikliliklarina gore etkilenmekte, zamanla tirler
ortadan kalkmakta, hatta kirliligin ¢ok yiksek oldugu sularda higbir canli tird

yagamamakta, 6lu sulardan s6z edilebilmektedir (Keles ve Hamameci, 1998).

Biyolojik kirlilik sonucunda, sular 6nemli bir hastalik kaynagi haline gelmektedir.
Tifo, kolera, sarilik gibi hastaliklar kesinlikle kirli sularla taginmaktadir. Ayrica ¢ocuk felci,
amipli dizanteri ve basilli dizanteri de sudan bulagmaktadir. Sitma, sarthumma gibi bir
grup hastaligin tagmmasinda da kirli su dolayli bir rol oynamaktadir (Kabag, 2004). Sudaki
kirlenme, suda yasayan canlilar1 da etkilediginden ozellikle ¢ig olarak tikettigimiz su

urinleri araciligtyla hastalik mikroplarinin insanlara gegmesine neden olmaktadir.



1.1.1.3. Toprak Kirliligi

Toprak tiim canlilar i¢in 6nemli bir hayat kaynagidir. Ciinka canlilar igin gerekli olan

tim besin kaynaklar1 dogada yetismektedir. Bu nedenle toprak kirliligi tiim canlilar tehdit

eden bir unsurdur.

Toprak kirliligi genel bir tanimla, insan etkinlikleri sonucunda topragin fiziksel,

kimyasal, biyolojik ve jeolojik yapisinin bozulmasidir. Toprak kirliligi, toprakta yanlig

uygulanan tarim teknikleri, yanlis ve fazla gubreleme ile tarimsal micadele ilaglar

kullanma, bunlarin atik ve artiklari, zehirli ve tehlikeli maddeleri topraga birakma

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Keles ve Hamamci, 1998). Toprak, insan faaliyetleri

sonucunda dogrudan kirlenebildigi gibi hava ve su kirliliginden de etkilenmektedir.

Toprak kirliligine neden olan etkenleri su sekilde siralayabiliriz:

Kati atiklardan kaynaklanan kirlenme,

Hava kirliliginden kaynaklana kirlenme,

Siv1 atiklarin topraga verilmesinden kaynaklanan kirlenme,
Tarimsal ilaglar ve yapay gubrelerden kaynaklanan kirlenme,

Sulama sonunda topraktaki tuz miktarinin artmasi (Cakir, 1998).

Topragin kirlenmesiyle biyiikk gevre sorunlart yaganmaktadir. Bunlar ana bagliklar

halinde agagidaki sekilde siralanabilir:

Topragin uretkenliginde azalma ve trin kalitesinde digme,

Bulundurdugu organik ve inorganik maddelerde azalma,

Baraj gollerinin, toprak asmimi ve tagmimi nedeniyle dolmasi sonucu kullanim
suiresinin kisalmasi,

Arazinin su tutma kabiliyetinin azalmasi nedeniyle suyun biyik bir kisminin
yeraltina sizamadan akisa ge¢gmesi, hidrolojik afetlerin artmasi, igme ve kullanma
suyu sikintisi gekilmesi,

Erozyon sonucu topragin dogal 6zelligini kaybetmesi veya yok olmasi sonucu

ekolojik dengenin bozulmasi (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000).



1.1.14. Kiiresel Isinma

Gunesten gelen 1smnin bir bolimi emilmekte, bir bolumi ise yeryiiziine
yansimaktadir. Atmosferdeki sera gazlari ise 1smin yiikselmesini engelleyen bir perde
olusturarak gunes 1smlarinin girmesine 1izin vermekte fakat disann ¢ikmasimni
engellemektedir. Bu olay dinyada yasamimn sirmesi i¢in zorunludur ve sera etkisi olarak
bilinmektedir. Atmosferde artan sera gazlar giines 1ginlarini kendilerine ¢ekerek atmosferin
anormal gekilde 1sinmasina sebep olmaktadir. Bu olaya kiiresel 1sinma adi verilir (Dereli ve

Baykasoglu, 2001).

Kiresel istnmanin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlileri sunlardir:

Fosil yakit kullanimiyla sera gazlarinin, 6zellikle karbondioksitin anormal derecede
artarak atmosferde birikmesi,

e Bitki ortisiiniin, 6zellikle ormanlarin tahrip edilmesi,

e Hizli ve garpik kentlesme,

e Hizli sanayilesme (Cepel, 2003).

Cagdas bilim insanlarn olaymn o6nemini kavrayip sonuglarinin ekolojik afetler
dogurabilecegini diginerek soruna care aranmasi gerektigi hususunda anlagmiglardir. Bu
amagla ilk olarak 1992 Rio Diinya Zirvesi'nde dunya ikliminin korunmasi amaciyla

“Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Anlagmasr” imzalanmigtir.

Cevre Bakanligi’na (1993) gore bu konudaki ¢aligmalarin kronolojisi su sekildedir:

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1988 yilinda 43/53 sayili kararniyla iklim
degisikligini insanligin ortak kaygisi olarak kabul edilmigtir. Ayni yil Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Meteoroloji Orgiiti (WMO) ortakligiyla Hiikiimetler
Aras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) yapilmis ve bu konudaki caligma grubu
degerlendirme raporu Agustos 1990’da diizenlenmistir. 1990 yilinda yapilan ikinci IPCC
toplantisinda Agustos 1990 tarihli degerlendirme raporu tartigilmigtir. Ayni yilin Aralik
ayinda BM Genel Kurulu karariyla Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi Hitkiimetler Arasi



Mizakere Komitesi (INC) kurulmus ve sozlesme 1992 Rio Kalkinma Konferansi’nda
imzaya agtlmigtir. 1993 yilinda Kasim ayina kadar sézlesmeyi 161 ilke imzalamig, 357e
yakin iilke onaylama islemlerini tamamlamistir. Tiirkiye, Iklim Degisiklii Sozlesmesi’nin
I ve I numarali eklerinde gelismis ulke olarak degerlendirildiginden sozlesmeye imza

koymamugtir.

1995 yili Mart ayinda 120°y1 askin ¢evre kurulusu temsilcileri bir araya gelerek,
yeniden IPCC toplantis1 diizenlenmistir. Bu toplantida, G¢ yil 6nce Rio Dinya Zirvesi’'nde
gerceklesen Iklim Kongresi’nde benimsenen temel hedeflerin, ii¢ yil icinde ne dereceye

kadar gergeklestirildigi tartisilmigtir.

1997 Aralik ayinda, 160’tan ¢ok ulkenin temsilcisi Japonya'nin Kyoto kentinde bir
araya gelmislerdir. Toplantinin amaci, 1992 tarihli Iklim Degisikligi Cergeve
Anlagmast’nin tarihsel 6nem tagiyan protokolini imzalamaktir. Bu s6zlesmenin en 6énemli
maddesi endustrilesmis tilkelerin karbondioksit gazi yayilimini (emisyonunu), 2012 yilina
kadar, 1990 yili karbondioksit diizeylerine goére, yani ortalama olarak %5,2 kadar

azaltilmasinin éngorulmesidir (Cepel, 2003).

Sanayi devriminden bu yana devam eden insan kaynakli kiiresel 1sinmaya yol agan
sera gazlarindaki artiglar, dinyamizin daha fazla isinmasina neden olmaktadir. 1998 yili
hem kiiresel ortalama hem de kuzey ve giiney yarim kiirelerin ortalamalar1 agisindan, 1860
yilindan bu yana yaganan en sicak yildir (DPT, 2000). Ayrica, atmosferdeki karbondioksit
orani guniumizde son 20 bin yildan bu yana goérilmemis hizla artmaktadir. Atmosferdeki
karbondioksit miktari, endiistri 6ncesi donemden %29 oraninda daha yuksektir ve son 160
bin yildan beri bilinen en yiiksek oranda artmistir. Tim insanligin gelecegi i¢in gerceklerin

bir an 6nce gorilip, dnlemlerin alinmasi mutlak suretle gereklidir (Cepel, 2003).

1.1.1.5. Ormanlarm Yok Olmasi

Ormanlar, ¢ogunlugunu uzun boylu ve dizgin govdeli agaglarin olusturdugu dogal

bitki ortiisiidiir. Insanlarin ekim ve dikim yoluyla yetistirdigi ormanlar ise “dogal ormanlar”



kavraminin diginda kalmaktadir. Ormanlar, sagladiklart ¢ok yonla ekonomik ve ekolojik
yararlar nedeniyle tim diinyada 6nemli dogal kaynaklardan biri sayilmaktadir. O nedenle
de dogal bitki ortiisii ¢esitleri i¢inde islevsel bakimdan 6zel bir yeri vardir. Global 2000 adl
rapora ve FAO raporlarina gore (1993 ve 1997) ginimiizde ormanlar Gronland ve
Antarktika hari¢ tutuldugunda, dinya toplam karalar alaninin dortte birinden ¢ogunu
kaplamaktadir. Verilere gore Diunya ormanlarinin bundan 4000 yil 6nce 8 milyar hektar
oldugu anlagilmaktadir. Bunlarin yarisindan ¢ogu insanlar tarafindan yok edilerek 1980 yili
verilerine gore, miktari 3.6 milyar hektara inmigtir. Hatta i¢inde bulundugumuz yillarda 3.2

milyar hektara indigi tahmin edilmektedir (Cepel, 2003).

Ulkemizde ise 20.2 milyon hektar ormanlik alan bulunmaktadir. Tirkiye’de kisi
bagina digen ormanlik alan miktari, 0.31 hektardir. Diinya ortalamasi ise 1.2 hektar olup,

bu deger ABD i¢in 1.3, Avustralya i¢in 2, Kanada igin 18.7 hektardir (Birler, 1995).

Ormanlarin yararlari, canli ve cansiz ¢evreye sagladigi yararlar ve diger yararlar
olmak uzere iki grupta toplanabilir. Bunlardan birinci gruba girenler, “ekolojik tretim”
olarak da nitelendirilebilen odun hammaddesi ve odun yan trtnlerinin digindaki tretim
degerleridir. Bunlar1 soyle siralayabiliriz:

¢ Su koruma, tagkin ve ¢iglar1 6nleme,

e Toprak koruma,

e Iklimi dizenleme,

e Havayi duzenleme ve gurultia siddetini azaltma,

e Insan saglig1 ve dinlenme yararlar,

e Gen kaynagi olmasi.

Ormanlarin ekolojik yararlari diginda bagka yararlart da bulunmaktadir. Bunlar:

¢ Odun hammaddesine karsi duyulan yapacak ve yakacak gereksinimin
kargilanmasini saglamaktadir. Regine, sigla yagi, yaprak gibi yan urtunleriyle tlke
ekonomisine 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

e Orman i¢i koyliileri ve kereste sanayinde ¢aliganlar i¢in 6nemli gegim kaynagidir.

e (Cok ¢esitli av hayvanlar1 ve dogal hayat i¢in esi bulunmaz givenli bir mekandir

(Cepel, 2003).



Butin bu degerlendirmelere karsin, bitin dinyada ormanlar asir1 derecede tahrip
edilmekte, varliklari her gegen gin biraz daha azalmaktadir. Boylece insanlar kendi
elleriyle yasam temellerini yikmakta ve ¢ok 6nemli ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Boyle ¢eliskili bir durumun yaratilmasinda baslica iki temel etken rol
oynamaktadir. Bunlarda birincisi, insanlarin sadece maddi kar amacina donitkk davranig
aligkanligindan kurtulamamasi, ikincisi de ormani ger¢ek ¢ehresiyle tanimamis olmasidir.
Ormanin gelisigiizel bir araya gelmis aga¢ toplulugu olmadigini, yasamsal diizeyde 6nemli
ekolojik ve ekonomik yararlar Greten dogal bir sistem (ekosistem) oldugunu kavramak, onu

gergek cehresiyle tanimak demektir (Cepel, 2003).

1.1.2. Cevre Sorunlarmin Nedenleri

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikisinda etkili olan en onemli faktorlerden birisi de nifus
artigtdir. 1800°14 yillarda 990 milyon olan dinya nufusu 1900°lerde 1 milyar, 2000’11
yillarda ise 6.5-7 milyart bulmugtur. 2025 yilinda 8.5 milyar olacagi tahmin edilmektedir
(Dagstan, 1999). Bu artis konutta, saglik hizmetlerinde, besin ve enerji arzinda iyilesme ve

gelisme beklentilerini olanaksiz kilmaktadir.

Gogler ve dogal nifus artisi kentlesmeye etki eden faktorlerdendir. Nifusun bayuk
bir bolimiinin koy ve kasabalardan ayrilarak sehirlerde yogunlagmasi, sanayilesme ile de
bu gelismenin hiz kazanmasi, sehirlerin problem yumagi haline gelmesine neden
olmaktadir. Asir1 nifus yogunluguna maruz kalan sehirlerin suyu ve havasi kirlenmekte,
yetersiz duruma diagsmektedir. Asirt nifus yogunlugu gecekondu bolgelerinin ¢ogalmasina,

butiin bunlarin neticesinde de sagliksiz gevre ortaminin olugsmasina yol agmaktadir.

Hizli niifus artis1 dinyamizin simirli kaynaklart igin ciddi bir tehdittir. Ozellikle az
gelismis ve gelismekte olan ulkelerde niifusun ¢evreye verdigi baski ve tehdidin daha ¢ok
oldugu bilinmektedir. Hizli nifus artiginin neden oldugu sonuglar, niifus ve dogal kaynaklar

planlamasinin uzun vadeli olarak disinialmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Yagsamimizin temeli olan dogal kaynaklarin strekliliginin saglanabilmesi igin hizli
nufus artigimnin durdurulmasinin yaninda dogal kaynaklar1 koruyan bir egitim, davranis ve

cevre ahlakinin da gelistirilmesi son derece 6nemlidir (Cepel, 2003).

Bugin diinya nafusunun %50’den fazlasi sehirlerde yasamaktadir. Bu nufusun buyik
bir kismi genel olarak altyapi hizmetlerinin olmadigi kalabalik ve sagliksiz kenar
gecekondu semtlerinde yasamaktadir. Tabii ¢evrenin ortadan kalktigi asirt kalabalik ve
guriltiala sehir hayati beden ve ruh sagligimi buyuk ol¢tude etkilemektedir. Kompleks ve
sagliksiz hayat sartlarina bagli olarak alkolizm, ilag tutsakligi, uyusturucu aligkanligi,
psikolojik bozukluklar, intiharlar, cinayetler, kazalar, enfeksiyon hastaliklar1 artmaktadir.
Nifus artig1, yogun arag trafigi, girilti, hava kirliligi, stres, yorgunluk gibi etkileriyle bagh

basina sehirlesmenin 6nde gelen bir sorununu olusturmaktadir (Ozdemir, 2001).

Sanayinin g¢evre tizerindeki olumsuz etkisi 1se diger faktorlerden ¢ok daha fazladir.
Sanayi kuruluslarinin sivi atiklari ile su kirliligine, buna bagli olarak gelisen toprak ve bitki
ortist uzerinde asirt kirlenmelere sebep olmakta ve doga tahribine yol agmaktadir.

(Kurgun, Aydin ve Tarkay, 2002).

17. yluzyilin sonlarina dogru sanayi devriminin etkisiyle ¢evre kirliligi canli yagamini
tehdit etmeye baglamigtir. Kalkinmanin en 6nemli belirtisi olan sanayilesme, ayrigmayan ve
yeniden degerlendirilemeyen atiklarin ¢ogalmasina ve kirlenmesine neden olmaktadir.
Birgok ulkede ¢evre sorunlari kimya, sanayi, tarim sanayi ve enerji Uretimi sonucu ortaya
¢ctkmaktadir (Dastan, 1999). Boylelikle de dogal kaynaklar yok olma tehlikesi ile karsi
kargiya kalmaktadir.

1.1.3. Cevre ve Egitim
Cevre sorunlarinin ¢6ziimlenmesinde egitimin 6nemi biyiktir. Bundan yola ¢ikilarak

Egitim Kavrami, Cevre Egitimi, Tirkiye’de Cevre Egitimi Ui¢ ana baglik altinda asagida

incelenmistir.
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1.1.3.1. Egitim Kavrami

Cagimiz toplumunda dinyada s6z sahibi olabilmek i¢in, o toplumda yasayan
insanlarin iyi bir egitim almasi gerekmektedir. Egitim kavrami igin, evrensel kabul
edilebilecek, UNESCO uzmanlarinca yorumlanmis tanim “Birey ve toplumlarin ulusal ve
uluslararast topluluklar i¢inde kendi yetenek ve tutumlarini bilingli olarak gelistirmeyi

ogrendikleri toplumsal hayat stirecinin tamamini kapsar” seklindedir (Altunkaya, 2003).

Insanin gevresindeki degismeler, insanda bilinenin disinda etki yapar. Insanin yeni
etkilere yeni tepkiler vermesi zorunludur. Egitim, insanin g¢evresinde olan degisimleri
kargilayabilecek bigimde insana yeni davraniglar gelistirmekle yukimladur. Egitimin bu
yukimlulagt yerine getirebilmesi, hizla degisen ¢evreye ayak uydurabilecek nitelige

erismesi ile olanaklidir.

1.1.3.2. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, toplumun tim kesimlerini ¢evre konusunda bilgilendirmek,
bilinglendirmek ve kalici davranig degisikligini kazandirmak olarak tanimlanmaktadir
(DPT, 1994). Diger bir gevre egitimi tanim1 ise, insanlarin kendileri ile kiiltirel ve biyolojik
cevreleri arasindaki karsilikli iligkileri ve etkilesimleri anlamalarina ve bunun korunmasi

i¢in uygun davraniglar ve htinerler kazanmalarina yardim sitirecidir (Kulaksizoglu, 1988).

Cevre sorunlarina ¢ozim turetilmesi i¢in egitim o6nemli bir unsurdur. Bu nedenle de
cevre egitimi, bireylere gevreleri hakkinda bilgi, biling, deger ve beceriler ile birlikte, cevre
sorunlarini ¢oziime kavugturmak amaciyla harekete gegme kararliligini da kazandirabilecek

bir siiregtir.

Egitim, dinyamizda ¢ok gegerli bir kavramdir. Bu kavram yeni bir diinyay1, yeni bir
insan tipini, yeni bir ahlak anlayisini ve yeni bir tilketim bilincini hedeflemektedir. Thtiyaci
kadar ureten, ihtiyaci kadar tiketen, gelecek nesillere karsi sorumlu olan, ¢evre sorunlarina

kars1 duyarl ve bilingli insan modeline ihtiyacimiz vardir (Inang ve Kurgun, 2001).
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Cevre egitiminin asil amaci, bireyin gevre ile ilgili konularda duyarlilik kazanmasi,
bilingli davranarak ¢evreyle etkilesiminde elestirel bir bakis agisi gelistirmesi ve gelecek
kusaklara saglikli ve temiz bir ¢evre birakmasinin saglanmasidir (Dogan, 1997). Diger bir
tanima gore ¢evre i¢in egitimin ana amaci, bireyin ¢evresini bir bitin olarak kavramasi,
cevreyle etkilesiminde elestirel bir bakis, gevreyle ilgili konularda duyarlilik, biling ve
girigkenlik sahibi bir yurttas olarak yetigmesidir (Geray, 1997).

Cevre ile ilgili sorunlarin niteligini anlayabilmek, ¢ozim 6nerileri getirebilmek, doga
ve diger canlilar ile uyum igerisinde yasayabilmek i¢in toplumlarin ekoloji ve gevre
bilimleri ile tanigikligi gerekmektedir. Bireylerin ¢evre ile ilgili davraniglarinda
degisikliklerin meydana gelmesi, insan ve diger canlilarin birbirleriyle ve ¢evre ile olan
iliskilerinin yani temel ekolojik olaylarin kavranmasiyla miimkiindir (Unal, Manguhan ve

Alpyasar, 2001).

Cevre egitimiyle insanlarin ekolojik dengeyi ve bu denge igindeki kendi yerlerini
kavramalari, gezegenle nasil uyum iginde yasayabileceklerine iligkin goris geligtirmelert,
etkin ve sorumlu bir katilim i¢in gerekli becerileri kazanmalari da amaglanmaktadir

(Geray, 1995).

Cevre egitimi, bir yandan ekolojik bilgileri aktarirken diger yandan da bireylerde
cevreye yonelik tutumlarin gelismesini ve bu tutumlarin davraniga donismesini saglar.
Cevre egitimi, Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psiko- motor alanlarina hitap eder (Erten,
2003). Egitim programlar1 iginde birgok derste ve degisik egitim yillarinda 6grencilere daha
¢ok bilgi seviyesinde olmak iizere gevre egitimi verilmektedir. Egitim bilimleri alaninda
meydana gelen gelismeler ve sosyal psikologlarin yeni aragtirmalart ¢evre egitiminde de

etkisini gostermeye baglamistir.

Pek ¢ok toplumsal sorunda oldugu gibi gevre sorunlarinin ¢ézimiinde de egitimin en
basta gelen ¢o6ziim yolu oldugu gorisi giderek yayginlagmaktadir (Geray, 1995). Cevre
egitimi, 1970 yilinda dizenlenen Diinya Guini’nde planlanmaya baglanmigtir. Amaci,

dinyanin kargi karsiya kaldigi sorunlardan haberdar olan vatandas yetistirmektir (DPT,
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1994). 1973 yilinda AET uyesi tlkelerde yurirlige giren Cevresel Aksiyon Programi ile de
tim egitim kurumlarinda ¢evre egitimi verilmesi karar1 alinmigtir. Cevre egitimine iligkin
en etkin somut kararlar 3-14 Haziran 1992 tarithinde Rio'da yapilan toplantida almmistir.
Rio zirvesi sonrasinda 1994 yilinda, T.C. Bagbakanlik DPT Mustesarliginca yayinlanan
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planindan (DPT, 1994) baglayarak benzer ¢abalarin ivme
kazandig1 gorilmektedir. 1998 yilinda DPT tarafindan yayinlanan Turkiye Cevre Eylem
Plani bu gabalar1 en st seviyeye tagimistir (Dogan, 1997). Benzer konular Sekizinci Beg

Yillik Kalkinma Raporu'nda da yer almaktadir.

Cevre Surasi Sonu¢ Raporu'nun "Cevre Egitiminin Kurumsallastirilmas1" basligi,
uygulamada karsilagilan sorunlar ve ¢oziim Onerilerinden bahsetmektedir. Bu rapor su

sekilde 6zetlenmistir (Anonim, 1995).

Sorunlar:

1. Cevre egitimi ile ilgili yeterli sayida ve nitelikte ders kitabi, arag, gereg vb. olmayisi
bu yayinlarin hedef kitlelere ulastirilmasinda gugliklerle karsilagiimasi.

2. Cevre egitimi verecek nitelikte egitici ve 6gretmenlerin yeterli sayida yetigtirilmemis
olmasi.

3. Cevre egitiminin klasik 6gretim yontemleri ile verilmeye g¢alisilmasi, ezberlemeye
yonelten teorik yonin agir basmasi, yerinde gostererek uygulamaya dayanmayan egitim ve
ogretim sistemlerinin uygulanmast.

4. Yuksek ogretimde ¢evre bilimi programlarindan ¢ok, c¢evre mithendisligi
programlarina agirlik verilmesi, bunun 6gretmen yetistirme agisindan sorun yaratmast.

5. Cevre egitiminin yaygin egitim kapsaminda ele alinmasinda 6nemli yerleri ve
islevleri olan gonilli kuruluglarin yeterince tesvik edilmemesi ve koordinasyonun
saglanmamasi.

6. Kitle iletisim araglarinda 6zellikle ¢ocuklara, genglere ve ev hanimlarina yonelik

programlarda gevre egitimine yeterince énem verilmemesi.
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1.1.3.3. Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Turkiye’de ¢evre egitimi, Ogrencilere egitim programlari ig¢inde degisik egitim
yillarinda verilmektedir. Bunlar1 iki ana baglik altinda incelemek mumkindir. Bunlar:
orgun egitimde gevre egitimi (Okul 6ncesinde ¢evre egitimi, ilkogretimde g¢evre egitimi,
ortadgretimde gevre egitimi ve yiksek 6grenimde ¢evre egitimi) ve yaygin egitimde ¢evre

egitimidir.

1.1.3.3.1. Orgiin Egitimde Cevre Egitimi

Okul oncesi egitim 0-6 yas grubunu kapsamaktadir. Bu yas doneminde g¢ocuklar
soyut kavramlar algilayamazlar. Bu nedenle gevre egitimi ya da diger konularda egitim

verilirken ¢ocuklarin yasayarak 6grenmesi saglanmalidir.

Turkiye’de okul 6ncesi ¢ocuklara yonelik ilk gevre kitaplart 1970 yilinin sonlarina
dogru yayimlanmigtir. Bu tur kitaplar 1980 yilindan sonra artmig, 1990 yilindan sonra da

hemen hemen tiim kitaplarda ¢evre konusuna 6nem verilmistir (Ural, 1995).

Turkiye’de gevre egitimi ilkdgretim 1. siniftan baglamak iizere Hayat Bilgisi, Turkge,
Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Resim-Is, Vatandaslik ve Insan Haklar1 gibi zorunlu
derslerde ve Tarim gibi segmeli derslerde verilmektedir. Bunlara 6rnek olarak 4. smif
Sosyal Bilgiler dersinde “Iyi ki Var” temasmin “Teknolojik iiriinlerin hayatimizda ve
cevremizde yaptigr degisiklikleri dikkate alarak bugini karsilastirir” kazanimimi (MEB,
2005), 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinde Viicudumuzdaki Sistemler temasinda “Teknolojik
gelismelerin solunum sistemi saghgina etkilerini tartisir” kazanimmi, 7. smif Insan ve
Cevre temasinda “Ekosistemleri canli gesitliligi ve iklim 6zellikleri agisindan karsilagtirir”
kazanimini, 8. sinif Hiucre Bolinmesi ve Kalitim temasinda “Endiistride atik madde olarak
havaya birakilan SO, ve NO; gazlarinin asit yagmurlari olusturdugunu ve bunlarin gevreye

zarar verdigini fark eder” kazanimini (MEB, 2006) verebiliriz.
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Liselerde "Cevre ve Insan" baslikl1 bir dersin 6grencilere ongoriilen alt1 degisik alan
dersinden besinde segmeli ders olarak verilmesi Talim ve Terbiye Kurulunun 1992/96
sayili karar ile kabul edilerek 2358 sayili Tebligler Dergisi'nde yayinlanmis ve yururlige
girmistir. Bu derste izlenilen Cevre ve Insan ders kitaplar igindeki tniteler sunlardir:
Temel ekoloji bilgisi, yasadigimiz g¢evre, ¢evre ve saglik, yapay c¢evre, afetler, niifus
hareketleri, sosyal ¢evre ve bozulan gevrenin yeniden diizeltilmesi (Yicel ve Altunkasa,

1999).

Ogretmen yetistirme programlarinda gevre egitiminin amaglari, Tiflis Bildirgesinin
amaglarina uygun olacak sekilde ayrintili olarak verilmistir (Glasgow,1994).

1. Ogretmenlerin gevrenin butiinliigi ile sirdiriilebilir kalkinma arasindaki karmagik
iligkileri anlamalarini saglamak.

2. Ogretmenlerin yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel seviyede ekonomik bilyiime
programlarinin doguracagi ¢evre sonuglarini tanimalarina yardimei olmak.

3. Ogretmenlere, gevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi icin aktif ¢alismaya sevk
edecek ¢evreye yonelik sorumluluk duygusunu ve deger yargilarini asilamak.

4. Ogretmenlerin gevre egitimini yeterli bir sekilde yiritebilmeleri igin 6gretmenleri
cevre ve sosyo kultirel kalkinma sonucu ortaya g¢ikan problemler ve ¢ozimleri
hakkinda yeterli bilgiyle donatmak.

5. Ogretmenlerde yeni igerik ve yontem uygulamalar1 i¢in 6zgiiven yaratmak.

6. Ogretmenlere her grup ve kavram yetisindeki insanlar i¢in 6rgiin ve yaygin egitimin
geregini kavratmak.

7. Ogretmenlerin gevre egitiminin disiplinler aras1 niteligini tanimalar ve bu ézelligin
uizerinde durmalari i¢in beceri gelistirmelerini saglamak.

8. Ogretmenlere, 6grencileri ile etkili bir sekilde iletisim kurabilmeleri igin pedagojik
nitelikleri kazandirmak.

9. Ogretmenleri, bilgi ve becerilerini siirekli yenilemeleri geregine inandirmak.

Cevreye iliskin konularda universite genglerine arzu edilen tutum ve davraniglari
kazandirmaya donik dersler bulunmaktadir. Bu dersler Cevre Egitimi, Cevre Bilimi, Cevre

Sorunlar gibi degisik basliklar altinda 6grencilere sunulmaktadir. Universitelerin lisansiistii
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programlar1 kapsaminda ise ¢ok sayida g¢evreye iliskin ders verilmekle beraber gevre

egitimi ile ilgili aragtirmalar az sayida da olsa goze garpmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan Sinif 6gretmenliginde, Resim 6gretmenliginde,
Fen Bilgisi 06gretmenliginde, Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenliginde, Fizik
ogretmenliginde, Cografya 6gretmenliginde, tezsiz yiksek lisans Biyoloji boliimde, tezsiz

yuksek lisans Edebiyat bolumunde okutulan g¢evre ile ilgili dersler Tablo 1.1.”de verilmistir.

Tablo 1.1. Yiiksekogrenimde Cevre Egitimi Ile ilgili Dersler (http://www.deu.edu.tr,
2008, http:// www.biyolojiegitim.yyu.edu.tr, 2008, http://socrates.nigde.edu.tr, 2008)

Dersin Saati
Bolum Sinif Dersin Adi
T U T
Sinif Ogretmenligi Lisans 1.Sinif Cevre Egitimi 2 0 2
Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans 3.Simnif Cevre Bilimi 3 0 3
Resim-is Ogretmenligi Lisans - - - - -
Cografya Ogretmenligi Lisans 4 Smif Cevre Sorunlari 4 0 4
Tirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi
Lisans ) ) ) ) )
Fizik Ogretmenligi Lisans - - - - -
Biyoloji Tezsiz Yuksek Lisans 2.1l Toplum ve Cevre 3 0 3
Edebiyat Tezsiz Yiiksek Lisans - - - - -

1.1.3.3.2. Yaygimn Egitimde Cevre Egitimi

Yaygin egitimde gevre egitimi, egitim sistemine hi¢ girmemis, bu sistemin herhangi
bir kademesinde bulunan veya bu kademelerden birinden ayrilmig olan kigilere ilgi ve
gereksinme duyduklarn alanlarda yapilan egitimdir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1987).

Halk egitim merkezlerinde agilan kurslar, resmi ve 6zel kurum ve igyerlerinde yapilan
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hizmet 1¢1 egitim faaliyetleri yaygin egitime Ornek verilebilir. Gunimiz bilgi
toplumlarinda, bilgideki degisim ¢ok hizli oldugu icin 6zellikle yaygin ve yasam boyu

sirekli egitim giderek 6nem kazanmaktadir.

Bundan yaklasik on yil kadar 6nce tlkemizde yaygin egitim diizeyinde yapilan ¢evre
egitimi, sistematik olmadigi, daginik oldugu, kamuoyuna yalniz bilgi vermeye, tehlikeye
dikkat ¢ekmeye ve belli zamanlarda bazi konulari 6gretmeye yonelik oldugu igin
elestirilmekteydi (Ozoglu, 1993). Bu elestirilere aradan on yil gegmesine ragmen bugiin de
katilmak olasidir. Bu on yillik donemde uygulamada bir¢ok sey yapilmig olmasina kargin
cevre igin egitim anlayisinin degistigini sdylemek gugtir (Kayikgi, 2003). Ancak 2000
yilinda IV. Cevre Surasi Sonu¢ Raporlarinda, yaygin egitim kapsaminda verilen g¢iraklik
egitimi ve halk egitimi kurslarinin egitim programlarinda g¢evre bilincinin kazandirilmasi

i¢in dizenlemelerin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

1.1.4. Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindalik ve Ilginin Sosyo Psikolojik Teoriler

Arasmdaki Yeri ve Onemi

Bu alt bolimde iki 6nemli teori incelenmistir. Bunlar; Norm Aktivasyon Teorisi
(Norm Activation Theory) ve Stern’in Degerler Inanislar ve Normlar Teorisi (Stern’s

Value Belief Norm Theory)’dir.

1.1.4.1. Norm Aktivasyon Teorisi (Norm Activation Theory)

Shalom Schwartz’in (1977) Norm Aktivasyon Teorisi davranig modeli olarak bilinir.
Teorinin amaci, toplumcu (altruistic) davraniglarin anlagilmasi igin bir ¢at1 olusturmaktir.

Schwartz davraniglar i¢in tamamen 6zel bir uygulama alani belirlemigtir.

Norm Aktivasyon teorisi igsel kigisel normlarin dogrudan iki psikolojik 6nciisiiniin
oldugunu dikkat ¢ekmistir. Bunlar; kisinin davraniglarinin sonuglarinin farkinda olmasi ve

kigisel sorumlulugunun kabuludur.
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Sonug Farkindshd

Kigizel normlar Cavranig

Sorumiuiuk alma

Sekil 1.1.Schwartz’in Norm Aktivasyon Teorisi (Norm Activation Theory)

Bu psikolojik onciler, kigisel normlar ile aktiflik (davranig) arasindaki baglantiy1
duzenledigi dusunilmektedir. Kisisel norm ve davranig arasindaki iligki, olumsuz
davraniglarin farkinda olma ve bu sorumluluklar kabul etme durumunda daha giicli iken,

olumsuz sonuglarin farkinda olmadigi durumda da giigsiizdir ve sorumlulugu reddeder.

Sosyal davranisi agik¢a anlama amaciyla Schwartz’in teorisi, ¢evresel davranislari
onceden anlamak i¢in yapilan ¢aligmalarda kapsamli olarak uygulanmistir. Stern, Dietz, ve
Black (1986)’da ¢evresel koruma destegini incelemek bu igin teoriyi kullanirken, Hopper
ve Nielson (1991), Vining ve Ebreo (1990 ve 1992) geridoniisimil incelemek i¢in bu
teoriyt uygulamustir. Black, Stern, ve Elworth (1985) enerji kullanimimi agiklamak,
Bamberg ve Schmidt (2003) ise araba kullanimindaki se¢imi aragtirmak igin bu teoriyi

kullanmistur.

1.1.4.2. Stern’in Degerler Inamislar ve Normlar Teorisi (Stern’s Value Belief Norm

Theory)

Paul Stern gevreci tiikketici davraniginin sosyal- psikolojik 6nerilerini olugturmak igin
girisimde bulunanlarin en deneyimli ve tretken olanidir. Kapsamli olarak, enerji davranist
caligmalarina ilgisi 1970’lere kadar uzanir. Stern énemli ¢evreci davraniglari anlamak ve

onlar hakkinda tutarli bir teori gelistirmek i¢in gittik¢e degisen hayat hakkinda ¢ok sey
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olarak bilinen bir ¢aligmayla ilgilenmistir (Stern, 2000; Gardner ve Stern, 2002). Bu
caligmalarinin ¢ogunda kisisel ahlaki norm ve sosyal davraniglar, ¢evresel davranisin
onemli belirleyicileri olmustur. Cevresel davranigin degerler, inaniglar ve normlar teorisi,
Schwartz’in Norm Aktivasyon Teorisinde ¢evrebilimsel deger teorisiyle agik bir gekilde
birbirine baglidir. NEP’in (Yeni Cevre Paradigmasi) kabuli (olumsuz) egoistik degerler,
alturistik ve biosferik_degerler ile uyumluluk saglar. Eger gigla alturistik ve biosferik
degerlere sahip olunursa, NEP’1 kabul etmeye daha uygun olunur. Egoistik degerler ile

NEP negatif iligkilidir.

Degerler inariglar Norm Davranig
Eiosferil \ Cevreci yurtag
: Yeni evre
Altrustik 3 Paradigma- AC AR PN B Politik destek
sinin kabull
Eqoistik T Ozel
davraniglar

Sekil 1.2. Stern’in Degerler-inanlslar-Normlar Teorisi (Stern’s Value Belief Norm

Theory) (AC= Sonu¢ Farkindaligi AR= Sorumluluk Alma PN= Kisisel Normlar)
Stern Degerler Inanislar Normlar teorisini, eylemsel ¢evreciligin davranigsal
gostergesinin en agiklayici 6megi olarak belirtmektedir. Bu iddianin savunmasinda Stern,
onceki caligmalarindan birkagini kanit olarak almistir (Black ve ark., 1985; Stern ve

Oscava, 1987; Stern, Dietz, Kalof ve Guagnano, 1995; Gardner ve Stern, 1996).

Stern ve ark. (1999) gevresel davranigin 3 degisik gostergesinin, 3 ¢evresel 6rnegi ile
iliskisini Deger -Inan¢- Norm modeliyle agiklamistir. Bahsedilen, 6zel alan davranisi, (
geridontigim vb.) ¢evresel politika igin destek ve g¢evresel vatandagliktir. Bu ve diger iki

caligmadan alinan sonuglar, (Stern ve ark., 1995; Karp, 1996) hep alturistik degerlerin,
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kigisel ¢evresel normu daha gugli bir sekilde etkiledigini gostermistir. Egoistik degerler,

cevresel deger ve hareketlerde, olumsuz baglantiya yol agmistir.

1.1.5. Degerler ve Cevresel Tutumlar

Son yillarda bir takim ¢aligmalar, deger ve cevresel tutumlar arasindaki bagi
incelemistir (Grunert ve Juhl, 1995; Tankha, 1998; Stern, Dietz, Abel, Guagnano, ve Kalof,
1999; Nordlund ve Garvill, 2002; Schultz ve Zelezny, 2003). Gittikge artan bu ¢aligmalara
ragmen hala kavramsal dilde bir belirsizlik bulunmaktadir. Bu terimlerin bir kag1: ¢evreye
yonelik tutumlar, ¢evreye yonelik kaygt ve gevreci dinya gorusudur (Frannson ve Garling,
1999; Dunlap ve Jones, 2002a, 2002b; Schultz ve Zelezny, 2003). Cevresel kaygi terimi,
cevresel problemler ile iligkilendirilmis etkiyi gostermesi igin kullanilir ve gevresel tutum
terimi, inanglarin toplami, etkisini ve gevresel agidan ilgili etkinliklere ve meselelere 1lgi
duyan bir insanin davranigsal niyetlerini gdstermesi igin kullanilir. Bu agidan bakildiginda
cevresel kaygi cevresel tutumun bir gorunisidir. Son olarak ¢evresel dinya gorisiu
terimini ise, bir insanin doga ile iligkisi hakkindaki inancini géstermesi igin kullanilir
(Dunlap ve Van Liere, 1978; Dunlap, Van Liere, Mertig, ve Jones, 2000). Schwartz
(1992)’nin insan degerlerini siniflamada yaptigi ¢alismanin ardindan, Stern ve arkadaslari
(1999) bu modeli ¢evresel tutumlar ve davraniglar ile ilgili bir ¢alisgmaya uygulanmistir.
Deger ve ¢evresel tutumlar arasindaki bagi agiklayacak genel bir model dizenleme
girigiminde bulunan Stern ve Dietz (1994) 6nemli bir teori 6nermistir (Stern ve Dietz,
1994; Stern, Dietz, ve Kalof, 1993; Stern ve ark., 1999). Bu teori, degerli objelere dair
zararlt sonuglarin bilinirliginden tiremis ¢evresel davraniglar ve tutumlar Uzerine
yogunlasmistir. Degerli objeler ¢ temel kaynak etrafinda toplanir. Bunlar, kendi, diger
insanlar ve yagayan nesnelerdir. Bencil kaygilar birey tizerine yogunlagir. Bencil ¢evresel
tutumlara sahip insanlar cevreyle ilgilenebilir fakat bu ilgi kisisel seviyededir. Ornegin
bencil ¢evresel tutumlara sahip bu kisiler, hava kirliligi onlarin saghigini da
etkileyeceginden bu konu hakkinda kaygi duyabilir. Sosyal fedakar tutumlar, tim insanlara
uygun genel bir kaygiy1 tanimlar. Sosyal fedakar gevresel tutumlara sahip insanlar ¢evresel
problemlerin diger insanlar1 da etkiledigini bildiklerinden bu problemler ile ilgili kaygi

duyarlar. Biyosferik tutumlar, yasayan her canliya dayanir. Bu u¢ davranig tipleri
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(biosferik, alturistik, egoistik) her biri ¢evre ile ilgili kaygilar ifade eder; fakat her biri

altinda yatan farkli degerlere dayanir.

1.1.6. Problem

Cevresel tutumlarin yapisi, ¢evresel kaygilar ve degerlerin farkli tipleri arasindaki bag
hakkinda yapilan aragtirma bulgulari belirlenmigstir. Ancak degerler ve ¢evresel davraniglar
arasindaki bag daha az bilinmektedir. Degerler ve gevresel davraniglar arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirma oncelikle Schwartz’in (1977) deger kategorilerinden ikisinin tizerinde
yogunlagmistir (6z askinlik, 6z genigletim). Karp (1996) 6z askinlik degerlerinin 6z
bildirim g¢evresel davraniglart ile pozitif olarak iligkilendirildigini bulmustur. Diger taraftan
0z genisletim degerleri gevresel tutumlar ve 6z bildirim davraniglari ile negatif olarak

iligkilendirilmigtir.

Degerler ve davraniglar arasindaki zayif baglanti ile ilgili galisma Schwartz’ in norm
aktivasyon teorisinden gelmektedir (Schwartz, 1968, 1977, Schwartz ve Howard, 1980).
Oziinde norm aktivasyon modeli, bir insanin bir degere gelebilecek muhtemel zarar fark
ettiginde ve bu insan bu zararli sonuglar i¢in kendisine sorumluluk yiiklediginde ortaya
¢ikacak muhtemel fedakar davraniglari gosterir. Bir insan bagina gelebilecek zarardan
haberdar olursa (sonuglarin farkindaligi [AC]) ve bu zararlar nedeniyle sorumluluk
duygusuna kapilirsa (sorumlulugun belirlenmesi [AR]) yardim etmeye yonelik bir davranig

igerisine yonelmesi olasidir.

Tirkiye ve Diinya’da cevre sorunlari son yillarda artmistir. Insanlarin bilingsizce
davraniglart ve bencilce ¢evreye miidahale etmeleri sonucu meydana gelen cevredeki
olumsuz degisim, canlilart tehdit edici boyutlara ulagmistir. Toplumun bu sorunlarin
farkinda olmasi1 ve istlerine disen gorevleri yerine getirmesi ¢evre sorunlarinin azalmasini
saglayacaktir. Cevre sorunlar1 ele alindiginda okul 6ncesinden baslayarak verilecek ¢evre
egitiminin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle dgretmenlere bu konuda biyik gorevler

dusmektedir. Ogretmen adaylarinin bu konudaki farkindaliklarinin ve ilgilerinin yuksek



22

olmasi sonraki yillarda 6grenim verdikleri ogrencilerine g¢evre konusunda olumlu

davraniglar kazandirmaya yardimci olacaktir.

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik
farkindalik ve ilgi diizeyleri, alanlarina, sosyo demokrafik 6zelliklerine, politik gortigtine ve

dogayla yakinlik derecelerine gore degismekte midir?” seklindedir.

1.1.7. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlarma yonelik farkindalik dizeyleri ve
sorumluluk duyma puanlari, alanlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

2.  Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik ilgi diizeyleri, alanlarina gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlaria yonelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi
dizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4, Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yénelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi
duzeyleri politik gorustine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarmna yonelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi
duzeyleri dogayla yakinlik derecesine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

6. Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik farkindalik, sorumluluk alma ve

ilgi duizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci, O6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yoénelik

sorumluluk, farkindalik ve ilgi duzeylerini karsilagtirmaktir.
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1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Diinyada 1970’11 yillardan sonra baglayan ¢evre ile ilgili yogun ¢aligmalar yeni ve
onemli bir konudur. Turkiye’de ¢evre egitimi Uzerine yapilan arastirma sayisi azdir.
Dinyanin karst karsiya kaldigi g¢evre problemlerinin ¢oézillmesinde ve azaltilmasinda
egitimin dnemi buyiktir. Konu, gerek kanunlarimiz ve kalkinma planlarimizda gerekse
egitim programlarimizda son yillarda yerini bulmaktadir ve bu konulardaki arastirmalara

ithtiyag duyulmaktadir.

Verilecek gevre egitimi ozellikle ilkogretimde ¢ok onemlidir; ¢unkii 6grencilere
kucik yasta verilen egitim, onlarin ¢evreye olan duyarliliklarinda 6énemli bir etkendir.
Ilkogretimde gorevli ofretmenlerin iyi bir egitim vermesi 6rencilerin bu duyarlilig

kazanmasini saglayabilir.

Insanlarin yasadigi faaliyetlerden c¢evre etkilenmistir. Fakat insanlar gevrenin
olumsuz etkilendigini uzun sirede fark etmistir. Ctunki gevrenin kendini yenileyebilme
ozelligi vardir. Zamanla insanlarin ¢evreye olan olumsuz etkileri arttikga ¢evrenin kendini
yenileyebilme 6zelligi yetersiz kalmistir. Bununla beraber ortaya g¢ikan g¢evre sorunlar
insanlar tarafindan fark edilmeye baglamistir. Cevre hakkinda gereken bilincin
saglanamamasi ¢evre sorunlarinin giderek artmasina yol agmistir. Cevre sorunlari zamanla
tim dinyay1 etkileyecek diizeye gelmistir. Bu kuresel ¢evre sorunlarinin sonucu olarak,

insanlik 6nemli sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadir (Ural, 1995 ).

Dogal c¢evrenin insan faaliyetleri tarafindan zarar gordugine dair bir kaygi
olugsmaktadir. Kamuoyu verileri, ¢evresel problemlerin ginimiiziin en 6nemli sosyal
problemler arasinda olduguna inanan insanlarin yuksek yizdelere sahip oldugunu
gostermektedir (Dunlap, 1991; Dunlap ve Gallup, 1993; Kempton, Boster, ve Hartley,
1995). Bununla birlikte insanlar gevresel problemlerin sadece baglangi¢ oldugunu ve
onumiizdeki yillarda siddetinin artacagini fark etmislerdir (Dunlap ve Saad, 2001; Saad,
2002).
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Ogretmen adaylarma c¢evre sorunlarmna yonelik davranislart kazandirabilmek,
universitede verilen egitim hedeflerinin bir pargasidir. Aragtirma sonuglari, ¢evreci dinya
gorist  olan, 1lgisi yiksek ve bilimsel yaklasimlarla hareket eden 6gretmenler
yetistirilmesine ve Universitelerde uygulanan etkinliklerin  gesitliligine  katkilar
sunabilecektir. Boylece 6gretmen olduklarinda, sahip olduklart 6zelliklerle 6grencilerine
omek olabilecek ve onlar1 bilingli olarak yonlendirilebileceklerdir. Avrupa Birligi’ne
girmek igin ¢abalarin sturduriuldiugi ginimuzde, Egitim Fakiltesi 6grencilerinin ¢evreye
yonelik gorts, ilgi ve prensipleri arasindaki iligkilerinin ortaya ¢ikarilmast gevre

problemlerinin ¢oziilmesine bir kaynak teskil edebilecektir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirma su sayiltilara dayanmaktadir:
e Orneklem grubu arastirmanin evrenini temsil etmektedir.

e Buaragtirmaya katilan tiim 6grenciler sorular igtenlikle yanitlamiglardir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma 2007-2008 egitim ogretim yili Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiltesi Sinif 6gretmenligi son sinifinda, tezsiz yiiksek lisans Biyoloji boliimiinde, tezsiz
yuksek lisans Turk Dili ve Edebiyati boliminde 6grenim goren ve Dokuz Eylil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Resim-is 6gretmenliginde, Sinif 63retmenliginde, Fen
Bilgisi 6gretmenliginde, Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenliginde, Fizik 6gretmenliginde,

Cografya 6gretmenliginde 6grenim goren son sinif 6grencileri ile sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Cevre: Canlilarin yagamlarini sturdirmeleri i¢in gerekli olan tim ihtiyaglarini

karsilayabilecekleri tiim canli ve cansiz nesneler olarak ifade edilmektedir (Gokdayi, 1997).
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Cevre, insanin sosyal, biyolojik ve kimyasal biitiin faaliyetlerini devam ettirdigi bir
ortam olarak da agiklanabilir. Biyoloji Terimler Sézlugiinde ise gevre, bir organizmanin ya
da bir pargasinin tizerinde etki yapan dig etkenler toplulugu olarak verilmektedir (Karol ve

ark, 1998). Cevre genel olarak bizim digimizdaki her sey olarak tanimlanabilmektedir.

Insan agisindan ise cevre, insanoglunun ihtiyaglarini karsilamak, neslini devam
ettirmek i¢in strekli iretim ve tikketim faaliyetlerinde bulundugu, dinlendigi dogal, kiiltirel

ve yapay ortam olarak tanimlanabilir (Unli, 1995).

Cevreyi insan faaliyetlerinden ayr1 olarak disinmek miimkiin degildir; ¢inki gevre,
yalnizca derimizin digindaki diinya degil, etkiledigimiz, etkilendigimiz, bi¢gimlendigimiz,
i¢ini diinyamizla yogurdugumuz ve ayni zamanda kendimizi gergeklestirdigimiz yani biz

oldugumuz yerdir (Erol, 2005).

Cevre kavrami konusunda yapilan agiklamalar 1s181inda ¢evre sorunlarinin ve g¢evre
kirliliginin birdenbire ortaya ¢ikmadigini, siire¢ i¢inde bunlarin gergeklestigini gérmek
miimkiindir. Insanlarin gevreye verdigi zararlar, dofanin kendini yenileyebilen giicii
sayesinde ilk baglarda fark edilmemis olsa da giin gectikge ¢evre kirliligi ciddi boyutlara

ulagmuigtir.

Cevre Bilinci: Cevre koruma bilinci, mevcut degerlerin gevreci bir bakig agisiyla
sorgulanmast sonucu olusturulan yeni bir dizi degerler butininin igsellestiriimesi ile
giderek davranisa dontsen ve stiren bir yasam bi¢imidir. Doganin kendisine sundugu butiin
olanaklart sinirsizca kullanan ve son dénemlere kadar dogaya verdigi zararlardan habersiz
yagayan insanoglu, ancak bu zararlar kendisini tehdit etmeye basladiktan sonra, ¢evreyi
izleme geregi duymustur. Iste bu siirec bilinglenme siirecidir (Kavruk, 2002).

Cevre bilinci gevreyi koruyucu, gevre kirliligini 6nleyici galigmalar i¢in énemli bir
kosul olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Buna tim toplumun katilimi gerekir.
Birey ve ailenin tek tek katilimi olmadikga, yanlis aligkanliklar degistirilmedikge sorunlarin

¢ozillmesi gugtiir (Safak ve Erkal, 1999).
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Tum toplumda gevre bilincinin olugmasi sureklilik gerektiren bir ¢evre egitimi ile
mumkindir. Boylelikle ¢cevreye karst duyarli davraniglar gelisir ve bunu insanlar yasamin

tim alanlarina yayarlar.

Deger: Degerler onemli yagsam hedefleri veya kiginin yasamina rehberlik eden

standartlardir (Rokeach, 1973).

Degerler, inanglardir. Ancak timiyle nesnel duygulardan arindirilmig fikir niteligi
tagimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ i¢e gecerler. Bireyin amaglariyla ve bu
amaglara ulagmada etkili olan davranig bigimleriyle iligkilidir. Davraniglarin, insanlarin ve
olaylarin se¢ilmesi ya da degisimini yonlendiren standartlar olarak iglev gorirler.

Tagidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar (Schwartz ve Bilsky, 1987).

Tutum: Tutum, sosyal bilimlerdeki kavramlardan birisidir ve bilimsel olarak incelenmesi
19. yuzyilda baglanmistir. Latince olan kokeni harekete hazir anlamina gelmektedir
(Arkonag, 2001). Tutum kavramiyla ilgili sosyal bilimlerde tam bir gorus birligi
olugsmamigtir. Tutumun farkli boyutlarini gérebilmek ve bir tutum kavrami olusturabilmek

i¢in bu tanimlar1 gozden gegirmekte yarar vardir.

Tutum, "psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk siralamasi
ve derecelemesidir" seklinde tanimlanmaktadir (Thurstone, 1967). Diger bir tanim, “yasanti
ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu butin obje ve durumlara karsi bireyin
davraniglart tzerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giicine sahip duygusal ve

zihinsel hazirlik durumudur” seklindedir (Allport, 1967).

Turkiye’de yapilmig bazi tutum tanimlarini goyle siralayabiliriz:

Tutum, bireyin kendine ya da g¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje ya da
olaya karsi deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgutledigi bilissel, duygusal ve
davranigsal bir tepki on egilimidir. Tanimda s6z konusu olan toplumsal konu bir birey, bir

tiriin ya da bireyin yarattig1 eser olabilir (Inceoglu, 1993).
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Tutum, bireylerin belirli bir kisiyi, bir grubu, bir kurumu veya bir disinceyi kabul ya
da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimidir. Bireyin
tutumunun, sevgisini, nefretini ve genelde tim davraniglarini etkiledigine ve bireyin

kisiliginin bir pargast olduguna dikkati cekmektedir (Ozgiiven, 1994).

Goruldugi gibi birbirinden farkli tutum tanimlari ortaya konulmugtur. Bu tanim ve
agiklamalardan yola ¢ikarak su 6zellikler siralanabilir:

. Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir. Birey toplumsallasirken
kultiirel olarak kazanir. Diger bir anlatimla, tutumlar yasantilar yoluyla 6grenilir.

2. Tutumlar gegici degildir, belli bir sire devamlilik gosterir. Yani bireyler
yagamlarinin belli donemlerinde ayni digiinceye sahip olurlar.

3. Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglar. Ogrenme
siireci i¢ginde derece derece bigimlendiginden, insanin g¢evresini anlamasina da yardimeci
olur.

4. Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar. Birey bir
objeye iligkin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz bakamaz.

5. Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o objenin
baska objelerle karsilastirilmasi sonucu mumkuandir.

6. Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar, toplumsal
deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir.

7. Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Bir bagka
deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iligkin bir egilimdir.

8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir (Tavsancil, 2005).

Davrams: Tavir takinmak, bir seyi yapmaya hazir olmak anlammda kullanilan davranig
kavrami, organizmanin uyaranlar karsisindaki tepkilerinin timunu ifade eder. Bireyin
bagkalar1 tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak gozlenebilen, etkiye karsi gosterdigi her
tepki hareketi davranig olarak kabul edilir. Davranis, kisinin eylemde bulunarak g¢evreyle
etkilesim 1¢inde oldugu gozlenebilir, dlgilebilir ve olusumu ¢evrede degisiklige yol agan

bir dizi eylemdir (Ozyiirek, 1981).
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Cevre Sorunu: Cevre sorunlari, ¢evreyi olusturan canli ve cansiz unsurlar tzerinde,
insanin ¢esitli faaliyetlerine bagli olarak ortaya ¢ikan ve yasami olumsuz yonde etkileyen
bozulmalarin ve sorunlarin timidir diye tanimlanabilir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz,
2000). Gokday1 (1997) da ¢evre sorunlarinin temelini bilingsizligin, israfin, ilgisizligin ve
rekabetin olusturdugunu belirtmistir. Cevre sorunlarinin temelini olugturan bu faktorler su,
hava ve toprak kirlenmesi, niikleer kirlilik, manyetik kirlenme, uzayin kirlenmesi, enerji
kullanim1 ile olusan kirlilik, kentlesme ve gurulti, kiresel 1sinma, erozyon, tarim

arazilerinin yanlig kullanimi, kaynak azalmasi, atiklar gibi sorunlardir.

Cevre Egitimi: Toplumun tim kesimlerini ¢evre konusunda bilgilendirmek,
bilinglendirmek ve kalici davranig degisikligini kazandirmak olarak tanimlanmaktadir
(DPT, 1994). Diger bir gevre egitimi tanim1 ise, insanlarin kendileri ile kiiltirel ve biyolojik
cevreleri arasindaki karsilikli iligkileri ve etkilesimleri anlamalarina ve bunun korunmasina

uygun davraniglar ve htinerler kazanmalarina yardim strecidir (Kulaksizoglu, 1988).

Farkindalik: Bu c¢alismada kullanilan farkindalik terimi, ¢evre sorunlarinin yaratabilecegi
sonuglara yonelik farkindalik olarak kullanilmistir. Sonug farkindaligindan elde edilen
bilgiler, Yeni Cevre Paradigmasi Olgeginden (NEP-New Environmental Paradigm) elde

edilen bilgilere benzerlik gosterir.

Iigi: Bu galismada kullanilan ilgi kavrami, ¢evre problemlerine yonelik ekolojik, egoistik

ve altrustik yaklagimlardir.
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BOLUM- 11

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢evre ve gevre egitimi ile ilgili yapilan aragtirmalar ve bu arastirmalarin

bulgulari1 6zet olarak sunulmaktadir.

2.1. CEVRE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Arkig’in (1992) “Ortaokul Altinci Sinif Fen Programinin Entegre Edilen Su Koruma
Unitesinin Ogrencilerin Su ve Cevre ile Ilgili Tutumlarma Etkisi” konulu yiiksek lisans
caligmasinda, su Unitesinin sadece su ile ilgili tutumlarini gelistirdigi ancak ¢evre ile ilgili
tutumlarin1 gelistirmedigini gostermistir. Ote yandan, cinsiyetin 6grencilerin su ve gevre ile
ilgili tutumlart agisindan belirgin bir farkliliga yol agmadigi ve uygulama ile cinsiyet

arasinda belirgin bir etkilesimin olmadigi ifade edilmistir.

Tosunoglu’nun (1993) “Cevreye Kars1 Tutum Belirleyicileri ve Olgiileri Uzerine Bir
Calisma” adli doktora caligmasinda, ¢evreye yonelik tutumun, ¢evre igin istenilen
davranigin gelistirilmesinde 6nemli bir faktor oldugu, gevre bilgisi ve ailenin egitim
seviyesinin ¢evreye yonelik tutumu belirledigi, ¢evreye yonelik istenilen davranisin
gelistirilmesinde kontrol mekanizmasinin 6nemli oldugu, ¢evreye yonelik tutumda
cinsiyetin ve g¢evreye karsi tutumda o6grenmeyle ilgili deneyimlerin de 6nemli bir rol
oynadigi, bu nedenle de miifredat gelistirilirken bu duruma ¢ok dikkat edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Arastirmada 6zellikle kizlarin gevreye karst pozitif tutum ve davranig
icinde olmalarina ragmen g¢evre hakkindaki bilgilerinin erkeklere oranla daha az oldugu
vurgulanmaktadir. Caligmada gevreye karsi tutumdaki degisikliklerin kisilik degisiklikleri,
demografik degisiklikler ve zekd ile ilgili degisiklikler gibi alanlarda ortaya ¢iktigi

vurgulanmaktadir.

Erdonmez’in (1993) “Toplumsal Gelisim, Toplumsal Degisim ve Cevre Bilinci” adli

yuksek lisans tezinde, ¢evre sorunlarinin nedenlerini: ntufus artigmin kontrol edilmemesi,
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plansiz kentlesme, kiltiirel gelisimin dneminin anlagilmamasi ve dogal kaynaklar1 zorlayan
ekonomik gelisme hedefleri olarak belirtmekte, ¢oziim olarak da egitim ve 6gretim yoluyla
cevre bilincinin yayginlagtirilmasi, bilime yapilan yatirnmlarin artirilmasi, nifus artiginin
kontrol altina alinmasi, kirsal kalkinmaya onem verilmesi ve uluslararast igbirliginin

gelistirilmesi gerektigine dikkat gekmektedir.

Tican’m (1996) “Ortaokul Sekizinci Sinif Fen Programina Entegre Edilen Hava
Koruma Unitesinin Ogrencilerin Hava ve Cevre Ile Ilgili Tutumlarma Etkisi Uzerine Bir
Pilot Caligma” adli yiksek lisans galismasindaki bulgular, hava koruma finitesinin
ogrencilerin hava ve gevre ile ilgili tutumlarmi pozitif yonde gelistirdigini gosterirken,
ozellikle kiz 6grencilerinin hava ve ¢evre konularina daha duyarli olduklarinin da ortaya

konuldugunu belirtmektedir.

Sama’nin (1997) yaptig1 “Universite Gengliginin Cevre ve Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutumlar1 (Gazi Egitim Fakiiltesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma)” baslikli calismast,
Gazi Egitim Fakultesi 6grencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla gelistirilen (CEVTO) cevresel tutum 6lgegi
fakiltenin on sekiz bolimiinde 6grenim goren Ogrencilerine uygulanmigtir. Arastirma
sonucunda, ¢evre sorunlarina kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha duyarli oldugu,
cevresel degerlerin korunmasinda ve gelistirilmesinde biuyik kentlerde yasam
surdurenlerin, kugik yerlesim birimlerinde yasayanlara gore gevresel tutum puanlarinin
yuksek oldugu, baba egitim dizeyi ve mesleginin ¢evresel degerlerin korunmasinda olumlu

bir etkisi oldugu saptanmistir.

Gokkaya'nin (1999) yaptigr “Tirkiye ‘de Kadin ve Cevre” baglikli aragtirmasinda
dinyada ve ulkemizde gevreyi, ¢evre sorunlarini tanimak ve dogal dengeyi korumak
amaciyla, gergeklestirilen faaliyetlerde kadinlarin, kadin kuruluslarinin  ve kadin
hareketlerinin ne kadar etkili oldugu ya da olmasi gerektigi irdelenmistir. Arastirma
sonucunda; Tirk Kadmlarinin ¢evresel sorunlara duyarli oldugu, dogaya karsi

sorumlulugunun bilincinde oldugu, gesitli aktivitelerle bu bilinci destekledikleri ve gevre
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sorunlartyla miucadele eden pek ¢ok gondllii 6rgitin olusumunda yine kadinlarin

¢ogunlukta oldugu saptanmustir.

Erkal ve Safak’in (2001) “Ailelerin Cevre Korunmasma Iliskin Bilgi ve
Davranislarinin Incelenmesi” adli arastirma; ailelerin gevre korunmasina yonelik bilgi ve
davraniglarini incelemek ve daha kapsamli ¢aligmalara basamak olmasi amaciyla
yapilmistir. Calismaya, farkli sosyo-ekonomik diizeyleri temsil ettigi dasuntlen ag¢ farkl
semtte yasayan aileler katilmistir. Deneklerin ¢evre dostu ve geri donustirilebilir trin
kavramlar konusunda bilgilerini ve aligveriglerinde ¢evre korumaya iligkin davraniglarini
belirlemek hedef alinmis ve 6grenim diizeyi, yas ve cinsiyetin etkisi arastirilmistir. Sonugta
aragtirma kapsamma alinan deneklerin yaridan fazlasi s6zii gegen kavramlart dogru
tanimlamiglardir. Ogrenim diizeyinin artmast ile birlikte tanimlamay: dogru yapabilenlerin
orani artmaktadir. Ortadgrenim gorenlerde bir Griint satin alirken ambalajinin daha saglikli
olmasina dikkat edenler ilk sirada yer alirken, yiikksekogrenim gorenlerde g¢evre dostu
ambalajlar1 tercih edenler 6nde gelmektedir. Deneklerin g¢ogunlugu aligveriglerinde hem

kendi isteklerini gergeklestirmeye hem de gevreyi kirletmemeye dikkat etmektedir.

Sama (2003) “Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarma Yoénelik Tutumlarr” adli
caligmada 6grencilerin tutumlar ile onlarin cinsiyetleri, 6grenim gordikleri sinif diizeyi-
bolimleri, uzun siire yasadiklari yerlesim birimi, babalarinin egitim diizeyi- meslegi ile
ailelerin gelir dizeyi arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirma sonuglarma gore kiz
ogrencilerin g¢evresel tutumlarinin erkek ogrencilerden daha olumlu oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin sinif diizeyinin ¢evresel tutumlarin tizerinde etkisinin olmadig1 saptanmistir.
Ancak ogrencilerin 6grenim gordukleri bolumler ile gevresel tutumlar arasinda anlamli
farklilik oldugu belirtilmigtir. Bu farklilik yabanci dil 6gretmenligi boliminde 6grenim
gorenler ile sosyal bilgiler ogretmenliginde Ogrenim gorenler arasinda, yabanci dil
ogretmenliginde Ogrenim gorenler lehine oldugu bulunmustur. Degisik yerlesim
birimlerinde yasayanlarin ¢evreye yonelik tutumlarina bakildiginda, nifusu bir milyondan
fazla olan yerlesim biriminde yasayan 6grencilerin, niifusu yirmi binden az olan yerlesim

biriminde yagsayan Ogrencilere gore g¢evreye yonelik tutumlarinin daha yiksek olugu
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saptanmistir. Babanin egitim dizeyi fakilte, yiksekokul ve lise olan 6grencilerin, ¢evreye

yonelik tutumlarinin da daha yiksek oldugu belirtilmisgtir.

Ozdemir (2003) “Ilkogretim Sekizinci Smif Ogrencilerinin  Cevre Bilgi ve
Bilinglerinin Arastirilmast” adli ¢aligmasinda 6grencilerin ¢evre bilgi ve biling duzeyleri
aralarindaki iligkiyi, sosyo-ekonomik faktorlerin Ogrencilerin ¢evre bilgisi ve bilinci
puanlart tGzerinde yarattigi farklilig1 ortaya gikarmayi amaglamigtir. Aragtirma sonucunda
kizlarin gevre bilgisi dizeyleri erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin
okullarinin bulundugu yere gore gevre bilgisi puan ortalamalari koylere oranla metropol
ilgelerde daha yiiksektir. Ogrencilerin gevre bilgisi diizeyleri onlarin annelerinin meslegine,
egitim dizeyine ve saglik durumuna gore farklilik gostermektedir. Ayni sekilde
ogrencilerin ¢evre bilgisi diizeyleri babalarinin meslegine ve egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Ogrencilerin gevre bilgisi diizeyleri onlarin kardes sayisina, ailenin dgrenci
tarafindan algilanan ekonomik dizeyine ve evlerine gazete alma durumuna gore farklilik
gosterirken, evlerinin kira olup olmamasi durumuna gore farklilik goéstermemektedir.
Ayrica Ogrencilerin ¢evre bilgisi ve g¢evre bilinci puanlart arasinda o6nemli fark

bulunmusgtur.

Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarisen (2004) tarafindan yapilan “Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinin Cevre Sorunlart Konusunda Farkindalik ve Duyarliliklar” adli galismada tip
fakiltesi o6grencilerinin g¢evre sorunlan ile 1lgili olarak farkindalik ve duyarliliklar
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, kiz 6grencilerin ¢evre konusunda daha fazla
oranda bilgilerinin oldugu ve dikkat ettiklerini belirttikleri; yurtta kalanlar ile herhangi bir
gonulli bir kurulugs veya organizasyona uye olmayanlarin daha fazla oranda bilgileri
olmasina ragmen yaptiklarina dikkat etmediklerini belirttikleri saptanmistir. Cevresel
duyarlilik puan ortalamalar1 yoninden, Dénem I ve Dénem VI 6grencileri arasinda fark
saptanmazken, kiz o6grenciler ile 21 yas ve daha gen¢ olanlarin puan ortalamasinin daha
fazla oldugu bulunmustur. Arastirma bulgulari, 6grencilere gore diinyada ¢evre ile ilgili en
onemli G¢ sorunun %37.5 ile hava kirliligi, %36.2 ile atiklar ve %30.6 ile ormanlarin
azalmast oldugunu gostermistir. Ogrencilerin %75.8’1 saglikli bir gevre i¢in yapilmasi

gerekenleri bildigini ve bunlara dikkat ettigini belirtirken, %17.9’u yapilmas: gerekenleri
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bildigini ancak dikkat etmedigini ve %19’u bu konuyu bilmedigini veya bu konuyla

ilgilenmedigini belirtmistir.

Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar’in (2004) yaptiklar ¢aligmada, Ankara’nin
kirsal ve kentsel alanlarinda yasayan 6. sinif 6grencilerinin, ¢evreye yonelik tutumlarini
arastirtlmistir. Aragtirmanin sonucunda kentsel alanlarda yasayan Ogrencilerin ¢evreye
yonelik tutumlarinin, kirsal alanlarda yasayan 6grencilerin gevreye yonelik tutumlarina

gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Yilmaz, Boone ve Andersan (2004) “Turk Ilkoégretim Ogrencilerinin Cevresel
Sorunlara Yonelik Goriigleri” adindaki arastirmasinda, “Cevresel Sorunlara Yonelik Tutum
Olgegi” kullanilarak tutumlarin cinsiyet, 6grenim diizeyi, sosyo-ekonomik durum, okulun
bulundugu bolge gibi degiskenlere gore karsilagtirilmasi ve degerlendirilmesi yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda; kiz o6grencilerin erkek ogrencilere gore, yuksek basari
duzeyindeki 6grencilerin diisik basar duzeyindekilere gore, yiiksek aile gelirine sahip
ogrencilerin dusuk aile gelirine sahip 6grencilere gore, kentsel alanlarda yasayanlarin kirsal

alanlarda yasayanlara gore daha olumlu tutuma sahip oldugu agiklanmigtir.

Karaday1’nin (2005) yaptig1 “Ortadgretim Ogretmenlerinin Kiiresel, Ulusal ve Yerel
Cevre Sorunlar1 Hakkindaki Goriisleri (Sakarya Ili Ornegi)” baslikli ¢alismasinda; kiiresel,
ulusal ve yerel ¢evre sorunlart tizerinde durularak sorunun ¢oziiminde egitimin gerekliligi
ve Ogretmenlerin konu hakkindaki gorugleri incelenmigtir. Arastirma sonucunda;
Ogretmenlerin gevreci bir gruba katilmaktan ¢ok yeri geldigince giincel konulara
derslerinde deginmekte, kendilerini gevre sorunlarinin ¢ézimiinde en etkili grup olarak

gormekte olduklar1 belirtilmigtir.

Ozmen, Cetinkaya ve Nehir (2005) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin
Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlar” adli ¢aligmada tniversite 6grencilerinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutumlar1 ve etkileyen etmenleri incelenmistir. Ogrencilerin tanitici
ozellikleri ile “Cevresel Tutum Olcegi” puan ortalamalari incelendiginde; Tip Fakiiltesi ve

Saglik Yiiksekokulu’nda 6grenim goren ogrencilerinin “Cevresel Tutum Olgegi” puan
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ortalamalari, Saglik Hizmetleri Meslek Yuksekokulunda okuyan 6grencilerden istatistiksel
olarak daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin yaslar ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan
ortalamalart arasinda anlamli fark saptanmig; 20 yas ve tizeri 6grencilerin “Cevresel Tutum
Olcegi” puan ortalamalari, 20 yas alt1 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet ile
“Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve kiz 6grencilerin “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalarinin erkek 6grencilere
gore daha yitksek oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim
birimleri ile “Cevresel Tutum Olgedi” puan ortalamalar1 arasindaki iliski incelendiginde;
yasamlar1 boyunca en uzun il merkezinde yasamis égrencilerin “Cevresel Tutum Olcegi”
puan ortalamalan digerlerine gore istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Cevre ile
ilgili konularda duyarli oldugunu belirten 6grencilerin “Cevresel Tutum OlgeSi” puan
ortalamalari, duyarli olmadigint ya da duyarliliginin konuya gore degistigini belirten
ogrencilere gore daha yiksek oldugu saptanmistir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin
ailelerinin gelir durumu ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalart karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Ogrencilerin ailesel 6zellikleri ile “Cevresel
Tutum Olgedi” puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, 6grencilerden 3’den az kardese sahip
olanlarin “Cevresel Tutum Olcegi” puan ortalamalar;, 3 ve daha fazla kardese sahip
olanlardan istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin anne ve babalarinin
egitim dizeyleri ile “Cevresel Tutum Olgedi” puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Universite mezunu ebeveynlerin ¢cocuklarinin “Cevresel Tutum

Olgei” puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Atasoy (2005) “Cevre Igin Egitim: Ilkoégretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve
Cevre Bilgisi Uzerine Bir Calisma” adindaki doktora calismasinda, 6. 7. ve 8. siuf
ogrencilerinin g¢evresel tutum ve bilgilerini belirlemek i¢in Cevre Bilgi Testi ve Cevre
Tutum Olgedi kullanmis ve ilkogretimde verilen gevre egitimin etkililigini saptamaya
caligmistir. Arastirma sonucuna gore ¢evresel tutum ve gevresel bilgi acgisindan, 6. siniflar
ile 8. siniflar ve 7. siniflar ile 8. siniflardaki 6grencilerin puanlart arasinda anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmigtir. Tutum 6lgegi degerlendirildiginde ise 6. smiflar ile 8.

siniflar arasindaki o6grencilerin puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik oldugu
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gorilmustir. Ogrencilerin bilgi ve tutum puanlan irdelendiginde, bulunduklari sosyo-

ekonomik duruma gore anlamli bir farklilik saptanmamaigtir.

Gezer, Kose, Cokadar ve Bilen (2006) “Lise Ogrencilerinin Cevreye Yonelik
Tutumlarin Belirlenmesi” adli ¢alismalarinda Buldan ilge merkezindeki ii¢ lisede okuyan
birinci sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve karsilastirilmast
amaglanmigtir. Arastirma sonuglart Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinin olumlu
oldugunu ve kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha olumlu ¢evre tutumuna sahip

oldugunu gostermektedir.

Denis ve Geng (2007) tarafindan yapilan “Cevre Bilimi Dersi Alan ve Almayan Sinif
Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevreye Iliskin Tutumlart ve Cevre Bilimi Dersindeki
Basarilarinin  Karsilastirilmasi” adli galigmada, siif ogretmenligi anabilim dalinda
ogrenim goren Cevre Bilimi dersi alan uglincii sinif 6grencileri ile Cevre Bilimi dersi
almayan birinci sinif 6grencilerinin gevre bilgileri ve gevreye yonelik tutumlar belirlenip
kargilagtirilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, Cevre Bilimi dersi alan tugunci sinif
ogrencilerinin, bu dersi almayan birinci sinif 6grencilerinden daha yiksek bagart elde
ettikleri bulunmustur. Ancak ¢evreye yonelik tutumlara bakildiginda, t¢inct ve birinci
sinif Ogrencilerinin tutumlarinin ayni oldugu belirtilmistir. Cinsiyet agisindan cevreye
yonelik tutumlar karsilagtirilmis ve kizlarin erkeklere gore gevreye yonelik daha olumlu

tutuma sahip olduklari belirtilmistir.

Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) tarafindan yapilan “Ilkégretim Ogrencilerinin
Cevreye Yonelik Tutumlar” adli aragtirmada ilkogretim Ogrencilerinin gevreye yonelik
tutumlart belirlenmeye c¢alisilmig, ogrencilerin tutumlarinin cinsiyete, akademik bagariya,
babanin egitim diizeyine, annenin egitim diizeyine ve ailenin gelir diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmada ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarinin cinsiyet ve akademik basart diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigi
ancak babanin egitim dizeyi, annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir dizeyine gore farklilik
gostermedigi saptanmistir. Arastirma sonuglart ilkogretimden mezun olma durumuna

gelmis oOgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin genelde olumlu yoénde oldugunu
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gostermektedir. Arastirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore cevreye
yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugu bulunmustur. Akademik basarisi yiksek olan

ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinin da daha olumlu oldugu belirtilmistir.

Uluginar Sagir, Aslan ve Cansaran (2008) “Ilkogretim Ogrencilerinin Cevre Bilgisi ve
Cevre Tutumlarinin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli galismasinda
ilkogretim yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evre tutum ve bilgileri sinif, cinsiyet,
okul, anne-baba 6grenim durumu gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma
sonuglarinda 6grencilerin gevre bilgileri ve tutumlart arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir. Ogrencilerin gevre bilgilerinde yedinci ve sekizinci
siniflar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu, farkliligin yedinci siniflar
lehine oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir bolimiiniin ¢evre ile ilgili konularin
egitimini almasina ragmen g¢evre ile ilgili etkinliklere katilimlarinin oldukga disiik seviyede
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarla gevre bilgisi puanlari ve
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirtilmistir. Anne-baba
meslegi degiskenleri agisindan incelendiginde, 6grencilerin ¢evre bilgisi puanlarinin
annenin ve babanm egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi, ayrica tutum

puanlarinda da anlamli farklilik olmadigi belirtilmigtir.

Buttel ve Flinn’e gore (1974) gevreye yonelik kendilerini daha ilgili olarak ifade eden
kigiler daha geng ve daha iy1 egitimlidir. Kinnear ve arkadaglarina gore (1974) yeni fikirlere
agik olan kisiler, a¢ik olmayan kigilere gore gevreye karsi daha ¢ok ilgilidir. Arbuthnot’a
gore (1977) geri donugim kullananlar, kullanmayana gore daha geng, daha iyi egitimli,
daha liberaldir ve daha az gelenekgidir. Grossman ve Potter’e gore (1977) yas ile gevreye
ilgi arasinda negatif bir iligki, egitim ile g¢evreye ilgi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Weigel’e gore (1977) geri doniigim programina katilanlar, liberal felsefeli, yiksek egitimli,
yuksek gelir diizeyine sahip ve gen¢ insanlardir. Buttel’e gore (1979) yasin gevreye 1lgi
tizerine negatif bir etkisi vardir. Vann Liere ve Dunlap’a gore (1980) g¢evreye ilgili insanlar
daha geng, daha liberal ve yiiksek egitimlidir. Mohai ve Twight’a gore (1986) ¢evreye
karg1 daha 1lgili kigiler, gen¢ ve sehirlidir. Hines ve arkadaglarina gore (1987) cevreye

taraftar davraniglar ile egitim ve gelir pozitif iligkilidir. Yas ve cinsiyetle anlamli bir iligkisi
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bulunmamaktadir. Lansana’ya gore (1992) geri doniisim kullananlar, daha yasli ve daha iyi

egitimlidir. Gelir diizeyinin etkisi bulunmamaktadir. Swenson ve Wells’e gore (1997) ¢evre

taraftar1 davranis ile egitim ve gelir arasinda pozitif bir iligki vardir.

Caizza ve Barrett (2003)’un raporuna gore,
Erkekler ve kadinlar ¢evre i¢in hikkimetin yiksek miktarda yaptigi harcamayi
onaylamaktadir. Ancak, kadmlar ¢evresel harcamalarda kisitlamayi erkeklerden

daha az onaylamaktadirlar.

Cevresel kontrole geldiginde ise kadnlar ige karsi erkeklerden daha az sempati
gosterirler (Kadinlar daha az i yanlis1). Fakat onlarin bu konuda fikirleri olmadigt

gorilmektedir.

Kadinlar ¢evreciler hakkinda erkeklerden daha olumlu duygulara sahipler.

Kadinlar da erkekler de ¢evreye karsi isi yanlis bir se¢im olarak reddederler.

(cevrenin degil isin tercih edilmesine karsilar.)

Kadinlar 6zellikle yerel diizeyde, sagliklar1 ve giivenlikleri i¢in risk yaratan gevresel

problemlerle 6zellikle ilgilidirler.

Kadnlar gevrelerini korumaktan sorumlu olan kurumlarin iglerini tam olarak

yaptiklarina dair daha az giivene sahipler.

Kadinlarin yuksek seviyedeki empatisi, yardimseverligi ve kisisel sorumlulugu,
sadece kendilerini ve ailelerini degil, baskalarini korumanin da bir yolu olarak

cevrecilige karsi onlart daha ilgili yapiyor.

Feminizmi, barigi1 ve diger ‘ilerleyici ‘sebepleri savunan kadinlar gevrecilige karst

en agik olanlardir.
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e Kadinlardaki annelik ve g¢evrecilik arasindaki baglanti hakkinda karigik ve
sonuglandirilamayan bir kanit vardir.

Cevresel konular uzerine kadinlara yonelik 6zel (detayli) bir¢ok arastirma vardir.
Stern ve ark. (1993), Tarrant ve Cordel (1997) gibi bazi bilim adamlari g¢evresel
davraniglarin cinsiyet etkisini aragtirmigtir. Ancak onlarin aragtirma sonuglart tutarsizdir.
Arcury (1990) kadin savunucularin erkeklerden daha az gevre ile ilgili olduklarini bulmus,
Stern ve ark. (1993) ise kadnlarin erkeklerden daha yiiksek seviyede gevreci olduklarini
rapor etmislerdir. Sonuglar g¢evresel davranig Uzerinde buytk bir cinsiyet farkliligi
gostermemektedir. Farkli arastirmacilar farkli 6rnekler kullandigi igin her aragtirma kendi

oregi ile smirli kalmigtir.

Yakin zamanda yapilan birkag farkli ¢alisma gevresel tutumlar ile ilgili i¢ etkin
yaptya uygun destek saglamistir. Schwartz (2000,2001) dogrulayict etkin analitik
prosedirleri kullanmigtir ve bencil, biyosferik ve fedakar kaygilar arasindaki ayrimi ile
ilgili giglii kanit bulmustur. Bu Gg temel etkin yapt ABD’ deki birkag 6rnek (6grenciler ve
genel halkin aralarinda) igerisinden bulunmustur ve bu oOmekler dinya genelindeki
Ispanyolca konusulan iilkelerden alinan ornekler kullanilarak yapilmis kiltiirler arasi
aragtirmalar kadar 1yidir. Son zamanlardaki ¢ok uluslu bir ¢aligsma, 14 tlkedeki degerler ve
cevresel kaygilar ve dinya gorisi arasindaki iliskiyi incelemistir (Schultz ve Zelezny,
1999; Schultz, 2001). Sonuglar degerlerin, ¢evresel kaygilarin ve ¢evresel diinya goriisiiniin
temelini olusturdugu fikrini kuvvetlice desteklemistir. Bencil ve biyosferik cevresel
kaygilarin Schwartz’i degerler cetveli ile onemli 6lciide iliskili oldugunu gostermistir. Oz
askinlik degerleri ve fedakar ve biyosferik kaygilar arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.
Ek olarak 6z genisletim, bencil kaygilar ile olumlu olarak iligkilendirilmistir. Benzer
sonuglar Schwartz, Sagiv ve Boehnke (2000) tarafindan 6z genisletim degerlerinin
(6zellikle evrensellik) makro seviyedeki ¢evresel endigeler ile olumlu olarak

iligkilendirildigi yerler rapor edilmistir.
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2.2. CEVRE EGITiMi iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Ozdemir (1987) “Tirkiye’de Toplumsal Degisme ve Cevre Sorunlarma Duyarlilik”
1simli doktora tezinde, ¢evre egitiminin ¢evre sorunlarina duyarlilik derecesini artirici bir

etken olduguna isaret etmektedir.

Under (1991) tarafindan yapilan “Cevre Merkezci Goriis ve Cevre Egitimi” adl
calismada, Cevreci Cevre Egitimi degerlendirilmistir. Cevre egitimi her seyden once
bireyin gevreyi, cevreyle iligkisi i¢ginde kendini algilamasinda dogal gevreye yonelik
tutumunda bir degisikligi ya da zihinsel ve davranigsal bir degisikligi hedefledigi
belirtilmistir. Cevreci hareketin ve egitim anlayisinin kurumsal bir uygulama alani
bulunabilirse, ¢evreci hareketin 6ngordugi toplumsal- politik- ekonomik hedefleri

gergeklestirmek amacini 6n plana gikaran bir egitim olacagi belirtilmigtir.

Dagtan’in (1999) yaptigi “Cevre Koruma Bilinci ve Duyarliliginin Olugmasinda
Egitimin Yeri ve Onemi” baslikli caligmasinda gevre koruma bilinci ve duyarliliginin
olusturulmasinda egitiminin yeri ve onemini uzerinde durulmustur. Yapilan calismada
cevre sorunlarinin ve gevre kirliliginin en 6nemli kaynaginin insan oldugu, insanin
aligkanliklar1 ve sosyo ekonomik orgiitlenmeleri ile ¢evreye zarar verdigi belirtilmistir.
Nufus, sanayilesme, kentlesme, turizm gibi sebeplerle hizla kirlenen ¢evrenin korunmasi,
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi yine insanin kendi elinde oldugu ifade edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda ¢evre duyarliligi ve bilincinin olusturulmasinda 6nemli olan

faktoriin ¢evre i¢in verilecek olan egitim oldugu ortaya ¢ikmisgtir.

Topaloglu (1999) tarafindan “Cevreye Yonelik Tutumlar ve Cevre Egitimi” adli
arastirma yapilmistir. Arastirmaninin evrenini Izmir ilinin Bornova semti olusturmaktadir.
Ormeklem grubunu sanayi sektoriinde calisan: tiretim isgileri, memurlar ve cevreye yonelik
tutumlar ile dogaya zarar vermeyen ve ¢evreye yonelik tutumlarin egitim boyutu ile ilgili
olarak c¢alisan Ogretmenler olusturmustur. Arastirma 100 sanayi ¢alisanina ve 100
ogretmene uygulanmistir. Ogretmenlere uygulanan 50 anket Milli Egitim Bakanligina bagli

lise dgretmenlerine uygulanmistir. Ogretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlarinda ¢alistiklar:
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okul tirlerine gore bir farklilik gézlenmemistir. Bireyin ¢evre sorunlarina neden olan
etkenlere iliskin tutumlarinin saptanmasi, ¢evreye yonelik bireysel tutumlarin ve bu
tutumlara sivil toplum kuruluglarinin ve egitimin etkisinin saptanmast i¢in goriigme
formlart hazirlanmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, egitim kurumlarinin gevreye yonelik
tutumlarinda 6nemli bir etki yarattigi goralmustiir. Ankete katilanlarin egitim duzeyleri
yukseldikge, ozellikle tUniversite egitimini tamamlayanlarin, ¢evreye yonelik
duyarliliklarinin arttigi belirtilmistir. Cevre egitimi konusunda ankete katilanlarin %33,0’1
gazete, dergi, kitaplar, televizyon, radyo ve okullarin bir arada etkili olabilecegini
dusundiagiant belirtmistir. Toplumun geneline ulasabilen her tiirli egitim bi¢imi bir arada
gerceklestiginde g¢evre bilinci konusunda verimli bir egitimin ger¢eklesecegi gorisine
yuksek 6grenim mezunlarinin %30,0’u destekledigini belirtmigtir. Cevre egitimi konusunda
aragtirmaya katilanlarin %31,5°1 tarafindan kitle iletisim araglar tercih edilmistir.
Ulkemizde gazete, dergi ve kitap okurlarinin az sayida olmasi, gevre egitimi konusunda bu
faktorlerin etkili olmayacagi sonucuna ulastirmistir. Ankete katilanlarin %4,5°1, sadece
gazete, dergi ve kitaplarin g¢evre egitimi konusunda etkili olabilecegini soylemistir.
Ogretmenlerin cevre kirliligi kavramina yaklagimlari incelendiginde %41,0’lik payla ilk
sirayl “insan eliyle bozulan dogal dengenin yasami tehdit etmesi” dustncesi, sanayi
kuruluglarinda ¢aligsanlar arasinda %36,0’lik pay ile “su, hava ve topragin kirlenmesi
sonucu dogal dengenin bozulmas1” tanimi yer almigtir. Calisanlarin ig konumlariyla ¢evre
egitiminin nasil verilmesi gerektigine iligkin tutumlar1 arasindaki iligki incelendiginde
katilimcilar tarafindan bilingli  bir ¢evreciligin, ¢ok yonli bir egitim yoluyla
saglanabileceginin, boylece halkin geneline yayilabilen, kalici ve etkili bir ¢evre bilincinin
yerlesebilecegi diisiincesinin hakim oldugu sonucuna ulasilmistir. lkinci sirada okullarda
verilen egitim (katilimcilarin %31,5°1), Ggiinci sirada kitle iletisim araglari (%31,0) yer

almigtir,

Demirdoven (1999) tarafindan “Tirkiye’de Cevre Egitiminin Durumu” adli aragtirma
yuriatilmustar. Arastirmanin sonucunda ilkégretim birinci kademesinde Cevre Saglik
Trafik ve Okuma dersinin 1998-1999 egitim Ogretim yilina kadar Anadolu liseleri
sinavlarina hazirlik gerekgesiyle okutulmadigi, yerine Fen Bilgisi, Turkge gibi derslerin

yapildigi anlasilmistir. Fen Bilgisi ve Hayat Bilgisi derslerinde ¢evre ile 1lgili konulara yer
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verildigi, ancak yeterli olmadigi, 6grencilerin davraniglarinda goézlendigi belirtilmigtir.
Ilkogretim ikinci kademesinde yapilan arastirmalar incelendiginde, bu 6grencilerin gevre
duyarliliginin ve bilincinin arzu edilen seviyenin altinda oldugu gorilmugtir. Cevre
konularinin sadece Fen Bilgisi ve Cografya dersi mifredat: i¢inde yer almasinin yeterli
olmadig1 belirtilmistir. Ortadgretim diizeyinde ¢evre konulari Biyoloji dersinde ve se¢meli
bir ders olan Cevre ve Insan 1 dersinde okutuldugu ifade edilmistir. Dogaya ¢ikarak
islenmesi gereken bu dersler aktif metot uygulanmadan sinif iginde teorik olarak
verilmistir. I[lkogretimde ve ortadgretimde cevre egitimine yonelik farkli faaliyetler de
oldugu, egitsel kol faaliyetleri kapsaminda kurulmus o6grenci kuliipler1 bulundugu
aragtirmact tarafindan ifade edilmistir. Bu topluluklardan bazilari g¢evrenin taninmast,
canlilarin  korunmasi, ¢evrenin temiz tutulmasit gibi konularda duyarliligt artirici
faaliyetlerde bulunmaktadir. Ozellikle 5 Haziran tarihinde her yil kutlanan Diinya Cevre
Giuni minasebetiyle Turkiye genelinde 6grenci kulip ve topluluklarinca etkinlikler
dizenlenmektedir. Milli Egitim Bakanligi, Cevre Bakanligt ve gesitli gonilli kuruluglarin
katkilariyla ogrencilerin g¢evreye iliskin duyarliliklarini artirict gesitli faaliyetlerin de
duzenlendigi gozlenmistir. Cevre Bakanliginca 6-8 Haziran 1995 tarihleri arasinda
Ankara’da duzenlenen “Dunya Cocuklart 1. Cevre Kurultayr” konunun 6nemine igaret
etmistir. Bu kurultaya ¢ok sayida ilkeden temsilci ¢ocuk katilmis ve nihai bildirgede
gorugleri yer almigtir. ABD ve Turkiye arasinda 1995 yilinda imzalanan GLOBE programi
(Global Learning and Observation to Benefit the Environment) protokoli geregi Turkiye’
de 10 6zel okulda Globe programi yuratilmustir. UNESCO tarafinda organize edilen
Guneydogu Akdeniz Cevre Projesi (SEMEP), Giineydogu Akdeniz’i ¢evreleyen tulkeler
tarafindan yuritilmugtir. Bu ¢aligmalarin  butine hitap etmedigi gorulmustir. Bu
caligmalart yuriten okul ve kuruluslarin ¢ok az sayida 6grenciye ulagsabildigi, ulasilan
yerlerde de projeler mifredat programlarinin agirligi ve sehirlerde dogal alanlarin
kalmamas: yiiziinden hedefe ulasamadig1 anlagilmistir. Universitelerde bazi programlarin
yapisi geregi ekoloji, c¢evre bilimi, c¢evre-insan ve biyogesitlilik gibi ¢esitli dersler
okutulmustur. Ancak bu derslerin grubun beklentilerinden uzak oldugu anlagilmigtir. Karar
mercilerinde yer alacak yonetici, 6gretmen, mithendis, mulki amir ve g¢esitli kanun
adamlarin1 yetigtiren programlarda ¢evre egitiminin planli ve sistemli bir sekilde

verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen yetistiren kurumlardan smif oégretmeni



42

yetigstiren kurumlarda, ¢evre egitimine yonelik hi¢bir ders bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ilkogretimin ikinci kademesi icin Ogretmen yetistiren kurumlarin hepsinin
mufredat programinda olmasi gereken c¢evre egitimi dersinin higbirinde olmadigi, sadece
Fen bilgisi Ogretmenligi programlarinda okutulan Genel Biyoloji I, IT derslerinde ekoloji
konulariin yer aldigi, bazi programlarda verilen Cevre Biyolojisi dersi olumlu bir adim
olmakla beraber, ¢evre kirliligi ve kontrolii konularini igermedigi igin yeterli olmadigi
aragtirmact tarafindan belirtilmigtir.  Ortadgretim duzeyinde Biyoloji 6gretmenligi
bolimlerinde alinan ekoloji dersinin de igerigi agisindan gevre kirliligi ve kontrolu ile ilgili
bir konu igermedigi, bazi tUniversitelerde segmeli ders olarak Cevre Sagligi dersi verildigi,
Kimya bolumlerinde ise Cevre Kimyast gibi dersler verildigi, kimya o6gretmenlerinin
ekoloji dersi almadigi, diger boluimlerde ise ¢evreye iligkin higbir ders verilmedigi
belirtilmistir. Ogretmenlerin hizmet-i¢i egitiminde de cevre egitimi konulu uygulamaya
yonelik higbir programa rastlanmamistir. Cevre egitimini sistemli ve planli verebilmek igin

bir gevre egitim felsefesi benimsemek gerektigi belirtilmistir.

Altin (2001) tarafindan “Biyoloji Ogretmen Adaylarinda Cevre Egitimi” adl
arastirma yapilmistir. Aragtirmanin evrenini Tirkiye genelinde 11 Egitim fakultesinde
bulunan Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dali 1. ve 4. siuf 6grencileri olusturmustur.
Arastirmanin  6meklemini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi
AB.D.den 22’si kiz, 8’1 erkek 30 birinci smif, 29’u kiz, 21’1 erkek doérdincia sinif
ogrencisi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Biyoloji Egitimi AB.D.’den 18’1 kiz,
5’1 erkek 34 dordincii siif dgrencisi ve Ortadogu Teknik Universitesi Biyoloji Egitimi
A.B.D’den 1’1 kiz, 4’0 erkek 5 birinci sinif, 1171 kiz 8’1 erkek 19 doérdinci smnif 6grencisi
olusturmustur. Ogrencilerin %79,29’luk kisminin ortaokul ve/veya lisede gevre ile ilgili
ders almadigt, %26,71’°lik kisminin ise ¢evre egitimi ile ilgili ders aldig1 gortilmistir. Dersi
alan 6grencilerin 26’s1 4. smif, 17’s1 1. sinif dgrencisidir. Ankete katilan 6grencilerden 1.
sinif 6grencilerinin gevre ve ekoloji ile 1lgili ders almadigt, 4. sinif dgrencilerinin gevre ve
ekoloji ile 1lgili dersler ( Gazi Egitim; Hayvan Ekolojisi, Bitki Ekolojisi, Cevre Biyolojisi,
Hacettepe Egitim; Cevre Koruma, Ekoloji, ODTU Egitim; Ecology ) aldiklar belirtilmistir.
Yapilan aragtirma sonucunda Ogrencilerin genel olarak ¢evreye karsi ilgilerinin zayif

oldugu gorilmustiir. Ogrencilerin yaklagik yarisimin gevre ile ilgili tniversitelerinde kuliip
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ya da topluluk olup olmadigini bilmedikleri, haberdar olanlarin da yalniz birka¢ tanesinin
bu topluluklara tye oldugu, okul disinda ¢evre orgiitlerinin ¢aligmalarina katilan 6grenci
sayisinin azligi, ¢evre ile ilgili TV ve radyo programlarinin yeterli olmadigini
disiindiiklerini belirtmiglerdir. Ogrenciler gevre sorunlarmni ¢oziimine iliskin ilk siray1 en
etkili grup olarak egitimcilere vermislerdir. Turkiye’nin en 6nemli ¢evre sorunu olarak
kentlesmeyi, diinyanin en 6nemli ¢evre sorunu olarak dogal kaynaklarin kullanimini
gostermiglerdir. Cevre ve ekoloji ile ilgili kavram sorularina 4. smif 6grencilerinin, 1. sinif
ogrencilerine gore daha buiyuk olgide dogru cevaplar vermelerine karsin, “ekosistem” ve
“habitat” gibi biyoloji 6grencilerince 1y1 bilinmesi gereken kavramlarin yine 1y1 bildikleri
dusinulen “ekoloji”, “populasyon” | “kommunite” gibi kavramlarla karigtirmalari
ogrencilerde birtakim kavram yanilgilarinin oldugunu gostermistir. Ogrencilerin genel
olarak g¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu goérilmastir;, fakat 4. sinif
ogrencilerinin g¢evre ve ekoloji ile ilgili dersler aldiklart halde 1. sinif 6grencileri ile
aralarinda tutum agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Ayni sekilde ¢evreye yonelik
tutumlarin sosyoekonomik dizeye gore farklilik gosterdigi ve sosyoekonomik diizeyin

yukselmesiyle ¢evreye yonelik tutumlarda olumlu bir artis oldugu gézlenmistir.

Kavruk’un (2002) yaptig1 “Turkiye ‘de Cevre Duyarliliginin Arttirllmasinda Cevre
Egitiminin Rolii ve Onemi” baglikli arastirmasinda Ankara’nin Yenimahalle ilgesindeki
baz1 ilkogretim ve ortaggretim okullarindaki 6grencilere anket uygulamasi yapilmistir.
Ankete gore Ogrenciler buytuk oranda g¢evre sorunlart kavramini ilk kez ailesinden ve
televizyondan duymustur. Ogrencilerin gevre sorunlart soziiyle okul c¢ag1 oncesinde
tanigtigi, aile ile yazili-goruntili-sesli basmin ¢evre konusunda 6nemli bir egitim aract
olabilecegi, ailenin bilgilendirilmesinin ve basinin konuya ilgisinin ¢ekilmesinin, 6rgiin

egitim kadar faydali olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kabas’m (2004) yaptig1 “Kadmlarin Cevre Sorunlarina Iliskin Bilgi Diizeyleri ve
Cevre Egitim1” baglikli ¢alismasinda; kadinlarin, ¢evre sorunlarinin neler oldugu, sebepleri,
bunlar1 6nleme yollart konusundaki bilgilerini 6l¢gmek ve eksik ya da hatali bilgilerini

gidermek amaciyla ihtiyag duyulan konulari ve bilgileri kapsayan bir egitim programi
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uygulanmistir. Arastirma da kadinlara egitim oOncesi ve egitim sonrasi ayni anket

uygulanmis; egitimden sonra egitimden 6nceye gore basart durumlari artis gostermistir.

Yenice, Saracaloglu ve Karacaoglu (2008) tarafindan 6grencilerin ¢evreye duyarliligt
ve gevre egitimi ile ilgili disiinceleri tizerine yapilan aragtirmada, Egitim Fakiltesi Sinif
Ogretmenligi programindaki Cevre Bilimi dersinin etkilerini belirlemek amaglanmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, ¢evresel duyarlik puanlarn cinsiyet, yas, ¢evreyle ilgili bir
kurulusa iiye olma ve gevreyle ilgili toplantilara katilma gibi degiskenlere gére anlamli bir
farklilik  gostermemektedir. Cevre Bilimi dersi alan 6grencilerin ¢evreye daha duyarli
olduklar1 ve fakiltelerinde aldiklar1i ¢evresel egitimin yeterliligi ile ilgili olumlu
duasiincelere sahip olduklar belirtilmigtir. Cevre Bilimi dersinin sonunda, 6grencilerin hava
ve su kirliligi, nufus artisi, ekolojik denge ile ilgili davraniglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmus, ancak toprak kirliligi hakkindaki diistincelerinde istatistiksel

olarak fark bulunmamistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu arastirmada, Ogretmen adaylarinin universite son sinifa geldiklerinde gevre
sorunlarina yonelik ilgi ve farkindalik diizeyleri karsilastirilarak, farkli programlardaki
Ogretmenlerin ¢evre sorunlarina ilgi ve farkindalik diizeylerini yukseltmeye yonelik

Oneriler sunulmaktadir.

Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni, 6meklemi, veri toplama araglari ve

arastirmadaki istatistiksel stureg agiklanmaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma betimsel turde olup, iligkisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir.
Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir. Bu modelde
aralarinda iligki aranacak degigskenler ayri ayri sembollestirilir. Ancak sembollestirme,
iligkisel bir ¢ozimlenmeye olanak verecek sekilde yapilmaktadir (Karasar, 1995).
Arastirmada bagimli degisken olarak Cevre Sorunlarina Yénelik Ilgi, Sorumluluk ve
Farkindalik Olgeklerinden alinan puanlar kullaniimistir. Bagimsiz degiskenler ise sosyo-

ekonomik 6zelliklerdir.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI ve ORNEKLEMI

Aragtirmanin  evrenini  2007-2008 egitim Ogretim yilinda Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 63renim goren dgrenciler ile Dokuz Eylil Universitesi

Buca Egitim Fakultesi’nde 6grenim gérmekte olan 6grenciler olusturmaktadir.
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Aragtirmanin  O6rneklemini 2007-2008 egitim o6gretim yilinda Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif 63retmenligi son smifinda, tezsiz yiiksek lisans Biyoloji
bolimiinde, tezsiz yiksek lisans Tirk Dili ve Edebiyati bolimiinde 6grenim goren ve
Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Resim-is 6gretmenliginde, Sinif
ogretmenliginde, Fen Bilgisi 6gretmenliginde, Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenliginde,
Fizik 6gretmenliginde, Cografya o6gretmenliginde 6grenim goéren son smif ogrencileri

olusturmaktadir.

Olgekler, 2007-2008 Egitim Ogretim yilinda Adnan Menderes Universitesi ve Dokuz
Eylil Universitesi Egitim Fakiltelerinden toplam 270 ogrenciye uygulanmistir. Bu
ogrencilerden 240’1 olgeklerin tamammi igtenlikle cevaplamistir. Orneklemdeki 240
ogrencinin 109’u erkek, 131’1 kiz olup, sosyo ekonomik dizeyleri 10’lu derecelendirme
olgegine gore ortalama 5.59 ’dur. Orneklemin demografik ozellikleri Tablo 3.1°de

sunulmaktadir.



Tablo 3.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Ort | SS | Min Mak
Sosyo-Ekonomik Diizey 559 | 127 1 10
Annenin Egitim Diizeyi 36 | 1.71 1 8
Babanin Egitim Diizeyi 47 | 2.00 0 8
Biiyiidiigii Yerin Niifusu | 3.04 | 15 1 5

Cinsiyet [ N% |

Erkek= 109 (%454) Kiz= 131 (%
54.6)

Bityiidiigii Yer [ N% |

= 127 % (53) llge= 62 (%26)
Koy=51 (%21)

Yasadigi Yer [ N% |

fl= 132 (% 55) llge= 78 (%32)
Koy=30 (%13)

Okulu [ N% ]

ADU= 79 (%33) DEU= 161 (%67)

Sinifi [ N% |

4. Siuf = 142 (% 60) 5. Smuf= 61
(% 25) Tezsiz YL=37 (% 15)

Anabilimdah [ N% |

Biyoloji Tezsiz YL =22 (% 9)
Edebiyat Tezsiz YL = 15 (% 6)
Resim Ogretmenligi= 26 (% 11)
Fen Bilgisi Ogretmenligi= 20 (% 8)
Fizik Ogretmenligi= 19 (% 8)
Cografya Ogretmenligi= 42 (% 17)
Siuf Ogretmenligi= 71 (% 30)

Turk Dili ve Edebiyati
Ogretmenligi=25 (% 11)

47
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3.3. ARASTIRMANIN VERIi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglart Ek 1°de sunulmustur. Caligmada, 3
sayfadan olusan sosyo demografik ozellikler ve Olgeklerin bulundugu anketler
kullanilmistir. Olgekler Schultz, 2005 yaymnindaki formata uygun olarak hazirlanmis ve

Schultz’dan kullanim izni alinarak uyarlanmigtir. Bu 6lgekler:

33.1. Cevre Sorunlarma Yonelik Farkindahk (")lg:egi (AC-Awareness of

Consequences)

Son yillarda ¢evre problemlerine yonelik arastirmalarda norm- aktivasyon teorisinin
bilesenlerinin kullanildigi gorilmektedir. Bu ¢aligmada iki seviyede olmak iizere bu
bilesenler kullanilmigtir. Birincisi lokal olup Turkiye’deki gevre sorunlari; ikincisi global

olup diinyadaki ¢evre sorunlar ile ilgilidir.

Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgegi’nin Tiirkiye ve Diinya alt 6lgeklerinin
yapisal esitligi iki faktorlit DFA (Dogrulayict Faktor Analizi) ile test edilmistir. Cronbach o
degeri AC-Turkiye ve AC-Dunya i¢in ayri ayri hesaplanmistir. Tablo 3.2°de bu degerler
sunulmustur. Sekil 3.1°de Agimlayicit Faktor Analizi ile elde edilen yapinin donduralmis
yapist ve Sekil 3.2°de ise Dogrulayici Faktor Analizi ile elde edilen yapinin Yol (Path)
diyagrami verilmigtir. Bu analizde, df (serbestlik derecesi), Chi-Square, RMSAE, GFI,
AGFI, CFI, NNFI (TLI) degerlerinin uyumlu olup olmadigina bakilmigtir. Buna gore su

yorumlart yapmak mumkindir.

1. Serbestlik Derecesinin y* Degerine Oram

SD (df) /y*i¢in1/1 Y 1/3 Y 1/5 1/6.........
1/3 1y1 uyumdur. 1/5 kabul edilebilir sinirdir.
Bu aragtirma igin SD (df) / %* oran1 0.311 oldugundan iyi uyum vardir.
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2. RMSEA (Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekokii)

RMSEA degeri i¢in 0’a yakin degerler vermesi istenir. 0.05 ve kigik degerler
muikemmel uyumu gosterir. Bu ¢alismadaki RMSEA degeri 0.09’dur ve tatminkar

diizeyde uyum vardir.

3. GFI (iyilik Uyum Indeksi)
GFI= 0.90 ve tizeri iyi uyum olarak kabul edilir.
Bu ¢alismada ise GFI= 0.92 oldugu i¢in 1yi uyum vardir.

4. AGFI ((")rneklem Genisligi Dikkate Alimarak Diizeltilmis GFI Degeri)
AGFI= 0.95 ve tizeri mikemmel uyumu gosterir.

Bu ¢alismada AGFI= 0.86 olup, tatminkar duzeyde uyumludur.

S. CFI (Karsillastirmali Uyum indeksi)
CFI= 0.90 ve tizeri 1yi uyum olarak kabul edilir.
Bu ¢alismada ise CFI= 0.90 oldugundan iyi uyum vardir.

6. NNFI (TLI) ( Normlastirtlmis Uyum Indeksi, Tucker-Lewis indeksi)

NNFI (TLD= 0.95 ve uizeri 1iy1 uyumludur. 0.90-0.94 aras1 ise kabul edilebilir diizeydir.
Bu ¢aligmada NNFI (TLI)= 0.8 70ldugundan tatminkar diizeyde uyum vardir denilebilir.



1,0
Tirkiyve
=R
Diinya
00 ..
(]
= .5
o
=
[}
=%
=
O -0
-1,0 -5 0.0

50

Component Plot in Rotated Space

Component 1

Sekil 3.1. Cevre Sorunlarma Yoénelik Farkindahk (")lg:egi Alt Boyutlarmin Uzayda

Déndiiriilmiis Goriintiisii

0. 65 = M1
0. EL-#= M2
0. 53 i B
0.55% N4
0.7 = M3
0. 46 = L
0. 34 M7
0. 55 o= i B
0. 45 = g
0.6s= NIlO

_EB3 @ 1.0
.EE

Sekil 3.2. Cevre Sorunlarma Yonelik Farkindalik (")lg:egi Faktorlerinin Yol

Diyagram. (Turkiye: M1= Ormanlarin yok olmasi, M2= Su kirliligi, M3= Hava kirliligi,

M4= Toprak kirliligi, M5= Kiresel Isinma; Diinya: M6= Ormanlarin yok olmasi, M7= Su
kirliligi, M8= Hava kirliligi, M9= Toprak kirliligi, M10= Kiiresel Isinma)



Tablo 3.2. Cevre Sorunlarma Yonelik Farkindahk (")lg:egi (AC-Awareness of

Consequences) Faktor Analizi ve Cronbach Alfa Sonuclar:

x 109.600
'S df 34
E
< ¥ 1df 322
Bt
Qo
= RMSEA 0.09
=
g GFI 0.92
&
E‘J AGFI 0.86
a
CFI 0.90
NNFI 0.87

AC-Tiirkiye | AC-Diinya

M1 | 069 | M6 | 0.792

Faktor M2 | 0778 | M7 | 0815

Yiikleri | M3 | 0.776 | M8 | 0.714

M4 | 0688 | M9 | 0.742

M5 | 0582 | M10 | 0.686

Ag¢imlayici1 Fakt6r Analizi

Cronbach

Alfa 0.76 0.82

Olgek I¢in Cronbach Alfa: 0.83
Aciklanan Varyans
AC-Turkiye: 16.248 AC-Dinya: 40.127

Eigenvalue
AC-Turkiye: 1.625 AC-Diinya: 4.013
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3.3.2. Sorumluluk Yiiklenme (AR-Ascription of responsibility)

Iki maddeden olusmaktadir. Biri Tirkiye’ye digeriyle de dinyaya yonelik

sorumlulugu 6lgmek amaglanmigtir.

3.3.3. Cevre Sorunlarma Yénelik ilgi Olcegi

Bu 6l¢ek insan davraniglari tarafindan kaynaklanan ¢evre problemlerine yonelik ilgiy1
olgmektedir (Schultz vd., 2005). Olgek alt boyutlarina ait Cronbach Alfa degerinin farkls
ulkelerden elde edilen degerlerle (Schultz vd., 2005) karsilastirilmas: Tablo 3.4’de
sunulmaktadir. Cevre sorunlarina yonelik ilgi 6lgeginin Agimlayict Faktor Analizi sonuglari
Tablo 3.3°de gosterilmektedir. Olgegin Dogrulayict Faktor Analizi sonuglart (’= 135.63
df= 51 xz/df= 2.65 RMSEA=0.085 GFI= 0.91 AGFI= 0.86 CFI=0.93 NNFI=0.91 ) 6l¢egin
yapt gegerliliginin oldugunu gostermektedir. Bu degerler Schultz vd (2005) ¢aligmasinda
¥*=290.48 df=51 y*/df= 5.68 RMSEA=0.07 GFI=0.95 seklindedir.

Cevre Sorunlarma Yoénelik Ilgi Olcegi’nin Sekil 3.3’ de A¢imlayic1 Faktor Analizi ile
elde edilen yapmin dondurilmus yapisi ve Sekil 3.4’de ise Dogrulayict Faktor Analizi ile
elde edilen yapinin Yol (Path) diyagram1 verilmistir.

Component Plot in Rotated Space
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Sekil 3.3. Cevre Sorunlarma Yoénelik ilgi (")lg:egi Alt Boyutlarimin Uzayda

Déndiiriilmiis Goriintiisii
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Sekil 3.4. Cevre Sorunlarma Yonelik ilgi Olcegi Faktorlerinin Yol Diyagrami

(Turkiye: M1= Ormanlarin yok olmasi, M2= Su kirliligi, M3= Hava kirliligi, M4= Toprak

kirliligi, M5= Kiiresel Isinma; Diinya: M6= Ormanlarin yok olmasi, M7= Su kirliligi, M8=

Hava kirliligi, M9= Toprak kirliligi, M10= Kiresel Isinma)



Tablo 3.3. Cevre Sorunlarma Yonelik ilgi Olceginin Acimlayici Faktor Analizi
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Sonuclar:
Maddeler Faktor Yukleri
(Varimax rotasyonlu) Alt Boyutlar Olgek igin
1 2 3 i¢in Cronbach Cronbach
Ekolojik | Egoistik | Alturistik a o
Bitki 0.760
Balina 0.860
Deniz Yagami 0.807 0.88
Kuslar 0.869
Sagligim 0.782
Gelecegim 0.764
Yagam Seklim 0.772 0.80 0.87
Refahim 0.792
Insanlik 0.804
Toplumumuzdaki Insanlar 0.695
Cocuklar 0.663 0.82
Gelecek Kusaklar 0.843
Tablo 3. 4. Cronbach Alfa Karsilastirilmasi
Brezilya | Cek Cum. | Almanya | Hindistan | Y.Zelanda | Rusya Bu
Calisma
Ekolojik 0.92 0.95 0.93 0.73 0.90 0.87 0.88
Egoistik 0.79 0.87 0.84 0.75 0.91 0.90 0.80
Altrustik 0.79 0.83 0.73 0.61 0.82 0.70 0.82




55

3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZLERI

Anketler ders sorumlusu ogretim elemani ile birlikte sinif ortaminda topluca
uygulanmistir. Calismada, istatistiksel teknikler olarak: sayi, yiuzde, aritmetik ortalama,
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonli varyans analizi, korelasyon ve dogrulayici faktor analizi,

agimlayict faktor analizi tekniklerinden yararlanilmigtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde sirasiyla aragtirmanin bulgulari, 1lgili yorumlariyla sunulmaktadir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEMLE iLGIiLI BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik
farkindalik diizeyleri ve sorumluluk duyma puanlari, alanlarina gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Ogretmen adaylarinin farkindalik diizeyi
puanlar1 Tablo 4.1.1.”de verilmektedir.

Tablo 4.1.1 Farkindalik Diizeylerinin Tammmlayici istatistikleri

ABD TUR1|TUR2|TUR3|TUR4|TURS|DUN1|DUN2|DUN3|DUN4|DUNS5
Ort 388 [ 371[379]360[357]383]376] 379|367 388
Cografya [Min-Mak | 2-4 | 34 | 34 | 34 [ 24 | 24 | 24 | 24 | 24 | 24
SS 040 | 046 | 042050 055|044 [ 048] 047 | 057 | 040
Ort 385(350[370[320]320 360/ 365]365]|3.00] 365
FenBil [Min-Mak| 3-4 | 2-4 | 24 | 2-4 | 24 | 3-4 | 34 | 24 | 2-4 | 24
SS 037061 ]066]052]083[050]049] 059|073 059
Ort 389 (374 [363]353[363|368][379]389 368/ 4.00
Fizik |[Min-Mak| 34 | 34 | 34 | 2.4 | 34 | 3-4 | 34 | 34 | 34 | 44
SS 032]045]050]061]0350048 [ 042] 032|048 ] 0.00
Ort 381 (377 |381(327 (346|377 ]373]385|338] 3.77
Resim |[Min-Mak| 1-4 | 1-4 | 14 | 1-4 | 14 | 3-4 | 2-4 | 34 | 3-4 | 34
SS 063]065]063[072]08|043]053]037]050] 043
Ort 387 | 366 | 361|341 [328]369]366] 373|338/ 368
Smif |[Min-Mak| 2-4 | 1-4 | 24 | 24 [ 14| 24 | 24| 14 | 24 | 14
SS 041058 ]055]067]081|052]058]053]068] 071
Ort 392(375[367]342(321|367]367]367]|350] 367
TdEdb [Min-Mak| 34 | 3-4 | 24 | 2-4 | 14 | 34 | 2.4 | 24 | 24 | 24
SS 028044 [ 0356]065]083|048 [ 056 064 | 0.66 | 0.56
Ort 382 (382 [368[332(336|368][355]368 /341382
YLBiy (Min-Mak| 34 | 34 | 24 | 24 | 244 | 34 | 24 | 24 | 24 | 34
SS 039]039]065]065]066|048 060/ 057|067 ] 039
Ort 393 (387|387 (360|353 |387]380] 380|353/ 387
YLEdb [Min-Mak| 34 | 3-4 | 34 | 2-4 | 14 | 24 | 34 | 34 | 14 | 34
SS 026]035]035[074]083]052]041]041]092] 035
Ort 387 | 371370 |342(339 372|369 375|345 3.77
Total |[Min-Mak| 14 | 1-4 | 14 | 14 | 14 | 24| 24| 14 | 14 ] 14
SS 040 [ 052054064 ]075[048 053] 050 | 066 | 054
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Madde ve faktor puanlarnin alanlara gore tek yonli varyans analizi ile
karsilagtirmasi, Dunyadaki Toprak kirliligi (Diin4) maddesinin alanlar arasinda 6nemli
farklt oldugunu gostermektedir (F=2.616 P<0.05). Farkin kayna@ini tespit etmek
amactyla Tukey-HSD ¢oklu karsilagtirmalar testi yapilmistir. Buna gore, Cografya (ort:
3.67) ve Fizik (ort: 3.68) 6grencileri diinyadaki toprak kirliligini, Fen Bilgisi (ort: 3.00)
ogrencilerine oranla daha ciddi bir problem olarak algilamaktadir (Cografya-Fen
Bilgisi: Ort. Farki=0.67 SH=0.18 P<0.01; Fizik-Fen Bilgisi= Ort. Farki=0.68 SH=0.21
P<0.05).

Ogretmen adaylarinin sorumluluk duyma puanlarina ait tamimlayici istatistikleri
Tablo 4.1.2°’de sunulmaktadir. Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore, onlarin
alanlarina gore Turkiye ve Dunya’daki ¢evre sorunlarina yonelik sorumluluk duyma
puanlart alanlar arasinda farklilik géstermemektedir (Turkiye i¢in sorumluluk: F=1.308

P>0.05; Dunya i¢in sorumluluk: F= 0.760 P>0.05).

Aragtirma sonucuna gore, Ogretmen adaylart genel olarak Turkiye’deki ve
Diinyadaki ¢evre sorunlarina yoénelik sorumluluk sahibidirler. Sorumluluk duyma
puanlar ise alanlar arasinda farklilik gostermemektedir. Ogretmen adaylarinin Tiirkiye
ve Dunyadaki ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyi yuksektir. Ancak Cogratya
ve Fizik oOgretmenligi ogrencilerinin  diunyadaki toprak kirliligini Fen Bilgisi
ogrencilerine oranla daha ciddi bir problem olarak goérmektedir. Arastirmanin sonucu
Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinde verilen Cevre Bilimi dersinin 6grencilerin toprak
kirligi hakkindaki dustincelerinde degisiklik yapmadigint dustindirmektedir. Yenice,
Saracaloglu ve Karacaoglu (2008) tarafindan yapilan arastirmada da Cevre Bilimi
dersinin 6grencilerin toprak kirliligi konusundaki digiincelerini degistirmedigi bulgusu,

yapilan bu aragtirma sonucunu desteklemektedir.
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Tablo 4.1.2. Ogretmen Adaylarimn Sorumluluk Diizeylerinin Alanlarma Gore

Tammlayici Istatistikleri

ABD Tiirksorm | Diinysorm
Ort 335 3.07
Cografya Min-Mak 1-4 1-4
SS 0.72 0.77
Ort 3.20 2.80
Fen Bil |Min-Mak 2-4 2-4
SS 061 0.69
Ort 331 3.00
Fizik |Min-Mak 2-4 1-4
SS 0.58 0.81
Ort 342 2.92
Resim | Min-Mak 2-4 1-4
SS 0.57 0.89
Ort 3.12 2.7
Simif | Min-Mak 2-4 1-4
SS 0.53 0.81
Ort 3.12 2.79
Td Edb | Min-Mak 2-4 2-4
SS 0.53 0.58
Ort 3.09 281
YL Biy |Min-Mak 2-4 2-4
SS 0.52 0.66
Ort 3.20 2.73
YL Edb | Min-Mak 2-4 1-4
SS 0.67 1.03

4.2. IKINCIi ALT PROBLEMLE ILGIiLi BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
ilgi diizeyleri, alanlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmisti. Ogretmen adaylarinin alanlarina gore cevre sorunlarina yonelik ilgi
diizeylerine ait tanimlayic istatistikler Tablo 4.2.1.”de verilmektedir. Her bir ilgi faktora
(Ekolojik, Egoistik ve Altrustik) puanlarinin alanlara gore tek yonli varyans analizi
sonucuna gore, yalnizca Ekolojik alt boyutunun farklilik gosterdigi anlagilmigtir
(F=3.988 P<0.001). Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla Tukey-HSD c¢oklu
karsilagtirmalar testi yapilmistir. Buna gore Sinif 6gretmenligi (ort: 5.26) 68rencileri,
Cografya (ort: 6.09) ve Resim oOgretmenligi (6.44) 6grencilerine oranla daha disik
ekolojik ilgiye sahiptirler (Simif Ogretmenligi-Cografya: Ort. Farki= -0.83 SH= 0.23
P<0.01; Simif Ogretmenligi-Resim:  Ort. farki= -1.18 SH= 0.26 P<0.001).
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Bu degerlendirmelerden yola ¢ikilarak genel olarak 6gretmen adaylarinin ¢evre
sorunlarina yonelik ilgisinin yiksek oldugu soylenebilir. Ayrica siif ogretmenligi
ogrencilerinin cografya ve resim 6gretmenligi 6grencilerine oranla daha disiik ekolojik
ilgiye sahip olmalari, verilen “Cevre Egitimi” dersinin 6grencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik ilgilerinin gelismesinde ¢ok fazla etkili olmadigint dustindirmektedir.
Aragtirma bulgulart Denis ve Geng (2007) tarafindan yapilan arastirma bulgulan ile
uyumludur. Denis ve Geng (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada da “Cevre Bilimi”

dersini alan ile bu dersi almayan Siif 68retmenligi 68rencilerinin gevreye yonelik

tutumlarinin ayni oldugu belirtilmistir.

Tablo 4.2.1.08retmen Adaylarinin Alanlarma Gore Cevre Sorunlarma Yonelik

ilgi Diizeylerine Ait Tammlayici Istatistikleri

ABD Ekolojik Egoistik Altrustik
Ont 6.09 6.24 6.66

Cografya| Min-Mak 2.75-7 2-7 4.25-7
SS 1.04 1.19 0.62
Ort 6.12 6.45 6.67

Fen Bil | Min-Mak 3.50-7 5-7 5.50-7
SS 1.01 0.65 053
Ort 5.70 595 6.53
Fizik |Min-Mak 4-7 4-7 5-7
SS 122 1.17 0.72
Ont 6.44 6.66 6.73

Resim |Min-Mak 4.50-7 6-7 5257
SS 0.77 037 041
Ort 526 6.15 6.43

Smif |Min-Mak 1-7 4.25-7 2.25-7
SS 1.36 0.77 0.85
Ort 5.85 6.20 6.42

Td Edb |Min-Mak 2.75-7 4.25-7 2.50-7
SS 1.29 0.83 1.10
Ort 5.60 6.23 6.39

YL Biy |Min-Mak 3.50-7 4.75-7 5257
SS 0.99 0.58 0.62
Ort 5.65 6.27 6.63

YL Edb |Min-Mak 4-7 5257 5.50-7
SS 0.94 0.58 0.46

4.3. UCUNCU ALT PROBLEMLE ILGILi BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin Ggiincii alt problemi, “Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina

yonelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
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gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore gevre
sorunlarina yonelik sorumluluk farkindalik ve ilgi duzeylerine ait tanimlayici
istatistikler ve t testi sonuglart Tablo 4.3.1.”de verilmektedir. T testi sonuglarina gore
Egoistik ve Altrustik puanlar kiz Ogretmen adaylarinda o6nemli derecede farkli
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyetin ¢evre sorunlarina yonelik ilgi
diizeylerini belirlemede onemli bir degisken oldugu soylenebilir ve bu bulgular kiz
ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik ilgi dizeylerinin, erkek oOgretmen

adaylarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yapilan bazi caligmalar, cinsiyetin ¢evre sorunlarina yoénelik sorumluluk,
farkindalik ve ilgi diizeyleri tizerinde etkili oldugunu, kizlarin erkeklere gore cevresel
sorunlara daha ¢ok ilgi gosterdiklerini ve ¢evreye yonelik daha olumlu tutuma sahip
olduklarini ortaya koymaktadir. (Stern ve ark., 1993; Gardos ve Dodd, 1995; Davidson
ve Freudenberg, 1996; Tikka, Kuitunen,ve Tynys, 2000; Paraskevopoulos, Korfiatis ve
Pantis, 2003; Sama, 2003; Yilmaz ve ark., 2004; Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005;
Uzun, 2005; Erol, 2005; Ekici, 2005; Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz, 2006;
Hacieminoglu, Alp ve Ertepinar, 2006). Bu aragtirmalarin sonuglari, eldeki

aragtirmanin bulgulanyla paralellik gostermektedir.

Tablo 4.3.1.08retmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Cevre Sorunlarma Yonelik

Sorumluluk, Farkindalik ve Ilgi Diizeylerine Ait Tanimlayici Istatistikleri

Cinsiyet]| N | Ort SS SH t |df | P
B 7 7 Y i
R T X
R R A K
P | E e at | ae ol
B i AR
S Rl e e ORI
e oo oo
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4.4. DORDUNCU ALT PROBLEMLE IiLGIiLI BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Ogretmen adaylarinin c¢evre sorunlarina
yonelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi duzeyleri, politik goriisine gore anlamli bir
farklihik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Ogretmen adaylarnin politik
gorlgiine gore, ¢cevre sorunlarina yonelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi diizeylerine ait

tanimlayici istatistikler Tablo 4.4.1.”de verilmektedir.

Tablo 4.4.1.08retmen Adaylarmin Politik Goriise Gore Cevre Sorunlarma Yonelik

Sorumluluk, Farkindalik ve Ilgi Diizeylerine Ait Tanimlayici Istatistikleri

Polgor Tiirksorm|Diinysorm | Tiirktop | Diinytop | Ekolojik | Egoistik | Altrustik
Ort 3.30 2.90 349 3.59 5.85 6.20 6.48
Min. 2.00 1.00 1.00 2.00 2.75 2.00 3.75
Sol Goriis| Max.| 4.00 4.00 4.00 4.00 7.00 7.00 7.00
SS 0.59 0.77 0.53 047 1.11 0.86 0.73
Ort 3.12 3.00 3.60 3.67 545 647 6.57
Min. 2.00 1.00 2.60 2.80 1.75 5.00 4.25
Merkez (Max.| 4.00 4.00 4.00 4.00 7.00 7.00 7.00
SS 0.44 0.65 0.33 0.35 1.28 0.70 0.68
Ort 3.02 2.71 3.60 3.60 528 6.16 6.37
Min. 2.00 1.00 2.60 240 1.00 4.25 2.25
Sag Goriis Max.| 4.00 4.00 4.00 4.00 7.00 7.00 7.00
| SS 0.59 0.86 0.39 047 136 0.94 0.99

Her bir sorumluluk maddeleri, farkindalik faktorleri ve ilgi faktorleri (Ekolojik,
Egoistik ve Altrustik) politik gorislerine gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonli
varyans analizi ile incelenmistir. Sadece Turkiye sorumluluk maddesinin farklilik
gosterdigi anlagilmistir (F=3.176 P<0.05). Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla
Tukey-HSD ¢oklu kargilagtirmalar testi yapilmigtir. Farklilik sag ve sol gortgler
arasindadir. Buna gore; sol goriige sahip ogrenciler (ort: 3.30) sag goriise sahip
ogrencilere (ort: 3.02) oranla Turkiye’deki ¢evre sorunlarina yonelik, daha yiiksek
seviyede sorumluluk sahibidirler (Sol goris - sag goris: Ort. Farki= 0.28 SH=0.11 P<
0.05).

1870"erde bilimsel, 1940'larda tepkisel olarak ortaya ¢ikan ¢evreci hareketler, 68

olaylar ile birlikte ve sonrasinda 6zgiirlesme hareketinin bir boyutunu temsilen siyasal
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sire¢ igerisinde yer almaya baglamistir. Bir yandan politik bir unsur olarak gevreci
hareket, 6te yandan toplumu bagka bir gerceklik i¢inde ele almaya ¢alisan sosyal bir
harekettir. Sosyal bir hareket olarak, bireyi ekonomik insanin 6tesine tagimayi, daha
fazlaya sahip olma yerine daha iyi olmayi, biylimenin karsisinda sosyal bir ilerlemeyi
onermektedir. Sadece tiretim araglarinin mulkiyetini degil, onun dogasini ve geligsmesini
de sorgulamaktadir. Onceleri sadece sivil bir hareket olarak ortaya gikan bu girisimler
ginimuzde, dinyanin bir¢cok ulkesinde siyasal bir harekete dontsmiistir. Simdiye
kadar, diinyadaki ¢evreci hareketler, genellikle sol soylemler ve sol ideolojilerin politik
yonlendirmeleriyle boy gostermektedir (Ceritli, 2001). Aragtirma bulgulart, sol gorise
sahip Ogretmen adaylarinin, ¢evre sorunlarina yonelik sorumluluk duzeylerinin sag

gorlge sahip 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugunu gostermektedir.
4.5. BESINCI ALT PROBLEMLE iLGIiLI BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin besinci alt problemi, “Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina
yonelik sorumluluk farkindalik ve ilgi duzeyleri, dogayla yakinlik derecesine gore
anlaml1 bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Ogretmen adaylarinin
dogayla yakinlik derecesine gore, ¢evre sorunlarina yonelik sorumluluk, farkindalik ve
ilgi diizeylerine ait tanimlayici istatistikler Tablo 4.5.1.de verilmektedir.

Tablo 4.5.1. Ogretmen Adaylarinin Dogayla Yakinhk Derecesine Gore Cevre

Sorunlarma Yénelik Sorumluluk, Farkindahk ve Ilgi Diizeylerine Ait Tammlayici

Istatistikleri
Dogayla
yakmhk Tiirksorm | Diinysorm | Tiirktop | Diinytop | Ekolojik | Egoistik | Altrustik
diizeyi
Ort 3 2.53 3.63 3.73 4.80 6.33 6.02
Zayif Min. 2 1 28 2.6 1 45 2.25
Max. 4 4 4 4 7 7 7
SS 0.65 0.99 048 040 135 0.78 143
Ort 3.09 2.73 359 3.66 5.67 6.18 6.51
Min. 2 1 1 24 1,75 2 4
Orta
Max. 4 4 4 4 7 7 7
SS 0.53 0.75 042 042 1.14 091 0.62
Ort 349 3.17 3.66 3.70 6.09 6.36 6.69
Yiiksek Min. 1 1 1.8 1.6 2.75 425 25
Max. 4 4 4 4 7 7 7
SS 0.1 0.72 0.39 043 1.15 0.74 068
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Her bir sorumluluk maddeleri, farkindalik faktorleri ve ilgi faktorleri (Ekolojik,
Egoistik ve Altrustik) dogayla yakinlik derecesine gore (Olgekte 1 ve 2 zayif, 3, 4 ve 5
orta, 6 ve 7 yitksek olarak siniflandirilmistir) farklilik gosterip gostermedigi tek yonla
varyans analizi ile incelenmistir. Bu analizde zayif, orta ve yuksek yakinlik dizeyleri
kargilagtirilmigtir. Buna gore; Dinya sorumluluk, Tirkiye sorumluluk maddesinin ve
ekolojik ve altrustik ilgi faktorlerinin farklilik gosterdigi anlagilmigtir (Dinyasorm F=
10.51 P<0.05, Turkiyesorm F= 13.84 P<0.05, Ekolojik F= 8.88 P<0.05, Alturistik F=
598 P<0.05). Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla Tukey-HSD ¢oklu
kargilagtirmalar testi yapilmistir. Farklilik Turkiye sorumluluk maddesinde dogayla
yakinlik diizeyi zayif ve dogayla yakinlik dizeyi yiksek olanlar arasindadir. Buna gore,
dogayla yakinlik diizeyi zayif olan &grenciler (ort: 3.00) dogayla yakinlik dizeyi
yiiksek olan 6grencilere (ort: 3.49) oranla Turkiye’deki ¢evre sorunlarina yonelik, daha
dustuk seviyede sorumluluk sahibidirler (Zayif- Yiksek: Ort. Farki= -0.48 SH= 0.15 P<
0.05). Farklilik Diinya sorumluluk maddesinde dogayla yakinlik diuzeyi zayif ve
dogayla yakinlik diizeyi yiiksek olanlar arasindadir. Buna gore, dogayla yakinlik diuzeyi
zay1f olan ogrenciler (ort: 2.53) dogayla yakinlik diizeyi yiiksek olan 6grencilere (ort:
3.17) oranla Diinyadaki ¢evre sorunlarina yonelik, daha disik seviyede sorumluluk
sahibidirler (Zayif- Yuksek: Ort. Farki= -0.63 SH= 0.20 P< 0.05). Farklilik ekolojik ilgi
faktorinde dogayla yakinlik diizeyi zayif ve dogayla yakinlik diizeyi ytksek olanlar
arasindadir. Buna gore, dogayla yakinlik dizeyi zayif olan o6grenciler (ort: 4.80)
dogayla yakinlik duzeyi yiksek olan 6grencilere (ort: 6.09) oranla daha diisiik seviyede
ilgiye sahiptirler (Zayif- Yiksek: Ort. Farki= -0.86 SH= 0.31 P< 0.05). Farklilik
Alturistik ilgi faktorinde dogayla yakinlik diizeyi zayif ve dogayla yakinlik dizeyi
yiksek olanlar arasindadir. Buna gore, dogayla yakinlik diizeyi zayif olan 6grenciler
(ort: 6.01) dogayla yakinlik diizeyi yiksek olan Ogrencilere (ort: 6.69) oranla daha
disik seviyede ilgiye sahiptirler (Zayif- Yiksek: Ort. Farki= -0.49 SH=0.19 P< 0.05).

Aragtirma sonuglart doga ile i¢ i¢ce olan 6gretmen adaylarinin Tirkiye ve
Diinyadaki c¢evre sorunlart konusunda daha ¢ok sorumluluk sahibi olduklarini
gostermektedir. Bulgular dogaya yakin olan ¢gretmen adaylarinin gevre sorunlarina
daha cevreci yaklastiklarint da ortaya koymaktadir. Schultz ve ark. (2004)’in yaptiklarn
calismada dogaya yakinlik ile egoistik ve alturistik degerler arasindaki iligkinin negatif,
biyosferik degerler ile arasindaki iligkinin pozitif oldugunu belirtilmektedir. Bu durum

doga ile i¢ ice olmanin ya da diger bir ifade ile biyosferik degerlere sahip olmanin doga
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ile i¢ ice yagsami beraberinde getirdigini gostermektedir. Ayrica ayni ¢aligmada, ¢evreci

davranig ile doga ile i¢ ige yagam arasinda pozitif bir iligki oldugu ortaya konulmustur.

4.6. ALTINCI ALT PROBLEMLE iLGIiLI BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin altinct alt problemi, “Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina
yonelik farkindalik ve sorumluluk duyma ile ilgi dizeyleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?” seklinde ifade edilmisti. Pearson iligki analizi sonucunda egoistik ilgi diizeyi ile
diinya ¢apindaki ¢evre problemlerine yonelik sorumluluk sahibi olma digindaki tiim ikili
iligkiler zayif seviyede ancak istatistiksel olarak onemlidir. Steg, Dreijeink ve
Abrahamse (2005)’e gore ekolojik (biosferik) degerler ile farkindalik ve sorumluluk

duyma arasinda pozitif bir iligkinin bulundugu belirtilmektedir.

Bulgular ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve sorumluluk dizeyi yiiksek olan
ogretmen adaylarinin g¢evreye daha ilgili oldugunu gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarinin farkinda olmast ve sorumluluk almasi, ¢evreye olan

ilgilerini artirict bir etken oldugu séylenebilir.

Tablo 4.6.1. Ogretmen Adaylarimn Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindahk ve

Sorumluluk Duyma ile ilgi Diizeyleri Arasindaki Iliskiler

Tiirktop | Diinytop |TiirksormDiinysorm

Ekolojik r 0.20%* 0.32%* 0.21%** 0.17**

P 0.003 0.000 0.001 0.008

N 233 233 233 233
Egoistik T 0.14% 0.22%* 0.15% 0.11

P 0.036 0.001 0.022 0.108

N 233 233 233 233
Altrustik T 0.21%** 0.22%* 0.14% 0.14%

P 0.002 0.001 0.039 0.035

N 233 233 233 233
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BOLUM-V

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde aragtirmadan elde edilen bulgularin sonuglar tizerinde durulmus, bu

sonuglar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. SONUC

Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik farkindalik, sorumluluk ve gevre
problemlerine yonelik 1ilgi diizeylerinin onlarin alanlarina, sosyo demokrafik
ozelliklerine, politik gorislerine ve dogayla yakinlik derecelerine gore degisip

degismedigi aragtinlmigtir.

Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerinin ve
sorumluluk duyma puanlarinin, alanlarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmigtir. Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin Turkiye ve
Diinya’daki ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri yiksek bulunmustur.
Farkindalik diizeyi puanlarinin alanlara gore tek yonli varyans analizi ile
karsilasgtinldiginda, Diinya’daki toprak kirliligi (Din4) maddesinin anabilim dallar
arasinda farklilik gosterdigi bulunmustur (P<0.05). Cografya ve Fizik 6gretmenligi
ogrencilerinin Dunya’daki toprak kirliligini, Fen Bilgisi 6grencilerine oranla daha ciddi
bir ¢evre problemi olarak gordigi bulunmustur. Aragtirmanin sonucu, Fen Bilgisi
ogretmenligi anabilim dalinda verilen Cevre Bilimi dersinin 6grencilerin toprak kirligi
hakkindaki dusiincelerinde degisiklik yapmadigini diisiindiirmektedir. Ogretmen
adaylart Turkiye’deki ve Diinya’daki ¢evre sorunlarina yonelik sorumluluk sahibidirler.
Sorumluluk duyma puanlar, incelenen anabilim dallan arasinda farklilik

gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik ilgi diizeyleri, alanlarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Ogretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik ilgisinin yiiksek oldugu goriilmustiir. llgi faktorii (Ekolojik, Egoistik

ve Altrustik) puanlarinin alanlara gore tek yonlii varyans analizi sonucunda, yalnizca
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Ekolojik alt boyutunda farklilik gosterdigi bulunmustur (P<0.001). Farkin kaynagini
tespit etmek amaciyla yapilan Tukey-HSD ¢oklu karsilagtirmalar testine gore, sinif
ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, cografya ve resim
ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina oranla daha disik
ekolojik ilgiye sahip oldugu gorilmektedir. Bulgular, sinif 6gretmenligi anabilim
dalinda verilen “Cevre Egitimi” dersinin ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik

ilgilerini artirict bir etken olmadigini dusindtrmektedir.

Ogretmen adaylannin gevre sorunlarina yonelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi
diizeylerinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmigtir.
Yapilan t testi sonucunda, Egoistik ve Altrustik ilgi faktorlerinin kiz &gretmen
adaylarinda o6nemli derecede farklilik gosterdigi gorilmistir. Bulgular cinsiyet
faktoriniin ¢evre sorunlarina yonelik ilgi diizeylerini belirlemede 6nemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Ayrica kiz 6gretmen adaylar, erkek 6gretmen adaylarina
oranla g¢evre sorunlarina daha ilgilidirler. Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina
yonelik farkindalik ve sorumluluk dizeyi ise cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

Sorumluluk, farkindalik ve ilgi faktorleri, 6gretmen adaylarinin politik gortslerine
gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonli varyans analizi ile incelenmigtir. Sadece
Turkiye’deki ¢evre sorunlarina yoénelik sorumluluk duyma maddesinin farklilik
gosterdigi gorulmugtir (P<0.05). Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan
Tukey-HSD c¢oklu karsilagtirmalar testi, farkliligin sag ve sol gorisler arasinda
oldugunu gostermigtir. Arastirma bulgularina gore, sol goriige sahip Ogretmen
adaylarinin, sag goruse sahip 6gretmen adaylarina oranla Tirkiye’deki ¢evre sorunlarina
yonelik, daha fazla sorumluluk duymaktadirlar. Sol goriige sahip insanlarin g¢evreci
hareketlerde daha fazla yer almasi, ¢evre sorunlarina yonelik daha fazla sorumluluk

sahibi olmasin1 saglar seklinde agiklanabilir.

Ogretmen adaylannin gevre sorunlarina yonelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi
diizeylerinin, dogayla yakinlik derecesine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi, tek yonlii varyans analizi ile incelenmigtir. Tirkiye’deki ve Diinya’daki
cevre sorunlarina yonelik sorumluluk maddeleri ile ekolojik ve altrustik ilgi

faktorlerinin farklilik gosterdigi bulunmugstur (Dinyasorm P<0.05, Turkiyesorm P<0.05,
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Ekolojik P<0.05, Alturistik P<0.05). Yapilan Tukey-HSD c¢oklu karsilagtirmalar testi,
farkliligin  Turkiye’deki ve Diinya’daki ¢evre sorunlarina yoénelik sorumluluk
maddesinde, dogayla yakinlik diizeyi zayif ve dogayla yakinlik dizeyi yiiksek olanlar
arasinda oldugunu gostermigtir. Dogayla i¢ i¢e yasayan ogretmen adaylarinin
Turkiye’deki ve Diunyadaki ¢evre sorunlarina yonelik, daha yiksek seviyede
sorumluluk sahibi oldugu goriilmektedir. Diger bir farklilik, ekolojik ve alturistik ilgi
faktorinde, dogayla yakinlik dizeyi zayif ve dogayla yakinlik dizeyi yiksek olanlar
arasindadir. Dogayla i¢ ige yasayan ogretmen adaylarinin, ¢evre sorunlarina daha fazla
ilgi duydugu bulunmustur. Ogretmen adaylarimin ¢evre sorunlarina yonelik

farkindaliklar ise, dogayla yakinlik diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik farkindalik ve sorumluluk duyma
ile ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi da incelenmigtir. Pearson iligki
analizi sonucunda, egoistik ilgi diizeyi ile dinya ¢apindaki ¢evre problemlerine yonelik
sorumluluk sahibi olma digindaki tum ikili iligkiler zayif seviyede ancak istatistiksel
olarak o6nemli oldugu bulunmustur. Bulgular ¢evre sorunlarinin farkinda olan ve
sorumluluk duyan oOgretmen adaylarinin, bu sorunlara daha ilgili yaklagtigini
gostermektedir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin
farkinda olmasi ve sorumluluk almasi, ¢evreye olan ilgilerini artirict bir etken oldugu

soylenebilir.

5.2. ONERILER

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve bu konuda yapilan diger ¢aligmalar

su Onerileri yapmaya olanak tanimaktadir.

Okullarda ekolojik degerlere donik egitim verilmesi, ¢evre sorunlarina yonelik
ilgiyi arttinip, ogrencilerin bilinglenmelerini saglayacak bir etmendir. Dolayisiyla
okuloncesi egitimden baglayarak, ilkogretim, ortadgretim ve yiksekogrenimde gevreci

davraniglar kazandiracak yeterli diizeyde egitim verilmelidir.
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Yaygin egitim diizeyindeki gevre etkinliklerine agirlik verilmeli, 6rgiin egitimde
verilen gevre egitimi gesitli faaliyetlerle desteklenmelidir. TUBITAK 1n doga okullar
ile ilgili projeleri yaygin egitimdeki faaliyetlerle butiinlestirilmelidir.

Universite egitim programlari gevre egitimi yoniinden ayrnintili olarak incelenmeli
ve Ogrencilerin ¢evreye yonelik farkindalik ve ilgilerini, olumlu yonde degistirecek

dizenlemeler yapilmalidir.

Ogretmen adaylarina verilen gevre egitimi 6gretmen olduklarinda dgrencilerini de
etkileyeceginden tiniversite egitimi boyunca g¢evre ile ilgili derslere agirlik verilmelidir.
Universite egitimi boyunca cevre ile ilgili ders almamis dgretmenlere de bu konuda

hizmeti¢i egitim verilmelidir.

Universitelerde g¢evre egitimi ile ilgili dersleri destekleyici ¢alismalar yapilmali,
derslerin giinlilk yasama taginmast igin dgrenciler yonlendirilmelidir. Universite egitimi
kapsaminda cevre ile ilgili sosyal etkinliklere daha fazla yer verilmeli, 6grencilerin bu

etkinliklere katilim1 saglanmalidir.

Universitelerde egitim programlarinda yer alan derslerin yani sira uygulamaya
dontiik derslere de yer verilerek 6grencilerin gevre etkinliklerine katilmalari i¢in motive
edilmelidir. TUBITAK’in doga okullari ile ilgili projeleri iiniversite ogrencileri

diizeyinde yayginlagtirilmalidir.

Ulkemizde kentlesmenin sonucu yesil alanlar yok olmaktadir. Bu nedenle
insanlarin doga ile i¢ i¢e yasam alanlann olusturulmali, yasam alanlarinin

yesillendirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.
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EK1

Bu arastirma “Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik Sorumluluk Duyma,
Farkindalik ve 1lgi Diizeylerinin Karsilastirilmast” i¢in yapilmaktadir.

Yaklagik 20 dakikada cevaplayabileceginiz bu anketten elde edilen veriler bilimsel amagh
kullanilacaktir.

Liitfen ISMINIZI YAZMAYINIZ ve HiC BIR SORUYU ATLAMAYINIZ.

Katiliminiz i¢in tegekkiir ederim

Elvan YAPICI

Biiyiidiigiiniiz yer: ( )11  ( )Ilce ( ) Koy ( ) Mezra

Su anda yasadigmiz yer (okudugunuz yerin degil): ( ) Il ()Ilge ()Koy ( )Mezra

Universiteniz S e,
Fakiilteniz LS UT OO R PO PP UU R PPPPPPRO
Boéliimiiniiz LSOO OO OO P U T U U U OO U OO SO ST ST ST ST TSR TRT

Anabilim Daliniz LSRR OO RN U PO PO P OP PP UURURURPRUPTRPPO

Cinsiyetiniz: [ ]Erkek LKz

Biiyiidiigiiniiz yerin yaklasik olarak niifusu ne kadardi?

L] <10.000  [110.001-100.000 [ 100.001-500.000 [1500.001-1.000.000 [J 1.000.000+

Ulkemizdeki insanlar: diisiinerek, ailenizin sosyo-ekonomik olarak hangi kategoride yer aldigini

diisiinityorsunuz? (Litfen bir rakami daire i¢ine alarak isaretleyiniz)

(1) 2 @) ) (%) (6) (7 (3) ©) (10)
Alt simf Orta smf Ust simif

Litfen, “doéal cevre ile aramizdaki iliskiyi” diger bir ifadeyle “dofayla ne kadar ic ice

yvasadifinizi” en iyi gosteren sekle ait numaray1 igaretleyin.

.. “.
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lutfen “bana bir sey ifade etmiyor™ u isaretleyiniz.
Liitfen size uydugunu diisiindiigiiniiz konumu isaretleyiniz.

Insanlar politik gériislerini yansitmak iizere “sol” veya “sag”
asagidaki cetvele gore hangi noktada bulundugunuzu belirtiniz. Saga dogru “Sag” , sola dd
“Sol” goriis artis gostermektedir. Bu cetvel saga ya da sola dogru size bir sey ifade etmiyq

dan soz etmektedir. L

Bu cetvel bana bir sey ifade etmiyor.......... ()
Sol Sag
GBI O[O D[R ]G]|@D[G)
Anne-babamzin 6grenim durumu nedir?
Anne Baba

1.Okur yazardegil.................... O O
2.0kuryazar ..............cocoocoeie () o O
3.Ilkokul mezunu.............cocococveen... Yoo, O
4 Ortaokul mezunu........................ () o O
S.Lisemezunu....................oooooi. () o, O
6.Meslek lisesi mezunu.................... () o, O
7 Imam-hatip lisesi mezunu............. () oo O
8.Universite mezunu....................... () oo, O
9 Bagka(belirtiniz)................ oo, ) e )

Insanlar cevre problemleriyle genellikle bu problemlerin dogaya verdigi zararlar nedeniyle
ilgilenirler. Bundan baska, insanlarin ¢evre sorunlarma kars1 gosterdigi ilgi kendilerini en ¢ok

ilgilendiren konulara gore farklilhk gdsterir.

Cevre problemine ilgi duymaniza neden olan asagidaki kavramlarn her biri icin verdiginiz énem

derecesini, kavramin yanindaki bosluga (.......) yazinz. 1-7 arasindaki bu dereceleme soyledir;
2 . Orta Son
Onemli
o derecede derecede
degil . . . .
onemli Onemli
1 2 3 4 5 6 7
Bl (ST ) icin sonuclar: onemli oldugundan, cevre problemleriyle ilgilenirim.”
Litfen, asagida size verilen her kavrami, yukaridaki ciimlenin baslangicin tamamlayacak sekilde
diisiiniin ve 6nem derecenizi agagidaki parantez (........) igine yazmiz.
(-oeeeos) Bitkiler (......) Gelecegim (-oeeees) Cocuklar
(eeee) Sagligim (-ooeees) Toplumumuzdaki insanlar (cooeees) Kuslar
(o) Insanlik (-oeeees) Deniz yasami (cooeees) Refalum
(-oeeo.) Balinalar (-oeeees) Yasam seklim (coeeees) Gelecek kusaklar
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Asagida cesitli cevre problemleri verilmistir. TURKIYE ve DUNYA i¢in bu problemleri ne kadar
ciddi buluyorsunuz? Liitfen kisisel diisiincenizi Cok, Orta, Biraz, Hi¢ olarak isaretleyiniz (X).

1- Asagidaki gevre problemlerini su anda TURKIYE ¢apinda ne kadar ciddi buluyorsunuz?
Ormanlarm yok olmasi I:I Cok I:l Orta I:l Biraz I:l Hic
Su kirliligi [] cok [] Orta [ Biaaz [] Hic
Hava kirliligi [] cok [] Orta [] Biuaz [] Hic
Toprak kirliligi [] ¢ok [] Orta [ Biaz [] Hic
Kiiresel isnma I:I Cok I:l Orta I:l Biraz I:l Hic

2-TURKIYE deki ¢evre problemlerine karst ne kadar sorumluluk (sagduyu) sahibisiniz?

I:I ok I:l Orta I:l Biraz I:l Hie

3- Asagidaki ¢evre problemlerini su anda DUNYA ¢apinda ne kadar ciddi buluyorsunuz?

Ormanlarm yok olmasi I:I Cok I:l Orta I:l Biraz I:l Hie

Su kirliligi [] cok [J Orta [] Biuaz [] Hic
Hava kirliligi [] cok [] Orta [] Biaz [] Hic
Toprak kirliligi I:I ok I:l Orta I:l Biraz I:l Hic

Kiiresel isnma I:I Cok I:l Orta I:l Biraz I:l Hic

4- DUNYA capndaki gevre problemlerine karsi ne kadar sorumluluk (sagduyu) sahibisiniz?

I:I Cok I:l Orta D EBiraz D Hig
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