L. Giris

"Dor gégtinii yapan insanlar, Akhalar'in aksine, kendilerinden once gelen bir
medeniyetin tistiine yerlesmis degillerdir. Eski medeniyetle temasa gelmek icin hi¢
bir imkan birakmayarak onu anlamadan tamamiyle tahrip etmislerdir. Bu tahribin

dogurdugu basit hayat sartlari altinda , kendi karakterlerine gére yogurduklari yeni
bir medeniyet kurmaya baslarlar. Boylece Yunan sanatina kendi has damgalarini

1
vurmus olurlar'.”

Modern tarih anlayisina goére M.O. 13. vyiizyl genel anlamda Eski
Yakindogu’nun biiytik kiiltlirlerinin ekonomik agidan sikintida oldugu bir siirectir.
Yiizyilin sonunda bu ortamdan etkilenen biiyiikk halk yiginlar1 yer degistirmeye
baslamis ve Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilisindaki sebeplere benzer nedenlerle

Hititler ve Mykenler gibi biiylik devletler tarih sahnesinden silinmistir.

Mykenler’in ortadan kalktigi Kita Yunanistan cografyasina 11. Yiizyildan
itibaren kuzeyden gelen, sonraki anlatimlarda “Dorlar” olarak anilacak Yunanca’nin
farkl1 bir lehgesini konusan yeni bir topluluk girmistir. Ozellikle Peloponessos
bolgesinde yerlesmis olan bu topluluk, geldikleri yerlerden pek fazla sey getirmemis
olan “ilkel” bir kavim goriiniimiindedir. Geldikleri yerdeki kiiltiirii alt list eden
Dorlar 11. yiizyildan sonra kendi iglerinden yeni bir sanat ve kiiltiir yaratarak su anki

Bat1 Medeniyeti’nin temellerini atmislardir.

Yukarda bahsedilen diisiince 19. ylizy1l romantiklerinin ortaya attig1 ve takip
eden donemde genel kabul gdrmiis olan bir diisiincedir. M.O. 1100 yillarindan 700
yillarina kadar ki siiregte kendini taniyan Yunan Sanatt 700 yillarinda Dogu ile
tanismis onun zenginligini kendi zevklerine uyarlayarak 6. yiizyilda Klasik dncesi
Arkaik sanati meydana getirmistir. Hem lisans egitimim boyunca hocalarim

tarafindan hem de kitaplarda gosterildigi sekilde Yunan Medeniyeti kendini

" Haspels 1946, 27 vd.



gelistirmekte diger milletlerden farkli olup ¢ok kisa zamanda biiyiik isler basaran bir
millet olarak gosterilirler. Ancak burada sorulmayan ya da sorulamayan soru sudur.
Neden Arkaik donem 100 — 150 yil, Klasik Donem 150 — 200 y1l kadar siirerken
Yunan Sanati’nin baslangi¢ asamasi olan Geometrik Donem 1050 yillarindan
baslatilip 700 yillarina kadar stirmektedir? 350 yil boyunca -ki buna Submyken
donemi eklemiyoruz -Yunanlilar gibi kendini ¢ok hizli bir sekilde yeni gelismelere
adapte eden bir kiiltiir, Geometrik bezek ¢izip, kendini 1000 yillarindan itibaren
Fenikeli tliccarlarin getirip buradaki sanatgilar tarafindan goriilen sanattan uzak
tutmustur. Buna ek olarak Geometrik anlayisi o derecede kabullenmistir ki
heykelcik alaninda da bilingli bir tercih olarak geometrik anlayisa devam etmis,
heykelciklerin yapiminda da geometrik hatlar egemen olmustur. Ta ki kendisi
koloniler kurup oralara gidene kadar Dogu sanatin1 benimsemeyip kendi i¢ine kapali

kalmistir.

Biitlin bunlar gergekte cok iyi kurgulanmis bir tarih anlayisinin tasvirinden
baska bir sey degildir. Giris boliimiiniin baginda yer alan, E. Haspels'in Mykenler'in
yikilist ve Dorlar'in gelisi ile ilgili yazdiklari durumu ozetlemeye yetmektedir.
Geldiklerinde tas tas iistlinde koymayarak her seyi yikmislar gecmisle tiim baglarim
koparmislardir. Ama her nedense Haspels ayn1 eserinde Protogeometrik donem igin
su ifadelere yer vermektedir: "Protogeometrik sanat, iptidai, alelade, kuru bir
tsluptur. Bir¢ok yonden Submyken iislubu andirmaktadir. Her hususta ge¢misten
ani ve kesin bir ayrilma yoktur. Mesela mevcut vazo sekilleri ve bezekler -
amphoralarin iki kulpu arasindaki dalgali yatay ¢izgi gibi- degismemistir’.” Ayni
sayfada yer alan bu iki ifade ne kadar onyargili bir tarih anlayisinin oldugunu gozler

Oniine sermektedir.

Onyargili tarih anlayis1 ile neden bdyle bir tarihsel konjonktiir meydana
getirilmistir. Bu ve benzeri sorular genel degerlendirme boliimiinde ayrintili bir

sekilde ele alinacaktir.

? Haspels 1946, 28.



Calisma konusu kapsaminda ele alinan olaylarin tamami milattan 6nceki
devirlerde meydana geldiginden verilen tarihlerde milattan Once terimi

kullanilmamastir.

I. I. Amac¢ Kapsam Yontem

“ 1200 — 600 Arast Siiregte Dogu Bati Etkilesimi” baslikli ¢alismamizin
amaci, bilinen tarihte 1200 Troia Savasi ile baslayan ancak ge¢cmisi daha eskilere
giden Dogu ile Bati arasinda ki miicadelenin en bagina donmek ve maddi veriler
1s18inda bu donemi anlamaktir. Maddi veriler arkeolojinin {i¢ ana baslig1 olan
Seramik, Mimari ve Heykel alaninda ele alinip, bunlar kendi iclerinde alt bagliklara

ayrilmstir.

Bu dénemi anlayabilmek icin, Dogu Akdeniz’den Italya’ya kadar olan genis
bir cografyada caligma yapmak gerekmektedir. Ancak boyle bir calisma yiiksek
lisans kapsamini asacaktir. Bu yiizden Ege Denizi’nin her iki yakasi ile
siirlandirilacaktir. Calismada ele alinacak arkeolojik materyaller ise 6zelde tek tek
calisilmas1 gereken konulardir. Burada amacimiz ileriki ¢alismalara temel olacak
bilgi birikimine sahip olmaktir. Bu yiizden materyaller ana hatlar1 ile ele alinacaktir.
Ayrintiya fazla girilmeden arastirmacilar tarafindan ortaya konan savlar tarafsiz bir

sekilde verilmeye ¢alisilacaktir.

1200 — 600 arast siiregte bilgi birikimimizin biiyiik bir kismini seramik
verilerden elde ettigimiz bilgiler olusturmaktadir. Yaklasik olarak 1050 yillarindan
itibaren geometrik motiflerin egemen oldugu bir sanat anlayis1 tiim Ege cografyasina
hakim olmustur. Hemen her yerde benzer olarak goriinen bu tip motiflerle siislenmis
olan ¢omlekler yogunlukla Kita Yunanistan menseli goriilmektedir. Keza bu sanatin
ilk ¢ikis yeri olarak Atina gosterilir. ilk bdliimde bu veriler ele alinarak seramik

alaninda kabul edilen goriisler verilmeye calisilacaktir.



Ikinci béliimde 1200 — 600 arasi siirecteki Mimari anlayis eldeki simirh
veriler dahilinde incelenecektir. Bu donemde 6zellikle Kuzeyli varligina iliskin
ortaya konmaya calisan “Apsisli Yapilar” ve Kita Yunanistan’daki Akhalar’in
Anadolu’ya gogiine kanit olarak gosterilen “Oval Evler” bu boliimde 6zel bir yer
tutmaktadir. Neolitik Donem’den itibaren goriilebilen bu tip yapilar gercekten

gdcleri ya da iligkileri anlamda ne kadar yardimci olabilmektedir. ..

Bu siire¢ i¢inde ¢alisma kapsaminda ele alacagimiz son konu anitsal heykel
sanat1 baglamadan once ortaya ¢ikmis olan kii¢iik heykel — heykelcik — alanidir. 11.
ylizyildan itibaren gérmeye basladigimiz 9. ylizyildan sonra iiretimi yogunlasan
heykelcikler bu doneme kadar pigmis topraktan yapilmaktadir. 8. yilizyilda bronz,
kursun, kemik benzeri sert malzeme ile de gérmeye basladigimiz heykelcikler kutsal
alanlara birakilmak iizere ortaya cikmistir. Bu alandaki bilgilerimiz buluntu
azhigindan dolayr ¢ok smurhdir. Ozellikle Anadolu’da Samos diginda gergek
anlamda verilerin oldugu bagka bir yerde daha yoktur. Her ne kadar arastirmacilar
iligkileri anlamada bir veri olarak kullaniyor olsa da 6zellikler erken donemde elde

sekillendirilmis heykelcikler ¢ok biiyiik sorunlar ihtiva etmektedir.

Son boliim olan genel degerlendirmede, ele alinan konular elestirel bir gozle
tekrar iglenecek ve ortaya konan diislincelerin eksi ve art1 yonleri belirlenmeye
calisilacaktir. Buradan elde edilen sonuglar dahilin de bu siire¢ i¢in yeni bir bakis

acis1 yakalanmaya calisilacaktir.



II. Tarihsel Siire¢

Kita Yunanistan

Tiim Ege ve Dogu Akdeniz tarihi i¢in donlim noktas1 olan 1200’ler bdlgenin
en giiglii kralliklarinin kuruldugu Kita Yunanistan i¢in ger¢ek anlamda bir yikimi
beraberinde getirmistir. Ulkenin olasilikla kuzeyinden gelen * istilacilara, belki de
zaten ¢okiis donemine girmis olan* Myken sehirleri kars1 koyamamus, kismen ya da

tamamen yikilmislardir.

Yaklasik olarak 1200 yillarinda meydana gelen goclerden sonra baslayan
istila ve go¢ hareketi 800 yillarina kadar araliklarla siiregelmis ve bu donemde Ege
havzas1 tiim bu olaylarin ana sahnesini olusturmustur. Istila ve dolayli olarak
meydana gelen bu gd¢ hareketliligini olusturan kavimlerin kimlikleri ve nereden
geldikleri hakkindaki bilgilerimiz yeteri sayida olmayan arkeolojik materyalden
dolayr simirlidir. Bu dénemde arkeolojik materyallerin az olmasinin baslica nedeni;
bu donemde yikilan Myken kiltiiriin yerini alacak etkin bir kiltiiriin

olusturulamamis olmasi ana etkendir.

Bu donemde ele gecen SHIIIC seramigi ve takip eden Submyken seramigi,
SHIIIB seramiginin bir devami niteligindedir. Ikinci binyilin gelenekleri arasinda
mimarlik, gdmii adetleri ve yaz1 gibi 6zellikleri yok olup giderken, seramikte siire
gelen istikrar dstiinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Gergi ¢ok biiyiikk bir
yikimin ardindan mimarideki anitsallifin, mezar mimarisindeki ileri teknik
ozelliklerin ve buna ek olarak mezar armaganlarindaki zenginligin siirmesi
beklenmemeli ancak bunlardan en ufak bir izin kalmamis olmasi diislindiiriictidiir.
Bunun iki nedeni olmalidir. Birincisi, Myken kiiltiiriinii meydana getirmis olan
insanlarin yasadiklar1 bolgeleri tamamen terk etmis olmalaridir; ancak bu durumda

ne bu kadar insan grubunun nereye gittigini aciklayabiliriz, ne de diger

3 Sandars 1983, 43-68.
* Desborough 1962, 3vd.



materyallerde bir devamlilik siirmezken seramikteki stirekliligi agiklayabiliriz. Misir
kaynaklarinda ele gecen “Ekwesh” liler ile Hitit kaynaklarinda bulunan
“Ahhiyawa”lilarm Akhalar oldugu diisiincesi’ gercek ise, bu insanlarin en azindan
bir kismunin Ege adalar1, Kibris yolu ile Levant kiyilarma vardiklar diisiiniilebilir®.
Ancak bu derece biiylik insan topluluklarinin gocii diistiniiliince bunlardan arta kalan
arkeolojik materyaller yeteri derecede kamit olusturmamaktadir. ikinci olasilik ise,
Myken sadece bir saray kiiltiirii oldugu ve hi¢bir zaman halka inemedigi, dolayisiyla
da geleneksellesmedigidir. Oyle goriiniiyor ki, tiim Myken kiiltiir 6geleri i¢inde
halkin trettigi ve benimsedigi tek sey pismis toprak kaplardi. Bu nedenle de,
kralliklarin yikilisindan sonra bolgede kalan halk, sahip oldugu bu gelenegi
stirdlirdii. Seramikte ve gomii adetlerinde goriilen yerel farkliliklar ise, bolgede
yasamaya devam eden yerli gruplar arasinda artik belirgin bir yonetimsel baglilik

olmadigini ortaya koyar’.

Bu donemden ele gecmis olan arkeolojik verileri, belirli etnik gruplara
yakistirarak, yeni gelenlerin kimlikleri konusunda kesin bir sonuca ulagmak,
simdilik mimkiin goriinmemektedir. Bununla beraber, bazi antik yazarlarin
anlatilar® tinlii “Heraklesogullarinin Déniisii” efsanesi ile bu siire¢ “Dorlar” a mal
edilmis ve bu goriis uzun yillar bilim adamlar1 tarafindan kabul gérmiistiir’. Bu konu
lizerine ¢alisan arastirmacilar artik bu sava kuskuyla yaklasmaktadirlar'®. Bu
donemde meydana gelen karigikliklarin olduk¢a uzun bir zaman dilimine yayilmasi
ve yikim tabakalarinin iistiinde yeni kiiltiir kalintilarinin olmayisi, bu kuskuyu hakh
kilmaktadir''. Tam bir kaos ortami olan bu zaman dilimi ile ilgili olarak elimizde
kesin olan tek argliman 13. ylizyil sonundan baglayarak 12. yiizyil boyunca bdlgenin
her agidan ciddi yikimlarla karsilagsmis olmasidir. Bu yikimlarla beraber bazi
kiiltiirel degisimlerde saptanmaktadir. Iskelet gdmiiniin yerini bilyiik &lciide

kremasyona, gorkemli oda ve tholos mezarlarin ise, yerlerini basit kist mezarlara

> Finley 1981, 64; Sandars 1985, 107-111.

% Burdajewicz 1990, 105.

7 Eran 1994, 9 vd; krs. Snodgrass 1971, 368.
¥ Herodotos I. 56; Thukydides I. 12

? Carpenter 1968, 54-80.

1% Coulson 1990, 14 vd.

""Eran 1994, 10.



birakmasi; demir kullammmin hizla yayilmasi bunlardan en goze garpanlaridir'?.
Ancak, bu degisimlere kesin olarak yeni gelenlerin neden oldugunu séylemek biraz
glictiir. Bolge genelinde gerek kremasyonun, gerekse kist mezarlarin, buna ek olarak
demirin varlig1 daha erken dénemlere kadar gitmektedir'’. Bu gelenekler gibi, basta
keman yay1 bicimli fibulalar ve Naue II tipi kiliclar'® olmak iizere ele gecen bazi

yeni ufak buluntularin da kokenleri konusunda fikir birligine varilamamaktadir'.

Tiim bunlara ek olarak, mimaride yeni gelenlerle geldigi diisiiniilen “wattle
and daub” teknigi ile inga edilmis apsidal yapilar da bolgede daha erken 6rneklerinin
bulunmasi nedeniyle saglam bir kanit olmaktan uzaktir'®. Bolgede daha onceki
donemlerde de ele ge¢mis olan yukaridaki materyallerin yaninda bu donemde
tiimiiyle yeni olan bir buluntu toplulugu goéze ¢arpmaktadir. Bu ilk kez SHIIIC
doneminde ortaya cikan ve Barbarian Ware ya da Handmade Burnished Ware (El
Yapimi Perdahli Mallar) olarak adlandirilan seramik tiiriidiir. Bu seramik tiiriiniin
ornekleri Lefkandi, Mykenai, Tiryns, Aegeira, Korakou gibi merkezlerde ele
gecmistir'’. Kita Yunanistan’dan baska Girit, Anadolu ve Kibris’da da benzerleri
bulunan bu seramigin Dogu Avrupa kokenli oldugu genis olgiide kabul
edilmektedir'®. Bugiin bu seramik tiirii, bulundugu bélgelerdeki “kuzeyli” varligini
gosteren en saglam arkeolojik veri olarak degerlendirilmekteyse de, Muhly'
seramik verilerin, tek baglarina bdyle bir sonuca varmak bakimindan yeterli

gormemektedir.

Yeni gelenlerin kim olduklar1 ve nereden geldikleri konusundaki belirsizlige
ragmen, bu konu iizerinde bazi tezler ortaya atilmistir. Olduk¢a genis bir zaman

dilimine yayilan ve bdlge genelinde biiyiik bir tahribata neden olan istila ve gog

2 age. 11.

' Coulson 1990, 15 vd.; Bury 1975, 57.

" Rutter 1992, 67 vd.

' Desborough 1962, 5 vd.

' Coulson 1990, 17 vd.

7 Rutter 1975, 69.

18 Muhly 1992, 12; krs. Sandars 1985, 191-192.
19 age. 13.



hareketliliginden tek bir toplulugu sorumlu tutmak pek akillica olmaz®®. Kita
Yunanistan’da karanlik ¢aglar i¢inde belirleyici li¢ ana go¢ dalgasi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, yaklasik olarak 12. yiizyil ortalarina, ikincisi 11. yilizy1l sonu ile 10.
ylizy1l baslarina, sonuncusu ise 10. yiizy1l basindan 9. yiizyil baslarina kadarki bir
stirece tarihlendirilmektedir. Bu gocler sirasinda “Dorlar” gibi disaridan gelmis
olanlarin yani sira, yerel gruplarin da hareketleri goz 6niine alinmalidir®'. flk
dalgalanma igerisinde Dorlar ve Aitolialilar’in etkin olduklari, olasilikla Thesalia ve
Boiotialilar’m da bu ilkler arasinda olduklar1 savlanmaktadir. Ikinci ana gog
dalgasinda ise Ionia ve Aiolialilar’m Anadolu’nun bati kiyilarina gdcmeleri,
“Dorlar” 1n da Peloponessos’a yayilmalar1 belirleyici olarak kabul edilmektedir.
Son niifus hareketinin ise 975 ile 800 yillar1 arasindaki bir siirecte basta Girit olmak
tizere Ege Adalari’na ve Anadolu’nun giiney kiyilarina yayilmis olan “Dor” gocii
oldugu diisiiniilmektedir”>. Bu biiyik go¢ dalgalar1 arasmda  kiiciik
hareketlenmelerinde oldugu siiphesizdir. Myken Kralliklari’nin yikilisinda ilk gog
dalgalarinin yani sira, Myken aristokrasisine karsi ayaklanan yerli halkin da etkili
oldugu diisiiniilebilir”. Keza biiyiik depremler, iklim degisiklikleri kuraklik ve buna
bagh olarak aclik sorunu, boylesine bir yikima neden olabilecek etkenler arasinda

sayilmaktadir®.

Kita Yunanistan’in karanlik ¢aga neden olan goglerine ve bu gdclerin
nedenlerine dair simdilik bunlardan baska elimizde sdylenebilecek pek fazla bir sey
bulunmamaktadir. Destanlarinda 10. yiizyildan 8. yiizyila uzanan bir zaman dilimini
tasvir eden Homeros’un eserlerinde en azindan bu zaman diliminde Kita
Yunanistan’da yasayan halklarin isimlerini 6grenebiliyoruz. Bunlar arasinda
Boiotialilar, Phokisliler, Lokrisliler, Aitolialilar, Tirynsliler ve Atinalilar basta
gelmektedir.

> Eran 1994, 12.

*! Bu konu ile ilgili olarak Sourvinou ve inwood, Dorlar’in bu bolgeye gelisinden sonra her ne kadar bir
kisim halklar birbirine kaynasmis olsa da bir kisim kavimlerin bu hareketlilikten etkilenerek bagka
bolgelere gog ettiklerini belirtmektedirler.

2 Christopoulos 1975, 36.

> Chadwick 1976, 115.

** Astrom 1985, 7; James 1991, 71.



Karanlik c¢aglarin bittigini ve yani bir donemin bagladigin1 haber veren 8.
ylizyilla beraber yeni bir doneme gecilmistir. Gerek sayica artan yerlesmeler,
gerekse diger arkeolojik veriler yasamin, nispeten belli bir diizene girdigini gosterir.

Bu devir Yunanistan’da sehir devletlerinin kurulmaya basladigr donemdir.

Anadolu

“Troia Savas1” Ege tarihindeki en 6nemli noktalarindan biridir. Bu savasin ve
dolayisiyla savasin yapildigi kabul edilen Troia VIla tabakasinin tarihi konusunda
heniiz kesin ortak bir sonuca varilmamis olmakla beraber” elimizdeki veriler
savagin 13. yiizyill sonu ile 12. ylizyill baslar1 arasinda bir tarihte yapildigim
gosteriyor. Klasik literatiirde Troia Savasi ile Anadolu’da karanlik c¢aglara giren

siire¢ baglamis olur.

Bu savasin ana referans noktasimi olusturan “Homeros Destanlar1” savasin
Agememnon’un kardesi Menelaos’un esi Helen’in Troiali prens Paris tarafindan
kacgirilmas1 nedeniyle basladigini yazar. Ancak bu sav giiniimiiz arastirmacilari
tarafindan kabul edilmeyen bahane bir nedendir®®. Buna bagl olarak savas tekrar

sorgulanmaktadir.

Troia’nin yanginla yikilan VIla yerlesimini izleyen VIIb yerlesiminde ele
gecen seramik buluntulart da bunu destekler niteliktedir. VIIb seramiklerini ii¢ temel
grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki tipik Troia VI seramigi olan Gri

Minyas seramikleri®’, ikincisi biiyiik kismi yerel yapim olan Myken seramikleri*®

% Blegen 1963, 173 vd.; Mellink 1986, 94, 99 vd.;Akurgal 1988, 137; Muhly 1992, 17.

% Muhly 1992, 17; Bloedow 1988, 44 vdd.; Mee 1978, 148. Yakin zamanlardaki iki savas buna en iyi
ornektir. Ilki Ruslar 80°li yillarda Afganistan’1 isgal ettiklerinde, Hint Avrupa dil teorisine dayanarak
“bunun bir iggal olmayip torunun ata topragina geri doniisiidiir” seklinde isgallerini gegerli kilmaya
calismislardir. Tkincisi ise ¢ok yakin bir zamanda meydana gelen Amerika’nin Irak’1 isgalidir. Irak’mn
elinde niikleer silahlar bulundugunu bahane ederek s6zde demokratiklestirme adi altinda Irak’1 isgal etmis
ve biyiik diinya tilkeleri ya sessiz kalmis ya da destek vermisleridir. Ancak biitiin diinya ¢ok net bir
sekilde bilmektedir ki biitiin savaslarda oldugu gibi bu savaslarin nedeni de ekonomik ve jeopolitik
nedenlerdir. Troia Savasi’nin da tek nedeni bu nedenlerdir. Zira Troia Karadeniz’e agilan yolu
tutmaktadir ve Kuzey- Giiney, Dogu — Bati ticaret yollarinin kesistigi noktadadir.

7 Blegen 1958, 156.
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sonuncusu ise el yapimi seramiklerdir’’. El yapimi seramikler Coarse Ware ya da
Barbarian Ware ve Buckelkeramik diye adlandirilmaktadir. Seramik buluntular: tek
basina etnik yapiy1 belirlemek bakimindan yeterli kanit degildir. Ancak elimizde
somut verilerin az oldugu bir siliregte olduk¢ca Gnem tasimaktadirlar. Bu bakis
acistyla Troia VIIb’deki seramik buluntularina dayanarak, yerlesimin etnik yapisi
konusunda bazi tezler ileri siiriilebilir. Gri Minyas seramik tiiriiniin kullanilmaya
devam edilmesi, yikimdan sonra yerli halkin burada yasamaya devam ettigi seklinde
yorumlanabilir. Myken seramikleri ise, Akhalarinda Troia’ya gelenler arasinda yer
almis olabilecegini diisiindiiriir. Troia’da ele gegen seramiklerin bir ¢ogunun yerel
iretim olusu bu insanlarin buraya yerlestikleri savini destekler. Troia VIIb
tabakasinin seramik buluntulari i¢inde ele gecen el ilging buluntular Barbarian Ware
ve Buckelkeramik’dir. Her iki mal grubu uzmanlar tarafindan Giineydogu Avrupa
kokenli olarak kabul edilmektedir’’. Barbarian Ware olarak adlandirilan Kaba
Mallarin Kita Yunanistan’da da bulunmus olmasi keza aym tip 6rneklerin Troia
buluntular1 ile kronolojik olarak paralellik i¢inde olusu, bu seramik sahiplerinin

Anadolu’ya Kita Yunanistan {izerinden gelmis olabilecegini gostermektedir'.

Kita Yunanistan’da ikinci binyilda hakim olan giic Akhalar Troia Savasi
oncesinde de Anadolu ile iliskileri bulunmaktadir. Son arastirmalar 1s18inda bu
iligkiler tartisiliyor olsa da bu, iliskilerin niteligi ile ilgili tartismalardir. Bir iliskinin
oldugu kusku gotiirmez bir gercektir. Bu konuda en 6nemli materyalleri seramik
verileri olusturmaktadir. Batt Anadolu kiyilarinda ¢ok yaygin olarak bulunan, Giiney
Anadolu’da Kilikya bolgesinde 6rneklerine rastlanan Myken seramiklerinin®® yam
sira Milet’teki Myken yerlesim izleri, Miisgebi, Iasos ve Panaztepe’deki Myken tipi
mezarlar Akhalarin Anadolu’da en azindan bu s6zii edilen yerlerde yasadiklarini

gostermesi agisindan 6nemlidir’’.

* Blegen 1958, 157.

¥ age. 142 vdd., 158 vd.; Sams 1992, 56 vdd.; Muhly 1992, 12.

% age. 144 vd.; Sams 1992 56 vd.; Muhly 1992, 12; krs. Sandars 1985, 191 vd..
3! Rutter 1975, 197; Muhly 1992, 12.

32 Desborough 1964, 205 vd., Boysal, 1969, 3-29.

33 Simpson 1965, 191-194.
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Akhalarin Anadolu’daki varliklarina dair énemli bir diger ipucu ise, Hitit
yazili belgeleridir’®. Hitit yazitlarinda gecen “Akhiyawa” min harita iizerindeki yeri
tartismali ise de bu kelimenin bir Akha Ulkesi’ni tanimladigi kabul edilmektedir.
Hitit krallarinin Akhiyawa krallarina yazdiklar1 mektuplarda bu iki krallik arasinda
ciddi siyasi siirtiisgmeler oldugu anlasiliyor. Bu durum Akhiyawa krallarinin Bati
Anadolu ya da Trakya’da 6nemli bir gii¢ olduklarini ortaya koyar. Dolayisiyla ana
vatanlar1 iggal edilen, bu nedenle orada yasama ya da geri donme olanagi olmayan
bazi Akha gruplariin, yabancist olmadiklar1 Anadolu topraklarinda yurt edinmeye
calismis olmalari, hi¢ de uzak bir olasilik degildir. Kuskusuz Ilyada destam1 da

bastan sona Akha-Anadolu iliskisine bir kanit olusturur.

Akhalarin Kita Yunanistan’dan go¢ etmelerine neden olan istilacilarin ve
gocmenlerden de bazi gruplarin Akhalarin yanit sira Anadolu’ya geldikleri
anlasilmaktadir. Bugiin elimizdeki bu soruna iliskin tek somut veri 13. yiizyil sonu
12. yiizy1l basinda ortaya ¢ikan ve yukarida sozii edilen Giineydogu Avrupa kokenli
seramik tipleridir. Ancak bu seramiklerin Anadolu’daki yayilim alanlari oldukga
stnirhidir”®. Bununla beraber, kuzeyli kavimlerin Anadolu’daki varliklarma antik
donemden kalma yazili kaynaklarda da rastlamak miimkiindiir. Homeros Troia
Savasi’na katilan Threikesler’den (Trakyalilar) ve Phrygler’den s6z eder. Herodotos
ve Strabon’da da Phrygler’in kuzeyli olduklarini 6grenmekteyiz. Strabon savastan

sonra Troia’nin Phrygler tarafindan kontrol edildigini yazmaktadir.

Gortldiigi tizere kuzeyli kavimlerin Anadolu’daki varligi, Akhalar’in varligi
gibi hem seramik hem de yazili kaynaklarla desteklenmektedir. Zaman iginde
asimile olan Akhalar’in aksine kuzeyli Phrygler 8. yiizyilda Gordion baskent olmak
tizere Phryg kralligin1 kurmuslardir. Phrygler Midas’in 6nderliginde Anadolu’daki

3 Page 1959, 1-40; Huxley 1960, 1-29.
3 Ozdogan 1987, 13-17; Gunter 1991, 30, 46.
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kiigiik gruplar1 ve belki de ayrica Giineydogu Avrupa’dan 800 yillarinda yeni gelen

gdemenlerle Phryg kralligini 8. yiizyilin son dértliigiinde kurmus olmalilar™.

Troia Savasi’na iliskin bugiine kadar elde edilen veriler son derece degerlidir.
Ancak ne yazik ki bunlar olaym gizlerini tiimiiyle ¢d6zmek bakimindan yeterli
degildir. Bu nedenle Anadolu ‘nun karanlik ¢aglarinin Troia Savasi ile basladigini

kabul etmek gerekir.

Karanlik caglar boyunca Ege’den 6zellikle Kita Yunanistan’dan Anadolu’ya
gocler oldugu aciktir. Myken ve Hitit otoritelerinin yok olmasi ile verimli topraklara
sahip olan Bati ve Giiney Anadolu’nun yeni yurtlar arayan kavimlere ¢ekici gelmesi
dogaldir. Su anki veriler Anadolu bu donemde yasayan halkin bu yeni gelenlere

kars1 direnecek askeri giicii oldugunu gostermemektedir’’.

1200’lerde Ege iizerinden Anadolu’ya gelen kavimler Anadolu’da kimlerle
karsilagtilar? Bati ve Giliney Anadolu’nun etnik yapisma iliskin bilgilerimiz
Homeros ve daha ge¢ donemlere ait antik yazarlardan bize ulasan birka¢ ipucundan
fazla degildir. Bu donemle 1ilgili arkeolojik wverilerde yeterli sayida

bulunmamaktadir.

Homeros ilyada destaninin “Gemiler Katalogu” olarak bilinen boliimiinde®®
savasan taraflar1 ve miittefiklerini ayrintili olarak tanitmaktadir. Destanini bu
boliimiinden Bati Anadolu’nun etnik yapisi hakkinda sinirli da olsa bazi bilgiler
edinmekteyiz’’. Bu kataloga gore Troia ile Lydia Bolgesi arasinda kalan kesimde
Troiahlar’in  miittefiklerinden Mysialilar yasamaktadir®. Homeros ilyada’da

Trakyali Mysialilar’dan da soz etmektedir®'. iki farkli cografi sinir i¢inde anilan bu

3% Akurgal 1988, 138.

37 Eran 1994, 243.

*¥ Homeros I1. 453-875.

* Wace 1962, 300-305.

* age. 305; Cook 1975, 781.
!l age. 308..
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ismin, ayn1 kavmin iki ayr1 kolunu tanimlhiyor olmasi gerekir*>. Bu degerlendirme
geleneksel tarih siirlart disina cikilarak ele alinirsa, Mysialilar’in savas oncesinde
Anadolu’nun yerli halki olup, Troialilar’in yaninda m1 savastiklari, yoksa bolgeye
Ege gocleri ile gelip Troia’nin yikiminda mu rol aldiklar1 sorular1 giindeme gelir.
Yukarida belirtildigi gibi 1200’lerde Anadolu’ya Gilineydogu Avrupa kdokenli
kavimler gelmistir. Bunlardan bir kisminin, 6rnegin Phrygler ve Mysialilar’in Troia
yakinlarinda yerlesmis olmalar1 ve Homeros ¢agina kadar da bdolgenin yerlileri
olmus olmalar1 miimkiindiir. Antik yazarlardan Herodotos ve Strabon Phrygler ve

Mysiahalr’in Trakya ile yakin iliskisinde s6z etmektedirler®.

Homeros ilyada’daki gemiler katalogunda Mysialilar’dan baska, Larisa’da
oturan Pelasglar’dan, Lydia bolgesindeki Maionialilar’dan, Milet civarinda yasayan
Karialilar’dan ve Ksanthos’dan gelen Lykialilar’dan soz eder*’. Bunlardan Lykialilar
Misir  yazitlarindaki  Lukki, Luka wve Hitit yazitlarindaki Lukkalarla
ozdeslestirilmektedir®. Katalogda adlar1 anilmayan fakat destanin bagka
boliimlerinde sozii edilen birka¢c Bati Anadolu kavmi daha vardir. Bunlar Troia’nin
giineyinde oturan Kilikialilar ve Lelegler ‘dir*®. Diger antik yazarlar Bati

Anadolu’da Girit kokenli halklarm ve Minyaslilar’in yasadiklarini yazarlar®’.

Karanlik ¢aglarin 6ncesinde zaten karisik bir etnik yapiya olan Anadolu, Ege
gocleri ile daha da karigsmistir. Homeros’un gemiler katalogunda karanlik caglar

boyunca Anadolu’ya yapilan goglerin izleri bulunmaktadir®,

Yapilan arastirmalar 11. yiizyil ile 9. yiizy1l arasinda Anadolu’ya 6nemli
goclerin  oldugu kabul edilmektedir. Bilindigi tizere, gemiler katalogunda

Troialilar’a karst savasmak iizere Anadolu’ya gelen Akhalar ve onlarin

2 Autenrieth 1984, 215.

 Leaf 1923, 115 vd.; Hammond 1972, 297 vd., 302-309.

* Homeros 11, 840-878.

* Wainwright 1939, 149 vd.; Bryce 1986, 1-10.

% Wace 1962, 302 vdd.

“T Herodotos 1. 146;Pausanias VII. 2.3, VIL. 3.6; .Strabon XIV. 1.6.
* Hammond 1976, 134.
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miittefiklerinden de ayrintili olarak s6z edilmektedir®. Ancak, bugiin Ege goclerine
katilan gruplar daha gercekei olarak dilbilime, bir bagska deyisle Yunan lehgelerine
dayanarak adlandiriliyor. Buna gore, Ege’den Anadolu’ya ilk olarak Aiolials,
ardindan Ioniali ve en sonda Dor agirlikli gé¢ akinlarmin olduguna inanilmaktadir

> Bu yeni gelenler bu bolgelere yerlesmislerdir.

Aiolialilar’in Kita Yunanistan’in Teselia ve Boiotia bolgelerinden gelmis
olduklarina inanilmaktadir. Ge¢ donemlerdeki Aiol lehgesi ile Teselia ve Boiotia
lehgelerinin yakin benzerlik géstermesi bu savin destegini olusturur’'. Herodotos
Aiol yerlesmelerine iliskin, kisa da olsa bilgiler aktarmaktadir’®. Buradaki bilgilere
dayanarak Aiol yerlesmelerinin fon yerlesmelerine oranla daha erken bir déneme ait

olduklar1 sonucuna varilmistir™.

Antik yazarlar Ton yerlesmelerinden ¢ok daha fazla ve ayrintili olarak soz
ederler’®. Tiimiindeki ortak bilgi fon goclerinde Atina’nin énemli bir rol oynadigidir.
fonia gerek lehge, gerekse diger kiiltiir ogeleri bakimindan Attika ogeleri ile

kiyaslanmaktadir™.

Son go¢ dalgasi ile Anadolu kiyilarima ulasan Dorlar ise Kos, Rodos
adalarinin yani sira, Bati Anadolu’da Karia bolgesine yerlesmislerdir’®. Diodoros

Dorlar’in bu bblgeye Lakonia ve Argolis’ten geldiklerini belirtir’’.

Giiney Anadolu kiyilarma gelince, Ege kokenli kavimlerin karanlik caglar

boyunca buradaki etkinlikleri arkeolojik olarak belgelememektedir. Konuyla ilgili

4 Wace 1962, 285-300.

%% Bean 1966, 20; Christopoulos 1975, 36.

1 Cook 1975, 777 vd.

52 Herodotos 1. 149.

33 Cook 1975, 780.

* Herodotos I. 142-148; Strabon XIV. 632 vd; Pausanias VII. 2. 4.
35 Cook 1975, 784.

¢ Bean 1989, 4.

57 Diodoros V. 53.
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antik yazili kaynaklarmn ise, tutarli olmadigi sonucuna varilmistir'®. Bununla beraber,
Lykia ve Kilikia bolgeleri arasinda kalan kesime isim olan Pamphylia kelimesi,
Yunancada “Tiim Kavimlerin Ulkesi” anlamina gelir’’. Ik asamada Kita Yunanistan
ve Ege adalarindan dogrudan Giiney Anadolu’ya gelen kavimlerin yani sira, Bati
Anadolu’ya gocen kavimlerden de bazi gruplar zaman i¢inde karigarak gilineye inmis
olmalhdir. Burada konusulan Pamphylia lehgesi ile Arkadia lehgesi arasinda

benzerlikler arastirmacilar saptanmistir®.

Gogmenlerin Bati Anadolu’da oldugunu aksine, giineyi kontrol altina
almalar1 kolay olmamis gibi goriinmektedir. En azindan Lykia’da ylizyillardir
bolgenin yerlisi olarak yasayan Lykialilar’in varliklar1 ve olasilikla bunlarin da
nispeten saglam siyasi ve askeri donanimlara sahip olmalari, Egeli go¢menler i¢in,
bolgeye yerlesmek bakimindan 6nemli bir engel teskil etmis olabilir. Nitekim,

Arkaik Cag’da bolgede kurulan Yunan kolonilerinin sayisi fazla degildir®'.

Ege gocleri sonrasinda Anadolu kiyilarinda kurulan yerlesmelere ait
arkeolojik veriler ¢ok simirhidir. Elimizde konuya iliskin somut belgeler, yaklagik
1050 -900 yillar1 arasina tarihlenen Protogeometrik doneme ait az sayida mezar ve
seramik buluntularidir. Mezarlar Karia bolgesinde Asarlik ve Dirmil’de bulunmus
ve iclerinde ele gegen seramiklerle tarihlendirilmislerdir®. Protogeometrik
seramiklere ise, yogun olarak Milet’de® olmak iizere, Smyrna® Phokai® Erythrai,
Klazomenai, Teos, Mordogan, Kusadasi'nda ve gineyde Tarsus’ta®

rastlanmaktadir.

*¥ Graham 1982, 93.

> Bean 1982, 22.

% Hammond 1970, 773.

%! Graham 1982, 92.

%2 Desborough 1972, 180 vd; Ozgiinel 1983, 734.
 Weickert 1957, 121-125.

6 Akurgal 1983, 17 vdd.

5 Akurgal 1956, 35.

% Desborough 1964, 270.
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II1. 1200 — 600 Arasinda Seramik Sanat1

II1. 1. 1200 — 600 Arasinda Kita Yunanistan'da Seramik Sanati

Bu caligma kapsaminda ele almmacak olan Yunan seramigi tarihi 1200
civarindaki goglerden sonraki donemi kapsamaktadir. Daha Once Yunanistan,
Minos medeniyetinin birinci derecede rol oynadigi Tung¢ Devri’ni yasamistir. Bu
sanatin etkisi altinda gelisen Myken kiiltiirii 12. yiizyilda gelisen bir dizi olaydan
sonra son bulmustur. Dor istilasindan sonra, Yunanistan karisiklik i¢indedir; eski
ihtisamlhi saray kiiltiirii birdenbire durmustur. 12. yiizyilin sonunda Myken
kiiltiirtiniin ancak ciliz bir uzantis1 olan Submyken seramiginin kendini belli etmeye
basladig1 goriiliir. Eski ¢omlek sanatindan torna, parlak vernik, polikrom boya gibi
teknik vasitalardan bagka hicbir sey kalmamistir. Artarda gelen bir¢ok savaslar ve
istilalar, gocler ve yeni yerlesimlerin neticesinde seramik sanati oldukca basit bir
diizeye inmistir. Submyken seramiginde Myken etkisi ancak vazo konturlarinda

tercih edilen kavislerde ve tezatlarda kendini gostermektedir®’.

Bu donemle ilgili bilgilerimiz, yerlesim sayisinin az olmast nedeniyle
oldukca smirhidir. Ele gecen veriler ise kesin sonuglar vermekten uzaktir. Bunun
sonucu olarak da kazilarda ele gegen seramik miktar1 genel yargiya varabilmek icin
yetersizdir. Yunan anakarasinda Submyken seramigi az miktarda bulunmustur (Lev.
I Res.1). Bulunanlarin 6nemli bir kismi1 Argolis'te ve Atina'da yapilan kazilarda ele
geemistir. Konuyla ilgili olarak calisan arastirmacilar verilerin yetersizligine bagl
olarak bu {islubun fazla siirmedigi kanisindadirlar. Bundan dolayr heniiz 1100
yillarinda veya biraz daha sonrasinda yeni bir iislup ortaya ¢ikmis olmalidir. Bu yeni

iisluba "Protogeometrik" adi verilir.

57 Haspels 1946, 26 vd.
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Protogeometrik Donem

Myken Medeniyeti’nin ¢okiisiiniin ardindan, 1050 yillarinda Atina’da,
yozlasmis Myken formlaridan gelisen yeni Protogeometrik stil ortaya ¢ikmustir®®.
Stilin dekorasyonu basit, itinal1 ve oldukca etkileyicidir. Diizenli olarak konsantrik
veya yar1 konsantrik daireler kullanilmaktadir (Lev. II Res. 3, 4); fakat ¢comlekei
vazo ylizeyinde kalabalik sahnelere izin vermemektedir. Yunanistan’in diger
sehirlerinde de gortilebilen fakat bircogu Atina Orneklerinden daha zayif olan bu
0zel stil, sanatsal anlamda Atina’nin kendi “Protogeometrik” tarzina bagimlidir.
Digerleri kadar kullaniglt oldugu acikga goriilen geometrik metod, kaynagini Girit
karakteri tasiyan Myken sanatindan almaktadir®. Cook; bu metodun, Girit
kiiltiirtiniin yok oldugu ve Myken sanatcilarinin, Girit’in smirli kaynaklarindan

vazgectigi 14. yiizyildan itibaren hazirlandigini belirtmektedir™® (Lev. I Res. 2).

Protogeometrik stil, basit bir ifadeyle sadece Myken’den Protogeometrik stile
gecis degil, ayn1 zamanda kendine 0zgii ayr1 standartlar1 olan bir stildir. Bu yeni
anlayis; kolay, stislii olmayan ve kolay degismeyen saglam bir karakter gostermekle
birlikte Geometrik doneme gore titiz degildir. Carkla iiretimin yayginlasmasi form
ve bezeme se¢imini bilingli bir hale getirmistir. Formlarin boyali ve diizgiin bir
yapida olmalarmin yani sira, boliimlerin ifade edilisinde fazla titiz olmadiklari
goriilir. Dekorasyon, biiylik ol¢iide zitlik yaratan acik zemin iistiine koyu boyalarla
yapilmaktadir ve az miktarda bezeme goriilmektedir. Ge¢ bronz ¢agin Myken stili
ile Protogeometrik stil arasinda temelde bir karsitlik bulunmaktadir. Myken

sanat¢ilarinin seramik tasarimlari bir biitlindiir; konturlar kesintisiz kivrimlar

* Boardman 1964, 11.

%Cook 1960, 6. Antik Hellen geleneginde Yunanistan’in giineyinde ¢ogu kez Dor istilasindan
bahsedilmektedir ve bu tarih Myken doneminin sonuna rastlamaktadir. Bu goriis, Dorlarin, Geometrik
stili Makedonya veya Danube’den (Tuna) getirdiklerini ileri siirmektedir. Fakat ilk Geometrik stilin
merkezi Attika idi. Eski Hellen'in en 6nemli bolgesi tarihsel anlatilara gére Dorlar’la temas etmemis olup,
1200’14 yillarin getirdigi kaos ortamindan en az etkilenen boélge olmustur. Bu problem bazi bilim
adamlarinca Attika’mn istilasinin kayit edilmemis olmasi varsayilarak ¢oziilmiistiir. Ikinci ve daha 6nemli
itiraz da Myken’den Geometrik sanata dereceli ve siirekli evrim konusundadir. Ancak Keramaikos
kazilarinda Submyken-Protogeometrik gegisi ok rahat bir bigimde izlenebilmektedir.

" age. 5; Geometrik kesinlige olan ydnelmenin, bes yiizy1l daha erken olan Orta Helladik kaplarim
hatirlattigint ileri siirmektedir.
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gostermektedir, dekorasyon ise, serbest el ¢gizimleri ile tiim alan1 kaplayabilmektedir.
Girit sanatinin seckin formlar1 ilizerinde goriilen bitkiler ve deniz canlilart Myken
sanatinda daha geleneksel ve tekdiize bir hal almaktadir. Teknik yo6nden
Protogeometrik seramikler yiiksek standart gostermektedirler fakat sanatsal
yetenekleri sinirlidir. Formlar hantal hale gelir, dekoratif motifler daha azdir, soyut,
ozellikle ‘Close Stylede’ bantli dekorasyona olan egilimin, konsantrik yay siralari ve
diizgiin pul bezemeleri gibi yogun ¢izgisel bezemelerle kuvvetlendirildigi
goriilmektedir’'. Keramaikos mezarliginda yapilan ilk sistematik galismalarmin
vardig1 esas gorlis Protogeometrik stilin Attika kdkenli oldugudur. Bu anlamda, en

erken Protogeometrik seramigin sadece Attika’da iiretildigi belirtilmektedir’.

Protogeometrik devrin baslangicinda hizli ¢omlekei carkinin kullanilmaya
baslanmas1 bu dénemin en dnemli ilerlemesi olarak kabul edilmektedir’. Bu goriis
Snodgrass tarafindan da kabul goriir ve ¢odmlekgilerin hizli ¢arki benimsenmesi ile
birlikte formlarin daha disiplinli hale geldigine deginir’*. Buna karsin, Submyken
evrede kullanilan ¢arkla Protogeoemetrik'te kullanilan ¢arkin ayni basit cark oldugu
konusunda goriisler vardir’”. Bu goriise gore, hizli carkin Submyken evresinden
Protogeometrik evreye gegiste bir unsur olmadigi, ayrica Protogeometrik formlarin
yaratilmasinda daha hizli ¢arklara ihtiyag duyulmadigi da ileri siiriilmektedir. Bu
konuyla ilgili fiziksel kanitlar yeterli olmadig: icin, zamanla ¢ark ilizerinde yapilan

kiiciik tasarim degisiklikleri ile hizinin arttig1 sylenebilir’.

Snodgrass’a gore; dekorasyon tekniginde kullanilan daha somut yenilik
pergel ve cok uglu fir¢a kullanimidir ve her zaman birlikte kullanilmiglardir. Pergel
tek basina Ege Bronz Cagi'min dekorasyon {reticilerince daha Onceden
bilinmektedir, fakat ¢ok sik karsilasilmaz. Cok ucglu firca, antik diinyanin diger

bolgelerinin vazo ressamlarinca eskiden beri bilinmektedir. Protogeometrik

! Cook - Dupont 1998, 7; Plate 2B.
72 Snodgras 1971, 44.

73 Desborough 1972, 120.

™ Snodgrass 1971, 44.

 Eiteljorg, 1980, 447.

Sage. 449.
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donemde c¢alisan ¢omlekgiler ¢ok ucglu firca kullanimimi Kibris’dan 6grenmis
olabilirler. Attika serileri iginde, bu iki yeni aletin benimsendigi goriilmektedir.
Keramaikos’ta iki cocuk mezarindan biri hala Submyken gomii karakteri tasirken
digeri ise Protogeometrik evreye gecisi gosteren muhtemel bir 6rnek olarak
tanimlanmistir. Heidelberg grubuna ait kaplar Keramaikos mezarliginda aciga
cikarilan tek bir mezardan gelen buluntulardir. Bu mezarda, Submyken dénemine ait
vazolarda begeniyle kullanilan el ¢izimi konsantrik daire bezemeli iki lekythos ve
pergelle ¢izilmis konsantrik daireli bir biberon agiga ¢ikarilmistir. Bu tiirden agik
kanitlar, Protogeometrik donemdeki pergel ve ¢ok uglu firca kullanimimin ilk kez
Attika’da uygulandigini ve Yunanistan’in diger bdlgelerine, Attika etkisiyle

gectigini gostermektedir’.

Diger yerel atOlyelerin aksine Attika {iretimlerinde bu yeni aletlerin
kullanilmasinda devamli basar1 saglanmistir. Bu basit teknigi kullanan sanat¢inin
deneyimli olmasi beklenir, fakat Attika disinda buna zit 6rnekler vardir’®. Bu
konuyla ilgili olarak ¢ok uclu firca kullaniminin gii¢liiklerini ortaya koymak
gerekmektedir. Diizgilin, aynmi nitelikte grup cizgiler yapabilmek icin fir¢alarin her
birinin diizglin yerlestirilmis olmast ve kabin yiizeyi ile sabit bir sekilde temasi
zorunludur. Siradan, diiz yiizeyler ressam i¢in c¢oklu firca kullaniminda 6zel bir
problem teskil etmez. Kiiresel zeminlerde de ek bir giicliik ¢ikmamaktadir. Fakat
comlekeiler icin dort veya besten fazla firgay1 kontrol etmelerinin zorlugu goz
oniinde tutulmalidir. Cok uglu firga ile beraber kullanilan pergelin sadece diiz veya
tamamen kiiresel yiizeylerde uygulanabilir olmasinin nedeni, devamli ve titremeyen
cizimlere olanak vermesidir. Daha karmasik yilizeylerde c¢oklu firga ile diizglin ve
degismeyen c¢izgiler yakalamak imkansizdir. Antik ressamlar her birinin capi

sabitlenmis olan pergelleri fircalarla bir grup olarak kullanmis olmalidirlar”.

Daha once deginildigi tizere, pergel kullaniminin ilk olarak Protogeometrik

stilin baglangi¢ evresinde ortaya ¢iktig1 yoniinde goriisler olmakla birlikte, Asine’de

""Snodgrass 1971, 48.
"age. fig. 3a, b.
7 Eiteljorg 1980, 451.
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ele gecen pergelle c¢izilmis olan konsantrik daire bezemeli bir kabin hamuru ve
bezemesi “White Ware” olarak bilinen LHIIIC seramiklerine yakinlig: ile dikkat
¢ekmektedir®. Benzer orneklerle Argolis, Tiryns ve Mykenai, Attika, Lefkandi ve
ozellikle Kykladlar’daki Keos ve Naksos’ta karsilasiimaktadir. Bu tiirden bir hipotez
cesitli sorular1 da beraberinde getirmektedir. Eger, “White Ware” olarak adlandirilan
seramik gurubu Protogeometrik donem oncesine ait LHIIIC ile ¢agdas bir grup ise,
pergel kullaniminin Protogeometrik donem Oncesinde de ortaya ¢ikmis olabilecegini
g6z onilinde bulundurmak gerekir. Diger taraftan, pergelle cizilen dairelerin ilk kez
ortaya c¢ikmasi Protogeometrik donem baslarina verilecekse, “White Ware”

gurubunun Protogeometrik icinde de devam ettigini diisiinmek gerekmektedir®'.

Protogeometrik doneme ait diizgiin tasarlanmis vazolarin, bezeme sistemleri
ile uyum icinde olduklar1 goriilmektedir. Alana egemen olan beyaz ton iizerinde
ancak siyah boyali seyrek motifler ve bantlar belirgin olmaktadir. Konsantrik
daireler, damal1 motifler ve hatta ¢apraz tarali motiflerin kullanildig1 goriiliir. Kapali
kaplarda genellikle dekorasyon omuz iizerinde, ac¢ik kaplarda kulplar arasinda yer
alirken biiyiik kapali kaplarda ise bir ikinci dekorasyon alami karnin ortasim
cevrelemektedir. Bazi amphoralarda konsantrik daireler bazilarinda ise dalgali

cizgiler goriiliir®.

Myken’den alinan bezemeler, az sayida ve basittir. Pergelle veya ¢ok uclu
firga ile ¢izilen konsantrik veya yarim daireler, elle cizilen Myken spiralleri ve
yaylara tezat olmakla birlikte onlarin yerini alirlar®. Genellikle erken orneklerde
konsantrik dairelerin ortasinda, bir nokta, kum saati motifi ve bazen asil1 dil gruplari
goriiliir. Capraz tarali tiggenler, baklava motifleri, kii¢iik damali motifler ve paneller
yaygindir. Bunlarin disinda daha kiiciik motifler; boyali iiggenler, dis motifleri,
dalgali ¢izgiler amphoralar {izerinde yaygin olarak kullanilmistir. Motiflerin basit

repertuarinin uygun bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Boylece ana motifler

% Asine IT 1983, 37, fig.13.
81 age. 38, fig.37.

#2Cook 1960, plate 2b.

8 age. 8, fig. 1.
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yarim daireler ve c¢apraz tarali tiggenler kapali kaplarin omuzlarinda goriilmektedir.
Tam konsantrik daireler daha ¢ok dikdortgen alanlarda kullanilmaktadir.
Kompozisyonda simetrik olarak denge hakimdir. Nokta siralartyla veya serbest
motiflerle boliimlere ayrilan merkezi paneller ve yarim konsantrik dairelerin
kullanim1 devam eder. Bazen de alanin alt ve iist olarak ayrildig1 goriilmektedir.
Daha karmasik iiretimler, yarim daire alternatifleri ve capraz tarali tiggenler birkag
panelle birlikte yapilmalar1 ise genellikle daha ge¢ donem orneklerinde karsimiza

cikmaktadir®.

Stilin bezeme unsularinin yaninda formlar da koken olarak Myken’den
gelmektedir. En yaygin olarak karsimiza ¢ikan formlar; dikey veya yatay kulplu
boyunlu amphora, krater, yonca agizli oinokhoe, lekythos, fincan, kiiresel pyksis ve
bazen kulplu iiretilen kalathosdur®. Formlarm cogu degistirilmis ve tekrar
sekillendirilmis olsa da, Myken’den devralinan formlar olduklar1 anlasiimaktadir.
Konturlar genellikle keskin degilse de gergin ve daha diizgiindiir, kiiresel formdan
oval forma, yiiksek karinli 6rneklere dogru bir egilim goriilmektedir. Boyunlar daha
yiiksek ve kalin, kaideler daha diizgilin ve hatta fincan, kraterlerde kalin ve koniktir.
Attika’ya yabanci olmakla birlikte bazi Protogeometrik atdlyelerde yiiksek, ice
doniik kaideler de kullanilmistir. Protogeometrik dénem icinde farkli merkezler 6ne
cikmaktadir. Bu atdlyelerin isluplarini anlamak iliskileri anlamada onem arz

etmektedir.

Attika

Attika Protogeometrik sanatini en kaliteli 6rnekleri veren kutsal alanlardaki

adak sunular1 ile malzemenin biiyiik bir kismmin geldigi nekropoller sayesinde

86

tanmiyoruz™". Bu donem icin Attika’nin en 6nemli mezarligi, Atina’daki biiyiik

¥ age. 9.

% age. plate 2b.

% Geometrik sanat konusunda bugiin sahip oldugumuz bilgilerimizin temelini, Alman bilim adamlarinin
Keramaikos Mezarligi’nda ve daha sonra da Amerikalilarin 1931 yilinda Atina Agorasi’da baslattiklar
kazilardan bilmekteyiz.
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kuzeybati kapist disindaki Kerameikos (¢omlekgiler mahallesi) mezarlhigidir.
Submyken evresinden Arkaik donemin ortalarina kadar saglam bilgiler ve buluntular
vermektedir. Atina’da 6nemli verilerin geldigi diger bir saha ise Atina Agorasi’dir.
Atina Agorasi’nda bu doneme ait baz1 mezarlar, cagdast zayif bir yerlesim ile ig
icedir. Mezarlarin durumuna bakildiginda; Submyken evresinde yetigkinler sanduka
mezarlara, gocuklar ise basit gukurlara inhumation olarak gémiilmektedir. Ayrica az
saylida kremasyon gomiiler de vardir. Protogeometrik Donem’e gelindiginde ise
cocuklar icin hald inhumation gelenek kullanilirken, yetiskinler neredeyse tiim
Hellas’da kremasyon olarak gomiilmiistiir. Bu kesin doniisiin, kokli degisikligin
nedeni etnik kimlikle ve yeni halklarin gogiiyle agiklanmaktadir®. Oliilerin igin
kullanilan urnelerin bigimi dlen kisinin cinsiyetine gore 6zellesmistir. Kadinlar i¢in
karindan kulplu amphora, erkekler icin boyundan kulplu amphoralar
kullanilmaktadir. Bu genellemeyi erkek mezarlarindaki silahlar, sarap ¢anaklari ile

kadin mezarlaridaki su ¢anaklari, igneler gibi sahsi esyalar da dogrulamaktadir®®.

Korinth

Korinth Neolitik Doénem’den beri seramik iireten bir merkez olma
ayricaligimmi tasimaktadir. Baslangicindan arkaik c¢aga degin Korinth kokenli
comlekeilik, yerel atdlyelerin yoresel 6zelliklerini tasir. Korinth’te Protogeometrik
doneme ait bilgilerimiz, ge¢ donemdeki giiclii yap1 katlarinin alttaki tabakalari
bozmasi nedeniyle ¢ok azdir. Bu nedenle bir atdlye tanimlamasindan soz
edilememektedir. Ele gecen sanduka mezarlardan gelen yalmizca 3040 parca
seramik buluntusuna dayanarak yogun bir Argolis baglantisindan s6z edilebilir. Bu
baglantinin Attika ile degil de Argolis ile olmasi ¢ok sasirticidir. Bunun da nedeni

ticaretten ziyade cografi yakinlik olsa gerektir®.

Argolis

8 Kurtz -Boardman 1971, 31 vd.
¥ Murray 1975, 11 vd.
% Cook 1960, 15.
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Tung¢ Cagi’nin en 6nemli sanat merkezi Argolis’deki Argos, Tyrins, Asine ve
Mykenai gibi kentlerde Protogeometrik doneme geciste bir kesinti yasanmamustir.
Ancak Mykenai gibi bir¢cok yerlesme eski 6nemini kaybetmis ve kiiciilmiistiir. Yerel
atolyelerin vazo formlarinda Attika etkisi goriilebilmektedir. Attika ithalleri bolgeye
900 civarinda da gelmektedir’. Argolis i¢in Protogeometrik donem erken, orta ve

ge¢ olmak lizere ii¢ evreye ayrilmaktadir.

Erken evrenin 6zellikle baglangicinda formda ve bezemede Myken etkisi’’
cok giiclii hissedilir. Cift ayakli derin kaplar bol miktarda kullanilmistir. Dénem
sonuna dogru kaplarin st kisimlar1 tek renge boyanmakta ve ayak kismi reserve
birakilmaktadir. Asine’deki mezarlik bu donemde kullanilmiyordu ve bu donemde

medeniyet basit bir diizeye inmisti’’.

Orta evrenin ayirimi mezar buluntularina, seramige dayandirilir. Yerlesmeler
biraz daha biiylimekle birlikte, mezarlara birakilan madeni eserler goreceli olarak
artmaktadir. Submyken’den gelen gelenek unutulmaya yiiz tutmus, bunun yerini
Attika etkisi almaya baslamistir. Fakat burada Attika’da goriilmeyen kirik-kesik
cizgiler, koseli motifler kullanilir. Vazo o6lgeklerinin kii¢iik olmasinin nedeni bu
vazolarin mezarlara hediye olarak birakilmasidir. Bu onemli ayrim bdlge i¢in
mezarlik kiltiiriiniin yogunlugunu ve birgok yerel atdlyenin buna gore calistiZini

gosterir. Dogal olarak mezar sahiplerinin kentleri yakinlarda olacaktir.

Geg evre icin cevre kiiltiirler arasinda bir iliskinin varligindan bahsedilir.
Attika ithalleri bolgede yerlesmeye bu siiregte baglamaktadir. Attika ithalleri en ¢cok
Argos ve Asine’de goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda biiyiik capta mezar

buluntularinin stilinden zamanla Attika etkisinin gii¢lendigi goriilmektedir’.

Thessalia

% age. 31.

*! krs. Mountjoy 1999, 60 vd.
2 Whitley 1991, 339.

% Murray 1975, 10.
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Hellen kiiltiiriiniin ¢ekirdek bdlgesinin uzaginda kalan Thessalia Bdlgesi
yerlesimleri, Ge¢ Tun¢ Cagi’nda diizenli olmamakla birlikte boyali Myken seramigi
ithal etmistir94. Ancak bolgedeki Tsangli, Zerelia, Dimini, Sesklo, Phithiotik Thebes,
Pevkaki ve lolkos gibi yerlesimler Tung Cagi geleneklerine bagli kalarak, Gri
Minyas seramiklerinin konservatif devamliliginda gri monokrom mal gurubunu
kullanmay1 siirdiirmiislerdir. Bu durum birinci binin baglarinda bdlgede yasayan
Aioller’in varlig: ile kesinlikle baglantilidir. Ancak burada yerel bir Protogeometrik
atolye de vardir’. Agrilia, Khasambali, Khyretiai, Gremnos, Grista, Halos,
Hexalophos, Homolion, Iolkos (Volos), Nea Ionia, Ktouri, Larisa, Marmariani,
Kapakli, Palaiokastro, Pelion Dagi, Pharsala, Pherae, Phithiotik Thebes, Retziouni,
Sesklo ve Theotokou vb. yerlesmelerde Protogeometrik ve Geometrik seramikler ele
gecmistir’®. Marmariani’deki’’ gri malzeme el yapimi olup, Protogeometrik
seramiklerle birlikte bulunmustur”®. Yerel atolye iirettigi formlara 6znel yaklagmis
ve Attika’dan bilinmeyen 6zgiin 6geler yaratmistir. Degisik boyun yapilari, mahmuz
kulplar eski yerel seramik geleneginden kalmadir. Bu formlar Makedonia’da da
goriilmekte, buna dayanilarak Makedonia ile iligkiler anlasilabilmektedir. Deniz
kenarinda yasayan insanlar dis etkilere daha acik olmalidirlar. Ancak i¢ kesimlerde
yasayanlarin daha ¢ok Makedonia ile iliskiler kurduklarini gri seramikler de
dogrular. Acikca anlasilabilecegi gibi yerel stillerin olusumunda gelenekselligin ve
etnik kimligin biiyiik etkisi vardir ve gri seramikler Yunanistan’in kuzey bdlgesinde
form acisindan Protogeometrik stili etkilemistir denebilir”. Seramiklerde Attika
etkileri ilk olarak 10. yiizy1l ortalarinda goriilmeye baglar. Halos, 10. yilizyilin ikinci
yarisinda Attika etkisinin en fazla goriildiigii merkezdir. Bu tarihlerde Euboia Adasi
ile yogun iliskiler baslamis ve bunun sonucu olarak da birtakim paralellikler

gelismistir. Euboia ve Thessalia Protogeometrik donemde yenilikgi bir stil

% Ayrntili bilgi i¢in bkz. Wace,-Thompson 1972; Mountjoy 1999, 818 vd.

% Murray 1975, 11.

“Bu yerlesmelerde elegecen protogeometrik seramikler igin bkz. Desborough 1952, 191, 195-198;
geometrik ornekler i¢in bkz. Coldstream 1968, 197-202, 205

“"Desborough 1972, 147: Marmariani’de protogeometrik Doénem 10. yiizyiln ortalarindan sonra
baglamaktadir.

*Desborough 1972, 143 vd. lev. 23.

99Catling 1998, 151; Polat 2002, 201, 207-208: Balkanlarda, gri seramikler ile protogeometrik seramik
arasindaki yerel iligkilerin farkina bu giine kadar ilk kez R. W. V. Catling varmistir. Daha sonra da Polat
benzerliklere dikkat cekerek, doktora tezinin kapsami diginda olmasi nedeniyle yiizeysel olarak
deginebilmistir.
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yaratmiglar ve Attika ile birlikte en ileri bolgeler arasindadirlar. Attika ve Argolis’de
Geometrik doneme gecildiginde, Thessalia ve Euboia’da hala Protogeometrik stil
devam etmektedir. Thessalia Protogeometrik sanati 8. yiizyil i¢inde sonlanmistir ve
yerini Geometrik sanata birakmustir. Bu bolgeler diger bolgelere gore Geometrik
sanata ¢ok gec¢ bir tarihte girdiginden tam anlamiyla bir geometrik donem

yasanmamistir.

Makedonia

Makedonia’da diger bir gelenekgi tagra bolgesidir. Myken ¢omleklerini ithal
etmis fakat yerli gri seramik geleneginden hicbir zaman kopmanustir'®. Gelenek
Demir Cagi’nda da devam etmistir. Fakat zaman zaman Attika Protogeometrik
sanatinin etkilerini de almistir. Formlar smirli ve basarisizdir, dekorasyon ise
barbarik'"" ve fakirdir. Genellikle kazima dalgali ¢izgiler motifi kullamlr.
Makedonia Protogeometrik sanatimin Thessalia’dan tiiredigi diisiiniiliir'®. ki
bolgenin etnik kimligi ve goc¢ potansiyeli diisiiniildiigiinde etkilesim dogal

karsilanmalidir.

Girit

Myken Kkiiltiiriintin yayildig: tasra bolgelerinden biri olan Girit’te “Karanlik
Caga” iliskin olarak sayis1 yiizii agkin yerlesim ortaya g¢ikarilmistir. Mykenler'in
oturdugu biiyiik yerlesimlerin bazilar1 daha sonrada “Karanlik Cag” yerlesimlerinin
cekirdegini olusturmustur. Bu yerlesim modelinin en onemli belirleyicisi Atina,
Argos, Knossos gibi Hellas yerlesimlerinde de izlenebilen diizenli extramural
mezarliklara sahip olmalaridir. Ge¢ Minos III B-C evrelerinde terk edilen Myken

kentlerinin aksine, yeni yerlesimler savunulmaya elverisli, kiyillardan uzak yiiksek

19 polat 2002, 208: Makedonia Demir Cagi gri seramiklerinin ele gegtigi yerler; Vardaropthsa, Saraste,
Tsaoutsitza, Vergina’dir.

19012, yiizy1l sehirlerinde temsil edilen ve kuzeyli istilac1 halklar1 tanimlamak igin kullanilan perdahl, el
yapimi ¢anak-¢omlek tiirii i¢in kullanilan genel terimdir.

%2 Cook 1960, 12.
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tepelerde kurulmustur. Anadolu’daki modelin aksine olarak, tarimsal aktiviteler
acisindan elverigsiz olan bu sarp mevkilere yerlesilmesi, yerlesim bolgelerinin
seciminde siyasi ve kiiltiirel gerginligin cografi etmenler kadar etken olduguna isaret
edebilir'®. Bu yerlesimler boyut, niifus yogunlugu ve yerlesim siireci agisindan
farklilik gosterirler ve siniflama yaparak sistemlestirmek pek de miimkiin degildir'®.
S6z konusu kiigiik capli yerlesimlerin ¢ogu -Megalo Khalavro, Stavremenos,
Khalasmeno, Katalimata'®, iki ayr1 kisimdan olusan bir sisteme bagl olup, kolayca
savunulabilecek yliksek bir tepe yerlesimi ve tarim yapilan yakin ¢evre arazisinden

olusmaktadir'®®

. Tarim alanlarina yakin asagi kent yerlesimlerindeki konutlar
karakteristik olarak tek odalidirlar. Ancak yukarida durum farklidir. Sadece yonetici
sinifa ait olabilecek tahkimli biiytik bir yap1 ve etrafindaki diger mimari kalintilar ve
depolama kaplar1 yukar1 kisimda soylularin oturdugunu gosterir. Asagida oturan
halka ait yapilarda giinlik kullanom kaplar1 Ge¢ Minos IIIC ile Erken
Protogeometrik evrelere tarihlenirler. Siyasi diizenin Hellen kabileler (phyle) birligi
kurumu (phratia) tarafindan saglanmasi'” ardindan olusan gelismeye miisait
ortamda baz1 kentler terk edilmis ve halk ticaret i¢in daha uygun cografyalara gidip
yerlesmistir. Ortalama 50-300 yillik bir ge¢mise sahip, daginik halde mezarlara
sahip kiiciik c¢apli kentler de -Kikladlarda Dhonussa, Andros’ta Zagona,

Messenia’da Nikhoria, Khios’ta Emporio-'"® bu siiregte terk edilmis olmalidir.

Girit’te Protogeometrik sanatin ortaya cikist da dahil olmak iizere gelisimi
Attika’ya gore diizensizlik icindedir. Ancak Protogeometrik sanat icin o6zel bir
oneme de sahiptir. Ge¢ Tung Cagi’nda her yerde Myken seramikleri revagta iken,
Girit’te kismi olarak'” baslangigtaki Minos gelenegi hala gegerliligini korur. Ayni
sekilde Protogeometrik sanata gecise de direnmistir. Bu donemde erken form ve

yeni bezek oOzelliklerin birlikte kullanildigi biigelkanneler, askos, diiz kenarli

"% Nowicki 1992, 235

1% Whitley 1991, 342

"% Nowicki 1992, 247-256

1% Haggis 1993, 304

"7 Herodotos 1. 147

1% Whitley 1991, 56.

19 Ozellikle Knossos, Myken akinlarindan en az etkilenmisti, dolayistyla yerli kiiltiiriinii de devam
ettirebilmistir.
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110 Hala kullanimdadir.

pyksisler ve biiylik ¢an kraterler gibi Ge¢ Helladik formlar
Protogeometrik yonca agizli oinokhoelerde ve kisa boyunlu, kaidesiz amphoralarda
firnis ¢ogu zaman kalitesiz ve acik kahverengi renklidir. Yaygin siislemeler olarak
konsantrik daireler, kum saati ve ince bant dekorasyon ile diger bir karakteristik 6ge
olarak yatay cift zikzaklar kullanilmistir. Seramikler iizerindeki figiirli, konulu
anlatimlar sadece adaya 6zgiidiir (Lev III. Res. 5). Ele gecen 6rneklerde siliiet tarzda
islenmis agrimi (Girit yaban keg¢isi) ya da daha gilindelik konular, av sahnesi gibi
Oykiileyici anlattm bigimi kullanilmistir. Daha ge¢ olanlarda ise av sahneleri
yaninda, Dogulu motifler olarak sphinx gibi fantastik yaratiklar goriliir. Girit,
Protogeometrik atdlyelerin bulundugu diger bdlgeler gibi Myken ddnemi’nden
hemen sonra Protogeometrik stili gelistirmemistir. Bu da gostermektedir ki

gelenekei Girit’e yeni vazolar adalar ve Yunanistan ile yapilan ticaret sonucunda

girmistir ve 9. ylizyilin ortalarina kadar gegerliligini korumustur.

Geometrik Dénem (900 — 700)

Erken Geometrik Donem (900 — 850)

900 yillarma gelindiginde protogeometrik stil tam Geometrik stile geger.
Fakat sadece Attika mezarlik buluntularinda bir onceki stilden tiim yonleriyle bir
gecis gortliir. Bu yeni Attika modast Attikali komsularca ¢ok zaman gecmeden
uygulanmaya baglanmistir. Deniz asir1 yerlerde ise Protogeometrik stilin geg
varyasyonlarinin elli yil veya daha fazla bir siire kullanimda kaldig1 goriilmektedir.
Argos, Korinth, Boiotia’da iiretimin baslamasi, Attika’nin Geometrik ddneme
gectigi tarithten ¢ok uzak degildir. Kykladlar ve Bati Anadolu kentlerinin iiretimleri
ise olasilikla daha ge¢ bir tarihte baslamaktadir. Bu duruma o6rnek olarak Girit

Geometrik atolyesinin 9. ylizy1l sonlarina kadar goriilmemesi gosterilebilir. Bu

1% Bu konuyla ilgili olarak; Mountjoy1986.
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tarihten itibaren Ege’nin baslica merkezlerinde bazi yonlerden Atina prototiplerine

benzeyen Geometrik seramik iiretimi goriilmektedir''".

Geometrik stilin gelisimi farkli iiretim bolgelerinde farkli o6zellikler
gostermektedir.''> Bezeme alan1 omuz iizerinden boyna ve karmn bélgesine kayar.
Yarim daireler kaybolur, birbirine baglanan konsantrik daireler yalnizca eski tarz
tiretim yapan atolyelerde varligini siirdiiriir. Attika Geometrik stilinin karakteristik
motifi olan tarali meanderlerin, panel i¢inde kisa seritlerin ve devamli bantlarin

tekrar edildigi goriiliir'".

Amphora, oinokhoe ve fincanlarda form acisindan bazi degisiklikler
goriilmekle birlikte, Geometrik donem icinde de en ¢ok tercih edilen formlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Amphoralarda, incelme artar, boyunlarda kismen
genisleme ve uzama goriiliir. Tam tersi sekilde oinokhoeler bodurlasir. Fincanlarda,

114 Geometrik dénem

Protogeometrik donemin yliksek kaideleri terk edilmistir
icinde, 9. ylizyil ortalarinda, ortaya ¢ikan yeni formlar arasinda en Onemlisi diiz

pyksislerdir.

Geometrik donemde ortaya cikan yeni formlar ile birlikte bezeme sistemi de
tekrar diizenlenmistir. Uc farkli formda iiretilen amphoralarda kulp yerleri asil
bezeme alanini belirlemektedir. Ge¢ doneme ait amphoralarda paneller omuza veya

boyna uzanmaktadir'"

. Asil bezeme alaninin boyun ve omuzlar olmasi, karin
tizerindeki bezeme alaninin ikinci planda kalmasina neden olmustur. Konsantrik
daireler, damalar, {licgenler, yatay zikzaklar ve meanderlerden olusan bezeme
repertuar1 heniiz ¢ok zengin degildir. Sanatgilarin Geometrik bezeme elemanlarini
kullanirken daha itinali ve titiz davrandiklar1 anlagilmaktadir. Protogeometrik donem

icin karakteristik olan konsantrik ve yar1 konsantrik dairelerin neredeyse tamamen

" Coldstream 1977, 25.

"2 Cook,1960, 17, plate 3b.
13 Coldstream 1977, 25.

14 Cook 1960, plate, la ve 8a.
'3 age. plate 3a.
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ortadan kalktig1 en yaygin bezeme elamani olarak meander motifinin kullanildigi

goriilmektedir''® (Lev. III Res. 6).

Bu donemde, Protogeometrik déneme oranla Ege i¢inde ticaret ve iletisimin
varligina dair kanitlarda azalma goriliir. 950 yillarinda Atina Protogeometrik
seramigi, Marmariani, Smyrna, Miletos, Knossos, Kos ve olasilikla Argoslu
goecmenler sayesinde stili 6grenen Rhodos gibi, uzak alanlara da biiyiik oranda ihrag
edilmisti. Buna karsin, Attika Erken Geometrik seramigi soz konusu merkezlerde
siirl sayida ele gegmistir. Korinth, Argolis ve Boiotia gibi yakin bolgeler disinda
neredeyse hi¢bir merkezde taklit iiretimler karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu donemde,
Attika’nin =~ boslugunu  Euboia’nin  doldurmaya  bagladigt  ve  Euboia
Subprotogeometrik seramiklerinin Thessalia, Skyros, Kuzey Kykladlar, Makedonia

ve Boiotia’ya kadar yayildig1 goriilmektedir''’.

Olgun Geometrik Donem (850 — 750)

850 yillarinda Ege ve Yakin Dogu arasinda iligkilerin artmasi ile kentlerin
yasam standartlarinda yilikselme meydana gelmistir. Bu durum Atina ve Lefkandi
mezarlarindan gelen buluntularla kanitlanmaktadir. Bu mezarlarda Myken
saraylariin yikilmasindan beri Yunanistan’in hi¢bir yerinde goriilmeyen bir

zenginlik ve farklilik gozlenmektedir. Bu mezarlar 855-830 yillarina tarihlidir''®,

9. yiizy1l ortalarinda baglayan orta geometrik stilin formlar1 bir 6nceki
evrenin degisiklige ugrayan daha zarif formlardir ve kompozisyonlarin daha titiz
oldugu goriilmektedir. Boyun, kulplarin yerlestirme durumuna bagl olarak, ana
bezeme alani olarak kasimiza ¢ikmaktadir. Karin lizerinde yer alan ve rezerve
birakilmis olan ikincil bezeme alanlari doldurma motifler ile bezenmistir. Karin

altinda rezerve band gruplar1 yer almaktadir. Koyu zemin hala vazonun tiim

1% age. 18.

"7 Coldstream 1977, 51.
% age. 51.
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ylizeyini kaplamaktadir. Form ve bezemelerde bir takim degisimler vardir.
Govdeden boyna geciste erken Geometrik donemde goriilen devamlilik yerini
keskin agili bir gecise birakmistir. Stilin gdsterisli olmasi sanat¢inin mantiksal
planlamasina ve basit motiflerin dikkatlice tekrarlanmasina baglidir. Genel olarak

basarmin geldigi nokta dikkate deger oranda standartlarin olusturulmus olmasidir'"”’

Stilin gelisiminde iki temel unsur dikkati c¢ekmektedir. Bunlardan biri,
vazonun geneline hakim olan koyu goriinimiin, daha fazla bezeme alam
kullanilmas: ile yumusatilmasidir. Digeri ise, Protogeometrik evreden beri az
kullanilan panel sisteminin canlandirilmasidir. Bu evre siiresince bezeme repertuari
daha zengin hale gelir. Panellerde, 6zellikle dortlii yaprak, konsantrik daire ve
gamali hag, tekrarlanan doldurma motiflerdir. Olgun geometrik stil i¢indeki en
onemli yenilik ise 8. yiizyilin baslarindan itibaren, cok yogun olmasa da insan ve

hayvan figiirlerinin bezeme repertuarina katilmasidir'*’ (Lev. IV Res. 7).

770 yillar1 ile birlikte Atina, sanatsal hareketliligin yasandigi ve yasam
standardinin yiikseldigi yeni bir evreye ge¢cmistir. Bir dnceki evrenin belirsizlik ve
durgunlugundan sonra, Olgun Geometrik donemin sonlarina dogru Attika’nin,
ozellikle Dogu Akdeniz’de oldukga etkin oldugu anlasilmaktadir. Diger bolgelerin
genelinde oldugu gibi Attika niifusunun hizla arttigina dair kanitlar vardir. Ozellikle
kurulan li¢ yeni mezarlik alam1 kentin niifusunun arttigina isaret eder. Bu
mezarliklarin ti¢li de kentten uzak alanlarda yer alir. Mezarliklardan biri
Kallithia’da, ikincisi Gymnasion yakinlarindaki Kynosarges, tigiincii mezarlik ise
Odos Peraios yakinlarindaki Dipylon mezarligidir. Kynosarges mezarlig1 Atina’da 9.
ylizyildan beri goriilmeyen zengin, altin siis esyalar: ile dikkat ¢ekmektedir. Odos
Peraios yakinlarinda bulunan (Dipylon) mezarlar nispeten daha fakirdir; asil farklilik
mezarlara dikilen anitsal vazolardir. Bu anitsal ¢omleklere olan yogun talep, erken
zamanlarin c¢izgisel semasindan vazgecme egilimini ve cenaze torenleri, deniz

yolculuklar1 ve savas konular1 gibi biiylik sahnelere duyulan ilgiyi disa vurmaktadir.

19 Cook 1960, 19.
120 age. 19 vd, Lev. 5.
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Ge¢ Geometrik Donem (750 — 700)

Bu asamada, ¢izgilerinin kisisel lislubu ve tutarliligi ile taninabilen ilk sanatg1

olarak Dipylon Ressami karsimiza ¢ikmaktadir'?!

. Dipylon vazolarinda boynun ve
govdenin birlesme yeri ve kaide iizerinde rezerve bantlar kullanilmistir. Geriye kalan
alanlar, kulplar arasinda kalan alan harig, diiz ve dar motif bantlariyla kaplidir. Cok
ayrintili  meanderler, c¢iftli liggen siralari, baklava dilimi motifleri donemin
karakteristik bezeme elemanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dipylon vazolarinda
govde lzerindeki ana bezeme alanlarinda Prothesis ve Ekphora sahneleri tasvir
122

edilmistir = (Lev IV Res. 8). Dipylon stili Attika’da ansizin ortaya ¢ikan bir stil

degildir, daha basit bezenmis iki Ornek Atina Akropolisi ve Eleusis’den

bilinmektedir'?’.

Geg geometrik donem ile birlikte bezeme anlayisi gelisip zenginlesmis ve
cogu kez genis paneller dikey dar bantlarla boliimlere ayrilmistir. Bu paneller
meander, dama motifleri, baklava motifleri ve c¢apraz tarali motiflerle
doldurulmustur. Olii gémme gelenekleri ile iliskili olan plastik yilan figiiriiniin baz1
vazolarda kulp, omuz veya agiz ilizerinde kullanildig1 goriilmektedir. Yilan oli
kiiltiiyle ilgili bir figiir olarak iki kusak boyunca plastik veya resim olarak yaygin

kullanim gormiistiir'>*.

Attika geometrik atolyeleri, stilin sonlarina kadar en c¢ok begenilen
atolyelerdi. 8. yiizy1l yasanirken Attika ihra¢ mallari, Aigina, Boiotia, Kyladlar,
Thessalia, Girit, Kibris ve Suriye’ye kadar ulagmaktaydi. Attika etkisi 6zellikle
Boiotia, Kyklad Adalari, Argos, Korinth, Girit ve Theselia’a yogun olarak
gozlenmektedir. 8. ylizyilin son c¢eyreginden itibaren Korinth ihra¢ mallar ve

taklitleri Attika’da goriilmeye baglamistir. 8. yiizyilin sonlarinda Atina’da

12! Coldstream 1977, 133, fig. 43.

122 Cook 1960,19, plate 4a.

> Richter 1915, 396.

124 Samos Heraion’da ele gegen ve geg geometrik déneme verilen 6rnek igin bkz. Samos Band V, plate
131, 165.
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Orientalizan etkili yepyeni bir stil, Protoattik olarak nitelendirilen stil dogmustur.
Bunun yaninda muhafazakar ressamlar eski gelenege bagl kalarak 20-30 yil kadar

125

Subgeometrik stilde vazolar iiretmislerdir ~. Kita Yunanistan'da bu donemde énemli

atolyeler vardir. Iliskileri anlamak agisindan bu atolyelere bakmakta yarar vardir'*®.

Attika

Geometrik stilin fikir babast Protogeometrik stilde oldugu gibi yine
Attika’dir. Tim 6nemli gelismeler burada cereyan etmistir. Attika atolyelerinin
yaratilar1 hakkindaki bilgilerimiz daha ¢ok mezar buluntularindan elde edilmistir.
Buna ragmen yerlesim yerleri ile ilgili veriler de bir o kadar azdir. Mezarlardan ele
gecen eserler kisinin statiisiinii belgeler niteliktedir ve hi¢ de kalitesiz {irtinler
sayllmazlar. Atina’da yerlesim disinda {i¢ yeni mezarlik, Ge¢ Geometrik Evre’de
kullanilmaya baslanmistir. Bunlar Kallithea, Kynosarges ve Dipylon mezarliklaridir.
Ayrica Attika’daki Keramaikos mezarliginda Submyken, Protogeometrik ve
Geometrik donem mezarlarindan ele gegen kaplar s6z konusu donemlerdeki seramik
tsluplart tizerine bildiklerimizin temelini olusturur. Dipylon Kapist Oniinde
“Dipylon Vazolar1” olarak bilinen, mezarlarin iizerinde anit olarak dikildikleri
anlagilan kolossal formlar bulunmustur. Bu abidevi seramikler de tek bir atdlyeye
ithaf edilmistir. Bu anit vazolar disinda Dipylon mezarligindaki gomiiler diger
buluntular agisindan pek zengin degildirler. Bu vazolar Attika’da, Korinth seramik
atolyelerinin biiyiikk boyutlu vazo {iretimine karsilik gelistirilmis bir rekabet

iiriniidiirler. Bu gelenek Orientalizan evre’de de devam etmistir'?’.

Atina atolyesi kapsaminda ele aldigimiz slup kesinlikle tek bir atolyenin
irtinli degildir. Stilin olusmasinda bircok islik birbirinden etkilenerek kolektif

calismiglardir. Atina atdlyelerinde iiretilen vazo resimlerindeki figiirler biiyiik bir

125 Cook 1960, 22.
126 Richter 1915, 397.
127 Coldstream 1977, 135.
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serbestlige sahiptirler. Kendi i¢inde kapali olmayan iiretimciler, yepyeni motifler

{iretebilirler'?®,

850-800 yillarinda Attika {tslubu genis alanlar1 etkilemistir. Euboia
tizerinden Thessalia’ya, Bat1 Anadolu ve Rodos’a ise Kikladlar iizerinden ulagmis
olmalhdir. Orta Geometrik II Evresi’nin sonlarima dogru Akdeniz’deki Attika
girisimlerinde bir patlama yasanmistir. Ege’de ve Akdeniz’de Attika kokenli
Geometrik seramikler en genis sinirlarina ulasir. 800-760 yillar1 arasinda Attika
seramigi istatistiksel miktar olarak azalmasina ragmen, diger seramik atdlyeleri

{izerinde hala etkilidir'®.

Gec¢ Geometrik Donem’de bolge atolyelerinde hi¢ olmadigir kadar onemli
atilimlar yasanmustir. Yaklasik 770 yillarinda Atina yeni bir zenginlik ve refah
donemine girer. Bu degisim aniden oluvermistir. Bu atilimlarin iirtinlerini Geg
Geometrik II’de kullanilmaya baslayan Vari mezarlarindaki buluntularda da

goriilebilmektedir'*’.

Attika Atdlyesi, Ge¢ Geometrik Evre’nin baglarinda girdigi ice kapanik
devinimsizlik yiiziinden baska merkezleri ikinci elden taklit eder duruma gelir.
Dipylon Ressami atdlyesi yeni bir ivme yarattiysa da daha ileriye gidemez. Geg
Geometrik Evre’nin sonlarma dogru Attika bolgedeki hegemonyasini tamamiyla
yitirmistir. Artik Korinth’in {stlinligii iyice ele aldigi gozlenir. 730°dan sonra
kaybedilen 6zendirme yetenegine paralel olarak, Protoattik stilde dahi Orientalizan

etkinin Attika’da ilk elden uygulanmadig1 goriiliir.

Gec evrede Attika’da Fenike mallart ¢ok yogun olmakla birlikte

Orientalizan"*' fikir goriilmektedir. Attikali sanatgilar bu iriinleri kendi gozleriyle

28 Cook 1960, 24.

12 Whitley 1991, 56.

B0 age. 56 vd.

B Akurgal 1961, 178: Hellas’ta 720-625, Bati Anadolu’da ise 630-550 tarihleri arasinda yasanan
orientalizan donem, Hellen ve Bat1 Anadolu seramik sanatinda dogu etkilerinin basladig esiktir.
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gorlip, endirekt olarak kendi sanatlarina uyarlamig olmalidirlar. Ciinkii bu etki
sadece Geometrik yaraticiligi harekete gecirmistir. Oyle ki yansima en giizel

Dipylon is¢iliginde goriiliir'*%.

Korinth

Korinth atolyeleri, goreceli olarak Attika atolyeleri kalitesinde eserler
vermiglerdir. Her ne kadar Attika atolyeleri Myken Cagi’min hemen sonunda
kurulmus olmalar1 yaninda, yani daha koklii bir gegmise sahip olmalarina ragmen
Korinthli ¢omlekgiler 900’lerden itibaren atdlyelerini kurmuslar ve Attika’dan daha
kaliteli tiretimler gerceklestirmislerdir. Teknik ve malzeme olarak daha geliskin

iiretimleri sayesinde dis pazarlarda aranilan iiriinler olmuslardir'>.

8. ylizyll baslarindan itibaren, Korinth seramikleri Akdeniz pazarlarina
girmis, 8. ylizyilin ilk yarisindan itibaren Korinth’in kurdugu Dogu Sicilya’daki
Syrakusai (M.O. 734), Megara Hyblea’da (M.O. 700) ve 690 yilindan sonra Gela’da
ve Selinus’ta goriilmiistiir. Korinthliler Dogu’dan ve Hellas’tan getirdikleri mallar1
Italya’da pazarlamislardi. Bu iliskiler sayesinde daha sonralari Orientalizan akimi
baslatirlar. Korinth mallar1 Kikladlara, Bayrakli’ya ve Miletos’a en azindan Orta

Geometrik Evre’den itibaren ulasir**.

750 yillarma kadar, Korinth seramiklerinde geometrik desenler hakimdir.
Ancak bu tarihten sonra geometrik desenler yalniz skyphoslarda devam etmis
geometrik motiflerin yerine, insan hayvan ve bitki motifleri almistir. Buradaki
comlekgiler formlarda ve bezemelerde Attika’yr taklit etmezler. Vazo formlarinda
yerel 6zelliklerin ¢ok yogun oldugunu goriilebilmektedir. Bezemelerde ise Attika’ya
yakinlik daha fazla hissedilir. Erken geometrik II doneminde sig skyphoslar bol

olarak dretiliyordu. Korinth tarzi asil olarak kendisini bezemede gosterir.

12 Desborough 1972, 121.
13 Snodgras 1971, 75.
13 Cook 1960, 125.
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Siirlandirilmig dar alanlarda dikine zikzak bantlarin kullanilmasi belirleyicidir. En
onemli yerli form ise aryballostur. Cevre bolgeler ve ekolleri arasinda Korinth
etkileri baglangicta oldukg¢a sinirli olmakla beraber, Orta Geometrik Donemin II.
evresinde tesirini Knossos, Ithaka, Smyrna gibi deniz asir1 merkezlere

ulastirmustir' .

Korinth okulu kap repertuarinda Attika ve Argos’dan farkli olarak, biiytlik
boyutlu vazolar1 pek gdremeyiz. Insan ya da hayvan figiirleri iceren ikonografik
tasvirler ¢ok az kullaniliyor olmasima karsin, yapim teknigi agisindan ¢ok kaliteli
eserler iretilmistir. Korinth seramiginin hamuru ¢ok temiz olup, rengi sari,
yesilimsi-sartya calar. Cok uglu firca ile yapilmis yatay ¢izgi guruplar: Korinth’e has

bir bezeme tiiriidiir. Attika ve Argolis’in aksine hep kiigiik motifler tercih ederler'*.

Geg Geometrik Evre'de yeni bir form olarak kotyle ortaya ¢ikar. Seri liretimi
yapilan kotylelerin erken 6rneklerde, govdeye dik agiyla baglanan kulplar arasinda
dalgali ¢izgiler ve kirik cizgiler kullanilmistir. Bu isaretler zamanla daha evrimlesip
su kuslar1 motifine doniisiirler. Bu donemin sevilen formlar1 arasinda; disa ¢ekik
agizl1 kraterler, oinokhoeler ve pyksisin bir ¢esitlemesi vardir. Bagka bir Korinthli
ozellik olarak yonca agizli lekythos-oinokhoelerin dibi diiz kesimlilerin

kullanildiklar1 géze ¢arpmaktadir.

8. yiizyilin sonuna gelmeden Once Korinth seramigi yeni bir feyz ile
bezenmeye baslamaktadir. Bu yenilik kendini, ¢ok kisith bir dagarcikta olan
siislemelerden kopma olarak gosterir. Motiflerde ya da hayvan figiirlerinde bir
cesitlilik goze c¢arpar. Bu ornekler Geometrik cizgiden ¢ikip baska bir bigime

donlismiustiir. Artik tam anlamiyla Orientalizan stil olusmustur. Yeni anlayista

133 age. 125 vd.
¢ Murray 1975, 21 vd.
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figiirler daha genis alanlara yayilmustir. I¢ detaylarin vurgulanmasi igin sanatcilar,

sivri uglu aletler kullanip yiizeyde kazima ¢izgiler kullanmayz icat ederler'’.

Argolis

Bolgede en onemli merkez Argos’tur. Attika atdlyeleri ile uzun bir siire
rekabet etmesine ragmen, nispeten Attika kadar kaliteli ¢omlekler yapamamistir'®,
Korinth ile rekabet edebilecek diizeyde iiriinleri ise higbir zaman iiretememistir.
Yerel Atdlyenin Attika ile olan paralelligi; Argolis’de Attika’dan tanidigimiz
formlar1 ve bezemeleri gériiyoruz. iki atdlye arasinda pencere paneller, skyphoslarda
dudagin yiikselmesi, oinokhoelerin diplerinin diizlesmesi gibi benzerlikler vardir.
Kantharoslar da Attika ile ayn1 donemde iiretilmeye baslaniyor. Bu durum sadece
Argolis’e 6zgii olup diger bolgeler daha ¢ok Korinth’e dykiiniirler. Buradaki ustalar

yerel denemelerde de bulunurlar ve pyksisleri asmak i¢in boyun kismina kiiciik

kulplar eklerler'*’.

Orta Geometrik Evre’de islek kullanilmis ¢izgiler 750’lerde kirilmaya
bashiyor. Bu kirilma bazi formlarda goriilmektedir. Yavas yavas meander ana
bezeme olmaktan ¢ikip ikincil bezeme durumuna geger. Bunun yaninda yeni bezeme
unsurlar1 ortaya ¢cikmustir. Biiylik boyutlu vazolarda, donemin Attika seramiginden
farkl yapisiyla figiirlii sahnelerle karsilasiyoruz. Attika’da ince yatay kusaklar ve
kulplar arasinda pencere paneller varken; Argolis’de dikdortgen ve kare alanlar igine
tasvirler yerlestirilmistir. Attika’dan alistiimiz tek bir konunun tasvir edilmesi
kullanilmamustir. Insan figiirleri genellikle sinirli ve pek dikkat cekmeyecek yerlere
yapilmaktadir. Hayvan figiirleri ise dekoratif olarak her yerde kullanilabilmektedir.

Fakat bazi 6rneklerde dans eden insan figiirleri ile karsilasilir'*.

7 Desborough 1972, 149.

1% Bu konu ile ilgili olarak; Courbin 1966.
% Desborough 1972, 141.

140 age.142.
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Argolis Atolyesi etkisini daha ¢ok Peloponnesos’da gostermistir. 8.ylizyilin
ortasinda bolgedeki Attika etkisi eski giiciinii kaybeder. Artik taklitcilikten uzak
Argolis kendi ¢izgisini olusturmaya baslar. Argolis’deki seramik stili yavas yavas
Polepenessos’daki diger bolgeleri etkilemeye baslayacak, Lakonia’da Tegea’da

atolyesinin mallar1 kullanilacaktir''.,

Ge¢ Geometrik Evre sonlarinda figiirlii sahneler daha ¢ok yapilmaya
baslamaktadir. Savas¢1 erkek (hoplitai) figlrleri bakisimin odak noktasina
yerlestirilmistir. Bu evre i¢in algak ayakli kantharoslar ve kraterler en Onemli
formlardir. Agiz kenarinda ve karin ortasinda kesintisiz kus seritleri bulunan

kraterler revagtadir. Geg geometrik II sonlarinda bu stil gittikce cesitlilik kazanir'*.

Boiotia

En oOnemli merkezler Thebes ve Orkhomenos’tur. Bolgede Attika ve
Thessalia etkileri cok yogundur. Bundan dolay1 bolge kendi kimligini, stilini ortaya
koyamamustir. Orta Geometrik Donem’e kadar hissedilebilen yerel etkiler, bu
evreyle birlikte 6zgiin kimligini tamamen yitirir. Oyle ki; 730’lardan sonra
Attika’nin  Ege diinyasindaki sanatsal oOnciiliiglinii yitirmesi ardindan, Geg

Geometrik II doneminde hala onu taklit eden tek okul Boiotia’dadir.'*

Orkhomenos’ta kokeni 10. ylizyila kadar giden ve 8. yiizyila degin buluntu
veren bir mezarlik saptanmistir. Buradaki mezarlar sanduka mezarlar
gelenegindedirler. Bu mezarlardan gelen kaplarin neredeyse tamami Attika

taklididir. Bu etkilesim cografi yakinliga baglanmalidir.

Vranesi de dnemli buluntular veren bir merkez olup burada hem inhumasyon

hem kremasyon mezarlara rastlanmistir. Genel olarak Boiotia kentleri, Atina

' Cook 1960, 120.
142 age.121.
'3 Whitley 1991, 343.
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atolyelerini yakindan takip etmelerine ragmen daha kaba ve acemice iiriinler

vermislerdir'**.

Thessalia

Hellas’ta gelenekselligin ¢ok giiclii oldugu yorelerden birisi olan
Thessalia’nin Geometrik seramiklerinde, yerel tarzda birtakim formlar dikkat ¢eker.
Bunlar; gaga agizli siirahiler, kulpa eklenmis uzun c¢ikinti seklinde tutma yeri
(mahmuz) olan ¢anaklardir. Bu kaplar1 Alt-Makedonia’dan da tanimaktayiz.
Barbarik olarak degerlendirilen Ge¢ Tung¢ Cagi seramiklerinin s6z konusu gurubu
elle yapilmis eserlerdi. Fakat Thessalia’da paralelleri c¢arkta {retilmistir.
Protogeometrik devir’de de oldugu gibi, bolgede yerel formlarin kullanim

yogundur'®.

Orta Geometrik Donemle birlikte bolgeye Attika etkileri girmeye baslamustir.
Ama yinede geleneksel bigem Attika etkilerinin en yogun oldugu dénemde bile
hicbir zaman terk edilmemistir. Bu 6zellik Thessalia’nin degisken etnik kimlikler
potansiyeli ile aciklanmalidir. S6yle ki; Orta Geometrik Evre’de inhumasyon
gelenekteki mezarlar bolgenin tiimiinde kullanilmasina karsin, Halos’ta yeni bir 6li
gdémme bicimi goriiliir. Kremasyon mezarlarin iizeri yigma toprakla doldurularak bir
timiiliis mezar olusturulmustur. Bu tiirden anit mezarlar Makedonia’daki
Vergina’da da mevcuttur. Bu mezarlarin kuzey bolgelerden go¢ etmis, barbar olarak

nitelendirilen Balkan halklarina ait olma olasilig1 ok yiiksektir'*.

Thessalia Bolgesi'ne 06zgli Geometrik devir seramikleri Lesbos Adasi
atolyelerinde iiretilen gri monokrom seramiklerle yakin benzerlikler igerisindedirler.
Bu yiizden 6zellikle Antissa’dan ele gecen gri seramiklere bakilmalidir. Lesbos’un

kuzeybati sahilinde yer alan bu merkezde, islevi kesin olarak saptanamamis apsidal

14 Coldstream 1977, 27.
145 Coldstream 1977, 28.
146 Cook 1960, 34.
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planh iki yapidan, Geometrik seramiklerin formlarina benzeyen kraterler, yiliksek
kulplu kantharoslar, boyunlu amphoralar, yonca agizli oinokhoeler ele gecmistir. Bu
gri monokrom malzemede simirli olarak izlenen bezemeler her zaman kazima
tekniktedir. En cok izlenen siislemeler meanderler, i¢i tarali licgenler, tarakla
yapilmis c¢oklu dalgali ¢izgilerdir. Onemli &lciide adada kullanilan formlardan
yiiksek ayakli kraterler, armut bigimli lekythoslar, boyun omuz gecisinde plastik yiv

tastyan yonca agizli oinokhoelerin benzerlerine Thessalia’da da rastlanmistir'*’,

Euboia

Euboia Adasi’ndaki en 6nemli merkezlerden birisi olan Lefkandi’nin, en ge¢
Protogeometrik devirden itibaren Fenikeliler araciligiyla Kibris ve Kilikia ile yakin
ticari iligkileri oldugu bilinmektedir. Mezarliklarindan ele gegen eserlerden bazilari
Kibris ithali olup bazilar1 da Fenike malidir. Bindirmeli, girift yarim daireli
skyphoslarin adaya, 6zellikle de Lefkandi’ye 6zgiidiir. Bu malzeme ve etkileri ¢ok
genis bir cografyaya yayiliyordu. Bolgede erken donemlerde, Letkandi’nin yikilisina
kadar Attika vazolarina hi¢ rastlanmamistir. Ayni sekilde Euboia malzemesi de

148

Attika’da goriilmez. Adanin iiretimleri Kibris, Kilikia™ ve Kuzey Suriye’ye kadar

ulagmaktayd.'*’

825 yili civarinda Kuzey Levant sahilinde, Orontes’in kuzey kenar1 agzinda
kurulmus bir liman kenti ve emporium olan Al-Mina’ya (Tell-Seyh Yusuf) ulasan
ilk Hellenler Euboialilardir. Giinlimiizde kiy1 seridinden 1 km. igeride kalan liman,
4. ylzyil sonlarma kadar etkinligini korumustur. Buradaki kalict Hellen etkisinin,
buraya yerlesen Hellenlerden mi yoksa Levanten tacirlerin onlarla olan siki
iligskilerinden mi kaynaklandig1 heniiz netlik kazanmamistir. Fakat Kilikia’daki ithal
seramik buluntular1 bu konuya simdilerde yeni yorumlar getirilmesine katkida

bulunmaktadir. Ovalik ve Daglik Kilikia’daki bir dizi yerlesimde, 9. yiizyila ait

47 Richter 1915, 396.
148 Arslan, 1998, 43 lev. 286-288
49 Cook 1960,20.
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konteksttlerde bezeme 6rgeleriyle Euboia kokenli olabilecek seramikler ele geger'™.
Ancak yapilan ayrmmtili ve uzun soluklu c¢alismalar, hamur ve renk analizleri
sonucunda Euboia kokenli olabilecek bu seramiklerin, Euboia’da iiretilenlerden
farkli katki maddelerine ve hamur rengine sahip olduklar1 anlagilmistir. Nitekim bu
seramiklerin Al-Mina ve Kibris seramikleriyle iliskili olduklar1 agik¢a goriilebilir.
Sonug olarak; Kilikia ve Euboia arasinda dogrudan bir iliskinin olmadig1 ortaya

cikar'™!

. Kilikia’da birgok yerlesmede yogunlukla konsantrik daireli Kibris kaplari
goriiliir. Demir Cagi’nda Kilikia’nin yerel seramikleri konsantrik dairelidir ve yatay
ince veya kalin bantlara sahiptir. Bu durum 6zellikle 750—600 yillar1 arasinda Kibris

ile karsilastirildiginda daire dekorasyonun uygulanisi benzerdir'*>.

Tim bu etkilesimler bize gostermektedir ki; deniz asir1 ticaret evrensel
boyutlara taginmistir ve Akdeniz mecazi anlamda kii¢iilmiistiir. Yan1 basinda gelisen
s6z konusu ticari faaliyetlere kuskusuz, Kilikia’nin serbest bolgeleri kayitsiz
kalmamustir. Kilikia’nin sahil kesimlerinde izlenen ithal demir ¢ag1 seramiklerinin

gelis yonii bir bakima Al-Mina emporionu olmalidir.

Euboia Adasi yerlesimleri Orta Geometrik Evre’de, Giiney Italya ve

Sicilya’da koloniler kurmaya baslamislardir'>

. Bu pazar firsatlarim gercekten,
oncelikle Euboialilar ve Korinthliler degerlendirmislerdir. Etriisk, Campania ve
Sicilya yerlesmelerindeki Orta Geometrik II Evre’si seramikleri bu iletisimin

kanitidir'™?,

Orta Geometrik Evre’ye gelindiginde, Lefkandi’deki yiizlerce mezarin
bulundugu nekropol artik kullanilmaz olmustur. Yerlesme alaninda da Attika

seramigi ile temsil edilen, Orta Geometrik I’e ait bir tahribat sonucu kahramanlar

130 Arslan 2001, 3: Mersin-Yumuktepe, Euboia Adasi kaplarinin Kilikia’da ele gectigi i merkezden
biridir. G. M. A. Hanfmann Tarsus’daki en erken Hellen seramigi olarak Kykladik (simdi Euboia iiretimi
olarak adlandirilan) skyphoslar1 gostererek bunlarmm 850-700 tarihleri arasinda ¢ok yogun oldugunu
Psellirtmektedir.; Mersin-Yumuktepe Demir Cag1 seramikleri igin bkz. Sevin-Ozaydin 2004 85 vd.

age. 5.
132 Karageorghis 2002, 151 vd.; Arslan 2003, 259
'3 Torelli 2005, 102.
¥ Cook 1960, 18.



41

kenti Lefkandi terk edilir. Bu olay Eretria ve Khalkis arasindaki miicadele
sonucunda yasanmistir. Kentin yikilisiyla es zamanli olarak Eretria, limani ve
akropolisi ile daha gelismis bir kent olarak parlayacaktir. Eretria ile birlikte, Kiklad
ve Thessalia etkileri yerini Attika tesirine birakmistir. Bu zaman diliminde Attika
ithalleri ve taklitleri adada dolasimdadir. Euboialilar’in dogu ile ticaret baglar1 hicbir

donemde kopmamustir' .

Lakonia

Lakonia Bolgesi’ndeki atdlyeler, Korinth’in yaratilarini taklit eden triinler

vermislerdir. Bu nedenle bir ekol olarak degerlendirilmemektedir'*.

Kikladlar

Kikladlarda yapilan seramikler Bati Anadolu ve Hellas’takilerden farklidir.
Seramiklerde hem formda hem de bezemede kendi icine kapalilik mevcuttur.
Thessalia ve Euboia’da oldugu gibi Attika etkisine pek rastlanmaz. Dis etkilere agik
olmamasindan buradaki kiiltlirtin tutucu oldugu anlagilmaktadir. Protogeometrik
donem ruhu ve stili adalarda hi¢ unutulmamistir. Bu erken evrede bdlge icin

Subprotogeometrik stilin devam ettigini gosterir'>’.

Kuzeydeki adalar Euboia ile yakin iliskiler igerisinde olup, Orta
Protogeometrik Evre’de Attika malzemeleri ve dolayisiyla etkileri de bu adalara
ulagiyordu. Sadece Attika’dan mal ithal edilmekle kalmamuis, konik ayakli yiiksek
krater, diiz dipli pyksisler, kantharoslar, lekythos-oinokhoeler gibi yerel tiretimler
Attikali tiplere Oykiinmiistir. Bu vazolarda Subprotogeometrik etkili yarim
konsantrik daireler terk edilmis ve Attika’daki gibi ¢esitli meander tiirleri

kullanilmistir. Ancak bir siire daha konsantrik daireler kullanilmaya devam

155 Cook 1960, 19.
136 age. 27.
7 age. 35.



42

edilmistir. Donem 1ilerledik¢e adalarda, Attika etkisi daha c¢ok hissedilir duruma

gelmistir. Bu etkilesimde sarap ticaretin rolii oldukea bityiiktiir' .

Diger bir yabanci etki olarak degerlendirilebilecek olgu ise; 800’lerde
Fenikeli tliccarlar araciligiyla gergeklestirilen, fantastik Dogu’nun iiretimleri olan
aromatik yaglarin ve esansh karigimlarin ticaretidir. Fenikeliler tarafindan esasinda
Hellas’taki pazarlara gotiiriilen iiriinler, gidis yolu iizerindeki konaklama yerleri olan
Oniki Adalar’da liikks mallar olarak begeni uyandirmis olmalidir. Ciinkii yerel
atolyeler Fenike tarzi olan parfiim siselerini kendilerince treterek, geometrik

desenlerle bezemislerdir'™.

Girit

Geometrik Devir boyunca pek bir gelisme olmamistir. Fantastik yaratiklarin
yaninda kus figilirleri de tasvir edilmistir. Kokeni Minos ve Myken Kkiiltiiriine
dayanan figiiratif bezeme sistemi yaygin olup form alaninda da sira dis1 bir iisluba
sahiptir. Sira disiligin1 bir bakima, Akdeniz’in ortasinda nispeten izole olmus

konumuna ve gegmisten gelen giiglii kiiltiir birikimine bor¢ludur'®.

138 Richter 1915, 390.
159 Boardman 1964, 45.
160 Cook 1960, 87.
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IIL. 11 1200 — 600 Yillar1 Arasinda Bat1 Anadolu'da Seramik Sanati

Protogeometrik Donem

Protogeometrik donem seramiklerin ele gectigi Bati Anadolu kentlerindeki
buluntularin yakin karakterler tasidigi goriilmektedir. S6z konusu benzerlikler form
ve bezemelerde agik bir sekilde kendini gdsterir. Damali ve tarali motifler, hag,
Malta hagi, ticgenler, c¢apraz cizgiler, zikzaklar, daireler ve yarim daireler
Kykladlarda ve Kita Yunanistan’da oldugu gibi, Bati Anadolu ressamlar1 tarafindan
da kullanilmistir. Dama tahtasi, baklava dilimi motifi, parmaklik, zikzak ve capraz

taramalarin kullanildig1 zengin alansal siislemeler, Attika kraterlerinde de goriiliir'®.

Dogu’da goriilen Protogeometrik sitilin biitiin 6zelliklerini gérmek hentiz
miimkiin olmamistir. Bu yiizden, yerel stilleri tanimlamak kolay degildir. Ancak,
Bat1 Anadolu seramigi icin bazi karakteristik 6zelliklerden bahsetmek miimkiindiir.
Bezeme sistemleri asla kat1 ve kapali degildir. Fir¢a darbesi yumusaktir, ama bu her
yerde de ayni degildir; Orne§in Samos ressami firca darbesini genis olarak
kullanirken Smyrnali ressam bunu ince kullanmistir. Bezemeler Attika 6rneklerine
benzer. Bat1 Anadolu iislubu, dalgali ¢izgi ile konsantrik daireleri baglamay1 tercih
ederken Attika kaplarinda bu dalgali cizgiler alanlar1 ayirmakta kullanilmistir.
Protogeometrik doneme ait vazolarda en belirgin bezeme eleman: dairelerdir. Atina,
Peloponnesos ve diger bazi merkezlerde daireler bu donemin sonu ile birlikte
ortadan kalkar ama Bati Anadolu’da kullanilmaya devam eder. Ge¢ Geometrik
donemde bile daire motifi meander kadar sik kullanilmaktadir. Daire ve bunun
varyasyonlar1 koklii bir gegmise sahiptir. Dairenin; serbest, degisken yuvarlak motifi

Bat1 Anadolu bolgesinin karakteristik bir 6zelligi olarak yaygin bigimde goriiliir'®*.

Bati Anadolu’da Protogeometrik seramik ele gecen sehirler listesinde

Smyrna, Klazomenai, Khios, Teos, Klaros, Samos, Melia, Miletos, Iasos,

1! Cook - Dupont 1998, 10.
162 Samos Band V 1968, 11-24.



44

Halikarnasos yakinlarinda Asarlik, Dirmil, Comlek¢i ve yine Karia’da Kaunos,
Kamyros ve Lindos kentleri yer almaktadir'® (Lev. V-VI Res. 9-12) Elde edilen
Protogeometrik malzemenin bir boliimiiniin nitelikli, geriye kalanlarin ise amorf
nitelikli ylizey malzemesinden ibaret oldugu belirtilmektedir. Bu listede adi1 gegen
Miletos, Smyrna, Klazomenai, Teos, Dirmil ve Asarlik buluntular ile birlikte Kos,
Rhodos ve Samos buluntular1 da Bati Anadolu Protogeometrik donemi hakkinda

daha aydinlatici bilgiler sunmaktadir'®.

Miletos

Athena Tapmagi’nin yer aldigi alanda Submyken donemine ait seramik
buluntulara ragmen, bu evrede kent tarihsel olarak bir kesintiye ugramistir. 1955
yilina ait Athena Tapinagi kazi raporlarinda Submyken seramiginin bulundugu
stratigrafik kontekstler belirtilmistir. Bu ifadeye gore; Ge¢ Tung Cag1 ile geometrik
donem arasinda belirgin bir devamlilik s6z konusudur. Submyken tipte seramikler
bulunmus olmasina karsin bu déneme ait hi¢cbir mimari kalint1 saptanamamis ve son
dénem kazilarinda in situ Submyken malzemesi ele ge¢memistir'®. Miletos
ornekleri, oOzellikle erken Protogeometrik donemde yogun Attika Ozelikleri
gostermektedir. Kraterler keskin ve dik acili profile sahip olup, kaplar iizerinde
gorlilen alanlar ise alisilagelen stislemelerle doldurulmustur. Fincanlarda ise
konsantrik daireler karsimiza cikar. Tipki Samos seramiklerinde gorildigii gibi
Miletos orneklerinde de Myken stilinden Protogeometrik stile olan gecisin
kesintisizligi acik¢a goriiliir. Keskin profilli krater formu Submyken formlarindan

gelismistir'®°.

Ele gegcen formlar arasinda konsantrik daireli skyphoslar, dikdortgen panelli

kraterler, merkezinde kum saati motifi olan, yar1 konsantrik daireli ve zikzakli

1% Cook - Dupont 1998, 11.

1 age. 11 vd.

1% Greave 2003, 102. Submyken seramigi Anadolu’da ¢ok nadirdir, dolayisiyla birkag par¢anin bile
Miletos’ta bulunmus olmast 6nemlidir. Submyken hakkindaki bilgilerin ¢ogu Attika bélgesinden gelir.
“Submyken”in sadece Attika’da goriilen 1075-1065ten 1025-1015e kadar yaklasik elli yillik bir siire
oldugu diistiniilmektedir.

1% Weickert 1959, 60, lev. 51-54.
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cizgilerle bezenen lekythoslar yer almaktadir. Amphora parcalar1 iizerinde dil
motifleri ve omuz lizerinde dikey ¢izgiler bulunmaktadir. Toplamda sayilar1 az olsa
da onemli olan, Protogeometrik evrenin erken asamalart olmayip; Submyken ile
baglanti kurmamizi saglamasidir. Ince yatay ¢izgiler ve ince zikzaklarin iki sira
konsantrik daireyi birbirine baglamasi1 Bati Anadolu lislubunu yansitir. Skyphoslar,
Atina orneklerinden daha bodurdur. Buluntular, diger yerlerde oldukca zor tespit
edilebilen, Karanlik Caglar’da Atina ile Miletos arasinda devamli iligski oldugunu

gostermektedir'®’,

Smyrna

Smyrna’ya iliskin arkeolojik veriler kentin, Karanlik Caglar dncesine kadar
uzanmasina ragmen, Myken etkisinin disinda kaldigi anlasilmaktadir. Olduk¢a az
sayida ele gegen Myken seramigi kentte bir Myken yerlesiminin olmadigini
diistindiirmektedir. Ele gegen en erken Protogeometrik malzemenin 1000 yillarina
tarihlenmesi, Hellenlerin kente bu tarihlerde geldiklerini kanitlar niteliktedir.
Protogeometrik malzeme ile birlikte basit, gri monokrom kaplarin bir arada ele
gecmesi, yeni gelen gd¢menlerin lon degil Aiol olduklarmi gdstermektedir. 8.
yiizyilla birlikte seramiklerde fon karakterinin baskin hale gelmesi kentin lonlar

tarafindan tamamen egemenlik altina alindigii kanitlamaktadir'®®,

Smyrna’da Ingiliz-Tiirk ortak kazilarinda Protogeometrik dénemden
Hellenistik doneme kadar yerlesim katlarina ulasilmistir. Akurgal, en erken Hellen
kiiltiiriine ait kalintilarin Attika orneklerinden daha sonra iiretildikleri ve en erken

orneklerin 11. yiizyila kadar uzandigini ifade etmektedir'®.

Hellen kolonizasyonunun gerceklestigi doneme iliskin herhangi bir tahrip

tabakas1 bugiine kadar agiga ¢ikarilamamigtir. Kazilarda ele gegcen Protogeometrik

17 Desborough 1972, 180.
'8 Boardman 1964, 29.
19 Akurgal 1962, 370.
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vazolar kente yeni gelen gocmen wunsurlarin varligint  gostermektedir.
Protogeometrik doneme ait yerlesimin oldukga simirli, kiiclik bir alanda yer aldigi
anlasilmaktadir. Bu doneme ait en 6nemli mimari kalinti, 10 ylizy1ll sonlarina
tarthlenen ve “Oval Ev” olarak adlandirilan yapidir. Tas su basman duvarlari {izerine
kerpigten insa edilmis yapinin apsidal planl oldugu goriilmektedir. Apsidal planh
yapmin yam sira dikdortgen planli evlerin varligi konusunda yeterli bilgi mevcut

degildir'”,

Protogeometrik doneme ait buluntular yalnizca seramiklerle smirhdir ve
kiiciik bir boliimii yayimnlanmistir. Miletos’da karsimiza ¢ikan Submyken’den
Protogeometrik doneme kesintisiz gegis Smyrna’da goriilmemektedir'”'. Ele gegen
seramik buluntularin bir bolimi Attika’nin Ge¢ Protogeometrik donem vazolarina
benzemektedir. Oldukg¢a genis bir alan1 etkisi altina alan Attika protogeometrik vazo

stilinin Smyrna 6rneklerini etkilemesi sasirtict degildirm.

Klazomenai

Limantepe’nin gliney simurlarinda  gergeklestirilen kazilar  haricinde
yerlesimin demir ¢agina ait buluntularin yetersiz olmasina ve genellikle stratigrafik
olmayan kontekstlerden gelmesine ragmen, Klazomenai Protogeometrik donem

icinde Gnemli bir merkez olarak karsimiza ¢ikmaktadir' ™.

Gec¢ donemde gergeklesen tahribatlar nedeniyle ele gecen seramikler oldukca
smirhdir, fakat agiga ¢ikarilan apsidal yapi, Klazomenai’nin Erken Demir Caglarini
aydinlatmak icin olumlu sonuglar vermektedir. Skyphos, krater, kalatos gibi giinliik

kullanim  kaplar1  goriilmemektedir.  Arkeolojik  materyallerin ~ tamamina

' Cook 1962, 32.fig.5.
! Desborough 1972, 183.
172 Cook 1962, 23.

173 Aytaglar 2004, 17.
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baktigimizda, s6z konusu apsidal yapinin depolama amagh kullanildig:

diistiniilmektedir' .

Limantepe’de yer alan apsidal yap:1 ve bothros malzemesi, yerlesimin lonlar
tarafindan kolonize edildigi erken Protogeometrik ve orta Protogeometrik, doneme
aittir (11. ylizyilin sonlar1 veya 10. yiizyilin ilk yaris1). Bu iki buluntu yerinden gelen
malzemeler Troia grup I ile cok yakin ozellikler gostermektedir. Kil analizi
yapilamadigi i¢in Klazomenai malzemelerinin Kuzey Yunanistan’dan ithal edilip
edilmedigi veya yeni gelen gogmenlerce iiretilen yerel iiretimler olup olmadig: belli
degildir. Bu 06zel kontekst icinde Ege’de su ana kadar goriilen form ve
dekorasyonlardan farkli ornekler goriilmektedir. Oinokhoe ve hydrialar grup I ile
iligkili olarak ilk kez Klazomenai’de goriilmektedir. Yerel ozelliklere ek olarak
omuzda yatay “S” motifi ve konsantrik daireler arasinda nokta dizileri goriiliir. Bu
ozellikler ~ grubun ge¢  yeniliklerinden ¢ok  yerel Ozellikler olarak
degerlendirilmektedir. Unutulmamalidir ki bu yerel 6zellikli kaplar grup I karakteri
tagtyan seramiklerle ayni kontekst i¢inde yer almaktadir. Ele gegen buluntular
Klazomenai’de grup I’e benzer liretimin Orta Protogeometrik donemin sonuna kadar

devam ettigini gostermektedir'””.

Prehistorik Klazomenai’nin Ge¢ Bronz Cagi’na ait stratigrafik verileri saglam
degildir ve olasilikla tepedeki biiyiikk evlerin yapimi esnasinda yogun tahribata
maruz kalmis olmahdir. Limantepe Kazilari’nda ¢ogunlugu LH III A2 — LH III C
donemine ait Myken malzemesi ele ge¢mistir. Kanitlar, bu yerlesimin Yunanistan ile
14. ve 13. yiizyillarda yakin iliski i¢cinde oldugunu gostermektedir. Yerlesimin
Bronz Cagi’ndaki bitis tarihi hala gizemini korumaktadir. Kentin Ionlar gelmeden
once tamamen bos olup olmadigi veya yerli unsurlarin yeni gd¢menlerle biiyilik
oranda karisip karismadig belirsizdir. Bilim adamlarinin kabul ettigi genel goriis
fon gdgmenlerinin 10. yiizyiln ortalarinda ve ikinci yarisinda kolonizasyonu

gergeklestirdikleridir. Sonucta 150 yillik veya iki asirlik bir kronolojik bosluk

7 age. 18, fig, 2.
175 age. 29.



48

gorlilmektedir. Eldeki tiim verilere baktigimizda gercekten bolgede bir bosluk
olmadig1 aksine Ge¢ Bronz Cagi’ndan Demir Cagin’a gegiste organik bir karigim
veya siireklilik oldugu sonucuna varilmaktadir. Bununda otesinde, yerlesimin bu

tarihte kita Yunanistan ile siki iliski i¢inde olduklart ileri siiriilmektedir'’.

Klazomenai’ye ilk yerlesen gd¢menlerle iliskili olan seramiklerin yakin
benzerleri Yunanistan’da kuzey Phokis ve Lokris, Makedonia, Lefkandi, lolkos ve
son olarak Anadolu’da Troia’da goriilebilir. Bu 6zel seramik grubu bir¢ok merkeze
ithal edildigi i¢in taninmaktadir, fakat bu grup Attika’nin Protogeometrik gelenegi

ile higbir benzerlik géstermemektedir.

Klazomenai ile Phokis/Lokris/Makedonia merkezleri arasindaki iletisim geg
Protogeometrik donemin baslarinda durakladi veya tamamen yok oldu. Klazomenai
mallar1 Orta Protogeometrik donemden sonra farkl: stilistik 6zellikler gosterirler. Ele
gecen skyphos parcalart bu donemde Euboia ile yakin iliksiyi kanitlamaktadir.
Klazomenai’de stratigrafik olmayan ve bothros iginde ele gegen buluntular Geg
Protogeometrik ve Subprotogeometrik III A donemleri siiresince Euboia modasini
yakindan takip etmektedir. Euboia etkisi tesadiifi veya gevsek bir ticari iligkinin
kurulmus olmasindan farkli bir duruma isaret etmektedir. Klazomenai’de bu kadar
yogun bir ithal malzeme gurubunun ele gegmemis olmasi, kentin Karanlik Caglar
doneminde genis bir bolgede stilistik koine ile organik baglar1 oldugunu

diistindiirmektedir'”’.

Klazomenai’nin Protogeometrik donemine ait mezar buluntularinin oldukga
az sayida ve daginik ele gecmesi gomii gelenekleri acisindan yetersiz veriler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yerlesimin Protogeometrik donem iginde, belli vazo

formlari, lekythos, amphoriskos, kalathos ve pyksisler yok denecek kadar az ele

176 Aytaglar 2004, 30.
T age. 31.
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gecmistir. Ispatlanmis olmamakla birlikte bu formlarm 6zel mezar kontekstlerinde

kullanildig ileri siiriilmektedir'”®.

Klazomenai seramikleri lizerindeki Attika geleneginin etkisine iligkin net
kanitlar bulunmamaktadir. Bronz Cagina bakildiginda yerlesimcilerin kuzey Phokis
ve Lokris merkezleri ile sonra Thessalia-Euboia merkezleri ile ge¢ 10. yiizyildan 8.

yiizy1l ortalarina kadar giiclii baglar kurduklar1 goriilmektedir'”’.

Karia bolgesinde 6zellikle Halikarnasos bolgesindeki yerlesimler erken demir
cag icin Onemlidir. Karia’dan ele gecen materyaller 950 — 900 yillar1 arasina
tarihlenen Geg Protogeometrik malzemedir. Bu donem malzemeleri diger Ionia ve
diger Ege topraklarinda oldugu gibi Attika Ge¢ Protogeometrik seramiginin

etkisinde kalmistir'™.

Dirmil

Dirmil buluntular1 hakkinda ilk ¢aliyma Bass tarafindan yapilmustir'™'.
Buluntular tek bir mezar ve bu mezara ait buluntularla sinirlidir. Dikdortgen formlu
yapilan mezar Asarlik’daki dikdortgen formlu mezarlar ile ayni Ozellikleri
tasimaktadir. Kii¢iik bir dromos ile mezar odasina ulasilmaktadir. Bu mezarlarda, bir
krepis, bir dromos ve tas oda, dogrudan Myken Tholos mezar gelenegine yakinlik
gosterir'™. Bu tip mezarlar ilk kez Ge¢ Minos ¢aginda ortaya ¢iksalar da, erken

demir ¢aginda Girit’te de goriilmektedir'®’.

Mezarlardan kemik ele ge¢memesi kremasyon uygulamasinin akla

getirmektedir. Burada sadece alti adet seramik buluntu ele ge¢mistir ve bunlarin

'8 Aytaglar 2004, 31.

17 age. 31 vd.

180 Coldstream 1968, 264. Ozgiinel 1979, 4.

'8! Bass 1963, 357-361. Bkz. Dpt.1 ve 2. Dirmil kdyii ismi Gokgebel olarak degistirilmistir. Koyiin yer
aldig1 bolgeyi Paton ve Myres, Termile iizerine kurulan Tremil, Bean ve Cook Lelegian Uranium
oldugunu ileri siirerler ve Dirmil ismini tercih etmektedirler.

182 Akurgal 1962, 370.

' Bass 1963, 357.
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hepsi Atina Geg¢ Protogeometrik geleneginin giiclii etkisi altindadir. Buluntulardan
dordii kapali kaptir, biri yonca agizli oinokhoedir ve omzunda yar1 konsantrik
daireler ve dil motifleri goriilmektedir. Ikincisi koyu zeminli, karindan kulplu
amphoradir, kum saati motifiyle doldurulmus yar1 konsantrik daireler, yan tarafta
omuz iizerinde dikey nokta siralar1 vardir. Omuzdan kulplu amphorada nokta
dizilerinin yer aldig1 alan boynun alt kisminda yer almaktadir. Diger iki vazo ise
oldukca kaliteli iscilige sahip olan yiiksek konik kaideli skyphostur, govdeleri
(Miletos 6rneklerindeki gibi) zikzak cizgilerle birbirine bagli olan iki sira konsantrik

daireden olusmaktadir'®,

Ana bezeme, merkezlerinde rezerve ha¢ motifleri kullanilan ii¢ sira daireden
olusmaktadir. Dikddrtgen panellerin yan taraflarda boyali baklava dilimlerini
andiran motiflerle smirlandirilmasi temel 6zellik olarak goriilmektedir. Ayrica,
dudagin altinda yer alan bantlara ince dil motifleri eklenmistir. Bu bezeme
ozellikleri bolge i¢in oldukca karakteristiktir ve Dodecanessos’da da karsimiza
cikmaktadir'’. Teknik agidan Atina vazolaridan daha nispeten daha diisiik kalitede
olduklar1 goriilmektedir. Eldeki tiim ornekler ge¢ protogeometrik doneme tarihlidir.
Attika’nin erken protogeometrik vazolarinda karsimiza ¢ikan biiyiik dil motiflerinin,
gec protogeometrik doneme ait Asarlik 6rneklerinde karsimiza ¢ikmasi, s6z konusu
bezeme elemaninin Bati Anadolu’da ge¢ donemlere kadar uygulanmis oldugunu
gostermektedir'®®. Karia bolgesi bezeme konusunda Dodecanese kadar bagimisiz

olmamus ve lonia gibi Attika etkisinde kalmugstir'®’.

Asarlik

Bodrum yakinlarinda, bugiinkii Karatoprak’in giineyinde yer alan Asarlik’ta
tespit edilen mezarlar ve ele gegcen buluntular, ge¢c Submyken evresinden baslayip

geometrik donem icine kadar devam etmektedir. Burada tespit edilen mezarlar esas

'8 Bass 1967, P1. 83. 15, 16; P1. 84, 17-20. Ozgiinel 1979, 9.
'3 Desborough 1972, 181.

1% Desborough 1972, 181. Ozgiinel 1979, 8 vd.

187 Ozgiinel 1979, 8.
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itibariyle ayni1 olmakla birlikte, mezarlarin bazilarmin dikdortgen veya yuvarlak
planli bazilarinin da dromoslu olmasi gibi farklar1 vardir. Bu ayrintilardan biri de

bazilarmin tizerinin tiimiiliise benzer sekilde ortiilmiis olmasidir'®®,

Mezar buluntusu olan iizengi kulplu bir kap, ele gegen diger buluntulardan
daha kolay tarihlenebilecek niteliktedir. Ozellikle kaidesinin konik olmasiyla
Submyken satha icinde ge¢ bir tarih olan 11. ylizy1l ortalarina ait olabilecegi

diistiniilmektedir'®’

. Bu kap aymi zamanda Merkezi Yunanistan ile Submyken
baglantisini gostermesi ve mezarligin en erken tarihli buluntusu olmasi acisindan da
onemlidir. Asarlik vazolarindaki Attika etkisinin Miletos iizerinde oldugu kadar

giiclii oldugu sdylenemez, bununla birlikte yerel etkilerin varligindan s6z edilebilir.

Samos

Kentin 6nemli alanlarindan olan Samos Heraionu erken donemde heniiz ¢ok
kiigiiktii ve iginde kiilt yemeginin yendigi bir mekan ve sunaktan ibaretti. Hera’nin
Kutsal heykeline adanmis, sunagin cevresinde ele gecen seramiklerin sayist son
derece azdir. Sonraki donemde yeni yapilarin eklenmesi ile kutsal alan ve temenosu

blytitilmistiir.

Hera Kutsal alanimmin erken donemine ait az sayidaki buluntu 10. ylizyil
Samos seramigi hakkinda saglikli bilgiler sunmaktadir. Form ve siisleme acisindan

dort adet igki kabi hala Submyken karakteri tasimakta'®®, bir oinokhoe ise

Protogeometrik sanata gegis evresini temsil etmekte oldugu ileri siiriilmektedir'®’.
Stislemelerin  biliylik kismi serbest el c¢izimleri olmasina ragmen pergel de
kullanilmistir; daireler serbest bir sekildedir ya da ¢izgilerle baglanmistir. Kaplarin
kili yumusaktir ve bunlarin {izerinde ince agik bir astar kullanilmistir. Ele gecen

Protogeometrik buluntularin biiyiik bir boliimii ge¢ Protogeometrik doneme

"% Boysal 1967, 14.

'8 age. 14; Desborough 1972, 179.

19 Samos Band V 1968, 1, Lev.1, Res. 1-4.
191 age. 11, Lev.2, Res. 13.
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tarihlendirilmektedir. Parcalar halinde ele ge¢cmis olan Grnekler {izerinde daire,
yarim daire, hag, tarali iiggenlerden olusan sinirli bezeme elemanlar1 kullanilmistir.
Buna ragmen dama tahtasi, zikzaklar ve tarali motifler seyrek de olsa kullanilmistir.
Kancaya benzer ice kivrik spiraller gibi bazi siislemeler ise Myken kaplarinda
bezeme amagli olarak sik¢a kullanilmistir. Attika’da ve bazi diger merkezlerde de

goriilen Submyken-Protogeometrik gecisi Samos adast igin de séz konusudur'*.

Kos

Bati  Anadolu protogeometrik donemine ait saglam bir seri Kos

mezarhigindan gelmektedir'”

. Bu mezarlik olasilikla, adanin Erken Demir Cagi
yerlesiminin baglangicindan Geometrik Dénem’in sonlarina kadar diizenli olarak
devam eder. Kos mezarlarinda genellikle i¢lerinde yonca agizli oinokhoeler, yiiksek
konik veya hafif disa ¢ekik kaideli skyphoslarin bulundugu mezarlar ele
gecmistir'™. Ayrica amphoralar, lekythoslar, hydrialar, kraterler ve kaidesiz diiz
profilli bezemesiz Rhodos 6rneklerine benzer masrapalar vardir. Seramik iizerinde
goriilen bezemeler nadiren omuz altina inmektedir. Bu Ornekler Attika
Protogeometrik stilin ge¢ drneklerini hatirlatir; fakat burada hi¢ siiphe yok ki ayr1 bir
ekol bulunmaktadir. Omuz iizerinde goriilen bezemelerde daireler ve yarim
konsantrik  daireler goriiliir. Daireler bazen dalgali ¢izgilerle birbirine
baglanmaktadir. Ayrica ilicgen siralar1 ve capraz tarali iiggenler en popiiler
motiflerdir. Omuz iizerindeki alanlarda birbirlerine karsilikli yerlestirilen capraz

taralt tiggenler diger favori motifler olarak karsimiza cikar. Kisa dil motifleri

konsantrik daireler ve nokta dizilerine baglanmaktadir (Lev. VII Res. 13).

Kos protogeometriginin Onciileri belirsiz olmakla birlikte ada ile Argos

arasinda benzerlikler oldugu saptanmistir. Ayrica ele gegen 6rnekler lizerinde giiclii

192 age. 11, Lev. 1, Res. 10
193 Cook — Dupont 1998, 11 vd.
19 Cook - Dupont 1998, 11.
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bir Kibris etkisinin varligindan séz edilebilir. Kos protogeometrik seramiginin

iiretim donemi yaklasik olarak 950-850 arasinda yer almaktadir'®”.

Rhodos

Bati  Anadolu bolgesindeki atdlyelerin taninmasma yonelik elverisli
buluntular veren en 6nemli merkezler Rhodos adasinda Kameiros ve Lindos’un,
mezarlik ve yerlesimlerinden gelen az sayidaki ornekle temsil edilmektedir. Geg
Protogeometrik doneme tarihlenen buluntular, Kos buluntular1 arasindaki krater
formlar1 ile yakin benzerlikler gostermektedir. Rhodos ve Kos’da cok sayida
Protogeometrik seramigin stili Attika izleri tagimaktadir. Kyklad adalarinin
bazilarinda oldugu gibi, taramalarin fazlaligi, grup dairelerin bantlar, diiz ¢izgiler

veya zikzaklarla baglanmasi gibi yerel varyasyonlar da goriilmektedir'*°.

Geometrik Donem

Erken Geometrik Donem

Bati Anadolu bélgesinin ilk Geometrik stili, su anki verilerin gosterdigi lizere

Y7 Geometrik

Attika’nin Orta Geometrik evresi ile ¢agdastir ve Attika etkisindedir
donem buluntular1 bir 6nceki donem buluntularina oranla yaklasik iki kat fazladir ve
bu durum Bati Anadolu boyali seramigine olan talebin arttigini diisiindiirmektedir.
Yine de buluntular sinirh sayidadir. Bu donemde Karia bolgesinde Geometrik Cag
seramigi zamansal diizenlemede kopukluklar gostermektedir. Ancak Bati Anadolu

ve Dodecanese Geometrik seramiginde bu kopukluklar yoktur'*®. Erken Geometrikte

193 Cook - Dupont 1998, 12.
1% Cook 1960, 12 vd.
7 Cook - Dupont 1998, 15.
1% Ozgiinel 1979, 11.
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bolgedeki  bilgilerimiz  Dodecanese  mezarliklarindan  gelen  buluntularla

200

1% Bu dénemde Bayrakli lider atélye konumundadir™®.

saglanmaktadir

Ege Demir Caginin kronolojisi, ¢ogunlugu mezarlardan gelen boyali
seramikler iizerine kurulmustur ve detayli ¢alisma imkani saglamaktadir. Mezar
buluntularinin ¢alisilmast; kiilt uygulamalarini, sosyal organizasyonlar1 ve hiyerarsik
yapiy1 ortaya cikarmistir. Bunun disinda, buluntular Bati Anadolu seramiginin
ozelliklerini tanimlamak ve diger bolgelerle ayrimlarini belirleyebilmek igin

1 Bati Anadolu seramiginin, Euboia, Attika ve Ege

kesinlikle yeterli degildir
adalarinin Geometrik mallar1 arasinda, diizgiin kronolojisini olusturmanin zorlugu
Bati Anadolu buluntularinin Kibris ve Filistin kiyilarim1 da i¢ine alan deniz asiri
yerlesimlerdeki yoklugundan kaynaklanmaktadir. Bu boélgeler de bulunan Bati
Anadolu seramigi yogun olarak 7. ylizyil ve sonrasina aittir. Ge¢ geometrik drnekler

Attika ve Euboia ile kiyaslandiginda ise olduk¢a az sayidadir.

Son zamanlarda yapilan ¢alismalarin gosterdigi gibi, lonia sehirlerinin farkli
adimlar attiklar1 ve 6zellikle Protogeometrik donem vazolarimin farkli karakterde
olduklar1 goriilmektedir. Klazomenai’de en son Protogeometrik katman giicli
Boiotia ve Euboia etkileri sergilemektedir. Buna karsin, Ephesos’dan gelen

seramikler Atina etkisi altindadir ve Attika ile dogrudan ticareti gostermektedir’®.

Demir Cag1 seramiklerinin kronoloji ile ilgili en 6nemli sorunu, Attika’da

900 yillarinda sona eren Protogeometrik stilin, Bati Anadolu’da yiizyilin ortalarina

"’ Coldstream 1968, 265.

2% Bati Anadolu geometrik seramigi ile ilgili calismalar arasinda Ozgiinel’in ¢aligmalari belirleyicidir.
Bayrakli malzemesi ilizerine yaptigi ¢alismada Bayrakli’nin Milet’e gore daha 6nde oldugunu ortaya
koymustur. Bkz. Ozgiinel,  Bayrakli Geometrik Seramiginin Dogusu ve Gelisimi” VII. Tiirk Tarih,
1976.

21 Ersoy 2004, 43.

202 age. 44.
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kadar, olduk¢a uzun bir siiregte kullanilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer

durum Dodecanessos, Kykladlar ve Girit’te de karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Orta Geometrik Donem

Bolgenin ilk geometrik sitili olan Orta Geometrik stil, Protogeometrik stil
kadar iyi bilinmemektedir. Kos seramikleri, hala Protogeometrik aligkanliklarina
baghdir, fakat bu seramiklerde dogrudan veya dolayli olarak baz1 Attik

yeniliklerinin benimsenmis oldugu goriiliir***

. Amphoralar nadiren goriilse de daha
dar yapilmis ornekler Attika ile cagdastir. Halen ¢ok yaygin olarak kullanim goren
oinokhoeler, daha dar, uzun boyunlu ve bodur olarak iiretilmistir. Skyphoslar
Protogeometrik donemden devam eden gelenekte iiretilmis ve cogu kez hala kiigiik
konsantrik daire siralar1 ile bezenmistir. Baz1 masrapa formlarinin ise Attik tipte

tiretildikleri goriilmektedir.

Orta Geometrigin baslarinda goriilen bazi yenilikler 6zellikle Rhodos ve Kos
buluntularinda kendini gostermektedir. Lekythoslar ovoid govdelidir ve boyun
ortasinda, ayn1 zamanda kulplarin baglant1 yeri olan bir kademe tasimaktadir™”. Bu
form standart Kibris formlarimin sadik taklitleridir. Kantharoslar ve yiiksek dik
kulplu kupalar Attika etkilidir ve kantharoslarin bezemeleri 1srarla Attik
dekorasyonu takip eder. Rhodos mezarlig1 biiyiik kaplar agisindan bir¢cok Ornek
barindirmakta, dikkat ceken bir “ayakli krater” orta geometrigin sonlarina

tarihlenmektedir?®®

. Kos ornekleri iizerindeki siirli bezeme anlayisi karsilagtirmalar
icin yetersiz olsa da model agisindan bilgi vericidir. Onceki dénemlerde yaygin
olarak kullanilmayan Geometrik stilin kanonik motifi tarali meander, yeni tipte
tiretilmis olan lekythoslar iizerinde goriilmektedir. S6z konusu bezeme elemaninin

omuz iizerinde kullanilmasi yerel bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

293 Bakir 2002, 103.
29 Cook - Dupont 1998, 15.
2% age. 16, Fig.5,1.
2% age. 17, Fig.5,2.
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fonia’dan ele gecen buluntular tatmin edici degildir. Bununla birlikte, fonia
ve Rhodos’da Attika’dan alinan form ve bezeme elemanlarinda yerel bazi unsurlar
da goriilmektedir. Bu duruma o6rnek olarak, Orta Geometrik donem sonlarinda igi
dolu kanca motifinin kullanilmast gosterilebilir. Aynm1 zamanda, capraz taral
ticgenler ve yine capraz tarali baklava dilimleri daha 6nemli iki motif olarak ortaya
cikmaktadir. Ge¢ Geometrik donemde bu yenilikler, Bati Anadolu bdlgesinin

karakteristik bezeme elemanlari haline gelmistir™’.

Olgun geometrik ¢agda Bodrum yarimadasinda ve ozellikle i¢ Karia’da
zamansal gelisimde bir hareketlenmenin basladig1 goriilmektedir. Ancak, i¢ Karia’da

208

Geometrik ¢comlekgilik, Ge¢ ve Subgeometrik ¢agda doruguna erisir™ . Bu donemle

birlikte Protogeometrik donemden bezeksel anlamda kopmalar baslamis ancak bazi

bolgeler Protogeometrik gelenege devam etmislerdir™®.

9. ylizyila ait Samos’da ele gecen bir kantharos tlizerinde kivrik kanatli, uzun
bacakli bir kus figiirii goriilmektedir. Bati Anadolu bolgesinde erken doneme ait
figiirlii bir resim alanmi belgelemesi acgisindan 6nemli bir buluntu olarak

degerlendirilmektedir.

Ge¢ Geometrik Donem

Gec¢ Geometrik stil daha gosterisli bir stildir ve 6zellikle ilk donemlerinde
hizli bir gelisim gostermistir. Attika metop sisteminde genis alanlar kare panellere
boliinmekte ve dar seritlerle birbirinden ayrilmaktadir. Bati Anadolu bolgesinde ele
gecen buluntular stilin genel 6zelliklerini yansitmaktadir. Ge¢ Geometrik doneme

iliskin farkli atolyelerin varligindan s6z edilebilir*'”.

27 age. 17.

2% Ozgiinel 1979, 13.

299 Coldstream 1968, 270. Ozgiinel 1979, 15.
219 Samos V 1968, 28.
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Kapali kaplar iizerindeki bezemeler hala omuz iizerinde yogunlagmaktadir.
Bezemeler cogunlukla kabin ortasina kadar inmiyor olsa da, onceki donemlere
oranla biraz daha genislemistir. Bu uygulama ile govdenin alt kisminda kalan genis
alan da hala siyaha boyanmaktadir. Paneller arasindaki seritlerin kaldirilmasi ile tam
bir metop olusturulmustur. Segilen tipik paneller genellikle tarali degildir, agac
motifleri, kancal1 es kenar dortgenler (ve daha karmasik ¢cengel bigimleri) ve nadiren
de olsa, palmiye agaci motifleri goriliir. Genellikle meanderler, siklikla ¢apraz
tarama ve farkli yapilan meanderler basari ile uygulanmustir. Uggen ve es kenar
dortgen motifleri gelismeye devam etmis olmakla birlikte noktali ve bazen birbirine
bagl konsantrik daireler hala karakteristik bezeme elemanlar1 olarak kullanilmistir.
Figiirlii bezemede yalnizca kuslar diizenli olarak resmediliyor olmakla birilikte,
standart tipte yapilmayan geometrik donemin tek diize figiirleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Orta geometrik evrenin sonlarima dogru kuslu kotyle atolyesi iddiali

bigimde ortaya ¢ikmus, fakat Bat1 Anadolu bolgesinin Gtesine yayilamamistir®''

Bu donemde agik kaplarin bazilar1 sadece Karia’da goriilmektedir. Bu
donemde Attika’ya olan baglilik yavas yavas ortadan kalkmaktadir. Bu donemde

212

Rodos etkileri belirginlesmeye baslar™“. Bu donemde 6zellikle oinokhoe ve olpeler

Karia bolgesi icin karakteristikdir.

Miletos

Miletos’a iliskin ele gegen sinirli sayidaki o6rnek ge¢ geometrik stil ile ilgili
farkli, yeni bilgiler vermemektedir. Gelisimini Subgeometrik’te devam ettiren
geleneksel meanderler (6zellikle kirik meander), biiylik ve kii¢lik konsantik daireler,
diagonal haclar genel bezeme elemanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuslu

kotyleler iizerinde metop dekorasyonu devam etmektedir. Baz1 pargalar iizerinde

2 age. 20, Fig. 5.6.
212 Ozgiinel 1979, 18.
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figlirler goriilmektedir, bunlardan bazilar1 heniiz bir standarda oturmamus, basarisiz

¢izilmis insan figiirleridir’*(Lev. VII Res. 14).

Smyrna

Az sayida yayinlanan Geometrik orneklerin Attika ve Korinth ithali mallar
oldugu goriilmektedir. Bu drnekler Bati Anadolu karakteri tasimamaktadir. Krater

parcalarinda yogun oranda bantlar ve paneller kullamilmistir** (Lev. VIII Res. 15).

Samos

Samos Geometrik buluntularinin biiyiikk boliimii Samos Heraion’undan
gelmektedirzls. Bezemeli seramiklerden devamlilik gosterenleri krater, kantharos,
kotyle ve daha sik olarak skyphoslar bezemeli olarak iiretilmeye davam etmistir.
Yuvarlak agizli oinokhoeler, donemin genel o6zelligi olarak bodurlagsmaya ve
genislemeye baslar. Attik metop sistemi ve bir¢ok Attikali motif birinci elden
ogrenilmese de kullanilmistir. Meanderlerde genellikle taramalar yapilir, yaprak
motiflerinde tarama oldukea fazla kullanilir, kii¢iik veya biiyiik konsantrik daireler,
agac motifleri, kancalar, sevronlar ve zikzak motifleri yogun olarak kullanilmistir*'°.
Kus figiirii sik¢a tekrarlanir; at figiirlerinin yele ozellikleri Samos 06zellikleri
yansitir’'’. Nadiren prothesis sahnelerinin ¢esitlemeleri goriiliir. Batt Anadolu
seramiklerinde yaygin olarak goriilmeyen prothesis sahnesi Samos buluntusu bir

kantharos iizerinde karsimiza ¢ikmaktadir*'®.

Orta Geometrik donemin kronolojisi agisindan iki tane buluntu yeri ayri bir
onem tasir. Bu yerler, daha oOnce bahsedilen ve Hera tapinagmin ilk

Hekatompedon’un seviyesinin altinda bulunan B kuyusudur. B kuyusu ilk

13 Cook - Dupont 1998, 22
2% age. 23.

21 Samos V 1968,14.

216 age. Taf.9, 43-48.

217 age. Taf.6, 25, Taf.8, 42.
18 age. 38, Taf 28, 150.
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Hekatompedon’un insasi ile birlikte kullanimdan ¢ikmistir. Bu durum, 9. yiizyildan
8. ylizyila gecis doneminde yasanmistir. Bu ylizden, kuyu icinde ele gegen kraterler
ve kantharoslar da yiizyila gecis donemine ait érnekler olarak sunulmustur®”’ (Lev.
IX. Res. 17). 8. yilizyilin son ¢eyreginde Heraion’da gergeklesen sel felaketi,
tarihleme agisindan Onemli diger bir nokta olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sel
tabakasinda ele gegen bazi kaplar artik tiimiiyle yozlasmis bir Geometrik stili

gostermektedir.’

Gec¢ geometrik donemin Samos vazolart zengin bir bezeme anlayisina
sahiptir. Ele gecen buluntularin tarihlenmesi sadece stilistik agidan degil, kontekst
verilerine dayandig: i¢in, erken geometrik ve orta geometrik ayrimi saglikli sekilde

yapilabilmektedir.

Khios

Khios’a ait buluntulular ii¢ farkli mezarlik alanindan gelmektedir. Ikisi, gec
Geometrik’te baslayan Emporio’da bulunmaktadir ve kismen yaymlanmistir™'.
Diger mezarlik alani Phanai’de yer almaktadir. Daha erken doneme ait buluntu
veren Phanai nekropolii saglikli bir tabakalanma gostermemektedir ve yayimlanan
buluntular sinirli sayidadir. Mezarlardan gelen vazolar az sayidadir ve sinirlt form
repertuarina sahiptir. Ge¢ geometrik Orneklerin biiyiik bir bolimi astarlidir. Ag¢ik
kaplarin i¢ ylizeylerinin de bezenmesi diger Yunan atolyelerinde bilinmemektedir. 7.
yiizyilda bu astar oldukga diizgiin bir hale gelir ve renk uygulamasi kremden mat
beyaza dogru degisir. Bu uygulama arkaik Khios kaplarinin kolayca taninmasini
saglar. En yaygin kullanilan form kraterdir. Yaygin olarak kullanilan skyphoslar 7.
yiizy1l i¢inde “khalike” formuna doniisiirler. Masrapalar basit bantlardan baska bir
bezeme tagimazlar. Farkli tipteki masrapalardan ikisi 6zellikle Khios’a 6zgiidiir. En

222

girift bezeme anlayis1 kraterlerde goriiliir™. Kraterde merkezi panel yatay olarak

1% Samos Band V 1968, 24.
220 age. Taf. 35.

221 Cook - Dupont 1998, 22.
22 age. 23.
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boliimlenmistir. Heniiz ¢ok basarili olmasa da insan, hayvan ve Kus motifleri diger
Bat1 Anadolu geometrik atolyelerinden daha fazla goriiliir. Hatta olasilikla el yapimi
olan Kuslu Kotyle 6rnekleri de vardir. Khios geometrik stili ( Subgeometrik)

zayiflayarak, 7. yiizyilin liclincii ¢eyregine kadar devam etmistir.

Rhodos

Rhodos geometriginin sofistike anlayisi yerel farkliliklar1 ve atdlyeleri
belirlemek icin onemli ip uglar1 saglamaktadir. Adanin batisinda ve dogusunda
yapilan iretimlerde stil anlaminda bazi farkliliklar gbze ¢arpmaktadir.
Tanimlanabilir ressamlar arasinda Kus ve Zikzak ressamlari, dar motif repertuari ve

cok sayidaki panelleri ile tek diize diriinler vermislerdir’® (Lev. IX Res. 18).

Rhodos ge¢ geometriginde bir dizi genis konsantrik daireler ve ¢apraz taral
ticgenler, dikey veya yatay seritler, alternatif yatay ¢izgi gruplari, tarali sevronlar ve

kare cesitlemeleri goriilmektedir’”.

Govdeleri taranmis Kus figiiri oldukca
karakteristiktir ve diger figilirler nadiren goriiliir. Amphora, yonca agizli oinokhoe,
ayaklt krater, lekythos, fincan, kotyle ve kantharoslar en yaygin formlardir.
Lekythoslarin projeksiyon noktasi omuzla kulpun birlesim yerine kadar yiikselse de

protogeometrik'ten devralinan bir formdur.

Kotyle, form olarak gec¢ 8. yiizyilda Korinth’ten alinmistir. Fincanlarin ¢ tipi
vardir, stilin sonlarinda, genis ve yaygin kiiclik kaideli ve hafif disa ¢ekik dudaklidir.
Geg doneme ait amphoralar ve oinokhoelerde plastik yilan figiirleri siklikla goriiliir.
Baslangicta Protogeometrik donemi hatirlatan pek ¢ok unsur vardir. 8. yiizyilin
sonlarma dogru ise Attika ve Korinth etkisi kendini yogun olarak hissettirmeye

baslamustir™.

2 Cook - Dupont 1998, 18.
24 Cook 1960, 31.
2 age. 31.
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III. II1. Degerlendirme

1200 yillarinda meydana gelen kaos ortamiyla baslayan ve yaklasik 500 yil
stiren siire¢, eldeki arkeolojik veriler dahilinde seramik sanatinda goriilen
gelismelerle belirli donemlere ayrilmistir. Bu ayrimda mimari, heykel gibi diger
onemli verilerin eksikligi bu dénemi daha iyi anlamamizi engellemektedir. Elimizde
diger materyallere gore goreceli olarak daha yogun bulunan seramik buluntular,

dénem donem azalip yogunlasmasina ragmen bir siire¢ takip edilebilmektedir.

Bu siireclerden ilki ikinci binin gii¢lii merkezi otoritesi Myken sanatini takip
eden Submyken sanattir. Bu seramik ornekleriyle 6zellikle Argolis ve Attika’da
kargilagilmakla beraber az bulunmustur. Buna bagli olarak bu donemin kisa siirdigli

aragtirmacilar arasinda ortak kanidir.

Submyken donemin kisa slirmesinin ardindan Attika’da 1050 yillarinda
yozlasmis Mpyken formlarindan Protogeometrik sanat ortaya ¢ikmustir.
Protogeometrik donemle beraber hizli ¢omlekci c¢arki kullanilmaya baslanmis
triinler daha tektonik bir yapiya kavusmustur. Bu donemde meydana gelen en
onemli yenilik pergel ve ¢ok uclu fir¢ganin kullanimina ge¢ilmis olmasidir. Her ne
kadar pergel ve ¢ok uglu firca kullanimi1 dogudaki kiiltiirlerde biliniyor olsa da bu
dénemde Kita Yunanistan’da profesyonelce kullanilmaya  baslanmstir.
Protogeometrik donem Attika’da baslamis olmalidir; zira burada ele gecen bir
mezarda Submyken ve Protogeometrik malzeme yan yana bulunmustur. Siirecin

kesintisiz izlenebilmesi agisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Protogeometrik dénem, Cook’un®*°

da belirttigi lizere 14. Yiizyildan itibaren
Minos sanatim1 taklit eden bozulan Myken sanatinin bir devami niteligindedir.

Bezeme ve formlar Myken’den alinmistir.

226 Cook 1962, 5.
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Attika’dan sonra anakarada en Onemli seramik iireticisi olan Korinth ile
bilgilerimiz bu donem i¢in olduk¢a sinirlhidir. Korinth’te Protokorinth malzeme ¢ok
az ele geemistir. Ele gegen malzemede daha ¢ok Argolis baglantisi goze
carpmaktadir. Bunun nedeni ticaretten daha cok bolgesel yakinlikla ilintili

olmalidir®?’.

Kita Yunanistan’da, denizden uzaklastikca ve kuzey bolgelerine dogru
gidildikce yerel sanatsal geleneklerin devam ettigini gormekteyiz. Buna en giizel
ornek, Klasik Yunanistan’in en kuzeyinde bulunan Thesalia’dir. Burada yerel bir
tretim olan ve yogunlukla Balkanlarla iliskili goriilen Gri Minyas seramigi
kullanilmistir. Protogeometrik eserlerinde goriildiigii bolgede Geometrik malzeme

cok azdir. Protogeometrik donem 8. ylizyila kadar devam etmistir.

Plastik sanatta oldugu gibi seramik sanatinda da en farkli bolge Girit’tir.
Adada Minos gelenegi siiregelmektedir. Diger bolgelerde geometrik sekiller bezeme
unsuru olarak kullanilip figilirsel anlatimlar goriilmezken Girit’te oldukca farkli

olarak figiirsel anlatimlar goriilmektedir.

Bu donemde Anadolu’da atdlyelerin triinleri arasinda yakin benzerlikler
goze carpmaktadir. Bu benzerlikler form ve bezemede agikga goriilebilmektedir. Bu

yakin iligkiler nedeniyle Anadolu’da yerel stilleri tanimlamak kolay degildir.

Anadolu atdlyelerinde bezeme sistemleri ¢ok kat1 degildir. Firca darbesi
olduk¢a yumusaktir. Konsantrik daireler Kita Yunanistan’da Geometrik donemle
beraber ortadan kalkarken, Anadolu’da Geometrik donem iginde de meander motifi
ile beraber sevilerek kullanilmaya devam etmistir. Yine benzer olarak Anadolu
atolyelerinde ortak olan ve onlar1 Attika atolyelerinden ayiran bir 6zellikte dalgali

cizgi motifinde goriilmektedir. Attika’da bu bezeme panelleri birbirinden ayirmak

27 age. 1960.
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icin kullanilirken, Anadolu’da panellerin icinde konsantrik dairelerle beraber

kullanilmastir.

900 yillarma gelindiginde Attika’da Geometrik sanata net bir gecis
izlenmektedir. Attika’da bu donemde, vazo yiizeyi siyah glaziir ile kaplanmakta,
boyun iizerinde rezerv alanlar birakilarak buralara geometrik bezekler yapilmaktadir.
Bir siire¢ dahilinde bu rezerv alan kaide kismina dogru agilmaya baslamis ve
donemin sonunda vazonun tiim yiizeyi geometrik bezeklerle bezenmistir. Bu
donemde Protogeometrik donemden tanidigimiz konsantrik dairelerin yerini koseli

meander motifi almistir.

Bu doneme geciste Attika g¢evresindeki Boiotia, Argolis gibi bolgelerde
paralel bir degisim gozlenmektedir. Denizasir1 bolgelerde bu gecisi elli yil kadar

sonra gormekteyiz. Adalarda ve Anadolu’da buna benzer bir olgu yasanmuistir.

Her ne kadar bu yeni sanat anlayis1 Attika etkisinde ortaya ¢ikmis olsa da
erken donemde Euboia etkisini daha yogun olarak gérmek miimkiindiir. Zira

Euboia’lilar Kita Yunanistan’in ilk denizasiri ticarete baslayan bolgesidir.

Bu donemde Myken etkisinden kurtulan ve kendini bulmaya baslayan Yunan
sanatinda bir atilim silireci baglamistir. Kap repertuarina yeni formlar girmis
sanatcilar daha bir Ozgiivenle ¢alismaya baslamislardir. Bunda en biiylik etken
ticaretin canlanmasi ve buna bagli olarak ekonomik refahtir. Bunun en giizel 6rnegi,
Myken doneminden beri ¢ok nadir buluntularin oldugu mezar armaganlarinda
goriilir. Myken doneminden beri az ve degersiz olan mezar armaganlarinda bir
degisim olmus ve bu donemde zengin dogu eserlerinin konuldugu mezarlar inga

edilmistir.
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Olgun Geometrik donemle beraber bezeme alan1 genigler ve panel sisteminde
bir canlanma olur. Bu ddnemin sonuna dogru, 8. yiizyill baglarinda insan ve

hayvanlarin bulundugu figiirsel anlatim baslar.

770 yillarinda Attika’da sanatsal bir hareketlenme yasanmis ve dogu
Akdeniz’de etkin olmaya baslamistir. Kendi olgunluk donemine giren Attika’da
atolyeler kendi stillerini ortaya koymuslardir. Anitsal nitelikte eserler ortaya
cikmustir. Ozellikle mezar anit olarak dikilen vazolarda, Dipylon ustasmin yer aldig1

atolye one ¢cikmaktadir.

8. ylizyil sonunda Attika’da Korinth 6rnekleri goriilmeye baslar. Attika’da bu
donemde, Orientalizan olarak adlandirilan dogu etkilerinin yogun olarak hissedildigi
bir doneme gecilmektedir. Geometrik donemin sonlarmma dogru Fenike mallari

goriilmeye baglamaktadir™®,

Ge¢ Geometrik donemden sonra Attika’yi taklit eden tek atolye Boiotia’dir.
Bu donemde Thesalia’da Tun¢ Cag’dan bildigimiz gaga agizli testiler yapilmistir.
Bu testiler Gri Minyas seramigi geleneginde olup Lesbos Gri Monokrom seramigi

ile yakin benzerlikler i¢indedir.

Adalarda Attika ve Euboia etkisine pek rastlanmamaktadir. Kendi igine

kapanik bir yap1 sergileyen bolgede Protogeometrik donem devam ede gelmistir.

Anadolu’da Geometrik donemin baslangict  Attika Olgun Geometrik
donemiyle cagdastir. Bu donemde Anadolu’da Attika etkisi géze carpmaktadir.

Ozellikle Ephesos’ta yogun Attika malzemesi ele gegmistir.

2% Desborough 1972.



65

Erken donem Geometrik seramik sanati hakkindaki bilgilerimiz
Dodecanessos mezarlarindan gelmektedir. Olduk¢a yogun buluntular veren adalar

donem sanatin1 anlamak agisindan 6nemli ipuglar1 verirler.

Kita Yunanistan’da Attika’nin onderligi stirerken, Anadolu’da bu donemde

Smyrna at6lyesi dncii pozisyondadir.

Anadolu’daki Geometrik doneminin kronolojisini olusturmada sorunlar
vardir. Bu sorunlarin basinda Protogeometrik donemin uzun slirmiis olmasi
gelmektedir. Diger onemli bir neden ise buluntularin diger bolgelerde kisir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tip bir sorun anoloji yapmaya izin
vermemektedir. Bu da donem sanat anlayisini kavramada zorluklar meydana

getirmektedir.

Sonu¢ olarak Kita Yunanistan’da Attika yaklasik olarak, inis cikislarla
beraber, 400 yil boyunca oOncli pozisyonda olmustur. Submyken doénemden
Protogeometrik doneme burada gecilmis, daha sonrasinda Geometrik donem
kesintisiz devam etmistir. Basta kendine yakin cografik bolgeler olmak {izere donem
atolyeleri lizerinde egemen konumdadir. Geometrik donem sonunda doguyla

iligkileri daha yogun olan Korinth 6nderligi ele gegirmistir.
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IV. 1200 — 600 Arasinda Mimarhk

Erken demir cagda dogu bati iliskileri kapsaminda ele alacagimiz ikinci konu
bu donemin mimarisi olacaktir. Ancak “Mimari’nin ¢ok genis bir alami ifade
etmesinden dolayr konuyu sinirlayip, bu donemden kalan yapilari birbirinden
ayirmak giic olsa da, esas olarak “Konut Mimarisi” 06zelinde bu iliskileri

degerlendirilmeye calisilacaktir.

Mimarinin ~sekillenmesindeki esas olan en Onemli unsur dogadir.
Topografyanin sekli, bolgenin iklimi, yerinde bulunan hammadde bunu etkileyen
baslica 6gelerdir. Bunun yaninda insan faktériinii de unutmamak lazimdir. Insanoglu
yasadig1 cevreyi, istegine gore eldeki imkanlar dogrultusunda sekillendirdigi gibi,
yasadigr mekani da doganin elverdigi dl¢iide ve kendisinin diinya goriisii, yasam
bicimi, sosyal-fiziksel gereksinimleri, ekonomik olanaklart dogrultusunda

bi¢imlendirir.

Bu calisma kapsaminda inceleyecegimiz 1200 — 700 yillar1 arasi siiregteki
mimari kalintilardan elde edilen veriler yeterli miktarda degildir. Ele gegen mimari
kalintilarin gosterdigi bi¢imde, bu donem mimarliginda yapilarin islevlerini anlamak
oldukg¢a giictiir. Sakral (dini) ve profan (sivil) mimari arasinda belirgin farkliliklarin
olmayist ** nedeniyle bu dénem igerisinde tapmak olarak yorumlanan yapilar daha
¢ok yapmnin yerlesim icindeki konumu ve i¢ buluntular1 dikkate alinarak

distinilmislerdir.

Ele alman mimari diizenlemelerin smiflandirilmasinda konut planlari,
konutun bi¢im ve avlulu olup olmadigr temel alinmistir. Bigimsel ayrima gidilmesi,
benzer ornekleri bir araya toplamak ve varsa belli bir bolgeye ya da etnik gruba 6zgii

olabilecekleri saptamak bakimindan Onemlidir. Yapilardaki avlu ise, islevleri

29 Snodgrass 1971, 408.
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nedeniyle birey ya da toplumlarin sosyal ve ekonomik yasamina dair kanit

olusturmasi acisindan kayda degerdir. Tipolojik gruplasma soyledir:

1) Oval Planhilar
2) Apsidal Planhilar

a) Apsidal Planli Avlusuz

b) Apsidal Planli Avlulu

3) Ddortgen Planlilar

a) Avlusuz Tipler. Bunlar kendi iglerinde odalarinin konumuna gore dort
alt tip olustururlar:

—Tek mekanlilar

—Mekanlar1 uzunlamasina yerlestirilmis olanlar

—Mekanlar1 enlemesine yerlestirilmis olanlar

—Mekanlar1 uzunlamasina ve enlemesine yerlestirilmis olanlar

b) Avlulu Tipler. Bunlar da yine odalarinin konumuna goére kendi
i¢lerinde dort alt tip olustururlar.

—Avlunun tek kenar1 iizerinde kapali ve/veya yar1 kapali mekan
olanlar

—Avlunun ii¢ kenar1 lizerinde kapali ve/veya yar1 kapali mekéan
olanlar

—Avlunun ti¢ kenar1 lizerinde kapali ve/veya yar1 kapali mekéan
olanlar
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—Avlunun dortkenar1 lizerinde kapali ve/veya yari1 kapali mekan
olanlar

Yapilarin tipolojik dagilimi {i¢ evreden olusan bir kronolojik ayrimla
incelenmistir.

I. Evre 1200 — 1000

II. Evre 1000 — 800

III. Evre 800 — 600
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IV.1. 1200 — 600 Arasinda Kita Yunanistan’da Mimarhk

1200 yillar1 ve sonrasinda meydana gelen yikimlardan sonra ikinci bin yilin
gorkemli aristokrat sanati bitmistir. Yoksullasan yerli halk ve gocebe yasam tarzlari
nedeniyle mimari bir birikime sahip olmayan yeni gd¢menler Yunanistan’da biiyiik
Olciide kamp niteligindeki gegici yerlesmeler ve basit barinaklarla hayatlarini idame
ettirmis olmalidirlar. Higbir iz birakmadan yok olup giden yerlesim birimleri,
bulunan verilerin niteliksizligine bagli olarak ele ge¢memesine karsin, oldukca
yogun olmalidir. Bugiin kalintilarina ulastigimiz yerlesimleri “kamplar” dan ziyade,
daha uzun soluklu koyler olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Zira Strabon,
Homeros Cag1 yerlesimlerinden kdy olarak bahsetmektedir. “Homeros zamaninda
Elis kenti daha kurulmamigti, halk koylerde yasiyordu. Bu kentin cesitli kiiciik
verlesimlerin birlesmesiyle olusarak ortaya ¢ikmasi Pers savaslarindan sonradir ...
Ayni sey Peloponnes’deki hemen tiim yerlesmeler icin gegerlidir. Bunlar kent degil,
yoresel kasaba kiimeleri idi. Kentler, daha sonralar: bunlarin bagrindan dogdu®"”.

Strabon her ne kadar Homeros Cagi’ndan ¢ok sonralar1 yasamis olsa da genel kani

icin bu anekdot 6nemlidir.

Kita Yunanistan’da Atina, Argos gibi sabit yerlesmelerin yani sira onlara
oranla daha kisa, kamplara oranla ise daha uzun Omiirli yerlesmeler de vardir.
Nikhoria ve Lefkandi bu gruba girmektedir. Nikhoria’da yerlesim 8.yiizyil da
tamamen terk edilir. Lefkandi’de ise iskdn alanmi yiizyillar boyunca Xeropolis ve

Toumba Tepesi arasinda yer degistirmistir™'.

Kita Yunanistan’da ikinci binin énemli yerlesmeleri Mykenai ve Tiryns’de
(Lev. X Res. 19) yapilan kazilarda, yerlesim alanlarmin yikimdan sonra da
kullanilmaya devam ettigini gostermektedir>. Bolgedeki merkezler arasinda yalniz

Tiryns Asag1 Kale yerlesimi, ¢agdaslar1 arasinda ayricalikli bir yere sahiptir. 12.

29 Strabon VIIL. 3.2.
21 Whitley 1991a, 347.
32 age. 346; Snodgrass 1971, 363.
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yiizyila tarihlenen bu yerlesmede, ortak duvarli birimler arasinda yollarin ve agik
alanlarin birakildig: diizgiin bir yerlesim dokusu goriiliir. Bu olgu Tiryns’in Myken
caginda oldugu gibi bu donemde de saraydan yonetilmis olabilecegi izlenimi

vermektedir®>,

Tiryns disindaki merkezlere iligkin buluntular daha ¢ok mezarlik, bazen de
birkag¢ yap1 kalintisi, hatta neye ait oldugu kesin belli olmayan duvar kalintilar1 ile
smirhdir. 9. ve 8. yiizyillarda kalabaliklasan toplum ve bunlarin sosyal
yapilanmalarina bagli olarak, ¢ok basit sekliyle de olsa, bir yerlesim diizeninin
gerekliligi distintilebilir. Bu basit yerlesim diizeni, Nikhoria ve Lefkandi’de oldugu
gibi, belli bir yapinin etrafinda toplanma ya da ge¢ doneme ait Lathouresa’da
gortildiigii gibi (Lev. X Res. 20), yapilar arasinda gruplasma seklinde olabilir. Bu
doneme ait veriler fazla degildir. Buna karsin bazi saptamalar yapmak miimkiindiir.
8. ylizyila tarihlenen Lathouresa, bu yiizyil i¢in yerlesim plan1 veren tek Ornektir.
Burada dairesel, oval ve diizgiin olmayan dortgen birimler sikisik diizende
yerlestirilmiglerdir. Birimler arasinda ortak duvar kullanimi goriilmektedir. Bu
yerlesmede goriilen bir baska unsur da, apsidal yapilarin digerlerinden tamamen
bagimsiz olmalaridir. Eretria’da ayn1 doneme tarihlenen yerlesme ise, anlasilabildigi
kadartyla dagimik diizendedir. Thorikos’da da bazi noktalar dikkat cekicidir.
Aragtirmacilar, buradaki yapilarin tamamen diizensiz olarak yerlestirilmis oldugunu;
buna karsin insaatlarda dogal egimlerden ve teraslardan yararlanildigini, yapilarin
kuzey-giliney yoniinde yerlestirilerek, kuzey riizgarlarindan korunmasina 06zen

234

gosterildigini belirtmektedir™*. Mussche’e gore™> bu Xenophon’un “Yunan Evi”

tanimlamasi ile benzerlik gosterir.

33 Eran 1994, 21. Her ne kadar bu dénem de ikinci bindeki kadar giiglii bir merkezi otorite olmasa da
insan dogast geregi topluluklarin yonetilmeye ihtiyaglar1 vardir. Sosyal smiflarin dogmasina da bu
ihtiyaglar neden olmaktadir. Dogaldir ki Myken ¢aginda gii¢lii bir kale olan Tryns ve benzeri yerlesmeler
kaos ortaminin oldugu bu siirecte kiigiik birimlerde yasayan topluluklar i¢in korunacak bir yer olmaktadir.
Zira Attika bdlgesi haricinde her bélgenin yagmalandigi bu siiregten elimize ulasan Tryns kalesi Mykenai
ile beraber giinlimiize ulagmighgi ile bu siirecte yagmalansa bile daha sonra tekrar iskan gordiigiinii
desteklemektedir.

>* Mussche 1974, 44.

s age. 14.
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Kita Yunanistan’da 12. yiizyil ile 8. yilizy1l arasinda insa edilmis her hangi bir

26 Erken déneme ait tek surlu yerlesim

savunma duvart saptanmamigtir
Tiryns’dedir; bunlar da Myken donemine aittirler. Erken Demir Cagda tiim Kita
Yunanistan yerlesimleri icin sOylenebilecek en kesin sav, yerlesimlerin cografi
konumlaridir. Bunlar kiy1r seridi iizerinde ve c¢evreye hakim tepelerde

kurulmuslardir™’.

Yapilarin temelinde tas kullanilmis oldugunu gérmekteyiz. Yunanistan’da
kullanilan tas malzeme tamamen yerel kaynaklardan saglanmaktadir. Bolgede en
yaygin bulunan tas cinsi tiim ege havzasina yabanci olmayan kiregtasidir.
Ocaklardan tas kesilip kullanimi bu doénem i¢in ¢ok nadir denebilecek
uygulamalardir. Genelde moloz taslar ya hi¢ islenmeden ya da nadiren kabaca

sekillendirilerek kullanilmaktadir®®.

Her yerde kolayca bulanabilmesi ve zahmetsizce sekillendirilebilmesi ve
hafifligi acisindan toprak kokenli malzemeler iist yapr insasinda kullanilmislardir.
Kita Yunanistan Erken Demir Cag yapilarinda toprak malzeme karsimiza kerpic,
pisé, ya da Wattle and Daub (g6z dolgusu) malzemesi olarak ¢ikmaktadir™’. Bu
donem mimarisi i¢in bitkisel kdkenli malzemeler kullanildigina dair 6nemli ipuglari
da vardir. Yapilarda bulunan dikme delikleri ve komiirlesmis kalintilar buna 6rnek
olarak verilebilir. Nikhoria’da yapilan analizler yogunlukla zeytin ve mese

agaclariim kullamldigim gostermektedir™®.

Cagin mimarisi ile ilgili olarak, insaat teknikleri hakkindaki bilgilerimiz
eldeki verilerin yetersizliginden dolay1 olduk¢a siirlidir. Bu konudaki bilgilerimiz
arasinda yapilarda gercek anlamda bir temel insasinin uygulanmadig

anlasilmaktadir. Gergek bir temelin yapimi i¢in sart olan temel g¢ukuruna bu

2% Snodgrass 1991, 8vd.
27 pesando 1989, 22

238 Eran 1994, 25 vd.

29 age. 27.

0 Mcdonald 1983, 38.
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donemde ender rastlanir. Buna karsin, 6rneklerin bircogunda subasman kullanimi

goriilmektedir**!

. Bu donem yapilarinin bircogunda iist yap1 hafif malzeme ile insa
edilmistir. ikinci katlar pek fazla goriilmez. Bu nedenle, temel ¢ukuru kullaniminin
yaygin olmamasi sasirtict  degildir. Subasman ise hemen her yapida yar

almaktadir**.

i”* bu donem mimarisi

Tiim Akdeniz’de karsimiza ¢ikan kuru duvar orgiis
icinde gecerlidir. Ozel bir bilgi gerektirmeyen bu duvar tekniginin uygulanmasi
sasirtict degildir. Bolgede ele gecen bu donem mimarisi ile ilgili malzemelerin az
olusunu anlamak agisindan bu tip zayif mimari diizenlemeler agiklayici olmaktadir.
Zira Yunanistan gibi oldukca daglik bir yorede, yapilarin tas ile yapilmamis
olmasini sadece Myken donemindeki ustaligin yok olup gitmesi seklinde agiklamak

pek tatminkar degildir.

Bu donem mimarisi ile ilgili olarak ele gecen verilerin sayisal miktarina

baktigimizda asagidaki tablolar ortaya ¢ikmaktadir.

Oval Planli Konutlar

I. Evre Yok
II. Evre 1

III. Evre 4+(9)
Toplam 5+09)

21 Eran 1994, 29.
22 age. 30.
243 Braemer 1982, 114.




Genel Toplam: 5 + (9)

Apsidal Planl Konutlar

Avlusuz Avlulu
I. Evre 2 Yok
II. Evre 3 1
III. Evre 9+(9) 1(?)
Toplam 14+ (9) 1+(1?)

Genel Toplam: 15+ (9) + (1)

Dortgen Planl Konutlar

Avlusuz Tipler

Tek Mekdan  Uzunlamasina Enlemesine Her ikiside

I. Evre 3 1 8 6
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II. Evre 1 Yok 1(?) Yok
III. Evre 5 Yok 2 3
Toplam 9 1 10+ (1) 9

Genel Toplam: 29 + (1)

Dortgen planli avlulu tiplere 6rnek bu donemde sadece II1. Evre’de bir adettir.

Not: Parantez i¢indeki degerler oval ya da apsidal planli olup olmadig: tam olarak

anlasilamayan yapilar1 gostermektedir.

Kita Yunanistan’da 1200 — 600 yillar1 arasi siiregte tipolojik acgidan ele
aliabilecek 61 adet mimari kalint1 tespit edilmistir. Genel olarak baktigimizda bu
saymin bu kadar uzun bir donem i¢in oldukga az kaldig1 goriilmektedir. Ancak bu

kullanilan malzemenin dayaniksizligindan kaynaklanmaktadir.

Tablolardan anlasilacagi gibi oval ya da apsidal planhi yapilar ile dortgen
planli yapilarin sayisal degeri esittir. Bu yap: tiplerinden oval planli yapilar Euboia
bolgesinde yaygindir. Eubioa’ya yakin olan Attika bolgesinde bir ornek ele
geemistir (Lev. XI Res. 21). Peloponnes’de ise, oval yapi tiirii ile heniiz

karsilasiimamistir®*.

Apsidal planli tip daha ¢ok Peloponnes bolgesinde Korinth, Argolis, ve

Messenia bolgelerinde karsimiza ¢ikar (Lev. XI. Res. 22). Burada 9. yiizy1l sonlarina

tarihlenen Perakhora ev modelinin de apsidal planl oldugunu hatirlamak gerek**.

2% Eran 1994, 69-72.
245 Schattner 1990, 33 vd.
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Euboia bolgesinde de apsidal konut vardir. Attika’dan sadece Lathouresa’daki iki

apsidal 6rnek taninmaktadir.

Oval ve apsidal yapi tipinin dagilimina kronolojik olarak bakacak olursak,
bunlarin III. Evre’de yani Erken Demir Cag’in son evresinde yogunlastigini
gormekteyiz. Incelenen oval ya da apsidal yapilarin i¢ désemleri ve kiiciik
buluntular1 doértgen planli yapilarinkinden farkli degildir. Buna bagli olarak bu tip

yapilarin dinsel ayricaliklara sahip oldugunu da soyleyememekteyiz**,

Genel olarak oval ve apsidal planli yapilar sehirlesme dncesinin yapi tipleri
olarak kabul edilmektedir. Her iki tipinde sikisik diizene uyarlanamayacak
Ozellikleri bu konu iizerinde calisanlar arastirmacilart bu yonde diisiinmeye sevk
etmektedir*’’. Edinilen ipuclar1 da bu fikri desteklemektedir. Zira arastirilan tiim
apsidal ve oval planli 6rnekler diger yapilardan bagimsiz tek basina duran yapilardir.
Bu durum 6zellikle Lathouresa’da ¢ok belirgindir. Bunu destekleyen diger bir ipucu
ise, sehirlesmenin basladigi Arkaik Cag ile beraber bu yapi tiplerinin yerlerini

dortgen planh yapilara birakmis olmasidir®®®,

Dortgen planli  yapilar genel olarak tiim evrelerde yaygin olarak
kullanilmistir. I1. Evredeki sayisal azalma veri eksikligi ile alakali olmalidir. Bu tiir

yapilarda karsilagilan plan tipi daha ¢ok enlemesine boliinmiis olan planlardir.

Gec¢imi tarim ve hayvanciliga dayali bu donem ailelerinin konutlarinda avlu
art1 bir calisma ve depolama alani1 olarak 6nemli bir rol oynar. Ancak tabloda yer
alan verilerde avlulu yapilarin azlig1 diistindiiriicidiir. Avlusuz diizenlemelerde ise
hayvanlarin evin yakininda barindirildigi, yiyecek ve iceceklerin de evelerin i¢inde

kiip ve benzeri kaplarda yerlerde saklandig diisiiniilebilir.

%6 krs. Fagerstrom 1988, 110; Coulson 1990, 17 vd.
47 pesando 1989, 18 vd.
28 Eran 1994, 73.
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IV.1I. 1200 — 600 Arasinda Anadolu’da Mimarhk

Bat1 ve Giiney Anadolu’da Klasik Cag ve sonrasina ait gérkemli kentlerin
onciileri karanlik cagda kurulan basit yerlesmelerdir. Maalesef, bolgede karanlik
caga ait tabakalarda saptanan yerlesim sayisi ¢ok azdir. Bununla beraber veri
eksikliginin nedeni olarak 6zellikle Karia, Lykia ve Pamphylia bolgelerinde yapilan
kazilarin yeterli yogunlukta olmamasi ve mevcut kazilarinda daha ¢ok Hellenistik ve

Roma donemlerine yogunlasmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Anadolu’da Erken Demir Caga tarithlenen mimari verileri saptanan
yerlesmeler Troia, Izmir Bayrakli, Milet, Melie, Mersin — Yumuktepe ve Tarsus —
Gozlikule’dir. Bu yerlesmelerin  hepsinin ortak yonii “sabit” yerlesmeler
olmalaridir. Hepsi tarihoncesi c¢aglardan ge¢ donemlere kadar siireklilik gosterir.
Ayrica bu yerlesmeler arasinda o6zellikle Troia ve Bayrakli'min Ge¢ Geometrik
yerlesmedeki ikinci yapt kati bu donemin yerlesim bi¢imlerini ve mimarisini

anlamamiz bakimidan 6nemli ipuglar1 vermektedir**.

Erken Demir Caga ait en erken yerlesim Troia’dir. 12. ve 11. yiizyillara
tarthlenen Troia VIIb1’in sur i¢i yerlesmesinde (Lev. XII. Res. 23) diizgiin, bilingli
bir planlama vardir. Ancak bu gelismis yerlesim plant ¢agin bir yeniligi degil,
geemisi 3. binyila dayanan bir gelenegin devamudir. VIIb yerlesim plan1 da bir
onceki VIla yerlesim planin tekraridir. Bu yerlesmede dortgen yapilardan olusan
yerlesim semasi birbirinden yollarla ayrilmistir. Bir kismu tag doseli olan yollar dik
acilarla birbirlerini keserler”". Ortak duvarli yapilardan olusan yap1 bloklarinm her
biri kendi i¢inde sikisik bir doku sergiler. VIIb2 yap1 katimin sakinleri VIIbl
yerlesiminde herhangi bir yikima neden olmamis ve aym yerlesim diizeni
korumuglardir. Bununla beraber, yapilardan bazilarinin rastgele eklerle genisletilmis

ve bazi gecitlerin insaatla kapatilmis olmasi®' yeni gelenlerin planli yerlesme

2% Eran 1994, 251.
20 Blegen 1958, 141, 182 vd.
31 Blegen 1963, 167 vd.
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konusunda hassas olmadiklarini gosterir. Troia’da yerlesimin sur duvarlarinin

disinda da devam ettigi saptanmistir™”.

Yerlesim plan1 konusunda eski gelenegi siirdiiren Troia disinda, Anadolu’da
Myken donemi sonrasinda kurulan diger yerlesmelerin erken evrelerinde bilingli bir

23 Her ne kadar bu doneme ait mimari

planlamanin olmadig: disiiniilmektedir
kalint1 azlig1 kesin bir yargiya varmamiza olanak vermiyor olsa da, iizerinde
aragtirma yapilmis merkezlerin hepsinde sehirlesme Oncesinin oval ya da apsidal
benzeri yapilagsma tiplerinin ortaya ¢ikmis olmasi bu diisiinceyi destekler

niteliktedir®>.

Izmir Bayrakli’nin 9. ve 8. yiizyillara tarihlenen erken ve orta geometrik cag
tabakalarinda sur duvarina bitisik olarak insa edilmis ortak duvarli odalar ortaya
cikarilmistir. Ancak bu kalintilar, genel yerlesim plan1 konusunda bir sey sdylemek
icin yeterli degildir. Bayrakli’nin 8. ylizy1l sonlarina ait ge¢ geometrik Dénem’in 2.
yapt katinda yerlesim diizeni belirlenebilmektedir (Lev. XII Res. 24). Bu yap1
katinda farkli geometrik sekillerde insa edilmis olan yapilar sikisik bir yapiya
sahiptirler™’. Bayrakli’da Erken Geometrik dénemden itibaren diizenli bir yerlesim
oldugu diisiiniilse de*® burada gercek anlamda ilk planli yerlesim izlerini

Oryantalizan Dénemde yani 7. yiizyilda gérmekteyiz®’.

Anadolu’daki bu doneme ait bir baska yerlesim yeri Tarsus’tur. Tarsus’ta 850
— 700 yillar1 arasina tarihlenen Orta Demir Cag tabakasinda ise, Bayrakli’ya oranla
cok daha 6zenli bir yerlesim plan1 yer almaktadir (Lev. XIII Res. 25). Tarsus’ta da

Troia’daki gibi ortak duvarli birimler arasinda, yerlesim i¢i dolanimi1 kolaylastiracak

2 Blegen 1958, 236.

23 Cook 1975, 797.

234 Eran 1994, 252 vd.

235 Cook 1958-1959, 19.

236 Schilardi 1983, 82.

37 Akurgal 1983, 40, sek.19.
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sekilde birbirini kesen yollar vardir. Ancak, Tarsus’da ne birimlerin ne de yollarin

diizenlenmesi Troia’daki kadar sistemlidir®.

Anadolu’da bati ve giiney kiyr yerlesimleri dogal korunmaya elverecek
nitelikte bir topografik yapiya sahip degildir. Bu nedenledir ki yerlesmelerde kalin
sur duvarlarma gerek duyulmustur. Troia ve Bayrakli’da yerlesmelerin giicli
duvarlarla gevrelendigi biliniyor™’. Milet ve Melie’de de bu doneme ait sur

duvarlarmin izleri saptanmigtir®®.

Anadolu’da bu donem mimarisinde kullanilan malzemeler Kita Yunanistan
ile benzerdir. Kullanilan malzemelerin basinda tas gelmektedir. Kirectas: en yaygin
olarak kullanilmis olan tas tiiriidiir. Bunun yaninda andezit, bazalt benzeri taglarda
kullanilmaktadir®®'. Islenmis tas kullanimi Troia’da siklikla rastlanmaktadir. Kabaca
sekillendirilmis olan bu taglarin bir kismi eski tabakalardan devsirmedir. Troia’da
moloz sadece dolgu malzemesi olarak kullanilmistir**>. Mersin’de de IV. Tabaka
evinde islenmis tas bloklara rastlanmistir®®. Tasn yaninda yogunlukla kullanilan
malzeme kerpictir. Ozellikle hafifliginden dolay1 iist yap: malzemesi olarak
kullanilmaktadir. Arastirmalar Troia, Bayrakli ve Tarsus evlerinin iist yapilarinin
kerpi¢ oldugunu gostermektedir’®. Bu iki malzemenin yaninda zellikle cati, kapr -
pencere pervazlart ve dikmelerde yogunlukla kullanilmis olan ahsap gelmektedir.
Bayrakli’da XLI no.lu odanin i¢inde ¢at1 ¢okiintiisiine ait oldugu tahmin edilen yari
komiirlesmis ahsap pargalari, Oval Ev’de de olasilikla bir dikmeye ait komiirlesmis

ahsap parcalarina rastlanimistir®®.

Insaat teknikleri hakkindaki bilgilerimiz azdir. Yapilarda temel kullanim ile

ilgili olarak Troia’da 771 mnolu evde c¢ukur temel kullanildigindan s6z

% Eran 1994, 253.

9 Blegen 1958, 141, 182; Akurgal 1983, 14, 25, 27

20 L awrence 1979, 32.

%1 Eran 1994, 255.

262 Blegen 1958, 220, 222, 224 vd.

2 Garstang 1953, 253.

264 Blegen 1958, 236; Akurgal 1983, 25; Goldman 1963, 4 vdd.
265 Akurgal 1983, 16 vd, 23.
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edilmektedir*®. Bunun yaninda Bayrakli’da Oval Ev (Lev XIII Res. 26) ile XLI ve
XLII nolu mekanlar insa edilmeden dnce, i¢ mekan genisliginde bir alanin kazilmis
ve i¢ taban seviyeleri yapilarin disindaki ylizeyden 20 — 30 cm. daha alcak bir
seviyeye getirilmistir’®’. Temellerde tas kullanilmistir. Bayrakli Oval Ev’de tasin
yani sira seramik kiriklarinin da kullamimu tespit edilmistir™®. Ayrica Bayrakli’da
XLI ve XLII nolu mekanlarin temellerine, Akurgal tarafindan “Ortostat” olarak
tammmlanan dikine yerlestirilmis biiyiik taslar bulunmaktadir®®. Yapilarda ortaya
cikartilan duvarlarin birgogu subasmanlaridir.  Bu doénemle ilgili olarak konut

planlar1 ele gecen veriler 15181nda asagidaki tablolarda verilmistir.

Oval Planli Konutlar

I. Evre Yok

II. Evre 1

III. Evre Yok

Toplam 1

Apsidal Planli Konutlar

Avlusuz Avlulu

2% Blegen 1958, 191.

67 Akurgal 1983, 16, 23, 28.
268 age. 16.

29 age. 23, 28.
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I .Evre 1 Yok
II. Evre Yok Yok
III. Evre Yok Yok
Toplam 1 Yok
Dortgen Planl Konutlar
Avlusuz Tipler
Tek Mekdn  Uzunlamasin Enlemesine Her ikiside
I. Evre 4 Yok 4 2
II. Evre Yok Yok Yok 1
III. Evre 1 Yok Yok Yok
Toplam 5 Yok 4 3

Genel Toplam: 12

Dortgen Planl Konutlar




81

Avlulu Tipler

Tek Mekan  Iki Mekan U¢ Mekan  Dort Mekan

I. Evre 1 Yok Yok Yok
II. Evre 1 1+ 1(?) Yok Yok
[II. Evre Yok 1 1 Yok
Toplam 2 2+1(?) 1 Yok

Genel Toplam: 5 + 1(?)

Bati ve Giiney Anadolu’da kronoloji ve plan bakimindan incelenebilir
nitelikte yalnizca 20 yapi ele gegmistir. Erken Demir Cag’da konut mimarliginda
ayricaliklt yerleri olan ve dogu bati iliskilerini anlamakta mimari acida ilk ele alinan
oval ve apsidal planli evlerin Anadolu’da simdilik iki Ornegi bulunmaktadir.
Bunlardan bir1 Smyrna’da Akurgal tarafindan kazist yapilmis olan oval ev ve
Tarsus’ta ortaya ¢ikartilmis olan apsisli yapidir (Lev. XIV Res. 27). Akurgal bunu
bir rastlantiya baglamakta ve kazilar yapildikca bu tiplerin artacagim

diisiinmektedir®™.

Anadolu’da bulunan 20 yapidan 18 tanesi dortgen planlidir. Bunlarinda 12
tanesi avlusuz tiptir. Bu yapilarin 10 tanesi Troia’da bulunmustur. Troia miistahkem
bir kale yerlesimi olmasindan dolay1 burada avlu kullanimi zordur. Genelde ortak

avlular kullanilmistir.

710 Akurgal 1983, 22.
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IV. III. DEGERLENDIRME

1200 — 600 aras1 erken demir ¢agda konut mimarlig ile ilgili bilgilerimiz
maalesef yeterli degildir. Bolgeler arasindaki verilerin dengesizligi de bu dénem
mimarisini anlamamiz agisindan Onemlidir. Zira bu donem mimarisinde Kita
Yunanistan’da 61 konut yapisi saptanmistir. Anadolu’da ise sadece 20 konut
belirlenebilmistir. Bunun nedenleri arasinda kullanilan malzemelerin dayaniksizligi

ve arastirmalarin yeterli olgunluga erisememis olmasi gelmektedir.

Bu donem icerisinde ele alinan yapilardan oval planli konutlarin 1. evrede
ornegi saptanamamistir. II. evrede ise biri Kita Yunanistan’da digeri Anadolu’da
olmak iizere sadece iki Ornegi mevcuttur. Bu plan tipine en ¢ok III. Evrede
rastlanilmaktadir. 13 Ornegin hepsi Kita Yunanistan’da Euboia bdlgesinde ele
gecmistir. Ornekler arasinda kavisli kismi ele gegmis olan 9 yapmin apsisli olma
olasilig1 da bulunmaktadir. Oval planl yapilar tarihoncesi ¢aglarda hem Ege’de®”!
hem Levant’ta bulunmus olmakla beraber sayica ¢ok azdir. Orneklerin tiimii tas

272 Bazi bilim adamlar1 oval

subasmanlar lizerine olasilikla kerpig ile insa edilmistir
planli ya da benzeri yapilarin, dortgen planli yap1 insa etmekteki teknik giicliikler
nedeniyle ortaya c¢ikmus olabilecegini belirtmektedirler’””. Bu agiklama Atina,
Bayrakli ve Lefkandi 6rnegi i¢in bir aciklama olusturabilir. Ancak Eretria yapilari
icin genellenemez. Zira, Eretria’da ¢ok sayida 6rnegi olan apsidal planli yapilarin

diiz ac1l1 koseleri ustaca insa edilebilmistir®’.

Sayica az olmasi ve verilerin siipheli olusu oval planli yap: tipinin kiiltiirler
arasi iligkilerde her hangi bir baglantiy1r aydinlatmasi1 miimkiin goriinmemektedir.
Sikisik diizende yerlesmeler icin sorun teskil eden oval planl yapi tipi sehirlesme

oncesi yerlesmelerin yapi tipi olarak gormek gerek.

271 Rider 1964, 43 vd.

272 Eran 1994, 401.

73 Mazarakis — Ainian 1989, 285.
274 Eran 1994, 401.
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Apsidal planli konutlara toplamda 29 adet 6rnek bulunmus olup yukarda da
belirtildigi iizere bunlardan 9 tanesi hem oval planli yapilar icinde hem de apsidal
planli yapilar icinde degerlendirilmistir. Birka¢ oOrnegi disinda Myken ¢aginda
kullanilmayan apsidal planin Erken Demir Cag’inda Ege’de tekrar yayginlasmasi,
Bronz Cag’inda oldugu gibi Gilineydogu Avrupa kokenli kuzeylilerin gocii ya da
istilalar1 ile baglantili oldugu diistiniilmektedir. Kuzeylilerin etkin oldugu I. evreye
ait sadece 4 adet apsidal yap1 Ornegi ele gee¢mistir. Bunlardan ikisi Kita
Yunanistan’da Asine ve Tiryns’de, biri Girit’te Knossos’da, bir digeri de Giiney
Anadolu’da Tarsus’da ele gecmistir. Kuzeylilerin varligina dair en 6nemli ipucu
olarak degerlendirilen Barbarian Ware ise bu merkezlerden sadece Tiryns’de
bulunmustur. Tiryns’e yakin olan Asine’de Barbarian Ware buluntusu olmamakla
beraber yakin cevresinde bu seramik grubundan Orneklere rastlanilmistir. Buna
karsin Asine apsidal ev 6rneginin Barbarian Ware kullaniminin olmadig: 11. ytizyil
sonlarma tarihlendirilmesi bu konuda bir soru isaretini beraberinde getirmektedir.
Girit ve Anadolu’daki apsidal konutlar ise 12. yiizyila ait olmakla beraber,

cevrelerinde Barbarian Ware buluntusu bulunamamustir®”.

Baz1 arastirmacilar Kita Yunanistan’in kuzeyinden gelen yunan lehgesi
konusan Dorlar ile kuzeylilerin birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigini diistinmekte ve

apsidal yapr tipinin Dorlar ile geldigini savlamaktadirlar®’®

. Buna karsin dilbilimsel
veriler disinda Dor Kkiiltlirtinii tanitan saglam arkeolojik verilerden simdilik
yoksunuz®’’. Sparta kral listelerine dayanilarak Dorlar’m Peloponessos’a ilk kez 12.
yiizy1l sonlarinda geldigi kabul edilmektedir’’®. Bu verilere dayanilarak Dorlar’in

Messenia, Arkadia ve Argolis bolgelerine yerlesmis olduklari belirtilmektedir”.

I. evre buluntularindan Asine ve Tiryns 6rnekleri Argolis bdlgesinde olmalari

bakimindan Dor gogleri ile uyum gdstermektedir. Buna paralel olarak II. evre Kita

3 Eran 1994, 403 vd.

276 Coulson 1990, 17.

27 age. 14-19.

78 Christopoulos 1975, 24.
7 age. 28, 31 vd.
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Yunanistan apsidal planli yap1 6rneklerinin tiimii Peloponez’de Dorlar’in yasadigi
kabul edilen bolgelerdedir. Toplamda kesin apsidal planli olduklar1 bilinen 20
ornekten 10 tanesi Dorlar’in yasamis olduklar1 bolgelerdedir. Bu veriler apsidal
planl yapilar ile dorlar arsinda bir baglanti olabilecegini gostermesi agisindan kayda
deger verilerdir. Ancak apsidal planli yapilarin erken dénemlerdeki varligi ve diger
arkeolojik verilerin bunu destekleyememesi apsidal planlt yapilarin etnik bir grubun
temsilcisi olarak yorumlanmasinda kafalarda soru isaretleri uyandirmaktadir. Buna
ek olarak III. evrede 9 kesin drnekle temsil edilen Eretria apsidal yapilar1 ve olasi
Lefkandi o6rnegi Dor etkisi i¢in bir agiklama olusturmamaktadir. Zira bu
yerlesmelerin bulundugu Euboia bolgesi Dorlar’in olmadigr bir bolgedir. Apsidal
plan tipi Neolitik donemden sehirlesmenin yeniden basladigi Erken Demir Cag

sonuna kadar, kimi zaman az almis olmakla beraber siireklilik gostermektedir™.

Konut mimarhiginda kullanilan insaat malzemelerine gelince tas, kerpi¢ ve
ahsap Ege ve Akdeniz mimarhigmin geleneksel malzemeleridir. Insaatlarda
kullanilan tas genellikle moloz tiiriindendir. Islenmis tas azdir. Malzemelerin
kullanimi yerel kaynaklara bagli olarak farkliliklar gosterir. Buna en 1yi 6rnek olarak
genis Olclide kayaliklarla kapli olan Kiklad adalar1 verilebilir. Buralardaki

konutlarda toprak kokenli insaat malzemesi yerine yogunlukla tag kullanilmistir™',

Yapilarda kullanilan insaat tekniklerinde de bolgeler aras1 6nemli farkliliklar
yoktur. Teknik beceri genel olarak aymi diizeyde olup kullanilan teknikler basittir.
Cukur temel kullanimi yaygin bir uygulama degildir. Ancak st temel olarak
adlandirilan tag subasman her bdlgeden bir¢ok evin ortak 6zelligi niteligindedir. Tas
duvarlarda en sik kullanilan teknik, basit kuru duvar teknigidir. Buna ek olarak

hargli tas ve kerpi¢ duvarlarinda insa edilmis olduklari bilinmektedir®™.

280 Eran 1994, 406.
21 Age. 1994, 416.
282 Eran 1994, 416 vd.
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Duvar insa teknikleri arasinda wattle and daub olarak adlandirilan teknik
ayricalikll bir yere sahiptir. Kita Yunanistan’da apsidal yapi1 insasinda kullanilan bu
duvar teknigi icin yapr tipinin kendisi gibi bir kuzeyli gelenegi olabilecegi

savlanmaktadir®®’.

Yapilarin catilar1 hakkindaki en somut bilgilerimiz konut modellerinden
gelmektedir. Bu modellerde diiz dam ve besik cati uygulamalar1 goriiliir. Insaat
teknigi acisindan daha basit olmasi nedeniyle diiz damin daha yaygin kullanilmis

oldugu diisiiniilebilir®®*,

Tim bu verilere bagh olarak Erken Demir Cag’da mimari agidan kiiltiirler
aras1 etkilesimi ortaya koyabilecek somut verilerden yoksunuz. Konut tipolojisinden
yola c¢ikilarak 12. — 11. yiizyillardaki kuzeyli goglerine ancak olasilik niteliginde
birtakim izler saptanabilmektedir. 10. yiizy1l sonrasinda etkin olan Yunan (Dor, lon,
Aiol) goclerini gosterecek mimari kanitlar ise bulunamamistir. Mimarinin, evrensel
kurallara bagli olan bir sanat olusu kiiltiirler aras iliskileri anlamada zorluklar igerir.
Zira Amerika’dan Asya’ya, Avrupa’dan Avustralya’ya kadar erken donem
mimarisinde inga tarzindaki mecburiyetten yapilar yuvarlak planli, daha sonraki

siirecte ise dortgen planli insa edilmislerdir.

283 Coulson 1990, 17 vd.
284 Bran 1994, 418 vd.
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V. 1200 - 600 Arasinda Heykelcik Sanati

Hellen sanatinda heykelcikler ve kiiclik kabartmalar sanildigi gibi biiytik
heykel ve kabartmalarin kii¢iik 6l¢lide yinelenmesi degildir. Bunlar Yunan sanatinin
ayr1 bir kolunu olustururlar. Kullanildiklar1 yer ve amaglar bile biiyiik heykel ve
kabartmalardan ayridir; cogunlukla bir biitlinlin parcalarindan biridirler ve bu durum

gdz oniinde tutularak yapilmislardir®®

. Hellen Geometrik donemi, plastik sanatlar
acisindan oldukca dnemli bir konumda yer almaktadir. Bu dénemin 1000 yillariyla
birlikte basladig: ve yaklasik olarak 8. yiizyil sonuna kadar devam ettigi, genel kabul
goren bir egilimdir. Bu donem icinde 6zellikle 8. yiizyi1l heykelcik geleneginin

286

yerlestigi bir donem olarak karsimiz ¢ikmaktadir™. Ege havzasinda heykel sanatinin

emekleme evresi olan bu siire¢ verilerin yetersizligi sebebiyle yeteri kadar

anlasilamamaktadir™’.

Bu donemde yapilan heykelcikler adak armagani olarak kullanilmislardir.
Dolayistyla adagin yapildig1 tanr1 ya da tanricayr betimliyorlardi. Bu tanr1 ve
tanricalar genellikle Demeter, Persephone ve Dionysos gibi, 6liimden sonra
yasanttyr saglayacak olan tanri ve tanricalardir™. Pismis toprak yapitlarin
zamanimiza dek bol sayida koruna gelmelerinin nedeni, bunlarin amaglarma ulasip,
gorevlerini tamamladiktan sonra yeni adak armaganlarma yer agmak i¢in toplucu

gomiilmiis olmalaridir™,

Samos, Olympia gibi kutsal alanlar basta olmak iizere Atina, Euboia,

Lakonia, Sparta ve Girit gibi baslica merkezler bu donemde heykelcik iireten

290

merkezler konumundadirlar®™. Ozellikle Girit adas1, heykelcik iiretiminde ¢ok erken

>3 Richter 1984, 157.

2% Schweitzer 1971, 11.

7 Buna en giizel 6rnek olarak arkeoloji diinyasinda yer etmis olan Fuchs, Richter, Boardman, Robertson
gibi arastirmacilarin eserlerinde erken donem heykel sanatini birkag sayfa ile gegistirdikleri verilebilir.

88 Richter 1984, 192.

29 gy,

% Her ne kadar arastirmacilar bu dénemde heykelcik iiretiminden bahsetse ve etkileri tizerinde duruyor
olsalar da Samos eserlerinde oldugu iizere bu donem eserleri iizerine pesin hilkme varmak yanlis
sonuglara ulastirabilir. Bkz. Ozhanli 2004.
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donemlerden itibaren oldukca 6zgiin eserler vermeye baslamistir®'. Bu merkezler
arasinda Hellenistan'da Olympia ve Anadolu'da Samos buluntular1 kendi

bolgelerinin stil ve formlarini belirlemede énemli bilgiler vermektedirler™?.

Myken ¢aginda pismis toprak heykelciklerin yapimi oldukca yaygin olmasina
karsin, bu ¢agdan sonraki siiregte asag1 yukar1 9.-8. yiizyila kadar sdz etmege deger
sayida kil heykelcik goriilmez. "Hellen Ronesans1" olarak adlandirilan 8. ylizyildan
sonra Hellen diinyasinda kesintisiz bir pismis toprak heykelcik yapimi

izlenebilmektedir*®>.

Hellen Geometrik donemi icerisinde ortaya ¢ikan heykelcik sanatinda dogu
etkisini gormek miimkiin degildir. Bu donemde daha ¢ok, Hellenler’in kendi i¢ sanat

294

geleneklerinin sert malzeme tizerindeki yansimasi goriilmektedir™". Geometrik

dénemden elimize ge¢mis olan 6rnekler dahilinde, bu donem heykelcik sanatini

anlamak pek miimkiin goriinmemektedir*”

. Bu donemde ortaya ¢ikan heykelciklerin
sanatsal yanlar1 zayiftir. Bunlar daha ¢ok ziyaret amacl olarak kutsal alanlara gelen

kisilerin ihtiyacini karsilamaya yénelik*”® “biblolar”dur.

Geometrik donem Hellen heykelcik sanatinin ortaya cikisindaki en onemli
etken teolojik belirlenimler olmakla beraber, kutsal alanlara birakilmak iizere
yapilan heykelcikler ayni zamanda bu donem sanatinin bagimsiz temsilcileridirler.
Geometrik donemin erken safhasinda yapilan eserlerin oldukca basit yapilari
tekniksel gerilikle beraber ortaya ¢ikmaya baslayan bir sanat anlayiginin ilk iiriinleri
olmasi bakimindan 6nemlidir. Heykelciklerin yapilmasi yine {izerinde durulan
tarzda ilkel bir kompozisyonun igerisinde sekillenmekle birlikte, bronz orneklerin

yapilmasinda kesip — ¢ikarma ya da ¢ekicleme teknigi ile yapildiklar1 aragtirmacilar

»! Schweitzer 1971, 12.

22 151k 2007, 204.

2% Richter 1984, 192.

% Boardman bu dénemde dogudan gelen etkinin iiretilen sanat anlayisinda degil daha ¢ok hammadde
kaynaginda oldugunu belirtmektedir. (bkz. Boardman 2005, 46.)

29 Carpenter 1960, 3.

2% Carpenter 1960, 4; Boardman 2005, 43.
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297

tarafindan diisiiniilmektedir Bunun yaninda bronz heykelciklerin yapilmasinda

298

kaliplama tekniginin kullanildigr bilinmektedir™". Bronz disindaki malzemelerle

yapilan heykelciklerde ise sert nesneler yardimiyla bigimlendirilmektedir.

Bu donemle beraber ilk kez Hellen sanatinda mitolojik anlatimlar ii¢
boyutluluk kazanmustir. Bu agilim Hellen sanat1 igin oldukga biiyiik bir adimdir™”.
Ikinci en 6nemli adim ise bronz, kursun, kemik gibi sert malzemeler kullanilmaya

baslanmistir.

*7 Basoglu 1979, 5-57.
28 Robertson 1987, 10;Boardman 2005, 46.
2% Boardman 2005, 46.
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V. 1. 1200 - 600 Arasinda Kita Yunanistan'da Heykelcik Sanati

Bu donem igerisinde ele gecen eserlerde 11. ylizyildan 9. yiizyila kadarki
stiregte yapilan eserler pismis topraktan yapilmislardir. 8. yiizyilla beraber madeni
heykelciklerle karsilasmaktayiz’®. Hellen Geometrik donem heykelcik sanatinda
Ozgiin atdlyelerin varligindan bahsedebilmek suan ki veriler dahilinde gergek
anlamda miimkiin goriinmemektedir. Her ne kadar Olympia, Samos, Atina, Girit
gibi merkezlerde tiretim olduguna dair veriler olsa da bunlar kesin kanitlanmis
sonuglar degildir’®'. 8. yiizyilim ikinci yarisindan itibaren heykelcik alaninda 6zel bir

artisin olmastyla atolyeler kendini belli etmeye baslarlar’®*.

8. ylizyilin ikinci yarisina kadar olan siire¢ Hellen heykelcik alaninin
olgunlagsma ve kendini tanima evresi olarak nitelenmektedir. Bu donemde bu denli
onemli ilerlemelerin olmasinin nedeni kolonizasyon déneminin baglamis olmasi ve
buna bagli olarak ekonomik hayatin gelismesidir. Bu donemde ki atdlyeleri
belirlemek miimkiin olmadigt icin, burada heykelcikler incelenirken eserlerin
buluntu yerlerine gére ele almacaktir. Ornek verilecek olan eserler daha ¢ok kutsal

alanlardan ve mezarlardan ele gegmis kontekst malzemelerdir.

Olympia

Olympia erken insan yontucuklarina konu olarak arabaci soylular ve Zeus
egemendir (Lev. XIV Res. 28) Bagslan kiitlesel hacimli bir yap1 sergiler. Ancak

bunlar arasinda belirli bir birliktelik yoktur. Kimisi yuvarlak bazis1 oval bazis1 da

% Langdon 1988, 250.

! Kilikya'da bulunmus olan bu donem seramikleri yillarca stilsel olarak Euboia seramikleri olarak
yorumlanmistir. Ancak son yapilan arkeometrik ¢aligmalar bu seramiklerin Kibris mensgeli oldugu ortaya
koymustur. bkz. Arslan 1999.

%2 Bu dénemden elimize gegen heykelciklerin tarihlenmesinde yazili kaynaklarin eksikligine bagl olarak
tarihlendirmede problemler yasanmaktadir. Bu konu iizerinde ¢alisan arastirmacilar arasinda bir fikir
birliginden s6z etmek s6z konusu degildir. Arastirmacilar arasinda ortak olan genellikle eserlerin 8. yiizyil
icinde bir yere tarihlendiriyor olmalaridir. Ancak burda da farkliliklar olmakta ve ayni yiizyil iginde farkli
ceyreklere eserler tarihlenmektedir. Seramikte Kkarsilastigimiz  kronolojiyi heykelcik alaninda
goremememizin nedeni bu alanda siireklilik olmamasi ve atdlyeleri belirleyemememizden
kaynaklanmaktadir.
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one dogru uzanmistir. Basla geriye dogru biitiinlesen alin yok gibidir ya da dardir.
Boyun uzundur ve i¢biikey bir hatla dogrudan 6ne uzanan kollara baglanmaktadir.
Burnun vurgulanarak ceneyle bir arada One c¢ikarilmasi birgok Ornegin ortak

303

ozelligidir'®™. Dénemin hayvan baslarina kosut bir bicem gelisimi gostermesi*®* basg

305

ve yiiz bicimine de yansimistir~. Elde sekillendirilmis olan ilk 6rnekler hamur

kalitesi olarakta diisiik kalitelidir.

Olympia'nin Protogeometrik doneme tarihlenen atlar1 zamanin buzagi ya da
bogalarindan salt fizyonomileri geregi formda ince uzun goévdeleri ve digbiikey
uzanan boyunlartyla ayrilmaktadir’® (Lev. XV Res. 29). Hayvanlar1 birbirinden

ayirmak oldukca zor olmaktadir.

8. ylizyilla beraber yapilmaya baslanan madeni heykelciklere Olympia'da da
rastlanmaktadir. Bunlar arasinda 8. ylizyilin ikinci yarisina tarihlenen Herakles ile
Nessos arasindaki miicadeleyi anlatan eser mitolojik anlatimlarin bagladigin
gostermesi agisindan itizerine durulmasi gereken bir eserdir'®’ (Lev. XV Res. 30).
Orientalizan donem Oncesi dogu disilincesinin  Kita Yunanistan'da ilk
uygulamalaridir’®. Bununla beraber erken donem kiigiik bronz eserlerinde Minos-
Myken etkisi goren arastirmacilarda bulunmaktadir. Buna gore Myken kalelerinin
diismesinden sonra yeni dénemde atdlye gelenegini siirdiirmiis ustalar olmalidir®.
Kibris ve Girit gibi merkezlerde Myken'den Protogeometrik Doneme stirekliligin

olusu bu diisiinceyi destekler niteliktedir’'’

3% 151k 2007, 204.

% Heilmeyer 1972, 21.

3% 151k 2007, 204.

3% age. 206.

397 Fuchs 1969, 323 vd, fig. 360; Hocam F. Isik derslerinde hocast Himmelman'in bu dénem eserlerini
sOyle aciladigindan bahsetmektedir. Himmelman bu dénem eserlerinde ii¢ 6zellik olmasi gerektigini
ortaya koymustur. Bunlar geometrik hatli olma, siliiet goriintiilii olma ve hieroglif olmadir. Himmelmen'a
gore hieroglif olma su sekildedir. Eger figiirlerden her hangi biri kompozisyondan ¢ikarilirsa
kompozisyon anlamsizlagir. Burada figiirler birbirini tamamlamaktadir. Bu eserde de bahsedilen ii¢
ozellik goriilebilmektedir.

"% Barron 1981, 8.

3% Heilmeyer 1972, 10.

310 jarosch 1994, 8vd.
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Boiotia

Boiotia bu donemde oldukca fazla eserin ele gectigi yerler arasindadir.
Pismis toprak heykelciklerin yogunlukta bulundugu eserlerde Olympia orneklerine
benzer bir yap1 hakimdir. Yasst yiizlii, uzun boyunlu ve diiz bacakli bu eserlerin
arasinda ¢an govdeli bir grup vardir. Genel ilke olarak diger eserlere benzeyen bu
eserlerde Minos geleneginde ¢an seklinde etekler yer almaktadir (Lev. XVI Res. 31).
Richter’' bu grubu ilk sanat toplulugu olarak ifade etmektedir. Govde garkta
cekilmistir. Geri kalan kisimlar elle yapilmistir. Govde iistiine, aralarinda geometrik
ve hayvan figiirleri olan boya bezemeler yapilmistir’'?. Bu tip Minos anatanriga

tiplemesinin iiretimi 7. yiizy1l i¢ine kadar devam eder’"”.

Boiotia'da ele ge¢mis olan, bir quadrika iizerinde iki savas¢inin bulundugu
ornek ile iki Okiizlin ¢ektigi araba Ornegi bu donem sosyal yasantisini anlamak

acisindan oldukea degerli bilgiler vermesi bakimindan kayda deger 6rneklerdir’',

Boiotia i¢in 6zgiil sayilan ylizleri 6ne dogru uzayan, kus yiizli heykelcikler
ile pappades ad1 verilen polos benzeri yiiksek baglik giyen heykelcikler burada ele
gecen baska bir heykelcik grubunu olusturur. Ancak arastirmacilar bunlari 8. yiizyil
ve oOncesine tarihlendirirken®” Richter bu eserlerin ¢ogunun 6. yiizyiln ilk

yarisindan daha dnceye tarihlenemeyecegini belirtmektedir’'® (Lev. XVI Res.32).

Atina

Atina'da 6zelde ise Kerameikos'ta 9. ylizyilldan baslamak kaydiyla olduk¢a
onemli yenilikler heykeltiraglik alaninda ortaya c¢ikmaktadir. Seramik sanatinda

oncii konumda olan Atina'da heykelcik alaninda ozellikle 925-900 yillarina

3! Richter 1984, 192.
g
Marinatos 1986, 49; Jarosch 1994, 78.
3 age. 194.
315 Boardman 2005, 55.
316 age. 194.
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tarihlenen geyik figlirii (Lev. XVII Res. 33), seramikte gordiigiimiiz detaysal
siislemeciligin heykelcik alaninda da goriilmesi agisindan kayda degerdir. 8. yiizyil
i¢inde bronz figiiriinler ele ge¢mis olan Atina'da 6zellikle fildisinden kadin figiiriinti

Orientalizan doneme geciste oncii konumdadir.

8. ylizyilin son ¢eyregine tarihlenen Atina'da bir mezardan ele ge¢mis kadin
heykelcigi Orientalizan dénem Oncesi 6nemli bir eserdir. Fildisinden yapilmis olan
eserde tanrica ya da bir gen¢ kiz tasvir edilmistir (Lev. XVII Res. 34). Bu tip
eserlerde figiir keskin hatli ince uzun olarak verilmektedir. Geometrik Dénem

sanat¢isinin dogulu fizigini kendi zevk ve anlayisina uydurmasi s6z konusudur®'”.

Dedalik donem olarak adlandirilan ve 750 yillarinda baslayan siire¢ iginde
Atina'da oldukca yaygin olarak bronz figiiriinlerle karsilasmaktayiz. Bu eserlerde
tipki Arkaik Donem'de Volomandro Tenea grubundan Melos grubuna gegisteki
viicuttaki rahatlamaya benzer bir anlayis goze carpmaktadir (Lev. XVIII Res. 35).
Daha once geometrik hatlarla verilen eserlerde govdenin iist kismi bir kemerle
sikilarak liggen bir form saglanmaktadir. Dedalik donemde ise gdvdeden kalcaya

gecis dogalina uygun olarak icbiikey bir profille verilmektedir’'®.

Euboia

Euboia adasindaki Lefkandi’de bulunan mezar yapist i¢indeki buluntular
anlaminda bu dénem i¢in 6zel bir konumdadir. Letkandi’de govdesi ve basi iki ayri
mezarda ele gecmis olan Kentauros figliri bu donem igin olduk¢a 6nemli bir
buluntudur (Lev. XVIII Res. 36). Eserde ki iki farkliliktan dolay1 arastirmacilar
tarafindan 6zel olarak ele alinmaktadir. Eser 925 — 900 yillarina tarihlenmesine
karsin®"® kentaurosun sag diz kapaginda bir yara izinin bulunuyor olmas1 Herakles

ile Khiron arasindaki miicadeleyi ¢agristirdigina dair savlar one stiriilmesi agisindan

37 Fuchs 1969, 153 vd.;Boardman 2005, 54, fig.36
3% Fuchs 1969, 18 vd, fig.1-2; Langdon 1988, 251.
319 Langdon 1988, 251; Boardman 2001, 35, fig. 4.
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onemlidir’®. Eseri 6nemli kilan bir baska unsur ise figiiriin ne bir at ne de baska bir
hayvan olmasidir. Direkt olarak karisik yaratik figiiridiir. Karanlik donem igerisinde
direk olarak bdyle bir tasvirin yapilmis olmasi Ge¢ Tung ¢ag ile olan bir baglantidan

kaynaklanmaktadir’?',

Euboia, Dogu'daki kiiltiirlerle en erken iliskiye gecen bolge olmasi acisindan
Dogu etkilerinin Kita Yunanistan'da ilk goriildiigii yerdir. 8. yiizyila tarihlenen
figiiriinlerde bunu gérmek miimkiindiir. Ozellikle karisik yaratiklari kullanilist ve

doguya has bezemelerin figiirler iizerinde bulunmasi bunu desteklemektedir’>.

Lakonia

Kita Yunaistan'da sanatsal faaliyetlerde geride kalan Lakonia bdlgesi burada
ele gecen ve lizerinde oldukcga biiyiik tartigmalarin yapildig: iki eser agisindan ele
alinmas1 gereken bir bolgedir. Sparta yakinlarinda bulunan Amyklai'de Apollon
kutsal alaninda bir erkek ve bir kadin basi ele ge¢mistir (Lev. XIX Res. 37). 1890
yilinda bulunmus olan eserler 1892 yilinda yaymlanmistir. Bu eserler hakkinda
farkli bilim adamlar1 birbirinden farkli 6zelliklere dikkat ¢ekmisler ancak ortak
kanaat Ge¢ Tun¢ Cag baglantisidir. 1906 yilinda Sparta miizesinin katalogunu
hazirlayan A. Wace ve M. Tod baslarla iliskili olarak Ge¢ Minos/Myken isaret eden
unsurlar1 6n plana ¢ikarmislardir. 1918 yilinda Furtwaengler yine ayni donemi isaret
etmistir. 1927 yilinda Buschor kadin basini bir Akha tanrigasi olarak yorumlamistir.
Erkek figiirii icinde Amyklai Apollon'u yorumunu yapmustir'>. Boardman®* ise
eserde en onemli 6zelligin direkt olarak yiize boya yardimiyla verilmeye baslanan

ayritilar oldugunu ifade etmektedir.

320 agy. Boardman bu tarihlerde Herakles ile Khiron arasindaki miicadeleyi iddia etmek igin ¢ok erken bir
tarih oldugunu 6ne siirmektedir. Boardman'a gore kentauros figiirii 8. yiizyildan beri bilinmaktedir.

321 Robertson 1987, 4.

32 Barron 1981, 11

323 Langdon 1988, 256.

#** Boardman 2001, 10.
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Kursun ucuz bir madde olmasindan dolay1 erken donem heykelciklerinde sik
olarak kullanilmistir. Sparta'daki Orthia Arremis kutsal alaninda bol miktarda baski
kalip kursun figiiriinler ele gegmistir. Ancak malzemenin 6zellikleri nedeniyle 6zenli

bir is¢ilik gostermemektedirler.

Girit

Girit ¢ok erken donemlerden itibaren Minos gelenegini korumaktadir. Diger
bolgelerdeki seramik sanatinda figiirsel anlatimlar 8. yiizyilla beraber goriilmeye
baslanirken Girit'te 10. yiizyildan itibaren figiirsel anlatimlarla karsilasmaktayiz.
Buna benzer olarak heykelcik alaninda da cok erken tarihte 6rnekler vermektedir.
11. ylizyila tarihlenen Archanes tapinak modeli (Lev. XIX Res. 38) icindeki tanrica
ve damindaki acikliktan ona bakan iki erkek figiirii bilinen en erken orneklerden
olmast agisindan Onemlidir. Hacimli baglart ve ©ne vurgulanan yiizleriyle

Protogeometrik Olympia baslar1 arasinda biiyiik benzerlikler vardir’®.

Girit'te ele gegen bir diger 6nemli eser Piskokephola adli yerlesim yerindedir.
Pismis topraktan yapilmis ¢ift yiizlii bag’*°(Lev. XX Res.39) Geometrik donem

sanatinin ilkel goriiniimiiniin ilk 6rneklerinden olmasi agisindan oldukga 6nemlidir.

8. yiizyilda Girit'te Kibris baglantili figiirler goriilmektedir. Buna benzer
eserlerle Samos'ta da karsilagmaktayiz. Bu eserlerde Ozhanli'nin ortaya koydugu
sekilde Geg Hitit-Kilikya-Kibris etkileri mevcuttur’>’. ilk basta tornada cekilen
govdeye elle sekil verilen pargalar yapistirilirken 7. yiizyil basindan itibaren kalip

teknigi uygulanmaya baslanmistir’®,

Thesalia

323 131k 2007, 204.

326 Robertson 1987, 7; Boardman 2005, 34, fig. 15.
327 Ozhanl1 2004, 117.

328 age. 104.
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Bu bélgenin en 6nemli merkezi konumda yer alan Thebes buluntu agisindan
one ¢ikmaktadir. Geometrik donemde {i¢ figiiriin i¢ i¢e kullanildig1 ender eserlerden

biri burada ele ge¢mistir. Bronzdan geyik, yavrusu ve bir kus kompozisyonu (Lev.

329

XX Res. 40) 8. yilizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmektedir'=”. Kompozisyon

icerisinde kullanilan geyik disi olmasina karsin boynuzlu yapilmis olmasi 6zel bir

330

tercih olarak nitelendirilmektedir Doga ile girisilen iligkinin en somut

kanitlarindan olan bu eser realizmin en erken orneklerinden biridir*®!

. 8. yiizyilla
beraber Geometrik donem igerisinde Ozellikle ayakta duran figiirlerin yapilmaya
baslanmasi olusmaya baslayan sanat alaninda Oncii bir kategoridir. Bacaklarin
olduk¢a ince ve uzun verilmis olmasi dikkat cekicidir. 8. ylizyilla beraber bunlar

332

ortadan kalkamaya baslamaktadir’“. Heykelcikler yere daha saglam basmakta govde

de bir hacim 6ne ¢ikmaktadir.

329 Fuchs 1969, 324; Boardman 2005, 44, fig. 27.
339 Boardman 2001, 36.

331 Barron 1981, 10.

332 Richter 1984, 26.
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V.1I. 1200 — 600 Arasinda Anadolu'da Heykelcik Sanat

Bu donemde Anadolu'da ¢ok fazla buluntu ele gegmemistir. Bunda en biiytik
etken erken doneme ait arkeolojik kazilarin eksikligidir. Anadolu yarimadasinda
olmayip, ama her zaman onun bir uzantis1 olarak goriinen adalar bu dénem sanatini
anlamamizda bize ipuglar1 vermesi agisindan degerli buluntularin oldugu yerlerdir.

Ozellikle Samos heykelcik alaninda 6ne ¢ikan bir merkezdir.

Bu donemde Anadolu'daki heykelcik sanatina baktigimizda Kita
Yunanistan'a gore daha dogala yakin eserlerin verilmeye calisildigi goze
carpmaktadir. Olympia'dan ele gegcen heykelciklerle Samos'ta bulunan heykelcikler
yan yana getirildiginde bu fark acgikca anlasilacaktir. Aralarindaki tek ortak nokta
ilkellikleridir®®. Ancak Bati Merkezli bilim buradaki sanati Hellenler'in bir kolu
olan lon sanati olarak ele almakta ve sanatin bdliinmez bir pargasi olarak

Hellenistan'da ki heykelcik atolyelerinden biri olarak yorumlamaktadir*,

Anadolu'da Samos disinda Patara, Hydas, Tarsus Iasos gibi merkezlerde de
bu tip figiirler ele gegmesine karsin kontekst malzeme olmamalar1 ve ¢cogunun kirik
parcalar halinde ele ge¢mis olmasi Anadolu i¢in Samos disinda bu donem heykelcik

sanatin1 anlamamizi giiclestirmektedir.

Samos

Samos'ta ¢ok sayida eser ele gecmistir. Bu denli ¢ok sayida eser gegmesinin
nedeni Hera'ya adanmis bulunan Heraion'dur. Samos'taki bu kutsal alan giiglii bir

Myken geleneginin varligina gerekge olarak gosterilir. Buna nedende burada

333 Is1k 2007, 205.
334 age. 206.
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335

bulunan agag¢ kiiltiidiir >. Ancak agag¢ kiiltii Anadolu ana tanrigasindan gelmekte ve

onun Anadolu ile baglantisini gostermesi agisindan nemlidir’*®.

Samos'ta bulunan heykelciklere baktigimizda ilk basta Kita Yunanistan'da

oldugu iizere bir ilkellik goze garpmaktadir’’

. Samos Protogeometrik heykelcik
sanatin1 anlayabilmek agisindan, Kita Yunanistan heykelcik sanati i¢in belirleyici
olan Olympia ile karsilagtirmak yerinde olacaktir. Olympia baglarindaki yiizde
kiitleselligin yerine Samos'ta i¢bilikey bir hacimsizlik almistir (Lev. XXI Res. 41).
Gozler abartilida olsa kendi g6z ¢ukurunda verilmeye calisilmistir (Lev. XXI Res.
42). Basin arka kisminda Olympia eserlerinde tekdiize c¢izgisel bir yay

kullanilmisken Samos eserlerinde girinti ve ¢ikintilarla hareketlendirilmistir.

Hayvan heykelciklerine baktigimizda Olympia'nin Protogeometrik Donem'e
tarihlenen atlari, zamanin buzagi ya da bogalarindan salt fizyonomileri geregi
ayrilmaktadir. Formlarindaki ince uzun govdeleri ve digbiikey uzanan boyunlariyla
farklilagsmaktadirlar. Samos eserlerinde ise insan yiizlerine kosut olarak verilen
icbiikeylik eserlere bir derinlik katmaktadir. Keza gévdenin verilisindeki dinamizm
Olympia eserlerine gore ¢ok ileridedir’™® (Lev XXII Res. 43). Bu eserlerde okunan
plastik - organik dokusalligin, canliligin es zaman Olympia eserleriyle higbir bagi
yoktur. Bununla beraber bu donem igin, karsilastirilabilir eserleri Samos disinda

aramak bosunadir™”’.

Hayvan betilerinde gergin hareketli bir yapidan dingin bir gévdeye geciste

goze carpan karsitlik, Protogeometrik evreden Erken Geometrik evreye gecis

340

stirecinde Samos atdlyesi i¢in tipik bir 6zelliktir'™. Olympia'da bu ge¢is bunun tam

335 Jarosch 1994, 8.
336 131k 1999, 27.

37 131k 2007, 204.
3% age. 206.

339 Jarosch 1994, 6.
340 Jarosch 1994, 11.
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tersi konumdadir. Olympia'da, hantal ve tok, kisa bacaklar1 kapali bir gévde yapisini

tastyan, uzuvlarin incelerek ve bacaklarin uzayarak agildig: bir yapi esastir®*'.

Samos eserlerindeki hem insan figiirlerinde hem de hayvan figiirlerinde Kita
Yunanistan'dan farkli canli ve yumusak bir hava hakimdir. Bunun baslica nedeni

Samos'un Kibris ile olan baglantisindan kaynaklanmaktadir®**.

Her ne kadar Samos eserleri Kibris eserleriyle beraber kronolojik bir dizin
icerisinde degerlendirilmis olsa da bu eserlerde Hellen Arkaik ve Klasik
sanatindakine benzer stilistik bir gelisim izlenememektedir. Kronolojik dizin
buluntu yeri ve durumuna gére yapilmistir’®. Kronoloji Samos'ta su baskinlarina ve
yap1 insa tarihleri gibi tarihsel belgelerle ortiisen kanitlarla yapilmistir. Bu olaylar

344

tarithlemede biiyiik kolaylik saglamigtir™".

V. III. Degerlendirme

Protogeometrik Donem ile baslayan ege havzasindaki heykelcik sanati
elimizdeki verilerin eksikliginden dolay1 ¢ok net anlasilir bir alan degildir. Bu sanat
alanindaki arastirmalarin gosterdigi bigimde bilim adamlar1 arasinda bir fikir birligi
yoktur. Bu donemden ele gecen kesin tarih verebilecek yazinsal verilerin hig
olmamast bunun baglica nedenidir. Heykelciklerin kronolojik bir diizene
oturtulmasinda hafirlerinin goériislerine giivenilmek zorunda kalinmaktadir. Daha
cok stratigrafik olarak tarihlenen bu eserlerde seramik kronolojisi 6ne ¢ikmaktadir.
Seramik kronolojisi ise Attika seramik kronolojisine bagli kalmakta bu da yapisal

sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Bazi arastirmacilar bu sorunu stil kritik yontemi ile agsmaya ¢alismaktadirlar.

Ancak bazi arastirmacilarin belirttigi gibi bu donem eserlerini birer sanat eseri

**! Heilmeyer 1972, 16, 21.
32 Samos VII, 127.

3% Samos VII, 95-98.

3 age. 4 vdd.
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olarak ele alip stil kritik yapmak yanlis sonuglara ulasilmasi agisindan {izerinde
diistiniilmesi gereken bir tekniktir. Buna birde heykelcik sanatinin taginabilirlik
ozelligini katarsak teknigin sakincalar1 bir kat daha artacaktir. Zira dogu
Akdeniz'den Ispanya'ya kadar ¢ok genis bir cografyada ticari faaliyetlerin oldugu bir
donemde tipki seramikte oldugu gibi kolay tasinir argiimanlarin iligkileri anlamak
acisindan kullanilmas1 ve bunlarin saglam temeller iizerine oturtulamiyor olusu

kabul edilmesi gereken bir gercektir.

Bu doénem heykelcik sanatinda buluntular géze alindiginda ortak olan nokta,
bir ilkelliktir. Amag daha ¢ok islevseldir. Buluntu yerlerinin daha ¢ok kutsal alanlar
olmasi da bunu gostermektedir. Bu heykelcikleri yapan kisiler dogaldir ki insan ya
da hayvan anatomisinin farkindadirlar. Ancak amaglari bunu dogaliyla vermek
degildir. Yiizlerce kisinin ziyaret ettigi kutsal alanlarda kisilerin ihtiyacini
karsilamak esastir. Boardman®* bunu soyle agiklar; "adaklarm biiyilk kismimin
ziyaretgilere yonelik bir pazar i¢in yerel olarak iiretildiklerine bakarak, bu iiretimin
yerel zanaatkarlarin yasamini da etkiledigi sonucuna varabiliriz. Bu da bize, dine
oldugu kadar giinliik hayata ve kiilte yonelik ihtiyaclara cevap veren belli diizeyde
uzmanlagsmanin olustugunu gosterir ki, zanaatkarlar icin bunun anlami devaml is

imkaniydi."

345 Boardman 2005, 43.
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VI. Genel Degerlendirme

Errare humanum est.
Yanilmak insana mahsustur.
Ege ve Dogu Akdeniz’de 1200 sonras1 meydana gelen etnik yayilmalar, basta
seramik olmak iizere tasmabilir kiiltiir Ogeleri ile belli bir Olgiiye kadar
izlenebilmektedir. Ne var ki, ufak buluntular ait olduklar1 kavim ya da kavimlerin
baska bolgelerdeki varliklarina dair bir ipucu olustursa da, sosyal ya da siyasal
etkinlikleri belirlemek bakimindan tek baslarina yeterli degildir. Hatta sayica az olan
ufak buluntular1 varliga dair ipucu olarak degerlendirmek bile gergekei bir yaklagim
tarz1 degildir. Buna verilebilecek en 1yi 6rneklerden biri Lefkandi’de bazi 10. yiizyil

mezarlarinda ele gecen Misir kokenli buluntulardir’®,

Kiigiik buluntularin yerlesim gostergesi olarak degerlendirilebilmesi i¢in iki
onemli kosul vardir. Bunlardan ilki, bu buluntularin, ayni1 kékene sahip oldugu
diisiiniilen gomiit gelenekleri, dini ya da konut mimarlig1 gibi yerlesme gostergesi
olabilecek verilerle paralellik i¢inde olmasidir. Ornegin, Girit’te Fenike kokenli ufak
buluntularin yani sira bir de Fenike tapmagmin insa edilmis olmasi®*’ 9. yiizyil
sonlarinda Fenikelilerin adada bir koloni kurmus olabileceklerini gosteren saglam

bir kanittir.

Ikinci kosul ise, bir bolgede ele gegen yabanci kdkenli ufak buluntularim yerel
yapim olmasi ve bunlarin sayica az olmasidir. Bu iki kosulun eksikligi halinde ufak
buluntularin yabanci topraklara go¢ ya da istila olaylar ile degil, ticaret, takas ya da
ganimet gibi bu olaylarla ilintili olmayan bir yolla gelmis olabilecegi fikrini

kuvvetlendirir.

Bu diisiinceler 15181inda calismamizda ele aldigimiz materyallere baktigimizda

ilk goze carpan veri, 1200 — 700 arasi siiregte seramiktir. Hemen her yerlesim

346 popham 1982, 171.
347 Shaw 1989.
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yerinde ele gegen seramik malzeme iliskileri anlamada arastirmacilar tarafindan

uzerinde durulan en dnemli malzemedir.

Calismamiza konu olan Kita Yunanistan seramik verilerine baktigimizda
1200’lerde SHIIIC seramiklerinin yani sira kuzeyli gociine olasi bir kanit olarak

kabul goren®*®

Barbarian Ware olarak adlandirilan el yapimi seramik ornekleri
bulunmustur. Sadece Peloponessos’ta ii¢ yiizden fazla 6rnegi bulunan bu seramik
tipine Attika, Euboia, Doris ve Phokis’de de rastlanmistir’”’. Ele gegen 6rneklerin

tamamu yerel yapimdir.

Kiklad ve Dogu Ege adalarinda ise, ¢cok sayida Kita Yunanistan kokenli
SHIIIC seramikleri saptanmustir’”’. Buralarda ele gegen bazi seramik gruplarinm

351 Qeramiklerle birlikte

Lefkandi buluntular1 ile olan benzerligi vurgulanmaktadir
bircok yerde yerlesim izleri de belirlenmistir. Bunlarin arasinda Paros adasindaki
Koukounaries’teki SHIIIC donemine ait saray yapisinin duvar isciligi Myken

332 Adalarda heniiz Barbarian Ware buluntusu

orneklerli ile kiyaslanmaktadir
saptanmamis olmakla beraber, yine kuzeylilere ait oldugu savlanan bazi bronz
silahlar ele gecmistir. Sayica ¢cok az olan bu silahlarin takas ya da ganimet yoluyla
buralara gelmis olmasi muhtemeldir. Girit’te de 12. Yiizyil baslarindan itibaren yerel

yapim SHIIIC tipi seramiklerle karsilasiimaktadir’>

. Buluntular burada da yerlesim
izleri ile uyum i¢indedir. Knossos, Vrokastro ve Karphi gibi yerlesmelerde ele gecen
yerel yapim bazi seramik ve figiirin tiplerinde Kibris etkisi belirgindir’>*. Girit’te

yerel yapim Ornekleri bulunan bir baska yabanci uyruklu seramik grubu Barbarian

¥ Muhly 1992, 12.

3 Lewartowski 1989, fig. 21.

%0 Desborough 1964, 147-163;Desborough 1972, 80-83;Schilardi 1984, 190-200.
331 Schilardi 1984, 200.

352 Schilardi 1984, 190.

353 Desborough 1972, 112.

354 age. 118 vd.
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Ware’dir’”. Kommos ve Hania’da ¢ok sayida bulunan bu seramik, adada

kuzeylilerin varligina iliskin 6nemli bir ipucudur.

Anadolu kiyilarinda 1200’lerdeki etnik yapiyr belirlemeye olanak taniyan
arkeolojik veriler stratigrafik olarak Troia bolgesinden gelmektedir’*®. Troia’daki
seramik verileri 1200’lerde bolgeye Kita Yunanistan iizerinden yabancilarin gelmis
olabilecegini gostermektedir. Bu yabancilar Kita Yunanistan kavimleri ve
kuzeyli’lerdir. SHIIIC seramikleri, Barbarian Ware ve Buckelkeramik orneklerinin
cogu yerel yapimdir. Ayrica, bu seramikler yerlesim kalintilar1 ile birlikte

bulunmustur.

Tim bu veriler 12. 11. ylizyillarda Kita Yunanistan’dan Dogu Akdeniz’e
dogru dalgalar halinde yayilan go¢ veya istilalar yasanmis oldugunu ve bu olaylar
sirasinda Ege’nin Ozelliklede Kita Yunanistan’in bliylik olclide terk edilen, Bati

Anadolu’nun ise yerlesilen bolge konumunda oldugunu sdyleyebiliriz.

1200’lerde meydana gelen tiim bu etnik dalgalanmalar, geleneksel tarih
anlayist icinde Ege’de Dorlar’a Dogu Akdeniz’de ise Deniz Kavimleri’ne mal

edilmektedir.

10. yiizyildan itibaren Ege seramiklerinde Kita Yunanistan, 6zelliklede Attika
etkisinin belirgin oldugu savlanmaktadir’®’. Yasamin nispeten sakinlestigi, ticaretin
tekrar 6nem kazandigi bu evrede seramikteki benzerlikler ticari iliskilerle
baglanabilir. Bu donem seramik sanatinda, sanata hakim olan geometrik bezeklerden
otliri. Geometrik Donem olarak adlandirilan siire¢ Atina’nin bir yaratis1 olarak
gosterilmeye calisiimaktadir’™®. Ancak neolitik dénemden beri seramik sanatinda
karsilasilan geometrik bezeklerin bir ulusun yaratis1 olarak diistinmek ne derecede

dogru bir yaklasimdir. Bu sanat anlayisinin Kita Yunanistan’da dogup Anadolu’ya

355 Small 1990, 5; Rutter 1990, 35 vd.; Muhly 1992, 12.

%6 Blegen 1958, 144 vd.; Ozdogan 1987, 13-17.

357 Desborough 1972, 237 vd.; Cook 1975, 784; Coldstream 1977, 45; Akurgal 1983, 18 vd.
%% Snodgras 1971, 44.
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gectigini savunmak bilimsel gercekleri yadsimaktir. Anadolu’nun yerli geleneginde
her zaman var olan bir geometrik olgu s6z konusudur. Neolitik donemden beri
geometrik bezeklerin kullanildigt Anadolu’da, ikinci bin seramikleri {izerinde
goriilen geometrik bezekler ve siliiet goriintiilii figiirler kesintisiz bir bigimde birinci
bine aktarilmistir’>® (Lev.XXII Res. 44 - 45) 1200 — 700 aras1 siirecte Anadolu’da
goriilen geometrik bezekli seramikler gelenek ile ilgili bir durumdur. Zira kokleri
cok saglam olan bu sanat akimi Kita Yunaistan’daki gibi hemen birakilmayip,
Anadolu’da hicbir zaman unutulmamistir. Bunun en giizel 6rnegini 2. Yiizyila
tarthlenen Galat seramigi iizerinde gérmek miimkiindiir (Lev. XXIII Res. 46) .
Akurgal’mm **° “Erken Phryg kiimesi égelerinin Dogu Grek'te aranan énciileri ne
ornektir” diye sundugu tekil Ge¢ Geometrik Samos parcasi (Lev. XIV Res. 47) 8.
yiizyilin 3. ¢eyregi icindeki tarihi ile 8. ylizyilin ilk ¢eyre§inin sonuna yerlestirdigi
s6zde Phryg ardillarindan (Lev. XXIV Res. 48) iki nesil sonradir. Anadolu’da bu
donemde her yerde karsilasilan golge goriintiili orneklerden yiizlercesi varken
Samos’ta bulunan ve Phryg orneklerini etkiledigi savlanan Samos 6rneginin tekil

olup etkiyi veren olarak lanse edilmesi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir savdir.

Bat1 Anadolu’ya Kita Yunanistan’dan gelenler icin kanit olarak gdsterilen gri
minyas seramigi de iizerinde durulmasi gereken bir veridir. Ozellikle Thesalia
bolgesinde yogun olarak goriilen bu seramik tiirli buradan Bati Anadolu’ya bir Aiol
gbcliniin  kanit1 olarak gosterilmektedir. Ancak Korfman’in Troia’da yaptig
calismalar bu seramik tiiriinlin Anadolu’da yerli bir {iretim olarak ikinci binyildan

beri bilindigini gostermektedir.*®’

Mimari anlaminda, 1200 — 700 arasi siirecte iliskileri anlamamiz agisindan

elimizde yeterli derecede veri bulunmamaktadir. ilk yapi tipi olan oval planl evden

% Hitit Bogazkoy’de yapilan calismalarda Biiyiikkaya iizerinde Phryg yerlesimi tespit edilmistir.

Seramik sanatinda bir devamliligin oldugunu gésteren buluntular karanlik donem olarak adlandirilan
siireg icin oldukga dnemlidir. Bkz. Hermen Genz. S. Yaylali’nin yapmus oldugu Ikinci Binyill Dogu
Anadolu Boyali Seramigi baslikli doktora g¢aligmasi siireci anlamak agisindan onemlidir. Calismada
boyali kaplarin bir¢ogunda geometrik bezekler ve siliiet goriintiili figiirler yer almaktadir.

360 Akurgal 1955, 33.

%! Korfmann 2001, 353.
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1200 — 1000 arast siiregte her hangi bir 6rnek saptanamamustir. 1000 ile 800 yillari
arasinda ise biri Atina’da digeri Smyrna’da olmak tizere iki 6rnek vardir. Akurgal bu
yapida yeni gé¢cmenlerin izlerini gérmek ister. Ancak celiskiler i¢ igedir. Minyas
Seramigi denen ve Aiol gogiine kanit olarak gosterilen seramik veriler 151ginda
Smyrna bir Aiol yerlesimi olarak nitelendirilmektedir. Ancak oval ev Orneginin
digeri Atina’dadir. Atina ise bir lon yerlesimidir. Sadece birer 6rnegin bulundugu
Ege’nin her iki yakasinda iligkileri bu kisir verilerle ortaya koymak ne derece dogru

bir yaklagim olabilir.

Ikinci grupta yer alan apsidal planli yapilar dikddrtgen planl yapilar gibi
yapay bir formdur. Neolitik désnemde 6rnegi az olan bu plan tipi *** Bronz Cag
basinda Kita Yunanistan, Anadolu ve Levant’ta siklikla kullanilan bir plan

olmustur’®

. Apsidal plan tipinin Ege’deki varliginin, Gilineydogu Avrupa kokenli
etnik gruplarin bolgeye gelisleri ile ilintili olabilecegi belirtilmektedir’®*. Levant’taki
Bronz Cag orneklerinin (Lev. XXV. Res 49) de ayn1 kokenden, Ege yoluyla gedigi

savlanmaktadir*®’

. Erken Demir Cagi’nda apsidal planli evlere ait toplam 20 6rnek
bulunmustur. Ancak gd¢iin meydana geldigi tarihler olan 1200 — 1000 aras1 zaman
dilimine ait sadece 4 adet mimari 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan ikisi Kita
Yunanistan’da Asine ve Tiryns’de, biri Girit’te Knossos’da digeri ise Anadolu’da
Tarsus’ta ele ge¢cmistir. Kuzeylilerin varligina dair en 6nemli ipucu olarak gosterilen
Barbarian Ware ise bu merkezlerden sadece Tiryns’de bulunmustur. Tiryns’e yakin
bir konumda yer alan Asine’de Barbarian Ware buluntusu olmamakla beraber yakin
cevresinde bu seramik oOrneklerine rastlanmistir. Ancak, Asine apsidal Ornegi
Barbarian Ware kullaniminin olmadigi 11. yiizy1l sonlarina tarihlenmektedir. Girit
ve Anadolu’daki ornekler 12. yiizyildan olmasina karsin ¢evrelerinde her hangi bir

Barbarian Ware 6rnegi ele gegmemistir. Bazi aragtirmacilar apsidal planli yapilarin

Kuzeylilerden ayr1 olarak ele alinmasi gereken Dorlar ile baglantili olacagini

%2 \Wright 1985, 284.

Sinos 1971, 36 vd.
Renfrew 1970.
Yakar 1989, 349.

363
364
365
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366

disiinmektedirler™. Dilbilimsel veriler disinda Dor kiiltiiriinii tanitan saglam

7

arkeolojik verilerden yoksunuz®®’. Sparta kral listelerine dayanarak, Dorlar’in

Peloponessos’a ilk kez 12. vyiizyll sonlarinda geldigi kabul edilmektedir’®®.
Peloponessos bolgesine yerlesmis olan Dorlar 10. yiizyildan itibaren Girit basta
olmak iizere Ege adalarina ve Anadolu’ya go¢ etmislerdir’®. Ancak ele gegen
saglam 20 6rnekten 10 tanesi Dorlar’in yerlestigi bolgelerde olmasina karsin diger
ornekler Dorlar’in olmadig1 Euboia bolgesindendir. Buna ilaveten yeni gog ettikleri

yerlerde de bu tip mimari kalint1 ile karsilagilmamasi diistindiirticiidiir.

Bu donemde elimize fazla plastik eser gegcmemistir. Gegen eserler ise kiigiik
figlirinlerdir. Yogun olarak kutsal alanlarda ele gegen figiiriinler iligkileri anlama da
her ne kadar kullaniliyor olsa da dikkat edilmesi gereken bir alandir. Ikinci binyildan
ele gegen bir Minos eseri ile (Lev. XXV Res. 50) 8. yiizyila tarihlenen bir eser (Lev.
XXVI Res. 51) arasindaki benzerlikler ilgi cekicidir. Tanagra’dan ele gegen 4.
ylizyila ait at siiren bir maymunun verildigi 6rnek (Lev. XXVI Res. 52) ise bu
orneklerden hicbir farki yoktur. Eserlerde ortak olan ilkelliktir. Boiotia’dan ele
gecen 6. Yiizyila tarihlenen figiirlerde (Lev. XXVII Res. 53) keza ayn1 diisiincenin
triintidiirler. Bu benzerlikler i¢inde en belirgin olan 6rnek ise aralarinda 700 y1l gibi
fark olan 14. yiizyil Hitit eseri (Lev. XXVII Res. 54) ile 8. ylizy1l Samos’tan ele
gecen eser (Lev. XX Res. 40) arasindaki benzerliklerdir. Metalden yapilmis olan iki
eserde bir geyik figiirli islenmistir. Form olarak birbirine benzeyen iki eser iizerinde
de konsantrik daireler vardir. Hitit sanatinda da yogun olarak gériinen geyik figiirti
Yunan sanatinda pek fazla tercih edilmemektedir. Peki bu iki benzerligi ne ile
aciklayabiliriz? Eger sadece stil kritik yontemiyle elde yapilmis bu eserleri
tarithlemeye kalkarak bu, ondan erkendir — gectir tartismasi baslatmak ne derecede
akla yatkindir. Arastirmacilarin gézden kagirdigi nokta bu tip eserlerle her donemde
karsilasildigidir. Bunun nedeni bu eserlerin birer sanat eseri kaygisi tasimamasindan

kaynaklanmaktadir. Sorun bu eserleri birer sanat eseri olarak ele alip

%% Coulson 1990, 14-19.

7 agy.
368 Christopoulos 1975, 24.
9

age. 35.

36
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karsilastirmakla baslamaktadir. Bunlardaki amag¢ tamamiyle ihtiyaca ihtiyaclari
karsilamaya yoneliktir. Tipk: turistik bir yere gidildiginde orada bulunan eserlerin
imitasyonlarin1 yapip satan kisiler ile ayn1 mantikta yapilmaktadirlar. Iliskileri bu tip

eserlerle agiklamak ¢ok zordur.

Biitlin bu ornekler gostermektedir ki iliskileri ortaya koymak agisindan
benzerlikler iizerinden gitmek yanlislara diisiirmektedir. Zira birbirinden
kilometrelerce uzakta bulunan kiiltlirler olan Mayalar ile Antik Donem’de yasayan
kiltiirler arasinda insan diisiincesinden ortaya c¢ikan bezemelerdeki benzerlikler

(Lev. XXVIII Res. 55) buna en giizel 6rnektir.

Bu donemde stratigrafik net sonuclarin elde edildigi merkez Atina’dir.
Kazilarda ortaya ¢ikan malzemeler buradan ¢ikan malzemeler ile karsilastirilarak
relative bir tarihi anlayisimi ortaya cikarmaktadir. Kiiltiirler arasi iliskiler ortaya
konurken sadece benzerliklerden yola ¢ikmak, ya da bilinen en erken 6rnegi bulup
daha gec tarihli Orneklerin bundan etkilendigini 6ne siirmek bilimi yanilgiya

surtikler.
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