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OZET

EGE BOLGESI EKMEKLIK BUGDAYLARINDA KURAGA
DAYANIKLILIK OZELLIKLERININ SAPTANMASI

Ilkay YAVAS

Doktora Tezi, Tarla Bitkileri Anabi_!im Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Aydin UNAY
2010, 103 sayfa

Ege bolgesi kosullarinda ozellikle tane dolumu doneminde meydana gelen
kurakliklar verimde biiylik 6l¢iide diisiislere neden olmaktadir. Bu amacla, Golia
99, Basribey 95, Cumhuriyet 75, Sagittario, Pamukova 97 ve Negev ekmeklik
bugday ¢esitlerinin kurakliga toleranslar1 degerlendirilmistir. Calisma, 2007-2008
ve 2008-2009 yillarinda sulu ve susuz kosullarda tarla denemeleri, saksi

denemeleri ve ¢gimlenme gozlemleri olmak {izere 3 asamada yliriitiilmiistiir.

Tarla ¢alismalarinin ilk yilinda, bitki boyu, metrekarede basak sayisi, basakta
basakcik sayisi, yaprak kuruma orani, basakta tane sayisi, tane verimi ve hasat
indeksi yoniinden; ikinci yilda ise; metrekarede basak sayisi, basaklanma giin
siiresi, basakta basak¢ik sayisi, tane dolum siiresi, basakta tane sayisi, bin tane
agirhigl ve hasat indeksi yoniinden uygulamalar x ¢esit interaksiyonunun dnemli

oldugu saptanmistir.

Incelenen ozellikler birlikte degerlendirildiginde, susuz kosullara dayaniklilik
yoniinden tarla caligmalarinda bitki boyu, metrekarede basak sayisi, yaprakkuruma
orani ve bitki Ortlisii sicaklik degisiminin; saksi c¢alismalarinda PEG
uygulamasinda bayrak yapragi durus agisi, kardeslenme dncesi NVDI degeri ve
sapa kalkma doneminde kok uzunlugunun; ¢imlenme c¢alismalarinda ise PEG
uygulamasinda koleoptil uzunlugunun dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Cesitler karsilastirildiginda ise Cumhuriyet 75, Negev ve Sagittario
cesitlerinin susuz kosullarda daha verimli olabilecegi ve bu cesitlerin kurakliga
dayaniklilign amacglayan 1slah c¢alismalarinda basariyla kullanilabilecegi
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bugday, kuraklik, {riin fizyolojisi, verim, verim

komponentleri
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ABSTRACT

THE DETERMINATION of DROUGHT RESISTANCE CHARACTERS in
AEGEAN REGION’s WHEAT CULTIVARS

Ilkay YAVAS

Ph.D. Thesis, Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Aydin UNAY
2010, 103 pages

The drought which was occurred during especially grain filling in Aegean Region
leads to significantly declined yield. For this purpose, bread wheat varieties which
were Golia 99, Basribey 95, Cumhuriyet 75, Sagittario, Pamukova 97 and Negev
were evaluated for drought tolerance. The study was conducted irrigated and
rainfed conditions as field trials, pot trials and germination observations in three
phases in 2007-2008 and 2008-2009.

The applications x variety interactions were determined as important for the
properties except for the flag leaf area, heading date, grain filling duration and
thousand seed weight in the first year of field study and the except for all
examined characteristics by plant height and flag leaf area in the second year.

The examined characters were evaluated, in terms of resistance to non-irrigated
conditions the plant height, spike number per square meter, the rate of dry leaves
and normalized difference vegetation index in field, flag leaf stance, the value of
NDVTI at tillering and root length at jointing in pots with PEG application, and
coleoptile length in germination studies with PEG was concluded to be taken into
consideration. When the varieties were compared Cumhuriyet 75, Negev and
Sagittario may be more efficient in drought years and these varieties can be said to
use succesfully the drought resistance breeding studies.

Key words: Wheat, drought, crop physiology, yield, yield components
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ONSOZ

Cevresel streslerden kuraklik, diinyadaki tarim alanlarinin biiyiik bir boliimiinde
bitkisel {iretimi sinirlayan en onemli faktordir. Bugday tiretimi genellikle kuru
tarim alanlarinda yapilmakta ve kuraklik bu alanlardaki bugday iiretiminde 6nemli
problemlere neden olmaktadir. Ulkemiz bugday alanlaridaki yillik yagisin énemli
bir kismi Kasim-Nisan aylar1 arasinda diismektedir. Yagislarin yetersiz ve
diizensiz dagilimi yiiziinden farkli gelisme donemlerinde kurak donemler
yasanmakta ise de, genellikle ¢igeklenmeye yakin donemde baslayan kuraklik
stresi, tane dolum déneminde etkisini artirmaktadir (Oztiirk, 1998).

Bu calismada kurakliga dayaniklilik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla toplam 6
bugday c¢esidi (Golia 99, Basribey 95, Cumhuriyet 75, Sagittario, Pamukova 97 ve
Negev) Bliyliik Menderes Havzasi kosullarinda degerlendirilmistir.

Bu tez calismasimin yonlendirilip yiiriitilmesinde ve c¢aligma materyallerinin
saglanmasinda degerli yardimlarini esirgemeyen, danigman hocam sayim Prof. Dr.
Aydin UNAY’a (Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Anabilim Dali Bolim Bagkani) siikranlarimi sunmak benim igin biiyiik bir
mutluluk kaynagidir.

Lisansiistii egitimim siiresince maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen

sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunmak benim igin biiyiik bir onurdur.

Bu calisma Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Destekleme
Fonunun ‘Ege Bolgesi Ekmeklik Bugdaylarinda Kuraga Dayaniklilik
Ozelliklerinin Saptanmas1’ isimli ve FBE-08038 nolu proje kapsaminda
ylirtitilmiigtiir.
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1.GIRIS

Diinya ve lilkemiz tariminda énemli bir yeri olan bugday, diinya tahillar i¢erisinde
yaklasik 214 milyon ha ekim alani ve 605 milyon ton {iretimi ile birinci sirada yer
alan onemli bir tahil cinsidir. Ulkemizde bugday ekim alani ise 8.0 milyon ha,
iiretimi ise 17.8 milyon tondur (Anonim, 2007).

Bitki biiylime ve gelisimini azaltan veya olumsuz ydnde etkileyen c¢evre
faktorlerindeki degismeler olarak tanimlanabilen stres; fiziksel, kimyasal veya
biyolojik kaynakli olabilmektedir. Fiziksel ve kimyasal stres kaynaklar1 abiotik
stres faktorleri olarak da adlandirilmakta, bunlar arasinda kuraklik stresi diinyada
bitkisel {iretimi sinirlayan en 6nemli faktor durumundadir (Oztirk ve Akten,
1996).

Madran (1984) kurakligm kelime anlamui olarak, toprak faydali rutubetinin
tikkendigi ve bu halin bitki gelisimini geciktirdigi ya da durdurdugu bir donem
olarak tamimlandigini dile getirmektedir. Eris (1998) ise kuraklik terimini,
sicakligin optimum isteklerin {izerine ¢ikmasi sonucu bitkinin asir1 su kaybederek
solmasi ve bu olayin tiim siddetiyle siirmesine bagl olarak bitkinin dlmesine kadar
varan bir olay olarak tanimlamaktadir.

Bir bolgede nem miktarindaki gegici dengesizligin o bdlgedeki su kitligi ile iliskisi
olarak tanimlanan kuraklik, dogal bir iklim olayidir ve herhangi bir zamanda
herhangi bir yerde meydana gelebilmektedir. Kuraklik normalin altinda yagis,
diisiik toprak nemi, sicak kuru hava gibi bir¢ok faktoriin bilesiminin bir sonucudur.
Bunun i¢in sicaklik, yagis, yiizey akisi, toprak nemi gibi ana iklimsel ve hidrolojik
degiskenler diizenli olarak izlenmeli ve normal degerlerden olan sapmalarinin
trendi gozlenmelidir (Anonim, 2009 a).

Cevrenin en Onemli stres etkenlerinden birisi olan kuraklik diinya tariminda,
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde artan bir etkiyle kuru tarim alaninda tarimsal
iiretimi tehdit etmekte ve gida iiretim dengelerini bozmaktadir (McWilliam, 1986).

Kuraga dayaniklilik 1slahinda énemli seleksiyon kriterlerinin yaninda yiiksek tane
verim Gzelligi de dikkate deger Glgiidedir. Cevre kosullarinda yildan yila goriilen
degisimler, ozellikle yagislarin uygun oldugu yillarda kuraga dayanikh
genotiplerde verimlerin olduk¢a diisiik kalmasina neden olmaktadir. Kuraga



dayaniklilik 6zelligine sahip genotiplerin bugday yetistiriciligine uygun kosullarda
istiin verim saglamalari, baz1 kuraga dayamklilik 06zellikleri tarafindan
engellenmektedir. Bu genotipler, kurak kosullar altinda kurakliga hassas
genotiplerden daha yiiksek verim saglamaktadir.

Bugday tretimi genellikle kuru tarim alanlarinda yapilmakta ve kuraklik bu
alanlardaki bugday iiretiminde ciddi problemlere neden olmaktadir. Kuru tarim
alanlarindaki yillik yagisin 6nemli bir kismu Kasim-Nisan aylar1 arasinda
diismektedir. Yagislarin yetersiz ve diizensiz dagilimi yiiziinden farkli gelisme
donemlerinde kurak periyotlar yasanmakta ise de, genellikle ¢iceklenmeye yakin
donemde baglayan kuraklik stresi, tane dolum doneminde etkisini artirmaktadir.
Kurak kosullarda once topragin, ardindan bitkinin su potansiyeli azalmakta ve
daha ileri safhalarda turgor basmmcinda diisme, stomalarda kapanma, yaprak

bliylimesinde azalma ve fotosentez oraninda diisiis meydana gelmektedir.

Bugdayin insan beslenmesi i¢in 6nemi tartisilmaz olup, diinyanin en stratejik
iiriinlerinden birisidir. Diinyada bugday ekim alanlarmin yaklasik %55°1 periyodik
olarak kurakliktan etkilenmektedir. Bu alanlarda bugday verimi sulanir
kosullardaki verim potansiyelinden %50-90 daha az verim vermektedir. Bunun
yaninda 21. ylizyilda iklim degisikliklerinin ¢evreye olan en biiyiik tehdidinin
kuraklik siddetlerinin ve tekrarlanma sikliginin artmasi olarak goriilmektedir
(Cekig, 2007). Bir abiotik stres bitkinin ikinci bir strese karst koyma yetenegini
azaltabilmektedir (Mark ve Antony, 2005).

Kuraklik stresinin bugdayin gelismesi ve verimi tizerindeki etkisi; stresin meydana
geldigi gelisme donemi ile stresin siddeti ve siiresine bagli olarak degisim
gostermektedir. Verimdeki azalmanin temel nedeni, kurakligin basak olusumu ve
ciceklenme  sonrasi  yaprak  alam1  {lizerindeki  olumsuz  etkisinden
kaynaklanmaktadir. Basak olusumu donemindeki kuraklik stresi basaktaki tane
sayisinin azalmasina neden olurken, ci¢ceklenmeden sonraki kuraklik tanedeki
agirhk artisim simirlamaktadir. Basaklanmadan on giin 6nce veya ¢igeklenmeye
yakin déonemde meydana gelen kuraklik stresi, bugdaym tane verimini, diger
gelisme donemlerdeki kuraklik stresine gore daha fazla olumsuz etkide
bulunmaktadir. Erken gelisme donemlerindeki kuraklik; daha erken giceklenmeye,
bitki boyu, yaprak alani ve fertil kardes sayisinda azalmaya neden olmaktadir.
Benzer sekilde, sapa kalkma ile gigeklenme donemleri arasindaki kuraklik; fertil
basak, basaktaki fertil bagak¢ik ve basakgiktaki fertil gicek sayisinin azalmasina



yol agmaktadir Ote yandan, cigeklenme sonrasi kuraklik stresi ise esas olarak
yaprak alani siiresini kisaltmak suretiyle tane agirliginin azalmasina neden
olmaktadir. Tane dolum donemindeki kuraklik stresi, yetersiz kalan asimilatlarin
paylasimi yoniinden basak i¢i rekabeti artirmak suretiyle, ayrica basagin ug ve dip
kisimlarinda tane kaybina da yol agmaktadir. Bugday verimlerinde yillara gore
belirgin farklarin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedeni kurakliktir. Farkli geligsme
donemlerindeki kurakligin, bugdaym verim striiktiiriinii nasil ve ne Olgilide
etkilediginin daha iyi anlagilmasi, ekolojik kosullar1 belli olan bir bolgeye daha iyi
adapte olabilecek ve daha yiiksek verimli genotiplerin gelistirilmesine yardime1
olabilecektir.

Bugday tariminin tamamina yakin bir kisminin sulamasiz kosullar altinda yapildigi
iilkemizde, bugday verimini sinirlandiran stres faktorlerinin baginda kuraklik
gelmektedir. Kuraklik ortaya ¢ikmis oldugu gelisme donemine gore, degisik
yollardan verimi olumsuz yonden etkilemektedir (Austin, 1980).

[k olarak kuraklik stresi altinda kok gelisimi hizlanmakta ve kdkiin gévdeye olan
oramt artmaktadir. Kurak sartlarda fotosentez yavaslamakta ve bunun sonucu
olarak bitki gelisimi zayiflamaktadir. Fotosentez lriinlerinin biiylik bolimi kok
gelisimi icin koklere taginmaktadir. Boylece kok gelisimi hizlanmakta ve kdkiin
govdeye orani artmaktadir. Kuraklik stresi altinda koklerde mantara benzer kalin
bir doku tabakas1 meydana gelmektedir. Bu tabaka, alttaki canli hiicreleri, kurak
ve sicak topragm etkisinden korumaktadir. Kuraklik durumunda toprak iistii
organlardan koklere ¢ozilinebilir karbonhidratlar taginmaktadir. Boylece koklerin
osmotik basinglar1 artarak su emme giicleri yiikselmektedir. Kuraga dayanikli
bitkiler, diisikk su potansiyelinde metabolik aktivitelerini siirdiirmektedirler.
Ancak, dayanikli ve duyarli genotiplerde metabolik aktivitelerin siirdiiriilmesinde
farkliliklar goriilmektedir. Bitkilerde kuraga dayaniklilikta etkili morfolojik ve
fizyolojik karakterler ile bunlar arasindaki iligkiler olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Herhangi bir bugday c¢esidinin kurakliga karsi toleransi, o gesidin kurak kosullar
olustugunda hayatin1 devam ettirebilme ve yeterli verimi verme kabiliyetidir
(Turner, 1979). Bu calisma, Ege Bdlgesinde yaygin olarak tarimi yapilan bugday
cesitlerinde kuraklifa toleransin belirlenmesi, kuraga dayamiklilikta seleksiyon
0l¢iitl olabilecek 6zelliklerin saptanmasi amaciyla yiiriitilmiistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Kuraklikla lgili Yapilan Genel Calismalar

Kuraklik, farkli sekillerde tammlanmaktadir ve dort farkli kuraklik tipi vardir.
Bunlar, meteorolojik kuraklik, tarimsal kuraklik, hidrolojik kuraklik ve sosyo-
ekonomik kuraklik olarak belirtilmektedir. Meteorolojik kuraklik uzun bir zaman
icinde yagisin belirgin sekilde normal degerlerin altina diismesidir. Nem azliginin
derecesi ve uzunlugu meteorolojik kurakligi belirler ve bdlgeden bolgeye
gelisiminde farkliliklar goriiliir. Tarimsal kuraklik; meteorolojik kurakligin gesitli
ozellikleri ile ¢ok yakin iligkilidir. Toprakta bitkinin ihtiyacim1 karsilayacak
miktarda su bulunmamasi olarak tanimlanir. Tarimsal kuraklik toprak nem kaybi
ve su kaynaklarinda kitlik olustugu zaman meydana gelmektedir. Uriin miktarinda
azalma, biiylime ve gelismelerinde degisime sebep olmaktadir. Hidrolojik kuraklik
ta yeralt1 su kaynaklari, yilizey sular1 veya yagis periyotlarinin etkisi ile iliskilidir.
Kurakligin sosyo-eckonomik tanimi ise yagislardaki azalmanin sonucu olarak
gelisen ve dretimin ihtiyaci karsilayamadigi durumlarda ortaya cikmaktadir
(Anonim, 2006).

Bitkisel tiretimde kurakligin bir¢ok tanmimi yapilmaktadir. Meteorolojistlere gore
istatiksel (yillik yagistaki diisiis ya da azalis), agronomistlere gore az su nedeni ile
verimde kayiplar meydana gelmesi olarak belirtilmektedir. Ciftgilere gore ise
kiiltiirel islemlerin diizenlenmesi yani yetistirme periyodundaki kiiltiirel ve
agronomik islemlerin gelistirilmesi, zararn en aza indirilebilmesidir (Passioura,
2007).

Kuraklik tizerine yillik yagislarin toplamlarindan ¢ok, aylar igindeki diizgiin
dagilim etkilidir (Gedik, 1997).

Kuraklik, bir¢ok iriiniin iiretiminde en biiyiik sinirlayicidir (Araus vd., 2002;
Chaves, 2002; Ober ve Luterbacher, 2002).

Ege bolgesindeki yagis istasyonlarinda yillik baz esas alinarak, 30 yilin kuraklik
analizinin tek bir sayiya doniistiiriilmesi sonucu olarak hesaplanan standart yagis
indeksi degerleri kurak olmayan bir iklimin hiikiim siirdigiinii gostermistir
(Gokkiir, 2003).



Bitkilerde, biiylimeyi ve verimi etkileyen ¢evresel stres faktorlerinden biri kuraklik
stresidir. Kuraklik stresi bitkilerde metabolik, mekanik ve oksidatif bircok
degisiklige neden olmaktadir. Kuraklik; stresin siddetine, siiresine, diger stres
tiirleri ile etkilesimlerine, strese maruz kalan bitkinin genotipine ve gelisimine
baglh olarak, bitkilerde cevresel kosullara adapte olmayir saglayacak birgok
fizyolojik, biyokimyasal ve molekiiler konuyu kapsamaktadir (Kalefetoglu ve
Ekmekgi, 2005).

Bayless vd. (1937)’ne gore bitki koklerindeki yiiksek osmotik basing, kurakliga
dayaniklilikta iyi bir indikatordiir. Diisiik toprak nemi, yapraklardaki nem igerigini
azaltma ve osmotik basinci artirma egilimindedir (Bartel, 1947).

Yaprak su potansiyeli hi¢ kuskusuz bitkilerin kuraklik toleranslarina etki eden
onemli bir fizyolojik karakterdir. May ve Milthorpe (1962), su stresine toleransin,
dokulardaki yiiksek su potansiyeli ile iligkili oldugunu ortaya koyarken, Fischer ve
Turner (1978), ve Eastham vd. (1984), su stresindeki bitkilerin, iyi sulanan
bitkilerle karsilastinlldiginda daha diisik su potansiyeline sahip oldugunu

gbzlemlemislerdir.

Gilines 1sinlarim1 yansitict 6zellige sahip kaolin sprey, yapragin yansimasini
artirarak yaprak sicakliginin diismesine neden olmakta ve transpirasyon
azalmaktadir (Abou-Khaled vd., 1970).

Stres kosullari, 6rnegin su stresi siiresince stomatal iletkenlik suyun varligindan,
151k yogunlugundan, besin elementleri ve diger faktdrlerden etkilenmektedir
(Cowan, 1977; Schulze, 1986; Kramer ve Boyer, 1995; Jones, 1998).

Su stresi bitkilerin morfolojik, fizyolojik 6zellikleri, verim ve kalitesi iizerinde
etkili olmaktadir. Bu etki bitkinin cins, tiir hatta g¢esidine, stresin derecesine,
stirekliligine ve bitkinin gelisme donemine gore degismektedir (Hsiao, 1973;
Gandar ve Tanner, 1976; Farah, 1981).

Janes (1974), yiiksek molekiiler agirliga sahip polietilen glikol 6000’in su stresi
yaratmada etkili bir sekilde kullanilabilecegini vurgulamistir.

Basnizki ve Evenari (1975), enginar (Cynara sclolymus L.) bitkisine uyguladiklari
kaplayict madde ile yapragin sicakliginin azaldigini, su kullamim etkinliginin

arttigim ve bitkinin canliliginm artirdigini bildirmislerdir.



Moreshet vd. (1979) pamuk (Gossypium hirsutum L.) lizerine uygulanan sprey
kaolinin ilk yil verimde %11 artisa neden oldugunu, fakat ikinci yil artig

gbzlenmedigini bildirmislerdir.

Kurak kosullar altinda yerfistiginda (Arachis hypogaea L.) kaolin uygulamasi
verimi, bakla sayisin1 ve hektolitre agirhi@ini artirmistir (Soundara Rajan vd.,
1981).

Kirtok (1984) tahillarda susuz gelisimin, diisiik biyolojik verim ve tane verimine,
ayn1 zamanda disiik hasat indeksine neden oldugunu bildirmistir.

Cigeklenmeden sonraki kuraklik stresinin tane biiyiikliigiini dolayisiyla 1000 tane
agirhgim azalttign gozlenmistir (Innes ve Quarrie, 1987).

Kontrollii kosullarda bitkilerde tarla kapasitesindeki su kontrol altina alinarak
kuraga dayaniklilik ¢aligsmas1 yapilabilecegi gibi, test edilecek cesit sayisinin fazla
oldugu durumlarda gerekli is giicli, yer ve zaman agisindan tasarruf saglamak igin
daha kolay ve ¢abuk olan doku kiiltlirii yontemlerinden de yararlanabilmektedir.
Mannitol, sorbitol ve polietilen glikol (PEG) gibi kimyasallarin doku kiiltiir
ortamlarina belirli oranda ilave edilmeleri bitkilerde osmotik strese veya bir gesit
kurakliga neden olmaktadir. Bir¢ok arastirict in vitro da PEG kullanilarak
bitkilerde kuraklik stresinin olusturulabilecegini ve kuraga dayanikli genotiplerin
buradan basar1 ile segilebilecegini belirtmiglerdir (Iraki vd., 1989; Dami ve
Hughes, 1997).

Bitki ortiisii sicaklik degisimi (BOSD), bitki su igerigini belirlemede indikator
olarak (Blum vd., 1981) ve cevresel streslere bitkinin tepkisini degerlendirmede
kullanilan pratik uygulamalar (Jackson vd., 1981), sulama uygulamalar1 (Evett vd.,
1996), sicak toleransi (Reynolds vd., 1998) ve kuraklik (Blum vd., 1989, Rashid
vd., 1999) i¢in kullanilmaktadir.

Pamukla ilgili bir ¢calismada, pamugun (Gossypium hirsutum L.) morfolojisi ve
biyokimyasi iizerinde su eksikliginin etkileri analiz edilmis ve kurak kosullarda
yetisen bitkilerin yaprak sayilari, yaprak alan indeksi, yaprak boyutu, bitki agirlig:
ve bitki bagina toplam agirhiginin %40-85 azalma gosterdigi, ortalama su, osmotik
ve turgor potansiyellerinin sirasiyla -2.1, -2.4 ve 0.3 MPa diistiigii ortaya ¢ikmistir
(Burke vd., 1985).



Sinclair ve Ludlow (1985), yaprak nisbi nem igeriginin, su potansiyelinden daha
iyi bir indikator oldugunu ortaya koymuslardir.

Geng seker kamisi yapraklar kullanilarak nitrat rediiktaz aktivitesi ve hiicresel
membran termostabilitesi Olglimlerine dayali olarak, bitkilerin su stresine
toleranslar1 degerlendirilmistir. Yaprak su potansiyeli artisi ile nitrat rediiktaz
aktivitesinin artt1§l, membran zararlanmasinin ise azaldig1 saptanmistir
(Venkataramana vd., 1987).

Matin vd. (1989) arpa ¢esitlerinde toplam yaprak su potansiyeli, yaprak nisbi nem
icerigi ve yaprak difiizyon direncini inceleyerek kurakliga dayaniklilik arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Bunun sonucunda dayanikli ve hassas cesitler arasinda
yaprak nisbi nem icerigi ve yaprak difiizyon direnci yoniinden onemli farklar
bulmuslardir.

Kuraklik stresi tohum c¢imlenmesini osmotik etki (Welbaum vd., 1990) veya
iyonik toksite (Huang ve Reddman, 1995) yoluyla engellemektedir.

Premachandra, vd. (1991) misirda susuz kosullar olusturmak amaciyla polietilen
glikol kullandiklar1 ¢alismalarinda, kurakliga toleransin susuz kosullar altinda
hiicre membran zararlanmasindaki artis oldugunu vurgulamislardir.

Stres boyunca, kok dokusunun anatomisi degigsmektedir. Su stresi de, su ve
iyonlarin akisi i¢in apoplastik bariyerlerin gelisimini tesvik etmektedir (Stasovsky
ve Peterson, 1991; Taleisnik vd., 1999).

Bitki gelismesini olumsuz yonde etkileyen baslica abiotik faktorler; yiiksek
sicaklik, su eksikligi, donma, hava kirliligi, oksijen eksikligi ve tuz zaran olarak
kabul edilmektedir. Bu faktorler igerisinde verimi en fazla etkileyen ve en énemli
olan su eksikligidir. Yaprak biiylimesi, stomalarin acilip kapanmasi ve fotosentez
gibi birgok onemli fizyolojik olaylar su potansiyelindeki degisimle dogrudan
etkilenebilmektedir (Ozer vd., 1997).

Oztiirk (1999a), kuraga dayanikli gesitlerin gelistirilmesinde son zamanlarda
yaprak oransal nem igerigi, yaprak oransal su kayb1 ve kuraga duyarlilik indeksi
Ozelliklerinin  kullanildigin1 ~ bildirmiglerdir. Kuraga dayanikli  gesitlerin
gelistirilmesinde seleksiyon kriteri olarak ele alinan bu 6zellikler birgok arastirict



tarafindan (Chandrasekar vd., 2000, Siddique vd., 2000) farkli bitkilerde kuraga
dayanikliligin belirlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilmustir.

Bronsch (2001), arpa bitkisinde meydana gelen kuraklik stresinin verim
potansiyelinde geriye doniisii olmayan kayiplara neden oldugunu, verimde
meydana gelen kayiplar lizerinde kuraklik siiresi, siddeti ve zamaninin etkili
oldugunu bildirmistir. Bauder (2001), arpada vejetatif gelisme doneminde yasanan
kuraklik stresinin verimi onemli 6lciide etkiledigini, erken donemde meydana
gelen kuraklik stresinde bitkilerin daha fazla kardeslenme egilimi gosterdigi,
olusan kardeslerin ise basak olusturmadigini1 vurgulamstir.

Bitki {izerine yapilan sprey uygulamalar, yapragin yansitmasim artirtp, bitkide
sicaklik artisin1 azaltmaktadir (Glenn vd., 2001).

Yiiksek BOSD degeri sicaklik ve kuraklik toleransmnin gelistirilmesinde se¢im
kriteri olarak kulanilmaktadir (Reynolds vd., 2001; Ayeneh vd., 2002).

Fan ve Li (2002) yiiriittiikkleri ¢alismada azot etkinlik orani, azot alim etkinligi,
azot kullanim etkinligi ve azotlu giibre kullamim etkinliginin, artan kuraklik stresi
ile birlikte 6nemli bir sekilde azaldigini vurgulamislardir. Kurakliga toleransin
kalitimi {lizerine yapilan calismalar, azot etkinligi ve su idaresi arasindaki

interaksiyonun arastirilmasi gerektigini gostermistir.

Arpa iizerinde yiiriitiilen ¢calismada kuraga dayaniklilik bakimindan iki sirali arpa
gesitleri arasinda 6nemli farklar bulunmustur. Yiiksek yaprak oransal nem igerigi,
diisik kuraga duyarhilik indeksi degerleri nedeniyle Cildir-02, Sladoran ve
Siileymanbey-98 cesitlerinin diger ¢esitlere gore kuraga daha dayanikli olduklar
saptanmistir (Budakli, 2003).

Iki besin ¢ozeltisinde Anthoranthum odoratum’un iki populasyonuna iligkin
morfolojik 6zellikler iizerinde Polietilen glikoliin (6000) etkisi saptanmistir. Artan
PEG konsantrasyonu ile birlikte kok ve siirgiin uzunlugunun énemli bir sekilde
azaldig1 gozlenmistir (Anwer vd., 2004).

Bitki ortiisii sicaklik degisimi (BOSD), kuraga ve sicaga dayanikli bugday
se¢iminde ve verim degerlendirilmesinde ucuz, hizli ve kolay bir yontemdir. Fakat
bazi cevre kosullarinda, BOSD ile tane verimi arasindaki korelasyon zayif olup,
bugday c¢esitleri bu yoOntemle ayrilamamaktadir. Yapilan calisma kanopi



sicakliginin mikroklima, vejetasyon evresi ve giiniin belirli saatlerinden énemli bir

sekilde etkilendigini gostermistir (Balota vd., 2005).

Suyun yetersiz oldugu kurak ve yar1 kurak alanlarda bitkilerin yaprak alani ve
yapraklarmin sapla yaptig1 ac1 kuraga dayamiklilik agisindan dnem tasimaktadir.
Ozellikle kurak alanlarda biiyiik yaprak alanina sahip olmayan ve sapla dik ac1
yapan ¢esitler tercih edilmektedir (Okursoy, 2005).

Soya kuraga orta derecede dayamiklilik gosteren bir bitkidir. Fakat kuraklik
tolerans1 ve ylksek verim potansiyeli arasinda ters bir iligki vardir. Dolayisiyla
yiiksek verimli gesitler kurak sartlarda yetistirildiginde verim kayiplar1 olmaktadir
(Crrak, 2006).

Kuraklik tolerans1 ile 1ilgili agronomik ve fizyolojik denemeler, 1slah
programlarinda iiriin verimi {izerinde su eksikliginin etkisini azaltmada, kurakliga

toleransh genotiplerin secilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Li vd., 2006).

Tane agirhig1 cevresel streslerden en az etkilenen ve en yiiksek kalitim derecesine
sahip bir 6zellik olup, erken donem seleksiyon 1slahinda kullanilabilmektedir.
Nohutta kuraklik ve yiiksek sicakliga dayaniklilik 1slahinda path ve multivaryete
analizleri ilk ¢iceklenme giin sayis1 ve olgunlasma giin sayisinin devamli kuraklik
ve yiiksek kuraklik stresinden kacista diger fenolojik ozellikler, hasat indeksi,
biyolojik verim ve bitkide bakla sayisindan Once degerlendirilebilecegini
gostermistir (Canci, 2009).

2.2. Kuraklikla Tlgili Bugdayda Yapilan Cahsmalar

Su kullanim etkinligi bugday tane verimi ve hasat indeksi ile birlikte ele
alinmaktadir. Yar kurak alanlarda, suyun varligi {irlin verimini siirlayan birincil
faktor olmaktadir (Passioura, 1977).

Sojka vd. (1979) alt1 bugday c¢esidi ve 6 F, melezi {izerinde ¢alisma yiiriitmiis ve
bayrak yapragi osmotik basinci, bayrak yapragi su potansiyeli, bayrak yaprag
damar durumu ve bayrak yapragi alam ile inceliinin bugdaym su stres

toleransinin belirlenmesinde kullanildigini ortaya koymuslardir.

Austin vd. (1980) kurak kosullar altinda bugdayda yiiksek verimli ¢esitlerin daha

kisa ve birim alanda daha az sap tirettiklerini, buna karsilik yaprak alan indeksi ve
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yaprak agirligimin ve toplam kuru madde {iretiminin benzer oldugunu, dane
verimindeki artislarin biiyiik oranda hasat indeksi artislarina bagli oldugunu

saptamuglardir.

Bugdayda yapilan bir ¢aligmada, bayrak yaprak alami biiyiikk olan cesitler stres
altinda su kaybetme hizinin da fazla oldugu, yapraklar kii¢iik olan ¢esitlerin ise az
su kaybettigi gézlenmistir (Kirkham vd., 1980).

Bugdayda kuraklik tolerans testi, yaprak disklerini igeren sivi ortam igerisinde
elektrokondiiktivite Olglimlerine dayali olarak gerceklestirilmis ve in vitro
kosullarda PEG 6000 soliisyonu kullanilarak stres ortami yaratilmistir. Bitki
gelisimi ilerledikge, bugday yapraklarmmin kuraklik toleransinin azaldigi
saptanmistir (Blum ve Ebercon, 1981).

Fischer (1981), ciceklenme Oncesi kuraklik stresinin bugdayda toplam tane sayisi
iizerine olan azaltici etkisinin yaprak alaninin azalmasiyla orantili oldugunu,
ciceklenme sonraki kuraklik stresinin tane biiyilikliigli, dolayisiyla bin tane

agirhigim azalttigini ileri stirmiigtiir.

Bugdayda tane dolumu boyunca meydana gelen yaprak dokiimii, kurak bolgelerde
hem biyolojik verim hem de tane verimine zarar verdigi, erken gelisme donemi
boyunca (10-30 giin) yaprak kivrilmasinin, tane verimi ve biyolojik verim ile
yakindan iligkili oldugu ortaya konmustur (Acevedo, 1987).

Bugday ile yiiriitilen bir c¢alismada, kardes sayisi ve gelisim oranmin 6
populasyon arasinda benzerlik gosterdigi, su potansiyeli ve nisbi nem igeriginin
artan kuraklik stresi ile birlikte arttigt gozlenmistir. Nisbi nem degerleri,
populasyonlar arasinda karsilastirildiginda aradaki farklarin eklemeli genlerin
etkisinden kaynaklandig1 ortaya ¢ikmustir. Nisbi nem igeriginin yiiksek kalitim
derecesine sahip olmasi, kislik bugdayin kurakliga toleransinda bir se¢im kriteri
olarak segilebilecegini gostermistir (Schonfeld vd., 1988).

PEG 4000 uygulamasi ile birlikte, su potansiyelindeki (0-2.5MPa) kisa donem
degisikliklerin bugday iizerindeki etkileri arastirilmis, olgun yapraklarin su
potansiyelinin, orta diizeyde, 0.8 MPa oldugu, PEG konsantrasyonunun artmasinin
evaporasyonda azalmaya ve nitrat aliminda artisa neden oldugu ortaya ¢ikmigtir
(Talouzite ve Champigny, 1988).
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Kiglik bugday ¢esitlerinin kritik gelisme donemlerinin (kurakligin verim iizerinde
en etkili oldugu zaman) Nisan ve Mayis boyunca meydana geldigi, deneme
sonucunda, yiiksek verim ile yaprak su potansiyeli arasinda giiglii bir iliski oldugu
ortaya konmustur (Winter vd., 1988).

Bugdayda farkli donemlerde (siit olum, gebelesme ve kardeslenme donemlerinde)
sulamanin yapilmamasi sulama kosullarma oranla bin tane agirliginda sirasiyla
%16.4, %30.6 ve % 38.6 azalmaya neden olmustur (Kheiralla vd., 1989).

Sukhorukov (1989), kurak kosullar altinda bugdayda basakta tane sayisinin ve
1000 tane agirliginin azaldigim ve diisiik verim elde edildigini vurgulamiglardir.

Blum ve Pnuel (1990), 12 kislik bugday cesidini diisiik yagis kosullari altinda sapa
kalkma periyodu boyunca kuraklik stresine maruz birakmuslardir. Disiik yagis
kosullarinda, kardes sayisi etkilenmis, basak sayis1 diismiis ve buna bagli olarak
verim azalma gostermistir. Stres kosullar altinda yiiksek verimli ¢esitlerde azalan
basak kosullarinda daha fazla tane sayisinin oldugu gozlenmistir. Cesitler
arasindaki varyasyonun, osmotik diizenleme, sicaklik toleransi ve kanopi

sicakligindaki degiskenlikten kaynaklandigi agiklanmistir.

Musick ve Porter (1990), bugdayda su eksikliginin fizyolojik ve morfolojik
ozelliklerle iligkili oldugunu bildirmislerdir. Su eksikliginin birim alandaki tane
sayisin1 ve dolayistyla verimi olumsuz etkiledigini ve bugdayda vurgulamiglardir.
Ayrica ¢igeklenme Oncesi meydana gelen su eksikliginin kuru madde miktarini,
ozellikle basak agirhigmi ve m®deki tane sayisim olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir.

Yaprak nisbi nem igerigi ve gaz degisim parametreleri kuraga dayanikli ve duyarl
bugday genotipleri arasinda karsilagtirilmig ve yaprak nisbi nem igeriginin

kurakliga dayaniklilikta kullanilabilecegi vurgulanmistir (Ritchie vd., 1990).

Singh vd. (1990)’nin yaptig1 bir c¢alismada, toprakta nem eksikligi durumunda
verim, verim stabilitesi ve bitkisel iiretim icin en iyi se¢imin, kurakliga dayanikli

cesitlerin gelistirilmesi oldugu vurgulanmustir.

Atale ve Zope (1991), kurak kosullar altinda bugdayda optimum se¢im kriteri
olarak bitkide basak sayisi, ¢igeklenme giin sayisi, tane agirligi, 1000 tane agirlig:

ve tane verimi oldugunu vurgulamiglardir.
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Islah materyali olarak kullanilacak kuraga dayanikli genotiplerin se¢imi igin
kullanilacak parametreler Hadjichristodoulou’nun (1992) belirttigi gibi; kardes
sayist ve kardes sayisi stabilitesi, erken gelisme durumu, basaklanma zamani
stabilitesi, boy ve boy stabilitesi, bin tane agirlig: stabilitesi, toplam verim, tane
verimi ve hasat indeksi ve stabilitesi, yaprak yapisi ve kilgiklilik, tane doldurma
stiresinin kisaligidir (Karahan, 1996).

Bugdayda ciceklenme donemi boyunca meydana gelen su eksikliginin, bagsak
sayist ve basakta fertil basak¢ik sayisinin azalmasina yol actigl igin verimde
diismeye neden oldugu saptanmustir (Giunta vd., 1993).

Serada gergeklestirilen bir caligmada ¢iceklenme oOncesi bugdayda kuraklik
stresinin, fenolojik gelismeleri geciktirdigi, cigeklenme sonrasi meydana gelen
stresin ise olgunlagmay1 hizlandirdig1 ortaya ¢ikmustir (Simane vd., 1993).

Yerel bugday ¢esitlerinin dane dolum dénemindeki kurakliga dayaniklilikla ilgili
bazi morfo-fizyolojik Ozelliklerin irdelenmesi amaciyla yiiritilmis bir c¢alisma,
bayrak yaprak alani, su miktar, spesifik agirlik, su igerigi, kuraga dayaniklilik,
stoma sayis1 ve stoma boyutlari ile sap bazinda kuru madde iiretim ve dagilimi,
verim ve Ogeleri yoniinden ¢esitler arasinda 6nemli farklar oldugunu géstermistir.
Stres kosullari, ekmeklik bugdaylarda tane verimine o6nemli etkide bulunmus,
kontrol parsellerinde bagakta tane verimi 1.31 g iken, stres parsellerinde %20°lik
bir azalma gostermistir. Ayrica kurak kosullarin, dane sayisi ve hasat indeksine
etkisi ekmeklik bugdaylarda 6nemsiz bulunurken toplam basakgik sayis1 yoniinden
cesitler arasindaki farkin 6nemli oldugu gozlenmistir (Keles, 1994).

Sadiq vd. (1994) tarla kosullarinda 21 ticari gesit ve gelismis hatla yiiriitmiis
olduklar1 c¢aligmalarinda yiiksek tane veriminin kurakliga toleransta en iyi

indikatdr oldugunu ortaya koymuslardir.

Bugdayda siit olum, gebelesme ve kardeslenme donemlerinde sulamanin
yapilmamasi, kontrol kosullarina gore tane veriminde sirasiyla %13.8, % 18.8 ve
%25.9 azalmaya neden olmustur. Basaklanma doneminde sulamanin yapilmamasi
ise daha diisiik basak¢ik sayisi ve basakta tane sayisinin meydana gelmesine yol
acmigtir (Abo-Shetaia ve Gawad, 1995).

Jamieson vd. (1995) bugday ve arpada tane sayisinin verimle iligkili oldugunu,
ortalama tane kiitlesinin kuraklik stresi arttikga azaldigini ortaya koymuslardir.
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Ayrica bugday veriminde meydana gelen diisiisiin tane sayisindaki azalma ile
iligkili oldugunu vurgulamiglardir.

Sharma vd. (1995), tane verimi ve bitki boyu, basakta tane sayisi ve hasat indeksi
arasinda pozitif iliski bulurken, Budak ve Yildirim (1995), tane verimi ile hasat
indeksi ve biyomasin pozitif iligkili oldugunu vurgulamislardir.

Singh vd. (1995)’nin yiiriittiikleri bir caligmada, tane verimi ile bagakta tane sayisi,
toplam kuru madde ve hasat indeksi arasinda pozitif iligki oldugunu, basaklanma
stiresi ve olgunluk arasinda ise negatif bir iliskinin bulundugunu ortaya koymustur.
Ayrica basak uzunlugu ve tane verimi, 1000 tane agirligi ve tane verimi, toplam
kuru madde ve hasat indeksi arasinda pozitif iliski bulunurken, hasat indeksi ile
bayrak yaprak alani ve basakta tane sayisi arasinda negatif iliski ortaya ¢ikmustir.

Amani vd. (1996)’nin Meksika’da yiirtittiikleri ¢caligmalarinda bugdayda olgiilen
BOSD degerlerinin tane verimi ile yiiksek oranda iliskili oldugudlgiimlerinnu ve
16:00 saatlerinde yapildiginda en iyi korelasyon degerlerini verdigini

vurgulamiglardir.

Karahan (1996), cimlendirme testlerinde kdok sisteminde stres nedeniyle sera ve
tarladakinin aksine meydana gelen kisalmalarin, ¢imlendirme yOnteminin
genotiplerin kok sisteminin kurak stresine karsi olan tepkisini belirlemek igin
kullanilmasinin uygun olmadigini ortaya koymustur. Artan PEG yogunlugunun
¢imlenmeyi biiyiik ¢apta engelledigi ve serada kurak stresini belirgin olarak ortaya
cikardigim vurgulamiglardir. Aragtirma sonucunda erken donem bitki canliliginin,
yiiksek kardes sayisinin, yatik biiylime tabiatinin, genelde erken bagaklanma ve
cigeklenme siiresinin kisaliginin, yiiksek bitki boyunun ve boy stabilitesinin, dane
doldurma stiresinin kisaligimin, yiiksek bitki boyunun ve boy stabilitesinin, verim
ve hasat indeksi ve stabilitesinin kuraga dayaniklilik yoniinden 6nemli olduklar
ortaya konmustur.

Moot vd. (1996) bugdayda kuraklik sonrasi hasat indeksinin en alt ve en fist
limitinin %0.64-1.37 arasinda degistigini, normal verimlilik kosullarinda ise bu
durumun %0.90-1.19 oldugunu vurgulamiglardir.

Rana ve Sharma (1997), bugday cesitlerini kurak ve sulanmis kosullar altinda
degerlendirmislerdir. Calismada, tane verimi ile biyolojik verim, basakta tane
sayisi, m*’de bulunan kardes sayis1 ve hasat indeksi arasinda olumlu ve 6nemli
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iliski bulunmustur. Biyolojik verim ile tane verimi, m*’de kardes sayis1, 1000 tane
agirligi, bayrak yapragi alani, olgunlasma zamani ve kuraklik indeksi ile olumlu,

bagaklanma giin sayis1 ile olumsuz iliski gostermistir.

Orta Anadolu’da bugday verimini sinirlandiran en 6nemli faktor kurakliktir. Kurak
kosullarda fazla basak veren gesitlerin genellikle ¢ok dar yaprakli ve iyi kosullara
karsilik veremeyen gesitler olmasinin yani sira, asir1 kardeslenmenin neden oldugu
sap incelmesinin de yatma nedeniyle verim potansiyellerini sinirlandirdig1 ortaya
cikmistir (Kalayci vd., 1998).

Bugdayda kuraga dayaniklilikta birim alandaki fertil basak sayis1 fazla olan ¢esit
aranirken bunun belli bir erkencilik ve fizyolojik dayaniklilik parametreleriyle
desteklenmesinin en uygun sonucu verecegi belirtilmistir (Kalayci vd., 1998).

Kalayci vd. (1998) morfolojik parametrelerden bugdayda kuraga dayaniklilik
iizerine en etkili olanlarin bitki boyu ve yaprak genisligi oldugunu
vurgulamiglardir. Fakat ¢ok uzun boylu ¢esitlerin yatma hassasiyetinin olmasi, ¢ok
dar yaprakl ¢esitlerin ise siirl fotosentetik yilizeye sahip olmasi nedeniyle kotii
kosullarda diger cesitlerden daha iyi verim verdikleri, iyi kosullarda ise
verimlerinin sinirli oldugu ortaya konmustur.

Erken donemde meydana gelen kurakligin, yazlik makarnalik bugday cesitlerinde
yaprak su igeriginin azalmasina yol actigr gézlenmistir. Kuraklik ¢alismalarinda,
gesitlerin kurakliga dayanikliliklarini incelemede nisbi nem igeriginin énemli rol
oynadigi ortaya konmustur (Hafid vd., 1998).

Malik (1998), tarla ve sera kosullarinda incelenen bugday genotiplerinde, tane
veriminin kurak kosullar altinda biitiin verim Ogelerindeki azalma nedeniyle
diistiiglinii, hem kurak hem sulu kosullar altinda tane agirliginin tane verimi ile
olumlu iliskili bulundugunu ve bu sebepten dolay1 tane agirliginin se¢im kriteri
olarak kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Makarnalik bugdaym (Triticum turgidum L.) su stresi altindaki gelisimi ve verim
komponentleri incelemek icin bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Path analiz sonuglar
daha uzun vejatatif periyodun azalan tane dolum periyodu ile iliskili oldugunu ve
kurakliga dayaniklilik ile negatif bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur.
Kurakliga tolerans i¢in suyun simrli oldugu durumlarda daha uzun tane dolum
periyodu, artan basak¢ikta tane sayisi ve smirli sayida metrekarede basak
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Ozelliklerinin se¢im kriteri olarak kullanilabilecegi ortaya koyulmustur (Simane
vd., 1998).

Kislik bugdayin bayrak yapragi lizerinde CO, zenginligi, ozon fiimigasyonu,
kuraklik stresi ve sicaklik gibi farkli denemelerin etkileri saptanmis ve optimum
gelisme kosullar1 altinda, maksimum klorofil igeriginin (tozlanma dénemi) 460-
500 mg. m~ arasinda degistigi gozlenmistir. Bunun yaninda kuraklik stresi altinda
bitkide hizli bir sekilde klorofil yikimlarinin meydana geldigi ortaya konmustur

(Ommen vd., 1999).

Kurakligin “Dogu-88” kiglik bugday ¢esidinin gelismesi ve verimi iizerine etkisi
incelenmis, erken kurakligin sulu kosullara gore birim alandaki tane sayisinda
%44.4, bin tane agirliginda %6.9, tane veriminde ise %40.6 oraninda azalmaya
neden oldugu gozlenmistir. Geg¢ kuraklik ise, yesil dokulardaki yaslanmay1
hizlandirmis, daha kisa yesil alan siiresi (27.5 giin), daha diigiikk 1000 tane agirlig:
ve tane veriminde azalmaya yol agmistir. Tam kurakligin, sulu kosullara gore
birim alandaki tane sayisinm %54.9, tane agirligin1 %19.9, tane verimini ise %65.6

oraminda azalttigi saptanmustir (Oztiirk, 1999a).

Bugdayda kardeslenme veya basaklanma doneminde sulama yapilmamasinin
verimde azalmaya yol actig1 gézlenmistir (Sharaan vd., 2000).

Dort bugday ¢esidinin kurakliga maruz birakilmas: ile birlikte yaprak su
potansiyelinde fark edilebilir azalmalar, nisbi nem igerigi ile birlikte yaprak
sicakliginda artisin oldugu saptanmistir. Daha yiiksek yaprak su potansiyeli ve
diisiik yaprak sicakligi gibi nisbi nem igeriginin, daha yiiksek fotosentetik oran ile
iligkili oldugu, kurakliga maruz kalan bitkilerin, hem vejatatif gelisme hem de
tozlanma doneminde iyi bir sekilde sulanan bitkilere oranla daha yiliksek kanopi
sicakligina sahip oldugu bulunmustur (Siddique vd., 2000).

Guttieri vd. (2001) tarafindan yiiritilen ¢alismada, 16 bugday iki farkli su
eksikligi durumunda incelenmis ve gesitlerin su eksikliginde tane veriminin ve

hektolitre agirliginin énemli derecede azaldig1 gézlenmistir.

Machado ve Paulsen (2001) kuraklik ile birlikte meydana gelen yiiksek sicakligin
sorgum ve bugday tlizerindeki etkilerini inceledikleri c¢aligmalarinda, toprak su
icerigi, yaprak nisbi nem igerigi, yaprak turgor potansiyeli ve yaprak osmotik
potansiyeli yoniinden bugdayimn daha dayanikli oldugunu gézlemlemislerdir.
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Su stresi, besin soliisyonunda PEG (polietilen glikol) kullanilarak gerceklestirilmis
ve stresin kislik bugdayda klorofil okumalarini etkiledigi gézlenmistir. Klorofil
degerlerinin, yaprak klorofili ve azot ile iligkili oldugu, maksimum siirgiin gelisimi
icin kritik degerlerin diisiik su saglandiginda 53, fazla su degerlerinde 44 degerini
aldig1 gézlenmistir (Barraclough ve Kyte, 2002).

Tozlanma ve olgunluk doéneminde, kuraklik stresinin bugday genotipleri iizerine
etkisini incelemek amaciyla yiiriitiilmiis olan c¢alisma, genotiplerin kuraklik stresi
altinda tane verimi, basaklanma tarihi, kesik yapraktan su kaybi, yaprak membran
zararlanmasi ve nisbi nem igerigine her iki donemde de farkli tepkiyi verdigi
ortaya ¢ikmustir (Dhanda ve Sethi, 2002).

Bugdayda kurakliktan dolayr verim kaybiin biylik Ol¢lide tozlanma sonrasi
meydana geldigi vurgulanmistir (Foulkes vd., 2002).

Veselov vd. (2002) yiiriitmiis olduklart ¢aligmalarinda, PEG’in, bugday fidelerinin
yapraklarinda hizli bir durgunluga ve kii¢lilmeye sebep oldugunu vurgulamislardir.

Kinyua, vd. (2003) bugdayda kuraga duyarli genotiplerin iist bolgelerde daha az
kok yogunlugunda oldugunu, kurakhiga dayamkli genotiplerin, 9.6 mm®e kadar
yiiksek yiizey emilim alanma sahip iken, duyarli olanlarda bu oranin 3.5 mm’’e
kadar diistiigini vurgulamiglardir. Toplam kok uzunlugu, nisbi yiizey emilim
alani, kok sayisi, kok yayilimi, en uzun kék boyu ve kok yogunlugu cesitler
arasinda onemli farkliliklar gdstermistir. Incelenen genotiplerin kok 6zelliklerinin
giivenilir oldugu ve kurakliga tolerans tekniklerinde oOncelikle ele alinmasi
gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Kurakligin bugdayin (Triticum aestivum L.) tane gelisimi ve fotosentez iizerine
etkisinin saptandigi ¢alismada, kuraklik ile birlikte fotosentez, stomatal iletkenlik,
yaprak alani, tane agirligi, tanenin ¢oziinebilir seker icerigi azalma gostermis fakat
bitki su kullanim etkinligi artmustir (Shah ve Paulsen, 2003).

Kuraga dayanikli ve hassas bugday ¢esitleri, iki sulama rejiminde (giinlik veya
haftalik sulama) fizyolojik tepkimelerini incelemek icin degerlendirilmistir.
Yaprak su potansiyeli, stomatal dayaniklilik, su akisina bitkinin dayanikliligi ve
toprak su potansiyeli, vernalize olan bitkilerde Olciilmiistiir. Suyun olmadigi
durumlarda, kuraga duyarl bitkilerin, kuraga dayanikli bitkilere oranla daha diisiik
yaprak su potansiyeline sahip oldugu gézlenmistir. Ayrica giinlik ve haftalik
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sulamalarda, stomatal iletkenlik kuraga dayanikli bitkilerde, duyarli bitkilere
oranla daha yiiksek bulunurken su akigmna bitkinin direnci, kuraga duyarl
bitkilerde daha diisiik bulunmustur. Calisma sonucunda, kuraga dayaniklilik i¢in
en iyi secim kriterinin stomatal iletkenlik oldugu ortaya ¢ikmistir (Adjei ve
Kirkham, 2004).

Dhanda vd. (2004) calismalarinda 30 ekmeklik bugday c¢esidinin tohum canlilik
indeksi, ¢cimlenme ylizdesi, kok uzunlugu, siirglin uzunlugu, kok/siirgiin orani,
koleoptil uzunlugu ve osmotik membran zararlanmasini incelemislerdir. Tohum
canlilik indeksi kurak kosullara duyarli olmakla birlikte, siirgiin uzunlugu,
cimlenme yilizdesi ve kok uzunlugu, kok/siirgiin oranmin artis gosterdigi
saptanmistir.

Bugdayda yiriitiilen bir ¢alisma, sapta bulunan suda ¢oziinebilir karbonhidrat
igceriginin hem sulanan hem de kurak kosullar altinda tane verimi ile pozitif iligkili

oldugunu gostermistir (Foulkes vd., 2004).

Makarnalik ve ekmeklik bugday ¢esitleri, sapa kalkma donemi baslangicinda
kuraga maruz birakilmis ve nisbi nem igerigi, yaprak yaslihigi indikator olarak
kulanilmigtir. Stres kosullart altinda makarnalik bugdayin ekmeklik bugdaya
oranla daha fazla su kaybettigi gozlenmistir (Larbi ve Mekliche, 2004).

Kuraga duyarli ve dayanikli birer bugday ¢esidi kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada,
kuraklik stresinin, her iki ¢esitte kok/siirgiin oranini artirdigi gozlenmistir (Liu vd.,
2004).

Siddetli su eksikliginin bugday (7riticum aestivum L.) ve misirin (Zea mays L.)
tane verimini azalttigi yiriitiilen ¢alisma sonucu gozlenmistir. Kislik bugdayin
yesil donemden tane dolum donemine kadar olan gelisme doneminde meydana
gelen daha az siddetteki su eksikliginden, tane verimi ve su kullamim etkinligi
yoniinden etkilenmedigi saptanmustir (Zhang vd., 2004).

Trakya Bolgesi gibi yar1 kurak alanlar i¢in, bitkinin 4-5 yaprakli oldugu donem ve
bagaklanma doneminde, yaprak su tutma yetenegi, tane dolum siiresi ve bayrak
yapragl alaninin bugdayda oOnemli seleksiyon oOlgiitleri oldugu vurgulanmustir
(Baser vd., 2005).
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Kuraklik stresinin meydana gelmesi durumunda, kardes sayisi, biyomas, basakta
tane sayist ve tane boyutunun kii¢iildiigii gbézlenmis ve stresin etkisinin, stresin

uzunluguna ve yogunluguna bagli olarak degistigi ortaya konmustur (Bukhat,
2005).

Kanopi sicakliginin yararliligini, hava ve kanopi sicakligi arasindaki farki
incelemek amaciyla genis 1slah populasyonlarinda yiiriitillen ¢aligmada, her bir
bugday genotipi i¢in kurakliga duyarlilik indeksi, kurak ve sulanan kosullarda
ortalama verim kullanilarak degerlendirilmistir. Kurak kosullar altinda bitki ortiisii
sicakligi (BOS) degerlerinin -0.67-2.57 °C arasinda degistigi, sulanan kosullar
altinda ise bu degerlerin 3.21-5.62 °C arasinda yer aldig1 gozlenmistir. BOSD’ nin,
kurak (R*=0.79-0.86) ve sulanan kosullarda (R*=0.46-0.58) farkli tarihlerde
yapilan okumalar i¢in tane verimi ile pozitif iliskili oldugu goézlenmis ve kurak
kosullar altinda kurakliga duyarlilik indeksi ile negatif iliskili oldugu saptanmistir

(Fan vd., 2005).

Bugday tohumlarina 10 ml farkli konsantrasyonlarda uygulanan PEG-600’iin (0,
0.25, 0.5, 0.75 ve 1 MPa) artan konsantrasyonu ile birlikte tiim genotiplerde
¢imlenme yiizdesinin artis gosterdigi gézlenmistir (Mujutaba vd., 2005).

Kurak kosullar altinda Dariel, Pehlivan ve Sagittario bugday ¢esitlerinin kuraklik
stresinden en fazla etkilenen ¢esitler oldugu, Bezostoja 1, Kirag 66, Altay 2000 ve
Flamura 85 gesitlerinin ise stres kosullarinda en dayanikli ¢esitler oldugu
belirlenmistir (Okursoy, 2005).

Kurak ve yar1 kurak bolgelerde bitki boyunun fazla olmasi istenmemekte ve bitki
boyunun, 90 cm’den daha diisiik olmasi tercih edilmektedir. Yiriitiilen ¢alisma
sonuclar1 en kisa bitki boyunun Golia ve Sagittario g¢esitlerinde ortaya c¢iktigin
gostermistir (Okursoy, 2005).

Romanya’da 2004 yilinda vyiiriitilen ¢alisma, kurakligmm bugdaym kitikiila
tabakasindan transpirasyon yoluyla su kaybi ve tane verimi iizerindeki etkisini
saptamak amaciyla gerceklestirilmis ve bitkilerin kurakliga maruz kalmasi, tane
veriminde negatif bir sonu¢ ile biyomas birikimine ve kiitikiiladan yaprak su
kaybinin gozle goriilebilir azalmasina neden oldugu ortaya ¢ikmistir (Petcu, 2005).

Su eksikliginin, kishk ekmeklik bugday genotiplerinin kuraklik toleransini tahmin
etmek amaciyla yiriitilen c¢alisma sonuglari, kontrol kosullar1 ile
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karsilagtirildiginda verimin %1.5°den %33.3’e azaldigimi gostermistir (Baric vd.,
20006).

Bugdayda kurakliga toleransta bayrak yapragi inceliginin su kayiplarini azaltmada
onemli bir kriter oldugu vurgulanmistir (Bhutta vd., 2006).

Pakistan’da bugday lizerinde yapilan ¢alisma, kurak kosullar altinda bitki basina
tane veriminin bayrak yaprak alani, bitki basina kardes sayisi, basakta tane sayist,
basak uzunlugu, basakta tane agirligi ve bin tane agirliginin pozitif ve Snemli
korelasyon gosterdigi saptanmustir. Kurak kosullar altinda tane veriminin, bitki
bagina kardes sayisi, basak uzunlugu, basakta tane sayist ve 1000 tane agirliginin
artmasiyla etkili bir sekilde arttig1 gozlenmistir (Munir vd., 2007).

Yedi farkli sulama rejimi ve ili¢ ekmeklik bugday cesidi kullanilarak yiiriitiilen
caligmada klorofil igerigi, nisbi nem igerigi ve tane veriminin sulama seviyeleri ve
cesit farkliligina bagli olarak 6nemli farkliliklar ortaya g¢ikardigi gozlenmistir.
Ayrica daha yliksek verime sahip olan c¢esitlerin daha yiiksek klorofil igerigi ve
nisbi nem igerigine sahip oldugu ortaya konmustur (Paknejad vd., 2007).

Shahram (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, su stresine dayanikli bugday
cesitlerinin duyarh ¢esitlere goére daha yiiksek dayaniklilik, yaprak nisbi nem
icerigi, vejatatif su kullanim etkinligi ve vejatatif evaporasyon etkinligine sahip
oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Bugday genotiplerinin gelisimi ve verimi iizerinde su stresinin etkisini saptamak
amactyla yiriitilmiis olan ¢aligma, kardeslenme doneminde meydana gelen
kuraklik stresinin, bitki boyu, bitki basma kardes sayis1 ve basakta basakgik
sayisinda Oonemli azalmalara neden oldugu saptanmustir. Maksimum azalma ise
tane dolum déneminde tane verimi ve hasat indeksinde meydana gelmistir (Veesar
vd., 2007).

Bugday ¢esitleri, kurak ve sicak kosullarda yiiksek BOSD degerleri ile daha
yiiksek tane verimi degerine sahip olma egilimindedir. Bu yiizden BOSD, kurak
ve sicakliga adaptasyonu gelistirmede se¢im kriteri olarak kullanilmaktadir
(Balota vd., 2008).

Cukurova kosullarinda 2003 yilinda yiiriitiilen ¢alismada, ekmeklik bugdayda bitki
ortiisii sicaklik degisimi (BOSD) degerinin -0.22 °C ile 0.57 °C arasinda degistigi
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gozlenmistir. Ayrica BOSD degerinin tane verimi, basak verimi ve basakta tane
sayist ile pozitif iligkili oldugu saptanmistir (Bilge vd., 2008).

Bugday cesitlerinin kurak kosullarda, tane verimi ve biyolojik verim yoniinden
maksimum duyarlilik gosterdigi, tane agirliginin ise bu durumdan az etkilendigi
ortaya konmustur (Chander ve Singh, 2008).

Kardeslenme doneminde sulamanin yapilmamasi, metrekarede basak sayisinin
azalmasina ve daha kisa basak boyu ile daha kisa bitkilerin gézlenmesine ve
verimin azalmasina neden olmustur (Hamam, 2008).

Kuraklik stresi sonrasi, 42 bugday genotipinin verim ve verim 6geleri incelenmis
ve tiim genotipler kurak kosullar altinda, kontrol kosullari ile karsilastirildiginda
daha diisiik verim vermistir. Kurak kosullarda tane verimi ile 1000 tane agirlig1 ve
bitki basma toplam kardes sayis1 arasindaki korelasyon pozitif ve Onemli
bulunmustur (Hassanpanah vd., 2008).

Kurakligin 25 bugday ¢esidinin verim ve verim Ogeleri {izerindeki etkisi
belirlenmis, ¢igeklenme Oncesi ve sonrasinda meydana gelen kurakligin 1000 tane
agirhigim 6nemli derecede etkiledigi ortaya ¢ikmustir (Mirbahar vd., 2009).

Iran’da kurak ve yar1 kurak bélgelerde vyiiriitiilen deneme sonuglari, gesitler ve
kuraklik seviyeleri arasinda 6nemli farklarin oldugunu ortaya koymustur. Tiim
denemelerde artan kuraklik stresi ile birlikte kok uzunlugunda azalma gézlenmistir
(Jajarmi, 2009).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Yeri ve Yili

Bu caligma 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme donemlerinde, Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme alanlarinda ve Tarla

Bitkileri Boliimii laboratuarlarinda yiiriitiilmiistiir.

3.1.2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Aydin iline ait arastirmanin yapildigi 2007-2009 yillar1 arasinda bugday yetisme
doneminde ait ortalama sicaklik ve ortalama yagis degerleri Cizelge 3.1.°de

sunulmustur.

Denemenin 2007-2008 ve 2008-2009 yillar1 arasinda, bugdayda tane doldurma ve
olgunlasma donemleri olan Mayis ve Haziran aylarinda yiiksek ortalama
sicakliklar yagsanmasinin yam sira, en diisiik ve en yiiksek sicakliklar aras1 farkin
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Toplam yagis miktarlar incelendiginde, 2007-
2008 yilinda en fazla yagis Kasim ve Aralik aylarinda, 2008-2009 periyodunda ise
en yliksek toplam yagis miktar1 Ocak ve Subat aylarinda gdzlenmistir. Yillar
arasindaki toplam yagis farki (166.5 mm) ve yaSisin aylar i¢indeki dagilisi
oldukga dikkat ¢gekmekte ve uzun yillar toplam sicaklik degerlerinden daha yiiksek
oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Cizelge 3.1. Deneme yillar1 ve uzun yillar ortalamasina ait aylik ortalama

sicakliklar ve toplam yagis degerleri

2007-2008 2008-2009 Uzun Yillar Ort.
(1971-2009)

Aylar Yagis Ort.Sicakhk Yagis Ort.Sicakhk Yags Ort.Sicakhk
(mm) (®) (mm) O (mm) (®)

Ekim 117.8 19.6 27.0 18.6 43.8 18.4
Kasim 160.4 12.8 75.0 14.9 87.5 13.0
Aralik 183.8 8.0 97.6 10.1 110.2 9.4
Ocak 26.0 6.6 267.4 9.2 98.7 8.1
Subat 20.2 8.7 160.8 9.4 88.6 9.0
Mart 63.7 14.5 87.6 11.2 71.7 11.8
Nisan 69.7 16.8 67.4 16.3 55.5 15.7
Mayis 17.2 21.1 19.2 213 33.8 21.0
Haziran - 27.4 0.5 26.7 15.2 26.0
Temmuz - 29.0 - 29.3 7.6 28.4
Agustos - 29.3 - 27.7 4.7 27.4
Eyliil - 23.8 22.8 233 14.5 23.0
Toplam  658.8 - 825.3 - 631.8 -
Ortalama - 18.1 - 17.4 - 17.6

Kaynak: Anonim 2009 a.
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3.1.3. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alanindan ekim o6ncesi 0-30 cm derinlikten toprak Ornegi alinmis ve
toprak analizleri Aydin Tarmm 1 Midirliigi Toprak ve Yaprak Analiz

Laboratuarinda yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alani toprak 6zelliklerine iliskin analiz sonuglart

Biinye Saturasyon pH Tuz Kirec
(%) (nS/cm) (%)
Tl 50 7.4 Notr 451 Tuzsuz 2.4 Kiregsiz
Azot Fosfor Potasyum Kalsiyum Magnezyum
(%) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)
0.1 Orta  10.8 Zengin 206.2 lyi 4693.0 Zengin 466.1 lyi
Sodyum Bakir Demir Mangan Cinko
(ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)
68.9Orta 1.8 Yeterli 10.6 Yiksek 6.6 Yeterli 1.1 Yeterli
Bakir
(ppm)
1.5 Yeterli

Deneme yerinden alinan 6rnekte yapilan analiz sonuclarina gore, toprak biinyesi
tinli, nétr pH, tuzluluk ve kireglilik problemi olmayan 6zelliklere sahiptir. Besin
elementleri yoniinden de toprak 6zellikleri oldukea iyidir.

3.1.4. Denemede Kullanilan Bugday Cesitleri ve Ozellikleri

Materyal olarak 6 farkli ekmeklik bugday c¢esidi kullanilmistir. Bu gesitler ve
Ozellikleri asagida verilmistir.

Golia 99

Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM) tarafindan 1999°da tescil edilmis bir
cesittir. Bitki boyu kisa olan ¢esidin yapraklari yesil renkte ve yar1 dik yapidadir.
Basak orta yogunlukta, kilgikli ve beyaz renktedir. Taneler yumurta seklinde
kiigiik ve koyu kirmizi renkte olup, camsi 6zellikte, yar1 serttir. Ekmeklik kalitesi
iyidir. Bin tane agirlig1 34-36 g’dir. Harman olma kabiliyeti ve giibreye reaksiyonu
iyidir. Sar1 pasa, kahverengi pasa ve Septorya’ya dayaniklhidir. Giineydogu
Anadolu Bolgesi, Cukurova ve Trakya igin tavsiye edilmektedir (Anonim, 2010 a).
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Basribey 95

Ege Tarimsal Arastirma Enstitlisii tarafindan 1995°te tescil edilmis bir ¢esittir. Sap
orta boylu (85 cm), yapraklar acik yesil renkli, tliysliz ve yaprak sekli dardir.
Bagaklar dik duruslu ve sik yapidadir. Kilgikli olup, kil¢ik rengi beyazdir. Taneleri
beyaz renkli, orta uzunlukta, 1000 tane agirhigi 36-39 g’dir. Sulu alanlar igin
gelistirilmis bir cesittir. Kuraga ve soguga hassastir. Yatmaya dayanikli, su ve
giibreye reaksiyonu ¢ok iyidir. Verim potansiyeli yiiksektir. Sar1 ve kara pasa
dayanikli, kahverengi pasa hassastir. Ege Bolgesi ve sahil kusagma tavsiye
edilmektedir (Anonim, 2010 a).

Cumbhuriyet 75

Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil edilmis bir ¢esittir. Sap saglam
ve orta uzunlukta, yesil-tilysiiz ve orta genis yapraklidir. Kilgikli, ¢iplak beyaz
kavuzludur. Yumusak yapida, beyaz, eliptik-uzun, orta genis bir taneye sahiptir.
Beyaz bugdaylar i¢inde en iri olamidir. 1000 tane agirhigi 50-54 g’dir. Yazlik
geligsme tabiathdir. Kigsa dayanmasi sahil bolgeleri i¢in iyi, kuraga dayanmasi orta,
erkenci ve yiiksek verimli bir ¢esittir. Giibreye karsi reaksiyonu iyidir. Tane
dokmez ve harman olma kabiliyeti iyidir. Kara ve kahverengi pasa dayanikli, sar1
pasa hassas, Septorya’ya orta derecede dayanikli, rastik ve siirmeye hassastir.
Sahil kusaginda, kir-taban arazilerde ekimi tavsiye edilmektedir (Anonim, 2010 a).

Sagittario

Italya’da 1994 yilinda tescil edilmistir. Sap1 saglam ve yatmaya dayaniklidir.
Bagaklan kilgiklidir. Taneleri kirmizi yar sert yapilidir. 1000 tane agirhigi 40-44
g’dir. Erkenci, soguga dayanikli, kardeslenmesi normaldir. Pas ve Septorya’ya
dayaniklidir. Sahil ve gegit bolgelerine tavsiye edilmektedir. Boyu 75-80 cm’dir
(Anonim, 2010 b).

Pamukova 97

Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitlisii tarafindan 1997°de 1slah edilmigtir. Bitki
boyu 95-105 cm’dir. Sap orta uzun-orta ince 85-95 cm’dir. Yaprak rengi yesil, diiz
yapida ve ince gorinislidir. Olgunlukta beyaz renkte, ucuna dogru sivri
yapidadir. Basak yogunlugu orta olup kilgikli bir gesittir. Tane oval, orta irilikte,
kirmiz1 renkte, yar1 sert yapidadir. Kuraga dayanikli, soguga sahil kusag: ile
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Pamukova civarinda dayaniklidir. Uygun giibre ve siklikta yatmaya dayanikli,
giibreye kars1 reaksiyonu iyidir. Erkenci yazlik bir gesittir. Taban arazilerde fazla
giibrelemeden kaginilmali, fazla gilibre ile yetistirilen T{riinlerden sonraki
yetistirmelerde yatma hususunda dikkatli olunmalidir. Verim potansiyeli 350-900
kg.da™ *dir. Siirmeye orta hassas, paslara dayaniklidir. Giiney ve Dogu Marmara
ile Ege sahil kusagina ve 0zellikle Pamukova yoresine Onerilmektedir (Anonim,
2010 ¢).

Negev:

Israil tarafindan gelistirilen ekmeklik bugday g¢esididir. Yiiksek verim potansiyeli
olan g¢esitten sartlar uygun oldugunda dekardan 700-1000 kg iiriin
almabilmektedir. Kisa orta derecede dayaniklidir. Yatma ve Septorya’ya
dayaniklidir. Erkenci bir ¢esit olup, ekmeklik kalitesi yiiksektir. 1000 tane agirligi,
40-44 g’dir. Hektolitre agirligi, 80-82 kg’dir. Tane rengi agik kahverengidir. Ekim
zamani; 15 Kasim-15 Aralik’tir. Cimlenmeden basaklanmaya kadar gegen siire,
95-105 giindiir. Bitki boyu, 85-95 cm’dir. Sahil bdlgelerine Onerilmektedir
(Anonim, 2010 d).

3.2. Yontem

3.2.1. Tarla Calismalar:

Susuz kosullarin etkisinin ¢imlenen tanelerde gozlenebilmesi icin ¢imlendirme
denemesi, vejetatif donemdeki etkisinin gézlenebilmesi i¢in saksi denemesi ve
normal geligim seyri lizerine olan etkisinin gézlenebilmesi i¢in ise tarla denemeleri

ylirtitilmiigtiir.

Denemenin ilk yilinda, ekimle birlikte (29.11.2007) topraga 9 kg.da™ saf N-P-K
olacak sekilde 15-15-15 giibresi verilmistir. Ikinci yil da ekimle birlikte
(04.12.2008) 5 kg.da™ saf N-P-K olacak sekilde 20-20-0 giibresi uygulanmustir.
Ekim metrekarede 600 bitki olacak sekilde 6 sirali mibzer ile 20 cm sira arasi
olacak sekilde gerceklestirilmistir. Denemede parsel dlgiileri Sm x 1.2 m olarak
almmustir. ilk y1l kardeslenme déneminde (07.02.2008) 4.5 kg.da™ saf azot olacak
sekilde amonyum nitrat (%33 N), sapa kalkma déneminde (11.03.2008) 4.5 kg.da™
saf azot olacak sekilde iire (%46 N) verilmistir. Ikinci y1l kardeslenme donemi
(06.02.09) 7 kg.da™' saf azot olacak sekilde amonyum nitrat (%33 N), sapa kalkma
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doéneminde (31.03.2009) ise 6 kg.da' saf azot olacak sekilde iire (%46 N),
uygulanmustir. Sulu parseller ¢iceklenme doneminde 50 mm olacak sekilde
sulanmistir. Denemede dar ve genis yaprakli yabanci otlara karst ilk yil
06.02.2008 tarihinde, ikinci y1l ise 04.02.09 tarihinde Topik (2ml/da) ve Grandstar
(20ml/da) uygulamasi yapilmstir. Fizyolojik oluma geldikten sonra parseller orak
yardim ile ilk yi1l 11.06.2008 tarihinde hasat, 13.06.09 tarihinde harman
gerceklestirilmistir. Ikinci yil ise 09.06.2009 tarihinde hasat, 16.06.2009 tarihinde
harman yapilmustir.

3.2.2. Saks1 Calismasi

Saks1 denemesi icin 6 farkli bugday ¢esidi, 54 saks1 (74x 24 x 20 cm boyutlarinda)
kullanilarak 18.12.2008 tarihinde ekilmistir. Saksilar sulu kosullar, PEG 4000 ve
PEG 4000+kaolin uygulamas1 yapilacak seklinde 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Caligmada Polietilen glikol 4000 (PEG 4000) bitkide kuraklik stresi olusturmak
amaciyla kullanilmistir. Bitkiler {izerinde yaratilan bu stresin kaolin tarafindan ne
Olgiide Onlenebildigini gozlemek amaciyla yaprak yiizeyine kaolin kaplamasi
yapilmistir. Kaolin, kile benzer dogal bir mineraldir (aliminyum silikat). Giinese
ve boceklere karsi bitkileri koruyucu etkisi bulunmaktadir. Saksilara ekim ile
birlikte 100 mg N/kg, 100 mg P/kg, 100 mg K/kg dozlarinda 15-15-15 giibresi,
kardeslenme dénemi 09.02.2009°da 50 mg/N/kg iire (%46 N) ve sapa kalkma
doneminde 50 mg/kg dozunda amonyum nitrat (%33 N) giibresi verilmistir.
Kardeslenme ve sapa kalkma doneminde 5.5 1 suya %40’lik PEG ¢ozeltisi
hazirlanarak PEG uygulamas1 yapilacak saksilarda bitki koklerine verilmistir.
Kaolin uygulamasi saksidaki bitkilerin bayrak yapraklari tizerine piiskiirtiilerek,
bayrak yapragim ortecek sekilde yapilmustir. Ik uygulama kardeslenme
doneminden 10 giin dnce 100 litre suya 2 kg kaolin olacak sekilde yapilmistir.
Ikinci uygulama sapa kalkma déneminde PEG 4000 uygulamas: ile birlikte 100
litre suya 2 kg kaolin olacak sekilde gergeklestirilmistir. Daha sonraki uygulamalar
ikinci uygulamadan sonra 20 giin ara ile 100 litre suya 1 kg kaolin olacak sekilde
yapilmuistir.

3.2.3. Cimlenme Gozlemleri

Her ¢eside ait tohumlar biri saf su, biri %10’luk PEG 4000, digeri ise %16’lik
PEG 4000 igeren petri kaplarina konulmustur. Besinci giin sonunda ¢imlenen
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tohumlarin koleoptil uzunluklari, tohum basina kokgiik sayilari, kokeiik uzunlugu,
ortalama ¢imlenme siireleri belirlenmistir.

3.2.4. Deneme Deseni

Tarla denemeleri iki y1il (2007-2009), saks1 denemeleri bir yil (2008) “Tesadiif
Bloklar1 Boliinmiis Parseller” deneme deseninde, ¢imlenme gozlemleri ise
“Tesadiif Parseller” deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.

3.2.5. Gozlemler

Bitki boyu: Toprak yiizeyi ile en uzun kardes basaginin arasindaki uzunlugun
Olciilmesi ile elde edilmistir. Hasat oncesinde, her tekerriirden 10 bitkinin boyu
dlgiilmiistiir. Olgiimii yapilan bitkilerin ortalamasi almarak her parsel igin bitki
boyu belirlenmistir.

Bayrak yaprak alami: Bayrak yapragi en ve boy olgiimleri kullanilarak, boy x en
x 0.68 denklemine gore elde edilmistir (Fowler ve Rasmusson, 1969).

Basakta basakcik sayisi: Hasattan 6nce alinan basak 6rneklerinde basakgiklarin

sayilmasi ile elde edilmistir.

Bin tane agirh@i: Dort adet 100 tane agirligimin ortalamasinin 10 ile carpilmasi ile
elde edilmistir.

Basakta tane sayisi: Basakta bulunan 10 adet tanenin sayilip ortalamasinin

alinmasi ile elde edilmistir.

Metrekarede basak sayisi: Bir metrekaredeki basaklarin sayilmasi ile elde

edilmistir.
Basaklanma giin siiresi: Cikistan itibaren giin sayis1 olarak belirlenmistir.

Tane verimi: Fizyolojik oluma geldikten sonra parseller ortadaki doért siradan
olmak tizere orak ile hasat edilmis ve elde edilen taneler tartilarak tane verimi elde
edilmistir. Daha sonra parsel verimi dekara cevrilerek kg.da™ cinsinden ifade
edilmistir.
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Hasat indeksi: Hasat sonrasi (tane verimi x 100)/toplam verim seklinde
hesaplanmustir (Oztiirk, 1999 a).

Tane dolum siiresi: Her ¢esit i¢in tim yesil aksamin kurudugu giin fizyolojik
olum tarihi olarak belirlenmis, bagaklanma tarihi ile fizyolojik olum tarihi arasinda

gecen siire giin olarak ifade edilmistir (Baser vd., 2005).

Yaprak kuruma orami:: Mayis ve Haziran aylarinda olmak iizere gozle
belirlenerek ylizde olarak ifade edilmistir (Kalayci vd., 1998).

Bayrak yaprag durus acisi: Bayrak yapraginin ana sapla yapmus oldugu aci
Olciilerek bulunmustur.

Siirgiin uzunlugu: Saksida yetistirilen bitkilerde kardeslenme oOncesi ve sapa
kalkma donemlerinde alman Orneklerde siirgiin  uzunluklar1  6lgiilerek

hesaplanmustir.

Kok uzunlugu: Saksida yetistirilen bitkilerde kardeslenme Oncesi ve sapa kalkma
donemlerinde alinan drneklerde kok uzunluklar: 6lciilerek belirlenmistir.

NVDI (Normallestirilmis Vejetasyon Degisim Indeksi) degeri: Arazide sulu ve
susuz parsellerde, kardeslenme déneminde ana yaprakta, sapa kalkma doneminde

ise bayrak yaprak drneklerinde Plant Pen NVDI 300 yardimu ile 6l¢iim yapilnustir.

Paraquat hassasiyet indeksi: Yirmi bes gilin siireyle yetistirilen bitkilerin
gelismesini tamamlamis son yapraklarindan her saksidan iki yaprak olacak sekilde
ornek alinmig ve yapraklardan biri saf su, digeri 100 mikromol paraquat i¢eren
petri kaplarina konularak; 1360 liix 151k altinda, 25°C’de ve 18 saat bekletilmistir.
Plant Pen NVDI 300 yardimi ile NVDI degerleri gozlenmistir. Saf suda bekletilen
yapraklarm NVDI degerleri kontrol olarak almmus, paraquatta bekletilen
yapraklarin NVDI degerleri bunlarla karsilastirilarak % paraquat zararlari
belirlenmistir. Daha sonra her bir ¢esidin paraquattan Otiirii ugradigi zarar,
populasyonun ortalama kayip diizeyine bdliinerek paraquat hassasiyet indeksleri
tespit edilmistir (Aydin et al., 1999).

PHI>1 Hassas PHI=1 Tolerant PHI<1 Dayanikli
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Kuraklik hassasiyet indeksi: Kuraklik hassasiyet indeksi Fischer ve Maurer
(1978)’e gore asagidaki sekilde hesaplanmustir.

Kuraklik siddeti=(Sulu ortalama verim-Susuz kosullar ortalama verim)/Sulu

kosullar ortalama verim
(Tim gesitlere ait ortalama verim degerleri kullanilmistir)

Kuraklik hassasiyet indeksi=[(Sulu kosullar verim-Susuz kosullar verim)/Sulu
kosullar verim]/Kuraklik siddeti

(Ceside iliskin verim degerleri kullanilmustir)
(Fischer ve Maurer, 1978)

Oransal nem icerigi: Basaklanma doneminde 4 bayrak yapragi makasla alt ve {ist
kisimlarindan kesilip atilmig ve agirliklar1 belirlenmistir (TA). Geri kalan kisimlar
tiiplere konup kapagi kapatilarak ve tiipler agzina kadar kadar saf su ile doldurulup
4°C’de bir gece bekletilmistir. Daha sonra Ornekler tiiplerden c¢ikarilip,
kurulanarak tekrar tartilmistir (TUA). Tartilan Ornekler 70°C’de 24 saat
kurutularak tartilmistir (KA) ve bulunan degerler formiilde yerine konarak yaprak

oransal nem igerigi bulunmustur.
ONI (%)=[(TA-KA)/(TUA-KA)] x 100 (Barr ve Weatherley, 1962)

Membran zararlanmasi: Basaklanmadan 2 hafta sonra, 10 adet bayrak
yapragindan 1 cm ¢apinda diskler alinmis ve kapakli siselere konulmustur.
Ornekler saf su ile yikandiktan sonra 5 uygulama sisesine 10 ml %40’ ik PEG
¢ozeltisi, diger 5 siseye 10 ml saf su ilave edilmistir. Ornekler 10 °C’de 24 saat
tutulmug sonra saf su ile yikanmistir. Tekrar 10 °C’de 24 saat bekletilmistir.
Omekler oda sicakligma getirildikten sonra elektriki kondaktivimetre ile
iletkenligi ol¢iilmiistiir (U1l) ve oOrnekler 15 dakika kaynatilmistir. Kaynamig
ornekler oda sicakligina getirildikten sonra iletkenlikleri tekrar ol¢tilmiistiir (U2).
Elde edilen verilerden membran stabilite degeri asagidaki esitlige gore

hesaplanmustir.

Membran Zararlanmasi (%)=1-[(1-U1/U2)/(1-K1/K2)]x100
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U=EC (mmhos) % 40 PEG uygulamasi, K= EC (mmhos) sulu, 1= Kaynatma
oncesi deger

2= Kaynatma sonras1 deger (Blum ve Ebercon, 1981)

Bitki ortiisii sicaklik degisimi: Bugdayin sicak ve kurak kosullara dayanikliligim
saptamada ve verim degerlendirmesinde en iyi, ucuz, hizli ve kolay bir yontem
oldugu igin Olgiimler Raytek Mini Infrared Thermometer ile gerceklestirilmistir.
Hava sicakligi ile kanopi sicakligi arasindaki farkin bulunmasi ile saptanmistir.
Kanopi sicakligi basaklanma déneminde ki bitkilerin bayrak yapraklarinda 12:00-
14:00 saatleri arasinda kontrol ve sulanan parsellerde ol¢iilmiistiir. Her parsel igin
kuzey ve gilineyden olmak {izere iki Olglim yapilmis ve ortalamasi alinmistir.
Olgiim sirasinda bulutlu ve riizgarli havanin olmamasma dikkat edilmistir
(Reynolds vd., 2001).

Koleoptil uzunlugu: Cesitlere ait tohumlar saf su, %10’luk Polietilen glikol
(PEQG), digeriyse %16’lik PEG igeren petri kaplarina, her kaba 10 tohum gelecek
sekilde filtre kagitlan iizerine yerlestirilmistir. Besinci giin sonunda ¢imlenen
tohumlarin koleoptil uzunluklar tespit edilmistir.

Kokgiik uzunlugu: Cesitlere ait tohumlar saf su, %10’luk Polietilen glikol (PEG),
digeriyse %16’lik PEG igeren petri kaplarina, her kaba 10 tohum gelecek sekilde
filtre kagitlar1 iizerine yerlestirilmistir. Besinci glin sonunda her bir kokeiigiin
uzunlugu tespit edilmistir (Kalayci vd., 1998).

Kokciik sayisi: Cesitlere ait tohumlar saf su, %10’luk Polietilen glikol (PEG),
digeriyse %16’lik PEG igeren petri kaplarina, her kaba 10 tohum gelecek sekilde
filtre kagitlar1 lizerine yerlestirilmistir. Besinci giin sonunda tohumlarda koékgiik
sayilar1 saptanmistir (Kalayci vd., 1998).

Ortalama ¢imlenme siiresi: Cesitlere ait tohumlar saf su, %10’luk Polietilen
glikol (PEG), digeriyse %16’lik PEG igeren petri kaplarina, her kaba 10 tohum
gelecek sekilde filtre kagitlari lizerine yerlestirilmistir. Bes giin boyunca ¢imlenen
tohum sayist belirlenmistir. Daha sonra agagidaki hesaplama yapilarak ortalama
¢imlenme siireleri bulunmustur (Bewley and Black, 1994).

OCS=[(CTSx1)+ (CTSx2)+ (CTSx3)+ (CTSx4)+ (CTSX5))/(142+3+4+5)
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OCS=Ortalama ¢imlenme siiresi
CTS=Cimlenen tohum sayisi

3.2.6. Verilerin Istatistiksel Analizi

Tarla kosullart ve saksidaki bitkilerde incelenen karakterlere iligkin verilerin
varyans analizleri “Tesadiif Bloklar1 Bolinmiis Parseller” ve g¢imlenme
gozlemlerine iligkin analizler ise “Tesadif Parseller” deneme desenine uygun
olarak TARIST paket programinda degerlendirilmistir.  Ortalamalarin
karsilagtirilmasinda LSD karsilastirma testinden faydalanilmigtir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. 2008 ve 2009 Yii Tarla Cahismalar:

Denemenin yiiriitiildiigii 2007-2008 ve 2008-2009 yillar1 arasinda incelenen
Ozellikler yoniinden farklar istatistiki agidan 6nemli bulunmus ve bu nedenle yillar

ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

4.1.1. Bitki Boyu

Bitki boyuna iliskin iki yillikk varyans analiz sonuglann Cizelge 4.1.°de
gosterilmistir. Denemenin yiiriitiildigi ilk yi1l uygulama*gesit interaksiyonu,
uygulama ve gesit faktorleri, ikinci yil ise sadece uygulama ve c¢esit faktorleri

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.1. Deneme yillarinda bitki boyuna iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi
Kaynag Derecesi 2007-2008 2008-2009
Blok 2 0.5 6.8
Uygulama (A) 1 277.8 ** 1042.2 *
Hata 1 2 0.6 10.7
Cesit (B) 5 33.1 ** 549.0 **
AxB 10 8.4% 19.3
Hata 2 20 1.8 9.6
Genel 35

*;0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.2.’de, deneme yillarina iliskin ortalama bitki boyu degerleri verilmistir.

Cizelge 4.2. Bitki boyuna iliskin ortalama degerler (cm)

2007-2008 2008-2009
Cegsitler Susuz Sulu Degisim  Susuz Sulu Degisim Ortalama
(%) (%)

Golia 100.2 a 1054 a -4.9 111.0 126.1 -11.9 118.6 a
Basribey 98.6 ab 104.5 ab -5.7 89.5 101.0 -11.4 953 ¢
Cumhuriyet 75 92.6d 102.5 be 9.7 103.3 108.6 -4.9 106.0 b
Sagittario 96.4bc  100.8 cd -4.4 89.2 102.6 -13.1 959 ¢
Pamukova 94.2 cd 99.3d -5.1 106.9 117.9 9.3 1124 a
Negev 98.8 a 101.7 ¢ -2.9 86.8 100.7 -13.8 938 ¢
Ortalama 97.8 b 109.5 a

LSD (UXC):Z'S LSD (U):3-7

LSD (=4.7

LSD (ch):LSD (UygulamaxCesit)» LSD = LSD (Uygulama)» LSD (c)=LSD (Cesit)

Caligmanin yiiriitiildiigi her iki yilda da susuz kosullar altinda en uzun bitki boyu
Golia cesidinde sirasiyla 100.2 cm ve 111.0 cm olarak saptannustir. ilk yil
Cumbhuriyet 75, ikinci yil ise Cumhuriyet 75 ¢esidinin disindaki diger ¢esitler en
yiiksek olumsuz tepkiyi gostermislerdir. Bu farkliliga, 2007-2009 yillarinda iki yil
siire ile yiiriitiilen denemelerde yagis miktar1 ve yil i¢indeki dagiliminin neden
oldugu sdylenebilir (Cizelge 3.1.). Benzer sekilde, kardeslenme doneminde
bugday genotipleri lizerinde Veesar vd. (2007) su stresinin bitki boyunda azalmaya
yol agtigmni ortaya koymuslardir. Ote yandan, Okursoy (2005) susuz kosullarda
bitki boyunun cesitlere gore degistigini ve genis bir varyasyon sergiledigini
vurgulamigtir. Caligmamizda da bitki boyunun % 2.9-13.8 arasinda olumsuz
etkilendigi ve ¢esitlerin tepkilerinin farkli oldugu saptanmustir. Kalayct vd. (1998)
bugdayda susuz kosullara dayaniklilik iizerine incelenen morfolojik
parametrelerden en etkili olaninin bitki boyu oldugunu ortaya koymuslardir.

4.1.2. Bayrak Yaprak Alam

Cizelge 4.3.’de, denemenin her iki yilina iligkin, ¢esitlerin sulu ve susuz kosullar
altindaki bayrak yaprak alanlar1 verilmistir. Denemenin ilk yili1 bayrak yapragina
iliskin sonuglar degerlendirildiginde uygulama*gesit interaksiyonu Onemsiz
bulunurken, uygulama ve ¢esit faktorlerinin 6nemli oldugu gozlenmistir.
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Denemenin yiiriitiildiigi  ikinci y1l ise uygulama ve c¢esit faktorleri ile
interaksiyonun bayrak yaprak alani iizerinde etkili olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.3. Deneme yillarinda bayrak yaprak alanina iliskin varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi
Kaynag Derecesi 2007-2008 2008-2009
Blok 2 33 32.1
Uygulama (A) 1 74.9 * 386.1
Hata 1 2 2.6 381.2
Cesit (B) 5 116.7 ** 29.9
AxB 10 5.4 106.9
Hata 2 20 2.8 46.8
Genel 35

*:0.05 diizeyinde dnemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.4.de, deneme yillarina iliskin ortalama bayrak yapragi degerleri
verilmigtir. Cizelge incelendiginde denemenin ilk yilinda, bayrak yaprag
acisindan sulu ve susuz kosullar arasinda Onemli farklar gozlendigi ortaya
¢ikmistir. Susuz kosullar altinda bayrak yaprak alani azalma gostermistir. En
yiiksek bayrak yaprak alani susuz kosullar altinda Negev ¢esidinde (22.6 cm?)
gbzlenmistir. Bunu sirasiyla Sagittario (20.7 cm?) ve Pamukova (20.3 cm?)
cesitleri izlemistir. Denemenin ikinci yilinda, bayrak yaprak alani1 degerleri ilk yila
gore artiy gostermistir. Susuz kosullar ikinci yilda da bayrak yaprak alanim
azaltmistir. Pamukova ve Cumhuriyet 75 gesitleri sirasiyla 38.5 cm”® ve 37.8 cm’
bayrak yaprak alani ile susuz kosullarda en yiliksek degeri vermistir.
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Cizelge 4.4. Bayrak yaprak alanma iligkin ortalama degerler (cm®)

2007-2008 2008-2009

Cegsitler Susuz Sulu Degisim Ortalama  Susuz Sulu Degisim

(“o) (“o)
Golia 14.1 17.8 -20.8 16.0 c 32.6 40.6 -19.7
Basribey 10.2 13.1 -22.1 11.7d 352 37.8 -6.9
Cumhuriyet 75 19.6 22.6 -133 21.1b 37.8 393 -3.8
Sagittario 20.7 232 -10.8 220a 334 35.7 -6.4
Pamukova 20.3 227 -10.6 21.5ab 385 40.3 -4.5
Negev 22.6 233 -3.0 23.0a 22.1 45.1 -50.9

Ortalama 179b 205a

LSD )= LSD wygulama)» LSD (¢y=LSD (cesin

Susuz kosullar ile birlikte bayrak yaprak alani tiim ¢esitlerde azalma gostermistir.
Benzer sekilde Bager vd. (2005) yiiriittiikleri caligmalarinda yar1 kurak bolgelerde,
yiiksek tane verimi i¢in en 6nemli seleksiyon Olgiitlerinden birinin bayrak yapragi
alan1 oldugunu vurgulamuglardir. Ayrica yapilan bir ¢alisma bayrak yapraginin
tane gelisimindeki etkisinin %40 oldugunu gostermistir (Akmal vd., 2000).
Sangtarash (2010), vejetatif gelisim donemi boyunca meydana gelen su
eksikliginin, basak boyu ve kardes sayismin diismesi ile yaprak alaninda azalma

meydana getirdigini ortaya koymustur.
4.1.3. Metrekarede Basak Sayisi

Deneme 2007-2008 ve 2008-2009 yillart metrekarede basak sayisina iliskin

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.”de verilmistir.

Denemenin yiriitildiigi ilk yil, metrekarede basak sayisi agisindan uygulama ve
gesit faktorleri ile bunlar arasindaki interaksiyon onemli bulunmustur. Ayni
sonuglar denemenin ikinci yili iginde elde edilmistir.
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Cizelge 4.5. Deneme yillarinda metrekarede basak sayisina iliskin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi
Kaynag Derecesi 2007-2008 2008-2009
Blok 2 2.6 7.9
Uygulama (A) 1 23149.6%* 53762.1 **
Hata 1 2 2.2 1.1
Cesit (B) 5 26293.2%* 6798.2 **
AxB 10 2416.7 ** 2599.2 **
Hata 2 20 52 0.1
Genel 35

*;0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.6.’da deneme yillarina ait metrekarede basak sayilar1 verilmistir. Tlk yil
susuz kosullar ile birlikte tiim ¢esitlerin metrekarede basak sayilarinda azalma
gbzlendigi ve bu durumun en fazla Negev ¢esidinde oldugu saptanmustir. {1k y1l
oldugu gibi ikinci yilda da susuz kosullarin metrekaredeki basak sayisini azalttig
ortaya gikmustir.

Cizelge 4.6. Metrekarede basak sayilarina iliskin ortalama degerler (adet/m?)

2007-2008 2008-2009

Cegsitler Susuz Sulu Degisim  Susuz Sulu Degisim

(%) (%)
Golia 3783 ¢ 480.1 ¢ 21.2 479.5e¢ 521.8¢ -8.1
Basribey 490.2 d 504.3d 2.8 481.3d 520.8d -7.6
Cumhuriyet 75  520.6 ¢ 520.8 ¢ 0.0 483.2¢c 519.5¢ -6.9
Sagittario 572.8a  6209a -1.8 5039b 6195b  -18.7
Pamukova 51340 563.5b -8.9 5069a 620.1a -18.3
Negev 380.1¢ 470.1 f -19.1 503.8b 620.7a -18.8

LSD (UXC)=2.2 LSD (ch):0.6

LSD (UXC):LSD (UygulamaxCesit)
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Makarnalik bugdayda yiiriitiilen bir c¢alisma, kurak kosullar altinda verimin
basakta tane sayisina bagli oldugunu, tane doldurma doneminin serin olmasi ile
birlikte bu etkinin ortadan kalktigini, buna karsilik sicak kosullarda metrekarede
basak sayisinin basaktaki tane sayisi ve bin tane agirligi iizerine olumsuz etki
yaptigim belirtmislerdir (Garcia del Moral vd., 2003). Benzer bir sekilde Cekig
(2007) bugdayda metrekarede basak sayisinin sulanan alanlarda (589 adet)
sulanmayan alanlara (505 adet) oranla daha fazla oldugunu vurgulamistir.

Guttieri vd. (2001) kurakligin basak yogunlugu hari¢ Ol¢iilen tiim agronomik
ozellikleri onemli bir sekilde etkiledigini ortaya koymustur.

4.1.4. Basaklanma Giin Siiresi

Denemede basaklanma giin siirelerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.7.’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Deneme yillarinda basaklanma giin siiresine iliskin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi
Kaynag Derecesi 2007-2008 2008-2009
Blok 2 1.7 4.7
Uygulama (A) 1 30.3 156.3 *
Hata 1 2 2.6 1.8
Cesit (B) 5 5.9 ** 100.4 **
AxB 10 0.4 4.5 **
Hata 2 20 1.3 0.5
Genel 35

*;0.05 diizeyinde onemli, **; 0.01 diizeyinde énemli

Cizelge 4.7.’den ilk yil basaklanma zamanlar1 agisindan sadece ¢esitler arasinda
farklilik gozlendigi ortaya ¢ikmustir. Ikinci yil ise uygulama, gesit faktorleri ve
uygulama * ¢esit interaksiyonunun énemli oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 4.8.’de deneme 2007-2008 ve 2008-2009 yillarina iliskin bagaklanma giin
siireleri verilmistir.

Cizelge 4.8. Basaklanma giin siirelerine iliskin ortalama degerler (giin)

2007-2008 2008-2009
Cegsitler Susuz Sulu Degisim  Ortalama  Susuz Sulu Degisim

(%) (%)

Golia 155.0 156.0 -0.6 1555a 114(11.0 150.0 ¢ -4.0
. 148.7

Basribey 154.0 156.0 -1.3 155.0a b 154.7b -3.9

Cumhuriyet 75 154.0 155.0 -0.6 154.5 ab 151.0a 156.0a -3.2

Sagittario 151.0 154.0 -1.9 152.5¢ 142.0e 144.0f -1.4
143.0

Pamukova 152.0 154.0 -1.3 153.0¢ de 146.0 ¢ -2.1

Negev 152.0 154.0 -1.3 153.0 be 1450c 148.0d -2.0

LSD (ux¢)-LSD (uygutamaxcesitys LSD (¢)=LSD (cesit)

Denemenin yiiriitiildiigii iki y1l boyunca, tiim ¢esitler susuz kosullar altinda strese
girerek daha erken basaklanma gostermistir. Benzer sekilde Talbert vd. (2001)
ekmeklik bugdaym kurak kosullar ile birlikte erken basaklanma gosterdigini
bunun daha yiiksek proteine neden oldugunu vurgulamislardir.

Erken basaklanma gosteren bugday ¢esitlerinin daha yiiksek hasat indeksine sahip
oldugu, gec basaklanan c¢esitlerde ise hasat indeksinin diistiigli gozlenmigtir
(Shalaby vd., 1990).

4.1.5. Basakta Basakg¢ik Sayisi

Denemenin iki yillik basakta basak¢ik sayisi verilerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.9.”da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Deneme yillarinda bagakta basakeik sayilarina iligkin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi
Kaynag Derecesi 2007-2008 2008-2009
Blok 2 0.9 4.0
Uygulama (A) 1 34.4 ** 0.6
Hata 1 2 0.2 1.6
Cesit (B) 5 3.8 ** 0.5
AxB 10 0.6 * 5.2 **
Hata 2 20 0.1 1.2
Genel 35

*;0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge incelendiginde, 2007-2008 yili basakta basakcik sayilar1 {izerinde
uygulama, ¢esit faktorleri ve interaksiyonunun 6nemli oldugu goze carparken,
2008-2009 yili sadece uygulama * c¢esit interaksiyonunun oOnemli oldugu
saptanmistir. Cizelge 4.10.’da, deneme yillarina ait basakta basakgik sayilari

verilmistir.

Cizelge 4.10. Basakta basak¢ik sayisina iligskin ortalama degerler (adet)

2007-2008 2008-2009

Cesitler Susuz Sulu Degisim  Susuz Sulu Degisim

(%) (%)
Golia 14.8 be 17.6 a -15.9 19.0a 193 a -1.6
Basribey 155a 16.8b -1.7 17.0b 20.7 a -17.9
Cumhuriyet 75 13.6d 15.6 ¢ -12.8 19.7a 17.7b 11.3
Sagittario 15.2 ab 17.5a -13.1 19.7 a 193 a 2.1
Pamukova 15.6a 17.6 a -11.4 19.0a 18.7a 1.6
Negev 144 ¢ 15.6 ¢ -7.7 18.8 a 19.0 a -1.1

LSD (1y¢=0.7 LSD (uy=1.8

LSD (UXC):LSD (UygulamaxCesit)
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Denemenin yiiriitiildiigli ilk yil, basakta basak¢ik sayist yoniinden en fazla
etkilenen ¢esidin Cumhuriyet 75 (13.6 adet) oldugu, bunu Negev (14.4 adet)
¢esidinin izledigi gozlenmistir. Susuz kosullarda basakta basakcik sayisi yoniinden
en az etkilenen ¢esitler ise Pamukova (15.6 adet) ve Basribey (15.5 adet)
olmustur. 2008-2009 yilinda da susuz kosullar tiim ¢esitlerde basakta basakgik
sayisinin azalmasina yol agmis ve Basribey susuz kosullardan en fazla etkilenen

cesit olmustur.

Cigeklenme doneminde meydana gelen su eksikliginin fertil basak¢ik sayisinin
azalmasina yol agmasiyla birlikte verimde diismeye neden oldugu saptanmistir
(Giunta vd., 1993). Bagaklanma déneminde sulamanin yapilmamasinin ise daha
diisiik basak¢ik sayisina neden oldugu ortaya konmustur (Abo-Shetaia ve Gawad,
1995).

4.1.6. Tane dolum siiresi

Deneme 2007-2008 ve 2008-2009 yillar1 dane dolum siirelerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.11.’de verilmistir.

Cizelge 4.11. Deneme yillarinda dane dolum siirelerine iliskin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi
Kaynag Derecesi 2007-2008 2008-2009
Blok 2 5.6 4.7
Uygulama (A) 1 38.0 ** 20.3%*
Hata 1 2 1.4 1.1
Cesit (B) 5 1.5 6.7 **
AxB 10 1.9 2.1 **
Hata 2 20 1.2 0.4
Genel 35

*;0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde énemli

Denemenin ilk yili, sadece susuz kosullarin dane dolum siireleri {izerinde etkili
oldugu, ¢esitlerin ve uygulama * cesit interaksiyonun etkisinin énemsiz oldugu
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ortaya ¢ikmustir. Ikinci yil ise, dane dolumu iizerinde tiim faktdrlerin dnemli
oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.12. Tane dolum siiresine iliskin ortalama degerler (giin)

2007-2008 2008-2009

Cesitler Susuz Sulu Degisim  Susuz Sulu Degisim

(%) (%)
Golia 31.0 32.0 -3.1 32.7b 33.0b -0.9
Basribey 30.0 33.0 9.1 313c¢ 32.0b 2.2
Cumbhuriyet 75 31.0 32.0 -3.1 333 ab 350a -4.9
Sagittario 30.0 33.0 9.1 340a 350a -2.9
Pamukova 31.0 33.0 -6.1 31.0c¢c 347 a -10.7
Negev 29.0 31.0 -6.5 33.0 ab 347a -4.9
Ortalama 303D 323 a

LSD (=17 LSD (yxo=1.1

LSD (UXC):LSD (UygulamaxCesit)» LSD )= LSD (Uygulama)

Ik y11 susuz kosullarin tane dolum siiresinin kisalmasina neden oldugu, ikinci yil
ise Basribey ve Pamukova cesitleri lizerinde daha fazla etkisinin oldugu
saptanmistir. Baser vd. (2005) yar1 kurak bolgelerde yiiksek tane verimi eldesi
icin en Onemli seleksiyon Ol¢iitlerinin yaprak su tutma kapasitesi oldugunu, bunun
yaninda tane dolum siiresi, bayrak yaprak alani ve stoma sayisinin da géz 6niinde

bulundurulmasi gereken 6zellikler arasinda oldugunu vurgulamislardir.
4.1.7. Yaprak Kuruma Oram

Deneme 2007-2008 ve 2008-2009 yillar1 yaprak kuruma oranlaria iligkin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.13.’de verilmistir.

Denemenin ilk yilinda yaprak kuruma orani bakimindan uygulama ve cesit
faktorleri ile uygulama * gesit interaksiyonu onemli bulunmustur. Ikinci yil ise
uygulamalarin yaprak kuruma orami tizerindeki etkisi ve gesitler arasindaki fark

Onemsiz bulunmustur.



42

Cizelge 4.13. Deneme yillarinda yaprak kuruma oranlarina iliskin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi
Kaynag Derecesi 2007-2008 2008-2009
Blok 2 0.4 34.1
Uygulama (A) 1 220.1 ** 2.8
Hata 1 2 0.2 22.7
Cesit (B) 5 594.1 ** 43
AxB 10 16.1 ** 33
Hata 2 20 1.8 12.9
Genel 35

*;0.05 diizeyinde onemli, **; 0.01 diizeyinde énemli

Cizelge 4.14.’de deneme yillarina iliskin yaprak kuruma oranlar1 verilmistir.

Cizelge 4.14. Yaprak kuruma oranina iligkin ortalama degerler (%)

2007-2008 2008-2009

Cesitler Susuz Sulu Degisim  Susuz Sulu Degisim

(o) (o)
Golia 75.0d 70.0 e 6.7 69.3 65.0 6.2
Basribey 90.0 ¢ 80.0d 11.1 84.3 79.0 6.3
Cumbhuriyet 75 100.0a  100.0 a 0.0 90.0 84.3 6.3
Sagittario 95.0b 90.0 c 53 89.7 80.0 10.8
Pamukova 95.0b 90.0 c 53 88.3 85.0 3.7
Negev 100.0a  95.0b 5.0 93.7 89.3 4.7

LSD (xc=23

LSD (UXC):LSD (UygulamaxCegit)

Susuz kosullar ile birlikte tiim gesitler daha erken olgunlagsma gdstermis ve yaprak
kuruma oranlar1 artmistir. Benzer sekilde Orta Anadolu kosullarinda kuraga
dayanikl1 bugday genotiplerinin belirlenmesi ve morfolojik ve fizyolojik
parametrelerin - gelistirilmesi amaciyla bir arastirma ylritiilmistir. Calisma



43

sonugclari, fizyolojik mukavemet parametreleri agisindan giiglii ¢esitlerin, kuraklik
nedeniyle hizlanan yaprak kurumalarina karsi daha direngli oldugunu goéstermistir.
Yaprak kuruma oranlarinin kuraga dayaniklilikla iliskisini gormek igin yapilan
caligmalarin mutlaka erken donemde ve stres kosullarinda yapilmasi gerektigi

sonucuna varilmstir (Kalayci vd., 1998).

4.1.8. Basakta Tane Sayis1

Denemenin basakta tane sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15.’de

verilmistir.

Cizelge 4.15. Deneme yillarinda basakta tane sayisina iliskin varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi
Kaynag Derecesi 2007-2008 2008-2009
Blok 2 3.4 2.6
Uygulama (A) 1 333.7 ** 2601.0 **
Hata 1 2 0.2 2.6
Cesit (B) 5 116.1 ** 566.2 **
AxB 10 12.3 ** 475.1 **
Hata 2 20 1.6 1.5
Genel 35

*:0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.15.’den, denemenin yiritildigi 2007-2008 ve 2008-2009 yillarinda
bagakta tane sayisinin uygulama, gesit faktorleri ve uygulama * ¢esit interaksiyonu
yoniinden 6nemlilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 4.16.’da denemenin yiriitildiigii iki yila iliskin basakta tane sayilar
verilmistir.

Cizelge 4.16. Bagakta tane sayisina iligkin ortalama degerler (adet)

2007-2008 2008-2009

Cesitler Susuz Sulu Degisim Susuz Sulu Degisim

(Y0) (Y0)
Golia 34.0cd 40.8 c -16.7 483D 64.0 c -24.5
Basribey 32.0de 33.8d -5.3 36.7d 450 f -18.4
Cumhuriyet 75 302 e 39.0c -22.6 423 ¢ 873 a -51.5
Sagittario 35.0c 4420 -20.8 36.3d 61.3d -40.8
Pamukova 424 a 478 a -11.3 583 a 75.0b -22.3
Negev 389D 43.0Db 9.5 60.0 a 513e¢ 16.9

LSD (nc=2.2 LSD ux=2.1

LSD (UXC):LSD (UygulamaxCesit)

Denemenin ilk yil1 Cumhuriyet 75 (30.2 adet) ve Sagittario (35.0 adet) gesitlerinin
susuz kosullardan diger cesitlere gore daha fazla etkilendigi, Negev ( 38.9 adet) ve
Basribey’in (32.0 adet) ise bu durumdan daha az etkilendigi ortaya c¢ikmistir.
Denemenin yiiriitildiigic 2008-2009 yilinda, susuz kosullar ile birlikte Negev
cesidi harig tiim gesitlerin basakta tane sayilar1 azalma gostermistir. Susuz kosullar
altinda Cumbhuriyet 75 (42.3 adet) ve Sagittario (36.3 adet) cesitlerinin bu
durumdan ¢ok fazla etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Bukhat (2005), kuraklik stresinin meydana geldigi donem igerisinde, bagakta tane
sayis1, kardes sayisi, biyomas ve tane boyutunun kiigiildiigiinii vurgulamstir. Bu
yiizden stresin etkisi, stresin uzunluguna ve yogunluguna bagl olarak degismistir.
Fischer (1981) ise, ciceklenme Oncesi kuraklik stresinin bugdayda tane sayisi
lizerine olan azaltici etkisinin yaprak alaninin azalmasiyla orantili oldugunu,
ciceklenme sonraki kuraklik stresinin tane biiyilikliigli, dolayisiyla bin tane
agirhgim azalttigin ileri stirmiistiir.
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Deswal vd. (1996) bugdayda basak basina tane veriminin, toplam biyomas,
basakta tane sayist ve 1000 tohum agirligi arasinda dogrudan iliski oldugunu

vurgulamiglardir.

Kuru ve sulu kosullarda yetistirilen bugday cesitlerinde ele alinan 6zelliklerden
bitki boyu, basak boyu, basakta basakgik sayisi, bin tane agirligi, hektolitre agirlig
ve basaklanma giin sayisi i¢in kuru kosullardaki seleksiyonlarin sulu kosullarda da
gecerli olabilecegini, ancak basakta tane sayisi, basakta tane agirlig ve m>’de
basak sayis1 Ozellikleri i¢in kuru kosullardaki seleksiyonlarin yeterli olmadigi
yapilan ¢alisma sonucu vurgulanmistir (Tosun vd., 2006).

4.1.9. Bin Tane Agirh@

Denemenin birinci ve ikinci yillar1 bin tane agirliklarina iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.17.’de verilmistir. Cizelgeden denemenin ilk yilinda susuz
kosullarin sadece c¢esitler agisindan fark yarattigi, buna karsilik denemenin
yiirtitiildiigli ikinci yil, uygulama, ¢esit faktorlerinin ve interaksiyonunun 6nemli
oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.17. Deneme yillarinda bin tane agirligina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi
Kaynag Derecesi 2007-2008 2008-2009
Blok 2 0.9 0.0
Uygulama (A) 1 29.2 313.3%*
Hata 1 2 1.7 0.0
Cesit (B) 5 55.4 ** 159.9 **
AxB 10 1.6 22.8 **
Hata 2 20 0.8 0.0
Genel 35

*:0.05 diizeyinde dnemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.18., deneme yillarina iliskin bin tane agirliklarimi vermistir.

Cizelge 4.18. Bin tane agirligina iliskin ortalama degerler (g)

2007-2008 2008-2009

Cesitler Susuz Sulu Ortalama Degisim Susuz Sulu Degisim

(%) (%)
Golia 544 a 557 a 55.1a -2.3 459a 559a -17.9
Basribey 49.6 b 526¢ Sl.lc -5.7 309¢ 398 f -22.4
Cumhuriyet 75  47.8 ¢ 489d 484 c -23 419b 426¢ -1.6
Sagittario 532a 54.1b 53.7a -1.7 37.0d  41.7d -11.3
Pamukova 509b 469 ¢ 4890 8.5 37.2d 4600 -19.1
Negev 474 c 4924d 483 ¢ -3.7 389¢ 41.1e -5.4

LSD =1.5 LSD (ux¢=0.4

LSD (ux¢)-LSD (uygutamaxcesioy LSD (¢)-LSD (gesiv

Denemenin ilk yili bin tane agirligi agisindan cesitler incelendiginde, susuz
kosullarin Cumhuriyet 75 ve Negev cesitlerinde ciliz tane olusumuna yol agtigi
gdzlenmistir. Bu durum tane agirliginda azalmaya neden olmustur. Susuzluktan en
az etkilenen gesitler Golia (54.4 g) ve Sagittario (53.2 g) olmustur. Ikinci y1l susuz
kosullar altinda tiim cesitlerin daha diisiik bin tane agirhigi verdigi gozlenmistir.
Susuz kosullarda en yliksek bin tane agirhigi Golia (45.9 g) cesidinde elde
edilirken, en diisiik deger Basribey (30.9 g) ¢esidinde ortaya gikmustir.

Karahan (1996), kuraklik stresi ile birlikte bugdayda bin tane agirliginin
distiiglini bildirmistir. Erken donemde meydana gelen kurakligin ise bugday bin
tane agirhiginda %6.9 azalmaya neden oldugu saptanmstir (Oztiirk, 1999 b).

4.1.10. Tane Verimi

Denemenin 2007-2008 ve 2008-2009 yillar tane verimine iligkin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.19.’da verilmistir.

Tane verimine iligkin varyans analiz sonuclar1 incelendiginde, her iki yilda
uygulama ve gesit faktorleri ile uygulama * gesit interaksiyonunun 6nemli ¢iktigi
gbzlenmistir.
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Cizelge 4.19. Deneme yillarinda tane verimlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi
Kaynag Derecesi 2007-2008 2008-2009
Blok 2 435 0.0
Uygulama (A) 1 315806.5 ** 108175.2 **
Hata 1 2 99.7 2.5
Cesit (B) 5 2209.6 ** 42177.8 **
AxB 10 12741.5 ** 19596.8 **
Hata 2 20 50.1 5.0
Genel 35

*:0.05 diizeyinde dnemli, **; 0.01 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.20.°de denemenin 2007-2008 ve 2008-2009 yillarina iligkin tane

verimleri verilmistir.

Cizelge 4.20. Tane verimine iliskin ortalama degerler (kg.da™)

2007-2008 2008-2009

Cesitler Susuz Sulu Degisim Susuz Sulu Degisim

(Y0) (o)
Golia 425.0 680.3 ¢ -37.5 4313 5373 f -19.7
Basribey 62((1).1 8252 a -24.9 4226.6 f 747.6b -43.5
Cumbhuriyet 75 64t()).5 760.0 c -15.7 728.6  753.4a 3.3
Sagittario 63a0.3 735.7d -14.3 55;4 619.8d -9.7
Pamukova 6;8.0 720.3d -13.9 5311.6 658.5¢ -193
Negev 47t()).7 800.0 b -41.2 54?3.8 563.5¢ -2.6

LS]C) Ux0=16.6 CLSD (U0 =3-8

LSD (UXC):LSD (UygulamaxCesit)

Susuz kosullar her iki yilda tane veriminin azalmasma yol agmistir. Denemenin

yiiriitildiigii ilk yil susuzluktan en fazla etkilenen cesidin Negev (470.7 kg.da™)

oldugu gozlenmistir. ikinci yilda susuz kosullar ile birlikte verimde azalmalar
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meydana gelmistir. En yiiksek verim veren cesit 728.6 kg.da™ ile Cumhuriyet 75
cesidi olmustur. Basribey (422.6 kg.da™) cesidi ise bu durumdan oldukca fazla

etkilenmistir.

Tane verimi iizerinde su eksikliginin etkisini saptamak amaciyla yiiriitiilen ¢caligma
sulu kosullarda verimin %1.5-33.3 oraninda azalma gosterdigini ortaya koymustur
(Baric vd., 2006).

Gupta vd. (2001), tane dolum donemi basinda meydana gelen kurakligin tane
sayisi, hasat indeksi ve verimde diislise neden oldugunu, sapa kalkma
donemindeki kurakligin ise bitki boyu ve kardes sayisinda azalmaya yol agtigim
ortaya koymuslardir.

4.1.11. Hasat indeksi

Denemenin hasat indeksi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglan Cizelge

4.21.”de verilmistir.

Cizelge 4.21. Deneme yillarinda hasat indekslerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Ortalamasi
Kaynag Derecesi 2007-2008 2008-2009
Blok 2 0.1 1.6
Uygulama (A) 1 124.7 ** 63.5
Hata 1 2 99.7 9.2
Cesit (B) 5 22096.9 ** 67.7 **
AxB 10 12741.5 ** 12.1 **
Hata 2 20 50.1 1.9
Genel 35

*;0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli

Hasat indeksleri yoniinden ilk y1l uygulama ve gesit faktorleri ile uygulama * gesit
interaksiyonunun, ikinci yil ise g¢esit ve interaksiyonun Onemli oldugu

gbzlenmistir.
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Deneme yillarina iligkin hasat indeksi degerleri Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Hasat indeksine iliskin ortalama degerler (%)

2007-2008 2008-2009

Cesitler Susuz Sulu Degisim  Susuz Sulu Degisim

(Y0) (o)
Golia 322e 341e -5.6 31.1d 3420 9.1
Basribey 29.1 be 353D -17.6 28.6¢ 3390 -15.6
Cumhuriyet 75 403 a 46.1 a -12.6 40.5a 382a 6.0
Sagittario 346d 37.0cd -6.5 340c 389a -12.6
Pamukova 36.3 ab 41.6 ¢ -12.7 36.6b 404 a -9.4
Negev 382¢ 39.0 de 2.1 37.7b 38.8a 2.8

LSD (ux0=2.5 LSD (s =24

LSD (UXC):LSD (UygulamaxCegit)

Cizelge susuz kosullarin hasat indeksini azalttigin1 gostermistir. Susuz kosullarda
en yiiksek hasat indeks degeri ilk y1l Cumhuriyet 75 ¢esidinde, en diisiik deger ise
Basribey cesidinde ortaya ¢iknustir. ikinci yil hasat indeksi yoniinden en fazla
etkilenen ¢esit Basribey olmustur. Benzer bir ¢alisma kuraklik uygulamalarinin
hasat indeksini azalttigini, sulu kosullarda %35.7 olan hasat indeksinin tam, erken
ve ge¢ kuraklik uygulamalarinda sirasiyla %21.4, 29.0 ve 30.8 oldugunu
gostermistir. Ayrica sulama ile birlikte, hasat indeksinin kuru kosullara gore
%32.0 artis gosterdigi saptanmustir (Oztiirk, 1999 a).

Kurak alanda yiiriitiilen bir ¢alisma, yapilacak seleksiyonlar i¢in verim diisiisii
daha az, hasat indeksi yliksek olan genotiplerin secilmesinin uygun olacagimm
ortaya koymustur (Karahan, 1996).

4.2. Saks1 Calismasi (2008-2009)

Caligmada, Polietilen glikol 4000 (PEG 4000) bitkide su stresi olusturmak
amaciyla kullanilmistir. Bitkiler {izerinde yaratilan bu stresin kaolin tarafindan ne

Olgiide Onlenebildigini gozlemek amaciyla yaprak yiizeyine kaolin kaplamasi
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yapilmistir. Asagida bu uygulamalarda incelenen o&zelliklere iligkin veriler

sunulmustur.

4.2.1. Bitki Boyu

Saksidaki bitkilerin bitki boylarma iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.23.’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Deneme 2008-2009 yil1 bitki boyuna iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Blok 2 122.1
Uygulama (A) 2 24.1

Hata 1 2 30.1

Cesit (B) 5 410.4**

AxB 10 43.2

Hata 2 30 26.9

Genel 53

*:0.05 diizeyinde dnemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelgeden, sadece cesit farkliliginin saksida yetistirilen bitkilerin bitki boyu
iizerine etkili oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.24.”de saksidaki bitkilerin bitki boylar1 verilmistir.

Cizelge 4.24. Bitki boyuna iliskin ortalama degerler (cm)

CESIT PEG Degisim PEG Degisim Sulu Ortalama
4000+ (%) 4000 (%)
Kaolin
Golia 69.8 9.9 66.4 4.6 63.5 66.6ab
Basribey 62.6 9.9 64.1 -7.8 69.5 654b
Cumhuriyet 75 75.6 11.8 68.4 1.2 67.6 70.5a
Sagittario 513 -5.9 55.9 2.5 545 539c¢
Pamukova 56.8 -0.2 56.6 -0.5 569 56.7c
Negev 58.2 -4.8 50.2 -17.8  61.1 565¢

LSD (Cesit)IS .0
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Ortalama bitki boyu degerleri acisindan en uzun g¢esidin Cumhuriyet 75 (70.5 cm)
oldugu, bunu Golia (66.6. cm) ve Basribey (65.4 cm) g¢esitlerinin izledigi
gozlenmistir. Genel olarak bitki koklerine uygulanan PEG 4000’in bitki boyu
iizerinde bir stres meydana getirmedigi ortaya cikmistir. Bitki yapraklarina
uygulanmis olan kaolinin ise Golia, Cumhuriye 75 ve Negev ¢esitleri lizerinde az

etkisinin oldugu saptanmustir.

Canakkale kosullarinda yiiriitiilen ¢aligma sonuglari, PEG (%9) uygulamasinin
ay¢igeginde kontrol kosullarina gore bitki boyunun yar1 yariya azalmasina sebep
oldugunu gostermistir (Turhan ve Ekinci, 2005).

4.2.2. Bayrak Yaprak Alam

Saksida yetistirilen bitkilerin bayrak yaprak alanlarina iliskin varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.25.’de verilmistir.

Cizelge 4.25. Deneme 2008-2009 yil1 bayrak yaprak alanina iligkin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Blok 2 0.1
Uygulama (A) 2 22,1 **
Hata 1 2 0.2
Cesit (B) 5 173.2 **
AxB 10 443 **
Hata 2 30 0.1
Genel 53

*;0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli

Saksida yetistirilen bitkilere yapilan farkli uygulamalar ve ¢esit farkliliginin
bayrak yaprak alam1 izerine etkili oldugu ayrica bunlar arasindaki

interaksiyonunun da 6énemli oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.26.”da saksida yetistirilen bitkilere ait bayrak yaprak alanlar1 verilmistir.

Cizelge 4.26. Bayrak yaprak alanina iliskin ortalama degerler (cm?)

CESIT PEG Degisim PEG 4000 Degisim  Sulu
4000+ Kaolin (%) (%)
Golia 20.8 a 30.8 20.0b 25.8 159¢
Basribey 22.8b 25.3 26.6 a 46.2 182 ¢
Cumhuriyet 75 2740 -0.4 32.0a 16.4 2750
Sagittario 14.1¢c -45.9 23.6b -11.9 26.1 a
Pamukova 17.0a 18.9 16.2b 13.3 143 ¢
Negev 23.8a -0.4 19.0b -20.5 239a

LSD (Uygulamax(;e$it):0~5

Bayrak yaprak alanina iliskin ¢izelge incelendiginde, farkli uygulamalarin bayrak
yaprak alani {izerinde Onemli etkisinin oldugu ortaya c¢ikmustir. Sagittario ve
Negev cesitleri harig, tiim ¢esitler sulu kosullara kiyasla daha yiiksek bayrak
yaprak alan1 vermistir.

Suyun yetersiz oldugu kurak ve yar1 kurak alanlarda bitkilerin yaprak alani kuraga
dayaniklilik agisindan énem tagimaktadir. Ozellikle kurak alanlarda biiyiik yaprak
alanina sahip olmayan ¢esitler tercih edilmektedir (Okursoy, 2005).

4.2.3. Bayrak Yapragi Durus Acisi

Saksidaki bitkilerin bayrak yapragi durus agilarina iliskin varyans analiz sonuglar
Cizelge 4.27.”de verilmistir.
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Cizelge 4.27. Deneme 2008-2009 yil1 bayrak yapragi durus a¢isina iliskin varyans
analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Blok 2 0.1
Uygulama (A) 2 102.3 **
Hata 1 2 0.1

Cesit (B) 5 282.4 **
AxB 10 65.861 **
Hata 2 30 0.0

Genel 53

*;0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli

Bayrak yapraginin durus acisi lizerinde uygulama, ¢esit ve uygulama * cesit
interaksiyonunun etkili oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.28. Bayrak yapragi durus agisina iliskin ortalama degerler (°)

CESIT PEG Degisim PEG 4000 Degisim  Sulu
4000+Kaolin (%) (%)
Golia 28.0b 6.9 19.6 c -34.9 30.1a
Basribey 28.8 ¢ -36.8 33.6b -26.3 456 a
Cumhuriyet 75 27.0b -17.2 25.6a -21.5 32.6a
Sagittario 22.1a 31.5 222a 32.1 16.8b
Pamukova 19.4 ¢ -22.4 22.6 b -9.6 25.0a
Negev 26.6 a 17.7 2l16¢ -4.4 22.6b

LSD (Uygulamax(;e§;it):0~3

Cizelge 4.28.’de saksidaki bitkilere ait bayrak yapragi durus agilar1 gosterilmistir.
Cizelge incelendiginde, bayrak yapraginin ana sapla yapmis oldugu ac¢inin en fazla
sulu kosullarda oldugu gozlenmistir. Su stresi yaratmak amaciyla saksilara
uygulanan PEG 4000’in, Negev ve Sagittario ¢esidi harig¢ tiim ¢esitlerde bayrak
yapragl acisinin azalmasma yol agtig1 ortaya ¢ikmustir. Meydana getirilen stresi
ortadan kaldirmak amaciyla yapraklara uygulanan kaolin Golia, Cumhuriyet 75 ve
Negev ¢esitlerinde etkili olmustur. Benzer sekilde Peinetti ve Ledent (1990)
polietilen glikol yardimi ile yaratilan su stresinin, bugdayda yaprak agisimin
degisimine neden oldugunu vurgulamiglardir.
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Suyun yetersiz oldugu kurak ve yar1 kurak alanlarda bitkilerin yaprak alani ve
yapraklarimin sapla yaptig1 a¢1 kuraga dayaniklilik agisindan 6nem tasimaktadir.
Ozellikle kurak alanlarda biiyiik yaprak alanina sahip olmayan ve sapla dik ag1
yapan ¢esitler tercih edilmektedir (Okursoy, 2005).

4.2.4. Kardeslenme Oncesi Siirgiin Uzunlugu

Bitkilerin sapa kalkma doneminde Olgiilen siirgiin uzunluklarina iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.29.’da verilmistir.

Cizelge 4.29. Deneme kardeslenme Oncesi siirgiin uzunluklarina iliskin varyans

analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Blok 2 2.4
Uygulama (A) 2 4.7

Hata 1 2 1.8

Cesit (B) 5 57.9 **

AxB 10 17.0 **

Hata 2 30 5.5

Genel 53

*:0.05 diizeyinde dnemli, **; 0.01 diizeyinde dnemli

Varyans analiz sonuglar1 incelendiginde, kardeslenme déneminde bitkilerin siirgiin
uzunluklar1 {lizerinde uygulama faktorii hari¢ diger faktorlerin etkili oldugu

gdzlenmistir.

Cizelge 4.30.’da bitkilerin kardeslenme Oncesine iliskin siirgiin uzunluklar

verilmistir.
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Cizelge 4.30. Kardeslenme Oncesi siirglin uzunluguna iliskin ortalama degerler (cm)

CESIT PEG Degisim PEG 4000 Degisim Sulu
4000+Kaolin (%) (%)
Golia 347 a -3.6 378 a 5.0 36.0a
Basribey 382a -5.7 40.0 a -1.2 40.5a
Cumbhuriyet 75 458 a 14.5 413D 33 40.0b
Sagittario 36.4a 7.4 36.8a 8.6 339a
Pamukova 40.8b 16.2 36.5Db 3.9 35.1a
Negev 3790 -10.4 38.8b -8.3 423 a

LSD (UygulamaxCesit):?’ 9

Cizelgeden Basribey ve Negev ¢esitlerinin PEG uygulamasi ile birlikte siirgiin
uzunluklarint azalttigi gézlenirken, diger gesitlerde artis gbzlenmistir. PEG 4000
sonrast uygulanan kaolin, Cumhuriyet 75 ve Pamukova cesitlerinde siirgiin
uzunlugunun artmasina neden olmustur.

Dhanda vd. (2004) kurak kosullar altinda ¢imlenme yiizdesi, siirgiin uzunlugu ve
koleoptil uzunlugu hari¢ Glgiilen tim O6zelliklerde 6nemli genetik farkliliklarin
ortaya ¢iktigini vurgulamislardir.

4.2.5. Kardeslenme Oncesi Kok Uzunlugu

Kardeslenme oOncesi bitkilerde oOlgiilen kok uzunluklarina iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.31.’de verilmistir.

Varyans analiz sonuglari, kardeslenme oncesinde bitkilerin kok uzunluklariin tiim
faktorlerden etkilendigini gostermistir.
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Cizelge 4.31. Deneme kardeslenme 6ncesi kok uzunluguna iliskin varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Blok 2 1.9
Uygulama (A) 2 5.8 **
Hata 1 2 0.0
Cesit (B) 5 0.5 **
AxB 10 0.5 **
Hata 2 30 0.0
Genel 53

*;0.05 diizeyinde onemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.32.”de bitkilerin kardeslenme 6ncesi kok uzunluklar verilmistir.

PEG uygulamasi ile birlikte Golia (13.2 cm) ¢esidi hari¢ tiim ¢esitlerde kok
uzunluklari1 azalmig, Cumhuriyet 75 (15.1 cm) ve Negev (13.6 cm) ¢esitleri kaolin
uygulamasi ile birlikte kok uzunluklarini artirmastir.

Cizelge 4.32. Kardeslenme Oncesi kok uzunluguna iligskin ortalama degerler (cm)

CESIT PEG Degisim PEG 4000 Degisim Sulu
4000+Kaolin (%) (%)
Golia 11.7a 345 13.2a 51.7 8.7b
Basribey 95¢ -53.2 18.7b -7.9 203 a
Cumhuriyet 75 15.1a 23.8 11.6b -4.9 12.2b
Sagittario 83b -54.7 18.0a -1.6 183 a
Pamukova 11.0a -7.6 I1.1a -6.7 119a
Negev 13.6a 9.7 74D -40.3 124 a

LSD (UygulamaxCesit)— 1.6

Cimlenme ve fide doneminde PEG’in bugday kok uzunlugu iizerine etkisinin
saptandigi c¢alismada, kok uzunluklarmin kontrol kosullarinda, 13.4 cm, 150 g
PEG’te 9.6 cm, 200 g PEG’de 6.5 cm ve 250 g PEG’de 3.3 cm oldugu saptanmistir
(Rauf'vd., 2007).
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4.2.6. Kardeslenme Oncesi NVDI Degerleri

Bitkilerde kardeslenme dénemi dncesi 6lciilen NVDI degerlerine iliskin varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.33.’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Kardeslenme oncesi NVDI degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Blok 2 2.8
Uygulama (A) 2 14.0
Hata 1 2 7.8
Cesit (B) 5 7.2 **
AxB 10 6.2 **
Hata 2 30 0.4
Genel 53

*;0.05 diizeyinde onemli, **; 0.01 diizeyinde énemli

Cizelge 4.33.’den, kardeslenme Oncesi olgiilen NVDI degerleri iizerinde sadece

cesit faktori ile uygulama * ¢esit interaksiyonun énemli oldugu gézlenmistir.

Cizelge 4.34.’de kardeslenme dénemi oncesi bitkide olgiilen NVDI degerleri

verilmistir.
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Cizelge 4.34. Kardeslenme 6ncesi NVDI degerine iliskin ortalama degerler

CESIT PEG Degisim PEG 4000 Degisim Sulu
4000+Kaolin (%) (%)
Golia 13.6 ¢ 76.6 10.8b 40.3 7.7.a
Basribey 10.6 ab 9.3 11.4a 17.5 9.7b
Cumbhuriyet 75 93Db -13.9 9.5 ab -12.0 10.8 a
Sagittario 13.5a 11.6 12.5 ab 3.3 12.1b
Pamukova 11.0b -1.8 12.4a 10.7 11.2 ab
Negev 12.8 a 56.1 6.1c -25.6 82b

LSD (UygulamaxCe§it):1 4

Cizelge incelendiginde, Sagittario ve Pamukova ¢esitleri harig tiim ¢esitlerde, PEG
4000 uygulamasi ile birlikte kardeslenme oncesi 6lciilen NVDI degerleri azalma
gostermis fakat kaolin uygulamasi ile birlikte Golia (13.6), Cumhuriyet 75 (9.3) ve
Negev (12.8) gesitlerinde NVDI degerleri artmustir.

Masuda vd. (2002), bitkinin gelisme sartlarina gore klorofil birikiminin degistigi
ve olumsuz kosullarda klorofil igeriginin diistiigiinii bildirmislerdir. Pulkrabek
(1998) ise klorofil igeriginin geligme donemlerine gore degistigini sdylemistir.

Matile vd. (1988) bitki yapraklarinin yaglanmaya baslamastyla klorofil igeriginin
dereceli olarak diismeye basladigini bildirmislerdir. Thimann (1985) bitkinin
gelismesine bagli olarak yaprak yaslandigi ve RNA’nin hidrolizi ile birlikte bir
klorofil kaybi olduguna deginmistir. Bugdayda gelisme donemleri boyunca en
yiiksek ortalama NVDI degerinin 0.45 oldugu belirlenmistir (Caldag, 2009).

4.2.7. Paraquat Hassasiyet Indeksi

Saksidaki bitkilerin paraquat hassasiyet indekslerine iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.35.’de verilmistir.

Saksidaki bitkilere iliskin paraquat hassasiyet indeksleri incelendiginde c¢esitler
arasinda gozlenen farkin 6nemli oldugu goze carpmustir.
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Cizelge 4.35. Paraquat hassasiyet indeksi degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Blok 2 0.0
Cesit 5 1.2 **
Hata 10 0.0
Genel 17 0.3

*;0.05 diizeyinde onemli, **; 0.01 diizeyinde énemli

Cizelge 4.36.’da arazideki bitkilerin paraquat hassasiyet indeksi degerleri
verilmistir.

Cizelge 4.36. Paraquat hassasiyet indeksine iliskin ortalama degerler

CESIT PHI
Golia 09c
Basribey 22a
Cumbhuriyet 75 0.7d
Sagittario 0.8 ¢
Pamukova 1.2b
Negev 04f
LSD ((ei=0.0

Cizelge incelendiginde, paraquat uygulamasi sonrast en hassas ¢esidin Basribey
(2.2) gesidi oldugu bunu Pamukova (1.2) gesidinin izledigi gbze g¢arparken, en
dayanikli ¢esidin ise Negev (0.4) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Paraquat ile yapilan denemeler fotosentez, su igerigi, protein igerigi ve ¢ogu
antioksidanlarin azalmasina, zeaksantin birikimine ve proteinlere zarar verdigini
gostermistir (Ormaetxe vd., 1998).

Anderson ve Nielsen (1991) paraquat’t bugdayin farkli gelisme doneminde
uygulamanin bugday {izerindeki etkileri incelenmis ve paraquat aktivitesinin
gelisme doneminden etkilendigi gozlenmistir. Kislik bugdayin 1-3 yaprakli oldugu
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donemde ise paraquattan kaynaklanan biyomas azalmasinin %384 oldugu,
uygulama kardeslenme donemine kadar geciktirildiginde ise bu orammn %68

oldugu goézlenmistir.
4.2.8. Sapa Kalkma Donemi Siirgiin Uzunlugu

Saksidaki bitkilerin sapa kalma doéneminde Olgiilen siirgiin uzunluklarina iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.37.’de verilmistir.

Cizelge 4.37. Deneme 2008-2009 yil1 sapa kalkma donemi siirgiin uzunluklarina

iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Blok 2 9.4
Uygulama (A) 2 42.5

Hata 1 2 9.8

Cesit (B) 5 234.9 **
AxB 10 69.9 **
Hata 2 30 6.0

Genel 53

*;0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglari, sapa kalkma déneminde bitkilerin siirglin uzunluklar
lizerine sadece ¢esit faktorii ve uygulama * g¢esit interaksiyonunun onemli

oldugunu gostermistir.
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Cizelge 4.38.”de bitkilerin sapa kalkma donemi siirglin uzunluklar gosterilmistir.

Cizelge 4.38. Sapa kalkma donemi siirgiin uzunluguna iliskin ortalama degerler

(cm)
CESIT PEG Degisim PEG 4000 Degisim  Sulu
4000+Kaolin (%) (%)
Golia 44.6 a 42.0 428 a 36.3 3140
Basribey 45.1b -8.1 494 a 0.6 49.1 ab
Cumbhuriyet 75 50.3 ab -0.9 46.4 b -8.7 50.8 a
Sagittario 39.6a 394 41.1a 44.7 28.4Db
Pamukova 414 a -1.7 38.2a 9.3 42.1a
Negev 47.8 a -1.2 41.2b -14.9 484 a

LSD (UygulamaxCe§it):4 1

Su stresi olusturmak amaciyla saksidaki bitkilere uygulanan PEG 4000’in, sulu
kosullar ile karsilastirildiginda 6zellikle Cumhuriyet 75 (46.4 cm), Pamukova
(38.2 cm) ve Negev (41.2 cm) ¢esitlerinde silirgiin uzunlugunun azalmasina yol
actig1 gézlenmistir. Bununla birlikte, stres kosullarinin etkisini ortadan kaldirmak
amaciyla bitkilere uygulanan kaolinin ayni gesitlerde siirgiin uzunlugu yoniinden
iyilestirici etkisinin oldugu ortaya ¢ikmmstir.

Polietilen glikol ile yiiriitiilen ¢alisma sonuglari, siirgiin uzunlugunun 12.0 cm ile
kontrol kosullarinda en fazla oldugunu gostermistir. Uygulanan farkli PEG
dozlarinda (150 g, 200 g, 250 g) siirgiin uzunluklarinin sirasiyla 5.5 cm, 3.9 cm ve
1.4 cm oldugu saptanmistir (Rauf vd., 2007).

4.2.9. Sapa Kalkma Donemi Kok Uzunlugu

Bitkilerin sapa kalma donemine ait kok uzunluklar varyans analiz sonuglar

Cizelge 4.39.’da verilmistir.
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Cizelge 4.39. Deneme 2008-2009 yili sapa kalkma doénemi kok uzunluklarina

iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Blok 2 0.3
Uygulama (A) 2 16.2 **

Hata 1 2 0.8

Cesit (B) 5 14.8 **

AxB 10 10.5 **
Hata 2 30 0.7

Genel 53

*;0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge incelendiginde, kok uzunluklan {izerinde uygulama, gesit faktorleri ile
bunlar arasindaki interaksiyonun etkili oldugu gbéze ¢arpmustir.

Cizelge 4.40.°da saksida yetistirilen bitkilerin sapa kalkma donemindeki kok

uzunluklar1 verilmistir.

Cizelge 4.40. Sapa kalkma donemi kok uzunluguna iliskin ortalama degerler (cm)

CESIT PEG Degisim PEG 4000 Degisim Sulu
4000+Kaolin (%) (%)
Golia 13.6 ¢ 76.6 10.8 b 40.3 7.7.a
Basribey 10.6 ab 9.3 114 a 17.5 9.7b
Cumhuriyet 75 93D -13.9 9.5ab -12.0 10.8 a
Sagittario 135a 11.6 12.5 ab 33 12.1b
Pamukova 11.0b -1.8 124 a 10.7 11.2 ab
Negev 128 a 56.1 6.1c -25.6 82b

LSD (%5) (Uygulamax(;e$it):1'4

Kok uzunluklar agisindan, ¢esitler sulu kosullar ile karsilastirildiginda 6zellikle
Cumhuriyet 75 ve Negev ¢esitlerinin kok uzunlugunda azalma meydana geldigi,
kaolin uygulamas ile birlikte Negev ¢esidinin kok uzunlugunda stres kosullarinin
etkisinin ortadan kalktig1 gézlenmistir.
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Bugdayda ¢imlenme ve fide doneminde yiiriitiilen c¢alisma sonuglari, kontrol
kosullarinda kok uzunluklarmin en yiliksek degere sahip oldugunu goéstermistir.
PEG dozu arttikg¢a kok uzunlugu azalma gostermistir. En diisiik deger 250 g PEG
uygulamasi ile elde edilmistir (Rauf vd., 2007).

4.2.10. Sapa Kalkma Doénemi NVDI Degerleri

Saksidaki bitkilere ait sapa kalkma dénemi NVDI degerlerine iliskin varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.41.’de verilmistir.

Cizelge 4.41. Sapa kalkma doénemi NVDI degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Blok 2 59
Uygulama (A) 2 156.7 **
Hata 1 2 5.1
Cesit (B) 5 22.8 **
AxB 10 16.7 **
Hata 2 30 1.8
Genel 53

*:0.05 diizeyinde dnemli, **; 0.01 diizeyinde dnemli

Sapa kalkma donemi, bayrak yapraklarinda olgiilen NVDI degerleri iizerinde
yapilan uygulamalarin, ¢esitlerin ve uygulama ile gesit arasindaki interaksiyonun

etkili oldugu goéze ¢arpmustir.
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Cizelge 4.42.’de sapa kalkma dénemi bitkide dlciilen NVDI degerleri verilmistir.

Cizelge 4.42. Sapa kalkma dénemi NVDI degerine iliskin ortalama degerler

CESIT PEG Degisim PEG 4000 Degisim Sulu
4000+Kaolin (%) (%)
Golia 58.3b -11.5 5990 9.1 659 a
Basribey 599a 0.3 583a -2.9 60.1a
Cumbhuriyet 75 59.7 a 1.0 57.7 a 2.4 59.1a
Sagittario 59.7b 8.3 60.8Db -6.6 65.1a
Pamukova 60.7b 9.7 59.7b -11.2 67.2a
Negev 56.5b 14.7 54.7Db -17.3 66.2 a

LSD (UygulamaxCe§it):2-3

Tiim ¢esitlerde sulu kosullarin daha yiiksek NVDI degeri verdigi saptanmis ve

uygulanan PEG 4000’in tiim cesitlerde NVDI degerlerini diisiirdiigii gdzlenmistir.

Kaolin uygulamasi ile birlikte Basribey, Cumhuriyet 75, Pamukova ve Negev

cesitlerinde PEG 4000 sonrasi elde edilen degerler artis gostermistir.

Kalayc1 vd. (1998) PEG uygulamasi ile birlikte bugday yapraklarin klorofil

kapsamlarinda %35-50 degisim oldugunu vurgulamislardir.

4.2.11. Kurakhk Hassasiyet indeksi

Saksidaki bitkilerin kuraklik hassasiyet indekslerine iligkin varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.43.’de verilmistir.

Cizelge 4.43. Kuraklik hassasiyet indeksi degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglari
Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Blok 2 0.0
Cesit 5 0.9 **
Hata 10 0.0
Genel 17 0.3

*;0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge incelendiginde, kuraklik hassasiyeti yoniinden gesitler arasindaki farkin
onemli oldugu gézlenmistir.

Cizelge 4.44.°de arazideki bitkilerin kuraklik hassasiyet indeksi degerleri

verilmistir.

Cizelge 4.44. Kuraklik hassasiyet indeksine iligkin ortalama degerler

CESIT KHI
Golia 1.5b
Basribey 1.7a
Cumhuriyet 75 0.6d
Sagittario 03f
Pamukova 1.0c
Negev 0.6¢
LSD (ey=0.0

Cizelge, susuz kosullar altinda en hassas ¢esidin Basribey (1.7) oldugunu ve bunu
Golia (1.5) ¢esidinin takip ettigini gosterirken, en dayanikli ¢esitlerin ise Sagittario
(0.3) ve Negev (0.6) gesitleri oldugunu ortaya koymustur.

Orta Anadolu’da yiriitiilen ¢alisma sonuglari, PEG ile yaratilan su stresinde en
diisik kuraklik hassasiyet indeksi veren bugday cesitlerinin dayanikli gesitler
oldugunu gostermistir (Kalayci vd., 1998).
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4.3.2009 Yih Tarla Calismasi
4.3.1. Oransal Nem icerigi

Arazideki bitkilerin oransal nem igeriklerine iligkin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.45.”de verilmistir.

Cizelge 4.45. Oransal nem igerigine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Blok 2 6.4
Uygulama (A) 1 256.5 **
Hata 1 2 0.4

Cesit (B) 5 96.5 **

AxB 10 15.6 **

Hata 2 20 0.1

Genel 35

*:0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli

Basaklanma doneminde arazideki bitkilerde go6zlenen oransal nem igerigi
degerlerine iliskin ¢izelgeden uygulama, ¢esit ve uygulama * ¢esit
interaksiyonunun 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.46.”da arazideki bitkilere ait yaprak oransal nem igerikleri verilmistir.

Cizelge 4.46. Oransal nem igerigine iligkin ortalama degerler (%)

CESIT Susuz Degisim (%) Sulu
Golia 77.5b -1.3 78.5a
Basribey 72.5b -12.5 82.9a
Cumbhuriyet 75 82.2b -3.9 85.6a
Sagittario 74.4 b -7.6 80.5a
Pamukova 79.8b -7.9 86.7 a
Negev 84.8Db -4.7 89.0a

LSD (Uygulamax(;esit):o-5
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Susuz kosullar ile birlikte bitkinin oransal nem igerigi azalma gostermistir. En
fazla nem igerigi Negev (%84.8) ¢esidinde gozlenirken bunu Cumhuriyet 75
(%82.2) ¢esidi izlemistir. Denemenin yiiriitiildigii yilda diisen yagislarin bugday
gelisme periyodunda oransal nem igerigi bakimindan fazla fark olusturmadig:

gbzlenmistir.

PEG ile olusturulan su stresi ile birlikte oransal nem igeriginin sulu kosullarda %
78.3 ile 84.7 arasinda degistigini, susuz kosullarda bu durumun % 23.4-48.2
arasinda oldugunu bildirmislerdir (Kalayci vd., 1998).

4.3.2. Membran Zararlanmasi

Arazideki bitkilerin membran zararlanmasina iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.47.’de verilmistir.

Cizelge 4.47. Membran zararlanmasina iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Blok 2 0.0
Uygulama (A) 1 5480.9 **
Hata 1 2 0.0

Cesit (B) 5 208.6 **
AxB 10 75.8 **
Hata 2 20 0.0

Genel 35

*;0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli

Basaklanmadan iki hafta sonra bayrak yapraklarinda gozlenen membran
zararlanmasi degerlerine iligskin uygulama ve ¢esit faktorleri ile uygulama * cesit
interaksiyonunun 6nemli bulundugu ortaya ¢ikmustr.
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Cizelge 4.48.”de arazideki bitkilere ait membran zararlanmasi1 degerleri verilmistir.

Cizelge 4.48. Membran zararlanmasina iliskin ortalama degerler (%)

CESIT Susuz Degisim (%) Sulu
Golia 70.1a 76.1 39.8b
Basribey 709 a 91.6 37.0c¢
Cumbhuriyet 75 54.0¢ 80.0 30.0¢
Sagittario 62.9c 49.8 42.0a
Pamukova 59.9d 50.1 3990
Negev 499 f 55.5 32.1d

LSD (UygulamaxCe§it):1 .0

Sulu kosullar ile karsilagtirildiginda, susuz kosullarda membran zararlanmasinin
artis gosterdigi gozlenmis ve en fazla zarar Basribey (%70.9), Golia (%70.0) ve
Sagittario (%62.9) ¢esitlerinde ortaya ¢ikmustir.

Su stresi altinda bugdayda yiiriitilen c¢alisma sonuglari, hiicre membran
zararlanmasinin kurak kosullar icin secilebilecek en giivenilir parametre oldugunu
gostermistir (Shafeeq vd., 2006).

Sullivan (1971), hiicre membran zararlanmasindaki artisin, bitkilerde PEG
tarafindan yapay olarak olusturulan kurakliga dayaniklilikta kullanilan bir 6lgiit
oldugunu bildirmistir.

4.3.3. Bitki Ortiisii Sicakhk Degisimi

Arazideki bitkilerde farkli zamanlarda sulu ve susuz parsellerde belirlenen bitki
ortiisii sicaklik degisimine iligkin varyans analiz sonuglan Cizelge 4.49.’da
verilmistir.
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Cizelge 4.49. Bitki ortiisii sicaklik degisimine iligkin varyans analiz sonuglari

Kareler Ortalamasi

VK SD 27.04.09 28.04.09 04.05.09 13.05.09 18.05.09 23.05.09
Blok 2 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0
Uygulama 2 18.7 ** 214.9 ** 24.5 27.8 ** 45.] ** 26.9 **
(A)

Hata 1 2 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0
Cesit (B) 5 2.3 ®* 3.7 ®* 3.1 5.2 ®* 6.1 ** 35.8 **
AxB 5 1.0 ** 1.8 ** 2.5 0.0 ** 1.3 ** 1.3 **
Hata 2 20 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0
Genel 35

*;0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli

Bitki ortiisii sicaklik degisimine iligkin varyans analiz sonuglari, 4 Mayis’ta alinan

degerler hari¢ diger zamanlarda uygulamalarin, ¢esitlerin ve uygulama ile g¢esit

arasindaki interaksiyonun bitki Ortiisii sicaklik degisimi tizerine etkili oldugunu

gostermistir.

Cizelge 4.50.’de farkli tarihlere iliskin bitki Ortiisii sicaklik degisim verileri

verilmistir. Genel olarak bitki ortiisii sicaklik degisimlerinin sulu kosullar altinda

daha yiiksek deger verdigi gozlenmistir. Ginkel vd. (2004) tarafindan yapilan

calisma BOSD’nin optimum kosullar altinda verim ile yiiksek oranda iliskili

oldugunu goéstermistir. Bu yiizden BOSD’nin 1slahgilara erken generasyonlarda

secim olanag sagladigini vurgulamislardir.
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Cizelge 4.50. Bitki ortiisii sicaklik degisimine iligkin ortalama degerler

CESIT 27.04.09 28.04.09 04.05.09 13.05.09 18.05.09  23.05.09
Sulu Sulu Susuz  Sulu  Sulu Susuz Sulu Susuz Sulu Susuz
Susuz Susuz

-0.6 -09b 4.8a -03b 6.2 -44 29a 0.7b 1.6a -0.7b 1.92 0.8b
Golia a

-09 -20b45a 09b -58 43 1.6a 13b -03 -14b -0.8 -3.4b
Basribey a a a

-1.1 -3.0b44a -1.8b -7.2 -47 3.5a 0.0b 1.8a -1.5b 3.9a2.1b
Cumbhuriyet 75 a

-14 -37b4.0a -1.8b

53 -4217a 12b -1.5 -3.0 -2.6 -3.6b

Sagittario a a a
-09 -1.8b45a -0.6b -6.7 -40 09a -09b1.0a -0.8b -1.5-22b
Pamukova a a
-0.6 -28b 49a 13b -73 46 29a -03b0.7a -2.7b -09 -39b
Negev a a
LSD LSD LSD LSD LSD
w02 ux=0.0 w000 =00 (wuxy=0.1

LSD (UXC):LSD (UygulamaxCesit)

Balota ve Payne (2009), bitki ortiisii sicaklik degisiminin (BOSD), bitkilerin ¢evre
kosullarina metabolik ve fizyolojik tepkilerinin belirtilmesinde kullanilan kolay bir
6lgiim oldugunu ve maksimum genotipik farkliliklarin, BOSD degerlerinin gece
Ol¢iilmesi ile edildigini ortaya koymuslardir.

Bitki ortiisii sicaklik degisimi (BOSD), iiriin verimi, sicaklik ve kuraklik toleransi
modellenmesinde kullanilmaktadir. Kurak bolgelerde, geceleri uzun dénem BOSD
ortalamalar1 2000-2001 yillarinda verim ile iligkili bulunmustur. Fakat kisa donem
BOSD okumalari ile verim arasindaki iliskinin ¢ok degisken oldugu gozlenmistir.
Birka¢ sonug¢ hari¢ genotip x saat interaksiyonu gece Onemsiz bulunmus, bu
yiizden genotipler arasinda BOSD karsilastirilmas1 yapildiginda gece 6lgiimlerinin
daha stabil oldugu gozlenmistir. En uygun BOSD 6l¢iim zamanmin 09:00, 13:00
ve 18:00 saatleri oldugu saptanmigtir. 2002 yili kurak ve sicak kosullar altinda,
saat 12:00°da dlgiilen BOSD ve verim degerleri arasinda hicbir genotip igin dnemli
bir korelasyon bulunmamustir. Tiim gelisme dénemleri ve tiim saatlerde BOSD ve
verim arasinda ters bir iligki bulunmustur (Balota vd., 2007). Yapilan diger
calismalar, BOSD ile genotip arasindaki karsilastirmada 10:00-16:00 saatleri
arasinin uygun oldugunu, fakat ¢ogu 12:00-16:00 saatleri oldugunu vurgulamistir
(Pinter vd., 1990; Reynolds vd., 1994; Amani vd., 1996).
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Bitki ortiisii sicaklik degisimi (BOSD), hava sicakligi ile bitki toplulugu sicaklik
farkina esit olup, sulanan bugday arazilerinde bu deger daha yiiksek ¢ikmistir
(Bahar vd., 2005). Topragin su durumu, riizgar, evapotranspirasyon, bulutluluk
durumu, iletim sistemi, bitkinin metabolizmasi, hava sicakligi, oransal nem ve
siirekli radyasyon gibi biyolojik ve ¢evresel faktorlerden etkilenen BOSD
degerinin, en iyi sekilde havanin sicak, oransal nemin diisiik dolayisiyla su
buharinin yiiksek oldugu kosullarda belirlenebildigi vurgulanmstir (Reynolds vd.,
2001).

4.4. Cimlenme Gozlemleri

4.4.1. Koleoptil Uzunlugu

Petri kaplarinda ¢imlendirmeye birakilan tohumlarin koleoptil uzunluklarma
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.51.’de verilmistir.

Cizelge 4.51. Koleoptil uzunluklarina iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Uygulama (A) 2 5.6 **

Cesit (B) 5 0.6 **

AxB 10 0.6 **

Hata 36 0.0

Genel 53

*;0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli
Cimlenmis tohumlarin koleoptil uzunluklar iizerine uygulama, cesit ve uygulama

* ¢cesit interaksiyonunun etkili oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.52. petri kaplarinda ¢imlendirilmis tohumlarin koleoptil uzunluklarini

vermistir.
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Cizelge 4.52. Koleoptil uzunluguna iliskin ortalama degerler (cm)

CESIT Sulu % 10 PEG Degisim % 16 PEG Degisim
4000 (%) 4000 (%)
Golia 22a 1.5b -31.0 0.6 c -72.0
Basribey 1.6a 0.7b -56.0 05¢c -68.8
Cumbhuriyet 75 1.5b 08¢ -46.7 19a 26.7
Sagittario 1.9a 0.7b -63.0 0.5¢ -73.0
Pamukova 2.0a 0.7b -65.0 05¢c -75.0
Negev 1.8a 0.6b -66.7 04c -77.8

LSD (UygulamaxCesit)=0.02

Cizelge incelendiginde polietilen glikol uygulamasimin koleoptil uzunlugunu
azalttigl, PEG dozunun artmasi ile birlikte bu olumsuz etkinin daha fazla artig
gosterdigi  saptanmugtir. Benzer sekilde Karahan (1996), bugdayda kontrol
kosullarinda 10.8 cm olan koleoptil uzunlugunun %20 ve %30 PEG
uygulamalarinda sirasiyla 4.6 cm ve 0.1 cm oldugunu ortaya koymustur.

4.4.2. Kokgiik Uzunlugu

Cimlendirmeye birakilan tohumlarin kokeiik uzunluklarina iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.53.’de verilmistir.

Cizelge 4.53. Kokglik uzunluklarina iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Uygulama (A) 2 5.3 #%*

Cesit (B) 5 1.1 **

AxB 10 0.5 **

Hata 36 0.0

Genel 53

*:0.05 diizeyinde dnemli, **; 0.01 diizeyinde dnemli

Cimlenmis tohumlarin kokgiik uzunluklar tizerine uygulama, ¢esit ve uygulama *
cesit interaksiyonunun etkili oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 4.54.’de petri kaplarinda ¢imlendirilmis tohumlarin koke¢iik uzunluklar
gozlenmistir.

Cizelge 4.54. Kokglik uzunluguna iligkin ortalama degerler (cm)

CESIT Sulu % 10 PEG  Degisim % 16 PEG Degisim
4000 (%) 4000 (%)
Golia 4.0a 2.1b -47.5 2.1b -47.5
Basribey 1.9a 1.6b -15.8 1.5¢ 21.1
Cumbhuriyet 75 29a 24D -17.2 l4c -51.7
Sagittario 2.7 a 23D -14.0 2.1c¢ -22.2
Pamukova 23a 23a 0.0 1.5b -34.8
Negev 2.6a 2.6a 0.0 l4c -46.2

LSD (UygulamaxCesit)=0.03

Polictilen glikol uygulamalar1 kokg¢iikk uzunluklarinin azalmasma yol ag¢muistir.
PEG 4000 dozu arttik¢a kokgiik uzunluklari azalmaya devam etmistir. Golia ¢esidi
PEG’in her iki dozunda azalma gdstermis, Negev ¢esidi ise PEG’lin yiiksek
dozlarinda olumsuz yonde etkilenmistir. Bugdayda yiiriitiilen ¢alisma sonuglari,
kuraklik meydana getirmek amaciyla kullanmilan PEG’in ortalama kokgiik
uzunlugu {izerinde yarattig1 farkliliklarin ¢ok fazla varyasyon gostermis oldugunu
ortaya koymustur (Kalayc1 vd., 1998).

4.4.3. Kokgiik Sayisi

Cimlendirmeye birakilan tohumlarda kokgiik sayisina iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.55.’de verilmistir.

Cizelge 4.55. Kokgiik sayisina iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Uygulama (A) 2 3.6 **

Cesit (B) 5 1.0 **

AxB 10 0.3 **

Hata 36 0.0

Genel 53

*:0.05 diizeyinde 6nemli, **; 0.01 diizeyinde dnemli
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Kokgeiik sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 uygulama, ¢esit ve uygulama *
¢esit interaksiyonunun etkili oldugunu gostermistir.

Cizelge 4.56.’da ¢imlenmis tohumlarin kokgiik sayilart verilmistir.

Cizelge 4.56. Kokgiik sayisina iligskin ortalama degerler (adet)

CESIT Sulu % 10 PEG  Degisim % 16 PEG Degisim
4000 (%) 4000 (%)
Golia 29a 24D -17.2 2.8a -3.5
Basribey 2.8a 23Db -17.9 23Db -17.9
Cumhuriyet 75 35a 2.7b -22.9 2.7b -22.9
Sagittario 2.7a 22D -8.3 22D -18.5
Pamukova 3.1a 2.6b -16.1 2.6b -16.1
Negev 29a 1.9b -34.5 1.9¢ -34.5

LSD (UygulamaxCesit)=0.03

Cizelge incelendiginde, PEG uygulamalarmin tohumlarda kok¢iik sayilarinin
diismesine neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumdan en fazla etkilenen ¢esit ise
Negev olmustur. Kalayci vd. (1998) kurakligin bugday iizerindeki etkisini
saptamak amactyla PEG kullanilarak yiiriittiikkleri ¢alismalarinda, kokciik
sayilarinin sulu kosullara gore azalma gosterdigini vurgulamuslardir. Polietilen
glikol dozu %10’dan %16’ya ¢iktiginda ise tohumlardaki kdkeiik sayisinin dnemli
derecede azaldig1 gézlenmistir.

4.4.4. Ortalama Cimlenme Siiresi

Petri kabinda ¢imlenmeye birakilan tohumlarin ortalama ¢imlenme siirelerine
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.57.’de verilmistir.
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Cizelge 4.57. Ortalama ¢imlenme siirelerine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi
Uygulama (A) 2 66.5 **
Cesit (B) 5 3.5 **

AxB 10 3.4 **

Hata 36 0.0

Genel 53

*:0.05 diizeyinde dnemli, **; 0.01 diizeyinde 6nemli

Ortalama ¢imlenme siiresi tlizerine uygulama, ¢esit ve uygulama*gesit
interaksiyonunun etkili oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.58.de petri kabindaki tohumlarin ortalama ¢imlenme siireleri
verilmistir. Cizelge incelendiginde, PEG 4000 ¢o6zeltisinin tiim g¢esitlerde
¢imlenme siiresini kisalttigi, ¢ozelti yogunlugu arttikca g¢esitlerin daha kisa siirede
¢imlenme gosterdigi saptanmustir.

Cizelge 4.58. Ortalama ¢imlenme siiresine iligkin ortalama degerler (giin)

CESIT Sulu % 10 PEG Degisim % 16 PEG  Degisim
4000 (%) 4000 (%)
Golia 6.5a 5.1b -21.5 2.6¢ -60.0
Basribey 64a 2.7Db -57.8 13c -79.7
Cumbhuriyet 75 56a 33b -41.1 2.1c¢ -62.5
Sagittario 5.1b 53a 3.9 32c¢ -37.3
Pamukova 57a 53b -7.0 32¢ -43.9
Negev 72a 2.1b -70.8 1.2¢ -83.3

LSD (UygulamaxCesit)=0.02

Bugday tohumlarina 10 ml farkli konsantrasyonlarda uygulanan PEG-600’iin (0,
0.25, 0.5, 0.75 ve 1 MPa) artan konsantrasyonu ile birlikte tiim genotiplerde
¢imlenme yiizdesinin artig gosterdigi gézlenmistir (Mujutaba vd., 2005).
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5. SONUC

Bu ¢alisma, Ege Bolgesi Biiyliik Menderes Havzasinda yaygin olarak yetistirilen
ekmeklik bugdaylarda susuz kosullara toleransin belirlenmesi amaciyla
yliriitiilmiigtiir. Golia 99, Basribey 95, Cumhuriyet 75, Sagittario, Pamukova 97
ve Negev bugday gesitleri materyal olarak kullanilmistir. Calisma, 2007-2008 ve
2008-2009 yillarinda tarla ¢aligmalari, saksi denemeleri ve ¢imlenme gozlemleri
olmak {izere {i¢ asamal1 yiiriitiilmiistiir.

Tarla calismalar1 asamasinda, iki yil siireyle sulu ve susuz kosullarda gesitler
degerlendirilmistir. Bu ¢aligmalarda; bitki boyu, bayrak yaprak alani, metrekarede
basak sayisi, basaklanma giin siiresi, basakta basakg¢ik sayisi, tane dolum siiresi,
yaprak kuruma orani, basakta tane sayisi, bin tane agirligi, tane verimi ve hasat
indeksi Ozellikleri incelenmistir. Ayrica, ikinci yil gozlemlerine oransal nem
icerigi, membran zararlanmasi ve bitki Ortiisii sicaklik degisimi degerleri

eklenmistir.

Saksi1 ¢aligmalarinda sulu kosullar, PEG 4000 ve PEG 4000+kaolin uygulamalar1
degerlendirilmistir. Polietilen glikol 4000 (PEG 4000) bitkide su stresi olugturmak
amaciyla kullanilmis ayrica bitkiler {izerinde yaratilan bu stresin kaolin tarafindan
ne Olgiide Onlenebildigini gozlemek amaciyla yaprak ylizeyine kaolin kaplamasi
yapilmistir. Bu uygulamalarda; bitki boyu, bayrak yaprak alani, bayrak yapragi
durus acisi, kardeslenme Oncesi siirgiin uzunlugu, kardeslenme Oncesi kok
uzunlugu, kardeslenme oncesi “Normallestirilmis Vejetasyon Degisim Indeksi
(NVDI)”, paraquat hassasiyet indeksi, sapa kalkma dénemi ‘“Normallestirilmis
Vejetasyon Degisim Indeksi (NVDI)” ve kuraklik hassasiyet indeksi saptanmustir.

Tarla ¢aligmalarmin ilk yilinda, bitki boyu, metrekarede basak sayisi, bagakta
basakcik sayisi, yaprak kuruma orani, basakta tane sayisi, tane verimi, hasat
indeksi yoniinden; ikinci yilda ise; metrekarede basak sayisi, basaklanma giin
siiresi, basakta basakcik sayisi, tane dolum siiresi, basakta tane sayisi, bin tane
agirhigl, hasat indeksi yoniinden uygulamalar x c¢esit interaksiyonunun &nemli

oldugu saptanmustir.

Tarla calismalarinda susuz kosullarin cesitler {izerine etkisi her iki yil birlikte
degerlendirildiginde; bitki boyunda %2.9-13.8, bayrak yaprak alaninda %3.0-
50.9, metrekarede basak sayisinda %2.8-21.2, basaklanma giin siiresinde %0.6-
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4.0, basakta basakcik sayisinda %1.1-17.9, tane dolum siiresinde %0.9-10.7,
yaprak kuruma oraminda %3.7-11.1, basakta tane sayisinda %35.3-51.5, bin tane
agirhginda %1.6-22.4, tane veriminde %2.6-43.5, hasat indeksinde %2.1-17.6,
oransal nem igeriginde %1.3-12.5 ve membran zararlanmasinda %49.8-91.6
olumsuz etkiler saptanmustir. Incelenen &zellikler degerlendirildiginde; Negev,
Cumhuriyet 75 ve Sagittatio cesitlerinin susuzluga daha toleransli olduklar

sonucuna varilmustir,

Saksi denemelerinde; bayrak yaprak alani, bayrak yapragi durus agisi,
kardeslenme oOncesi kok uzunlugu, sapa kalkma donemi kdk uzunlugu, sapa
kalkma donemi NVDI degerleri uygulamalar aras1 farkliliklar gdzlenmistir. Ayrica
bitki boyu, bayrak yaprak alani, bayrak yapragi durus agisi, kardeslenme Oncesi
siirgiin uzunlugu, kardeslenme 6ncesi kok uzunlugu, kardeslenme 6ncesi NVDI,
paraquat hassasiyet indeksi, sapa kalkma donemi siirglin uzunlugu, sapa kalkma
doénemi kok uzunlugu, sapa kalkma donemi NVDI ve kuraklik hassasiyet indeksi
yoniinden cesitler aras1 farkliliklar saptanmustir. Bayrak yaprak alani, bayrak
yapragi durus agisi, kardeslenme Oncesi siirglin uzunlugu, kardeslenme 6ncesi kok
uzunlugu, kardeslenme 6ncesi NVDI, sapa kalkma donemi siirgiin uzunlugu, sapa
kalkma dénemi kok uzunlugu, sapa kalkma donemi NVDI yoniinden uygulamalar
x ¢esit interaksiyonu dnemli bulunmustur. Paraquat hassasiyet indeksi ve kuraklik
hassasiyet indeksi yoniinden Negev, Cumhuriyet 75 ve Sagittario ¢esitleri; diger
ozellikler yoniinden ise Cumhuriyet 75 ¢esidi 6n plana ¢ikan cesitler olarak dikkati
¢ekmistir.

Cimlenme go6zlemlerinde %10 ve %16 PEG 4000 uygulamalarinda cesitlerin
koleoptil uzunlugu, kokeiik uzunlugu, kokeiik sayisi ve ortalama ¢imlenme stiresi
yoniinden performanslart  degerlendirilmistir.  Tim  Ozellikler  yOniinden
uygulamalar, ¢esitler arasi farkliliklar ve uygulama x c¢esit interaksiyonu onemli
bulunmustur.

% 10 ve % 16 PEG 4000 uygulamalari1 sulu kosullara gore gesitler ortalamasi
olarak koleoptil uzunlugunda sirasiyla %53.8 ve %67.4; kokeiik uzunlugunda
%15.9 ve % 37.3; kdkeiik sayisinda %21.2 ve %18.9 azalmalara yol agmustir. Ote
yandan ortalama c¢imlenme siiresi %38.3 ve %61.7 oraninda daha erken
gergeklesmistir. PEG uygulama dozu arttikga incelenen Ozelliklerde olumsuz
yonde etkilenmenin arttig1 ve PEG uygulamalarmin kok 6zelliklerine gore siirgiin

uzunlugunu daha fazla etkiledigi sonucuna varilmistir.
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Cesitler ¢imlenme Ozellikleri yoniinden degerlendirildiginde; koleoptil uzunlugu
yoniinden Cumhuriyet 75, kokgiik uzunlugu yoniinden Sagittario, Pamukova 97 ve
Negev, kokeiik sayist yoniinden ise Golia ve Pamukova 97 cesitleri 6n plana
cikmistir.

Sonug olarak, incelenen ozellikler birlikte degerlendirildiginde; susuz kosullara
dayaniklilik yoniinden tarla ¢aligmalarinda bitki boyu, metrekarede basak sayisi,
yaprak kuruma orani ve bitki Ortiisii sicaklik degisiminin, saksi c¢aligmalarinda
PEG uygulamasinda bayrak yaprag durus agisi, kardeslenme dncesi NVDI degeri
ve sapa kalkma doneminde kok uzunlugunun, ¢imlenme ¢aligmalarinda ise PEG
uygulamasinda koleoptil uzunlugunun dikkate alimmasi gerektigi sonucuna
varilmustir.

Cumhuriyet 75, Negev ve Sagittario ¢esitlerinin kurak olarak ongdriilen yillarda
daha verimli olabilecegi ve bu gesitlerin kurakliga dayanikliligi amaglayan 1slah
caligmalarinda basartyla kullanilabilecegi sdylenebilir.
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