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1. GİRİŞ 

Beslenme mekanizması, omurgalıların çevreye olan adaptasyonunda ve üreme 
yoluyla nesillerini devam ettirmede ne kadar başarılı olduklarını saptamada önemli 
bir faktördür (Roth ve Wake, 1989). Özellikle tetrapodların beslenmesinde, dil, 
ağız boşluğunun içindeki ya da yanındaki diğer organlarla birlikte çok önemli bir 
role sahiptir. Bu yüzden tetrapod gruplarında dil, karakteristik bir form kazanır.  

Balıkların ağız zemininde hafif bir mukoza yükseltisi vardır fakat bu yapı kara 
omurgalılarından farklı olarak, herhangi bir istemli kas içermez (Kent, 1978). Bu 
yüzden balıklardaki bu yapı gerçek bir dil olarak nitelendirilmez. Bunun yanında 
amfibilerin çoğu, bilinen tüm sürüngenler, kuşlar ve memeliler gerçek birer dile 
sahiptir.  

İstemli kaslara sahip ve hareket yeteneği olan gerçek bir dil yapısı ilk defa 
amfibilerde görülmeye başlar. Amfibi larvaları dile benzer her hangi bir dokuya 
sahip değildir (Helff, 1929) fakat Xenopus laevis dışındaki (Toyoshima ve 
Shimamura, 1982) tüm amfibilerin, metamorfozdan sonra gerçek bir dilleri vardır 
(Kent, 1978). Genellikle tatlı sulara yakın yerlerde yaşamaları nedeniyle 
amfibilerin ağız boşluğu yüzeyi daima ıslaktır. Karada bile aşırı kuru şartlara 
maruz kalmadıkları için dil epitellerinde sürekli bir keratinizasyon bulunmaz 
(Graziadei ve DeHan, 1971; Zylberberg, 1977; Iwasaki ve Kobayashi, 1989; 
Iwasaki vd., 1989a, b). Amfibilerde dil epitelinin büyük bir kısmı salgı 
granüllerinden oluşmuştur. Salgı granülleri tarafından yapılan salgının tükrük ile 
aynı rolü oynadığı düşünülmektedir. Bu canlılar dillerini besini yakalamak ve 
nemlendirmek için kullanırlar (Graziadei ve DeHan, 1971; Zylberberg, 1977; 
Iwasaki ve Kobayashi, 1989; Iwasaki vd., 1989a, b, 1997b). Çoğu amfibinin dil 
dorsal yüzeyinde tat tomurcuğu taşıyan büyük papillaların yoğun bir şekilde 
yayıldığı göz önüne alınırsa (Von Düring ve Andres, 1976; Iwasaki ve Sakata, 
1985; Iwasaki ve Kobayashi, 1988; Iwasaki vd., 1989a, b), dilin yakalama ve 
salgılama fonksiyonuna ek olarak, tat alma fonksiyonuna da sahip olduğu anlaşılır. 
Amfibiler arasında, kara kurbağaları nispeten karasal habitata adapte oldukları için 
uzun süre göl ya da nehirlerden uzak yaşayabilirler. Buna paralel olarak, kara 
kurbağalarında dil epiteli -özellikle de kuru şartlara maruz kalan apikal kısımda- 
kısmen salgı granülsüz hücrelerden oluşur (Frye, 1991). 
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Sürüngenler, tatlı suda, denizde ya da karada yaşayabilirler. Sürüngen dilinin 
histolojik yapısındaki en ilgi çekici özellik karaya ya da denize olan adaptasyonu 
yansıtmasıdır (Broman, 1920; Iwasaki, 1990; Iwasaki ve Kumakura, 1994; 
Toubeau vd., 1994; Iwasaki vd., 1996a, c, e). Sürüngen dillerinin bir diğer 
karakteristiği ise, türler arasında, morfolojik ve fonksiyonel açıdan değişiklik 
göstermesidir. Örneğin, yılanlar dillerini doğrudan besin alınımı için kullanmazlar 
fakat Jacobson organı (vomeronasal organ) ile iş birliği yaparak, sadece koku 
alınımı için kullanıyor olabilirler (Kahmann, 1932; McDowell, 1972; Gillingham 
ve Clark, 1981). Kaplumbağalar, dil epitellerinde ilginç adaptasyonel farklılıklar 
taşıyan bir diğer gruptur. Tatlı su kaplumbağalarında dil epitelinin büyük kısmı 
keratinize olmayan, salgı granülleriyle dolu hücrelerden oluşur (Iwasaki vd., 
1992a, 1996b, d; Iwasaki, 1992a; Beisser vd., 1995, 1998). Buna zıt olarak, kara 
(Winokur, 1988) ve deniz kaplumbağalarında (Iwasaki vd., 1996a, c) ise dil epiteli 
keratinizedir ve salgı granülü içeren hücreler bulundurmaz. Aynı şekilde 
kertenkelelerde de, farklı habitatlarda yaşayan türler arasında, dil epitelinin 
histolojisi ve morfolojisinde farklılıklar olduğu bilinmektedir (Schwenk, 1985, 
1986, 1989; Smith, 1988; Iwasaki, 1990; Toubeau vd., 1994). En belirgin fark ise, 
epitelin keratinizasyon miktarı ve derecesindedir. Bazı kertenkele gruplarında, 
dilin çeşitli kısımları arasında epitel yapısı bakımından farklılıklar bulunmuştur. 
Şöyle ki, dilin apeksindeki epitel hücreleri keratinizedir; kök kısmındaki hücreler 
keratinize değildir; apeks ve kök arasındaki ara bölge ise epitel hücreleri 
bakımından geçiş özelliği gösterir (Iwasaki ve Miyata, 1985; Iwasaki, 1990). Bu 
gibi farklar, habitata ve özellikle de neme bağlıdır (Iwasaki, 2002). Bununla 
beraber, timsahın sucul bir sürüngen olmasına rağmen, dil epitelinin yoğun şekilde 
keratinize olması oldukça ilgi çekici bir durumdur (Shimada vd., 1990).  

Sürüngenler genellikle dil epitellerinde tat tomurcuğu taşır (Schwenk, 1985, 1986; 
Toyoshima ve Shimamura, 1987; Delheusy vd., 1994). Tat tomurcukları sıklıkla 
dişeti epitelinde konumlanmıştır (Iwasaki vd., 1985; Schwenk, 1985). Kuşlarda ve 
memelilerde ise tat tomurcuğu öncelikli olarak dil epitelinde bulunur. 

Kuşlar, havada, karada, tatlı su ve denizlerin yakınında yaşarlar. Dil epitelinde 
yaygın şekilde keratinizasyon görülmektedir (Iwasaki, 1992b; Iwasaki vd., 1997a; 
Kobayashi vd., 1998). Kuşlarda, dilin her iki kenarında sert çıkıntılar vardır 
(Iwasaki vd., 1997a). Bunlar beslenmeye ve çiğnemeye yardımcı olur. Epitelin 
dorsal yüzeyi ise, besinleri dil yüzeyinde tutmayı sağlayan pek çok ince çıkıntı ile 
kaplıdır (Iwasaki, 1992b). Kuşlardaki tat tomurcukları sadece dil epiteline 
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yayılmamıştır, sürüngenlerde de görüldüğü gibi ağız boşluğundaki diğer kısımların 
epitelinde de bulunur (Kutuzov ve Sicher, 1951; Gentle, 1971; Ganchrow ve 
Ganchrow, 1985). Bazen, tat tomurcukları dorsal kökteki dil epitelinin derin 
kısımlarında da bulunur ve uzun kanallar vasıtasıyla yüzeye bağlanır (Ganchrow 
ve Ganchrow, 1985). 

Memelilerde dil, beslenme süresince dişlerle birlikte önemli bir rol oynar. 
Katmanlaşma ve keratinizasyon dil epitelinin temel ve yaygın özelliğidir (Iwasaki 
vd., 1987, 1992b; MacKenzie ve Dabelsteen, 1987; Iwasaki ve Miyata, 1989; 
Iwasaki, 1992c, d; Agungpriyono vd., 1995; Toyoda vd., 1998). Ağız epitelinin 
her tarafında katmanlaşma görülür, keratinizasyon ise normal olarak, dokunun 
aşınma yoluyla zarar görmesine karşı direnç sağlamak için dilin dorsal kısmını 
kuşatan oral mukoza ile ilişkilidir (Stern, 1980; Avery, 1987). Farklı habitatlarda 
yaşayan memeli türlerinin dil epitelinde de yapısal farklar bulunmuştur. Memeli 
dillerinin morfolojik ve histolojik özellikleri memelilerin yaşam tarzları arasındaki 
farklılığı yansıtır. Örneğin, sıçan ve fare gibi kemiricilerde, ipliksi papilla içeren 
dorsal yüzeyin epiteli, belirgin sert bir keratinizasyon gösterir (Kutuzov ve Sicher, 
1951, 1953; Kubota ve Hayama, 1964; Kubota vd., 1966; Farbman, 1970; Baratz 
ve Farbman, 1975). Bunun nedeninin de, kemiricilerin sert besinleri tüketmeleri 
olduğu düşünülmektedir. İnsanlarda ise dil epitelindeki keratinizasyon diğer 
memelilerdeki kadar sert değildir çünkü insanlar besinlerini pişirebilirler ve 
böylece besinleri diğer omurgalıların tükettiklerinden daha yumuşak olabilir 
(Toyoda vd., 1998). Memeli dilinin bir diğer özelliği ise tat tomurcuklarının 
konumudur. Tat tomurcukları dilin dorsal ve lateral yüzeyine geniş bir şekilde 
yayılmıştır (Nickel vd., 1973; Robinson ve Winkles, 1990; Takeda vd, 1990; 
Chamorro vd., 1993; Myers vd.,1995); bu da gösterir ki, memelilerde dil, 
beslenmenin yanı sıra tat almak için de oldukça önemli bir organdır. 

Kertenkeleler ve yılanlar, Squamata ordosu içinde sınıflandırılır. Lacertilia 
subordosu ile yılanlardan ayrılırlar. Laudakia stellio’nun da içinde bulunduğu 
Agamidae familyası Türkiye’de, 4 tür ve 3 alt tür ile yayılış göstermektedir. L. 
stellio, ülkemizde 2 alt tür ile temsil edilmektedir. Bunlardan nominat alt tür olan 
L. stellio stellio, Kuzey, Kuzeydoğu ve Orta Anadolu’da; diğer alttür olan L. 
stellio daani ise Batı Anadolu’da yayılış göstermektedir. Yassı bir vücuda sahip 
olan L. stellio’nun boyun ve baş yanlarında diken şeklinde pullar bulunur. Başın 
üst tarafı çok sayıda düzensiz pul ve plaklar ile kaplıdır. Kulak deliği gözden biraz 
daha büyük veya ona eşittir. Boyun kısmında enine kıvrıntılar mevcuttur. 



 4 

Vertebral bölge karışık olarak küçük ve büyük pullarla örtülü olmakla birlikte yan 
taraflardaki pulların bir kısmı konik ve dikenlidir; karın taraftakiler düz, baş 
altındakiler ise karinalıdır. Bacakların üst taraflarında büyük, bariz karinalı ve 
dikenli pullar mevcuttur. Parmaklar yanlardan basıktır. Bu türün erkeklerinde 
başın yanak bölgeleri şişkindir (Başoğlu ve Baran, 1977). Kuyruğun kaide kısmı 
yassı, geri kalan kısımları yuvarlağımsıdır. Kuyruk üzerindeki dikenli pullar 
halkalar halinde dizilmiştir. Sırt tarafı siyahımsı kahverengi ve büyük lekelidir. 
Karın tarafı kirli sarı veya sarımsı kahverengidir. Kuyruk başlangıcı grimsi siyah, 
kuyruk sonlarına doğru koyuluk artmaktadır (Tok, 1999). Bu türe ait bireyler 
kayalık ve taş duvarlarda yaşarlar. Ağaçlara da tırmanırlar. Bazen durduğu yerde 
başını yukarı kaldırıp, aşağı indirme şeklinde hareketler yaparlar. Gizlenme yeri 
olarak kaya aralıklarını ve taş altlarını kullanırlar. Esas besinlerini böcekler teşkil 
eder fakat bitkisel maddeleri de yedikleri görülmüştür. Tür, Kuzey Afrika, 
Güneydoğu Avrupa ve Güneybatı Asya’da yayılış göstermektedir (Baran ve 
Atatür, 1998).  

L. stellio nun da içinde bulunduğu kertenkeleler, farklı gruplarında farklı 
fonksiyonlar için özelleşmiş dil yapılarına sahip olmaları nedeniyle, dil fonksiyonu 
ve morfolojisi araştırmaları için oldukça ilgi çekicidirler (Cooper, 1995a; 
Schwenk, 2000). Bu hayvanlarda, dilin anatomisi, fonksiyonel rolü (besin taşıma 
ve manevra kabiliyeti gibi) ve çevre şartları arasında oldukça güçlü bir ilişki 
olduğu bilinmektedir (Herrel vd., 2005). Temel kertenkele grupları (Iguania) 
arasında dil, başlıca av yakalama ve taşıma için kullanılırken (Cooper, 1994a; 
Schwenk, 2000), daha sonra ayrılan gruplarda (Scleroglossa) dilin, kemoreseptif 
amaçlar için özelleşmiş olduğu görülür (Cooper, 1995a; Schwenk, 2000). Örneğin, 
dil Scincidae familyasına ait bazı bireylerde savunma göstergesi olarak 
kullanılırken (Gans vd., 1985), Iguania grubundaki kertenkelelerde av yakalama 
(Schwenk ve Throckmorton, 1989; Herrel vd., 1995), Gekkonidae familyasında dil 
dış çevreden kimyasal örnek alma (Schwenk, 1993; Cooper, 1994b, c, 1995a), 
yılan ve Varanidae familyasında ise çevreden alınan kimyasal partiküllerin 
vomeronasal organa iletilerek kokuların ayırt edilmesi (Oelofsen ve Van Den 
Heever, 1979) amacıyla kullanılır. Temas ve dışarı çıkarma gibi dil hareketleri, 
aynı türden olanları keşfetmede (Cooper ve Vitt, 1984; Simon, 1985), akrabaları 
tanımada (Werner vd., 1987), cinsiyeti farketme ve kur yapmada (Cooper ve Vitt, 
1984; Cooper vd., 1986), genel keşifte (Bissinger ve Simon, 1979; Simon vd., 
1981), predatör bulmada (Thoen vd., 1986; Van Damme vd., 1990), besin bulma 
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ve ayırt etmede (Schwenk, 1993; Cooper, 1994b, c, 1995a) kullanılabilir. Ek 
olarak, besin aramada dil sallama ve beslenme davranışlarının büyük kertenkele 
grupları arasında çarpıcı bir şekilde farklı olduğu görülmüştür (Cooper, 1989, 
1990a, b, 1997). Tüm bunlara dayanılarak dil morfolojisinin sistematikteki önemi 
kabul edilmiş ve squamatlar iki büyük gruba ayrılmıştır (Camp, 1923; Schwenk 
1988). Squamatların ataları avlarını belirler, ayırt eder ve dilleriyle yakalayıp 
kavrarlardı. Triasik dönemin sonları ve Jura döneminin başları süresince squamat 
tarihindeki en büyük ayrılma gerçekleşmiştir. Squamatlar, Iguania (Agamidae, 
Chamaeleonidae ve Iguanidae) ve Scleroglossa (Estes vd., 1988) gruplarına 
ayrıldılar. Iguania’lar atasal özellikleri sürdürdü fakat Scleroglossa’lar av 
yakalamak için dillerini kulanmak yerine çenelerini kullanmayı tercih etti (Vitt, 
2004).  

Davranışsal bakımdan, Iguania grubu, besin alımı için daima dilini kullanır 
(Delheusy vd., 1994; Schwenk ve Bell, 1988; Kraklau, 1991). Bunu kasların 
organizasyonuna bağlı olarak değişen, dil çıkarma (Iguanidae ve Agamidae) ve dil 
fırlatma (Chameleonidae) mekanizmaları ile gerçekleştirirler (Smith, 1988; Smith 
ve Kier, 1989). Bu yüzden, tipik olarak av yakalama esnasında ağız boşluğunun 
dışına çıkabilen ve av taşıma sırasında da oral kavitenin içinde hareket edebilen 
geniş, etli bir dile sahiptirler. Büyük, etli bir dile sahip olmak, av ile dilin 
birbirinden ayrılmasını engelleyen yapıştırıcı güç olarak kritik şekilde önemlidir 
(Emerson ve Diehl, 1980; Herrel vd., 2000; Schwenk, 2000). Bunun yanı sıra, 
Iguania iyi gelişmiş, geri çekici (retractor) ve ileri itici (protractor) kaslara; tüysü 
ve silindirik papilla varlığı ile karakterize edilen kompleks bir papillar morfolojiye 
sahiptir (Smith, 1984, 1988; Rabinowitz ve Tandler, 1986; Herrel vd., 1998; 
Schwenk, 2000). 

Scleroglossa grubu besin alımı için çene aparatlarını kullanır (Delheusy vd., 1994; 
Schwenk ve Bell, 1988; Kraklau, 1991). Bu yüzden, genellikle daha dar, çatallı, 
uzamış ve aynı zamanda av yakalamada nadiren kullanılan ya da hiç 
kullanılmayan, sadece sallama ve içme esnasında ağız boşluğunun dışına çıkan bir 
dile sahiptir (Bels vd., 1993; Toubeau vd., 1994; Urbani ve Bels, 1995; Cooper, 
1995a, b, 1997; Schwenk, 1995). Bu hayvanlar için dil sallama süresince büyük 
hacimlerde havayı örneklemenin önemi göz önüne alınınca (Gove, 1979; 
Schwenk, 1995), dilin uzanabilirliği ve hareket kabiliyetinin en önemli konu 
olduğu düşünülür (Cooper, 1997). Ayrıca Scleroglossa’da kemoresepsion 
süresince dil hareketleri oldukça komplekstir (Gove, 1979; Schwenk, 1988; Goose 
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ve Bels, 1992). Bu yüzden, iç dil kas yapıları iyi gelişmiş ve değişiktir, ayrıca geri 
çekici ve ileri itici dil kasları, Iguania ile karşılaştırıldığında oldukça azalmıştır 
(Kier ve Smith, 1985; Smith, 1986; Schwenk, 2000). Papillar morfolojisi ise hayli 
farklılaşmış ve genellikle alçak, pul görünümlü papillalardan oluşmuştur (Toubeau 
vd., 1994; Schwenk, 2000). 

Bu çalışmada, L. stellio’nun dil yapısının histolojik olarak incelenmesi, yüksekliğe 
bağlı yapısal değişikliklerin belirlenmesi ve diğer türlerle olan farklılıkların ortaya 
konulması amaçlanmıştır. Farklı yüksekliklerde yaşayan L. stellio türlerinin dil 
yapılarının belirlenmesi, konu ile ilgili ileride yapılacak olan çalışmalara katkıda 
bulunması açısından önem taşımaktadır.  
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

Farklı hayvan türlerinin çeşitli doku ve organlarının histolojik ve morfolojik 
açıdan incelenmesi sistematik çalışmalara önemli katkılar sağlamaktadır. Son 
yıllarda alttürler ve türler arasında dokuların yapısal farklılıkları ortaya konmaya 
başlanmış, bu anlamda da histolojik çalışmalar önem kazanmıştır. Bununla 
beraber, Sürüngenlerle yapılan histolojik çalışmalar memelilerle yapılan 
çalışmalara göre daima yavaş bir seyir izlemiştir. 

Sürüngenler, karasal yaşama adaptasyon sağlamak için ekolojik, yapısal ve 
fizyolojik bazı değişiklikler geçirmişlerdir. Günümüze kadar bu değişikliklerin 
ortaya konmasına yönelik pek çok çalışma yapılmıştır. Fakat bu çalışmalar 
morfoloji ve sistematikle sınırlı kalmıştır. Taksonomideki gelişmelerle birlikte 
türlerin ya da daha alt taksonların belirlenmesinde morfolojik karakterlerin yanı 
sıra histolojik, serolojik, biyokimyasal, moleküler ve genetik incelemelere 
gereksinim duyulmaya başlanmıştır  (Tosunoğlu vd., 2001; Arıkan vd., 1999; 
Laforgia vd., 1990). 

Sürüngenler karasal hayata tam adapte olmuş ilk grup olmaları nedeniyle, oral 
bezlerin evriminde önemli bir yere sahiptirler. Bu yüzden dil ve oral bezlerle ilgili 
pek çok histolojik çalışmaya konu olmuşlardır. Bu çalışmaların sonuçları, 
sürüngen dillerinin histolojik ve morfolojik açıdan hayli çeşitli olduğunu ortaya 
koymuştur (Iwasaki ve Miyata, 1985a; Rabinowitz ve Tandler, 1986). Bunlara ek 
olarak, sürüngenlerin dil yüzeyi yapısı üzerine pek çok çalışma yapılmıştır (Mc 
Dowell, 1972; Smith, 1984; Schwenk, 1986; Mohammed 1991a, b, 1992; Attia 
vd., 1998; Mohammed vd., 1998; Wassif ve El-Hawary, 1998). Bu çalışmalar da 
özellikle dorsal papillanın şekli ve büyüklüğünde hayli varyasyon olduğunu 
göstermiştir (Andrew, 1959). Bu yüzden dil yapısı squamatların 
sınıflandırılmasında önemli bir karakter olarak düşünülmektedir (Camp, 1923) ve 
sistematik çalışmalarda büyük önem taşımaktadır (Schwenk, 1986). 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

Çalışmamızda L. stellio türüne ait 6 ergin kertenkele (3 ♂♂, 3 ♀♀) incelenmiştir. 
Kertenkeleler, 2004 yılı Haziran ayında 64 m. rakımdaki Kepez / AYDIN ve 1287 
m. rakıma sahip Paşayaylası / AYDIN lokalitelerinden yakalanmıştır.  

Laboratuvara getirilen örneklerin dilleri eter anestezisi altında çıkarılmıştır. Elde 
edilen dokular Saint Marie (SM) ve Tamponlanmış Nötral Formalin (TNF) tespit 
solüsyonları ile +4ºC’de, 48 saat süre ile fiske edilmiştir. Fiksasyondan sonra 
dokular, dereceli alkol serilerinden geçirilerek dehidratasyon sağlanmış ve ksilol 
ile şeffaflaştırılmıştır. 58ºC sıcaklığındaki sıvı parafin içinde 1 gece boyunca 
bekletilen doku örnekleri, özel kalıplardaki sıvı parafin içine gömülerek, bloklar 
elde edilmiştir. Parafin bloklardan histolojik analizler için ışık mikroskobunda 
incelenmek üzere, Rotary Mikrotom (Leica RM 2145) ile 5 μm. kalınlığında 
kesitler alınmıştır. Hematoksilen-Eozin (H-E) (Mayer’s), Gomori Trikrom, 
Periyodik asit schiff reaksiyonu (PAS), Hematoksilen-PAS ve Thionin boyama 
teknikleri ile boyanan kesitler entellan ile kapatılarak daimi preparat haline 
getirilmiştir (Bancroft and Cook, 1994). Elde edilen preparatlar ışık mikroskobu 
(Olympus BX 51) ile incelenerek çeşitli büyütmelerde fotoğrafları çekilmiştir. 
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4. BULGULAR 

L. stellio’nun diline bakıldığında ilk göze çarpan özellikler, kalın, etli ve kısa bir 
dil ile çatalsız bir dil ucudur (Şekil 1). Oval ve papillasız olan dil ucu, keratinize 
çok katlı yassı epitel ile çevrilmiştir. Bu epitelde, bazal lamina üzerine oturan 
hücreler prizmatik, daha üsttekiler poligonal ve en üst hücreler ise yassı 
biçimdedir (Şekil 2). Işık mikroskobuyla yapılan incelemeler, dilin dorsal kısmı ile 
ventral kısmı arasında, epitel doku, papilla, salgı bezleri, bağ ve kas dokusu 
bakımından bazı farklılıklar olduğunu ortaya koymuştur. 

Farklı tekniklerle boyanan kesitler incelendiğinde, dil dorsalinin keratinize 
olmayan çok katlı yassı epitel hücreleriyle kaplı olduğu görülmüştür. Farklı tipteki 
papillalara sahip olan dorsal kısım, salgı bezi ve hücreleri bakımından da oldukça 
zengindir (Şekil 3, 6). Dilin ventral bölümünün papillasız yüzeyi ise keratinize çok 
katlı yassı epitel hücreleri ile kaplıdır. Epitel tabakanın altına doğru gidildikçe 
zengin bir bağ dokusu ve bu doku ile derin bir şekilde penetre olmuş çok yönlü 
lingual kaslarla karşılaşılmıştır (Şekil 3-5). 

 Yapılan ışık mikroskobu incelemelerinde dilin dorsal yüzeyinde iki tip papilla 
gözlenmiştir. Bu papillalar anterior ve posteriorda birbirine benzer özellikler 
gösterirken, orta kısımda farklılık göstermektedir. Anterior ve posterior kısımda 
bulunan kısa ve mantarsı papillalar orta kısımdakilere nazaran daha düzensiz bir 
yapıya sahiptirler. Papillaların apikal kısımları hafif keratinli çok katlı yassı epitel 
ile çevrili olmasına rağmen, papillalar arası alan keratinsiz çok katlı yassı epitel ile 
kaplıdır (Şekil 3, 6, 7). Orta kısımdaki papillalara bakıldığında, düzenli dizilmiş ve 
silindirik biçimli oldukları görülmüştür. Silindirik papillaların apikal kısımları 
keratinsiz çok katlı yassı epitelle; salgı kanallarının açıldığı interpapillar alan olan 
lateral kısımları ise tek katlı prizmatik epitel ile kaplıdır (Şekil 8, 9). Tüm dorsal 
yüzey boyunca görülen papillaların tabanında bol miktarda salgı kanalları ve 
bezleri bulunmaktadır. Oldukça yoğun olan bu glandular kanal ağı, epitel hücreleri 
ile astarlanmıştır. 

L. stellio’nun dilinde seröz ve müköz olmak üzere iki tip salgı bezi gözlenmiştir. 
Bunlardan, dilin anterior ve orta kısımlarında gözlenen bezlerin salgı hücreleri 
piramidal şekillidir. Bu hücreler, orta kısımda ya da bazale yakın konumlanmış, 
yuvarlak görünümlü çekirdeğe sahip olmakla birlikte, hematoksilen eozin ile koyu 
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boyanan pek çok granül içerir. PAS ile reaksiyona girmeyen bu bezler, seröz 
bezlerdir (Şekil 10-12). Bu bez hücreleri, müköz bezi oluşturan hücrelere göre 
daha küçüktür ayrıca sitoplazmanın apikal kısmı salgı granülleri bakımından 
zengindir. 

Dilin posterioruna doğru ilerledikçe, ikinci tip salgı bezi görülmeye başlanmıştır. 
Bu bezlerin hücreleri çoğunlukla piramidal şekillidir. Hücreler salgı ile dolu 
olduğundan çekirdekleri yassılaşmış ve hücrenin bazalinde konumlanmıştır. 
Hücrenin büyük kısmı polisakkarit bakımından zengin musin damlacıklarıyla dolu 
olduğundan histolojik kesitlerde soluk ve fazla vokuollü görünürler. Hematoksilen 
eozin tekniği ile boyanmayan fakat PAS ile pozitif boyanan bu bezler müköz 
bezlerdir (Şekil 7, 12-15). 

Sagittal düzlemde alınan kesitlerin, tüm dorsal ve ventral yüzeyleri taranarak tat 
tomurcuğu aranmıştır. Dilin ventral kısmı ile dorsal bölümün anterior ve orta 
kısımlarında tat tomurcuğu varlığına rastlanmamıştır. Bununla birlikte dorsal 
yüzeyin posteriorunda, az sayıda da olsa tat tomurcuğu belirlenmiştir (Şekil 16, 
17). 

Kepez ve Paşayaylası lokalitelerinden alınan örneklere ait kesitler karşılaştırılarak 
yüksekliğe bağlı farklılıkların olup olmadığı incelenmiştir. Örnekler arasında 
histolojik bakımdan herhangi bir fark görülmemiştir.  
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Şekil 1. Dil ucunun genel görünümü. D: Dorsal kısım, V: Ventral kısım, E: 
Epitel doku, ◄: Keratin tabaka. Gomori Trikrom, 
X20

 

Şekil 2. Dil ucunda epitel hücrelerinin yerleşimi. E: Epitel doku, ◄: Keratin 
tabaka. Thionin, X100 
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E 

◄ E 
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Şekil 3. Dilin dorsal ve ventral yüzeylerinin genel görünüşü. D: Dorsal 
kısım, V: Ventral kısım, E: Epitel doku, ◄: Keratin tabaka, p: Papilla. H-
E, X20 

 

Şekil 4. Ventral bölgedeki dokuların yerleşimi. Bğ: Bağ doku, V: Ventral 
kısım, E: Epitel doku, ◄: Keratin tabaka. (Gomori Trikrom, X40) 
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E 
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Şekil 5. Çok yönlü kas demetleri ve bunları çevreleyen kollajen lifler. k: 
Kollajen lifler, ●: Kas doku yatay kesit, ■: Kas doku enine kesit. Gomori 
Trikrom, X100. 
 

 

Şekil 6. Dilin anteriorunda bulunan mantarsı papillalar. D: Dorsal kısım, V: 
Ventral kısım, E: Epitel doku, *: Mantarsı papilla. H-E, X20  

k 

● 

■ 
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E * 
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Şekil 7. Dilin posteriorunda bulunan mantarsı papillalar. Bğ: Bağ doku, M: 
Müköz bez, *: Mantarsı papilla. H-E, X20. 
 

 

Şekil 8. Dilin orta bölümünde bulunan papillalar. E: Epitel doku, p: Papilla. 
H-E, X20. 

* 

Bğ 

M 
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Şekil 9. Dilin orta bölümünde bulunan silindirik papillalar. E: Epitel doku, 
◘: Silindirik papilla. H-E, X40.  

 

Şekil 10. Bağ doku tarafından kuşatılmış seröz bez. Bğ: Bağ doku, S: Seröz 
bez, ●: Kas doku yatay kesit. Gomori Trikrom, X100 

S 

● 

Bğ 

◘ 
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Şekil 11. Salgı granülleriyle dolu olan seröz bez. S: Seröz bez, ●: Kas doku 
yatay kesit, ■: Kas doku enine kesit. H-E, X100 

 

Şekil 12. Bağ doku içine gömülü olan seröz ve müköz bezler. Bğ: Bağ 
doku, S: Seröz bez, M: Müköz bez. PAS-Hematoksilen, X100 
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■ ● 
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S 
Bğ 
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Şekil 13. Müköz Bez. Bğ: Bağ doku, M: Müköz bez. Gomori Trikrom, 
X100 

 

Şekil 14. Müköz bezin salgı materyaliyle dolu olan salgı hücreleri. Bğ: Bağ 
doku, M: Müköz bez, <: Çekirdek. H-E, X100.  
 

M 
Bğ 

M 

< 

Bğ 
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Şekil 15. Salgı maddesi içeren müköz bez. M: Müköz bez. PAS, X100.  

 

Şekil 16. Dorso-anterior kısımda konumlanan tat tomurcuğu. E: Epitel 
doku, d: Kan damarı, »: Tat tomurcuğu. H-E, X20. 

M 

» 
d E 
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Şekil 17. Epitel hücrelerin arasında bulunan tat tomurcuğu. E: Epitel doku, 
»: Tat tomurcuğu. H-E, X100. 
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5.    TARTIŞMA VE SONUÇ 

Geniş bir beslenme alışkanlığına sahip olan Agamid kertenkelelerin çoğunun 
böcekçil olmasına rağmen (Pianka, 1986), bazıları gerçek bir herbivordur (Kevork 
and Al-Uthman, 1972). Agamid kertenkelelerden biri olan L. stellio’nun da temel 
besinini böcekler oluşmasına rağmen bitkisel materyalleri de yedikleri görülür.  

Agama cinsindeki bireyler, beslenme süresince dillerini düzenli şekilde kavrayıcı 
organ olarak kullanırlar (Schwenk, 1984). Şöyle ki, küçük avları yakalarken, 
büyük etli dillerini bukalemun gibi hızlıca dışarı çıkarırlar ve avlarını dile 
yapıştırarak geri çekerler. Çekirge ya da küçük kertenkele gibi, daha büyük 
boyutlu ve güçlü avları yakalarken ise öncelikle sivri uçlu anterior dişlerini 
kullanırlar. Agamid kertenkelelerde bu özelliğin olması oldukça ilginçtir çünkü 
Iguanidlerde dili dışarı çıkarabilme yeteneği yoktur. Hatta Agamid kertenkeleler 
diğer çoğu kertenkeleyle karşılaştırıldığında dilin tümünü dışarı çıkarma gibi sıra 
dışı bir yeteneğe de sahiptir (Smith, 1988). Tüm bunlar göz önünde 
bulundurulursa, dilin, av yakalama mekanizmasındaki önemi daha iyi anlaşılır. Bu 
sebeple de morfolojik ve histolojik yapının dili dışarı çıkarma becerisi ve 
derecesini artırmada önemli olduğu düşünülür.  

Iguania ve Scleroglossa kertenkele grupları dil morfolojileri bakımından 
birbirlerinden farklılık göstermektedir. İguanialar, genel olarak geniş ve etli bir 
dile sahiptir. Aynı subordonun Agamidae familyasından olan L. stellio kalın, etli 
ve kısa diliyle İguanian kertenkelere uyum göstermektedir. Scleroglossa 
subordosuna dahil olan kertenkeler ise uzun, dar ve ince dilleri ile açık şekilde 
farklıdırlar.  

Dildeki anterior çatallanma, çoğu squamatlarda bulunan bir özelliktir. Yılanlarda 
ve Varanidae familyasında derin bir çatallanma olduğu (Oelofsen ve Van Den 
Heever, 1979; Attia vd., 1998); kaplumbağalarda (Iwasaki, 1992a), timsahlarda 
(Ferguson, 1981), Sphenodon’da (Schwenk, 1986) ve Agamidae familyasındaki 
kertenkelelerde (Mohammed, 1991a) ise çatallanma olmadığı belirlenmiştir. 
Araştırmada kullanılan L. stellio türüne ait dillerde herhangi bir çatallanma 
görülmemiştir (Şekil 1-3). Oysa ki, İguanian kerterleleler olan Anolis carolinensis 
(Rabinowitz and Tandler, 1986) ve Oplurus cuvieri’de (Delheusy vd., 1994); 
Scleroglossan kertenkeleler olan Gekko japonicus (Iwasaki, 1990), Eumeces 
schneideri (Wassif ve El-Hawary, 1998), Chalcides ocellatus (Wassif, 2002), 
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Lacerta parva, Lacerta trilineata ve Lacerta danfordi (Herrel vd., 2005) türlerinin 
dillerinde anterior çatallanma olduğu bildirilmiştir. Çatallanmış dil ucu, Varanidae 
ve yılanlarda, çevreden alınan kimyasalları Vomeronasal organa iletmek (Oelofsen 
ve Van Den Heever, 1979); kertenkelelerde ise avların kokularını ayırt etmek 
(Cooper, 1998) ile ilişkilendirilmiştir. Gekkonidae familyasında görülen çatallı 
dilin esas olarak besin taşımak için kullanıldığı fakat kemoresepsiyon için 
özelleştiği doğrulanmıştır (Mohammed vd., 1998). Bu yüzden dil, av yakalama 
süresince kullanılan kavrayıcı organ olmasının yanında (Gorniak vd., 1982), 
cinsiyet ve üretkenlik durumu hakkında bilgi sağlayan yardımcı organ olarak da 
görülmektedir (Schwenk, 1986). L. stellio’da dil ucunun çatalsız olması, yukarıda 
da bahsedildiği gibi dilin sadece av yakalamada kavrayıcı organ olarak 
kullanıldığını, kemoreseptif amaçlar için kullanılmadığını doğrulamaktadır. 

Elde edilen sonuçlarda, dil ucunun dorsalde ve ventralde papillasız epitelle kaplı 
olduğunu görülmektedir (Şekil 1-3). Benzer sonuçlar, Takydromus 
tachydromoides (Iwasaki ve Miyata, 1985), A. carolinensis (Rabinowitz ve 
Tandler, 1986), G. japonicus (Iwasaki, 1990), Anguis fragilis (Toubeau vd., 1994), 
O. cuvieri (Delheusy vd., 1994), E. schneideri (Wassif ve El-Hawary, 1998) ve C. 
ocellatus (Wassif, 2002) türlerinde de elde edilmiştir. Buna zıt olarak, L. parva, L. 
trilineata ve L. danfordi (Herrel vd., 2005) türlerinde dil ucunun dorsal ve ventral 
kısımları papillalıdır. 

L. stellio’da dilin ventral yüzeyinin papillasız, keratinize çok katlı yassı epitel ile 
çevrili olması oldukça ilginçtir (Şekil 1,3,4,6). Ventral yüzeyin keratinizasyon 
göstermesi daha önce hiçbir türde belirtilmemiştir. Bu güne kadar yapılan 
çalışmalarda genellikle papillalı olan dorsal yüzey incelenmiş; ventral yüzeyle pek 
ilgilenilmemiştir. Bu nedenle, farklı türlerin ventral dil yüzeyleri ile ilgili yeterince 
bilgi mevcut değildir. Sadece,  L. parva, L. trilineata ve L. danfordi’de (Herrel vd., 
2005) anterior dilin ventral yüzeyinin papillayla kaplı olduğu bilinmektedir.  

Sürüngenlerin en önemli özelliklerinden biri, kara ve deniz habitatına adaptasyon 
gösteren dil yapısına sahip olmalarıdır. Bunun yanında katmanlaşma ve 
keratinizasyon da yaygın olarak görülen özelliklerdendir. Tatlısu 
kaplumbağalarında dil epitelinin çoğu kısmı keratinsiz hücrelerden oluşmuştur 
(Iwasaki vd., 1996c; Iwasaki, 2002). Trachemys scripta elegans buna uygun 
olarak keratinizasyon göstermez (Beisser vd., 1998), fakat yumuşak kabuklu 
kaplumbağa Trionyx cartilagineus da ise dil epiteli dorsal yüzeydeki konumuna 
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bağlı olarak keratinize çok katlı yassı ve keratinsiz çok katlı kübik hücrelerden 
oluşmuştur (Iwasaki vd., 1996b). Zıt olarak, kara ve deniz kaplumbağalarında dil 
epiteli keratinizedir. Lepidochelys olivacea (Iwasaki vd., 1996c) ve Eretmochelys 
imbricata bissa (Iwasaki vd., 1996a) da tüm dorsal dil yüzeyi, keratinize çok katlı 
yassı epitel hücrelerinden oluşmuştur. Yılanların dillerinde de keratinizasyon 
görülmektedir. Örneğin, Elaphe quadrivirgata (Iwasaki ve Kumakura, 1994) nın 
dil epiteli keratinize çok katlı yassı epitel hücrelerinden oluşur. Kertenkelerlerde 
dil epitelindeki keratinizasyonun derecesi ve kapsamı türler arasında çeşitlilik 
gösterir. L. stellio’nun dorsal dil yüzeyi keratinsiz çok katlı yassı epitelden 
oluşmuştur (Şekil 3,6,7-9). Aynı şekilde L. parva’nın da dorsal dil yüzeyi 
keratinsiz çok katlı yassı epitel hücreleri ile kaplıdır (Herrel vd., 2005). Oysa ki C. 
ocellatus’da dil ucunun papillalı segmentindeki ve ön dildeki çok katlı yassı epitel 
hücreleri kalın bir keratin tabakasına sahiptir (Wassif, 2002). Bu epitel tipi T. 
tachydromoides (Iwasaki ve Miyata, 1985) de ise sadece anterior çatallanmış 
bölgede bulunmaktadır. Timsahlar sucul olmalarına rağmen yoğun şekilde 
keratinizasyon göstermektedir (Shimada vd., 1990; Iwasaki, 2002).  

Kuşlarda dil epitelinin keratinizasyonu yaygın bir özelliktir. Örneğin, 
Melopsittacus undulatus (Martinez vd., 2003) ve Anser fabalis middendorffii 
(Iwasaki vd., 1997a) de dorsal dil yüzeyi diğer kuşlarda olduğu gibi keratinize çok 
katlı yassı epitel ile çevrilidir.  

Bütün memeli türlerinde katmanlaşma ve keratinizasyon yaygın ve temel bir 
özelliktir. Bununla beraber yaşam tarzlarındaki değişikliğe bağlı olarak, dil 
yapılarında bir takım morfolojik ve histolojik farklılıklar bulunmaktadır. Örneğin, 
bir kemirici olan Chinchilla laniger’de dil yüzeyi keratinize çok katlı yassı epitelle 
kaplıdır (Martinez vd., 2000). Benzer özellikler Didelphis virginiana (opossum) 
(Krause ve Cutts, 1982) ve Didelphis albiventris (Martinez vd., 1998),  Equus 
caballus (at), Bos taurus (inek) (Chamorro vd., 1986), Euphractus sexcinctus 
(armadillo) (Morais vd., 1988) ve Tragulus javanicus (geyik) (Martinez vd., 1998) 
gibi memeli türlerinde de belirlenmiştir. Tüm bunlar göz önünde bulundurulursa, 
dorsal epitelin düzenlenişinin, hayvanın yaşadığı çevreyle yakın ilişkili olduğu 
görülür. Bu yüzden tatlı sudan karaya geçişte, dorsal dil epiteli salgı hücrelerini 
kaybetmeye başlar ve bunların yeri çok katlı yassı epitel hücrelerince doldurulur. 
Bu durumda da çok katlı yassı epitel tipi, kara hayatı için daha uygun 
görünmektedir.  
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Yapılan pek çok çalışma sürüngen dilinin dorsal yüzeyinin lingual papilla 
bakımından zengin olduğunu göstermiştir. Taramalı elektron mikroskobu 
çalışmaları ile de sürüngenlerdeki dorsal dil yüzeyinin sayı, şekil, büyüklük ve 
dağılım bakımından bir gruptan diğerine göre değişiklik gösteren papilla düzenine 
sahip olduğu ortaya konulmuştur (Schwenk, 1986; Iwasaki, 1990, 1992a; Toubeau 
vd., 1994; Iwasaki vd., 1996b; Wassif ve El-Hawary, 1998; Beisser vd., 2001). Bu 
farklılıklar, beslenme alışkanlıklarına, dietteki çeşitliliğe ve besinin ağız içindeki 
işlenişine bağlıdır (Iwasaki ve Miyata, 1985; Pianka, 1986; Mohammed, 1987, 
1992).  

Bu çalışmada incelenen dillerin dorsal yüzeyinde iki tip papilla ile karşılaşılmıştır: 
Mantarsı (Şekil 6,7) ve silindirik papilla (Şekil 8,9). Silindirik papillaların, O. 
cuvieri (Delheusy vd., 1994), A. carolinensis (Rabinowitz ve Tandler, 1986) 
türlerinde de bulunduğu belirlenmiştir. L. stellio’da görülen mantarsı papillalar, 
oldukça kompleks bir yapıya sahiptir. Bu kertenkele türünün neden böyle bir 
papillaya ihtiyaç duyduğu bilinmemektedir ancak bunun altında yatan sebep 
beslenme alışkanlığı ya da çiğneme ve yutma mekanikleri olabilir. Mantarsı 
papillaların Gekko gecko’nun lateral dil yüzeyi ile (Herrel vd., 2005) L. parva, L. 
trilineata ve L. danfordi türlerinin dillerinde bulunduğu belirlenmiştir. Bu yüzden 
Lacertidae’lerdeki papillar yapının Iguania’larda gözlenen papillar yapı ile 
(Schwenk, 2000; Herrel vd., 2001), dillerinin büyük bir kısmı pulsu papillalarla 
kaplı olan Anguimorpha ve Scincomorpha gibi diğer Scleroglossa kertenkeleleri 
arasında olduğu düşünülür (Toubeau vd., 1994; Schwenk, 2000). 

Diğer türlerin papillar yapılarına bakılacak olursa, G. japonicus’da kubbe biçimli 
(Iwasaki, 1990), Gekko gecko’nun tüm dorsal dil yüzeyinde yelpaze biçimli 
(Herrel vd., 2005), L. parva’nın çatallı dil ucundan arka dile kadar olan dorsal ve 
ventral yüzeyinde ipliksi, L. trilineata ve L. danfordi’de ipliksi, mantarsı ve 
foliate, Chameleo jacksonii, Phrynosoma douglassi (Herrel vd., 2005) ve A. 
carolinensis’de tüysü (Rabinowitz ve Tandler, 1986) papillalar gözlenmiştir. 
Bununla beraber, Sphenodon punctatus’un (Schwenk, 1986) körelmiş olan dilin 
anterior bölümünde uzun ipliksi papilla bulunur.  Ergin tatlı su kaplumbağaları 
olan Geoclemmys reevesii (Iwasaki, 1992a) ve Clemmys japonica’nın (Iwasaki 
vd., 1992a) dorsal dil yüzeyinde kubbe biçimli lingual papillalar; yumuşak 
kabuklu kaplumbağa Trionyx cartilagineus’da (Iwasaki vd., 1996b) kubbe biçimli, 
disk biçimli ve silindirik papillalar bulunmaktadır, fakat deniz kaplumbağası olan 
juvenil Lepidochelys olivacea’nin (Iwasaki vd., 1996c) dilinde papilla varlığına 
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rastlanamamıştır. Yılanların tüm dorsal dil yüzeyinin lingual papilladan yoksun 
olduğu bilinir (Mao vd., 1991). Elaphe quadrivirgata (Iwasaki ve Kumakura, 
1994) ve Elaphe climacophora (Iwsaki vd., 1996e) türlerinin dorsal dil yüzeyi ile 
ilgili yapılan çalışmalarda herhangi bir papilla varlığına rastlanamaması da bunu 
doğrulamaktadır. Kuşlara bakılacak olursa, Melopsittacus undulatus’da (Martinez 
vd., 2003) dilin sadece posterior kısmında çok sayıda konik papillaya rastlanmıştır. 
Anser fabalis middendorffii (Iwasaki vd., 1997a) türünde ise dilin orta kısmında 
dev konik papillalar vardır. Penguenlerin dorsal dil yüzeyinde yoğun şekilde 
yayılmış büyük diken biçimli lingual papilla vardır (Kobayashi vd., 1998). 
Tavukların anterior dil bölgesinde papillalar vardır (Iwasaki ve Kobayashi, 1986).  
Bir kemirici olan Chinchilla laniger’in dil ucunda mantarsı,  dilin ön kısmında 
ipliksi, arka kısmında ise foliate ve vallate papillalar bulunmaktadır (Martinez vd., 
2000).  

Makroskobik gözlemler sonucunda L. stellio dilinin kısa, kas bakımından zengin 
ve kalın dokulu olduğu açıkça görülmektedir. Mikroskobik gözlemler de bunu 
doğralamakla beraber,  dil epitelinin hemen altında gelişmiş çizgili kas dokusu ve 
bu kaslarla penetre olmuş kollajen liflerin bulunduğunu ortaya koymuştur (Şekil 
4,5). Benzer gözlemler Eumeces schneideri (Wassif ve El-Hawary, 1998) ve 
Chalcides ocellatus (Wassif, 2002) türlerinde de elde edilmiştir. Bu kasların 
kasılması, papillanın kısalmasına ya da bükülmesine neden oluyor olabilir. 
Winokur (1988), müköz bezlerin bazaline bağlı olan bu kasların, mukusu dil 
yüzeyine sıktığını söylemiştir. 

L. stellio’nun dilinde seröz (Şekil 10-12) ve müköz (Şekil 12-15) olmak üzere iki 
tip salgı bezi belirlenmiştir. Benzer bezler E. schneideri (Wassif ve El-Hawary, 
1998), Acanthodactylus boskianus (Mohammed, 1992), O. cuvieri (Delheusy vd., 
1994), C. ocellatus (Wassif, 2002) türlerinde de bulunmuştur. L. parva ve L. 
danfordi’de arka dilde papillalar arası alan tek tabakalı silindirik epitel ile kaplıdır 
ve bu hücrelerin arasında müköz salgı hücreleri bulunur (Herrel vd., 2005).  
Bunlara ek olarak çok sayıda müköz bez Sphenodon ve karasal kaplumbağalarda 
da (Schwenk, 1986; Winokur, 1988) gözlenmiştir. Deniz kaplumbağalarında 
tatlısu kaplumbağalarından farklı olarak lingual epitelin tükrük salgılanmasında 
önemli bir rolü yoktur (Iwasaki vd., 1996c). Büyük miktarlarda mukus salgısının 
besin hareketini, taşınmasını ve yutmayı kolaylaştıran bir kayganlaştırıcı olarak rol 
oynadığı bilinmektedir (Winokur, 1988; Mohammed vd., 1998). 
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L. stellio dilinde lingual pigmentasyon gözlenmemiştir. Aynı şekilde Eumeces 
schneideri’de de buna dair bir kanıt yoktur (Wassif ve El-Hawary, 1998). L. 
parva, L. trilineata ve L. danfordi (Herrel vd., 2005) türlerinde epitel doku hariç 
farklı dokularda rastgele dağılmış pigment granüllerinin olduğu bilinmektedir. 
Yine Anguis fragilis (Toubeau vd., 1994) ve kaplumbağa Malayemys subtrjuga 
(Winokur, 1988) da ise lingual pigmentasyon varlığı ortaya konulmuştur. 

Tat tomurcuklarının çoğu omurgalıda bulunduğu bilinmektedir. Köpek balıkları 
(Cook ve Neal, 1921), kurbağalar (Jaeger ve Hillman, 1976), semenderler 
(Farbman ve Yonkers, 1971), Sphenodon (Osawa, 1897), squamatlar (Schwenk, 
1985), kaplumbağalar (Winokur, 1988), timsahlar (Ferguson, 1981) kuşlar (Bath, 
1906) ve memelilerde (Graziadei, 1969) oral ve lingual epitelin tat tomurcuğu 
taşıdığı belirlenmiştir. L. stellio’da,  dil dorsalinin arka kısmında az sayıda tat 
tomurcuğu varlığına rastlanmıştır (Şekil 16,17). Buna benzer olarak Chalcides 
ocellatus (Wassif, 2002) ve Eumeces schneideri (Wassif ve El-Hawary, 1998) 
türlerinde az sayıda tat tomurcuğu gözlenmiştir. Tat tomurcukları bazı kaplumbağa 
türlerinde gözlenmiş fakat bazı türlerde gözlenememiştir (Korte, 1980; Iwasaki 
vd., 1996c). Aynı şekilde tatlısu ve deniz kaplumbağalarının tat tomurcuğudan 
yoksun oldukları belirlenmiştir (Iwasaki vd., 1996c). Bunun yanısıra Trachemys 
scripta elegans’da tat tomurcuğunun bulunduğu ve tat almada önemli rol oynadığı 
gözlenmiştir (Beisser vd., 1998). Yumuşak kabuklu kaplumbağa T. cartilagineus 
türünde de tat tomurcuğu varlığı bildirilmiştir (Iwasaki vd., 1996c).  

Kertenkelelerde tat tomurcuğunun varlığı ile ilgili az sayıda çalışma 
bulunmaktadır. Bu çalışmalarda kertenkelelerin ağzında ve dilinde tat tomurcuğu 
varlığı incelenmiş ve diğer omurgalıların ağzında birden çok yerde tat tomurcuğu 
bulunmasına rağmen, kertenkelelerde tat tomurcuğunun yaygın olmadığı ve 
nadiren dil üzerinde bulunduğu ileri sürülmüştür (Romer ve Parsons, 1977; Simon, 
1983; Schwenk, 1985). Bu fikir, birkaç kimyasal duyudan biri olan tat almanın 
kertenkeleler için önemsiz olduğu ya da en azından yeteri kadar anlaşılmadığı 
sonucunu ortaya çıkarmıştır (Simon, 1983).  Fakat, Delheusy vd. (1994), anterior 
papilladaki tat tomurcuklarının görevinin yakalama süresince av ile temas 
ettiğinde, avın lezzetini test etmek olabileceğini söylemiştir. Squamat dillerinde tat 
tomurcuğu dağılımının, uygun epitelin bulunmasıyla ilgili olduğu ve bu noktada 
üç yapısal özelliğin önemli olduğu düşünülmektedir. Bu özellikler, 
keratinizasyonun derecesi, glandular epitelin varlığı ve epitelin kalınlığıdır. Tat 
tomurcukları genellikle büyük kalınlığa sahip çok katlı yassı epitelde bulunurken, 
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glandular epitelde nadiren bulunur. Yoğun bir keratinizasyon gösteren yüzeylerde 
tat tomurcuğuna rastlanmazken, hafif şekilde keratinize olan epitelde yaygın 
olabilir (Scincidae ve Lacertidae familyalarında olduğu gibi). L. stellio’da arka dil 
yüzeyinde görülen tat tomurcukları, bu bölgelerde uygun çok katlı yassı epitel 
varlığını yansıtıyor olabilir. 

Sonuç olarak, yapılan histolojik ve morfolojik gözlemler L. stellio’nun dil 
yapısını; bu yapının diğer türlerle olan benzerlik ve farklılıklarını; ortaya 
çıkarmıştır. Ayrıca yapılan incelemeler, farklı yüksekliklerde yaşayan L. stelio 
türleri arasında dil yapısı bakımından histolojik bir fark olmadığını göstermiştir. 
Dil yapısının bilinmesinin, türlere özgü dil kullanımının (av yakalama, taşıma, 
cinsiyet tanıma vb.) daha iyi anlaşılmasına yardımcı olacağını düşünmekteyiz. 
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