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YAZAR ADI-SOYADI: DUYGU CETIN
BASLIK: ILKOGRETIM 1. SINIF MATEMATIK PROGRAMINA
YONELIK OGRETMEN GORUSLERI

OZET

Aragtirmanin temel amaci, Ilkdgretim 1. siif matematik programinin
Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu anlamda ilkégretim 1.
Smif Matematik Dersi Ogretim Programinin  kazanimlar, 6grenme alanlari,
O0grenme-0gretme siireci ve Olgme-degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmen
goriisleri ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica Ogretmen goriisleri arasinda
cinsiyet, mesleki kidem, O6grenim durumu, yas ve hizmet ic¢i egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunup bulunmadigi arastirilmistir.

Birinci smmif matematik programina yonelik 68retmen goriislerine iliskin
gerceklestirilen bu ¢aligmanin modeli nitel ve nicel karma arastirma modeli olarak
yapilandirilmistir. Katilimcilarin sayisinin yiiksek tutulup, 6l¢ek kullanilarak verilen
goriislere katilip katilmadiklarinin  arastirildigi  nicel arastirma metodu ile
katilimcilarin goriislerinin detayli olarak ele alindigi nitel arastirma metodu birlikte
kullanilarak &gretmenlerin programi degerlendirmelerine iliskin kapsamli bir
calisgma yapilmasi amaglanmistir. Arastirmada 1. smift  okutmus sif
ogretmenlerinin program hakkindaki goriislerini belirleyebilmek amaciyla gerekli
olan nicel verilerin toplanmasinda veri araci olarak arastirmaci tarafindan yine bu
calisma kapsaminda gelistirilmis olan bir 6lgek kullanilmig, verilerin analizi ve
yorumlanmasi nicel arastirma metoduna uygun olarak gergeklestirilmistir. Ayni
amacli olarak nitel verilerin toplanmasinda ise veri araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilmis goriisme formu kullanilmis ve ayn1 zamanda katilimcilarla
yiiz ylize ve birebir goriismeler gergeklestirilmistir. Nitel verilerin analizi ve
yorumlanmasi nitel arastirma metoda uygun olarak gerceklestirilmistir.

Arastirmada katilimc1 0gretmenlerin goriiglerini belirleyebilmek amaciyla
“lIkdgretim Matematik Programimm Ogretmen Goriis Olgegi (IMPOGO)” adiyla
gelistirilen Olgegin gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu kapsamda 464
ogretmen uygulanan Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla SPSS 11.5

istatistik programinda faktor analizi, giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa



giivenirlik katsayisi, maddelerin ayirt edicilik 6zelligini belirlemek igin t-testi
degerleri hesaplanmistir. Yapilan analizler 103 06lgek maddesi {iizerinden
ylriitiilmistiir.

Uygulanan 06l¢egin  6rneklem biyiikliigliiniin  yeterli olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin testi (KMO) yapilmistir. Bu testin
sonucunda KMO degeri .914 olarak hesaplanistir. Ayrica faktdr analizinde evrendeki
dagilimin normal olup olmadiginin anlagilmasi i¢in gergeklestirilen analizde Bartlett
testi (Bartlett Test of Sphericity) uygulanmis ve sonu¢ anlamli bulunmustur (y2=
61547.01; p=.000). Ilkdgretim Matematik Programina Yonelik Ogretmen Goriis
Olgegi’nde (IMPOGO) yer alan ve birbirleri ile yiiksek tutarliliga sahip olan madde
gruplarini belirlemek amaciyla faktér analizi yapilmis, .50 faktor yiik degeri baz
almmis ve bu yik degerinin altinda bulunan maddeler ¢ikarilmistir. Sonugta
Ogretmen gorislerini alabilmek i¢cin 78 maddelik bir ol¢ek olusturulmustur.
Ardindan yapilan giivenirlik ¢alismasinda 6lgegin giivenirlik katsayisi .98 olarak
bulunmus ve bulunan Alpha degeri IMPOGO’ niin giivenirligi igin yeterli
goriilmiistiir. Olgcegin uygulanmas1 sonucunda toplam varyansin %d44.66’sin1
aciklayan tek faktor elde edilmistir. Olgege ait madde-toplam korelasyonlarmin
7861 ile .5086 arasinda degistigi ve t degerlerinin 78 maddede anlamli (p<.001)
oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6l¢ekteki 78 maddenin giivenirliklerinin yliksek ve
ayni davranisi 6lgmeye yonelik olduklar1 belirlenmistir.

[lkdgretim 1. simf matematik programina yonelik Ogretmen goriislerini
belirleme amacindaki bu arastirmanin nicel boyutunda veri toplama araci olarak
[Ikogretim Matematik Programma Iliskin Ogretmen Goriis Olgegi (IMPOGO)
kullanilmistir. Bu ¢alisma 2005 yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim programina
gore 1. smifi okutmus 6gretmenlerle gerceklestirilmistir. Bu amagla 6lgek 2009—
2010 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Merkez ilgede gorev yapmakta olan 380 sinif
ogretmenine uygulanmistir. Elde edilen nicel veriler SPSS paket programindaki
uygun analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmen goriislerinin alinmasinda agik uclu
sorulardan olusan formlar uygulanmis ve yar1 yapilandirilmig goriigmeler
gerceklestirilmistir. Bu amagla 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Denizli ili merkez

ilgede gorev yapmakta olan 83 Ogretmene acgik uclu sorular verilmis ve



diistincelerini detayli olarak yazmalari istenmistir. Gorlislerini yazan 6gretmenlerden
belirtilen formlara en kapsamli ve elestirel olarak yaklastig1 diislintilen 10
Ogretmenle ayrica yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. 10
ogretmenle gergeklestirilen goriismeler katilimcilarin okullarinda, yiiz yiize ve
birebir olarak yapilmis. Goriisme sorulari arastirmaci tarafindan yoneltilmis ve
katilimcilardan derinlemesine cevaplar alinmasina calisilmistir.

Ulasilan nicel analiz bulgularina dayali olarak, Calismada gelistirilen ve veri
toplama araci olarak kullanilan IMPOGO tek faktorlii bir yap1 gostermis olsa da,
program degerlendirme kriterlerine gore Olgekte yer alan kazanmimlar, 6grenme
alanlari, 6gretme — 6grenme siireci, 6l¢me ve degerlendirme durumlarina ait verilere
de tek tek bakilmig ve her bir boyuttaki Ogretmen goriigleri ortaya konulmaya

calistlmistir. Ogretmenlerin IMPOGO’ niin geneline iliskin puan ortalamalari

incelendiginde (§=275,1), ogretmenlerin ilkdgretim 1. sinif matematik programina
iliskin goriislerinin olumlu oldugu saptanmistir. Ayrica sinif Ogretmenlerinin
[lkdgretim 1. Smf Matematik Dersi Ogretim Programinin kazanimlar, dgrenme
alanlari, O0grenme-Ogretme silireci ve Ol¢me-degerlendirme boyutlara iligskin
ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, yas ve

hizmet i¢i egitim degiskenlerine gére anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ulagilan nitel analiz bulgularina dayali olarak olusturulan kategorilerden,
katilimer 6gretmenlerin ilkdgretim 1.simif matematik programinin giiclii yanlarina,
1. smmif matematik programinin zayif yanlarina, 1. simif matematik programinin
aksakliklarina, 1. smif matematik programini uygulanabilirlik bakimindan
degerlendirilmesine, 1. smif matematik programimin Ogrenme alanlariyla ilgili
diisiincelerine, 6gretmenlerin programa eklenmesini diisiindiikleri ya da programdan
cikarilmas:  gerektigini  diisiindiikleri konularin  belirlenmesine, programin
etkililigine  yoOnelik  goriislerin  belirlenmesine, programi  ne  Olgiide
uygulayabildiklerine iligkin goriislerinin belirlenmesine ve programin basarisina
olan inanglariin ortaya konulmasina yonelik goriisleri elde edilmistir. Elde edilen
bulgulardan en ¢arpict olanlari; programda bireysel 6grenme farkliliklarini dikkate
alacak diizenlemelerin olmadig1, programin 6gretmenin is yiikii arttirdigi, matematik

ders saatinin yetersiz oldugu, ara¢ gere¢ yetersizliginin oldugu, kalabalik siniflarda
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uygulama zorlugu bulundugu, programin okullarin donanimli olmasini gerektirdigi,
olgme ve degerlendirme boliimiinii kolaylastiric1 diizenlemeler yapilmasi gerektigi
yoniindedir. Ayrica bazi matematik konular1 ile ilgili olarak spesifik bulgulara da

caligmada yer verilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER

[lkdgretim Matematik Programi, Program Degerlendirme, Ogretmen Goriisii,

Program Degerlendirme Olgegi, 1. Sinif Programi
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TITLE: TEACHERS’ OPINIONS ON FIRST GRADE MATHEMATICS
PROGRAM IN ELEMENTARY EDUCATION

ABSTRACT

The main aim of this study is the evaluation of first grade mathematics
program in elementary education based on the teachers’ opinions. In this sense,
teachers’ opinions have been brought forward about first grade mathematics course
program in elementary schools in the dimensions of learning outcomes, learning
sub-fields, learning-teaching process and assessment-evaluation. Moreover it was
aimed to investigate whether there were any significant differences among teachers’
opinions and some variables such as their gender, professional experience, education
level, age, and in-service training situation.

This study which is predicated based on the teachers’ opinions on first grade
mathematics program has been structured as a mixed research model including both
qualitative and quantitative research methods. Through using quantitative method
the number of participants have been kept high and their opinions questioned
through the scale whether they agree or disagree about the given statements and
through using qualitative method the participants’ opinions are analyzed in detail.
Then these two models have been brought together to form a comprehensive model
on teachers’ evaluation about the program. In this study, to be able to determine
teachers’ opinions about the program, who taught first greaders in an elementary
school, while collecting quantitative data a scale which is developed by the author is
used and analysis and interpretation of data have been done congruent to the
quantitative model. Using a similar approach while collecting qualitative data an
interview form which is developed by the author is used and face to face and one on
one interviews have been held with the participants. The analysis and interpretation

of qualitative data are done following qualitative research analysis method.

The reliability and validity study of “Elementary Mathematics Program Teacher
Opinion Scale (EMPTOS)” was conducted. Scale data was gathered from 464

teachers working as elementary school teachers in Istanbul. Item analysis, factor
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analysis and the reliability analysis were conducted in the process of the
development of the scale. The 103 items of the Scale were subjected to principal
component analysis (PCA) using SPSS. Prior to performing PCA the suitability of
data for factor analysis was assessed. Inspection of the correlation matrix revealed
the presence of many coefficients of .3 and above. ). To be able to determine the
groups that are highly coherent with each other in teachers’ opinion scale for
mathematics program in elementary education, 0.50 is taken as base factor in factor
analysis, the items under this base factor are removed and finally a scale with 78
items is formed. The Kaiser-Meyer-Oklin value was 0.914, exceeding the
recommended value of .6 (Kaiser 1974) and the Barlett's Test of Sphericity
(Bartlett, 1954) reached statistical significance (2= 61547.01; p=.000)., supporting
the factorability of the correlation matrix. Principal component analysis revealed a
structure with items clustered into one factor. The one factor solution explained
44.66 per cent of the variance. In the following reliability analysis, the reliability
coefficient of the scale is found as 0.98. To compare the mean scores and define
difference based on the total item means between high-low-27-percent group,
independent t-test was calculated and total item correlations were found between
7861 and .5086 and result was found significant (p<0.001). This result interpreted as
a sign of 78 item-scale’s criterion-related validity. The results of the study indicate
that the scale has good psychometric properties

For the quantitative dimension of this study to gather data EMPTOS is used
and this study is completed with the teachers who taught first grade using the new
program that is put in place in the year of 2005. For this purpose the scale is
subjected to 380 elementary school teachers who taught in downtown area of the
city of Denizli during 20092010 academic year. The collected quantitative data is

analyzed using the proper analysis techniques provided by SPSS software.

For the qualitative dimension of this study while gathering teachers’
opinions the open-ended forms were handed out and semi-structured interviews
were held. For this purpose 83 teachers were given open ended forms, who taught in
downtown area of the city of Denizli during 20092010 academic year and they are

asked to articulate on their opinions of the program. Moreover Semi structured
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interviews are held with 10 teachers who was seen as the most reflective ones and
gave most detailed criticism towards the program among these 83 teachers.
Interviews were collected face to face and one on one in the schools where these
teachers work. The questions were posed by the author and detailed answers were
sought.

At the end of the quantitative analysis, although teachers’ opinion scale for
mathematics program in elementary school that is developed and used in this study
indicates a structure with one factor, learning outcomes, learning sub-fields,
learning-teaching process and assessment-evaluation data which are meshed in the
scale within the program evaluation criteria are analyzed one by one and teachers’

opinions in every dimension are tried to be revealed. When the general averages in

the scale (§=275,1) are looked into, teachers’ opinions on first grade mathematics
program are positive. In addition, there could not be found any difference among the
teachers’ opinions for first grade mathematics course program in elementary
education about learning outcomes, learning sub-fields, learning-teaching process
and assessment-evaluation dimensions in terms of gender, professional experience,
education level, age, and in-service training situation

In the categories created based on the results obtained using qualitative
analysis, the participating teachers opinions are obtained on first grade mathematics
program’s strong sides, first grade mathematics program’s weak sides, first grade
mathematics program’s flaws, first grade mathematics program’s applicability, their
opinions about first grade mathematics program’s learning fields, their opinions as
to what to add to the program or what to remove from the program, the program’s
effectiveness, their opinions as to how well they follow the program and their beliefs
on the program’s success.

The most significant results from the qualitative aspect of the study are
found as follows; there is a need to organize program in respect to students’
individual differences, programs seem to put overwork on teachers shoulders,
allocated time for mathematics courses must be increased, materials and equipment
are not sufficent at schools, it is hard to utilize the program in classrooms which

have high student populations, the program needs fully equipped schools,
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assessment and evaluation section needs to be facilitated to get easily applicated.

Some resutls about specific topics in mathematics are also illustrated in the study.

KEYWORDS
Elementary Mathematics Curriculum, Curriculum Evaluation, Teachers’

Opinions, Program Evaluation Scale, 1st grade Program
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ONSOZ

Toplumlar, diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismelere uyum
saglayabilmek icin egitilmektedirler. Dolayisiyla egitim programlarinda diinyadaki
bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak diizenlemeler yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Egitim programlarinda yapilan diizenlemelerin islerliinin ortaya
konulmasi i¢in program degerlendirme c¢alismalarinin 6nemi biiyiiktiir. Program
degerlendirme calismalarina katki saglayabilmek igin bu arastirmada Ilkdgretim 1.
smif matematik programma yonelik smif Ogretmenlerinin  diisiincelerinin
belirlenmeye ¢alisiimustir. 1lkdgretim 1. sinif matematik programma yonelik sinif
ogretmenlerinin diislincelerinin belirlendigi bu arastirma birgok kisinin katkilariyla
gerceklestirilmistir.

En basta ¢alismalarim siiresince ilgi ve destegiyle her zaman yanimda olan
danismanim Yrd. Dog. Dr. Cumali OKSUZ’ e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
degerli fikirlerini benimle paylasan hocalarim Prof. Dr. A. Seda SARACALOGLU’
na ve Yrd. Do¢. Dr. Esin ACAR’ a, arastirma i¢in gelistirilen Olgegin dil
calismalarinda yardimer olan Yrd. Dog. Dr. Nuri KARASAKALOGLU’na, 6lcegi
olusturma asamasinda yardimci olan Yrd. Dog. Dr. Serife AK, Yrd. Dog. Dr. O.
Cem KARACAOGLU, Ogr. Gor. Hasan Can OKTAYLAR’ a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Yiksek lisans egitimim siiresince her zaman yanimda olan ve yardimlarin
esirgemeyen arkadaslarim Sanem UCA’ ya ve Ozlem TUNCER’ e; destegiyle her
zaman yanimda olan ev arkadagim Cansel ANILIR’ a tesekkiir ederim.

Egitimimin devamlili1 i¢in beni her zaman destekleyen ailem Rabia —
Coskun CETIN’ e ve son olarak yiiksek lisans egitimim boyunca her tiirlii destegi
veren, elinden gelen fedakarlig1 esirgemeyen ailelerim Rabia — Coskun CETIN’ e ve
Sultan — Ekrem BERBER’ ¢; tez calismam boyunca hep yanimda olan, ¢alismami
ilgi ile takip eden, elinden gelen her tiirlii yardimi eden ve varligiyla bana gii¢ veren
sevgili esim Mustata BERBER’ e sonsuz tesekkiirler.

Duygu CETIN BERBER
Aydin —2010
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BOLUM |
GIRIS

Bir iilkenin kalkinmiglik diizeyinin en 6nemli gdstergelerinden biri nitelikli
insan giliciidiir. Hem diinyanin gelisen ve degisen kosullarina uyum saglamada hem
de iilkenin gereksinim duydugu insan giiciinii yetistirmede egitim kurumlarina
onemli gorevler diismektedir. Bu durum, biitiin toplumlar icin egitimi vazgecilmez
kilmaktadir (Sahan, 2007).

Bilgi toplumunda ezberlenen bilgi degil, giinliikk yasamda kullanilabilen bilgi
onem kazanmaktadir. Bilginin {iretimi, kullanim1 ve toplumsal gelismeye olan etkisi
ele alindiginda egitim, toplumlarin en 6ncelikli konularinin basindadir. Yenilik ve
degisim, siirekli devam ederse bagar1 getirir, bu nedenle egitim programlarinda
degisiklikler yapilmis ve 6grencinin bilgiyi yapilandirmasi 6n plana ¢ikarilmistir.

Etkili egitim Ogretim, ancak gii¢lii bir planlama, egitim durumu ve
degerlendirme ile miimkiindiir. Bu nedenle, diinyada oldugu gibi iilkemizde de
egitimin daha etkili hale getirilmesi i¢in egitim programlarin1 gelistirmek iizere
bir¢ok caligmalar yapilmaktadir (Varis, 1996).

Ulkemizde Cumbhuriyetin ilanindan sonra cesitli donemlerde egitim alaninda
birgok reform g¢alismalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 egitim sisteminin
amaclarima uygun Ogretim programlarinin gelistirilmesine yonelik c¢aligmalardir.
Tiirkiye’de, ilkogretim alaninda 1924, 1926, 1936, 1948, 1962, 1968, 1983, 1990,
1998 ve 2004 yillarinda program gelistirme ¢alismalarinin yapildigr goriilmektedir.

2004 yilinda gelistirilen ve tim iilke genelinde 2005-2006 yillarinda
uygulanmasina  gecilen ilkogretim ders programlarinin  gelistirilmesinin
gerekcelerinden bazilari, bilgi toplumu i¢in gerekli olan daha islevsel bir model
olusturma, diinyadaki yeni gelismelere uyum saglamaya calisan bireylerin degisen
ve ¢esitlenen beklentilerinin artmasi ve bireylere yasam boyu ihtiya¢ duyabilecekleri
temel yasam becerileri kazandirmaktir (Tebligler Dergisi, 2004). Bu temel yasam
becerilerinin kazandirilmasinda 6nemli alanlardan biri de matematiktir.

Matematik, birgok bilim dalinin kullandig1 bir ara¢ olup, ayrica modern

insanin objektif ve Ozgiir diisiinmesini, Ozgliveninin artmasini, karsilastigi



problemlerdeki sebep-sonug iligkilerini agiklamasina yardimci olacak yetenek ve
becerilerin gelismesini saglamaktadir. Cagimizda bilim ve teknolojideki hizl
ilerleme, her alanda yeni bilgi, beceri, teknik ve teknolojik araglar1 giindeme
getirmektedir. Bu nedenle matematigi bilen, anlayan ve yorumlayan insanlara
gereksinim duyulmaktadir (Altun ve Alkan, 1998).

Okulda verilen matematik egitimi, kisilerin yasami boyunca alacag:
matematik 6gretiminin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Bu baglamda, giinliik hayatta
matematigi kullanabilen, problem ¢6zebilen, c¢o6ziimlerini ve diisiincelerini
paylasabilen, ekip ¢alismasi yapabilen, matematikte 6z gliven duyabilen ve
matematige yonelik olumlu tutuma sahip bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla gelisen bir diinyada, nitelikli insan giiclinii olusturmak i¢in matematik
Ogretiminin niteliginin devamli artmasi beklenir (Aksu, 2008).

Bu program, Ogrencilerin matematik yapma silirecinde etkin katilimci
olmasin1 esas almaktadir. Program “Her c¢ocuk matematik ogrenebilir.” ilkesi ile
hazirlanmistir. Birinci siif seviyesindeki 6grenciler ¢evreleriyle, somut nesnelerle
ve akranlaryla etkilesimlerinden kendi diislincelerini olustururlar. Matematik
O0grenme etkin bir siire¢ olarak ele alinmistir. Programda; 6grencilerin arastirma
yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢ozebilecekleri, ¢oziim ve
yaklasimlarim1  paylasip tartigabilecekleri ortamlarin  saglanmasinin = 6nemi
vurgulanmustir. Ogrencilerin matematigin estetik ve eglenceli yoniinii kesfetmelerini
ve etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalarini saglamak
biiyilk 6nem tagimaktadir. Biitiin bunlar dogrultusunda programda Ogretmen ve
ogrencilerin rollerinde farkliliklar vardir. Ogretmenin rollerinden bazilari ise kendini
gelistiren, yonlendiren, motive eden, etkinlik gelistiren ve uygulayan, sorgulayan,
soru sorduran, diisiindiiren, tartistiran, dinleyen, birlikte c¢alisabilen ve

degerlendirendir (MEB, 2005).

1. 1. PROBLEM DURUMU

Diinyadaki bilim, teknoloji, demokrasi ve insan haklar1 alanindaki gelismeler
egitim programlarim1 da degismeye zorlamaktadir. Toplumsal degisim ve
dontisimde egitimde program gelistirme caligmalarinin stratejik bir éneme sahip

oldugu soylenebilir. Nitekim gelistirilen programlarin ¢agin gereksinimlerini



karsilayici nitelikte olmasi, 6n uygulamalarinin yapilarak hatalarindan arindirilmasi,
giivenilir ve gegerli hale gelmesi olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle program gelistirme
caligmalarinin dinamik bir siire¢ oldugu sdylenebilir. (Akca, 2007)

Yeni bilimsel gelismelerin 1s181inda artik insanin nasil 6grenebildigi, hangi
bilgi ve beceriye ihtiya¢ duydugu daha iyi bilinmektedir. Bu bilgi bizim neleri, nasil
ve ne zaman Ogretecegimizi de dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla biitiin bunlar
programlarin hem igeriginde hem de uygulamalara yonelik kullanilan yontemlerde
onemli degisiklikler yapilmasina neden olmaktadir (Olkun ve Toluk Ugar, 2006).

Egitim artitk sadece bilen degil, stirekli Ogrenen, elestirel diisiinen,
sorgulayan, yenilik getiren ve yeniliklere ayak uyduran insanlar yetistirmeyi
hedeflemektedir. Boylece son yillarda gerek egitime gerekse matematige ve
matematik egitimine bakis agilarinda 6nemli degismeler olmustur.

Egitimi gelistirmeye yonelik yapilan degisimlerin basaritya ulasmasi,
caligmalar1 yapan 6gretmenlerin degisimi algilamasina, yenilikleri uygulamalarina
ve degisimi benimsemelerine baghdir. Dolayisiyla yeni ilkogretim matematik
programinin 6gretmenler tarafindan hangi diizeyde benimsendigi, iyi algilanip
algilanmadigi, dogru sekilde uygulanip uygulanmadigina yonelik yapilan ¢aligmalar
onem kazanmaktadir.

20052006 yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim programinin basariya
ulagabilmesi i¢in bes yillik bir gecis siliresinin gerekliligi ve bu sirada pilot
uygulamalar ve hizmet i¢i e8itim programlarinin yapilmasi onerilmektedir (MEB,
2005). Bu siiregte programin asil uygulayicilari olan Ogretmenlerin goriisleri
alinarak, var olan aksakliklarin giderilmesi ve programin daha isler hale getirilmesi
onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda programin uygulayicilart olan 6gretmenlerin
programa bakis acilart her sinif diizeyinde sorgulanmalidir. Bu durum 6zellikle
ilkdgretim 1. smif icin ¢ok Onemlidir. Ciinkii ilkogretim 1. sinifta 6grenilenler,
bireylerin yasamlart boyunca kullanacaklari matematigin bilgi temellerini
olusturmaktadir.

Stipek ve digerleri (2001)’ nin yapmis olduklar1 aragtirmanin bulgulari,
ogretmenlerin inanglar1 arasinda énemli bir tutarlilik ve 6gretmenlerin inanglart ile
uygulamalar arasinda da tutarl bir iliskinin oldugunu gdstermistir. Ayn1 zamanda

Handal ve Herrington (2003), matematik 6gretmenlerinin inanglarmin rolii ve



ogretim programi reformu {izerine etkilerini incelemisler ve Ogretmenlerin
smiflarinda ¢agdas egitim uygulamalarindan daha ziyade kendi inanglarina
giivendiklerini belirtmislerdir.

Bu arastirmalardan yola c¢ikilarak, Matematik dersinin etkili bigcimde
sunulabilmesi i¢in 20052006 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan 1. smif
Matematik programinin her yoniiyle yeterliligini saptamak amaciyla programin

uygulayicilart olan 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci, Denizli ili merkez okullarinda 2004 yilinda
yapilan degisikliklerle olusturulmus, 2005—2006 yilinda tiim Tiirkiye’ de uygulaya
konulmus, Ilkégretim 1. Smif Matematik Dersi Ogretim Programinin kazanimlar,
O0grenme alanlari, 0grenme-6gretme siireci ve Olgme-degerlendirme boyutlarina
iliskin 6gretmen goriislerini ortaya koymaktir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin 1. Simif Matematik Dersi Ogretim Programinin
kazanimlarina iligkin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin 1. Smif Matematik Dersi Ogretim Programinin
ogrenme alanlarina iligkin goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin 1. Simif Matematik Dersi Ogretim Programinin

Ogretme-ogrenme siirecine iligkin goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin 1. Smif Matematik Dersi Ogretim Programinin
0l¢me — degerlendirme boyutuna iliskin gortisleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin 1. Smif Matematik Dersi Ogretim Programini
degerlendirmeleri cinsiyete, mesleki kidem, 6grenim durumu, yas ve hizmet

ici egitim alip almama durumlarina gore farklilik géstermekte midir?

1.3.ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki

aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da 6gelerden kaynaklandigini belirleyerek



gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak i¢in program degerlendirme
caligmalar1 yapilmaktadir (Erden, 1998).

Egitim programinin tamaminda oldugu gibi 1. sinif matematik programinin
kazanimlar, icerik (08renme alanlar1), Ogrenme-0gretme siireci, Ol¢me-
degerlendirme 6gelerinde ve dersin islenisinde de pek ¢ok degisiklik yapilmistir.
Yapilan degisikliklerden yola cikilarak, 1. sinif matematik programina yonelik
aksakliklarin giderilmesi ve programin daha isler hale getirilmesi i¢in yapilan
calismalar 6nem kazanmaktadir.

Formal 6grenmenin basladigi, matematige karsi tutumlarin gelismeye
basladig1 ve matematik dersinin bilgi temellerinin olusturuldugu dénem ilkdgretim
1. smiftir. TIkogretim 1. smifa ait programim degerlendirilmesini ilk kaynak olan
Ogretmen gorlislerine gore gerceklestirmek oldukca 6nemlidir. Boylelikle program
sadece gorlinlis ve igerik olarak degerlendirilmeyecek uygulamada yasanan
sikintilarla da degerlendirilebilecektir. Bu ¢alismada elde edilen bulgularin program
diizenleyiciler tarafindan degerlendirilecegi, Ogretmenlerin ise kendilerini

gelistirebilecekleri beklenmektedir.

1.4.SAYILTILAR

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1-Ogretmenlerden veri toplamak amaciyla hazirlanan &lgek ve gdriisme
formu aragtirmanin amacini gergeklestirmek icin uygun formdadir.

2-Ogretmenler dlgegi ve goriisme formlarni gergek goriislerini yansitacak
bi¢imde, ictenlikle yanitlamiglardir.

3- Se¢ilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

1.5.SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. [Ikdgretim okullar1 1. siniflarinda uygulanan Matematik
Programi’na yonelik 6gretmen goriisleri,

2. Denizli ilinde bulunan MEB’e bagli devlet okullari,

3. Bu okullarda 1.sinift okutmusg sinif 6gretmenleri,



4. Literatiir taramasi, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek ve
5. Arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu ile
sinirhdir.
1.6.TANIMLAR

Egitim Program: Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir. (Demirel, 2009)

Program gelistirme: Egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme
siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir. (Demirel,
2009)

Ogretim program: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin oOgretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar
diizenegidir (Demirel, 2009).

Ders Program: Bir ders siiresi i¢cinde planlanan hedeflerin bireye nasil
kandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldig1 bir plandir (Demirel, 2009).

Matematik: Bicim, say1 ve g¢okluklarin yapilarim, o6zelliklerim ve
aralarindaki iligkileri mantik yoluyla inceleyen ve aritmetik, cebir, geometri gibi
dallara ayrilan bilimdir (Matematik terimleri sozIigu).

Ilkégretim: Birkag dgrenim basamagindan olusan 6rgiin egitim dizgesinin,
okuyup yazmayi, aritmetigi, iyi bir yurttas olmak icin en gerekli bilgi ve becerileri
kazandiran ilk basamagidir (TDK egitim terimleri s6zliigii)

Smif 6gretmeni: Gorevlendirildigi smifin biitiin derslerini okutan, smifa
0zgli 6gretim programinin ongdrdiigli ¢alismalar planlayan, bu ¢alismalar1 yonetip
degerlendiren ve her 6grencinin sorunuyla yakindan ilgilenen kisidir (TDK egitim
terimleri s6zIigi).

Yeni Matematik Programi: 2004°te yapilandirilip uygulamaya konulmus
ve temelinde Ogrencileri hayata hazirlamak i¢in problem ¢6zme, iletisim,
iliskilendirme ve akil yiiriitme becerilerinin bulundugu 6gretim programidir (MEB,
2005).

Yapilandirmacibk: Ogrencinin ge¢mis dgrenmelerinden de yararlanarak,
ogretmen rehberliginde, karsilastigir yeni bilgiyi anlamlandirmasi ve yorumlamasi

stirecidir (Yapici ve Leblebiciler, 2003).



1.7. KISALTMALAR
MEB: Milli Egitim Bakanlig
IMPOGO: ilkogretim Matematik Programi Ogretmen Goriis Olgegi



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. ILKOGRETIM VE iLKOGRETIMIN ONEMIi

Milli Egitim Temel Kanunu’'na gére Ilkogretim 6-14 yaslarindaki ¢ocuklarm
egitim ve Ogretimini kapsar (MEB mevzuat bankasi). ilkdgretimin amag¢ ve
gorevleri, Tiirkiye’de egitim goéren her ¢ocuga iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli
temel bilgi, beceri, davranis ve aligkanliklar1 kazandirmak, cocugu ilgi, istidat,
kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayata ve iist 6grenime hazirlamaktir.

Egitim sitemi ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek Ogretim gibi ¢esitli
kademelerden olugmaktadir. Ancak bireyin kisiliginin temelinin atildig1r ve ileri
donemlerdeki egitim hayatini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen donem, okul
oncesi ve buna dayali olarak ilkdgretim dénemidir. Ilkdgretimin hayat igin temel
sayilabilecek becerilerin kazandirildigi bir donem olmasi ve ortadgretime Ogrenci
hazirlamasi bakimindan énemi oldukca fazladir.

[Ikdgretim sadece ortadgretime 6grenci hazirlayan bir 6grenim basamag
degildir. Ayn1 zamanda bireyi yasama hazirlar. Birey ilkogretimden sonra egitimine
devam etmeyebilir. Oyleyse, ilkogretim bir yurttasin tek basina yasamini
siirdiirebilmesi, mutlu olabilmesi, hatta toplumsal kalkinmaya katkida bulunabilmesi
2008).

Ogrencilerin ilkogretimde kazanacaklar1 beceriler, genel olarak temel
ogrenme ihtiyaglar olarak adlandirilir. Temel 6grenme ihtiyaglari, insanlarin akilci
ve bilgili kararlar almalarina, firsatlardan yararlanmalarina, sosyal ve dogal ¢evrede
meydana gelen degisikliklere uyum saglamalarma imkan saglayacak bilgi ve
becerilerdir. Basarili bir ilkogretim, nitelikli bireyler yetistirerek iilkeyi

kalkindirabilecegi gibi, basarisiz bir egitim de gelecegi karartabilir (Baykul, 2005).
[Ikdgretim orgiin egitim kurumlarmim temeli, ilkdgretimin temeli ise
birinci smiftir. Ciinkii bireyin egitimiyle ilgili pek c¢ok kavram birinci sinifta

ortaya ¢ikar, yerlesir. Birey O0grenme bi¢imini, akademik benlik tasarimini,



tutumlarin1 bu sinifta 6grenmeye baslar ve siire¢ icerisinde gelistirir. Adeta bir
“ogrenci kigiligi” olusturur (Cinar, 2008).

Gilinlimiizde bilim ve teknolojideki gelismelere bagl olarak degisen ilgi ve
ihtiyaglar, egitime de yansimakta, egitimin amaclarimin da degismesine neden
olmaktadir. Toplumlarin diinyadaki bilim ve teknolojideki gelismelere uyum
saglayabilmelerinin yolu egitimden ge¢mektedir. Bu nedenden dolay1 egitim
programlarinda diinyadaki bilim ve teknolojideki gelismelere uyum saglayabilecek
diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

[lkdgretimin 1. sinifinda &grenciler, ¢agdas bir yasam icin gerekli olan
okuma-yazma, okudugunu anlama, ana dilini dogru kullanma, okula uyum saglama,
iyi arkadaglik kurabilme, kendini ifade edebilme, temel matematik islemleri gibi
temel bilgi ve beceriler ile toplumsal yasam kurallarim1 6grenirler. Bu seviyede
cocugun yasamini aileden sonra belki de en fazla etkileyen kurum ilkogretim
okullaridir. Bu nedenle o6zellikle bilgi temellerinin atildigr ilkogretim 1. sinif

programinin, ilkogretimde program gelistirme ¢aligmalar1 icinde 6nemi biiyiiktiir.

2.2.EGITIMDE PROGRAM GELISTIRME

2.2.1.Egitim Ogretim Programlari

Egitimde bireyin olumlu yonde gelisim saglamasi ve list diizey becerilerin
kazandirilmasi hedeflenmektedir. Varis‘a (1996) gore egitim, bireyin i¢inde yasadigi
toplumda davranig bigimleri edindigi siirecler toplamidir. Buna gore, bir egitim
kurumunun veya sosyal ¢evrenin bireylerin yasantilarini diizenlemek ve
zenginlestirmek i¢in yurittiglii tim etkinlikler egitim programi kapsamina
girmektedir. Kurumda bireye hangi davramislarin nasil kazandirilacagi egitim
programlarinda yer alir. Bu nedenle egitimin niteligi biiylik 6l¢iide uygulanan
programa baglidir (Erden, 1998).

Egitim programlari, egitimin niteligini belirleyen onemli bir degiskendir.
Egitim sistemindeki bu énemli degisken, literatiirde birgok bilim adami tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmustir.

Ertirk, egitim programini, Ogretmenler igin egitim durumlar diizeni,

ogrenciler i¢in egitim yasantilar1 diizeni olarak tanimlarken (Ertiirk, 1998); Varis,
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bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetigkinler i¢in sagladigi, Milli egitim ve
kurumun amaglarmin gergeklestirilmesine doniik tim faaliyetleri kapsar seklinde
tanimlamakta (Varig, 1996); Demirel ise 6grenene, okulda ya da okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegi olarak
tanimlamaktadir (Demirel, 2009).

Ronald C. Doll (1986), egitim programinin, okul sorumlulugunda
ogrencilerin degerlerini, tutumlarini tavirlarii degistiren, becerilerini gelistiren,
bilgi ve anlayis kazanmalarin1 saglayan hem siire¢ hem de igerik olarak tanimlamis
ve okulun kontrolinde Ogrencilerin tiim yasantilar1 diizeni olarak gordiiglini
belirtmistir (Belet, 1999).

Tanner ve Tanner’ e (1980) gore, egitim programi, okul ya da tiniversitelerin
sorumlulugu altinda sistematik olarak gelistirilen bilgi ve yasantilarin yeniden
yapilanmasi olarak tanimlanmistir (Demirel, 2009).

Good (1973) hazirladig1 egitim sozliiglinde egitim programini, bir ¢alisma
alaninda sertifika ya da diploma alabilmek i¢in sistematik olarak siralanmasi
gereken dersler ve konulardan olusan bir liste anlaminda kullanmaktadir (Orbeyi,
2007).

Tyler’a gore ise program, dgelerin sec¢ilmesi ve se¢ilmis bulunan bu 6gelerin
yatay ve dikey bir bicimde orgiitlenmesi sonucu elde edilen bir biitlinliiktiir (Bilen,
1996).

Her iilkede egitim sisteminin gorevi, toplumsal yasam diizeninin bilimsel,
teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme ve degisimlere uyumlu bigimde
stirdiiriiliip gelistirilmesinden sorumlu olan toplumsal sistemleri isletecek nitelikteki
insan giiciiniin yetistirilmesidir. Egitim sisteminin bu gérevini yerine getirebilmesi
icin, egitim kurumlarimin islev ve isleyisleri ile egitim programlari, bireylerin ve
toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde
diizenlenir (Gomleksiz ve digerleri, 2005).

Ogretim programi ise egitim programi iginde yer alan kavramlardan biridir.
Ancak ¢ogu kez egitim programi ile O6gretim programi birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Biiylikkaragéz ve Civi Ogretim programini, belli bir Ogretim

basamagindaki c¢esitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaglarini,
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derslerin smiflara dagilimimi ve Ogretim yontemlerini gdsteren kilavuz olarak
tanimlamaktadir(Akca, 2007).

Demirel’ e (2009) gore 6gretim programi, okul ya da okul disinda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan
yasantilar diizenegidir. Varis ve digerlerine (1998) gore ise 0gretim programlari,
belli egitim kademelerinde 6grenilmesi istenen ders konularinin, zaman ve siire
ogeleri dikkate alinarak, belli egitim kademesinin ve okul tipinin amag¢ ve ilkeleri
dogrultusunda diizenlenmesidir. Ogretim programi, egitim programi iginde agirlik
tagimakta, genellikle, belli bilgi kategorilerinin bir sistem dahilinde diizenlenmesiyle
olusmaktadir.

Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenlemesi siirecidir (Erden, 1998). Bir egitim programi,
program Ogeleri olan amag, icerik, Ogretme-6grenme siireci ve degerlendirme
boyutlari arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir (Demirel, 2000; Akt. Giiven, 2007).
Bu yiizden egitim programlarinin gelistirilmesi gelisigiizel yapilamaz. Program
gelistirmede istenilen sonuglara ulagmak icin programin amag, icerik, Ogretme-
ogrenme siiregleri ve degerlendirme alanlarinda analizlerin yapilmasi gerekmektedir

(Ucan, 1989; Akt. Giiven, 2007).

2.2.2. ilkogretim Matematik Programinin Gelisiminin Tarihcesi

Ulkemizde Cumhuriyet déneminden itibaren uygulamaya konulan ilkdgretim
1. kademe programlarina yonelik 1924, 1926, 1936, 1948, 1962, 1968, 1983, 1990,
1998 ve 2004 yillarinda cgesitli ¢alismalar yapilmistir. Cumhuriyet doneminden
itibaren uygulamaya konulan 1924, 1936, 1948 ve 1968 programlarinda 5 yillik
zorunlu ilkdgretime gore ‘ilkokul Programi® adiyla biitiin ders programlari bir kitap
halinde c¢ikarilmistir. Matematik programi da bunlar i¢inde yer almistir. Ancak
05.07.1983 tarihinde ¢ikarilan ilkokul Matematik Programi ayr bir kitap halinde
yayinlanmigtir. Daha sonra ilkogretim kavrami dogrultusunda biitiinlestirilerek
Talim Terbiye Kurulunun 19.11.1990 giin ve 153 sayili karariyla ‘5+3=8 ilkdgretim

Matematik Dersi Program1’ adi altinda yayimlanmistir. Son program Talim Terbiye
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Kurulunca 2004 yilinda degistirilerek kabul edilen ve halen yiiriirlikte 2005
Matematik Programidir (Baykul, 2005).

Tiirkiye’ de Cumbhuriyetin ilaniyla beraber 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i
Tedrisat kanunu (Ogretim Birligi Yasasi) ile tiim dgretim kurumlart Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesi altinda toplanmis ve okul programlari iizerinde kapsamli
degisiklikler yapilistir. Egitim programlarindaki degisikliklerin 6ziinii laiklik, batiya
doniis ve miisbet bilimler olusturmustur (Demirel, 2009). Cumhuriyetin ilk programi
olma ozelligi tasiyan 1924 ilkokul Programi’ nin genel ve tek tek derslere gore
belirlenmis 6zel amaglar1 yoktur. Dersler arasinda higbir iligki kurulmamas, dersler
birbirinden bagimsiz olarak ele alinmistir. Yapilan degisiklikle ilkokullarin 6grenim
siiresi alt1 yildan beg yila indirilmistir (Tazebay ve digerleri, 2000). Programda 17
degisik ders arasinda Matematik dersi yerine kullanilan ‘Hesap ve Hendese’
derslerine ayr1 yer verilmistir. Ik ii¢ simifta Hendeseye yer verilmezken, Hesap
dersinin 1. sinifta 2 saat, 2. ve 3. smifta 3 saat olarak yer aldigi goriilmektedir
(Yildizlar, 2001; Akt. Akca, 2007).

1926 ilkokul Programi Cumhuriyet déneminin ilk kapsamli programidir.
1926 programi esasini1 1924’ te Tiirkiye’ ye davet edilen John Dewey’ in hazirladigi
rapor dogrultusunda “Hayat Bilgisi, toplu tedris ve is okulu” kavramlarindan
almistir (Akbaba, 2004). 1926 programiyla ilk kez derslerin 6zel amaglarina her
dersin girisinde “Dersin Hedefleri” bashigi altinda yer verilmis, genel amaglar kisa
tutulmustur (Tazebay ve digerleri, 2000). Bu programda 1. ve 2. sinifta 4’er saat, 3, 4
ve 5. smifta S’er saat Hesap ve Hendese dersine yer verildigi goriilmektedir
(Yildizlar,2001; Akt. Akga, 2007).

1936 ilkokul Programinda ilk kez ilkokulun egitim ve ogretim ilkelerini
belirlemistir. Ayrica “yakin ¢evre”den hareketle “uzak cevre”yi kavratma ilkesi
kabul edilmistir (Akbaba, 2004). Hesap ve Hendese dersleri 1, 2, 3 ve 4. smiflarda
4’er saat 5. smifta 5 saat olarak programda yer almistir (Cicioglu, 1985; Akt. Akga,
2007).

1948 programindaki “ilkokulun Hedefleri” daha ayrintilh ve kapsamlidir.
Dersler, islenmesi gereken konu ve iiniteler fazlalagsmistir. Program daha ¢ok bilgi
kazandirilmasina  yoneliktir, beceri ve aligkanlik kazandirilmasina firsat

vermemektedir. Diger taraftan programa “birlestirilmis smiflardaki Ogretme
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zorlugu” eklenmistir (Akbaba, 2004). 1936 programinda Hesap ve Hendese adi
altinda yer alan matematik dersini 1948 programinda ‘Aritmetik-Geometri’ ad1
altinda gorilmektedir. Aritmetik ve geometri ile ilgili Ogretim programinda
ilkokulun 1. smifindan 5. sinifina kadar seritler halinde ele alinmis; bu seritlerde
okutulacak sinifla ilgili konular maddeler halinde verilmistir. Konu seritleri sayilari
kavramak ve yazdirmak, islemler, tahmin, 6l¢iiler, aritmetik isaretleri, grafikler ve
defter tutma olarak belirtilmistir (Tazebay ve digerleri, 2000).

1950’ 1i yillara kadar Tiirkiye’ de program gelistirme ¢alismalar1 daha ¢ok
dersler ve konular listesi hazirlamakla ele alinmig, 1952 yilinda yurdumuza gelerek
koy okullarinda inceleme yapan K.V. Wofford’ un hazirladigi raporla daha
sistematik bir yaklasim benimsenmistir (Demirel, 2009).

1968 programinin esaslari; yakin ¢evre, 6gretimde toplulastirma, konular ve
iiniteler bagliklar1 altinda toplanmistir. Programa goére Ogretim caligmalarinda
Ogretmen, okul, program, kitap, ders araglar1 ve biitlin egitim teskilati, geng
kusaklarin daha iyi yetistirilmelerinde baslica unsurlardir. Programda her ¢ocuga
gliciiniin yettigi oranda gerekli bilgi, beceri, tavir ve aligkanliklar1 kazandirmak;
ozellikle inceleme, aragtirma, bilimsel diisiinme ve 6grenme yollarin1 kavratmak;
ogrendiklerini yeni durumlara uygulama giiciinii gelistirmek, ¢evresine uyumunu ve
etkili bir sekilde yasamasini saglamak 6nem kazanmistir. Cocuga gereksiz bilgiler
vermek yerine, kendi kendine etkin olmasi saglanmak ve ona gerekli rehberlik
yapilmak suretiyle egitim amaglarina uygun davranislar1 kazandirilmak 1968’ de
MEB tarafindan belirlenen esaslardandir (Akbaba, 2004). 1968 programinin
icerigine bakildiginda, say1 sisteminin yapisi; sayilarla dort islem ve bunlar
arasindaki iligkiler; geometri; cisim sekiller, bunlarin kavramlari ve ozellileri,
baslica geometrik sekillerin alan ve hacimlerinin hesaplanmasi; zihinden islem
yapma; kesirlerde toplama ve c¢ikarma; kesirlerin birbirine c¢evrilmesi; faiz,
ortalama, kar, zarar ve ylizde hesaplar1 goriilmektedir (MEB,1968; Akt. Ak¢a, 2007).

1970’ 1i yillarda sekiz yillik ilkdgretim okuluna gegis giindeme gelmis ancak
deneme asamasinda kalmigstir (Demirel, 2009).

1980 sonrasindan giiniimiize kadar, ilkokul programlarmin toplu gelistirme
uygulamasi, yerini tek tek ders bazinda program gelistirme uygulamasina

birakmistir. 1980 sonrasinda gelistirilen programlarda giliniimiiz program gelistirme
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anlayisina uygun olarak deneme uygulamalarina yer verilmistir. 1983 tarihinde
¢ikarilan Ilkokul Matematik programu, ilk defa, ayr1 bir kitap haline yayimlanmustir
(Baykul, 2005). 1983 programinin igerigine bakildiginda; varliklar arasi iligkiler,
dort islem becerisi, zihinden islen yapma becerisi, oran ve oranti, dogal sayilar,
kesirler, dogal sayilar ve kesir sayilarla yapilan islemler, yiizde, faiz, iskonto
hesaplar, geometrik sekiller, bunlarin alan ve hacimlerinin bulundugu goriilmektedir
(MEB,1983; Akca, 2007). Ayrica, bu program gelistirme calismalarinda 6grencide
gozlenecek nitelikler, yani hedef-davraniglar, igerik, egitim durumlann ve
degerlendirme dlgiitlerine yer verilmistir (Tazebay ve digerleri, 2000).

1983 yilinda kabul edilen Matematik programi 1990 ve 1998 yillarinda
degistirilmistir. Programda her siif diizeyinde 6zel hedefler belirtilmistir. Icerik
konular halinde verilmistir. Her konunun alt bagligina paralel hedef ve davraniglar
belirlendikten sonra amaclardan biri segilerek islenis basligi altinda agiklamalar
yapilmistir. Programda Olgme degerlendirmeye Onem verilmistir. Her konu
bitiminde ‘degerlendirme’ baslig1 altinda Ornekler sunulmustur (Tazebay ve
digerleri, 2000). 1991 Ilkdgretim Matematik programmin iceriginde, kiimelerde
birlesme ve kesisme, sayilari okuyup yazma, kesirlerde toplama, ¢ikarma, ¢arpma,
bolme, ondalik kesirler, kesirlerin karsilastirilmasi, dort islem, zihinden islemler,
aritmetik ortalama, kar, zarar, faiz, hesaplari, arazi, alan ve hacim 06lgiisii, geometrik
sekiller ve cevre, alan hesaplari, plan ve Olgek, kiire, piramit, kare prizma, licgen
prizma ve silindirin hacimlerini hesaplama konular1 bulunmaktadir (Kocaoluk,1999;
Akga, 2007).

Son olarak 2004 yilinda program gelistirme modeli hazirlanmistir.
Programda davranisg1 yaklasim yerini yapilandirmaci yaklagima birakmus; igerik ve
etkinlikler, ¢oklu zeka kurami, etkin 68renme gibi kuramlara gore diizenlenmis;
program gelistirme ¢alismalari, bilimsel dayanaklar1 olan kapsamli ve siirekli bir
stire¢ olarak kabul edilmis; diinyadaki son bilimsel gelismeler 15181nda ortaya ¢ikan
bilginin igerige yansimasina dikkat edilmis; 6grenci merkezli bir 6grenme modeli
merkeze alinmis ve buna uygun olarak hazirlanmis etkinliklere ornekler verilmis;
Ol¢me ve degerlendirme yaklasimi olarak siire¢ degerlendirme esas alinmis ve buna

uygun degerlendirme etkinliklerine yer verilmistir (MEB, 2005).
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Programda kavramsal bir yaklasim izlendigi, matematiksel kavram ve
ilkelerin gelistirilmesinin vurgulandigi, programin odaginda kavram ve iligkilerin
oldugu ogrenme alanlar1 belirtilmistir. Benimsenen kavramsal yaklasimla
ogrencilerin  somut  deneyimlerden, sezgilerden matematiksel anlamlari
olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine; problem ¢6zme, akil yiiriitme,
iletisim kurma ve iligkilendirme gibi 6nemli becerilerin gelistirilmesi amag¢lanmistir
(Baykul, 2005).

2005 matematik programi; matematik egitimi alaninda yapilan milli ve
milletleraras1 arastirmalar, gelismis ililkelerin matematik programlari ve iilkemizdeki

matematik egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanmigtir. Matematik programa,

2.2.3. Program Gelistirme Siirecinde Yapilan Calismalar

Ogretim programlariin ¢agdas ihtiyaglara gore diizenlenmesi, diger sartlara
zemin olusturmasi bakimindan onceliklidir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig,
diinyada ve Tiirkiye'de yasanan gelismeler dogrultusunda ilkdgretim programlarinin
biitiinsel bir bakisla yenilenmesi i¢in ¢alismaktadir.

MEB tarafindan program gelistirme caligmalar1 asagida verilen referans

cergevelerine gore ylritiilmiistiir (Tebligler dergisi, 2004).

e Yeni Ogretim programlart iilkemizin tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ahlaki
birikimini ve kalitimii motivasyon kaynagi olarak goriir ve Atatiirk'iin kurdugu
Tiirkiye Cumbhuriyeti projesinin geliserek devamliligi ilkesini birinci referans
noktasi olarak ele alir.

e Yeni Ogretim programlari diinyada yasanan tiim degisimleri ve
gelismeleri ikinci referans noktasi olarak alir. Son yillarda uzak dogu, Kuzey
Amerika ve Avrupa Birligi ilkelerinde pes pese gerceklestirilen program hareketleri
bu anlamda 6nem tasir. Bu hareketlerin ¢ikis noktasi, sanayi toplumu i¢in uygun
olan egitim modellerinin bilgi toplumunun rekabet¢i yapisin1 kaldiramamasi olarak
degerlendirilir.

o Tiirkiye, Avrupa Birligine liye olmay1 hedefleyen, bunu bir millet projesi

olarak ele alan, bu konuda gerekli kanunlar1 ¢ikaran ve adimlar atan {ilke olarak
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tim ¢aligmalarmi ve cabasim1i bu dogrultuda yonlendirmistir. Bu nedenle yeni
Ogretim programlari, iigiincii referans noktasi olarak, Avrupa Birligi normlarini,
hedeflerini ve egitim anlayisini kabul eder.

e Yeni Ogretim programlari, iilkemizin mevcut egitim oOzelliklerinin
belirlenmesini, basar1 ve basarisizliklarin degerlendirilmesini ve ortaya ¢ikan
sonuglar1 dordiincii referans olarak kabul eder. PISA (Programme for International
Student Assessment), TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study) ve PIRLS ( Progress in International Reading Literacy Study) in gibi uluslar

aras1 aragtirmalarin ortaya koydugu bulgular bu ¢ergevede ele alinir.

Belirtilen referans noktalar1 dogrultusunda Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlhigi; Egitim Ogretim ve Program Dairesi Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilen

Program gelistirme ¢alismasinda asagidaki Tablo 1 verilen model esas alinmigtir

(MEB, 2004).
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Sekil 2.2.3.1: Program gelistirme ¢abalar1 (MEB, 2004).
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[Ikdgretimde program degisikliginin gereklilikleri Talim Terbiye Kurulu
Bagkanliginca su sekilde siralanmistir:

e Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde
Ogretme-0grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve igerik olarak Ogretim
programlarina yansitilmasi,

e Egitimde kaliteyi arttirmak ve esitligi saglamak,

e Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

e Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak
gelistirilmesi ihtiyaci,

e Mevcut Ogretim programlar uygulamalar kapsaminda Ogrencilerin
cogunlugunda okula 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi,

e Mevcut 6gretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali
bilgi yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve ¢ogu
zaman sikistirllip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

e Programda yer alan konularin birgogunun cocuklarin yas ve gelisim
diizeylerine uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak olmasi,

e Okulda kazandirilmaya calisilan yasant1 bigimleri ile gercek diinyanin
cogu kez uyum i¢inde olmamasi,

e Sekiz yilik kesintisiz zorunlu ilkégretim uygulamasi ile ilkokul ve
ortaokul programlari {ist iiste eklendigi i¢in, temel egitimde program biitiinliigiiniin
olmamasi,

e Dikey eksende, temel egitimde birinci simftan-sekizinci sinifa her bir
dersin kendi i¢inde kavram biitlinliigliniin olmamasi,

e Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

e FEkonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin
yaraticilik, elestirel diisinme, problem ¢dzme, karar verme, isbirligi yeterliklerini
kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmis olmasi,

e Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen girisimcilik ruhuna sahip
vatandaslar yetistirme gerekliligi daha baskin konuma gelmesi,

e Cocuklarimizin, iilke ¢apinda ya da uluslar arasi degerlendirmelerde

beklenen diizeyde basar gosterememesi (MEB, 2005).
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2003 yilinda Matematik Program Gelistirme Calismalarina yonelik yapilan

oturumda belirtilen goriisler dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

e Bakanligin, programlarin yeni yaklagimlarla giincellenmesi ¢alismalari
olumlu karsilanmis ve boyle bir ¢alismaya olanaklar ¢ercevesinde destek verilecegi
belirtilmistir.

e Egitim sisteminin esnek olmamasi sonucunda ortaya ¢ikan olumsuzluklar
ve bunlar gidermeye yonelik calismalarin yapilmasi geregi vurgulanmustir.

e Geleneksel program anlayisinin olumsuzlugu ve bunun Ogrenciler ile
sistem {izerindeki olumsuz etkileri vurgulanarak 6grenci merkezli ve islevsel
ogretim programlarinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

e Ders standartlarinin gelismis llkeler ve AB Olciitlerinde mutlaka
belirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir.

e Ogretmenlerin ve miifettislerin hizmet oncesi ve sonrasi egitimlerinin
alandaki giincel gelismelere uygun olarak siirekli ve etkin olarak yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.

e Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve sonrasinda dgrenci merkezli 6gretme-
O0grenme yontem ve teknikleri konusunda etkin bir egitim almalar1 gerektigi
belirtilmistir.

e Program igeriginin ¢ok yogun olmasi sonucunda siire sorunu yasandigi
belirtilerek bilgi yiikii yerine yasama doniik becerilerin kazandirilmasina yonelik az

ve 0z igerikli programlarin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2004).

Program gelistirme aragtirmalarinda amag, okul ¢aligsmalarini 6grenci niteligi
ve basarisi agisindan daha yeterli hale getirmektir. Ogretmen, arastirmanin her
asamasina katilir, sonuglar1 bizzat bulur ve uygular. Program gelistirme aragtirmalari
cercevesinde, alan incelemeleri, seminerler, kurslar ve sempozyumlara yer verilir;

teftis personelinin gozlem ve katkilarindan yararlanilir (Varis, 1996).

2.2.4. ilkogretim Programlarinda Ogretmenin ve Ogrencinin Rolii
Yeni, cagdas egitim anlayisi, “O08retmenin bilgiyi dogrudan aktarmasi”
yerine “0grencinin etkin katilimini” 6ngoriir, “6gretme” degil “6grenme” siireglerini

on plana cikarir. Buna paralel olarak 6gretmenin rolii de degismis, eski “Ogretme
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anlayis1” yerini “6grenme ortamlarini diizenleme ve 6grenmenin gerceklesmesini
saglama” islevine birakmistir (Duatepe ve digerleri, 2007).

Programda 6grencilerin, 68renme siirecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif
katilimei, 6grenmesinden sorumlu olan, konusan, soru soran, sorgulayan, diisiinen,
tartisan, anlayan, problem c¢ozebilen ve kuran, birlikte ¢alisabilen bireyler olarak
yetistirilmesi; bunlarin yaninda &grencilerin akil yiiriitme, iletisim, iligskilendirme,
arastirma yapma, teknoloji kullanma, psikomotor ve 0Ozdenetim becerilerini
gelistirmelerinin yani1 sira matematigi sevme, matematikte kendine giivenmeyi de
iceren duyussal ozelliklere sahip olmas1 beklenmektedir (MEB, 2005).

Yeni ilkogretim Programini uygulanmasinda 6gretmenlerden beklenenler ise

su sekilde belirtilmistir:

e Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada
ortaya ¢ikabilecek olan problemlere ¢oziim iiretmek,

e Yillik planlarin hazirlanmasinda ve konularin islenmesinde diger
alanlarla is birligi i¢inde olmak,

e Etkinliklerde kullanilan malzemelerden bir arsiv olusturmak,

e Ziimrelere ait O0lgme ve degerlendirmeye yonelik bir soru bankasi
olusturmak ve okula ait bir klasorde toplamak,

e Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarini belirlemek,

e Ogrencileri ¢alisma ydntemi konusunda bilgilendirmek ve 6grencinin
takip edecegi bir ¢alisma programi hazirlamak,

e Diger 68retmenleri yapilan etkinlikler konusunda bilgilendirmek,

e Ogrenciler i¢in okuma listesi olusturmak ve zaman i¢inde gelistirmek,

e Ogrencilerin her tiirlii gelisimleri ile ilgili konularda velilere seminerler
vermek, 6grenci velileri veya aileleri ile stirekli is birligi ve iletisim i¢inde olmak,

e Ogrencinin ders saati disinda ev ortaminda takibini yapmak ve bu
ortamlarda da iletisim kurmak,

e Ogrencilere Internet iizerinden ddevler gondermek, 6devlerin hazirlanma
asamasinda ve teslim siirecinde yol gosterici olmak,

e Velilere okuyabilecekleri kitaplar dnermek ve geri bildirim almak i¢in

cesitli ortamlar olusturmak,
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e Velinin yetersiz veya ilgisiz kaldigi durumlarda 6grencilerle goniillii
velilerin ilgilenmesini saglamak,

e Her Ogrencinin kisisel bilgilerinin yer aldigr smif 6gretmeni klasorii
olusturmak,

e Tiirkceyi dogru, glizel ve etkili bir sekilde kullanmak,

e Egitimde yeni yaklasimlar dogrultusunda bilgilerini giincellestirmek,

e Smif i¢i etkinlikler diizenlerken dgrencilerin bireysel farkliliklarini goz

ontinde bulundurmaktir (MEB, 2004).

2.3.YAPILANDIRMACILIK

Yapilandirmacilik (constructivism), bilginin dogasi ile ilgili bir kavram
olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilandirmacilik; 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve
ogrenme ile ilgili bir kuramdir. Baslangigta, Ogrenenlerin bilgiyi nasil
ogrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismis ve zaman iginde Ogrenenlerin
bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iligkin bir yaklasim haline dontismiistiir (Demirel,
2009).

Bu kuramda bilgi, Ogrenenin var olan deger yargilari ve yasantilar
tarafindan {iretilir, bireyin yasantisindan bagimsiz degildir. Birey bilgiyi etkin
bigimde isler, dnceki bilgileri ile baglant1 kurar, kendi yorumlarini katarak bilgiyi
kendisine mal eder. Ogrenme ezberlemeye degil, 6grenenin bilgiyi transfer
etmesine, var olan bilgiyi yeniden yorumlamasina ve yeni bilgi olusturmasina
dayanir. Bu yaklasimda birey, 6grenme siirecine aktif olarak katilir, sorgular,
arastirir ve elde edecegi bilgileri gegmis yasantilar ile iliskilendirerek, kendine 6zgii
yap1 kazandirir (Shunk, 1996; Akt. Titiz, 1998).

Yapilandirmaci kuram, dgrenenlere temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
gerektigi goriisiinii inkar etmez, fakat egitimde bireylerin daha ¢ok diisiinmeyi,
anlamay1, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmay1 ve kendi davraniglarin1 kontrol
etmeyi Ogrenmeleri gerektigini vurgular. Dolayisiyla, yapilandirmact kuramin
temelinde bagkalarmin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, insanlarin
kendi bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasi gerektigi goriisii yatar (Saban,

2002).
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Bilgiyi yapilandirma, bireyin gelistirdigi biligsel organizasyonun, kendine
uygun objeler ve olaylarla karsilastigi zaman onlarla etkilesmesiyle gerceklesir.
Ogrenciler kendi meraklarin1 uyandirarak ve bireysel ilgilerini; soru sorma,
arastirma ve kesfetmeyle atesleyerek kendi kendilerinin motive edicisidirler. Bu
yontemde nesnellik terk edilmekte ve bilginin kesfedilmek yerine yorumlandigi,
ortaya cikarilmak yerine olusturuldugu savunulmaktadir (Yildirnrm ve Simsek,
2006).

Yapilandirmacilik, bilginin kazanilmasinin bireysel bir siire¢ oldugunu,
ogretmenin gorevinin bu siireci hizlandirmak ve kolaylastirmak igin gerekli ortami
saglamak oldugunu vurgular. Bir bagka deyisle, yapilandirmaci 6gretimde 6gretmen
bilgi aktarici ve 6grenci de pasif alic1 degildir ( Olkun ve Toluk Ugar, 2004).

Yapilandirmaciliga gore hazirlanan egitim programlarinda 6nemli
kavramlarin vurgulanmasi, her 6grencinin kendi gelisimine gore bu kavramlari
yapilandirmasi ve bu dogrultuda bir goriis gelistirmesi beklenmektedir. Ogretmen,
dersin ana kaynagi olmaktan ¢ikip, 6grenme siirecini denetleyen ve destekleyen bir
kilavuz konumuna ge¢mistir. Diger bir degisle, 0gretmen ve Ogrenci arasinda
geleneksel anlatma-dinleme iligkisinin yerini daha karmasik ve etkilesimli bir iligki
almistir (Prawat, 1992; Akt. Bikmaz, 2006).

Brooks ve Brooks (1993), yapilandirmaci bir 6gretmenin 6zelliklerini soyle
siralamaktadir (Akt:Arslan, 2007):

¢ Bilginin tek kaynagi degil, 6grencilerin 6grenebilecegi kaynaklardan biri
olmak.

e Ogrencileri kendilerine onceden var olan diisiinceleriyle zit olan
deneyimleriyle ugrastirmak.

e Ogrenci tepkilerinin dersi yonlendirmesine izin vermek ve 6grencilerin
ilk tepkilerinin ayrintilarin1 arastirmak Soru sorduktan sonra 6grencilerin biraz
diistinmelerine izin vermek.

e Diisilindiiren, a¢1 uglu sorular sorarak soru sorma istegini tesvik etmek.
Ogrenciler arasinda diisiindiiren tartigmalar tesvik etmek.

2 ¢

e Gorev verirken “siniflama” “analiz etme” ve “olusturma” gibi biligsel

terminoloji kullanmak.
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e Ogrenci 6zerkligini ve girisimciligini kabul ve tesvik etmek, simf
kontroliine izin vermeye istekli olmak.

e FElle kullanilan ve etkilesimli fiziksel arag —gereglerle birlikte ham
verileri ve ana kaynaklar1 kullanmak.

¢ Bilmeyi, bulma siirecinden ayirmamak.

e Ogrencilerden agik ifadeleri alma konusunda 1srar etmek. Ogrenciler
ancak anladiklarini ifade edebildikleri zaman gergekten 6grenmis olurlar.

Ayrica su da belirtilmelidir ki Immanual Kant, Lev Vygostsky, John Dewey,
Jean Piaget, Jerome Bruner ve Howard Gardner gibi bilim adamlarinin ¢aligmalari
yapilandirmaciligin sekillenmesine 6nemli katki saglamistir (Glickman ve digerleri,
2004; Akt. Cimar ve digerleri, 2006).

Ulkemizde de Milli Egitim Bakanlig1 son yillarda ilkdgretim programlarinda
kokli degisiklikler yapma yolunda bir uygulama baslatmis ve yeni programlarda
hakim olan yaklagimin yapilandirmaci bir anlayis oldugunu agik¢a belirtmistir
(Arslan, 2007). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda onemli olan Ogrenenlerin
derinlemesine arastirma ve sorusturma yaparak bilgiyi 6ziimsemeleridir. Ogrenenin
ne 0greneceginden ¢cok neden ve nasil 6grenecegi dnemlidir. Kisa zamanda ¢ok bilgi
yiliklemesinin yapilmasi yerine az bilginin derinlemesine calisilmasi Snemlidir
(Erdem ve Demirel, 2002). Bu nedenle de, programdaki bilgi yiikii azaltilarak,
ogrencinin bilissel ve duyussal yas Ozelliklerine uygun hale getirilmistir. Bilgi,
beceri ve yeterlilikler bilimsel bilgiyi merkeze alarak degil, 6grencinin aktif oldugu
etkinlikler yolu ile gerceklestirilmektedir (Pesen, 2005). Dolayisiyla bu durum
O0grenme ortami, 6gretmen, dgrenci, aile ve yonetici rolleri ile 6lgme-degerlendirme

araclarinda da degisimi gerektirmistir.

2.3.1.Yapilandirmacilik ve Matematik

Giliniimiizde degisen kosullarla birlikte anlagildi ki insan “6grenme” siirecine
ne kadar cok duyusal ve biligsel yonden katiliyorsa 6grenme de o kadar kalict ve
verimli oluyor. Yani, 6grenme siirecinde sadece, goren ve duyan degil de dokunan,
koklayan, siireci yasayan kisiler daha verimli bir 6grenme saglamis oluyorlar. Bu

goriis Dr. Howard Gardner’in “Multiple Intelligence Theory” (Coklu Zeka Kurami)
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ile ortaya ¢ikmistir ve Milli Egitim Bakanligi’nin da son zamanlarda uygulama
olarak sectigi yapilandirmacilikla da birebir ortiismektedir.

Coklu Zeka Kuramina gore her bireyin birden ¢ok zeka tiirii vardir ve bunlar
her bireyde farkli diizeylerde olabilir. Kinestetik zekaya daha fazla sahip olanlar bu
zekalarin1 daha iyi kullanabildikleri i¢in dokunarak ve hareket ederek daha iyi
ogrenebilirken, gorsel zekas1 daha fazla olanlar ise gorerek daha iyi 6grenebilirler.
Bilindigi gibi yapilandirmacilik, 6grenenin nasil 6grendigine odaklanir ve 6grenene
yonelik daha verimli 68renme ortamlar1 hazirlamaya c¢alisir. Yapilandirmaciliga
gore 6grenme bir sonug degil, aktif bir siirectir. Dolayisiyla bu siirecte gretenden
cok Ogrenen ve O0grenme Onemlidir. Bu noktada da bilginin kullanimi ve giinliik
hayattaki yeri 6nem kazanmaktadir.

Bireyin bilgiyi iiretmesi i¢in 6grenme siireci i¢ginde aktif olmas1 gerekir. Bir
dizi deneyimler ve bir takim zihinsel faaliyetleri gerceklestirmesi ve bilgiyi
oziimsemesi gerekmektedir. Bu siire¢ icinde 6gretmen de bireye bilgiyi insa etmesi
icin gerekli ortami1 hazirlamali, deneme, kesfetme firsatlar1 vermeli, yonlendirici bir
rol istlenmelidir (Akpinar ve digerleri, 2003). Yapilandirmaci egitim sisteminde
ogretmen sadece bilgiyi aktaran birinci kaynak olmaktan ¢ikmis, 68renciyi bilgiye
yonlendiren bir kisi roliinii {istlenmistir. Ogrenciler ise bilgiyi hazir olarak almay:
bekleyen birer birey olmaktan ¢ikip, bilgiyi kendisi edinen ve kendine gére yeni bir
sekil kazandirmaya ¢alisan bireyler haline gelmislerdir.

Geleneksel programla, yillarca dersleri ve konular1 anlamadan, yasantilariyla
iliski kurmadan, ezberleyerek 0grenen Ogrenciler yetistirilmistir. Glinlimiizde ise,
ogrencilerin  kavramlar1  ezberleyerek  degil,  anlayarak  Ogrenmeleri
hedeflenmektedir. Anlamak, bireyin yeni 6grendiklerinin eski 6grendikleri ile
baglantisinin nicelik ve nitelik yoniinden 6l¢iisiidiir (Olkun ve Toluk Ugar, 2006).

Matematik egitiminde yapilandirmaciligi diisiindiigiimiizde 6grenci mevcut
bilgilerini kullanarak yeni, daha once bilmedigi bir matematiksel bilgiyi 0grenir.
Yani Ogrenci, yeni matematiksel bilgileri, eski bilgileriyle bir araya getirerek
i¢sellestirmektedir. Bu ¢er¢evede matematik 6gretiminde de sadece islemlerin dogru
yapilmasi degil, kavramlarin da anlagilmasi yoniinde egilim agirlik kazanmaktadir.
Amag, eski bilgilerini kullanarak matematiksel kavramin Ogrenci tarafindan

olusturulmasidir, bu da yapilandirmaci bir egitimle miimkiindiir.
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Bireyin bir matematiksel kavrami olusturmasi ve 6grenmesi igin bu kavrami
kendi Olgiitleri ¢ercevesinde yapilandirilmasi gerekmektedir. Yani, kavrami kendi
anlayisina uygun bir bi¢imde anlamlandirabilmeli, analiz edebilmeli ve
modelleyebilmelidir. Ogrenilenler i¢sellestirilemedigi ve bireyin onu anlamlastirip,
ondan yararlanarak yeni diislinceler liretmedigi zaman Ogrenme tam anlamiyla
gerceklestirilmis sayilamaz. Bu sekilde diizenlenen matematik egitimi, bireylere
fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve
beceri donanimi saglar. Bireylere ¢esitli deneyimleri analiz edebilecekleri,
aciklayabilecekleri, tahminde bulunacaklari ve problem ¢ozebilecekleri bir dil ve
sistematik kazandirir (Altun, 2005).

Matematik derslerinde yapilandirmacilik, 6grencilerin arastirma becerilerini
gelistirmelerini; matematigi diger alanlarla iliskilendirmelerini saglamaktadir.
Ayrica 6grencilerin matematiksel diisiinme ve sorgulama becerilerini gelistirerek,
yeni matematiksel iliskileri kesfetmelerine, kendi beceri ve bilgilerini gdzden
gecirmelerine ve ogrendikleri bilgileri uygulamalarina firsat sagladigi bilinmektedir
(Fidan, 1996).

Bireylerin etkin katilimin1 temel alan programda, Ogrencilerin etkin
matematik yapma siireglerinde problem ¢6zmeyi, ¢oziimlerini ve diislincelerini
paylasmayi, agiklamayr ve savunmay1, matematigi hem kendi i¢cinde hem de baska
alanlarla iliskilendirmeyi Ogrenebilecekleri diisiincesi onemle vurgulanmaktadir.
Ancak boyle bir siire¢ sayesinde matematiksel kavramlarin gelistirilebilecegi kabul
edilmektedir. Cevreyle, somut nesnelerle ve akran etkilesimiyle 6grencilerin kendi

diisiincelerini olusturmalar1 saglanmaya calisiimaktadir (Ogiin ve digerleri, 2008).

2.4. MATEMATIK NEDIR?

Matematik, en eski bilimlerden biri olup, ilk ¢aglarda sadece say1 ve
sekillerin ilmi olarak tanimlanirdi. Baslangicta insanlarin pratik ihtiyaglarini
karsilamak {izere basit sayma, diizenleme ve 6l¢me islemlerinden ortaya ¢ikmuistir.
Matematigin ilk gelismeye bagladig1 yer olarak kabul edilen Mezopotamya, Misir ve
Cin'de nehir tasmalar1 sonucu kaybolan arazi sinirlarini belirleme ihtiyaci 6lgmeyi

ve diizlemsel sekillerin taninmasini, nehrin ne zaman tasacagi ise takvimle ilgili ilk
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bilgilerin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Cakalli, 2003). Yani, doga kosullar1 ve
ihtiyaclar gibi bir takim gereksinmelerden matematik dogmustur.

“Matematik  nedir?”  sorusunun cevabi insanlarin  matematikten
beklentilerine, gecirmis olduklar1 matematik tecriibelerine, belli bir amag¢ igin
kullandiklar1 matematik konularina, matematige yonelik tutumlarina ve matematige
olan ilgilerine gore degismektedir. Baykul 2005” e gore Matematik; biiytikliik, say1,
uzay, sekil ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimidir. Biitiin insanlarin kullandig,
sembollere dayanan bir dildir. Matematik, bilgiyi isleme, bundan sonuglar ¢ikarma
ve problem ¢dzmenin etkin bir aracidir. Matematikte sayma, hesaplama, dlgme ve
cizme vardir. Matematik, mantikli diisiinmeyi gelistiren bir sistemdir. Yakin
cevremizi ve dlinyay1 anlamamizda iyi bir yardimcidir. Matematik egitimi, bireylerin
yaratict diisiincelerini gelistirir; fiziksel ve sosyal g¢evrelerini, diinyayr anlamada
bireylere bilgi, beceri ve estetik duygular kazandirir(Baykul, 2005).

Altun 2005 e gére Matematik; insan zihninin ¢evreden aldigi esin ve ilk
hareketle, soyutlama yapmak suretiyle {irettigi bir bilgidir. Matematik, sayi, nokta,
kiime gibi soyut nesneler ve bu tiir nesneler arasindaki iligkidir. Degisen bir yapiya
sahiptir.

Matematik, bir takim bilgilerle insan hayatina destek veren bir bilimdir, bu
nedenle gereksinimler dogrultusunda olusmustur. Olgiiler, dort islem teknigi buna
ornek olarak gosterilebilir. Matematik bu anlamda bir ara¢ degil amagtir ve yalnizca
"Bilme ihtiyacinin iirliniidiir, bir diisiinme ve dogruyu arama ugrasidir”. Matematik
bu ugrasin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Altun, 2005). Matematik bilimi insanda
sistemli ve dogru diislinme yetenegini gelistirmeyi amaglar. O halde matematik,
farkina varmasak da hayatimizin her asamasinda yer almaktadir. Kisaca Matematik
bir yagsam bigimidir (A¢ikgoz, 2004).

Bir diislince bigimi ve evrensel bir dil olan matematik giliniimiiziin gelisen
diinyasinda birey, toplum, bilim ve teknoloji i¢cin vazgecilmez bir alandir. Bu
nedenle giinlimiiz toplumunun, sorunlarin istesinden gelebilecek, problem
cozebilecek bireylere gereksinmesi vardir. Giinliikk yasamda, is ve meslekte gerekli
olan ¢oziimleyebilme, usavurabilme, iletisim kurabilme, genellestirme yapabilme,
yaratict ve bagimsiz diislinebilme gibi iist diizey davramislart gelistiren bir alan

olarak matematigin 6grenilmesi kaginilmazdir (Altun, 2005) .
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Yiizyillar gectikce matematik de kendi iginde bir takim gelismeler
gostermistir. Tipki diger bilim dallarinda oldugu gibi gliniimiizde matematigi bir kag
climle ile tanimlamak miimkiin degildir. Matematik kiminin goéziiyle bir sanat,
kiminin goziiyle ise bir dildir. Matematigin tam olarak ne oldugunu, onun ig¢ine
girdikten sonra, bilgimiz dlgiisiinde ve ilgimiz yoniinde anlar ve algilariz (Baykul,

2005).

2.5. ILKOGRETIMDE MATEMATIK

Gilinlik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi
onem kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan
ve matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla segenege sahip
olmaktadir. Ancak matematik ile ilgili kavramlar, dogasi geregi soyut niteliklidir.

Cocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alindiginda bu kavramlarin dogrudan

algilanmasi olduk¢a zordur. Bu durumda matematik dersi, zorunlu olarak
O6grenilmesi gereken bir ders olurken, ayni zamanda basarisiz

olunabilinecek bir dersmis gibi de algilanabilmektedir (Cevik ve Ozkan, 2008).

[lkdgretim birinci kademenin ilk ii¢ yilinda matematiksel kavram ve iliskiler
somut deneyimlerle, 4 ve 5. smiflarda ise basit soyutlamalar yapacak bi¢imde
matematik konular1 kazandirilmaya calisilmaktadir. Biitiin siire¢ i¢inde 6grencinin
aktif katilimimin saglanmasi amaglanmaktadir. Ele alinacak kavram ve iliskiler
ogrencilerin 6n bilgilerine dayandirilmali, somut deneyimlerle sinif ortaminda bu 6n
bilgiler ortaya ¢ikarilarak konular ele alinmalidir. Bireysel farkliliklar1 dikkate
alacak bi¢imde etkinliklerin diizenlenmesi bu siirecin en Onemli parcalarindan
birisidir. Bu donemde yakin ¢evresinde gordiigli nesnelerle somut deneyimler
yasayabilecekleri bir ortam saglanarak konular ele alinmalidir (Ozer ve digerleri,
2007). Boylece matematik, korkulan ve Ogrenilmesi zor olan bir ders olmaktan
cikarilabilecegi diislintilmektedir.

[Ikdgretim Matematik Programi (MEB, 2005) Ilkdgretim Matematik
Dersinin Amaglarin1 23 madde olarak vermistir. Bunlar baz1 maddeleri birlesik ifade

etmek suretiyle soyle 6zetlenebilir:
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e Matematigin hayattaki yerini ve dnemini kavrayabilme, matematige karsi
olumlu tutum gelistirebilme,

e (Giinliikk hayatta gerekli olan yazili1 ve zihinden hesap yapma becerisini
kazanabilme,

e Problem ¢d6zme ve problem kurma yetenegini gelistirebilme,

e (Giinlik hayatta kullanilan 6lgii, grafik, plan ve c¢izelgelerden
yararlanabilme,

e Yiizde, faiz, kar, zarar, indirim gibi giinliik hayatta sik karsilasilan
hesaplamalar1 yapabilme,

e Geometrik sekil ve cisimleri tanima, bunlarin arasindaki iliskileri
kavrayabilme, alan ve hacimlerini hesaplayabilme,

e Sayi sistemini kavrayabilme,

e (Cebirsel islemler becerisi edinebilme, denklem ve denklem sistemlerini
kavrayabilme ve bunlar giinliik hayattaki problemlere uygulayabilme,

e Basit trigonometri bilgisine sahip olabilme,

e Olasilik ve istatistigin temel kavramlarini anlayabilme, bilgi ve
diisiincelerini anlatmada bunlardan yararlanabilme,

e Timevarim ve tiimdengelim ile disiinebilme, yaratici ve elestirici
diisiinme yetenegini gelistirebilme,

o Karsilagtigi problemleri tanima, sinirlama, ¢dzme ve bu c¢oziimleri
degerlendirebilme.

[Ikdgretim matematik dgretiminin, amaglar1 dogrultusunda gergeklesebilmesi
icin uyulmas1 gerekli bir takim ilkeler vardir. Bunlarin baslicalari, konu ile ilgili
temel kavramlarin kazandirilmasi, yeni bir konuya girerken 6nkosul konumundaki
on oOgrenmelerin belirlenmesi, 6gretimde ¢evreden yararlanilmasi ve 6grencinin
matematige karst olumlu tutum gelistirmesine yardimci olunmasidir(Alkan ve

Altun, 1998).

2.6. MATEMATIK OGRETIiMi

Tirk dil kurumu sézliigiine goére O0grenme, belli durumlar ve sorunlar

karsisinda tepki ve davranis olusturma, bunlar1 degistirerek yenilerini edinebilme
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yetenegi, kavramsal diizenlemeler yapma siirecidir. Ogrenme, dgrenenin dis diinya
ile etkilesime gecmesi ile var olan bilgiden anlamlar olusturmasidir. Bireyin
olusturdugu her anlam, benzer 6rnege uyacak diger olgular1 da daha iyi anlamasini
saglar (Naylor and Keogh, 1999; Akt. Arslan, 2007).

Aktan ve Vural (2004)’ e gore bilgi, 6grenme, arastirma ve gozlem yoluyla
elde edilen her tiirlii gercek ve kavrayigin tiimiidiir.

Matematik egitimcileri, matematiksel bilgiyi, kavramsal bilgi ve islemsel
bilgi olarak ikiye ayirmaktadirlar. Kavramsal bilgi, birey tarafindan igsel olarak ve o
anda sahip oldugu bilgiyi temel alarak olusturulmus iliskilerden olusur. Islemsel
bilgiler ise rutin matematiksel sorulari yapmakta kullanilan kural ve islemlerle
matematiksel bilgiyi temsil etmekte kullanilan sembolleri igerir ve ¢ogu kez
aralarinda mantiksal baglar vardir. Ancak kisinin bunlar1 uygulayabilmesi i¢in bu
kurallarin altinda yatan anlamlari, sembollerin temsil ettigi diigiinceleri anlamasi
zorunlulugu yoktur (Olkun ve Toluk Ucar, 2004).

Bir¢ok insan matematiksel bilgiyi ezberlenmesi gereken kurallar, islemler ve
semboller yi1gimi olarak gérmektedir. Ezberlenen bilgi en fazla, eskinin bir tekrari,
hatirlanmas1 olabilir (Olkun ve Toluk Ugar, 2004). Matematik derslerinde amag,
formiilii ezberleyip, ne amagla ¢ozdiiglinii bile bilmeden yiizlerce 6rnek ¢6zmek
olmamalidir. Esas olan, kapsamli, mevcut biitiin sartlar1 dikkate alarak
diisiinebilmek, belirli sartlar olustugunda ne gibi sonuglara varilabilecegini
kestirebilmek basarisini kazanmaktir. Mantikli, sistemli bir sekilde diisiinmeyi,
dolayisiyla diigiinmeyi 6grenmek ve 6gretmektir (Nasibov ve Kagar, 2005).

Baykul (2005)’ e gore, matematigin yapisina uygun bir 6gretimin {i¢ amaca

yonelik olmas1 gerekmektedir.

1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlarina

2. Matematikle ilgili islemleri anlamalarina

3. Kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglar kurmalarina yardimeci
olmaktir.

Bu ii¢ amag iliskisel anlama olarak adlandirilmaktadir. iliskisel anlama,
matematikteki yapilari anlama, sembollerle ifade etme ve bunun kolayliklarindan
yararlanma; matematikteki islemlerin tekniklerini anlama ve bunlar1 sembollerle

ifade etme, yontemler, semboller ve kavramlar arasindaki baglantilar veya iliskileri
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kurma olarak agiklanabilir. Matematikte kavramlarin kazanilmasi i¢in ¢ocugun
zihninde bu iligkilerin olugsmasi gerekir.

Matematik Ogretiminde farkli matematiksel kavramlarin iligskilendirilmesi
sonucu matematiksel bilgilerin yapilandirilmas:  gerekmektedir. Ogrenciler
matematiksel diisinmeyi kavramlari uygulayarak edinirler. Kavram &gretimi,
Ogrencilerin  matematiksel = diisiinme  becerilerini  gelistirecek  sekilde
gerceklestirilmelidir (Yesildere ve Tiirniiklii, 2007).

Cocugun matematik ile ilgili bilgileri, becerileri ve deneyimleri basit-somut
iligkilerden, ileri diizeydeki somutlasmalara varan bir siirecte gelisme gosterir.
Matematik ve matematiksel diisiince ¢ocugun yasamindan soyutlanmis, sadece
okullardaki bir ders programiyla sinirli degildir. Matematik 6gretimi ve 0grenimi
aktif bir siirectir ve bu siire¢ zarfinda ¢ocuga, zengin uyaricilarla dolu bir ¢evre
imkant sunmak, ¢ocugu aktif hale getiren teknikler kullanmak, c¢ocuklarin
matematik 0grenme konusundaki ilgilerini artirmaya yardim edecektir (Kardas,
2008).

Matematik egitimiyle 6grencilerin verilen ham bilgileri belirli zamanlarda ve
durumlarda uygulamasinin o6tesinde yorum yapabilme, muhakeme edebilme,
matematik yoluyla iletisim kurabilme, elestirel diisiinebilme gibi vazgeg¢ilmez olan
bazi1 bilesenleri edinmesi amaglanmaktadir. Matematik Ogretiminin sadece
belirlenen hedef ve davraniglara ulasabilmek oldugu diisiincesi, Ogrencilerin
matematiksel bilgileri gilinlilk yasamlarinda kullanabilmelerini engelleyici bir
yaklagimdir (Baykul, 2005).

Piaget (1896, 1980) ¢ocuklarin kendi kendine bulabilecekleri seyler onlara
soylendiginde, onlarin bu seyleri kendi kendine bulma, 6ziimseme ve uyma
siireclerinden yararlanarak kendi kavramsal yapilarini olusturma firsatinin ellerinden
alindigmi belirtmistir. Uygun 6grenme ve Ogretme etkinlikleri diizenlendiginde
kendi kavramlarini olusturabilir ve soyutlayabilirler. Bu noktalardan hareketle
ogretimde bilgiye ¢ocugun yapmakta oldugu uygulamalardan yararlanilarak
ulagilmalidir (Altun, 2005).

Bu  amaglann  gercgeklestirebilmek  ve  yapilandirmaci  goriisleri
yonlendirebilmek amaciyla Brooks and Brooks (1993) bes temel ilke belirlemistir
(Akt: Erdem ve Demirel, 2002):
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e Ogrenenleri, konuya ilgi uyandiran problemlere ydneltme

e Ogrenmeyi temel kavramlar etrafinda yapilandirma

e Ogrenenlerin bakis agilarini ortaya ¢ikarma ve bu goriislere deger verme

e Egitim programini, 6grenen goriislerine gore degistirme

e Ogrenme baglaminda 6grenenleri degerlendirme

Bu anlamda Ogretmenin gorevi Ogrencilere bilgileri sunmaktan ziyade
ogrencilerin bilgiye ulasabilmeleri i¢in ortam hazirlamak olmalidir. Bdylece
ogrenciler kavram ve ilkeleri kendi etkinlikleri ile dgrenmektedirler. Ogrencilere
sunulan bilgi ne kadar diizenli ve amaca uygun olursa dgrencilerin 6grenmeleri de o
kadar kolay olmaktadir. Bundan dolayr 6gretmen 6gretimi iyi organize etmeli ve

sunmalidir (Altun, 2005).

27. ILKOGRETIM MATEMATIK DERSI OGRETIM
PROGRAMI

Teknolojik gelismelerden haberdar bir toplumun yetistirilmesi igin,
programlarin  0grencilerin ileride hayatlarinda kullanmayacaklar1 bilgilerden
ayiklanmasi, genisleyen matematik bilgilerinin belli bir siire iginde Ogrencilere
ogretilmesi bakimindan konularin siniflara gore tekrar diizenlenmesi, matematik
programindaki konularin mantiksal ve temel bir yapiya kavusturulmasi, konular
arasindaki kopukluklarin giderilmesi, gereksiz tekrarlarin ortadan kaldirilmasi ve
ogrencileri ezbercilie zorlayan bilgilerin ayiklanmasi gerekir. Bunun iginde
matematik programlarinin yenilenmesi ve degisime uygun bir sekilde gelistirilmesi
konusu glindeme gelmektedir (Ergen 1985; Akt. Orbeyi, 2007).

2005-2006 ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni programin
ogrenci merkezli ve yapilandirmaci yaklasimdan hareketle Ogrencinin aktif
katiliminin saglandigi, etkinlik temelli, dersler aras1 yatay ve dikey iliskileri dikkate
alan, sinif i¢i ve smif dig1 6grenme deneyimlerini birlestirmeye 6nem veren bir bakis
acisina gore diizenlendigi ve gelistirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir (Gomleksiz ve
digerleri, 2005).

Program, somut modelli 6grenmeye dayali etkinlikler ile 6grencinin bizzat

kesfederek ve anlayarak Ogrenmesini esas almaktadir. Bu baglamda 6zel olarak
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hazirlanmas1 gereken modellerin yani sira, gocugun ¢evresinde kolayca bulabilecegi
somut modellere de yer verilmistir. Ayrica kurallarin ezberlenmesi yerine bunlarin
anlamlarinin 6grenilmesi; matematiksel kavramlarin kazanilmasini, matematigin
yasamda, sanatta, diger derslerde ve ara disiplinlerde nasil ise yaradigim
gormelerine yardimci olacak niteliklerin kullanilmasini; uzamsal becerilerin ve
estetik duygularin gelistirilmesini de vurgulamaktadir (Toptas, 2007).

Milli Egitimin matematige yonelik amacglarindan biri bilimsel diisiinme
gliciinii  Ogrencilere kazandirmak, gelistirmek ve yasamda uygulanmasin
saglamaktir. Matematik, dogru diislinmenin ilkelerini 6greterek, problem g¢ozme,
analitik diistinme ve kritik diistinme becerilerinin kazanilmasinda en etkili konu
alamidir. Matematik  dersinde saptanan hedef davranislarin  Ogrencilere
kazandirilmasi i¢in Ogretim programlarinin titizlikle diizenlenip gelistirilmesi
gerekir (Orbeyi, 2007).

Gelistirilen bu yeni programda, egitimde gegcen yiizyilda nerdeyse
geleneksellesen, onceki 6gretim programlarda benimsenen ve kaliplasan davranigsal
yaklagim degil, genel ¢ercevesiyle ve yap1 68eleriyle biligsel bilim, ¢agdas egitim
yaklagimi, bakis noktalari, beklentiler ve siirecler tercih edilmis, bu ¢ergcevede igerik
islenmis, 6grenme alanlarinda bir takim diizenlemeler yapilmistir (Ersoy, 2003). Bu
ogretim programinda yapilandirmaci yaklagimin hakim oldugu, 6grenme-6gretme
siirecinde 6grenci merkezli anlayisin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Program Ogrencilerin matematigi anlamalarini, O6grenme ortamina
katilmalarini, bireysel farkliliklarint 6dev ve projelerle ortaya koymalarini, aragtirma
yapabilmelerini saglama amaciyla hazirlanmistir. Matematik 68renme etkin bir
sireg olarak ele alinmustir. Ogrencilerin  matematigin  eglenceli  yoniinii
kesfetmelerini ve matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalarini saglamak biiytik
Oonem tagimaktadir. Programa gore 6grenci soru soran, sorgulayan, diisiinen, tartigan,
problem ¢6zen, birlikte ¢alisan ve iliskilendirendir (MEB, 2005).

Program “Her cocuk matematik &grenebilir.” ilkesi ile hazirlanmistir.
Programda, kavramsal bir yaklasim izlenmektedir. Bu yaklasimla; matematiksel
kavramlarin gelistirilmesinin yani sira, islem becerisi ve problem ¢dzme, iletisim
kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirme gibi bazi 6nemli becerilerin gelistirilmesi de

hedeflenmistir (MEB, 2005).
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Matematigin konu alanlar1 iki genel grupta toplanmistir. Birinci grupta
sayilar ve islemler, geometri, 6lgcme, veri ¢oziimlemesi ve olasilik, yani belli bir
icerigi olan konular bulunmaktadir. ikinci grubu ise kendi basina bir igerigi
olamayan ama tiim matematik alanina yayilmis, problem ¢6zme, akil yiiriitme,
konular1 iliskilendirme ve matematiksel iletisim konular1 olusturmaktadir.
Matematik egitim programi, icerige iliskin konular1 “6grenme alanlar1” adi altinda,
dort temel baglikta toplamistir. Bu dort temel baglik “sayilar”, “geometri”, “0lgme”
ve “veri” dir. Dogal sayilar, uzunluklar1 6l¢me, kesirler, tablo gibi daha ayrintiya

13

iliskin konular ise “ alt 6grenme alanlar1” adiyla bu dort temel baslik altinda
diistiniilmistiir. Yeni programda ikinci grup matematik konularma da “beceriler”
temel bashigr altinda dikkat cekilmis, neredeyse her alt O0grenme alaninin
kazanimlar1 i¢inde problem ¢6zme ve kurmaya, akil vyiiriitmeye, iletisim ve
iligkilendirme konularina yer verilmistir (Duatepe ve digerleri, 2007).

Yeni programin olumlu yanlar1 ve getirdigi en Onemli yenilikler ana
hatlariyla Olkun (2006) tarafindan “Kiimler konusunun kaldirilmasi, konulara
oriintii, siislemeler ve simetri dahil edilmesi, birim kiiplerden 3 boyutlu yapilar
olusturma etkinlikleri dahil edilmesi, somut arag-gereclerin yaygin olarak
kullanilmasi, asirt ayrintili hedef davranis yazilmasindan vazgecilmesi, tahmin ve
zihinden yaklasik islem yapmanin dnemsenmesi ve vurgulanmasi, problem kurma
becerilerinin dahil edilmesi, 6grenene hareket alan1 taninmasi, her kazanim igin
ornek etkinlikler (bazi etkinliklerdeki sinirliliklara ragmen) sunulmasi ve yatay ve
dikey iliskilendirmeler yapilmas1™ olarak ifade edilmistir.

Sonug olarak Matematik, bir 6grenme alani olarak bir takim temel bilgi ve
becerilerin kazandirilacagi, 6nemli ve zorunlu derslerden biridir. MEB’ in
olusturdugu 6zel komisyon ¢alismalar1 sonunda 2004 yili ortalarinda ilkogretim
okullar1 matematik dersi programinda bir takim degisiklikler ve yenilikler
yapilmistir. Programda Ogrenme-0gretme siirecinde Ogrencilerin  basarilarini
saptamak, eksikliklerini belirlemek, Ogretim yontemlerinin etkinligini anlamak,
programin zayif ve gilicli yanlarim1 ortaya c¢ikarmak amaciyla Olgme ve
degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilerek, degerlendirmenin 6grenme siirecine
onem verecek bicimde, Ogrencinin gelisimini izleme yoluyla gergeklestirilmesi

istenmektedir (Orbeyi ve Giiven, 2008).
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2.8. MATEMATIK PROGRAMININ VIZYONU

Matematik Programinin Vizyonu; hayatinda matematigi kullanabilen,
problem ¢ozebilen, ¢dziimlerini ve diisiincelerini paylagan, matematik 6grenmekten
zevk alan bireyler yetistirmektir. Yeni Matematik programinin bilgi ve beceri
bigiminde kazanimlar siralanmig; Ogrencilerin bilissel ve duyussal gelisimini
izlemek i¢in 6gretmenlere bir takim 6lgme araglari, 6grencilere ise 6z degerlendirme
bilgi formlar1 6nerilmis; ayrica bazi konularin nasil islenecegi ile ilgili agiklamali
ornekler verilmistir. Proje ve ddevlerle Ogrencilerin bireysel farkliliklarimi ve
yeteneklerini ortaya cikarabilmelerine imkan sunulmasi, farkli ¢evre ortamlarina
adapte edilebilir etkinlik 6rnekleri ile yasadiklari ortama uygun bir egitim almalarina

firsat verilmesi vurgulanmaktadir (MEB, 2005).

2.9. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yapilan literatlir taramasi sonucu arastirmayi destekleyen,

caligmalara 151k tutan yurt disindaki ve yurt icindeki arastirmalar yer almaktadir.

2.9.1. Yurt Disindaki Arastirmalar

Thompson (1984), li¢ matematik Ogretmeniyle ylriittigli ¢alismasinda,
Ogretmenlerin matematige bakis agilar1 ile uygulamalari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin matematik ve matematik
ogretimi hakkindaki oncelikleri, inanglar1 ve bakis agilarinda farkliliklar oldugu
bulunmustur. Bu sonuglarin, 6gretmenlerin bakis acilarindaki farkliliklarin onlarin
ogretim uygulamalarinda da farkliliklara yol actigina yonelik literatiire katkisi
olmustur (Akt. Giines, 2008).

Johnson ve Howden (1987) nin yapti§1 arastirmanin adi “APS Matematik
Egitim Miifredatin1 Gelistirme Programi”dir. New Mexico’daki Albuquerque Devlet
Okullarindaki matematik programint gelistirmek amaciyla yapilmigtir. Uzman,
ogretmen, yonetici, 0grenci ve velilerin program hakkindaki goriisleri istenmistir.

Sonug olarak, amaglar, igerik, metot ve teknikler ve arag-gereclerin gelistirilmesi
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hedeflenen bu arastirmada; temel matematik bilgisi, diislinme, problem ¢6zme,
ogrencileri sonraki egitim ve meslek hayati i¢in hazirlama, gilinliik hayatta
matematigi kullanma; aragtirmaya katilan tiim gruplarca ¢ok 6nemli bulunmustur.
Okul personeli ve veliler programi, amaclar1 yoniinden ¢ok etkili bulmuslardir.
Ogrenciler olumlu ve kendine giivenen bir tutum sergilemislerdir. ilkokul
ogrencileri en olumlu, yiiksek okul Ogrencileri ise en az olumlu bulunmustur.
Arastirmada sorular kavrama ve uygulama diizeyinde sorulmasina ragmen,
ogrencilerin ayn1 basarryr gostermesi dikkat cekici bulunmustur. Ogretmenlere
uygulanan ankette; 0gretmenlerin matematik programindaki amag¢ ve davraniglarin
coklugundan bina, ara¢ ve gereclerin yetersizliginden; sinif mevcutlarinin 40-60 kisi
olmasindan sikayetci olduklarini tespit edilmistir (Akt. Orbeyi, 2007).

Good ve digerleri (1990), tarafindan yapilan bir aragtirmada 6gretmenlerin
matematik Ogretiminde kiiciik gruplar yOnteminin kullanilmasina iligkin
diisiincelerini belirlenmek istenmistir. Ogretmenlerin kiiciik grup calismalarin1 daha
cok dersin sonunda yaptiklar tespit edilmistir. Kiigiik gruplarin en fazla problem
¢dzme sirasinda, is ve basar1 gruplar1 bigiminde olustugu gdzlenmistir. Ogretmenler
kiigiik gruplar yontemini; ‘6grencilerle bireysel olarak daha ¢ok ilgilenebildigi i¢in,
ihtiya¢ duyulan agiklamalarin zamaninda yapilabildiginden, 6gretimde ¢esitlilik
sagladigindan, rutin c¢alismalar sirasinda dinlenme firsati verdiginden ve bol
alisirma yapma imkani sagladigindan’ tercih ettiklerini belirtmislerdir (Akt.
Yilmaz, 2006).

Remilard (1991), “Genelde Kullanilan Farkli ilk ve Ortaokul Matematik
Egitim Programlar1 Uzerine Bir Analiz” isimli arastirmasinda degisik programlar
bes alanda incelenmektedir. En ¢ok kullanilan ilk ve ortaokul matematik kitab1 olan
“Addison-Wesley Mathematics” in tanimlama ve sonuglari ile ii¢ alternatif egitim
programi karsilastirilmaktadir. Bunlar, Real Mathematics, Comprehensive School
Mathematics Program ve Mathematics in Stride’dir. Arastirmaci, kritik diisiliniis ve
anlayis yapisini gelistirme tizerine dikkat ¢ekmeyi ve analizi her konuda rehberlik
yapmay1 amaclamis, konuyu ¢erceve i¢ine alan sorular dizisi ile egitim miifredatini
gelistirmeyi amaglamistir (Akt. Yilmaz, 2006).

Johnson ve Johnson (1991), yaptig1 aragtirma sonucunda Amerika Birlesik

Devletleri’nde 6grencileri 21. ylizyila hazirlayacak matematik programinin amaglari
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su sekilde siralamistir: a) 6grencilere matematiksel bilginin degerini anlatmalidir, b)
ogrencilere mantikli diisiinmeyi kazandirmalidir, ¢) 6grencilere matematikle iletisim
kurma becerilerini kazandirmalidir, d) 6grencilere matematik sayesinde hayatta
karsilastiklar1 problemleri ¢6zme firsat1 vermelidir (Akt. Sarier, 2007).

Terwel ve Eedent (1992), tarafindan yapilan arastirmada, 68renci ¢evresinin
matematigi 6grenme diizeyine etkisi incelenmistir. Deneysel olarak gerceklestirilen
caligmada; ¢evreden c¢ok etkilenen, cevreden orta diizeyde etkilenen ve g¢evreden
disiik diizeyde etkilenen ii¢ grup kullanilmistir. Arastirmanin sonucu, her bir
gruptaki Ogrencilerin matematikteki 6grenme diizeylerine ¢evre etkisinin farkll
oldugunu gostermistir. Yiiksek diizeyde cevreden etkilenen gruptaki 6grencilerin
ogrenmelerini biiyiik oranda c¢evre destegiyle sagladigi, cevreden diislik diizeyde
etkilenen 6grencilerin ise 6grenmelerini biiylik oranda kendi ¢abalariyla olusturdugu
goriilmistiir. Orta diizeyde ¢evreden etkilenen 6grenci grubunda da gevre desteginin
etkisinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Akt. Sahan, 2007).

Castelda (1994), “Okuma-Yazma ve Matematik Ogretimi CIPP Planlama-
Degerlendirme Raporu: Program Degerlendirme Odakli” adli aragtirmasinda Des
Moines Okullarinin 1993-94 6gretim yilinda okuma, yazma ve matematik dgretimi
programlarinin degerlendirilmesini ele almistir. Bu programlar 1993-94’te 2968
ogrenci i¢in 6 6gede tamamlayic1 6gretim sagladigr belirtilmistir. Bu alt1 6ge soyle
siralanmistir: 1. Okul ¢evresinde projeler 2. Okumayi iyilestirici program 3. Okuma-
yazma laboratuar1 ve &gretim programi 4. Matematik laboratuari ve Ogretim
programi 5. Ogretmenlerin hizmet ici egitim o6gesi 6. Aile katilim 6gesi.
Arastirmada uygulanan tamamlayict G6gretim sonunda elde edilen bulgular
aciklanmistir. Okuma-yazma ve matematik programlarinin degerlendirilmesi Iowa
Test kullanilarak yapilandirilmistir 1980°den 1991°e bu testler giiz doneminde 6n
test, bahar doneminde son test olarak uygulanmistir. 1990-91 sirasinda yeni
yonetimle yillik test bahar/bahar doneminde uygulanmaya baslanmistir. 1991 bahar
yapilan son test 1990 bahar yapilan 6n testle karsilastirilmistir. Daha sonra 1993-
94°te giiz/giliz sekline doniistliriilmiistiir.1993—94 programlar1 okuma-yazma ya da
matematikte zorluk c¢eken 2968 Ogrenci i¢in tamamlayict Ogretim programi
saglanmigtir. Ogrenciler onlarin ihtiyaglarina gore secilmistir. Kisisel egitim-

Ogretim planlariin gelistirilmesi i¢in tanimlayici arag geregler secilmistir.
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Ogrenciler smiflarinda ya da kiigiik gruplarla ek dgretime ulagmislardir. Tiim bu
caligmalar Ogrencilerin akademik basarilarimi yilikseltmistir. Kisisel yap1 ve
gereksinimleri karsilayabilmek icin 6gretim modelleri, materyal ve personel
kullanilmigtir. Programlar okuma-yazma ve matematikte 6grenci gelisimlerini yillik
olarak degerlendirmistir. Ogrenci davranislar1 3—5. siiflarda davranis 6lgekleri ile
degerlendirilmistir. Bu smf seviyelerinde okuma-yazma ve matematikte her
ikisinde de olumlu davranislarda olumlu artiglar goriilmiistiir (Akt. Y1ldirim, 2009).

Buzeika (1996), Yeni Zelanda Matematik Ogretim Programu ile ilgili olarak
smif §gretmenlerini incelemis ve yapilandirmaci uygulamalar igeren yeni programin
uygulanmasiyla dgretmenlerin kisisel ilgilerini arastirmistir. Ogretmenlerin inanglari
ile yeni program dokiimanlarinin uygulanmasi arasinda bir iliskinin oldugu ortaya
cikmistir. Ayni zamanda bu calisma Ogretmenlerin uygulamalarinin bir sonucu
olarak inanglarinin degistigini de gostermistir (Akt. Giines, 2008).

Boaler (1998), tarafindan yapilan ¢alismada, iki farklt matematik 6gretimi
modelinin etkisini ve 6grencilerin uygulanan modellere iliskin tepkilerini belirlemek
amaclanmistir. Bu amagla bir okulda geleneksel yontemle, diger okulda da problem
cozmeye yonelik becerileri gelistiren yontemle Ogretim yapilmistir. Uygulama
sonunda iki okuldaki Ogrencilerin matematik bilgilerinin ve matematigi anlama
konusundaki becerilerinin ¢ok farkli oldugu; deney grubundaki 6grencilerin diger
okuldaki 6grencilere gore daha az teorik bilgiye sahip olmakla birlikte, uygulama ve
sahip olduklar1 bilgiyi kullanma becerilerinin daha {ist diizeyde oldugu saptanmistir
(Akt. Sahan, 2007).

Manouchehri ve Goodman (1998), tarafindan matematik programi reformu
ve 6gretmenlere yansimalarina yonelik calisma yapilmistir. Bu aragtirma etnografik
bir caligma seklinde iki yillik bir siiregte yiiriitiilmiistiir. Calismada, 12 farkli okul
bolgesindeki 66 ortaokul matematik 6gretmeninin standartlara uygun hazirlanmig 4
farkli ders kitabinin uygulamasi ve degerlendirilmesi yapilmistir. Elde edilen
verilerle, 6gretmenlerin matematigin igerigi ile ilgili bilgilerinin, yeni 68retim
uygulamalarimin ve matematigin Ogrenilmesi ve O6gretilmesine yonelik kisisel
inanglarinin programla etkilesimlerini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Programi
uygularken, 6gretmenlerin bir¢ok problemle karsilagtiklart bulunmustur. Konulari

vermek i¢in ders sliresinin yetersizligi, matematik kavramlarini verirken kavramsal



38

anlamadaki eksiklik, Ogretmenlerin Ogretim ile temel yetenekleri arasindaki
baglantiy1 saglayacak bilgi eksikliklerinin olmasi ve mesleki gelisimlerindeki
yetersizlikler gibi bir¢ok problemin programin etkileyecegini bulmuslardir (Akt.
Giines, 2008).

Mewborn (2000), tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 6gretmenlerin
matematik bilgilerini ve yaraticiliklarin1 ortaya koymaya olanak saglayan
uygulamaya doniik bir program olusturulmustur. Ogrencilerin ihtiyac ve diizeylerine
uygun aktivitelerle zenginlestirilen bu programin amaci, 6grencilere matematigi
sevdiren ve matematikle iyi bir iletisim kurmalarini saglayan uzman 6gretmenler
yetistirmek olarak belirlenmistir. Uygulama sonunda dgretmenler siirecin kendileri
icin ¢ok anlamli, Ogrenciler icin de c¢ok yararli oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenler ayrica 6grencilerin kendilerine olan giivenlerinin arttigini, 6grencilerin
basarisinda  dgretmenin roliinlin  ne oldugunu ve Ogrencinin akademik
performansinin 6grencinin yasamini nasil etkiledigini gozleme firsati bulduklarin
dile getirmislerdir (Akt. Sahan, 2007).

Stipek ve digerleri (2001), matematik 6gretimi ile ilgili 6gretmenlerin inang
ve uygulamalarini arastirmiglardir. Dordiincli siniftan altinct simifa kadar 21
ogretmenin matematikle ilgili inang ve uygulamalar1 incelenmistir. Bir 6gretim
yilinin basinda ve sonunda (1) matematigin dogasi (2) matematik 6grenme (3)
Ogrencilerin matematiksel etkinliklerini kimin kontrol etmesi gerektigi (4)
matematiksel yeteneklerinin dogas1 (5) 6grencileri matematiksel etkinliklere katmak
icin disaridan yapilacak odiillerin 6nemi (6) Ogretmenlerin kendine giiven,
matematik zevki ve matematik &gretimleri degerlendirilmistir. Ogretmenlerin
gozlenen smif uygulamalar1 ve kendini degerlendirme kriterlerinden elde edilen
Ogretmen inanglar1 arasindaki iligkinin ve tutarlii@in degerlendirilmesi icin gerekli
analizleri yapmislardir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin inanglari arasinda
onemli bir tutarlilik ve dgretmenlerin inanclar ile uygulamalar1 arasinda da tutarlt
bir iliskinin oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda bu c¢alismada, matematik
ogretmenlerinin kendine gilivenleri ile matematik 6grenen Ogrencilerin kendilerine
giivenleri arasinda dnemli bir iligki varlig1 da bulunmustur (Akt. Giines, 2008).

Handal ve Herrington (2003) matematik 6gretmenlerinin inan¢larinin rolii ve

Ogretim programi reformu iizerine etkilerini incelemislerdir. Egitimsel degisimin,



39

ogretmenlerin yenilik siireci ve kalitesi ile ilgili gii¢lii inan¢larinin oldugu karmasik
bir siire¢ oldugunu ifade etmektedirler. Programi uygulamanin 6gretmenlerin kendi
hosgoriisiine bagl oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenlerin ge¢miste yasanmis
belirsizliklerden dolayr matematik egitimindeki reform konusunda kuskulu
olduklarimi ifade etmektedirler. Ogretmenler smiflarinda ¢agdas egitim
uygulamalarindan daha ziyade kendi inanglarina giivendiklerini belirtmislerdir.
Onlar inanglar konusunda ¢ok tutucu olabilirler ve bunu kendilerine gore mantikl
cercevede sunabilirler. Genellikle O6gretmenlerin egitimsel inanglar ile ilgili
caligmalar, egitimdeki degisimlerle ilgili asir1 karmasik durumlar oldugunu ortaya
cikarmistir. Bu durum, gecmiste yapilan reform hareketlerinin basarisizligini
aciklamaktadir (Akt.Giines, 2008).

Zanzali (2003) Malezya’da planlanan matematik Ogretim programinin
uygulamasini, problem ¢6zme ve anlama hakkindaki Ogretmen inanglarini
incelemistir. Malezya ortaokul matematik Ogretim programi yapilandirmact
yaklasima dayanmaktadir. Ogretmenlerin programi etkili olarak kullanabilmeleri
icin, hem programin hedeflerinin farkinda olmak hem de programin temelinde yatan
teorik yaklagimi tanimak zorundadirlar. Son zamanlarda yapilan arastirmalarla,
ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme ile ilgili inanglart ile basarili bir uygulama
yapmanin birbiri ile iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlerin program
gelistiricilerden farkli ne tiir inanglarn vardir, bunun bilinmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu calisma ile Ogretmenlerin 6gretme ve Ogrenme hakkindaki
varsayimlart  arasindaki farkliliklarm  belirlenmesi  amaglanmistir.  Ozellikle
programin benimsedigi problem ¢ézme yoOntemi ile karsilastirilmistir. Gorligme,
gozlem yontemleri ile veriler elde edilmis ve igerik analizi yapilmistir. Matematiksel
bilginin dogasina iligkin 6gretmen ve Ogrenci etkinlikleri aktarilmistir. Bunlar,
ogretmenlerin  Ozellikle problem ¢ozme ile ilgili Ogretme ve Ogrenme
varsayimlarinin belirlenmesinde kullanilmistir. Bulgular, Egitim Bakanligi Program
Gelistirme Merkezinin Ogretmenlerin 6gretme ve Ogrenme ile ilgili inanglarini
degistirmek i¢in ¢esitli tesebbiisleri olmasina ragmen ¢ogu 6gretmen inanglarinin
halen geleneksel oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Akt. Giines, 2008).

Sherin ve Drake (2006) ’da yaptiklar1 “Matematik Egitim Reformu

Baglaminda Ders Anlatimi ve Programin Reforma Uyarlanmas1” adli arastirmada,
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Ogretmenlerin ne zaman ve nasil reforma gore programi uyarladiklarini
incelemislerdir. Arastirmaya katilan katilimcilarin se¢imi i¢in 3 yil boyunca 20
ogretmen iizerinde ¢alisildiktan sonra 6zel ¢alisma igin, 20 6gretmen arasindan iki
ogretmen secilmistir. Bu iki 6gretmenin se¢ilme nedenleri, ikisinin de ayni kariyer
derecesinden geliyor olmalari, ikisinin de 7-10 yillik Ogretim deneyimleri
olmasindan dolay1 oldugu belirtilmistir. Calismadaki iki 6gretmenin ders islerken
video kaydi yapilarak reform programi uygulayislar kaydedilmistir. Ayrica video
kaydindan o6nce ve sonra Ogretmenlerle goriismeler gergeklestirilmistir.
Arastirmanin sonuglar1 6gretmenlerin programi tesadiifi ya da gegici bir sekilde
degistirmedigini, ancak program modelleri ile bilingli bir sekilde ugrasip (kendi
aligkanliklar1 dogrultusunda) degistirdiklerini géstermistir. Ayrica arastirmacilar bir
programi “takip etmenin” ne anlama geldigi ile ilgili soruya da benzer sonuglari
diger arastirmacilarin da (Ball ve Cohen, 1996; Ben-Peretz, 1990, Remillard, 1999;
Akt. Toptas, 2007) takip edilen biitlin programlarin tesadiifii ya da gegici bir sekilde
az ya da cok Ogretmenler tarafindan kendilerine gore degistirildigi konusunda ayni
sonuglari elde ettiklerini vurgulamiglardir.

Pretz (2006), Amerika’daki ilkdgretim matematik dersi Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasim kullanilarak hazirlanan 6gretim programlarina iligkin
diisiincelerini igeren bir arastrma yapmustir. Ogretmenlere gore, bu yaklagim
kavramlarin daha kalic1 ve baglantili olarak 6grenilmesini saglamakta, 6grencilerin
akil  yiirlitme becerilerini  gelistirmekte, konularin  degisik  etkinliklerle
somutlagtirilmast ile 6grencilerin matematigi O6grenmelerini kolaylastirmakta ve
programin uygulanmasi sirasinda 6gretmene daha rahat degisiklik yapma firsati

vermektedir (Akt. Yildirim, 2009).

2.9.2.Yurt icindeki Arastirmalar

[Ikdgretim Matematik Dersi (1-5. Siiflar) Ogretim Programi’nin 2004-2005
ogretim yilinda iilke genelinde 9 il 120 ilkdgretim okulunda gerceklestirilen pilot
uygulamalariin yiiriitilmesi ve degerlendirilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’nca
olusturulan  “Pilot Uygulamas:1 Yiiriitme Kurulu” nun gergeklestirdigi
degerlendirmelerin ardindan bir rapor yayinlanmistir. Bu raporun, matematik dersi

icin 1-5. smiflar diizeylerindeki degerlendirme sonuglarini igeren kisminda;
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degerlendirme c¢aligmalarinda, 6gretmen ve miifettislerin goriislerinin toplanmasinda
kullanilan 6lgme araglarinin uygulanmasiyla elde edilen sonuglara yer verilmistir.
Ogretim programlarinin anlasilirhiginin, yeni programa uygun gerceklestirilen
ogretimin etkililiginin saptanmasi, alternatif 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin
degerlendirilmesi ve miifettislerce smif i¢i gozlemlerine dayali program
degerlendirmesine yonelik 6lgme araglarinin; frekans, aritmetik ortalama ve ylizde
gibi hesaplamalar 1s181inda analizi sonucunda su sonuglar elde edilmistir Raporun
sonuglar boliimiinde 1. smiftan 5. simifa kadar tiim sinif diizeylerinde matematik
dersi O6gretim programlart i¢in ayni ciimlelerle ifade edilen sonuglarda; pilot
uygulamasinda gorev alan O6gretmenlerin ¢ogunlugu; Programlarin boliimlerini
genellikle acik ve anlasilir bulmaktadirlar. Programlarda yer alan “yapilandirici
egitim 6gretim yaklasimi”, “6grenci merkezli egitim Ogretim”, “Ggretmenin roli”
hakkindaki agiklamalari ve drnekleri yeterli bulmaktadirlar. Ogretim programlarmin
ogretimin planlanmasi i¢in yeterli, kendi i¢inde tutarli, diger derslerin programlari
ile iligkili, programdaki “gorsel unsurlar1”, diyagramlari, simgeleri ve kisaltmalar1
anlasilir ve yeterli bulmaktadirlar. Olgme ve degerlendirme ile ilgili sorulara
verdikleri yanitlar olumlu goériise sahip olduklarin1 géstermesine ragmen, dlgme ve
degerlendirmeyi karmasik ve zaman alict gordiiklerini  belirtmektedirler.
Kazanimlan gergeklestirecek etkinliklerin tasarimi, arag-gere¢ yapimi ve kullanimi,
dersle ilgili 6zel egitim teknikleri, yaratici dramadan yararlanma yollari, 6lgme arag
ve yontemleri, 08renci basarisini degerlendirme yaklasimlari ve yeni 68retim
programlar1 ile ilgili daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.
Miifettisler, siniflardaki gozlemleri, 6lgme araglarindaki sorularla ele alinan tiim
alanlarda genellikle olumlu bulmuslardir. Farkli illerden elde edilen sonuglar, iller
arasinda bliyiik sayilabilecek bir degisme gostermemektedir.

Earged (2005) “ilkdgretim 1-5. Simif Matematik Dersi Ogretim Programlar1”
isimli c¢alismasinda, programi 9 ilde secilen 1707 6gretmen, 120 yonetici, 52
miifettis ve 720 veli goriisleri dogrultusunda incelemistir. Matematik programi her
sinif diizeyi i¢in ayr1 ayri ele alinmistir. Calisma iki basamakli yapilmistir. Birinci
basamakta Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri alinarak raporlastirilmis, ikinci
basamakta miifettis ve veli goriisleri alinarak raporlastirilmistir. Arastirmada

ogretmenlerin programa yonelik goriis ve Onerilerini almak i¢in anket uygulanmais,
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anketlerle Ogretmenlerden, o giline kadar islemis olduklar1 {initeleri nasil
degerlendirdiklerine, 6gretimi nasil bulduklarina, alternatif 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerini nasil bulduklarina iliskin bilgiler alinmaya g¢alisilmistir. Aragtirmada
miifettislerden ise, bir 6grenme ortami olarak sinif ile ilgili 6, sinif organizasyonu ile
ilgili 3, ogrencilerle ilgili 9, 6gretmen-6grenci etkilesimi ile ilgili 8, materyallerle
ilgili 2, zamanla ilgili 4, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili 7, yerel 6zelliklerin
kullanimu ile ilgili 4 soruyu gozlemlerine gore, “Evet — Kismen — Hayir” seklinde
yanitlamalar istenmektedir. Arastirma sonuglarina gore, gorev alan 6gretmenlerin
cogunlugu, programda yer alan “yapilandirici egitim-6gretim yaklagimi”, “6grenci
merkezli egitim-0gretim”, “6gretmenin rolii” hakkindaki agiklama ve oOrnekleri
yeterli bulmaktadir. Olgme ve degerlendirme ile ilgili agiklama ve 6rnekleri yeterli
bulanlarin yiizdesi, digerlerinden daha diisiik goziikmektedir. Ogretmenlerin
cogunlugu, dgretim programinin dgretimin planlanmasi i¢in yeterli, kendi i¢inde
tutarli, diger derslerin programlari ile iligkili oldugu goriistindedir. Etkinliklerde, kiz
veya erkeklerin ilgi alanlarina daha fazla yer verilmesi nedeniyle bir dengesizlik
oldugu kanisinda degildirler. Yine 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programdaki “gorsel
unsurlarin”, diyagramlarin, simgelerin, kisaltmalarin anlagilir ve yeterli oldugu
kamisindadirlar. Ogretmenlerin, 6gretimin degerlendirilmesi ile ilgili goriisleri de
genellikle olumludur. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme ile ilgili sorulara
verdikleri yanitlar onlarin genellikle olumlu goriislere sahip olduklarim
gostermektedir. Buna ragmen Ogretmenlerin yanitlari, onlarin  Glgme ve
degerlendirmeyi karmasik ve zaman alic1 gordiiklerini gostermektedir. Miifettiglerin
pilot calisma yapilan siniflardaki gozlemleri, anketteki sorularda ele alinan biitiin
alanlarda genellikle olumlu olduguna isaret etmektedir. Sadece yerel 6zelliklerden
yararlanma ile ilgili goriis digerlerinden daha az olumludur. Illerden gelen bilgiler
bu konulardaki goriislerin bir ilden digerine biiylik sayilabilecek bir degisme
gostermemektedir. Sonu¢ olarak oOgretmenler, kazanimlart gerceklestirecek
etkinliklerin tasarimi, ara¢ gere¢ yapimi ve kullanimi, dersle ilgili 6zel O6gretim
teknikleri, yaratict dramadan yararlanma yollari, 6lgme ara¢ veya yontemleri,
ogrenci basarisini degerlendirme yaklagimlari, yeni 6gretim programlar1 hakkinda

daha fazla bilgi gibi alanlarda 6grenme ihtiyaci oldugunu belirtmistir.
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Pesen (2005), “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimina Gore Yeni {lkdgretim
Matematik Ogretim Programi’'nin  Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda,
yapilandirmact 6grenme yaklasimina gore, once matematik Ogrenme-6gretme
siirecinin nasil olmasi1 gerektigini betimlemis, daha sonra da yeni programin
ogrenme-Ogretme siireclerinin yapilandirmact 6grenme yaklagimina uygunlugunu
degerlendirmistir. Programin 6grenme-6gretme siirecinin, yapilandirmaci yaklagima
uygunlugu ile ilgili degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in, bireyin matematigi nasil
ogrendigi, matematik egitim ve Ogretim ortamlarinin nasil olmasi gerektigi,
matematik 6grenme-0gretme silirecinde kullanilan baglica 6grenme stratejileri ve
yontemlerinin neler oldugu hakkinda tespitler yapilmistir. Aragtirma sonunda
matematiksel bilgiler arasinda on sart, ilkesine dikkat edilmesi gerekirken bazi
kazanimlar arasinda 6n sart ilkesine dikkat edilmedigi; programin ‘Matematik
Ogretimi ve Ogrenme’ bashig: altinda verilen ‘igbirligine dayali 6grenme’ bilgileri
ile programin vizyonu, yaklagimi ve temel Ogeleri ile ilgili bilgilerin yeterli
olmadigi; programda kullanilan ifadelerde 6gretmen merkezli yaklagimin etkisi
bulundugu, bazi etkinliklerin yapilandirmaci yaklasima uygun olmadigi sonuglarina
ulagilmistir.

Gomleksiz ve digerleri (2005), “Egitim programlari ve Ogretim Alani
Profesorler Kurulu Ilkogretim 1-5. siniflar Ogretim Programlarini Degerlendirme
Toplantis1 (Eskisehir) Sonug¢ Bildirisi” isimli toplantida, ilkdgretim programinda
gozlenilen eksik ve sonuglara iligkin goriisler ifade edilmistir. Kurulun goriiglerine
gore, Yeni Ilkogretim Programi hazirlanirken dnceki program gelistirme ¢aligmalari
géz ardi edilmis; Yeni Ilkdgretim Programmmin hazirlanmasinda, ilkdgretim
basamaginda uygulanmakta olan programlarin gelistirilmesi yerine, baska iilkelerde
uygulanan programlarin uyarlamasi yoluna gidilmis; Yeni Ilkogretim Programinin
deneme uygulamasi zaman ve kapsam yoniinden yetersiz kalmis ve tarafsiz bir
degerlendirmesi yapilmamis; Yeni [lkdgretim Programinin uygulanmasi éncesinde
ogretmenler yeterli diizeyde hizmet i¢i egitimden gegirilmemistir. Yeni Ilkdgretim
Programimin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda karsilagilan eksikliklerin ve
sorunlarin giderilmesi i¢in program gelistirme siirecinin ilkeleri dogrultusunda ilgili

uzmanlarin katilimryla gerekli 6nlemlerin alinmasi zorunlugu vurgulanmistir.
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Albayrak ve digerleri (2005), “Ilkdgretim Okulu Matematik Dersi
Programi'nin (Kapsam ve Egitim Durumlari Agisindan) Incelenmesi” isimli
arastirmada, Ikogretim Matematik Dersi (1-5 smiflar) Ogretim Programi kapsam ve
egitim durumlar1 agisindan incelenerek, uygulamada aksayabilecek yanlari
belirlemeye ¢alisilmistir.  Arastirma sonunda, herkes tarafindan kolayca
anlasilamayan sozciiklerin kullanildigi, 6grenme alanlarinin dort bashik halinde
toplanmasinin olumlu oldugu fakat sayilarin Ogretilmesinin temelinde olan
saymadan hi¢ bahsedilmedigi, problem kurma ve ¢6zme ¢alismalarinin birlikte
diisiiniilmedigi, kiime kavraminin programdan ¢ikarilmis olmasinin basta sayi
kavrami olmak iizere dort islemin kavratilmasinda sikintilar yaratacagi, 6lgme ve
degerlendirmenin ayni oldugu goriisiiniin devam ettirildigi, grafiklerin yapimina
oncelik verildigi okuma ve yorum yapmanin ikinci agsamaya birakildigi gibi sonuglar
elde edilmistir. Son olarak aksakliklarin telafisi yoniinde 6nerilerde bulunulmustur.

Ozdas ve digerleri (2005), “Yeni Ilkdgretim Matematik Dersi (1-5. Siniflar)
Ogretim Programinin Ogretmen Gériislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi”
isimli ¢alismalarinda pilot uygulamasi yapilmaktayken yeni ilkdgretim matematik
dersi Ogretim programini OZretmen gorislerini alarak degerlendirmislerdir.
Arastirmanin uygulama boyutunu yeni ilkdgretim programlarini tanitan bir seminere
katilan 20 goniillii 6gretmen olusturmustur. Veriler, nitel arastirma tekniklerinden
yariyapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanmis ve ¢oziimlenmesinde betimsel
coziimleme teknigi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, simif 0gretmenleri
yeni matematik Ogretim programinin amag, igerik, Ogretme-0grenme siireci ve
degerlendirme boyutlarina iliskin genel olarak olumlu goriis bildirdiklerini, ancak
programin uygulanmasi sirasinda 6gretmen, 6grenci, egitim ortami ve veli agisindan
karsilagilabilecek bazi sorunlarin bulundugunu belirtmislerdir. Bu sorunlara iliskin
onerilerde bulunulmustur.

Temiz (2005), “ilkdgretim 4. Smif Matematik Dersi Yeni Ogretim
Programinin Yansimalar1” isimli arastirmasinda, ilkdgretim 4. simif Matematik dersi
yeni 0gretim programinin felsefe, amag, icerik, 6grenme-6gretme ve degerlendirme
stireclerini analiz ederek, yeni programin bir Onceki Matematik dersi Ogretim
programi ile karsilagtirmasint yapmistir. Calisma nitel olarak yiiriitiilmiis ve

goriismeler, agik uglu anketler, gézlemler, 6grenci mektuplar1 ve yazili dokiimanlar
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kullanilmigtir. Veriler secilen okulun 4. sinifindaki toplam 70 6grenci ve aileleri,
sinif dgretmenleri, bir 6lgme degerlendirme uzmani, yeni 6gretim programina gore
4. stmf Matematik ders kitabi hazirlayan iki matematik O6gretmeni yazar ile alan
uzmani bir iiniversite 6gretim elemanindan elde edilmistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgulara gore; matematik 6gretiminde yasanilan sorunlar diisliniildiigiinde, yeni
program gelistirme girisimi olumlu bir durum olarak degerlendirilmistir. Programin
gliclii yanlar olarak; programin 6grenci merkezli oldugu, programin gereklilikleri
ile ailenin de egitim siirecine amacli bir sekilde katildig1 ve programin 6grenciler,
ogretmenler ve aileler lizerinde olumlu yansimalar yarattigi belirtilmistir. Programin
zaylf yonleri olarak; programin tamitimimin gerek siire¢ baslangicinda gerekse
siirecte yetersiz oldugu, uygulayicilarin programda belirtilen 6lgme degerlendirme
yaklagimlarini uygulamada sorunlar yasadigi ve program gelistirme siirecinin planh
ve etkili olarak yiiriitiilmedigi seklinde ifade edilmistir.

Babadogan ve Olkun (2005), “Program Gelistirme Modelleri ve
Tiirkiye’deki ilkdgretim Matematik Programindaki Reform” isimli calismalarinda
Tiirk Milli Egitim Bakanliginin 20052006 egitim 6gretim yilinda tiim ilkogretim
okullarinda uygulanmasim1 kararlagtirdigt okul programlarindan yola ¢ikarak
program gelistirme modellerini aciklamay1 ve yapilan egitim reformunu tartismayi
amaclamiglardir. Arastirma Tiirkiye’deki Matematik Programi'nin ilkdgretim
seviyesindeki degisikliklerini tartigmaktir. Program gelistirmede 3 model oldugu
aciklanmistir. Bunlar; Konu merkezli, 6grenci merkezli ve problem merkezlidir.
Calismada, yeni matematik programinin konu merkezliden 6grenen merkezliye ve
davranigc1 kuramdan yapilandirmaci kurama degistigi belirtilmigtir. Matematik
programmin isleyisinin, Amerika, Ingiltere, Singapur, Irlanda, Hollanda gibi
iilkelerin programlari ile ayni ¢izgide oldugu ifade edilmistir. Bu degisim ile beraber
yeni matematik programimi uygulayan oOgretmenlerin, egitim durumunda ve
degerlendirmede yeni teknikler kullanmalar1 gerektigi belirtilmistir Bu sebeple,
Ogretmenlerin  matematik 6gretimi  hakkinda egitilmesi gerektigi konusu
vurgulanmistir.

Baykul (2005), “2004-2005 Yillarinda Cikarilan Matematik Programi
Uzerine Diisiinceler” konulu arastirmast ile egitim programlarinin gelistirilmesi ve

degerlendirilmesi konularina agiklik getirerek, yeni programu siireg, igerik ve dlgme-
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degerlendirme ve iligkilendirme boyutlar1 bakimindan irdelemeye c¢alismistir.
Programi siireg, icerik ve oOl¢me-degerlendirme boyutlart ile incelemis, igerik
yoniinden, programin olumlu ve olumsuz yonlerine vurgu yapmistir. Giintimiizdeki
matematik 6gretimi agisindan 6gretimde siirece agirlik verme ve tist diizey zihinsel
becerileri kapsama gibi bazi yenilikleri programin olumlu yanlar1 olarak
vurgularken; davraniglarin ifadesi, davranislar arasindaki Oriintii, 6rnek etkinlikler,
ogrenme eksikliklerini saptama ve 6gretimi degerlendirme ile {ist diizey becerilerin
yoklanmasi ve izlenmesi yonlerinden onemli eksiklikler ve yanligliklar oldugunu
ileri siirmiistiir.

Kose ve digerleri (2006), “2004 Ilkdgretim Matematik Programimin Egitsel
Elestiri Modeline Gore Degerlendirilmesi” isimli arastirmanin verileri Erzurum ili
merkezinde bulunan 10 ilkégretim okulundan rastgele segilen 50 6gretmen, birer
yonetici ve ikiser 5. sinif 6grencisine aragtirmacilar tarafindan gelistirilen goriisme
formu, gozlem kayitlar1 ve dokiiman analiziyle elde edilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, programin olumlu yanlarindan birkagi, 6grenci merkezli olmasi,
aktif 6grenmeye uygunluk, 6grencilerin matematigi sevmeye yoneltmesi, bireysel
farkliliklar1 dikkate almasi, 6gretmeni gelismeye zorlamasi, veliyi silirece katmasi
olarak siralanabilir. Programin olumsuz yanlarindan birkac1 ise, derslerde etkinlikler
icin siirenin yetersizligi, materyal ve arag-gere¢ temini zorlugu, degerlendirme
Olciitlerinin kullanilamamasi, 6gretmenlerin programa uyumu, okul yoneticilerinin
program konusunda fazla bilgilerinin olmamasi olarak ifade edilmistir.

Yilmaz (2006), “Yenilenen 5. Simif Matematik Programi Hakkinda
Ogretmen Goriisleri (Sakarya Ili Ornegi)” isimli arastirmasinda, yeni matematik
programi hakkinda o6gretmen goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Elde edilen
bulgular sonucunda; Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programmnin smif
ogretmenleri tarafindan uygulanmasinda karsilagilan sorunlarla ilgili bagimsiz
degiskenler bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Biitiin 6gretmenlerin
cinsiyet, egitim durumu ve kidem durumu agisindan sorunlar1 farkli ele almadiklari,
hepsinin bu konuda hem fikir olduklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin programin
uygulanmasinda kaynak bakimindan sikinti ¢ektikleri, ders islerken kullanacaklar
arag-gereglerin yetersizliginin ve ek kaynaklarin yasaklanmasinin sorun olusturdugu

goriilmiistiir. Programin uygulanmasinda projeler konusunda sikint1 yasadiklarini,
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bunun sebebinin ise projelerin Ogrenci seviyesi lizerinde olmasindan
kaynaklandigin1 ifade etmektedirler. Programda etkinliklere yeterli yer verildigini
diistinen 6gretmenler, programdaki haftalik matematik ders saatinin bu etkinlikleri
uygulamada sorun yarattigin1 belirtmektedirler. Etkinliklerin 6grenci seviyesinin
altinda oldugu durumlarda ise smifta disiplin sorunuyla kars1 karsiya geldiklerini
diistinmekte ve degerlendirme konusunda kendilerine verilen degerlendirme
formlarinin da uygulamada sorunlar yarattigini ifade etmektedirler. Arastirmada,
Ogretmenlerin yeni programin uygulanmasi ile ilgili olarak eski programdaki
aliskanliklarindan kurtulamadiklari, yeni programin iceriinin ve uygulamasinin
degismesi konusunda da tam olarak adapte olamadiklar1 gézlenmistir. Ayn1 sekilde
programin uygulamasinda siire sikintis1 ¢ekilmesinin de eski aligkanliklardan
kaynaklandig1 sdylenmistir. Oncelikli olarak dersi konu anlatimi bakimindan ele
almak istemeleri, degerlendirme formunun amacina uygun olmadigini savunmalari
degerlendirme konusunda sonu¢ degerlendirmeye aligkin olan dgretmelerin siire¢
degerlendirme konusunda yeterli olmadiklariyla ilgili ipuglar verdigi belirtilmistir.
Bunlarin disinda 6gretmenler yeni programin amagcladigi sekilde toplumun ve
bireyin ihtiyaclarmma cevap verebilecek, dgrenilenleri giinlilk hayatta karsilastig
problemleri ¢dzme asamasinda kullanabilecek, yaratici ve elestirici diisiinme
yetenegini gelistirecek, matematik dersine karst olumlu tutum gelistirebilecek
nitelikte diizenlendigini diistindiikleri ifade edilmistir.

Bulut (2006), “Yeni Ilkdgretim Birinci Kademe Programlarinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” isimli doktora ¢aligmasinda,
yenilenen ilkogretim I. kademe programlarinin (Tiirk¢e, Matematik, Hayat Bilgisi,
Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki etkililigini belirlemek i¢in 2004—
2005 Ogretim yilinda yeni programlarin uygulandigi Istanbul, Ankara, Izmir,
Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Diyarbakir ve Bolu illerindeki deneme okullarinda
simif dgretmen ve Ogrencilerinin goriliglerini almigtir. Bu arastirmanin sonucunda
yenilenen matematik dersi programa ile ilgili olarak su degerlendirmeler yapilmistir:
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 6ngériilen kazanimlarin, kapsamin ve

egitim durumunun uygulamada “cok”, programda Ongdriilen degerlendirmenin ise

13 2

orta” diizeyinde etkili oldugu goriilmiistir. Ogretmenlerin Matematik Dersi

Ogretim Programi kazanimlarina iliskin goriisleri arasinda il, siif, cinsiyet ve siif
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mevcudu degiskenlerine gore anlaml bir farklilik ortaya ¢ikarken; kidem ve egitim
diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢cikmamistir. Ogretmenlerin
Matematik Dersi Ogretim Programi kapsamina iliskin goriisleri arasinda sinif ve
cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunurken; il, kidem, egitim
diizeyi ve sinif mevcudu degiskenlerine gore anlamli bir faklilik bulunmamistir.
Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi egitim durumuna iligkin
gortsleri il, smif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu degiskenlerine
gore anlamli bir sekilde degismemistir. Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim
Programi degerlendirmesine iliskin goriisleri arasinda siif ve cinsiyet degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik ortaya c¢ikarken; il, kidem, egitim diizeyi ve smif
mevcudu degiskenlerine gore ortaya ¢gikmamastir.

Kalender (2006), “2005 Matematik Programinin Uygulanmasinda Yasanan
Sorunlar ve Sorunlarin Coziimiine Yénelik Coziim Onerileri” isimli arastirmasinda
Ogretmenlerin yeni programin getirdigi yeniliklere uyum siirecinde yasadiklari
sorunlarin, Ogretmenlerin bu programa iligkin beklentilerinin ve isteklerinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu arastirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmas,
verilerini toplamak amaciyla hazirlanan “Yeni Matematik Programi'nin uygulanmasi
sirasinda yasanan sorunlar ve sorunlarin ¢oziimlerine yonelik ¢6ziim Onerileri”
anketi, Izmir merkez ilgelerinde yer alan 20 ilkdgretim okulunda, 226 sinif
ogretmenine uygulanmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda su sonuglara ulagilmistir:
matematik programinin yenilenmesi 6gretmenler tarafindan olumlu karsilanmis,
Matematik Programiyla birlikte uygulamaya konulan Ogretmen kilavuz, ders ve
ogrenci caligma kitaplart heniiz etkin bir sekilde kullanilmaya baslanamamis, sinif
ogretmenleri yapilandirmaci yaklasim cercevesinde matematik derslerinde en ¢ok
beyin firtinas1 ve bulus yoluyla 6grenme yoOntemlerine yer vermis, Ogrencilerin
degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan degerlendirme araglarin1 6devler ve 6grenci
iiriin dosyalar1 olmus ve eski programdan gelen aligkanliklar1 yansitan yazili sinavlar
ve testler bu siralamayr takip etmistir. Smif Ogretmenlerinin yeni programin
uygulanmasi siirecinde yasadiklar1 sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri, matematik ders
saatlerinin artirilmasi ve igeriginin yeniden diizenlenmesi, 6gretmen kilavuz, ders ve

ogrenci ¢aligma kitaplarinin daha sade ve anlagilir olmasi, materyal temini
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konusunda yasanan sikintilarin giderilmesi ve smiflarin fiziksel kosullarinin
tyilestirilmesi yoniinde olmustur.

Bolat Soycan (2006), “2005 Y1l Ilkogretim 5.Smif Matematik Programi'nin
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda, 2005-2006 yilinda iilke genelinde
uygulamaya baslanan ve yapilandirmaci yaklagimi temel alan ilkogretim 5. sinif
Matematik Programi’nin yapilandirmaci yaklagima gore derslerde uygun olarak
islenip islenmedigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma verileri elde etmek i¢in
Bursa ili Karacabey ve Yildirim ilgelerinde ilkdgretim 5. sinif 6grencilerine ve 5.
smif Ogretmenlerine anket uygulanmistir. Sonug¢ olarak oOgretmenler, dersleri
yapilandirmact yaklasima uygun bir sekilde islediklerini, ancak program
degerlendirme boyutunda siire, kilavuz kitap ve uygulamada aksakliklar oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenciler agisindan, dgrencilerin okulda dgrendiklerinin okul ici ve
disinda faydali oldugu, derslerde kendilerini rahat bir sekilde ifade edebildikleri,
derslerin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesi asamasinda s6z sahibi olduklari,
sinif ve grup icerisinde s6z sahibi olduklari, matematik derslerine ilgileri oldugu ve
ogretmenlerinin 6grenmede tam destek verdikleri tespit edilmistir.

Batdal (2006), “Ilkdgretim Birinci Kademe Matematik Programmin
Ogretmen goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda, 2005—
2006 Ilkdgretim Birinci Kademe Matematik Dersi Programi’nin incelenip
degerlendirmesinin yapilmasini, uygulamadaki eksikliklerinin ortaya koyularak,
gelistirilmesine katkida bulunulmasini amaglamistir. Veriler, 6rneklemde bulunan
Ogretmenlere sunulan, programi amag, icgerik, egitim durumu ve degerlendirme
olmak {izere dort baslik altinda inceleyen anketlerden elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin amag, igerik, egitim durumlari ve degerlendirme boyutlarin1 genel
olarak olumlu bulduklar1 sdylenebilir. Bunun yan1 sira 6gretmenler Matematik Dersi
Ogretim  Programi’'nmin  uygulanmasinda bazi  sorunlar  yasanabilecegini
belirtmiglerdir. Programin her boyutuyla Ogretmelere ve velilere yeterince
tanitilmamasi, egitim ortamlarmin yapilandirmaciligi temel alan programin
gereklerine gore diizenlenememesi ve sinav sisteminin yeni uygulanan programin
icerigine gore diizenlenmemesi durumunda Ogretmenlerin  eski programi

uygulamaya geri donebilecekleri belirtilmistir. Bu da 6grenci merkezli olmay1 temel
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alan programin uygulanamamasi anlamina geldigi s6ylenmistir. Sonug olarak, buna
benzer sorunlarin {stesinden gelebilmek i¢in Milli Egitim Bakanligi’na,
ogretmenlere, okul yoneticilerine ve velilere Onemli gorevler diistiigii ifade
edilmistir.

Umay ve digerleri (2006), “Matematik Dersi 1-5. Sinif Ogretim Programinin
NCTM( National Council of Teachers of Mathematics) Prensip ve Standartlarina
Gore Incelenmesi”, adli ¢alismalarinda ilkdgretim 1-5. siif matematik dersi
ogretim programini, NCTM tarafindan 2000 yilinda hazirlanan, okul matematigi
icin dikkate alimmasi gereken prensip ve standartlari aciklayan Principles and
Standards for Schol Mathematics (PSSM) adli dokiimani 6lgiit alarak
incelemislerdir. Bu dokiimanda yer alan prensipler ve standartlar, Ilkogretim 1.-5.
Smif Matematik Dersi Ogretim Programiyla karsilastirilmistir. Degerlendirme
sonucunda ilkdgretim 1.-5. Simf Matematik Dersi Ogretim Programi’ nin cagdas
matematik egitimi konusunda, 6grencinin anlayarak 6grenmesine olanak veren, onu
ezbercilikten kurtaran, diisiinmeyi Ogrenmesini hedefleyen bir yaklasimla
hazirlandig1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, aralarinda biiyiik 6l¢iide bir
benzerlik olmasina ragmen, Ilkdgretim 1.-5. Smif Matematik Dersi Ogretim
Programi’ nda yer alan bazi prensip ve standartlarin PSSM’ nin gerisinde kaldig:
belirtilmistir. Bu degerlendirme ile birlikte, hala konularin biraz hafifletilmesine
ihtiya¢ oldugu, icinde bazi anlayis bulanikliklar1 ve kavramsal hatalar barindirdig,
yanlis anlamalara yol agabilecek sdylemler igerdiginin gozlendigi ifade edilmistir.

Ersoy (2006), “Ilkdgretim Matematik Ogretim Programindaki Yenilikler-I:
Amag, Icerik ve Kazanimlar” isimli ¢alismasinda hazirlanan ve yedi bolgede pilot
uygulamasi yapilmakta olan yeni ilkogretim matematik 6gretim programini amaci,
icerigi ve kazamimlar1 agiklamakta, belirlenen hedeflere erismek igin kisisel
diistincelerini belirtmekte ve bir takim Oneriler yapmaktadir. Caligmaya gore
Tiirkiye’de genelde egitimde yapilmasi gereken ve yapilacak bir dizi degisiklik,
koklii yenilik ve diizenleme bulunmaktadir. Bazilari, yeni Matematik Ogretim
Programinda agiklanmis, beklentilerin alt1 ¢izilmis ve uygulamaya doniistiiriilmesi
istenmektedir. Yineleme bile olsa bunlar1 bir kez daha burada vurgulamak gerektigi
ifade edilmistir. Caligmada egitimin igeriginin, bilim ve teknolojinin verileri 15181

altinda olusturulmas1 gerektigi, nitelikli egitimin, ancak 1iyi yetistirilmis
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ogretmenlerle gergeklestirilebilecegi, okul ortami, ek tesis ve donanimlarinin yeterli
olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Calismanin sonunda G6gretmen egitimi, ders ve
kaynak kitaplar, araclar ve matematik laboratuar1 basliklar1 altinda bazi Oneriler
getirilmistir.

Korkmaz (2006), “Yeni ilkdgretim Birinci Simif Programmin Ogretmenler
Tarafindan Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda, birinci simif dgretmenlerinin,
yeniden yapilandirilan birinci sinif 6gretim programlarini bir yil uygulandiktan
sonra, program hakkindaki diislincelerinin ortaya konulmasin1i amaclamistir.
Calismada birinci sinif 6grencileri okumaya, 1968’den beri kullanilan “Ciimle” ya
da “Coziimleme Yontemi” yerine “Ses Temelli Climle Yontemi” ile yazmaya ise
“Bitisik Egik Yaz1” ile baslamis olduklarindan bahsedilmistir. Yeni ilk okuma
yazma Ogretimi programinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin basinda
ogrencilerin “heceleme” konusunda zorlandiklarinin goriildiigii ifade edilmistir.
Diger yandan ailelerin yeni program hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalar
Ogretmenin smiftaki uygulamalari ile evdeki alistirmalarin beraber yiiriitiilmesinde
sorunlar yasandigi belirtilmistir. Bu durumda 6gretmenin goérevi velileri 6gretim yili
basinda yeni programla ilgili bilgilendirmek olabilecegi 6nerilmistir. Ogretmenlerin,
ders kitaplarinda kullanilan metinlerin uzun olmasindan ve kullanilan kavramlarin
baz1 Ogrencilerin seviyelerinin {izerinde olmasindan, ogrencilerin 6grenmede
zorlandiklarimi diisiindiikleri ifade edilmistir. Arastirmaya gore, birinci smif
ogretmenleri Yeni Birinci Smif Hayat Bilgisi Ogretim programinda tema ve
konularin ¢ok iyi secildigini ve programa uygun ders kitaplarinin iyi bir sekilde
hazirlandigimi ifade etmislerdir. Arastirmada Tiirkiye’deki hizli niifus artis1 ve
goclerden kaynaklanan kalabalik smiflar sorunu tam olarak c¢oziilememesi yeni
programin iilke genelinde istenilen sekilde uygulanmasinin zorlastigi belirtilmistir.
Ogretmenler etkinliklerin fazla, simiflarin kalabalik, 6gretmen gdzlem formlarmin
cok fazla olmasi ve siirenin azligindan dolayr uygulamada giicliikler yasadiklarini
ifade etmislerdir. Bu ¢alismaya katilan birinci sinif 6gretmenleri, Yeni Birinci Sinif
Matematik Ogretim programindaki konularin ve dgretim ydntemlerinin dgrencilerin
dersi severek Ogrendiklerini ifade etmislerdir. Fakat Ogretmenler, 6grencilerin
ogrendiklerini pekistirmeleri i¢in yapmalari1 gereken alistirmalarin yeterli olmadigini

diistinmektedirler.
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Orbeyi (2007), “ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programimin Ogretmen
Goriglerine Dayal1 Olarak Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinin verilerini, 2006—
2007 egitim Ogretim yilinin giiz doneminde, Canakkale, Edirne ve Eskisehir
illerinde bulunan ilkogretim okullarindan rastlantisal olarak secilen 459 simf
ogretmeninden toplamistir. Arastirma betimsel nitelikte olup, arastirmayla ilgili
verileri tarama yoluyla toplamak amaciyla programin kazanim, icerik, dgretme-
ogrenme stireci ve degerlendirme 6gelerine iligkin veri toplama araci olarak 6lgek
gelistirilmigtir. Ulagilan bulgulara dayali olarak, smif oOgretmenlerinin 2004
[Ikdgretim (1-5. Siniflar) Matematik Dersi Ogretim Programinin; kazanim ve icerik
ogelerine iliskin goriisleri arasinda mesleki deneyim, egitim durumu, goérev yapilan
il ve lisansiistii egitim degiskenlerine gore farklilik bulunmazken, okutulan sinif
diizeyi ve hizmet i¢i egitim degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur.
Programin 6grenme-68retme siirecine iliksin 6gretmen goriisleri arasinda, meslek
deneyimi, egitim durumu, gorev yapilan il, smif diizeyi, hizmet i¢i egitim ve
lisansiistii egitim durumu degiskenlerine gore farklilik bulunmadigi, programin
degerlendirme Ogesine iligkin olarak ise smif 6gretmenlerinin goriislerinin, gorev
yapilan il ile hizmet i¢i egitim alma degiskenleri agisindan farklilagtigi sonuglarina
ulagilmistir.

Akca (2007), “Ilkdgretim 5. Siif 2005 Matematik Programi'nin Ogretmen
Yoénetici ve Ilkdgretim Miifettisleri Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi
(Afyonkarahisar 1li Ornegi)” isimli arastirmasinin verileri, Afyonkarahisar il
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda goérev yapan smf Ogretmenleri,
yoneticiler ve ilkogretim miifettislerine likert tipi degerlendirme 6lgegi uygulanarak
elde edilmistir. Uygulama sonunda arastirmaya katilanlar Matematik programi ile
ilgili genel anlamda olumlu olduguna dair gériis bildirmislerdir. Olgek maddelerine
verilen cevaplarin ortalamalarinin 3’iin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilanlarin goriisleri incelendiginde puan ortalamalarinda cinsiyet ve gorev dagilimi
degiskenlerine gore anlamh fark goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Kidem degiskenine
gore toplam puan ortalamalar1 incelendiginde anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkin 6-10 yil ile 16-20 ve 21 yil iizeri kideme sahip olanlar arasinda oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmaya katilanlar arasindan programla ilgili olarak mesleki kidem

acisindan en olumlu goriisiin 16-20 yil kideme sahip olanlara ait oldugu
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belirlenmistir. Ogrenim durumu degiskenine gore toplam puan ortalamalari
incelendiginde Onlisans ve lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir.
Onlisans mezunlarmin en olumlu gériise sahip olduklari belirlenmistir. Arastirmaya
katilan lisans mezunlarinin ortalamalarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir.

Sarter (2007), Altinct Simf Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersi
Ogretim Programina Iliskin Goriisleri, isimli arastirmasinda, Ilkogretim 6. Simf
Matematik Dersi Ogretim Programi ile ilgili 6gretmen goriislerinin tespit edilmesi
ve bazi degiskenlere gore karsilagtirilmasi amaglanmigtir. Arastirma sonuglarina
gore, matematik 6gretmenleri yeni matematik programini olumlu bulduklarini ancak
uygulamada bazi sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin dzellikle
programin uygulanmasinda ve 6grencilerin degerlendirilmesinde bazi giigliiklerle
karsilastiklar1 sonucuna ulagilmistir. Siniflarin ¢ok kalabalik olmasi, ders siiresinin
yetersizligi, ilkogretim sonrast yapilan sinav ile yeni program arasinda farkliliklarin
bulunmasi, okul yonetimlerinin ve velilerin 6gretmenlere yeterli destek vermemesi,
okullarin alt yapisinin ve olanaklarinin yetersiz olmasi, 6lgme-degerlendirme
etkinliklerinin ¢ok fazla olmasi uygulamada karsilagilan en Snemli giicliiklerdir.
Arastirmanin sonunda konu ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Kay (2007), “Yeni 2005 ilkogretim Matematik Ogretim Programinin Veli
Gériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar i1 Ornegi)” isimli
arastirmasinda, yenilenen 2005 ilkogretim matematik Ogretim programi, farkli
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik seviyeden gelen, "egitim durumu", "meslek", "okuma
diizeyi" ve '"aylik gelir" degiskenlerine bagli olarak, velilerin gorisleri
dogrultusunda incelenerek degerlendirmistir. Velilerin ¢ocuklarinin egitim-6gretimi,
yaptiklar1 matematik ¢aligmalari, yeni ilkdgretim matematik 6gretim programinin
yapist ve kullanilan kaynak kitaplar ile ilgili gorlislerini almak amaclanmigtir.
Calismada su sonuglara ulasilmistir: Calismaya katilan velilerin 6grenim durumu
degiskenine gore cocuklarinin egitim-6gretimini takip etmeleri ve kaynak kitaplarla
ilgili goriisleri diizeyinde farklilastiklar1 goriilmiistiir. Mesleki durum degiskenine
bakildiginda velilerin kaynak kitaplar ile ilgili goriislerinde farklilik ortaya
cikmaktadir. Aylik gelir durumuna gore, cocuklarinin egitim-6gretimini takip etmesi

noktalarinda; okuma diizeyi degiskenine gore de, yine c¢ocuklarinin egitim-
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ogretimlerini takip etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgili goriislerde farklilastiklart
belirlenmistir. Ek olarak velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik gelirleri ve
okuma diizeyleri ne olursa olsun programin yapisiyla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ve matematik caligmalar1 konusunda benzer fikirlere sahip olduklari
goriilmektedir.

Sahan (2007), “llkdgretim 3. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” isimli doktora c¢alismasinda, ilkégretim 3. sinif matematik
programindaki hedeflenen davramislarinin  ulasilma diizeylerini, davranislar
arasindaki Oriintiiyli, programin duyussal ozelliklere etkisini, deneysel olarak
gerceklesen Ogretme-6grenme siirecinin hedeflenen davraniglarin ulasilabilirligine
ve duyussal ozelliklere etkisi ile Ogretmenlerin programa iliskin goriislerini ve
gerceklesen Og8retme-0grenme siirecinin  etkililigini  belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmada, belirlenen alt problemlere iliskin verileri biitiinsel ve ayrintili olarak
elde etmek amaciyla nicel ve nitel veri toplama araglari birlikte kullanilmistir.
Arastirma sonucunda ulasilan sonuglar su sekildedir: Program kapsamindaki toplam
76 davranmistan 40’min 0.75 diizeyinde ulasilmis oldugu, geriye kalan 36’sinin ise
ogretim stireci sonundaki ulasilma diizeyinin bu degerin altinda kaldig1 saptanmis,
davranislar arasindaki 6nkosul iligkilerin anlaml1 diizeyde oldugunu ortaya koymus,
farkli diizey okullar arasinda ise programin duyussal 6zelliklere etkisi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmis, hedeflerin gerceklesme
diizeylerinin ve akademik 6zgiivenin hem 6grencilerin 6gretim siirecine giriste sahip
oldugu ozelliklerinden hem de gergeklesen Ogretim siirecinin niteliginden
etkilendigini ortaya koymus, Ogretmenlerin ilkdgretim 3. sinmif matematik dersi
Ogretim programina iligkin goriislerinin genel olarak olumlu oldugu; diger yandan
Ogretmen goriislerinin okul diizeyleri agisindan programin etkinlikler boyutu
disindaki boyutlar agisindan farklilagtigl, mezun olunan okula gore goriigler arasinda
bir farkin olmadigi, mesleki kideme gore ise arag-gere¢ boyutu disindaki boyutlar
acisindan programa iligkin goriislerde bir farkin olmadig1 saptanmistir. Bunlara ek
olarak, ogretmenlerin hedeflenen davranmiglari genel olarak olumlu bulduklari,
icerige iligskin siralanmasinda Onkosul iligkilerin dikkate alinmadigi gerekgesiyle
olumsuz goriise sahip olduklari, programda Onerilen etkinlikleri ve araggeregleri

mevcut okul ortamlar1 nedeniyle ise kosamadiklari, programda Onerilen 6lgme
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araglarii kullanma konusunda yetersiz olduklari elde edilen sonuglardan bazilar
olarak 6zetlenmistir.

Sahin (2007), Ilkogretim I. Kademe Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Yaklasima Dayali olarak Hazirlanan Matematik Dersi Programma Iliskin Algilari
(Denizli 1li Ornegi)” isimli arastirmasinda, Denizli il merkezinde calisan smif
ogretmenlerinin 2005 ilkdgretim matematik programina iliskin algilarini belirlemeyi
amaclamigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gbére su sonucglara ulasilmistir:
Denizli il merkezindeki ilkégretim okullarinda gorev yapan 1. , 2. ve 3. smf
ogretmenlerinin matematik programina iligkin algilarinda okuttugu sinif degiskenine
gore anlamli bir fark ¢ikmamistir. Sinif 6gretmenlerinin matematik programinin
kazanimlar, icerik ve egitim durumlart boyutuna iligkin algilarinda kidem
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur ve bu fark 5-14 yil kideme sahip
ogretmenlerin aleyhinedir. Sinama durumlarina iligkin algilarinda ise kidem
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamigstir. Sinif 6gretmenlerinin matematik
programinin kazanmimlar, igerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlarina iligkin
algilarinda mezun oldugu okul tiirii degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur.
Bu farklilik 6gretmen okulu mezunlarinin aleyhinedir.

Toptas (2007), “ Ilkdgretim Matematik Dersi (1-5) Ogretim Programinda Yer
Alan 1. Sinif Geometri Ogrenme Alan1 Ogrenme Ogretme Siirecini Incelenmesi”
isimli arastirmasinda, 6zel olarak programin 1. smifinda yer alan geometri alt
O0grenme alanlarmin 6gretim stlirecinde simif i¢i uygulanmasi ile 6grencilerin
ogrenmelerinin nasil gerceklestigi ve Ogrenmelerinin diizeyleri ile ilgili sonug,
tartisgma ve Onerilere yer vermistir. Aragtirmada genel olarak su sonuglara
ulagilmistir: Geometri alt 6grenme alanlar ile ilgili 68retmen, dersin islenis
siirecinde genellikle diiz anlatim yontemini ve bu yontemde tercih edilen soru cevap
teknigini benimsemistir. Sinifta kullandig1 6gretim materyalleri degerlendirildiginde
ogretmen teknolojik materyal olarak sadece tepegdzden yararlanmistir. Konunun
amacina uygun materyal sinifa getirilmemis; bunun yerine 6gretmen dersin islenisi
siirecinde sinifta bulunan arag-gereclerden konuya uygun oldugunu diisiindiigi
materyalleri kullanmistir. Sinifta uygulanan etkinliklerde ise ¢ok az somut
materyalin kullanildig1r tespit edilmistir. Etkinliklerin uygulanmasi sirasinda

ogretmenin, etkinliklerin 6grenciler tarafindan gerceklestirilmesine izin vermedigi,
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ogretmen merkezli etkinlikler gerceklestirdigi gortilmistiir. Degistirilen yeni
ogretim programinin uygulanmasinda 6gretmenin, 6gretim yontemleri, somut arag¢
kullanomi ve Ogrenciyi aktif hale getirme gibi konularda zorluk c¢ektigi
goriilmektedir. Ogretmenin, 2004 Ilkdgretim Matematik Dersi (1-5) Ogretim
Programini uygularken programin belirttigi hususlar1 dikkate almadan programin
uygulamasinda eski programa gelgitler yaparak uygulamay1 gerceklestirdigi ifade
edilmistir.

Halat (2007), “Yeni ilkdgretim Matematik Programi (1-5) Ile Ilgili Simf
Ogretmenlerinin Gériisleri” isimli arastirmasinda, ilkdgretim 1. kademe gorev yapan
smif Ogretmenlerinin  yeni matematik programini degerlendirmelerine iligkin
goriislerini incelemek, cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin 6gretmenlerin gortisleri
iizerine etkisini 0grenmeyi amacglamistir. Veri analizleri sonucunda, su sonuclara
ulagilmistir: Simif 6gretmenlerinin yeni programi uygulamakta zorlandiklari ifade
edilirken, yeni matematik programindaki etkinliklerin 6grencileri diigiinmeye sevk
ettigi, o6grencilerin derse karsi olan ilgilerini artirdigi, kavramlarin anlasilmasinda
etkili oldugu ve Ogrencilerin sosyallesmesine katkida bulundugu belirtilmektedir.
Bunlara ek olarak, 6grenci ders ve ¢alisma kitaplarinda kullanilan dilin 6grenci
diizeylerine uygun, agik ve anlasilir oldugu ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda da
ogretmen kilavuz kitaplarinin iyi hazirlandigi ve 6gretmenlerin 6gretim yontemini
sekillendirdigi ileri siiriilmektedir. Fakat etkinlikler i¢in gerekli olan materyallerin
elde edilmesinde zorlanildig1 ve yeni programla aile-6gretmen iletisiminde 6nemli
bir degisimin olmadig1 belirtilmektedir. Bu arastirmada, yerleske ve cinsiyetin sinif
ogretmelerinin yeni matematik programinin degerlendirilmesine iliskin goriisleri
izerine etkisi olmadiginin goriildiigii belirtilmistir.

Erdal (2007), « 2005 Ilkogretim Matematik Programi1 Olgme Degerlendirme
Kismmin Incelenmesi (Afyonkarahisar ili Ornegi) isimli arastirmasinda, smmf
ogretmenlerinin dlgme-degerlendirme araglarini kullanim tercih sirasini belirlemeyi
ve bu Olgme araglar1 ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerini incelemeyi
amaclamigstir. Arastirmada ulasilan sonuglardan bazilar1 sunlardir: Calismaya katilan
smif 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin matematik programinda yer alan 6l¢gme ve
degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir.

Bundan dolayi, katilimcilar yeni programda yer alan bazi 6lgme ve degerlendirme
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araglarini matematik derslerinde kullanamadiklarini ifade etmektedirler. Ek olarak,
katilmcilar matematik programindaki yeni O6l¢me ve degerlendirme araglar
hakkinda yeterli egitim almadiklarin1 ve kaynak yetersizliginden dolay1r bu 6lgme
araclarinin derste kullanim tercihlerini sinirlandirdiklarini ileri siirmektedirler.

Aksu (2008), “Ogretmenlerin Yeni Ik gretim Matematik Programima Iliskin
Gortgleri” isimli ¢alismasinda, 2005-2006 egitim-0gretim yilinda uygulamaya
konulan, ilkogretim 6., 7., 8. smif yeni matematik programina iligkin 6gretmen
gorlislerini analiz etmeyi amaglamistir. Kazanim, igerik, 6gretme-6grenme ve
degerlendirme boyutlarinda programin degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirma
20072008 egitim-6gretim yilinda Izmir ilindeki resmi ilkdgretim okullarinda gérev
yapan tim ilkogretim matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu aragtirma
sonucunda, matematik Ogretmenleri, matematik programinin kazanim ve igerik
boyutunda olumlu goriis belirtmislerdir. Fakat 6grenme-6gretme ve degerlendirme
boyutunda matematik Ogretmenlerinin  goriisleri, programin isleyisinin 1iyi
olmadigini géstermektedir.

Kardas (2008), “Yeni Ilkdgretim Birinci Kademe Matematik Dersi
Programinin Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinin
verilerini, 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda, Van ilinde bulunan ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 327 sif 6gretmeninden toplamistir. Yeni ilkdgretim
birinci kademe matematik dersi programinin uygulamadaki etkililiginin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan veri toplama araglarinin gelistirilmesi i¢in
incelenen calismalarda kullanilan 6lgekler arasinda yapilacak arastirmaya en uygun
olan 6lgegin Ilhami Bulut’un “Yeni ilkdgretim Birinci Kademe Programlarmin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” isimli doktora c¢alismasinda
kullandig1 6lcek olduguna karar verilmistir. Bu arastirmada verilerin analizinde
faktor analizi sonucunda kazanim, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme olmak
iizere 4 alt boyuta ulagilmistir. Boyutlara iligkin sonuglar su sekilde ifade edilmistir:
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun yerlesim yeri ile programda Ongoriilen
kazanim, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme iliskin goriisleri anlamli bir
sekilde farklilik gdstermemistir. Ogretmenlerin ders verdikleri simif kademesi ile
programda Ongoriilen kazanim, kapsam, egitim durumuna iligkin goriisleri arasinda

anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak 6gretmenlerin ders verdikleri sinif kademesi



58

ile programda 6ngoriilen degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski
saptanmugtir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile programda 6ngériilen kazanim, kapsam,
egitim durumu ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir. Ogretmenlerin kidemleri ile programda ongoriilen degerlendirmeye
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmazken, programin kazanim,
kapsam ve egitim durumuna iligkin goriisleri arasinda anlamli iliskiler oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim diizeyi ile programda Ongoriilen kapsam,
kazanim ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliksiye
rastlanmamistir. Ancak programda yer verilen egitim durumu ile Ogretmenlerin
egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin ders verdikleri
sinif mevcudu ile programin kazanim, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmesine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okulda matematik laboratuar1 bulunmasi ile programda Ongoriilen
kazanim, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklibhk bulunmamistir. Ogretmenlerin okulda egitim amacli olarak
internetten yararlanabilmesi ile programda ongoriilen kazanim, egitim durumuna
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iligki bulunurken, kapsam ve degerlendirmeye
iliskin goriislerinde anlamli bir iliski saptanmamustir. Ogretmenlerin dgrencilerinin
internetten yararlanabilmesi ile programda 6ngoriilen kazanim, egitim durumu ve
degerlendirmeye iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iliski bulunurken, kapsama
iliskin anlamli bir iliski bulunmamuistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler programda
ongoriilen kazanim, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin uygulamada

“orta” diizeyde etkili oldugunu diistinmektedir. Buna gore arastirmada, programin

uygulamada istenilen diizeyde etkili olamadiginin sdylenebilecegi ifade edilmistir.

Bal (2008), “ilkdgretim Birinci Kademe Matematik Ogretim Programi'nin
Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda, uygulanmaya
baslanan 2005 Ilkogretim Matematik Programi’nin uygulama asamalarina iliskin
smif dgretmenlerinin matematik dersine iligkin goriislerini belirlemeye yonelik nitel
bir ¢aligma yapmistir. Arastirma, Hatay ilinde yer alan pilot uygulama okullarinin
iiclinde gorev yapan sinif 6gretmenleriyle ylriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama

araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu



59

kullanilmigtir. Gortisme formu; kisisel bilgiler, hizmet i¢i egitim kursu, programin
felsefesi, kazanimlari, igerigi, 6grenme-Ogretme silireci ve degerlendirme olmak
iizere 7 boliimii igeren sorulardan olusmustur. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel
coziimleme teknigi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenler
kazanimlarin agik ve net olarak ifade edildigi ve genelde 6grenci seviyelerine uygun
olarak hazirlandigini, ders igeriklerinin azaltildigini ve O&grencilerin  gelisim
seviyelerine uygun olarak hazirlandigini, 6grencilerin stirekli aktif olarak merkezde
yer aldigimi, konular1 etkinlik agirlikli olarak islediklerini ve Ogretmenlerin
ogrencilere rehberlik ettiklerini, simif mevcutlarinin ¢ok kalabalik olmasinin
ogrenme-dgretme siirecini olumsuz etkiledigini belirmislerdir. Ogretmenlerin genel
olarak 2005 matematik programinin 6nerdigi alternatif degerlendirme yaklagiminin
farkinda olduklarin1 ama yeterince uygulayamadiklart sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlere verilen hizmet ici egitim seminerlerinin ve felsefesinin yeterli
olmadig1 sonucuna varilmistir. Sonug olarak bu arastirma bulgular1 yeni matematik
programinin genel olarak Ogretmenler tarafindan olumlu bulunmakla beraber
uygulamada bazi sorunlar yasandigini gostermistir.

Acar (2008), Yeni ilkogretim Matematik Programinda Yer Alan Alternatif
Degerlendirme Yaklasimlarinin Uygulamadaki Etkililigi” isimli aragtirmasinda,
ilkdgretim okullarinda matematik 6gretimi siiresince sinif 6gretmenlerine gore, yeni
[lkdgretim  Matematik  Programmda yer alan alternatif degerlendirme
yaklagimlariin uygulamadaki etkinligini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada
bilgi toplama araci olarak Ogretmen anket formlar1 diizenlenerek, dgretmenlerin
degerlendirme etkinlikleri {izerine goriisleri almmustir. Ilgili gretmenlerin
matematigin belli konular1 i¢in performans degerlendirme ve Ogrenci (iirlin
dosyalarinin yaygin olarak kullanilmasi yaninda, kavram haritalama gibi diger
alternatif yaklagimlara yeterince yer verilmedigi ve alternatif Olgme ve
degerlendirme konusunda biiyiik oranda eksikleri oldugu ve buna ragmen alternatif
degerlendirme yaklasimlarina yonelik olumlu goriislere sahip olmalar1 dikkate
alindiginda, bu 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle bu yonden desteklenmesinin
gerekli oldugu belirtilmistir.

Giines (2008), “Yeni Ilkogretim Matematik Dersi Programinin Ogretme

Ogrenme Ortammna Yansmmalar1” isimli arastirmasinda ilkogretim 4. smf
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ogretmenlerinin [kdgretim Matematik Dersi Ogretim Programina (IMDOP) uygun
ne tlir 0grenme ortamlarini olusturduklarimi ve bu ortamlarin yapilandirmaci
ogrenme yaklasimini ne kadar yansittigini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirma
0zel durum g¢alismasi yontemi ile farkli ilkogretim okullarinda gérev yapan 9 simif
dgretmeni ile yiiriitiilmiistiir. IMDOP uygulamalarinin baslangicinda 6gretmenlerin
ogretim felsefelerinin tespit edilmesine yardimci olmasi i¢in 6gretim felsefesi anketi
uygulanmigtir. Sonrasinda 6gretmenlerle {i¢ farkli zamanda goriismeler ve gozlemler
yapilmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin siif i¢i 6grenme ortamlarin1 ne kadar
yapilandirmaci algiladiklarin1 belirlemek i¢in yapilandirmact 6grenme ortami
Ogretmen algisi anketi de kullanilmistir. Toplanan veriler dogrultusunda
ogretmenlerin sahip olduklar1 &gretim felsefeleri, IMDOP ile ilgili goriisleri,
program kaynaklarindan faydalanma sekilleri ve 6gretim programindan kaynaklanan
sorunlar1 tespit edilmis ve bu unsurlarin 6frenme ortamina yansimalar
yapilandirmact  bakis  acistyla  degerlendirilmistir.  Arastirma  sonucunda
Ogretmenlerin  sahip olduklar1 O6gretim felsefeleri, Ogrenme ortamlarinin
yapilandirmaci 6zellikler tasimasimi etkiledigi; ogretmenlerin IMDOP’ e gore
hazirlanan  kaynaklardan  yararlanmalar1  yapilandirmaci  6grenme  ortami
olusturmalar1 igin yeterli olmadifi; 6gretmenlerin IMDOP ile ilgili goriisleri,
olusturduklart 6grenme ortaminin yapilandirmaci 6zellikler tasimasini etkilemis,
ancak IMDOP’ U uygularken Kkarsilastiklart sorunlar ortamin yapilandirmaci
ozellikler tasimasim1 engelledigi; yapilan Ogretim programi diizenlemelerinin
istenilen sekilde gerceklesmesi i¢in kapsamli ve iyi hazirlanmis 6gretmen egitimine
ihtiya¢ oldugu ortaya konmustur. Boyle bir egitimle sinif 6gretmenlerine programin
yapisi, felsefesi ve uygulanmasi hakkinda bilgilerin verilmesi ve 6grenci merkezli
uygulamalar1 i¢eren Ogretmen becerilerinin gelismesinin saglanmasi gerektigi
belirtilmistir.

Giiles Daglar (2008) “2005 Yili Ilkogretim 6. Smmf Matematik Dersi
Programinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Calisma” isimli arastirmasinda, 2006—
2007 egitim-0gretim yilinda uygulamaya konan ilkdgretim 6. sinif matematik dersi
Ogretim  programinin  Ogrenci ve  Ogretmen  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirmesini yapmistir. Aragtirmada veri toplamada nitel ve nicel Olgme

araclar1 kullanilmis ve bu araclardan elde edilen bulgular incelenmistir.
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Ogrencilerden elde edilen sonuglara gére, 6grenciler, programi matematigi giinliik
yasamda kullanma acisindan yeterli gormektedir; dgrencilerin matematik dersine
olan ilgilerinin yeterli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir; 6grencilerin matematik
dersinde c¢ogunlukla iletisim kurmayr 6grendikleri ortaya c¢ikmustir; 6grenciler
matematik  Ogrenirken  Ogretmenin  desteginin  yeterli diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerden elde edilen sonuglara gére, dgretmenlerin cogunun
okulunda, bu sistemi olumlu yonde etkileyecek degisikliklerin oldugunu, siniflarin
yeni program sistemine uygun hale getirilmeye calisildigini; 6gretmenler dersin
giinliik yasamdan Ornekler igerdigini ifade edip, Ogrencilerin giinlik yasamla
baglanti kurmay1 denediklerini ve 6rnekler verdiklerini; 6gretmenlerin yaridan azi,
ogretim planini hazirlarken, 6grenme araci segcmede ve kullanmada, 6grencilerin
ihtiya¢ ve seviyelerine gore, Ogrencilerin kolay ve cabuk ulasabilecekleri arag
geregleri segmeye dikkat ettiklerini; dgretmenlerin ¢ogunlugu, Ogrencilerin daha
once gordiikleri konuyu hatirlayip konu ile iliski kurabildiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin yaklasik yarisi, degerlendirme sonuglarmi inceledikten sonra az
anlasilan konular oldugunda geriye doniip konuyu tekrar ettigini belirttikleri
goriilmektedir.

Orbeyi ve Giiven (2008), “Yeni ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi’ nin Degerlendirme Ogesine Iliskin Ogretmen Gériisleri”  isimli
arastirmalarinda, 2005-2006 o6gretim yilinda uygulamaya konan Ilkdgretim
Matematik Dersi (1=5. Smif) Ogretim Programi’nin degerlendirme 6gesine iliskin
Ogretmen goriislerini belirlemek amaclamisglardir. Aragtirmada Canakkale, Edirne ve
Eskisehir illerinde gorev yapan smf Ogretmenlerinden rastgele segilen 459
katilimciya arastirmacilar tarafindan gelistirilen veri toplama araci uygulanmistir.
Toplanan veriler istatistiki agidan sinanmis ve sinama sonucunda ulasilan bulgulara
dayali olarak; smf Ogretmenlerinin ilkdgretim Matematik Dersi (1-5. Sinif)
Ogretim Programi’nin degerlendirme ogesine iliskin goriisleri arasinda; gorev
yaptiklar1 il ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gore anlamli fark bulunurken,
mesleki deneyim, egitim durumu ve okutulan simif diizeyi degiskenlerine gore
anlamli fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yildirim (2009), “Ilkdgretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’

nin Kazanimlar Boyutunun Ogretmen Goriislerine Gére Degerlendirilmesi” isimli
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aragtirmasinda betimsel tarama modelini kullanmak icin o6l¢ek gelistirmistir.
Aragtirma 2008—2009 6gretim yilinda Canakkale ili merkez ve ilgelerinde bulunan
ilkogretim okullarinda gorev yapan smif O6gretmenleriyle yapilmistir. Ulasilan
bulgulara dayali olarak; simif 6gretmenlerinin I. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programi’ndaki kazanimlara iligkin goriislerinin cinsiyete, kidemlerine, sinif
mevcutlarina ve mezun olduklar1 okullara gore birbirine yakin oldugu, fakat
okutulan sinif diizeyi, gorev yapilan yer ve hizmet ici egitim alma durumlarina gore
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Siif Ogretmenlerinin cinsiyete, kidemlerine,
siif mevcutlarina, mezun olduklari okullara, okutulan sinif diizeyine, gérev yapilan
yere ve hizmet i¢i egitim alma durumlarmna gore, Ilkogretim I. Kademe Matematik
Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlarin icerik boyutuna uygunluguna iliskin
goriislerinde anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Sinif Ogretmenlerinin {lkdgretim
I. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlarin &grenme-
Ogretme siireci uygunluguna iliskin goriislerinin cinsiyet, gorev yapilan yer
acisindan anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin Ilkdgretim 1.
Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlarinin = 6lgme-
degerlendirme ¢aligmalarina uygunluguna iliskin goriisleri arasinda gorev yapilan
yer agisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ulasilan sonuglara dayali olarak
da; siif gretmenlerine Matematik Dersi Ogretim Programi’nin boyutlarina iliskin
gorliglerini  arttirmaya yonelik hizmet i¢i egitim seminerlerinin verilmesi,
uygulamada karsilagilan sorunlarla ilgili bu arastirma sonuglar1 dikkate alinarak
daha genis kapsamli katilimcilarla, daha genis 6l¢ekli yeni arastirmalar yapilmasi,
kazanimlar i¢in ayrilan siirenin yeterli hale getirilmesi i¢in ders siireleri arttirilmast,
programin hazirlanmasinda yerel ve bolgesel Ozellikler dikkate alinmasi gibi
onerilerde bulunulmustur.

Bu c¢alismada Denizli ili 6rnegi alinmis ve ilkégretim 1. Smif Matematik
Programmin Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi yapilmustir.
Bunun i¢in 380 smif 6gretmeniyle arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek, 83 sinif
Ogretmeniyle aragtirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu ve 10 simf

ogretmeniyle birebir goriisme yapilmaistir.



63

BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma evreni ve Orneklemi, verileri
toplama araglari, veri toplama araglarinin gelistirilmesi siireci, tezde kullanilan
Olcegin gecerlilik ve giivenirlik calismasi, Olgegin uygulanmasi ve verilerin
toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi basliklar1 altinda yer alan

bilgiler sunulmustur.

3.1.ARASTIRMA MODELI

Birinci sinif matematik programina yonelik O0gretmen gorislerine iliskin
gerceklestirilen bu calismanin modeli nitel ve nicel olarak yapilandirilmistir. Bu
yoniiyle calismanin modeli nitel ve nicel karma arastirma modelidir. Arastirmada 1.
sinift okutmug sinif 6gretmenlerinin program hakkindaki goriislerini belirleyebilmek
amaciyla gerekli olan nicel verilerin toplanmasinda veri araci olarak Olcek
kullanilmig, verilerin analizi ve yorumlanmasi nicel metoda uygun olarak
gerceklestirilmistir. Ayn1 amagh olarak nitel verilerin toplanmasinda ise veri araci
olarak goriisme formu ve birebir yapilan goriismeler kullanilmis, verilerin analizi ve
yorumlanmasi nitel metoda uygun olarak gerceklestirilmistir.

Nitel aragtirmalar, nicel arastirma ydntemlerine gore daha derinlemesine
bilgi saglarlar ve genellikle geleneksel arastirma yontemleriyle ifade edilmesi zor
olan sorulara cevap bulmak icin kullanilmaktadirlar (Akt. Biiyiikoztirk, 2007;
Frankel ve Devers, 2000).

Nitel aragtirma modeli, katilimcilarin goriislerinin detaylandirilarak verildigi,
genellikle diyaloglarla desteklenen, sonucunda genellendirilebilirlilik kaygisi
tagimayan, aslinda subjektif olan ama arastirmacinin yontem ve c¢alisma kurallarina
uymasiyla birlikte kalitesi artan bir arastirma modelidir.

Nicel arastirma modeli, érneklemin evreni temsil edebilme varsayimindan

yola cikilarak, elde edilen sonuglari evrene genellemeye c¢alisan modeldir. Konu
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iizerinde genel bir egilimi ortaya koyarlar ve sayisal verilerle ifade edilirler. Nicel
arastirma modeli icerisinde, programi degerlendirme gibi, ge¢cmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimi,
tarama modeli olarak isimlendirilir. Bu modelde, arastirmaci, arastirmaya konu olan
her neyse onlar1 oldugu gibi tanimlamaya calisir, herhangi bir degistirme ve
etkileme cabasi gostermez. Amag var olant degistirmeye kalkmadan uygun bir
bigimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2005).

Nitel arastirmalarin nicel arastirmalara gore daha bilimsel ya da daha iyi
oldugu sdylenemez. Her birinin kendi i¢inde avantajlar1 ve dezavantajlari, zayif ve
giiclii yonleri vardir. Onemli olan dogru ydntemi segmek ya da bu ydéntemlerin her
ikisini birden uygun bir sekilde kullanabilmektir (Akt. Biiyiikoztiirk, 2007; Frankel
ve Devers, 2000).

Kisacasi caligma evrenine ait ilkdgretim okullarindaki 1. sinif okutmus sinif
ogretmenlerinin 1. smif Matematik dersi programina iliskin goriislerinin
belirlenmesine yonelik olan bu arastirmada, nicel verilerle genis kitlelerden objektif
ve genellenebilir bilgilere, nitel verilerle de calisma grubundan ayrintili ve

derinlemesine bilgilere ulagilmasi hedeflenmistir.

— — Bulgular
Nicel | IMPOGO | _|IMPOGO | |Analiz| | Ygorum
Gelistirme| |Uygulama (Ogretmen
Gortisleri) Kapsamli
Ogretmen
Buleular Gortsleri
Goriisme Gortigsme . ve Ygorum
Nitel Forrpq +—»Formu > Analiz > (Ogretmen
Geligtirme |  |Uygulama Goriisleri)

Sekil 3.1.1. Arastirma deseni

3.2.EVREN VE ORNEKLEM
3.2.1. Nicel Arastirma Evren ve Orneklemi
Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, Milli Egitim Bakanligt (MEB)’ na bagh

Denizli ilindeki ilkdgretim okullarinin  smif Ogretmenleri olusturmaktadir.
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Aragtirmanin 6rneklemini, MEB’ e bagli Denizli ili Merkez ilkogretim okullarindan
1. simif okutmus siif dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklem almirken olasilik dist
orneklem tiirleri icerisinde yer alan “uygun 6rnekleme” (Balci, 2001) alma metodu
benimsenmistir. Bu baglamda 2009-2010 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkez
ilcesinde bulunan tiim ilkdgretim okullart ziyaret edilmis ve bu okullarda o anda
calismaya katilmaya uygun olan 6gretmenlerle calisma gerceklestirilmistir. Bu
anlamda 2009—2010 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkez ilgesi ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan ve 2005-2006 Egitim Ogretim yilinda uygulamaya
konulan programla 1. smif okutmus 380 simif Ogretmeniyle nicel g¢aligmanin

orneklemi olusturulmustur.

3.2.2. Nitel Arastirma Calisma Grubu

Nitel arastirmanin c¢alisma grubunu, MEB’ e bagli Denizli ili Merkez
[Ikdgretim okullarindan 1. simf okutmus sinif dgretmenleri olusturmaktadir. Nitel
verilerin toplanmasin agik u¢lu yapilandirilmis sorular ve de goriismeler seklinde
gerceklestigi icin bu iki grubun belirlenmesinde farkli yollar izlenmistir. A¢ik uglu
yapilandirilmis formlar i¢in ¢alisma grubu belirlenirken nicel yontemdeki 6rneklem
alma yontemi esitlik ve yakinlik ilkelerine uygun bir bi¢gimde olasiliga dayal
onermeler i¢inde yer alan “basit tesadiifi ornekleme” bigiminde bir belirleme
gerceklestirilmistir. Arastirma i¢in gidilen okullarda o sirada calismaya katilmaya
misait 6gretmenlerle gerceklestirildigi i¢in olasilik dis1 6rnekleme tiirleri igerisinde
yer alan “uygun Ornekleme” (Balci, 2001) yontemi benimsenerek g¢alisma grubu
olusturulmustur. Bu anlamda nitel ¢alisma grubunun belirlenmesinde gidilen her
okuldan 3 katilimciya nitel agik u¢lu formlar verilmis ve bu formlar1 doldurmalari
istenmistir. Bu dogrultuda 2009—2010 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkez
ilgesi ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan ve 2005-2006 Egitim Ogretim
yilinda uygulamaya konulan programla 1. sinif okutmus 83 sinif dgretmeni nitel
caligma grubunu olusturulmustur. Bu calisma grubundan acgik uglu yapilandirilmig
sorulara en elestirel ve kapsamli cevaplar verdigi ve de ¢aligmaya katkisinin en fazla
olacag diisiiniilen 10 O6gretmen bire bir nitel goriismeler gergeklestirilmek igin

ayrica segilmistir.
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3.3.VERI TOPLAMA ARACLARI

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Arastirmanin nicel boyutunda veri toplama araci olarak Ilkdgretim
Matematik Programma Iliskin Ogretmen Gériis Olgegi (IMPOGO) kullanilmistir.
Bu 0l¢ek arastirmaci tarafindan yine bu c¢alisma sirasinda gelistirilmis olup 6lgme

aracinin gelistirilmesi asagidaki sekilde desenlenmistir.

Ogretmen » : — - - -
obriismeleri- _._Kaynak_> GozFien > Pilot N nggn _Iﬁnahz_’Goz'den _’Olgek
Nitel Calisma Tarama| |Gegirme| [Uygulama| [Uretim Gegirme

Sekil 3.3.1.1: Nicel veri toplama araci gelistirme siireci

3.3.1.1.Maddelerin Hazirlanmasi

[Ikdgretim matematik programina yonelik 6gretmen goriislerini saptamak
amaciyla bir Olgek gelistirme islemine Oncelikle nitel bir ¢alisma yapilarak
baslanmistir. Bu nitel caligmada sekiz 6gretmenle goriisiilmistiir. Programin gii¢li
ve zayif yanlarini, aksakliklarini, uygulanabilirliligini 6l¢mek amaciyla agik uglu ve
yart yapilandirilmig tiirden sorular sorulmustur. Goriismeler bire bir yapilmis,
sorular aragtirmaci tarafindan yoneltilmis ve katilimcilardan derinlemesine cevap
alimmasina calisilmistir. Gorlismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Bu kayitlar
daha sonra eksiksiz bir sekilde bilgisayara aktarilmistir. Aktarma sonrasinda ses
kayitlarinin dokiimii yapilarak konusma metinleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu metinler
detayl bir incelemeye tabii tutulmus ve 6gretmen goriisleri arasindaki ortak noktalar
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Metinler icerisindeki incelemeler neticesinde kodlar
ve kategoriler olusturulmustur.

Bu nitel caligmaya paralel bir sekilde bu siirecte arastirmaci tarafindan
program degerlendirme, matematik 6gretimi programinin degerlendirilmesi ve
matematik Ogretimine yoOnelik kaynaklar incelenerek ilkogretim matematik

programini degerlendirmeye iliskin temel 6zellikler tanimlanmis; bu tanimlamalarin
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1s1ginda Slgek maddeleri gelistirilmeye calisilmistir (Yilmaz, 2006; Orbeyi, 2007;
Akga, 2007; Sarier, 2007; Sahan, 2007; Kardas, 2008; Giines, 2008; Daglar, 2008).
Literatiirde var olan program degerlendirmeye iliskin incelemeler maddelerin
sekillendirilmesine 1s1k tutmustur.

Yapilan nitel ve nicel arastirmalar neticesinde 6l¢me aract i¢in kategoriler
olusturulmustur. Bu kategoriler kazanim, igerik, 6gretme-6grenme siireci, 6lgme-
degerlendirme ve kitaplar ortak basliklar1 altinda toplanmistir. Bu kategoriler altinda
Olcek maddeleri siralanmis ve 111 soruluk bir madde havuzu olusturulmustur.
Olusan madde havuzu sonrasinda 4’ i egitim bilimi alanindan, 2’ si matematik
egitimi alanindan olmak iizere 6 uzmanin gorlisiine basvurulmus, kategoriler ve
maddeler hakkindaki goriisleri alinmistir. Almman uzman goriisleri sonrasinda
kitaplar kategorisinin kitaplarin her yil degisiklige ugramasi nedeniyle programi
degerlendirme baglaminda belirleyici bir kategori olamayacagi, ama kazanim ve
icerik kategorileri igerisinde kitap ile ilgili maddeler bulunabilecegi kanaatine
vartlmistir. Ayrica alinan uzman goriis ve Onerileri dogrultusunda 11 maddenin
diizeltilmesine ve 5 maddenin yerinin degistirilmesine ve 8 maddenin 06lgcek
taslagindan cikarilmasia karar verilmistir. Hazirlanan 6l¢ek besli Likert tipi bir
Olcek olarak yapilandirilmistir. Besli dereceleme yapilan bu 6lgekte derecelemeler;
tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve
kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde belirlenmistir. Elde edilen 6lgegin son hali
Tiirk¢e alaninda bir 6gretin liyesine inceletilmis ve 6lgegin dil gegerligi hakkinda
goriisleri alinmigtir. Ayrica siif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 4 lisans 6grencisi
ve 2 yliksek lisans dgrencisi olmak iizere 6 O0grencinin 6l¢egi dil ve anlasilirlik
bakimindan incelemesi istenmistir. Yapilan 6grenci ve uzman degerlendirmeleri
sonucunda oOlcege On uygulama icin kullanilabilecek 103 maddelik son hali

verilmistir.

3.3.1.2.Calisma Grubu

Olgegin gegerlik ve giivenirlik arastirmalari igin planlanan én deneme formu
Istanbul ilinin ilkdgretim okullardaki birinci sinif okutmus simif 6gretmenlerinden
olusan 464 smif O6gretmenine uygulanmistir. Calismada gelistirilmesi amaclanan

Olcek ozellikle ilkdgretim 1. siniflar1 6lgme amagli oldugundan, calisma grubunun
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2004’ten beri uygulamaya konulmus olan yeni programla 1. sinifi okutmus sinif
ogretmenlerinden olugsmasi dnemsenmistir. Cevaplanan dlgeklerden hatali ve eksik
doldurma nedeni ile 57 Ogretmene ait veri analiz disinda tutulmustur. Boylece,
analizde 407 6gretmene ait veri kullanilmistir.

IMPOGO’ yii yanitlayan 407 &gretmenin 223 (%354.7)’iiniin kadmn, 184
(%45.3)’ unun erkek oldugu belirlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda o6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alip almama
etkenine bakildiginda IMPOGO’ yii yamitlayan 407 dgretmenin 218 (%53.4)° inin
hizmet i¢i egitim aldigi, 189 (%46.6)’ unun hizmet i¢i egitim almadig: tespit
edilmisgtir.

IMPOGO’ yii yamtlayan 407 &gretmenin yas gruplarina gére 168 (%41.2)
‘inin 20-30 yas arasi, 150 (%36.8)’ sinin 31-40 yas aras1, 68 (%16.8) ’inin 41-50 yas
arasi ve 21 (%5.2) ‘inin 51 yas ve iizeri oldugu tespit edilmistir.

IMPOGO’ yii yamtlayan 407 &gretmenin mesleki kidemlerine gore 129
(%31.6) "unun 5 yil ve alt1, 116 (%28.5) ‘siin 6-10 y1l arasi, 93 (%22.9)’iiniin 11-
15 w1l arasi, 47 ( %11.5)” sinin 16-20 yil aras1 ve 22 (%5.5)’ sinin 21 yil ve iizeri
oldugu tespit edilmistir.

IMPOGO’ yii yanitlayan 407 ogretmenin &grenim durumlarma gére 40
(%9.8)’inin Onlisans mezunu, 355 (%87.2) ‘sinin lisans mezunu, 12 (%3.4) ‘inin

yiiksek lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.

3.3.1.3.0l¢egin Faktor Analizi Calismalar

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda &lgegin yap1 gegerligini
belirlemek amaciyla SPSS 11.5 istatistik programinda faktor analizi, glivenirligini
belirlemek i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, maddelerin ayirt edicilik
ozelligini belirlemek i¢in t-testi hesaplanmistir. Yapilan analizler 103 6l¢ek maddesi
izerinden yiiriitilmiistiir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin testi (KMO) yapilmistir. Bu testin sonucunda KMO degeri .914
olarak hesaplanistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliliginin bir 6lgiitii olarak
bulunan KMO degeri, ¢aligmadaki 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunun bir

gostergesi olarak kabul edilmistir. Ayrica faktor analizinde evrendeki dagilimin
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normal olup olmadiginin anlagilmasi i¢in Bartlett testi (Bartlett Test of Sphericity)
uygulanmis ve sonu¢ anlamli bulunmustur (y2= 61547.01; p=.000). Bartlett
katsayisinin anlamli ¢ikmasi evrendeki dagilimin normal oldugunun goéstergesidir
(Tavsancil, 2002). KMO degerinin .60°dan yiiksek ve Bartlett testinin anlaml
cikmasi verilerin faktor analizi icin uygunlugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,

2006).

3.3.1.4.0l¢egin Faktor Yapisi

[Ikdgretim Matematik Programina Yénelik Ogretmen Goriis Olgegi’nde
(IMPOGO) yer alan ve birbirleri ile yiiksek tutarliliga sahip olan madde gruplarini
belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmis ve yapilan faktor analizi sonucunda
Olcegin 6z degeri 1’in ilizerinde 12 faktérden meydana geldigi goriilmiistiir. Son 11
faktorlerde yer alan maddelerin az sayida olmasi ve anlamca bir biitiinliik
olusturmamasi nedeniyle ve scree plot grafigi de goz oniine alinarak 6lgegin tek
boyutlu olarak degerlendirilebilecegi diisiinlilmiis ve maddelerin tek faktor altinda
toplanmasina karar verilmistir. Ayrica .50 faktor yiik degeri baz alinmis ve yapilan
inceleme sonunda O6lgekteki maddelerden birinci faktor yiikk degeri .50’nin altinda
olan li¢ madde oldugu goriilmiistiir. Diger faktorlerde yer alan 22 madde (8, 10, 23,
25, 29, 43, 52, 61, 63, 66, 70, 71, , 73, 74, , 76, 91, 94, 97, 98, 99, 104, 109.
maddeler) ve .50 nin altinda yiik degeri bulunan 3 madde (21, 64, 75. maddeler)
cikarilmis ve 78 maddelik bir dlgek olusturulmustur. Faktoriin tanimladigi maddeyi
Olgmesi i¢in o faktorle olan iliskisini gosteren faktor yiik degerinin 0.45 ve daha
yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak az sayidaki madde i¢in yiik degeri 0.30’a kadar
distirtilebilir (Blyiikoztiirk, 2005). Bu gerek¢e ile madde segiminde her bir
maddenin bir faktorii gosterebilmesi icin faktor yiik degerlerinin .50 ve iizerinde
olmasmna dikkat edilmistir. Ayrica, maddelerin tek faktordeki yiik degerleri
arasindaki farkin .10 dan fazla olmamasina (Biiylikoztiirk, 2005) 6zen gosterilmistir.
Faktor analizi ¢alismasinin ilk asamasinda uygulanan temel bilesenler analizi
sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin %44.66’sini aciklayan 1
faktor elde edilmistir. Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha
fazla olmasi yeterli goriilebilir (Biiyiikoztiirk, 2007).
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IMPOGO kapsaminda yer alan maddelerin yapilan faktor analizi sonucunda

Olcekte 12’°si olumsuz 66°s1 olumlu olmak tizere 78 madde bulunmaktadir.

3.3.1.5.0l¢egin Giivenirlik Cahsmasi

Elde edilen 78 maddelik 6l¢egin maddeleri arasindaki i¢ tutarlilik, Cronbach
Alpha (Alfa) Gilivenirlik Katsayisi ile hesaplanmistir. Arastirmalarda 6lgeklerin
giivenirliginin belirlenmesinde en ¢ok basvurulan yontem Cronbach Alpha degerinin
hesaplanmasidir Buna gore Olgegin gilivenirlik katsayisi .98 olarak bulunmustur.
Ozdamar (2004)’a gore Slcegin giivenirlik katsayisinin 0.80< o <1.00 araliginda
olmasi Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Olcegin
giivenirliginin bir lciitii olarak bulunan Alpha degeri IMPOGO’ niin giivenirligi

icin yeterli goriilmiistiir.

3.3.1.6.0l¢egin Madde Analizi

Olgegin  olgiilmek istenen davrams ve tutumlari odlgme  giiciinii
belirleyebilmek iizere, madde analizi yapilmistir. Maddelerin ayirt edicilik giiciinii
saptamak icin ise Olcekten elde edilen ham puanlar biiylikten kiiclige dogru
siralandiktan sonra alt %27 ve list %27’yi olusturan gruplarin puan ortalamalarinin
“t” degerleri hesaplanmistir. IMPOGO kapsaminda yer alan maddelerin yapilan
faktor analizi sonucunda faktor yiik degerleri, madde toplam korelasyonlar1 ve ayirt

edicilik t degerleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 3.3.1.6.1: ilkogretim 1.simf Matematik Programina iliskin goriis 6l¢eginin madde toplam

korelasyonlari ve iist % 27, alt % 27’ lik grubun puanlar arasindaki iliskisiz t-testi sonuclari

Madde  Faktor Madde - Maddeler Madde  Faktor Madde- Maddeler

No yiik toplam icint (Ust  No yiik toplam igin t (Ust
degerleri Korelasyonu  %27-Alt degerleri Korelasyonu %27-Alt

%27) %27)
1 .664 .6464 -11,313* 40 7123 7114 -15,496*
2 .682 .6651 -12,399* 41 .685 .6746 -14,178*
3 611 .5929 -11,177* 42 .631 .6265 -13,735*
4 700 .6796 -13,510* 43 .566 .5492 -10,518*
5 741 7234 -14,116* 44 730 7205 -14,260%*
6 720 7026 -13,452%* 45 .680 .6646 -12,154*
7 .696 .6789 -13,227* 46 702 .6910 -13,271%*
8 .675 .6590 -13,166* 47 .676 .6643 -14,084*
9 .696 .6814 -13,762* 48 .640 .6264 -13,370*
10 579 5672 -11,631%* 49 712 7017 -13,781%*
11 .612 .6040 -13,435* 50 722 .7095 -14,395%*
12 716 7028 -18,404* 51 .507 .5086 -10,428%*
13 .664 .6462 -14,399* 52 .530 5330 -11,542%*

14 .692 .6808 -16,104* 53 .593 5787 -9,094*
15 722 7119 -16,535* 54 612 .6026 -11,859*
16 127 7148 -15,385* 55 .555 5413 -10,396*
17 .664 .6552 -13,186* 56 591 .5829 -12,994%*
18 .662 .6450 -12,848%* 57 .638 .6263 -12,751*
19 .526 5191 -10,041* 58 .687 .6758 -13,488*
20 .616 .6102 -10,620%* 59 681 6670 -14,450*
21 .651 .6406 -12,036* 60 .529 5322 -11,584*
22 707 .6932 -17,272* 61 .596 .5938 -12,271%*
23 127 7083 -17,934* 62 532 5321 -10,860%*
24 729 7124 -18,660* 63 .520 5223 -10,804*
25 712 .6931 -15,660* 64 558 5564 -10,313*

26 .801 7861 -22,582% 65 533 5315 -9,584*
27 71 7515 -18,914* 66 578 5723 -11,396*
28 759 7432 -14,969* 67 .603 .6024 -12,379%*
29 731 7125 -14,003* 68 .580 5817 -11,519*
30 749 7317 -17,543* 69 613 .6144 -13,629*
31 767 7531 -19,194* 70 .650 .6503 -12,837*
32 767 7554 -20,305* 71 .594 .5873 -11,539*
33 72 7568 -19,116* 72 .679 .6735 -14,446*
34 719 7071 -16,183* 73 .614 .6091 -14,090*
35 .687 .6687 -12,054* 74 718 7124 -17,012*
36 731 7132 -16,678* 75 703 6944 -14,771*
37 .686 .6665 -14,268* 76 125 7176 -15,780%*

(O8]
o]

755 1367 -19,186* 77 127 7215 -15,374%*
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39 788 7735 -17,977* 78 708 .7000 -15,081*

*p<0.001

Yukaridaki tabloda da goriildigi iizere Olgegin ilkogretim matematik
programina iligkin 6gretmen goriislerini belirleyebilmek agisindan diisiik ve yliksek
puan alan bireyleri ayirt edip etmedigi de sianmistir. Olgekten aldiklar1 toplam
puan agisindan 407 katilimcinin en yiiksek puan alan iist %27’si (n=110) ile en
diisilk puan alan alt %27’si (n=110), her bir madde ve toplam puan acisindan
iliskisiz t testi ile karsilastinllmistir. Tablo 1 incelendiginde, madde-toplam
korelasyonlarinin .7861 ile .5086 arasinda degistigi ve t degerlerinin 78 maddede
anlamli (p<.001) oldugu goriilmektedir. Tabloda goriildiigii lizere tim maddelerin
ist %27’lik grubun madde ortalama puani, alt %27’lik grubun aym1 puanindan
anlaml bir sekilde (p<0.001) yiiksektir. Genel olarak, madde toplam korelasyonu
.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir
(Biiyiikoztiirk, 2005). Karsilastirma sonucunda gruplarin Olcekte yer alan 78
maddenin her birinde ve toplam puanda birbirinden anlamli derecede farklilik
gosterdigi saptanmistir. Ayrica elde edilen t degerine gore tek faktore ait ug
gruplarin bu faktér ve toplam puan i¢in yeter diizeyde ayirt edici 6zellige sahip
oldugu sodylenebilir. Buna gore 6l¢ekteki 78 maddenin gilivenirliklerinin yiliksek ve

ayn1 davranis1 6l¢meye yonelik olduklari sdylenebilir.

3.3.1.7.0l¢ek Puanlarimin Degerlendirilmesi
Olgekten almabilecek en yiiksek toplam puan 390, en diisiik toplam puan ise
78’diir. Alinan yiiksek puanlar 6gretmenlerin ilkdgretim matematik programina

iligkin goriislerinin olumlu olduguna isaret etmektedir.

3.3.1.8.0l¢egin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

On deneme formu hazirlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar
gerceklestirilen IMPOGO 6lcegi, 6rneklemde belirlenen birinci sinifi okutmus smif
ogretmenlerine uygulanmistir. Bu amagla Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii {lkdgretim Boliim Baskanligindan alinan bir iist yazi ile Denizli
Milli Egitim Midirliginden gerekli izin alinmigtir. Uygulamalar1 bizzat

arastirmacinin  kendisi tarafindan uygulamanin yapilacagi okullara gidilerek
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yapilmistir. Olgek arastirmact tarafindan 6gretmenlere gerekli agiklamalar yapilarak
uygulanmistir. Uygulama sirasinda 6gretmenlere aragtirmanin amaci hakkinda bilgi

verilmis ve 6l¢egi nasil cevaplamalar gerektigi agiklanmistir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Nitel calismada O6gretmen goriislerinin alinmasinda agik uglu sorulardan
olusan formlar uygulanmis ve yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. 9
sorudan olusan ac¢ik uclu formlar ogretmenlere dagitilmis ve goriislerini detayl
olarak yazmalar1 istenmistir. Bu formdaki sorular asagidaki sekilde alt basliklarda
toplanmistir. Bu alt basliklar “I.sinif matematik programinin giiclii yanlar1”, “I.
siniff matematik programinin zayif yanlar1”, “l. simif matematik programinin
aksakliklar1”, “1. smmif matematik programim1 uygulanabilirlik bakimindan
degerlendirilmesi”, “l. smif matematik programinin 6grenme alanlartyla ilgili
diistinceleri”, “Programa eklenmesini disiindiikleri yada programdan cikarilmasi
gerektigini distindiikleri nitelikler”, “Programin etkililigi”, “Programi ne Olgiide
uyguladiklarin1 diisiindiikleri” ve “Programin basarisina olan inanglar1™ ‘dir.
Gorlslerini yazan bu 6gretmenlerden belirtilen formlara en kapsamli ve elestirel
olarak yaklastig1 diislinlilen 10 6gretmenle ayrica yar1 yapilandirilmig goriigmeler
gerceklestirilmistir.

Bu 10 6gretmenle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler bire bir
yapilmis, sorular arastirmaci tarafindan yoneltilmis ve katilimcilardan derinlemesine
cevap alinmasima calisilmistir. Goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Bu
kayitlar daha sonra eksiksiz bir sekilde bilgisayara aktarilmigtir. Aktarma sonrasinda
ses kayitlarinin dokiimii yapilarak konusma metinleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu
metinler detayli bir incelemeye tabii tutulmus ve 6gretmen goriisleri arasindaki ortak
noktalar ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Metinler icerisindeki incelemeler
neticesinde kodlar ve kategoriler olusturulmustur. Kodlar ve kategoriler analiz

edilerek bulgular elde edilmis ve bulgular lizerinden yorumlar yapilmistir.
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Bulgular
Goriisme| | |Goriisme)| |Goriigmelerin Farkl Kodlarve | [, 1l lve Yorum
Kaydi Dokiimii Koc'llaym > [Kategorilerr> > (Ogretmen
Etkinlikler| |Olusturma Goriisleri)

Sekil 3.3.2.1: Nitel metod deseni

3.3.2.1.Goriisme Formunun Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirma i¢in hazirlanan goriisme formu, orneklemde belirlenen 1.
sinif okutmus simif ogretmenlerine uygulanmistir. Bu amagcla gerekli izin Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lkogretim Béliim Baskanligindan
alinan bir st yazi ile Denizli Milli Egitim Midiirligiinden alinmigtir. Goriisme
formlarinin uygulamalar1 bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan uygulamanin
yapilacagi okullara gidilerek yapilmistir. Goriisme formu, arastirmaci tarafindan
ogretmenlere gerekli aciklamalar yapilarak uygulanmistir. Uygulama sirasinda

Ogretmenlere arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve goriisme formunu nasil

cevaplamalar1 gerektigi agiklanmistir.

3.4. VERILERIN COZUMU VE YORUMLANMASI

3.4.1. Nicel Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Nicel veri toplama araci ile elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS
11.5 paket programindan yararlamlmistir. Olgege katilan Ogretmenlerin kisisel
ozellikleri ile ilgili tanimlayici istatistiksel analizler icin frekans, yilizde, aritmetik
ortalama alma teknikleri kullanilmistir. Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri agisindan
maddelerle yapilan karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) islemleri yapilmgtir. Iki farkli grubun oldugu durumlarda t-testi,
tic ve daha fazla farkli grubun oldugu durumlarda varyans analizi iglemi yapilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi i¢in belirlenen dereceler ve sayisal

degerler temele alinarak elde edilen aritmetik ortalamalara gore;

“Hi¢ Katilmiyorum” 1.00 - 1.79
“Katilmiyorum” 1.80 -2.59
“Kararsizim” 2.60 - 3.39
“Katiliyorum” 3.40-4.19
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“Tamamen Katiliyorum” 4.20 - 5.00 olarak belirlenmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin nitel boyutunda 6gretmen goriislerinin alinmasinda agik uglu
sorulardan olusan formlar uygulanmis ve yar1 yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmistir. 83 d6gretmene agik uclu sorular verilmis ve diisiincelerini detayl
olarak yazmalar istenmistir. Goriiglerini yazan 6gretmenlerden belirtilen formlara
en kapsamli ve elestirel olarak yaklastig1 diisiiniilen 10 6gretmenle ayrica yari
yapilandirilmig  goriismeler — gergeklestirilmistir.  Goriismeler — katilimcilarin
okullarinda, yiiz yiize ve birebir olarak yapilmistir. Goriismeler ses kayit cihaziyla
kaydedilmistir. Bu kayitlar daha sonra eksiksiz bir sekilde bilgisayara aktarilmistir.
Aktarma sonrasinda ses kayitlarinin dokiimii yapilarak konusma metinleri ortaya
cikarilmistir. Bu metinler detayli bir incelemeye tabii tutulmus ve 6gretmen
goriisleri arasindaki ortak noktalar ortaya c¢ikarilmaya caligilmistir. Metinler

icerisindeki incelemeler neticesinde kodlar ve kategoriler olusturulmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmanmn kapsaminda ele alinan Ilkdgretim 1. smuf
Matematik programina yonelik olarak elde edilen o6gretmen goriislerine yer

verilmektedir.

4.1.KIiSISEL BILGILER

Bu boliimde ogretmenlere iliskin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim
durumlari, yas ve hizmet i¢i egitim alma durumlart gibi kisisel bilgiler yer
almaktadir.

4.1.1.Cinsiyet

Caligmanin  nicel boyutunun gerceklestirildigi, Orneklemi olusturan

ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi1 Tablo 4.1.1.1° de verilmistir.

Tablo 4.1.1.1: Orneklemdeki 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilhmlar:

Cinsiyet f %
Kadin 202 53,2
Erkek 178 46,8

Toplam 380 100

Tablo 4.1.1.1° e gdre ¢alismanin nicel boyutuna katilan 380 6gretmenin

%353’ tiniin kadin, % 47’sinin erkek oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Mesleki Kidem
Calismanin  nicel boyutunun gerceklestirildigi, o©rneklemi olusturan

ogretmenlerin hizmet yillarina gore dagilimi1 Tablo 4.1.2.1° de verilmistir.
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Tablo 4.1.2.1: Orneklemdeki 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagihmlar

Hizmet Y1ih f %
5 yil ve alt1 31 8,2
6-10 y1l 41 10,8
11-15 y1l 56 14,7
1620 y1l 81 21,3
21 yil ve tistii 171 45
Toplam 380 100

Tablo 4.1.2.1° e gore ¢alismanin nicel boyutuna katilan 380 6gretmenin %
45’inin 21y1l ve istl, % 21’ inin 1620 y1l, % 15’ inin 11-15 yil, % 11’inin 6-10

yil, % 8’ inin 5 yil ve alti deneyime sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4.1.3. Ogrenim Durumlari
Calismanin  nicel boyutunun gerceklestirildigi, o©rneklemi olusturan
ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére dagilimi Tablo 4.1.3.1° de verilmistir.

Tablo 4.1.3.1: Orneklemdeki 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore dagihmlar:

Ogrenim Durumlar: f %
Onlisans 99 26,1
Lisans 273 71,8
Yiiksek Lisans 8 2,1
Doktora 0 0

Toplam 380 100

Tablo 4.1.3.1° e gore caligmanin nicel boyutuna katilan 380 6gretmenin %
72° sinin Lisans mezunu, % 26’ sinm Onlisans mezunu, % 2’ sinin yiiksek lisans

mezunu oldugu, doktora mezunu 6gretmenin bulunmadig goriilmektedir.

4.1.4. Yas
Calismanin  nicel boyutunun gergeklestirildigi, orneklemi olusturan

ogretmenlerin yaslarina gore dagilimi Tablo 4.1.4.1° de verilmistir.
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Tablo 4.1.4.1: Orneklemdeki 6gretmenlerin yaslarina gore dagihmlar:

Yas f %
20-30 47 12,4
3140 120 31,6
41-50 183 48,2

51 ve Usti 30 7.9
Toplam 380 100

Tablo 4.1.4.1° e calismanin nicel boyutuna katilan 380 6gretmenin % 48’ 1
41-50 yas araliginda, % 32’°si 3140 yas araliginda, % 12’ si 20-30 yas araliginda,

% 8’151 ve Uistii yas araliginda oldugu goriilmektedir.

4.1.5. Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlan

Calismanin  nicel boyutunun gergeklestirildigi, o6rneklemi olusturan
ogretmenlerin ilkdgretim programina yonelik katildiklart hizmet igi egitim
durumlarina gére dagilimi Tablo 4.1.5.1° de verilmistir.

Tablo 4.1.5.1: Orneklemdeki 6gretmenlerin ilkégretim programna yonelik hizmet ici

egitim durumlarim gore dagihmlar

Hizmet ici Egitim Alma
f %
Durumlar:
Evet 242 63,7
Hayir 138 36,3
Toplam 380 100

Tablo 4.1.5.1° e gore ¢alismanin nicel boyutuna katilan 380 6gretmenin %

64° Unun ilkdgretim programina yonelik en az bir defa hizmet ici egitim aldiklari, %
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36> s ilkogretim programina yonelik hizmet i¢i egitim almadiklar

goriilmektedir.

4.2. NiCEL VERILERDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar
dogrultusunda, arastirmanin alt basliklar1 ¢ergevesinde elde edilen veriler toplanmig
ve yorumlamalar yapilmistir. Arastirmaya ait alt bashklar “Kazanim”, “Ogrenme
Alanlar1”, “Ogretme — Ogrenme Siireci”, “Ol¢me ve Degerlendirme™ olarak
belirlenmistir. Her bir alt baslhiga ait dlgek maddelerinin 6gretmenler tarafindan
cevaplanma yiizde ve sikliklari tablolastirilarak verilmistir

Ogretmen gériislerinin olumlu ya da olumsuz olup olmadigi hakkinda bir
kanaate ulasmak i¢in derecelendirmelerin ortak kaniy1r vermesi gerekmektedir. Bu
nedenle, 6lgekte olumsuz olarak yer alan maddeler kodlanirken tersten kodlanmistir.
Bu anlamda tabloda olumsuz maddeye iliskin yer alan veriler tersten
diistintilmelidir. Yani 6l¢ekte “saglanamamaktadir” ifadesine “katilmiyorum” olarak
cevap verenler tabloda tersten kodlanarak “katiliyorum” olarak goriisleri
belirtilmistir. Olgek maddesinin soru ifadesi ise ayni tutulmustur. Okuyucularin
daha 1yi anlayabilmeleri agisindan olumsuz ifadelere ait maddeleri olumlu olarak

okuyup tabloyu yorumlamalarinda fayda vardir.

4.2.1. Ogretmenlerin Ilkégretim 1. Simf Matematik Dersi Ogretim
Programinin Kazanimlarina iliskin Goriisleri

Simif Sgretmenlerinin  [lkdgretim 1. smif Matematik dersi  dgretim
programinin kazanimlarina iliskin verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 4.2.1.1” de

yer almaktadir.
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Tablo 4.2.1.1: Ogretmenlerin ilkégretim 1. simif Matematik dersi 6gretim programimin

kazamimlarina iliskin goriisleri

£ £
ilkégretim matematik programmdaki kazammlar; M|
Ogrencinin bilissel (anlama, kavrama, rnek verme vb.) f —_ 39 36 262 3 3,81
gelisimini desteklemektedir. % — | 103 95 | 68,9 | 11,3
Ogrencinin duyussal (matematik dersine ilgi, matematige f 1 48 56 231 44
yonelik tutum, lfendine giiven duyma vb.) gelisimini % 3 126 | 147 | 608 | 116 3N
desteklemektedir.
Ogrencinin psikomotor (grafik gizme, arag-gereg kullanma vb.) f 1 45 o4 235 45 3,73
gelisimini desteklemektedir. % 3 11,8 | 142 | 61,8 | 11,8
Ogrencinin diisiinme becerisi (yaratici diisiinme, elestirel f 1 54 60 217 48 3,68
diigiinme, yansitict diigiinme vb.) gelisimini desteklemektedir. % 3 14,2 | 158 | 57,1 | 12,6
Ogrencinin matematik ile giinliik yasam iligkisi kurmasim f L 46 o8 233 42 371
saglar niteliktedir. % 3 12,1 | 153 | 61,3 | 11,1
Ogrenilen 6grenme alanim diger matematik 6grenme f 1 53 68 222 36 3,63
alanlariyla iliskilendirmeyi saglar niteliktedir. % 3 139 | 17,9 | 584 | 95
Ogrencinin matematik ile diger dersler arasinda iliski f L 54 5 213 38 3,61
kurmasini saglar niteliktedir. % 3 14,2 | 19,5 | 56,1 | 10,0
f — 53 81 211 35
Hiyerarsik (bilme, kavrama, uygulama vb.) niteliktedir. % — | 139 | 213 | 555 | 92 3,60
f 1 49 69 212 49
Gelisim ve degisime (siireklilige) agik niteliktedir. % 3 129 | 182 | 558 | 129 3,68
f 8 70 74 184 44
Ogrencinin 6n bilgisi dikkate aliarak hazirlanmustr. % 21 | 184 | 195 | 484 | 116 349
Ogrencinin gelecekteki genel sinavlarda basarili olabilmesi f 47 122 9 92 22 2,79
i¢in yeterlidir. % 12,4 | 32,1 | 25,5 | 24,2 5,8
f 8 92 82 163 35
Ogrencinin matematik ihtiyaglarini karsilar niteliktedir. % | 21 | 242 | 216 | 429 | 92 3,33
f 5 66 85 178 46
Ogrenciyi arastirmaya yonlendirecek niteliktedir. % | 13 | 174 | 224 | 468 | 121 3,51
f 3 64 79 192 42
Uygulamada gerceklestirilebilir nitelik tasimaktadir. % 8 | 168 | 208 | 505 | 1L1 3,54
f 6 83 82 173 36
Ogrenciden ne beklendigini agik olarak ifade eder niteliktedir. %16 [ 28 | 216 | 455 | 93 3,39
f 8 68 70 186 48
Acik ve anlasilir olarak ifade edilmistir. % | 21 | 179 | 184 | 489 | 126 3,52
f 9 54 73 207 37
Kendi i¢ginde tutarhidir. % 24 | 142 | 192 | 545 | o7 3,55
f 7 59 63 203 46
Farkl1 etkinlikleri uygulamaya yon verir niteliktedir. % 18 | 155 | 166 | 539 | 121 3,59
f 35 93 59 158 35
Onerilen siire igerisinde kavratilabilecek niteliktedir. % 92 | 245 | 155 | 416 | 92 3,17




81

Hic¢
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

ilkégretim matematik programmdaki kazammlar;

3,58

Olgiilebilir niteliktedir. % 116 1137 1 189 | 563 | 95
b 9 9 9 b

Ara disiplin kazanimlar1 matematikteki uygun kazanimlarla 3,61
iligkilendirilmis niteliktedir. % 8 9,7 24,7 | 57,4 7,4

% 1,9 16,3 | 18,6 | 52,7 | 10,5 | 3,53
TOPLAM

Tablo 4.2.1.1° de yer alan sonuglar incelendiginde, ilkdgretim 1. sinif
Matematik dersi 0gretim programinin kazanimlarma iligkin 6gretmenlerin %53’
“Katiliyorum”, %19’ u “Kararsizim”, %16’ s1 “Katilmiyorum”, %11’ 1 “Tamamen
Katiliyorum”, %2’ si “Hi¢ Katilmiyorum” yanitlarim1 verdikleri belirlenmistir.
Ogretmen goriislerinin ~ aritmetik  ortalamasina  bakildiginda  3.53  oldugu
goriilmektedir. Bu deger Ogretmen gorilislerinin ortalamasmin “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu ortalamaya gore dgretmenlerin Ilkdgretim
1. simif Matematik dersi Ogretim programinin kazanimlarina iliskin goriislerinin
olumlu olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.2.1.1° de yer alan sonuglar incelendiginde, ilkdgretim 1. sinif
Matematik dersi 6gretim programinin kazanimlarina iliskin en yiliksek aritmetik
ortalamaya sahip ilk 5 madde; kazanimlarin 6grencinin bilissel (anlama, kavrama,
ornek verme vb.) gelisimini destekledigi, psikomotor (grafik ¢izme, arag-gerec
kullanma vb.) gelisimini destekledigi, duyussal (matematik dersine ilgi, matematige
yonelik tutum, kendine giiven duyma vb.) gelisimini destekledigi, matematik ile
glinliik yasam iliskisi kurmasini saglar nitelikte oldugu, 6grencinin diisiinme becerisi
(yaratic1 diisiinme, elestirel diislinme, yansitici diisiinme vb.) gelisimini destekledigi,

gelisim ve degisime (siireklilige) a¢ik nitelikte oldugudur.

4.2.2. Ogretmenlerin flkogretim 1. Simf Matematik Dersi Ogretim
Programinin Ogrenme Alanlarina iliskin Goriisleri

Smif dgretmenlerinin  {lkdgretim 1. simf Matematik dersi  dgretim
programinin 6grenme alanlarina iligkin verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo

4.2.2.1° de yer almaktadir.
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Tablo 4.2.2.1: Ogretmenlerin flkégretim 1. simf Matematik dersi Ogretim

Programinin 6grenme alanlarina iliskin goriisleri

E E
SN - R )
& 2 = @ e o
Ilk6gretim matematik programinda;
i f L 27 33 64 |5 [
< s «
Ogrenme alanlar1 kazanimlarla iligki saglamamaktadir. » 3 71 8.7 695 145 >
i f 4 56 0 [0 [
Ogrenme alanlar1 sistematik ve iyi orgilitlenmistir. ) 1.1 147 18.4 55.0 108 )
) f 5 45 6 ZRIERRY
< . SR e
Ogrenme alanlar1 6grencinin diizeyine uygun degildir. ;) 1.6 1.8 121 595 150 >
f 14 91 59 188 28 333
Kitaplar 6grenme alanlarini yansitir niteliktedir. ;) 37 239 155 195 74 »
Ogrenme alanlar1 grencinin matematik ile giinliik yasam f 7 >4 63 210 46 3,62
iligkisi kurmasini saglamamaktadir.* o 1,8 14,2 16,6 55,3 12,1
Ogrenilen 6grenme alanin diger matematik grenme f 1 48 68 221 36 3,66
alanlariyla iliskilendirmeyi saglamamaktadir.* % 3 12,6 17,9 59,7 9,5
Ogrenme alanlar1 dgrencinin matematik ile diger dersler f 1 53 68 22 36 3,63
arasinda iliski kurmasini saglamamaktadir.* % 3 13,9 17,9 58,4 9,5
TOPLAM % 1,3 14,0 15,3 58,1 11,3 | 3,64

* Bu maddelerde tersten kodlama yapilmistir.

Tablo 4.2.2.1° de yer alan sonuglar incelendiginde, Ilkogretim 1. sif
Matematik dersi 0gretim programinin 6grenme alanlarina iliskin 6gretmenlerin
%358’ 1 “Katiliyorum”, %]15” i “Kararsizim”, %14’ 0 “Katilmiyorum”, %11’ i
“Tamamen Katiliyorum”, %1’ 1 “Hi¢ Katilmiyorum” yanitlarin1 verdikleri
belirlenmistir. Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasina bakildiginda 3.64
oldugu goriilmektedir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2.2.1° de yer alan sonuglar incelendiginde, ilkdgretim 1. sinif
Matematik dersi 6gretim programinin dgrenme alanlarina iligkin en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip ilk 5 madde; 6grenme alanlarinin kazanimlarla iliski saglamadigi,
ogrencinin diizeyine uygun olmadigi, 6grenilen 6grenme alanini diger matematik
ogrenme alanlaryla iligkilendirmeyi saglamadigi, 6grenme alanlart 6grencinin
matematik ile diger dersler arasinda iliski kurmasini saglamadigi, 6grencinin

matematik ile giinliik yasam iliskisi kurmasini saglamadig1 yoniindedir.
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Bu maddeler dogrultusunda 6gretmenlerin ilkogretim 1. simf Matematik
dersi 6gretim programinin dgrenme alanlarma iliskin goriislerinin olumlu oldugu

sOylenebilir.

4.2.3. Ogretmenlerin flkogretim 1. Simf Matematik Dersi Ogretim
Programinin Ogretme — Ogrenme Siirecine iliskin Goriisleri

Smif dgretmenlerinin  {lkdgretim 1. sif Matematik dersi  dgretim
programinin 0gretme — dgrenme siirecine iliskin verdikleri cevaplara ait bulgular

Tablo 4.2.3.1° de yer almaktadir.
Tablo 4.2.3.1: Ogretmenlerin flkégretim 1. simf Matematik dersi Ogretim

Programinin égretme — 6grenme siirecine iliskin goriisleri

E| E
2| EEE o
o> = = @ e 3
£ ElEE 2
| 51512 |3 F3
IlIkogretim matematik programinda; MM
. f |13 | 92| 47 | 200 | 28 4
Ogrencinin problem ¢dzme becerisini gelistirir niteliktedir. y 34 | 242 | 124 | 526 | 74 ”
0
) f | 6 | 81| 61 | 194 | 38 Lot
Ogrencinin yaraticiligini ortaya ¢ikarir niteliktedir. 16 | 213 | 161 | 51.1 | 100 >
%
) f 1 3 |9 |67 |18 31 16
Ogrenciyi elestirel diisinmeye yonlendirir niteliktedir. s | 237 | 17.6 | 497 | 82 5
%
. f| 1 | 66 | 71 | 193 | 49 187
Ogrenciyi aragtirmaya yonlendirir niteliktedir. 3 | 17,4 | 187 | 508 | 12,9 >
%
. f| 5 | 84 | 77 | 171 | 43 203
Ogrenciyi bilimsel diisiinmeye yonlendirir niteliktedir. y 13 | 221 | 203 | 450 | 113 >
0
) f 1 5 | 76 | 50 | 197 | 43 155
Ogrencinin akil yiiriitme becerisini gelistirir niteliktedir. . 13 | 200 | 155 | 51.8 | 113 >
0
) f | 5 | 53| 67 | 217 | 38 76
Ogrencinin iletisim kurma becerisini gelistirir niteliktedir. 13 | 139 | 176 | 57.1 | 100 5
%
. f | — [ 50 | 49 | 227 | 54 2o
Ogrencinin tahmin becerisini gelistirir niteliktedir. — | 132 ] 120 | 597 | 142 >
%
. f
Ogrencinin zihinsel islem yapabilme becerisini arttirir 9 67 50 | 212 | 42 3,56
niteliktedir. » 24 | 17,6 | 13,2 | 558 | 11,1
0
) f | 6 | 66 | 93| 175 | 40 a7
Ogrencide kalic1 6grenme saglar niteliktedir. } 16 | 174 | 245 | 461 | 105 |
0
. f
Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasina olanak saglar ! 70 81 | 185 | 37 3,46
niteliktedir. o 1,8 | 184 | 21,3 | 48,7 | 9,7
0
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E| E
5| B £ E |g E
« S| 5|5 |5 S <
-t - - &
= E|E |5 |2 E £
. S| & V] S F S
IlIk6gretim matematik programinda; MM
Ogrencinin ogrenilecek konu ve yapilacak etkinliklerin f 8 67 67 | 204 34
l;zi;ltrealri}?tset(liriilmasma katkida bulunabilmesini saglar . 21 | 176 | 176 | 537 | 89 3,50
. 0
. f
Ogrenciye 6grenmede kontrol hissi (ne 6grenecek, nasil 12 81 82 | 169 | 36 3,36
Ogrenecek, zamanlama) verir niteliktedir. o 32 | 21,3 | 21,6 | 445 | 95
0
. f | 1| 4| 46 | 233 58 150
Ogrenciyi aktif kilar niteliktedir. . 3 |1t | 121 | 613 [ 153 |
0
" f
Ogrencinin 6z yonetimini (kendi 6grenimini sorgulama, L 69 78 | 189 | 43 3,54
denetleme ve yonlendirme) destekler niteliktedir. o 3 18,2 | 20,5 | 49,7 | 11,3
0
" f
Ogrenciyi grup ¢alismasina ve igbirlikli 6grenmeye 3 6 4 | 214 | 53 3,68
yonlendirici niteliktedir. o 8 14,7 | 14,2 | 56,3 | 13,9
0
. f 1 7 | 62| 64 | 195 52 159
Ogrencinin derse olan ilgisini arttirir niteliktedir. . 18 | 163 | 168 | 513 | 137 |
0
. f
Ogrencinin 6n bilgisini kullanmasina olanak saglar 2 69 54 1203 | 52 3,62
niteliktedir. o 5 18,2 | 14,2 | 53,4 | 13,7
0
. f J—
Ogrencinin matematik dersine karst olumlu tutum a7 66 | 220 | 47 3,70
gelistirmesini saglar niteliktedir. o — | 124 | 17,4 | 57,9 | 124
0
" f
Ogrencilerin birbirlerinden dgrenmelerine firsat 3 60 58 | 220 | 39 3,61
vermemektedir. * o 8 | 158 | 153 | 57,9 | 10,3
0
. f
Ogretmenin 6grencileriyle bireysel olarak ilgilenmesine 12 85 59 | 186 | 38 3,40
olanak saglar niteliktedir. o 32 | 224 | 155 | 48,9 | 10,0
0
fl 2 | 41| 3 |22 66 184
- 1r %
Arag-gerec kullanimini desteklememektedir. . 5 108 | 103|611 | 174 |
0
Asamal1 6grenme (basitten karmasiga, bilinenden f 5 51 29 | 231 | 64 378
blllnmeyent'a, yal'(ln ¢evreden uzak cevreye vb.) ilkelerine 13 | 134 | 7.6 | 608 | 168 |
uygun niteliktedir. %
" f
Ogretimde farkli yontem ve teknikler kullanmay: tesvik 2 3 %5 | 26 | 8 3,79
eder niteliktedir. o 5 10,3 | 14,5 | 59,5 | 153
0
) f 1 2 | 45 | 39 | 241 | 53 378
< . C "
Ogretmen-6grenci iletisimini arttirmamaktadir. . 5 | 118 | 103 | 634 | 139 | O
0
) f | — |52 |5 |214| 56 74
< . Ce "
Ogrenci-6grenci iletisimini arttirmamaktadir. . — | 137 | 145 | 563 | 155 |
0
. f| 6 | 67 | 67 | 193 | 47 .
Ogretmen-veli iletisimini arttirir niteliktedir. ) 16 | 17.6 | 17.6 | 508 | 124 |
0
. f | 4 | 45 | 47 | 235 | 49 74
< . «
Ogrenmeyi somutlastirmamaktadir. . 11 | 118 | 124 | 618 | 129 |
0
f
Dikkat ¢ekme, gbzden gegirme, giidiileme vb. 6gretim 4 38 60 | 227 | o1 3,74
Ogelerini dikkate alir niteliktedir. o 1,1 | 10,0 | 15,8 | 59,7 | 13,4
0
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Hic¢
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

ilkégretim matematik programinda;

Etkinliklerin uygulanabilirligi bakimindan kirsal kesim ve f]45 | 19| 59 | 125 | 32 2,95
kentler arasindaki farki g6z oniinde bulundurur niteliktedir. o 11,8 | 31,3 | 155 | 32,9 | 84
Etkinliklerin uygulanabilirligi bakimmdan varlikli ve f | 45 | 1220 | 66 | 127 | 31
yoksul kesim arasindaki farki géz oniinde bulundurur 118 | 318 | 174 | 308 | 82 2,92
niteliktedir. % ’ i ’ i i

% | 2,1 | 17,4 | 159 | 52,9 | 11,9 | 3,56
TOPLAM

* Bu maddelerde tersten kodlama yapilmistir.

Tablo 4.2.3.1° de yer alan sonuglar incelendiginde, Ilkogretim 1. sif
Matematik dersi 6gretim programinin Ogretme — Ogrenme siirecine iligkin
ogretmenlerin  %53” U “Katiliyorum”, %17° si “Katilmiyorum”, %16> s1
“Kararsizim”, %12’ si “Tamamen Katiliyorum”, %2’ si “Hi¢ Katilmiyorum”
yanitlarin1 verdikleri belirlenmistir. Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasina
bakildiginda 3.56 oldugu goriilmektedir. Bu deger 06gretmen goriislerinin
ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu ortalamaya
gore Ogretmenlerin Ilkdgretim 1. simuf Matematik dersi 6gretim programiin
ogretme — 0grenme siirecine iligskin goriislerinin olumlu olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.2.3.1° de yer alan sonuglar incelendiginde, Ilkogretim 1. sif
Matematik dersi 6gretim programinin dgretme — dgrenme siirecine iliskin en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip ilk 5 madde; 6gretme — 6grenme siirecinin Ogrenciyi
bilimsel diisiinmeye yonlendirir nitelikte oldugu, 6grenciyi arastirmaya yonlendirir
nitelikte oldugu, Ogrenciyi elestirel diistinmeye yonlendirir nitelikte oldugu,
ogrencinin iletisim kurma becerisini gelistirir nitelikte oldugu, 06grencinin

yaraticiligini ortaya ¢ikarir nitelikte oldugu yoniindedir.

4.2.4. Ogretmenlerin flkogretim 1. Simf Matematik Dersi Ogretim
Programinin Ol¢me ve Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriisleri

Smif dgretmenlerinin  {lkdgretim 1. sif Matematik dersi dgretim
programimnin O6lgme ve degerlendirme boyutuna iligkin verdikleri cevaplara ait

bulgular Tablo 4.2.4.1° de yer almaktadir.
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Tablo 4.2.4.1: Ogretmenlerin flkégretim 1. simf Matematik dersi Ogretim

Programinin 6l¢cme ve degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri

Hic¢
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katillyorum
Tamamen
Katiliyorum

Tlkégretim matematik programinda;

f 33 110 57 151

Olgme ve degerlendirme (OD) yapmak daha da 29 | 309
kolaylagmustir. % | 87 | 289 | 150 | 39,7 | 7,6
i rlels e [ar[s |,
OD de siirec ve iiriin birlikte degerlendirilmemektedir. % | 32 | 150 | 161 | 571 | 87 >
Programda 6nerilen OD y&ntemlerine iliskin bilgim ve f 10 45 86 | 199 | 40 3,56
becerim yeterlidir. % 2,6 | 11,8 | 22,6 | 52,4 | 10,5

i r[ 4 18] 70 0] 28]
Programda onerilen OD formlar yararli ve gereklidir. % | 11,6 | 28.4 | 18.4 | 342 | 74 >
Unite sonundaki sorular kazanimlarin erisilebilirligini f n 56 5 | 215 | 38 3,54
saptamak i¢in yararhdir. % 39 | 14,7 | 14,7 | 56,6 | 10,0
Unite sonundaki sorular kazanimlarin erisilebilirligini f 9 55 82003 3,67
saptamak icin gereklidir. % 24 | 145 | 11,3 | 57,9 | 13,9
Verilen proje ve performans 6devleri 6grenci i¢in f 19 63 8182 8 3,44
gereklidir. % 50 | 16,6 | 19,2 | 47,9 | 11,3
Programda 6nerilen OD araclar1 1. sinif matematik f 12 53 82 15 | 3 351
kazanimlarini 6l¢gme ve degerlendirmede yeterlidir. % | 32 | 139 | 21,6 | 51,3 | 10,0
i AEEEREEERPS
OD araglar anlagilir niteliktedir. % | 34 | 213 | 200 | 468 | 84 E

f 13 98 82 160 27

OD araglari kullanishi niteliktedir. o | 34 | 258 | 216 | 421 | 71 3,24
9 9 9 9 b

f 9 68 78 199 26

Onerilen OD araglari, benzer OD araglarinin dgretmen 3,43
tarafindan gelistirilmesine yol gosterici niteliktedir. % 24 | 179 | 20,5 | 524 | 6,8

OD siireci dgrencinin 6z degerlendirme yapmasima olanak f 10 66 63 | 2111 30 3,49
verir. % 2,6 17,4 | 16,6 | 55,5 7,9

OD 6grencinin 6grenmesi hakkinda kendisine déniit verir f 9 65 67 208 31 3,49
niteliktedir. % | 24 | 17,1 | 17,6 | 54,7 | 8,2

i rls|7ae 2]
OD siirecinde akranlarin destegi alinmaktadir. % | 39 | 187 | 179 | 511 | 84 E

i HEREAREECEERNS
OD &grencinin 6zgiiven kavramini gelistirir niteliktedir. % | 21 | 17,6 | 192 | 532 | 7.9 g

i r 7 et [sae]s

. e n . .

OD 6grenciyi igbirligine yonlendirmemektedir. % 18 | 161 | 134 | 595 | 92 y
OD b6grencinin 6z yeterlilik duygusunu gelistirir f 8 %9 80 | 202 | 31 3,50
niteliktedir. % 2,1 | 155 | 21,1 | 53,2 | 8,2

i r 7 s [e7 [0 30 [
OD 6grencinin otokontroliinii gelistirir niteliktedir. % 18 | 150 | 229 | 524 | 79 E
OD 6grencinin ilgi ve yetenegini gelistirmeye yon verir f 10 65 72 200 | 38 348
niteliktedir. % 2,6 | 17,1 | 18,9 | 52,6 | 8,7
TOPLAM % | 36 | 181 | 184 | 51,1 | 89 | 34

* Bu maddelerde tersten kodlama yapilmistir.
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Tablo 4.2.4.1 de yer alan sonuglar incelendiginde, ilkdgretim 1. sinif
Matematik dersi 6gretim programinin dlgme ve degerlendirme boyutuna iligkin
ogretmenlerin %51° 1 “Katiliyorum”, %18’ i “Kararsizim”, %18’ i “Katilmiyorum”,
%9’ u “Tamamen Katiliyorum”, %4’ U “Hi¢ Katilmiyorum” yanitlarin1 verdikleri
belirlenmistir. Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasina bakildiginda 3.43
oldugu goriilmektedir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ancak bu deger “Kararsizim” diizeyine de
olduk¢a yakindir. Bu ortalamaya gére dgretmenlerin ilkdgretim 1. simf Matematik
dersi 6gretim programinin dlgme ve degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin
olumlu oldugu sdylenebilir. Diger boyutlara bakildiginda her boyutta olumlu
diizeyde bir goriis birligi oldugu ancak en alt diizeyde olumlulugun 6lgme ve
degerlendirme boyutunda goriildiigi gozlemlenmistir.

Tablo 4.2.4.1 de yer alan sonuglar incelendiginde, ilkdgretim 1. sinif

Matematik dersi dgretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin

en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip ilk 5 madde; iinite sonundaki sorularin
kazanimlarin  erisilebilirligini  saptamak icin gerekli oldugu, Olgme ve
degerlendirmenin &grenciyi isbirligine yonlendirmedigi, programda onerilen dlgme
ve degerlendirme yontemlerine iliskin 6gretmenlerin bilgi ve becerilerinin yeterli
oldugunu disiindiikleri, iinite sonundaki sorularin kazanimlarin erisilebilirligini
saptamak i¢in yararli oldugu, 6lce ve degerlendirmede siire¢ ve liriiniin birlikte

degerlendirilmedigidir.

4.2.5 Ogretmenlerin IMPOGO Puanlarina Ait Degerler

Tablo 4.2.5.1: Ogretmenlerin IMPOGO puanlarna ait degerler

Ol¢iimler N > S Ortanca Minimum Maksimum
Deger Deger
Genel goris 380 275,1 48,86 280 151 390
*p<.05

Ogretmenlerin IMPOGO genel puanlarmna iliskin degerler incelendiginde,
puan ortalamalarinin 275.1, standart sapma degerinin 48.86, ortanca degerinin 280

ve tepe degerinin ise 390 oldugu goriilmektedir.
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IMPOGO’niin geneline iliskin puan limiti 78—390 arasindadir ve ortalama
puan degeri 275,1° dir. Degerlendirmeye iliskin yapilan puanlamada 234 ve alt1
olumsuz, 235 ve iistii olumlu olarak degerlendirilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda dgretmenlerin IMPOGO’ niin geneline iliskin

puan ortalamalar1 incelendiginde (§=275,1), o0gretmenlerin ilkogretim birinci sinif
matematik programina iliskin goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilir. Bu anlamda
siif ogretmenleri ilkdgretim matematik 1. sinif gretim programini olumlu olarak

nitelendirmektedirler.

4.2.6. Cinsiyete Gore Yapilan t-testi Analizi

[Ikdgretim Matematik Programma Iliskin  Ogretmen Goriis Olcegi
(IMPOGO) uygulanarak gerceklestirilen ¢alismada, Ogretmenlerin  cinsiyet
farkliliklarinin programi degerlendirme iizerindeki etkisini dl¢ebilmek ve cinsiyet
gruplarina gdre programi degerlendiritken bir farklililk olup olmadigini

anlayabilmek i¢in, gruplar arasi t testi uygulanmistir. Bulunan sonuglar asagidaki

gibidir;
Tablo 4.2.6.1: Cinsiyete gore yapilan t-testi analizine ait degerler
Cinsiyet N Y S sd t p
Kadin 202 271,00 46,49
378 1,79 075
Erkek 178 279,94 51,14

Kadin ve erkeklerin 6l¢ek tizerindeki puanlarinin aritmetik ortalamalarinin
karsilagtirilmas1  bigciminde gergeklestirilen bu analizde yukaridaki tabloda
goriildiigii gibi kadin ve erkek orani, Olgege verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart hata ortalamalar1 verilmistir. Tabloda
IMPOGO’ yii yamtlayan 380 dgretmenin 202’ sinin kadin, 178’ inin erkek oldugu
goriilmektedir.

Cinsiyete gore IMPOGO aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin

anlamli olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in t testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki

varyansin esitligi i¢in “Levene’s test” sonuclarina bakilmis ve cinsiyete gore
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varyans puanlarinin ayni olup olmadig1 anlagilmaya calisilmistir. Test sonucunda
anlamlilik diizeyinin .05’ in iizerinde bir deger oldugu goriilmektedir (p=.075). Bu
deger tablonun ilk satirinda yer alan, varyanslarin esit oldugu varsayiminin
kullanilmasini gerektirmis ve varyanslarin esit oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Iki grup arasindaki anlamli farklilig1 belirlemek igin esit varyans varsayimi
satirmdaki anlamlilik degerine bakilmistir. Dolayisiyla IMPOGO  aritmetik
ortalamalar1 cinsiyet degiskenine bagli olarak incelendiginde anlamli bir fark
olmadigr gorilmiistir [t(378)=1.79, p>.05]. Bu anlamda cinsiyet faktori
ogretmenlerin ilkogretim 1. sinif matematik 6gretim programini degerlendirmede

ele aliabilecek anlamli bir faktor olarak gériilmemektedir.

4.2.7. Hizmet ici Egitim Alma Durumuna Goére Program Goriislerinin
Karsilastiriimasi

[Ikdgretim Matematik Programma Iliskin Ogretmen Goriis Olcegi
(IMPOGO) uygulanarak gerceklestirilen ¢alismada, dgretmenlerin hizmet igi egitim
alma durumlart farkliliklarinin  programi degerlendirme iizerindeki etkisini
Olgebilmek ve hizmet i¢i egitim durumlart gruplarina gore programi
degerlendirirken bir farklilik olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in, gruplar arasi t testi

uygulanmigtir. Bulunan sonuglar agsagidaki gibidir;

Tablo 4.2.7.1: Hizmet i¢i egitim alma durumuna gore yapilan t-testi analizine ait degerler

Hizmet ici -
N X S sd t p
Egitim
Evet 242 276,21 50,55
378 ,540 ,590
Hayir 138 273,39 45,87

Calismaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore program goriisleri
karsilagtirilmistir. Hizmet igi egitim alip almama etkeninin Olgek iizerindeki
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin karsilastirilmasi biciminde gergeklestirilen bu
analizde yukaridaki tabloda goriildiigii gibi hizmet i¢i alan ve almayan

Ogretmenlerin oranlari, verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari, standart
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sapmalar1 ve standart hata ortalamalar1 verilmistir. IMPOGO’ yii yanitlayan 380
ogretmenin 242’ sinin hizmet i¢i egitim aldig1, 138’ inin hizmet i¢i egitim almadig1
goriilmektedir.

Hizmet i¢i egitim ile IMPOGO aritmetik ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini anlayabilmek ig¢in t testi uygulanmistir. Gruplar
arasindaki varyansin homojen dagilimi i¢in “Levene’s test” sonuglarina bakilmis,
evet ve hayir i¢in varyans puanlarinin ayni olup olmadigi anlasilmaya caligilmistir.
Test sonucundan anlamlilik diizeyinin .05’ in tizerinde bir deger oldugu goriilmiistiir
(p=-590). p degeririnin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, bagimli degiskenin her iki
grupta da homojen oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu anlamda bu
deger tablonun ilk satirinda yer alan, varyanslarin homojen oldugu varsayiminin
kullanilmasini gerektirmis ve verilerin parametrik oldugu ortaya c¢ikarilmistir.

Iki grup arasindaki anlamli farklihig: belirlemek icin homojen varyans
varsayimi  satirindaki  anlamlilik  degerine bakilmistir. Dolayisiyla IMPOGO
aritmetik ortalamalarinin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére anlamli bir fark
olmadig1 goriilmistiir [t(378)= .540, p>.05]. Bu anlamda hizmet i¢i egitim
durumlan faktorii 6gretmenlerin ilkdgretim 1. simif matematik 6gretim programint

degerlendirmede ele alinabilecek anlamli bir faktor olarak goriilmemektedir.

4.2.8. Yasa Gore Program Goriislerinin Karsilastirilmasi

Calismaya katilan 6gretmenlerin bulunduklar1 yas gruplarina gore program
goriislerinin farklilik gdsterip gdstermedigi arastirilmistir. Ogretmen yas farkliliklar:
ile Ilkogretim Matematik Programma Iliskin Goriisleri {izerinde anlamli bir fark
olup olmadigim1 anlayabilmek i¢in, gruplar arasi tek yonlii varyans analizi
uygulanmustir.

Katilimcilar yaglarina gore 4 gruba ayrilmistir. Birinci grup 20-30 yas
arasi, 2. Grup, 31-40 yas arasi, 3. Grup 41-50 yas aras1 ve 4. Grup 51 yas ve lizeri
katilimcilardan olusmaktadir. Toplamda 380 katilimcinin programi degerlendirme
yanitlarina bakilmis ve bu yanitlar analiz edilmistir. ilk olarak varyansin homojen
olup olmadigina Levene testi uygulanarak bakilmis ve bulunan deger (.06) .05
degerinden biiyiilk oldugu icin her bir grubun puanlarindaki degiskenligin ayni

oldugu, yani varyansin homojenligi varsayimini gegersiz kilmadigi bulunmustur.
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Gruplarin verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalarmin detayli goriilmesi
icin analiz sonuncunda agsagidaki gibi bir ortalamalar grafigi sunulmustur. Bu
grafikle ‘descriptive’ tablosu altinda verilen aritmetik ortalama degerleri (1. Grup:
263, 2. Grup: 273, 3. Grup: 280, 4. Grup:273) grafik halinde verilmis ve

ortalamalarin daha net gériinmesi amaglanmistir.

290

230

270 -

OLCEK TOPLART
ORTALAMASI

i

260

20-30 arast 31.40 aras A1-50 arast 51 e istid

YA

Sekil 4.2.8.1: Yas Gruplarina Gore Aritmetik Ortalamalar Egrisi

Grafikte goriildiigii gibi 51 ve {stli yas grubunun goriislerinin aritmetik
ortalamasina kadar 6gretmenlerin yas gruplar arttikca 6lgege verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi da bir artis gdstermektedir. En yiiksek aritmetik ortalama 41-50
yas grubu arasindadir.

Bir sonraki tablo asagida goriildiigii gibi Anavo tablosudur. Anova
tablosunda gruplar arast ve grup ici kareler toplamina ve serbestlik derecesine

bakilmistir.
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Tablo 4.2.8.1: Yasa Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizine Ait Degerler

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler E P
Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi

Gruplar arast 12402,08 3 4134,03

Gruplar igi 892626,89 376 2374,01 1,741 158
Toplam 905028,98 376

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi anlamlilik degeri .05 diizeyinden yiiksek
(.158) bulundugu i¢in bu 4 grubun toplam puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunamadigi sdylenebilir [F(3-376)= 1.741, p>.05]. Yani
yas gruplart icin IMPOGO puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Istatistiksel olarak anlamli olmadigi igin gruplarm birbirleri ile c¢oklu
karsilagtirmalart ve [Eta kare hesaplanarak elde edilen etki biyikligi

hesaplanmamustir.

4.2.9. Mesleki Kideme Gore Program Goriislerinin Karsilastirilmasi

Caligmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére program
goriislerinin farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmistir. Ogretmenlerin mesleki
kidem gruplan ile Ilkogretim Matematik Programma Iliskin Gériisleri {izerinde
anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek icin, gruplar arasi tek yonli
varyans analizi uygulanmstir.

Katilimcilar mesleki kidemlerine gore 5 gruba ayrilmistir. Birinci grup 5 yil
ve alt1, 2. Grup, 6-10 y1l arasi, 3. Grup 11-15 yil arasi, 4. Grup 16-20 yil aras1 ve 5.
Grup 21 yil ve iizeri katilimcilardan olusmaktadir. Toplamda 380 katilimcinin
programi degerlendirme yanitlarina bakilmis ve bu yamtlar analiz edilmistir. Ik
olarak Varyansin homojen olup olmadigina Levene testi uygulanarak bakilmis ve
bulunan deger (.07) .05 degerinden biiyiik oldugu i¢in her bir grubun puanlarindaki
degiskenligin ayn1 oldugu, yani varyansin homojenligi varsayimini gegersiz
kilmadig1 bulunmustur.

Gruplarin verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalarinin detayli gortilmesi
icin analiz sonucunda asagidaki gibi bir ortalamalar grafigi sunulmustur. Bu grafikle

‘descriptive’ tablosu altinda verilen aritmetik ortalama degerleri (1. Grup: 258, 2.
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Grup: 271, 3. Grup: 272, 4. Grup: 286 ve 5. Grup: 275) grafik halinde verilmis ve

ortalamalarin daha net gériinmesi amaglanmistir.
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Sekil 4.2.9.1. Mesleki Kidem Gruplarina Gore Aritmetik Ortalamalar Egrisi

Grafikte gortldigii gibi mesleki kidemi 21 yil ve {iizeri olan grubun
goriislerinin aritmetik ortalamasina kadar 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikga
Olcege verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi da bir artis gostermektedir. En
yiiksek aritmetik ortalama 16-20 yil mesleki kidem grubu arasinda goriilmiistiir.

Bir sonraki tablo agsagida goriildiigli gibi Anavo tablosudur. Anova
tablosunda gruplar arast ve grup ici kareler toplamina ve serbestlik derecesine

bakilmstir.
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Tablo 4.2.9.1: Mesleki Kideme Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizine Ait

Degerler
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi i P
Gruplar arasi 20609,36 4 5152,34
Gruplar i¢i 884419,62 375 2358.,45 2,185 070
Toplam 905028,98 379

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi anlamlilik degeri .05 diizeyinden yiiksek
(.07) bulundugu i¢in bu 5 grubun toplam puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir [F(4-375)= 2.185, p>.05]. Yani mesleki kidem
gruplar1 i¢cin IMPOGO puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Istatistiksel olarak anlamli olmadig1 igin gruplarm birbirleri ile ¢oklu
karsilagtirmalart ve Eta kare hesaplanarak elde edilen etki biyikligi
hesaplanmamustir.

4210. Ogrenim Durumuna Gére Program  Goériislerinin
Karsilastiriimasi

Caligmaya katilan oOgretmenlerin  6grenim durumuna gore program
goriislerinin farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Ogretmen dgrenim
durumlan farkliliklarinin programi degerlendirme iizerindeki etkisini 6lgebilmek ve
o0grenim durumlarina goére programi degerlendirirken anlamli bir fark olup
olmadigini anlayabilmek i¢in, gruplar aras1 tek yonlii varyans analizi uygulanmstir.

Katilimcilar 6grenim durumlarina gore 3 gruba ayrilmistir. Birinci grup
onlisans mezunu, 2. Grup, lisans mezunu, 3. Grup Yiksek Lisans mezunu
katilimcilardan olusmaktadir. Toplamda 380 katilimcinin programi degerlendirme
yanitlarma bakilmis ve bu yamtlar analiz edilmistir. ilk olarak varyansin homojen
olup olmadigina Levene testi uygulanarak bakilmis ve bulunan deger (.17) .05
degerinden biliyiikk oldugu i¢in her bir grubun puanlarindaki degiskenligin ayni
oldugu, yani varyansin homojenligi varsayimini gegersiz kilmadigi bulunmustur

Gruplarin verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalarinin detayli gortilmesi

icin analiz sonucunda asagidaki gibi bir ortalamalar grafigi sunulmustur. Bu grafikle
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‘descriptive’ tablosu altinda verilen aritmetik ortalama degerleri (1. Grup: 274, 2.
Grup: 276, 3. Grup: 263) grafik halinde verilmis ve ortalamalarin daha net

goriinmesi amaglanmistir.
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Sekil 4.2.10.1. Ogrenim Durumuna Gére Aritmetik Ortalamalar Egrisi

Grafikte gorildiigii gibi en yliksek aritmetik ortalama Lisans mezunlar
arasinda, en diisiik aritmetik ortalama ise yiiksek lisans mezunlar1 arasinda
gorilmiistiir.

Bir sonraki tablo asagida gorildiigii gibi Anavo tablosudur. Anova
tablosunda gruplar aras1 ve grup i¢i kareler toplamina ve serbestlik derecesine

bakilmistir.
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Tablo 4.2.10.1: Ogrenim Durumuna Gére Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizine Ait

Degerler
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi i i
Gruplar arast 1738,15 2 869,07
Gruplar i¢i 903290,83 377 2395.99 363 696
Toplam 905028,98 379

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi anlamlilik degeri .05 diizeyinden yiiksek
(.69) bulundugu icin bu 4 grubun toplam puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir [F(2-377)= .363, p>.05]. Yani &gretmenlerin
ogrenim durumlar i¢in IMPOGO puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Istatistiksel olarak anlamli olmadi: icin gruplarin birbirleri ile c¢oklu
Eta kare edilen etki biytkligi

karsilagtirmalar1  ve hesaplanarak elde

hesaplanmamustir.

4.3. NITEL VERILERDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Yapilan aragtirmada, gériismeler sonucunda elde edilen veriler, aragtirmanin
alt basliklar1 ¢ergevesinde olusturulan kategoriler altinda toplanmis ve kategorilere
ait yorumlamalar yapilmistir. Arastirmaya ait kategoriler “l. sinif matematik
programinin giiclii yanlar1”, “1. sinif matematik programinin zayif yanlar1”, “1. sinif
matematik  programimmin  aksakliklar1”,“l.  simif matematik  programinin
uygulanabilirlik bakimindan degerlendirilmesi”, “Ogretmenlerin 1. sinif matematik
programmin Ogrenme alanlartyla ilgili diisiinceleri”, “Ogretmenlerin programa
eklenmesini diisiindiikleri ya da programdan ¢ikarilmasi gerektigini diisiindiikleri
nitelikler”,  “Programin etkililigi”,“Ogretmenlerin  programi ne  dlgiide
uyguladiklarin1  diisiindiikleri” ve “Ogretmenlerin programin basarisina olan
inanclar1” olarak belirlenmistir.

Yorumlamada, verinin anlagilirhi@ini saglamak ve ogretmenlerin programa

iligkin goriislerini ¢arpici bir bi¢imde yansitmak amaciyla diyaloglara ve dogrudan
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alintilara yer verilmistir. Gorlisme ile elde edilen verilerin analizinde 6gretmenlerin

goriisleri arasindaki farklar ve benzerlikler belirlenmeye calisilmistir.

4.3.1. Programn Giiglii Yanlan

Katilimer 83 6gretmenin acik uglu olarak verilen goriigme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen gorligmeler sonucunda dgretmenlerin 1.
Smif matematik programin gii¢lii yanlarina iligkin goriisleri alinmistir. Yapilan
analiz sonucunda 6gretmenlerin goriisleri kategorilestirilmistir. Bu goriisler Gorsel,
Etkinlik, Ara¢ Gereg, Seviye, Programin Yapisi, Tutum ve Degerlendirme alt
kategorileri altinda toplanmustir.

Her bir kategoriye ait 6gretmen goriisleri tablonun altinda detaylandirilarak
verilmistir. Asagidaki tabloda ilk siitunda kategoriler, 2. Siitunda bu kategoriler
icine alinan 6gretmen goriisleri, 3. Siitunda bu goriislerin ka¢ 6gretmen tarafindan
dile getirildigine iliskin frekans degerleri ve son siitunda yiizdelik degerleri
verilmistir. Tablonun uzun olmast nedeniyle bazi kategoriler birlestirilerek
tablolastirilmis ve tablolarin hemen altinda yorumu yapilmistir. Bu kategorilere
iligkin dramatik O6gretmen goriisleri, tablonun altinda verilen diyaloglarla da
desteklenmis ve bodylece detayli bir analiz ve yorumlama yapilabilmesi

amaglanmustir.
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Tablo 4.3.1.1: Gorsel, Etkinlik, Materyal ve Seviye alt kategorilerine iliskin 6gretmen

goriislerinin frekans ve yiizdelik tablosu

PROGRAMIN GUCLU YANLARI f %

Gorsel Program gorsellerle desteklenmistir. 47 | 56,6
Program modeller ve sekillerle matematiksel 23 | 277
ifadeleri iligkilendirir niteliktedir. ’

Etkinlik Renkli etkinlikler sayesinde matematik 39 | 46.9

monotonluktan ¢ikmistir.

Konular1 pekistirmeyi saglayan etkinlikler fazladir. 36 | 434

Somut 6rnekler verilmistir. 24 | 289

Ogrencilerin yetenek ve becerilerini gelistirebilecek

etkinlikler bulunmaktadir. 211 25,3
Stirekli tekrarlar kaldirilip bunun yerine detayl 15 | 181
etkinliklere yer verilmistir. ’
Konularin oyunlastirilarak islenmesine firsat 7 2.4
vermektedir. ’
Arag Gereg Kilavuz kitap, caligma kitaplar1 gibi ders arag 67 | 807
gereglerinin hazir olarak verilmesi olumludur. ’
Program arag¢ gere¢ kullanimini desteklemektedir. 32 | 38,6
Ogrencinin ilgisini gekmektedir. 25 1 30,1
Seviye Program 6grenci seviyesine uygundur. Her
Ogrencinin anlayabilecegi ve 6grenebilecegi 28 | 33,7

diizeyde hazirlanmgtir.

Tabloda goriildiigi tlizere gorsel kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %57’ si programin gorsellerle desteklenmis oldugunu, etkinlik
kategorisinde %47’ si renkli etkinlikler sayesinde matematigin monotonluktan
cikarildigini, ara¢ gere¢ kategorisinde %81’ 1 kilavuz ve calisma kitaplarinin
bulunmasinin olumlu oldugunu ve yine % 39’ u programin ara¢ gere¢ kullanimim
destekledigini, seviye kategorisinde %34’ {i programin her 6grencinin 6grenebilmesi
ilkesine uygun hazirlandigini ifade etmislerdir.

Sunulan gorlislerin  detaylarina bakildiginda 6gretmenlerin = %28 1
ogrencilerin modeller ve sekillerle matematiksel ifadeleri iliskilendirebildiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 43’ {i konular1 pekistirmeyi saglayan etkinliklerin
fazla olusuna ve %29’ u konulara yonelik somut Ornekler verilmesine olumlu
bakmislardir. Ayrica 6gretmenlerin %25 1 etkinliklerin 6grencilerin yetenek ve
becerilerini gelistirebilmelerine yonelik oldugunu ve yine 6gretmenlerin %27’ si

uygulanan programin 6grenci seviyesine uygun oldugunu ifade etmislerdir.
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Bununla ilgili olarak 6gretmen 59 ile gergeklestirilen goériisme diyalogu
asagida verilmistir.

A: Etkinlikleri nasil buluyorsunuz?

059: Gayet giizel sade ve net, yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Zaten ¢ocuga
her seyi 6gretemezsiniz dnemli olan matematigin mantigin1 kavratmak ve mantigini
kavratmak icinde yeterli etkinlikler vardi.

A: Etkinliklerin sayisini yeterli buluyorsunuz.

059: Program &grencilerin diizeyine uygun olmayan asir1 yiiklemeyi
engellemis. Bu yilizden ogrenciler sikilmamakta ve matematige olan sevgileri

artmaktadir diye diigiiniiyorum.

Tablo 4.3.1.2: Programin Yapisi alt kategorisine iliskin 6gretmen goriislerinin frekans

ve yiizdelik tablosu

PROGRAMIN GUCLU YANLARI f %
Programin | Arastirma yapmaya yonlendiricidir. 54 65
Yapisi
Yaparak yasayarak 6grenme ilkesine uygundur. 51 61,4
Yapilandirmaci 6grenmeye uygundur. 49 59,0
Icerigin yapilandirilmasi basitten karmasiga dogru 48 57,8
siralanmigtir.
Ogrencinin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimini | 47 56,6
desteklemektedir.
Program 0grenci merkezli olarak hazirlanmistir. 46 55,4
Program 6grencinin aktif katilimini1 desteklemektedir. | 44 53,1
Uygulamasi kolaydir. 42 50,6
Kalic1 6grenmeyi saglar niteliktedir. 39 46,9
Bilgi iiretme ve kullanma giiciinii gelistirmeye 36 43,3
yoneliktir.
Ezberden ¢ok anlamaya ve kavramaya dayalidir. 35 42,2
Program somut uygulamalara doniik hazirlanmistir. 35 42,2
GUnlUk hayatla iliskilendirilmistir. 33 39,8
Programda 6gretmene yonlendiricidir, rehber gorevi 31 37,3
yiliklenmistir.
Programin dili agik ve anlasilir olarak ifade edilmistir. | 27 32,5
Ogrenme ve dgretme ortaminda iletisim becerilerini 26 31,3
gelistirmeye yoneliktir.
Program disiplinler aras1 6zellige sahiptir. 23 27,7
Tahmin etme ve zihinden islem becerilerinin etkin 22 26,5
kullanilmasina yoneliktir.
Icerigi hafifletilmistir. 22 26,5
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Tabloda goriildiigii lizere programin yapisi kategorisinde aragtirmaya katilan
ogretmenlerin %65’ 1 6grencileri aragtirma yapmaya yonlendirici oldugunu, % 62’ si
programin yaparak yasayarak Ogrenme ilkesine uygun oldugunu, %58’ 1
kazanimlarin basitten karmasiga dogru siralanmis oldugu, %55’ 1 programin 6grenci
merkezli oldugunu, %53’ i 6grencinin aktif katilimina yonelik oldugunu, %43’ i
programin bilgi iretme ve kullanma giiciinii gelistirmeye yonelik oldugunu, % 57’ si
programin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimini destekledigini ifade
etmislerdir. Bununla ilgili olarak 6gretmen 43 ile gergeklestirilen goriisme diyalogu
asagida verilmistir.

043: Programdan o6grenci merkezli olmak gorsel ve isitsel materyal
kullanmak 6nemli. Daha somut bir sekilde ders isliyoruz anlatmaktan ¢ok etkinlikler
yapiyoruz. Yani yaparak yasarak 6gretme yoluna gidiyoruz.

A: Nasil ?

043: Velilere smif icin televizyon aldirdim. Okulumuzda kaynaklarda var

dvd gibi onlar1 da kullantyorum. Yeterli ara¢ gerecimiz de var.

Tablo 4.3.1.3: Tutum ve Degerlendirme alt kategorilerine iliskin 6gretmen goriislerinin

frekans ve yiizdelik tablosu

PROGRAMIN GUCLU YANLARI f %
Tutum Program matematigi sevdirmektedir. 26 31,3
Program eglenerek 6grenmeye firsat vermektedir. 23 27,7
Program uygulamalariyla 6grenci matematikten 18 21,7
zevk almaktadir.
Program matematige yonelik olumlu tutum 14 16,9
gelistirmeyi saglar niteliktedir.
Program matematigi eglenceli hale getirmistir. 9 10,8
Degerlendirme | Program bireysel degerlendirme yontemleri 5 6,1
kullanilmasina yoneliktir.

Tabloda goriildiigli iizere tutum kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %31’ 1 programin matematigi sevdirdigini, %28’ 1 programin
eglenerek 6grenmeye firsat verdigini, %22’ si program uygulamalarinin 6grencilerin
matematikten zevk almalarimi sagladigini ve bu dogrultuda %17 si programin
matematige karst olumlu tutum gelistirmeyi saglar nitelikte oldugunu ifade

etmislerdir.
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Bununla ilgili olarak 6gretmen 62 ile gergeklestirilen goériisme diyalogu
asagida verilmistir.

062: Materyalleri genelde ¢ocuklara yaptiriyorum. Materyalleri kendileri
yaptiklar1 i¢in matematik onlar i¢in daha eglenceli oluyor, daha ¢ok zevk aliyorlar.
Daha faydal1 oldugunu diistiniiyorum.

A: Peki bunun disinda!

062: Bunun disinda boyamaya dayali etkinlikler, drama ¢alismalari

ogrencilerin matematigi sevmelerini saglamakta.

Tablonun degerlendirme kategorisine bakildiginda 6gretmenlerin sadece %6’
s1 programin bireysel degerlendirme yontemleri kullanilmasina yonelik oldugunu
belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak 6gretmen 19’ un goriisii asagida verilmistir.

019: “Bu program {iriinii degil siireci degerlendirme olanag: saghyor. Cok
yonlii degerlendirmelerin yapilmasi amaglanmaktadir. Birde islenilen her konunun

sonunda konu ile ilgili 6grencilerin tek tek degerlendirilmesini gerektirmektedir.”

4.3.2.Programin Zayif Yanlari

Katilimer 83 gretmenin acik uglu olarak verilen goriigme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen gorligmeler sonucunda dgretmenlerin 1.
sinif matematik programinin zayif yanlarma iligkin goriigleri alinmistir. Yapilan
analiz sonucunda O&gretmenlerin  goriisleri  kategorilestirilmistir.  Ogretmen
goriislerine iliskin Gorsel, Siire, Etkinlik, Alistirmalar, Problem, Ogretme ve
Ogrenme siireci, Ara¢ Gereg, Kitaplar, Konular, Programin yapisi, Degerlendirme
ve Seviye kategorileri olusturulmustur.

Asagida her bir kategoriye ait O6gretmen goriisleri tablolastirilarak ve
detaylariyla verilmistir. Asagidaki tabloda ilk siitunda kategoriler, 2. Siitunda bu
kategoriler igine aliman Ogretmen goriisleri, 3. Siitunda bu goriislerin frekans
degerleri ve son siitunda bu goriislere iliskin yiizdelik degerleri verilmistir.
Programin zayif yanlarina iliskin tiim kategorileri kapsayan bir tablo hem uzun hem
de yorumlanmasmin sikintili olacagi gerekgesiyle verilmemis, bazi kategoriler
birlestirilerek tablolar halinde verilmistir. Yani biitiin tablonun uzun olmasi

nedeniyle bazi kategoriler birlestirilerek tablolastirilmis ve tablolarin hemen altinda
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yorumu yapilmistir. Bu kategorilere iligkin dramatik 6gretmen goriisleri tablonun
altinda verilen diyaloglarla desteklenmis ve bdylece detayli bir yorumlama ve analiz

yapilmasi amaglanmustir.

Tablo 4.3.2.1: Gorsel, Siire, Etkinlik, Ahstirmalar ve Problem Kategorilerine iliskin

Ogretmen Goriislerinin Frekans Ve Yiizdelik Tablosu

PROGRAMIN ZAYIF YANLARI F %
Gorsel Gorseller yetersiz, daha fazla olmali 21 25,3
Sure Matematige ayrilan ders saati stiresi konularin 48 57,8
kavratilmasi icin yetersiz
Etkinlik Etkinlikler ¢ok zaman alic1 ve bunun i¢in zaman 39 46,9
yetersiz kaltyor
Etkinliklerin fazla olmasi nedeniyle zaman 32 38,6
yetersiz
Fiziksel kosullar nedeniyle etkinliklerin 23 27,7
gerceklestirilmesi oldukga zor.
Konulara uygun etkinlik sayisi1 yetersiz 19 22,9
Etkinlikler 6grencilerin hayal diinyasindan uzak 8 9,6
Aligtirmalar Ogrenci ders ve galigma kitaplarinda daha ¢ok 24 28,9
aligtirmaya yer verilmeli
Problem Problem cesitleri yeterli degil 37 44,6

Tabloda goriildiigi tlizere gorsel kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %25’ 1 programin gorsellerle desteklenemedigini, siire kategorisinde
%358’ 1 programin kazandirilmasinda stire ile ilgili sikintilarinin oldugunu, alistirma
kategorisinde %29’ u konular1 pekistirmek i¢in verilen alistirmalarin niteligi ile ilgili
programin sikintilart oldugunu, problem kategorisinde %45’ i ise konular iginde
verilen problemlerin niteligi boyutunda programin sikintilar1 oldugunu ifade
etmislerdir.

Sunulan goriiglerin detaylarina bakildiginda dikkat ¢ekici bazi noktalarin
varligi s6z konusudur. Ornegin, etkinlik kategorisinde &gretmenlerin % 39’ u
etkinliklerin fazlaligindan sikayet¢i olmuslardir. Bu fazlalik kendisini siire
kategorisinde de gdstermis ve Ogretmenler etkinliklerin kazandirilmasina ayrilan
siirenin de yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Bununla ilgili olarak 6gretmen 5 ile gergeklestirilen goriisme diyalogu

asagida verilmistir.
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O5: Etkinlikler o kadar fazla ki, bazen boguldugumu hissediyorum, hangi
birini yapacagimi bilemiyorum.
A: Etkinlik sayisini fazla buluyorsunuz!
O5: Bunu ben bulmuyorum, 6grencilerimle tamamen bitirebildigimiz etkinlik
neredeyse yok gibi
A: Etkinlik seviyesi mi agir geliyor yoksa zaman mi1 ¢ok aliyor?

O5: Benim kastim zaman. Yetistiremiyoruz.

Yukaridaki diyalogda 6gretmen 5’ in etkinlikleri fazla buluyor olmasi

nedeniyle hissettigi sikint1 agikc¢a goriilmektedir.
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Tablo 4.3.2.2: Ogretme ve Ogrenme Siireci, Materyal, Kitaplar ve Konular

kategorilerine iliskin 6gretmen goriislerinin frekans ve yiizdelik tablosu

PROGRAMIN ZAYIF YANLARI F %
Ogretme ve Kalabalik siniflarda uygulama zorlugu
Ogrenme bulunmaktadir. 75 | 90,3
Siireci
Ogrencilerle bireysel ilgilenmeye firsat
. 68 | 81,9
vermemektedir.
Her okulda uygulama sansi1 yoktur. 63 | 75,9
Etkinliklerin uygulanabilirligi sosyoekonomik
< 36 | 434
kosullara baghdir.
Sinavlarda bagarili olmak i¢in yetersizdir 23 | 27,7
Matematigin, okuma yazma ¢aligmalari ile
birlikte 6gretilmeye ¢alisilmasinda zorluk 22 | 26,5
yasanmaktadir
Kazanimlarin sayisi ¢ok fazladir. 14 | 16,9
Bilgi az, etkinlikler fazladir. 10 12,1
Ogrencilerin bu programla mantiksal
(timevarimsal ve timdengelimsel) ¢ikarimlar 7 8,4
yapamamaktadir.
Arag Gereg Arag gereg yetersizdir. 79 | 95,2
Arag gere¢ temini zor olmaktadir. 71 85,5
Arag gere¢ kullanilmadan soyut kalmaktadir. (3
. S 59 | 71,1
boyutlu cisimler 6gretimi)
Kitaplar Kitaplarin se¢iminde 6gretmen goriisii belirleyici
47 | 56,6
olmalidir.
Konu dagilimi1 agisindan kitaplar arasinda 2% | 337
farkliliklar bulunmaktadir. ’
Kitaplar konularin kavratilmasi i¢in yetersizdir. 23 | 27,7
Konularin siralanigi a¢isindan bir diizen
17 | 204
bulunmamaktadir.
Ders kitaplar1 6grenci seviyenin iistiinde
13 | 15,7
hazirlanmstir.
Kitaplarin kendi i¢indeki diizeni iyi
11 | 13,3
tasarlanmamuistir.
Konular Fazladan konular vardir ve bu konularin
. 54 | 65,1
cikarilmasi gerekir.
Icerik basitlestigi icin 6grenciler sikilmaktadir. 12 | 14,5

Tabloda goriildiigii ilizere Ogretme ve Ogrenme siireci kategorisinde
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %76 s1  farkli okullarda programin
uygulanmasinda sikinti yasandigi, ara¢ gere¢ kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %95’ 1 programi1 uygularken yasanan ara¢ gere¢ yetersizligini,

kitaplar kategorisinde arastirmaya katilan oOgretmenlerin %57’ si kitaplarin
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seciminde Ogretmen goriisii belirleyici olmasi gerektigini, konular kategorisinde
arastirmaya katilan Ogretmenlerin %65,1° 1 programda bazi konularin fazla
oldugunu ifade etmislerdir.

Tabloda gorildiigii gibi 6gretmenler tarafindan etkinliklerin uygulanabilirligi
sosyoekonomik kosullara baglanmis ve her okulda uygulanabilirliginin bulunmadigi
belirtilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu kalabalik smiflardaki uygulama zorlugunun,
ogrencilerle bireysel olarak ilgilenmeye firsat vermedigini ifade etmislerdir. Diger
yandan programin etkinlik agirlikli oldugu ve bilgi anlaminda yetersiz oldugu
belirtilmistir. Gz ardi edilemeyecek kadar c¢ok sayida Ogretmen bu program
uygulandiginda 6grencilerin ileride girecekleri sinavlarda basarili olmalarinin ¢ok
zor oldugunu ifade etmislerdir.

Bununla ilgili olarak 6gretmen 27 ile gergeklestirilen goriisme diyalogu
asagida verilmistir.

027: Kazanimlarin hafifletilmis, sadelestirilmis olmasini olumlu buldugumu
soyledim. Ama bu konuda soyle bir sikint1 var. Ogrencilerin katildigi merkezi
sinavlarda c¢ikan sorular kazanimlar disinda olabiliyor. Seviyeye gore agir sorular
cikiyor. Bu durumda biz 6gretmenler 6grencilerimizin bu sinavlarda geri kalmamasi
icin kalan zamanlarda miifredat disina ¢ikmak zorunda kaliyoruz.

A: Birinci simif 6grencilerini diisiindiiglimiizde merkezi siavlart diistinmek
icin daha erken degil mi?

027: Bu durum belki 1. siif icin gegerli degil gibi goriinse de gelecek
yillarda sikint1 yasgamamak i¢in simdiden 6nlem almak ve temelleri iyi atmak adina
ayni seyleri yasiyoruz.

Tablonun materyal kategorisine bakildiginda Ogretmenlerin neredeyse
tamami ders icin yeterli ara¢ gerecin bulunmadigini, ara¢ gerecleri temin etmekte
zorlandiklarin1 ve ara¢ gere¢ olmadan da matematik dersinin soyut kaldigim
belirtmislerdir.

Bununla ilgili olarak 6gretmen 36 ile gergeklestirilen goriisme diyalogu
asagida verilmistir.

036: Bu program ara¢ gere¢ bulma konusunda beni kesinlikle zorluyor
clinkii her derste baska bir arag gere¢ lazim oluyor. Okullarda yeterli arag gereg yok.

A: Okulunuzda yeterli arag¢ gereg¢ yok, dyle mi?
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036: Baz1 ara¢ gerecler hi¢ yok bazilar tiim siiflarin kullanimma agik
oldugu icin yeterli sayida bulunmamakta. Etkinlikler arag gere¢ kullanimina yonelik
fakat genelde matematik dersleri ayni saatlerde oldugu i¢in ara¢ gere¢ bulamadigim
zamanlar oluyor. Ara¢ gere¢ kullanmadan islenen matematik dersi 6grenciler i¢in
cok soyut kaliyor. Bu gibi durumlarda yeni programin bir anlami1 kalmiyor.

Tablonun ogretme ve Ogrenme kategorisine bakildiginda Ogretme ve
ogrenme siireci ile ilgili olarak ise programla ilgili baska bir boyutta pek cok
Ogretmenin matematigi, okuma yazma c¢alismalar1 ile birlikte 6gretmeye calisirken
zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir.

Bununla ilgili olarak 6gretmen 48 ile gergeklestirilen goériisme diyalogu
asagida verilmistir.

048: Birinci dénemde ilk on iki haftalik zaman1 kesiyorum. Bu zaman
okuma yazmaya ayirtyorum. Ciinkii ilk 10-12 haftalik donemde ¢ocugun okuma
yazmaya aligmadan matematik 6grenmesi beklenemez.

A: Ogrenciler okuma yazma bilmeden sayilar1 &grenemeyecegini
diistinliyorsunuz.

048: Tabi ki 6grenebilirler ancak birinci smifi okutan 6gretmenlerde genelde
okuma yazma 6gretememek korkusu yasanir. Bu nedenle biitiin vakit okuma yazma
caligmalarina ayrilir.

A: Hmmm!

048: Ogrenciler misir patlagi misali okumaya gectiklerinde &gretmende
rahatlar. O zaman 1. sinif okutmak eglencelidir.

A: Okuma yazma konusu Oncelikli olarak ele alinmal1 diyorsunuz.

048: Bence Milli Egitim Bakanligi’nin da dgretmenlerin bu uygulamalarini
dikkate alarak programi ona gore diizenlemesi gerekiyor.

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin %65’ 1 konularin fazla oldugunu ve
bazilarimin ¢ikarilmasi gerektigini diislintirken, % 14,5’ 1 igerigin basitlestigi i¢in
ogrencilerin sikildigim1 ifade etmistir. Diger taraftan Ogretmenler kullanilan
kitaplarin iyi tasarlanmadigini, bunun sonucunda konularin kavratilmasinda
kitaplarin yetersiz kaldigini belirtmiglerdir. Yine 6gretmenlerin % 57’ si kitaplarin

seciminde 6gretmen goriislerinin belirleyici olmasit gerektigini ifade etmislerdir.
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Bununla ilgili olarak 6gretmen 67 ile gergeklestirilen goriisme diyalogu
asagida verilmistir.

067: Kullandigimiz kitaplar1 biz segemiyoruz. Bdyle birsey olmamali.

A: kitaplar nasil segiliyor peki?

067: bakanlik dogrudan génderiyor ve piyasada basilmis kitaplarinda biiyiik
cogunlugu programin hakkini vermiyor bence.

A: Nasil yani?

067: Benim bu yil kullandigim ders kitabi ihtiyaglarimizi karsilamaya
yetmedi mesela.

A: Peki nasil olmal1?

067: Calisma kitaplar1 ayr1 ayr1 hazirlanmamali, ders kitaplariyla birlikte tek
kitap olmali. Konu anlatimindan sonra ¢alisma yapraklari olmali veya aylik dergiler
seklinde caligma yapraklar1 hazirlanarak okul depolarina yerlestirilmeli, 6gretmen

vakti gelince alip kullanir.

Tablo 4.3.2.3:Programin Yapisi, Degerlendirme ve Seviye kategorilerine iliskin

o0gretmen goriislerinin frekans ve yiizdelik tablosu

PROGRAMIN ZAYIF YANLARI f %

Programin Sosyoekonomik farklar dikkate alinmamistir. | 67 80,7

Yapisi

Degerlendirme | Gozlem formalar1 fazladir. 69 83,1
Ogrenci ve velinin degerlendirme icerisinde 45 54,2
bulunmasi yanlistir.

Seviye Ogretimde bireysel farkliliklara dikkat 56 67,4
edilmemistir.
Ogrenciler arasindaki seviye farki etkinlikleri | 43 51,8
uygulamada sikint1 yaratmaktadir.
Etkinlikler 6grenci seviyesine gore basit 18 21,6
hazirlanmistir.

Tabloda goriildiigii izere programin yapis1 kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 81’ 1 sosyoekonomik farklarin dikkate alinmadigini, seviye
kategorisinde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %67’ si Ogretimde bireysel
farkliliklara dikkat edilmedigini, degerlendirme kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %83’ Ui programin degerlendirme oOgesindeki gozlem formlarin

fazla oldugunu ifade etmislerdir.
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Tabloda sunulan goriislerde dikkat c¢ekici bazi noktalar gbze ¢arpmaktadir.
Seviye kategorisinde ogretmenlerin %22 ‘si etkinliklerin 6grenci seviyesine gore
basit hazirlandigin1 belirtmistir. Yine o6gretmenlerin %52 si 0grenciler arasindaki
seviye farkinin etkinlikleri uygulamada sikinti yarattigini ifade etmistir. Ayrica
degerlendirme kategorisinde 6gretmenlerin %83’ i degerlendirme formlarinin fazla
oldugunu ifade etmislerdir. Dikkat cekici bir diger nokta 6gretmenlerin 6grenci ve
velilerin degerlendirme siireci iginde yer almamas1 gerektigi diisiinceleridir.

Bununla ilgili olarak 6gretmen 71 ile gergeklestirilen goriisme diyalogu
asagida verilmistir.

O71: Olgme degerlendirmede 6gretmen, 6grenci ve veli igbirligi isteniyor,
ogrenci ve velinin degerlendirme icerisinde bulunmasi bence yanlis.

A: Neden yanlis buluyorsunuz?

O71: Bu seviyedeki 6grenciler daha okuma yazmay: yeni 6grendikleri igin
formlar1 dolduramiyorlar. Bu sekilde de formlar amacina ulasmyor.

Ayni konuda 052 ile yapilan gériismede carpici bir diyalog gergeklesmistir.
Bu diyalog asagida verilmistir.

A: Olgme degerlendirme siirecinde &grenme ve Ogretme ortamina tiim
aktorlerinin katilmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

052: Bence velilerin goriislerini almaya gerek yok.

A: Nedeniniz?

052: Veliler degerlendirmeyi yapabilecek yeterlilige sahip degil ki. Egitim
diizeyi ¢ok diisiik bir veli 6lgme degerlendirmeye nasil bir katkida bulunabilir, kald1
ki cocuklarinin  degerlendirilmesinde anne babalarin  objektif olacagim

diistinmiiyorum.

4.3.3. Programin Aksakliklar

Katilimer 83 gretmenin agik uglu olarak verilen goriigme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen goriismeler sonucunda dgretmenlerin 1.
Smif matematik programin aksakliklarina iliskin goriisleri alinmistir. Yapilan analiz
sonucunda Ogretmenlerin gorilisleri kategorilestirilmistir. Bu goriisler Etkinlik,
Seviye, Siire, Alistirma, Ogretme Ogrenme siireci, Kitaplar, Konular, Programin

Yapisi, Tutum ve Degerlendirme kategorileri altinda toplanmustir.
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Her bir kategoriye ait Ogretmen gorlisleri asagida detaylandirilarak
verilmistir. Asagidaki tabloda ilk siitunda kategoriler, 2. Siitunda bu kategoriler
icine alinan Ogretmen gortsleri, 3. Siitunda bu goriislerin frekans degerleri ve son
siitunda yiizdelik degerleri verilmistir. Tablonun uzun olmasi nedeniyle bazi
kategoriler birlestirilerek tablolagtirilmis ve tablolarin hemen altinda yorumu
yapilmistir. Yapilan yorumlarin altinda bu kategoriye iligkin dramatik 6gretmen
goriislerine yer verilmis, bu goriisler diyaloglarla desteklenmis ve bdylece detayli

bir analiz ve yorumlama yapilmasi amaglanmistir.

Tablo 4.3.3.1: Etkinlik, Seviye, Siire, Ahstirma ve Ogretme Ogrenme Siireci

Kategorilerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Frekans Ve Yiizdelik Tablosu

PROGRAMIN AKSAKLIKLARI F %
Etkinlik Etkinlikler azaltilmalidir. 60 | 72,3
Arag gereg yetersizligi nedeniyle etkinlikler
26 | 31,3
yapilamamaktadir.
Etkinlikler arttirilmalidir. 23 | 27,7
Seviye Bireysel 6grenme farkliliklar dikkate alinmamigtir. | 63 | 75,9
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun
32 | 38,6
hazirlanmamastir.
Ogrenci seviyesinin iistiindedir. 19 | 229
Ogrenci seviyesinin ¢ok altindadir. 18 | 21,7
Sire Ders saati yetersizdir. 77 | 92,8
Konular i¢in ayrilan siire yetersizdir. 58 | 69,9
Siire yetersizligi nedeniyle tiim etkinlikler
27 | 32,5
yapilamamaktadir.
Aligtirma Ders kitaplarindaki alistirmalar daha fazla
64 | 77,1
olmalidir.
Ogrencilerin konuyu anlaml1 hale getirmeleri igin
. 35 | 42,2
yeterli alistirma bulunmamaktadir.
Ogretme ao . o .
dgrenme Ogrencilerle blreysel ilgilenmeye imkan 40 | 482
e vermemektedir.
stireci
Sayilar 6grenme alani verilen siirede 24 | 289
kavratilamamaktadir. ’
Okuma yazma temel becerisi 6grenciye
kazandirilirken matematik dersi i¢in yeterli zaman 8 9,6
ayrilamamaktadir.

Tabloda goriildiigii tizere etkinlikler kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %72’ si etkinliklerin azaltilmasi gerektigini, seviye kategorisinde
%76’ s1 Ogrencilerin bireysel 6grenme farkliliklarmin dikkate alinmadigini, siire

kategorisinde %93’ 1 matematik ders saatinin yetersiz oldugunu, alistirma
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kategorisinde %77 si ders kitaplarindaki alisgtirmalarin  daha fazla olmasi
gerektigini, 6grenme Ggretme siireci kategorisinde ise %48’ 1 6gretimde dgrencilerle
bireysel ilgilenmeye imkan verilmedigini belirtmisler ve bu durumlarin aksakliklara
neden oldugunu ifade etmislerdir.

Tabloda sunulan goriislerde dikkat c¢ekici bazi noktalar gbze ¢arpmaktadir.
Etkinlikler kategorisinde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %72’ si etkinliklerin
azaltilmas1 gerektigini diisiiniirken, %28’ 1 daha fazla etkinlie yer verilmesi
gerektigini ifade etmislerdir.

Bununla ilgili olarak 6gretmen 16 ile ger¢eklestirilen goriisme diyaloglari
asagida verilmistir.

O16: Merkezi egitim sistemi bence yanlis, ¢ok merkezli egitim olmasi
gerekiyor. Koydeki bir gocugun egitim ihtiyaglari ile sehirdekinin bir degil.

A: Zaten hazirlanan programlar ¢er¢eve program yani dgretmenler ortam
kosullarma gére programlarinda diizenleme yapabilirler. Oyle degil mi?

0O16: Sekil olarak dyle goziikiiyor ama miifettis geldiginde dyle sdylemiyor.
Ogretmenlere bu konuda esneklik tanimiyorlar. Beklentileri programda ne varsa tam
olarak uygulanmasina yonelik oluyor.

A: Hmmm!

016: Mesela kosullar1 diisiindiigiimde benim smifima goére bile etkinlikler
cok fazla ve Ogrencilerimin kendilerinin yapabilecegi seviyede degil. Bu nedenle
matematik derslerinde ¢ok vakit harciyorum, dolayisiyla matematik dersi igin

ayrilan stire de yeterli gelmiyor.
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Tablo 4.3.3.2: Kitaplar, Konular, Programn Yapisi, Tutum ve Degerlendirme

Kategorilerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Frekans Ve Yiizdelik Tablosu

PROGRAMIN AKSAKLIKLARI f %
Kitaplar Ders kitaplar1 ve ¢aligma kitaplari 18 | 217
farklilagtirilmalidir. ’
Def§ kltaplarl konularin siralamasina uygun 14 | 169
degildir.
Ders kitaplar bitisik egik yaziya uygun
13 | 15,7
hazirlanmamustir.
Ogrenci diizeyine uygun olmayan terimler
12 | 14,5
kullanilmustir.
Ders ve ¢aligma kitaplar1 programla uyumlu
S 7 8,4
degildir.
Calisma kitaplarinda ders kitabinin igerigi takip
i o 6 7,2
edilmemistir.
Konular Bazi konularin programdan ¢ikarilmasi gerekiyor. 26 | 31,3
Konular arttirilmalidir. 16 19,3
Konular birbirinden kopuktur. 11 | 13,3
Programin Kalabalik siniflarda etkinlikleri uygulamada
56 | 67,5
yapisi problem yasanmaktadir.
Sosyoekonomik farklar dikkate alinmamugtir. 28 | 33,7
Ogrenciyi giidiilemede yetersizdir. 19 | 229
Tutum Ogrencilerin derse olumlu tutum gelistirmesini
> 17 | 20,5
saglamamaktadir.
Degerlendirme | Cagdas degerlendirme yaklasimlarini uygulamak 4 | 506
zordur. ’
Performans gorevlerinin yapilmasi ¢cok zaman 39 | 47,0
alicidir.
Olg¢me degerlendirmede uygulama zorlugu
27 | 32,5
yaganmaktadir.

Tabloda goriildiigii {izere kitaplar kategorisinde arastirmaya katilan

ogretmenlerin %22’ si ders ve calisma kitaplarinin farklilastirilmas: gerektigini,

konular kategorisinde %31’ 1 baz1 konularin programdan ¢ikarilmasi gerektigini,

programin yapist bakimindan 6gretmenlerin %68’ 1 kalabalik siniflarda problem

yasandigini, degerlendirme kategorisine bakildiginda ise Ogretmenlerin %51’ 1

cagdas degerlendirme yaklasimlarini uygulamanin zor oldugunu ifade -ettikleri

goriilmektedir. Ayrica tabloda 6gretmenlerin %21’ 1 programin 6grencilerin derse

karst olumlu tutum gelistirmesini

cekmektedir.

saglamadigina yonelik goriisleri

dikkat
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Tablodaki goriislerle ilgili olarak 6gretmen 38 ile gergeklestirilen goriisme
diyaloglar1 asagida verilmistir.

A: Programdaki degerlendirme formlarini nasil kullantyorsunuz?

038: 1lkdgretimde biz dgretmenler zaten tiim 6grencilerin 6gretim siirecini
cok rahat gozlemleyebiliyoruz. Ozellikle kiiciik okullarda 6grenci sayisinin az
oldugu smiflarda bu ¢ok da zor degil. Bu nedenle tiim formlar1 dosya dosya
doldurmak bana formalite gibi geliyor.

A: Hmmm!

038: Yani acikgasi bana portfolyo, proje ve performans degerlendirmeleri
yapmak zor geliyor. Tek tek degerlendirme yapraklar1 hazirlamak gereksiz. Ben
zaten 6grencilerin her tiirlii eksigini ya da derste yaptigi ¢alismalar1 kaydetmek i¢in
defter tuttum, bu deftere 6grencilerle ilgili ne varsa ayr1 ayr1 yaziyorum. Boylelikle
degerlendirme yaparken de sorun yasamiyorum. Formlar1 da doldurmama gerek

kalmyor.

4.3.4.Programin Uygulanabilirlik Bakimindan Degerlendirilmesi

Katilimer 83 ¢gretmenin agik uclu olarak verilen goriisme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen gorligmeler sonucunda dgretmenlerin 1.
smif matematik programinin uygulanabilirlik bakimindan degerlendirilmesine
iliskin goriisleri alinmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin goriisleri
kategorilestirilmistir. Ogretmen gériislerine iliskin Uygulama, Siire, Etkinlik,
Konular, Gorsel, Kitaplar, Arag Gereg, Seviye, Programin Yapisi, Degerlendirme ve
Tutum alt kategorileri olusturulmustur.

Asagida her bir kategoriye ait Ogretmen goriisleri tablolastirilarak ve
detaylariyla verilmistir. Asagidaki tabloda ilk siitunda kategoriler, 2. Siitunda bu
kategoriler igine aliman Ogretmen goriisleri, 3. Siitunda bu gorislerin frekans
degerleri ve son siitunda bu gorislere iliskin yiizdelik degerleri verilmistir.
Programin uygulanabilirlik bakimindan degerlendirilmesine iligkin tiim kategorileri
kapsayan bir tablo hem uzun hem de yorumlanmasinin sikintili olacag1 gerekcesiyle
verilmemis, bazi1 kategoriler birlestirilerek tablolar halinde verilmistir. Yani biitiin
tablonun uzun olmasi nedeniyle bazi kategoriler birlestirilerek tablolastirilmis ve

tablolarin hemen altinda yorumu yapilmistir. Bu kategorilere iliskin dramatik
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ogretmen goriisleri tablonun altinda verilen diyaloglarla desteklenmis ve bdylece

detayl1 bir yorumlama ve analiz yapilmas1 amaglanmaistir.

Tablo 4.3.4.1: Uygulama Kategorisine iliskin Ogretmen Goériislerinin Frekans Ve
Yiizdelik Tablosu

UYGULANABILIRLIK F | %
Uygulama Ogretmenin is yiikii artmistir. 80 | 96,4
Program uygulamalar agisindan gelistirilmelidir. 70 | 84,3
Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar uygulamada
67 | 80,7
zorluk ¢ikarmaktadir.
Smiflarin kalabalik olmasi uygulamay1 olumsuz
. . 58 | 69,9
etkilemektedir.
Ogrenilen konularin pekistirilerek kalic1 hale 54 | 651
getirilmesi i¢in daha ¢ok etkinlik konulmalidir. ’
Okuma yazmaya agirlik verildigi icin matematik
) . 48 | 57,8
Oonemsiz kalmaktadir.
Cevre sartlarina uygun degildir. 45 | 54,2
Ailenin egitim seviyesinin diisiik oldugu yerlerde
o 44 | 53,0
uygun degildir.
Uygulanmasi kolaydir. 42 | 50,6
Cevre sartlarina uygundur. 32 | 38,6
Etkinlikler iist ekonomik diizeye uygun olarak
. o 29 | 34,9
diizenlenmistir.
Materyal kullaniminin 6n planda tutulmasi
. . 23 | 27,7
uygulamayi olumsuz etkilemektedir.
Ogrencilerin anlayabilecegi sekilde hazirlanmistir. 21 | 25,3
Farkl1 etkinliklerin uygulanabilmesine firsat
. 19 | 22,9
vermektedir.
Ekonomik farkliliklar olumsuz etkilemektedir. 17 | 20,5
Ogrenciler kazandiklar bilgileri transfer
. 16 | 19,3
edememektedir.
Matematik dersi i¢in gerekli temel becerileri
< S 13 | 15,7
saglamada yetersizdir.

Tabloda goriildiigii iizere uygulama kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %96’ s1 Ogretmenlerin is ylkiinlin arttifini, %84’ i programin
uygulamalar agisindan gelistirilmesi gerektigini, %81’ 1 Ogrenciler arasindaki
bireysel farkliliklarin uygulamada zorluk ¢ikardigini, %70’ 1 siniflarin kalabalik
olmasinin uygulamay1 olumsuz etkiledigini, %65’ 1 konularin pekistirilerek kalici
hale getirilmesi i¢in daha ¢ok etkinlik bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Sunulan goriiglerin detaylarina bakildiginda dikkat ¢ekici bazi noktalarin

varligi s6z konusudur. Ornegin, 6gretmenlerin az da olsa bir kismi dgrencilerin
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edindikleri bilgileri kullanamadiklarin1 ve programm matematigin temelini
saglamada yetersiz kaldigin1 ifade etmislerdir.

Bu durumlarla ilgili olarak 6gretmen 1 ile gerceklestirilen goriisme diyalogu
asagida verilmistir.

A: Program uygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

O1: Program uygulamalar1 acisindan ailenin egitim diizeyinin yiiksek
olmasimi gerektirmektedir. Ekonomik sorunu olmayan, ¢ocuguna yeterli zamani
aywrabilen veliler i¢in uygundur. Bu c¢ocuklar programla basariyr elde
edebilmektedirler. Bu agidan programin uygulanmasi kolaydir.

A: Peki sinif geneli bu sekilde mi?

O1: Evet. Biz merkez okul oldugumuz i¢in veli potansiyelimiz oldukca
kaliteli. Bu nedenle ben programdan ¢ok memnunum. Uygulamalarda da herhangi

bir sorunla karsilasmadim.

Tablo 4.3.4.2: Siire, Etkinlik, Konular, Gorsel, Kitaplar ve Arac Gerec kategorilerine

iliskin 6gretmen goriislerinin frekans ve yiizdelik tablosu

UYGULANABILIRLIK F %

Slre Alt 6grenme alanlarina yeterli siire ayrilmamigtir. | 71 85,5
Ders saati yetersizdir. 68 | 81,9

Etkinlik Etkinlikleri yapmak i¢in zaman yetersizdir. 62 | 74,7
Etkinlik yoniinden zengindir. 49 | 59,0
Etkinlikler azdir. 47 56,6
Etkinlikler daha islevsel hale getirilmelidir. 41 49,4
Etkinlikler daha agik, net ve anlasilir 24 | 289
hazirlanmalidir.
Kitaplardaki etkinliklerin tiimii 73 27.7
yapilamamaktadir.

Etkinlikler 6grencilerin yetenek ve becerilerini

ortaya c¢ikarabilmelerine olanak saglamaktadir. 19 229
Etkinlikler sikicidir. 11 13,3
Konular Konular giinliik hayatla iliskilendirilmistir. 55 66,3
Konular birbirinden kopuktur. 18 | 21,7
Gorsel Gorsel yonden zengindir. 64 | 77,1
Kitaplar Daha fazla alistirma etkinliklerine yer
. Ay 67 | 80,7
verilmelidir.
Konu anlatimi ve agiklamalar daha fazla
21 253
olmalidir.
Arag¢ Gereg Okullarin donanimli olmasini gerektirmektedir. 72 86,7

Materyallerin bulunmasi zordur. 37 | 44,6
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Tabloda goriildiigii iizere silire kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %86’ s1 alt 6grenme alanlarina yeterli siire ayrilmadigini, etkinlik
kategorisinde arastirmaya katilan ogretmenlerin %75 1 etkinlikleri yapmak igin
zaman Yyetersizligini, konular kategorisinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %66’
st konularin giinliik hayatla iliskilendirildigini, gorsel kategorisinde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %77’ si gorsel yonden zengin oldugunu, kitaplar kategorisinde
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %81’ 1 daha fazla alistirma olmasi gerektigini,
ara¢ gere¢ kategorisinde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %87’ si programin
okullarin donanimli olmasini gerektirdigini ifade etmislerdir.

Yukaridaki tabloya bakildiginda en olumsuz goriislerin etkinlikler
kategorisinde toplandig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu durumlarla ilgili olarak 6gretmen 4
ile gergeklestirilen goriisme diyalogu asagida verilmistir.

A: Nigin 6grenci kitaplarindan memnun degilsiniz?

O4: Ciinkii dgrenci kitaplarinda hicbir aciklayici bilgi bulunmamaktadir.
Tamamen etkinliklere yer verilmistir. Bence 6grenci ders kitaplarinda agiklayici
bilgilere de yer verilmelidir. Zaten uygulama yapmalar1 i¢in Ogrenci c¢alisma
kitaplar1 bulunmaktadir.

A: Kitaplardaki etkinlikleri nasil buluyorsunuz?

O4: Bence etkinlikler konularin kavratilmas: bakimindan yeterli degildir.
Ogrenci seviyesine gore basit hazirlanmistir. Etkinliklerin basit hazirlanmasindan
dolay1 6grencilere farkl kitaplarda karsilastiklar1 sorular agir gelmektedir. Birde her
konuda benzer etkinlikler karsimiza c¢ikmaktadir. Artik 6grenciler ayni sekilde
hazirlanmis etkinlikleri yapmaktan ¢ok sikildilar. Etkinlik ¢esitliligi yetersizdir.
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Tablo 4.3.4.3: Seviye, Programin Yapisi, Degerlendirme ve Tutum kategorilerine

iliskin 6gretmen goriislerinin frekans ve yiizdelik tablosu

UYGULANABILIRLIK F | %
Seviye Her 6grenci diizeyine hitap eden, 6grenci 61 | 735
farkliliklarin1 gbzeten yapidadir. ’
Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar goz ardi
s 47 | 56,6
edilmistir.
Programin Ogrenci merkezlidir. 77 | 92.8
Yapisi
Konular agamalilik ilkesine uygun olarak
52 | 62,7
hazirlanmstir.
Ogrenciye iist diizey diisiinme becerileri kazanma 35 | 429

firsat1 vermektedir.

Agik, net ve anlasilirdir. 33 | 39,8

Degerlendirme | Degerlendirme boliimiinii kolaylastiric

) 71 | 85,5
diizenlemeler yapilmalidir.
Formlar1 doldurmak vakit kaybidir. 63 | 75,9
Formalar1 doldurmak anlamsizdir. 59 | 71,1
Projeler veliler tarafindan hazirlanmaktadir. 40 | 48,2
Tutum Ogrenci uygulamalardan zevk almaktadir. 36 | 43,4

Tabloda goriildiigli iizere seviye kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %74’ U her Ogrenci diizeyine hitap eden, 6grenci farkliliklarini
gozeten yapida oldugunu, programin yapist kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin  %93° 1 programin ogrenci merkezli oldugunu, degerlendirme
kategorisinde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %86’ s1 programin degerlendirme
boliimiinde kolaylastirict diizenlemeler yapilmasi gerektigini, tutum kategorisinde
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %44’ U 6grencilerin uygulamalardan zevk aldigini
ifade etmislerdir.

Yukaridaki tabloya bakildiginda en olumsuz goriislerin degerlendirme
kategorisinde toplandig1 dikkat cekmektedir.

Bu durumlarla ilgili olarak 6gretmen 6 ile gergeklestirilen gériisme diyalogu
asagida verilmistir.

06: Programa yonelik en eksik oldugum konu degerlendirme calismalaridir.
Degerlendirme formlarindan sadece birkag tanesini dolduruyorum. Benim ig¢in bir
anlam ifade etmiyor.

A: Peki 6grencileri nasil degerlendiriyorsunuz?
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06: Agikgas1 birinci smifta dgrencileri okuma yazma &grenmelerine ve
matematikte toplama ¢ikarma islemi yapabilmelerine gore degerlendiriyorum.

A: Peki 6grenci tiriin dosyalar1?

06: Ogrencilerin iiriin dosyalar1 var. Ogrencilerin derste yaptiklar1 biitiin
caligmalari lirlin dosyalarina yerlestiriyoruz. Bir 6grencinin yaptig: biitiin ¢aligmalar
birbirine benzer zaten, diizenli ¢alisan, gilizel ¢aligmalar yapan 6grenci her zaman

aynidir. Derste zaten ben nasil ¢alistiklarini gériiyorum.

4.3.5. Ogrenme Alani - Sayilar

4.3.5.1.Alt Ogrenme Alanlari- Dogal Sayilar

Katilimer 83 gretmenin acik uglu olarak verilen goriigme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 68retmenle gerceklestirilen goriismeler sonucunda dgretmenlerin 1.
sinif matematik programinin Sayilar 6grenme alaninin Dogal Sayilar alt 6grenme
alanina iligkin goriisleri alimmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin
goriisleri dogrultusunda Dogal Sayilar kategorisi olusturulmustur.

Asagida Dogal Sayilar kategorisine ait 6gretmen goriisleri tablolastirilarak
ve detaylariyla verilmistir. Tablodaki ilk siitunda 6gretmen goriisleri, 2. Siitunda bu
goriislerin frekans degerleri ve son siitunda da bu goriislere iliskin yilizdelik degerleri
verilmistir. Programin Dogal Sayilar alt 6grenme alanina ait 6gretmen goriisleri tek
bir tablo halinde verilmis ve tablonun hemen altina verilerin yorumu yapilmistir.
Yapilan yorumlarin altinda bu kategoriye iliskin dramatik 6gretmen goriislerine yer
verilmis, bu goriisler diyaloglarla desteklenmis ve bdylece detayli bir analiz ve

yorumlama yapilmasi amaclanmistir.
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Tablo 4.3.5.1.1: Dogal Sayilar kategorisine iliskin 6@retmen goriislerinin frekans ve

yiizdelik tablosu

DOGAL SAYILAR F | %

Etkinlikler glizel hazirlanmistir. 73 | 88,0
Sayilarin kavratilmasinda problem yasanmamaktadir. 63 | 75,9
Seviyeye uygun ve kapsam olarak yeterlidir. 54 | 65,1
Anlatim dili olarak anlasilmasi kolaydir. 46 | 554
Somut nesnelerden yararlanilmasi olumludur. 42 | 50,6
Sinifta uygulanabilirdir. 38 | 45,8
Konu daha fazla gorsellestirilmelidir. 35 1422
Sekil, sembol ve igaretler yeterlidir. 34 141,0
Yaparak yasayarak 6grenmeye uygundur. 32 | 38,6
Gunluk hayatta kullanima uygundur. 31 | 373
Ileri ve geri ritmik saymalar konusunda sorunlar yasanmaktadir. 27 | 32,5
Sayilarin yazilist ile ilgili 6grencilerin 6n 6grenmelerine yonelik 2% | 313
aligkanliklarin1 degistirmek zor olmaktadir. ’

Gorsellerden bolca yararlanilmistir. 25 | 30,1
Onluk ve birlik 6gretimi zay1ftir. 23 | 27,7
Basamak kavramu verilmelidir. 11 | 133
Sifirin 6gretiminde erken davranilmigtir. 7 8,4

Tabloda goriildiigii lizere Dogal Sayilar kategorisinde aragtirmaya katilan
ogretmenlerin %88’ 1 etkinliklerin giizel hazirlandigini, %76’ s1 sayilarin
kavratilmasinda problem yasanmadigini, %65’ i dogal sayilar alt 6grenme alaninin
Ogrenci seviyesine uygun ve kapsam olarak yeterli oldugunu ve %55’ i programdaki
haliyle dogal sayilarin alt 6§renme alaninin 6grenciler tarafindan anlasilmasinda hig
bir sorun yagsamadiklarini ifade etmislerdir.

Sunulan  gorlislerin = detaylarmma  bakildiginda  arastirmaya  katilan
ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun dogal sayilar alt 6grenme alaninin somut
sekillerden yararlanilarak ve gorsel olarak hazirlandigini ifade ederken; aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin %42’ si konunun daha fazla gorsellestirilmesi gerektigini ve
yine dgretmenlerin %23’ {inlin konunun daha renkli ve resimli hazirlanabilecegini
belirtmeleri dikkat ¢ekicidir.

Bu durumlarla ilgili olarak asagida o6gretmen 80’ in gorislerine yer
verilmistir.

A: Dogal sayilar alt 6grenme alan1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

080: Bence 1. smifin baglarinda ogrencilerin yapacaklar1 etkinlikler

tamamen renkli ve resimli hazirlanmali, yani yazinin kullanilmamasi daha iyi olur.
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[k baslarda yaziyla eslestirilmelerin kullanildig1 etkinlikler yerine sadece sekil ve
rakamlarin kullanildig: etkinlikler verilebilir.

A: Daha baska?

080: Birinci smifin ilk déneminde &grenciler zaten daha okumayi yeni
Ogreniyorlar, onlardan okuyup, anlayip etkinlik yapmalari, en azinda bir siire
beklenemez. Ancak 6grencilerin ders ve galigma kitaplarinda, etkinlikleri yaparken
okumalar1 gereken yazilar var, birde rakamlarla yazilarin eslestirildigi etkinlikler
bulunmaktadir. Ogrenciler bu etkinliklerde sorun yasamaktadir. Ogrenciler cogu
zaman tek baglarina etkinlikte isteneni okuyup, anlayip, yapmaya baglayamiyorlar.

Bu nedenle her zaman etkinliklerde ne yapacaklarini agiklamak gerekmektedir.

4.3.5.2.Alt Ogrenme Alanlari- Dogal Sayilarla Toplama islemi

Katilimer 83 6gretmenin acik uglu olarak verilen goriigme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen goriismeler sonucunda dgretmenlerin 1.
sinif matematik programinin Sayilar 6grenme alaninin Dogal Sayilarla Toplama
Islemi alt 6grenme alanina iliskin gériisleri alinmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda Dogal Sayilarla Toplama Islemi kategorisi
olusturulmustur.

Asagida Dogal Sayilarla Toplama Islemi kategorisine ait dgretmen goriisleri
tablolastirilarak ve detaylariyla verilmistir. Asagidaki tabloda ilk siitunda 6gretmen
gorisleri, 2. Siitunda bu goriislerin frekans degerleri ve son siitunda bu goriislere
iliskin yiizdelik degerleri verilmistir. Programin Dogal Sayilarla Toplama Islemi alt
O0grenme alanma ait gorlsler tek bir tablo halinde verilmis ve tablonun hemen
altinda yorumu yapilmistir. Bu kategoriye iliskin dramatik 6gretmen gorisleri
tablonun altinda verilmis, diyaloglarla desteklenmis ve bdylece detayli bir

yorumlama ve analiz yapilmasi amag¢lanmistir.
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Tablo 4.3.5.2.1: Dogal Sayilarla Toplama Islemi kategorisine iliskin 6gretmen

goriislerinin frekans ve yiizdelik tablosu

DOGAL SAYILARLA TOPLAMA ISLEMI F %
Toplama islemi gerektiren problemlerin anlasilip ¢6ziilmesinde

72 | 86,7
sorunlar yaganmaktadir.
Konu seviyesi 6grenci diizeyinin altindadir. 65 | 78,3
Toplananlarin birinin verilmedigi sorularin ¢éziimiinde sorunlar

64 | 77,1
yaganmaktadir.
Etkinlik sayis1 azdir, artirilmasi gerekmektedir. 6l | 73,5
Alistirmalarin sayisi artirilmalidir. 54 | 65,1
Problem c¢esitliligi yetersizdir. 53 | 63,9
Zihinsel etkinlik 6Gnemsenmemekte ve sayica yetersiz kalmaktadir. | 47 | 56,6
Konuya ayrilan siire yetersizdir. 38 | 45,8
Ogrencilerin siirekli olarak parmaklarini kullanarak toplama

37 | 44,6
yapmaya caligmasi sikint1 yasatmaktadir.
Konu somutlastirilmistir. 32 | 38,6
Konunun anlagilmasi bol materyal kullanimini gerektirmektedir. 30 | 36,1
Konu bilgisi yetersiz olarak verilmistir. 29 | 34,9
Giincel etkinlikler yer almalidir. 24 | 28,9
Eldeli toplamalar da verilmelidir. 23 | 27,7
Toplama semboliiniin ve isleminin kavranmasinda sikinti

22 | 26,5
yaganmaktadir.
Konunun verilis bi¢imi iyi bir sekilde organize edilmistir. 18 | 21,7
Konunun islenisinde artma ve ¢ogalma anlamlarina daha fazla yer

. - 16 | 19,3

verilmelidir.
Etkinlik sayis1 fazladir, azaltilmasi gerekmektedir. 12 | 14,5
Toplama islemini eldeli, eldesiz diye ayirmak yanlistir. 11 | 13,3
Konu kapsami 6grencilerin diizeyine uygundur. 10 | 12,0
Konu seviyesi 6grenci diizeyinin iistiindedir. 8 9,6
Sadece tek basamakli sayilar yer almalidir. 5 6,0

Tabloda goriildiigii iizere Dogal Sayilarla Toplam Islemi kategorisinde

arastirmaya katilan 6gretmenlerin %87’ si toplama islemi gerektiren problemlerin

anlasilip ¢oOzililmesinde sorunlar yasandigini, %77 si toplananlarin birinin

verilmedigi sorularin ¢dziimiinde sorunlar yasandigini, %74°1 etkinlik sayisinin az

oldugunu ve etkinliklerin artirilmasi gerektigini, %65’ 1 aligtirmalarin sayisinin

artirllmas1 gerektigini, %64’ i problem c¢esitliliginin yetersiz oldugunu, %57’ si

zihinsel etkinliklerin 6nemsenmedigini ve etkinliklerin sayica yetersiz kaldigini,

%45’ 1 Ogrencilerin slirekli olarak parmaklarini kullanarak toplama yapmaya

caligmasinin sikint1 yasattigini ifade etmislerdir.



121

Sunulan  goriislerin  detaylarina  bakildiginda  arastirmaya  katilan
ogretmenlerin dikkat cekici goriisleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin %78’ i dogal
sayilarla toplama iglemi alt 6grenme alaninin konu kapsaminin 6grenci diizeyinin
altinda hazirlandigini ifade ederken, %87’ si toplama islemi gerektiren problemlerin
anlasilip ¢oziilmesinde sorunlar yasandigini belirtmislerdir.

Bunlarin yaninda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %78’ i dogal sayilarla
toplama islemi alt 6grenme alaninin konu kapsaminin 6grenci diizeyinin altinda
hazirlandigini, %12° si 6grenci diizeyine uygun oldugunu, %10’ si O6grenci
diizeyinin iistiinde oldugunu ifade etmislerdir.

Bu durumlarla ilgili olarak 6gretmen 73 ve 14 ile gergeklestirilen goriisme
diyalogu asagida verilmistir.

A: Dogal sayilarla toplama iglemi alt 6grenme alani ile ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?

073: Toplama islemi &grencilerin karsisina ilk kez ¢iktiginda, konu
resimlerle somutlastirildig1 icin kolay kavradilar. Etkinlikleri sevdiler. Ilk basta
zaten artma, c¢ogalma kavramlariyla toplama islemi hissettirilmis. Ancak sekilli
islemler bittikten sonra ise konunun pekistirilmesi i¢in alistirmalar verilmemis, zaten
sekiller ¢ok yer kapladigi i¢in aslinda bakildiginda onlarin sayist da pekistirme icin
az kaliyor. Bence konunun mantig1 kavratildiktan sonra daha ¢ok alistirmaya yer

verilmelidir.

A: Dogal sayilarla toplama islemi konusunda zorlandiniz mi?

O14: Sayilar1 toplayalim etkinliklerine geldigimde toplama isaretinin ve
esittir isaretinin kavratilmasinda biraz zorlandim. Birde verilmeyen sayinin
bulundugu toplama isleminde zorlandim. Bir siire sonra verilmeyen say1y1 bulurken
verilen rakamin iistiine sayarak bulabildiler. Bol alistirmayla kavradilar.

A: Giizel!

O14: Ama biiyiik kismi esitligin iki tarafinda verilmeyen sayilar1 bulmakta

hala sorun yasiyorlar.
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4.3.5.3. Alt Ogrenme Alanlar1 - Dogal Sayilarla Cikarma Islemi

Katilimer 83 gretmenin acik uglu olarak verilen goriigme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen goriismeler sonucunda dgretmenlerin 1.
sinif matematik programinin Sayilar 6grenme alaninin Dogal Sayilarla Cikarma
Islemi alt 6grenme alanina iliskin gériisleri alinmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda Dogal Sayilarla Cikarma Islemi kategorisi
olusturulmustur.

Asagida Dogal Sayilarla Cikarma Islemi kategorisine ait dgretmen goriisleri
tablolagtirilarak ve detaylariyla verilmistir. Asagidaki tabloda ilk siitunda 6gretmen
goriisleri, 2. Siitunda bu goriislerin frekans degerleri ve son siitunda bu goriislere
iliskin yiizdelik degerleri verilmistir. Programin Dogal Sayilarla Cikarma Islemi alt
O0grenme alanma ait gorlsler tek bir tablo halinde verilmis ve tablonun hemen
altinda yorumu yapilmistir. Bu kategoriye iliskin dramatik 6gretmen gorisleri
tablonun altinda verilmis, diyaloglarla desteklenmis ve bdylece detayli bir

yorumlama ve analiz yapilmasi amaglanmustir.
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Tablo 4.3.5.3.1: Dogal Sayilarla Cikarma Islemi kategorisine iliskin 6gretmen

goriislerinin frekans ve yiizdelik tablosu

DOGAL SAYILARLA CIKARMA ISLEMI F %
Alistirmalarin sayisi arttirilmalidir. 74 | 89,2
Konunun kavratilmasina ayrilan siire yetersizdir. 69 | 83,1
Etkinlik sayis1 arttirilmalidir. 68 | 81,9
Eksilen veya ¢ikanin bulunmasi istenen sorularda sorun

64 | 77,1
yaganmaktadir.
Toplama igsleminin hemen ardindan verilmesi ¢ikarma kavraminin
o .. 62 | 74,7
Ogrenilmesini zorlagtirmaktadir.
Geriye ritmik saymalar konusu yeteri kadar kavranamadiginda

. 4 60 | 72,3

cikarma islemlerinde sikint1 yaganmaktadir.
Problem tiirleri ve ¢esitliligi yetersizdir. 57 | 68,7
Konular daha fazla somutlastirilmalidir. 51 61,4
Zihinsel etkinlikler 6nemsenmemekte ve sayica yetersiz

47 | 56,6
kalmaktadir..
Onluk bozarak ¢ikarma verilebilir. 39 | 47,0
Ogrencilerin siirekli olarak parmaklarini kullanarak ¢ikarma

37 | 44,6
yapmaya caligmasi sikint1 yasatmaktadir.
Konu bilgisi yetersiz olarak sunulmaktadir. 29 | 34,9
Gorseller arttirilmalidir. 28 | 33,7
Toplama yapamayan 6grenci ¢ikarmayi da kavrayamamaktadir. 25 | 30,1
Giincel etkinliklere yer verilmemektedir 24 | 28,9
Konu kapsami §grenci seviyesine uygundur. 23 | 27,7
Cikarma semboliiniin ve isleminin kavranmasinda sikint1

22 | 26,5
yaganmaktadir.
Etkinliklerin sayis1 fazladir, azaltilmas1 gerekir. 15 18,1

Tabloda goriildiigii iizere Dogal Sayilarla Cikarma Islemi kategorisinde
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %89’ u alistirmalarin sayisinin arttirilmasi
gerektigini, %83’ i konularin kavratilmasina ayrilan siirenin yetersiz oldugunu,
daha fazla siire ayrilmasi1 gerektigini, %82’ si etkinliklerin arttirilmasi gerektigini,
%77’ si eksilen veya ¢ikanin bulunmasi istenen sorularda sorun yasandigini, %69’ u
problem tiirlerinin ve ¢esitliliginin yetersiz oldugunu, %61’ 1 konularin daha fazla
somutlastirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Bunlarin yaninda 6gretmenlerin %72’ si geriye ritmik saymalar konusu
yeteri kadar kavranamadiginda ¢ikarma islemlerinde sikinti yasandigini, %47’ si
onluk bozarak yapilan ¢ikarma isleminin verilebilecegini belirtmislerdir.

Sunulan goriislerin detaylarina bakildiginda 6gretmenler toplama ve ¢ikarma

islemleri arasinda dikkat cekici baglantilar kurmuslardir. Ogretmenlerin %75 i
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toplama igleminin hemen ardindan verilmesi ¢ikarma kavraminin 6grenilmesini
zorlastirdigini, %30’ u toplama yapamayan Ogrencinin ¢ikarmayr da
kavrayamadiklarini ifade etmislerdir.

Bu durumlarla ilgili olarak 6gretmen 3 ile gerceklestirilen goriisme diyalogu
asagida verilmistir.

03: Toplama isleminden hemen sonra ¢ikarma islemine gecilmemeli arada
baska konuya yer verilmelidir.

A: Neden?

03: Ciinkii ben ¢ikarma islemini dgretirken toplama islemindeki gibi iizerine
sayma yontemini kullandirryorum. Ogrenciler toplama isleminden hemen sonra
cikarma islemine gectiklerinde, eksilen saymin iistiine sayarak toplama islemi
yapmaya kalkiyorlar. Bu nedenle arada toplama islemini pekistirmeye yardimci
baska konu verilip, sonra ¢ikarma islemine gecilebilir. Ben uygulamalarimi bu

sekilde yapryorum. Program bu sekilde hazirlansa ¢ok daha giizel olur.

4.3.5.4. Alt Ogrenme Alanlari - Kesirler

Katilimer 83 gretmenin acik uglu olarak verilen goriigme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen gorligmeler sonucunda dgretmenlerin 1.
siif matematik programinin Sayilar 6grenme alaninin Kesirler alt §grenme alanina
iliskin goriisleri alinmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda Kesirler kategorisi olusturulmustur.

Asagida kategoriye ait ogretmen goriisleri tablolastirilarak ve detaylariyla
verilmistir. Asagidaki tabloda ilk siitunda o6gretmen goriisleri, 2. Siitunda bu
goriislerin frekans degerleri ve son siitunda bu goriislere iliskin yiizdelik degerleri
verilmistir. Programin Kesirler alt 6grenme alanina ait goriisler tek bir tablo halinde
verilmis ve tablonun hemen altinda yorumu yapilmistir. Bu kategoriye iliskin
dramatik 6gretmen goriigleri tablonun altinda verilmis, diyaloglarla desteklenmis ve

boylece detayli bir yorumlama ve analiz yapilmasi amaglanmaistir.
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Tablo 4.3.5.4.1: Kesirler kategorisine iliskin 6gretmen goriislerinin frekans ve yiizdelik

tablosu

KESIRLER F %
Kesirler konusunda biitiin ve par¢alarin1 kavratmak acgisindan

. 49 | 59,0
etkinlikler anlasilirdir.
Ogrenci seviyesine uygundur. 46 | 55,4
Kesirler konusu 6grenciler i¢in anlasilmasi gii¢ bir konudur. 45 | 54,2
Kesirler konusunda etkinlik sayis1 yetersizdir. 43 | 51,8
Kesir konusunda yagsama yakinlik ilkesi 6n planda tutulmalidir. 37 | 44,6
Kesirleri probleme doniistiirme etkinlikleri yetersizdir. 36 | 434
Kesirler konusu birinci sinifta verilmemelidir. 31 37,3
Okul 6ncesi egitim almamis 6grencilerin kesir konusunu anlamasi

28 | 33,7

zor olmaktadir.
Konunun kavratilmasi i¢in sunulan etkinlikler yeterlidir. 28 | 33,7
Ogrencinin seviyeye uygun degildir. 23 | 27,7
Ogrenciler ceyrek kavramini1 anlamakta giicliik gekmektedirler. 4 4,8

Tabloda goriildiigii lizere Kesirler kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %59’ u kesirler konusunda biitiin ve parcalarini kavratmak ac¢isindan
etkinliklerin anlasilir oldugunu, %52’ si etkinliklerin yetersiz oldugunu, %34’ i okul
oncesi egitim almamis Ogrencilerin  kesir konusunda zorlandiklarini ifade
etmislerdir.

Sunulan goériislerin detaylarina bakildiginda dikkat g¢ekici noktalar goze
carpmaktadir. Kesirler kategorisinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %55 1
ogrenci seviyesine uygun oldugunu ifade ederken; %28’ i 6grenci seviyesine uygun
olmadigini, %37 si bu konunun birinci smifta verilmemesi gerektigini
belirtmislerdir. Kesirler kategorisinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %5’ 1 yarim
ve biitlin kavramlarmin kavratilmasinda sorun yasamadigimi fakat o6grencilerin
ceyrek kavramini anlamakta giicliik ¢ektiklerini ifade etmeleri programda yer
almamasina ragmen Ogretmenlerin ¢eyrek kavramini da verdiklerini gostermektedir.

Bu durumlarla ilgili olarak 6gretmen 44 ile gergeklestirilen goriisme
diyalogu asagida verilmistir.

A: Kesirler konusunun kazanimlarinda ¢eyrek kavrami verilmis mi?

044: Kesirler kavramin verirken &grenciler yarim ve biitiin kavramlarini
kisa zamanda anlayinca kalan zamani degerlendirebilmek amaciyla ¢eyrek
kavramini da vermenin iyi olacagini diistindiim.

A: Hmmm!
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044: Ancak degerlendirmelerim sonucunda égrencilerin ¢eyrek kavramin
yarim ve biitlin kavrami kadar iyi anlayamadiklarini gordiim. Bu neden dolay1

ceyrek kavraminin ikinci sinifta verilmesinin uygun oldugunu anladim.

4.3.6. Ogrenme Alan1 — Geometri
4.3.6.1. Alt Ogrenme Alanlar1 — Uzamsal iliskiler

Katilimc1 83 6gretmenin agik uglu olarak verilen goriisme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen gorligmeler sonucunda dgretmenlerin 1.
siif matematik programmin Geometri 6grenme alaninin Uzamsal Iliskiler alt
ogrenme alanina iligkin goriisleri alimmistir. Yapilan analiz  sonucunda
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda Uzamsal Iliskiler kategorisi olusturulmustur.

Asagida kategoriye ait ogretmen goriisleri tablolastirilarak ve detaylariyla
verilmigtir. Asagidaki tabloda ilk siitunda o6gretmen goriisleri, 2. Siitunda bu
gortislerin siklig1 ve son siitunda bu goriislere iliskin yiizdelik degerleri verilmistir.
Programin Uzamsal iliskiler alt 6grenme alanma ait goriisler tek bir tablo halinde
verilmistir ve tablonun hemen altinda yorumu bulunmaktadir. Bu kategoriye iliskin
dramatik 6gretmen goriigleri tablonun altinda verilmis, diyaloglarla desteklenmis ve

boylece detayli bir yorumlama ve analiz yapilmasi amaglanmaistir.

Tablo 4.3.6.1.1: Uzamsal iliskiler kategorisine iliskin 6gretmen goriislerinin frekans ve

yiizdelik tablosu
UZAMSAL ILISKILER Fl| %
Ogrencilere sadece alta, iistte, yanda, sagda, solda kavramlari
. . 58 | 69,9
verilmelidir.

Okul 6ncesi egitim almamis 6grenciler i¢in ¢ok soyut kalmaktadir. 44 | 53,0
Ogrenciler sag ve sol kavramlarini §grenmekte sikint1 yasamaktadir. | 42 | 50,6

Gorseller arttirilmalidir. 34 | 41,0
Konunun kavratilmasini saglayacak etkinlikler arttirilmalidir. 32 | 38,6
Konu 6grenciler tarafindan anlagilmaktadir. 29 | 34,9
Konu ara¢ gere¢ kullanimini gerektirmektedir. 25 | 30,1
Ogrenci seviyesine uygun degildir. 16 | 193

Tabloda goriildiigii iizere Uzamsal iliskiler kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %70’ i Ogrencilere sadece alta, istte, yanda, sagda, solda

kavramlarinin verilmesi gerektigini, %53 i konunun okul 6ncesi egitim almamis
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ogrenciler i¢cin soyut kaldigini, %51’ 1 Ogrencilerin sag ve sol kavramlarini
ogrenirken sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir.
Bu durumlarla ilgili olarak 6gretmen 41’ in goriisleri asagida verilmistir.
O41: “Uzamsal iliskiler konusunun &grenciler i¢in soyut oldugunu
diisiiniiyorum. Ogrenciler ~ konuyu  soyuttan  somuta  doniistiirmekte
zorlanmaktadirlar. Siirekli saglarini ve sollarmi karistirmaktalar. Ogrencilerin sagini
solunu ezberlemelerinden baska care yok. Etkinlikler biraz karmasik geldi. Once

daha basit etkinlikler yaptirilabilirdi.”

4.3.6.2. Alt Ogrenme Alanlar1 — Geometrik Cisimler

Katilimc1 83 6gretmenin agik uglu olarak verilen goriisme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen gorligmeler sonucunda dgretmenlerin 1.
smif matematik programinin Geometri 6grenme alaninin Geometrik Cisimler alt
O0grenme alanina iligkin goriisleri alinmistir.  Yapilan analiz  sonucunda
Ogretmenlerin  goriisleri  dogrultusunda  Geometrik  Cisimler  kategorisi
olusturulmustur.

Asagida  Geometrik Cisimler kategorine ait Ogretmen goriisleri
tablolastirilarak ve detaylariyla verilmistir. Asagidaki tabloda ilk siitunda 6gretmen
gortsleri, 2. Siitunda bu goriislerin frekans degerleri ve son silitunda bu goriislere
iliskin ylizdelik degerleri verilmistir. Programin Geometrik Cisimler alt 6grenme
alanina ait goriisler tek bir tablo halinde verilmis ve tablonun hemen altinda yorumu
yapilmistir. Bu kategoriye iliskin dramatik 6gretmen goriisleri tablonun altinda
verilmis, diyaloglarla desteklenmis ve bodylece detayli bir yorumlama ve analiz

yapilmasi amaglanmistir.
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Tablo 4.3.6.2.1: Geometrik Cisimler kategorisine iliskin 6gretmen goriislerinin frekans

ve yiizdelik tablosu

GEOMETRIK CISIMLER f | %

Konu daha ¢ok gorsellestirilmelidir. 68 | 81,9
Konuya yonelik ara¢ gere¢ eksikligi bulunmaktadir. 59 | 71,1
Geometrik cisimler konusu ikinci sinifa aktarilabilir. 57 | 68,7
Konunun kavratilmasina yonelik yeterli etkinlik yoktur. 48 | 57,8
Kavramlarin materyallerle verilmesi konunun kolay anlasilir 46 | 55.4
olmasini saglamistir. ’

Geometrik cisimlere ait kose ve kenar kavramlari da verilmelidir. 28 | 33,7
Konu 6grenci seviyesinin iistiindedir. 27 | 32,5
Geometrik cisimleri 6grenmede kavram yanilgilar1 yasanmaktadir. | 26 | 31,3
Konunun veriligi yagama doniik degildir. 23 | 27,7
Etkinliklerde geometrik cisimlere ait resimler ¢cok kiigiiktiir, 23 | 277
geometrik cisimler birbirinden ayirt edilememektedir. ’

Konu daha ilgi ¢ekici hazirlanmalidir. 21 | 25,3
Geometrik cisimlerin ¢iziminde sorun yasanmaktadir. 15 | 18,1

Tabloda goriildiigli iizere Geometrik Cisimler kategorisinde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %82’ si konunun daha ¢ok gorsellestirilmesi gerektigini, %71’
i arac gere¢ eksikliginin bulundugunu, %69’ u konunun ikinci simifa
aktarilabilecegini, %58’ 1 konunun kavratilmasina yonelik yeterli etkinligin
olmadigini ifade etmislerdir.

Sunulan  goriislerin  detaylarina  bakildiginda  arastirmaya  katilan
ogretmenlerin %18’ 1 programda olmamasina ragmen geometrik cisimlerin
ciziminde sorun yasadigimmi, %34’ 1 geometrik cisimlere ait kdse ve kenar
kavramlarinin da verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Bu durumlarla ilgili olarak &gretmen 49 ile gergeklestirilen goriisme
diyalogu asagida verilmistir.

A: Geometrik cisimler alt 6grenme alanina ait fikirleriniz nelerdir?

049: Bence geometrik cisimlerin etkinlikleri kazanmimlarma uygun
hazirlanmamis. Sadece sekilleri boyama yapiyorlar. Birde etkinliklerdeki resimler
cok kiigiik, geometrik cisimler ¢ocuklar tarafindan tam olarak ayirt edilemiyor. Bu
haliyle cok amagsizdir.

A: Hmmm!

049: Sanki amag¢ geometrik cisimleri hissettirmek degil de diger konulari

pekistirmek. Sadece eslik konusunun ya da Oriintii ve siislemeler konusunun
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pekistirilmesi i¢in geometrik cisimlerden yararlanilmis. Geometrik cisimlerin
verilmesine ikinci siifta baslansin daha iyi olur. Bu sekilde bir diizenleme yapilirsa

amacina daha ¢ok hizmet edecegini diisiiniiyorum.

4.3.6.3. Alt Ogrenme Alanlar1 — Eslik

Katilimc1 83 6gretmenin agik uglu olarak verilen goriisme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen goriismeler sonucunda dgretmenlerin 1.
siif matematik programinin Geometri 6grenme alaninin Eslik alt 6grenme alanina
iliskin goriigleri alinmistir. Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda Eslik kategorisi olusturulmustur.

Asagida Eslik kategorisine ait Ogretmen gorilsleri tablolagtirilarak ve
detaylariyla verilmistir. Tablodaki ilk siitunda 6gretmen goriisleri, 2. Siitunda bu
goriislerin frekans degerleri ve son siitunda da bu goriislere iliskin ylizdelik degerleri
verilmistir. Programin Eslik alt 6grenme alanina ait 6gretmen goriisleri tek bir tablo
halinde verilmis ve tablonun hemen altina verilerin yorumu yapilmistir. Yapilan
yorumlarin altinda bu kategoriye iligskin dramatik 6gretmen goriislerine yer verilmis,
bu goriigler diyaloglarla desteklenmis ve boylece detayli bir analiz ve yorumlama

yapilmasi amaglanmustir.

Tablo 4.3.6.3.1: Eslik kategorisine iliskin 6gretmen goriislerinin frekans ve yiizdelik

tablosu
ESLIK F %
Birinci sinif seviyesine uygundur. 67 80,7
Ogrenciler tarafindan bilmece ve bulmaca seklinde algilandig
g C - 59 71,1
i¢in konu islenisi agisindan zevklidir.
Aligtirmalar yetersizdir. 51 61,4
Gorsellik arttirilmalidir. 48 57,8
Konuda biraz daha ilgi ¢ekici etkinliklere yer verilmelidir. 39 47,0
Ogrenciler tarafindan bilmece ve bulmaca seklinde algilandig
g C 32 38,6
i¢in konu islenisi agisindan kolaydir.
Ogrenciler tarafindan kavranilmasi kolaydir, 28 33,7
Diger konulardaki sekillerden ya da rakamlardan yararlanilabilir. 23 27,7
Konu kapsami yeterlidir. 15 18,1
Ogrenci seviyesine gore soyut kalmaktadir. 13 15,7
Cevreyle iligkilendirilerek 6gretilen bir konudur. 12 14,5
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Tabloda goriildiigii lizere Eslik kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %81’ i eslik konusunun birinci smif &grenci seviyesine uygun
oldugunu, %71’ 1 6grenciler tarafindan bilmece ve bulmaca seklinde algilandigi i¢in
konu islenisi agisindan zevkli oldugunu, %34’ i 6grenciler tarafindan kavranilmasi
kolay bir konu oldugunu ifade etmislerdir.

Sunulan  goriislerin  detaylarina  bakildiginda  arastirmaya  katilan
ogretmenlerin %61° 1 alistirmalarin yetersiz oldugunu, %58’ i konu ile ilgili
gorsellerin arttirilmasi gerektigini, % 47’ si konuda biraz daha ilgi ¢ekici etkinliklere
yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Bu durumlarla ilgili olarak O6gretmen 29 ile gergeklestirilen goriisme
diyalogu asagida verilmistir.

029: Eslik konusu 6zellikle anasimifina giden dgrencilerin zorlanmadig: bir
konudur. Sanirirm bu durum diisiliniilerek bu konu iizerinde fazla durulmamis,
konuya ait etkinlikler ge¢istirilmis.

A: Nasil?

029: Yani dgrencilerin yasamlarindan yola ¢ikilmasi diisiiniilmiis sanirim,
bir ¢ocuk odasmin icinde oyuncaklarin eslerini bulmalar1 istenmis, bu giizel bir
etkinlik ancak bunun yaninda birkag tane de daha 6nce islenilen konulardan biri olan

paralarimizin resimleri eslestirilebilir diye diislinliyorum.

4.3.6.4. Alt Ogrenme Alanlar1 — Oriintii ve Siislemeler

Katilimer 83 gretmenin acik uglu olarak verilen goriigme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen gorligmeler sonucunda dgretmenlerin 1.
sinif matematik programmin Geometri grenme alaninin Oriintii ve Siislemeler alt
O0grenme alanina iligkin goriisleri alinmistir. Yapilan analiz  sonucunda
ogretmenlerin  goriisleri  dogrultusunda  Oriintii  ve Siislemeler kategorisi
olusturulmustur.

Asagida Oriintii ve Siislemeler kategorisine ait Ogretmen goriisleri
tablolastirilarak ve detaylariyla verilmistir. Asagidaki tabloda ilk siitunda 6gretmen
goriisleri, 2. Siitunda bu goriislerin frekans degerleri ve son siitunda bu goriislere
iliskin yiizdelik degerleri verilmistir. Programin Oriintii ve Siislemeler alt grenme

alanina ait goriisler tek bir tablo halinde verilmis ve tablonun hemen altinda yorumu
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yapilmistir. Bu kategoriye iliskin dramatik 6gretmen goriisleri tablonun altinda
verilmis, diyaloglarla desteklenmis ve bodylece detayli bir yorumlama ve analiz

yapilmasi amaglanmustir.

Tablo 4.3.6.4.1: Oriintii ve Siislemeler kategorisine iliskin 6gretmen goriislerinin

frekans ve yiizdelik tablosu

ORUNTU VE SUSLEMELER f | %

Konuda verilen etkinlikler karmasiktir. 45 | 54,2
Konu sinif seviyesine uygundur. 37 | 44,6
Konu 6grenciler tarafindan zor kavranmaktadir. 36 | 434
Konu 6grencilerin ilgisini ¢cekmektedir. 33 | 39,8
Boyama iglemi agirlikli olmasindan dolay1 zevklidir. 28 | 33,7
Resim yapmay1 sevmeyen 6grencilere gore ilgi ¢ekici degildir. 26 | 31,3
Konu agik ve anlasilirdir. 23 | 27,7
Birinci sinif seviyesi i¢in gereksiz bir konudur. 21 | 253

Tabloda goriildiigii lizere Oriintii ve Siislemeler kategorisinde arastirmaya
katilan Ogretmenlerin %54’ 1 Oriinti ve siislemeler alt Ogrenme alanina ait
etkinliklerin karmasik oldugunu , %43’ i konunun zor kavrandigimi belirtmistir.
Bunun yaninda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %45’ 1 Oriintii ve siislemeler alt
ogrenme alaninin birinci sinif seviyesine uygun oldugunu, %34’ {i boyama islemi
agirlikli olmasindan dolay1 zevkli bir konu oldugunu ifade etmislerdir.

Sunulan  goriiglerin ~ detaylarma  bakildiginda  arastirmaya  katilan
ogretmenlerin %40’ 1 orilintii ve siislemeler alt 6grenme alaninin 6grenciler agisindan
ilgi ¢ekici bir konu oldugunu ifade ederken, %31’ i resim yapmayi sevmeyen
ogrencilere gore konunun ilgi ¢ekici olmadigini ifade etmistir.

Bu durumlarla ilgili olarak 6gretmen 6 ile gerceklestirilen goriisme diyalogu
asagida verilmistir.

A: Oriintii ve siislemeler konusunda ne gibi etkinlikler bulunmaktadir?

06: Konunun etkinliklerinde, Ogrencilerin bos birakilan yerlere uygun
sekilleri yapmalar1 istenmektedir ancak Ogrencilerin ¢izmeleri gereken sekiller
kolayca cizebilecekleri sekiller degillerdir. Siirekli bu sekilleri ¢izemediklerinden
sikayet ediyorlar ve “baska sekil ¢izebilir miyim?” diye soruyorlar. Ogrenciler bu
sekilleri ¢izemedikleri i¢in bence etkinlikler amacina hizmet etmemektedir.

A: Peki nasil olabilir?
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06: Bence Ogrencilerin cizemeyecegi garip ¢igek resimleri yerine,
cizebilecekleri basit geometrik sekiller verilebilir. Ogrencilerin  kafalarini
karistiracak resimler yerine, daha net, kolay anlagilir resimler kullanilabilir. Konuyu

pekistirmeyi saglayacak etkinlikler iistiinde pek diisiintilmemis.

4.3.7. Ogrenme Alam — Olcme
4.3.7.1. Alt Ogrenme Alanlar1 — Uzunluklari 6lcme

Katilimc1 83 6gretmenin agik uglu olarak verilen goriisme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen gorligmeler sonucunda dgretmenlerin 1.
siif matematik programmin Olgme 6grenme alaninin Uzunluklari Olgme alt
O0grenme alanina iligkin goriisleri alinmistir.  Yapilan analiz  sonucunda
ogretmenlerin  goriisleri  dogrultusunda ~ Uzunluklari  Olgme  kategorisi
olusturulmustur.

Asagida kategoriye ait Oogretmen goriisleri tablolastirilarak ve detaylariyla
verilmistir. Asagidaki tabloda ilk silitunda Ogretmen gorisleri, 2. Siitunda bu
gortslerin siklig1 ve son siitunda bu goriislere iliskin yiizdelik degerleri verilmistir.
Programim Uzunluklar1 Olgme alt 6grenme alanina ait gériisler tek bir tablo halinde
verilmistir ve tablonun hemen altinda yorumu bulunmaktadir. Bu kategoriye iliskin
dramatik 6gretmen goriigleri tablonun altinda verilmis, diyaloglarla desteklenmis ve

boylece detayli bir yorumlama ve analiz yapilmasi amaglanmaistir.

Tablo 4.3.7.1.1: Uzunluklar1 Ol¢me kategorisine iliskin 6gretmen goriislerinin frekans

Ve yiizdelik tablosu

UZUNLUKLARI OLCME F |l %

Standart olmayan 6l¢gme birimleriyle yapilan etkinlikler yetersizdir. 57 | 68,7
Konu 6grencilerin 6n 6grenmelerine uygun hazirlanmstir. 56 | 67,5
Standart 6l¢me birimlerinin gerekliligi iyi kavratilamamuigtir. 53 | 63,9
Standart olmayan 6l¢ii birimlerine daha fazla yer verilmelidir. 48 | 57,8
Konudaki etkinlikler karmasiktir. 42 | 50,6
Konuda yer alan uygulamalar i¢in siire yetersizdir. 39 [ 47,0
Konu materyal kullanimini gerektirmektedir. 36 | 43,4
Konudaki etkinlik yetersizdir. 35 [ 42,2
Konudaki etkinlikler giinliik hayatla baglantilidir. 34 | 41,0
Uzunluk dlciilerinin soyutlugu sikint1 yaratmaktadir. 32 | 38,6
Ogrencilerin anlamakta zorlandig1 konulardan biridir. 24 | 28,9
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Tabloda goriildiigii iizere Uzunluklar1 Olgme kategorisinde arastirmaya
katilan Ogretmenlerin %69’ u standart olmayan Olgme birimleriyle yapilan
etkinlikler yetersiz buldugunu, %64’ i standart 6l¢cme birimlerinin gerekliliginin iyi
kavratilamadigini, %58’ 1 standart olmayan 6l¢ii birimlerine daha fazla yer verilmesi
gerektigini, %51’ 1 etkinliklerin karmasik oldugunu, %47’ si uygulamalar i¢in
verilen slirenin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Bunlarin yaninda arastirmaya katilan oOgretmenlerin %68 1 konunun
ogrencilerin 6n Ogrenmelerine uygun hazirlandigini, %43’ 1 konunu materyal
kullanilmasini1 gerektirdigini, %41’ 1 gilinliik hayatla baglantili oldugunu, %39’ u
uzunluk 6l¢iilerinin soyutlugunun sikint1 yarattigini belirtmislerdir.

Bu durumlarla ilgili olarak 6gretmen 3 ile gerceklestirilen goriisme diyalogu
ve Ogretmen 8’ e ait goriis asagida verilmistir.

A: Uzunluklar1 6lgme alt 6grenme alaninin nasil degerlendiriyorsunuz?

03: Ogrencilerin anasimifinda dgrendiklerinden yola ¢ikilarak énce uzun, en
uzun, kisa, en kisa gibi kavramlara yer verilmis, bu agidan olumlu.

A:Giizel!

03: Uzunluklarina gére yerini bulma etkinliginde oyuncak arabalar gibi
ogrencilerin giinlik hayatta kullandiklar1 esyalarindan o6rnekler verilmis ancak
verilen arabalarin boylar1 birbirinden net olarak ayrilamamaktadir ama aym
calismay birim kiiplerle hazirlamislar gayet giizel olmus. Ogrenci birim kiipleri

sayarak da yerlestirebiliyor.

08: “Standart olmayan 6l¢ii birimlerine daha fazla yer verilmelidir. Adim,
ayak, karis, kula¢ anlatilarak, pekistirmek i¢in firsat verilmelidir. Her 68renciye
karistyla tahtayr yek tek olgtiirmem gerekti, bu da nerdeyse 2 ders saatimi aldi.

Calismalara yeterli siire ayrilmalidir.”

4.3.7.2. Alt Ogrenme Alanlar1 — Paralarimiz
Katilimc1 83 6gretmenin agik uglu olarak verilen goriisme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen gorligmeler sonucunda dgretmenlerin 1.

siif matematik programmnin Olgme &grenme alaninin Paralarimiz alt 6grenme
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alanina iligkin goriisleri alimmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin
goriisleri dogrultusunda Paralarimiz kategorisi olusturulmustur.

Asagida kategoriye ait O0gretmen goriisleri tablolastirilarak ve detaylariyla
verilmistir. Asagidaki tabloda ilk slitunda Ogretmen gorisleri, 2. Siitunda bu
goriislerin siklig1 ve son siitunda bu goriislere iliskin yiizdelik degerleri verilmistir.
Programin Paralarimiz alt 6grenme alanina ait gorlisler tek bir tablo halinde
verilmistir ve tablonun hemen altinda yorumu bulunmaktadir. Bu kategoriye iliskin
dramatik 6gretmen goriisleri tablonun altinda verilmis, diyaloglarla desteklenmis ve

boylece detayli bir yorumlama ve analiz yapilmas1 amag¢lanmistir.

Tablo 4.3.7.2.1: Paralarimiz Kkategorisine iliskin O0gretmen goriislerinin frekans ve

yiizdelik tablosu

PARALARIMIZ F %

Giinliik hayatta uygulanabilirdir. 42 | 50,6
Konu §grenci seviyesinin iistiindedir. 36 | 434
Paray1 kullanan 6grenciler kolay kavrayabilmektedir. 34 | 41,0
Ogrenciler paralar1 kullanmamaktadir. 29 | 34,9
Etkinlikler yetersizdir. 28 | 33,7
Ogrencilerin ilgilerini ¢eken bir konudur. 24 | 28,9
Paralarin 6nemini anlamalarini saglamaktadir. 19 | 229
Gorseller 1yi hazirlanmistir. 17 | 20,5
T1 ve ytl karigiklig1 yasanmaktadir. 9 10,8

Tabloda goriildiigli {lizere Paralarimiz kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %51° 1 giinliik hayatta uygulanabilen bir konu oldugunu, %43’ i
konunun birinci sinif §grenci seviyesinin iistiinde oldugunu, %41’ i paray1 kullanan
ogrencilerin  konuyu kolay kavrayabildigini, %35’ 1 Ogrencilerin para
kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Bu durumlarla ilgili olarak 6gretmen 78’ nin goriisli asagida verilmistir.

078: “Kullandign degerlerin 6lgiilebilirliginin sezdirilmesi bakimindan
konunun verilmesi olumludur. Ancak iki basamakli toplama islemi gerektiren
etkinliklere yer verilmis. Mesela kitabin fiyatiyla paralar1 eslestirmeleri istenmis,
ogrenciye 50 ve 25 kurus verilmis, 6grenci 50 kurus ve 25 kurusun 75 kurus
yaptigin1 bulacak ve kitabin fiyatin1 eslestirecek. Ben en c¢ok bu etkinlikleri

kavratmakta zorlandim.”
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4.3.7.3. Alt Ogrenme Alanlar1 - Zamam Ol¢me

Katilimer 83 gretmenin acik uglu olarak verilen goriigme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen goriismeler sonucunda dgretmenlerin 1.
sinif matematik programimin Ol¢gme dgrenme alaninin Zamani Olgme alt dgrenme
alanina iligskin gorisleri alinmistir. Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin
goriisleri dogrultusunda Zamani1 Olgme kategorisi olusturulmustur.

Asagida Zamam Olgme kategorisine ait dgretmen goriisleri tablolastirilarak
ve detaylariyla verilmistir. Tablodaki ilk siitunda 6gretmen goriisleri, 2. Stitunda bu
goriislerin frekans degerleri ve son siitunda da bu goriislere iliskin ylizdelik degerleri
verilmistir. Programin Zamani Olgme alt dgrenme alanina ait dgretmen gériisleri tek
bir tablo halinde verilmis ve tablonun hemen altina verilerin yorumu yapilmistir.
Yapilan yorumlarin altinda bu kategoriye iliskin dramatik 6gretmen goriislerine yer
verilmig, bu goriisler diyaloglarla desteklenmis ve bdylece detayli bir analiz ve

yorumlama yapilmasi amacglanmistir.

Tablo 4.3.7.3.1: Zamam Ol¢me kategorisine iliskin 6gretmen goriislerinin frekans ve

yiizdelik tablosu

ZAMANI OLCME F %

Ogrencilerin zaman konusundaki 6n bilgileri yetersizdir. 45 54,2
Konuya ayrilan siire yetersizdir. 36 | 43,4
Konu 6grenci acisindan soyut kalmaktadir. 35 42,2
Ogrencilerin anlamakta zorlandig konulardandir. 32 38,6
Konunun 6grenilmesi i¢in gerekli olan arag gereg¢ yetersizdir. 29 34,9
Konunun kavratilmasi i¢in gerekli olan etkinlikler yetersizdir. 28 33,7
Konu agik, net ve anlagilirdir. 26 31,3
Konu 6grenci seviyesine uygundur. 21 25,3
Konudaki gorseller iyi diizenlenmistir. 17 20,5

Tabloda goriildiigii iizere Zaman1 Olgme kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin  %54° i zaman konusunda Ogrencilerin On bilgilerinin yetersiz
oldugunu, %43’ 1 konuya ayrilan siirenin yetersiz oldugunu, %42’ si konunun
ogrenciler acisindan soyut kaldigini, %39’ u Ogrencilerin anlamakta zorlandigi
konulardan biri oldugunu ifade etmislerdir.

Sunulan  goriislerin  detaylarina  bakildiginda  arastirmaya  katilan
ogretmenlerin bliylik ¢ogunlugunun zamanmi O6l¢me alt 6grenme alanina bakis

acisinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Ancak bunun yaninda 6gretmenlerin %31’ 1
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konunun agik, net ve anlasilir oldugunu, %25’ i 6grenci seviyesine uygun oldugunu,
%21’ 1 konudaki gorsellerin iyi diizenlendigini ifade etmiglerdir.

Bu durumlarla ilgili olarak ogretmen 23 ile gerceklestirilen goriisme
diyalogu asagida verilmistir.

A: Zamani 6l¢me konusunda ne gibi sorunlar yasadiniz?

023: Zamam Olgme konusunda ozellikle saat Ogretilirken sorun
yasanmaktadir. Ogrencilere saat modeli yaptirarak degisik saatleri model iizerinde
gosterme caligmasit  yapilmig, Ogrencilerin yaparak yasayarak oOgrenmeleri
hedeflenmistir. Ancak zaman konusu birinci siif 6grenci seviyesi bakimindan soyut
kalmaktadir.

A: Bagka?

023: Ogrencilerin yaris1 saat konusunda 6n bilgiye sahip degiller, bu da
isleyiste sikintrya neden olmaktadir. Ogrencilerin ¢ogu akrep ile yelkovan
karistirmaktadir. Bu konuda sadece kisa kolun akrep, uzun kolun yelkovan oldugunu

ezberlemeleri hedeflenmistir.

4.3.7.4. Alt Ogrenme Alanlar1 - Tartma

Katilimer 83 gretmenin acik uglu olarak verilen goriigme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen gorligmeler sonucunda dgretmenlerin 1.
sinif matematik programimin Olgme 6grenme alanimin Tartma alt 6grenme alanina
iliskin goriisleri alinmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda Tartma kategorisi olusturulmustur.

Asagida Tartma kategorisine ait Ogretmen goriisleri tablolastirilarak ve
detaylariyla verilmistir. Asagidaki tabloda ilk siitunda Ogretmen goriisleri, 2.
Stitunda bu goriislerin frekans degerleri ve son siitunda bu goriislere iliskin yiizdelik
degerleri verilmistir. Programin Tartma alt 6grenme alanina ait goriisler tek bir tablo
halinde verilmis ve tablonun hemen altinda yorumu yapilmistir. Bu kategoriye
iliskin dramatik Ogretmen goriisleri tablonun altinda verilmis, diyaloglarla

desteklenmis ve boylece detayli bir yorumlama ve analiz yapilmas1 amaglanmaistir.
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Tablo 4.3.7.4.1: Tartma kategorisine iliskin 6gretmen goriislerinin frekans ve yiizdelik

tablosu

TARTMA F %

Konuya ait etkinlikler yetersizdir. 49 | 59,0
Konu 6grenci seviyesine uygundur. 47 | 56,6
Konu agik, net ve anlagilirdir. 34 | 41,0
Sinif mevcudu konuya ait uygulamalari olumsuz etkilemektedir. 27 | 32,5
Konu materyal kullanimini gerektirmektedir. 24 | 28,9
Konu uygulamalara doniik hazirlanmistir. 22 | 26,5
Konu ikinci sinifa aktarilmalidir. 18 | 21,7
Konu 6grenci seviyesine uygun degildir. 14 | 16,9

Tabloda goriildigli tlizere Tartma kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %57 si 6grenci diizeyine uygun oldugunu ve %41’ i agik, net ve
anlasilir bir konu oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda 6gretmenlerin %59’ u
konuda verilen etkinliklerin yetersiz oldugunu, %33’ ii konunun kalabalik siniflarda
uygulamali 6gretime firsat vermedigini, %22’ si konunun detaylandirilarak ikinci
sinifta verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Bu durumlarla ilgili olarak 6gretmen 77 ve Ogretmen 23 iin goriisleri
asagida verilmistir.

077: “Tartma konusunda sadece nesnelerin agirlik ve hafifliginden
bahsedilmis, dolayisiyla konu ¢ok yiizeysel verilmistir. Ogrenciler bu etkinlikleri
anasinifinda zaten yapiyorlar. Bence konunun bu sekilde verilmesi zaman kaybidir.”

023: “Konuya ait etkinliklerde, tart1 aleti getirilerek Ogrencilere tartma
isleminin yaptirilmasina yonelik higbir etkinlik yok. Konu tamamen resimlerle
verilmistir. Programa gore 2 ders saatinde kisaca bahsedilip gegilecek bir konu ama
ben tartma konusunda Ogrencilerimi tek tek tarttim, tartma islemini nasil

yapilacagini gosterdim.”

4.3.8. Ogrenme Alani- Veri
4.3.8.1. Alt Ogrenme Alanlar1 - Tablo
Katilimer 83 gretmenin acik uglu olarak verilen goriigme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen goriismeler sonucunda dgretmenlerin 1.

sinif matematik programinin Veri 6grenme alaninin Tablo alt 6grenme alanina
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iliskin goriigleri alinmistir. Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda Tablo kategorisi olusturulmustur.

Asagida Tablo kategorisine ait Ogretmen goriisleri tablolastirilarak ve
detaylariyla verilmistir. Tablodaki ilk siitunda 6gretmen goriisleri, 2. Siitunda bu
goriislerin frekans degerleri ve son siitunda da bu goriislere iliskin ylizdelik degerleri
verilmistir. Programin Tablo alt 6grenme alanina ait 6gretmen gortisleri tek bir tablo
halinde verilmis ve tablonun hemen altina verilerin yorumu yapilmistir. Yapilan
yorumlarin altinda bu kategoriye iliskin dramatik 6gretmen goriislerine yer verilmis,
bu goriigler diyaloglarla desteklenmis ve boylece detayli bir analiz ve yorumlama

yapilmast amaglanmastir.

Tablo 4.3.8.1.1: Tablo Kategorisine iliskin Ogretmen Goriislerinin Frekans Ve
Yiizdelik Tablosu

TABLO F %
Ogrenci seviyesine uygun degildir. 62 | 74,7
Konuda verilen etkinlikler yetersizdir. 53 | 63,9
Birinci sinif programinda yer almamalidir. 36 | 43,4
Etkinliklerde verilen tablolar daha kisa olmalidir. 34 | 41,0
Ogrenciler tablolar1 okumakta ve yorumlamakta sikint:
28 | 33,7

yasamaktadirlar.
Konu 6grenci seviyesine gore soyut kalmaktadir. 25 | 30,1
Ogrenciler konuyu 6grenme giiclii gekmektedirler. 21 | 253
Ogrenci seviyesine uygundur. 19 | 229
Konu islenisi agisindan zevklidir. 12 14,5
Konu 6grencilerin biitiinden ¢ikarim yapabilmesine olanak

< 10 | 12,0
saglamaktadir.

Tabloda goriildiigli ilizere Tablo kategorisinde arasgtirmaya katilan
ogretmenlerin %75 1 tablo konusunun birinci simif 68renci seviyesine uygun
olmadigini, %64’ ii verilen etkinliklerin yetersiz oldugunu, %43’ ii konunun birinci
sinif programinda yer almamasi gerektigini, %41’ 1 etkinliklerde verilen tablolarin
daha kisa olmasi gerektigini, %30’ u tablo konusunun 6grenciler i¢in soyut kaldigini
ifade etmislerdir.

Sunulan  goriiglerin ~ detaylarmma  bakildiginda  arastirmaya  katilan
ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun tablo alt 6grenme alanina bakis acisinin

olumsuz oldugu goriilmektedir. Ancak bunun yaninda dgretmenlerin %23’ ii 6grenci
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seviyesine uygun oldugunu ve %15’ i konunun islenis acisindan zevkli oldugunu
ifade etmislerdir.

Bu durumlarla ilgili olarak oOgretmen 64 ile gerceklestirilen goriisme
diyalogu asagida verilmistir.

A: Tablo alt 6grenme alanini nasil degerlendiriyorsunuz?

064: Tablo konusunu dgrencilerin siniflandirma becerilerini gelistirici bir
konu olmasi nedeniyle gerekli goriiyorum.

A: Konunun gerekli oldugunu diisiiniiyorsunuz, 6yle mi?

064: Evet. Ancak tablo okuyabilen dgrenci sayis1 ¢ok az, dgrenciler sekil ve
tablolar arasinda iliski kuramamaktadirlar. Bu nedenle konunun smif seviyesinin
iistiinde oldugunu diistiniiyorum. Bence birinci sinifta bu konunun verilmesine gerek

yoktur.

4.3.9. Programa Eklenmesini ya da Cikarlmasim Diisiindiigiiniiz
Nitelikler

Katilimc1 83 6gretmenin agik uglu olarak verilen goriisme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen gorligmeler sonucunda dgretmenlerin 1.
siif matematik programina eklenmesini ya da ¢ikarilmasini diisiindiikleri niteliklere
iliskin goriigleri alinmistir. Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin goriisleri
kategorilestirilmistir. Ogretmen goriislerine iliskin Eklenmeli ve Cikarilmali
kategorileri olusturulmustur.

Asagida her bir kategoriye ait Ogretmen goriisleri tablolagtirilarak ve
detaylariyla verilmistir. Asagidaki tabloda ilk siitunda kategoriler, 2. Siitunda bu
kategoriler igine alinan Ogretmen goriisleri, 3. Siitunda bu gorislerin frekans
degerleri ve son siitunda bu goriislere iliskin yiizdelik degerleri verilmistir.
Programa Eklenmesini ya da Cikarilmasini Diisiindiigiiniiz Niteliklere iliskin tiim
kategorileri kapsayan bir tablo hem uzun hem de yorumlanmasinin sikintili olacag
gerekgesiyle verilmemis, eklenmeli ve ¢ikarilmali kategorileri ayr tablolar halinde
verilmistir. Tablolarin hemen altinda yorumu yapilmistir. Bu kategorilere iliskin
dramatik 6gretmen goriigleri tablonun altinda verilen diyaloglarla desteklenmis ve

boylece detayli bir yorumlama ve analiz yapilmasi amag¢lanmistir.
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Tablo 4.3.9.1: Eklenmeli kategorisine iliskin 6gretmen goriislerinin frekans ve yiizdelik tablosu

EKLENMELI f | %
Toplama ve ¢ikarma islemlerine daha fazla zaman
75 190,4
ayrilmalidir.
Matematik haftalik ders saati arttirilmalidir. 62 | 74,7
Dogal sayilarla yapilan islemler 50° ye kadar
o 56 | 67,5
verilebilir.
Konulara ait etkinlikler arttirilmalidir. 47 | 56,6
Ogretmenlerin 6grencilerle birebir ilgilenmelerini
> . 43 | 51,8
saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.
Eldeli toplama islemi eklenebilir. 36 | 43,4
Simetri bilgisi verilebilir. 32 | 38,6
Onluk bozarak yapilan ¢ikarma iglemi eklenebilir. 31 | 37,3
Carpma islemine giris yapilabilir. 28 | 33,7

Tabloda goriildiigii tlizere Eklenmeli kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %90’ 1 toplama ve ¢ikarma islemlerine daha fazla zaman ayrilmasi
gerektigini, %75’ 1 haftalik matematik ders saatinin arttirilmas: gerektigini, %68’ 1
dogal sayilarla yapilan islemlerin 50° ye kadar verilebilecegini ifade etmislerdir.

Sunulan goriislerin  detaylarima bakildiginda 6gretmenlerin = %52°  si
ogrencilerle birebir ilgilenmelerini saglayacak diizenlemeler yapilmasini istemeleri
dikkat ¢cekmektedir.

Bununla ilgili olarak 6gretmen 79’ un goriisleri asagida verilmistir.

079: “Birinci sinifta dgrenciler arasindaki seviye farki diger simiflara gore
daha net goriilebilmektedir. Ciinkii 6grenciler hazir bulunusluklarina gére okumaya
geemektedirler. Kimi 6grenci hizli bir sekilde okumaya gecerken, kimi &grenci
ikinci donemin sonunda gecebilmektedir. Bu durumda okumaya hizli gecen
ogrenciler matematik dersinde de Onden gitmeye basliyorlar. Zaman ilerledikce
ogrenciler arasindaki ugurum aciliyor. Dolayisiyla her 6grencinin seviyesine uygun
etkinlik bulmakta zorlaniyorum. Programda her 6grenci seviyesine gore Ogrensin
denmis ama buna yonelik uygulamalar yetersiz kalmis. Bence bundan sonrasi i¢in
gerek duyulan Ogrencilerle birebir ilgilenmeyi saglayacak diizenlemeler

yapilmalidir.”
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Tablo 4.3.9.2: Cikarilmah kategorisine iliskin 0gretmen goriislerinin frekans ve

yiizdelik tablosu
CIKARILMALI f %

Veri boliimiindeki tablo konusu bir iist siniftan
.. . s 59 | 71,1
itibaren verilmelidir.
Kesir konusu bir tist siniftan itibaren verilmelidir. 42 | 50,6
Geometrik cisimler konusu bir iist siniftan itibaren

. oy 37 | 44,6
verilmelidir.
Eksilen veya ¢ikanin bulunmasi istenen sorular bir
.. . . . 35 1422
st siniftan itibaren verilmelidir.
Toplananlarin birinin verilmedigi sorularin ¢éziimii
gerektiren sorular bir iist siniftan itibaren 33 1 39,8
verilmelidir.
Paralar konusu bir iist siniftan itibaren verilmelidir. 29 1349
Tartma konusu bir iist siniftan itibaren verilmelidir. 27 | 32,5
Zamani 6l¢gme konusu bir iist siniftan itibaren

) . 26 | 31,3
verilmelidir.
Oriintii konusu bir iist siiftan itibaren verilmelidir. 25 | 30,1
Uzunluklar1 6lgme konusu bir iist siniftan itibaren

. g 22 | 26,5
verilmelidir.
Onluklara ve birliklere ayirma konusu bir {ist siniftan
.. . . 19 | 229
itibaren verilmelidir.
Eslik konusu bir iist siniftan itibaren verilmelidir. 18 | 21,7

Tabloda gorildiigii lizere Cikarilmali kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %71 1 veri boliimiindeki tablo konusunun ikinci smiftan itibaren
verilmesini, %51° 1 kesirler konusunun ikinci simiftan itibaren verilmesini, %45’ i
geometrik cisimler konusunun ikinci siniftan itibaren verilmesini, %42 si eksilen ve
c¢itkanin  bulunmasi istenen sorularin ikinci smiftan itibaren verilmesini
belirtmislerdir.

Bu durumlarla ilgili olarak Ogretmen 26 ile gercgeklestirilen goriigme
diyalogu asagida verilmistir.

A: Sizce birinci sinifta 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 konular nelerdir?

026: Birinci sinifta 6zellikle tablo konusu dgrencilere karmasik gelmektedir.
Bunun yaninda O&grenciler genelde paralar ve zamani Olgme konularinda
zorlanmaktalar. Bu konularin birinci sinifta verilmeye baslanmasi bence yanlis.
Ogrenciler daha para kullanmiyorlar ki, anneleri siirekli yanlarinda, grenciler
paralar kullanmadiklari iginde 6grenmekte zorlantyor.

A: Hmmm!
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026: Bence birinci smifta gocugun sayilari tanimasi, toplama ve ¢ikarma
yapmas1 yeterlidir. Birde anasiifindan bildigi konular pekistirilebilir. Gerisi ikinci

sinifa birakilmalidir.

4.3.10. Programin Etkililigi

Katilimer 83 6gretmenin agik uclu olarak verilen goriisme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen goriismeler sonucunda dgretmenlerin 1.
sinif matematik programinin etkililigine iliskin goriisleri alinmistir. Yapilan analiz
sonucunda ogretmenlerin goriisleri kategorilestirilmistir. Ogretmen goriislerine
iliskin Etkililik, Programin Yapisi, Ogrenci Seviyesi, Ara¢ Gereg, Siire,
Degerlendirme, Etkinlik ve Ogretmenlerin Tutumu alt kategorileri olusturulmustur.

Asagida her bir kategoriye ait Ogretmen goriisleri tablolastirilarak ve
detaylariyla verilmistir. Asagidaki tabloda ilk siitunda kategoriler, 2. Siitunda bu
kategoriler igine aliman Ogretmen goriisleri, 3. Siitunda bu goriislerin frekans
degerleri ve son siitunda bu goriislere iliskin yiizdelik degerleri verilmistir.
Programin etkililigine iligkin tiim kategorileri kapsayan bir tablo hem uzun hem de
yorumlanmasinin sikintili olacagi gerekgesiyle verilmemis, bazi kategoriler
birlestirilerek tablolar halinde verilmistir. Yani biitiin tablonun uzun olmasi
nedeniyle bazi kategoriler birlestirilerek tablolastirilmis ve tablolarin hemen altinda
verilerin yorumu yapilmistir. Bu kategorilere iliskin dramatik 6gretmen goriisleri
tablonun altinda verilerek diyaloglarla desteklenmistir. Bodylece detayli bir

yorumlama ve analiz yapilmas1 hedeflenmistir.
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Tablo 4.3.10.1: Programun Etkililigi kategorisine iliskin 6gretmen goriislerinin frekans

Ve yiizdelik tablosu

PROGRAMIN ETKILILIGI F %
Etkililik Sinif mevcudunun uygun olmasi programin 69 | 831
etkililigi artmaktadir. '
Zaman ve materyal problemleri ¢oziilerek 62 747
programin etkililik diizeyi arttirilabilir. '
Amacina uygun olarak gergeklestirilen uygulama
.. eqeas s 59 71,1
stireci programin etkililigini arttirmaktadir.
Program uygulamaya dontiktiir. 57 | 68,7
Ogrenci velilerinin egitime bakis agis1 olumsuz
. . 55 66,3
etkilemektedir.
Ogrenci icin gerekli olan temel bilgiler
. . 45 54,2
verilmektedir.
Programin uygulanmasi i¢in gerekli ortam ve
<11 42 | 50,6
sartlar mevcut degildir.
Ogrencilere somut yasantilar sunmaktadir. 39 | 47,0
Bireyin kendini ifade becerisini gelistirir. 38 45,8
Ust sosyoekonomik diizeydeki okullarda basit 36 | 434
diizeyde kalmaktadir. '
Ogrencﬂerm isbirligi igerisinde ¢aligmasini 36 | 434
saglar.
Ogretmen dgrenci arasindaki etkilesimi arttirir, 34 | 41,0
Bireyin yetenek ve becerilerini ortaya koymasi
e 1 31 37,3
acisindan etkilidir.
Alt sosyoekonomik diizeydeki okullarda
etkinliklerin gergeklestirilmesinde zorluk 31 | 373
yasanmaktadir.
Ogrenci konular1 zorlanmadan kavrayip
23 27,7
uygulamaktadir.

Tabloda goriildiigii {izere Etkililik kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %83 1 smif mevcudunun uygun olmasi programin etkililiginin
arttigini, %69’ u programin uygulamaya doniik olmasindan dolay: etkili oldugunu,
%354’ 1 6grenciler icin gerekli olan temel bilgilerin verildigini ifade etmislerdir.

Sunulan goriislerin detaylarina bakildiginda dikkat ¢ekici bazi noktalarin
varligi s6z konusudur. Ogretmenlerin %75 i zaman ve materyal problemleri
coziilerek programin etkililik diizeyinin arttirilabilecegini ve %71’ 1 amacina uygun
olarak gergeklestirilen uygulama siirecinin programin etkililigini arttirabilecegini

belirtmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan Ogretmenlerin ve %66’ s1 Ogrenci
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velilerinin egitime bakis agisinin programin uygulanmasini olumsuz etkiledigini
ifade etmislerdir.

Bu durumlarla ilgili olarak 6gretmen 69 ile gergeklestirilen goriisme
diyalogu asagida verilmistir.

A: Birinci smf matematik programiyla ilgili son olarak neler
sOyleyebilirsiniz?

069: Birinci sinifta 1> den 20” ye kadar olan sayilar verilmistir ve bu sayilari
kullanarak islem yapilmaktadir. Ancak 6grenciler 1’ den 20’ ye kadar olan sayilar
zaten bilerek okula gelmektedirler. Benim sinifimda neredeyse islem bile
yapabilecek durumda olanlar vardi. Ogrencilerim 100’ e kadar olan sayilarin hepsi
yazabiliyorlar. U¢ basamakli sayilar1 bile yazabilecek olanlar var.

A: Hmmm!

069: Bence programdaki sayilar ve sayilarla yapilan islemler sehir okullar:
icin oldukca basit diizeyde kalmaktadir. Burada sehirdeki okullarla kdy okullar
arasindaki fark gozetilmemis sanirim. Bu nedenle programda bu boliimiin 6grenci

seviyesinin altinda kaldiginm diistiniiyorum.
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Tablo 4.3.10.2: Programin Yapisi, Seviye, Ara¢ gereg, Siire, Degerlendirme, Etkinlik

ve Tutum Alt kategorilerine iliskin 6gretmen goriislerinin frekans ve yiizdelik tablosu

PROGRAMIN ETKILILIGI F %
Programin Ogrencinin aktif olmasini saglayarak siireci
e . . e 72 | 86,7
Yapisi ogrenci merkezli hale getirmistir.
Gorsel materyallerle desteklenmistir. 67 | 80,7
Program islevseldir. 53 | 63,9
Seviye Ailenin egitim seviyesi ¢cocugun egitim
. . 54 | 65,1
yasantilarini etkilemektedir.
Ogrenci seviyesine uygun degildir. 38 | 45,8
Ogrenci seviyesine uygudur. 37 | 44,6
Arag gereg Arag gere¢ temini yetersizdir. 45 | 54,2
Sosyal boyutta yer alan ekonomik sikintilar
e tens 38 | 45,8
programin uygulanabilirligini kisitlamstir.
Sinif mevcudu materyal kullanimini olumsuz
. . 29 | 349
etkilemektedir.
Matematik laboratuvarlarinin kurulmasi etkililigi
o1 27 | 32,5
arttirabilir.
Slre Matematik dersine daha ¢ok zaman ayrilmalidir. 78 | 94,0
Ogrencilerin materyal kullanimi1 zaman alicidr. 6l | 73,5
Degerlendirme | Olgme degerlendirme formlarini doldurmaya
75 | 90,4
gerek yoktur.
Ol¢me degerlendirme formlarinin doldurulmasi
68 | 81,9
zaman alicidir.
Etkinlik Etkinlikler 6grencilerin ilgisini cekmektedir. 32 | 38,6
Tutum Matematik dersi ilgi ¢ekici hale getirilmistir. 47 | 56,6
Program daha islevsel hale getirilebilir. 39 | 47,0
Matematik dersi daha zevkli hale getirilmistir. 35 | 42,2
Uygulanan eski programa gore daha giizel
18 | 21,7
hazirlanmistir.

Tabloda goriildiigii iizere programin yapisi kategorisinde aragtirmaya katilan
ogretmenlerin %87’ si 6grencinin aktif olmasini saglayarak siirecin 6grenci merkezli
hale getirildigini, seviye kategorisinde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %65’
ailenin egitim seviyesi ¢ocugun egitim yasantilari etkiledigini, arag¢ gereg
kategorisinde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %54’ i ara¢ gere¢ temininin
yetersiz oldugunu, siire kategorisinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %94’ i
matematik dersine daha c¢ok zaman ayrilmasi gerektigini, degerlendirme
kategorisinde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %90’ 1 Olgme degerlendirme
formlariin doldurulmasinin gereksiz oldugunu, etkinlik kategorisinde aragtirmaya

katilan 6gretmenlerin %39’ u etkinliklerin Ogrencilerin ilgisini ¢ektigini, tutum
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kategorisinde arastirmaya katilan &gretmenlerin %57’ si matematik dersinin ilgi
cekici hale getirildigini ifade etmislerdir.

Bunlarla ilgili olarak 6gretmen 58 ile gergeklestirilen goriisme diyalogu
asagida verilmistir.

A: Programin etkililigini nasil degerlendiriyorsunuz?

058: Program, Ogretmenler tarafindan uygulanmasi gerektigi gibi
uygulanirsa amacina hizmet edecektir. Diger taraftan okullarin imkanlarmin iyi
olmas1 da etkililigi arttirmaktadir. Ornegin matematik laboratuvarlarinin olmasi,
ogretmenlerin dersleri laboratuvarda islemesi, 6grencilere programda bahsedilen
ogrenci merkezli olma, 0grenciyi aktif kilma gibi ozellikleri kazandiracagini ve
programin amacina ulasacagini diisiiniiyorum.

A: Sadece okulun sartlar1 mi1 programin uygulanmasini etkileyen?

058: Hayir tabi ki. Programin basarili olmas igin dgretmen, 6grenci, veli ve
okulun imkanlar1 bir biitliindiir. Bunlarda biri dahi eksik olursa aksamalar
baslayacaktir. Ornegin, ¢ogu dgretmen programi uygulamak zorunda oldugu igin
uygulamaktadir bunun basar1 getirecegini diisiinmiiyorum. Okulun imkanlarindan
bahsetmistim. Ogrenmek istemeyen dgrenciye ise kimse bir sey dgretemez. Ailenin
ilgili olmasi ve okuma seviyesi ise uygulamalart c¢ok etkilemekte ve
degistirmektedir. Egitim seviyesi yiiksek olan velilerin ¢ocuklari ne versen aliyor,

basar1 agisindan kendilerini belli ediyorlar.

4.3.11.Programi Ne Ol¢iide Uyguladigimiz1 Diisiiniiyorsunuz?

Katilimc1 83 6gretmenin agik uglu olarak verilen goriisme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gercgeklestirilen goriismeler sonucunda dgretmenlerin 1.
sinif matematik programi ne 6lgiide uyguladiklarini diisiindiiklerine iliskin goriisleri
alimmigtir. Yapilan analiz sonucunda &gretmenlerin goriisleri dogrultusunda
Programin Uygulanmasi kategorisi olusturulmustur.

Asagida programin Uygulanmast kategorisine ait Ogretmen goriisleri
tablolagtirilarak ve detaylariyla verilmistir. Asagidaki tabloda ilk siitunda 6gretmen
goriisleri, 2. Siitunda bu goriislerin frekans degerleri ve son siitunda bu goriislere
iliskin yiizdelik degerleri verilmistir. Programin Uygulanmasina ait goriisler tek bir

tablo halinde verilmis ve tablonun hemen altinda yorumu yapilmistir. Bu kategoriye



147

iliskin dramatik Ogretmen goriigleri tablonun altinda verilmis, diyaloglarla

desteklenmis ve boylece detayli bir yorumlama ve analiz yapilmas1 amaglanmaistir.

Tablo 4.3.11.1: Programin Uygulanmasi1 kategorisine iliskin O6gretmen goriislerinin

frekans ve yiizdelik tablosu

PROGRAMIN UYGULANMASI F %
Olg¢me ve degerlendirme agisindan tam olarak uygulamadim. 58 1699
Yeterli 6l¢iide uyguladigimi diislinliyorum. 47 | 56,6
Stirenin yetersizliginden dolay1 gereken 6nemi veremedim. 46 | 524
Ogrenci ve gevre sartlarina gore en iyi sekilde uyguladim. 42 | 50,6
Ogrencileri arasindaki ekonomik farkliliklardan ve kirsal kesimde

36 | 434
yasamalarindan dolay1 tam olarak uygulayamadim.
Programi tam olarak uygulamadim. 32 | 38,6
Sinif mevcudunun kalabalikligindan dolay1 tam olarak 31 373
uygulayamadim ama verimli oldugumu diisliniiyorum. ’
Programi1 uygularken ek kaynaklardan yardim aldim. 30 | 36,1
Amaca uygun sekilde uyguladim. 25 30,1
Arag gereg sikintist ¢ektigim zamanlar disinda biiyiik dlgiide 23 277
uyguladigimi diistinliyorum. ’
Programin %50’ sini uyguladigimi diisliniiyorum. 22 26,5
Tiim kazanimlar1 uygun siirelerde verebildim. 21 253
Denetim mekanizmasi yiiziinden katilmadigimiz yonler de olsa 19 |22.9
uyguluyoruz. ’
Programi uyguladim, konular1 bitirdim. 17 |20,5
Elimden geldigince uygulamaya g¢alistim. 16 | 19,3
Sinifim1 matematiksel gorsel unsurlarla donatip, zor sartlar altinda 14 | 16.9
uygulamaya c¢alistim. ’
Programin uygulanmasi basit ve eglencelidir. 14 |16,9
Elimden geldigi dl¢lide uyguladim fakat yeterli olduguna 7 8,4
inanmiyorum.
Benimseyemedigim i¢in tam olarak uygulayamadim. 5 6,0
Uygulamada eski programin arayisina girdim. 2 2,4

Tabloda goriildiigii izere Programin Uygulanmasi kategorisinde arastirmaya
katilan o6gretmenlerin %70° 1 Olgme ve degerlendirme agisindan tam olarak
uygulamadiklarini, %57’ si programu yeterli dl¢lide uyguladiklarini diisiindiiklerini,
%52’ si slirenin yetersizliginden dolayr gereken onemi veremediklerini, %51’ 1
programi Ogrenci ve cevre sartlarina gore en iyi sekilde uyguladiklarimi ifade
etmislerdir.

Sunulan  goriiglerin  detaylarma  bakildiginda  arastirmaya  katilan

ogretmenlerin %8’ 1 elinden geldigi Ol¢iide uyguladigini fakat yeterliligine
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inanmadigini, %6’ s1 programi benimseyemedigi i¢in tam olarak uygulayamadigini,
%2’ si uygulamada eski programin arayisina girdigini belirtmeleri dikkat ¢ekicidir.

Bu durumlarla ilgili olarak 6gretmen 7 ile gerceklestirilen goriisme diyalogu
asagida verilmistir.

A: Programi uygularken sizi neler etkiledi?

O7: Veli, dgrenci, gevre, okul kosullar1 ve en ¢ok da derse ayrilan haftalik
ders saatindeki yetersizlik programi tam olarak uygulamamizi etkileyebiliyor. Bu
durumda ¢ogu 6gretmen programi sartlarina uygun sekilde kullanmaktadir.

A: Bagka?

O7: Bunlar haricinde programi uygularken sadece 6lgme ve degerlendirme
formalarinda zorlanilabilir. Birde bagka kaynaklardan yararlanma ihtiyaci
duyuyorum. Etkinlikler giizel hazirlanmis ancak alistirmalara fazla yer verilmemis.

Yaptigimiz islemlerin pekistirilmesi i¢in 6zellikle ev 6devi olarak kullaniyorum.

4.3.12. Programin Basarisina inamiyor Musunuz?

Katilimc1 83 6gretmenin agik uglu olarak verilen goriisme formlarinda ifade
ettikleri ve 10 6gretmenle gerceklestirilen gorligmeler sonucunda dgretmenlerin 1.
sinif matematik programinin bagarisina inanmalarina iligkin goriisleri alinmistir.
Yapilan analiz sonucunda dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda Programin Basarisi
kategorisi olusturulmustur.

Asagida Programin Basarisi  kategorisine ait Ogretmen  goriisleri
tablolagtirilarak ve detaylariyla verilmistir. Asagidaki tabloda ilk siitunda 6gretmen
goriisleri, 2. Siitunda bu goriislerin frekans degerleri ve son siitunda bu goriislere
iliskin yiizdelik degerleri verilmistir. Programinin basarisina inanmalarina ait
gorlisler tek bir tablo halinde verilmis ve tablonun hemen altinda yorumu
yapilmistir. Bu kategoriye iliskin dramatik 6gretmen goriisleri tablonun altinda
verilmis, diyaloglarla desteklenmis ve bodylece detayli bir yorumlama ve analiz

yapilmasi amaglanmustir.
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Tablo 4.3.12.1: Programin Basaris1 kategorisine iliskin 6gretmen goriislerinin frekans

ve yiizdelik tablosu

PROGRAMIN BASARISI F | %
Programin diizenlenmesi gerektigine inantyorum. 71 | 85,5
Sinif mevcudu 20-25 6grenci olursa basarili olacagina inantyorum. 65 | 78,3
Inantyorum. 58 69,9
Zaman problemi ve arag-gere¢ eksiklikleri tamamlanirsa basarili 47 | 56.6
olacagina inantyorum. ’
Ogrencileri arastirmaya yonlendirmesi gelecek siniflardaki basariy1
36 | 434
arttiracaktir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 gzetilirse basarili olacagina 34 | 41.0
inaniyorum. ’
Kazanimlar azaltilirsa daha basarili olacagina inaniyorum. 32 | 38,6
Okullarin imkanlarinin arttirilmasiyla basarili olacagina inaniyorum. 29 | 34,9
Ogrenci ¢cogu kez etkinlik icinde kaybolup bilgiye ulasamiyor, bu
. . N 27 | 32,5
nedenle bu sistemin ¢ok basarili olacagina inanmiyorum.
Inanmiyorum. 25 | 30,1
Kullanilan kitaplarla uygulamalarin basarili olacagini inanmiyorum. 24 | 28,9
Kitaplardaki her etkinlik uygulanmak istendiginden konular tam
.o . . 13 | 15,7
olarak 6grenilmeden gecilmektedir.

Tabloda goriildiigii iizere Programin Basaris1 kategorisinde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %86’ s1 programin diizenlenmesi gerektigine inandiklarini,
%78’ 1 smif mevcutlariin 20-25 6grenci olmast durumunda basarili olacagina
inandiklarini, %70’ 1 basarisina inandiklarini, %57’ si zaman problemi ve arag-gerec
eksiklikleri tamamlanirsa basarili olacagina inandiklarini ifade etmislerdir.

Sunulan  goriislerin  detaylarina  bakildiginda  arastirmaya  katilan
ogretmenlerin %16’ s1 6gretmenler tarafindan kitaplardaki her etkinlik yaptirilmak
istendiginden konularin tam olarak 6grenilmeden gecildigini, bununda basar1 degil
basarisizlik getirecegini, yine Ogretmenlerin goz ardi edilemeyecek bir kismi
ogrencilerin ¢ogu kez etkinlik i¢inde kaybolup bilgiye ulasamadigini, bu nedenle bu
sistemin ¢ok basarili olacagina inanmadiklarini belirtmislerdir.

Bu durumlarla ilgili olarak 6gretmen 32 ile gergeklestirilen goriisme
diyalogu asagida verilmistir.

A: Ogrenci potansiyeli olarak sinif seviyenizi nasil degerlendiriyorsunuz?

032: Smiflarimizda her seviyeden o6grenci bulunuyor. Ogrenenlerle

o0grenmede zorlananlar arasinda ¢ok fark olusuyor. Bu durum hem zamani hem de
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basar1 diizeyini olumsuz etkilemektedir. Programin kalabalik siniflarda uygulanip
basariya ulasmasi ¢cok zordur.

A: Sizce nasil olmal1?

032: Konular azaltilip, konulara uygun alistirmalar arttirilirsa daha ¢ok
basarili olacagina inaniyorum. Tabi bunlar i¢in uygun zaman da verilmeli.
Yasadigimiz en biiylik sorunlar arasinda zaman problemi bulunmaktadir.
Ogretmenler tarafindan kitaplardaki her etkinlik uygulanmak istendiginden
konularin tam olarak 6grenilmeden gecildigini, bununda basar1 degil basarisizlik
getirecegini diisiiniiyorum. Bence amag¢ konunun 6ziinli kavratmak sonra bol tekrar

yaptirmaktir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ilkogretim 1. sinif Matematik programina iliskin Denizli ili
Merkez ilkégretim okullarinda ¢alismakta olan 1. smif okutmus smif
ogretmenlerinin goriislerinin nitel ve nicel olarak incelenmesi sonucu elde edilen
bulgulara dayali olarak varilan sonuglar ve bu sonuclar dogrultusundaki onerilere

yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR
5.1.1. Nicel Analiz Sonuclar:

Ogretmenlerin  IMPOGO’ niin geneline iliskin puan ortalamalari

incelendiginde (3<=275,1), 6gretmenlerin ilkégretim 1. siuf matematik programina
iliskin goriislerinin olumlu oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ Akg¢a (2007)’ nin yapmis
oldugu “ilkdgretim 5. Smuf 2005 Matematik Programi'nin Ogretmen Yonetici ve
[kdgretim Miifettisleri Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar
i Ornegi)” isimli arastirmada, elde ettigi katilimcilarmn Matematik programi ile
ilgili genel anlamda olumlu goriis bildirdikleri yoniindeki sonug ile paralellik
gostermektedir. Ilgili arastirmada alinan gériisler 6gretmen, yonetici ve ilkdgretim
miifettisi iken bu ¢alismada sadece Ogretmenler ele alinmis ve bu anlamda daha
spesifik bir arastirma yapilmaya calisilmigtir.

Yapilan nicel arastirmada, ogretmenlerin IMPOGO’ ye gore 1. simuf
Matematik programina iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine, yas degiskenine,
O0grenim durumlar1 degiskenine, mesleki kidem degiskenine ve hizmet ici egitim
alma durumlaria gore farklilagmadigi belirlenmistir. Bu aragtirma bulgular1 Yilmaz
(2006)’ 1 “Yenilenen 5. Sinif Matematik Programi Hakkinda Ogretmen Gériisleri
(Sakarya Ili Ornegi)” isimli arastirmasinda elde ettigi Ilkogretim Matematik Dersi
Ogretim Programinim smif 6gretmenleri tarafindan uygulanmasinda karsilasilan
sorunlarla sozii edilen degiskenler bakimindan anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi

sonucu ile paralellik gostermektedir.
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Calismada gelistirilen ve veri toplama arac1 olarak kullanilan IMPOGO tek
faktorli bir yap1 gostermis olsa da, program degerlendirme kriterlerine gore dlgekte
yer alan kazanimlar, O6grenme alanlari, 6gretme — O6grenme siireci, Olgme ve
degerlendirme durumlarina ait verilere de tek tek bakilmis ve her bir boyuttaki
Ogretmen goriisleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda asagidaki sonuglara
ulagilmistir;

Ogretmenlerin  IMPOGO’ niin kazanimlar alt boyutuna iliskin puan

ortalamalar incelendiginde (><=3,5), égretmenlerin ilkdgretim 1. simif matematik
programinin kazanimlarina iligkin goriislerinin olumlu oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin IMPOGO’ niin 6grenme alanlar1 alt boyutuna iliskin puan

ortalamalar1 incelendiginde (§=3,6), ogretmenlerin ilkogretim 1. sinif matematik
programinin 6grenme alanlarina iliskin goriislerinin olumlu oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin IMPOGO’ niin dgretme — 68renme siireci alt boyutuna iliskin

puan ortalamalari incelendiginde (><=3,6), Ogretmenlerin ilkdgretim 1. suuf
matematik programinin 0gretme — O08renme siirecine iligkin goriislerinin olumlu
oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin IMPOGO’ niin 6lgme ve degerlendirme alt boyutuna iliskin

puan ortalamalari incelendiginde (><=3,4), Ogretmenlerin ilkdgretim 1. siuf
matematik programinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin
olumlu oldugu saptanmaistir.

Her alt boyutta olumlu olarak degerlendirilen programa iligkin en st

aritmetik ortalama Ogrenme alanlar1 ve Ogretme — 6grenme siirecinde (§=3,6)
gerceklesirken en diisiik aritmetik ortalama 6lgme ve degerlendirme boyutunda
gerceklesmistir.

Her bir alt boyuta bakilarak elde edilen yukaridaki sonuglar Ozdas ve
digerleri (2005)’ nin “Yeni Ilkogretim Matematik Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim
Programinin Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” isimli
caligmalarinda, programin amag, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme
boyutlarina iliskin genel olarak olumlu goriis elde ettikleri calisma sonuglariyla
ortiismekte ve bu iki calisma bu anlamda birbirini desteklemektedir. S6zii edilen

caligma ilkégretim 1-5 siniflar1 kapsarken bu ¢alisma ile sinirlar daraltilmis, spesifik
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olarak ve kapsamli bir sekilde programin amag, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve
degerlendirme boyutlarina iliskin sadece 1. sinifa ait bulgular elde edilmistir.

5.1.2. Nitel Analiz Sonuclar

Birinci sinif matematik programinin zayif yanlarina iligkin 6gretmenlerin
goriisleri alinmig ve elde edilen bulgularda &gretmenlerin; programda yer alan
gorsellerin yetersiz oldugu, programin uygulanmasinda siire ile ilgili sikintilarinin
oldugu, matematiksel alistirmalarin yetersiz oldugu, konular1 pekistirmek igin
verilen problemlerin niteligine iliskin sikintilar oldugu, kalabalik siniflarda
programin uygulanmasinda sikinti yasandigi, programi uygularken ara¢ gerec
yetersizligi yasandigi, kullanilan kitaplarin se¢iminde Ogretmen goriislerinin
belirleyici olmasi gerektigi, programda bazi konularin fazla oldugu, sosyoekonomik
farklarin dikkate alinmadigi, 6gretimde bireysel farkliliklara dikkat edilmedigi,
programin degerlendirme 6gesindeki gbzlem formlarinin fazla oldugu goriislerine
sahip olduklar1 belirlenmistir.

Johnson ve Howden (1987)° nin yaptigt “APS Matematik Egitim
Miifredatin1  Gelistirme Programi” adli arastirmada, Ogretmenler matematik
programindaki amag¢ ve davranislarin c¢oklugundan; bina, ara¢ ve gereglerin
yetersizliginden; smif mevcutlarinin 40—60 kisi olmasindan sikayet¢i olduklari
yoniindeki sonug, arastirmada elde edilen programin zayif yanlarina iligkin
ogretmen goriisleriyle ortlismektedir.

Birinci sinif matematik programinin gii¢lii yanlarina iliskin 6gretmenlerin,
goriisleri alinmis ve elde edilen bulgularda 6gretmenlerin; programin gorsellerle
desteklenmis oldugu, renkli etkinlikler sayesinde matematigin monotonluktan
cikarildigi, kilavuz ve ¢alisma kitaplarinin bulunmasinin olumlu oldugu, programin
her Ogrencinin 6g8renebilmesi ilkesine uygun hazirlandigi, arastirma yapmaya
yonlendirici oldugu, programimn matematigi sevdirdigi, programin bireysel
degerlendirme yontemleri kullanilmasina yonelik oldugu gortislerine sahip olduklari
belirlenmistir. Bu bulgular, Kése ve digerleri (2006)° nin “2004 ilkdgretim
Matematik Programinin Egitsel Elestiri Modeline Gore Degerlendirilmesi” isimli
arastirmada elde ettikleri, programin 6grenci merkezli olmasi, aktif dgrenmeye

uygun olmasi, dgrencilerin matematigi sevmeye yoneltmesi, bireysel farkliliklar:



154

dikkate almasi, 6gretmeni gelismeye zorlamasi, veliyi siirece katmasi gibi arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Birinci smif matematik programimin etkililigine iliskin 6gretmenlerin
gorligleri alinmig ve elde edilen bulgularda Ogretmenlerin, simif mevcutlarinin
programin uygulamalar1 diisiiniilerek ayarlanmasi gerektigi, zaman ve ara¢ gereg
problemlerinin ¢6ziilmesi gerektigi, amacina uygun olarak gergeklestirilen
uygulama stirecinin programin etkililik dilizeyini arttirabilece8i goriislerine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun O6grenci
velilerinin egitime bakis agisinin program uygulamalarini etkiledigini diistindiikleri
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular, Korkmaz (2006)’ in “Yeni Ilkogretim
Birinci Sinif Programinin  Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi” isimli
caligmasinda, ailelerin yeni program hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalari
ogretmenin siniftaki uygulamalar: ile evdeki alistirmalarin beraber yiiriitiilmesinde
sorun yaganmasina neden olmasi, ayrica 6gretmenler tarafindan etkinliklerin fazla,
siniflarin kalabalik, 6gretmen goézlem formlarinin ¢ok fazla olmasi ve siirenin
azligindan dolay1 uygulamada giigliikler yasandigina iliskin arastirma bulgulari ile
paralellik gostermektedir. Ayrica programindaki konularin ve dgretim yontemlerinin
ogrencilere dersi sevdirdigi sonucu da yine bu arastirmada elde edilen
sonuclardandir ve bu iki sonug birbiriyle ortiismektedir.

Birinci smif matematik programima eklenmesi ya da ¢ikarilmasini
diisiindiigliniiz kazanimlara iliskin 6gretmenlerin goriisleri alinmis ve elde edilen
bulgularda 6gretmenlerin, toplama ve c¢ikarma islemlerine daha fazla zaman
ayrilmasi gerektigi ve veri boliimiindeki tablo konusunun ikinci smiftan itibaren
verilmesi gerektigi goriislerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Birinci sinif matematik programini ne dlgiide uyguladiklarini diisiindiiklerine
iliskin 6gretmenlerin goriisleri alinmis ve elde edilen bulgularda Ogretmenlerin,
programu yeterli dl¢lide uyguladiklarini diistindiikleri, birde siirenin yetersizliginden
dolay1 gereken 6nemi veremedikleri goriislerinin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir.

Birinci  smmif  matematik  programi  uygulanabilirlik  bakimindan
degerlendirdiklerinde 6gretmenlerin goriisleri alinmis ve elde edilen bulgularda
ogretmenlerin, is ylikiinlin arttig1 ve programin uygulamalar agisindan gelistirilmesi

gerektigi goriislerinin 6n plana ¢iktigi belirlenmistir. Yine alt 6grenme alanlarina
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yeterli siire ayrilmadigi, etkinlikleri yapmak i¢in zamanin yetersizligi, programin
okullarin donanimli olmasmi gerektirdigi, programin degerlendirme bdliimiinde
kolaylastirict  diizenlemeler yapilmas1 gerektigi goriislerine sahip olduklari
belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin programa iliskin olumlu goriisleri
arasinda konularin giinliik hayatla iliskilendirildigi, programin gorsel yonden zengin
oldugu, programin 6grenci merkezli oldugu yer almaktadir. Bu anlamda, Kose ve
digerleri (2006) nin “2004 Ilkdgretim Matematik Programimi Egitsel Elestiri
Modeline Gore Degerlendirilmesi” isimli arastirmalarinda elde ettikleri; derslerde
etkinlikler i¢in siirenin yetersizligi, materyal ve arag-gere¢ temini zorlugu,
degerlendirme Olgiitlerinin kullanilamamasi, 6gretmenlerin programa uyumu, okul
yoneticilerinin program konusunda fazla bilgilerinin olmamasi1 sonuglari da bu
arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ayn1 sekilde Kalender (2006)’
in “2005 Matematik Programinin Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar ve Sorunlarin
Coziimiine Yonelik Coziim Onerileri” isimli arastirma da, yapilan bu arastirmayi
destekler niteliktedir. S6zii edilen arastirmada da bu arastirma sonuclarina paralel
bir sekilde matematik ders saatlerinin artirilmast ve igeriginin yeniden
diizenlenmesi, 6gretmen kilavuz, ders ve 6grenci ¢aligma kitaplarinin daha sade ve
anlagilir olmasi, materyal temini konusunda yasanan sikintilarin giderilmesi ve
siniflarin fiziksel kosullarinin iyilestirilmesi gibi sonuglara ulasilmistir. Yine Sahan
(2007)’ 1 yapmis oldugu “ilkdgretim 3. Simf Matematik Dersi Ogretim
Programmin Degerlendirilmesi” isimli doktora ¢alismasinda, Ogretmenlerin
ilkogretim 3. simif matematik dersi 6gretim programina iligkin goriislerinin genel
olarak olumlu oldugu ancak programda Onerilen etkinlikleri ve arag-gerecleri
mevcut okul ortamlar1 nedeniyle ise kosamadiklari, programda Onerilen 6lgme
araclarim kullanma konusunda yetersiz olduklar1 sonuglart da bu arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Birinci  smif  matematik  programin  aksakliklar1  bakimindan
degerlendirdiklerinde 6gretmenlerin goriisleri alinmis ve elde edilen bulgularda
ogretmenlerin, etkinliklerin azaltilmasi1 gerektigi, programin &grencilerle bireysel
ilgilenmeye imkan vermedigi, kitaplarin dikkatli ve 6zenilerek hazirlanmadigi, bazi
konularin programdan c¢ikarilmasi gerektigi, ¢agdas degerlendirme yaklasimlarim

uygulamanin zor oldugu goriislerine sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Arastirma bulgularindan olan c¢agdas degerlendirme yaklasimlarini
uygulamanin zor oldugu destekler nitelikte olan, Yilmaz (2006)’ in yapmis oldugu
“Yenilenen 5. Smif Matematik Programi Hakkinda Ogretmen Goriisleri (Sakarya li
Ornegi)” isimli arastirmasinda, 6gretmenlerin degerlendirme formunun amacina
uygun olmadigini savunmalari, degerlendirme konusunda sonug¢ degerlendirmeye
aliskin olan ogretmelerin siire¢ degerlendirme konusunda yeterli olmadiklariyla
ilgili sonuglar1 aragtirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Birinci smif matematik programinin basarisina inanmalarina iliskin
ogretmenlerin gortsleri alinmis ve elde edilen bulgularda 6gretmenlerin, programin
diizenlenmesi gerektigine inandiklari, smif mevcutlarimin 20-25 6grenci olmasi
durumunda basarili olacagmma inandiklari, programin yeterli olmadigi, zaman
problemi ve arag-gere¢ eksiklikleri tamamlanirsa basarili olacagina inandiklari
gortisleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Programin alt 6grenme alanlariyla ilgili olarak ayrica elde edilen sonuclar
sOyledir; Dogal Sayilar alt 6grenme alanina gore 6gretmenlerin, etkinliklerin giizel
hazirlandig1 goriistine sahip olduklar1 belirlenmistir. Eslik alt 6grenme alanina gore
ogretmenlerin, eslik konusunun Ogrencilere agisindan zevkli bir konu oldugu
goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Tablo alt o6grenme alanina gore
ogretmenlerin, tablo konusunun birinci sinif §grenci seviyesine uygun olmadigi
goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Zamam Olgme alt dgrenme alanina gore
ogretmenlerin, zaman konusunda Ogrencilerin on bilgilerinin yetersiz oldugu
goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Kesirler alt 0grenme alanina gore
ogretmenlerin, kesirler konusunda yer alan etkinliklerin yetersiz oldugu goriisiine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Geometrik cisimler alt 6grenme alanina gore
ogretmenlerin, konunun daha c¢ok gorsellestirilmesi gerektigi goriisiine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Tartma alt 6grenme alanina gore Ogretmenlerin, tartma
konusuna ait etkinliklerin yetersiz oldugu goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Dogal sayilarla ¢ikarma islemi alt 6grenme alanina gore 6gretmenlerin, konuyu
pekistirmeye yonelik alistirmalarin arttirilmasi gerektigi goriisiine sahip olduklar
belirlenmistir. Uzamsal iligkiler alt 6grenme alanina gore dgretmenlerin, dgrencilere
sadece alta, lstte, yanda, sagda, solda kavramlarinin verilmesi gerektigi goriisiine

sahip olduklar1 belirlenmistir. Oriintii ve siislemeler alt 6grenme alanma gore
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ogretmenlerin, Oriintii ve siislemeler alt 6grenme alanina ait etkinliklerin 6grenciler
acisindan karmasik oldugu goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Uzunluklar
Olgme alt 6grenme alanina gére dgretmenlerin, standart olmayan dlgme birimleriyle
yapilan etkinliklerin yetersiz oldugu goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Dogal
sayilarla toplama islemi alt 6grenme alanimna gore Ogretmenlerin, Ogrencilerin
toplama problemlerini anlayip ¢6zmede zorlandiklar1 goriisiine sahip olduklar
belirlenmistir. Paralarimiz alt 6grenme alanina gore 6gretmenlerin, konunun 6grenci
seviyesini Ustiinde oldugu goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Programa uygun olarak hazirlanmis ve ilkogretimde okutulmakta olan 1.
smif matematik kitaplar1 dahil biitiin kitaplarda Tiirkge ile ilgili egik yazinin
kullanilmadigi ve bu durumun olumsuzluk yarattigi da elde edilen bulgular
arasindadir. Matematikle dogrudan bir ilgisi olmamasina ragmen 0gretmenlerin bu

konuyu vurgulamak istedikleri belirlenmistir.

5.2. ONERILER
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Ogretmenler programin uygulama &rneklerinin yer aldigi hizmet ici egitim
almalidirlar. Hizmet i¢i egitimlerin alaninda uzman kisiler tarafindan verilmesine
dikkat edilmelidir.

Ogretmenlere egitim dgretim yilinin basinda verilen seminer déneminde
ozellikle ziimrelere yonelik olarak egitim verilmeli ve o yil yiiriitiilecek program
hakkinda farkindalik kazandirilmalidir.

[lkdgretim birinci kademede matematik dersine ayrilan siire artirilmalidar.

Ogretmenler smif seviyelerini de diisiinerek o yil kullanacaklar1 ders ve
caligma kitabinin kendileri belirleyebilmelidir.

Kilavuz kitaplarin, 6grenci ders ve ¢aligma kitaplarmin yaninda etkinliklere
yonelik etkilesimli 6zelligi bulunan programlar1 igeren cd’ ler verilebilir.

Okullarin donanim ihtiyaci (bilgisayar, internet, fotokopi makinesi vb.)
tamamen karsilanmali ve programim uygulanmasinda donanimdan kaynakli

aksakliklar1 giderilmelidir.
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Mevcut smiflarda 6grenci sayilart genelde fazladir. Simif mevcutlar
programin etkili sekilde uygulanmasini saglayacak sekilde uygun hale getirilmelidir.

Birinci sinifta okuma yazma 6gretimine verilen agirlik nedeniyle matematik
ogretimi geri planda kalmaktadir. Her iki dersin es giidiim igerisinde ve bir arada
verilmesi i¢in ¢alismalar yapilmalidir.

Kitaplarda genellikle alistirma tiirii etkinliklere yer verilmistir. Etkinlikler
problem durumlar seklinde ve kavram 6gretici tarzda sunulmalidir.

Veliler egitim ogretim yilinin basinda Ogretmen tarafindan program
hakkinda bilgilendirilmeli ve onlara program hakkinda farkindalik kazandirilmalidir.
Ayrica veli Ogrenci iliskisi ve velinin 6grenciye 6dev desteginin boyut ve

sinirliliklar1 konularinda veliler bilinglendirilmelidir.

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek farkli 6rneklem
gruplarinda uygulanarak ulasilan sonuglar birbiriyle karsilagtirilabilir.

Yapilan bu ¢alisma 1. simif matematik programiyla sinirli kalmistir. Farkli
smif diizeyindeki matematik programlarina iligkin 6gretmen gortsleriyle ilgili
arastirmalar yapilabilir.

Bu calismada ilkdgretim matematik programi bir biitiin olarak (kazanim,
icerik, egitim-6gretim siireci, 6lgme ve degerlendirme) degerlendirilmistir. Program
degerlendirmesinin sadece 1 boyut ele alinarak derinlemesine yapilmasi ayrica

faydal1 olacaktir.
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Ek 1: Ilkdgretim 1. Simif Matematik Programina Yonelik Ogretmen Goriisleri
Olgegi

Degerli Meslektasim,

Bu anket, ilkogretim 1. Sinif Matematik dersi 6gretim programina yonelik égretmenlerin goris ve
Onerilerini saptamak amaciyla yapilandiriimistir. Anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde
kisisel bilgiler, ikinci bolimde ise 1. sinif Matematik programiyla ilgili 6gretmenlerin gorislerini almaya
yonelik maddeler bulunmaktadir. Programin boyutlariyla ilgili maddelere ne derecede katildiginizi
belirtmeniz igin “Hi¢ Katilmiyorum”,“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum”
olmak Uzere bes segenek verilmistir. Sizlerden beklenen ankette yer alan her boyuta iliskin ayri ayri
olusturulmus maddeleri dikkatle okuduktan sonra goérlusinizi size uygun gelen yanitin karsisindaki
bosluga (X) isareti koyarak belirtmenizdir. Anket maddeleri yaninda cevabinizin nedenini agiklamaniz
icin bir “Aciklama” bslimii birakiimistir. Ozellikle maddelere iliskin verdiginiz olumsuz cevaplariniz
sonrasinda agiklama bdélimine neden katiimadiginizin gerekgesini yazmaniz bizim igin dnemlidir.
Calismanin basarili olmasi cevaplamadaki ciddiyetiniz ile miimkiindiir. Elde edilen veriler bilimsel amagclar
ve gizlilik cergevesinde topluca degerlendirilecek olup c¢alismada katiimcilarin isimlerine yer

verilmeyecektir. Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolayi tesekkir eder, saygilarimizi sunariz.

Yrd. Dog. Dr. Cumali OKSUZ Duygu CETIN
Adnan Menderes Universitesi Adnan Menderes Universitesi
[Ikdgretim Matematik Egitimi A.B.D. BSK. Yiiksek Lisans Ogrencisi
KiSISEL BiLGILER

Liitfen bu boliimdeki sorular1 kendi durumunuza uygun olarak cevaplayiniz.

1. Cinsiyetiniz:

Kadmn () Erkek ( )

2. Meslekteki Kideminiz:

5Yilvealti () 6-10 Y1l ( ) 11-15 Y1l () 16-20 Y1l ( ) 21 Y1l ve tizeri ()
3. Ogrenim Durumunuz:

Onlisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

4. Yasiniz:

20-30 aras1 ( ) 31-40 ( ) aras1 41-50 () aras1 51 ve istii ()

5. Yeni ilkégretim Ogretim Programi’nin uygulanmasina yonelik hizmet i¢i egitim aldimz mi?
() Evet ( ) Haywr
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*Eger 5.soruya verdiginiz yanit evet ise 6. ve 7. sorulari cevaplayniz.

6. Yeni ilkogretim programiyla ilgili katildiginiz hizmet i¢i seminer ve kurs sayist:

7. Yeni ilkogretim programiyla ilgili katildigimiz hizmet i¢i kursu veya kurslar1 nasil
degerlendiriyorsunuz?

ILKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMI OGRETMEN GORUS OLCEGI (iMPOGO)

Yeni ilkogretim matematik programindaki kazammlar;

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Hig

Ogrencinin bilissel (anlama, kavrama, 6rek verme vb.) gelisimini
desteklemektedir.

Ogrencinin duyussal (matematik dersine ilgi, matematige yonelik
tutum, kendine giiven duyma vb.) gelisimini desteklemektedir.

Ogrencinin psikomotor (grafik ¢izme, arac-gere¢ kullanma vb.)
gelisimini desteklemektedir.

Ogrencinin diisiinme becerisi (yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme,
yansitict diigiinme vb.) gelisimini desteklemektedir.

Ogrencinin matematik ile giinliik yasam iliskisi kurmasim saglar
niteliktedir.

Ogrenilen 6grenme alanim diger matematik 6grenme alanlariyla
iligkilendirmeyi saglar niteliktedir.

Ogrencinin matematik ile diger dersler arasinda iliski kurmasini saglar
niteliktedir.

Hiyerarsik (bilme, kavrama, uygulama vb.) niteliktedir.

Gelisim ve degisime (stireklilige) agik niteliktedir.

Ogrencinin 6n bilgisi dikkate alinarak hazirlanmustir.

Ogrencinin gelecekteki genel siavlarda basarili olabilmesi i¢in
yeterlidir.

Ogrencinin matematik ihtiyaclarini karsilar niteliktedir.

Ogrenciyi arastirmaya yonlendirecek niteliktedir.

Uygulamada gergeklestirilebilir nitelik tagimaktadir.

Ogrenciden ne beklendigini acik olarak ifade eder niteliktedir.

Acik ve anlasilir olarak ifade edilmistir.

Kendi iginde tutarhdir.

Farkli etkinlikleri uygulamaya yon verir niteliktedir.

Onerilen siire icerisinde kavratilabilecek niteliktedir.

Olgiilebilir niteliktedir.

Ara disiplin kazanimlar1 matematikteki uygun kazanimlarla
iligkilendirilmig niteliktedir.
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Yeni ilkogretim matematik program 6gretme ve 6grenme siireci,

Ogrencinin problem ¢dzme becerisini gelistirir niteliktedir.

Ogrencinin yaraticiligim ortaya gikarir niteliktedir.

Ogrenciyi elestirel diisiinmeye ydnlendirir niteliktedir.

Ogrenciyi arastirmaya yonlendirir niteliktedir.

Ogrenciyi bilimsel diisiinmeye yonlendirir niteliktedir.

Yeni ilkogretim matematik programi 6gretme ve 6grenme siireci,

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

Ogrencinin akil yiiriitme becerisini gelistirir niteliktedir.

Ogrencinin iletisim kurma becerisini gelistirir niteliktedir.

Ogrencinin tahmin becerisini gelistirir niteliktedir.

Ogrencinin zihinsel islem yapabilme becerisini arttirir niteliktedir.

Ogrencide kalic1 6grenme saglar niteliktedir.

Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasina olanak saglar niteliktedir.

Ogrencinin dgrenilecek konu ve yapilacak etkinliklerin
kararlastirilmasina katkida bulunabilmesini saglar niteliktedir.

Ogrenciye 6grenmede kontrol hissi (ne dgrenecek, nasil dgrenecek,
zamanlama) verir niteliktedir.

Ogrenciyi aktif kilar niteliktedir.

Ogrencinin 6z yonetimini (kendi 6grenimini sorgulama, denetleme ve
yonlendirme) destekler niteliktedir.

Ogrenciyi grup calismasina ve isbirlikli 6grenmeye yonlendirici
niteliktedir.

Ogrencinin derse olan ilgisini arttirir niteliktedir.

Ogrencinin 6n bilgisini kullanmasina olanak saglar niteliktedir.

Ogrencinin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmesini saglar
niteliktedir.

Ogrencilerin birbirlerinden 6grenmelerine firsat vermemektedir.

Ogretmenin dgrencileriyle bireysel olarak ilgilenmesine olanak saglar
niteliktedir.

Arag-gerec kullanimini desteklememektedir.

Asamal1 6grenme (basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene, yakin
cevreden uzak cevreye vb.) ilkelerine uygun niteliktedir.

Ogretimde farkl yontem ve teknikler kullanmayn tesvik eder
niteliktedir.

Ogretmen-6grenci iletisimini arttirmamaktadir.

Ogrenci-6grenci iletisimini arttrmamaktadir.
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Ogretmen-veli iletisimini arttirir niteliktedir.

Ogrenmeyi somutlastirmamaktadar.

Dikkat ¢ekme, gozden gegirme, giidiileme vb. 6gretim 6gelerini
dikkate alir niteliktedir.

Etkinliklerin uygulanabilirligi bakimindan kirsal kesim ve kentler
arasindaki farki g6z 6niinde bulundurur niteliktedir.

Etkinliklerin uygulanabilirligi bakimmdan varlikli ve yoksul kesim
arasindaki farki g6z 6niinde bulundurur niteliktedir.

Ogrenme alanlar1 kazanimlarla iliski saglamamaktadir.

Yeni ilkogretim matematik programinda;

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

Ogrenme alanlar1 sistematik ve iyi rgiitlenmistir.

Ogrenme alanlar1 8grencinin diizeyine uygun degildir.

Kitaplar 6grenme alanlarini yansitir niteliktedir.

Ogrenme alanlar1 6grencinin matematik ile giinliik yasam iliskisi
kurmasini saglamamaktadir.

Ogrenilen 6grenme alanini diger matematik 6grenme alanlariyla
iligkilendirmeyi saglamamaktadir.

Ogrenme alanlar1 6grencinin matematik ile diger dersler arasinda iliski
kurmasini saglamamaktadir.

Olgme ve degerlendirme (OD) yapmak daha da kolaylagnstir.

OD de siireg ve iiriin birlikte degerlendirilmemektedir.

Onerilen OD ydntemlerine iliskin bilgim ve becerim yeterlidir.

Onerilen OD formlar yararh ve gereklidir.

Unite sonundaki sorular kazanimlarin erisilebilirligini saptamak igin
yararhdir.

Unite sonundaki sorular kazanimlarm erisilebilirligini saptamak igin
gereklidir.

Verilen proje ve performans 6devleri 6grenci i¢in gereklidir.

Onerilen OD araglar1 matematik kazanimlarini 6lgme ve
degerlendirmede yeterlidir.

OD araglari anlasilir niteliktedir.

OD araglari kullanish niteliktedir.

Onerilen OD araglari, benzer OD araglarinin dgretmen tarafindan
gelistirilmesine yol gosterici niteliktedir.

OD siireci 6grencinin 6z degerlendirme yapmasina olanak verir.

OD 6grencinin 6grenmesi hakkinda kendisine déniit verir niteliktedir.

OD siirecinde akranlarin destegi alinmaktadir.

OD b6grencinin 6zgiiven kavramini gelistirir niteliktedir.
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OD b6grenciyi isbirligine yonlendirmemektedir.

OD bgrencinin 6z yeterlilik duygusunu gelistirir niteliktedir.

OD 6grencinin otokontroliinii gelistirir niteliktedir.

OD b6grencinin ilgi ve yetenegini gelistirmeye yon verir niteliktedir.

Ek 2: {lkdgretim 1. Sinif Matematik Programia Y6nelik Ogretmen Gériisme
Formu

Degerli Meslektagim,

Bu form, ilkogretim 1. Sinif Matematik dersi 6gretim programina yonelik 6gretmenlerin goriis ve onerilerini
saptamak amaciyla yapilandirilmistir. Form iki bdlimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler,
ikinci bolimde ise 1. simif Matematik programiyla ilgili 6gretmenlerin goriislerini almaya yonelik maddeler
bulunmaktadir. Sizlerden beklenen goriisme formunda yer alan sorulara iligkin igten goriislerinizi
belirtmenizdir. Bosluklarin yetmedigi durumlarda liitfen size verilen ek sayfalari kullaninmiz. Tiim sorularin
cevaplanmasi bizim i¢in 6nemlidir. Calismanin basarili olmasi vereceginiz cevaplarin dogru olmasi ile
miimkiindiir. Elde edilen veriler bilimsel amaglar ve gizlilik gergevesinde topluca degerlendirilecek olup
calismada katilimcilarin isimlerine yer verilmeyecektir. Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolay:r tesekkiir

eder, saygilarimizi sunariz.

Yrd. Dog. Dr. Cumali OKSUZ Duygu CETIN
Adnan Menderes Universitesi Adnan Menderes Universitesi
[Ikdgretim Matematik Egitimi A.B.D. BSK. Yiiksek Lisans Ogrencisi
KiSISEL BiLGILER

Liitfen bu boliimdeki sorular1 kendi durumunuza uygun olarak cevaplayimiz.
1. Cinsiyetiniz:

Kadm ( ) Erkek ()

2. Meslekteki Kideminiz:
5Yilvealt1 () 6-10 Y1l () 11-15 Y1l () 16-20 Y1l ( ) 21 Y1l ve iizeri ()

3. Ogrenim Durumunuz:

Onlisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
4. Yasiniz:
20-30 aras1 ( ) 31-40 ( ) aras1 41-50 () aras1 51 ve tistii ()

5. Yeni {lkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasina ydnelik hizmet ici egitim
aldimiz m1?

() Evet ( ) Haywr
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*Eger 5.soruya verdiginiz yanit evet ise 6. ve 7. sorulari cevaplayiniz.

6. Yeni ilkogretim programiyla ilgili katildiginiz hizmet i¢i seminer ve kurs sayisi:

7. Yeni ilkogretim programiyla ilgili katildigimiz hizmet i¢i kursu veya kurslar1 nasil
degerlendiriyorsunuz?

GORUSME SORULARI

1. Sizce ilkogretim birinci sinif matematik programinin giiglii yanlar1 nelerdir?

2. Sizce ilkdgretim birinci sinif matematik programinin zayif yanlari nelerdir?

3. Sizce ilkdgretim birinci sinif matematik programinin aksakliklar1 nelerdir?

4. [lkdgretim birinci simf matematik programini uygulanabilirlik bakimindan degerlendiriniz.

5. Asagida ilkogretim birinci simif matematik programinin 6grenme alanlar1 siralanmigtir. Her bir
o0grenme alaninin karsisinda diisiincelerinizi almak amaciyla bosluklar birakilmistir. Bu anlamda
litfen her bir 6grenme alanina iliskin olumlu ve olumsuz diislincelerinizi veya uygulamada o

ogrenme alaniyla ilgili yasadiginiz sikintilar: belirtiniz.

Matematik (")gg“ enme Alanlari Diisiincelerim
SAYILAR

1. Dogal Sayilar e

2. Dogal Sayilarla Toplama Islemi

3. Dogal Sayilarla Cikarma Islemi

4. Kesirler

GEOMETRI
1. Uzamsal (Dorum- Yer, Dogrultu- Yén) iliskiler

2. Geometrik Cisimler
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3. Eslik

4. Orintii ve Siislemeler

OLCME

1. Uzunluklar1 Olgcme

2. Paralarimiz

3. Zaman Olgme

4. Tartma

VERI
1. Tablo

6. Programa eklenmesini diisiindiigiiniiz yada programdan ¢ikarilmasi gerektigini diisiindiigliniiz

kazanimlar nelerdir?

7. Programin etkililigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

8. Programi ne 6l¢iide uyguladiginiz1 diisiiniiyorsunuz?

9. Programin basarisina inantyor musunuz?
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Ek 3: Denizli Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Belgesi
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