T.C.

ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU
ZOOTEKNIi ANABILIM DALI
VZO-DR-2010-0001

DENIiZLI TAVUKLARINDA YETISTIRME
PARAMETRELERI, PARAMETRELER ARASI
FENOTIPiK KORELASYONLAR iLE KAFES POZISYONU
VE YOGUNLUGUNUN YUMURTLAMA DONEMINDE
STRES ALGILAMA VE PERFORMANSA ETKIiSI

Evrim DERELI FIDAN

DANISMAN
Prof. Dr. Ahmet NAZLIGUL

AYDIN-2010



T.C.

ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU
ZOOTEKNIi ANABILIiM DALI
VZO-DR-2010-0001

DENIiZLI TAVUKLARINDA YETISTIRME
PARAMETRELERI, PARAMETRELER ARASI
FENOTIPIiK KORELASYONLAR IiLE KAFES POZISYONU
VE YOGUNLUGUNUN YUMURTLAMA DONEMINDE
STRES ALGILAMA VE PERFORMANSA ETKIiSI

Evrim DERELI FIDAN

DANISMAN
Prof. Dr. Ahmet NAZLIGUL

AYDIN-2010



T.C.
ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Zootekni Anabilim Dali Doktora Programi &grencisi Evrim DERELI FIDAN
tarafindan hazirlanan “Denizli Tavuklarinda Yetistirme Parametreleri, Parametreler
Arasi Fenotipik Korelasyonlar Ile Kafes Pozisyonu ve Yogunlugunun Yumurtlama
Déoneminde Stres Algilama ve Performansa Etkisi” baslikh tez, ..../..../....... tarthinde

yapilan savunma sonucunda asagida isimleri bulunan jiiri tiyelerince kabul edilmistir.

Unvan, Adi ve Sovadi : Universitesi : imzasi :

Prof, Dr. Ahmet NAZLIGUL ADU, Veteriner Fakiiltesi ~ ........cooon....
Prof. Dr. Ahmet G. ONOL ADU, Veteriner Fakiiltesi ~ ......covennn...
Prof. Dr. Zehra BOZKURT AKU, Veteriner Fakiiltesi ~ .................
Dog. Dr. H. Erbay BARDAKCIOGLU ADU, Veteriner Fakiiltesi ~ ................
Dog. Dr. M. Kenan TURKYILMAZ ADU, Veteriner Fakiiltesi ~ ................

Jiri tyeleri tarafindan kabul edilen bu Doktora tezi, Enstitii YOnetim
Kurulunun................. sayilr  karartyla .............. tarihinde

onaylanmustir.

Dog. Dr. Muharrem BALKAYA
Enstitii Mudiirii



ONSOZ

Tavukguluk sektorii bugiin bir endiistri dali haline gelmis olup, diinyada 6zellikle
son elli yilda hizli bir gelisme gostermis ve bu gelisme giinlimiizde de devam etmektedir.
Tirkiye’de de tavukguluk sektoriiniin diinyadakine benzer bir gelisme gosterdigi ve son
15-20 yilda sektoriin ¢ok hizli bir degisim silirecine girdigi goriilmektedir. Yetistirmede
kullanilan genetik stoklarin gelistirilmesinin yam1 swa, sektdrde yeni teknolojilerin
kullanilmas1 sonucu teknolojik olarak da Onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Bu
gelismelerle birlikte ticari yumurtaci tavuk yetistiricileri, kiimes ve ekipman maliyeti ile
kafes basina diisen iscilik giderini azaltmak i¢in, oncelikli olarak birim kafes alanindaki
tavuk sayisini arttirmayi tercih etmektedirler. Ancak, birim kafes alanindaki tavuk
sayismin artmasi, performans ve verim Ozelliklerinde azalmaya ve hayvanlarin bagisiklik
giiclerinin azalmas1 sonucu hastalik etkenlerine karsi korunmasiz hale gelmelerine neden
olabilmektedir. Bu kapsamda, hayvan siiriilerinin refahi ile verimliligi arasindaki iliskileri
konu alan bir¢ok ¢alisma ve uygulamanin diizenlenmesi, gliniimiizde pek ¢ok arastiricinin
ilgisini gekmektedir.

Denizli tavuklarinda yetistirme parametreleri, parametreler arast fenotipik
korelasyonlar ile kafes pozisyonu ve yogunlugunun yumurtlama doneminde stres ve
performansa etkisinin incelendigi bu ¢alisma, Adnan Menderes Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan SAE-08023 kod nunumarasi ile
desteklenmistir. Calisma ile, Denizli tavuk wrkinin degisik morfolojik ve verim 6zellikleri
parametrelerinin ortaya konulmasi, kafes pozisyonu ve siklik kosullar1 kaynakli stres
durumunun belirlenmesi ve bu kosullarin yumurtlama donemi verim 6zelliklerine olan
etkilerinin ortaya konulmasi, elde edilen sonuclar ile tavukguluktaki hayvan refahi ve
saglik koruma kapsamindaki uygulamalara katk1 saglanmas1 amaclanmustir.

Tiirkiye’nin yerli bir ki1 olan Denizli tavuklar: ile ilgili yapilmis ¢aligma sayisi
oldukca smirli bir durum gostermektedir. Bu nedenle calismada, wkin degisik verim
ozellikleri bakimindan kapsamli bir incelemenin yapilmis olmasi, arastirmanin Denizli k1
ve degisik etki faktorlerinin ele alinacagi ileriki donemlerde yapilmasi planlanan diger
arastirmalara da literatiir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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1. GIRIS

Insanlarm saglikli olarak yasamlarmni siirdiirebilmesi, yeterli ve dengeli beslenmeye
baglh olmakla beraber, saglikli insanlar yetistirmek i¢cin hayvansal protein tiiketiminin
arttirllmas1 gerektigi de bilimsel bir gercektir (Sariozkan ve Sakarya 2006, Canan ve
Yilmaz 2007). Giliniimiizde en ucuz, en hizli ve en kolay hayvansal protein liretimine
imkan veren sektor kanath sektorii, 6zellikle de tavukguluk faaliyetidir (Canan ve Yilmaz
2007, Akbay ve ark 2009). Tavukguluk, genis tarim alanlarina gerek duyulmamasi, kiigiik
alanlarda yapilabilir olmasi, yiginsal liretime elverisli olmasi, verim hizinin yiiksek olmasi,
yem sanayi, ila¢ endiistrisi vb. diger sanayilerin gelismesine katki saglamasi, atiklarmin
degerlendirilebilmesi, iiretimde her tiirlii otomasyon ve mekanizasyonun uygulanabilmesi,
sermaye doniislimiiniin kisa siireli olmas1 ve gelirin y1l boyunca siirekli olabilmesi gibi
avantajlar1 ile diinyada ve Tiirkiye’de en hizli gelisen hayvansal iiretim dallarinin basinda
gelmektedir. Yumurta ve tavuk etinin insan beslenmesinde biiyiilk 6nemi olmasi ve bu
iirlinlerin diger hayvansal {iriinlere gore daha ucuza iiretilebilmesi tavuk yetistiriciliginin
diger bir avantajli yoniinii olusturur (Aksoy 1999, Senkoylii 2001, Akkaya ve Isgiizar
20006).

Tavukeuluk sektorii bugiin bir endiistri dali haline doniismiis olup, diinyada 6zellikle
son elli yilda hizli bir gelisme gostermis ve bu gelisme giinlimiizde de devam etmektedir.
Tiirkiye’de de tavukguluk sektorii diinyadakine benzer bir gelisme gdstermis olup, 1970’11
yillarm sonlarina dogru damizlik, kulugkahane, iiretim kiimesleri ve pazarlama
organizasyonlarindan olusan tam entegre ticari tavukculuk isletmelerinin kurulmasi,
endiistriyel tavukculugun olusmasinda 6nemli rol oynamistir (Aksoy 1999, Senkoylii 2001,
Cak1 2007). Sanayilesmis toplumlarda yirminci yilizyilin ilk yarisindan baglayarak {iretim,



entansif bir yap1 kazanmis olup, genetik, 1slah, bakim-besleme yetistirme teknikleri ve

koruyucu hekimlik alaninda 6nemli gelismeler saptanmustir.

Tavukgulugun entansif yapis1 geregi iiretim, tamamen yiliksek verimli kullanma
melezi ticari hibrit materyaller ile yapilmaktadir (Aksoy ve ark 1996, Yanik 2009). Diger
taraftan daha ekonomik tiiretimin yapilabilmesi i¢in genetik yapmin daha da iyilestirilmesi
yoniindeki calismalar yogun bir sekilde devam etmektedir. Siirdiiriilen bu calismalarda
basarili olunabilmesi yeni gen kaynaklarmin bulunup kullanilmas: ile yakindan ilgilidir
(Muir ve Craig 1998). Bu nedenle kiiltiir irk1 tavuklar yaninda yerli tavuk irklarinin da
korunmas1 ve g¢esitli genetik ve verim Ozelliklerinin belirlenmesi konusu son yillarda

olduk¢a 6nem kazanmastir.

Yerli hayvan wrklari, belirli bir bolgede uzun yillar yetistirilme sonucu ortaya ¢ikmis
ve bolgenin her tirlii ¢evre sartlarina uyum saglamig, birgok hastalik etkenlerine karsi
diren¢ kazanmis hayvan gruplar1 olarak tanimlanabilir (Aksoy 1999, Anonim 2003). Islah
edilmemis ve onarilmamis yerli hayvan wklarindan olusan siiriilerde verimlilik ve
birérneklilik yiiksek diizeyde gozlenemez (Berg 2001). Ancak yerli ik hayvanlar gen
kaynagi olarak, korunmas1 gereken doga zenginlikleri arasinda bulunurlar (Aksoy ve ark
1996). Yerli wklar ile ilgili yapilan arastrmalar, wkin ait oldugu tiire ait daha detayl
bilgileri ortaya koymak, gen kaynagmin tanmnip korunmasini saglamak (Mwanza 1991,
Erkan 1994), o6zellikle 1slah calismalarinda kullanim olanaklarmi ortaya koyarak genetik
potansiyeli yiiksek yeni hayvan modellerini ortaya ¢ikarmak bakimmdan 6nemlidir (Aksoy
ve ark 1996).

Tiirkiye’de tavukgulukta iiretim tamamen yurt dis1 kaynakli ticari hibrit materyal ile
yapilmaktadir. Konuya ekonomik agidan bakildiginda, ozellikle damizlik materyal ve
bunlardan elde edilen hibrit materyal iiretimi, ¢oziilmesi gereken O6nemli sorunlardan
birisidir. Damizlik liretimi i¢in yapilacak calismalarda degisik verim 6zelliklerine sahip
yerli irk tavuk siirtilerinin korunmasi gerekmektedir. Denizli, Gerze, Hac1 Kadm, Sultan
tavugu Tiirkiye’nin 6nemli yerli tavuk wklaridir. Tiirkiye yerli tavuk wrklarindan Denizli
tavuk siiriileri icerisinde, degisik verim Ozellikleri bakimindan biiyiik varyasyonlar
bulunmaktadir. Bu durum, yiiriitiilecek seleksiyon calismalar1 ve genetik programlar ile

baz1 karakterler bakimindan arzulanan genetik kombinasyona sahip siiriilerin meydana



getirilebilecegi anlamina gelmekte olup, Denizli tavuklarinin bir gen kaynagi olarak

kullaniminin miimkiin olabilecegini gostermektedir.

Ticari yumurtact tavuklarda iiretim, kafes sistemlerinde gercgeklestirilmekte olup,
verim Ozelliklerini degisik kiimes i¢i kosullar ve kafeslerin 06zellikleri dogrudan
etkileyebilmektedir. Kafes sistemlerinde hayvanlara saglanan kafes taban alani, kafesin
gozlerinin kiimes ic¢indeki konumu, yemlik ve suluk durumu tavugun refahinda etkili
faktorlerdendir. Kafes kosullarinin uygun olmamasi durumunda tavuklar strese girmekte ve
verim Ozellikleri olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Hayvan refah1 ve hayvan haklar1
konularinda son yillardaki gelismeler bahsedilen konularda birtakim yasal diizenlemeleri
ve uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, barmnak i¢i kosullar ve bu
kosullarin hayvanlar tizerindeki etkileri ve hayvanlarin bu kosullara verdigi reaksiyonlar ile

ilgili bilimsel ¢aligsmalar son donemlerde daha da 6nem kazanmastir.

1.1. Denizli Tavuk Irkinin Genel Ozellikleri

Denizli tavuk 1rkinda civcivlerin viicut ortiisii rengi, kanat ve kuyruk telekleri siyah
renklidir. Bas kisminda sik olmamakla birlikte kahverengi renge rastlanir. Civcivlerin
bacak rengi agik griden koyu griye kadar degisir. Gaga siyah olup, iist gaganin yan
kisimlar1 biraz koyu kahverengidir. Karin tiiylerinin u¢ kisimlarinda koyu kahverengi
renge rastlanir (Kaplan 2004). Civcivler gec tiiylenirler ve yumurtadan ¢iktiktan 1-1,5 ay
sonra kademeli olarak tiiylerini dokerler. On bes giin igerisinde tekrar tiiylenme baslar ve
tiiylenmede en geg olarak kuyruk tiiyleri ¢ikar. Tiiy dokiimiinden sonra ¢ikan tiiyleri renkli

olanlar erkek, siyah olanlar ise disi cinsiyettedir (Anonim 2008).

Denizli tavuklarmin viicut rengi siyahtir. Bazen boyun kisminda kirli beyaz karisimi
ile kir¢illi bir renk goriilebilir. Sirt ve kanatta, teleklerin u¢ kisimlarinda, siklikla ¢ok ince
koyu kahverengi ya da gri noktalara sahiptir. Cok nadir olarak, bu ince noktalar gogiis
iizerinde ve sekonder kanat u¢ kenarlarinda da bulunabilmektedir. Gozler siyah, canli,

parlak ve gdz etrafinda siyah bir halka bulunmaktadir. Incik, ayak derisi ve pullar1 agik ya



da koyu gridir. Bacaklar yiiksek, viicut iridir. Cinsel olgunluk yasi, alt1 ay dolayinda ve
cinsel olgunluk yasi canli agirhigi ise ortalama 2-2,5 kg kadardwr. Irkin yumurta agirlhik
ortalamasi1 55-60 g, yumurta kabuk rengi kirli beyaz ve yillik yumurta verimi ise ortalama
90-130 yumurtadir (Tatman 1971, Diizgiines 1987, Nazligiil ve ark 1995, Aksoy 1999,
Aksoy ve ark 2002, Kaplan 2004, Anonim 2008).

1.2. Denizli Tavuklarinda Verim Ozelliklerine Ait Bazi Arastirma Bulgulan

Denizli tavuk wrkinda gerek kalitatif gerekse kantitatif 6zellikler ile ilgili yapilmis
calisma sayismin olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir. Yapilmis olan arastirmalarin bazi

bulgular1 asagida 6zetlenmistir.

1.2.1. Canh Agirhk

Farkli genotiplerden yumurtaci tavuklarin bazi verim Ozelliklerini belirlemek i¢in
yapilan bir arastirmada, Denizli tavuk rkinda 10., 15., 20. ve 40°nc1 haftalarda canli agirlik
degerleri sirasiyla 800,5, 1113,0, 1448,5 ve 1623,0 g olarak tespit edilmistir (Nazhgil ve
ark 1995). Denizli tavuk siiriisiinde telek ¢ikarma 6zellikleri ile ilgili bir arastirmada, 2., 4.,
6., 8., 11., 17. ve 22’nci haftalarda canli agirlik degerlerinin disilerde sirasiyla
113,84+0,88, 264,59+1,90, 432,2244,18, 628,47+6,20, 869,53+10,03, 1215,36+£12,30 ve
1423,73+17,03 g; erkeklerde ise 122,07+0,87, 295,69+2,29, 493,84+4,87, 794,45+7,85,
1112,23£12,12, 1665,54+£18,85 ve 2060,14+£23,17 g oldugu belirtilmis ve canli agirhik
yoniinden, cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak onemli (P<0,05, P<0,01) farklar
bulunmustur (Kaplan 2004). Aksoy (2001), Denizli tavugunun cesitli verim ozellikleri
lizerine yaptig1 bir arastirmada, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20 ve 22’nci haftalarda canli
agirlik degerlerini disilerde sirasiyla 247,8+34,1, 412,9+54,9, 591,5+£50,38, 829,8+100,5,
976,9+111,6, 1142,6+£127,9, 1295,4+146, 1433,8+173,8, 1541,9+193,2 ve 1622,3+204,3 g,
erkeklerde 1se 267,7438,3, 467,0£69,2, 365+72,2, 1018,5+123,9, 1242,2+145,3,
1503,1+£169.4, 1780,9+224,2, 1999,5+149,7, 2155,62+292.8 ve 2249,5+287,4 g olarak



kaydetmis ve canli agirlik bakimindan, cinsiyetler arasindaki farki istatistiksel olarak
onemli (P<0,05) bulmustur. Atasoy ve Giircan (2000), bir Denizli tavugu siiriisiinde canli
agirhik ve yumurta agirhgi 6zellikleri iizerine yaptiklar1 bir ¢alismada, tavuklari 35. hafta

canli agirlik ortalamasmi 2597,3 g olarak belirtmislerdir.

1.2.2. incik Uzunlugu

Nazhgiil ve ark (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Denizli tavuklarinda 10.,
15., 20. ve 40°’nc1 haftalarda ortalama incik uzunluk degerleri sirastyla 98,6, 105,4, 110,1
ve 110,9 mm olarak bildirilmistir. Aksoy (2001), Denizli tavugunun cesitli 6zellikleri
lizerine yaptig1 bir arastirmada, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20 ve 22. haftalarda incik
uzunlugu degerlerini disilerde sirastyla 5,2 £0,32, 6,5+0,35, 7,8+0,47, 8,8+0,55, 9,034+0,45,
9,84+0,43, 9,9+0,44, 10,1+0,46, 10,4+0,52 ve 10,6+0,52 cm olarak saptamustir.

1.2.3. Yasama Giicii

Denizli Tavuk rkinin ¢esitli 6zelliklerinin incelendigi bir arastirmada, civciv donemi
(0-8 hafta), pilic donemi (9-22 hafta) ve yumurtlama donemi (23-52 hafta) yasama giicii
degerleri sirastyla % 92,47, 98,84 ve 87,03 olarak bulunmustur (Sekeroglu ve Ozen 1997).
Aksoy (2001), Denizli tavugunun cesitli 6zellikleri lizerine yaptig1 bir arastirmada, civciv
donemi (0-8 hafta) ve pilic donemi (9-22 hafta) yasama giicli degerlerini sirastyla % 93 ve
91 olarak bildirmistir.

1.2.4. Yem Tiiketimi

Sekeroglu (1993), Denizli tavuklariyla yaptigi ¢alismasinda, 10, 15, 20, 25, 30, 35,

40, 45 ve 52 haftalik yaslarda tavuk basina ortalama giinliik yem tiiketimlerini sirasiyla



55,0, 63,2, 68,1, 84,6, 105,0, 117,1, 119,7, 130,8 ve 125,3 g, 2-22. ve 23-52. haftalik yas
donemlerinde toplam yem tiiketim degerlerini ise swrasiyla 7688 ve 23988 g olarak
bulmustur. Nazhgiil ve ark (1995), farkli genotipteki yumurtaci tavuklarin bazi verim
ozelliklerini inceledikleri bir arastrmada, Denizli tavuklarinda ortalama giinlik yem
tiiketimini 24, 30, 40 ve 50 haftalik yaslarda sirasiyla 116,5, 118,8, 119,7 ve 121,0 g olarak
bildirmislerdir.

1.2.5. Cinsel Olgunluk Yas1

Tatman (1971), Denizli tavuklarinda cinsel olgunluk yasini1 ortalama sekiz ay,
Diizgiines (1987) ise 200 giin olarak bildirmistir. Gerze ve Denizli tavuk rklarinin yumurta
verim ve kalite 6zelliklerinin incelendigi bir ¢calismada, Denizli tavuk irkinin % 5 yumurta
verim yas1 ortalama 15543,1 giin, % 50 yumurta verim yasi ise ortalama 178+2,8 giin

olarak bulunmustur (Sekeroglu 1993, Sekeroglu ve Ozen 1997).

1.2.6. Yumurta verimi

Sekeroglu ve Ozen (1997), Denizli tavuklarinda ¢esitli verim o6zelliklerini
inceledikleri ¢alismalarinda, 22-52 haftalik yas doneminde ortalama yumurta verimini
tavuk-giin (HD) ve tavuk-kiimes (HH) esasina gore sirasiyla 113,66 ve 105,55 adet olarak
belirlemisler ve en yiiksek yumurta verimini tavuk-giin hesabina gore % 76,02 olarak 31
haftalik yasta tespit etmislerdir. Denizli tavuklarinda yumurta verimi {izerine yapilan bir
calismada ise, aragtirma materyali kulugkadan birer hafta arayla ¢ikan ii¢ grupta incelenen
tavuklardan olusturulmus ve yumurta verimi birinci ¢ikim grubunda 26-54., ikinci ¢ikim
grubunda 25-53., {gcilinci ¢ikim grubunda ise 24-52. haftalik yas donemlerinde
incelenmistir. Birinci ¢ikim grubunda 26., 30., 35., 40. ve 54’ncii haftalarda ortalama
yumurta verimleri (HD) sirasiyla % 10,79, 56,66, 68,46, 71,27 ve 50,29; ikinci ¢ikim
grubunda 25., 29., 34., 39. ve 53’ncii haftalarda sirasiyla % 2,30, 42,90, 67,45, 71,66 ve



54,53; iiglincii ¢ikim grubunda 24., 28., 33., 38. ve 52’nci haftalarda ise yine sirasiyla %
0,61, 42,06, 65,88, 75,34 ve 60,64 olarak saptanmistir. Ayni ¢aligsmada, en yiiksek ortalama
yumurta verimi (HD) birinci ¢ikim grubunda % 73,58 ile 34 haftalik yas doneminde, ikinci
¢ikim grubunda % 71,77 ile 39 haftalik yas doneminde ve ti¢lincii ¢ikim grubunda % 75,34
ile 40 haftalik yas doneminde belirlenmistir. Toplam yumurta verimleri (HH) ise birinci,
ikinci ve {igiincii ¢ikim gruplarinda sirasiyla % 58,08+2,87, % 54,69+1,45, % 55,48+0,58
olarak belirlenmis, yumurta sayilar1 (adet) ise incelenen gruplarda sirayla 117,1344,61,
111,4443,06, 112,59+3,06 olarak bulunmustur (Ozdogan ve Giircan 2006). Farkli
genotiplerden yumurtacit tavuk gruplarinda bazi verim oOzellikleri ve degisik kafes
pozisyonlarinin yumurta verimi ve yumurta agirhigi tizerine etkilerinin incelendigi bir
arastirmada, Denizli tavuk 1rki grubunda ortalama yumurta verimi tavuk-giin esasina gore
(HD) 24., 28., 32., 36., 40., 50. ve 60. haftalarda sirasiyla % 11,9, 48,3, 55,5, 56,5, 50,3,
46,9 ve 36,5 olarak belirlenmistir (Nazhgiil ve ark 1995).

1.2.7. Yumurta Agirhg:

Sekeroglu ve Ozen (1997), Denizli tavuklarinda ¢esitli verim o6zelliklerini
inceledikleri bir arastirmada, 22-52 haftalik yas doneminde ortalama yumurta agirligi
degerini 44,0+0,43 g olarak belirlemislerdir. Bir Denizli tavugu siiriisiinde yumurta
agirhiginin incelendigi bir ¢alismada, 35-42 haftalik yas doneminde ortalama yumurta
agirhik degeri 56,47 g olarak belirlenmistir (Atasoy ve Giircan 2000). Baska bir calismada
ise kulugkadan birer hafta arayla ¢ikan gruplarda 24-26 haftalik yas doneminde ortalama
yumurta agirhiginmm 38,83-41,97 g, 52-54 haftalik yas doneminde ise 56,78-58,32 g
arasinda degistigi bildirilmistir. Caligma sonunda, ortalama yumurta agirlik degeri birinci,
ikinci ve tliclincli ¢ikim gruplarinda sirasiyla 54,21, 54,00 ve 52,94 g olarak tespit edilmistir
(Ozdogan ve ark 2007). Atasoy ve ark (2001), Denizli ve ticari tavuk siiriilerinde yumurta
kalite ozelliklerini karsilagtirmak amaciyla yaptiklari bir c¢alismada, 28, 32 ve 36.
haftalarda Denizli tavuklarinda ortalama yumurta agirlik degerini sirasiyla 46,66, 50,17 ve
53,40 g; ticari tavuk siirlisiinde ise sirasiyla 57,92, 60,22 ve 61,99 olarak belirtmislerdir.
Yapilan calismada, ortalama yumurta agirligi bakimindan genotipler arasindaki farklilik

istatistiksel olarak Onemli (P<0,001) bulunmustur. Farkli genotiplerden yumurtact



tavuklarin bazi verim Ozellikleri ve degisik kafes pozisyonlarmin yumurta verimi ve
yumurta agirligi tizerine etkilerinin incelendigi bir aragtirmada, Denizli tavuk irki grubunda
ortalama yumurta agirhig1 24., 28., 32., 36., 40., 44., 48., 52., 56. ve 60. haftalarda sirasiyla
39,3, 44,3, 47,3, 51,3, 54,8, 55,8, 56,1, 55,4, 55,5 ve 55,9 g olarak bildirilmistir (Nazhgiil
ve ark 1995). Denizli tavugunun ¢esitli verim 6zellikleri iizerine yapilan bir arastirmada
ise, ortalama yumurta agirligi degerleri 40, 42, 44, 46, 48, 50, 52, 54, 56 ve 58. haftalarda
sirastyla 55,17, 59,04, 56,28, 58,16, 58,12, 58,10, 57,0, 59,53, 58,57, 59,49 g olarak
belirtilmistir (Aksoy 2001).

1.2.8. Yumurta Kalite Ozellikleri

Denizli tavuklarinda yumurta kalite 6zelliklerinin incelendigi bir arastirmada, dis
kalite Ozelliklerinden sekil indeksi, Ozgiil agirlik, kabuk kalinligi, kabuk kirilma
mukavemeti degerleri sirasiyla, % 75,98, 1,091 g/cm3 , 0,336 mm ve 1,29 kg/cm2 olarak
tespit edilmistir. Ayni calismada yumurta i¢ kalite 6zelliklerinden sar1 indeksi, ak indeksi,
sar1 rengi ve Haugh birimi degerleri sirasiyla % 44,63, % 7,27, 9,18 ve % 77,48 olarak
belirtilmistir (Sekeroglu ve Ozen 1997). Diger bir calismada ise 28, 32 ve 36. haftalarda
dis kalite 6zelliklerinden sekil indeksi degeri sirasiyla % 76,31, 75,49 ve 75,28, kabuk
kirilma direnci srasiyla 3,24, 3,25 ve 3,24 kg/cm® ve kabuk kalmhg: degeri ise sirasiyla
0,382, 0,393 ve 0,377 mm olarak bildirilmistir. Ayn1 c¢alismada, 28, 32, 36 ve 40.
haftalarda yumurta i¢ kalite 6zelliklerinden sar1 indeksi degeri sirastyla % 47,13, 46,39,
44,84 ve 45,34, ak indeksi srasiyla % 7,28, 6,54, 5,95 ve 5,48, Haugh birimi degerleri %
74,94, 69,78, 65,58 ve 62,41, sar1 rengi ise 11,23, 10,86, 11,30 ve 10,75 olarak
saptanmistir (Atasoy ve ark 2001). Farkli genotipteki yumurtaci tavuklarin bazi verim
ozelliklerinin incelendigi bir arastirmada, 32 haftalik yasta yumurta kalite 6zelliklerinden
sart agirhigl, ak agirhigi, sar1 yiiksekligi, ak yiiksekligi, sar1 rengi, kabuk agirligi, kabuk
kalinlig1 ve kabuk kirilma direnci ortalama degerleri sirasiyla 14,7 g, 29,2 g, 16,8 mm, 4,5
mm, 11,5, 49 g 0,37 mm ve 1,7 kg/cm2 olarak bulunmustur (Nazhgiil ve ark 1995).
Denizli tavugunun yumurta kalite oOzelliklerini belirlemek amaciyla yapilan bir
arastirmada, 40-58 haftalik yas doneminde 40, 42 ve 44 haftalik yaslarda dis kalite
ozelliklerinden kabuk agirlig1 sirasiyla 5,77, 6,08 ve 5,70 g, kabuk orani sirasiyla % 10,46,



10,30 ve 10,13, kabuk kalinlig1 ayni sirayla 0,39, 0,38 ve 0,36 mm, i¢ kalite 6zelliklerinden
sar1 agirhig sirasiyla 16,17, 17,13 ve 16,81 g, sar1 orani yine sirasiyla % 29,31, 29,01 ve
29,87, ak agirligi ayni sirayla 33,15, 35,83 ve 33,84 g, ak orani ise sirasiyla % 60,09, 60,69
ve 60,13 olarak saptanmistir (Aksoy 2001).

1.2.9. Fenotipik Korelasyonlar

Son yillarda insanlarin beslenme aligkanliklarmin degismesi, bilingli beslenmenin 6n
plana ¢ikmasi ile tavuklarda yumurta kalite 6zellikleri konusu da 6nem kazanmistir. Bu
baglamda gerek damizlik¢1 isletmeler i¢in kulucka faaliyetinin basarisi, gelecek
generasyonlarin verim ozellikleri igin, gerekse ticari yetistiricilikte iiretime sunulacak
yumurta yapisi ile ilgili olarak bazi verim ve yumurta 6zellikleri arasindaki korelasyonlarin
belirlenmesi giindeme gelmistir (Choi ve ark 1983, Thompson ve ark 1983, Yildiz 1987,
Poyraz 1989, Akbas ve ark 1996, Efil ve Sarica 1998). Bunun yan sira 1slah ya da
seleksiyon programlarinda, bazi morfolojik 6zelliklerin arasinda var olan korelasyonlarin
saptanmasi ve kullanilmasi da bazi seleksiyon yontemlerinde basariyla kullanilmaktadir.
Denizli tavuk wkinin ¢esitli 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada,
dort, alti, sekiz, 10, 12, 14, 16, 18, 20 ve 22 haftalik yas donemlerinde disilerde canli
agirlik ile incik uzunlugu arasindaki korelasyon katsayilar1 sirasiyla 0,72, 0,66, 0,51, 0,78,
0,72, 0,63, 0,58, 0,57, 0,50 ve 0,52 degerinde pozitif yonlii ve istatistiksel agidan onemli
(P<0,01) bulunmustur. Calismada, 40-58 haftalik yas doneminde yumurta agirlhigi ile sar1
agirhigi, ak agirhigi, kabuk agirhigi, sar1 orani, kabuk kalinligi ve sekil indeksi arasinda
sirasiyla 0,50, 0,66, 0,27, 0,39, 0,29 ve 0,10, sar1 agirhig: ile ak agirligi, kabuk agirligi, sar1
orani ve kabuk kalinlig1 arasinda sirasiyla 0,24, 0,15, 0,59 ve 0,11 degerlerinde korelasyon
katsayis1 bulunmus olup, korelasyonlarm istatistiksel olarak énemli oldugu bildirilmistir.
Ak agirligr ile kabuk agirligi, sar1 oranmi ve kabuk orani arasinda sirasiyla -0,32, -0,36 ve -
0,47, kabuk agirlig ile sar1 orani ve ak orani arasinda sirasiyla -0,09 ve 0,64, sar1 orani ile
ak orani, kabuk kalinligi ve sekil indeksi arasinda sirasiyla -0,15, -0,15 ve -0,21
degerlerinde negatif ve istatistiksel acidan O6nemli (P<0,01) fenotipik korelasyonlar

belirlenmistir (Aksoy 2001).



1.3. Tavuklarda Hayvan Refahi ve Stres

Kanath yetistiriciliginde verim o6zellikleri degisik faktorlerden etkilenmekte ve bu
durum isletmelerin ekonomik verimliliginde 6nemli avantaj ya da dezavantajlara neden
olabilmektedir (Aksoy 1999, Senkoylii 2001, Yardibi 2002). Yumurta verim ve kalitesini
etkileyen faktdrler lizerine yapilan bir¢cok ¢alismada (Mashaly ve ark 1984, Hughes ve ark
1986, Solomon ve ark 1987, Anderson ve ark 1989, Hester ve ark 1996b, El-Lethey ve ark
2000, Akinc1 ve ark 2001, Altan ve ark 2002, Tirkyillmaz ve Nazligil 2005, Akkaya ve
Isgiizar 2006) havalandirma, aydmlatma programi, isitma-sogutma, yem ve yemleme
programi, yerlesim sikligi, tiily dokiimii gibi faktorlerin verim iizerinde 6nemli etkilerinin

oldugu bildirilmistir.

Her canli sahip oldugu cesitli mekanizmalarla i¢ ve dis ortamdan kaynaklanan
sapmalar1 kompanze ederek, i¢ ortamini belirli sinirlar icinde dengede tutar. Bu olaylar
organizmanin adaptasyon mekanizmasi ile saglanir. Canli, bu mekanizmalar sayesinde, i¢
ve disg ortamdaki ¢esitli etkilere (siklik, giirtiltii, sicaklik degisimleri, hastaliklar, korku,
beslenme, kafes yogunlugu, nakil vb.) karsi koyarak veya gerektiginde uyum saglayarak

yasamini siirdiirmeyi basarir (Freeman 1987, Ak¢apinar ve Ozbeyaz 1999, Cengiz 2001).

Canlinin dis ¢evresinden veya i¢ diinyasindan kaynaklanan ve viicuttaki homeostatik
dengeyi bozmaya yonelik etkenlere stres faktorleri veya stresor denilir. Stres faktorlerine
maruz kalan hayvanlarin bozulan homeostatik dengelerini yeniden kurmak amaciyla
viicutlarinda meydana gelen biyokimyasal, fizyolojik ve davranig degisikliklerinin tiimiine
birden stres adi verilir (Freeman 1971, 1976, Siegel 1971, 1980, 1985, 1995, Maxwell
1993, Jones 1996, Downing ve Bryden 1999, Meri¢ ve Senkoylii 1989, Cengiz 2001,
Konca ve Yazgan 2002, Odihambo Muma ve ark 2006). Stres altindaki bir hayvan, enerji
ve protein iceren besin maddelerini Oncelikle saghgini diizeltmek ve stresi ortadan
kaldirmak i¢in kullanir, biiyiime ve tireme durur, yasama pay1 azalir ve hayatta kalmak i¢in
miicadele eder (Gross ve Siegel 1981, Brake 1987, Beck 1991, Rosales 1994, Siegel 1995,
Siegel ve Gross 2000).
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Stresin tanimlanmasinda tek yol, stres etkilerine karst olusan neuro-endokrin
cevaplarin tanimlanmas1 esas almarak izlenendir ki, bunda da hipotalamo-hipofizeal
adrenal uyumluluk (HPA) birincil olarak gorevlidir. Bu etki sonucunda adrenal korteks
dokusundan glikokortikoidler ve kromaffin hiicrelerinden katekolaminler salgilanir.
Kortikosteroid salimmasi ve diizenlenmesi, birtakim hipotalamus faktorlerinin etkileri
sonrasinda hipofizden ACTH (adenokortikotropik hormon) salinmasi ve son olarak da
adrenal bezlerden kortikosteroid salinmasini kapsayan bir dizi olayin baslamasi ile ilgilidir

(Downing ve Bryden 2002).

Kanathilarda 16kosit komponentleri stres durumunun belirlenmesinde kullanilan
glivenilir bir Olciittiir (Gevrekei ve ark 2004). Stres altindaki tavuklarda lokositlerde
meydana gelen degisikliklerin incelendigi ¢alismalarda, adrenokortikotropik hormonun
(ACTH) enjeksiyon yolu ya da yemle birlikte verilmesinde l6kosit kompozisyonunda
onemli degisikliklerin oldugu bildirilmistir (Gray ve ark 1989, Gross ve ark 1980). Ancak
tavuklarda strese cevapta perifer kandaki heterofillerin lenfositlere oran1 (H/L) daha az
degiskendir ve bu nedenle plazma kortikosteron degerlerine goére daha giivenilir bir kriter
olarak kullanilabilecegi bildirilmektedir (Gray ve ark 1989, Gross ve Siegel 1983,
MacFarlane ve Curtis 1989, Maxwell 1993).

Ticari yumurtact tavuk yetistiriciliginde kullanilan kafes sistemleri, bakim ve
yonetimi kolaylastirmasi, otomatik sistemlerin kullanilabilmesi, birim alanda daha fazla
hayvan barindirmasi ve daha fazla sayida yumurta iiretimine imkan sunmasi gibi ekonomik
avantajlar1 sayesinde tercih edilmektedir (Nicol 1987, Appleby 1993, 1998, Baxter 1994,
Ipek ve ark 2002, Simsek ve Kilic 2006). Tavuk basma yatirim ve is¢ilik giderlerini
diistirmede, genis kafeslerin yapilmasi ve kafes yerlesim sikliginin arttirilmasi gerektigi
cesitli aragtirmacilar tarafindan belirtilmektedir (Hughes 1975, Cunnigham ve Ostrander
1981, Carey ve ark 1995, Hansen 1993, Abrahamsson ve Tauson 1995, Anderson ve ark
1995). Ancak, kafes sistemlerinde yogunlugun fazla oldugu gruplarda stres, korku, tiiy
cekme ve kanibalizmin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle grup biiyiikliiklerinin azaltilmasi
gerektigi de bildirilmektedir (Bareham 1972, Van Putten ve Dammers 1976, Jones ve ark
1980, Wood-Gush ve Bellharz 1983).
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Son yillarda dogal hayvansal {iriinlere olan talep, hayvan refaht ve hayvan haklar
konularindaki gelismeler kafes tavukgulugunda biiyiik kisitlamalar getirmistir. Avrupa
Birligi (AB), ticari yumurtac1 tavuklarin fizyolojik ve ekolojik gereksinimlerinin
kargilanabilmesi amaciyla kiimes, yem, su ve bakim kosullartyla ilgili 99/74/EC sayili
direktif ile yasal diizenlemeler yapmistir (Anonim 1999). Avrupa Birligi Komisyonu’nun
aldig1 kararlar, geleneksel kafes sistemlerinde yetistirilen tavuklarin, serbest dolasimli
(free-range) barmaklardaki yumurtac1 tavuklara gore dogal ihtiyaclarin1 daha az
karsilayabilmeleri (Hughes 1973, Baxter 1994) sonucundan yola ¢ikarak, konuyla ilgili
bircok parametrenin kullanilarak miimkiin olan en yiiksek standardin olusturulmasi
gerekliligine dayanmaktadir. Ayrica, hayvanlarmm barmak kosullarinda karsi karsiya
kaldiklar1 tiim olumsuz faktorlerden etkilenmeleri sonucu ortaya ¢ikan stresin boyutlariin
saptanmasi ile ilgili yapilan arastirmalar ve hayvan refahinin her gegen giin dneminin

artmasi konular1 da komisyonun aldig1 kararlarda etkili olmustur.

Kafeste tavuk basina diisen alan ¢ok smnirl ise tavugun hem sagligi hem de verim
ozellikleri olumsuz etkilenmektedir (Tauson 1986). Bu nedenle, kafeste yetistirilen
yumurtaci tavuklar i¢cin yerlesim siklig1 konusu olduk¢ca O6nemlidir. Amerika’da tavuk
basina ortalama 350 cm’ kafes zemin alam saglanirken, bu deger Norveg ve Isveg’te ise
srastyla 700 ve 800 cm” dir (Tauson 1998). Erensaym (2004), standart kafes taban alanini
bir tavuk icin 348-465 cm’ olarak bildirmektedir.

Kafes tavukguluguna alternatif barindirma sistemlerinin kullanildig1 yumurtaci
tavuklarda, fizyolojik cevaplarin incelendigi bir ¢alismada, geleneksel kafes sistemlerinde,
zenginlestirilmis kafeslerde ve serbest dolasimli sistemlerde heterofil-lenfosit orani sirasi
ile 0,576%0,006, 0,429+0,007 ve 0,381£0,006 olarak belirtilmistir (Shini 2003). Tavuklara
kafeslerde saglanacak alan konusunda yapilan bir arastirmada, 460 cm’ den daha az bir
alanda tutulan yumurtaci tavuklarda verimde azalma, kortikosteron seviyesi, 6liim orani,
tiiy kaybi, saldirganlik ve sinirlilik durumlarinda ise artis gozlendigi bildirilmektedir (Fass
1998). Mashaly ve ark (1984), kafes goziinde bes (310 cm’/kafes taban alani) tavuk
barindirilan grupta kortikosteron seviyesinin, kafes gozlerinde ii¢ ve dort tavuk (sirasiyla
516 ve 387 cm’/kafes taban alani) bulundurulan gruplara gére daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Bishop (2009), ticari yumurtaci bir siiriide kafes yogunlugunun etkilerini

inceledigi bir arastirmada, tavuklarda gézlenen davranislarin yogunluk azaldikga arttigi, bu
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nedenle tavuklarin, tiiy diizeltme, hareket etme, tiily kabartma ve gerinme gibi davraniglar
icin daha genis alanlara gereksinim duydugunu belirtmistir. Ayrica, yumurtact tavuklara
daha fazla kafes alan1 saglanmasi ile hayvanlarin daha az strese girdigi bircok arastirici

(Lei ve ark 1972, Mashaly ve ark 1984, Craig ve ark 1986) tarafindan belirtilmistir.

Kafes pozisyonunun verimler {izerine etkilerini ele alan bazi arastiricilar (Jackson ve
Waldroup 1987, Elston ve ark 2000), kafesin iist sirasinda yer alan tavuklarda stresin daha
kolay ortaya ¢iktigmi bildirmisler ve bu durumu kafesin iist katinda daha yiiksek 151k
yogunlugunun olmasi ile agiklamislardir. Morris (1967), yaptig1 calismasinda, farkli kafes

katlarinda farkli 151k yogunluklarinin bulundugunu bildirmistir.

1.4. Kafes Yogunlugunun Tavuklarda Verimler Uzerine Etkileri

Kafeste yetistirilen tavuklarin verimleri genotip, kafes yogunlugu, kafes genisligi,
kafes kat1 ve 151k yogunlugu (Grover ve ark 1972), kiimes i¢i sicaklik ve nemi (Charles
1994), yemlik uzunlugu ve suluk tipi (Cunningham ve Gvaryahu 1987, Hostetler 1987,
Gernat ve Adams 1990, Anderson ve Adams 1994) gibi bir¢ok faktdrden etkilenmektedir.

Denizli tavuklarinda kafes pozisyonu ve yogunlugu ile ilgili yapilan arastirma
sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle, elde edilecek sonuglarin daha iyi yorumlanabilmesi
icin, diger tavuk genotipleri ile yapilmis ve degisik verim Ozelliklerini ele alan bazi

calismalarin sonuglar1 agagida verilmistir.

1.4.1. Canh Agirhk

Farkli yerlesim sikliklar1 diizenlenerek gerceklestirilen bazi caligmalarda, kafes
yogunlugunun canlt agirligi olumsuz olarak etkiledigi (Hughes 1975, Hill ve Hunt 1978,
Cunningham ve Ostrander 1981, Cunningham 1982, Roush ve ark 1984, Cunningham ve
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Gvaryahu 1987, Davami ve ark 1987, Okpokho ve ark 1987) bildirilmistir. Cunningham ve
Ostrander (1982), Beyaz Leghorn tavuklarda kafes sikliginin dortten bese arttirilmasi ile
(tavuk basina kafes taban alanmnm 484 cm® den ve 387 cm” ye diisiiriilmesi) canh agirlik ve
canli agirlik artisinin azaldigin1 saptamiglardir. Davami ve ark (1987), tarafindan yapilan
bir arastrmada, ortalama canli agirlik degerinin tavuk basmna 8,6 cm yemlik uzunlugu
(yedi tavuk/kafes) saglanan grupta, 12,6 cm yemlik uzunlugu (bes tavuk/kafes) saglanan
gruba gore onemli derecede diisiik ¢iktigni belirtmislerdir. Carey ve ark (1995), kafes
yogunlugun artmasi ile birlikte canli agirlikta bir diisiisiin oldugunu belirtmislerdir. Iki
farkli ticari yumurtaci tavuk genotipinin (White Hyline ve Brown Hyline) kullanildig1 bir
denemede, tavuklar her bir kafes goziine iki, ti¢ ve dortlii (swrastyla 1100, 733 ve 550 cm®
kafes taban alani/tavuk) olarak yerlestirilmislerdir. On iki hafta siiren deneme sonunda, en
diisiik ortalama canli agirlik degerinin dortlii siklik grubunda oldugu belirlenmistir (Benyi
ve ark 2006). Lohman genotipli ticari yumurtaci tavuklarda kafes yogunlugunun
performans iizerine etkisinin incelendigi ¢alismada kafes siklik gruplari her bir kafes
gdziine dort (540 cm’ kafes taban alany/tavuk), bes (432 cm’ kafes taban alani/tavuk) ve
alt1 (360 cm’ kafes taban alani/tavuk) adet tavuk diisecek sekilde olusturulmustur.
Arastirma sonunda, tavuk basma 360 cm® kafes taban alani saglanan kafes siklik grubunda
ortalama canli agirlik artiginin, tavuk basma 540 ve 432 cm’ kafes taban alani saglanan
gruplardan daha diisiik oldugu belirtilmistir (Sahin ve ark 2007). Ticari bir yumurtaci
siiriide yapilan bir ¢alismada, kafeslerde tavuk yogunlugunun dértten (465 cm® alan/tavuk)
bese (372 cm’ alan/tavuk) cikarilmasmin canli agirhk artisini azalttigi belirtilmistir
(Goodling ve ark 1984). Otuz dort haftalik yastaki kahverengi ticari yumurtaci tavuklarda
kafes yogunlugunun canli agirlik iizerine etkisinin incelendigi bir arastirmada, her bir kafes
goziine bir, lic ve bes tavuk konulmustur. Yirmi iki hafta sliren arastirma sonunda, en
yiiksek canli agirhik (2124 g) bir tavuk/kafes, en diisikk canli agirlik (1861 g) ise bes
tavuk/kafes grubunda gerceklesmistir (Onbasilar ve Aksoy 2005). Bishop (2009), tavuk
basina diisen alanin azalmasi sonucu, canli agirlik artisindaki azalmanin nedeninin tam
olarak bilinmedigini, ancak tavuk basma diisen yemlik alaninin azalmasi1 ve tavuklarin
birbirini siirekli rahatsiz etmeleri sonucu olusan enerji tiiketimindeki artisin buna neden

olabilecegini belirtmistir.

Farkli yerlesim sikliklar1 diizenlenerek gerceklestirilen degisik caligmalarda, kafes

sikliginin canli agirlik {izerine 6nemli bir etkisinin bulunmadig1 (Cook ve Dembnicki 1966,
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Wayman ve ark 1969, Marks ve ark 1970, Feldkamp ve Adams 1973, Lee 1989)
belirtilmistir. Kafes yerlesim sikligmin Denizli irki ve ticari bir yumurtaci tavuk siiriisiinde
canli agirlik tizerine etkisinin incelendigi bir arastirmada, yerlesim sikli§1 gruplar1 iki, ii¢
ve dort tavuk/kafes (984, 656 ve 492 cm?/tavuk) olarak diizenlenmistir. Denizli siiriisiinde
canli agirlik degerleri 35 ve 43. haftalarda ikili siklik grubunda sirasiyla 2081,1 ve 2254,4
g, ti¢lii siklik grubunda sirasiyla 2057,0 ve 2306,7 g, dortlii siklik grubunda ise ayn1 sirayla
2098,3 ve 2282,8 g olarak bulunmustur. Calisma sonunda her iki tavuk siiriisiinde de,
yerlesim sikligmin canli agirlik tizerine olan etkisinin 6nemli olmadig: belirtilmistir (Yener
2004). Kirk haftalik yasta beyaz yumurtaci tavugun (Bovans) kullanildig1 bir arastirmada,
kafes gozlerine dort (500 cm® kafes taban alanv/tavuk) ve yedi (285,7 cm’ kafes taban
alani/tavuk) adet tavuk konularak iki siklik grubu olusturulmus ve ortalama canli agirlik
(g) degerleri swrasiyla, 1327,67 ve 1349,04 olarak saptanmis ve gruplar arasinda
istatistiksel bir farklilik bulunmamistir (Kum ve Kocaoglu 2006). Onbasilar ve ark (2009),
ticari yumurtaci tavuklarda (Barred Rock), kafes gozlerine dort (646 cm’ kafes taban
alany/tavuk) ve sekiz (323 cm” kafes taban alani/tavuk) adet tavuk koyarak iki siklik grubu
olusturmusglardir. Arastirma sonunda, canli agirlik ve canli agirlik artis1 bakimindan gruplar

arasindaki fark istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulunmustur.

Onbagilar (2003), tarafindan 162 adet kahverengi yumurtaci piliglerle (Hy-Line
Brown) vapilan bir arastirmada, tavuk basina 1968 cm” (bir tavuk/kafes), 656 cm® (ii¢
tavuk/kafes) ve 393,6 cm’ (bes tavuk/kafes) kafes alan1 olmak iizere ti¢ farkli siklik grubu
olusturulmustur. Yirmi iki hafta siiren arastirma sonunda (56. haftada) kafeste bes tavuk
bulunan grubun canli agirliginin, kafeste bir ve li¢ tavuk bulunan gruplardan 6nemli
derecede (P<0,01) diistik oldugu bildirilmistir. Kahverengi ticari yumurtaci tavuklar ile
yapilan bir arastirmada, tavuk basma 495 cm’ (bes tavuk/kafes), 421,5 cm’ (alt1
tavuk/kafes) ve 353,5 cm’ (yedi tavuk/kafes) kafes zemin alani saglanarak ii¢ siklik grubu
olusturulmustur. Arastirma sonunda canli agirligin, kafeste yedi tavuk bulundurulan siklik
grubunda bes tavuk bulundurulan siklik grubuna gore onemli derecede diisiik (P<0,05)
oldugu bildirilmistir (Iscan ve ark 1998). Sarica ve ark (2008), ISA Brown ticari yumurtaci
tavuklarda kafes yogunlugunun canli agirlik lizerine etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda,
siklik gruplarmi her bir kafes goziinde bir, iki, ii¢ ve dort adet tavuk (sirastyla 2000, 1000,
666,7 ve 500,0 cm” kafes taban alani/tavuk) olacak sekilde diizenlemislerdir. Otuz dort

hafta siiren arastrma sonunda (54. haftada), gruplarda ortalama canli agirlik degerleri
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sirasiyla 2114,1, 2087,9, 1998,9 ve 1990,7 g olarak belirtilmis ve canli agirlik bakimindan
gruplar arasndaki farkin 6nemli (P<0,05) oldugu vurgulanmistir. Yumurtaci tavuklarda
(Hisex Brown) grup biiyiikliigiiniin canli agirlik tizerine etkisinin incelendigi bir ¢aligmada,
her bir kafes goziine ii¢, dort ve bes tavuk konulmustur. Arastirmada 18. haftada canlh
agirligi bakimimdan gruplar arasinda istatistiksel agidan bir fark saptanmamais olup, 36., 44.
ve 71. haftalarda en yiiksek canli agirlik ii¢ tavuk/kafes grup biiyilikliigiinde gergeklesmis
ve canli agrrlik bakimindan siklik gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
(P<0,05, P<0,01) bulunmustur (Ipek ve ark 2002). Koelkebeck ve Cain (1984), yumurtaci
tavuklarda yerlesim sikliginin performansa etkisini ele aldiklar1 bir calismada, kafeslerde
tek tavuk (1160 cm” alan/tavuk) bulunan grubun canli agirlik ortalamasmin iki (580 cm?
alan/tavuk) ve ii¢ (387 cm’ alan/tavuk) tavuk bulunan gruplardakine gére daha yiiksek
(P<0,05) olarak tespit etmislerdir. Cunningham ve Gwaryahu (1987), sabit kafes alaninda
(2168 cm®) yogunlugun bes tavuktan (434 cm’ alan/tavuk) yedi tavuga (310 cm’
alan/tavuk) arttirilmasmin canli agirhigi 6nemli (P<0,05) dl¢lide azalttigini bildirmislerdir.
Aragtiricilar canli agirhiktaki bu distisii, kafeslerde bes tavuk bulunan grubun diger
gruplara gore % 6 daha fazla yem tiiketmesine baglamislardir. iki farkli ticari yumurtaci
pili¢ genotipi (DeKalb Delta ve Hy-line W-36) kullanilarak yapilan bir denemede, her bir
kafes goziine 19, 16, 13 ve 10 adet (swrasiyla 195,6, 232,3, 285,9 ve 371,6 cm?’ kafes taban
alani/pili¢) pili¢ konulmustur. On sekizinci haftada her iki genotipte en yiiksek canlt agirlik
kafes goziinde 10 adet pili¢; en diisiik canli agirlik ise kafes goziinde 19 adet pili¢ konulan
gruplarda elde edilmis ve her iki genotipte de canli agirlik bakimindan farklar istatistik
acidan O6nemli bulunmustur (Patterson ve Siegel 1998). Bozkurt ve ark (2006), kafes
sikliginm dort farkli yumurtacit pilic genotipinin performanslar1 tiizerine etkisini
inceledikleri caligmalarinda, 16. hafta ortalama canli agirliklar1 sirastyla 1275,34, 1340,35
ve 1320,54 g olarak belirlemigler ve canli agirlik acisindan bu farkliliklar: istatistiksel
bakimdan 6nemli (P<0,01) olarak bildirmislerdir. Kafes yogunlugunun tavuklarda verim
ozelliklerine etkisinin ele alindig1 bir caligmada, Pearly Gray Afrika Tavugu genotipi
kullanilmis ve arastirmada siklik gruplari tavuk basina 1,394 (30,50 cm yemlik uzunlugu),
697 (15,25 cm yemlik uzunlugu) ve 465 (10,17 cm yemlik uzunlugu) cm” kafes taban alani
(srastyla bir, iki ve {i¢ tavuk/kafes) diisecek sekilde olusturulmustur. Yapilan arastirmada,
48., 56., 64. ve 72. haftalarda, 1,394 ve 697 cm’ kafes taban alani saglanan gruplarda
ortalama canli agirhgm 465 cm”kafes taban alani saglanan gruba gore daha yiiksek oldugu
saptanmis ve arastiricilar bu durumun yeterli yemlik alani saglanmasi ile daha yiiksek yem

ve enerji tiikketimi sonucunda meydana gelmis olabilecegini belirtmislerdir. Arastirma
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sonunda, canli agirlik bakimindan siklik gruplar1 arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemli

(P<0,05) olarak belirtilmistir (Nahashon ve ark 2006).

1.4.2. Yasama Giicii

Farkli yerlesim siklig1 uygulamalarmnin Denizli tavuk ki ve ticari yumurtact bir
siiriide yasama giicii tizerine etkisinin ele alindig1 bir calismada, siklik gruplari 1968 cm?
taban alanina sahip kafeslere iki, tic ve dort tavuk konularak olusturulmustur. Yasama giicti
Denizli tavuk wrkinda siklik gruplarinda sirasiyla % 83,3, 96,3 ve 88,9, ticari yumurtaci
siriide ise swrasiyla % 94,4, 96,3 ve 97,2 olarak bildirilmistir (Yener 2004). Kafes
tavukgulugunda Olim nedenleri tizerine yapilan bir caligmada, kafes yogunlugu
arttirildiginda, tavuklarin kafes girintilerine sikistigi ve diger tavuklar tarafindan
gagalandig1 gozlemlenmis ve Olim oranmin yiikseldigi belirtilmistir (Tauson 1985).
Cunningham ve Ostrander (1982), Beyaz Leghorn tavuklarda kafes sikliginin dortten bese
arttirilmas ile (tavuk basma kafes taban alaninin 484 cm” den ve 387 cm’ ye diisiiriilmesi)
Olim oranmin arttigini bildirmislerdir. Beyaz ve kahverengi yumurtaci hibritlerde kafes
yerlesim sikligmin 6liim orami {izerine etkisinin incelendigi bir arastirmada, 6lim orani,
kafes goziine ii¢, dort ve bes tavuk (swrasiyla 640 cm’/tavuk, 480 cm’/tavuk ve 384
cm’/tavuk) bulundurulan beyaz yumurtacilardaki gruplarda sirastyla % 2,22, 2,77 ve 3,70,
kafes goziine ii¢ ve dort tavuk (srasiyla 640 cm?tavuk ve 480 cm?/tavuk) konulan
kahverengi yumurtacilarda ise % 2,31 ve 2,11 olarak bildirilmistir (Altan ve ark 2002).
Ticari yumurtac1 tavuklarda yapilan bir calismada, kafes siklik gruplar1 her bir kafes
gdziinde iki (1100 cm?® alan/tavuk), ii¢ (733 cm’ alan/tavuk), ve dort (550 cm® alan/tavuk)
tavuk olacak sekilde olusturulmustur. Arastrma sonunda, en yliksek yasama giicii ticli
siklik grubunda (% 100,0), en diisiik yasama giicii ise dortlii siklik grubunda (% 87,5)
belirtilmistir (Benyi ve ark 2006). Anderson ve ark (2004) tavuk basma 361 ve 482
cm’/kafes zemin alani saglayarak yaptiklari bir arastirmada, her iki siklik grubunda da
Olim oranini ayni degerde (% 8,3) bulmuslardir. Onbasilar ve ark (2009), yaptiklari
arastirmalarinda tavuk basma 646 cm’® (dort tavuk/kafes gozil) ve 323 cm® (sekiz
tavuk/kafes gozii) kafes taban alami diisen yumurtaci tavuklarda (Barred Rock) olim

oranini sirastyla % 2 ve % 3 olarak kaydetmislerdir.
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Bazi arastiricilar (Marks ve ark 1970, Johnson ve ark 1974, Salamo ve Sahte 1974,
Balaji ve ark 1976, Gonzales ve ark 1978, Cunningham ve Ostrander 1981, Goodling ve
ark 1984, Davami ve ark 1987, Iscan ve ark 1998, Ipek ve ark 2002, Bozkurt ve ark 2006,
Onbagilar ve Aksoy 2005, Bishop 2009) sabit alanda tavuk yogunlugunun arttirilmasi ile
Olim oraninin etkilenmedigini bildirmiglerdir. Davami ve ark (1987), calismalarinda birim
alanda tavuk sayismin besten (420 cm’ alan/tavuk) yediye (300 cm’ alan/tavuk)
cikarilmasiyla, yasama giiciinde istatistiksel olarak ©nemli bir degisiklik olmadigini
bildirmiglerdir. Hisex Brown genotipindeki kahverengi yumurtaci tavuklar ile yapilan bir
calismada, yerlesim siklig1 gruplar1 her bir kafes goziine ii¢, dort ve bes tavuk konularak
olusturulmustur. Arastirma sonunda, ortalama 6liim orani degerleri siklik gruplarinda
sirasiyla % 7,02, 7,95 ve 8,66 olarak belirlenmis ve 6liim orani agisindan gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur (Ipek ve ark 2002). Bozkurt ve ark
(2006), kafes sikligmmin dort farkli yumurtact genotipin performanslar1 lizerine etkisinin
incelendigi bir ¢caligmada, hayvanlar ii¢ kafes siklig1 (1 gilinliik- 4 haftalik yas doneminde
105,9, 134,8, 185.,3 cmz/pili(;; 4-16 haftalik yas doneminde 211,8, 274,5 ve 370,6
cm’/pili¢) gruplarinda biiyiitiilmiislerdir. Calisma sonunda, 4-16 haftalik yas periyodunda
ortalama yasama giicii degerleri sirasiyla % 93,16, 92,97 ve 93,54 olarak belirlenmis ve
sikligin yasama giicii iizerine etkisi 6nemsiz bulunmustur. Onbasilar ve Aksoy (2005),
tarafindan her bir kafes goziine bir, lic ve bes adet kahverengi yumurtact hibrit tavuk
yerlestirilerek olusturulan kafes sikliklarinda, grup biyitkliiklerinde, 6liim orani
bakimindan gruplar arasinda istatistiksel agidan énemli bir farklilik gézlemlememislerdir.
Tegel Queens ve Hazlet Brown yumurtaci tavuklarda kafes yogunlugunun refah ve
verimler lizerine etkisinin ele alindig1 bir calismada, tavuk basma 450, 525, 600 ve 750
cm’ kafes zemin alam saglanmustir. Elli iki hafta siiren arastirma sonunda, her iki genotipte
de yasama giicli bakimindan yerlesim yogunlugu gruplar1 arasindaki farklilik istatistiksel

bakimdan 6nemsiz bulunmustur (Bishop 2009).

Bazi arastiricilar ise (Lowe ve Heywang 1964, Dorminey ve Arscott 1971, Grover ve
ark 1972, Koelkebeck ve Cain 1984, Roush ve ark 1984, Adams ve Craig 1985,
Koelkebeck ve ark 1987, Okpokho ve ark 1987, Craig ve Milliken 1989, Sandoval ve ark
1991, Anderson ve ark 1995, Carey ve ark 1995, Simsek ve Kilig 2006), tavuk sayisindaki
artisin Olliim oranmi yiikselttigini belirtmislerdir. Simsek ve Kilic (2006), yaptiklari

calismada yumurtact tavuklarda Olim oranini, yerlesim sikli§1 olarak dort ve bes
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tavuk/kafes siklik gruplarinda sirasiyla % 0,390,006 ve % 1,030,238 olarak saptamiglar
ve Olim oram1 bakimindan yerlesim siklig1 gruplari arasindaki farkliliklar: istatistiksel
olarak énemli (P<0,05) bulmuslardir. Yerlesim siklig1 gruplari olarak kafese bir (1160 cm’
alan/tavuk), iki (580 cm’ alan/tavuk) ve ii¢ tavuk (387 cm’ alan/tavuk) konulmasiyla
yapilan bir arastirmada, kafeste {i¢ tavuk bulundurulmasmin 6liim oranini1 énemli derecede
arttirdigr (P<0,05) gozlemlenmistir (Koelkebeck ve Cain 1984). Dekalb XL piliclerde
yerlesim sikligmin 6liim orani {izerine etkisinin incelendigi bir caligmada, kafes sikliginin
ii¢ tavuktan, dort ve bes tavuga cikarilmasiyla (tavuk basina diisen kafes alaninmn 516
cm’ den, 387 cm’ ye ve 310 cm’ ye azaltilmasi) dliim oranmim arttig1 belirtilmistir (Roush
ve ark 1984). Benzer sekilde tavuk basma diisen kafes taban alaninin Adams ve Craig
(1985) 516 cm” den 387 cm’ ye, Koelkebeck ve ark (1987) ise 460 cm’® den 350 cm?’ ye
azaltilmasiyla 6liim oranimnin 6nemli derecede arttigini kaydetmislerdir. Ticari yumurtaci
tavuklarda kafes sikliginin 6liim orani iizerine etkisinin incelendigi bir arastirmada, tavuk
basina 1393 cm’ (bir tavuk/kafes), 697 cm?® (iki tavuk/kafes), 465 cm’ (ii¢ tavuk/kafes) ve
368 cm’” (dort tavuk/kafes) kafes alani olmak iizere dort farkl siklik grubu olusturulmustur.
Otuz iki hafta siiren arastirma sonunda (52. haftada) 6liim orani, gruplarda sirasiyla 2,1,
8,3, 5,9 ve 13,8 olarak bulunmus ve kafeste dort tavuk bulundurulmasinin 6lim oranini
onemli derecede arttirdig1 (P<0,01) bildirilmistir (Grover ve ark 1972). ISA Brown ticari
yumurtaci tavuklarda yapilan bir arastirmada, tavuk basina 2000 cm® (bir tavuk/kafes),
1000 cm” (iki tavuk/kafes), 666,7 cm’® (ii¢ tavuk/kafes), ve 500,0 cm’ (dort tavuk/kafes)
kafes alan1 ve tavuk basma sirasiyla 50,0, 25,0, 16,6 ve 12,5 cm yemlik uzunlugu diisecek
sekilde dort farkli siklik grubu olusturulmustur. Arastirma sonunda gruplarda yasama giicii
degerleri sirasiyla % 100,0, 98,3, 97,3 ve 96,4 olarak bulunmus ve yasama giicii agisindan

gruplar arasidaki fark 6nemli (P<0,05) olarak ifade edilmistir (Sarica ve ark 2008).

1.4.3. Yem Tiiketimi ve Yemden Yararlanma Orani

Tavuklarda kafes sikligmmin artmasiyla birlikte yemden yararlanma oraninin
(Robinson 1979, Roush ve ark 1984, Adams ve Craig 1985, Lee ve Moss 1991) ve yem
tiiketiminin (Gonzales ve ark 1978, Adams ve Craig 1985, Appleby ve Hughes 1991, Lee
ve Most 1991, Sandoval ve ark 1991) diistligii baz1 arastiricilar tarafindan saptanmustir.

Anderson ve ark (1995), kahverengi yumurtaci pili¢lerde biiylime donemi yemleme
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programlari, kafes siklig1 ve yemlik alaninin yumurta verim performansi lizerine etkisini
inceledikleri bir ¢aligmada, yerlesim siklig1 arttikga yem tiiketiminin azaldigmni
belirtmislerdir. Kafes tipi, siirli biiylikliigii ve kafes zemin alaninin yumurtlama
performansi iizerine yapilan bir bagka arastirmada da kafes yogunlugu arttikca yem
tiketiminin diistiigii  bildirilmektedir (Robinson 1979). Kafeste ii¢ ve dort tavuk
barindirilan gruplarda yem tiikketiminin, tg¢lii grupta daha fazla oldugu (Cheng ve ark
1990), kafes sikliginin artmasi ile birlikte kafes taban alaninin 311 cm’ den 222 cm27ye
diismesi sonucunda yem tiikketiminde bir azalmanin (Carey 1987) oldugu bildirilmektedir.
Kafes yerlesim sikliginin beyaz ve kahverengi yumurtaci hibritlerde yem tiiketimi ve
yemden yararlanma orani lizerine etkilerinin incelendigi bir arastirmada, kafes siklig1 her
bir kafes gdziine beyaz yumurtac tavuklarda i, dort ve bes (sirasiyla 640 cm*/tavuk, 480
cm’/tavuk ve 384 cm’/tavuk), kahverengi yumurtacilarda ise ii¢ ve dort adet tavuk
(strastyla 640 cm?/tavuk ve 480 cm’/tavuk) yerlestirilmesi seklinde olusturulmustur. Beyaz
yumurtaci tavuklarda siklik gruplarinda ortalama yem tiiketimi sirastyla 99,13, 96,32 ve
85,22 g/tavuk/gilin ve yemden yararlanma orani sirastyla 2,05, 1,94 ve 2,19 kg yem/kg
yumurta; kahverengi hibritlerde ise siklik gruplarinda ortalama yem tiiketimi ayni sirayla
109,26 ve 98,81 g/tavuk/giin, yemden yararlanma orani yine ayni swrayla 2,31 ve 2,11 kg
yem/kg yumurta olarak bildirilmistir (Altan ve ark 2002). Ticari yumurtaci tavuklarda
kafes yogunlugunun performans iizerine etkisinin incelendigi bir ¢alismada kafes siklik
gruplart her bir kafes gdziine dort (540 cm’ kafes taban alani/tavuk), bes (432 cm’ kafes
taban alanv/tavuk) ve alt1 (360 cm’® kafes taban alani/tavuk) adet tavuk diisecek sekilde
olusturulmustur. Arastirma sonunda, kafeste bes ve alt1 tavuk barindirilan gruplarda yem
tiketiminin ve yemden yararlanma oranmnin, dortlii gruba gore daha diisiik oldugu
bildirilmistir (Sahin ve ark 2007). Johri ve Sharma (1979), kafes gozlerinde bir, iki, ti¢c ve
dort ticari yumurtaci tavuk koyarak olusturduklar: yerlesim siklig1 gruplarinda, bir diizine
yumurta liretimi i¢in tiiketilen yem miktarmi sirasiyla 1,5, 2,1, 2,0 ve 2,2 kg olarak
saptamislar ve siklik arttikca yemden yararlanma oraninin olumsuz olarak etkilendigini
bildirmislerdir. Bell ve ark (1981), kafeste ii¢ ve dort tavuk bulunan grup biiyiikliklerinde,
bir diizine yumurta i¢in tiiketilen yem miktari sirasiyla 1,94 ve 2,05 kg, giinliik ortalama
yem tiiketimlerini de yine sirasiyla 113,5 ve 108,5 g olarak bildirmektedirler. Quart ve
Adams (1982), Single Comb White Leghorn ticari yumurtaci tavuklarda yaptiklari
calismalarinda, her bir kafes goziine iki adet (45,7 cm yemlik uzunlugu) tavuk koyarak
olusturduklar1 kafes siklik grubunda tavuk basina diisen giinliik ortalama yem tiiketimi

degerinin, kafes goziinde ii¢ adet (25,4 cm yemlik uzunlugu) tavuk barmdirilan siklik
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grubuna gore 10,5 g daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kafes sikligmimn dort farkl
yumurtaci pilic genotipinin performanslarint belirlemek iizere yapilan bir arastirmada,
civcivler lic kafes sikligindaki (4-16 haftalik yas periyodunda 35, 27 ve 20 pili¢/kafes)
deneme gruplarinda biiyiitilmiislerdir. Arastrmada 12-16 haftalik yas doneminde, en
yiiksek yem tiiketimi (2931,90 g) 20 pili¢/kafes, en iyi yemden yararlanma orani ise 27
pilig/kafes grup biiyiikliigiinde belirtilmistir (Bozkurt ve ark 2006). Cunningham ve
Ostrander (1982), White Leghorn ticari yumurtaci tavuklarda kafes sikliginin dortten bese
arttirilmasi ile (tavuk basma kafes taban alanmnin 484 cm’den 387 cm’ ye diisiiriilmesi)

yem tiiketimi ve yemden yararlanma oraninin diistiiglinii bildirmislerdir.

Kafes sikligmin ticari yumurtaci tavuklarda yem tiiketimini istatistiksel boyutta
etkilemedigini bildiren degisik literatiir bildirislerde bulunmaktadir. Carey (1987),
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, yumurtaci tavuklarda kafes yogunlugunun yem tiiketimi
iizerine etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Kum ve Kocaoglu (2006), beyaz yumurtaci
tavuklarda (Bovans), siklik gruplarmi tavuk basma 500 cm® (dort tavuk/kafes) ve 285,7
cm’ (yedi tavuk/kafes) kafes taban alani olacak sekilde diizenlemislerdir. Arastirma
sonunda, dort ve yedi tavuk bulunan siklik gruplarinda gilinliik ortalama yem tiiketimi
srastyla 83,95 ve 86,75 g, yemden yararlanma oramni ise sirasiyla 1,42 ve 1,47 kg yem/kg
yumurta olarak bulunmustur. Arastirmada, yem tiikketimi ve yemden yaralanma orani
bakimindan gruplar arasindaki fark istatistiksel bakimdan onemsiz olarak bildirilmistir.
Uluocak ve ark (1990) tarafindan beyaz yumurtaci tavuklarda yapilan bir ¢alismada,
yerlesim siklig1 gruplar1 her kafes goziinde bir, iki, i¢ ve dort tavuk (swrasiyla 1720, 860,
573 ve 430 cm’ kafes taban alani/tavuk) olacak sekilde diizenlenmistir. Deneme sonunda,
haftalik yem tiiketimleri sirasiyla 2504+89,43, 2503+50,25, 2470+46,40 ve 2401+20,19 g;
yemden yararlanma orani ise yine ayni sirayla 2,36+0,11, 2,72+0,16, 2,60+0,09 ve
2,44+0,06 kg yem/kg yumurta olarak kaydedilmistir. Arastirmada, yem tiikketimleri ve
yemden yararlanma orani bakimindan gruplar arasindaki farklar 6nemsiz olarak ifade
edilmistir. Simsek ve Kilig (2006), Isa Brown irki yumurtaci tavuklarda dort ve bes
tavuk/kafes grup biiyiikligiinde, giinliik yem tiiketimini sirasiyla 114,40+1,473 ve
113,424+1,979 g, yemden yararlanma oranini ise ayni sirayla 1,85+0,014 ve 1,830,012 kg
yem/kg yumurta olarak belirtmis ve gruplar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak
6nemsiz oldugunu bildirmisledir. Tavuk basma 361 ve 482 cm’/kafes zemin alanmin

saglandig1 bir ¢alismada, yem tiiketimi sirasiyla 11,1 ve 11,7 kg/100 tavuk/giin; yemden
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yararlanma orani ise ayni swrayla 0,40 ve 0,41 g yem/g yumurta olarak belirlenmistir.
Arastirma sonunda, sikligin yem tiiketimi ve yemden yararlanma orani ilizerine etkisi
onemsiz bulunmustur (Anderson ve ark 2004). Tegel Queens ve Hazlett Brown iki farkli
yumurtact tavuk genotipinde kafes yogunlugunun yem tiiketimi iizerine etkisinin
incelendigi calismada, tavuk basma 450, 525, 600 ve 750 cm’ kafes zemin alani
saglanmistir. Arastirmada giinliik ortalama yem tiiketimi degerleri 450, 525, 600 ve 750
cm’ kafes zemin alam saglanan gruplarda Tegel Queens genotipinde sirastyla 121,9, 123,3,
121,9 ve 121,0 g; Hazlett Brown genotipinde ise sirasiyla 129,4, 130,2, 132,9 ve 132,7 g
olarak saptanmis ve her iki genotipte de kafes yogunlugunun yem tiiketimi {izerine

etkisinin olmadig1 bildirilmistir (Bishop 2009).

Tavuk bagma 311, 259 ve 222 cm’/kafes zemin alaninm saglandig1 bir ¢alismada,
diisiik kafes zemin alaninda (222 cm®) daha fazla tavuk barmndirilan grupta yem
tiiketiminin, diger gruplara gore 6nemli derecede diisiik oldugu bildirilmistir (Carey ve ark
1995). iki farkli ticari yumurtaci hibrit (White Hyline ve Brown Hyline) kullanilarak
yapilan bir calismada, her bir kafes goziine iki, ii¢ ve dort (swrastyla 1100, 733 ve 550 cm®
kafes taban alani/tavuk) tavuk konularak siklik gruplar1 olusturulmustur. On iki hafta stiren
deneme sonunda gruplarda ortalama giinlik yem tiiketimleri White Hyline (W-98)
genotipinde sirasiyla 124,9, 89,5 ve 69,7 g, Brown Hyline (Hyline Brown) genotipinde ise
yine sirastyla 127,2, 92,9 ve 75,3 g olarak saptanmis ve ortalama giinliik yem tiiketimi
bakimindan siklik gruplar1 arasindaki farklar her iki genotipte de Onemli (P<0,05)
bulunmustur. Ayni1 arastirmada, bir yumurta i¢in tiiketilen yem miktarmin dortli siklik
grubunda en diisiik, ikili siklik grubunda ise en yiiksek degerde oldugu belirlenmistir
(Benyi ve ark 2006). Ipek ve ark (2002), ticari yumurtaci tavuklarda her bir kafes gdziinde
ii¢, dort ve bes tavuk bulundurulan siklik gruplarinda ortalama giinliik yem tiiketimini
sirastyla 128,52+1,84, 126,91+1,84 ve 125,94+1,84 g, yemden yararlanma oranini ise yine
srrastyla 2,38+0,10, 2,45+0,10 ve 2,59+0,10 kg yem/kg yumurta olarak belirlemislerdir.
Arastirma sonunda, ortalama giinlik yem tiiketimi ve yemden yararlanma orani
bakimmdan siklik gruplar1 arasindaki farkliliklar: istatistik bakimdan 6nemli (P<0,05)
olarak bildirmislerdir. Ticari yumurtaci tavuklarda kafes yogunlugunun yem tiiketimine
etkisinin incelendigi bir arastirmada, kafes siklik gruplari tavuk basma 300 cm® (dort
tavuk/kafes), 400 cm’ (ii¢ tavuk/kafes) ve 600 cm” (iki tavuk/kafes) kafes taban alani

saglanacak sekilde diizenlenmistir. Arastirmada, giinliik ortalama yem tiiketimi siklik
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gruplarinda sirasiyla 97, 101 ve 99 g olarak bildirilmis olup, kafes yogunlugunun yem
tikketimi lizerine etkisi istatistiksel a¢cidan 6nemli (P<0,01) bulunmustur (Sohail ve ark
2001). Onbagilar ve ark (2009), yumurtact tavuklarda (Barred Rock) yaptiklar1 bir
arastirmada, kafes gozlerine dort (646 cm” kafes taban alani/tavuk) ve sekiz (323 cm” kafes
taban alani/tavuk) tavuk koyarak iki siklik grubu olusturmuslardir. Arastrmada, 18-42
haftalik yas doneminde giinliik yem tiiketimi ortalamasi sirasiyla 1111 ve 124+1 g;
yemden yararlanma orani ise yine ayni sirayla 2,6+0,04 ve 3,0+0,04 kg yem/kg yumurta
olarak saptanmistir. Arastirma sonucunda, ortalama giinliik yem tiiketimi ve yemden
yararlanma orani bakimindan siklik gruplari arasindaki fark istatistik ag¢idan Onemli
(P<0,05) olarak bildirilmistir. Ticari yumurtaci tavuklarda (Hyline W36) kafes sikliginin
yem tiiketimi lizerine etkisinin incelendigi ¢alismada, yerlesim siklig1 gruplar1 her bir kafes
gdziinde ii¢ ve dort (sirastyla 413 ve 310 cm” kafes taban alani/tavuk) tavuk olacak sekilde
diizenlenmistir. On dort hafta siiren arastirma sonunda kafes siklik gruplarinda ortalama
gilinliik yem tiiketim degerleri sirasiyla 89,6 ve 85,7 g, bir diizine yumurta i¢in tiiketilen
yem miktar1 ise swrastyla 1439 ve 1412 g olarak bulunmus olup, ¢calisma sonunda ortalama
giinliik yem tiiketimi ve bir diizine yumurta iiretimi i¢in tiiketilen yem miktar1 bakimindan,
kafes siklik gruplar1 arasindaki farklar istatistiksel agidan 6nemli (P<0,05, P<0,001) olarak
belirtilmistir (Sohail ve ark 2004). Kafes sikliginin Pearly Gray Afrika tavuklarinda yem
tiiketimi iizerine etkilerinin incelendigi bir arastirmada, siklik gruplar1 tavuk basmna 1,394
(30,50 cm yemlik uzunlugu), 697 (15,25 cm yemlik uzunlugu) ve 465 (10,17 cm yemlik
uzunlugu) cm’ kafes taban alami (swrasiyla bir, iki ve ii¢ tavuk/kafes) diisecek sekilde
olusturulmustur. Kirk sekiz hafta siiren arastirma sonunda, tavuk basma 1,394 cm® kafes
taban alani saglanan siklik grubunda giinlik ortalama yem tiikketiminin, 697 ve 465 cm’
kafes taban alani saglanan siklik gruplarma gore sirasiyla % 8-18 ve % 33-36 daha yliksek
(P<0,05) oldugu bildirilmistir. Arastirmada, tavuk basma 697 cm’ kafes zemin alani
saglanan kafes siklik grubunda giinliik ortalama yem tiikketiminin, tavuk basina 465 cm’
kafes zemin alani saglanan gruba gore % 25 daha yiiksek (P<0,05) oldugu da belirtilmistir
(Nahashon ve ark 2006).

1.4.4. Yumurta Verimi

Kafes sikliginin yumurta verimi {lizerine etkisini inceleyen bazi arastiricilar (Adams

ve Jackson 1970, Marks ve ark 1970, Bell ve Swanson 1975, North 1978, Robinson 1979,
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Cunningham 1982, Cunningham ve Ostrander 1981, Quart ve Adams 1982, Jerabe ve
Machal 1984, Kholodnaya ve Shpits 1984, Roush ve ark 1984, Adams ve Craig 1985,
Cunningham ve Gvaryahu 1987, Lee ve Most 1991, Anderson ve ark 1995, Bell 2002,
Sarica ve ark 2008), birim alanda artan yogunlugun yumurta verimini diistirdiigiinii, bu
durumun kafeste artan yogunluk sonucu, tavuk basina diisen yemlik uzunlugunun azalmasi
ve tavuklarda artan stres sonucunda meydana gelmis olabilecegini bildirmislerdir. Bell ve
ark (1981), kafeste lic ve dort tavuk bulunan yerlesim siklig1 gruplarinda yumurta verimini
(tavuk-giin) swrastyla % 72,9 ve 66,7 olarak belirtmektedirler. Testik (1984), kafes goziinde
ii¢ tavuk bulunan siklik grubunda yumurta verimini % 77,4, dort ve bes tavuk bulunan
gruplarda ise sirasiyla % 75,1 ve 71,6 olarak belirtmistir. Johri ve Sharma (1979), ise kafes
gozlerinde bir, iki, li¢c ve dort tavuk koyularak olusturulan siklik gruplarinda yumurta
verimlerini sirasiyla % 78,5, 72,8, 72,7 ve 67,1 olarak bildirmektedirler. Kafes yerlesim
sikligmin beyaz ve kahverengi yumurtaci hibritlerde yumurta verim performansi iizerine
etkilerinin incelendigi bir arastirmada, kafes gozlerine beyaz yumurtaci tavuklar ti¢, dort ve
besli (srrastyla 640 cm?/tavuk, 480 cm’/tavuk ve 384 cm’/tavuk), kahverengi yumurtacilar
ise ii¢ ve dortlii yerlesim sikliklarinda (sirastyla 640 cm’/tavuk ve 480 cm’/tavuk)
yerlestirilmistir. Yerlesim sikliginin beyaz yumurtaci tavuklarda bese, kahverengi
yumurtaci tavuklarda dorde yiikseltilmesi ile yumurta verimlerinde azalma (sirasiyla
4,23+0,131 ve 4,99+0,165 adet/tavuk/hafta) oldugu bildirilmistir (Altan ve ark 2002).
Beyaz yumurtact hibritlerde kafes yerlesim sikliginin yumurta verimi iizerine etkisinin ii¢
hafta siireyle incelendigi bir denemede, tavuklar her kafes goziinde bir, iki, ii¢ ve dortli
grup biyikliklerinde (swrasiyla 1720, 860, 573 ve 430 cm’/tavuk) yerlestirilmistir.
Deneme sonunda, en yliksek yumurta verimi 17,40+0,50 adet ve % 82,85 (tavuk-giin) ile
tekli siklik grubunda elde edilmistir (Uluocak ve ark 1990). Kafes yogunlugunun
yumurtacit tavuklarda yumurta verim performansi iizerine etkisinin incelendigi bir
arastrmada, her bir kafes gdziine bir, iki ve bes (sirasiyla 1125, 562 ve 450 cm’ kafes
taban alani/tavuk) tavuk konularak siklik gruplari olusturulmustur. Arastirma sonunda
ortalama tavuk-giin yumurta verimi siklik gruplarinda sirasiyla % 66,8, 65,9 ve 65,3,
tavuk-kiimes yumurta verimi ise yine ayni sirayla % 65,5, 62,2 ve 58,7 olarak kaydedilmis
ve en yiiksek yumurta verimi en diisiik kafes siklig1 grubunda gozlenmistir (Marks ve ark
1970). Tavuk basina diisen kafes zemin alaninmn 420 cm’ den 300 cm”’ye diisiiriilmesinin
yumurta verimini % 10,2 seviyesinde azalttig1 ve yemlik uzunlugunun bir tavuk i¢in 12
cm’den 8,6 cm’ye disiiriilmesinin ise yumurta verimini % 7,8 seviyesinde azalttigi

kaydedilmistir (Davami ve ark 1987). Cunningham ve Ostrander (1982), Beyaz Leghorn
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tavuklarda kafes sikligmin dortten bese ¢ikarilmasi ile (tavuk basina kafes taban alanmin
484 cm’den ve 387 cm’ye disirilmesi) yumurta veriminin olumsuz etkilendigini

bildirmislerdir.

Yapilan caligmalarin bazilarinda ise, (Johnson ve ark 1974, Salamo ve Sahte 1974,
Balaji ve ark 1976, Dickerson ve Mather 1976, Gonzales ve ark 1978, Koelkebeck ve ark
1987, Brake ve Peebles 1992, Bishop ve Dhaliwal 1994, Iscan ve ark 1998, Kum ve
Kocaoglu 2006, Simsek ve Kilig 2006, Sahin ve ark 2007, Bishop 2009) kafes sikliginin
yumurta verimini istatistiksel diizeyde Onemli olarak etkilemedigi rapor edilmistir. Bu
calismalardan, ticari yumurtaci tavuklarda kafes yogunlugunun yumurta verimi iizerine
etkisinin incelendigi birinde, kafes siklik gruplari her bir kafes goziine dort (540 cm” kafes
taban alanvtavuk), bes (432 cm’ kafes taban alani/tavuk) ve alt1 (360 cm’ kafes taban
alani/tavuk) tavuk diisecek sekilde olusturulmustur. Arastirma sonunda, yumurta verimi
bakimimdan siklik gruplar1 arasindaki farkliligin 6nemsiz oldugu bildirilmistir (Sahin ve
ark 2007). Kirrk haftalik yasta beyaz yumurtaci tavuklarin (Bovans) kullanildig1 diger bir
arastrmada, kafes gozlerine dort (500 cm?/ kafes taban alani) ve yedi (285,7 cm?/ kafes
taban alan1) tavuk konularak iki siklik grubu olusturulmustur. Arastirma sonunda yumurta
verimi dort ve yedi tavuk bulunan siklik gruplarinda sirasiyla, % 77,00 ve 76,63 olarak
saptanmis ve gruplar arasinda istatistiksel bakimdan bir farklilik kaydedilmemistir (Kum
ve Kocaoglu 2006). Koelkebeck ve ark (1987), birim alanda tavuk sayisinin iicten dort
veya bese arttirilmasiyla veya tavuk basma diisen kafes taban alanmi 350 cm” den 460
cm’ye ¢ikarmakla, yumurta veriminde istatistiksel bakimdan 6nemli bir degisikligin
olmadigmn bildirmislerdir. Benzer sekilde yapilan baska bir arastirmada (Iscan ve ark
1998), tavuk basina diisen kafes taban alaninm 495 cm® den 353,5 cm” ye diisiiriilmesiyle
yumurta veriminin etkilenmedigi belirtilmistir. Isa Brown irk1 yumurtaci tavuklarda kafes
gozlerine dort ve bes tavuk yerlestirilerek diizenlenen siklik gruplarinda kiimeste bulunan
tavuk basma (hen-day) yumurta verimi sirasiyla % 84,7610,429 ve 83,85%0,429 olarak
kaydedilmis ve kafes sikligmin yumurta verimi lizerine etkisinin 6nemli olmadigi
bildirilmistir (Simsek ve Kilic 2006). Tegel Queens ve Hazlet Brown yumurtaci tavuklarda
kafes yogunlugunun refah ve verimler iizerine etkisinin ele alindig1 bir ¢calismada, tavuk
basina 450, 525, 600 ve 750 cm’ kafes zemin alam saglanmustrr. Arastrma sonunda,
yumurta verimi (kiimeste bulunan tavuk basina) gruplarda Tegel Queens genotipinde

sirasiyla 277, 275, 277 ve 274 adet; Hazlett Brown genotipinde ise sirasiyla 269, 271, 268
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ve 278 adet bulunmus ve her iki genotipte de kafes yogunlugunun yumurta verimi iizerine

etkisinin istatistiksel bakimdan 6nemsiz oldugu vurgulanmistir (Bishop 2009).

Yener (2004) tarafindan yapilan bir caliymada, Denizli ve ticari bir yumurtaci siiriide
yerlesim sikliginin yumurta verimi lizerine etkisi incelenmistir. Denizli siiriisiinde 36-59
haftalik yas doneminde ortalama yumurta verimi degeri, kafeste iki (984 cm®/tavuk), iic
(656 cm’/tavuk) ve dort (492 cm’/tavuk) tavuk bulunan grup biiyiikliklerinde sirastyla %
49,0, 47,1 ve 44,9, ticari stiriide ise 33-56 haftalik yas periyodlarinda yine ayni sirayla %
90,7, 88,6 ve 88,9 degerlerinde bulunmustur. Calisma sonunda, her iki siiriide ortalama
yumurta verimi bakimindan gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak O6nemli
(P<0,05, P<0,01) oldugu bildirilmistir. [ISA Brown ticari yumurtaci tavuklarda yapilan bir
arastrmada, tavuk basina 2000 cm’ (bir tavuk/kafes), 1000 cm’® (iki tavuk/kafes), 666,7
cm’ (li¢ tavuk/kafes), ve 500,0 cm” (dort tavuk/kafes) kafes alani ve tavuk basma sirasiyla
50,0, 25,0, 16,6 ve 12,5 cm yemlik uzunlugu diisecek sekilde dort farkli siklik grubu
olusturulmustur. Arastirma sonunda gruplarin ortalama yumurta verimi (kiimeste bulunan
tavuk basina) degerleri sirasiyla 224,7, 212,7, 211,7 ve 204,9 adet, % 50 yumurta verim
yas1 ise sirastyla 201, 204, 204 ve 211 giin olarak bulunmus olup, yumurta verimi ve % 50
yumurta verim yasi bakimindan gruplar arasindaki fark ©onemli (P<0,05) olarak
bildirilmistir (Sarica ve ark 2008). Hill ve Hunt (1978), kafeste tavuk basma 310, 387 ve
464 cm?’lik alan diisecek sekilde diizenlenen iig, alt1 ve 12°1i siklik gruplarinda, yumurta
verimini sirastyla 289, 300 ve 299 yumurta/yil olarak saptamislar ve sikligin yumurta
verimi lizerine etkisinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Hy-Line Brown kahverengi
yumurtaci tavuklarda yapilan bir arastirmada, tavuk basina 1968 cm? (bir tavuk/kafes), 656
cm’ (ii¢ tavuk/kafes) ve 393,6 cm® (bes tavuk/kafes) kafes alani olmak iizere ii¢ farkli
siklik grubu olusturulmustur. Arastirma sonunda kafeste bir, ii¢ ve bes tavuk bulunan
gruplarin ortalama yumurta verimi (kiimeste bulunan tavuk basina) degerleri sirasiyla %
94,1, 89,3 ve 78,5 olup, gruplar arasindaki fark 6nemli (P<0,01) olarak belirtilmistir
(Onbasilar 2003). Yumurtaci tavuklarda (Hisex Brown) farkl kafes sikliklarmin (tig, dort
ve bes tavuk/kafes) yumurta verimi {lizerine etkisinin incelendigi bir ¢alismada, en yliksek
yumurta verimi % ve adet olarak (sirasiyla 78,40+£0,93 ve 296,42+7,53) iic tavuk/kafes, en
disik yumurta verimi (sirasiyla 72,55+0,93 ve 274,0+7,53) ise bes tavuk/kafes siklik
gruplarinda gergeklesmis ve yumurta verimi bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar

istatistiksel agidan &nemli (P<0,01) olarak bildirilmistir (Ipek ve ark 2002). Kafes
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yogunlugunun yumurta verimi {izerine etkisinin incelendigi arastirmalarda, kafes
yogunlugunun dért tavuktan (406 cm’® alan/tavuk) sekiz tavuga (316 cm’ alan/tavuk)
arttirilmasmim (Cunningham ve ark 1988), kafeste bir (1160 cm’ alan/tavuk) veya iki (580
cm’ alan/tavuk) tavuk vyerine i¢ tavuk (390 cm’ alan/tavuk) bulundurulmasmin
(Koelkebeck ve Cain 1984) yumurta verimini Onemli derecede (P<0,05) diisiirdiigi
bildirilmistir. Iki farkl ticari yumurtaci tavuk genotipi (White Hyline ve Brown Hyline)
kullanilarak yapilan bir denemede, her bir kafes goziine iki, ti¢ ve dort (sirastyla 1100, 733
ve 550 cm’ kafes taban alany/tavuk) tavuk konularak siklik gruplari olusturulmustur.
Arastirma sonunda ortalama yumurta verimi (tavuk basma diisen giinlilk yumurta sayisi)
White Hyline (W-98) genotipinde sirasiyla 0,85, 0,73 ve 0,70, Brown Hyline (Hyline
Brown) genotipinde ise yine sirasiyla 0,88, 0,73 ve 0,83 olarak kaydedilmis ve yumurta
verimi bakimindan gruplar arasindaki farklar her iki genotipte de istatistiksel acidan
onemli (P<0,05) olarak belirtilmistir (Benyi ve ark 2006). Davis ve ark (2000), farkli kafes
yogunluklarida (361 ve 482 cm’ kafes taban alanv/tavuk) barindirdiklar: Single Comb
White Leghorn yumurtaci hibritlerde ortalama yumurta verimlerini sirasiyla % 82,3 ve
72,43 olarak belirlemisler ve yumurta verimi bakimmdan bu farkliligi istatistiksel
bakimdan 6nemli (P<0,01) bulmuslardir. Onbasilar ve ark (2009), yumurtaci tavuklarda
(Barred Rock) yaptiklar1 bir arastirmada, kafes gozlerinde dort (646 cm® kafes taban
alani/tavuk) ve sekiz (323 cm’ kafes taban alani/tavuk) tavuk barindirarak iki siklik grubu
olusturmuslardir. Arastirmada, 18-42 haftalik yas doneminde (tavuk-giin) yumurta verim
ortalamasmin sirasiyla % 79+0,8 ve % 77+0,8 oldugu bildirilmis ve yumurta verimi
bakimindan gruplar arasindaki fark istatistik acidan 6nemli (P<0,05) olarak bildirilmistir.
Grover ve ark (1972), ticari yumurtaci tavuklarda kafes sikliginin yumurta verimi iizerine
etkisinin incelendigi bir arastirmada, tavuk basina 1393 cm’ (bir tavuk/kafes), 697 cm® (iki
tavuk/kafes), 465 cm” (ii¢ tavuk/kafes) ve 368 cm” (dort tavuk/kafes) kafes alani olmak
iizere dort farkli siklik grubu olusturmuslardir. Arastirmada 20-52 haftalik yas doneminde,
tavuk-kiimes ve tavuk-giin en yiliksek yumurta verimi (sirasiyla 156 ve 158 adet) bir
tavuk/kafes siklik grubunda, en diisiik yumurta verimi ise (swrasiyla 131 ve 139 adet) dort
tavuk/kafes siklik grubunda oldugu saptanmis ve yumurta verimi bakimindan bu farkliligin
istatistiksel bakimdan dnemli (P<0,01) oldugu bildirilmistir. Tavuk basma 361 ve 482 cm’
kafes zemin alaninin saglandig1 bir caligmada, tavuk-giin yumurta verimi sirastyla % 77,4
ve 82,3 olarak belirlenmistir. Caligma sonunda, farkli kafes zemin alanlarinda yetistirilen
tavuk gruplarinda, yumurta verimi bakimindan deneme gruplar1 arasinda farkliliklarin

istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01) oldugu belirtilmistir (Anderson ve ark 2004). Her
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bir kafes goziine bir, lic ve bes kahverengi yumurtact hibrit tavuk konularak olusturulan
siklik gruplarinda, en yiiksek yumurta verimi en diisiik siklik grubunda, en diisiik yumurta
verimi ise en yiiksek siklik grubunda saptanmis ve kafes sikligmin yumurta verimi iizerine
etkisi istatistiksel agidan 6nemli (P<0,05) olarak ifade edilmistir (Onbasilar ve Aksoy
2005). Altmis dokuz haftalik yasta 1120 yumurtaci ticari hibrit tavuk kullanilarak (Hyline
W36) yapilan bir denemede, her bir kafes goziine ii¢ ve dort (srrastyla 413 ve 310 cm?
kafes taban alani/tavuk) tavuk konularak siklik gruplari olusturulmustur. On dort hafta
siiren deneme sonunda gruplarda ortalama yumurta verimi (tavuk-giin) sirasiyla % 75,0 ve
% 73,0 olarak saptanmis ve ortalama yumurta verimi bakimindan siklik gruplar1 arasindaki
farklar istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01) olarak bildirilmistir (Sohail ve ark 2004).
Pearly Gray Afrika tavuklarinda kafes yogunlugunun verimler {izerine etkilerinin
incelendigi bir arastirmada, siklik gruplari tavuk basma 1,394, 697 ve 465 cm’ kafes taban
alan1 (srrasiyla bir, iki ve ti¢ tavuk/kafes) diisecek sekilde olusturulmustur. Kirk sekiz hafta
siiren arastirma sonunda, kafes yogunlugunun artmasi ile birlikte ortalama tavuk-giin
yumurta veriminin onemli derecede (P<0,05) azaldig1 kaydedilmistir (Nahashon ve ark
2006). Sohail ve ark (2001) ticari yumurtaci tavuklarla yaptiklar1 caligmalarinda, kafes
siklik gruplarmi her kafes goziine dort (300 cm® kafes taban alani), ti¢ (400 cm® kafes taban
alan1) ve iki (600 cm’ kafes taban alan1) tavuk koyarak olusturmuslardir. Arastirma
sonunda, (tavuk-giin) ortalama yumurta verimi kafes siklik gruplarinda sirasiyla % 73,6,
77,5 ve 79,3 olarak bulunmus olup, yumurta verimi bakimindan siklik gruplari arasindaki

fark istatistiksel anlamda 6nemli (P<0,001) olarak belirtilmistir.

1.4.5. Yumurta Agirhg:

Kafes sikligmm yumurta agirligini etkilemesi bakimindan yapilan ¢alismalarda ¢ok
degisik sonuclar elde edilmis olup, bazi arastiricilar (Moore ve ark 1965, Adams ve
Jackson 1970, Grover ve ark 1972, Johnson ve ark 1974, Salamo ve Sahte 1974, Balaji ve
ark 1976, Gonzales ve ark 1978, Mench ve ark 1986, Cunnigham ve Gvaryahu 1987, Iscan
ve ark 1998, Bell 1989, Brake ve Peebles 1992, Sohail ve ark 2001, Nahashon ve ark 2006,
Bishop 2009), kafes yogunlugunun arttirilmasinin yumurta agirligi iizerine etkisinin

olmadigmi bildirmislerdir. Robinson (1979), Cunningham ve Ostrander (1981, 1982),
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Quart ve Adams (1982), Okpokho ve ark (1987), Anderson ve ark (1995) gibi bazi
arastiricilar ise kafes sikliginin artmasiyla birlikte tavuk basina diisen yemlik uzunlugunun
azaldigini, bu nedenle yumurta agirhigmin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bazi
arastiricilar (Cook ve Dembnicki 1966, Dorminey ve Arscott 1971, Davami ve ark 1987)
ise sabit alanda tavuk sayisinin arttirilmasinin yumurta verimini diistirdiigii ve bu nedenle
yumurta agirhgmi arttirdigmi bildirmislerdir. Roush ve ark (1984), ticari bir yumurtaci
tavuk siiriisiinde yaptiklar1 denemede, tavuklar1 her bir kafes goziine ii¢, dort ve bes (516,
387 ve 310 cm’ alan/tavuk) adet olacak sekilde yerlestirmisler ve sabit alanda hayvan
sayis1 arttikca, yumurta agirliginin da arttigini belirtmislerdir. Tavuk basmna diisen kafes
taban alan1 azaldiginda yumurta agirhiginda goriilen bu artisin, diisiik birim alanda bulunan

tavuklarin daha az yumurtlamasi sonucunda olabilecegi belirtilmistir.

Denizli irk1 ve ticari bir yumurtaci tavuk stiriisiinde farkli kafes yerlesim sikliklarinin
(iki, ti¢ ve dort tavuk/kafes) uygulandigi bir calismada, ortalama yumurta agirhigi degerleri
Denizli siirlistinde 36-59 haftalik yas doneminde ikili siklik grubunda en yiiksek (58,2 g),
ticlii siklik grubunda en diisiik (57,7 g), ticari siiriide ise 33-56 haftalik yas doneminde ikili
ve lcli siklik gruplarinda en diisiik (63,8 g), dortli siklik grubunda ise en yiiksek (64,0 g)
olarak elde edildigi ve gruplar arasindaki farkliligin 6nemsiz oldugu belirtilmistir (Yener
2004). Kafes yerlesim sikligimin beyaz ve kahverengi yumurtaci hibritlerin yumurta
agirlig1 lizerine etkisinin incelendigi bir arastirmada, her kafes gdziinde beyaz yumurtaci
tavuklar @i¢, dort ve bes (sirasiyla 640 cm’/tavuk, 480 cm*/tavuk ve 384 cm’/tavuk),
kahverengi yumurtacilar ise ii¢ ve dort (sirasiyla 640 cm’/tavuk ve 480 cm’/tavuk) adet
olacak sekilde yerlestirilmistir. Yumurta agirliklar1 beyaz yumurtaci tavuklarda ti¢, dort ve
bes tavuk bulundurulan siklik gruplarinda sirasiyla 62,95+0,46, 63,30+0,38 ve 63,80+0,40
g; kahverengi hibritlerde ise kafeste lic ve dort tavuk bulundurulan gruplarda sirasiyla
66,07+0,43 ve 65,85+0,37 g olarak bulunmus ve her iki genotipte de yumurta agirligi
bakimindan yerlesim siklig1 gruplar1 arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu bildirilmistir
(Altan ve ark 2002). Yumurtac1 tavuklarda (Hisex Brown) farkli kafes yogunluklarinin
yumurta agirlig iizerine etkisinin incelendigi bir ¢aligmada, tavuklar kafes gdzlerine tiglii,
dortlii ve besli olacak sekilde yerlestirilmistir. Arastirma sonunda ortalama yumurta
agirhigr iig, dort ve bes tavugun bulundugu siklik gruplarinda sirasiyla 61,7442,10,
62,18%2,10 ve 62,21£2,10 g olarak belirlenmis ve gruplar arasindaki fark istatistiksel
acidan Onemsiz olarak ifade edilmistir (Ipek ve ark 2002). Kum ve Kocaoglu (2006),
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beyaz yumurtaci tavuklarda (Bovans) siklik gruplarimi tavuk basma 500 cm® (dort
tavuk/kafes gozil) ve 285,7 cm’ (yedi tavuk/kafes gozii) kafes taban alani saglayarak
olusturmuslardir. Arastirma sonunda ortalama yumurta agirligi degerleri sirasiyla, 58,92 ve
58,91 g olarak bulunmus ve gruplar arasinda istatistiksel bakimdan bir farklilik
bulunmadigini1 bildirmislerdir. Uluocak ve ark (1990), beyaz yumurtaci hibritlerde
yerlesim siklig1 gruplarini her kafes gdziinde bir, iki, li¢ ve dort tavuk (swrasiyla 1720, 860,
573 ve 430 cm’ kafes taban alanvtavuk) bulunacak sekilde diizenlemislerdir. Deneme
sonunda, gruplarin ortalama yumurta agirlhiklar1 srasiyla 61,58+0,38, 62,17+0,32,
61,88+0,24 ve 61,87+0,20 g olarak bulunmus ve grup ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
onemsiz bulunmustur. Koelkebeck ve ark (1987), ticari Beyaz Leghornlar ile yaptiklar1 bir
calismada, tavuk basma diisen alanin 350 cm®’den 460 cm?’ ye arttirilmasiyla veya sabit
alanda tavuk sayisini licten dorde veya bese ¢ikarmakla yumurta agirhiginda istatistik
acidan onemli bir degisiklik olmadigini belirtmislerdir. Ticari yumurtaci tavuklarda kafes
sikligmin yumurta agirligi lizerine etkisinin incelendigi bir arastirmada, tavuklar her bir
kafes goziine bir, iki, li¢ ve dort adet (swrastyla 1393, 697, 465 ve 368 cm’ kafes taban
alani/tavuk) olacak sekilde yerlestirilmistir. Arastirma sonunda, ortalama yumurta agirligi
gruplarda sirastyla 60,83, 60,96, 60,78 ve 60,77 g olarak kaydedilmis ve yumurta agirligi
bakimindan kafes sikligi gruplar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel agidan Onemsiz
oldugu bildirilmistir (Grover ve ark 1972). Nahashon ve ark (2006), tavuklarda kafes
yogunlugunun etkilerini inceledikleri bir arastirmada, kafes sikligini tavuk basina 1,394,
697 ve 465 cm’” kafes taban alam (sirasiyla bir, iki ve ii¢ tavuk/kafes) olacak sekilde
diizenlemislerdir. Yapilan arastirmada, 28-76 haftalik yas doneminde yumurta agirligi
bakimmdan siklik gruplar1 arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark bulunmamuistir.
Tegel Queens ve Hazlett Brown yumurtaci tavuklarda 20-72 haftalik yas doneminde kafes
yogunlugunun refah ve verimler iizerine etkisinin ele alindig1 bir ¢aligmada, tavuk basina
450, 525, 600 ve 750 cm” kafes taban alam saglanmustir. Arastirmada yumurta agirlig 450,
525, 600 ve 750 cm’ kafes taban alami saglanan gruplarda Tegel Queens genotipinde
srrasiyla 61,31, 62,68, 61,46 ve 61,55 g; Hazlett Brown genotipinde ise sirasiyla 62,01,
61,51, 62,15 ve 62,41 g olarak saptanmis ve her iki genotipte de kafes yogunlugunun
yumurta agirhigi tizerine etkisi istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulunmustur (Bishop 2009).
Sohail ve ark (2001) ticari yumurtaci tavuklardaki ¢alismalarinda, kafes siklik gruplarini
her kafes goziine dort (300 cm” kafes taban alani), {i¢ (400 cm® kafes taban alani) ve iki
(600 cm” kafes taban alani) tavuk koyarak diizenlemislerdir. Arastirma sonunda, ortalama

yumurta agirhik degeri kafes siklik gruplarinda sirasiyla 61,1, 61,7 ve 61,4 g olarak
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kaydedilmis ve yumurta agirhigi bakimindan siklik gruplar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan 6nemsiz olarak bildirilmistir.

Onbagilar (2003) tarafindan, kahverengi yumurtaci pili¢ler (Hy-Line Brown) ile
yapilan bir arastrmada, kafes sikligmin birden (1968 cm’ alan/tavuk) iice (656 cm’
alan/tavuk) ve bese (393,6 cm’ alan/tavuk) arttirilmasiyla ortalama yumurta agirliklari
siklik gruplarinda sirasiyla 63,5, 63,7 ve 62,3 g olarak saptanmistir. Calisma sonunda,
kafeste bes tavuk bulunan grubun yumurta agirhigmin kafeste bir ve li¢ tavuk bulunan
gruplardan daha diisiik ve farkin istatistiksel olarak énemli (P<0,01) oldugu belirtilmistir.
Iki farkli ticari yumurtaci tavuk genotipi (White Hyline ve Brown Hyline) kullanilarak
yapilan bir arastirmada, tavuklar her bir kafes goziine ikili, ticlii ve dortli (sirastyla 1100,
733 ve 550 cm’ kafes taban alani/tavuk) olarak yerlestirilmistir. Arastrma sonunda,
ortalama yumurta agirliklar1 White Hyline (W-98) genotipinde sirasiyla 62,3, 63,5 ve 59,2
g, Brown Hyline (Hyline Brown) genotipinde ise yine sirastyla 59,5, 60,3 ve 60,6 g olarak
kaydedilmis olup, yumurta agirligi agisindan siklik gruplari arasindaki farklar her iki
genotipte de istatistik agidan 6nemli (P<0,01) olarak bildirilmistir (Benyi ve ark 2006).
Yumurtac1 tavuklarda (Barred Rock) kafes yogunlugunun yumurta agirligi tizerine
etkisinin ele alindigi bir arastirmada, yogunluk gruplari tavuk basma 646 cm’ (dort
tavuk/kafes) ve 323 cm’ (sekiz tavuk/kafes) olacak sekilde diizenlenmistir. Arastirmada,
18-42 haftalik yas doneminde ortalama yumurta agirliklar1 sirasiyla 54+0,3 ve 55+0,3 g
olarak kaydedilmis ve gruplar arasindaki bu farkliligin istatistiksel agcidan 6nemli (P<0,05)
bulundugu ifade edilmistir (Onbasilar ve ark 2009). Her bir kafes goziine bir, ii¢ ve bes
kahverengi yumurtaci1 tavuk yerlestirilerek olusturulan siklik gruplarinda, en yliksek
yumurta agirhgir iic tavuk/kafes siklik grubunda, en diisiik yumurta agirhigi ise bes
tavuk/kafes siklik grubunda saptanmistir. Yirmi iki hafta stiren arastirma sonunda, yumurta
agirhigi bakimindan kafeste lic ve bes tavuk barindirilan siklik grup ortalamalari
farkliliklarinin istatistiksel agidan 6nemli (P<0,05) oldugu vurgulanmistir (Onbasilar ve
Aksoy 2005). Altmis dokuz haftalik yasta 1120 yumurtaci ticari tavuk (Hyline W36)
iizerinde yapilan bir denemede, her bir kafes gdziine ii¢c ve dort (swrastyla 413 ve 310 cm®
kafes taban alani/tavuk) tavuk konularak kafes siklik gruplari olusturulmustur. On dort
hafta siiren deneme sonunda, gruplarda ortalama yumurta agirligi degerleri swrasiyla 62,4

ve 61,7 g olarak saptanmis ve ortalama yumurta agirligi bakimmdan siklik gruplari
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arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli (P<0,05) olarak bildirilmistir (Sohail ve ark

2004).

1.4.6. Yumurta Kalite Ozellikleri

Isa Brown ki yumurtaci tavuklarin dort ve bes tavuk/kafes siklik grubunda
barindirildigr bir caligmada, kabuk kalinligi, ak indeksi, sar1 indeksi ve Haugh birimi dort
tavuk/kafes siklik grubunda daha yiiksek degerde bulunurken, yumurta agirhigi ve sekil
indeksinin ise bes tavuk/kafes siklik grubunda daha yiiksek degerde bulundugu
bildirilmistir (Simsek ve Kilig 2006).

Kafes yerlesim sikliginin yumurta kalite 6zellikleri iizerine etkilerinin ele alindigi
cesitli caligmalarda, genel olarak kafes sikligindaki artisin yumurta kalitesi tizerine etkisi
onemsiz olarak bildirilmistir (Adams ve Jackson 1970, Davami ve ark 1987, Craig ve
Milliken 1989, Brake ve Peebles 1992, Siito 1997, Ipek ve ark 2002, Nahashon ve ark
2006, Sahin ve ark 2007, Sarica ve ark 2008). Kafes yogunlugunun 28 haftalik yastaki 270
Pearly Gray Afrika tavugu iizerine etkilerinin incelendigi bir arastirmada, siklik gruplari
tavuk basma 1,394, 697 ve 465 cm” kafes taban alani (sirastyla bir, iki ve ii¢ tavuk/kafes)
diisecek sekilde olusturulmustur. Kirk sekiz hafta siiren arastirma sonunda, kafes
yogunlugunun Haugh birimi, kabuk kalinligi iizerine etkilerinin istatistiksel bakimdan
onemsiz oldugu bildirilmistir (Nahashon ve ark 2006). Sahin ve ark (2007), yumurtaci
tavuklarda kafes yogunlugunun yumurta kalite 6zelliklerine etkilerini belirlemek {izere
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, kafes siklik gruplari tavuk basma 540 (dort tavuk/kafes), 432
(bes tavuk/kafes) ve 360 (alt1 tavuk/kafes) cm’ kafes taban alami diisecek sekilde
diizenlenmistir. Arastirma sonunda, sikligin yumurta kalite 6zellikleri iizerine etkisinin
istatistiksel acidan dnemsiz oldugu belirtilmistir. Ticari yumurtaci tavuklarda kafes taban
alannin 420 cm”den (bes tavuk/kafes gozii) 300 cm’ye (yedi tavuk/kafes gozii)
azaltilmasiyla, yumurta kabuk kalinlig1 ve Haugh birimi degerlerinde istatistiksel agidan
onemli bir farklihgm sekillenmedigi ifade edilmistir (Davami ve ark 1987). Ipek ve ark
(2002), tarafindan yumurtaci tavuklarda (Hisex Brown) farkli kafes yogunluklarinin (iic,
dort ve bes tavuk/kafes) yumurta kalite oOzellikleri iizerine etkileri incelenmistir.

Arastirmada, sekil indeksi, kabuk kalinligi, kabuk agirligi, ak indeksi ve sari indeksi

32



degerleri, kafeste iic tavuk bulunan grupta swrasiyla % 74,58+0,48, 0,42+0,03 mm,
5,66+£0,06 g, % 8,50+0,41 ve % 45,92+0,63; kafeste dort tavuk bulunan grupta ayni sirayla
% 74,62+0,48, 0,41+0,03 mm, 5,63%+0,06 g, % 8,58+0,41 ve % 45,20+0,63; kafeste bes
tavuk bulunan grupta ise yine sirasiyla % 74,40+0,48, 0,42+0,03 mm, 5,64+0,06 g, %
8,19+0,41 ve % 45,12+0,63 olarak belirlenmis ve gruplar arasindaki farklilik istatistiksel
acidan 6nemsiz olarak bildirilmistir (Ipek ve ark 2002).

Kahverengi yumurtaci piliclerde (Hy-Line Brown) farkli yerlesim siklig1 (bir, ii¢ ve
bes tavuk/kafes gozii) uygulamalarmin yumurta kalite ozellikleri {izerine etkisinin
incelendigi bir arastirmada, sikligin ak indeksi ve Haugh birimi iizerine etkileri istatistiksel
bakimdan 6nemli (P<0,01), yumurta agirlhigi, kirilma mukavemeti, sekil indeksi, sari
indeksi ve kabuk kalinlig1 iizerine etkisi ise 0nemsiz olarak bildirilmistir (Onbagilar 2003).
Onbasilar ve Aksoy (2005), kahverengi ticari yumurtact tavuklarda kafes sikligmin
yumurta kalite o6zellikleri iizerine etkilerini inceledikleri arastirmada, yerlesim siklig1
gruplart her kafes gdziinde bir, ii¢ ve bes tavuk (srasiyla 1968, 656 ve 393,8 cm’ kafes
taban alani/tavuk) olacak sekilde diizenlemistir. Deneme sonunda, kabuk kalinlig1 sirasiyla
389, 403 ve 397 um; ak indeksi ayni1 sirayla % 7,48, 8,11 ve 8,90; sar1 indeksi yine ayni
sirayla % 45,2, 44,5 ve 45,1; Haugh Birimi ise yine sirasiyla 74,6, 76,8 ve 79,5 olarak
saptanmistir. Yapilan arastirma sonunda, yerlesim sikliginin kabuk kalinlig1 ve sar1 indeksi
iizerine etkileri istatistik acidan onemsiz bulunurken, ak indeksi ve Haugh birimi {izerine
etkisi ise onemli (P<0,05) olarak ifade edilmistir. ISA Brown ticari yumurtaci tavuklarda
kafes sikligmmn yumurta kalite 6zellikleri iizerine etkilerinin incelendigi bir arastirmada,
kafes siklig1 gruplar1 her bir kafes goziinde bir, iki, ti¢ ve dort tavuk (swrastyla 2000, 1000,
666,7 ve 500,0 cm?” kafes taban alani/tavuk) olacak sekilde diizenlemislerdir. Arastirmada,
dis kalite 6zelliklerinden sekil indeksi sirasiyla % 78,1, 78,0, 77,9 ve 79,0, kabuk agirlig1
srrasiyla 7,8, 7,9, 7,8 ve 7,9 g, kabuk orani ayni sirayla % 12,3, 12,4, 12,4 ve 12,6, kabuk
kalinlig1 yine ayn1 swrayla 0,378, 0,382, 0,380 ve 0,383 mm, i¢ kalite 6zelliklerinden sar1
orani sirasiyla % 9,37, 9,49, 9,44 ve 9,64, sar1 indeksi ayn1 sirayla % 46,70, 47,40, 47,30
ve 46,30, sar1 rengi sirastyla 10,80, 10,90, 10,80 ve 10,90, ak oran1 aym sirayla % 63,20,
63,20, 63,20 ve 63,40, ak indeksi swrasiyla % 23,40, 23,60, 23,60 ve 23,60, Haugh birimi
ise ayni sirayla 81,90, 83,30, 83,30 ve 83,20 olarak bulunmustur. Yapilan arastirma
sonunda, kafes sikligmin kabuk agirligi, kabuk orani, kabuk kalinligi, sari orani, sari

indeksi, sar1 rengi, ak orani, ak indeksi ve Haugh birimi iizerine etkileri istatistik acidan
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onemsiz bulunurken, sekil indeksi tizerine etkisi ise istatistiksel agidan 6nemli (P<0,05)
olarak bildirilmistir (Sarica ve ark 2008). Uluocak ve ark (1990), tarafindan beyaz
yumurtaci tavuklarda yerlesim sikligmin yumurta kalite 6zellikleri tizerine etkilerinin
incelendigi bir caligmada, kafes sikliklar1 her kafes goziinde bir, iki, i¢ ve dort tavuk
(srastyla 1720, 860, 573 ve 430 cm” kafes taban alani/tavuk) olacak sekilde diizenlemistir.
Deneme sonunda, kabuk agirliklari sirasiyla 6,03+0,72, 5,63+0,61, 5,66+0,49 ve 6,26+0,35
g, sekil indeksi srrasiyla % 74,02+0,28, 75,05+0,40, 75,48+0,18 ve 74,87+0,12, kabuk
kalinlig1 yine swrasiyla 381,742,33, 381,7+1,97, 385,8+1,68 ve 388,8+1,13 um, ak indeksi
ayni sirayla % 8,22+0,15, 7,60+0,12, 8,07+0,11 ve 8,534+0,07, sar1 indeksi yine ayni sirayla
% 44,47+0,14, 45,39+0,13, 45,44+0,12 ve 45,43+0,08, Haugh Birimi ise yine sirasiyla
81,34+0,73, 78,36+0,63, 80,37+0,52 ve 82,69+0,31 olarak saptanmistir. Yapilan arastirma
sonunda, yerlesim sikliginin yumurta agirhigi, kabuk agirligi, sekil indeksi, kabuk kalinligi,
ak indeksi, Haugh birimi {izerine etkileri istatistik acidan dnemsiz bulunurken, sar1 indeksi
iizerine etkisi ise 6nemli (P<0,01) olarak bildirilmistir. Kafes yerlesim sikligmin beyaz ve
kahverengi yumurtaci hibritlerin yumurta verim performansi iizerine etkilerinin incelendigi
bir arastirmada, beyaz yumurtaci tavuklar her bir kafes goziinde ii¢, dort ve bes (sirasiyla
640 cm’/tavuk, 480 cm’/tavuk ve 384 cm’/tavuk), kahverengi yumurtacilar ise ii¢ ve dort
(srrastyla 640 cm’/tavuk ve 480 cm’/tavuk) adet olacak sekilde barmndirilmustir. Beyaz
yumurtaci tavuklarda yerlesim sikliginin bese artirilmasi ile Haugh biriminde azalma
(72,80+1,01), kabuk agirliginda ise 6nemli bir fark olusmadigi saptanmamistir. Kahverengi
yumurtaci tavuklar, kafes gozlerine li¢ ve dortlii gruplar seklinde yerlestirmede, Haugh
birimi sirasiyla 70,80+1,31 ve 67,75+1,33, kabuk agirligi1 ise aymi sirayla 6,10+0,07 ve
5,97+0,07 g olarak belirtilmistir. Caligma sonunda, her iki genotipte de yerlesim siklig1
gruplar1 arasindaki farkliliklarin Haugh birimi bakimindan istatistik olarak ©nemli
(P<0,01), yumurta kabuk agirlig1 agisindan ise dnemsiz oldugu bildirilmistir (Altan ve ark

2002).

1.4.6.1. Yumurta kalite 6zellikleri arasindaki korelasyonlar

Kafes sikliginin yumurta kalite 06zellikleri {iizerine etkisinin ele alindigi bir
arastrmada, sikligin fazla oldugu kafeslerde yumurta kirilma orami ile kabuk kalinlig:

arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu belirtilmistir (Bell ve ark 1981). Yumurtlama
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dénemi boyunca (28-76 hafta) cesitli kafes yogunluklarinda (1,394, 697 ve 465 cm’ kafes
taban alani/tavuk) yetistirilen Pearly Gray Afrika tavuk siiriisiinde degisik performanslar
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Yapilan arastirmada, kafes siklig1 ile yem tiiketimi,
yemden yararlanma orani ve yumurta verimi arasinda sirasiyla -0,52, 0,22 ve -0,46
degerinde istatistiksel olarak Onemli korelasyonlar bildirilirken, kafes yogunlugu ile
yumurta agirhigi, Haugh birimi, kabuk kalinligi ve canli agirlik arasinda sirasiyla 0,02,
0,05, 0,04 ve 0,07 diizeyinde pozitif ve istatistiksel bakimdan onemsiz korelasyonlar
belirtilmistir. Calismada, yem tiiketimi ile yemden yararlanma orani ve yumurta verimi
arasinda srrasiyla 0,17 ve 0,28 degerinde pozitif yonlii ve istatistiksel agidan Onemli
(P<0,05), yem tiiketimi ile yumurta agirligi, Haugh birimi, kabuk kalmnligi ve canl agirlik
arasinda swrastyla 0,07, 0,09, 0,05 ve 0,08 diizeyinde pozitif yonlii istatistiksel a¢idan
onemsiz korelasyonlar kaydedilmistir. Ayrica arastrmada, yemden yararlanma orani ile
yumurta verimi arasinda -0,36 degerinde negatif yonlii, yumurta verimi ile yumurta agirhigi
ve kabuk kalinlig1 arasinda srrasiyla -0,19 ve -0,35 diizeyinde negatif yonlii, yumurta
verimi ile Haugh birimi arasinda 0,21 degerinde pozitif yonli 6nemli (P<0,05), yumurta
agirhigr ile Haugh birimi ve kabuk kalinlig1 arasinda sirasiyla -0,02 ve 0,11 degerlerinde
korelasyonlar bildirilmistir (Nahashon ve ark 2006). Zhang ve ark (2005) tarafindan
yapilan bir ¢aliymada, kahverengi yumurtaci ciice tavuklarda yumurta kalitesi ile ilgili
ozellikler arasindaki fenotipik korelasyonlar incelenmistir. Calismada yumurta dis kalite
ozelliklerinden yumurta agirlig1 ile kabuk indeksi, kabuk kalinligi, kabuk agirligi arasinda
sirasiyla -0,07, 0,13 ve 0,50 degerinde, kabuk kalinlig1 ile kabuk indeksi ve kabuk agirligi
arasinda ise sirasiyla -0,04 ve 0,45 degerinde korelasyonlar saptanmistir. Yumurta i¢ kalite
ozelliklerinden ak yiiksekligi ile ak agirligi, Haugh birimi, sar1 agirligi arasinda sirasiyla
0,25, 0,97 ve -0,03 degerinde, ak agirligi ile Haugh birimi ve sar1 agirlig1 arasinda sirasiyla
0,07 ve 0,45 degerinde pozitif yonlii korelasyonlar bulunmustur. Ayrica arastirmada,
yumurta dis ve i¢ kalite 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyon degerlerinin ise yumurta
agirhig ile ak agirligi ve sar1 agirlig arasinda sirasiyla 0,94 ve 0,71 degerinde pozitif yonli
ve yiiksek diizeyde, ak yiiksekligi ile yumurta agirligi, kabuk indeksi, kabuk kalinlig1 ve
kabuk agirlig1 arasinda swrasiyla 0,22, 0,20, -0,06 ve 0,24 diisiik diizeyde, ak agirhig ile
kabuk indeksi, kabuk kalmlig1 ve kabuk agirligi arasinda -0,07, 0,04 ve 0,32 diisiik
diizeyde, Haugh birimi ile yumurta agirligi, kabuk indeksi, kabuk kalinligi, kabuk agirligi
arasinda 0,03, 0,20, -0,07 ve 0,13 diisiik diizeyde, sar1 agirlig1 ile kabuk indeksi, kabuk
kalinhigi, kabuk agirhigr arasinda -0,07, 0,05, 0,31 degerinde diisiik diizeyde

korelasyonlarin oldugu belirtilmistir. Denizli tavuklarinda cesitli 6zellikler arasindaki
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korelasyonlarin incelendigi bir ¢alismada, canli agirlik ile yumurta agirligi ve yumurta
agirhigr ile yumurta sayisi arasinda sirasiyla 0,20 ve 0,28 diisiik degerlerde pozitif yonli
(P<0,05) korelasyonlarin oldugu belirtilmistir (Atasoy ve Giircan 2000). Yumurtaci bir
tavuk stiriisiinde bazi ekonomik verim oOzellikleri arasindaki fenotipik korelasyonlarin
incelendigi bir ¢aligmada, yumurta 6zgiil agirligr ile yumurta agirhigr ve kabuk agirligi
arasinda sirasiyla 0,89 ve 0,61 degerinde, pozitif ve istatistiksel olarak dnemli (P<0,01)
korelasyonlar bildirilmistir (Y1ldiz 1987). Yumurtaci tavuklarda yumurta kalite 6zellikleri
arasindaki korelasyonlarm incelendigi bir baska arastrmada, yumurta verimi (tavuk-giin)
ile yumurta agirlig1 ve yumurta 6zgiil agirlig1 arasinda negatif korelasyonlarin oldugu ifade
edilmistir (Emsley 1977). Cesitli arastiricilarin yaptiklar: caligmalarda, yumurta agirhig ile
kabuk agirligi ve kabuk kalinligi arasinda pozitif yonde korelasyonlarin oldugu
bildirilmektedir (Choi ve ark 1983, Poyraz 1989, Stadelman 1986). Yumurta agirlig ile
kabuk kalinlig1 arasindaki korelasyonu Stadelman (1986) ve Mutaf (1976) swrastyla 0,26,
0,13 olarak belirlemislerdir. Choi ve ark (1983), yumurta agirhigi ile ak, sar1 ve kabuk
agirlhiklar1 arasindaki korelasyonlar1 sirasiyla 0,89, 0,54 ve 0,53 olarak bildirmislerdir.
Aragtiricilar yumurta agirhigi ile ak, sar1 ve kabuk oranlar1 arasindaki korelasyonlar ise, -
0,44, 0,20 ve 0,03 olarak belirtmislerdir. Et¢i damizlik siiriilerde yapilan bir ¢aligmada
(Bhutia ve ark 2004), yumurta agirhigi ve yumurta kabuk kalite 6zellikleri arasindaki
iliskiler incelenmis ve yumurta agirhigr ile 6zgiil agirhik, kabuk orani ve kabuk agirligi
arasindaki korelasyonlar swasiyla -0,31, -0,32, 0,47 olarak bildirilmistir. Broyler
damizliklarda yumurta agirligi, yumurta 6zgiil agirligi ve bazi yumurta kisimlar1 arasindaki
korelasyonlarmn ele alindig1 bir ¢alismada (Iscan ve Akcan 1995), 6zgiil agirlik ile yumurta
agirhigi, kabuk orani ve kabuk kalinlig1 arasinda smrasiyla —0,20, 0,45, 0,31, yumurta
agirhigr ile kabuk, ak ve sar1 oranlari1 arasinda ise swrasiyla —0,26, 0,49 ve —0,45’lik

fenotipik 6nemli korelasyonlar bildirilmistir.

1.4.7. Heterofil — Lenfosit Orani

Stres etkenlerine (stresorler) maruz kalan kanathilarda stresi ortaya koymada,
heterofil ve lenfosit diizeylerinin belirlenmesi diger lokositlere gore daha fazla

kullanilmaktadir (Maxwell ve ark 1992). Kanatlilarda plazmada adrenokortikoid hormon
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ve kortikosteron seviyelerindeki artisin akut stresin gostergesi (Beuving ve Vonder 1978,
Gross ve Siegel 1983, Craig ve Craig 1985, Davis ve Siopes 1985, Mench ve ark 1986) ve
kanda heterofil-lenfosit (H-L) oranindaki artisin ise kronik stresin bir belirleyicisi (Gross
ve Siegel 1983, 1985, Beuving ve ark 1989, Maxwell 1993, Spinu ve Degen 1993, Hester
ve ark 1996a, Al-Murrani ve ark 1997) oldugu bir¢ok arastirici tarafindan tespit edilmistir.
Gross ve Siegel (1983), 0,2, 0,5 ve 0,8’lik heterofil-lenfosit oran1 degerlerinin sirasiyla
diisiik, orta ve yiiksek stres diizeylerini gosterdigini bildirmislerdir. Siegel ve Gross (2000),
uzun slire strese maruz kalma sonucunda heterofil-lenfosit oraninin 0,6’dan 1,2’ye
degistigini tespit etmislerdir. Ancak, Maxwell ve ark (1992) broiler, hindi ve o6rdekler
iizerine yaptiklar1 ¢calismalarinda, orta diizeydeki stres kosullarinda hayvanlarda heterofili
olusmasma ragmen, asir1 stres durumunda heteropeni ve bazofili gelisebilecegini
belirtmislerdir. Ticari Beyaz Leghornlar ile yapilan bir arastirmada, ortalama heterofil-
lenfosit orani stres olusturulmayan kontrol grubunda 0,41, stresin olustugu grupta ise 0,62
degerinde oldugu belirtilmistir (Beuving ve ark 1989). Gross ve Siegel (1983), tavuklarda
stresin belirlenmesi ile ilgili yaptiklar1 bir ¢alismada, stres olusturulmayan gruplarda H-L

oranini 0,39, stres olusturulan gruplarda ise 0,73 olarak ifade etmislerdir.

Davis ve ark (2000), Single Comb White Leghorn yumurtaci ticari tavuklarda, tavuk
basma 361 ve 482 cm’ kafes taban alani saglayarak olusturduklari siklik gruplarida
heterofil-lenfosit oran1 bakimmdan siklik gruplar1 arasinda farkliligin istatistiksel dnemde
olmadigmi belirtmislerdir. Et¢i disi damizliklarda, yerlesim sikligmin stres olusumuna
etkisini ortaya koymak iizere yapilan bir ¢alismada, m*ye bes, yedi, dokuz ve 11 adet
tavuk konulmustur. Calisma sonunda siklik gruplarinda heterofil-lenfosit oran1 bakimindan
gruplar aras1 farklarin istatistiksel olarak 6nemsiz ¢iktig1 bildirilmistir (Degen ve Spinu,

2003).

Kahverengi ticari yumurtaci tavuklar ile yapilan bir arastirmada, tavuk basina 1968
cm’ (bir tavuk/kafes), 656 cm’ (ii¢ tavuk/kafes) ve 393,6 cm® (bes tavuk/kafes) kafes taban
alan1 saglanarak ti¢ farkli siklik grubu olusturulmustur. Arastirma sonunda, siklik
gruplarmin ortalama heterofil-lenfosit oranlar1 sirasiyla 0,61, 0,57 ve 0,95 degerlerinde
bulunmus ve siklik gruplar1 arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01)
oldugu belirtilmistir (Onbasilar 2003). Patterson ve Siegel (1998) iki farkl: ticari yumurtaci
genotip (DeKalb Delta ve Hy-line W-36) kullanarak yaptiklar1 arastirmalarinda, her bir
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genotip i¢in kafes gozlerine 19, 16, 13 ve 10 (swrasiyla 195,6, 232,3, 285,9 ve 371,6 cm®
kafes taban alani/tavuk) tavuk koymuslardir. Arastirma sonunda, heterofil-lenfosit oranini
Delta ve W-36 genotiplerinde sirasiyla % 17,4 ve % 20,2 olarak tespit etmisler ve her iki
genotipte de heterofil-lenfosit orani bakimindan siklik gruplar1 arasindaki farklarin
istatistiksel acidan dnemli (P<0,05) oldugu bildirilmistir. Kafes yogunlugunun yumurtaci
tavuklar (Barred Rock) lizerine etkisinin incelendigi bir ¢alismada, kafes siklik gruplari
tavuk basma 646 cm’ (dort tavuk/kafes) ve 323 cm?” (sekiz tavuk/kafes) kafes taban alani
olacak sekilde diizenlenmistir. Arastirmada, 42 haftalik yasta ortalama heterofil-lenfosit
orani degerleri sirasiyla 0,89+0,06 ve 1,16+0,06 olarak bildirilmis ve gruplar arasindaki bu
farkliligin istatistiksel agidan 6nemli (P<0,05) oldugu vurgulanmistir (Onbasilar ve ark
2009). Ticari yumurtact tavuklarda kafes yogunlugunun heterofil-lenfosit orani {izerine
etkisinin incelendigi bir arastirmada, tavuk basma 450, 525, 600 ve 750 cm’ kafes taban
alan1 diisecek sekilde dort farkli siklik grubu olusturulmustur. Arastirma sonunda,
heterofil-lenfosit orani bakimindan 26 ve 34 haftalik yasta siklik gruplar1 arasindaki
farklilik istatistiksel bakimdan onemsiz bulunurken, 60 haftalik yasta ise 6nemli (P<0,05)
olarak bildirilmistir (Bishop 2009).

1.5. Kafes Pozisyonunun Tavuklarda Verimlere Etkisi

1.5.1. Canh Agirhk

Yumurta tavuklarinda iki kath kafes sisteminin kullanildig1 bir ¢alismada, {ist kattaki
tavuklarin canl agirliklarinin alt kattaki tavuklara gore daha fazla oldugu bildirilmistir

(Grover ve ark 1972).

Kafes pozisyonunun Denizli irki ve ticari bir yumurtaci siiriide canli agirlik lizerine
etkisinin incelendigi bir ¢alismada, kafes pozisyon gruplari iist, orta ve alt kat olarak
diizenlenmistir. Denizli tavuklarinda kafes konumunun canli agirlik iizerine etkisi 35, 55
ve 59. haftalarda 6nemsiz bulunmus, 39, 43, 47, 51. haftalarda ise kafesin iist siradaki

tavuklarin daha yiiksek canli agirliga (sirasiyla 2303,0, 2382,2, 2425,9 ve 2463,0 g) sahip
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oldugu ve kafes konum gruplar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak onemli (P<0,01,
P<0,05) oldugu bildirilmistir. Ticari yumurtaci tavuklarda ise 32, 36, 40, 44, 48, 52 ve 56.
haftalarda ortalama canli agirlik bakimindan kafes konum gruplar1 arasindaki farklar
istatistiksel bakimdan Onemsiz oldugu ifade edilmistir (Yener 2004). Onbasilar (2003),
ticari yumurtaci tavuklarda (Hy-Line Brown) degisik kafes pozisyonlarmin (iist, orta ve alt
kafes katr) canli agirlik {izerine etkisini incelemistir. Arastirma sonunda iist, orta ve alt
kafes katlarinda canli agirlik ortalamalar1 sirasiyla 1948431, 1972432 ve 1965430 g olarak
bulunmus ve kafes pozisyon gruplar1 arasindaki farklar istatistiksel acidan onemsiz olarak
bildirilmistir. Onbagilar ve Aksoy (2005), kahverengi ticari yumurtaci tavuklarda yaptiklar1
bir arastirmada, hayvanlar1 kafesin iist, orta ve alt katlarinda barindirmiglardir. Yirmi iki
hafta siiren aragtrma sonunda list, orta ve alt kafes konum gruplarinda ortalama canli
agirlik degerlerini sirasiyla 2019, 2049 ve 2013 g olarak bulmuslar ve kafes konumunun

canli agirlik Gizerine etkisini istatistiksel bakimdan 6nemsiz olarak bildirmislerdir.

1.5.2. Yasama Giicii

Yener (2004), yumurtact tavuklarda kafes pozisyonunun yasama giicli iizerine
etkisini inceledigi caligmasinda, kafesin {ist, orta ve alt katlar1 olmak iizere ii¢ farkl kafes
pozisyon grubu olusturmustur. Denizli siiriisiinde yasama giiciiniin iist, orta ve alt kat
pozisyon gruplarinda sirasiyla % 81,5, 92,6 ve 96,3, ticari yumurtaci siiriide ise sirasiyla %

100,0, 92,6 ve 96,3 oldugu bildirilmistir.

Ticari yumurtac1 piliglerde (Hy-Line Brown) ii¢ kathh kafes sisteminde kafes
konumunun yasama giicii lizerine etkisinin incelendigi ¢alismada (Onbasilar 2003), kafesin
iist, orta ve alt sirasinda bulunan hayvanlarda ortalama yasama giicli degerleri sirasiyla %
94,4, 100,0 ve 96,3 olarak belirtilmis ve pozisyon gruplari arasinda yasama giicii
bakimindan istatistiksel agidan onemli bir farkliligin olmadig: ifade edilmistir. Adams ve
Jackson (1970) ticari yumurtaci tavuklarda, kafes pozisyonunun (alt, alttan bir, alttan iki ve
ist kafes katlar1) yasama giicli iizerindeki etkisini inceledikleri calismalarinda, kafes

pozisyonunun yumurta verimi iizerine etkisini istatistiksel ag¢idan Onemsiz olarak

39



bildirmiglerdir. Grover ve ark (1972), tavuklarda kafes pozisyonunun etkilerini
inceledikleri arastirmalarinda, kafes pozisyon gruplarmi kafesin iist ve alt sirasinda yer
alan tavuklardan olusturmuslardir. Calisma sonunda, 6liim orani bakimindan pozisyon
gruplar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak énemsiz oldugu belirtilmistir. Kahverengi
yumurtact ticari hibrit tavuklarda kafes konumunun Oliim orami {izerine etkisinin
incelendigi bir arastirmada, hayvanlar {ist, orta ve alt kat kafes konumlarinda
barindirilmiglardir. Arastirma sonunda, en yiiksek 6liim orani iist kafes konumu, en diisiik
Oliim orani ise orta kafes konumu gruplarinda elde edilmis ve kafes konumunun 6liim orani
iizerine etkisi istatistiksel bakimdan 6nemsiz olarak bildirilmistir (Onbasilar ve Aksoy

2005).

1.5.3. Yem Tiiketimi

Hemsworth ve Barnett (1989), yumurtaci tavuklarda kafes pozisyonunun etkilerini
ele aldiklar1 ¢caligmalarinda, kafesin en iist katinda yer alan tavuklarin yemden yararlanma
oranmnin diger kafes katlarindaki tavuklara gore daha diisiik oldugunu vurgulamislardir.
Farkli kafes pozisyon gruplar1 olusturularak yapilan bir ¢aligmada, yem tiiketiminin iist
kafes kat1 pozisyon grubundaki yumurtaci tavuklarda daha yiiksek oldugu, yemden
yararlanma oraninin ise alt kafes kati pozisyon grubundaki tavuklarda daha iyi oldugu

bildirilmistir (Grover ve ark 1972).

Ticari yumurtaci tavuklarda kafes pozisyon gruplarinin kafesin iist, orta ve alt sirasi
sekilde diizenlendigi bir arastirmada, alt kafes kat1 pozisyon grubundaki yem tiiketiminin,
iist kafes katindakilere gore daha yiiksek (P<0,001) oldugu bildirilmistir (Roland ve ark
1997).

1.5.4. Yumurta Verimi

Kafes pozisyonunun tavuklarda degisik verim Ozelliklerine etkisini inceleyen

Nazhgiil ve ark (1995) calismalarinda, kafesin iist siralarinda yer alan tavuklarin daha
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erken yasta yumurtlamaya basladigmi bildirmislerdir. Hemsworth ve Barnett (1989),
yumurtaci tavuklarda kafes pozisyonunun yumurta verimi lizerine etkisini incelemisler ve
en ist kat kafes konumundaki tavuklarin yumurta verimlerinin diger kafes kati
konumdakilere gore daha diisiik oldugu belirtilmistir. Kafes pozisyonunun verimler {izerine
etkilerini inceleyen bazi arastiricilar (Sefton 1976, Sefton ve Crober 1976) alt kafes kati
pozisyon grubunda bulunan tavuklarin, iist ve orta kat pozisyon grubunda bulunan
tavuklara gore daha yiiksek yumurta verimine sahip oldugunu bildirmislerdir. Grover ve
ark (1972) kafes pozisyonunun yumurta verimi {izerine etkisini inceledikleri
calismalarinda, en yiiksek yumurta verimini tavuk-kiimes ve tavuk-giin hesabmna gore
sirastyla 147,0 ve 152,1 adet olarak kafesin iist sirasinda bulunan pozisyon grubundaki
yumurtact tavuklarda elde edildigini bildirmislerdir. Jackson ve Waldroup (1987)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, ticari bir yumurtaci siiriideki tavuklar {i¢ ve dort katl iki
farkli kafeste barindirilmislardir. Calisma sonunda, her iki kafeste de iist kat pozisyon
gruplarinda barindirilan tavuklarin yumurta verimlerinde bir diisiis gozlenmis ve bu
durumun yem alimindaki diisiisten kaynaklanmis olabilecegi belirtilmistir. Arastirmada,
kafes katlar1 arasindaki farklilik, 11k siddetinin kafesin en iist konumlarda asir1 olmasmin
kismen etkili olabilecegi, iist konumda gorsel alanin kisitli olmasinin ise yumurta
iiretimindeki diisiisti aciklayabilecegi bildirilmistir. Sonugta, kafes katlar1 aras1 farkin kesin

oldugu ama bunun nedeninin tam olarak ortaya koyulamadig1 agiklanmastir.

Farkli kafes pozisyonlarinin Denizli ve ticari bir yumurtaci siirlide yumurta verimi
iizerine etkisinin incelendigi bir ¢alismada, kafes pozisyon gruplar: iist, orta ve alt kafes
kat1 olarak diizenlenmistir. Calisma sonunda, ortalama yumurta verimi, iist, orta ve alt
kafes kat1 konum gruplarinda Denizli siirtisiinde 36-59 haftalik yas doneminde sirasiyla %
47,0, 51,9 ve 40,7, ticari yumurtaci siiriide ise 33-56 haftalik yas periyodlarinda % 88,7,
89,6 ve 89,3 olarak bildirilmistir. Ortalama yumurta verimi bakimindan pozisyon gruplari
arasindaki farklarin Denizli siiriisiinde istatistiksel olarak 6nemli (P<0,01), ticari siirtide ise
onemsiz oldugu ifade edilmistir (Yener 2004). Nazhigill ve ark (1995) calismalarinda,
farkli genotipteki tavuklarda kafes pozisyonlarmin (iist, orta ve alt kat) yumurta verimi
iizerine etkisini incelemislerdir. Arastirmada Denizli tavuklarinda, ortalama yumurta
veriminin (tavuk-giin) 24. haftada iist, orta ve alt kafes kat1 pozisyon gruplarinda sirasiyla
% 15,2, 13,4 ve 7,3; 28. haftada % 48,2, 50,7 ve 46,4; 32. haftada % 56,4, 56,8 ve 53,2; 40.
haftada % 50,4, 47,4 ve 53,2; 50. haftada % 47,3, 42,3 ve 51,3; 60. haftada ise yine ayni
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sirayla % 37,3, 31,4 ve 40,8 oldugu bildirilmistir. Arastirma sonunda, kafes pozisyonunun
yumurta verimi lzerine Onemli etkisinin olmadig1 ve gruplar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak O6nemsiz oldugu belirtilmistir. Onbasilar (2003) calismasinda, ticari
yumurtaci piliclerin (Hy-Line Brown) farkli kafes pozisyonlarinda (iist, orta ve alt kat)
bulunmasimim yumurta verimi iizerine etkisini incelemis ve kafes pozisyonunun yumurta
verimi iizerine etkisinin olmadigini bildirmistir. Otuz dort haftalik yastaki kahverengi ticari
yumurtaci tavuklarda kafes konumunun yumurta verimi (tavuk-giin) iizerine etkisinin
incelendigi bir arastirmada, hayvanlar kafesin {ist, orta ve alt kafes katlarinda
barmdirilmislardir. Yirmi iki hafta siiren arastirma sonunda, iist, orta ve alt kafes kati
konum gruplarinda ortalama yumurta verimleri sirasiyla % 86,5, 87,3 ve 88,2 olarak
belirtilmis ve yumurta veriminin kafes pozisyonundan etkilenmedigi belirtilmistir
(Onbagilar ve Aksoy 2005). Ozdogan ve ark (2007) galismalarinda, Denizli tavuklarinda
kafes konumunun (iist, orta ve alt kafes kat1) yumurta verimi lizerine 6nemli bir etkisinin
olmadigmi ifade etmislerdir. Dort kath kafeslerde barindirilan ticari yumurtaci tavuklarda,
kafes pozisyonunun (alt, alttan bir, alttan iki ve iist kat) yumurta verimi iizerindeki
etkisinin incelendigi ¢alismada, kafes pozisyonunun yumurta verimi iizerine etkisi

istatistiksel agidan 6nemsiz olarak bildirilmistir (Adams ve Jackson 1970).

1.5.5. Yumurta Agirhg:

Yumurta tavuklarinda iki katli kafes sisteminin kullanildig: bir calismada, alt kattaki
tavuklarin ortalama yumurta agirliklarmin (60,91 g) st kattaki tavuklara gore (60,76 g)
daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Grover ve ark 1972). Jackson ve Waldroup (1987)
yaptiklar1 ¢galigmalarinda, ticari bir yumurtaci siiriideki tavuklar: tic ve dort kath iki farkl
kafeste barmndirilmiglardir. Calisma sonunda, her iki kafeste de iist kat pozisyon
gruplarindaki tavuklarin yumurta agirliklarinda bir diisiisiin oldugu bildirilmistir. Ticari
yumurtaci tavuklarda kafes pozisyonunun yumurta agirhigma etkisinin incelendigi bir
arastirmada, yumurta agirhigmin kafesin st katlarma dogru gidildikge azaldigi
belirtilmistir (Hemsworth ve Barnett 1989). Onbasilar ve Aksoy (2005) yumurtaci
tavuklarda kafes pozisyonunun yumurta agirhigr iizerine etkilerini inceledikleri

arastirmada, kafes pozisyon gruplari iist, orta ve alt kat olarak diizenlenmistir. Arastirma
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sonunda, en yiikksek yumurta agirliginin kafesin iist sirasinda yer alan tavuklardan, en
disik yumurta agrhi§min ise kafesin alt sirasinda bulunan tavuklardan elde edildigi

bildirilmistir.

Ozdogan ve ark (2007), kafes pozisyonunun (iist, orta ve alt sira) Denizli tavuklari
iizerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, kafes pozisyonunun ortalama yumurta agirlhigi
iizerine etkisinin olmadig1 ve pozisyon gruplari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
onemsiz oldugunu ifade etmislerdir. Nazhgiil ve ark (1995), Denizli tavuklarinda farkli
kafes pozisyonlarmin (iist, orta ve alt kat), yumurta agirligi iizerine etkisinin incelendigi
arastirmada, kafes pozisyon gruplar1 arasinda en yiiksek ortalama yumurta agirliklarmin,
24., 32., 40., 50. ve 60’nc1 haftalarda sirasiyla orta kat (40,5 g), alt kat (48,0 g), alt kat
(56,5 g), alt kat (55,7 g) ve st kat (55,6 g) pozisyon gruplarinda oldugu belirtilmistir.
Arastirmada, ortalama yumurta agirlig1 bakimindan, pozisyon gruplar1 arasindaki farklarin,
40. hafta disinda (P<0,01), istatistiksel agidan Onemli olmadigi bildirilmistir. Kafes
konumunun (alt, alttan bir, alttan iki ve iist kat) ticari yumurtaci tavuklarda yumurta
agirhig1 lizerine etkisinin incelendigi bir calismada, yumurta agirligi bakimindan kafes
konum katlar1 arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan 6nemsiz oldugu bildirilmistir

(Adams ve Jackson 1970).

Yener (2004), Denizli ve ticari bir yumurtac: siiriide farkli kafes pozisyonlar: (iist,
orta ve alt sira) uyguladig1 calismasinda, ortalama yumurta agirligi degerlerini Denizli
tavuk siirlisiinde 36-59 haftalik yas periyodunda kafesin orta sirasindaki grupta en yiiksek
(58,5 g), kafesin iist sirasindaki grupta ise en diisiik (57,5 g), ticari yumurtaci siiriide ise
33-56 haftalik yas periyodunda orta ve alt kat konum gruplarinda en yiiksek (64,4 g), st
konum grubunda ise en diisiik (62,9 g) olarak elde etmis ve her iki siiriide de gruplar
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli (P<0,01) oldugunu bildirmistir. Onbagilar
(2003) caligmasinda, kahverengi ticari yumurtaci piliclerde (Hy-Line Brown) farkli kafes
pozisyonlarinin yumurta agirhigi tizerine etkisini incelemis ve kafesin iist, orta ve alt
katlarinda bulunan piliglerin, 34-53 haftalik yas donemindeki, genel yumurta agirhik
ortalamalarin1 swrasiyla 63,5, 62,9 ve 62,5 g olarak saptamistir. Arastirma sonunda, st
kafes kat1 pozisyon grubundaki yumurtalarin diger kafes kat1 pozisyon grubundakilere gore
daha agir oldugu (P<0,01) belirtilmistir. Ticari yumurtaci1 tavuklarda kafes pozisyon

gruplarmin kafesin iist, orta ve alt siras1 sekilde diizenlenen bir arastirmada, alt kafes kati
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pozisyon grubundaki yumurtalarin, iist kafes katindakilere gore daha agir (P<0,001) oldugu
bildirilmistir (Roland ve ark 1997).

1.5.6. Yumurta Kalite Ozellikleri

Adams ve Jackson (1970) vyaptiklar1 calismada, yumurtacit tavuklarda kafes
pozisyonunun yumurta Haugh birimi {izerine etkisini istatistiksel a¢idan onemsiz olarak
belirtmiglerdir. Onbasilar (2003) tarafindan, ticari yumurtaci tavuklarda (Hy-Line Brown)
farkli kafes pozisyonlarmim (iist, orta ve alt kat) yumurta kalite Ozelliklerine etkisini
inceledigi ¢aligsmasinda, {ist, orta ve alt kat pozisyon gruplarinda sekil indeksini sirasiyla %
78,6, 77,7 ve 78,9, kabuk kalinligmi sirasiyla 392, 400, 406 pm bulmus olup, pozisyon
gruplar1 arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan 6nemli oldugunu bildirilmistir (P<0,05).
Arastirmada, kafes pozisyonunun yumurta agirhigi, kirilma mukavemeti, ak indeksi, sar1

indeksi ve Haugh birimi lizerine etkisinin olmadig1 da belirtilmistir.

Onbasilar ve Aksoy (2005), tarafindan ticari yumurtaci tavuklarda kafes konumunun
yumurta kalite 6zellikleri iizerine etkilerinin incelendigi bir arastirmada, kafes konum
gruplar iist, orta ve alt kafes kat1 olacak sekilde dlizenlemistir. Arastirma sonunda, kabuk
kalinlig1 sirasiyla 393, 398 ve 399 um, ak indeksi sirayla % 8,37, 8,06 ve 8,12, sar1 indeksi
ayni sirayla % 45,0, 45,1 ve 44,6, Haugh birimi ise sirasiyla 77,9, 76,6 ve 76,6 olarak
belirtilmistir. Arastirmada, kafes konumunun ak indeksi, sar1 indeksi ve Haugh birimi
iizerine etkileri istatistik acidan Onemsiz bulunurken, kabuk kalinligi iizerine etkisi ise

onemli (P<0,05) olarak ifade edilmistir.

1.5.7. Heterofil — Lenfosit Orani

Onbagilar (2003), kahverengi ticari yumurtaci tavuklarda (Hy-Line Brown) yaptig:
calismasinda, hayvanlar1 kafesin iist, orta ve alt swralarina yerlestirerek ii¢ farkli kafes

pozisyon grubu olusturmustur. Arastirma sonunda iist, orta ve alt kafes kat1 gruplarinda
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ortalama heterofil-lenfosit oranini sirasiyla 0,70, 0,68 ve 0,76 belirlemis olup, heterofil-
lenfosit oran1 bakimindan pozisyon gruplar1 arasindaki farklarm istatistiksel bakimdan
onemli olmadigmi kaydetmistir. Ticari yumurtaci tavuklarda yapilan bagka bir ¢alismada,
kafes pozisyonunun (alt, orta ve iist kat) heterofil-lenfosit orani iizerindeki etkisinin

istatistiksel agidan 6nemsiz oldugu bildirilmistir (Onbasilar ve Aksoy 2005)

Bu c¢alisma, yukarida bahsedilen bilgiler esliginde Tirkiye’nin yerli wki Denizli
tavuklarinda hem bazi verim Ozelliklerine ait tanimlamalar yapmanin, hem de hayvan
refah1 agisindan bazi kafes kosullarmin verim 6zelliklerine etkisinin ortaya konulmasinin
faydali olacag: diisiiniilerek diizenlenmistir. Bu baglamda wk ile ilgili yapilmig calisma
sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle, Denizli tavuklarinda yetistirme parametreleri, bazi
parametreler aras1 fenotipik korelasyonlar ile kafes pozisyonu ve yogunlugunun
yumurtlama doneminde stres ve performansa etkisinin incelendigi ¢alismada, konu ile ilgili
calisma diizenleyecek olan arastirmacilara literatiir katki saglamak ve elde edilen
sonuglarin hayvan refahi ve saglik koruma kapsamindaki uygulamalara destek saglanmasi

amaclanmastir.
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2. GEREC ve YONTEM

2.1. Gerec

2.1.1. Hayvan Materyali

Arastirma, Adnan Menderes Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, Kanatli Arastirma
Birimi’nde yiiriitiilmiistiir. ~Arastirmanmn  hayvan materyalini, Denizli Tarm I
Miidiirligii’nden aliman 20 giinliik yastaki 400 Denizli ki civeiv ile bu civcivlerin

biiyiitiilmesi ile elde edilen pili¢ ve tavuklar olusturmustur.

2.1.2. Yem

Arastirma hayvanlarinin beslenmesinde 3-6 haftalik yas doneminde % 18 HP ve
2850 Kcal’kg ME igeren yumurtaci civciv yemi, 6-12 haftalik yas doneminde % 16 HP ve
2850 Kcal/kg ME iceren yumurtaci pili¢ bliylitme yemi, 12-18 haftalik yas doneminde %
15 HP ve 2900 Kcal/kg ME pili¢ gelistirme yemi ve 18. haftadan ilk yumurtlama yasina
kadar % 2,00 Ca, % 17 HP ve 2900 Kcal’kg ME iceren yumurtlama 6ncesi pili¢ yemi
kullanilmistir. Yirminci haftadan itibaren yumurtlama dénemi boyunca % 3,40-4,00 Ca, %

15 HP ve 2650 Kcal’kg ME’li yumurta yemi (Cizelge 2.1) ad libidum verilmistir.
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Cizelge 2.1. Yumurtlama doneminde kullanilan yemin besin madde bilesimi

Temel besin maddeleri %

Kuru madde (en az) 88,00
ME, kcal/kg (en az) 2650
Ham protein (en az) 15,00
Lizin (en az) 0,70
Metiyonin+Sistin (en az) 0,65
Metiyonin (en az) 0,35
Sistin (en az) 0,28
Ham seliiloz (en ¢ok) 7,00
Ham kiil (en ¢ok) 13,00
HCl’de ¢o6ziilen kiil (en ¢ok) 1,00
Kalsiyum (en az-en ¢ok) 3,40-4,00
Fosfor (en az) 0,60
Sodyum (en az-en ¢ok) 0,16-0,30
NaCl (en ¢ok) 0,35

2.2. Yontem

2.2.1. Civciv ve Piliclerin Biiyiime Doneminde (4-18 hafta) Bakimi

Arastirma linitesine getirilen civcivler, talag altlikli yer bolmesinde (Resim 2.1, 2.2,
2.3) biliylime donemi sonuna kadar (18. hafta) toplu olarak barindirilmistir. Civciv
doneminde morfolojik olarak cinsiyet ayrimi tam olarak yapilamadigindan ¢alisma siiriisii
dokuzuncu haftanin sonuna kadar erkek ve disi karisik olarak yetistirilmistir. Kesin
cinsiyet ayrimi tiiylerde renklenme durumuna gore belirlenmis ve 10. haftadan itibaren
Olciimler 263 disi hayvan lizerinden yapilmistir. Biiyiime donemi boyunca azalan giin
uzunlugunda dogal aydinlatma saglanmis olup, iinite igerisinde sicaklik ve nem degerleri

min-max termometre ve higrometre kullanilarak giinliik olarak kaydedilmistir.
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Biiyiime donemi boyunca hayvanlara, ticari bir yem fabrikasindan temin edilen
civeiv ve pilic yemleri askili yuvarlak tip yemliklerle, ad libidum olarak verilmistir.

Hayvanlarin su ihtiyaci ise siirekli olacak sekilde damlalikli (nipel) suluklarla

karsilanmistir.

Resim 2.1. Biiyiime doneminde kullanilan altlikl1 yer bélmeleri.

Resim 2.2. Altlikl1 yer bolmesinde 25 giinliik yastaki civcivler.
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Resim 2.3. Yer bolmesinde yetistirilen 60 giinliik yastaki piligler.

Hayvanlar civciv ve pili¢ donemlerini, linitede kendilerine ayrilan bdlmede, ayni
bakim besleme ve saglik koruma islemleri altinda gegirmislerdir. Hayvanlara bu
donemlerde 0,1 ml hassasiyete sahip (Kruuse, Socorex 0,1-1 ml, katalog no: 110675)
otomatik enjektor tabancasi kullanilarak Cizelge 2.2°de belirtilmis olan asilar
uygulanmistir (Resim 2.4). Pilicler kafeslere alinmadan once (18. hafta) gagalar1 gaga

kesme makinasinin bigaginda daglanarak koreltilmistir.

Cizelge 2.2. Calisma hayvanlarina yapilan asilar.

Uygulama zamani (giin) Asl
Kulugka ¢ikis giinii Marek*
2 New Castle Disease + Infectious Bronchitis*
12 New Castle Disease + Infectious Bursal Disease*
14. Gumboro*
24, Gumboro
35. New Castle Disease + Infectious Bursal Disease
70. Avian Ensefalomiyelitis + Pox
70. I. Coryza
70. Salmonella
95. New Castle Disease + Infectious Bronchitis
110. New Castle Disease + Infectious Bronchitis + Egg
Drop Sendrom + II. Coryza
120. Salmonella

*Denizli Tarim Il Miidiirliigiinde yapilmistir.
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n 4

Resim 2.4. Caligma hayvanlarma II. Salmonella as1 uygulamasi.

2.2.2. Yumurtlama Doneminde Bakim

Yer bolmesinde biiyiime donemini tamamlayan piligler, genislik, derinlik ve
yiikseklik Olgiileri 48x41x46 cm olan gozlere sahip li¢ kath Kaliforniya tipi kafeslere
aktarilmistir (Resim 2.5, 2.6, 2.7). Kafes sisteminin her bir katinda 21 olmak tizere toplam
63 kafes goziinden yararlanilmistir. Kafes gozlerinde tavuk basmna yemlik uzunlugu, i,
dort ve bes tavuk/kafes gozii gruplarinda sirastyla 16,0, 12,0 ve 9,6 cm, tavuk basma taban
alani ise ayni sirayla 656,0, 492,0 ve 393,6 cm’ olarak gergeklesmistir.
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Resim 2.6. Uc ve dort tavuk/gdz siklik gruplarindan goriintii.
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Resim 2.7. Bes tavuk/kafes gozii siklik grubundaki tavuklar.

Tavuklar yumurtlama donemi i¢in, kafes pozisyonu ve yogunlugu (kafes sikligi)
deneme gruplar1 kurgusunda ii¢ kafes pozisyonunda (iist, orta ve alt sira) ve li¢ kafes
yogunlugunda (ii¢, dort, ve bes tavuk/kafes gozii) olacak sekilde 3x3 deneme diizeninde
kafeslere yerlestirilmis olup, bu dénem i¢in baslangicta toplam 252 hayvan (her pozisyon
grubunda 84’er, ii¢, dort ve bes tavuk/kafes sikliklarinda sirasiyla 63, 84 ve 105 tavuk)
kullanilmistir. Calismanin deneme deseni Cizelge 2.3’te gdsterilmis olup, hayvanlarin
yerlestirilmesi sonunda her kafes pozisyonu icin gegerli olmak iizere her siklik grubunun
yedi alt grubu sekillenmistir. Kafes pozisyonu ve siklik faktorleri diisiiniilerek olusturulan

deneme gruplar1 ve bu gruplardaki hayvan sayilari ise Cizelge 2.4’te verilmistir.

Cizelge 2.3. Kafes katlar1 ve kafes gozlerinde bulunan tavuk sayilar.

Kafes Kafes sikhig1 (tavuk/kafes gozii) n

pozisyonu

Ustsira |[5|4(3|5|4|3|5[4|3|5[4|3|5|4|3[5]|4[3|5[4(3]|84

Ortasra |54 |3[5|4|3|5(4|3|5[4|3[5[4|3|5|4|3|5|4|3|84

Altsra |5|4(3(5(4|3|5/4|3|5/4|3|5|4|3|5|4(3|5/4|3]|84

TOPLAM 252
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Cizelge 2.4. Arastirmadaki kafes pozisyonu ve siklik gruplar1 ile gruplardaki hayvan sayilari.

Hayvanlarin kafes Alt grup Toplam hayvan
pozisyonu-siklik durumu sayisi sayis1
st sira- 3 tavuk/ kafes 7 21
st sira- 4 tavuk/ kafes 7 28
iist sira- 5 tavuk/ kafes 7 35
orta sira- 3 tavuk/ kafes 7 21
orta sira- 4 tavuk/ kafes 7 28
orta sira- 5 tavuk/ kafes 7 35
alt sira- 3 tavuk/ kafes 7 21
alt sira- 4 tavuk/ kafes 7 28
alt sira- 5 tavuk/ kafes 7 35

Yumurtlama doneminde aydinlatma programi i¢in iinitede zaman saati kullanilarak
dogal giin uzunluguna ilave olarak suni aydinlatma yapilmistir. Giinliik 151k stiresi, 19
haftalik yas doneminde 13 saat iken, haftada bir saat arttirilarak 22. haftada giinliik 16
saate ¢ikarilmig olup, yumurtlama donemi boyunca giinliik 16 saat aydinlik, sekiz saat

karanlik (16A — 8K) seklindeki aydinlatma programi (fotoperiyod) uygulanmistir.

Hayvanlarin su ihtiyaci her kafes goziinde bir adet olarak bulunan damlalikli (nipel)

suluklarla saglanmastir.

Arastirmanim bu doneminde de {inite igerisinde sicaklik ve nem degerleri min-max

termometre ve higrometre kullanilarak giinliik olarak kaydedilmistir.

2.2.3. Deneme Siiresi ve incelenen Ozellikler

Arastirma tinitesine getirilen hayvanlarin ortama alismalar1 i¢in bir hafta beklenmis

ve sonra verilerin alimmasma baglanilmistir. Unitede biiyiime periyodunu kapsayan 4-18
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haftalik yas doneminde, canli agirlik, canli agirlik artisi, incik uzunlugu, yem tiiketimi,
yemden yararlanma orani, yasama gilicii parametreleri incelenmistir. Yumurtlama dénemi
44 haftalik yasa kadar takip edilmis ve bu donemde canli agirlik, yem tiiketimi, yemden
yararlanma orani, yumurta verimi, yumurta agirhgi, yasama giicii, baz1 yumurta kalite
ozellikleri ele alinmistir. Ayrica arastirmada, bazi parametreler arasi fenotipik

korelasyonlar da irdelenmistir.

2.2.4. Verilerin Elde Edilmesi

2.2.4.1. Canh agirhk

Biiyiime doneminde, hayvanlarin canli agirlik ortalamalarini belirlemek igin 4-7
haftalik yas doneminde 0,01 grama hassas terazi, sekizinci haftadan sonra ise bir grama
hassas terazi ile haftada bir kez hayvanlar bireysel olarak tartilmistir. Bu amagla her
tartimda 200 hayvan kullanilmis ve tartimlar 10 haftalik yasa kadar cinsiyet
gozetilmeksizin hayvanlarin rasgele sec¢ilmesi ile gerceklestirilmis, ilerleyen haftalarda

sadece disi hayvanlar tartilmistir.

Yumurtlama doneminde, kafes gozleri numaralandiktan sonra, kafes pozisyonu ve
siklik gruplarma ait canli agirlik ortalamalarini belirlemek igin kafes gozlerinde bulunan
tim hayvanlar, bireysel olarak bir grama hassas terazi kullanilarak tartilmistir. Bu
donemdeki canli agirlik tartimlar1 19., 20., 30. ve 40. haftalarda olmak iizere toplam dort

kez yapilmistir.

2.2.4.2. incik uzunlugu

Biiylime doneminde, incik uzunlugunu belirlemek i¢in, on bes giinde bir olmak {izere

200 adet hayvanm incik Slgiimii yapilmistrr. Incik uzunlugunun belirlenmesinde 0,01
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mm’ye hassas dijital kompas (Mitutoyo, Model No: CD-15CP, Code No: 500-181 U,
Absolute digimatic caliper) kullanilmistir. Incik uzunlugu (Tarsometatarsus uzunlugu)
olarak, metatarsophalangeal eklemdeki taban yastig1 (metacarpal yastik) ile tibiotarsus ve
tarsometatarsus eklemi aras1 mesafe 6lgiilmiistiir (Resim 2.8). Bu donemdeki Ol¢iimler de

canli agirligin belirlenmesinde anlatilan sekliyle gergeklestirilmistir.

Hayvanlarin kafese alinmasindan sonra dlgtimler 19., 20., 30. ve 40. haftalarda tiim

hayvanlarda gergeklestirilmistir.

Resim 2.8. Kirk haftalik yastaki bir tavukta incik uzunlugu 6l¢timii.

2.2.4.3. Yasama giicii

Biiyiime ve yumurtlama doneminde (yogunluk ve pozisyon gruplarinda) &len
hayvanlar giinliikk olarak kaydedilerek gruplarda yasama giicii degerleri ayr1 ayri
hesaplanmustir. {lk dokuz haftalik yas doneminde &len hayvanlarm cinsiyetinin kesin
olarak belirlenebilmesi i¢cin dlen hayvanlarin karin bolgesi agilarak cinsiyet organlarina

bakilmis ve cinsiyetleri kayitlara islenmistir.
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2.2.4.4. Yem tiiketimi

Biiylime doneminde yem tiiketimini belirlemek i¢in, her hafta basinda belirli
miktarda yem tartilarak askili yemlikler ile hayvanlara verilmistir. Hafta sonunda
yemliklerde kalan yemler toplanarak tartilmig, hafta basinda verilen toplam yem
miktarindan c¢ikarillarak caligma siirisiiniin  haftada tiikettigi toplam yem miktar1
bulunmugstur. Bulunan bu yem miktari, 6l¢im haftasinin basindaki hayvan sayisina, sonra
ise yediye boliinerek, bir tavugun o hafta tiikettigi ortalama giinlik yem miktar1

hesaplanmistir.

Yumurtlama doneminde, kafes gozleri ve bu gozlere ait yem kovalari
numaralandiktan sonra, her kafes gozii icin hafta basinda kendi kovasina belirli miktarda
yem tartilarak konulmus, hafta sonunda kafes goziiniin Oniindeki yemlikte kalan yem
tartilmistir. Hafta basinda koyulan yemden yemlikte kalan yem miktar1 ¢ikarilarak kafes
gOziinlin haftalik yem tiiketimi tespit edilmistir. Tiiketilmis olan bu yem miktar1 6nce
yediye sonra kafes goziindeki hayvan sayisina boliinerek ilgili hafta icin tavuk basina

diisen giinliik yem tiiketimi belirlenmistir.

2.2.4.5. Yemden yararlanma oram

Biiylime doneminde yemden yararlanma orani, ilgili haftada hayvan basina tiiketilen
gilinliik yem miktarinin hayvan basina kazanilan giinliik canli agirlik artisina boliinmesi ile

matematiksel olarak hesaplanmistir.

Yumurtlama periyodu basinda yumurta verimi g¢ok diisiik oldugundan yemden
yararlanma orant 26 haftalik yastan itibaren degerlendirmeye almnmuistir. Parametre,
pozisyon ve siklik gruplarinda bir diizine yumurta iiretimi i¢in tiiketilen yem miktar1 baz
almarak hesaplanmistir. Bunun ic¢in ilgili haftada her bir kafes gdziiniin tavuk basina

gilinliik ortalama yem tiiketimi ve tavuk basma gilinliik ortalama yumurta miktar1 adet

56



olarak belirlenmistir. Yem tiiketiminin yumurta miktarma boliinmesi ve elde edilen saymin

12 ile ¢arpilmasi ile bir diizine yumurta i¢in tiikketilen yem miktar1 hesaplanmistir.

2.2.4.6. Cinsel olgunluk yasi

Cinsel olgunluk yas1 i¢in gruplarda % 5 yumurta verimine ulasilan yas kriter olarak
kullanilmis olup, ayrica gruplarda % 10 ve % 50 yumurta verimi yaglar1 da giin olarak

tespit edilmistir.

2.2.4.7. Yumurta verimi

Yumurta veriminin belirlenmesi i¢in deneme gruplarinda numaralar1 6nceden
belirlenmis olan her bir kafes goziindeki tavuklarin yumurtladigi yumurtalar, giinliik olarak
kayitlara gegirilmistir. Gruplardaki hafta basi hayvan sayilar1 goz oOniinde tutularak
gruplarm haftalik yumurta verimleri % de@er olarak belirlenmistir. Istatistik
degerlendirmede siklik etkisini tam olarak yansitabilmek icin, sadece siklik yapist

bozulmamis olan kafes gozlerinin verim kayitlar1 kullanilmistir.

2.2.4.8. Yumurta agirhgi

Yumurta agirlik ortalamasini belirlemek icin, kafes pozisyonu ve siklik gruplarindan
50°ser adet olmak tlizere toplam 450 adet yumurta, 15 giin ara ile ilgili haftanin ortasindaki
iic giin toplanmistir. Toplanan yumurtalar tek tek 0,01 g’a hassas elektrikli, dijital
gostergeli terazi (Scaltec SPB52) kullanilarak tartilmistir.
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2.2.4.9. Yumurta kalite ozellikleri

Yumurta kalite 6zelliklerini belirlemek i¢in, dort haftada bir olmak iizere toplam dort
kez, siklik ve pozisyon gruplarindan 30’ar adet olmak {izere bir inceleme dénemi icin
toplam 270 yumurta incelenmistir. Oda sicakliginda 24 saat bekletilen yumurtalar 6nce
numaralama islemine tabi tutulmus ve agirliklar1 bireysel olarak tartilip belirlenmistir.
Yumurtalarin sekil indeksi degerleri, 0,01 mm’ye hassas dijital kompas yardimiyla, uzun
ve kisa eksenlerinin en uzun oldugu yerden Olgiilerek belirlenmistir. Agirliklart ve sekil
indeksleri tespit edilen yumurtalar, cam bir masa iizerine kirilarak sar1 rengi ve sar1 ¢aplari
belirlenmistir. Yumurtalarin sar1 renginin belirlenmesinde Roche firmasmin yumurta sarisi
renk katalogu, sar1 caplarinin belirlenmesinde ise 0,01 mm’ye hassas dijital kompas
(Mitutoyo, Model No: CD-15CP, Code No: 500-181 U, Absolute digimatic caliper)
kullanilmistir. Cam tizerine kirilan yumurtalar 10 dakika beklendikten sonra sar1 ve ak
yiiksekligi 0,01 hassasiyetindeki {i¢ ayakli mikrometre (Mitutoyo, Code No: 2052SB-19,
Dial Indicator) ile, sar1 ¢ap1, ak uzunlugu ve ak genisligi ise 0,01 mm’ye hassas dijital
kompas (Mitutoyo, Model No: CD-15CP, Code No: 500-181 U, Absolute digimatic
caliper) ile Slgiilmiistiir (Resim 2.9). Daha sonra, ak kismindan ayrilan sari, zarlh olarak
daras1 alinmis petri kutusuna alinarak sar1 agirligi tespit edilmistir. Yumurtalarm kabuklar1
yavas akan musluk suyu altinda yikanarak iizerindeki ak kalmtilarindan temizlenmis ve bir
glin siire ile kurumaya birakilmistir. Kuruyan kabuklar zarli olarak tartilarak her bir
yumurtanin kabuk agirlik degeri belirlenmistir. Yumurta agirligi, kabuk agirligi ve sari
agirhigr i¢in 0,01 g’a duyarlilikta elektrikli terazi kullanilmistir. Yumurta agirligindan sari
ve kabuk agirhigi degerleri ¢ikarilarak ak agirhigi degeri bulunmustur. Tartim islemi
yapilmis olan kabuklarda 0,01 mm’ye hassas mikrometre (Mitutoyo, No: 2046 F, dial
thickness gage) ile kabuk kalinligi Ol¢iimleri gergeklestirilmistir. Bu amacla, her bir
kabugun sivri ug, kiit u¢ ve yan bolgeden olmak iizere kabuk 6rnekleri alinarak kalinliklar1
Olciilmiis ve bu tli¢ 6l¢lim degerinin aritmetik ortalamasi kabuk kalinlig1 degeri olarak kabul
edilmistir (Card ve Nesheim 1972, Nesheim ve ark 1979, Ozcelik 2002, Seker ve ark
2005).

Yukarida belirtilen sekil indeksi, sar1 indeksi, ak indeksi, ak, sar1 ve kabuk oranlari,

Haugh birimi hesaplamalarinda asagidaki formiiller kullanilmistir (Yannakopoulos ve
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Tserveni-Gousi 1986, Sekeroglu 1993, Ozcelik 2002, Poyraz ve ark 2002, Seker ve ark
2005).

Yumurtanin kisa ¢ap1 (mm)
Sekil indeksi (%) = x 100
Yumurtanin uzun ¢ap1 (mm)

Sar1 yiiksekligi (mm)
Sar1 indeksi (%) = x 100
Sar1 ¢ap1 (mm)

Ak yiiksekligi (mm)
Ak indeksi (%) = x 100
[Ak uzunlugu (mm) + Ak genisligi(mm)]
2
Ak agirhigi (g)
Ak orani (%) = x 100
Yumurta agirhigi (g)
Sar1 agirlhigi (g)
Sar1 orani (%) = x 100
Yumurta agirhigi (g)
Kabuk agirligi (g)
Kabuk orani1 (%) = x 100
Yumurta agirhigi (g)

Yogun ak yiiksekligi (mm) + Si1g ak yiiksekligi (mm)
Ak ytiksekligi (mm) =

2

Haugh Birimi = 100. Log (H+ 7.57 — 1.7 W **7). Formiilde H= yumurta ak1 yiiksekligini

(mm), W= yumurta agirhigini (g) gostermektedir.
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Resim 2.9. Yumurtalarda 6lgiimlerin uygulanmasi a) Roche yumurta sarisi1 renk katalogu
ile sar1 renginin belirlenmesi, b) U¢ ayakli mikrometre ile sar1 yiiksekliginin belirlenmesi
¢) Dijital kompas ile sar1 ¢apmin Ol¢iilmesi, d) Dijital kompas ile ak genislik/uzunluk
Ol¢limiiniin yapilmasi.

2.2.4.10. Heterofil-lenfosit orani

Arastirmada stres durumunu belirlemek icin, 18. haftada hayvanlar kafeslere
almmadan once ve kafes doneminde ise 30 ve 44 haftalik yaslarda pozisyon ve yogunluk

deneme gruplarinda her alt gruptaki bir tavuktan (her yas doneminde toplam 63 tavuk)
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antikoagulan olarak EDTA igeren 0,5 cc’lik ependorf tiiplere kanat alt1 venasindan (Vena

cutanea ulnaris) kan almarak heterofil-lenfosit oranina bakilmistir (Resim 2.10).

Resim 2.10. Caligma hayvanlarindan kan alma iglemi.

EDTA’l1 ependorf tiiplere almnan kanlardan froti hazirlanarak frotiler acik havada
kurutulmustur. Hazirlanan frotiler daha sonra May-Grunwald ve Giemsa yontemi ile
(Lucas ve Jamroz 1961, Gross ve Siegel 1983) boyanarak hiicre sayimi yapilana kadar
muhafaza edilmistir. Frotinin kenarinda ve u¢ kisminda kanin ince olarak yayildigi bir
nokta segilerek bir damla sedir yagi konulmustur. Isik mikroskopta x100’liik biiyiitmede
immersiyon objektifi ile mikroskop alami degistirilerek, kenardan ve ortadan basamak

seklinde 100 I6kosit (akyuvar) sayilincaya kadar goriilen 16kosit ¢esitleri kaydedilip yiizde
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oranlar1 belirlenmistir. Belirlenmis olan heterofil sayisi lenfosit sayisina bdoliinerek

heterofil-lenfosit oran1 (H/L) hesaplanmuistir.

2.2.5. Istatistik Degerlendirme

Incelenen verim &zelliklerine ait verilerin istatistik hesaplamalar1 SPSS 11.5 istatistik

paket programi (SPSS Inc., Chicago, II, USA) kullanilarak gerceklestirilmistir.

Biiylime donemi parametreleri toplu yetistirme yapilmasi nedeniyle ortalama deger,

standart hata, varyasyon katsayisi diizeyinde ele alinmistir.

Yumurtlama doneminde canli agirlik, incik uzunlugu, heterofil-lenfosit orant,
yumurta agirhigit ve yumurta kalite Ozelliklerinin istatistik analizleri SPSS program
paketinden Genel Dogrusal Model (GLM) prosediirii kullanilarak yapilmistir. Arastirmada
incelenen Ozellikler iizerinde kafes pozisyonu ve yogunlugunun etki paylar1 En Kiiciik
Kareler Metodu (Yal¢m 1975, Harvey 1987), gruplar arasi farkliliklarin 6nem kontrolii ise
Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir (Duncan 1955, Diizgiines ve ark 1993,

Daniel 1995).

Incelenen 6zelliklere iliskin verilerin analizinde

Yir = U +a+ b; + e;x seklinde dogrusal model kullanilmis olup modelde;
Yix = Ele alman donemde her kafes goziinde incelenen 6zelligi

; = Ogzellik bakimindan populasyon ortalamasimni

a; = Kafes pozisyonunun etkisini (i: Ust kat, orta kat ve alt kat)

b; = Kafes yogunlugunun etkisini (j: Ug tavuk/kafes gozii, dort tavuk/kafes gozii, bes
tavuk/kafes gozii)

ab; = Kafes pozisyon ve yogunluk interaksiyonunu

ejx = Sansa baglh hata paymi ifade etmektedir.
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Yumurta verimine ve yasama giiciine kafes pozisyonu ve yogunluk etkisini ortaya
koymak i¢in Ki-Kare testinden yararlanilmigtir (Stimbiillioglu ve Simbiillioglu 1990,

Ozdamar 2004).

Yumurtlama doneminde yem tiiketimi ve yemden yararlanma orani i¢in, yumurta
veriminde siklik durumu bozulmayan kafes gozlerinden yararlanildigindan, iki 6zellik i¢in
de ayn1 kafes gozleri verileri kullanilmis ve pozisyon ve yogunluk etkilerini belirlemek i¢in
Tek Yonlii Varyans Analizi’nden yararlanilmistir. Gruplar arasi farklarm 6nemli olmasi
durumunda Duncan ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir (Kutsal ve ark 1990, Diizgiines

1993, Ozdamar 2004).

Canli agirlik ile incik uzunlugu ve yumurta kalite 6zellikleri arasindaki fenotipik
korelasyonlar Basit Korelasyon Analizi (Pearson Korelasyon Analizi) ile belirlenmistir

(Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu 1990, Ozdamar 2004).
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3. BULGULAR

3.1. Biiyiime Donemi ile Tlgili Bulgular

3.1.1. Unite ici Sicaklik ve Nem Ortalama Degerleri

Arastirmanin biiyiime doneminde iinite icerisinde gergeklesen sicaklik ve nem degerleri

Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Biiylime doneminde linite i¢i sicaklik ve nem degerleri.

Hafta (Sl\l/([:frliﬁag Nem (%)
5 29,3-33.,4 50,7
6 28,1-32,7 50,3
7 28,4-32,6 53,0
8 28,7-33,1 48,6
9 29,6-33,1 46,9
10 27,9-33,3 47,4
11 28,0-32,7 50,6
12 28,1-33,3 54,9
13 26,9-32,0 51,7
14 27,0-31,7 49,3
15 25,4-29,3 54,9
16 22,9-25,9 61,9
17 23,0-25,9 65,0
18 21,1-25,0 60,6
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3.1.2. Canh Agirhk

Hayvanlara ait degisik yas donemlerinde elde edilen ortalama canli agirlik degerleri

Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Biiyiime donemindeki ortalama canli agirlik degerleri (g).

Yas Lo Canli agirlik Varyasyon
(hafta) n Cinsiyet durumu YiSy katsayis1

(B V)
4 200 Karisik 207,06 £ 2,03 13,85
5 200 Karisik 269,92 + 2,54 13,32
6 200 Karisik 339,03 + 3,31 13,80
7 200 Karisik 405,26 £ 4,26 14,86
8 200 Karisik 501,20 + 5,03 14,20
9 200 Karisik 581,19 £ 6,15 14,96
10 200 Disi 655,90 + 6,39 13,77
11 200 Disi 710,10 £ 6,65 13,25
12 200 Disi 733,79 £ 7,89 15,22
13 200 Disi 843,63 + 9,01 15,10
14 200 Disi 929,63 +£9,31 14,16
15 200 Disi 1015,95 9,02 12,56
16 200 Disi 1070,04 £ 9,19 12,14
17 200 Disi 1130,26 + 9,56 11,97
18 200 Disi 1160,63 = 10,36 12,62

Biiyiime doneminde yasm artmasi ile birlikte ortalama canli agirlik degerlerinin de
yiikseldigi gorilmektedir. Calismada haftalik agirlik kazanci genel olarak benzer sekilde
gerceklesmekle birlikte 11. haftadan 12. haftaya gegiste hayvanlarin diger haftalara gore
daha az canli agirlik kazandiklar1 goriilmektedir (Sekil 3.1). Ayni1 sekilde 17. haftadan 18.
haftaya geciste de canli agirlik kazanci bakimindan benzer bir durum sekillenmistir. Canli

agirlik degerleri bakimindan siiriiniin bir 6rnek sayilabilecegi, 18 haftalik yasa kadar olan
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donemde % 11,97 ile % 15,22 arasinda degisen bir varyasyon katsayis1 degerine sahip

oldugu belirlenmistir.
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Hafta

Sekil 3.1. Biiylime donemi haftalara gore ortalama canli agirlik degerleri (g).

3.1.3. incik Uzunlugu

Arastirma  siiristinde belirlenen ortalama incik uzunlugu degerleri asagida

verilmistir (Cizelge 3.3).

66



Cizelge 3.3. Biiyiime donemi ortalama incik uzunlugu degerleri (mm).

Yas o Incik uzunlugu Varyasyon
(hafta) n | Cinsiyet durumu XSy katsayisi
S (% V)
4 200 Karisik 53,75 £ 0,23 6,05
5 200 Karisik 56,18 +£0,24 6,03
6 200 Karisik 64,25 £ 0,25 5,40
8 200 Karisik 76,25 +0,31 5,78
10 200 Disi 89,67 £ 0,38 6,04
12 200 Disi 98,96 + 0,36 5,19
14 200 Disi 107,03 £ 0,42 5,50
16 200 Disi 108,31 £ 0,35 4,54
18 200 Disi 109,12 £ 0,36 4,68

Ortalama incik uzunlugu degerleri dort, sekiz, 12, 16 ve 18 haftalik yas donemlerinde
sirastyla 53,75, 76,25, 98,96, 108,31 ve 109,12 mm olarak bulunmustur. Incik uzunlugu
degerlerinin 14 haftalik yas donemine kadar hizli bir sekilde arttig1 izlenirken, daha sonraki
haftalarda artis miktarinin devam ettigi ancak haftalik artis miktarlarmin oldukga azaldigi
belirlenmistir (Sekil 3.2). Biiyiime doneminde varyasyon katsayisi en diisiik % 4,54, en
yiiksek ise % 6,05 olarak saptanmis olup, bu degerlerden siiriiniin bir 6rneklilik durumunun

olduke¢a iyi oldugu belirlenmistir.
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Sekil 3.2. Degisik haftalarda ortalama incik uzunlugu degerleri (mm).
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3.1.4. Yasama Giicii

Incelenen hayvanlarda yasama giicii degerleri haftalik ve kiimiilatif bazda

hesaplanarak Cizelge 3.4 ve Cizelge 3.5’de gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Biiyiime doneminde haftalik yasama giicii degerleri (%).

Yas Hafta bas1 | Olen hayvan Yasama giicii
(hafta) hayvan sayisi
sayisi (adet)
5 263 1 99,62
6 262 2 99,24
7 259 1 99,62
8 259 1 99,61
9 258 0 100,00
10 258 0 100,00
11 258 0 100,00
12 258 1 99,61
13 257 1 99,61
14 256 2 99,22
15 254 1 99,61
16 253 0 100,00
17 253 1 99,60
18 252 0 100,00

Biiylime donemi siiresince dnemli sayilabilecek sayida 6liim olayr sekillenmemis
olup 18 haftalik yasa kadar toplam 11 hayvan dIlmiistiir. Inceleme haftalar1 ile ilgili olarak
yasama giicli oran1 14. haftada en diisiik degerde (% 99,22) bulunmustur. Genel
degerlendirme olarak hayvanlarn tiim haftalarda yiiksek bir yasama giicli degeri gosterdigi

belirlenmistir.
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Cizelge 3.5. Biiyiime doneminde kiimiilatif yasama giicii degerleri (%).

Yas Donem bas1 Olen hayvan Yasama giicii
(hafta) | hayvan sayisi (S:g;i;
5 263 1 99,62
6 263 3 98,86
7 263 4 98,48
8 263 5 98,10
9 263 5 98,10
10 263 5 98,10
11 263 5 98,10
12 263 6 97,72
13 263 7 97,34
14 263 9 96,58
15 263 10 96,20
16 263 10 96,20
17 263 11 95,82
18 263 11 95,82

Deneme hayvanlarinda, kiimiilatif olarak hesaplanan yasama giicii oraninin 18’nci
haftada % 95,82 oldugu, calismada kullanilan siiriiniin bliylime dénemini yetistiricilik

bakimindan kabul edilebilir bir 6liim orani ile tamamladigi goriilmektedir.

3.1.5. Yem Tiiketimi

Calisma siiriisiinde hayvan basina tiiketilen giinliik yem miktar1 haftalik bazda

Cizelge 3.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.6. Degisik haftalarda yem tiiketimi degerleri (g yem/hayvan/giin).

Yas Cinsiyet Glinliik ortalama
(hafta) durumu n yem tiiketimi
5 Karisik 399 31,82
6 Karisik 397 38,82
7 Karisik 396 43,81
8 Karisik 395 44,42
9 Karisik 395 44,95
10 Disi 258 46,21
11 Disi 258 47,01
12 Disi 257 40,22
13 Disi 256 50,80
14 Disi 254 59,94
15 Disi 253 67,27
16 Disi 253 66,41
17 Disi 252 72,61
18 Disi 252 73,81

Glinliik ortalama yem tiiketiminin, 18 haftalik yas donemi siiresinde genel olarak
sirekli artig gosterdigi tespit edilmistir. Siiriide kesin cinsiyet ayriminmn yapildig:r 10.
haftadan itibaren disi hayvanlarda yem tiiketiminin, 6zellikle 12 ve 16’nc1 haftalar disinda
arttig1 belirlenmistir. Bununla ilgili olarak 12. ve 16. haftalarda giinliikk yem tiiketimi
degerlerinin (sirasiyla 40,22 ve 66,41 g) bir 6nceki haftaya gore (sirasiyla 47,01 ve 67,21
g) daha diisiik oldugu gozlenmistir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Arastirma hayvanlarinda giinliik ortalama yem tiiketimi (g).

3.1.6. Yemden Yararlanma Orani

Deneme materyalinde elde edilen yemden yararlanma oranma iliskin degerler

Cizelge 3.7°de verilmistir.

Biiylime doneminde en diisiik yemden yararlanma orani (3,24) sekiz ve 13.
haftalarda, en yliksek yemden yararlanma orani ise (17,01) 18. haftada belirlenmistir.
Haftalik yemden yararlanma orani bes, yedi, dokuz, 12, 15 ve 17 haftalik yas donemlerinde

3,54, 4,63, 3,93, 11,90, 5,46 ve 8,44 degerlerinde bulunmustur.
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Cizelge 3.7. Arastirma siiriisiinde yemden yararlanma orani degerleri.

Yas Cinsiyet Ortalama Glinliik ortalama | Yemden yararlanma
(hafta) durumu giinliik canli | yem tiiketimi (g) | orani (g yem/g caa)
agirlik artisi (g)
5 Karisik 8,98 31,82 3,54
6 Karisik 9,87 38.82 3,93
7 Karisik 9,46 43,81 4,63
8 Karisik 13,71 44,42 3,24
9 Karisik 11,43 44,95 3,93
10 Disi 10,67 46,21 4,33
11 Disi 7,74 47,01 6,07
12 Disi 3,38 40,22 11,90
13 Disi 15,69 50,80 3,24
14 Disi 12,29 59,94 4,88
15 Disi 12,33 67,27 5,46
16 Disi 7,73 66,41 8,59
17 Disi 8,60 72,61 8,44
18 Disi 4,34 73,81 17,01

3.1.7. Fenotipik Korelasyonlar

Canli agrrlik ile incik uzunlugu arasinda biiylime donemi (4-18 hafta) icin fenotipik

korelasyon degeri haftalik bazda Cizelge 3.8’de gosterilmistir.

Biiylime doneminin dort, sekiz, 12, 14 ve 16. haftalarinda canli agirlik ile incik

uzunlugu arasinda sirasi ile 0,863, 0,881, 0,800, 0,806 ve 0,749 degerinde bir korelasyon

hesaplanmistir. Incelenen tiim haftalarda ve genel olarak canli agirlik ile incik uzunlugu

arasinda pozitif ve istatistiksel agidan 6nemli (P<0,01) korelasyon degerleri bulunmustur.
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Cizelge 3.8. Biiylime doneminde canli agirlik ve incik uzunlugu arasindaki fenotipik

korelasyonlar.

| Yas (Hafta) | Canhagirlik (g) X incik uzunlugu (mm) |
6 0,750 **
8 0,881 **
10 0,785 **
12 0,800 **
14 0,806 **
16 0,749 **
18 0,579 **

Genel 0,949 **
**: P<0.01

3.2. Yumurtlama Doneminde Elde Edilen Bulgular

3.2.1. Unite ici Sicakhk ve Nem Ortalama Degerleri

Arastirmanin yumurtlama doneminde {inite igerisinde ger¢eklesen sicaklik ve nem

ortalama degerleri Cizelge 3.9°da verilmistir.

Yumurtlama déneminde {inite i¢i ortalama sicaklik degeri minumum 6l¢ii olarak
12,14 °C, maksimum 6lcii olarak ise 24,86 olarak gerceklesmistir. Her giin ayn1 saatte
yapilan 6l¢iim sonuglari ile elde edilen haftalik rutubet ortalama degerlerinin ise % 58,14

ile % 79,28 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Cizelge 3.9. Yumurtlama doneminde tinite i¢i sicaklik ve nem degerleri.

Hafta (Sl\l/([:frliﬁag Nem (%)
19 21,29-24,86 67,71
20 19,00-23,86 63,86
21 19,14-23,43 58,14
22 19,43-23,57 64,71
23 16,29-20,14 63,86
24 17,14-19,00 79,28
25 17,29-18,86 63,00
26 16,86-18,43 67,57
27 14,43-16,14 67,29
28 14,71-17,00 67,57
29 13,86-17,00 61,57
30 14,29-17,86 68,29
31 15,29-19,29 69,14
32 15,29-17,71 77,43
33 16,29-18,86 74,14
34 15,57-18,14 66,43
35 15,14-17,86 75,00
36 14,14-16,43 59,29
37 13,43-15,43 64,43
38 13,86-15,57 69,14
39 14,71-16,57 71,71
40 13,14-15,14 65,57
41 12,14-14,29 68,14
42 13,29-15,43 69,57
43 15,29-18,00 69,29
44 14,86-18,71 64,14

3.2.2. Canh Agirhk

Canli agirlik 6zelligine ait en kiiglik kareler ortalamalar1 Cizelge 3.10°da, canli agirlik
iizerine etki eden faktorlerin etki paylar1 Cizelge 3.11°de, variyans analizi sonuglar1 ise

Cizelge 3.12°de gosterilmistir.
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Calismada 19-40 haftalik yas doneminde canli agirlik ortalamasmin 1241,50 ile
2293,40 g arasinda degistigi belirlenmis olup, genel canli agirlik ortalama degeri ise

1657,65 g olarak bulunmustur.

Kafes pozisyon gruplar1 i¢in, arastirma periyodunda en diisiik ortalama canli agirlik
degeri (1218,10 g), kafesin orta sirasinda yer alan grupta 19°ncu haftada, en yiiksek
ortalama canli agirhik degeri ise (2375,19 g) alt kat pozisyon grubunda 40°nc1 haftada elde

edilmistir.

Canli agirlik ortalama degerleri, kafes pozisyonu olarak iist, orta ve alt kafes kati
gruplarinda 40 haftalik yas doneminde swrasiyla, 2190,27, 2314,74 ve 2375,19 g olarak
saptanmis ve pozisyon gruplari arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli (P<0,01)
bulunmustur. Diger haftalarda ise kafes pozisyonu gruplar1 arasinda farkhiliklar gozlense
de bu farkhiliklarin istatistiksel 6nemde olmadigi goriilmiistiir. Pozisyon x siklik
interaksiyonu canli agirlik i¢in tiim inceleme donemleri i¢in istatistiksel bakimdan 6nemsiz

cikmustr.

Canli agirlik, 19-40 haftalik yas doneminde genel ortalama deger olarak, iist, orta ve
alt kafes kat1 pozisyon gruplarinda sirasiyla 1623,99 g, 1661,80 g ve 1687,16 g degerinde
bulunmus olup, kafes sisteminin iist ve orta katlarinda barindirilan tavuklarin canl
agirliklarinin alt katta barindirilanlara gére daha hafif oldugu goriilmiistiir. Ancak genel
ortalama canli agirlik bakimindan bu farkhiliklar kiigiik miktarlarda olup, grup ortalamalar1
birbirine yakin degerler olarak elde edilmis ve gruplar arasi farklar istatistiksel bakimdan

onemsiz olarak bulunmustur.

Ilerleyen yas ile birlikte, her ii¢ kafes pozisyon grubunda da ortalama canli agirlik
degerlerinin yiikseldigi goriilmektedir. Ust, orta ve alt kafes kat1 pozisyon gruplarinda
ortalama canli agirhigin 19 haftalik yas doneminde sirasiyla 1250,10, 1218,10 ve 1256,29
g’dan 40 haftalik yas doneminde ise swasiyla 2190,27, 2314,74 ve 2375,19 g’a kadar
ulastig1 tespit edilmistir.
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On dokuz, 30 ve 40 haftalik yaslarda alt kat pozisyon grubundaki, 20 haftalik yasta
ise Ust kat pozisyon grubundaki tavuklarm diger pozisyon gruplarindaki tavuklara gore
daha yiiksek canli agirliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Ortalama canli agirlik bakimindan
gruplardaki degisik haftalardaki bu farkliliklar 40. hafta haric kii¢iik miktarlarda olup, grup
ortalamalar1 incelenen bu haftalarda birbirine yakin degerler olarak saptanmis ve ilgili yas

donemlerinde gruplar aras1 farklar istatistiksel bakimdan 6nemsiz olarak bulunmustur.

Arastirmada, ortalama canli agirlik degerinin orta kafes kat1 pozisyon grubunda 19
ve 20. haftalarda, st kafes kat1 pozisyon grubunda ise 30 ve 40. haftalarda, diger pozisyon

gruplarindan daha diisiik degerde oldugu saptanmaistir.

Kafes yogunluk gruplar1 bakimindan, arastirma periyodunda en diisiik ortalama canli
agirhik degeri (1236,84 g) lic tavuk/kafes gozii siklik grubunda 19°nc1 haftada, en yiiksek
ortalama canli agirlik degeri ise (2263,63 g) bes tavuk/kafes gozii siklik grubunda 40°nc1
haftada elde edilmistir.

Yasin artmasi ile birlikte, her li¢ kafes yogunluk grubunda da ortalama canli agirlik
degerlerinin yiikseldigi belirlenmis olup, canli agirlik ortalama degerleri, kafes goziinde tic,
dort ve bes tavuk barindirilan siklik gruplarinda sirasiyla 19 haftalik yas doneminde
1236,84, 1249,13 ve 1238,51g, 20 haftalik yas doneminde 1299,48, 1322,81 ve 1319,47 g,
30 haftalik yas doneminde 1981,62, 1962,99 ve 1964,05 g, 40 haftalik yas doneminde
2362,27, 2254,30 ve 2263,63 g olarak bulunmustur. Incelenen bu yas donemlerinde gruplar
arasinda ortalama canli agirlik bakimindan farkliliklar olsa da bu farklarin istatistiksel
onemde olmadig1 tespit edilmistir. Onemlilik bulunamayan bu haftalarin ele alinmasinda
ise, 19 ve 20 haftalik yas donemlerinde ii¢ tavuk/kafes gozii siklik gruplarinda, 30 ve 40
haftalik yas doneminde ise dort tavuk/kafes gozii siklik gruplarinda canli agirlik

ortalamalarinin diger siklik gruplarina gore daha diisiik degerler gosterdigi tespit edilmistir.

Canli agirlik, 19-40 haftalik yas doneminde genel ortalama deger olarak, kafes
goziinde iig, dort ve bes tavuk bulunan siklik gruplarinda sirasiyla 1674,14 g, 1654,14 g ve
1644,68 g olarak saptanmistir. Kafes goziinde bes tavuk bulunan grubun ortalama canli
agirlik degerinin, kafes goziinde ii¢ ve dort tavuk bulunan gruplardan daha diisiik degerde

oldugu ve gruplar arasi farkin istatistiksel bakimdan anlamlilik gostermedigi saptanmistir.
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Cizelge 3.10. Degisik haftalarda canli agirliga ait en kiiciik kareler ortalamalari (g).

Incelenen Faktorler Yas (Hafta)
n 19 n 20 n 30 n 40 n Genel
Beklenen Ortalama (1) 252 1241,50 252 1313,92 234 1969,55 185 2293,40 923 1657,65
Pozisyon Siklik
Ust 84 1250,10 84 1324,89 76 1943,34 55 2190,27° 299 1623,99
Orta 84 1218,10 84 1301,10 79 1951,05 70 2314,74° 317 1661,80
Alt 84 1256,29 84 1315,44 79 2014,28 60 2375,19° 307 1687,16
Ug 63 1236,84 63 1299,48 59 1981,62 48 2362,27 233 1674,14
Dort 84 1249,13 84 1322,81 80 1962,99 62 2254,30 310 1654,14
Bes 105 1238,51 105 1319,47 95 1964,05 75 2263,63 380 1644,68
ANOVA Onemlilik
Pozisyon (Po) - - - *x
Siklik (S) - - - -
Pox S - - - -
Sy 9,76 9,50 17,04 24,21 16,27
R’ 0,02 0,02 0,02 0,07 0,01

-: Onemli degil, **: P<0,01.

a, b: Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0,05).
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Cizelge 3.11. Canli agirlik iizerine pozisyon ve siklik faktorlerinin etki paylari.

incelenen 19. Hafta 20. Hafta 30. Hafta 40. Hafta Genel
Faktorler n n n n n

Pozisyon

Ust 84 -41,543 84 -13,486 76 -99,921 55 -221,100 299 -119,755
Orta 84 -57,800 84 2,371 79 -44.,654 70 -84,200 317 -17,065
Alt 84 99,343 84 11,115 79 144,575 60 305,300 307 136,82
Sikhk

Uc 63 -19,295 63 -8,981 59 -5,842 48 56,412 233 11,942
Dort 84 -26,736 84 -14,207 80 11,950 62 -27,032 310 -21,319
Bes 105 46,031 105 23,188 95 -6,108 75 -29,380 380 9,377
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Cizelge 3.12. Canli agirlik 6zelligine ait variyans analizi sonuglari.

19. Hafta 20. Hafta 30. Hafta 40. Hafta Genel
Varyasyon
Kaynag SD KT F SD KT F SD KT F SD KT F SD KT F
Genel 251 5701580,4 251 5393613,3 233 14987712,7 184 19683402,9 922 215520088
Incelenen Biitiin 4 44671,1 0,486 4 73857,6  0,849° 4 72109,7 0277 4 39804,7 0,096 4 463668,8 0,495
Faktorler
Direkt Etkiler
Pozisyon 2 67581,0 1,471 2 22420,5 0,515 2 228225,9 1,753° 2 996062,5 4,802** 2 591454,0 1,262
Siklik 2 7190,2 0,157 2 22314,5 0,513 2 14374,9 0,1100 2 377237,7 1,819 2 125812,7 0,268
Hata 243 5582157,5 243  5287070,4 225 14649104,8 176 18253003,3 914 214191562

-: Onemsiz, **: P<0,01.
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3.2.3. incik Uzunlugu

Farkli kafes pozisyonu ve kafes sikligi gruplarinda elde edilen ortalama incik
uzunluklar1 Cizelge 3.13°de, incik uzunlugu lizerine etki eden faktorlerin etki paylari

Cizelge 3.14°de, variyans analizi sonuclar1 ise Cizelge 3.15°de gosterilmistir.

Calismada 20-40 haftalik yas doneminde ortalama incik uzunlugu degerlerinin
110,50 ile 111,70 mm arasinda degistigi belirlenmis olup, genel incik uzunlugu ortalamasi

ise 110,50 mm olarak bulunmustur.

Kafes pozisyon gruplarinda, arastirma periyodunda en diisiik ortalama incik
uzunlugu degeri (109,52 mm) orta kafes kat1 pozisyon grubunda 20’inci haftada, en yiliksek
ortalama incik uzunlugu degeri ise (111,43 mm) iist kat pozisyon grubunda 40°nc1 haftada

elde edilmistir.

Arastirmada ortalama incik uzunlugu degeri, kafes pozisyonu olarak {ist, orta ve alt
kafes kat1 gruplarinda sirasiyla 20 haftalik yas doneminde 110,52, 109,52 ve 110,26 mm,
30 haftalik pozisyon grubunda 111,19, 110,50 ve 110,40 mm, 40 haftalik pozisyon
grubunda ise 111,43, 110,29 ve 110,69 mm olarak bulunmus ve bu donemlerde pozisyon

gruplar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz ¢ikmistir.

Ortalama incik uzunlugu, 20-40 haftalik yas doneminde genel ortalama deger olarak,
iist, orta ve alt kafes kat1 pozisyon gruplarinda sirasiyla 111,00 mm, 110,08 mm ve 110,42
mm degerinde bulunmus olup, kafes sisteminin orta ve alt katlarinda barindirilan
tavuklarin incik uzunluklarinin iist katta barindirilanlara gore daha diisiik degerde oldugu
saptanmistir. Genel ortalama incik uzunlugu degerleri bakimimdan bu farkliliklar kiigiik
miktarlarda olup, pozisyon grup ortalamalar1 birbirine benzer degerler olarak tespit edilmis

ve kafes pozisyonunun incik uzunlugu iizerine etkisi dnemsiz bulunmustur.

Denemede 20, 30 ve 40 haftalik yas donemlerinde iist kat pozisyon grubunda

barindirilan tavuklarin orta ve alt kat pozisyon gruplarindaki tavuklara gore daha yiliksek
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incik uzunluguna sahip olduklar1 belirlenmistir. Ortalama incik uzunlugu bakimindan grup
ortalamalar1 incelenen bu haftalarda birbirine yakin degerlerde bulunmus ve ilgili yas

donemlerinde gruplar aras1 farklar istatistiksel bakimdan 6nemsiz olarak bulunmustur.

Arastirmada, ortalama incik uzunlugunun orta kafes kati pozisyon grubunda 20 ve
40. haftalarda, alt kafes kat1 pozisyon grubunda ise 30. haftada, diger pozisyon

gruplarindan daha diisiik degerde oldugu saptanmaistir.

Yasin ilerlemesi ile birlikte, her ii¢ kafes pozisyon grubunda ortalama incik uzunlugu
degerlerinin de yiikseldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, orta kat pozisyon grubunda, 30.
hafta ortalama incik uzunlugunun (110,50 mm) 40. haftaya geciste 110,29 mm’ye diistiigii

belirlenmistir.

Kafes siklik gruplarinda arastrma siiresince bulunan en diisiik ortalama incik
uzunlugu degeri (110,00 mm) bes tavuk/kafes gozii siklik grubunda 20 haftalik yas
doneminde, en yiiksek ortalama incik uzunlugu ise (111,33 mm) {i¢ tavuk/kafes gozii siklik

grubunda 40 haftalik yas doneminde elde edilmistir.

Yasin artmasi ile birlikte, her ii¢ kafes siklik grubunda da ortalama incik uzunlugu
degerlerinin de yiikseldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, dort tavuk/kafes gozii siklik
grubunda, 30. hafta incik uzunlugunun (110,33 mm) 40. haftaya gec¢iste degismedigi

gozlenmistir.

Ortalama incik uzunlugu degerleri, kafes siklig1 olarak, ii¢c tavuk/kafes gozii siklik
grubunda 20, 30 ve 40 haftalik yas donemlerinde sirasiyla, 110,15, 111,29 ve 111,33 mm,
dort tavuk/kafes gozii siklik grubunda sirasiyla 110,14, 110,33 ve 110,33 mm, bes
tavuk/kafes gozii siklik grubunda ise ayni swrayla, 110,00, 110,48 ve 110,75 mm olarak
bulunmustur. Incelenen bu yas dénemlerinde gruplar arasinda ortalama incik uzunlugu
bakimimdan farkhiliklar s6z konusu olsa da bu farkliliklarin istatistiksel dnemde olmadig1
goriilmiistiir. Gruplar arasinda 6nemlilik bulunmayan bu haftalar incelendiginde ise, tiim

yas donemlerinde li¢ tavuk/kafes gozii siklik gruplarinda incik uzunlugu ortalamalarmin
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dort tavuk/kafes gozii ve bes tavuk/kafes gozii siklik gruplarina gére daha yiiksek degerler

gosterdigi tespit edilmistir.

Incik uzunlugu, 20-40 haftalik yas doneminde genel ortalama deger olarak, kafes

goziinde ti¢, dort ve bes tavuk bulunan siklik gruplarinda sirasiyla 110,88 mm, 110,25 mm

ve 110,37 mm olarak saptanmistir. Kafes goziinde dort tavuk bulunan grubun ortalama

incik uzunlugu degerinin, kafes goziinde ii¢ ve bes tavuk bulunan gruplardan daha diisiik

degerde oldugu ve gruplar arasi farkin istatistiksel bakimdan 6nemli olmadigi1 saptanmastir.

Cizelge 3.13. Degisik haftalarda incik uzunluguna ait en kiiciik kareler ortalamalar1 (mm).

Incelenen Faktorler Yas (Hafta)
n 20 n 30 n 40 n Genel
Beklenen Ortalama () 252 110,10 234 111,70 185 110,80 671 110,50
Pozisyon Siklik
Ust 8 110,52 76 111,19 55 111,43 215 111,00
Orta 84 109,52 79 110,50 70 110,29 233 110,08
Alt 84 110,26 79 110,40 60 110,69 223 110,42
Ug 63 110,15 59 111,29 48 111,33 170 110,88
Dort 84 110,14 80 110,33 62 110,33 226 110,25
Bes 105 110,00 95 110,48 75 110,75 275 110,37
ANOVA Onemlilik
Pozisyon (Po) - - - -
Siklik (S) - - - -
PoxS - - - -
Sy 0,30 0,31 0,34 0,18
R? 0,01 0,02 0,04 0,01
-: Onemli degil.
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Cizelge 3.14. Incik uzunlugu iizerine pozisyon ve siklik faktdrlerinin etki paylari.

. 20. Hafta 30. Hafta 40. Hafta Genel
Incelenen Faktorler n n n n

Pozisyon

Ust 84 0,383 76 -0,096 55 -0,620 215  -0,066
Orta 84 -0,675 79 -0,234 70 -1,361 233 -0,692
Alt 84 0,292 79 0,330 60 1,931 223 0,758
Sikhk

Ug 63 0,046 59 -0,048 48 -1,383 170  -0,374
Dort 84 0,446 80 -0,518 62 -0,799 226  -0,232
Bes 105 -0,492 95 0,566 75 2,182 275 0,606
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Cizelge 3.15. Incik uzunlugu 6zelligine ait cesitli haftalardaki variyans analizi sonuglari.

20. Hafta 30. Hafta 40. Hafta Genel
Varyasyon Kaynagi SD KT F SD KT F SD KT F SD KT F
Genel 251 5169,7 233 5061,3 184 3669,5 670 13954,2
Incelenen Biitiin Faktorler 4 4,057 0,048 4 22,2 0,250° 4 79,6 0,998 4 53,0 0,637
Direkt Etkiler
Pozisyon 2 43,6 1,034 2 27,6 0,624 2 38,8 0,974 2 94,2 2,266
Siklik 2 1,3 0,0317 2 35,0 0,791 2 26,8 0,672° 2 42.5 1,023"
Hata 243 5116,8 225 4980,5 176  3509,1 662 13759,3
-: Onemsiz.



3.2.4. Cinsel Olgunluk Yasi

Arastirmada iist, orta ve alt kafes pozisyon grubunda bulunan tavuklarda % 5
yumurta verim yasi sirastyla 161, 161 ve 162 giin, % 10 yumurta verim yas1 her ii¢ kafes
pozisyonunda da 168 giin, % 50 yumurta verim yasi ise ayn1 sira ile 188, 188 ve 186 giin

olarak bulunmustur.

Kafes goziine ii¢, dort ve bes tavuk konulan siklik gruplarindaki tavuklarda ise % 5
yumurta verim yasi swrastyla 162, 163 ve 161 giin, % 10 yumurta verim yasi1 tiim siklik
gruplarinda 168 giin, % 50 yumurta verim yasi ise tiim siklik gruplarinda 187 giin olarak
tespit edilmistir.

3.2.5. Yumurta Verimi

Farkli kafes pozisyonu ve kafes siklig1 gruplarinda elde edilen haftalik ortalama

yumurta verimine ait degerler Cizelge 3.16’da verilmistir.

Arastirma periyodunda kafes pozisyonu gruplarinda, en diisiik ortalama yumurta
verimi degeri (% 4,8) alt kat pozisyon grubunda 24’ncii haftada, en yiiksek ortalama
yumurta verimi degeri (% 70,1) ise iist kat pozisyon grubunda 30’ncu haftada elde

edilmistir.

Inceleme déneminin tiim haftalarinda ortalama yumurta verimi bakimindan pozisyon

gruplar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Yasin artmasi ile birlikte, her ii¢ kafes pozisyon grubunda da ortalama yumurta
verimi degerlerinin 30. haftaya kadar hizli bir sekilde yiikseldigi goriilmektedir. Her ii¢
pozisyon grubunda da maksimum verim diizeyine 30 haftalik yas doneminde ulasilmistir.

Maksimum yumurta verimi Ust kafes swrasinda % 70,1, orta kafes sirasinda % 67,1, alt
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kafes sirasinda ise % 67,9 olarak belirlenmistir. Ust sira grubunda maksimum yumurta

verimi orta ve alt kafes siralarindan daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Maksimum verim diizeyine ulasilan 30 haftalik yas doneminde, bahsedilen verim
diizeyleri siirdiirtilememis olup, her ii¢ pozisyon grubunda da 31 haftalik yas doneminde,

yumurta verimi gerileme gostermistir (Sekil 3.4).

Yumurta verimi (tavuk-giin), 24-44 haftalik yas doneminde genel ortalama deger
olarak, list, orta ve alt kafes kat1 pozisyon gruplarinda sirasiyla % 49,3, 51,0 ve 51,0 olarak
bulunmus olup, yumurta verimi bakimimdan kafes pozisyonunun etkisi istatistiksel olarak

onemli bulunmamastir.

Yirmi dort, 28 ve 42 haftalik yaslarda orta kat pozisyon grubundaki, 30 haftalik yasta
ist kat pozisyon grubundaki, diger haftalarda ise alt kat pozisyon grubunda bulunan
tavuklarin diger pozisyon gruplarindaki tavuklara gore daha yiliksek yumurta verimine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ancak ortalama yumurta verimi bakimmdan gruplardaki
degisik haftalardaki bu farkhliklar kiiclik miktarlarda olup, ilgili yas donemlerinde gruplar

arasi farklar istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulunmustur.

Arastirma periyodunda kafes siklik gruplarinda, en diisiik ortalama yumurta verim
degeri (% 5,7) bes kafes gozii siklik grubunda 24°ncii haftada, en yiiksek ortalama yumurta
verim degeri (% 74,5) ise li¢ kafes gozii siklik grubunda 32°nci haftada elde edilmistir.

Ortalama yumurta verimi, kafes goziine ii¢, dort ve bes tavuk konulan siklik
gruplarinda swrasiyla 26 haftalik yas doneminde % 31,7, 41,7 ve 35,7, 30 haftalik yas
doneminde % 73,0, 69,1 ve 64,0, 38 haftalik yas doneminde % 55,6, 50,0 ve 48,6, 40
haftalik yas doneminde % 55,6, 53,1 ve 43,3, 44 haftalik yas doneminde ise yine ayni
sirayla % 55,6, 50,0 ve 36,0 olarak bulunmus ve ortalama yumurta verimi bakimindan
siklik gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamaistir. Ayrica, diger yas
donemlerinde de kafes sikliginin ortalama yumurta verimi lizerine etkisinin istatistiksel

acidan dnemsiz oldugu belirlenmistir.
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Maksimum verim diizeyi kafes goziine lic tavuk koyulan siklik grubunda % 74,5
degeri ile 32. haftada, kafes goziine dort tavuk konulan siklik grubunda % 69,1 degeri ile
30. haftada, kafes goziine bes tavuk konulan siklik grubunda ise % 66,2 degeri ile 32.
haftada elde edilmistir.

Her ii¢ siklik grubunda da maksimum verim diizeyi belirli bir siire devam

ettirilememis olup, izleyen haftalarda verimin diistiigii tespit edilmistir (Sekil 3.5).

Siklik gruplarinin haftalara gére degerlendirilmesinde istatistiksel dnemde olmasa da
24, 30, 32, 34, 38, 40, 42 ve 44 haftalik yaslarda ti¢ tavuk/kafes gozi siklik grubunun, 26
ve 28 haftalik yaslarda dort tavuk/kafes gozii siklik grubunun ortalama yumurta veriminin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bes tavuk/kafes g6z siklik grubunda ortalama
yumurta veriminin 24, 28, 30, 38, 40, 42 ve 44 haftalik yas donemlerinde hem ii¢ hem de
dort tavuk/kafes goz siklik gruplarindan daha diisiik olarak gerceklestigi belirlenmistir.

Calismanin 24-44 haftalik yas donemine ait ortalama yumurta verim degerleri fic,
dort ve bes tavuk/kafes goz siklik gruplarinda sirasiyla % 52,8, 49,2 ve 46,3 olarak
bulunmus olup, gruplar arasi farklar istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01) cikmustir.
Genel yumurta verimi olarak en diisiik yumurta verimini gosteren grup kafes goziine bes
tavuk koyulan siklik grubu olurken, verim diizeyi bakimindan en iyi performans ii¢

tavuk/kafes goz siklik grubunda elde edilmistir.
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Cizelge 3.16. Kafes pozisyonu ve siklik gruplarinda degisik haftalardaki ortalama yumurta verim degerleri (%).

Haftalar

Gruplar 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 Genel
Pozisyon n n n n n n n n n n n

Ust 84 6,0 83 373 82 585 77 70,1 73 658 70 57,1 62 54,8 56 51,8 55 49,1 53 49,1 53 49,1 493
Orta 84 7,1 84 38,1 84 619 82 67,1 80 650 74 622 71 57,7 71 52,1 70 50,0 69 493 67 43,3 51,0
Alt 84 4,8 83 38,6 82 573 81 679 76 67,1 69 623 64 57,8 61 557 60 56,7 58 44,8 56 50,0 51,0
X? 0,425 0,026 0,877 0,182 0,079 0,511 0,150 0,236 0,821 0,299 0,662 1,188
Sikhk

Ug tavuk/goz 63 63 63 31,7 63 603 63 73,0 51 745 51 62,7 42 57,1

36 55,6 36 55,6 36 55,6 36 556 52.8°
Dort tavuk/géoz 84 6,0 84 41,7 80 62,5 68 69,1

56 62,5 44 56,8 40 52,5 36 50,0 32 53,1 32 50,0 28 50,0 492

Bes tavuk/goz 105 5,7 95 35,7 95 558 75 64,0 65 662 55 61,8 35 57,1 35 486 30 43,3 30 40,0 25 36,0 463"

X 0,028 1,516 0,851 1,310 1,832 0,396 0,230 0,389 1,062 1,604 2,306 9,433"

-: Onemli degil, **: P<0,01.
a, b: Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0,05).
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Sekil 3.4. Kafes pozisyon gruplarindaki haftalik yumurta verim degerleri (%).
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Sekil 3.5. Kafes siklik gruplarindaki haftalik yumurta verim degerleri (%).
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3.2.6. Yumurta Agirhg

Kafes pozisyonu ve sikligma gore elde edilmis en kiiciik kareler ortalamalar1 Cizelge
3.17°de, yumurta agirhg iizerine etki eden faktorlerin etki paylar1 Cizelge 3.18°de,

variyans analizi sonuclar1 ise Cizelge 3.19’da verilmistir.

Calismada 28-44 haftalik yas doneminde yumurta agirlik ortalamasinin 45,56 ile

54,62 g arasinda degistigi belirlenmis olup, genel ortalama ise 50,96 g olarak bulunmustur.

Kafes pozisyonu gruplar1 i¢in, arastirma periyodunda en diisiik ortalama yumurta
agirhig1 degeri (44,76 g), kafesin alt sirasinda yer alan grupta 28’nci haftada, en yiiksek
ortalama yumurta agirlik degeri ise (54,75 g) orta kat pozisyon grubunda 42’nci haftada,
iist kat pozisyon grubunda 44. haftada elde edilmistir.

Yumurta agirlik ortalama degerleri, kafes pozisyonu olarak iist, orta ve alt kafes kat1
gruplarinda 30 haftalik yas doneminde sirasiyla, 48,30, 47,46 ve 47,20 g, 38 haftalik yas
doneminde ise ayni sirayla 52,90, 52,80 ve 51,59 g olarak bulunmus ve bu donemlerde
ortalama yumurta agirhigi bakimindan pozisyon gruplari arasindaki farklar istatistiksel
olarak 6nemli (P<0,05, P<0,01) bulunmustur. Diger haftalarda ise kafes pozisyon grup
ortalamalar1 aras1 farkliliklar s6z konusu olsa da bu farkliliklarm istatistiksel dnemde

olmadig1 goriilmistiir.

Yasin artmasi ile birlikte, her ii¢ kafes pozisyon grubunda da ortalama yumurta
agirhigr degerlerinin de yiikseldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, orta kat pozisyon
grubunda, 42. hafta ortalama yumurta agirhiginin (54,75 g) 44. haftaya geciste 54,38 g’a

geriledigi saptanmustir.

Yumurta agirligi, 28-44 haftalik yas doneminde genel ortalama deger olarak, iist, orta
ve alt kafes kat1 pozisyon gruplarinda sirasiyla 51,25 g, 51,03 g ve 50,60 g degerinde
bulunmus olup, kafes sisteminin iist ve orta katlarinda bulunan tavuklardan elde edilen
yumurtalari alt katta barindirilanlara gore 6nemli derecede (P<0,01) daha agir oldugu

tespit edilmistir.
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Yirmi sekiz, 30, 32, 40 ve 44 haftalik yaslarda {ist kat pozisyon grubundaki, 34, 36,
ve 42 haftalik yaslarda ise orta kat pozisyon grubundaki tavuklarin diger pozisyon
gruplaridaki tavuklara gore daha yiiksek yumurta agirligina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ancak ortalama yumurta agirligi bakimindan gruplardaki degisik haftalardaki bu
farkliliklar kii¢iik miktarlarda olup, gruplar arasi farklar istatistiksel bakimdan 6nemsiz

olarak bulunmustur.

Arastirmada, alt kafes kat1 pozisyon grubunda ortalama yumurta agirhik degerinin, 44
haftalik yas donemi hari¢, diger haftalarda iist ve orta kafes kati pozisyon gruplarmdan

daha diisiik degerde oldugu saptanmistir (Sekil 3.6).

Yumurta agirlik ortalama degerleri, kafes goziine ii¢, dort ve bes tavuk konulan siklik
gruplarinda sirastyla 28 haftalik yas doneminde 45,68, 45,70 ve 45,31 g, 32 haftalik yas
doneminde 49,32, 48,84 ve 48,52 g, 36 haftalik yas doneminde 51,85, 51,67 ve 51,14 g, 40
haftalik yas doneminde 53,55, 53,28 ve 52,87 g, 44 haftalik yas doneminde ise yine ayni
sirayla 55,03, 54,50 ve 54,27 g olarak bulunmustur.

Yumurta agrrlik ortalama degerleri, li¢, dort ve bes tavuk/kafes gozii siklik
gruplarinda 42 haftalik yas doneminde sirasiyla, 54,60, 55,17 ve 54,09 g olarak bulunmus
ve ortalama yumurta agirhigi bakimindan siklik gruplari arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli (P<0,05) bulunmustur. Diger yas donemlerinde ise gruplar arasinda ortalama
yumurta agirhigi bakimindan farkliliklar olsa da bu farklarin istatistiksel anlamlilik
gostermedigi tespit edilmistir. Onemlilik goriilen 42 haftalik yas déneminde dort
tavuk/kafes gozii siklik grubunda ortalama agirlik en yiiksek iken, bes tavuk/kafes gozii
siklik grubunda ise en diisiik olarak elde edilmistir. Onemlilik bulunamayan haftalarin
incelenmesinde ise, 38 haftalik yas donemi hari¢ olmak iizere tiim yas donemlerinde bes
tavuk/kafes gozii siklik gruplarinda yumurta agirlik ortalamalarmin diger siklik gruplarina

gore daha diistik degerler gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 3.7).

Arastirmada her tUi¢ kafes siklig1 grubunda da yumurta agirliginin genel olarak yasin
artigina paralel olarak artis gosterdigi tespit edilmistir. Yumurta agirhigi, 28-44 haftalik yas

doneminde genel ortalama deger olarak, kafes goziinde {i¢, dort ve bes tavuk bulunan siklik
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gruplarinda sirastyla 51,17 g, 51,05 g ve 50,65 g olarak saptanmistir. Kafes goziinde bes
tavuk bulunan grubun ortalama yumurta agirlik degerinin, kafes goziinde ii¢ ve dort tavuk
bulunan gruplardan daha diisiik degerde oldugu ve gruplar arasi farkin istatistiksel

bakimdan 6nemli (P<0,05) oldugu belirlenmistir.

Yumurta agirligr icin 36, 40 ve 42 haftalik yaslar ile genel ortalama deger
bakimindan kafes pozisyonu x siklik interaksiyonu énemli olarak elde edilmistir. Etkilesim
ele alindiginda, iic ve dort tavuk/goz sikliklarinin kafes pozisyonu olarak iist ve orta
siralarinda bulunmasinda agirlik acisindan olumlu sonug verdigi, alt sira kafes pozisyonun

biitiin siklik gruplar1 bakimindan benzer etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 3.17. Degisik haftalarda yumurta agirligina ait en kiiciik kareler ortalamalar1 (g).

Incelenen Faktorler Yas (Hafta)
28 30 32 34 36 38 40 42 44 Genel
Beklenen Ortalama (p) n: 450 45,56 47,65 4890 50,06 51,55 52,43 5323 54,62 54,60 50,96
Pozisyon Siklik
Ust (n: 150) 46,05  4830° 4937 50,06 51,55 52,90 53,57 54,68 5475  5125°
Orta (n: 150) 4589  47,46° 4880 50,15 51,80 52,80 53,23 54,75 5438 51,03
Alt (n: 150) 4476 47,20° 4851 49,96 51,30 51,59 52,90 54,43 54,67  50,60°
Ug  (n: 150) 45,68 47,66 4932 50,45 51,85 5236 53,55 54,60 5503 51,17
Dért (n: 150) 45,70 47,74 4884 49,99 51,67 52,54 5328  5517° 5450  51,04°
Bes (n: 150) 45,31 47,56 48,52 49,73 51,14 5239 5287  54,09° 5427 50,65
ANOVA Onemlilik
Pozisyon (Po) - * - - - sk - - - o
Siklik (S) ; ; _ _ ] ] _ * ) «
Pox S - - - - * - * % * _ *
Sy 0,25 0,16 0,16 0,18 0,17 0,18 0,17 0,16 0,16 0,08
R’ 0,03 0,03 0,04 0,01 0,04 0,03 0,04 0,03 0,01 0,01

-: Onemli degil, *: P<0,05, **: P<0,01.

a, b: Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0,05).
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Cizelge 3.18. Yumurta agirlig1 iizerine kafes pozisyonu ve siklik faktdrlerinin etki paylari.

incelenen Yumurta 28.Hafta 30.Hafta 32.Hafta 34. Hafta 36. Hafta 38. Hafta 40. Hafta 42. Hafta 44. Hafta Genel
Faktorler Sayisi

(adet)
Pozisyon
Ust 150 2,410 0,278 1,053 -0,400 0,135 1,128 0,287 0,768 0,389 0,672
Orta 150 0,715 0,452 1,221 0,438 -0,036 1,200 0,426 1,203 -0,283 0,594
Alt 150 -3,125 -0,730 -2,274 -0,038 -0,099 -2,328 -0,713 -1,971 -0,106 -1,266
Sikhik
Ug 150 1,332 -0,176 1,546 0,710 0,301 -0,250 0,950 1,122 0,917 0,717
Dort 150 0,158 -0,170 0,699 0,021 0,283 0,178 -0,154 1,868 0,393 0,364
Bes 150 -1,490 0,346 -2,245 -0,731 -0,584 0,072 -0,796 -2,990 -1,310 -1,081




Cizelge 3.19. Yumurta agirlig1 6zelligine ait 28-44 haftalik yas donemi variyans analizi sonuglari.

Varyasyon Kaynag 28. Hafta 30. Hafta 32. Hafta 34. Hafta 36. Hafta

SD KT F SD KT F SD KT F SD KT F SD KT F
Genel 449  12867,7 449 53879 449  5103,0 449 61232 449 5674,0
Incelenen Biitiin Faktorler 4 154,1 1,354 4 434 0,912 4 101,3 2,282° 4 36,9 0,674 4 156,4 3,160*
Direkt Etkiler
Pozisyon 2 147,7 2,595 2 98,5 4,141 2 56,5 2,545 2 2,6 0,095 2 19,6 0,791
Siklik 2 14,9 0262 2 2,5 0,107 2 48,8 2,198 2 392 1,432 2 41,0 1,658
Hata 441 125509 441 52435 441  4896,3 441 60444 441  5456,9
-~ 38.Hafta = 40.Hafta 2 42.Hafta 2 44.Hafta = Gemel
Varyasyon Kaynagi

SD KT F SD KT F SD KT F SD KT F SD KT F
Genel 449 64749 449  6041,7 449 55045 449 51738 4049 94097,2
incelenen Biitiin Faktorler 4 53,0 0,934 4 179,1 3,408 4 80,0 1,654 4 4.8 0,104 4 2712 2935
Direkt Etkiler
Pozisyon 2 158,9 55977 2 33,4 1273 2 8,3 0,344 2 10,8 0,465 2 299,7  6,488"
Siklik 2 2,7 0,096 2 34,7 1,321° 2 87,4 3,618 2 46,5 2,007 2 1949 4,219
Hata 441  6260,3 441  5794,5 441 53288 441 51117 4041 93331,4

-: Onemsiz, *: P<0,05, **: P<0,01.
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Yumurta agirlhigi, g

28 30 32 34 36 38 40 42 44

Pozisyon

B Ust kat
- Orta kat
Il At kat

Hafta

Sekil 3.6. Farkli kafes pozisyonlarinda belirlenen ortalama yumurta agirliklari (g).
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Yumurta agirhgi, g

28 30 32 34 36 38 40 42 44

Hafta

Sekil 3.7. Farkli kafes siklig1 gruplarinda ortalama yumurta

Sikhk

-3 tavuk/kafes gozii
-4 tavuk/kafes gozii

-5 tavuk/kafes gozii

agirlik degerleri (g).
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3.2.7. Yem Tiiketimi

Farkli kafes pozisyonu ve siklik gruplarinda elde edilen hayvan basina diisen giinliik

ortalama yem tiiketimine ait degerler Cizelge 3.20°de gosterilmistir.

Arastirmada, kafes pozisyon gruplarinda 20-44 haftalik yas doneminde en diisiik
giinliik yem tiiketim degeri (79,68 g) kafesin alt sirasinda yer alan grupta 20 haftalik yas
doneminde, en yliksek yem tiiketim degeri ise (160,85 g) yine alt kat pozisyon grubunda 34
haftalik yas doneminde elde edilmistir. Giinliik ortalama yem tiiketimi, {ist, orta ve alt
kafes kat1 pozisyon gruplarinda 22 haftalik yas doneminde sirasiyla 87,67, 84,50 ve 87,23
g, 26 haftalik yas doneminde 117,85, 112,84 ve 116,85 g, 34 haftalik yas doneminde
144,99, 147,59 ve 160,85 g, 42 haftalik yas doneminde ise 143,19, 135,09 ve 144,43 g
olarak bulunmus ve giinlik ortalama yem tiikketimi bakimindan pozisyon gruplari

arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz ¢ikmustir.

Pozisyon gruplarinin haftalara gore degerlendirilmesinde, istatistiksel Onemde
olmasa da 20, 22 ve 26 haftalik yaslarda iist kat pozisyon grubunun, 28, 38, 40 ve 44
haftalik yaslarda orta kat pozisyon grubunun, 24, 30, 32, 34, 36 ve 42 haftalik yaslarda alt
kat pozisyon grubunun giinliik ortalama yem tiiketiminin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Yasin artmasi ile birlikte, {ist ve orta kat pozisyon gruplarinda giinliik ortalama yem
tilketiminin 32. haftaya kadar yiikseldigi, alt kat pozisyon grubunda ise yiikselmenin 34
haftalik yasa kadar devam ettigi goriilmektedir. Kafes pozisyonlarinda en yiliksek ortalama
giinliik yem tiiketimi iist ve orta kat pozisyon gruplarinda (sirasiyla 150,37 ve 154,35 g) 32
haftalik yasta, alt kat pozisyon grubunda ise 160,85 g ile 34 haftalik yas doneminde elde

edilmistir.

Glinliik ortalama yem tiiketimi, 20-44 haftalik yas doneminde genel ortalama deger
olarak, iist, orta ve alt kafes kat1 pozisyon gruplarinda sirasiyla 126,74, 127,46 ve 128,58 g
bulunmus olup, kafes sisteminin alt katinda barmdirilan tavuklarin giinliik ortalama yem

tiketimlerinin {ist ve orta katta barindirilan tavuklara gore daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Ancak ortalama giinliik yem tiiketimi bakimindan grup ortalamalar1 arasinda
meydana gelmis olan bu farklar kiiciik miktarlarda olup kafes pozisyonun yem tiiketimi

iizerine etkisi istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulunmustur.

Yumurtlama periyodunda kafes siklik gruplarinda, en diisiik giinliik ortalama yem
tilketimi 81,63 g olarak dort tavuk/kafes gozii siklik grubunda 20°nci haftada, en yiliksek
ortalama yem tiiketim degeri ise 158,46 g olarak bes tavuk/kafes gozii siklik grubunda
32’°nci haftada elde edilmistir. Siklik gruplarinda en yiiksek giinliik ortalama yem tiiketimi
degerleri, ii¢ tavuk/kafes gozii siklik grubunda 158,26 g ile 32 haftalik yasta, dort
tavuk/kafes gozii siklik grubunda 148,92 g ile 38 haftalik yasta, bes tavuk/kafes gozii siklik
grubunda ise 158,46 g ile 32 haftalik yasta tespit edilmistir. Kafes goziine ti¢, dort ve bes
tavuk konulan siklik gruplarinda incelenen tiim haftalarda gilinliik yem tiiketimi

bakimindan gruplar aras1 farkliliklar istatistiksel bakimdan 6nemsiz ¢ikmistir.

Siklik gruplarinda haftalarin incelenmesinde, 20, 26, 34, 38, 40, 42 ve 44 haftalik
yaslarda ti¢ tavuk/kafes gozii siklik grubunda, 22, 24, 28, 30, 32 ve 36 haftalik yaslarda ise
bes tavuk/kafes gozii siklik grubunda giinliik ortalama yem tiiketiminin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Caligmanin 20-44 haftalik yas donemine ait giinliik ortalama genel yem tiiketim
degerleri, li¢, dort ve bes tavuk bulunan kafes siklig1 deneme gruplarinda sirasiyla 125,90,
119,04 ve 120,34 g olarak bulunmus olup, gruplar arasi farklar istatistiksel bakimdan
onemli (P<0,05) bulunmustur. Genel giinliik ortalama yem tiiketimi olarak, en diisiik yem
tiiketimine sahip grup kafes goziine dort tavuk konulan siklik grubu olurken, yem tiiketimi

bakimindan en yiiksek deger ise ii¢ tavuk/kafes gz siklik grubunda elde edilmistir.
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Cizelge 3.20. Kafes pozisyonu ve siklik gruplarinda degisik haftalardaki ortalama yem tiiketim degerleri (g yem/hayvan/giin).

Haftalar
Gruplar 20 22 24 26 28 30 32
Pozisyon n n n n n n n
Ust 21 84,91 21 87,67 21 95,02 21 117,85 21 126,81 21 149,11 21 150,37
Orta 21 80,88 21 84,50 21 95,68 21 112,84 21 130,10 21 145,68 21 154,35
Alt 21 79,68 21 87,23 21 100,66 21 116,85 21 124,31 21 151,75 21 157,49
F 1,289 0,702 1,453 0,671 0,557 0,795 0,639
Sikhk
Ucg tavuk/kafes gozii 21 83,09 21 87,89 21 96,77 21 116,10 21 121,93 21 14426 17 158,26

Dort tavuk/kafes gozii 21 81,63 21 82,60 21 96,06 21 115,04 20 125,86 17 146,63 14 148,68
Bes tavuk/kafes gozii 21 81,82 21 88,92 21 98,52 19 11520 19 130,78 15 149,12 13 158,46
F 0,236 2,952 0,236 0,028 1,619 0,439 1,853
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Cizelge 3.20. Devam Kafes pozisyonu ve siklik gruplarinda degisik haftalardaki ortalama yem tiiketim degerleri (g yem/hayvan/giin).

Haftalar
Gruplar 34 36 38 40 42 44 Genel
Pozisyon n n n n n n
Ust 21 144,99 20 139,20 18 149,92 18 134,51 18 143,19 18 132,26 126,74
Orta 20 147,59 20 141,27 20 150,13 20 145,81 20 135,09 20 137,50 127,46
Alt 19 160,85 18 146,97 18 145,26 18 144,20 17 144,43 17 124,37 128,58
F 1,242 0,863 0,330° 2,065 1,027 1,191 0,225
Sikhk
Ucg tavuk/ kafes gozii 17 156,56 14 141,65 12 150,43 12 146,33 12 144,62 12 138,91 125,90°
Dort tavuk/ kafes gozii 11 147,67 10 135,69 9 148,92 8 137,62 8 135,36 7 128,51 119,04
Bes tavuk/ kafes gozii 11 151,09 7 142,76 7 139,92 6 135,26 6 140,11 5 136,71 120,34%
F 0,280 0,600 1,259 2,506 0,927 0,770 3,034"

n: Alt grup sayisy, -: Onemli degil, *: P<0,05.

a, b: Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar aras1 farklar 6nemlidir (P<0,05).




3.2.8. Yemden Yararlanma Orani

Farkl kafes pozisyonu ve siklik gruplarinda elde edilen yem tiiketimine ait ortalama

degerler Cizelge 3.21°de gosterilmistir.

Arastirmada, kafes pozisyon gruplarinda 26-44 haftalik yas doneminde en yiliksek
yemden yararlanma orani (2614,57 g yem/12 adet yumurta) kafesin orta sirasinda yer alan
grupta 28 haftalik yas doneminde, en diisiik yemden yararlanma orani ise (7480,73 g
yem/12 adet yumurta) orta kat pozisyon grubunda 26 haftalik yas doneminde elde

edilmistir.

Degisik hafta degerleri olarak yemden yararlanma orani, sirasiyla {ist, orta ve alt
kafes kat1 pozisyon gruplarinda 26 haftalik yas doneminde 5467,69, 7480,73 ve 7156,93 g
yem/12 adet yumurta, 34 haftalik yas doneminde 3414,33, 2941,60 ve 3207,88 g yem/12
adet yumurta, 40 haftalik yas doneminde 4537,50, 3710,32 ve 3529,20 g yem/12 adet
yumurta olarak bulunmus ve giinliik ortalama yem tiiketimi bakimindan pozisyon gruplari

arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Yemden yararlanma orani, list ve alt kafes kat1 pozisyon gruplarinda 30. haftada, orta
kafes kat1 pozisyon grubunda 28. haftada en iyi olarak bulunmus, en kotii yemden

yararlanma oranlar1 ise her ii¢ pozisyon grubunda da 26 haftalik yasta elde edilmistir.

Deneme gruplar1 haftalar bazinda degerlendirildiginde ise yemden yararlanma
oraninin 26, 36 ve 42 haftalik yaslarda {ist kat pozisyon grubunda, 28, 30, 32 ve 34 haftalik
yaslarda orta kat pozisyon grubunda, 38 ve 40 haftalik yaslarda ise alt kat pozisyon
grubunda daha iy1 oldugu belirlenmistir. Degisik haftalarda deneme gruplar1 arasinda
yemden yararlanma orani degeri bakimindan farkhiliklar oldugu, ancak bu farkliliklarin
fazla olmadig1r ve istatistiksel bakimdan da onem tagimadigi goriilmiistiir. Ancak, 44
haftalik yas doneminde, yemden yararlanma orani en iyi kafesin alt sirasinda yer alan
grupta bulunmus ve yemden yararlanma orani bakimimdan pozisyon gruplar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak 6nemli (P<0,05) bulunmustur.
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Arastirma periyodu olan 26-44 haftalik yas doneminde, genel ortalama deger olarak
yemden yararlanma orani, iist, orta ve alt kafes kat1 grubunda sirasiyla, 3547,15, 3674,20
ve 3728,76 g yem/12 adet yumurta seklinde elde edilmis olup, gruplar arasi farklilik

istatistik agidan 6nemsiz olarak tespit edilmistir.

Calismada, kafes siklik gruplarinda 26-44 haftalik yas doneminde en iyi yemden
yararlanma oran1 (2477,44 g yem/12 adet yumurta) {i¢ tavuk/kafes gozii siklik grubunda 30
haftalik yas doneminde, en kotii yemden yararlanma orami ise (9058,36 g yem/12 adet
yumurta) Ui¢ tavuk/kafes gozii siklik grubunda 26 haftalik yas doneminde elde edilmistir.

Yemden yararlanma orani (g yem/12 adet yumurta), kafes gbziine ii¢, dort ve bes
tavuk konulan siklik gruplarinda sirasiyla 28 haftalik yas doneminde 2574,02, 2824,29 ve
3155,11, 34 haftalik yas doneminde 3070,99, 3316,58 ve 3032,75, 42 haftalik yas
doneminde ise 3190,31, 3433,26 ve 4778,57 olarak bulunmus ve bu yas donemlerinde
ortalama yemden yararlanma orani bakimindan siklik gruplar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemsiz ¢ikmistir. Diger yas donemlerinde de, 44 haftalik yas donemi harig, sikligin

yemden yararlanma orani iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir.

Onemlilik goriilen 44 haftahik yas doneminde ii¢ tavuk/kafes gozii siklik grubunda
ortalama yemden yararlanma orani en iyi, bes tavuk/kafes gozii siklik grubunda en koti
olarak saptanmistir. Onemlilik bulunmayan haftalarin incelenmesinde ise, 28, 30, 32, 40 ve
42 haftalik yaslarda ii¢ tavuk/kafes gozii siklik grubunda, 26 ve 36 haftalik yaslarda dort
tavuk/kafes gozii siklik grubunda, 34 ve 38 haftalik yaslarda ise bes tavuk/kafes gozii siklik

grubunda yemden yararlanma oraninin daha iyi oldugu belirlenmistir.

Calismanin 26-44 haftalik yas donemine ait ortalama yemden yararlanma orani, {g,
dort ve bes tavuk bulunan kafes siklig1 deneme gruplarinda sirasiyla 3746,78, 3486,91 ve
3836,28 g yem/12 adet yumurta olarak bulunmus olup, gruplar arasi farklar istatistiksel
bakimdan 6nemsiz bulunmustur. Genel yemden yararlanma orani olarak, en kotii oran
kafes goziinde bes tavuk bulundurulan siklik grubunda saptanirken, yemden yararlanma

orani bakimindan en 1yi deger dort tavuk/kafes gozii siklik grubunda elde edilmistir.

102



€01

Cizelge 3.21. Kafes pozisyonu ve siklik gruplarinda degisik haftalardaki ortalama yemden yararlanma orani degerleri (g yem/12 adet yumurta).
Haftalar
Gruplar 26 28 30 32 34
Pozisyon n n n n n
Ust 20 5467,69 21 2992,64 21 2818,81 21 2913,29 21 3414,33
Orta 20 7480,73 21 2614,57 21 2678,54 21 2892,16 20 2941,60
Alt 21 7156,93 21 2919,26 21 2752,99 21 3156,31 19 3207,88
F 0,296 0,547 0,094 0,321 0,614
Sikhk
Ucg tavuk/kafes gozii 21 9058,36 21 2574,02 21 2477,44 17 2631,40 17 3070,99
Dort tavuk/kafes gozii 19 5048,55 20 2824,29 17 2939,64 14 3093,26 11 3316,58
Bes tavuk/kafes gozii 19 6112,71 19 315511 15 2866,15 13 3004,54 11 3032,75
F 1,096 1,092 1,028 121 0,362
-: Onemli degil
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Cizelge 3.21. Devam Kafes pozisyonu ve siklik gruplarinda degisik haftalardaki ortalama yemden yararlanma orani degerleri (g yem/12 adet
yumurta).
Haftalar
Gruplar 36 38 40 42 44 Genel
Pozisyon n n n n n
Ust 20 3022,87 18 3707,54 18 4537,50 17 3553,73 17 3211,24° 3547,15
Orta 20 3294,71 20 3604,79 20 3710,32 20 3675,09 20 3991,38" 3674,20
Alt 17 3096,96 18 3282,03 18 3529,20 17 4906,69 17 3123,08" 3728,76
F 0,564 0,594 0,700 1,526 3,294" 0,146
Sikhk
Ucg tavuk/kafes gozii 14 3207,16 12 3493,02 12 3363,93 12 3190,31 12 3085,37" 3746,78
Dort tavuk/kafes gozii 10 3263,75 9 3988,49 8 3485,62 8 3433,26 7 3262,07° 3486,91
Bes tavuk/gozii 7 3163,42 7 3426,14 6 3843,78 6 4778,57 5 4991,36" 3836,61
F 0,024° 0,355 0,300° 3,292° 7,691 0,266

n: Alt grup sayisy, -: Onemli degil, *: P<0,05, **: P<0,01.
a, b: Ayni siitunda farkl harfleri tasiyan ortalamalar aras1 farklar nemlidir (P<0,05).




3.2.9. Yasama Giicii

Farkli kafes pozisyon ve siklik gruplarinda bulunan hayvanlarda yasama giicii

degerleri kiimiilatif bazda hesaplanarak Cizelge 3.22-23°de verilmistir.

Arastirmada, 19-44 haftalik yas donemi sonunda, iist, orta ve alt kafes kat1 pozisyon
gruplarinda kiimiilatif 6len hayvan sayist swrasiyla 31, 17 ve 28 adet bulunmus olup,
ortalama yasama giicii degerleri ise sirasiyla % 63,1, 79,8 ve 66,7 olarak saptanmistir.
Ortalama yasama giicii, kafes pozisyonu olarak sirasiyla iist, orta ve alt kafes kati
gruplarinda 25 haftalik yas doneminde % 98,8, 100,0 ve 100,0, 30 haftalik yas doneminde
% 91,7, 97,6 ve 96,4, 33 haftalik yas doneminde % 85,7, 91,7 ve 82,1, 37 haftalik yas
doneminde % 69,0, 84,5 ve 73,8 olarak bulunmus ve ilgili haftalarda pozisyon gruplari
arasinda ortalama yasama giicii bakimmdan farkliliklar olsa da, bu farklarin istatistiksel

anlamlilik gostermedigi tespit edilmistir.

Pozisyon gruplari haftalik olarak incelendiginde, en fazla 6liim (yedi tavuk) alt kafes
kat1 pozisyon grubunda 32. haftadan 33. haftaya geciste saptanmis ve ortalama yasama

giicii degeri % 90,5’dan % 82,1’e gerilemistir.

Ilerleyen yas ile birlikte, {ist ve orta kat pozisyon gruplarmda 29., alt kat pozisyon
grubunda ise 30. haftadan itibaren ortalama yasama giicii degerlerinin hizli bir sekilde
azaldig1 gorilmektedir. Bu hizli diisiis iist, orta ve alt kat pozisyon gruplarinda sirasiyla
38, 36 ve 37. haftalara kadar slirmiis, daha sonraki haftalarda ise Oliimlerin azaldig:

belirlenmistir.

En yiiksek ortalama yasama giicii degerleri 25. haftada orta ve alt kat pozisyon
grubunda, diger haftalarda ise orta kat pozisyon grubunda tespit edilmistir. Ortalama
yasama giici bakimindan, gruplardaki degisik haftalardaki bu farkliliklar kiiglik
miktarlarda olup, 38., 39., 40., 41., 42. ve 44. haftalar hari¢ (P<0,05), grup ortalamalari
birbirine yakin degerler olarak elde edilmis ve gruplar arasi farklar istatistiksel bakimdan

onemsiz bulunmustur.
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Arastirmada, 19-44 haftalik yas donemi sonunda, {i¢, dort ve bes tavuk/kafes gozii
siklik gruplarinda kiimiilatif 6len hayvan sayis1 sirasiyla 27, 56 ve 80 adet bulunmus olup,

ortalama yasama giicii degerleri ise sirasiyla % 51,1, 33,3 ve 23,8 olarak saptanmustir.

Yasama giicii ortalama degerleri, kafes siklig1 olarak sirasiyla {i¢, dort ve bes
tavuk/kafes gozii gruplarinda 26 haftalik yas doneminde % 100,0, 100,0 ve 90,5, 30
haftalik yas doneminde % 100,0, 81,0 ve 71,4, 35 haftalik yas doneminde % 71,4, 47,6 ve
42,9, 40 haftalik yas doneminde % 57,1, 38,1 ve 28,6, 43 haftalik yas doneminde ise ayni
sirayla % 57,1, 33,3 ve 28,6 olarak bulunmus ve 19-24 haftalik yas donemi harig,
incelenen tiim yas donemlerinde siklik gruplari arasinda ortalama yasama giicii bakimindan

farkliliklar istatistiksel agidan 6nemli (P<0,05, P<0,01, P<0,001) bulunmustur.

Yasin artmasi ile birlikte, ortalama yasama giiciiniin ii¢ tavuk/kafes siklik grubunda
31. haftada % 81,0’e, dort tavuk/kafes siklik grubunda % 66,7 ye, bes tavuk/kafes siklik
grubunda ise % 71,4’ hizli bir sekilde azaldigi goriilmektedir. Ortalama yasama
giliciindeki bu hizli diistis, kafes goziine ii¢, dort ve bes tavuk bulundurulan siklik
gruplarinda sirasiyla 37., 39. ve 36’nc1 haftalara kadar devam etmis, izleyen haftalarda ise
ortalama yasama giicii li¢, dort ve bes tavuk/kafes gozii siklik grubunda sirasiyla 44, 42 ve

43 haftalik yas donemine kadar degismeden devam etmistir.

Onemlilik bulunan siklik gruplarinin haftalara gore degerlendirilmesinde, 29 ve 34
haftalik yas donemi harig, tiim yas donemlerinde bes tavuk/kafes gozii siklik gruplarinda
ortalama yasama giiciiniin diger siklik gruplarma gore daha diisiik degerler gosterdigi tespit
edilmistir. Arastirmada, en yiiksek yasama giicii 19-24 haftalik yas doneminde her ii¢ siklik
grubunda, 25, 26, 31 ve 32 haftalik yas doneminde lic ve dort tavuk/kafes gozi siklik

grubunda, diger yas donemlerinde ise li¢ tavuk/kafes gozii siklik grubunda elde edilmistir.
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Cizelge 3.22. Kafes pozisyonu gruplarinda degisik haftalardaki kiimiilatif yasama giicii degerleri (%).

Kafes pozisyonu
Ust kat Orta kat Alt kat
(Dnénem basi n= 84) (Qénem basi n= 84) (Pénem basi n= 84)
Yas Olen Yasama Olen Yasama Olen Yasama
(hafta) | toplam giicii toplam giicii toplam giicti (%)
hayvan (%) hayvan (%) hayvan X?
sayisi sayisi sayisi
(adet) (adet) (adet)
19-24 0 100,0 0 100,0 0 100,0 -
25 1 98,8 0 100,0 0 100,0 2,008
26 1 98,8 0 100,0 1 98,8 1,008
27 1 98,8 0 100,0 2 97,6 2,024
28 2 97,6 0 100,0 2 97,6 2,032
29 3 96,4 0 100,0 3 96,4 3,073
30 7 91,7 2 97,6 3 96,4 3,675
31 8 90,5 4 95,2 6 92,9 1,436
32 11 86,9 4 95,2 8 90,5 3,541
33 12 85,7 7 91,7 15 82,1 3,332
34 14 83,3 10 88,1 15 82,1 1,274
35 18 78,6 11 86,9 17 79,8 2,287
36 22 73,8 13 84,5 20 76,2 3,117
37 26 69,0 13 84,5 22 73,8 5,753
38 28 66,7° 13 84,5° 23 72,6% 7,330
39 29 65,5 14 83,3 24 71,4 7,116
40 29 65,5 14 83,3 24 71,4 7,116
41 30 64,3 14 83,3 26 69,0 8,229
42 31 63,1 15 82,1° 26 69,0 7,817
43 31 63,1 17 79,8 27 67,9 5,923
44 31 63,1 17 79,8° 28 66,7 6,142"

-: Onemli degil, *: P<0,05.

a, b: Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar dnemlidir (P<0,05).
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Cizelge 3.23. Kafes siklig1 gruplarinda degisik haftalardaki yasama giicii degerleri (%).

Kafes sikhigi
Uc tavuk/Kkafes gozii | Dort tavuk/kafes gozii [ Bes tavuk/kafes gozii
(Donem basi n= 63) (Donem basi n= 84) (Donem basi n= 105)
Yas Olen Yasama Olen Yasama Olen Yasama
(hafta) toplam | giicli (%) | toplam giicii (%) toplam giicti (%)
hayvan hayvan hayvan X?
Sayis1 Sayis1 Sayis1
(adet) (adet) (adet)
19-24 0 100,0 0 100,0 0 100,0 —
25 0 100,0° 0 100,0° 5 95,2° 7,142
26 0 100,0° 0 100,0° 10 90,5" 14,579
27 0 100,0° 4 95,2% 10 90,5" 6,958"
28 0 100,0° 4 95,2% 10 90,5" 6,958"
29 0 100,0° 12 85,7 10 90,5" 9,363
30 0 100,0° 16 81,0° 30 71,4 21,5947
31 12 81,0° 16 81,0° 40 61,9 11,279
32 12 81,0° 28 66,7 40 61,9 6,740°
33 12 81,0° 32 61,9 45 57,9 10,197
34 12 81,0° 40 52,4 50 52,4 16,009
35 18 71,4 44 47,6° 60 42,9 13,665
36 21 66,7" 44 47,6° 70 33,3° 17,6627
37 27 57,1° 48 42,9 70 33,3 9,144
38 27 57,1° 48 42,9 70 33,3 9,144
39 27 57,1° 52 38,1° 75 28,6 13,558"
40 27 57,1° 52 38,1° 75 28,6 13,558™
41 27 57,1° 52 38,1° 75 28,6 13,558"
42 27 57,1° 52 38,1° 75 28,6 13,558™
43 27 57,1° 56 33,3 75 28,6 14,5927
44 27 57,1° 56 33,3 80 23,8 19,369

-: Onemli degil, *: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.

a, b, ¢c: Ayni siitunda farkl harfleri tasiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0,05).
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3.2.10. Yumurta Kalite Ozellikleri

Yumurta kalite 6zelliklerini belirlemek i¢in dort haftalik periyotlarda gruplardan 30
adet yumurtanin incelemesi sonunda, kafes pozisyonu ve kafes siklig1 gruplarinda elde
edilen, 30, 34, 38, 42 haftalik yaslardaki ve 30-42 haftalik arastirma periyodundaki
yumurta kalite Ozelliklerine ait ortalama degerler Cizelge 3.24-28°de, yumurta kalite

ozelliklerine etki eden faktorlerin etki paylar1 Cizelge 3.29-33’de gosterilmistir.

Arastirmada 30 haftalik yas doneminde genel ortalama degerler, yumurta agirhigi,
sekil indeksi, renk, kabuk agirligi, kabuk orani, kabuk kalinligi, Haugh birimi, sar1 agirhigs,
sar1 cap1, sar1 indeksi, ak agirligi, ak uzunlugu, ak genisligi, ak yiiksekligi ve ak indeksi
yumurta kalite 6zelliklerinde sirasiyla 48,07 g, % 75,47, 12,96, 4,85 g, % 10,10, 0,376 mm,
88,28, 14,52 g, 38,69 mm, % 47,54, 28,70 g, 82,66 mm, 65,98 mm, 6,48 mm ve % 8,72
olarak belirlenmistir. Bu yas doneminde, sekil indeksi, kabuk agirligi, kabuk orani, kabuk
kalinhigi, sar1 agirhigr ve ak agirhigi bakimindan pozisyon gruplari arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak onemsiz bulunurken, renk, Haugh birimi, sar1 c¢api, sar1 indeksi, ak
uzunlugu, ak genisligi, ak yiiksekligi ve ak indeksi yumurta kalite 6zellikleri bakimindan
gruplar aras1 farkliliklar ise istatistiksel olarak onemli (P<0,05, P<0,01, P<0,001)
bulunmustur. Pozisyon gruplarinda en yiiksek degerler, onemlilik goriilen renk ve ak
genisligi ozelliklerinde alt kafes kati pozisyon grubunda, Haugh birimi, sar1 indeksi, ak
yiiksekligi ve ak indeksi 6zelliklerinde orta kafes kat1 pozisyonu grubunda, sar1 ¢ap1 ve ak

uzunlugu ozelliklerinde ise iist kafes kat1 pozisyonu grubunda elde edilmistir.

Otuz haftalik yas doneminde, ii¢, dort ve bes tavuk/kafes gozii siklik gruplarinda
sirasiyla sekil indeksi % 75,71, 75,41 ve 75,29, kabuk agirlig1 4,80, 4,88 ve 4,88 g, kabuk
kalinhig1 0,375, 0,377 ve 0,377 mm, sar1 agirhig1 14,46, 14,80 ve 14,29 g, sar1 cap1 38,64,
38,21 ve 39,23 mm, ak agirhigi 28,54, 28,88 ve 28,67 g, ak indeksi degerleri % 8,78, 8,59
ve 8,79 olarak saptanmustir. Ug, dort ve bes tavuk/kafes gozii siklik gruplarinda, sikligin
sekil indeksi, renk, kabuk agirligi, kabuk orani, kabuk kalinligi, Haugh birimi, ak agirligi,
ak uzunlugu, ortalama ak yiiksekligi ve ak indeksi 6zellikleri iizerine etkisi istatistiksel
olarak Onemsiz, sar1 agirhigi, sar1 ¢api, sar1 indeksi ve ak genisligi i¢ kalite 6zelliklerine

etkisi ise istatistiksel olarak 6nemli (P<0,05, P<0,01) bulunmustur.
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Calismada 34 haftalik yas doneminde ortalama sekil indeksinin % 75,34 ile % 76,12
arasinda, kabuk agirlig1 degerlerinin 4,75 g ile 4,89 g arasinda, sar1 agirligi degerlerinin
15,40 g ile 15,82 g arasinda, ak agirhigi degerlerinin 29,59 g ile 30,05 g arasinda, ak
genisligi degerlerinin 66,54 mm ile 67,67 mm arasinda, ak yiiksekligi degerlerinin 6,33
mm ile 6,83 mm arasinda ve ak indeksi degerlerinin % 8,30 ile % 9,15 arasinda degistigi
gozlenmis olup, genel ortalama degerler ise sirasiyla 50,23 g, % 75,68, 4,83 g, 15,56 g,
29,83 g, 66,95 mm, 6,64 mm ve % 8,81 bulunmustur. Kafes pozisyonu olarak {iist, orta ve
alt kafes kat1 pozisyon gruplarinda sirastyla 34 haftalik yas doneminde kabuk orani % 9,45,
9,66 ve 9,77, Haugh birimi 88,54, 88,96 ve 85,60, ak indeksi ise % 8,99, 9,15 ve 8,30
degerlerinde bulunmus olup, kafes pozisyon gruplar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemli (P<0,05, P<0,01, P<0,001) bulunmustur. Diger yumurta kalite 6zelliklerinde ise
kafes pozisyonu gruplar1 arasi farkliliklar s6z konusu olsa da bu farklarin istatistiksel

anlamlilik gostermedigi tespit edilmistir.

Otuz dort haftalik yasta, sekil indeksi ve ak uzunlugu degerlerinin dort tavuk/kafes
g0zii siklik grubunda, kabuk agirligi, kabuk orani, kabuk kalinligi, sar1 ¢api, ak agirligr ve
ak genisligi degerlerinin li¢ tavuk/kafes gozii siklik grubunda diger siklik gruplarindaki
degerlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, renk degerinin ise dort ve bes
tavuk/kafes gozii siklik gruplarinda (13,42) ti¢ tavuk/kafes gozi siklik grubuna (13,30)
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak, incelenen bu yumurta kalite 6zellikleri
bakimmdan grup ortalamalar1 arasindaki farklhiliklar kiiglik miktarlarda olup grup
ortalamalar1 birbirine yakin degerler olarak elde edilmis ve gruplar arasi farklar istatistiksel
acidan Onemsiz olarak bulunmustur. Otuz dort haftalik yas doneminde, tli¢, dort ve bes
tavuk/kafes g6zl siklik gruplarinda sirasiyla Haugh birimi 88,54, 85,97 ve 88,60, sari
indeksi % 46,09, 44,82 ve 46,21, ak indeksi % 8,98, 8,48 ve 8,99 olarak bulunmus ve
incelenen bu yumurta kalite parametreleri bakimindan siklik grup ortalamalari arasindaki
farklar istatistiksel olarak onemli (P<0,05, P<0,01) bulunmustur. Diger yumurta kalite
ozelliklerinde ise kafes sikli§1 gruplar1 aras1 farkliliklar s6z konusu olsa da bu farkliliklarin
istatistiksel dnemde olmadig1 gériilmiistiir. Onemlilik goriilen Haugh birimi, sar1 indeksi ve
ak indeksi yumurta kalite Ozelliklerinde en diisiik deger dort tavuk/kafes gozii siklik
grubunda elde edilirken en yliksek deger ise bes tavuk/kafes gozii siklik grubunda elde

edilmistir.
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Arastirmada 38 haftalik yas doneminde ortalama yumurta agirligi degerlerinin 51,47
g ile 53,05 g arasinda, sekil indeksinin % 74,17 ile % 75,31 arasinda, kabuk agirlhigi
degerlerinin 4,93 g ile 5,17 g arasinda, Haugh birimi degerlerinin 83,91 ile 84,92 arasinda,
sar1 agirhigi degerlerinin 16,26 g ile 16,63 g arasinda, sar1 ¢ap1 degerlerinin 39,95 mm ile
40,56 mm, ak agirlig1 degerlerinin 30,28 g ile 31,25 g arasinda ve ak indeksi degerlerinin
% 8,39 ile % 8,62 arasinda degistigi gézlenmis olup, genel ortalama degerler ise sirasiyla
52,39 g, % 74,77, 5,04 g, 84,45, 16,43 g, 40,23 mm, 30,92 g ve % 8,53 bulunmustur. Kafes
pozisyonu olarak iist, orta ve alt kafes kat1 pozisyon gruplarinda sirasiyla ortalama kabuk
agirhigr 5,04, 5,17 ve 4,93 g, ak agirhigi 31,23, 31,25 ve 30,28 g degerlerinde bulunmus
olup, kafes pozisyon gruplar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli (P<0,05, P<0,01)
bulunmustur. Incelenen diger yumurta kalite dzelliklerinde ise kafes pozisyonu gruplari
arasi farkliliklar s6z konusu olsa da bu farklarin istatistiksel anlamlilik gostermedigi tespit
edilmistir. Sekil indeksi, renk, sar1 indeksi ve ak uzunlugu degerlerinin iist kafes kati
pozisyon grubunda, sar1 ¢ap1 degerlerinin alt kat pozisyon grubunda, diger yumurta kalite
ozelliklerinde ise iist kat pozisyon gruplarinda diger pozisyon gruplarindaki degerlere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kafes pozisyon gruplar1 i¢in, bu yas doneminde
yumurta kalite 6zelliklerine ait degerler genellikle kafesin alt sirasinda yer alan grupta daha
diisiik olarak elde edilmistir. Ancak, sekil indeksi, renk ve sar1 ¢capina ait en diisiik degerler
orta kat pozisyon grubunda, kabuk oranina ait en diisiik degerler ise iist kat pozisyon

grubunda saptanmustir.

Otuz sekiz haftalik yasta, yumurta agirligi, sekil indeksi, sar1 indeksi, ak agirligi, ak
genisligi ve ak indeksi degerlerinin ii¢ tavuk/kafes gozi siklik grubunda, kabuk agirhigi,
kabuk orani, kabuk kalinligi, sar1 agirligi, sar1 ¢apt ve ak uzunlugu degerlerinin dort
tavuk/kafes gozii siklik grubunda, Haugh birimi ve ak yiiksekligi degerlerinin ise bes
tavuk/kafes gozii siklik grubunda diger siklik gruplarindaki degerlere gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ayrica, yumurta renk degerinin ise ii¢ ve dort tavuk/kafes gozii siklik
gruplarinda (13,20) 5 tavuk/kafes gozii siklik grubuna (13,16) gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu yas doneminde, sekil indeksi, kabuk kalinligi, sar1 indeksi ve ak uzunlugu
bakimindan siklik gruplar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli (P<0,05, P<0,01)
bulunmustur. Diger yumurta kalite 6zelliklerinde ise kafes siklig1 gruplar1 aras1 farkliliklar
s6z konusu olsa da bu farkliliklarin istatistiksel dnemde olmadig1 goriilmiistiir. Onemlilik

goriilen sekil indeksi ve sar1 indeksi yumurta kalite 6zelliklerinde en diisiik deger dort
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tavuk/kafes gozii siklik grubunda elde edilirken en yiiksek deger ise ii¢ tavuk/kafes gozii
siklik grubunda elde edilmistir. En diisiik kabuk kalinligi ve ak uzunlugu degerleri
(srastyla 0,360 mm ve 82,46 mm) ii¢ tavuk/kafes gozii siklik grubunda, en yiiksek kabuk
kalinlig1 ve ak uzunlugu degerleri ise (sirastyla 0,370 mm ve 85,33 mm) dort tavuk/kafes

g0zii siklik grubunda saptanmistir.

Calismada 42 haftalik yas doneminde, sekil indeksinin % 73,75 ile % 75,05 arasinda,
kabuk agirlig1 degerlerinin 5,17 g ile 5,54 g arasinda, kabuk orani degerlerinin % 9,45 ile
% 10,29 arasinda, kabuk kalinlig1 degerlerinin 0,363 mm ile 0,367 mm arasinda, sari
agirhigr degerlerinin 17,54 g ile 18,11 g arasinda, sar1 indeksi degerlerinin % 43,50 ile %
44,59 arasinda, ak agirligr degerlerinin 30,86 g ile 31,91 g arasinda, ak genisligi
degerlerinin 69,12 mm ile 73,85 mm arasinda, ak yiiksekligi degerlerinin 5,49 mm ile 5,84
mm arasinda ve ak indeksi degerlerinin % 6,65 ile % 7,52 arasinda degistigi gbzlenmis
olup, genel ortalama degerler ise sirasiyla % 74,44, 5,31 g, % 9,75, 0,365 mm, 17,85 g, %
43,97, 31,46 g, 70,92 mm, 5,67 mm ve % 7,14 olarak belirlenmistir. Kafes pozisyonu
olarak iist, orta ve alt kafes kat1 pozisyon gruplarinda sirasiyla Haugh birimi 79,82, 78,36
ve 77,29, sar1 ¢ap1 40,81, 40,77 ve 41,48 mm, ak uzunlugu 88,22, 89,00 ve 95,03 mm, ak
genisligi 69,12, 69,77 ve 73,85 mm, ak indeksi ise % 7,52, 7,24 ve 6,65 degerlerinde
bulunmus olup, kafes pozisyon gruplar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak ©nemli
(P<0,05, P<0,01, P<0,001) bulunmustur. Diger yumurta kalite 6zelliklerinde ise kafes
pozisyonu gruplar1 aras1 farkliliklar s6z konusu olsa da bu farklarin istatistiksel onemde
olmadig1 gorilmiistiir. Sekil indeksi, kabuk kalinligi, Haugh birimi, sar1 indeksi, ak
agirh@, ak yiiksekligi ve ak indeksi degerlerinin iist kat pozisyon grubunda, incelenen
diger yumurta kalite 6zellikleri degerlerinin ise alt kat pozisyon grubunda, diger pozisyon
gruplarindaki degerlere gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, yumurta renk
degerinin list ve alt kat pozisyon gruplarinda ayni degerde (13,22) ve orta kat pozisyon

grubuna (13,16) gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Ortalama yumurta agirlig, sekil indeksi, kabuk agirligi, kabuk orani, kabuk kalinlhigi,
sar1 agirligl, sar1 capi, sari indeksi kafes goziine i, dort ve bes tavuk konulan siklik
gruplarinda 42 haftalik yas doneminde swrastyla 54,16, 55,11 ve 54,57 g, % 74,90, 73,75 ve
74,68, 5,54, 5,21 ve 5,17 g, % 10,29, 9,45 ve 9,49, 0,366, 0,363 ve 0,366 mm, 17,67, 18,11
ve 17,54 g, 40,74, 41,19 ve 41,13 mm, % 44,59, 43,71 ve 43,60 olarak bulunmustur.
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Yumurta agirligy, renk, sar1 agwrhigi, sar1 ¢api, ak agirhgi, ak uzunlugu, ak genisligi
degerlerinin 42 haftalik yasta, dort tavuk/kafes gozii siklik grubunda, sekil indeksi, kabuk
agirhigi, kabuk orani, Haugh birimi, sar1 indeksi degerlerinin ii¢ tavuk/kafes gozi siklik
grubunda, ak yiiksekligi ve ak indeksi degerlerinin ise bes tavuk/kafes gozi siklik
grubunda diger siklik gruplarindaki degerlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, kabuk kalinlig1 degerinin ise {ic ve bes tavuk/kafes gozii siklik gruplarinda ayni
degerde (0,366 mm) ve dort tavuk/kafes gozii siklik grubuna (0,363 mm) gore daha yiliksek
oldugu saptanmustir. Ug, dort ve bes tavuk/kafes gozii siklik gruplarinda sirasiyla Haugh
birimi 79,43, 76,95 ve 79,09, ak yiiksekligi 5,76, 5,49 ve 5,78 mm, ak indeksi % 7,29,
6,81 ve 7,31 olarak bulunmus ve incelenen bu yumurta kalite parametreleri bakimindan
siklik gruplar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli (P<0,05) bulunmustur. Diger
yumurta kalite 6zelliklerinde ise kafes siklig1 gruplari arasi farkliliklar s6z konusu olsa da
bu farkliliklarin istatistiksel dnemde olmadig1 goriilmiistiir. Onemlilik goriilen Haugh
birimi, ak yiliksekligi ve ak indeksi yumurta kalite 6zelliklerinde en diisiik deger dort
tavuk/kafes gozii siklik grubunda elde edilirken, en yiiksek deger ise Haugh biriminde {i¢
tavuk/kafes gozii siklik grubunda, ak yiiksekligi ve ak indeksinde ise bes tavuk/kafes gozi
siklik grubunda elde edilmistir.

Calisgmada 30-42 haftalik yas doneminde ortalama yumurta agirhigi degerlerinin
50,90 g ile 51,62 g arasinda, sekil indeksinin % 74,78 ile % 75,41 arasinda, renk
degerlerinin 13,12 ile 13,24 arasinda, kabuk agirlig1 degerlerinin 4,97 g ile 5,06 g arasinda,
kabuk orani degerlerinin % 9,65 ile % 9,94 arasinda, Haugh birimi degerlerinin 83,62 ile
85,38 arasinda, sar1 agrrligr degerlerinin 15,95 g ile 16,33 g arasinda, sar1 indeksi
degerlerinin % 44,61 ile % 45,96 arasinda, ak agirlig1 degerlerinin 29,78 g ile 30,58 g
arasinda, ak genisligi degerlerinin 66,92 mm ile 68,29 mm arasinda, ak yiiksekligi
degerlerinin 6,12 mm ile 6,38 mm arasinda ve ak indeksi degerlerinin % 8,01 ile % 8,50
arasinda degistigi saptanmistir. Otuz-kirk iki haftalik yas doneminde genel ortalama
degerler olarak yumurta dis kalite 6zelliklerinden yumurta agirlhigi, sekil indeksi, kabuk
agirlhigi, kabuk orani ve kabuk kalinlig1 degerleri sirasiyla 51,32 g, % 75.09, 5,01 g, % 9,78
0,367 mm, yumurta i¢ kalite 6zelliklerinden Haugh birimi, sar1 agirligi, sar1 ¢api, sari
indeksi, ak agirligi, ak uzunlugu, ak genisligi, ak yiiksekligi ve ak indeksi degerleri
sirasiyla 84,73, 16,09 g, 39,75 mm, % 45,22, 30,23 g, 85,68 mm, 67,42 mm, 6,28 mm ve

% 8,30 olarak belirlenmistir. Kafes pozisyonu olarak iist, orta ve alt kafes kat1 pozisyon
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gruplarinda sirasiyla 30-42 haftalik yas doneminde Haugh birimi 85,12, 85,38 ve 83,69,
sar1 ¢cap1 40,06, 39,45 ve 39,74 mm, sar1 indeksi % 44,99, 45,86 ve 44,81, ak agirligi 30,58,
30,33 ve 29,78 g, ak uzunlugu 85,39, 84,38 ve 87,26 mm, ak genisligi 67,04, 66,92 ve
68,29 mm, ak yiiksekligi 6,31, 6,38 ve 6,13 mm ve ak indeksi ise % 8,39, 8,50 ve 8,01
degerlerinde bulunmus olup, kafes pozisyon gruplar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak
onemli (P<0,05, P<0,01, P<0,001) bulunmustur. Diger yumurta kalite 6zelliklerinde ise
kafes pozisyonu gruplar1 arasi farkliliklar s6z konusu olsa da bu farklarin istatistiksel
onemde olmadig1 goriilmiistiir. Otuz-kiwrk iki haftalik periyodta, yumurta agirligi, sekil
indeksi, sar1 ¢apr ve ak agirligi degerlerinin iist kat pozisyon grubunda, renk, kabuk
agirhigi, kabuk orani, ak uzunlugu ve ak genisligi degerlerinin alt kat pozisyon grubunda,
Haugh birimi, sar1 agirhigi, sar1 indeksi, ak yiiksekligi ve ak indeksi degerlerinin ise orta
kat pozisyon grubunda, diger pozisyon gruplarindaki degerlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, yumurta kabuk kalinlig1 degerinin orta ve alt kat pozisyon
gruplarinda ayni degerde (0,368 mm) ve list kat pozisyon grubuna (0,367 mm) gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir.

Ortalama yumurta agirhigi, sekil indeksi, renk, kabuk agirligi, kabuk orani, kabuk
kalinhigi, sar1 ¢api, ak agirligi ve ak genisligi degerleri kafes goziine {i¢, dort ve bes tavuk
konulan siklik gruplarinda 30-42 haftalik periyotta sirastyla 51,16, 51,62 ve 51,19 g, %
75,41, 74,78 ve 75,08, 13,12, 13,22 ve 13,21, 5,06, 5,01 ve 4,97 g, % 9,90, 9,71 ve 9,72,
0,367, 0,368 ve 0,368 mm, 39,66, 39,80 ve 39,78 mm, 30,12, 30,28 ve 30,28 g ve 67,26,
67,55 ve 67,45 mm olarak bulunmustur. Yumurta agirligi, renk, sar1 agirhigi, sar1 ¢api, ak
uzunlugu ve ak genisligi degerlerinin 30-42 haftalik yas doneminde dort tavuk/kafes gozii
siklik grubunda, sekil indeksi, kabuk agirligi, kabuk orani, Haugh birimi, sar1 indeksi ve ak
yiiksekligi degerlerinin {i¢ tavuk/kafes gozii siklik grubunda, ak indeksi degerlerinin ise bes
tavuk/kafes gozii siklik grubunda diger siklik gruplarindaki degerlere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica, kabuk kalinligi ve ak agirligi degerinin ise dort ve bes
tavuk/kafes gozi siklik gruplarinda ayni degerlerde (sirasiyla 0,368 mm ve 30,28 g) ve ii¢
tavuk/kafes gozi siklik grubuna (sirasiyla 0,367 mm ve 30,12 g) gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Otuz-kirk iki haftalik yas doneminde, ii¢, dort ve bes tavuk/kafes gozii siklik
gruplarinda sirastyla Haugh birimi 85,35, 83,62 ve 85,23, sar1 agirlig1 15,98, 16,33 ve
15,95 g, sar1 indeksi % 45,96, 44,61 ve 45,10, ak uzunlugu 84,77, 86,70 ve 85,57 mm, ak
yiiksekligi 6,36, 6,12 ve 6,35 mm ve ak indeksi % 8,41, 8,08 ve 8,42 degerlerinde
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bulunmus ve incelenen bu yumurta dis ve i¢ kalite 6zellikleri bakimindan siklik gruplari
arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli (P<0,01, P<0,001) bulunmustur. Diger
yumurta kalite 6zelliklerinde ise kafes siklig1 gruplar1 arasi farkliliklar s6z konusu olsa da
bu farkliliklarin istatistiksel dnemde olmadigi goriilmiistiir. Onemlilik goériilen yumurta
kalite Ozelliklerinde en diisiik deger Haugh birimi, sar1 indeksi, ak yiiksekligi ve ak
indeksinde dort tavuk/kafes gozii siklik grubunda, sar1 agirliginda bes tavuk/kafes gozi
siklik grubunda, ak uzunlugunda ise ii¢ tavuk/kafes gozii siklik grubunda elde edilmistir.
Onemlilik bulunamayan yumurta kalite 6zelliklerinin incelenmesinde ise, ii¢ tavuk/kafes
gozii siklik grubunda yumurta agirligi, renk, kabuk kalinligi, sar1 ¢api, ak agirligi, ak
genisligi degerleri en disiik, dort tavuk/kafes gozii siklik grubunda sekil indeksi ve kabuk
orani degerleri en diisiik, bes tavuk/kafes gozii siklik grubunda ise kabuk agirlig1 degerleri

en distik olarak belirlenmistir.

Yumurta kalite Ozelliklerinde 30-42 haftalikk donemde pozisyon x siklik
interaksiyonu, sekil indeksi, Haugh birimi, sar1 capi, sar1 indeksi, ak yiiksekligi ve ak
indeksi Ozelliklerinde onemli ¢ikmistir. Ancak Ozelliklerin geneli i¢cin ortak olarak
sOylenebilecek pozisyon ve siklik etkisi ya da etkilesimininde s6z konusu olmadigi

goriilmektedir.
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Cizelge 3.24. Kafes pozisyon ve siklik faktorlerine gore 30 haftalik yas doneminde yumurta kalite 6zelliklerine ait en kiiciik kareler ortalamalari.

Incelenen Faktorler Yumurta agirhigr  Sekil indeksi Renk Kabuk agirligit  Kabuk oran1  Kabuk kalmligi  Haugh birimi
() (%) () (%) (mm)

Beklenen Ortalama (p) n: 270 48,07 75,47 12,96 4,85 10,10 0,376 88,28

Pozisyon Siklik

Ust (n:90) 48,67 75,11 12,78" 4,90 10,08 0,375 87,49

Orta (n:90) 47,93 75,99 12,92 4,79 10,00 0,374 89,39°

Alt (n:90) 47,60 75,32 13,17 4,87 10,23 0,380 87,97%
Ug  (n:90) 47,79 75,71 12,88 4,80 10,04 0,375 89,15
Dort (n:90) 48,56 75,41 12,94 4,88 10,05 0,377 87,39
Bes (n:90) 47,84 75,29 13,04 4,88 10,22 0,377 88,30

ANOVA Onemlilik

Pozisyon (Po) - - *x - - - *

Siklik (S) - - - - - - -

Pox S - * - - - - ok

Sy 0,20 0,19 0,05 0,03 0,05 0,002 0,32

R’ 0,03 0,05 0,06 0,03 0,03 0,02 0,09

-: Onemli degil, *: P<0,05, **: P<0,01.
a, b: Ayni siitunda farkl harfleri tasiyan ortalamalar arasi farklar nemlidir (P<0,05).



Cizelge 3.24. Devam Kafes pozisyon ve siklik faktorlerine gore 30 haftalik yag doneminde yumurta kalite 6zelliklerine ait en kiiciik kareler ortalamalari.

Incelenen Faktorler Sariagirhigt  Saricapt Sariindeksi Ak agirhgit Ak uzunlugu Ak genisligi Ak yiiksekligi Ak indeksi
(g) (mm) (%) (g) (mm) (mm) (mm) (%)
Beklenen Ortalama () n: 270 14,52 38,69 47,54 28,70 82,66 65,98 6,48 8,72
Pozisyon Siklik
Ust (n:90) 14,65 39,97° 45,87° 29,12 83,98" 66,58" 6,32° 8,46
Orta (n:90) 14,55 37,50 49,52° 28,59 80,39" 64,73 6,65 9,00
Alt (n:90) 14,35 38,60° 47,22 28,38 83,59° 66,61 6,48 8,71%
Ue (n:90) 14,46° 38,64 48,74° 28,54 81,53 64,86° 6,55 8,78
Dért (n:90) 14,80° 38,21° 46,93 28,88 83,65 66,02 6,36 8,59
Bes (n:90) 14,29° 39,23* 46,94° 28,67 82,78 67,05 6,53 8,79
ANOVA Onemlilik
Pozisyon (Po) - *ok sk *ok sk - * ok * * *
Siklik (S) * ok * * ok - - * - -
PO X S _ kk skkok _ sk _ kk *
Sy 0,07 0,14 0,25 0,16 0,43 0,35 0,05 0,09
R’ 0,06 0,23 0,25 0,02 0,13 0,07 0,09 0,06

LT1

-: Onemli degil, *: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.
a, b, c: Aynu siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0,05).



Cizelge 3.25. Kafes pozisyon ve siklik faktorlerine gore 34 haftalik yas doneminde yumurta kalite 6zelliklerine ait en kiiciik kareler ortalamalari.

Incelenen Faktorler Yumurta agirhigr  Sekil indeksi Renk Kabuk agirligit  Kabuk oran1  Kabuk kalinligi  Haugh birimi
() (%) () (%) (mm)

Beklenen Ortalama (p) n:270 50,23 75,68 13,38 4,83 9,62 0,363 87,70

Pozisyon Siklik

Ust (n:90) 50,29 76,12 13,46 4,75 9,45 0,358 88,54"

Orta (n:90) 50,31 75,34 13,32 4,86 9,66™ 0,364 88,96"

Alt (n:90) 50,08 75,58 13,37 4,88 9,77° 0,366 85,60
U  (n:90) 50,25 75,74 13,30 4,89 9,73 0,366 88,54"
Dort (n:90) 50,41 75,80 13,42 4,84 9,60 0,362 85,97°
Bes (n:90) 50,02 75,51 13,42 4,77 9,54 0,360 88,60°

ANOVA

Pozisyon (Po) - - - - * - roxk

Siklik (S) - - - - - - *k

Pox S - - - - * - ok

Sy 0,23 0,27 0,05 0,03 0,04 0,002 0,31

R’ 0,01 0,02 0,02 0,04 0,08 0,04 0,18

-: Onemli degil, *: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.

a, b: Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0,05).
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Cizelge 3.25. Devam Kafes pozisyon ve siklik faktorlerine gore 34 haftalik yas doneminde yumurta kalite Ozelliklerine ait en kiiciik kareler

ortalamalari.
Incelenen Faktérler Sartagirhigt  Sartgapt  Sariindeksi Ak agirligi Ak uzunlugu Ak genisligi Ak yiiksekligi Ak indeksi
() (mm) (%) () (mm) (mm) (mm) (%)

Beklenen Ortalama (p) n: 270 15,56 39,05 45,71 29,83 85,55 66,95 6,64 8,81

Pozisyon

Ust (n:90) 15,50 39,20 45,88 30,05 85,30 66,61 6,76" 8,99°

Orta (n:90) 15,60 39,42 45,98 29,85 84,45 66,79 6,83" 9,15°

Alt (n:90) 15,60 38,52 45,27 29,59 86,89 67,44 6,33 8,30
Ug  (n:90) 15,48% 39,33 46,09° 29,89 85,22 67,67 6,80° 8,98°
Dért (n:90) 15,82° 39,23 44,82 29,75 86,23 66,54 6,37° 8,48"
Bes (n:90) 15,40 38,58 46,21° 29,86 85,19 66,63 6,74" 8,99°

ANOVA Onemlilik

Pozisyon (Po) - - - - - - ok ok

Siklik (S) * - ok - - - * % *

Po x S . . . . . . k% *k

Sy 0,07 0,16 0,19 0,18 0,53 0,39 0,05 0,09

R’ 0,04 0,04 0,06 0,02 0,05 0,03 0,19 0,13

-: Onemli degil, *: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.
a, b: Ayni siitunda farkl harfleri tasiyan ortalamalar arasi farklar nemlidir (P<0,05).
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Cizelge 3.26. Kafes pozisyon ve siklik faktorlerine gore 38 haftalik yas doneminde yumurta kalite 6zelliklerine ait en kiiciik kareler ortalamalari.

Incelenen Faktorler Yumurta agirhigi  Sekil indeksi  Renk  Kabuk agirhgi  Kabuk oran1  Kabuk kalinligi  Haugh birimi
() (%) () (%) (mm)

Beklenen Ortalama (p) n:270 52,39 74,77 13,19 5,04 9,64 0,366 84,45

Pozisyon Siklik

Ust (n:90) 52,66° 74,81 13,21 5,04% 9,57 0,366 84,64

Orta (n:90) 53,05° 74,70 13,14 517" 9,75 0,368 84,81

Alt (n:90) 51,47° 74,80 13,20 4,93 9,58 0,363 83,91
Ug  (n:90) 52,44 75,31° 13,20 4,99 9,53 0,360° 84,28
Dort (n:90) 52,39 74,17° 13,20 5,09 9,73 0,370° 84,16
Bes (n:90) 52,35 74,83 13,16 5,05 9,65 0,366 84,92

ANOVA

Pozisyon (Po) * - - *x - - -

Siklik (S) - * - - - ¢ -

PoxS - - - - - - -

Sy 0,22 0,19 0,04 0,03 0,05 0,002 0,37

R’ 0,06 0,03 0,01 0,06 0,08 0,04 0,01

-: Onemli degil, *: P<0,05, **: P<0,01.

a, b: Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar aras1 farklar 6nemlidir (P<0,05).
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Cizelge 3.26. Devam Kafes pozisyon ve siklik faktdrlerine gore 38 haftalik yas doneminde yumurta kalite 6zelliklerine ait en kiigiik kareler ortalamalari.

Incelenen Faktorler Sartagirhigt  Sarigapt  Sariindeksi Ak agirhigi Ak uzunlugu Ak genisligi Ak yiiksekligi Ak indeksi
(2) (mm) (%) (2) (mm) (mm) (mm) (%)
Beklenen Ortalama (p) n:270 16,43 40,23 43,67 30,92 83,75 65,84 6,31 8,53
Pozisyon Siklik
Ust (n:90) 16,40 40,25 43,89 31,23° 84,05 65,87 6,34 8,58
Orta (n:90) 16,63 40,09 43,88 31,25° 83,66 66,40 6,40 8,62
Alt (n:90) 16,26 40,34 43,26 30,28° 83,54 65,25 6,18 8,39
U  (n:90) 16,33 39,95 44.,42° 31,12 82,46 66,15 6,32 8,59
Dort (n:90) 16,59 40,56 42,97° 30,71 85,33 65,41 6,27 8,42
Bes (n:90) 16,37 40,17 43,64 30,93 83,46% 65,94 6,34 8,57
ANOVA Onemlilik
Pozisyon (Po) - - - * - - - -
Siklik (S) - - *x - * - - -
PoxS - - * - - - - -
Sy 0,08 0,11 0,16 0,16 0,48 0,39 0,05 0,10
R’ 0,04 0,06 0,10 0,06 0,03 0,01 0,03 0,01

-: Onemli degil, *: P<0,05, **: P<0,01.

a, b: Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0,05).
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Cizelge 3.27. Kafes pozisyon ve siklik faktorlerine gore 42 haftalik yas doneminde yumurta kalite 6zelliklerine ait en kiiciik kareler ortalamalar1.

Incelenen Faktorler Yumurta agirhigr  Sekil indeksi Renk Kabuk agirligt  Kabuk oran1  Kabuk kalinligit  Haugh birimi
() (%) () (%) (mm)

Beklenen Ortalama (p) n: 270 54,61 74,44 13,20 5,31 9,75 0,365 78,49

Pozisyon Siklik

Ust (n:90) 54,80 75,05 13,22 5,20 9,48 0,367 79,82°

Orta (n:90) 54,58 73,76 13,16 5,22 9,58 0,365 78,36%

Alt (n:90) 54,45 74,53 13,22 5,51 10,17 0,363 77,29°
Ug  (n:90) 54,16 74,90 13,10 5,54 10,29 0,366 79,43°
Dort (n:90) 55,11 73,75 13,30 5,21 9,45 0,363 76,95°
Bes (n:90) 54,57 74,68 13,20 5,17 9,49 0,366 79,09°

ANOVA

Pozisyon (Po) - - - - - - *

Siklik (S) - - - - - - *

Pox S - - - - - st ok * 5k

Sy 0,21 0,38 0,044 0,12 0,24 0,002 0,41

R’ 0,03 0,04 0,05 0,03 0,03 0,06 0,10

-: Onemli degil, *: P<0,05, **: P<0,01.

a, b: Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0,05).
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Cizelge 3.27. Devam Kafes pozisyon ve siklik faktorlerine gore 42 haftalik yas doneminde yumurta kalite 6zelliklerine ait en kiigiik kareler ortalamalar1.

Incelenen Faktorler Sartagirhigt  Sarigapt  Sariindeksi Ak agirhigi Ak uzunlugu Ak genisligi Ak yiliksekligi Ak indeksi
(8) (mm) (%) (8) (mm) (mm) (mm) (%)
Beklenen Ortalama (p) n: 270 17,85 41,02 43,97 31,46 90,75 70,92 5,67 7,14
Pozisyon Siklik
Ust (n:90) 17,70 40,81° 44,33 31,91 88,22° 69,12° 5,84 7,52°
Orta (n:90) 17,75 40,77° 44,07 31,62 89,00° 69,77° 5,65 7,24
Alt  (n:90) 18,09 41,48 43,50 30,86 95,03 73,85 5,53 6,65
Ug  (n:90) 17,67 40,74 44,59 30,95 89,85 70,35 5,76 7,29
Dért (n:90) 18,11 41,19 43,71 31,79 91,57 72,23 5,49 6,81°
Bes (n:90) 17,54 41,13 43,60 31,64 90,83 70,16 5,78" 7,31
ANOVA Onemlilik
Pozisyon (Po) - * - - *ok sk *ok sk - * ok
Siklik (S) - - - - - - * *
PO X S _ * skksk _ _ _ sk kk
Sy 0,08 0,12 0,21 0,23 0,54 0,44 0,05 0,09
R’ 0,06 0,07 0,12 0,04 0,12 0,11 0,11 0,12

-: Onemli degil, *: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.
a, b: Ayni siitunda farkl harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0,05).
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Cizelge 3.28. Kafes pozisyon ve siklik faktorlerine gore 30-42 haftalik yas doneminde yumurta kalite 6zelliklerine ait en kiigiik kareler ortalamalari.

Incelenen Faktorler Yumurta agirhigr  Sekil indeksi  Renk  Kabuk agirhigi  Kabuk oran1  Kabuk kalinligi  Haugh birimi
() (%) () (%) (mm)

Beklenen Ortalama (1) n: 270 51,32 75,09 13,18 5,01 9,78 0,367 84,73

Pozisyon Siklik

Ust (n:90) 51,61 75,27 13,17 4,97 9,65 0,367 85,12°

Orta (n:90) 51,47 74,95 13,14 5,01 9,75 0,368 85,38

Alt (n:90) 50,90 75,06 13,24 5,05 9,94 0,368 83,69°
U  (n:90) 51,16 75,41 13,12 5,06 9,90 0,367 85,35°
Dort (n:90) 51,62 74,78 13,22 5,01 9,71 0,368 83,62°
Bes (n:90) 51,19 75,08 13,21 4,97 9,72 0,368 85,23

ANOVA

Pozisyon (Po) - - - - - - *x

Siklik (S) - - - - - - ok

PoxS - * - - - - o

Sy 0,13 0,14 0,02 0,03 0,06 0,001 0,22

R’ 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,005 0,04

-: Onemli degil, *: P<0,05, **: P<0,01.
a, b: Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0,05).
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Cizelge 3.28. Devam Kafes pozisyon ve siklik faktorlerine gore 30-42 haftalik yas doneminde yumurta kalite 6zelliklerine ait en kiiciik kareler

ortalamalari.
Incelenen Faktorler Sartagirhigt  Saricapt  Sariindeksi Ak agirligi Ak uzunlugu Ak genisligi Ak yiiksekligi Ak indeksi
(g) (mm) (%) (g) (mm) (mm) (mm) (%)
Beklenen Ortalama (p) n: 270 16,09 39,75 45,22 30,23 85,68 67,42 6,28 8,30
Pozisyon Siklik
Ust (n:90) 16,06 40,06 44,99° 30,58° 85,39° 67,04° 6,31° 8,39°
Orta (n:90) 16,13 39,45 45,86" 30,33* 84,38" 66,92 6,38" 8,50"
Alt (n:90) 16,08 39,74 44,81 29,78 87,26 68,29 6,13 8,01°
Ug  (n:90) 15,98 39,66 45,96 30,12 84,77° 67,26 6,36 8,41°
Dért (n:90) 16,33 39,80 44.61° 30,28 86,70° 67,55 6,12° 8,08
Bes (n:90) 15,95° 39,78 45,10° 30,28 85,57% 67,45 6,35 8,42°
ANOVA Onemlilik
POZiSyOl’l (PO) _ kk skksk * skkok * kk skkok
Slkllk (S) kk _ skksk _ kk _ kk kk
PO X S _ * skksk _ _ _ skkok *
Sy 0,05 0,07 0,12 0,10 0,27 0,21 0,03 0,05
R’ 0,01 0,02 0,06 0,01 0,03 0,01 0,05 0,03

4!

-: Onemli degil, *: P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.

a, b: Ayni siitunda farkl harfleri tasiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0,05).
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Cizelge 3.29. Yumurta kalite 6zellikleri tizerine 30 haftalik yas doneminde kafes pozisyonu ve siklik faktorlerinin etki paylari.

Incelenen Faktorler n  Yumurta agirhi@i  Sekil indeksi  Renk  Kabuk agirligi  Kabuk kalinligit  Haugh birimi  Sar1 indeksi Ak indeksi
() (%) () (mm) (%) (%)

Pozisyon

Ust 90 0,445 0,177 -0,567 -0,050 -0,003 1,094 3,121 0,195

Orta 90 0,082 0,666 -0,300 -0,117 -0,005 0,956 6,040 0,012

Alt 90 -0,527 -0,843 0,867 0,167 0,008 -2,050 -9,161 -0,207

Sikhik

Ug 90 -0,266 0,665 -0,167 -0,073 0,002 2,994 6,392 0,379

Dort 90 0,055 0,256 -0,333 -0,146 -0,002 -1,958 3,632 -0,436

Bes 90 0,211 -0,921 0,500 0,219 0 -1,036 -10,024 0,057

n: Incelenen yumurta sayist.



Cizelge 3.30. Yumurta kalite 6zellikleri tizerine 34 haftalik yas doneminde kafes pozisyonu ve siklik faktorlerinin etki paylari.

incelenen Faktorler

n  Yumurta agirhgr  Sekil indeksi Renk  Kabuk agirhgi Kabuk kalinligi Haugh birimi  Sar1 indeksi Ak indeksi
() (%) () (mm) (%) (%)

Pozisyon

Ust 90 0,521 0,000 0,200 -0,114 -0,009 3,221 0,416 0,926
Orta 90 0,387 -1,005 0,167 -0,009 0,001 -0,026 0,224 -0,176
Alt 90 -0,908 1,005 -0,367 0,123 0,008 -3,195 -0,640 -0,750
Sikhik

Ug 90 0,797 0,282 0,033 0,169 0,005 -0,376 -0,635 -0,256
Dort 90 0,277 -1,057 0,167 0,059 0,002 -5,407 -1,556 -1,039
Bes 90 -1,074 0,775 -0,200 -0,228 -0,007 5,783 2,191 1,295

n: Incelenen yumurta sayisi.
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Cizelge 3.31. Yumurta kalite 6zellikleri tizerine 38 haftalik yas doneminde kafes pozisyonu ve siklik faktorlerinin etki paylari.

incelenen Faktorler

n  Yumurta agirligr  Sekil indeksi Renk Kabuk agirligi  Kabuk kalinligit  Haugh birimi  Sar1 indeksi Ak indeksi
() (%) () (mm) (%) (%)

Pozisyon

Ust 90 0,437 -0,506 0,000 0,133 0,006 0,088 1,313 -0,104
Orta 90 1,046 -0,294 -0,033 0,240 0,009 0,418 1,205 0,085
Alt 90 -1,483 0,800 0,033 -0,373 -1,015 -0,506 -2,518 0,019
Sikhik

Ug 90 -0,579 0,003 0,133 -0,030 0,000 -0,845 0,594 -0,183
Dort 90 -0,581 -0,884 -0,033 0,038 0,004 -1,670 0,792 -0,399
Bes 90 1,160 0,881 -0,100 -0,008 -0,004 2,515 -1,386 0,582

n: Incelenen yumurta sayisi.

8¢l



Cizelge 3.32. Yumurta kalite 6zellikleri iizerine 42 haftalik yas doneminde kafes pozisyonu ve siklik faktorlerinin etki paylari.

incelenen Faktérler n Yumurta agirhigr  Sekil indeksi Renk  Kabuk agirligi  Kabuk kalinlignt Haugh birimi  Sar1 indeksi Ak indeksi
() (%) () (mm) (%) (%)

Pozisyon

Ust 90 1,259 2,227 0,067 0,255 0,016 3,504 1,665 0,978

Orta 90 1,900 2,524 -0,167 0,104 0,004 3,005 3,167 1,148

Alt 90 -3,159 -4,751 0,100 -0,359 -1,020 -6,509 -4,832 -2,126

Sikhik

Ug 90 0,821 2,591 -0,100 1,144 0,004 2,978 1,632 0,537

Dort 90 2,001 1,698 0,067 0,224 0,006 -1,860 2,895 -0,397

Bes 90 -2,822 -4,289 0,033 -1,368 -0,010 -1,118 -4,527 -0,140

n: Incelenen yumurta sayisi.
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Cizelge 3.33. Yumurta kalite 6zellikleri tizerine 30-42 haftalik yas doneminde kafes pozisyonu ve siklik faktorlerinin etki paylart.

Incelenen Faktorler n Yumurta agirhigt  Sekil indeksi  Renk  Kabuk agirligi  Kabuk kalinligt  Haugh birimi ~ Sar1 indeksi Ak indeksi
() (%) () (mm) (%) (%)

Pozisyon

Ust 360 0,666 0,475 -0,075 0,056 0,003 1,977 1,629 0,499

Orta 360 0,854 0,473 -0,083 0,055 0,002 1,088 2,659 0,267

Alt 360 -1,520 -0,948 0,158 -0,111 -0,005 -3,065 -4,288 -0,766

Sikhik

Ug 360 0,193 0,885 -0,025 0,303 0,003 1,188 1,996 0,119

Dort 360 0,438 0,003 -0,033 0,044 0,003 -2,724 1,441 -0,568

Bes 360 -0,631 -0,888 0,058 -0,347 -0,006 1,536 -3,437 0,449

n: Incelenen yumurta sayist.
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3.2.11. Heterofil-Lenfosit Orani

Incelenen kafes pozisyonu ve kafes sikligi faktdrlerine gore heterofil-lenfosit orani
(H/L) degerlerine ait en kiigiik kareler ortalamalar1 Cizelge 3.34’de, heterofil-lenfosit orani
(H/L) tizerine etki eden faktorlerin etki paylar1 Cizelge 3.35°de, variyans analizi sonuglari

ise Cizelge 3.36’da verilmistir.

Calismada degisik yas donemlerinde ortalama heterofil-lenfosit orami (H/L)

degerlerinin 0,76 ile 1,05 arasinda degistigi belirlenmistir.

Yer bolmesindeki hayvanlarda 18 haftalik yasta kafeslere alinmadan 6nce elde edilen
heterofil-lenfosit orani, kafesin iist, orta ve alt siralarina yerlestirilen tavuklarda sirasiyla

0,98, 1,14 ve 1,02 olarak belirlenmistir.

Kafes pozisyon gruplarinda, heterofil-lenfosit orani en diisiik olarak, 0,74 degeri ile
kafesin orta sirasinda yer alan orta kat pozisyon grubunda, 44 haftalik yas doneminde
gerceklesmistir. En yiiksek heterofil-lenfosit orani (1,11) ise {ist kat pozisyon grubunda 30
haftalik yas doneminde tespit edilmistir.

Arastirmada ortalama heterofil-lenfosit oran1 degerleri, kafes pozisyonu olarak iist,
orta ve alt kafes kat1 gruplarinda 30 haftalik yas doneminde sirasiyla 1,11, 0,85 ve 0,85, 44
haftalik yas doneminde ise ayni swayla 0,77, 0,74 ve 0,78 olarak saptanmis ve bu
donemlerde kafes pozisyonunun heterofil-lenfosit orani1 {izerine etkisi Onemsiz
bulunmustur. Pozisyon x siklik interaksiyonu heterofil-lenfosit orani i¢in tiim inceleme

donemleri i¢in istatistiksel bakimdan 6nemsiz ¢ikmistir.

Arastirmada, 30 haftalik yasta iist kat pozisyon grubundaki, 44 haftalik yasta ise alt
kat pozisyon grubunda bulunan tavuklarin diger pozisyon gruplarindaki tavuklara gore
daha yiiksek heterofil-lenfosit orani sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ortalama heterofil-
lenfosit oran1 bakimindan gruplardaki degisik haftalardaki bu farkhliklar kiiclik

miktarlarda olup, grup ortalamalar1 incelenen bu haftalarda birbirine yakin degerler olarak
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saptanmis ve ilgili yas donemlerinde gruplar arasi farklar istatistiksel bakimdan 6nemsiz

olarak bulunmustur.

Arastirmada, 18 haftalik yasta yer bolmesinde yetistirilen ve kafeslere alinmadan
once heterofil-lenfosit oram1 belirlenen tavuklarin, iist kat pozisyon grubuna
yerlestirildiklerindeki heterofil-lenfosit oran1 (0,98), 30 haftalik yas donemindeki
tavuklarin ortalama heterofil-lenfosit oranmna (1,11) gore daha diisiik, 44 haftalik yas
donemindekilerin heterofil-lenfosit oranmna (0,77) gore ise daha yiiksek degerde
bulunmustur. Orta ve alt kat pozisyon gruplarinda 30. ve 44. haftalardaki heterofil-lenfosit
oranlari, yer bolmesinden orta ve alt kat kafes pozisyon grubuna yerlestirilen 18 haftalik
yastaki tavuklarda heterofil-lenfosit oranina (swrasiyla 1,14 ve 1,02) gore daha diisiik

degerde bulunmustur.

Kafes siklik gruplar1 i¢in, arastirma periyodunda en diislik ortalama heterofil-lenfosit
oranmi degeri (0,74) dort tavuk/kafes gozii siklik grubunda 44’iincii haftada, en yiiksek
ortalama heterofil-lenfosit orani degeri ise (1,01) bes tavuk/kafes gozii siklik grubunda

30’uncu haftada elde edilmistir.

Arastirmada, 18 haftalik yasta yer bolmesinde yetistirilen ve kafeslere alinmadan
once heterofil-lenfosit orami1 belirlenen tavuklarin, li¢ ve bes tavuk/kafes gozii siklik
gruplarma yerlestirildiklerindeki heterofil-lenfosit oranlar1 (sirasiyla 1,11 ve 1,02), 30 ve
44 haftalik yas donemindeki tavuklarin ayni siklik gruplarindaki heterofil-lenfosit
oranlarma gore daha yiiksek degerlerde oldugu saptanmistir. Onsekiz haftalik yas
doneminde, yer bolmesinden dort tavuk/kafes gozii siklik grubuna yerlestirilen tavuklarda
heterofil-lenfosit oran1 ise dort tavuk/kafes gozii siklik grubunda 30 haftalik yas
donemindeki heterofil-lenfosit orani (1,01) ile ayni, 44 haftalik yas donemindekinden
(0,74) 1se daha yiiksek degerde bulunmustur. Ortalama heterofil-lenfosit oran1 bakimimdan
yer bolmesindeki ve kafes siklik gruplarindaki degisik haftalardaki bu farkliliklar kiigiik
miktarlarda olup, grup ortalamalar1 incelenen bu haftalarda birbirine yakin degerler olarak
saptanmis ve ilgili yas donemlerinde gruplar arasi farklar istatistiksel bakimdan 6nemsiz

olarak bulunmustur.
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Cizelge 3.34. Degisik haftalarda heterofil-lenfosit oranina ait en kiigiik kareler ortalamalari.

Incelenen Faktorler Yas (Hafta)
18 30 44 Genel
Beklenen Ortalama (p) (n: 63) 1,05 0,93 0,76 0,92
Pozisyon Siklik
Ust (21) 0,98 1,11 0,77 0,95
Orta (21) 1,14 0,85 0,74 0,91
Alt  (21) 1,02 0,85 0,78 0,88
Ue (21) 1,11 0,80 0,75 0,89
Dort (21) 1,01 1,01 0,74 0,92
Bes (21) 1,02 1,00 0,81 0,94
ANOVA Onemlilik
Pozisyon (Po) - - - -
Siklik (S) - - - -
PoxS - - - -
Sx 0,06 0,07 0,05 0,04
R? 0,09 0,13 0,03 0,02
-: Onemli degil.
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Cizelge 3.35. Heterofil-lenfosit orani lizerine kafes pozisyonu ve siklik faktorlerinin etki paylari.

incelenen Faktorler Hayvan 18. Hafta 30. Hafta 44. Hafta
sayisi (adet)

Pozisyon

Ust 21 0,083 0,580 -0,071

Orta 21 0,457 0,007 -0,150

Alt 21 -0,540 -0,587 0,221

Sikhk

Ug 21 0,174 -0,090 -0,153

Dort 21 0,356 0,229 -0,133

Bes 21 -0,530 0,139 0,286
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Gel

Cizelge 3.36. Arastirmada heterofil-lenfosit oranina ait ¢esitli haftalardaki variyans analizi sonuglari.

18. Hafta 30. Hafta 44. Hafta
Varyasyon Kaynagi SD KT F SD KT F SD KT F
Genel 62 15,2 62 19,3 62 10,0
Incelenen Biitiin Faktorler 4 1,0 1,015 4 0,9 0,691° 4 0,2 0,335
Direkt Etkiler
Pozisyon 2 0,3 0,567 2 1,0 1,525 2 0,02 0,057
Siklik 2 0,1 0,218 2 0,6 0,944 2 0,1 0,138
Hata 54 13,8 54 16,9 54 9,7
-: Onemsiz.



3.2.12. Fenotipik Korelasyonlar

3.2.12.1. Canh agirlik ile incik uzunlugu arasindaki fenotipik korelasyonlar

Canli agirlik ile incik uzunlugu arasinda yumurtlama donemi (20-44 hafta) icin

fenotipik korelasyon degeri haftalik olarak Cizelge 3.37°de belirtilmistir

Yumurtlamanmn 20, 30, 40 ve 20-44 haftalik yas donemlerinde canli agirlik ile incik
uzunlugu arasinda sirasiyla 0,702, 0,654, 0,604 ve 0,369 degerinde pozitif ve istatistiksel

olarak 6nemli (P<0,01) korelasyon hesaplanmistir.

3.2.12.2. Yumurta kalite 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyonlar

Yumurta kalite 6zellikleri arasinda 30, 34, 38, 42 ve 30-42 haftalik yas donemleri i¢in
hesaplanan fenotipik korelasyon degerleri asagida belirtilmistir (Cizelge 3.38-42).

Otuz haftalik yasta, incelenen yumurta dis kalite 6zelliklerinden yumurta agirhigi ile sar1
agirhigi, kabuk kalinligi, kabuk agirlig1 ve ak orani arasinda sirasiyla 0,555, 0,198, 0,588 ve
0,405 degerinde pozitif yonlii istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01), yumurta agirhigi ile sar1
orant ve kabuk orami arasinda ise negatif yonli istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01)
fenotipik korelasyonlar bulunmustur. Yumurta agirhig: ile sekil indeksi, ak indeksi, Haugh
birimi ve sar1 indeksi arasinda sirasiyla -0,045, -0,049 ve -0,029 negatif yonlii, yumurta
agirhigr ile sar1 indeksi arasinda ise pozitif (0,002) yonli istatistiksel bakimdan 6nemsiz
korelasyonlar saptanmistir. Yumurta i¢ kalite 6zelliklerinden sar1 agirligi ile kabuk agirligi ve
sar1 orani arasinda 0,335 ve 0,531 degerinde orta diizeyde pozitif yonlii ve istatistiksel agidan
onemli (P<0,01) korelasyonlar bulunurken, sar1 agirhigr ile sekil indeksi, sar1 indeksi ve ak
indeksi arasinda sirasiyla -0,066, -0,064 ve -0,117 degerinde diisiik diizeyde negatif yonlii ve
istatistiksel olarak 6nemsiz korelasyonlar tespit edilmistir. Kabuk kalinlig1 ile kabuk agirligs,

kabuk orani, ak orani, ak indeksi ve Haugh birimi arasinda 0,811, 0,839, -0,246, -0,153 ve -
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0,163 degerlerinde istatistiksel bakimdan o©nemli (P<0,01) fenotipik korelasyonlar
bulunmustur. Kalite 6zellikleri arasinda bulunan korelasyon degerlerinden, yumurta agirligi
ile sar1 agirligi (0,555), yumurta agirlig: ile kabuk agirlig (0,588), sar1 agirligi ile sar1 orant
(0,531) korelasyon degerlerinin ortanin {izerinde korelasyon degerleri oldugu, diger 6zellikler
arasindaki korelasyon degerlerine gore belirgin sekilde yliksek olduklar1 tespit edilmistir.
Ayrica, kabuk kalmligi ile kabuk agirhigi (0,811) ve kabuk orani (0,839), kabuk agirlig: ile
kabuk orami (0,746), ak indeksi ile Haugh birimi (0,884) korelasyon degerlerinin yiiksek

korelasyon degerleri oldugu saptanmaistir.

Arastirmada 34 haftalik yas doneminde, yumurta dis kalite 6zelliklerinden yumurta
agirhigr ile sar1 agirhigi, kabuk kalinligi ve kabuk agirligi arasmda 0,508, 0,137 ve 0,644
degerinde pozitif yonlii istatistiksel bakimdan onemli (P<0,01) fenotipik korelasyonlar
bulunmustur. Yumurta agirhig ile sekil indeksi, ak indeksi ve Haugh birimi arasinda sirasiyla
-0,047, -0,018 ve -0,019 negatif yonlii istatistiksel bakimdan Onemsiz korelasyonlar
belirlenmistir. Yumurta i¢ kalite 6zelliklerinden Haugh birimi ile yumurta agirhigi ve sekil
indeksi arasinda -0,019 ve 0,090 degerinde diisiikk diizeyde istatistiksel agidan Onemli
(P<0,01) korelasyonlar bulunurken, Haugh birimi ile diger yumurta kalite ozellikleri
arasindaki korelasyonlar ise istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Kalite ozellikleri
arasinda bulunan korelasyon degerlerinden, kabuk kalinligi ile kabuk agirhigr (0,753) ve
kabuk oran1 (0,843), sar1 orani ile kabuk orani (0,843), ak indeksi ile Haugh birimi (0,871)

korelasyon degerlerinin yiiksek korelasyon degerleri oldugu tespit edilmistir.

Otuz sekiz haftalik yas doneminde, sekil indeksi ile kabuk kalinlig1 ve ak indeksi
arasinda 0,165 ve 0,121 degerinde pozitif yonlii istatistiksel olarak 6nemli (P<0,01) bir
fenotipik korelasyon bulunurken, sekil indeksi ile diger kalite Ozellikleri arasinda ise
istatistiksel agidan Onemsiz fenotipik korelasyonlar bulunmustur. Yumurta Kkalite
ozelliklerinden sar1 indeksi ile ak indeksi ve Haugh birimi arasinda 0,181 ve 0,169 pozitif
yonlii, ak indeksi ile yumurta agirhigi ve sar1 agirligi arasinda ise -0,170 ve -0,172 negatif
yonlii istatistiksel olarak 6nemli (P<0,01) fenotipik korelasyonlar saptanmistir. Arastirmada,
38. haftada pozitif yonlii en yliksek fenotipik korelasyon ak indeksi ile Haugh birimi arasinda
(0,898), negatif yonlii en yliksek fenotipik korelasyon ise sar1 orani ile ak oranmi arasinda (-

0,927) hesaplanmustir.
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Calismada, 42 haftalik yas doneminde, yumurta agirligi ile sar1 agirhigi, kabuk kalinligi,
sar1 orani, ak orami1 ve sar1 indeksi arasinda swrastyla 0,360, 0,236, -0,500, 0,335 ve 0,122
degerinde istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01) fenotipik korelasyonlar elde edilmistir. Sekil
indeksi ile sar1 orani arasinda -0,136 degerinde negatif yonli istatistiksel agidan onemli
(P<0,01) fenotipik korelasyon bulunurken, sekil indeksi ile diger incelenen tiim yumurta
kalite ozellikleri arasindaki fenotipik korelasyonlarm istatistiksel olarak Onemsiz oldugu
saptanmistir. Yumurta i¢ kalite 6zelliklerinden Haugh birimi ile sar1 agirligi, sar1 orani, ak
orani ve ak indeksi arasinda sirasiyla -0,195, -0,138, 0,122 ve 0,901 degerinde istatistiksel
acidan onemli (P<0,01) korelasyonlar bulunurken, Haugh birimi ile diger yumurta kalite
ozellikleri arasindaki fenotipik korelasyonlar ise istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
Kalite 6zellikleri arasinda pozitif yonlii en yiiksek fenotipik korelasyon kabuk agirlig: ile
kabuk orani arasinda 0,986 giiclinde, negatif yonlii en diisiik fenotipik korelasyon ise sari

agirlhigi ile sar1 indeksi arasinda -0,001 giiciinde belirlenmistir.

Arastirmada, 30-42 haftalik yas doneminde, yumurta agirhigi ile sar1 agirligi, kabuk
kalinhigi, kabuk agirligi ve ak orani arasinda sirasiyla 0,713, 0,081, 0,290 ve 0,142 degerinde
pozitif yonlii istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01), yumurta agirlig: ile sar1 orani, kabuk
oran1 ve ak indeksi arasinda ise negatif yonlii istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01) fenotipik
korelasyonlar bulunmustur. Yumurta agirhig: ile sekil indeksi, sar1 indeksi ve Haugh birimi
arasinda siwrastyla -0,051, -0,185 ve -0,029 negatif yonlii diisiik degerlerde istatistiksel
bakimdan 6nemsiz korelasyonlar saptanmistir. Yumurta i¢ kalite 6zelliklerinden sar1 agirligi
ile kabuk kalnligi, kabuk orani ve sekil indeksi arasinda -0,067, -0,049 ve -0,110 degerinde
diisiik diizeyde negatif yonlii ve istatistiksel Oonemde olmayan fenotipik korelasyonlar
hesaplanmistir. Kabuk kalinlig1 ile kabuk agirligi, sar1 orani, kabuk orani, ak orani, sari
indeksi ve Haugh birimi arasinda 0,346, -0,187, 0,329, -0,077, 0,084 ve 0,014 degerlerinde

istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01) fenotipik korelasyonlar bulunmustur.

Kalite 6zellikleri arasinda bulunan korelasyon degerlerinden, sar1 agirligi ile sar1 orant
(0,617), kabuk agirhigi ile ak orani (-0,598), kabuk orani ak orani (-0,679) korelasyon
degerlerinin ortanin {izerinde korelasyon degerleri oldugu, diger ozellikler arasindaki
korelasyon degerlerine gore belirgin sekilde yliksek olduklari tespit edilmistir. Bunun yani
sira, yumurta kalite 6zellikleri arasindaki en yiiksek fenotipik korelasyon ise kabuk agirlig ile

kabuk orani (0,924) arasinda belirlenmistir.

138



Cizelge 3.37. Yumurtlama doneminde (20-44 hafta) canli agirlik ve incik uzunlugu arasindaki
haftalik ve genel fenotipik korelasyonlar.

Yas (Hafta) Canli agirlik (g) X Incik uzunlugu (mm)
- 20 | oo~
30 0,654 **
40 0,604 **
Genel 0,369 **

#%: Onemli (P<0,01).

139



orl

Cizelge 3.38. Otuz haftalik yasta yumurta kalite 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyon degerleri.

YA SA KK KA SO KO AO SI SI Al HB
(g) (g) (mm) (g) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

~Ya@ | = 1 _ 1 T T T " "

SA (g) 0,555%* —

KK (mm) | 0,198%* 0,114 —

KA (g) 0,588%* | 0,335%* | 0,811** —

SO (%) | -0,407** | 0,531** | -0,076 | -0,228** —

KO (%) | -0,097%* | -0,041 | 0,839%* | 0,746%* | 0,055 —

AO (%) | 0,405%* | -0,466** | -0,246** | -0,073 | -0,097** | -0,426** —

Si (%) -0,045 -0,066 0,002 -0,104 | -0,039 | -0,089 0,068 —

Si (%) 0,002 -0,064 0,025 0,039 | -0,073 -0,053 0,086 | 0,204 —

Al (%) -0,049 0,117 -0,153" | -0,189" | -0,074 | -0,193" | 0,140 | 0,239 | 0,158 —

HB -0,029 -0,132" | -0,163" | -0,178" | -0,113 | -0,198" | 0,177 | 0,205 | 0206 | 0,884 —

*: P<0,05, **: P<0,01.

YA: Yumurta Agirhigi, SA: Sar1 Agirhigi, KK: Kabuk Kalinligi, KA: Kabuk Agirligi, SO: Sar1 Orani, KO: Kabuk Orani, AO: Ak Orani,

SI: Sekil indeksi, Si: Sar1 indeksi, Al: Ak Indeksi, HB: Haugh Birimi.
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Cizelge 3.39. Otuz dort haftalik yasta yumurta kalite 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyon degerleri.

YA SA KK KA SO KO AO Si Si Al HB
(g) (g) (mm) (g) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
~r9 | - 9 1 1 O . :°F"F """/
SA (g) 0,508 —
KK (mm) 0,137 0,034 —
KA (g) 0,644 0,375 | 0,753 —
SO (%) -0,4407 | 04727 | -0,120" | -0,290" —
KO (%) -0,134° 0,089 | 0,843 | 0,670 | 0,037 —
AO (%) 0,455 | -0,412" | -0,163" | 0,052 | -0,945 | -0,361 —
Si (%) -0,047 -0,045 0,022 | -0,071 0,010 | -0,038 | 0,004 —
SI (%) 0,016 -0,1997 | 0,132° | 0,066 | -0,230" | 0,068 | 0,192 | 0,042 —
Al (%) -0,018 0,285 | -0,110 | -0,109 | -0,280" | -0,115 | 0,299 | 0,084 0,168 —
HB -0,019 0,306 | -0,126 | -0,120" | -0,305" | -0,127 | 0,327 | 0,090 0,204~ | 0,871 —

*: P<0,05, **: P<0,01.
YA: Yumurta Agirhigi, SA: Sar1 Agirhigi, KK: Kabuk Kalinligi, KA: Kabuk Agirligi, SO: Sar1 Orani, KO: Kabuk Orani, AO: Ak Orani,
SI: Sekil Indeksi, Si: Sar1 indeksi, Al: Ak Indeksi, HB: Haugh Birimi.
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Cizelge 3.40. Otuz sekiz haftalik yasta yumurta kalite 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyon degerleri.

YA SA KK KA SO KO AO SI SI Al HB
(g) (g) (mm) (g) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
~ 9 | - 57 1 T I ST ""T"
SA (g) 0,678 —
KK (mm) | 0,175 | -0,004 —
KA (g) 0,624" | 0,346 | 0,765 —
SO (%) -0,3097 | 0487 | -0210" | -0,283" —
KO (%) -0,122° | -0,171" | 0,809 0,698 -0,065 —
AO (%) 0,340 | -0,399" | -0,105 0,007 | -0,927" | -0,315" —
ST (%) -0,067 -0,101 0,165~ 0,003 | -0,053 0,055 0,030 —
Si (%) 0,048 | -0,116 -0,019 0,045 | -0,101 | -0,016 | 0,102 -0,030 —
Al (%) -0,1707 | -0,172" | -0,032 -0,110 -0,027 0,006 0,024 0,121 | 0,181 —
HB 0,156 | -0,157 -0,028 -0,111 0,025 | -0,002 0,025 0,079 | 0,169 | 0,898 —

*: P<0,05, **: P<0,01.

YA: Yumurta Agirhigi, SA: Sar1 Agirhigi, KK: Kabuk Kalinligi, KA: Kabuk Agirligi, SO: Sar1 Orani, KO: Kabuk Orani, AO: Ak Orani,

SI: Sekil Indeksi, Si: Sar1 indeksi, Al: Ak Indeksi, HB: Haugh Birimi.
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Cizelge 3.41. Kirk iki haftalik yasta yumurta kalite 6zellikleri arasindaki fenotipik korelasyon degerleri.

YA SA KK KA SO KO AO Si Si Al HB
(g) (g) (mm) (g) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
~Ya@ | — | T T T T T
SA (g) 0,360 —
KK (mm) | 0,236 | -0,018 —
KA (g) 0,073 0,083 0,224 —
SO (%) | -0,500" | 0,625 | -0,209" 0,020 —
KO (%) 0,094 | 0,022 0,176 0,986 0,103 —
AO (%) | 0,335 | -0,342" | -0,033 0,802 | -0,602" | -0,856" —
Si (%) 0,111 | -0,046 0,106 0,007 -0,136° | -0,013 | 0,081 —
Si (%) 0,122° | -0,001 -0,006 -0,027 0,089 | -0,047 | 0,084 0,093 —
Al (%) 0,010 | -0,215" | 0,108 0,066 | -0,1947 | -0,068 | 0,155 | 0,061 0,138" —
HB 0,039 | -0,1957 | 0,117 0,069 | -0,138" | -0,063 | 0,122° | 0,057 0,069 0,901 —

*: P<0,05, **: P<0,01.

YA: Yumurta Agirhigi, SA: Sar1 Agirligi, KK: Kabuk Kalinligi, KA: Kabuk Agirligi, SO: Sar1 Orani, KO: Kabuk Orani, AO: Ak Oran,
SI: Sekil Indeksi, Si: Sar1 indeksi, Al: Ak Indeksi, HB: Haugh Birimi.
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Cizelge 3.42. Yumurta kalite 6zellikleri arasinda 30-42 haftalik yas donemindeki genel fenotipik korelasyon degerleri.

YA SA KK KA SO KO AO SI SI Al HB
(g) (g) (mm) (g) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

YA | — | T T T 70T

SA (g) 0,713%* —

KK (mm) | 0,081%* | -0,067 —

KA (g) 0,290%* | 0,225%* | 0,346** —

SO (%) -0,109*%* | 0,617** | -0,187" | -0,006 —

KO (%) | -0,095%* | -0,049 | 0,329%* | 0,924** | 0,037 —

AO (%) | 0,142%* | -0.421%* | -0,077* | -0,598" | -0,759** |-0,679%* —

ST (%) -0,051 -0,110 0,077 | -0,031 | -0,099" | -0,012 0,080 —

SI (%) 0,185 | -0,301" | 0,084 | -0,065 | -0,220" | 0,006 0,157 | 0,113" —

Al (%) -0,329" | -0377 | -0,017 | -0,135 | -0,268" | -0,051 02307 ] 0,1327 | 0219 —

HB 0,029 | -0484 | 0014 | -0,160" | -0,313" | -0,038 02557 [0,1327 | 0278 | 0,8927 —

*: P<0,05, **: P<0,01.

YA: Yumurta Agirhigi, SA: Sar1 Agirhigi, KK: Kabuk Kalinligi, KA: Kabuk Agirligi, SO: Sar1 Orani, KO: Kabuk Orani, AO: Ak Orani,

SI: Sekil Indeksi, Si: Sar1 indeksi, Al: Ak Indeksi, HB: Haugh Birimi.




4. TARTISMA

4.1. Biiyiime Donemi

4.1.1. Canh Agirhk

Biiylime donemi sonunda ortalama canli agirlik degeri dort, bes, alti, yedi, sekiz,
dokuz, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18 haftalik yaslarda sirasiyla 207,06, 269,92,
339,03, 405,26, 501,20, 581,19, 655,90, 710,10, 733,79, 843,63, 929,63, 1015,95, 1070,04,
1130,26 ve 1160,63 g olarak bulunmustur. Ortalama canli agirlik degerlerinde yasin
ilerlemesine bagli olarak sekillenen artisa benzer sekilde haftalik agirlik kazanci da genel
olarak yiikselme gostermekle birlikte, 11. haftadan 12. haftaya ve 17. haftadan 18. haftaya
geciste hayvanlarin diger haftalara gore daha az canli agirlik kazandiklar1 goriilmektedir.
Nedeni tam olarak agiklanamayan bu durum, ilgili haftalarda hayvanlarin diger haftalara
gore daha az yem tliketmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bulunan ortalama canli
agirlik degerleri, Nazhgiil ve ark (1995), Aksoy (2001) ve Kaplan (2004) tarafindan
Denizli tavuklar: iizerinde yapilan degisik calismalarda bulunan degerlerden daha diisiik
olarak tespit edilmistir. Arastiricilardan Nazligiil ve ark (1995), 10. ve 15. hafta ortalama
canli agirlik degerlerini sirasiyla 800,5 ve 1113,0 g, Kaplan (2004) ise dort, alti, sekiz, 11
ve 17 haftalik yas donemlerindeki canli agirlik degerlerini sirasiyla 264,59, 432,22, 628,47,
869,53 ve 1215,36 g olarak tespit etmislerdir. Bildirilen bu sonuglar ile arastirma
bulgularindaki farkhiliklarin, bahsedilen ¢alismalardaki bakim besleme uygulamalarindaki

degisikliklerden, caligmalarda farkli faktorlerin denenmesinden, 1slah caligmalarinin
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tamamlanmamis olmasi1 nedeniyle ve Denizli tavuklarinda verim Ozelliklerinde

varyasyonun biiylik olmasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

4.1.2. incik Uzunlugu

Incik uzunlugu biiyiime dénemi ortalama degerleri, dort, alti, sekiz, 10, 12, 14, 16 ve
18’nci haftalarda sirastyla 53,75, 64,25, 76,25, 89,67, 98,96, 107,03, 108,31 ve 109,12 mm
olarak bulunmustur. Bulunan ortalama degerler, Nazhgiil ve ark (1995)’nmin bildirdikleri
10. ve 15. hafta ortalama incik uzunlugu degerlerinden (swrastyla 98,6 ve 105,4 mm) daha
diisiik, Aksoy (2001) tarafindan bildirilen alt1 ve sekizinci hafta ortalama incik uzunlugu
degerlerinden (swrasiyla 65 ve 78 mm) diisiik, dort, 10, 12, 14, 16 ve 18’nci hafta incik
uzunlugu degerlerinden ise (52, 88, 90, 98, 99 ve 101 mm) daha yiiksek bulunmustur.
Degisik yas donemlerinde incik uzunlugu ortalamasi bakimimdan bahsedilen literatiir
bildiris ortalamalarina gére yukar1 ve asagi dogru olarak ortaya c¢ikan bu farkliliklara,
calismalarda kullanilan 6l¢lim ekipmanlarmin ve arastirmacilarin baz aldiklar1 6l¢tim
noktalar1 farkliliklarinin, Denizli tavuklarinda verim ozellikleri bakimindan genellikle
varyasyonun genis olmasinin etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Biiyiime periyodunda yasin
artmastyla birlikte incik uzunlugunun da arttig1 ve 14 haftalik yas donemine kadar artisin
olduk¢a hizli bir sekilde gergeklestigi, daha sonraki haftalarda ise haftalik artig
miktarlarimin biraz azalma gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, biiylime hizinin tavuklarda

iic-lic bucuk aylik yasa kadar daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

4.1.3. Yasama Giicii

Denizli tavuklarinda, yasama giicii orani1 (kiimiilatif) biiylime donemi siiresince (4-18
hafta) % 95,82 degerinde ve G6len hayvan sayisi toplam 11 adet olarak tespit edilmistir.
Arastirma bulgulari, Denizli tavuklarinda biiyiime doneminde yasama giicli degerlerinin %
90’nmn iizerinde oldugunu bildiren Sekeroglu ve Ozen 1997, Aksoy 2001 calisma sonuglar1

ile uyum ic¢indedir. Calisma sonunda elde edilen yasama giicii oranmin yiiksek olmasi,
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normal bir sonu¢ olarak karsilanmali ve bu durumun Tirkiye’nin yerli tavuk irki olan
Denizli tavuklarinim, hastalik etkenlerine karsi direngli ve bulundugu ¢evrenin kosullarma
uyum saglama konusunda adaptasyon kabiliyetinin yiiksek olmasi ile agiklanmasinin dogru

olacagi ifade edilebilir.

4.1.4. Yem Tiiketimi

Arastirma sonunda biiylime donemi parametresi olarak tavuk basma diisen gilinliik
ortalama yem tliketimi besinci haftadan baslayarak 18 haftalik yas donemine kadar sirasi
ile 31,82, 38,82, 43,81, 44,42, 44,95, 46,21, 47,01, 40,22, 50,80, 59,94, 67,27, 66,41, 72,61
ve 73,81 g olarak tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda, giinliik ortalama yem tiiketiminin,
ilerleyen yas ile birlikte 5-18 haftalik periyotta genel olarak artis gosterdigi, ancak 12. ve
16. haftalarda gilinliikk yem tiiketimi degerlerinin bir 6nceki haftaya gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Belirtilen haftalarda yem tiiketimindeki bu diisiisiin nedeni anlagilamamis
olmakla birlikte, gdzden kagirilmis olabilecek herhangi bir ¢evresel faktordeki olumsuzluk
ya da Denizli tavuklarinda varyasyonun genis olabilmesi sonucunda meydana gelmis
olmas: diisliniilebilir. Bulunan ortalama degerler, Sekeroglu (1993) tarafindan bildirilen 10
haftalik yas donemindeki 55,0 g degerinden diisiik, 15 haftalik yas donemindeki 63,2
degerinden ise yiiksek ¢ikmistir. Degisik yas donemlerinde gilinliik ortalama yem tiiketimi
bakimindan yukar1 ve asagiya dogru olarak ortaya ¢ikan bu farkliliklara, caligmalardaki
bakim yonetim ve besleme yoOntemlerinin farkli olmasi, wkin 1slah edilmemesinden

kaynakl1 ve normal karsilanmas1 gerekli olan genis varyasyon neden olmus olabilir.

4.1.5. Fenotipik Korelasyonlar

Arastirmanin dort, sekiz, 12, 14 ve 16’°nc1 haftalarinda canli agirlik ile incik uzunlugu
arasinda sirastyla 0,863, 0,881, 0,800, 0,806 ve 0,749 degerinde, pozitif yonlii istatistiksel
olarak onemli korelasyonlar hesaplanmistir. Bliylime donemi genel ortalama deger olarak

canli agirlik ile incik uzunlugu arasinda 0,949 degerinde oldukca yiiksek diizeyde ve
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pozitif yonde istatistiksel agidan dnemli korelasyon s6z konusudur. Arastirmadaki sonuca
benzer sekilde, Aksoy (2001) Denizli tavuklarinda canli agirlik ile incik uzunlugu arasinda
pozitif yonde ve istatistiksel agidan 6nemli korelasyonlarin oldugunu bildirmektedir. Bu
durum, tavuklarda biiyliime periyodunda canli agirlik ile incik uzunlugu arasinda dogru bir
orantinin oldugu ve canhi agrrlik arttikca incik uzunlugunun da arttig1 seklinde

yorumlanabilir.

4.2. Yumurtlama Donemi

4.2.1. Canh Agirhk

Arastirma sonunda (19-44 hafta) genel ortalama deger olarak canl agirlik, kafes
pozisyon gruplarmda kafesin iist sirasinda 1623,99 g, orta swrasinda 1661,80 g ve alt
sirasinda ise 1687,16 g, kafes siklik gruplarinda ii¢, dort ve bes tavuk/kafes sikliklarida
sirasiyla 1674,14 g, 1654,14 g ve 1644,68 g olarak elde edilmistir. Canli agirlik en kiiciik
kareler ortalama degeri ise 1657,65 g olarak tespit edilmistir. Calismada, 20, 30 ve 40
haftalik yas donemlerinde bulunan en kiigiik kareler ortalama degerleri sirasiyla 1313,92,
1969,55 ve 2293,40 g olup bulunan bu degerler, Nazligiil ve ark (1995) ve Aksoy (2001)
tarafindan bildirilen 20°nci hafta ortalama canli agirlik degerlerinden (sirasiyla 1448,5 g ve
1541,9 g) diisiik, ancak Nazligiil ve ark (1995)’nin 40°nc1 haftada bildirdikleri canli agirlik
degerinden ise (1623,0 g) daha yiiksek bir durumu gostermektedir. Ayrica, Atasoy ve
Giircan (2000), Denizli tavuklar1 ile yaptiklar1 calismalarinda 35. hafta canhi agirlik
ortalamasmi 2597,3 g olarak bildirmektedirler. Degisik yas donemlerinde canli agirlik
ortalamas1 bakimindan aradaki bu farkliliklarin, ¢alismalarin kosullarindaki ve bakim-
yonetim uygulamalarindaki degisikliklerden, besleme farkliliklarindan, ¢alismalarin
bazilarinda canli agirhigi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecek faktorlerin

kullanilmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Kafes yogunluguna gore canli agirlik incelemesinde, ii¢, dort ve bes tavuk/kafes
siklik gruplarinda canli agirhigin degisik haftalardaki durumu incelendiginde belirli bir

grubun bariz ustlinligli goriilmemektedir. Yas donemleri olarak 30 ve 40. haftalarda ii¢
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tavuk/kafes siklik grubunda yer alan tavuklarda, 19 ve 20. haftalarda dort tavuk/kafes
siklik grubunda yer alan tavuklarda canli agirligin daha iyi durumda oldugu belirlenmistir.
Ancak tiim haftalar bazinda ve 19-40 haftalik donemde ortalama canli agirlik degeri
acisindan gruplar aras1 farkliliklarin kiiciik oldugu ve istatistiksel olarak da Onemli
bulunmadig1 goriilmektedir. Arastirmada, 19-40 haftalik yas doneminde genel ortalama
deger olarak en yliksek canli agirlik (1674,14 g) ii¢ tavuk/kafes siklik grubunda, en diistik
canli agirlik ise (1644,68 g) bes tavuk/kafes siklik grubunda belirlenmistir. Calismada,
canli agirlik ortalamasidaki bu diisiis, besli siklik grubunda bir tavuga diisen birim alanin
ve yemlik uzunlugunun azalmasi sonucunda, hayvanlarin kalabalik stresi yasamasi ve
alman besin maddelerinin paylagim oranlarinin degismesi sonucunda ortaya c¢ikmis
olabilir. Arastirmada, yogunlugu en az olan grupta (ii¢ tavuk/kafes) canli agirligin,
yogunlugun en fazla oldugu bes tavuk/kafes siklik grubuna gore daha yiliksek bulunmasi
Cunningham ve Ostrander (1982), Goodling ve ark (1984), Cunningham ve Gvaryahu
(1987), Carey ve ark (1995), Onbasilar ve Aksoy (2005), Benyi ve ark (2006), Sahin ve ark
(2007), Bishop (2009) literatiirlerindeki  bildirislere  paralellik = gostermektedir.
Arastiricilardan Cunningham ve Ostrander (1982) ile Goodling ve ark (1984) ticari
yumurtaci tavuklarda kafes sikliginin dortten bese, Onbasilar ve Aksoy (2005) ise iigten
bese ¢ikarilmasi ile canli agirlikta diisiisiin oldugunu belirtmislerdir. Konuyla ilgili olarak
Lee (1989), Yener (2004), Kum ve Kocaoglu (2006), Onbasilar ve ark (2009) degisik
tavuk genotipleri ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda kafes sikligmin canli agirhigi
istatistiksel diizeyde etkilemedigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte kafes yerlesim
sikliginin canhi agirligy istatistiksel diizeyde dnemli olarak etkiledigi sonucunu bildiren
calismalar da (Iscan ve ark 1998, Ipek ve ark 2002, Onbasilar 2003, Sarica ve ark 2008,
Nahashon ve ark 2006) bulunmaktadir.

Calismada kafes pozisyon gruplari olarak {iist, orta ve alt kafes sirasindaki tavuklarda
canli agirhigin degisik haftalardaki durumu incelendiginde, alt kafes kati pozisyon
grubunda 20 haftalik yas donemi hari¢ canli agirligm diger gruplardan daha yiiksek olarak
sekillendigi goriilmektedir. Ancak, 40. hafta hari¢, incelenen tiim haftalarda ve 19-40
haftalik donem genel ortalama canli agirlik degeri acisindan gruplar arasi farkliliklarin
kiiciik oldugu ve istatistiksel olarak da Onemli bulunmadigr goriilmektedir. Kafes
pozisyonu olarak kafes sisteminin katlarin1 baz alarak yapilan arastirmalarin bir¢ogunda

oldugu gibi Onbagilar (2003), Yener (2004), Onbasilar ve Aksoy (2005) kat pozisyonunun
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canli agirlik iizerine etkisinin ¢alisma sonuglarina paralel sekilde istatistiksel acidan
onemsiz oldugunu bildirmektedirler. Kafes pozisyonu bakimindan ele alinan yas
donemlerinden sadece 40 haftalik yas doneminde deneme gruplari arasinda farkliligin
onemli olmasi, diger yas donemlerinde ise kafes pozisyonunun canli agirlik {lizerine
etkisinin bulunmamasmin, tesadiifi olarak sekillenmis bir sonu¢ olabilecegi akla

gelmektedir.

4.2.2. incik Uzunlugu

Incik uzunlugu 20-40 haftalik yas doneminde genel ortalama deger olarak kafes
pozisyon gruplarinda iist sirrada 111,00 mm, orta sirada 110,08 mm ve alt sirada ise 110,42
mm, kafes siklik gruplarinda ise ti¢, dort ve bes tavuk/kafes sikliklarinda sirasiyla 110,88
mm, 110,25 mm ve 110,37 mm olarak elde edilmistir. Incik uzunlugu en kiigiik kareler
ortalama degeri ise 20, 30 ve 40 haftalik yas donemlerinde sirasiyla 110,10, 111,70 ve
110,80 mm olarak tespit edilmistir. Bulunan bu degerler, Nazligiil ve ark (1995) tarafindan
bildirilen 20. hafta ortalama incik uzunlugu degeri ile (110,1 mm) ayni, 40. hafta incik
uzunlugu degeri ile benzer (110,9 mm), Aksoy (2001) tarafindan bildirilen 20. hafta
ortalama incik uzunlugu degerinden ise (104 mm) daha yiiksek bulunmustur. Konu ile
ilgili olarak oldukga yetersiz sayida literatiir bulundugundan, mevcut literatiir bildirisler
baz alindiginda bu farklilik durumuna, Denizli tavuklarinda varyasyonun biiylik olabilmesi
ve incik uzunlugunu belirlemede kullanilan ekipman ve ¢alismacilarin 6l¢iim tekniklerinin

farkli olabilmesinin yol actig1 sdylenebilir.

4.2.3. Cinsel Olgunluk Yasi

Cinsel olgunluk yas1 (% 5 yumurta verim yas1) kafes pozisyon gruplarinda 161-162
giin, siklik gruplarinda ise 161-163 giin olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerler
Tatman (1971) ve Diizgiines (1987) tarafindan bildirilen ortalama sekiz ay ve 200 giin

yaslarma gdre daha erken cinsel olgunluk yaslaridir. Ilgili literatiir bildirislerin ¢alisma
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tarihleri goz onilinde bulunduruldugunda ve Denizli tavuklarinin bugiine kadar ¢ok sistemli
olmasa da yetistirildigi Denizli Tarim Il Miidiirliigii gibi belirli merkezlerde uygulanan
secilim sonunda aradaki farkliligin sekillenmis olabilecegi sdylenebilir. Diger yandan ise
calisma gruplarinda elde edilmis olan 161-163 giinliikk cinsel olgunluk yasi degeri
Sekeroglu (1993) tarafindan bildirilen degere ise benzerlik gostermektedir.

Calisma sonunda, % 50 yumurta verim yasi, pozisyon gruplarinda 186-188, siklik
gruplarinda ise 187 giin olarak bulunmustur. Elde edilen sonug, Sekeroglu (1993) ile
Sekeroglu ve Ozen (1997) tarafindan bildirilen 178 giinden biraz daha biiyiik olup, aradaki
farkliligin ~ calismalarin  kosullarindaki  ve  bakim-yonetim  uygulamalarindaki
degisikliklerden, 1slah ¢aligmalar1 tamamlanmamis olmasi nedeniyle Denizli tavuklarinda
verim Ozelliklerinde varyasyonun biiyiik olabilmesinden kaynaklanmis olabilecegi

sOylenebilir.

4.2.4. Yumurta Verimi

Siklik ve pozisyon gruplarinda elde edilen en yiliksek yumurta verim diizeyi ve bu
diizeyin gergeklestigi yas ele alindiginda; {ist, orta ve alt kafes sirasi pozisyonlarinin her
iiclinde de maksimum verim diizeyinin 30 haftalik yas doneminde, kafes siklik gruplarinda
ise 30-32. haftalik yas doneminde meydana geldigi goriilmektedir. Maksimum verim
diizeyine ulagilma yas1 bakimindan Denizli tavuklarinin ticari yumurtaci genotiplere gore
oldukca geride oldugu rahatlikla sdylenebilir. Denizli tavuklari ile yapilan bir ¢alismada da
(Ozdogan ve Giircan 2006), bu calismanin bulgularma benzer bicimde maksimum verim
donemi yasini, arastirma gruplarinda daha da ge¢ bir yas doneminde, 34-40 haftalik
yaslarda elde ettiklerini bildirmislerdir. Denizli tavuklarinda 1slah c¢alismalarinin
yapilmamis olmasindan kaynaklanan bu durumun, ayni zamanda cinsel olgunluk yasinin
da ticari yumurtaci genotiplere gore daha ge¢c yas doneminde sekillenmesine de bagl

olarak meydana geldigi diisiiniilebilir.

Yumurta verimi, 24-44 haftalik yas doneminde genel ortalama deger olarak kafes

pozisyon gruplarinda iist sirada % 49,3, orta sirada % 51,0, alt sirada ise % 51,0, kafes
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siklik gruplarinda ise ti¢, dort ve bes tavuk/kafes sikliklarinda sirastyla % 52,8, % 49,2 ve
% 46,3 olarak elde edilmistir. Yani bu donem igerisinde yumurta veriminin gruplarda genel
ortalama deger olarak % 46,3-52,8 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilmis olan bu
degerlerden yola ¢ikarak yumurta verimi bakimimdan Denizli tavuklarmnin, ticari yumurtaci
genotiplere gore oldukga geri kaldigi rahatlikla sdylenebilir. Yerli irk hayvanlarin verim
ozellikleri bakimindan tipik bir gostergesi olan bu durum irk iizerinde 1slah ¢aligmalarinin
yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Denizli tavuklar1 ile yapilan bagka
calismalarda da (Nazligiil ve ark 1995, Sekeroglu ve Ozen 1997, Ozdogan ve Giircan

2006) bu calisma bulgularina benzer sonuclar bildirilmektedir.

Tavuklarin kafes yogunluguna gore verimlerinin incelenmesinde, 24-44 haftalik
donemde haftalar bazinda konu ele alindiginda, ii¢ tavuk/kafes siklik grubunda 26 ve 28
haftalik yaslar hari¢c yumurta veriminin diger gruplardan daha yiiksek olarak sekillendigi
goriilmektedir. Ancak tiim haftalar i¢in gecerli olmak iizere gruplar arasi farkhliklarin
istatistiksel olarak onemlilik géstermedigi belirlenmistir. Calismada, yogunlugu daha az
olan gruplarda yumurta veriminin, yogunlugun en fazla oldugu bes tavuk/kafes siklik
grubuna gore daha yiiksek bulunmasi Cunningham ve Ostrander (1982), Roush ve ark
(1984), Adams ve Craig (1985), Cunningham ve Gvaryahu (1987), Davami ve ark (1987),
Lee ve Most (1991), Anderson ve ark (1995), Altan ve ark (2002), Bell (2002), Sarica ve
ark (2008) literatiirlerindeki bildirislere paralellik gostermektedir. Bu calismalarda, Altan
ve ark (2002) beyaz yumurtaci tavuklarda bir kafes goziine konulan tavuk sayismin dortten
bese, kahverengi yumurtacilarda ise tigten dorde ¢ikarilmasi ile yumurta veriminde azalma
oldugunu, Cunningham ve Ostrander (1982) ile Davami ve ark (1987) tavuk basina diisen
kafes taban alanmnin azaltilmasinin ayni sekilde yumurta verimini olumsuz etkiledigini
belirtmektedirler. Kafeste yogunlugun artmasma bagli olarak yumurta veriminin olumsuz
etkilenmesi, bir¢ok arastiricinin da ifade ettigi gibi kafeste hayvan basina diisen yemlik
uzunluk ve alaninin azalmasi ve hayvanlarda stresin artmasina bagl olarak sekillenmis
olabilir. Ayni1 zamanda siklik gruplarinda elde edilen kortikosteron seviyeleri
incelendiginde de bu sonucu destekler sekilde bes tavuk/kafes siklik grubunda diizeyin

daha ytiksek yani stresin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, arastirma sonunda kafes siklik gruplarinda, degisik hafta yumurta

verimleri bakimindan grup ortalamalarinin farkli ¢ikmasi ancak bu farkliliklarin
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istatistiksel Onemde olamamasi sonucuna benzer ¢ok sayida literatiir bildiris
bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak Koelkebeck ve ark (1987), Brake ve Peebles (1992),
Bishop ve ark (1994), iscan ve ark (1998), Kum ve Kocaoglu (2006), Simsek ve Kilig
(2006), Sahin ve ark (2007), Bishop (2009) degisik tavuk genotipleri ile gerceklestirdikleri
calismalarinda kafes sikliginin yumurta verimini istatistiksel diizeyde etkilemedigini ifade
etmislerdir. Siklik gruplar1 ortalama yumurta verimleri degerlendirildiginde, viicut agirhigi
olarak orta agir rk smifina sokulabilecek olan Denizli tavuklarinin arastirmada kullanilan
kafes yapisinda yumurta verimi bakimindan 6nemli sayilabilecek olumsuzluk yasanmadan
bes tavuk/kafes gozii (393,6 cm’/tavuk) sikliginda yetistirilebilecegi soylenebilir. Ancak
hayvan basma 656 cm’ ve 492 cm” kafes taban alani saglanan ii¢ ve dort tavuk/kafes siklik
gruplarmin biraz daha 1yi verim performansi géstermesi ve hayvan refahi agisindan konu
ele alindiginda yetistirmelerde Denizli tavuklari i¢in kafes taban alanmnm 492,0-656,0 cm®

arasinda planlanmasmin daha dogru bir yaklasim olacagi diistiniilebilir.

Yapilan literatlir tarama sonucunda degisik genotipteki tavuklarda yapilan bazi
calismalarda ise, kafes yerlesim sikli§inin artmasinin yumurta verimini olumsuz ve
istatistiksel diizeyde onemli olarak etkiledigi bildirilmektedir. Arastirmada yumurta verimi
haftalar bazinda ele alindiginda, siklik gruplar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel boyutta
onemsiz olsa da, 24-44 haftalik yas doneminde genel ortalama yumurta verimi degeri
bakimindan gruplar arasi farklar istatistiksel diizeyde onemli ¢ikmis ve en yiiksek yumurta
verimi % 52,8 degeri ile ii¢ tavuk/kafes siklik grubunda, en diisilk yumurta verimi ise %
46,3 degeri ile bes tavuk/kafes siklik grubunda bulunmustur. Davis ve ark (2000), Ipek ve
ark (2002), Onbasilar (2003), Yener (2004), Benyi ve ark (2006), Sarica ve ark (2008),
Onbagsilar ve ark (2009) degisik genotip yumurtaci tavuklar ile yaptiklar1 arastirmalarinda
kafes sikliginin artmasina bagli yumurta veriminin azaldigi ve bu etkilenmenin olumsuz
yonde istatistiksel 6nemde oldugunu vurgulamislardir. Bulunan bu sonugta, birim alanda
hayvan sayisinin fazlalasmasina bagli olarak yemliklerden hayvanlarin yararlanmalarinda
sikint1 olabilmesi, Denizli tavuklarmin dogal yapilar1 geregi oldukg¢a saldirgan yapilarinin
olmasi, yem yeme, yemlige yonelme swrasinda bu davranisin daha da bariz olarak

sergilenmesi ile stres boyutunda bir olumsuzlugun sekillenmesi etkili olmus olabilir.

Calismada kafes pozisyon gruplari olarak {ist, orta ve alt kafes sirasindaki tavuklarda

yumurta veriminin degisik haftalardaki durumu incelendiginde belirli bir grubun bariz
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istiinliigii goriilmemektedir. Yas donemleri olarak 30 ve 32. haftalarda {ist sirada yer alan
tavuklarda, 28 ve 40 haftalarda orta sirada yer alan tavuklarda, 26, 34, 36, 38, 40 ve 44.
haftalarda ise alt sirda yer alan tavuklarda yumurta veriminin daha iyi durumda oldugu
belirlenmistir. Ancak tiim haftalar bazinda ve 24-44 haftalik donemde genel ortalama
verim degeri acgisindan gruplar aras1 farkliliklarin kiiclik oldugu ve istatistiksel olarak da
onemli bulunmadig1 goriilmektedir. Kafes pozisyonu olarak kafes sisteminin katlarini baz
alarak yapilan arastirmalarin hemen tamaminda (Nazhgiil ve ark 1995, Onbasilar 2003,
Yener 2004, Onbasilar ve Aksoy 2005, Ozdogan ve ark 2007) calisma sonucuna paralel
olarak kat pozisyonunun yumurta verimine etkisinin istatistiksel bakimdan 6nemsiz oldugu

bildirilmektedir.

Kafes katlarinin yumurta verimine etkisinde, katlarin 1siklandirmadan 6zellikle 11k
siddeti bakimindan yararlanma durumu, dogal aydmlatmanin da kullanildig1 kiimeslerde
gilin 151831min kiimese yeterince girip girmedigi ve 6zellikle alt katlarin aydinlatilabilme
orani olduk¢a 6nemli bir durumdur. Calismada elde edilen bu bulguda, ¢alisma iinitesinin
bahsedilen konularda 1siklandirma agisindan yeterli diizenlenmis olmasi ve Oncelikle alt
siradaki tavuklarin daha ¢ok etkilenebilecegi diistiniilerek kafes bloklarmin altinin ve {inite

temizliginin yeter siklikta gerceklestirilmesinin etkili oldugu diisiintilebilir.

4.2.5. Yumurta Agirhg

Yumurta agwhk ortalamas: 28-44 haftalik yas donemi i¢in kafes pozisyon
gruplarinda iist, orta ve alt kafes katlarinda sirasiyla 51,25 g, 51,03 g ve 50,60 g, kafes
siklik gruplarinda ise ti¢, dort ve bes tavuk/kafes sikliklarinda sirastyla 51,17 g, 51,04 g ve
50,65 g olarak bulunmustur. Yumurta agirligi1 en kiigiik kareler ortalama degeri ise 50,96 g
olarak tespit edilmistir. Ortalama yumurta agirhigi (50,96 g), Atasoy ve Giircan (2000),
Ozdogan ve ark (2007) tarafindan yapilan calismalarda bulunan ortalama degerlerden daha
diisiik, Sekeroglu ve Ozen (1997)’in bildirdigi 44,0+0,43 g degerinden ise daha yiiksek
olarak tespit edilmistir. Calismada 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42 ve 44 haftalik yas
donemlerinde en kiigiik kareler ortalama degerleri sirasiyla 45,56, 47,65, 48,90, 50,06,
51,55, 52,43, 53,23, 54,62 ve 54,60 g olarak bulunmustur. Yine bulunan bu degerler,
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Nazlhgiil ve ark (1995)’nin 24, 28, 32, 36, 40 ve 44. haftalarda (swrasiyla 39,3, 44,3, 47,3,
51,3, 54,8 ve 55,8 g), Atasoy ve ark (2001)’nm 28, 32 ve 36. haftalarda (swrasiyla 46,66,
50,17 ve 53,40 g), Aksoy (2001)’un ise 40, 42 ve 44. haftalarda (swrasiyla 55,17, 59,04,
56,28 g) bildirdikleri yumurta agirligi degerlerinden daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
Degisik yas donemlerinde ve 28-44 haftalik yas doneminde yumurta agirlik ortalamasi
bakimindan yukar1 ve asagiya dogru olarak ortaya c¢ikan bu farkliliklara, Denizli
tavuklarinda verim 6zelliklerinde varyasyonun biiytik olabilmesi, ¢aligmalarin farkli ortam
kosullarinda  gergeklestirilmesi  ve c¢alismalarda degisik faktorlerin  etkilerinin

arastirilmasinin etkili olabilecegi beklenen bir durumdur.

Arastirma siiresince (28-44 hafta), tavuklarin kafes yogunluguna gore yumurta
agirliklarinin incelemesinde konu haftalar bazinda ele alindiginda, bes tavuk/kafes siklik
grubunda, 38 haftalik yas donemi hari¢, yumurta agirhiginin diger gruplardan daha diistiik
degerde oldugu goriilmektedir. Calismada, yogunlugu daha az olan gruplarda yumurta
agirhiginin, yogunlugun en fazla oldugu bes tavuk/kafes siklik grubuna gore daha yiiksek
bulunmasi Cunningham ve Ostrander (1981, 1982), Quart ve Adams (1982), Okpokho ve
ark (1987), Anderson ve ark (1995), Sohail ve ark (2001), Yener (2004) literatiirlerindeki
bildiriglere paralellik gostermektedir. Bu ¢alismalarda, Yener (2004) Denizli tavuklarinda
bir kafes goziine konulan tavuk sayisinin ikiden tige, Sohail ve ark (2001) ve Uluocak ve
ark (1990) ticari yumurtaci tavuklarda iigten dorde cikarilmasi ile yumurta agirliginda
diisiisiin oldugunu belirtmislerdir. Kafes yogunlugunun artmasi ile birlikte yumurta agirlik
ortalamasindaki azalmanin, bir¢ok arastiricinin da ifade ettigi gibi tavuk basmna diisen
yemlik uzunlugu ve alaninin azalmasi ile stresin artmasi ve yemden geregince

yararlanamama durumunun ortaya ¢ikmis olabilecegi ile aciklanabilir.

Arastirma sonunda kafes siklik gruplarinda, degisik hafta yumurta agirliklar:
incelendiginde, genel olarak kafes goziine iic tavuk konulan grupta yumurta agirlik
ortalamasinin dort ve bes tavuk siklik gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak, 42 haftalik yas donemi harig, tiim haftalar icin gegerli olmak iizere gruplar arasi
farkliliklarin istatistiksel agidan 6nemli olmadig1 belirlenmistir. Bulunan bu sonuca benzer
cok sayida literatiir bildiris bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak Gonzales ve ark 1978,
Mench ve ark 1986, Cunnigham ve Gvaryahu 1987, iscan ve ark 1998, Bell 1989, Brake
ve Peebles 1992, Sohail ve ark 2001, Yener 2004, Nahashon ve ark 2006, Bishop 2009
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farkli tavuk genotipleri ile yaptiklar1 calismalarinda kafes yogunlugunun yumurta agirligimni
istatistiksel diizeyde etkilemedigini bildirmislerdir. Konu ile ilgili olarak Yener (2004),
calismasinda Denizli ve ticari yumurtaci siiriide en yliksek yumurta agirlik ortalamasini
strastyla ikili ve dortlii siklik grubunda elde etmis ve her iki genotipte de gruplar arasindaki
farkliligin 6nemsiz oldugunu belirtmistir. Calismada ele alinan yas donemlerinden sadece
42 haftalik yas doneminde siklik gruplar1 arasinda farkliligin onemli olmasi, diger yas
donemlerinde sikligin yumurta agirhiina istatistiksel boyutta etkisinin bulunmamasi, 42
haftalik yas donemindeki ortalama degerin Denizli tavuklarinda fizyolojik verim
ozelliklerindeki varyasyonun genis olabilmesi sonucu tesadiifi olarak sekillenmis
olabilecegi diisliniilebilir. Calismada, Denizli tavuklarmin arastirmada kullanilan kafes
yapisinda yumurta agirhgi bakimmdan olumsuzluk yasanmadan tavuk basina 393,6 cm’
kafes taban alaninda (bes tavuk/kafes) yetistirilebilecegi soylenebilir. Ancak, ii¢ ve dort
tavuk/kafes gruplarinda daha genis taban alam saglanmasi (sirasiyla 656,0 cm” ve 492,0
cm’ taban alani/tavuk) sonucunda bu gruplarda biraz daha agir yumurtalarin elde edilmis
olmas1 ve bahsedilen siklik gruplarinda hayvan refahi1 ve saghigi da daha olumlu
etkileneceginden her bir kafes goziinde bes tavuk yerine daha az yogunlukta hayvan

bulundurulmasimin daha dogru bir yaklasim olacagi sdylenebilir.

Arastirmada yumurta agirhigi haftalar bazinda ele alindiginda, genelde siklik gruplari
arasindaki farkhiliklar istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmus olsa da, 28-44 haftalik yas
doneminde genel ortalama yumurta agirli§i bakimindan gruplar arasi farklar istatistiksel
diizeyde onemli ¢ikmis ve en diisiik yumurta agirhigi kafeste en fazla yogunlukta hayvan
bulunan grupta tespit edilmistir. Bulunan bu sonucun, degisik genotip yumurtaci
tavuklarda benzer yaklasimla yiiriitiilen bir¢ok arastirma sonuglar1 (Onbasilar 2003, Sohail
ve ark 2004, Onbasilar ve Aksoy 2005, Benyi ve ark 2006) ile uyum i¢inde oldugu
goriilmektedir. Arastiricilar, calismalarinda kafes sikliginin artmasma bagli yumurta
agrrhigini distiigii ve bu etkilenmenin olumsuz yonde istatistiksel onemde oldugunu
vurgulamiglardir. Bulunan bu sonugcta, birim alanda hayvan sayismin fazlalasmasima bagl
olarak stresin artmasi durumunda, alman besin maddelerinin organizmadaki paylasim
oranlar1 degigsmekte ve alinan enerji, verim yerine stresten kurtulmak i¢in harcanmaktadir.
Dolayisiyla bu durum, bir kafeste bes tavuk bulunan grubun yumurta agirligmmm diger

gruplara gore daha diisiik ¢cikmasina neden olmus olabilir.
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Calismada kafes pozisyon gruplar1 olarak iist, orta ve alt kafes sirasindaki tavuklarda
yumurta agirhigmin degisik haftalardaki durumu incelendiginde, 28, 30, 32, 40 ve 44
haftalik yaslarda {ist kat pozisyon grubundaki, 34, 36, ve 42 haftalik yaslarda ise orta kat
pozisyon grubundaki tavuklarm diger pozisyon gruplarindaki tavuklara gére daha yiiksek
yumurta agirligma sahip olduklar1 belirlenmistir. Ancak 30 ve 38’nci haftalar ile 28-44
haftalik donem hari¢, yumurta agirlik ortalamasi bakimindan gruplar arasi farkliliklarin
kiiciik oldugu ve istatistiksel olarak da Onemli bulunmadigr goriilmektedir. Kafes
pozisyonu olarak kafes sisteminin katlarin1 g6z Oniinde bulundurarak yapilan
arastirmalarin bazilarinda da (Adams ve Jackson 1970, Nazlgiil ve ark 1995, Ozdogan ve
ark 2007) benzer bi¢cimde kat pozisyonunun yumurta agirligi iizerine etkisinin istatistiksel

bakimdan 6nemsiz oldugu bildirilmektedir.

Calismada, 28-44 haftalik yas donemindeki genel yumurta agirlik ortalamasi
bakimindan kafes katlar1 arasindaki farklilik istatistik yonden 6nemli bulunmustur. Kafesin
iist sirasinda yer alan tavuklardan elde edilen yumurtalarin orta ve alt kattakilere gore biraz
daha agir oldugu gozlenmistir. Arastirma tlinitesinde kafes blogunun pencereli alana yakin
olmasi sonucu iist katin orta ve alt kata gdre biraz daha 1y1 havalanma imkani saglamistir.
Bu durumun, kafesin {ist sirasinda yer alan tavuklar1 daha olumlu etkiledigi s6ylenebilir.
Ancak yumurta agrrhiginin ist katlardaki grupta daha yiiksek olarak ¢ikmasinda daha
oncelikli olarak yumurta verim ortalamasinin da bu gruptaki hayvanlarda daha diisiik
olarak elde edilmesi etkili olmus olabilir. Yumurta agirlig1 ile yumurta verimi arasinda
negatif yonlii bir korelasyon olmas1 durumu da bu sonucu destekler 6zelliktedir. Calismada
elde edilen, kafes kat1 pozisyonunun yumurta agirlik ortalamasi tizerine 6nemli bir etkide
bulunmasi, benzer yaklasimla ytiriitiilen bir¢ok arastirma sonuglar1 (Roland ve ark 1997,
Onbasilar 2003, Yener 2004, Onbasilar ve Aksoy 2005) ile paralellik gostermektedir.
Kafes pozisyonu olarak kafes katlar1 baz alinarak yapilan bazi arastirmalarda ise (Jackson
ve Waldroup 1987, Hemswort ve Barnett 1989, Roland ve ark 1997, Yener 2004) farkli bir
sonug olarak yumurta agirhigimnin iist katlara dogru gidildik¢e azaldigi bildirilmektedir. S6z
konusu arastirmacilar, yumurta agirhigindaki bu diisiisiin tavuklarin gorsel uyarimlara karsi
verdikleri tepkilerin kafes katlar1 arttikga artmasi ve buna bagli olarak da yemden

yararlanma yeteneginin olumsuz yonde etkilenmesine baglamislardir.
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Kafes pozisyonu ve siklik interaksiyonlarinin genel deger bakimmdan oOnemli
bulunmasi, yetistirmelerde her iki faktoriin de degerlendirilmesinin gerektigini, bu ¢aligma
bakimindan kafes pozisyonlarinin iist ve orta swralarinin, ti¢lii ve dortlii siklik gruplari ile

kullanilmasinda 6zellik bakimindan bir problem olusturmayacagmi diisiindiirmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen yumurta agirlik ortalama degeri olarak Denizli
tavuklarinim, ticari yumurtaci genotiplere gore daha diisiik yumurta agirligia sahip oldugu
goriilmektedir (Sohail ve ark 2004, Yener 2004, Benyi ve ark 2006, Bishop 2009).
Belirtilen bu durumun, Tiirkiye yerli tavuk ki olan Denizli tavuklarinda yapilan 1slah
calismalarinin yetersiz diizeyde olmasindan kaynaklandigi ve yapilacak seleksiyon
calismalari ile yumurta agirhiginin olumlu yonde gelistirilebilecegini diisiindiirmektedir. Bu
yonde yapilacak caligmalarin 1rkin gelisimine katki saglayacagi ve ¢alismalarin

yogunlastirilmasi gerekliligini gostermektedir.

4.2.6. Yem Tiketimi

Siklik ve pozisyon gruplarinda elde edilen en yiiksek ortalama giinliik yem tiiketim
degeri ve bu degerin gergeklestigi yas ele alindiginda, iist ve orta kafes sirasi
pozisyonlarinda en yliksek giinliik ortalama yem tiikketim degerleri (sirasiyla 150,37 ve
154,35 g) 32 haftalik yasta, alt kafes siras1 pozisyonunda ise en yiiksek giinliikk ortalama
yem tiiketim degeri 160,85 g ile 34 haftalik yasta bulunmustur. Ug, dért ve bes tavuk/kafes
siklik gruplarinda ise kafeste ii¢ ve bes tavuk bulunan gruplarda en yiiksek giinliik ortalama
yem tliketim degerleri 32 haftalik yasta (sirasiyla 158,26 ve 148,68 g), kafeste dort tavuk
bulunan grupta ise en yiiksek giinliik ortalama yem tiiketim degeri 148,92 g ile 38 haftalik
yasta tespit edilmistir. Caligmada, 32-38 haftalik periyotta yem tiiketimlerinin ytiksek
olmas1 yumurta veriminin bu donemlerde artmasi ile birlikte artan verimi karsilamak igin
daha fazla yemin tiiketilmis olabilecegi ile aciklanabilir. Elde edilen degerler, Sekeroglu
(1993) tarafindan yapilan ¢aligmada bulunan en yiiksek giinliik yem tiiketimi (130,8 g)
degerinden daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada, siklik ve pozisyon deneme gruplarinda
gilinlik ortalama yem tliketimleri Nazhigil ve ark (1995)’min Denizli tavuklarinda 24

haftalik yasta bildirdigi 116,5 g degerinden daha distk, 30 ve 40 haftalik yas
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donemlerinde belirttigi 118,8 ve 119,7 g’dan ise daha yiiksek bulunmustur. Denizli
tavuklarinda 1slah calismalarmin yapilmamis olmasindan kaynaklanan bu durumun yem
tilketiminde de ortaya ¢iktig1 ve etkilenmenin oncelikli olarak calisma faktorlerine bagli
olmasi, verim ozelliklerinde genel olarak varyasyonun genis olabilmesi ve bahsedilen
calismalarda degisik faktorlerin etkilerinin arastirilmasmmm bu durumu sekillendirmis

olabilecegi sdylenebilir.

Glinliik ortalama yem tiiketimi, 20-44 haftalik yas doneminde genel ortalama deger
olarak kafes pozisyon gruplarinda iist sirada 126,74 g, orta sirada 127,46 g, alt sirada ise
128,58 g, kafes siklik gruplarinda ise ii¢, dort ve bes tavuk/kafes sikliklarinda sirasiyla
125,90 g, 119,04 g ve 120,34 g olarak elde edilmistir. Viicut agirligi olarak genel olarak
hafif wk smifina giren bircok ticari yumurtaci genotiplerde gilinlilk ortalama yem
tilketiminin genel olarak 100-110 g arasinda olmasindan yola cikarak (Miller 1983),
Denizli tavuklarmin ticari yumurtact genotiplere gore olduk¢a fazla yem tiikettikleri
rahatlikla sdylenebilir (Altan ve ark 2002, Anderson ve ark 2004, Kum ve Kocaoglu 2006,
Simsek ve Kiligc 2006). Gilinliik ortalama yem tiiketiminin Denizli tavuklarinda diger ticari
yumurtacilara gore daha yiiksek olarak elde edilmesi, Oncelikle irkin beden agirlhigi

bakimindan orta agir wklar i¢inde yer almas: ile a¢iklanabilir.

Arastirma periyodunun geneli degerlendirildiginde, belirli bir siklik grubun
istlinliigli goriilememektedir. Yas donemleri olarak 20, 26, 34, 38, 40, 42 ve 44 haftalik
yaslarda ti¢ tavuk/kafes gozii siklik grubunda, 22, 24, 28, 30, 32 ve 36 haftalik yaslarda ise
bes tavuk/kafes gozii siklik grubunda giinliik ortalama yem tiikketiminin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak giinliik ortalama yem tiiketimi agisindan gruplar arasi
farkliliklarin kiiclik oldugu ve istatistiksel olarak da onemli bulunmadig1 goriilmektedir.
Carey (1987), Uluocak ve ark (1990), Anderson ve ark (2004), Kum ve Kocaoglu (2006),
Simsek ve Kilig (2006), Bishop (2009) degisik genotip yumurtaci tavuklar ile yaptiklari
arastirmalarinda kafes yogunlugunun giinliik ortalama yem tiiketimi iizerine etkisinin
istatistiksel anlamda 6nemli olmadigini vurgulamiglardir. Arastrmada giinliik ortalama
yem tiiketimi haftalar bazinda ele alindiginda, siklik gruplari arasindaki farkliliklar
istatistiksel boyutta 6nemsiz olsa da 20-44 haftalik yas donemindeki genel ortalama giinliik
yem tliketimi bakimindan gruplar arasi farklar istatistiksel diizeyde onemli ¢ikmis ve

yogunlugun en az oldugu siklik grubunda (ii¢ tavuk/kafes) yem tiiketiminin, dort ve bes
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tavuk/kafes siklik gruplarindan daha yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
yem tiiketimi acisindan elde edilen sonuglar benzer yaklasimla yiiriitiilen bir¢ok arastirma
(Carey ve ark 1995, Sohail ve ark 2001, ipek ve ark 2002, Sohail ve ark 2004, Benyi ve ark
2006, Nahashon ve ark 2006, Onbasilar ve ark 2009) sonuglari ile uyum icindedir.
Arastiricilar, calismalarinda kafes yogunlugunun artmasiyla birlikte yem tiiketiminin
distiigiinii ve bu etkilenmenin olumsuz yonde ve istatistiksel Onemde oldugunu
vurgulamiglardir. Bu arastiricilarin yam sira, Altan ve ark (2002) konuyla ilgili beyaz
yumurtact tavuklarda ve kahverengi yumurtacilarda yaptigi caligmasinda, en yiiksek
giinliik ortalama yem tiiketimi degerini her iki genotipte de yogunlugu en az olan grubunda
bulmuslardir. Sahin ve ark (2007), ticari yumurtaci tavuklarda kafeste bes tavuk
barindirilan gruplarda yem tiiketiminin, dortlii gruba gore daha diisiik oldugu bildirilmistir.
Bulunan bu sonugta, birim alandaki hayvan sayisinin artmasina bagl olarak, yemliklerden
hayvanlarin yeterince yararlanamamasi ve hayvan basmna diisen yemlik uzunlugunun
azalmasi, Denizli wkmin saldirgan yapilar1 geregi hiyerarsik yapmin daha da

belirginlesmesi ile birlikte stresin sekillenmesinin de etkili olmus olabilecegi diisiintilebilir.

Calismada, 1iist, orta ve alt kat pozisyon gruplarinin haftalara gore
degerlendirilmesinde, istatistiksel 6nemde olmasa da 20, 22, 26 ve 28 haftalik yaslarda st
kat pozisyon grubunun, 38, 40 ve 44 haftalik yaslarda orta kat pozisyon grubunun, 24, 30,
32, 34, 36 ve 42 haftalik yaslarda alt kat pozisyon grubunun giinliik ortalama yem
tilketiminin, daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yumurtlama doneminin genelini
kapsayan 20-44 haftalik yas periyodunda, kafes sisteminin alt katinda barindirilan
tavuklarin giinliik ortalama yem tiiketimlerinin {ist ve orta katta barmdirilan tavuklara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak ortalama giinliik yem tiiketimi bakimindan grup
ortalamalar1 arasinda meydana gelmis olan bu farklar kiiciik miktarlarda olup kafes
pozisyonun yem tiiketimi {izerine etkisi istatistiksel bakimdan dnemsiz bulunmustur. Bu
durum, konuyla ilgili olarak benzer yaklasimla yiiriitiilen literatiir bildirisle (Roland ve ark
1997) paralellik gostermektedir. Kafes pozisyonunun yem tiiketimi iizerine etkisinin
onemsiz bulunmasinda, gorsel etkisi bakimindan 1518 yem aliminda 6nemli olmasi
nedeniyle, ¢alisma {linitesinin dogal giin 151¢1a ilave olarak floresans ampullerle geregince

aydmlatilmis olmasi, 151k siddetinin katlarda esit sekilde dagilmasi etkili olmus olabilir.
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4.2.7. Yemden Yararlanma Orani

Calismada, 26-44 haftalik yas doneminde kafes pozisyon ve siklik gruplar1 goz
oniine alindiginda, en iyi yemden yararlanma orani (2614,57 g yem/12 adet yumurta)
kafesin orta sirasinda yer alan grupta 28 haftalik yas doneminde, kafes siklik gruplarinda
ise en 1yl yemden yararlanma orani (2477,44 g yem/12 adet yumurta) {i¢ tavuk/kafes gozii
siklik grubunda 30 haftalik yas doneminde elde edilmistir. Calismada, 28. ve 30. haftalarda
yemden yararlanma oraninin en iyi degerlerde bulunmasi, maksimum yumurta veriminin
her iki deneme grubunda da ilgili haftalarda elde edilmesi ile birlikte giinliik olarak
tikketilen yemin verime donistiiriilme oraninin bu donemlerde daha yiiksek olmasi

sonucunda meydana geldigi soylenebilir.

Yemden yararlanma orani, 26-44 haftalik yas doneminde genel ortalama deger olarak
kafes pozisyon gruplarinda iist, orta ve alt kafes katlarinda sirasiyla, 3547,15, 3674,20 ve
3728,76 g yem/12 adet yumurta, kafes siklik gruplarinda ise iig, dort ve bes tavuk bulunan
gruplarda sirasiyla 3746,78, 3486,91 ve 3836,28 g yem/12 adet yumurta olarak
bulunmustur. Ortalama yemden yararlanma orani bakimindan Denizli tavuklarmin, ticari
yumurtaci genotiplere gore oldukca geri kaldig1 goriilmektedir (Altan ve ark 2002, Kum ve
Kocaoglu 2006, Simsek ve Kilig 2006). Ortaya ¢ikan bu sonug, Tiirkiye yerli tavuk ki
olan Denizli tavugunun ticari hibritler gibi 1slah programi sonucu elde edilmis bir genotip
olmamas1 sonucu yumurta veriminin diisiik, gilinlik yem tiiketiminin ise viicut
biiytikligiine de bagli olarak oldukca yiiksek olmasi nedeniyle yemden yararlanma
oraninin bu iki faktére gore hesaplanmis olmasi sonucu olumsuz yonde etkilenmis

oldugunu gostermektedir.

Arastirmada, 26-44 haftalik donemde, degisik yas donemlerinde siklik gruplarinda
belirli bir grubun iistiinkigii goriilememektedir. Yas donemleri olarak 28, 30, 32, 40, 42 ve
44 haftalik yaslarda ii¢ tavuk/kafes gozii siklik grubunda, 26 ve 36 haftalik yaslarda dort
tavuk/kafes gozii siklik grubunda, 34 ve 38 haftalik yaslarda ise bes tavuk/kafes gozii siklik
grubunda yemden yararlanma oraninin daha iyi oldugu belirlenmistir. Ancak 44 haftalik
yas donemi harig, tiim haftalarda yemden yararlanma oranit bakimindan gruplar arasi
farkliliklarin kiicik oldugu ve istatistiksel olarak da Onemli olmadigi goriilmektedir.

Arastirmada kafes siklig1 acisindan elde edilen sonuglar benzer yaklasimla yiiriitiilen

161



bircok arastirma sonuglar1 ile uyum i¢indedir. Simsek ve Kilic (2006), Isa Brown ki
yumurtaci tavuklarda dort ve bes tavuk/kafes grup blyiikliigii uyguladiklar1 ¢aligsmada,
kafes yogunlugunun yemden yararlanma orani lizerine etkisinin istatistiksel bakimdan
onemli olmadigini, Anderson ve ark (2004) ticari yumurtacilarda birim alanda hayvan
sayisiin artmasmin yemden yararlanma orani lizerine 6nemli etkisinin olmadigini, Bishop
(2009), Tegel Queens ve Hazlett Brown iki farkli genotipte, hayvan basma diisen kafes
taban alaninin azaltilmasinin her iki genotipte de yemden yararlanma orani lizerine 6nemli
etkisinin olmadigini, Uluocak ve ark (1990) ve Kum ve Kocaoglu (2006) ticari yumurtaci
genotiplerde yogunlugu az ve fazla olan kafeslerde yemden yararlanma oranlarinin benzer
oldugunu bildirmislerdir. Elde edilen bulgulara gore, calismada uygulanan kafes
yogunluklarinda yemden yararlanma oram1 bakimindan olumsuzluk gézlenmeden Denizli
tavuklarinin barmdirilabilecegi anlasilabilmekte olsa da, kafes yogunlugunun en fazla
oldugu (bes tavuk/kafes) grupta yem aliminin ve buna bagli yumurta veriminin olumsuz
etkilenebilecegi, kanibalizmin artabilmesi ve de hayvan sagligi ve refah1 agisindan Denizli
tavuklarinin daha diisiik yogunluklarda yetistiriciliginin yapilmasmnin daha dogru bir
yaklagim olacagi distiniilebilir. Arastrmada sadece 44 haftalik yas doneminde siklik
gruplart arasinda farkliligm Onemli bulunmasmin tesadiifen sekillenmis oldugu

diistiniilmektedir.

Caligma sonucunda kafes sikliginin yemden yararlanma orani lizerine etkisinin genel
olarak Onemsiz oldugu yoniinde elde edilen sonug, bazi literatiir bildirisler ile uyum
gostermemektedir. Ornegin Ipek ve ark (2002), kafes sikligmin ticari yumurtaci tavuklarda
yemden yararlanma oram iizerine etkisini inceledikleri arastirmada, ii¢, dort tavuk/kafes
siklik gruplarinda yetistirilen tavuklarda yemden yaralanma oranlarinin (swrasiyla
2,38+0,10, 2,45+0,10 kg yem/kg yumurta), bes tavuk/kafes siklik grubundan (2,59+0,10 kg
yem/kg yumurta) dnemli diizeyde diisiik oldugunu, Sohail ve ark (2004), ticari yumurtact
tavuklarda kafes yogunlugu gruplar1 olarak iic ve dort tavuk/kafes kullandiklari
calismalarinda tli¢ tavuk/kafes siklik grubunda yemden yararlanma oraninin (1439 g
yem/12 adet yumurta), dort tavuk/siklik grubundan (1412 g yem/12 adet yumurta) 6nemli
diizeyde diisiik oldugunu, Onbasilar ve ark (2009) yumurtaci tavuklarda her bir kafes
goziinde dort tavuk bulunan siklik grubunda yemden yararlanma oranmin (2,6+0,04 kg
yem/kg yumurta), kafes goziinde sekiz tavuk bulunan siklik grubundan (3,0+0,04 kg
yem/kg yumurta) onemli diizeyde diisiik oldugunu bildirmektedirler. Bildirilen bu sonuglar
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ile arastrma bulgularindaki farkliliklarin, kafes dizaynlarmin, yemlik uzunluklarmin,
genotip ve yaslarm, arastirma siirelerinin, arastrma kosullarmin farkli olmasindan

kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Calismada, kafes pozisyon gruplarmin haftalara gore degerlendirilmesinde, yemden
yararlanma oraninin 26, 36 ve 42 haftalik yaslarda {ist kat pozisyon grubunda, 28, 30, 32
ve 34 haftalik yaslarda orta kat pozisyon grubunda, 38 ve 40 haftalik yaslarda ise alt kat
pozisyon grubunda daha iyi oldugu belirlenmistir. Calismanin genelini kapsayan 26-44
haftalik yas doneminde, en i1yi yemden yararlanma orani kafes sisteminin iist katinda, en
kotli yemden yararlanma orani ise alt kat pozisyon grubunda goriilmistiir. Degisik
haftalarda deneme gruplar1 arasinda 44 haftalik yas donemi hari¢, yemden yararlanma
orant degeri bakimindan farkliliklar oldugu, ancak bu farkliliklarm fazla olmadigi ve
istatistiksel bakimdan da 6nem tasimadigi goriilmektedir. Bu durum, konuyla ilgili olarak
benzer yaklasimla yiiriitiilen Hemsworth ve Barnett (1989) tarafindan yapilan calisma
sonuglar1 ile uyum icinde olup, calismada {ist kafes katinda yemden yararlanma oraninin
diger katlara gore biraz daha i1yi degerde bulunmasi, iist kattaki tavuklarin ortalama yem

tiiketiminin biraz daha diisiik olmas1 sonucu sekillenmis oldugu diistiniilebilir.

4.2.8. Yasama Giicii

Arastirmada, 19-44 haftalik yas donemi sonunda, ii¢, dort ve bes tavuk/kafes gozii
siklik gruplarinda toplam 6len hayvan sayisi sirasiyla 27, 56 ve 80 adet bulunmus olup,
ortalama yasama giicli degerleri ise sirasiyla % 51,1, 33,3 ve 23,8 olarak tespit edilmistir.
Ust, orta ve alt kafes kat1 pozisyon gruplarinda ise toplam dlen hayvan sayis1 sirastyla 31,
17 ve 28 adet bulunmus olup, ortalama yasama giicii degerleri ise sirasiyla % 63,1, 79,8 ve
66,7 olarak saptanmistir. Denizli yerli rkinin, boélgenin her tiirli ¢evre sartlarma uyum
saglamis, bir¢ok hastalik etkenlerine karsi diren¢ kazanmis ve sonugta yasama giiciiniin
yiiksek oldugu durumunu bildiren Sekeroglu ve Ozen (1997)’nin literatiir bildirisleri ile
calisma sonuglart olduk¢a farklilik gostermektedir. Cilinkii calismada yumurtlama
doneminde elde edilen yasama giicli degerlerinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir.

Yumurtlama donemindeki Olimlerin incelenmesinde, Ozellikle verim doneminin ilk

163



haftalarinda ¢ok sayida kloakal prolapsusun sekillendigi ve bu hayvanlarin kafes
goziindeki diger hayvanlar tarafindan kisa siirede siddetli gagalamaya (kanibalismus)
maruz kaldig1 ve 6liimlerin de genel olarak bu hayvanlarda sekillendigi tespit edilmistir.
Ayni zamanda kafes yogunlugu faktorii de bu durumda oldukga etkili olmus ve kafes
yogunlugunun daha fazla oldugu bes tavugun barindirildig1 gozlerde bu 6liimlerin daha da

fazla meydana geldigi goriilmiistiir.

Kafes siklik gruplarinda, degisik haftalardaki yasama giicii oranlar1 incelendiginde,
genel olarak kafes goziine ii¢ tavuk konulan grupta yasama giiciiniin dort ve bes tavuk
siklik gruplarma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismada, yogunlugu daha az
olan grupta yasama giicii oranmin, yogunlugun en fazla oldugu bes tavuk/kafes siklik
grubuna gore daha yiiksek bulunmasi Cunningham ve Ostrander (1982), Tauson (1985),
Altan ve ark (2002), Benyi ve ark (2006), Onbasilar ve ark (2009) gibi bir¢ok arastirici
tarafindan bildirilen arastirma sonugclar1 ile uyum i¢indedir. Bu ¢alismalarda, Altan ve ark
(2002) beyaz yumurtaci tavuklarda bir kafes goziine konulan tavuk sayisinin licten bese,
kahverengi yumurtacilarda ise ligten dorde ¢ikarilmasi ile 6liim oraninda artma oldugunu,
Benyi ve ark (2006) ticari yumurtaci tavuklarda en yiiksek yasama giiciinii ti¢li siklik
grubunda (% 100,0), en diisiik yasama giliciinii ise dortlii siklik grubunda (% 87,5)
oldugunu belirtmektedirler. Calismada, kafes siklik gruplarinda, degisik hafta yasama giicii
oranlar1 incelendiginde 19-24 ve 29 haftalik yas donemleri harig, kafes goziine bes tavuk
konulan grupta yasama giicii oraninin diger siklik gruplarma gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Arastirmada, 19-24 haftalik yas donemi hari¢, incelenen tiim yas
donemlerinde siklik gruplar1 arasinda ortalama yasama giici bakimindan farkliliklar
istatistiksel acidan onemli bulunmustur. Bulunan bu sonuca benzer ¢ok sayida literatiir
bildiris bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak Koelkebeck ve Cain (1984), Roush ve ark
(1984), Koelkebeck ve ark (1987), Simsek ve Kilig (2006), Sarica ve ark (2008) degisik
tavuk genotipleri ile gergeklestirdikleri calismalarinda kafes sikliginin yasama giiclinii
istatistiksel diizeyde etkiledigini rapor etmislerdir. Degisik genotipte ticari yumurtact
tavuklarda yapilan calismalarda, Simsek ve Kilic (2006), 6lim oranini dort ve bes
tavuk/kafes siklik gruplarinda sirasiyla % 0,39 ve 1,03 olarak, Sarica ve ark (2008) ise
yasama giicli degerlerini kafes goéziinde bir, iki, i¢ ve dort tavuk bulunan gruplarinda
sirasiyla % 100,0, 98,3, 97,3 ve 96,4 olarak ifade etmisler ve her iki ¢alismada da yasama
giicii agisindan gruplar arasindaki farki istatistiksel agidan 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Aragtiricilar bu durumu kafeste yogunlugun artmasma bagl olarak, tavuklar arasindaki
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hiyerarsik yapinin oldukca belirgin hale gelmesi ile daha gii¢lii olan hayvanlarin, gii¢siiz ve
zayif olan tavuklarin yem almasmi engellemesi, zayif olanlarin kafeste bir tarafa dogru
itilerek kafes girintilerine sikistirilmasi, 6zellikle de gagalanmasi ve artan kanibalizm
sonucu sekillenmis olabilecegi seklinde agiklamaya ¢alismislardir. Denizli tavuklarinin da
calisma stiresince takip edilmesi sonunda ¢ok agresif yapili olduklari, birim alanda daha
fazla hayvan olan gruplarda bu davranisin daha da belirginlestigi ve gagalamanin daha

fazla meydana ¢iktig1 gbzlemlenmistir.

Calismada, 19-44 haftalik yas donemi sonunda, iist, orta ve alt kafes kat1 pozisyon
gruplarinda toplam 6len hayvan sayisi sirasiyla 31, 17 ve 28 adet bulunmus olup, ortalama
yasama giicii degerleri ise sirasiyla % 63,1, 79,8 ve 66,7 olarak saptanmustir. Haftalar
bazinda kafes pozisyon durumu ele alindiginda, genel olarak kafesin orta sirasinda yer alan
tavuklarda yasama giicliniin diger kafes katlarindaki degerlere gore daha yliksek oldugu
belirlenmistir. Ortalama yasama giicii bakimindan, gruplardaki degisik haftalardaki bu
farkliliklar kiigiik miktarlarda olup, 38., 39., 40., 41., 42. ve 44. haftalar hari¢, grup
ortalamalar1 birbirine yakin degerler olarak elde edilmis ve gruplar arasi farklar istatistiksel
bakimdan 6nemsiz bulunmustur. Kafes pozisyonu olarak kafes sisteminin katlarini1 baz
alarak yapilan arastirmalarda Adams ve Jackson (1970), Grover ve ark (1972), Onbasilar
(2003), Onbagilar ve Aksoy (2005) bu calisma sonuglar1 Ortiisecek sekilde kat
pozisyonunun yasama giicli lizerine etkisinin istatistiksel bakimdan onemsiz oldugunu
bildirmektedirler. Calisma sonunda, yasama giicii iizerine kafes katlarmin etkisinin genel
olarak Onemsiz ¢ikmasinda kiimes i¢i kosullar1 olarak havalandirma ve i1siklandirma

faktorlerinin optimal diizeyde saglanmasmin da etkisinin olabilecegi diisiiniilebilir.

Elde edilen tiim bu bulgular esliginde, Denizli tavuklarmin yasama giicli ortalama
degerlerinin ticari yumurtact genotiplere gore oldukca diisik seviyelerde oldugu
gozlenmektedir (Altan ve ark 2002, Yener 2004, Simsek ve Kilig 2006, Onbasilar ve ark
2009). Arastirmada optimal kosul gere§i saglanan isiklandirma programi ve besleme
programi ile saglikli bir yumurta verimi elde etmek i¢in hayvanlarda hormonal
mekanizmanin tetiklenmesi, caliyma materyalinde dikkati ¢eken bir durum ortaya
cikarmistir. Denizli tavuklarinda yumurta verim yonli seleksiyon ile bu ydnde islah
calismalarinin yapilmamis olmasi ve irkin kloakal yapisinin fazla sayida yumurta tiretimi

icin yeterli gelisimi gdsterememesi nedeniyle, pozisyon ve siklik gruplarinda yumurta
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veriminin baslangi¢ haftalarinda 6zellikle de maksimum yumurta verimlerinin elde edildigi
yas donemlerinde (28-34. haftalar) bir¢ok hayvanda kloakanm disar1 dogru prolobe olma
durumu sekillenmistir. Prolobe kloakanin diger tavuklar tarafindan siiratli sekilde
gagalanarak kanibalizmi olusturdugu, wkin agresif yapisi nedeniyle de miidahele
edilemeden agir yaralanmalara bagh oliimleri meydana getirdigi gozlemlenmistir. Diger
taraftan Denizli tavuklarinin ¢alisma siiresince takip edilmesi sonunda ¢ok agresif yapili
olduklari, birim alanda daha fazla hayvan olan gruplarda bu davranisin daha iist diizeyde
sergilendigi, bu durumun da kloakal prolapsus yasanan gozlerde 6liim oranmin artmasinda

etkili oldugu sdylenebilir.

4.2.9. Yumurta Kalite Ozellikleri

Calisgmada 30-42 haftalik yas doneminde ortalama yumurta agirhigi degerlerinin
50,90 g ile 51,62 g arasinda, sekil indeksinin % 74,78 ile % 75,41 arasinda, renk
degerlerinin 13,12 ile 13,24 arasinda, kabuk agirlig1 degerlerinin 4,97 g ile 5,06 g arasinda,
kabuk orani degerlerinin % 9,65 ile % 9,94 arasinda, Haugh birimi degerlerinin 83,62 ile
85,38 arasinda, sar1 agrrligr degerlerinin 15,95 g ile 16,33 g arasinda, sar1 indeksi
degerlerinin % 44,61 ile % 45,96 arasinda, ak agirhigi degerlerinin 29,78 g ile 30,58 g
arasinda, ak genisligi degerlerinin 66,92 mm ile 68,29 mm arasinda, ak yiiksekligi
degerlerinin 6,12 mm ile 6,38 mm arasinda ve ak indeksi degerlerinin % 8,01 ile % 8,50
arasinda degistigi goriilmektedir. Siklik gruplarinda 30-42 haftalik yas doneminde, Haugh
birimi, sar1 agirhigi, sar1 indeksi, ak uzunlugu, ak yiiksekligi ve ak indeksi yumurta i¢ kalite
ozellikleri bakimindan gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli (P<0,01,
P<0,001) bulunmustur. Kafeste bes tavuk bulunan grubun ak indeksi degeri, kafeste ii¢
tavuk bulunan grubun ak indeksi degeri birbirine yakin degerlerde bulunmus olup, kafeste
dort tavuk bulunan gruptan ise daha yiiksek (P<0,01) olarak saptanmistir. Dolayisiyla
Haugh biriminde de benzer durum gozlenmistir. Besli ve ticlii siklik gruplarindaki yumurta
Haugh birimlerinin birbirine benzer degerlerde ve dortlii gruptan daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum dortlii grupta ak uzunlugu ve ak genisliginin daha yiiksek olmasi
ile aciklanabilir. Kafes pozisyonu olarak iist, orta ve alt kafes kat1 pozisyon gruplarinda

sirasiyla 30-42 haftalik yas doneminde Haugh birimi 85,12, 85,38 ve 83,69, sar1 capi
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40,06, 39,45 ve 39,74 mm, sar1 indeksi % 44,99, 45,86 ve 44,81, ak agirhigi 30,58, 30,33
ve 29,78 g, ak uzunlugu 85,39, 84,38 ve 87,26 mm, ak genisligi 67,04, 66,92 ve 68,29 mm,
ak ytiksekligi 6,31, 6,38 ve 6,13 mm ve ak indeksi ise % 8,39, 8,50 ve 8,01 degerlerinde
bulunmus olup, kafes pozisyon gruplar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak ©nemli
(P<0,05, P<0,01, P<0,001) bulunmustur. Diger yumurta kalite 6zelliklerinde ise kafes
pozisyonu gruplar1 aras1 farkliliklar s6z konusu olsa da bu farklarin istatistiksel onemde
olmadigr gorilmiistiir. Arastrrmada, yumurta kalite Ozellikleri tizerine siklik ve
pozisyonunun etkilerinin degisik yas donemlerinde farkli bi¢imde gergeklestigi
goriilmektedir. Ornegin sar1 agirhg1 siklik faktoriinden 30, 34 ve 30-42 haftalik yaslarda
etkilenirken, diger yaslarda boyle bir sonu¢ gergeklesmemistir. Kafes pozisyon gruplari
bakimindan ise 30. haftada en yiiksek sar1 agirlig1 iist kafes katinda gozlenirken, 34, 42 ve
30-42. haftalarda ise en diisiik sar1 agirlig1 elde edilmistir. Haugh birimine sikligin etkisi 30
ve 38 haftalik yas doneminde Onemsiz, 34, 42 ve 30-42 haftalik yas doneminde ise
istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmustur. Haugh birimine pozisyonunun etkisi ise 38.
haftalik yas donemi hari¢ diger tiim yas donemlerinde 6nemli ¢ikmistir. Calismada elde
edilen degerler, yumurta kalite 6zellikleri bakimindan Denizli tavuklarinda yapilan literatiir
bildiriglerin bazilarindan diisiik, bazilarindan ise yiliksek olarak tespit edilmistir (Nazhgiil
ve ark 1995, Sekeroglu ve Ozen 1997, Aksoy 2001, Atasoy ve ark 2001). Bulunan
sonuglar, arastiricilardan Sekeroglu ve Ozen (1997) tarafindan bildirilen kabuk kalmlig:
(0,336 mm), sar1 indeksi (% 44,63), ak indeksi (% 7,27), sar1 rengi (9,18), Haugh birimi
(77,48) degerlerinden yiiksek sekil indeksi (% 75,98) degerinden ise diisiik ¢ikmistir.
Yumurta kalite 6zellikleri bakimindan asagi ve yukari dogru olarak ortaya ¢ikan bu
durumun, caligmalarda degisik faktorlerin etkilerinin arastirilmasi ve kalite belirlemede
kullanilan ekipman ve arastiricilarin maniplasyon farkliliklari, incelenen materyalin sayisal

farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi soylenebilir.

Arastrmada yumurta kalite Ozellikleri acisindan elde edilen sonuglar, benzer
yaklagimla yiiriitiilen birgok arastrma sonuglari ile uyum i¢indeyken (Uluocak ve ark
1990, Altan ve ark 2002, Onbasilar ve Aksoy 2005, Sarica ve ark 2008), bazilar1 (Altan ve
ark 2002, Ipek ve ark 2002) ile ise uyumsuzdur. Arastiricilar kafes yogunlugunun Haugh
birimine (Altan ve ark 2002, Onbasilar ve Aksoy 2005), sekil indeksine (Sarica ve ark
2008) sar1 indeksine (Uluocak ve ark 1990) etkisinin istatistiksel diizeyde 6nemli oldugunu

belirlemiglerdir. Altan ve ark (2002) kafes yogunlugu arttik¢ca yumurta kabuk kalinliginin
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azaldigin1 fakat bu azalmanin istatistik agidan énem tasimadigini kaydetmislerdir. ipek ve
ark (2002) kabuk agirliginin ve ak indeksinin ii¢ tavuk/siklik grubunda, dort ve bes
tavuk/siklik gruplarma gore daha yiiksek degerler gosterdigini ancak bu gruplardaki
farkliligin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir. Kafes konumu ac¢isinda elde edilen
bulgularin, kafes katlarinin Haugh birimine (Adams ve Jackson 1970, Onbasilar 2003), ak
indeksi ve sar1 indeksine (Onbasilar ve Aksoy 2005) etkisinin istatistiksel diizeyde 6nemsiz
oldugunu bildiren arastiricilarin literatiir bildirisleri ile uyumsuz, sekil indeksine (Onbasilar
2003) etkisini ise istatistiksel agidan 6nemsiz bulan arastirici ile uyum i¢inde oldugu

goriilmektedir.

4.2.10. Heterofil — Lenfosit Orani

Heterofil-lenfosit oran1 18-44 haftalik yas doneminde genel ortalama deger olarak
kafes pozisyon gruplarinda iist sirada 0,95, orta sirada 0,91, alt sirada ise 0,88, kafes siklik
gruplarinda ise ii¢, dort ve bes tavuk/kafes sikliklarinda sirasiyla 0,89, 0,92 ve 0,94 olarak
elde edilmistir. Heterofil-lenfosit oran1 en kii¢lik kareler ortalama degeri ise 0,92 olarak
belirlenmistir. Kafes yogunluguna gore heterofil-lenfosit oraninmn, ii¢, dort ve bes
tavuk/kafes siklik gruplarinda 18 haftalik yasta diger haftalara gore daha yliksek
sekillendigi tespit edilmistir. Bu durum, 18 haftalik yasta yer bolmesinde yetistirilen ve
kafeslere alinmadan once heterofil-lenfosit oranlar1 belirlenen tavuklarda, hayvanlarin yer
bolmesinde kan alma islemi i¢in yakalanmasi isleminin stres yaratmis olabilecegini
disiindiirmektedir. Arastirma bulgulari, birgok arastiricinin (Gross ve Siegel 1983, 1985,
Beuving ve ark 1989, Maxwell 1993, Hester ve ark 1996a, Al-Murrani ve ark 1997), stres
olusturulan tavuklarda heterofil-lenfosit oraninin arttigini bildiren bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Calismada elde edilen degerler, Siegel ve Gross (2000)’un literatiir
bildirisinde yer alan 0,6-1,2 araligindaki, Onbasilar (2003)’mn arastirmasinda saptadigi
0,57-0,95 araligindaki, Onbagilar ve ark (2009) bildirisinde bulunan 0,89+0,06 ve
1,16+0,06 heterofil-lenfosit oran1 degerleri ile uyum ic¢indedir. Ayrica bulunan bu degerler,
Gross ve Siegel (1983)’mn literatiir bildirisinde yer alan 0,8’lik heterofil-lenfosit orani

degerinin yliksek stres diizeyini gosterdigi sonucu ile de paralellik saglamaktadir.
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Arastirmada haftalar bazinda ve 18-44 haftalik yas donemi genel ortalama heterofil-
lenfosit oran1 degerleri ele alindiginda, siklik gruplar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel
boyutta 6nemsiz oldugu goriilmektedir. Genel ortalama deger olarak kafeste bes tavuk
bulunan grubun heterofil-lenfosit orani, kafeste li¢ ve dort tavuk bulunan gruplara gore
yiiksek bulunmus ve en diisiik heterofil-lenfosit orani ise yogunlugun en az oldugu grupta
(ti¢ tavuk/kafes) bulunmustur. Bu farklilik, yogunlugun fazla oldugu grupta stresin artmasi
sonucunda dolasimda artan kortikosteron diizeyinin, dolasimdaki heterofil sayisini
artirirken lenfosit sayisini azaltmasiyla aciklanabilir. Arastirmada heterofil-lenfosit orani
acisindan elde edilen sonuglar benzer yaklasimla yiiriitiilen arastirma sonuglar1 ile uyum
icindedir. Davis ve ark (2000) ticari yumurtaci tavuklar, Degen ve Spinu (2003) etci disi
damizliklar ile yaptiklar1 arastirmalarinda, kafes sikliginin artmasina bagli heterofil-
lenfosit oram1 bakimindan gruplar arasi farklarin istatistiksel olarak Onemsiz ¢iktigni
bildirmislerdir. Bishop (2009), tavuk basma 450, 525, 600 ve 750 cm’® kafes taban alani
sagladig1 siklik gruplarinda, sikligmn heterofil-lenfosit orami iizerine etkisini 26 ve 34
haftalik yasta istatistiksel bakimdan 6nemsiz olarak belirtmistir. Heterofil-lenfosit orani
degerleri bakimindan bazi literatiir bildirisler arastirma bulgular1 ile benzerlik gosterirken,
siklik etkisiyle ilgili olarak stresin yogun grupta daha yiiksek oldugu noktasinda benzerlik
gosteren ancak kafes sikliginin heterofil-lenfosit orani lizerine istatistiksel etkisinin dnemli
oldugu yoniindeki bazi literatiir bildirisler ile ise farklilik géstermektedir. Onbasilar (2003),
farkli kafes yogunluklarmin ticari yumurtaci tavuklarda heterofil-lenfosit orani iizerine
etkisini inceledikleri arastirmada, kafeste bes tavuk bulunan grupta ortalama heterofil-
lenfosit oraninin, kafeste bir ve {ic tavuk bulunan gruplardan 6nemli (P<0,01) diizeyde
yiiksek (0,95) oldugunu, Bishop (2009) ticari yumurtaci tavuklarda tavuk basina 450, 525,
600 ve 750 cm’ kafes taban alam sagladigi siklik gruplarnda heterofil-lenfosit orani
bakimindan gruplar arasindaki farkliligi 60 haftalik yasta 6nemli (P<0,05) oldugunu,
Onbasilar ve ark (2009), tavuk basina 646 cm’® (dort tavuk/kafes) ve 323 cm’ (sekiz
tavuk/kafes) kafes taban alani saglanan gruplarda, ortalama heterofil-lenfosit orani
degerlerini sirasiyla 0,89+0,06 ve 1,16+0,06 oldugunu ve gruplar arasinda farkliligin
istatistiksel ac¢idan Onemli (P<0,05) oldugunu bildirmektedirler. Calismada, sikligin
heterofil-lenfosit orani lizerine etkisinin Onemsiz olmasi durumu, Denizli tavuklarmin
fizyolojik yapilar1 geregi strese duyarhiliklarinin diger ticari genotiplere gore daha az
olabilecegini ve stresi tolere edebilme kabiliyetlerinin daha yiliksek olabilecegini akla

getirmektedir.
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Caligmada kafes pozisyon gruplari olarak {ist, orta ve alt kafes sirasindaki tavuklarda
heterofil-lenfosit oraninin degisik haftalardaki durumu incelendiginde belirli bir grubun
istlinliigli goriilmemektedir. Yas donemleri olarak 18. haftada orta kat pozisyon grubunda,
30. haftada iist kat pozisyon grubunda, 44. haftada alt kat pozisyon grubunda heterofil-
lenfosit oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisma sonunda (18-44 hafta), kafes
pozisyon gruplarinda en yiliksek heterofil-lenfosit oram1 kafesin iist siwrasinda yer alan
grupta, en diisiik heterofil-lenfosit orami ise kafesin alt sirasindaki grupta saptanmistir.
Arastirmada, tiim haftalar bazinda ve 18-44 haftalik donemdeki genel ortalama heterofil-
lenfosit oran1 bakimindan gruplar arasi farkliliklarin kiigiik oldugu ve istatistiksel olarak da
onemli bulunmadigi1 goriilmektedir. Kafes pozisyonu olarak kafes katlarmm kullanildigi
arastirmalarda (Onbagilar 2003, Onbasilar ve Aksoy 2005) kat pozisyonunun heterofil-
lenfosit orani lizerine etkisinin istatistiksel bakimdan 6nemsiz oldugu bildirilmektedir. Bu
arastiricilardan, Onbasilar (2003), iist, orta ve alt kafes kati gruplarinda yumurtaci
tavuklarda ortalama heterofil-lenfosit oranini sirasiyla 0,70, 0,68 ve 0,76 belirlemistir. Elde
edilen sonug kafes katlar1 acisindan kiimeste gerekli kiimes i¢i kosullarin hayvanlara esit
saglanabilmesi durumunda, kafes pozisyonunun stres kaynagi olmaktan cikarilabildigini

diistindiirmektedir.

4.2.11. Fenotipik Korelasyonlar

4.2.11.1. Canh agirlik ile incik uzunlugu arasindaki fenotipik korelasyonlar

Yumurtlama déneminin 20, 30, 40 ve 20-44 haftalik yas donemlerinde canli agirlik
ile incik uzunlugu arasinda sirasiyla 0,702, 0,654, 0,604 ve 0,369 degerinde pozitif ve
istatistiksel olarak onemli korelasyon hesaplanmistir. Calismada canli agirlik ile incik
uzunlugu arasindaki iligki sekline benzer olarak, Aksoy (2001) da Denizli tavuklarinda 20
haftalik yas doneminde canli agirlik ile incik uzunlugu arasinda 0,50 degerinde pozitif ve
istatistiksel olarak onemli bir korelasyon belirlemistir. Calismada yasm ilerlemesine bagh
olarak canli agirlik ile incik uzunlugu arasindaki korelasyon katsayisim kiicildiigi
goriilmekte olup, bu durumun her iki 6zelligin yasa bagh degisiminin paralel olmamasz, iki

ozellik i¢in de gelisimin hizli oldugu, tamamlanana kadar gecen siirenin ve ilgili
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bliylimenin tamamlanma zamanindaki degiskenlikten kaynaklanmis olabilecegi

diistiniilebilir.

4.2.11.2. Yumurta kalite 6zellikleri arasindaki korelasyonlar

Arastirma sonunda 30-42 haftalik yas doneminde, incelenen yumurta dig kalite
ozelliklerinden yumurta agirlig ile sar1 agirligi, kabuk kalinligi, kabuk agirligi, sar1 orani,
kabuk orani, ak orani, ak indeksi arasinda sirasi ile 0,713, 0,081, 0,290, -0,109, -0,095,
0,142 ve -0,329 degerlerinde istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,01) korelasyon degerleri
bulunurken, yumurta agirlig1 ile sekil indeksi ve sar1 indeksi arasinda ise negatif yonli ve
diisiik diizeyde istatistiksel agidan 6nemsiz korelasyonlar tespit edilmistir. Kabuk agirligi
ile sar1 agirhgi, kabuk kalinligi, kabuk orani, ak orani, sar1 indeksi, ak indeksi, Haugh
birimi arasinda pozitif yonii ve istatistiksel bakimdan 6nemli (P<0,05, P<0,01) fenotipik
korelasyonlar bulunmustur. Kabuk agirligi ve kabuk kalinligmm yumurta agirlig: artisina
paralel bir artig gostermesine karsilik, yumurta agirhigi icindeki kabuk oranmin agirlik
artigt ile ters orantili olarak degistigi gorilmiistiir. Bu durum, kabuk miktar1 ve
kalinhigindaki yumurta agirligina bagh artisin, yumurtay1r meydana getiren 6teki unsurlarin
artisindan daha az olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan, yumurta agirhg: ile
yumurtadaki kabuk oranmi arasindaki ters oranti, yumurta agirhigr arttikca yumurta
ylizeyinin azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Yumurta i¢ kalite 6zelliklerinden sar1 agirhigi
ile kabuk kalmligi, kabuk orant ve sekil indeksi arasinda -0,067, -0,049 ve -0,110
degerinde negatif yonli ve diisilk diizeyde istatistiksel onemde olmayan fenotipik
korelasyonlar hesaplanirken, sar1 agirlhigr ile yumurta agirhigi, kabuk agirligi, sar1 orani
arasinda pozitif yonli ve istatistiksel olarak onemli (P<0,01) korelasyonlar tespit
edilmistir. Haugh birimi ile yumurta agirligi ve kabuk orani harig, incelenen diger tiim
kalite Ozellikleri arasinda istatistiksel agidan 6nemli (P<0,01) fenotipik korelasyonlar
hesaplanmistir. Calismadaki sonuclara iligki sekli agisindan benzer bi¢imde, Aksoy (2001),
Denizli tavuklarinda 40-58 haftalik yas doneminde, yumurta agirlhigi ile sar1 agirhigi, kabuk
agirlig, sar1 orani, kabuk kalinligi arasinda (sirasiyla 0,50, 0,27, 0,39, 0,29), sar1 agirlig ile
kabuk agirligi, sar1 oran1 ve kabuk kalinlig1 arasinda (sirasiyla 0,15, 0,59 ve 0,11), kabuk

agirhig ile ak orani arasinda (0,64), sar1 orani ile ak orani, kabuk kalinlig1 ve sekil indeksi
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arasinda (swasiyla -0,15, -0,15 ve -0,21) istatistiksel agidan Onemli korelasyonlar
saptamislardir. Ancak, bazi yumurta kalite 6zellikleri arasinda iligski diizeyleri ve yoni
bakimindan farkli sonuglar da tespit edilmistir. Bu durumun, yas dénemi
uyumsuzluklarindan, arastirmalarda farkli etki faktorlerinin kullanilmasindan, ¢alismada

kullanilan materyalin sayisal farkliliklarindan kaynaklandig1 diistiniilebilir.

Farkli genotip tavuklarda kafes yogunlugunun etkilerini arastiran bir¢ok arastiricinin
literatiir bildirislerinde, yumurtanin dis ve i¢ kalite Ozellikleri arasindaki iliski sekli
bakimmdan bu arastirma bulgular1 ile benzerlik, fakat iligki diizeyleri bakimindan ise
farklilik gostermektedir. Denemedeki sonuglara benzer sekilde, cesitli arastiricilarin kafes
sikligi ile ilgili yaptiklar: calismalarda, yumurta agirlig ile kabuk kalinligi arasinda pozitif
yonde (Zhang ve ark 2005, Nahashon ve ark 2006), yumurta agirlig1 ile Haugh birimi
arasinda negatif yonde (Nahashon ve ark 2006), yumurta agirlig ile kabuk agirligi ve sar1
agirhigi, kabuk kalinligr ile kabuk agirligi, sar1 agirhigr ile kabuk agirligi arasinda pozitif
yonde korelasyonlarin oldugu bildirilmektedir (Zhang ve ark 2005). Yapilan degisik
calismalarda da, yumurta agirhig ile kabuk agirligi ve kabuk kalinligi arasinda pozitif
yonde korelasyonlarm oldugu bildirilmektedir (Choi ve ark 1983, Poyraz 1989, Stadelman
1986, Yildiz 1987). Choi ve ark (1983), yumurta agirlig: ile ak, sar1 ve kabuk agirliklar:
arasindaki korelasyonlar1 sirasiyla 0,89, 0,54 ve 0,53, yumurta agirligi ile ak, sar1 ve kabuk
oranlar1 arasindaki korelasyonlar1 ise, -0,44, 0,20 ve 0,03 olarak belirtmislerdir. Et¢i
damizliklarda Bhutia ve ark (2004) yumurta agirligi ile kabuk orami ve kabuk agirhigi
arasinda srrasiyla -0,32, 0,47°lik, Iscan ve Akcan (1995) yumurta agirlig: ile kabuk, ak ve
sar1 oranlar1 arasinda sirasiyla —0,26, 0,49 ve —0,45°lik istatistiksel olarak 6nemli fenotipik

korelasyonlar bildirmislerdir.
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5. SONUC

Denizli tavuklarinda yetistirme parametreleri, parametreler arast fenotipik
korelasyonlar ile kafes pozisyonu ve yogunlugunun yumurtlama déneminde stres algilama
ve performansa etkisinin incelendigi bu arastirmadan elde edilen sonuglar asagida

Ozetlenmistir.

Biiylime doneminde hayvanlarin altlikli yer bdlmesinde yetistirilmesinde, irkin
fizyolojik ozelliklerine uygun bir biliylime sergiledigi, viicut biiyiikligii ve yerli wrk
olmasinin dogal sonucu olarak ticari hibritlere gore yem tiikketimi ve yemden yararlanma
oraninin oldukca geride oldugu, genel olarak hayvanlarin tiim haftalarda yiiksek bir

yasama giicii degeri gosterdigi goriilmektedir.

Farkli kafes pozisyonlarinda ve yogunluklarinda barindirilan Denizli tavuklarinda
canli agirlik ve incik uzunlugu 6zelliklerinin bu faktorlerden istatistiksel bakimdan 6nemli

diizeyde etkilenmedigi belirlenmistir.

Tavuk basina diisen kafes taban alanmnin 656 cm®den 492 cm’ ve 393,6 cm’ ye
azalmasinin yumurta verimini, yumurta agirhigimni, yem tiiketimini ve yasama giiclini
olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Kafes géziinde yogunlugun arttirilmasinin birim
alanda daha fazla hayvan barmndirilmasmma imkan sagladigi, ancak hayvanlarda stresi
tetikledigi, verim Ozelliklerini genel olarak olumsuz etkiledigi, irkin temparementinin de
kotli, dis uyaranlara karsi oldukg¢a hassas olmasi nedeniyle kafeslerde yetistirme
planlanmasinda dikkatli olunmasinin saglikl bir iiretim i¢in fayda saglayacagi soylenebilir.

Verim Ozelliklerinin olumsuz etkilenmesi noktasinda, kafeslerde Denizli tavuklarma
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hayvan basma minimum 500 cm’ kafes taban alaninin saglanmasi ve kafes goziinde
birbirlerine kars1 hir¢in, saldirgan davranis yapilar: geregi kafes goziinde maksimum dort

tavugun barmdirilmasinin dogru bir yaklasim olacagi sdylenebilir.

Kafes pozisyonu olarak kafes sirasi katlarinin genel olarak verim 6zelliklerini 6nemli
diizeyde olumsuz etkilemedigi belirlenmis olup, kiimeste 151k, havalandirma ve diski
temizlik isleminin gerektigi gibi saglanmasi durumunda ilgili faktoriin verimleri olumsuz

etkilemesinin kolaylikla elemine edilebilecegi sdylenebilir.

Kafes yogunlugunun artmasi ile Denizli tavuklarinda stresin sekillendigi ve buna
bagli olarak ise heterofil-lenfosit oranmin yiikseldigi belirlenmis olup, wkin kafes
kosullarina c¢ok uygun olmadigi, mizaglarinin hirgin ve saldirgan egilimli olmasi1 da
disiiniilerek, kafes yerlesim sikhiginda bu durumun mutlaka g6z Oniinde

bulundurulmasmin faydali olacagi sdylenebilir.

Yumurtlama doneminde irkin yasama giicii, normal bir yetistirme doneminde kabul
edilebilecek diizeyin olduk¢a altinda bir deger olarak elde edilmis olup, kafes

yogunlugunun artmasi bu durumda oldukca etkili olmustur.

Yumurta veriminin baglamasi ile birlikte, 0zellikle maksimum verime ulasilma
haftalarinda kloakanin prolapsusu 1rk i¢in 6nemli bir sorun olarak tespit edilmistir. Kloakal
prolapsus hayvanlarda kanibalismusu ortaya ¢ikarmis ve birgok hayvan ¢ok hizli gelisen
kanibalizm nedeniyle 6liimciil olarak yaralanmis ve yasama giicli olumsuz etkilenmistir.
Kafes goziinde hayvan sayisinin fazla olmasmin da kanibalismusu tetikledigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle Denizli tavuklarinin kafesli sisteme ¢ok uygun olmadiklari,
irkin kafeslerde yetistirilmesi diisiiniildiigiinde, gaga kesimi, yerlesim siklig1 ve diger olas1

stres faktorleri konularinda oldukga hassas ve dikkatli bir yaklagim gerektigi sdylenebilir.

Denizli tavuklarinda verim 6zelliklerinin geneli diisiiniildiigiinde, rkin verimlerinin
ticari yumurtacit genotiplere gore oldukca yetersiz oldugu, bu nedenle ikin verim

ozellikleri ile ilgili ve genetik tabanli bilimsel ¢alismalarin sayisinin arttirilmasi, degisik
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verim Ozellikleri bakimindan 1slah programlarmin diizenlenmesinin faydali olacag: ifade

edilebilir.
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OZET

Denizli Tavuklarinda Yetistirme Parametreleri, Parametreler Arasi1 Fenotipik
Korelasyonlar ile Kafes Pozisyonu ve Yogunlugunun Yumurtlama Déoneminde Stres

Algilama ve Performansa Etkisi

Bu arastirmada Denizli tavuklarinda yetistirme parametreleri, parametreler arasi
fenotipik korelasyonlar ile kafes pozisyonu ve yogunlugunun yumurtlama déneminde stres
ve performansa etkisi incelenmistir. Arastirmanin hayvan materyalini, Denizli Tarm 1

Miidiirliigii’nden alman 20 giinliik yastaki 400 Denizli ki civeiv olusturmustur.

Civcivler, biiyiime donemi sonuna kadar (18. hafta) altlikli yer bolmesinde toplu
olarak barmdirilmistir. Calisma siiriisii dokuzuncu haftanin sonuna kadar erkek ve disi
karisik olarak yetistirilmistir. Arastirmada, 10. haftadan itibaren Slgiimler 263 disi hayvan
iizerinden yapilmistir. Hayvanlara yem ve su serbest (ad libidum) olarak verilmistir.
Biiyiime doneminde, canli agirlik, incik uzunlugu, yasama giicli, yem tiiketimi, yemden
yararlanma orant ve canli agirlik ile incik uzunlugu arasi fenotipik korelasyonlar

incelenmistir.

Yumurtlama doneminde (19-44 hafta), 252 tavuk, kafes yogunlugu (ii¢, dort ve bes
tavuk/kafes gozii) ve kafes pozisyonu (list, orta, alt kat) gruplar1 olusturularak, Kaliforniya
tipi kafes bataryalar1 tlizerindeki kafes gozlerine (48x41x46 cm) sistematik olarak
yerlestirilmistir. Hayvanlara bu donemde de yem ve su ad libidum verilmistir. Arastirmada,
kafes yogunlugu ve kafes pozisyon gruplarmimn verim o6zelliklerine etkilerinin ortaya
konulabilmesi amaciyla, canli agirlik, yem tiiketimi, yemden yararlanma orani, yumurta
verimi, yumurta agirlifi, yasama giicii, yumurta kalite 6zellikleri, heterofil-lenfosit orani

parametreleri ile baz1 parametreler arasi fenotipik korelasyonlar ele alinmastir.
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Arastirmada, canli agirlik, incik uzunlugu, yem tiiketimi, yemden yararlanma orani
bakimindan kafes pozisyon gruplar1 arasindaki farklar istatistik agidan dnemsiz, yumurta
verimi ve yumurta agirligi bakimmdan kafes siklik gruplar1 arasindaki farklar ise istatistik
acidan onemli bulunmustur (P<0,05, P<0,01). Buna gore, yumurta verimi ve yumurta
agirhigr uglii siklikta en yiiksek (swrasiyla % 52,8 ve 51,17 g), besli siklikta ise en diistik
(srastyla % 46,3 ve 50,65 g) degeri almistir. Ortalama giinliik yem tiiketimi bakimindan
ise en yiiksek deger 125,90 g ile iiclii siklik grubunda saptanmis ve bu deger diger siklik
gruplarindaki degerlere gore daha yiiksek (P<0,05) bulunmustur. Yemden yararlanma
oran1 bakimimdan en iyi deger 2477,44 g yem/12 adet yumurta ile ti¢lii grupta, en koti
deger ise 9058,36 g yem/12 adet yumurta ile besli grupta elde edilmistir. Yumurta agirligi
ist konumda en yiiksek (51,25 g), alt konumda ise en diisiik (50,60 g) degerde
saptanmistir. Yasama giicli, kafes pozisyon gruplarinda 38, 39, 40, 41, 42 ve 44 haftalik
yas donemleri 6nemli (P<0,05) bulunurken, kafes siklik gruplarinda ise 19-24 haftalik yas
donemi harig, tiim yas donemlerinde istatistiksel agidan 6nemli (P<0,05, P<0,01, P<0,001)
bulunmustur. Kafes pozisyonunun Haugh birimi, sar1 ¢api, sar1 indeksi, ak agirhigi, ak
uzunlugu, ak genisligi, ak ytiksekligi, ak indeksi lizerine olan etkisi ise dnemli (P<0,05,
P<0,01, P<0,001) cikmistir. Kafes sikligmin sekil indeksi, renk, kabuk agirligi, kabuk
orani, kabuk kalinligi, sar1 ¢api, ak agirhigi, ak genisligi lizerine etkisi dnemsiz, Haugh
birimi, sar1 agirligi, sar1 indeksi, ak uzunlugu, ak yiiksekligi, ak indeksi iizerine olan etkisi
ise dnemli (P<0,01, P<0,001) bulunmustur. Kafes pozisyonunun ve kafes sikliginin 18, 30
ve 44 haftalik yaslarda heterofil-lenfosit orami {izerine etkisinin Onemsiz oldugu
belirlenmistir. Arastirmada, 20, 30 ve 40. haftalarda canli agirhik ile incik uzunlugu
arasinda istatistiksel agidan oOnemli (P<0,01) yiiksek diizeyli pozitif korelasyonlar
saptanmistir. Arastirma sonunda, 30-42 haftalik yas doneminde, yumurta agirlig: ile sar1
agirhigi, kabuk kalinligi, kabuk agirligi ve ak orani arasinda pozitif yonlii istatistiksel
bakimdan 6nemli (P<0,01), i¢ kalite 6zelliklerinden sar1 agirlig: ile kabuk kalinligi, kabuk
orani ve sekil indeksi arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii ve istatistiksel onemde

olmayan fenotipik korelasyonlar hesaplanmstir.

Anahtar Kelimeler: Denizli tavugu, kafes pozisyonu, kafes sikligi, verim ozellikleri,

heterofil-lenfosit orant.
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SUMMARY

Breeding parameters, phenotypic correlations among parameters with the effects of
cage position and stocking density on stress and performance in the laying period in

Denizli chickens

In this study, breeding parameters, phenotypic correlations among parameters with
the effect of cage position and stocking density on stress and performance in the laying
period in Denizli chickens were investigated. The material of this study was consisted of

400 20-d old Denizli breed chicks from Denizli Directorate of the Ministry of Agriculture.

All chicks were housed in a pen with deep litter to the end of growth period (18
weeks). All male and female chicks were grown togather from the first period to the end of
the ninth week. In the study, all measurements were performed from 263 female birds with
starting from the 10" week. Water and feed were provided ad libidum. During the growth
period, live weight, shank lenght, liveability, food consumption, feed convertion ratio and

phenotypic correlations were investigated.

In the laying period (19-44 weeks), a total of 252 Denizli breed hens were allocated
to California type battery cages (48x41x46 cm) systematically to form cage density (three,
four and five birds/cage) and cage position (top, middle and bottom tier level) groups.
Animals were given food and water ad libidum. To make clear the influence of cage
density and cage position effects on production traits; live weight, food consumption, feed
convertion ratio, egg production, egg weight, liveability, egg quality traits, heterophil

lenphocyte ratio and phenotypic correlations among some parameters were investigated.
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In the study, differences among live weight, shank lenght, food consumption, feed
convertion ratio among cage position groups were found statistically non-significant,
differences between egg production and egg weight among cage density groups were found
statistically significant (P<0,05, P<0,01). On this occasion, egg production and egg weight
were the highest in the three bird density group (% 52,8 and 51,17 g, respectively) and the
lowest in the five bird density group (% 46,3 ve 50,65 g, respectively). The highest average
daily food consumption was found as 125,90 g in the three bird density group and this was
higher (P<0,05) than the other density groups. On this context, the best feed convertion
ratio was obtained (2477,44 g food/12 eggs) from the three bird density group while the
worst from the five bird group (9058,36 g food/12 eggs). Egg weight was determined as
the highest (51,25 g) in the top tier while the lowest in the birds in the bottom tier (50,60
g). Liveability was found as statistically significant (P<0,05) in all cage position groups for
38, 39, 40, 41, 42 ve 44 weeks age periods while significance was detected in all cage
density groups except 19-24 weeks of age (P<0,05, P<0,01, P<0,001). The effect of cage
position on Haugh unit, yolk diameter, yolk index, albumin weight, albumin lenght,
albumin width, albumin height, albumin index were found significant (P<0,05, P<0,01,
P<0,001). The effect of cage density on shape index, yolk color, shell weight, shell ratio,
shell thickness, yolk diameter, albumin weight, albumin width were found as non-
significant while on Haugh unit, yolk weight, yolk index, albumin lenght, albumin height,
albumin index were significant (P<0,01, P<0,001). The effect of cage density and cage
position on heterofil lymphocyte ratio at 18, 30 and 44 weeks of age were non-significant.
In the research, the highly positive and statistically significant (P<0,01) correlations were
determined among live weight, shank lenght at 20, 30 and 40 weeks of age. At the end of
the study, the positive and statistically significant (P<0,01) correlations were determined
among egg weight and yolk weight, shell thickness, shell weight, albumin ratio, the lowly
negative and statistically non-significant phenotypic correlations were determined among
yolk weight and shell thickness, shell ratio, shape index as internal quality characterictics

at 30-42 weeks.

Key Words: Denizli hen, cage position, cage density, production traits, heterophil

lenphocyte ratio.
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