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ÖZET 

 

BONCUK KOYU’NDAKĠ (GÖKOVA KÖRFEZĠ) Carcharhinus plumbeus 

(Nardo, 1827) BĠYOEKOLOJĠSĠ ÜZERĠNE SUALTI GÖZLEMLERĠ  

 

Nilay AKÇA 

  

Yüksek Lisans Tezi, Biyoloji Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Murat BĠLECENOĞLU 

2010, 45 sayfa 

 

 

Bu araĢtırmada, Boncuk Koyu’nda (Gökova Körfezi) dağılım gösteren kum 

köpekbalığı, Carcharhinus plumbeus (Nardo, 1827), türünün biyoekolojisi 

hakkında sualtı gözlemleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bölgedeki araĢtırmalar 2009 yılı 

boyunca gerçekleĢtirilen (Nisan: 4 gün; Mayıs: 9 gün; Haziran: 17 gün; Ağustos: 4 

gün; Eylül: 5 gün) toplam 39 günlük arazi çalıĢmasından ve 100 adet serbest 

dalıĢtan oluĢmaktadır. AraĢtırma bölgesini içeren koyun kuzey kesiminde çakıllı, 

taĢlık, kayalık, deniz çayırlarından oluĢan birden fazla  habitat gözlenmiĢtir. 

ÇalıĢma süresince yüzey suyu sıcaklıkları Nisan’da 17,8 – 21,5°C (ortalama 

19,3°C), Mayıs’da 18,4 – 25,5°C (ortalama 22,0°C), Haziran’da 22,0 – 27,0°C 

(ortalama 25,2°C),  Ağustos’ta 26,7 – 28,7°C (ortalama 27,6°C) ve Eylül’de 24,6 

– 26,2°C (ortalama 25,4°C) aralığında değiĢim göstermiĢtir. DalıĢların 43’ünde 

kum köpekbalıklarına rastlanmamıĢtır. 57 serbest dalıĢta ise tek veya küçük 

gruplar halinde olmak üzere 99 kez kum köpekbalığı gözlemi yapılmıĢ ve tüm 

çalıĢma dönemi boyunca toplam 296 birey gözlenmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

Anahtar Sözcükler: Carcharhinus plumbeus, Carcharhinidae, Boncuk Koyu, 

Gökova Körfezi, Biyoekoloji  
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ABSTRACT 

 

UNDERWATER OBSERVATIONS ON THE BIOECOLOGY OF 

Carcharhinus plumbeus (Nardo, 1827) INHABITING BONCUK BAY 

(GÖKOVA GULF) 

 

Nilay AKÇA 

  

M.Sc. Thesis, Department of Biology 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat BĠLECENOĞLU 

2010, 45 pages 

 
 

 

In this study, underwater observations were carried out regarding the bioecology 

of sandbar sharks, Carcharhinus plumbeus (Nardo, 1827), inhabiting Boncuk 

Bay (Gökova Gulf). Field works consisted of 100 skin divings conducted 

within a period of 39 days (April: 4 days; May: 9 days; June: 17 days; 

August: 4 days, September: 5 days) during 2009. In situ observations were 

made at the northern section of the bay, which includes several different 

habitat types, such as hard bottoms with gravel and stones, rocky substrates 

and seagrass meadows. The surface water temperatures were measured to 

range between 17,8 – 21,5°C (mean, 19,3°C) on April, 18,4 – 25,5°C (mean, 

22,0°C) on May, 22,0 – 27,0°C (mean, 25,2°C) on June, 26,7 – 28,7°C (mean, 

27,6°C) on August and 24,6 – 26,2°C (mean, 25,4°C) on September. No sandbar 

sharks could be observed during 43 skin dives, while the remaining 57 dives have 

resulted with 99 times of shark observations, indicating the presence of a total of 

296 individuals, either solitarily or in small schools.  
 

 

 
 

 

 

 

Key words: Carcharhinus plumbeus, Carcharhinidae, Boncuk Bay, Gökova Gulf, 

Bioecology 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xi 

 

ÖNSÖZ 

 

 

 

Bu yüksek lisans tez çalıĢmasının 2009 yılı Nisan – Haziran dönemine ait veriler, 

yürütücü ortakları Rubicon (Hollanda),  Sualtı AraĢtırmaları Derneği Akdeniz 

Foku AraĢtırma Grubu (SAD/AFAG), Özel Çevre Koruma Kurumu BaĢkanlığı 

(T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı) ile Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüğü (T.C. 

Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı) olan “Putting PEEN to Practice in Marine and 

Coastal Areas; A demonstration  project ensuring the ecological resilience, 

coherence and sustainable future of Gökova Bay SPA in Turkey” kapsamında elde 

edilmiĢtir. Veri setinin geri kalan kısmını oluĢturan 2009 yılı Ağustos ve Eylül ayı 

sualtı gözlemleri ise, Özel Çevre Koruma Kurumu BaĢkanlığı’nın proje sahipliğini 

ve SAD Ltd.ġti.’nin proje yürütücülüğünü yaptığı “Kum Köpekbalıkları Koruma 

ve Ġzleme Projesi” esnasında tamamlanmıĢtır. 

Bu tez çalıĢmasının gerçekleĢtirilmesinde ve tezin hazırlanmasında sabrını, 

desteğini, inancını her zaman yanımda hissettiren değerli tez danıĢmanım Doç. Dr. 

Murat Bilecenoğlu’na teĢekkürü bir borç bilirim. Arazi çalıĢmalarımı 

gerçekleĢtirmemde desteğini esirgemeyen Sualtı AraĢtırmaları Derneği’ne, 

Doç.Dr. Harun Güçlüsoy’a, Suna Tüzün’e, Elanur Yılmaz’a, Z. Derya Yıldırım’a, 

Nurettin BeĢer’e, Ayhan Tonguç’a, Gökhan Kaboğlu’na, Ozan Veryeri’ye, Cem 

Orkun Kıraç’a, Elif Ġ. Yılmaz’a, Yrd. Doç. Dr. M. Baki YokeĢ’e; 14-28 Haziran 

2009 tarihlerinde SAD Prof. Dr. Erdoğan OkuĢ Boncuk Koyu Bilim Eğitim Kampı 

katılımcılarına; özverileri ve farkındalıkları ile Bilim Kampı esnasındaki 

organizasyonda ve cesaretleri ile kamp esnasında veri toplamamda yanımda olan 

liseli arkadaĢlarım Sera Beköz, Mert Peker, Arda Doruk Çerçiler, Deniz Aktuğ, 

Özge Günal, Hazal Ant’a;  tecrübeleri, sohbetleri, dostlukları ve eğitsel destekleri 

için Dr. Alev Banu Beköz  ve Üner Beköz’e teĢekkürlerimi sunarım. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 



 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 



xiii 

 

 

TABLOLAR DĠZĠNĠ 

 

Tablo 4.1. Aylara göre istasyonlarda gözlenen kum köpekbalığı sayıları ........... 26 

Tablo 4.2. Ġstasyonlarda gözlenen kum köpekbalıklarına ait % benzerlik matriksi

 ........................................................................................................................ 27 

Tablo 4.3. Ġstasyonlardaki kum köpekbalığı birey zenginlikleri (S: pozitif gözlem 

yapılan dalıĢ sayısı; N: gözlenen toplam birey sayısı; J: Pielou düzenlilik indeksi; 

H’: Shannon-Weaver çeĢitlilik indeksi) ............................................................ 28 

Tablo 4.4. Saatlere göre istasyonlarda gözlemlenen kum köpekbalığı sayıları ... 29 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

  



 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 



xv 

 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ 

 

ġekil 1.1. 1950 – 2008 yılları arasında dünyadaki kıkırdaklı balık üretim  

miktarları  ........................................................................................................ 2 

ġekil 1.2. 1970 – 2006 yılları arasında Akdeniz’deki kıkırdaklı balık üretim 

miktarları ......................................................................................................... 3 

ġekil 2.1. Carcharhinus plumbeus türünün dünyadaki dağılımı ........................ 7 

ġekil 2.2. Carcharhinus plumbeus türünün üreme alanları ................................ 10 

ġekil 3.1. AraĢtırma bölgesinin Türkiye’deki konumu ...................................... 13 

ġekil 3.2. Boncuk Koyu’nda, ÖÇKKB tarafından yerleĢtirilen Ģamandıralar ..... 14 

ġekil 3.3. ġamandıralı alan içinde gerçekleĢtirilen sualtı gözlemleri.................. 15 

ġekil 3.4. Köpekbalığı gözlemlerinin sualtında PVC levhaya iĢlenmesi ............ 16 

ġekil 3.5. Boncuk Koyu’nda kullanılan parsel sistemi ...................................... 17 

ġekil 4.1. Boncuk Koyu’nun sahil kesiminden bir görüntü ............................... 19 

ġekil 4.2. K1 istasyonunun kıyıya yakın kesimindeki çakıllı habitat ................. 20 

ġekil 4.3. K1 istasyonunda gözlenen taĢlık/kayalık zemin yapısı ...................... 20 

ġekil 4.4. K1 istasyonunda gözlenen deniz çayırları (Posidonia oceanica) ........ 21 

ġekil 4.5. K1 istasyonunun kuzey duvarındaki kayalık zemin ........................... 22 

ġekil 4.6. Koyun kuzey duvarında kayaların vadi Ģeklinde oluĢturduğu yapılar.22 

ġekil 4.7. Boncuk Koyu’nda yüzey suyu sıcaklıkları ile ortalama kum köpekbalığı 

sayıları arasındaki iliĢki.................................................................................... 23 

ġekil 4.7. Bir arada gözlenen kum köpekbalığı bireyleri ................................... 24 

ġekil 4.8. Birinci sırt yüzgecinde 2 (üstte) ve 3 (altta) koyu benek taĢıyan kum 

köpekbalığı bireyleri ........................................................................................ 25 

ġekil 4.9. Ġstasyonlara göre kum köpekbalığı gözlemlerinin benzerliği ............. 27 

ġekil 4.10. Gün içerisinde yapılan kum köpekbalığı gözlemlerinin saatlere ve 

istasyonlara göre dağılımı ................................................................................ 28 

ġekil 4.11. Boncuk Koyu’nda Ģamandıralı alan içerisine bırakılmıĢ bir kafes .... 30 

ġekil 4.12. Boncuk Koyu’nda Ģamandıralı alan içerisinde yapılan olta avcılığı. 30 

ġekil 4.13. ÇeĢitli teknelerce bırakılan pis su tank atıklarının bölgeye ulaĢması.

 ........................................................................................................................ 31 

ġekil 5.1. 2008 ve 2009 yıllarında Haziran ayına ait kum köpekbalığı 

gözlemlerinin karĢılaĢtırılması ......................................................................... 34 
 

 

 

 
 



 

 

 

 
 

 

 



xvii 

 

ĠÇĠNDEKĠLER  

 

KABUL VE ONAY SAYFASI ....................................................................... iii 

BĠLĠMSEL ETĠK BĠLDĠRĠM SAYFASI ...................................................... v 

ÖZET ............................................................................................................. vii 

ABSTRACT ................................................................................................... ix 

ÖNSÖZ ........................................................................................................... xi 

TABLOLAR DĠZĠNĠ ..................................................................................... xiii 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ ....................................................................................... xv 

 

1. GĠRĠġ ......................................................................................................... 1 

2.  KAYNAK ÖZETLERĠ  ............................................................................ 5 

2.1 Tür Hakkında Dünyada YapılmıĢ ÇalıĢmalar ........................................ 5 

2.1.1 Morfolojik Özellikler............................................................................. 5 

2.1.2 Dağılım................................................................................................... 6 

2.1.3 Üreme .................................................................................................... 8 

2.1.4 YaĢ ve Büyüme ...................................................................................... 10 

2.1.5 Beslenme ................................................................................................ 11 

2.2 Tür Hakkında Türkiye’de YapılmıĢ ÇalıĢmalar ..................................... 12 

3. MATERYAL VE YÖNTEM...................................................................... 13 

3.1 ÇalıĢma Bölgesi ........................................................................................ 13 

3.2 Gözlem Verisi Toplanması ....................................................................... 14 

4. BULGULAR  .............................................................................................. 19 

4.1 Habitat ve Ekoloji .................................................................................... 19 

4.2 Kum Köpekbalığı Gözlemleri .................................................................. 24 

4.3 Kum Köpekbalıklarını Boncuk Koyu’nda Tehdit Eden Faktörler ........ 29 

5. TARTIġMA ve SONUÇ ............................................................................. 32 

KAYNAKLAR ............................................................................................... 37 

ÖZGEÇMĠġ ................................................................................................... 43 

 

 

 





 1 

1. GĠRĠġ 

Akdeniz, yaklaĢık 2,5 milyon km
2
 alanı kaplayan yarı kapalı bir deniz konumunda 

olup, dünyanın toplam deniz yüzeyinin %0,8’ini oluĢturmaktadır. Genellikle 

oligotrofik karaktere sahip bir deniz olduğu kabul edilmektedir ve batı 

havzasındaki trofik potansiyelin, doğu havzasına göre daha yüksek olduğu 

bilinmektedir (Stergiou vd., 1997). Dünya okyanus ve denizleriyle 

karĢılaĢtırıldığında oldukça küçük boyutlarıyla karakterize edilen Akdeniz’in en 

önemli özelliklerinden birisi, dünyadaki toplam deniz faunasının %6,3’ünü temsil 

eden nispeten yüksek tür çeĢitliliğidir (Bianchi ve Morri, 2000). 

Omurgalı hayvanlar içerisindeki en kalabalık grup olan balıklar, her yıl 

deskripsiyonu yapılan yüzlerce yeni türle birlikte sayılarını arttırmaktadır. 

Dünyadaki balık tür çeĢitliliğinin son 16 yılda 24618’den (Nelson, 1994), 31600’e 

(Froese ve Pauly, 2010) yükseldiği düĢünülürse, her yıl yaklaĢık olarak 440 yeni 

türün ihtiyofaunaya eklendiği görülebilir. Bununla birlikte, kıkırdaklı balıklar 

açısından bir değerlendirilme yapılacak olunursa, keĢfedilen yeni türlerin kemikli 

balıklara kıyasla son derece düĢük sayıda olduğu ortaya çıkmaktadır. Henüz kesin 

rakamlar bilinmemekle birlikte, dünyada 1000 – 1200 civarında kıkırdaklı balık 

yaĢadığı tahmin edilmekte ve halen deskripsiyonu yapılmamıĢ türlerin var olduğu 

ifade edilmektedir (Camhi vd., 1998; Compagno, 2002). 

Akdeniz ekosisteminde 600 kadar balık türünün yaĢadığı bilinmekle beraber, 

köpekbalığı ve vatoz (elasmobranĢ) türlerinin kesin sayısı hakkında çok net 

bilgiler mevcut değildir. Quignard ve Tomasini (2000) toplam 86 elasmobranĢ 

türünden bahsederken, bu sayı Serena (2005)’ya göre 84’dür. Akdeniz’de yaĢayan 

kıkırdaklı balıkların koruma statüleri hakkında gerçekleĢtirilen güncel bir 

çalıĢmada ise 80 tür bildirilmiĢ, ancak bunlardan dokuz türün ya son derece nadir, 

ya da taksonomik problemlerden ötürü varlığının tartıĢmalı olduğu rapor edilmiĢtir 

(Cavanagh ve Gibson, 2007). Her ne kadar dünya deniz alanlarının %1’inden azını 

kapsıyor olsa da, küresel elasmobranĢ faunasının %6,5’luk kısmının yaĢadığı 

Akdeniz, biyoçeĢitlilik açısından son derece ilgi çekici bir ortam durumundadır. 

Akdeniz’deki köpekbalığı ve vatozlar, dünyanın genelinde de geçerli olduğu gibi, 

biyoekolojik açıdan tüm balık türleri arasında en az bilgi sahibi olunan gruptur. Bu 

türlerin yaĢam parametreleri hakkındaki bilimsel veri, sadece ticari amaçla avlanan 

az sayıdaki yaygın tür için mevcuttur. ElasmobranĢlar ile ilgili bilgiler, bu balık 



 2 

grubunun biyolojik özelliklerinde oldukça büyük farklılıkların bulunduğuna iĢaret 

etmektedir; örneğin vivipar (canlı doğuran) türlerin bir batında dünyaya 

getirdikleri yavru sayısı 1 ile 300 arasında, ilk eĢeysel olgunluk yaĢı 2 ile 25 yıl 

arasında değiĢebilmekte ve türlerin ömrü 7 yıl kadar kısa ve 75 yıl kadar uzun 

olabilmektedir (Fowler vd., 2005). Sonuç olarak köpekbalıklarının yaĢ, büyüme, 

bolluk, dağılıĢ, üreme, ölüm ve benzeri yaĢam parametreleri, mevcut 

populasyonların sürdürülebilirliği açısından son derece büyük önem taĢımaktadır.  

Özellikle Atlantik ve Pasifik okyanusunda yer alan çoğu ülkede derileri, 

yüzgeçleri, etleri ve süs eĢyası olarak çeneleri için ticari olarak köpekbalığı 

avcılığı yapılmakta (Rose, 1996) ve belirgin Ģekilde artan balıkçılık baskısının 

neticesinde toplam üretimin artık düĢme eğiliminde olduğu gözlenmektedir. 

1970’li yıllar itibarıyla yarım milyon tonu aĢan dünya kıkırdaklı balık üretimi 

2003 yılında 900,000 ton seviyesine ulaĢmıĢ, fakat son beĢ yıl içinde tekrar düĢme 

eğilimine girmiĢtir (FAO, 2008; ġekil 1.1). Söz konusu rakamların sadece karaya 

çıkartılan ticari avı yansıttığı ve hedef dıĢı/ıskarta kıkırdaklı balık avının da ciddi 

miktarlarda gerçekleĢtiği düĢünüldüğünde, FAO istatistiklerindeki verinin en az iki 

katı köpekbalığı ve vatozun yakalandığı öne sürülmektedir (Stevens vd., 2000) 

 

ġekil 1.1. 1950 – 2008 yılları arasında dünyadaki kıkırdaklı balık üretim miktarları 
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Akdeniz genelindeki köpekbalığı av miktarlarında da belirgin bir azalma söz 

konusu olup, özellikle 1980’li yılların ortalarından itibaren günümüze kadar en az 

%50 oranında keskin bir düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir (ġekil 1.2). Meydana gelen bu 

azalmanın tek kaynağı av baskısı olmayıp, diğer antropojenik faktörlerin de 

olumsuz etkide bulunduğu bilinmektedir. Türkiye’nin de içerisinde yer aldığı doğu 

Akdeniz havzasında, köpekbalığı eti halk tarafından tercih edilmemekte, 

dolayısıyla hedef tür olarak avcılığı yapılmamaktadır. Sadece ekonomik değer arz 

eden birkaç tür (Scyliorhinus spp., Galeorhinus galeus, vb.) tesadüfen 

yakalanmakta ve genellikle yurtdıĢına ihraç edilmektedir (Doğan, 2006). 

 

ġekil 1.2. 1970 – 2006 yılları arasında Akdeniz’deki kıkırdaklı balık üretim 

miktarları 

Denizlerimizde varlığı bilinen köpekbalıklarından 28 türün IUCN (International 

Union for Conservation of Nature) Kırmızı Liste kategorileri içinde yer aldığı göz 

önüne alınırsa (Fricke vd., 2007), ilerleyen tarihlerde yapılacak koruma 

çalıĢmalarına sağlam temel oluĢturması bakımından, türlere özgü bilimsel 

araĢtırmaların yapılmasına acilen ihtiyaç duyulmaktadır. Mevcut bilgilere göre, 

ülkemiz kıyılarındaki çok az sayıda köpekbalığı türünün  biyolojisine yönelik 

çalıĢmalar yapılmıĢ durumdadır ve bunlardan önemli bir kısmı türlerin dağılımı ile 

ilgili bilgiler vermektedir (bkz. Bilecenoğlu vd., 2002; Kabasakal, 2002). 
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Denizlerimizden kaydedilmiĢ olan 36 köpekbalığı (Fricke vd., 2007) türü 

arasından populasyon dinamiği parametreleri üzerine gerçekleĢtirilmiĢ 

araĢtırmalara örnek olarak mahmuzlu camgöz – Squalus acanthias (AvĢar, 2001; 

Filiz ve Mater, 2002; DüzgüneĢ vd., 2006), kedi köpekbalığı – Scyliorhinus 

canicula (Cihangir vd., 1997; Kabasakal, 2001; Filiz ve Mater, 2002), boz camgöz 

– Hexanchus griseus (Kabasakal, 2004) ve adi köpekbalığı – Mustelus mustelus 

(Filiz ve Mater, 2002) verilebilir. 

Boncuk Koyu’ndaki kum köpekbalıkları [Carcharhinus plumbeus (Nardo, 1827)], 

artık kırılgan hâlde olduğu birçok yayın tarafından bildirilen, kıkırdaklı balık 

dünyasının önemli sembollerinden birisidir. Türkiye denizlerinde, T.C. Çevre ve 

Orman Bakanlığı, Özel Çevre Koruma Kurumu BaĢkanlığı (ÖÇKKB) 2006 

yılından beri Gökova Özel Çevre Koruma Bölgesi’ndeki kum köpekbalıkları 

üzerine gerçekleĢtirilen bilimsel araĢtırmalara destek vermektedir (Ergün, 2008) ve 

bu özelliği ile yönetsel erk tarafından özel ilgi gösterilen ilk köpekbalığı türü 

konumundadır.  

Türkiye özelinde bir değerlendirme yapıldığında, kıkırdaklı balıkların kültürel 

varlıktaki yerleri, kıkırdaklı balıkların araĢtırılmasının neden önemli olduğu, 

köpekbalıklarının davranıĢlarını, ekosistemdeki yerlerini ve biyolojilerini ne kadar 

daha bilmemiz gerektiğini ve bu etkileyici canlıların gerçekten korunmalarının 

gerekli olup olmadığı gibi soruların hiçbir zaman gündeme taĢınmadığı 

görülmektedir. Bu sorulara ve çok daha geliĢkinlerine verilecek her türlü yanıt, 

öncelikle, ihtiyacımız olan denklemin ana düzlemini görmemizi gerektirmektedir. 

Doğayı sadece matematik dille tanımlayabildiğimizden, kum köpekbalığı gibi 

ender ve nazik bir canlının biyoekolojisi hakkındaki sualtı gözlemlerinin, olası ve 

ileri bilimsel çalıĢmalar için temel veriyi biriktireceği açıktır.   

Bu tezin ana amacı, Marmaris Boncuk Koyu’nda süre giden durumun tespitini ve 

bütün bilginin ifadesi için gereken ön çalıĢmayı gerçekleĢtirmek ve Carcharhinus 

plumbeus türünün bu ekosistemdeki yerinin ifadesine ulaĢmaktır.   
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

2.1. Tür Hakkında Dünya’da YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

2.1.1. Morfolojik Özellikler 

Carcharhinus cinsine dahil olan 31 türün tamamı oldukça kalın ve kuvvetli bir 

vücuda sahip olup, maksimum boyları 1 – 4 m arasında değiĢmektedir (Fowler vd., 

2005). Cinsin pek çok farklı türü hakkında morfolojik araĢtırmalar 

gerçekleĢtirilmiĢ olup, bu tezin konusunu oluĢturan C.plumbeus türü hakkındaki 

detaylı bilgiler Bass vd. (1973) ve  Compagno (1984) tarafından sunulmuĢtur. 

Buna göre kum köpekbalıkları, aĢağıda bahsedilen morfolojik karakter 

kombinasyonuyla diğer tüm Carcharhinus türlerinden ayırt edilir: Burun kısa olup 

uç kısmı yuvarlak Ģekillidir; burun boyu ağız geniĢliğinden daha kısadır; 

internarial geniĢlik, preoral mesafede 0.9 – 1.3 defa bulunur; geniĢ yapılı ağız, 

karın tarafından bakıldığında parabolik Ģekillidir; gözler yuvarlak ve orta 

büyüklükte olup, total boyun %1.7 – 2.9’unu oluĢturur; birinci sırt yüzgeci üçgensi 

ve yüksektir, ayrıca göğüs yüzgeci kaidesinin hemen üzerinden baĢlar; birinci sırt 

yüzgecinin yüksekliği, hemen hemen göz – üçüncü solungaç yarığı arasındaki 

mesafeye eĢittir; 3. solungaç yarığı total boyun %2.4 – 3.6’sı kadardır; dördüncü 

ve beĢinci solungaç yarıkları göğüs yüzgeci kaidesinin üzerinde yer alır; ikinci sırt 

yüzgeci, anal yüzgeçle aynı hizadadır ve yüksekliği total boyun %2.1 – 3.5’i 

civarındadır; göğüs yüzgeçleri üçgensi ve uzun yapılıdır; iki sırt yüzgeci arasında 

bir yükselti (interdorsal tepe) mevcuttur. 

DiĢlerin Ģekli, her iki çenede de farklılık göstermektedir. Üst çene diĢlerinin 

kenarları testere Ģeklinde tırtıklı, dik ve üçgensi iken alt çene diĢleri daha ince 

yapılı ve kenarları daha küçük tırtıklıdır. Üst çenede 14/1-2/14, alt çenede ise 

14/1/14 diĢ yer alır (Smith vd., 2003). 

Kum köpekbalığının maksimum boyu erkek bireyler için 225 cm, diĢi birey için 

ise 248 cm olarak rapor edilmiĢtir (Capapé,1984). Bazı kaynaklarda C.plumbeus 

türünün 300 cm boya eriĢebildiği ifade edilmekle beraber (Compagno, 1984; 

Bauchot, 1987), bu değer genellikle Ģüpheli karĢılanmaktadır. Bugüne kadar rapor 

edilmiĢ en ağır kum köpekbalığı 117.9 kg’dır (Froese ve Pauly, 2010), fakat erkek 

bireyler genellikle 50 kg, diĢi bireyler ise 60 kg civarında ağırlığa sahiptirler. 
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Konuyla ilgili literatür, diĢilerin erkeklere göre daima daha büyük ve daha ağır 

olduğunu ortaya koymaktadır.  

Compagno (1984)’ya göre kum köpekbalıklarının vücut rengi sırt tarafta gri veya 

kahverengimsi, karın tarafında ise beyazımsıdır. Yüzgeçlerin arka kenarlarında 

çoğunlukla koyu bir renklenme gözlenir, ancak vücudun hiçbir bölgesinde belirgin 

bir lekelenmeye rastlanmaz. Kum köpekbalıklarının vücutlarının yan taraflarında 

bazen beyaz bir bant bulunabilir. 

Temel morfolojik araĢtırmaların dıĢında, C.plumbeus türünün baĢ morfolojisi 

üzerine sadece bir çalıĢmaya rastlanmıĢ olup, Kajiura (2001) tarafından kum 

köpekbalıklarının elektroreseptif porlarının kafanın hem altında ve hem de üst 

kısmında dağılım gösterdiği, sayılarının ise ortalama 2317 olduğu bulunmuĢtur. 

2.1.2. Dağılım 

Carcharhinus plumbeus ılıman ve tropikal denizlerde yaĢayan ve geniĢ dağılıma 

sahip bir türdür. Tür, ilk defa Ġtalyan doğa bilimci Giovanni Domenico Nardo 

(1802-1877) tarafından 1827 yılında (Squalus plumbeus ismiyle) Adriyatik 

denizinde tanımlanmıĢtır. Türün dünyaki dağılımı Compagno (1973, 1984, 1998, 

2002) ve Bonfil ve Abdallah (2004) temel alınarak aĢağıda özetlenmiĢ, ayrıca bazı 

güncel bilgiler de ilave edilerek ġekil 2.1’de sunulmuĢtur: 

Batı Atlantik: Güney Massachusetts’ten Florida’ya kadar, kuzey ve batı Meksika 

Körfezi, Bahamalar, Küba, Nikaragua, Kosta Rika, Venezuella ve güney Brezilya.  

Doğu Atlantik: Portekiz, Ġspanya, Fas, Madeira adası, Senegal, Cape Verde 

adaları, Gine Körfezi, Zaire. Kum köpekbalıkları aynı zamanda Kanarya 

adaları’nda da dağılım göstermektedir (Brito, 1991), ancak Azorlar civarındaki 

varlığı kesinlik kazanmamıĢtır (Branstetter, 1984; Compagno, 1984). 

Akdeniz: Karadeniz ve Marmara Denizi hariç olmak üzere tüm kıyılar.  

Batı Hint Okyanusu: Güney Afrika, Madagaskar, Mozambik, Tanzanya, 

Mauritius, SeyĢel adaları, Kızıldeniz, Umman Körfezi.  
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Batı Pasifik: Vietnam, Çin (Tayvan bölgesi dahil), Japonya, Endonezya (Aru 

adası), Avustralya (Queensland, batı Avustralya), Yeni Kaledonya, Kore (Froese 

ve Pauly, 2010). 

Orta Pasifik: Hawaii adaları. 

Doğu Pasifik: Kum köpekbalıklarının doğu Pasifik Okyanusu’ndan verilen 

kayıtları, uzun yıllardır Ģüpheyle karĢılanmıĢtır (bkz. Compagno, 1984, 1998 vb.). 

Bölgedeki adalardan sadece Galapagos ve Revillagigedo civarında bir kayıt 

mevcuttur (Froese ve Pauly, 2010). 

 

ġekil 2.1. Carcharhinus plumbeus türünün dünyadaki dağılımı (Bilecenoğlu, 

2008) 

Carcharhinus plumbeus, günümüzde kuzey batı Atlantik Okyanusu’nda en bol 

bulunan kıyısal köpekbalığı türüdür.  Markalama çalıĢmaları ve genetik analizler, 

Cod Burnu’ndan (Massachusetts, A.B.D.) kuzey Yucatan yarımadasına kadar 

dağılım gösteren kum köpekbalıklarının aynı birim stokta yer aldıklarını ve 

Trinidad’dan Brezilya’ya uzanan kıyılardaki kum köpekbalıklarından farklı bir 

populasyon olduklarını ortaya koymuĢtur (Fowler vd., 2005). Springer (1960) 

tarafından doğu Atlantik kum köpekbalığı populasyonunun ekvatoryal akıntıları 

kullanarak güney Amerika populasyonlarına katıldığı yönündeki hipotez henüz 

kanıtlanmamıĢ olup, ancak markalama çalıĢmaları sonucunda kesin bilgiye 

ulaĢılabilecektir (Compagno, 1984). 



 8 

2.1.3. Üreme 

Carcharhinus cinsine ait diğer türlerde olduğu gibi, kum köpekbalıklarında da 

viviparite özelliği görülür, yani yavrularını canlı olarak dünyaya getirirler. 

Compagno (1984)’ya göre diĢiler en fazla 12 ay süren bir hamilelik dönemi 

geçirirler ve üremeleri her iki veya üç yılda bir gerçekleĢir. Bir batında dünyaya 

getirilen yavru sayısı genellikle 5 – 12 arasında değiĢmekle birlikte, kabaca 1 – 14 

arasındadır. Doğurulan yavru sayısı ile annenin total boyu arasında pozitif bir 

iliĢki gözlenmektedir; büyük boylu diĢiler daha fazla yavru dünyaya getirirler.  

Genellemelerin dıĢında bazı istisnalara da rastlanabilir, örneğin Tunus kıyılarından 

yakalanan 192 cm total boya sahip hamile bir diĢi bireyin 16 embriyo taĢıdığı 

rapor edilmiĢtir (Saidi vd., 2006). ÇiftleĢme zamanı, populasyonlara göre 

değiĢmekle beraber ilkbahar veya yaz mevsimlerine denk gelir. Erkek bireyler 

ısrarcı bir Ģekilde diĢileri takip edip ısırırlar ve baĢ aĢağı yüzmeye baĢladıktan 

sonra klasperleri vasıtasıyla çiftleĢirler (Compagno, 1984). Söz konusu kur 

davranıĢı, çoğunlukla diĢi bireyin vücudunda kalıcı izler ve yaralar bırakmaktadır.  

Yeni doğan yavruların boyları bölgelere göre 56 – 75 cm total boy arasında 

değiĢmektedir, ancak dünyanın pek çok kesiminde yavru boyları 60 – 65 cm 

civarındadır (Fowler vd., 2005). Akdeniz’deki yeni doğanların boyları, dünya 

ortalamalarının daha altında olup 45 – 65 cm aralığındadır (Saidi vd., 2006). Ġlk 

eĢeysel olgunluk boyları bölgeden bölgeye değiĢmektedir. Akdeniz kıyıları göz 

önüne alındığında en küçük ergin diĢilerin 144 cm (Bauchot, 1987), 147 cm (Lipej 

vd., 2004) ve 166 cm (Saidi vd., 2006) olduğu belirtilmektedir.  

Kum köpekbalıklarının kıyısal üreme alanları batı Atlantik’te Chesapeake, Bulls 

ve Delaware Koylarını da içine alan Cod Burnu ile Canaveral Burnu arasındaki 

bölgede (Merson ve Pratt, 2001) ve Meksika Körfezi’nin kuzeydoğusunda 

(Carlson, 1999) oldukça iyi tanımlanmıĢtır. Son zamanlarda yapılan çalıĢmalarda 

Brezilya’nın Pernambuca kıyılarında da muhtemel bir üreme alanının varlığı 

ortaya konulmuĢtur (Hazin vd., 2007). Yavrulama alanı olarak açık denizlerin 

seçildiğine dair halen sağlam bir kanıt elde edilememiĢtir.  

En azından 1990’lı yılların baĢından beri bilinen Boncuk Koyu’ndaki üreme alanı, 

kum köpekbalıkları için muhtemelen Akdeniz’deki en meĢhur bölge 

konumundadır (Öztürk, 2006). Vücutlarındaki yara ve diğer iĢaretlere dayanılarak 
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2001 – 2004 yılları arasında 100’ün üzerinde  birey fotoğraflar sayesinde 

tanımlanmıĢ ve bir kum köpekbalığının yavrulaması ilk defa olarak filme 

alınmıĢtır (Clo ve Sabata, 2004). Özel Çevre Koruma Kurumu tarafından 2006 

yılından beri koordine edilen projeler ise devam etmektedir.  

Yakın tarihte yapılan bazı bilimsel araĢtırmalar, Akdeniz ekosistemindeki diğer 

muhtemel kum köpekbalığı üreme alanlarına iĢaret etmektedir. Costantini ve 

Affronte (2003) kuzey Adriyatik denizinde total boyları 46.5 – 68.8 cm arasında 

değiĢen altı neonatal birey elde etmiĢler ve bölgenin üreme alanı olduğu 

hipotezlerini, dokuz canlı embriyosuyla birlikte aynı alandan daha önce yakalanan 

200 cm boy ve 70 kg ağırlıktaki hamile diĢiyle desteklemiĢlerdir. Kuzey Adriyatik 

Denizinin Piran kıyılarından iki juvenil bireyin daha kaydı mevcuttur (Lipej vd., 

2004). 

Kum köpekbalıkları Tunus kıyılarında yıl boyunca ticari olarak avlanmaktadır, 

ancak özellikle Gabes Körfezi’nde yaz dönemi yapılan avcılık dikkati 

çekmektedir. 2001 ve 2004 yılları arasında yapılan çalıĢmalarda toplam 96 

embriyo barındıran 14 hamile diĢi ve 120 neonat elde edilmiĢtir (Bradai vd., 

2005); mevcut bulgular bölgenin köpekbalığı üreme  faaliyetleri açısından uygun 

bir ortam olduğunu göstermektedir.  

1996 yılından bu yana Ġskenderun Körfezi’nde yapılan dip trol av kompozisyonu 

gözlemleri, boyları 60 – 70 cm civarındaki kum köpekbalıklarının (çok bol olmasa 

bile) düzenli Ģekilde yakalandığını göstermektedir (M.Bilecenoğlu, yayınlanmamıĢ 

veri). Yumurtalık açıklarında 15 – 20 m derinlikte yakalanan 57 cm total boyda 

C.plumbeus neonatı (BaĢusta ve Erdem, 2000) ve aynı bölgede türün varlığını 

ortaya koyan çalıĢmalar (Kabasakal, 2002), Türkiye’de yeni bir üreme alanı 

bulunma ihtimalini güçlendirmektedir. ġekil 2.2’de verilen haritadaki lokaliteler 

dıĢında, dünyanın geri kalan bölgelerindeki durum çok iyi bilinmemektedir. 
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ġekil 2.2. Carcharhinus plumbeus türünün üreme alanları (Bilecenoğlu, 2008) 

 

2.1.4. YaĢ ve Büyüme 

Kum köpekbalıkları uzun ömürleri, yavaĢ büyümeleri, büyük vücut boyları, düĢük 

fekonditeleri ve geç yaĢlardaki üreme özellikleriyle tipik bir k-seçilimli türdür. 

Buna rağmen büyük deniz akvaryumlarında yapılan gözlemler, türün vahĢi doğaya 

göre çok daha hızlı büyüdüğünü göstermektedir (Compagno, 1984). Günümüze 

kadar C.plumbeus türünün yaĢ tayini üzerine pek çok çalıĢma yapılmıĢtır, fakat 

uygulanan tayin yöntemlerinin uyuĢmazlığı nedeniyle (örneğin markalama 

yöntemi, omurlardan yapılan tayinler vb.) elde edilen sonuçlar karĢılaĢtırılabilir 

olamamıĢtır. Casey ve Natanson (1992) markalanan kum köpekbalıklarını 22 

yaĢında (155 cm çatal boy) ve 32 yaĢında (157 cm çatal boy), tekrar yakalamada 

ise 40 yaĢın üzerinde (185 cm çatal boy) hesaplamıĢtır; 22 yaĢındaki bireylerin 

eĢeysel olgunluğa eriĢmedikleri de saptanmıĢtır. Aynı araĢtırıcılar, elde ettikleri 

verilere dayanarak kum köpekbalıklarının 50 yıldan fazla yaĢayabileceği sonucuna 

varmıĢlardır.  

Tayvan’ın kuzey kıyılarında yapılan bir çalıĢmada en yaĢlı erkek kum 

köpekbalıkları 19.8 yaĢında (187 cm total boy) ve en yaĢlı diĢiler ise 20.8 yaĢında 

(210 cm total boy) hesaplanmıĢtır (Joung vd., 2004). Bu bölgeden yakalanan 

bireylerin ortalama büyüme oranları 22.2 cm/yıl (0–1 yaĢ), 18.7–11.2 cm/yıl (2–5 
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yaĢ), 9.5–4.8 cm/yıl (6–10 yaĢ), ve 4.1–2.1 cm/yıl (11–15 yaĢ) Ģeklinde 

bulunmuĢtur.  

Hawaii kıyılarında yaĢayan C.plumbeus türünün omurlarından yapılan yaĢ 

tayinleri, diĢilerin maksimum 23 yaĢında (196 cm total boy ve 146 cm prekaudal 

boy) ve erkeklerin 19 yaĢında (179 cm total boy ve 128 cm prekaudal boy) 

olduklarını göstermiĢtir (Romine vd., 2006). Sminkey ve Musick (1996), daha 

önce omurlar kullanılarak yapılan yaĢ tayini çalıĢmalarına dayanarak türün 

maksimum yaĢının 30 yıl civarında kabul edilebileceğini öne sürmüĢlerdir.  

Fowler vd. (2005), benzer bir yaklaĢım sergileyerek, 35 yıllık bir ömrün kum 

köpekbalıkları için kabul edilebilir olduğunu belirtmiĢlerdir. 

2.1.5. Beslenme 

Dünyanın farklı bölgelerindeki kum köpekbalıklarının mide içeriği analizi 

sonuçları, türün temel olarak piskivor (balıkla beslenen) olduğunu ortaya 

koymaktadır. Beslenme faaliyetleri esnasında hem su kütlesi içinde, hem de dibe 

yakın sulardaki avları tercih etmektedir. Carcharhinus plumbeus türünün 

besininde balıklar Atlantik Okyanusunda  %98’lik önemli bir orana sahipken 

(Bowman vd., 2000), bu oran Avustralya’da %88 (Stevens ve McLoughlin, 1991) 

ve Hawaii kıyılarında %71’dir (Papastimatiou vd., 2006). Beslenme gün boyu 

devam etmektedir, ancak gece saatlerinde bu faaliyetin daha aktif gerçekleĢtirildiği 

gözlenmiĢtir (Compagno, 1984). Kum köpekbalıkları besin olarak belirli türleri 

tercih etmek yerine, yaĢadığı ortamda mevcut bulunan besinleri tüketmektedir, bu 

yüzden coğrafik bölgeler arasında beslenme kompozisyonu değiĢebilmektedir. 

Ellis (2003) tarafından Atlantik kıyılarında yapılan beslenme analizleri sonucunda, 

kum köpekbalıklarının midelerinde en az 65 farklı av türü saptanmıĢ, bunlar 

arasından 28 balık familyası, 12 krustase familyası, 6 elasmobranĢ familyası ve 2 

kafadanbacaklı familyası tayin edilmiĢtir.  Boyları 60 cm’den (prekaudal boy) 

küçük köpekbalıkları temel olarak krustaseler ile beslenirken, daha büyük 

köpekbalıklarının balıkları yoğun Ģekilde tükettiği ortaya konmuĢtur. Kum 

köpekbalıklarının Hawaii populasyonunda da kemikli balıkların yaygın Ģekilde 

tüketildiğine dair sonuçlar elde edilmiĢtir; mevcut balıklar 27 farklı aileye dahil 

olup, besin içeriğinde daha az miktarlarda krustase ve yumuĢakçaya rastlanmıĢtır 

(Papastimatiou vd., 2006). 
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Atlantik kıyılarındaki kum köpekbalıklarının mevsimsel ve günlük beslenme 

oranları hakkındaki detaylı bir çalıĢmada, populasyonun üreme alanında geçirdiği 

4.5 aylık süre içerisinde toplam 124,000 kg civarında besin tükettiği 

hesaplanmıĢtır (Dowd vd., 2006). 

 

2.2. Tür Hakkında Türkiye’de YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Gökova Özel Çevre Koruma Bölgesi’nde yer alan Boncuk Koyu’da alanı önemli 

kılan kum köpekbalıkları ile ilgili daha önceki yıllarda yapılmıĢ çok az sayıda 

çalıĢma mevcuttur.  

Bölgede gerçekleĢtirilen ilk çalıĢmalar, Ġtalyan araĢtırmacılar Clo ve Sabata (2004) 

tarafından 2001-2004 yılları arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmaları boyunca 

100’ün üzerinde bireyi sualtı fotoğrafları yardımı ile tanımlamıĢlar ve bir kum 

köpekbalığının yavrulamasını ilk olarak filme almıĢlardır.  

Öztürk (2006), koyun bu tür için kritik habitatlardan biri olduğunu, en az 2 deniz 

millik bir alanın bu değerli tür için koruma altına alınması ve alanda insan 

kaynaklı etkilerin (balıkçılık, dalıĢ vs.) kontrol altına alınması gerektiğini 

belirtmiĢtir. ÇalıĢmasında koyun denizel faunasında tespit ettiği diğer türler de yer 

almaktadır. 

Bölgedeki çalıĢmalar 2006 yılından beri T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı Özel 

Çevre Koruma Kurumu BaĢkanlığı (ÖÇKKB) tarafından koordine edilen projeler 

ile devam etmektedir. Ergün (2008) çalıĢmasında, ÖÇKKB tarafından 

gerçekleĢtirilen, bölgenin koruma sahası oluĢturulması projesinin yıllara yayılan 

geniĢ kapsamlı bir koruma ve gözlem projesi olarak planlanmasının önemini 

vurgulamıĢtır.   



 13 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. ÇalıĢma Bölgesi 

Boncuk Koyu, yaklaĢık 4 km’lik kıyı Ģeridine sahip küçük bir koy olup, Özel 

Çevre Koruma Bölgesi statüsüne sahip Gökova Körfezi’nin içerisinde yer 

almaktadır (ġekil 3.1). Bölgenin koruma statüsü 12.06.1988 tarih ve 88/13019 

sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile tespit ve ilan edilmiĢtir. 

Bölgeye Marmaris yolu üzerinden, Sedir (Kleopatra) Adası yol ayrımı vasıtasıyla 

ulaĢılabilmektedir.  En yakın yerleĢim merkezi, Boncuk Koyu’na 9 km uzaklıkta 

yer alan ve Marmaris’e bağlı olan Çamlı Köyü’dür.   

 

ġekil 3.1. AraĢtırma bölgesinin Türkiye’deki konumu 
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3.2. Gözlem Verisi Toplanması 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen veri, Özel Çevre Koruma Kurumu BaĢkanlığı’nın 

(ÖÇKKB) 2009 yılında proje sahipliği yaptığı araĢtırmalar ve aynı zamanda 2009 

yılında Hollanda Tarım Bakanlığı ile Sualtı AraĢtırmaları Derneği (SAD) 

tarafından ortak yürütülen “Gökova Özel Çevre Koruma Bölgesi BütünleĢik Deniz 

ve Kıyı Alanları Yönetim Planlaması Projesi” kapsamında toplanmıĢtır. 

Bölgedeki araĢtırmalar, 2009 yılı boyunca gerçekleĢtirilen (Nisan: 4 gün; Mayıs: 9 

gün; Haziran: 17 gün; Ağustos: 4 gün; Eylül: 5 gün) toplam 39 günlük arazi 

çalıĢmasından oluĢmaktadır. Sualtı gözlemleri, Boncuk Koyu’nun kuzey duvarına 

2006 yılında Özel Çevre Koruma Kurumu BaĢkanlığı (ÖÇKKB) tarafından 

yerleĢtirilen beĢ Ģamandıra ile sınırlanan alan içerisinde (ġekil 3.2) 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

 

ġekil 3.2. Boncuk Koyu’nda, ÖÇKKB tarafından yerleĢtirilen Ģamandıralar 

(M.Bilecenoğlu) 

 

Aletli dalıĢlar esnasında çıkan hava kabarcıklarının köpekbalıklarını ürküttüğü 

bilinmektedir. Bu nedenle, gözlemlerde sadece serbest dalıĢ malzemeleri (maske, 

palet, Ģnorkel) kullanılmıĢtır. Gözlemler, iki kiĢilik ekiplerle, sabah 06:00’dan 
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baĢlayarak 17:00’ye kadar hava koĢulları uygun olduğu sürece her saat baĢı 

baĢlanıp 50 dakikayı geçmeyecek Ģekilde,  yüzeyden ve köpekbalıklarını tedirgin 

etmemek için koyun kuzey duvarına oldukça yakın yüzerek yapılmıĢtır (ġekil 3.3).  

 

ġekil 3.3. ġamandıralı alan içinde gerçekleĢtirilen sualtı gözlemleri (M. 

Bilecenoğlu) 

Tüm dalıĢlar kıyıdan baĢlamıĢ ve koyun en batısındaki Ģamandıraya doğru sadece 

tek hat boyunca veri toplanmıĢtır. DönüĢ esnasında kum köpekbalığı bireyleri 

gözlenmiĢ olsa bile değerlendirmeye alınmamıĢtır. Köpekbalığı birey veya 

bireylerine rastlandığında su yüzeyinde sabit durulup, sualtında yazılabilir 

tahtalara bireyin tanımlanabilecek bir markaya, yaraya ya da herhangi bir ize sahip 

olup olmadığı, yaklaĢık total boyu, tespit edilebiliyor ise cinsiyeti, gözlem zamanı 

ve hangi Ģamandıralar arasında gözlendiği not edilmiĢtir (ġekil 3.4). Sualtında 

kum köpekbalıklarının boylarını saptamak mümkün olamamıĢ, ancak daha önceki 

çalıĢmaların (bkz. Bölüm 2.1.3) sonuçlarına dayanılarak total boyları > 150 cm 

olarak tahmin edilen bireylerin, eĢeysel olgunluğa ulaĢmıĢ oldukları varsayılmıĢtır. 

Ġki veya daha fazla kum köpekbalığının bir arada bulunuĢu, “grup” olarak 

değerlendirilmiĢtir. DalıĢlar esnasında dalıĢ eĢlerinden biri de gözlenen 

köpekbalığı bireylerini fotoğraflamaya çalıĢmıĢtır. Her dalıĢ sonunda yüzey suyu 
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sıcaklığı Hydo-Bios marka civalı termometre ile dalıĢlara baĢlanılan noktadan 

ölçülüp, not edilmiĢtir. 

 

ġekil 3.4. Köpekbalığı gözlemlerinin sualtında PVC levhaya iĢlenmesi (O. 

Veryeri) 

Köpekbalıklarının, çalıĢma bölgesindeki alan kullanımlarını analiz edebilmek için, 

Ģamandıralardan oluĢan hat ġekil 3.5’te görüldüğü gibi K1, K2, K3, K4 ve K5 

Ģeklinde parsellere ayrılmıĢtır. Burada K1, kıyıdan itibaren batı yönündeki ilk 

Ģamandıraya kadar olan bölgeyi içermektedir. Diğer ardıĢık Ģamandıralarda da 

aynı mantıkla kodlama yapılmıĢtır.  

Boncuk Koyu’nda kum köpekbalıklarını tehdit edebilecek muhtemel faktörler 

araĢtırmalar esnasında tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Gözlemler yapılırken, gözlem 

yapan ekipler; karadan çalıĢma alanını ve araĢtırmacıları izleyen kiĢi, alandaki her 

türlü olumsuz gözetimlerini not etmiĢlerdir. 
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ġekil 3.5. Boncuk Koyu’nda kullanılan parsel sistemi (G. Kaboğlu) 

 

Köpekbalığı gözlemlerinin istasyonlar arasındaki benzerliğinin analizinde, Bray – 

Curtis katsayısı kullanılarak bir matriks oluĢturulmuĢtur.  
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Burada yij, veri matriksinin j. kolonundaki i. satırını, yani belli bir istasyondaki 

gözlem sayısını ifade etmektedir. Analizlerde ham veri (y) yerine çift karekök 
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( y) transformasyonu tercih edilmiĢ ve dendrogramlar bu veri ile oluĢturulmuĢtur 

(Clarke ve Warwick, 1994). 

Her bir istasyondaki çeĢitliliğin saptanması için Shannon-Weaver indeksinden (H') 

faydalanılmıĢtır: 

)(log'
1

i

S

i

i ppH  

Formülde pi = i. nci türe ait bireylerin oranını ve S gözlem sayısını ifade 

etmektedir. Bu indeksin her kadar kesin bir üst sınırı bulunmasa da, genellikle 0 – 

5 aralığında değiĢtiği bilinmektedir (DeBenedictis, 1973; Washington, 1984).  

Tür çeĢitliliğinin yanısıra, köpekbalığı gözlemlerinin düzenliliğinin de ortaya 

konması gerekmektedir. Bu amaçla Pielou (1977) tarafından önerilen düzenlilik 

indeksi (J) kullanılmıĢtır: 

J = H'/H'max 

Burada H'max, S sayıdaki gözlem için H' değerinin alabileceği en yüksek değeri 

ifade etmektedir (H'max=lnS). Düzenlilik indeksi (J), 0 ile 1 arasında değiĢir ve 1’e 

yakın değerler, gözlemlerin düzenli dağılıma sahip olduğu anlamına gelir. 

Yukarıda bahsi geçen tüm analizler Primer 5.0 yazılımıyla hesaplanmıĢtır (Clarke 

ve Warwick, 1994). 
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4. BULGULAR 

4.1. Habitat ve Ekoloji 

AraĢtırma bölgesinde K1 olarak kodlanan ve sahil çizgisinden itibaren koyun batı 

yönündeki ilk Ģamandırasına kadar uzanan alanda, birden fazla habitat tespit 

edilmiĢtir. Boncuk Koyu sahili, tamamen küçük çakıllardan oluĢan plajı ile 

karakteristik olup ve bu çakıllı habitat yaklaĢık 1.5 m derinliğe kadar geniĢ bir 

bant halinde devam etmektedir (ġekil 4.1, 4.2). Söz konusu habitat daha sonra 

yerini, taĢlık ve kayalık bir zemine bırakmaktadır (ġekil 4.3). Koyun kuzeyini 

çevreleyen karasal ortam, her ne kadar büyük ölçüde bir vejetasyona sahip olsa da, 

deniz kıyısındaki kayaçlar kolay ufalanabilir ve kopabilir özelliktedir. Dolayısıyla, 

sualtında gözlenen bu habitatın, daha çok karasal kaynaklı taĢların denize 

yuvarlanmaları sonucu oluĢtuğu düĢülmektedir. 

 

 

ġekil 4.1. Boncuk Koyu’nun sahil kesiminden bir görüntü (M. Bilecenoğlu) 
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ġekil 4.2. K1 istasyonunun kıyıya yakın kesimindeki çakıllı habitat (N. Akça) 

 

ġekil 4.3. K1 istasyonunda gözlenen taĢlık/kayalık zemin yapısı (N.Akça) 
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YaklaĢık 3 m derinlik itibarıyla, K1 istasyonunun Ģamandıraya doğru büyük 

oranda kumluk ve çamurluk bir zeminden oluĢtuğu ve bölgede geniĢ deniz 

çayırlarının (Posidonia oceanica) yer aldığı gözlenmektedir (ġekil 4.4). Deniz 

çayırları, çalıĢma bölgesinin genelinde, koyun çanak Ģeklindeki orta kesimlerinde 

dağılım göstermekte, fakat kum köpekbalıklarının tercih ettiği kuzey duvarına 

kadar uzanmamaktadır.  

 

 

ġekil 4.4. K1 istasyonunda gözlenen deniz çayırları (Posidonia oceanica) (M. 

Bilecenoğlu) 

K1’in bitiminden itibaren, K2 – K5 arasındaki istasyonlarda koyun kuzey duvar 

habitatının yapısı karakteristiktir. Su yüzeyine doğru çıkıntılı, dibe indikçe girintili 

ve biyoçeĢitlilik bakımından nispeten fakir, kayalık bir habitattır (ġekil 4.5). Dik 

kayalar yaklaĢık 5 – 6 m derinliğe kadar uzanmakta, daha sonra geniĢliği 10 m’yi 

bulabilen (kuzey duvara paralel) düzlükler yer almaktadır. Bazı bölgelerde 

oldukça büyük kayalara ve kayaların vadi Ģeklinde oluĢturduğu yapılara rastlanır 

(ġekil 4.6). Düz ya da hafif eğimli olarak tanımlanabilecek düzlüklerden koyun 

orta kesimlerine doğru dik yamaçlar bulunur. Gözlemlerden tedirgin olan 

bireylerin hızlı hareketlerle bahsedilen derinliklerde kayboldukları gözlenmiĢtir.  



 22 

 

ġekil 4.5. K1 istasyonunun kuzey duvarındaki kayalık zemin (N. Akça) 

 

ġekil 4.6. Koyun kuzey duvarında kayaların vadi Ģeklinde oluĢturduğu yapılar (S. 

Tüzün)  
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Boncuk Koyu’nda tez çalıĢması kapsamında yapılan araĢtırmalar süresince, her 

dalıĢtan sonra yüzey suyu sıcaklık verisi alınmıĢtır. Aylara göre yüzey suyu 

sıcaklıkları, Nisan’da 17,8 – 21,5°C (ortalama 19,3°C), Mayıs’da 18,4 – 25,5°C 

(ortalama 22,0°C), Haziran’da 22,0 – 27,0°C (ortalama 25,2°C),  Ağustos’ta 26,7 

– 28,7°C (ortalama 27,6°C) ve Eylül’de 24,6 – 26,2°C (ortalama 25,4°C) 

aralığında değiĢim göstermiĢtir. 

Yüzey suyu sıcaklıkları ile kum köpekbalığı birey sayıları arasında, biyolojik 

olarak anlamlı bir korelasyon bulunamamıĢtır (r < 0.50). Buna karĢın, birer 

derecelik yüzey suyu sıcaklığı sınıf aralıklarına denk düĢen ortalama kum 

köpekbalığı sayıları incelendiğinde, en fazla kum köpekbalığının sıcaklığın 18,0 – 

18,9°C arasındayken gözlendiği saptanmıĢtır (ġekil 4.7). Benzer Ģekilde, sıcaklık 

23,0 – 23,9°C iken ortalama kum köpekbalığı birey sayısı pik yapmıĢ, ancak 

sıcaklığın daha da artmasıyla birlikte birey sayılarında belirgin bir azalma tespit 

edilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.7. Boncuk Koyu’nda yüzey suyu sıcaklıkları ile ortalama kum köpekbalığı 

sayıları arasındaki iliĢki 
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4.2. Kum Köpekbalığı Gözlemleri 

Boncuk Koyu’nda 2009 yılı süresince Nisan ayında 4 dalıĢ, Mayıs ayında 10 dalıĢ, 

Haziran ayında 71 dalıĢ, Ağustos ayında 7 dalıĢ ve Eylül ayında 8 dalıĢ olmak 

üzere toplam 100 adet serbest dalıĢ gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma esnasında 

karĢılaĢılan teknik bir aksaklık nedeniyle Temmuz 2009 döneminde kum 

köpekbalığı gözlemi yapılamamıĢtır.  

DalıĢların 43’ünde kum köpekbalıklarına rastlanmamıĢtır. 57 serbest dalıĢta ise tek 

veya küçük gruplar halinde (ġekil 4.7) olmak üzere 99 kez kum köpekbalığı 

gözlemi yapılmıĢ ve tüm çalıĢma dönemi boyunca toplam 296 birey gözlenmiĢtir. 

Gözlemlenen bireyler arasında çiftleĢme izine sahip olanlar, vücutlarında farklı 

leke ve desen içerenler (ġekil 4.8) ve bir markalı birey mevcuttur.   

 

ġekil 4.7. Bir arada gözlenen kum köpekbalığı bireyleri (N. Akça) 
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ġekil 4.8. Birinci sırt yüzgecinde 2 (üstte) ve 3 (altta) koyu benek taĢıyan kum 

köpekbalığı bireyleri (O. Veryeri) 
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Aylara göre istasyonlarda gözlenen bireylerin dağılımlarına bakıldığında, en fazla 

gözlemin K4 istasyonunda (82 birey) yapıldığı görülmekte, bunu K3 ve K2 

istasyonları takip etmektedir (Tablo 4.1). Kıyıya en uzak istasyon olan K5’te (54 

birey), K2, K3 ve K4 istasyonlarına göre daha az sayıda birey gözlenmiĢtir. Kıyıya 

en yakın istasyon olan K1’de ise tek bireyin saptanmıĢ olması, bu istasyonun kum 

köpekbalıkları tarafından tercih edilen bir bölge olmadığını göstermektedir.  

Yine aynı veri incelendiğinde, en fazla gözlemin Mayıs (toplam gözlemlerin % 

41,6’sı) ve Haziran (toplam gözlemlerin % 34,8’i) aylarında gerçekleĢtiği, Nisan 

ve Ağustos aylarında ise gözlem sayılarında belirgin düĢüĢler olduğu saptanmıĢtır. 

Eylül ayında bireylerin alan kullanımlarının tekrar arttığı görülmektedir.   

Tablo 4.1. Aylara göre istasyonlarda gözlenen kum köpekbalığı sayıları 

Aylar 
Ġstasyonlar 

∑ 
K1 K2 K3 K4 K5 

Nisan 09 1 0 0 2 0 3 

Mayıs 09 0 7 18 55 43 123 

Haziran 09 0 51 36 13 3 103 

Ağustos 09 0 7 1 0 0 8 

Eylül 09 0 14 25 12 8 59 

∑ 1 79 80 82 54 296 

 

ÇalıĢma boyunca istasyonlarda gözlenen kum köpekbalığı sayılarının benzerlikleri 

analiz edilerek Tablo 4.2’de sunulmuĢtur. Tablodaki benzerlik yüzdeleri ġekil 

4.9’da verilen dendrogram dallanmalarına kılavuzluk etmektedir. K2 ve K3 %69,9 

benzerlik oranı ile gözlemlenen köpekbalığı sayısı bakımından birbirlerine en 

yakın istasyonlardır. K4-K5 ve K3-K4 ise yüksek benzerlik gösteren diğer 

istasyonlardır. K1 istasyonunun, diğerlerine göre belirgin Ģekildeki farklılığı 

kolaylıkla görülmektedir; zira söz konusu alanda sadece bir adet kum köpekbalığı 

saptanabilmiĢtir. 
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Tablo 4.2. Ġstasyonlarda gözlenen kum köpekbalıklarına ait % benzerlik matriksi  

 K1 K2 K3 K4 K5 

K1 * * * * * 

K2 0 * * * * 

K3 0 69,9 * * * 

K4 6,8 49,8 64,5 * * 

K5 0 36,5 38,7 64,9 * 

 

 

  

ġekil 4.9. Ġstasyonlara göre kum köpekbalığı gözlemlerinin benzerliği 

 

Shannon-Weaver çeĢitlilik indeksi sonuçları Tablo 4.3’te sunulmuĢtur. Bu 

sonuçlara göre, K2 hem çeĢitliliğin, hem de düzenliliğin (Pielou indeksi) en 

yüksek olduğu istasyon konumunda olup, bunu K3 takip etmektedir. En fazla kum 

köpekbalığı bireyi gözlenen K4 istasyonunda H’ ve J değerlerinin (K2 ve K3’e 

göre) nispeten düĢük çıkması, gözlemlerin belirli aylarda yoğunlaĢtığının ve 

köpekbalıklarının bu çalıĢma parselinde düzensiz mevcudiyet gösterdiğinin bir 

ifadesi olarak değerlendirilmektedir.  
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Tablo 4.3. Ġstasyonlardaki kum köpekbalığı birey zenginlikleri (S: pozitif gözlem 

yapılan dalıĢ sayısı; N: gözlenen toplam birey sayısı; J: Pielou düzenlilik indeksi; 

H’: Shannon-Weaver çeĢitlilik indeksi) 

 

Ġstasyonlar S N J H’ (log2) 

K1 1 1 * * 

K2 22 79 0.93 4.16 

K3 21 80 0.92 4.03 

K4 22 82 0.87 3.89 

K5 11 54 0.84 2.89 

 

Sabah 06:00 ile öğleden sonra 15:00 aralığında gerçekleĢtirilen gözlemlerde, bazı 

saat dilimlerinde daha fazla kum köpekbalığının mevcut olduğu saptanmıĢtır 

(ġekil 4.10). 08:00 – 09:00 ve 06:00 – 07:00 periyotları, çalıĢma boyunca en fazla 

birey gözlemi gerçekleĢtirilen zaman dilimleridir. 

 

ġekil 4.10. Gün içerisinde yapılan kum köpekbalığı gözlemlerinin saatlere ve 

istasyonlara göre dağılımı 
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ÇalıĢmanın geneli için yapılan analizler sonucunda sabah saatlerinde kum 

köpekbalığı gözlemlerinin yoğun olduğu, öğleden sonra azaldığı görülmektedir. 

Gözlemlerin %91,2’si, 06:00 – 12:00 saatleri arasında gerçekleĢmiĢtir (Tablo 4.4).  

Tablo 4.4. Saatlere göre istasyonlarda gözlemlenen kum köpekbalığı sayıları. 

Saatler Ġstasyonlar ∑ 
K1 K2 K3 K4 K5 

06:00-12:00 1 72 72 74 51 270 

12:00-15:00 0 7 8 8 3 26 

∑ 1 79 80 82 54 296 

 

Marmaris Boncuk Koyu, her ne kadar, tüm dünyada geniĢ yayılıma sahip C. 

plumbeus türü için bilinen az sayıdaki üreme alanlarından biri olarak anılsa da; bu 

tez kapsamındaki araĢtırmalar esnasında herhangi bir üreme davranıĢı ya da 

doğum olayı gözlenmemiĢtir. 

4.3. Kum Köpekbalıklarını Boncuk Koyu’nda Tehdit Eden 

Faktörler 

Boncuk Koyu, kum köpekbalıkları için önemli bir alandır ve bu alanı tehdit eden 

bazı antropojenik etkenler bu tez çalıĢması esnasında tespit edilmiĢtir. Boncuk 

Koyu’nda özel bir kamp iĢletmesi mevcuttur. Bu iĢletmeye özellikle kum 

köpekbalıklarının alan kullanımının fazla olduğu Mayıs – Ağustos dönemlerinde 

birçok yerli ve yabancı turist gelmektedir. ĠĢletmenin bu misafirlerinin 5 

Ģamandıra ile belirlenen alana (çoğu kez bilgi eksikliği nedeniyle) girdikleri, alan 

içerisine balık avlamak amacıyla kafes bıraktıkları (ġekil 4.11), olta ile kıyı 

balıkçılığı (ġekil 4.12) ve zıpkın avcılığı yaptıkları gözlemlenmiĢtir.    

Boncuk Koyu’nun Marmaris – Sedir Adası rotası üzerinde oluĢu, bu rotayı çok 

sayıda gezi teknesinin kullanması, gezi tekneleri öncelikli olmak üzere çeĢitli 

teknelerce ortama salınan pis su tank atıklarının özellikle meltem rüzgarlarının 

etkisi ile bölgeye kadar ulaĢması bölgeyi tehdit eden faktörlerden biridir (ġekil 

4.13). Yine deniz yolu ile bölgeye ulaĢan amatör balıkçı teknelerinin alan ihlali 

yaparak Ģamandıralı alanda avlandıkları gözlenmiĢtir.      
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ġekil 4.11. Boncuk Koyu’nda Ģamandıralı alan içerisine bırakılmıĢ bir sepet (N. 

Akça) 

 

ġekil 4.12. Boncuk Koyu’nda Ģamandıralı alan içerisinde yapılan olta avcılığı (M. 

Bilecenoğlu) 
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ġekil 4.13. ÇeĢitli teknelerce bırakılan pis su tank atıklarının bölgeye ulaĢması (M. 

Bilecenoğlu)
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Kum köpekbalıkları koy ve körfez ağızlarında, liman içlerinde, kumlu veya 

çamurlu dibe sahip sığ koylarda ve nehir ağızlarında yaygın olarak bulunabilir, 

ancak dalgaların kırılma bölgeleri, mercan resifleri, sert zeminli dipler ve su 

yüzeyinden uzak durmaktadır (Compagno, 1984). Atlantik Okyanusu’nun batı 

kıyılarında, derinliğin 3 – 5 m arasında değiĢtiği ve zeminin yoğun Ģekilde deniz 

çayırlarıyla (Thalassia sp. ve Halodule sp.) kaplı olduğu yarı kapalı koylarda da 

C.plumbeus türünün gözlendiği rapor edilmiĢtir (Carlson ve Brusher, 1999). Bahsi 

geçen habitat tercihlerinin aksine, Boncuk Koyu’nda yapılan çalıĢmalar, türün 

çoğunlukla sert zeminlerde ve kayalık ortamlarda bulunduğunu göstermiĢtir (bkz. 

ġekil 4.6, 4.7, 4.8). Boncuk Koyu’nda kum köpekbalığı izleme çalıĢmalarının 

Ģamandıralar ile iĢaretlenmiĢ koyun kuzey kıyılarında gerçekleĢtirilmesi, daha 

önceki yıllarda deniz çayırlarının olduğu alanda ve güney kıyılarında kum 

köpekbalığı gözleminin çok nadir yapılmıĢ olmasından kaynaklanmaktadır 

(Bilecenoğlu, 2008). Boncuk Koyu’nda güney duvarın yapısı, kuzey duvardan 

daha farklıdır. Aniden derinleĢen kayalık zeminler, koyun güney kısmında hâkim 

değildir. Güney kısımda çok nadir olarak kum köpekbalığı bireyine rastlanmasının 

kuzey duvardaki korunaklı yapının burada olmamasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

Kum köpekbalıklarının belirli sıcaklık ve salinite aralıklarında daha yaygın 

bulundukları, dünyanın farklı bölgelerinde yapılan çalıĢmalar sonucunda ortaya 

konulmuĢtur. Delaware Koyu’nda (Batı Atlantik) gerçekleĢtirilen gözlemler, 

yüzey suyu sıcaklığının 15,4 – 28,5 C ve salinitenin 22,8 – 30,3 ppt aralığında 

değiĢim gösterdiği sığ kıyısal sularda C.plumbeus türüne rastlandığını ortaya 

koymuĢtur (Merson ve Pratt, 2001). Bu tez çalıĢması kapsamında salinite 

ölçümleri yapılamamıĢtır, fakat her dalıĢtan sonra yüzey suyu sıcaklığı ölçümleri 

gerçekleĢtirmiĢtir. Elde edilen ölçümlerle, gözlenen birey sayıları arasında bir 

iliĢki kurularak, kum köpekbalığı ortalama birey sayısının 18 C ve 23 C’lerde 

artıĢlar gösterdiği bulunmuĢtur. 2005 – 2006 yıllarında, Ġstanbul Üniversitesi 

Deniz Bilimleri ve ĠĢletmeciliği Enstitüsü ile ÖÇKKB’nın yürütücülüğünde 

gerçekleĢtirilen Gökova ÖÇK bölgesinin kıyı ve deniz alanlarının 

biyoçeĢitliliğinin tespiti projesi kapsamında Boncuk Koyu yakınlarındaki bazı 

istasyonlarda fizikokimyasal parametreler düzenli olarak tespit edilmiĢ ve elde 

edilen sonuçlara göre Mayıs – Temmuz döneminde yüzey suyu sıcaklığının 19 – 
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26 C arasında değiĢtiği, 10 m derinlikten sonra sıcaklığı tedricen azalarak 40 

m’lerden itibaren 18 C’ye kadar düĢtüğü bulunmuĢtur (OkuĢ vd., 2006). Kum 

köpekbalıklarının Boncuk Koyu’nda ki üreme alanını kullanımlarının, sıcaklık ve 

tuzluluk parametreleri ile iliĢkisini ortaya koyabilmek için daha kapsamlı ve 

güncel çalıĢmalara gereksinim vardır.  

1990’lı yıllardan beri Boncuk Koyu kum köpekbalıkları için Akdeniz’deki en 

meĢhur bölge konumundadır. Koydaki ilk çalıĢma Ġtalyan araĢtırmacılar Clo ve 

Sabata (2004) tarafından, 2001 – 2004 yılları arasında yapılmıĢtır. Bu araĢtırıcılar 

çalıĢmaları süresince 100’ün üzerinde bireyi vücutlarındaki yara ve diğer iĢaretlere 

dayanarak fotoğraflar ile tanımlamıĢlardır. Tez kapsamında yapılan çalıĢmalarda 

gözlemlenen markalı bireyin bu araĢtırıcılar tarafından markalandığı 

düĢünülmektedir. Bu bireyin 2008 yılında bölgede yapılan araĢtırmalarda da 

gözlemlendiği araĢtırıcılar tarafından ifade edilmiĢtir (Bilecenoğlu, 2008) ve 

dolayısıyla bölgeyi ardıĢık yıllarda aktif olarak kullandığı söylenebilir. Clo ve 

Sabata (2004), aynı zamanda bir köpekbalığının yavrulamasını ilk defa olarak 

filme almıĢlardır. Ancak çalıĢmalarında bu gözlemi gerçekleĢtirdikleri alanın tam 

koordinatı hakkında bilgi sunmamıĢlardır ve bu bölgenin 2006 yılından beri 

araĢtırılan alanın dıĢında olabileceği düĢünülmektedir.  

Türkiye’nin ilk denizel biyoçeĢitlilik projesi olan Gökova ÖÇK Bölgesi’nin deniz 

ve kıyı biyoçeĢitliliğinin tespiti projesinde ayrı bir baĢlık altında ele alınan ve 

koruma altına alınması gerektiği belirtilen Boncuk Koyu kum köpekbalıkları, Özel 

Çevre Koruma Kurumu tarafından 2006 yılından beri izlenmektedir. Ancak 

yapılan çalıĢmaların kısıtlı bütçede ve bölgedeki soruların cevabını bulmaya 

yetecek veri toplamaya uygun olmayan bir metot ile gerçekleĢtirilmesi, yapılan 

araĢtırmaların net sonuçlara ulaĢmasına yetmeyeceği açıktır.  

Boncuk Koyu’nda, 2008 yılı  ve bu tezde değinildiği gibi 2009 yılında Özel Çevre 

Koruma Kurumu tarafından belirtilen çalıĢma süresi boyunca düzenli veri 

toplanmıĢtır. 2008 yılı araĢtırmaları 14-30 Haziran tarihleri arasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Benzer metodoloji kullanılarak gerçekleĢtirilen 85 serbest 

dalıĢ sonucunda, 230 kum köpekbalığı gözlemi yapılmıĢtır. 2009 yılında 14-28 

Haziran tarihlerinde yapılan gözlem sonuçlarına bakıldığında, 71 serbest dalıĢta 

toplam 103 birey gözlemi yapılmıĢtır (ġekil 5.1). 2008 ve 2009 verisine 

bakıldığında gözlemlenen bireylerin sayılarının veya parsel kullanımlarının çok 

fazla uyuĢmadığı söylenebilir. Aynı zaman dilimlerinde iki yıl üstüste 
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gerçekleĢtirilen çalıĢmaların ortak noktası, K1 istasyonunda hiç gözlemin 

yapılmamıĢ olmasıdır. Diğer istasyonlardaki farklılık ise, takip edilen 

metodolojiden veya ekolojik nedenlerden kaynaklanıyor olabilir.  

 

ġekil 5.1. 2008 ve 2009 yıllarında Haziran ayına ait kum köpekbalığı 

gözlemlerinin karĢılaĢtırılması 

Boncuk Koyu’nda gerçekleĢtirilen araĢtırmaların metodolojisi, alanın üreme alanı 

olup olmadığını ya da üreme alanının durumunu tespit etmeye yönelik yapılan 

baĢka hiçbir çalıĢmada uygulanmamıĢtır. Merson ve Pratt (2001), Delaware 

Koyu’ndaki üreme bölgesinde genç kum köpekbalıklarının dağılım, hareket ve 

büyümeleri üzerine gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında hayvanları yakalayarak, 

bazılarını markalayarak çalıĢmıĢlardır. Koyun yakınlarındaki daha önce üreme 

alanı olduğu tespit edilen alanlardan da örneklem yapmıĢlardır ve kum 

köpekbalıklarının boy gruplarına (stok kavramı) göre farklı alanlarda bulundukları 

gözlemlemiĢlerdir. Carlson (1999)’ın Meksika Körfezi’nde yaptığı çalıĢmasında 

da benzer ifadeler vardır. Dolayısıyla kum köpekbalıklarının yeni doğan 

bireylerinin (neonate), juvenil bireylerinin ve hamile diĢilerinin yılın belli 

dönemlerini beslenmek ve predatörlerinden korunmak amacı ile geçirdikleri 

alanlar (üreme alanları/nursery areas) farklı olabilir. Yani Boncuk Koyu belli yaĢ 

grubundaki kum köpekbalıkları için bir üreme bölgesi olabilir. Ayrıca tüm bunları 

tespit etmek için bilinen tüm diğer üreme alanlarında yapıldığı gibi koyda 
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mevsimsel örnekleme yapılmalıdır. Sualtı gözlemleri Boncuk Koyu’nda kum 

köpekbalıklarının varlığını, yaklaĢık boyunu, belki cinsiyetini anlamamızı 

sağlayabilir ancak bu canlıların burada bulunma nedenini anlamlandırmamıza 

yetmemektedir. Boncuk Koyu’nda gözlemi yapılan bireylerin 1,5 m’nin üzerinde 

olması bu alanın ergin bireyler tarafından kullanıldığının göstergesi olabilir.    

2005-2006 yıllarında Gökova Körfezi’nde gerçekleĢtirilen denizel biyoçeĢitlilik 

projesi kapsamında, balıkçılarla yapılan anket çalıĢmaları neticesinde kum 

köpekbalıklarının Gökova Körfezi’nde ki dağılımları haritalanmıĢtır. Bu haritaya 

göre Gökova Körfezi’ndeki 5 bölgeyi kum köpekbalıkları aktif olarak 

kullanmaktadır. Ancak belirtildiği gibi, bu haritada uzman biliminsanları 

tarafından yapılan gözlemlerle tespit edilen tek alan Boncuk Koyu’dur. Diğer 

alanlar balıkçılarla yapılan görüĢmeler sonucu belirtilmiĢtir ve balıkçılar kum 

köpekbalığını tanımamaktadırlar. Bölge balıkçıları, C. plumbeus türünü sıklıkla 

Mustelus mustelus (adi köpekbalığı) ile karıĢtırmaktadırlar. Dolayısı ile bu dağılım 

haritası güvenilir olsaydı kum köpekbalıklarının Gökova Körfezi’nde yeni doğan 

bireylerinin, juvenillerinin ve hamile bireylerinin üreme alanlarının 

olabilirliğinden bahsedilebilirdi. Bu olasılık hala var olmakla birlikte, tüm 

körfezde türün dağılımını tespit etmeye yönelik araĢtırmalar yapılmalıdır.        

Boncuk Koyu’nda gerçekleĢtirilen araĢtırmalar sabah erken saatlerde baĢlamıĢtır 

ve çalıĢma süresince öğle saatlerine kadar daha fazla birey gözlemi 

gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir. Boncuk Koyu batısından açık deniz bağlantılı 

olduğundan rüzgârlara açık konumdadır. Aynı zamanda birçok turistik teknenin 

seyir rotasında bulunmaktadır. Bölgede olumsuz koĢullar yaĢanmasına sebep olan 

bu iki faktör nedeniyle, gözlemlere sabah erken saatlerde baĢlanmıĢ ve genellikle 

öğle saatlerine kadar devam edilmiĢtir. Öğleden sonra bölgede genellikle aĢırı 

rüzgâr ve dalga; denizdeki bu hareketlenmenin sonucu olarakta teknelerin atık 

sularının araĢtırma bölgesine ulaĢması gözlem yapmayı olumsuz etkilemiĢtir.  

Boncuk Koyu’nda gerçekleĢtirilen araĢtırma kapsamında gözlemler farklı 

gruplarla yapılmıĢtır. Veriyi, bir araĢtırmanın, aĢamaları boyunca, gözlem 

teknikleri ile toplanmıĢ, araĢtırma tasarısının belirlediği amaca hizmet eden ve 

güvenilir nitelikteki kayıt topluluğu olarak tanımlayacak olursak, veri toplama iĢi 

amatörlere bırakılacak bir iĢ değildir ifadesine ulaĢmamız doğru olur. Dolayısıyla 

bölgede konunun uzmanı olamayan gönüllü araĢtırmacılar eĢliğinde yapılan 

gözlemler sonucunda, 4 bireyin 1,5 m altında olduğuna yönelik alınan veri, alanı 
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yavru bireylerin de kullandığı sonucunu çıkarmamız için yeterli değildir. 

AraĢtırmacıların sualtında belli uzunlukları görme durumlarının kalibre edilmesi 

daha sağlıklı veri toplanmasını sağlayabilir. Aynı Ģekilde kum köpekbalıklarını 

tanımlamakla meĢgul araĢtırmacılar bazı bireylerin üzerlerindeki yara ve çizikleri 

çiftleĢme izi olarak yorumlamıĢlardır. Bölgede konunun uzmanı biliminsanları ile 

veri toplanması en azından bu gibi belirsizlikleri ortadan kaldırabilir.  

Tüm dünya genelinde stokları, populasyonları ciddi tehlike altında olan bu 

türlerlerle ilgili birçok kurum yönetim planlamalarına ve türlerin durumları ile 

ilgili bölgesel veritabanları oluĢturma yönünde uygulamalara baĢlamıĢlardır 

(UNEP MAP RAC/SPA, 2003). Tüm dünyada kıkırdaklı balıkların 

populasyonlarının hızlı azalıĢını engellemeye yönelik, bunu gerçekleĢtirebilmek 

için biyolojilerini ve ekolojilerini anlamaya yönelik çalıĢmalar hızlandırılmıĢtır. 

Türkiye’de kıkırdaklı balıkların populasyon parametreleri, biyolojileri ve 

ekolojileri üzerine çok az sayıda araĢtırma mevcuttur. Bu anlamda Boncuk 

Koyu’nda gerçekleĢtirilen araĢtırmalar oldukça önemlidir. Kum köpekbalılarını 

tehdit edebilecek her türlü faktör engellenmelidir. T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı 

Koruma Kontrol ġube Müdürlüğünce, 2006-2008 Av Dönemine Ait 37/1 

Numaralı Sirküller ile kum köpekbalığının avcılığı yasaklanmıĢtır. Türle ilgili 

daha fazla bilimsel çalıĢma yapılmasına ve bu çalıĢmaların sonuçlarının yönetsel 

anlamda alınan olumlu kararlar ile baĢarısına ihtiyaç duyulmaktadır.   

Türkiye kıyılarında kum köpekbalıkları için ilave bir üreme bölgesinin varlığından 

Ģüphe edilmektedir, ancak ilerleyen tarihlerde yapılacak çalıĢmalarla detaylı 

verilerin toplanması gerekmektedir. 1996 yılından bu yana Ġskenderun Körfezi’nde 

yapılan dip trol av kompozisyonu gözlemleri, boyları 60 – 70 cm civarındaki kum 

köpekbalıklarının (çok bol olmasa bile) düzenli Ģekilde yakalandığını 

göstermektedir (M.Bilecenoğlu, yayınlanmamıĢ veri). Yumurtalık açıklarında 15 – 

20 m derinlikte yakalanan 57 cm total boyda Carcharhinus plumbeus neonatı 

(BaĢusta ve Erdem, 2000) ve aynı bölgede türün varlığını ortaya koyan çalıĢmalar 

(Kabasakal, 2002), Türkiye’de yeni bir üreme alanı bulunma ihtimalini 

güçlendirmektedir.  

 

.  
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