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YAZAR ADI - SOYADI: SEMIH GERCEK

HITIT DEVLETI’NIN BATI ANADOLU ILE SiYASI ILISKILERINDE
MEKTUPLARIN ONEMI

OZET

Hititler ile Bat1 Anadolu kralliklar1 arasindaki mektuplagmalari inceledigimiz “Hitit Devleti 'nin
Bati  Anadolu ile Siyasi Iligkilerinde — Mektuplarin ~ Onemi” konulu tez calismamizda,
Bogazkdy/Hattusa’dan 7 adet mektup ve Ortakdy/Sapinuva’dan simdiye kadar yaymlanan 1 adet
mektubun transkripsiyon ve terciimelerini vermeye ¢alistik. Calismamizi yaparken Hitit cagindaki (1.0.
1650-1200) Bat1 Anadolu siyasi tarihi ile ilgili olarak Hitit kaynaklar1 yani sira Misir kaynaklarma da yer
verdik. Hititler’in mektup génderdigi veya aldigi Ahhiyava Ulkesi, Arzava Ulkesi, Milavanda Ulkesi,
Mira-Kuvaliya Ulkesi ve Seha Nehri Ulkesi’nin cografyasi ve lokalizasyon ¢alismas1 hususunda, yapilan

cesitli Onerileri ele almaya caligtik.

Bati Anadolu kralliklarinin adinin gegtigi Hitit ¢ivi yazili belgeleri ve mektuplari inceledigimizde,
Bat1 Anadolu bolgesindeki kralliklarin Hitit devletinin gesitli donemlerinde, cogunlukla mevcut otoriteye
bas kaldirdigmi ve Hitit krallarmin bu isyanlar1 savas ve antlagmalar araciligiyla bastirdigini
O0grenmekteyiz. Bazen de Hitit krallar1 bdyle isyanlar karsisinda, Bati Anadolu’daki krallar1 evlilik

yoluyla kendilerine baglayip sadakatlarini kazanmiglardir.

Calismamizda inceledigimiz mektuplar siraladigimizda; ilk olarak, Hitit Biiyiik Krali’'ndan Bat1
Anadolu bolgesindeki dengi ‘Biiyiik Kral’a gonderilen ya da alinan mektuplar (Tavagalava Mektubu,
Ahhiyava Mektubu-I, Ahhiyava Mektubu-II), ikinci olarak, Hitit Bilyilk Krali’ndan Bat1 Anadolu’daki
vasal kraliklara gonderilen ya da almman mektuplar (Milavata Mektubu, Manapa-Tarhunta Mektubu,
Arzava Mektubu ve Mashuiluva Mektubu), son olarak da Bat1 Anadolu Bolgesi’nde Hitit kralina bagl bir
gorevlinin, Hitit kralina gonderdigi mektup (Uhhamuva Mektubu).

Tezimizde, Hititler ile Bati Anadolu kralliklar1 arasindaki gonderilen ya da alman mektuplarin
transkripsiyon-terciimeleri ve mektuplarda gegen iilkelerle ile ilgili diger kaynaklar incelenerek bir biitiin

halinde sunulmaya caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hititler, Bat1 Anadolu, Mektup, Ahhiyava, Arzava, Tavagalava.



NAME — SURNAME: SEMIH GERCEK

THE SIGNIFICANCE OF THE LETTERS WITHIN THE FRAMEWORK OF
THE RELATIONSHIP BETWEEN WESTERN ANATOLIA AND HITTITES

ABSTRACT

The theses named “The Significance Of The Letters Within The Framework Of The Relationship
Between Western Anatolia And Hittites” in which the letters between Hittites and the Kingships of
Western Anatolia has been analyzed, 7 letters exposed in Bogazkdy and 1 letter exposed in Ortakdy have
been tried to be transcribed and translated. Not only Hittites sources which related to the political history
of Western Anatolia in Hittite age (1650-1200 BC), but also Egypt sources have been studied while
analyzing the subject. In addition, various proposals related to geography and localization studies of the
kingships of Ahhiyawa, Arzawa, Millawanda, Mira-Kuwaliya and Shea River which had corresponded
with Hittites.

When we analyze the Hittite cuneiform documents and letters in which the names of the Western
Anatolian Kingdoms has been mentioned, it is seen that, in several periods of the Hittite state the western
Anatolian Kingdoms has been revolted against the existing authority, and the Kings of Hittites had tried
to keep them under control battle and treaties. Also sometimes the Hittite Kings gained the loyalty of the

rebellions by the bonds of matrimony in relation to this kind of revolts.

The letters wihich has been analysed are respectively: at first, the letters which were sent/received
by the King of Hittites to/from “the Great King”, who is equal to, (Letter of Tawgalawa, Letter of
Ahhiyawa-I, Letter of Ahhiyava-II), secondly, the letters sent/received by the King of Hittites to/from
vassal kingdoms in Western Anatolia ( Letter of Milawata, Letter of Manapa-Tarhumta, Letter of Arzawa
and Letter of Mashuiluwa) and lastly, the Letter of Uhhamuva which was sent to the king of Hittites by an
official who is faithfull to him (Letter of Uhhamuwa).

In this thesis, both the transcriptions and translations of the letters; which was sent and received
between Hittites and the Kingdoms of Western Anatolia and other sources concerning the countries;

which was mentioned in the letters, have been analyzed and tried to be presented as a whole.

Keywords: Hittites, Western Anatolia, Letter, Ahhiyawa, Arzawa, Tawagalawa.
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ONSOZ

“Hitit Devleti 'nin Bati Anadolu ile Siyasi Iliskilerinde Mektuplarin Onemi” konulu yiiksek lisans
tezimin amaci, 1.0. II. Bin Bati Anadolu bélgesindeki calismalara Hitit ¢agi (1.0. 1650-1200)

mektuplariyla yeni bir bakis a¢is1 kazandirmakti.

Bu c¢alismamizda, Hitit kaynaklarini tarayarak, bu kaynaklarda gegen Bati Anadolu ve Hitit
devleti arasindaki mektuplagmalari inceledik. Ele aldigimiz mektuplarin transkripsiyon ve terclimelerini
yaparak, Bat1 Anadolu’nun tarihini ve cografyasini incelemeye c¢alistik. Bati Anadolu’yu cografi yonden
ele alirken bu bolgede yasayan kralliklar ve vasaller ile ilgili olarak yapilan farkli lokalizasyon Onerilerine
de yer verdik. Bu fikirler arasinda bilim diinyasinda halen tartisilmakta olan Arzava ve Ahhiyava Ulkesi
cografyasina da deginmeye calistik. Mektuplarin yani sira Hitit devletinin kurulusundan itibaren Bati

Anadolu Kralliklari ile olan siyasal iligkilerini de incelemeye calistik.

Calismalarim sirasinda yardimimi ve ilgisini esirgemeyen ve bana her konuda destek olan
danisman hocam Dog. Dr. Hiiseyin Ureten’e sonsuz tesekkiir ederim.  Universite yillarimin  basindan
itibaren ve yiiksek lisans tezimin hazirlanmasi agsamasinda emeklerini ve desteklerini lizerime bir 151k gibi
tutan hocam Prof. Dr. Aygiil Siiel ve hocam Dr. Mustafa Siiel’e tesekkiir ederim. Yiiksek Lisans egitimi
sirasinda tanigma firsatia sahip oldugum degerli hocam Prof. Dr. Serap YAYLALI’ya da tesekkiirii bir
borg bilirim. Tezimin olugsmasinda her an yardimlarina bagvurdugum sayin hocalarim Dog¢. Dr. Esma

REYHAN ve Dog. Dr. Leyla MURAT a ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimle ilgili ¢alismalarim sirasinda emekleri, arkadasliklar1 ve dostluklariyla her zaman
yanimda olan Aras. Gor. Sedef Ayyildiz ve Hititolog Murat Aydin’a ayrica tesekkiir ederim. Yine tezim
boyunca ilgi ve yardimlarini gordiigiim Aras Gor. Aysun Saribey HAYKIRAN’a ve Aras. Goér. Omer
GUNGORMUS’e de tesekkiir ederim.

Aydin 2014 Hititolog Semih GERCEK

vii



ICINDEKILER

OZET . .ottt v
ABSTRACT ..ottt st n e aen s anne s vi
ONSOZ ..ottt ettt et ettt et ettt et ettt ettt et vii
TCINDEKILER ... e ettt ettt viii
KISALTMALAR LISTEST ... xi
TABLO, HARITA ve RESIMLER LISTESI............ococooviiiioiiii e Xviii
GRAMERE AiT VE DIGER KISALTMALAR ........ccoviiiiiiiiieeeeeeeeeeee e Xix
TRANSKRIiPSiYON VE DiGER YERLERDE KULLANILAN iSARETLER......................... xxii
GERIS ..ot e 1
1. BOLUM

i.O. IL. BiN YILDA HiTiT DEVLETI iLE BATI ANADOLU

KRALLIKLARININ SIYAST ILISKILERI .....cocooooiiooeeeeeeeee e 5

2. BOLUM

HIiTiT DEVLETI iLE BATI ANADOLU KRALLIKLARI

ARASINDAKI MEKTUPLASMALAR ........c.cooviiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 35
2.1. Tavagalava MEeKEUDU ..........oooooiiiiiiiiiii e et e e e e e ettt e e e e e e e e e e nnnnaeeeas 35
2.1.1. Mektubun Transkripsiyon ve Terctimesi..................cccocoivieeiiiiiiniiiiiiee e, 36
2.1.2.Mektup HakKinda Bilgi ...............cccooiiiiiiiiiie et 64

viii



2.2. MIIAVATA IMEREUDUL.....ooovniiiiiie ettt e e et e e et e e et e e e eeaaaaes 69

2.2.1. Mektubun Transkripsiyon ve Terctimesi..................cccocovieeiiiiiinniciiiiiee e, 69
2.2.2.Mektup HakKinda Bilgi ...............cccooiiiiiiiii et 81
2.3. Ahhiyava MeKtubDU-L...........ooooiiiiiiiiiiii e et e e e e re e e e e e e e e e esnnnraeeeas 84
2.3.1. Mektubun Transkripsiyon ve Terctimesi..................cccoooivieeiiiiiinniiiiiiee e, 84
2.3.2.Mektup HakKinda Bilgi ...............cccooiiiiiiiiiie et 89
2.4. Manapa-Tarhunta MeKtubU..............cccooooiiiiiiiiii et e e e e e 92
2.4.1. Mektubun Transkripsiyon ve Terctimesi..................cccocovieeiiiiiiiiiciiiee e, 92
2.4.2.Mektup HakKinda Bilgi ................ccoooiiiiiiiii et 92
2.5. Mashuiluva MEeKEUDU ............oooiiiiiiiiiiiic e e e e e e e e e e eeeeeeeeeaeee baaaaasaenes 100
2.5.1. Mektubun Transkripsiyon ve Terctimesi.................cccccceveeiiiiiinicciiiieee e, 100
2.5.2.Mektup Hakkinda Bilgi ...............ccccoiiiiiiiiiiec et 103
2.6. Arzava MEKEUDU .......coooiiiiiiiiiii e et s 104
2.6.1. Mektubun Transkripsiyon ve Terctimesi.................cccccveveiiiiiiiniciiiiieee e, 104
2.6.2.Mektup Hakkinda Bilgi ................cccooiiiiiiiiii et 111
2.7.Ahhiyava MeKtubU-LL ..............ccccoiiiiiiiii et e e e e et e e e e e e e e esenneeeas 112
2.7.1. Mektubun Transkripsiyon ve Terctimesi.................cccccceveieiiiiinicciiiieee e, 112
2.7.2.Mektup Hakkinda Bilgi ................ccccooiiiiiii et 116
2.8. Uhhamuva MeKEUDU ..........coooiiiiiii et et 117



2.8.1. Mektubun Transkripsiyon ve Terctimesi.................cccccveveiiiiiiiniciiiiiiee e 117

2.8.2.Mektup Hakkinda Bilgi ................cccooiiiiiiiie et 120

3. BOLUM

i.0. IL. BiN YILDA HIiTiT-BATI ANADOLU MEKTUPLARINDA

YER ALAN BATI ANADOLU ULKELERI ve COGRAFYASI . ......cooooviiiniiiinene 122
3.1. Ahhiyava Ulkesi Cografyasi ve LokaliZasyOmu ....................ccococoeeivieeeeeeeeseeesereeenean 122
3.2. Milavanda Ulkesi Cografyasi ve LoKaliZaSyOmu ...................ccccococouiiiiieeieeeeseeeeeeeeeennn 126
3.3. Seha Nehri Ulkesi Cografyasi ve Lokalizasyonu ....................cccccocooiivieeieeeeeeeeeeeeeeen 126
3.4. Mira-Kuvaliya Ulkesi Cografyasi ve Lokalizasyonu........................cccocovovoeieieeeeeeeenn 127
3.5. Arzava Ulkesi Cografyasi ve LoKaliZasyonu ...................cococooveviueiveeeeeeeeeeeeeeeeeseereeen 128
4. BOLUM

T 0 21\ 0 O USSP 131
| (. N 0 7 N L SRRSO 137
EKLER...... .ottt e ettt e et e s bt e et e ettt e e eneeeenaeeene e e neeeeteeeneaeeeaneeas 158



AA

AAA

ABAW

ABoT

AfO

AHw

AJA

AnAr

ANET

AnOr

AnSt

AO

AOATS

AoF

KISALTMALAR LIiSTESI

Archéologischer Anzeiger — Berlin.

Annals of Archacology and Anthropology —

Liverpool.

Abhandlungen der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Phil.-hist. Abteilung.

Ankara Arkeoloji Miizesinde Bulunan Bogazkdy
Tabletleri — Istanbul 1948.

Archiv flir Orientforschung, Berlin, Graz 1926 ff.

W. Von Soden, Akkadisches Handworterbuch
Wiesbaden 1958-1981.

American Journal of Archaeology.

Anadolu Arastirmalari.

J.B. Pritchart, ed., Ancient Near Eastern Texts
Relating to the Old Testament, 3rd ed., with
suppl. — Princeton 1969 (Hittite texts tr. Gotze)

Analecta Orientalia — Rome

Anatolian Studies (Journal of the British Institute

of Archaelogy at Ankara) — London.

Der Alte Orient — Leipzig.

Alter Orient und Altes Testament — Neukirchen —

Vluyn.

Altorientalische Forschungen — Berlin 1974 ff.

Xi



AOS

Arc. An.

ArOr

AT

AU

AUDTCFY

BA

Belleten

BCH

BiOr

BMECC]J

BoSt

BoTU

BSA

BY-ZAS 4

American Oriental Series, New Haven.

Archivum Anatolicum, Ankara 1997.

Archiv Orientalni, Prag 1929 ff.

D.J. Wiseman, The Alalakh Tablets —-London  1953.

F. Sommer, Die Ahhiyava-Urkunden (ABAW, NF
69) — Munich 1932.

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.

Biblical Archaelogist, New Haven1937 ff.

Tiirk Tarih Kurumu Belleten- Ankara 1937 vd.
Bulletin de Correspondance Hellenique, 1880 ff.
Bibliotheca Orientalis — Leiden 1943 ff.

Bulletin of the Middle Eastern Culture Center in

Japan.
Boghazkoi - Studien —Leipzig.

E. Forrer, Die Boghazkoi-Texte in Umschrift
(WVDOG 41/42) — Leipzig 1922,1926.

Annual of the British School at Athens.

Strukturierung und Datierung in der hethitischen
Archédologie / Structuring and Dating in Hittite
Archaeology — Voraussetzungen — Probleme — Neue
Ansitze / Requirements — Problems — New
Approaches, Internationaler Workshop Istanbul, 16.-
27. November 2004.

xii



CAD

CAH

CHD

CTH

EA

HED

HW

HW2

IBoT

IDB

IRAQ

JA

JAC

The Assyrian Dictionary of the Oriental Institue
of the University of Chicago-Chicago 1954 ff.

The Cambridge Ancient History, 3rd ed. —
Cambridge 1970, 1971,1973, 1975.

The Hittite Dictionary of the Oriental Institute of
the University of Chicago — Chicago 1980 ff.

E.Laroche, Catalogue des textes hittites, Paris 1971;
Catalogue des textes hittites, premier  supleemeént,

RHA XXX, 1972, 94-133

Texts from El-Amarna, numbered according to ed. of
J. A Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln (VAB 2)—
Leipzig 1915 and tr. of W. Moran, Les Lettres d’El
Amarna (LAPO 13) — Paris 1987.

J.Puhvel, Hittite Etymological Dictionary — Berlin
1984 vd.

J. Friedrich, Hethitisches Worterbuch — Heidelberg
1952(-1954).

J. Friedrich and A. Kammenhuber, Hethitisches
Worterbuch, 2nd ed. — Heidelberg 1975 ff.

Istanbul Arkeoloji Miizelerinde Bulunan
Bogazkdy Tabletleri(nden Segme Metinler)
Istanbul 1944, 1947, 1954, Ankara 1988.

Interpreters Dictionary of the Bible, New York.

Iraq published by the Britisch School of
Archaeology in Iraq, London 1934ff.

Journal Asiatique-Paris.

Journal of Ancient Civilizations.

xiii



JANER

JAOS

JEOL

JIES

JCS

JHS

JMEOS

JNES

KADMOS

KBo

KIF

Klio

KUB

Madd.

MAOG

Journal of Ancient Near Eastern Religions.

Journal of the American Oriental Society, New Haven

1849 ftf.

Jaarbericht van het Vooraziatisch-Egyptisch

Genootschap ,,Ex Oriente Lux®.

Journal of Indo-European Studies.

Journal of Cuneiform Studies, New Haven 1947 ff.
Journal of Hellenic Studies, London 1880 ff.

Journal of the Manchester Egyptian and Oriental
Society, Manchester 1911ff.

Journal of Near Eastern Studies, Chicago 1942 ff.

Kadmos, Zeitschrift fiir vor —und frithgriechische
Epigrafik, Berlin 1962 ff.

Keilschrifttexte aus Boghazkoi Leipzig, Berlin
1916 ff.

Kleinasiatische Forschungen I, Herausgegeben F.

Sommer and H. Ehelolf Weimar 1930.

Klio, Beitrage zur alten Geschichte, Berlin 1902-
1944 und 1966 ff.

Keilschrifturkunden aus Boghazk6i — Berlin 1921 ff.

A.Gotze, Madduwattas (MVAeG 32/1) Leipzig-

Berlin.

Mitteilungen der Altorientalischen Gesellschaft,
Leipzig 1925.

Xiv



MDOG

MIO

MVAeG

NEA

NH

OA

OLZ

Or

Oriens

PEQ

PRU

PSD

RA

RE

Mitteilungen der Deutschen Orient — Gesellschaft
zu Berlin — Berlin 1899 ff.

Mitteilungen des Instituts flir Orientforschung, Berlin

1953-1971/72.

Mitteilungen der Vorderasiatisch — 4gyptischen
Gesellschaft — Leipzig 1922-1944.

Near Eastern Archaeology, Boston.

Les Noms des Hittites, Paris 1966.

Oriens Antiquus — Rome 1966 ff.

Orientalistische Literaturzeitung — Leipzig, Berlin

1898. ff.

Orientalia, Roma 1931ff.

Oriens, Journal of the International Society for

Oriental Resarch —Leiden.

Palestine Exploration Quarterly.

J. Nougayrol et. al., Le palais royal d’Ugarit
(subseries of MRS) — Paris 1955ff.

The Sumerian Dictionary of the University
Museum of the University of Pennsylvania-

Philadelphia 1984 ft.

Revue d’ Assyriologie et d’ Archéologie orientale,

Paris 1886ff.

Paulys Realencyclopddie der classischen

Altertumswissenschaft Stuttgart 1893 ff.

XV



RGTC

RGTC 6/2

RHA

RLA

RS

SAOC

SCO

SIMA

SMEA

StBoT

THeth

TTK

TUAT

TUBA-AR

VAB

VAT

G.F. del Monte and J. Tischler, Répertoire
Géographique des Textes Cunéiformes, vol. 6 —

Wiesbaden 1978.

G.F. del Monte, Die Orts-und Gewédssernamen der

hethitischen Texte — 1992.

Revue Hittite et Asianique — Paris 1930 ff.

Reallexikon der Assyriologie, Berlin 1928-1938,
1957 ft.

Ras Shamra text, cited by inventory number.

Studies in Ancient Oriental Civilization.

Studi Classici e Orientali, Pisa 19511t

Studies in Meditarranean Archaelogy,Solvegaten.

Studi micenei ed egeo-anatolici, Roma 1966 ff.

Studien zu den Bogazkdy Texten, Wiesbaden 1965 ff.

Texte der Hethiter — Heidelberg 19711f.

Tirk Tarih Kurumu — Ankara.

Texte aus der Umwelt des Alten Testaments —

Gitersloh 1982 ff.

Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi,
Ankara 1998 vd.

Vorderasiatische Bibliothek, Leipzig. XX

Texte der Vorderasiatischen Abteilung der
Staatlichen Museen in Berlin nach

Museumsnummern.

XVi



VBoT Verstreute Boghazkoi-Texte, Herausgegeben von
A. Gotze, Marburg 1930.

WVDOG Wissenschaftliche ver6ffentlichungen der
Deutschen Orient-Gesellschaft, Leipzig 1900 ff.

ZA Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte
Gebiete-Vorderasiatische Archéologie, Leipzig/Berlin
1887 ff.

ZVS Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf

dem Gebiete der indogermanischen Sprachen.

XVii



TABLO, HARITA ve LEVHALAR LISTESI

Tablo 1: Hitit Kral Listesi

Harita 1: 1.0. II. bin y1lda Anadolu Haritas1

Harita 2: 1.0. II. bin yilda Bat1 Anadolu Haritas1

Harita 3: 1.0. 13. yy. Anadolu Haritas1

Levha 1: ‘Tavagalava Mektubu’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (0y)
Levha 2: ‘Tavagalava Mektubu’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (ay)
Levha 3: ‘Milavata Mektubu’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (dy)
Levha 4: ‘Milavata Mektubu’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (ay)
Levha 5: ‘Ahhiyava Mektubu-I’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (0y)
Levha 6: ‘Ahhiyava Mektubu-I’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (ay)
Levha 7: ‘Manapa-Tarhunta Mektubu’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi
Levha 8: ‘Mashuiluva Mektubu’ - Hitit Civi Yazili1 Tablet Fotografi
Levha 9: ‘Arzava Mektubu’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (0y)
Levha 10: ‘Arzava Mektubu’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (ay)

Levha 11: ‘Ahhiyava Mektubu-II” - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi

Xviii



GRAMERE AIiT VE DIGER KISALTMALAR

A = Akkusativ

Abl = Ablativ

a.g.e = adi1 gegen eser

a.n. = alt not

ay. = arka yliz

Bk. (bk.) = Bakiniz

C. = communis generis

D.-L. = Dativ-Lokativ

Dur. = Durativ

Erg. = Erginzungsheft

Frag. = Fragman

h. = Hititce

idg. = indogermanisch

Imp. = Imperativ

Inf. = Infinitiv

It. = Iterativ

Krs.(krs.) = Karsilastiriiz

Lat. = Latince
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Lief = Lieferung

1.0. = Isadan Once

Med. = Medio-Passiv

N. = Nominativ

n. = neutrum

Nr. = Numara

0y. = On yiiz

Par. = Paragraf

Part. = Partizip

Pl. = Plural

Prs. = Prasens

Prt. = Préateritum

Res. =resim

Rs. = Riickseite

s. = sayfa
Sg. = Singular
Siit. = siitun

Tam.(tam) = Tamamlama

Terc. = Terciime



Trans. = Transkripsiyon

Vd. = ve devami

Vs. = Vorderseite

V = Volume

Yorum = Filolojik Yorum

Z = Satir
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TRANSKRIPSiYON VE DiGER YERLERDE

KULLANILAN ISARETLER

: Tabletin o kisminin kirik oldugunu goésterir.

: Yuvarlak parantez i¢indeki kismin metnin dublikat1 veya paralelinden

tamamlandigini gosterir.
: Kirik metin yerlerinde sayis1 hesaplanmayan isaretler i¢in kullanilmustir.

: Kurik metin yerlerinde sayisi takriben hesaplanabilen isaretler igin

kullanilmustir.

: Terclimenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in yapilan ilaveleri gosterir.

: Direkt “join” leri gosterir.

: Indirekt “join”leri gdsterir.

: ”Join” in siipheli oldugunu gosterir.

: Metni yazan katip tarafindan, yanliglikla unutulmus isaretleri igine alir.
: Isaretin okunusunun kesin olmadigin1 gdsterir.

: Terclimenin siipheli oldugunu gosterir.

: Terclimenin ¢ok siipheli oldugunu gosterir.

: Iki Sumerogram arasinda art1 veya carpi isareti yer alryorsa onun bir ligatiir

oldugunu gosterir.

: Kurik metin yerlerindeki isaretler i¢cin kullanilmustir.
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: Vokal sesler altinda ilgili isaretin tahrip edilmis oldugunu gosterir.

: Vokal sesler altinda ilgili isaretin ¢ok tahribat gérmiis oldugunu gosterir.
: Yan yana {i¢ yada iigten fazla nokta o kismin saglam oldugunu fakat gerek
goriilmediginden alinmadigini gosterir.

: Tabletin paragraf ayrimini gosterir.

: Asil metin ile dipnotlar arasini gosterir.
: Okunamayan isaret veya isaretleri gosterir.

: Tabletin bas kisminin tam olmadigini, numaralamanin goriilen bu ilk satirdan

baslatildigini belirtir.

: Satir sayisi lizerinde kullanilir. Tabletin bag kisminin tam

olmadigini,numaralandirmanin goriilen ilk satirdan bagladigini gosterir.

: 11k satir1 kirik olan ve goriilen satirlarla arasindaki bosluktan dolay1 tahmin

olarak verilen satir numarasini gosterir.

: Sumerce birden fazla isaretlerden olusan kelimelerle isaretlerin arasina konur.
: Hitit¢ce ve Akadca kelimeleri igeren isaretlerin arasina konur.

: Birbirine paralel metinlerin kisaltmalar1 arasina konur.

: Paragrafin basini belirtir.

Iki metin arasinda ikinci metnin, birincisinin duplikati oldugunu gosterir.

xxiii



GIRIS

Hititler, 1.0. 1. bin yilda Anadolu’da ilk siyasi birligi kurmuslar ve zamanla smirlarin
genisleterek biiyiik bir imparatorluk halini almiglardir. Hitit uygarhgindan giiniimiize gelen ¢ivi yazili
tablet arsivlerinde, kanunlar, kral yilliklari, antlagmalar, bagis belgeleri, dinsel metinler, kiilt envanterleri,
mitolojik metinler, dualar, fal metinleri yer almaktadir. Bu metinlerin ¢ogu Hititge olmakla beraber,
Bogazkdy’de ayrica Hattice, Luvice, Palaca, Hurrice ve Akadga metinler de bulunmustur. Bunlarin biiyiik
bir kismi ise iki dilde hazirlanmistir. Ayrica miihiirler ve kaya anitlar1 tizerindeki Hiyeroglif yazitlar,
korunamadiklari i¢in elimize gegememis olan tahta tabletler, yazili Hitit cagi (1.0. 1650-1200) kiiltiir{iniin

diger bir zenginligini olusturmaktadir.

Hititler’den giiniimiize gelen bu belgeler igerisinde 6nemli bilgi kaynaklarmm mektuplar
olusturmaktadir. Hititler, ¢evrelerinde yer alan birgok iilke ile siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler
kurmuslardir. Bu kaynaklar igerisinde, Hititler’in hem ¢evredeki imparatorluk ve vasal iilke kralliklar ile
yazigmalart hem de Hitit kralinin devlet biinyesinde ¢esitli gorevlere sahip olan kisilere gonderdigi
talimatlar bulunmaktadir. Hitit kralinin gonderdigi mektuplarm yani sira Hitit kralicesinin de komsu kral

ve kraligelere gondermis oldugu mektuplar da s6z konusudur.

Anadolu’da bulunan en eski mektuplar, 1.0. II. binin ilk ¢eyreginde Asur ile Anadolu arasindaki
ticareti yonlendiren Asur’lu tiiccarlar tarafindan Eski Asur lehgesinde yazilan ticari mektuplardir. Bu

mektuplarim biiyiik cogunlugu Kiiltepe’de ele gegmistir'.

Hitit cagma (1.0. 1650-1200) ait mektuplar, Bogazkoy/Hattusa’da, Ortakdy/Sapinuva’da’,
Masathoyiik/Tapigga’da’, Hatay’da Tel El Agana’da (Alalah), Suriye’de Ras Samra’da (Ugarit), yine

' Alp 1997, 3.
? Ortakdy ilgesi, Orta Anadolu’nun kuzeyinde ve Corum il merkezinin 53 km. giineydogusunda, Bogazkdy’iin ise
kus ugumu 60 km. kuzeydogusunda yer almaktadir. Giineyinde Alan Daglari, kuzeyinde ise Karadaglar’in yer aldig1
Ortakdy ilgesi, Cekerek Nehri’nin bir kolu olan Ozderesi’nin de yer aldig1 vadide, batidan doguya dogru algalan
teraslarin olusturdugu bir plato iizerindedir. (Siiel, M. 1998, 559-560; Siiel, M. 2008, 10 vd.). Hitit cagindaki (I.0.
1650-1200) adi Sapinuva olan Ortakdy il¢esinde agiga cikarilan ¢ivi yazili tabletlerin sayisi 4000’1 agmustir.
Arsivlerde ele gecen Hititge, Akadca, Hurrice, Hattice gibi gesitli dillerde ve idari, dini, fal gibi ¢esitli konulardaki
tabletler kraliyet arsivine sahiptir. Bu devlet argivinin 1s1gnda Sapinuva’nin, Biiyiikk Kral’in idari merkezi olarak,
Hitit Devleti’ne bir dénem baskentlik yapmis oldugu anlagilmaktadir. (Siiel 2001, 670).
? Masat Hoyiik, Zile'nin kus ugumu 20 km. giineyinde, Ankara’nin 312 km. kuzeydogusunda ve bugiin de ayn1 adi
tastyan (Masat ovasi) ovanin ortasindaki modern Masat kdyiiniin (bugiin Yalinyazi) 1500 m. batisinda yer
almaktadir. 1973 yilinda Tahsin Ozgii¢ tarafindan kazisma baslanilan Masat Hoyiik’te 130’u askin ¢ivi yazili Hitit
1



Suriye’de Meskene’de (Emar) ve Misir’da Tel-El Amarna’da* agiga ¢ikarilmistir. Bogazkdy/Hattusa’da
kesfedilen mektuplarin  sayisi, c¢ogu fragman olmak {izere 500’4 bulmaktadir. Ayrica
Masathoyiik/Tapigga’da kesfedilen, sayilar1 114’4° bulan mektuplar III. Tuthaliya dénemine
tarihlendirilmistir®. Ele ge¢en mektuplarm biiyiik bir kismi Hititge yazilmistir. Uluslararasi yazismalarda
ise zamanin diplomasi dili olan Akadga kullanilmistir. Bu tiir diplomatik yazismalarda az da olsa Hitit¢e

mektuplara da rastlanmaktadir.

Hititlerin Bat1 Anadolu ile mektuplagmalarini i¢eren belgeler simdiye kadar Bogazkdy/Hattusa’da
yedi ve Ortakdy/Sapinuva’’da aciga ¢ikarilan bir mektupla siirhidir. Ayrica Bati Anadolu ile ilgili
Misir’da (Tel EI Amarna) iki mektup kesfedilmistir. Bu mektuplar, Misir Firavunu III. Amenofis ile

Arzava krali Tarhundaradu’nun® biribirlerine gonderdikleri belgelerdir.

Hititler’in Anadolu topraklarma hakim oldugu zaman diliminde siyasi iliskilerini diizenlerken
baz1 hususlara dikkat ettigi ve bu ¢er¢evede bir takim politikalar izledigi goriilmektedir. Yiiriitiilen devlet
politikasinda s6z konusu kralligin jeopolitik konumu, tarihi iliskileri ve kiiltiirii gz oniine alinmaktadir.
Hititler ¢evredeki biiyiik kralliklar ve vasallerle olan iligkilerini antlagmalar-mektuplar araciligiyla, belirli
kosullar altinda diizenlemektedir. Antlagsma ve mektuplarda gegen sehir, dag ve nehir isimleri “‘Hitit Cagi
Anadolu Tarihi Cografyasi” hakkinda 6nemli bilgileri giin 1s181na ¢ikartirken, donemin siyasi tarihini de

ortaya koymaktadir.

Ulkenin neredeyse her yerine gonderilen mektuplar kendi icinde konularma gére ayrilmaktadir.
Mektuplarin 6nemli bir boliimii Hititler ile bityiik kralliklar ve vasal kralliklar arasindaki yazismalari
icermektedir. Bir boliimii ise talimat vermek veya bilgi istemek i¢in gonderilen gorevli mektuplaridir.
Calismamizin ana konusunu olusturan Hititler ve Bati Anadolu kralliklar1 arasindaki mektuplagmalar,
hem kralliklar arasi yazigmalar1 i¢erirken hem de gorevli kisilerin Hitit kralima bilgi vermek amagli
gonderdikleri belgelerdir. Mektuplasmalar, bolgenin siyasi tarihi hakkinda degerli bilgileri giin 1s181na
cikartirken, mektuplarin iceriginde Hitit Biiyiikk kral isimlerinin ge¢memesi Dbelgelerin
tarihlendirilmesinde biiyiik tartigmalara yol agmaktadir. Kronoloji sorunun yani sira Bati Anadolu tarihi

cografyasinda yapilan lokalizasyon denemeleri de kesin bir sonuca ulagmamustir.

tabletleri ele gegmistir (Ozgii¢ 1978, 1). Masat Hoyiik’te ele gecen bu belgeler Sedat Alp tarafindan yaymlanmistir
(Alp 1991).

* Hawkins 2009, 76.

> Alp 1991.

S Alp 1997, 3-4.

7 Siiel 2001, 671.

¥ Hawkins 2009, 77.



Hitit-Bat1 Anadolu mektuplasmalarinin igeriklerine genel olarak bakildiginda, Bati Anadolu vasal
kralliklar1 ile Hititler arasinda savaslar, sinirlar, kagaklar ve ge¢mis zamanda yasanan olaylar konu
edilmistir. Bu donem igerisinde Hitit Biiylik krallari, Bati Anadolu vasal kralliklariyla iliskilerinde
bolgenin soylu beylerini kral olarak atamis ve bazilarini evlilik yoluyla kendisine damat olarak almustir.
Izlenilen bu politikanin basarili oldugunu sdylemek giictiir, ¢iinkii Hititler’in zayif diistiigii her donemde
Bati Anadolu vasal kralliklar1 isyan etmis ve Hititler’e bag kaldirmiglardir. Bu isyanlar askeri seferler ya
da tehditlerle bastirilmistir. Isyanlarm bastirilmasinin ardindan, Hitit kral tarafindan, isyan eden kisinin
yerine bagka bir kisiyi vasal kralliga atadigi goriiliirken bazen de isyan eden vasal krali tekrar ayni iilkeye

yoOnetici olarak gonderdigi anlagilmaktadir.

Simdiye kadar Bati Anadolu Kralliklar1 ile Hititler arasinda gonderilen ya da alinan sekiz adet

mektup tespit edilmistir.

v/ Hitit kralinin esiti Ahhiyava Ulkesi krala gonderdigi veya o kraldan aldigi mektuplar;
Tavagalava Mektubu, Ahhiyava Mektubu-I ve Ahhiyava Mektubu-II.

v/ Hitit kralinin Bat1 Anadolu’daki vasal bir krala gonderdigi mektup; Milavata Mektubu

v' Bati Anadolu Hitit vasali bir kraldan, Hitit kralina gonderilen mektuplar;, Manapa-
Tarhunta Mektubu, Arzava Mektubu ve Mashuiluva Mektubu.

v/ Hitit kralina Bati Anadolu’daki bir gorevliden gonderilen mektup; Uhhamuva Mektubu.

Hititler ile Bat1 Anadolu kralliklar1 arasindaki mektuplarla ilgili ¢alismamizin icerigine bakacak

olursak;

1. Boliim’de; Hititlerin Anadolu topraklarinda ortaya ¢ikisi ile Bat1 Anadolu kralliklar1 arasindaki
siyasi iligkiler incelenmis ve mektuplarin siyasi iligskilerdeki yeri ve Onemi konular1 iizerinde

calismalarimiz yliritilmistiir.

2. Bolim’de; Hitit, Bati Anadolu Kralliklar’t arasindaki mektuplarm Hititge ¢ivi yazil
belgelerden okunarak, transkripsiyon ve terciime g¢aligmalari yapilmistir. Ayrica mektuplarin igerigi,
tarihlendirilmesi gibi konular islenerek bilim adamlarinin mektuplar hakkindaki goriislerine yer

verilmistir.



3.Béliim’de; 1.0. II. bin yiln ikinci yarisindaki Bati Anadolu tarihi cografyasi incelenmistir.
Konumlar1 simdiye kadar kesin olarak tespit edilemeyen Hitit ¢agmdaki (1.0. 1650-1200) sehirlerin

lokalizasyon denemeleri ve goriisler ele alinmustir.

4. Bolim’de ise; ¢alismada belirtilen kaynaklar, goriisler, iddialar toplanarak filolojik belgelere
deginilmis ve bunlarin 1s1ginda bir sonuca varilarak calismanin 6ne ¢ikardigi problemler ¢oziilmek

istenmistir.



1. BOLUM

i.O. II. BIiN YILDA HITiT DEVLETI iLE BATI ANADOLU KRALLIKLARININ
SIYASI ILISKILERI

I.O. 1. bin yila ait higbir ¢ivi yazili tabletin ele gegmedigi bir bélge olan Bat1 Anadolu’nun bu
doneme ait tarihi bilgileri, ogunlukla Hitit metinlerinden ve az sayidaki Misir” (Amarrna Mektuplari),
Alalah'® (Agana IV. Tabaka ele gegen iki metin) ve Meskene-Emar'' yazili kaynaklarindan gelmektedir.
Ayrica Karabel veya Afyon civarmda bulunan hiyeroglif yazitlar'> ve son yillarda Bafa Golii yakinlarinda
Besparmak daglarinda kesfedilen Latmos yaziti” ve bolgede ele gecen hiyeroglifli miihiirler, Bat:
Anadolu’nun siyasi tarihini vermekte ¢ok zayiftir. Sadece bolgenin cografi yayilis alantyla ilgili ipuglar

verir.

Bat1 Anadolu bdlgesinin tarihi hakkinda, kaynak metinlerin yetersizliginin yaninda bir bagka
eksiklik de, bolgede yiiriitiilen ¢ok sayidaki arkeolojik kazilara ragmen, Hitit-Bat1 Anadolu iliskilerinin
arkeolojik acidan heniiz agikliga kavusturulamanmis olmasidir. Bati Anadolu'da arkeolojik ac¢idan 1. O. II.
bin y1l malzemesi veren yerler arasinda; Panaztepe, Liman Tepe, Miletos, Bakla Tepe, Alasehir, Larisa,
Aphrodisias, Iasos, Beycesultan, Araplar, Egrikdy, Gavurtepe, Bademgedigi Tepesi, Demircihdyiik ve
Pasakoy sayilabilir'®, Kazilan kentlerdeki Hitit varlig1 birkag hiyeroglif yazit1, miihiirler ve bazi seramik

parcalar1 disinda ¢ok zayiftir. Ayrica kazilan kentlerin Hitit cagindaki antik adlar1 da belli degildir.

Bat1 Anadolu’ya iliskin tarihi bilgiler, Hitit ¢ivi yazili belgelerinde sadece Hitit tarihiyle olan
ilgisi ve 6nemi derecesinde yansimistir. Bu belgelerin biiyiik bir ¢cogunlugu yalnizca o bolge iilkelerine
kars1 yuriitiilen askeri seferlerden ibarettir. Bati Anadolu iilkelerinin ekonomi, din, kiilt, edebiyat ve
falciligr ile ilgili bilgiler Hitit metinlerinde tamamen eksiktir. Tarihi metinler diginda sadece ¢ok az sayida
mektup ve fal metinleri bolge tarihi ve iilkenin siyasi sahsiyetleriyle ilgili bilgiler igerir. 1.0. II. bin yilda
Bati Anadolu’daki varliklar1 bilinen kralliklar ve bu kralliklarin Hititler ile olan siyasi iliskilerini
ogrendigimiz Hitit ¢ivi yazili belgeleri sunlardir; Arzava Ulkesi (Telipinu Fermani ve II. Mursili’nin
Yilliklar), Vilusa Ulkesi (Alaksandu Antlasmasi), Mira-Kuvaliya Ulkesi (Mashuiluva Mektubu,
Kupanta-Kurunta Antlasmasi), Seha Nehri Ulkesi ve Appaviya (Manapa-Tarhunta Antlasmasi, Manapa-

? Hawkins 2009, 77-78.

1 Wiseman 1956, AT: 177, 29
" Marin 2001, 40

12 Unal 2003, 2.

13 peschlow 2002, 257.

14 Unal 2003, 2.



Tarhunta Mektubu, Seha Nehri Ulkesi’nin Suglar1 Metni), Hapalla Ulkesi (Targasnalli Antlagmast),
Zippasla-Hariati Ulkesi (Madduvatta’nin Suglar1 Metni), Assuva Ulkesi (II. Tuthaliya ve 1.
Arnuvanda’nin yilliklar1), Valma Ulkesi (II. Mursili ve III. Hattusili’nin yilliklar1), Karkisa ve Masa
Ulkeleri (Kupanta-Kurunta ve Manapa-Tarhunta Antlasmalar), Lukka Ulkesi (III. Hattusili’nin Yilliklar1
ve Tavagalava Mektubu), Ahhiyava Ulkesi (Tavagalava, Manapa-Tarhunta ve Milavata Mektuplart).

Bolgenin tarihiyle ilgili ilk bilgiler, Hitit devletinin kurulmasi ve Bati Anadolu'ya yayilma
amaglarinin ortaya c¢ikmasiyla baslar. Bu belgelerin sayisi ve bilgileri o kadar az sayidadir ki, Bati
Anadolu’nun o doénemdeki tarihini aydinlatmak i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu kadar bilgi eksikligine

ragmen bazi belgeler, Batt Anadolu bdlgesi ve tarihiyle ilgili ipuglari igermektedir.

Hitit caginda (1.0.1650-1200) Bat1 Anadolu ile ilgili en erken bilgiyi, II. Muvatalli’® (1.0. 1310-
1282) doneminde Vilusa krali Alaksandu ile yapilan antlasmanin iceriginde bulmaktayiz. Metinde Hitit
devletinin ilk krali ve muhtemelen kurucusu'® oldugu diisiiniilen Labarna’min ismi gegmektedir.
Antlasmanin tarihsel baslangici soyledir'’; “Atalarimizin atasi Labarna, Arzava Ulkeleri ve Vilusa Ulkesi
ile savastig1 zaman, onlari kélesi yapmisti. Daha sonra Arzava Ulkesi yine diismanlik yapti. Vilusa Ulkesi
ise Hatti Ulkesi’'nden hangi meseleden dolayr ayrildiysa, bu mesele zaman asimina ugradigi icin onu
almadi ve Vilusa Ulkesi, Hatti Ulkesi'nden hichir sekilde ayrilmadi”. Muvatalli’nin anlatimma gore
Labarna, Arzava ve Vilusa iilkeleriyle savagsmis ve onlar1 yenmistir. Belgede yer alan Labarna’nin kim
oldugu belli degildir. Labarna’yi, bazi arastirmacilar 1. Hattusili’den 6nceki kral olarak disiiniirken,
bazilart da belgede gegen kisinin I. Hattusili oldugunu savunmaktadir'’®. Ancak I. Hattusili’nin
yilliklarinda ve o déneme ait tarihi belgelerde boyle bir savas ya da kazanilan zafer ile ilgili bilgiler yer
almamaktadir. Hitit devletinin kurulus ve Labarna donemleri, o ¢aglara ait ele gecen belge azligindan
kesin olarak ifade edilememektedir. Acaba II. Muvatalli’nin tarafindan yazdirilan Labarna’nin savas ve
fetihleri bir efsane midir? Yoksa Labarna, Bat1 Anadolu’yu fetheden ilk Hitit krali midir? Bunun cevabi

heniiz verilememektedir.

Hitit ¢ivi yazili metinlerinde, Bat1 Anadolu’ya iliskin ilk kesin bilgiler 1. Hattusili (1.0. 1650-
1620) donemine tarihlenmektedir. 1. Hattusili’nin Akadga-Hititge yazilmig iki dilli yilliklarinda, Arzava
iizerine yapilan bir seferden bahsedilmektedir. Alt1 yil boyunca yiiriittiigii askeri seferlerin'’ {igiincii

yilinda 1. Hattusili, Arzava’ya sefere ¢iktigini ve oradan ganimet olarak sigir ve koyun siiriileri

'3 Friedrich 1930, 42.

'* Dingol 1993, 98; De Martino 2003, 37.

'7 Friedrich 1930, 50-51; Beckman 1996, 82.

'8 Unal 2003, 6.

' KBo X 1 + KBo 2 (CTH 4) Imparati - Saporetti 1965,73.



getirdiginden s6z etmektedir; “Arzava’ya karsi yiiriidiim ve ondan sigir ve koyun aldim®™”. Bu bilgi,
Arzava topraklarinin ekonomik cografyasi igin ¢ok onemlidir. Ulke halkinin hayvancilikla ugrastigini
gostermektedir. 1. Hattusili, seferin ayrintilarindan, savasa girip girmediginden ve bir Arzava kralina kars1
bir zafer kazanip kazanmadigindan bahsetmemektedir. Hitit kralinin, hayvan siiriilerini ve tutsaklari
yagmalayabilmek icin Arzava'min i¢ bdlgelerine girmeden, onlari sinir bolgelerinden elde etmis
olabilecegi diisliniilebilir. Ayrica bu seferin ayrintilariyla anlatilmamasinin sebebi, Hitit kralinin biiyiik bir
askeri yenilgiye ugramis olmasi da olabilir. 1. Hattusili, Bat1 Anadolu'da iken Hurriler Hattusa {izerine
yiiriimiis ve Hitit krali Bat1 Anadolu seferlerini bitiremeden Hatti iilkesine donmek zorunda kalmustir®'.
Kralin Hurri tehlikesini atlattiktan sonra Bati Anadolu'ya doénerek baska bir sefer diizenleyip

diizenlemedigini ise bilinmemektedir.

Orta-Dogu Anadolu ve Suriye’de yiiriitiilen seferlerin i¢inde olan bir kralin birden yoniinii batiya
cevirmesi dikkat cekicidir. Ozellikle Suriye iizerine baskilarin1 yogunlastiran Hattusili neden seferlerin
liclincii yilinda boyle bir harekata gegmistir? 1. Hattusili’nin selefi ve Hitit hanedanin muhtemel kurucusu
olan Labarna’nin, Telipinu Fermani’nda anlatilan askeri faaliyetleri, belki de Hattusili’yi bu sefere
yonlendirmis olabilir. 1.0. 15. yy.’da Telipinu (1.0. 1525-1500) tarafindan yazdirilan ve Telipinu
Fermani® olarak bilinen belgede, 1. Hattusili’nin selefi Labarna’nin seferleri soyle belirtilmistir®: “Biiyiik
kral Tabarna Telipinu goyle (der): Eskiden Labarna biiyiik kral idi. Béoylece ogullar, erkek kardesleri ve
hsimlar, aile fertleri ve askerleri birlik icinde idiler. Memleket kiigiik idi. O nereye sefere gittiyse
diisman memleketlerini (kendi) kol (giicii) ile yenmigsti. Kentleri siirekli olarak imha ediyordu. (Diisman)
memleketlerini tamamen kuvvetten diistirdii. Onlart denizden svmr (sinir komsular) yapti. Ancak o ne
zaman seferden geri gelirse (donerse) ogullary(ndan) her biri (bir baska) memlekete gider(di). Hupisna
kentini, Tuvanuva kentini, Nenassa kentini, Landa kentini, Zallara kentini, Purushanda kentini, Lusna
kentini ve memleketleri yonetiyorlardi. Biiyiik sehirler (de) baglanmigslardi’”. Metinden Labarna ve
kraliyet ailesinin Anadolu’da biiylik bir fetih politikasi izledigi goriilmektedir. Labarna dénemindeki
askeri faaliyetlerle Hitit topraklari, giineyde Akdeniz’e ve batida Konya Ovasi’na kadar genisletilmistir®*.
Metinde isimleri gegcen Hupisna, Tuvanuva, Landa kentlerinin bir Luvi yerlesimi oldugu
diisiiniilmektedir®. Labarna’nin fethettigi schirlerin bazilar1 Arzava ile Hitit topraklari arasmda tampon
bolgeyi olusturmaktadir. Labarna doneminde ele gegirilen bu kentler, I. Hattusili’yi kiiglik de olsa bu
sefere ¢ikmaya zorlamis olabilir. Sinir ihlalleri ve siirtismelerin 1. Hattusili doneminde de devam ettigi

diisiiniiliirse, giineye sefere ¢ikan kralin yon degistirerek batiya kiiciik bir sefer diizenledigi diistiniilebilir.

2 Bryce 1998, 74.

21 Unal 2003, 6.

22 Hofmann 1984.

2 CTH 19 § 1-4 Satir 2-12; Hoffmann 1984, 8-11.
** Bryce 1986-87, 91.

% Singer 1981, 124.



Seferin bagka bir sebebi ise Hitit kralinin s6ziinii ettigi ganimetlere bakilirsa, Bati Anadolu’ya karsi sinirli
giicle bir sefer diizenlendigi ve hedefin kiy1 bdlgelere ulagsma amaci giitmeden i¢ bolgeler ile sinirli bir

yagmacilik faaliyeti oldugu soylenebilir®.

I. Hattusili donemine tarihlenen baska bir belgede ise Arzava adi, Eski Hititgce yazilis1 Arzaviya
seklinde gegmektedir. Saray kroniklerinden bir metin®’ igerisinde, Arzava iilkesindeki Hurma kentinde,
Nunnu isimli bir kisinin yaptigi olumsuz islerden séz edilirken, bu kisinin Hitit krali tarafindan
gorevlendirilmis yerel bir yonetici oldugu anlagilmaktadir®. Metinde, Nunnu’nun Arzaviya’da (Arzava
icin Eski Hititce yazilis1) oldugu ve Hitit kralina verilmesi gereken altim1 caldig ifade edilmektedir®;
"(Bir zamanlar) Arzava Ulkesinde Hurma kentinden olan Nunnu isimli birisi yasiyordu. (Hattusa'va
harag olarak) ne altin ne de giimiisii getirirdi. Eline gecirdigi herseyi kendi evine tagwrdi. Huntara'li bir
adam bu yaptiklarimin farkina vardi ve onu kralin babasina bildirdi. Bunun iizerine onu buraya
(Hattusa'va) getirdiler ve onun yerine Sarmassu'yu atadilar. Ama o bir tirlii (oraya) gitmek istemez.
Kralin babast "Altn Mizrak Adamim” (goreviendirdi ve) gonderdi. Sarmagsu ve Nunnu'vu Tahaya
Dagi'na gotiirdiiler ve onlari ékiizler gibi kostular. Nunnu'nun bir akrabasini yakalaywp getirdiler ve onu
Sarmagsu ve Nunnu'nun gézleri oniinde (ders olsun diye) oldiirdiiler. Sabah erkenden kralin babasi
kiikredi: ‘Onlart kim gétiirdii? Elbiseleri ve bas értiileri ni¢in kana bulanmamis bunlarin? ' MESEDI 'ler
soyle (cevap verdiler): 'Onlarin paltolart bir ¢ikin iginde sarilidir.' (Gergekten de c¢ikin icindeki)
elbiselerini aginca kral kan lekelerini gérdii. (Ama buna ragmen) Sarmassu soyle (israr etti):'Majesteleri,
gitmeyecegim (iste ve akrabamin kanina da) bakmayacagim iste!' Kral séyle dedi: 'Haydi defol git, sen bu

’IH

(inat¢iligi) kalbine kazimigsin(??)!"' Metinde anlatilana gére Nunnu, Hitit kralinin Arzava’daki idari
gorevlisidir ve kralin hazinesine gitmesi gereken alti1 ¢alabilecek kadar onemli bir konumdadir®.
Metinden elde edilen verilerle I. Hattusili hiikkiimdarliginda, Arzava’nin bir boliimiiniin  Hitit

hakimiyetinde oldugunu sdyleyebiliriz.

I. Hattusili’den sonra Hitit tahtina gecen 1. Mursili (1.0. 1620-1590) devrinden Bat1 Anadolu ile
ilgili hi¢bir belge bulunmamaktadir. Sadece ¢ok pargali, olduk¢a tahrip olmus ve tarihlenmesi tartigmali
bir belgede’’, Arzava, Eski Hitit donemi yazilis bigimiyle Arzaviya olarak ge¢mektedir. Metinde adi
okunamayan bir kisi, Arzava Ulkesine gitmektedir ve Arzava smirlar1 igcinde kabul edilen Zavanhura,

Miniya ve Paramanzanassa kentlerine saldirmaktadir’®. Bu metinde, Arzava Ulkesine giden ve yukarida

26 Unal 2003, 5.

2T KBo I1I 34, CTH 8A.

28 Unal 2003, 6.

2 Heinhold-Krahmer 1977, 19-21; Beal 1992, 529.
3% Gurney 1973, 246.

31K Bo 111 46 ii 43, 54.

32 Heinhold-Krahmer 1977, 24.



adi gecen kentlerle savasan kisinin kim oldugu bilinmektedir. Ayni metnin ¢ok kirik olan devaminda kim
oldugu bilinmeyen ama I. Mursili oldugu diisliniilen kisinin, askerlerini Arzava'ya gotiirdiigii ve kisi
orada gecirdigi kayitlidir. Bu belge, Arzava'nin bir sefer mevsiminde gidilip doniilemeyecek kadar uzakta

oldugunu gostermektedir.

Bati Anadolu ile ilgili kayitlar, I. Mursili donemindeki parcalanmis ve anlasilmasi zor metinden
sonra Ammuna devrine kadar susmaktadir. Ammuna donemindeki bilgiler ise Telipinu Fermam
araciligiyla 6grenilmektedir. Belgede, Ammuna doneminde Zagga, Matila, Galmiya, Adaniya, Sallapa,
Parduvata ve Ahhulussa kentleri yaminda Arzava'nin da Hatti {ilkesine karsi diisman oldugu
belirtilmektedir’. Hitit tarihinin bu donemi zaten kargasaliklar ve i¢ ¢ekismelerle dolu oldugundan, bu

diismanca ayaklanmalar1 bastirmak i¢in oralara gonderilen Hitit askerlerinin basarili olduklarii sdylemek

glictlir.

Hititler’in, Bat1 Anadolu topraklarina gergeklestirmis oldugu en erken ve en kapsamli askeri
seferler, 1./II. Tuthaliya (I.O. 1450-1420) doneminde yapilmustir. Askeri seferler, kralin yazdirdig
“Yilliklar” araciligiyla bilinmektedir’. Oldukga genis kapsamli sayilabilecek, ama maalesef bazi yerleri
kirik olan yilliklarinda Tuthaliya, babasi 6ldiiglinde ya heniiz ¢ocuk yasta oldugundan ya da Hatti iilkesi
disinda bulundugundan diismanlari bunu firsat bildiginden yakinir. Bu taht degisikligi sirasinda ortaya
cikan kargasaliktan istifade eden Arzava’lilar (Eski Hititge yazilis sekliyle Arzauva), toplanarak Hatti
iilkesine karsi biiyiik bir askeri harekata gegerler. Saldirtya gegen kentler arasinda; Sariyanda, Sarmana,
Ulivanda, Parsuhalda kentlerinin isimleri sayilmaktadir’”. Ancak I./II. Tuthaliya Hatti iilkesine gelip
babasinin tahtina yerlestikten sonra durum Hititler lehine degismis, kral ordularini toplayarak Arzava ve
onun miittefikleri lizerine ylirimiistiir. Hitit kralinin, baslangicta basarili olmadigi ve diisman iilkelerinden
hicbir toprak isgal edemedigi anlasilmaktadir. I./II. Tuthaliya, sadece Limiya Irmag: llkesi, Apkuisa,
Seha Irmag1 Ulkesi, Pariyana, Hapalla, Arinna (Xanthos), Vallarima ve Hattarsa kentlerinin halkini zorla
goce zorlamus ve onlari savas ganimetiyle birlikte Hatti iilkesine siirgiine gondermistir’®. Metnin
devaminda ise bagkomutan oldugu anlasilan Pariyali Attaniya’nin, Bati Anadolu'ya yaptigi seferlerden
bahsedilmektedir. Ayrica metinde, Halpaziti isimli bir baska komutanin da Bati Anadolu boélgesine

yaptigi isgallere de yer verilmistir’’.

33 Unal 2003, 9.

3% Carruba 1977, 137-156.

35 KUB XXII1 27 i 14 vd.

36 KUB XXIII 11 ii 2 vd = KUB XXIII 12 ii 1vd.
37 Carruba 140-141.



Hitit krali Bat1 Anadolu’daki askeri harekati yonetirken, yoklugundan yararlanan bazi diisman
iilkeler Orta ve Giineydogu Anadolu'da karsi saldirilara gegmistir. Bunun iizerine I./II. Tuthaliya, Bati
Anadolu seferlerini birakip Hatti iilkesine dsnmek zorunda kalmustir™®. I/I1. Tuthaliya, bir taraftan isyanci
iilkelerle ugrasirken, diger taraftan da ilk Bati Anadolu seferi sirasinda iistesinden gelemedigi giicliikleri
halletmek icin daha titiz ve etken yeni bir Bati Anadolu seferi diizenleme ¢aligmalaria baslamigtir. 1./11.
Tuthaliya’nin Batt Anadolu bolgesindeki yeni seferi, Hatti lilkesine karsi ¢ikan ve “Assuva Birligi” adiyla
bilinen diisman {ilkelerinin olusturdugu genis bir gii¢ birligine karsidir. Arzava, Seha ve Hapalla
isimlerinin yer aldig1 bat1 seferinden donerken Hitit kralina kars1 ayaklanan iilkeler ve savas, yilliklarda
sOyle gecmektedir; “Hattusaya donerken bu iilkeler bana (diisman oldular) [...]Juqqa, Kispuva, Unaliya,
T ], Dura, Halluva, Huvallusiva®, Kar(a)kisa®, [..Junta, Adadura, Parista, [............ 1. [..]iva,
Varsiya, Kuruppiya, Lusa (?), Alatra, Pahurina, Pasuhalta, [........... ], Vilusiya®, Taruisa. Metinde gegen
iilke isimleri ve sonradan Assuva Ulkesi’ni** yiktim ifadesi, bu iilkelerin ya Assuva’ya bagli oldugunu®
ya da Assuva Ulkesi onderliginde adi gegen iilkelerin de katilimi ile bir isyan baslatildigini akla
getirmektedir. Baska bir goriisle 22 iilkenin yer aldig1 bu bdlgenin genel adinin Assuva Ulkesi olabilecegi
ihtimalidir. I./II. Tuthaliya, bircok kentin katilimiyla olusturulan Assuva Ulkesi’'ne kars1 giristigi
saldirida, gece yiiriiyiisleri ve yeni kusatma yontemleri kullanarak onlar1 yenmeyi basarmistir®. Kral,
savas alaninda carpismalarin en kritik aninda kendisine Arinna Kenti Giines Tanrigasi, Gogiin Firtina
Tanrisi, Hatti Ulkesinin Koruyucu Tanris1i (LAMMA), Savas Tanrisi Zababa, gene Savas ve Ask
Tanrigas1 Istar ile Lelvani'nin yardim ettiklerine inanmaktadir®®. Bu zaferle Assuva Ulkesi Hititler
tarafindan kesin bir yenilgiye ugratilmistir. Bundan bdyle Assuva Ulkesi’nin metinlerde hi¢ gegmemesi,

kralin 1srarla iddia ettigi boyle bir sonuca isaret etmektedir.

¥ KUB XXIII 11 ii 13 vd.
* ten Cate 1970, 72.
0 Karkisa’nin kuzeybatidaki konumu i¢in bkz. Garstang-Gurney 1959, 108.
! ten Cate 1970, 77-78. ten Cate’e gore iilkenin adi Vilusiya, sehrin adi da Vilusa olabilir. Ona gore bu iki
tanimlama ya yanlistir ya da Vilusiya Ulkesi diisman iken Vilusa sehri Hitit’e bagh kalmustir.
2 Assuva Ulkesi, Hitit ¢ivi yazili metinlerinde KUR "*Y Assuva, KUR Assuva, "*Y Assuva seklinde yer almaktadir
(RGTC 6, 52). Hitit ¢ivi yazili metinlerinden elde edilen bu bilgiler 15181nda Assuva Ulkesi’nin ilk lokalizasyon
denemesi 1929 yilinda Forrer tarafindan yapilmistir (Alparslan 2002, 23). Forrer, Assuva’yr Lidya, Kuzey Karya,
Giiney Frigya ve Troya’yr da icine katarak Kiiciik Frigya’yr kapsayan bir bdlge icine almistir (Forrer, 1929).
Starke’a gére Assuva, kiyiya yakin bir yerde olmalidir (Starke 1997, 456). Genel goriisler bir araya getirildiginde,
Assuva’nin lokalizasyonu igin Kuzeybati Anadolu disiiniilmektedir. Bu diigiincenin ana merkezinde ise I./II.
Tuthaliya Yilliklari’'nda gegen Vilusiya ve Tarusiya iilke isimlerinin varligidir. Vilusiya, Hitit ¢ivi yazili
metinlerinde Vilusa olarak gecen iilkenin eski adi olarak diisiiniilmektedir (Starke 1997, 458). Vilusa/(V)ilios/ilion
ismi ile eslestirilirken, Tarusiya da Troya ile esitlenmektedir (Alparslan 2002, 25). Bu esitlemelerden yola ¢ikilacak
olursa Assuva Ulkesi’ni Kuzeybat1 Anadolu’ya lokalize etmek gerekmektedir. Ancak bu diisiinceler kesin olarak
kanitlanamamistir. Genel olarak Assuva Ulkesi igin klasik Lidya Bolgesi (Mellaart 1958, 22), Balikesir civari (Unal
2002, 73), Marmara Denizi’'nin giiney bolgesi (Macqueen 1968, 178), Troad Bolgesi ve civari (Forrer 1932a, 227,
Bossert 1946, 1vd.; Garstang-Gurney 1959, 107) gibi lokalizasyon denemeleri yapilmis ve onerilmistir.
* Starke 1997, 455.
* Carruba 1977, 158.
# KUB XXIII 11 8y. 27-30.
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L/II. Tuthaliya, Assuva seferinde yendigi her lilkeden topladigi ganimeti Hattusa’ya gotlirmiistiir.
Assuva Ulkesini yerle bir eden Hitit krali, ele gegirdigi ganimetlerden soyle bahsetmektedir®; « ve esir
olarak 10.000 yaya asker ve 600 arabali savas¢i, arabalar ve siiriiciilerin beylerini getirdim ve onlar
Hattusa'ya yerlestirdim. Piyama-Kurunta'yi, onun oglu Kukkuli ve akrabasi Malaziti’yi ve onlart da
Hattusa'ya getirdim. Ayrica Piyama-Kurunta'min ogullarim, torunlarini ve savas arabalarini da
Hattusa'ya getirdim”. Tuthaliya, 10.000 asker, 600 arabali savasgi, savas arabasi siirliciisii ve Assuva
Ulkesinin ileri gelenlerini s181r, koyun ve savas esirlerinden olusan ¢ok sayida ganimetle birlikte Hatti'ye

tasimis ve onlar1 zorla iskan ettirmistir”’. Bu kadar esir ve ganimetin Orta Anadolu'ya tasinmasi, Bati

Anadolu'nun o donem igerisinde ekonomik ve is giicii agisindan ¢okmesine neden olmus olabilir.

Piyama-Kurunta, Kukkuli ve Malazitiyi esir alan I./II. Tuthaliya, metnin devaminda yeni

(13

gelismeleri aktarmaktadir*®; Simdi ben Hattusa'ya geldigimde, Piyama-Kurunta ve Malaziti'yi
KILLAM? yapisinda KI.LAM in Firtina tanrisina verdim. Fakat onun (Piyama-Kurunta) oglu Kukkuli'yi,
kéle olarak aldim ve onu serbest biraktim. Sonradan Kukkuli isyan etti. Assuva Ulkesi’nin 10.000 yaya
askerleri ve 600 arabali savasgilarindan olusan beylerini de isyana tesvik etti. Onlar ayaklandilar.
Tanrilar bana onlart teslim ettiler. Onlarin olayr ortaya ¢ikti. Tanrilar onlart parcaladilar ve Kukkuli'yi
oldiirdiiler”. 1./11. Tuthaliya, Piyama-Kurunta ve Malaziti’yi “KI.LAM’1n Firtina Tanris’”nin>® hizmetine
kole olarak verirken, Kukkulli'ye baglilik yemini ettirmis, onu bir antlasmayla kendisine baglamis ve
vasal kral olarak Assuva Ulkesi’ne gondermistir. Kukkulli, Assuva Ulkesi’ne gelir gelmez kili¢ zoruyla
etmek zorunda kaldig1 sadakat yeminini unutmus ve yeni bir isyan baslatmigtir. 10.000 asker ve 600 savas
arabacisi toplayan Kukkuli, Hititler'e kars1 saldiriya gecmistir. Hitit kralinin daha yeni yakip yiktigi,
harabeye ¢evirdigi ve yagmaladigi Assuva Ulkesi’nde, bu kadar insan kaynagini nereden buldugu hem bir
mucize, hem de Assuva Ulkesi halkinin Hititler'e kars1 duydugu nefretin isareti olabilir. 1./II. Tuthaliya
yapilan savasta, yine Kukkuli’yi yenmistir. Fakat bu kez Kukkuli esir olarak alinmamis ya savas sirasinda
ya da savastan sonra Hititler tarafindan dldiiriilmiistiir. Savas sonucunda Assuva Birligi’nin kesin olarak

yenildigini ve bir daha asla yeniden olusmadigini séylemek yanlis olmayacaktir’'.

L/II. Tuthaliya'nin genis kapsamli bu Bati Anadolu seferiyle ilgili olarak elde bir bagka belge
daha mevcuttur. Bu da Bogazkdy'iin Arslanli Kapi yakinlarinda, yol yapimu sirasinda tesadiifen bulunmusg

olan bronzdan bir kili¢ ve iizerindeki Akadga yazittir’>. Civi yazili metnin okunmasiyla birlikte, bronz

4 Carruba 1977, 159-160; KUB XXIII 11 &y. 33-38.
4T KUB XXIII 11 i 29 vd.
8 Carruba 1977, 160-161. KUB XXIII 11 ay. 1-8
* KI.LAM : Kapt yapisi
39 vpazar Yerinin Firtina Tanrist" bk. Unal 2003, 13.
> Bryce 2010, 59.
32 Unal 1993, 727.
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kilig I/II. Tuthaliya donemine tarihlendirilmistir™. Metnin cevirisi soyledir; “Biiyiik kral Duthaliya
Assuva Ulkesi’ni yerle bir ettigi zaman, bu kiliclart efendisi Firtina Tanrisina adak olarak sundu”**. Bu
ifadeden, kralin bu kilici ya Bati Anadolu'dan ganimet olarak aldigi ya da onlar1 adamak {izere bizzat
kendisinin yaptirdigi anlasilmaktadir. Bu kilica tipa tip benzeyen, fakat yazitsiz ve daha kiiciik ebatta olan
bir baska kili¢ ise Kastamonu yakinlarinda bulunmustur™. I./II. Tuthaliya, Assuva askeri zaferinin kesin

sonugclartyla birlikte hiikiimdarlig: siiresince, Assuva Ulkesi’ne bir daha sefere ¢tkmamustir.

I./II. Tuthaliya ve oglu I. Arnuvanda (1.O. 1420-1400) donemi, Hitit-Bat1 Anadolu iliskilerinin
onemli bir bolimii “Madduvatna’nin Suglar1 Metni” aracilifiyla 6grenilmektedir. Metnin hangi kralin
devrine tarihlenmesi gerektigi uzun yillardan beri tartisilmistir ve sonunda I. Arnuvanda donemine
tarihlendirilmistir. Metin, hem I./II. Tuthaliya hem de I. Arnuvanda donemlerinde ortaya g¢ikan
Madduvatta isimli bir Hitit vasal yoneticisi ile ilgili bir belgedir. Ancak metnin igerigi genel anlamda
kralin babasiyla, yani I./Il. Tuthaliya donemiyle iligkilidir. Metine goére Madduvatta, Bati Anadolu
topraklarinda asilzade ve zengin bir soyludur. Ama Ahhiya’li Attarsiya onun bas diismanidir ve onu
stirekli sikigtirmaktadir. Madduvatta, hayatint bu adamin elinden kurtarabilmek pahasina Hitit kralina

kagmus ve ona siginmak zorunda kalmistir. Madduvatta’nin durumu metinde soyle gegmektedir™®;

“Ahhiyali Attarsiya, sen Madduvatta’yr senin iilkenden kovmustun. Ayrica o senin pesini
birakmamisti. Seni halen kovalyyordu. Sen Madduvatta min kotii sonunu planliyordu. Hatta seni
oldiirmeyi bile planlamisti. Sen Madduvatta majestem babama kagmigtin. Seni majestem babam oliimden
kurtarmisti ve Attarsiya 'yt senden uzakta tuttu. Her ne olursa olsun Attarsiya seni oldiirene kadar pesini

birakmamusti.

Majestem baban seni Attarsiya’ya karsi korudugunda, majestem babam sen Maduvatta’yi senin
kartlarin ile, senin ¢ocuklarin ile, senin yaya ve arabali savas¢ilarin kurtarmisti. Sana arabalar, x x’ler,
talillar ve tohumlardan bol bol verdi. Saraptan, biradan, eksimis ekmekten, peynirden bol bol vermisti.

Majestem babam sen Madduvatta 'yi karilarin ile, cocuklarin ile, askerlerini a¢lhktan kurtarmist.

Majestem babam Attarsiya’min kilicindan seni kurtardi. Sen Madduvatta’yr senin karilarin ile,
hizmetkarlarin ile, yaya ve savas arabali savas¢ilarin ile kurtardi. Eger oyle olmasayd, ag¢ kdpekler sizi

yiyeceklerdi. Eger Attarsiya’dan kurtulsaydiniz, bu seferde agliktan oliirdiiniiz.

33 Unal 1993, 727.
3* Unal-Ertekin Ediz 1991, 52; Unal 2003, 15.
33 Unal 1999, 207-226.
*% Beckman-Bryce-Cline 2011, 70-97.
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Sonradan majestem babam geldi. Sen Madduvatta'yi yeminli yapti ve sana yemin ettirdi. Yemin
altina su sozleri aldi: ‘Iste bak ben majestem babam seni Madduvatta’yi Attarsiva’min kilicindan
kurtardim. Sen, majestem babamin ve Hatti iilkesinin ol! Iste bak sana Zippasla dag iilkesini beyligine
verdim. Sen Madduvatta askerlerinle (halkinla) Zippasla dag iilkesine sahip ol. Sen Zippasla dagi
tilkesine swrtimt dayayarak o iilkeye sahip ol. Majestem babam sen Madduvatta’ya séyle séylemisti:
‘Haydi sen Hariyati dagi iilkesinde otur’. Béylece Hatti iilkesine yakin (olursun), Madduvatta Hariyati
iilkesinde oturmayi reddetti ve geldi. Majestem babam Madduvatta’ya soyle dedi: ‘Iste bak sana Zippasla
dagi iilkesini verdim. Burada béylece otur. Ayrica bundan baska diger birinin uyrugu (olarak), diger bir
tilkede arzun ile (isteyerek) oturmayacaksin. Sana Zippasla dag iilkesi simir olsun ve benim kolem ol.

2

Senin askerlerin benim askerlerim olsunlar’”.

Hitit krali politik ¢ikarlarina uygun olarak Madduvatta’y1 korumus ve onu Attarsiya'nin kilicindan
kurtarmustir. Ayrica onun karisi, ¢ocuklart ve askerlerine de Hatti iilkesine siginma hakki vermis,
kendilerine ekip bigecek tarlalar tahsis etmis ve hatta yiyecek icecek ve ekecek tohumluk bile vermistir.
Hitit krali, Madduwatta'ya siirekli olarak kalmasi ve oturmasi i¢in Murat Dagi, Usak, Kiitahya ve Sandikli
Daglari civarinda aranmasi gereken Zippasla ve Hariyati Dagi’ iilkelerini vermistir. Keza bu bolge Hatti
iilkesine yakindir ve dolayisiyla kral onun hareketlerini ve yapacagi diizenbazliklar1 yakindan takip
edebilecektir. Madduvatta, Hitit kralina yemin ettigi halde ona ihanet etmistir. Metin sOyle devam

etmektedir;

“Sen Madduvatta Majestem babam ile olan yemini bozdun ... Madduvatta iilkenin tiimiinii silah
altina aldi. Kupanta-Kurunta’ya karsi savasa gitti. Fakat Kupanta-Kurunta olayr duydugunda o da gitti.
Arzava iilkesinin askerlerini sevk etti. Arzava iilkesinin askerleri Madduvatta’ya (dogru) hareket ettiler.
Madduvatta’min askerlerinin tiimiinii mahvettiler. Madduvatta oradan tek basina kacti. Ordunun
askerlerinin ¢ok azi kurtuldular. Onun tiimiinii yakip yiktilar.  Madduvatta nin ¢ocuklarini, Namralarin
ve cariyelerini kayaliklarin arkasina sevketti. O Kupanta-Kurunta sana arkasindan ... onu evinde x’i
yakaladi. Onun karilarini, ¢ocuklarimi ve Namralar’'imin tiimiinii aldi. Hepsi tanrt yeminine karst
sugluydular. Tanrilar onlart yakaladilar. Madduvatta yalniz basina kagti. Madduvatta’min az sayida

insanlart kurtuldular. Onun (ordusunun) tiimiinii tamamen par¢aladilar.

37 Garstang ve Gurney, Siyanti Nehri Ulkesi’nin Zippasla Ulkesi’ne yakin bir béolge olabilecegini diisiiniirken,
Zippasla i¢in batida Gediz vadisine kadar uzanan ve klasik adi Dindymus olan Murat Dagi’n1, Siyanti Nehri icin ise
Biiylik Menderes’in  bir kolu olan Banaz Cayi’ni 6nermektedir (Garstang-Gurney 1959, 92). ten Cate,
Madduvatta’nin 6nceden Hariati topraklarimi reddetmesi ve Zippasla’ya yerlesmesi nedeniyle (olasilikla Hitit
Ulkesi’nden daha uzakta oldugu igin) Zippasla daglik iilkesinin Hitit Ulkesi’ne ve Hariati dagina gore daha batida
oldugunu diisiinmektedir (ten Cate 1970, 63).
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Fakat Majestem babam (bu olayi) isittigi zaman ve o Piseni’yi x x x yaya ve savas arabali
savas¢ilart ile Madduvatta’ya yardim icin génderdi. Onlar gittiler. Onun yanina geldiklerinde onlar,
Madduvatta’min karidarimi, Namralar'ini ve mallarmi Sallavassi sehri icinde buldular. Onlart ona
(Madduvatta’ya) geri verdiler. Kupanta-Kurunta’'min karilarini, ¢ocuklarimi, Namralarim, mal ve
miilklerini Sallavassi sehrinin iginde buldular. Onu Madduvatta’ya verdiler. Kupanta-Kurunta 'min kaderi
kotiiye doniistii. Ve Kupanta-Kurunta tek basina kagti. Kupanta-Kurunta'min ordusunun timiinii

pargaladilar ve Madduvatta 'yi eski konumuna yeniden getirdiler”.

Madduvatta, metinde goriildiigii gibi Hitit kralinin yakin takibinden kurtulmak isteyerek,
kendisine tahsis edilen bolgenin daglik ve ¢orak topraklar oldugunu da bahane edip, oralara yerlesmek
istememistir. Madduvatta bu sirada Hitit baskilarindan kurtulma yontemleri aramaktan da vazge¢cmemis
olacak ki, Arzava’li Kupanta-Kurunta’ya Hitit kralinin haberi olmadan savas agmustir. Ancak onunla
yapilan antlasma metninde, iki taraftan birine bir diismanin saldirmasi halinde karsilikli yardim, asker
gonderme, Hitit krali aleyhinde dolasan dedikodularmn krala hemen bildirilmesi gibi konular da yemin
altina alinmistir. Madduvatta, tek tarafli olarak antlasma hiikiimlerini bozmus ve kendi basina kararlar
almaya, isgal planlar1 yapmaya baslamigtir. Belki de onun gergekte tek istedigi kendisini Bati
Anadolu'nun tek hiikiimdar1 ilan etmektir. Madduvatta, askerlerini toplayip Kupanta-Kurunta iizerine
yiiriidiiyse de ordusu biiyiik bir yenilgiye ugramis, sadece kendisi kacip hayatim kurtarabilmistir. Karisi,
cocuklari, koleleri ve mal varligi Kupanta-Kurunta'nin eline ge¢mistir. Hitit krali bu haberi isittikten
sonra Pigeni komutasinda bir askeri birligi Madduvatta’nin yardimia goéndermistir. Bu komutan
Madduwatta'nin kansi ve c¢ocuklarini tutsakliktan kurtarmayi basarmustir. Bir kez daha Hitit krali,

Madduvatta’y1 yaptig1 bu kadar ihanetle birlikte kralliga atadigi metnin devamindan anlasilmaktadir.

Madduwatta, kralligin basma tekrar gectikten sonra metnin ilk kisminda bahsi gegen Ahhiya’li
Attarsiya isimli bir baska diisman tarafindan saldirtya ugramustir. Bu durum {izerine Hitit krals,
Madduvatta ve iilkesine Hititli generali Kisnapili’yi gondererek, Attarsiya ve ordusu yenmistir. Attarsiya
tehlikesi uzaklastirldiktan sonra bolgede yer alan Dalava™ ve Hinduva™ kentleri, Hitit kralmna karsi bir
isyan baslatmislardir®. Hala bolgede olan Hitit komutam1 Kisnapili isyan eden kentlerin iizerine
yiiriimiistiir. Ancak Maduvatta, Kisnapili’ye kendisinin Dalava {izerine yiiriiyerek bu kentin Hinduva’ya

yardim ulastirmasini engelleyecegi yolunda bilgi vermis ve rahatlikla Hinduva kentine saldirmasini

% Dalava’nin lokalizasyonu kesin olarak, 1.0. 1. bin Tlava’si yani Klasik Dénem Tlosu olarak yapilmustir
(Garstang-Gurney 1959, 82).
> Hinduva ise biiyiik olasilikla Klasik Dénem Kandyba’s1 olarak lokalize edilmektedir (Garstang-Gurney 1959, 80,
82).
% Beckman 1996, 147.
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tavsiye etmistir’. Fakat I. Arnuvanda, Maduvatta’nin soziinii tutmadigmni ve hatta bu durumu kendi

cikari icin kullandigini su sekilde anlatmaktadir®;

¢

‘... sonra Madduvatta Dalava iizerine yiiriimedi; fakat aslinda Dalavalilara ‘Hatti askerlerinin
Hinduva iizerine yiiriidiiklerini ve onlarin yollarini keserek onlara saldirmalarim’ yazdi. Sonra Dalava
askerlerin, yol iizerine yerlestirdiler. Bizim askerlerimizin yolunu kesmek iizere ilerlediler ve yollarini

kestiler. Kisnapili ve Partahulla’yi oldiirdiiler. Ama Maduvatta onlara giildii.”

Hitit askerleri Hinduva Daginda savas diizeni aldiklarinda, Madduvatta bu hassas anda hemen
tavir ve taraf degistirerek yerli halki Hititler'e kars1 kiskirttigi anlagilmaktadir. Onun bu propagandasi
ozellikle Dalava halki arasinda etkili olmustur. Madduvatta'min tarif ettigi yol ve ¢izdigi stratejik plan
cer¢evesinde hareket eden isyancilar, bdlgeye yabanci olan Hitit askerlerinin yolunu keserek onlari
pusuya diisiirmiis ve darmadagin etmiglerdir. Hitit komutan1 Kignapili ve yardimcisi Partahulla savas
alaninda diisman askerler tarafindan oldiiriilmiistir. Madduvatta, bu olaylardan sonra daha da ileri

giderek, Dalava ve Hinduva kentlerini kendisine baglamis ve onlardan vergi almaya baslanustir®.

Madduvatta, yasanan tiim bu olaylarm ardindan eski diismani Kupanta-Kurunta ile baris
antlagmasi yapmis ve kiziyla evlenmistir. Bunun iizerine Hitit krali konuyu Madduvatta’ya sordugunda,
Kupanta-Kurunta’nin giivenini kazanmak i¢in bunu yaptigini ve sonunda onu 6ldiirecegini sOylemistir.
Bu evlilik sonucunda Madduvatta’nin muhtemel giic ve diplomasisinin kombinasyonu ile, Arzava’nin
kontroliinii eline ge¢irmistir®™. Artik Bati Anadolu’da sinirlar1 giineyde en azindan Dalava ve Hinduva’ya
ulasan bir Arzava kralligi olusmus ve Madduvatta da bu kralliginin basma gegmistir. Hitit metinlerinde bu
olaylardan sonra Zippasla kentinin adinin gegmemesi, Madduvatta’nin bolgedeki hakimiyetini kanitlar
gibi O6n plana cikmaktadir. Siirekli Bati Anadolu’da Hitit ¢ikarlarm karsi faaliyetlerde bulunan
Madduvatta, daha sonra Arzava iilkesi olan Hapalla Ulkesi®’ne karsi saldiriya ge¢mis ve iilkeyi
hakimiyetine almustir. Bunun iizerine I. Arnuvanda, Madduvatta’ya soyle yazmistir®; “Hapalla Ulkesi
benim Giinesime ait olan bir iilkedir. Onu neden aldin? Onu simdi bana geri ver!”. Madduvatta, Hapalla
Ulkesini Hitit kralina geri vermis ancak batida yer alan topraklar ve topluluklar iizerinde fetihlerini

siirdiirmeye devam etmistir.

®' Beckman 1996,148.
% Beckman 1996, 147-148.
% Kan-Diindar 2005, 5.
6% ten-Cate 1970, 63-65; Bryce 1979, 145.
% Garstang ve Gurney, Hapalla’y1 Afyon ve Eskisehir illeri arasina yerlestirir ve doguda Pitassa, giineyde Mira-
Kuvaliya, batida Seha Nehri Ulkesi-Appaviya ile smirlar (Garstang-Gurney 1959, 100; Macqueen, Hapalla’y:
kabaca Konya Ovasi’nda bulunan Asag Ulke’ye ve genellikle Tuz Golii’niin batisma lokalize edilen Pitassa’ya
yakin bir bolgeye, Beysehir ve Egridir golleri civarina yerlestirmektedir (Macqueen 1968, 173; 2001, 60).
% Beckman-Bryce-Cline 2011, 92
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Madduvatta’min Suglar1t Metni’nin sonunda, Madduvatta eski diigmani Attarsiya ile anlasarak
Alasiya’ya® sefer diizenler™; Majeste Alasiva iilkesi konusunda séoyle soyledi; ‘Majestenin Alagiya
tilkesi 'nin insanlart bana vergi dderler. Onlart nigin vurdu?’ Fakat Madduvatta soyle soyledi; ‘Alasiya
memleketini Attarsiya ve de Piggayali adam vurdular. Ben onlart vurdum. Baba majeste bana hicbir
zaman bildirmedi. Bana majeste de hi¢bir zaman bildirmedi. Alasiya memleketi benimdir! Onu bo[y]le
bil! Simdi majeste Alasiya kenti Namralar’ini geri isterse, ona geri verecegim. Attarsiya ve de Piggayall
adam, majesteye vasal iken fakat Madduvatta majestenin kélesi idi. O ... iginde? ni¢in diizenlendi’”
Buradan sonra metin parcali hale gelerek boliimiin sonucu belirsiz kalmaktadir. Maduvatta metni, Alasiya
Ulkesi’ne yapilan saldir1 konusuyla son bulmaktadir. O dénem icerisinde Madduvatta’min son derece
zekice siyasi hamleleri ve ikili oyunlari, onu bdlgenin hakimi yapmustir. Siyasi kisilik olarak da
Madduvatta, Hitit tarihi igerisinde, kendine has ve son derece onemli bir yere sahiptir. Madduvatta’dan

sonraki donemlerde Arzava krali oldugu anlasilan Tarhundaradu da Arzava yayilim politikasin1 devam

ettirmis, Uda ile Tuvanuva kentlerine kadar smirlar1 genisletmistir®.

Arzava krali olarak bilinen Tarhudaradu’nun, son zamanlara kadar elde edilen bilgiler
cergevesinde hangi Hitit krali ile ¢agdas oldugu diisiincesi hep soru isaretleriyle anilmistir. Ancak
Ortakdy/Sapinuva’”da ele gecen arsivlerdeki belgelerin birinde, Tarhundaradu’ isminin ge¢mesi bu
problemlerin ¢dziimiine yardim etmistir. Sapinuva’da ele gegen belgelerden Once, Amarna argivinde
kesfedilen iki Hititge mektup, Arzava krali Tarhundaradu ve Misir Firavunu III. Amenofis ile ilgilidir.
Bilindigi iizere III. Amenofis 1. Suppiluliuma'dan yaklasik 30 sene dnce Misir tahtina oturmustur. EA 32
no’lu metin, Tarhundaradu'nun Amenophis'e yazmis oldugu uzunca bir mektuptur ve onun kendi kizini
Firavunla evlendirme planlartyla ilgilidir’>. Tarhundaradu, Firavundan evlenme teklifini kabul edip
etmedigini kendisine bir mektupla bildirmesini rica etmekte ve mektubunu Hititge (nesumnili) yazmasini
ozellikle vurgulamaktadir. Buna karsin EA 31 no’lu metin, Firavunun verdigi yanit mektubunu igerir.”
Mektupta, alisilmig giris, hitap, selam ve iyi dileklerin belirtilmesinden sonra, Arzava’li prensesin
mektupla birlikte gonderilen Misirl elgi Irsappa'ya teslim edilmesi, evlenmenin sembolik olarak igleve

girebilmesi i¢in Misir orf ve adetlerine gore kizin basina yag dokiilmesi istenmektedir.

7 Ayyildiz 2007, 15.

58 Goetze, 1928, 36-39; Sommer 1932, 337-338.

% Kinal 1953, 34.

"0rtakdy/Sapinuva’da ele gegen ¢ivi yazili arsivler, Siiel tarafindan III. Tuthaliya dénemine tarihlendirilmektedir
(Siiel 1998b, 552-555).

" Sijel 2013, 87.

2 Hawkins 2009, 76.

> Hawkins 2009, 77.
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Tarhundaradu ismine ¢ok benzerlik gdsteren, Tarhunnaradu ismi Bogazkdy/Hattusa ve
Ortakdy/Sapinuva’da ele gegen belgelerde goriilmektedir. tarhun- ve tarhunt- kelimelerinin ayni olmasi
nedeniyle Tarhunnaradu ve Tarhunnaradu’nun ayni sahis oldugu ileri siiriilmektedir’*. Bu isimlerin ayni
sahsin gen¢ ve yashilik ismi olarak diisiiniilmekte” ayrica, bu iki ismin aym sahsa ait oldugu ve

Tarhunnaradu isminin, Tarhundaradu’nun Hitit metinlerinde gegen sekli olarak ifade edilmektedir’.

Bu kritik ve karanlik donemin tarihine 1s1k tutacak ¢ok Onemli bir mektup Ortakdy'de ele
gecmistir’’. Calismamizin 6nemli konularmdan birini olusturan bu mektubun (Uhhamuva Mektubu)
kesfi, Tarhunnaradu isimli tarihi kisinin tarihlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Mektuba gore
Uhhamuva, Tarhunnaradu, Kupanta-Kurunta(ya) ve Piyamaradu I. Suppiluliuma'nin babasi III. Tuthaliya
(1.0. 1400-1380) ile ¢agdastirlar”. Mektupta ismi gegen Kupanta-Kurunta, I./II. Tuthaliya yilliklarinda ve
Madduvatta metninde karsimiza ¢ikan kisi ile ayni olmalidir. Bu yilizden I. Arnuvanda donemine

tarihlendirilmelidir®.

Ayrica Tarhunnaradu ismi, Bogazkdy belgeleri igerisinde, tarihlenmesi ¢ok miinakasali bir
metinde gecmektedir. Arzava, Seha Nehri Ulkesi ve Hapalla iilkelerine karsi yapilan bu askeri sefer
III. Tuthaliya ya da I. Suppiluliuma’nin donemine tarihlendirilmistir®. Tarhunnaradu'nun o zamanlar
Seha Irmag Ulkesi'nde kral oldugu anlasilmaktadir®; « Seha Nehri Ulkesi tekrar giinah isledi. Seha
Nehri Ulkesi halki séyle dedi: ‘Majestenin biiyiik babasi bizi kilicla yenmedi. O Arzava Ulkeleri yendigi
zaman o bizi kilicla yenmedi’. Boylece Seha Nehri Ulkesi ... savas yapti. Ahhiyava Ulkesi krali geri
cekildi. Simdi o geri ¢ekilince, ben biiyiik kral ilerledim. Sonra diisman tepeye geri ¢ekildi. Ben Harana
Daginin zirvesinde diismam zaptettim. Sonra 500 atlyr Hattusa'ya getirdim. Tarhunnaradu karilari [ve
cocuklaryla birlikte esir aldim ve] getirdim. Onu Giines Tanrigasi'min kenti Arinna'yva getirdim. [....
Tab]arna, biiyiik kral (o) iilkeye gitmedi. MfuwaUR.MA???]'tn kendisini [Seha Irmag iilkesinde kral]l
yaptim ve [kendisine ....] savas arabast [verdim]". Metinde s6z konusu olan, Hitit kralinin yakaladigi
Tarhunnaradu ile Ortakdy mektubunda gegen Tarhunnaradu biiyiik ihtimalle aym sahistir® ve Ortakoy

mektubu, konusu bakimindan daha O6nce yazilmis olmalidir. Ayrica Ortakdy’de ele gegen belgeler

7 Sijel 2013, 87.

> Hawkins 2009, 79 vd.

7 Yakubovich 2008, 109.

7 Sijel 2001 670 vd. ; Siiel 2013, 85.

7 Mektubun igerigi, detaylar1 ve yorumlart “2.8. Uhhamuva Mektubu” baslig1 altinda incelenecektir.
7 Siiel 2001, 673.

80 Siiel 2001, 674.

81 Siiel 2001, 673.

82 Carruba 1977, 139-162; KUB XXIII 27 + 28.

83 Siiel 2013, 89.
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icerisinde Tarhunnaradu ismi, Uhhamuva Mektubu disinda baska belgelerde de gegmektedir™.
0r.90/1767 no’lu Ortakdy belgesinde su ifadeler yer almaktadir™; “... Bana séyle de soylediler:
‘Tarhunnaradu’yu ... yakaladilar ve onu x’in huzuruna ... zincire vurdular ... “ Yukarida bahsi gegen
Bogazkoy metni ile Ortakdy metninde Tarhunnaradu’nun yakalanmasi séz konusudur. Bu da muhtemelen
iki belgede de ayni konunun iglenmis olabilecegini gostermektedir. Ortakdy mektubunda gegen
Tarhunnaradu’nun, Seha Nehri Ulkesi Krali olmas1 muhtemeldir. Metinde gegen Majeste’nin dedesi ise
muhtemelen I. Arnuvanda olmalidir®®. Siiel, Tarhunnaradu’nun Misir firavunu ve Hitit krallarma gore

cagdaslhiklarini s6yle belirtmistir®’;
“Tarhundaradu — Amenofis Il — Tuthaliya Ill ¢cagdas ( Amarna Arsivi)
Tarhunnaradu — Amenofis Il — Tuthaliya Il ¢agdas (Ortakéy Arsivi)
Tarhunnaradu — Amenofis Il — Tuthaliya 1l ¢agdas (Bogazkoy Arsivi)”

III. Tuthaliya (1.O. 1400-1380) dénemi Bati Anadolu ile iliskileri Uhhamuva Mektubu ve
Bogazkdy’de ele gecen Seha Ulkesi’nin Suglart metni araciligiyla bilinmektedir. III. Tuthaliya dénemi,
Hitit bilim diinyasinda Orta Hitit Donemi olarak adlandiriimaktadir.®® Bu déneme ait belgelere
Bogazkdy/Hattusa’da agiga cikarilan arsivlerde ¢ok az rastlanilmigtir. 1990 yilinda kesfedilip, kazilar
baslatilan yeni bir Hitit merkezi olan Ortakdy/Sapinuva’nin tarihlendirilmesiyle, antik kentte kesfedilen
¢ivi yazili arsivlerin biiylik bir boliimiiniin Orta Hitit donemi yani III. Tuthaliya dénemine ait oldugu
6grenilmistir®. Sapinuva antik kentinden elde edilecek yeni kesifler III. Tuthaliya donemi Bat1 Anadolu
siyasi tarihine 11k tutacaktir. III. Tuthaliya’nin oglu I. Suppiluliuma’nin heniiz prens iken Bati

Anadolu’ya seferleri mevcuttur.

I. Suppiluliuma (1.0. 1380-1345) devrinden itibaren Bat1 Anadolu ile ilgili tarihi bilgilerin gerek
sayis1 ve gerekse niteligi artmaya baslar. Bu bilgiler artik tek tek olaylara doniik olmaktan ziyade kendi
arasinda daha tutarli olup bir siireklilik kazanir. Bu déneme ait bilgiler, I. Suppiluliuma'nin oglu IL

Mursili tarafindan yazdirilan ve babasinin kahramanliklarini igeren metinlerden Ogrenilmektedir

8 Siiel 2013, 86-88.
85 Siiel 2013, 89.

8 Siiel 2001, 674.

87 Siiel 2013, 89.

88 Siiel 2001, 670.

% Siiel 1998b, 552-5.
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(‘Suppiluliuma’nin Icraatleri’ CTH 40). Pek cogu zamanla tahribata ugranus ve kirilmis metinler

Giiterbock tarafindan séyle yaymlanmistir®;

e KBo XIV 3iii 1 vd., iv 1 vdd. = Hitit topraklarinda Arzavalilar'a kars1 yapilan savaglar
e KUB XIX 181 1 vdd. = Arzava'ya kars1 yapilan savaslar

o KBo XIV 41 1vdd. = Arzava'ya kars1 savaglar

e KBo XIV 6, 1 vdd. = Arzava'ya kars1 savaslar

e KBo XIV7+KBoXL 61 lvdd., iv 1vdd. = Arzava'ya kars1 savaslar.

Son yillarda II. Mursili tarafindan yazdirilan bu metinler yaninda I. Suppiluliuma'mn kendi
yazdirdigi yilliklarinin da oldugu fark edilmistir. Bunlardan Bat1 Anadolu ile ilgili bilgiler veren belgeler
sOyledir;

e KBo XIX 53: Metinde sozii edilen diismanlar ve cografi yerler, KBo XII 26 iv'dekilerle
hemen hemen aynidir.
e KBo XIX 49: Yer ve sahis adlarma dayanarak Suppiluliuma'mn Arzava'da yiiriittigi

savaslarla ilgili oldugu anlasilmaktadir.

L. Suppiluliuma’nin Bati Anadolu ile ilk iligkileri, babas1 III. Tuthaliya tarafindan Bati Anadolu
sorununu ¢ozmekle gorevlendirilmesiyle baslamistir (§14 38-40)"". 1. Suppiluliuma’nimn ilk gorevi, Asagi
Ulke’yi isgal etmekte olan Arzava gii¢lerini, Hitit topraklarina tehdit olusturduklar1 bdlgelerden atmaktir.
Oglu tarafindan yazdirilan metinde Arzava gii¢lerine karsi kazanilan zafer sdyle anlatilmaktadir (§14 43-
45)92; “Tanrilar babama Arinna 'nin Giines Tanricast 'na, Firtina Tanrist 'na, Hatti ’nin Firtina Tanrist 'na,
Ordunun ve Savas Alammn Istar’ina yardim ettiler. Béylece babam dondiirdii, Arzava diismani ...
boylece diisman birlikleri 6ldii”. 1. Suppiluliuma gorevini yerine getirmis ve Arzava giiglerini yenerek
Asag1 Ulke’den siirmiistiir. Ancak bu basaridan sonra bile Arzava giicleri Hitit ¢ikarlarini kralligin

siirlar1 i¢inde ve gevresinde tehdit etmeye devam etmislerdir.

Kazanilan zaferler sonucunda, Arzava'dan getirilip kendi memleketlerine yerlestirilen askerler ve
elgiler, zamanla taraf degistirerek Arzava iilkesinin yaninda yer almiglardir. Hitit-Bati Anadolu arasindaki
tampon bolgede bulunan kentler, Hititler'den ayrilip Arzava tarafim tutmaya baslamislardir”. Bunun

iizerine 1. Suppiluliuma, Anzapahhaddu, Alaltalli/Alantalli ve Zapalli'den birisine haber yollayarak

% Giiterbock 1956, 41-68, 75-98, 107-130.
! Giiterbock 1956, 67.

92 Giiterbock 1956, 68.

% Giiterbock 1956, 76-77.
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kendisine ait olan tebanin iadesini istemistir. I. Suppiluliuma’nin bu istegi reddedilince, baskomutani
Himuili, askerleri ve savas arabalariyla birlikte Arzava lizerine saldiriya gegmistir. Ancak Arzavali lider
Anzapahhudda onun iizerine saldirmis ve metnin agik seg¢ik ifade ettigi gibi Himmuili ve askerlerini
yenilgiye ugratmistir’™. Bu metin yerinin Hitit tarih yazicihiginda 6zel bir yeri vardir, keza bir Hititli’nin
yenilgiye ugratildiginin gectigi ilk ve son yerdir”. Komutamnin yenildigini duyan I. Suppiluliuma bizzat

askerlerini toplayarak Arzava iizerine saldiriya gegmis ve Arzavahlar ile savasmistir®.

KBo XIV 42 ve KUB XIX 22 no’lu metinler, 1. Suppiluliuma'nin 6nde gelen komutanlarindan
Hannutti'nin Hapalla Ulkesi’'ne kars1 yiiriittiigii seferlerle ilgilidir”’. Bu yetenekli komutan,
I. Suppiluliuma tarafindan askerleri ve savas arabalariyla birlikte Asagi Ulke'ye gonderilmistir. Hitit
ordularmin tizerlerine yiiridiigiinii goren Lalanda halki korkuya diismiis ve kayitsiz sartsiz barig
antlagmasi yapmaya razi olmustur. Hannutti yiiriiylisiine devam ederek, isyanci Hapalla kentini atese

vermis ve ganimetleri Hatti tilkesine tasimustir®.

I. Suppiluliuma zamaninda Arzava iilkeleri, giineybatida Hitit topraklarmin giivenligine karsi
siirekli bir tehdit olusturmuslardir. I. Suppilulima’nin dliimiiyle Arzava Ulkeleri’nin Bati Anadolu’daki
tehditi giderek biiyiimiis ve Hitit tahtina ¢ikan veliaht II. Arnuvanda’nin (1.0.1345-1343) 2 sene sonra
Olmesi, daha sonra geng yasta kral olacak II. Mursili’nin igini ¢ok zorlastirmustir. II. Mursili daha ilk

yillaridan itibaren neredeyse tiim komsu kralliklarla miicadeleye girmistir.

1. Mursili (1.0. 1343-1310), babasinin Sliimiinden sonra kral olan, ama veba salgin1 yiiziinden
daha iki yil tahtta oturamadan erken yasta Olen kardesi II. Arnuvanda'dan bosalan krallik tahtina
oturdugunda daha ¢ocuk yastaydi ve kral olmaya heniiz hazir degildi. Dolayisiyla bu ¢ocuk kralla tim
diisman tlkeleri alay ediyor, onun babasindan devraldigi mirasi nasil koruyacagi merakla bekleniyordu.
Hititler’e diisman olan iilkelerin sayis1 da kiigiimsenemeyecek kadar fazlaydi; Mitanni, Kaska, Arvanna,
Kalasma, Lukka, Pitagssa ve Arzava bunlarin en baginda gelmekteydi. II. Mursili tahta ¢iktiginda, lilke
hem siyasi giic hem de ekonomik diizen anlaminda ¢oOkiise gecmisti. Keza veba salgini iilkenin
kaynaklarini bitirmisti. Babas1 zamanindan beri Arzava seferleriyle ilgili olarak biiyiik bir tecriibeye sahip
olan baskomutan Hannutti'nin beklenmedik erken 6liimii de kralin elini kolunu baglamusti; belki o da o

amansiz vebaya verilen kurbanlardan biriydi.

% Giiterbock 1956, 78.

%% Riemschneider 1962, 120

% Giiterbock 1956, 80.

7 ten Cate 1966, 31.

% KUB XIX 22 (CTH 40 VI. 52B) ten Cate 1966, 28-29.
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II. Mursili'nin saltanati esnasinda Bat1 Anadolu bolgesinden sadece gok sik olarak bahsedilmekle
kalinmamakta, artik onun devrinde bu topraklarin tarihi, politik yapist ve kaderi de degisecek,
Arzavalilar’in Ozgiirliikleri tamamen ellerinden alinacaktir. II. Mursili donemi, kralin bizzat kendisi
tarafindan ayrintili olarak yazdirilan ‘On yil Annalleri’ (CTH 61.1) ve ‘Ayrmtili Annalleri’ (CTH 61.2)
araciligiyla bilinmektedir. Ayrica Arzava beylerine imzalatmis oldugu antlagmalar bu donemin siyasi
tarihini aydinlatmaktadir. Mursili, saltanatinin ilk on yilinin olaylarini anlatan yilliklarinin, tahta ¢iktig
ilk yilinda 2., 3. ve 4. yillarinda ve genisletilmis yilliklariin 8., 12. ve sonraki yillarinda Bat1 Anadolu ile
olan iliskilerinin ayrmtilarini vermektedir”. Bunun yanmisira Hapalla'li Targasnalli, Seha Nehri Ulkesi
krali Manapa-Tarhunta ve Mira-Kuvaliya krali Kupanta-Kurunta ile yapmis oldugu vasal antlasmalar1 bu

donem ile 6nemli bilgileri igerir.

II. Mursili tahta ¢ikt1g1 zaman, batidaki en biiyiik rakibi Arzava Ulkesi’dir. Arzava Ulkesi, bu
donemde Bati Anadolu’nun biiyiik bir boliimiinii kontrol altina alarak, zaten gii¢ kaybetmis olan Hitit
Devleti’ni tehdit edebilecek duruma gelmistir. Arzava’nin yaninda, Ege Diinyasi’nda 6nemli bir kuvvet
durumunda olan Ahhiyava Ulkesi de 6zellikle Bat:1 Anadolu kiyilarim kontrol altinda tutmaya galisip,
bolgedeki giiciinii arttirmaktadir. Annallerde Arzava’nin adi, ilk olarak II. Mursili tarafindan yazdirilan
yilliklarin ikinci senesinde gegmektedir. Metinde, Hitit ordusunun bir béliimiiniin Asagi Ulke’de, yani
Arzava Ulkesi sinirlarma yerlestirildiginden bahsetmektedir'™’; “... Bu ordulari Kargamis’'a gétirmiisti.
Onlar Asurlu’nun karsisinda idiler. Bu ordular ise, Asagi Ulke’ye gitmisti ve o Arzava Ulkesi diismani
karsisinda idi. Onlar iilkeyi koruyorlardi. ...” 1l. Mursili tahta ¢iktiktan kisa bir siire sonra, babasi
I. Suppilulima déneminden beri Asag1 Ulke’nin yoneticisi durumunda olan Hannutti Slmiistiir. Bu denli
onemli bir idarecisinin 6lmesi, dogal olarak bir otorite boslugu yaratarak, Asagi Ulke’nin sinir komsusu
durumunda olan Arzava’yi bir saldir1 i¢in tesvik etmis olmalidir. Bu olumsuzluklara ragmen II. Mursili
onceligini, kuzey siirinda yer alan Kagka gruplarina vermistir. Bat1 ve giiney sinirlarinda ise ilk amag,

. . e e 101
mevcut durumu korumaya ve diismanin ilerlemesini 6nlemeye ¢alismaktir'®'.

Bati Anadolu seferleri, II. Mursili’nin iigiincii hiikimdarlik yilinda baslar'®; “IIkbahar

oldugunda, Uh[haziti, Ahhiyava kralimin tarafina gegtigi icin ve Millavanda, Ahhiyava kralina ...”.

Metinden, Arzava ile Ahhiyava arasinda bir yakinlasmanin olustugu goriilmektedir'®. Bunun yam sira

% Unal 2003, 26.

1% Goetze 1933, 28 vd.; KUB XIV 16 122 vd.

1% De Martino 2003, 59-60.

192 Goetze 1933, 36 vd.

193 Forrer 1929, 45; 1929, 98; Sommer 1932, 309.
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Milavanda'®’nin ve Seha Nehir Ulkesi'®’nin da bu koalisyonun iginde yer almaktadir. Arzava krali
Uhhaziti'nin artik hergiin beklenen Hitit saldirilarina karst Ahhiyava kraliyla igbirligine giderek, daha
ilkbaharm erken aylarinda Hititler iizerine saldirdigi ve Milavanda'y1r ele gegirdigi anlagiimaktadir.
Uhhaziti, Mursili'nin deneyimsizliginden ve acizliginden de yararlanip ve ondan daha erken davranarak,
Arzava'nin hudutlarim belki de tipki 1. Suppiluliuma devrinde oldugu gibi Anadolu'nun i¢lerine kadar
genisletmek istemistir. II. Mursili o siralarda Kagka iilkesinde seferde oldugundan, iki komutanini, Gulla
ve Malaziti’yi, Milavanda’ya gondermistir'®. Gulla ve Malaziti kenti fethederek oradan toplamlan esir,
sigir ve koyunu ise, Hattusa’ya gotiirmiislerdir. Bu olaylar olurken, daha I. Suppiluliuma zamaninda
iilkesinden kagip Hatti'ye sigman Mashuiluva'”’ her nasilsa Hititler'e bagl kalmustir. Mashuiluva ortak
diisman Mira'ya savas ilan etmis ve Hitit yardimiyla Impa'y1 isgal bile etmistir. II. Mursili’nin Ayrintili
Annallerin’de, Mira krali Mashuiluva ile Arzava Krali Uhhaziti’nin oglu Piyama-Kurunta arasinda

meydana gelen ve Mashuiluva tarafindan kazanilan bir savastan soz edilmektedir'”.

II. Mursili, Kagka seferlerinin sonuna ulastiginda artik tiim giiciinii Bati Anadolu’ya ¢evirmek
icin firsat kollamaktadir. Bu sirada Hitit kralinin kendisine ait oldugunu diislindiigii baz1 halk
gruplarmin'® Arzava’ya kagmasi soz konusu idi. Hitit krali bunlarin geri verilmesini, Arzava krali
Uhhaziti’den talep ettiyse de, Uhhaziti’'nin cevab1 sadece olumsuz olmakla kalmayip, aym1 zamanda
hakaretler de igermektedir. O sirada II. Mursili ile Uhhaziti arasindaki diplomasi bu sekilde devam
ederken, kuzeyde Palhuisa kentinde bazi huzursuzluklar yasanmaktadir. Basta baskentin giivenligini
saglamak amaciyla, II. Mursili bir kez daha kuzeye yonelmek zorunda kalmistir''’. Kuzeyde giivenligi
sagladiktan sonra, II. Mursili’nin Bat1 Anadolu seferi i¢in planlar1 kusursuzca iglemektedir. Ordusu ile
beraber yola ¢ikan II. Mursili, Uhhaziti’yi uyararak onu savasa soyle davet etmistir'''; “ona yazdim:

‘Sana gelen esirlerim, onlari senden geri istedigim halde, onlart bana geri vermedin. Beni ¢ocuk (diye)

cagirdin ve beni asagiladin. Hadi simdi! Savasacagiz’”. 11. Mursili, yardimer birliklerle Kargamis'tan

1% Milavanda, ya da Milavata, antik donemdeki Miletos kenti ile esitlenmektedir (RGTC 6, 268, RGTC 6/2, 104).
Bu konu ile ilgili kaynaklar oldukca fazla sayidadir. Son zamanlarda yapilan cografi ¢alismalar ve kaynaklar1 igin
bk. Starke, 1997.

195 0 dénemde Seha Nehir Ulkesi’nin baginda Manapa-Tarhunta bulunuyordu. Manapa-Tarhunta daha evvel kardesi
Ura-Tarhunta tarafindan {ilkeden kovulmus ve II. Mursili’nin destegiyle Karkisa’ya kagabilmisti. II. Mursili’nin
tekrar destek vermesi ile, yeniden Seha Nehir Ulkesi tahtina gegtiyse de, goriildiigii gibi II. Mursili’ye ihanet ederek,
Arzava’nin yaninda yer aldi (KUB XIV 15 1V).

1% Giiterbock 1983 135.

197 Mira krali Mashuiluva, I. Suppiluliuma’nin kizi, Muvatti ile evliydi. Bu 6zelligi onu ayn1 zamanda Hitit kral II.
Mursili ile akraba ve Hitit kraliyet ailesinin bir {iyesi yapiyordu. Bu 6zellik Vilusa Kkali Alaksandu ile Hitit Krali I1.
Muvatalli arasinda imzalanan antlagsmada vurgulanmistir (CTH 76 A III 31 vd..; B III 46 vd.; Friedrich 1930, §17,;
Beckman 1996, 85.

'% Goetze 1933, 38 vd.

'% Goetze 1933, 40 vd.

"% Goetze 1933, 42-43 vd.

""" Goetze 1933, 46 vd.
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yola ¢ikan kardesi Sarrikusuh (Piyassili) ile garnizon kenti Sallapa''*'da bulusmuslar ve iki kardes biiyiik
bir birlesik ordunun basinda Bat: Anadolu'ya dogru yola ¢ikmuslardir'”. Bu askeri sefer alisiimis olanlarin
disinda macerali ve olaganiistii olaylarla dolu olarak gegmistir. II. Mursili ve komutasindaki ordu Usak't
gecip Kula’ya (Lavasa Daglari'') dogru yaklasirken gokyiiziinde tuhaf bir takim seyler olmustur'".
Hititler'in, Gediz vadisine inmesini 6nlemek amaciyla ordusunun basinda olan diisman kral Uhhaziti de
bu doga olayindan ¢ok korkmus ve hasta yatagina diigmiistiir. Uhhaziti’nin hastaligi bir tirli

diizelemenmis, bir zaman sonra kagmus oldugu bir adada 6lmiistiir; Metin yeri bu olay1 soyle anlatir''’;

"Yiirviytistim swrasinda Lavasa Dagina geldigimde, beyim giicli Furtina Tanrist ilahi giiciinii

1
gosterdi. Bir ates topu (G Skalmisana—) firlatti. Bu ateg topunu benim askerlerim gordiigii gibi, Arzawa
tilkesi de onu gordii. Ates topu gitti gitti ve Arzawa iilkesini vurdu, Uhhaziti'nin kenti Apasa'yt da vurdu.

Uhhacziti'yi dizleri tizerine ¢oktiirdii ve o hastaland:"

Yilliklarin daha genis olarak anlatildigi bir niishasinda bu olayin ayrintilar1 baska tiirlii verilir.
Buna gore gok olaymin meydana geldiginde II. Mursili, Lavasa Dagi’'nda degil de Sehiriya Irmagi'"’

iizerinde bulunmaktadir. Kardesi Kargamus kraliyla yola devam eden kral, Aura'"®

kentine ulastiginda,
Mashuiluva onlara gelip ve her ikisinin de bag diismani Uhhaziti'nin hastalanmis oldugu onlara sdyler.

Bunun iizerine kral, Sarrikusuh ve Mashuiluva ile birlikte buradan yiiriiylise gecip, Arzava’l

"2 Genellikle Aksehir’in hemen kuzeyine (ya da Konya civarmna) lokalize edilmistir (RGTC 6, 333, RGTC 6/2,
134). Valma kenti, iinlii Bronz Tablette de Tarhuntassa Ulkesi’nin smirlar1 anlatilirken gecmektedir (8y. 1 64).
Metne gore Parha (Perge) kentin kuzeyinde olmasi gerekmektedir. 1998 yilinda Ali Dingol bagkanliginda yiiriitiilen
ve bu satirlarin yazarmin da katildigi bir arastirmanin sonucuna gore, Valma’nin yeri Egridir Goli’niin hemen
kuzeyine lokalize edilmistir (Dingol et al. 2000, 12 vd.)

'3 KBo 11 4 ii 7vd.

''* Daha evvel Sakarya Nehri’nin yukar1 kisimlarina ya da Hasan Dagi’na lokalize edilmistir (RGTC , 245, RGTC
6/2, 94). Ancak muhtemel olan Sehriya-Sangarios-Sakarya esitlemesini géz oniinde bulundurarak, Hasan Dagi
onerisinin yerine belki Stindiken Daglari ya da Errlnr Dagi diistiniilebilir.

13

"5 Annallerde bu olay icin kullanilan terim kalmi$(a)na-" olarak gecer ve annal metinlerinin ilk kapsaml
edisyonunu yapan Gotze tarafindan “Donnerkeil”, yani “yildirim kamasi1” olarak c¢evrilmektedir (Goetze 1933, 46
vd.). Son Hitit¢e sozliikte “Agag kiitligli, Gok olayi, meteor?” olarak gecen kelime, bilim insanlari tarafinca farkli
sekilde yorumlanmistir. Son olarak Unal, Mursili Annalleri’nde gecen bu olaganiistii olayr bir volkan patlamas ile
agiklamak istemektedir. Unal bu gériisiinii Izmir-Usak cevresine verilen eski isminin “katakekaume” yani “yanik
topraklar” oldugunu ve Ege Adalari’'nda M.O. II. binyilin ortalarmda oldugu tespit edilen volkan patlamalar ile
desteklemek istemektedir (Unal 2003, 27 vd.).

' KBo III 4 ii 15vd.

"7 Agirlikli olarak bugiinkii Sakarya, antik donemdeki Sangarios Nehri ya da onun bir kolu ile esitlenmektedir
(RGTC 6, 544 vd.; RGTC 6/2, 209); Bu irmak, Kula civarindaki ¢aylardan ve Gediz'in kollarindan birisi olmalidir
(Unal 2003, 29).

"8 Cogunlukla Afyon (ya da Amorium) civarma lokalize edilmektedir (RGTC 6, 57, Freu, 1980: 284 vd.).
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diismanlarimin bulundugu giineydoguya dogru doniip Valma kenti yakinlarinda Astarpa Irmagi tizerinde

121,
b

diismanla karsilasirlar'**. II. Mursili bu olay1 su sekilde anlatir

"O (Uhhaziti) oglu Piyama-Kuruntay'yvi askerleri ve savas arabalariyla birlikte bana kars
gonderdi. Valma yakinlarinda Astarpa Irmag iizerinde benimle savasa tutustu. Ben de onunla savasa
girdim. Efendim Arinna'min Giines Tanricasi, beyim giiglii Firtina Tannsi, Me-zulla ve diger tiim tanrilar
bana yardim ettiler. Boylece Uhhaziti'nin oglu Piyama-Kurunta'yi askerleri ve savas arabalariyla birlikte

yendim ve onu vurdum. Onu kovaladim Arzawa iilkesinin i¢lerine kadar girdim."

Oglu ve ordusunun bozguna ugratildigini isiten ve hasta yataginda bulunan Uhhaziti bir kayiga
binerek Ege Denizindeki sayisiz adalardan birine kagmistir. Arzava krali ailesini, oglu Piyama-Kurunta
ve Tapalazunauli'yi de beraberinde gotiirmiistiir. Mursili, Uhhazitini’nin kagisin1 sdyle anlatir'*; “Arzava
Ulkesi’nin tiimii ise kacti, kimi halk Arinanda Dagi’na, gitti ve Arinanda Dagi’mi tuttu; kimi halk
Puranda Kenti'ne gitti ve Puranda Kenti'ni tuttu; kimi halk ise, Uhhaziti ile deniz itizerinden gitti”.
Boylece II. Mursili oniinde hicbir engel gérmeden Apasa'*'ya girmistir. Uhhaziti ile birlikte kagip
kurtulamayan kent halki, II. Mursili sehre girdiginde kacabilmislerdir'*. Geride kalanlar yakinlardaki
sarp ve ugurum Arinnanda Dagi'nin'® zirvesine ve yine yiikseklerde yer alan Puranda kentine sigmmuis ve
oralarda kendilerini savunmak i¢in onlemleri almislardir. Kagan insanlarin arasinda Hitit kralinin Lukka
kentleri Attarimma, Sumda ve Hursanassa'dan kagip buralara gelen tebalari da yer almaktadir. Kralin
daha seferin baginda Uhhaziti'den istemis oldugu insanlar iste bunlar olmalidir. Mursili Arinnanda dagina

kagan insanlarm durumunu séyle anlatmaktadir'*’;

"Adi gegen Arinnanda Daginin i¢ine girmek zordur. (bir yarimada gibi) denizin i¢ine dogru
uzanir. Aynca ¢ok yiiksektir, gidilecek yollan yoktur ve kayaliktir. At (arabalariyla) yukan ¢ikmak
imkansizdir. Kagan koleler onun hepsini tutmuslardi ve askerlerin hepsi de orada yukardaydi. At
(arabalanyla) yukar: ¢ikmak imkansiz oldugundan, ben kral ordumun éniinde yaya olarak Arinnanda

Dagi'min tepesine dogru yiiriidiim. Kéleleri a¢ ve susuz [kalmaya zorladim]. A¢hk ve susuzluk tahammiil

"9 KBo 111 4 i 22 vd.

120 11, Mursili yilliklarindan edinilen bilgilere ve yapilan tahminlere gore Hatti ile Ege Denizi (Arinnanda Dag)
arasmdaki uzun yaya yolu su giizergahlar {izerindeydi: Hatti - Sehiriya Irmagi - Lavasa Dagi — Sallapa - Aura —
Valma - Astarpa Irmag1 - Arzava iilkesi ve Ege Sahilleri (Heinhold-Krahmer 1977, 112).

! Goetze 1933, 50 vd.

2 Goetze 1933, 51-52.

12> Bugiin genellikle antik dénemdeki Ephesos ile esitlenmektedir (RGTC 6, 26 vd.; RGTC 6/2, 8).

1> KBo 111 4 ii 33vd.

1> RGTC 6, 36 vd., RGTC 6/2, 11.

126 Goetze 1933, 56 vd.
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edilemez hale gelince, koleler asagia indiler ve ayaklanma kapanarak: ‘Beyimiz! Ne olursun bizi

mahvetme! Beyimiz, bizi kélelige kabul et ve al bizi Hattusa'yva gotiir!" (diye yalvardilar)”.

Bu savaglar ve amansiz kusatmadan sonra kralin ¢evre bolgelerden toplayarak Hatti'ye gotiirdiigii
kolelerin toplam sayis1 15500 olarak verilmektedir. Bir baska metne gére Hatti'ye gotiiriilen kdlerin sayisi
66000'e ulasmaktadir'”’. Arinnanda dagindaki insanlar1 Hattusa’ya gonderen II. Mursili, Puranda kentine
kagan diger grubu yakalamak i¢in onlarin pesine diiser. Kentin teslim olmasini isteyen II. Mursili, kentten
ret cevabini alir. Sonbahar yaklastigi icin ordusunu Astarpa'®® nehrinin kiyisina ¢eker ve kisi orada

gegirir'”,

Hitit ordusunun Arzava’dan ayrilip gitmedigini géren Uhhaziti bir tiirlii geri donememis ve ayni
kis kagmig oldugu adada Olmiistiir. Uhhaziti’nin ogullar1 Tapalazunauli Bati Anadolu sahillerine ve
oradan da kusatma tehlikesi altindaki Puranda'ya geri donerken, Piyama-Kurunta babasiyla gittigi adadan

biiyiik ihtimalle ayrilamamistir.

II. Mursili, yilliklarmin dérdiincii yilinda da Bati Anadolu’ya seferlerini siirdiirmiistiir. Hitit krali

Puranda iizerine yiiriiyiip kenti kusatir'’

. Kusatmanin 6ncesinde Uhhaziti’nin oglu Tapalazunauli, Bat1
Anadolu’yu ele gecirmek, giigleri birlestirmek ve Hitit kralina karsi koymak igin Puranda sehrine
gelmistir. Tapalazunauli kusatmaya karsi koyarak, kenti terk edip asagiya ovalik yere inmis ve diigmanini
orada beklemistir. II. Mursili karsisinda biiyiik bir yenilgiye ugrayan Tapalazunauli ve ordusu, II. Mursili
tarafindan Puranda'ya kadar kovalanmistir. Kenti ablukaya alan II. Mursili kente su getiren kanallar
tahrip ederek ve halki susuz birakir. Gece karanligindan yararlanan Tapalazunauli aile bireyleri ve
kuleleriyle birlikte kentten kagmay1 basarmustir. Onu takibe ¢ikan II. Mursili, sadece onun aile bireyleri
ile kolelerini yakalayabilmis; Tapalazunauli ise kagmustir''. Puranda kentini ele gegiren II. Mursili,
toplam olarak 16000 tutsak alir; bu rakama subay, savas arabasi siiriiciileri ve askerlerin aldiklar1 tutsaklar
dahil degildir'*>. Puranda kentinin fethinden sonra Tapalazunauli’nin kardesi Piyama-Kurunta, kagmis
oldugu adadan gelip, Ahhiyava kral ile birleserek ortak seyler yapmaya baslamustir'. Bunun iizerine II.
Mursili bir kayikla Ahhiyava kralina bir el¢i gondererek Piyama-Kurunta’nin teslimini ister; sasilacak bir

sekilde Ahhiyava kralinin da bu istege uydugu goriilmektedir.

7 KUB XIV 15 iv 50 vd.

128 Bati Anadolu’dan gecen nehirlerden biridir. Arastirmacilar tarafindan farkli sekilde lokalize edilmeye
(Psidya’daki Kestros, Frigya’daki Kaystros, Maiandros gibi) calisilmistir (Heinhold-Krahmer 1977, 368; RGTC 6,
525 vd., RGTC 6/2, 205).

1> KBo 111 4. 11 48; Goetze 1933, 60 vd.

19 KBo 11 4 11 59-60; Goetze 1933, 62 vd.

I KBo 11 4 11 75-77; Goetze 1933, 64 vd.

%2 Goetze 1933, 60-65 vd.

13 KBo III 4 iii 1 vd.
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Arzava lizerine yaptig1 seferleri basariyla sonuclanan II. Mursili, rotasini kuzeye Seha Nehri
Ulkesi’ne ¢evirmistir. II. Mursili tahta ilk ¢ikt1§1 zamanlarda Seha Nehri Ulkesi krali Manapa-Tarhunta,
Hitit Kralina ihanet ederek Arzava tarafina gegmistir. Bu ihaneti cezalandirmak amaciyla Seha Nehir
Ulkesi'ne dogru ilerleyen II. Mursili, yolda Manapa-Tarhunta’dan af dileyen bir haber alir'**. Bu
Mursili’nin kararmi degistirmemis olsa da, Manapa-Tarhunta’nin af dilemesi i¢in kendi annesini (ya da
tiim yashlar1™’) gondermesi, Hitit Kralmin yumusamasma ve seferinden vazge¢mesine yol acar. II.
Mursili, sadece Seha Nehri Ulkesi’ne kagmis olan 4000 esirin iadesini ister ki, bu istegi de yerine
getirilir'™.

II. Mursili'nin Arzawa'da tistliste araliksiz iki yil siiren askeri ugrasilart en azindan Mira-
Kuvaliya, Seha Nehri Ulkesi, Appaviya ve Hapalla'y1 Hitit hakimiyeti altina sokmustur. Belki de bu
seferlerden hemen sonra Aura kentinde, Seha Nehri Ulkesi ve Hapalla ile vasallik antlagmalari
imzalamistir. Anallere gore II. Mursili yeni diizenini kurmak i¢in 6ncelikle Mira’ya hareket eder. Burada

139,

Arsani’, Sarava'®, ve Impa adli kentlerin tahkimatini saglar ve bu kentlerle beraber Hapanuva'*’y1 da

birer garnizon haline getirir. Mira’nin basina ise, Mashuiluva’y1 getirir. Ayn1 sekilde Kuvaliya Ulkesi’ni

' Seha Nehir Ulkesi ve Appaviya, Manapa-Tarhunta’ya'*' ve

de Maghuiluva’nin yonetimi altina birakir
Hapalla, Targasnalli’ye'** verilir. Bununla beraber her ii¢ iilkenin krali, II. Mursili ile ayr1 ayr1 antlasma
yapmis olsa da, sadece Hapalla ve Seha Nehri Ulkesi ile yapilan antlasma metinleri ele gegmistir. Elimize
gecen ve Mashuiluva’nin halefi durumunda olan Kupanta-Kurunta ile yapilan bir antlagsma metni, Mira
Ulkesi ile hazirlanan antlagmanm bir 6rnegi olmasndan dolay onemlidir'”. Bunlarm aksine

II. Mursili’nin, Maghuiluva ile antlagsma imzalayip imzalamadigi bilinmemektedir. Kral kanli olaylar ve

dramatik sosyolojik calkantilarla dolu iki y1llik seferlerinin sonuglarini s6yle 6zetler'**:

"Ondan sonra Miraya gectim. Mira topraklarim Mashuiluva'ya; Seha Irmag: iilkesini
Manappatarhunda'ya, Hapalla topraklarim Targasnalli've verdim. Bu iilkeleri yerinde ve aninda yendim
ve onlart asker vermeye zorladim. Bundan béyle bana muntazaman asker vereceklerdir". Bundan sonra

Aura kentinde antlagmalarin imzalanmasi kism gelir.

134 Goetze 1933, 68.

135 Heinhold-Krahmer 1977, 120.

136 Goetze 1933, 69-70 vd.

BT RGTC 6, 39.

38 RGTC 6, 350.

139 RGTC 6, 81

140 KUB XIV 15 IV 50 vd. + KBo XVI 104; KBo I1I 4 111 23 vd.
141 KBo 111 4 111 23 vd.; Goetze 1933, 72 vd.

142 Heinhold- Krahmer 1977, 123 vd.

143 Heinhold-Krahmer 1977, 132 vd.

1% KBo III 4 iii 23 vd. ve biraz daha ayrmtilartyla KUB XIV 15 + KBo XVI 104 iv 50 vd.
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Hem Manapa-Tarhunta ve Targasnalli Antlasmasi’ndan, hem de daha sonra yapilan Kupanta-
Kurunta Antlasmasi’ndan cikarilan sonuglara gore, Uhhaziti ydnetiminde olan ‘Arzava Ulkesi’, siyasi bir
gii¢ olarak II. Mursili’nin zaferinden sonra, tamamen yok olmustur'®. Topraklar ise, bilyiik ol¢iide
Arzava Ulkeleri olarak sayilan iilkeler arasinda boliinmiistir.  Antlasmalarin hepsinde vasallerin
birbirlerini, Hitit iilkesini, Hitit Kral’'n1 ve haleflerini korumalar1 gerekmektedir. Istendiginde Hitit
Kral’na yardimci askeri kuvvetler gondermeleri, kacaklar1 teslim etmeleri, ayaklanmalari, Hitit Krali
hakkindaki zararli sOylentileri ve iftiralar1 ihbar etmeleri istenmektedir. Buna karsilik II. Mursili de
vasallerinin yeminlerini bozmadiklar: siirece, onlar1 korumay1 ve onlardan gelen kagaklari teslim etme
sOzlinll vermistir. Arzava kralliklari ile yapilan antlagmalarin genel 6zelliklerini Heinhold-Krahmer soyle

srralamistir'*;

“ 1. Girig
2. Iki devlet arasinda o zamana kadar gelip gecmis tarihi olaylarin gelismesi

3. Antlagma hiikiimleri; burada su konulara yer verilir: Smmirlarin

belirlenmesi:

3.a. Vasal kralin kendisine verilen topraklart korumasi ve Hatti'nin suimrlarina zarar ~ vermeme

yiikiimliiliigii; vasal kral biiyiik kralt ve onun ahvadini da korumakla  yiikiimliidiir.
3.b. Bu yiikiimliiliikler vasal kralin ahvadi igin de gegerlidir.

3.c. Bu yiikiimliiliikleri ¢ignemek demek, yeminleri ¢ignemek, sadakati bozmak anlamina  gelir.
Biiyiik kralin safindan ayrilip baskasini tarafina gegmek, iilkeye kacan miiltecileri  geri vermemek de

yeminlerin ¢ignenmesi anlamina gelir ve savas nedenidir.

3.¢. Hatti topraklarinda veya disarida krala karsi beslenen diismanlik duygulari veya  isyan
hazirliklar belirdiginde, vasal kral istek tizerine yardimci askeri birlikler gonderecek  ve  ozel

durumlarda bizzat kendisi bu askerlerin basinda bulunacaktir.

3.d. Yardimci asker temin etme sartlari.

15 Klengel 1999, 192.
146 Heinhold-Krahmer 1977, 132 vd.; Unal 2003, 39.
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3.e. Dedikodular ve isyanlaria ilgili haberlerin hi¢ vakit kaybetmeden biiyiik krala

yetistirilmesi.

3.f. Vasal kralin iilkesinde yerlestirilen Hitit garnizon askerlerinin iyi bakim.

3.g. Vasal kral Hatti iilkesinden kendisine ulagan dedikodulara inanmamali, krala mutlak

surette itimat edip olaylarin gelismesini beklemelidir.

3.8. Hatti'ye karsi yapilan karalama ve su¢lamalar hemen bildirilmelidir.

3.h. Vasal krallar Hatti'den kagip gelecek tiim miiltecileri aninda teslim edecektir. Hititler

ise normal kagaklari iade etmeyecek, sadece zenaatkarlar ile komploya girigsen kigiler iade edilecektir.

3. Hititler vasal krala iilkesinde isyan ¢itkmast durumunda yardim edeceklerdir.

3.i.Vasal krallarin hepsi de kendi aralarinda birbirlerine bagl kalacaklardir,  karsilikli

dayamgma iginde olacaklardir.

3.j.Vasal kral herhangi bir diismanin iilke topraklarinin icinden ge¢mesine izin vermeyecektir.

3.k.Vasal Hatti'den istemis oldugu yardimci kuvvetleri diismana teslim edemez veya

belirlenen amaclarin disinda kullanamaz.

3.LSuppiluliuma veya Mursili tarafindan Hatti'ye getirilmis olan kdleler kactiklarinda, hemen

iade edileceklerdir.

4. Antlasma metninin belirli araliklarla okunup, asla unutulmamasi. Yemin tanrilarvun tanik olarak

caginlmasi ve tanrilar listesi.”

II. Mursili’nin vasal antlagsmasi yapmadigr Mashuiluva, Hitit tarihinde énemli bir yere sahiptir.
I. Suppiluliuma déneminde Mashuiluva, 1. Suppiluliuma’nin kizi prenses Muwatti ile evlendirilmistir.
Hitit hanedanina damat olarak giren Maghuiluva’ya Mira-Kuvaliya kralligi verilmistir. Bilindigi gibi
II. Mursili Arzava krali Uhhaziti ile savasirken Mashuiluva’nin birgok yardimini gormiistiir.
Mashuiluva’nin Hitit prensesi Muvatti ile olan evliliginden ¢ocugu olmamistir; bundan dolay1 Mursili'den

de izin alarak kardesinin oglu, yani yegeni Kupanta-Kurunta'y1r evlatlik olarak alir ve iilke halki ona,
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karisma ve evlathiga yemin ettirir'”’. Bunun yani sira Mashuiluva'min Hitit kralina yazmus oldugu bir
mektup da ele gecmistir'®. Mektup hakkinda bilgi ve yorumlar, 2.5. Mashuiluva Mektubu baslig

altinda incelenecektir.

Hitit saraymin damadi, Bati Anadolu'daki en 6nemli sahsiyetlerden biri olan Mashuiluva Hitit
tarih yaziciliginda ¢ok Onemli bir yer tutar ve adi ¢ok sayida metin yerinde geger. II. Mursili'nin
yilliklarinin  12. yihiyla ilgili olan kismu ile Kupanta-Kurunta Antlagmasi onunla ilgili olaylar
ayrintilariyla birlikte verir. Bu arada onun Pitagsa ve Hatti topraklarinda halki nasil isyana tesvik ettigi,

neredeyse savas etmeye kalkistigi anlatilir.'®

II. Mursili tiim bu olanlar isittiginde ona asla kétiiliik
yapmamis, sadece yaptigi ihanetleri diizeltmek yoluna gitmistir. II. Mursili, garnizon kenti Sallapa'ya
vardiginda Mashuiluva'ya haber yollayarak, onun kendisine gelmesini istemis, ama o sugunu ve basina
neler gelecegini bildiginden, gelmeyi reddetmis ve Masa Ulkesi’ne' kagmustir. IL Mursili,
Mashuiluva'min kagmis oldugu Masa Ulkesine gitmis ve misilleme olarak iilkeyi vurmustur. Hitit kral,
Masa halkina elgiler gdondererek Mashuiluva'nin kendi tebasi oldugunu 6ne siirmiis ve onu kendisine
teslim etmelerini istemistir. II. Mursili'den korkan Masga halki Mashuliuva'y1 yakalamis ve onu Hitit

151

kralina teslim etmistir °°. Yakalanan Mashuliuva Hatti'ye getirilmis ve orada muhtemelen ihanetinin

bedelini 6deyerek idam edilmistir'>.

Mashuiluva'min Hatti'ye gétiiriilerek idam edilmesinden sonra Mira-Kuvaliya Ulkesi’nde onun
evlat edinmis oldugu Kupanta-Kurunta hiikiim siirmeye baslamustir. II. Mursili onunla yapmis oldugu
antlasmada, asla amcas1 gibi nankor davranmamasi seklinde uyarilarda bulunmustur'>. Antlasmada Mira-
Kuvaliya iilkesinin sinirlan da tespit edilmistir. Arzava iilkelerinde Kupanta-Kurunta ile ¢agdas olan diger
krallar sunlardir: Hapalla'da Targasnalli, Vilusa'da Alaksandu, Seha Nehri Ulkesi’nde Manapa-

Tarhunta'>*.

Seha Nehri iilkesinde Appawiya'da, I. Suppiluliuma'nin saltanati sirasinda Muwa.UR.MAH isimli
birisi hiikiim stirmektedir. Sonraki yillarda onun {i¢ oglu arasindan Manapa-Tarhunta, babas1 yerine tahta

geemistir. Kardeslerden Ura-Tarhunda yemin ¢ignemis oldugu bahanesiyle Seha halki tarafindan

17 Karauguz 2002, 120-121.

¥ KBo XVIII 15.

' Heinhold-Krahmer 1977, 194vd., 196

''Masa Ulkesi, genellikle Kuzeybati Anadolu’ya lokalize edilen Vilusa Ulkesi ile komsu olabilecegi
diisiiniilmektedir (Unal 2003, 40). Ayrica Garstang-Gurney, Masa Ulkesi’ni ise Isparta ili civarindaki Goller
Bolgesi’ne yerlestirmektedir (Garstang-Gurney 1959, 109).

PIKUB X1V 24.

'*2 Korosec 1931, 93, 97.

13 Karauguz 2002, 122-123.

'** Heinhold-Krahmer 1977, 207 vd.
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iilkesinden kovulmustur. Diger kardes de yine iilkesinden kovulmus ve II. Arnuvanda ve II. Mursili'nin de
yardimlariyla Karkisa'ya sigmabilmistir. Boylece Hititler tarafindan da tutulan Manapa-Tarhunta taht i¢in

tek aday olarak kalmustir'™

. II. Mursili déneminde Manapa-Tarhunta ile bir¢ok sorun yasansa bile
II. Mursili’den sonra tahta cikan II. Muvatalli doneminde Manapa-Tarhunta’nin hala kral oldugu

diistiniilmektedir.

II. Muvatalli’nin (1.0. 1310-1282) Bati Anadolu’daki faaliyetlerinin kesin kaniti Alaksandu
Antlagmasi’dir. Bu antlagsma II. Muvatalli’nin bagkenti Tarhuntassa’ya tasimasindan 6nceki bir zaman
yapildig1 diisiiniilmektedir. II. Muvatalli donemine tarihlendirilen diger belgeler ise Manapa-Tarhunta
Mektubu'”®, Piyamaradu ve Mirali Kupanta-Kurunta’dan bahseden bir fragman'’ ile Piyamaradu,

Kupanta-Kurunta’nin ogullar1 ve Zumara kent adinin gegtigi diger bir fragmandir'™.

II. Muvatalli déneminde (I1.O. 1310-1282) Seha Nehri Ulkesi’yle iligkilere isaret eden ve
II. Muvatalli’den sonraki bir doéneme (IV. Tuthaliya) tarihlenen Sausgamuva Antlasmasi vardir.
II. Muvatalli doneminde Seha Nehri Ulkesi’yle iliskilere kesin bir kanit teskil eden antlasma metninde,
Amurru krali Sausgamuva, Seha Nehri Ulkesi krali Masturi’ye benzetilir. Ciinkii her ikisi de Hatti
hanedanligina evlilik yoluyla girmis iki vasal kraldir. IV. Tuthaliya, kiz kardesini Sausgamuva’yla
evlendirmis, II. Muvatalli ise kiz kardesi Masanauzzi’yi Masturi’yle evlendirmistir'. Seha Nehri Ulkesi
krali olan Manapa-Tarhunta’nin 6liimiinden ya da tahttan indirilmesinden sonra, Hititler’e karsi isyan
icinde olan iilkenin bagina gegmek isteyen birkag aday vardir. II. Muvatalli, tilkeyi tekrar kontroli altina
aldiktan sonra, adaylardan birini yani Masturi’yi kral olarak tayin etmis ve kiz kardesi ile evlendirmistir.
Masturi’nin soyu metinlerde agik olarak belirtilmemekle beraber, Masanauzzi’nin, erken bir tarihte
Manapa-Tarhunta’ya gelin olarak verildigi bilinmektedir. Boylece Masturi’nin, Manapa-Tarhunta’nin

soyundan geldigi ve onun oglu oldugu ileri siiriilebilmektedir'®.

Piyamaradu ve Mira-Kuvaliya krali Kupanta-Kurunta’dan bahseden bir fragman olan KBo XIX
78 no’lu metinde “Mira Krali” ibaresi vardir. Ancak Arzavali vasallar, II. Mursili metinlerinde “Bey”
olarak adlandirilirken, II. Muvatalli dénemine tarihlenen bu metinde “Kral” olarak tanimlanmislardir'®’.
Heinhold-Krahmer, KBo XIX 78 metninde gecen Piyamaradu olaylarmi, II. Muvatalli’ye tarihleme

fikrinden yola ¢ikarak, 5. satirda gecen ‘Giinesimin Kardesi’ ifadesiyle, II. Muvatalli’nin kardesi

15 Karauguz 2002, 132-134.

1% Mektubun igerigi, detaylari ve yorumlari, “2.4. Manapa-Tarhunta Mektubu” bashig altinda incelenecektir.

"7 CTH 214; KBo XIX 78.

'*¥ CTH 214; KBo XIX 80.

139 1I1. Hattusili ya da IV. Tuthaliya donemine tarihlenen bir baska metinde (KUB XXI 33) Masanauzzi’nin,
Masturi’nin babast Manapa-Tarhunta’ya gelin olarak verildiginden bahsedilmektedir.

1% Starke 2001a, 345-346

'*! Heinhold-Krahmer 1977, 210.
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I1I. Hattusili’nin kastedildigini diisinmektedir'®

. Boylece, III. Hattusili bu metinde, Mira-Kuvaliya krali
Kupanta-Kurunta ve Piyamaradu ile beraber zikredilmis olmaktadir. II. Muvatalli donemine tarihlenen
Manapa-Tarhunta Mektubu’nda'® adi gegen Piyamaradu, muhtemelen kralliktan diismiis ve batiya
kagmus eski bir kraldir. Bat1 Anadolu’da zamanla Hitit otoritesine karsi bir gii¢ olusturmaya baslamistir.
Bunu yaparken de tahminen Ahhiyava krali tarafindan desteklenmistir. Piyamaradu bir evlilik araciligiyla
Ahhiyava kraliyla bir bag olusturmus, kizin1 Ahhiyava’li olan Milavanda/Milavata vasal krali Atpa ile
evlendirmistir. Milavanda/Milavata kenti, muhtemelen II. Muvatalli doneminde, Ahhiyava’ya
baglanmistir. Bryce, Piyamaradu’nun, Muvatalli’nin kralligiin ilk yillarinda Vilusa’nin kontroliinii
elinde tuttugunu soylemektedir'®. Bunu da olasilikla Manapa-Tarhunta Mektubu’na dayanarak ileri
stirmektedir. Ancak, Piyamaradu’nun Vilusalr’lar tarafindan isteyerek mi kabul edildigi ya da iilkeyi zorla

mu ele gecirdigi bilinmemektedir'®.

II. Muvatalli bu dénemde, kralligin giliney sinirlarimi tehdit etmeye baslayan Misir tehlikesini
haber almis ve ilgisi o yone kaymis olmalidir. Bu arada Hitit otoritesinin, Piyamaradu’nun provakasyon
faaliyetlerine cevap vermedeki basarisizligi, bolgedeki Hitit karsiti hareketlerin artmasina yol agmustir.

II. Muvatalli, Manapa-Tarhunta'®

mektubunda anlatildigr lizere, Gassu komutanliginda Hitit giiciinil,
Piyamaradu’yu Vilusa’dan ¢ikarmak iizere gorevlendirmistir. Bryce’a gore, bu gorevin baglica amaci
Piyamaradu’yu bolgeden ¢gikarmak ve Hattusa’ya tutuklu olarak getirmektir. Ancak Piyamaradu’ya karsi
Hitit ataklarinin sonuclarini gdsteren bir metin maalesef ele gegmemistir. Bununla beraber, Vilusa’y1
kontrol etmek icin devam eden Hitit askeri hareketlerinden, isyanin gecici olarak bastirildig
anlagilmaktadir. Muhtemelen Piyamaradu’nun kendisi Ahhiyava kralini korumak iizere geri ¢ekilmis,
boylece Hitit ordusu bolgeden ayrildiginda, Hitit otoritesine karsi aktivitelerine devam edebilmis

olmalidir'®’.

Ancak son yillarda Ortakdy-Sapinuva kazisinda bulunan Uhhamuva Mektubu tiim bu
tarihlemeleri degistirme yoniindedir. Uhhamuva adli bir gorevlinin, Hitit Krali’na hitaben yazdigi
mektubun on ¢ satirlik transkripsiyonu, Siiel tarafindan yaymlanmistir'®. Mektup igerisinde,
Piyamaradu ile Kupanta-Kurunta isimleri de gegmektedir. Siiel, mektubun, Orta Hitit Dénemi’'ne ait

oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumda III. Tuthaliya (I.O. 1400-1380), mektupta adi gecen Uhhamuva,

12 Heinhold-Krahmer 1977, 211.

19 Hoffner 2009, 293.

1% Bryce 1998, 244.

195 Bryce 1998, 244-245.

1% Manapa-Tarhunta Mektubu’nun, II. Muvatalli donemine tarihlendirilmesi dogru ise.
17 Bryce 1998, 246-247.

%8 Siiel 2001, 671-672.
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Kupanta-Kurunta ve Piyamaradu gagdastir'®. Heinhold- Krahmer’e gore, Uhhamuva Mektubu’nda gegen
Piyamaradu ile Tavagalava mektubunda ge¢en Piyamaradu’nun esitlenmesi, Siiel’in ortaya koydugu

belgelerle miimkiin goriinmemektedir' .

II. Muvatalli dénemi Bati Anadolu ile ilgili baska bir belge ise Vilusa'”' krali Alaksandu ile
yapilan antlasma metnidir. Hattusa arsivinde alt1 niisha olarak ele gecen metin, giris kismindan sonra II.

Muvatalli 6ncesi donemde Hitit-Vilusa iliskilerinin anlatimiyla devam eder'”

. Metnin giris kisminda,
Vilusa ve Hatti iilkesi arasindaki iligkinin, yaklagik 300 yillik bir zaman dilimine si1gan, tarihsel gelisimi
anlatilmaktadir. II. Muvatalli bu antlasmayla Vilusa Ulkesi’ni kendisine baglamistir. Alaksandu'nun kim
oldugu ve seceresi de karanliklardadir. Tahribata ugranus bir metine'” gére Kukunni'nin kendi ¢ocugu
olmadig1 i¢cin Alaksandu'yu evlatlik edindigi kabul edilmekte ise de, bu durum hig¢ bir sekilde kesin
degildir'”. Hititler genel olarak bir iilkeyi yeni isgal ettiklerinde, taht degisikliklerinde ilgili devlet veya
bolgeyle antlagsma imzalanmaktadir. Alaksandu ile imzalanan antlagmanin ise hangi nedenle yapildig: bile
bilinmemektedir. II. Muvatalli'nin antlagma metninin i¢inde Alaksandu'ya yardima gelmis oldugu ve onun
diismanini vurmus oldugu haberinden hareketle, antlasma oncesi bolgede birtakim askeri hareketlerin

cereyan etmis oldugu agik secik anlagilmaktadir'”.

I1. Muvatalli’den sonra Hitit tahtina ¢ikan III. Mursili’nin (Urhi-Tesup) (1.0. 1282-1275), amcas1
III. Hattusili ile yasadigi taht catigmasi Bat1 Anadolu bolgesinde gii¢ kaybina yol agmustir. II. Muvatalli
tarafindan Seha Nehri Ulkesi yoneticisi olarak atanan Masturi, Urhi-Tesup’u ikinci sinif ogul olarak
gormiis ve III. Hattusili’yi (1.O. 1275-1250) taht i¢in desteklemistir. Diger Arzava krallari, Kupanta-

176

Kurunta ve isimsiz baska bir Arzava krali ™ Urhi-Tesup’a sadik kalmistir. Ancak taht g¢atigmasi

III. Hattusili’nin zaferi ile son bulmustur ve Urhi-Tesup siirgiine gonderilmistir. III. Hattusili’nin

' Siiel, 2001, 670-678.

' Heinhold-Krahmer 2005, 562.

' Vilusa’nin lokalizasyonu igin birgok goriis 6ne siiriilmiistiir. Bunlari siralamak gerekirse: Eskisehir Ovasi (Unal
1991, 27), Bati Anadolu’da Gediz’in giineyi (Klengel 1999, ). Ancak son caligmalar, Vilusa’nin Kuzey Bati
Anadolu’da, yani Antik Troas Bolgesi’nde oldugu diisiincesinin hakim olmasina neden olmustur.(Kosak 1981, 12,
14; Gurney 1992, 221; Cline 1996, 142; Starke 1997, 456; Hawkins 1998, 23). Vilusiya/Vilusa-(V)ilios yer
adlarmin arasindaki benzerlige dayanarak esitliklerini ilk defa ortaya koyan Kretschmer’dir. Bu esitlemenin
dogrulugu, artik genelde kabul edilmektedir (Heinhold-Krahmer 2004, 376). Ancak tiim c¢alismalara ragmen, bu
esitlik icin kesin bir kanit ise heniiz yoktur (Starke 1997, 448). Giiterbock’a gore, degisim Vilusa > Viluva > Viluas
> Vilios seklinde gergeklesmistir (Giiterbock 1986, 35). Alaksandu-Aleksandros (Giiterbock 1986, 34 vd.),
Kukunni-Kyknos (Giiterbock 1986, 34 vd.) esitlemeleri de géz éniine alindiginda, Vilusa=(V)ilios esitlemesi yakmn
goziikmektedir.

"2 Friedrich 1930, 42-102; Beckman 1996, 82-88; Heinhold-Krahmer 1977, 91, 159, 161 vd.; Starke 1977, 30; Haas
1994, 295 ; Yoshida 1996, 26; Hawkins 1998, 23; Klengel 1999, 34, 42, 107, 146, 177, 203; Cohen 2001, 78 ; de
Martino-Imparati 2001, 348 vdd.; Bryce 2003, 35 vd.

' KUB XXI 1 i35 vd.

'™ Friedrich 1930, 50; Beckman 1996, 83.

'”* Heinhold- Krahmer 1977, 152, 160.

176 KUB XXXI 69 6y. 7=KUB XV 6 ii (CTH 590).
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yilliklarinda Bati Anadolu bolgesi ve sehir isimleri ¢ok az yer almaktadir. Yer aldig1 boliimlerde kiriktir
ve sonuglari belirsizdir. Bu déneme tarihlendirilen ama kesinlik kazanmamis olan Tavagalava Mektubu'”’
en Oonemli belgedir. Mektup, ismi tespit edilememis bir Ahhiyava kralina gonderilmistir. Mektupta
Piyamaradu ismi 6n plana ¢ikmaktadir ve bu isim daha 6nceki dénemlerde de bilinmektedir. Mektupta
bazi konular islenmistir ancak sonu¢ kismu belirsiz kalmistir. Mektup, tezimizin 2.1. Tavagalava
Mektubu konu basligi altinda detayli bir sekilde incelenecektir. III. Hattusili’nin Sliimiiniin ardinda

yerine Hitit kralligina oglu IV. Tuthaliya ge¢mistir.

IV. Tuthaliya (1.0. 1250-1220), Bat1 Anadolu bélgesinde ciddi olarak bozulmakta olan bir miras
almis olmalidir. Ahhiyava’nin Hitit i¢ islerine siirekli miidahele halinde olmasi heniliz ¢o6ziime
kavugmamisti. Tuthaliya donemindeki yazitlarda Lukka ile diigmanliklar mevcuttur. Modern Konya’nin
kuzeydogusunda kesfedilen Yalburt yazitinda, Hitit krali IV. Tuthaliya’nin 1.0. 13. yy. sonlarma dogru
Lukka iilkesine ve Viyanavanda’ya karsi askeri sefer yiiriittiigiinii bildirmektedir. Yalburt yazit:'™
hiyeroglif yazistyla yazdirilmistir. 1V. Tuthaliya, Seha Nehri Ulkesi krali vasal Masturi’nin bir saray
darbesiyle devrilmesinden sonra Bati Anadolu siyaseti agisindan zor durumda kalmustir. Ahhiyava’nin
bolgede artan baskis1 ve bazen de saldirgan rolii goz oniine alindiginda, Hititler’in kurdugu Bat1 Anadolu
vasal sisteminin ¢okme tehlikesi ile karsi karsiya oldugu diisiiniilebilir. Tuthaliya, kendisine isyan eden

Lukka ve Seha Nehri iilkeleri kralliklarma karsi sefere ¢ikar ve ayaklanmay1 bastirir. Taht1 gasp eden

kisiyi ve ailesini tutsak alir ve onlari Hatti’ye gonderir'”.

IV. Tuthaliya’nin Lukka ve Seha Nehri Ulkesi karsisinda kazandig: basarilar yine de sonugsuz

180 olarak

kalacaktir. Bat1 Anadolu’daki gelismeler hakkindaki diger énemli bilgiler Milavata Mektubu
adlandirilan belge tarafindan sunulmaktadir. Ne yazarin ne de hitap ettigi kisinin ismi metinde yer
almamaktadir. Ancak arastirmacilar mektubu, IV. Tuthaliya donemine tarihlemektedirler'™'. Mektubun,

182 Son

bir Bati Anadolu yoneticisi olan alicisinin kimligi hakkinda farkli goriisler ortaya atilmistir
zamanlarda, Hawkins, bunun artitk Mira tahtim1 IV. Tuthaliya’nin son yillarinda gasp ettigi bilinen
Tarkasnava ile 6zdeslestirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir'®. Mektup, 2.2. Milavata Mektubu konu

basligi altinda detayl1 bir sekilde incelenecektir.

7 Mektup, ¢alismamizmn “2.1.Tavagalava Mektubu’ kisminda detayli bir sekilde incelenecektir.

'8 Yazitla ilgili, Hawkins 1995, 66-85. Viyanavanda, II. Mursili’nin iki yillik Arzava seferi sirasinda Mira-Kuvaliya
kralliginin sinirinda bulunuyordu, Bryce 1974a, 105-106.

'7 KUB XXIII 13.

%0 KUB XIX 55 (CTH 182).

'8! Giiterbock 1983, 137; Bryce 1985, 21-22.

"2 Singer 1983,216; Bryce 1985, 21-22.

'8> Hawkins 1998, 19; Bryce 1998, 308.
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IV. Tuthaliya’nin dlimiiyle birlikte Bati Anadolu bdlgesiyle ilgili bilinen kayitlar 1998°te
Hattusa’da kesfedilen Stidburg yapisindaki bir hiyeroglifli yazit disinda sona ermis olabilir'®*. Hawkins’e
gore, yazit IV. Tuthaliya’nin oglu ve bilinen son Hitit krali II. Suppiluliuma (1.0. 1210-1200) tarafindan,

185 Biitiin bu

Viyanavanda, Tamina, Masa, Lukka ve Ikuna iilkelerinin isgal edilmesinden bahsetmektedir
iilkeler ya Giineybati Anadolu’daki topraklarinda ya da yakinlarindadirlar. II. Suppiluliuma’nin kendi
alaninda diger yerlerde karsilagtigi sorunlara karsin, bu bolgedeki faaliyetleri, kralin, Hititler’in bati
topraklar1 {lizerindeki kontrolii saglamak {izere, kralligin tam da son giinlerinde babasindan ve biiyiik
babasindan miras aldig1 kararliligi isaret ediyor gibi goriinmektedir. Bunun yani sira, batida yiir{ittigii
biitiin seferler anayurdun giineyinde kalan Hitit topraklarmi bunlara kars1 batidan yiiriitiilen saldirilardan
korumak ya da tampon boélge olusturmak i¢in tasarlanmig olan koruma eylemleri olarak yorumlanabilir.

Hitit kayitlar1 II. Suppiluliuma dénemi ile birlikte sona ermektedir. Bu zaman diliminden sonraki Hitit-

Bati Anadolu iligkilerine ait bilgiler bilinememektedir.

184 Hawkins 1995b, 13.
185 Melchert 2002, 139-140.
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II. BOLUM

HIiTIT DEVLETI iLE BATI ANADOLU KRALLIKLARI ARASINDAKI
MEKTUPLASMALAR

2.1. Tavagalava Mektubu

KUB XIV 3 - CTH 181
Hitit Biiyiik Krah III. Hattusili’den (?) Ahhiyava Kralina Gonderilen Mektup (Levha 1-2)

Metin: VAT 6692. Bulundugu Yer: Bilinmiyor. Fotograf: Forrer 1929, Tafel I-II;Sommer 1932 , pl. I-
II. Kopyasi: KUB 14.3. Yaymn: Sturtevant 1928, 221-228, Forrer 1929, 95-232; Sommer 1932, 2—194,
Hoffner 2009, 302-312, Beckman-Bryce-Cline 2011, 102-119. Terciime: Garstang and Gurney 1959,
111-14; Bernabé and Alvarez-Pedrosa 2004, 246-50; Miller 2006, 240—47. Tartisma: Huxley 1960;
Macqueen 1968; Bryce 1979; 2003a, 7678, 82, 85; 2003b, 65, 199-212; Bryce 2003c; Giiterbock 1983
(yeni baskist Hoffner 1997, 201-4); Heinhold-Krahmer 1983, 81-97; 1984 (yeni baskis1 Hoffner 1997,
205-10); 1990 (yeni baskis1t Hoffner 1997, 211-16); 1992 (yeni baskis1 Hoffner 1997, 217-22); Singer
1983; Popko 1984 (tarihleme); Heinhold-Krahmer 1986, 2002, 2004; Unal 1991; Starke 1997; Parker
1999 (I 71-74 and 11 61-62); Gurney 2002. Metin i¢in kisa bir not: Alparslan 2005, 34—37; Bachvarova
2002, 36-37; Bryce 2003¢, 65 n. 17; Cohen 2001, 79 n. 35; 2002, 119-20, 126-27; de Martino and
Imparati 2001, 352; 2006, 170-71; de Roos 2005, 54-55; Easton et al. 2002, 97, 99—100; Freu 1992, 82—
83; 2004a, 307; Goedegebuure 2002, 67—68; Hagenbuchner 1989, 318—19 (no. 216)); Hajnal 2003, 38 n.
55; Hawkins 1998, 17 n. 73, 23 n. 136, 28-29 n. 176, 181; Heinhold-Krahmer et al. 1979, 175-76; 1983,
88; 2001, 192; 20044a, 38; Hoffmann 1992, 289-90; Hoffner 2007, 393; Jasink 2003, 274 n. 21; 2005, 211
n. 10 (KUB 14.3, KUB 19.3); Klengel 1999, 206 [B7], 246 [A23]; Mountjoy 1998, 48; Singer 1983b,
212; Starke 1990, 127, 377; Gander 2010, 38, 97-101."

186 Hoffner 2009, 302.
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oy. I

10

11

12

13

14

2.1.1. Mektubun Transkripsiyon ve Terciimesi'"’

Transkripsiyon

[nam-m]a?-a§ pa-it nu ""VAt-ta-ri-im-ma-a[n] ar-ha

[har-gla-nu-ut na-an ar-ha wa-ar-nu-ut IS-7U BAD E.MES LUGAL
[nu] 4-NA ™Ta-wa-ga-la-wa LUMES “"VLu-uk-ka;-a G[IM-]Jan ZI-ni
[a]r-nu-e-er na-a$ ke-e-da-a§ KUR-e-a$ u-et G-uq-qa QA-TAM-MA
ZI-ni ar-nu-e-er nu! ke-e-da-a§ KUR-e-a§ GAM u-wa-nu-un

nu GIM-an I-NA "®"Sal-la-pa ar-hu-un nu-m[u U]N-an IGI-an-da
u-i-ya-at ARAD-an-ni-wa-mu da-a nu-wa-mu “y-uh-kan-ti-in

u-i-ya nu-wa-mu /7-T7/ "UTU-SI U-wa-te-ez-zi nu-us-§i

YTAR-TE-NU u-i-ya-nu-un i-it-wa-ra-an-za-an-kan A-NA SSGIGIR
GAM-an ti-it-ta-nu-ut nu-wa-ra-an u-wa-ti a[-pa-a-§Ja?-kan
YTAR-TENU ka-ri-ya-nu-ut nu-za U-UL me-m[a-a] “YTAR-TE-NU-ma
U-UL A-NA LUGAL a-ya-wa-la-a§ SU-an-ma-an ha[r-ta?] nu-u$-§i-za EGIR-an
U-UL me-ma-a§ na-an A-NA PA-NI KUR.KUR.MES te-pa-wa-[a]h-ta!

nu a-pa-a-at nam-ma-pat /Q-BI LUGAL-UT-TA-wa-mu ka-a pédi-i$-$i

'8 Transkripsiyon ve terciime i¢in bk. Hoffner 2009, 302-312.
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15 pa-a-i ma-a-an-wa U-UL-ma nu-wa U-UL G-wa-m[i]

16 GIM-an I-NA "®"Wa-li-wa an-da ar-hu-un nu-u$-§i AS-PUR

17 ma-a-an-wa am-me-e¢l EN-UT-TA Sa-an-he-e$-ke-S§i nu-wa ka-a-Sa

18 I-NA "®VI-ya-la-an-da ku-it G-wa-mi nu-wa-kan SA “RV[I-y]a-la-an-da
19 tu-e-el UN-an le-e ku-in-ki {i-e-mi-ya-mi [zi-i]k-kas~wa-za-kan

20 EGIR-pa an-da le-e ku-in-ki tar-na-at-ti ta-pa-r[i-ya-wa]-mu-za-kan

21 le-e an-da ki-i§-ta-ti am-me-el-wa ARAD.MES [u-ki-la EG]IR?-an?

22 $a-an-ah-mi GIM-an-ma /-NA “®VI-ya-la-an-d[a ar-hu-un]

23 nu-mu LUKUR 3 AS-RA za-ah-hi-ya ti-ya-at nu [2+]1? [ku-it 4S-R]A?
24 ar-pu-u-wa-an nu-kdn GIR-it $a-ra-a pa-a-u-u[n nu a-pi-ya]

25 YKUR hu-ul-li-ya-nu-un nu-kan UNM™S_tar a-pi-y[a?...]

26 "a-hur-zi-<i§->ma-mu a-pé-el SES-SU $e-na-ah-ha [pé-ra-an ti-i§-ke-et?]
27 nu SES-Y4 pu-nu-u$-pat ma-a-an U-UL ki§-an "L[a?-hur-zi-i§-ma-k]an
28 za-ah-hi-ya an-da U-UL e-e§-ta am-mu-uk-kas-an [[-NA SA®]

29 KUR "MVI-ya-la-an-da U-UL AK-SU-UD a-pé-e[z-...]

30 $a-ku-wa-a$-$a-ri INIM ""VI-ya-la-an-da U-U[L-wa x - x]

31 I-NA "®VI-yala-an-da pa-a-i-mi

32 nu-ut-ta ke-e ku-e INIM.MES A4S-PUR nu GIM-an [ki-§a-at?]
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33 nu LUGAL.GAL li-in-ku-un U i§-ta-ma-a[3-ke-ed-du DINGIR.MES-ya]
34 i-ta-ma-ai-kin-du GIM-an ke-e A-WA-TEM"[® ki-3a-at?]

35 GIM-an-ma KUR ""VI-ya-la-an-da ar-ha [har-ga-nu-nu-un]

36 nu KUR™ ku-it hu-u-ma-an ar-ha har-g[a-nu-nu-un a-pi-ya-ma]

37 URUAt-ri-ya-an 1-EN HAL-SU A-NA “RV[...]

38 ha-an-da-a§ da-li-ya-nu-un nu-kan EG [IR?-pa I-NA "*V.. ]

39 $a-ra-a U-wa-nu-un KUR “RVI-ya[-la-an-da-za-kan an-da ku-it-ma-an]
40 e-Su-un nu-kin KUR™ hu-u-ma-a[n...]

41 < ha-as-pa-ha 4-NA NAM.RA[V™-ma EGIR -an-da U-UL pa-a-u-un]
42 GIM-an wa-a-tar NU.GAL e?[-e$-ta ...]

43 nu-mu-kan KARAS"* t[e?-pa-u-wa-za e-e§-tanu A-NA ...]

44 EGIR-an-da U-UL pa-a-u-u[n nu ...]

45 Sa-ra-a U-wa-nu-un ma-a-n[a-an...]

46 EGIR-pa-ma-a-na-an U-UL [...]

47 nu-za-kan I-NA ""VA-ba?-x[-...]

48 nu I-NA ""“Mi-el-la-wa-a[n-da ...]

49 anda-wa-mu-kan e-h[u nu kiJ§?-a[n 4-NA SES-YA-ya MAJ-HAR? ZAG
50 AS-PUR ke-e-da-ni-y[a-wa-ra-a]Jn me-mi?-ni ASBAT ki-i-wa-mu
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51 "Pi-ya-ma-ra-d[u-u§ KUR-TU, kJu?-it wa-al-ah-he-e$-ke-ez-zi

52 nu-wa-ra-at SE[S-Y4 I-DE nu-wla-ra-at U-UL-ma I-DE

53 GIM-an-ma-mu [LU_77E—MU S4 SES-Y]4? an-da 0-e-mi-ya-at

54 nu-mu U-U[L ... ku-in-ki] G-da-a§ U-UL-ya?-mu up-pé-es-3ar

55 ku-it-ki [up-pé-e$-ta ki-is-8a-an-m]a IQ-BI A-NA "At-pa-wa IS-PUR
56 "P{-y[a-ma-ra-du-un-wa-ka]n? 4-NA LUGAL “"VHa-at-ti SU-i da-a-i
57 u?[- 000000 ] (eras.)-nu?-un

58 nfu I-NA ""“Mi-el-1]Ja-wa-an-da pa-a-u-un pa-a-u-un-ma

59 [...] xxx [...] me-mi-ni ha-an-da-a§ A-NA "Pi-ya-ma-ra-du-wa
60  [ku-e] A-WA-TEM™ me-ma-ah-hi nu-wa-ra-at ARADM™ SES-Y4-ya
61 [i$-t]a-ma-a$-Sa-an-du nu-kdn "Pi-ya-ma-ra-du-u$ SSMA-za

62 [ar-h]a U-et na-an A-NA A-WA-TE MES u-e-da-a§ har-ku-un

63 [na-a]t ™At-pa-a$-Sa i§-tama-a$-ke-et "A-wa-ya-na-a$-Sa

64 [i$-]ta-ma-as$-ker nu-uS-ma-Sa-as$ WEMI-SU-NU ku-it

65 [nJu-wa me-mi-an ku-wa-at $a-an-na-an-zi

66 na-a$ li-in-ga-nu-nu-un nu-ut-ta me-mi-an Sa-ku-wa-Sar

67 me-ma-an-du U-UL-kin “TAR-TE-E-NU pa-ri-ya-an

68 u-i-ya-nu-un i-it-wa-kan pa-ri-ya-an pé-en-ni
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69 nu-wa-ra-an SU-an e-ep nu-wa-ra-an-za-an-kan A4-NA SSGIGIR

70 G[AM-]an? ti-it-ta-nu-ut nu-wa-ra-an-mu IGl-an-da 0-wa-ti

71 [U-U]L me-ma-a§ "Ta-wa-ga-la-wa-a§-pat-kan ku-wa-pi LUGAL.GAL
72 [4-N]4? "®“Mi-el-la-wa-an-da ta-pu-3a G-t

73 [DUMU.SES-Y]4? -ma ™ PLAMMA-a§ ka-a e-e§-ta nu-ut- ta LUGAL.GAL
74 [IGI-an-d]a u-un-né-e-ta U-UL-a§ Sar-ku-u§ LUGAL-u§ e-ei-ta

oy. II

1 na-a§ U-UL-ma [ < za-ar-§i-ya] [ ...]

2 a-pa-a-a§-mu ku-wa-at U-UL [x x x] X [X X X X]

3 ma-a-an-ma ki-i me-ma-i [INI]M? [ku?-na-na?-a§?-wa?] na-ah-hu-un

4 nu-u-§i U-UL DUMU-YA “UTAR-TE-[NU?] x? IGI ?-an-da u-i]-ya-nu-un
5 na-an ki-i wa-tar-na-ah-hu-un [i?-it?-wa-as-Si]

6 li-in-ki nu-wa-ra-an SU-an [e??-ep??] nu-wa-ra-an-mu

7 IGI-an-da u-wa-ti ku-na-an-na-a$-[ma?]-a§ me-mi-ni ku-e-da-ni

8 na-ah-ta (x) e-e$-har I-NA ""YKU.BABBAR-T/ a-a-ra [na?-at!?] U-UL

9 GIM-an-ma-mu "UTE;-MU SA SES-YA m[e]-m[i]-an IQ-BI

10 a-pu-u-un-wa UN-an da-a le-e-wa-ra?-an? [...]

11 nu ki-i AQ-BI ma-a-an-wa-mu am-me-el X X X X X [LU_7F4—MU]
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

IQ-BI na-a$-u SES-YA ma-a-an-wa a-pé-el-la x x X a-pi-ya

me-mi-an AS-MI ki-nu-na-wa-mu SES-Y4 LUGAL.GAL am-me-el
an-na-u-li-i§ IS-PUR nu-wa am-me-el an-na-u-li-ya-a[§]

me-mi-an U-UL i§-ta-ma-a§-mi nu G-ki-la x x x x

pé-en-na-ah-hu-un ma-a-an ma-a-an XxJ[...Jx

ma-an SES-Y4 nam-ma /Q-BI am-me-[el-wa me-mi-Jan U-UL IS-MI
U-UL-wa-ra-a§-mu ka-a-ri t[i-ya-Jat x x x EGIR -an UL

pu-nu-§t-un-maan U-UL SES-Y4 ki-i [...] ka-a-ri

ti-ya-at G-uk-ma pa-a-u-un-pat nu-kan a?-[pli-[y]a? ku?-w[a]?-pi? pa-ra-a
ti-ya-nu-un nu A-NA "At-pa-a AQ-B[I ...]x-ya-wa-at?-ta ku-it

IS-PUR i-it-wa-ra-an 4-NA LUGAL [KUR] ""["/KU.BABBAR-ti pé]-[e]-hu-te
nu-wa-ra-an U-wa-ti nu-wa-za-kan [k]a?-[r]u?[-0? GIM-an ... am-m]e?-[¢e]l?
me-mi-an GAB-§i < pa-Si-ha-a-it m[a?-...]-za-kan

me-mi-an GAB-§i < pa-§i-ha-a-ti Xx[-...] X

na-ah-mi-wa nu-wa ka-a-Sa 1-EN BE-L[U?...]

na-a§-ma-wa SES u-i-ya-mi nu-w[a-ra-a§ ... pé-]di-es-§i

[e]?-Sa-ru a-[paJa-a$-ma nu-u-wa-pat me-m[i-iS-ke-et ...]
[na]-ah-he-e$!-ke-mi-wa nu-mu "At-pa-a [...]

[PJUTU-SI-wa SU-an 4-NA DUMU.NITA pa-a-i [...]
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31 [ap]-é-e-da-ni pé-es-[ta] nu a-pad-da x[-...]
32 [x- ]x ma-a-an me-ek-ki-pat i-ya-at[(-) ...]-ya
33 [...]x-8i-ya GAM-an da-li-ya-nu-un [...]
34 [li?-in?-g]a-nu-nu-un nu-u$-§i SU-an AD-DIN? x [...] x
35 [...]-x te-hi nu-wa-ra-at-ta INIM [...]-at-ta X X x
36.-55. satirlar1 arasi ¢ok kirikli ve tahrip oldugu i¢in okunamiyor.
56 nu nam-ma-pat 4-NA SES-YA ha-an-da-a§ U-UL ma-a[n-ga i-ya-nu-un nu ma-a-an]
57 SES-YA ku-wa-at-qa da-ri-[y]a-nu-zi 4-NA LUGAL KUR HA[T-TI-wa pa?-a?-i?-mi?]
58 nu-wa-mu-kan KASKAL-§i da-a-0i nu ka-a-a§-ma "Da-ba-I[a-"U-an]
59 ["YKAR-TAP-PU u-<i->ya]-nu-un "Ta-ba-la-"U-a§-ma U-UL k[u-i$-ki]
60  [EGIR -ez-zi-i§] UN-a§ DUMU-an-na-as-mu "“"KAR-TAPPU A-NA “SGIGIR
61 [GAM-an ti-i§-ke-ez]-zi A-NA SES-YA-ya-as-kan A-NA "Ta-wa-ka-la-wa °[*GIGIR -ni]
62 [GAM-an ti-i§-ke-et] nu A-NA "Pi-ya-ma-ra-du < za-ar-§i-ya-an U[-UL AD-DIN]
63 [ « za-ar-Si-ya-a§-ma I-NA] KUR Har-ti kiS-an ma-a-an NIND A Si-ya-an-ta-a[n]
64 ku-e-da-ni up-pa-an-zi nu-u$-Si-kdn HUL UL tak-[k]i-i$-Sa-an-zi
65 4 za-ar-Si-ya-ma Sel-er ki-i ar-nu-nu-un e-hu-wa nu-wa-mu-za ar-ku-wla-ar]
66 i-ya nu-wa-tak-kan KASKAL-Si te-eh-hi KASKAL-§i-ma-wa-tak-kan GIM-an te-eh-hi
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67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

ay. 111

nu-wa-ra-at A-NA SES-YA ha-at-ra-a-mi nu-wa!?-ta ma-a-an Zl-an-za

wa-ar-§i-ya-zi e-eS-du-wa ma-a-an-ma-wa-at-ta Zl-an-za-ma

U-UL wa-ar-§i-ya-zi nu-wa u-it GIM-an EGIR-pa-ya-wa-at-ta

I-NA KUR "®YAh-hi-ya-wa-a am-me-el UN-a§ QA-TAM-MA pé-hu-te-ez-zi
ma-a-an-ma-wa U-UL-ma nu-wa-as-§i ka-a-a§ "“UKAR-TAP-PU

pé-di-Si e-Sa-ru ku-it-ma-na-a§ u-iz-zi ku-it-ma-na-as

a-pi-ya EGIR -pa U-ez-zi ka-a-a§-ma "YKAR-TAP-PU ku-i§

S4 MUNUS.LUGAL-za ku-it $4 MAS" har-zi I-N4 KUR """Hat-ti S4 MUNUS.LUGAL
MAS™ me-ek-ki %al-li na-ag-mu U-UL im-ma “CHA-<TA->NU

nu-us-§i a-pa-a-a§ pé-e-di-e$-Si e-Sa-ru ku-it-ma-na-a$§ 0-ez-zi

ku-it-ma-na-a§ EGIR-pa 0-[ez-zi]

SES-YA-ya-an-za-an ha-an-za e-ep na-an tu-e-el [UN-ag]
-wa-te-ed-du nam-ma-a$-§i [SE]S-Y4 < z[a-ar-]i-ya-an

ki-i§-8a-an a-Sa-an-ta-an up-pi [0 000 0] X X X X-wa

nam-ma ku-it-ki wa-as$-ta-ti nu-wla-tak-kdin I-N4 KUR-KA] nam-ma
an-da tar-na-ah-hi na-an LU?/SES? x [x x] x[...]-zi

na-an KASKAL-§i GIM-an te-hi n[a-at SES-Y4 $a-ak-dJu

ma-a-an-ma ke-e!-ya U-UL [ha-iz-zi]
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8 nu SES-Y4 ke-e-el x-X X X x-an i-ya
9 NAM.RA.MES-kan me-ek-ki [x-]x-x-ya ta-pu-$a
10 tG-et 7 LIIM NAM.RAM®[-yla-mu SES-Y4 x-x
11 nu am-me-el UN-a§ G-ez-zi nu-za SES-Y4 [...]
12 BE-LUM® pé-ra-an GAM da-a-i GESPU-za-kan ku-it [x x x ]x?
13 ta-pu-$a G-wa-te-et nu SES-Y4 [...]
14 am-me-el-la UN-a§ ar-ta-run[u? ...]
15 me-ma-i AS-SUM MU-NAB-TI-wa-ka[n] x[... $ar?-ra?-ah?-hu-un?]
16 na-a§ a-pi-ya e-eS-du ma-a?-[an-ma-a$ ki-i me-ma-i]
17 GESPU-ah-ta-w[a]-m[u] n[a-a§-mu EGIR-pa an-da 0-id-du]
18 ma-a-an X [...]
19 ar-ha ta[r?-...]
20.-40. satirlar1 aras1 ¢ok kirikli ve tahrip oldugu i¢in okunamryor.
41 [A-NA™...]...-DINGIR"™-ya-at DUMU ™Sa-hu-r[u-un-nu-]wa-kan
42 [ma-ah-ha-an ki-Sa-at] ""MU-NAB-TUM-kan A-NA SES-YA[-ya ...]
43 EG[IR-pa an-d]a 1U-ed-du ma-a-na-a§ BE-LU ma-a-na-a§ [ARAD-ma]
44 tar-na-na-at LUGAL.GAL-za am-me-el an-na-a?-[li-i]$
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45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

kar-ga-ra-an-ti a-pé-e-da-ni a-pa-[a-at x-]x-a-i[t]
am-me-el-Si-kan ku-wa-pi LU'MEgMU—NAB—T{I par-r]a??-an-da?
pa-it nu-kan "Sa-hu-ru-nu-wa-a§ A-N[4] DUMU-SU [...]
a-pa-a-as-ma S$a-ra-a ti-ya-at na-a$-kan a-pé-e?[-da-ni]

an-da pa-it [a-pa-a]-a$-ma-za-an-kan E[GI]R-pa a[r?-ha?]
tar-na-a§ SES-YA-[y]a?-an a-pé-e-da-ni INIM-ni [x- ]x-§i

ma-a-an[-ma-mu-kan] ARAD-YA4 [k]u-i[§]-ki hu-u-ya-zi nu-kan? [...] EGIR—pa-an-da
pid-da-es-ke?-[§i!?]

nam-ma ka-a-Sa-a$-Si-ya ki-i-wa me-mi-is-ke-ez-zi

SA *""Ma-a-§a-wa-kan ““*Kar-ki-ya par-ra-an-d[a]

pa-a-i-mi NAM.RA.MES-ma-wa-za DAM-YA! (metin: -SU) DUMU.MES E!?[-TUM-ya]
ka-a ar-ha da-li-ya-mi na-a§ GIM-an ka-a-[a]$

me-mi-a§ DAM-SU —§i ku-wa-pi DUMUMES E-TUM-ya

S4 SES-Y4 SA KUR-TIar-ha da-li-ya-zi?

na-an-kan tu-el KUR-e-an-za ha-an-ti-ya-i[z-z]i

a-pa-a-as-ma KUR-T/-YA wa-al-ah-he-es-ke-ez-zi

[m]a-a-an-ma-$i-ya-at-kan [< (1?7-8a]-a-i-ha

na-a§ EGIR-pa I-NA KUR-KA 1-i[z-]zi

SES-YA4-za ma-la-a-8i X-X-X X-X ... X X X -€$?
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63

64

65

66

67

68

ay. IV

10

11

nu-us-§i SES-YA a-pa-a-at 1-an [ha-at-ra-a-i]
ma-a-an<-wa> U-UL nu-wa $a-ra-a ti-i-y[a]

nu-wa I-NA “"RHat-ti ar-ha i-it

EN-KA-wa-at-ta EGIR-an kap-pu-u-[wa-i]t
[m]a-[a-an-ma-wa] UL nu-wa I-NA “U"[Ah-hi-ya-wa-a]

[a]r-ha [e]-hu nu-wa-at-ta ku-e-da-ni pé-[di]/ [GAM?-an?] a-Si-Sa-nu-mi

[..]xxXx]... t]i-i-ya

[... dam-me-Je-da-ni pé-di GAM e-e§ [nu-wa-za] A-NA LUGAL “""Ha-at-ti
[kJu-w[a]-pi ku-ru-ur nu-wa-za da-me-da-za KUR-e-za ku-ru-ur e-e$
am-me-ta-za-ma-wa-za-kan KUR-e-za ar-ha le-e ku-ru-ur

ma-a-an-wa-§i I-NA "®Kar-ki-ya “"*Ma-a-[§]a ZI-za

KUR . v I3 ,
URHa-at-ti-wa-an-na-a§-kan G-uk

nu-wa a-pi-ya i-it LUGAL
ku-e-da-ni A-NA [INIIM "RYWis-1[u]-[§]a Se-er ku-ru-u[r]
e-Su-u-en n[u-wa-mju a-p[é-e-dJa-ni INIM-ni la-a[k-nu-ut]

nu-wa tak-Su-la?-u[-en x-]x-x[-x-an-n]a-a§ ku-ru-ur UL [a-a-r]a

nu-us-$i a-[pa-a-at SU-PUR m]a-a-an-ma-[an] """Mi-el-la-wa-an-da-ma
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12 ar-ha d[a-li-ya-$i n]u-kan ARADMS_y4 a-pé-e-da-ni

13 < kar-ga-r[a?-an-ti ...a]n-da [pid-da-i§-kan-zi]

14 nu SES-Y4 [... 4-N]4 *"*Mi-el-la-wa-an-da

15 IGI[-an-da ...-]ya-an har-mi

16 [ceennnns ] "Pi-ya-ma-ra-du

17 [coeennenn ] nu-mu SES-Y4 me-mi-ya-ni

18 [coeennenn ] na-at-mu SU-PUR

19 nu S[4 """Wis-lu-8a-pat ku-e-da-ni me-]mi-ni Se-er ku-ru-ri-ah-hu-u-en
20 nu-za-k[an ku-it tak-Su-la-u-en nu njam-ma ku-it

21 ma-a-a[n TAP-PU ku-is-ki 4-NA "U]TAP-PI-SU pé-ra-an wa-as-til
22 tar-na-i [nu YTAP-PU ku-it A-NA LUTAP—P]I'—S‘U pé-ra-an

23 wa-as-tal ta[r-na-i na-an ar-ha] U-UL pé-e$-§i-ya-iz-zi

24 am-mu-ug-qa [ku-it am-me-el wa-as-ta]l 4-NA SES-YA pé-ra-an

25 tar-na-ah-hu-[un ... am-mu-uk] U? 4-NA SES-YA4

26 le-e nam-m[a ku-ru-ur...]x

27 nu ma-a-an SES[-Y4 ......... ]-an da-[...... ]

28 nu-mu EGIR-pa SU[-PUR ...... ]
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29 SA ARAD-YA ku-wa-[pi ......... ]

30 ar-ha pé-es-Si-y[a?-......... ]

31 na-at UNMEg-an-ni-ma[ ...... ]

32 SES-YA-ma-mu ka-ru[-0 ki-i§]-§[a-an IS-PUR ...]

33 GESPU-wa-mu up-pé-e$-ta a[m-mu-uk-ma-za nu-u-wa]
34 TUR-a$§ e-Su-un ma-a-an X [...]

35 G-uk AS-PUR U-UL-ma?-x[-...]

36 ma-a-an-mu QA-TAM-MA a-x[-...]

37 a-pé-e-ni-Su-u-an-za-kan me[-mi-as ...]

38 KAxU-za i-ya-at-ta-ri x [...]

39 LUBRINY® gu-ul-li-ya-zi [...]

40 mar-le-e$-Sa-an-za nu a-pé-ez |...]

41 me-ma-i am-mu-uk-as-kan ku-wal-...]

42 a-pé-e-ni-i§-8u-u-an-za me-mi-a§ "U[TU-az? ...]

43 ma-a-an-kan a-pa-a-a§ me-mi-a§ am-mu-uk [...]

44 GESPU up-pa-ah-hu-un ki-nu-na-ma [S$4 SES-Y4 ku-i§]
45 me-mi-a§ KAxU-za 0-et 4-NA LUGAL.GAL [ ...]

46 Gi-et nu-za a-pa-a-at DI-NU pi-an GAM [ti-ya-u-e-ni nu SES-Y4]
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47 tu-el ku-in-ki ARAD-DUM u-i-ya nu-u[t-ta...]

48 u-da-a§ a-pa-a-a§ INIM-a§ har-kan-na x-x na-an-kan ka-a ha-an-ti[...]
49 SAG.DU-an ku-ra-an-du ma-a-an-ma-aft-ta tu-el UN-a§ INIM-an wa-ah-nu]-ut
50 nu-kan a-pu-u-un UN-an SAG.DU-an ku[-ra-an-du-pat SAG.DU-an-m]a
51 ku-in ku-ra-an-zi na-an-kdn mar-ri[-ya-an-du ...]

52 nu a-pa-a-at e-eS-har ku-wa-pi pa-iz-z[i...]

53 ARAD-KA me-mi-i$-ta nu-kan a-pa-a-a§ me-[mi-a§ ma-a-an tu-el]

54 KAxU-za U-UL t-et na-an-kain ARAD-DUM EG [IR ?-...]

55 UL-an-kan tu-uk SIxSA-it ma-a-na-an LU[GAL.GAL am-me-el]

56 an-na-wa-li-i§ me-mi-i§-ta ARAD-DUM-ma-na-an[-...-t]a

57 a-pa-a-as-kan INIM-a$ l-an-ki ma-[an-qa] ne-pi-§[a-a$...] x

3 DUB Q[A4?-TI
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oy. I

10

11

12

13

14

15

Terciime

Sonra o (Gulla) gitti ve Attarimma sehrini tamamen

yikt1. Krala ait evlerin surlariyla beraber onu (sehri) tamamen yakt1 yikti.

Tavagalava’ya o iilkeye gittiginde Lukka’lilar

ona isteklerini bildirdiler

ben de tilkeye asag gittigimde ayni sekilde bana da isteklerini bildirdiler.

Sallapa sehrine ulastigim zaman, (o) bana bir adamin

gonderdi. (o soyle dedi): “ Beni kdleligine al.

Majesteyi bana getirecek bir veliaht (tuhkanti) génder”. Ona

TARTENU’yu (generali) gonderdim. (S6yle dedim): “Git onu beraberinde arabaya

koy. Onu buraya getir!” ve o da

TARTENU’yu susturdu ve ona hayir dedi. Fakat TARTENU da

krali temsil etmez mi? kralin temsilcisi degil midir? (TARTENU birkez daha) Onun
tuttu/yliceltti/deger verdi. Ona tekrar hayir dedi.

ve onu iilkelerin huzurunda kii¢iik diistirdii.

O ayrica soyle dedi: “Beni kralliga

ver/tayin et. Eger vermezsen, gelmeyecegim”.

elini
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16 Valivanda sehrine vardigimda ona (Piyamaradu) yazdim:

17 “ Egerki sen benim beyligimi istersen. Iste

18 ben Iyalanda sehrine geliyorum ve Iyalanda sehri ierisinde

19 senin adamini higbir sekilde gérmeyecegim/bulmayacagim. Sen de
20 tekrar hi¢ kimseyi oraya gotiirmeyeceksin/birakmayacaksin. Benim idari bélgemde
21 hi¢ kimse olmayacak. Ben bizzat kendi kolelerimi

22 sececegim/yerlestirecegim. Iyalanda sehrine varinca

23 li¢ yerde diisman bana savas act1. Bu yerler savas icin

24 gii¢c yerlerdir. Yaya olarak yukar1 ¢iktim. Orada

25 diisman1 yendim. Insanlar oraya ...

26 onun kardesi Lahurzi bana tuzak kurdu.

27 Kardesim bu konuyu sorustur. Soyle degil miydi? Lahurzi de

28 savas alaninda degil miydi? ben onu

29 Iyaladan sehri i¢inde yakalamadim ni? Oradan o gitti. ..

30 Iyalanda sehri konusu uygun/dogru/¢oziilmiis ise

31 ben Iyalanda sehrine gitmeyecegim.

32 Sana bu konular1 yazdim ve ne zamanki bu olay oldu

33-34 Ben biiyiik kral yemin ettim. Bu konu oldugunda Firtina Tanris1 igitsin tanrilar isitsinler.
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35 Iyalanda sehrini mahvettigim zaman

36 tiim iilkeyi mahvettim fakat oraya Atriya sehrini 1 garnizon olarak x sehrine

38 biraktim. Tekrar Iyalandaya sehrine

39 gittim. Iyalanda iilkesinin igerisinde

40 oldugumda, tiim ilkeyi ...

41-42 mahvettim. Fakat suyun olmamasi sebebiyle NAMRA’larin arkasindan gitmedim.

43 (Gitseydim) benim askerlerim azalacakti...

44 arkasindan gitmedim...

45 Yukari ¢iktim...

46 Arkasindan...

47 Abaviya sehrinde ...

48 Millavanda sehri igerisinde Piyamaradu’ya yazdim:

49 “Bana gel!”. Simirin 6niinde de kardesime soyle
50 yazdim: “Oradaki soziinii tuttum.

51 Piyamaradu iilkeyi vuracak

52 kardesim ister bil ister bilme.

53 Kardesimin elgisi ile karsilasinca



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

bana selam getirmedi ayrica da higbir hediye

getirmedi ve sdyle dedi: “Atpa’ya yazdi.

Piyamaradu’yu Hatti {ilkesinin kralinin eline koyacak”

Milavanda tilkesine gittim. Gittigimde

... Bumeselede Piyamaradu ile ilgili

Bu sozleri soyleyecegim. Kardesimin halki

isitsinler. Piyamaradu gemiyle

uzaga gitti. Orada sOyledigim sozleri

Atpa igitti. Ayavana da

isittiler ve o onun damadi oldugundan

bu konuyu neden sorguluyorlar.

Ona yemin ettim ve sana bu meselenin ger¢egini

sOylesinler. Ben TARTENU’yu

gondermedim mi? (Ona sdyle dedim): “Ileri git! 6teye gonder.

Onu elinden tut ve onu arabaya

bindir, onu huzuruma getir.

S6z yok! Tavagalava ne zamanki biiyiik kralin

Milavanda sehrinde yanina geldi.



73

Eskiden Kurunta orada idi/vardi. Sana biiyiik kral

74 Oniine gonderdi. O saygin bir kral degil miydi?

oy. II

1 Ona yasam garantisi verilmedi mi? ...

2 O beni ni¢in ...

3 Eger o su sozii sdylerse: “Oldiiriilmekten korktum”.

4 Ben onun huzuruna oglum TARTENU’yu géndermedim mi?
5 Ona (Tartenu’ya) sunu emrettim: “ Ona git

6 yemin et ve onun elini tut. Onu benim

7 huzuruma getir”. O 6ldiirme meselesinden

8 korktu. Hatti tilkesinde cinayet dogru degildir.

9 Fakat kardesimin el¢isi bana konuyu (soyle) soylediginde:
10 “O insan1 (Piyamaradu’yu) al”...

11 bende sunu dedim: “ Eger bana benim ...

12 (sOyle) soylerse ya da kardesim eger onun ...

13 sOziinii duydum. Fakat simdi benim dengim kardesim

14 bana (s0yle) yazdi: Benim dengimin

15 sOziinii ben duymadim.” Ben kendim. ..
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

sevk ettim. Eger ...

Eger kardesim sOyle sdylerse: “ O benim soéziimii isitmedi

O benim istegimi yerine getirmedi ...sonradan

kardesime bunu soramam: ... “istegimi

yerine getirdin mi?” Ben gittim. Ne zamanki ben oraya

gittim. Atpa’ya (s0yle) dedim: “ ... sana

yazdi. Git! Onu Hatti iilkesi kralina gotiir.

Onu getir. Eskiden benim

soziimii dikkate almadiginda ...

sozi dikkate almaz...:

“Korkuyorum. Iste bir beyi

ya da kardes gonderecegim. Onlar ... onun yerine

otursunlar.” Fakat o konusmaya devam etti:

Benim korkularim devam ediyor. Atpa bana (soyle dedi):

“Majestem elini ogluna ver....

Ona verdi ve bunun yani sira...

eger bir sey ¢ok olsaydi ...

onu terk ederdim...

yemin ettirdim ve ona elimi verdim.
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35 herseyi yoluna koyacagim. Sana konuyu...
36-55 satirlari aras1 kirik ve okunamamaktadir.
56 Bundan sonra eger kardesime uygun bir sekilde yapmazsam ve
57 Eger kardesim belki de sdyle sdylerse: “Hatti lilkesi kralina gidecegim,
58 onu bana yola géndersin!”. Iste arabac1 Dabala-Tarhunta’y1
59 gonderdim. Dabala-Tarhunta’nin
60 arkasinda higbir adam yok. O Arabaciy1 arabaya
61 yerlestirsin. Senin kardesinin, Tavagalava’nin arabasina
62 yerlestirsin. Piyamaradu igin 6zgiirliikk vermedim.
63 Onun Hatti tilkesine gelme konusu sdyledir: Eger onlar siyanta ekmegini
64 gonderirlerse ve ona kotiilitkk planlamazlarsa
65 Giivenli gegis ile ilgili bu (mesaj1) bildirdim: Gel! Benden affini
66 iste! Boylece seni yola yerlestirecegim. Seni yola yerlestirdigimde
67 Kardesime yazacagim: ‘Eger (bu konuyla ilgili)
68 memnunsan bdyle olsun! Eger senin diislincelerin
69 farkli ise, o gelsin
70 Ahbhiyava iilkesinden benim adamimla aym sekilde gonderilsin.
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71 Eger boyle olmazsa, Iste arabacinin

72 yanina otursun, onunla gelsin. Onunla

73 oradan geri gelsin.” Arabaci

74 Hatti tilkesi kraligesinin soyundandir. Hatti {ilkesi krali¢esinin
75 soyu ¢ok saygindir. O benim damadim degildir.

76 O onun yanma otursun ve gelsin.

77 O onunla birlikte geri gelsin.

ay. 111

1 Sen kardesim onu kontrol altinda tut. Onu senin adamin
2 bana getirsin. Ayrica kardesim ona giivenlik konusunda
3 soyle ...”

4 Herhangi bir sug olursa senin iilkende sonra

5 birakacagim. ...

6 Onu yola yerlestirecegim. Sen kardesim bunu bil!

7 Eger o buna inanmazsa,

8 kardesim bunu ... yap.

9 Namra’lar benim iilkeme

10 geldi. Kardesim bana /7 bin Namra ...
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11

Benim adamim gelecek ve sen kardesim

12 onu beylerin Oniine yerlestireceksin. (Piyamaradu) zorla
13 getirildi. Kardesim ...
14 adamlarim yaninda olsunlar. Ve ...
15 Soyle derse: “Kagak yiiziinden s6ziimden dondiim”
16 O orada olsun. Fakat o s6yle derse:
17 “O beni zorladi” O bana geri gelsin.
18 Eger ...
19
19-40 satir aras1 ¢ok kiriktir,
41 ... Sahurunuva’nin oglu
42 Oldugunda, kacak kardesime ...
43 geri getirsin! Ister o bey ister kdle olsun.
44 O izin verdi. Biiylik kral benim egitim
45 kendi arzunla ...
46 Benim kacaklarim ona kagtiginda
47 Sahurunuva onun ogluna ...
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48 O yiikseldi ve ona

49 gitti. O geri

50 izin verdi. Kardesim ona konuya ...

51 Eger benim kdlem herhangi birine kagarsa o yiikiimliiligiinii 6deyecek.
52 Ayrica o (Piyamaradu) soyle dedi:

53 “Masa ve Karkiya iilkesine

54 gidecegim. Fakat Namralari, karimi, ¢cocuklari, evi
55 burada birakacagim.” O

56 sOyledigi gibi karisini, ¢ocuklari, evi

57 kardesimin tilkesinde birakinca

58 senin {ilken onu korudu.

59 Fakat o tekrar benim iilkeme saldiracak.

60 Eger ben onu 6nleyebilseydim.

61 O senin iilkene geri gelecekti.

62 Kardesim onayladin.

63 Kardesim simdi ona en azindan sunu yaz:

64 “Eger boyle degilse, yola ¢ik
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65 Hatti tilkesine git!

66 Senin beyin seninle ilgili karar verdi.

67 Eger gitmezen, Ahhiyava iilkesine

68 gel! Seni bu yere yerlestirecegim.

ay. IV

1

2

3 “ ... Baska bir yerde ol! Hatti iilkesi krali ile

4 diismanken, bagka bir {ilkeden diismanca yaklastin.
5 Fakat benim tilkemde ona diismanlik yoktur.

6 Eger sen Masa ve Karkiya tlkelerini istiyorsan,

7 oraya git! Hatti {ilkesi krali ve ben

8 Vilusa iilkesi meselesi yiiziinden diisman

9 idik. O beni bu konuda ikna etti.

10 Biz baris yaptik. Diismanlik bizim i¢in dogru degildi.”

11 Ona bunu yaz! Eger Milavanda iilkesini
12 terkederse, benim kolelerim oradan
13 goniillii olarak ... giderler.

14 Kardesim ... Milavanda iilkesine



15 .. sahip olacagim.

16 .. Piyamaradu

17 .. bana kardesim konuda

18 .. bana yaz!

19 Biz Vilusa iilkesi konusu yiiziinden savagtik.
20 Baris yaptik ve ayrica

21 Eger herhangi bir yerde bir adam onun adamina sug
22 islerse ve ki 0 adam onun adamina sug

23 islerse, onu affetmeyecek.

24 Ben benim su¢umu kardesime

25 itiraf ettim. ... ben ve kardesime

26 ... dlisman

27 Eger kardesim ...

28 Bana tekrar yaz ...

29 Kélelerimin ...

30 reddeder ...

31 Insanlar ...
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32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Kardesim bana 6nceden sdyle yazdi: “ ...

Bana zorla gonderdi. Ben

kiigliktim. Eger ...

ben yazdim ...

Eger bana ayni sekilde ...

Bu sekilde konu ...

Agizdan ¢ikti ....

Askerler savasacak ...

korkaksa, ondan ...

sOyledi. Ben ...

Bu sekilde konuyu Majestem ...

Eger o konuyu ben ...

Zorla gonderdim. Fakat simdi kardegimin

s0zii agizdan geldi. Biiyiik krala ...

geldi. Mahkemenin huzuruna ¢ikalim. Kardesim

senin herhangi bir kdleni génder. Sana...

getirdi. Bu konuya sahip olmak i¢in ... onu bu hususi ...

basini kessinler. Fakat eger sana senin adamin konuyu degistirerek aktardiysa
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50

51

52

53

54

55

56

57

Onun adamin basini kessinler. Fakat bas1

kesilirse onu pargalasimlar.

O kan aktikgca ...

Senin kolen sdyledi. O s6z eger senin

agzindan ¢ikmamissa ve onu kole tekrar

O senin i¢in karar vermedi mi? Eger biiyiik kral benim

esitim sOylemisse, fakat kdle onu sana

bu sozciik 1 kere herhangi bir sekilde gokyiizii ...

3. tablet bitti.
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2.1.2. Mektup Hakkinda Bilgi

Bogazkdy’de bulunmus ¢ivi yazili belgelerden mektup tiirlinde olanlarin igerisinde en
onemlilerinden biri “Tavagalava Mektubu” dur. Mektup form, anlatim ve igerik yonlerinden diger
mektuplardan farklidir. Tablet Hugo Winckler ve Makridi tarafindan yapilan kazilar sonucunda

188

kesfedilmistir °°. Ancak tabletin buluntu yeri ile ilgili bilgiler maalesef bilinmemektedir. Tablet su anda

Almanya’nin Berlin sehrindeki Vorderasiatisches Museum’da (Orta Dogu Miizesi) sergilenmektedir'®.
Tabletin sonunda katip ‘3 tablet bitti’ anlamina gelen bir dipnot koymustur. Bu da mektubun 1. ve 2.
niishalarinin oldugunu ve sonuncu niishanin elimize ulastigini gostermektedir. Tablet, 6n ve arka
yiizlerinde ikiser siitun olmak iizere toplam dort stitundan olusmaktadir. Ayrica tablet tizerinde kirilmig ve

tahribata ugranus yerlerde bulunmaktadir'”.

Hitit biliyiik kralmin Ahhiyava llkesi biiylik kralina yazmig oldugu, ‘Tavagalava Mektubu’
aslinda mektuba adin1 veren kisiyle pek alakali degildir. Mektup, Hitit topraklarina girip sorun ¢ikaran,
Hitit kralliginin dostca Onerilerini reddeden ve daha sonrasinda Ahhiyava topraklarma kagan Piyamaradu
191

ile ilgilidir . Mektupta Hitit krali Ahhiyava kralindan ya Piyamaradu’yu kendi istekleri i¢in ikna

etmesini ya da Ahhiyava iilkesinde onun isteklerini reddetmesini ister'*”.

Bilim adamlar tarafindan ‘Tavagalava Mektubu’ olarak adlandirilan belge, Hitit Krali tarafindan
Ahhiyava Ulkesi kralina yazilmistir. Mektupta Hitit krali, Bati Anadolu’da kiigiik vasal bolgesini
yagmalayan ve yoneticilerine kars1 ayaklanma c¢ikaran Piyamaradu’nun hareketlerinden duydugu
rahatsizliktan bahsederken; Ahhiyava iilkesi topraklarinda dost¢a karsilanan ve hareketleri desteklenen
Piyamaradu’nun, Hititler’in eline gegmesinin engellenmesinden duydugu rahatsizliktan da s6z etmektedir.
Mektubun higbirinde ne yazarin ne de alicinin isimleri gegmemektedir. Birgok bilim adami mektubun
yazari ile ilgili goriis bildirmislerdir. Ortakoy/Sapinuva'” Hitit merkezinde ele gecen Uhhamuva
Mektubu’nda yer alan sahis isimleri arasinda Piyamaradu adinin gegmesi mektubun yazarinin daha erken

donemlere tarihlenebilecegini akla getirmektedir. Siiel'*

, Tavagalava Mektubu ile Uhhamuva
Mektubu’nda adi zikredilen Piyamaradu’nun aym sahis oldugunu ve yazarin I. Suppiluliuma oldugunu

iddaa etmektedir. Macqueen'”” ve Mellaart'*® yazarm II. Mursili olabilecegini ileri siirerken, Unal'’ ve
q y g

188 Hoffner 2009, 298.

189 Hoffner 2009, 298-299.

10 Beckman-Bryce-Cline 2011, 120.
I Hoffner 2009, 300.

192 Hoffner 2009, 301.

193 Siiel 2002, 157-58.

194 Siiel 2001, 677-678.

195 Macqueen 1968, 180.

19 Mellaart 1974, 507.
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¥ ise II. Muvatalli’yi 6nermislerdir. Giiterbock'”, Bryce®™, Singer™', Popko™”, Hoffner” ise

Gurney'"’
Tavagalava Mektubu’nun yazarmmn III. Hattusili olabilecegini diisiinmektedirler. Bilim diinyasindaki
ortak diisiince mektubun sahibinin III. Hattusili olabilecegidir. Ancak bu saptama ile ilgili kesin kanmitlar
yoktur ve hala bu tarihlendirmeler soru isaretleriyle anilmaktadir. Benzer bir sekilde, Ahhiyava kralinin
da kimligi bilinmemektedir. Ancak mektupta, Ahhiyava kralinin kardesi Tavagalava’ya gondermeler
yapilmaktadir. ‘Tavagalava’ isminin de ¢ogunlukla Yunanca Eteokles ismini temsil ettigi

204

varsayllmaktadir (Mikence E-te-wo-ke-le-we)™". Mektup, Tavagalava’ya c¢ok kisa gondermelerde

bulunur ve daha gok yazarmin Piyamaradu hakkindaki sikayetleri ile alakalidir®”.

Mektup, Ahhiyava kralinin ge¢miste Piyamaradu’ya vermis oldugu destegi hafifce elestirir, ancak
asil amaci gelecekte Hitit topraklarina karsi yapilacak saldirilart durdurmak i¢in Ahhiyava kralimt kendi
tarafina ¢ekmektir. Mektubun bagladigi noktada, Hitit krali, Piyamaradu tarafindan {ilkeden ¢ikarilan
Lukka halkinin, muhtemelen Ahhiyava {ilkesine yeniden vyerlestirilmek igin Tavagalava’ya
basvurdugunu; Tavagalava’nin durumla ilgilenmemesi tlizerine Lukka halkinin Hitit biyiik kralindan
yardim istedigini, bu ylizden Lukka topraklarinda ¢ikan ayaklanmayi bastirmak {izere batiya sefer
diizenledigini iddia etmektedir. Mektuptan agik¢a anlagildigina gore, Piyamaradu Hitit kargiti hareketlerin
kiskirticis1 ve lideri, ayn1 zamanda Hititler’in batidaki miicadelesinin baslica hedefi olarak goriilmektedir.
Hitit biiytik kralinin batiya yiirliylisii sirasinda elgiler vasitasiyla baslattigi diplomatik anlasma gabasi,
mektupta anlatilana gore Piyamaradu’nun baris kosullariyla ilgili kacamak soézleri ve meydan okuyan

tavri nedeniyle sonuca ulagamamustir.

Hitit krali Piyamaradu’yu yakalamak i¢in Milavanda’ya gider ve kral, Sallapa sehrine geldiginde,
Piyamaradu krala bir haberci gonderir. Piyamaradu, Hitit kralina vassal olarak siginmak ve sigmirken
onun statiisiine uygun bir soylunun ona eslik etmesini istemektedir. Hitit krali bu istekleri kabul edip,
soylu bir kigiyi (belki de veliaht — metinde ‘tartenu’ olarak geger) Piyamaradu’ya gonderdigi zaman, o
soylu kisiyi huzuruna kabul etmez ve bir kral olarak taninmak ister. Bunun tizerine Hitit krali Valivanda
sehrine gelir ve Piyamaradu bir haberci daha yollar. Piyamaradu Iyalanda sehrini terk edecegini sdyler ve
Hitit krali Piyamaradu’ya izin verir. Ancak Hitit krali Iyalanda sehrine geldiginde Piyamaradu’nun

kardesi Lahurzi Hitit kralin1 pusuya diisiiriir. Piyamaradu’nun ordusu Iyalanda sehrinde Hitit ordusuna

7 Unal 2003, 41.
%% Gurney 2002, 140.
199 Giiterbock 1983, 135.
29 Bryce 1985, 14.
2! Singer 1983, 209.
292 popko 1984, 200.
293 Hoffner 1982, 134.
29 Hoffner 2009, 297
293 Singer 1983, 211.
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kars1 giiglii bir direnis gostermistir. Ancak tiim ¢abalara ragmen Piyamaradu yenilmis ve sehir diigmiistiir.

Piyamaradu bu durumda yeni bir manevra yaparak Milavanda {ilkesine kagmustir.

Hitit krali Piyamaradu’yu Milavanda topraklarina kadar takip eder, ancak Piyamaradu teslim
olmay1 reddettigi zaman Hitit krali, Millavanda topraklarma girmistir. Hitit bliylik krali, Ahhiyava kralina
Milavanda’nin krali Atpa’nin, (Piyamaradu’nun damadi) Piyamaradu’yu teslim etmesini talep eden bir
mektup gondermistir. Ancak Hitit krali Milavanda topraklaria girdiginde Piyamaradu ¢oktan bir gemiyle
Milavanda kentini terk etmistir. Piyamaradu muhtemelen, Hitit birlikleri ¢ekildigi anda Hitit topraklarina
saldirabilecegi uzaklikta, Anadolu’nun bat1 sahillerini kontrol altinda tutan Ahhayiva kralliginda yer alan

bir adaya yerlesmis olmalidir*®

. Bu ylizden Hitit krali, Ahhiyava kralina bu konuda yerine getirmesini
istedigi li¢ segenek sunmustur: a) Piyamaradu’yu Hitit hiikkiimdarligina teslim olmaya ikna etmek; b)
Ahhiyava topraklarinda kalmasima izin verilmesi, ancak bundan sonra herhangi bir Hitit karsit1 harekete
kalkismamasinin saglanmasi; c¢) Ailesini ve servetini de yanina almasi kosuluyla, baska bir iilkeye

gitmeye zorlanmasi.

Hitit kralmin teklifinin sonucu bilinmiyor; fakat pek muhtemelki sonradan gergeklesen bazi
olaylara bakildiginda, Bati Anadolu’daki Hitit karsiti saldirilar bu isteklerin karsilanmadigmin
gostergesiydi. Mektuptan sonra Ahhiyava krali ve halefleri bolgedeki giiglerini artirmaya devam ettiler.
Milavanda kralligt Ahhiyava kralinin vassali olmaya devam etti. Millavanda bundan sonra Ahhiyava
yayilim politikasinin 6nemli noktalarindan biriydi ve Ahhiyava egemenliginin Anadolu topraklarindaki

en bilyiik merkezi haline geldi.

Mektupta, Hitit-Ahhiyava arasinda diismanliga neden olan kuzeybati Anadolu’da yer alan Vilusa
iilkesi ile sorunlari ¢6ziildiigii ve baris saglandigini 6grenmekteyiz. Ancak mektup Piyamaradu konusu ile
smirli kalmistir. Fakat yine de, bu noktada aralarindaki diismanligin boyutlarimi ve dogasini, savasa
meyilli olup olmadiklarmi, bir ¢atisma mi yoksa diplomatik kanallar vasitasiyla yiiriitiilen ikili bir

anlagmazlik olup olmadigi bilenememektedir.

Mektupta dikkat ¢ekici bir bagka nokta ise Hitit biiyiikk kralinin Ahhiyava kralina genellikle
‘Biiyiik Kral’ ve ‘Kardesim’, ‘dengim’ seklinde hitap etmesidir. Bu terimler uluslararast monarsik
terminolojide Gylesine kullanilmazdi. O donemde, ‘Biiylik Krallik’ Hitit, Misir, Babil, Mitanni ve
(Mitanni’nin yikilisindan sonra) Asur’lu hiikiimdarlan kapsayacak sekilde kullanilirdi. Sadece Biiyiik
Krallar’ denk oldugu krala ‘kardesim’ olarak hitap ederdi. Tavagalava Mektubu’nda yer alan Ahhiyava
krali, Hitit biiylik kralinin hitap sekline gére Ge¢ Bronz Cag Grek diinyasmin, Anadolu’da adalara ve

296 Beckman-Bryce-Cline 2011, 121.
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onemli topraklara sahip kiigiik kralliklarmin hiikiimdarlarindan biri olmalidir®”’

. Mektubun yan sira IV.
Tuthaliya donemine tarihlenen Sausgamuva Antlasmasi’nda Ahhiyava krali ‘Bliyilik Kral’ sozciigi ile

anilmaktadir. Ancak bu yazilig antlasma yapilirken silinmistir.

Tavagalava Mektubu’nun tarihlendirilmesi halen siiphelidir. Yukarida belirttigimiz gibi mektubun
tarihlendirmesiyle ilgili dort kralin ismi ge¢mektedir. Ancak kesin bir tarihleme yapilamamaktadir.
Sapinuva’da ele gecen Uhhamuva Mektubu’nun yayimindan 6nce Tavagalava Mektubu, genel goriis
olarak III. Hattusili donemine tarihlendirilmekteydi. Ancak Uhhamuva Mektubu’nun kesfi ile birlikte bu

gOriigiin yeniden incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Tavgalava Mektubu’nun ana konusunu olusturan Piyamaradu, Bat1 Anadolu’daki krali bir aileden
gelmektedir™ ve Hitit biiyiik kralinin vasali olmayi talep etmektedir. Piyamaradu’nun bir kardesi Lahurzi
ve iki damadi Atpa — Ayavana vardir. Damatlar1 Milavanda sehrinin yoneticileridir. Sommer ve Bryce,
Piyamaradu’nun Hititli isyanci bir lider olduguna inanirken, Forrer, Starke ve Heinhold-Krahmer ise onun
Bat1 Anadolu’da Hititler’e isyan eden vasal bir prens olduguna inanmaktadir™”. Piyamaradu’nun ismi
ayn1 zamanda Ortakdy/Sapinuva’da kesfedilen bir kral mektubunda da geg¢mektedir. Bu mektup

Uhhamuva Mektubu’dur ve Orta krallik sonlarna tarihlendirilmektedir®"®

. Ancak Ortakoy/Sapinuva’da
kesfedilen mektupta adi zikredilen Piyamaradu ile Tavagalava Mektubu’nda yer alan kisinin ayni sahis
oldugu kesin olarak bilinmemektedir. Piyamaradu ile ilgili ¢ikarabilecek genel sonuglari sdyle

siralayabiliriz;

a) Piyamaradu Hititlere bagl idi. Onun soyu ve durumu ¢ok yakindan bilinmese de, yiiksek

riitbeli bir adamdi®"".

b) Hitit kralinin kumandasinda bizim tarafimizdan bilinmeyen sebeplerden 6tiirti, deniz yoluyla

kagarak Ahhiyava’nin topraklarma cekildi*'"”.

¢) O biiyiik ihtimalle Ahhiyava kralma®” bagli olan Milawanda’da krali Atpa’min*"
kaympederiydi*".

27 Beckman-Bryce-Cline 2011, 122

298 Starke 1997, 453.

29 Hoffner 2009, 300.

210.Siiel 2001, 670-671.

2 Forrer 1929, 174-175; 221; Sommer 1932, 79; 149; 192
212 Borrer 1929, 214; Sommer 1932, 192.

213 Forrer 1929, 214; 221; Sommer 1932, 372.

214 Sommer 1932, 83: Forrer 1929, 98.
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d) Piyamaradu’nun kagisindan sonra (zamani belli degil) Milavanda’da yerlesime sahip oldugu

goriinmektedir?'.

e) Buradan belki de Ahhiyava’nin hakim oldugu topraklaradan Hitit hakimiyet bolgesinde

bulunan iilkelere tekrar tekrar saldirdi. Karkisa ve Masa’ya gitmeyi planladi®'’

215 Sommer 1932, 79; Forrer 1929, 133; 217.
216 Forrer 1929, 229; Sommer 1932, 79 ; 192.
27 Sommer 1932, 157-158; 193; Forrer 1929, 177; 230.
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2.2. Milavata Mektubu
KUB XIX 55 + KUB XLVIII 90 - CTH 182
Hitit Biiyiik Krah IV. Tudhaliya’dan (?) Mira-Kuvaliya Krah Tarkasnava’ya (?)
Gonderilen Mektup (Levha 3 - 4)

Metin: Bo 3287 + VAT 7477. Bulundugu Yer: Bilinmiyor. Fotograf: Forrer 1929, pl. III. Kopya: KUB
19.55 + KUB 48.90. Yaymlar: Forrer 1929, 233—61; Sommer 1932, 198-240; Hoffner 1982.; Hoffner
2009, 317-321; Beckman-Bryce-Cline 2011, 124-131. Terciime: Beckman 1999,144—46 (no. 23A).
Tartisma: Hagenbuchner 1989, 367 (no. 256); van den Hout 1995, 91; Forlanini 1998, 244; Hawkins
1998, 19 n. 85; Klengel 1999, 247 [A24], 284 [A25.3] ;Cohen 2001, 79 n.33; 2002, 110; Liverani 2001,
68; Bachvarova 2002, 241; Lebrun 2002, 170; Bryce 2003a, 80; Hajnal 2003, 27, 38 n. 56; Heinhold-
Krahmer 2004a, 38-39; Bryce 2006, 183; de Martino 2006, 171; Gander 2010, 120, 159-161.>"*

2.2.1. Mektubun Transkripsiyon ve Terciimesi’"

Transkripsiyon
0y.
1 [UIM-MA PUTU[Y-[M]A A-N[A ... DUMU-YA QI-BI-MA]
2 PUTU¥-za DUMU-YA UN-an [ ...Sara-a da-ah-hu-un zi-ik-ka;-mu-za EN-KA]
3 $a-ak-ta nu-ut-tik-kdn [KUR S4 A-BI-KA pé-eh-hu-un 4-BU-KA-ma ...]
4 [Z]JAG.MES-YA i-la-lis-ke-[et ...]
5 GIM-an-ma-kan afr-........ ]
6 nu-za A-BU-KA GIM-an [...]
7 GAM ME-i§ PUTU-SI-y[a ...]

*'S Hoffner 2009, 317.
219 Transkripsiyon ve terciime i¢in bk. Hoffner 2009, 317-321.
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8 nu DUTUSI-ya ku-u-r[u?-ri-ya-ah-hu-un ......... ]

9 nu-ut-ta "UTUY [ ... 8a-ra-a da-ah-hu-un]

10 nu-ud-du-za SES-ah-h[u-un ...]

11 nam-ma GAM "UTU AN-[E] [ ...]

12 nu-za zi-ik "UTU-S7[ ... $a-ak-ta nu "UTU-S7 ...]
13 EG[I]R-pa a-ru-na-an a[m?-me-el ZAG-an DU-nu-un ...]
14 [k]u-i-e-e§ HUL-u-i-e$ [...]

15 nu nam-ma A-BU-KA [ ...]

16 iS-dam-ma-as-ta x [...]

17 A-NA LUGAL KUR "RYHat-ti [ ...]

18 Sa-an-né-eS-ta-ya X [...]

19 A-BU-KA pa-ra-a iim-ma ...]

20 ki-nu-un-ma-mu A4-BU-KA[...]

21 [k]u-it DUMU-Y4 SIGs-tar PAP[-ah?-8i? ...]

22 [x-x]x-mu-za le?-e? i[-la?-1i?-ya?-§i?...]

23 [...]x-ku- ida-a[h-...]

24 [...] A-BU-KA ku-w[a-pi...]

25 [...]14-BU-KA A-NA L[UGAL?-UT-TI. ....... ]
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VY

26 [...]-ka[n SJA-[t]a [...]

27 [x] ZAG-YA RA-an-zi nu[-kan? ... le-e]

28 [S]ar-ra-at-ti mu am-mu-uk A-BU-K[A GIM-an i-ya-at nu-mu ... Q4-TAM-MA le-e]
29 DU-§i nu-kin ma-a-an ar-ha-x -wla?-...]

30 PUTU-SI-ma-ta pé-ra-an UGU-ya [...... ]

31 am-mu-uk-ma A-BU-KA ku-it ku-i[t ...]

32 ka-a-a§ INIM-a§ SAG.DU-a§ INIM “RV[U-ti-ma U "®YAt-ri-ya ...]
33 U-UL e-e$-ta nu ku-u-un INIM "RY[U-ti-ma U "®VAt-ri-ya...]

34 A-NA A-BU-KA AS-PUR na-at-kan x[...]

35 DUMU-YA wa-a$-ti na-at-kin A-N[4 NI-IS DINGIR-LIM GAR-ru]
36 (karik)

37 A-BU-KA-ma am-me-el HUL-u-i [...]

38 A-NA "UD.SIGs? HU[L]™* [...]

39 Se-ek-k[an-zi?...]
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ay.

1’ [ma]-a*-an DUMU-Y4-ma me-ma-ti "UTU*-wa U[L ...]

2! [x-]x ku-it BAL-nu-un ma-a-an DUMU-Y4 INIM "A[-ga-pu-ru-§i-ya ... Sa-ra-a?]
3/ [42-]it INIM “YMU-NAB-TI-ma PUTU-SI ku-it-ki [...]

4 YAU-NAB-TUM-ma EGIR SUM-u-an-zi UL a-a-a [...]

5 nu GAM PISKUR?-ma ku-it-ki ti-ya-u-en “"MU-NAB-TUM-wa [...]

6' A-BU-KA ku-it "YSANGA ""VTa-a-r[a?-......... ]
7' EGIR-an-ta up-pé-es-ta ar[- ......... ]

8’ na-an-Si-kan an-da UL ta[r-...]

9’ ma-an ma-a-an "A-ga-pu-ru-Si-[ya ...]

10’ "Pi-ya-ma-ra-du-u$ ku-wa-p[i ...]

11 ar-ha-wa-za pa-a-i-mi [......... ]

12’ "A-ga-pu-ru-Si-ya-an [...]

13’ ma-an DUMU-Y4 Sa-alk-......... ]

14’ n[u-u]$-si wa-tar-na-afh-...... .

15 [x-]x EGIR [...]

16’ [Sa-ku-wa]-8a-ri-[it ZI?-it ...]

17 [[INIM "A-ga-p[u-ru-Si-ya ...]




32 [nu-u]$-8i x[-...]

33’ a-pa-a-as-ma kis-[...]x-x][...]

34 [nu] nam-ma ERINM[Eg...-]x pa-it

35 na-as-kan GEg¢-za GAM?][...]

36’ [n]Ju-kdin GIM-an EN-SU me-m[i-...]x x-x-x hu-u-wa-a-i[§?]

37 [nu-Jus-ma-a§ dam-ma-in EN-a[n ... i-e-er D]UTU!S'-ma-an UL $a-kas-hu-u[n]

38"  4-NA™Wa-al-mu-ma ku-e ““HU[R."™* i-ya-nu-un na-at] "KARAS-ZA pé-e har-ta

39’ na-at ka-a-a§-ma [7-T1 DUMU-Y[4 kat?-t]a?-an [x-x] u-da-i na-at a-u ki-nu-un-ma
[D]JUMU-Y[4]

40’  ku-wa-pi $4 PUTU-SI SIGs-tar PAP-as-ti tu-e-el-za SILI[M-a]n "UTU* ha-a-mi

41’ nu-mu-kan DUMU-Y4 ™Wa-al-mu-un pa-ra-a na-a-i na-an EGIR-pa I-N4 “""W[is-]lu-3a

42" LUGAL-ez-na-ni ti-ih-hi na-a§ ka-ru-t GIM-an LU[GAL] *"*Wis!-lu-3a e-c3-ta
ki-nu-na-a§ QA-TAM-MA [e-e$-du]

43’ nu-un-na-sa-a§  ka-ru-t.  GIM-an ARAD-DUM  ku-la-wa-ni-e§  e-[e$-ta  k]i-nu-na-a$
QA!-TAM-MA

44' ARAD ku-la-wa-ni-e§ e-e$-du

45" ZAG KUR Mi-la-wa-t[a]-ma-na-a§ "UTUY DUMU-Y4-ya GIM-an GIN-u-en [x-x-X-X
tlu-e-¢[l ... le-e]

46' kar!-$a-nu-§i  PUTU-SI-za  tu-e-e[l] SILIM-an  $a-ku-wa-a$-$a-r[i-it  ZI-it  ha-a-mi

nu-Jut-tak-k[an]
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47 A-NA ZAG *"®Mi-la-wa-ta an-da ku-it UL pé-eh-[hu-un...] x [...]

Alt kenar

1 A-BU-KA-[z] [x-x-x] ku-i§ am-me-el HUL SIGs-u-wa i-la-lis-ke-z[i 4-N4 PUTU "ma]

2 HUL-u-wa-a§ INIM.MES-a§ ku-i§ INIM-a§ SAG.DU-a§ nu-mu a-pa-a-at i§-[...
A-BU-KA-za-kan]

3 am-me-el ARAD!?-i§ wa-li-at nu-za-kan ka-ru-0 ku-wa-pi ""VTUL-na-an wa-I[i- at
nu-mu me-mi-is-ta ...]J

4 Si-wa-ri-ya-[w]is GIM-an-ma-mu A-BU-KA Wrr<- TU-TUM> "RPU<-ti-ma> “RVAt-<ri-ya>
NU SUM nu an-[...]

5 nu "KARAS-ZA u-i-ya-nu-[un ...]

Sol kenar

1 [zi-ik-Tka; INIM "RVA-wa-ar-na U ""UP[i-na ...]-kan PUTU¥ x[...]

2 [...]Jx-x-x-te-e§ UL an-da u-uh-hu-u[n ...] IS-TU ““TUKUL “KAK.U.[TAG.GA] x

3 [...]x SIGs-an[-n]i S$e-er anda UL u-u-hu-u[n x X x pa-rla-a [u]-uh-hu-un INIM
URUA<-wa-ar-na> ""VPi<-na>-zi-i[k-k]as? m[e-mi-i3-ta]

4 [...]x MLL TU-TUM URUA-wa-<ar-na> URUPina  pa-a-[i am?-mu?-uk?-w]a-ta
WL TU-TUM “®YU-ti-ma ""VAt-ri-ya pa-ra-a [pé-eh-hi]

5 nu-utta PUTUY WLI<-TU-TUM> ["RUU-<ti-ma> "RVAt<-ri-ya> pla-ra-a-pst AD-DIN
zi-ik-ma-mu NU S[UM? ...]

6 na-at UL i[m-ma a-a-ra nu tu]-e-el HUL S4 zi-x [...HUL [...] HUL[...]
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Terciime

0y.

10

11

12

13

14

15

16

17

Majestem (s0yle) der : Ogluma sdyle :

Ben majestem oglumu, bir insani ... yiikselttim/sectim. Sende beni kendi beyin olarak

tanidin/boyun egdin. Sana babanin iilkesini verdim. Fakat senin baban ...

benim simir topraklarima goéz koydu ...

Ama ...

ve senin baban ... (sehri)

isgal edince/saldirinca, ve o, majestem

ve ben majestem (babana) diisman oldum/ babanla savastim.

ve ben majestem seni ... yiikselttim/sectim.

ve seni kardesim yaptim ...

Sonra Giines Tanrigast’nin altina (yeminimizi koyduk/yemin ettik) ...

ve sen majestemi ... tani/bil. Ve majestem ...

Sonradan ben denizi sinir yaptim ...

Herhangi kétii birileri ...

ve sonra senin baban ...

duydu/isitti. ...

Hatti tilkesi kralina...
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18 sakladi/gizledi O ...

19 Senin baban ...

20 Fakat simdi bana senin baban ...

21 Oglum (beni) iyilikle koru! ...

22 (Sen benim topraklarima) gz koyma! ...

23 X .

24 Baban ...

25 ... baban kralligina ...

26 ... igerisine/merkezine ...

27 ... onlar smirima saldirdilar ve ...

28 (yemini) bozma/¢igneme. Senin babanin bana yaptigini, (sen) bana ayni sekilde
29 yapma. Ve ...

30 fakat sen majesteme yukari ...

31 Fakat ben senin baban her kim ...

32 Bu konu Utima sehri ve Atriya sehrinin bas konusu ...
33 olmadi. Bunu Utima ve Atriya sehirlerinin konusunu ...
34 senin babana yazdim. Veo ...
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35 oglum (kendini) giinahtan kurtaracaksin. Ve o tanr1 yemini (altinda) olsun.
36 kirik

37 Fakat senin baban bana kotii ...

38 UD.SIGs’e kot konular ...

39 bilirler ...

ay.

1’ Ancak sen oglum s0yle sOylersen : “ Majestem ...

2’ x X ben nasil isyan ettim ? ” Eger, oglum Agapurisiya’nin konusu
3’ acildiysa. Fakat ben majestem, kagak konusunda herhangi birsey ...
4’ Ama kacagi geri vermek i¢in gelmedi ...

57 Firtina Tanrist’min (yeminin) altina bir sey koyduk: “ Kagak ...

6’ Senin baban Tara- sehrinin rahibi ...

7 Sonradan gonderdi. ...

8’ Onu ona ...

9’ Eger Agapurusiya ...

10 Piyamaradu ...

11 “ Ben gidecegim/terk edecegim ™ ...
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12’

Agapurusiya’yi ...

13° Eger sen oglum bil! ...
14’ ve ona emret. ..
15’ x X arkasindan ...
16 icten baglilikla/tiim kalbiyle ...
17 Agapurusiya’nin konusu ...
13 satir kirik
32’ veona ...
33’ Fakato x x ....
34’ ve bundan sonra yaya askerler .... gitti.
35’ ve o gece asagl ...
36’ onun beyi sdylediginde ... kostu.
37 ve onlar bagka bir beyi ... yaptilar/tamdilar. Fakat ben majestem onu bilmedim.
38’ Valmu i¢in yaptigim yazili belgeleri, Kulana-ziti sundu.
39’ ve o onlar1 sen oglumla agagi getirecek. Onlara bak ! Simdi oglum
40’ Majestemi  iyilikle korudugun siirece, ben majestem senin iyiligine/saglamligina
giivenecegim.
417 Oglum Valmu’yu bana gondereceksin/sevk edeceksin. Ve onu tekrar Vilusa sehrinin
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42’ kralligina yerlestirecegim/tayin edecegim. O eskiden nasil Vilusa iilkesinde kralsa simdi de
ayni1 sekilde (kral) olsun.

437 O eskiden bize ait vasal/kole idi. Simdi ayni sekilde

44’ bize ait vasal/kdle olsun.

45’ Ben majestem ve sen oglum Milavata {ilkesinin smirlarimi kurdugumuzda sen ...

46’ unutma/ihmal etme. Ben majestem senin dogruluguna/iyiligine igten baglilikla/kalben
giivenecegim. Ve sana

47 Milavata iilkesinin sinir topraklarmi ilaveten vermedigim ...

Alt kenar

1 Baban benim igin siirekli kotiiliik isteyen, Majestem i¢in

2 kotii konulardaki bas faktordii. Ve bana bu ... senin baban

3 benim koélemle dviindii. Ve dnceden Arinna kenti ile dviindiigiinde bana (s6yle) soyledi: « ...

4 dokiintii.” Fakat baban Utima sehri ve Atriya sehri esirlerini bana vermedigi zaman,  ve ...

5 ve ben Kulana-ziti’yi gonderdim.
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Sol kenar

1 Sen Avarna ve Pina sehirlerinin konusunu ... Ben majestem

2 ... bakmadim. ... silah ve oktan ...

3 ... lyiligi dikkate almadim... ihmal ettim. Avarna sehri ve Pina sehri konusunda sen
sOyledin:

4 “ Avarna sehri ve Pina sehri esirlerini bana ver! Ben Utima sehri ve Atriya sehrinin

sana teslim edecegim.”

5 sana ben majestem Utima sehri ve Atriya sehri esirlerini teslim ettim. Fakat sen bana
vermedin.
6 Onlar asla gelmedi. Ve sen kotii .... kotii ... koti

(sOyle)

esirlerini

(esirleri)
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2.2.2. Mektup Hakkinda Bilgi

Milavata mektubunun sadece yarisi ele gecmistir ve tek siitunlu bir tablettir. Mektubun yazari ve

alicinin oldugu tabletin sag kenari tespit edilememistir.

Mektubun saglam olan kisimlar1 Ahhiyava’dan bahsetmese de, Piyamaradu, Vilusa topraklari ve
Milavata sehri arasindaki derin bazi diigmanliklar1 ele almaktadir. Mektubun alicis1 ve yazari belli
degildir. Ancak yazarm Hitit biiylik krali, alicismin da Bat1 Anadolu’daki bir kral oldugu bilinmektedir.

Mektupta, Valmu’nun Vilusa’nin krali oldugu belirtilmektedir™.

Hawkins, bu mektubun yazarmin, metnin yazim stiline (ductus) dayanarak IV. Tuthaliya
oldugunu ve alicisinin ise Mira krali Tarkasnava oldugunu 6nermistir™>'. Bu mektubun yazari ve alicistyla
ilgili bilim adamlar1 ¢esitli fikirler One slirmislerdir ve yazarmin IV. Tuthaliya oldugunu
savunmuslardir®?. Singer, Milavata Mektubu'nda Avarna ve Pina schirlerinin Emirgazi yazitlarmda
gecmesini kanit olarak gostererek Milavata Mektubu’nu IV. Tuthaliya dénemine tarihlemistir®.
Mektupta Mira Krali’'na Vilusa’nin tahtan indirilmis krali Valmu igin sorumluluklar tasimmasi
istenmektedir. Mektup igerisinde Milavanda’yla iligkili bazi sinir sorunlar1 bahsedilse de mektup sanildigi

gibi Milavanda kralma degil Mira Kralina yazilmis olmahdir®*,

Hitit belgelerine gére Mira kralligina baktigimizda®’; 1. Suppiluliuma’nin Arzava’ya yaptigi
askeri seferlerinde Mira sehrinden bahsedilmektedir. 1. Suppiluliuma hiikiimdarlik déneminde
Mashuiluva’nin Arzava iilkesinde bir kralin oglu oldugu kesindir. Mashuiluva bu donemde kardesleri
tarafindan ihanete ugramis ve I. Suppiluliuma’ya sigmmustir. I. Suppiluliuma da onu kizi Muvatti ile
evlendirmis ve vasal kral olarak atamigtir. Maghuiluva, 1. Suppiluliuma’nin oglu II. Mursili doneminde
Mira topraklarinda Uhhaziti’nin oglu Piyama-Kurunta’ya karsi Hitit yardimc1 kuvveti olarak savasmustir.
II. Mursili, Arzava birliklerini yok ettiginde, Mashuiluva’ya Mira’min yani sira Arsani, Sarava ve Impa
sehrilerini i¢ine alan Kuvaliya bdlgesinin de kralligini1 vermistir. II. Mursili, Mashuiluva ile bir antlagsma
yaparak onu Seha ve Hapalla gibi vasal iilkelerle aymi statiiye getirmistir. Mashuiluva’nin yegeni
Kupanta-Kurunta’y1 ise onun veliaht1 yapmustir. II. Mursili’nin 12. hiikiimdarlik yi1linda Mashuiluva isyan

ederek Masa iilkesine kagmugtir. Bir sonraki yil II. Mursili onu basarili bir askeri seferle yakaayip, veliahti

220 Hoffner 2009, 316.

221 Hawkins 1998, 19.

222 Bk. Hoffner 1982, 134; Giiterbock 1983, 137; Bryce 1985, 16; Freu 1990, 43; Starke 1997, 454; Hoffner 2009,
314; Beckman-Bryce-Cline 2011, 121.

22 Singer 1983, 205, 216.

% Akdeniz 2006, 27.

22 Hoffner 2009, 314.
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Kupanta-Kurunta ile bir antlasma yaparak onun yerine Mira-Kuvaliya kralligina atamustir. II. Mursili’den
sonra oglu II. Muvatalli déoneminde de Kupanta-Kurunta kralligin basindadir. II. Muvatalli’nin oglu
III. Mursili (Urhi-Tesup) ve kardesi III. Hattusili arasindaki taht miicadelesinde Kupanta-Kurunta,
III. Mursili’nin yaninda yer almistir. IV. Tuthaliya’nin Tarhuntassa krali Kurunta ile yaptig1 antlagsma
metninde, Mira-Kuvaliya kralinin Alantalli oldugu belirtilmektedir. IV. Tuthaliya’nin hiikiimdarlik
yillarinin sonuna dogru da Mira-Kuvaliya krali Tarkasnava olmustur’. Tarkasnava’nin ismi Karabel A

kaya kabartmasi iizerinde de yer almaktadir;
Karabel A Yaziti*™’;
1 (Kral) Tarkasnava, Mira (Ulkesi) krali,
2 Mira Ulkesi Krali BIRD-1i(?) nin (oglu),
3 Mira Ulkesi Krali ( ... )’mn torunu.

Hawkins, Tarkasnava’nin Alantalli’nin oglu olmasi gerektigini diisiinmektedir’*®. Hawkins, Mira
Kralligi’min Hititlerin batidaki sinirdasi oldugunu, Karabel Aniti’'nin Anadolu’nun en batisinda yer
almasindan hareketle, Mira topraklarmm Anadolu’nun en batisina uzanmig olabilecegini

diisiinmektedir™.

Arastirmalarla beraber IV. Tuthaliya ve Tarkagnava’nin iligkileri incelendiginde Milavata’nin,
Mira ve kuzeyine kadar uzanan bolgede oldugu diisiiniilmektedir™. Bu diisiinceden yola ¢ikarak
Milavata kralliginmn, Tarkasnava’min himayesi altinda olabilecegini sdyleyebiliriz?'. Tavagalava
Mektubu’'nda da bildigimiz gibi, Ahhiyava’nin Milavanda da egemenligi s6z konusudur. Milavata
krallig1, belki de bazi sebeplerden otiiri, IV. Tuthaliya’nin batidaki miicadelesinin sonuglarindan biri
olarak artik Ahhiyava kralinin egemenliginden ¢ikmig, Hitit hakimiyetine girmis olabilir. Eger bu gergek

yorumsa, Ahhiyava‘nin artik Anadolu topraklar1 iizerinde herhangi bir yaptirim giiciiniin olmamasi

226 Hawkins 1998, 20.
227 Hawkins 1998, 4.
228 Hawkins 1998, 1.
22 Hawkins 1998, 1.
20 Hawkins 1998, 23.
31 Beckman-Bryce-Cline 2011, 131.
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gerekir. Belki de Ahhiyava kralinin Sauggamuva Antlasmasi’ndaki ‘Biiyiik Krallar’ listesinden adinin

J .. . 232
silinmesinin sebebi budur*?.

Hoffner”” Milavata Mektubu’na yeni bir par¢a bulup birlestirdiginde mektup biraz daha anlamli
hale gelmistir. Mektupta ismi gecen Valmu, kendi kralligi olan Vilusa’dan isyancilar tarafindan siirilmiis
ve Mira krali Tarkasnava’ya sigmmustir™". Tarkasnava, Hitit biiyiik kralindan gelen mektubu aldiginda
Valmu, Mira’da olmalidir. IV. Tuthaliya elcisi Kulana-ziti’yi Tarkasnava’ya gondererek Valmu’nun
tekrar Vilusa iilkesine gitmesi ve eskisi gibi kral olmasini istemektedir. Valmu kral olduktan sonra her iki
kralin da {istlinliigiini tamyacaktir. Bu konumda Tarkagnava’nin bolgenin krali olarak gorevi, kuzeyden
Ege kiyis1 boyunca ilerleyip, kuzeybati Anadolu agiklarma kadar topraklarmi genisletmektir. Mektupta
Tarkasnava’nin bolgedeki hakimiyetine ragmen I'V. Tuthaliya’nin ona giiveninin olmadig gériilmektedir.

Tarkasnava’nin babasi Alantalli*’

kendi hiikiimdarlik déneminde Utima ve Atriya sehirlerini Hititler’in
elinden almistir. Bu konu oglu zamaninda da ¢6ziilemememis ve sehirler hala Tarkagnava’nin egemenligi
altindadir. Bu konu, mektup bitmeden hemen oOnceki son boliimde IV. Tuthaliya tarafindan tekrar
giindeme getirilir. Ayrica mektupta Piyamaradu’nun varligi Hititler’in batidaki en tehlikeli diigmaninin
hala ayakta ve faal olmasi kuskusuz boélgede Hitit karsiti eylemlerine devam ediyor olmasini ifade
etmektedir. Fakat metnin ondan bahseden kisminda isminin Otesinde baska bilgi elde edilemektedir.
Metin ¢ok kirikli ve pargalanmis oldugu igin mektuptaki olaylarin akisini izlemek zordur. Ayrica
Milavata Mektubu’nda gegen Pina ve Avarna sehirleri Yalburt 12. ve 13. blokta gegmektedir™®. Milavata
Mektubu’nun IV. Tuthaliya dénemi hiyeroglif yazitlari ile ilgili baglantisi, mektubun tarihlendirilmesinde

onemli rol oynayabilir.

Milavata Mektubu’nun tarihlendirilmesi i¢in ¢esitli fikirler 6ne stiriilmiistiir. Mektubun yazari,

bilim diinyasinda genel kabul goriilen III. Tuthaliya ya da IV. Tuthaliya’dir. Ancak kabul goriilen bu

tarihleme kesin degildir™’.

32 “Benimle esit olan krallar; Misir <Ulkesi> krali, Babil Ulkesi krali, Asur Ulkesi krali ve (silik kisim ‘Ahhiyava
Ulkesi kralr’)”; Kiihne-Otten 1971, 14-15.

> Hoffner 1982, 130-137.

2% Beckman-Bryce-Cline 2011, 132.

>3 Hawkins 1998, 18.

>3 Hawkins 1995b, 71; Woudhuizen 2004, 34-35.

7 Hawkins 1998, 19-20.
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2.3. Ahhiyava Mektubu-I
KUB XXVI 91 — CTH 183
Ahhiyava Ulkesi Biiyiik Krah’mn Hitit Biiyiik Krahna Gonderdigi Mektup (Levha 5 — 6)

Metin: Bo 1485. Bulundugu Yer: Bilinmiyor. Kopya: KUB 26.91.Yaymn: Sommer 1932, 268-74;
Hagenbuchner 1989, 319-20 (no. 219). Hoffner 2009, 291, Tartisma: (6nceki tartismalar CTH 183°de
listelenmistir); Starke 1981 (gursawar “ada”); Unal 1991, 20; de Martino 1996, 30-33; Klengel 1999,
105 [A47]; Taracha 2001, 419-22; Bachvarova 2002, 32; Gurney 2002, 135; Freu 2004, 293-99; Miller
2005, 285 n.5 , Rutherford 2006, 5 n. 10; Heinhold-Krahmer 2007, 196 n. 49.%**

2.3.2. Mektubun Transkripsiyon ve Terciimesi*”

Transkripsiyon

0y.

1 [UM-MA™... LUGAL.GAL LUGA]L? KUR "®YAh-hi-ya-w[a ... 4-NA "x-x-x-x
LUGAL.GAL LUGAL KUR Hat-ti SES-Y4 QI-BI-MA]

2 [... I-NA] k]u?-e-S8a-an Xx][...]

3 [...]x-x ku-ru-ur i$-tar-na [ki-Sa-at ...]

4 [x-x] ki-Sa-at nu ak-kan-ta-a§ < ar-x][...]

5 [x-Jra-a-an-ni  MUKAM-ti-mu  SES-Y4  ha-at-ra[-e-e§]  0[-uk-wa-at-tik-kdn  tu-e-el

< gur-§a-wa-ra U-UL ku-it-ki ar-ha da-ah-hu-un]

> Hoffner 2009, 291.
39 Transkripsiyon ve terciime i¢in bk. Hoffner 2009, 291-92.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

(Kirik)

tu-e-el-wa < gur-8a-wa-ra ku-e z[i-ik $4 LUGAL KUR “®VA-a§- §u-wa i-wa-a-ru
hal-ze-e$-ti nu-wa-ra-at]

PU ARAD-an-ni am-mu-uk pa-i§ LUGAL “"®A-a[§-Su-wa-ma 4-N4 LUGAL KUR

Ah-hi-ya-wa a-as-Si-ya-an-za e-eS-ta]

(silik)  ™Ka-ga-mu-na-a$-za-kan  4-BA  A-BA  A-B[I-YA? ...  a-pa-a-a$-ma-a$-Si-za
DUMU.MUNUS-SU]

pé-ra-an ha-ma-ak-ta nu-za "Tu-ud-h[a-li-ya-a§ A4-BA A-BA A-BI-/KA LUGAL KUR

A-as-Su-wa tar-ah-ta]

na-an-za-an ARAD-na-ah-ta nu < ku[r-§a-wa-ra ka-ru-i S4 LUGAL KUR  Ah-hi-ya-wa
e-e$-ta-pat nu A-NA SES-YA a-pad-da-an]

Se-er ha-at-ra-a-nu-un A4-[NA...]

U S4 LUGAL “YRAh-hi-y[a-wa ...]
an-ni-Sa-an-ma/... |

LUGAL *"RA-as-3u-wla...]

nu-kan d[u-...]

I-NA KUR "RV[..]
me-na-ah-ha[-an-da...]

ke-e-x [...]

A-NAT ..]
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ay.

2 [n]am-ma [...]

3 nu ARAD-Y[4 ...]

4 an-da x[...]

5 EGIR-pa x][...]

6 [ZA]G-as-8i X[...]

7 [HJUL-lu ku[...]

8 [a]Jm-me-el an-n[a?-...]

9 [NS-TU *"*Mi-e[l-la-wa-an-da ...]
10 [UJN-§a-an UNM®[ ]

11 [[-INA QA-QA-RI-Y[A ...]
12 am-mu-uk-ma-an-kan [ ...]
13 SES-Y4 us-ke nam[-ma ...]
14 [x] SES-Y4 ARADM™'[...
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Terciime

1 Ahhiyava llkesi krali biiyiik kral ... (sOyle der): Kardesim Hatti tilkesi krali bliylik krala ....
soyle!

2

3 ... Diismanlik oldu .....

4 . oldu. Oliim .....

5 Kardesim ... yil sen bana (syle) yazdin: “ ben senin adalarini senin elinden higbir zaman
almadim.

6 senin adalarmni sen Asgsuva tilkesi kralina hediye olarak ilan ettin. Onu

7 Firtina Tanris1 bana tebam olarak verdi ”. Ancak Assuva iilkesi krali Ahhiyava iilkesi krali ile iyi
idi.

8 . Benim dedemin babas1 Kagamuna ... sonradan o onun kiziyla

9 evlendi. Ve senin dedenin babasi Tudhaliya Assuva iilkesiyle savasti.

10 ve onu kole yapti/hakimiyetine aldi. Ve adalar eskiden Ahhiyava iilkesi kralinin idi. Ve o zaman
kardesime

11 (konuyla ilgili) yazdim. ....

12 ve Ahhiyava iilkesi kralna ...

13 Fakat eskiden ...

14 Assuva iilkesi krali ....
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15

ve ...

16 x iilkesinde ....
17 karsisinda ....
18 bu...
19
Kirik
ay.
2 Sonra ....
3 ve benim kélem ...
4
5 sonra/tekrar ....
6 sinirina ....
7 koti ....
8 benim ...
9 Milavanda tilkesinden ...
10 insan, insanlar .....
11 benim arazimde ...



12

13

14

Amabenonu........

kardesim bak! Sonra ....

Kardesim koéleler .....

Tablet buradan kirilmus.
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2.3.2. Mektup Hakkinda Bilgi

Mektup, Ahhiyava Krali tarafindan Hitit biiyiik kralina gdnderilmis bir mektubun Hititge
cevirisidir. Ahhiyava ve Hitit topraklar1 arasinda ortak sinirda giivenilir iki dilli elgiler arasinda degis
tokus yapilmistir’™®. Mektubun Hititceye cevirisi Ahhiyava kralinin sarayindaki bir katip tarafindan
yapilmistir. Ahhiyava elgisi, mektubu Hattusa’daki saraya gétiiren Hitit elgisine teslim etmistir. Ama
elciler arasidaki tablet degis tokusu sirasinda Ahhiyava elgisi tarafindan sozlii olarak bir takim bilgiler
de Hitit elgisine aktarilmig olmalidir. Tablet, Ahhiyava iilkesi kralimn Hitit kralina cevap verdigi bir
mektuptur. Ahhiyava Krali Hitit kralina “kardesim” diye hitap etmektedir. Mektubun giris kismu tahrip
olmustur, ancak metin iizerine yapilan tamamlamalar ve caligmalar sonucunda mektup II. Muvatalli

donemine tarihlendirilmistir*'.

Belge, Ahhiyava metinleri arasinda Ahhiyava fllkesi krali tarafindan yazilan nadir birkag
mektuptan biridir. Malesef metnin i¢erisinde ne Ahhiyava kralinin ismi ne de alict konumdaki Hitit biiyiik
kralimin ismine rastlanmamaktadir. Metin, alict konumundaki Hitit biiyiik kralinin biiyiik dedesinin
Tuthaliya oldugunu ve onun Assuva iilkesini yendigini anlatmaktadir. Mektupta gegen bu anlatim, I/IL.
Tuthaliya’nin yilliklarinda bahsi gecen Assuva iilkesi seferini akla getirmektedir. Ayrica Bogazkdy’de
bulunan bronz bir kilicin iizerinde gegen; “Biiyiik kral Duthaliya Assuva Ulkesi’ni yerle bir ettigi zaman,

25 242

bu kiliglar efendisi Firtina Tanrisina adak olarak sundu ifadesi mektupta bahsedilen Tuthaliya’nin

tarihi i¢in bir 151k tutmaktadir.

Mektup, Ahhiyava ve Hitit krallar1 arasindaki adalar konusunda bilgi vermektedir. Muhtemelen
Ahhiyava kralinin biiylik babasi Kagamuna ve Assuvali bir prenses arasinda gergeklesen diplomatik
evlilik, Ahhiyava kralinin adalar {izerinde hak iddia etmesi konusunu aciklayabilir. Belki de adalar
Assuva’li prensesin ¢eyizinin bir pargasi olarak Ahhiyava kralinin biiylik dedesine verilmistir. Daha sonra
mektubu alan Hitit Krali’nin dedesinin babasi I./II. Tuthaliya, Assuva iilkesini fethetmistir. Mektubun
saglam kalan pargasindan anlagildig1 kadariyla, Ahhiyava ve Hitit kralinin her ikisi de Firtina Tanrisi’nin
mektupta bahsedilen adalar1 kendisine verdigini iddia etmektedir. Gurney 5-7. Satirlarda bahsedilen kralin

2 .. .
. Bu savim da Hititlerin bas tanris1 Firtina Tanrisi’na

Hitit Krali oldugunu ileri silirmektedir
dayandirarak, mektupta zikredilen adalarin Firtina Tanris1 tarafindan Hitit kralina verildigini
sOylemektedir. Mektubun devamu tahrip oldugu igin iki llke arasmndaki adalar konusunun nasil

sonug¢landigi bilinmemektedir.

240 Hoffner 2009, 290.
I Beckman-Bryce-Cline 2011, 134.
22 Unal-Ertekin Ediz 1991, 73; Unal 2003, 15.
¥ Gurney 2002, 135.
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Cogu bilim adami mektubun tarihi ve palacografik hususlarina bakarak metnin II. Muvatalli
donemine ait oldugunu diisiinmektedir. Mektup daha once goriisiilen bazi konularin devami olabilir.
Mektupta anlatilan olaylarn bir kismu Manapa-Tarhunta Mektubu’na benzerlik gostermektedir®*.
Manapa-Tarhunta Mektubu’nda Piyamaradu’nun kigkirtmasiyla Milavanda’li Atpa’nin Lazpa adasina
saldirmas1 anlatilmaktadir. Bu olay Manapa-Tarhunta ve Hitit kralinin SARRIPUTU adamlariyla ilgili bir
konuyu igermektedir. SARRIPUTU adamlarinin denizin karsisindan, adadan geldikleri iddaa
edilmektedir. Bu olaylar Alaksandu Antlagsmasi’nin Oncesinde, II. Muvatalli doneminde ger¢eklesmis

245

oldugu disiinilmektedir™. Ancak mektupta bahsi gecen Assuva seferinin krali I/II. Tuthaliya,

kronolojiye gore II. Muvatalli’nin biiyiik dedesinin babasidir®*

. Mektupta dedesinin babasi olarak gecen
ifade II. Muvatalli yerine I. Suppiluliuma’yi isaret etmektedir. Ciinkii I. Suppiluliuma, Assuva seferinin

krali I./II. Tuthaliya’nin torununun ogludur.

24 Taracha 2001, 418-19.
2% Hoffner 2009, 291.
4 Beckman-Bryce-Cline 2011, 138-139.
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2.4. Manapa-Tarhunta Mektubu
Seha Nehri Ulkesi Krah Manapa-Tarhunta’dan Hitit Bityiik Krali II. Muvatalli’ye (?)
Gonderilen Mektup (Levha 7)
KUB XIX 5 + KBo XIX 79 - CTH 191

Metin: VAT 7454 + Bo 2561 + 1481/u. Bulundugu Yer: I nolu tapmak (Asagi Sehir). Kopya: KUB
19.5 + KBo 19.79. Yaymn: Houwink ten Cate 1983—1984, 38— 64; Hoffner 2009, 294-296; Beckman-
Bryce-Cline 2011, 140-143. Tartisma: Heinhold-Krahmer 1977, 173-75, 208, 210, 222-23, 309; 1983,
85, 93; 1999, 580; 2004a, 37-38; Neu 1983, 287 n. 12 ( "Kas-su-u-us, 24. satir); Beal 1992, 470; Gurney
1992, 220-21; Starke 1997, 453; Hawkins 1998, 16 n. 67, 23 n. 137; Klengel 1999, 203 [AS5.1]; Easton et
al. 2002, 99; Bryce 2003a, 38 n. 14, 71; 2003b, 123, 208; 2006, 182; Altman 2004, 146— 47; Freu 2004,
300-301; de Martino 2005a; 2006, 168-70; Gander 2010, 167-170.%"

2.4.2. Mektubun Transkripsiyon ve Terciimesi**

Transkripsiyon
1 [4-NA PUTU-SI EN-Y]4? QI-BI-MA U[M-M]A ™Ma-na-pa-"U ARAD-KA-MA
2 [ka-a-8a-kdan SA KUR-]7/ hu-uma-an SIGs-in
3 [M0oo0o0000] G-t ERIN.MES *"®Hat-ti-ya 0-wa-te-et
4 [na-at 0o o Jx-an EGIR-pa “"®Wis-lu-a GUL-u-wa-an-zi pa-a-er
5 [am-mu-uk-m]a i$-tar-ak-zi GIG-zi-ma-mu HUL-lu GIG-as-mu

**7 Hoffner 2009, 293.
8 Transkripsiyon ve terciime i¢in bk. Hoffner 2009, 294-296.
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[me?-ek?-ki?] ta-ma-a$-$a-an har-zi

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

["Pi-ya-m]a-ra-du-u$-ma-mu GIM-an lu-ri-ya-ah-ta nu-mu-kan ™At-pa-a-an
[0000] UGU ti-it-ta-nu-ut nu ““®La-az-pa-an GUL-ah-ta

[0 ooLU]'MEg._S'A—RIPU—TI ku-e-e$ ku-e-e§ am-mi-el e-Se-er

[nu-us-§i-kan hJu-u-ma-an-du-us-pat an-da ha-an-da-er S4 "UTU-SI-ya ku-e-e§
[ku-e-e§ e-Se-er]

[00 LU"‘/'Eg._S'A-R]I—PU—T na-at-kan hu-u-ma-an-du-u$-pat an-da ha-an-da-er

[ 0 0o o (7] huwhaas kuis WAMAATU LU ““BANSUR
LUMES Gp RI_PU-TE-kén

[an?-da? (?-e?-]ri?-ya-an-za e-e$-ta nu-kdn a-pu-u-ui-3a an-da SIxSA-at

[™ 0 - 0-]x-hu-ha-a§ "UMPSSE-RI-PU-TE-ma A-NA ™At-pa-a ki§-§a-an
[ar-ku-w]a-ar i-[e-]er an-za-aS-wa-an-na-a§ ar-kam-ma-na-al-li-us?
[nu-wa-kan] A.AB.BA p[ar-ra-]an-ta u-wa-u-en nu-wa-an-na-as ar-kam-ma-an
[pid-da-u-Je-ni nu-wa ™Si-ig-ga-G-na-a§ wa-as-ta-a$

[an-za-a§-ma-w]a U-UL ku-it?-ki i-[y]a-u-en nu-u$-ma-a§ GIM-an
[ar-kam-m]a-an ar-ku-wa-a[r] [i-e]-er "At-pa-a-a§-ma-wa<-ra>-a$

[U-UL] ar-nu-ut ma-a-an-wa-ra-[a§ a]r-hat ar-ni-i§-ta

["Pi-ya-ma]-ra-du-u§-ma-[a3-§]i? "Si-[ig-ga-G-n]a-an IS-PUR nu-u$-§i ki$-8a-an

A-NA
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

[me-mi-i§-Jta tu-uk-wa "U-a§! [pi-i]a-na-it EGIR -pa-wa-ra-a§ ku-wa-at
[pé-es-ti] ™At-pa-a-a§-ma GIM-an INIM ™P[i-i]a-ma-ra-du IS-ME

[na-a§] EGIR-pa U-UL pé-es-ta k[i-nJu-na-kin GIM-an "Ka$-§0-0-us

[ka-a an-da] a?-ar-a§ "Ku-pa-an-ta-"L[AMMA-a3-m]a 4-NA "At-pa-a IS-PUR
[LU'MEgSA-RI-PU-T]I YA wa ku-e-e§ S4 PU[TU-SI] a-pi-ya

[nu-wa-ra-a§ ar-ha] tar-ni! nu LU"‘/'Eg.,S'A—RI—P[U—TI SA] DINGIRM™®  ku-e-e§
PUTU-SI[-ya]

[ku-e-e§ e-Se-er nja-a§ hu-uma-a[n-du-us-pat ar]-ha [tar]-na-a$
[nu-mu "Ku-pa-a]n-ta-"[LAMMA-a§ ki§-8a-an IS-]PUR (genis silik.)
[nu-wa i-ya-uen] tu-uk[-wa-mu ku-it T4Q]-BI

[A-NA ™At-pa-a-wa ... SU?-JPUR A-NA "At-pa-a-wa

[...AS-PUJR

[...] SAD.KID -ta-ra-a§-wa-<ra->as-kén

[... A4-N]4 ™Ku-pa-an-ta-"LAMMA

[...] EN-Y4 x

[... EGI]R-pa GUL-hu-un
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Terciime

1 Beyim Majesteme sdyle! Kolen Manapa-Tarhunta sdyle (der):

2 Iste iilke igerisinde her sey iyidir.

3 Gassu, geldi ve Hatti Ulkesi askerlerini getirdi.

4 Onlar tekrar Vilusa Ulkesi’ne saldirmak igin gittiklerinde,

5 ben ise hastayim, ¢ok hastayim. K&tii bir hastalik

6 beni bitkin birakti.

7 Piyamaradu beni kii¢iik diisiirdiigiinde, o Atpa’y1

8 benim iistiim olarak tayin etti. (Piyamaradu ya da Atpa) Lazpa iilkesine saldirdi.

9 Saray smifindaki insanlarm her biri bana aittiler.

10 Onlarin hepsi onunla birlik oldular/ona (Piyamaradu/Atpa’ya) katildilar. Saray simifindaki
insanlarin her biri Majesteme aittiler.

11 ve onlar onunla birlik oldular.

12 Usak ve masa adami x-x-ahhua, saray sinifindaki insanlar gibi

13 gOstermisti (atamigt1). Onlar x-x-ahhua’ya aittiler.

14 x-x-ahhua ve saray smifindaki insanlar Atpa’ya soyle

15 istekte bulundular; “ Biz (Hitit kralinina) bagliy1z.
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

ve denizden bu tarafa geldik. Biz vergiyi

o0demedik (vergiden kagtik). Siggauna sug isledi.

Ancak biz hicbir sey yapmadik”. Sizden

vergiyi istedikleri zaman (istediklerinden), ancak Atpa onu

getirmedi. Onlar1 biraktiginda

ancak Piyamaradu ona Siggauna’y1 yolladi (génderdi). Ona sdyle

sOyledi: “Seni Firtina Tanris1 ddiillendirdi. Sen ni¢in onu geri (simdi)

veriyorsun?” Atpa, Piyamaradu meselesini duydugu zaman,

o geri vermedi. Ama simdi Gassu

buraya ulasinca, Kupanta-Kurunta Atpa’ya (sdyle) yazdi:

“Majestenin saray sinifi insanlar1 orada (seninleydi).

Onlar1 serbest birak!” onlar hem tanrilarm hem de Majestenin saray sinifi insanlari

idiler. O, onlarin hepsini serbest birakt1.

Bana Kupanta-Kurunta sdyle yazdi. “Sen bize

ne sOylediysen, biz yaptik.

Saray simifi insanlar hakkinda Atpa’ya yaz! Atpa’ya

Ben saray smifi insanlar1 hakkinda yazdim”.

(Kirik) sepetci

(Kirik) Kupanta-Kurunta’ya
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35

36

(Kirik)

(Kirik)

beyim

tekrar saldirdim (vurdum).
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2.4.2. Mektup Hakkinda Bilgi

Bati Anadolu bdlgesindeki vasal kralliklardan biri olan Seha Nehri Ulkesi Krali Manapa-
Tarhunta, Hitit Krali'na mektup géndermistir. II. Muvatalli dénemine tarihlenen mektup*®’, o dénemde

yasayan tarihsel kisiler ve politik iligkiler hakkinda bilgiler vermektedir.

Manapa-Tarhunta’nin gonderdigi mektuptan once Hitit siyasi tarihinde etkin bir kisi oldugu,
II. Mursili’nin Yilliklar1 aracihigiyla bilinmektedir. II. Mursili’nin hiikiimdarligiin tglincii yilinda
Manapa-Tarhunta’nin da i¢inde bulundugu Arzavali diger krallar, Hattusa’ya karsi ayaklanmiglardi.
Bunun tizerine II. Mursili, bolgeye askeri sefer diizenlemis, kralligimin dordiincii yilinda da Seha Nehri
Ulkesi’ne bir antlasmayla vasal krallik statiisii vermistir. Béylece Seha, Mira ve Hapalla’nin olusturdugu
Arzava Ulkeleri, imparatorlugun vasal kralliklart olmustur™. Seha Nehri Ulkesi’nin basinda II.
Arnuvanda ve II. Mursili doneminden beri kral olarak bulunan Manapa-Tarhunta, bir vasal kral olarak
Hatti Ulkesi’ne baglanmustir. II. Mursili, Seha Nehri Ulkesi krali Manapa-Tarhunta ile bir antlasma
yapmustir™'. Antlasma ile Bat1 Anadolu bolgesini bir siireligine giiven altma almustir. Seha Nehri Ulkesi
krali olan Manapa-Tarhunta’nin 6liimiinden ya da tahttan indirilmesinden sonra, Hititler’e karsi isyan
icinde olan iilkenin bagina gegmek isteyen birkag aday vardir. II. Muvatalli, iilkeyi tekrar kontrolii altina
aldiktan sonra, adaylardan birini yani Masturi’yi kral olarak tayin etmis ve kiz kardesi ile evlendirmistir.
Masturi’nin soyu metinlerde agik olarak belirtilmemekle beraber, Manapa-Tarhunta’nin soyundan geldigi

ve onun oglu oldugu diisiiniilmektedir*”.

Seha Nehri Ulkesi Krali Manapa-Tarhunta’nin, ismi kesin olarak bilinmeyen Hitit biiyiik krali
donemindeki faaliyetlerini ¢ok iyi bilememekle beraber, Manapa-Tarhunta Mektubu’ndan, kendisinin bir
hastalig1 oldugunu 6grenmekteyiz. S6z konusu mektup, hem Seha Nehri Ulkesi Krali hem de Appaviya

Krali olarak tamimlanan Manapa-Tarhunta tarafindan, adi gegmeyen bir Hitit kralina yazilmustir.

Metinde, Seha Nehri Ulkesi Krali Manapa-Tarhunta’nin ismi bilinmeyen Hitit kralina yazdig
mektupta, Piyamaradu, Atpa ve Kupanta-Kurunta isimleri gegmektedir. Piyamaradu ve Atpa’nin Hitit
biiyiikk kralina karsi geldiklerini mektup araciligiyla 6grenmekteyiz. Kupanta-Kurunta’nin ise Hitit
Krali’na bagl oldugu agiktir. Metinde bahsedilen soylu insanlarin hakkinda Kupanta-Kurunta, Atpa’ya
bir mektup yazmig, Manapa-Tarhunta’nin dolayisiyla Hitit biiyiik kralinin emirlerini yerine getirmistir.

Ancak Piyamaradu ve Atpa, Hitit bliylik kralinin isteklerini yerine getirmekte zorluk c¢ikarmislardir.

2% Hoffner 2009 293-296.
230 Kuhrt, 2007, 336.

2! Karauguz 2002, 132-138.
32 Bryce 2005, 252.
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Metnin sonu kirik oldugu ve hangi krala yazildigi bilinmedigi i¢in Manapa-Tarhunta Mektubu, halen

254
15

gizliligini korumaktadir. Mektubu, ten Cate® II. Muvatalli donemine, Siiel”* ise I. Suppiluliuma

donemine tarihlemek gerektigini diisiinmektedirler.

Seha Nehri Ulkesi, Bat1 Anadolu’da “Arzava Ulkeleri” olarak bilinen topraklara ait bir kralliktir.
Krallik, Milavanda  {ilkesinin = kuzeyindeki = vadide uzanan bir nehrin  kiyisindadir.
S6z konusu nehir Menderes degilse muhtemelen Bakirgay veya Gediz olmalidir™. Herhangi bir metinden
iilkenin lokalizasyonuyla ilgili herhangi bir bilgi saglanirsa, Hitit ordusunun Vilusa’dan Seha Nehri
Ulkesi’ne gegis yolu 6grenebilir. Onerilen muhtemel yol goz 6niine alindiginda Vilusa iilkesi Seha Nehri
iilkesinin kuzeyinde olmalidir. Lazpa (Midilli/Lesbos) adasi Vilusa iilkesine yakin ve iliski halindedir™®.
II. Mursili’nin hiikiimdarliginin ilk yillarinda, Manapa-Tarhunta, Hititler’e ihanet etmistir. II. Mursili
komutasindaki Hitit ordusu onun sehrine geldiginde, Manapa-Tarhunta’nin annesi ve sehrin onde gelen
insanlar1 II. Mursili’den Manapa-Tarhunta’nin affini istemistir. II. Mursili, savastan vazge¢mis ve tekrar
Seha Nebhri iilkesi Hitit vasali olmustur. Manapa-Tarhunta’nin kendi bolgesindeki etkisi zaman gegctikge
azalmistir ve bu olaydan sonra herhangi bir isyani bilinmemektedir. Manapa-Tarhunta, II. Mursili’den
sonra tahta ¢ikan oglu II. Muvatalli doneminde Piyamaradu tarafindan kiigiik diistiriicii bir yenilgiye
ugramistir. Mektubun baslangicindaki kirik kisma ait bir fragman, Hitit ordusunun Vilusa’ya tehdit
olusturan bir nedenden dolayi, Vilusa iilkesindeki yerel isyan ya da diisman saldirisim1 bastirmak igin
Vilusa iilkesinde oldugundan bahsetmektedir. Bu ge¢cmis zaman ile aciklanir. Mektubun devamindaki
Manapa-Tarhunta’nin kullandigi ifade simdiki zamanidir. (Ben ise hastayim, ¢ok hastayim. K&tii bir
hastalik beni bitkin birakt1). Zamandaki bu degisimi net olarak agiklanamamistir. Fakat Manapa-
Tarhunta’nmin Vilusa’daki orduya katilmamak i¢in hastaligi bahane ettigi ileri siiriilmiistiir. De Martino’ya
gore Manapa-Tarhunta’nin hastaliginin nedeni Piyamaradu ve Atpa’nin Lazpa adasma saldirmasi
degildir®’.

233 ten Cate 1984, 55-56.
23 Sijel 2001, 677-78.
% Gurney 1992, 220-21
26 Bryce 2002b, 191.
27 De martino 2006, 169.
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2.5. Mashuiluva Mektubu

KBo XVIII 15 - CTH 202

Mira-Kuvaliya Krah Mashuiluva’dan Hitit Biiyiik Kralh II. Mursili’ye Gonderilen Mektup
(Levha 8)

Metin: 520/f. Bulundugu yer: Bk. C: Biiylikkale q/16. Frig kale duvari altindan. Kopyasi: KBo XVII
15. Yaym: Hagenbuchner 1989 , 367—69 (no. 257), Hoffner 2009, 321. Terciime: Beckman 1999, 151—
52 (no. 26). Tartisma: Heinhold-Krahmer 1977, 183; Klinger 1996, 586; Klengel 1999, 175 [A23.9]; de
Martino 2005b, 305; Hoffner 2007, 396; Sidel’tsev 2007,617.7*

2.5.1. Mektubun Transkripsiyon ve Terciimesi>”

Transkripsiyon
1 A-NA PUTU*
2 [BE]-LI-YA QI-BI-MA
3 [UIM-MA "PiS.TUR ARAD-KA-MA
4 [k]a-a-8a "Pa-az-zu-un
5 [iS-tar-a]k-ta
6 nu-[u$-§i] S4 A4-BI-SU DINGIRMESHA
7 na-ak-ki-i§-kan-ta-at
8 na-an-kan ka-a-a$-ma
9 S4 A-BI-SU DINGIR.MES

28 Bk Hoffner 2009, 321.
%9 Transkripsiyon ve terciime i¢in bk. Hoffner 2009, 322.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

i-ya-wa-an-zi pa-ra-a
ne-eh-hu-un nu-za ma-ah-ha-an
DINGIR.MES i-ya-az-zi
zi-in-na-a-i

na-an-kan BE-LI-YA

EGIR-pa pa-ra-a

hu-u-da-a-ak na-a-u
BE-LI-YA-ya-an

S4 KUR-TI A-WA-TEM®™

pu-nu-us-du
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Terciime

1-2 Beyim Gilinesime (Majesteme) soyle!
3 Kolen Mashuiluva soyle (der):
4 Son zamanlarda Pazzu

5 hastalandi.

6 Onun ata tanrilar1 onu

7 rahatsiz etmeye basladilar.

8 Iste! onu

9 ata tanrilarina

10 ibadet etmesi i¢in

11 gonderdim.

12 Tanrilarina

13 ibadetini bitirdigi zaman

14 beyim onu

15-16 acilen geri gondersin.

17 Beyim onu

18 iilke konular1 hakkinda da

19 sorgulasin.
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2.5.2. Mektup Hakkinda Bilgi

Bu mektup, Hitit vasali Mira-Kuvaliya krali Mashuiluva’dan ismi bilinmeyen bir Hitit Krali’na
gonderilmistir. Bilindigi gibi vasal kralliklardan gonderilen bir ¢ok mektupta Hitit Krali’nin ismi
zikredilmemektedir. Hitit Krali bu tarz yazismalarda, PUTUY olarak ifade edilmektedir.

Mira-Kuvaliya krali Mashuiluva’nin tarihsel geg¢misine bakildiginda, kendi iilkesi olan Bati
Anadolu’dan bir saray entrikasindan sonra kagip Hitit krali I. Suppiluliuma’ya sigindig1 bilinmektedir*®.
Daha sonra Mashuiluva, 1. Suppiluliuma’nin kiz1 Muvatti ile evlenmistir. I. Suppiluliuma’dan sonra Hitit
tahtina gegen II. Mursili, Mashuiluva’y1 Mira-Kuvaliya iilkesinin krali yapmustir. Bu bakimdan 18. satirda

gecen "iilke" ifadesi Mira—Kuvaliya’y1 isaret etmis olmalidir®®'

. Mektubun igeriginden herhangi bir tarih
veya tarihi saptayabilecegimiz bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat Mashuiluva’nin, II. Mursili’nin
hitkiimdarliginin 12. yilindan sonra isyan ettigi ve Hititler’e karsi isyanci bir gruba katildig1 i¢in, mektup
bu zamandan oOnce yazilmig olmalidir. Ancak mektubun gonderildigi kralin II. Mursili oldugu

diistiniilmektedir.

Mektupta ismi zikredilen Pazzu, Hitit sarayi tarafindan bilindigi i¢in mektupta tinvan veya diger
tanimlayici terimler olmadan gosterilmistir. Pazzu’nun ata tanrilarima sadece Hattusa kentinde ibadet
etmesi gerektigi i¢cin onun Mira-Kuvaliya’li degilde bir Hitit’li oldugu agiktir. 5-6. satirda, Pazzu’nun
hastaliginin sebebi ata tanrilarma ibadet etmemesi oldugu belirtilmektedir. Pazzu, ata tanrilarin kizginlig
yatistirmak i¢in Hattusa kentine seyahat etmek zorunda kaldigindan, Mashuiluva’da onu Mira konularmin
mevcut durumu hakkinda bir kurye gibi bilgi kaynagi olarak kullanmaktadir. Krala gonderilen bu
mektupta Hitit biiyilk kralinin Pazzu’yu sorgulamasi istenmistir. Fakat Mashuiluva bu konu disinda
herhangi bir konuyu dile getirmemektedir. Gorevi biter bitmez acilen geri donmesi, istenmektedir.
De Martino, Pazzu’'nun 1. Arnuvanda ve III. Tuthalliya zamaninda hayatinin ve kariyerinin baginda

oldugunu diisiinmektedir ve yasliligindan dolay1 hasta oldugunu varsaymaktadir®®.

260 Hoffner 2009, 321.
261 Hoffner 2009, 322.
262 De Martino 2005b, 305.
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2.6. Arzava Mektubu
KBo II 11 - CTH 209.12
Arzava (?) Krahindan Hitit Biiyiik Krah III. Hattusili’ye (?) Gonderilen Mektup
(Levha 9 —10)

Metin: Bo 13. Bulundugu Yer: Bilinnmiyor. Kopya: KBo 2.11. Yaymnlar: Sommer 1932, 242-248;
Hagenbuchner 1989, 1989, 392-97 (no. 102); Hoffner 2009, 353-356; Beckman-Bryce-Cline 2011, 145-
148. Tartisma: Klengel 1999, 247 [A25]; Liverani 2001, 157; Jasink 2005, 211 n. 9; Heinhold-Krahmer
2007, 193 (n.314), 199-200.2

2.6.1. Mektubun Transkripsiyon ve Terciimesi**
Transkripsiyon

0y.

1’ [...]-Tan’

2 [...]-$a-an [()]

3’ [...AN]SE’.KUR.R[A]

4" [...KUR’Y]*Y Ha-at- i

5 [...]

6' [...] x-ma SUM"-a§

7' [... ki’-]8a-ru

8’ [...8]4 PU pi-sa[i-8a-ap-hu’ ...]

> Hoffner 2009, 353.
264 Transkripsiyon ve terciime i¢in bk. Beckman-Bryce-Cline 2011, 145-148.
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9’ [... -iJ§-ki-it EN-UT-TI

100 [...] x-Yd-y[a]

11" [...] GIM-an pé-di U-UL

12/ [...]-a ni-ni-ik-zi

13 [...] x IS-TU EME

14 [...] x-ya DINGIR™*® EGIR-an

15' [ ...hal’-z]i-ya-an-du

16’ [ ... k]i-[i]t-ki GAM-an e-e$-du

17’ [...]x

18" [...] 84 LUGAL- UT-TI-YA-[m]a-na-at

19" [....] xim-ma ku-wa-pi-"ik-ki’

20" [...] Tel-es-ta

21 [...] x ku-Ten-m[i]

ay.

6 [PJUTU-SI-ma-mu ku-it ki§-an TAS-PUR ku-it-wa e-e$-3a-at-ti ku-e-x x x x[...]X

7' [...] ke-e-da-ni pé-di U-UL-za-kin "V KUBABBAR-§i §[a]-ra-a nu-za KASKAL

KUR .. ..
UR Mi-iz-ri-i

8’ [...-m]i nu-za < an-ta-ri-i§ < ga-Si-in i-la-lis-ke[-e]z-zi
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9 [ki-n]Ju-un-ma-an ka-ru-t ZAG-an har-mi /-NA [ITU/MU-x-] KAM-kan ku-wa-pi-ik-ki

10’ [a-]as-su U-NU-TUM "*Y KUBABBAR-za KASKAL-ah-[m]i

11 [A-NA SUL-M]JAN LUGAL Ah-hi-ya-wa-a-ma-mu ku-it 7AS-PUR nu a-pa-a-at ku-it
UL I-DE,

12 [LU_7F4—MI—S]U ma-a-an U-da-a$ ku-it-ki ma-a-an UL nu-kan ka-a-as-ma  BI-IB-RU
KU.BABBAR

13" [IS-TU KU.1SIG; MAS-LU IS-TU SUL-MAN ""*Mi-iz-ri-i ar-ha da-ah-hu-un
14 [nu-ut-ta ke-e up-Jpa-ah-hu-un nu-ut-tak-kan ku-it ZAG-na nu a-pa-a-at up-pi
15" [ki-nu-un-mu KU.SI]G,; e-e§-zi-pat UL ku-it-ki KU.BABBAR-ya-mu na-wfis]
16’ [G-da-an ma-a-an-ma]-an-mu KU.BABBAR-ma u-da-an e-ei-ta

17’ [000000-maJ-an UL a-an-ni-i§-ke-nu-un ki-nu-un-ma-mfu KU.BABBAR NU.GAL]

18’ [X X X X X X X X X(-)]pi-ni-iz-zi-i§ 0-it na-an Sal-...]

19’ [XXXXXXXX]Xx IS-TU KASKAL “"*Mi-iz-ri-i ™Sal[-...]

20’ [x x x x x x x-§]i ""YTa-at-ta-a§-§a-za ma-ni-ah-hu[-un?? ...]
21’ [xxx XXX xx] KASKAL ""®Mi-iz-ri-i EGIR-pa a-as-z[i ...]
22! [XXXXXXXXXX]xx GIM-an-mu[-...]

23’ [...]xx-nix][...]
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Yan kenar
24" [...]x Ka™-....]
25" [...] x-mi KULBABBAR’ ...]

260 [...] IN[A ...
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Terciime

0y.

1

2! ....0nu

3’ ... arabal1 askerler

4’ ... Hatti lilkesi

5

6 ... fakat ...

7 ... olsun.

8’ ... Firtina tanrisinin pisaisaphu ...
9 ... beyligi

10

11 ... yere ..diginda

12 ... rahatsiz eder.

13’ ... dilden

14' ... ve tanrilar sonradan
15’ ... onlar? ¢agirsinlar
16’ ... altinda olsun.
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17’

18 .... Kralliginin
197

20" ... oldu.

21" ... oldiirecegim.
ay.

6’ Fakat Majestem bana sdyle yazdi: “ Ne yapiyorsun ...

7 buradaki yerde ... Hattusa’nin yukarisinda degil misin? Ve Misir iilkesi yolu

8 ..... ve antari misafiri istiyor.

9 Fakat simdi eski sinir1 tutacagim. Herhangi bir zaman x ayinda/yilinda

107 iyi aletleri Hattusa sehrinden nakledecegim.

11 Ahhiyava krali bana karsilama hediyesi i¢in yazdi. Ve ben bunu bilmedim.

127 Onun elgisi ister bir seyler getirsin ister getirmesin. Iste

137 giimiis ritonu, altinla kaplanmis karsilama hediyesini Misir lilkesinin elinden aldim.

14 ve sana bunu gonderdim. Sen uygun her ne ise onu (bana) gonder.

15’ Altin simdi bendedir. Hi¢ kimse bana gliimiisii heniiz

16 getirmedi. Fakat eger glimiis bana gelirse

17 Ancak siirekli icra etmedim/yiiriitmedim. Ancak simdi giimiis bende degildir.
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18 —pinizzi geldi. Ve onu ....

197 Misir {ilkesinin yolundan ....

207 Tattassa sehrini yonettim........

217 Misir iilkesi yolunda geride kalan ......
2 Bana ....diginda .......

Yan kenar

24/

25’ ... glimis ...

26’ ... -de/da...
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I11.6.2. Mektup Hakkinda Bilgi

Mektup, Arzava krahndan Hitit Krali'na gonderilmistir®®. Mektup kirik oldugu ve tahribata
ugradig1 i¢in ne yazarm ne de alicisinin kimligi tespit edilememistir. Mektup, Hitit kralininin denktaslari

Misir ve Ahhiyava krallarina goénderdigi hediyelerle ilgilidir.

Mektubun Onylizii ¢ok tahrip oldugu i¢in sadece atlar, bey ve Hatti iilkesi gibi kelimeler
okunabilmektedir. Mektubun arkayiiziiniin 6. satirinda okunan PyTUY ’(Majestem) ifadesi, belgenin Hitit
kralina hitaben yazildigini ortaya koymaktadir. Mektubun yazar1 Arzava krali, alicist ise III. Hattusili

oldugu diisiiniilmektedir*®

. Mektubu gonderen kisinin, uluslararas: krallar arasindaki hediye génderimi
ile ilgili gorevlerde bulundugu belgenin igeriginden anlasilmaktadir. Mektuba gore, gondericinin
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in altina ve giimiise ihtiyaci vardir. O, kuyumcu ya da giimiiscii degildir
ama bu isle ugrasan kisileri denetlemektedir. Mektubun yazar1 bazi degerli esyalara deger bigmektedir.

Ayrica bu mektupta gecen ‘iyi altin’ ifadesi Misir mektuplarinda da sik sik kullanilmistir®®’,

Mektupta gegen antari- ve gasi- kelimelerinin anlami bilinmemektedir. Bu da mektubun

*%8 Kammenhuber’e gore metnin yazari yerli degildir,

yazarinin yabanci olabilicegini akla getirmektedir
Hagenbuchner ise mektubun Akkadga’dan Hititge’ye gevrilmis olabilecegini belirtmektedir’®. Heinhold-

Krahmer ise yazarm Kuzey Suriye’li ya da Bati Anadolu bolgesinden olabilecegini 6nermistir®”.

Mektupta Ahhiyava kralinin bir hediyesi s6z konusudur. Mektubun yazar1 hediyeyi gonderirken

kendi karar vermektedir, bu da uluslararasi hediye alisverisine alisik oldugunu gostermektedir®’".

Mektup ¢ok kirikli ve eksik oldugu i¢in bilgilerimiz metin i¢indekilerle sinirhidir.

265 Beckman-Bryce-Cline 2011, 149.
266 Jasink 2005, 211.
27 Beckman 1999, 128 no. 22A §9, 129 no. 22B §7, and 130 no. 22C §5.
268 Melchert 1993, 19, 102.
2% Hagenbuchner 1989, 395.
270 Heinhold-Krahmer 2007, 199.
2"l Heinhold-Krahmer 2007, 200.
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2.7. Ahhiyava Mektubu-II
KUB XXIII 95 - CTH 209.16

Hitit Biiyiik Krali’ndan (muhtemelen II. Mursili ya da II1. Hattusili (?) Ahhiyava Krali’na
Gonderilen Mektup (Levha 11)

Metin: Bo 13. Bulundugu Yer: Bilinmiyor. Kopya: KUB XXIII 95. Yayinlar: Sommer 1932, 262-265;
Hagenbuchner 1989, 392-397; Beckman-Bryce-Cline 2011, 150-151.

2.7.1. Mektubun Transkripsiyon ve Terciimesi’”
Transkripsiyon

il

2’ [...]"""KU.BABBAR ...}

3’ [...] KAxU-za me-mi-"as’

4’ [ nu-mu ... ki-i§-$a-aJn TAS-PUR

5’ [ ... IS-TU" *"®Ah-h]i-ya-u-wa u-te-er

6’ [...TU"-UL i-ya-nu-un

7 [...] x-ya-at-za-kan GAM da-a-i

8’ [...] x x x—8a nu KAs.A KUN-ZU x [ ...]

9’ [...] x-Tki'-8i ku-en-zu-um-na-as-za

272 Beckman-Bryce-Cline 2011, 286.
*3 Transkripsiyon ve terciime i¢in bk. Beckman-Bryce-Cline 2011, 150-151.
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10°

11’

12’

13°

14

15°

16°

17

18°

.. ] x-a’-$a-ma-a§ DINGIRM™-ma-at GIM[-an]

.. -za ...] x-na ma-la-it

.. ] xx TUN'-8i EGIR-an ti-ya-"at’

.. ] x "™DI'-NU im-ma’-ak-ka-ku EGIR-pa

..] x e-ep-ta PA-NI DINGIRM*.ma-at GIM-[an]
. am-mu-u]k me-ma-ah-hi-ya U-UL

.. ] har-ga-nu-8i ku-wa-at-ta Se-er

.. HJUL-ah-hu-un nam-ma-at-ta AS-PUR

.. ] x ka-a-a§-ma TUP-Pl-za GIM-an AS-PUR

197

20’

217

227

23’

.. pa/Sa-rJa-a pa-a-i na-an ar-ha u-wa-"da-an-du’
..] x a-u$-du ma-a-an-ma U-UL na-an u-da-an-d[u]
] UNMS_8 le-e kat-ta S

.. ] x-zi an-za-a-a§-ma-an-na-as$ _rSESMER SIGs-in

? 2
.. -tJa’ nam-ma da-"ma’7-x x
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Terciime

1’ [...]

2’ [...] Hattusa [ ...]

3’ [ ... ] sozli olarak

4’ [ Bana sdyle] yazdin:

5’ “[ ... Ahhi]yava iilkesinden getirdiler.

6’ [ ... ] yapmadim.

7 [ ... ] oyerlestirdi.

8’ [ ... ] Tilkinin kuyrugu

9’ [ ... ] bir yerden getirilen | ... ]

10 [ ... ] fakat onun babasinin tanrilari

11 [ ... ] uygun gordi.

127 [ ... ] adamin tarafina gecti.

13° [ ... ] Gstelik mahkemede arkasinda

14’ [ ... ] tuttu. Fakat tanrilarm huzurunda
15’ [ ... ] ben konugsmayacagim/s6ziim yoktur.
16 [ ... ] yok edeceksin. Nigin

17 [ ... ] kotiiliik yaptim. Ayrica da sana yazdim.

114



18°

.. | ve yazdiklarimi bu tabletle sana gonderiyorum.

197

20’

217

227

23’

.. ] eger ki o yukar1 giderse, onu uzaga gotiirsiinler.

.. ] onu gorsiin. Eger onu onlar getirmezse

.. ] insanlar asagi ...sin/sin.

.. ] bizim i¢in, kardesler i¢in her sey iyi olsun.

.. ] Ustelik baska bir ...”
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2.7.2. Mektup Hakkinda Bilgi

Mektup, muhtemelen Hitit Biiylik Krali’ndan Ahhiyava Krali’na génderilmistir. Kesin olmamakla

2" Mektubun son

beraber mektubun yazari II. Mursili ya da III. Hattusili oldugu disiiniilmektedir
satirinda gegen ‘kardesler’ ifadesi Ahhiyava ve Hitit kralinin mektup yazildig1 dénemde esit oldugunu

gostermektedir.

Bu mektubun yazimi, dili Tavagalava Mektubu ile benzerlik gostermektedir. Gergekten de iki
mektubun ayni oldugu diisiiniilebilir. Belki de bu mektup Tavagalava mektubunun kayip olan 1. ya da 2.
niishasima ait bir parca olabilir. Sommer’e*” gore bu miimkiin degildir. Ona gore mektup II. Mursili’nin
On Yilliklaria benzemektedir. Mektup olduguna bile siipheyle bakilan bu fragmandaki bilgilerimiz ¢ok

kisithdir ve yorum yapabilmek nerdeyse imkansizdir.

7 Beckman-Bryce-Cline 2011, 150.
*7> Sommer 1932, 264.
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2.8. Uhhamuva Mektubu

Or.93/20 - StBot 45

Bati Anadolu’daki Bir Hitit Gorevlisinden (Uhhamuva) Hitit Biiyiik Kral I1I. Tuthaliya’ya
Gonderilen Mektup

Bulundugu Yer: Ortakdy, A Binasi. Yaym: Siel 2001, 671-72; Hoffner 2009, 256-257.
Tartisma: de Martino 2005b, 309; Forlanini 2007, 285.7

2.8.1. Mektubun Transkripsiyon ve Terciimesi’’’

Transkripsiyon
1 A-NA PUTUY <<ku-it>> BE-LI-YA QI-Bi-MA
2 UM-MA ™Uh-ha-mu-u-wa ARAD-KA-MA
3 A-NAPUTU¥ ku-it BE-LI-YA SA ™Ku-pa-an-da-"LAMMA-ya
4 U SA ™Tar-hu-un-na-ra-du $4 “"“Ha-ap-pu-ri-ya
5 kat-ta-an ti-ya-an-na-a$ ut-tar ha-at-ra-a-nu-un
6 ki-nu-na-kan ka-a-Sa LUpit-ti-ya-an-za LU "®"Ma-ra-a-3a
7 [A-N]A LUSANGA URUHa-ap-pu-ri-ya-az pit-ti-ya-an-ti-li 0-it
8 [nu]-mu ki-i§-$a-an IQ-BI "Ku-pa-an-da-"LAMMA-ya-a§-wa
9 ["Tar]-hu-un-na-ra-du-us DUMU.MES ™Ku-pa-an-da-’LAMMA-ya

>’ Hoffner 2009, 256.
" Transkripsiyon ve terciime i¢in bk. Siiel 2001, 671-672.
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10

11

12

13

["M]a-a$-du-ri-i§ "Pi-ya-ma-a-ra-du-u§ "Ku-pa-an-da-za-al-ma

o URU . v .

[SA] Ha-ap-pu-ri-ya hu-uma-an-te-e§ an-da a-ra-an-zi
[nu]-wa-a§-ma-a§ "Uh-ha-wa-ra-nu-u§ "Hu-u-li-ya-za-al-ma-nu-us

["]x-li-sa-ni LU “"VPi-da-a§-3a kat-ta-an
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Terciime

1 Majeste’ye, Efendim’e soyle !

2 Koélen Uhhamuva s6yle (der):

3 Majeste’ye, Efendim’e, Kupantakurunta(ya)’nin,
4 ve Tarhunnaradu’nun Happuriya sehrini

5 ele gecirmeleri konusunu yazdim.

6 Simdi, Iste bak! Marasa’li bir kacak,

7 rahip[e] Happuriya sehrinden kagarak geldi

8 ve bana sOyle sOyledi: Kupantakuruntaya,

9 Tarhannaradu, Kupantakuruntaya’nin ogullari,
10 Masturi, Piyamaradu ve Kupandazalma

11 Happuriya sehri igin hepsi toplantyor.

12 ve onlara Uhhavaranu, Huliyazalmanu,

13 Pitagsali adam x-ligsani de katiliyor.
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2.8.2. Mektup Hakkinda Bilgi

Uhhamuva Mektubu, Corum ilinin 53 km giineydogusunda yer alan Ortakdy/Sapinuva®”® Hitit
sehrinde ortaya cikarilmistir®”. Calismamizda yer verdigimiz mektuplardan Uhhamuva Mektubu
disindaki belgelerin hepsi Hitit baskenti Bogazkdy/Hattusa’da ele gegirilmistir. Mektubun igerigine
gegmeden Once Sapinuva antik kentinde tespit edilen tablet, miihiir gibi yazili belgelerin

tarihlendirilmesinden bahsetmek daha dogru olacaktir.

Ortakdy/Sapinuva Hitit sehrinde sayilart 3500’0 gegen tablet ve tablet fragmanlari agiga
cikarilmistir™. Ele gegen tabletlerin igeriginde Hitit biiyiik kralindan bahsederken sadece Majeste
PUTU ifadesi yer almaktadir. Ayrica bu tabletlerin iizerinde biiyiik kralin ad1 yazili miihiir baskisina
rastlanmamustir. Ancak antik kentte kesfedilen Tabarna Miihiirleri, Tasmissari-Taduhepa kral ¢iftine ait
belgeler ve tarihleme i¢in yardimci verilerle bu tabletler Orta Hitit Donemi sonlarina, Biiyiik Kral

III. Tuthaliya dénemine (I.0. 1400-1380) tarihlendirilmistir™',

Mektup, Uhhamuva isimli Bati Anadolu’daki bir gorevliden III. Tuthaliya’ya gonderilmistir.
Mektubun ilk 13 satirindan sonraki boliimiinde kiriklar ve asinmalar mevcuttur. Mektubun igeriginde
Kupanta-Kurunta, Tarhunnaradu, Piyamaradu gibi sahis isimleri gegmektedir. Ayrica mektupta Kupanta-
Kurunta ve Tarhunnaradu’nun Happuriya® kentini ele gegirmelerinden bahsedilmektedir. Devanunda ise

Marasa®**11 bir kagagimn Uhhamuva’ya Happuriya kenti ile ilgili bilgi getirdigini 6grenmekteyiz*’.

Mektubun igeriginden ¢ok belgede yer alan sahis isimleri, Hitit-Bati Anadolu kronolojisi
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Tarhunnaradu ismi Uhhamuva mektubu disinda Bogazkdy
arsivinde tespit edilen ve I/Il. Tuthaliya yilliklar1 olarak bilinen metinde ge¢mektedir®®. ‘Seha Nehri
Ulkesi Suglarr’ diye anilan metinde Tarhunnaradu’nun Hitit krali tarafindan yakalandig1 ve onun yerine
baska birini kralliga atadigi anlagilmaktadir. Siiel’e gore, Hitit kralinin yakaladigi Tarhunnaradu ile
Ortakdy/Sapinuva mektubunda yer alan Tarhunnaradu biiyiik ihtimalle aym sahistir™. Yine Siiel’e gore,

Uhhamuva Mektubu konusu agisindan ‘Seha Nehri Ulkesi Suglari’ metninden daha 6nce yazilmus

278 Siiel 1995, 275.

219 Sigel 2001, 670.

280 Siiel 1998a,38..

281 Siiel 1998b, 553-554.

2 Happuriya sehri iznik civarma lokalize edilmektedir; Forlanini 1977, 215 vd.
285 Marasa kenti Kiitahya’ya lokalize edilmektedir; RGTC 6, 260; RGTC 6/2, 102.
8 Siiel 2013, 85.

8 Sommer 1932, 314 vd.; Heinhold-Krahmer 1977, 249 vd.; Singer 1983, 207 vd.
28 Siiel 2013, 88.
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olmalidir®’

. Stiel Uhhamuva Mektubu’na dayanarak Bogazkdy’de ele gecen Tarhunnaradu belgesini
III. Tuthaliya ya da I. Suppiluliuma dénemine yerlestirmektedir®®. Ancak diger bilim adamlar1 ‘Seha

Nehri Ulkesi Suglart Metni’ni IV. Tuthaliya dénemine tarihlemektedirler™.

Mektupta yer alan Kupanta-Kurunta ismi, [./Il. Tuthaliya ve oglu I. Arnuvanda yilliklarinda
ayrica Madduvatta metninde ge¢mektedir. I. Arnuvanda yilliklarinda, Arzava’li Kupanta-Kurunta ve
ailesinin Hitit krali tarafindan yakalandig belirtilmektedir. I. Arnuvanda ve Madduvatta metni anlatilan
olaylarm birbirine benzerlik gdstermesi ve paralel olmasi I./II. Tuthaliya - I. Arnuvanda - 1. Kupanta-
Kurunta - Madduvatta’nin ayni donemde yasadigini ortaya koymaktadir™'. Siiel’e gore, Uhhamuva
Mektubu’nda adi gegen Kupanta-Kurunta ile I./IIl. Tuthaliya ve I. Arnuvanda yilliklari, Madduvatta

metninde zikredilen Kupanta-Kurunta ayni sahis olmalidir™”.

Hitit bilim diinyasinda yasadigi dénem ¢ok tartismali olan Piyamaradu, Uhhamuva Mektubu’'nda
da zikredilmektedir. Calismamizin da konular1 arasinda yer alan Tavagalava, Milavata ve Manapa-
Tarhunta mektuplarinda da Piyamaradu’nun ismi gegmektedir. Uhhamuva Mektubu’nun yayinlanmasiyla
birlikte, Piyaramardu’nun yasadig1 déonem ve tarihlendirilmesi konusundaki tartigmalar doruk noktasina
ulagsmugtir.  Siiel’e gore Uhhamuva Mektubu’ndaki Piyamaradu ile diger mektuplarda ismi gecen

293

Piyamaradu ayni sahis olmalidir™. Heinhold- Krahmer’e gore ise, Uhhamuva Mektubu’'nda gegen

Piyamaradu ile, Tavagalava mektubunda gecen Piyamaradu’nun esitlenmesi, Siiel’in ortaya koydugu

294

belgelerle miimkiin goriinmemektedir™. Hitit-Bat1 Anadolu siyasi tarihinde ikinci bir Piyamaradu sz

konusudur.

Uhhamuva Mektubu ile bazi gergekler g6z Oniine koyulmus olsa da mektupta ismi gegen

sahislarla ilgili bilgilerimiz heniiz kesin degildir.

27 Siiel 2001, 673.
88 Siiel 2001, 673-74.
% Beckman-Bryce-Cline 2011,
20 Carruba 1977, 166 vd.
21 Sjiel 2001, 674.
22 Gjiel 2001, 677.
%3 Siiel 2001, 677-78.
% Heinhold-Krahmer 2005, 562.
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3. BOLUM

i.O. II. BIN YILDA HITiT-BATI ANADOLU MEKTUPLARINDA YER ALAN
BATI ANADOLU ULKELERI ve COGRAFYALARI

Hitit belgeleri ile az sayidaki Ugarit ve Misir yazili belgelerinden edindigimiz bilgilere gére, 1.0.
II. bin yilda Bati Anadolu Bdlgesi’nde bir¢ok yerel kralligin kurulmus oldugu anlagilmaktadir. Bunlar,
Vilusa, Mira-Kuvaliya, Seha Nehri Ulkesi ve Appaviya, Hapalla, Zippasla ve Hariati Ulkeleri’ni icine
alan Arzava Ulkeleri ile Karkisa ve Masa Ulkeleri, Valma Ulkesi, Lukka Ulkesi, Ahhiyava Ulkesi’dir
(Har. 1). Bat1 Anadolu yerel kralliklarinin nerelerde kurulduklar: giiniimiizde de halen tartisilmakta olan
bir konudur. Konu iizerinde kesin bir sonuca varilamamasinin nedeni ise yazili belgelerin ve arkeolojik

delillerin azligindandir.

Hitit cagindaki (1.0. 1650-1200) tarihi cografya ile ilgili ¢ivi yazili belgeler az sayida olsa da bazi
metinlerinde verilen iilkelerin Hitit Ulkesi’ne veya birbirlerine olan mesafeler ve Hititler’in Bat1 Anadolu
seferleri sirasinda takip ettikleri yollar iizerinde bulunan kentler konu ile ilgili tahminlerde yardimci

olabilmektedir.

Bat1 Anadolu tarihi cografyasini ele alirken biz sadece Hitit-Bat1 Anadolu arasindaki mektuplarda

gecen iilkelerin cografyasmi incelemeye calistik.
3.1. Ahhiyava Ulkesi Lokalizasyonu ve Cografyasi

Ahhiyava ismi Hititge ¢ivi yazili metinlerde; KUR "®VAhhiyava, KUR “®VAhhiyauva, KUR
Ahhiuva, "8V Ahhiyava, "®Y Ahhiya seklinde goriilmektedir™. Ahhiyava adimin gegtigi metinleri
sOyledir.

KUB XIV 15 (CTH 61) II. Mursili 'nin Annalleri*®
KBo III 4 (CTH 61) + KUB XXIII 125 (CTH 61) + KUB III 3 (CTH 53)

II. Mursili 'nin Onyllik Annalleri®”

25 RGTC 6, 1.
2% Sommer 1932, 307 vd.
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KUB XXIII 1 (CTH 105) +KUB IV 3 (CTH 316) Sausgamuva Antlasmasr™”
KUB XIV 1 (CTH 147) Madduvatta Metni*”

KUB XIV 3 (CTH 181) Tavagalava Mektubu’™

KUB XIX 55 (CTH 182) + KUB IIL 90 Milavata Mektubu™"
KUB XXVI 91 (CTH 183) Mektup™”

KBo XVIII 18 (CTH 186) Mektup™”

KBo II 1 (CTH 209) Mektup™

KUB XXIII 95 (CTH 209) Mektup™®

KUB XXIII 13 (CTH 211) Annal Metni**®

KBo XVI 22 (CTH 214)

KBo XIX 83 (CTH 214)

KUB XIV 2 (CTH 214) Kehanet Metni*”’

KUB XXI 34 (CTH 214) Mektup®”®

KUB XXXI 29 (CTH 214)

KUB XXXI 30 (CTH 214)

27 Sommer 1932, 310 vd.
2% Sommer 1932, 320 vd.
2% Sommer 1932, 329 vd.
3% Sommer 1932, 2 vd.

3 Sommer 1932, 198 vd.
392 Sommer 1932, 268 vd.
393 Sommer 1932, 307 vd.
3% Sommer 1932, 242 vd.
395 Sommer 1932, 262 vd.
3% Sommer 1932, 314 vd.
397 Sommer 1932, 298 vd.
3% Sommer 1932, 250 vd.
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KBo XVIII 181 (CTH 243)Envanter Metni®”
KUB V 6 (CTH 570) Kehanet Metni’"’

KBo XVI 97 (CTH 571) Kehanet Metni
KUB XXII 56 (CTH 570) Kehanet Metni’"'
KUB XVIII 58 (CTH 572) Kehanet Metni®'*
KBo XVIII 135 (CTH 581) Mektup

Hititce ¢ivi yazili metinlerden yola cikilarak Ahhiyava Ulkesi’nin lokalizasyonu hakkinda
oneriler sunulmustur. Yapilan Oneriler metinlerle elde edilen bilgilerle paralellik gostermektedir.
Ahhiyava Ulkesi’nin lokalizasyonu i¢in yapilan ¢alismalarda genellikle ii¢ bolge iizerinde durulmaktadir.
Bati Anadolu’da yeri en cok tartisilan Ahhiyava Ulkesi’nin konumu i¢in &nerilen bélgeler; Kuzeybati

Anadolu, Kita Yunanistan ve Ege Adalar1 (Rodos, Girit)’dir.

Ahhiyava Ulkesi icin ilk ©Onerilerden biri, Anadolu’nun giineyinde Kilikya Bolgesi’nde

313

olabilecegiydi’”. Kilikya bolgesinin Hitit metinlerinden bilinen Kizzuvatna Ulkesi olma ihtimalinin

kuvvetlenmesi iizerine bu Oneri artik géz oniine alinmamaktadir.

Hitit metinlerinden elde edilen bilgilerle, Ahhiyava Ulkesi’nin deniz ile baglantis1 oldugu
diistiniilmektedir. Goriisler Marmara Denizi ve Ege Denizi etrafinda toplanmigtir. Bazi bilim adamlar
Ahhiyava Ulkesi’ni Marmara Denizi’nin giineyine yerlestirmektedir. Goetze, Macqueen ve Houwink ten

Cate, Ahhiyava’yt Marmara Denizi’nin hemen giineybatisina giiniimiiz Canakkale ve civarma

314

yerlestirmektedir’". Melaart ise dogru lokalizasyon igin daha Marmara Denizi’nin kuzeybatisini isaret

etmektedirler®”.

39 Sommer 1932, 243 vd.

310 Sommer 1932, 275 vd.

3 Sommer 1932, 296 vd.

312 Sommer 1932, 295 vd.

313 Kretschmer 1924, 207; Sommer 1932, 327; Boysal 1971; 66.

1% Goetze 1957, 183; Boysal 1971, 66; ten Cate 1974, 148; Macqueen 1968, 179.
315 Mellaart 1968, 190.
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Steiner’'®, Muhly®"’, Strobel’"®, Unal’'*’a gore Ahhiyava i¢in en uygun yer Bati Anadolu, yani

Giineybat: Anadolu’nun &n kismindaki adalar, Karya sahilleri ve Giiney Iyonya’y igine alan bir bélge

olmasi gerekmektedir’™. Gurney”'

Adas1’n1 énermistir’>.

adalarin merkezine Girit Adasi’ni yerlestirirken, Boysal ise Rodos

Ahhiyava iilkesinin yer aldig1 metinlerde sik¢a deniz ve gemilerden bahsedilmesi, Ahhiyava’nin
Anadolu’daki en 6nemli merkezinin Milavanda olmasi, bu kentinde Miletos ile esitlenmesi, ve Ahhiyava-
Aka esitligini gdéz Oniine alan bazi bilim adamlar1 Ahhiyava Ulkesini Kita Yunanistan’a
yerlestirmektedirler’>. Bu fikir ilk kez Forrer tarafindan onerilmistir. Schachermeyr’®, Garstang-
Gurney’”, Giiterbock®®, Mellink™”’, ten Cate’®, Bryce’”, Starke™, Niemer®', Heinhold-Krahmer™?,

3 gibi bilim adamlar: bu goriisii desteklemektedirler. Niemeier, Ahhiyava Ulkesi’nin niifus ve

Parker
giiciine bakildiginda, en uygun yerin Kita Yunanistan olabilecegini soylemektedir’*. Kita Yunanistan

Onerisi glinlimiizde en ¢ok kabul goren goriistiir.

Mountjoy, Tavagalava Mektubu’ndaki Piyamaradu’nun baskinlar1 ve isyanlarmi géz 6niine alarak

Ahhiyava Ulkesi’ni Bat1 Anadolu ve adalar olabilecegi fikrini ortaya koymustur>.

316 Stenier 1964, 376; Stenier 1986, 526.

317 Muhly 1974, 135.

318 Strobel 1976, 24.

319 Unal 2000, 133.

320 Bittel 1950, 70; Page 1959, 15; Boysal 1971, 72; Mountjoy 1998, 51.
2! Gurney 2001, 55.

322 Boysal 1971, 72

32 Forrer 1932b; 150, Huxley 1960, 33; Giiterbock 1983; 138; Niemeier 2002, 521.
324 Schachermeyr 1986, 83; Schachermeyr 1986, 99.

32 Garstang-Gurney 1959, 81.

326 Giiterbock 1983, 137; Giiterbock 1984, 116.

327 Mellink 1983, 140.

328 ten Cate 1985, 35.

32 Bryce 1991, 4 vd.

330 Starke 1997, 450.

31 Niemeier 1999, 144.

332 Heinhold-Krahmer 1999, 583.

333 parker 1999, 61.

334 Niemeier 2002, 521.

3% Mountjoy 1998, 48.

125



3.2. Milavanda Ulkesi Lokalizasyonu ve Cografyasi

Milavanda Ulkesi ile ilgili ilk denemeleri Forrer™®, sonra ona dayanarak Dhorme yaparak bu
sehri klasik Miletos ile birlestirmek istediler. Fakat bu sehrin daha sonraki seklinin Milavanda oldugu
anlagildi. Gergekten de Milavanda’nin Miletos ile ayni oldugu filolojik olarak kabul edildi. Metinlerin
cografi iligkisi de bu benzerligi desteklemektedir. Ciinkii Tavagalava Mektubu’nda, Piyamaradu'nun bir
gemi ile hareketinden bahsedilmektedir. Bu da Miletos'un cografi mevkiine ¢ok uymaktadir. Bu
bakimdan Arzava'nin bati siniriEge Denizi’ne dayanmis olmalidir. Bu sahilde, hi¢ olmazsa bu sehre kadar

Hitit hakimiyetinin, dolayl yoldan da olsa, egemen oldugu anlasilmis oluyor™'.

Bir bagka fikre gore de Hitit ordulari, batidan Lukka topraklari ve Milavanda’ya ya da giliney
batidan Arzava’ya hareket edebilirdi. Bu da, Garstang ve Gurney’in de hem fikir oldugu, Lidya’nin
bulunabilecegi konumdu. Belki de Lukka topraklar1 ve Milavanda Arzava’nin giineyinde degildir, onun
kuzeyinde ve hatta Mira, Vilusa ve Seha Nehri Ulkesi’yle smir komsusu olabilir. Boylelikle Mellaart,

Lukka ve Milavanda’nin konumunu, Giineybat: Anadolu kiyilari olarak belirlemistir’® (Har. 1).
3.3. Seha Nehri Ulkesi Lokalizasyonu ve Cografyasi

Hitit ¢ivi yazili metinlerinde Seha Nehri Ulkesi, Arzava Ulkesi’nin yer aldig1 cografyanin icinde
gosterilmektedir. Seha Nehri Ulkesi hakkindaki ilk bilgileri I./II. Tuthaliya’nin Bati Anadolu bélgesine
yaptig1 seferini anlatan belgelerinden 6grenmekteyiz’>’.Seha Nehri Ulkesi bilim adamlar1 tarafindan Bat:
Anadolu’ya vyerlestirilmektedir. Forrer, Seha Nehri Ulkesi’ni Pisidya bdlgesine lokalize
etmektedir’®’.Goetze, Frigya®', Macqueen, Mysia’** (Har 2.), Bryce, Seha Nehri Ulkesi i¢in dogu
Karya®” Bolgesini 6nermektedir. I. Suppiluliuma déneminde Seha Nehri Ulkesi Krali Manapa-
Tarhunta’nin  kardeslerinden kacarak Hitit hakimiyetindeki Karkisa Ulkesi’ne sigmmustir. Karkisa
Ulkesi’nin Karya bolgesine lokalize edilmesi, II. Mursili’nin sefer kayitlarma gore, Hitit krali Puranda’y1

ele gegirdikten sonra Seha Nehri Ulkesi’ne, ad1 gecen iilkenin kralin1 cezalandirmak amaciyla gitmistir.

336 Kinal 1953,15.

337 Kinal 1953,15.

338 Mellaart 1993, 416

39 KUB XXIIL 11 11 2 vd.; KUB XXIII. 21; Unal 2002, 11.
340 Eorrer 1926, 83.

31 Goetze 1957, 186.

2 Macqueen 1968, 175.

3 Bryce 1974b, 397.
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Bu bilgi sonucunu sunu soyleyebiliriz ki, ad1 gegen bolge, Anadolu’nun kiy1 kesiminde olmalidir.
Seha Nehri Ulkesi Krali Manapa-Tarhunta ile II. Mursili arasinda yapilan anlasmaya gére ise, Mira
Ulkesi’nin yakininda bir yer olmas1 gerekmektedir. Boylelikle Menderes Nehri’nin kuzeyi, s6z konusu
alan i¢in uygunken, arastirmacilarm bircogu Gediz Nehri bolgesini, Seha Nehri Ulkesi ile lokalize
etmektedir (Har. 2). II. Mursili ile yapilan antlasma ile Appaviya, Seha Nehri Ulkesi topraklarma dahil

edilmistir’*.
3.4. Mira-Kuvaliya Ulkesi Lokalizasyonu ve Cografyasi

Mira-Kuvaliya Ulkesi’nin yeri konusunda bilim adamlari, Bati Anadolu topraklarindaki diger
iilkelerde oldugu gibi ortak bir sonuca varamamuslardir. Garstang ve Gurney’”, Mira- Kuvaliya Ulkesi
ile yakin olan Astarpa Irmagi icin Eber Golii’ne dokiilen Akar Cay’1, Siyanti Irmagi i¢in Banaz Cayi’ni,
Aura icin de klasik Amorium kentini &nermistir. Boylece, Mira-Kuvaliya Ulkesi de Astarpa ve Siyanti

irmaklarmin  giineyinde, verimli Menderes vadisinde kurulmus olmalidir. Macqueen de’**

Astarpa
Irmagr’nin Akar Cay ile aym oldugunu sdylemekte, ancak Mellaart’”’ irmagin Emirdag’dan ¢ikip,
Sakarya Irmagi’nin kuzeydogusuna dogru aktigim diisiinmektedir. Siyanti Irmagi konusunda ise
Macqueen, Porsuk Cayr’min yukarisini, Mellaart, Tiirkmen Dag’dan gecen Yukar1 Sakarya Irmagi’mi
onerir. Buna gore, Macqueen, Mira-Kuvaliya Ulkesi'ni Afyon ilinin batisindaki bélgeye

yerlestirmektedir.

Cornelius™® ise Siyanti Irmag ile Dalaman Cay1’ni, Astarpa Irmag ile de Menderes’i eslestirir.
Ayrica isim benzerligine dayanarak, Maddunassa icin Magnesia’y1l, Viyanavanda i¢in de Oinoanda’y1
teklif eder. Ona gore, Mira-Kuvaliya’nin hemen hemen Karia bélgesinde kurulmus olmasi gerekmektedir.
Bryce® ise, Goetze gibi irmaklarm Tuz Golii’niin giiney/giineybatisinda olmalar1 gerektigini
diisiinmektedir. Bryce, bunlara dayanarak Astarpa Irmagi icin Sugla Golii’ne dokiilen Carsamba Cayi’ni,
Siyanti Irmag1 icin de Beysehir ve Sugla gollerini birlestiren bir rmak olabilecegini 6nermektedir’.
Kuvaliya da bu mrmaklarin giineyindeki bélgede uzanmalidir. Boylece Mira-Kuvaliya Ulkesi,

Anadolu’nun giiney kiyisinda veya kiyiya yakin bir yerde, ileride Pamphylia olarak adlandirilacak

*** Hawkins 1998, 23; Garstang - Gurney, 1959, 97.
5 Garstang-Gurney 1959, 91.
* Macqueen 1968, 177.
347 Macqueen 1968, 177 dipnot 68.
8 Cornelius 1958, 394-395. Garstang ve Gurney, Viyanavanda icin yine Oinoanda’yr ve Maddunassa i¢in Kufi
Suyu (Biiyiilk Menderes’in kollarindan biri) yakinlarmdaki klasik Attanassus kentini 6nerir (Garstang-Gurney 1959,
92).
* Bryce 1974a, 106.
3% Bryce 1974a, 110.
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bolgede kurulmus olmalidir™®'. Unal, yayminda, Mira Ulkesi i¢in Karabel Anit1 ve izmir civari merkezde

olmak iizere Menderes vadisini 6nermistir’ .

Yakin zamanda saptanan Latmos Dagi’ndaki Luvi hiyeroglif isaretlerde Mira Ulkesi’nin adiyla
“Biiyilk Prens Kupanta-"Kuruntiya (KAL)” adi okunmustur’. Son olarak ele gecen Aydmn’daki bu
ornekle birlikte izmir, Manisa ve Afyon illerinde de ele gecen kaya amitlarinin Arzava/Mira Ulkesi’nin

smirlarimi olusturdugu diistiniilebilir’™* (Har. 2).
3.5. Arzava Ulkesi Lokalizasyonu ve Cografyasi

Arzava Ulkesi ifadesi, Hititler’in her donemindeki kral yilliklarinda, antlasmalarda ve
mektuplarda yer almaktadir. Civi yazili metinlerde KUR "%V Arzava, KUR Arzava, """V Arzava,
KUR.KURM™ Arzava seklinde gegmektedir’™. Arzava bazen iilke bazen sehir determinatifi ile yazilirken,
Arzava Ulkeleri ifadesi ile Arzava’nin birtakim iilkelerin bir araya gelerek olusturduklar: bir birlik olma
ihtimalini de akla getirmektedir’®®. II. Muvatalli donemine tarihlenen Alaksandu Antlasmasi’nda bu
birlikle ilgili su ifade ge¢mektedir; “Alaksandu, Kupanta-Kurunta, Manapa-Kurunta ve Ura-Hattusa
sizler Arzava memleketlerinin dort kralisiniz”. Metindeki anlatimla Arzava’nin cografi sinirlar1 kapsayan

bir bdlge olabilecegi de ortadadir.

Bat1 Anadolu’da Hitit Devleti krallarma kars1 isyan hareketi icinde bulunan Arzava Ulkeleri genel
anlamiyla Mira-Kuvalya, Hapalla, Seha Nehri, Vilusa iilkesinden meydana gelmekte ve bagimsiz olarak

hareket etmekte idi*>".

Arzava Ulkesi’nin kesin lokalizasyonu giiniimiize kadar yapilamamustir. Hitit ¢ivi yazili
belgelerinden ¢ikarilan sonuglarla yola c¢ikan bilim adamlar1 Arzava Ulkesi’nin lokalizasyonu ve yer
aldig1 cografik konum ile ilgili birgok goriis sunmuglardir. Bu gorisler ve lokalizasyon denemeleri iki ana

bolgede yogunlasmustir. Bunlar; Pamphilya-Pisidya bolgeleri ile Lidya Bolgesi’dir. Calismalarda, II.

3! Bryce 1974a, 111.
332 Unal 2003, 22.
3% Peschlow 2002, 257.
%% «“Sugla Goli'niin dogusunda yer alan Ortakaraviran Hoyiik’te bulunan bir miihiir aracihgiyla, Mira Ulkesi’nin
sahip oldugu smirlarm kimi zaman ulastig1 yerleri 6grenmekteyiz. S6z konusu miihiiriin iizerinde Mira Ulkesi krali
Mashuiluva’nin adi yazmaktadir” (Karauguz 2002, 108).
3 RGTC 6, 42.
3% Kinal 1953, 10.
37T «“Dort Arzava tlkesinin, Seha Nehri Ulkesi-Vilusa-Mira-Hapalla, Hitit Krallig1 icerisine dahil edilmesi Hitit
Kraliginin bu sehirler ve adi gegen sehirlerin birbirleri ile yaptiklar1 antlagmalar vasitasiyla saglanmistir” (Singer
1983, 206.; Jewell 1974, 254). Bir diger goriise gore “Genel anlamda Arzava 5 ayri merkez ya da kralligin
birlesmesinden olusmakta idi; Kiigiik Arzava, Mira-Kuvaliya, Seha Nehri Ulkesi, Vilusa ve Hapalla”. (Bryce,
2003a, 35; Goetze 1975, 118).
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Mursili déneminde Arzava’ya yapilan sefer ve izlenilen rota ile Arzava Ulkesi’ne ulasilmaya

calisiilmaktadir.

Pamphilia ve Pisidya bolgeleri, Arzava Ulkesi igin diisiiniilen ilk yerdir. Arzava Ulkesi’nin ilk
lokalizasyon denemesi Forrer tarafindan yapilmistir. Forrer, Arzava’y: Kilikya’ya yerlestirmistir’>*. Ona
gore Kilikya sahil ovasinda bulunan Arzava’nin dogusunda Astarpa (Seyhan) nehri, giineybatida Pyramos
(Ceyhan) rmagmin dokiildiigii yerde Puranda sehri (Domuz Tepesi) ve Arinnanda (Misi) dagi, daha

batida Apasa (Tarsus) sehri, kuzeyde ise Valma iilkesi, Arzava Ulkesi’nin smirlarini olusturuyordu®>’.

Forrer’in bu énerisine Goettze, Kilikya’mn Kizzuvatna iilkesi olabilecegi’® ve Arzava’nin batida
aranmasi gerektigini belirterek karst ¢ikmustir. Goetze, Arzava’yr Isauria, Pamphilia ve Pisidya

bolgelerinin dogusuna yerlestirmektedir™®'.

Bu goriislerin yani sira Garstang, Arzava Ulkesi’ni Pamphilia ve Pisidya bolgeleri ve Likya
bolgesine yerlestirmektedir’®. Kuzeyde Afyonkarahisar, giineyde Antalya’nin batisindan itibaren Esen
Cay1 (klasik Xanthos) veya Dalaman Cayr’na (klasik Indos) kadar olan biitiin sahil boyunca devam
ettigini ve dogusunda Hapalla Ulkesi, batida Seha Nehri Ulkesi ile Arzava Ulkesi’nin smirlarmi
¢izmistir’®.

Garstang’in bu goriislerine katilan Bryce ise Arzava’nin klasik zamanlarda Milyas (Burdur), daha
sonradan Likya olarak bilinen bélgede olustugunu ve batida Mira Ulkesi’yle smir oldugunu

4
savunmaktadir®®

Garstang daha sonra Pisidya, Pamphilya ve Likya bolgesi lokalizasyon fikrinden vazgegmistir.
Gurney ile yayinladiklar: kitabinda Arzava Ulkesi’nin klasik Lidya bdlgesinde bereketli “Gediz Vadisi”
topraklar1 ile Biiyilk Menderes vadisi arasida olmasi gerektigini onermislerdir’®. Ayrica Arzava’nin

baskenti Apasa’y1 Efes ile esitlemislerdir’®.

338 Forrer 1929, 44-67.

%9 Kial, 1953, 7.

%0 Goetze 1940, 15.

%1 Goetze 1928, 152.

362 Garstang 1941, 38.

3% Garstang 1941, 39.

3% Bryce 1974a, 104, 112.

3% Garstang-Gurney 1959, 84.
3% Garstang-Gurney 1959, 84.
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Aym goriise katilan Macqueen, Lukka Ulkesi, Seha Nehri Ulkesi ve Millavanda’y1 Arzava
Ulkesi’nin kuzeyine yerlestirir’®’. Daha sonra Arzava Ulkesi’nin batida olmasi gerektigini savunurken,

Lidya Bélgesini isaret etmektedir’® (Har. 2).

Mellaart’®, Cornelius’™, Huxley®'',, Yakar’”* gibi bilim adamlar1 Arzava Ulkesini, Ge¢ Tung
Cagi’nda Bat1 Kilikya sahillerinde bu doneme ait herhangi bir yerlesim alani1 olmamasindan dolay1 Lidya

cevresine lokalize edilmesini savunmaktadirlar (Har. 3).

37 Macqueen 1968, 174-75.
3% Macqueen 2001, 26.

3% Mellaart 1993, 416-417.
370 Cornelius 1958, 395.

7! Huxley 1960, 33.

372 Yakar 1976, 120.
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4. BOLUM

SONUC

Tezimizde, Hitit ve Bati Anadolu kralliklar1 arasindaki mektuplasmalarin transkripsiyon ve
terclimelerini yaptik. Ayrica Bati Anadolu’nun hem siyasi tarihini hem de tarihi cografyasini incelemeye
calistik. Calismamizda Hitit belgeleri tizerinden yola ¢ikarak Bati Anadolu ile ilgili bilgileri tekrar gdzden
gegirdik.

Mektuplarin igerigi ve konularindan énce 1.0. II. bin yilda Hitit-Bat1 Anadolu siyasi iliskilerine
g0z atmak gerekir. Hititler’in yapilanmasinin olugsmaya basladigi ilk zaman diliminden, ¢okiisiine kadar
gecen siirede Bati Anadolu bolgesi her zaman Hititler i¢in sorun teskil etmistir. I. Hattusili’den baslayan
bu iligkiler, Hitit Devleti’nin son krali II. Suppiluliuma dénemine kadar siirmiistiir. Hitit Krallar1 Bati
Anadolu’yla iligkilerini diizenlerken belirli politikalar izlemistir. Hititler, Bati Anadolu ile siyasi
iligkilerini savaslar, antlagsmalar, vasaller ve evlilik gibi bir takim stratejik politikalarla stirdiirmistiir.
Hitit-Bat1 Anadolu iligkileri, I. Hattusili doneminde kiigiik carpismalarla baslayip I/II. Tuthaliya
doneminde doruk noktalarindan birine ulagmusgtir. I./II. Tuthaliya’nin Arzava zaferi ve sonraki donemde
gergeklestirdigi Assuva zaferi Bati Anadolu bolgesindeki Hitit hakimiyetini saglamlagtirmistir. O
donemde I¢ Bati Anadolu bolgesine hakim olan Madduvatta’nin, hem I/Il. Tuthaliya hem de
I/II. Tuthaliya’nin oglu I. Arnuvanda dénemindeki icraatlari, kiigiik bir beylikten Arzava kralligia giden
yolu acikca gostermektedir. Hitit tarihi boyunca esi benzeri bulunmayan bu olaylar silsilesi
(Madduvatta’nin icraatleri), Hititler’in I¢ Bat1 Anadolu’daki egemenliklerinin zayiflamasina yol agmustir.
Madduvatta, belki de II. Mursili donemine kadar Hitit hakimiyetini kabul etmeyen Bati Anadolu
kralliklarin1 daha iyi algilayabilmemizi ve o boélgenin neden bu denli karigik bir yapiya sahip oldugu
fikrini ortaya koyabilir. Bu yiizden Madduvatta’nin hem kisiligi hem de izledigi siyasetin alt1 defalarca
cizilmelidir. Madduvatta’dan sonra Arzava krali olan Tarhunnaradu daha da ileri giderek Misir Firavunu
III. Amenhofis’le mektuplasmis ve kizini firavuna es olarak vermistir. III. Tuthaliya donemine tarihlenen
bu iliskilerin sonucunda kesin olmamakla beraber, Arzava kralinin sonu Hititler tarafindan yazilmustir.
Hititler’in asil Bati Anadolu fetih politikalar1 olusturmalari ve buna altyap1 hazirlamalari I. Suppiluliuma
doneminde gerceklesmistir. Daha sonra Hitit tahtina gecen oglu II. Mursili Bati Anadolu bolgesini
tamamiyle fetheden ilk ve belki de tek Hitit krali olmustur. Arzava kralliklarin1 teker teker yenen II.
Mursili, onlar1 vasal olarak kendisine baglamis ve antlagsmalar yapmustir. Mira-Kuvaliya’yi
Mashuiluva’ya — daha sonra Kupanta-Kurunta’ya, Seha Nehri Ulkesi ve Appaviya’yt Manapa-
Tarhunta’ya, Hapalla’y1r Targasnalli’ye vermistir. II. Muvatalli doneminde ise bu iilke ve krallara ek

olarak Vilusa Ulkesi krali Alaksandu’da eklenmistir. II. Muvatalli ayrica iinlii Kades savasi igin asker
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toplarken, 6zellikle Bati Anadolu kralliklarindan birgok tiimeni kendi ordusuna dahil etmistir. II. Mursili
doneminde elde edilen basarilarin bu donemde de etkisini stirdiigiinii soylemek miimkiindiir. III. Hattusili
donemindeki birka¢ belge Bati Anadolu ile ilgilidir ancak bunlar bize yeteri kadar bilgiler
sunamamaktadir. IV. Tuthaliya donemi hem ¢ivi yazili belgeler hem de hiyeroglifli yazitlar Bati
Anadolu’nun o donemdeki siyasi tarihine 1s1k tutmaktadir. O donemde bolgedeki Hitit giicii azalmig ve
Ahhiyava Ulkesi’nin otoritesi zamanla artmaya baslamustir. Hitit devletinin son krali II. Suppiluliuma

doneme kadar devam eden iliskilerde Hitit etkisinin Bat1 Anadolu topraklarindan silindigi s6ylenebilir.

Hitit devlet yapist icerisinde yer alan yerel kralliklara genellikle Hitit kraliyet ailesinden gelme
soylu kisiler kral olarak atanirken (Halep, Kargamis gibi), Bati Anadolu’daki vasal kralliklara her zaman
yerel soylu bir bey tayin edilmistir. Bu da Hititler’in Bat1 Anadolu siyasetinde uyguladigi politikalardan
biridir. Hitit krallari, Halep’e, Kargamis’a Hitit prenslerini vali olarak atarken, siirekli sorun teskil eden
Bati Anadolu kralliklarina yerel soylu beyleri tayin etmistir. Belki de bu politika, Batt Anadolu’nun
Hititler i¢in ne kadar 6nemli ve stratejik bir bolge oldugunu gostermektedir. Bat1 Anadolu kralliklariyla
olan yazigsmalarda bu 6nem ve strateji odak noktasi olusturularak incelenmelidir. Hitit tarihinde Asur,
Misir, Babil krallari ile olan yazigmalar mevcuttur. Ancak Bati Anadolu ile yapilan yazismalar diger

mektuplar arasinda kendi gizemini korumus ve hep tartisma konusu olmustur.

Calismamizda, 7 tanesi Bogazkoy/Hattusa, 1 tanesi Ortakdy/Sapinuva olmak iizere Bati Anadolu
bolgesiyle yazigmalar1 iceren 8 adet mektup ele alinmigtir. Bunlardan Tavagalava ve Milavata
Mektuplar’1 Hitit bilim diinyas1 i¢in her zaman tartisma konusu olmustur. Hitit ¢ag1 (1.0. 1650-1200) Bat1
Anadolu bdlgesinin siyasi tarihine 151k tutacak bu iki belge iizerindeki bilimsel ¢aligmalar halen devam
etmektedir. Bu yazismalar disinda konu edindigimiz Ahhiyava-I, Manapa-Tarhunta, Mashuiluva, Arzava,
Ahhiyava-Il ve Uhhamuva mektuplar1 da yukarida bahsettigimiz iki mektup kadar Onemlidir.
Tarihlendirmeleri soru isaretleriyle dolu olan belgelerin tartigmalar1 giiniimiizde de devam etmektedir.
Mektuplarda gecen sahis, yer isimleri ve tarihi olaylar sadece yazigmalarinin igerdigi bilgilerle sabit
kalmamistir. Bogazkdy ve Ortakdy’de kesfedilen Hititge ¢ivi yazili arsivler sorularin ve diislincelerin

ontinli agmustir.

Tavagalava Mektubu g¢alismamizin en 6nemli belgelerinden birisidir. Adi bilinmeyen Hitit
kralindan Ahhiyava kralina gonderildigi diisiiniilen mektubun tarihlendirilmesi halen siipheli ve kesin
degildir. Mektup, 3 niishadan olusmaktadir ve elimize sadece 3. niishas1 gegmistir. Bu da mektupta
anlatilan olaylarim nasil ve ne zaman bagladig1 ile ilgili soru isaretlerini Oniimiize getirmektedir.
Tavagalava Mektubu’nda, Hitit kralimin Ahhiyava kralindan Bati Anadolu’daki Hitit ¢ikarlarini zedeleyen

ve Hitit topraklari i¢in Onemli bir tehdit unsuru olusturan Piyamaradu’yu kendisine vermesini
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istemektedir. Mektupta, genel itibariyle Piyamaradu’nun yaptig1 isler anlatilmakta ve Hitit-Ahhiyava
iliskilerine yer verilmektedir. Ayrica Ahhiyava kralinin kardesi olarak diigiiniilen Tavagalava’nin da ismi
mektupta bir ka¢ kez zikredilmektedir. Piyamaradu’nun, denizden Ahhiyava Ulkesi’ne kagis1 ve orada
saklanmasi, Ahhiyava kralinin Piyamaradu’yu destekledigini gosterebilir. Mektubun igeriginde gegen
bilgilerle Piyamaradu-Ahhiyava-Hitit i{icgeninin nasil bir sonuca ulagtigi bilinememektedir.
Piyamaradu’nun deniz yolu ile kacarak Ahhiyava Ulkesi’ne siginmasi, Hitit hakimiyet ve giiciiniin Bati
Anadolu kiyilarina kadar ulastigini gosterebilir. Arastirmacilar mektubu, II. Mursili, II. Muvatalli veya
II1. Hattusili donemine tarihlemektedir. Ancak bunlarin arasindaki en genel goriis, mektubun yazim stiline
bakilarak III. Hattusili donemine tarihlendirilmesidir. Son yillarda yapilan yeni kesifler ve yayinlarla bu
mektubun farkli bir krala tarihlenebilme durumu ortaya c¢ikmustir. Ortakdy/Sapinuva’da ele gegen
Uhhamuva Mektubu’nda, Piyamaradu ismine rastlanilmistir. Ayrica Piyamaradu isminin yam sira
Tarhunnaradu, Kupanta-Kurunta isimlerini de iginde barindiran bu mektubun, Hitit-Bat1 Anadolu

kronoloji sorununa 151k tutacagi anlasilmaktadir.

Milavata Mektubu, yazildigi donemdeki siyasi iliskileri ortaya koyabilecek en degerli
mektuplardan birisidir. Fakat mektubun sadece yarisi ele gegmistir ve bu yiizden yazari ve alicisinin kim
oldugu bilinememektedir. Mektupta, Piyamaradu, Vilusa topraklari ve Milavata sehri arasindaki derin
bazi diismanliklar1 ele alinmaktadir. Mektubun igeriginden yazarmin Hitit krali, alicisinin ise Bati
Anadolu’daki bir yerel kral oldugu anlasilmaktadir. Ayrica mektupta ismi zikredilen Vilusa kralligini,
Valmu yonetmektedir. Hawkins bu mektubun yazarinin, metnin yazim stiline (ductus) dayanarak
IV. Tuthaliya oldugunu ve alicisinin ise Mira krali Tarkasnava oldugunu Onermistir. Mektup, Hitit
kralinin oglum diye seslendigi bir yerel krala yazilmistir. Hitit kralinin oglum diye hitap ettigi kralin,
babasinin gergeklestirdigi ihanetler, mektubun ana konularindan birini olusturmaktadir. Bu agidan
Milavata Mektubu uyar1 niteligindeki bir belgedir. Hitit krali, bir taraftan mektubun gonderildigi Bati
Anadolu vasal kralligindan sadakat beklerken diger taraftan bazi gorevleri yerine getirmesini
istemektedir. Tavagalava Mektubu’nda ismi gegcen Piyamaradu’nun Milavata Mektubu’nda da yer almasi,
yapilan tarihlendirmelerin bir kez daha diigiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Milavata
Mektubu’nda da adi gegen Piyamaradu’nun Tavagalava Mektubu’ndaki faaliyetlerini bu donemde de

devam ettirdigini sdyleyebiliriz.

Calismamizda Ahhiyava Mektubu-I olarak adlandirdigimiz mektubun alicis1 ve yazarmin kim
oldugu belli degildir. Ahhiyava kralindan, Hitit kralina gonderilmistir. Bu mektubun iki 6nemli 6zelligi
vardir; 1) Simdiye kadar Ahhiyava kralindan Hitit kralina gonderilmis ele gegen tek mektuptur,
2) Belge igerisinde Ahhiyava krali Hitit kralina kendi esiti gibi ‘Kardesim’ demektedir. Bu iki 6zelligin

yani sira mektupta Assuva Ulkesi topraklarindaki adalar s6z konusudur. Bu adalarm Hitit ve Ahhiyava
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kralliklar1 arasinda sorun teskil ettigi anlagilmaktadir. Mektupta ayrica Hitit kralinin dedesinin babasi olan
Tuthaliya’nin Assuva zaferinden bahsedilir. Bu sebepten adalarin Hitit hakimiyetinde oldugu Hititler
tarafindan savunulmaktadir. Ahhiyava cephesine gore ise Kagamuna isimli Ahhiyava krali Assuva
prensesi ile evlenmis, boylece adalar Assuva prensesinin ¢eyizi olarak kabul edilmistir. Bu tartismalar
arasinda adalarm Hititler’in hakimiyetinde kaldigin1 séyleyebiliriz. Hititler’in, Assuva Ulkesi’ndeki bahsi
gecen adalar {izerinde hak iddia etmesi, Hitit giiciinlin Bati Anadolu kiyilarina kadar uzandigim
gostermektedir. Ayrica Hitit ve Ahhiyava Ulkesi arasinda yasanan ada krizi, o donemde Bat1 Anadolu
bolgesinde iki biiyiik giiclin varligimi ispat etmektedir. Mektubun tarihlendirilmesi, birgok metinde
oldugu gibi yazim stiline bakilarak yapilmustir. II. Muvatalli donemine tarihlenen bu belge, icerdigi
tarihsel bilgilerle II. Muvatalli donemine uymamaktadir. Mektup igerisinde belirtilen bilgilerle mektubun,

L. Suppiluliuma dénemine tarihlenmesi gerekmektedir.

Manapa-Tarhunta Mektubu ele aldigimiz diger bir Bati Anadolu mektubudur. Mektubun yazari
Seha Nehri Ulkesi krali Manapa-Tarhunta, alicis1 ise II. Mursili ya da II. Muvatalli’dir. Mektubun
iceriginde gecen Piyamaradu ismi, Milavata ve Tavagalava mektuplarinda oldugu gibi bu mektubun da
tarihlendirmesini biraz erken donemlere c¢ekebilir. Manapa-Tarhunta mektupta, hastalandigmi ve
Piyamaradu’nun yaptig1 islerden rahatsizlik duydugunu Hitit kralina bildirmektedir. Piyamaradu’nun yani
sira Tavagalava Mektubu’ndan Piyamaradu’nun damadi oldugunu bildigimiz Milavanda krali Atpa’nin da
Hitit kralina kars1 planlar yaptigi mektupta bahsedilmektedir. Mektup icerisinde yer alan 6nemli bir sahis
ise Kupanta-Kurunta’dir. Tavagalava ve Milavata mektubunda oldugu gibi bu belgede de
Piyamaradu’nun, Hitit ¢ikarlarini tehdit ettigi anlagilmaktadir. Ayrica mektupta Lazpa adasmdaki

gorevlilerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

Yukarida bahsi gegen mektuplarin yani sira Mashuiluva Mektubu, Arzava Mektubu ve Ahhiyava

Mektubu-II ¢aligmamizda inceledigimiz diger belgelerdir.

Bu mektuplar icerisinde hem kesfedildigi yer hem de yazisma tipi farkli olan Uhhamuva
Mektubu’dur. Hitit krali III. Tuthaliya’ya, Bat1 Anadolu’da Hitit Devleti’ne bagli Uhhamuva isimli bir
gorevli tarafindan gonderilmistir. Ancak mektubun yazari Uhhamuva’nin ikamet ettigi sechir
bilinmemektedir. Ortakdy/Sapinuva arsivinde kesfedilen bu yazigsma, Tavagalava, Milavata ve Manapa-
Tarhunta mektuplarinda ismi zikredilen Piyamaradu ile iliskilidir. Tavagalava Mektubunda neredeyse bag
konu halinde gosterilen, Milavata ve Manapa-Tarhunta mektuplarinda hakkinda 6nemli bilgiler verilen
Piyamaradu’nun Uhhamuva Mektubu’nda da gegmesi ilgingtir. Mektubun yayini ile birlikte belgede yer
alan Piyamaradu’nun diger mektuplardaki kisi ile ayn1 olabilme ihtimali bulunmaktadir. Ancak simdiye

kadar yapilan arastirmalar bu diisiincenin kesinligini ortaya koyamamistir. Mektuplar iizerinde yapilacak
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caligmalar yeniden incelendiginde, belki de mektuplarin tarihlendirilmesi konusunda yeni ufuklar

acacaktir,

Hitit Devleti ile Bati Anadolu kralliklar1 arasindaki mektuplasmalar, igerdigi konular acisindan
diger Hitit ¢ivi yazili belgelerinden ayrilmaktadir. Hitit-Batt Anadolu mektuplar1 incelendiginde, Hititler
ile Bati1 Anadolu kralliklar1 arasinda gergeklesen bazi miinasebetlerin sadece bu belgeler araciligiyla

Ogrenildigi goriillmektedir. Bu bilgiler soyle siralanabilir;

e Bu bilgilerden en 6nemlisi, Hititler’e Bat1 Anadolu boélgesinde her zaman karsi bir tehdit
olusturmus olan Piyamaradu’yla ilgilidir. Hititler ile Bat1 Anadolu kralliklar1 arasindaki
mektuplasmalardaki en Gnemli sahis olan Piyamaradu ismi, Bogazkdy/Hattusa’da ele
gecen birkag tablet fragmaninda da yer almaktadir. Ancak bu tablet fragmanlarinda
Piyamaradu ile ilgili bilgiler ¢ok kisitlidir. Hitit ¢aginda Bati Anadolu bolgesindeki en
etkili isimlerden biri olan Piyamaradu ile ilgili bilgilerimizin tamamina yakim Tavgalava,
Milavata, Manapa-Tarhunta ve Uhhamuva mektuplar1 araciligiyla bilinmektedir. Bu
acidan Bati Anadolu mektuplari, 1.0. II. binin ikinci yarisindaki Hitit Devleti ile Bati
Anadolu kralliklar1 arasmdaki iligkileri yansitan essiz belgelerdir. Piyamaradu’nun
faaliyetleri, Bati Anadolu boélgesindeki politikasi ve Hitit-Ahhiyava iliskilerinde
Piyamaradu’nun yeri, mektuplarin kesfi ile ortaya ¢ikartilmistir.

e Bir bagka bilgi ise Ahhiyava Mektubu-I’den 6grendigimiz Hitit-Ahhiyava arasindaki
adalar krizidir. Mektupta adi gecen adalarin Assuva Ulkesi’'nde yer aldigindan
bahsedilmektedir. Hitit ¢ivi yazili belgelerin hicbirinde Assuva Ulkesi’'ndeki adalar
hakkinda bilgiler yer almamaktadir. Ayrica Hititler’in Bati Anadolu bolgesindeki bazi
adalarin iizerindeki hakimiyeti ile ilgili bilgiler de belirsizdir. Ahhiyava Mektubu-I
araciligryla hem Assuva Ulkesi’ndeki adalar1 hem de Ahhiyava kralmin Assuva’li bir
prenses ile evliligi 6grenilmektedir. Ayrica bu belge, 1./11. Tuthaliya’nin Assuva zaferini
kanitlar bilgileri de igermektedir.

e Tavagalava, Ahhiyava-l ve Ahhiyava-II mektuplarinda, Hitit kralinin Ahhiyava kralina,
Ahhiyava kralinin da Hitit kralina ‘kardesim’ diye hitap ettigi goriilmektedir. Bu tarz
hitap sekli, sadece denk krallar arasindaki yazigsmalarda ifade edilmektedir. Hitit krali,
Misir, Asur, Babil gibi ‘Biiyitkk Krallar’a’ gonderdigi mektuplarda onlara ‘kardesim’
olarak seslenmektedir. Ayni sekilde o krallar da Hitit kralina ‘kardesim’ olarak hitap
etmektedir. ‘Kardesim’ ifadesi 1.0. II. bin y1ldaki denk krallarmn birbirlerine olan saygilari
ve kralliklarmi kabul ettiklerini gostermektedir. Bu krallar arasinda Ahhiyava kralini o

statiide gosteren, mektuplar disinda, IV. Tuthaliya dénemine tarihlenen Sausgamuva
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antlagmasi bulunmaktadir. Antlasmada, Ahhiyava krali, Misir, Asur ve Babil krallari ile
birlikte ‘Biiyiik Kral’ olarak anilmis ancak daha sonra iizeri katip tarafindan silinmistir.
Ahhiyava kralimin ‘Biiylik Kral’ olarak gosterildigi belgeler sadece Hitit-Bat1 Anadolu
mektuplaridir. Bu agidan da Bat1 Anadolu mektuplari, Ahhiyava Ulkesi’nin 1.0. II. binde
Hititler’in esiti, biiylik bir gii¢ oldugunu géstermektedir.

Hitit Devleti ile Bat1 Anadolu kralliklar1 arasindaki mektuplar igerdigi bu bilgiler Hitit ve Bati
Anadolu siyasi tarihi bakimindan ¢ok onemlidir. Hitit krallarmin yilliklarinda ve Bati Anadolu vasal
kralliklar1 ile yaptiklar1 antlasmalarda yer vermedikleri bazi hususlar mektuplarda detaylica islenmistir.
Bati Anadolu mektuplari, Hitit tarihinde gizli tutulmus iligkileri ve bilinemeyen gercekleri bilim
diinyasina kazandirmustir. Hitit krallarinin tek agizdan yazdirdiklarn yilliklar ve antlagsmalarin daha da

otesine gecerek 1.0. II. bin y1ldaki Bat1 Anadolu diinyasini gdzler niine sermistir.

Tezimizde, Hititler’in Bat1 Anadolu ile siyasi iligkileri ve mektuplar incelenirken, yazigsmalarin
gonderildigi iilke ve sehirlerin cografyasi ve lokalizasyon denemeleri hakkinda goriisleri ve bilgileri ele
aldik. Ahhiyava Ulkesi, Arzava Ulkesi, Milavanda Ulkesi, Seha Nehri Ulkesi ve Mira-Kuvaliya Ulkesi ile
ilgili simdiye kadar yapilan caligmalar iizerinden yeni bir bakis agisiyla inceledik. Bati Anadolu
Bolgesi’nde hem arkeolojik hem de filolojik olarak yapilacak ¢aligmalar ve yeni kesifler bahsi gegen

iilkelerin lokalizasyonu hakkinda bilgileri genisletecegi umulmaktadir.

Tezimizde Hitit-Bati Anadolu mektuplagmalarmin tiimiinii inceleyerek Bati Anadolu Kralliklar
ve cografyasi ile ilgili bilgileri bir araya toplamaya gayret gosterdik. Caligmamizin Hititoloji, Eskicag
Tarihi gibi bilim dallarinda kullanilmas1 amaglanarak bir referans kaynag: olmasma calisilnustir. 1.0. II.
bin yildaki Hitit-Bati Anadolu iliskilerinin her yoniiyle ele alinip sonuca varilmadan 6nce daha ¢ok belge

ve yeni kesiflerle zenginlestirilmesi gerektiginin kanisina ulagilmustir.

136



KAYNAKCA

Akdeniz 2006. E. Akdeniz, “II. Mursili’nin Arzava Seferi ve Tarihi
Cografya Ag¢isindan Bazi Oneriler”, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlart Arkeoloji Dergisi VII/I, 17-
35.

Alp 1991. S. Alp, Masat-Héyiik'te Bulunan Civi Yazili Hitit
Tabletleri / Hethitische Keilschrifitafeln aus Masat-
Hoyiik, Ankara.

1997. S. Alp, Hitit lerin Mektuplasmalari, Istanbul, Eskicag

Bilimleri Enstitiisii Yayinlar1 9.

Alparslan 2002. Metin Alparslan, “Artukka: AsSuwa Ulkesi ve
Lokalizasyonu/Artukka: Das Land AsSuwa und seine
Lokalisation”, AnAr 16, 23-27/28-34.

2005. Metin Alparaslan, “Einige Uberlegungen zur Ahhiyawa-
Frage”, Acts of the Vth International Congress of
Hittitology Corum, September 02—08, 2002, Ed. A. Siiel.
Ankara, 33-41.

Alparslan 2007. Meltem Alparslan, /1. Muvatalli ve Dénemi, Doktora
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Altman 2004. A. Altman, The Historical Pro logue of the Hittite

Vassal Treaties: An Inquiry into the Concepts of Hittite

Interstate Law, Ramat-Gan, Bar-Ilan University Press.

Ayyildiz 2007. S. Ayyildiz, Hitit Metinlerinde Alasiya Ulkesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi, Ankara.

137



Bachvarova 2002.

Beal 1992.

Beckman 1996.

1999.

Beckman — Bryce — Cline 2011.

Bericht 2001.

Bernabé - Alvarez-Pedrosa 2004.

Bittel 1950.

Bossert 1946.

Boysal 1971.

Bryce 1974a.

1974b.

M.R. Bachvarova, From Hittite to Homer: The Role of
the Anatolians in the Transmission of Epic and Prayer
Motifs from the Near East to the Greeks, Ph.D. diss.,
University of Chicago.

R.H. Beal, The Organisation of the Hittite Military.
THeth 20, Heidelberg, Carl Winter.

G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Atlanta.

G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts. 2. ed. WAW 7,

Atlanta, Scholars Press.

G. Beckman — T. R. Bryce - E. Cline, The Ahhiyawa
Texts, Society of Biblical Literature, Atlanta.

V. Bericht, Eine Hethitische Grossprinzeninschrift aus

dem Latmos, Archaologischer Anzeiger, 363-378.

A. Bernabé - J.A. Alvarez-Pedrosa, Historia y Leyes de
los Hititas. Textos del Reino Medio y del Imperio Nuevo,
AKAL/Oriente 8. Madrid.

K. Bittel, Grundzuge der Vor und Fruhgeschichte

Kleinasiens, 2. baski, Tubingen.
H.Th. Bossert, 4sia, Istanbul.

Y. Boysal, “Bat1 Anadolu’da Son Arastirmalar Ahhiyava
Sorunu”. Anatolia, 15, 63 — 72.

T. R. Bryce, “Some Geographical and Political Aspects
of Mursilis' Arzawa Campaign”, AnSt 24, 103-116.

T. R. Bryce, “The Lukka Problem and A Possible
Solution”, JNES 33-4, 395-404.

138



1977.

1979.

1985.

1986-87.

19809.

1991.

1998.

2002.

2003a.

2003b.

T. R. Bryce, “Ahhiyawa and Troy — A Case of Mistaken
Identity?”, Historia 26, 24-32.

T. R. Bryce, “Some Reflections on the Historical
Significance of the Tawagalawas Letter (KUB XIV 3).”
Or 48, 91-96.

T. R. Bryce,“A Reinterpretation of the Milawata Letter in
the Light of the New Join Peace” , AnSt 35, 13-23.

T. R. Bryce,“The Boundaries of Hatti and Hittite Border
Policy”, Tel Aviv 13-14, 85-102.

T. R. Bryce, “Ahhiyawans and Mycenaean An Anatolian
Viewpoint”, Oxford Journal of Archaeology 8 (3), 297-
310.

T. R. Bryce,“The Trojan War in its Near Eastem
Context”, JAC 6, 1-21.

T. R. Bryce, The Kingdom of the Hittites, Oxford.

T. R. Bryce, “The Trojan War: Is There Truth Behind the
Legend?”, NEA 65, 182-195.

T. R. Bryce, “History”, The Luwians, ed. H.Craig
Melchert, Brill, 27-127.

T. R. Bryce, Letters of the Great Kings of the Ancient
Near East The Royal Correspondence of the Late Bronze
Ag, London and New York.

139



2003c.

2006.

Carruba 1977.

Cline 1996.

Cohen 2001.

Cornelius 1958.

Coskun 1996.

De Martino 1996.

2003.

2005a.

T. R. Bryce, “Relations between Hatti and Ahhiyawa in
the Last Decades of the Bronze Age”, Hittite Studies in
Honor of Harry A. Hoffner, Jr. On the Occasion of His
65th Birthday, 59-72, Ed. G. M. Beckman, R. H. Beal, ve
J. G. McMahon,Winona Lake, Ind., Eisenbrauns.

T. R. Bryce, The Trojans and Their Neighbors. London
and New York: Routledge.

O. Carruba, “Beitrdge zur mittelhethitischen Geschichte,
I. Die Tuthalijas und die Arnuwandas II. Die sogenannten
‘Protocoles de succession dynastique’ I.-IL”, SMEA 18,
137-174; 175-195.

E. H. Cline, “AsSuwa and the Achaeans: the
"Mycenaean" Sword at Hattusas and Its Possible

Implications”, BS4 91, 137-151.

Y. Cohen, “The ‘Unwritten Laws’ of the Hittites: the case
of natta ara Expression”, Akten des IV. Internationalen

Kongresses fiir Hethitologie Wiirzburg, 4.-8. Oktober
1999, StBoT 45, Wiesbaden,73-82.

F. Cornelius,“Geographie der Hethiterreiches (Schluss)”,
OrNS 27, 373-398.

Y. Coskun, “Bir Hitit Krali ve Mektubu”, Archivum
Anatolicum, Say1 2, 1-10.

S. De Martino, L 'Anatolia occidentale nel Medio Regno
Ittita, Eothen 5, Firenze.

S. De Martino, G/ Ittiti.

S. De Martino, “The Historical Prologue of the Hittite
Vassal Treaties”, BiOr 62, 553-56.

140



2005b.

2006.

De Martino — Imparati 2001.

de Roos 2005.

Dingol 1993.

Dingol — Yakar — Dingol - Taffet 2000.

Dingol 2006.

Easton—Hawkins—Sherratt-Sherratt 2002.

S. De Martino, “Hittite Letters from the Time of
Tuthaliya I/II, Arnuwanda I and Tuthaliya III .”, AoF 32,
291-321.

S. De Martino, “Troia e le ‘guerre di Troia’ nelle fonti
ittite”, Avvacbor o1daxerv.: Studi in onore de Filippo
Cassola, 167-77, Ed. M. Faraguna ve V. Vedaldi

Isasbez, Trieste.

S. De Martino — F. Imparati, “Observations on Hittite
International Treaties”, Akten des 1V. Internationalen
Kongresses fiir Hethitologie Wiirzburg, 4.-8. Oktober
1999, StBoT 45, Wiesbaden, 347-363

J. de Roos, “Die Hethiter und das Ausland”, Motivation
und Mechanismen des Kulturkontaktes in der spditen
Bronzezeit, 39-58, Ed. D. Prechel, Eothen 13, Firenze,

LoGisma.

A. Dingol, “The ‘Cuneiform Seal’ from Bogazkdy-
Hattusa”, Istanbuler Mitteilungen 43, 87-106.

A.M. Dingol - J. Yakar - B. Dingol - A. Taffet, “The
Borders of the Appanage Kingdom of Tarhuntassa - A
Archaeological Assessment”, Anatolica XXVI, 1-29.

B. Dincol, “Uber die Probleme der absoluten Datierung
der Herrschaftsperioden der hethitischen Kdnige nach
den philologischen und glyptischen Belegen”, BY-ZAS 4,
19-32

D. F. Easton - J. D. Hawkins - A. G. Sherratt E. S.
Sherratt, “Troy in Recent Perspective”, AnSt 52, 75—-109.

141



Ehelolf 1937.

Ertem 1973.

Forlanini 1977.

1998.

2007.

Forrer 1929.

1932a.

1932b.

Freu 1980.

1992.

H. Ehelolf, ”Vorlaufigher Bericht liber die Ausgrabungen
in Bogazkoy 1936. 3. Schrifturkunden. B. Die Tontafeln”
MDOG 75, 61-70.

H. Ertem, Bogazkdy Metinlerinde Gegen Cografya Adlart
Dizini, Ankara.

M. Forlanini, “L’Anatolia nordoccidentale nell’impero

eteo”, SMEA 18, 197-225.

M. Forlanini, “L’Anatolia occidentale e gli Hittiti:
appunti su alcune recenti scoperte ¢ le loro conseguenze

per la geografia storica.” SMEA 40, 219-53.

M. Forlanini, “Happurija, eine Hauptstadt von Arzawa?”,
Belkis Dingol ve Ali Dingol’a Armagan VITA

(Festschrift in Honor of Belkis Dingol and Ali Dingol),
285-98, Ed. M. Dogan-Alparslan, M. Alparslan ve H.
Peker, Istanbul, Ege yayinlari.

E. Forrer, Forschungen 1. Band/2. Heft. Die
Nachbarlinder des Hatti-Reiches von "Arzaova" bis

Griechenland, Berlin.

E. Forrer, Die hethitische Bilderschrift, SAOC 3,
Chicago.

E. Forrer, RLA I, Berlin, 227. (‘Assuva’maddesi)

J. Freu, “Luwiya. Géographie historique des provinces
méridionales de I'empire hittite: Kizzuwatna, Arzawa,

Lukka, Milawatta”, Document 6, 177-352.

J. Freu,“Les guerres syriennes de Suppiluliuma et la fin

de I’ére amarnienne”, Hethitica 11, 39-101.

142



2004.

Friedrich 1930.

Gander 2010

Garstang 1941.

Garstang — Gurney 1959.

Goedegebuure 2002.

Goetze 1928.

1933.

1940.

1957.

J. Freu, “Les iles de la mer Egee, Lazpa, le pays

d’ Ahhiyawa et les Hittites.” Rant 1, 275-324

J. Friedrich Staatsvertrdge des Hatti-Reiches in
hethitischer Sprache. 2. Teil: Die Vertrige Mursilis' I1.
mit Manapa-Dattas vom Lande des Flusses Seha, des
Muwattallis mit Alaksandus von Wilusa und des
Suppiluliumas mit Hukkanas und den Leuten von Hajasa

(mit Indices zum 1. und 2. Teil), MV AeG 34/1, Leipzig.

M. Gander, Die Geographischen Beziehungen der Lukka-
Ldnder, THeth 27, Heidelberg.

J. Garstang, “Arzawa ve Lugga Memleketlerine Ait Bir
Harita / A Map of Arzawa and the Lugga Lands”,
Belleten 5, 17-32/33-46.

J. Garstang — O. R. Gurney, The Geography of the Hittite

Empire, London.

P. M. Goedegebuure, “KBo 17.17+: Remarks on an Old
Hittite Royal Substitution Ritual”, JANER 2, 61-73.

A. Goetze, Madduwattas, (MVAeG 32) Leipzig.

A. Goetze, Die Annalen des Mursilis, (MVAeG 38)
Leipzig.

A. Goetze, Kizzuwatna and the Problem of Geography,

New Haven.

A. Goetze, Kleinasien, 2. ed. Handbuch der
Altertumswissenschaft, Kulturgeschichte des  Alten

Orients, Munich, Beck.

143



1975.

Gurney 1973.

1992.

1991.

2002.

Giiterbock 1956.

1983.

1984.

1986.

1990.

A. Goetze, “Anatolia From Shuppiluliuma to the
Egyptian War of Muvattalish”, History of The Middle
East and The Aegean Region ¢.1380-1000 B.C., CAH
2.2- chp XXI, Cambridge University Press, 117-161.

0. R. Gurney, “Anatolia ¢.1750-1600 B.C.”, CAH Il 1,
228-255.

O. R. Gurney, “Hittite Geography: Thirty Years on”,
Sedat Alp’a Armagan, 213-221.

O. R. Gurney, Hititler (Cev. Pmar Arpagay), Istanbul,
Dost kitabevi.

O. R. Gurney, “The Authorship of the Tawagalawa
Letter”, Silva Anatolica-Anatolian Studies Presented to
Maciej Popko on the Occasion of His 65th Birthday, 133-
141.

H. G. Giiterbock, “The Deeds of Suppiluliuma as Told by
His Son, Mursili 117, JCS 10, 41-68, 75-98, 107-130.

H. G. Giiterbock, “The Hittites and The Aegean World 1:
The Ahhiyawa Problem Reconsidered”, 4J4 §8-2, 133-
138.

H. G. Giiterbock, “Hittites and Achaeans: A New Look”,
Proceedings of the American Phisophical Society, 114-
122.

H. G. Giiterbock, “Troy in Hittite Texts? Wilusa,
Ahhiyawa and Hittite History”, Troy and The Trojan
War, 33-43.

H. G. Giiterbock, “Wer war Tawagalawa?”, Or 59 (2),
157-65.

144



Haas 1994.

Hagenbuchner 1989.

Hajnal 2003.

Hansen 1997.

Hawkins 1979.

1995a.

1995b.

1998.

20009.

Heinhold-Krahmer 1977.

1983.

V. Haas, Geschichte der hethitischen Religion, Leiden.

A. Hagenbuchner, Die Korrespondenz der Hethiter 2.
Teil, THeth 16, Heidelberg, Carl Winter.

I. Hajnal, Troia aus sprachwissenschaftlicher Sicht: Die

Struktur einer Argumentation, IBS 109, Innsbruck.

O. Hansen, “KUB XXIII. 13-A Possible Contemporary
Bronze Age Source for the Sack of Troy/Hisarlik?”, BSA
92, 165-167.

J. D. Hawkins, “The Origin and Dissemination of Writing
in Western Asia”, The Origins of Civilization, 128-165.

J. D. Hawkins, “’Great Kings’ and ‘Country Lords’ at
Malatya and Karkami§”, Fs. Houwink ten Cate, 73-86.

J. D. Hawkins, The Hieroglyphic inscription of the sacred
pool complex at Hattusa. With an archaeological

introduction by Neve P. (StBoT Beiheft 3), Wiesbaden.

J. D. Hawkins, “Tarkasnawa King of Mira:
'"Tarkondemos', Bogazkdy sealings and Karabel”, 4nSt
48, 1-31.

J. D. Hawkins, “The Arzawa letters in recent
perspective”, The British Museum Studies in Ancient East

Studies 14, 73-83.

S. Heinhold-Krahmer, Arzawa. Untersuchungen zu seiner

Geschichte nach den hethitischen Quellen, Heidelberg.

S. Heinhold-Krahmer, “Untersuchungen zu Piyamaradu

(Teil I).” Or 52, 81-97.

145



1986.

1999.

2001.

2002.

2004a.

2004b.

2005.

2007.

S. Heinhold-Krahmer, “Untersuchungen zu Piyamaradu

(Teil I1).” Or 55, 47-62.

S. Heinhold-Krahmer, “Bedfich Hrozny und die
Ahbhijaya-Frage.” ArOr 67, 567-84.

S. Heinhold-Krahmer, “Zur Diskussion um einen zweiten
Namen Tuthaliyas [V.”, Akten des 1V. Internationalen
Kongresses fiir Hethitologie. Wiirzburg, 4.—8. Oktober,
1999, StBoT 45, 180-98, Ed. G. Wilhelm, Wiesbaden,

Harrassowitz.

S. Heinhold-Krahmer, “Zur Erwihnung Sahurunuwas im
‘Tawagalawa-Brief.””, Anatolia Antica: Studi in memoria
di Fiorella Imparati, 359-75. Ed. S. de Martino ve F.

Pecchioli Daddi, Firenze, LoGisma.

S. Heinhold-Krahmer,“Ist die Identitdt von Ilios mit
Wilusa endgiiltig erwiesen?”, SMEA 46, 29-57.

S. Heinhold-Krahmer, “Emil Forrers Lokalisierung von

heth. Wilusa - Eine Richtigstellung”, Gs Forrer, 373-379
S. Heinhold-Krahmer, “Pijamaradu”, RIA 10, 561-562.

S. Heinhold-Krahmer, “Zu diplomatischen Kontakten
zwischen dem Hethiterreich und dem Land Ahhiyawa.”
Keimelion. Elitenbildung und elitirer Konsum von der
mykenischen Palastzeit bis zur homerischen Epoche.
Akten des Internationalen Kongresses vom 3. bis 5.
Februar 2005 in Salzburg. Edited by E. Alram-Stern, and
G. Nightingale. Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse,
Denkschriften 350. Wien, Osterreichische Akademie der

Wissenschaften.

146



Hoffher 1982.

ed. 1997.

2007.

2009.

Hout 1995.

Hoffman 1984.

1984.

1992.

Huxley 1960.

Imparati — Saporetti 1965.

H. A. Jr. Hoffner,“The Milawata Letter Augmented and
Reinterpreted”, AfO Beih.19, 130-137.

H. A. Jr. Hoffner, Perspectives on Hittite Civilization:
Selected Writings of Hans Gustav Giiterbock,
Assyriological Studies 26. Chicago, Oriental Institute.

H. A. Jr. Hoffner, “Asyndeton in Hittite”, Tabularia
Hethaeorum: Hethitologische Beitrdge Silvin KoSak zum
65. Geburtstag,385-99 Ed. D. Groddek ve M. Zorman,
DBH 25, Wiesbaden, Harrassowitz.

H. A. Jr. Hoffner, Writings from the Ancient World —
Letters from The Hittite Kingdom, Atlanta.

Theo P. J. van den Hout, Der Ulmitesub-Vertrag, Eine
prosopographische Untersuchung, StBoT 38, Wiesbaden,

Harrassowitz.

1. Hoffmann, The Telipinu Erlaf3, THeth 11.

I. Hoffmann, “Einige Uberlegungen zum Verfasser des

Madduwatta-Textes”, Or 53, 34-51.

I. Hoffmann, “Das hethitische Wort fiir ‘Sohn’”, Hittite
and Other Anatolian and Near Eastern Studies in Honour
of Sedat Alp, 289-93, Ed. H. Otten, E. Akurgal, H.

Ertem, ve A. Siiel, Ankara, Anadolu Medeniyetlerini
Arastirma ve Tanitma Vakfi Yayinlari, Tirk Tarih

Kurumu Basimevi.

G. L. Huxley, Achaeans and Hittites, Oxford.

F. Imparati — C. Saporetti, “L’Autpbiografia di Hattusili
1.”, Studi Classici e Orientali 14, 44-85.

147



Jasink 2003.

2005.

Jewell 1974.

Kan — Diindar 2005.

Karauguz 2002.

Kiithne — Otten 1971.

Klengel 1999.

Kinal 1953.

Klinger 1996.

A. M. Jasink, “Il ruolo di Tarhuntas$a da Muwatalli II a
Suppiluliuma II .”, Semitic and Assyriological Studies
Presented to Pelio Fronzaroli by Pupils and Colleagues,
269-85, Wiesbaden, Harrassowitz.

A. M. Jasink, “Micenei e Vicino Oriente”, Narrare gli
eventi. Atti del convegno degli egittologi e degli
orientalisti italiani in margine alla mostra ‘La battaglia
di Qadesh’, 209-24, Ed. F. Pecchioli Daddi, ve M. C.
Guidotti, Studia Asiana 3, Roma, Herder.

E. R. Jewell, The Archaeology and History of Western
Anatolia During the Second Millenium B.C., Chicago

University Microfilms.

M. H. Kan — E. Diindar, “Madduwatta ve Zippasla Dag
Ulkesi”, ADALYA VIII, 1-15.

G. Karauguz, Bogazkéy ve Ugarit Civi Yazili Belgelerine
Gore Hitit Devletinin Siyasi Antlagsma Metinleri, Konya.

C. Kiihne — H. Otten, Der Sausgamuwa-Vertrag (Eine
Untersuchung zu Sprache und Graphik), (StBoT 16),
Wiesbaden.

H. Klengel, Geschichte des hethitischen Reiches, Leiden-

Boston-Koln.

F. Kinal, Arzava Memleketleri’nin Mevkii ve Tarihi,

Ankara, TTK Basimevi.

J. Klinger, Untersuchungen zur Rekonstruktion der
hattischen Kultschicht, StBoT 37, Wiesbaden,

Harrassowitz.

148



Korosec 1931,

Kosak 1991.

Kretschmer 1924.

Kuhrt 2007.

Lebrun 2002.

Liverani 2001.

Macqueen 1968.

2001.

Marin 2001.

Melchert 1993.

2002.

V. Korosec, Hethitische Staatsvertrage.

S. Kosak, “Western Neighbors of the Hittites”, Eretz-
Israel 15, 12-16.

P. Kretschmer, “Alaksandus, Konig von Vilusa”, Glotta
13,205-213.

A. Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, Yaklasik M.O. 3000
330. Cev. Dilek Sendil, istanbul, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari.

R. Lebrun,“Propos relatifs a Oinoanda, Pinara, Xanthos

et Arnéai”, Hethitica 15, 163-72.

M. Liverani, International Relations in the Ancient Near
East, 1600-1100 B.C., Houndmills, Basingstoke,
Hampshire/New York, Palgrave.

J. G. Macqueen, “Geography and History in Western
Asia Minor in the Second Millennium B.C.”, AnSt
18, 169-185.

J. G. Macqueen, Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, (Cev.
Esra Davutoglu), Ankara.

J. A. B. Marin, "Die Orts- und Gewassernamen der Texte

aus Syrien im 2. Jt. v. Chr.", RGTC 12/2.

H. C. Melchert, Cuneiform Luvian Lexicon, Lexica

Anatolica 2. Chapel Hill, N.C., Selfpublished.

H. C. Melchert, “Tarhuntassa in the SUDBURG
Hieroglyphic Inscription”, Gs Giiterbock, 137-143.

149



Mellaart 1958.

1968.

1974.

1993.

2005.

Mellink 1983.

Miller 2006.

Monte — Tischler 1978.

Monte 1992.

J. Mellaart, “The End of the Early Bronze Age in
Anatolia and the Aegean”, AJA 62, 9-33.

J. Mellaart, “Anatolian Trade with Europe and Anatolian

Geography and Culture Provinces in the Late Bronze

Age”, AnSt 18, 187-202

J. Mellaart, “Western Anatolia, Beycesultan and The
Hittites”, Mansel’e Armagan I, Ankara, TTK, 493-526.

J. Mellaart, “The Present State of Hittite Geography”,
Aspect of Art And Iconography. Anatolia And Its
Neighbors, Studies In Honor of N. Ozgii¢, Nimet Ozgii¢’e
Armagan, (Ed. M. J. Mellink, E. Porada, T. Ozgiic), 415-
422,

J. Mellaart,”“Review of G. Beckman, R. Beal, and G.
McMahon”, Hittite Studies in Honor of Harry A. Hoffner
Jr. on the Occasion of his 65th Birthday, JAOS 125, 283—
88.

M. J. Mellink, “The Hittites and the Aegean World 2.
Archaeological Comments on Ahhiyawa-Achaians in

Western Asia”, 4J4 87, 139-141.

J. Miller, “Hethitische Texte. Briefe aus hethitischen
Archiven”, Briefe. Ed. B. Janowski, and G. Wilhelm,
24047, TUAT Neue Folge 3. Giitersloh, Giitersloher
Verlagshaus.

G. F. del Monte — J. Tischler, Die Orts- und
Gewdssernamen der hethitischen Texte, (RGTC 6),
Wiesbaden.

G. F. del Monte, Die Orts- und Gewdssernamen der

hethitischen Texte. Supplement, (RGTC 6/2), Wiesbaden.

150



Mountjoy 1998.

Muhly 1974.

Neu 1983.

Niemeier 1998.

1999.

2002.

Ozcan 2007.

Ozgiic 1978.

Page 1959.

P. Mountjoy, “The East Aegean-West Anatolian Interface
in the Late Bronze Age: Mycenaeans and the Kingdom of
Ahhiyawa”, AnSt 48, 33-67.

J. D. Muhly, “Hittites and Achaeans: ahhijawa
redomitus”, Historia 23, 129-145.

E. Neu, Glossar zu den althethitischen Ritualtexten,

StBoT 26, Wiesbaden, Harrassowitz.

W. D. Niemeier, “The Mycenaeans in Western Anatolia
and the Problem of the Origins of the Sea Peoples”,
Mediterrasnean Peoples in Transition Honor of Trade
Dotham, Israel Exploration Society, (Ed. S. Gitin, A.
Mazar, E. Stern), Kudiis, 17-65.

W. D. Niemeier, “Mycenaeans and Hittites in War in

Western Asia Minor”, Adegaeum 19, 141-155.

W. D. Niemeier, “Hattusa ve Ahhiyava Arasindaki
Millavanda/Milet Sorunu: Bat1 Anadolu’da Miken
Yunanistani’nin Politik ve Kiiltiirel Rolu”, Hititler ve
Hitit Imparatorlugu (miize sergi katalogu, Almanca-

Tiirkge), 521-523.

R. Ozcan, Yazili Kaynaklar ve Arkeolojik Veriler Isiginda
M.O. 2. Binyil Bati Anadolu Tarihi Cografyasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Izmir.

T. Ozgiic, Masat Hoyiik kazilar: ve ¢cevresindeki

arastirmalar, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaylar.

D. L. Page, History and the Homeric lliad, Berkeley.

151



Parker 1999.

Popko 1984.

Riemschneider 1962.

Rutherford 2006.

Schachermeyr 1986.

Singer 1981.

1983.

2008.

Sidel’tsev 2007.

Sommer 1932.

V. Parker, “Zum Text des Tawagalawas-Briefes:

Ahhiyawa-Frage und Textkritik”, Or 68, 61-83.

M. Popko, “Zur Datierung des Tawagalawa-Briefes”,

AoF 11,199-203

K. K. Riemschneider, "Hethitische Fragmente
historischen Inhalts aus der Zeit Hattusilis III.", JCS 16,
110-121.

I. Rutherford, “Preface.” JANER 6, 1-8.

F. Schachermeyr, Mykene und das Hethiterreich, Wien.

I. Singer, “Hittites and Hattians in Anatolia at the
Beginning of the Second Millennium B.C.”, JIES 9 119-
134.

L. Singer, “Western Anatolia in the Thirteenth Centry
B.C. According to the Hittite Sources”, AnSt 33, 205-217.

L. Singer, “Purple-Dyers in Lazpa.” Anatolian Interfaces:
Hittites, Greeks and Their Neighbors. Proceedings of an
International Conference on Cross- Cultural Interaction,
September 17-19, 2004, Emory University, Atlanta, 21—
43, GA. Ed. B. J. Collins, M. R. Bachvarova, ve 1.
Rutherford, Oxford, Oxbow.

A. Sidel’tsev, “An Overlooked Case of Inversion in
Middle Hittite”, Tabularia Hethaeorum: Hethitologische
Beitrdge Silvin Kosak zum 65. Geburtstag, 613-30 Ed. D.
Groddek ve M. Zorman, DBH 25, Wiesbaden,

Harrassowitz.

F. Sommer, Die Ahhijava-Urkunden, (ABAW 6)

Miinchen.

152



Starke 1981.

1990.

1997.

2001a.

2001b.

Starke Sergi haritast.

Steiner 1964.

1984.

Strobel 1976.

Sturtevant 1928.

F. Starke, “Die keilschrift-luwischen Worter fur Insel und
Lampe”, ZVS 95, 141-55.

F. Starke, Untersuchung zur Stammbildung des
keilschrift-luwischen Nomens, StBoT 31, Wiesbaden,

Harrassowitz.

F. Starke, “Troia im Kontext des historisch-politischen
und sprachlichen Umfeldes Kleinasiens im 2.

Jahrtausend”, Studia Troica 7, 447-487.

F. Starke, “Seha”, Der Neue Pauly, Enzyklopddie der
Antike 11, 345-247.

F. Starke, “Milattan Once Ikinci Bin Yilin Gii¢ Dengesi
Icinde Troia”, Troia-Diis ve Gercek, Istanbul, 34-44.

F. Starke, Die Hethiter und ihr Reich, das Volk der 1000
Gotter sergi katalogu, Bonn, 2002, Theiss, 306 vd.

G. Steiner, “Die Ahhijawa-Frage heute”, Saeculum 15,
365-392.

G. Steiner, The "Ahhiyawa Question" Reconsidered, 10.
Tiirk Tarih Kongresi 57.

A. Strobel, Der spdtbronzezeitliche Seevélkersturm. Ein
Forschungsiiberblick mit Folgerungen zur biblischen

Exodusthematik, Berlin.

E. H. Sturtevant, “The Tawagalawas Text”, The
American Journal of Semitic Languages and Literatures,

Vol. 44, No. 4, 217-231.

153



Siiel 1992.

1995.

1998a.

1998b.

2001.

2002a.

2002b.

A. Siiel, “Ortakdy: Eine hethitische Stadt mit hethitischen
und hurritischen Tontafelentdeckungen”, Hittite and
Other Anatolian and Near Eastern Studies in Honour of
Sedat Alp, 487-92, Ed. H. Otten, E. Akurgal, H. Ertem ve
A. Stel, Ankara, Anadolu Medeniyetlerini Arastirma ve
Tamtma Vakfi Yaymlari, Tiirk Tarih ~ Kurumu

Basimevi.

A. Siiel, “Ortakdy’in Hitit cagindaki ad1”, Belleten 59,
271-83.

A. Siel, “Ortakoy-Sapinuwa Bir Hitit Merkezi”, Turkish
Academy of Sciences Journal of Archaeology 1, 37-61.

A. Siiel, “Ortakoy-Sapinuwa tabletlerinin
tarihlendirilmesi”, Acts of the Illrd International
Congress of Hittitology. Corum, September 16-22, 1996,
551-58, Ed. S. Alp ve A. Siiel, Ankara, Uyum Ajans.

A. Siiel, “Ortakéy Tabletleri Isiginda Bati Anadolu Ile
Ilgili Bazi Konular Uzerine”, StBoT 45, Akten des 1V.
Internationalen Kongresses fiir Hethitologie Wiirzburg,
4.-8. Oktober 1999, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 670-
678.

A. Siiel, “Ortakoy-Sapinuwa”, Recent Developments in
Hittite Archaeology and History: Papers in Memory of
Hans G. Giiterbock, 157-66, Ed. K. A. Yener ve H. A.

Hoffner, Jr. Winona Lake, Ind. Eisenbrauns.

A. Siiel, “Sapinuwa’daki kralige hakkinda”, Anatolia
Antica: Studi in memoria di Fiorella Imparati, 819-26
Ed. S. de Martino ve F. Pecchioli Daddi, Firenze,
LoGisma.

154



2013.

Siiel 1998.

2008.

Sahoglu 2004.

Taracha 2001.

ten Cate 1956.

1966.

1967.

A. Siiel, “Ortakdy Tabletlerinde Bati Anadolu”, 3. Corum
Kazi ve Arastirmalar Sempozyumu Bildiri Kitabi, Corum,
83-89.

M. Siiel, “Ortakdy - Sapinuwa Hitit Sehri”, Acts of the
1lIrd International Congress of Hittitology. Corum,
September 16-22, 1996, 559-572, Ed. S. Alp ve A. Siiel,
Ankara, Uyum Ajans.

M. Stiel, Bir Hitit Baskenti: Ortakoy — Sapinuva, Ankara,
Uyum Ajans.

V. Sahoglu, “Erken Tun¢ Caginda Anadolu Ticaret Agi
ve Izmir Bélgesi”, Anadolu (Anatolian), Ek Dizi No.1,
Ankara, 245-262.

P. Taracha, “Mycenaeans, Ahhiyawa and Hittite Imperial
Policy in the West: A Note on KUB 26.91”,
Kulturgeschichten: Altorientalistische Studien fiir Volkert
Haas zum 65. Geburtstag, 417-22, Ed. T. Richter, D.
Prechel, ve J. Klinger, Saarbriicken : Saarbriicker

Druckerei.

Ph. H. J. Houwink ten Cate, “A New Fragment of the
‘Deeds of Suppiluliuma as Told by his Son, Mursili
1", JNES 25, 27-31.

Ph. H. J. Houwink ten Cate, “Mursilis’ Northwestern
Campaigns — Additional Fragments of His
Comprehensive Annals”, JNES, Vol. XXV, No. 3,
Chicago, 162-191.

Ph. H. J. Houwink ten Cate, “Mursilis’ Northwestern
Campaign”, Anatolica, No.1, 44-61.

155



1970.

1974.

1985.

Unal 1991.

1993.

1999.

2002.

2003.

Unal — Ertekin — Ediz 1991.

Ph. H. J. Houwink ten Cate, The Records of the Early
Hittite Empire (c. 1450-1380 B.C.), Istanbul, PIHANS
26.

Ph. H. J. Houwink ten Cate, ““Anatolian evidence for
relations with the West in the Late Bronze Age”, Bronze

Age Migrations in the Aegean, London, 141-161.

Ph. H. J. Houwink ten Cate, “Sidelights on the Ahhiyawa
Question from Hittite Vassal and Royal
Correspondence”, JEOL 28, 33-79.

A. Unal, “Two Peoples on Both Sides of the Aegean
Sea: Did the Achaeans and the Hittites Know Each

Other?”, Essays on Ancient Anatolian and Syrian

Studies, 15-44.

A. Unal, “Bogazkdy Kilicinin Uzerindeki Akadca Adak
Yazis1 Hakkinda Yeni Gozlemler [Eine neue
Interpretation der akkadischen Inschrift auf einer
Schwertklinge aus Bogazkdy”], N. Ozgiic e Armagan
Kitabi, 727-730.

A. Unal, "A Hittite Mycenaean Type B Sword from the
Vicinity of Kastamonu, Northwestern Turkey", BMECCJ
X1, 207-226.

A. Unal, Hititler Devrinde Anadolu I, Istanbul, Arkeoloji

ve Sanat Yayinlar1 7.

A. Unal, Hititler Devrinde Anadolu II, Istanbul .

A. Unal- A. Ertekin — I. Ediz, “1991°de Bogazkdy-
Hattusa’da Bulunan Hitit Kilic1 Uzerindeki Akadca Adak
Yazit1”, Miize, Say: 4, Ankara, 46-48.

156



Wiseman 1956.

Woudhuizen 2004.

Yakar 1976,

Yakubovich 2008,

Yoshida 1996.

Tablet fotograflari i¢in bk.

D. J. Wiseman, The Alalakh Tablets.

F. C. Woudhuizen, Luwian Hieroglyphic Monumental
Rock and Stone Inscriptions from the Hittite Empire

Period, Innsbruck .

J. Yakar, “Hittite Involvement in Western Anatolia”,

AnSt 26, 117-128.

L. S. Yakubovich, Sociolinguistics the Luvian Langauage,
A dissertation Submitted to the Faculty of Humanities in
Candidacy fort he Degree of Doctor of Philosophy,
Chicago.

D. Yoshida, Untersuchungen zu den Sonnengottheiten bei
den Hethitern. Schwurgotterliste, helfende Gottheit,
Feste, Heidelberg.

(http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/)

157



EKLER

I. Hattusili

i.0. 1650-1620

I. Mursili

i.0. 1620-1590

1. Hantili

i.0. 1590- ?

I. Zidanta i.0.2-?
Ammuna i.0.2-2?

I. Huzziya 1.0.?2-?
Telipinu I.0. 1525-1500
Tahurvaili I.0.1500-?
Alluvamna i.0.2-2?

II. Hantili 1.0.?2-?

II. Zidanta i.0.2-?

I1. Huzziya 1.0.?2-?

1. Muvatalli

i.0.?2-1450

L/IL. Tuthaliya

i.0. 1450-1420

1. Arnuvanda

i.0. 1420-1400

II1. Tuthaliya

i.0. 1400-1380

I. Suppiluliuma

i.0. 1380-1345

II. Arnuvanda

i.0. 1345-1343

I1. Mursili

i.0. 1343-1310

II. Muvatalli

i.0. 1310-1282

II1. Mursili

i.0. 1282-1275

I11. Hattusili

i.0. 1275-1250

IV. Tuthaliya

i.0. 1250-1220

Kurunta

i.0. 1220-1215

III. Arnuvanda

i.0. 1215-1210

I1. Suppiluliuma

i.0. 1210-1200

Tablo 1: Hitit Kral Listesi (Dingol, B. 2006, 19-32).
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Harita 1: 1.0. II. bin y1lda Anadolu (Alparslan 2007, 245 — Harita 1)

159



-—
A
H
H
!
¥
A
W
A
-

HLILATA MNEHRT
ULkES!

Harita 2: 1.0. II. bin y1lda Bat1 Anadolu (Ozcan 2007, Harita 5).
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Harita 3: 1.0. 13. yy. Anadolu Haritas: (Starke 2002, 306).
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Levha 1: ‘Tavagalava Mektubu’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (0y)

(http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/)
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Levha 2: ‘Tavagalava Mektubu’ - Hitit Civi Yazil1 Tablet Fotografi (ay)

(http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/)
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Levha 3: ‘Milavata Mektubu’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (5y)
(http://www.hethport.uni-wuerzburg. de/hetkonk/)

164



Levha 4: ‘Milavata Mektubu’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (ay)
(http://www.hethport.uni-wuerzburg. de/hetkonk/)
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Levha 5: ‘Ahhiyava Mektubu-I’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (0y)
(http://www.hethport.uni-wuerzburg. de/hetkonk/)

Levha 6: ‘Ahhiyava Mektubu-I’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (ay)
(http://www.hethport.uni-wuerzburg. de/hetkonk/)
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Levha 7: ‘Manapa-Tarhunta Mektubu’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi
(http://www.hethport.uni-wuerzburg. de/hetkonk/)

Levha 8: ‘Mashuiluva Mektubu’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi
(http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/)
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Levha 9: ‘Arzava Mektubu’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (0y)
(http://www.hethport.uni-wuerzburg. de/hetkonk/)

Levha 10: ‘Arzava Mektubu’ - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi (ay)
(http://www.hethport.uni-wuerzburg. de/hetkonk/)
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Levha 11: ‘Ahhiyava Mektubu-II” - Hitit Civi Yazili Tablet Fotografi
(http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/)
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OZGECMIS

KiSiSEL BiLGILERI

Adi-Soyadi:
Semih GERCEK

Unvani:

Hititolog, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Tarihi, Yiiksek Lisans
Ogrencisi.

Dogum Yeri/ Tarihi:

Ankara 16/09/1987

Ilgi / Calisma Alanlari:

Hititoloji, Arkeoloji, Eskicag Tarihi.
Iletisim Adresleri (Posta adresi, e-posta adresi, telefon, faks ve GSM):
Tepebast Mah. Caycuma Sok. 17/13 Kegioren/ ANKARA

semihgercek@gmail.com
Tel: 031236041 85
GSM: 0505 755 27 55

EGITIM BiLGILERI

Derece Egitim Y1l

Yiiksek Lisans Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 2011-
Eskicag Tarihi

Lisans Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Eskicag [2009

Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii, Hititoloji Anabilim Dal

BILGISAYAR
Microsoft Word, Microsoft Excel, Microsoft Office Powerpoint, The GNU Image Manipulation Program,
Core]lDRAW Graphics Suite, Adobe Photoshop CS3.
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PROFESYONEL DENEYIM

2009- Bogazkdy/Hattusa (Corum) Hitit Civi Yazili Arsiv Calismalarinda Asistan Ogrenci.

2008 Hititoloji ile ilgili Yaymlarin Ayr1 Basimlarmin Kataloglanmasi ve Bilgisayar (Microsoft
Word) Ortamina Aktarilmasi.

2008- Hititolog, Ortakdy Sapinuva Kazi Kurulu Uyesi.

PROJELER

Gergek, S., Arastirmaci: Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordinasyon Birimi
Koordinatorliigli tarafindan desteklenen, Sapinuva (Ortakdy, Corum) Hitit Kentindeki Antik Su
Kaynaklarmin, Kullaniminin ve Su Dagitim Sistemlerinin Arastirilmasi ve Belgelenmesi konulu Projede

arastirmaci olarak gérev yapmaktadir.

Gergek, S., Arastirmaci: Prof. Dr. Aygiil Siiel bagkanliginda yiiriitiilen Ortakoy-Sapinuva kazisindan ele
gecen ¢iviyazili tabletlerin yayini igin olusturulan “Ortakdy-Sapinuva Arsivi Civiyazili Tabletleri Yayin

Komisyonu”nda gorev yapmaktadir.
Gergek, S., Arastirmaci: Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi biinyesinde, Miize Miidiirii’niin
baskanliginda olusturulan bir bilim kurulunda “Almanya’dan (Dogu Berlin) Tiirkiye’ye lade Edilen

Civiyazili Hitit Tabletlerinin Yaym Komisyonu” iiyelerine yardimci olarak ¢alismaktadir.

ALES Puam: 80,061
Yabanci Dil Puam (KPDS): 49
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