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ÖZET 

 

BAZI YÖRESEL ÜZÜM ÇEġĠTLERĠNĠN AMPELOGRAFĠK 

ÖZELLĠKLERĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

 

Yahya BĠNAY 

  

Yüksek Lisans Tezi, Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Mustafa ÇELĠK 

2013, 47 sayfa 

 

Bu çalıĢmada, Manisa Bağcılık AraĢtırma Ġstasyonu araĢtırma parsellerinde 

bulunan Besni, Beylerce, Dimlit, EkĢikara, Göğ Üzüm, Horoz Karası, Kara Saki, 

Kara Yaprak, Kurutmalık Siyah, Mor Üzüm, Muscat Lierval, Muskat, Sivri Kara, 

Siyah Dimrit ve Sultan Dirmiti üzüm çeĢitleri kullanılmıĢtır. GüncellenmiĢ 

uluslararası standartlar kullanılarak (OIV), bu çeĢitlerin tanımlanmasında 

ampelografik ve ampelometrik özellikler belirlenmiĢtir. ÇeĢitler sürgün ucu 

antosiyanin varlığı bakımından farklılıklar göstermiĢtir. Yaprak iriliğinin bir 

çeĢitte geniĢ ve bir çeĢitte küçük, diğer çeĢitlerin tamamında orta büyüklükte 

olduğu tespit edilmiĢtir. Yaprak Ģekilleri ise genelde kalp Ģekilli bulunmuĢ, böbrek 

ve kama Ģekiller bunu takip etmiĢtir. Yapılan incelemede sürgün, yaprağın üst 

yüzü, yaprak sapı gibi organlardaki dik tüylerin incelenen çeĢitlerde pek fazla 

önem taĢımadığı görülmüĢtür. Ġncelenen çeĢitlerin çiçek yapılarının çoğunlukla 

“erselik” olduğu ancak “morfolojik erdiĢi fizyolojik diĢi” çiçek yapısına sahip 

çeĢitlerin de olduğu tespit edilmiĢtir. Ampelometrik özelliklerden N1 ve N2 

damarları arasındaki açı yönünden, Karasaki, Kara yaprak, Muscat Lievral, Sivri 

Kara, Siyah Dimrit ve Sultan Dimriti küçük, Beylerce ve Kurutmalık Siyah geniĢ, 

diğerleri ise orta grupta yer almıĢlardır. Bu çeĢitler içerisinden gerek yetiĢtiricilik 

gerekse ıslah açısından gelecekte materyal olarak kullanılabilme potansiyeli 

önemli olanlar bulunabilecektir. 

 

 

Anahtar sözcükler:  Üzüm, Ampelografi, ampelometrik analiz, üzüm 

tanımlayıcıları, çeĢit, gen kaynağı 
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ABSTRACT 

 

DETERMINATION OF AMPELOGRAPHIC CHARACTERS OF SOME 

REGIONAL GRAPEVINE CULTIVARS 

 

Yahya BĠNAY 

M. Sc. Thesis, Department of Horticulture Science 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mustafa ÇELĠK 

2013, 47 pages 

 

This study was carried out to determine ampelographic characters of grape 

cultivars including Besni, Beylerce, Dimlit,  EkĢikara, Göğ Üzüm, Horoz Karası, 

Kara Saki, Kara Yaprak, Kurutmalık Siyah, Mor Üzüm, Muscat Lierval, Muskat, 

Sivri Kara, Siyah Dimrit and Sultan Dirmiti grown in Manisa Viticulture Research 

Station. Updated internationally recognized standards (OIV) for determination of 

the ampelographic and ampelometric characteristics of grape varieties were used. 

It was found that the cultivars showed the differences for antosiyanin existence of 

shoot tip. In addition that, cultivars generally had medium leaf size, and a cultivar 

had wide and the other had small leaf size. Leaf shape of cultivars showed that 

generally heart shape and it was followed wedge and kidney shape. It was seen 

that erect hairs on shoot, erect hairs of upper side of leaves, erect hairs on petiol 

were not important. The cultivars used in this study usually had hermafrodite 

flower type and a few of them had morphologically hermaphrodite and 

functionally female type. One of the ampelometric characters, angle between the 

N1 and N2 veins is small in Karasaki, Kara Yaprak, Muscat Lierval, Sivri Kara, 

Siyah Dimrit and Sultan Dimriti cvs., Yet, it is wide in Beylerce and Kurutmalık 

Siyah cvs., and medium in the other cvs. The examined cultivars can have 

potential characteristics in breeding and in grape growing in future. 

 

Key words: Grape, ampelography, ampelometric analysis, grape descriptors 

cultivar, gen source  
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1. GĠRĠġ 

Ülkemiz, dünyada belirlenen sekiz gen merkezinden ikisini oluĢturan Akdeniz ve 

Yakındoğu gen merkezlerinin kesiĢtiği bir yerde bulunmaktadır. Bu nedenle 

Anadolu zengin bir bitki tür ve çeĢitliliğine sahip bulunmaktadır (Gazioğlu ġensoy 

vd., 2009; Eser ve Geçit, 2010).  

Kültür asması (Vitis vinifera L.) Vitaceae familyasının Vitis cinsinde yer alan en 

önemli türdür. Dünyada halen yetiĢtirilmekte olan üzüm çeĢitlerinin % 90’ından 

fazlası bu türe ait çeĢitler veya bu çeĢitlerin melezlerinden oluĢmaktadır. Kültür 

asması (Vitis vinifera L.)’nın Anadolu ve Avrupa’da yabani formlarının 

bulunduğu, ilk defa kültüre alındığı yerin Hazar denizi ile Karadeniz arasındaki 

bölge olduğu ve buradan Anadolu üzerinden güneye ve batıya yayıldığı kabul 

edilmektedir (Çelik vd., 1998). Tarih boyunca Anadolu'da yaĢanan uygarlık 

değiĢimleri sebebiyle farklı beğeni ve tüketim alıĢkanlığı yanı sıra farklı ekolojik 

Ģartlar zamanla üzümlerde çeĢit zenginliğini artırmıĢtır (Ağaoğlu, 1999). Üzüm 

meyvesinin sofralık, Ģaraplık, kurutmalık ve meyve suyu olarak çok yönlü 

değerlendirilebilmesi nedeniyle bağcılık önemini günümüze kadar korumuĢtur.  

Oldukça eski bağcılık kültürüne sahip olan ülkemiz, dünyanın bağcılık için en 

elveriĢli iklim kuĢağı üzerinde bulunmaktadır (Gazioğlu ġensoy vd., 2009; Eser ve 

Geçit, 2010). Asma (Vitis vinifera L.), ülkemizin hemen her yöresinde yetiĢmekte, 

birçok bölgemizde, çok uzun yıllardır, ticari amaçlarla üretimi yapılmaktadır. 

Türkiye, bağ alanları bakımından dünyada dördüncü sırada, üzüm üretimi 

bakımından ise altıncı sıradadır. Ancak, ülkemizde bağcılığın geliĢtirilmesi 

amacıyla yapılan çalıĢmalar son 30 yıl içerisinde büyük bir hız kazanmasına 

rağmen halen arzu edilen seviyelerde değildir (Uzun ve Ġlter, 1993; Ağaoğlu vd., 

1995; Söylemezoğlu vd., 2001). Son yıllarda çeĢitli nedenlerle Türkiye bağ 

alanlarında sürekli bir azalma olduğu gözlenmektedir. Bu durum, henüz 

tanımlanması bile yapılmamıĢ üzüm genetik kaynaklarının yok olma tehlikesini 

gündeme getirmektedir.  

Ampelografi, asmanın tanımlanması ile uğraĢan bir bilim dalıdır (Oraman, 1963). 

Üzümlerin tanımlanması bilimi olan ampelografi çalıĢmaları detaylı olarak 19. 

yüzyılda Viala (1859-1936) ve Vermorel (1848-1927) ile baĢlamıĢtır (Mullins vd., 

1992). Asmanın ampelografik özelliklerinin belirlenmesinde esas olarak sürgün 

ucu tipi, genç ve olgun yapraklar, sürgünler ve bir yıllık dallar bu organların 
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renkleri ve tüylülük durumları ile çiçek salkımı, tane ve tohumlara ait özelliklerin 

dikkate alınması gerektiğini belirten Moog (1930), ampelografi konusunda 

çalıĢmıĢ ve bir çok üzüm çeĢidinin tanımlamasını yapmıĢtır. 

Bu çalıĢmalar günümüzde de var olan asma gen potansiyelinin ortaya çıkarılması 

ve mevcut popülasyon içinden farklı değerlendirme amaçlarına uygun üzüm 

çeĢitlerinin belirlenmesine yönelik olarak sürdürülmektedir. Türkiye’de bu konuda 

ilk çalıĢma Oraman (1937) tarafından yapılmıĢ olup, birçok araĢtırıcı ile günümüze 

kadar süregelmiĢtir. Tüm dünyada üzüm çeĢitlerin tanımlanmasında ortaya çıkan 

karıĢıklıkların giderilmesi ve yöntem birliği sağlanması amacıyla 1983 yılında 

“Üzüm Tanımlayıcıları” (Descriptor for Grape) isimli eser yayınlanmıĢtır 

(Anonim, 1983). Bu tarihten sonra yapılan ampelografik çalıĢmalarda bu metot 

esas alınmıĢtır (Uzun, 1986; Demir, 1987; Çelik, H., 1990; Gürsöz, 1993; Diri, 

1996; Akkurt, 1997; Toda ve Sancha, 1997; Regner vd., 1999, Martinez ve Perez, 

2000; Ünal, 2000; Santiago vd., 2005; Zdunic vd., 2008). 

Son yıllarda moleküler tekniklerle de çalıĢmalar yapılmaktadır. Moleküler 

teknikler çeĢitlerin ayırt edilmesinde daha güvenilir metot olarak kabul 

edilmektedir. Bununla birlikte araĢtırıcılar moleküler ve klasik tekniklerin bir 

arada kullanılmasının gerekliliğini vurgulamaktadır (Sabır, 2008). Bu nedenle 

klasik ampelografi teknikleri günümüzde halen geçerliliğini yitirmemiĢtir. 

Ülkemizde henüz ampelografisi yapılmayan birçok çeĢit bulunmaktadır. Bu 

çeĢitlerin değiĢik nedenlerle yok olma tehlikesi vardır. Bu sebeple bu çeĢitlerin, 

herhangi bir tehlikeye maruz kalmadan, klasik ve moleküler tekniklerle tanımlama 

yapılması gerekmektedir. 

Bu çalıĢmanın amacı bazı yöresel üzüm çeĢitlerinin uluslararası standartlara göre 

fenolojik, morfolojik ve pomolojik tanımlamasını yapmaktır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

ÇeĢit tanımlama konusunda daha önce yapılan çalıĢmaları kronolojik olarak Ģöyle 

sıralayabiliriz: 

Kara (1990)’nın Tokat yöresinde, 1987-1989 yıllarında yaptığı çalıĢmada, yörede 

yetiĢtirilen çeĢitlerin yerleri belirlenerek etiketlenmiĢ ve tanımlama için bazı ön 

değerlendirme verileri alınmıĢtır. ÇalıĢmada esas olarak 1988 ve 1989 yıllarında 

elde edilen bulguların ortalama değerleri bulunmuĢtur. ÇalıĢma üretici bağları 

veya ev bahçelerinde bulunan çeĢitler üzerinde yürütülmüĢtür. Bu çalıĢmada 

tanımlanan yeĢil-sarı taneli çeĢitler: Alesüt Üzümü, Arı Üzümü, Asmalık, 

Bekiroğlu, Besni, Boduroğlu, Cicik, Civek, ÇavuĢ (Erbaa), ÇavuĢ (merkez ilçe), 

ÇavuĢ (Pazar), Çıtlık, Garun, Gelin Parmağı, Hacı Veli, Hatun Parmağı, Hosan, 

Horoz PaĢa, Ġnce Kabuk, Ġrengil, Kabuğu Kalın, Kabuğu Yufka, Narince, Partlak, 

ġam Beyazı, ġıralık, TopbaĢ, TurĢuluk, Yüklük, Zile Narincesi’dir. Kırmızı taneli 

çeĢitler: Cincife Kızılı, Kızıl Üzüm ve Tilki Kuyruğu’dur. Diğer renkli taneli 

çeĢitler ise: Bulut ve Fenerit. Mavi-siyah taneli çeĢitler: Annat Kara, Cincife, 

Erzincan Üzümü, Horoz, Izabel, Kara, Kara Yağlıyan, KömüĢ Cıcığı ve KuĢ 

Üzümü’dür. 

Kelen ve TekintaĢ (1991), Van ilinde yetiĢtirilen 1’i kırmızı, 3’ü siyah ve 7’si 

beyaz olmak üzere toplam 11 üzüm çeĢidinin ampelografik özelliklerini 

belirlemiĢtir. Bu çeĢitler içerisinden ErciĢ Üzümü (Van Üzümü)’nün üzerinde 

durulması gereken ümitvar özellik taĢıdığı; Kırmızı, Kalın Kabuk, ġilfoni ve 

Beyaz Topak çeĢitlerinin de dikkate değer oldukları belirtilmiĢtir. 

Kaplan (1994), Diyarbakır ve Mardin’de yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerinin 

ampelografik özelliklerini IBPGR’nin “Üzüm Tanımlayıcıları” metoduna göre 

belirlemiĢtir. AraĢtırıcı, bu illerde 53 üzüm çeĢidinin yetiĢtirildiğini; bu çeĢitlerin 

tamamının Vitis vinifera L. türüne girdiğini saptamıĢtır. Tanımlanan çeĢitler tane 

rengine göre yeĢil-sarı taneli: Abderi, Haseni, Hatun Parmağı, Kabarcık, KerküĢ, 

Siirtli, Sultani Çekirdeksiz, Tahannebi; kırmızı taneli: Kızıl Banki, Vilki, Vildani; 

mavi-siyah taneli: Ağek, Bakari, Kara Erik, Siyah Üzüm, Boğazkere; koyu 

kırmızı-mor taneli: Balcani, Belelük, Hatun Parmağı ve kırmızı-gri taneli: Fıstıki, 

Tayf ve Suudi Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır. 
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Yalınkılıç (1996), KahramanmaraĢ’ta yetiĢtiriciliği yapılan 23 beyaz (Ağ üzüm, 

Yalova Ġncisi, Yuvarlak Çekirdeksiz, ÇavuĢ, Bandırma, Hatun Parmağı, Kabarcık, 

Ata sarısı, Beyaz sergi, Sultani Çekirdeksiz, Deve gözü, Sarı yıldız, Kirkit, Kıbrıs, 

Hasani, Miskiye, Yıldız, Ağ MahrabaĢı, Dökülgen, Hanifi, Azezi, Sarı Azezi ve 

Pafi) ve 10 renkli (Uslu, Orak Karası, Cardinal, Antep Karası, Sergi Karası, Horoz 

Karası, Horoz Yüreği, MahrabaĢı, Kıbrıs Pembesi ve Künefi) üzüm çeĢidinin 

fenolojik geliĢimlerini belirlemiĢ ve ümitvar olarak belirlenen çeĢitlerin göz 

verimlilik seviyelerini saptamıĢtır. 

Ecevit ve Kelen (1999)’de Isparta ili Atabey ilçesi üretici bağlarında yetiĢtiriciliği 

yapılmakta olan Burdur Dimriti, Siyah Dimrit, Ak Dimrit, Pembe Gemre, Siyah 

Gemre, Razakı, Danagözü, Acıkara, Kadınparmağı, Sarıemin, Tilki Kuyruğu, 

Arap Büzgülü ve Siyah Büzgülü üzüm çeĢitlerinin uluslararası standartlara göre 

ampelografik özellikleri belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmanın sonuçlarında da çeĢitlerin 

sürgün, genç yaprak, olgun yaprak, çiçek, salkım, tane, tohum ve fenolojik 

özellikler bakımından önemli farklılıklar gösterdikleri saptanmıĢtır. 

Martinez ve Perez (2000), Ġspanya’da yok olma tehlikesi altında bulunan ve 

Avrupa’nın eski bir bağcılık bölgesindeki genotipleri ampelografik yöntemlerle 

tanımlamıĢlardır. GeçmiĢ yıllarda sürdürülen çalıĢmalarda tanımlanan 4 beyaz 

(Albarin bianco, Albillo, Blanca extra ve Moscatel bianco), 8 siyah (Albarin 

frances, Albarin negro, Cabernet, Carrasco, Garnacha tintorera, Mencia, Negrona, 

ve Verdejo negro), 1 pembe (Jaen) ve 1 kırmızı çeĢit (Moscatel rojo) OIV 

tanımlayıcılarına göre yeniden tanımlanarak çeĢitlere ait yeni tanımlama 

özellikleri ortaya koyulmuĢtur. 

Köse ve Güleryüz (2003)’ün yaptığı çalıĢmada, 1999-2000 yıllarında Erzurum 

Olur ilçesinde ve köylerinde yetiĢtirilen dokuz üzüm çeĢidi (Pırtik Üzümü, At 

Memesi, KiĢmiĢ Üzümü, Beyaz Üzüm, Kara Üzüm, Kabarcık, Beyaz At Memesi, 

Hatun Parmağı, Al Üzüm) üzerinde Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe 

Bitkileri Bölümü’nde yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada, çeĢitlerin tamamının V. vinifera 

L. türüne ait olduğu saptanmıĢtır. Bunun yanında, incelenen tüm çeĢitlerin erselik 

çiçek yapısına sahip ve çekirdekli olduğu belirlenmiĢtir. ÇeĢitlerin yaprak 

büyüklüğü, dilim sayıları ve tane iriliği yönünden farklılık gösterdiği, çeĢitlerde 

tane iriliğinin çok küçükten orta iriye kadar değiĢim gösterdiği saptanmıĢtır. 
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Köse vd. (2004), Amasya Ġli Merzifon ilçesinde yetiĢtiriciliği yapılan üzüm 

çeĢitlerinin ampelografik özellikleri OIV ve IBPGR tarafından oluĢturulan 

standartlara göre belirlenmiĢtir. YetiĢtiriciliği yapılan Horoz Yüreği ve Merzifon 

Karası siyah, Kırmızı Üzüm pembe, DiĢi mercan, Erkek Mercan, Abalıkoca, 

Amasyalık ve Kazova beyaz üzüm çeĢitleridir. Tanımlaması yapılan tüm üzüm 

çeĢitleri yörede sofralık ve Ģıralık olarak (pekmez yapımında) 

değerlendirilmektedir. 

Kader ve Öztürk (2005), Manisa Bağcılık AraĢtırma Enstitüsü’nün Razakı 

çeĢidine ait klon koleksiyon bağından seçilen 5, 16, 18, 21 ve 31 numaralı 

klonlarının ampelografik özelliklerini değerlendirmiĢlerdir. Uluslararası 

tanımlayıcılar listesinden (Anonim, 1983) seçilen 30 özellik ile OIV listelerinden 

seçilerek oluĢturulan “Minimal Descriptor List for Grapevine Varieties” (Anonim, 

1989) 38 özellik kullanılmıĢtır. Klonlar arasında ampelografik özelliklerde çok 

büyük farklılıkların olmadığı belirlenirken; farklılıkların daha çok yaprak, tane ve 

salkımla ilgili özelliklerde olduğu belirlenmiĢtir.  

Dilli ve Kader (2005)’in Yöresel Gemre çeĢitleriyle Pembe Gemre klonlarının 

ampelografik nitelikleri ile verim ve kalite özelliklerinin karĢılaĢtırılması üzerinde 

araĢtırmalarında sürgün ve yaprakla ilgili ampelografik özellikler bakımından çeĢit 

ve klonlar arasında büyük ölçüde farklılığın olmadığı belirlenmiĢtir. Farklılıkların 

daha çok, salkım ve tane ile ilgili özelliklerde görüldüğü tespit edilmiĢtir. Pembe 

Gemre klonları verim ve kalite özellikleri yönünden üstün özellikler gösterirken, 

yöresel çeĢitlerden Halis Gemre ve Pembe Salman çeĢitleri sofralık özellikleri ile 

üstün bulunmuĢtur. 

Çoban ve Küey (2006)’in yaptığı çalıĢmada Deve gözü, Sık sarı, Siyah Üzüm, 

Beyaz Üzüm, Ak Üzüm, Gelin Üzümü, Kara Erik, Sivri Kara, Yedi veren ve Bal 

Üzümü adlı üzüm çeĢitlerinin sürgün, genç yaprak, olgun yaprak, çiçek, salkım, 

tane ve çekirdek özellikleri bakımından önemli farklılıklar gösterdikleri 

saptanmıĢtır. 

Sabır (2008), doktora çalıĢmasında, ulusal ya da uluslar arası öneme sahip olan 59 

üzüm çeĢidi ile dünyada yaygın olarak kullanılan 20 Amerikan asma anacının 

ampelografik ve moleküler yöntemlerle karakterizasyonu yapılmıĢtır. 

Ampelografik çalıĢmalar kısmında genotipler, uluslararası asma tanımlama 

listelerinden seçilen 44 özellik kullanılarak 2 yıl süreyle incelenmiĢ ve uluslararası 
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yöntem birliğiyle oluĢturulan listelerde gösterildiği gibi her özelliğe iliĢkin 

tanımlamaları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Özbek (2010) tarafından Hakkâri’de yetiĢtiriciliği yapılan Tayifi, Besyane, Ğerısti, 

Mırrık ve Spiyav üzüm çeĢitlerinin uluslararasında kabul gören standartlar 

çerçevesinde ampelografik özelliklerini belirlemek amacıyla bir çalıĢma 

yapılmıĢtır. Bu üzüm çeĢitlerinin sürgün, genç yaprak, olgun yaprak, çiçek, 

salkım, tane ve çekirdek özellikleri bakımından önemli farklılıklar gösterdikleri 

saptanmıĢtır. 

Kılıç vd. (2011), GevaĢ’ta (Van) yetiĢtiriciliği yapılan Karagöz, Siirt, YeĢil, Artos, 

Dilber, Ağa ve Erek üzüm çeĢitlerinin ampelografik özelliklerini belirlemiĢtir. Bu 

üzüm çeĢitlerinin tanımlanması için uluslararası kabul gören standartlar esas 

alınmıĢtır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal  

Bu araĢtırma, faklı yörelerden toplanmıĢ ve Manisa Bağcılık AraĢtırma 

Ġstasyonu’nda korumaya alınmıĢ çeĢitler üzerinde yapılmıĢtır. Bu çeĢitleri Besni, 

Beylerce, Dimlit, EkĢikara, Göğ Üzüm, Horoz Karası, Kara Saki, Kara Yaprak, 

Kurutmalık Siyah, Mor Üzüm, Muscat Lierval, Muskat, Sivri Kara, Siyah Dimrit 

ve Sultan Dirmiti oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma, 2011-2012 yıllarında gözlerin sürmesinden hasat dönemine kadar 

geçen süre içerisinde Manisa Ġli merkezinde bulunan Manisa Bağcılık AraĢtırma 

Ġstasyonu’nda araĢtırma parsellerinde bulunan bağlarda yürütülmüĢtür. Üzerinde 

çalıĢılan çeĢitlere ait örnekler verim çağında ve kendi kökleri üzerinde yetiĢen 

sağlıklı omcalardan alınmıĢtır.  

3.2. Yöntem 

Üzüm çeĢitlerinin ampelografik özelliklerinin belirlenmesinde uluslararası yöntem 

birliği sağlamak amacıyla IBPGR (International Board for Plant Genetic 

Resources), OIV (Office International de la Vigne et du Vin) ile UPOV 

(International Union for the Protection of New Varieties of Plants) tarafından 

ortaklaĢa kabul edilen ve birbirini tamamlayıcı nitelikte iki tanımlama sisteminden 

oluĢan “Descriptors for Grape” adlı üzüm tanımlama standartları yayınlanmıĢtır 

(Anonim, 1983). Bu ampelografik tanımlayıcılar, Avrupa Birliği Genres No 81 

projesinde çalıĢan uzmanların önerileri doğrultusunda, UPOV,  Bioversity ve OIV 

iĢbirliği ile “OIV 2. baskı üzüm tanımlayıcıları” adında yayınlanarak 

güncellenmiĢtir (Anonim, 2001). 

Bu araĢtırmada kullanılan tanımlayıcılar, ülkemizdeki bazı araĢtırıcıların (Dilli ve 

Kader, 2005) yaygın kullandığı ve 2. baskı OIV tanımlayıcılarda yer alan 

tanımlayıcılardan seçilmiĢtir. Seçilen bu 62 tanımlayıcı özellik çizelge 3.1’de 

ayrıntılı olarak verilmiĢtir. Ayrıca bu araĢtırmada, ampelografik özelliklerin 

yanında ölçüme dayalı ampelometrik özellikler de incelenmiĢtir (yaprak diĢ 

uzunluğu, geniĢliği, damar uzunluğu ve damarlar arası açı gibi). Bazı özelliklerin 

sınıflandırmasında, Ġngilizce terimlere karĢılık uygun Türkçe terimlerin 

bulunmasında önceki Türkçe araĢtırmalardan yararlanılmıĢtır (Anonim 1989; 
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2001; Demir 1987; Ġlter ve Uzun 1988; Kara 1990; Altın 1991; Kelen ve TekintaĢ 

1991; Gürsöz 1993; Aktepe 1994; Ecevit ve Kelen 1999; Çoban ve Küey 2006). 

ÇalıĢmada kullanılan ölçüm cihazı, alet ve makineler: çiçek yapıları, dik ve yatık 

tüyleri gözlem için binoküler mikroskop; uzunluk ve geniĢlik ölçümleri için 30 

cm’lik cetvel, açıölçer ve dijital kumpas; Ģırada asit miktarını ölçmek için pH 

metre; kuru madde miktarını belirlemek için refraktometre; üzümün tane ve tohum 

ağırlığını ölçmek için hassas terazi; salkım ağırlığı için dijital terazi ve Ģekillerin 

kayıt altına alınması için fotoğraf makinesi kullanılmıĢtır. 

Her 10 örnekte yapılan gözlemlerin ortalamaları alınarak sonuçlar kaydedilmiĢtir. 
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Çizelge 3.1. OIV kod sistemi kapsamında incelenen özellikler (Anonim, 2001) 

Oiv kod 

no 

Açıklama 

 

001 
sürgün ucunun Ģekli  

kapalı yarım açık  açık 

002 

genç sürgün ucundaki yatık tüylerin üzerindeki antosiyanin varlığı 

yok veya 

çok düĢük 
düĢük orta yüksek çok yüksek 

004 

genç sürgün ucundaki yatık tüylerin yoğunluğu 

yok veya 

çok düĢük 
düĢük orta yüksek çok yüksek 

005 

genç sürgün ucundaki dik tüylerin yoğunluğu 

yok veya 

çok düĢük 
düĢük orta yüksek çok yüksek 

006 

sürgünün duruĢu 

dik yarı dik yatay 
yarı aĢağı 

sarkık 
tam aĢağı sarkık 

007 
boğum arasının sırt rengi 

yeĢil kırmızı-yeĢil (k-y) kırmızı 

008 
boğum arasının karın rengi 

yeĢil kırmızı-yeĢil (k-y) kırmızı 

009 
boğumun sırt rengi 

yeĢil kırmızı-yeĢil (k-y) kırmızı 

010 
boğumun karın rengi 

yeĢil kırmızı-yeĢil (k-y) kırmızı 

016 
sülüklerin diziliĢi 

iki veya daha az üç veya daha fazla 

051 
genç yaprakta üstten 4. yaprağın üst yüzeyinin rengi 

yeĢil sarı bronz bakır-kırmızısı 

056 

 üstten 4. yaprağın alt yüzeyindeki ana damarlar üzerinde dik tüylülük 

yok veya çok 

düĢük 
düĢük orta yüksek çok yüksek 

056 

genç yaprakta üstten 4. yaprağın alt yüzeyindeki ana damarlar üzerinde dik 

tüylülük 

yok veya çok 

düĢük 
düĢük orta yüksek çok yüksek 

065 
olgun yaprakta yaprak iriliği 

çok küçük küçük orta büyük çok büyük 

067 
yaprak ayası Ģekli 

kalp kama beĢgen yuvarlak böbrek  

068 
yapraktaki lobların sayısı 

bir üç beĢ yedi yediden fazla 

070 

yaprağın üst yüzeyinin ana damarlarının antosiyanin renklenme alanı 

yok 

sadece 

petiolar 

noktda 

petiolden ilk 

dallanmaya 

kadar 

petiolden 

ikinci 

dallanmaya 

kadar 

petiolden 

ikinci 

dallanmanın 

ötesine kadar 



10 

 

Çizelge 3.1 (devam) 

Oiv 

kod 

no 

Açıklama 

 

074 

olgun yaprakta profilden alınan enine kesit 

düz v Ģekli içe kıvrık 
dıĢa 

kıvrık 

her iki 

yöne 

kıvrık 

075 

olgun yaprağın üst yüzeyindeki kabarıklık 

yok veya 

çok zayıf 
zayıf orta  kuvvetli 

çok 

kuvvetli 

076 
olgun yaprak diĢ Ģekli 

hitib hitd hitdb btibdtdb karıĢık 

079 

olgun yaprağın sap cebinin açıklık ve kapalılık derecesi 

çok geniĢ 

açık 
açık kapalı 

üst üste 

binmiĢ 

kuvvetli 

üst üste 

binmiĢ 

080 
olgun yaprakta sap cebinin taban Ģekli 

u Ģekli bilezik v Ģekli 

083-1 
üst dilim ceplerinin tabanının Ģekli 

u Ģekli bilezik v Ģekli 

083-2 
üst dilim cebindeki diĢlilik 

yok var 

084 

olgun yaprak alt yüzeyindeki damarlar arasındaki yatay (yün) tüylülük 

yok veya 

çok 

düĢük 

düĢük orta yüksek 
çok 

yüksek 

085 

olgun yaprak alt yüzeyindeki damarlar arasındaki dik (fırça) tüylülük 

yok veya 

çok 

düĢük 

düĢük orta yüksek 
çok 

yüksek 

090 

yaprak sapının yatık tüylülüğü 

yok veya 

çok 

düĢük 

düĢük orta yüksek 
çok 

yüksek 

091 

yaprak sapının dik tüylülüğü 

yok veya 

çok 

düĢük 

düĢük orta yüksek 
çok 

yüksek 

151 

çiçek yapısı (eĢey organları) 

erkek 

çiçek 

erdiĢi görünümlü 

fonksiyonel diĢi 
erdiĢi 

kıvrık stamenli 

fonksiyonel diĢi 

152 
ı. salkım taslağının bulunduğu boğum 

2. boğuma kadar 3 ve 4. boğumda. 5. boğumda 

153 

somak / sürgün 

1’ e kadar 1.1 ile 2 2.1 ile 3 
3’den 

fazla 



11 

 

 

Çizelge 3.1 (devam) 

Oiv 

kod no 

Açıklama 

 

202 

salkım uzunluğu 

çok kısa  

80 mm’ye 

kadar 

 

Kısa 

 yaklaĢık  

120 mm 

 

orta  

yaklaĢık  

160 mm 

 

uzun 

yaklaĢık 

200 mm 

 

çok uzun 

yaklaĢık 240 

mm ve daha 

fazlası 

 

203 

salkım geniĢliği 

çok dar  

40 mm ye 

kadar 

 

dar  

yaklaĢık 80 

mm 

 

Orta 

 yaklaĢık 120 

mm 

 

geniĢ 

yaklaĢık 

160 mm 

 

çok geniĢ 

yaklaĢık 200  

mm ve daha 

fazlası 

 

204 
salkım yoğunluğu 

çok gevĢek gevĢek orta  yoğun  çok yoğun 

206 

ilk salkımın sap uzunluğu 

çok kısa  

30 mm ye 

kadar 

 

kısa  

yaklaĢık 50 

mm 

 

orta  

yaklaĢık 70 mm 

 

uzun 

yaklaĢık 

90 mm 

 

çok uzun 

yaklaĢık 110 

mm 

 

220 

tane uzunluğu 

çok kısa  

8 mm ye 

kadar 

 

kısa 

 yaklaĢık 13 

mm 

 

orta  

yaklaĢık 18mm 

 

uzun 

yaklaĢık 

23 mm 

 

çok uzun 

yaklaĢık 28 

mm ve 

fazlası 

 

221 

tane geniĢliği 

çok kısa 

 8 mm ye 

kadar 

 

kısa  

yaklaĢık 13 

mm 

 

Orta 

 yaklaĢık 18mm 

 

uzun 

yaklaĢık 

23 mm 

 

çok uzun 

yaklaĢık 28 

mm ve 

fazlası 

 

222 
salkımdaki tane iriliğinin homojenliği 

bir örnek bir örnek değil 

223 

tane Ģekli 

basık 
yuva

rlak 

dar 

elips 

geniĢ 

elips 

silin

dirik 

zeyti

n 

yum

urta 

ters 

yum

urta 

orak 
parm

ak 

225 

tane kabuk rengi 

yeĢil-

sarı 
gül kırmızı gri 

koyu 

kırmızı 

menekĢe 

mavi siyah 

235 
meyve eti sertliği 

yumuĢak hafif sert tam sert 
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Çizelge 3.1 (devam) 

Oiv 

kod 

no 

Açıklama 

 

236 
özel aroma 

yok  misket foksi otsu diğer 

238 

tane sapı uzunluğu 

çok düĢük 

yaklaĢık 4 

mm ye kadar 

düĢük 

yaklaĢık 7 

mm  

orta 

yaklaĢık 10 

mm  

yüksek 

yaklaĢık 13 

mm  

çok yüksek 

yaklaĢık 16 

mm  

241 
tohum oluĢumu 

yok rudimenter tam 

242 
tohum uzunluğu 

çok kısa kısa orta uzun  çok uzun 

243 

tohum ağırlığı 

çok düĢük 

yaklaĢık 10 

mm ye kadar 

düĢük 

yaklaĢık 25 

mm 

orta 

yaklaĢık 40 

mm 

yüksek 

yaklaĢık 55 

mm 

çok yüksek 

yaklaĢık 65 

mm 

301 
uyanma 

çok erken erken orta geç çok geç 

303 
üzümlerin olgunlaĢmaya baĢlama zamanı (ben düĢme zamanı) 

çok erken erken orta geç çok geç 

502 

salkım ağırlığı 

çok hafif 

yaklaĢık100 g 

a kadar 

hafif 

yaklaĢık 300 

g 

orta 

yaklaĢık 500 

g 

ağır 

yaklaĢık 700 

g 

çok ağır 

 900 g ve 

daha fazla 

503 

tane ağırlığı 

çok düĢük 

1 g a kadar 

düĢük 

yaklaĢık 3g 

orta 

yaklaĢık 5 g 

yüksek 

yaklaĢık 7 g 

 

çok yüksek 

yaklaĢık 9 g 

ve daha fazla 

505 

Ģırada Ģeker miktarı 

çok düĢük 

yaklaĢık % 

12’ye kadar 

düĢük 

yaklaĢık % 15 

orta 

yaklaĢık % 18 

yüksek 

yaklaĢık % 21 

çok yüksek 

yaklaĢık % 24 

ve daha fazla 

506 

Ģırada toplam asit miktarı 

çok düĢük 

yaklaĢık 3 

mg/l  

(tartarik asit) 

düĢük 

yaklaĢık 6 

mg/l 

orta 

yaklaĢık 9 

mg/l 

yüksek 

yaklaĢık 12 

mg/l 

çok yüksek 

yaklaĢık 15 

mg/l ve daha 

fazlası 

601 

olgun yaprakta n1 orta damar uzunluğu 

çok kısa 

yaklaĢık 75 

mm ye kadar 

kısa 

yaklaĢık 105 

mm 

orta 

yaklaĢık 135 

mm 

uzun 

yaklaĢık 165 

mm 

çok uzun 

yaklaĢık 195 

mm ve daha 

fazlası 

  

  

 

 



13 

 

 

Çizelge 3.1 (devam) 

Oiv 

kod 

no 

Açıklama 

 

603 

N3 damarının uzunluğu 

çok kısa 

yaklaĢık 35 

mm ye kadar 

kısa 

yaklaĢık 55 

mm 

orta 

yaklaĢık 75 

mm 

uzun 

yaklaĢık 95 

mm 

çok uzun 

yaklaĢık 115 

mm ve daha 

fazlası 

605 

üst dilim cebinin yaprak sapına uzaklığı 

çok kısa 

yaklaĢık 30 

mm ye kadar 

kısa 

yaklaĢık 50 

mm 

orta 

yaklaĢık 70 

mm 

uzun 

yaklaĢık 90 

mm 

çok uzun 

yaklaĢık 110 

mm ve daha 

fazlası 

606 

alt dilim cebinin yaprak sapına uzaklığı 

çok kısa 

yaklaĢık 30 

mm ye kadar 

kısa 

yaklaĢık 45 

mm 

orta 

yaklaĢık 60 

mm 

uzun 

yaklaĢık 75 

mm 

çok uzun 

yaklaĢık 90 

mm ve daha 

fazlası 

607 

ilk dallanmada n1 ve n2 damarları arası açı 

çok küçük 

yaklaĢık 

30º’ye kadar 

küçük 

yaklaĢık 30-

45º 

orta 

yaklaĢık 46-

55º 

büyük 

yaklaĢık 56-

70º 

çok büyük 

yaklaĢık 70º 

ve daha 

fazlası 

609 

ilk dallanma olduğunda n3 ve n4 damarları arası açı 

çok küçük 

yaklaĢık 

30º’ye kadar 

küçük 

yaklaĢık 30-

45º 

orta 

yaklaĢık 46-

55º 

büyük 

yaklaĢık 56-

70º 

çok büyük 

yaklaĢık 70º 

ve daha 

fazlası 

 

612 

n2 diĢinin uzunluğu 

çok kısa 

yaklaĢık 6 

mm ye kadar 

kısa 

yaklaĢık 10 

mm 

orta 

yaklaĢık 14 

mm 

uzun 

yaklaĢık 18 

mm 

çok uzun 

yaklaĢık 22 

mm ve daha 

fazlası 

613 

n2 diĢinin geniĢliği 

çok dar 

yaklaĢık 6 

mm ye kadar 

dar 

yaklaĢık 10 

mm 

orta 

yaklaĢık 14 

mm 

geniĢ 

yaklaĢık 18 

mm 

çok geniĢ 

yaklaĢık 22 

mm ve daha 

fazlası 

 

614 

n4 diĢinin uzunluğu 

çok kısa 

yaklaĢık 6 

mm ye kadar 

kısa 

yaklaĢık 10 

mm 

orta 

yaklaĢık 14 

mm 

uzun 

yaklaĢık 18 

mm 

çok uzun 

yaklaĢık 22 

mm ve daha 

fazlası 

615 

n4 diĢinin geniĢliği 

çok dar 

yaklaĢık 6 

mm ye kadar 

dar 

yaklaĢık 10 

mm 

orta 

yaklaĢık 14 

mm 

geniĢ 

yaklaĢık 18 

mm 

çok geniĢ 

yaklaĢık 22 

mm ve fazlası 
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4. BULGULAR  

Ġncelenen üzüm çeĢitlerine ait ampelografik özellikler belirlenerek Çizelge 4.1 ila 

4.10 arasında sunulmuĢtur. Üzüm çeĢitlerinin sürgün, genç yaprak, olgun yaprak, 

çiçek, salkım, tane, çekirdek ve fenolojik özellikler bakımından önemli farklılıklar 

gösterdikleri saptanmıĢtır (Çizelge 4.1- 4.10).  

Ġncelenen tüm üzüm çeĢitlerinin sürgün ucu tipi (OIV 001) açık olduğu tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 4.1).  

Sürgün ucunda antosiyanin varlığı (OIV 002) Göğ Üzüm, Sivri Kara ve Siyah 

Dimrit’te yok, diğer çeĢitlerde ise kısmen var olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.1). 

DıĢarıdan bakıldığı zaman çok zor anlaĢılan; ancak üzüm çeĢitlerinin ayrımında 

önemli bir özellik olarak kabul edilen genç sürgün ucu yatık tüylülük bakımından 

(OIV 004) Besni, Horoz Karası ve Siyah Dimrit çeĢitlerinde yok; Beylerce, 

Dimlit, Kara Yaprak ve Kurutmalık Siyah’ta orta derecede, EkĢikara ve Sultan 

Dirmiti’nde yüksek, Göğ Üzüm’de çok yüksek ve diğer çeĢitlerde düĢük olduğu 

gözlenmiĢtir (Çizelge 4.1).  

Hiçbir çeĢitte genç sürgün ucu dik tüylülüğe (OIV 005) rastlanmamıĢtır (Çizelge 

4.1). 

Sürgün duruĢu (OIV 006) Göğ Üzüm, Kara Saki, Mor Üzüm ve Sultan 

Dirmiti’nde yarı dik; Kara Yaprak ve Muskat’ta yarı sarkık ve diğer dokuz çeĢitte 

ise dik olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.1). 

Boğum arasının sırt rengi (OIV 007) Dimlit, Kara Yaprak ve Sultan Dirmiti’nde 

yeĢil ve diğer çeĢitlerde kırmızı-yeĢil çizgili olduğu gözlemlenmiĢtir ). Boğum 

arasının karın rengi (OIV 008) ise hiçbir çeĢitte farklılık göstermemiĢ ve yeĢil 

olduğu gözlemlenmiĢtir (Çizelge 4.1). 
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Çizelge 4.1.Bazı yöresel üzüm çeĢitlerinin genç sürgün özellikleri 

OIV kod 001 002 004 005 006 007 008 

Ġncelenen 

özellik 

Sürgün 

ucunun 

Ģekli 

Sürgün 

ucunun 

antosiyanin 

varlığı 

Genç 

sürgün 

ucu 

tüylülük 

Sürgün 

ucundaki 

dik 

tüylerin 

yoğunluğu 

Sürgünün 

duruĢu 

Boğum 

arasının 

sırt 

rengi 

Boğum 

arasının 

karın 

rengi 

Besni 

üzümü açık kısmen yok yok dik K-Y1 

yeĢil 

Beylerce 

üzümü açık kısmen orta yok dik K-Y yeĢil 

Dimlit açık kısmen orta yok dik yeĢil yeĢil 

EkĢikara açık kısmen yüksek yok dik K-Y yeĢil 

Göğ Üzüm 
açık 

yok 
çok 

yüksek 

yok 
yarı dik 

K-Y 

yeĢil 

Horoz 

Karası 
açık kısmen yok yok dik K-Y yeĢil 

Kara Saki açık kısmen düĢük yok yarı dik K-Y yeĢil 

Kara 

Yaprak 
açık kısmen 

orta 
yok yarı 

sarkık 
yeĢil yeĢil 

Kurutmalık 

Siyah 
açık kısmen orta yok dik K-Y yeĢil 

Mor Üzüm açık kısmen düĢük yok yarı dik K-Y yeĢil 

Muscat 

Lierval 
açık kısmen düĢük yok dik K-Y yeĢil 

Muskat 
açık kısmen 

düĢük 
yok yarı 

sarkık 

K-Y 
yeĢil 

Sivri Kara açık yok düĢük yok dik K-Y yeĢil 

Siyah 

Dimrit açık yok yok yok dik K-Y yeĢil 

Sultan 

Dirmiti açık kısmen yüksek yok yarı dik yeĢil yeĢil 

 

1. K-Y: 

 

Kırmızı-YeĢil çizgili 
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ÇeĢitlerdeki boğumun sırt rengine (009) bakıldığında Besni, Dimlit ve Sultan 

Dirmiti’nde yeĢil ve diğer tüm çeĢitlerde ise kırmızı-yeĢil çizgili olduğu 

belirlenmiĢtir. Boğumun karın rengi (OIV 010) sadece Besni çeĢidinde kırmızı-

yeĢil çizgili olup diğer çeĢitlerin hepsinde yeĢil olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 

4.2).  

Sülüklerin diziliĢi (OIV 016) iki adet sülük ve bir adet boĢluk ve tekrar iki sülük 

(2S+0+2S) Ģeklinde kesikli olarak sıralanmıĢtır (Çizelge 4.2). 

Asma sürgününde özel karakter gösteren, üstten baĢlayarak ilk açılmamıĢ 

yapraktan itibaren dördüncü yaprağın rengi (OIV 051) Beylerce, Kara Saki ve 

Kara Yaprak’ta yeĢil; Horoz Karası ve Kurutmalık Siyah’ta bakır kırmızısı 

renginde ve diğer on çeĢitte bronz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.2). 

Üstten dördüncü yaprağın alt yüzeyindeki damarlar arası yün tüylülük (OIV 053) 

incelendiğinde EkĢikara, Kara Yaprak, Muscat Lierval ve Sultan Dirmiti’nde 

yüksek derecede; Dimlit çeĢidinde orta ve diğer çeĢitlerde çok seyrek olduğu tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 4.2). 

Üstten dördüncü yaprağın alt yüzeyindeki ana damarlar üzerinde dik tüylülüğe 

(OIV 056) bakıldığında sadece EkĢikara çeĢidi orta sıklıkta diğer çeĢitlerin tümü 

çok seyrek sınıfında olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.2). 
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Çizelge 4.2. Bazı yöresel üzüm çeĢitlerinin bazı genç sürgün ve genç yaprak 
özellikleri 

OIV kod 009 010 016 051 053 056 

Ġncelenen 

özellik 

Boğumun 

sırt rengi 

Boğumun 

karın rengi 

Sülüklerin 

diziliĢi 

Üstten 4. 

yaprağın 

üst 

yüzeyinin 

rengi 

Üstten 4. 

yaprağın alt 

yüzeyindeki 

damarlar 

arası yün 

tüylülük 

Üstten 4. 

yaprağın alt 

yüzeyindeki 

ana 

damarlar 

üzerinde 

dik tüylülük 

Besni 

üzümü yeĢil K-Y kesikli bronz çok seyrek çok seyrek 

Beylerce 

üzümü K-Y yeĢil kesikli yeĢil çok seyrek çok seyrek 

Dimlit 
yeĢil yeĢil kesikli bronz orta çok seyrek 

EkĢikara 
K-Y yeĢil kesikli bronz yüksek orta 

Göğ Üzüm K-Y yeĢil kesikli bronz çok seyrek çok seyrek 

Horoz 

Karası K-Y yeĢil kesikli 
bakır 

kırmızısı 
çok seyrek çok seyrek 

Kara Saki K-Y yeĢil kesikli yeĢil çok seyrek çok seyrek 

Kara 

Yaprak K-Y yeĢil kesikli yeĢil yüksek çok seyrek 

Kurutmalık 

Siyah 
K-Y yeĢil 

kesikli 

bakır 

kırmızısı 
çok seyrek çok seyrek 

Mor Üzüm K-Y yeĢil kesikli bronz çok seyrek çok seyrek 

Muscat 

Lierval 
K-Y yeĢil kesikli bronz yüksek çok seyrek 

Muskat K-Y yeĢil kesikli bronz çok seyrek çok seyrek 

Sivri Kara K-Y yeĢil kesikli bronz çok seyrek çok seyrek 

Siyah 

Dimrit K-Y yeĢil kesikli bronz çok seyrek çok seyrek 

Sultan 

Dirmiti yeĢil yeĢil kesikli bronz yüksek çok seyrek 

 

1. K-Y: 

 

Kırmızı-YeĢil çizgili 
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Olgun yapraktaki yaprak aya büyüklüğüne (OIV 065) gelindiğinde Beylerce 

çeĢidinde geniĢ; Kara Saki’de küçük ve diğer çeĢitlerin tamamında orta 

büyüklükte olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.3).  

Yaprak ayası (OIV 067) Besni, Beylerce, EkĢikara, Kara Saki, Kara Yaprak, Mor 

Üzüm, Muscat Lierval, Siyah Dimrit ve Sultan Dirmiti’nde kalp Ģeklinde; Dimlit, 

Göğ Üzüm, Horoz Karası, Muskat ve Sivri Kara’da böbrek Ģeklinde ve 

Kurutmalık Siyah çeĢidinde ise kama Ģekilli olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.3).   

Yapraktaki lobların sayısı (OIV 068) Mor Üzüm ve Sivri Kara çeĢitlerinde üç 

parçalı diğer tüm çeĢitlerde ise beĢ paçalı olduğu gözlemlenmiĢtir (Çizelge 4.3). 

Yaprağın üst yüzeyinin ana damarlarının antosiyanin renklenme alanına 

bakıldığında (OIV 070) Göğ Üzüm, Kurutmalık Siyah, Mor Üzüm, Siyah Dimrit 

ve Sultan Dirmiti’nde petiyol noktasında tespit edilmiĢ olup diğer çeĢitlerde ise 

antosiyanin gözlemlenememiĢtir (Çizelge 4.3). 

Yaprak profilinden alınan enine kesitte (OIV 074) Beylerce ve Göğ Üzüm’de düze 

yakın; Siyah Dimrit’te “V” Ģeklinde olup diğer tüm çeĢitler dalgalı sınıfına 

girmiĢlerdir (Çizelge 4.3). 

Yaprağın üst yüzeyindeki kabarıklık (OIV 075) özelliği incelendiğinde Besni, 

EkĢikara, Göğ Üzüm, Kara Saki, Kara Yaprak, Kurutmalık Siyah ve Muscat 

Lierval çeĢitlerinde zayıf, diğer çeĢitler de ise çok zayıf olduğu saptanmıĢtır 

(Çizelge 4.3). 
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Çizelge 4.3. Bazı yöresel üzüm çeĢitlerinin olgun yaprak özellikleri 

OIV kod 065 067 068 070 074 075 

Ġncelenen 

özellik 

Yaprak 

aya 

büyüklüğü 

Yaprak 

ayası 

Ģekli 

Yapraktaki 

lobların 

sayısı 

Yaprağın 

üst 

yüzeyinin 

ana 

damarlarının 

antosiyanin 

renklenme 

alanı 

Profilden 

alınan 

enine 

kesit 

Yaprağın üst 

yüzeyindeki 

kabarıklık 

Besni 

üzümü orta kalp beĢ yok dalgalı zayıf 

Beylerce 

üzümü geniĢ kalp 
beĢ yok düze 

yakın 
çok zayıf 

Dimlit orta böbrek beĢ yok dalgalı çok zayıf 

EkĢikara orta kalp beĢ yok dalgalı zayıf 

Göğ Üzüm orta böbrek 
beĢ petiyol 

noktası 

düze 

yakın 
zayıf 

Horoz 

Karası 
orta böbrek beĢ yok dalgalı çok zayıf 

Kara Saki orta kalp beĢ yok dalgalı zayıf 

Kara 

Yaprak 
orta kalp beĢ yok dalgalı zayıf 

Kurutmalık 

Siyah 
orta 

kama beĢ 
petiyol 

noktası 

dalgalı 
zayıf 

Mor Üzüm orta 
kalp üç 

petiyol 

noktası 

dalgalı 
çok zayıf 

Muscat 

Lierval 
orta kalp beĢ yok dalgalı zayıf 

Muskat orta böbrek beĢ yok dalgalı çok zayıf 

Sivri Kara orta böbrek üç yok dalgalı çok zayıf 

Siyah 

Dimrit orta kalp beĢ 
petiyol 

noktası 
v Ģekli çok zayıf 

Sultan 

Dirmiti orta kalp beĢ 
petiyol 

noktası 
dalgalı çok zayıf 
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Olgun yapraktaki diĢ Ģekilleri (076) de farklılık göstermiĢtir. Dimlit ve Kurutmalık 

Siyah’ta her iki taraf düz ve her iki taraf dıĢ bükey karıĢık, Beylerce ve Kara 

Saki’de her iki tarafı dıĢ bükey, diğer çeĢitlerde bir tarafı dıĢ bükey bir tarafı iç 

bükey olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.4).  

Yaprak sap cebinin açık veya kapalı oluĢuna göre (OIV 079) incelenen çeĢitlerin 

tamamının sap cebinin açık olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4.4). 

Sap cebinin taban Ģekli (OIV 080) yönünden gözlemlenen çeĢitlerde tüm çeĢitlerin 

bilezik Ģekilli olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.4). 

Olgun yaprak üst dilim ceplerinin tabanının Ģekli (OIV 083-1) incelenen çeĢitlerde 

farklılık göstermiĢtir. Beylerce, Dimlit, Göğ Üzüm, Kara Saki, Kurutmalık Siyah 

ve Sultan Dirmiti’nde “U” Ģeklinde; Besni, EkĢikara, Kara Yaprak, Mor Üzüm, 

Muscat Lierval, Muskat, Sivri Kara ve Siyah Dimrit çeĢitlerinde “V” Ģekilli ve 

sadece Horoz Karası çeĢidinde bilezik Ģeklindedir (Çizelge 4.4). 

Olgun yaprak üst dilim cebindeki diĢlilik (OIV 083-2) çeĢitlerde (yok) 

belirlenememiĢtir (Çizelge 4.4).  

Yaprak alt yüzeyindeki damarlar arasındaki yatay (yün) tüylülük (OIV 084) Göğ 

Üzüm çeĢidinde yüksek; EkĢikara’da orta, Dimlit ve Kara yaprak’ta düĢük ve 

diğer çeĢitlerde yok olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.4). 
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Çizelge 4.4. Bazı yöresel üzüm çeĢitlerinin diğer olgun yaprak özellikleri  

OIV kod 076 079 080 083-1 083-2 084 

Ġncelenen 

özellik 
Yaprak diĢ 

Ģekli 

Sap 

cebi 

açık-

kapalı 

Sap 

cebinin 

taban 

Ģekli 

Üst dilim 

ceplerinin 

tabanının 

Ģekli 

Üst dilim 

cebindeki 

diĢlilik 

Yaprak alt 

yüzeyindeki 

damarlar 

arasındaki 

yatay (yün)  

tüylülük 

Besni 

üzümü BTDBBTĠB2 açık bilezik V yok yok 

Beylerce 

üzümü HĠTDB açık bilezik 
U yok yok 

Dimlit HĠTDHĠTDB açık bilezik U yok düĢük 

EkĢikara BTDBBTĠB açık bilezik V yok orta 

Göğ Üzüm BTDBBTĠB açık 
bilezik U yok yüksek 

Horoz 

Karası BTDBBTĠB açık bilezik bilezik yok yok 

Kara Saki HĠTDB açık bilezik U yok yok 

Kara 

Yaprak BTDBBTĠB açık bilezik V yok düĢük 

Kurutmalık 

Siyah HĠTDHĠTDB açık bilezik U yok yok 

Mor Üzüm BTDBBTĠB açık Bilezik V yok yok 

Muscat 

Lierval BTDBBTĠB açık Bilezik V yok yok 

Muskat BTDBBTĠB açık bilezik V yok yok 

Sivri Kara BTDBBTĠB açık bilezik V yok yok 

Siyah 

Dimrit BTDBBTĠB açık bilezik V yok yok 

Sultan 

Dirmiti BTDBBTĠB açık bilezik V yok yok 

2. HĠTDB          : Her iki tarafı dıĢbükey 

    HĠTDHĠTDB: Her iki tarafı düz her iki tarafı dıĢbükey (karıĢık), 

    BTDBBTĠB  : Bir tarafı dıĢbükey bir tarafı içbükey 
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Yaprak alt yüzeyindeki damarlar arasındaki dik (fırça) tüylülük (OIV 085) Sultan 

Dirmiti’nde yüksek düzeyde; Besni, Dimlit, EkĢikara, Kara Yaprak ve Sivri 

Kara’da düĢük düzeyde ve diğer çeĢitlerin tamamında (yok) görülememiĢtir 

(Çizelge 4.5). 

Yaprak sapının yatık tüylülüğü (OIV 090) çeĢitlerde yok olarak saptanmıĢtır 

Yaprak sapının dik tüylülüğü (OIV 091) tüm çeĢitlerde yok olarak tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.5). 

Çiçek yapılarına (OIV 151) bakıldığında Mor üzüm, Beylerce ve EkĢikara 

çeĢitlerinin morfolojik erdiĢi fizyolojik diĢi çiçek yapısına, diğer çeĢitlerin ise 

erdiĢi çiçek yapısına sahip olduğu gözlenmiĢtir (Çizelge 4.5).  

Birinci salkım taslağının bulunduğu boğum (OIV 152) bakımından incelendiğinde 

Besni, EkĢikara, Göğ üzüm, Kurutmalık siyah, Sivri Kara ve Siyah Dimrit 

çeĢitlerinde 3-4 boğum; diğer çeĢitlerin tamamında 5. boğumun üzerinde olduğu 

tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.5).  

Sürgündeki somak sayısı (OIV 153) Besni, Beylerce, Kara Saki, Kurutmalık siyah, 

Muskat, Sivri Kara ve Siyah Dimrit çeĢitlerinde sürgün baĢına bir somak ve diğer 

çeĢitlerde iki somak olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.5). 
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Çizelge 4.5. Bazı yöresel üzüm çeĢitlerinin bazı olgun yaprak, çiçek ve somak 
özellikleri 

OIV kod 085 090 091 151 152 153 

Ġncelenen 

özellik 

Yaprak alt 

yüzeyindeki 

damarlar 

arasındaki 

dik (fırça) 

tüylülük 

Yaprak 

sapının 

yatık 

tüylülüğü 

Yaprak 

sapının dik 

tüylülüğü 

Çiçek 

yapısı 

I. salkım 

taslağının 

bulunduğu 

boğum 

Somak 

/sürgün 

Besni üzümü düĢük yok yok erdiĢi 3-4 boğ.3 bir 

Beylerce 

üzümü 
yok yok yok 

morf. 

erdiĢi 

fizy. 

diĢi 

5+4 bir 

Dimlit düĢük yok yok erdiĢi 5+ iki 

EkĢikara düĢük yok yok 

morf. 

erdiĢi 

fizy. 

diĢi 

3-4 boğ. iki 

Göğ Üzüm yok yok yok erdiĢi 3-4 boğ. iki  

Horoz Karası Yok yok yok erdiĢi 5+ iki 

Kara Saki Yok yok yok erdiĢi 5+ bir 

Kara Yaprak DüĢük yok yok erdiĢi 5+ iki 

Kurutmalık 

Siyah 
yok yok yok erdiĢi 3-4 boğ. bir 

Mor Üzüm yok yok yok 

morf. 

erdiĢi 

fizy. 

diĢi 

5+ iki 

Muscat 

Lierval 
yok yok yok erdiĢi 5+ iki 

Muskat yok yok yok erdiĢi 5+ bir 

Sivri Kara düĢük yok yok erdiĢi 3-4 boğ. bir 

Siyah Dimrit yok yok yok erdiĢi 3-4 boğ. bir 

Sultan 

Dirmiti yüksek yok yok erdiĢi 5+ iki 

3.   3-4 boğ. 3-4 boğum sayısı 

4.   5+ BeĢ ve üzeri boğum sayısı 
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Salkım uzunluğu (OIV 202) Beylerce, Sivri Kara ve Siyah Dimrit çok uzun 

seviyesinde; Besni, Göğ Üzüm, Horoz Karası, Kara Saki, Muscat Lierval, Muskat 

ve Sultan Dirmiti’nde uzun seviyesinde ve Dimlit, EkĢikara, Kara Yaprak, 

Kurutmalık siyah ve Mor Üzüm çeĢitlerinde orta seviyede bulundukları 

hesaplanmıĢtır (Çizelge 4.6) (ġekil 4.1- 4.15).  

Salkım geniĢliği (OIV 203) çeĢitlerde farklılık göstermiĢtir. Siyah Dimrit’te çok 

geniĢ düzeyde; Besni, Horoz Karası, Kara Yaprak, Kara Saki ve Sivri Kara geniĢ 

düzeyinde, Muskat çeĢidi dar sınıfında ve diğer çeĢitler orta sınıflarında yer 

almıĢlardır (Çizelge 4.6) (ġekil 4.1- 4.15). 

Salkım yoğunluğu (OIV 204) Beylerce, Dimlit ve Kurutmalık Siyah’ta yoğun; 

EkĢikara, Göğ Üzüm, Horoz Karası’nda az yoğun ve diğer çeĢitlerde az yoğun 

sınıflarında olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.6) (ġekil 4.1- 4.15).  

Ġlk salkımın sap uzunluğu (OIV 206) Beylerce, Kara Yaprak, Muskat çeĢitleri orta; 

Dimlit, Horoz Karası, Kara Saki, Sivri Kara, Siyah Dimrit, Sultan Dirmiti’nde 

kısa, Besni, EkĢikara, Göğ Üzüm, Kurutmalık siyah, Mor Üzüm, Muscat 

Lierval’de çok kısa olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.6). 

Tane uzunluğu (OIV 220) Besni’de çok uzun; Beylerce, Dimlit, Kurutmalık Siyah, 

Muskat ve Sivri Kara çeĢitlerinde uzun, Kara Saki ve Siyah Dimrit’te kısa ve diğer  

altı çeĢitte orta seviyede olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.6) (Çizelge 4.6). 

Tane geniĢliği (OIV 221) Besni’de geniĢ; Beylerce, Dimlit, Horoz Karası,  Kara 

Yaprak, Kurutmalık siyah, Muscat Lierval, Muskat, Sivri Kara ve Sultan 

Dirmiti’nde orta, EkĢikara, Göğ Üzüm, Kara Saki, Mor Üzüm, Siyah Dimrit’te dar 

olduğu gözlenmiĢtir (Çizelge 4.6) (Çizelge 4.6). 
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Çizelge 4.6. Bazı yöresel üzüm çeĢitlerinin salkım ve bazı tane özellikleri 

OIV kod 202 203 204 206 220 221 

Ġncelenen 

özellik 

Salkım 

uzunluğu 

Salkım 

geniĢliği 

Salkım 

yoğunluğu 

Ġlk 

salkımın 

sap 

uzunluğu 

Tane 

uzunluğu 

Tane 

geniĢliği 

Besni 

üzümü 

uzun 

192.4±0.98 

geniĢ 

14.26±0.74 
orta 

çok kısa 

2.69±0.62 

çok uzun 

30.30±0.2 

geniĢ 

22.1±1.61 

Beylerce 

üzümü 

çok uzun 

255.4±0.96 

orta 

13.51±2.23 
yoğun 

orta 

6.35±0.54 

uzun 

21.63±0.7 

orta 

19.27±2.32 

Dimlit 
orta 

185±1.88 

orta 

13.1±1.55 
yoğun 

kısa 

4.95±0.98 

uzun 

21.61±2.5 

orta 

17.26±1.12 

EkĢikara 
orta 

174.4±1.13 

orta 

11.75±1.18 
düĢük 

çok kısa 

3.3±0.35 

orta 

18.49±0.7 

dar 

14.21±0.51 

Göğ Üzüm 
uzun 

208.4±1.32 

orta 

13.14±1.42 düĢük 
çok kısa 

3.84±0.4 

orta 

16.81±1.9 

dar 

14.9±2.02 

Horoz 

Karası 

uzun 

211±0.78 

geniĢ 

15.94±0.69 
düĢük 

kısa 

4.28±0.37 

uzun 

25.10±1.4 

orta 

19.04±1.2 

Kara Saki 
uzun 

202.2±2.57 

geniĢ 

15.65±2.82 

orta 

 
kısa 

3.95±0.46 

kısa 

15.41±1.5 

dar 

11.92±0.79 

Kara 

Yaprak 

orta 

175.4±1.0 

geniĢ 

14.46±0.55 
orta 

orta 

6.92±0.43 

orta 

16.18±1.1 

orta 

17.36±1.13 

Kurutmalık 

Siyah 

orta 

175.5±1.63 

orta 

13.14±0.95 
yoğun 

çok kısa 

3.06±0.18 

uzun 

24.35±1.2 

orta 

17.94±0.59 

Mor Üzüm orta 

176.3±1.21 

orta 

13.51±0.62 
orta 

çok kısa 

2.96±0.4 

orta 

15.82±0.42 

dar 

14.12±1.33 

Muscat 

Lierval 

uzun 

218.9±0.8 

orta 

12.51±0.62 
düĢük 

çok kısa 

3±0.28 

orta 

18.25±0.7 

orta 

16.61±0.59 

Muskat 
uzun 

214.7±2.58 

dar 

7.82±0.72 
orta 

orta 

6.61±0.75 

uzun 

21.14±1.7 

orta 

17.86±2.07 

Sivri Kara 
çok uzun 

235.5±0.69 

geniĢ 

15.12±0.61 orta 

kısa 

4.25±0.38 

uzun 

22.85±1.8 

orta 

17.58±0.57 

Siyah 

Dimrit 

çok uzun 

245.5±1.22 

çok geniĢ 

21±1.24 orta 

kısa 

5.4±0.51 

kısa 

15.32±1 

dar 

14.68±1.1 

Sultan 

Dirmiti 

uzun 

189.3±0.83 

orta 

0.23±1.62 orta 

kısa 

4.23±0.3 

orta 

20.42±0.7 

orta 

17.01±0.72 
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ÇalıĢmada kullanılan üzüm çeĢitlerinin salkım, tane ve olgun yaprak resimleri 

ġekil 4.1-4.15 arasında verilmiĢtir. 

   

ġekil 4.1. Besni üzüm çeĢidinin salkım, tane ve olgun yaprağı 

 

 

   

ġekil 4.2. Beylerce üzüm çeĢidinin salkım, tane ve olgun yaprağı 

 

 

 

 

 

 

 

   

ġekil 4.3. Dimlit üzüm çeĢidinin salkım, tane ve olgun yaprağı 
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ġekil 4.4. EkĢikara üzüm çeĢidinin salkım, tane ve olgun yaprağı  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ġekil 4.5. Göğ üzüm çeĢidinin salkım, tane ve olgun yaprağı   

   

ġekil 4.6. Horoz Karası üzüm çeĢidinin salkım, tane ve olgun yaprağı   
 

 

   

ġekil 4.7. Kara Saki üzüm çeĢidinin salkım, tane ve olgun yaprağı   
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ġekil 4.8. Kara Yaprak üzümü salkım, tane ve olgun yaprağı   

   

ġekil 4.9. Kurutmalık Siyah salkım, tane ve olgun yaprağı      

   
ġekil 4.10. Mor Üzüm salkım, tane ve olgun yaprağı 

 
 

 

ġekil 4.11. Muscat Lierval salkım, tane ve olgun yaprağı          



29 

 

 

   

ġekil 4.12. Muskat salkım, tane ve olgun yaprağı 

 

  

ġekil 4.13. Sivri Kara salkım, tane ve olgun yaprağı      

 

 

 

   

ġekil. 4.14. Siyah Dimrit salkım, tane ve olgun yaprağı 

 

  

ġekil 4.15. Sultan Dirmiti salkım, tane ve olgun yaprağı  
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Salkımdaki tane iriliğinin homojenliği (OIV 222) Besni, Göğ Üzüm, Kara Saki, 

Mor Üzüm, Muscat Lierval, Muskat, Siyah Dimrit, Sultan Dirmiti’nde homojen 

değil; diğer çeĢitlerin tamamında homojen bir görüntü gözlenmiĢtir (Çizelge 4.7) 

(ġekil 4.1- 4.15).  

Salkımdaki tane Ģekli (OIV 223) sadece Horoz Karası’nda silindirik; Besni, 

EkĢikara, kurutmalık Siyah ve Sivri Kara’da dar elips, Kara Saki, Muscat Lierval, 

Muskat ve Sultan Dirmiti’nde uzun elips, diğer beĢ çeĢitte yuvarlak sınıfına 

girmiĢlerdir (Çizelge 4.7) (ġekil 4.1- 4.15).  

Tane kabuk rengi (OIV 225) EkĢikara’da mavi-siyah, Mor Üzüm ve Sultan 

Dirmiti’nde gül kırmızısı, Besni, Beylerce, Göğ Üzüm, Muskat ve Sivri Kara’da 

yeĢil-sarı olup diğer yedi çeĢit koyu kırmızı-mor sınıfına girmiĢlerdir (Çizelge 4.7) 

(ġekil 4.1- 4.15).  

Meyve eti sertliği (OIV 235) Mor Üzüm ve Muskat’ta sert, Dimlit, Kara Yaprak 

ve Siyah Dimrit’te yumuĢak, diğer on çeĢidin orta derecede olduğu tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 4.7). 

Özel aroma (OIV 236) Muscat Lierval ve Muskat çeĢidinde misket aroması 

bulunmakta olup Mor Üzüm’de diğer sınıfına giren aroma vardır. Geriye kalan 

çeĢitlerde özel aroma (yok) tespit edilememiĢtir (Çizelge 4.7).  

Tane sapı uzunluğu (OIV 238) Göğ Üzüm ve Kara Saki’de çok kısa; Besni ve 

Sivri Kara’da orta düzeyde olup diğer çeĢitlerde kısa düzeyinde olduğu 

ölçülmüĢtür (Çizelge 4.7).  

 

 

 

 

 

 



31 

 

 

Çizelge 4.7. Bazı yöresel üzüm çeĢitlerinin tane özellikleri 

OIV kod 222 223 225 235 236 238 

Ġncelenen 

özellik 

Salkımdaki 

tane 

iriliğinin 

homojenliği 

Tane 

Ģekli 

Tane 

kabuk 

rengi 

Meyve 

eti 

sertliği 

Özel 

aroma 

Tane sapı 

uzunluğu 

Besni 

üzümü 
HD5 dar 

elips 

yeĢil-

sarı 
orta yok orta 

Beylerce 

üzümü 
homojen küresel 

yeĢil-

sarı 
orta yok kısa 

Dimlit homojen küresel 

koyu 

kırmızı- 

mor 

yumuĢak yok kısa 

EkĢikara homojen 
dar 

elips 

mavi-

siyah 
orta yok kısa 

Göğ Üzüm HD küresel 
yeĢil-

sarı 
orta yok 

çok kısa 

4,64±0,82 

Horoz 

Karası 
homojen silindir 

koyu 

kırmızı-

mor 

orta yok 
kısa 

7.48±0.48 

Kara Saki HD 
uzun 

elips 

koyu 

kırmızı-

mor 

orta yok 
çok kısa 

4.81±0.71 

Kara 

Yaprak 
homojen küresel 

koyu 

kırmızı-

mor 

yumuĢak yok 
kısa 

7.92±1.05 

Kurutmalık 

Siyah 
homojen 

dar 

elips 
mor orta yok 

kısa 

7.09±0.38 

Mor Üzüm HD küresel 
gül 

kırmızı 
sert diğer 

kısa 

6.35±0.31 

Muscat 

Lierval 
HD 

uzun 

elips 

koyu 

kırmızı-

mor 

orta misket 
kısa 

7.05±0.37 

Muskat HD 
uzun 

elips 

yeĢil-

sarı 
sert misket 

kısa 

6.43±0.73 

Sivri Kara homojen 
dar 

elips 

yeĢil-

sarı 
orta yok 

orta 

9.17±0.29 

Siyah 

Dimrit 
HD küresel 

koyu 

kırmızı-

mor 

yumuĢak yok 
kısa 

5.61±1.3 

Sultan 

Dirmiti 
HD 

uzun 

elips 

gül 

kırmızı 
orta yok 

kısa 

7.17±0.4 

5. HD: homojen değil 
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Tohum oluĢumu (OIV 241) tüm çeĢitlerin çekirdekli olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Hepsi var sınıfına girmiĢtir (Çizelge 4.8). 

Tohum uzunluğu (OIV 242) Kara Yaprak ve Kurutmalık Siyah’ta uzun sınıfında 

olup diğer çeĢitlerin hepsi orta sınıfında olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.8).  

Tanedeki tohum ağırlığı (OIV 243) yönünden incelenen çeĢitlerde Horoz Karası, 

Kara Yaprak ve Kurutmalık Siyah’ta yüksek; Muskat’ta hafif olup diğer çeĢitlerde 

orta düzeyde olduğu ölçülmüĢtür (Çizelge 4.8).  

Salkım ağırlığı (OIV 502) yönünden incelenen çeĢitlerde Mor Üzüm çok hafif 

sınıfında; Besni, Beylerce, Dimlit, Göğ Üzüm, Kurutmalık Siyah ve Siyah Dimrit 

orta sınıfta ve diğer çeĢitler hafif sınıfında yer almıĢlardır (Çizelge 4.8). 

Tane ağırlığı (OIV 503) çeĢitlerde farklılık göstermiĢtir. Besni’de yüksek, 

Beylerce, Dimlit, Horoz Karası, Kara Yaprak, Kurutmalık Siyah, Muskat ve Sivri 

Kara’da orta, EkĢikara, Mor Üzüm, Muscat Lierval, Siyah Dimrit, Sultan 

Dirmiti’nde hafif, Göğ Üzüm ve Kara Saki’de çok hafif olduğu gözlemlenmiĢtir 

(Çizelge 4.8).  

ġırada Ģeker miktarı oranına göre (OIV 505) Muscat Lierval ve Siyah Dimrit çok 

yüksek, Beylerce, Dimlit, EkĢikara, Kara Saki, Kara Yaprak yüksek, Sivri Kara 

çok düĢük ve diğer yedi çeĢit ise düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 

4.8). 

ġırada toplam asit miktarı (OIV 506) Beylerce’de orta düzeyde ve diğer çeĢitlerin 

tamamı düĢük seviyede olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4.8). 
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Çizelge 4.8. Bazı yöresel üzüm çeĢitlerinin tohum ve Ģıra özellikleri 

OIV kod 
241 242 243 502 503 505 506 

Ġncelenen 

özellik 

Tohum 

oluĢumu 

Tohum 

uzunluğu 

Tohum 

ağırlığı 

Salkım 

ağırlığı 

Tane 

ağırlığı 

ġırada Ģeker 

miktarı 

ġırada 

toplam 

asit 

miktarı 

Besni 

üzümü 
var 

orta 

5.53±0.78 

orta 

40.08±9.03 

orta  

576±45.5 

yüksek 

7.75±1.33 

DüĢük 

15.94±0.69 düĢük 

Beylerce 

üzümü 
var 

orta 

5.51±0.69 

orta 

33.65±6.76 

orta 

498.5±168 

orta 

5.19±0.4 

yüksek 

20.92±0.68 orta 

Dimlit var 
orta 

5.55±0.77 

orta 

34.32±5 

orta 

428±101.3 

orta 

5.60±0.47 

yüksek 

21.62±0.42 
düĢük 

EkĢikara var 
orta 

5.19±1.04 

orta 

47.17±8.41 

hafif 

214±17.76 

hafif 

2.44±0.29 

yüksek 

22.28±0.3 düĢük 

Göğ Üzüm 
var orta 

6.04±0.43 

orta 

34.53±4.3 

orta 

395±35.03 

çok hafif 

1.98±0.35 

düĢük 

16.54±0.29 düĢük 

Horoz 

Karası 

var orta 

5.83±0.7 

yüksek 

35.97±5.76 

hafif 

338±34.89 

orta 

5.88±0.66 

düĢük 

14.54±0.37 

düĢük 

Kara Saki 
var orta 

5.45±0.91 

orta 

48.02±7.37 

hafif 

338±84.3 

çok hafif 

1.46±0.17 

yüksek 

20.56±1.04 

düĢük 

Kara 

Yaprak 

var uzun 

6.67±1.06 

yüksek 

47.5±8.87 

hafif 

300±19.43 

Orta 

4.71±0.47 

yüksek 

24.08±0.51 

düĢük 

Kurutmalık 

Siyah 
var 

uzun 

6.2±0.82 

yüksek 

48.22±9.7 

orta 

400±22.11 

orta 

4.67±0.3 

düĢük 

14.6±0.54 
düĢük 

Mor Üzüm var 
orta 

4.95±0.92 

orta 

37.32±2.2 

çok hafif 

170.5±14.2 

hafif 

2.41±0.25 

düĢük 

16.98±1.49 
düĢük 

Muscat 

Lierval 
var 

orta 

5.62±0.78 

orta 

36.03±6.16 

hafif 

243±30.56 

hafif 

2.11±0.46 

çok yüksek 

23.42±0.99 
düĢük 

Muskat var 
orta 

5.44±0.95 

Hafif 

26.64±9.12 

hafif 

238±47.56 

orta 

4.6±0.29 

düĢük 

15.52±0.28 
düĢük 

Sivri Kara 
var orta 

5.7±0.62 

orta 

45.8±8.55 

hafif 

373.5±12.9 

orta 

4.3±0.34 

çok düĢük 

10.74±0.28 
düĢük 

Siyah 

Dimrit 

var orta 

4.51±0.6 

yüksek 

35.8±5.8 

orta 

483±38.02 

hafif 

2.18±0.3 

çok yüksek 

26.56±0.62 
düĢük 

Sultan 

Dirmiti 

var orta 

5.21±0.8 

orta 

45.3±8.96 

hafif 

257±38.31 

hafif 

3.68±0.41 

düĢük 

15.54±0.21 
düĢük 
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Tomurcukların uyanma zamanı (OIV 301), Karasaki 15 Nisan; Sultan Dirmiti 16 

Nisan; Horoz Karası, Muscat Lierval ve Muskat 18 Nisan; Dimlit ve Kara Yaprak 

20 Nisan; Siyah Dimrit 22 Nisan; EkĢikara ve Mor Üzüm 23 Nisan; Sivri Kara 24 

Nisan; Kurutmalık Siyah ve Beylerce 25 Nisan; Besni ve Göğ Üzüm 27 Nisan 

tarihlerinde olmak üzere 2012 yılında 2 haftalık bir zaman dilimi içerisinde 

gerçekleĢmiĢtir. 

Üzümlerin olgunlaĢmaya baĢlama zamanı (ben düĢme zamanı) (OIV 303), 

Karasaki 1 Temmuz; Sultan Dirmiti 2 Temmuz; Horoz Karası: 3 Temmuz; Muscat 

Lierval 4 Temmuz; Muskat 6 Temmuz; Dimlit 8 Temmuz; Kara Yaprak 7 

Temmuz, Siyah Dimrit ve EkĢikara 10 Temmuz; Mor Üzüm 13 Temmuz; Sivri 

Kara ve Kurutmalık Siyah 14 Temmuz; Besni, Beylerce ve Göğ Üzüm 15 

Temmuz tarihlerinde olmak üzere 2012 yılı içerisinde gözlenmiĢtir (Çizelge 4.9). 

Olgun yaprakta N1 orta damar uzunluğu (OIV 601) Sivri Kara ve Siyah Dimrit’te 

çok kısa, diğer çeĢitlerin tamamı kısa kategorisinde yer almıĢtır (Çizelge 4.9).  

N3 damarının uzunluğu (OIV 603) Göğ Üzüm, Kara Saki, Kara Yaprak, Muscat 

Lierval, Sivri Kara ve Siyah Dimrit’te kısa, diğer çeĢitlerde orta olduğu tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 4.9).  

Olgun yaprakta üst dilim cebinin yaprak sapına uzaklığı (OIV 605) Besni, Göğ 

Üzüm, Horoz Karası ve Kurutmalık Siyah’ta çok kısa, diğer çeĢitlerde kısa olarak 

ölçülmüĢtür (Çizelge 4.9).  

Alt dilim cebinin yaprak sapına uzaklığı (OIV 606) Mor Üzüm ve Sultan Dirmiti 

orta, Besni, Göğ Üzüm, Horoz Karası ve Kurutmalık Siyah’ta çok kısa, diğer 

çeĢitlerde kısa olarak ölçülmüĢtür (Çizelge 4.9).  

Ġlk dallanma olduğunda N1 ve N2 damarları arası açı (OIV 607) Beylerce ve 

Kurutmalık Siyah geniĢ; Besni, Dimlit, EkĢikara, Göğ Üzüm, Horoz Karası, Mor 

Üzüm ve Muskat çeĢidinde orta ve diğer altı çeĢitte küçük olduğu gözlemlenmiĢtir 

(Çizelge 4.9). 
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Çizelge 4.9. Bazı yöresel üzüm çeĢitlerinin olgun yapraklarında ölçülen 
ampelometrik özellikleri 

OIV kod 601 603 605 606 607 

Ġncelenen özellik 

Olgun 

yaprakta 

N1 orta 

damar 

uzunluğu 

N3 

damarının 

uzunluğu 

Üst dilim 

cebinin 

yaprak 

sapına 

uzaklığı  

Alt dilim 

cebinin 

yaprak 

sapına 

uzaklığı  

Ġlk 

dallanma 

olduğunda 

N1 ve N2 

damarları 

arası açı   

Besni üzümü 
kısa 

10±1.17 

orta 

6.53±1.6 

çok kısa 

3.26±0.49 

çok kısa 

3.27±0.47 
orta 

Beylerce üzümü 
kısa 

11.66±1.29 

orta 

7.65±0.88 

kısa 

5.21±1.56 

kısa 

5.21±0.72 
geniĢ 

Dimlit 
kısa 

10.89±1.03 

orta 

7.42±0.93 

kısa 

5.78±1.24 

kısa 

5.09±1.23 
orta 

EkĢikara 
kısa 

10.65±0.9 

orta 

7.67±0.93 

kısa 

5.66±0.9 

kısa 

4.93±0.69 
orta 

Göğ Üzüm 
kısa 

11.34±0.77 

kısa 

7.19±0.19 

çok kısa 

3.34±0.34 

çok kısa 

3.51±0.63 
orta 

Horoz Karası 
kısa 

9.66±0.38 

orta 

7.2±0.18 

çok kısa 

3.9±0.43 

çok kısa 

3.6±0.58 
orta 

Kara Saki 
kısa 

9.41±0.73 

kısa 

6.04±0.62 

kısa 

4.06±1.14 

kısa 

3.96±0.65 
küçük 

Kara Yaprak 
kısa 

9.59±1.12 

kısa 

6.44±0.59 
kısa 

4.27±0.54 

kısa 

3.94±0.66 
küçük 

Kurutmalık Siyah 
kısa 

9.61±0.87 

orta 

7.42±0.86 

çok kısa 

3.47±0.84 

çok kısa 

3.03±0.42 
geniĢ 

Mor Üzüm 
kısa  

11.2±0.95 

orta 

6.87±0.64 

kısa 

5.72±1.27 

orta 

5.4±0.66 
orta 

Muscat Lierval 
kısa 

9.72±1.18 

kısa 

6.5±1.06 

kısa 

4.49±0.51 

kısa 

4.82±0.47 
küçük 

Muskat 
kısa 

9.93±0.94 

orta 

6.83±1.14 

kısa 

4.8±1.36 

kısa 

4.9±0.91 
orta 

Sivri Kara 
çok kısa 

8.5±0.77 

kısa 

5.72±0.63 

kısa 

4.34±0.49 

kısa 

4.61±0.4 
küçük 

      

 



36 

 

Çizelge 4.9. (devamı) 

OIV kod 601 603 605 606 607 

Siyah Dimrit 
çok kısa 

8.58±0.27 

kısa 

5.92±0.45 

kısa 

5.19±0.47 

kısa 

4.41±0.29 küçük 

Sultan Dirmiti 
kısa 

11.07±0.99 

orta 

7.37±0.66 

kısa 

571±1.13 

orta 

5.65±0.62 

küçük 

Ġlk dallanma olduğunda N2 ve N3 damarları arası açı (OIV 609) Beylerce ve 

Kurutmalık Siyah geniĢ; Besni, Dimlit, EkĢikara, Göğ Üzüm, Horoz Karası, Mor 

Üzüm ve Muskat çeĢidinde orta ve diğer altı çeĢitte küçük olduğu tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.10).  

N2 diĢinin uzunluğu (OIV 612) Kara Saki ve Muskat’ta orta; Sivri Kara, Siyah 

Dimrit’te çok kısa ve diğer çeĢitlerin tamamı kısa olarak ölçülmüĢtür (Çizelge 

4.10). 

N2 diĢinin geniĢliği (OIV 613) EkĢikara ve Kara Saki’de orta ve diğer çeĢitlerin 

dar olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.10).  

N4 diĢinin uzunluğu (OIV 614) Beylerce, Kara Yaprak, Muscat Lierval ve Siyah 

Dimrit’te çok kısa olup diğer çeĢitlerin tümünde kısa olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 

4.10).  

N4 diĢinin geniĢliği (OIV 615) Besni, Dimlit ve EkĢikara’da orta sınıfta, diğer 

çeĢitlerde ise dar sınıfında olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.10). 
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Çizelge 4.10. Bazı yöresel üzüm çeĢitlerinin olgun yapraklarında ölçülen diğer 
ampelometrik özellikleri  

OIV kod 609 612 613 614 615 

Ġncelenen 

özellik 

Ġlk 

dallanma 

olduğunda 

N2 ve N3 

damarları 

arası açı   

N2 diĢinin 

uzunluğu 

N2 diĢinin 

geniĢliği 

N4 diĢinin 

uzunluğu 

N4 diĢinin 

geniĢliği 

Besni 

üzümü 
orta 

kısa 

10.5±2.6 

dar 

10.88±2.93 

kısa 

10.77±1.93 

orta 

12.71±2.47 

Beylerce 

üzümü 
geniĢ 

kısa 

9.02±1.74 

dar 

10.88±1.22 

çok kısa 

6.88±0.98 

dar 

9.77±1.6 

Dimlit 
orta 

kısa 

8.81±1.36 

dar 

10.53±2.34 

kısa 

10.61±1.78 

orta 

12.39±1.7 

EkĢikara 
orta 

kısa 

10.06±1.08 

orta 

13.84±1.76 

kısa 

10.91±2.03 

orta 

12.97±1.7 

Göğ Üzüm 
orta 

kısa 

9.21±1.46 

dar 

10.18±2.37 

kısa 

8.2±1.15 

dar 

8.95±1.71 

Horoz 

Karası 
orta 

kısa 

9.82±1.44 

dar 

10.86±1.13 

kısa 

9.98±1.44 

dar 

11.14±1.46 

Kara Saki 
küçük 

orta 

14.29±2.44 

orta 

12.31±2.1 

kısa 

9.96±1.92 

dar 

10.46±2.2 

Kara 

Yaprak 
küçük 

kısa 

8.31±1.67 

dar 

10.77±1.4 

çok kısa 

7.03±1.06 

dar 

8.88±0.81 
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Çizelge 4.10. (devamı) 

OIV kod 609 612 613 614 615 

Ġncelenen 

özellik 

Ġlk 

dallanma 

olduğunda 

N2 ve N3 

damarları 

arası açı 

N2 diĢinin 

uzunluğu 

N2 diĢinin 

geniĢliği 

N4 diĢinin 

uzunluğu 

N4 diĢinin 

geniĢliği 

Kurutmalık 

Siyah 
geniĢ 

kısa 

8.8±1.06 

dar 

9.7±1.1 

kısa 

8.46±1.38 

Dar 

9.68±1.9 

Mor Üzüm 
küçük 

kısa 

9.94±1.81 

dar 

10.22±1.8 

kısa 

9.12±1.18 

dar 

10.07±0.91 

Muscat 

Lierval 
küçük 

kısa 

10.77±2.74 

dar 

11.37±1.61 

çok kısa 

7.91±1.15 

dar 

9.28±1.23 

Muskat 
orta 

orta 

13.03±2.07 

dar 

11.6±1.83 

kısa 

10.76±1.71 

dar 

11.44±1.81 

Sivri Kara 
küçük 

çok kısa 

6.4±1,31 

dar 

8.64±1.57 

kısa 

7.08±1.54 

dar 

8.8±1.47 

Siyah 

Dimrit 
küçük 

çok kısa 

7.49±1.3 

dar 

9.13±1.62 

çok kısa 

6.75±1.48 

dar 

9.69±1.67 

Sultan 

Dirmiti 
küçük 

kısa 

9.44±1.7 

dar 

11.86±1.28 

kısa 

9.42±1.57 

dar 

11.79±0.91 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Yörede yetiĢtirilen tüm üzüm çeĢitlerinde sürgün ucu tipinin (OIV 001) “açık” 

oluĢu, sülüklerin iki adet sülük bir adet boĢluk ve tekrar iki sülük (2S+0+2S) 

Ģeklinde kesikli olarak dizilmesi ve tohum kenarlarında çıkıntıların olmaması bu 

çeĢitlerin Vitis vinifera L. türüne ait olduklarını göstermektedir. Vitis vinifera L. 

türüne ait bu özellikler birçok araĢtırıcı tarafından ortaya konulmuĢtur ( OdabaĢ, 

1984; Marasalı, 1986; Çelik, H., 1990; Kelen ve TekintaĢ, 1991; Aktepe, 1994; 

Kaplan, 1994; Akın, 1995; Galet, 1998; Ecevit ve Kelen, 1999; Çoban ve Küey, 

2006). 

Sürgün ucu antosiyanin renginin çeĢit tanımlamasında önemli bir kriter olduğu ve 

renk tonunun çeĢitlere göre değiĢebileceği birçok araĢtırıcı tarafından 

bildirilmektedir (Gürsöz, 1993; Kaplan, 1994). Nitekim bu araĢtırmada ele alınan 

çeĢitler sürgün ucu antosiyanin varlığı bakımından farklılıklar göstermiĢtir.  

Asma tür ve çeĢitlerinin tanımlamalarında olgun yaprak ayrı bir öneme sahiptir 

(Fidan, 1973, 1975, Ecevit ve Kelen, 1999). Olgun yapraktaki yaprak aya 

büyüklüğünün (OIV 065), Beylerce çeĢidinde geniĢ; Kara Saki’de küçük ve diğer 

çeĢitlerin tamamında orta büyüklükte olduğu tespit edilmiĢtir. Yaprak Ģekilleri ise 

genelde kalp Ģekilli bulunmuĢ, böbrek ve kama Ģekiller bunu takip etmiĢtir. 

Salkım özellikleri ampelografik çalıĢmalarda incelenen parametrelerdendir. Ancak 

bu özellikler toprak tipi, uygulanan terbiye sistemi, budama Ģekli ve bırakılan göz 

sayısı gibi birçok faktör tarafından etkilenerek büyük ölçüde değiĢim 

göstermektedir (Morton, 1979; Ġlter ve Uzun, 1988; Ecevit ve Kelen, 1999). 

Yapılan incelemede sürgün, yaprağın üst yüzü, yaprak sapı gibi organlardaki dik 

tüylerin incelenen çeĢitlerde pek fazla önem taĢımadığı görülmüĢtür. Ġncelenen 

çeĢitlerin çiçek yapılarının çoğunlukla “erselik” (Besni, Dimlit, Göğ Üzüm, Horoz 

Karası, Kara Saki, Kara Yaprak, Kurutmalık Siyah, Mor Üzüm,Muscat Lierval, 

Muskat, Sivri Kara, Siyah Dimrit, Sultan Dirmiti) olduğu, ancak “morfolojik erdiĢi 

fizyolojik diĢi (Beylerce, EkĢikara ve Mor üzüm) çiçek yapısına sahip çeĢitlerin de 

bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar; Üzüm Tanımlayıcı (Anonim, 2001) standartlarına 

göre bu konuda yapılan diğer çalıĢmaların sonuçlarıyla karĢılaĢtırıldığında; Besni 
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çeĢidinin; Kara (1990) Tokat yöresinde yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerinin ampelografik 

özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 1987-1989 yıllarında yaptığı çalıĢmada ele 

aldığı Besni çeĢidiyle birçok açıdan benzediği gözlenmiĢtir. Bununla beraber 

farklılıklarda bulunmaktadır. Örneğin sürgünün duruĢu bu çalıĢmada dik olarak 

gözlenmesine rağmen; Kara (1990) tarafından yapılan çalıĢmada horizontal olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca yaprak diĢ Ģekli, sap cebinin taban Ģekli, üstten dördüncü 

yaprağın alt yüzeyindeki damarlar arası yün tüylülük gibi bazı özelliklerinde 

küçük farklılıklar gözlenmiĢtir.  

Siyah Dimrit çeĢidinin; (Ecevit ve Kelen, 1999) Isparta ili Atabey ilçesi üretici 

bağlarında yetiĢtiriciliği yapılmakta olan Siyah Dimrit çeĢidiyle benzer özellikler 

gösterdiği belirlenmiĢtir. Bununla beraber bazı farklılıklar da gözlenmiĢtir. Örnek 

olarak sürgün ucunun antosiyanin varlığı bu çalıĢmada olmadığı gözlenmesine 

rağmen (Ecevit ve Kelen,1999) tarafından yapılan çalıĢmada her tarafında olduğu 

saptanmıĢtır. Ayrıca üstten dördüncü yaprağın alt yüzeyindeki ana damarlar 

üzerinde dik tüylülük, yaprağın üst yüzeyinin ana damarlarının antosiyanin 

renklenme alanı, salkımdaki tane iriliğinin homojenliği, tane kabuk rengi ve Ģırada 

Ģeker miktarı gibi bazı özelliklerinin farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Sivri Kara çeĢidinin; Çoban ve Küey (2006)’in yaptığı çalıĢmadaki Sivri Kara 

çeĢidiyle birçok özellikleri bakımından benzerlik gösterdiği saptanmıĢtır. 

Sürgünün duruĢu, üstten dördüncü yaprağın üst yüzeyinin rengi, yapraktaki 

lobların sayısı, olgun yaprak diĢ Ģekli ve salkımdaki tane iriliğinin homojenliği 

gibi bazı özelliklerinde farklılıklar olduğu görülmüĢtür. 

Üzüm çeĢitlerinin tanımlanmalarında kullanılan renk, Ģekil, tüylülük, en, boy, 

ağırlık gibi çalıĢmada çoğunluğu oluĢturan morfolojik özellikler ile fenolojik 

özelliklerin yöre, bakım koĢulları, bulundukları yer ve zamana göre değiĢiklikler 

gösterebilmektedir. Ekolojik çevre koĢulları, bakım ve yetiĢtirme Ģartları, 

üreticinin bilgisi ve deneyimi gibi etkenler göz önüne alındığında morfolojik 

gözlemlerde bazı farklılıklar olabileceği ifade edilmektedir. (Mullins vd., 1992) 

ekolojik faktörlerin etkisi ile çeĢitlerin bazı morfolojik özelliklerinde değiĢimler 

olabileceğini belirtmektedir. 

Son üzüm tanımlayıcıları (Anonim, 2001) çevre ve kültürel uygulamaların 

etkilerini azaltacak, doküman haline getirmeyi kolaylaĢtıracak Ģekilde 
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güncellenmiĢ ve örnek sayısı artırılmıĢtır. Ayrıca bazı ileri tanımlayıcılar 

eklenmiĢtir. Bunlar 

18 ampelometrik özellik  

3 ampelografik özellik 

4 fitopatolojik özellik 

2 izoenzim iĢaretleyici  

6 adet SSR-iĢaretleyici özelliklerinden oluĢmaktadır (Anonim, 2001).  

Bu tezde son tanımlayıcılar kılavuz alınarak değerlendirmeler yapılmıĢ fazladan 

olarak ampelometrik özellikler de incelenmiĢtir. Ancak aynı kılavuzda belirtilen 2 

izoenzim ve 6 adet SSR iĢaretleyici analizlerine maliyetleri yüksek olduğundan 

yer verilememiĢtir.  

Ampelografik karakterleri belirlenen bu çeĢitlerin, izoenzim bantları ve son 

yıllarda tavsiye edilen SSR iĢaretleyici DNA analizleriyle analizlerinin 

yapılmasına ve ülkemizin diğer bölgelerinde yetiĢtirilen çeĢitlerle benzerliklerinin 

tespitine yönelik daha detaylı çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Moleküler teknikler çeĢitlerin birbirinden ayırt edilmesinde daha güvenilir metot 

olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte son yıllarda araĢtırıcılar moleküler ve 

klasik tekniklerin bir arada yapılmasının gerekliliğini vurgulamaktadırlar (Sabır, 

2008). Bu nedenle klasik ampelografi teknikleri günümüzde halen geçerliliğini 

korumaktadır. 

Ülkemizde özellikle henüz ampelografisi yapılmayan çeĢitlerin klasik ve 

moleküler tekniklerle tanımlamasının yapılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bu çalıĢmanın tamamlanması ile bu çeĢitlerin kendine ait özellikleri belirlenmiĢtir. 

Gelecekte gerek yetiĢtiricilik açısından gerekse ıslah çalıĢmalarında materyal 

olarak kullanılabilme potansiyeli yönünden önemli çeĢitler ortaya çıkabilecektir. 
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