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OZET
TURKIYE’DEKIiI BIiYOGUVENLIK YASASININ

ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI
Elvin CELEN
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Ferit COBANOGLU
2014, 155 sayfa

Transgenik {irinlerin kullaniminin artmasi ile biyogiivenlik konusunda yapilmakta
olan yasal diizenlemeler, giiniimiizde biiyiik bir dnem kazanmustir. Insan ve gevre
saglhigr dikkate alinarak, uluslararasi alanda biyogiivenlik iizerine biiyiik adimlar
atilmistir.  Her Ulke uluslararasi diizenlemeler sonucunda, kendine 6zgl
biyogiivenlik prosediirii olugturmus ve uygulamaya baslamistir. Tirkiye’de
yapilan c¢aligmalar sonucunda, 2010 yilinda olusturulan diizenlemeler
‘Biyogiivenlik Yasasi” olarak kamuoyuna duyurulmustur. Bu calismada
Tirkiye’deki ‘Biyogiivenlik Yasasi” detayli olarak incelenmis olup, baz
maddelerinin yeterince net olmadigi, belirli konularda yetersizlikler ve
eksikliklerin oldugu belirlenmistir. Gerekli altyap: iyilestirmeleri ve onlemlerin
alinmas1 durumunda ise, bu konuda o6nemli bir boslugun doldurulacag
diistiniilmektedir. Calismada; Yasanin, kisa ve orta donemde iiretici acisindan
onemli bir etki olusturmayacag, tliketim ve kullanilabilirlik agisindan ise yapilmig
olan diizenlemelerin biiyiik bir gogunlugunun, yem ve hayvancilik sektorii ile ilgili
oldugu tespit edilmistir. Yasa kapsaminda, bagvuru yapilan iiriinlerin heniiz gida
olarak kullanimina onay verilmedigi, yem ve hayvancilik sektorleri i¢in kismi
izinler uygulandig1 belirlenmistir. Bazi irlinler igin ise rafine edilme ve iglenme
durumundan sonra kullanima uygun olabilecegi bildirilmistir. Yasanin yiiriirligii
girmesinden itibaren ticari sapmalar olusmus ve ithal edilen iiriinler i¢in transgenik
iretim yapmayan llkelere kaymalar gozlenmistir. Biyogiivenlik Yasasi
kapsaminda, Gida ve Yemler i¢in Hizli Uyar1 Sistemi (RASFF:Rapid Alert
System for Food and Feed) sistemi incelenmis ve heniiz yerel tiretimde kriterlere
uygunluk saglanamadigi alinan uyarilardan tespit edilmis olup, bu durumun olasi
transgenik (retim ve ticareti icin daha fazla sorun ¢ikarabilecegi diistiniilmektedir.
RASFF sisteminin Turkiye icin bir kilavuz olarak goriilmesi, yasanan sorunlarin
en aza indirilmesini saglayabilecektir. Sosyo-ekonomik olarak, Yasa ile transgenik
urtinlerin tlkeye girmesine izin verilirken, buna karsin tiretim amagli kullanimina
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izin verilmemesi, Ureticiler i¢in henliz bir tehdit olusturmaz iken, gelecekte fiyat
dengesinde problemler yasanabilecegi 6ngoriilmektedir. Tuketicilerin ise; henuz
transgenik triinleri kullanmaya hazir olmadiklari, bu konuda bilgilendirilmeleri
gerektigi, etiketleme ve izlenebilirligin tiiketici refahi igin ¢ok biiyiik 6nem tagidig
belirlenmistir.

Anahtar sozcuikler: Biyogiivenlik Yasasi, Genetigi Degistirilmis Organizmalar,
Gida ve Yemler i¢in Hizli Uyar1 Sistemi, Transgenik Uriin, Trkiye.



ABSTRACT

ASSESSMENT OF THE EFFECTS OF BIOSAFETY LAW IN
TURKEY

Elvin CELEN
M.Sc. Thesis, Department of Agricultural Economics
Supervisors: Assoc. Prof. Dr. Ferit COBANOGLU
2014, 155 pages

Nowadays, legislative regulations enacted on biosafety issues together with
increased usage of transgenic crops have gained huge importance. Great steps on
biosafety are taken in the international area considering human and environmental
health. Every country has consisted of biosafety procedure and then started to
implement to this in consequence of the international regulations. As a result of
the studies carried out in Turkey, the legislations enacted in 2010 year were
announced to public opinion as ‘Biosafety Law”. ‘Biosafety Law” in Turkey are
investigated in depth way in this study, thus it is identified that some items of the
Law are not sufficiently clear, and there are also some adequacies and deficiencies
herein. It is though that a substantial gap is filled on this topic if required
infrastructure amendments and precautions are provided. In this study, it is defined
that the Law will not constitute a significant effect in short and middle period, but
most of the legislations enacted are related with feed and livestock sectors in the
framework of consumption and availability. It is not to be approved the crops
made application to use as a food yet partial permissions are implemented for feed
and livestock sectors. It is declared that some crops will be able to match
suitability for use after refined and processing. Commercial variations are occurred
from the Law came into force and it is observed that some dislocations to the
countries do not produce transgenic production for the crops imported. Within the
scope of Biosafety Law, Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF) was
investigated, and it is understood that it is not to enable to be convenience to
criterions in local production from taken the alarms, thus it is thought this situation
gives more problems on transgenic production and trading. It is seen the RASFF
system as a guide for Turkey, thus it will be able to provide to be reduced the
problems taken place. In terms of socio-economic circumstance, while it is
allowed to enter the transgenic crops to the country owing to this Law, on the
other hand it is not to allow using as production purposeful, it does not occur to



threat for producers, so it is predicted to be problems in price equilibrium. For
consumers, it is thought that they are not present to use transgenic crops, they need
to be informed on this issue, and labeling and traceability have huge importance
for consumer welfare.

Keywords: Bisafety Law, Genetically Modified Organisms, Rapid Alert System
for Food and Feed, Transgenic Product, Turkey
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ONSOZ

Biyoguvenlik her gecen giin hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’nin biyogiivenlik tizerine ¢ikarmis oldugu yasa bizlerin daha bilingli
ve kontrollii davranmamizi saglamaktadir. Diinya i¢in en 6nemli sektorlerden
biri haline gelen transgenik urtinler icin Tirkiye’de gerekli ¢alismalar ve
onlemleri gergeklestirilmektedir. Tuketim ve (retim olarak baktigimizda
insanoglunun genetigi degistirilmis organizmalar ile yasamaya karsi
diistinceleri, davranislart gerekli ¢aligmalar ve bilgilendirmeler ile pozitif
yonde degisebilecektir.

Bu arastirmanin yapilmasinda énemli bir paya sahip olan, degerli goriisleri ile
beni yonlendiren danigman hocam Sayin Dog. Dr. Ferit COBANOGLU na ve
tezin olusumunda c¢ok biiyiik katkisi olan, lisans ve lisan {istli egitimimde bana
destek, gOriis ve deneyimlerini sunan, uzun siire danismanlifimi yapan
saygideger hocam Prof. Dr. Cemal ATICI’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Gortigleri ve tecriibeleri ile her zaman destegini gordiigiim saygideger boliim
hocalarim Dog. Dr. Goksel ARMAGAN, Yrd. Dog. Dr. Renan
TUNALIOGLU, ve Yrd. Dog. Dr. Murat CANKURT a tesekkiir ederim.

Savunma siirecimde bilgi ve goriislerini benimle paylasan Dog¢. Dr. Hakan
ADANACIOGLU?” na tesekkiir ederim.

Her konuda bana destek olan, higbir zaman yardimlarini ve fedakarliklarini
esirgemeyen maddi ve manevi arkamda duran sevgili annem Jale CELEN ve
babam Metin CELEN’e ve hayat arkadasim Mustafa OZLEM’e tesekkiirii borg
bilirim.
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1.GIRIS

Genetigi Degistirilmis Organizma; Modern biyoteknolojik yontemler kullanilmak
suretiyle gen aktarilarak elde edilmis (transgenik), insan disindaki bitki, hayvan ve
mikroorganizma dahil canli organizmayi ifade etmektedir(TCRG, 2010). Bu
dogrultuda biyogiivenlik terimi, transgenik triinlerin varligiyla ortaya ¢ikmis ve
bu iiriinlerin olas1 risklerinin degerlendirilmesi ve kontrol altina alinmasi anlamina
gelmektedir (Erdogdu, 2004). Son yillarda {iretim agiginin kapanmasi ve verim
artis1 saglanmasi amaciyla transgenik iirlin iiretiminde artis gozlenmektedir. Artan
iiretimle beraber risklerde de artis gdzlenmektedir. Bu durumda riskleri azaltmak
icin birtakim biyogiivenlik 6nlemleri alinmasi gerekmektedir (Soykan, 2007).

Biyogiivenligin uluslararasi boyutta yaptirimi Cartagena Biyogiivenlik Protokolii
(CBP, 2002) ile baslamigtir. Bunun disinda Avrupa Birligi Ulkelerinin kendi
iclerinde uyguladig1 6nlemler bulunmaktadir. Birgok iilke ise bu protokolden yola
¢ikarak kendileri icin bir takim giivenlik 6nlemleri almig bulunmaktadir.

Ister yeni {iriin olarak, ister transgenik Urin olarak ele alinsin, Genetigi
Degistirilmis Organizmalar (GDO) ile ilgili faaliyetler iilkelerin pek cogunda izne,
belli kurallara baglanmakta ve bu ydnde hazirliklar gerceklesmektedir. Izin
islemleri ve biyogiivenlik kurallarinin uygulanmasi i¢in kurumsal diizenlemelere
intiya¢ duyulmaktadir. Ayri bir Biyogiivenlik Yasasi olsun veya olmasin,
biyogiivenlik diizenlemelerine sahip iilkelerin pek g¢ogunda GDO’larla ilgili
kararlarin alinmasi igin ¢ok disiplinli komitelerden yararlanilmaktadir. Bu
komitelerin teknik olarak desteklenmesi ve biyogiivenlikle ilgili diger islemlerin
yuriitiilmesi i¢in ¢evre, gida ve tarm ile ilgili bakanliklarin bilinyesinde
“’Biyogivenlik Birimler’” ile “Bilimsel ve Etik Danisma Komiteleri’”
kurulmustur (Soykan, 2007).

Ulkemize bakildiginda son yillarda biyoteknoloji ve transgenik iiretimle tamgilmus,
GDO’lu iriinlerin risklerinin ortaya c¢ikmasiyla bu iiriinlerin iretimi ve
tiketiminde denetimi saglayabilmek agisindan etkin bir biyogiivenlik sisteminin
kurulmas1 gerekmistir. Bu alandaki eksikligin giderilebilmesi i¢in, 2009 yilinin
sonuna dogru iilkemizde Biyogiivenlik Yasa Tasaris1 hazirlanarak Tirkiye Bilyuk
Millet Meclisi (TBMM) giindemine tagmmustir (Unal, 2009).



Hazirlanan yasa (5977) tasaris1 bircok tartigmalara yol agmis ve 18.03.2010
tarihinde kabul edilmistir. 26.10.2010 tarihli Resmi Gazete kamuoyuna
duyurulmustur. Yasaya gore, kisa adi GDO olan iiriinler bebek mamalar1 ile bebek
ve ¢ocuklarin ek gidalarinda kullanilmamasina, GDO’lu firiinlerin ilk ithalati i¢in
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na bagvurulmasina, insan, hayvan ve bitki
sagligini, cevreyi ve ekolojik dengeyi tehdit edebilecek iiriinlerin bagvurulariin
reddedilmesine, genetigi degistirilmis bitki ve hayvan tretilmemesine, GDO’lu
iirlinleri kanuna aykir1 ve izinsiz olarak ithal edenlere, {iretenlere, amag¢ ve alani
diginda kullananlara, ¢esitli hapis ve adli para cezalar1 verilmesi gibi kararlar
alinmistir (TCRG, 2010).

Yiriirlikkte olan yasa 5 boliim 18 maddeden olugsmaktadir. Yasanin maddeleri hala
giiniimiizde tartisma konusu olmaktadir. Yasaya dair eksikliler tespit edilmekte

fakat bunun i¢in dnlemler alinmamaktadir.

Yasanin ¢ok yeni olmasindan dolay1 heniiz etkileri tam olarak ortaya ¢ikmamustir.
Fakat yasanin yaptirimlari, uygulamada karsilasilan sorunlar, dig ticarette ilgili
Ulkelerin mevzuatlarinin  getirdigi bazi olumsuz kosullar da s6z konusu
olabilmektedir. izin verilen kullanim durumlari, izlenebilirlik, alt yap1 yetersizligi
ve risk degerlendirmede sosyo-ekonomik analizlerin yetersiz kaldigi
gorilmektedir. Ulkemizde GDO’l1 iiriinlere karsi erken uyari sisteminin
olusturulmamig olmasi da 6nemli riskleri beraberinde getirmektedir.

Heniiz ¢ok yeni olan bu yasa flretici ve tiiketici iizerinde farkli etkiler
gergeklestirmekte olup, ticari sapmalara neden olmaktadir. Yasanin kapsadigi
urtinler kisitli olmakla birlikte, Kurul tarafindan izin verilen durumlar, kullanim
amaglarma gore farklilik gostermektedir. Tiketiciler ise heniiz alisgamadiklari
GDO’lar i¢in kusku duymakta ve tercihlerini GDO riski tasimayan friinlere
yoneltmektedir. Erken uyari sisteminin uygulanabilmesi, izleyen donemlerde
tiketici tercihini degistirmek i¢in 6nemli bir etken olabilecektir.

Bu calismada esas olarak, Tirkiye’de 18.03.2010 tarihinde kabul edilerek,
yurirliige giren Biyogiivenlik Yasasinin detayli ve ¢ok yonli incelenerek, olasi
olumlu ve olumsuz etkilerinin tespit edilmesi, Uretici ve tliketicilerin yanisira, dis
ticaret ag¢isindan optimal politika ve 6nerilerin ortaya konulmasi amaglanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Erdogdu (2004) ¢alismasinda, Cartagena Biyogivenlik Protokoll ve protokoliin
Tirk mevzuatindaki yansimalarim1 incelemistir. Cartagena Biyogiivenlik
Protokoliiniin, Tiirk mevzuatina etkileri ilk basta, yiiriirliikkte olan "Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi Tohumluk Ithalat Uygulama Genelgesi" ve "Transgenik
Kiiltiir Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkinda Talimat" olarak kendini
gostermistir. Tirkiye'de, Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) ile ilgili
olarak bir mevzuat boslugu oldugu, bu boslugu doldurmak {iizere hazirlanan
"Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalarin (GDO) Cevreye Bilingli Salinimi
ve Pazara Surulmesi Hakkinda Yonetmelik" ve ayrica "Ulusal Biyoglvenlik
Kanunu’’ da bu ¢alismada incelemistir.

Hobbs ve Kerr (2004) tuketicilerin, transgenik truinlerin olas1 cevresel etkilerinden
kazanim veya kayip olusma durumlarini incelemislerdir. Etiketleme olmaz ise
toplam bir denge, ¢evre ve gida-giivenligi nedenlerinden dolayr genetigi
degistirilmis (GD) gida tliketmek istemeyen tiiketiciler i¢in kalite bazinda olumsuz
bir katki yaratacagi, fakat biiyiik bir innovasyon gergeklesirse biitiin tiiketiciler igin
fiyat faydasi saglayabilecegi gozlemlenmistir. Etiketleme, tlketicilerin gevresel
tercihlerini, pazarda ortaya koymalarim saglamakta ve olumsuz Kalite etkisini
azaltabilmektedir. Fakat bu durum, ancak hile olmadigi zaman miimkiindiir.
Zorunlu GD etiketleme ve gonilli GD-olmayan etiketleme, GD-olmayan sektore
ayirma maliyeti getirmekte ve fiyatlarin yiikselmesine yol agmaktadir. Buradaki
zorluk, tarimda teknolojik gelismelere yol acarak, hasadi arttirmak, maliyetleri
diisiirmek, iiriin kalitesini arttirmak ve ayni zamanda tiiketici tercihlerine saygi
duymaktir. Gelecekteki c¢aligmalar, tiiketicilerin yeni bilgiye nasil tepki
verdiklerini, 6zellikle de tiiketim ve c¢evresel faydalar1 direkt olan GD iiriinlere
nasil tepki vereceklerini inceleyerek, karar-alma stireclerinin daha iyi anlagilmasini

saglayarak, bu zorlugu agsmada yardimci olunabilecegi tespit edilmistir.

Baran ve Ozcelik (2006), biyogiivenligin Tiirkiye’de uygulanabilme diizeyini
incelemiglerdir. ~ Turkiye'de  biyogiivenlik ~ mekanizmasinin  olusumu,
stirdiirtilebilirligi ve etkisinin ise yakin zamanda TBMM tarafindan onaylanacagi
diisunulen 6zel bir "Biyogiivenlik Yasas1"' nin varligiyla yakindan ilgili oldugunu,
bu yasa dogrultusunda ¢ikarilacak yonetmelikler ile belirlenecek olan

biyogiivenlik mekanizmalarinda, iilkenin ihtiyaglar1 ve Oncelikleri gbz Oniine



alinmasint ve siirdiiriilebilirligin saglanmast i¢in GDO (Genetigi Degistirilmis
Organizmalar) (Genetically Modified Organisms:GMO) / Genetik Miihendisligi
konusunda halkin bilinglendirilmesi ve egitimine 6nem verilmesi gerektigini

bildirmislerdir.

Ozcanalp (2006), Ulusal Biyogiivenlik Yasa Tasarisini, bilim ve teknoloji
politikalariyla iliskilendirirerek incelemistir. Ulusal Biyogiivenlik Kanun
Taslagmin gectigi asamalar ve maruz kaldig: elestiriler degerlendirilmistir. Ulusal
Biyogiivenlik Kanun Taslagi siirecinin Tiirkiye’de bilim ve teknoloji
politikalarinin olusturulmasi siireci ile temelde benzerlikler tagidigi fakat 6zellikle
sivil toplum Grgiitlerinin yogun baskisinin siirece eklendigi tespit edilmistir.

Kleinman ve Kinchy (2007) ¢alismalarinda neoklasik ekonominin liberal ticaret
yaklasimiyla artan gida giivenligi ve regiilasyon gerekliligi konularmi sosyo
ekonomik bakis agisindan degerlendirmisler ve uluslararast biyoguvenlik
protokollerinde, bu konuda duzenleyici oOnlemlerin alinmas1 gerektigini

vurgulamiglardir.

Soykan (2007) g¢alismasinda modern biyoteknoloji kullanilarak tiretilen GDO’lar
ve GDO’lu urunlerle ilgili olarak halen uygulamakta olan veya iizerinde ¢alisilan
Avrupa Birligi (AB) ve Ulkemiz Biyogiivenlik mevzuatlarmi incelemistir.
Calismada, AB ve Turkiye’deki Biyogiivenlik mevzuatlari konusunda yayinlanmig
olan yurt i¢i ve yurt dis1 bilimsel yayinlardan yararlanilmigtir. Yeni yiizyilda
diinya niifusunun beslenebilmesi igin, kit kaynaklar kullanilarak yeterli tarimsal
uretim yapmada yegane ¢O0zumiin; “Tarimsal Biyoteknoloji” veya “Modern
Biyoteknoloji” olarak goriildiigii, bu teknoloji ve irlinlerine iliskin tiim
caligmalarin Diinya’daki gelisim ve uygulamalara paralel sekilde, ilgili Kurumlar,
Universiteler, Ozel Sektér, Sivil Toplum Orgiitleri ve halkin katilimi ile isbirligi
icerisinde yiiriitiilmesi gerektigi, bu durumun iilkemizde ancak Biyoglvenlik

sisteminin olusturulmasi ile miimkiin olacagi tespitine varilmustir.

Bildirici (2008) ¢alismasinda, GDO'larin ekonomik ve sosyal etkilerini, AB'nin bu
konudaki yaklagimimi ve yasal uygulamalarii incelemistir. GDO’larin fayda ve
zararlan ele alinmig, AB’ndeki uygulamalarla kiyaslanmistir. GDO’larin bir¢ok
ilag¢ ve yenilige faydasi olacagini, genetik ¢esitlilik, toksik etkiler ve cevre igin ise
olumsuz kosullar tagiyacagim belirtmistir. Etiketleme ve izlemenin, numune ve
yapilan testlerin azalmasini saglayacagini belirtmistir.



Huang vd. (2008) uluslararasi tarimsal biyogiivenlik anlagmasinin etkilerini,
inceledikleri c¢aligmalarinda, bu anlagmanin 6nemli Ol¢iide yatirrm masrafina
neden olacagi, maliyetleri ve diinya fiyatlarini artiracagini 6ngormuslerdir.

Morris (2008) de, benzer sekilde Cartegana Protokolii’niin etkilerini Afrika
iilkeleri acisindan incelemis ve ilgili iilkelerin teknolojik, altyapr ve bolgesel

isbirligi agilarindan hazir olmadigini belirtmistir.

Demir (2009), Tiirkiye’de biyogiivenlik ve biyosavunma konularinin uygulanmasi
icin gerekli olan organize ve merkezi bir planin olusturulmasi amaci ile diinyada
uygulanan biyoguvenlik sistemleri ve Tirkiye’nin biyoguvenlik durumunu
incelemistir. Bu incelemeler sonucunda, Tirkiye’de biyoguvenlik kriterlerinin tam
olarak saglanmamasi sebebiyle, dogal yasamin tehlike altinda oldugu ihtimali
belirlenmistir. Bu sorunun ¢6ziilmesi i¢in, iilke igi biyogiivenlik politikasinin
olusturulmasinda 6nemli géziiken faktorler belirlenerek, merkezi bir biyogutvenlik
kurumu olusturulmas1 gerektigi kanisina varilmistir. Ayrica biyogiivenlik
sisteminin saglanmasi i¢in gerekli olan stratejinin olusturulmasina yardim edecek

model ve planlama bigimleri sunulmustur.

Unal (2009) calismasinda, biyogiivenlik yasasinin etkin bir denetimi nasil
saglayabilecegine iligkin onerilerde bulunmay1 amaglamistir. Diinya’da GDO’larin
mevcut durumu, potansiyel yararlart ve zararlar iizerinde durulmus, sonrasinda
ise, biyogiivenlik kavramindan yola ¢ikilarak, AB’nde biyogiivenlik alanindaki
diizenlemeler degerlendirilmistir. Mevcut yasa tasarisinin, bu kaygilart giderecek
sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi, biyogiivenlik yasasinin, GDOQO'lan
yasallagtirmanin araci olarak degil, GDO'lu firiin ithalatin1 kontrol altina alacak,
halkin sagligini ve toplumun yararini gozetecek sekilde ¢ikartilmasi ve bu alandaki
yasal boslugun, bir an 6nce doldurulmasi gerektigi sonucuna varilmustir.

Akcay (2010), Biyogiivenlik Yasasinin art1 ve eksilerini incelemis, yasada kurul
ve basvuru siireclerini ortaya koymustur. Tasar1 siirecinde, yasanin Tiirkiye'deki
biyomedikal arastirmalara olumsuz etki yapacagini, gelistirilebilecek ilag ve
tedavilerin Oniiniin kapanmasi ve uluslararasi rekabette yurtdisina daha g¢ok

bagli olmamiza neden olacagini tespit etmigtir.

Aslan ve Sengelen (2010), GDO’lan farkli boyutlarda incelemis, ¢alismalarinda
hukuk, saglik, cevre, tarim, gida, hayvancilik sektorlerinden isin uzman



goriislerine yer vermislerdir. Ulkede yapilan ve yapilmasi gerekenler konusunda
goriis olusturmuslardir.

Bici (2010) calismasinda, GDO’lar ve biyogiivenlik ile ilgili 6grencilerin bilgi
diizeylerini ve tutumlarini tespit etmistir. Calismada; Ogrencilerin  bilgi
dizeylerinin ve tutumlarinin simf, cinsiyet, mezun olduklar1 lise, GDO ile ilgili
bilgi edinme kaynaklari, GDO ile ilgili okuma oranlar1 ve yaslarina gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Veri analizinde tek faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonunda 6grencilerin bilgi diizeyleri ve
tutumlarinin, mezun olduklar1 okul, GDO ile ilgili bilgi edinme kaynaklar1 ve
yaslarina gore degismedigi sonucuna varilmistir. Bilgi testi genelinde, besinci
siniflarin bilgi diizeyinin yiiksek, birinci ve dordiincii siniflarin ise diisiik oldugu
tespit etmistir. Ogrencilerin Biyogiivenlik ile ilgili bilgi diizeyleri diger alt
bolumlere gore daha yiksek iken, GDO bilgi dizeylerinin ise daha diisiik
oldugunu, GDO’larin riskli oldugunu diisiindiikleri ve GDO tiiketmeyi sakincali
bulduklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin gen aktarim ¢alismalarim destekledikleri,
fakat gida giivenligi konusunda dnlemlerin alinmas1 gerektigini savunduklar tespit
edilmistir.

Cetiner (2010), Biyogiivenlik Yasasimin getirilerini detayli olarak incelemistir.
Calismada, Gida, Tarm ve Hayvancilik Bakanhigi tarafindan hazirlanan
Biyogiivenlik Yasasinin, son derece iddiali olmasinin yaninda, her seyi birokratik
bir merciinin kontroli altinda tutmayi, hatta bilimsel verilere dayanmaksizin,
modern biyoteknolojiyle ilgili arastirmalari dahi yasaklamayr Ongoren bir
yaklagim sergiledigi vurgulanmaktadir. Calismanin sonucunda, Biyogivenlik
Yasasinin, AB 0Ornek alinarak gerceklestirilip, egitim ve teknoloji ile
desteklenmemesi durumunda, Turkiye’nin bu alanda geri kalacagi sonucuna
varilmustir.

Kaya (2010), Biyogiivenlik Yasast ve GDO’lu iriinleri degerlendirmis,
Turkiye’nin Biyogiivenlik Yasasi’'nin TBMM’nden gecirilmesinin, dogrudan bir
fasil acilis kriteri degil, yalmizca AB miiktesebatina uyum siirecinin bir parcasi
oldugu, bir Grliniin GDO’lu sayilabilmesi i¢in 6ngoriilen esik degerin, AB’nin de
kabul ettigi bicimde, binde 9 olarak belirlendigi belirtilmistir. Sonug¢ olarak; is
diinyas1 ve 6zel sektor goriislerinde, mevzuatin ilgili kisminin maliyetli olacagi ve

zaman alacag1 ongoriilmektedir. Bu sebeple miizakere siirecinde atilan her adimin,



belirli  bir program c¢ergevesinde ve yapilan itinali 6n ¢alismalarla
gergeklestirilmesi gerektigi bildirilmistir.

Meer (2010), Tirkiye’de Biyogiivenlik Yasasi ile ilgili gézlemlerinden bahsetmis,
kanun tasarisinin iyi bir baslangi¢ noktasi olusturdugunu, fakat daha etkili ve
seffaf hale getirilmesi icin {izerinde c¢alisilmas: gerektigini ifade etmistir.
Biyogiivenlik mevzuatinin bir engelleme aract olmadigimi, ancak bakanlarin,
siyasetgcilerin, bilgiye dayali kararlar almalari i¢in ince ayarlanmig bir sisteme
ihtiyact oldugunu, teknolojinin yararlarin1 maksimize etmek ve risklerini minimize
edilmesi gerektigini belirtmistir.

Ozdemir ve Duran (2010), literatir taramasi yoluyla ulasilan bulgulardan
hareketle, tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalara ve GDO’lara iligskin davranisi,
algis1 ve kabul edilebilirliginin ortaya konmasini amaglamiglardir. Caligma
sonucunda, tlketicilerin biyoteknolojik uygulamalara ve GDO’lara yonelik bilgi,
alg1, tutum, kabul ve davranissal niyetlerinin, tlkelere ve demografik dzelliklerine
gore farklilik gostermekle beraber, genel olarak s6z konusu {irlinleri yeterince

tanmimadiklar1 ve onaylamadiklar sonucuna varilmistir.

Pakdil (2010), Biyogivenlik Kanun Tasarisinin, Tiirkiye ag¢isindan Onemini
incelemis, Biyoguvenlik Kanun Tasarisinda yer almayan bir ¢ok hususun
yonetmeliklerde belirtilecegini, bu tasarida bilimsel ¢aligmalara “evet” dendigini,
ama ekip bigmeye miisaade edilmedigini, Tasaridaki “bilgi degisim
mekanizmasimin” kamuoyunun dikkate almasini 6ngdrmistiir.

Dogan (2011), AB gida giivenligi politikasi ve Tiirkiye’ nin uyum strecini, AB ve
Turkiye’de kullanilan gida giivenligi yontem ve kurumlarini incelemistir.
Tarkiye’nin uyum sirecindeki g¢aligmalarini detayli olarak ortaya koymustur.
Calisma sonucunda, Tirkiye’nin ilerleme kaydettigi, fakat yeterli donanimin
bulunmadig1 ve programli bir ¢alismanin eksik oldugu tespit edilmistir.

Brookers (2012), Tiirk ithalatgt ve kullanmici sektorleri igin, Turkiye'de
Biyogiivenlik Yasasi ve yonetmeliklerinin ekonomik etkilerini incelemis, yapilan
diizenlemeleri, kullanilan {iriinler ve tiirevlerini, arz durumu, gida ve hayvancilik
sektoriindeki etkileri degerlendirilmistir. ileriye doniik durumlar tespit edilerek,
rekabet edilebilecek Urlin ve sektorler ortaya konmaya ¢alisilmigtir.






3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Caligmanin ana materyali ikincil verilerden olugmaktadir. Bu verilerin elde
edilmesinde, AB ve Tiirkiye’de yayinlanan bazi 6nemli kaynaklarin yanisira,
asagida belirtilmis olan kurumlarin internet sitelerinden faydalanilmistir.

Yapilan arastirmada; Tiirkiye’ye iliskin veriler Biyogiivenlik Yasasi, Turkiye
Istatistik Kurumu (TUIK), Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB),
Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitusi (TEPGE), Turkiye
Biyogiivenlik Bilgi Degisim Mekanizmas1 (TBBDM), Biyogivenlik ve
Biyoekonomi Dernegi, Ekonomi Bakanligi, Kalkinma Bakanlig1 ve bir¢ok internet
sitesi verilerinden elde edilmistir. Uluslararasi veriler ise; Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Orgiitii (FAO=Food and Agriculture Organization), Dinya Ticaret
Orguti  (DTO) (World Trade Organisation), Avrupa istatistik Ofisi
(Eurostat=Europen Community Statistical Office) Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiiti (OECD=Organisation for Economic Co-operation and
Development), Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu (CBD=Convention Biological
Diversity) ve diger uluslararast bazi kurum ve organizasyonlara ait internet
sayfalarindan, Glimriik ve Ticaret Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 verilerinden elde edilmistir. Ayrica, son olarak, konu ile ilgili her ¢esit
kitap, makale, rapor vb. veri kaynaklarindan da kapsamli olarak yararlanilmistir.

3.2. Yontem

Calismada yontem olarak; gesitli ulusal ve uluslararas1 kaynaklardan elde edilen
ham bilgiler toplanip, derlenerek cizelge ve grafikler yardimiyla 6zetlenmeye
calisitlmigtir.  TUlrkiye’de ydrurlukten olan Biyogiivenlik Yasasinun analizi
yapilmis ve bu Kanunun yetki kapsadigi iirtinler ve bunlarin ticareti detayl olarak
incelenmigtir. Yem ve Gidalarda Hizli Alarm Sistemi (RASFF=Rapid Alert
System for Food and Feed) sisteminin Tiirkiye’de uygulanmasina dair fikirler ve
diisiinceler detayli olarak analiz edilerek, bazi 6nemli ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Kanunun sosyo-ekonomik etkilerinde ise; genel iktisat teorilerinden yararlanilmig
ve grafiklere doniistiiriilmiigtiir. Yapilan ¢alismada yorumlar, bazi durumlarda


http://www.oecd.org/
http://www.oecd.org/
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cizelgeler ile desteklenmistir. Hazirlanan cizelgeler, incelenmis olan bazi 6nemli
literatiirler ile desteklenerek yorumlanmaya ¢alisilmisgtir.
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4. ARASTIRMA VE BULGULAR
4.1. Biyogiivenlik Yasasinin Olusumu ve Analizi
4.1.1. Biyogiivenlik Kavrami

Teknolojik gelismeler, tarimsal {iretim ve verimde artis1 saglarken, iiriinlerden
olusabilecek riskleri de beraberinde getirmektedir. Tarimsal iiretimde artis
saglayan bilimsel ve teknolojik yenilikler, 6nemli tartigmalara yol agmistir.
Genetik yapist degistirilen canlilarin ve meydana getirdikleri metabolik tirlinlerin
kisa ve uzun vadede ckosistem siirecleri ve islevleri lizerinde nasil bir etki
yapacagl heniiz tam olarak bilinmemektedir. Bu belirsizlik; ‘‘biyoteknolojide
giivenlik’’ tedbirlerinin gelistirilmesini gerektirmistir (Bici, 2010).

Biyogivenlik, “modern biyoteknoloji teknikleri uygulamalarinin ve modern
biyoteknoloji iiriinlerinin insan saglhigt ve biyolojik ¢esitlilik {izerinde
olusturabilecegi olumsuz etkilerin belirlenmesi siirecini (risk degerlendirme) ve
belirlenen risklerin meydana gelme olasiliginin ortadan kaldirilmast ya da,
meydana gelme durumunda olusacak zararlarin kontrol altinda tutulmasi igin (risk
yonetimi) alman tedbirleri” ifade etmektedir. Modern biyoteknoloji
uygulamalarinda kullanilan teknik, canlida yapilan genetik degisiklik, sonug {iriin
ve Urund, kullamm amaci ile yeni farkli riskler olusturdugundan, ayn tedbirler
gerektirmektedir. Bu nedenle biyogivenlik, laboratuvar ve kapali alan denemeleri
(sera caligmalar1 dahil), cevreye salimi ve gida olarak kullanimi durumlart igin,
ayr1 diizenlemeleri icermektedir (TEPGE, 2009).

Biyogiivenlik gida, hayvan, savunma, c¢evre ve birgok konuyu iginde
barindirmaktadir. Calisilan alan ne olursa olsun, hepsinin insan sagligin1 dogrudan
ya da dolayli bir sekilde tehdit etme riski bulunmaktadir. Ozellikle tarim alaninda
genlerin degistirilmesi, aktarilmasi insan sagligini dnemli derecede etkileyebilecek
olmasindan dolayi, biyogiivenligin saglanmasinda bazi yaptirimlari, zorunluluklar

iginde barindirmasi gerekmektedir.

Transgenik triinlerin sagladigi avantajlar ve yaygin kullanilmaya baslanmasi
sonucunda insan saglifinda olusabilecek olumsuz etkileri azaltmaya ihtiyag
duyulmustur. Ulkelerin ticaret sonucunda transgenik tohum, transgenik {iriin
ticaretinde bulunmasi veya transgenik iiretim yapmasinda bazi kisitlamalari

gerceklestirebilmek, yaptirnmlarda bulunabilmek igin biyogiivenligi saglamak
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amaciyla yasalar, protokoller, mevzuatlar ortaya ¢ikmistir. Yasa dogrultusunda
bazi uygulamalar devreye girmis, giren c¢ikan transgenik iirlinlerin kontrolu
saglanmaya calisilmig, iretilen transgenik tirtinlerin kullaniminda, izlenebilirligini
saglamada faydali olmasi amaglanmistir. Olas1 bir tehlike ve olumsuz durumda
miidahale edebilme olanagi saglamak, insan ve ¢evreye verilen zararin en az
seviyeye inmesi i¢in hazirlanmistir. Ayrica transgenik iiriinlerin diinya (zerinde
transferinin kontrollii ve saglikli bir sekilde gerceklesmesi igin biyogiivenlik
oldukc¢a énemlidir.

4.1.2. Dunya’da, Avrupa’da ve Tirkiye’de Biyogiivenlik ile lgili Gelismeler
4.1.2.1. Dunya’da biyogiivenlik ve alinan kararlar

Dinya genelinde biyogiivenlik iizerine calisan tek bir kurum bulunmamaktadir.
Birlesmis Milletler (BM), FAO, OECD, DTO ve AB, bu konuda daimi ya da
gecici caligma gruplari/komiteler kanaliyla c¢aligmaktadir. Ayrica, iilkeler;
GDO’lara iliskin olarak, ilgili kurumlari, maddeleri ve hukuki dizenlemeleri
iceren bildirimleri, DTO’ne sunmaktadir (Talu, 2005). Bunlarin iginde en
onemlileri Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (1992) ve Cartagena Biyoguvenlik
Protokol(’dir (2002).

4.1.2.2. Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi

1992 yilinda BM Rio Zirvesi’nde imzalanan sézlesme, biyolojik cesitliligin,
mevcut ve gelecek nesillerin yararina korunmasini ve siirdiiriilebilir sekilde
kullanilmasint hedef almaktadir. Rio Zirvesi’nin yazili olarak ifade edilmesi,
durumu somut bir hale getirmistir. 1994 yilinda, yeterli sayida iilkenin yasama
organlarinca onaylanarak yiiriirliige giren sozlesme, TBMM tarafindan Aralik
1996°da kabul edilmistir. Boylece lilkemiz anlagmaya taraf olmustur. Baglayic1 bir
sozlesme olan Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, taraflarina bazi yiikiimliiliikler
getirmektedir. Bunlar1 kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

- Ulusal stratejilerin  belirlenmesi, bir eylem plan ve programinin

olusturulmas.

- Biyolojik ¢esitliligin, acil olarak korunma gereksinimi olan tirlere veya
mekanlara 6ncelik verilerek izlenmesi.
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- Koruma alanlarinin belirlenmesi ve kurulmasi.

- Koruma altina alinmayan bélgelerde de, doga ve kaynaklarin kullaniminda
stirdiiriilebilirlik ilkesinin gegerli olmasi.

- Sozlesmenin uygulanmasi i¢in gerekli yasal ve idari diizenlemelerin

yapilmasi.
- Halkin biyolojik ¢esitliligin degeri ve 6nemi konusunda egitilmesi.

- Bu konuda yapilan arastirmalarin ve bulgularin iilkeler arasinda serbestce

paylasilmasi

- Kalkinmus iilkelerin, biyolojik ¢esitliligin korunabilmesi i¢in kalkinmakta
olan tilkelere gerekli parasal ve teknik yardimlar1 saglamalar1 (Wikipedia,
2012).

Alman kararlarin, uluslararasi biyolojik giivenlik mekanizmasinin kurulmasi igin
temel olusturdugu sdylenebilir. Taraflarin  biyolojik glvenlik protokoli
hazirlamalar1 gerektigi belirtilirken, biyoteknolojide giivenligin saglanmasi, igin
zorunlu goriilen bilgi paylagiminin tesis edilmesi 0ngorilmektedir. GDO ihrag
eden (lkelere, GDO’larin dogal ¢evre, insan sagligi, sosyo-ekonomik yapi
hakkinda her tiirlii bilgiyi iceren “6n bildirim” yapmalarim1 gerekli gérmektedir
(Talu, 2005).

4.1.2.3. Birlesmis Milletler Cartagena Biyoguvenlik ProtokolU

Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’ne ek protokol olarak hazirlanmis ve yiirtirliige girmistir. S6zlesmede,
genetigi degistirilmig {iirlinlerle ilgili dogrudan olarak 3 madde bulunmaktadir.
Protokole imza atacak Ulkelerin Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ni imzalamis olma
zorunlulugu bulunmaktadir. Protokolun olusturulmasi igin ¢alisma grubu 6 kez
toplanmistir. Grubun 5. toplantisindan sonraki sirece, lkemiz de katilmigtir.
Protokol 29 Ocak 2000 tarihinde imzaya acilmis, 11 Eylul 2003 tarihinde dinya
genelinde yiiriirliige girmis olup, 199 iilke tarafindan kabul edilmistir. Ulkemizde
protokoliin yiriirlige girisi 24 Ocak 2004 tarihindedir (Talu, 2005). Cartagena
Biyoguvenlik Protokoliiniin amaci:
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Cevre ve kalkinma hakkindaki Rio Deklarasyonun 15 numarali
prensibinde yer alan 6n tedbirci yaklasima uygun olarak,

Insan saglig1 iizerindeki riskler géz 6niinde bulundurularak,
Ozellikle sinir 6tesi hareketlikler iizerine odaklanarak,

Biyolojik ¢esitliligin kullanilmas1 ve siirdiirtilebilir kullanimi iizerinde,
olumsuz etkilere sahip olabilecek ve modern biyoteknoloji kullanilarak

elde edilmis olan degistirilmis canli organizmalarin,

Giivenli nakli, muamelesi, kullanimi alaninda yeterli bir koruma diizeyinin
saglanmasina katkida bulunmaktir (TEPGE, 2004).

Protokolde, prensip olarak, biitiin GDO tiirleri protokol kapsamina alinmig ve 6n

tedbir ilkesi geregince, bilimsel belirsizligin oldugu durumda, katilimcilarla ilgili

iriinlere yasaklama hakki verilmistir. Diger yandan, “siirdiiriilebilir kalkinma

yaklagimi ile cevre ve ticaret anlagsmalan karsilikli destekleyici olmalidir”
ifadesiyle benimsenen prensip dogrultusunda, iilkelerin uluslararasi anlagsmalarda

girmis oldugu yiikiimliiliiklerden, Protokol hiikiimleri bagimsiz tutulmustur. Bu
baglamda, dibace’ye eklenen paragraflarla, Protokoliin ve ticaret anlagsmalarinin

karsilikli olarak destekleyici, birbirinden bagimsiz ve ayn1 uygulama giicline sahip

oldugu teyit edilmistir. Protokol, genel cergeve itibariyle asagidaki hususlari
icermektedir:

GDO’larin simir asan hareketi Oncesinde “6n bildirim” yapilmasi ve
ithalat1 kabul edilen GDO’larn “etiketlenmesi”,

Gida ve hayvan yemi olarak kullanilacak GDO firiinlerinin ithalatindan
270 giin 6nce risk degerlendirmesinin yapilmast,

GDO’larin  ekolojik riskleri ile ticareti arasindaki dengelemenin
ongorilmesi,

Protokol ile ticaret anlagsmalar1 arasinda karsilikli destekleyicilik,
bagimsizlik ve ayni uygulama giiciiniin 6ngoriilmesi.

Protokoliin kapsami 4. maddede belirtilmistir; “Bu Protokol, insan sagligi

iizerindeki riskler de g6z oniinde bulundurularak, biyolojik ¢esitliligin korunmasi

ve siirdiiriilebilir kullanimi1 tizerinde olumsuz etkilere sahip olabilecek tiim
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degistirilmis canli organizmalarin sinirGtesi hareketi, transit geg¢isi, muamelesi ve
kullanilmasi i¢in gecerli olacaktir.”

Insanlar icin ecza malzemesi olarak degistirilmis canli organizmalar, Protokol

kapsami disinda tutulmaktadir (5. madde).

Cartagena Biyogiivenlik Protokolii'nde, GDO’larin iiretimi ve kullanimmin
dizenlenmesinde temel kriterler sunlardir: i) dogayla etkilesim, ii) sosyo-ekonomik
yapy, iii) halkin bilgilenme hakki. Bu ¢ergevede, GDO’larin dogayla etkilesimi sonucu
ortaya cikabilecek etkilerin belirlenmesi i¢in, kullanimdan 6nce kapsamli bir risk
degerlendirilmesi &ngoriilmektedir. Ote yandan, bir ¢ok canli tiiriiniin gen mensei
durumundaki gelismekte olan iilkelerin, tarimsal biyoteknolojinin yaygmlasmasindan
gorebilecekleri  sosyo-ekonomik  zararlara  karst  Kkorunabilme  haklari
benimsenmektedir. Ayrica protokolde, modern biyoteknoloji kullanilarak degisime
ugratilmig organizmalarin, gelistirilmesi, muamelesi, taginmasi, nakli, kullanimi ve
cevreye serbestce birakilmasina iligkin kamu bilincinin olugturulmasi amactyla, halkin

bilgilenme hakki 6nemli bir prensip olarak kabul edilmistir.

GDO'larin dogayla etkilesimine bagli olarak, ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkilerin
onlenmesiyle ilgili, taraflarin sorumlulugu, Protokol’de acik¢ca hiikme
baglanmaktadir (Talu, 2005). Bu kapsamda, Protokolin 2. maddesinin ikinci
hikmu, “Taraflar, insan sagligi tizerindeki riskleri de g6zoniinde bulundurarak,
herhangi bir degistirilmis canli organizmanin gelistirilmesi, muamelesi, taginmasi,
nakli, kullanimi1 ve gevreye serbestge birakilmasinin biyolojik gesitlilik iizerindeki
riskleri  engelleyecek ya da azaltacak sekilde  gergeklestirilmesini
saglayacaklardir” olarak belirlenmistir. Dogal ¢evre ve insan saghgi lizerindeki
etkilerin belirsiz oldugu durumlarda ise GDO’larin nasil degerlendirilecegi,
Protokoliin 10. maddesinde su sekilde belirtilmektedir: “Bir degistirilmis canli
organizmanin insan sagligi tizerindeki riskler dahil olmak tizere, ithalat tarafindaki
biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi iizerindeki potansiyel
olumsuz etkilerinin derecesinin belirlenmesi igin yetersiz bilimsel bilgi ve veriyle
baglantili olarak ortaya ¢ikan bilimsel belirsizlik, s6z konusu tarafin bu tiir
potansiyel olumsuz etkilerin minimize edilmesi ya da bunlardan kaginilmasi
amaciyla degistirilmis canli organizmanin ithaline iliskin olarak yukarida Paragraf
3’te belirtilen sekilde bir karar alinmasini engellemeyecektir.”. Biyolojik glivenlik
sisteminin temel asamalar1 olan “risk degerlendirmesi”, “risk yonetimi” ve “bilgi
paylasimi”  (Biyolojik Giivenlik ve Takas Mekanizmasi) konularinda detayli
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dlzenlemeler yer almaktadir. Bu kapsamda, GDO’larin kasitli olarak ve kasitsiz
olarak salimmm ile ilgili biyolojik gilivenlik sisteminin calistirilmasina yoénelik
sorumluluklar, ayrintili bir sekilde belirtilmektedir. GDO tlrlnun smir 6tesi hareketi
icin, ithalatci tarafa yaptigi 6n bildirimden sonra, ithalatg1 tarafin almig oldugu kararin,
gerekcelerini  belirterek, 270 gin icinde, ilgili tarafa ve “Biyolojik Takas
Mekanizmasi™na bildirmesi, Protokolde hiikme baglanmstir. Ote yandan, yeni
bilimsel verilerin ortaya ¢ikmasi durumunda, ithalat¢i tarafa kararim degistirme hakki
da verilmektedir. Bu kapsamda, Protokoliin 12. maddesinde asagidaki hiikim yer
almustir:“Bir ithalate: taraf, herhangi bir zamanda, insan saghg tizerindeki riskler de
dahil olmak (zere, biyolojik g¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi
uzerindeki potansiyel olumsuz etkiler hakkindaki yeni bilimsel bilgilerin 1s1ginda,
kasti sinir 6tesi harekete iligkin bir karar1 yeniden inceleyebilir ve degistirebilir.”

Protokoliin 11. maddesi; gida veya yem olarak ya da isleme igin dogrudan kullamim
amagli degistirilmis canli organizmalar i¢in yerine getirilmesi Ongoriilen islemleri
icermektedir. Bu dogrultuda, bu maddenin birinci bendinde, kapsamda belirtilen
ozellikte gida ya da yem olarak dogrudan kullanim amagh bir driiniin simr Otesi
hareketi ve pazara sokulmasi i¢in, ilgili tarafin nihai karar1 almasindan itibaren 15 giin
icinde, EK II’de belirtildigi iizere, Biyolojik Takas Mekanizmasi araciligi ile diger
taraflara bilgi vermesi gerekmektedir. Yine 11. maddenin altinct bendinde, ulusal
biyolojik mevzuati heniiz tamamlanmamus olan gelismekte olan tlkelerin, belirtilen
kapsamdaki gida ya da yem amagl {iriinlerin ithalatina iligkin olarak, Protokoliin 15.
maddesinde ongoriildiigii sekilde, risk degerlendirmesine gore 270 gin icinde karar
almalar gerekmektedir. Ancak bilimsel belirsizligin olmasi durumunda, 11. maddenin
sekizinci bendinde belirtildigi {izere, ithalatci tilkenin sozii gegen iiriinii yasaklama
hakk1 vardir.

Risk degerlendirmesi sonucu belirlenen risklerin etkisinin kullanim 6ncesi ve sirasinda
en aza indirilmesi i¢in, Protokoliin 16. maddesi, gerekli risk yonetimi iglemlerinin

yapilmasini ongormektedir.

Cartegena Protokolii’nde bilgiye erisim ve sosyo-ekonomik degerlendirme konularina
iliskin hiikiimler de yer almaktadir. Bu ¢ergevede ilgili hlikiimler, Protokoliin “Kamu
Bilinci ve Katilim” baglikli 23. Maddesinde bulunmaktadir. GDO’larin kullaniminin,
ithalatg1 {ilkelerde sosyo-ekonomik bedellere yol agabilecegine dikkat cekilirken,
ithalatg1 konumundaki Glkelerin, olast bu bedellerden sakinma hakkinin oldugu,
Protokolin ~ “Sosyo-Ekonomik  Degerlendirme”  basghkli  26. maddesinde
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belirtilmektedir (Talu, 2005). Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, iilkelerin sinirlari
dahilinde, biyolojik kaynaklari tizerindeki hiikiimranhigin1 kabul eder. Bu kaynaklara
erisim, iilkelerin salahiyetinde karsilikli anlasmaya dayali olarak gerceklestirilecektir.
S6z konusu karsilikli anlagmalar teknolojiye erisim ve genetik materyallerin
kullanimindan saglanan faydalarin paylasimi i¢in de bir temel ve firsat olusturmaktadir
(OGM, 2005).

4.1.2.4. Avrupa Birligi'nde biyogiivenlik ve alinan kararlar

AB mevzuatinda GDO’lar, biyolojik giivenlik ile ilgili olarak “cevreye kasitli salim”,
“gida ya da hayvan yemi olarak tiiketimi” ve “kapali kullanim” olmak {izere ii¢ agidan
ele almmig ve diizenlemeler, bu cercevede hazirlanmustir. AB’nin konuyla ilgili
dizenlemeleri, “6n bildirim”, “bilgilendirme ve katilm” ve “izleme ve kontrol”
ilkelerine dayandirilmaktadir. Bu diizenlemeler asagida gosterilmektedir (Talu, 2005).

GDO'’larin Cevreye Kasten Salimi

90/220/EEC say1 ve 23 Nisan 1990 tarihli Konsey Direktifi (Bu direktif daha sonra
revize edilerek 2001/18/EC say1 ve 12 Mart 2001 tarihli Konsey Direktifi olarak
yayinlanmuisgtir)

GDO Uriinlerinin Pazara Sirilmesi (GDO 'larin gida ya da hayvan yemi olarak
tiketimi)

93/572/EEC say1 ve 19 Ocak 1993 tarihli Konsey Direktifi,
97/258/EEC say1 ve 27 Ocak 1997 tarihli Konsey Direktifi,

98/1139/EC sayii GDO igeren musir ve soyadan {lretilen yiyeceklerin
etiketlenmesi ile ilgili Konsey Tiiziigii,

2000/50/EC say1 ve 18 Nisan 2004 tarihli kimyasal ve tatlandirict igeren GDO’lu
yiyeceklerin ve malzemelerinin etiketlenmesi ile ilgili Konsey Tiiziigii.

2001/18/EC say1 ve 12 Mart 2001 tarihli Konsey Direktifi,

2003/1830/EC say1 ve 22 Eyliil 2003 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tuzugu,
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GDO ' larin Kisith (Kapaly) Kullanmm

90/219/EEC say1 ve 23 Nisan 1990 tarihli Konsey Direktifi (Bu direktif daha sonra
revize edilerek 98/81/EC say1 ve 29 Ekim 1998 tarihli Konsey Direktifi olarak
yayinlanmistir) ve 2003/1946/EC say1 ve 15 Temmuz 2003 tarihli GDO’larin
sinirlararasi hareketleri ile ilgili Tiizlik.

GDO Uygulamalar: Tedbirleri

2003/1829/EC say1 ve 22 Eyliil 2003 tarihli ve 2003/1831/EC say1 ve 22 Eyliil
2003 tarihli Tuzdkler

2004/65/EC say1 ve 14 Ocak 2004 tarihli GDO uygulama onlemleri hakkinda
Komisyon Tiiziigii (Talu, 2005).

4.1.2.5. Turkiye’de biyogiivenlik ve alinan kararlar

Tiirkiye’de, biyogiivenlik ile ilgili konular, 6zellikle 1992 Rio Konferansi’nda bu
alandaki kararlardan sonra ve taraf olunan hukuki dizenlemelerle birlikte
onemsenmeye baslamistir. Son zamanlarda da, Turkiye’nin AB’ne uyum
calismalar1 gergevesinde, GDO’larin yonetimine iliskin olarak biyolojik giivenlik
mevzuatinin uyumlastirilmas: konusunda, mevzuat ve uygulama g¢aligmalar1 hiz

kazanmis bulunmaktadir.

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani’nin, Tiirkiye’de ilk kez yabani bitki genetik
kaynaklarimin tahribini o6nleyici tedbirlerin gelistirilmesi, biyolojik giivenlik
politikalarin ~ olusumu konularina yer vermesi bir ©6n adim olarak
degerlendirilebilir. Kalkinma planlarinda, Altmct Plan’dan sonra, dogal
kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina olanak verecek bir kalkinma
anlayisinin hayata gegirilmesi yoniindeki politikalar belirginlesmeye baslamustir.
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, modern biyoteknoloji uygulamalarinin
getirecegi olanaklarin en iyi sekilde degerlendirilmesi i¢in, modern biyoteknoloji
alaninin Oncelikli alanlardan biri olarak belirlendigi ve bu yonde gelistirilecek
ulusal politikalara yonelik ilke ve esaslar yer almistir. Bu plan siirecinde
hazirlanan Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani’nda (UCEP), Turkiye’de
biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiirtilebilir kullanimi igin stratejiler ve
oncelikli eylemler belirlenmistir. Bu c¢alismalar daha sonra 1998’de hazirlanan
Ulusal Giindem 21’in bu konudaki belirlemelerine de zemin olusturmustur.
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Yine bu plan siirecinde hazirlanan “Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi Eylem
Plan1” (UCEP)’ninda ¢izilen program ¢ergevesinde yiritiilmiistir. Eylem
Plani’'nda benimsenen politika Ozetle; bitki gen kaynaklarimin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullammina yonelik olarak uluslararasi yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi yoniindedir. Yine bu dogrultuda hazirlanan “Bitki Cesitliliginin
Yerinde Korunmasi Ulusal Eylem Plani”nda, tarimsal biyoteknolojinin temeli olan
Tiirkiye’ nin bitki genetik ¢esitliliginin durumu belirlenmis ve kisa-uzun vadede bu
cesitliligin korunmasi amaciyla gereken stratejiler tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
korunmas1 gereken alanlar belirtilerek bu alanlarin gen yonetim merkezi olarak
ilan edilmesinin gerekliligi ortaya konmustur. Boylece, Tirkiye’de genetik
kaynaklarin yOnetimi igin yapilmasi gereken hususlar, detayli olarak

belirlenmistir.

8. ve 9. Kalkinma planlarinda biyoteknoloji uygulamalar iizerinde OSnemle
durulmustur 8. Kalkinma Planinda, modern biyoteknolojiye dayali {iretimin,
tarimsal ve sinai ekonominin ilgili alanlarina dahil edilmesi, modern biyoteknoloji
iiriinlerinin iilkeye ithalati konusunda ulusal ekonomi agisindan uzun vadede
yarar-zarar hesaplarinin yapilmasi, gerekli yasal diizenlemelerin tamamlanmasi,
modern biyoteknoloji uygulamalarinin gelisimi ve ticarilestirilmesine yo6nelik
olarak Universite-sanayi isbirliginin saglanmast ve toplumun, modern
biyoteknolojinin yararlar1 ve muhtemel riskleri konusunda bilgilendirilmesi yer
almaktadir. Ayrica iki dokiimanda da belirtilen, Ar-Ge projelerinde modern
biyoteknolojiye Oncelik verilmesi, patent amagli desteklere kaynak ayrilmasi ve

tarimda modern teknolojiler konusunda 6zel bir aragtirma merkezi kurulmasidir.

8. Kalkinma Planinda yer alan Ozel ihtisas Komisyonunun raporunda, diinyadaki
ve AB’ndeki gelismeler dogrultusunda, Tirkiye’de “Ulusal Molekiler Biyoloji,
Modern Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Atilim Projesi” hazirlanmasini tavsiye
etmis ve bu cergcevede Ongoriilen ulusal stratejinin unsurlarini belirlemistir:
Bunlar; i) Arastirma Altyapis, ii) Ar-Ge Calismalari, iii) Uygulama ve Ekonomik
Yansimalar, iv) Biyogiivenlik ve v) Toplumun Bilgilendirilmesi ve Tiiketici
Haklaridir. Raporda ayrica Tiirkiye’de bir “Ulusal Biyogiivenlik Kurulu”nun tesis
edilmesi ve bu kurulun Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirmalar Kurumu
(TUBITAK) 1n koordinatérliigiinde, Gida Tarim Hayvancilik Bakanhigi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Saglik Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanhigi, Turkiye
Bilimler Akademisi (TUBA) ve Dis Ticaret Miistesarligi’ndan olusmasi tavsiye
edilmektedir. Raporun sonuglari iki ana eksende 6zetlenebilir:
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- Modern biyoteknolojinin gelismesi ancak molekiiler biyolojide arastirma
giiciiniin  gelismesiyle ve sanayiye uygulanabilir sonuclarin elde
edilmesiyle mimkandr.

- Modern biyoteknolojinin, toplumsal refaha katki saglamasi, ancak
calismalarin her asamasinda biyogiivenlik Onlemlerinin alinmasi ile
mumkundur.

Bdylece modern biyoteknolojinin uygulama ve cevre koruma yonl esas olarak
kabul gormiistiir.

9. Kalkinma Planinda, biyoteknoloji ve gen teknolojileri Oncelikli teknoloji
alanlarindandir. Oncelikli teknoloji faaliyet konularinda ise “Bilgi yogunlugu ve
katma degeri yiiksek iiriinler gelistirebilme ve tliketim mallan icin kiiresel bir
tasarim ve {iretim merkezi olma” ve “Tarima dayali tiretimde rekabetgi olabilme”
ilk siralarda yer almaktadir (Talu, 2005).

4.1.3. Turkiye’de Biyogiivenlik Yasasinin Kronolojik Gelisimi

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan, sadece arastirma ve deneme
amach olmak tizere, Bakanlikca uygun goriilen bu tip tohumluklarin ithaline
mevzuat cercevesinde, izin vermeyi diizenleyen “Tohumluk ithalat Uygulama
Genelgesi” ilk kez 1988’de cikarilmistir. Tiirkiye’de GDO {iretimi, pazara
striilmesi ve gida olarak kullanilmasi ile ilgili hukuki diizenleme ihtiyaci,
Turkiye’nin Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve bu S6zlesmenin
ek Protokolii olan Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’ne taraf olmasi ve AB
adaylik siirecinin baglamasi (Helsinki, Aralik 1999) ile birlikte hiz kazanmustir.
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nca, GDO’larin ¢evreye bilingli salimi ve
pazara siiriilmesi hakkinda baglatilan hukuki diizenleme ¢alismalari, baslangigta
bir yonetmelik ¢ercevesinde hazirlanmis, ancak daha sonra (cezai miieyyideleri de
icermesi bakimindan) diizenleme “Ulusal Biyogiivenlik Kanun Taslagi”na

dontstirilmustiir.

Ulusal Biyogiivenlik Yasas1 Taslagi, Cartagena Protokolii’niin hiikiimlerini igeren
bir diizenlemedir. Taslak, genel cercevesi itibariyle, GDO’larin bilingli salim1 ve
pazara siirlilmesi konularini (GDO’lu tohum ve gidalarin ithali ve satis1), insan ve
canli sagligi ve ¢evre acisindan dogurabilecegi riskleri géz 6niinde bulundurarak,

idari kurallari, kurumsal isleyisi ve izlenmesi gereken kontrol iglemlerini
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icermektedir. 8 Mayis 2003 tarihinde kurulan Cevre ve Orman Bakanligi’nin
teskildt kanununa gore, biyogiivenlik ile ilgili konular Bakanligin ana
birimlerinden olan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin
sorumluluguna verilmistir. Tirkiye, 2004 yilinda bitkisel gen kaynaklarinin
korunmasi, siirdiiriilebilir kullanimi ve ¢ift¢i haklarinin korunmasi konusundaki
“International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture”
Soézlesmesi’ni imzalamigtir (Talu, 2005). Tiiketiciye gilivenilir, kaliteli {iriinler
sunmak iizere organik iirlin ve girdilerin {iretiminin gelistirilmesini saglamak i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasina iligkin usul ve esaslar1 belirleyen 5262 sayili
Organik Tarim Kanunu 2004 yilinda yiirtrlige girmistir (TCRG, 2004).

Ulkemizde Biyogiivenlik alaninda yasal boslugun giderilmesi amaciyla, Eyliil
2002-Eylil 2005 tarihleri arasinda "Ulusal Biyogiivenlik Cergevesinin
Geligtirilmesi” konulu United Nations Environment Programme/Global
Enviroment Facility (UNEP/GEF) projesi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda bir "Ulusal Biyogiivenlik Yasa Taslagi" hazirlanmistir (Unal, 2009).
Yasa birgok tartismay1 beraberinde getirerek, TBMM’nde 18 Mart 2010°da kabul
edilerek, 26 Mart 2010’da Resmi Gazete’de yayinlanmustir (Ek-1). Kanun 26
Eylil 2010 tarihinde yiriirlige girmistir (Yildirim, 2010). Ayrica Tirkiye’de
Biyogiivenlik Yasasi1 ve bu konuda isleyisin takibi i¢in Biyoguvenlik Kurulu ve
Komitelerin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik 13.08.2010 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanarak, yiirtirliige girmistir.

4.1.4. Biyogiivenlik Yasasimin Analizi
1. Bolum
Amag, Kapsam ve Tamimlar

Bu Kanunun amaci; bilimsel ve teknolojik gelismeler g¢ercevesinde, modern
biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik yapis1 degistirilmis organizmalar ve
iiriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek, insan, hayvan ve bitki sagligi
ile ¢cevrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
amaciyla biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin

denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve esaslari belirlemektir.

S6z konusu Kanun; genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve {irtinleri ile ilgili

olarak aragtirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat,
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ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri
faaliyetlere dair hiikiimleri kapsamaktadir.

Veteriner tibbi {irlinler ile Saglik Bakanliginca ruhsat veya izin verilen beseri tibbi
urunler ve kozmetik trtinleri, bu Kanun kapsami disindadir (TCRG, 2010).

Kanunda; biyoguvenlik Uzerine gecen kelimeler, bu hususta ¢alisan kurumlar,
yetkililer, dnemli goriilen birimler tanimlanmigtir.

2. BOlim
Temel Esaslar
Basvuru, Degerlendirme ve Karar Verme:

Yasayla GDO igeren iriinlerin ithalati, ihracati, deneysel amagli serbest
birakilmasi, piyasaya siiriilmesine, bilimsel esaslara gore yapilacak risk
degerlendirmesine gore karar verilmektedir. Bagvurunun kabul edilmesi
durumunda risk olusturmayacak iiriinlerin gegerlilik siiresi 10 yildur.

Gergek ve tiizel kisiler GDO’lu {iriiniin ne amagla kullanilacagina dair agiklamayla
Bakanliga bagvurur.

Alinan bagvurular, ilgili kurula iletilir ve kurul, sonucu 15 giin igerisinde bagvuru
sahibine bildirimde bulunur.

Degerlendirmede, GDO’lu drinlerin, insan, hayvan ve bitki saglina tehdit
olusturma durumu, ekolojik denge, gevreye yayilma riski, biyolojik cesitliligin

devamlilig1 g6z 6niine alinir.
Bilimsel amagli ithalat i¢in de izin gerekir ve sonuglar Bakanliga bildirilir.
Risk Degerlendirme, Sosyo-ekonomik Degerlendirme ve Risk Yonetimi

Basvuruda laboratuvar, alan denemeleri, gida analizleri sonuglarinin Bakanlhga
verilmesi gerekmektedir. Ayrica tretici ve tiiketici agisindan sosyo-ekonomik
degerlendirme yapilir.



23

Yasaklar

Kanunda, tiretim ve kullanimda uyulmasi gerekenler ve bu iiriinlerin kullanim ve
dagitimimin izin verilen yetkilerle gergeklesmesi gerektigi belirlenmistir.

Basitlestirilmis Islem

Zararsizlik orani distik oldugu tespit edilen drinlerin, gerekli takip ve
izlenebilirlik 6l¢iistinde gerekli verilerin toplanmasi durumunda basitlestirilmis
islem uygulanmasina, Kanunda izin verilmektedir.

Karar Sonrasi Yapilacak Islemler

Kanun ile, karar sonrasi iriinlerin ilgili kosullara uyup uymadigi Bakanlik¢a
denetlenir. Bakanlikga belirlenen laboratuvarlarda analizler yapilir. izlenebilirligin
saglanmas1 amaciyla GDO’lu iriinlerin tilkeye girisi ve dolagiminda, gerekli
kayitlarin tutulmasi, etiketleme kurallarima uyulmasi zorunludur. Her bir GDO

irlinline ayirt edici kimlik verilir.
3.Bolum

Kurul ve Komiteler

Bakanhigin Gorev ve Yetkileri

Bakanlik kurul olusturma, bu konuda koruma, izleme, kontrol etme, denetim
yapma gorevini iistlenmistir. Yetkili gérevlendirme, is birligi yapma, planlama ve
bunlarin uygulanmasi i¢in yardimci olmak gorevleri arasinda bulunmaktadir.

Kanuna gore, biyogiivenligin en yetkili kurumudur.
Biyoguvenlik Kurulu

GDO’lu iiriinlerin bagvurularinin degerlendirilmesi i¢in Biyogiivenlik Kurulu
olusturulur. Kurul, Gida Tarim Hayvancilik Bakanliginca 4, Cevre ve Orman
Bakanhiginca 2, Saglik Bakanliginca 1, Sanayi ve Ticaret Bakanliginca 1, ve Dig
Ticaret Miistesarliginca 1 olmak {izere toplam 9 iiyeden olusur ve 3 yil i¢in atanir.
Bakanlik¢a segilen iiyelerden birinin iiniversite, digerinin ise meslek orgiitleri

tarafindan belirlenen adaylar tarafindan segilmesi gerekir. Kurul tyesi olmak igin
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en az lisans diizeyinde egitim gérmils olmak ve 5 yillik tecriibeye sahip olmak
gerekir.

Biyogiivenlik Kurumunun Calisma Esaslar

Gorev esnasinda bagimsiz ¢aligmaktadir. Glindem durumuna goére toplanmakta, 5
kisi onayr ile karar almmaktadir. Uyelerin, yilda 3 toplantiya katilmamasi
durumunda tiyelikten ¢ekilmis sayilmaktadir.

Bilimsel Komiteler

Kurul tarafindan, her bir basvuru igin olusturulurlar ve tiiye sayist 10°dur.
Uzmanlar listesi iiniversiteler, TUBITAK ve ilgili alanlarda ¢alisanlar arasindan
secilir. Bilimsel degerlendirme ve rapor hazirlayarak Bakanliga sunarlar.

Yukumlalik

Bakanlik, kurul, komite ve bu gérevde ¢aligsan herkes bilgi, belge ve ticari sirlart
saklamakla yukamludr.

4.Bolum
Hukuki Sorumluluk, idari Yaptirimlar ve Ceza Hiikiimleri
Sorumiuluga Iliskin Temel Ilkeler

GDO’lu iriinler ile ilgili faaliyette bulunanlar izin almis olsalar dahi, insan ve
cevreye vermis olduklar1 zarardan sorumludurlar. izleme ve bilgilendirme
masraflarii kargilamakla yiikiimliidiirler. Zararin tazmin edilmesi hakki zarardan
2 yil sonra baglar ve 20 yil sonra diiser. Dogal afet durumlar kisi ve kurumlar1 bu
sorumluluktan muaf tutar.

Ceza Hukimleri

GDO ve urinlerini, bu Kanun hiikkiimlerine aykir1 olarak ithal eden, iireten veya
cevreye serbest birakan kisi, bes yildan, on iki yila kadar hapis ve on bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu kanun diginda, bu islemi satan kisi 4-9
yil hapis, 7000 giine kadar adli para cezasi ile alimini yapan kisi ise 3-7 yil hapis,
5000 giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Tiizel kisinin yasa disinda
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hareket etmesi durumunda 100000-200000 TL arasinda cezalandirilir. Bagvuru
yukumlullklerini yerine getirmeyenler ise, her bir yiikiimliilik basina 10000-
30000 TL aras1 cezalandirilir. Cezalarda karar vermeye Cumhuriyet Savcist
yetkilidir. Cezalarin 6deme siiresi 1 aydir.

5. BOlim
Yonetmelik ve Son Hukiumler
Yonetmelik

Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslari duzenleyen yonetmelikler,
Kanunun yayimu tarihinden itibaren en geg¢ ii¢ ay igerisinde Bakanlik tarafindan
cikarilir.

Yararlulok

Kanun yaymlandiktan 6 ay sonra yiirlrliige girmis olup, hikimleri Bakanlar
Kurulu tarafindan yiriitilmektedir.

4.1.5. Turkiye’deki Biyogiivenlik Yasasinin Bashca Kritigi

Ulkemizdeki Biyogiivenlik Yasasinin genel bir kritigi Cizelge 4.1° de
sunulmustur. Buna gore ilgili maddede basvuru, degerlendirme ve karar vermede
bilimsel Oolgiitlerin tam belirgin olmayisi, risk degerlendirmenin taniminin
yapilmamis olmasi, etiketlemenin zorunlu olmamasi ve izleme ve kontrol

sirecinin altyapisinin tam olusturulmamus olmasi dikkat ¢gekmektedir.
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Cizelge 4.1. Turkiye’de Biyogiivenlik Yasasinin baslica maddelerinin bir kritigi

Icerik Kritik

Basvuru, -Karar alma slrecindeki bilimsel verilerin elde

Degerlendirme ve edilmesi ve verilerin tarafsizlig.

Karar Verme . ] ] o )
-Ulkemizde GDO’lu dranlerin analizi icin yeterli
altyapinin eksikligi.

Risk Degerlendirme | -Sosyo ekonomik degerlendirmenin nasil yapilacagi
konusunda eksiklik (Uretici, tiiketici ranti, tiiketici
tercihleri).

Etiketleme Kurulca izin verilen GDO’lu Urlnlerin iceriklerini

belirten etiketleme siirecinin eksikligi, etiketleme
zorunlulugunun olmamasi.

Izleme ve Denetim Siirekli izleme ve denetimin etkin yapilmasinda ve
risk analizi konularinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar.

Kanunun c¢ikmasi ile beraber farkli toplumlar ve orgiitler tarafindan birgok
tartismalar yasanmig, Kanununun bazi maddelerinin acik, net olmadig1 yetersiz ve
eksik oldugu konusunda goriisler ifade edilmistir. Yapilan degerlendirme ve
incelemeler dogrultusunda, Kanunun bazi maddelerinin tam agik olmayip, bu
maddelerde bazi  eksiklikler gdzlenmistir. Genel bir kritik  olarak
degerlendirildiginde ise; karar alma silrecinde, bilimsel verilerin nasil elde
edilecegi, ilgili degerlendirme altyapisinin eksikligi ve etiketleme zorunlulugunun
olmamasi, baslica eksik noktalardir. Yapilan degerlendirme ve analizler
sonucunda, iilkemizde olusturulan Biyogiivenlik Yasasinin 6nemli bir boslugu
doldurdugu, ancak uygulamada, gerek altyapi eksikligi ve gerekse denetimden
dolayi sorunlar ¢ikabilecegi agiktir. Siirekli kontrol ve denetim gerektiren boyle bir
konuda yardime1r kurum kurulus ve iiniversitelerin destegine ihtiyag
duyulmaktadir. Ticareti yapilacak GDO’lu lriinlerin biyogesitlilige zarar vermesi
durumunda alinacak onlemler agik¢a belirtilmemistir. Halkin bilgilendirmesi
konusunda biiyiik bir eksiklik yasanmakta, sosyo-ekonomik risklerin énlenmesi
icin ¢ahismalarin yeterli olmadigi gozikmektedir. Yirirliikte olan yasanin

maddelerinin daha agik olarak, eksikliklerinin en kisa siirede giderilmesi



27

gerekmektedir. Stirekli izlenebilirlik ve denetim saglanmalidir. Bu durum,
iilkemizde GDO’lu iirlinlerin zamani1 geldiginde iiretime baslanmasinda ortaya
¢ikacak olumsuzluklar 6nleyecek dnemli bir adim olacaktir.

4.2. Biyogiivenlik Yasasinin Getirdigi Yetkiler

Tirkiye, GDO’larin ithalat ve kullanimini diizenlemek tiizere ilk olarak Ekim
2009°da bir Gida ve Yem Amagli Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerinin ithalati, Islenmesi, Thracati, Kontrol ve Denetimine Dair Y6netmelik
cikarmigtir (TCRG, 2009). Bu yonetmelik, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
biinyesinde kurulan Bilimsel Komite tarafindan onay verilinceye kadar GDO
iceren veya GDO’dan tiiretilmig biitlin mahsul, emtia, tiirev ve liriinlerin ithalat ve
kullanimini yasaklamistir. Bu diizenleme, yiiriirliige girdigi Ekim 2009 itibar1 ile
soya, kolza/kanola, misir ve bunlarin baglica tiirevlerinin, Tirkiye’ye ithalatim
fiilen yasaklamigtir. Bu yonetmelik iptal edilmis ve Biyogiivenlik Yasasi’nin
Eyliil 2010°da yiiriirliige girmesine kadar muhtelif degisiklikler gecirmistir. Bu
‘Cerceve  Kanun’ 2010 sonbaharinda yiiriirliige giren dort uygulama
yonetmeligiyle desteklenmistir (Brookers, 2012).

4.2.1. Biyogiivenlik Yasasimin Uretime Getirdigi Yetkiler

Biyogiivenlik Yasasinin yiriirlige girmesi ile beraber GDO’lu {rlnlerin
Turkiye’de dretimi yasaklanmaktadir. Ayrica Kanun, Tirkiye’de yetistirilmek
iizere GDO’lu tohum ithalatin1 da yasaklamistir (TURKTOB, 2011).

Tirkiye’de Biyogiivenlik  Yasasi, Uretime ve (reticiye bir yetkide
bulunmamaktadir. Kanunun, yiiriirlige girmeden once yapilan iretim, mevcut
durumunu korumaktadir. Kanun, GDO’li drlnlerin Uretimini engelleyerek,
iireticiler i¢in haksiz rekabet ortami olugsmasini engellemektedir.

Biyogiivenlik Yasasi, Universitelerin GDO'lu iiriinler i¢in kapali ortamlarda,
tretim ve caligmalar yapmasina imkan tanimaktadir. Bu konuda, Bakanliga
bagvuru siirecinde kullanim amaci, agik ve net olarak tanimlanmasi gerekmektedir.
Biyogiivenlik Yasasi, yurt i¢inde gelistirilen GDO ve iirlinii igin, gercek ve tlizel

kisilerin bagvuru yapmasina imkan tanimaktadir.
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4.2.2. Biyogiivenlik Yasasimin Tuketime Getirdigi Yetkiler

Biyogiivenlik Yasasi kapsaminda, heniiz Tiirkiye’de gida amacli kullanim i¢in
onay verilmis hicbir GDO bulunmamaktadir. Ulkede satilan hicbir gida iiriinii
‘yasa digt’ duruma diismeden GDO pozitif etiketi tasiyamamaktadir (Brookers,
2012). GDO iceren Urlnlerin etiketlenmesi zorunludur. GDO etiketlemesini
gerektiren esik deger %0,9’dur. Esik degeri, geleneksel iiretim yapilsa dahi ticaret
veya dolagim sirasinda kaynaklanabilecek bulagmalari goz ardi edebilmek igin
ortaya ¢ikmig bir rakamdir ve daha dnce Resmi Gazete'de 26.10.2009 tarihinde
yayimlanan 27388 numarali Gida ve Yem Amagli Genetik Yapist Degistirilmis
Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, Ihracati, Kontrol Ve Denetimine
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'inin 5. maddesinde
"(6) Gida veya yem GDO'lardan biri ya da birkagini toplamda en az %0.9 oraninda
iceriyor ise, GDO'lu olarak kabul edilir.’’ ibaresi bulunmaktadir. GDO
hammaddelerinin, bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalari ve kii¢iik
cocuk formiilleri ile bebek ve kiicliik ¢ocuk besin takviyelerinde kullanilmasi
yasaktir. Fakat igerisinde GDO barindiran bazi iiriinlerin yem ve hayvancilik

sektorii lizerinde kullanimina izin verilmistir.

Turkiye’de Biyogiivenlik Yasasi, tiikketim agigindan yem ve hayvan isletmelerini
etkilemektedir. Biyogiivenlik Kurulu tarafindan bugiine kadar Bilimsel Risk
Degerlendirme Komitesi ve Sosyo Ekonomik Degerlendirme Komitesi tarafindan
hazirlanan raporlar degerlendirilerek, kullanim i¢in 3 adet soya fasulyesi ¢esidi ve
16 adet musir ¢esidi onaylanmis olup, ithalat asamasindaki kontroller sonucunda
uygun bulunmayan GDO’lu yemlerin, yurda girisine izin verilmemektedir
(TARIM, 2013). Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 14 Aralik 2013 tarihinde
Biyoguvenlik Kurulu'nun 24.12.2011 tarih, 28152 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanan MON810 ve MON88017xMONS810 musir ¢esidi ve iirliinlerinin hayvan
yemlerinde kullanilmasina izin verilmesi yoniindeki 16 ve 18 nolu kararlarmin
yani sira 29.04.2010 giinlii "GDO ve Hiikiimlerine Dair Uygulama Talimati"nin
yluriitmesini durdurmustur.

Mahkemenin durdurma gerekgesinde iilkemizin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerde, insan saghginin, c¢evre saghgnin, biyolojik cesitliligin ve gida
giivenliginin s6z konusu oldugu durumlarda, taraf devletlerin konuya ihtiyatilik
(6ntedbirci) ilkesi gercevesinde yaklagmalart gerektigi vurgulanmistir. Danistay,
Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri ve
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Damizlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Birligi tarafindan genetigi
degistirilmis s6z konusu iki musir ¢esidinin Tiirkiye'de yem olarak ithalatina ve
piyasaya siirlilmesi i¢in yapilan bagvuru neticesinde verilen ithalat izninin hukuka
aykir1 olduguna karar vermistir(ZMO,2013). Bu durum onaylanmis 3 adet soya
fasulyesi ¢esidi ve 14 adet misir ¢esidi olarak degismistir.

Ulkemizde yem iiretiminde GDO’lu yem degil, hammaddelerin kullanimina izin
verilmektedir. Kullanilan GDO miktarinin  belirtilip etiketlenmesi zorunlu
kilinmaktadir. Fakat diger taraftan GDO’lu yemlerle beslenen hayvanlardan elde
edilen et, sut, yumurta, peynir gibi Grinlerin Gzerinde GDO’lu yemle beslenen
hayvanlardan elde edildigine dair en ufak bir etiketleme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu durum bu yem ile beslenen hayvanlar tiiketen 2. ve 3.
siradaki tliketicinin  GDO’lu {irlin tiikettigine dair bilgi sahibi olmasim
engellemektedir.

4.2.3. Biyogiivenlik Yasasinun GDO’lu Uriinlerin Kullaniminda Getirdigi
Yetkiler

Ulkemizde, Biyogiivenlik Kurulu Bilimsel Komitesi tarafindan onay alinmadan,
hichir GDO iceren veya bu maddelerden tiiretilmis tiriinlerin kullanimina izin
verilmemektedir. 2009 tarihli GDO yo6netmeliginin yiiriirliige girmesinin hemen
akabinde, GDO igeren triinlerin ithalati ger¢eklesememis ve ticaret yaklasik 2-3
ay stireyle ciddi olgiide sekteye ugramistir. Bu yasal mevzuat bitin GDO’lar igin,
Tiirkiye’de kullanim onay1 alma sart1 getirmekte ve potansiyel olarak GDO igeren
iiriinler hakkinda siki bir analiz politikasi tesis etmektedir (Brookers, 2012).

2012 yilinda Turkiye’de, sadece yem amagli olarak soyada 3 ve musirda 16
degistirilmis gene onay verilmistir. Bu durum 2013 yilinin sonlarinda 3 soya 14
musir olarak degigmistir. Buna mukabil 2010/11 doneminde diinya genelinde ticari
olarak yetistirilen tirlinler i¢inde toplam 56 adet gen degisikligi onayr mevcuttur.
Tirkiye’de gida amacli kullanim igin higbir GDO’ya onay verilmemistir. Hatta
2011 sonbaharindan beri sinai kullanim izni verilmis olan s6z konusu 3 GDO soya
disinda, gida dis1 amaglarla kullanim (yani sinai kullanim) izni verilmis GDO dahi
yoktur. Boylelikle, Tirkiye’de, diinya genelinde yaygin olarak kullanilan 3 ana
GDO soya ¢esidine kismi kullanim izni (sinai kullanim amagli) verilmis olmakla
birlikte, global 6l¢ekte halen yaygin olarak kullanilan 30 kadar GDO musirdan,
sadece 14’0ne izin verilmis bulunmaktadir. Yine diinyada yaygin olarak kullanilan
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3 GDO kanola ve 20’den fazla GDO pamuk c¢esidi ile GDO yonca ve seker
pancari ¢esitlerinin hicbirine izin verilmemistir (Brookers, 2012).

Tiirkiye’deki GDO onay sistemi, diger iilkelerdekilerin ¢gogundan belirgin 6lcude
daha yavas olmakla kalmayip, ayn1 zamanda ayni iiriin igin GDO’lara hem yem,
hem gida amagli kullanim i¢in birlikte onay vermeyen diinyadaki tek iilke (yasal
bir GDO onay sistemi uygulayan iilkeler arasinda) olmak gibi bir 6zellik de
tagimaktadir. Tirkiye’nin GUmrik Birligi i¢inde bulundugu AB bile, Tirkiye’den
daha hizli isleyen bir GDO diizenleme rejimine sahip olup, onaylar, gida ve yem
amagli kullanim igin birlikte verilmektedir. Agik¢a anlasilmaktadir ki; su ana
kadar, Turkiye’nin GDO onaylart i¢in uyguladigi karar siirecinde, gegerli bir
bilimsel yaklagim sergiledigi diistiniilmemektedir (Brookers, 2012).

Onaylanmamig GDO’larin tesadiifi mevcudiyeti i¢in Tiirkiye’deki tolerans esigi
sifirdir. Tiirkiye’de herhangi bir sekilde onay almamis biitiin Genetigi Degistilmis
(GD) gesitler ve onayli olsalar dahi bunlar1 igeren veya bunlarin tiirevi olan
urinler, yem dis1 amaglara kullanilan GDO’lar, fiilen bu uygulamaya tabidir
(Brookers, 2012).

Biyogiivenlik Yasasi, GDQO'larin kapali alanda kullanimu igin, olumsuz etkileri en
aza indirecek biyolojik, fiziksel, kimyasal zararlarin 6nlenerek kontrol edilebilen
laboratuvar ve tesislerde islem gérmesine miisade etmektedir. Bu kapali alanlarin,
kullanim kosullart ve standartlar1 karsilamasi ve kaza ile c¢evreye yayilmasi
durumunda uygulanabilecek tedbirlerin mevcut olmasi gerekmektedir. Kapali
alanda yapilan kullanimlarin faaliyet ve sonuclari, bakanliga bildirilmek

zorundadir.

GDO'lu iiriinlerin kullanilmasi, arastirmalar yapilmasi, gida olarak kullanilmak
disinda enerji ve tekstil sektorii basta olmak iizere potansiyel fayda saglayabilecegi
gibi bunun kontrollerinin ve bilincinin, Tlrkiye'de heniiz olugsmamasindan dolay1
kotli sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Kullanimin simirli olmasi etkiletme
zorunlulugunu basite indirgemektedir.

4.3. Biyogiivenlik Yasas1 Kapsaminda Basvurulan Uriin ve Tiirevleri

Turkiye'de iiretim yasak olmasina ragmen, GDO'lu iiriinlerin dis ticaretine ve bazi
sektorlerde kullanimina izin verilmektedir. Kullanmim kismi ve esik degerleri

kontroliinde yapilsa da {irinler bazinda, Biyogilivenlik Kuruluna basvurularda
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bulunulmaktadir. Bu bagvurular sonucunda, bazi {iriinler, risk degerlendirmeleri
sonrasinda kabul gérmekte, bazi iirlinlerin kullanimi ise reddedilmektedir. Bir
kismuinin ise hala degerlendirmeleri devam etmektedir. Caligmanin bu bélimiinde,
urdinlerin, gida ve yem sektoriinde kullanim amaci ile yapilan basvurular kismi ele
almarak, temel madde ve tiirevlerinin iiretimi, genel durumu, kullanimina izin
verilen cesitleri detayli olarak incelenmistir. Ancak bundan Once, Biyoguvenlik
Yasast kapsaminda basvurulan c¢esitlerin degerlendirilme standartlar1 ortaya
konulmustur.

43.1. Biyogiivenlik Yasas1 Kapsaminda  Basvurulan  Cesitlerin
Degerlendirilme Standartlar

Biyoguvenlik Kurulu, basvuruda bulunulan ¢esitlerin degerlendirmesini iki
Komite tarafindan gerceklestirmektedir. Bunlar Bilimsel Risk Degerlendirme ve
Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komiteleridir. Gida ve yem sektorii olarak farkli
analizleri yapan komiteler, degerlendirmeleri asagidaki gibi yapmaktadir.

4.3.1.1. Gida amach yapilan bagvurularin degerlendirilmesi
Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi

Komite, daha c¢ok laboratuvar ve deneylere vyonelik calismalar
gerceklestirmektedir. Bu caligmalar, risk analizi ve degerlendirmeleri basligi
altinda su siralama ile stirdiiriilmektedir: Molekiiler genetik yap1 karakterizasyonu,
risk analizi ile aktarilan genleri tasiyan vektorlerin yapisi, gen aktarim yontemi ve
aktarilan genlerin molekiiler yapi, ifade ve kararlilik analizleri gerceklestirilip,
tamimlanmaktadir. Kimyasal kompozisyon ve tarimsal 6zelliklerin risk analizi ise
kimyasal kompozisyon analizi ve tarimsal 6zelliklerin analizi olarak iki asamada
gerceklestirilmektedir. Yapilan saha galigmalan ile etkileri ve yerli cesitlerle
farklar1 ortaya konmaktadir. Insan saglhig1 i¢in onem tasiyan toksisite ve alerjenite
degerlendirmeleri yapilmaktadir. Insan sagligi gibi, cevreye verebilecegi zararlari
g6z Oniinde bulunduran yayilma, bitkiden bitkiye gecis, bitkiden bakteriye gecis
durumlar1 géz onilinde bulundurulmaktadir. Gida isleme teknolojileri ile islenen
iriinde aktarilan gen parcalar1 olup olmadigina bakilip, kullanim amac ile fikir
edinilmektedir. Tim bu verileri degerlendiren komite, Cartagena Biyoguvenlik
Protokolii ilkelerine ve Biyogiivenlik Yasast maddelerine bagli kalarak
kullaniminin olumlu veya olumsuz oldugu gorisiinii bildirmektedir. Olumlu
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sonugclar i¢in kullanim alanini, rapor sonucunda belirtmektedir. Sonug neticesinde
olusturulan risk plani, genin g¢evreye yayilmasi sonucu olusacak olasi ¢evresel
riskler hakkinda yapilmasi gereken durumlari ortaya koymaktadir (TBBDM,
2013).

Sosyo-Ekonomik Risk Degerlendirme Komitesi

Komitenin ilk kararmi, halk sagligi agisindan degerlendirme belirlemektedir.
Sosyo-ekonomik degerlendirme ise bagvurulan iiriiniin, tilkedeki tiretimi, tiketimi,
verimi, dis ticareti incelenerek, ithalat ihtiyacini ortaya koymakta veya bunun igin
¢coziim ve politikalar Gretmektedir. Hukuksal boyutunda ise, tiketiciler igin
tehlikelilik tagimamasi, tiiketicinin aldatilmamasi, normal sartlarda tiiketicilerin
beslenme bozukluguna yol agmaksizin, beslenmede kullanilan benzer {iriinlerin
yerine rahatlikla ikame edilebilmesi ilkelerine dayanmakta ve {iilkede ithalat
istenen irlin i¢in ¢ikarilmig baska kanunlar var ise, bu kanunlarin da
degerlendirilmesini talep etmektedir. Tim verilerin degerlendirilmesi sonucu
oybirligi ile kararlar alinmaktadir. Ulkemizde gida amagl yapilan basvurulara
yonelik olumlu bir netice olmadigi i¢in alinmig karar bulunmamaktadir (TBBDM,
2013).

4.3.1.2. Yem amach yapilan basvurularin degerlendirilmesi
Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi

Komite, daha ¢ok laboratuvar ve deneylere vyonelik calismalar
gerceklestirmektedir. Bu caligmalari risk analizi ve degerlendirmeleri bagligi
altinda su siralama ile siirdiirmektedir: Molekiiler genetik yap1 karakterizasyonu ve
risk analizi ile aktarilan genleri tasiyan vektorlerin yapisi ve gen aktarim yontemi,
aktarilan genlerin molekiiler yapi, anlatimi ve stabilize analizleri gergeklestirilip,
tanimlanmaktadir. Kimyasal bilesenleri ve tarimsal Ozelliklerin risk analizi ise,
kimyasal kompozisyon analizi ve tarimsal 6zelliklerin analizi olarak iki asamada
gergeklesmektedir. Insan ve hayvan sagh@ igin onem tasiyan toksisite ve
alerjenite degerlendirmeleri yapilmaktadir. Genetik degisiklikten
kaynaklanabilecek beklenmeyen etkiler ortaya konulmaktadir. Cevresel risk
degerlendirmesinde ise hedef dis1 organizmalara etkisi, bitkiden bitkiye ve
bitkiden bakteriye gecis durumlari ortaya konmaktadir. Tiim verileri degerlendirip,
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sonuca varan Komite, kullanim amacini belirterek olumlu veya olumsuz cevabini
raporda belirtmektedir (TBBDM, 2013).

Sosyo-Ekonomik Risk Degerlendirme Komitesi

Komitenin ilk kararmi, halk saghgi acgisindan degerlendirme belirlemektedir.
Sosyo-ekonomik degerlendirme ise basvurulan tiriinin, Glkedeki tretimi, tiketimi,
verimi, dig ticareti incelenerek, ithalat ihtiyacin1 ortaya koymakta veya bunun i¢in
¢oziim ve politikalar Oretmektedir. Hukuksal boyutunda ise Cartagene
Biyogiivenlik Protokolii ve AB mevzuatlarina uyumlulugu incelenmektedir.
Ulkemizin hukuk kurallar1 ve yazili olmayan hukuk kurallar (sézlesmenin zayif
tarafi korumasi, ihtiyat ilkeleri) ile sonug ve Oneriler yapilmaktadir. Tiim verileri
degerlendiren Komite, olumlu veya olumsuz sonuglar1 raporda bildirmektedir.
Olumlu olan sonuglar i¢in Komite, baz1 karar ve onerilerde bulunmaktadir. Genel
olarak bu kararlar sunlardir (TBBDM, 2013):

e fithal izni verilen GD g¢esidinin, Tiirkiye’de iiretim izni olmadig1 igin,
Tiirkiye’de tretilen musir gesitlerinde, iiretim alanlarindan veya piyasaya sunulan
musir dane veya islenmis iiriinlerinden yil igerisinde 6rnekler alinarak, Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanliginin akredite kabul ettigi laboratuvarlarda analizlerinin
yaptirilmast Onerilmektedir. GDO olarak Tiirkiye’ye yem sanayinde kullanilmak
lzere izin verilen misir gesitlerine aktarilan genlerin ve bu genlerin kodlanmig
oldugu proteinlerin analiz sonuglarina gore Biyogiivenlik Yasasi gercevesinde,
Turkiye’de iretimi yapilan musir ¢esitlerine bulagik olup olmadigina karar
verilmesi gerekir. Bulasik olma durumunda, ilgili iiriinlerin toplatilarak imha
edilmesi ve ekim alanlarinda risk yonetimi kapsaminda karantina tedbirlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

e GD uriin gesidinin, piyasaya sunulurken, riintn etiketi Uzerinde, aktarilan
gen ve ifade edilen transgenik proteinin ne oldugu agik¢a belirtilmesi gerekir.
Ambalajli triinlerde etiket bilyiikliigliniin yem {riinlerinde, toplam ambalaj
alaninin %5’ine karsilik gelecek sekilde hazirlanmasi Onerilmektedir. Dokme
iirlinler i¢in de etiket bilgilerine iliskin yonetmelik hiikkmii uygulanmalidir. Ayrica
yem olarak kullanilacak GD iirlinle beslenen hayvanlardan elde edilen iiriinlerin
etiketlerinde de GDO igeren yemle beslendigini belirten ibare bulunmalidir.
Bunun i¢in mevzuatta gerekli degisikligin en kisa zamanda yapilmasi
gerekmektedir.
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e [thal izni verilmesi durumunda, GDO fiiriinlerin tiim resmi evraklarinda ve
etiketlerinde “GDO’ludur ve tohumluk olarak kullanilamaz” ibaresi yer almalidir.

e Tasima ve nakil islemlerine dayanikli oldugu kabul edilen ve iirliniin her
tiirlii tasima ve nakli sirasinda c¢evreye dagilimini engelleyebilecek mukavemete
sahip ambalaj malzemesinin/materyalin secilerek kullanilmasi1 onerilmektedir. Bu
ambalaj malzemesi/materyalinin her tiirli tasima kosullarma mukavemetli
olduguna dair analiz sonuglarinin ithalat¢1 firma tarafindan saglanip, Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig1 yetkililerine sunulmasi zorunlu tutulmalidir.

e Tespit edilen izinsiz GDO fiirlinlerinin kontrollii kosullarda yakilarak imha
edilmesi zorunlu tutulmalidir.

e GD iiriin ¢esidinin tohum ve triinlerin ithaline izin verilmesi durumunda
yanlis veya amag¢ dist kullanimlarinin denetlemeler sirasinda tespit edilmesi
halinde Biyogiivenlik Yasasi kapsamindaki yaptirimlar uygulanir. Ayrica, bu
durumdaki iiriinler toplattirilarak imha edilir. Bu {iriinlerin ithal edilmesine izin
verilerek, piyasaya surilmesi durumunda, Bakanlik denetiminde piyasa izlemesi
yapilmasi, herhangi bir gen kacaginin olup olmadigi, takip ve varsa tespit
edilmelidir. Herhangi bir riskin ortaya ¢ikmasi durumunda ilgili bakanliklarla
isbirligi kapsaminda acil durum tedbirleri uygulanmalidir.

e lthalatg1 firmalar tarafindan ithal edilen GDO’lu Uriiniin, tohum ve
iirlinlerinin yem olarak ne kadar ve nasil kullanildigina dair bilgilerin Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligina aylik rapor olarak sunulmasi ve Bakanligin da bu
durumu yerinde denetlemesi gerekmektedir,

o Tiketicinin geleneksel Urlnler ile GDO’lu iiriinler arasinda serbestge
secimler yapabilmesini garanti altina almak amaciyla, geleneksel Urunlerin
iiretilmesinin 6zendirilmesi yoniinde bir devlet politikas1 olarak tesvik edici
onlemler alinmalidir,

e Ithalat miktar ve zamani belirlenirken, yurtici hasat donemi ve rekolte goz
ondnde bulundurularak izin verilmelidir,

e Misir ithalatinda halen uygulanmakta olan %130 oraninda giimriik vergisi
uygulamasina taviz verilmeden devam edilmesi gerekmektedir.

Komiteler olusturduklart raporlarla, her konuda ¢esitli aragtirmalar yapmis olup,
eksik gordiikleri maddeleri kararlara baglamislardir. Ulkemiz GDO’lu (iriin
ithalatina, kanunlar ¢ergevesinde izin verilmis bulunmaktadir. Komite ithalat izni
bile olsa insan, hayvan, ¢evre sagligin1 koruma politikalarimi kararlar ile devreye
sokabilmektedir.
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4.3.2. Misir ve Tiirevleri

Mistr, diinyada 844 milyon ton iiretim ile en ¢ok yetistirilen tahillar arasindadir.
Bu nedenle diinya tarim firlinleri igerisinde, hem Gretimi, hem ticareti ile 6nemli
bir yere sahip olup, 6nemli bir besin kaynagi durumundadir. Cok degisik kullanim
alanlarina sahip olan musir, son yillarda alternatif yakitlarin hammaddesi olmasi
nedeniyle 6nemi giderek artmaktadir (Yavas, 2012).

Maisir  bitkisinin, Torkiye'deki {tretimi, bugday ve arpadan sonra 3. sirada
gelmektedir. Misirin 2011y1l1 piyasasinda tretimi 4.200.000 ton olup, ekilen
alanlar1  589.000 hektardir. 2012 yilinda diretim miktar1 4.600.000 tona
ulagmistir.(Sekil 1) Yurti¢i kullanim miktar1 5.112.472 ton olup, belli bir kismini
dis ticaret ile saglamaktadir. Tiirkiyenin kendine yeterlilik oram1 %79,7 olarak
g6zikmekte olup, en blyik tedarik¢isi ABD'dir. Kullanim sekt6rii gok genis olan
misirin kullanim orani, islenmis veya hammadde olarak tiiketilen tiirevleri ile
genislemektedir (TUIK, 2013).
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Sekil 4.1. Tiirkiye musir {iretim miktari, 2009-2012 (milyon ton)( TUIK, 2013).
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Sekil 4.2. Dinya musir iiretim miktari, 2009-2012 (milyon ton) (USDA,2012).

4.3.2.1. Musir'in tirevleri ve kullanim alanlar:

Misir kullanim alanlarini genigleten tiirevleri misir yagi, misir gliiteni ve musir
gliiten yemi olan musir grizi, ¢0zUnir madde ile kuru distile taneleri olarak
adlandirilan Dried Distillers Grains with Solubles (DDSG)' dir. Misirin en yogun
kullanim alani, yem sektorii olup, tiirevleri de bu alanlarda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Misirin yem sektoriindeki kullanim oranm1 %79 olup, kalan kismi
gida ve sanayi sektorlerince tiiketilmektedir (Brookers, 2012). 2010 yilinin baginda
cikarllan Biyogiivenlik Kanunu kapsaminda, sadece GDO igerigi olmayan
tiriinlerin ithalatina izin verilmesiyle birlikte, misir ithalatinda bir 6nceki yila gore
% 11 oraninda diisiis gériilmiistiir (Anonim, 2013a).

Misir gliiteni Tiirkiye'de hayvancilik sektoriinde yogun olarak kullanilmaktadir.
Misir gliiteni ihtiyaci cogunlukla ithalatla karsilanmakta olup, en biiylik tedarikgi
ABD' dir. 2008 yilinda toplam arzin %93’linii sadece bu iilke karsilamistir
(Brookers, 2012). Musir tiirevlerinin, Tiirkiye'de tedarik edilememesinden dolayi,
musir yagi ve DDGS arz kaynaklarinda da en 6nemli aktér ABD olmustur. 2008'de
ithal edilen misir yaginin %71 ve DDGS'nin %93'ii yine ABD menseilidir.
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2008-2009 yillart ile 2010-2011 yillarmin Tirkiye’nin musir, musir gliiteni ve

DDGS kullanim denge tablolarimi karsilastirdigimiz zaman, misir ve misir grizinin

donem bas1 stoklarinda artis gozlemlenmektedir. Misirda yerli {iretim artmus,

ithalat azalmistir. Toplam arzda ise azalma mevcuttur. Ihracat azalmis, yem olarak

kullanim ve toplam tiikketim artmistir. Dénem sonu stoklari ise azalmistir. Misir
grizinde ise ithalat 97.000 ton, toplam arz ve toplam tliketim 2008-2009 yillarina
gore 91.000 ton azalmistir. Misir yaginda yerli tiretim artmus, ithalat ve toplam arz

azalmstir. Thracatta 14.000 tonluk artis gozlenirken toplam tiiketim miktar1 37.000

ton azalmigtir. Donem sonu stoklar1 ise 7.000 tonluk bir artis gostermektedir

(Cizelge 4.2-4.3.) (Brookers, 2012).

Cizelge 4.2. Tirkiye’nin musir, musir gliiteni ve DDGS kullanim denge tablolart,

2008/2009 (bin ton)

Misir Misir yagi Masir grizi DDSG

Do6nem bast stoklari 599 0 68 -
Yerli Uretim 4,150 38 - -
Ithalat 403 83 387 522
Toplam arz 5,152 121 455 522
Kullanim Alanlari

Thracat 67 4 0 0
Yem 3,400 0 455 522
Diger kullanimlar 900 117 0 0
Toplam tuketim 4,300 117 455 522
Kapanis stoklar 785 0 0 0

Not:DDGS rakamlar1 2008 ithalat istatistiklerini yansitmaktadir.

Kaynak: Brookers, 2012.
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Cizelge 4.3. Tirkiye’nin misir, musir gliteni ve DDGS kullanim denge tablolari,

2010/2011 (bin ton)

Misir Misir yagi Misir grizi DDSG

Do6nem basi stoklari 725 0 74 -
Yerli Uretim 3.600 50 - -
Ithalat 330 55 290 522
Toplam arz 4.655 105 364 522
Kullanim Alanlari

Ihracat 11 18 0 0
Yem 3.500 0 0 522
Diger kullanimlar 900 80 0 0
Toplam tuketim 4.400 80 364 522
Kapanis stoklar 244 7 0 0

Not:DDGS rakamlar1 2008-2009 yillarina aittir.
Kaynak: Brookers, 2012.

4.3.2.2. Genetigi degistirilmis msir ¢esitlerinin degerlendirilme sonuglari

Biyogiivenlik Yasas1 geregince, birgok c¢esit igin Biyogiivenlik Komitesine
bagvurulmus olup, s6z konusu ¢esitlerin bilimsel ve sosyo ekonomik inceleme ve
degerlendirmeleri sonucunda bir kismu onay alirken, bir kismu da alamamustir.
Tirkiye'de verilen izinler, gesitler bazinda TBBDM tarafindan gida ve yem olarak
iki kisma ayrilmustir.

Gida Olarak Basvurulan GD Miswr Cesitleri
e 1507 x 59122

Tiirkiye Gida ve Icecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesinin ithal
etmek amaci ile bagvurdugu cesit glifosinat amonyum’a toleransli ve Lepidoptera
ve Coleoptera takimlarinda yer alan zararli hedef tiirlere dayaniklilik amaciyla
gelistirilmistir. Yapilan “Bilimsel Risk Degerlendirme ve Sosyo-Ekonomik”
degerlendirmeler neticesinde, gida olarak kullanilmasina onay verilmemistir
(TBBDM, 2013).



http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/1507%20x%2059122.pdf
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e 59122x1507xNK603

Tiirkiye Gida ve Icecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesinin ithal
etmek amaci ile bagvurdugu cesit liglii melez musir ¢esidi, hem glifosat ve
glufosinat amonyum’a tolerans ve hem de Lepidoptera ve Coleoptera takimlarinda
yer alan hedef zararli tirlere dayaniklilk amaciyla gelistirilmistir. Yapilan
“Bilimsel Risk Degerlendirme ve Sosyo-Ekonomik™ degerlendirmeler sonucunda
gida olarak kullanilmasina onay verilmemistir (TBBDM, 2013).

e 59122xNK603

Tiirkiye Gida ve Icecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesinin ithal
etmek amaci ile bagvurdugu ¢esidin gelistirilmesinde temel amag, gida olarak
kullanim 6zelliklerini  degistirmeden, s6z konusu musir ¢esidinin tarimsal
potansiyelini artirmaktir. Uretici firma, bu yeni cesidi hem glifosat ve glifosinat
amonyum herbisitlerine tolerans, hem de Coleoptera takiminda yer alan hedef
zararli tirlere dayaniklillk amaciyla gelistirmistir. Yapilan “Bilimsel Risk
Degerlendirme” galigmalar neticesinde 59122xNK603 musir ¢esidinin, dogrudan
gida amaclh kullaniminin ve igleme sirasinda olusan yan iirlinlerin (kepek, misir
0z0 ve kuspesi ve bunun gibi) gida amagl kullaniminin geleneksel misirdan daha
fazla risk tasiyabilecegi goriisiine oy birligi ile varilmistir. Ancak dogrudan
tilketimi diginda 59122xNK603 musir ¢esidinden iiretilecek olan yiiksek oranda
rafine edilmis dogal ve modifiye nisasta, dekstrin, glikoz, fruktoz ve fruktoz
surubu ve musir 6zl yagimin gida amagh kullaniminin geleneksel muisir
cesitlerinden daha fazla risk tasimayabilecegi goriisiine oy ¢oklugu ile varilmstir.
Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi, kullanim amaciyla yapilan ithalat
bagvurusunun, gerekli bilimsel arastirma ve degerlendirmeler sonucunda uygun
olmadigina karar vermistir (TBBDM, 2013).

e Btll

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesinin
ithalat amaciyla yapmis oldugu bagvuruda, misir kurtlarina dayanikli ve glifosinat
amonyum herbisitine tolerant GD Bt11 musir g¢esidi ve tiriinleri igin gida amagh
ithal izni talep edilmistir. Yapilan “Bilimsel Risk Degerlendirme” ¢alismalari
sonucunda, GD Btl11 musir ve iriinlerinin gida amagh kullanilmasi durumunda,
yalnizca tam rafine yag, seker suruplari, dekstrinler ve nisasta olarak


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/59122x1507xNK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/59122xNK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/Bt11.pdf
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kullanilmasmin risk olusturmayacagi goriisiine varilmistir. Sosyo-Ekonomik
Degerlendirme Komitesi, Bt11l musir gesidinin gida amagl olarak ithal edilmesi
icin izin talebi bagvuru dosyasi hakkinda, gerekli bilimsel arastirma ve
degerlendirmeler sonucunda bagvuru talebini uygun gérmemistir (TBBDM, 2013).

e BtlixGA21

Tiirkiye Gida ve Icecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesinin ithal
etmek amac1 ile yapmis oldugu basvuruda, glifosinat amonyum igeren ve glifosat
herbisitlerine toleransli ve Lepidoptera takiminda yer alan bazi zararli hedef
tiirlere dayanikli olan Btl1 x GA21 musir gesidi i¢in gida amagh ithal izni talep
edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Bilimsel Risk Degerlendirme ve
Sosyo-Ekonomik Komitesi tarafindan basvuru onay gormemistir (TBBDM, 2013).

e DAS 1507 X NK603

Tiirkiye Gida ve Icecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesinin, ithal
etmek amaci ile yapmis oldugu basvuruda, misir kurtlarina dayanikli ve glifosinat
ile glifosat herbisitlerine tolerant GD DAS1507 x NK603 musir ¢esidi i¢in ‘gida
amagli ithal izni’ talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, ¢ok az
sayida deney hayvanlar ile yapilan deneysel arastirmalar ve aktarilan genlerden
uretilen proteinler ile GD DAS1507 x NK603 musirmin gida olarak tiiketilmesi
sonucunda insanlar iizerinde risk olusturmayacagina ait kesin veriler elde
edememistir. Bu geni tasiyan musir ve Uriinlerinin, gida amacli kullanilmasi
durumunda, yalnizca tam rafine yag, seker suruplari, dekstrinler ve nisasta olarak
kullanilmasinin risk olusturmayacagi goriisiine vartlmistir. Sosyo-Ekonomik
Degerlendirme Komitesi bagvuruya onay vermemistir (TBBDM, 2013).

e DAS 1507

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesi, ithalat
amaci ile yapmus oldugu basvuruda, musir kurtlarina dayanikli ve glifosinat
herbisitine tolerant DAS1507 musir ¢esidi ve iriinleri i¢in gida amagh ithal izni
talep etmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, musir ve iiriinlerinin gida
amagli kullanilmas1 durumunda, yalmizca tam rafine yag, seker suruplari,
dekstrinler ve nisasta olarak kullanilmasinin risk olusturmayacagi goriisiine varmis
iken, Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi ise, degerlendirmeler sonucu, s6z
konusu musir ¢esidi ithalatinin uygun olmadigina karar vermistir (TBBDM, 2013).


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/Bt11xGA21.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/DAS%201507%20X%20NK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/DAS%201507.pdf
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e DAS59122

Tiirkiye Gida ve Icecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesi, ithalat
amact ile yaptig1 bagvuruda, msir kok kurtlarina dayanikli ve glifosinat herbisitine
tolerant DAS59122 musir ¢esidi i¢in gida amagh ithal izni talep etmistir. Bilimsel
Risk Degerlendirme Komitesi, insan saghgi agisindan olasi olumsuz etkilerinin
ortaya konmasini saglayacak kesin bilgiler ve sonuclar i¢cin daha ¢ok bilimsel
calisma yapilmasinin gerekli oldugunu ve bu nedenle; GD DAS59122 musir ve
tiriinlerinin gida amacglh kullanilmasi durumunda, yalnizca tam rafine yag, seker
suruplar1, dekstrinler ve nisasta olarak kullanilmasiin risk olusturmayacagi
goriisiine varmistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi, DAS59122 misir
cesidinin gida amacl olarak ithal edilmesini uygun gérmemistir (TBBDM, 2013).

o GA21

Tiirkiye Gida ve Icecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesi, ithalat
amagli yapmis oldugu basvuruda, genomunda mEPSPS enziminden sorumlu
genleri igerecek sekilde, transformasyonla elde edilmis ve glifosat herbisitine
tolerant ticari bir musir i¢in izin talep etmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme
Komitesi GA21 musir ¢esidinin gida maddesi olarak, dogrudan ya da bu gesidi
iceren veya bundan iiretilen iiriinlerin kullaniminin geleneksel musir gesitlerinden
insan, hayvan ve ¢evre sagligi agisindan daha fazla risk tasimayabilecegi goriisiine
oy birligi ile varmustir. Sosyo-Ekonomik Komite ise bagvurunun uygun olmadigi
tespitini yapmistir (TBBDM, 2013).

e MIRG604

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesi ithalat
amaci ile, Coleoptera takimindaki zararli boceklere kargi direng kazandirmak
iizere gelistirilen genetigi degistirilmis bir ¢esit icin ithalat bagvurusunda
bulunmustur. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, raporda belirtilen bilimsel
dokiiman ve veriler 1s18inda yapilan degerlendirmelere dayanarak, MIR604 misir
¢esidinin dogrudan gida amaghi kullaniminin ve isleme sirasinda olusan yan
irtinlerin (kepek, misir 6zii ve kiispesi ve bunun gibi) gida amac¢h kullaniminin
geleneksel musirdan daha fazla risk tasiyabilecegi goriisine oy coklugu ile
varmistir. Ancak dogrudan tiiketimi diginda MIR604 misir ¢esidinden iiretilecek
olan yiiksek oranda rafine edilmis dogal ve modifiye nisasta, dekstrin, glikoz,


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/DAS59122.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/GA21.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MIR604.pdf
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fruktoz, fruktoz surubu ve misir 6zii yaginin, gida amagh kullaniminin, geleneksel
misir gesitlerinden daha fazla risk tagimayabilecegi goriisiine oy ¢oklugu ile
varilmistir. Sosyo-Ekonomik Komite ise, bagvurunun uygun olmadigi kanisina
varmistir (TBBDM, 2013).

e MON 89034 x NK603

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesinin
ithalat amaci ile yapmis oldugu basvuruda, glifosata toleransli ve Lepidoptera
takiminda yer alan bazi zararli hedef tiirlere dayaniklilik amaciyla iiretilen misir
cesidi icin izin talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme ve Sosyo-Ekonomik
Komitesi ise, oy c¢oklugu ile gida olarak kullanmlmasim uygun goérmemistir
(TBBDM, 2013).

e MONB88017xMON810

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesinin
ithalat amact ile yapmis oldugu basvuruda, Lepidoptera ve Coleoptera
takimlarinda yer alan hedef zararl tiirlere dayanikli, glifosat herbisitine ise
toleransli olmasi amaciyla gelistirilmis gesit i¢in izin talep edilmistir. Bilimsel
Risk Degerlendirme ve Sosyo-Ekonomik Komitesi ise oy ¢oklugu ile gida olarak
kullanilmasini uygun gérmemistir (TBBDM, 2013). Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu, Biyogiivenlik Kurulu'nun 24.12.2011 tarih, 28152 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanan MON810 ve MON88017xMONS810 musir ¢esidi ve iirliinlerinin hayvan
yemlerinde kullanilmasina izin verilmesi yoniindeki 16 ve 18 nolu kararlarinin
yani sira 29.04.2010 giinlii "GDO ve Hiikiimlerine Dair Uygulama Talimati"nin
yiirtitmesini durdurmustur(ZMO, 2013).

e MONS810

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu lktisadi Isletmesinin
ithalat amaci1 ile yapmis oldugu basvuruda, Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki
bakterisinin tretmekte oldugu Cryl Ab bdcek Oldiiriicii proteinini sentezleyen
cesit icin ithalat izni talep etmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi,
raporda belirtilen mevcut bilimsel dokiiman ve veriler 1siginda yapilan
degerlendirmelere dayanarak, MON810 misir ¢esidinin dogrudan gida amagh
kullaniminin ve igleme sirasinda olusan yan {iriinlerin (kepek, misir 6zii ve kiispesi
ve bunun gibi) gida amaclh kullaniminin geleneksel musir ¢esitlerden daha fazla


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON%2089034%20x%20NK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON8017xMON810.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON810.pdf
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risk tastyabilecegi goriisiine karar vermistir. Buna kargin, ilgili Komite, dogrudan
tiketim disinda, MON810 musir ¢esidinden iiretilecek olan ylksek oranda rafine
edilmis dogal ve modifiye nisasta, dekstrin, glikoz, fruktoz ve fruktoz surubu,
misir 6zii yaginin gida amagh kullaniminin geleneksel misir ¢esitlerden daha fazla
risk tasimayabilecegi goriisiine oy c¢oklugu ile varmustir. Sosyo-Ekonomik
Degerlendirme Komitesi ise gida amacgli olarak ithal edilmesi i¢in uygun
gérmemistir (TBBDM, 2013). Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Biyogiivenlik
Kurulu'nun 24.12.2011 tarih, 28152 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan MON&10
ve MONB88017xMON810 musir ¢esidi ve drlinlerinin hayvan yemlerinde
kullanilmasina izin verilmesi yoniindeki 16 ve 18 nolu kararlarinin yani sira
29.04.2010 giinli "GDO ve Hikiimlerine Dair Uygulama Talimati"nin
yiiriitmesini durdurmustur(ZMO, 2013).

e MONS863

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesinin
ithalat amaci ile yapmis oldugu bagvuruda, misir kok gibi Coleoptera tirlerine
kars1 koruyucu etkisi olan Bacillus thuringiensis bakterisinin degistirilmis genini
iceren, ayrica segici markor gen olarak da neomisin fosfotransferaz II (nptIl)
genini iceren musir ¢esidi igin ithalat izni talep etmistir. Bilimsel Risk
Degerlendirme Komitesi, misirin dogrudan gida amacgh kullaniminin ve isleme
sirasinda olusan yan iriinlerin (kepek, misir 6zii ve kiispesi ve bunun gibi) gida
amagli kullaniminin geleneksel misir gesitlerinden daha fazla risk tagiyabilecegine
karar vermistir. Diger taraftan, ilgili Komite, MON863 musir ¢esidinden Uretilecek
olan yiiksek oranda rafine edilmis dogal ve modifiye nisasta, dekstrin, glikoz,
fruktoz, fruktoz surubu ve musir 6zii yaginin gida amach kullaniminin geleneksel
misir ¢esitlerinden daha fazla risk tagimayabilecegi goriisiine oy ¢oklugu ile
varmustir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi tarafindan ise ithalati uygun
goriilmemistir (TBBDM, 2013).

e MONB863xMON810

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesinin
ithalat amaci ile yapmis oldugu basvuruda, misir liretimi sirasinda zarara neden
olan Coleoptera ve Lepidoptera takimlarindan zararli boceklere karsi dayanikli
musir ¢esidini tretmek tlizere gelistirilmis ¢esit i¢in ithalat izni talep edilmistir.

Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, misirin dogrudan gida amagli kullanimimin


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON863.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON863xMON810.pdf
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ve isleme sirasinda olusan yan triinlerin (kepek, misir 6zii ve kiispesi ve bunun
gibi) gida amac¢h kullanimmin geleneksel misir gesitlerinden daha fazla risk
tastyabilecegine karar verirken, ilgili Komite, bu misir ¢esidinden iiretilecek olan
yiiksek oranda rafine edilmis dogal ve modifiye nisasta, dekstrin, glikoz, fruktoz,
fruktoz surubu ve musir 6zii yaginin gida amach kullaniminin geleneksel misir
cesitlerinden daha fazla risk tagimayabilecegi goriisiine oy ¢oklugu ile varmstir.
Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi ise s6z konusu misir ¢esidinin ithalatim
uygun gormemistir (TBBDM, 2013).

e MONB863XxMONS810XNK603

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu lktisadi Isletmesinin
ithalat amaci ile yapmus oldugu basvuruda, musir kék kurtlarina (Diabrotica spp.),
Lepidoptera takimindan zararli misir kurdu (Ostrinia nubilalis) ve musir kogan
kurdu (Sesamia spp.) na etkili ¢esit i¢in, ithalat izni talep etmistir. Bilimsel Risk
Degerlendirme Komitesi, misirin dogrudan gida amacglhi kullaniminin ve isleme
sirasinda olusan yan iriinlerin (kepek, misir 6zii ve kiispesi ve bunun gibi) gida
amagli kullaniminin, geleneksel misir ¢esitlerinden daha fazla risk tagiyabilecegi
goriisiine karar verirken, bu misir gesidinden iiretilecek olan yiiksek oranda rafine
edilmis dogal ve modifiye nigasta, dekstrin, glikoz, fruktoz, fruktoz surubu ve
misir 6z yaginin gida amagh kullaniminin geleneksel misir ¢esitlerinden daha
fazla risk tasimayabilecegi goriisline oy ¢oklugu ile varmistir. S6z konusu misir
cesidinin ithalati, Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi tarafindan uygun
goriilmemistir (TBBDM, 2013).

e MONB863XNKG603

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesinin
ithalat amaci ile yapmis oldugu bagvuruda, misir kok kurtlarina (Diabrotica spp.)
ve musir kogan kurduna (Sesamia spp.) etkili ¢esit igin talepte bulunulmustur.
Bilimsel Risk Degerlendirme  Komitesi, misirin dogrudan gida amagh
kullaniminin ve igleme sirasinda olusan yan iiriinlerin (kepek, misir 6zii ve kiispesi
ve bunun gibi) gida amagh kullanimimin geleneksel misir ¢esitlerinden daha fazla
risk tagtyabilecegi goriisiine, bu musir ¢esidinden iretilecek olan yiiksek oranda
rafine edilmis dogal ve modifiye nisasta, dekstrin, glikoz, fruktoz, fruktoz surubu
ve misir 6zii yagmin gida amagli kullaniminin geleneksel misir gesitlerinden daha
fazla risk tagimayabilecegi goriisiine oy ¢oklugu ile varmistir. Sosyo-Ekonomik


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON863xMON810xNK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON863XNK603.pdf
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Degerlendirme Komitesi tarafindan ise, s6z konusu ¢esidin ithalati uygun
goriilmemistir (TBBDM, 2013).

e MONB88017

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesinin
ithalat amaci ile yapmis oldugu basvuruda, Coleoptera musir kurtlarina dayanikl
ve glifosat herbisitine tolerant etkili ¢esit i¢in ithalat izni talebinde bulunulmustur.
Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, GD MON88017 misir ve {iriinlerinin gida
amach kullanilmasi durumunda, yalmizca tam rafine yag, seker suruplari,
dekstrinler ve nigasta olarak kullanilmasinin risk olusturmayacagi goriisiine
varmigtir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi tarafindan ise ithalati uygun
goriilmemistir (TBBDM, 2013).

e MONB89034

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesinin
ithalat amaci ile yapmus oldugu basvuruda Lepidoptera tirlerine (Ostrinia
nubilalis, Spodoptera ssp, Agrotis ipsilon) karst dldiirticii etkiye sahip Bacillus
thuringiensis subsp. bakterisinin  CrylA.105 ve Cry2Ab2 proteinlerinin
ekspresyonunu saglayan genleri iceren g¢esit igin ithalat izin talebinde
bulunulmustur. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, var olan bilgiler 1s18inda,
MONB89034 musir ¢esidinin gida maddesi olarak dogrudan ya da bunu igeren veya
bundan Uretilecek tirtinlerin kullaniminin insan, hayvan ve ¢evre sagligi agisindan
geleneksel misir ¢esitlerinden daha fazla risk tagimayabilecegi gorilis ve kanaatine
varmigtir. SOSyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi tarafindan ise ithalat1 uygun
goriilmemistir (TBBDM, 2013).

e NKG603 X MON810

Turkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesinin
ithalat amaci ile yapmis oldugu basvuruda, Lepidopter misir kurtlarina dayanikl
ve glifosat herbisitine tolerant, genetigi degistirilmis misir ¢esidi i¢in ithalat izin
talebinde bulunulmustur. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, misir ve
tiriinlerinin gida amacglh kullanilmasi durumunda, yalnizca tam rafine yag, seker
suruplar1, dekstrinler ve nisasta olarak kullanilmasinin risk olusturmayacagi
goriisiine varmistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi tarafindan ise
ithalat1 uygun gériilmemistir (TBBDM, 2013).


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON88017.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON89034.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/NK603%20X%20MON810.pdf
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e NK603

Tiirkiye Gida ve Igcecek Sanayi Dernekleri Federasyonu iktisadi Isletmesinin
ithalat amaci ile yapmis oldugu basvuruda, s6z konusu musir gesidinin glifosat
herbisitine tolerans1 saglayan gen icermekte oldugu bildirilmektedir. GD NK603
musir ¢esidine esas olarak Agrobacterium tumefaciens’den izole edilen ve glifosat
herbisitine tolerans1 saglayan CP4 epsps geni aktarilmis gesit icin ithalat izin
talebinde bulunulmustur. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, GD NK603
misir ve liriinlerinin gida amacli kullanilmasi durumunda yalnizca tam rafine yag,
seker suruplari, dekstrinler ve nisasta olarak kullanilmasimnin  risk
olusturmayabilecegi  goriisiine varmistir.  Sosyo-Ekonomik Degerlendirme
Komitesi tarafindan ise ithalati uygun goriilmemistir (TBBDM, 2013).

Yem Olarak Basvurulan Miswr Gen Cesitleri
e 1507 x 59122

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi, UNAK Gida
ve Kimyevi Maddeler San. Tic. Ltd. Sti. Isletmelerinin ithalat amac1 ile yapmis
olduklart bagvuruda, glufosinat amonyum’a toleransli ve Lepidoptera ve
Coleoptera takimlarinda yer alan zararli hedef tiirlere dayaniklilik amaciyla
gelistirilen ¢esit icin, ithalat izin talebinde bulunulmustur. Bilimsel Risk
Degerlendirme Komitesi, incelemeler sonucunda, melez gesidinin ‘yalnizca yem
olarak’ kullanilmasinin uygun oldugu kanisina varmustir. Sosyo-Ekonomik
Degerlendirme Komitesi’nde ise 8 lehte, 1 aleyhte olmak iizere kullanilan oylarla,
oy cokluguyla kararlar alinmistir (TBBDM, 2013).

e DAS59122 x DAS1507 x NK603

Turkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin ithalat amaci ile yapmis olduklar1 bagvuruda, glifosat ve glufosinat
amonyum’a tolerans ve hem de Lepidoptera ve Coleoptera takimlarinda yer alan
hedef zararli tiirlere dayaniklilik amaciyla gelistirilen ¢esit icin ithalat izin
talebinde bulunulmugtur. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, incelemeler
sonucunda melez ¢esidinin ‘yalnizca yem olarak’ kullanilmasinin uygun oldugu
kanisina varmigtir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi’'nde ise 8 lehte, 1


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/NK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/1507%20x%2059122.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/59122%20x%201507%20x%20NK603.pdf
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aleyhte olmak {izere kullanilan oylarla, oy cokluguyla kararlar almmstir
(TBBDM, 2013).

e 509122xNK603

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin ithalat amaci ile yapmis olduklar1 bagvuruda, hem glifosat ve
glifosinat amonyum herbisitlerine tolerans, hem de Coleoptera takiminda yer alan
hedef zararli tiirlere dayaniklilik amaciyla gelistirilmis ¢esit icin ithalat izin
talebinde bulunulmustur. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, melez musir
cesidinin yem olarak kullanilmasinin insan, hayvan ve cevre sagligi acisindan
kayda deger bir risk tagimayabilecegine oy c¢okluguyla karar vermistir. SOSyo-
Ekonomik Degerlendirme Komitesi’nde ise kullanilan oylarla, kararlara
baglanilarak onay verilmistir (TBBDM, 2013).

e Btllx GA21

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin ithalat amac1 ile yapmus olduklar1 bagvuruda, glufosinat amonyum
iceren ve glifosat herbisitlerine toleransh ve Lepidoptera takiminda yer alan bazi
zararli hedef tiirlere dayanikli olan Bt11 x GA21 musir ¢esidi i¢in yem amagh ithal
izni talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, incelemeler
sonucunda melez ¢esidinin ‘yalnizca yem olarak’ kullanilmasinin uygun oldugu
kanisina varmustir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi ise, 8 lehte ve 1
aleyhte olmak (izere, oy ¢okluguyla kararlar alinarak, onay verilmistir (TBBDM,
2013).

e BItl1

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi Isletmeleri,
musir kurtlarma dayanikli ve glifosinat amonyum herbisitine tolerant GD Btl1
musir ¢esidi igin yem amacglh ithal izni talep etmislerdir. Bilimsel Risk
Degerlendirme Komitesi, GD Btl1 musir danesi ve musir 6zU kiispesinin ‘yem
olarak’ kullanilmasinin, insan, hayvan ve gevre agisindan istenmeyen etkilerinin,

genetigi degistirilmemis esdeger cesitten daha yiiksek olmayacagi kanisina


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/59122xNK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/Bt11%20x%20GA21.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/Bt11.pdf
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varmistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi’nde ise 8 lehte ve 1 aleyhte
olmak tzere oy ¢okluguyla kararlar alinarak, onay alinmistir (TBBDM, 2013).

e DAS 1507 X NK603

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlik¢ilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi Isletmeleri,
musir kurtlarina dayanikli ve glifosinat ile glifosat herbisitlerine tolerant musir
¢esidi i¢in yem amagcl ithal izni talep etmislerdir. Bilimsel Risk Degerlendirme
Komitesi, misir danesinin ‘yem olarak’ kullanilmasinin, insan, hayvan ve g¢evre
acisindan istenmeyen etkilerinin, genetigi degistirilmemis esdeger cesitten farkl
olmayabilecegi kanisina varmistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi’'nde
ise 8 lehte, 1 aleyhte olmak iizere kullanilan oylarla, oy ¢okluguyla kararlar
almmistir (TBBDM, 2013).

e DAS 1507

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damizlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi Isletmeleri,
musir kurtlarina dayanikli ve glifosinat herbisitine tolerant DAS 1507 musir ¢esidi
icin yem amagli ithal izni talep etmislerdir. Bilimsel Risk Degerlendirme
Komitesi, misir danesinin ‘yem olarak’ kullanilmasinin, insan, hayvan ve ¢evre
acisindan istenmeyen etkilerinin, genetigi degistirilmemis esdeger cesitten farkli
olmayabilecegi  kanisina  ulasmistir.  Sosyo-Ekonomik  Degerlendirme
Komitesi’nde ise 8 Iehte, 1 aleyhte olmak lizere kullanilan oylarla, oy ¢okluguyla
kararlar alinmistir (TBBDM, 2013).

e DAS 59122

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlik¢ilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin ithalat amaci ile yapmis olduklar1 basvuruda, muisir kok kurtlarina
dayanikli ve glifosinat herbisitine tolerant DAS 59122 musir ¢esidi i¢in yem amaclh
ithal izni talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, misir danesinin
‘yem olarak’ kullanilmasinin, insan, hayvan ve ¢evre agisindan istenmeyen
etkilerinin, genetigi degistirilmemis esdeger ¢esitten farkli olmayabilecegi
kanisina varmistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi tarafindan ise oy
cokluguyla olumlu kararlar alinmistir (TBBDM, 2013).


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/DAS%201507%20X%20NK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/DAS%2059122.pdf
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e GA21

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin ithalat amac1 ile yapmus olduklar1 bagvuruda, genomunda mEPSPS
enziminden sorumlu genleri icerecek sekilde, transformasyonla elde edilmis ve
glyphosate herbisitine tolerant ticari bir misir ¢esidi i¢in yem amagl ithal izni
talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, misir ¢esidinin yem
olarak kullanilmasi halinde insan, hayvan ve c¢evre saglig1 acisindan kayda deger
bir risk tagimayabilecegi kanaatine varmistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme
Komitesi’nde ise, oy ¢okluguyla kararlar alinmistir (TBBDM, 2013).

e MIR 604

Turkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin ithalat amac1 ile yapmis olduklar1 basvuruda, misir kok kurduna
kars1 bitkide, koruma saglamakta olan bir misir ¢esidi igin, yem amach ithal izni
talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi’nde ise, misir ¢esidinin
ulkemizde yem amagh kullaniminin uygun olmayacagi goriis ve kanaatine
varilmigtir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi’nde ise, oy ¢oklugu ile
birtakim kararlar alinmis olup, s6z konusu Kararlar genelde, kisitlama ve denetim
Uzerinde yogunlasmistir (TBBDM, 2013).

e MON 863

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin ithalat amaci ile yapmis olduklari basvuruda, misir kék kurdu
(Diabrotica spp.) gibi Coleoptera tiirlerine karst koruyucu etkisi olan Bacillus
thuringiensis bakterisinin degistirilmis Cry3Bbl genini i¢eren musir ¢esidi i¢in
yem amagli ithal izni talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi’nde
ise, misir ¢esidinin iilkemizde yem olarak kullanilmasinin risk tasiyabilecegine
oybirligi ile karar verilmistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi’nde ise,
oy ¢oklugu ile birtakim kararlar alinmis olup, s6z konusu kararlar, genellikle,
kisitlama ve denetim tizerinde yogunlagmistir (TBBDM, 2013).
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e MON 88017 x MON 810

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin, ithalat amaci ile yapmus olduklar1 basvuruda, Lepidoptera ve
Coleoptera takimlarinda yer alan hedef zararli tiirlere dayanikli, glifosat
herbisidine ise toleransli olmasi amaciyla gelistirilmis musir ¢esidi igin, yem
amaglt ithal izni talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi’nin
yapmis oldugu incelemeler sonucunda, melez cesidinin ‘yalnizca yem olarak’
kullanilmasinin =~ uygun  oldugu kamisina  varilmistir.  Sosyo-Ekonomik
Degerlendirme Komitesi’nde ise, 8 lehte ve 1 aleyhte olmak {izere kullanilan
oylarla, oy ¢okluguyla kararlar alimnustir (TBBDM, 2013). Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu, Biyoguvenlik Kurulu'nun 24.12.2011 tarih, 28152 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan MON810 ve MON88017xMON810 musir ¢esidi ve
tirtinlerinin hayvan yemlerinde kullanilmasina izin verilmesi yontndeki 16 ve 18
nolu kararlarinin yam sira 29.04.2010 giinlii "GDO ve Hikiimlerine Dair
Uygulama Talimati"nin yiiriitmesini durdurmustur(ZMO, 2013).

e MON 89034 x NK603

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin, ithalat amaci ile yapmis olduklari bagvuruda glifosat’a toleransli ve
Lepidoptera takiminda yer alan, bazi zararli hedef tiirlere dayaniklilik amaciyla
gelistirilen musir gesidi i¢in, yem amagl ithal izni talep edilmistir. Bilimsel
Degerlendirme Komitesi’nin yapmis oldugu incelemeler sonucunda, melez
¢esidinin ‘yalnizca yem olarak’ kullanilmasinin uygun oldugu kanisina varilmstir.
Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi’nde ise 0y ¢okluguyla kararlar
almmistir (TBBDM, 2013).

e MON 89034 x NK603

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin, ithalat amaci ile yapmus olduklari basvuruda, glifosat’a toleransli ve
Lepidoptera takiminda yer alan bazi zararli hedef tiirlere dayaniklilik amaciyla
geligtirilmis musir ¢esidi i¢in yem amagli ithalat izni talep edilmistir. Bilimsel Risk


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/MON%2088017%20x%20MON%20810.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/MON%2089034%20x%20NK603.pdf
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Degerlendirme Komitesi’nin incelemeleri sonucunda, melez ¢esidinin ‘yalnizca
yem olarak’ kullanilmasinin uygun oldugu kanisina varilmistir. Sosyo-Ekonomik
Degerlendirme Komitesi’'nde ise; 8 lehte ve 1 aleyhte olmak {iizere kullanilan
oylarla, oy cokluguyla kararlar alinmistir (TBBDM, 2013).

e MON 810

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin ithalat amaci ile yapmis olduklari basvuruda, Bacillus thuringiensis
subsp. kurstaki bakterisinin tiretmekte oldugu Cryl Ab bocek dldiiriicii proteinini
sentezleyen musir ¢esidi i¢in yem amagli ithalat izni talep edilmistir. Bilimsel Risk
Degerlendirme Komitesi tarafindan yapilan incelemeler sonucunda, ilgili ¢esidin
yem olarak kullanilmasinin uygun oldugu kanisina varilmstir. Sosyo-Ekonomik
Degerlendirme Komitesi ise oy coklugu ile birtakim kararlar almis olup, soz
konusu kararlar, genellikle kisitlama ve denetim {iizerinde yogunlagmistir
(TBBDM, 2013). Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, Biyogiivenlik Kurulu'nun
24.12.2011 tarih, 28152 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan MONS8I0 ve
MONB88017xMONS810 musir g¢esidi ve fdrinlerinin  hayvan yemlerinde
kullanilmasina izin verilmesi yoniindeki 16 ve 18 nolu kararlarinin yani sira
29.04.2010 giinlii "GDO ve Hikiimlerine Dair Uygulama Talimati"nin
yiriitmesini durdurmustur(ZMO, 2013).

e MONB863xMON810

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin ithalat amaci ile yapmus olduklar1 basvuruda, zarara neden olan
Coleoptera ve Lepidoptera takimlarindan zararli boceklere karsi dayanikli misir
¢esidini Uretmek iizere gelistirilmis olan musir ¢esidi i¢in yem amagh ithal izni
talep etmislerdir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, misir ¢esidinin
iilkemizde yem amagli kullanimmin uygun olmayacagi goriis ve kanaatine
varmistir.  Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi’nde ise oy ¢oklugu ile
birtakim kararlar alinmis olup, bu kararlar genellikle, kisitlama ve denetim
iizerinde yogunlasmistir (TBBDM, 2013).


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/MON863xMON810.pdf
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¢ MONB863XNKG603

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin, ithalat amaci ile yapms olduklari bagvuruda, musir kok kurduna
direncli, glikofosat herbisitine tolerans saglayan bir misir ¢esidi i¢in yem amacgl
ithal izni talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, misir ¢esidinin
ulkemizde yem amach kullaniminin uygun olmayacagi goriis ve kanaatine
varmistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi’nde ise, oy c¢okluguyla
kararlar alinmistir (TBBDM, 2013).

« MONB88017

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin ithalat amaci ile yapmis olduklari basvuruda, Coleoptera nusir
kurtlarina dayanikli ve glifosat herbisitine tolerant misir ¢esidi ve {irlinleri igin
yem amacl ithal izni talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi,
misir ¢esidinin lilkemizde, misir danesinin ‘yem amagli’ kullanilmasinin, insan,
hayvan ve ¢evre acisindan istenmeyen etkilerinin, genetigi degistirilmemis esdeger
¢esitten farkli olmayacagi kanisina varmistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme
Komitesi ise oy ¢oklugu ile birtakim kararlar almis olup, s6z konusu kararlar,
genellikle kisitlama ve denetim tizerine yogunlagmistir (TBBDM, 2013).

e MONB89034

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin ithalat amaci ile yapmis olduklar1 bagvuruda, musirda zararh
Lepidoptera tlrlerine (Ostrinia nubilalis) kars1 oldiriicii etkiye sahip Bacillus
thuringiensis. bakterisinin proteinlerinin ekspresyonunu saglayan genleri igeren
musir ¢esidi ve Urinleri icin, yem amagli ithalat izni talep edilmistir. Bilimsel Risk
Degerlendirme Komitesi’nin yapmis oldugu incelemeler sonucunda, melez ¢esidin
yem olarak kullanilmasinin uygun oldugu kanisina varilmistir. Sosyo-Ekonomik
Degerlendirme Komitesi’nde ise, oy c¢okluguyla kararlar alinmistir (TBBDM,
2013).


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/MON863XNK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/MON88017.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/MON89034.pdf
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e MONB863x810x603

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin ithalat amac1 ile yapmis olduklar1 basvuruda, Gesit icinde yer alan
MON863 Bacillus thuringiensis bakterisinden kin kanathilardan misir kok
kurtlarina (Diabrotica spp.) insektisit 6zelliligindeki cry3Bbl, MON810 Bacillus
thuringiensis bakterisinden Lepidoptera takimindan zararli misir kurdu (Ostrinia
nubilalis) ve misir kogan kurdu (Sesamia spp.) na etkili crylAb, NK603’den de
glifosat herbisitine toleransi saglayan CP4 epsps genlerini tagimakta olan ¢esidi ve
tiriinleri igin yem amagcli ithal izni talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme
Komitesi, misir ¢esidinin, tilkemizde yem amagli kullaniminin risk tasiyabilecegi
kanaatine varmistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi ise, oy ¢oklugu ile
birtakim kararlar almis olup, bu kararlar genellikle kisitlama ve denetim {izerinde
yogunlagsmistir (TBBDM, 2013).

¢ NK603 X MON810

Turkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin ithalat amaci ile yapms olduklar1 basvuruda, Lepidoptera musir
kurtlarina dayanikli ve glifosat herbisitine tolerant misir ¢esidi igin yem amagh
ithal izni talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, misir ¢esidinin
iilkemizde yem olarak kullanilabilecegi kanaatine varmistir. Sosyo-Ekonomik
Degerlendirme Komitesi’nde ise, oy c¢okluguyla kararlar alinmistir (TBBDM,
2013).

e NK603

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi
Isletmelerinin ithalat amac1 ile yapmus olduklar1 basvuruda, glifosat herbisitine
tolerant GD NK603 musir ¢esidi i¢in yem amagl ithal izni talep edilmistir.
Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, musir danesinin ‘yem olarak’
kullanilmasinin, insan, hayvan ve c¢evre sagligi agisindan istenmeyen etkilerinin,

genetigi degistirilmemis esdeger cesitten farkli olmayabilecegi kanisina varmstir.


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/MON_863x810x603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/NK603%20X%20MON810.pdf
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Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi’'nde ise, oy c¢okluguyla kararlar
alinmistir (TBBDM, 2013).

e T25

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Merkez Birligi isletmeleri,
glufosinat amonyum herbisitine tolerant genetigi degistirilmis T25 musir ¢esidi ve
Urinleri icin, yem amaclh ithalat izni talep etmislerdir. Bilimsel Risk
Degerlendirme Komitesi, bu konudaki deneysel ¢alismalarin s6z konusu ¢esidin
hayvan beslemede kullanimi igin karar vermek lizere yeterli olmadigi sonucuna
varmistir. Bu nedenle, T25 musir ¢esidinin ithalinin uygun olmayacagi goriisiine
varmigtir. S0Syo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi ise oy ¢oklugu ile birtakim
kararlar almig olup, bu kararlar genellikle, kisitlama ve denetim iizerinde
yogunlagmistir (TBBDM, 2013).

Basvurulan iiriinler arasinda kullanim alaninin fazla olmasindan dolayi, misirin
kategorisinde basvuru talebi fazladir. Genel olarak degerlendirildiginde, misirin
gida basligi altinda hi¢ bir bagvurusu onay almazken, yem baslig1 altinda yapilan
bagvurularin biiytik bir kismi komitelerden onay almustir. Bilimsel Risk
Degerlendirme Komitesi’nde kararlar net iken, Sosyo-Ekonomik Degerlendirme
Komitesi’nde ise kararlar, genellikle oy c¢oklugu ile alinmig bulunmaktadir.
Kararlar, onay verilen Grunlerin kontrol edilmesi, etiketlenmesi, takip edilmesi,
bulagsma ve yayilma tedbirleri {izerine yogunlasmistir. Tiim triinlerin incelenmesi
sonunda alinan kararlar genel olarak incelenmektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun MON810 ve MON88017xMONS810
musir ¢esidi ve drlinlerinin hayvan yemlerinde kullanmilmasina izin verilmesi
yoniindeki 16 ve 18 nolu kararlarinin yani sira "GDO ve Hikimlerine Dair
Uygulama Talimati"nin yiriitmesini durdurulmasi kararinda, transgenik musirlarin
incelenmesi i¢gin Biyogiivenlik Kurulu tarafindan olusturulan Risk Degerlendirme
Komitesi ve Sosyo Ekonomik Degerlendirme Komitesi'nin degerlendirme
raporlart hazirladigi, bu raporlarda anilan transgenik Uriinlerin gen aktarimi
yonteminin irettigi besin degeri, alerjik ve toksik etkileri ile ¢evreye olasi gen
gecislerinden kaynaklanabilecek risklerinden agikca bahsedildigine dikkat
cekilmistir. Transgenik musir ¢esitlerinin yaygin olarak yetistirildigi ABD ve

Kanada'da yabani misir ¢esidinin bulunmamasina ragmen iilkemizde geleneksel
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musir g¢esitlerinin yetistirildigi ve izin verilen transgenik musir c¢esitlerinin

sakincalarini gosteren bilimsel ¢alismalarin goz ardi edildigi belirtilmektedir.

Anilan degerlendirmeler karsisinda, s6z konusu genetigi degistirilmis misir
cesidinin hayvan yemi olarak kullanilmasinin insan, hayvan ve bitki saglig ile
cevreye ve biyogesitlilige zararli olmadigi, dolayisiyla giivenli oldugu sonucuna
ulasabilmenin hukuken olanakli olmadigi vurgulanmustir. Insan, hayvan, bitki
sagligi, cevre ve biyogesitliligi dogrudan ilgilendiren bu konuda "ihtiyatilik ilkesi"
ger¢evesinde hareket edilmesinin zorunlu olduguna dikkat c¢ekilen kararda,
Biyogiivenlik Kanunu'nun 2/ii maddesinde 6ngoriilen sekilde bilimsel yontemlerle
somut olarak risklerin ortaya koyulmadan transgenik misirlarin hayvan yemi
olarak kullanilmasi amaciyla ithaline ve piyasaya sunulmasina izin verilmesinin,
idarelerin  hukuki  denetiminin  yapildigt mahkemelerce korunamayacagi

belirtilerek izin ve Talimat diizenlemesinin yiiriitmesi durdurulmustur.
4.3.3. Soya ve Turevleri

Soyanin kullanim alanlarinin geniglemesi, insan beslenmesindeki énemi ve azalan
enerji kaynaklarina alternatif olabilecek biyodizel iiretiminin arttirilmas: ile
birlikte, diinya soya ekim alanlar1 ve tretim miktarlar1 artmistir. 2000 yilinda
diinya genelinde yaklagik olarak 161 milyon ton olan soya iiretim miktar: 2012
yilinda artarak 253 milyon tona ulagmistir (FAO, 2013;) (Sekil 3). Soyanin,
Tiirkiye'de tiretim miktar1 oldukg¢a diisiiktiir. 2012 yilinda 115.000 ton soya elde
edilmigtir. (FAO, 2013) (Sekil 4). Soya dretiminin diisiik olmasindan dolay1
ihtiya¢ dogrultusunda olusan talep ithalatla saglanmaktadir.
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Sekil 4.3. Tulrkiye soya itiretim miktari, 2009-2012 (milyon ton) (FAOSTAT,
2013).
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Sekil 4.4. Dinya soya Uretim miktari, 2009-2012 (milyon ton) (FAOSTAT, 2013).
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4.3.3.1. Soya'nin turevleri ve kullanim alanlari

Soyanin kullanim alanlarin1 genigleten tiirevleri; soya fasiilyesi, soya yag1 ve soya
kispesidir. Soya, yem sektdriiniin ikamesi olmayan en 6nemli hammaddesidir.
Tam yagli soya ve soya fasulyesi kuspesi, kanatli yemlerimize %25-35 oraninda,
oncelikli olarak giren hammaddedir. Soya ve soya urunlerinin yaklasik tamamint,
bugiin icin ithal etmek durumunda olan llkemizde, bu driinlere ihtiyag, kanatl
yem iretiminin artigi oraninda artmaktadir. Yem sanayi i¢in yapilan ithalatin
onemli nedenlerinden biri, ithal kiispelerinin protein oranlarinin yerli Uretime gore
yiiksek olusudur (ITO, 2006). Soya fasulyelerinin ugte ikisi yem sektériinde
kullanilmis (kirim yapilmadan kabugu ayiklanmis tam yagh soya seklinde), kalan
kisminin hemen hemen tamami kirima girmistir. Soya, bebek mamasi sektdriinde
%1 kullanim payina sahiptir. Soya yagi kullaniminda ise gida %52, yem %24 ve
sanayi %24 sektorleri arasinda paylasilmistir (Brookers, 2012).

Soya kullanim dengesi, 2008-09 ve 2010-201lyillar1 ile karsilastirildiginda,
donem basi stoklari, toplam arz ve ithalatta artis gézlenmektedir. Yerli iiretim ise
30.000 ton gerilemistir. Soya yaginda ise 2008-09 yillarina gore ithalat artmus,
stok miktarlar1 da artmistir. Thracat sinai kullanim ve tiikketim miktarlar1 da artis
gostermektedir. Soya kispesinde ise tiim verilerde artis gézlenmektedir(Cizelge
4.4-4.5).

Cizelge 4.4. Tirkiye'nin soya fasulyesi ve tirevleri kullanim denge tablolari,
2008/2009 (bin ton)

Soya fasulyesi Soya yag1 Soya kuspesi

Doénem bagi stoklart 205 12 10
Yerli Uretim 30 69 304
Ithalat 1,076 11 392
Toplam arz 1,311 92 706
Kullanim alanlar

Thracat 0 4 3
Kirma 380 - -
Gida 10 44 0
Yem/atik kullanim 770 20 680
Toplam tlketim 1,160 84 680
Donem sonu stoklari 151 4 23

Kaynak: Brookers, 2012.
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Cizelge 4.5. Turkiye’nin soya fasulyesi ve tirevleri kullanim denge tablolari,
2010/2011 (bin ton)

Soya fasulyesi Soya yagi Soya kispesi
Dénem bagi stoklart 409 18 115
Yerli Uretim 60 590 416
Ithalat 1,350 2 534
Toplam arz 1.819 110 1,065
Kullanim alanlar
Thracat 0 10 8
Kirma 520 - -
Gida 0 1 0
Yem/atik kullanim 970 55 840
Toplam tlketim 1,490 90 840
Do6nem sonu stoklari 329 10 217

Not: Yerli tiretim soya yaginda terli kirim fasulye ve yag ciktis1 toplam: olmakta kiispede
ise yerli kirnmdan elde edilen kiispe miktar1 belirtilmektedir.
Kaynak: Brookers, 2012.

4.3.3.2. Genetigi Degistirilmis Soya Cesitlerinin Degerlendirilme Sonuclar:

Misir kadar basvuru sayist bulunmayan soya, TBBDM' nin gida basghig altinda
bagvurularina yer vermistir. Bagvuruda bulunulan 3 gesit i¢in kararlar ayni1 sonuca
ulasmustir.

e A270412, MON40-3-2, MON89788

Tiirkiye Gida ve I¢ecek Sanayi Dernekleri Federasyonu Iktisadi Isletmesi, UNAK
Gida ve Kimyevi Maddeler San. Tic. Ltd. Sirketlerinin ithalat amaciyla yapmis
olduklar1 basvuruda, glifosat herbisitine tolerant GD MON89788 soya ¢esidi i¢in
‘gida amagli ithal izni’ talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi,
insan saglig1 agisindan etkilerini ortaya koyan kesin bilgiler ve sonuglar i¢in daha
fazla bilimsel ¢alisma yapilmasinin gerekli oldugunu, bu nedenle GD MON89788
soya ve irilinlerinin “yalnizca tam rafine yag elde etme amaci ile kullanilmas1”
durumunda insan sagligi agisindan riskli olmayabilecegi goriisiine varmustir.
Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi ise oy ¢oklugu ile birtakim kararlar
almig olup, s6z konusu Kararlar, genelde kisitlama ve denetim (zerine
yogunlagmuistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda; soyanin yalnizca tam rafine yag elde edilme
amact ile kullanilmasi i¢in onay verilmis olup, dogrudan ham gida olarak degil


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/soya/risk/A270412.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/soya/risk/MON40-3-2.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/soya/risk/MON89788.pdf
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islenerek tiiketimine onay verilmistir. Soya i¢in alinan sosyo-ekonomik kararlarda
takip edebilme, risk, etiketleme ve bilgilendirilmeden bahsedilmistir.

4.3.4. Seker Pancari ve Tiirevleri

Sekerpancart; seker liretiminin ana hammaddesi olarak bilinmektedir. Son yillarda,
seker pancarindan iretilen biyoetanoliin, maliyet agisindan en avantajli {irlin
olmasi, seker pancarinin degerini arttirmigtir (Pankobirlik, 2013). Pancar sekeri, et
ve siit gibi temel gida {irlinlerinin 6nemli bir ham maddesi, hayvancilik sektorii
icin ise Onemli bir yem kaynagidir (Dogru, 2013). Buna paralel olarak seker

pancari {iretimi her gegen giin artmaktadir.

Tiirkiye'de seker tiretimi incelendiginde; ekilen alanlarin azaldigini, fakat tretimin
daha diisiik miktarda azaldigini ortaya koymaktadir. 2012 yili incelendiginde
2.813.918 dekar alan ekilmis olup, 2.809.800 dekar alanda hasat
gerceklestirilmistir. Uretim alanlarinin azalmasina ragmen, tretim 15.000.000 ton
olarak gergeklesmis, verim ise artarak 5.338 kg/dekara yiikselmistir (TUIK, 2013).
Bu durum, ilkemizde seker pancart tariminin daha bilingli yapildigini
g6stermektedir (Sekil 5).

20
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Tirkiye'de seker
pancarti liretimi...
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Sekil 4.5. Turkiye seker pancari iiretim miktari, 2009-2012 (milyon ton) (TUIK,
2013).
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Sekil 4.6. Diinya seker pancari iiretim miktarr, 2009-2012 (milyon ton)
(FAOSTAT, 2013).

4.3.4.1. Seker pancarmn tUrevleri ve kullamim alanlari

Seker pancari; bitki olarak tiiketilebilmesi yaninda, hammadde olarak kullanildig:
tiirevleri tarafindan ¢ok fazla sektérde kullanilmaktadir. Kullanim alanini1 en ¢ok
genisleten 0Ozelligi, sekerin hammadde kaynagi olmasidir. Gida, yem sanayi
sektorlerinde, seker birgok tiretimde birinci iirtin olarak yer almaktadir. Seker
iiretimi sonucunda olusan yan {iriin olan melas ise hayvancilik ve yem sektorii igin
oldukca onemlidir. Islenen pancarin %4’0 oraninda melas elde edilmektedir
(Vikipedi, 2013). Ginlmizde, seker pancarmin Onemini arttiran en biyiik
Ozelliklerden birisi de, biyoetanolin hammaddesi olmasidir. Son yillarda enerji
sektoriinde kullanilmas1 ve tasarruf saglamasi yoniinden olduk¢a Onemlidir.
Dinyada bir¢cok iilke biyoetanol iiretimi gergeklestirmekte ve kullanim
saglamaktadir. Tiirkiye'de kendi biyoetonol {iretimini bazi 6zel kuruluslara ait
fabrikalarda ger¢eklesmeye baslamis bulunmaktadir (Orug, 2008).

4.3.4.2. Genetigi degistirilmis seker pancar1 cesitlerinin degerlendirilme
sonuclari

Seker pancari i¢in yem kategorisinde sadece tek gesit icin basvurulmustur. Her
gecen giin Onemi artan seker pancarinin ilerleyen zamanlarda biyoetanol bagligi
altinda ¢esit bagvurular1 olma ihtimali ytiksektir.
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e H7-1

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesinin, ithalat amacl
yapmis oldugu bagvuruda KWS SAAT ve Monsanto firmalari, H7-1 seker pancari
cesidini herbisit etkili glifosata dayaniklilik amaciyla gelistirilmis gesit igin ithalat
izni talep etmislerdir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, H7-1 seker pancari
¢esidinin ‘yem olarak’ kullanilmasinin “uygun olmadigina” oy ¢okluguyla karar
vermistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi ise; tlkemizde yeterince
iiretimi yapilan ve 6zellikle fazla ekilmemesi i¢in kota uygulanan seker pancarinin,
yem olarak kullanilmasi amaciyla ithal edilmesinin, sosyo-ekonomik agidan iilke
tarimini1 olumsuz etkileyebilecegi nedeniyle, bagvuru talebinin uygun goériilmedigi
kararma ulasilmistir (TBBDM, 2013). Seker pancari iiretimi, Ulkemizde devlet
kontrolii altinda yapilmaktadir. Ekonomiye biiyiik katkisi olan sekerin, denetim
altinda olmasi ve iilke ekonomisini tehdit edecek durumlarin ortadan kaldirilmasi
amactyla ve ayrica, lilkemizin seker pancari iiretimine elverisli oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Komitenin yem amag¢li bagvuruyu reddetmesinin olagan
oldugu diisliniilmektedir.

4.3.5. Kolza/Kanola ve Turevleri

Kanola, kolza bitkisinden gelistirilen ve sifali ozellik gosteren yaga verilen
isimdir. Daha sonra, kolza bitkisinin istenmeyen 6zelliklerini elemeye yonelik bazi
bitki yetistirme teknikleriyle, yeni bir bitki elde edilmis olup, buna da, o yaga
hitaben kanola adi verilmistir. Kolza/kanola bitkisinden iiretilen yag, genis
kullanim alanina sahiptir. Ayrica hayvan yemi ve biodizel olarak da kullanimi
yaygindir. Iklim bakimindan secici olmadigindan, ziraat: biitiin diinyada
yapilabilmektedir. (Anonim, 2013Db). Tirkiye'de kolza tiretimi son yillarda oldukg¢a
artis gostermektedir. 2012 yilinda 295.421 dekara alan ekilmis, tamami hasat
edilmistir. 110.00 ton iiretim yapilmistir (TUIK, 2013) (Sekil 7). Verim ise 372
kg/dekara yiikselmistir (TUIK, 2013). Kolza iiretimi artis1 ile arzin yarisinin yerli
tiretim ile saglanmasi basarilmistir (Brookers, 2012).
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Sekil 4.7. Turkiye kolza iiretim miktar1, 2009-2012 (milyon ton) ( TUIK, 2013).
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Sekil 4.8. Dunya kolza Uretim miktar;, 2009-2012 (milyon ton) (FAOSTAT,
2013).

Not: Diinya verileri kolza tohum olarak alinmistir.
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4.3.5.1. Kolzanin turevleri ve kullanim alanlari

Kanola/kolza kendisi hammadde olarak kullanilabildigi gibi, kanola/kolza yag1 ve
kanola/kolza kiispesi olarak kendine farkli sektérlerde kullanim alani1 bulmaktadir.
Kanola/kolza arzinin tamami kirima gitmekte ve tlrevleri i¢ pazarda
kullanilmaktadir. Kanola/kolza yagi ¢esitli amaglarla kullanilmaktadir (gida, yem,
sanayi). Kiispenin ise biiylik 6lgiide yem sektoriinde kullanildigi belirtilmektedir.
Kanola/kolza yagimin, Tiirkiye'de kullanilan kisminin tamami yurt iginde kirilan
kolzadan elde edilmektedir. Kiispede ise arzin dortte biri ithalat ile
karsilanmaktadir (Brookers, 2012).

Kolza ve tiirevleri i¢in kullanim denge tablolari incelendiginde, 2008-2009, 2010-
2011 yillar1 arasinda yerli Uretim ve ithalat artis gostermis, dolayisiyla toplam
arzda da belirgin bir artig olusmustur. Toplam tiiketim miktarinda ise 89.000 ton
artis gerceklesmistir. Kolza yagi ise yerli iiretim ve arzda 36.000 tonluk bir
yiikselis yasamistir. Toplam tiiketim miktar1 ve ihracat artmistir. Kolza kiispesinde
de, yerli Uretim, ithalat, toplam arz ve tiketimde 6nemli artiglarin oldugu dikkati
cekmektedir (Cizelge 4.6-4.7).

Cizelge 4.6. Tiirkiye’nin kolza ve tiirevleri kullanim denge tablolari, 2008/2009
(bin ton)

Kolza Kolza yagi Kolza kiispesi

Do6nem basi stoklari 35 0 0
Yerli Uretim 84 89 124
Ithalat 102 0 42
Toplam arz 221 89 166
Kullanim alanlar1

Thracat 0 1 19
Gida - - -
Yem/atik kullanim - - -
Sinai kullanim - - -
Toplam tuketim 221 88 147
Doénem sonu stoklari - - 2

Kaynak:Brookers, 2012.
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Cizelge 4.7. Tirkiye’nin kolza ve tiirevleri kullanim denge tablolari, 2010/2011
(bin ton)

Kolza Kolza yag1 Kolza kuspesi
Donem bagi stoklari - - -
Yerli Uretim 90 125 174
Ithalat 215 0 52
Toplam arz 305 125 226
Kullanim alanlar1
Thracat 0 2 0
Gida - - -
Yem/atik kullanim - - -
Sinai kullanim - - -
Toplam tiketim 310 123 224
Donem sonu stoklari - - 2

Kaynak:Brookers, 2012.

4.3.5.2. Genetigi degistirilmis kolza cesitlerinin degerlendirilme sonuglari

Kolza/kanola kategorisinde, yem Kategorisi altinda 3 c¢esit i¢cin TBBDM'ye
basvuruda bulunulmustur. Uretim miktarinin her gegen giin artmasi, kolza/kanola
i¢in genetigi degistirilmis ¢esitlerin kullanimini sinirlamaktadir.

e GT73

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlik¢ilart Birligi Dernegi lktisadi Isletmesi'nin ithalat amacli yapmis
olduklar1 bagvuruda, glifosinat amonyum igeren herbisitlere toleransli GT73 kolza
¢esidi i¢in yem amach ithal izni talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme
Komitesi, genetigi degistirilmis GT73 kolza ¢esidinin ‘yem olarak’
kullanilmasinin “uygun olmadigina” oy c¢okluguyla karar vermistir. Sosyo-
Ekonomik Degerlendirme Komitesi ise, kolzanin iilkede yetigme imkaninin
yiiksek oldugunu belirterek, Tiirk tarimini ve ekonomisini, S0Sy0o-ekonomik agidan
olumsuz etkileyebilecegi nedeniyle, ithalat izni talebini reddetmistir (TBBDM,
2013).

e T45

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar1 Birligi Dernegi lktisadi Isletmesi'nin ithalat amagh yapmis
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olduklart basvuruda, glifosinat amonyum igeren herbisitlere toleransli olmasi
amactyla gelistirmis oldugu (T45 kolza ¢esidinin yem olarak tiiketiminin ¢evresel
olarak guvenli oldugu 2008 yilinda onaylanmistir) gesit i¢in yem amagli ithal izni
talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, genetigi degistirilmis T45
kolza ¢esidinin ‘yem olarak’ kullanilmasinin “uygun olmadigina” oy ¢okluguyla
karar vermistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi ise, kolzanin iilkede
yetisme imkaninin yiiksek oldugunu belirterek, Tiirk tarimini ve ekonomisini
sosyo-eckonomik agidan olumsuz etkileyecegi nedeniyle ithalat izni talebini
reddetmistir (TBBDM, 2013).

e MS8XRF3

Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri
ve Damuzlikgilar1 Birligi Dernegi iktisadi Isletmesi'nin ithalat amagh yapmis
olduklart bagvuruda, glifosinat amonyum iceren herbisitlere toleranshi ve
pollunasyon kontrol sistemi iceren MS8XRF3 kolza ¢esidi i¢in yem amagl ithal
izni talep edilmistir. Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, genetigi degistirilmis
MS8XRF3 kolza ¢esidinin ‘yem olarak’ kullanilmasinin “uygun olmadigima” oy
cokluguyla karar vermistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi ise,
kolzanm iilkede yetigme imkaninin yiiksek oldugunu belirterek, Tiirk tarimini ve
ekonomisini sosyo-ekonomik agidan olumsuz etkileyecegi nedeniyle ithalat izni
talebini reddetmistir (TBBDM, 2013).

Genel olarak degerlendirildiginde; kolza/kanolanin, ithal izinlerinden ¢ok,
Uretiminin daha faydali olunacag diisiiniilmektedir. Ulkenin, kanola/kolza
yetistirmek i¢in uygun olmasi, kendi kendine yeterliligi arttirmak ag¢isindan
oldukga dnemlidir. Uretime verilecek destekler ile ithalat basvurularinin azalmasi
s0z konusu olabilir.

4.4, Biyogiivenlik Yasas1 Kapsaminda Dis Ticaret

Giintimiizde GDO'lu iirtinlerin kullanimi, farkli sektorlerde olsa da belirgin bir
artis gostermekte, iilkeler arasi ticareti de yaygimlagmaktadir. Uretim yapan
ulkeler, ellerindeki stoklar1 yonlendirecegi pazarlar aramakta, Uretim yapamayan
Ulkeler ise, {iiretim a¢igt bulunan driinleri tedarik etmeye ¢alismaktadir.
Gunumiizde, birgok genetigi degistirilmis {irlin uluslararasi ticarette yer
almaktadir. Uretim siralamasinda ABD, diinyada 69 milyon hektar ekim alan ile,
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GDO karakteristiginde bitki iireten iilkeler arasinda birinci, Brezilya 30,3 milyon
hektar alanla ikinci, Arjantin 23,7 hektar alanla tiglincii sirada yer alirken, takip
eden diger {ilkeler ise Hindistan, Kanada, Cin, Paraguay, Pakistan, Giiney Afrika
ve Uruguay'dir. En ¢ok ekim alanina sahip GDO igeren drlinlerde ise %82'lik
oranla pamuk birinci, %75 ile soya ikinci, %32 ile musir ii¢iincii ve %26 ile kanola
dordiincii sirada bulunmaktadir. AB’nde ise GDO'lu bitkilerin iiretim durumlar
ise, 2012 yili verilerine gére, 97 bin 346 hektar alanla Ispanya birinci
sirada bulunmaktadir. Bu {ilkeyi sirasiyla, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Polonya,
Slovakya, Romanya, Isvigre ve Almanya takip etmektedir (Anonim, 2013c).

4.4.1. Ulkeler Yoniinden GDO'larin Ticareti

Biyoteknolojinin dneminin artmasi, her gecen gun tlkelerin kendilerini bu konuda
gelistirmelerine neden olmaktadir. Sirketlerin bu konuda yapmis oldugu AR-GE
caligmalar1 ve teknolojinin de ilerlemesi ile biyoteknoloji bir sektor haline gelmis
bulunmaktadir (Haspolat, 2004).

Amerika Birlesik Devletleri

Dilinya'nin en geligsmis biyoteknoloji pazarit ABD’nde bulunmaktadir. 1980'lerin
basinda kurulmaya baglayan biyoteknoloji sirketleri, 19901 yillarda hizla
biiyiimiistiir. ABD, diinyada ve sektoriinde yer alan 1.300'den fazla firmaya ev
sahipligi yapmaktadir. 2001 ile 2010 yillar1 arasinda, ABD biyobilim sektoriinde,
96.000 is alami eklenerek, %6,4 oraninda biiyiime yasanmistir. Buna karsilik, s6z
konusu alt sektorde, ABD’nde mevcut olan tum 0Ozel sektdr ve sanayi
entegrasyonlarinda, toplam 3 milyondan fazla kisiye istihdam olanag
saglanmaktadir (SelectUSA, 2013). Biyoteknoloji sirketleri, ekonomiye de biiyiik
katki saglamaktadir. ABD, biyoteknoloji pazarmin biiyiik bir kismim ilag ve asi
sektoriinde degerlendirmektedir. Bilhassa tedavisi zor olan kanser, alzhaimer,
AIDS gibi hastaliklarin tedavisi i¢in Onemli c¢alismalar yapilmakta ve
tasarlanmaktadir.

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’nde, biyogiivenlik konusunda 1990'l1 yillarin sonuna dogru biiyiik
gelisimler yasanmistir. Gelisimin biiylik bir kismi ar-ge iizerinde gergeklesmistir.
Avrupa biyoteknoloji calismalarma Ingiltere Onderlik etmistir. Ilk etapta

korumacilik politikast siirdiiren iiye {iilkeler 19901 yillarin ikinci yarisindan
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itibaren ilerleme kat etmislerdir. Almanya, Fransa, isvec ise ilerlemede onderlik
eden {ilkeler konumunda bulunmaktadirlar (Haspolat, 2004). AB'nde GDO'lu
triinlerin ticareti siki bir yonetimle takip edilmektedir. Birlikte, arastirma
konusunda goreli olarak serbest bir uygulama mevcut iken, buna karsin kullanim
ve izlenebilrlik konusunda daha sert bir politika izlenmektedir.

Israil

Israil birgok konuda oldugu gibi, yakin zamanda da biyoteknolojide bir diinya devi
olma yolunda ilerlemektedir. Ulkede, 1988 yilinda sadece 25 sirket var iken,
2000711 yillara dogru bu say1 135'e ¢ikmustir. 15 milyon dolar ile baglanmig olan
satig tutart, 1990’11 yillarin sonunda 600 milyon dolara kadar ulasmustir (Haspolat,
2004).

Giiney Kore

Giiney Kore, 1980'li yillarin basindan bu yana, geleneksel tiretim yontemlerinden,
yiiksek teknolojilere gegebilmek icin sistemli bir ¢aba harcamaktadir.
Biyoteknoloji de, bunlarin arasinda en c¢ok iizerinde durulan ve dnem verilen
teknolojidir. 19901 yillarda Giiney Kore'de biyoteknoloji pazart 6.5 kat artmustir.
Pazarin biiylik bir kismu i¢ tiretimle karsilanmaktadir. 1994 yilinda, devletin
yiirtiirliige koydugu 'Biyoteknoloji 2000' adl1 program gergevesinde, 14 yillik bir
yatirim saglanmistir. Program sonunda pazarin 15 milyar dolara ulagmasi

amaclanmistir (Haspolat, 2004).
4.4.2. Biyoguvenlik Yasasina Gore Turkiye'de GDO Ticareti

Tirkiye'de biyoteknoloji pazari, 1999 yilinda 960 milyon dolara ulasmustir.
Biyoteknolojinin Tiirkiye'ye sunabilecegi potansiyel yararlarin gerceklesmesi,
ancak biyoteknoloji sistemini olusturan sirketler, arastirma, finans, 6zel sektor ve
devlet kuruluslarinin bir araya gelerek uzun donemli bir strateji ¢ercevesinde is
birligi icinde c¢aligmalarina baghdir (Haspolat, 2004). Her gecen giin artan
calismalar ve bu konuda ¢alisan kuruluslarin ¢ogalmasi ile 2000’1i yillarin sonuna
dogru biyoteknoloji pazarinda biiyiik gelismeler yasanmus ve ¢ikarilan
Biyogiivenlik Yasasi ile pazarin uluslararasi boyutu ortaya cikmustir. Tirkiye
biyogiivenlik pazarindan, tip ve saglik sektorii basta olmak iizere tarim ve gida,
cevre ve enerji alanlarinda oldukca genislemeler yasanmustir. Ulkemizde birgok
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yabanci menseili firma da bu konuda ¢aligmalar yapmaktadir. Bu durum da, aktif
bir dis ticareti ortaya koymaktadir.

Tiirkiye, GDO'lu iiriinler ig¢in yasa kapsaminda, s6z konusu firiinlerin ithalat ve
ihracatina onay vermistir. GDO'lu iirlinlerin pazara girmesi ile tedarik edilen
kaynaklarin GDO yetistiren {ilkelerden GDO yetistirmeyen iilkelere dogru
kaymasina sebep olmustur. Bu durumu 6rneklemek gerekirse (Brookers, 2012):

e Soya fasulyesi ve soya kuspesi ithalatinda, GDO {reticisi Ulkeler hakim
konumlarini devam ettirmistir. Bunun baslica sebebi, pek fazla alternatif
tedarik kaynaginin bulunmamasidir (GDO’suz {iriin kaynaklarinda kurulu
kimlik koruma/iiriin segregasyonu sistemleri bulunmadig siirece). Ayni
zamanda, bu tirtinlerin birincil kullanicist yem sektorti olup, Turkiye’de
yem amagh kullanim i¢in verilmis onaylar vardir. Buna mukabil, her ne
kadar s6z konusu hacimler nispeten kii¢iik de olsa, soya yag: ithalatinda
GDO’lu tiretim yapan arz kaynaklarindan kagis yasanmustir.

e GDO yonetmeliklerinin yiiriirliige konulmasindan 6nce Tiirkiye, GDO
ureticisi ulkeler olan Kanada ve ABD’den miitevazi miktarlarda kolza ve
kolza kiispesi ithal etmekteydi. Tiirkiye bu {iriinleri artik tamamen
GDO’suz iretim yapan llkelerden tedarik etmektedir.

e  Pamuk tohumu ve turevleri ticaretinde ise, Turkiye bu Grlnlerde biyik
Olciide kendine yeterli oldugundan herhangi bir sapma yasanmamistir.
Ayrica, bu {riin kalemlerinde yapilan smirli miktardaki ithalat da,
Yunanistan gibi GDO’suz Uretim kaynaklarindan gelmektedir.

e  GDO yonetmeliklerinin devreye girmesinin ardindan, basta ABD olmak
tizere GDO’lu muisir ve musir tlirevi/yan iriinii {ireten {ilkeler aleyhine
belirgin ticaret sapmalar1 ger¢eklesmistir. Bu olgu; musir, misir 6zl yagi,
misir grizi ve kurutulmus damitik misir ve ¢oziiniir maddeler (DDGS)

ticaretini etkilemistir;

e Formiile edilmis kedi-kopek mamalarinda da ABD’den diger arz
kaynaklarina dogru dikkate deger ticaret sapmalarn olmustur. Bunun
sebebi, ABD’den tedarik edilen kedi-kopek mamalarmm biyiik
¢ogunlugunda temel bilesen olarak musir ve musir tirevleri

kullanilmasidir.
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Ticaretin topluluk dis1 diisik maliyetli iireticiden, topluluk igindeki yiiksek
maliyetli {ireticiye dogru kaymasindan olusan duruma ticaret sapmasi
denilmektedir. Bu ticaret sapmasi, ABD, Kanada, Arjantin ve Brezilya gibi 6nde
gelen GDO {ireticisi Ulkeler tarafindan Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde, Turkiye
aleyhinde sikayet/dava yoluna gidilmesi ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
iilkelerin hepsi, Tiirkiye’ye yaptiklart soya, kolza, misir ve tiirevleri ihracatinin
GDO mevzuatinin yiiriirlige girisinden sonra azaldigini gérmiistiir.

Sayet boyle bir sikayette bulunulursa, tazminat veya misilleme mahiyetindeki
talepler, muhtemelen, GDO mevzuatinin yiirirlige girisinden Onceki ticaret
rakamlariyla kiyaslama yapilarak o tarihten beri ‘kaybedilen’ ihracat degerini esas
alacaktir. Yapilan analizler, ilk GDO yoOnetmeliginin yliriirliie girmesinden
sonraki ii¢ yillik déonem igin bu degerin 1,1 milyar dolar1 asabilecegine isaret
etmektedir (Brookers, 2012).

2010/11 sezonunda GDO o&zellik tastyan iriinlerin, diinya genelindeki ekilisi 139
milyon hektar1 agmistir. GDO 0zellik tasiyan gesitlerin ticari olarak kullanildigi
uriinler (soya, misir, pamuk ve kanola) bazinda incelendiginde, GDO gesitler
2010/11 sezonunda bu dort iiriindeki kiiresel ekilisin %42’sini teskil etmistir.
2010/11 doneminde, diinya genelindeki soya ekilisinin ¢ogunlugu GDO
cesitlerden olugsmaktadir (%70). Diger li¢ ana mahsulde de, GDO ¢esitlerin payi,
2010/11 sezonunda musirda %26, pamukta %52 ve kanolada %20’dir. GDO Uretim
yapan baslica iilkelerin, bu iriinler ve ana tiirevlerini ne 6l¢iide ihrag ettigi
incelenirse su durum goralar (Brookers, 2012):

e Soya fasulyesi: 2010/11 sezonunda kiiresel rekoltenin %35’ ihrag edilmis
olup, bu ticaret hacminin %98’i GDO soya yetistiren iilkelerden
gelmektedir. Sertifikali GDO’suz soya fasulyesi ve tlirevleri igin belirli bir
pazar olusmasi (¢cogunlugu AB, Japonya ve Giiney Kore’de), bir dlgiide
ihracatin GDO ve GDO’suz seklinde segregasyonu (yani ayri tutulmasi)
ihtiyacim1 dogurmus veya GDO soya fasulyesi ekmeyen iilkelerden alim
yapilmast yoluna gidilmistir. AB ve Giineydogu Asya’daki sertifikali
GDO’suz soya fasulyesi pazariin (ki ana pazarlar bunlardir) biiyiikligii
hakkindaki tahminler bazinda hesaplandiginda, giincel diinya soya
fasulyesi ticaretinin muhtemelen yaklagik %3,3’tiniin sertifikali GDO’suz
olmas1 istenmektedir. Alinip satilan bu GDO’suz soya fasulyesi hacminin,
GDO soya fasulyesinden ayri tutuldugunu varsayacak olursak, GDO
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cesitlerin diinya soya fasulyesi ticareti igindeki payr %95’e ulasmaktadir.
Benzer bir manzara soya kispesi icin de gecerli olup, kiresel soya kispesi
ticaretinin muhtemelen %85’i GDO materyal igermektedir.

Misir: 2010/11 sezonunda diinyadaki toplam musir tretimin %11°1
uluslararas1 pazarlarda alinip satilmistir. Onde gelen musir ihracatgist
ulkeler icinde GDO’lu uretim yapan ABD, Arjantin, Brezilya, Giliney
Afrika ve Kanada 6nemli bir rol oynamaktadir (diinya ticaretinin %83’).
Sertifikali GDO’suz musir i¢in siurli bir pazar gelismesi (¢ogunlugu
AB’nde ve biraz1 da Japonya ve Giiney Kore’de), bir dlglide ihracatin
GDO ve GDO’suz seklinde segregasyonunu gerektirmistir. Kiiresel misir
ticareti icinde GDO musir ¢esitleri muhtemelen yaklasik %79’luk bir paya
sahiptir.

Pamuk: 2010/11 sezonunda, dinyadaki toplam pamuk Gretimin %31’
uluslararas1 pazarlarda almip satilmistir. Onde gelen musir ihracatcisi
ulkeler icinde, GDO’lu dretim yapan ABD, Avustralya, Hindistan,
Brezilya ve Burkina Faso’nun, diinya pamuk ticareti icindeki pay1
%72’dir. Pamuk tohumu Kkuspesinde ise GDO drlnlerin dinya
ticaretindeki pay1 %47’ dir;

Kolza/kanola: 2010/11 sezonunda dinyadaki toplam kanola uretiminin
%17’si ihrag edilmis olup, en biiyiik ihracat¢i iilke Kanada’dir. Global
kanola ihracati iginde, GDO kanola (reticisi ti¢ tlkenin (Kanada, ABD ve
Auvustralya) 2010/11 sezonundaki pay1r %82’dir. Diinya genelinde sadece
cok kiigiik bir sertifikali GDO’suz kanola pazar1 mevcut oldugundan
(sertifikali GDO’suz kanola isteyen en biiyiik pazar olan AB, zaten kanola
acisindan  kendine yeterlidir ve halen AB’nde GDO kanola
yetistirilmemektedir), diinya kanola ticaretinin muhtemelen %82’sini
segregasyonsuz GDO iiriinler teskil etmektedir. Kanola/kolza kiispesinde
ise GDO f{iriinlerin diinya ticaretindeki pay1 yaklasik %58’dir (Cizelge 4.8
ve Cizelge 4.9).



Cizelge 4.8. Dinya ticaretinde GDO {iriinlerin pay1, 2010/2011
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Soya fasulyesi

Misir

Pamuk

Kanola

Kiresel Gretim(milyon ton)

264,2

828

251

60,2

Kuresel ticaret
(ihracat)(milyon ton)

93,45

91,3

7,75

10,34

GDO dretim yapan
tlkelerin diinya
ticaretindeki payi(milyon
ton)

91,66

76,5

5,56

8,46

Sertifikali GDO’suz iirlin
pazarinin tahmini boyutu
(ithalatta bu sart1 arayan
tlkelerde) (milyon ton)

3,1

4,5

GDO olabilecek (
segregasyon
gerektirmeyen) driinlerin
diinya ticaretindeki tahmini
payi(milyon ton)

88,56

72,0

5,56

8,46

GDO olabilecek urtinlerin
diinya ticaretindeki pay1
(%)

%94,8

%78,9

%71,7

%81,8

Kaynak: Brookers, 2012.
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Cizelge 4.9. Diinya kuspe ticaretinde GDO iiriinlerin pay1, 2010/2011

Soya kiispesi | Pamuk kiispesi Kanola
kiispesi
Kresel dretim(milyon 177,8 19,7 33,6
ton)
Kiresel ticaret (ihracat) 60 0,5 4.8
(milyon ton)
GDO dretim yapan 53,6 0,236 2,8

tlkelerin diinya
ticaretindeki pay1 (milyon
ton)
Sertifikali GDO’suz Uriin 2,5 - -
pazarinin tahmini boyutu
(ithalatta bu sart1 arayan
tlkelerde) (milyon ton)
GDO olabilecek 51,1 0,236 2,8
(segregasyon
gerektirmeyen) driinlerin
dunya ticaretindeki
tahmini pay1 (milyon ton)
GDO olabilecek triinlerin %085,2 %47,2 9058,3
diinya ticaretindeki
pay1(%)

Kaynak: Brookers, 2012.

4.4.2.1. Biyoguvenlik yasas1 kapsaminda Turkiye'nin ithalat durumu

Tirkiye'de bir cok 0rin ve tirevlerinde, kendine yeterliligin saglanmasi igin,
tesvik caligmalarinda bulunulmaktadir. Ne yazik ki biiyiik 6l¢iide tiretim yapilsa da
belli bir miktar ithalat gerceklesmektedir. Tiirkiye'de GDO amacgh yapilan
bagvurulu hammaddelerin genel ithalat durumuna bakildiginda, seker pancari
harig, bagvuruda bulunulan tiim drilinlerin ithalati gerg¢eklesmeye devam
etmektedir. Ulkemizde seker iiretimi hukuksal yollarda korunmakta oldugu igin,
dis ticareti mevcut degildir. Soya iiretimi, lilkemizde ¢ok fazla yapilmadigindan,
en fazla ithalat yapilan iiriin soya olup, bunu misir izlemektedir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. GDO bagvurusunda bulunulan tiriinlerin ithalat durumu, 2011

Uriin Ithalat
Miktar (ton) Deger (bin dolar)
Misir 381.293 139.119
Soya 1.297.770 687.498
Kolza (tohum) 107.264 72.222
Seker Pancari 0 0

Kaynak: FAOSTAT, 2013.

Tirkiye genelinde bir degerlendirme yapildiginda, s6z konusu emtia ve
tlrevlerinin higbiri igin, pazar sartlarinin dogurdugu (yani mevzuat sartlarindan
degil, pazarin kendi tercihlerinden kaynaklanan) énemli bir sertifikali GDO’suz
mal talebi yoktur. Tlgili sektdrlerde yapilan ankette; a) kiiciik bir nis pazar (gida
sektdriindeki organik Grln talebi gibi) veya b) biiyiik gida sirketleri tarafindan AB
pazarinin sertifikali GDO’suz {iriin segmentlerinin sartlarina uyacak sekilde
iiretilen gida mamullerinin Tiirkiye’ye de ihra¢ edilmesi durumu haricinde,
Tiirkiye’de bdyle bir pazar segmenti bulunduguna iliskin detayli bir literatiire
rastlanilmamustir (Brookers, 2012). Bu sebeple, séz konusu talep, blyik 6lcide,
bir takim gida mamullerinde ¢ok diisiik oranlarda kullanilan (%1’in altinda) bazi
soya tlirevleri (mesela lesitin) ve musir bazli tiirevler iceren bazi mamullerle
sinirhidir. Genel olarak pazarin bu segmenti, Tiirkiye’nin toplam soya, misir ve
tirevleri talebinin ancak %1-2’sini teskil etmektedir. Anket sonuclari,
Tiirkiye’deki hayvancilik sektoriiniin, pazar tercihlerinden kaynaklanan sertifikal
GDO’suz yem hammaddesi talebinin ihmal edilebilir diizeyde bulundugunu
g6stermektedir. Sonug olarak, diinya pazarinda GD g¢esitleri bulunan ana iiriin ve
tiirevleri menseli olup, Tiirkiye’de kullanilan toplam hammaddeler i¢inde, pazarin
kendi tercihlerinden kaynaklanan sertifikali GDO’suz mal talebi ¢ok diisiik bir
oran olusturmaktadir (Brookers, 2012).

GDO mevzuatinin yirirlige girdigi 2009 6ncesinde, Turkiye’nin temel emtia ve
tiirevleri ithalati ve kullanimi i¢inde GD materyallerin muhtemel pay1 Sekil 4.9’da

Ozetlenmistir. Buna gore, yoOnetmeliklerin yiiriirliige konulmasit oOncesinde
(Brookers, 2012):
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Tiirkiye’de kullanilan soya ve tiirevlerinin neredeyse tamami (%90’dan
fazlas1) GDO menselidir.

Kullanilan pamuk tohumu ve tiirevlerinin neredeyse tamami1 GDO’suzdur
(yani biiylik 6lgiide yerli liretim menselidir).

Kolza ve tirevleri, c¢ogunlukla GDO’suz kaynaklardan tedarik
edilmektedir (yerli Uretim ve civardaki GDO’suz uretim yapan ulkeler).

Tiirkiye’de kullanilan musirin  sadece yaklagik %10’luk kismi GD
materyal menselidir (ithal {iriinler).

Misir tiirevleri (musir yagi, misir gliiten yemi ve DDGS) ithalati ve
kullanimi gogunlukla GD menselidir (ithal {iriinler).

120%
100%
80% -
60% -
40% -
mGD
20% - materya
0% A g:;ilnin
>SS &P B $ S &
S 0@2\4, @%Q “Q\w {9’& & IS
b\
\\q’&‘b %0%0@ @ge \5&\° @ge. R N @{_} @*
< Ty ol
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Sekil 4.9. Turkiye’nin temel emtia ve turevleri kullaniminda GD materyallerin
pay1, 2008 (Brookers,2012).
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Turkiye’nin; Biyogiivenlik Yasasi ile ithalat yaklasimimda yon degistirmis oldugu
diisiiniilmektedir. Oncelikli tedarikgilerini, diinya devleri arasindan degil, GDO
iiretimi olmayan {ilkelerden gerceklestirmeye baslamistir. Bu durum ABD,
Kanada, Arjantin ve Brezilya gibi 6nde gelen GDO f{ireticisi tlkeler tarafindan
Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde Tiirkiye aleyhinde sikayet/dava yoluna gidilmesi
ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iilkelerin, Tiirkiye’ye yaptiklart soya, kolza,
misir ve tiirevleri ihracatinin, GDO mevzuatinin yiiriirliige girisinden sonra azalma
gosterdigi dikkati gekmektedir (Cizelge 4.11) (Brookers, 2012).

Biyogiivenlik yasasinin devreye girmesi ile soya ve tiirevlerinin ithalatinda en
biiyiik degisim soy yaginda gergeklesmis ve azalma s6z konusu olmustur. Soya ve
soya kiispesi ithalat1 ise artig gostermektedir. Pamuk GDO’lu {iriinler i¢inde ithalat
miktar1 en diisiik iirlin oldugu igin yasadan etkilenmemistir. Kolza ve tiirevlerenin
ihracatida biyiik degismler gostermemektedir. Misirda musir yagi hari¢ tiim
tiirevlerin ithalatinda bir azalma s6z konusu olmustur. Kedi képek mamalarinda
ise ithalat miktar1 azalmistir(Cizelge 4.11)
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Cizelge 4.11. Tirkiye’nin tarimsal emtia ve temel tiirevleri ithalatinda GDO

iireticisi iilkelerin pay1, 2008-2011

Uriin Toplam Toplam 2009 2010 2011
baz ithalat | baz ithalat | ithalatinda | ithalatinda | ithalatinda
hacmi hacmi GDO GDO GDO
(2006-08 icinde ureticisi Ureticisi Ureticisi
yillik GDO tlkelerin ulkelerin ulkelerin
ortalamast ureticisi pay1 (%) pay1 (%) pay1 (%)
— bin ton) ulkelerin
pay1 (%)
Soya 1.162,3 99,9 98,7 98 98,1
fasulyesi
Kolza 2155 20,8 0 0 0
Pamuk toh. 32,5 0 0 0 0
Misir 450 77 7,9 57 3,7
Soya 323,3 98,6 94,3 82,4 91,4
klspesi
Kolza 38,8 7,2 0 0 0
klspesi
Pamuk toh. [hmal 0 0 0 0
Kspesi edilebilir.
Soya Yagi 36 74,7 67,6 64,9 10
Kolza yag1 4,8 0 0 0 0
Pamuk toh. 4,9 36,3 10 0 0
Yagi
Misir yagi 108 75,4 95,7 75 77,4
Misir grizi 566,7 93,3 89,7 66,1 5,3
DDGS 464,7 90 99,5 90 8,8
Kedi/kopek 20,6 32,0 24 9 3
mamasi

Kaynak: Brookers, 2012.

GDO yonetmeliginin yiiriirliige konuldugu 2009 Eyliil ay1 sonunu takip eden

dénemde, Tiirkiye’deki gida ve yem sektoriiniin kullandigi bir dizi emtianin ithalat

fiyati ciddi dl¢iide artmistir (mesela soya kiispesi fiyati Ekim 2009°da yaklasik 525
$/ton’dan, Kasim/Aralik 2009°da 700$/ton’a ¢ikmis, Ocak 2010’da tekrar 540
$/ton’a gerilemistir). Stoklarini tiiketip yasak kalktiktan sonra yeni siparisler veren
bazi ithalat¢i1 ve kullanicilar, Kasim/Aralik 2009 déneminde ¢ok daha yiiksek
seyreden fiyatlar1 6demek zorunda kalmiglardir (Cizelge 4.12).




77

Cizelge 4.12. GDO ireticisi tilkelerden gelen tarimsal emtia ve temel tiirevleri
ithalatinda yasanan gerilemenin maddi degeri, 2009-2011 (milyon $)

Uriin 2009 | 2010 | 2011 Uriin 2009 | 2010 | 2011
Soya 88,9 0 0 Soya yag1 20,6 27,3 36,1
fasulyesi
Kolza 18,8 22 30,1 | Kolza yagi 0 0 0
Pamuk 0 0 0 Pamuk 0 0 0
tohumu toh.yagi
Misir 86 78,6 107,2 | Misir yagi 1,4 37,2 76,5
Soya 0 0 0 Misir grizi 38 88,3 154,1
klspesi
Kolza 0,6 0,7 0,7 DDGS 0 2,5 132,6
klspesi
Pamuk toh. 0 0 0 Kedi/kdpek | 2,2 26,2 42,5
Kspesi mamasi

Kaynak: Brookers, 2012.

Biyogiivenlik Yasasi ile ithalati etkileyen bir diger konu ise, analiz ve demuraj

maliyetleridir. Yasa geregi, lilkeye giris yapan her iiriin, bir takim kontrol ve

analize tabi tutulmaktadir. Bu durum, ithalat maliyetini arttirmaktadir. Ulkeye

giren iriinlerin onaylanmamig GDO mevcudiyeti i¢in analize tabi tutulmasi ve
buna bagli olarak mallarin bosaltilmasi, gumrukten ¢ekilmesi ve nihai kullanicilara

nakledilmesinde gecikmeler yasanmaktadir. Bu durumla ilgili olarak ortaya ¢ikan
baslica iki maliyet kalemi sunlardir (Brookers, 2012):

Analiz masraflarr: Mallar gumrukten cekildikten sonra yapilan resmi
kontroller kapsamindaki analizler harig, Tiirkiye’ye onaylanmamis GDO
ithal edilmedigi yolunda kanit teskil etmek icin yapilan analizlerin
masraflar1, ithalatci tarafindan karsilanmak zorundadir. Ilk asamada
yapilan basit bir GDO var/yok analizinin maliyeti 300 dolar civarindadir.
Gen bazinda yapilan daha detayli analizler igin ise, tipik olarak 1.480
dolar gibi bir bedel &denmektedir. Ilk asama analizi, konteyner
seviyesindeki ithal partilerinden muhtelif tonajlardaki gemi yiklerine
kadar (6rnegin 1.000 ton, 10.000 ton) butun ithal partilerine uygulanma
egilimindedir. Daha detayli analiz ise, ilk analizin pozitif sonug¢ verdigi
durumlarda yapilmaktadir. TUm soya, misir, kolza ve tiirevleri ithalatlart
bu analizlere tabidir. Bu analiz zorunlulugunun toplam maliyet yiikiini
tahmin etmek kolay degildir. Zira; yiikiin veya geminin tonaji, daha
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detayli analiz gerektiren pozitif ilk asama testlerinin sayis1 gibi gesitli
degiskenler mevcuttur. Ancak, tahminlere gére 2010 ve 2011°de yapilan
toplam analiz masraflar1 (2010 yil1 ve 2011’in 11 ayindaki ithalat hacmi
esas alinarak) 0,7-5,8 milyon $ araliginda oldugu 6ngoriilmektedir.

o Demuraj masraflarr: Disg ticaret islemlerinde konteynirdaki yiikiin
bosaltilmasi i¢in alic1 (ithalatg1) ve saticinin (ihracatci) yaptigi anlagsmayla
belirlenen siirenin agilmasi halinde, konteynir basina alici tarafindan
(navlun dis1) 6denen gecikme bedeline demuraj denilmektedir. Analiz
ve/veya glmriklemedeki gecikmeler sebebiyle yiikiinii bosaltamayan
bitin gemiler icin demuraj bedeli tahsil edilir. Sektor temsilcileriyle
yapilan miilakatlardan anlasildig: {izere, GDO analizi gerektiren {iriinlerin
kargilastigi gecikme siireleri, ilk GDO ydnetmeliginin yiiriirlige
girmesinden 6énce ortalama iki giin iken (0 dénemde sadece ¢ok az sayida
sevkiyat analize tabi tutulmakta ve bu da genellikle sézlesme sartlarina
uyum adina yapilmaktadir), yonetmelikten sonra ortalama on glne
cikmistir. Gecikmelerdeki bu uzama, Turkiye’de GDO analizleri igin
mevcut altyapmin yetersizligini vurgulamaktadir. Tiirk limanlarinda yiik
bosaltmak igin bekleyen gemilerin tatbik ettigi tipik demuraj bedeli 0,75
dolar/ton’dur. Bu demuraj bedeli, ortalama 10 gilinlik gecikme (izerinden
ilgili emtianin 2010 yili ve 2011’in 11 aymdaki ithalat tonajlarina
uygulandiginda, Tiurkiye’deki ithalat¢i ve kullanicilarin bu dénemde
maruz kaldigi toplam demuraj 6demesi yaklasik 47 milyon dolar olarak
hesaplanabilir.

4.4.2.2. Biyoguvenlik yasas1 kapsaminda Turkiye'nin ihracat durumu

Tirkiye'de tiretimin artmasi igin bircok calisma yapilmakta ve ihracata tesvik
destekleri verilmektedir. Ulkemizde, gida olarak GDO iiretimi serbest olmadig
icin, bu konuda ihracatla ilgili bir durum olusmamaktadir. Bu siire¢ de, avantaj ve
dezavantaj olarak geri dénebilmektedir. GDO istemeyen ulkeler icin Uretimimiz
tercih segenegi olurken, GDO izni veren iilkelerde, Urtinlerimizin maliyetinin daha
yliksek olmasindan ve yerli iiretimde hastalik ve zararlilar agisindan kullanilan
kimyasal ilaglarin olas1 olumsuz etkilerinden dolay1 tercih edilmeme durumu s6z
konusu olabilmektedir. Biyogiivenlik Yasasi kapsaminda bagvurulan drinlerin
ihracat miktar1 incelendigi zaman, ihracatin, ithalat1 karsilamadigi géziikmektedir.
Seker iiretiminin hukuksal boyutundan dolayi, ihracati bulunmamasi ve soya


http://www.gumrukleme.com.tr/gumrukleme-terimleri-sozlugu/navlun/
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iiretiminin iilkemizde yaygin olmamasi goz 6niinde bulunduruldugunda, misir gibi
kendine yeterliligi sagladigimiz bir {riinde, ihracat miktarmin olduk¢a diisiik
oldugu 6ngorilmektedir. Bu durum yerli iiretimi arttirmaya yonelik ¢aligmalarin
yetersiz oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. GDO basvurusunda bulunulan Griinlerin ihracat durumu

Uriin Thracat (bin ton)
2008-2009 2010-2011
Masir ve tiirevleri 71 29
Soya ve tlrevleri 7 18
Kolza ve tiirevleri 20 2
Seker Pancar1 - -

Kaynak: Brookers, 2012,

Tirkiye’de Biyogiivenlik Yasasi kapsaminda bir¢ok ¢alismalar yapilmakta ve bu
konuda 6nemli gelismeler saglanmaktadir. Fakat gida sektoriinde, GDO kontrolleri
ihracatta biiyiik sikintilar yasatabilecektir. Ihrag edilen iiriinler farkli sebeplerden
dolay1 geri gonderilmekte ve/veya bekletilmektedir. Heniiz yerli iiretim
asamasinda bir cok sikintiyla karsilagilmakta iken, rekabet ortamina GDO'lu
irlinlerin girmis olmasi, ihracat miktarimin azalmasina neden olabilecektir.
Uretimin kontrollii tesvik edilmesi, ihracatta kaybedilen pazarlarin geri kazanimini
saglayabilecektir. Yillik raporlar, ihracatin her yil artmas: yonunde olsa da, bu

artista, tarim ve gida sektoriiniin pay1 goreli olarak biraz daha diisiik oldugu ifade
edilebilir.

Biyogiivenlik Yasasi, GDO'lu iiriinlerin ihracatina engel olmamaktadir. Aksine,
ihracatta iilkemize yeni kapilar agmaktadir. izin verilen gesitlerin islenmesi ve izin
verilen amaglar dogrultusunda kullanilmasi kaydi ile ihracat istegi kurul tarafindan
gortigiiliip karara baglanmaktadir. 13. Biyogiivenlik Kurulu toplantisinda, Bitkisel
Yag Sanayicileri Dernegi’nin yem amacl izin verilen i¢ soya g¢esidinden elde
edilen yagin ihracati ile ilgili talebi degerlendirilmis; s6z konusu iiriine Bakanlik
tarafindan belirlenecek izleme esaslar1 dikkate alinarak ihracat amaclh izin
verilmigtir (TBBDM, 2013). Bu durumda, dogrudan kullanim ve tiketimine izin

verilmemis olmasina ragmen ithal edilen GDO'larin islenip ihracati
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gerceklestirildiginde, ikinci triinler degerlendirilecek ve ekonomiye katki
saglayabilecektir.

Ulkemizin tarimsal dis ticareti agisindan konu degerlendirildiginde, kisaca, en
biiytik ihra¢ pazarimiz olan AB’nin transgenik iriinler konusunda en siki i¢ ve
ithalat diizenlemelerine sahip oldugu, diger bir ifadeyle pazara girisin zor oldugu,
avrupali tiiketicilerin bu tiir {irlinleri tercih etmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
modern biyoteknolojinin tarim alaninda kullanilmasinin kisa ve orta vadede
tarimsal ihracatimiz iizerinde olumlu bir etkisi olamayacagi gibi, geleneksel ve
organik triinlerimize bulagma olasilig1 nedeniyle, bu tiir iiriinlerimizin ihracatini
da sikintiya sokabilecek, hatta durmasina yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
durum, ozellikle tarimsal iriin ihracatimiz iginde giderek Onem kazanmaya
baglayan organik tarim iriinleri ihracatimiz {izerinde daha biiylik bir tehdit
olusturabilecektir. Diinyadaki tiim organik tarim standartlari  GDO’lan
yasaklamistir. Diinyada yasanan deneyimlerden, Uretim olmasa da, bulagma
riskinin oldugu bilinmektedir. Ciinkii genetik kirlenme veya yayilma, genetik
teknolojisinin tahmin edilemeyen sonuglarindan birisidir. Izinsiz GDO’lu tohum
kullanimi ve alan denemeleri bulagmaya neden olabilmektedir. Bu durum riizgar,
bocek, kuslarin tagimasiyla olabildigi gibi tohumlarin karigmasi ya da insanlarin
bilingli veya bilingsizce neden oldugu faaliyetler nedeniyle de ortaya
¢ikabilmektedir (Yanaz, 2013).

Ulke olarak GDO ihracatinda basarili olabilmemiz igin éncelikle gerekli alt yapi
ve izinlerin olusturulmasit gerekmektedir. Heniiz iiretimi olmayan bir seyin,
ihracat1 da s6z konusu degildir. Pazarda Tiirkiye'nin rekabet durumuna girecegi bir
¢ok drdn bulunurken, uzun vadede bu iiriinlerin bilimsel galigmalar1 ve sosyo
ckonomik degerlendirmeleri yapilmalidir. Tiirkiye transgenik iiriin konusunda
kendini gelistirdigi zaman kendi ihracat pazarini olusturabilecektir.

4.5. Biyogiivenlik Yasas1 Kapsaminda Erken Uyar1 Sisteminin
Uygulanabilirligi ve Etkileri

AB'nin gida ve yem igin olusturdugu giivenlik politikasinda erken uyar1 sistemi
veya hizli alarm sistemi énemli bir yer olusturmaktadir. Diizenli ve basarili bir
sistemde igleyen bu uygulama, yillik raporlar halinde veya dénemsel degisiklik
bildirimleri olarak listelenip saklanmaktadir. Kisa adi RASFF (Rapid Alert System
for Food and Feed = Gida ve Yemler i¢in Hizli-Erken Uyar1 Sistemi) olan bu
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sistemin Tirkiye'de de uygulanmasi, GDO'lu Griinlerden ortaya ¢ikabilecek bir ¢ok
riski, tiiketici saghigimi riske atmadan ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya
yarayabilecektir.

Gida ve yemler igin hizli alarm sistemi, gida ve yem zincirinde insan sagligi ile
ilgili riskler saptandiginda ve ilgili {riiniin alikonmasi, geri toplatilmasi, el
konmas1 ve reddedilmesi gibi 6nlemler alindiginda, yetkili otoriteler arasinda bilgi
degisimini saglayan hizli ve etkili bir aractir. Bu hizli bilgi degisimi, asagidaki tim
iiyelerin problemden etkilendigi durumlarda bile hizlica dogrulama yapmasina
olanak tanir. Uriiniin raflarda oldugu ve tiiketilmemesi gereken durumlarda,
otoriteler, gerektiginde topluma dogrudan bilgi vermek de dahil tiim acil 6nlemleri
alma yetkisine sahiptir (Anonim, 2013d). Sistem tiiketiciyi korumayi, bilgi akigini
saglamay1 ve riskli triiniin dolagiminin engellenmesini saglamaktadir (Yurdakul,
2012).

RASFF sistemi, Avrupa Birligi (AB) i¢in olusturulmus olsa da, aday iilkeler ve
tiglincii ilkeler igin de bildirimler yaymlamaktadir. Sistemin temel liyeleri; AB’ne
uye ulkeler, EEA (European Economic Area: Avrupa Ekonomik Alani) llkeleri -
Norveg, Lihtenstayn ve izlanda, EFSA (European Food Safety Authority: Avrupa
Gida Giivenligi Otoritesi) ve Avrupa Komisyonu’dur. Her bir diyenin sistem iginde
farkli gorevleri vardir. Uye iilkeler, Avrupa Komisyonu ile etkili iletisim
saglanmasi i¢in, 7/24 calisan bir RASFF iletisim noktasi olugturmak, RASFF
iletisim noktasi bildirimleri incelemek, standart bildirim formunu kullanarak analiz
raporlari, fatura ve izlenebilirlik i¢in gerekli evraklar ile birlikte AB Komisyonuna
bilgi vermek, tiye Ulkelere alinan onlemler ile ilgili olarak AB Komisyonuna geri
bildirim vermek durumundadirlar. AB Komisyonu RASFF sistemini yonetir, ye
tilkelerden gelen bildirimleri paylasmadan once yasal gereklilikleri, RASFF
bildirim kapsamini inceler, bildirim formlarini ingilizceye c¢evirir, bildirimi
siiflandirir ve daha 6nce konu hakkinda benzer bildirimin yapilip yapilmadigin
arastirir. Bilgileri geciktirmeden sistem {iyelerine, sorunun kaynagi olan Gguncu
tilkeye veya sorunlu iriiniin dagitildig iilkeye bilgi verir. EFSA ise, lye ulkelerin
risk analizi yapabilmesi icin gerekli olan bilimsel ve teknik bilgiyi saglamaktan
sorumludur (AB 178/2002 madde 35 nolu yasal diizenleme) (Yurdakul, 2012).

Gida ve yem ile iliskili riskler hakkinda hizli bilgi degisimi, tim RASFF Ulyeleri
tarafindan tutarli ve eszamanh 6nlemler alinmasini saglamaktadir. Bu da tlketici
giivenligi ile Avrupa entegrasyonun somut ve goriiniir sonucuna biiyiik bir katki
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saglar. Komisyon, vatandaslarin o bolgede yapilanlari takip edebilmesi igin
haftalik genel bildirim yayimlar. Tiiketiciler, RASFF agina baglandiktan sonra son
24 saatteki RASFF bildirimleri hakkindaki bilgileri gorebilecekleri online
veritabanina eriseceklerdir. RASFF’ta tiim problemlerin bildirilmesi ¢ok
onemlidir. RASFF dyeleri, iriiniin, bulunan tehlikenin, alinan O6nlemlerin
tamimlanmasi ve izlenebilirlik bilgileri gibi tiim yararli ve ilgili bilgilerin elde
edilmesi igin bir bildiri formu kullanir. Sistem tarafindan bir bilgi alindiginda,
diger iyeler, durumla ilgililer ise dogrulama yapacaklardir. Eger iiriin kendi
piyasalarinda ise, bildiride yer alan bilgileri kullanarak trtint izleyebileceklerdir.
Bulduklarini ve aldiklart 6nlemleri RASFF’a geri rapor edeceklerdir (Anonim,
2013d).

RASFF'min bildirim kriterleri; RASFF bildirim kriterleri 178/2002 numarali AB
Regiilasyonunun 50. maddesinde verilmistir. Ne zaman RASFF aginin bir {iyesi,
gida veya yemden kaynaklanan dogrudan veya dolayli ciddi bir insan saglig1 riski
ile ilgili bir bilgiye sahip olsa, bu bilgi RASFF araciligiyla hemen Komisyona
bildirilir. Komisyon, bu bilgiyi hizli bir sekilde agdaki iiyelere aktarir. Diger
Komisyon mevzuatinin haklar1 sakli olarak, iiye devletler Komisyona hizli alarm
sistemi altinda asagidaki bilgileri bildirmelidir:

(a) insan saghigini korumak icin alinan ve hizli eylem gerektirici, gida ve yemlerin
piyasada yer almalarini kisitlayici, piyasadan g¢ekilmesi veya geri ¢agrilmasina

mecbur birakan onlemler,

(b) Gonulli veya zorunlu anlamda Onleyici, kisitlayici veya pazara arzi belirli
kosullardan etkilenen veya hizli eylem gerektiren, insan sagligina ciddi risk kabul
edilen yem veya gidanin nihai kullaniminda herhangi bir tavsiye veya profesyonel

operatorler ile anlagma,

(c) Avrupa Birligi igerisindeki sinirlarda, yetkililer tarafindan yapilan dogrudan
veya dolayli insan sagligi riski ile ilgili gida — yem retleri (yigin — konteynir
seklinde) (Anonim, 2013d).

RASFF'n bildirim siniflan ii¢ sekilde gerceklesmektedir. Bunlar pazar bildirimi,
sinirda ret bildirimi ve haber bildirimidir (Anonim, 2013d).
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Pazar Bildirimleri

Pazar bildirimleri iki kisimda ger¢eklesmektedir. Bunlardan birincisi uyari
bildirimleridir:

e (Gida, yem veya gida ile temas eden malzemelerde ciddi risk saptandiginda
uyar1 bildirimi yapilir.

e  Uyarn bildirimi pazardaki {iriinler i¢in yapilir.

e Bildirim sonunda acil eylem (piyasadan iiriinlerin toplatilmas: gibi)
almmas1 gereklidir.

Ikincisi ise bilgilendirme bildirimleridir:

e (ida, yem ve gidayla temas eden malzemelerde; hizli aksiyon almay:
gerektirmeyen riskler tespit edildiginde, bilgilendirme bildirimi yapilir.

Sinirda Ret Bildirimi

e Sinirda ret bildirimi, AB sinir noktalarinda yapilan kontroller sonucunda,
insan veya hayvan sagligini tehdit eden gida ve yem Urunleri igin yapilir.

Haber Bildirimi

e Uyar bildirimi veya bilgilendirme bildirimi olarak adlandirilmamus,
e Gida ve yem kontrolii yapan otoriteler igin ilgi gekici olan,
e (Gida/yem giivenligi ile ilgili haberler i¢in olusturulur.

Tum bu bildirimler, olugsmasi muhtemel bulagsmalar, yayilmalar i¢in risk
durumlarinda tiiketici ile temasi Onceden kesebilmek icin alinmig Snlemlerdir.
RASFF'in ¢alisma prensibinde, bildirimlerin merkeze ulasmasi saglanmakta ve
sonuclar dogrultusunda {ilkelere geri bildirimler yapilmaktadir.

4.5.1. RASFF"'In Calisma Prensibi

RASFF sisteminde yapilan piyasa, smir tiiketici kontrolleri ve uluslararasi
degerlendirmeler de, dikkate alinarak, tiye iilkeler tarafindan RASFF'a bildirilir.
Sistem, ayrica uluslararasi gelismeleri, yenilikleri de takip etmektedir. RASFF
degerlendirme sistemi; bilgilendirme, uyarma, haber verme, limit kontrolu gibi
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islevlere sahiptir. Tim bu degerlendirmeler sonucunda, elde edilen veriler, veri
tabanma ve yillik rapor arsivine eklenir. Ulkeler online sistemden bu aglara
ulagarak gerekli takiplerini gergeklestirmektedir. Yapilmasi gereken Onlemler,
degerlendirmeler sonucunda gerekli iilkelere iletilir. Gerekli Onlemler alinip
kontroller yapildiktan sonra geri bildirimler tekrar RASFF sistemine ulastirilir
(Sekil 4.10).

RASFF, her yil yapmis oldugu ¢alismalari, yillik rapor halinde hazirlamakta ve
tilkelerin bu konuda almasi gereken tedbirleri bildirmektedir (Cizelge 4.12).

| Pivasa Kontrolii I > Uye Ulke P -
Bildirimi ~ [* _Medya -Ugiincil
| Siir Kontrolii Ulke / Uluslararasi
Organizasyon
. - \ 4
Sirketici/Tiiketici
| RASFF  4—
Deserlendirme
RASFF
Bilgilendirme
RASFF RASFF RASFF Yillik
portal Uyarilari Haberleri Rapor
veri RASFF
Limitleri
Uye Ulke RASFF Ugiincii Ulke
Geri Bildirim > Iletisim < Geri Bildirim
w
\ / v v \ /
Uye EFSA EFTA Ugiincii Ulke

Ulke

Sekil 4.10: RASFF akis diyagraminin sematik gosterimi (RASFF, 2013).
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degerlendirme

yapildiginda, tiim kategorilerde azalma oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durum

GDO'lu iiriinlerin kullanim ve dolasiminda, sistemin dogru kullanilmasinin olumlu

sonugclari olarak degerlendirilebilir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. 2008-2012 yillar1 aras1 yapilan RASFF bildirimlerinin sayilar

Yil Uyar Sinirda ret | Bilgilendirme Haber Takip
bildirimi bildirimi bildirimi bildirimi | bilgilendirmesi

2008 528 1367 1137 - -

2009 557 1441 1179 - -

2010 576 1544 1167 -

2011 617 1824 - 718 551

2012 526 1715 - 682 509
Azalma -14.7 -6.0 - -5.0 -7.6
Orani %

Kaynak: RASFF, 2013.
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Cizelge 4.15. 2009-2012 yillar1 arasi sistemde yer alan iilke ve birimlere yapilan
RASSF bildirimleri

2009 2010 2011 2012
Avusturya 110 88 65 49
Belgika 117 94 128 143
Bulgaristan 26 33 116 75
Komisyon Hizmetleri 23 11 4 1
Kibris 53 52 76 51
Cek Cumhuriyeti 68 90 95 72
Danimarka 122 131 151 130
Estonya 13 18 9 17
Finlandiya 141 130 111 105
Fransa 157 171 199 275
Almanya 412 396 415 362
Yunanistan 160 157 127 66
Macaristan 10 20 13 10
Izlanda 1 2 6 3
Irlanda 30 33 49 53
Italya 466 541 544 517
Letonya 14 21 17 26
Litvanya 33 48 39 51
Liksemburg 16 23 25 8
Malta 18 12 27 11
Hollanda 212 214 202 173
Norveg 30 23 51 61
Polonya 141 140 223 181
Portekiz 8 18 22 28
Romanya 18 25 21 14
Slovakya 52 56 35 35
Slovenya 73 56 45 43
Ispanya 255 285 297 239
Isveg 60 73 72 95
Isvigre 4 7 6 20
Ingiltere 334 319 507 517
Toplam 3177 3287 3697 3431

Kaynak: RASFF, 2013
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RASFF'm {ye {ilkelerine yapmis oldugu bildirimler, 2009 yili ile
karsilastinildiginda, 2012'de artis gostermistir. Uye lkeler icinde, genel bir
degerlendirme yapildiginda, en az bildirim izlanda'ya yapilmis olup, onu
komisyon hizmetleri takip etmektedir. En fazla bildirim alan iilkeler ise Italya ve
Ingiltere'dir.

2012 yilinda yapilan bildirimlerin tehlike durumlart incelendiginde; agir metal
kalintis1, mikotoksinler, patojenik mikroorganizmalar, pestisit kalintilar1 en gok
bildirim yapilan baslklar olarak goziikmektedir. Uriinlere gore yapilan
bildirimlere bakildiginda ise sebze ve meyveler ilk sirada yer almakta olup, bunlari
balik, balik {iiriinleri, findik ve findik tirlinleri takip etmektedir. 2012 yilinda
mensei lilkelere gore yapilan bildirimlerde, Tiirkiye sebze ve meyve iirlinlerindeki
aflatoksin ile 134 bildirim almistir. Genel iilke bildirimlerinde ise Fransa sebze ve
meyve iiriinlerindeki aflatoksin ile 62 bildirim almistir. Orjinlere gore yapilan tim
bildirimlerde ise 2012 yilinda Cin 540, Hindistan 338 ve Tiirkiye 310 bildirim
sayisi ile ilk 3 iilke olmaktadir. Dordiincii sirada gelen Almanya’nin ise 103

bildirimi bulunmaktadir.

Uye olmayan iilkelerin takip bildirimleri incelendiginde ise ilk siray1 67 bildirimle
Hong Kong almaktadir. ikinci sirada 55 bildirimle Tiirkiye gelmektedir. Ugiincii
sirada ise 52 bildirimle Brezilya bulunmaktadir. Listenin son sirasinda bulunan ve
sadece bir bildirim alan iilkeler ise Vietnam, Togo, Japonya, Israil, Kostarika,
Afganistan, Andora, Singapur, Yeni Zelanda, Papua Yeni Gine, Fas, Meksika,
Svaziland, Mauritius bulunmaktadir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16. 2009-2012 yillar1 arasi iiye olmayan iilkelere yapilan RASFF
bildirimler

Ulke Takip Bildirimi | Ulke Takip Bildirimi
Afganistan 1 Mauritius 1
Arnavutluk 2 Meksika 1
Andora 1 Mogolistan 2
Arjantin 6 Fas 1
Bosna Hersek 13 Mozambik 4
Brezilya 52 Namibya 6
Sili 8 Yeni Zelanda 1
Cin 4 Papua Yeni Gine 1
Kosta Rika 1 Rusya 2
Hirvatistan 2 Senegal 16
Ekvator 5 Singapur 1
Gurcistan 8 Sri Lanka 10
Hong Kong 67 Svaziland 1
Hindistan 3 Tayland 40
Endonezya 20 Togo 1
Israil 1 Turkiye 55
Japonya 1 Amerika 5
Madagaskar 5 Vietnam 1

Kaynak: RASFF, 2013

Tiirkiye, bildirimler agisindan incelendiginde, liye olmayan {ilkeler arasinda tist
siralarda yer almaktadir. Pestisit kalintilar1 ve aflatoksin, Tiirkiye'nin bildiri aldig1
temel konularin baginda gelmektedir. Takip edilmesi gereken bildirimleri de, diger
iilkelerden fazla bulunmaktadir. Bu durum Tirkiye'de olusturulan kontrol
mekanizmasinda, dizeltilmesi gereken bazi eksikliklerin oldugunu ortaya
koyabilmektedir.

4.5.2. RASFF ve Turkiye

RASFF'a gore; Tiirkiye'nin aldig1 bildirimlerin ¢ogu findik, findik {irlinleri, meyve
ve sebze, kuru incir gibi drlinler olup, aflatoksin basta olmak iizere birgok tehlike
durumlar1 {izerinde yogunluk gostermektedir. Bildirimler genellikle, AB
piyasalarinda, ihracata yonelik olarak islenen kritik {iriinler {izerinde
yogunlagmaktadir (Cobanoglu, 2013).

Birgok gelismekte olan iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de, RASFF bildirimlerinin
sayis1 fazladir. Bunun baglica sebepleri arasinda, yetersiz altyapr ve kaynaklarin
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oldugu disiiniilmektedir. Heniiz yeterli olusumu saglayamadigi igin Tiirkiye,
RASFF bildirimleri sonucunda ortaya ¢ikan problemleri ¢oziimleme yollari
aramakta olup, bu durum da Tiirkiye'nin belirli 6l¢iide yetersiz kalan alt yapisinin
gelismesine katki saglayabilecektir. RASFF ile Tirkiye ve/veya diger gelismekte
olan tlkeler igin, AB pazarinda, yeterli ve arzu edilen seviyenin Uzerinde gida
maddeleri satmak miimkiin olacaktir. Boylece, RASFF bildirimleri uzun vadede
Tiirkiye ile AB arasindaki ticaretin geligsmesi i¢in 6nemli bir rol oynayabilecektir.
Ancak RASFF bildirimleri ve siki AB diizenlemeleri, Tirk gida sektoriinde
faaliyet gosteren tiim paydaslarin, gida kalitesi ve gilivenligi uygulamalarini
kontrol etmek i¢in kullanilacak teknolojileri, yontem ve kapasiteleri benimsemeye
zorlayabilecektir. Bu durum, ilk basta maliyet arttirict bir olgu olarak gordlse bile,
s0z konusu kalite giivence sistemlerinin uygulanmasi ve gerekli olan 6nlem ve
tedbirlerin alinmasi durumunda, s6z konusu sure¢ olumlu bir sekilde degisim
gosterebilecektir (Cobanoglu, 2013).

13.06.2010 tarihinde, 27610 nolu say1 ile yayimlanan 5996 sayili kanun ile
(TCRG, 2010), gida tedarik zincirinde tiim asamalarin ¢ift¢iden tiketiciye kadarki
asamada izlenebilirlik, etiketleme ve tiiketici haklarinin korunmasi ile ilgili
kurallara uyma zorunlulugu, ayrica gida firmalarinin da HACCP standartlarina
uygun olma zorunlulugu getirilmistir. Bu durum, Tiirkiye menseli iirlinler igin
RASFF bildirimleri sayisinin azalmasina neden olabilecektir. RASFF bildirimleri
ve siki diizenlemelerin de ozellikle gida giivenligi ile ilgili olarak, TUlrkiye gibi
gelismekte olan llkelerin ekonomileri igin istenmeyen etkileri, kisa donemde
muhakkak olabilecektir. Ancak bu olumsuz etkileri basarili bir sekilde agabilmek
icin, Uretim ve tedarik zincirindeki tim proseslerde, uygun kalite givence
sistemlerinin, istenilen dlizeyde uygulanmasi gerekmektedir (Cobanoglu, 2013).

Tiirkiye yasadigi ekonomik krizlere ragmen, sahip oldugu tarimsal kaynaklar
bakimindan oldukga iyi bir konumda oldugu ifade edilebilir. AB iiyeleri ile
siirdiirdiigii ticaret, Tiirkiye'ye bu konuda yardim saglamaktadir. Tarim tiriinleri ve
gida maddeleri her iki taraf igin, stratejik ve onemli bir rol oynamaktadir. Her
gecen gilin ortaya ¢ikan problemler, gida {iriinleri igin AB'nin yeni kriterler
uygulamasina sebep olmaktadir. RASFF, bu durumda gerekli 6nlemleri saglayan,
potansiyel tehditler hakkinda tiye devletleri bilgilendirmek igin kurulmus bir ag
olmaktadir. Tiirkiye'nin bu kriterlere uyum saglayamamasi durumunda ticarette
olumsuz degisimler gozlenebilmektedir (Cobanoglu, 2013).
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Tiirkiye'de, uygun alt yapt ve denetimin olmamasi, gida zincirinde yer alan
firmalarin denetim ve kontrollerinin yeterli olmamasi, RASFF sistemi ile olusan
bildirimlerin sayisinin ¢ok olmasma sebep olmaktadir. Uretimin en basindan
itibaren alinmasi1 gereken tedbirler mevcuttur. Alt yapinin gergeklestirilmesi
onemli bir mali sorumluluk getirmektedir. RASFF tarafindan yapilan bildirimlerin
dikkatlice incelenerek, bunlari ayr1 ayr1 gidermeye yonelik Onlem ve
iyilestirmelerin yapilmas1 gerekmektedir. Temel olarak, alt yapinin {retim
ayaginda bilingli tiretim i¢cin HACCP sistemi uygulanmasi, hasat itibar1 ile
kontrollerin diizenli yapilmasi, gida zinciri i¢inde bulunan firmalarin igletmelerini
RASFF kriterlerine gore diizenlemesi, kontrol, etiket ve izleme mekanizmalarinin
sistemli bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. En onemlisi ticari iiriinlerimizde
bulunan aflatoksin miktarinin minimize edilmesi gerekmektedir. Bu durum,
stratejik 6nem tasiyan lrlinlerimizin ticaretinin siirdiiriilebilirligi ve ekonominin
gelisimine oldukga katki saglayabilecektir.

Tiirkiye ihracati i¢in, RASFF sisteminin etkileri, kisa donemde olumsuz etkiler
olusturabilecek olmasina ragmen, orta ve uzun donemde aliabilecek olasi 6nlem
ve iyilestirici uygulamalar ile Tirkiye’nin rekabet sansi artarak, ihra¢ edilen
irlinler agisindan ticaret hacmi daha da genisleyebilecektir. AB mevzuatlarina
uygun tretimin gergeklesmesi, ihracati arttirmanin yaninda tilkemiz i¢in saglikli
tretim ve bilingli tiiketim mekanizmasini hizlandiracaktir. Uzun ve zahmetli
caligmalar olmasina ragmen, Tiirkiye bunu gergeklestirebilecek ekonomik giice ve
yeterlilige sahip bulunmaktadir. Bunun bir 6rnegi olarak Gida ve Veterinerlik
Ofisi’nin gecen yil gerceklestirdigi inceleme ziyareti sonrasinda, Turkiye’de
isletmelerin kanatli eti ihracatinda 205/432/AT sayili Karar’da belirtilen kosullari
sagladigr tescil edilmistir. Tirkiye menseli doga mantar1 ihracatinin Oniindeki
teknik ve biirokratik engelleri asmak i¢in AB ile karsilikli goriismeler
gergevesinde calismalar devam etmektedir. Gida giivenligi ve kalitesinde her
gecen giin eksikliklerin tamamlandigini, kosullarm iyiye gittigini gosteren
gelismeler de yasanmaktadir (Onen, 2008). Yine bir 6rnek olarak Briksel’de
yapilan 2012/28. Dénem Giimriik Birligi Ortak Komitesi Toplantisi sonuglarindan;
Ulkemiz mengeli findikta, aflatoksin kontaminasyonu nedeni ile alinan RASFF
bildirimindeki azalma nedeni ile %10 seviyesinde yapilan kontrollerin %5 siklik
diizeyine distrildiigi; RASFF bildirimlerindeki disiis seyrinin devam ettigi,
bildirim sayisinin 6’ya diistiigli dile getirilmis olup, tilkemizden ihrag¢ edilen
findigin, artirillmig kontrol sikligindan ¢ikarilmasi talep edilmistir. Komisyon
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tarafindan son toplantidan bu yana bildirimlerde yasanan diisiisiin tatmin edici
oldugu, Ocak ayinda diizenleyecekleri toplantiya kadar ayni seyrin devam etmesi
durumunda Mart 2013°te Tiirkiye’den ithal edilen findig1 %5 kontrol sikligindan,
tesadifi kontrole cekilebilecegi Dbildirilmistir (Cinar, 2012). Bu sonuclar
dogrultusunda yapilan her iyilestirmenin, Tiirkiye ekonomisine kazang saglarken,
hem de ticari biirokrasilerin azalmas1 yoniinden de 6nemli faydalar saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

4.6. Biyogiivenlik Yasasimin Sosyo-Ekonomik Etkileri

GDO’larin diinyada yayginlagmasi ile devletler, bu konu ile ilgili kaoslara karsi
Onlemler almaya caligmaktadir. GDO’larin, insanlar {izerinde nasil bir etki
yaratacagl zamanla ortaya ¢ikacaktir. Ulkemizde de bu konu icin ¢alismalar
yapilmakta olup, Biyoguvenlik Komitesi igerisinde, Sosyo-Ekonomik Bilimsel
Degerlendirme Komitesi bulunmaktadir.

Yasanan degisimlerin insan saglhigint ve refahini olumsuz etkilememesi
gerekmektedir. Bu durumu oOnlemek amaci ile Sosyo-Ekonomik Komite,
bagvurulan {iirlinlerde ilk olarak insan sagligindaki yeri ve olusabilecek etkileri
incelemekte ve bunu rapor sonucunda kamuoyuna bildirmektedir. Ayrica iiriinlerin
ne olarak kullanildigin1 dikkate alarak, insan hayatindaki yerini tespit etmektedir.
Uriiniin ekonomik 6zellikleri yaninda sagladigi tarimsal istihdamlar da g6z 6niinde
bulundurulmaktadir.

GDO’lu iiriinlerin insan sagligina dolayli etkisi haricinde, yayilmaya sebep olan
cevresel faktorlerin de, dikkate alinmasi gerekmektedir. Ureticiler igin gen kaybi
vb. durumlar s6z konusu iken tuketiciler ise bilingsiz olarak GDO kullanma
korkusu altindadir. Sosyo-ekonomik refahin yiikselmesi i¢in, tiketicilerin GDO’lu
iiriinler hakkinda bilgilenmesi ve kullanilan iiriin ve yan {iriinlerin kamuoyuna
bildirilmesi gerekmektedir.

Diinya ¢apinda GDO’lara karsi tiiketici tutumu incelendiginde; ABD’nde,
tiketiciler tizerinde yapilan arastirmalar sonucunda, tiketicilerin  biylk
cogunlugunun tarimsal alanda ve gida iretiminde biyoteknolojinin kullanim
hakkinda, ¢ok az ya da yetersiz sayilabilecek bir bilgi diizeyine sahip oldugu ve
biyoteknoloji ile ilgili bilgilerinin  disik  diizeyde  bulundugu
belirlenmistir(Heffernan ve Hillers, 2002).S6z konusu c¢alismada, tiiketicilerin
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%43’linlin genetigi degistirilmis gidalara agina oldugu ve musir igerikli GDO
gidalar ile ilgili kisa bir hatirlatmadan sonra yarisinin genetigi degistirilmis
gidalan hatirladigi, genel olarak GDO’lar hakkindaki bilgilerinin diisiik seviyede
bulundugu, organik gidalar1 tercih eden tiiketicilerin ise GDO teknolojisi ve
sonuglar1 hakkinda daha bilgili olduklar1 ve biyik ¢ogunlugunun GDO’lu Uriin
yediklerini bilmedikleri belirlenmistir(Celik ve Balik, 2007). AB ulkelerinde
yapilan aragtirmalar sonucunda ise, Danimarkali tiiketicilerin %57’sinin
biyoteknoloji kavramini daha 6nce duymus oldugu, %37’sinin dort farkli tanim
arasindan biyoteknolojinin dogru tanimini segebildigi, Belgikali tiiketicilerin
¢ogunlugunun GDO’lardan haberdar oldugu, Irlandalilarin  biyoteknolojiye
ilgisinin olduk¢a diisiik seviyede oldugu ve ¢ok az sayida katilimcinin
biyoteknoloji tamimini dogru yaptig1, Irlandali tiiketicilerin %43’iiniin GD gidalara
asina oldugu, Yunanh tiiketicilerin sadece %27’si’nin GD gidalarin farkinda
oldugu, Ispanyol tiiketicilerin GDO’lar hakkindaki bilgilerinin diisiik seviyede
bulundugu, organik gidalari tercih eden tiiketicilerin ise GDO teknolojisi ve
sonuglart hakkinda daha bilgili oldugu belirlenmistir(Angulo ve Gil, 2007).
Ingiltere’de bir grup tiiketici Uzerinde biyoteknoloji hakkinda bilgilendirmeye
dayali arastirma sonucunda, katilimcilarin biyoteknoloji ve uygulama alanlari
hakkindaki algi ve bilgilerinin genisledigi ortaya konulmustur(Frewer vd., 1994).
Diinya’nin diger bolgelerinde yapilan arastirma sonuglarina gore, Gliney
Afrika’daki tiiketicilerin biiyiilk ¢cogunlugunun genetigi degistirilmis gidayir tam
olarak tanimlayamadigi ya da hi¢ duymadigi ve marketlerde genetigi degistirilmis
gidalarin  satilip satilmadigi, genetigi degistirilmis gidalarin avantaj ve
dezavantajlar1 konusunda emin olmadiklar1 tespit edilmistir(Kepmen vd. 2003).
Kolombiyali tiiketicilerin GDO gidalar ile ilgili bilgi durumu oldukg¢a zayif
oldugu, bilgi durumu arttikga, tutumlarmin degistigi belirlenmistir (Ozemir ve
Duran, 2010).

Yurt iginde yiiriitiilen arastirmalar sonucunda ise, tiiketicilerin genel olarak
biyoteknoloji uygulamalarina iliskin haberdarliklarinin ve bilgi diizeylerinin diisiik
seviyede oldugu anlasilmaktadir. Bu c¢ergevede, lise ve {iniversite &grencileri
iizerinde yapilan bir aragtirmaya gore, Ogrencilerin biyoteknoloji konularinda
kendilerini yetersiz hissetmelerine karsin, biyoteknolojiyi tanimlayabildikleri ve
bu konu (zerinde yorum yapabildikleri, %46’sinin biyoteknoloji ile ilgili
bilgilerinin yetersiz oldugu belirlenmistir(Goktan, 2002). Diger bir arastirmaya
gore, iniversite 0grencilerinin %36,2’sinin genetik modifikasyon terimini daha
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once hi¢ duymadiklari, %65,3’liniin gida ambalajlar {izerinde bulunan bilgileri
ikna edici bulmadiklari, Universite mezunu tiketicilerin biyoteknolojik uygulama
ve drinler ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiik oldugu ortaya konulmustur(Ozgen vd.,
2007). Ogretmenler iizerinde yapilan arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
%71,4tinin GDO teriminin agihmint dogru olarak isaretledikleri, %64,8’inin
GDO’lan transgenik iiriinler olarak tanimlayabildigi, %68,9’unun ise transgenik
irliinlerin ~ biyoteknolojik arastirmalar sonucu olusturuldugunu  bildikleri
belirlenmistir. Bagka bir arastirmaya gore, Ogretmenlerin yarisina yakinimnin
(%48,5) transgenik iriinlerle dogal trlinlerin aym1 &zelliklere sahip olmadigin
diigiindiikleri, diger taraftan yariya yakininin GDO’larin potansiyel yararlarini
bildikleri anlasilmistir(Ozdemir, 2009). Son olarak, “Tirkiye’de Tiketicilerin
GDO’lara Yénelik Bilgisi ve Egilimi” bashkli TUBITAK projesi kapsaminda
Tirkiye ¢apinda yapilan arastirma sonucunda, katilimcilarin g¢ogunlugunun
GDO’lardan ve bunlardan elde edilen GD gidalardan kismen de olsa haberdar
oldugu, GD gidalari hormonlu gidalar ile karistirmalarinin disinda, genel olarak
sozli edilen gidalarin dogal olmayan gen katkili gidalar oldugunu bildikleri
belirlenmistir (Ozdemir ve Duran, 2010).

4.6.1. Transgenik Urlnlerin Cevresel Etkilerinin Tuketiciler Yoninden
Degerlendirilmesi

Tuketiciler GDO’1u iiriinlerin dogrudan ve dolayl etkilerine gore farkli ekonomik
ve sosyal egilimler gostermektedir. Hobbs ve Kerr (2004) galismalarinda bu
konuyu asagidaki sekilde incelemislerdir.

Algilanan tarimsal ve ekonomik faydalarina tepki olarak, transgenik tiriinler bazi
Ulkeler tarafindan hizla benimsenmistir. Zararlilara genetik olarak direngli
tasarlanan, bitki 6ldiiriiclilere dayanikli tiirevler ve {iriinler daha az tarim-kimyasali
kullanimi, daha az girdi maliyeti ve daha fazla getiri vaat etmektedir. Piyasaya
siiriilmesi onaylanmig yerlerde, soya fasulyesi, misir ve kanolanin transgenik
tiirevlerinin nispeten hizli kabul gérmesi, genetigi degistirilmis triinlerden elde
edilen gidalarin market raflarinda ¢abucak yerini buldugu anlamina gelmektedir.
Birgok islenmis gida, soya proteini ve soya tdrevlerini ihtiva etmekte olup,
simdilerde Birlesik Devletler ve Kanada'da yetistirilen soya fasulyesinin
¢ogunlugu transgenik tiirevlerdir. Transgenik triinlerden elde edilen gidalara olan
titketici tepkileri kesinlikle karisiktir. Bu tepkiler bazi tiiketici ve ilgili gruplarin
sesli itirazlarindan, bazilariin  akil karigikhi@i ve Kkararsizligina kadar
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uzanmaktadir. Burada, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara olan tepkisi,
transgenik triinlerin algilanan ¢evresel etkilerinden kaynaklanan olas1 tiiketici
faydalarina ve maliyetlerine odaklanarak incelenmektedir.

GDO’l gidalara olan tiiketici tepkileri karmagik ve ¢ok yonliidiir. Kabaca, tiiketici
endiseleri dort gruba ayrilabilir: spesifik gida-giivenligi endiseleri, tiiketimin
“bilinmeyen” sonuglariin korkusu, etik endiseler ve g¢evresel endiselerdir. Bu
caligmanin 6ncelikli amaci gevresel endiseleri ele almak olsa da, diger sorunlar1 da
kisaca incelemek faydali olacaktir. Spesifik gida-giivenligi endiseleri alerjenlerle
ve antibiyotiklere-dayanakli markir genlerin kullanimi ile alakalidir. Baz tiiketici
gruplari, transgeniklerin eskiden iginde bulunmadiklar1 bazi alerjenlerin gidalara
gecebilecegini ifade etmektedirler. Bu risk, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki yasal
diizenlemelerde, acik¢a taninmakta olup, olasi alerjenik etkisi olan genlerin
kullanimi kesin surette diizenlenmistir. Antibiyotige-dayanikli markir genlerin
degistirilmis bir genin varligim1 takip etmek icin kullanilmasi ise bu islemin
insanlarda ve hayvanlarda antibiyotige dayanikliliga katkida bulunacagi yoniindeki
endiseleri ortaya ¢ikarmustir (Gaisford vd., 2001).

Spesifik gida-giivenligi endiseleri, diizenleyici sistemler tarafindan ele alinabilen
bilinen risklerle alakalidir. Tersine, (olast uzun-donem gida-giivenligi endiseleri)
GDO’lu gida tiiketmenin bilinmeyen sonuglar1 daha zor olan bir problem ortaya
koymaktadir. Bu endiseler agik bilimsel kanitlara dayanmamaktadir. Bunun yerine
bilimsel analizin uzun-dénemli riskleri belirlemede yetersiz kalacagina olan inanci
yansitmaktadir. Tiketici karar-alma strecinde bir belirsizlik unsuru ortaya
cikmigtir. Esas itibariyle, GDO’lu gida tiikketiminin uzun dénemli sonuglar1 tizerine
olan tiiketici giivensizligi, sigirlardaki Bovin Spongiform Ensefalopati (deli- dana
hastalig1) gibi yiiksek profilli gida-giivenligi korkulariyla iyice koriiklenmistir.
Diizenleyici sisteme olan giiven eksikligi ve bilimsel arastirmalarin uzun-donem
gida-giivenligi risklerini belirlemede yetersiz kalabilecegi inancinin sonucu olarak

yiiksek profilli gida-giivenligi problemleri bas gostermistir.

Ugiincii  grup endiseler ise transgenik teknolojilere ve genetik materyali
patentlemeye olan etik itirazlar olarak smiflandirilabilir. Bunun sonucu olarak,
bazi tiiketiciler tarimsal biyoteknoloji sektoriinii domine eden uluslararasi biiyiik
firmalara karsi ya ¢ogu zaman siipheyle yaklasirlar ya da onlara diigmanlik
beslerler. Nihayet, baz tiiketiciler ve ¢evre Orgiitleri transgenik {iriinlerin tarimsal
sisteme dahil edilmesinin olasi ¢evresel etkilerine olan endiselerini agikca dile
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getirmiglerdir. Bu ¢alismanin amaci tiiketici tepkilerinin ¢evresel boyutunu ele
almak olsa da, transgeniklerle ilgili kaygilarin ¢cok yonlii oldugunu bilmekte fayda

vardir.
Transgenik iiriinlerin olasi ¢evresel etkilerinin incelenmesi

Transgenik {irlinlerin cevreye olan olast etkileri {izerine endiseler, hedef
organizmalarda evrimsel direngle ilgili korkulari, yabanci otlar ile olasi ¢apraz
dollenmeyi, “yok edici” genlerin kullanimini, biyogesitlilikte azalmay1 ve hedef-
dis1 organizmalara zarar vermeyi i¢ermektedir (Gaisford vd. 2001). Spesifik bitki
oldurtctlerin ve bocek zehirlerinin devamli kullanimi sonucu ortaya ¢ikan hedef
organizmalarda evrimsel direng, tarimsal sistemde siiregelen bir endise olup,
sadece transgenik tiriinlerle sinirlt degildir. Transgenik tiirevler ve yabanci otlarin
capraz dollenme ihtimali sonucu yabanci otlarin, yabanci ot ilaglarina (herbisit)
kargi diren¢ elde ederek kontrol edilmesi daha zor hale gelmelerinden ve
ekosistem dengesini bozmalarindan korkan cevreciler i¢in bir endise kaynagidir.
Transgenik drunlerde tohum filizlenmesini 6nlemek igin “yok edici” denilen
genlerin kullanimi, bu genin diger iriinleri kirletebilecegi endiselerini ortaya
koymustur. Bununla birlikte, nitelikler taginamayacagi i¢in, arinmig tohumlar gen
havuzunu Kkirletemezler. Cevreci gruplar, transgenik drlnlerin, bilimsel-tarim
avantajindan dolayr mono kiiltlir iiretimi arttirtp, biyogesitliligi azaltacagi
endiselerini ileri silirmiislerdir. Fakat direncin gelismesinin sonucu olarak, bu
endise sadece transgenik iirlinlere 6zgli olmaktan ¢ikmustir. S6z konusu endise,
yaygin olarak kullanilan daha istiin tiirevlerin gelismesi ile de ortaya cikabilir.
Son olarak, hedef-dis1 kelebek veya faydali bocekler ve mantarlar gibi
organizmalar lizerinde olumsuz etkiler olabilecegi endiseleri One siirlilmiistiir.
Yogun medya ilgisi ve kral kelebegi ile ilgili yapilan aykiri bilimsel ¢aligmalar bu
tir korkulari arttirmistir (Gaisford vd., 2001).

Transgenik iiriinlerin olasi olumsuz ¢evresel etkileri medyanin ve kamunun ilgisini
toplamis olsa da, bu {iriinlerin kamu ilgisini az da olsa ¢eken potansiyel olumlu
etkileri de mevcuttur. En 0nemli cevresel faydasi ise, herbisitlerin ve zararl
zehirlerinin potansiyel olarak daha az kullanilmasidir. Bacillus thuringiensis
(Bty’den musir ve pamuk gibi triinlere gen transferi, hedef zararlilar1 6ldiren
toksin Uretmektedir. Bu sayede, zehirli kimyasallarin kullaniminda azalmalar
goralur. Transgenikler araciligiyla, herbisitlere dayanikli musir, soya fasulyesi ve
kanola gibi rlinler, genis-spektrumlu herbisitlere de direngli hale getirilmistir.
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Teorik olarak bunun ciftcilerin daha az kimyasal kullanarak yabanci otlari
oldiirmelerini saglamast ve “toprak islemesiz” {iretim sistemlerinin kullanimini
kolaylastirmasi beklenmektedir. Transgenik teknoloji, bitkilerin, gelecekte baslica
hastaliklara dayanikli ve ¢evresel baskilara direngli hale gelmesini vaat etmektedir.
Bu da dolayisiyla, fungisitlerin ve kimyasal gubrelerin daha az kullanilmasini
saglayarak, sulama ihtiyacin azaltabilir (Gaisford vd., 2001). Bir diger potansiyel
bilimsel-tarim faydas1 ise azaltilmig toprak erozyonudur. Bu sayede, daha az
kimyasala ihtiya¢ duyulurak, nem muhafazasi arttirilabilir ve agir makine
kullanimindan kaynaklanan toprak problemleri azaltilabilir.

Acikga goriiliilyor ki, transgenik iiriinlerin birtakim olas1 ¢evresel zararlar1 ve
yararlart bulunmaktadir. Tiketicilerin, bunlardan birini digerine stiin gérdigu
Olciide, genetigi degistirilmis iiriin olarak adlandirilan bu gidalara olan tepkileri
degisecektir. Bir sonraki boliim tiiketiciler tizerindeki olas1 etkileri incelemektedir.

Transgenik Uriinlerin Tuketiciler Gzerindeki etkilerinin incelenmesi

Tuketiciler, transgenik iirtinlerden iki sekilde etkilenmektedir. Bunlar: (i) direkt
(somut) tiiketim etkileri ve (ii) endirekt (soyut) varolus-degeri etkileri. Direkt
tiketim etkileri GDO’lu gidalarin fiziksel satin alinmasi ve tiiketilmesinden
kaynaklanmaktadir. Tarim kimyasallarinin daha az kullanimi, gidalarda bdcek
zehiri artiklarinin daha az bulunmasina yol agabilir ve bu da tiiketiciler igin daha
cok saglik faydasi (veya daha az saglik riski) anlamina gelir. Bu kalite agisindan
olumlu bir etkidir. Ayrica tiiketiciler i¢in fiyat faydasi etkisi de olabilir. Eger
transgenik teknoloji Tiretim maliyetlerini azaltirsa, piyasanin tam rekabet piyasasi
oldugunu varsayarsak, maliyetlerde ortaya ¢ikan bu tasarruflar tiiketicilere daha
disik gida fiyatlar1 seklinde yansiyabilir. Satisa doniik imalat ve perakende
piyasalart olan gelismis iilkelerde tam rekabet piyasasi giiglii bir varsayimdir.
Buna ragmen teknolojik geligsmeler, fiyatlari uzun déonemde asagiya ¢ekmistir.

Bazi tiiketiciler igin bu direkt tiiketim faydalarini dnleyen ise olumsuz tiiketim
etkileridir. Spesifik gida-giivenligi endiseleri veya GDO’lu gida tiikketiminin uzun
donemli saglik etkilerinin belirsizligine inanan tiiketiciler i¢in olumsuz kalite
etkileri vardir. Bu tiketiciler GDO’lu gidalar1 diisiik kaliteli olarak
algilayacaklardir.
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Endirekt varolus faydalari ve =zararlan da transgenik iriinlerden ortaya
¢tkmaktadir. Olumlu bir varolus-degeri, bazi tiiketicilerin transgenik {iriinlerin
olas1 cevresel etkilerine deger verdigi anlamima gelir. Olumsuz varolus degeri ise
bunun tam tersini one siirer. Transgenik iiriinlerin ¢evreye zararl olduguna inanan
tiketiciler, fazla tretimin olumsuz dissalligindan kaynaklanan bir piyasa
basarisizliginin var olduguna inanirlar. Tiiketiciler transgenik tirlinlerden tiiretilmis
GDO’lu gida tiiketiminden, bu gidalarin g¢evreye yararli ve zararli olduguna
inandiklan 6l¢iide sirasiyla fayda veya olumsuz fayda saglarlar. Bunlar ek olumlu
ve olumsuz kalite etkileridir. Bu ylizden GDO’lu olarak anilan gidalara “cevre
dostu veya cevreye zararli” indirimi veya primi uygulanabilir. Tiketiciler
transgenik {iriinlerden kazan¢ mi saglayacaklar yoksa kayip mi yasayacaklar?
Bunu pazarin tiiketici tercihlerini ne dl¢lide dogru yansitip yansitmadigi ve bilgi
esitsizligi olup olmadigi belirleyecektir. Eger GDO’lu gidalar etiketlenirse,
tlketiciler cevresel tercihlerini piyasa yoluyla ortaya koyabilirler.

Algisal nitelikler ve kalite sinyallerinin rolii

Olumlu fiyat etkisini bir kenara birakirsak, GDO’lu gidalarin tiiketiciler Gzerindeki
etkileri algisal niteliklerdir. Tiiketmeden Once degerlendirilebilen arama
niteliklerinden - 6rnegin bir elmanin rengi- veya tecribe niteliklerinden -6rnegin
bir portakalin sululugu- farkli olarak tiiketiciler algisal niteliklerin var olup
olmadigini, tilketimden sonra bile ayirt edemezler (Nelson, 1970). Genetigi

degistirilmis bir organizmanin varligi, algisal bir niteliktir.

Algisal nitelikler etiketleme yapilmaz ve arama niteligine doniistiiriilmez ise
tiiketiciler i¢in bilgi esitsizligi problemi yaratir. Etiketleme olmaz ise, ters secim
piyasada “limon” etkisi (Akerlof, 1970) olarak bilinen “diisiik kalite” (tiiketiciler
tarafindan algilanan) iiriinlerde arz fazlasina yol acar. Uriiniin kalitesi iizerindeki
belirsizlik, tiketicilerin ortalama d6deme istegini azaltir. Bu da Kaliteli Uriin Greten
iireticilerin sevkini kirar. Diisiik kaliteli (limon) iiriinler piyasay1 domine eder. Bu
baglamda, kalite “gorecelidir”. Ornegin transgenik {iriinler deyince bazi
tiikketicilerin aklina “diisiik kalite” gelebilir.

Daha 0nce de one siiriildiigti tizere, tiiketiciler arasinda GDO’lu gidalara karsi
olasi olumlu ve olumsuz kalite tepkileri vardir. Pek cok tiiketici arastirmas,
tlketicilerin, segme sansi verilirse, GDO’lu gidalara kars1 kayitsiz kalacagini veya
onlardan uzak duracagini ortaya koymaktadir. Yakin zamanda Kanada’da yapilan
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bir anket ¢aligmasi, baz tiiketicilerin, belki de bir yenilik olarak, GDO’lu gidalari
genetigi degistirilmemis gidalara tercih edecegini ortaya koymustur. Tabi bu
tlketiciler, genetigi degistirilmemis gidalar1 tercih eden tiiketiciler arasinda
azinlikta kaliyorlardi (Hinnemeyer vd., 2003). Firmalarin, tiiketicilerin GDO’lu
etiketine (olumludan ziyade) olumsuz tepki vereceklerini beklemeleri mantikli
gorinmektedir. Bununla birlikte, ilk bulgulara gére Hollanda’da GDO’lu gidalara
konulup daha sonra kaldirilan etiketin, o gidalarla ilgili tiketim aligkanliklarinda
anlamli bir etki yaratmadigin1 ortaya koymakta fayda vardir (Marks vd., 2003).
Genellikle, firmalar tuketicilerin “GDO igerik” etiketlerine olumsuz tepki
vereceklerine inanirlarsa, diisiik kalite sinyali verecegine inandiklari igin iiriinlerini
genetigi degistirilmis olarak etiketlemek istemeyeceklerdir. Grosman (1981)
ortaya ¢ikarmistir ki; eger kalite dogrulamasi kolay degil ise, firmalar diisiik
kaliteyi goniillii olarak ortaya koymazlar. Asagidaki analiz, etiketleme olursa ve
etiketleme olmazsa transgenik driinlerin tuketiciler Uzerindeki etkilerini gosteren
senaryolar1 ortaya koymaktadir.

Etiketleme olmazsa tiketiciler Gzerindeki etkiler

Etiketleme olmazsa, toplama bir denge var olur. Tiketiciler GDO’lu gidalari,
genetigi degistirilmemis gidalardan ayirt edemezler. Bazi tiiketiciler kayitsiz
olsalar da, digerleri GDO’lu gidalar diisiik kalite olarak algiliyorlarsa “olumsuz
kalite” etkisinden dolay1 kotii etkilenirler. Bu daha once ifade edilen herhangi bir
gida-giivenligi, c¢evresel veya etik nedeni i¢in de olabilir. “Limon” etkisinden
dolayi, digerleri sabit kalmak {izere, tiiketicinin belirsiz kalite algisinin iiriine olan
talebi diigtirmesini bekleriz. Talebin ne olgtide diisecegi, tiketicilerin GDO’lu gida
tiketimi subjektif olasiliklarina baglidir. Bu yiizden, eger transgenik inovasyon
biiyiik olursa ve transgenik olmayan iiriinlerin tamamen yerini alirsa, tiiketicinin
bu spesifik mala olan talebinde nispeten daha blyuk bir degisim bekleyebiliriz.
Eger inovasyon bilyiik olmazsa, genetigi degistirilmemis iiriinlerin tamamen yerini

almaz ve bu iki tip {irlin birlikte var olur ve tiiketici talebindeki diisiis az olur.
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Sekil 4.11. Etiketleme olmazsa GD-gida piyasasi etkileri (Gaisford vd., 2001).

Sekil 4.12 Etiketleme olmazsa GD-gida piyasa etkilerinin bdlgesel gdsterimi
(Gaisford vd., 2001).
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Sekil 4.11 GDO’lu gida piyasast igin iki durumu gdstermektedir. Ik denge D; ile
S;’in kesisimi olan b noktasindadir. Denge fiyati P; ve denge miktar1 Q. dir.
Buytk bir inovasyon, gelencksel driinleri tamamen ortadan kaldinir ve
tiiketicilerde %100 biitin gida iriinlerinin  GDO’lu  gidalardan olusacagi
beklentisini yaratir. Bu olgu D3 ile gosterilmistir. Geleneksel Uruniin sadece bir
kisminin yerini alan blyuk olmayan bir inovasyon ise D, talep egrisini yaratir.
Gaisford vd. (2001)’de belirtildigi gibi, genetigi degistirilmemis iiriinlerin ilk arz1
mitkemmel esnek olarak kabul edilir. Yani biitiin firmalarin sahip oldugu teknoloji
aynidir ve tarim sektorii dikey olarak entegredir. Ciftlikler de, transgenik Grtinlere
adapte olmakta (ve Uretmekte), esit olmayan kabiliyet, arz fonksiyonlarinin pozitif
egimli olmasina yol agmaktdir. Eger inovasyon biiyiik degil ise S,, blyik ise S3
seklinde gosterilmistir.

Sekil 4.11°de transgenik iiriinlerin bir kag tane olas1 etkisi goriilmektedir. Buytk
olmayan bir inovasyon varsa, GDO’lu gida arz1 S2’ye kayar, fiyat P1’de kalir ve
genetigi degistirilmemis {irlinler piyasada olmaya devam eder. Uriiniin kalitesinde
belirsizlik oldugu icin talep D2’ye kayar ve yeni denge c noktasinda olusur.
GDO’lu gida ve genetigi degistirilmemis gida arasinda kayitsiz olan tiiketiciler
etkilenmezler. Bunun yaninda, ¢ekil 4.8’ de GDO’lu gidalar diisiik kalite olarak
algilayan tiiketiciler sekilde goriilen dikey ¢izgili alan kadar tiiketici refahinda bir
azalma yasarlar. (a-b-c-d) . GDO’lu Urlnleri tercih eden herhangi bir tiketici
olmadig1 varsayilmaktadir. Transgenik teknolojiyi adapte edebilen firmalar ise
sekilde goriilen siyah boyali alan (P1-c-f) kadar bir iiretici fazlasi/Uretici ranti
yasarlar. Tiiketiciler ise toplamda, a¢ik bir bicimde daha yoksul duruma gegerler.
Fakat net ekonomik refahtaki degisim tiiketici refahinda yasanan kayba ve iiretici
refahinda yasanan kazanca baglidir.

Eger GDO inovasyonu biiyiik ise ve dolayisiyla transgenik {iiriinler tamamen
geleneksel lirlinlerin yerini alirsa, yeni denge S3 ve D3’iin kesisimi olan g
noktasinda olusur. Fiyat P3’e ve miktar D3’e diiser. Genetigi degistirilmemis
triinlerin tamamen ortadan kalkmasi anti-GDO tercihinden dolay1 sekil 4.8’de gri
boyal1 gosterilen alandan daha blyuk bir olumsuz kalite etkisine yol agar (a-b-j-e).
GDO ve GDO olmayan iiriinler arasinda kayitsiz olan tiiketiciler kalite etkisi
yasamazlar. Buna ragmen, tiim tiiketicilere faydasi olan bir denklestirici fiyat
etkisi vardir. Fiyatin P1 den P3’¢ diismesi tiiketicilerin inovasyon éncesine gore
4.8’deki noktal1 alan kadar kadar tiiketici fazlasi yagamasina yol acar (P1-j-g-P3).
Uretici fazlasi ise sekil 4.8’deki yatay cizgili alandan daha fazladir (P3-g-h). Eger
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faydal1 bir fiyat etkisi mevcut ise, GDO’lu gidaya kayitsiz olan tiiketicilerin refahi
artar. Ote yandan, olumsuz kalite algis1 olanlara olan etkisi ise belirsizdir.

Kalite sinyali olarak etiketleme

Uriinlerin igeriginde GDO olup olmadigini etiketlemek tiiketiciler igin bir kalite
sinyalidir. GDO etiketleme etrafinda ¢ok Onemli bir politika tartismasi
yaganmaktadir. Birtakim iilkeler (6rnegin AB (ye ulkeleri, Yeni Zelenda, Japonya)
GDO igerigi belli bir esigi (%0,9 ve %5 olarak onerilen) gecen drunler igin
etiketlemenin zorunlu olmasi gerektigini savunmaktadir. Diger iilkeler, basta ABD
ve Kanada olmak iizere, etiketleme kararimin firmalara birakilmasi gerektigini
diisiinmektedirler. Zorunlu etiketlemeye taraf olanlar, tiiketicilerin hukuki bir hak
olarak tukettikleri driinde GDO igerik olup olmadigini bilmesi gerektigini iddia
etmektedirler. Eger piyasaya birakilirsa, GDO gidalarin tiiketici tercihlerine
uymayan bir sekilde fazlaca piyasaya siiriilecegini diistinmektedirler. Zorunlu
etiketlemeye karsi olanlar ise, etiketlemenin bilimsel kanitlarla desteklenmedigi
halde, diger mallarla arasinda giivenlik ve kalite farki ortaya koydugunu ve GDO
gidalan tiiketim agisindan giivenli kabul eden yasal diizenlemelere uymadigini
ifade etmektedir. Yasal mevzuatlar ile GDO onay1 veren iilkelerin, etiketleme
dogrultusunda, GDO tercih eden tiiketicinin etiketlemeden dolay1 kalitesiz olarak
algilanan pazardan alim yapacagini ortaya koymaktadir. GDO olmayan teminat
icin yeterli talep olursa piyasanin kendi kendine GDO olmayan gidalar
belirleyecegini one siirmektedirler. Bu durum GDO tercih etmeyen tiiketicinin
kendi pazarmi olisturabilecegini gostermektedir. Diger taraftan, sahtekarlik ve
yanlis etiketleme igin acik bir tesvik bulunmaktadir. Iki durumda da denetleme ve
yaptirim maliyetleri artar. Asagidaki analiz, gonilli GDO olmayan etiketlemeyi
incelemekte olup, devaminda zorunlu GDO etiketleme politikasini tartismaktadir.

Gonullti GD-olmayan etiketleme

Etiketleme iki ayr1 dengeye yol agmaktadir. Bunlar; piyada GDO olmayan gida ve
GDO’lu gida olarak ayrilir. Sahtekarlik olmazsa, tiikketiciler bu iki tip tirtinii dogru
bir sekilde ve maliyetsiz ayirt edebilirler. Bu da GDO’lu gida ile ilgili kalite
endiseleri (gida giivenligi veya c¢evresel nedenlerden) olan tiiketicileri GDO’lu
uriinlerden uzak tutar. Etiketleme, bu sayede tiiketicilerin varolus degerlerini ya da
cevresel tercihlerini piyasada ortaya koymasim saglar. Simdilik bu tercihlerin
olumsuz oldugunu farz edecegiz. Diger bir deyisle, tiketiciler transgenik trtinleri
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potansiyel olarak cevreye zararl goriirler ve gida alimlariyla bunu gosterirler. Bu
durumda gonalli etiketleme GDO’lu gida sektorii yerine GDO olmayan gida
sektorii tarafindan kullanilir.

(a) Saf GD-olmayan piyasa (b) Artik market
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Sekil 4.13. GD-olmayan kimligi koruma ve etiketleme (Gaisford vd., 2001).

(a) Saf GD-olmayan piyasa (b) Artik market
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Sekil 4.14. GD-olmayan kimligi koruma ve etiketlemenin bolgesel gosterimi
(Gaisford vd., 2001).



103

Sekil 4.13’de gonulli GDO-olmayan etiketlemenin yarattigi ayri denge
goriilmektedir. Sahtekarlik probleminden soyutlama yapilirsa, GDO olmayan
gidalar i¢in (a) panelinde gosterildigi gibi goniillii kimlik korumasi ve etiketleme
sistemi ortaya g¢ikar (Gaisford vd., 2001). Kimlik koruma ve etiketlemede yer
almayan GDO’lu gidalarin ve GDO olmayan gidalarin yer aldigi ikinci bir “artik”
piyasa meydana gelir. GDO olmayan gida piyasasinda denge Py, fiyatt ve Qg
miktar1 ile b noktasinda baglar. Transgenik uriinlerin piyasaya sirilmesiyle,
tiiketicilerin ¢evre ve gida-giivenligi tercihlerinden dolayr GDO olmayan teminat
talebi belirir ve buna cevap olarak gonulli GDO olmayan kimligi koruma ve
etiketleme sistemi meydana gelir. Kimlik-koruma sisteminin maliyeti GDO
olmayan gida sektorii tarafindan tasinir ve bu yiizden (a) panelindeki arz egrisi
S;IP’ye kayar ve bir alma gergeklesir. GDO olmayan gidalarin etiketlenmesi (b)
panelinde gosterilen artik piyasanin dogmasina yol agar. Bu piyasada S,r GDO’lu
gidalarin arzini, Sir ise GDO olmayan gidalarin arzin1 gostermektedir. Gaisford
vd. (2001) tarafindan belirtildigi gibi, D,r talep egrisi GDO olmayan gida P;IP
fiyatina bagl olarak ¢izilmistir. Eger iki mal i¢in fiyatlar esitse, GDO’lu ve GDO
olmayan gida arasinda bir tercih yapmayan tiiketiciler, QRrk’ miktarina kadar
herhangi bir piyasada tiiketim yapacaklardir. P;IP’nin altindaki fiyatlarda, kayitsiz
olan tuketiciler ve GDO olmayan gidalari zayif bir sekilde tercih eden tiiketiciler
daha ucuz olan artitk markete kayarlar ve D,r talep egrisinin negatif egimli
boliimiini arttinirlar. P1IP, GDO-olmayan fiyat olarak veri iken, artik piyasa PRr
fiyati ve QRr miktar1 ile r noktasinda dengededir. ikame olarak PRr fiyatiyla
GDO’lu gida piyasaya surulrse, (a) panelindeki GD olmayan piyasa talep egrisi
D;IP’ye kayar. Bu olumsuz kalite etkisi degil, tamamen bir ikame etkisidir. GDO
olmayan piyasada yeni denge P,IP fiyatiyla ve Q;IP miktariyla w noktasinda

olusur.

Sekil 4.13’de gosterilen durumda, tiiketiciler artik-piyasaya kaymadan “once”
GDO olmayan gidalarin fiyatinin artmasindan kaynaklanan Sekil 4.14’da bulunan
(@) panelindeki boyali alan kadar tiiketici refah kaybi yasarlar (P;IP-u-b-P; ).
Degisen GDO olmayan gida fiyatlar ile birlikte, artik piyasada dikey ¢izgili alan
kadar tiiketici refah artisi olusur(P;IP-k’-r-PRr). GDO olmayan gidalara talebi
zayif olan tiiketicilerin refahi artmasina karsin, GDO olmayan piyasada kalan
tlketiciler inovasyon oOncesine kiyasla refah kaybederler. GDO’lu ve GDO
olmayan gidalara kayitsiz olan tiiketiciler ise artik piyasadaki faydali fiyat
etkisinden dolay1 daha iyi duruma gelirler. Artik piyasada yatay ¢izgili alan kadar
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tiretici  fazlast vardir(PRr-r-f). GDO olmayan piyasada kimlik koruma ve
etiketleme maliyetlerinden dolay1r olusan tiiketici refah kaybindan daha fazla
oranda tiretici ve tiiketici refah artis1 olursa, toplam ekonomik refah artis gosterir.

GDO’lu gidalar i¢in bir fiyat primi mevcut ise ve sahtekarlik yaparken yakalanma
ve/veya ceza alma olasiligl diisiik ise, sahtekarlik gergek bir soruna doniisiir.
Ureticiler icin GDO’lu gidalarimi GDO olmayan gida olarak etiketlemeleri
yoniinde tesvik vardir. Bu 6zellikle GDO olmayan gida iireten “diirtist” firmalar
gibi kimlik-koruma maliyetine katlanmadiklari i¢in gegerlidir. Bu durumda, Sekil
4.13°deki panel (a) “saf” GDO-olmayan piyasay1 gostermez. Eger bir sahtekarlik
olasilig1 var ise, panel (a)’daki talep egrisi olumsuz kalite etkisinden dolay1 daha
da sola kayar ve GDO’lu gida tiiketmek istemeyen tiiketiciler i¢in refah kaybina
yol agar. Sahtekéarliktan elde edilen ekonomik rantlar GDO’lu iiretici firmalarin
yanlig etiketleme yaparak elde ettigi iiretici fazlalarindan gelir. Uzun donemde
yaygin hale gelen sahtekarlik GDO olmayan etiketleme sistemin itibarini azaltir ve
sistemi strdurilemez hale getirir.

GDO’lu gidalarin zorunlu etiketlenmesi

Eger politika yapicilar, tiketicilerin GDO’lu gidalardan kaginmak igin gevresel
(g1da givenligi ve etik) tercihlerini ortaya koymada piyasa basarisizligir olduguna
inanirlarsa, GDO igerigi etiketlemeyi zorunlu hale getirebilirler. GDO igerigi
zorunlu etiketleme, piyasay1 belirlenmis GDO’larin piyasast ve hilkkmen GDO
olmayan olarak belirlenmis piyasa olmak iizere ikiye ayirir. Ote yandan,
sahtekarlik ve itaatsizlik hala bir sorun olusturabilir. GDO olmayan piyasa,
genetigi degistirilmis fakat etiketlenmemis gidalar igerebilir. Sekil 4.15, itaatsizlik
iceren ve saf olmayan GDO olmayan piyasaya yol acan GDO’lu gida kimligi
koruma ve etiketleme sistemini agiklamaktadir.
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(a) saf olmayan GD-olmayan piyasa (b) Etiketlenmis GD piyasasi
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Sekil 4.15. Itiaatsizlik sorunu olmayan zorunlu GD etiketleme (Gaisford vd.,
2001).

(a) saf olmayan GD-olmayan piyasasi (b) Etiketlenmis GD piyasast
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Sekil 4.16. Itiaatsizlik sorunu olmayan zorunlu GD etiketlemenin bélgesel
gosterimi (Gaisford vd., 2001).
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Sekil 4.15 “de ilk denge noktasi olan b’den hareketle, bir GDO inovasyonunun
zorunlu etiketleme ile birlikte iki etkisi vardir. Tlk olarak, tiriinlerini GDO olmayan
olarak pazarlamaya devam etmek isteyen, GDO olmayan tedarik zincirlerine
ayirma ve kimlik koruma maliyeti yiikler. Beklendigi iizere, GDO’nun var
olmadigin1 gostermek “var olabilir” etiketi koymaktan daha maliyetlidir. GDO’lu
gida almayr tercih eden tiiketiciler, Uriinlerde GDO olmayan icerik olup
olmamasini 6nemsemezler, dolayisiyla GDO’lu gida saglayan tedarik zincirlerinin
rtinlerini ayirmaya ve ayirma maliyetine Katlanmalarina gerek yoktur. Bu GDO
olmayan gida satmak isteyen i¢in gegerli degildir. Ciinkii onlarin miisterileri satin
aldiklar1 {iriinlin i¢inde GDO olup olmadigin1 énemserler. Dolayisiyla bu tedarik
zincirleri ayirma maliyetine katlanirlar. Bundan dolayr GDO olmayan arz egrisi,
ayirma maliyetinin dolayli olarak GDO olmayan sektdre yansidigimi gosterir
nitelikte S;’den S;IP’ye kayar. Etiketlenmis GDO’lu gidaya olan talep egrisi (b)
panelinde D,S olarak gosterilmektedir ve GDO olmayan piyasadaki P,IP fiyatina
baglidir. Etiketlenmis GDO piyasasi arz egrisi S,g olarak verilmistir. Etiketlenmig
GDO piyasasinda denge P,s fiyati ve Q,s miktar1 ile olugsmaktadir. Bir dnceki
durumda, daha ucuz olan GDO’lu gida fiyati, GDO’l1 igerige kayitsiz olan ve
GDO olmayan gidalara tercihi zayif olan tiiketicilerin aklini ¢eler ve onlar etiketli
GDO piyasasina kaydirir. Bu tiiketicilerin GDO olmayan piyasadan ayrilmalar1 saf
bir ikame etkisinden dolay1 talep egrisini D,IP’ye kaydirir.

Buraya kadar olan ifadelerden, sahtekarligin olmadigi goniillii etiketleme ile
benzerlik gosterdigi belirtilebilir. Ancak, simdi GDO’lu gida iireten lireticilerin
etiketli ve etiketsiz (GDO iceriksiz kabul edilen) GDO’lu gidalar arasindaki fiyat
avantajindan faydalanmak igin {irlinlerini etiketlemekten kagindiklarini kabul
ediyoruz. Artik saf olmayan, GDO olmayan piyasaya hileli olarak suriilen GDO
icerikli tirtinlerin arz egrisi S,f olarak verilmistir. GDO’lu gidalar P,IP fiyatindan
ve Q,f miktariyla GDO olmayan piyasaya hileli olarak siirtilmistiir. Eger
tiiketiciler piyasaya hileli iiriin siirtildiigiinii anlarlarsa veya stiphe ederlerse GDO
olmayan piyasadaki talep egrisi D;f olarak sola kayar. Sonug¢ olarak (simdi saf
olmayan) GD-olmayan piyasada islem goren {iriinlerin denge miktari, GDO

olmayan sektor tarafindan saglanan Q;m-Q,f arz miktar1 ile Q;m’e diiser.

Sekil 4.16” de GDO olmayan piyasadaki olumsuz kalite etkisi, anti GDO tercihleri
olan tiiketicilerin refahini siyah boyali alan kadar diiiiriir (k-w-m-n). Dahasi,
GDO olmayan piyasadaki diger tiim tlketiciler de gri boyali alan kadar fiyat
artisindan dolayr refah kaybi olusur (P;IP-u-b-P;b). Etiketli GDO piyasasina
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kayan tuketiciler icin ise yatay ¢izgili alan kadar refah artis1 olusur (P;IP-k’-s,-
P,s). Yeni teknolojiye adapte olabilen GDO’lu Uriin Ureten firmalar ise etiketli
GDO piyasasinda dikey ¢izgili alan kadar rant elde ederler (P,s-s,-t). GDO
olmayan piyasada hileli olarak GDO firiin satmay1 basarabilen firmalar ise ek
olarak noktali alan kadar bir tiretici fazlas1 kazanirlar (P, IP-f-v).

Tiiketiciler tizerinde olusacak etkilerin siddeti endiistrinin iiriinleri ayirma ve
etiketleme ihtiyacindan kaynaklanan gida maliyetlerine baglidir. Bu ayn1 zamanda,
GDO olmayan piyasadaki tuketiciler Gzerindeki olumsuz Kkalite etkisinin
biiylikliiglinii de etkiler. Denetleme mekanizmasinin etkinligi, sahtekarlhiga karsi
yaptirim ve cezalarin biiyiikliigii GDO firmalarin zorunlu etiketleme politikasina
ne derece uyacaklarini belirler. Eger yaptirimlar siki olursa, olumsuz kalite etkisi
dikkate alinmayacak kadar kiiciik olabilir. Fakat gidalari, GDO icerik testinden
gecirmek karmasik bir is oldugundan zorunlu etiketleme politikasin1 uygulamak
zorlagir. Bu da sahtekarligin artmasina ve GDO olmayan tuketiciler zerindeki
olumsuz kalite etkisinin ¢cogalmasina yol agar.

Nihai-0riin  testine dayanan performans-tabanli GDO’lu igerik-etiketleme
standardina alternatif olarak siire¢c-tabanli yaklasim gosterilebilir. Siire¢ tabanli
yaklasim GDO varhigini veya yoklugunu tespit etmek i¢in tedarik-zinciri
denetimini ve belgelemesini igerir. Bu kiilfet yiiksek ihtimalle tiriinlerinin safligini
ortaya koymak Uzere GDO olmayan tedarik zincirlerinin iizerine binecegi igin,
onlarin kimlik dogrulama ve ayirma maliyetini biiyiitiir. Zorunlu GDO etiketleme
politikasinin amaci gida giivenligi, ¢evresel ve etik nedenlerden dolay1, GDO’lu
gidalardan kaginmak isteyen tiiketicilerin ekonomik refahini arttirmak olabilir. Ote
yandan g¢eligkili bir bigimde, sonu¢ bunun tam tersi yani olumsuz fiyat etkisi ve
olumsuz kalite etkisinden Otiirii tiiketici refahinin diismesi seklinde olabilir.

Cevresel faydalara tepkiler

Onceki analizler, GDO olmayan ve GDO’lu gidalarin zorunlu veya géniillii olarak
etiketlenerek tanimlanmasinin, tiiketicilere GDO olmayan gidalara olan ¢evresel
(ya da gida-giivenligi, etik) tercihlerini ortaya koyma kabiliyeti sagladig
varsayimina dayanmaktaydi. Ancak, daha once de belirtildigi gibi, transgenik
iiriinlerin bir takim olasi ¢evresel faydalar vardir. Bu yiizden baz tiiketiciler, eger
bu faydalarin farkina varirlarsa, GDO’lu gidalart tiketmeleri mantikli
olabilecektir. Bu GDO olmayan ve GDO’lu gidalarin, talep egrilerini ters yonde
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baskilar. Etiketleme olmazsa ve ¢evresel nedenlerden 6tiirii GDO’lu Urdinleri tercih
eden dgilincli bir grup tiiketici mevcut ise, bir araya getirilmis GDO’lu/GDO
olmayan piyasa (Sekil 4.13-14) (izerindeki olumsuz kalite etkisi hafifletilebilir.
Etiketleme ile beraber (Sekil 4.15-16), GDO’lu drinlerin olumlu cevresel
nitelikleri GDO olmayan piyasadan, GDO’lu piyasaya dogru hem fiyat hem de
kalite ikame etkisine yol acabilir. Eger GDO’lu gida igin olumlu ¢evresel tercihler
yeterince kuvvetli olsaydi, GDO’lu piyasa igin gonulli etiketleme cazip olurdu.
Simdiye kadar yapilan tiiketici arastirmalari, tiiketicilerin kayitsiz olduklarini veya
GDO olmayan gidalar tercih ettiklerini ortaya koysa da, GDO’lu gidalara olan
olumlu yaklasim da g6z ard1 edilmemelidir.

Risk, belirsizlik ve tiketici karar-alma problemi

Transgenik iriinlerin olast ¢evresel faydalar1 tiliketicilere yeteri kadar
aktarilmamigstir. Bunun nedeni, bu {irlinleri iretip onlarin olas1 gevresel etkilerini
ortaya koyan biyoloji sirketlerinin giivenilirliklerinin yeterli olmamasindan
kaynaklanabilir. Ayrica, tiiketiciler olast asagi yonlii g¢evresel riskleri, olasi
cevresel faydalardan daha distiin olarak algilayabilirler. Olma olasiligi az, etkisi
biiyiik olan olaylara, olma olasiligi fazla, etkisi kiglk olan olaylardan daha cok

agirlik verilir.

Bilimsel analizin, yeni teknolojinin uzun donemli etkisini dogru Olgme
kabiliyetindeki belirsizlik, bazi tiliketicilerin risk-analiz siirecine silipheci
bakmasina neden olur. Yeni tiirevler i¢in diizenleyici onay siireci GDO’lu tlirevler
ve diger bitkiler arasindaki c¢aprazlama riskinin ve diger c¢evresel risklerin
degerlendirilmesini igerir. Gida giivenligi agisindan ise, ekosistem ve biyogesitlilik
uzerine olan uzun donemli etkilerde bir belirsizlik olup, baz1 tiikketicilerde bilimin
hi¢bir zaman tiim sorular1 cevaplamayacagma dair kalicit bir inang mevcuttur.
Yaymlanan bilimsel ispatlardaki tutarsizlik, belirsizligin artmasina katkida bulunur
ve kamunun dogru bilim ve duyumcu bilim arasindaki farki fark etmesini
zorlagtirir. Genetigi degistirilmis organizmalarin, saglik ve cevresel zararlarini
ortaya koyan bilimsel ¢aligmalar, medya tarafindan yogun ilgi gérmiistiir. Ornegin;
Bt musirin kral kelebeklere zarar verdiginin belirgin kesfi ve Iskogya Rowatt
Enstitisii’niin yaptigi ¢alismadan elde edilen genetigi degistirilmis patateslerle
beslenen farelerin ugradig1 agik zarar. Her iki 6rnek i¢in de, takip eden bagimsiz
aragtirmalar ilk sonuglarin dogrulugunu sorgular niteliktedir. Ancak bilimsel
inkarin medyada yer bulmasi nispeten daha azdir. Medyadaki negatif haberlerin
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pozitif haberlerden daha fazla etkisi olduguna dair bazi bilimsel kanitlar vardir.
Liu vd. (1998)’un c¢alismasi gostermistir ki, 1982 yilinda Hawaii’de meydana
gelen siit vakasi ile ilgili yapilan olumsuz gida giivenligi haberlerinin olumlu
haberlere gore daha hizli bir etkisi vardir.

Tuketiciler, bir gidanin genetik olarak degistirildiginin farkinda olsalar bile, karar
alma sirecleri belirsiz oldugu i¢in bir karmagiklik séz konusudur. Risk altinda
karar almakla, belirsizlik altinda karar almak arasindaki ayirim 6nemlidir. Bir
durum, eger ekonomik bir aktoriin karsilagtigi bir rastlanti, istatiksel bir olasiliga
dayandirilabiliyorsa risk igerir. Eger o durum igin istatistiksel bir olasilik
belirlenemiyorsa o olay belirsizlik olarak tanimlanir (Knight, 1921; Eatwell vd.,
1987). Isaac (2002) tanmabilir risk, kuramsal risk ve spekiilatif risk arasinda
ayirim yapmigtir. Taninabilir riskler, onlara olasilik yiiklemek i¢in yeterli bilginin
oldugu risklerdir. Bu GDO’lu gidalardan kaynaklanan spesifik gida-giivenligi
riskleri ile ilgili tiiketici endiselerini tanimlar ve kisa donemli saha ¢aligmalari ile
degerlendirebilecek nispeten daha somut ¢evresel riskleri tanimlayabilir. Kuramsal
riskler test edilebilir hipotezler icin yeterli bilgi saglar. Fakat riskleri
degerlendirmek icin heniliz bir arastirma gerceklestirilmemistir. Transgenik
iriinlerin uzun donemli saglik ve cevresel sonuglari tlizerindeki bazi endiseler
kuramsal risk olarak tanimlanabilir. Spekiilatif riskler belirsizlik igerir ve mevcut
bilim, bu riskleri degerlendirmek igin test edilebilir hipotezler kurmamiza olanak
vermez. Spekiilatif riskler “belirsiz” olan icin bir korkuyu ifade eder ve tanim
olarak, belirsizlik icin istatistiksel olasiliklar yiikleyemeyiz. Belli bir boliim
tlketici igin, transgenik Urunlerin uzun dénemli belirsiz etkileri baskin gelir ve
yeni transgenik iiriinleri onaylamak i¢in kullanilan risk degerlemesi, risk yonetimi

ve risk iletisimine dayanan risk-analiz gercevesi, belirsizligi azaltmaz.

Eger tiiketiciler tamimlanabilir risklerle alakali olan siibjektif olasiliklar
olusturabilirlerse, gidayi tiiketmenin algilanan faydalari, algilanan maliyetinden ( p
gibi bir olasilikla gergeklesebilecek olumsuz bir sonucun maliyeti) daha fazla
oldugu siirece, lirlinii satin almayi tercih edebilirler. Bireysel bir tiiketici igin
tanimlanabilir risklerin olas1 faydalardan daha iistiin oldugu durumlarda, ya da
cevresel veya gida-giivenligi risklerinin kuramsal hatta spekiilatif olmasi
durumunda, tiiketiciler iirlinden kaginarak tepki verebilirler. Cevresel risklerin
oldugu durumlarda, genetigi degistirilmis tiriinleri boykot etmeyi tercih ederler ve
iiriinden kacinarak bir piyasa sinyali gonderirler. Ayrica, tiiketiciler iriiniin
piyasadan kaldirilmasi i¢in kulis yapabilirler. Her iki durumda da, {iiriinden
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kaginmak i¢in etkili ve uygulanabilir bir etiketleme sistemi yardimiyla bir gidanin
genetik olarak degistirilmis oldugunu belirlemek gerekir.

4.6.2. Transgenik Uriinler ve Biyoteknoloji Uzerine Tiiketici Davramslar

Turkiye’deki tliketicilerin, genel olarak genetigi degistirilmis tiriinleri satin almaya
isteklilikleri diisik dizeyde bulunmakla birlikte, gelecekte, genel olarak gen
teknolojisinin yayginlasmasindan yana olduklar1 belirtilmektedir(Ozgen vd.,
2007). Yurt i¢inde yapilan diger arastirmalar sonucunda, tiketicilerin blyik
cogunlugunun GDO’lara bakisinin olumsuz oldugu ve satin almak istemedikleri,
aynit arastirma sonucunda, genetik degisikliklerin {iriinii arttirarak veya
zenginlestirerek fakirleri doyurmak gibi insancil amagclarla yapildiginda bakis
acisinin  yumusadigi, genetik miihendisligi uygulamalariin iirlin dmriiniin ve
iceriginin degistirilmesi amaciyla yapilmasit halinde mevcut bakis agismin
sertlestigi vurgulanmaktadir(Demir ve Pala, 2007). Baska bir aragtirma sonucunda
ise katilimcilarin yariya yakininin GDO’lar hakkinda bilgisinin olmadigi, %
69’unun ise giivenirligi konusunda endiseli olduklari belirlenmistir. Diger yandan
cok sayida arastirma, tiiketicilerin bilyliik ¢ogunlugunun giivenli kullanim igin
GDO’larin etiketlenmesini istediklerini ortaya koymaktadir(Mehmetoglu, 2007).
ABD’de 1997°den beri yapilan kamuoyu yoklamalari sonucunda, Amerikan
halkinin, GDO’larin etiketlenmesini istedikleri ve etiketleme yapilirsa halkin
biyiik ¢ogunlugunun GDO’lu irlin yemeyecegi belirtilmektedir(Celik ve Balik,
2007). Ote yandan, Amerikalilar, italyanlara goére gidalarmn etiketlerini daha
siklikla okuduklar1 ve GDO’lu gidalarin etiketlenmesini, italyanlardan daha fazla
destekledikleri, Ispanyol tiiketicilerin GDO’lu  gidalarin etiketlenmesini,
fiyatlarindan daha fazla Onemsedikleri, genel olarak Avrupalilarin gogunun,
biyoteknolojik trtinlerin etiketlenmesinden yana olduklari belirlenmistir. Bagka bir
aragtirmaya gore, Amerikali ve Irlandah tiiketicilerin, GDO’lu gidalarin
etiketlenmesini, benzer diizeyde onemsedikleri anlasilmistir (Ozdemir ve Duran,
2010).

Bircok arastirma sonucunda tiiketicilerin biyoteknoloji ve GDO’lar hakkinda
yeterince bilgilendirilmedikleri ve kararsiz kaldiklari, bu nedenle biyoteknolojik
uygulamalar ve GDO’lu gidalarin “giivenilirligi’ konusunda bilgilendirilmek
istedikleri vurgulanmaktadir(Zimmervan vd., 1994). Tiirkiye ¢apinda yapilan bir
arastirma sonucunda ise, tiiketicilerin GDO’lar hakkinda yaygin sekilde medya
yoluyla bilgilendikleri g6ze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda, tlketicilerin %27,0’si



111

Universite ve arastirma kuruluslarina, %23,6’s1 resmi Kkuruluslara, %?21,8’i
medyaya ve %16,5°i ise goniillii kuruluslara giivenmektedir (Ozdemir, 2009).
Buna gore, Tirkiye’de tiketiciler, arastirma kuruluglari ve bilim adamlarinin
GDO’lar hakkindaki ag¢iklamalarina, resmi kuruluglarin ve 6zel sektoriin
goriislerinden daha fazla giiven duymaktadir (Ozdemir ve Duran,2010).

Biyoteknoloji sektdriine hakim olan ABD Amerikalilarin Norveglilere gore GDO
gidalar hakkinda daha olumlu tutuma sahip oldugu ihtiyathh yaklasan Avrupa
Birligi tilkelerinde ise ABD’lilerin GDO’lu  gidalarin 6zelliklerini “pozitif” ve
“notr” olarak algilarken,irlandalilarin daha gok “negatif’ olarak algiladiklart
anlagilmaktadir (Gaskell vd., 2013). Buna karsin, Avrupa Birligi {ilkelerinde
biyoteknoloji uygulamalarinin toplumsal desteginin gittikge arttigi  goze
carpmaktadir (Ozdemir ve Duran,2010).

Turkiye’deki tliketicilerin, genel olarak genetigi degistirilmis iiriinleri satin almaya
isteklilikleri diisik diizeyde bulunmakla birlikte, gelecekte genel olarak gen
teknolojisinin  yayginlasmasindan yana olduklar1 belirtilmektedir(Ozgen vd.,
2007).Yurt i¢inde yapilan diger baz1 arastirmalar sonucunda; tiketicilerin blyiik
cogunlugunun GDO’lara bakisinin olumsuz oldugu ve satin almak istemedikleri
belirlenmistir. Ayni arastirma sonucunda, genetik degisikliklerin, iirlinii arttirarak
veya zenginlestirerek, fakirleri doyurmak gibi insancil amaglarla yapildiginda,
bakis agisinin yumusadigi, genetik miithendisligi uygulamalarinin iiriin 6mriiniin ve
iceriginin degistirilmesi amaciyla yapilmasi halinde ise mevcut bakis agisinin
sertlestigi vurgulanmaktadir (Demir ve Pala, 2007).

Cok sayida arastirma, tuketicilerin biyoteknolojik uygulamalar ve GDO’lar
hakkindaki bilgilerinin “alg1”, “tutum” ve “satin alma” niyetleri Gizerinde etkisinin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu cergevede, tiiketicilerin bilgi, algi ve
tutumlar arasinda zincirleme bir iligkinin oldugu, bilgilendirmeye bagli olarak
tilketicilerin  biyoteknoloji uygulamalarini daha faydali olarak algiladiklari,
tiketicilerin egitim seviyesi ve bilgi diizeyleriyle dogru orantili olarak
biyoteknolojik uygulamalara ve GDO’lu iiriinlere bakis agilarinin ve tutumlarinin
olumlu yonde degistigi yoniinde sonuglara ulasilmistir(Hossain vd., 2007). Diger
taraftan, tuketicilerin biyoteknolojik drlnlere ve GDO’lara yo6nelik tutumlari
Uzerinde, bu Urunlerin riskleri, yararlari ve etik sakincalarmna iligskin algilarinin
etkili oldugu, ayrica bunun gen teknolojisinin uygulama alanina goére degisiklik
gosterdigi belirlenmistir(Sparks vd., 1995). GDO’lara yonelik olumsuz tutuma
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sahip Amerikalilarin s6z konusu iriinlerin insan sagligma yonelik etkilerinden,
etik ve dini acilardan daha fazla endise duyduklar ortaya konulmustur (Ozdemir
ve Duran,2010).

4.6.3. Transgenik Urtnlerin Cevresel Etkilerinin Ureticiler Yoninden
Degerlendirilmesi

Transgenik drtnlerin Gretimi diinyada her gegen giin yayilmaktadir. Biiyiik 6l¢iide
ABD kokenli ¢ok uluslu sirketlerce sekillenen GDO {iretimine dayali tarimsal
biyoteknolojinin, pazar yapisi nedeniyle, gelismekte olan iilkelerin tarimsal
uretimlerinin, zamanla disa bagimli hale gelebilecegi diigiiniilmektedir.
Uluslararasi ticaretin %70’inin adi gegen ¢ok uluslu sirketler arasinda yapildigi,
dort biyoteknoloji sirketinin diinyanin en o6nemli gida drunleri (zerindeki
patentlerin %44’line sahip oldugu ve alt1 girketin diinya tahil ticaretinin %85’ini
elinde ulundurdugu dikkate alindiginda ¢ok uluslu sirketlerin, diinya ticaretindeki
sinir asan giicii ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut tarimsal biyoteknoloji pazarinin, bu
sirketlerce olusturuldugu dikkate alinirsa, klasik tarim {irinlerini ticaretindeki
tekelciligin artarak biyoteknolojik tarim {iriinlerinin ticaretinde siirebilecegi
soylenebilir. Uretimin tekelci yapida olmasi, gelismekte olan iilkelerde gesitli
sosyo-ekonomik sorunlara yol agabilecegi tahmin edilebilmektedir (Ozdemir,
2004).

Tarimsal biyoteknoloji pazarimin bu sartlarda devam etmesi halinde, o6zellikle
Tiirkiye gibi zengin gen kaynaklari olan {ilkelerin, bazi sosyo-ekonomik kayiplarla
karst karsiya kalacagi oOngorllebilir. Ekolojik, ekonomik, sosyal ve Kkultirel
stirecler arasindaki zincirleme etkilesime dayali dongiisel iliskinin varlig1 dikkate
alinacak olursa, GDO’lara dayali iiretimin kontrolsiiz yayginlagmasi halinde
Tiirkiye gibi iilkelerin karsilacaklari tehlikenin boyutlar artacaktir.

Turkiye’deki Biyogiivenlik Yasasi geregi, GDO’lu iiretim hicbir kosulda miimkiin
degildir. Bu durum iiretim ve fireticinin olumsuz kosullardan etkilenmesini
onlemektedir. ileride iiretimin serbest olabilecegi diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’ de
blyuk sikintilar olusabilecegi diigiiniilmektedir. Yeterli altyapt olmamasi, bilingli
ve giivenli liretim yapilmamasi, mevcut sartlardaki klasik {iretimi engelleyecek
gen kayiplar1 ve karmasasi yasanmasi ongoriilmektedir. Genlerin yayilmas ile,
ticari degeri yiiksek olan driinlerimizde de gen kayiplart yasanabilir. Ortaya
cikabilecek ekolojik bozulmadan dolayr {iretim olanak ve miktarlari
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zayiflayabilecektir. Ayrica GDO iiretimi, patent sahibi olunmadigz siirece, her sene
tekrar tohum satin almak gibi maliyetler, Ureticinin izerine binecektir.

Uretimin gerceklesmemesinden dolayr GDO’lu iiriinlere kars: iiretici davramslari
izlenememektedir. Su an igin tim reticiler, tlketici konumunda
degerlendirilmektedir. Fakat iireticilerin de, GDO (Uretiminden zarar gorebilme
endisesi ile GDO’lu {irlinlere ve iiretimine ¢ok olumlu bakmayacag diisiiniilebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Ihtiyaglarin artmasi, modern tekniklerin ve biyoteknolojik yontemlerin ortaya
cikmasina neden olmustur Bu yontemlerin kullanilmasi ile genetigi degistirilmis
organizmalar {iretilmis genetigi degistirilmis {rlinler i¢in biyogilivenlik kavrami
olusturulmustur. Biyoglivenlik, genetigi degistirilmis triinlerin kontrollli denetimi
igin, uluslararasi boyutta baslayip, bolgesel hatta tlkesel Onlemler alinmasina
neden olmustur. Bu bir takim yasal dizenlemelerle veya uluslararasi yasal
diizenlemelere tabii olarak yapilmaktadir. Ulke bazinda bu isler i¢in Gida, Tarim
veya Cevre bakanliklar1 gorevlendirilmistir.

GDO’larin iretimi ve {ilkeler arasinda GDO’lu {rlnlerin (retim neticesinde
dolasiminin baslamasiyla, ortaya bir takim riskler ve belirsizlikler ¢ikmistir. Bu
durum biyogiivenlik olgusunun olusup ¢ogalmasini hizlandirmustir.. Her alanda
onemli olan biyogiivenligin insan1 dogrudan en fazla etkileyebilecegi alanin tarim
olmasindan dolay1 en sik1 ve uluslararasi 6nlemler bu konuda almmustir. Onleme,
durdurma, yasaklama ve izlenebilirlik saglayabilmek i¢in bazi yaptirimlar ortaya

konulmustur.

Diinyada biyogiivenlik iizerine birgok toplanti ve goériismeler yapilmistir. Fakat
bunlardan iki tanesi uluslararasi boyutta olup, biiyiik 6nem tagimaktadir. Birlesmis
Milletler (BM) Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi bunlardan ilkidir. 1992 BM Rio
zirvesinde gerceklesmis ve yazili olarak somutlastirilmistir. 1996 yilinda ise
TBMM tarafinda iilkemizce kabul edilmistir. S6zlesme, biyogesitliligin korunup,
stirdiiriilebilmesi {izerine olup bu konuda yasal yaptirimlarn diizenlemektedir.
GDO’larm {iretilmesi biyogesitlilik i¢in tehlike olugturmakta ve bunun icin gerekli
dizenlemelere uyulmasi  gerekmektedir. Dogal diizen ve ¢esitliligin
surdirilebilmesi icin transgenik drunlere yonelik daha kapsamli ikinci bir ek
protol olan BM Cartagena Biyogiivenlik Protokolii hazirlanip yiiriirliige girmistir.
Protokol 29 Ocak 2000 tarihinde imzaya acilmis, 11 Eylul 2003 tarihinde dinya
genelinde yiiriirliige girmis olup, glinimize kadar 199 iilke tarafindan kabul
edilmistir. Ulkemizde, protokoliin yiiriirliige girisi 24 ocak 2004 tarihinde
gerceklesmistir. S6zlesmede genetigi degistirilmis tiriinlerle ilgili dogrudan olarak
3 madde bulunmaktadir. Protokoliin amaci; biyoteknoloji ile olusabilecek
olumsuzluklarin insan ve g¢evre tizerindeki etkisini en aza indirerek, bu durumu
kontrol altinda tutmak ve denetlemektir. Genel anlamda igeriginde ise GDO’lara
ticarette “On bildirim” yapilmasi ve ithalati kabul edilen GDO’larin
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“etiketlenmesi”, ekolojik risklerin g6z Oniinde bulundurulmasi, ticaret
anlagmalarinin protokole uygun olmasini icermektedir. Protokoliin 5. Maddesinde,
insanlar igin ecza malzemesi olarak degistirilmis canli organizmalarin, Protokol
kapsamu disinda tutuldugu bildirilmektedir. Protokolin temel kriterleri
cercevesinde, GDO’larin dogayla etkilesimi i¢in kapsamli bir risk degerlendirilmesi,
mensei durumundaki  gelismekte olan ilkelerin, tarimsal biyoteknolojinin
yayginlagsmasindan gorebilecekleri sosyo-ekonomik zararlara karsi korunabilme
haklar1 belirtilmektedir. Ayrica protokolde, modern biyoteknoloji kullanilarak iiretilen,
ticareti yapilan {iriinler i¢in, halkin bilgilenme hakki bulunmaktadir. Protokol her
maddesi icerisinde GDO’lu iirlinler i¢in iretim, tasima, ticaret gibi konularda
yapilmast gerekenler ve alinmasi gerek Onlemleri bildirmektedir. Uluslararasi bir
boyutta olmasi ve imzalanan her iilkenin uyma zorunlulugunun bulunmasi, 6nlem

alinmasini zorunlu kilmaktadir..

Avrupa Birligi ise GDO’lar ile ilgili 6nlemlerini kendi mevzuatlarinda yer alan
“cevreye kasith salim”, “gida ya da hayvan yemi olarak tiiketimi” ve “kapali
kullanim” olmak tizere ii¢ acgidan ele almis ve diizenlemeleri, bu cercevede
hazirlanmustir. AB’nin konuyla ilgili diizenlemeleri, “6n bildirim”, bilgilendirme

ve katilim” ve “izleme ve kontrol” ilkelerine dayandirilmaktadir.

Son yillarda GDO ile tanisan iilkemizde, imzalamis oldugu uluslar arasi
anlagsmalarin etkisi ile bu konuda ¢aligmalar yapilmis ve birimler olusturularak
gorevlendirilmistir. 6. Kalkinma Plani’nda, biyocesitlilik ile ilgili tedbir ve
politikalar yasal olarak ortaya konmus olup, 7. Kalkinma Plani’nda modern
biyoteknoloji ile ilgili politikalar olusturulmustur. Ulusal Cevre Stratejisi ve
Eylem Plani’'nda (UCEP), Tiirkiye’de biyolojik g¢esitliligin korunmasi ve
stirdiirtilebilir kullanimi igin stratejiler ve dncelikli eylemler belirlenmistir. Ulusal
Eylem Plani’nda, tarimsal biyoteknolojinin temeli olan Tiirkiye'nin bitki genetik
gesitliliginin durumu belirlenmis ve kisa-uzun vadede bu g¢esitliligin korunmasi
amaciyla gereken stratejiler tespit edilmistir. 8. Kalkinma Plani’nda ise modern
biyoteknoloji ve biyogesitlilik politikalar1 uyumlagtirilmas1 gereginin ve bu
kapsamda biyoglvenlik konusunun, ayrintili olarak ele alindig1 goriilmektedir. 8.
Kalkinma planinda yer alan “Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Ozel Ihtisas
Komisyonu” raporunda zararlar1 Onleme, olumsuzluklar1 yok etme, bilgi
paylasimi, kontrol ve izleme mekanizmalarini iceren Oneriler yer almistir. Rapor
sonucunda ise Modern biyoteknolojinin gelismesi ancak molekiiler biyolojide
arastirma giliciniin gelismesiyle ve sanayiye uygulanabilir sonuglarin elde
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edilmesiyle ve modern biyoteknolojinin, toplumsal refaha katki saglamasi, ancak
calismalarin her asamasinda biyogiivenlik Onlemlerinin alinmasi ile miimkiin
olacag1 tespit edilmistir. 9. Kalkinma Planinda ise biyoyeknoloji ve gen
teknolojileri oncelikli teknoloji alanlari olmustur. Oncelikli faaliyet alanlarinda
“Bilgi yogunlugu ve katma degeri yiiksek {iriinler gelistirebilme, tiiketim mallari
icin kiiresel bir tasarim ve {iretim merkezi olma” ve “Tarima dayali iiretimde

rekabetci olabilme” ilk siralarda yer almig bulunmaktadir.

Ulkemizde bu siire¢ icinde transgenik ariinler icin ilk olarak “Tohumluk ithalat
Uygulama Genelgesi” c¢ikarilmistir. Daha sonraki dénemlerde BM Blyocesitlilik
Soézlesmesi ve Cartagene Biyogiivenlik Protokolli imzalanmistir. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’nca, GDO’larin ¢evreye bilingli salim1 ve pazara siirilmesi
hakkinda baglatilan hukuki diizenleme ¢aligsmalari, “Ulusal Biyoguvenlik Kanun
Taslagi”na doniistiiriilmiistiir. Bu taslagin idaresi 8 Mayis 2003 tarihinde kurulan
biyogiivenlik ile ilgili konular Bakanligin ana birimlerinden olan Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin sorumluluguna verilmistir. Ayrica giivenilir
ve kaliteli iriinler igcin 5262 sayili Organik Tarim Kanunu yiiriirliige girmistir.
Eylil 2002-Eyliill 2005 tarihleri arasinda "Ulusal Biyogiivenlik Cergevesinin
Gelistirilmesi" konulu UNEP/GEF projesi gerceklestirilmistir. Bu g¢alismanin
sonucunda bir "Ulusal Biyogivenlik Kanun Taslagi" hazirlanmistir. 18 Mart
2010°da bu Kanun kabul edilmistir.

Ulkemizde biyogiivenlik ile ilgili yasal olarak onlem alma, 18.03.2010 tarihinde
kabul edilen Biyogiivenlik Yasasi ile ger¢eklesmistir. Kanun ig¢inde yapilmasi
gerekenler, uyulmasi gereken kurallar, sorumluluk ve cezalar1 barindirmaktadir. 5
bolim 18 maddeden olusan Kanun hala tartismalara agik bir sekilde yiirtrliiktedir.

flk bolim Amag, Kapsam ve Tamimlar kismudir. Burada, Kanunun amaci, ne
icerdigi ve ne igcermedigi konusunda bilgiler verilmis ve gerekli tanimlamalar
yapilmistir. Tkinci béliim Basvuru, Degerlendirme ve Karar Verme basvurunun
nasil, kime ne kadar siire i¢inde yapildig1, sonuglarin nasil belirlendigi ve nasil
degerlendirildigini aciklamaktadir. Sosyo-Ekonomik degerlendirmenin o6nemi,
kullanim yetkileri ve yasak oldugu durumlari, basitlestirilmis islem izin durumlari,
karar sonrasinda bu iiriinlerle ilgili yapilmasi gerekenleri agiklamaktadir. Ugiincii
kisim Kurul ve Komiteler’dir. Bakanligin biyogiivenlik iizerine gorev ve yetkileri
Biyogiivenlik Kurulunun olusum ve isleyisi, ¢alisma Kriterleri, gorev ve yetkileri
belirlenmistir. Ayrica bilimsel komitelerin, nasil ve kimler tarafindan
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olusturuldugu, bu konudaki yukimlilikleri bildirilmigtir. Dordiincti  bolim;
Hukuki Sorumluluk, Idari Yaptinmlar ve Ceza Hukimleri’dir. Kanunun
gerekliliklerinin ~ yerine getirilmemesi durumunda uygulanacak ceza ve
sorumluluklar yasal mevzuatlarca diizenlenmis ve cezalandirmadan sorumlu
birimler belirtilmistir. Son olarak 5. bélimde ise Y&netmelik ve Son Hukimlerden
bahsedilmistir.

Kanunun ¢ikmasi ile beraber, farkli toplumlar ve orgiitler tarafindan birgok
tartigmalar yasanmig, Kanunun bazi maddelerinin yeterince agik ve net olmadigi,
yetersiz ve eksik oldugu konusunda goriisler ifade edilmistir. Genel bir kritik
olarak degerlendirildiginde; karar alma siirecinde bilimsel verilerin nasil elde
edilecegi, ilgili degerlendirme altyapisinin eksikligi ve etiketleme zorunlulugunun
olmamasinin, baglica eksik noktalar oldugu diistiniilmektedir. Yapilan ¢alisma
dogrultusunda, iilkemizde olusturulan Biyogiivenlik Yasasimin énemli bir boslugu
doldurdugu, ancak uygulamada, gerek altyapi eksikligi ve gerekse denetimden
dolay1r sorunlar ¢ikabilecegi diistintilmektedir. Sirekli kontrol ve denetim
gerektiren boyle bir konuda, yardimci kurum, kurulus ve tiniversitelerin destegine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ticareti yapilacak GDO’lu iirlinlerin biyocesitlilige zarar
vermesi durumunda alinacak Onlemler agik¢a belirtilmemistir. Halkin
bilgilendirmesi konusunda biiyiik bir eksiklik yasanmakta, sosyo-ekonomik
risklerin 6nlenmesi i¢in ¢aligmalarin yeterli olmadig1 géziikmektedir. Yiirtirliikte
olan yasanin maddelerinin daha agik eksikliklerinin en kisa siirede giderilmesi
gerekmektedir. Siirekli izlenebilirlik ve denetim saglanmalidir. Bu durum,
ulkemizde GDO’lu Urlnlerin ileriki donemlerde iiretime baglanmasi soz konusu
olur ise, ortaya ¢ikacak olumsuzluklari 6nleyecek 6nemli bir adim olabilecektir.

Biyogiivenlik Yasasinun devreye girmesi ile tlkemizde GDO'lara yonelik bir
hareketlilik baglamistir. Yasadan Once yiiriirliiliige giren yonetmelik gerekgesiyle,
ticareti gerceklesmeyen GDOQ'lar tekrar uluslararas: pazarlarda yer bulabilmistir.

Kanun kapsaminda, GDO'larin hareketi kisitlanmig bulunmakta olup, Uretici ve
iiretim yoniinden incelendiginde, Biyogiivenlik Yasasinun yliriirliige girmesi ile
beraber, GDO’l1 tirtinlerin Tirkiye’de tretimi ve Tirkiye’de yetistirilmek lzere
GDO’lu  tohum ithalatim da yasaklamistir. Tiirkiye'de GDO iiretiminin
engellenmesi, haksiz rekabet ortamini onlendigi gdzlenmektedir. Uretim
gerceklesmese de, kapali ortamlarda tiretim ve galismalar yapilmasina imkan
taninmaktadir. Tiiketici yoniinden bakildig1 zaman heniiz GDO'ya hazir olmayan
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toplum icin, gida amacgh tiiketimine basvurulan cesitlerde izin verilmemistir.
Tuketiciler icin GDO iceren Uriinlerin etiketlenmesi zorunludur ve etiketlerin esik
degeri %0,9’dur. . GDO hammaddelerinin, bebek mamalari ve bebek formiilleri,
devam mamalar1 ve kiigiik ¢cocuk formiilleri ile bebek ve kiigiik ¢ocuk besin
takviyelerinde kullanilmasi yasaktir.

Tiiketici yoniinden ele alinacak grup, yem ve hayvan isletmeleridir. Biyogiivenlik
Kurulu tarafindan bugiine kadar Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi ve Sosyo
Ekonomik = Degerlendirme  Komitesi  tarafindan  hazirlanan  raporlar
degerlendirilerek, kullanim i¢in 3 adet soya fasulyesi ¢esidi ve 2 ¢esidin
yasaklanmasi ile 14 adet musir ¢esidi i¢in onay vermistir. ithalat asamasindaki
kontroller sonucunda uygun bulunmayan GDO’lu yemlerin yurda girigine izin
verilmemektedir. Yem dretiminde izin verilen nokta, sadece, igeriginde GDO
iceren hammaddelerin  bulunmasidir. Bu hammaddelerin, kullanilan yem
iceriginde bildirilip, kullanim oranmin belirtilmesi gerekmektedir. Bu durum
GDO’lu yemlerle beslenen hayvanlardan elde edilen et, sut, yumurta, peynir gibi
urunlerin (zerinde GDO’lu yemle beslenen hayvanlardan elde edildigine dair
izlenebilirlik saglayabilmektedir. Kanunun incelemesi bolumiinde deginildigi gibi,
etiketleme ve izlenebilirlik, heniiz {ilkemizde belli bir standarda oturtulamamis
olup, zorunluluk icermemektedir. Bu durum, kullanicinin tiikettigi hayvansal
iiriinlerin GDO igerip igermedigine dair bilgi edinimini engellemektedir.

Onay almayan GDO iiriinlerinin tilkemizde kullanimi kesinlikle yasaktir. Kanun,
biitiin GDO’lar i¢in Tiirkiye’de kullanim onay1 alma sart1 getirmekte ve potansiyel
olarak GDO igeren drlnler hakkinda siki bir degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir. Dinya genelinde, 2010-2011 yillarinda ticari olarak yetistirilen
urdnler icinde, toplam 56 adet gen degisikligi onay:r mevcuttur. 3 GDO soya’nin
gida bagvurusu altinda onaylanan sinai kulanim izni hari¢, gida bagvurulari i¢in
kullanim izni verilmis GDO bulunmamaktadir. Diinyada yaygin olarak kullanilan
20’den fazla GDO pamuk c¢esidi ile GDO yonca ve seker pancari gesitlerinin

higbirine izin verilmemistir.

Ulkemizde, ilgili Kanunun hala sikintilari mevcut olup, onaylama sisteminin
belirgin dlciide yavas isledigi belirtilebilir. Ayni1 zamanda, Ulkemiz, yasal bir GDO
onay sistemi uygulayan iilkeler arasinda GDO’lara hem yem, hem gida amach
kullanim i¢in birlikte onay vermeyen diinyadaki tek tilke olmak gibi bir 6zellik de
tasimaktadir
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Biyogiivenlik Yasasina gore, GDO'lu iirlinlerin kapali alanlarda yapilacak
caligmalar ve arastirmalar i¢in kullanilmasi durumunda bile, bircok tedbir
gerektirmektedir. Bu kapali alanlarin, kullaniom kosullart ve standartlart
kargilamasi, kaza ile ¢evreye yayilmasi durumunda, uygulanabilecek tedbirlerin
mevcut olmast gerekmektedir. Bunlara yonelik, heniiz yeterli alt yapinin

bulunmamasi, alinacak onlemleri arttirmaktadir.

Ulkemizde ticaretine izin verilen GDO'lar igin, dncelikli olarak, ilgili firma ya da
kurum  vyetkililerinin  Biyogiivenlik ~ Komitesine  basvuruda  bulunmasi
gerekmektedir. Basvurular risk degerlendirmeleri ve sosyo ekonomik
degerlendirmeler neticesinde sonuglanmaktadir. Turkiye Biyoglvenlik Bilgi
Degisim Mekanizmasi; basvurulari yem, gida, biyoetanol ve diger basliklar
altinda gruplamaktadir. Fakat, glinlimiizde, sadece yem ve gida bagvurular
gerceklesmistir. Yapilan bagvurular, yem ve gida kategorileri i¢in iki Komite
tarafindan degerlendirilmektedir.

Gida kategorisindeki degerlendirmelerde, Bilimsel Risk Degerlendirmesi
Komitesi, daha ¢ok genin kimligi, yap1 karakterizasyonu ve risk analizi ile gen
aktarim ozellikleri, kimyasal kompozisyon ve tarimsal 6zelliklerin risk analizi,
insan sagligi, yayllma durumu, islenmis iiriin kalintilar1 gibi bilimsel labarotuvar
ve saha c¢alismalarimi1 inceleyerek karar vermektedir. Sosyo-Ekonomik
Degerlendirme Komitesi ise; halk sagligi, iriiniin tilkede ve dinyadaki ekonomik
durumu, hukuksal boyutu, iilkede ithalat istenen iirlin i¢in ¢ikarilmis baska

kanunlar var ise, bu kanunlarin da degerlendirilmesi sonucunda karar vermektedir.

Yem  kategorisindeki  degerlendirmeler ise; molekiiller genetik  yap1
karakterizasyonu ve risk analizi ile gen aktarim anlizleri, kimyasal bilesenleri ve
tarimsal Ozelliklerin risk analizi, toksisite ve alerjenite degerlendirmeleri, genetik
degisiklikten  kaynaklanabilecek  beklenmeyen  etkiler,  cevresel  risk
degerlendirmesini igermektedir. Sosyo-Ekonomik analiz ise; halk sagligi, {iriiniin
lUlkede ve diinyadaki ekonomik durumu, hukuksal boyutunu degerlendirmektedir.
Yem amagli bagvurular sonucu ortaya cikan kararlarda, yillik labarotuvar
analizlerinin yapilmasi, bulasiklik durumu ve tedbirleri, etiketleme, ambalaj,
dagilimin1 6nleme, izinsiz GDO'larin imhasi, gen kacag: takibi, ithalat¢1 firmalar
tarafindan ithal edilen GD iirliniin, tohum ve iirlinlerinin yem olarak ne kadar ve

nasil kullanildigina dair bilgilerin aylik rapor edilmesi, geleneksek iiretim tesviki,
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ithalat miktar1 ve glimriik vergileri lizerinde eksiklik gordiikleri konularda kararlar
vermektedir.

Ulkemizde TBBDM'ne 4 iiriin igin basvuruda bulunulmustur. Degerlendirmeler
neticesinde gida basvurusu altinda soya yem igin yapilan basvurularda musir
cesitlerinin bir kismina, alinan kararlar dogrultusunda onay verilmistir.

Misir, en ¢ok yapilan bagvurular arasinda bulunmaktadir. Cok degisik kullanim
alanlarina sahip olan musir, son yillarda alternatif yakitlarin hammaddesi olmasi
nedeniyle onemi giderek artmaktadir. Uretim miktar1 2012 yilinda artis
gostermektedir. Misirin en yogun kullanim alan1 yem sektorii olup, tiirevleri de bu
alanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Misirin yem sektoriindeki kullanim orani
%79 olup, kalan kismi gida ve sanayi sektorlerince tiiketilmektedir. Tiirkiye'de
tedarik edilememesinden dolayr musir gliiteni, musir yagr ve DDGS arz
kaynaklarinda da en 6nemli tedarik¢i ABD olmustur. Yasanin devreye girmesi ile
kullanim denge tablolar1 incelendiginde misirin dénem basi stoklari, yem olarak
kullanimi1 ve toplam tiiketimi artmustir. Misir yagi ise yerli iretim, ithalat ve
ihracat rakamlarinda bir artis gergeklesmistir. Misir grizinde ise donem basi

stoklar1 artmustir.

Bagvurular neticesinde gida i¢in yapilan bagvurularda Ozetle; 1507x59122,
59122x1507xNK603 , Bt11xGA21, MON89034xNK603, MON88017xMON810,
Yapilan “Bilimsel Risk Degerlendirme ve Sosyo-Ekonomik™ degerlendirmeler

neticesinde, gida olarak kullanilmasina onay verilmemistir.

59122xNK603, MIRG04, MON810, MONS8G63, MON863xMON810,
MON863XNK603, MON863xMON810xNK603, Bilimsel Risk Degerlendirme”
caligmalart neticesinde yiiksek oranda rafine edilmis dogal ve modifiye nisasta,

dekstrin, glikoz, fruktoz ve fruktoz surubu ve musir 6zii yagmin gida amach
kullaniminin geleneksel misir cesitlerinden daha fazla risk tasimayabilecegi
goriisiine , Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi, kullanim amaciyla yapilan
ithalat bagvurusunun, gerekli bilimsel arastirma ve degerlendirmeler sonucunda
uygun olmadigina karar vermistir.

Bt11, DAS1507XNK603, DAS1507, DAS59122, MON88017, NK603XMON810,
NK603 Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi” ¢aligmalar1 sonucunda, yalnizca

tam rafine yag, seker suruplari, dekstrinler ve nisasta olarak kullanilmasinin risk


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/1507%20x%2059122.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/59122x1507xNK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/Bt11xGA21.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON%2089034%20x%20NK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON8017xMON810.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/59122xNK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MIR604.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON810.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON863.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON863xMON810.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON863XNK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON863xMON810xNK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/Bt11.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/DAS%201507%20X%20NK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/DAS%201507.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON88017.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/NK603%20X%20MON810.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/NK603.pdf
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olusturmayacagi goriisiinde iken Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi uygun
gérmemistir.

GA21, _MONB89034 Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi geleneksel misir
cesitlerinden daha fazla risk tasimayabilecegi goriisiinde iken Sosyo-Ekonomik

Komite ise bagvuruya onay vermemistir.

Yem Olarak Bagvurulan Misir Gen Cesitleri igin ise 1507x59122 , DAS59122
xDAS1507 xNK603, Bt1l1xGA21, MON 88017xMON 810, MON 89034xNK603
Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, incelemeler sonucunda, melez ¢esidinin

‘yalnizca yem olarak’ kullanilmasinin uygun oldugu kanisina varmistir. Sosyo-
Ekonomik Degerlendirme Komitesi’nde ise kullanilan oylarla, oy cokluguyla
kararlar alinmistir.

59122xNK603, Btll , DAS1507XNK603, DAS1507, DAS59122, GAZ21,
MONS810 , MON88017, MON89034, NK603XMON810, NK603 Bilimsel Risk
Degerlendirme Komitesi, melez misir ¢esidinin yem olarak kullanilmasmin insan,

hayvan ve cevre sagligi acisindan kayda deger bir risk tagimayabilecegine oy
cokluguyla karar vermistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi’nde ise
kullanilan oylarla, kararlara baglanilarak onay verilmistir.

MIR604, MON863xMON810, MONB863XNK603, T25 Bilimsel Risk
Degerlendirme Komitesi’nde ise, musir ¢esidinin (lkemizde yem amacgh

kullaniminin uygun olmayacagi goriis ve kanaatine varilmistir. Sosyo-Ekonomik
Degerlendirme Komitesi’'nde ise, oy ¢oklugu ile birtakim kararlar alinmis olup,
s0z konusu kararlar genelde, kisitlama ve denetim {izerinde yogunlagmustir

MON863, MON863x810x603, Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi’'nde ise,
misir ¢esidinin iilkemizde yem olarak kullanilmasinin risk tasiyabilecegine
oybirligi ile karar verilmistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi’nde ise,
oy ¢oklugu ile birtakim kararlar almmis olup, séz konusu kararlar, genellikle,

kisitlama ve denetim iizerinde yogunlagmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Biyogiivenlik Kurulu'nun 24.12.2011 tarih,
28152 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan MON810 ve MON88017xMON&10
musir ¢esidi ve {Urlinlerinin hayvan yemlerinde kullanilmasina izin verilmesi
yoniindeki 16 ve 18 nolu kararlarinin yami sira 29.04.2010 giinli "GDO ve
Hikiimlerine Dair Uygulama Talimati"nin yiiriitmesini durdurmustur.


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/GA21.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/misir/risk/MON89034.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/1507%20x%2059122.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/59122%20x%201507%20x%20NK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/59122%20x%201507%20x%20NK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/59122%20x%201507%20x%20NK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/Bt11%20x%20GA21.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/MON%2088017%20x%20MON%20810.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/59122xNK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/Bt11.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/DAS%201507%20X%20NK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/DAS%2059122.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/MON88017.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/MON89034.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/NK603%20X%20MON810.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/MON863xMON810.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/MON863XNK603.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/yem/misir/risk/MON_863x810x603.pdf
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Mahkemenin durdurma gerekgesinde iilkemizin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerde, insan saglhiginin, ¢evre saglhiginin, biyolojik ¢esitliligin ve gida
giivenliginin s6z konusu oldugu durumlarda, taraf devletlerin konuya ihtiyatilik
(ontedbirci) ilkesi gercevesinde yaklagmalart gerektigi vurgulanmistir. Danistay,
Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi Iktisadi Isletmesi, Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizlikgilar Birligi Dernegi, Yumurta Ureticileri Birligi tarafindan genetigi
degistirilmis s6z konusu iki misir ¢esidinin Tiirkiye'de yem olarak ithalatina ve
piyasaya siirlilmesi i¢in yapilan basgvuru neticesinde verilen ithalat izninin hukuka

aykir1 olduguna karar vermistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun verdigi karar sonrasi kararlar: taraflara
teblig etmisitir. Verilen karar sonrasi dosya yeniden Danistay 10. Daire’ye
gonderilecektir. Ancak genel uygulama, bir iist kurulun kararima uyulacag
yoniindedir. 10. Daire’nin kararinda direnmesi durumunda itiraz i¢in de yine
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na basvurulacaktir (Gokge, 2013).

Gida i¢in yapilan basvurularin bir digeri ise soya Uzerinedir. Soya bitkisinin,
Tirkiye'de tretim miktar1 oldukca diistiktiir. 2012 yilinda 315.990 dekar ekim
alaninin tamamu hasat edilirken, buradan 122.114 ton soya elde edilmistir. Verim
orani ise 386 kg/dekar'dir. Soya, yem sektoriiniin ikamesi olmayan en Onemli
hammaddesidir. Tam yagl soya ve soya fasulyesi kiispesi, kanatli yemlerine %25-
35 oraninda, 6ncelikli olarak giren hammaddedir. Soya, bebek mamasi sektdriinde
%1 kullanim paymna sahiptir. Soya yagi kullaniminda ise, ¢esitli sektorlerin almis
olduklar paylar asagidaki gibidir: Gida %52, yem %24 ve sanayi %24 oraninda
pay almistir. Soyanin yasa Once ve sonrasinda kullanim denge tablolar
incelendiginde soya fasiilyesinde toplam arz ve gida miktarlar1 azalmistir. Soya
yagmin ise gida olarak kullanim miktarinda bir azalma gergeklesmistir.

Soya i¢cin TBBDM'ye 3 basvuruda bulunulmus ve hepsi aym sekilde

sonuglanmistir.

A270412, MON40-3-2 , MONB89788 soya ¢esidi i¢in Bilimsel Risk Degerlendirme
Komitesi, soya ve iriinlerinin “yalnizca tam rafine yag elde etme amaci ile

kullanilmas1” durumunda insan sagligi agisindan riskli olmayabilecegi goriisiine
varmistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Komitesi ise oy ¢oklugu ile birtakim
kararlar almis, kararlar genelde kisitlama ve denetim {izerine yogunlagmustir.


http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/soya/risk/A270412.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/soya/risk/MON40-3-2.pdf
http://www.tbbdm.gov.tr/Files/arsiv/gida/soya/risk/MON89788.pdf
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Pancar sekeri, et ve siit gibi temel gida iriinlerinin dnemli bir ham maddesi,
hayvancilik sektorii i¢in ise onemli bir yem kaynagidir. Tiirkiye'de seker iiretimi
incelendiginde; ekilen alanlarin azaldigi, fakat iiretimin daha diigiik miktarda
azaldigi ortaya c¢ikmaktadir. 2012 yili incelendiginde, 2.813.918 dekar alan
ekilirken, 2.809.800 dekar alanda hasat gergeklestirilmistir. EKim alanlarinin
azalmasina ragmen, Uretim 15.000.000 ton olarak gergeklesmis, verim ise artarak
5.338 kg/dekar’a yiikselmistir. Gida ve yem sanayisi sektorleri basta olmak {izere
seker, bircok iiretimde birinci iiriin olarak yer almaktadir. Seker iiretimi sonucunda
olusan yan iiriin olan melas ise hayvancilik ve yem sektorii i¢in olduk¢a dnemlidir.
Islenen pancarin %4’ii oraminda melas elde edilmektedir. Giiniimiizde, seker
pancarinin Onemini arttiran en biiyiik Ozelliklerden birisi de, biyoetanoliin
hammaddesi olmasidir. Son yillarda enerji sektdriinde kullanilmasi ve tasarruf
saglamasi yoniinden oldukg¢a énemlidir.

Dlnyada birgok iilke biyoetanol iiretimi gerceklestirmekte ve kullanim
saglamaktadir. Bu (riinde tek bir ¢esit i¢in bagvurulmustur.

H 7-1 sekerpancart ¢esidi i¢in Bilimsel Risk Degerlendirme Komitesi, ‘yem
olarak’ kullanilmasinin “uygun olmadigina” oy ¢okluguyla karar vermistir. Sosyo-
Ekonomik Degerlendirme Komitesi ise; lilkemizde yeterince iiretimi yapilan ve
ozellikle fazla ekilmemesi i¢in kota uygulanan seker pancarmnin, yem olarak
kullanmak amaciyla ithal edilmesinin, sosyo-ekonomik agidan iilke tarimimi
olumsuz etkileyebilecegi nedeniyle, bagvuru talebinin uygun goriilmedigi kararina

ulagmustir.

Ekonomiye biiyiik katkisi olan sekerin denetim altinda olmasi ve {ilke ekonomisini
tehdit edecek durumlarn ortadan kaldirilmasi amaci ile, ayrica iilkemizin seker
pancari tiretimine elverigli oldugu géz onilinde bulunduruldugunda Komitenin yem

amagli bagvuruyu reddetmesinin olagan oldugu diisiiniilmektedir.

TBBDM’na seker pancari icin biyoetanol basligi altinda bagvuru yapilmamis
bulunmaktadir. Biyoetanol her gecen giin dnem kazanmaktadir. Seker pancarmin
biyoetetanol i¢in hammadde olmasi ve Dbiyoetanoliin enerji sektoriinde
kullaniminin artmasi seker pancarinin 6nemini gostermektedir. Tirkiye’de bazi
seker fabrikalar1 biyoetanol iiretimini uzun siliredir gerceklestirmektedir. Seker
pancarinin GDO’lu iiretiminin gida ve yem haricinde biyoetanol amagli yapilmasi
biyoetanol acisindan diisiik maliyetle daha fazla (retim saglayabilecektir.
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Kontrollii ve giivenli {iretim ile biyoetanol {ilkemiz i¢in yeni bir paar olusumu
saglayabilecektir.

Kolza/kanola bitkisinden {iretilen yag, genis kullamim alanma sahiptir. Ayrica
hayvan yemi ve biodizel olarak da kullanimi yaygindir. Tiirkiye'de kolza uretimi,
son yillarda olduk¢a 6nemli bir artis gostermistir. 2012 yilinda 295.421 dekar alan
ekilmis ve tamami hasat edilmistir. Uretim ise 110.000ton olarak gergeklesmistir.
Kanola/kolza arzinin tamami kirima gitmekte ve tlirevleri i¢ pazarda
kullanilmaktadir. Kanola/kolza yag1 gida ve yem sanayi basta olmak tizere, ¢esitli
amaglarla kullamilmaktadir. Kispenin ise blyuk olcide yem sektdriinde
kullanildig1 belirtilmektedir. Kanola/kolza yaginin, Tiirkiye'de kullanilan kisminin
tamamu yurt i¢inde kirilan kolzadan elde edilmektedir. Kiispede ise arzin dortte
biri ithalat ile karsilanmaktadir. Yasanin yiiriirlige girmesi ile kullanim denge
tablolarina bakildiginda kolzanin déonem basi stoklarinda br artig gélenmektedir..

Kolza/kanola kategorisinde, yem Kategorisi altinda 3 c¢esit i¢cin TBBDM'ye
bagvuruda bulunulmustur.GT73, T45 ve MS8XRF3 kolza cesitleri i¢in Bilimsel
Risk Degerlendirme Komitesi, bunlarin ‘yem olarak’ kullanilmasimin “uygun
olmadigma” oy c¢okluguyla karar vermistir. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme
Komitesi ise, kolzanin {ilkede yetisme imkaninin yiiksek oldugunu belirterek, Tiirk
tarimin1 ve ekonomisini, sosyo-ekonomik agidan olumsuz etkileyebilecegi
nedeniyle, bu ¢esitlerin ithalat izin taleplerini kabul etmemistir.

Kolza/kanolanin, ithal izinlerinden c¢ok, iiretiminin daha faydali olunacagi
diisiiniilmektedir. Ulkenin, kanola/kolza yetistirmek igin uygun olmasi, kendi
kendine yeterliligi arttirmak agisindan oldukca &nemlidir. Uretime verilecek
destekler ile ithalat bagvurularinin azalmasi s6z konusu olabilir.

Pamuk icin iilkemizin kendine yeterliligi yiiksek goziikmektedir. Gida ve yem
amagli olmasada pamuk i¢in de GDO’lu iiretim yapilmasi durumunda tekstil
sektoriinde kullanilmasina saglayacagi katkilarin incelenmesi gerekmektedir.
Saglik ve c¢evre agisinda bir zarar tespit edilmemesi durumunda pamuk

yetistirmeye elverisli olan lilkemiz i¢in bu durum pozitif gelismeler yarabilecektir.

Kanunun yiiriirliige girmesi ile, transgenik iiriinlerin pazar1 aktif bir hale gelmistir.
1990’ yillarda olusmaya baslayan biyogiivenlik pazari, arastirma ve gelistirme
calismalart ile 20001 yillarda 6nemli bir yol kat etmistir. Yabanci menseili



126

firmalarin da, tilkemizde ¢alismalar yapmasi transgenik iiriinlerin dis ticaretini

hizlandirmustir.

Biyogtvenlik ile transgenik Urilnlerin pazarinda gelismeler yasanirken, yerli
iiretime ragbet gosteren tiiketiciler nedeniyle ticaret sapmalari yasanmustir.
Alternatifi bulunmayan iiriinlerden soyanin tiretiminin biiylik bir kismu transgenik
olsa da, yem sektoriinde kullanilmasina verilen izinlerden dolay: iilkeye girisi
serbest olmustur. Fakat soya yagi ithalati, GDO’lu Uretim yapan arz
kaynaklarindan, klasik iiretim yapan iilkelere kaymistir. Kanola da ise en biiyiik
tedarikgilerden  vazgegilip GDO'suz  dretim  yapan (lkelere  y6nelim
gerceklesmigtir. Misir ve musir tiirevi/yan iirlinii iireten iilkeler aleyhine belirgin
ticaret sapmalar1 gergeklesmistir. GDO fiiretimi yapmayan iilkeler tercih edilmis,
musir, misir 6zl yagi, misir grizi ve kurutulmus damitik misir ve ¢oziinlir maddeler
(DDGS) ticareti etkilenmistir. Kedi- kopek mamalarinda ise ABD'nin temel madde
olarak musir kullanmasindan dolay1, farkli tedarik¢ilere kaymalar ger¢eklesmistir.
Bu ticaret sapmalari, Biyogiivenlik Yasasinun devreye girmesinden sonra, ihracati
azalan (lkelerin tazminat yoluna gitmesine neden olabilecektir. Tlrkiye'nin bdyle
bir durumda 1,1 milyar dolar1 asabilecek bir tazminat 6demesi gerekebilecektir.

2010/11 sezonunda bu dort triindeki ekilis, toplam kiiresel ekilisin %42’sini tegkil
etmistir. 2010/11 doneminde, diinya genelindeki soya ekilisinin ¢ogunlugu GDO
cesitlerden olusmaktadir (%70). Diger ii¢ ana mahsulde de, GD gesitlerin payi,
2010/11 sezonunda musirda %26, pamukta %52 ve kanolada %20’dir. Diinya
Uzerinde, bu iriinlerin ihracati incelendiginde, soya fasulyesinde 2010/11
sezonunda kiiresel rekoltenin %35’i ihra¢ edilmis olup, bu ticaret hacminin %98’i
GDO soya yetistiren iilkelerden gelmektedir. GDO ¢esitlerin diinya soya fasulyesi
ticareti i¢indeki payr %95’e ulagmaktadir. Soya kiispesi igin ise, kiresel soya
kispesi ticaretinin, muhtemelen %85’i GDO materyal i¢cermektedir. Misirda ise
2010/11 sezonunda diinyadaki toplam musir iretimin %11°1 uluslararasi pazarlarda
almip satilmistir. Kiiresel misir ticareti igcinde GDO musir gesitleri muhtemelen
yaklasik %79’luk bir paya sahiptir. Pamuk i¢in diinya ticaretine bakildiginda
2010/11 sezonunda, diinyadaki toplam pamuk iiretimin %31’i uluslararasi
pazarlarda alinip satilmistir. GDO'lu iirtinlerin diinya pamuk ticareti i¢indeki pay1
%72’dir. Pamuk tohumu kuspesinde ise GDO urunlerin diinya ticaretindeki pay1
%47°dir. Kanolada GDO iiretimi yapan iilkelerin 2010/11 sezonundaki pay1
%82’dir. Dlnya kanola ticaretinin muhtemelen %82’sini segregasyonsuz GDO
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iiriinler teskil etmektedir. Kanola/kolza kiispesinde ise GDO firiinlerin diinya
ticaretindeki pay1 yaklasik %58°dir.

Kiresel dizeyde, GDO urunlerinin uretimi incelendiginde, en dnde misirin oldugu
goziikmektedir. Fakat ihracat olarak bakildiginda soya ilk sirada gelmektedir. Bu
durum soyayi, dlnya ticaretinde de ilk siraya tasimaktadir. Misir, Ulkeler igin
kendine yeterliligi, soyaya gore daha fazla sagladigindan, retime nazaran ticareti
daha diisiiktiir. Kiispelerde de durum ayni sekildedir. Soya kiispesinin {iretim ve
ihracati1 diger triinlerden fazladir.

Biyogiivenlik Yasast kapsaminda, Tiirkiye'nin ticari boyutu incelendiginde,
GDO'lu veya GDO'suz ayrilmaksizin musir, kanola ve soya ithalati mevcuttur. En
fazla ithalat, soyada gergeklesmis olup, s6z konusu miktar 2011 yilinda 1.297.770
ton’dur. Tirkiye'nin yasal mevzuat disinda kendi pazarinda olusturmus oldugu
onemli bir sertifikali GDO’suz mal talebi bulunmamaktadir. Yem sektoriinde ise,
GDO’suz yem hammaddesi talebinin ihmal edilebilir diizeyde bulundugu
goziikmektedir. Diinya pazarinda GD ¢esitleri bulunan ana {iriin ve tilirevleri
menseli olup, Tiirkiye’de kullanilan toplam hammaddeler iginde, pazarin kendi
tercihlerinden kaynaklanan sertifikali GDO’suz mal talebi ¢ok diisiik bir oran
olusturmaktadir

Biyogiivenlik Yasasi yiiriirliige girmeden 6nce, lilkemizde GDO materyal paylar
Tiirkiye’de kullanilan soya ve tiirevlerinin %90’dan fazlas1 GDO menseli oldugu
gozlenmistir. Kolza ve tiirevleri, ¢ogunlukla GDO’suz kaynaklardan tedarik
edilmistir (yerli Gretim ve civardaki GDO’suz uretim yapan tlkeler). Turkiye’de
kullanilan musirin, sadece yaklagik %10’luk kisminda GDO materyali oldugu
g6zlenmistir (ithal irtinler). Misir tiirevleri (misir yagi, misir gliiten yemi ve
DDGS) ithalatt ve kullanimi ¢ogunlukla GDO’lu iiretim yapan iilkelerden
gergeklesmistir.

GDO yonetmeliginin yiiriirlige konuldugu 2009 Eylill sonunu takip eden
dénemde, Tiirkiye’deki gida ve yem sektoriiniin kullandigi bir dizi emtianin ithalat
fiyatt ciddi oOlgiide artmustir. Stoklarimi tiiketip yasak kalktiktan sonra yeni
siparigler veren bazi ithalat¢1 ve kullanicilar, Kasim/Aralik 2009 déneminde ¢ok
daha yiiksek seyreden fiyatlar1 6demek zorunda kalmiglardr.
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2009 yilindan itibaren yonetmeligin de etkisi ile, ithalat hacmi igerisinde GDO
Uretimi yapan Ulkelerin payi, musir yagi ve DDGS haricinde, tim Urlnlerde
azalmistir. 2010 yilinda Biyogiivenlik Yasasinin yiiriirliige girmesinin etkisi ile bu
azalma tiim iriinlerde gerceklesmistir. 2011 yili incelendiginde ise soya fasulyesi,
soya kiispesi ve musir yaginda diisiik miktarda da olsa artislar yasanmus, diger
urtinlerde ise dusiis devam etmistir. Bu azalma ekonomik olarak incelendiginde,
ithalatta yasanan gerilemenin maddi degeri en fazla mmusir grizi ve musirda
gergeklesirken, pamuk ve tiirevleri, kolza yag1 ve soya kiispesi bu durumdan

etkilenmemistir.

Biyogiivenlik Yasasi ile ithalat1 etkileyen bir diger durum ise analiz ve demuraj
masraflar1 olmustur. Mallar giimriikten ¢ekildikten sonra yapilan resmi kontroller
kapsamindaki analizler hari¢, Tiirkiye’ye onaylanmamg GDO ithal edilmedigi
yolunda kanit teskil etmek i¢in yapilan analizlerin masraflari, ithalat¢i firma ya da
sahislar tarafindan karsilanmak zorundadir. Tahminlere gbre 2010 ve 2011’de
yapilan toplam analiz masraflar1 (2010 yili ve 2011’in 11 ayindaki ithalat hacmi
esas alinarak) 0,7-5,8 milyon $ araliginda oldugu Ongorilmektedir. Yapilan
analizler icin, bekleme siresinden dogan demuraj masraflari incelendiginde ise,
Tiirk limanlarinda yiik bosaltmak icin bekleyen gemilerin tatbik ettigi tipik
demuraj bedeli 0.75 $/ton’dur. Bu demuraj bedeli, ortalama 10 glnlik gecikme
lizerinden ilgili emtianin 2010 yili ve 2011’in 11 ayindaki ithalat tonajlarina
uygulandiginda, Tiirkiye’deki ithalat¢1 ve kullanicilarin bu dénemde maruz kaldig
toplam demuraj 6demesi yaklasik 47 milyon $ olarak hesaplanabilir.

Biyogiivenlik Yasasi kapsaminda, ihracat incelendiginde, yiirtirlige girdigi yildan
itibaren ihracat rakamlarinda da artis gozlemlenmektedir. Ulkemizde GDO {iretimi
yapilmadig i¢in direkt olarak GDO'lu firiin ihracati ger¢eklesmemektedir. Fakat
ithalat1 gerceklesen triinlerden elde edilen 2. iiriinlerin ihracina engel bir durum
s6z konusu degildir. GDO'lu {riinlerin ihracatimizdaki pay1 net olmasa da, bu
durum bize iki farkli diisiinceyi yansitabilmektedir. Yerli {iiretimin bazi
toplumlarca daha fazla onem arz etmesi ile iiretimin tesvik edilmesi, GDQO'suz
iiriinlerin ihracatinda bize fayda saglayabilecektir. Bir diger diisiince ise GDO izni
veren lilkelerde, iiriinlerimizin maliyetinin daha yiliksek olmasindan ve yerli
iretimde hastalik ve zararlilar agisindan kullanilan kimyasal ilaglarin olasi
olumsuz etkilerinden dolay1 tercih edilmeme durumu sz konusu olabilmektedir.
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Biyogiivenlik Yasas1 kapsaminda, bagvurulan iiriinlerin ihracat miktar1 incelendigi
zaman, ihracatin, ithalati karsilamadigi géziikmektedir. Bunun nedenleri arasinda;
heniiz yerli {iretim igin gida sektdriinde bir ¢ok sikintt yasanmakta oldugu,
ihracatta, Ulkelerin yonetmelikleri ve RASFF kriterlerinin 6nemli kisitlayicilar
arasinda bulundugu ifade edilebilir. Bu ¢ercevede, GDO'lu Uriinlerde, tlke olarak
rekabet edebilmemizin, uzun donemde yapilacak ¢alismalara bagli oldugu
disiiniilmektedir. En biilyiik ihra¢ pazarimiz olan AB’nin, transgenik Urlnler
konusunda en siki i¢ ve ithalat diizenlemelerine sahip oldugu, diger bir ifadeyle
pazara girigin zor oldugu, Avrupali tiiketicilerin bu tiir iiriinleri tercih etmedigi

anlagilmaktadir.

GDO'lu iiretim ve ihracat i¢in ¢alismalar yapilirken atlanmamasi gereken bir konu
da yerli dretimdir. GDO'lu uretim, Ozellikle alt yap1 yetersizliginden dolayi,
mevcut olan yerel ¢esitlerimizin kaybi gibi tehditler olusturabilmektedir. Heniiz
yeni yayginlasmaya baslamis olan organik tarim igin ise, bu durum blyuk bir
tehdit olusturabilmektedir. izleyen dénemlerde, bu pazarda da, Trkiye avantajl
olacak bir ¢ok Uriine sahiptir. Fakat o doneme kadar, bilimsel ¢aligmalar ve sosyo-
ekonomik degerlendirmeler yapilmaya devam edilmelidir. Turkiye, transgenik
urin  konusunda, kendini gelistirdigi zaman kendi ihracat pazarmi da
olusturabilecektir.

Turkiye, ihracat icin, oncelikle kendine AB'min gida ve yem igin olusturdugu
giivenlik politikasinda, erken uyari sistemi veya hizli alarm sistemi olarak
adlandirilan RASFF kriterlerini uygulamasini saglayacak kurumsal kapasiteyi
gelistirmesi gerekmektedir. Bu sistemin, Tiirkiye'de de uygulanmasi, GDO'lu
iiriinlerden ortaya ¢ikabilecek bir ¢ok riski, tliketici sagligini riske atmadan ortadan
kaldirmaya ya da azaltmaya yarayabilecektir. Sistemin gida ve yem zincirinde,
insan saghg ile ilgili riskler saptandiginda ve ilgili iirliniin alikonmasi, geri
toplatilmasi, el konmasi ve reddedilmesi gibi Onlemler alindiginda, yetkili
otoriteler arasinda bilgi degisimini saglayan hizli ve etkili bir aractir.

Bircok Uyesi bulunan sistemin, iiyelerinin siirekli g¢alismasi Onlemlerin ve
miidahalenin hizli bir sekilde gergeklestigini gostermektedir. Bu hizli isleyen
sistem acil durumda ii¢ ¢esit bildirim gondermektedir. Bunlar: pazar bildirimi,
siirda ret bildirimi ve haber bildirimidir. RASFF'in ¢aligsmasi iilkelerde olusan
acil durumlar1 hizli bir sekilde paylasip analiz etmeye, ve bu durumun kayit etme,
diizenleme ve 6nlemlerin gerceklestigine dair geri bildirim almasiyla gerceklesir.
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RASFF'm yapmisg oldugu bildirimlerde, yillara gore bir degerlendirme
yapildiginda, tiim kategorilerde azalma oldugu dikkati cekmektedir. RASFF'in iiye
iilkelerine yapmis oldugu bildirimler, 2009 yili ile karsilastirildiginda, 2012'de
artig gostermistir. 2012 yili bildirimleri incelendiginde, bu bildirimlerin tehlike
durumlarinda; agir metal kalintisi, mikotoksinler, patojenik mikroorganizmalar,
pestisit kalintilar1 en ¢ok bildirim yapilan baghiklar olarak goziikmektedir.
Uriinlere gore yapilan bildirimler incelendiginde ise sebze ve meyveler, ilk sirada
yer almakta olup, bunlar1 balik, balik triinleri, findik ve findik triinleri takip
etmektedir.

2012 yilinda mengei iilkelere gore yapilan bildirimlerde, Tiirkiye sebze ve meyve
riinlerindeki aflatoksin ile 134 bildirim almistir. Orijinlere gore yapilan tim
bildirimlerde ise 2012 yilinda Cin 540, Hindistan 338 ve Tiirkiye 310 bildirim
sayisi ile ilk 3 iilke olmaktadir. Dordiincii sirada gelen Almanya’nin ise 103
bildirimi bulunmaktadir.

Uye olmayan iilkelerin takip bildirimleri incelendiginde ise ikinci sirada 55
bildirimle Turkiye gelmektedir. Tiirkiye, bildirimler agisindan incelendiginde, iiye
olmayan iilkeler arasinda st siralarda yer almaktadir. Turkiye ‘nin aldig
bildirimlerin ¢ogu findik, findik iiriinleri, meyve ve sebze, kuru incir gibi {lirlinler
olup, aflatoksin ve pestisit kalintilar1 basta olmak iizere birgok tehlike durumlari
iizerinde yogunluk gdstermektedir. Bu friinler Tirkiyenin ihracatta kritik
urtinleridir.

13.06.2010 tarihinde yayimlanan 5996 sayili Kanun ile tlkemizde Gretimin daha
kaliteli ve verimli bir sekilde ger¢eklesmesi amaglanmistir. S6z konusu Kanunun
gerekleri yeterli ve etkili olarak yerine getirilebilirse, RASFF bildirimlerinde de
belirgin bir azalma saglanabilecektir. Bildirimler bir kilavuz gibi disiiniiliirse,
incelenip, iyilestirme uygulamalarinin yapilmasi, hatta tretimden itibaren gerekli
denetim ve kontrollerin zorunlu tutulmasi, gida zinciri i¢inde bulunan firmalarin
isletmelerini RASFF kriterlerine gore diizenlemesi, kontrol, etiket ve izleme
mekanizmalarinin sistemli bir sekilde kurulmasi gerekmektedir.

Ihracatta stratejik 6nem tastyan iiriinler i¢in gerekli tedbirlerin bir an 6nce alinmasi
gerekmektedir. Kisa donemde bir etkisi olmasa da, uzun dénemde Turkiye’nin
rekabet sansi artarak, ihra¢ edilen firlinler agisindan ticaret hacmi daha da

genisleyebilecektir. En Onemlisi de tiiketicinin saglikli ve giivenilir gida elde
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etmesine katki saglayacaktir. Tiirkiye'nin bunu gergeklestirecek giicii mevcuttur.
Yapilan c¢alismalar sonu¢ verdikge, iilkemize yapilan denetimlerde azalma
gorilebilecek ve maliyetlerde 6nemli azalmalar yasanabilecektir. Yapilan her
caligma, Oncelikle insan, hayvan, ¢evre saghg: ve Turkiye ekonomisine kazang
saglarken, hem de ticari biirokrasilerin azalmasi yoniinden de onemli faydalar
saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Yasanin sosyo-ekonomik degerlendirmesini gergeklestiren Komite, GDO’lu
urinleri insan, gevre sagligi ve istihdam yoniinden inceleyerek kamuoyuna
paylasmaktadir. Bu durum, az da olsa, bu konudaki endiseleri azaltmakta ve GDO
icerebilecek {iirlinleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Diinya c¢apinda bilgi durumu incelendiginde; GDO’lar hakkinda bilgi sahibi olma
durumunun, ABD’nde teknolojinin bu kadar ileri olmasina ragmen, diisiik
bulundugu, AB’nde ise iilkeler bazinda bir degerlendirme yapildiginda, ABD’nde
oranla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Diinyanin diger kesimlerinde, Guney
Afrika’ya bakildiginda yok denebilecek seviyede bilgiye sahip olduklart
gozlemlenmistir. Tiirkiye’de ise tiiketicilerin bilgi seviyelerinin diisiik oldugu,
fakat egitim seviyesi artttkga GDO hakkindaki bilgi durumunun da arttig
gozlemlenmistir. Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
aragtirmasi sonucunda ise, Tiirk halkinin, GDO’lardan ve GD gidalardan kismen
de olsa haberdar oldugu, GD gidalari, hormonlu gidalar ile karistirmalarinin
disinda, genel olarak sozii edilen gidalarin, dogal olmayan gen katkili gidalar
oldugunu bildikleri belirlenmistir.

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara ve transgenik iirinlere olan tepkisi,
cok yonlii ve karmagiktir. Tiiketiciler, baslangicta kayitsiz kalmiglar ya da tarimsal
biyoteknoloji ile ilgili endiselerini ifade etmislerdir. Tarimsal biyoteknoloji,
algilanan gida giivenligi veya cevresel sonuglar1 ve teknolojiye veya teknoloji
saglayicilara olan etik itirazlari igerir. Tiiketici reaksiyonlari, transgenik Griinlerin,
cevresel niteliklerine olan olasi etkilerine odaklanmis olsa da, bu tepkileri diger
tiiketici endiselerinden ayr1 tutmak kolay degildir. Olumsuz bir tiiketici tepkisinin
ne Olgiide cevresel veya diger nedenlere bagh oldugunu 6l¢mek zordur. GD
gidalart etiketlemek, eger etkili ise, tiiketicilerin gida-giivenligi endiseleri
tagidiklan tirlinlerden kaginmalarimi saglar. Bu, ayrica tiiketicilerin gida tiiketimi
kararlar1 araciligi ile gevresel tercihlerini ortaya koymalarini da tesvik edebilir.
Ancak, tek basina etiketleme, algilanan cevresel tehditleri ortadan kaldirmaz. Bu
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durum, bazi gruplarin, transgenik iriinlerin {iretiminin ve ithalatinin daha etkili
sekilde yasaklanmasi igin lobi yapmasina yol agmustir (Hobbs ve Kerr, 2004).

Gidalarin fonksiyonel niteliklerinin, genetik olarak degistirilmesi ile direkt saglik
faydalar1 saglayan yeni biyoteknoloji inovasyonlariin, tuketici kabulu igin ilging
cikarimlari olabilir. Benzer olarak, transgenik drlnlerin, kanitlanmis (giivenilir)
cevresel faydalar, tiiketici piyasalarinda ilging bir ikileme yol agabilir. Farkl
tiiketici gruplari, transgenik driinlerin cevresel etkilerini olumlu veya olumsuz
algilayabilir. Bilimsel analizin, transgenik firiinlerin ¢evresel faydalarini veya
zararlarin1 dogrulamadaki kabiliyeti, daha da kritik hale gelebilecektir. Bu durum,
bilimsel kanitlarin, ¢ogu zaman, siipheci olan kamu tarafindan kabuliiniin, daha
kritik hale gelebilecegi gibidir (Hobbs ve Kerr, 2004).

Algilanan c¢evresel fayda veya maliyet olup- Imamasindan bagimsiz olarak,
GDO’nun kabul edilen niteligi, etiketleme olmazsa, toplama bir denge olusacak
anlamina gelir. Tiiketiciler tizerindeki toplam etki, olumsuz kalite etkilerinin,
olumlu etkiler (fiyatlarindaki olumlu disiis etkisi veya GDO’lu riinlerin gevresel
faydalar1 olduguna inanan diger bazi tiiketiciler i¢in olumlu kalite etkisi)
tarafindan ne kadar hafifletildigine baghdir. Etiketleme, cogu zaman GD gidaya
dair tlketici bilgilenme problemine karsi bir ¢oziim olarak belirlenmis olsa da,
basit bir ¢oziim degildir. Ayirma ve kimlik koruma maliyetleri, GD-olmayan
uretim yapan firmalar zerinde muhtemelen orantisiz bir etki yapabilecektir. Bu
maliyetler, olasilikla tiketiciler (zerine de gececektir. Gonulli GD-olmayan
etiketleme ve zorunlu GD etiketleme politikalari, sadece etiket glivenilir ise ve
sahtekarligi onlemek icin yeterli oranda gozetim ve yaptirim ile desteklenirse,
etkili olacaktir. Eger, biiyliik oranda yanlis etiketleme olursa, tiketici faydalari
azalarak, bilgi esitsizligi hafiflemeyecektir (Hobbs ve Kerr, 2004).

GD gidalan etiketleme ve var olan veya yeni transgenik iiriinlerin diizenleyici
onaylar1 tizerindeki tartismalarin biraz daha siirecegi distiniilmektedir. Farkli
dizenleyici siregler, etiketleme ve {irtin onay1 i¢in farkli kurallara yol agmustir. Bu
da, kagimilmaz olarak uluslararasi ticaret gerilimlerini meydana getirmistir.
Tiiketicilerin (kamunun) ¢evresel ve gida-giivenligi endiseleri, uzun dénemde Gr{in
onay1 ve etiketleme ile ilgili daha kat1 kurallara sebep olabilecektir. Birgok ulkede
(AB, ABD ve Kanada da dahil olmak (zere) yeni transgenik driinler veya
transgenik Urunlerden tdretilen yeni Grtnler igin, dizenleyici onay sireci; risk
Olclimii, risk yonetimi ve risk iletisimi olmak iizere {i¢ asamal1 bilimsel risk analizi
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iceren yaklasimlar s6z konusudur. Bu yaklagimin, tuketicilerin glivenini
kazanmada yetersiz kaldigi soylenebilir. Bu durum, bir 6lgtide dizenleyici onay
stirecine ve bilimin olas1 ¢evresel ve gida giivenligi risklerini tahmin etme
beceresine olan giiven eksikligini yansitmaktadir (Hobbs ve Kerr, 2004).

Esasen bu konudaki zorluk, verimi arttiran, maliyetleri diisiiren ve tiriin kalitesini
arttiran teknolojik gelismelere izin verirken, aymi zamanda tiiketici tercihlerine
saygl duymanin saglanmasi noktasinda olusmaktadir. Gida giivenligini ve ¢evresel
saglig1 garantiye almak icin diizenleyici sistem hala kritik 6nem arz etmektedir.
Ayrica, kanitlanmis kalite faydalarinin ve gevresel faydalarin dogru iletisimi de
onemlidir. Gelecekteki aragtirmalar, bu slrece birka¢ sekilde yardimci
olabilecektir. ilk olarak, tiketici karar alma sirecini daha iyi anlamanzi
saglayabilecek, ikinci olarak, tiiketicilerin transgenik iriinler ve GD gidalar
hakkindaki yeni bilgiye ve farkli bilgi kaynaklarma nasil tepki verdikleri
belirlenerek, tiiketicilerin ~ GD  igeriginin  pozitif  niteliklerini  nasil
degerlendirdiklerini 6lgmede belirgin bir fayda saglanabilecektir (Hobbs ve Kerr,
2004).

Etiketleme tiiketici terciklerini degistiren en 6nemli faktor oldugu gozlenmektedir.
Tiketicilerin GDO’lara kars1 tutumu; egitim seviyesi, din, etik olma durumlarina
gore fakliliklar gostermektedir. Transgenik driinlerin, tiketiciler (zerindeki
davranislar1 incelendiginde, GDO’lu iirlinlerin satin alma istegi diisiik olup, gen
teknolojisi gelisiminin ilerlemesi yoOniinde olmustur. Egitim seviyesinin
artmasimin, GDO konusunda bilinglenme tutumun daha da gelismesine katki
sagladig1 belirlenmistir. Genel olarak GDO’lar ile bilgi almada en fazla bilim
adamlar1 ve bilimsel kuruluslarm agiklamalarini dikkate almislardir. Insanlik
boyutunda, yardim amagli disiincelerde, tiiketici tutumunu yumusatmaktadir.
Toplumsal muhalefetler, tiiketicileri etkileyen onemli bir olusum olmaktadir.
Yapilan GDO karsit1 gosteriler, bilingsiz tliketicinin tutumunun daha sertlesecegi
gOriiglinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Uretim ve iiretici yoniinden incelendiginde; pazarin belli iilkelerin ve lider
firmalarin elinde oldugu goziikmektedir. Klasik tarim yapilan Ulkelerde, GDO
piyasasinin gerisinde kalinacagi, bu sebeple GDO’lu iiretim yapilmasi durumunda,
daha dayanikli ve verimli iiretim yapilabilme olasiliginin, Ureticinin istegini
arttiracag diistiniilmektedir. Fakat bu durum, gelismekte olan iilkelerin bilingsiz
iiretim yapmas: durumunda, gen kayiplari ve gen taginmalar1 yasamasina neden
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olabilecektir. Ayrica iilkemiz gibi gen ¢esidi bakimindan zengin olan iilkeler igin,
mevcut ticari degeri olan iiriinlerin kalite diistikliigli ve gen karmasas1 gibi farkli
sorunlarla kars1 karsiya kalmasina neden olabilecektir. Bu durum da beraberinde,
cesitli ekonomik sorunlarin ¢ikmasina sebep olabilecektir.

Biyogiivenlik Yasas1 Ulkemizde, Gretimi kesin olarak engellemektedir. Henlz
tilkemizin GDO’lu liretim yapmaya hazir olmadigi diisiiniilmektedir. Bu durum, su
an icin dreticilerimizin problem yasamasini engellemektedir. Fakat yasada
gerceklesecek bir degisme olursa, tiretimin ger¢eklesmemesi ve drunlerin ic
pazarda kullaniminin yayginlagsmasi durumunda, klasik tarim yapan {ireticilerin bu
durumdan nasil etkilenecegini simdiden belirlemek miimkiin degildir. Uretimin
gerceklesmemesinden dolayi;, GDO’lu {riinlere karsi iiretici davraniglar
izlenememektedir. Klasik dreticilerin, 6zellikle kisa ve orta dénemde, GDO
iretiminden zarar goérebilme endisesi ile GDO’lu iriinlere ve iiretimine g¢ok

olumlu bakmayacag: diisiiniilebilir.

2010 yilinda yiirirliige giren Biyogiivenlik Yasasi, uluslararasi GDO pazarina,
Tirkiye’nin adim atmasi igin bir firsat olmustur. Tiirkiye’nin kapilart GDO ve
GDO’lu iiriinlere agilmigtir. Fakat Tirkiye’nin, heniiz GDO’ya ve Biyoguvenlik
Yasasina yeterince hazir olmadigi distiniilmektedir. Klasik tarima yatkin olan
uretimimiz, hentiz ilag kullanimini azaltma ve HACCP sistemine uyum konusunda
bir takim sikintilar yasarken, Kkurumsal kapasitesini henliz yeterince
tamamlayamamis alt yapist ile GD iiriin yetistirmeye hazir oldugunu s@ylemenin
dogru olmayacag: diisiinilmektedir. Yturirlige giren Kanun, zaten bu duruma
olanak vermemektedir. Diger taraftan, bu Kanunun, s6z konusu GDO’lu rinler
icin, ticarete ve kismi kullanimina izin vermesi, fakat Oretim icgin yasaklar
getirmesi, ileride biyogiivenlik pazarinda, TUrkiye’nin rekabet durumunu olumsuz
etkileyebilecektir. Oncelikle Kanunun, ilgili tiim paydaslarinin katilim ile, eksik
kalan kisimlarinin tamamlanmasi ve bu Kanunun uygulanabilirligi igin, gerekli alt
yap1 ve egitim ¢alismalarinin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Kanunun yiirlirlige girmesinden itibaren yapilan bagvurulardan biiyiik bir kisrm
reddedilmistir. Bu durumun, GDO’nun denetlenmesini diizenlemekten daha ¢ok,
kullanimin engellenmesine yonelik oldugu ifade edilebilir. Ayrica, kullanimina
izin verilen Grdnlerin etiketine son tliketiciler rastlamamakta olup ve bu konuda bir
aciklama yapilmamustir. Kurul kararlari neticesinde, yerli iiretime tesvik
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saglanmas1 gerektigi belirtilmekte olup, yine de bu iriinlerin ithalatina izin
verilmesi, diizenlemede bir takim eksiklikleri ortaya koymaktadir.

Bu konuda, bizden daha hizli ilerleyen AB, kendine 0zgi gutvenlik sistemi olan
RASFF’1 basariyla uygulamasinda en biiyiik etkenin, koordineli bir g¢alisma
sisteminin tesis edilmesinden kaynaklandigi ongériilmektedir. Uretiminden
dolagimina iyi bir izlenebilirlik sisteminin Kurulmus olmasi, yasanabilecek
problemleri, kisa siirede hizli ¢6ziimlere kavusturmakta ve acil durumlarin hepsi
kamuoyuna bildirilmektedir. Turkiye, henliz Biyogiivenlik Yasasinun sistematik
bir sekilde uygulanmasi i¢in caligirken, bodyle bir sistemin su an kullanimi
yeterince etkili olarak fayda saglamayabilecektir. Fakat sistemin isleyisinin
altyapisi olusturularak, gerekli ¢aligmalarin simdiden yapilmasi, ileride GDO’larin
iilkemizde yogunlagmasiyla olusacak problemleri 6nleyebilecektir.

Tuketicilerin  Oncelikle GDO ve GDO’lu iiriin hakkinda bilgilenmesi
gerekmektedir. Tlketicilerin, henliz GDO’lara hazir olmadiklar: 6ngdrilmektedir.
Endiselerin giderilmesi her seyden once tiiketicilerin bilgilendirilmesiyle
gerceklesecektir. Bilgilendirme neticesinde, tiiketici tercihleri, GD fiiriinlere kars

olumlu bir gelisme gosterebilecektir.

GDO’nun tamamiyla kétii bir sey oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Clnki,
bu teknoloji, birgok hastalik igin kullanilan tedavi ve as1 seceneklerinde,
hammadde saglayici olarak kullamlmaktadir. Onemli olan GDO’larm insan ve
cevre saghigin tehdit etmeyecegi sekillerde kullanilmasi ve bu ¢aligsmalarin
sonuglarmin kamuoyuna duyurulmasidir. Biyogiivenlik Yasasi, eksiklikleri
giderildiginde, Turkiye icin ¢ok iyi bir denetleme mekanizmasi olabilecektir
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EKLER DIZIiNi

EK-1

Biyogiivenlik Yasas1

26 Mart 2010 CUMA Resmi Gazete Say1 : 27533
KANUN
BiYOGUVENLIK KANUNU
Kanun No. 5977 Kabul

Tarihi: 18/3/2010
BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam ve Tanimlar

Amag ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amaci; bilimsel ve teknolojik gelismeler cercevesinde,
modern biyoteknolojikullanilarak elde edilen genetik yapist degistirilmis organizmalar ve
iirtinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek, insan, hayvan ve bitki saglig: ile ¢evrenin ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciylabiyoguvenlik sisteminin
kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve
esaslari belirlemektir.

(2) Bu Kanun; genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve iiriinleri ile ilgili olarak aragtirma,
geligtirme, igleme, piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, tasima, saklama,
paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri faaliyetlere dair hiikimleri kapsar.

(3) Veteriner tibbi {iriinler ile Saglik Bakanliginca ruhsat veya izin verilen beseri tibbi
iirtinler ve kozmetik iiriinleri bu Kanun kapsami disindadir.

Tammlar

MADDE 2 - (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Ayt edici kimlik: Her bir GDO igin tasidig1 her bir genin kodunu da iceren niimerik ve
alfa niimerik bir kodlama sistemini,

b) Bakan: Tarim ve Koyisleri Bakanini,

c¢) Bakanlik: Tarim ve Koyisleri Bakanligini,

¢) Basitlestirilmis islem: GDO ve iriinlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir riskin
olmadig; insan, hayvan ve bitki saglig: ile g¢evre ve biyolojik cesitlilige herhangi bir zararmin
bulunmadig1 yoniinde mevcut bilgiye ve daha dnce yapilmis olan risk degerlendirmesine dayanan
basitlestirilmis karar alma surecini,

d) Biyoguvenlik: Insan, hayvan ve bitki saghig ile cevre ve biyolojik gesitliligi korumak igin
GDO ve iiriinleri ile ilgili faaliyetlerin giivenli bir sekilde yapilmasini,

e) Biyoguvenlik bilgi degisim mekanizmasi: GDO ve Urdinleri ile ilgili bilimsel, teknik ve
uygulamaya iliskin bilgi ve belgelerin ulusal ve uluslararasi seviyede aligverisinin kolaylastiriimasi
ile kamuoyunun bilgilendirilmesi ve karar siirecine katilimi amactyla olusturulacak bilgi alisverisi
sistemini,

f) Biyogiivenlik sistemi: Biyogiivenligin saglanmasi igin yiiriitiilen her tiirlii faaliyet ile idari,
hukuki ve kurumsal yapilanmanin tamamuni,
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g) Biyolojik ¢esitlilik: Ekosistem de dahil olmak iizere, tiirler aras1 ve tiir i¢i farkliliklari,

&) Bulasan: Gida veya yeme kasten ilave edilmeyen ancak, gidanin birincil iiretim asamasi
dahil iretimi, imalati, islenmesi, hazirlanmasi, isleme tabi tutulmasi, ambalajlanmasi, paketlenmesi,
nakliyesi veya muhafazasi ya da cevresel bulagsma sonucu gidada bulunan, hayvan tiiyii, bocek
pargast gibi yabanct maddeler hari¢ olmak iizere her tiir maddeyi,

h) Canli organizma: Mikroorganizma, steril organizma, viriis, virion ve viroidler de dahil
olmak {izere genetik materyali cogaltabilen ya da aktarabilen herhangi bir biyolojik varligt,

1) Deneysel amacli serbest birakma: GDO ile ilgili deneysel amaglarla yapilacak
faaliyetlerin, harici gevre ile temasint Onleyecek sekilde, kontrollii sartlar altinda, sinirlandirilmig
belirli bir alanda yirutiilmesini,

i) Genetik yapist degistirilmis organizma (GDO): Modern biyoteknolojik yontemler
kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmis, insan disindaki canli organizmayi,

j) GDO’lardan elde edilen driinler: Kismen veya tamamen GDO’lardan elde edilmekle
birlikte GDO igermeyen veya GDO’dan olusmayan tiriinleri,

k) GDO ve iiriinleri: Kismen veya tamamen GDO’lardan elde edilen, GDO igeren
veya GDO’lardan olusan iiriinleri,

1) flgililer: GDO ve iiriinleri ile ilgili olarak arastirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme,
izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri
faaliyetlerde bulunanlart,

m) Isleme: GDO ve iiriinlerinin, gida, yem veya diger amaglarla kullanilmasimi saglamak icin
yapilan ve {iriiniin ilk halini 6nemli 6l¢iide degistiren herhangi bir faaliyeti,

n) Izleme: GDO ve iiriinlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir riskin olmadig1 ve insan,
hayvan ve bitki saglig1 ile ¢evre ve biyolojik cesitlilige herhangi bir zararinin bulunmadig: tespit
edilmis, piyasaya siiriilen bir GDO ve iriiniiniin isleme ve dagitim zinciri boyunca her agamada
takibi ve her tlirli gézlem, kontrol ve denetimi,

o) Kapali alanda kullanim: Insan, hayvan ve bitki saghg ile gevre ve biyolojik gesitlilik
tizerinde genetigi degistirilmis organizmalardan kaynaklanabilecek olumsuz etkilerin biyolojik,
kimyasal ve fiziksel engellerle tamamen onlenerek kontrol edilen laboratuvar ve tesislerdeki
islemlerini,

6) Karar: GDO veya {iriinlerine iligkin yapilan bir bagvuru hakkinda bilimsel esaslara gére
yapilan risk degerlendirmesi ve sosyo-ekonomik degerlendirme sonuglarina
gore Biyoglivenlik Kurulu tarafindan verilen karari,

p) Komite: Bilimsel degerlendirmeleri yapmak iizere Kurul tarafindan olusturulan
komiteleri,

r) Kurul: Biyogivenlik Kurulunu,

s) Modern biyoteknoloji: Geleneksel 1slah ve seleksiyonda kullanilan teknikler diginda, dogal
fizyolojik Ureme engelini asarak, rekombinant deoksiribonukleik asidin (rDNA) ve niikleik asidin
hiicrelere ya da organallere dogrudan aktarilmasini saglayan in vitro nikleik asit tekniklerinin ya
da taksonomik olarak siniflandirilmig familyanin diginda, farkl tiir ve siniflar arasinda hiicre fiizyonu
tekniklerinin uygulanmasini,

s) Muamele: Insan, hayvan ve bitki sagli1 ile gevre ve biyolojik cesitliligin korunmast igin
alinacak tedbirler gbéz Oniinde bulundurularak ambalajlama, paketleme, etiketleme, nakil ve
depolama gibi GDO iizerinde gergeklestirilen herhangi bir iglemi,

t) Piyasaya siirme: Bu Kanun kapsamindaki her tiirlii {iriiniin bedelli veya bedelsiz olarak
piyasaya arzini,

u) Protokol: 17/6/2003 tarihli ve 4898 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve
17/7/2003 tarihli ve 2003/5937 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanan Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’nin Biyoglvenlik KartagenaProtokoliind,
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i) Risk degerlendirme: GDO ve iiriinlerinin, genetik degisiklikten dolay1, insan, hayvan ve
bitki sagligi, biyolojik cesitlilik ve cevre iizerinde sebep olabilecegi risklerin ve risk kaynagimin test,
analiz, deneme gibi bilimsel yontemlerle tanimlanmasi, niteliklerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi
ve risk unsurlarinin belirlenmesini kapsayan dort asamali siireci,

v) Risk iletisimi: Risk analizi siirecinde risk degerlendiricileri, risk yoneticileri ve diger ilgili
taraflarin, tehlike, risk, riskle ilgili faktorler ve riskin algilanmasina iliskin bilgi ve goriisler ile risk
degerlendirmesi bulgular1 ve risk yonetimi kararlarmin agiklamalarimi da kapsayan bilgi ve
diislincelerin paylagimini,

y) Risk yonetimi: GDO ve iriinlerinin, risk degerlendirmesi ve yasal faktorler géz oniinde
tutularak ilgili taraflarla istisare ile izin verilen amag¢ ve kurallar dahilinde kullanilmasini ve
muamelesini saglamak amaciyla alinan 6nlemleri, uygun olabilecek kontrol &nlemlerine iligkin
alternatiflerin degerlendirilmesi, tercih edilmesi ve uygulanmasi siirecini,

z) Sosyo-ekonomik  degerlendirme: Bagvuru  hakkinda karar  verilmeden  once
degerlendirilmek iizere, GDO ve iiriinlerinin ¢evreye serbest birakilmast ve kullanilmasi siirecinde
biyolojik cesitlilik ve kullanicilart ile g¢iftciler {izerindeki etkilerinden kaynaklanacak sosyo-
ekonomik bedelleri belirlemek iizere bilimsel esaslara dayanarak yapilan tiim ¢aligmalari,

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Temel Esaslar

Basvuru, degerlendirme ve karar verme

MADDE 3 - (1) Insan, hayvan ve bitki saghgi ile gevrenin ve biyolojik gesitliligin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi gézontnde bulundurularak GDO veya {iriinlerinin ithalati,
ihracati, deneysel amagli serbest birakilmasi, piyasaya siiriilmesi ile genetigi degistirilmis
mikroorganizmalarin  kapali alanda kullanimina, bilimsel esaslara gore yapilacak risk
degerlendirmesine gore karar verilir. Risk degerlendirme sonuglarina goére risk olusturmayacag:
belirlenen bagvurular i¢in verilen kararin gegerlilik siiresi on yildir.

(2) Her bir GDO ve Urununin ilk ithalati igin gen sahibi veya ithalatci, yurt iginde gelistirilen
GDO ve iiriinii icin ise gergek ve tiizel kisiler tarafindan Bakanliga bagvuru yapilir. Basvurularda,
bagvurunun igerigine iligkin bilgiler ile GDO ve iriiniiniin ne amagla kullanilacaginin belirtilmesi
zorunludur. GDO ve iiriinii i¢in birden fazla amagla kullanim bagvurusu yapilabilir. Birden fazla
amagla kullanim bagvurusu yapildiginda, her bir amag i¢in ayr1 bagvuru yapilmis sayilir.

(3) Yapulan bir bagvurunun sonucu baska basvurular i¢in emsal teskil etmez.

(4) Alinan bagvurular Bakanlik tarafindan Kurula iletilir. Kurul doksan giin igerisinde
basvurunun kabul edilip edilmedigini ve diger degerlendirmelerini Bakanliga gonderir. Bakanlik on
bes giin igerisinde bagvuru sahibine bildirimde bulunur. EK bilgi veya belge talebi nedeniyle gecen
siire, bu siirenin hesabinda dikkate alinmaz.

(5) GDO ve Urinlerinin;

a) Insan, hayvan ve bitki saglig1 ile gevre ve biyolojik gesitliligi tehdit etmesi,

b) Uretici ve tiiketicinin tercih hakkinin ortadan kaldirilmasi,

¢) Cevrenin ekolojik dengesinin ve ekosistemin bozulmasina neden olmasi,

¢) GDO ve iiriinlerinin ¢evreye yayilma riskinin olmasi,

d) Biyolojik ¢esitliligin devamliligini tehlikeye diisiirmesi,

e) Basvuru sahibinin biyogiivenligin saglanmasina yonelik tedbirleri uygulamak i¢in yeterli
teknik donanima sahip olmadiginin anlasildigs,

durumlarda bu bagvurular reddedilir.

(6) Karar alma siiresi, bu maddenin dordiincli fikrasina gore alinan kararmn Bakanlik
tarafindan basvuru sahibine bildirilmesinden sonra baslar ve bu siire iki yiiz yetmis giinii gecemez.
Ek bilgi veya belge talebi nedeniyle gegen stire, karar alma suresinin hesabinda dikkate alinmaz.
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(7) Bagvuru sahibi gizli tutulmasini istedigi bilgilere iliskin talebini yazili olarak bildirir.
Bakanlik bu talebin tamamen veya kismen karsilanmasina karar vermesi dncesinde bagvuru sahibi ile
gizlilik talebi hakkinda bilgi aligverisinde bulunur. Bakanlik bu goriismenin ardindan taleple ilgili
gerekli tedbirleri alir ve basvuru sahibine bildirir. Bagvuru sahibinin veya ithalatcinin adi ve adresi,
GDO ve iiriinlerinin kullanim amaci, sahip oldugu 6zellikler, ayirt edici kimlik bilgileri, bilinen ve
bilimsel isimleri, transfer edilen genin alindig1 organizma, alic1 ve verici organizmanin orijin tilkesi,
transfer yonteminin genel tanimi, acil durumlarda uygulanacak olan yontem ile planlar ve risk
degerlendirmesinin dzeti gizli bilgi olarak degerlendirilemez.

(8) Bagvurularda, GDO veya iiriinlerinin gelistirildigi veya tescil edildigi tilkede cevreye
serbest birakilmasina, tiiketim amaciyla piyasaya siirlilmesine izin verildigine, verilen iznin devam
ettigine, iretimine ve tiiketimine devam edildigine ve Bakanlik¢a belirlenen siireyle piyasada yer
aldigina dair talep edilen belgenin sunulmasi zorunludur.

(9) Deneysel amagl serbest birakma veya piyasaya siirme amaciyla ilk defa ithal edilecek
GDO ve Urlnleri igin ithalattan 6nce, yurt i¢inde gelistirilenler i¢in ise piyasaya siiriilmeden 6nce
Bakanliga ayri ayri bagvuru yapilir.

(10) GDO ve firiinlerinin transit gecisinde her bir gegis i¢in Bakanliktan izin alinmasi
zorunludur. Transit gegisler, Bakanlik tarafindan verilen yazili izinde belirtilen kosullara
ve 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanununa uygun olarak gergeklestirilir.

(11) Arastrma yapmaya yetkili kuruluslar tarafindan bilimsel arastirma amaciyla ithal
edilecek GDO ve iriinleri i¢in Bakanliktan izin alimr. Ithalat, yazili izinle belirlenen kosullara uygun
olarak gergeklestirilir. Arastrma amacli olan GDO ve dirlinleri ile genetigi degistirilmis
mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimi igin, faaliyeti yiiriiteceklerin kapali alanda kullanim
kosullarmni ve standartlarini karsilamasi ve kaza ile gevreye yayilmasi durumunda uygulanabilecek
tedbirlerin mevcut olmasi gerekir. Arastirma amacli yapilacak faaliyet ve sonucundan Bakanliga
bilgi verilmesi zorunludur.

(12) GDO ve driinleri ile ilgili yapilan bagvurular hakkinda risk ve sosyo-ekonomik
degerlendirmeye iligskin bilimsel raporlar, Kurul tarafindan, biyogivenlik bilgi degisim mekanizmasi
vasitasiyla kamuoyuna agiklanir. Kurul, bu goriisleri de dikkate alarak nihai degerlendirme raporu ile
olumlu kararini toplant1 tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin icinde gerekgeleri, varsa karsi oy
gerekeeleri ve imzalari ile birlikte tekemmiil ettirmek ve Bakanliga sunmak zorundadir. Kurul
kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girer.

(13) Kararm olumsuz olmasi durumunda; bu karar, Bakanlik¢a basvuru sahibine yazili olarak
bildirilir. Bagvuru sahibi olumsuz kararin degistirilmesine sebep olabilecek yeni bilgilere sahip
olmast halinde, Bakanliga bagvurarak bu olumsuz kararin gozden gegirilmesini isteyebilir. Bu
durumda Kurul, sunulan yeni bilgileri dikkate alarak altmis giin i¢inde karar1 gozden gegirir ve
sonuglarini basvuru sahibine bildirilmek iizere Bakanliga iletir. Verilen nihai karar kamuoyuna
duyurulur.

(14) Kurul, Komitenin kararina uymamasit durumunda bu durumu gerekgeli olarak agiklar.

(15) Kararda asagidaki hususlar yer alir:

a) Gegerlilik suresi.

b) Ithalatta uygulanacak islemler.

¢) Kullanim amaci.

¢) Risk ydnetimi ve piyasa denetimi icin gerekli veriler.

d) Izleme kosullari.

e) Belgeleme ve etiketleme kosullari.

f) Ambalajlama, tagima, muhafaza ve nakil kurallari.

g) Isleme, atik ve artik aritim ve imha kosullari.

&) Giivenlik ve acil durum tedbirleri.
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h) Yillik raporlamanin nasil yapilacagi.

(16) Bagvuru sahibi, gecerlilik siiresi dolmadan en az bir y1l 6nce Bakanliga miiracaat ederek
uzatma talep edebilir. Bu talep Kurul tarafindan degerlendirilir ve sonucu basvuru sahibine
bildirilmek tizere Bakanliga gonderilir. Sonucun bir yillik siire igerisinde basvuru sahibine
bildirilmemesi durumunda, izin siiresi karar verilinceye kadar uzar.

(17) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Risk degerlendirme, sosyo-ekonomik degerlendirme ve risk yonetimi

MADDE 4 - (1) Bu Kanuna gore yapilan her bir bagvuru i¢in bilimsel esaslara gore risk
degerlendirmesi vesosyo-ekonomik degerlendirme ayri ayri yapilir. Bagvuruda verilen bilgilerin
yeterli goriilmemesi durumunda bagvuru sahibinden yeniden deney, test, analiz ve arastirma
yapilmasi talep edilebilir. Risk degerlendirmesi ve sosyo-ekonomik degerlendirme islemleri ile ilgili
masraflar bagvuru sahibi tarafindan karsilanir.

(2) Yapilan basvurularda her bir bagvuru igin ayri risk degerlendirmesi yapilir. Risk
degerlendirmesindelaboratuvar, sera ve tarla testlerini igeren alan denemeleri ile gida
analizleri, toksisite ve alerji testleri yaninda gerekli goriilen diger testlerin sonuglarmm bagvuru
sahibi tarafindan verilmesi zorunludur.

(3) Her bir bagvuru hakkinda karar vermede esas alinmak {izere GDO’larin, biyolojik
cesitliligin  korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, tiiketici ve kullanicilar tizerindeki
etkilerinin belirlenmesi icin sosyo-ekonomik degerlendirme yapilir.

(4) Bagvurusu yapilan GDO ve friinleri igin risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme
sonuglarina dayanarak risk yonetimi esaslari belirlenir. Risk yonetimi ile ilgili detayli bir plan
hazirlanir. Risk yonetim planinin hazirlanmasi ve uygulanmasindan bagvuru sahibi sorumludur.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Yasaklar

MADDE 5 - (1) GDO ve iiriinlerine iliskin asagidaki fiillerin yapilmasi yasaktir:

a) GDO ve iiriinlerinin onay alinmaksizin piyasaya siiriilmesi.

b) GDO ve iriinlerinin, Kurul kararlarina aykiri olarak kullanilmasi veya kullandirilmast.

¢) Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin tiretimi.

¢) GDO ve iirlinlerinin Kurul tarafindan piyasaya siirme kapsaminda belirlenen amag ve alan
disinda kullanimu.

d) GDO ve iiriinlerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalar1 ve devam
formiilleri ile bebek ve kiigiik ¢ocuk ek besinlerinde kullanilmasi.

Basitlestirilmis islem

MADDE 6 - (1) GDO ve iriinlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir riski olmayan ve
insan, hayvan ve bitki saglig1 ile ¢evre ve biyolojik cesitlilige herhangi bir zararmin bulunmadigi
yoniinde mevcut bilgiye ve daha 6nce yapilmis olan risk degerlendirmesine dayanan bagvurular
icin, sosyo-ekonomik degerlendirme sonuglart da dikkate alinarak basitlestirilmis islem
uygulanabilir.

(2) Basitlestirilmis isleme miiracaat esnasinda Bakanlik tarafindan belirlenecek diger
hususlar diginda asagidaki sartlarin karsilanmasi zorunludur:

a) Gen kaynagi ile transfer edilen canli organizmanin taksonomisi ve biyolojisinin biliniyor
olmast.

b) GDO’nun insan, hayvan, ¢evre sagligi ve biyolojik ¢esitlilige olabilecek etkileri hakkinda
yeterli bilgi bulunmast.

¢) GDO’nun diger canli organizmalarla iligkisi ile ilgili olarak kullanilabilecek daha once
yapilmug risk degerlendirmelerinden elde edilen olumsuz bir etki olmadigina dair bilginin mevcut
olmast.

¢) Transfer edilen genetik materyalin tanimlanmasi ve transfer edildigi canli organizma
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icinde belirlenmesi i¢in detayli yontem ve verilerin bulunmasi.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Karar sonrasi yapilacak islemler

MADDE 7 -(1) GDO ve durunlerinin piyasaya siriilmesinden sonra, kararda verilen
kosullara uyulup uyulmadigi, insan, hayvan, bitki sagligi ile ¢evre ve biyolojik gesitlilik iizerinde
herhangi bir beklenmeyen etkisinin olup olmadig1 Bakanlik tarafindan kontrol edilir ve denetlenir.
Bu amagla yapilacak analiz islemleri, Bakanlik tarafindan belirlenen laboratuvarlar tarafindan
gerceklestirilir. Ithalatci, kontrol ve denetim islemleriyle ilgili olarak talep edilen hususlar1 yerine
getirmekle yukimludr.

(2) Kararda belirtilen kosullarin ihlali veya GDO ve iiriinleriyle ilgili olarak herhangi bir
riskin ortaya ¢ikabilecegi yoniinde yeni bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikmasi durumunda, karar Kurul
tarafindan iptal edilebilir. Karari iptal edilen GDO ve iiriinleri toplatilir. Insan, hayvan, bitki saglig:
ile gevre ve biyolojik ¢esitlilige olumsuz etkisi oldugu tespit edilenler derhal imha edilir; herhangi bir
olumsuz etkisi tespit edilmeyenlerin ise miilkiyeti kamuya gegcirilir. Bu fikra uyarinca Bakanlikca
alinacak tedbirlerle ilgili yapilan masraflar ve diger giderler, kusur ve sorumluluklar dikkate alinarak
ilgililerden tahsil edilir.

(3) Izlenebilirligin saglanmas1 amaciyla, GDO ve iiriinlerinin iilkeye girisi ve dolagiminda,
Bakanliga beyanda bulunulmasi, gerekli kayitlarin tutulmasi, kararin bir 6rneginin bulundurulmasi
ve etiketleme kurallarina uyulmasi zorunludur. Her bir GDO ve iiriiniine ayirt edici kimlik verilerek
kayit altina alimir. Kayit altina alman GDO ve diiriinlerine iliskin belgelerin yirmi yil slreyle
saklanmasi zorunludur.

(4) Herhangi bir iriiniin Bakanlik tarafindan belirlenen esik degerin iizerinde GDO ve
tirtinlerini icermesi halinde; etikette, GDO igerdiginin agikca belirtilmesi zorunludur.

(5) Tlgililer, GDO ve iiriinleriyle ilgili olarak yeni bir risk ya da risk siiphesini 6grendigi
takdirde durumu derhal Bakanliga bildirmek ve tedbir almakla yiikiimliidiir.

(6) Tlgililer; GDO ve fiiriinlerinin piyasaya siiriilmesi sirasinda alicilari muamele, isleme,
tagima, saklama ve diger islemlere iliskin kararda yer alan giivenlik kurallar1 ve tedbirleri hakkinda
bilgilendirmekle yukimludr.

(7) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

UGCUNCU BOLUM
Bakanligin Gorev ve Yetkileri ile
Kurul ve Komiteler

Bakanhgin gorev ve yetkileri

MADDE 8 - (1) Bakanligin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Kurula uygun c¢aligma kosullarini saglamak ve Kurulun sekretarya hizmetlerini yiiriitmek.

b) Kurulca talep edilen bilgi ve belgeleri temin etmek, istenen arastirma, deneme, kontrol ve
denetlemeleri yaparak veya yaptirarak sonuglarini Kurula bildirmek.

¢) Bu Kanunda belirtilen is ve islemlerin uygulanmasi, istenmeyen GDO bulagiklarinin
engellenmesi, izlenmesi, kontrolii ve denetimini saglamak.

¢) Gerek goriilmesi halinde GDO ve fiiriinleri ile ilgili ¢aligmalar yapmak i¢in gergek veya
tiizel kisileri yetkilendirmek, yetkilendirilen bu gercek veya tiizel kisileri denetlemek ve bunlara
iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek.

d) Ulkesel biyolojik gesitlilik ve genetik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi
icin strateji gelistirmek, uygulamak veya uygulanmasini saglamak.

e) Biyoguivenlik bilgi degisim mekanizmasi araciligiyla kamuoyunun GDO ve iirlinleri ile
ilgili bilgilendirilmesi ve karar alma siirecine katiliminin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almak.

f) Kurul ve bilimsel komitelerin faaliyetleri ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemek.

g) GDO ve firiinlerinin bu Kanunda diizenlenen haller disindaki dolagimini ve kullanimini
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onlemek i¢in, sinir kontrolleri hususunda ilgili kurumlarla is birligi yapmak.

g) Insan, hayvan ve bitki saghgi ile cevrenin ve biyolojik cesitliligin korunmas,
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi hususunda Ongoériillemeyen durumlara yonelik acil durumlarda
uygulanacak yontem ile acil eylem planlarint hazirlamak ve uygulamak.

h) Kurulun goriigleri dogrultusunda GDO ve iiriinlerinin 6zelliklerine gére esik degerini
belirlemek.

1) Bu Kanun kapsamindaki iiriinler ile GDO’lardan elde edilen drlinlerin etiketlenmesine
iligskin usul ve esaslar1 belirlemek.

(2) Bakanlik, gerekli hallerde bu Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak, diger bakanliklar ve
ilgili kurum ve kuruluslar ile is birligi yapar.

(3) GDO ve {iriinleri ile bunlara iligkin her tiirlii faaliyet siirecinde meydana gelebilecek kaza
durumunda, gevre, biyolojik ¢esitlilik, tarimsal {iretim ve insan saglig1 iizerinde olabilecek zararlarin
onlenmesine yonelik acil eylem planlarinin zamaninda hazirlanmasi ve uygulanmasindan Bakanlik
sorumludur.

(4) Bakanlik; insan, hayvan, bitki sagligi ile ¢evrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasi
amactyla bu Kanun kapsamina giren iriinler hakkinda tamamen veya kismen toplatma, miilkiyetin
kamuya gegirilmesi, liriiniin mahrecine iadesi, faaliyetin gecici olarak durdurulmasi, {iriiniin imhasi,
piyasaya arzi, ticareti ve iglenmesinin yasaklanmasi gibi ihtiyati tedbirleri almaya ve her turli
diizenlemeyi yapmaya yetkilidir.

Biyoguvenlik Kurulu

MADDE 9 - (1) GDO ve iirlinleri ile ilgili yapilan bagvurularin degerlendirilmesi ve bu
maddede belirtilen diger gorevlerin yiirtitiilmesi i¢in Biyoguvenlik Kurulu olusturulur.

(2) Kurul, Bakanlik¢a dort, Cevre ve Orman Bakanliginca iki, Saglik Bakanliginca bir,
Sanayi ve Ticaret Bakanliginca bir ve Dis Ticaret Miistesarliginca bir iiye olmak {izere, ii¢ yillik siire
icin, ilgili bakanlar tarafindan belirlenen toplam dokuz iiyeden olusur. Bakanlik¢a secilecek
tiyelerden birinin tiniversite, digerinin ise meslek orgiitleri tarafindan ggsterilen adaylar arasindan
secilmesi zorunludur. Kurul Bagkani, Bakan tarafindan belirlenir. Kurul Bagkani yoklugunda
yerine vekalet etmek (izere bir tiyeyi tayin eder.

(3) Kurul Baskan ve iiyeleri en fazla iki donem igin gorevlendirilebilir.

(4) Bosalan Kurul Basgkanligi ve iiyeliklerine en gec¢ bir ay igerisinde ilgili bakanlar
tarafindan yeni gorevlendirme yapilir.

(5) Kurul iiyesi olabilmek icin en az lisans diizeyinde yiliksekdgrenim gormiis olmak
ve 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48 inci maddesinin (A) bendinin (1),
4), (5), (6) ve (7) numaral: alt bentlerinde belirtilen sartlari tasimak zorunludur. Kurul {iyelerinin bu
Kanun kapsamina giren konularda en az beg yillik tecriibeye sahip olmast sart1 aranr.

(6) Kurul Bagkan ve iiyelerinin gorev siireleri dolmadan gorevlerine son verilemez. Ancak,
Kurul Bagkani veya bir {iyenin bu gorevi yapamayacak derecede hastalik veya sakatlik durumunun
ortaya c¢ikmasi, gérevlendirilmeleri igin gerekli sartlar1 kaybetmeleri ya da bu Kanuna aykirt islem
yaptiklarinin tespit edilmesi durumunda Bakan tarafindan gorevine son verilir.

(7) Kurul Bagkan ve iiyeleri ile bunlarin esleri, evlatliklar1 ve ikinci derece dahil kan ve
kaym hisimlari, Kurulun karar almakla gérevli oldugu faaliyet veya alanlarla ilgili herhangi bir ticari
faaliyette bulunamaz veya sermaye piyasasi araglarina sahip olamaz. Bu fikra hiikmiine aykiri
davranildiginm tespit edilmesi durumunda, bunlarin iiyelikleri Bakan tarafindan derhal sona erdirilir.

(8) Kurul Bagkan ve iiyeleri, gorevlerinden ayrilmalarini izleyen {i¢ y1l i¢inde bu Kanunla
diizenlenen faaliyet ve alanlardaki 6zel kuruluslarda gérev alamaz.

(9) Kurulda gorev alan iiyelere yilda on iki toplant1 gliniinii gegmemek {izere katildiklart her
toplant1 giinii i¢in (5.000) gosterge rakaminin memur aylik kat sayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak
tutarda huzur hakki 6denir. Kurulda gorev alan iyelere harcirah O6denmesini gerektiren
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hallerde 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore en yiiksek Devlet
memuruna denen harcirah esas alinir.

Biyoguvenlik Kurulunun ¢alisma esaslari

MADDE 10 - (1) Kurul gérevini yaparken bagimsizdir. Hi¢bir organ, makam, merci ve kisi
Kurula emir ve talimat veremez.

(2) Kurul, Baskanin daveti {izerine giindemli olarak toplanir. Her bir toplantinin giindemi
toplantidan en az bir hafta 6dnce Kurul Bagkani tarafindan hazirlanarak Kurul iiyelerine bildirilir.
Gilindemde yer alan maddelerin goriisiilmesi tamamlanmadigi siirece toplanti sona ermis sayilmaz.

(3) Kurul en az yedi tiyenin hazir bulunmasi ile toplanir. Kurul, iiyelerden en az besinin ayn1
yondeki oyuyla karar alir. Kurul karari tutanakla tespit edilir ve imza altina alinir.

(4) Gegerli mazereti olmaksizin bir takvim yilinda toplam {i¢ toplantiya katilmayan iiye, bu
durumun Kurul Karari ile tespit edilmesi kosuluyla, tiyelikten ¢ekilmis sayilir. Toplantiya katilmasina
ragmen karsi oy kullanmadigi halde Kurul kararlarini siiresi iginde imzalamayan veya karst oy
kullandig1 halde, kars1 oy gerekgesini siiresi iginde yazmayan Kurul iiyeleri, yazili olarak ikaz edilir.
Bu durumun bir takvim yili i¢inde toplam ii¢ defa tekrar etmesi halinde, ikaz edilen iiye ¢ekilmis
sayilir. Bu durumun, {iyenin katilmadig: {iglincii toplantida Kurul tarafindan tespit edilip karara
baglanarak Bakanliga bildirilmesi zorunludur.

(5) Kurul iiyeleri, esleri, evlatliklar1 ve {iglincli derece dahil kan ve kaym hisimlarryla ilgili
konularda miizakere ve oylamaya katilamaz.

Biyoguvenlik Kurulunun gorev ve yetkileri

MADDE 11 - (1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Uzmanlar listesini olusturmak.

b) Uzmanlar listesindeki kisilerden segilen bilimsel komiteleri olusturmak.

¢) Her bir bagvuru i¢in uzmanlar listesinden bilimsel komitelerin tiyelerini segmek.

¢) Risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme raporlarini dikkate alarak Kurul kararlarini
olusturmak.

d) izleme raporlarina dayanarak kararin kismen veya tamamen iptali ile yasaklama, toplatma,
imha ve benzeri yaptirimlara iliskin kararlarin1 Bakanliga sunmak.

e) Etik komite olusturmak.

Bilimsel komitelerin olusumu, gorev ve yetkileri

MADDE 12 —(1) Kurul tarafindan her bir bagvuru igin, risk degerlendirme komitesi
Ve sosyo-ekonomik degerlendirme komitesi ile ihtiyaca gore diger bilimsel komiteler olusturulur. Bu
komiteler on bir kisiden tesekkiil eder.

(2) Uzmanlar listesi, iiniversiteler ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu ile
Kurul tarafindan gerekli goriilen alanlarda ¢alisanlar arasindan segilir.

(3) Komitelerin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanun kapsaminda yapilan basvurularda risk degerlendirmesi i¢in saglanan bilgilerin
bilimsel yeterliligini belirlemek.

b) Test, deney, deneme, analiz ve diger islemleri belirlemek, gerekli hallerde ek bilgi
istemek.

¢) Risk degerlendirme ve sosyo-ekonomik degerlendirme raporlarini hazirlamak.

¢) Karar sonrasinda ortaya cikan veya elde edilen her tiirli yeni veri ve bilgiyi
degerlendirerek bilimsel goriis olusturmak.

d) Bilimsel degerlendirmeler yapmak, Kurula bilgi vermek ve rapor hazirlamak.

(4) Komitelerin hazirladiklar: bilimsel degerlendirme raporlari hizmete 6zel olup, bu raporlar
Kurul haricinde higbir gercek ve tiizel kisiye, kuruma ve kurulusa verilemez. Komite iiyeleri hukuka
aykir1 eylemleri disinda hazirladiklart bilimsel degerlendirme raporlarindan dolayr sorumlu
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tutulamaz.

(5) Komiteler gorevlerini yaparken bagimsizdir. Higbir organ, makam, merci ve kisi
komitelere emir ve talimat veremez.

(6) Komitelerde gorev alan iiyelere yilda on iki toplant1 giiniinii gegmemek tizere katildiklar
her toplanti giinii i¢in uhdesinde kamu gorevi bulunanlara (3.000), kamu gorevi bulunmayanlara ise
(5.000) gosterge rakamimnin memur aylik kat sayisi ile carpimi sonucu bulunacak tutarda huzur hakki
6denir. Bilimsel komitede gorev alan Uyelere harcirah 6denmesini gerektiren hallerde 6245 sayili
Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore en yiiksek Devlet memuruna 6denen harcirah esas alinir.

(7) Davet edildigi halde, bir bagvuru ile ilgili en fazla iki toplantiya mazeretsiz katilmayan
Uyenin komite iiyeligi diiser. Kurul tarafindan yeni bir iiye belirlenir.

Yukamlaluk

MADDE 13 - (1) Bu Kanun kapsamindaki Bakanlik personeli, Kurul ve komite tiyeleri,
gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda edindikleri gizlilik tagiyan her turli bilgi ve belge ile ticarf
sirlar;, kanunlarla yetkili kilinan mercilerden bagskasina aciklayamaz, kendilerinin veya iiglincii
sahislarin yararma kullanamaz.

DORDUNCU BOLUM
Hukuki Sorumluluk, Idari
Yaptirimlar ve Ceza Hiikiimleri

Sorumluluga iliskin temel ilkeler

MADDE 14 — (1) GDO ve iiriinleri ile ilgili faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun kapsaminda
izin almis olsalar dahi, insan, hayvan ve bitki saglig1 ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi,
stirdiiriilebilirliginin saglanmasina karsi olusan zararlardan sorumludur. Bu sorumluluk, GDO ve
iirtinlerinin, bagvuru ve kararda yer alan kosullari saglamadiginin anlasilmasi durumunda zarar
olugmasa dahi gegerlidir.

(2) GDO’larin kapali alanda kullanimi ve gida, yem, isleme ve tikketim amaciyla piyasaya
stirlilmesi, ithalat1 ve transit gegisi i¢in izin alma zorunlulugu oldugu halde, bu faaliyetleri izinsiz
olarak gergeklestirenler ile GDO’lar1 gevreye serbest birakanlar ve {iretenler bu faaliyetler sonucunda
meydana gelen her turli zarardan sorumludur.

(3) Ortaya ¢ikan bir zararin GDO’lardan kaynaklandigmin kabul edilebilmesi igin, zararin
organizmalarin sahip oldugu yeni &zelliklerden veya organizmalarin yeniden {iretiminden veya
degistirilmesinden ya da organizmalarin degistirilmis materyalinin bagka organizmalara gegisinden
kaynaklanmasi gerekir. Zararlardan kaynaklanan sorumlulugun tespitinde; zararlarin tarim, orman,
gida ve yem trinlerinin i¢indeki genetik degisiklikten kaynaklanmis olup olmadigi géz oniinde
tutulur.

(4) Her ne amagla olursa olsun piyasaya siiriilmiis GDO ve iriinlerini karar kosullarina
uygun olmayan bir sekilde muameleye tabi tutmak suretiyle veya baska bir yolla zararin ortaya
¢ikmasina ya da sonuglarinin agirlasmasina sebep olanlarla bunlar ticari olarak iiretenler, isleyenler,
dagitanlar ve pazarlayanlar bu zararlardan muteselsilensorumludur.

(5) GDO ve iiriinlerini piyasaya siiren, ticari olarak isleyen, dagitan ve pazarlayanlar
meydana gelebilecek zararlar ve bunlara iliskin sorumluluklar hakkinda birbirlerini bilgilendirmek
zorundadir.

(6) GDO’lart muameleye tabi tutanlar, muamele nedeniyle g¢evrede zararin meydana
gelmemesi veya meydana gelen zararin sonuglarinin agirlasmamasi igin risk degerlendirmesine gore
belirlenen tedbirlerin masraflarini karsilamakla yiikiimliidiir. Sorumlular, ¢evrenin zarar gormiis veya
tahrip olmus unsurlarinin eski haline getirilmesi veya ayni degerdeki unsurlarin yerine konulmasi
i¢in gerekli masraflar1 da karsilar.

(7) GDO ve iiriinlerinin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep hakki, zarar gorenin,
zarardan veya zarar vereni 0grenmesinden itibaren iki yil ve her halilkarda zarari doguran olayin
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meydana gelmesinden itibaren yirmi yil sonra diiser.

(8) Zararn sel, dolu, heyelan, deprem gibi tabii afetlerden veya zarar gorenin ya da lgiinci
kiginin agir kusurundan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.

Ceza hukamleri

MADDE 15 - (1) GDO ve iiriinlerini bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak ithal eden, tireten
veya cevreye serbest birakan kisi, bes yildan on iki yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir.

(2) Bu Kanunda belirlenen esaslar cercevesinde ithal edilen veya islenen GDO’lar1 veya
GDO ve iiriinlerini, ithal izninde belirlenen amag ve alan diginda kullanan, satisa arz eden, satan veya
devreden ya da bu ozelligini bilerek ve ticari amagla satin alan, kabul eden, nakleden veya
bulunduran kisi, dort yildan dokuz yila kadar hapis ve yedi bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Bu Kanunda belirlenen esaslar ¢ergevesinde ithal edilen veya islenen GDO’lardan elde
edilen {iriinleri, ithal izninde belirlenen amag ve alan diginda kullanan, satisa arz eden, satan veya
devreden ya da bu ozelligini bilerek ve ticari amagla satin alan, kabul eden, nakleden veya
bulunduran kisi, li¢ yildan yedi yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(4) Yalan beyanda bulunarak bu Kanun hiikiimlerine gére alinmasi gereken ithal veya igleme
iznini alan kisi, fiili daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, bir yildan {i¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu izne dayali olarak GDO’larin, GDO ve Urunlerinin
veya GDO’lardan elde edilen iiriinlerin ithal edilmesi, islenmesi, kullanilmasi, satiga arz edilmesi,
satilmasi, devredilmesi, kabul edilmesi, nakledilmesi veya bulundurulmasi halinde, ayrica yukaridaki
fikralardaki hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde ve yararina olarak
islenmesi halinde, bu tiizel kisiye yiiz bin Tiirk Lirasindan iki yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasl verilir ve ayrica tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkkmolunur.

(6) Bu Kanunun 7 nci maddesinde diizenlenen yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyen bagvuru
sahiplerine, fiilleri sug¢ olusturmadig: takdirde, her bir yiikiimlilik ihlali dolayisiyla on bin Tirk
Lirasindan otuz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(7) GDO ve iiriinlerini bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak kapali alanda kullananlara,
fiilleri sug¢ olusturmadig takdirde, on bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

(8) 9 uncu maddenin sekizinci fikrasi hilkkmiine uymayanlar hakkinda 2/10/1981 tarihli ve
2531 sayih Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklar1 Isler Hakkinda Kanunun 4 {incii
maddesinde belirtilen cezalar uygulanir.

(9) Besinci fikra hitkkmiine gore idari para cezasina karar vermeye davaya bakan mahkeme,
altinc1 ve yedinci fikralar hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcist
yetkilidir. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay igerisinde ddenir.

BESINCI BOLUM
Yonetmelik ve Son Hikimler

Yo6netmelik

MADDE 16 -(1) Bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili usul ve esaslar1 diizenleyen
yonetmelikler, Kanunun yayimi tarihinden itibaren en geg¢ ii¢ ay igerisinde Bakanlik tarafindan
¢ikarilir.

Yururlik

MADDE 17 — (1) Bu Kanun yayim tarihinden alt1 ay sonra yiiriirliige girer.

Yuritme

MADDE 18 — (1) Bu Kanun hiikimlerini Bakanlar Kurulu yarGtdr.

25/3/201
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