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OZET

EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ CEVRENIN GELECEGINE
ILISKIN GORUSLERININ ‘ULUSLARARASI SURDURULEBILIR
CEVRE INDEKSI’ KAPSAMINDA INCELENMESI

Melike DEREBASOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, lkogretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Adem OZDEMIR
2013, 108 sayfa

Bu caligmada &gretmen adaylarmin ¢evrenin bugiinii ve gelecegine iligkin
goriisleri  ‘Uluslararas1 ~ Siirdiiriilebilir ~ Cevre Indeksi’-SCI  kapsaminda
incelenmistir. Arastirmaya 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde Fen Bilgisi, Simif, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler anabilim dallarinda 6grenim goéren orgiin 6gretim dgrencilerinden toplam
496 Ogrenci katilmustir. Arastirmada kisisel bilgi formu (sosyo-demografik
ozellikler) ve dogal gevrenin bu giinii ve gelecekteki durumu karsilastirmali olarak
puanlanmistir. Bu puanlama igin Cevrenin Gelecegi Ol¢egi (CGO) kullanilmustir.
Olgekte uzamsal ve zamansal olarak iki boyut bulunmaktadir. Uzamsal boyut ii¢
bilesenden (bdlge, Tirkiye, Diinya); zamansal boyut iki bilesenden (giiniimiiz,
gelecek) olusmaktadir. CGO den elde edilen puanlara gére dgrenciler gevrenin
gelecegine yonelik kotiimser yargilara sahiptir. Gliniimiizle ilgili olarak ise kabul
edilebilir ile kotii diizey arasinda algilar1 bulunmaktadir. 19 iilkenin SCI ile CGO
puanlan arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkilerin bulunmasi, 6lgegin gercek

durumu yordayan bir 6zelliginin oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozciikler: {lkogretim, Siirdiiriilebilir Cevre, Cevrenin Gelecegi, Fen
Ogretimi






ABSTRACT

INVESTIGATION OF PROSPECTIVE TEACHERS’ VIEWS ON
ENVIRONMENTAL FUTURE REGARDING TO ‘INTERNATIONAL
ENVIRONMENTAL SUSTAINABILITY INDEX’

Melike DEREBASOGLU
M. Sc. Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Adem OZDEMIR
2013, 108 pages

In the present study, prospective teachers’ opinions towards current and future
conditions of environment searched within the context of ‘Environmental
Sustainability Index’. In total 496 prospective teachers at Science, Elementary
School, Preschool and Social Science participated survey from Adnan Menderes
University Faculty of Education in 2010-2011 academic year. An inventory
combined by Personal Information Form includes socio-demogrphic features. EFS
compares current and future conditions of environment used as data collection
tool. The scale has two dimensions formed spatial dimension three (local, Turkey,
global); temporal dimension two (current, future) components. EFS scores pointed
that students’ pessimistic assessments towards environmental future. Perceptions
towards current between acceptable and bad level. There is significant relationship
between 19 countries’ ESI scores and EFS determine predicting the natural
conditions.

Key Words: Elementary Education, Sustainability Environment, Environmental
Future, Science Education
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1. GIRIS VE PROBLEM DURUMU

Egitim fakiiltelerinin ders programlarinda farkli ders igeriklerinde gevreyle ilgili
konular yer almaktadir. Bu konular igerisinde 6zellikle “cevre sorunlar1” ilk sirada
gelmektedir. Bu sorunlara ¢oziim Onerileri getirmek, yeni sorunlarin olusumunu
engellemek de ancak g¢evre egitimi ile miimkiin olacaktir. Cevre sorunlarinin
¢Oziimiinde egitim ve duyarliliga sahip bireylerin daha aktif rol aldiklar1 bilinen bir
gercektir. Bu baglamda; egitim fakiiltelerine gorev diismektedir. Ogretmen
adaylar1 giinlimiizdeki sorunlar hakkinda kendi hayat tecriibeleri ile 6grendiklerini
birlestirme ve ¢evrenin gelecegine yonelik tahminlerde bulunmaktadirlar. Ayrica
Ogretmen adaylarinin meslege basladiklarinda 6grencilerde dogal ¢evreye deger
verme, ¢evresel sorunlarin farkinda olma, sorgulama, bilme ve anlamaya istekli
olma, dogal kaynaklarin savurganliginin olumsuz sonug¢larmin farkinda olma ve
onlemede istekli olma davraniglarinin kazandirilmas: yeterliklerine sahip
olmalidirlar. Bu tahminler sadece toplum tarafindan bir 6ngorii olarak kalmamakta
devletler de kotiiye gidigin oniine gegmek igin politikalar tiretmektedir.

1.1. Cevre ve Cevre Sorunlari

Cevre, belli bir yasam ortaminda canlilarin yasami {izerinde etkili olan iklim
elemanlari, ylizey sekilleri, varligini siirdiiren canlilar gibi fiziksel, kimyasal ve
biyotik faktorlerin biitliinlidiir. Olusumunda insanin etkisi olmadig1 ¢evreye dogal
cevre, insanin tarla acmak, yol, koprii insa etmek gibi kendi amaglar
dogrultusunda degistirmis oldugu cevreye ise yapay cevre denir (Yiicel, 2006).
Bacon, Descartes ve Newton’un ortaya attigi doganin insanlarin refah iginde
yagsamalar ic¢in yaratildigini bu sebeple smirsizca kullanilabilecegini savunan
paradigma ¢evresel sorunlarin temelini atmig; doga kendini yenileme kapasitesinin
¢ok iizerinde kullanilmaya baslamistir (Karaca, 2008). Ekonomik kalkinma igin
cogu kez cevresel degerler ihmal edilip; dogal kaynaklar sinirsizmisgasina
hoyratga kullanilmaya baslanmistir (Tiras, 2012). Bu baglamda 20 Mart 1987
tarihli Birlesmis Milletler Brundtland Raporu bugiinkii kusaklarin gelecek
kusaklar i¢in fedakarlik yapmasi gerektigi fikrinden hareketle ‘siirdiiriilebilir
kalkinma’ kavramimi giindeme getirmistir. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma
“Gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama imkanlarini ortadan kaldirmadan
bugiinkii kusaklarin gereksinimlerini kargilamak™ seklinde tanimlanmistir (Ergiin



ve Cobanoglu, 2012). Rapor ¢evresel kalkinma, kusaklar arasi ve kusak i¢i esitlik
iizerinde durmaktadir.

Insanoglunun yasadigi gevreyi kontrol altina alma ve egemen olma hirst giin
gectikee artmigtir. 18. yiizyilin sonlarina dogru (1760) Sanayi Devrimi baslamis ve
beraberinde teknolojik gelismelerin hizlanmasi ile birlikte insan-doga dengesi
insan lehine bozulmus; insanoglunun dogaya miidahalesi ile birlikte hava, su,
toprakta radyoaktif kirlilik, asit yagmurlari, nihayetinde canli kayiplar1 gibi bircok
cevresel sorun ortaya ¢ikmistir. Yalgin (2009) ¢evre sorunlarinin temelde yerel
Olcekte baslayip ulusala dogru genisledigini en sonunda kiiresel bir boyut
kazanmakta oldugunu belirmistir. Brezilya’da asit yagmurlar1 sonucu her giin
giderek azalan yagmur ormanlari, 6nce Brezilya’y1 daha sonra Giliney Amerika’yi,
sonunda biitiin diinyay1 etkileyecek bir boyuta ulagmaktadir. Ozon deliginin
biiyiimesi, CO, emisyonunun artmasi biitiin diinyay1 etkisi altina alan kiiresel
1sinma sorununun tetikleyicisidir. Baslangicta kalkinma adina mazur goriilen
cevresel sorunlar giiniimiizde tiim {ilkelerin giindemlerine aldig1 giderek artan ve
nitekim tehditkar boyutlara ulagmis bir olgudur. Bu baglamda hiikiimetler gevreci
politikalar uygulamaya koymaktadirlar. Hi¢ siiphesiz bu durum iklim degisikligi
ile ilgili son zamanlarda yayinlanan bildirilere bagh olarak hizlanmstir.

Tim diinya iilkelerini tehdit eden; ekosistemler tizerinde ¢oklu etkiler birakarak
zarar veren, ekolojik dengenin bozulmasina ve uluslar arasi diizeyde olas1 kotii
sonuclara neden olan g¢evresel sorunlar; plansiz niifus artisi, hava, su, toprak,
guriilti Kirliligi, ¢arpik kentlesme ve kati atiklardan dogan gorsel kirlilik, enerji
kaynaklarinin tiikenmesi, iklim degisikliklerinin yasanmasi ve biyolojik g¢esitliligin

yok olmast, olarak siralanabilmektedir.

1.1.1 Niifus Artisa

Herhangi bir iilke veya bolgede harekete gecirilebilmis olan kaynaklarin orada
yasamakta olan niifusa yetmemesi, birtakim ekonomik ve sosyal sorunlarin
yasanmasi durumuna ‘agin niifuslanma’ denir. Diinya niifusu 1900’1ii yillara kadar
cok yavag artmis; fakat daha sonra artig hiz1 yilikselmistir. 1965 yilinda 3,3 milyar
olan diinya niifusu aradan sadece 25 yil gegmesine ragmen 1990 yilinda 5.2
milyara, 2000 yilinda da 6 milyara yilikselmis olup; 2030’Iu yillarda 8 milyari
bulacag1 tahmin edilmektedir. Birlesmis Milletler raporlarinda 2050 yilinda diinya
nifusunun 10 milyar1 asacagi ongortlmektedir. Malthus’un giintimiizden iki



yiizyll once belirttigi gibi niifusun geometrik bir artig gosterdigi, giiniimiizde
tamamen dogrulanmistir (Yayli, 2012). Niifusun hizli artmasi sinirli olan dogal
kaynaklara talebi ve kaynaklarin tilkenme hizini arttiracak; enerji sorununa yol
acacaktir. IThtiyaca cevap verebilmek icin endiistrilesme ve atiklari sebebiyle
doganin yiikii artip ekolojik denge hizla bozulmaktadir. Niifus artis1 tek basina
kaynaklik etmemekle birlikte; ¢evresel sorunlara ortam hazirlamaktadir (Tirkiim,
1998; Camurcu, 2005).

1.1.2 Hava Kirliligi

Atmosferi meydana getiren gazlarin karisimindan olusan hava yapisindaki
maddelerin yiizdelerinin degisimi veya yapisina yabanci maddelerin eklenmesi
gibi birgok yolla kirlenebilir. Diinya Saghk Orgiitii’niin tanimina gére hava
kirliligi; atmosferde toz, duman, gaz, koku, su buhari seklinde bulunabilecek
kirleticilerin, insanlar veya diger canlilar ile esyalara zarar verebilecek miktarlarda
yiikselmesidir (Cepel, 2003). Hava kirliligi dakikada solunum sayilarimin ve
fiziksel aktivitelerinin fazlaligi nedeniyle 6zellikle ¢ocuklari etkilemekte; ¢esitli
g0giis rahatsizliklarina sebep olmaktadir (Cobanoglu ve Kiper, 2006; Dogan ve
Kitapgioglu, 2007). Akcay (2008), akciger gelisiminin biiylik 6l¢iide dogum
sonrast oldugunu ve hava kirliligi akciger fonksiyonlarinda bozulmaya yol
acacagini; hava kirliligi yiiksek bolgelerden disiik bolgelere giden gocuklarda
hava yolunda iyilesmeler goriildiigiinii belirtmistir.

Kentlerin temel sorunlarindan biri olan hava Kkirliliginin baglica sebepleri
endiistriyel gazlar, enerji santralleri araglar ve evsel yakitlar olarak siralanabilir.
Yapilan aragtirmalara gore diinyada 1,1 milyardan fazla insan oldukga kotii havaya
sahip sehirlerde yasamaktadir (Ulusoy ve Vural, 2001). Sekil 1.1°de 1999 yilinda
100 binden fazla niifuslu sehirlerde ve ulusal baskentlerde, yillik ortalama PM10
(havadaki madde parcaciklari ve kirliligi) yogunlugu goriilmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii'niin kilavuzunda; yillik ortalama PMy, degeri 20 pg/m® 6ngdriilmiistiir.
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)’in Bruntland Raporu’ndan 20 yil
sonra 2007°de yaymladigi Cevre Tahmini 4 (Global Environment Outlook 4-
GEO:4) ‘Bizim Ortak Gelecegimiz’ adli raporunda bagarili uygulamalar ile Kuzey
Amerika ve Avrupa’da sorunun biraz hafifledigi; hava kirliliginin &zellikle
gelismekte olan ilkeler igin 6nemli bir tehdit olusturdugu anlagilmaktadir.
Sorunun en yogun yasandigi tilkenin Cin oldugu da agikga goriilmektedir.
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Sekil 1.1: 100.000’den fazla niifuslu sehirlerde ve ulusal bagkentlerde yillik hava
kirliligi
(http://www.yaklasansaat.com/dunyamiz/kuresel_isinma/geo_raporu.as
p adresinden ulasilmigtir.).

Hava Kirleticilerin en énemlisi Diinya Saghk Orgiitii tarafindan sinir deger olarak
alman kiikiirt dioksit olup; fosil yakitlarin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
2012’de yaymlanan GEO:5te ise Cin’in 5 yillik planlarinda siilfiir emisyonunun
azaltilmasma yonelik caligmalar igerdigi belirtilmektedir. Ulkemizde Saglik
Bakanligt ve Cevre ve Orman Bakanliklar1 1985°ten beri birbirine bagh
monitorize edilmis bir agla aylik ve yillik SO ve PM ortalamalarin1 6lgmekte ve bu
veriler Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan resmi olarak yayimlanmaktadar.
Tagdemir (2002)’in ‘Bursa’da Kiikiirt Diokistten Kaynaklanan Hava Kirliligi’ adl
caligmasinda 1988-1999 yillan arasinda Bursa’nin degisik noktalarinda yaptig
kiikiirt dioksit miktarlarinda kig aylarinda artis gozlenmis; ozellikle kentte 1992
yilinda dogalgaz kullaniminin artmasiyla hava kirliliginde Onemli diisiis
gozlenmistir. Benzer sekilde Basar vd. (2005)’nin Aydin il merkezindeki 1997-
2004 yillar1 arasindaki hava kirliligini inceledikleri ¢aligmada sorunun evsel yakit
ve ulasim amach kullanilan maddelerden kaynakli oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda fosil yakit yerine dogalgaz kullanimi, kentlerde niifus sinirimin
asilmamasi ve toplu tagima araglarinin kullanimimin hava kirliligini énemli bir

gevre sorunu olmaktan cikarabilecegi sonucuna varilabilir. Yam sira; araglarin
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motor sistemlerinin degistirilmesi miihendislik alaninda alinabilecek Onlemler

arasinda sayilabilir.

1.1.3 Su Kirliligi ve Su Varhginin Azalmasi

Su metabolik faaliyetlerin yiiriitiilmesinde gerek araci gerekse dogrudan rol almasi
bakimindan hayati 6neme sahip olmakla birlikte ¢esitli canlilar i¢in de yasama
ortamidir (Giiler ve Cobanoglu, 1994). Diinya niifusunun ¢ok hizli artig1, sanayi ve
teknolojinin agir1 gelismesi, zirai miicadelede kullanilan pestisitlerin kalintilart
ayrica c¢evre bilincinin yeterince yerlesememesi veya yayginlasamamasi boylelikle
su kaynaklarimin sorumsuzca kirletilmesi gibi nedenler diinyada igilebilir su
miktarinin giderek azalmasina sebep olmaktadir (Akin ve Akin, 2007). GEO:5
raporunda bu durum ‘su kithg’ olarak adlandirilmakta ve oOncelikli konular
arasinda yer almaktadir. Diinyadaki su varlig1 Sekil 1.2° de gosterilmektedir.
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Sekil 1.2: Diinya’daki su yoksunlugu indeksi
(http://www.ceh.ac.uk/sections/ph/WaterPovertyIndex.html adresinden
ulagilmustir.).

Su kirliligi ise kullanilacak bir su kaynaginin, dogal yapisinin herhangi bir
olumsuz fiziksel veya kimyasal etmene bagli olarak bozulmasidir (Atict ve
Ahiska, 2005). Evsel ve endiistriyel atiklarin bilingsizce denizlere birakilmasi,
sonucunda Izmir ve Izmit Kérfezleri, diinyamin imrendigi Hali¢’in durumu
maalesef igler acisidir. ‘Marmara 6ldii!’°, ‘Akdeniz can gekisiyor!’, ‘Manyas Kus
Cenneti can cekisiyor!” seklindeki ifadeler olayin ciddiyetinin boyutlarini agikca
ortaya koymaktadir (Cepel, 2003).

Gerek sanayi gerekse evsel atiklarin gerekli aritimlariin yapilmasi, evlerde
sularin savurgan bi¢imde kullanilmamasi ve konuya iliskin ¢esitli cezai
sorumluluklar olmasi, zirai miicadelede kimyasal yerine biyolojik yontemler
kullanilmasi ile su kaynaklar1 korunabilecektir.


http://www.ceh.ac.uk/sections/ph/WaterPovertyIndex.html

1.1.4 Toprak Kirliligi ve Kaybi

Bahtiyar (2000) topragi ‘Yerine ikame edilecek bir esdegeri bulunmayan, yasam
icin vazgecilmez smirli bir dogal kaynak’ olarak tamimlamustir. Bitki oOrtiistiniin
beslendigi topragin oOzellikleri bilingsizce birakilan atiklar sebebiyle hizla
bozulmakta olup; yapisindaki ciiriitiicii bakteri ve mikroorganizmalar sayesinde
kendini yenileyebilme 6zelligi 1cm topragin olugmasi i¢in birkag ylizyil gegmesi
gerektigi diistiniildiigiinde kirliligin hizina yetisememektedir. Endiistriyel atiklarin
bilingsizce salimimi, plansiz kentlesme sebebiyle insaat tekniklerinin kirliligi,
altyap1 yetersizligi nedeniyle kanalizasyon atiklarinin ve ¢oplerin birikmesi gibi
nedenlerle toprak kirlenmektedir. Gerek evsel gerekse tasitlarda kullanilan
yakitlardan salinan zararl gazlar su dongiisii ile hava, su ve nihayetinde toprag: da
kirletmektedir (Tuna, 2000). Niifus artisina paralel olarak artan gida ihtiyacinin
karsilanmasina yonelik yanlis tarimsal uygulamalar sonucu olusan toksik atiklar
topragin yapisina katilarak topragin verimsizlesmesine ve c¢evre kalitesinin
diismesine sebep oldugu gibi besin zinciri yoluyla insan sagligini da tehdit
etmektedir (Kocaer ve Baskaya, 2003). Ornegin Japonya’da 1910-1970 yillari
arasinda madencilik faaliyetleri sonucu ag¢iga c¢ikan kadmiyum agir metalinin
topraga karismasi sonucu toplumda ‘itai-itai’ adi verilen kemik erimesi ve bobrek
calismazhig rahatsizlig1 goriilmistiir (Karaca ve Turgay, 2012).

Ormanlarin tarla agmak veya yakacak temin etmek gibi amagclarla tahribi, asir
otlatma, hatali tarimsal uygulamalar sonucu Diinya’da basta Asya ve Afrika
kitalar1 olmak {izere her yil 20 milyar toprak deniz ve gollere tasinarak
yitmektedir. Erozyon olarak tanmimlanan bu hizli ¢6llesme sorunu sadece
topraklarin verimsizlesip; tarimsal iiriin kalitesinin diismesine neden olmakla
kalmayip; ayn1 zamanda su ekosistemleri i¢in de bir tehdit olusturmaktadir. Bu
baglamda agaclandirma c¢alismalarinda onemli mesafe alinmasit zorunludur
(Ceritli, 1996).

Karaer ve Girliik (2003), toprak kirliliginin gelismekte olan iilkelerde tarima
dayal1 ekonomi kaynakli oldugunu, bu baglamda ¢evre dostu tarim (organik tarim)
uygulamalarinin  desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda zirai
miicadele ve giibrelemede gelismis Ulkelerin terk ettigi teknolojilere dikkat
edilmelidir. Toprak amacina uygun kullanilmali, sanayi tesislerinin kurulumu i¢in

topraga zarar vermeyecek Dbilingli secimler yapilmalidir. Aga¢ sevgisi



olusturularak agaglandirma caligmalarina agirlik verilmelidir. Hi¢ siliphesiz bu
konuda 6gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir.

1.1.5 Giiriiltii Kirliligi

Aralarinda higbir uyumun bulunmadigi, genligi yliksek, istenmeyen sesler biitiinii
olan tanimlanan giiriiltii bireylerde psikolojik ve fizyolojik sorunlara neden
olmaktadir. Is verimi diismekte, kalp aritmileri ve isitme kayiplari meydana
gelmektedir. Cevrenin dinginligini bozarak kalitesini azaltan énemli bir problem
olan giiriiltii kirliliginin baglica sebebi sanayi tesisleri ve tasitlardir. Bu baglamda
ses absorbe edici teknolojilerden yararlanmak soruna ¢oziim olabilir. Ayrica
agaclarin  ses yalitimi saglamasi sebebiyle otoyol ve tesis etraflar
agaclandirilabilir. Yasal diizenlemeler ise konuya iliskin alinabilecek sosyal
onlemler arasinda sayilabilir (Hasgiir, 1998; Cepel, 2003).

1.1.6 Kat1 Atiklar

14.03.1991 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan ¢ikarilma amaci ekolojik
dengeye zarar verip ve hatta kalici hasar birakabilecek kat1 atiklarin yine ¢evreye
zarar verici yontemlerle toplanip bertarafinin 6nlenmesi ve bu islemlerde gevre
dostu yontemlerin kullanilmas1 olarak belirtilen Kati Atiklarin Kontrolii
Yénetmeligi’'nde kat1 atik i¢in su tanimlama yapilmaktadir: Ureticisi tarafindan
atilmak istenen ve toplumun huzuru ile 6zellikle ¢evrenin korunmasi bakimindan,
diizenli bir sekilde bertaraf edilmesi gereken kati maddeleri ve aritma ¢amuru.
Evsel nitelikli kat1 atik (¢Op), zehirli maddelerden olusan tibbi ve kimyasal atiklar
ve iri hacimli atiklar olarak siiflandirilabilen kati atiklar, hizli niifus artisi ve
sanayilesmeye paralel olarak artmaktadir. Bununla birlikte kat1 atiklarin ¢evreye
zararsiz bir sekilde uzaklastirilmasi 6nem kazanmustir (Savas ve Korkang, 2010).
Bu baglamda ¢evresel olumsuzluklarin yasanmamasi i¢in gelismis iilkelerde
oldugu gibi siirekli depo alanlar1 belirli kriterlere gore ve sehircilik agsindan iyi bir
plan dahilinde olusturulmalidir. Segilecek bolgenin meteorolojik (yilik yagis ve
buharlagma miktari, koku etkisi bakimindan hakim riizgar yonii) ve hidrojeolojik
ozellikleri iyi bilinmeli, su kaynaklar1 agisindan disiiniildiigiinde depolar yer alti
ve yerlstli sularina zarar vermeyecek sekilde fay hatlar1 su havzalarinin disinda
kurulmalidir (Baran, 1995).



1.1.7 Ozon Tabakasmin incelmesi

Ozon tabakasi, giinesten gelen zararli ultraviyole (UV) radyasyonu Diinya'nin
yiizeyine ulagmadan dnce filtreleyen ozon molekiillerinden olusan, dogal koruyucu
bir tabakadir. Giinesin mor 6tesi Oldiirlicli 1gmlarini geri yansitarak yeryliziiniin
temel 1s1l dengesinin korunmasina yardimci olan ozon tabakasi insan yapimi
tiriinlerde (sogutucular, klimalar, yangin sondiiriiciiler) kullanilan gazlar sonucu
incelmistir. Bu durum daha fazla radyasyonun yeryliziine ulagsmasi sonucu
bitkilerin biiylime hizinda azalma, kanser vakalarinda artig gibi canlilar tizerinde
cesitli olumsuz etkiler yaratmaktadir. Konuya iliskin 1987 yilinda uluslar arasi
platformda tilkemizin de taraf oldugu Montreal Protokolii imzalanmistir (llgar,
2006).

1.1.8 Kiiresel Isinma

Atmosferdeki 1smin yagsama uygun sicaklikta tutulmasini saglayan sera gazlar adi
verilen bagta karbondioksit ve diger gazlarin atmosfere saliman miktarlari
artmasiyla, yeryiliziinde tutulan giines enerjisinin artmasi ve atmosfer, kara
kiitleleri ve okyanuslarin isinmasi olayidir. Atmosferin 1sinmasi1 gerek yasayan
tirler gerekse ¢evre i¢in tehlike olusturan bir durumdur. 1960’lardan bu yana kar
ortiisii ve buzullarda 1sinma ve okyanuslarim 1liklagsmaya baslamasi deniz
seviyelerinde 10-25 c¢m bir artisa neden olmustur. Oniimiizdeki siirecte de 9-100
cm arasinda bir yiikselme meydana gelecegi ongoriilmektedir. Bu yiikselmeye
bagli olarak bir¢ok adanin tamami ya da bilyiik boliimii sular altinda kalarak kiy1
ckosistemlerinde degisiklikler yasanacaktir. Ayrica denizlerin karalara dogru
ilerlemesi sonucu toprak kayiplar goriilecektir. Isinmaya bagl olarak okyanuslar,
denizler ve topraktan buharlagsma artacak kuraklik siddetlenecektir. Sicaklik
insanlar {izerinde bir stresor olarak Sliimlere yol acacak; ayrica tropikal bolgelerde
goriilen hastaliklar yayilma egiliminde olacaktir. Issnmanin etkisiyle hayvanlar ve
bitkiler yiiksek rakimli yerlere go¢ etmeye ¢alisacak; fakat gé¢ yollarindaki kent
ve tarim arazileri gibi engelleri asamayan tiirlerin nesilleri tiikenecektir (Cepel,
2003; Atalik, 2006). Sekil 1.3* te atmosferde CO, emisyonunun artisina bagh
olarak hava sicakligindaki artis verilmistir.
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Sekil 1.3: Atmosferdeki CO, emisyonu artisina kosut olarak hava sicakliginin
1860 y1lindan bu giine kadar artis1  (Mitscherlich, 1995).

Ozellikle enerji iiretiminde kullanilan fosil yakit kullanimi sonucu basta
karbondioksit olmak {izere sera gazlari salimimi artmis (Sekil 1.3); bu artis
dolayisiyla kiiresel diizeyde iklim degisiklikleri meydana gelmistir. Konuya iligkin
sera gazlart emisyonunun azaltilmasi ve iklim degisikligi ile miicadeleyi
amaclayan Kyoto Protokolii imzalanmis; bu baglamda fosil yakitlar yerine
yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanilmast ve hibrit araglar gibi yeni
teknolojilerden yararlanmasi alinacak tedbirler arasinda yer almigtir.

1.1.9 Enerji Sorunu

Enerji 1sinma, aydinlatma ve sanayi kuruluslarimda makineleri ¢alistirma gibi
giindelik hayatin hemen her alaninda kullanilan 6nemli bir gereksinimdir. Her y1l
kiiresel enerji tiiketimi %2 oraninda artmaktadir. Diinya niifusunun 21. yiizyilda
iki kat artmasi ve bu ylizyilin ortalarinda artisin birka¢g kat daha artacag
ongoriilmektedir. Bu baglamda artan talebi karsilayabilmek i¢in endistrilesme de
yogunlagacak ve enerji tiiketimi de artacaktir.

Enerji saglamada kullanmilan kaynaklar yenilenemez (fosil) ve yenilenebilir
(hidroelektrik, riizgar, giines, biyokiitle) olarak ikiye ayrilmaktadir.
Endistrilesmenin yogun oldugu gelismis iilkelerde ucuz fosil yakitlardan enerji
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saglanmakta olup bu kaynaklarm rezervleri giderek azalmaktadir. Ulkemizde
enerji politikalar1 geregi yerli hammadde arzi mevcut olup; genellikle linyite
dayali santrallerde tiretilmektedir. Fosil yakitlarn atiklart asit yagmurlari, sera
etkisi ve ozon tabakasinin incelmesi, iklim degisikligi ve tiirlerin gog¢ii gibi
cevresel sorunlara yol agmaktadir (Selici vd., 2005; Cukurcayir ve Sagir, 2006).

Yillarca fosil yakittan enerji saglayan fabrika bacalarindan tiiten duman ‘refah
gostergesi’ olarak degerlendirilip; ¢evreye olan etkileri yok sayilmistir (Cepel,
2003). Rezervlerinin tilkenmesi ve gevreye zararli etkileri sebebiyle fosil yakitlar
terk edilerek yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanilmali; stirdiiriilebilirlik
acisindan gelecek kusaklar diistintilerek aggdzIi tiiketim anlayis1 sona ermelidir.

1.1.10Biyolojik Cesitliligin Yok Olmasi

Diinyadaki gen, tlir ve ekosistem Ogelerinin c¢esitliligini kapsayan biyolojik
cesitlilik 20. yiizyilda her tiirli gevresel kirlenme ve nitekim ortaya ¢ikan iklim
degisikligi sonucu biiyiik zarar gorerek; ogeler arasindaki biyolojik iligkiler ve
ekolojik denge bozulmustur. Bu baglamda dogaya kendini yenileme firsati
taninarak; bilingsiz uygulamalardan kagimilmali s6z gelimi bozkir bir alanda
agaclandirma ¢aligmalar1 yapilmamalidir. Goriiniiste olumlu bir ¢alisma olsa da;
agaclandirilan alandaki ekolojik yapt bozulmak suretiyle mevcut ¢esitliligin yok
olmasi tehdidi s6z konusu olabilmektedir (Cakmak, 2008).

Biyolojik g¢esitliligin korunmasi igin her {ilke strdiirtlebilir kalkinmay1
politikalarina almalidir (Demirayak, 2002). 1992 BM Rio Zirvesi’nin
stirdiiriilebilirlik (mevcut olan1 koruma ve gelecek nesillere aktarma) amaci ile
imzaya agilan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi tilkemizde de 1996 yilindan itibaren
yiirtirliige girmistir. Cevre ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midirliigh tarafindan ilgili bitiin kurum ve kuruluslarin yani sira gesitli
tiniversiteler ve sivil toplum orgiitlerinin katilimiyla Tiirkiye Ulusal Biyolojik
Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plan1 2007 yilinda hazirlanmig ve 2008 yilinda ilgili
kurumlara dagitilmistir.

1.2. Cevresel Sorunlarin Céziimiine iliskin Diinya’daki Girisimler

Evrensel diizeyde konuya iliskin girisimlerin 1970’1i yillarda basladig1 ve halen
devam ettigi bilinmektedir. ilk kez 1972°de 113 iilkenin katilimiyla Stockholm’da
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diizenlen ‘Birlesmis Milletler insan ve Cevre Konferans1’ ¢evrenin korumasi ve
cevresel sorunlarin kiiresel kapsaminin tartisildigi bir doniim noktas1 olmus; ve
bir¢ok iilkenin ¢evre politikalarini etkilemistir. Bu konferansta ¢evresel sorunlar
ile tilkelerin gelismislik diizeyi arasinda iliski kurulmus; gelismekte olan iilkelerin
az gelismis olmaktan, gelismis iilkelerin ise teknoloji ve endiistrilesmeden
kaynakli ¢evre sorunlart oldugu belirtilmistir. Uluslar aras1 boyuta ulagan bu ¢evre
ve ekoloji hareketi 1983 yilinda BM tarafindan Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nun kurulmasini saglamistir. Takip eden yillarda sorunlara ¢éziim
tiretmenin 6n plana ¢ikmasi ile 1987°de bu komisyon tarafindan ‘Ortak
Gelecegimiz’ raporu hazirlanmistir. Komisyon bagkant Gro Harlem Brundtland
dolayisiyla ‘Brundtland Raporu’ olarak da bilinen yayin yoksullugun kaldirilmasi,
niifus kontrolii ve ¢evre dostu teknolojilerin gelistirilmesi gibi evrensel sorunlari
diinyaya duyurmaya calismis ve 1992’de ‘Rio de Janerio Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferans1 UNCED’ e giden yolu agmistir. Bu konferansta kabul
edilen ve birgok iilke yetkilileri tarafindan imzalanan sézlesmeler arasinda yer alan
‘Glindem 21’ ve ‘Rio Deklerasyonu’ gibi insanligin ekolojik sorunlarimi ¢6zmek
icin uzun vadeli programlarin belgeleri sayilmaktadir. Rio Konferansi’nda
belirlenen ilkeler 15181nda 1996°da Habitat I, 1997°de Rio+5 ve 2002°de Birlesmis
Milletler Cevre Programi (UNEP) onciiliigiinde Johannesburg Zirvesi (Rio+10)
toplanarak; uygulamalar ele alinmistir (Cepel, 2003). Cizelge 1.1°de gevresel

sorunlarin ¢oziimiinde rol oynayan dnemli olaylar siralamistir.

Cizelge 1.1: Cevresel sorunlarin ¢ziimiinde rol oynayan énemli olaylar (Ozdemir,
2012).

1968 | UNESCO Biyosfer Konferansi- Paris

1972 | BMs Insan ve Cevresi Konferansi, Stockholm, Isveg

1980 | Diinyay1 Koruma Stratejisi (IUCN, UNEP, WWF)

1983 | Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu

1987 | Avrupa Cevre Yili

Diinya Cevre ve Gelisimi Komisyonu- “Ortak Gelecegimiz’- Brundtland
Raporu

1991 | “Diinya’yt Korumak: Siirdiiriilebilir Yasam I¢in Bir Yol un yaymlamasi
(IUCN vd.)

1992 | BM Cevre ve Gelisim Konferansi- Diinya Zirvesi

Giindem 21, Rio Deklerasyonu, Orman Prensipleri, Iklim Degisikligi
sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

1996 | Habitat Il

1997 | Rioth

2002 | Johannesburg Zirvesi (Rio+10)
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1.3. Cevresel Sorunlarin Céziimiine fliskin Tiirkiye’deki Girisimler

Ulkemizde 1970°1i yillardan itibaren sanayilesmeye paralel olarak, cevre sorunlari
ortaya c¢cikmaya baglamis ve son yillarda bazi yorelerde bu sorunlar Onemli
boyutlara ulagsmistir (Tanrivermis ve Miilayim, 1997). Cevresel sorunlarin
degerlendirilmesi ile ilgili c¢aligmalar 1978 yilinda Basbakanlik Cevre
Miistesarligi’nin kurulmasiyla devlet politikas1 haline gelmis, 1982 yilinda ise
cevrenin korunmasi kavrami ilk defa Anayasa’ya girmistir. 1983 yilinda yiiriirliige
giren Cevre Kanunu’nun amaci, ¢evreyi bir biitiin olarak ele alip, sadece ¢cevresel
kirliligi onlemeyi degil, ayn1t zamanda da dogal kaynaklarmm ve topragin
yonetimine de izin vermektir. Bunun devaminda, 1986’da Hava Kalitesi Kontrolii,
Girilti Kontrolii, 1988°de Su Kalitesi Kontrolii, 1991°de Kat1 Atik Kontrolii,
1992°de Cevresel Etki Degerlendirme, 1993’te Tibbi Atik Kontrolii, Toksik
Kimyasal Uriinler ve Maddelerin Kontrolii ve Zararlh Atik Kontrolii
Yonetmelikleri yaymlanmustir (Ozmehmet, 2007). Bu ulusal girisimlerin yan1 sira
tilkemiz uluslar arasi platformda da g¢evre yanlisi sézlesmelere imza atmigtir.
Avrupa’nin yabani flora ve faunasimi muhafaza etmeyi amaglayan Bern
Sozlesmesi, su kuslarinin yasama ortami olan sulak alanlarin korunmasini 6ngdren
Ramsar Soézlesmesi, denizlerin gemiler tarafindan kirletilmesinin dnlenmesine ait
Marpol Sozlesmesi, ozon tabakasinin incelmesine dair Montreal Protokoli,
Akdeniz’in kirlenmesine karsi Barselona Sozlesmesi, nesli tiikenme tehlikesinde
olan canli tiirlerine dair CITES Soézlesmesi, tehlikeli atiklarin bertarafina dair
Basel Sozlesmesi, Rio Konferansi’nda imzalanan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi,
Ozellikle Afrika’da yasanan ciddi kuraklik ve ¢ollesmeyle miicadeleyi ongoren
BM Soézlesmesi (UNCDD) bu sozlesmelerden bazilaridir. 1999 yilindan beri
cevresel sorunlarin degerlendirilmesine iliskin g¢aligmalar bakanlik diizeyinde
ytriitiilmekte ve kamuoyu periyodik olarak bilgilendirilmektedir.

1.4. Tiirkiye’de Cografi Bolgelerin Demografik Ozellikleri ve
Oncelikli Cevresel Sorunlar

Cevresel sorunlar cografi bolgeler bakimindan ele alindiginda, gelismislik diizeyi
yiiksek bolgelerin daha yogun ¢evresel sorunlariin oldugu; bu baglamda gevresel
sorunlarin bolgesel nitelik tasidigi ve hatta sorunlarin Oncelik siralamalarinin
sehirlere 6zgii oldugu da sdylenebilir.
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1.4.1 Marmara Bolgesi

Asya ve Avrupa arasinda bir gegit olan bdlgenin 6zel konumu stratejik dneme
sahiptir. Bolgede ¢ok ¢esitli iklim tiplerinin goriilmesi ile sis olusumu ve 6zellikle
deniz trafigini olumsuz etkilemesi; yine aym sebeple Yildiz daglarinin
Karadeniz’e bakan yamaclar1 genis yaprakli giir ormanlarla kapli olup; kiyida
cogunlukla Akdeniz bitki ortiisii makiler; Trakya-Ergene havzasinda ise tahribat
sonucu antropojen bozkir goriilmektedir.

Aritmetik niifus yogunlugu o6zellikle sanayi, egitim, saglik sektorlerindeki
gelismislik yoniiyle istanbul ve ¢evresinde fazla; Ergene havzasi ve Yildiz daglari
boliimlerinde ise iklim ve engebeli arazi sebebiyle seyrektir. Ulkemizde hem kirsal
hem de kentsel niifusun en fazla oldugu bolgede hala asir1 go¢ almasi nedeniyle
olusan niifus artig1 plansiz kentlesme (gecekondulasma) sorununa yol agmistir.
Faal niifusun %46,25’1 hizmet, %29,32’si tarim, %?24,63’ sanayi sektoriinde
caligmaktadir. Sanayi cok gelismis olsa da; niifus fazlaligi yoniiyle tarim da
onemli bir ge¢im kaynagidir. Bu baglamda iilkemizde ekili-dikili alan
siralamasinda bolge ilk siradadir.

Bitkisel yag, piring, sebze- meyve yetistiriciligi ve buna dayali konserve ve meyve
suyu endiistrisi, siit ve siit irtinleri endiistrisi, kiiciikbas hayvan yetistiriciligi,
Ipekbocekgiligi gibi birgok faaliyetin yapilmasinda ¢ok gesitli iklim tiplerinin

gorililmesi ve niifus fazlalig1 etken olmustur.

Istanbul Sanayi Odas1’nin her yil belirledigi 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunun yarisi
Istanbul’da, 2/3’ii ise Marmara bdlgesinde yer almaktadir. Turizm gelirlerinin en
fazla oldugu bolgede ozellikle Istanbul ve burada bulunan Bogaz, Topkapi,
Dolmabahge saraylari, Sultanahmet, Ayasofya gibi tarihi mekanlar, Kus Cenneti
milli parki ve Uludag 6nemli kis turizmi merkezlerinden olup turistlerin ilgisini
cekmektedir (Atalay ve Mortan, 2008).

Sekil 1.4’ te goriildigii gibi bolgede su kirliligi 6zellikle Ergene Havzasi’nda ¢ok
ciddi bir problemdir. Bilindigi gibi ydre endiistrilesmenin en yogun oldugu
noktadir. Ozellikle Istanbul ve Tekirdag cevresinde cok sayida sanayi kurulusu
dolayisiyla gb¢ ve hizli niifus artis1 ile beraberinde plansiz kentlesme ekolojik
dengeyi bozmus, 6nce baliklar daha sonra diger canlilar ve nehir etrafindaki
agaclar kurumaya baslamis ve Ergene bugiin maalesef tamamen 6lii hale gelmistir.
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Bu durum yoreye 0zgii ¢eltik ve aygigegi iiretiminde kalite diigiimii, sulamali tarim
yapilabilecek alanlarda dahi kuru tarim yapilmasi gibi hi¢ sliphesiz ekonomik
kayiplara sebebiyet vermistir (Ozkan ve Kubas, 2008).

Marmara Bolgesi Temiz Hava Merkezi (MBTHM) 2013 verilerine gore ise hava
kirliliginin birinci 6ncelikli ¢evresel sorun oldugu illerde sebebin evsel 1sinma
oldugu belirtilmistir.

B SuKiriligi 1. Oncelik
B HavaKiriligi 1. Oncelik

Sekil 1.4: 2009-2010 déneminde Marmara bdlgesinin birinci oncelikli cevresel
sorunlart (CSB, 2012).

1.4.2 Ege Bolgesi

Aritmetik niifus yogunlugu agisindan Marmara Bolgesi’nin ardindan 2. siradadir.
Tarimsal niifus ise; Mugla ve c¢evresi hari¢ kiyr seridinde yiiksek iken, ig
kesimlerde seyrektir. Faal niifusun dagilimi %54,43 tarim, %31,68 hizmet, %13,89
sanayi seklindedir.

Kiyida 6zellikle zeytin ve incirin yani sira turunggiller 6nemli tarim firiinlerini
olusturmaktayken; i¢ kesimlerde ise tahil tarimi yapilmaktadir. Aslinda dogal
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sartlar g6z Oniine alindiginda bolgenin tamaminda orman bulunabilmesi

olanakliyken; tahribat sonucu orman alanlar1 daralmustir.

Sanayi alaninda incelendiginde bolgenin gelismislik diizeyinin Marmara
Boélgesi’ni takip ettigi goriilmektedir. Ozelikle sahip oldugu zengin linyit yataklart
ile de termik santrallerde enerji tiretilmektedir.

Bélgenin en biiyiik ili 6zelligine sahip Izmir ¢ok énemli bir liman kenti olup;
bolgeyle 6zdeslesmistir. Cesme, Kusadasi, Bodrum, Marmaris, Fethiye gibi kiy1
turizminin 6nemli merkezleri bdlgede bulunmaktadir. Ayrica Selguk, Efes gibi
arkeolojik mekanlar da turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Bununla beraber bdlgenin
jeolojik ozeliklerine dayali jeotermal kaynaklar mevcuttur. Ozellikle Afyon’da bu
durum kaplica turizmine katki saglarken; Buharkent ve Saraykdy’ de ise jeotermal
santraller yer almaktadir (Atalay ve Mortan, 2008).

Alpaslan ve Ddlgen (1999) Aydin ovasini da igine alan Biiyiik Menderes Havzast,
iilkemizde tarimsal iiretimin ve endiistri kuruluslarinin 6énemli merkezlerinden
olup; gocler sebebiyle niifus artisi goriilmekte oldugunu belirtmislerdir. Bu
baglamda Aydin ilindeki su kirliliginin nedeninin havzayr sulayan Biiyiik
Menderes Nehri’nin evsel ve sanayi atiklar ile pestisit kalintilar1 i¢in yillardir bir

alic1 ortam gorevinde olmasidir.

Bolgenin I¢ Bati Anadolu Boliimii’nde denizin 1limanlastirict  etkisi
sokulamadigindan hafif karasal iklim hiikiim siirmektedir. Bu baglamda boliimde
yer alan Kiitahya ve Afyonkarahisar illerinde evsel 1sinmaya bagh kirlilik olustugu
sonucuna varilabilir (Garipagaoglu, 2011).

Yazict (2011)’nin Manisa ilinde 2001-2004 yillar1 arasinda hava kirlilik degisimini
inceledigi c¢aligmasinda ozellikle her yilin ocak ayinda kirliligin maksimum
seviyeye ¢iktigi; fakat ilde dogalgaz kullanimi ile kirlilikte diisiis gozlendigi
belirtilmistir.

Benzer sekilde Denizli ili 6zellikle evsel 1sinmada fosil yakit kullaniminin yani
sira Izmir’den sonra bolgenin 2. biiyiik sanayi kenti olusu ile oldukea kirli bir
havaya sahiptir (Basar vd., 2005). Hava kirliliginin hi¢ siiphesiz insan sagligi
iizerinde olumsuz etkileri mevcuttur. Bu baglamda tip alaninda da calismalara
rastlanmaktadir. Akcay vd. (2007) calismalarinda Denizli’deki yiiksek astim

prevalansini hava kirliligi ile iliskilendirmislerdir. Bu kirliligin 6nlenmesinde evsel
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1sinmada jeotermalden yararlanilmasi giideme gelmistir (Karahan, 1996). Cesitli
diizenlemeler ile 2007 yilinda fosil yakit kullanimi yasaklanmis ve dogalgaz
kullanimina gegilmistir. Takip eden yillarda hava kirliligi degerinde bir disiis
gozlenmistir (Yazict vd., 2010).

Mugla’da goriilen hava kirliligi yorede bulunan Yatagan ve Yenikdy Termik
Santralleri faaliyetleri sonucu olusmustur (Baba ve Tiirkman, 2001). Enerji acig1
dolayistyla kurulan termik santraller fosil yakitlar kullanmalar sebebiyle kiiresel
diizeyde de cevresel sorunlara yol agmaktadir. Fosil yakit rezervinin azalmakta
olusu ve iklim degisikliklerine yol agmasi sebebiyle eski teknolojileri terk edilerek
enerji tiiketiminin %15’inin yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglanmasi
Avrupa Birligi’nin 2010 yilindaki hedeflerindendir (Gengoglu, 2002). Sekil 1.5’ te
Ege bolgesinin birincil oncelikli ¢evre sorunlart verilmistir.

Hava Kirliligi 1. Oncelik
B Abklar 1. Oncelik
B SuKiriligi 1. Oncelik

Sekil 1.5: 2009-2010 doéneminde Ege bdlgesinin birinci oncelikli cevresel
sorunlar1 (CSB, 2012).

1.4.3 Akdeniz Bolgesi

Ulkemizin en yiiksek yagis sapmasina sahip bdlgede Akdeniz iklimi hakimdir.
Dolayisiyla Akdeniz bitki cografyasina ait makiler ile birlikte Toroslar’da kayin,
mese, goknar ormanlarina da rastlanir. Orman varligi bakimindan tilkemizde

Karadeniz’den sonra 2. siradadir.
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Bolge niifus bakimindan 5. sirada olup; tarimsal niifus ortalamasi {ilke
ortalamasindan yiiksektir. Hakim ekonomik faaliyetin tarim oldugu bélgede muz,
pamuk, turunggiller, anason ve tahil yetistiriciligi yapilmaktadir. Iklim sartlarmin
uygunlugu dolayisiyla seracilik yaygindir. Ayrica Toroslar’da kiigiikbas 6zellikle
de kara kil kecisi besisi yaygin olup; c¢ok engebeli arazide ilkel usullerle
yapilmaktadir.

Tarima dayali sanayi, iplik ve dokuma sanayi ile birlikte Seydisehir’de ¢ikarilan
boksit aliiminyuma doniistiiriildiigii isleme fabrikalar1 da mevcuttur. Karstik
sekiller, kopriilii kanyon ve milli parklar ile Diiden, Manavgat selaleri dogal
giizellikleriyle turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Ayrica gilineslenme siiresi
uzunluguna bagli olarak yaz sahil turizmi de bolgede oldukca gelismistir (Atalay
ve Mortan, 2008).

Bolge genellikle olumlu iklim kosullarina sahip oldugundan evsel 1sinmada
tilkketilen yakit miktar1 da nispeten daha az olmakta, sonucunda bolge atmosferi de
daha az kirlenmektedir. Adana’da sanayi tesislerinin varligi, i¢ kesimlerde ise
Isparta ve Ozellikle Kahramanmaras® ta ise nispeten olumsuz meteorolojik ve
topogrofik kosullar ile kalitesiz yakit kullanimi hava kirliliginin sebepleridir

(Garipagaoglu, 2011).

Osmaniye’de hava kirliliginin nedeni E24 devlet yolu ile sehir trafigi ve evsel
atiklar olarak belirtilmistir. Sehirde ayrica plansiz kentlesme ve yine trafik
sebebiyle giiriiltii kirliligi de 6nemli ¢evresel sorunlardandir (Binici, Temiz, Ar1 ve
Gilirlin, 2005).

Mersin kiy1 seridinde ise yogun sanayi ve niifus dolayisiyla atiklarin tasfiye
edildigi, tarimsal faaliyetlerde kullanilan pestisitler kadmiyum ve diger agir
metallerin birikmesine sebep olmaktadir. Ayrica Mersin’in bir liman kenti olmasi
yoniiyle de deniz trafiginin olumsuz etkileri mevcuttur (Kalay, Koyuncu ve
Donmez, 2004).

Yilmaz (2005), Burdur’da dogal cevrenin tahribine iligkin alinacak oOnlemler
arasinda Burdur Goli’'niin daha fazla kirletilmemesi i¢in kanalizasyon ve aritma
projelerinin bitirilmesi ve bir doga harikas1 olan Insuyu Magarasi’ndaki dogal
gollerden i¢me ve tarim amagli kullanimlara son verilmesi gerektigi
belirtilmektedir.
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Iskenderun’da bulunan demir-gelik fabrikas1 ve yogun endiistrilesmeye bagli hava
kirliligi ve sonucunda asit yagmurlar1 ile zararli partikiillerin topraga karismasi
suretiyle kirlenme sz konusudur. Ayrica yine Iskenderun Korfezi’nde bulunan
petrol boru hattinda meydana gelen sizintilar hem limanda deniz kirliligi hem de
petrol ve tiirevi atiklardan kaynakli toprak kirliligi yasanmaktadir (Karaca ve
Turgay, 2012). Akdeniz bolgesinin birincil oncelikli ¢evre sorunlart Sekil 1.6’da

verilmistir.

Hava Kirliligi 1. Oncelik

Su Kirliligi 1. Oncelik

Toprak Kirliligi 1. O ncelik

Atiklar 1. Oncelik

Dogal Cevrenin Tahribat 1. Gncelik

Sekil 1.6: 2009-2010 déneminde Akdeniz bolgesinin birinci oncelikli cevresel
sorunlar1 (CSB, 2012).

1.4.4 ic Anadolu Bélgesi

Baskent Ankara’nin bulundugu boélge yar1 kurak iklime sahip olup; orta
kesimlerde bozkirlar yaygindir. Daha yiiksek yerlerde ise, mese ve karagam
ormanlarina rastlansa da mevcut ormanlar bdlgenin %7°lik béliimiinii kaplar. I¢
Anadolu stebinin en karakteristik bitkisi Antemisia fragnas tir. Fakat gerek
makineli tarimin ilerlemesi gerekse kiiciikbaglarin asirt otlatilmasi ile step

vejetasyonu yozlagmustir.

Ankara, Eskigehir, Konya gibi gelismis sehirler bolgede bulunmakla beraber
bolgenin geneli dikkate alindiginda aritmetik niifus yogunlugu Tirkiye
ortalamasinin altindadir. Faal niifusun %50,67’si tarim, %38,10’u hizmet,
%11,23’1 sanayi sektdriinde calismaktadir. Diger bolgelerimize gore; tarima
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ayrilan topraklar en fazla bu bélgede bulunmaktadir. Bagkentimiz Ankara’nin
bolgede bulunmasi dolayisiyla siyasi ve kamusal alanlarin fazlali§i hizmet
sektoriinilin pay bilyiikliiglinii agiklamaktadir.

Sanayi siralamasinda Marmara ve Ege bolgelerinden sonra gelmektedir. El
dokumaciligi, hali tezgahlar1 gibi kiiciik atdlyelerin yan1 sira makine, metal esya
(lokomotif) gibi biiyiikk sanayi tesisleri de bdlgede yogunlasmaya baglamistir.
Ayrica tarima dayali sanayi de gelisme gostermektedir. Gelismislik diizeyi
bakimindan 3. sirada olan bolge en genis tarim arazilerine sahip olusu sebebiyle;
tarima dayali sanayinin agirligini koruyacagi beklenen bir durumdur.

Peri Bacalar1 gibi dogal olusumlar, arkeolojik hdyiikler turistlerin ilgisini
cekmektedir. Ayrica Anitkabir, Etnografya Miizesi, TBMM gibi {ilkemizin 6nemli
mekanlar1 da b6lgede yer almaktadir (Atalay ve Mortan, 2008).

Ankara’da 1960’11 yillarda hizli kentlesmeye paralel niifus artis1 baglamistir. iklim
kosullar diisiiniildiigiinde kis kosullarinin baglamasi ile birlikte hava kirliliginde
kalitesiz linyit kullanimindan dogan O6nemli yiikselmeler gozlenmistir (Sarigiil,
1994). Baskentte oOzellikle 1970°li yillardan itibaren siddetle hissedilmeye
baglayan bu kirliligi énleme amaciyla 1989’da evsel 1sinma amaciyla dogalgaz
kullanimi baglamig; beraberinde hava kirliligi 6lglimlerinde diisiisler gézlenmistir.
Ankara’y:r Istanbul, Bursa, Eskisehir ve izmit takip etmistir (Kilim ve Uysal,
2005). Fosil yakit kullanim ile birlikte trafikteki araclar da Ankara’daki 6nemli
hava kirleticilerindendir (Cigek vd., 2004). Cevre dostu ve petrol tiirevlerine
oranla ekonomik olmas1 yoniiyle evsel 1sinmaya ilaveten tasitlar i¢in de alternatif
bir yakit olarak kullanimi miihendislik alaninda giindemdeki ¢aligmalar arasinda
yer almaktadir (Cetinkaya, 2004).

Bolgenin hava kirliligi goriilen diger illerinde agiklandigi tizere karasal iklim
hiikiim siirmektedir. Topografik 6zellikleri incelendiginde bdlge kuzeyinde Kuzey
Anadolu giineyinde ise Toroslar ile ¢evrili bir ¢anak seklinde olup kapali havza
Ozelligi gostermektedir. Bu baglamda bu illerdeki hava kirliliginin evsel yakit

tilketiminin fazla ve uzun zamanli olmasindan kaynaklandig1 sonucuna varilabilir.

Su kirliliginin birinci 6ncelikli oldugu illere bakildiginda Konya kapali havzasinda
evsel ve tarimsal atiklarin Tuz G6lii’ne ulasarak kirlenmeye yol agtigi; Kizilirmak
ve kollarindaki kirlenmede Kirikkale’deki endiistriyel atiklarin payi oldugu
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soylenebilir (Akin ve Akin, 2007). Sekil 1.7°de i¢ Anadolu bdlgesinin birincil
oncelikli ¢evre sorunlar1 verilmistir.

Hava Kirliligi 1. Gncelik
Su Kirliligi 1. Oncelik
Atklar 1. Oncelik

Garita Kirliigi 1. Oncelik

Sekil 1.7: 2009-2010 déneminde I¢ Anadolu bdlgesinin birinci 6ncelikli cevresel
sorunlar1 (CSB, 2012).

1.45 Karadeniz Bolgesi

Ulkemizde en zengin bitki Ortiisiine sahip bdlgedir. Ulkemizdeki toplam 12.000
tiirlin yarist bu bolgede bulunmaktadir. Genel olarak her mevsim yagish yazlari
serin, kislart da pek soguk olmayan bolgede Karadeniz kiyisindan baslayarak
ortalama 1000 m’ye kadar genis yaprakli ormanlar, daha yiiksek yerlerde goknar,
ladin, sarigam gibi igne yaprakli ormanlar, maki ¢ali topluluklari ile mese ve
kurucamlardan olusan kuru ormanlar vardir. Kiy1 boyunca ise devamli tahribat
sebebiyle yalanci makiliklere rastlanir.

Dagiik yerlesme tipinin goriildiigii bolgede kirsal niifus da diger bdlgelere oranla
fazladir. Bolgede kirsal niifusun tarim alanlarina boliinmesiyle olusan tarimsal
niifus yogunlugu 122 olup Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir. Faal niifusun %711
tarimda; %21°1 hizmet sektoriinde, %81 sanayide ¢aligsmaktadir.
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En 6nemli tarim triinleri ¢ay, findik, musir, piring olarak siralanan bolgede sanayi
faaliyetleri gelisme gosterememistir. Ancak orman varlig1 ve cay iiretimi bu sanayi
kollarmin iglerligini saglamistir. Maden varligi sebebiyle de Karabiik ve
Zonguldak Eregli’de demir-gelik fabrikalart mevcuttur. Ayrica bolgede aricilik
onemli bir faaliyet olup; Anzer bali ile {inliidiir.

Yillarca ulasim gegitlerle saglanmig ve yeterli liman olmamasi sebebiyle de bolge
geri kalmigtir. Gelismiglik diizeyi bakimindan tilkemizde 5. siradadir. Bolgedeki
en 6nemli sorunlardan biri de tarim amagl agilan tarlalar sebebiyle heyelanlar ve
topragin tutunamayip kaymasidir.

Doga giizellikleri 6zellikle bitki ortiisti, yayla turizmi agisindan 6énemlidir. Bolu,
Abant, Yedigoller ve UNESCO Kkiiltiir mirasi listesinde bulunan Safranbolu Evleri
bolgenin 6nemli turistik mekanlaridir (Atalay ve Mortan, 2008).

Su kirliliginin birinci dncelikli sorun oldugu iller arasinda Samsun’un olmasi hig
de sasirtici degildir. Bolgenin endiistrilesme ve liman kenti olmasindan kaynakli
en gelismis kenti olan Samsun gog¢ almakta ve plansiz bir kentlesme meydana
gelmektedir (Giinbeyaz ve Turan, 2009). Samsun-Tekkekdy’deki 2 kurulus
TUGSAS (Tiirk Giibre Sanayi A. S.) ve KBI (Karadeniz Bakir isletmeleri)
kirlilige neden olmakta tarim {riinleri, bitki Ortiisii ve insanlar bu durumdan
olumsuz etkilenmektedir (Goksu vd., 2011). Sekil 1.8’ de Karadeniz bolgesinin

birincil oncelikli ¢evre sorunlari verilmistir.

M HavaKirliigi 1. Oncelik
B AtEklar 1. Oncelik
B SuKiriligi 1. Oncelik

Sekil 1.8: 2009-2010 doneminde Karadeniz bolgesinin birinci dncelikli ¢evresel
sorunlar1 (CSB, 2012).
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1.46 Dogu Anadolu Bolgesi

Kislar1 don olaylarina siklikla rastlanan, yazlari ise serin gecen karasal iklimin
hiikiim stirdiigii bolgede bitki ortiisii genellikle bozkir olmakla birlikte yiliksek ve
daglik alanlarda ormanlara da rastlanmaktadir.

En seyrek ve en az niifus artisina sahip bdlge niifus bakimindan Giineydogu
Anadolu Boélgesi’nden sonra 2. siradadir. Faal niifusun dagilimi %71,95 tarim,
%24,14 hizmet, %3,90 sanayi sektorii seklindedir. Bu baglamda; en dnemli ge¢im
kaynaginin tarim oldugu goriilmekle beraber daglik ve engebeli arazi sebebiyle
tarim alanlar1 azdir. En 6nemli tarim iiriinii kayisinin yami sira tahil {retimi de
yapilmaktadir. Igdir ovasi ise mikro-klima 6zelligi gostermekte ve ¢ok ¢esitli tarim
iirlinleri yetistirilmektedir. Erzurum-Kars platosunda ise biiyiikbas hayvancilik
yapilmaktadir. Dolayisi ile; kayis1 ve tarim iiriinleri ile hayvanciliga dayal sanayi
kollar1 gelismis olsa da bolge; iilkenin en geri kalmig bolgesidir. Bolgede Van,
Igdir, Hakkari, Ardahan, Bingdl, Mus ve Agri’dan olusan “homojen olumsuz
bolge” vardir.

Van, Nazik, Ercek golleri dogal giizellikleri; Ishak Pasa Sarayi, Van Kalesi gibi
arkeolojik kalintilar turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Ayrica “Van Kedisi” de
bolgenin sembolii olmustur (Atalay ve Mortan, 2008).

Van’da ekolojik dengenin bozulmaya baglamasi kentin yerlesme tarihi kadar
eskiye uzandig1 arkeolojik kazilardan anlasilmaktadir. Bu baglamda; Van’in simirh
dogal kaynaklar1 ¢ok uzun zamandir tiiketilmektedir. 1950°1i yillarda kirsaldan
kente gb¢ sonucu baglayan hizli niifus artisi ve plansiz kentlesme, buna bagh
olarak da artan kat1 ve sivi atiklar toplama ve bertaraf sistemleri ihtiyaca cevap
verecek diizeyde olmadigindan kent ve yoresindeki gollerde ciddi kirlilige neden
olmaktadir (Deniz, 2011).

Kat1 atiklar ¢ozliimii en zor olan olmasi sebebiyle yerel yonetimlerin daima
giindemlerinde olan bir sorundur. Halen ilkel bir sekilde tasima, depolama ve
imhas1 yapilmakta olan atiklar ¢evre ve halk saghigm tehdit etmektedir (Kaya,
2005). Bolgenin sert iklim kosullar1 dikkate alindiginda; hava kirliliginin evsel
1sinmada kalitesiz yakit kullanimi sonucu olustugu sdylenebilir. Sekil 1.9°da Dogu
Anadolu bolgesinin birincil oncelikli gevre sorunlari verilmistir.
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Atiklar 1. Oncelik
Hava Kirliligi 1. Oncelik
Su Kirliligi 1. O ncelik

Sekil 1.9: 2009-2010 doneminde Dogu Anadolu bdlgesinin birinci dncelikli
cevresel sorunlar1 (CSB, 2012).

1.4.7 Giineydogu Anadolu Bolgesi

Akdeniz iklimi ve yagis rejiminin hakim oldugu boélgede yagisin dagilisinda yillar
aras1 farkliliklar goriilmektedir. Yagisin diisiik oldugu yillarda kuraklik en {ist
seviyeye ¢iktigindan iilkemizde orman varliginin en az oldugu bolgedir.

Gog alarak degil dogum sebebiyle meydana gelen bir niifus artisi mevcut olup;
aritmetik niifus yogunlugu Tiirkiye ortalamasina yakindir. Faal niifusun dagilimina
bakildiginda %67,48 tarim, %25,93 hizmet, %6,60 sanayi oranlar1 goriilmektedir.
Anlagilacag: iizere; tarim baglica gecim kaynagidir. Kirmizi mercimek, Antep
fistig1 iiretiminin yogun oldugu bolgede GAP ile birlikte sulama sorununun
cozililmesiyle pamuk iiretimi de artacaktir. Yine GAP’1in tamamlanmasiyla niifus
artis1 ve istihdaminin kokli degisikliklere ugrayacagi tahmin edilmektedir. Genel
anlamda iilkemizde sanayi alaninda geri planda olan bolgede en biiyiik sanayi
kurulusu Batman Petrol Rafinerisi’dir.
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Nemrut Dagi, Balikli Go6l ve tarihi kalintilar turistlerin ilgisini ¢ekmektedir.
Gaziantep ili disinda sanayilesme zayif oldugundan Dogu Anadolu Bdlgesi’'nden
sonra geri kalmig 2. bolgemizidir. Buna karsiik GAP sebebiyle devlet
yatirimlarinin en fazla oldugu bolgedir (Atalay ve Mortan, 2008).

Bolgedeki il sayis1 dikkate alindiginda en fazla atik sorunun yasandig
goriilmektedir. Kayan (2013) bu sorunu GAP uygulamalari ile birlikte hizli ve
asir1 kentlesmeye baglamaktadir. GAP igersindeki 195 yerel yonetimden sadece
15’inin atik su aritim tesisi oldugu vurgulanmakta; diger yerel yonetimlerin
atiklar1 herhangi bir aritma islemi olmadan igme suyu kaynaklarina biraktigi
belirtilmektedir. Bu durumun halk sagligr tizerindeki etkileri tartismasiz
olumsuzdur.

Hava kirliliginde evsel 1sinma ve tagitlarda kullanilan fosil yakitlara ek olarak; bir
yandan yiiksek daglarla kusatilmis olmasi, diger yandan konum itibariyle Suriye
ve Arabistan Colleri’nin yakininda yer almasiyla ¢o6l tozlarindan da
etkilenmektedir. Bu tozlar atmosferde asili kalmakta ve kis aylarinda diger
faktorler ile birleserek hava kalitesinde diisise sebep olmaktadir (Sengiin ve
Kiransan, 2013).

Su kirliliginin birinci 6ncelik oldugu Batman Cayi’nda hi¢ siiphesiz petrol
kuyularindaki sizintilar, evsel ve endiistriyel atiklar agisindan alict ortam
gorevinde olmasi etkili olmaktadir. Bu atiklarin aritildigi bir tesisin de ilde

bulunmamasi durumu ayrica olumsuz etkilemektedir (Anonim, 2011).

Kirlenmenin yani sira Batman Cay1’nin birlestigi ve bolgenin Firat ile birlikte en
onemli akarsuyu olan Dicle Nehri’nde bolgede yasanan siddetli kurakliklar
sebebiyle azalmalar goriilmektedir. 21 Temmuz 2008 tarihli haberde Batman’da
icme suyu sikintisinin had safhaya ulastigi ve tarim suyunun kullanilmasinin
planladigi belirtilmektedir. Sekil 1.10°da Giineydogu Anadolu bolgesindeki
birincil 6ncelikli gevre sorunlari verilmigtir.
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Hava Kirliligi 1. Oncelik
B Atklar 1. Oncelik
B =uKirliligi 1. Oncelik

Sekil 1.10: 2009-2010 déneminde Giineydogu Anadolu bdlgesinin birinci
oncelikli gevresel sorunlar1 (CSB, 2012).

1.5. Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi (SCT)

19. yiizy1l boyunca ve 20. yiizyilin baslarinda kalkinma ekonomik ve teknolojik
ilerleme olarak tamimlanmaktadir. Bu dénemde, ¢evre sorunlari, yoksulluk ve
cinsiyet esitsizligi gibi sosyal sorunlara 6nem verilmemekteydi. Ekonomik
faaliyetlerin nitelik ve niceliginin degiserek iiretimin oldukga biiyiik Glgeklerde
yapilmasi sonucu dogaya verilen tahribat artmistir. Bu sorunlara olan farkindalik
arttikca kalkinmanin tanimi degismis; ¢cevreyi koruyan ve sosyal haklari iyilestiren
kalkinma gibi yeni paradigmalar ortaya atilmistir. Diinya Cevre ve Gelisme
Komisyonu’nun (The World Commission on Environment and Development)
1987 yilindaki Ortak Gelecegimiz baslikli raporu; siirdiiriilebilir kalkinma
‘gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama olanaklarini ellerinden almadan; simdiki
neslin ihtiyaclarinin karsilanabildigi gelisme siireci’ olarak tanimlanmis; boylece
cevre ve gelisme arasindaki c¢atismaya aciklik getirilmigtir. Bu baglamda
stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik boyutunun yani sira gevresel ve sosyal
boyutlart da olmak {izere li¢ boyutu bulunmaktadir. 2005 yilinda Yale (Cevre
Hukuku ve Politika Merkezi) ve Columbia (Yer Bilimi Merkezi) Universitelerince
Diinya Ekonomik Forumu’nda olusturulan Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi-SCi
(Environmental Sustainability Index-ESI); cevresel siirdiirtilebilirlik alanindaki
ilerlemeleri 6lgmeyi hedefleyen bir aractir. Siirdiiriilebilirligin 21 gostergesi
(indikatorii) olup; 76 alt degiskeni bulunmakta olup; kapsamli bir literatiir taramasi
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ile bilim adamlari, kamu ve 0&zel sektor gibi degisik gruplardan uzmanlik
destegiyle belirlenmistir. Sulak alanlarin korunmasi, tehlikeli atiklar gibi 6nemli
konular veri eksikligi nedeniyle indekse dahil edilememis; biyolojik cesitlilik
kayb1, 6zel sektoriin siirdiiriilebilirlige katkisi, balikgiliktaki ilerlemeler ve tarimsal
yonetim gibi bazi konular da mevcut veriler 6lciisiinde indekse dahil edilebilmistir.
Bu indikator ve alt degiskenler politik modellerden Baski- Durum- Tepki modeli
lizerine temellendirilmis olup; Grnegin, insan aktivitesi sonucu ortaya c¢ikan
cevresel problemler “baski”; bu problemlerin ¢evreye olan etkileri “gevrenin
durumu”; etkinin boyutlarinin tespiti ve bu konudaki hukuki uygulamalar ise
“hiikiimetlerin duruma tepkisini” ifade etmektedir (Sekil 1.11).

BASKI DURUM TEPKI
insan faaliyetleri icme suyu igme suyunun
sonucu ol su I | Kalitesindeki M iyilestirilmesine
kirliligi A diisiis yanelik uygulamalar

Hukuki yaptinmlar

problemi ¢ézme girisimi

T Duruma Tepki: Cevresel

Baskiya Tepki: Kirleticilere uygulanan cezalar

Sekil 1.11: Baski- Durum- Tepki modeli (CSB, 2012).

Bu indeks (SCI) diinyanin gevresel performans ve siirdiiriilebilirlik potansiyelini 5

baslikta incelemektedir. Bunlar;

1. Cevresel sistemler

2. Cevreye yonelik baskilarin azaltilmasi,

3. Insanlarin gevreye yonelik baskilardan zarar gorebilirliginin azaltilmasi

4. Cevresel sorunlarla miicadelede toplumsal ve kurumsal kapasite

5. Diinya ¢apinda sorumluluk

Sekil 1.12°de SCI puanlarinin olusturulmasinda izlenen yol goriilmektedir. Bu
yontemde 21 indikator esit agirliklandirilmis olup; bunlarin ortalamasi alinarak

SCI puan1 elde edilmistir. Bashklar, indikatorler ve alt degiskenler Cizelge 1.2°de
verilmistir.
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Sekil 1.12: SCI puanlarmin olusturulmasi (WEF, 2005).

Cizelge 1.2: Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi indikatérleri (WEF, 2005).

Bilesen

Gostergeler

Degiskenler

Sistem

Hava kalitesi

Kent niifusu ile agirliklandirilmigs NO2 yogunlugu

Kent niifusu ile agirliklandirilmis SO2 yogunlugu

Kent niifusu ile agirliklandirilmis toplam kat1 partikiil
yogunlugu

Kat1 yakit kullanimindan kaynaklanan bina i¢i hava
kirliligi

Biyolojik cesitlilik

Tehlike altindaki ekolojik bdlgelerin iilke yiizdlgiimiine
orant

Tehlike altindaki kus tiirlerinin bilinen yumurtlayan kus
tiirlerine orant

Tehlike altindaki memelilerin toplam memeli sayisina
orant

Tehlike altindaki amfibi tiirlerinin bilinen amfibi tiirlerine
orani

Ulusal Biyo-gesitlilik Endeksi
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Cizelge 1.2: Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi indikatérleri (WEF, 2005). (Devami)

Arazi

Cok az diizeyde insan etkilerine maruz kalan arazinin
orant

Cok yiiksek diizeyde insan etkilerine maruz kalan arazinin
orani

Su kalitesi

Coziinmiis oksijen orani

Elektriksel iletkenlik

Fosfor yogunlugu

Askidaki kat1 maddelerin yogunlugu

Su miktar1

Kisi basina temiz su miktari

Kisi bagina yer alt1 suyu miktari

Stres

Hava kirliliginin
azaltilmasi

Yerlesim alani basina insan kaynakli (NOx)emisyonlar1

Yerlesim alani basina insan kaynakli (SO2) emisyonlari

Yerlesim alani basina insan kaynakli ugucu organik
bilesikler emisyonlar1

Yerlesim alan1 bagina komiir tiikketimi

Yerlesim alani basina kullanimda olan arag sayisi

Ekosistem stresinin

1990’ dan 2000’ ¢ kadar yillik ortalama orman Ortiisii

azaltilmasi degisim orani
Insan kaynakl siilfiir birikmesi sonucu asitlesme sinirinin
asilmasi
Niifus baskisinin 2004-2050 y1llar1 arasinda tahmin edilen yiizde niifus
azaltilmast degisimi
Toplam dogurganlik hizi
Atik ve tiiketim Kisi basina Ekolojik Ayak Izi

baskilarinin azaltilmasi

Atik geri doniigiim oranlar1

Tehlikeli atik tiretimi

Su stresinin azaltilmasi

Mevcut temiz su kaynaklarindaki endiistriyel biyolojik
oksijen ihtiyac1 emisyonu

Tarim yapilabilir arazinin 1 hektar1 bagina giibre tiiketimi

Tarim yapilabilir arazinin 1 hektar1 bagina pestisit tiiketimi

Ulkenin su stresi altindaki alan yiizdesi
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Cizelge 1.2:

Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi indikatérleri (WEF, 2005). (Devami)

Dogal kaynak
yonetimi

Asir1 balikgiligin iiretkenligi

Sulama sonucu tuzlulagmig tarim arazisi orant

Strdiiriilebilir sekilde yonetildigine dair sertifikalanmis
orman alani orani

Stibvansiyonlar {izerine Diinya Ekonomik Forumunun
Arastirmast

Tarimsal siibvansiyonlar

Zarar
Gorebilirlik

Cevre sagligi

Bulasici bagirsak hastaliklarindan kaynakli 6liim orani

Solunum yolu hastaliklarindan kaynaklanan ¢ocuk 6liim
orant

1000 canli dogum basina 5 yas altindaki ¢cocuk 6liim orani

Temel insan
yerlesimleri

Yetersiz beslenen niifusun yiizdesi

Iyilestirilmis igme suyu kaynaklarina erisebilen niifusun
orant

Dogal afetlere
maruz kalma

Milyon kisi basina seller, tropikal siklonlar ve kuraklik
nedenli ortalama 6lii sayis1

Cevresel Zarara Maruz Kalma Endeksi

Kapasite

Cevresel yonetisim

Koruma altindaki alan yiizdesi

Benzin fiyatlarinin diinya ortalamasina orani

“Rio’ dan Johannesbur’ a Gosterge Tablosu” isimli
gosterge setinde verisi eksik kalan degiskenlerin yiizdesi

Cevre bilimi, teknolojisi ve politikasinda bilgi {iretimi

1 milyon niifus basina Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi
(IUCN) iiyesi organizasyon say1sl

1 milyon niifus basina Yerel Giindem 21 girisimi sayist

Yolsuzluk 6lgiitii

Hukukun tistlinligii

Sivil ve politik 6zgtirliikler

Diinya Ekonomi Konseyi ¢evresel yonetisim anketi

Devletin etkinligi

Demokrasi ol¢iiti
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Cizelge 1.2: Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi indikatérleri (WEF, 2005). (Devami)

Enerji verimliligi

Eko verimlilik Toplam enerji tilketiminde hidroelektrigin ve
yenilenebilir enerji liretiminin pay1

Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Grubu Endeksi

Ozel sektoriin Firmalarin ortalama “Innovest EcoValue” degerleri

tepkililigi 1 milyar dolar GSYH basia ISO 14001 sertifikal sirket
say1st (Satin alma giicii paritesi-SGP)

Diinya Ekonomik Forumu ¢evresel inovasyon konulu
0zel sektor arastirmasi

Kimyasal iireticileri derneginin sorumlu bakim
programina katilim

Yenilikgilik Endeksi

Bilim ve Sayisal Erisim Endeksi
teknoloji

Kizlarin ilkokulu tamamlama orani

Toplam tiniversiteye kayit orani

1 milyon kisi basina arastirmact sayisi

Hikiimetler arasi ¢evre kuruluslarina iiyelik sayist

Uluslararasi ortak | Cevre projelerine ve kalkinma yardimlarina yapilan
cabalara katilim uluslararasi ve ikili yardima katkida bulunulmasi

Uluslararasi ¢evre sdzlesmelerine katilim

Sera gaz1 1 milyon ABD dolar1 GSYH basina karbon emisyonu
Kiiresel | emisyonlar Kisi basina karbon emisyonu

Sinir agan SO2 ihracati

Ez\sllr;s;lm Kirletici tirtin ve hammaddelerin ithalatinin toplam

azaltim ithalattaki pay1

Puanlamaya dahil edilebilmesi i¢in iilkelerin 76 degiskenden 45 ve {izeri veriye
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ulkelerin cogunda hava ve su kalitesine ait veriler
eksik olup; geriye kalan 19 gostergeye iliskin veriler kullanilmistir. Ayrica, biiyilik
iilkelerdeki siirdiiriilebilir kalkinma anlayisindan farkli bir anlayisa sahip
olabilecekleri diisiincesiyle, yiizolgiimii 5.000 km? ile niifusu 100.000’den kiigiik
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olan iilkeler bu calisma kapsamina alinmamistir. Bu gercevede, 146 iilkeye
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Indeksi ¢alismasinda yer verilmistir.

SCI’nin en onemli islevi politik bir ara¢ olusudur. Ulkelere, cevre koruma
programlar1 ve yonetimine iliskin stratejiler belirlenmesi, tehlike arz eden
sorunlara dikkat c¢ekip ¢oziimii hususunda rehberlik etmektedir. 1997 yilinda
Wackernagel ve Rees tarafindan ‘ekolojik ayak izi’ kavrami tanimlanmadan dnce
tilkeler arasi goklu karsilagtirmali ¢evresel performans indis ve oranlar1 mevcut
degildi. SCI siirekli veri setleri ve gelismis dlciimler ile politik cercevede cevresel
gelismislik ve geri kalmisligi 6rneklemektedir.

SCI bir iilkenin kars1 karsiya geldigi en énemli sorunlar1 ve diger iilkelerin benzer
sorunlara ¢ézmedeki basarilarin1 nesnel Olgiimler ile agiklayarak biitce
onceliklerinin  belirlenmesini  saglamaktadir. Ayrica; Milenyum  Gelisim
Hedefleri’nde belirtilen kiiresel diizeyde yoksullugun ve acligin azaltilmasi; saglik
ve egitimin  yayginlagtirllmast  cergcevesinde tiim diinyada ¢evresel
stirdiriilebilirligin gerceklestirilmesine iligkin kiiresel 6lgekli bir aragtir.

Indeks incelendiginde; higbir iilke 21 indikatoriin hepsinde yiiksek puanlar
alamamustir. indekste diisiik niifus yogunlugu ve giiclii ekonomileri ile yiiksek
gelismiglik diizeyine sahip kuzey iilkeleri Finlandiya (75.1 ile 1. sirada), Norveg
(73.4 ile 2. sirada), Isvec (71.7 ile 4. sirada), izlanda (70.8 ile 5. sirada), Isvicre
(63.7 ile 7. sirada) ve Kanada (64.4 ile 6. sirada) iist siralarda yer almaktadir (Sekil
1.13). Bu iilkelerdeki yiiksek endiistrilesme orani g¢evre iizerinde bir baski
olusturmakta; fakat bu durumla basa ¢ikilabilmektedirler. Uruguay (71.8 ile 3.
sirada) ise yukarida bahsedilenin tam aksi bir sebep dolayisiyla yiiksek puana
sahiptir. Endiistrilesme alt diizeyde oldugundan iilke ¢evresel sorunlar ile karsi
karstya kalmamaktadir. Tiirkiye indekste 46.6 puanla 91. sirada bulunmaktadir.
Indeksin son siralarinda yer alan Kuzey Kore (29.2 ile146. sirada), Tayvan (32.7ile
145. sirada), Tirkmenistan (33.1 ile 144. sirada), Irak (33.6 ile
143 sirada),Ozbekistan (34.4 ile 142. sirada), Haiti (34.8 ile 141. sirada) gibi
iilkelerde ciddi gevresel baski yasanmaktadir. Bu duruma politik yetersizlikler ve
Tayvan disindaki diger Ulkelerde yasanan gelir diizeyi disikligii neden
olmaktadir. Bu baglamda sadece iilkenin zengin olmasmnin SCi puanlari iizerinde
belirleyici olmadigi; cevresel politikalarn iyi yonetilmesi gerektigi sdylenebilir.
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Sekil 1.13: Diinyada 5 puan araligina gore iilkelerin Siirdiiriilebilir Cevre
Indeksinden elde ettikleri puanlar (ESI, 2005).

AB iilkeleri ve aday iilkeler acgisindan incelendiginde Malta, Liiksemburg ve
Giliney Kibris Rum Kesimi puanlamaya dahil edilmemis olup; indekste 27 AB
iilkesi ile 3 aday tilke ( Hirvatistan, Makedonya, Tiirkiye) yer almaktadir. 2005 yili
siralamasinda ilk 20 arasina {iye iilkelerden sadece 6 tanesi girebilmis, Belcika ise
cevresel sistemler ve ¢evre lizerindeki baskilarin azaltilmasi bagliklarindan aldig
olumsuz puanlar sonucu iiye iilkeler arasinda en kotii ¢evresel siirdiiriilebilirlige
sahip iilke olmustur (Cizelge 1.3).



34

Cizelge 1.3: AB iiyesi ve aday tilkelerinin 2002 ve 2005 y1l1 Siirdiiriilebilir Cevre
Indeksi puanlar1 (WEF, 2002 ve2005).

Ulke SCi 2002 SCi 2002 SCi 2005 | SCi 2005
Puani Siralamasi Puani Siralamasi
Finlandiya 73,9 1 75,1 1
Isveg 72,6 3 71,7 4
Avusturya 64,2 7 62,7 9
Letonya 63,0 10 60,4 15
Hirvatistan 62,5 12 59,5 19
Irlanda 54,8 38 59,2 21
Litvanya 57,2 27 58.9 23
Estonya 60,0 17 58,2 26
Danimarka 56,2 31 58,2 27
Slovenya 58,8 23 57,5 29
Almanya 52,5 50 57,0 31
Fransa 55,5 33 55,2 35
Portekiz 57,1 28 54,2 37
Hollanda 55,4 34 53,7 40
Slovakya 61,6 14 52,8 46
Macaristan 62,7 11 52,0 54
Birlesik Krallik 46,1 91 50,2 65
Yunanistan 50,9 60 50,1 67
Italya 47,2 83 50,1 58
Bulgaristan 49,3 71 50,0 71
1spanya 54,1 44 48,8 75
Makedonya 47,2 84 47,2 90
Tiirkiye* 50,8 62 46,6 91
Cek Cumbhuriyeti 50,2 64 46,6 92
Romanya 50,0 66 46,2 93
Polonya 46,7 87 45,0 102
Belcika 39,1 125 44 4 112

Tiirkiye 2002 yili Cevresel Siirdiiriilebilirlik Indeksinde 50,8 puanla 62. sirada yer
alirken, 2005 yilinda 46,6 puan alarak 91. siraya diismiistiir. Ozellikle cevresel
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sistemler (su kalitesi ve miktar, biyolojik ¢esitlilik, hava kalitesi, arazi kullanimi)
ve diinya capinda sorumluluk (uluslararasi ortak cabalara katilim, sera gazi
emisyonlar1 ve sinir asan ¢evresel baskilarin azaltimi) basliklarinda oldukga diigiik
puanlar almustir (Sekil 1.14 ve 1.15). 2002 SCI verileri ile karsilastirildiginda 2005
yilinda sosyal ve kurumsal kapasite (cevresel yonetisim, eko verimlilik, 6zel
sektoriin tepkililigi ve bilim ve teknoloji) ve insan zarar gorebilirliginin azaltilmasi
(cevre sagligi, temel insan yerlesimleri ve dogal afetlere maruz kalma)
bagliklarindan elde edilen puanlarin yiikseldigi goriilmektedir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4: Tiirkiye’nin 2002 ve 2005 y1l1 Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi
puanlarinin bilesenler bazinda karsilastirilmas1 (WEF, 2002 ve 2005).

Bilesenler ve Gostergeler 2002 Yih 2005 Yih
Raporu Raporu
Cevresel Siirdiiriilebilirlik indeksi 50,80 46,60
Sistem 54,80 36,60
Stres 59,70 50,70
Zarar Gorebilirlik 66,80 70,40
Kapasite 39,20 52,50
Diinya Capinda Sorumluluk 38,10 25,20
Hava kalitesi 1,07 0,62
Biyolojik cesitlilik -0,04 -0,40
Sistem Arazi -0,13 -0,36
Su kalitesi 0,34 -1,12
Su miktar1 -0,63 -0,45
Hava kirliliginin azaltilmasi 0,30 -0,17
Ekosistem stresinin azaltilmasi 0,38 0,35
Niifus baskisinin azaltilmasi 0,38 0,38
Stres Atik ve tiiketim baskilarinin azaltilmasi 0,25 0,22
Su stresinin azaltilmasi -0,09 -0,30
Dogal kaynak yonetimi - 0,38
Cevre saglig 0,25 0,45
Zarar Temel insan yerlesimleri 0,61 0,71
Gorebilirlik | Dogal afetlere maruz kalma - 0,45
Cevresel yonetigim - 0,21
Eko verimlilik 0,03 0,02
Kapasite Ozel sektoriin tepkililigi -0,52 0,25
Bilim ve teknoloji -0,32 -0,22
Uluslararasi ortak ¢abalara katilim -0,52 0,36
Diinya Sera gazi emisyonlari 0,17 -0,31
Capinda Sinir asan ¢evresel baskilarin azatlimi -0,56 -2,05
Sorumluluk
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Cevresel Sistemler
100

Dunya Baskilarin
Capinda Azalulmasi
Sorumluluk
Insan Zarar
Sosyal ve Gorebilirliginin
Kurumsal Azalulmasi

Kapasite

Sekil 1.14: 2002 yil Tiirkiye Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi bilesenleri (WEF,
2002).

Cevresel Sistemler

100 |
70

Baskilarin
Azaltilmasi

Diinya Capinda
Sorumluluk

Sosyal ve kurumsal Insan Zarar
kapasite Gorebilirliginin
Azalulmasi

Sekil 1.15: 2005 y1l1 Tiirkiye Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi bilesenleri (WEF,
2005).
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Cevresel Siirdiiriilebilirlik indeksi ¢evresel performansin diisiik niifus yogunlugu,
ekonomik canlilik ve iyi yonetisim ile yakindan ilgili oldugunu ve puaninin
yikksek olmasmin {ilkelerin gelecek nesillere daha saglikli bir c¢evre
birakabilecegini gostermektedir (WEF, 2005; Yikmaz, 2011).

1.6. Cevre Performansi indeksi (CPI)

Cevre Performansi Indeksi (Environmental Performance Index- EPI) Yale
Universitesi tarafindan her 2 yilda bir iilkelerin c¢evre saghigi ve ekosistem
canligini degisik parametreler dogrultusunda degerlendirmekte ve iilkelerin ¢evre
politikalarindaki amaglara ne derecede ulasabildiklerini gostermektedir. 2006
yilinda CIESIN, Diinya Ekonomik Forumu ve Avrupa Komisyonu Ortak
Arastirma Merkezi’nin isbirligi ve ¢ok sayida uzmanin katkilariyla pilot ¢caligmasi
yapilan CPI temelde iki ana amac giitmektedir. Bunlar; insan sagh@ iizerindeki
cevresel streslerin azaltilmasi ve ekosistem canliliginin korunmasi olup; Birlesmis
Milletler Milenyum Kalkinma Hedeflerinin en Onemlileridir. Bu sebeple,
politikacilarin dncelikli hedeflerine yansitilmalidir (Savas, 2012).

2010 yilimda 163 fdilkenin indeks degerleri yeniden hesaplanmistir. Bu
hesaplamada 25 performans gostergesi (indikatorii) kullanilmis olup; bunlarin
%30’u ‘Cevre Sagligr’, %70’i ‘Ekosistem Canliligr’ ile ilgilidir. Cizelge 1.5
incelendiginde indekste ilk otuzda yer alan iilkelere bakildiginda milli gelirleri
yiiksek gelismis Avrupa tlkeleri oldugu gortilmektedir. ABD gibi bazi iilkeler
ekonomik ¢ikarlart sebebiyle 61. siradadir. Bunun nedeni fosil yakitlar kullanimi
sonucu {iilkedeki hava kirliligidir. Yine bu sebeple ABD Kyoto Protokoliine

direnmigtir.

2008 yilinda 72. sirada bulunan Tirkiye 2010 yilinda 60.4 puanla 5 basamak
gerileyerek 77. sirada yer almistir. Bu durumun hizli sanayilesme ve 6zellikle bazi
bolgelerde yogunlagmasi sebebiyle niifus artisi, carpik kentlesme ve hukuki
diizenlemelerdeki yetersizlikler sonucunda ortaya ¢iktigi ve Tiirkiye nin gevrenin

korunmasi yolunda daha fazla ¢aba harcamasi gerektigi sdylenebilir (Ozdemir,
2012).
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Cizelge 1.5: 2010 yilinda Diinya Cevre Performans indeksi iilkeler siralamasi

(Ozdemir, 2012).

SIRA  TLKE PUAN SIRA  ULKE PUAN SIRA  ULKE PUAN
1 Iceland 93.5 56 Syria 64.6 111 Tajikistan 51.3
2 Switzerland 89.1 &7 Estonia 63.8 112 Mozambique 51.2
3 Costa Rica 86.4 68 Sri Lanka 63.7 113 Kuwait 51.1
4 Sweden 86.0 59 Georgia 63.6 114 Solomon Islands 51.1
(5} Norway 81.1 60 Paraguay 63.5 115 South Africa 50.8
6 Mauritius 80.6 61 United States 63.5 116 Gambia 50.3
7 France 78.2 62 Brazil 63.4 117 Libya 50.1
8 Austria 781 63 Poland 63.1 118 Honduras 49.9
9 Cuba 781 64 Venezuela 62.9 119 Uganda 49.8
10 Colombia 76.8 65 Bulgaria 62.5 120 Madagascar 49.2
11 Malta 76.3 66 Israsl 62.4 121 China 49.0
12 Finland 747 67 Thailand 62.2 122 Qatar 48.9
13 Slovakia 74.5 68 Egypt 62.0 123 India 48.3
14 United Kingdom 74.2 69 Russia 61.2 124 ‘Yermen 48.3
15 New Zealand 73.4 70 Argentina 61.0 1256 Pakistan 48.0
16 Chile 73.3 71 Greece 60.9 126 Tanzania 47.9
17 Germany 73.2 TE Brunei Darussalam 60.8 127 Zimbabwe 47.8
18 Italy 731 73 Macedonia 60.6 128 Burkina Faso 47.3
19 Portugal 73.0 74 Tunisia 60.6 129 Sudan 471
20 Japan 72.5 75 Djibouti 60.5 130 Zambia 47.0
21 Latvia 72.5 76 Armenia 60.4 131 Oman 45.9
22 Czech Republic 71.6 77 Turkey 60.4 132 Guinea-Bissau 44.7
23 Albania 71.4 78 Iran 60.0 133 Gameroon 44.7
24 Panama 714 79 Kyrgyzstan 50.7 134 Indonesia 44.6
25 Spain 70.6 80 Laos 59.6 135 Rwanda 44.6
26 Belize 69.9 81 Namibia 59.3 136 Guinea 44.4
27 Antigua & Barbuda 69.8 82 Guyana 59.2 137 Bolivia 443
28 Singapore 69.6 83 Uruguay 59.1 138 Papua New Guinea 44.3
29 Serbia & Montenegro 69.4 84 Azerbaijan 59.1 139 Bangladesh 44.0
30 Ecuador 69.3 85 Vietnam 59.0 140 Burundi 43.9
31 Peru 69.3 a8 Moldova 58.8 144 Ethiopia 431
32 Denmark 69.2 87 Ukraine 58.2 142 Mongolia 42.8
33 Hungary 69.1 88 Belgium 58.1 143 Senegal 42.3
34 El Salvador 69.1 89 Jamaica 58.0 144 Uzbekistan 42.3
35 Croatia 68.7 Q0 Lebanon 57.9 145 Bahrain 42.0
36 Dominican Republic 68.4 01 Sao Tome & Principe 57.3 146 Equatorial Guinea 41.9
37 Lithuania 68.3 92 Kazakhstan 57.3 147 North Korea 41.8
38 Nepal 68.2 a3 Nicaragua 57.1 148 Cambodia M7
39 Suriname 68.2 94 South Korea 57.0 149 Botswana 41.3
40 Bhutan 68.0 95 Gabon 56.4 150 Irag 41.0
44 Luxembourg 67.8 96 Cyprus 56.3 151 Chad 40.8
42 Algeria 67.4 97 Jordan 56.1 162 United Arab Emirates 40.7
43 Mexico 67.3 a8 Bosnia & Herzegovina  55.9 153 Nigeria 40.2
44 Ireland 671 99 Saudi Arabia 56.3 154 Benin 39.6
45 Romania 67.0 100 Eritrea 54.6 155 Haiti 39.5
46 Canada 66.4 101 Swaziland 54.4 156 Mali 39.4
47 Netherlands 66.4 102 Cote d'lvoire 54.3 167 Turkmenistan 38.4
48 Maldives 65.9 103 Trinidad & Tobago 54.2 168 Niger 37.6
49 Fiji 65.9 104 Guatemala 54.0 159 Togo 36.4
50 Philippines 65.7 105 Congo 54.0 160 Angola 36.3
61 Australia 65.7 106 Dem. Rep. Congo 51.6 161 Mauritania 33.7
62 Morocco 66.6 107 Malawi 514 162 Central African Republic  33.3
53 Belarus 65.4 108 Kenya 514 163 Sierra Leone 32.1
g Malays.la EED jI0H Sz G For detailed analysis of each country,
55 Slovenia 65.0 110 Myanmar 51.3 visit http://epi.yale.edu

2006 yilindan itibaren diizenli olarak ikiger yil araliklarla 2008, 2010 ve son olarak
da 2012’de 132 iilke ile yapilan degerlendirmeye gore Tiirkiye 109. sirada yer



39

alarak ¢evre sagligi ve ekosistem canlilig1 agisindan bir¢ok az gelismis llke ile
birlikte cok gerilerde kalmistir (Savas, 2012).

1.7. Ekolojik Ayak izi

Insanoglunun dogadan alip geriye atiklarmi biraktig, bu iliskinin daha ne kadar
siirdiiriilebilecegi fikrinden hareketle Wackernagel ve Rees tarafindan ortaya atilan
kavram insanlarin kullandig1 yenilenebilir kaynaklar1 saglayabilmek igin gereken,
biyolojik olarak verimli ve suyun bulundugu alani hesaplar. Buna, altyapi ile CO,
emilimini saglayacak bitki ortiisii icin gereken alan da dahildir. Ekolojik Ayak izi;
biyosfer iizerinde birbiriyle yarisan insan taleplerini, gezegenin kendini yenileme
kapasitesiyle karsilastirarak hesaplanir. Yenilenebilir kaynaklar1 saglamak, altyapi
ve atik bertarafi igin gerekli alanlar toplanarak Ekolojik Ayak Izi elde edilir. Bu
alan kisi basina hektar olarak ifade edilir (Cizelge 1.6).

Wackernagel ve Rees 1997°de ilk kez farkli iilkelere ait ekolojik ayak izi
raporlarini yayimlamiglardir. Takip eden yillarda analizler giincellenerek her yil
WWF’nin ‘Yasayan Gezegen Raporu’nda yer almaktadir. Bu rapor
stirdiriilebilirligin bir gostergesi olup; dogadan ‘talebimiz’ ve doganin bize ‘arzi’
arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Ulusal Ayak Izi hesaplamalarmin yapildigr ilk
yil olan 1961°de insanligin toplam ayak izi, diinyanin kapasitesinin yaris1 kadar
iken, 1980’de ilk kez bu kapasite asilir hale gelmis ve sonraki yillarda da
ekosisteme olan talep ile mevcut arz arasi fark giderek artmistir. 2006 yilina
gelindiginde toplam kiiresel talep, arz1 yaklasik %40 oraninda asmistir. O halde,
2006 yilinda insanlik, taleplerini karsilamak igin 1.4 diinyayr gerektirecek bir
tikketimde bulunmustur.
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Cizelge 1.6: Diinya’nin 2006 y1li Ekolojik Ayak izi ve biyo-kapasite durumu

(Ozdemir, 2012).
Ekolojik ayak izi Biyo-kapasite
Ayak izi alani: Biyo-kapasite alani:
Yetistirilen tarim triinleri 0.57 Tarim alan 0.56
Kullanilan otlaklar 0.22 Otlaklar 0.26
Talep>Arz
Yerlesim yerleri ve alt yap1 0.06 Yerlesilebilir alan 0.06
2006 yih
Kereste ve yakacak odun iiretimi | 0.28 | p{INYA Orman 0.74
CO, ayak izi 1.37 Balikgilik alani 0.18
Balik tiiketimi 0.10
Kisi bagina kiiresel talep 2.6 Kisi basina kiiresel 1.8
(toplam) arz
(toplam)

Ulkeler arasinda farkli ekonomik ve gelismislik diizeylerine gore ekolojik ayak izi
farkliliklar1 mevcut olup; en biiylik ize sahip iilkeler arasinda Birlesik Arap
Emirlikleri ve ABD bulunmaktadir. Eger Diinyadaki herkes bu iilkelerdeki
ortalama bir vatandasin tiilketim aliskanliklarina sahip olsaydi 5 gezegene ihtiyag
duyulacakti. Tiirkiye i¢in durum ise; ortalama bir vatandas icin 2 gezegen ihtiyaci
ile 56.siradadir. Baska bir ifadeyle ekolojik ayak izimiz sahip oldugumuz
yenilenebilir nitelikteki dogal kaynaklarimizin iki kati kadardir. Sonug olarak;
bugiinkii asin tiiketim gelecekte daha az dogal kaynagin var olacagi anlamina
gelmekte olup; siirdiiriilebilir degildir. Sekil 1.16’da Tiirkiye’nin 1961’den itibaren
ekolojik ayak izi ve biyo-kapasitesi karsilastirtlmistir. Ekolojik ayak izimizin
dalgalanarak devam ettigi ancak biyo-kapasitemizin ise distiigii goriilmektedir. Bu
durum agin talebin varligimi, diger bir ifadeyle arz talep dengesizliginin arttigini
gostermektedir.
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Sekil 1.16: Tiirkiye nin 1961-2006 yillar1 arasindaki Ekolojik Ayak Izi ve Biyo-
Kapasitesi serisi (Ozdemir, 2012).

Ekolojik ayak izimizi kii¢iiltmek icin; dogal kaynaklarin sinirlarin1 asmadan doga
ile uyumlu kalkinma yollar1 bulmaya ¢abalanmali, ekosistem ve biyolojik cesitlilik

koruma altina alinmalidir.

Kiiresel 1stnma ve ¢evre kirliligi ile Ekolojik Ayak Izi ile birlikte Karbon Ayak izi
de giindeme gelmistir. Karbon Ayak izi, bir kisinin, kurumun veya herhangi bir
triiniin dogaya saldig1 sera gazlarinin toplam i¢indeki payidir. Karbon Ayak
Izimizi azaltmanin yollar1 hi¢ siiphesiz CO, emisyonunun azaltilmasindan
gegmektedir.

Siirdiiriilebilir bir ¢evre igin bireyler okul oOncesinden baslayarak ¢evrenin
korunmasina yonelik tutum, bilgi ve becerilerle donatilmalidir. Hig siiphesiz
burada Ogretmenler hayati rol istlenmektedir. Bireylerin ekolojk dengeyi
kavramalari, doga ile nasil uyum icinde yasayabileceklerine iliskin goriis
gelistirmeleri, yasadig1 ortama iligkin yiiksek farkindalik ve sorumluluk diizeyine
sahip olmalari, sorun c¢ozimiinde aktif olarak rol almalar1 davraniglarini
kazandirmak &gretmenlerin bu alandaki yeterlilikleri arasinda sayilabilir.
Uygulamada ise “okul i¢i” ve “okul dis1” etkinlikler birbirini tamamlayici ve
destekleyici nitelikte olmalidir. Ancak bu sekilde bir program 6grencilere doganin
isleyisini deneyimleme firsat1 sunacaktir. Mesleki olarak 6gretmenlerin esnek plan
yapabilme ve somut yasantilar saglama yeterliliklerine de sahip olmalar
gerekmektedir (Gtiler, 2009).
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1.8. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, farkli ana bilim dallarinda 6grenim goren egitim fakiiltesi
ilkdgretim boliimii 6grencilerinin dogal c¢evreye yonelik goriislerinin zamansal
(glinimiiz ve gelecek) ve uzamsal (yakindan - uzaga; yasadigi yer, {ilkesi ve
kiiresel) boyutta nasil farklilastigim ve SCI ile dgrencilerin gevrenin durumu ile
ilgili goriisleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Gifford vd. (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada bu arastirmanin konusu ile
ilgili 18 iilkeden 3232 kisi incelenmistir. Arastirmanin sonuglari ulusal cevre
kalitesi uzman panelistlerinin degerlendirmeleri ile onlarin galismasindan elde
edilen bulgularin yiiksek iliskili oldugunu gdstermistir. Ancak arastirmanin
ornekleminde Tiirkiye bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’nin diger ilkelerle
karsilastirilmas: miimkiin olmamaktadir. Bu tez konusu ile elde edilecek verilerin
bir bolimii Gifford vd. (2009) calisgmasinda eksik kalan Tirkiye boliimiinii
tamamlayarak karsilastirma olanagini saglayacaktir. Ayrica; 6gretmen adaylarinin
zamansal ve uzamsal boyuttaki goriigleri farkli disiplinlerde yetismelerinden
dolay1 dogal c¢evreye yonelik giiniimiizdeki ve gelecekteki diislincelerinin
farklilasip farklilasmadigi ortaya cikarilarak bu alanda eksik olan bilgiler de

tamamlanacaktir.
1.9. Problem Ciimlesi

Farkl1 ana bilim dallarinda 6grenim goren 6grencilerin ¢evrenin mevcut durumdan
hareketle, ¢evrenin gelecegini yordayarak sahip olduklari goriisleri zamansal
(glinimiiz ve gelecek) ve uzamsal (yakindan - uzaga; yasadigi yer, iilkesi ve
kiiresel) boyutta nasil farklilasmaktadir? Bu problem durumuna bagli olarak
asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.
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1.9.1 Alt Problemler

1. Giinlimiizdeki ¢evresel durumun kalitesi ile ilgili 6grenci goriisleri uzamsal
boyut arttik¢a (cografi uzaklik arttik¢a) farklilasmakta midir?

2. Yasanilan bolge mevcut c¢evresel sartlara yoOnelik  Ogrencilerin
degerlendirmelerini uzamsal diizeyde farklilastirmakta midir?

3. Ogrencilerin anabilim dali farki, mevcut cevresel sartlara yonelik
degerlendirmelerini uzamsal diizeyde farklilastirmakta midir?

4, Ogrencilerin yasadiklar1 yere gére mevcut cevresel sartlarla ilgili
degerlendirmeleri uzamsal diizeyde farklilagsmakta midir?

5. Ogrencilerin doga ile ilgili gérsel ve yazili basindan haber takip etme
tercihleri, onlarin ¢evrenin giiniimiizdeki durumu ile ilgili goriislerinde
farklilik yaratmakta midir?

6. Ogrencilerin siyasi goriisii, giiniimiizdeki g¢evrenin mevcut duruma ait
onlarin uzamsal diizeyde degerlendirmelerini anlamli  diizeyde

farklilagtirmakta midir?

7. Ogrencilerin dogaya yakinlik diizeyleri, onlarin cevrenin giiniimiizdeki

durumu ile ilgili goriislerinde farklilik yaratmakta midir?

8. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyi, onlarin gevrenin giiniimiizdeki

durumu ile ilgili goriislerinde farklilik yaratmakta midir?

9. Siirdiiriilebilir Cevre indeksi ve giiniimiizdeki mevcut duruma ait bélgesel,
iilkesel ve kiiresel durum ile ilgili goriigler arasinda anlamli bir iligki var

midir?
10. Gelecekteki ¢evresel durumun kalitesi ile ilgili 6grenci goriisleri;
a) glinlimiize gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

b) uzamsal boyut arttikca (cografi uzaklik arttik¢a) Ogrenciler anlamli
diizeyde kotiimserlesmekte midir?



44

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bolgesel diizeyde dogal c¢evre farkliliklari gelecekteki ¢evresel sartlara
yonelik  degerlendirmeleri  uzamsal  boyutta anlamli  Olgiide
farklilagtirmakta midir?

Ogrencilerin anabilim dali fark: gelecekteki gevresel duruma yonelik
degerlendirmelerini uzamsal diizeyde anlamli o6lgiide farklilagtirmakta

midir?

Ogrencilerin yasadiklari yere gore gelecekteki cevresel sartlarla ilgili
degerlendirmeleri uzamsal diizeyde farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin doga ile ilgili gorsel ve yazili basindan haber takip etme
tercihleri, onlarin c¢evrenin gelecekteki durumu ile ilgili goriislerinde
farklilik yaratmakta midir?

Ogrencilerin siyasi goriisii, gelecekteki cevrenin durumuna ait onlarin
uzamsal diizeyde degerlendirmelerini anlamli diizeyde farklilagtirmakta
mudir?

Ogrencilerin dogaya yakinlik diizeyleri, onlarmn cevrenin gelecekteki
durumu ile ilgili gorislerinde farklilik yaratmakta midir?

Ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyi, onlarin g¢evrenin gelecekteki

durumu ile ilgili gorislerinde farklilik yaratmakta midir?

1.10. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araglarina igtenlikle yanit verdigi

varsayilmigtir.

1.11. Stmirhiliklar

Calisma Fen Bilgisi, Simf, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

programlarinda 6grenim géren 6grencileri ile sinirhidir.

1.12. Tanimlar
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Cevre: Canlilarin yagamlar1 boyunca iligkilerini stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortamdir.

Dogal Cevre: Insanin herhangi bir miidahalesi olmadan olusan, insanin hazir
buldugu ¢evredir.

Yapay Cevre: Insanoglunu bilgi ve Kkiiltiir birikimiyle dogal cevresindeki

zenginliklere miidahalesi ile olusmus ¢evredir.

Ekoloji (Cevrebilim): Ekoloji terimi 1858 de Henry Thoreau tarafindan
kullanilmig olup; 1869’ da ise Ernst Haeckel ‘doganin ekonomisi ile ilgili tim
bilgileri (hayvanlarin organik ve inorganik ¢evreleriyle olan tiim iligkileri) belirtir’
olarak tanmimlamistir. Biyoloji Terimler Sozliigiinde organizmalarin kendi
aralarinda ve gevreleriyle olan karsilikli iligkilerini inceleyen biyolojinin bir dali

olarak tanimlanmaktadir.

Cevre Bilinci: Bireylerin veya toplumlarin ¢evreyi tahrip etmeden, dengeli bir
sekilde iligkilerde bulunabilmesi igin sahip olmasi gereken bilgi, tutum ve

davranislar biitiiniidiir.

Cevre Kirliligi: Cevrede meydana gelen ve canlilarin sagligini, gevresel degerleri

ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi tanimlar.

Ekolojik Denge: Insan ve diger canlilarin varlik ve gelismelerini dogal yapilarina

uygun bir sekilde siirdiirebilmeleri igin gerekli sartlar biitiintidiir.

Siirdiiriilebilir Cevre: Gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligin
ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin tiim

cevresel degerlerini her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecidir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma: Gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme
imkanlarmi ortadan kaldirmadan, bu giinkii kusaklarin ihtiyaglarini karsilayarak
kalkinabilmesi yaklasimini ifade eder. Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, giivenli ve
saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina alan, ekonomik, sosyal ve ¢evresel
hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelisme siirecidir.
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Ekolojik Tasima Kapasitesi: Belli bir ortamda mevcut kosullar altinda,
zorlanmadan yasayabilecek en biiyiik popiilasyondur.

Giindem 21: 1992 Rio Konferansi sonucu siirdiiriilebilir kalkinmanin hayata
gecirilmesine yonelik kiiresel diizeyde uzlas1 ve politik taahhiitlerin en iist diizeyde
ifade edildigi eylem planidir.

Cevre Yonetimi: Idari, teknik, hukuki, politik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
araglar1 kullanarak dogal ve yapay ¢evre unsurlarmin siirdiiriilebilir kullanimi ve
gelismesini saglamak tizere yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde belirlenen
politika ve stratejilerin uygulanmasini ifade eder.

Atik: Herhangi bir faaliyet sonucu olusan ¢evreye atilan veya birakilan her tiirlii
maddedir.

Aritma Tesisi: Her tiirlii faaliyet sonucu agiga ¢ikan kati, sivi ve gaz haldeki
atiklarin yonetmeliklerde belirlenen standartlarda aritildigr tesislerdir.

Alic1 Ortam: Hava, su, toprak ortamlari ile bu ortamlarla iliskili ekosistemlerdir.

Canlilarin Neslinin Tiikenmesi: Yasayan tiirlerin yok olmasidir. Nesil tilkenmesi
dogal bir olaydir, herhangi bir zamanda yasamig tiim tiirlerin % 99’u giiniimiizde
var olamamaktadir. Ancak tiirlerin yok olma hiz1 yiiz bin yil i¢inde herhangi bir

zamandaki hizin bin katina ¢ikmigtir.

Biyolojik Cesitlilik: Ekosistemlerin, tiirlerin ve genlerin say1 ve g¢esitlilik

bakimindan zenginligidir.

Hava Kalitesi: Insan ve cevresi iizerine etki eden hava kirliliginin gdstergesi olan,
¢evre havasinda mevcut hava kirleticilerin artan miktariyla azalan kaliteyi ifade
eder.

Sera Etkisi: Diinyadan yansiyan giines isinlari sera gazlari adi verilen basta
karbondioksit, metan ve su buhari olmak iizere atmosferde bulunan gazlar
tarafindan tutulur, boylece diinya 1sinir. Isinlarin bu gazlar tarafindan tutulmasina
sera etkisi denir (Ozdemir, 2012).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Karbondioksit
http://tr.wikipedia.org/wiki/Metan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Su_buhar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Atmosfer
http://tr.wikipedia.org/wiki/Gaz
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2. KAYNAK OZETLERIi

Bu boliimde arastirmaya kaynaklik eden calismalar gruplanarak incelenmistir.

2.1. Cevreye Yonelik Tutum ve Cevre Sorunlarina Yonelik
Farkindahk Arastirmalari

Mckeown-Ice (2000) ABD genelindeki 6gretmen yetistirme programlarini verilen
gevre egitiminin niteligi bakimindan incelemistir. Bu baglamda 715 egitim
kurumunun programlari incelenerek; arastirma sonucunda sadece birka¢ okulun
yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cevresel sorunlara iliskin kavram yanilgilar
goz Oniine alindiginda; ¢evre egitimi programimin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmustir.

Yilmaz vd. (2002)’nin ‘Ortadgretim ve Universite Ogrencilerinin Cevre, Cevre
Kavramlar1 ve Sorunlar1 Konusundaki Bilgileri ve Oneriler’ adli ¢alismasinda
ortaggretimde kimya dersini alan Ogrencilerin konu hakkinda daha bilgili
olduklari; bu bilgileri de daha ¢ok yazili ve gorsel medyadan edindikleri
belirtilmistir. Bu sonu¢ da ¢evre konusunda verilen egitimin yetersiz kaldig
seklinde yorumlanmustir.

Altin vd. (2002)’1n biyoloji 6gretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismasindan elde edilen bulgular; sosyo-ekonomik
diizeyin ylikselmesiyle g¢evreye yonelik tutumun daha olumlu hale geldigini
belirtmektedir.

Sama (2003)’nmn ‘Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlarr’
adl1 ¢aligmasinda; Ogrencilerin tutumlar1 ile onlarin cinsiyetleri, 6grenim
gordiikleri sinif-boliim, en uzun siire yasadiklari yerlesim birimi, babalarinin
egitim diizeyi ve ailelerinin gelir diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore; kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha olumlu
cevresel tutuma sahip olduklari gozlenmistir. Ogrenim goriilen simf diizeyinin
gevresel tutum lizerine bir etkisi bulunmazken; se¢ilen boliim ile ¢evresel tutum
arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu farklilik Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil
Ogretmenliginde Ogrenim goéren Ogrenciler arasinda ve Yabanci Dil
ogretmenliginde Ogrenim gorenler lehinedir. Ayrica; degisik yerlesim

birimlerinde yasayanlarin ¢evreye yonelik tutumlarmin farklilagtigi; niifusu bir
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milyondan fazla olan yerlesim biriminde yasayan 6grencilerin niifusu yirmi binden
az olan yerlesim biriminde yasayan 6grencilere gore ¢evreye yonelik tutumlarinin
daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Baba egitim diizeyinin yiikselmesiyle cevreye
yonelik tutumun daha olumlu oldugu goézlenmis; bu sonu¢ gevre-egitim iligkisi
olarak yorumlanmustir.

Tuncer vd. (2004) tarafindan kirsal ve kentsel alanlarda yasayan 6. Simf
Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlart iizerine yapilan g¢aligmada kirsal ve
kentsel grup arasinda anlamli fark bulunmus, bu farkin da kirsal alanlarda
yasayanlarin lehine oldugu gozlenmistir.

Ozmen vd. (2005) tarafindan {iniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarin1 ve etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada, kiz
Ogrencilerin tutum puanlarmin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi ile cevresel
tutum iligkisi incelendiginde; il merkezinde yasayan Ogrencilerin puanlar1 daha
yiiksek bulunmustur.

Pruneau vd. (2006)’nin Kanada’da oOgretmen adaylarinin  gevresel
davraniglarindaki degisimlerini inceledigi calismada, katilimcilara kisisel gelisim
programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6rneklemi olusturan 25 6gretmen
adaymin tamaminda programdaki faaliyetleri glinliik hayatlarina yansittiklart; yan
sira siiregte yer alan aktiviteleri kendi Ogrencilerine uygulamaya calistiklar

gorilmistiir.

Erol ve Gezer (2006)’in iniversite Ogrencilerinin ¢evre ve g¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yaptiklari ‘Smf Ogretmenligi Ogretmen
Adaylarinin Cevreye ve Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi’
adli ¢alismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha olumlu gevre tutumuna
sahip olduklar1 saptanmistir. Ogrencilerin yaslar1 ile gevreye yonelik tutumlart
arasinda anlaml farklilik gézlenmistir. Bu farkin 21 yagindan biiyiik 6grenciler
lehine oldugu belirtilmistir.

Gezer vd. (2006)’nin ‘Lise Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin
Karsilastirilmast’ adli ¢alismasinda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha
olumlu ¢evre tutumuna sahip olduklar: belirlenmistir.
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Oweini ve Houri (2006)’nin Liibnan’daki tiiniversite Ogrencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlarini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada
veri toplama aract olarak ilk boliimii demografik ikinci boliimii ¢evreye yonelik
tutum, harekete gegme goniilliigii ile ilgili sorulardan olusan bir test kullanilmustir.
Aragtirmanin 6rneklemini Beyrut’taki Ozel Liibnan Amerikan Universitesi’nde
Ogrenim goren 225 ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda ortalama tutum
puanlar yiiksek iken harekete gegme ve davranigta bulunma puanlari diigiiktiir.

Denis ve Geng (2007)’in ‘Cevre Bilimi Alan ve Almayan Smif Ogretmenligi
Ogrencilerinin Cevreye Iliskin Tutumlar1 ve Cevre Bilimi Dersindeki Basarilarinin
Karsilastirilmas1® adli calismasinda veri toplama araglari olarak Alan Bilgisi Testi
ve Cevreye Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Denekler ise Sinif Ogretmenligi
Boliimii’'nde 6grenim gdren birinci ve lgiincii simif dgrencileridir. Cevre Bilimi
dersini alan fgiincii smif Ogrencilerinin bu dersi almayan birinci simif
ogrencilerinden daha basarili oldugu bulunmustur. Ugiincii ve birinci smif
Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamis; her iki grubun da tutumlarmnin ayni oldugu goriilmistir. Cinsiyet
degiskeni agisindan gevreye yonelik tutum karsilastirildiginda, kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore daha olumlu tutuma sahip olduklart belirlenmistir.

Gokee vd. (2007)’nin ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarii ve
bunlar etkileyen etmenleri belirlemeyi amaglayan ¢aligmasindaki bulgulara gore
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari cinsiyet ve akademik basariya gore
farklilasma gosterirken; ebeveyn egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore
farklilasmadig1 saptanmistir. Buna gore; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha olumlu ¢evresel tutuma sahip olduklar1 belirtilmistir. Aymi sekilde; yiiksek
akademik basariya sahip olan &grencilerin de orta ve diisiik akademik basariya
sahip olan 6grencilerden daha olumlu tutuma sahip olduklar1 gézlenmistir.

Kahyaoglu vd. (2008) tarafindan ‘Ilkdgretim Ogretmen Adaylarinin Cevreye
Yonelik Tutumlari” adli ¢alisgma yapilmistir. Calismanin Orneklemini Dicle
Universitesi Ilkdgretim Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Smf
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylari olusturmaktadir.
Cevre tutum 6lgegi verileri 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, mezun olduklari lise
tirii, 6grenim gordiikleri alan ve daha Once g¢evre dersi alip almama durumu
degiskenleri agisindan ¢oziimlenmistir. Mezun olunan lise tiirii ve 6grenim goriilen
alan bakimindan incelendiginde Glgekten alinan puanlarin hemen hemen aym
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oldugu anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni
incelendiginde kiz O&grencilerin puanlar1 erkek o6grencilerden daha yiiksek
olmasina karsin anlamli fark bulunmamistir. Ayrica daha 6nce ¢evre dersi alan
Ogrencilerin puan ortalamalari, ¢evre dersi almayan 6grencilere gore daha yiiksek
bulunmus fakat farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi belirtilmistir.

Unal (2008)’1n ‘Ogretmen Adaylarinin Kiiresel ve Yerel Cevre Sorunlar ile Ilgili
Gorlis ve Yaklasimlarr’ adli tez caligmasinda ilkogretim bolimii 6gretmen
adaylarinin kiiresel ¢evresel sorunlara kars1 daha duyarl ve ilgili olduklari, kadin
Ogretmen adaylarin erkek Ogretmen adaylara gdére daha olumlu tutuma sahip
olduklar saptanmistir.

Erten (2008) farkl kiiltiirlerde ¢evre tutum anlayislarini karsilastirmak amaciyla
Tiirk ve Alman Ogretmenlerle ¢aligma yapmustir. Arastirmaya 250 Tirk, 150
Alman Ogretmen katilmigtir ve uyarlamasi Onceden yapilan ekosentrik,
antroposentrik ve antipatik tutumlar iceren anket kullanilmistir. Sonugta Tiirk ve
Alman dgretmenlerin ¢evre merkezli ve insan merkezli tutumlar arasinda anlamh
farklar bulunmustur. Tiirk 6gretmenlerin ¢evre ve insan merkezli tutumlart daha
yiiksek bulunmustur. Cinsiyete gére Alman 6gretmenlerin tutum puanlar arasinda
fark bulunmazken, Tiirk G&gretmenlerin tutum puanlarinda kadin &gretmenler
lehine fark bulunmustur. Alman 6gretmenler insan merkezli tutum ifadelerinde
kararsiz kalirken, Tiirk 6gretmenler katildiklarini belirtmistir. Tiirk 6gretmenlerin
hem insan merkezli hem ¢evre merkezli tutumlarinin yiiksek ¢ikmasi kiiltiirel

farkliliklara baglanmistir.

Sagir vd. (2008) ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evre bilgisi ve tutumlarin
incelemek amaciyla Amasya’da bir arastirma yapmislardir. Bu aragtirmaya il
merkezindeki 10 ilkdgretim okulundan toplam 525 &grenci katilmistir. Veri
toplama araci olarak Leeming ve arkadaglari tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ ye
uyarlanan ¢evre bilgisi ve tutum Olgegi kullanilmistir. Cevre bilgisi testinden
alinan puanlarin 7. siniflar lehine anlamh sekilde artig gosterdigi, tutum ve bilgi
testlerinde cinsiyete gore Ogrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigi,
ogrencilerin puanlarinin okullarina gore farklilik gosterdigi bulunmustur.
Cocuklarin tutum ve bilgi puanlarinda anne-babalariin egitim diizeyine gore
farklilik olmadigir goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin ¢evre sorunlar

konusunda yeteri diizeyde bilgili olmadig1 goriilmiistiir.
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Yapict (2009)’nin ‘Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik
ve Ilgi Diizeylerinin Karsilastirilmasi1® adli tez calismasinda kiz 6grencilerin cevre
sorunlarina yonelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi diizeylerinin erkek &grencilere
gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin Tiirkiye’deki cevre
sorunlarina yonelik sorumluluk diizeyi ile politik goriis arasindaki iliski
incelendiginde; farkin sol goriise sahip olan 6gretmen adaylari lehine oldugu

saptanmuigtir.

Ek vd. (2009)’nin {iniversite ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari ve
duyarliliklar1 ile bunlara etki eden faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklari
calismada Otomotiv Programi ile Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin puanlar
arasindaki karsilagtirmadan Ogrencilerin sectikleri boliim ile c¢evresel tutum
arasinda bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Devam edilen sinif diizeyi
degiskeni incelendiginde farkin son sinif dgrencileri lehine oldugu gozlenmistir.
Cevresel tutum puan ortalamalar1 ve cinsiyet degiskeni arasinda da anlamli fark
saptanmis ve kiz 6grencilerin puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur.

Sam vd. (2010)’nin iiniversite Ogrencilerinin ¢evresel risk algist ve c¢evresel
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklart ¢calismadan elde edilen bulgular kiz
ogrencilerin cevreye karst duyarliliklarinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek
oldugunu ve Ogrenim goriilen smif diizeyinin yiikselmesiyle duyarliligin da
arttigin1  goéstermistir. Ayrica g¢evresel tutum diizeyi ile cevresel risk algisi

diizeyinin de ayni1 yonlii ve giiclii bir iligki i¢inde oldugu belirtilmistir.

Esa (2010) oOgretmen adaylarinin cevre bilgisi, cevreye yonelik tutum ve
uygulamalarint degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Calismaya 115
biyoloji Ogretmen adayr katilmigtir. Arastirmaci veri toplama araci olarak
demografik ozellikler, ¢evre bilgisi, ¢cevreye yonelik tutum ve uygulamalarla ilgili
sorulardan olusan bir olgek gelistirmistir. Calismanin sonucunda &grencilerin
cevreye yonelik temel kavram bilgileri ve ¢evre sorunlari bilgileri yiliksek
bulunmustur. Ogrencilerin  ¢evreye yonelik tutumlarnin  olumlu  oldugu
goriilmiistlir. Cevre sorunlarinin insan etkisiyle arttigin1 ve ¢evreye karsi sorumlu
olduklarimi diisiindiikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ¢evreyle ilgili uygulamalar:
incelendiginde ise orta diizeyde olumlu davranislart oldugu belirlenmistir.
Ogrenciler ¢evreyle ilgili daha fazlasim yapmaya goniilli olduklarmi
belirtmiglerdir. Cevre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum ve uygulamalar arasinda
anlamli iligkiler tespit edilmistir. En yliksek korelasyonun g¢evre bilgisi ve gevreye
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yonelik tutum arasinda oldugu goriilmiistiir. Bilgi ve uygulamalar ile tutum ve
uygulamalar arasindaki iligkinin etki degerinin kiigiik oldugu belirlenmistir.

Sadik ve Sar1 (2010) simif 6gretmeni adaylarinin ¢evre bilgisi ve ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarini belirlemek ve bunlari g¢esitli degiskenler agisindan incelemek
amaciyla bir arastirma yapmuslardir. Arastirmaya Cukurova Universitesi Sinif
Ogretmenligi programinda 6grenim goren 146 birinci simf, 114 ikinci smif, 118
ticiincll sinif ve 164 dordiinct simf olmak {izere toplam 542 6grenci katilmistir.
Arastirmada Uzun ve Saglam tarafindan 2006 yilinda gelistirilen Cevre Bilgisi
Testi ve Cevreye Yoénelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde
betimsel istatistikler, t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda ¢evresel davranis alt Olcegi ve cevre bilgisi yoniinden 4. Simif
Ogrencilerinin puanlarinin diger smiflardan yiiksek ve anlamli sekilde farkli
oldugu goriilmistiir. Cevresel davranmis alt dlgeginde kiz Ogrencilerin puanlar
erkek 6grencilerin puanlarindan anlamh sekilde farkli ve yiiksek ¢ikmistir. Anne-
baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi ve ailenin aylik toplam geliri degiskenleri
acisindan Ogrenciler arasinda anlamli fark bulunmamugtir. Cevre dersi alan
Ogrencilerin ¢evresel davranis alt Olcegindeki puanlar1 almayan &grencilerin
puanlarindan anlamli sekilde farkli ve yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin cevreyle
ilgili kuruluslara {iye olma- olmama durumlarina gére anlamh farklilik olmadig

bulunmustur.

Uzun vd. (2010) lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve ilgi diizeylerini
degerlendirmek amaciyla Ankara ili Kalecik ilgesinde bir ¢alisma yapmislardir.
Caligmaya farkli liselerden toplam 613 6grenci katilmistir. Veri toplama araci
olarak kisisel bilgi formu, arastirmacilar tarafindan gelistirilen gevreye yonelik ilgi
dlcegi ve Uzun ve Saglam tarafindan 2006°da gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi
kullanilmigtir. Calismada kiz Ogrencilerin tutum puanlari, erkek o&grencilerden
anlamli olarak farkli ve yiiksek ¢ikmigtir. Cevresel tutum ve ilgi puanlarinda sinif
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Cevresel ilgi
puanlar arasinda okul tiirline gére anlamli bir olmadig tespit edilmistir. Cevresel

tutum puanlari arasinda okul tiirlerine gére anlamli farklar oldugu goriilmiistiir.

Uzun vd. (2010) biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik biling diizeyinin
arttirllmasinda  egitim-6gretim  faaliyetlerinin  etkinligi  disiiniildigiinde
Ogretmenlerin roliiniin biiyiikliigii fikrinden hareketle, 6gretmen adaylarinin
konuya iliskin 6n bilgilerinin tespitinin amaglandigi ¢alismada veri toplama aract
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olarak  ‘kelime iliskilendirme’ ve ‘gdrsel iliskilendirme’ testlerinden
yararlamlmistir. Arastirma &rneklemini Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi 1.
smifta 6grenim goren 66 dgretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma bulgularinda
ogretmen adaylarmin iilkemizin biyolojik cesitliliginin fazlaligi konusunda fikir
birliginde olduklar1 fakat biyolojik cesitlilik hakkindaki 6n bilgilerinin sinirlt
oldugu belirtilmistir.

Erten ve Aydogdu (2011)’nun Tiirkiyeli ve Azerbaycanli Ogrencilerde Ekosentrik,
Antroposentrik ve Cevreye Karsi Antipatik Tutum Anlayislart adli ¢aligmasinin
orneklemini Bakii’den 379, Ankara’dan 316 Ogretmen adayi olusturmaktadir.
Kullanilan anket 7 6lgekli likert tipinde olup; Tiirkiye’deki Cronbach o degeri
0,85; Azerbaycan’ daki Cronbach o degeri 0,74 olarak hesaplanmistir.
Aragtirmada 6gretmen adaylarimin ekosentrik (¢evre merkezli), antroposentrik
(insan merkezli) ve antipatik (itici) tutumlart arasindaki farkin tespiti
amaclanmistir. Aragtirma bulgularina gore ortalama puanlarda Tiirk 6gretmen
adaylari, Azeri Ogretmen adaylarina gore daha ¢evre merkezli tutumlara
sahiptirler. Anketin ilk kisminda yer alan bagimsiz degiskenlerden ‘gocuklukta
bitki ve hayvanlarla ilgilenme’ durumu bu sonucun 6nemli bir yordayicisi olarak
ifade edilmektedir. Arastirmacilar cocuklukta s6z konusu yasantilara sahip
bireylerin digerlerine gore ileriki yasamlarinda ¢evre sorunlarina daha duyarli
olduklarin1 ortaya koyan caligmalar oldugunu belirtmislerdir. Azeri ve Tirk
O0gretmen adaylarinin ¢evre merkezli, insan merkezli ve ¢evrenin korunmasina
yonelik itici tutumlar1 arasinda cinsiyete dayali farklilik gézlenmis olup; kizlar
lehinedir. Fakat beklenmeyen bir sonu¢ olarak kiz ogretmen adaylarmin insan
merkezli tutumlar: da yiiksek bulunmustur. Ciinkii bu tutuma sahip bireyler ancak
kendi menfaatleri dogrultusunda dogay1 korurlar. Hem kiz hem erkek 6gretmen
adaylarinin ¢evre koruma yoniinde itici davraniglari olduk¢a az olup; cevre egitimi

caligmalarinin bu yonde diizenlenebilecegi 6nerisinde bulunulmaktadir.

Kose vd. (2011)’nin tniversite Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin
Ogrenim gordiikleri boliim ve cinsiyete gore nasil farklilastiginin incelendigi
calismaya 2008-2009 egitim &gretim yilinda Pamukkale Universitesi Yabanci
Diller Boliimii’nde 6grenim goren oOgrenciler katilmistir. Ogrencilere biri
demografik &zellikler biri de ¢evreye yonelik tutumu Slgen 2 boliimlii anket
uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gore ¢evresel konularda kiz &grencilerin
erkek Ogrencilerden daha duyarli olduklari belirtilmistir. Cevresel tutumun
boliimlere gore nasil farklilastigr incelendiginde Tip Fakiiltesi 6grencilerinin hem
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Miihendislik hem de Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden daha
olumlu ¢evresel tutuma sahip olduklar belirtilmistir.

Aydin ve Kaya (2011)min ‘Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Cevre
Duyarliliklarmin Degerlendirilmesi’ adli tarama g¢alismasinda; 6rneklemde yer
alan 6grencilerin ¢evreye ‘orta diizeyde duyarli’ olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ogrenciler 6rgiin egitimde c¢evresel sorunlara yonelik yeterli egitim almadiklarin
ifade etmislerdir. Aragtirmacilar bu duruma geng neslin s6z konusu sorunlarin
sorumlusu olmamakla birlikte, durumdan en ¢ok etkilenecek kesim oldugunu bu
baglamda bireylere en fazla bilgi ve biling kazandirilmasinin gerekliligi 6nerisini
ifade etmislerdir.

Senyurt vd. (2011)’nin {iniversite Ogrencilerinin g¢evresel sorunlara yonelik
tutumlarimi etkileyen demografik degiskenleri belirlemek amaciyla yaptiklar
calismaya 200-2008 egitim-6gretim yilinda Ege Universitesinde dgrenin goren
250 lisans ve 0n lisans 6grencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Berberoglu ve Tosunoglu (1995)’nun ‘Cevresel Tutum Olgegi’ kullanilmis ve
Cronbach o degeri 0.80 olarak hesaplanmustir. Olgek 5li likert tipinde olup; ¢evre
ile ilgili 11 olumsuz 10 olumlu toplam 21 maddeden olugmaktadir. Arastirma
bulgularina gore; dgrencilerin gevreye karsi tutumlari onlarin cinsiyetlerine gore
anlaml farklilik gostermekte olup; bu fark kiz 6grenciler lehinedir. Bu durum
arastirmacilar tarafindan kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore gevreye karsi
daha duyarli olduklar seklinde yorumlanmistir. Benzer sekilde bdliimlerine gore
de farklilik saptanmis, saglik bilimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin fen ve
sosyal bilimlerde 6grenim gorenlere gore daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.
Cevreye yonelik tutumlarin Ogrencilerin daha oOnce c¢evreyle ilgili ders alip
almamalarina goére de dnemli farkliliklar gostermekte ve farkin gevre konusunda
egitim alanlar lehine oldugu belirtilmigtir. Universite dgrencilerinin annelerinin
egitim  durumuna, ailelerinin gelir diizeyine gore Onemli farklilik

gostermemektedir.

Aksoy ve Karatekin (2011), farkli Ogretim programlart ve farkli Ogretim
stireclerinden gegerek iiniversiteye gelen Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
duyussal egilimlerinde farklilagma olup olmadigiin tespitinin amacglandigi
caligmada veri toplama araci olarak Wisconsin Center for Environmental
Education’da yayimlanan ve arastirmaci tarafindan Tirkge’ye uyarlanan ‘Cevreye
Yénelik Duyussal Egilimler Olgegi’ kullanilnustir. Arastirmanin drneklemini
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2010-2011 egitim-6gretim yilinda Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim goren 101; Gazi Universitesi Smif Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim géren 96 ve Gazi Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim goren 108 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 305
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma sonuglarinda anabilim dalinin ¢evreye
yonelik duyussal egilimleri lizerinde etkili olmadigi, katilimcilarin ¢evreye yonelik
duyussal egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ailesinde
cevreye duyarli birey bulunan Ogretmen adaylarinin, bulunmayan ogretmen
adaylarina gore; dogal alanlarda daha ¢ok bulunan 6gretmen adaylarinin daha az
bulunan 6gretmen adaylarina gore ve c¢evreye karsi ¢ok merak duyan O6gretmen
adaylarinin daha az merak duyan Ogretmen adaylarina gore cevreye yonelik
duyussal egilimlerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Onceki
yasantilar diisiiniildiigiinde bulgularin beklenir nitelikte oldugu sdylenebilir.

Karakaya ve Cobanoglu (2012)'nun ‘insan1 Merkeze Alan (Antroposentrik) ve
Almayan (Nonantroposentrik) Yaklasimlara Gore Egitim Fakiiltesi Son Simf
Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bakis Acilar’ adli calismasinin drneklemini
2008-2009  egitim-6gretim  yilinda  Ondokuzmayis  Universitesi ~ Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goéren 761 son smif &grencileri olusturmaktadir. Veri
toplama aract olarak ‘Yeni Cevresel Paradigma’ (NEP)’in kapsamindan
yararlanilarak g¢esitli cevresel sorunlarin kategorize edilip alt bagliklarla yoklandig1
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 22 maddeli 5li likert tipinde olup Cronbach a
degeri 0, 81 olarak hesaplanmistir. Aragtirma sonucunda son sinif 6grencilerinin
%85 gibi biiylik ¢ogunlugunun ¢evreye yonelik bakis acilarmin insan1 merkeze
almayan yani doga-merkezli yaklasimlar yoniinde oldugu tespit edilmistir.
Caligmanin sonucunda ayrica kiz d6grencilerin erkeklere gore, okul dncesi boliimii
ogrencilerinin de diger bolimlerde dgrenim gérmekte olan dgrencilere gore daha
doga-merkezli bakis agilarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Erten (2012) {iniversite gengliginin gevre bilincinin ve Tiirk ile Azeri iiniversite
gencliginin ¢evre bilingleri arasinda fark bulunup bulunmadigmin tespitini
amagladigr calismaya Ankara’da 593, Bakii’de ise 231 oOgrenci katilmistir.
Arastirmada kullanilan anketin basinda cinsiyet, bos zamanda ugrasilan faaliyetler,
gecmiste ve bugiin bitki ve hayvanlarla ilgilenme durumlar gibi demografik
Ozelliklerin yer aldigi sorular bulunmakta; bunun disinda 20 tutum, 20 gevre
bilgisi ve 20 davranisi 6lgen 60 soru yer almaktadir. Ankara’da uygulanan anketin
Cronbach a degeri 0.97, Bakii’de uygulanan anketin Cronbach a degeri ise 0,84
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olarak hesaplanmistir. Bulgular 15181nda toplam puanlarda anlamli fark Tiirkiye’de
yasayan Ogrencilerin lehinedir. Bakii’deki grupta cinsiyet farkina rastlanmaz iken
Tiirkiye’deki grubun tutumlarinda, bilgilerinde ve davranislarinda erkekler lehine
anlamh farklar bulunmustur. Ayrica Azeri 6grencilerin ¢evre bilinglerini evdeki
bitkilerle ilgilenmeleri, Tiirk 0Ogrencilerin cevre bilinglerini ise evde ve
arkadaglariyla ¢evre sorunlarindan konusmalari, ¢evre sorunlariyla ilgili
gazetelerde ¢ikan haberler ve evdeki hayvanlarla ilgilenmelerinin etkiledigi
belirtilmistir. Buradan hareketle gegmiste yasanilan bu tiir deneyimlerin gelecekte
goniillii olarak c¢evrenin korunmasi faaliyetlerine katilmalarina hizmet edecegi
yorumu yapilmistir. Arastirmanin bir baska sonucu da; Azerbaycan’daki
Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin ve tutumlarinin ¢evre dostu davranislar {izerine bir
etkisinin olmadigidir.

Giirbliz ve Cakmak (2012) biyoloji egitimi boliimii Ogrencilerinin g¢evresel
diisiince ve davramis boyutlarinda ¢evreye yonelik tutumlarimi etkileyen
degiskenlerin tespitini amagladiklar1 ¢alismanin &rneklemini Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde 0&grenim goren 119 0Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Cronbach o degeri 0.88 olan ‘cevresel
davranis’, Cronbach a degeri 0.74 olan ‘cevresel disiince’ alt olgeklerinden
olusan ‘Cevresel Tutum Olcegi’ kullanilmistir. Slilikert tipinde hazirlanms dlgek
27 maddeden olugsmaktadir. Arastirma sonucunda genel tutum puanlarinin olumlu
oldugu goriilmiistir. Katilimcilardan yalmizca %16’simin ¢evre ile ilgili bir
kurulusa {iye olduklari, ¢evresel davranis ve cevresel diisiince alt 6l¢eklerinden
alinan puanlar arasinda bu bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur.
2.2. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Arastirmalar:

Meyer (2004), ¢evre yonetimi ve su koruma konularinda ulusal diploma almak
icin dgrenim goren bireyleri desteklemeyi amagladigi caligmasinda ekolojik ayak
izini egitim araci olarak kullanmistir. Arastirma sonucunda ekolojik ayak izi
analizinin, arastirmaya katilan bireylerin siirdiiriilebilir yasama yonelik
farkindaliklarint olumlu yonde artirdigi, tutumlarini orta derecede olumlu yonde
gelistirdigi ve siirdiiriilebilir yagama yonelik sorumlu davranislar kazanmalarinda
etkili oldugu goriilmiistiir.
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Ozdemir (2007) iilkemizde verilen cevre egiminin nitelik ve nicelik y&niinden
eksik oldugunu; geleneksel cevre egitiminin ¢evre koruma ile smirlanmig
hedeflerinden 6te, yeryiiziinde siirdiiriilebilir yasam kiiltiiriniin yerlegsmesini
saglayabilecek yeni bir bakis agisini olusturmaya ve buna uygun bilig, duyus,
beceri ve yetenekleri gelistirmeye odaklanmasi gerektigini belirtmistir.
Arastirmact strdiriilebilirlik ¢ercevesinde basta Avrupa iilkeleri olmak {izere
gitgide yayginlasan ‘ekolojik okul modeli’ nin iilkemizde de uygulamaya
konmasini bir alternatif olarak gormektedir.

Keles vd. (2008) 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerinin hesaplanmasi ve
degerlendirilmesi amaciyla yaptiklart arastirmanin érneklemini 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimiinde
Ogrenim goren 81 0gretmen adayi olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci
olarak web tabanli ‘Ekolojik Ayak izi Hesaplama Anketi’ kullanilmistir. Ankete
http://www.earthday.net/footprint/index.asp adresinden ulasilabilmektedir. Anket
iki boliimliidiir. Ik béliimde katilimcilarm demografik 6zelliklerinin aragtirildig:

sorular yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise, ekolojik ayak izinin
bilesenlerine gore hazirlanmis, gida (2 soru), mal ve hizmetler (1 soru), barmak (4
soru) ve ulasim (9 soru) kategorilerinde toplam 16 soru yer almaktadir. Arastirma
bulgularina gore; dgretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamasi 4.04 kiiresel
hektardir. 2008 yilinda Tiirkiye ortalamasi 2.7 hektar olup; arastirmadaki 6gretmen
adaylarinin ortalamasi, Tirkiye ortalamasindan 1.34 hektar daha fazla ¢ikmistir.
Arastirmacilar bu durumu eger 6gretmen adaylari yagsam tarzlarini ayni sekilde
sirdiirmeye devam ederlerse yaklasik iki Diinya’ya daha ihtiya¢ duyacaklari
seklinde yorumlamiglardir. Ekolojik ayak izinin bilesenleri dikkate alindiginda,
gida bileseninin 1.74, ulasim 0.18, barmak bileseninin 1.07, mal ve hizmet
bileseninin ortalamasi ise 1.08 gha olarak hesaplanmig, 0gretmen adaylarmin
ekolojik ayak izine etkiyi, en ¢ok gidanin, en az ulasim alaninin yaptig1 tespit
edilmistir. Bu durum ise 6grencilerin ¢ogunlugunun yurtlarda kalmasi sebebiyle

islenmis hazir gidalari tercih etmeleri ile iliskilendirilmistir.

Akilli vd. (2008)’nin Ekolojik Ayak Izinin Kavramsal Igerigi ve Akdeniz
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde Bireysel Ekolojik Ayak Izi
Hesaplamasi adli ¢alismasinda 6rmeklemdeki bireylerin toplam ayak izi ortalamasi
4.83 gha olarak bulunmustur. Bu deger iilke ortalamasinin oldukga iizerinde olup;
bireylerin doganin tasima kapasitesinin {izerinde bir yasam tarzina sahip
olduklarimin gostergesidir.


http://www.earthday.net/footprint/index.asp
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Boyes vd. (2008) Avustralya’da kiiresel 1sinmanin azaltilmasi ile lise
Ogrencilerinin konuya iliskin istekliliklerini inceledikleri ¢alismada iki durum
arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmus; bireylerin ne kadar istekli olurlarsa
davranis haline getirmelerinin de o kadar kuvvetli olacagi belirtilmistir.

Gifford vd. (2009)’nin ¢evresel degerlendirmelerde zamansal kotimserlik ve
uzamsal iyimserligi inceledikleri ¢alisma uluslar arasi nitelikte olusu yoniiyle
literatiirde bir ilktir. 18 iilkeden 3232 katilimciyla yapilan arastirmada cevresel
degerlendirmelerin uzamsal ve zamansal boyutlarda iyimserlik ve kotiimserligin
karsilastirilmasi amaglanmustir. Veri toplama yontemi olarak bazi iilkelerde anket
bazi iilkelerde ise posta yolu ile katilimcilara ulagilmistir. Veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 20 cevresel degerlendirme hakkinda
giiniimiiz ve gelecegin (25 yil sonrasi) karsilastirilmali olarak puanlanmasi istenen
‘Environmental Future Scale-EFS’ kullamlmustir. Olgegin zamansal ve uzamsal
olmak iizere iki boyutu vardir. Zamansal boyut iki bilesenden (bugiin ve gelecek),
uzamsal boyut {i¢ bilesenden (bolge, iilke, Diinya) olusmaktadir. Sonuglarin
degerlendirilmesinde SCI puanlar1 referans alinmistir. Arastirma sonuglarinda
baslangicta tahminlendigi lizere ¢evrenin giiniimiizdeki durumuna yonelik uzamsal
boyutta iyimserlik ve 18 iilkenin 17’sinde zamansal kotiimserlik gozlenmistir.
Bulgularin gerek bolgesel gerek kiiresel diizeyde ¢evreci davraniglarin
yayginlagsmasina  yonelik  politikalar  iiretilmesinde  yararli  olabilecegi

distiniilmektedir.

Tanriverdi (2010)’nin ilkdgretim programlarinda yer alan 6grenci kazanimlarinin
siirdiiriilebilir ¢evre egitiminin gerekleriyle hangi oranda ortiistiiglinii belirlemek
amaciyla yaptigi ¢aligmada; programlarin siirdiiriilebilir ¢evre egitiminden ¢ok,
yasadigimiz ¢evreyi koruma anlayisina odakli hazirlandigi saptanmustir.

Afacan ve Giiler (2011)’in 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢cevre egitimi ile
ilgili duygu ve diisiincelerini tespit edebilmek igin gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aract gelistirmek amaciyla yaptiklari ¢alismanin 6rneklemini 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Ahi Evran Universitesi ilkdgretim Béliimiinde 6grenim goren 400
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Hazirlanan o6lgek 51i likert tipinde olup;
‘Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Tutum Olgegi’ olarak isimlendirilmistir. Oncelikle
67 maddeden olusan dlgegin son halinde madde korelasyon degeri 0.40’tan kiigiik
36 madde c¢ikarilarak 31 madde yer almaktadir. Faktor analizi yapilan tutum
maddelerinin 6 faktér altinda toplandigr gorilmiistir. Bu faktorler sirasiyla
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‘Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik’, ‘Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine
Yonelik Olumsuz Diisiinceler’, ‘Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik
Gontllilik’, ‘Siirdirilebilir Cevre Egitiminde Tutumluluk’, ‘Siirdiiriilebilir Cevre
Egitiminde Duyarlilik’ ve ‘Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tasarruflu Tiiketim’
olarak isimlendirilmistir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in dl¢egin i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmig; Cronbach o degeri 0.904 olarak bulunmustur. Bulunan degerden
Olcegin giivenilir bir 6lgek oldugu; daha sonraki arastirmalarda veri toplama araci
olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Karalar ve Kiract (2010)’nin bireylerin degerleri ile siirdirilebilir tiketim
davramiglart arasindaki iligkileri ortaya koymak yam sira, katilimcilarin
siirdiiriilebilir tiiketim davranisi sergileme sikliklarini saptamak ve siirdiiriilebilir
tiketim davramis sikliginin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yaptiklar: ¢aligmada veri toplama araci olarak
Schwartz (1992)’1n deger Olcegi kullanilmistir. Bir bireyin degerler sistemi 10
yasina kadar olugmasi bu siirecte ¢ocuklarmm 6gretmenlerinden etkilenmesi ve
toplumsallasma siirecinde temel kdiltiirel degerlerin  aktaricisi  olmalari
varsayimindan hareketle 6rneklem 2008-2009 egitim-0gretim yilinda Kiitahya il
merkezinde gorev yapan 614 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama
yontemi olarak ankete basvurulmus; siirdiiriilebilir tiiketim davranisinin sikligini
belirlemeye yonelik 36 madde Sli likert tipi Olgek kullanilmistir. Arastirma
bulgularinda en sik gézlenen siirdiiriilebilir tiiketim davranisinin ‘enerjiyi verimli
kullanan (A, A+ smifi) beyaz egyalari tercih etme’; en az gozlenen siirdiiriilebilir
titketim davraniginin ise ‘her bir otomobilin iiretilmesinde harcanan dogal kaynak
ve enerji diisiiniilerek, otomobil satin almak yerine otomobil kiralamay1 tercih
etme davranisi” oldugu saptanmustir. Sikligi az siirdiriilebilir  tiiketim
davranmiglarinin daha sik sergilenir olmasi igin yasal diizenlemeler, kullanilmis
kitap vb. paylasiminin 6zendirilmesi, kentin belli noktalarmma geri doniisim
kutulart  konulmasi  gibi uygulamalarin  yararli olabilecegi  Onerisinde
bulunulmustur.

Karalar ve Kiraci (2011)’nin gezegenimizi kurtarmak igin var olan tiiketim
davraniglarimizi degistirmenin gerekliligini agikladigi ¢alismada; siirdiiriilebilir
tilketimin gecmisteki yasamimiza geri donmemiz Onermesinde bulundugunu;
gegmis ve gilinlimiiz arasindaki tek farkin gegmiste zorunluluk olarak segilen
yasamin giiniimiizde istege bagl tercih edilmesinin saglanmasini belirtmistir.
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Savas (2012)’in Cevresel Performans Indeksi (CPI) iizerine temellendirdigi
calismada Tirkiye’nin indeks puanlari, tiikketim toplumu ve g¢evre konularina
deginilmistir. 2012 yili CPI verilerine gore; Tiirkiye’nin 132 iilke arasinda 109.
oldugu bilgisi verilerek gostergelerden alinan puanlarin iyi analiz edilmesi
gerekliligi  belirtilmistir. Tiketim kiiltiiriniin  yerleserek tiiketim toplumu
olusmakta ve bu smursiz tiketim c¢ilginligi ¢evreye zarar vermektedir. Bu
baglamda tiiketicilerin bilinglendirilerek; uzun 6miirlii, enerji tasarrufu saglayan,
geri doniisebilir triinler kullanmasi saglanmalidir. Arastirmact bdylelikle triinler
icin kullanilan hammadde yani dogal kaynagin azalacagi sonucuna varmistir. Bu
baglamda siirdiiriilebilir tiiketim anlayisinin yerlestirilerek; bireylerin iyi birer
cevreci olmalart saglanabilir.

Caligmalar genellikle ¢evreye yonelik tutum ve davranislarin sosyo-demografik
ozelliklerle degisip degismediginin incelendigi arastirmalardir. Siirdiirtlebilir
cevre ile ilgili calismalar genellikle ekonomi ve siyaset alaninda temellenmis
betimsel tarama modelinde olup; durum tespitine yoneliktir. Bunlardan bazilari
Karakaya ve Ozcag (2004)’a ait ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Iklim Degisikligi:
Uygulanabilecek Iktisadi Araglarin Analizi’, Mutlu (2007)’ya ait *Siirdiiriilebilir
Kalkinma ve Cevre Muhasebesi’, Kaypak (2011)’a ait ‘Kiiresellesme Siirecinde
Siirdiiriilebilir Bir Kalkinma Igin Siirdiiriilebilir Bir Cevre’, VII. Ulusal Temiz
Enerji Sempozyumu’nda Akpinar, Kémiircii ve Filiz (2008)’in Tiirkiye’nin Enerji
Kaynaklart Ve Cevre, Sirdiiriilebilir Kalkinma Ve Temiz Enerji Kaynaklari,
Koktiirk (2004)’e ait Ekonomi-Cevre-Y6netim Iliskisi Baglaminda Bir 21. Yiizy1l
Fenomeni: Sirdiiriilebilir Kalkinma adli ¢alismalardir. Egitim alaninda yapilan
caligmalarda ise analizler siirdiiriilebilirligin saglanmasina katkida bulunan etkin

bir egitim araci olarak kullanilmistir.

Ryu ve Brody (2006) calismasinda {iniversite mezunlarima ekolojik ayak izi
analizini kullanarak disiplinler arasi bir egitim vermislerdir. Arastirma sonucunda
bu egitimin katilimecilarin davranig ve algilarin1 degistirmeyi kolaylastirdigi
gorilmiistiir.

Wada, 1zumi ve Washiba (2007) Japonya’da vatandaslarin ekolojik ayak izlerini
azaltmalarina yonelik bilinglendirme amaciyla yaptiklari ¢alismada veri toplama
aract olarak web tabanli bir kisisel ekolojik ayak izi hesaplama araci
gelistirmiglerdir.  Arastirma sonucunda ckolojik ayak izinin ¢evresel
stirdiriilebilirligin saglanmasinda etkili oldugu bulunmustur.


http://dergi.kmu.edu.tr/userfiles/file/haziran2011/19-33.pdf
http://dergi.kmu.edu.tr/userfiles/file/haziran2011/19-33.pdf

61

Ozellikle uluslararas1  verilerin  kullanilarak  karsilastirmali  calismalarin
yapilmadig1 goriilmektedir. Giiniimiizde uluslararasi boyutta Cevre Performans
Indeksi, Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi kapsaminda incelemelere ihtiyac oldugu
tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklem sec¢im siireci, veri toplama

araglari, verilerin toplanma siireci ve veri analiz siireci agiklanmugtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢evrenin gelecegine iliskin goriislerinin ‘Uluslar
aras1 Cevre Siirdiiriilebilirlik Indeksi ¢ kapsaminda incelenecegi ¢alisma iliskisel
tarama tlirindedir. Tarama modelleri, Karasar’a (2006) gore, gecmiste veya halen
var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir.

Bu c¢alismada degiskenler arasindaki iliskilere bakilirken, gruplar arasinda
karsilagtirmalar da yapilacaktir. Bu yoniiyle arastirma bir iliskisel tarama
calismasidir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2006).

Ogrencilerin mevcut durumdan hareketle cevrenin gelecekteki durumuna ydnelik
gorisleri cesitli demografik degiskenlere bagli olarak karsilastirilacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Orneklemi, 2010-2011 yilinda Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii’nde 6grenim goren Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
anabilim dallar1 6grencilerinden olusmaktadir. Cevre ile ilgili ders alip almama
durumlar1 bakimindan &rneklemdeki gruplar incelendiginde; Fen Bilgisi anabilim
dalinda 6. yariyilda “Cevre Bilimi”; Smif Ogretmenligi anabilim dalinda 3.
yartyilda “Cevre Egitimi”; Sosyal Bilgiler anabilim dalinda 7. yartyilda “Giiniimiiz
Diinya Sorunlar1” derslerinin yer aldigi; Okul Oncesi Ogretmenligi anabilim
dalinda ise g¢evreye iliskin herhangi bir dersin bulunmadigi goriilmiistiir.
Caligmadaki katilimcet sayis1 496 olup, bunlarin % 64,92’si kiz, % 35,08’1 erkektir.
Cizelge 3.1°de 6rnekleme ait anabilim dalina gére cinsiyet dagilimi verilmistir.
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Cizelge 3.1: Anabilim dallarina gore cinsiyet dagilimi.

Anabilim Dali
Fen Bil Simif Okul Oncesi | SosBil | Toplam
Kiz 64 102 111 45 322
Erkek 38 46 19 71 174
Toplam 102 148 130 116 496

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak kigisel bilgi formu ve Cevrenin Gelecegi
Olgegi kullanilmustir (Ek 1).

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin ¢evrenin gelecegine iliskin goriislerinde demografik o6zellikleri
bakimindan karsilastirmalarda bulunabilmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan
formda katilimcilardan sirasiyla cinsiyet, dogum yili, ana bilim dali, 6grenim
gordiigii sinif diizeyi, en uzun yasadig1 cografi bolge ve bulunma yili, bu bolgede
yasadig1 yerlesim birimi ve niifusu, ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari, dogaya
olan yakinligi, gazete haber tiirlerini takip sirasi ve politik goriis ile ilgili sorulara

cevap vermeleri istenmistir (EK 1).

3.3.2 Cevrenin Gelecegi Olcegi

Cevrenin mevcut ve gelecekteki haline yonelik 20 degerlendirme {izerine
temellenen EFS (Environmental Future Scale) katilimcilarin uzamsal ve zamansal
boyutlarda ¢evreci iyimserlik ve karamsarlik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Gifford
vd. (2009) tarafindan gelistirilmis olup, 6lgek arastirmaci tarafindan Tiirkgeye
CGO (Cevrenin Gelecegi Olgegi) olarak cevrilmistir (Ek-1).

Maddeler dogal ve yapay ¢evrenin kalitesini ayni zamanda toplumun ormanlar ve
vahsi doganin durumu, bilboardlar, kotii binalar (plansiz kentlesme), ¢Op gibi
gorsel kirliligi; ¢6p kontrolii gibi ¢evresel konularin belirlenebilmesini
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kapsamaktadir. Her madde {i¢ uzamsal seviyede degerlendirilmistir. Gifford vd
CGO’de ‘Bolgemde’ olarak ifade edilen kisim cevaplayicinin 50 km’lik yakin
cevresini tanimlarken, bu c¢alismada yasanilan cografi bolge (Ege, Akdeniz,
Marmara, Karadeniz, Dogu Anadolu, i¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu bolgeleri)
kastedilmektedir. ‘Ulkemde’ ve ‘Diinyada’ olarak ifade edilen kisimlar bu ¢alisma
ve Gifford vd. (2009) caligmasi ile benzerdir.

Gifford vd. (2009) CGO &lgeginin tamaminin Cronbach o degerini 0,97 olarak
hesaplamiglardir. Bu ¢alismada giivenirlik katsayilar1 asagida detayli olarak
verilmigtir. 496 kisi lizerinde yapilan giivenirlik analizi sonucunda Olg¢egin
tamaminin Cronbach o katsayisi 0.97 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise;
giivenirlik arastirmasi igin yapilan pilot ¢alismada olgegin i¢ tutarlik katsayisi
(Cronbach o) 0.97 bulunmustur (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2: CGO’ niin uzamsal ve zamansal boyutlara dayal: karsilastirmal

giivenirlik katsayilari.
Zamansal Gifford vd. Bu ¢alisma
Boyutlar (2009) Cronbach a
Cronbach a
Bnélgesel :é 0.91 0.88
=5 Ulkesel E 0.92 0.88
= Kiiresel < 0.91 0.88
g2 Bolgesel x 0.91 0.92
2@ [ Ulkesel 8 0.92 0.92
Kiiresel o 0.93 0.92

3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulama igin gerekli izin saglandiktan sonra (Ek 1) arastirmanin verileri 2010-
2011 oOgretim yili giiz dénemi basinda Adnan Menderes Universitesinde
toplanmigtir.  Arastirmact  6grenciler veri toplama araglarimi  doldururken
yanlarmda bulunmus ve gerekli agiklamalar1 yapmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde alt problemin cesitliligine gore farkl
istatistiksel yoOntemlere basvurulmustur. Analizde SPSS 18 paket programi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde dncelikle betimsel istatistiklerden ortalama ve
standart hata hesaplanmigtir. Normal dagilma i¢in Kolmogorov-Simirnov,
Skewness, Kurtosis, Shapiro-Wilk testleriyle bakilmistir. Tekrarli 6lgiimlerde
ANOVA, Tek Yonli MANOVA, Pearson korelasyonu, Tek yonlii ANOVA, Tek
orneklem t- testi ve bagimsiz gruplarda t- testi kullanilarak farkli bagiml
degiskenleri etkileyen bagimsiz degiskenler tespit edilmeye calisiimistir.
Aralarinda anlamli fark olan gruplarin tespitinde post-hoc testlerinden Bonferroni,
Tukey HSD, LSD’ye bagvurulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular ve tartismalar sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu problem; “Giiniimiizdeki ¢evresel durumun kalitesi ile ilgili 6grenci goriisleri
uzamsal boyut arttikga (cografi uzaklik arttik¢a) farklilagmakta midir?” seklinde
ifade edilmisti. Problemin ¢dziimlenmesi amaciyla tekrarli 6l¢iimlerde ANOVA
istatistigi yapilmustir. Bu istatistigin birinci 6n sart1 normallik varsaymmdir. Ug
uzamsal boyuttan alinan g¢evre puanlarina ait Kolmogrov-Smirnov Z testinin
onemsiz ¢ikmasi, Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda degerlerde
bulunmasi normal dagilim varsayiminin karsilandigini gostermektedir (Cizelge
4.1).

Cizelge 4.1: Birinci alt probleme iligkin tanimlayici istatistikler.

Bolgesel | Tiirkiye | Diinya

N (Katilime sayist)
496 496 496

Ort. (Ortalama)
2.85 2.59 2.58

SH (Standart Hata)
0.025 0.022 0.024

Kolmogorov-Smirnov Z
0.867 0.815 0.668

P 0.439 0.520 0.763
Skewness

-0.183 -0.125 0.035

Kurtosis

0.228 0.348 -0.109

Ikinci 6n sart1 ise Mauchly’s kiiresellik testinin saglanmasidir. Ancak bu &n sart
saglanamamistir (Mauchly’s W= 0.617 P=0.000). Bu nedenle Greenhouse-Geisser
testine bakilmistir (0.72). Bu teste gore yokluk hipotezi reddedilmistir (F 446,
71s602= 93.805 P=0.000, Eta-kare= 0.16). Diger bir ifadeyle uzamsallik faktorii
goriisler arasinda farklilik yaratmaktadir. Farkin hangi goriisler arasinda oldugunu
bulmak amaciyla Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore farkin
Bolgesel-Tiirkiye (Ort. Fark+SH= 0.26+0.018, P=0.000) ve Bolgesel-Diinya
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(0.26+£0.028, P= 0.000) arasinda oldugu ve her iki farkta da Ogrenciler
bolgelerinde  ¢evresel durumun anlamli  sekilde daha iyi oldugunu
belirtmektedirler. Bulgular Musson (1974) ve Uzzell (2000)’ in uzamsal iyimserlik
egilimi ¢aligmasinda ulastiklart uzamsal boyut arttikga gevre kalitesi azalmakta;
dolayisiyla gevresel sorunlar artmaktadir sonucunu desteklemektedir. Tiirkiye ve
Diinya arasinda farklilik tespit edilememistir (0.006+0.018, P>0.05). Bu durum
uzamsal boyut artttkca c¢evre kalitesinin azaldigi hipotezini  kismen
dogrulamaktadir. Ciinkii hipotezde ayni1 zamanda Tiirkiye ve Diinya arasinda da
Tiirkiye lehine olmak iizere anlamli fark beklenmekteydi. Bununla beraber; alan
yazinda s6zii gecen iligkiler hususunda ¢ikarimda bulunmak i¢in yeteri sayida
caligma mevcut degildir.

Alan yazin incelendiginde; bulgular 1s18inda bu ¢gikarimi destekleyecek ¢alismalar
da mevcuttur. Weinstein (1980) ¢aligsmalarinda bireylerin evlerine herhangi bir test
yaptirmaksizin radon atig1 yoniinden kendilerinin komsularindan daha az tehlikede
olduklarini diislindiikleri sonucuna ulasmiglardir. Benzer sekilde; bireylerin
yasadiklar1 bolgelerin diger bolgelere gore ¢evresel tehlikelerden daha az
etkilendigini diislindiikkleri bulunmustur (Hatfield ve Job, 2001). Bir diger
calismada ise; Cevre Degerlendirme Olgegi kullanilmis (Schmidt ve Gifford,
1989) ve katilimcilarin kendilerini digerlerinden 22 gevresel risk agisindan daha az
tehlikede olduklarina inandiklari belirtilmistir (Pahl vd., 2005).

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu alt problem giris boliimiinde agiklanan Tiirkiye’deki kiiltiirel, ekonomik ve
dogal cevre farkliliklar iizerine temellendirilerek; “Yasanilan bolge mevcut
cevresel sartlara yonelik Ogrencilerin degerlendirmelerini uzamsal diizeyde
farklilagtirmakta mudir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin cografik
bolgelerine gore ayrilmasi ile olusturulan gruplardan alinan uzamsal boyuttaki
cevaplara ait tanimlayici istatistikler Cizelge 4.2’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.2: Ikinci alt probleme iliskin tamimlayici istatistikler.

Cografik Bolge Uzamsal Faktor Ort. SH
Bolgesel (Bolgesi) 2.90 0.037
Ege Tiirkiye 2.61 0.032
Diinya (Kiiresel) 2.59 0.036
Bolgesel (Bolgesi) 2.56 0.081
Marmara Tiirkiye 2.48 0.070
Diinya (Kiiresel) 2.58 0.078
Bolgesel (Bolgesi) 2.88 0.064
Akdeniz Tiirkiye 2.44 0.055
Diinya (Kiiresel) 2.38 0.062
Bolgesel (Bolgesi) 2.76 0.070
I¢c Anadolu Tiirkiye 2.61 0.060
Diinya (Kiiresel) 2.62 0.067
Bolgesel (Bolgesi) 3.19 0.123
Karadeniz Tiirkiye 2.65 0.106
Diinya (Kiiresel) 2.66 0.119
Bolgesel (Bolgesi) 2.91 0.101
Dogu Anadolu Tiirkiye 2.70 0.087
Diinya (Kiiresel) 2.59 0.097
Bolgesel (Bolgesi) 2.72 0.082
Giiney Dogu Anadolu Tirkiye 2.72 0.071
Diinya (Kiiresel) 2.80 0.079

Uzamsal boyutta cevaplanan ¢evrenin durumu hakkindaki 6grenci goriislerinin en
uzun siire yasadiklar1 cografik bolgeye gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tek yonli-MANOVA istatistigi ile anlagilmaktadir (Box’s M= 47.437
P=0.123; Lokal i¢in Levene Test F= 0.338 P=0.917, Tiirkiye i¢in Levene Test F=
1.276 P=0.267, Diinya (Global) igin Levene Test F= 1.031 P= 0.404; F (15,1377.920)=
4.401, P=0.000; Wilk’s A = 0.854, kismi n° = 0.05).

Bolgesel (Fas9= 4.452, P=0.000, kismi nz = 0.05), Tirkiye (Feas9= 2.704,
P=0.014, kismi 1> = 0.03) ve Diinya uzamsal boyutu (F(6.489= 3.127, P=0.005,
kismi m° = 0.04) hakkindaki goriisler, Bonferroni diizeltmesi (0.05/3= 0.017)
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sonunda da bolgelere gore istatistiksel olarak farklilik gostermektedir. Buna gore 7
cografik bolgeden Ogrencilerin uzamsal boyutlara gore yapilan LSD c¢oklu
kargilagtirma testi sonuglar1 Bonferroni diizelmesi yapilarak karsilastirilmistir
(Bonferroni diizeltmesi, 0.017/6=0.003) (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Ikinci alt probleme ait LSD coklu karsilastirma testi sonuglari.

Bagimh degisken (I) bolge () bolge g:ﬁ'(ag’; P
Marmara Ege -0.34 0.000
Birinci uzamsal boyut: Marmara Akdeniz -0.32 0.002
Marmara Karadeniz -0.62 0.000
Yasganilan cografik bolge
Giiney Dogu Anadolu | Karadeniz -0.46 0.002
Ikinci uzamsal boyut: .. - .
Tiirkiye Giiney Dogu Anadolu | Akdeniz 0.28 0.002
Uglineii uzamsal boyut: | oo posy Anadolu | Akdeniz 0.42 0.000
Diinya

Cizelge 4.3’ten de anlasilacagi gibi, Marmara bélgesinde yasayan ogrenciler Ege,
Akdeniz ve Karadeniz’de yasayan ogrencilere gore kendi bolgelerinin bu giinkii
durumunun daha koétii oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum sanayinin geligmis
oldugu yerlerdeki hava kirliligi; ve biiyiik sehirlerdeki yogun niifus artigina bagh
plansiz kentlesmenin yol actigi gorsel kirliligin bir sonucu olarak goriilebilir.
Karadeniz’de yasayan Ogrenciler ise kendi bdlgelerini Giineydogu bolgesinde
yasayanlarin kendi bolgelerinin giiniimiizdeki durumuyla ilgili goriislerinde daha
iyimser olduklar1 anlagilmaktadir.

Giineydogulu 6grenciler Akdeniz bdlgesinde yasayan Ogrencilere oranla Tiirkiye
Diinya’nin durumu ile ilgili daha olumlu goriis bildirmislerdir. Karasal iklimin
hakim oldugu Gilineydogu Anadolu bolgesinde ciliz bir bitki ortiisii bulunmakla
birlikte; iilkenin en az orman varligina sahip bolgesi de burasidir (Sensoy, 2000).
Akdeniz bolgesi ise orman varligi yoniinden Tiirkiye siralamasinda Karadeniz
bolgesinin hemen altinda yer almaktadir.
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Kiiltiirel degerler ¢evre kalitesi degerlendirmelerinde kiiresel diizeyde farklilagma
gozlenmesine neden olabilir. Chang (2001) bu durumu ° kiiltiirtin etkisini yadsiyan
biitiin iyimserlik ve karamsarlik teorileri eksiktir’ seklinde ifade etmistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Ucgiincii alt problem anabilim dallarinin farkli egitim programlarina sahip olmasi
nedeniyle “Ogrencilerin anabilim dali farki, mevcut cevresel sartlara yonelik
degerlendirmelerini uzamsal diizeyde farklilastirmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir. Ogrencilerin anabilim dallarma goére ayrilmasi ile olusturulan
gruplardan alinan uzamsal boyuttaki cevaplara ait tanimlayicr istatistikler Cizelge
4.4’ te sunulmaktadir.

Cizelge 4.4: Ugiincii alt probleme iliskin tanimlayicr istatistikler.

- Giiniimiizdeki cevresel durum

Anabilim Dah Bolgesel Tiirkiye Diinya
N 102 102 102
Fen Bilgisi Ort. 2.79 2.56 2.59
SS 0.56 0.49 0.51
o .y N 148 148 148
Sinif Ogretmenligi ot 585 259 258
SS 0.54 0.44 0.53
.. el . N 130 130 130
Okul Oncesi Ogretmenligi ot 587 261 262
SS 0.53 0.47 0.56
Sosyal Bilgiler N 116 116 116
Ogretmenligi Ort. 2.86 2.60 2.54
SS 0.63 0.53 0.54

Tiim uzamsal boyutlarda en yiiksek ortalamalarm Okul Oncesi Ogretmenligi
Ogrencileri tarafindan alindig1 fakat farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig
goriilmistiir. Uzamsal boyutta cevaplanan g¢evrenin durumu hakkindaki 6grenci
goriislerinin, anabilim dallarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tek yonli-MANOVA istatistigi ile anlasilmaktadir (Box’s M=
14.358 P=0.716; Lokal i¢in Levene Test F= 0.634 P=0.593, Tiirkiye i¢in Levene
Test F= 1.222 P= 0.301, Diinya (Global) i¢cin Levene Test F= 0.418 P= 0.740;
Flo1102.682= 0.505, P=0.872; Wilk’s A = 0.991, kismi n*= 0.003).
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Ozdemir ve Yapici (2010)’ nin “Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarma Yénelik
Farkindalik ve Ilgi Diizeylerinin Karsilastirilmas1” adli calismalarinda ulastiklari
Ogretmen adaylarinin Tiirkiye ve Diinya’daki ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
diizeyi yiiksektir. Benzer sekilde Yenice vd. (2008) nin Sinif Ogretmenligi ve Fen
Bilgisi anabilim dallarinda okutulan Cevre Bilimi dersinin toprak kirliligi
konusundaki diisiincelerini degistirmedigi ¢ikarimlarini bu ¢alismanin destekledigi
sOylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Dordiincti alt problem; yasanilan yerin farkli ¢evre kosullarina sahip olmasi
nedeniyle “Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore mevcut cevresel sartlarla ilgili
degerlendirmeleri uzamsal diizeyde farklilagmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir. Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore ayrilmasi ile olusturulan gruplardan
alinan uzamsal boyuttaki cevaplara ait tanimlayici istatistikler Cizelge 4.5 te
sunulmaktadir. ilce ve kdy kovaryans matrislerinin esitligini saglamak amaciyla
birlestirilmistir.

Cizelge 4.5: Dordiincii alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler.

. Giiniimiizdeki ¢evresel durum
Anabilim Dah " = -
Bolgesel Tiirkiye Diinya
N 204 204 204
il Ort. 2.71 2.53 2.58
SS 0.53 0.49 0.55
Skewness -0.195 -0.207 -0.049
Kurtosis 0.422 0.425 -0.269
N 292 292 292
. . Ort. 2.94 2.63 2.58
llge ve Koy ss 0.57 0.49 0.53
Skewness -0.267 -0.049 0.100
Kurtosis 0.250 0.262 0.032

Uzamsal boyutta cevaplanan ¢evrenin durumu hakkindaki 6grenci gorislerinin,
onlarin yasadiklara yere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tek
yonli-MANOVA istatistigi ile anlagilmaktadir (Box’s M= 10.832 P= 0.096; Lokal
icin Levene Test F=0.886 P= 0.347, Tiirkiye i¢in Levene Test F= 0.264 P= 0.608,
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Diinya (Global) i¢in Levene Test F= 0.926 P= 0.337; F349= 8.744, P=0.000;
Wilk’s A = 0.949, kismi n°= 0.051).

Bolgesel (F490= 22.570, P=0.000, kismi n2 = 0.044), Turkiye (F04= 4.748,
P=0.030, kismi n* = 0.010) Diinya boyutu (F(1499= 0.000, P=0.987, kismi n’ =
0.000) hakkindaki goriisler, Bonferroni diizeltmesi (0.05/3= 0.017) sonunda da
yaganilan yere gore istatistiksel olarak farklilik gostermektedir. Buna gore yalnizca
lokal boyutta il ve il¢e-kdy arasinda ilge-kdy lehine farklilik bulunmaktadir.
Ulkemizde biiyiik kentlerin plansiz kentlesme, konut sorunu, ulasim ve trafik
sorunu, endiistri ve evsel yakitlardan olusan hava kirliligi, giiriiltii kirliligi, igme
suyunun yetersizligi gibi birgok ¢evresel sorunla karsi karsiya oldugu
diisiiniildiigiinde bunun beklenen bir sonu¢ oldugu ve bulgularin ikinci alt
probleme ait bulgular ile birbirini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu alt problem “Ogrencilerin doga ile ilgili gorsel ve yazili basindan haber takip
etme tercihleri onlarin ¢evrenin gilinlimiizdeki durumu ile ilgili goriislerinde
farklilik yaratmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemdeki haber
cesitleri spor, glinliikk haber, magazin, dogal c¢evre, ekonomi ve siyasi haberler
olarak 6 haber g¢esidinden olusmaktadir. Doga haberlerini ilk ii¢ sirada tercih
edenlerle son {i¢ sirada tercih edenler bagimsiz Orneklemlerde t-testi ile
karsilagtirilmigtir. Buna gore; hicbir uzamsal boyutta haber takip etme sirasi etkili
olmamustir (P>0.05) (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6: Besinci alt probleme iligkin t-testi istatistikleri.

Uzamsal | Doga haber sirasi: Doga haber sirasi: Ort. t sd p

boyutlar| ; "5 3. icin OrtSH | 4., 5., 6. icin OrtsH | <!

Bolgesel | N=294  2.85+0.03 | N=202 2.84+0.04 | 0.004 | 0.085 | 494 | 0.93

Tirkiye | N=294  2.59+0.03 | N=202 2.58+0.03 | 0.011 | 0.241 | 494 | 0.81

Diinya N=294  2.58+0.03 | N=202 2.58+0.04 | 0.000 | 0.005 | 494 | 0.99

Bulgular Erten (2012) caligmasiyla paralellik gdstermekte olup; bu durumun
iilkemiz medyasinda doga ile ilgili haberlerin yayinlanma sikligimin diisiik
olmasindan kaynaklandig: disiiniilmektedir. Ayrica, ¢evre sorunlarinin etkilerinin
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uzun vadede ortaya c¢ikmasi sebebiyle bireyler bu durumu bir sorun olarak
nitelendirmemis de olabilirler.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu alt problem “Ogrencilerin siyasi goriisii, giiniimiizdeki ¢evrenin mevcut
duruma ait onlarin uzamsal diizeyde degerlendirmelerini anlamli diizeyde
farklilastirmakta mdir?” seklinde ifade edilmisti. ilgili soruya ait siyasal goriisiinii
260 Ogrenci bildirmistir. Bu 0Ogrencilerin 45’1 siyasi goriigiiniin olmadigini
belirtmektedir. 236 6grenci ise bu konu ile ilgili olarak siyasi goriis belirtmek

istememiglerdir.

Toplam 260 6grencinin 126’s1 sol ve 89’s1 sag goriiste oldugunu, 45’1 ise siyasi
gorilisiiniin olmadigini belirtmistir. Bu ii¢ grubun arasinda her uzamsal boyut i¢in
farklilik olup olmadigina tek yonlit ANOVA ve Tukey HSD ¢oklu karsilagtirmalar
testi ile bakilmistir (Cizelge 4.7). Yapilan analiz sonucunda sol goriislii oldugunu
belirten 6grenciler hem higbir goriise sahip olmayan hem de sag goriise sahip
oldugunu sdyleyen 6grencilerden sadece Tiirkiye hakkinda daha kdtiimser goriise
sahiptirler.

Cizelge 4.7: Altinc alt probleme iligkin tanimlayici istatistikler ve F-testi.

F-test Tukey HSD
Degiskenler N | Ort| SS Anlamh fark
Fosn| P
grup-grup
1. Siyasi goriisiim yok | 45 |2.98 [0.49
BOLGESEL [2. Sol gériisliiyiim 126 | 2.83|0.56 | 1.405 | 0.247 -
3. Sag gorisliiyiim 89 |2.87|051
1. Siyasi goriisiim yok | 45 |2.73]0.42 12
TURKIYE |2. Sol gbriisliiyiim 126 | 2.51|0.48| 5.670 | 0.004 0
3. Sag gorislilylim 89 |2.6810.45
1. Siyasi goriisiim yok | 45 |2.72]0.53
DUNYA 2. Sol goriiglityiim 126 | 2.57|0.54] 1.671 | 0.190 -
3. Sag gorislilylim 89 |2.67]0.56

Yapict (2009)’nin ‘Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yénelik Farkindalik
ve Ilgi Diizeylerinin Karsilastirilmas® adli tez calismasinda cevre sorunlarina

yonelik sorumluluk diizeyi ve politik goriis arasindaki iliski incelenmis olup;
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farkin sol gorlise sahip Ogretmen adaylari lehine oldugu belirtilmistir. Bu
calismada sol goriislii 6grencilerin gilinlimiizdeki durumu daha koétii bulmasi
Yapict (2009)’nin ¢alismasinda sol goriislii 6grencilerin tutumunun daha yiiksek
olmasi birlikte degerlendirildiginde kaygi tutum arasinda ters bir iliskinin
olabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda bulgularin birbirini destekler
nitelikte oldugu soylenebilir.

Bireylerin yas, cinsiyet, egitim, siyasi goriis, yerlesim alan1 gibi sosyo-demografik
Ozelliklerinin ¢evre duyarliliklarina etkisini inceleyen aragtirmalar agirlik
kazanmistir (Gifford vd., 2009). Ancak Baylan (2009) Tirkiye’de bu duruma
yeterince dnem verilmedigine ve ¢evresel sorunlarin bireylerden bagimsiz teknik
bir problem olarak goriildiigiinii belirtmistir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu alt problem “dgrencilerin doga yakinlik diizeyleri onlarin ¢evrenin
giniimiizdeki durumu ile ilgili goriislerinde farklilik yaratmakta midir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu alt problemde dogaya yakinlik diizeyleri 7 iliski diizeyinden
olusmaktadir. Ik ii¢ diizey zayif, dordiincii diizey orta, son ii¢ diizey ise giiclii
iliski diizeyi olarak birlestirilmistir. Uzamsal boyuta gore {i¢ diizeye ait tanimlayici
istatistikler Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8: Yedinci alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler.

Uzamsal Boyutlar Cevreyle iliski
N Ort. SH
Cevreyle zayif iliski 94 2.69 0.06
Bolgesel Cevreyle orta iligki 97 2.81 0.05
Cevreyle giiclii iliski 305 2.90 0.03
Cevreyle zayif iliski 94 2.45 0.05
Tirkiye Cevreyle orta iliski 97 2.59 0.04
Cevreyle giiclii iligki 305 2.63 0.03
Cevreyle zayif iliski 94 2.53 0.05
Diinya Cevreyle orta iliski 97 2.58 0.06
Cevreyle giiglii iliski 305 2.60 0.03
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Iliski diizeyini ilk {i¢ sirada bildirenler ile son ii¢ sirada tercih edenler arasinda,
bolgesel ve iilke diizeyinde olmak iizere, tek yonliit ANOVA testine ve Tukey HSD
coklu karsilastirmalar testine gore gevreyle yliksek iliskisi olanlar lehine anlamli
farklar bulunmaktadir (P<0.05) (Cizelge 4.9). Bu durum dogayla iligskisi daha
yliksek olanlarin ¢evrenin giiniimiizdeki durumuna daha iyimser yaklastiklari
gostermektedir.

Cizelge 4.9: Yedinci alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler.

F-test Tukey HSD|
Anlamh
Kareler Kareler fark
toplami | sd |ortalamasi| F P |grup-grup
Gruplar arast 3.277 2 1.638 5.267 | 0.005
Bolgesel | Grup igi 153.351 | 493 0.311
Toplam 156.628 | 495 Diisiik-
Yiiksek
Gruplar arast 2.356 2 1.178 5.224 | 0.006
Tirkiye | Grup igi 111.178 |493 0.226
Toplam 113.535 495 Diisiik-
Yiiksek
Gruplar arast 0.330 2 0.165 0.570 0.5
Diinya Grup i¢i 142.584 | 493 0.289
Toplam 142,914 |495

Ozdemir (2010)’in doga deneyimine dayali olarak vyiiriitiilen cevre egitimi
programinin  ilkogretim Ogrencilerinin  ¢evrelerine yonelik algilarina  ve
davraniglaria etkisinin belirlenmesini konu alan arastrma Mugla Akyaka
beldesinde 20 ilkdgretim ikinci kademe Ggrencisi ile yliriitilmiigtiir. Aragtirma
sonucunda katilimcilarin ¢evreye yonelik kaygilart ve sorumlu davranig
egilimlerinde artis gdzlenmistir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Tartisma

Bu alt problem, “6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyi onlarin ¢evrenin
giintimiizdeki durumu ile ilgili gériislerinde farklilik yaratmakta midir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu alt problem ig¢in 6grenciler ekonomik diizeyi dokuzlu bir
siralama ile alt, orta ve ist olarak simiflandirmustir. Her bir siniflandirmaya
sirasiyla {iger siralama dahil edilmistir. Uzamsal boyuta gore ii¢c ekonomik diizeye
ait tamimlayici istatistikler Cizelge 4.10’da verilmistir.
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Cizelge 4.10: Sekizinci alt probleme iligkin tanimlayici istatistikler.

Uzamsal Boyutlar Ekonomik diizey N Ort. SH

Alt 34 2.78 0.12

Bolgesel Orta 394 2.83 0.03
Ust 68 2.97 0.05

Alt 34 2.53 0.10

Tirkiye Orta 394 2.58 0.02
Ust 68 2.68 0.05

Alt 34 2.42 0.10

. Orta 394 2.58 0.03

Diinya -

Ust 68 2.71 0.06

Ailelerinin ekonomik diizeyini iist bildirenler ile alt bildirenler arasinda, sadece
diinya boyutunda olmak iizere, tek yonli ANOVA testine ve Tukey HSD ¢oklu
karsilagtirmalar testine gore ekonomik diizeyi iist diizey olanlar lehine anlamli fark
bulunmaktadir (P<0.05) (Cizelge 4.11). Bu durum ekonomik durumu yiiksek

olanlarin ¢evrenin giiniimiizdeki durumuna diinya boyutunda daha iyimser

yaklastiklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.11: Sekizinci alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler.

Tukey
HSD
F-test
Anlamh
Kareler Kareler fark grup-
toplami | sd |ortalamasi| F P grup
Gruplar arasi 1.231 2 0.616| 1.953| 0.143
Bolgesel | Gruplar igi 155.396 | 493 0.315
Toplam 156.628 | 495
Gruplar arasi 0.687 2 0.344| 1.501| 0.224
Tiirkiye | Gruplar igi 112.848| 493 0.229
Toplam 113.535| 495
Gruplar arasi 1.922 2 0.961| 3.361| 0.036
Diinya | Gruplar ici 140.991| 493 0.286 Alt-Ust
Toplam 142.914 | 495
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Altm vd. (2002) biyoloji 6gretmen adaylarinin gevresel tutumlarini belirlemek
amactyla yaptiklar1 calismada iist sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6gretmen
adaylarinin daha olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu baglamda;
bulgularin birbirini destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu alt problem “Siirdiiriilebilir Cevre indeksi ve giiniimiizdeki mevcut duruma ait
bolgesel, iilkesel ve kiiresel durum ile ilgili goriisler arasinda anlamli bir iligki var
midir?” seklinde ifade edilmisti. ilgili boyutlar ve indeks degerlerinin ortalamalari
SCI biiyiikliik sirasina gore Cizelge 4.12°de verilmistir. Tiirkiye 2005 yilinda
hesaplanan Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi siralamasinda 146 iilke arasinda 91.
siradadir. Bu aragtirmaya toplam Tiirkiye ile birlikte 19 iilke dahil edilmis ve bu
iilkeler arasinda ise SCI degerlerine goére 16. sirada yer almistir. Gifford vd.
(2009) tarafindan yapilan c¢aligmada 18 iilkenin uzamsal boyutta mevcut durum
icin yaptiklar1 analizde elde edilen puanlara gore ise Tiirkiye bulunmamaktadir. Bu
calismada elde edilen uzamsal puanlar eklendiginde Tiirkiye bolgesel boyutta 12.,
tilkesel boyutta 16. ve kiiresel boyutta 6. sirada yer almistir.
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Cizelge 4.12: Dokuzuncu alt probleme iligskin tanimlayici istatistikler.

ULKELER Bolsim Tiirsim Diinyasim | SCipuan
1 |Finlandiya 3.59 (1) 3.62 (1) 2.43 (1) 75.10
2 Isveg 3.58 (2) 3.45(2) 2.38 (9) 71.70
3 |Kanada 3.42 (3) 3.13 (4) 2.07 (17) 64.40
4 |Brezilya 3.01 (8) 2.69 (9) 2.41 (8) 62.20
5 | Avustralya 3.27 (5) 2.91 (6) 2.11 (16) 61.00
6 |Japonya 2.81(14) | 2.61(15) | 2.34(11) 57.30
7 Almanya 3.38 (4) 3.27 (3) 2.59 (5) 56.90
8 |Rusya 251(19) | 2.56(17) 2.63 (4) 56.10
9 Fransa 2.95(9) 2.65 (12) 2.03 (19) 55.20
10 | Portekiz 2.82(13) | 2.68(11) 2.50 (7) 54.20
11 | Hollanda 3.10 (7) 3.01 (5) 2.34 (10) 53.70
12 |ABD 291(11) | 2.69(10) | 2.26(14) 52.90
13 |ingiltere 3.15 (6) 2.87 (7) 2.21 (15) 50.20
14 |italya 2.92(10) | 2.65(13) | 2.33(12) 50.10
15  |ispanya 2.68(16) | 2.43(18) | 2.04(18) 48.80
16 gﬁfggz)@” 285(12) | 259(16) | 258(6) | 46.60
17 | Meksika 255(18) | 2.26(19) | 2.30(13) 46.20
18 Romanya 2.66 (17) 2.62 (14) 2.96 (2) 46.20
19 | Hindistan 278 (15) | 2.72(8) 2.75 (3) 45.20

Bu calismada elde edilen veriler dahil edilerek 19 iilkenin Siirdiiriilebilir Cevre
Indeksi puam ile giiniimiizdeki ¢evre durumunun uzamsal boyutlar1 arasinda
iliskiye Pearson korelasyon analizi ile bakilmistir. Analiz yapilmadan 6nce normal
dagilima bakilmis ve glinlimiizdeki ¢evresel durumu gosteren ii¢ uzamsal boyutun
ve SCI degerinin normal dagildig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.13). Yapilan analizde
SCI ile bolgesel ve Tiirkiye’nin bugiinkii durumunun anlaml ve yiiksek
sayilabilecek bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.13). Bu durum
SCi’nin dogru bir yéntemle toplandigini veya baska bir bakis acisindan iilkelerde
ormekleme alinan bireylerin bolgesel ve iilkesel olarak c¢evresini iyi bir analizle
degerlendirebildiklerini gostermektedir. Burada kiiresellikle SCI arasinda iliski
¢tkmamasinin nedeni SCi’de toplanan verilerin iilkeler bazinda olmasidr.
Esasmmda bu durum beklenen bir bulgudur. Analiz sonuglar1 incelendiginde
bolgenin su andaki durumu ile ilgili puanlarin ESI puanlarmi anlaml bir sekilde
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tahminledigi goriilmektedir (F=2.054 P<0.001 R?=0.62
(S1=-5.434+20.324*Bolsim). Benzer sekilde iilkenin su andaki durumu ile ilgili

puanlarin ESI puanlarimi anlamli bir sekilde tahminledigi de goriilmektedir
(F=29.589 P<0.001 R?=0.64 (Si=1,120+19.336*Ulkesim).

Cizelge 4.13: Dokuzuncu alt probleme iligskin korelasyon analizi.

Shapiro-Wilk Pearson Korelasyonu
istatistill sd P Degiskenler | Bolgesel | Tiirkiye Di;ny piglill
Bolgesel | 0.948 | 19 | 0.362 | Bolgesel ; 1 gz?)o 002277 ?)Z)?)o
Tiirkiye 0.908 | 19 | 0.067 | Tiirkiye I; ?)?)?)Z 1 (_)09(()52 (())E(;)?);
Diinya | 0.961 | 19 | 0.594 | Diinya ; 8 2277 ggél 1 gjf
SCi SCi 079" | 0807 | -0.24
pl(l;al‘ll 0919 119 1 0.107 pu(:inl I:; 0.000 | 0.000 | 0.31 !

4.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu alt problem; “Gelecekteki ¢evresel durumun kalitesi ile ilgili 6grenci goriisleri

a) glinimiize gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

b) uzamsal boyut arttikca (cografi uzaklik arttikca) Ogrenciler anlamli diizeyde

kotiimserlesmekte midir?” seklinde ifade edilmisti.

Bu alt problemin a bdliimiiniin ¢éziimlenmesi amaciyla gliniimiizle gelecegin
farksizlik sayisal degeri ‘0’ (sifir) olarak derecelenmistir. Bu nedenle Cizelge 4.14
incelendiginde her {i¢ ortalamanin da negatif degerlerde oldugu goriilmektedir. Bu
durum gelecekteki durumla ilgili 6grencilerin kéttimser oldugunu géstermektedir.
Ancak bu kotiimserligin farksizlik derecesine gore anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla tek Orneklem t-testi yapilmistir. Buna gore her ili¢ uzamsal
boyutun da sifirdan istatistiksel olarak farkli oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.14: Tek orneklem t-testi sonuglari.

Uzamsal Evren Ort.
Boyutlar Ort. N ort SS Farki t Sd P
BOLGESEL 496 | -0.56 | 0.66 | -0.56 |-19.036| 495 | 0.000
TURKIYE 0 496 | -0.71 | 0.68 | -0.71 |-23.218| 495 | 0.000
(sifir)
DUNYA 496 | -0.73 | 0.72 | -0.73 |-22.508 | 495 | 0.000

Bu alt problemin b bdliimiiniin ¢6ziimlenmesi amaciyla tekrarli dl¢timlerde
ANOVA istatistigi yapilmigtir. Bu istatistigin birinci 6n sarti normallik
varsaymmdir. Ug uzamsal boyuttan alman cevre puanlarma ait Kolmogrov-
Smirnov Z testinin 6nemsiz ¢ikmasi, Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1 ile +1
arasinda degerlerde bulunmasi normal dagilim varsayimmnin karsilandigim
gostermektedir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15: Uzamsal boyuttaki gelecekteki ¢evresel durumu ile ilgili 6grenci
gortslerine ait tanimlayici istatistikleri.

Gelecekteki cevresel durum
Parametreler

Bolgesel Tiirkiye Diinya

N 496 496 496

Ort. -0.56 -0.71 -0.73

SH 0.03 0.03 0.03
Kolmogorov-Smirnov Z 1.005 1.195 1.359
P 0.264 0.115 0.050

Skewness 0.414 0.421 0.415
Kurtosis 0.232 -0.155 -0.255

Ikinci 6n sart1 ise Mauchly’s kiiresellik testinin saglanmasidir. Ancak bu &n sart
saglanamamistir (Mauchly’s W= 0.658 P=0.000). Bu nedenle Greenhouse-Geisser



81

testine bakilmustir (0.75). Bu testte anlamli fark oldugu goriilmektedir (F(1491,
737.799= 67.493 P=0.000, Eta-kare= 0.12). Diger bir ifadeyle uzamsallik faktorii
goriisler arasinda farklilik yaratmaktadir. Farkin hangi goriisler arasinda oldugunu
bulmak amaciyla Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Buna gore farkin
Bolgesel-Tiirkiye (Ort. Fark+SH= 0.14+0.012, P=0.000) ve Bolgesel-Diinya
(0.17£0.019, P= 0.000) arasinda oldugu ve Tiirkiye ve Diinya’nin durumunun
bolgesel yerlesim yerlerine gore daha da kotii olacag diistiniilmektedir. Tiirkiye ve
Diinya arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (0.023+0.014, P>0.05).

Zamansal parametreler ¢evresel sorunlarin yavas seyretmesi ve sonuglarinin uzun
vadeli olmasi sebebiyle onemlidir. Dunlap vd. (1993)’nin yaptig1 arastirmada
cevre sorunlarinin katilimcilarin 10 yil 6nce, su anda ve 25 yil sonraki sagligi
tizerindeki etki derecesi incelenmistir. Arastirma bulgularina gore tiim iilkelerde;
katilimcilarin ¢ogunun; ¢evre sorunlarinin oniimiizdeki 25 yil i¢inde ailelerinin
sagligr iizerinde ciddi bir tehdit olusturacagini diisiindiikleri belirtilmistir. Bu
baglamda bulgular arasinda paralellik gézlenmistir.

4.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu alt problem giris boliimiinde aciklanan Tiirkiye’deki kiiltiirel, ekonomik ve
dogal ¢evre farkliliklar1 tizerine temellendirilerek; “Bolgesel diizeyde dogal ¢evre
farkliliklart gelecekteki c¢evresel sartlara yonelik degerlendirmeleri uzamsal
boyutta anlamli 6l¢iide farklilastirmakta mudir?” seklinde ifade edilmistir.
Ogrencilerin cografik bolgelerine gore ayrilmasi ile olusturulan gruplardan alinan
uzamsal boyuttaki cevaplara ait tamimlayict istatistikler Cizelge 4.16’da

sunulmaktadir.
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Cizelge 4.16: On birinci alt probleme ait tanimlayici istatistikler.

Cografik Bilge UZ"(‘;‘;;;;*I‘(';“” ort. SH
Bolgesel (Bolgesi) -0.58 0.04

Ege Tiirkiye -0.72 0.05
Diinya (Kiiresel) -0.74 0.05

Bolgesel (Bolgesi) -0.62 0.10

Marmara Tiirkiye -0.67 0.09
Diinya (Kiiresel) -0.63 0.10

Bolgesel (Bolgesi) -0.71 0.08

Akdeniz Tiirkiye -0.87 0.08
Diinya (Kiiresel) -0.92 0.08

Bolgesel (Bolgesi) -0.61 0.08

I¢ Anadolu Tiirkiye -0.75 0.08
Diinya (Kiiresel) -0.79 0.09

Bolgesel (Bolgesi) -0.21 0.15

Karadeniz Tiirkiye -0.47 0.14
Diinya (Kiiresel) -0.52 0.14

Bolgesel (Bolgesi) -0.38 0.10

Dogu Anadolu Tiirkiye -0.56 0.12
Diinya (Kiiresel) -0.64 0.14

Bolgesel (Bolgesi) -0.43 0.08

Giiney Dogu Anadolu Tiirkiye 055 0.09
Diinya (Kiiresel) -0.57 0.10

Uzamsal boyutta cevaplanan ¢evrenin gelecekteki durumu hakkindaki 6grenci
goriislerinin, en uzun siire yasadiklar1 cografik bolgeye gore istatistiksel olarak
anlamh farklilik gostermedigi tek yonli-MANOVA istatistigi ile anlasilmaktadir
(Box’s M= 47.437 P= 0.002 “Grneklemdeki grup biiyiikliikleri birbirinden ¢ok
farkl1 oldugu Box’s M degeri ig¢in P nin anlamlilik diizeyi 0.001 alinmistir”;
Bolgesell i¢cin Levene Test F= 0.708 P= 0.643, Tiirkiye i¢in Levene Test F=1.152
P=0.331, Diinya (Global) i¢in Levene Test F= 1,060 P= 0,385; F 13, 1377.929)= 1.519,
P= 0.075; Wilk’s A =0.946, kismi n? = 0.02). Ancak bolgelere gore uzamsal
boyuttan alinan puanlarin negatif olmasi gelecek igin kotimser olduklarimi
gostermektedir. Bulgular ¢evresel sorunlarin evrensel nitelik kazandigi ve
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katilmcilarin da konuya iligkin farkindaliklarinin birbirlerine yakin diizeyde

oldugunu gostermektedir.

4.12. On ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Tartisma

Anabilim dallarinin  farkli egitim programlarina sahip olmasi nedeniyle
“Ogrencilerin anabilim dali farki gelecekteki ¢evresel duruma yonelik
degerlendirmelerini uzamsal diizeyde anlamli 6l¢lide farklilastirmakta midir?”
seklinde ifade edilmisti. Ogrencilerin anabilim dallarina gore ayrilmasi ile
olusturulan gruplardan alinan gelecege yonelik uzamsal boyuttaki cevaplara ait
tanimlayici istatistikler Cizelge 4.17’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.17: Anabilim dallarina gore ¢evrenin gelecegine yonelik 6grenci
goriislerinin tanimlayici istatistikleri.

. Gelecekteki cevresel durum
Anabilim Dah
Bolgesel Tiirkiye Kiiresel

Fen Bilgisi N 102 102 102

Ort. -0.53 -0.66 -0.66

SS 0.08 0.08 0.08

Suf Oret lisi N 148 148 148

mitogretmentigl o | 068 0.83 0.83

SS 0.05 0.05 0.06

Okul Oncesi N 130 130 130

Ogretmenligi Ort. -0.50 -0.62 -0.64

SS 0.05 0.06 0.06

S | Bildil N 116 116 116

osyal Bligrer ort. | -051 -0.69 0.76
Ogretmenligi

SS 0.06 0.06 0.07

Uzamsal boyutta cevaplanan ¢evrenin durumu hakkindaki 6grenci goriislerinin,
anabilim dallarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi tek yonlii
ANOVA istatistigi ile anlasilmaktadir (Cizelge 4.18). Ancak tiim ortalamalarin
negatif olmasi anabilim dallarmma gore kotiimser olduklarimi gdstermektedir. Bu
sonug egitimin gorisler tizerinde bir etkisi olmadigini gostermektedir. Can (2012)
caligmasi sonucunda 1. ve 4. sinif 6grencilerinin insanlarin gelecekte ¢evreye karsi
duyarliliklar1 hakkindaki goriislerinin 6grenim goriilen anabilim dalina gore
farklilasmadigi, bulgularin paralellik gosterdigi goriilmiistiir.
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Cizelge 4.18: Uzamsal boyutlardan anabilim dallarina gére alinan puanlarin

ANOVA sonuglari.
e . Kareler | Serbestlik | Kareler F P
Degisimin Kaynag .
toplamm | derecesi | ortalamasi
Bolgesel Gruplar arasi 3.030 3 1.010
(Gelecek) | Gruplar i¢i (Hata) | 212.510 492 0.432 2.338 | 0.073
Toplam 215.540 495
Tiirkiye Gruplar arasi 3.576 3 1.192
(Gelecek) | Gruplar ici (Hata) | 224.119 492 0.456 2.617 | 0.050
Toplam 227.695 495
Diinya Gruplar arasi 3.144 3 1.048
(Gelecek) | Gruplar i¢i (Hata) | 255.283 492 0.519 2.019 | 0.110
Toplam 258.426 495

4.13. On Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu alt problem “6grencilerin yasadiklar1 yere gore gelecekteki cevresel sartlarla
ilgili degerlendirmeleri uzamsal diizeyde farklilagmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir. Her bir uzamsal boyut bakimindan iki grup arasinda (1. Grup: kdy ve
ilgeler, 2. Grup: il) fark olup olmadigina bagimsiz 6rneklemlerde t-testi ile
bakilmistir. Her bir uzamsal boyuta ait ortalamalar incelendiginde &grenciler
(Cizelge 4.19) gilinlimiize gore cevre durumunun daha kotiiye gidecegini
bildirirken, kdy ve ilgelerde yasayanlar ile ilde yasayanlar arasinda goriis farki
bulunmamaktadir. Bu sonug gelecege yonelik gorisleri cesitli degiskenler
acisindan inceleyen alt problemlerin bulgulariyla paralellik gostermekte; ¢evresel

sorunlarin evrensel nitelik kazandigini diistindiirmektedir.

Cizelge 4.19: On ii¢iincii alt probleme ait tammlayici istatistikler ve t-testi.

T-Test
Grup N Ort SH

t sd p
] Koy veilce | 204 | -0.62 | 0.69

Bélgesel . 1543 | 494 | 0.12
il 292 | 053 | 064
Koy veilce | 204 | -0.56 | 0.69

Tiirkiye [ 2o 0032 | 494 | 097
il 202 | 071 | o067
Koy veilce | 204 | 071 | 0.73

Di . 0671 | 494 | 050
e il 202 | 071 | 072
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4.14. On Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu alt problem “0grencilerin doga ile ilgili gérsel ve yazili basindan haber takip
etme tercihleri onlarin ¢evrenin gelecekteki durumu ile ilgili goriislerinde farklilik
yaratmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemdeki haber gesitleri
spor, gilinliik haber, magazin, dogal ¢evre, ekonomi ve siyasi haberler olarak 6
haber ¢esidinden olusmaktadir. Doga haberlerini ilk {i¢ sirada tercih edenlerle son
li¢ sirada tercih edenler bagimsiz 6rneklemlerde t-testi ile karsilastirilmistir. Buna
gore; hicbir uzamsal boyutta haber takip etme sirasi etkili olmamistir (P>0.05)
(Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20: On dordiincii alt probleme ait t-testi istatistikleri.

Uzamsal | Doga haber sirasi: Doga haber sirasi: Ort. t sd p
boyutlar | 1., 2., 3. i¢in Ort+SH | 4., 5., 6. icin Ort+SH | farki

Bolgesel |N=294  -0.554+0.04 | N=202 -0.59+0.04 | 0.048 | 0.792 | 494 | 0.43

Tiirkiye N=294 -0.68+0.04 | N=202 -0.74+0.04 | 0.062 | 1.000 | 494 | 0.32

Diinya N=294 -0.71+0.04 | N=202 -0.76+0.05 | 0.045 | 0.682 | 494 | 0.49

Besinci alt problem ait bulgularda ayni degiskenin 6grencilerin giiniimiize yonelik
gorilisleri iizerinde etkili olmadigi; bu baglamda bulgularin birbirini destekler

nitelikte oldugu gorilmiistiir.

4.15. On Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu alt problem “Ogrencilerin siyasi goriisii, cevrenin gelecekteki durumuna ait
onlarin uzamsal diizeyde degerlendirmelerini anlamhi diizeyde farklilagtirmakta
midir?” seklinde ifade edilmisti. Ilgili soruya ait siyasal goriisiinii 260 dgrenci
bildirmistir. Bu 6grencilerin 45’1 siyasi goriisiiniin olmadigini belirtmektedir. 236
ogrenci ise bu konu ile ilgili olarak siyasi goriis belirtmek istememislerdir.

Toplam 260 6grencinin 126’s1 sol ve 89’s1 sag goriiste oldugunu, 45’1 ise siyasi
goriisiiniin olmadigmi belirtmistir. Bu ii¢ grubun arasinda her uzamsal boyut igin
farklilik olup olmadigina tek yonliit ANOVA ve Tukey HSD ¢oklu karsilagtirmalar
testi ile bakilmustir (Cizelge 4.21). Yapilan analiz sonucunda sol goriislii oldugunu
belirten dgrenciler sag goriise sahip oldugunu soyleyen 6grencilere gére Bolgesel
ve Tiirkiye ile ilgili olarak, gelecege yonelik daha kotiimser goriise sahiptirler. Her
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lic uzamsal boyutun da negatif ¢ikmasi siyasi goriisii ne olursa olsun herkesin
gelecege yonelik kdtiimser oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.21: On besinci alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler ve F-testi.

F-test Tukey HSD
Degiskenler N | Ort| SS Anlamh fark
Feasn| P i
grup-grup
. 1. Siyasi goriisim yok | 45 |-0.68|0.63
BOLGES 12 Sol gorishiiyim | 126 |0.65[0.64 4.108 | 0.018 2.3
3. Sag goriigliyiim 89 |-0.41|0.70
1. Siyasi goriisiim yok | 45 |-0.77]0.67
TURKIYE | 2. Sol goriisliiyiim 126 |-0.82|0.64 | 5.446 | 0.005 2.3
3. Sag goriigliyiim 89 |-0.51|0.76
1. Siyasi goriisim yok | 45 |-0.79/0.70
DUNYA |2. Sol gbriigliiyiim 126 |-0.80/0.70| 2.993 | 0.052 -
3. Sag goriigliyiim 89 |-0.56|0.82

Altinct alt probleme ait bulgularda ayn1 degiskenin 6grencilerin glinlimiize yonelik
goriisleri tizerindeki etkisi arastirilmis; ve sol goriiglii 6grencilerin Tiirkiye ile ilgili
daha koétiimser olduklart goriilmiistiir. Bu baglamda diisiiniildigiinde; bulgularin

kismen paralellik gosterdigi soylenebilir.

4.16. On Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu alt problem “dgrencilerin dogaya yakinlik diizeyleri onlarin ¢evrenin
gelecekteki durumu ile ilgili goriislerinde farklilik yaratmakta mmdir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu alt problemde dogaya yakinlik diizeyleri 7 iliski diizeyinden
olusmaktadir. Ik ii¢ diizey zayif, dordiincii diizey orta, son ii¢ diizey ise giiclii
iligki diizeyi olarak birlestirilmistir. Uzamsal boyuta gore li¢ diizeye ait tanimlayici
istatistikler Cizelge 4.22’de verilmistir.
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Cizelge 4.22: On altinci alt probleme ait tanimlayic istatistikler.

Uzamsal Boyutlar Cevreyle lliski
N Ort. SH
Cevreyle zayif iligki 94 -0.75 0.07
Bolgesel Cevreyle orta iliski 97 -0.63 0.06
Cevreyle giiclii iliski 305 -0.49 0.04
Cevreyle zayif iligki 94 -0.89 0.06
Tiirkiye Cevreyle orta iliski 97 -0.74 0.06
Cevreyle giiclii iliski 305 -0.64 0.04
Cevreyle zayif iligki 94 -0.86 0.07
Diinya Cevreyle orta iliski 97 -0.75 0.07
Cevreyle giiclii iliski 305 -0.68 0.04

Iliski diizeyini ilk ii¢ sirada bildirenler ile son ii¢ sirada tercih edenler arasinda,
bolgesel ve lilke diizeyinde olmak iizere, tek yonlii ANOVA testine ve Tukey HSD
coklu karsilastirmalar testine gore gevreyle yiiksek iligkisi olanlar lehine anlamli
farklar bulunmaktadir (P<0.05) (Cizelge 4.23). Bu durum dogayla iliskisi daha
yiiksek olanlarin ¢evrenin gelecekteki durumuna koétiimser yaklagmakla birlikte bu
kotiimserligin - derecesinin  daha diisik oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalamalarin g¢evreyle iligkilerini yiiksek olarak bildirenler grubunda bulunmasi
yedinci alt problem bulgulariyla da benzerlik gostermektedir. Keles vd. (2010)’nin
TUBITAK tarafindan desteklenen ve hedef kitlesi sadece dgretmenler olan ‘Ihlara
Vadisi (Aksaray) ve Cevresinde Doga Egitimi’ adli proje sonucunda doga
egitiminin Ogretmen adaylarinin ¢evre biling ve tutumlarina etki ettigi

goriilmiistiir. Bu baglamda bulgularin paralellik gosterdigi soylenebilir.

Cizelge 4.23: On altinc alt probleme ait F-testi istatistikleri.

F-test Tukey HSD
Kareler Kareler Anlamh fark
toplamm | sd |ortalamasi| F P grup-grup
Bolgesel | Gruplar arasi 5.549 2 2.775| 6.514| 0.002
Gruplar ici 209.991| 493 0.426
Toplam 215.540| 495 Diisiik-Yiiksek
Tirkiye | Gruplar aras 4.604 2 2.302| 5.087| 0.007
Gruplar ici 223.091| 493 0.453
Toplam 227.695| 495 Diisiik-Yiksek
Diinya Gruplar arasi 2.286 2 1.143| 2.200| 0.112
Gruplar ici 256.140| 493 0.520
Toplam 258.426 | 495
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4.17. On Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu alt problem, “6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyi onlarin cevrenin
gelecekteki durumu ile ilgili goriislerinde farklilik yaratmakta midir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu alt problem igin &grenciler ekonomik diizeyi dokuzlu bir
siralama ile alt, orta ve iist olarak siniflandirmistir. Her bir siiflandirmaya
sirastyla liger siralama dahil edilmistir. Uzamsal boyuta gore iic ekonomik diizeye
ait tanimlayici istatistikler Cizelge 4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.24: On yedinci alt probleme ait tanimlayici istatistikler.

Uzamsal Boyutlar Ekopomlk
diizey
N Ort. SH
Alt 34 -0.48 0.13
Bolgesel Orta 394 -0.58 0.03
Ust 68 -0.49 0.08
Alt 34 -0.71 0.13
Tiirkiye Orta 394 -0.72 0.03
Ust 68 -0.62 0.08
Alt 34 -0.79 0.13
Diinya Orta 394 -0.74 0.04
Ust 68 -0.64 0.09

Ailelerinin ekonomik diizeyine gore uzamsal boyutlarin hi¢ birinde Onemli
farklilik bulunmamaktadir (tek yonli ANOVA P>0.05) (Cizelge 4.25). Atasoy ve
Ertiirk (2008)’iin ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve gevre
bilgilerini belirlemek amaciyla 1118 ilkdgretim 6grencisiyle yaptiklart calismada
alt ve st sosyo-ekonomik diizey arasinda istatistiki anlamli fark bulunmamus,
aragtirmacilar bulgunun nedenini g¢evre bilincine yonelik ve ¢evre ile i¢ ice
olunmasini saglayici egitim-6gretim faaliyetlerine yer verilmemesi oldugunu
belirtmiglerdir.



Cizelge 4.25: On yedinci alt probleme ait F-testi istatistikleri.

89

Kareler Kareler
Toplamm | sd jortalamasi F P
Gruplar arasi 0.731 2 0.365 0.839 0.433
Bolgesel | Gruplar igi 214.809 |493 0.436
Toplam 215.540 |495
Gruplar arasi 0.618 2 0.309 0.671 0.512
Tiirkiye | Gruplar ici 227.077 |493 0.461
Toplam 227.695 |495
Gruplar arasi 0.682 2 0.341 0.652 0.521
Diinya | Gruplar ici 257.745 1493 0.523
Toplam 258.426 | 495
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda giiniimiizdeki cevre kalitesi ile ilgili 6grenci goriislerinde
cografi uzaklik arttik¢a farkliliklar bulunmustur. Ayrica yasanilan cografi bolgenin
sahip oldugu mevcut g¢evresel sartlarin da Ogrenci degerlendirmelerini
farklilastirdig1 goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin, cografi bolgelerine gore gelecege
yonelik kotiimser olduklari bulunmustur. Bu durum insanin yakin ¢evresinde
yasananlarin farkinda olup; uzagindakilere gore daha kolay anlamlandirabilmesi
ile aciklanabilir. Gifford vd. (2009)’nin ¢evre konularinda zamana bagli pesimizm
ve mekansal optimizmin degerlendirilmesi konulu c¢aligmalarindaki sonuglarla
kismen benzerlik gostermektedir. 18 iilkenin ¢evre sorunlarina bakis agilarinin
degerlendirildigi bu calismada ¢evre sorunlarinin bdlgesel anlamda iilke ve diinya
capina gore daha az ciddi boyutta oldugunun algilandig1 gériilmiistiir. Bu olumsuz
diisiincelerini  olumlu hale doniistirmek icin siirdiiriilebilir ¢evre egitimi
kapsaminda doga gezileri ve bu alanda uzman bilim insanlar1 tarafindan
konferanslar, paneller vb. diizenlenmesi gibi etkinlikler tasarlanip; 6grencilerin bir
¢evre kurusluna iiye olmalar1 tesvik edilebilir.

Uzamsal boyutta cevaplanan ¢evrenin mevcut durumu hakkindaki Ogrenci
goriislerinde, anabilim dallarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamis olup; tiim ortalamalarin negatif c¢ikmasi Ogrencilerin g¢evrenin
gelecegine yonelik kotiimser olduklarmi gostermektedir. Can (2012) ilkogretim
Boliimii 1. ve 4. Smif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi, Diinya Goriisii ve
Cevre Egitimine Yonelik Ozyeterlik Inanclarmin Karsilastirilmas: adli yiiksek
lisans tezinde Fen Bilgisi, Smif, Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi &gretmenligi
programlarinda 6grenim goren Ogrencilerin ¢evreci diinya goriislerinin birbirine
yakin oldugunu belirtmistir. Bu baglamda bulgular benzerlik gostermektedir.
Egitimin Ogrenci gorlisleri iizerinde bir etkisi olmadigi, cevresel sorunlarin
giintimiizde kiiresel diizeye ulagmasiyla bireyler kismi degil evrensel bir bakis
acist kazanarak sorunlarin ¢dziimiine yonelik girisimlerde bulunduklari
goriilmektedir. Bu baglamda hem iilkeler ¢evreci politikalar uygulamaya
koymakta, aym zamanda uluslararasi1 platformda ¢esitli  protokoller
imzalamaktadir.

Doga haberlerini tercih etme siralar1 bakimindan ele alindiginda 6grenci goriisleri

hicbir uzamsal diizeyde farklilasmamaktadir. Bu durum iilkemiz medyasinda gevre
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sorunlarinin yeterince ciddi sorun olarak algilanmamasi ve ¢evre sorunlarinin
toplumumuzdaki diger baskin sorunlar tarafindan Otelenmesi sebebiyle c¢evre
haberlerinin diger haberlere oranla daha az yer almasindan kaynaklaniyor olabilir.
Bu baglamda Bozdogan (2011)’1n kiiresel 1sinma sorunu ile ilgili yaptig1 derleme
caligsmasinda bireylerin konuya iliskin benzer kavram yanilgilarina sahip olduklari
ve medyanin siirecteki olumsuz etkisi ortaya konmustur. Erten (2012), {iniversite
gencliginin c¢evre bilincini tespit etmek amaciyla Tiirk ve Azerbaycan {iniversite
gengliginin ¢evre bilingleri arasinda farki inceledigi ¢alismasinda gazetelerde
okunan g¢evre sorunlart haberlerinin ev ve arkadas ortamlarma transfer
edilemedigini belirtmistir. Cevresel sorunlar ile ilgili haberlerin medyada daha sik
yer alarak bireylerin glindemine girmesi ile birlikte cevre bilincinin ve c¢evre
yanlis1 davraniglarin artacagi distiniilmektedir.

Dogayla iligkilerini yiiksek olarak bildiren &grencilerin gevrenin giiniimiizdeki
durumuna iliskin daha iyimser olduklar1 gériilmiistiir. Ozdemir ve Yapici (2010)
bulgularinda dogaya yakin 6gretmen adaylarinin ¢evresel sorunlara daha gevreci
yaklastiklar1 ifade edilmistir. Ayrica dogayla i¢ ige olan 6grencilerin gelecek igin
daha diisiik derecede kotiimser olduklari goriilmiistiir. Erten (2003)’in 5. sinif
ogrencilerinde “¢oplerin azaltilmasi” bilincinin nasil kazandirilacagi konusunda
yeni bir ders plani olusturmak amaciyla yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin uygulama
oncesinde ¢izdikleri resimlerde kotiimser olduklari (¢ok katli binalar, atiklarimni
nehirlere birakan fabrikalar), fakat uygulama sonunda gelecege yonelik olumsuz
tutumlar1 olumlu hale gelmistir. Benzer sekilde; 6grencilerin yasadigi yerlesim
birimlerinin (il ve ilge-kdy) ¢evreye yonelik goriislerinde ilge-kdy lehine farklilik
tespit edilmistir. Bu durum; kdy ve ilgelerde yasayan bireylerin illerde yasayanlara
gore daha fazla c¢evresel deneyime (hayvan besleme, bitki bakimi) sahip
olmalariyla agiklanabilir. Gegmis yasantilarin tutum ve dolayisiyla davraniglar
etkilemesi sebebiyle bireylerde ¢evreye yonelik olumlu tutumlar meydana gelmesi
sonrasinda bireylerin ¢evre yanlisi davraniglarda bulunmalarinin saglanmasinda
deneyimlemeye dayali etkin bir ¢evre egitiminin okul dncesi donemden baglanarak

verilmesinin uygun olacagi diisliniilmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore; sosyo-ekonomik diizeyin ¢evrenin mevcut
durumuna yonelik Ogrenci goriislerini sadece Diinya boyutunda {ist gelir
seviyesine sahip Ogrenciler lehine farklilasmis; gelecekte ise tiim gruplarin
kotiimser olduklart gozlenmistir. Liiks standartlarda yasam ve tiikketim agisindan
diisiiniildiigiinde bulgu aslinda sasirticidir. Ote yandan iilkeler bazinda ele
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almdiginda gelismis (ekonomik diizeyi yiiksek) lilkelerdeki ¢evre algisinin az
gelismis ve gelismekte olan iilkelere oranla daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu
durum bireylerin ¢evresel sorunlarin farkinda olup fakat kendileri diginda
algilamalarindan  kaynaklaniyor olabilir. Bulgunun ana nedenine detayli
caligmalarla ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Siyasi goriis agisindan gevrenin gelecekteki durumuna yonelik goriislerde farklilik
tespit edilememis; tiim O&grencilerin ¢evrenin gelecegine yonelik kotiimser
yargilara sahip oldugu gorilmistir. Cevrenin gilinlimiizdeki durumu ele
alimdiginda ise; sol goriise sahip 6grencilerin sadece lilkesel boyutta Tiirkiye nin
giinlimiizdeki durumuna yonelik kotiimserdirler. Bu baglamda Ceritli (2001),
cevreci hareketin siyasallasma tarihine bakildiginda 68 olaylari ile birlikte ve
sonrasinda 6zgiirlesme hareketinin bir boyutunu temsil ettigi ve politik sdyleminin
‘insanlarin  somiiriilmesi sona erdirilmeden, ¢evrenin sOmiiriilmesi sona
erdirilemez’ oldugunu belirtmistir. Glinlimiizde meydana gelen Gezi Parki olaylari
da bu baglamda degerlendirilebilir.

Tiirkiye 2005 yilinda hesaplanan Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi siralamasinda 146
iilke arasinda 46.60 puan ile 91. siradadir. SCI puani ile giiniimiizdeki mevcut
duruma ait bolgesel, iilkesel ve kiiresel durum ile ilgili gorlisler arasinda anlamh
ve yiiksek diizeyde bir iligkinin bulunmas1 katilimeilarin mevcut gevresel durumu
iyi bir sekilde tahminledigi; yan1 sira SCI puanlarmin da dogru bir ydntemle
toplandig1 seklinde agiklanabilir. Bireylerin aslinda g¢evresel sorunlarin farkinda
oldugu buna ragmen c¢evresel sorunlarin hizla artarak devam etmesi bireylerin
yasam tarzi ve dogaya hiikmetme c¢abalarmin bir sonucudur. Bu baglamda
bireylerin ¢evreye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesi ve g¢evre vyanlist
davraniglarda bulunmalari igin etkin bir ¢evre egitimi yani sira uzmanlar
tarafindan konuya iligkin konferanslar, paneller vb. verilmesinin yararl olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica siirdiiriilebilir tiiketim konusunda sivil toplum kuruluslari
ve hiikiimetlerin ¢esitli kampanyalar ve programlar diizenlemesinin de toplumsal
sinerjiyi harekete gegirebilecegi ongoriilmektedir.

Disiplinler arasi (¢evre psikolojisi ve ekoloji) baglaminda 18+1 iilkeden 3232+496
katilimcinin zamansal pesimizm ve uzamsal optimizm calismasmin sonuglari
(CGO) ile SCI arasinda yiiksek bir iliski oldugu bulunmustur. Bu durum
sirdiriilebilirligin  sosyal boyutuyla; wulusal ¢evre kalitesi panelistlerinin
degerlendirmeleri (SCI) siirdiiriilebilirligin ekonomi ve ekoloji boyutuyla ilgilidir.
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Cevre psikolojisi bakimindan sonuglar incelendiginde; 6grencilerin uzamsal olarak
optimist, zamansal olarak ise pesimist olduklar1 gériilmiistiir. Gifford vd. (2009)
calismasina eklenen veriler dahilinde Tiirkiye hem giiniimiizdeki CSI puania gore
19 iilke arasinda 16., hem de CGO’den elde edilen sonuca gére de 16. sirada olup;
CGO’ye gore giiniimiizdeki durumu en iyi yordayan iilke Tiirkiye’dir. Cevre
egitimi agisindan bu sonug¢ degerlendirildiginde; Orneklemin duruma oldukca
hakim oldugu goriilmiistiir.
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