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Bu araştırma, spor bilimleri fakültelerinde öğrenim gören üniversite öğrencilerinin kişilik özelliklerinin, kariyer planlama düzeyleri ve kariyer engellerine ilişkin algıları üzerindeki etkiyi incelemek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Araştırmada, nicel araştırma yöntemlerinden ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. Araştırmanın evrenini Türkiye’nin yedi coğrafi bölgesinden seçilen yedi devlet üniversitesi; Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Antalya Akdeniz Üniversitesi, Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi, Gaziantep Üniversitesi, Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi, İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa ve Trabzon Üniversitesinin Spor Bilimleri Fakültelerinde öğrenim gören toplam 5461 öğrenci oluşturmuştur. Öneklem grubu ise, bu Spor Bilimleri Fakültelerinde öğrenim gören gönüllü olarak seçilen 964 lisans öğrencisinden oluşmaktadır. Veri toplama aracı olarak, “Kişisel Bilgi Formu”, ile “On Maddelik Kişilik Ölçeği”, “Spor Bilimlerinde Öğrenim Gören Öğrencilerin Kariyer Planlama Ölçeği” ve “Kariyer Engelleri Ölçeği” kullanılmıştır. Verilerin değerlendirilmesinde; t-testi, Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon testi ve Çoklu Regresyon analizinden faydalanılmıştır. 
Yapılan analizler neticesinde; On Maddelik Kişilik Ölçeği alt boyutlarından Dışadönüklük,  Yumuşak Başlılık, Duygusal Dengelilik ve Sorumluluk ile Spor Bilimlerinde Öğrenim Gören Öğrencilerin Kariyer Planlama Ölçeği arasında pozitif yönlü ilişki tespit edilmiştir. Ancak Deneyime Açıklık ile kariyer planlaması arasında negatif ilişki tespit edilmiştir. Ayrıca On Maddelik Kişilik Ölçeği alt boyutları ile Kariyer Engelleri Ölçeği arasında negatif yönde ilişki görülmüştür. Spor Bilimlerinde Öğrenim Gören Öğrencilerin Kariyer Planlama Ölçeği ile Kariyer Engelleri Ölçeği arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. Bulgular, kişilik özelliklerinin öğrencilerin kariyer planlamayı ve kariyer engellemeyi anlamlı biçimde yordadığını göstermiştir. On maddelik kişilik özellikleri incelendiğinde; cinsiyet ve bölüm değişkenine göre fark görülmezken yaş, gelir durumu, öğrenim görülen üniversite, sınıf, anne eğitim durumu ve baba eğitim durumuna göre anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Spor Bilimlerinde Öğrenim Gören Öğrencilerin Kariyer Planlama incelendiğinde; gelir durumu, öğrenim görülen üniversite, bölüm, sınıf, anne eğitim durumu ve baba eğitim durumuna göre anlamlı farklılık görülmüştür. Ancak cinsiyet ve yaşa göre bir faklılık tespit edilmemiştir. Katılımcıların kariyer engellerine bakıldığında ise; cinsiyete göre farklılık görülmezken yaş, gelir durumu, öğrenim görülen üniversite, bölüm, sınıf, anne eğitim durumu ve baba eğitim durumu açısından anlamlı farklılık tespit edilmiştir.
Sonuç olarak, kişilik özelliklerinin kariyer planlaması ve kariyer engelleri üzerindeki yordayıcı rolü doğrulanmıştır. Kariyer planlamasını dışadönüklük, yumuşak başlılık ve sorumluluk boyutları pozitif yönde anlamlı olarak yordarken; kariyer engellerini dışadönüklük, duygusal dengelilik ve deneyime açıklık boyutları negatif yönde anlamlı olarak yordamaktadır. Ayrıca, farklı coğrafi bölgelerdeki bulgular, kariyer rehberliği hizmetlerinin yerel ve kültürel farklılıklar göz önünde bulundurularak geliştirilmesi gerektiğine işaret etmektedir. Araştıma sonuçlarının, hem teorik anlamda literatüre katkı sunacağı hem de uygulayıcılara yol gösterici olacağı düşünülmektedir.

Anahtar Sözcükler: Kişilik Özellikleri, kariyer planlama, kariyer engelleri, spor bilimleri öğrencileri
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE PREDICTIVE ROLE OF PERSONALITY TRAITS ON CAREER PLANNING AND CAREER BARRIERS

Necmettin PARLAK

PhD Dissertation, Department of Sports Management Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan GÜLER
2026

This study was conducted to examine the effects of personality traits on career planning levels and perceptions of career barriers among university students enrolled in faculties of sport sciences. A quantitative research design employing the relational survey model was adopted. The population of the study consisted of 5,461 students enrolled in the Faculties of Sport Sciences at seven public universities selected from the seven geographical regions of Türkiye: Aydın Adnan Menderes University, Akdeniz University, Ağrı İbrahim Çeçen University, Gaziantep University, Niğde Ömer Halisdemir University, Istanbul University-Cerrahpaşa, and Trabzon University. The sample comprised 964 undergraduate students who voluntarily participated in the study.
Data were collected using the Personal Information Form, the Ten-Item Personality Inventory (TIPI), the Career Planning Scale for Students Studying in Sport Sciences, and the Career Barriers Scale. The data were analyzed using the independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Pearson correlation analysis, and multiple regression analysis.
The findings revealed positive relationships between the subdimensions of the Ten-Item Personality Inventory—namely Extraversion, Agreeableness, Emotional Stability, and Conscientiousness—and career planning among students studying in faculties of sport sciences. In contrast, a negative relationship was identified between Openness to Experience and career planning. Furthermore, negative relationships were found between the subdimensions of the Ten-Item Personality Inventory and career barriers. A statistically significant negative relationship was also identified between career planning and career barriers. The findings further demonstrated that personality traits significantly predicted both career planning and career barriers.
Regarding demographic variables, no significant differences were found in personality traits according to gender or academic department. However, significant differences were observed with respect to age, income level, university attended, year of study, mother's educational level, and father's educational level. Career planning differed significantly according to income level, university attended, academic department, year of study, mother's educational level, and father's educational level, whereas no significant differences were found with respect to gender or age. In terms of career barriers, no significant differences were observed according to gender; however, significant differences were identified based on age, income level, university attended, academic department, year of study, mother's educational level, and father's educational level.
In conclusion, the predictive role of personality traits on career planning and career barriers was confirmed. Extraversion, Agreeableness, and Conscientiousness significantly and positively predicted career planning, whereas Extraversion, Emotional Stability, and Openness to Experience significantly and negatively predicted career barriers. Furthermore, the findings obtained from different geographical regions indicate that career guidance services should be developed by taking regional and cultural differences into consideration. It is anticipated that the findings of this study will contribute to the existing literature while also providing practical guidance for practitioners in the field.
Keywords: Personality Traits, career planning, career barriers, students of sport sciences.
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ÖNSÖZ


Doktora eğitimim ve tez çalışmam süresince bilgi, deneyim ve yönlendirmeleriyle bana rehberlik eden; bilimsel bakış açımın gelişmesine katkı sağlayan ve her aşamada desteklerini esirgemeyen değerli tez danışmanım Doç. Dr. Hasan GÜLER’e en içten teşekkürlerimi sunarım.
Tez çalışmamın değerlendirilmesi sürecinde yapıcı eleştirileri, bilimsel katkıları ve değerli önerileriyle çalışmanın gelişmesine katkı sağlayan jüri üyelerine ve akademik süreçte bilgi ve deneyimlerinden yararlandığım tüm kıymetli hocalarıma teşekkür ederim.
Bu süreçte sabırları, anlayışları ve manevi destekleriyle her zaman yanımda olan sevgili aileme de gönülden teşekkür ederim.

Necmettin PARLAK
















[bookmark: _Toc230094399]

İÇİNDEKİLER



KABUL VE ONAY SAYFASI	ii
BİLİMSEL ETİK BİLDİRİM SAYFASI	iii
ÖZET	iv
ABSTRACT	vi
ÖNSÖZ	viii
İÇİNDEKİLER	ix
ŞEKİLLER DİZİNİ	xii
TABLOLAR DİZİNİ	xiii
EKLER DİZİNİ	xiv
KISALTMALAR DİZİNİ	xv
GİRİŞ	1
1. BÖLÜM	5
1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE	5
1.1. Kişiliğin Tanımı ve Önemi	5
1.1.1. Karakter	7
1.1.2. Mizaç	8
1.1.3. Yetenek	8
1.1.4. Benlik	9
1.2. Kişilik Teorileri	9
1.2.1. Freud’un Psikoanalitik Kuramı	10
1.2.2. Adler’in Bireysel Psikoloji Kuramı	10
1.2.3. Jung’ın Analitik Kuramı	11
1.2.4. Beş Faktörlü Kişilik Kuramı	12
1.2.4.1. Dışa Dönük	13
1.3. Kişiliğin Gelişimini Etkileyen Faktörler	15
1.3.1. Kalıtımsal Faktörler:	15
1.3.2. Aile Çevresi:	16
1.3.3. Sosyal ve Kültürel Etkiler:	16
1.3.4. Psikolojik Faktörler:	16
1.3.5. Coğrafi ve Fiziki Çevre:	17
1.4. Kişilik Özellikleri ve Davranışlar	17
2. BÖLÜM	19
2.1. Kariyer Planlama	19
2.1.1. Kariyer Planlamanın Tanımı ve Önemi	19
2.1.2. Kariyer Planlama Süreci	21
2.1.3. Kariyer Hedefleri ve Stratejileri	23
2.1.4. Kariyer Planlamada Ağ Oluşturma ve İletişim Becerileri	24
2.1.5. Kariyer Yaklaşımları	24
2.1.6. Kariyer Kavramının Süreçleri	26
2.1.7. Kariyer Planlamanın Önemi	27
2.1.8. Kariyer Geliştirme	27
3. BÖLÜM	28
3.1. Kariyer Engelleri	29
3.1.1. Kariyer Engellerinin Tanımı ve Önemi	29
3.1.2. Kariyer Engellerinin Türleri	30
3.1.3. Kişilik Özellikleri ve Kariyer Engelleri	31
3.1.4. Cinsiyet ve Kariyer Engelleri	32
3.1.5. Eğitim ve Kariyer Engelleri	32
3.1.6. Kişilik ve Kariyer	33
4. BÖLÜM	35
4.1. YÖNTEM	35
4.1.1. Araştırmanın Modeli	35
4.1.2. Evren ve Örneklem	35
4.1.3. Veri Toplama Araçları	36
5. BÖLÜM	39
5.1. BULGULAR	39
6. TARTIŞMA VE SONUÇ	73
6.1. ÖNERİLER	88
7. EKLER	110
EK 1. On-Maddeli Kişilik Ölçeği	111
EK 2. Kariyer Planlama Ölçeği	112
EK 3. Kariyer Engelleri Ölçeği	113
Ek 4. Etik Onay Formu	114
ÖZGEÇMİŞ	115







131


[bookmark: _Toc230094400]     ŞEKİLLER DİZİNİ

	Şekil 1. Kariyer planlama süreci (Kabadayı, 2013)	26

	


























TABLOLAR DİZİNİ

Tablo 1. Araştırmanın Evreni	35
Tablo 2. Katılımcıların Sosyo-Demografik Özellikleri	39
Tablo 3. Kişilik Ölçeği, Kariyer Planlama Ölçeği ve Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Dağılımı	40
Tablo 4. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre Farklılaşması	41
Tablo 5. Kariyer Planlama Puanlarının Cinsiyete Göre Farklılaşması	41
Tablo 6. Kariyer Engelleri Puanlarının Cinsiyete Göre Farklılaşması	42
Tablo 7. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Yaşa Göre Farklılaşması	42
Tablo 8. Kariyer Planlama Ölçeği Puanlarının Yaşa Göre Farklılaşması	43
Tablo 9. Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Yaşa Göre Farklılaşması	43
Tablo 10. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Farklılaşması	44
Tablo 11. Kariyer Planlama Ölçeği Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Farklılaşması	45
Tablo 12. Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Farklılaşması	47
Tablo 13. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Üniversiteye Göre Farklılaşması	49
Tablo 14. Kariyer Planlama Ölçeği Puanlarının Üniversiteye Göre Farklılaşması	50
Tablo 15. Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Üniversiteye Göre Farklılaşması	51
Tablo 16. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Bölüme Göre Farklılaşması	53
Tablo 17. Kariyer Planlama Ölçeği Puanlarının Bölüme Göre Farklılaşması	54
Tablo 18. Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Bölüme Göre Farklılaşması	55
Tablo 19. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Sınıf Düzeyine Göre Farklılaşması	57
Tablo 20. Kariyer Planlama Ölçeği Puanlarının Sınıfa Göre Farklılaşması	58
Tablo 21. Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Sınıfa Göre Farklılaşması	59
Tablo 22. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Anne Eğitim Düzeyine Göre Farklılaşması	60
Tablo 23. Kariyer Planlama Ölçeği Puanlarının Anne Eğitim Düzeyine Göre Farklılaşması	61
Tablo 24. Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Anne Eğitim Düzeyine Göre Farklılaşması	63
Tablo 25. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Baba Eğitim Düzeyine Göre Farklılaşması	66
Tablo 26. Kariyer Planlama Ölçeği Puanlarının Baba Eğitim Düzeyine Göre Farklılaşması	67
Tablo 27. Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Baba Eğitim Düzeyine Göre Farklılaşması	70
Tablo 28. Kişilik Özellikleri Ölçeği, Kariyer Planlaması Ölçeği ve Kariyer Engelleri Ölçeği Puanları Arasındaki İlişki	71
Tablo 29. Kişilik Özellikleri Ölçeği ile Kariyer Planlama Ölçeği Arasındaki Yordayıcılık	72
Tablo 30. Kişilik Özellikleri Ölçeği ile Kariyer Engelleri Ölçeği Arasındaki Yordayıcılık	72


	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	




[bookmark: _Toc230094402]EKLER DİZİNİ


	EK 1.
	  On Maddelik Kişilik Ölçeği................................................................................
	112

	EK 2.
	  Kariyer Planlama Ölçeği.....................................................................................
	113

	EK 3.
	  Kariyer Engelleri Ölçeği.....................................................................................
	114

	EK 4.
	  Etik Kurul Onayı.................................................................................................
	115

	
	
	

	
	
	



















[bookmark: _Toc230094403]KISALTMALAR DİZİNİ

	
	AF
	: Anlamlı Fark

	ANOVA
	: Tek Yönlü Varyans Analizi

	F
	: Varyans Analizi Test Değeri

	GA
	: Güven Aralığı

	KT
	: Karaler Toplamı

	KO
	: Karaler Ortalaması

	Max
	: Maksimum

	Min
	: Minimum

	N
	: Katılımcı Sayısı

	Ort
	: Ortalama

	p
	: Anlamlılık Düzeyi

	r
	: Kaorelasyon Katsayısı

	R²
	: Açıklanan Varyans Oranı

	S
	: Standart Sapma

	Sd
	: Serbestlik Derecesi

	SH
	: Standart Hata

	Ss
	: Standart Sapma

	t
	: t Testi Değeri











[bookmark: _Toc230094404]GİRİŞ
	
Kariyer planlama sürecinde bireylerin kişilik özellikleri, kariyer yolculuklarında karşılarına çıkan fırsat ve zorluklar üzerinde belirleyici role sahiptir. Kişilik, bireyin meslek seçimini, belirlediği hedefleri ve karşısına çıkan engelleri nasıl algıladığına dair önemli ipuçları sunmaktadır. Bireyler, yaşamları süresince birçok tercih ve kararla karşı karşıya gelmektedir. Bu kararlar, kişinin yaşam tarzını, evleneceği kişiyi, ailesiyle nerede yaşayacağını, alacağı eğitimi ve seçeceği mesleği doğrudan veya dolaylı olarak etkilemektedir. Kararların, bireyin hayatında önemli bir yer tuttuğu ve bu nedenle doğru, gerçekçi ve zamanında verilmesi gerektiği düşünülmektedir. Yapılan bir araştırma, mantıklı kararlar alan bireylerin öznel refah seviyelerinin daha yüksek olduğunu ortaya koymuştur (Dilmaç ve Bozgeyikli, 2009; Akt. Güçlü, 2024). Bireylerin yaşamları süresince aldıkları bu kararlar, yalnızca kişisel refahlarını değil mesleki gelişimlerini de doğrudan etkilemektedir. Kişilik özellikleri, bireyin bu süre zarfındaki karar alma biçimini, kariyer planlama stratejilerini ve karşılaşabileceği kariyer engellerine nasıl tepki verdiğini belirlemede önemli bir etkiye sahiptir. Dolayısıyla, kişilik özelliklerinin bireyin kariyer yolundaki engelleri aşma kapasitesine ve kariyer hedeflerine ulaşma sürecine olan etkisinin incelenmesi, kariyer planlaması açısından önemli bir katkı sağlayacaktır (de Jong vd., 2019).
Bireylerin kişilik özellikleri, iş yaşamı sürecinde gösterdikleri performans ve elde ettikleri başarılar açısından büyük bir öneme sahiptir. İş yaşamında çoğu kişi, kariyerinde yükselmek, başarı elde etmek ve daha fazla gelir elde edebilmek için yeteneklerini sergilemeye çalışırken, sürecin en önemli noktası, bireyin kişilik olarak çevresindekilerde bıraktığı etkidir. Bireyin yetenekleri iş hayatında elbette ki değer taşımaktadır ancak kişiliğinin taşıdığı değerler, kendini ispat etme ve fark yaratma açısından en belirleyici unsurlar arasındadır. Yapılan bir çalışmada, bireyin kişiliği başarıya giden yolda bir öncelik olarak görülmektedir (Sivri, 2018). 
Kariyer, günlük yaşantımız ve iş hayatımızda çoğu zaman hepimizin sıklıkla karşılaşmış olduğu bir kavramdır. Kariyer süreci, hazırlık, meslek seçimi ve işe giriş ile başlayarak çalışma hayatımız boyunca devam eden bir süreç olup süreç içerisinde inişli, çıkışlı, durağan olan dönemleri barındırmaktadır (Sevinç, 2022). 
Sanayi devriminden sonra çalışma biçimlerinde meydana gelen köklü değişiklikler, insanları yeni çalışma modelleriyle tanıştırmıştır. Teknolojik gelişmeler ve toplumların küreselleşme süreci ise kariyer kavramını çok farklı bir konuma taşımıştır. Geçmişte, insanların ilk iş yerlerinden emekli olmaları yaygın bir durum iken günümüzde özellikle özel sektörde çalışan bireylerin sıkça iş değiştirdikleri görülmektedir. Bu durum, geleneksel kariyer modellerinin yerini modern kariyer yaklaşımlarına bıraktığını göstermektedir (Tarhan, 2019). Günümüz iş dünyasında organizasyonların hızlı değişim gösteren dinamikleri, kariyer planlama ile kariyer yönetimi konusunda birtakım yeni bakış açılarının gündeme gelmesine sebep olmuştur.  Bireylerin kariyer planlama süreçlerinde vermiş oldukları kararların problem çözme becerileri ile yanal düşünme eğilimleri üstündeki etkisinin incelenmesinde katkısı bulunmaktadır. Çünkü kariyer planlama süreci; bireylere hedeflerini belirlemelerinde destek olmakta, güçlü yönlerini keşfetmelerini ve geliştirmelerini sağlayarak, zayıf olan yönlerini idrak ederek üzerinde çalışmalarına olanak tanımaktadır (Gezer, 2010; Akt. Taze, 2024). Klehe vd., (2012), ekonomik dalgalanmaların yaşandığı dönemlerde, bireylerin kariyer planlarını yeniden gözden geçirerek değişikliklere uyum sağlayabildiklerini ve aslında bireylerin kariyer planlama sürecinde önceden hazırlıklı olduklarını dile getirmektedir. Kariyer seçimi kararı bireyler için her yönüyle detaylı düşünülerek verilmesi gerekli olan bir karardır. Çünkü bu karar, insanların gelecekte nasıl yaşamak istediğinin belirleyicisidir (Amir ve Gati, 2006).
Bireyin kariyer geleceğine yönelik planlama süreci, aslında bir uyum sürecidir. Bu süreç dâhilinde bireyden ilk önce iyimser bir bakış açısına sahip olarak, kariyer planlamasına yönelik olumlu bir tutum geliştirerek kariyeriyle ilgili harekete geçmesi beklenir ve dolayısıyla kariyer uyumluluğu kişinin öncelikle geçerli olan ekonomik ve toplumsal üstesinden gelebilme becerilerini vurgulamaktadır (Savickas, 2002). Kariyer gelişimi, bireyin meslek öncesi ve sonrası aldığı eğitimleri, mesleki sorumluluklarını, görev bilincini, boş zaman aktivitelerini, toplum içinde üstlendiği sorumluluklar ile yaşam boyu sürecek tüm görevlerinin gelişimini içeren bir süreçtir (Özgüven, 2003). Ancak bu kariyer gelişim sürecinde kariyer engelleri ile karşılaşılabilir ve örgüt içerisinde olumsuz davranış modellerinin ortaya çıkması kaçınılmaz hale gelebilir. Kariyer engelleri ile karşılaşan çalışanlar işine karşı duyarsız hale gelme ve duygusal tükenme yaşayarak, kişisel başarı düzeylerinde düşme görülmektedir (İnandı, 2009).
Son yıllarda yapılan araştırmalar, kişilik özelliklerinin bireylerin kariyer gelişimi, kariyer uyumu, istihdam edilebilirlik algısı ve kariyer karar verme süreçlerinde önemli belirleyicilerden biri olduğunu ortaya koymaktadır. Özellikle dışadönüklük, sorumluluk ve duygusal dengelilik gibi kişilik özelliklerinin kariyer başarısı, kariyer uyumu ve istihdam edilebilirlik ile pozitif yönde ilişkili olduğu; kişilik özelliklerinin bireylerin kariyer rollerini benimseme biçimlerini ve kariyer gelişim süreçlerini anlamlı düzeyde etkilediği belirtilmektedir (de Jong vd., 2019; Batizi, 2023). Ayrıca güncel çalışmalar, üniversite öğrencilerinin kariyer gelişiminde yalnızca teknik yeterliliklerin değil, psikolojik özelliklerin, öz yeterliğin ve dayanıklılığın da önemli rol oynadığını göstermektedir (Salisu vd., 2025). Bununla birlikte, mevcut literatürde kişilik özelliklerinin kariyer planlama ve kariyer engelleri üzerindeki etkilerini aynı araştırma modeli içerisinde birlikte inceleyen çalışmaların sınırlı olduğu, özellikle spor bilimleri öğrencileri üzerinde ve Türkiye'nin farklı coğrafi bölgelerini kapsayan geniş örneklemli araştırmaların yeterli düzeyde bulunmadığı görülmektedir. Bu doğrultuda, kişilik özellikleri, kariyer planlama ve kariyer engelleri arasındaki ilişkinin bütüncül bir yaklaşımla incelenmesi hem literatürdeki boşluğun giderilmesi hem de üniversitelerde yürütülen kariyer danışmanlığı uygulamalarına bilimsel kanıt sunulması açısından önem taşımaktadır.
[bookmark: _Toc230081364][bookmark: _Toc230085500][bookmark: _Toc230094405]Araştırmanın Önemi: 

Kariyer planlama, bireylerin gelecekteki mesleki yaşamlarını yapılandırmaları açısından çok önemli bir süreçtir. Ancak bu sürecin etkili bir biçimde yürütülmesi, yalnızca çevresel faktörlere bağlı değil aynı zamanda bireyin kişisel özelliklerine, özellikle de kişilik yapısına bağlıdır. Kişilik özellikleri, bireyin hedef belirleme, karar alma ve karşılaştığı zorluklarla başa çıkma biçimlerini doğrudan etkileyen temel psikolojik yapılardır. Bu doğrultuda, kişilik ile kariyer planlama ve kariyer engelleri arasındaki ilişkiyi anlamak, bireylerin mesleki gelişim süreçlerinin daha etkili desteklenmesi açısından önemlidir. Alan yazın incelendiğinde kişilik özellikleri, iş doyumu, kariyer başarısı ve mesleki uyum gibi değişkenler arasında anlamlı ilişkiler kuran çalışmalar bulunmasına rağmen kişilik ile kariyer planlama davranışları ve kariyer engelleri algısı arasındaki ilişkileri doğrudan ele alan çalışmaların sayısı oldukça azdır. Özellikle farklı sosyo-kültürel ve coğrafi bölgeleri ve geniş ölçekli karşılaştırmalı araştırmaların eksikliği söz konusudur. Bu durum, konuyla alakalı teorik bilgi birikiminin gelişmesini ve uygulamaya dönük politika üretimini sınırlamaktadır.
[bookmark: _Toc230081365][bookmark: _Toc230085501][bookmark: _Toc230094406]Araştırmanın Amacı: 

Bu araştırmanın amacı, spor bilimleri fakültelerinde öğrenim gören öğrencilerin kişilik özelliklerinin, kariyer planlama düzeyleri ve algıladıkları kariyer engelleri üzerindeki rolünü incelemektir. Özellikle kişilik boyutlarının, üniversite öğrencilerinin kariyer planlama süreçlerine etkisinin ne düzeyde olduğu ve bu kişilik özelliklerinin öğrencilerin karşılaştıkları ya da algıladıkları kariyer engelleriyle nasıl bir ilişki içerisinde olduğu ortaya konulmaya çalışılmaktadır
[bookmark: _Toc230081366][bookmark: _Toc230085502][bookmark: _Toc230094407]Problem Durumu: 

[bookmark: _Toc230081367][bookmark: _Toc230085503][bookmark: _Toc230094408]Araştırmaların önemli bir bölümü tek merkezli ve sınırlı örneklemlerle yürütülmüş olup, bölgesel farklılıkların yeterince ele alınmadığı görülmektedir. Ayrıca Türkiye'nin sosyo-kültürel açıdan yüksek çeşitliliğe sahip bir ülke olması dikkate alındığında, spor bilimleri fakültelerinde öğrenim gören üniversite öğrencilerinin kişilik özellikleri, kariyer planlama düzeyleri ve kariyer engellerine ilişkin algılarının birlikte incelendiği; bu değişkenler arasındaki ilişkilerin, kişilik özelliklerinin kariyer planlama ve kariyer engellerini yordama gücünün değerlendirildiği ve söz konusu değişkenlerin demografik özelliklere göre farklılaşıp farklılaşmadığını kapsamlı biçimde ele alan çalışmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda, söz konusu boşluğun giderilmesine yönelik gereksinim, bu araştırmanın problem durumunu oluşturmaktadır.
Araştırmanın Varsayımları: 

[bookmark: _Toc230081368][bookmark: _Toc230085504][bookmark: _Toc230094409]Araştırmaya katılan spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin, anket formundaki sorulara içtenlikle ve doğru cevaplar verdikleri; katılımcıların kişilik özellikleri, kariyer planlama düzeyleri ve kariyer engellerine ilişkin algılarını ölçmek amacıyla kullanılan ölçeklerin, araştırmanın örneklemini oluşturan spor bilimleri fakültesi öğrencileri üzerinde geçerli ve güvenilir sonuçlar verdiği; belirlenen spor bilimleri fakültelerinin, Türkiye'nin farklı coğrafi bölgelerini temsilen belirlenmiş olması sebebiyle, bölgesel değişikliklerin araştırılmasına uygun bir dağılım sunduğu; spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin kariyer planlama düzeyleri ile kariyer engellerine ilişkin algılarının, araştırma süreci boyunca sabit kaldığı ve dışsal etkenlerden önemli ölçüde etkilenmediği; katılımcıların kariyer planlama ve kariyer engelleri konusundaki bilgi düzeylerinin, araştırmanın amaçlarını ve sorularını anlayabilecek yeterlilikte olduğu varsayılmaktadır.
Araştırmanın Sınırlılıkları: 

Araştırma verileri, 2024–2025 eğitim-öğretim yılı içerisinde toplanmıştır. Bu nedenle, elde edilen bulgular bu dönemdeki koşulları yansıtmaktadır ve başka dönemlerde yapılacak çalışmalar, farklı sonuçlar verebilir. Araştırmanın örneklemi, Türkiye'nin yedi coğrafi bölgesini temsilen seçilen yalnızca yedi devlet üniversitesi (Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi, Gaziantep Üniversitesi, Akdeniz Üniversitesi, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa, Trabzon Üniversitesi, Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi) ile sınırlıdır. Araştırmaya yalnızca lisans düzeyinde öğrenim gören spor bilimleri fakültesi öğrencileri katılmıştır. Araştırmada kullanılan kişilik, kariyer planlama ve kariyer engelleri ölçeklerinin ölçtüğü boyutlarla sınırlı kalınmıştır. Araştırma nicel bir tasarıma sahiptir ve veri toplama yöntemi olarak anket tekniği kullanılmıştır. 







[bookmark: _Toc230094410]1. BÖLÜM

[bookmark: _Toc230094411]1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde araştırmanın temel kavramları ele alınmıştır. Kişilik, kariyer planlama ve kariyer engelleri gibi temel kavramlar açıklanarak çalışmanın kuramsal zemini oluşturulmuştur. Bu vesile ile kişilik özellikleri ile kariyer gelişimi arasındaki ilişkiler ve bu ilişkilerin kariyer engelleri bağlamında nasıl şekillendiği ortaya konmuş; araştırmanın literatürdeki yeri daha net bir biçimde belirlenmiştir.
[bookmark: _Toc230094412]1.1. Kişiliğin Tanımı ve Önemi

Kişilik, bireylerin düşüncelerini, duygularını ve davranışlarını, etkileyen karmaşık bir yapıdır. Dolayısıyla hem bireysel farklılıkları hem de toplumsal etkileşimleri derinden şekillendirir. Kişiliğin, insan hayatının her alanında, özellikle kariyer yönetimi ve meslek seçimi sürecinde önemli bir rol oynadığı görülmektedir (de Jong vd., 2019).
Klasik Roma Döneminden günümüze kadar gelen bu süreçte kişilik kavramı “persona” kelimesinden gelmektedir. Tiyatro oyununda oyuncular kullandıkları bu maskelerle farklı bir kimliğe ve kişiliğe dönüşüp o karakteri anlatmaya çalışmaktır. Takılan bu maskelerin o dönemlerde kullanım amaçlarıyla günümüzdeki kişilik kavramının kullanımı son derece benzerlik göstermektedir (Luthans, 1992; Akt. Güçlü, 2024). İngilizce dilinde ise kişilik kelimesi Latinceden aktarılarak “personality” kelimesi türemiştir. Kişilik, bireyin duygu, düşünce ve davranışlarının tutarlı ve benzersiz bir örüntüsüdür (Ewen, 2009). Kişilik kavramı, zaman içinde istikrarı ima etse de, hem uzun hem de kısa vadede değişir. Uzun vadede, kişilik özellikleri makul ölçüde bireyler arası istikrar göstermektedir (Terracciano vd., 2006). Kişiliğin en çok kullanılan tanımı Gordon Allport tarafından yapılmıştır Allport (1961), kişiliği, bireyin çevreye uyum sağlarken karakterini sergileyen psiko-fiziksel sistemlere sahip dinamik bir organizasyon olarak tanımlanmıştır (Robbins ve Judge, 2015).
Kişilik, bireylerin niteliklerini ve özelliklerini kapsayan geniş bir kavram olup ifade edilmesi ve tanımlanması kolay değildir. Kişilik psikologları kişiliği, bireyin psikolojik düzeninin geliştirilmesinde destek olduğu şeklinde tanımlasalar da literatürde kişilik kavramının üzerine bir tanım birliğine varıldığı söylenemez (Özsoy, 2013). Kişilik, karmaşık yapısından ve çok yönlü olmasından dolayı farklı bakış açılarıyla ele alınmıştır. Kişilik, bir bireyin davranışlarına tutarlılık ve bireysellik kazandıran, nispeten kalıcı ve özgün özelliklerden oluşan bir model olarak tanımlanabilir. Ancak bu karmaşıklık, tek bir tanım üzerinde ittifak etmeyi zorlaştırmaktadır. Bu nedenle araştırmacılar, kişiliği farklı açılardan ele almış ve farklı tanımlar geliştirmiştir. Kimi araştırmacılar, kişiliği sosyal başarıyla ilişkilendirerek, çok kişilikli veya popüler kişilik gibi kavramlarla ifade ederken, kimileri ise sessiz, neşeli ya da kibar olmak gibi karakteristik özelliklere odaklanmıştır (Batı, 2012; Akt. Tosun Tunç, 2022).
Kişilik, insanın iç ve dış çevresiyle kurduğu, onu diğer insanlardan ayıran, tutarlı ve yapılaşmış bir ilişki biçimi olarak tanımlanmaktadır (Cüceloğlu, 2006). Kişiliğin gelişimi bireyin doğduğu günden itibaren kişilerle oluşturduğu etkileşim sonucunda başlayarak çevresel etmenleri de etkisi altına alarak bireyin ölümüne değin devam eden bir süreçtir ve bu süreç kalıtım ile birlikte çevresel etkiyle gelişim gösterebilmektedir. Bir diğer tanımla; bireylerin kalıtsal aktarımıyla oluşan kapasitesinin, çevresel etmenlerle ilişkisi sonucu oluşan durum değerlendirilmesidir (Öz ve Tortop, 2018).
Kişilik çalışmaların kökenleri yirminci yüzyılın başlarına dayanırken, son yıllarda dikkate değer bir araştırma çabası ve gelişme yaşanmıştır (Gosling, 2001). Hemen herkesin aklında bir şeyler çağrıştıran kişilik kavramını biçimsel olarak tanımlayarak bir kalıba oturtmak bir hayli zordur.  Kişilik terimi günlük hayatta farklı pek çok anlamıyla kullanılmaktadır. Örneğin, oldukça güçlü kişiliğe sahip veya oldukça zayıf kişiliğe sahip bireylerden bahsedilebilir. Bazı insanlar adına, “evet iyi bir insan fakat kişiliği geçekte bozuk” veya “dışardan bu şekilde görünmesine kanmayın, biraz yakından tanırsanız son derece kişiliksiz biridir” ifadeleri kullanılmaktadır (Baymur, 1995).
Kişilik, bireylerin hem içsel hem de dışsal özelliklerini ölçülebilir bir biçimde tanımlayan ve bireyin çevresiyle olan etkileşimlerini açıklayan bir kavramdır. Aynı zamanda kişilik, bireylerin başkalarını nasıl etkilediklerini, kendilerini nasıl değerlendirdiklerini ve nasıl algıladıklarını da kapsamaktadır (Luthans, 2002). Kişilik, bireyin tüm özelliklerini yansıtan bir olgudur. Bazı durumlarda, bu özellikler bazı bireylerde benzerlik gösterse de, bazılarında yalnızca o kişiye özgüdür. Psikolojik yönden kişilik, bireyin tüm özelliklerinin bir bütünü olarak tanımlanmaktadır. Davranış bilimlerine göre ise kişilik, bireyin zihinsel, fiziksel ve psikolojik farklılıklarının, bireyin davranışlarına ve yaşam tarzına yansımasıdır. İnsanlar birbirine benzese de kişilik kavramı bireylerin farklılıklarını vurgulamaktadır. Her insan zihinsel, fiziksel ve psikolojik açıdan diğerlerinden farklı olmakla birlikte, dünya üzerinde ne kadar insan varsa o kadar da farklı kişilik bulunmaktadır (Eroğlu, 2006). 
Kişilik üzerine önemli çalışmalar yapmış olan Allport (1961), kişiliği “bireyin içinde, kendine has karakteristik davranış, duygu ve düşüncelerini şekillendiren psiko-fiziksel(ruhi ve bedeni) sistemlerin dinamik bir yapısı” olarak tanımlamıştır. Bu tanım, kişiliğin oluşumunda psikolojik faktörlerin yanı sıra biyolojik ve fiziksel faktörlerin de rol oynadığını vurgulamaktadır. Allport’un bu yaklaşımı, kişiliğin sadece zihinsel süreçlerle sınırlı olmadığını, aynı zamanda biyolojik ve fiziksel yapıların da kişiliğin dinamik yapısına katkıda bulunduğunu belirtmektedir. Bireylerin kariyer yönetimi sürecinde kendi kişilik özelliklerinin farkında olmaları, onlara ciddi avantajlar sağlamaktadır. Kendisini tanıyan ve özelliklerinin bilincinde olan bireyler, kariyer planlama aşamasından itibaren kendilerine en uygun kariyer yolunda kendilerini geliştirme imkânına sahip olurlar. Bireylerin, kariyer planlaması sürecinde kişilik özelliklerinin farkına varması ve kendilerini tanımaları için kariyer danışmanlık hizmetlerinden veya kişilik özelliklerini belirlemeye yönelik kişilik testlerinden faydalanmaları mümkündür. Bireyin kişilik özellikleri ile seçtiği kariyerin gerektirdiği niteliklerin uyumlu olması, bireyin hem kendisiyle barışık olmasını hem de başarılı bir kariyer yürütmesini kolaylaştırır. Bazı meslek alanları, belirli kişilik özelliklerini gerektirir. Örnek vermek gerekirse, hizmet sektöründe kariyer yapmak isteyen bir kişinin öncelikle çok iyi iletişim becerilerine ve yüksek empati yeteneğine sahip olması gerekmektedir (Çakar, 2019).
Kişilik, birçok faktörün toplamıyla oluşmaktadır. Bu faktörler üç ana başlık karakter, mizaç ve yetenek şeklinde incelenmektedir. Karakter, kişiliğin sosyal ve ahlaki yönüdür ve çocukluktan itibaren gelişmektedir. Her ne kadar karakter sıklıkla kişilikle eş anlamlı kullanılsa da, kişilik karakteri de içine alan genel bir kavramdır. Mizaç, yani bireyin duygusal yönü, kişinin temel ve ayırt edici özellikleridir. Birey, mizacının bir kısmını genetik yoluyla, bir kısmını ise öğrenme yoluyla edinmektedir. Yetenek ise, kişiliğin oluşmasında önemli rol oynayan fiziksel ve zihinsel niteliklerdir (Ünsal ve İhtiyaroğlu, 2022; Akt. Bilgiç, 2024).
Sonuç olarak kişilik, bireysel, duygusal, zihinsel ve davranışsal olarak şekillendirilmiş, dinamik ve karmaşık bir yapıdadır. Hem biyolojik hem de zenginlik etkisinde olan her kişilik, yaşam boyu süren bir öğrenme ve uyum sürecini yansıtmaktadır. Kişilik sosyal etkileşimlerde, meslek seçimlerinde ve kariyer süreçlerinin tamamında rol oynamaktadır. Kişiliğin sosyal başarı, bireysel tatmin ve üretkenlik üzerindeki etkileri, kişinin kendini tanıması ve uygun kariyer seçenekleri belirlemesinde büyük önem taşımaktadır. Özetle, kişilik, hem bireysel farklılıkların ortaya çıktığı bir yapı olarak insan yaşamında merkezi bir role sahipken, hem de toplumsal etkileşimler ve kariyer açısından bakıldığında bir bölünmedir de denilebilmektedir.
Karakter, mizaç, yetenek ve benlik, kişilik kavramı ile sıkı bir ilişki içindedir ve birbirini tamamlayarak kişinin bütünsel kimliğini oluşturur. Bu kavramlar, kişiliği anlamada farklı yönlerden yardımcı olurlar:
[bookmark: _Toc230094413]1.1.1. Karakter

Çoğunlukla kişilik terimiyle eş anlamlı biçimde kullanılan karakter; kişinin duygusal, zihinsel, bedensel faaliyetlerine, çevrenin biçmiş olduğu bir değer olarakta tanımlanmaktadır. (Köknel, 1983). Birey, davranışlarını içinde bulunduğu çevrenin değer yargılarına uygun bir şekilde sergiliyorsa "karakterli", bu değer yargılarına aykırı veya uygunsuz davranışlar sergiliyorsa "karaktersiz" olarak tanımlanmaktadır (Eroğlu, 1998). Karakter, kişinin uzun süreli davranış kalıplarını, değer yargılarını, olaylara karşı tutumlarını ve kişilik özelliklerini belirleyen bütüncül bir kavramdır. Bu terim, bireyin diğerlerinden ayrılan benzersiz özelliklerini ve davranışlarını yönlendiren içsel yapıyı ifade etmektedir. Karakter, kişinin dürüstlük, adalet, ahlak gibi değerlere olan bağlılık düzeyini, etik ve ahlaki inançlarını ve bu inançlara dayalı davranışlarını kapsayan özellikler bütünüdür (Kaya, 2024). 
Karakter, bir kişinin uzun bir süre boyunca tutarlı bir şekilde sergilediği ve doğal olarak ortaya çıkan kişilik özelliklerinin bütünüdür. Bu özellikler, bireyin içsel değerleri, inançları, ahlaki yapısı ve tutumlarıyla bağlantılıdır. Karakter, doğuştan gelen bazı eğilimlerle birlikte, yaşam deneyimleri, çevresel etkiler ve kişinin kendi iradesiyle şekillenmektedir. Bu nedenle, karakter bir insanın benzersiz ve kalıcı özelliklerini yansıtan bir yapıdır (Zel, 2001). Kısacası karakter, bireyin doğru ile yanlış, iyi ile kötü hakkındaki tutumlarını ve alışkanlıklarını yansıtarak, kişinin toplumsal normlara uyma derecesi ve içsel değerleri ile kişiliğinin önemli bir parçasını oluşturmaktadır.
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Mizaç, erginlik yıllarına kadar gözlemlenebilerek, genetik temellere dayalı doğuştan gelen duygulara ve davranışlara göndermelerde bulunur. Kişilik kavramı ise bireyin yaşamı boyunca gelişime açıktır ve çevresel etkenlere maruz kalarak değişebilir. Bu sonuca göre mizaç binanın temeli olarak, kişilik ise temelin üzerine kurulmuş olan binanın kendisi olarak düşünülmektedir  (Warfield, 2022). Mizaç, kişiliğin bir yönünü oluşturan, kişiye özgü tutum ve davranışları ifade eden bir kavramdır. Karakter ve mizaç kavramları zaman zaman birbirlerinin yerine kullanılsa da aslında aynı anlama gelmemektedir. Bu iki kavram birbiriyle yakından ilişkilidir. Kişisel davranışların toplumsal açıdan değerlendirilmesinde karakter daha ön planda iken, devamlılık ve kalıcılık açısından değerlendirildiğinde mizacın daha belirleyici olduğu ifade edilmektedir (Erdoğan, 1983). Mizaç, değiştirilmesi zor sabit bazı özellikler barındırırken, kişilik çevresel faktörlerle şekillenerek değişmeye açık bir yapıya sahiptir. 
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Yetenekler, zihinsel ve fiziksel olmak üzere ikiye ayrılır. Zihinsel yetenekler, kavrama, ayrıştırma, bütünleştirme, değerlendirme ve sonuca ulaşma gibi zihinsel süreçlerin bütünüdür. Bu kapsamda sayısal yetenekler, teknik bilgiler, teknik ilgiler, soyut düşünme, karşılaştırma ve öğrenme gibi beceriler de yer almaktadır. Zihinsel yetenek, kişinin doğru ile yanlışı, iyi ile kötüyü, güzel ile çirkini, haklı ile haksızı ayırt edebilme yeteneğini sağlar. Bedensel yetenekler ise, bireyin beş duyu organı aracılığıyla gerçekleştirdiği fiziksel aktiviteleri kapsar. Bu yeteneklerin büyük bir kısmı doğuştan gelirken, zamanla kazanılan beceriler, örneğin yürüme, görme, sesleri tanıma, renkleri ayırma ve uzuvları kullanabilme gibi durumlar da fiziksel yetenekler arasında değerlendirilmektedir (Eroğlu, 2006; Akt. Demir, 2021).
Yetenek, bireyin ilgili olduğu bir alanda göstermiş olduğu performans kapasitesidir ve kişiliğin önemli bir yönünü oluşturmaktadır. Kişilik, bireyin yeteneklerini kullanma şeklini ve bu yetenekleriyle hangi amaçlara ulaşmayı hedeflediğini de etkiler. Örneğin, bir kişinin sportif yeteneği olabilir, ancak bu yeteneği nasıl sergilediği ve ne şekilde geliştirdiği, kişinin kişilik özellikleriyle doğrudan ilişkilidir. Sonuç olarak, yetenekler, bireyin zihinsel ve fiziksel olarak gösterdiği önemli unsurlar olup, görünenlerin bir parçasını oluşturmaktadır.
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Benlik, "ben kimim" sorusunun cevabını temsil eder ve bireyin kendini nasıl gördüğünü ifade etmektedir. Bu duygu, bedensel yapı, değer yargıları, inançlar, cinsiyet, yaş, statü ve toplum içindeki mesleki durum gibi faktörlerle biçimlenmektedir. Kimlik ise, dışa karşı oluşturulmuş bir cephedir ve bireyin başkaları tarafından nasıl algılandığını yansıtmaktadır (Kuşat, 2003). Benlik ve kişilik kavramı arasındaki farklılıkların belirlenmesi en zor unsurlardan biridir. Ancak benlik, kendi içinde kişiliğe karşı bazı farklılıklara sahiptir. İnsan, kişiliğinde yer alan bazı unsurlardan haberdar olmayabilirken, benliği ile her gün karşı karşıya kaldığı için benliğini oldukça iyi tanımaktadır.  Benlik, bireyin kendisinin ne olduğunu anlamasına ve kendini dışa ifade etme konusunda yeterli bilgi, unsur ve kabiliyete sahip olmasına olanak tanımaktadır (Köknel, 2005; Akt. Sivri, 2018).
Benlik, kişinin kendisinin farkında olması, kendisini nasıl algıladığı ve yaşadığı toplumdaki insanlarla olan ilişkilerinde nasıl bir rol oynadığını ifade etmektedir. Kişilik ve benlik iyi bir ilişki içerisindedir, çünkü benlik, bireyin davranış, düşünce ve duygularını yönlendiren içsel bir merkezdir ve kişilik, benlik aracılığı ile dışa vurularak; bireyin kendisini nasıl gördüğünü, kişiliğinin bireysel ve toplumsal yönlerini şekillendirmektedir.
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Psikoloji tarihi içinde kişilik kuramları her zaman önemli bir yer tutmaktadır.  Kişilik kuramları, genelde başkaldırıcı ve asi olarak nitelendirilmektedir. Tüm kuramcılar, yaşadıkları çağa uymamışlar ve yenilik getiren bireyler olarak görülmüşlerdir. Bu nedenle bu kuramlar, geleneksel psikoloji yaklaşımıyla arasına mesafe koymuştur (Yanbastı, 1996).
Feist ve Feist’e (2008) göre, kişilik kuramlarının çatısını dört ana yaklaşım oluşturmaktadır:
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Sigmund Freud'un psikanalitik kuramı, bireylerin davranışlarını ve kişiliklerini anlamada bilinçdışı süreçlerin etkisini vurgulamaktadır. Bu kuramda, bilinçdışında yer alan ve bireylerin farkında olmadan sergilediği davranışlar önemli bir rol oynar. Freud’un kuramında "libido" ve "içgüdü" kavramları temel taşlardır. Haz ilkesine dayanan bu kuramda, bireyler haz veren ve doyum sağlayan eylem ve düşüncelere yönelirken, hoşlanmadıkları, hoş karşılanmayan veya acı veren eylemlerden kaçınma eğilimi gösterirler. Libido, bireylerin davranışlarını yönlendiren bilinçdışı psişik enerjiyi ifade etmektedir (Burger, 2006; Akt. Karakaş, 2021). Freud'un Psikoanalitik Kuramı, psikolojinin modern temel taşlarından biridir ve insan davranışlarını, duygularını ve bilinçdışı süreçlerini anlamaya yönelik önemli katkılar sunmuştur. Sigmund Freud, zihni bilinç, bilinç öncesi ve bilinçdışı olarak üç katmana ayırmış ve davranışlarımızın büyük bir kısmının bilinçdışı süreçler tarafından yönlendirildiğini öne sürmüştür (Freud, 1923). Freud, kişilik yapısını ise id, ego ve süper ego olmak üzere üç yapısal bileşenle açıklamıştır. Freud'a göre id, doğuştan var olan içgüdüsel istekler ve arzuların temsilcisidir ve haz ilkesine göre hareket eder. Ego ise gerçeklik ilkesi doğrultusunda çalışan ve id'in arzularını, sosyal ve ahlaki normlarla uzlaştırarak tatmin etmeye çalışan bir yapıdır. Süper ego ise bireyin ahlaki değerlerini ve toplumsal normlarını temsil eden yapıdır (Freud, 1923). Bu üç yapı arasındaki denge, bireyin ruhsal sağlığını ve davranışlarını belirlemektedir.
Freud, zihinsel yaşamı üç ana gruba ayırmıştır: bilinç dışı, bilinç öncesi ve bilinç. Bu sınıflandırmaya “Topografik Model” adı verilir. Bilinç dışı, farkında olmadan gerçekleştirdiğimiz isteklerden oluşur ve rüyalar bu duruma örnek teşkil eder. Bilinç öncesi durum ise, farkında olmadığımız bilgi ve deneyimlerin, belirli bir çaba gerektirmeden bilinçli hale gelmesiyle oluşmaktadır. Freud’a göre, bilinç öncesi durum bilinç dışı ile bilinç arasında bir köprü kurar (İnanç ve Yerlikaya, 2018; Akt. Gümüş, 2021). Freud'un bilinçdışı süreçlerle ilgili en bilinen yöntemlerinden biri serbest çağrışım tekniğidir. Bu teknik, bireyin bilinçaltında bastırılmış olan düşünce ve duygularını serbestçe ifade etmesine olanak sağlamaktadır. Bunun yanı sıra, rüyaların analizi de bilinçdışının anlaşılmasında önemli bir araç olarak kullanılmıştır (Freud, 1900). 
Psikoanalitik kuram, psikoterapi teknikleri ve insan davranışlarını anlama konusundaki etkileriyle modern psikolojiye büyük katkılar sağlamıştır. Freud'un teorileri, daha sonra geliştirilen birçok psikolojik yaklaşım ve kuramın temelini oluşturmuş, özellikle kişilik teorileri, savunma mekanizmaları ve terapötik teknikler üzerinde etkili olmuştur (McLeod, 2019).
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Adler, Freud'un kişilik kuramına bazı noktalarda katılmakla birlikte, kişiliği farklı bir bakış açısından ele almanın gerekliliğini savunmuştur. Adler, Freud’un yaklaşımlarını bazı yönlerden desteklerken, kişiliği anlamada alternatif bir bakış açısı geliştirmiştir (Şimşek vd., 2011). Adler’in Bireysel Psikoloji Kuramı, insan davranışlarının anlamını, toplumsal bağlamda bireyin yaşamı boyunca yaşadığı etkileşimlerle açıklamaya çalışan kapsamlı bir yaklaşımdır. Freud’un bilinçdışına verdiği önemin aksine, Adler bireyi bir bütün olarak ele almış ve bireysel amaç, sosyal bağlanma ve toplumla uyum gibi konulara vurgu yapmıştır (Adler, 1927). Adler’in kişilik kuramında vurguladığı iki önemli kavram aşağılık kompleksi ve üstünlük kompleksidir. Aşağılık kompleksi, bireylerin yaşadığı güçlükler, tehlikeler veya acılar gibi olumsuz ruh halleri ile ilişkilidir. Bu durumlar bireyin çevreden kaçma veya yaşamın sürekli taleplerinden kaçma eğilimini yansıtmaktadır. Diğer yandan, üstünlük kompleksi, bireylerin kendi imkânlarının ve kapasitelerinin başkalarından üstün olduğuna dair bir inanç taşıması durumudur. Bu kompleks, bireylerin davranışlarında, karakterlerinde ve düşüncelerinde kendini gösterir ve kişinin kendisine ve diğer bireyler karşısındaki aşırı beklentileriyle belirginleşir (Adler, 2008).
Adler, bireylerin davranışlarının arkasındaki motivasyonların anlaşılabilmesi için “hayat tarzı” kavramını geliştirmiştir. Hayat tarzı, bireyin yaşam amacına ulaşmak adına geliştirdiği kendine özgü yöntemler ve stratejilerden oluşmaktadır. Bu stratejiler, çocukluk döneminde yaşanan deneyimler ve bu deneyimlerin birey tarafından nasıl yorumlandığına göre şekillenmektedir (Adler, 1930). Bireysel Psikoloji Kuramı’nda Adler, çocukluk döneminin, bireyin kişiliğinin oluşmasında belirleyici rol oynadığını savunur. Aile yapısı, kardeş sıralaması ve ebeveyn tutumları, bireyin kişilik özelliklerini ve sosyal ilişkilerini etkileyen önemli faktörlerdir. Örneğin, ilk çocuklar genellikle daha sorumlu ve lider ruhlu olurken, son çocuklar daha rahat ve dikkat çekmeye yönelik davranışlar sergilemektedir (Adler, 1927).
Adler’in kuramında önemli bir yer tutan diğer bir kavram ise “bireysel yaratıcılık”tır. Bireysel yaratıcılık, bireyin kendi yaşamını şekillendirme gücünü ifade etmektedir. Adler, her bireyin kendi hayatını aktif bir şekilde yarattığını ve bu yaratıcı gücün, bireyin kaderi üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu belirtmiştir (Ansbacher ve Ansbacher, 1956).
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Jung’ın Analitik Psikoloji Kuramı, bilinç ve bilinçdışının etkileşimi üzerine odaklanan, bireyin kişiliğini ve ruhsal gelişimini anlamaya yönelik bir yaklaşımdır. Freud’un psikoanalitik kuramına eleştirel bir bakış açısıyla yaklaşan Jung, kişiliğin daha derin ve kolektif boyutlarına dikkat çekmiş, özellikle bilinçdışı yapıyı ikiye ayırarak bireysel ve kolektif bilinçdışını tanımlamaktadır (Jung, 2006).
Carl Gustav Jung, Freud’un bilinçdışı ve benlik konusundaki görüşlerini paylaşırken, kişiliğin daha geniş bir perspektiften ele alınması gerektiğini savunmuştur. Jung, bilinçdışının yanı sıra, kolektif bilinçdışı kavramını geliştirmiştir. Bu kavram, bireylerin ırk geçmişlerinden gelen ve tüm insanlık tarihini kapsayan kalıtımsal özelliklerini ifade etmektedir. Kolektif bilinçdışında, atalarımızdan miras kalan genetik davranışlar ve arketipler yer almaktadır (Eren, 2008). Jung’a göre, bireylerin davranışları yalnızca kişisel deneyimlere değil, aynı zamanda hedeflediklerini amaçlar ve idealler tarafından da şekillenmektedir (Karakaya, 2013). Ayrıca, Jung içe dönüklük ve dışa dönüklük kavramlarına da dikkat çekerken, içe dönük bireyler, duygularını ve düşüncelerini içsel dünyalarında yaşayıp yalnız kalmayı tercih ederken, dışa dönük bireyler sosyal etkileşimleri ve dış dünyayı tercih etmektedirler (Özarslan, 2010). Jung’a göre; İçe dönük bireyler, içsel düşünce ve duygularına daha fazla odaklanırken, dışa dönük bireyler çevrelerindeki dünyaya daha fazla ilgi gösterirler (Jung, 1921). 
Jung, rüyaların analizine de büyük önem vermiştir. Rüyaların, bilinçdışındaki bastırılmış duyguların ve kolektif bilinçdışının sembollerinin dışa vurumu olduğunu savunmaktadır. Jung’a göre, rüyalar bireyin bilinçli ve bilinçdışı yönlerini anlamasına ve bu yönleri uyumlu bir şekilde birleştirmesine yardımcı olur (Jung, 1954).
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Beş faktörlü kişilik kuramı, dışa dönüklük, uyumluluk, vicdanlılık,  nevrotiklik ve gelişime açıklık olmak üzere beş kişilik boyutu olduğunu öne sürmektedir (McCrae ve Costa, 2004). Bu kişilik faktörlerinin farklı ölçümleri farklı etiketleri kullanılır, ancak yapılar birbirine benzerdir. Her alan hem uyumlu hem de uyumsuz kişilik özelliklerini içermektedir. Örneğin, uyumluluk ve uyumluluk alanını ele alalım. Uyumluluk özelliklerinin çoğu uyumludur (örneğin, güvenilir, dürüst, cömert, işbirlikçi ve mütevazı) ancak bu özelliklerin uyumsuz varyantları da vardır (örneğin, sırasıyla saf, hilesiz, özverili fedakâr, itaatkâr ve kendini aşağılayan). Antagonizm özelliklerinin çoğu uyumsuzdur (örneğin, alaycı-şüpheci, manipülatif, övünen ve duyarsız) ancak bu özelliklerin uyum sağlayabilen varyantları da vardır (örneğin, temkinli-şüpheci, kurnaz, kendine güvenen ve sert fikirli) (Widiger vd.,, 2017; Widiger vd., 2012; Widiger vd., 2018). 
Beş faktörlü kişilik modelinin, bir bireyin davranışsal ve psikolojik eğilimlerinin benzersiz temsil ettiği ve yaşamın çok sayıda alanına nüfuz ettiği düşünülmektedir (McCrae ve Costa, 2004). Beş Faktörlü Kişilik Kuramı (Five-Factor Model - FFM), kişilik özelliklerini geniş ve kapsamlı beş temel boyut üzerinden ele almaktadır. Bu kuram, bireylerin kişilik özelliklerini değerlendirmede yaygın olarak kullanılan ve güvenilirliği yüksek olan bir modeldir. Beş Faktörlü Kişilik Kuramı, özellikle bireylerin davranışlarını, sosyal ilişkilerini ve iş yaşamındaki tutumlarını anlamak açısından önemli bir çerçeve sunmaktadır (McCrae ve Costa, 1987).
Beş Faktörlü Kişilik Modeli, bireysel farklılıkları açıklamak amacıyla geliştirilen ve kişiliği beş temel boyut üzerinden ele alan yaygın bir kuramsal çerçevedir. Bu modelde dışa dönüklük, bireyin sosyal etkileşimden aldığı haz, enerji düzeyi ve olumlu duygulanım eğilimini ifade ederken; uyumluluk, kişilerarası ilişkilerde işbirliği, empati, fedakârlık ve toplum yanlısı tutumlarla ilişkilendirilmektedir. Vicdanlılık, bireyin özdenetim kapasitesi, planlı ve organize olma eğilimi ile sorumluluk bilinci gibi özellikleri kapsayan bir boyut olarak tanımlanmaktadır (John vd., 2008).
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Dışadönüklük, bireysel sosyal etkileşim özelliklerinin niceliği ve yoğunluğu ile ilişkilidir. Yüksek derecede sosyallik, iddialılık, konuşkanlık ve özgüvenle gösterilmektedir (McCrae ve Costa, 1987). Dışa dönüklük, bireyin sosyal etkileşimleri ve çevresiyle kurduğu ilişkilerle doğrudan ilişkilidir. Bu kişilik özelliği, bireyin çevresiyle nasıl iletişim kurduğunu ve sosyal yaşamda ne denli aktif olduğunu belirler. Dışa dönük bireyler genellikle hayat dolu, heyecanlı ve neşelidirler. Bu kişiler girişken davranışlar sergiler, sosyalleşme eğilimine sahip olup toplum yaşamına uyum sağlamaya çalışırlar. Aktif bir tavır sergiler, konuşkanlık ve insan odaklı düşünme eğilimleri göstermektedirler. Ayrıca, iyimser bir bakış açısına sahip olup, sevgiye önem verir ve duygularını açıkça ifade etmektedirler (Özbek vd., 2014).
Bu boyut, bireyin sosyal ilişkilerdeki pozitiflik düzeyini, sosyalliğini ve kendini ifade etme eğilimini yansıtır. Dışadönük bireyler genellikle enerjik, konuşkan ve dışa dönükken, içedönük bireyler daha sessiz, düşünceli ve yalnız aktiviteleri tercih eden kişilerdir (Costa ve McCrae, 1992).
1.2.4.2. Uyumlu

Uyumluluk, başkalarına karşı işbirlikçi, sempatik, hoşgörülü ve affedici olmak, rekabetten, çatışmadan, baskıdan ve güç kullanmaktan kaçınmak anlamına gelmektedir (McCrae ve Costa, 1987). Bireyin uyumluluk düzeyi, hem sosyal çevresiyle olumlu ilişkiler geliştirmesi hem de iş yaşantısında iş arkadaşlarıyla etkili işbirliği yapabilmesi açısından kritik öneme sahiptir. İş yeri ortamında, uyumlu bireylerin performansları genellikle daha yüksek olur. Çünkü bu kişiler işbirliği yapma ve sağlıklı iletişim kurma yeteneklerine sahiptirler. Araştırmalar, bireylerin bilişsel esneklik düzeylerinin uyum özellikleriyle ilişkili olduğunu göstermektedir. Bilişsel esnekliği yüksek olan bireyler, sorunlar karşısında alternatif çözümler arama ve çevresel değişikliklere hızla uyum sağlama eğilimindedirler (Öz, 2012; Akt. Çakar, 2019). Bu boyut, bireyin diğer kişilere karşı ne derece anlayışlı, yardımsever ve işbirlikçi olduğunu ifade etmektedir. Yüksek uyumluluk seviyesine sahip kişiler, empati becerisi yüksek, güvenilir ve yardımsever olma eğilimindeyken, düşük uyumluluğa sahip bireyler daha rekabetçi ve eleştirel olabilirler (McCrae ve Costa, 2003).

1.2.4.3. Vicdanlı 

Bu alan, disiplinli, zorlayıcı, görev bilincine sahip, vicdanlı, kasıtlı, işkolik ve başarı odaklı olmayı, kaygısız, sorumsuz, dürtüsel, kendiliğinden, çekingen olmayan, ihmalkâr ve hazcı olmakla karşılaştıran davranışın kontrolü ve düzenlenmesiyle ilişkilidir. Tüm kültürlerin, bir kişinin eş, ebeveyn, arkadaş, çalışan veya meslektaş olarak sorumlu, vicdanlı, yetenekli ve çalışkan olma olasılığını tanımlamanın önemli olduğunu düşüneceği açıktır (Trull ve Widiger, 2013).
1.2.4.4. Nevrotik

Nevrotik kavramı, insanların duygusal denge ve dürtü kontrolünün kaybını yansıtmaktadır. Erteleme veya inkâr gibi uyumsuz başa çıkma stratejileriyle başa çıkmaya çalışılan yaygın olumsuz duygular ve kaygı ile benzerdir (McCrae ve Costa, 1987). Nevrotik kişilik özelliği, depresif ve hüzünlü olma, endişeli olma, gerginlik, sıklıkla duygusal iniş çıkışlar yaşama, tedirginlik, huzursuzluk ve sabırsızlık gibi kişilik özelliklerine karşılık gelmektedir (Bacanlı ve diğerleri, 2009).
Nevrotiklik seviyesi yüksek bireyler, stresli durumlarla başa çıkmada genellikle kaçınma stratejilerini tercih etmekte ve bu tür durumlarla başa çıkma konusunda düşük nevrotik bireylere kıyasla daha az çaba harcayabilirler. Araştırmalar, bu bireylerin kişisel stresle başa çıkma yöntemlerinin genellikle stresli durumlardan kaçınma veya duygularını öfke gibi olumsuz yollarla ifade etme eğiliminde olduğunu göstermektedir (O’Brien ve De Longis, 1996). Duygusal denge, bireyin stres, kaygı ve duygusal dengesizliklere karşı ne kadar duyarlı olduğunu ifade etmektedir. Yüksek duygusal denge düzeyine sahip kişiler genellikle duygusal olarak istikrarlı ve stresle başa çıkabilen kişilerdir. Nevrotiklik düzeyi yüksek olan bireyler ise kaygı, depresyon ve duygusal değişkenlik gibi sorunlarla daha sık karşılaşabilirler (McCrae ve Costa, 2003).
1.2.4.5. Gelişime Açıklık

Açıklık boyutuna hâkim olan bireyler genellikle yaratıcı, yüksek zekâ düzeyine sahip, sanatsal yönleri gelişmiş, aydın ve dikkat çekici kişilerdir. Bu kişiler, değişimlere kolay uyum sağlamaktadır, değişimleri faydalı ve örgüt için etkin olarak değerlendirirler. Açıklık boyutundaki bireyler, kendilerini rahatça ifade edebilir, fikirlerini özgürce paylaşabilir ve bilgileri açık ve doğru bir şekilde aktarabilirler. Ayrıca, bu kişiler diğerleriyle işbirliği yapmaya daha yatkındır (Tatlıoğlu, 2014). Açıklık boyutu, bireyin yeni fikirlere, deneyimlere ve estetik değerlere karşı ne kadar açık olduğunu ifade etmektedir. Açık bireyler, yaratıcı, hayal gücü kuvvetli ve meraklı olma eğilimindeyken, düşük açıklık düzeyine sahip bireyler daha tutucu ve geleneksel olabilirler (Costa ve McCrae, 1992).
Gelişime açıklık, hayal gücünün zengin, meraklı, yaratıcı ve yeniliklere açık olma hali ile ilişkilidir. Bu kişiler orijinal fikirler üretme kapasitesine sahip olup yeni deneyimlere karşı olumlu bir tutum sergilemektedirler. Buna karşın, gelişime kapalılık daha gerçekçi, geleneksel, dar görüşlü, sanatsal yönü zayıf ve analitik düşünme yeteneği sınırlı olan bireylerde gözlemlenmektedir (Costa ve diğerleri, 1986).
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Bireylerin kişilik gelişimini etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. Bu faktörler, bireylerin kişilik yapısının şekillenmesine katkı sağlamaktadır. Genel olarak, kişiliği etkileyen bu faktörler beş ana başlık altında incelenebilir. Bunlar kalıtımsal faktörler, aile çevresi, sosyal ve kültürel etkiler, psikolojik faktörler ile coğrafi ve fiziki çevre unsurlarıdır (Yıldırım, 2014).
Kişiliği oluşturan faktörler hakkında kesin bir yanıt vermek zordur, çünkü kişilik oluşumuna etki eden birçok değişken bulunmaktadır. Ayrıca, bilişsel ve psikolojik süreçler de kişilik gelişiminde önemli bir rol oynamaktadır. Kişiliği tam olarak anlamak için biyolojik, kültürel, ailevi, sosyal ve durumsal faktörlerin tamamını birlikte incelemek gerekmektedir. Bu faktörlerin etkileşimi, kişilik oluşumunu etkileyen unsurları açıklayabilir. Ancak her bireyin kişiliği özeldir ve birçok faktörün birleşimiyle şekillenmektedir. Bu nedenle, kişilik oluşumunu tam olarak açıklamak için çok yönlü bir bakış açısı benimsenmelidir (Nair, 2010; Akt. Karakaya, 2024).
Eren'e göre kişiliği belirleyen faktörler arasında bireyin dış görünümü, üstlendiği rol veya görev, potansiyel yetenekleri (ahlak, zekâ, istek, enerji gibi) ve bireyin yaşadığı toplumun özellikleri yer almaktadır. Toplumun yaşam felsefesi, ahlak anlayışı ve kültür seviyesi gibi temel unsurlar da kişilik üzerinde etkili olup, bireyin tutum ve davranışlarına yansımaktadır (Eren, 2014). İnsanın içsel ve çevresel dinamikleri, kişilik gelişiminde çeşitli şekillerde kendini göstermektedir. Kişilik, bireyin zekâsı, eğitim seviyesi, duygusal durumu, üzüntüleri, öfke duyduğu durumlar, inançları, toplumla kurduğu iletişim, çıkarlarını nasıl ve ne ölçüde gözettiği, ahlaki değerleri ve çevresini algılama yetileri gibi zihinsel ve ruhsal eğilimlerle şekillenmektedir. Aynı zamanda, bireyin yetiştiği aile ortamı da bu süreçte önemli bir rol oynamaktadır. Fiziksel gelişim ise bireyin kişiliği üzerinde belirli bir etkiye sahiptir (Kültür, 2006).
Kişiliğin gelişimi, biyolojik, çevresel, sosyal ve kültürel faktörlerin etkisi altında şekillenmektedir. Bu faktörlerin her biri, bireyin kendine özgü kişilik yapısının gelişmesine katkıda bulunur.
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Kalıtım, bireyin ailesinden kan bağı yoluyla aldığı bazı özelliklerin kendisine aktarılmasıdır. Kalıtım yoluyla kişiye zekâ, hastalıklar ve bedensel engeller gibi güçlü ve zayıf fiziksel özellikler geçebilir. Ayrıca, bireyin endokrin sistemi de kişilik özelliklerini, örneğin sinirlilik veya mutsuzluk gibi duygusal durumları etkileyebilir. Uzmanlar, doğuştan gelen fiziksel ve biyolojik özelliklerin kişilik gelişiminde önemli bir rol oynadığını öne sürmektedir (Eroğlu, 1996). Genetik miras, bireyin kişilik yapısının temelini oluşturmaktadır. Zekâ, mizaç, enerji seviyesi gibi özellikler genetik faktörlerle belirlenmektedir.
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Bireyin yetiştiği aile ortamı, kişilik gelişiminde büyük rol oynamaktadır. Ebeveyn tutumları, aile içi ilişkiler ve eğitim tarzı, bireyin değer ve inanç sistemlerini şekillendirmektedir.
İnsanın özel davranışlarını kazandığı ilk sosyal çevre ailesidir. Bu süreçte çocuğun davranışları büyük ölçüde gözlem yoluyla şekillenmektedir. Aile, bireyin ilk öğretmeni olup, anne ve baba, istedikleri davranışları pekiştirerek, istenmeyen davranışları ise pekiştirmeyerek çocuğa belirli değerler kazandırmayı amaçlar. Ayrıca çocuklar, cinsiyet kimliklerini de ailelerinden öğrenir ve bu kimliğe uygun davranışlar geliştirirler. Anne ve babalar bu eğitimi, bilinçli ya da bilinçsiz bir şekilde verirler. Dolayısıyla çocuk, aileden ahlaki değerler ile toplum ve aile kültürünü de öğrenir. Ancak, aile çocuğa olumsuz yaklaştığında, çocukta aşağılık duygusu gelişebilir (Morgan, 2005; Akt. Demir, 2021).
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Kişinin içinde yaşadığı toplumun kültürü, gelenekleri, normları ve değerleri, kişiliğin gelişiminde etkili olmaktadır. Sosyal çevre ve toplumsal beklentiler de bireyin davranışlarını etkilemektedir.
Sosyal sınıf, kişiliği etkileyen önemli bir faktördür. Üst sınıfta doğan bir çocuk, genellikle yüksek gelirli, saygın bir yaşam tarzı ve sosyal statüsü olan bir mesleği seçmeye daha eğilimli olabilir. Buna karşılık, alt sınıfa mensup bir birey ise, genellikle kendi sınıfına uygun bir yaşam biçimi ve meslek seçimiyle hayatını sürdürmeye yatkındır (Soysal, 2008).
Kültür ve toplumsal kurallar, bireyin kişiliğini şekillendiren önemli etmenlerdir. Farklı kültürel değerler, bireylerin kişilik özelliklerini ve bu özelliklerin ifade edilme biçimlerini etkilemektedir. Örneğin, bireyci kültürlerde yetişen insanlar, daha bağımsız ve kendine güvenen bir kişilik geliştirmeye yatkınken, daha toplumcu kültürlerde yetişenler, uyumlu ve topluluk odaklı kişilik özellikleri geliştirmeye daha eğilimlidir (Triandis, 1995).
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Duygusal durumlar, bireyin yaşadığı sarsıntılar, stres, mutluluk gibi psikolojik deneyimler kişilik üzerinde doğrudan etkili olabilir. Kişisel motivasyonlar, hayal gücü ve duygusal zekâ da bu kapsamda değerlendirilmektedir.
Özen (2011) bireyin kariyer seçimini etkileyen psikolojik faktörleri bireyin değerleri, bireyin beklentileri, bireyin kişiliği ve bireyin işin geleceği hakkındaki görüşleri şeklinde dört ana başlık altında toplamıştır.
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Coğrafi ve fiziki çevre, toplum kültürü aracılığıyla bireylerin kişilik özelliklerini etkilemektedir. Ancak, belirli bir coğrafyada yaşayan bireylerin davranış kalıplarındaki ve kişisel özelliklerindeki farklılıkların, sadece o bölgede yaşamaktan değil, aynı zamanda o bölgede nesiller boyunca oluşmuş ve sonraki kuşaklara aktarılan davranışsal özelliklerden kaynaklanabileceği de göz önünde bulundurulmalıdır (Eroğlu, 1998). Bireyin yaşadığı coğrafya, iklim koşulları ve çevresel faktörler de kişilik gelişimini dolaylı yoldan etkiler. Ayrıca bireyin fiziksel yapısı ve sağlığı da kişilik üzerinde etkili olabilir.
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Kişilik özellikleri önemli psikolojik özelliklerdir ve kişisel davranış ve sonuçların etkili öngörüleri arasında yer almaktadır (Parks-Leduc vd., 2015). Kişilik özellikleri değişebilmekle beraber bireyler arasında farklılıkları ortaya çıkarmakta ve bireylerin durumlara karşı tepkilerini açıklamada onlara yardımcı olmaktadır. Bu özelliklerin bir kısmı bireylerde yüksek seviyede görülürken, bazı bireylerde ise düşük seviyede görülmektedir. Çok zaman çoğu kişide belirli bazı özellikleri orta seviyede açığa çıkarmaktadır (Davis ve Joseph, 1996).
Kişilik özellikleri, karmaşık bir yapıya sahip olup, ölçülmesi de bir o kadar zorlu bir kavramdır. Kişilik, bireyin doğuştan getirdiği ve sonradan kazandığı, diğer insanlardan onu ayıran tutarlı ve yapılaşmış duygu, düşünce, tutum ve davranış özelliklerinin tamamını kapsamaktadır (Erkuş ve Tabak, 2009). Kişilik özellikleri, bireylerin davranışlarını ve çevrelerine verdikleri tepkileri anlamada temel bir rehberdir. Kişilik, bireyin belirli durumlarda tutarlı bir şekilde sergilediği düşünce, duygu ve davranışlarının toplamı olarak tanımlanmaktadır (Roberts ve Mroczek, 2008).
Bu açıklamalara göre, kişiliğin belirli özellikler taşıdığını görmekteyiz. Kişiliğin temel özellikleri şu şekilde sıralanabilir (Kutanis, 2003):
· Kişilik, bireyin doğuştan getirdiği ve sonradan edindiği eğilimlerin bir bütünüdür.
· Bu eğilimlerin düzenlenmesiyle kişilik oluşur.
· Her bireyin kendine has kişilik özellikleri vardır, bu nedenle sayısız kişilik tipi ortaya çıkmıştır.
· Kişilik, bireyin eğilimlerini çevresine uyum sağlayacak şekilde düzenler, bu da sosyal uyum kavramını doğurur. Aynı birey farklı çevre koşullarında farklı tutum ve davranışlar sergileyebilir.
· Kişiliğin karakterle ayrılmaz bir bağı vardır; karakter olmadan kişilikten söz etmek mümkün değildir, bu da kişiliğin vazgeçilmez bir unsurudur.
Kişiliğin dinamik ve tepkisel özelliği nedeniyle insan, içinde bulunduğu koşullara yanıt verir ve sürekli değişen dünyaya uyum sağlama çabası göstermektedir (Bruner ve Goodman, 1947). Kişilik özellikleri, bireyin başkalarıyla olan ilişkilerini, iş ve eğitim hayatındaki başarısını ve genel yaşam tatminini belirleyen önemli faktörler arasında yer almaktadır. Psikoloji biliminde, kişilik özelliklerini inceleyen birçok kuram ve model bulunmaktadır. Bu modeller, kişiliğin nasıl ölçüleceği ve sınıflandırılacağı konusunda farklı yaklaşımlar sunar. Ancak, tüm bu yaklaşımların ortak noktası, kişiliğin bireyin benzersizliğini ve tutarlılığını vurgulamasıdır (Kerr vd., 2018).
Kişilik özellikleri, bireyin nasıl davranacağını belirlerken oldukça güçlü bir etkiye sahiptir. Örneğin, Beş Faktörlü Kişilik Kuramı’nda yer alan dışadönüklük, duygusal denge, uyumluluk, açıklık ve sorumluluk gibi boyutlar, bireylerin farklı durumlara nasıl tepki vereceklerini öngörmede önemli olan göstergelerdir (Costa ve McCrae, 1992). Bu özellikler, bireylerin sosyal etkileşimlerinden iş performanslarına kadar birçok alanda davranışlarını etkilemektedir.
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Fransızca “carrière” kelimesinden Türkçeye geçmiş olan bu kavram, Fransızcada; iş, diplomatik kariyer, yükselmeye açık bir iş pozisyonu ve günlük dilde ise hedefe götüren bir yol gibi anlamlarla ifade edilmektedir. Kariyer, Oxford sözlüğünde; bireyin yaşamı boyunca seçtiği yön ve bu yönde göstermiş olduğu gelişim olarak tanımlanırken, Türk Dil Kurumu sözlüğünde ise “bir işte belirli bir süre ve emekle ulaşılan aşama, başarı ve uzmanlık” biçiminde açıklanmaktadır. Kariyer kavramının dikkat çeken ilk unsuru, bu terimin yerli ve yabancı literatürde farklı şekillerde tanımlanıyor olmasıdır. Her ne kadar kariyer, hem yerli hem de yabancı sözlüklerde “başarı ve gelişim” ile ilişkilendirilse de özünde bazı farklılıklar barındırmaktadır. İngilizce tanımda “hayatta gelişme” vurgulanırken, Türkçe karşılığında “bir meslekte ilerleme” ön plana çıkmaktadır (Şimşek, 2004; Akt. Özarslan, 2015). 
 Kariyer, insan yaşamında birçok yönden (ekonomik, sosyal, psikolojik vb) büyük bir öneme sahiptir. Örneğin, birey bir kurumsal yapı içinde bir statüye sahip olup saygınlık kazandığında sosyal doyum, hayatını sürdürebilmesi için gerekli olan maddi güce ulaştığında ekonomik doyum, istek ve ihtiyaçlarını karşıladığında ise psikolojik doyum elde edecektir (Aytaç ve Keser 2017). Kariyer, kelime olarak “bireyin çalışma yaşamında izlediği yol, çalıştığı alan, başladığı ve çalışma yaşamı boyunca sürdürdüğü iş ya da pozisyon” şeklinde tanımlanmaktadır. Kariyer sözcüğü, meslek teriminin yerine de kullanılmaktadır (Demirbilek, 1994). 
Kariyer, farklı anlam ve amaçlarla kullanılmasına rağmen, aslında başarıyı çağrıştırmaktadır. Bireyin davranışları doğrultusunda oluşan, yaşam boyu süren işlerin bütünüdür. Bireyin psikolojisi ve organizasyon içerisindeki tutum ve davranışlarının önemli olduğu düşüncesi, ömür boyu süren eğitim ve öğrenmeye verilen önemin artması, ayrıca rekabet koşullarının getirdiği zorunluluklar, bireylerin sürekli gelişim çabalarını artırmıştır. Bu unsurlar, kariyer olgusunun gelişmesinde giderek daha etkili olmuş ve bu kavramın kullanım alanının genişlemesine katkı sağlamıştır (Salihoğlu, 2014).
Kariyer kavramının kapsamış olduğu içerikleri kısaca özetlersek;
a) Kariyer, bireyin işe başlaması ile emekliliğine kadar geçen süreyi içermektedir.
b) Kariyer, bireyin çalışma yaşantısı boyunca bazı farklı aşamalara ayrılmasıdır. 
c) Kariyer, tutum ve davranışlarımızı kapsar. 
d) Kariyer, aynı örgüt içerisinde aynı iş tanımında farklı görevler alarak yükselmeyi ifade etmektedir. 
e) Kariyer, çalışma hayatının farklı birçok alanında faaliyet gösteren değişik kurumlarda çeşitli işlerde çalışma sistemini ifade etmektedir (Şahinöz, 2006).
1980’li yıllardan sonra iş ve ticari yaşamdaki değişim ve gelişmeler, örgütsel yapılar ile iş gücüne dönük yaklaşımlarda da başlayan değişim ve gelişmeler iş örgütlerinin de başarılı bir biçimde ayakta kalabilmeleri amacıyla sahip oldukları insan kaynaklarını geliştirmede yeni olanakların araştırılmasına sebep olmuştur. Bu imkânları örgütlere sağlamada ve bu sayede de birey- örgüt arasındaki uyumun sağlanmasında kariyer planlaması önemli bir görev üstlenmektedir (Şimşek ve Öge, 2007; Akt. Taşlıyan vd., 2011). 
Kariyer planlama, bireyin iş yaşamında belirli hedeflere ulaşmak amacıyla kendi yeteneklerini, ilgi alanlarını ve kapasitesini değerlendirmesi sürecidir. Bu süreç, bireyin gelecekte hangi meslekte, hangi pozisyonda veya sektörde yer almak istediğini belirlemesi ve bu hedefe ulaşmak için gerekli eğitim, beceri ve deneyim kazanmasını içermektedir (Greenhaus ve Callanan, 2006). Kariyer planlama, kariyer fırsatlarının ve potansiyel kariyer geliştirme hedeflerinin belirlenmesinin yanı sıra, belirlenen hedeflere ulaşmak için mesleki eğitim ve akademik kimlik bilgileri gibi gerekli niteliklerin belirlenmesi de dâhil olmak üzere, devam eden bir öz değerlendirme ve hedef belirleme sürecidir (Guo vd., 2022). Kişisel olanaklar ve seçenekler, çalışma programı, çalışma zamanlaması, zorunluluklar,  kariyer ve eğitim hedefi etkili kariyer planlamanın temel unsurlarıdır. Bu unsurlar dikkate alındığında, kariyer planlama sadece tek bir neden ile sınırlı değildir ve olaylar zinciri olarak kariyer planlaması meydana çıkmıştır (Hall, 1986).
Kariyer planlaması hiyerarşik bir sistem içerisinde, kariyer yönetiminin alt bileşeni olarak kabul görmektedir. Bu aşamada işletme kendine bir kariyer hedefi belirleyerek belirlediği hedef doğrultusunda ilerlemeye başlayan iş görenin belirlemiş olduğu hedeflere doğru yol alırken hangi araçları kullanacağı seçimini yaptığı süreci içermektedir. (Kırçı, 2007). Kariyer planlamanın önemi, hem bireysel hem de kurumsal açıdan değerlendirilmelidir. Bireysel açıdan, kariyer planlama, kişinin kendi yetenek ve hedefleri doğrultusunda bir yol belirlemesini ve kariyerinde başarılı olmasını sağlar. Planlı bir kariyer süreci, bireylerin iş tatminini, mesleki motivasyonunu ve genel yaşam kalitesini artırabilir. Kariyer planlama, bireylere değişen iş dünyası koşullarına uyum sağlama yeteneği kazandırarak onları daha esnek ve dinamik hale getirmektedir (Super, 1980).
Bireysel sorumluluk alanının parçası olan kariyer planlama, belirli aşamalardan oluşur (Anafarta, 2002):
 Bireyin yeteneklerini değerlendirmesi, kendini tanıması 
 İlgi alanlarını değerlendirmesi,
 Kariyer fırsatlarını incelemesi, 
 Kariyer amaçlarını ortaya koyması, 
 Amaçlarına uygun faaliyetleri planlamasıdır.
Kariyer planlaması, bireyin mesleki hedeflerini belirlemesi, aynı zamanda kendi amaçlarını başarmak için gereken ihtiyaçlarını tayin etme sürecidir. Bireyi ve organizasyonu etki altına alan kariyer planlaması sürecinde, birey kariyer planının alıcısı ve uygulayıcısı olmasının yanında organizasyona destek vermektedir (Can, 1992). Kurumsal açıdan ise kariyer planlama, çalışanların gelişimine yönelik yatırımlar yapılmasını ve onların organizasyon içinde potansiyellerini en üst düzeyde kullanmalarını sağlamayı amaçlar. Bu sayede, kurumlar çalışanlarının yetkinliklerini artırarak hem bireysel hem de organizasyonel performansı iyileştirirler. Ayrıca kariyer planlama, çalışan bağlılığını artırarak kurum içi personel devir oranını azaltmaya yardımcı olabilir (Hall, 2002).
Kariyer planlamanın diğer amaçlarını kısaca şu şekilde açıklayabiliriz (Can, 2002):
· İnsan kaynaklarının etkili bir biçimde kullanımı,
· Kariyerlerinde ilerleme ihtiyaçlarını karşılayabilmeleri için çalışanlara fırsatlar sunulması,
· Alana giren yeni çalışanın değerlendirilmesi,
· Eğitim ve kariyer imkânlarının sunulması ve sonucunda iş başarısının yükseltilmesi,
· Çalışanların iş tatmininin, sadakat ve bağlılığının sağlanması,
· Bireysel eğitim ve gelişim gereksinimlerinin doğru belirlenmesi ve uygulanması,
 Sonuç olarak; kariyer planlama süreçlerinde birey kendini tanımaya başlayarak, yetenekleri ile ilgi alanlarını tespit eder ve böylece örgüt içerisindeki imkânlardan kendisini hedefine ulaştıracak şekilde faydalanmaya başlar (Aşkun, 2006).
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Bir yaklaşıma göre kariyer, bireyin iş hayatı boyunca kendisi tarafından doldurulmuş ve kişisel olarak seçilmiş pozisyonların kronolojisi olarak tanımlanmaktadır. Bu tanım, kişinin meslek hayatı boyunca edindiği mesleki çalışma ve deneyimlerle ilgili olarak algıladığı tutum ve davranışları da kapsamaktadır. Kariyer, çalışana göre iş tecrübesi olarak değerlendirilirken, iş sahibi açısından bireyin sahip olduğu iş pozisyonu olarak düşünülmektedir (Harvey ve Bowin, 1996). Kariyer planlama süreci, bireyin mesleki hedeflerini belirlemesi ve bu hedeflere ulaşmak için gerekli adımları atması anlamına gelmektedir. Bu süreç, bireyin yeteneklerini, ilgi alanlarını, değerlerini ve yaşam beklentilerini dikkate alarak kariyer hedeflerini oluşturmasını ve bu hedeflere ulaşmak için stratejik bir plan geliştirmesini içermektedir (Greenhaus ve Callanan, 2006).
Kariyer evreleri, bireyin bir işe başlangıcından sonuna kadar geçtiği süreçleri kapsamaktadır. Bu nedenle, bireyin işe başlama yaşı, kariyerinin başlangıcı açısından büyük önem taşır. Aynı zamanda, birey bir işi bir süre yaptıktan sonra farklı bir işe başladığında da kariyer aşamalarını yeniden deneyimleyecektir. Her basamak, motivasyon, görevler ve gerekli ihtiyaçları içerir. Ancak, bu beklenti ve ihtiyaçlar her birey için farklılık göstermektedir (Şahin, 2009).
Kariyer evreleri, keşif, kurulma, kariyer ortası, kariyer sonu ve azalma olmak üzere beş ana başlıkta incelenmektedir (Aytaç, 2005).
2.1.2.1. Keşif Evresi

Keşif döneminde bireyler, hangi mesleklerin ilgilerini çektiğini anlamaya çalışmaktadırlar. Bu süreçte, bireyler arkadaşlarından ve aile bireylerinden meslekler, kariyerler ve işlerle ilgili bilgi almaktadır. Böylece ilgi duydukları, değerlerini ve görev tercihlerini belirlemektedirler. Kendilerine uygun gelen görev ve pozisyonları belirleyen bireyler, bu amaçla bir eğitim ihtiyacına yönelmektedirler (Kozak, 2001; Akt. Edinsel, 2018).
2.1.2.2. Kurulma Evresi

Kurulma aşamasında, birey kariyer planlamasının tüm gereklerini yerine getirmeye çalışırken performansını sürekli olarak yükseltme çabasında olur ve yeni sorumluluklar ile görevler almaya hazır olduğunu göstermektedir. Bu durum, bireyin mesleğinde ilerlemesini sağlamaktadır. Ancak bu aşamanın en büyük zorluğu, gerçekliktir. Gerçek şoku, bireyin beklentileri ile yeni iş ve örgütün gerçekleri arasındaki açığı ifade etmektedir. Bedensel ve güven ihtiyaçlarını bu süreçte karşılayan birey, daha üst basamakta yer alan ihtiyaçlarını algılamaya başlamaktadır (Işık, 2017).
2.1.2.3. Kariyer Ortası Evresi

Kariyer ortası aşamasında, bireyin çıraklıktan ustalığa ve öğrenen olmaktan yapan olma sürecine geçiş yapması beklenmektedir. Bu dönemde yapılan hatalar cezalandırılırken, başarılı olan bireylere ödül ve daha fazla sorumluluk verilmektedir. Başarısız olanlar ise kendilerini yeniden değerlendirerek kariyer planlarını gözden geçirir, düzenlemeler yapar veya yeni bir iş arayışına girerler (Aytaç, 1997).
2.1.2.4. Kariyer Sonu Evresi

Bireyin kariyerinin en uzun süren evresi, kariyer döneminin sonuna yaklaşmaya başladığı dönemdir. Bu aşamada bireyler, kariyer ortasında yaşadıkları sorunları sürdürmeye devam ederken, saygınlık ve kendini gerçekleştirme ihtiyacı da önemli bir rol oynamaktadır. Bireyler, kendi kişiliklerine bakarak emeklilik sürecinde ne yapacakları hakkında düşünceler geliştirmeye çalışmaktadır. Böylece, iş yaşamından ayrıldıklarında yeni bir kariyere geçiş yapmak için kendilerini hazırlamış olacaklardır (Aytaç, 2005).
2.1.2.5. Azalma Evresi

Emekliliği yaklaşan bireylerin iş gücü sorumlulukları, kariyerleri ile birlikte azalmaktadır. Emeklilik, çalışanların kariyerlerinin noktalanması anlamına gelirken bazı bireyler için bu durum bir şok etkisi yaratmaktadır. Bireylerden bazıları emeklilik planı yaparken, bazıları da öğretici pozisyonunda kalarak bilgi ve tecrübelerini gelecek kuşaklara aktarmak istemektedirler (Aytaç, 1998).
Kariyer planlama süreci, bireyin kariyerinde belirli hedeflere ulaşması için stratejik bir yol çizmesine yardımcı olur. Bu süreç, bireyin hangi yetenekleri geliştirmesi gerektiğini ve hangi adımları atması gerektiğini belirlemesini sağlayarak, kariyerinde daha bilinçli ve planlı bir şekilde ilerlemesini mümkün kılar. Kariyer planlaması, bireyin iş hayatındaki tatminini artırarak, kariyer yolculuğunda karşılaşabileceği engellerle başa çıkmasına da yardımcı olmaktadır (Super, 1980).
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Kariyer hedefleri, bireylerin iş yaşamında ulaşmak istedikleri belirli noktalardır ve bu hedefler, bireylerin mesleki gelişimine rehberlik eden bir yol haritası niteliği taşımaktadır. Kariyer hedefleri, kişisel yetenekler, ilgi alanları, değerler ve iş dünyasındaki fırsatlarla uyumlu olmalıdır (Greenhaus ve Callanan, 2006). 
Sosyal yaşamda, bireyler gerçekleştirdikleri işlerde daha iyi başarı elde etmek adına kariyer hedefli faaliyetlere yönelmeye başlamışlardır. Rekabet ortamının sürekli ve hızlı bir şekilde değişmesi, bireyler arasında yenilikçi yaklaşımların ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır (Aycan, 2001).
Kariyer hedeflerinin belirlenmesi, bireyin uzun vadeli planlar yapmasına ve bu doğrultuda kendine uygun meslek veya çalışacağı pozisyonu seçmesine olanak tanımaktadır. Hedefler, kısa, orta ve uzun vadeli olarak sınıflandırılabilir:
Kısa Vadeli Hedefler: Genellikle bir yıl içerisinde ulaşılması gereken ve planlanan hedefler olmakla beraber bu hedefler, bireyin mevcut pozisyonunda kendini geliştirmesine veya kariyerinde bir sonraki adıma geçişine zemin hazırlamaktadır (Lent ve Brown, 2013).
Orta Vadeli Hedefler: 2 ila 5 yıl içerisinde ulaşılması planlanan hedeflerdir. Belirlenen bu hedefler, bireyin kariyerinde daha büyük bir adım atmasına yönelik olabilir. Örneğin; terfi almak ya da farklı bir iş alanında uzmanlaşmak (Lent ve Brown, 2013).
Uzun Vadeli Hedefler: 5 yıldan daha uzun bir sürede ulaşılması planlanan hedefler bütünüdür. Bu hedefler, bireyin kariyerinde önemli bir başarıya ulaşmasını ya da belirli bir liderlik pozisyonuna gelmesini amaç edinmektedir  (Lent ve Brown, 2013).
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Ağ oluşturma, bireylerin iş yaşamındaki fırsatları daha hızlı ve etkili bir şekilde öğrenmelerine yardımcı olmaktadır. Birçok iş ilanı, doğrudan veya dolaylı olarak ağ üzerinden duyurulmakta ve bu sayede ağ üyeleri arasında bilgi akışı hızlı bir biçimde sağlanmaktadır (Wasserman ve Faust, 1994).
Profesyonel ağlar, bireylerin olaylara farklı bakış açılarından bakmalarını sağlayarak bilgi ve deneyim paylaşımını teşvik etmektedir. Birey bu sayede, sektördeki yeniliklerden haberdar olarak kendini geliştirmek için yeni stratejiler öğrenmektedir (Granovetter, 1973). Ağlar, bireylere kariyerleri boyunca rehberlik edebilecek mentörlere ulaşma imkânı sunar ve mentörlük ilişkileri, bireyin kariyerinde yön bularak zorluklarla başa çıkmasına yardımcı olabilir (Kram, 1985). Birey, kurduğu ağ sayesinde kendisine referans olabilecek güvenilir kişilerle bağlantılar kurmaktadır.  Bu referanslar, iş başvurularında önemli bir avantaj sağlarken aynı zamanda bireyin kariyerinde daha iyi fırsatlara ulaşmasını da kolaylaştırır (Brown ve Lent, 2013).
İyi bir iletişimci, karşısındakini dikkatle dinler ve karşısındakinin düşüncelerine ve ihtiyaçlarına saygı gösterir. Etkili dinleme, karşılıklı anlayışı artırır ve kişiler arası ilişkileri güçlendirir (Rogers ve Farson, 1967). Birey, düşüncelerini ve duygularını açık ve net bir şekilde ifade etmelidir. Bu, karşı tarafla doğru bir iletişim kurmak ve istenilen mesajı iletmek açısından kritik bir öneme sahiptir (Adler ve Rodman, 2006). Sosyal beceriler, bireylerin sosyal ortamlarda etkili bir biçimde etkileşimde bulunmasını sağlar. İyi oluşan sosyal beceriler, bireylerin iş ortamındaki ilişkilerini güçlendirerek iş arkadaşlarıyla olumlu ilişkiler geliştirmesine de yardımcı olur (Goleman, 1998). Kariyer planlamasında ikna edici biri olmak, bireyin fikirlerini başkalarına kabul ettirme becerisidir. İkna etme becerisi iş görüşmelerinde veya sunumlarda bireyin kendini ve yeteneklerini daha iyi bir şekilde ifade etmesini sağlamaktadır (Cialdini, 2009).
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Küreselleşme ile birlikte yaşanan teknolojik gelişmeler ve değişimler, işin niteliğini, çalışma hayatını ve sosyal hayatı dönüştürmekte; rekabet ortamını artırmakta, dijital ekonomi olgusunu oluşturmakta ve bilgi toplumuna geçişi hızlandırmaktadır. Bu bağlamda, yaşanan değişim ve gelişmeler sonucunda farklı kariyer yolları ve yeni kariyer yaklaşımları ortaya çıkmıştır (Aytaç, 2005). 
Kariyer yaklaşımları geleneksel ve güncel kariyer yaklaşımları olarak iki sınıfta incelenmektedir. Literatürde geleneksel kariyer yaklaşımı, “eski kariyer yaklaşımı”, “klasik kariyer yaklaşımı”, “bürokratik kariyer yaklaşımı” veya “örgütsel kariyer yaklaşımı” olarak adlandırılmaktadır. Bu kariyer yaklaşımında, hiyerarşik yapı ve düşük hareketlilik öne çıkmaktadır (Gubler vd., 2013).
Geleneksel kariyer yaklaşımından güncel kariyer yaklaşımına geçilmesinin nedenleri şunlardır (Aytemiz Seymen, 2004; Akt; Çağlayankaya, 2022):
· İşletmeler, dikey örgütlenmelerden yatay örgütlenmeye doğru bir dönüşüm yaşamaktadır.
· Küreselleşmenin etkisi giderek artmaktadır.
· İstihdam ilişkelerinin yapısı değişim arzetmektedir.
· Bireylerin değerleri ve beklentileri farklılaşmıştır.
· Kariyer platosu olgusu önem kazanmaktadır.
· Okul ve iş hayatı arasındaki bağın giderek zayıflaması söz konusudur.
· İşletmelerin ömrü kısalmakta ve dinamik bir yapı sergilemektedir.
· Çift kariyerli eşlerin sayısındaki artış, birbirine bağlı kariyer hareketliliğini artırmaktadır.
Güncel kariyer, geleneksel kariyer anlayışındaki tek bir örgüt içerisinde çalışanların o örgütün sunduğu kariyer sistemindeki pozisyonlarda ilerlemesi, ömür boyu istihdam, istikrar, hiyerarşi ve net bir şekilde tanımlanmış iş pozisyonları gibi unsurları reddeden bir yapıdır (Currie vd., 2006). Bu yaklaşım, bireylerin kariyer gelişimini esnek, dinamik ve bireysel ihtiyaçlara yönelik bir perspektifle ele almaktadır. Günümüzde, birçok faktörün etkisiyle değişen kariyer beklentilerinin giderek daha dinamik, çok yönlü, değişken ve sınırsız niteliklere sahip olduğu ifade edilmektedir. Bu bağlamda, bahsedilen faktörler, ulusal ve uluslararası düzeydeki sosyo-ekonomik yapı değişiklikleri ile bu değişikliklerin çalışma yaşamına yansıdığı durumlar olarak özetlenebilir. Bu değişimler, bireylerin kariyer planlamalarında daha esnek ve çeşitli yolları benimsemelerine olanak tanımaktadır (Aytemiz Seymen, 2004).
Kariyer yaklaşımları, bireylerin kariyer planlama aşamasındaki benimsedikleri yöntemlerdir. Geleneksel ve güncel kariyer yaklaşımları, bireylerin kariyer gelişimini farklı şekillerde yönlendirmektedir. Bu yaklaşımların iyi bir biçimde anlaşılması, bireylerin kariyerlerini daha etkili bir şekilde planlamalarına ve hedeflerine ulaşmalarına yardımcı olmaktadır. Kariyer danışmanlığı ve koçluğu ise, bu süreçte bireylere profesyonel destek sağlayarak kariyer yolculuklarını daha da kolay hale getirmektedir.
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Baruch ve Rosenstein (1992)'e göre kariyer, çalışanların birden fazla organizasyondaki deneyim ve işlerdeki gelişim süreçlerini kapsamaktadır. Kariyer, bir açıdan bireyin sosyal normlar tarafından etkilenebilen bir mülkiyet olarak değerlendirilebilirken, diğer açıdan planlı ve geniş ölçekte içinde bulunulan organizasyonlar tarafından şekillendirilen bir durumdur.
Kariyer kavramı, bireylerin iş dünyasındaki yolculuklarını, deneyimlerini ve gelişimlerini kapsayan dinamik bir süreçtir. Kariyer planlaması kavramının süreçleri sekiz aşamadan oluşmaktadır (Kabadayı, 2013).
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Bireylerin kendi yeteneklerini, ilgi alanlarını ve değerlerini tanımaları, kariyer planlama sürecinde önemli bir adımdır. Bireylerin güçlü ve zayıf yönlerini anlamak, bireyin daha uygun bir kariyer planı oluşturmasına yardımcı olmaktadır (Super, 1980). Bireylerin, farklı meslekler ve sektörler hakkında bilgi edinmeleri, bilinçli bir kariyer seçimi yapmalarını sağlamaktadır. Bu bilgi, mesleklerin gereklilikleri, iş ortamları ve gelişim fırsatları hakkında olabilir (Brown ve Lent, 2013). Bireylerin mesleklerine yönelik eğitimler almaları, kariyer gelişimlerinin temel bir unsurudur. Sürekli öğrenme ve mesleki gelişim fırsatları, bireylerin kariyerlerini ilerletmelerine yardımcı olur (Noe, 2017). Stajlar, gönüllü çalışmalara katılmak ve projelerde yer almak, bireylere gerçek iş deneyimleri kazandırır. Bu deneyimler, bireylerin becerilerini geliştirmesine ve iş yaşamında kendilerini daha iyi ifade etmelerine yardımcı olur (Kram, 1985). Kariyer planlama sürecinde kariyer kavramının dinamik doğası, bireylerin sürekli olarak kendilerini geliştirmeleri ve değişen iş dünyasına uyum sağlamaları gerektiğini ortaya koymaktadır.
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Bireylerin kariyer planlaması yapması, becerileri doğrultusunda hareket ederek istedikleri bir geleceği elde etmelerinin ilk adımı olarak değerlendirilebilir. Bu hedefler doğrultusunda, kişinin kariyerini ilerletebilmesi için kendini tanıması, beklentilerini ve hedeflerini belirlemesi, güçlü ve zayıf yönlerini bilmesi, ilgilendiği alanları saptaması ve bunları detaylı bir şekilde analiz etmesi gerekmektedir. Tarafsız değerlendirmeler yapabilen ve özeleştiri gerçekleştiren bireyler, kişisel yetenek ve niteliklerine göre hedeflerini belirleyerek, bu hedeflere daha kolay ulaşarak meslek hayatlarında başarı kazanma olasılıklarını arttırmaktadırlar (Arifoğlu, 2015; Akt. Nas, 2024). Kariyer planlaması, bireylerin kariyer hedeflerini belirlemelerine yardımcı olurken, hedeflerin net bir şekilde tanımlanması, bireylerin hangi yöne gitmeleri gerektiği konusunda onlara rehberlik sağlamaktadır. Bu süreçte, bireyler hangi beceri ve deneyimlere ihtiyaç duyduklarını belirlerler ve bu hedeflere ulaşmak için gerekli adımları atmaktadırlar (Savickas, 2005).
Kariyer planlaması, bireylerin kişisel ve mesleki gelişimlerini desteklerken, bireyler, kariyer hedeflerine ulaşabilmek için hangi eğitimlere ve gelişim fırsatlarına ihtiyaç duyduklarını belirleyerek, kendi yeteneklerini geliştirme şansını bulmaktadırlar. Sürekli öğrenme ve gelişim, bireylerin kariyerlerinde ilerlemelerini ve rekabet avantajı elde etmelerine olanak sağlamaktadır (Brown ve Lent, 2013). Kariyer planlaması, bireylerin mesleki hayatları boyunca etkili bir yol haritası oluşturmalarında yardımcı olan önemli süreçtir. Hedef belirleme, kişisel ve mesleki gelişim, iş memnuniyeti, değişen iş pazarına uyum sağlama, ağ oluşturma ve kariyer geçişlerinde destek sağlama gibi birçok açıdan bireylere fayda sunarken, kariyer planlaması, bireylerin kariyer yolculuklarında daha başarılı ve tatmin edici bir deneyim yaşamalarına olanak tanımaktadır.
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İnsanın doğumundan ölümüne kadar süren uzun bir dönemi kapsayan kariyer, çalışma hayatı boyunca geçirdiği aşamalar, yaptığı işler, bilgi birikimi ve yaşadıklarıyla tanımlanmaktadır. Bu süreç, bireyin mesleki gelişimi ve deneyimleri üzerinden şekillenmektedir (Işık, 2017). 
Kariyer gelişimi, önemli birkaç temel unsuru içerir:
· Bireylerin kariyer gelişimleri için gerekli bilgi ve becerileri öğrenmeleri gerekmektedir. Bu, resmi eğitim, sertifika programları, seminerler veya çevrimiçi kurslar aracılığıyla sağlanabilir. Sürekli öğrenme, bireylerin mesleki yetkinliklerini artırmalarına ve kariyer fırsatlarını değerlendirmelerine olanak tanımaktadır (Noe, 2017).
· Stajlar, gönüllü çalışmalar, proje temelli görevler ve iş deneyimi, bireylerin kariyerlerini geliştirmeleri için deneyim kazanmalarında kritik fırsatlar sunmaktadır. Bu deneyimler, bireylere gerçek iş ortamlarında pratik yapma ve iş dünyasında kendilerini ifade etme şansı vermektedir (Kram, 1985).
· Deneyimli profesyonellerden alınan mentörluk, bireylerin kariyer gelişimlerinde önemli bir rol oynamaktadır. Mentorlar, bireylere kariyerlerinde rehberlik ederek, deneyimlerini paylaşırlar ve yeni fırsatlar keşfetmelerine yardımcı olurlar (Kram, 1985).
Kariyer geliştirme süreci, bireylerin mesleki yaşamlarında önemlidir. Eğitim, deneyim, mentorluk ve ağ oluşturma gibi unsurlar, kariyer gelişimini desteklerken, bireylerin hedef belirleme ve stratejik planlama becerileri de bu süreçte önem kazanmaktadır. Kariyer geliştirme, bireylerin iş yaşamında daha başarılı, tatmin edici ve sürdürülebilir bir yolculuk geçirmelerine olanak tanımaktadır.
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Kariyer, kişinin mesleki yaşamında kendini geliştirmesi, meslek hayatında ilerlemesi, meslekteki konumunu belirlemesi ve bunu geliştirme çabası olarak tanımlanmaktadır (Akoğlan-Kozak ve Dalkıranoğlu, 2013).  Kariyer, uzun ve aşamalı bir süreç olarak görülüp bu nedenle, süreci bir bütün olarak ele alarak detaylı bilgilere ulaşmak önemlidir. Kariyer gelişim sürecinde farklı problemlerle karşılaşmak mümkündür (Ulaş ve Özdemir, 2018).
Kariyer seçimi, bireyin yaşamında verdiği en önemli kararlardan biridir. İdeal olan, bireylerin yapmak istedikleri ya da yeteneklerine uygun meslekleri seçmeleridir. Ancak günümüzde, çeşitli sebeplerden dolayı, birçok kişi kendilerine daha rahat bir yaşam sunabilecek meslekleri seçme eğilimindedir (Özen, 2011). Kariyer engeli kavramı, bireylerin kariyer ihtiyaçlarının karşılanmasında zorluklarla karşılaşmaları anlamına gelmektedir. Bu engeller, bireyin performansını ve etkinliğini olumsuz yönde etkileyebilir. Örgütün, çalışanların kişisel ihtiyaçlarını karşılaması durumunda bu engeller ortadan kalkabilir; ancak kariyer engelleri, hem bireyler hem de örgütler için istenmeyen bir durumdur. Bu nedenle, işletmeler, çalışanlarının kariyerlerinde ilerleyebilmeleri için etkili kariyer planları geliştirmelidir (Kozak, 2001). 
Bireylerin içsel motivasyon eksiklikleri, düşük öz yeterlilik inançları, stres, kaygı ve kendine güvensizlik gibi kişisel faktörlerden kaynaklanan engellerdir. Bu tür engeller, bireylerin fırsatları değerlendirmelerini ve kariyer hedeflerine ulaşmalarını zorlaştırmaktadır (Bandura, 1997). Çalışma ortamında mevcut olan toplumsal normlar, ayrımcılık, iş güvencesizliği ve sınırlı kariyer fırsatları gibi dışsal faktörlerden kaynaklanan engellerdir. Bu engeller, bireylerin kariyer gelişimlerini olumsuz etkileyebilir ve ilerlemelerini engelleyebilir (Brown ve Lent, 2013). Aile veya iş arkadaşları gibi sosyal çevreden gelen baskılar, bireylerin kariyer seçimlerini ve hedeflerini etkilemektedir. Sosyal destek eksikliği veya yanlış yönlendirmeler, bireylerin kariyerlerinde ilerlemelerini zorlaştırmaktadır (Schlossberg, 1981).
Kariyer engellerinin anlaşılması, bireylerin kariyer gelişimlerinde çok önemli bir role sahiptir. Bu engellerin etkilerinin biliniyor olması, bireylerin karşılaştıkları zorlukları daha iyi yönetmelerine ve sorunları aşmalarına olanak tanımaktadır. Kariyer engellerini tanımak, bireylerin kendi yeteneklerini ve potansiyellerini daha iyi anlamalarına yardımcı olur. Bu farkındalık, kişisel gelişim planları oluşturmada ve hedefleri belirlemede önemli bir adımdır (Savickas, 2005).
Engelleri tanımak, bireylere bu zorluklara karşı başa çıkma stratejileri geliştirme fırsatı sunmaktadır. Bireyler, engellerin üstesinden gelmek için gerekli adımları atabilir ve kariyerlerini daha sağlam temellere oturtabilirler (Brown ve Lent, 2013). Kariyer engelleriyle yüzleşmek, bireylerin motivasyonlarını arttırmaktadır. Zorlukların üstesinden gelme isteği, bireylerin kararlılıklarını pekiştirirerek hedeflerine daha fazla bağlı kalmalarını sağlamaktadır (Locke ve Latham, 2002).
Crites (1969) göre kariyer engelleri, kariyer amaçlarına ulaşmayı zorlaştıran tüm faktörler olarak değerlendirilmiştir. Farklı bir tanımı ise, kişilerin kariyer hedeflerine ulaşırken karşılaştıkları zorluklar ve gelecekteki planlarını gerçekleştirememeleri şeklinde ifade edilmektedir (Swanson vd., 1996). Kişinin kariyerinin ilerlemesine katkı sağlayan birçok farklı faktör bulunmaktadır. Etnik yapı, okul, aile, deneyimler, benimsenen alanlar, cinsiyet, bilişsel özellikler, fiziksel ve temel girdiler ile iş tecrübesi bunlardan bazılarıdır. Birey, özsaygı gereksinimi doğrultusunda belirli bir plan içerisinde kariyerini geliştirmektedir. Bu süreçte, kendine bir yön tayin ederek hedef ve beklentilerini belirler (Özden, 2001). Kariyer engellerini aşmak, bireylerin uzun vadeli kariyer başarılarını arttırmaktadır. Bireyler, karşılaştıkları zorlukların üstesinden gelerek daha dirençli ve esnek hale gelirler, bu da kariyerlerinde ilerlemelerini sağlamaktadır (Schlossberg, 1981). Kişilerin algıladıkları kariyer engelleri, bireyin düşünce yapısına, algısına ve deneyimlerine bağlı olarak değişkenlik gösterebilmektedir. Bu nedenle, yapılan araştırmalarda algılanan kariyer engelleri çok boyutlu bir şekilde incelenmektedir (Ulaş ve Kızıldağ, 2019).
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3.1.2.1. Örgütsel Engeller 

Teknolojinin hızlı ilerlemesi, küreselleşme ve uluslararası ilişkilerin gelişmesi, tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de meslek çeşitliliğinin artmasına neden olmuştur. Ancak bireyler, kariyerlerinde hedefledikleri mesleği seçerken veya bu kararı verirken her zaman kendi özelliklerine uygun şekilde hareket edememektedirler. Bunun sebebi ise bazı dış faktörlerin bireylerin istedikleri meslekleri seçmelerini engellemesidir. Bu tür faktörler, insanların istedikleri kariyerleri gerçekleştirememesine yol açarak "kariyer engeli" olarak tanımlanmıştır (McWhirter, 1997).
Bireylerin kariyer süreçlerinde karşılaştıkları örgütsel engeller arasında işten çıkarılma, kariyer ilerlemesinin engellenmesi, gözden düşme, stres ve tükenmişlik, cam tavan sendromu, örgüt kültürü ve politikaları, mentor eksikliği ve informal iletişim ağlarına katılamama gibi sorunlar bulunmaktadır. Bu tür engeller, bireylerin kariyer gelişimlerini olumsuz etkileyerek, profesyonel ilerlemelerini yavaşlatmakta ve iş tatminsizliğine yol açmaktadır  (Alaçam, 2014).
3.1.2.2. Bireysel Engeller 

Bireylerin kariyer gelişimini etkileyen içsel ve dışsal faktörlerin önceden belirlenmesi, kariyer planlama sürecinde önemli bir rol oynamaktadır. Bu faktörlerin etkisinin bilinmesi, bireyin karşılaştığı engelleri aşmasına yönelik adımlar atmasını kolaylaştırmaktadır. Kariyer araştırmacıları ve danışmanları, bu bilgilerin özellikle öğrenciler için rehberlik hizmetlerinde ve kariyer engellerini aşmalarında kritik bir katkı sağlayacağını vurgulamaktadır. Ayrıca, bu tür bilgilerin kariyer danışmanlarına daha etkili mesleki müdahale stratejileri uygulamalarında da yardımcı olacağı düşünülmektedir (Lee vd., 2008).
Kariyer engelleri sürekli olarak dış faktörlerden kaynaklanmaz. Bireylerin içsel süreçlerinden de doğabilir. Kararsızlık, kariyer basamaklarını çıkarken karşılaşılan zorlukları göze alamama, iş ve aile sorumlulukları arasında suçluluk hissetme, sorunları içselleştirme gibi bireysel faktörler kariyer gelişimini olumsuz etkilemektedir. Özellikle çoklu rol üstlenme, kişisel tercihler ve algılar ile toplumda var olan kalıplaşmış önyargılar (stereotipler), bireylerin kendi kariyer hedeflerine ulaşmalarında önemli engeller olarak ortaya çıkmaktadır. Bu içsel engeller, kariyer planlama ve ilerleme sürecinde bireyin karşılaştığı dışsal faktörler kadar kritik bir rol oynamaktadır (KSSGM, 1999; Akt. Alaçam, 2014).
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Bireylerin kariyer yaşamı boyunca karşılaştıkları engelleri nasıl algıladıkları ve bu engellerle nasıl başa çıktıkları üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Özellikle, bireyin kişilik yapısı, kariyer hedeflerine ulaşma çabalarını ve karşılaştığı engellere karşı direncini şekillendirmektedir. Örneğin, dışa dönük (extroverted) bireyler, sosyal ağlar oluşturma ve işbirliği yapma becerileri sayesinde kariyer engellerini aşmada daha başarılı olabilirken, içe dönük bireyler daha fazla içsel motivasyon ve bireysel çalışma gerektiren mesleklerde daha başarılı olmaktadırlar. Ayrıca, nevrotik kişilik özelliklerine sahip bireyler, stresle başa çıkmakta zorlanabilir ve bu da kariyerlerinde ilerlemelerini engellemektedir.  Bunun yanında, esneklik ve vicdanlılık gibi kişilik özellikleri, bireylerin kariyer seçimleri ve kariyer başarıları üzerinde güçlü bir etkiye sahiptir. Esnek bireyler, yeniliklere açık ve kariyerlerinde risk alabilen kişilerken, vicdanlı bireyler sistematik çalışma eğilimleri sayesinde mesleki başarılarını sürdürebilirler (Judge vd., 1999; Barrick ve Mount, 1991). Dolayısıyla, kişilik tipleri, bireylerin sadece kariyer seçimlerini değil, aynı zamanda bu süreçte karşılaşacakları engellerle nasıl başa çıkacaklarını da belirlemektedir.
Bireylerin kendi yeteneklerine duyduğu güven, kariyer engelleriyle başa çıkmada kritik bir rol oynamaktadır. Yüksek öz yeterlilik inancına sahip bireyler, karşılaştıkları zorlukları daha kolay aşma eğilimindedir. Düşük öz yeterlilik ise bireylerin kariyer engellerini büyütmelerine ve bu engeller karşısında pes etmelerine neden olmaktadır (Bandura, 1997). Duygusal zekâ, bireylerin kendi duygularını ve başkalarının duygularını anlama, yönetme ve düzenleme becerilerini kapsar. Yüksek duygusal zekâya sahip bireyler, stresle başa çıkma ve sosyal etkileşimlerde başarılı olma konusunda daha yetkin olmalıdırlar. Bu da kariyer engelleri ile mücadelede olumlu bir etki yaratır (Goleman, 1995). Kariyer hedeflerine ulaşma konusundaki kararlılık, bireylerin kariyer engelleriyle başa çıkmalarında önemli bir faktördür. Hedeflerine ulaşma konusunda kararlı olan bireyler, karşılaştıkları engelleri aşmak için daha fazla çaba sarf etmektedirler. Bu, uzun vadeli başarı için kritik bir unsurdur (Locke ve Latham, 2002).
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Dünya genelinde kadın ve erkek nüfusunun yaklaşık olarak eşit olduğu gözlemlenmektedir. Bu durum, kadınların ülkelerin büyümesi ve kalkınmasında kritik bir değişime uğradığını göstermektedir. Kadının ekonomik ve sosyal statüsünün güçlendirilmesi ve cinsiyet eşitsizliğinin ortadan kaldırılması, toplumsal gelişim açısından büyük bir önem taşımaktadır (Şimşek, 2008). Ancak, cinsiyet ayrımcılığı tarihi bir olgu olarak toplumların dinamiklerini şekillendirmiş ve birçok kültürde geleneksel toplumsal bir yapı olarak ön planda kalmıştır. Kadının toplumsal varlığı ve rolü, çeşitli disiplinler tarafından farklı açılardan ele alınmış olsa da, bu tanımlamalar genellikle kadını sürekli bir mağdur ya da direnişçi olarak yansıtmaktadır. Bu bağlamda, kadınların toplumsal ve ekonomik hayattaki yerleri genellikle dışarıdan bir destek ve hak mücadelesi gerektiren bir durum olarak algılanmaktadır (Tahmaz, 2018).
Kariyer gelişiminde karşılaşılan engeller, kadınların iş dünyasında ilerlemelerini zorlaştırmıştır. Kadınlar, kariyerlerinde belirli bir aşamaya ulaştıktan sonra, çeşitli nedenlerle daha fazla ilerleyemeyerek mevcut pozisyonlarında kalmaktadırlar. Bu engeller, bireysel faktörlerden kaynaklanabildiği gibi, sosyal ve kültürel dinamiklerin bir yansıması olarak da ortaya çıkabilmektedir. Erkekler tarafından kadınlara yönelik koyulan engeller, güç kontrolü, karşı cinsle iletişim zorlukları ve olumsuz tutumlar biçiminde kendini gösterirken, kadınların kendi hemcinslerine karşı besledikleri kıskançlık ve önyargılar da bu engeller arasında yer almaktadır (Öğüt, 2006).
Sonuç olarak, cinsiyet temeline dayalı ayrımcılıkla mücadele etmek ve kadınların kariyer gelişiminde karşılaştıkları engelleri aşmak, sadece kadınların değil, tüm toplumların yararına olacaktır. Kadınların ekonomik ve sosyal statülerinin güçlendirilmesi, toplumsal cinsiyet eşitliğinin sağlanması adına atılacak önemli adımlardan biridir. Bu süreç, kadınların yetkinliklerinin tanınması ve desteklenmesi ile daha iyi pekişecektir.
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Eğitim terimi, kişinin yeteneklerini geliştirmeye ve etkin bir şekilde yaşama tutunmasını sağlayacak bilgi ve becerilerle donatmayı hedefleyen tüm faaliyetleri ifade etmektedir (Yıldırım, 2006). Kariyer, bireyin iş yaşamı boyunca gerçekleştirdiği tüm faaliyetleri, bulunduğu pozisyonları ve bu pozisyonlarla ilişkili tutum ve davranışları kapsayan bir süreçtir (Stone, 2003). Eğitim kurumları, özellikle üniversiteler, kariyer gelişimi açısından önemli bir yerdedir. Üniversiteler, eğitim düzeyinin en üst aşamasını temsil ettikleri için, kariyer terimiyle sıkı bir ilişki içindedir. Üniversite denildiğinde akla kariyer, kariyer denildiğinde ise üniversiteler gelmektedir (İnandı vd., 2013).
Bu anlamda, eğitim ve kariyer arasındaki ilişkiyi derinlemesine incelemek, bireylerin mesleki gelişimleri ve toplumun genel kalkınması açısından çok ciddi bir öneme sahiptir. Eğitim kurumları, özellikle üniversiteler, bireylere sadece akademik bilgi değil, aynı zamanda eleştirel düşünme, problem çözme ve iletişim becerileri gibi önemli yetkinlikler kazandırmaktadır. Bu yetkinlikler, mezunların iş gücü piyasasında daha rekabetçi olmalarına ve kariyerlerinde ilerlemelerine olanak tanır. Ayrıca, eğitim sürecinde edinilen sosyal beceriler, bireylerin profesyonel yaşamlarında etkili ağlar kurmalarına ve mesleki kimliklerini geliştirmelerine yardımcı olmaktadır.
[bookmark: _Toc230094447]3.1.6. Kişilik ve Kariyer

Bireyin yaptığı meslekten mutlu olması ve başarılı bir kariyer elde etmesinin ilk adımı, kişiliğine uygun bir meslek seçimi yapmasıyla mümkündür. Kişisel özellikleri doğrultusunda meslek seçimi yapan bireyler, kendilerini daha rahat, güvenli ve yetkin hissederler. Bu durum işlerini daha kolay ve verimli bir şekilde yapmalarını sağlamaktadır. Kısacası, kişiliğe uygun meslek seçimi, bireysel mutluluğu artırarak iş hayatındaki başarıya katkı sağlayan en önemli faktörlerden biridir (Yavuz, 2006; Akt. Koç, 2015).
Bireylerin kişilik özelliklerinin iş ve kariyer sonuçlarıyla bağlantılı olması sezgisel olarak açık görünse de, 1950'ler ve 1960'ların başlarında bu ilişkileri deneysel olarak kanıtlamak zor olmuştur. O dönemde kişilik ile kariyer sonuçları arasındaki ilişkinin bilimsel ve ölçülebilir hale getirilmesi, kullanılan araştırma yöntemlerinin sınırlamaları nedeniyle güçlükler içermiştir (Guthrie vd., 1998). Kişilik, kariyer sürecinin oluşumunda en önemli içsel faktördür. Bireyi yaşam boyu etkileyen ve kişiliğinin gelişimine katkıda bulunan duygular, düşünceler, başarılar ve psikolojik unsurlar ile bunlara dayalı olarak oluşmuş güdüler, kariyer seçim sürecinde bireyi önemli ölçüde etkilemektedir. Özellikle bireyin ihtiyaçları arasında yer alan "kendini gerçekleştirme güdüsü," kariyer sürecinde en önemli güç olarak öne çıkmaktadır. Kariyer hedefleri, bireyin kişiliği, ilgi alanları ve kişisel değerleri ile uyumlu olmalıdır. Bu nedenle, birey ilgi alanlarını veya yetenekli olduğu alanları bu doğrultuda belirlemektedir (Duffy ve Eastwood, 2002).
Çalışanlar, planladıkları kariyer ile gerçek iş yaşamlarını uyumlu hale getirmeye çalışırken çeşitli aşamalardan geçmektedirler. Ancak bu aşamalar, tüm bireyler için aynı şekilde geçerli olmayabilir. Toplumların kültürel ve sosyal yapıları, biyolojik özellikleri, kişilik tipleri, kadınların doğum gibi nedenlerle iş hayatından ayrılması ve emeklilik yaşının ülkeden ülkeye değişiklik göstermesi gibi etkenler, bu aşamalarda kaymalara neden olabilmektedir (Özden, 2001).
Kariyer seçimi, bireylerin hayatları üzerinde uzun vadeli etkileri olan önemli bir karardır. Bu seçim, yaşam tarzının belirlenmesinde önemli bir rol oynadığından, bireyin doğru ve yerinde karar vermesi gerekmektedir. Yanlış bir tercih sonucunda birey, işinde mutsuz, verimsiz ve isteksiz hale gelebilir. Bu nedenle, kariyer seçimi yaparken kişilikle uyumlu bir meslek seçilmesi önemlidir. Kişiliğe uygun bir kariyer, bireyin hem iş hayatında hem de sosyal yaşamında başarılı ve tatmin edici bir deneyim yaşamasına katkı sağlamaktadır. Bu sürecin sağlıklı bir şekilde ilerlemesi için, bireylerin kendilerini iyi tanımaları, ilgi duydukları meslekleri detaylı bir şekilde araştırmaları ve mesleğin gerektirdiği özelliklerle kendi kişilik yapılarını uyumlu hale getirmeleri önemlidir (Gökdeniz ve Merdan, 2011).
Holland’ın mesleki kişilik kuramına göre kariyer seçimi, bireyin kişilik özelliklerinin bir yansımasıdır. Bireyler, kişilik özellikleriyle uyumlu çalışma ortamlarını tercih etme eğiliminde olup, bu uyum sağlandığında iş doyumu, mesleki başarı ve kariyer sürekliliği artmaktadır. Bu nedenle bireyin kendi kişilik özelliklerini tanıması ve bunlara uygun kariyer planlaması yapması, yalnızca uygun bir meslek seçimini kolaylaştırmakla kalmayıp, aynı zamanda iş yaşamındaki motivasyonunu, performansını ve mesleki tatminini de olumlu yönde etkilemektedir (Holland, 1997).
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Bu çalışmada, araştırma problemlerine sistematik ve nesnel temelde yanıt aramak amacıyla ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. İlişkisel tarama modeli, değişkenler arasında neden-sonuç ilişkisi kurmak yerine, aralarındaki istatistiksel bağ üzerine odaklanır. Bu bağlamda, araştırmada incelenen kişilik özellikleri, kariyer planlama düzeyi ve kariyer engelleri algısı gibi değişkenler arasındaki ilişkilerin olup olmadığını; eğer varsa bu ilişkilerin pozitif ya da negatif yönde, zayıf, orta veya güçlü düzeyde olup olmadığını belirleme imkânı sağlar. Ayrıca, değişkenlerin birbiri üzerindeki yordayıcı etkilerinin çok değişkenli analiz teknikleri ile test edilmesine olanak tanır. Nicel araştırma yöntemleri içerisinde yer alan ilişkisel tarama modeli, iki veya daha çok sayıda değişken arasında mevcut olan ilişkilerin düzeyini, yönünü ve anlamlılığını belirlemeyi amaçlayan bir araştırma yaklaşımıdır. Bu desen, özellikle sosyal bilimlerde bireylerin tutumları, algıları, davranışları ve bireysel özellikleri arasındaki çok boyutlu ilişkileri analiz etmede sıkça kullanılmaktadır (Karasar, 2020).
[bookmark: _Toc230094451]4.1.2. Evren ve Örneklem
Araştırmanın evrenini Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Antalya Akdeniz Üniversitesi, Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi, Gaziantep Üniversitesi, Niğde Üniversitesi, İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa ve Trabzon Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültelerinde öğrenim gören toplam 5461 öğrenci oluşturmuştur. 
[bookmark: _Toc231332171]Tablo 1. Araştırmanın Evreni
	Aydın Adnan Menderes Üniversitesi
	1197

	Antalya Akdeniz Üniversitesi
	700

	Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi
	679

	Gaziantep Üniversitesi
	617

	Niğde Üniversitesi
	743

	İstanbul Üniversitesi (Cerrahpaşa)
	813

	Trabzon Üniversitesi
	712

	Toplam
	5461



Araştırmanın örneklem büyüklüğü, evren büyüklüğünün bilindiği durumlarda kullanılan sonlu evren örneklem büyüklüğü hesaplama formülü aracılığıyla hesaplanmıştır. Hesaplamada %95 güven düzeyi, %5 kabul edilebilir hata payı ve evrendeki oranın bilinmediği durumlarda önerilen p = 0.50 ve q = 0.50 değerleri esas alınmıştır. Bu parametreler doğrultusunda N = 5461 kişilik evren için gerekli minimum örneklem büyüklüğü 359 öğrenci olarak belirlenmiştir. Çalışma kapsamında gönüllülük esasına dayalı olarak toplam 964 öğrenciye ulaşılmıştır. Bu sayı, hesaplanan minimum örneklem büyüklüğünün üzerinde olduğundan araştırmanın örneklem büyüklüğü açısından yeterli olduğu kabul edilmiştir. 
Araştırmada örnekleme yöntemi olarak kolayda örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Kolayda örnekleme, araştırmacının ulaşmasının kolay olduğu, araştırmaya katılmaya istekli ve uygun bireylerin örnekleme dâhil edildiği olasılıksız örnekleme yöntemlerinden biridir. Bu yöntem, özellikle evrenin tamamına ulaşmanın güç olduğu durumlarda zaman, maliyet ve erişilebilirlik açısından araştırmacıya kolaylık sağlamaktadır (Büyüköztürk vd., 2020; Karasar, 2020). Bu doğrultuda araştırmada, belirlenen üniversitelerde öğrenim gören ve çalışmaya gönüllü olarak katılmayı kabul eden öğrenciler örnekleme dâhil edilmiştir.
[bookmark: _Toc230094452]4.1.3. Veri Toplama Araçları 

Araştırma verileri; Kişisel Bilgi Formu, Kişilik Ölçeği, Kariyer Planlama Ölçeği ve Kariyer Engelleri Ölçeği ile toplanmıştır. 
4.1.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

Araştırmada katılımcıların sosyo-demografik özelliklerini belirlemek amacıyla araştırmacı tarafından hazırlanan bir Kişisel Bilgi Formu kullanılmıştır. Form kapsamında katılımcılara cinsiyet, yaş, aylık gelir durumu, öğrenim gördükleri üniversite, bölüm, sınıf düzeyi ile anne ve baba eğitim durumlarına ilişkin toplam sekiz soru yöneltilmiştir. Elde edilen veriler, örneklemin genel özelliklerinin ortaya konulması ve araştırma değişkenlerinin farklı demografik özellikler açısından değerlendirilmesine katkı sağlamak amacıyla kullanılmıştır.
4.1.3.2. On Maddelik Kişilik Ölçeği (OMKÖ)
Katılımcıların kişilik özelliklerini belirlemek amacıyla On Maddelik Kişilik Ölçeği kullanılmıştır. Ölçek, Gosling, Rentfrow ve Swann (2003) tarafından geliştirilmiş; Türkçe uyarlaması Atak (2013) tarafından yapılmıştır. Ölçek; dışadönüklük, duygusal dengelilik, deneyime açıklık, sorumluluk ve yumuşak başlılık olmak üzere beş temel kişilik boyutunu ölçmektedir. Ölçeğin derecelendirme şekli 7’li likert tipinde olmakla birlikte olumu ifadelerin cevaplama biçimi “Tamamen Katılıyorum” ile “Tamamen Katılmıyorum” arasında sıralanmış ve “7 ile 1” arasında puanlanmıştır. Ölçeğin Türkçe formuna ilişkin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları kabul edilebilir uyum indeksleri göstermekte olup, iç tutarlılık katsayılarının. 81 ile. 86 arasında değiştiği rapor edilmiştir (Atak, 2013).
4.1.3.3. Spor Bilimlerinde Öğrenim Gören Öğrencilerin Kariyer Planlama Ölçeği 
Kariyer planlaması ölçmek için Yavuz Eroğlu ve Eroğlu (2020) tarafından geliştirilen “Spor Bilimlerinde Öğrenim Gören Öğrencilerin Kariyer Planlama Ölçek” (KPÖ) formu kullanılmıştır. Araştırmanın amacına yönelik kullanılan ölçeğin kariyer farkındalığı, mesleki farkındalık, kariyere yönelik inanç, seçimin doğrulu ve eğitimin yeterliliği olmak üzere beş alt boyutu kullanılmış olup bu boyutların güvenilirlik katsayısı her bir alt boyut için sırasıyla; kariyer farkındalığı boyutu için α=0.84, mesleki farkındalık boyutu α=0.72, kariyere yönelik inanç boyutu α=0.70, seçimin doğrulu α=0.76, ve eğitimin yeterliliği boyutunun α=0.71 olduğu tespit edilmiş olup ölçeğin toplam iç tutarlık kat sayısı da α=0.88 şeklinde tespit edilmiştir. Çalışmanın amacına uygun tasarlanan ölçekte toplam 23 madde bulunmaktadır. Bunlardan; 1, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11 ile 15. maddeler kariyer farkındalığı; 12, 13, 14, ve 17. maddeler mesleki farkındalık; 20 ile 23. maddeler arasındaki ifadeler kariyere yönelik inanç, 2, 3, 6. maddeler seçimin doğrulu ve 16, 18, 19. maddeler eğitimin yeterliliğini ölçmektedir. Ölçeğin derecelendirme şekli 5’li likert tipinde olmakla birlikte olumu ifadelerin cevaplama biçimi “Tamamen Katılıyorum” ile “Hiç Katılmıyorum” arasında sıralanmış ve ‘‘5 ile 1” arasında puanlanmıştır (Yavuz-Eroğlu ve Eroğlu, 2020).
4.1.3.4. Kariyer Engelleri Ölçeği
Ölçek Ulaş ve Kızıldağ (2018) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek 18 maddeden oluşmaktadır. Maddeler 5’li likert (1= Hiç Katılmıyorum, 2= Nadiren Katılıyorum, 3= Arasıra Katılıyorum, 4= Genellikle Katılıyorum, 5= Tamamen Katılıyorum) tipindedir. Ölçekten alınan yüksek puan kariyer engellerinin yüksek olduğunu, puanın düşüklüğü ise düşük olduğunu ifade etmektedir. “Tutumsal Engeller”, “Etkileşimsel Engeller”, “Sosyal Engeller” ve “Eğitsel Engeller” olmak üzere 4 alt boyuttan meydana gelmektedir. Alt boyutlara ilişkin iç tutarlılık katsayıları sırayla .79, .71, .71 ve .52’dir. Test tekrar test yöntemiyle yapılan güvenirlik katsayılarında düzeltilmiş korelasyon katsayıları alt boyutlar için sırasıyla .93,. .81, .89 ve .65’tir (Ulaş ve Kızıldağ, 2018).
4.1.4. Verilerin Toplanması ve İstatiksel Analizi
Araştırmada kullanılacak veriler, öncelikle çalışmanın amacı doğrultusunda belirlenen ölçekler aracılığıyla toplanmıştır. Katılımcılara ilişkin demografik bilgilerin elde edilmesi için araştırmacı tarafından hazırlanan Kişisel Bilgi Formu uygulanmıştır. Öğrencilerin kişilik özelliklerini ölçmek amacı ile On Maddelik Kişilik Ölçeği, kariyer planlama düzeylerini belirlemek için Spor Bilimlerinde Öğrenim Gören Öğrencilerin Kariyer Planlama Ölçeği ve algıladıkları kariyer engellerini değerlendirmek üzere Kariyer Engelleri Ölçeği kullanılmıştır. Veri toplama sürecinde, araştırmanın etik ilkelere uygun yürütülmesi amacıyla katılımcılardan gönüllü katılım onayı alınmış ve gizlilik ilkeleri gözetilmiştir. Ölçekler, araştırma evreni içerisinde yer alan spor bilimleri fakültelerinde öğrenim gören öğrencilere araştırmacı tarafından çevrimiçi ortamdan ulaştırılarak katılımın gerçekleşmesi sağlanmıştır.
Toplanan veriler, bilgisayar ortamına aktarılmış ve SPSS programı aracılığıyla analiz edilmiştir. Verilerin çözümlenmesinde öncelikle betimsel istatistiklerden (frekans, yüzde, ortalama, standart sapma) yararlanılmıştır. Değişkenler arasındaki ilişkileri ortaya koymak amacıyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmıştır. Kişilik özelliklerinin, öğrencilerin kariyer planlama ve kariyer engelleri üzerindeki yordayıcı etkilerini test etmek için Regresyon Analizi yapılmıştır. Demografik değişkenlere göre farklılıkların incelenmesinde ise bağımsız örneklem t-testi ve Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmış; anlamlı farklılıkların kaynağını belirlemek için post-hoc testlerden yararlanılmıştır.



[bookmark: _Toc230094453]5. BÖLÜM


[bookmark: _Toc230094454]  5.1. BULGULAR

[bookmark: _Toc231332172]Araştırma verilerine uygulanan istatistiksel analizler sonucunda ortaya çıkan bulgular, bu bölümde ilgili tablolar ve açıklamalar eşliğinde sunulmaktadır.
Tablo 2. Katılımcıların Sosyo-Demografik Özellikleri
	Değişken
	Düzey
	n
	%

	
	Kadın
	489
	50.7

	Cinsiyet
	
	

	
	Erkek
	475
	49.3

	
	Kötü
	71
	7.4

	Aylık Gelir
	Orta
	309
	32.1

	
	İyi
	584
	60.6

	
	ADÜ
	196
	20.3

	
	Ağrı
	124
	12.9

	
	Gaziantep
	115
	11.9

	Üniversite
	Akdeniz
	129
	13.4

	
	İstanbul
	126
	13.1

	
	Niğde
	142
	14.7

	
	Trabzon
	132
	13.7

	
	Beden Eğitimi
	284
	29.5

	
	Antrenörlük
	280
	29.0

	Bölüm
	
	

	
	Spor Yöneticiliği
	258
	26.8

	
	Rekreasyon
	142
	14.7

	
	1
	260
	27.0

	
	2
	270
	28.0

	Sınıf
	
	

	
	3
	228
	23.7

	
	4
	206
	21.4

	
	Ilköğretim
	157
	16.3

	
	Ortaöğretim
	109
	11.3

	Anne Eğitim Düzeyi
	
	

	
	Lise
	309
	32.1

	
	Üniversite
	389
	40.4

	
	Ilköğretim
	135
	14.0

	
	Ortaöğretim
	107
	11.1

	Baba Eğitim Düzeyi
	
	

	
	Lise
	448
	46.5

	
	Üniversite
	274
	28.4

	Toplam
	
	964
	100.0



Tablo 2’de katılımcıların demografik bilgilerine yer verilmiştir.
[bookmark: _Toc231332173]Tablo 3. Kişilik Ölçeği, Kariyer Planlama Ölçeği ve Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Dağılımı
	Boyutlar
	N
	Ort.
	S
	Çarpıklık
	Basıklık
	Min
	Max

	Dışadönüklük
	964
	12.33
	2.52
	-1.459
	1.205
	2.00
	14.00

	Yumuşak Başlılık
	964
	12.47
	2.30
	-1.370
	0.906
	3.00
	14.00

	Duygusal Dengelilik
	964
	12.10
	2.67
	-1.140
	0.049
	2.00
	14.00

	Sorumluluk
	964
	12.54
	2.27
	-1.434
	1.013
	2.00
	14.00

	Deneyime Açıklık
	964
	9.32
	2.33
	0.590
	-0.069
	2.00
	14.00

	Kariyer Farkındalığı
	964
	40.15
	4.32
	-1.337
	1.319
	23.00
	45.00

	Mesleki Farkındalık
	964
	17.79
	2.07
	-1.106
	0.771
	9.00
	20.00

	Kariyere Yönelik İnanç
	964
	17.91
	2.02
	-1.097
	0.808
	11.00
	20.00

	Seçimin Doğruluğu
	964
	12.93
	1.76
	-1.327
	2.359
	3.00
	15.00

	Eğitim Yeterliliği
	964
	12.55
	2.49
	-1.005
	0.099
	4.00
	15.00

	Ölçek (Toplam)
	964
	101.35
	11.15
	-1.236
	0.758
	63.00
	115.00

	Tutumsal Engeller
	964
	9.46
	5.16
	2.383
	5.168
	7.00
	35.00

	Etkileşimsel Engeller
	964
	8.11
	3.53
	1.673
	3.114
	5.00
	25.00

	Sosyal Engeller
	964
	5.65
	3.10
	1.994
	3.278
	4.00
	20.00

	Eğitsel Engeller
	964
	3.02
	1.81
	1.723
	1.909
	2.00
	10.00

	Ölçek (Toplam)
	964
	26.24
	12.52
	2.196
	4.607
	18.00
	90.00




[bookmark: _Toc231332174]Tablo 3’te araştırmada kullanılan ölçme araçlarından elde edilen puanlara ilişkin betimsel istatistikler sunulmuştur. Bulgular incelendiğinde, katılımcıların On Maddelik Kişilik Ölçeği alt boyutlarında en yüksek puan ortalamasının Sorumluluk 12.54±2.27 olduğu, en düşük puan ortalamasının ise Deneyime Açıklık 9.32±2.33 boyutunda olduğu görülmektedir. Kariyer Planlama Ölçeği’nden elde edilen puan ortalaması 101.35±11.15, Kariyer Engelleri Ölçeği’ne ait .puan ortalaması ise 26.24±12.52 olarak belirlenmiştir. Ölçek puanlarına ilişkin çarpıklık ve basıklık değerlerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde yer alması, verilerin normal dağılım varsayımını karşıladığını göstermektedir. Bu nedenle araştırmada verilerin analizinde parametrik testler kullanılmıştır.
Tablo 4. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre Farklılaşması
	Değişken
	Cinsiyet
	N
	Ort.
	S
	Sd
	t
	p

	Dışadönüklük
	Kadın
	489
	12,43
	2,43
	962
	1.150
	0.25

	
	Erkek
	475
	12,24
	2,61
	
	
	

	Yumuşak Başlılık
	Kadın
	489
	12,48
	2,33
	962
	0.060
	0.95

	
	Erkek
	475
	12,47
	2,27
	
	
	

	Duygusal Dengelilik
	Kadın
	489
	12,23
	2,56
	962
	1.464
	0.14

	
	Erkek
	475
	11,98
	2,78
	
	
	

	Sorumluluk
	Kadın
	489
	12,58
	2,28
	962
	0.458
	0.64

	
	Erkek
	475
	12,51
	2,27
	
	
	

	Deneyime Açıklık
	Kadın
	489
	9,33
	2,31
	962
	0.200
	0.84

	
	Erkek
	475
	9,30
	2,35
	
	
	



Cinsiyet değişkenine göre gerçekleştirilen analizlerde, ölçeğin alt boyutları incelendiğinde de Dışadönüklük (t=1.150, p>0.05), Yumuşak Başlılık (t=0.060, p>0.05), Duygusal Dengelilik (t=1.464, p>0.05), Sorumluluk (t=0.458, p>0.05) ve Deneyime Açıklık (t=0.200, p>0.05) puanlarının cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmüştür.
[bookmark: _Toc231332175]Tablo 5. Kariyer Planlama Puanlarının Cinsiyete Göre Farklılaşması
	Değişken
	Cinsiyet
	N
	Ort.
	S
	Sd
	t
	p

	Kariyer Farkındalığı
	Kadın
	489
	40,30
	4,12
	962
	1.094
	0.27

	
	Erkek
	475
	39,99
	4,51
	
	
	

	Mesleki Farkındalık
	Kadın
	489
	17,86
	2,00
	962
	0.944
	0.34

	
	Erkek
	475
	17,73
	2,14
	
	
	

	Kariyere Yönelik İnanç
	Kadın
	489
	18,01
	1,94
	962
	1.529
	0.12

	
	Erkek
	475
	17,81
	2,11
	
	
	

	Seçimin Doğruluğu
	Kadın
	489
	12,97
	1,77
	962
	0.766
	0.44

	
	Erkek
	475
	12,89
	1,74
	
	
	

	Eğitim Yeterliliği
	Kadın
	489
	12,62
	2,47
	962
	0.828
	0.40

	
	Erkek
	475
	12,49
	2,52
	
	
	

	Ölçek (Toplam)
	Kadın
	489
	101,77
	10,68
	962
	1.196
	0.23

	
	Erkek
	475
	100,92
	11,60
	
	
	



Analizler, katılımcıların cinsiyetine göre Kariyer Planlama Ölçeği geneli (t= 1.196, p>0.05) ile Kariyer Farkındalığı (t= 1.094, p>0.05), Mesleki Farkındalık (t= 0.944, p>0.05), Kariyere Yönelik İnanç (t= 1.529, p>0.05), Seçimin Doğruluğu (t= 0.766, p>0.05) ve Eğitim Yeterliliği (t= 0.828, p>0.05) alt boyutlarında anlamlı olarak farklılaşmadığını göstermektedir.

[bookmark: _Toc231332176]Tablo 6. Kariyer Engelleri Puanlarının Cinsiyete Göre Farklılaşması
	Değişken
	Cinsiyet
	N
	Ort.
	S
	Sd
	t
	p

	Tutumsal Engeller
	Kadın
	489
	9,26
	4,91
	962
	-1.238
	0.21

	
	Erkek
	475
	9,67
	5,40
	
	
	

	Etkileşimsel Engeller
	Kadın
	489
	7,95
	3,60
	962
	-1.364
	0.17

	
	Erkek
	475
	8,26
	3,46
	
	
	

	Sosyal Engeller
	Kadın
	489
	5,56
	3,08
	962
	-0.893
	0.37

	
	Erkek
	475
	5,74
	3,12
	
	
	

	Eğitsel Engeller
	Kadın
	489
	3,00
	1,81
	962
	-0.360
	0.71

	
	Erkek
	475
	3,04
	1,81
	
	
	

	Ölçek (Toplam)
	Kadın
	489
	25,78
	12,29
	962
	-1.139
	0.24

	
	Erkek
	475
	26,72
	12,74
	
	
	



Cinsiyet değişkenine göre yapılan analiz sonuçları, Kariyer Engelleri Ölçeği toplam puanının katılımcıların cinsiyetine göre anlamlı düzeyde farklılaşmadığını göstermektedir (t=-1.139, p>0.05). Alt boyutlar açısından değerlendirildiğinde de Tutumsal Engeller (t=-1.238, p>0.05), Etkileşimsel Engeller (t=-1.364, p>0.05), Sosyal Engeller (t=-0.893, p>0.05) ve Eğitsel Engeller (t=-0.360, p>0.05) puanlarında cinsiyete bağlı istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu bulgu, kariyer engellerine ilişkin algıların kadın ve erkek katılımcılar arasında benzer düzeyde olduğunu göstermektedir.
[bookmark: _Toc231332177]Tablo 7. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Yaşa Göre Farklılaşması
	
	Yaş
	
	

	
	N
	r
	p

	Dışadönüklük
	964
	-,003
	0.91

	Yumuşak Başlılık
	964
	-,097*
	0.00

	Duygusal Dengelilik
	964
	-,052
	0.11

	Sorumluluk
	964
	-,009
	0.78

	Deneyime Açıklık
	964
	-,053
	0.09




Analizler, katılımcıların yaşa göre Dışadönüklük (r= -,003; p>0.05), Duygusal Dengelilik (r= -,052; p>0.05), Sorumluluk (r= -,009; p>0.05) ve Deneyime Açıklık (r= -,053; p>0.05) alt boyutlarından elde edilen puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaşmadığını göstermektedir. Ancak Yumuşak Başlılık (r= -,097 p<0.05) boyutundan alınan puanların yaşa göre anlamlı olarak negatif yönde ilişki gösterdiği tespit edilmiştir. 


[bookmark: _Toc231332178]Tablo 8. Kariyer Planlama Ölçeği Puanlarının Yaşa Göre Farklılaşması
	
	Yaş
	
	

	
	N
	r
	p

	Kariyer Farkındalığı
	964
	,024
	0.46

	Mesleki Farkındalık
	964
	,032
	0.31

	Kariyere Yönelik İnanç
	964
	,016
	0.61

	Seçimin Doğruluğu
	964	
	-,007
	0.84

	Eğitim Yeterliliği
	964
	-,022
	0.48

	Ölçek (Toplam)
	964
	,012
	0.70



Yaş değişkeni ile Kariyer Planlama Ölçeği puanları arasındaki ilişkiye yönelik analiz sonuçları incelendiğinde, ölçek toplam puanı ile yaş arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmadığı görülmektedir (r=,012; p>0.05). Benzer şekilde Kariyer Farkındalığı (r=,024; p>0.05), Mesleki Farkındalık (r=,032; p>0.05), Kariyere Yönelik İnanç (r=,016; p>0.05), Seçimin Doğruluğu (r=-,007; p>0.05) ve Eğitim Yeterliliği (r=-,022; p>0.05) alt boyutlarında da yaş değişkeniyle anlamlı bir ilişki saptanmamıştır. Bu sonuç, katılımcıların kariyer planlama düzeylerinin yaşa bağlı olarak anlamlı biçimde değişmediğini göstermektedir.

[bookmark: _Toc231332179]Tablo 9. Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Yaşa Göre Farklılaşması


	Yaş

	
	 N
	r
	p

	Tutumsal Engeller
	964
	,053
	0.10

	Etkileşimsel Engeller
	964
	,125*
	0.00

	Sosyal Engeller
	964
	,068*
	0.03

	Eğitsel Engeller
	964
	,025
	0.43

	Ölçek (Toplam)
	964
	,078*
	0.01



Analizler, katılımcıların yaşa göre Kariyer Planlama Ölçeği geneli (r= ,078; p<0.05) ile Etkileşimsel Engeller (r= ,125; p<0.05) ve Sosyal Engeller (r= ,068; p<0.05) alt boyutlarından elde edilen puanların anlamlı olarak farklılaştığını göstermektedir. Ancak Tutumsal Engeller (r= ,053; p>0.05) ve Eğitsel Engeller (r= ,025; p>0.05) alt boyutlarından elde edilen puan ortalamalarının yaşa göre anlamlı olarak farklılaşmadığı tespit edilmiştir.

[bookmark: _Toc231332180]Tablo 10. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	
	Gruplar arası
	1612,557
	2
	806,279
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Dışadönüklük
	Gruplar içi
	4539,521
	961
	4,724
	170,686
	0.00
	

	
	Toplam
	6152,078
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	1414,797
	2
	707,398
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Yumuşak Başlılık
	Gruplar içi
	3709,655
	961
	3,860
	183,254
	0.00
	

	
	Toplam
	5124,451
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	2247,555
	2
	1123,778
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Duygusal Dengelilik
	Gruplar içi
	4644,008
	961
	4,832
	232,547
	0.00
	

	
	Toplam
	6891,563
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	1185,831
	2
	592,916
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Sorumluluk
	Gruplar içi
	3796,974
	961
	3,951
	150,065
	0.00
	

	
	Toplam
	4982,805
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	187,835
	2
	93,917
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Deneyime Açıklık
	Gruplar içi
	5066,119
	961
	5,272
	17,815
	0.00
	

	
	Toplam
	5253,953
	963
	
	
	
	


Gruplar: 1: Kötü, 2: Orta, 3: İyi

[bookmark: _Toc231332181]Gelir düzeyi değişkenine göre yapılan analizlerde, Dışadönüklük (F2,961=170.686, p<0.05), Yumuşak Başlılık (F2,961=183.284, p<0.05), Duygusal Dengelilik (F2,961=232.547, p<0.05), Sorumluluk (F2,961=150.065, p<0.05) ve Deneyime Açıklık (F2,961=17.815, p<0.05) alt boyut puanlarının gelir düzeyine göre anlamlı biçimde farklılaştığı belirlenmiştir.
Farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını ortaya koymak amacıyla uygulanan Tukey testi sonuçları incelendiğinde, Dışadönüklük alt boyutunda gelir düzeyi kötü (Ort: 9.35, Ss: 2.72), orta (Ort: 11.17, Ss: 2.74) ve iyi (Ort: 13.31, Ss: 1.70) olan katılımcılar arasında kademeli bir artış olduğu görülmektedir. Bu kapsamda farkın kötü ile orta grup arasında orta grup lehine, kötü ile iyi grup arasında iyi grup lehine ve orta ile iyi grup arasında yine iyi grup lehine olduğu belirlenmiştir.
· Yumuşak Başlılık alt boyutunda da gelir düzeyi kötü (Ort: 9.88, Ss: 2.30), orta (Ort: 11.30, Ss: 2.53) ve iyi (Ort: 13.41, Ss: 1.53) olan katılımcıların puanları arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. Farklılık kötü ve orta gelir grupları arasında orta grup lehine, kötü ve iyi gelir grupları arasında iyi grup lehine, orta ve iyi gelir grupları arasında ise iyi grup lehine gerçekleşmiştir.
· Duygusal Dengelilik alt boyutunda gelir düzeyi kötü olan katılımcıların puan ortalaması (Ort: 8.95, Ss: 2.12), orta gelir düzeyindekilerin puan ortalamasından (Ort: 10.58, Ss: 2.91) ve iyi gelir düzeyindekilerin puan ortalamasından (Ort: 13.29, Ss: 1.70) daha düşük bulunmuştur. Buna göre farklılık kötü ile orta grup arasında orta grup lehine, kötü ile iyi grup arasında iyi grup lehine ve orta ile iyi grup arasında iyi grup lehinedir.
· Sorumluluk alt boyutunda gelir düzeyi kötü (Ort: 9.87, Ss: 2.51), orta (Ort: 11.59, Ss: 2.46) ve iyi (Ort: 13.37, Ss: 1.89) olan katılımcılar arasında anlamlı farklılık olduğu görülmüştür. Tukey testi sonuçları, farklılığın kötü ve orta gelir grupları arasında orta grup lehine, kötü ve iyi gelir grupları arasında iyi grup lehine, orta ve iyi gelir grupları arasında ise iyi grup lehine olduğunu göstermektedir.
· Deneyime Açıklık alt boyutunda gelir düzeyi kötü (Ort: 9.14, Ss: 2.61), orta (Ort: 9.96, Ss: 2.33) ve iyi (Ort: 9.00, Ss: 2.23) olan katılımcıların puanları arasında anlamlı farklılık belirlenmiştir. Buna göre kötü ve orta gelir grupları arasındaki fark orta grup lehine, kötü ve iyi gelir grupları arasındaki fark iyi grup lehine, orta ve iyi gelir grupları arasındaki fark ise iyi grup lehine raporlanmıştır.
Tablo 11. Kariyer Planlama Ölçeği Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	
	Gruplar arası
	3719,515
	2
	1859,758
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Kariyer Farkındalığı
	Gruplar içi
	14285,069
	961
	14,865
	125,112
	0.00
	

	
	Toplam
	18004,584
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	829,682
	2
	414,841
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Mesleki Farkındalık
	Gruplar içi
	3313,276
	961
	3,448
	120,323
	0.00
	

	
	Toplam
	4142,959
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	580,220
	2
	290,110
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Kariyere Yönelik İnanç
	Gruplar içi
	3379,633
	961
	3,517
	82,493
	0.00
	

	
	Toplam
	3959,854
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	538,291
	2
	269,146
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Seçimin Doğruluğu
	Gruplar içi
	2450,849
	961
	2,550
	105,534
	0.00
	

	
	Toplam
	2989,140
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	1836,879
	2
	918,439
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Eğitim Yeterliliği
	Gruplar içi
	4160,868
	961
	4,330
	212,124
	0.00
	

	
	Toplam
	5997,747
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	32361,247
	2
	16180,623
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Ölçek (Toplam)
	Gruplar içi
	87461,711
	961
	91,011
	177,787
	0.00
	

	
	Toplam
	119822,958
	963
	
	
	
	


Gruplar: 1: Kötü, 2: Orta, 3: İyi


Gelir düzeyine göre gerçekleştirilen analizler, Kariyer Planlama Ölçeği toplam puanında (F2,961=177.787, p<0.05) ve ölçeğin Kariyer Farkındalığı (F2,961=125.112, p<0.05), Mesleki Farkındalık (F2,961=120.323, p<0.05), Kariyere Yönelik İnanç (F2,961=82.493, p<0.05), Seçimin Doğruluğu (F2,961=105.534, p<0.05) ve Eğitim Yeterliliği (F2,961=212.124, p<0.05) alt boyutlarında anlamlı farklılıklar bulunduğunu ortaya koymuştur.
· Farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek amacıyla uygulanan Tukey testi sonuçlarına göre, Kariyer Farkındalığı alt boyutunda gelir düzeyi kötü (Ort: 35.69, Ss: 5.13), orta (Ort: 38.35, Ss: 4.78) ve iyi (Ort: 41.64, Ss: 3.03) olan katılımcılar arasında anlamlı farklılık olduğu belirlenmiştir. Buna göre kötü gelir düzeyine sahip katılımcılar ile orta gelir düzeyine sahip katılımcılar arasında orta grup lehine, kötü gelir düzeyine sahip katılımcılar ile iyi gelir düzeyine sahip katılımcılar arasında iyi grup lehine ve orta gelir düzeyine sahip katılımcılar ile iyi gelir düzeyine sahip katılımcılar arasında yine iyi grup lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Mesleki Farkındalık alt boyutunda da benzer bir tablo ortaya çıkmıştır. Gelir düzeyi kötü (Ort: 15.83, Ss: 2.64), orta (Ort: 16.89, Ss: 2.25) ve iyi (Ort: 18.51, Ss: 1.47) olan katılımcıların puanları karşılaştırıldığında, tüm grup karşılaştırmalarında daha yüksek gelir düzeyine sahip katılımcılar lehine anlamlı farklılıklar belirlenmiştir.
· Kariyere Yönelik İnanç alt boyutunda gelir düzeyi kötü olan katılımcıların ortalaması (Ort: 16.32, Ss: 2.55), orta gelir düzeyindekilerin ortalaması (Ort: 17.13, Ss: 2.33) ve iyi gelir düzeyindekilerin ortalaması (Ort: 18.51, Ss: 1.46) ile karşılaştırılmıştır. Sonuçlar, kötü ve orta gelir grupları arasında orta grup lehine, kötü ve iyi gelir grupları arasında iyi grup lehine, orta ve iyi gelir grupları arasında ise iyi grup lehine anlamlı farklılık bulunduğunu göstermiştir.
· Seçimin Doğruluğu alt boyutuna ilişkin Tukey testi sonuçları incelendiğinde, gelir düzeyi kötü (Ort: 11.11, Ss: 2.45), orta (Ort: 12.30, Ss: 1.83) ve iyi (Ort: 13.49, Ss: 1.30) olan katılımcılar arasında anlamlı farklılıklar olduğu görülmektedir. Tüm ikili karşılaştırmalarda farklılık daha yüksek gelir düzeyine sahip gruplar lehine gerçekleşmiştir.
· Eğitim Yeterliliği alt boyutunda da gelir düzeyinin belirleyici bir değişken olduğu görülmüştür. Gelir düzeyi kötü (Ort: 9.60, Ss: 2.36), orta (Ort: 11.22, Ss: 2.53) ve iyi (Ort: 13.62, Ss: 1.75) olan katılımcıların puanları arasında yapılan karşılaştırmalar sonucunda, orta gelir grubunun kötü gelir grubundan, iyi gelir grubunun ise hem kötü hem de orta gelir grubundan anlamlı düzeyde daha yüksek puan aldığı belirlenmiştir.
· Ölçeğin toplam puanı değerlendirildiğinde ise gelir düzeyi kötü (Ort: 88.54, Ss: 12.66), orta (Ort: 95.89, Ss: 11.86) ve iyi (Ort: 105.79, Ss: 7.50) olan katılımcılar arasında anlamlı farklılık bulunduğu saptanmıştır. Tukey testi sonuçları, farklılığın kötü ve orta gelir grupları arasında orta grup lehine, kötü ve iyi gelir grupları arasında iyi grup lehine ve orta ile iyi gelir grupları arasında yine iyi grup lehine olduğunu göstermektedir.

[bookmark: _Toc231332182]Tablo 12. Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	
	Gruplar arası
	4238,052
	2
	2119,026
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Tutumsal Engeller
	Gruplar içi
	21453,749
	961
	22,324
	94,920
	0.00
	

	
	Toplam
	25691,801
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	645,091
	2
	322,545
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Etkileşimsel Engeller
	Gruplar içi
	11378,810
	961
	11,841
	27,241
	0.00
	

	
	Toplam
	12023,900
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	2301,721
	2
	1150,861
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Sosyal Engeller
	Gruplar içi
	6991,469
	961
	7,275
	158,190
	0.00
	

	
	Toplam
	9293,190
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	708,413
	2
	354,207
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Eğitsel Engeller
	Gruplar içi
	2463,172
	961
	2,563
	138,193
	0.00
	

	
	Toplam
	3171,585
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	27146,912
	2
	13573,456
	
	
	1-2
1-3
2-3

	Ölçek (Toplam)
	Gruplar içi
	123828,834
	961
	128,854
	105,340
	0.00
	

	
	Toplam
	150975,746
	963
	
	
	
	


Gruplar: 1: Kötü, 2: Orta, 3: İyi

Gelir düzeyi değişkenine göre yapılan analizler, Kariyer Engelleri Ölçeği toplam puanı (F2,961=105.340, p<0.05) ile Tutumsal Engeller (F2,961=94.920, p<0.05), Etkileşimsel Engeller (F2,961=27.241, p<0.05), Sosyal Engeller (F2,961=158.190, p<0.05) ve Eğitsel Engeller (F2,961=138.193, p<0.05) alt boyutlarında anlamlı farklılıklar bulunduğunu göstermiştir.
· Tukey testi sonuçları incelendiğinde, Tutumsal Engeller alt boyutunda gelir düzeyi kötü (Ort: 14.07, Ss: 5.91), orta (Ort: 11.44, Ss: 6.55) ve iyi (Ort: 7.85, Ss: 3.14) olan katılımcılar arasında anlamlı farklılık olduğu belirlenmiştir. Buna göre kötü gelir düzeyindeki katılımcıların puanları hem orta hem de iyi gelir grubundaki katılımcılardan daha yüksek bulunmuş; orta gelir grubunun puanları ise iyi gelir grubuna göre daha yüksek çıkmıştır.
· Etkileşimsel Engeller alt boyutunda gelir düzeyi kötü olan katılımcıların puan ortalaması (Ort: 10.28, Ss: 4.32), orta gelir düzeyindekilerin puan ortalamasından (Ort: 8.71, Ss: 4.38) ve iyi gelir düzeyindekilerin puan ortalamasından (Ort: 7.52, Ss: 2.66) daha yüksektir. Ayrıca orta gelir grubunun puanlarının da iyi gelir grubundan yüksek olduğu görülmüştür.
· Sosyal Engeller alt boyutunda gelir düzeyi kötü (Ort: 9.38, Ss: 3.28), orta (Ort: 6.97, Ss: 3.72) ve iyi (Ort: 4.49, Ss: 1.83) olan katılımcılar arasında anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Bulgular, gelir düzeyi düştükçe sosyal engel algısına ilişkin puanların arttığını göstermektedir.
· Eğitsel Engeller alt boyutunda da benzer bir dağılım görülmektedir. Gelir düzeyi kötü olan katılımcıların puan ortalaması (Ort: 4.92, Ss: 2.05), orta gelir grubundaki katılımcıların puan ortalamasından (Ort: 3.82, Ss: 2.11) ve iyi gelir grubundaki katılımcıların puan ortalamasından (Ort: 2.36, Ss: 1.16) daha yüksek bulunmuştur. Orta gelir grubunun puanları da iyi gelir grubuna göre daha yüksek düzeydedir.
· Ölçek toplam puanı açısından değerlendirildiğinde, gelir düzeyi kötü (Ort: 38.66, Ss: 13.85), orta (Ort: 30.95, Ss: 15.71) ve iyi (Ort: 22.24, Ss: 7.67) olan katılımcılar arasında anlamlı farklılık olduğu görülmüştür. Tukey testi sonuçları, farklılığın kötü ile orta gelir grupları arasında kötü grup lehine, kötü ile iyi gelir grupları arasında kötü grup lehine ve orta ile iyi gelir grupları arasında orta grup lehine olduğunu ortaya koymuştur.
[bookmark: _Toc231332183]Tablo 13. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Üniversiteye Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	
	Gruplar arası
	59,079
	6
	9,846
	
	
	

	Dışadönüklük
	Gruplar içi
	6092,999
	957
	6,367
	1,547
	0.16
	

	
	Toplam
	6152,078
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	52,013
	6
	8,669
	
	
	

	Yumuşak Başlılık
	Gruplar içi
	5072,438
	957
	5,300
	1,636
	0.13
	

	
	Toplam
	5124,451
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	84,531
	6
	14,088
	
	
	

	Duygusal Dengelilik
	Gruplar içi
	6807,033
	957
	7,113
	1,981
	0.06
	

	
	Toplam
	6891,563
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	29,033
	6
	4,839
	
	
	

	Sorumluluk
	Gruplar içi
	4953,772
	957
	5,176
	,935
	0.46
	

	
	Toplam
	4982,805
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	78,357
	6
	13,060
	
	
	1-7
3-7

	
	
	
	
	
	2,415
	0.02
	

	Deneyime Açıklık
	Gruplar içi
	5175,596
	957
	5,408
	
	
	

	
	Toplam
	5253,953
	963
	
	
	
	


Gruplar: 1: ADÜ, 2: Ağrı, 3: Gaziantep, 4: Akdeniz, 5: İstanbul, 6: Niğde, 7: Trabzon

Analizler, katılımcıların üniversitye göre Dışadönüklük (F6.957= 1.547, p>0.05), Yumuşak Başlılık (F6.957= 1.636, p>0.05), Duygusal Dengelilik (F6.957= 1.981, p>0.05), Sorumluluk (F6.957= 0.935, p>0.05) alt boyutlarındaki puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaşmadığını göstermektedir. Ancak Deneyime Açıklık (F6.957= 2.415, p<0.05) alt boyutundan elde edilen puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaştığı tespit edilmiştir.
Gruplar arasındaki farkın kaynağını tespit etmek için yapılan Tukey testi sonuçlarına göre;
· Deneyime Açıklık alt boyutunda ADÜ (Ort: 9.16, Ss: 2.20) ile Trabzon Üniversitesi (Ort: 9.95, Ss: 2.58) arasında Trabzon Üniversitesi lehine, Gaziantep Üniversitesi (Ort: 8.97, Ss: 2.33) ile arasında Trabzon Üniversitesi (Ort: 9.95, Ss: 2.58) arasında Trabzon Üniversitesi lehine farklılık tespit edilmiştir.


[bookmark: _Toc231332184]Tablo 14. Kariyer Planlama Ölçeği Puanlarının Üniversiteye Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	Kariyer Farkındalığı
	Gruplar arası
	243,059
	6
	40,510
	2,183

	0.04

	5-7

	
	Gruplar içi
	17761,525
	957
	18,560
	
	
	

	
	Toplam
	18004,584
	963
	
	
	
	

	Mesleki Farkındalık
	Gruplar arası
	58,320
	6
	9,720
	2,277

	0.03

	5-7

	
	Gruplar içi
	4084,639
	957
	4,268
	
	
	

	
	Toplam
	4142,959
	963
	
	
	
	

	Kariyere Yönelik İnanç
	Gruplar arası
	66,181
	6
	11,030
	2,711

	0.01

	1-5

	
	Gruplar içi
	3893,672
	957
	4,069
	
	
	

	
	Toplam
	3959,854
	963
	
	
	
	

	Seçimin Doğruluğu
	Gruplar arası
	85,188
	6
	14,198
	4,679

	0.00

	1-3,4,5

	
	Gruplar içi
	2903,952
	957
	3,034
	
	
	

	
	Toplam
	2989,140
	963
	
	
	
	

	Eğitim Yeterliliği
	Gruplar arası
	227,769
	6
	37,962
	6,296

	0.00

	1-2,3,4,5,6

	
	Gruplar içi
	5769,977
	957
	6,029
	
	
	

	
	Toplam
	5997,747
	963
	
	
	
	

	Ölçek (Toplam)
	Gruplar arası
	2803,063
	6
	467,177
	3,821
	0.00
	1-4,5

	
	Gruplar içi
	117019,895
	957
	122,278
	
	
	

	
	Toplam
	119822,957
	963
	
	
	
	



Gruplar: 1: ADÜ, 2: Ağrı, 3: Gaziantep, 4: Akdeniz, 5: İstanbul, 6: Niğde, 7: Trabzon

Analizler, katılımcıların üniversiteye göre Kariyer Planlama Ölçeği geneli (F6,957= 3.821, p<0.05) ile Kariyer Farkındalığı (F6,957= 2.183, p<0.05), Mesleki Farkındalık (F6,957= 2.277, p<0.05), Kariyere Yönelik İnanç (F6,957= 2.711, p<0.05), Seçimin Doğruluğu (F6,957= 4.679, p<0.05) ve Eğitim Yeterliliği (F6,957= 6.296, p<0.05) alt boyutlarındaki puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaştığını göstermektedir. Gruplar arasındaki farkın kaynağını tespit etmek için yapılan Tukey testi sonuçlarına göre;
· Kariyer Farkındalığı boyutunda; üniversiteye göre İstanbul Üniversitesi (Ort: 41.03, Ss: 3.63) ile Trabzon Üniversitesi (Ort: 39.41, Ss: 4.81) arasında İstanbul Üniversitesi lehine farklılık tespit edilmiştir
· Mesleki Farındalık boyutunda; üniversiteye göre İstanbul Üniversitesi (Ort: 18.05, Ss: 1.81) ile Trabzon Üniversitesi (Ort: 17.46, Ss: 2.18) arasında İstanbul Üniversitesi lehine farklılık tespit edilmiştir
· Kariyere Yönelik İnanç boyutunda; üniversiteye göre ADÜ (Ort: 17.57, Ss: 2.02) ile İstanbul Üniversitesi (Ort: 18.30, Ss: 1.75) arasında İstanbul Üniversitesi lehine farklılık tespit edilmiştir
· Seçimin Doğruluğu boyutunda; üniversiteye göre ADÜ (Ort: 12.47, Ss: 1.87) ile Gaziantep Üniversitesi (Ort: 13.20, Ss: 1.54) arasında Gaziantep Üniversitesi lehine, ADÜ (Ort: 12.47, Ss: 1.87) ile Akdeniz Üniversitesi (Ort: 13.31, Ss: 1.65) arasında Akdeniz Üniversitesi lehine, ADÜ (Ort: 12.47, Ss: 1.87) ile İstanbul Üniversitesi (Ort: 13.15, Ss: 1.54) arasında İstanbul Üniversitesi lehine farklılık tespit edilmiştir
· Eğitim Yeterliliği boyutunda; üniversiteye göre ADÜ (Ort: 11.70, Ss: 2.86) ile Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi (Ort: 12.90, Ss: 2.23) arasında Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi lehine, ADÜ (Ort: 11.70, Ss: 2.86) ile Gaziantep Üniversitesi (Ort: 12.85, Ss: 2.31) arasında Gaziantep Üniversitesi lehine, ADÜ (Ort: 11.70, Ss: 2.86) ile Akdeniz Üniversitesi (Ort: 12.95, Ss: 2.26) arasında Akdeniz Üniversitesi lehine, ADÜ (Ort: 11.70, Ss: 2.86) ile İstanbul Üniversitesi (Ort: 12.97, Ss: 2.18) arasında İstanbul Üniversitesi lehine, ADÜ (Ort: 11.70, Ss: 2.86) ile Niğde Ömer Halis Demir Üniversitesi (Ort: 12.76, Ss: 2.24) arasında Niğde Ömer Halis Demir Üniversitesi lehine farklılık tespit edilmiştir
· Ölçek genelinde; üniversiteye göre ADÜ (Ort: 98.93, Ss: 11.58) ile Akdeniz Üniversitesi (Ort: 102.96, Ss: 11.10) arasında Akdeniz Üniversitesi lehine, ADÜ (Ort: 98.93, Ss: 11.58) ile İstanbul Üniversitesi (Ort: 103.52, Ss: 9.33) arasında İstanbul Üniversitesi lehine farklılık tespit edilmiştir.
[bookmark: _Toc231332185]Tablo 15. Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Üniversiteye Göre Farklılaşması
	
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	Tutumsal Engeller
	Gruplar arası
	504,188
	6
	84,031
	3,193

	0.00

	
1-4,5

	
	Gruplar içi
	25187,613
	957
	26,319
	
	
	

	
	Toplam
	25691,801
	963
	
	
	
	

	Etkileşimsel Engeller
	Gruplar arası
	396,667
	6
	66,111
	5,441

	0.00
	1-4,5,7

	
	Gruplar içi
	11627,233
	957
	12,150
	
	
	

	
	Toplam
	12023,900
	963
	
	
	
	

	Sosyal Engeller
	Gruplar arası
	223,517
	6
	37,253
	3,931

	0.00
	1-2,3,4,5,6

	
	Gruplar içi
	9069,673
	957
	9,477
	
	
	

	
	Toplam
	9293,190
	963
	
	
	
	

	Eğitsel Engeller
	Gruplar arası
	125,034
	6
	20,839
	6,546

	0.00
	1-2,3,4,5,6,7

	
	Gruplar içi
	3046,551
	957
	3,183
	
	
	

	
	Toplam
	3171,585
	963
	
	
	
	

	Ölçek (Toplam)
	Gruplar arası
	4311,136
	6
	718,523
	4,688
	0.00
	1-2,3,4,5,7

	
	Gruplar içi
	146664,609
	957
	153,255
	
	
	

	
	Toplam
	150975,746
	963
	
	
	
	


Gruplar: 1: ADÜ, 2: Ağrı, 3: Gaziantep, 4: Akdeniz, 5: İstanbul, 6: Niğde, 7: Trabzon

Analizler, katılımcıların üniversiteye göre Kariyer Engelleri Ölçeği geneli (F6,957= 4.688, p<0.05) ile Tutumsal Engeller (F6,957= 3,193, p<0.05), Etkileşimsel Engeller (F6,957= 5.441, p<0.05), Sosyal Engeller (F6,957= 3.931, p<0.05) ve Eğitsel Engeller (F6,957= 6.546, p<0.05) alt boyutlarındaki puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaştığını göstermektedir. Gruplar arasındaki farkın kaynağını tespit etmek için yapılan Tukey testi sonuçlarına göre;
· Tutumsal Engeller boyutunda; üniversiteye göre ADÜ (Ort: 10.77, Ss: 6.26) ile Akdeniz Üniversitesi (Ort: 8.96, Ss: 4.55) ve İstanbul Üniversitesi (Ort: 8.59, Ss: 4.07) arasında ADÜ lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Etkileşimsel Engeller boyutunda; üniversiteye göre ADÜ (Ort: 9.12, Ss: 4.14) ile Akdeniz Üniversitesi (Ort: 7.22, Ss: 2.79), İstanbul Üniversitesi (Ort: 7.51, Ss: 2.88) ve Trabzon Üniversitesi (Ort: 7.61, Ss: 3.52) arasında ADÜ lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Sosyal Engeller boyutunda; üniversiteye göre ADÜ (Ort: 6.55, Ss: 3.82) ile Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi (Ort: 5.41, Ss: 2.78), Gaziantep Üniversitesi (Ort: 5.46, Ss: 3.00), Akdeniz Üniversitesi (Ort: 5.27, Ss: 2.68), İstanbul Üniversitesi (Ort: 5.14, Ss: 2.64) ve Ömer Halis Demir Üniversitesi (Ort: 5.52, Ss: 3.03) arasında ADÜ lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Eğitsel Engeller boyutunda; üniversiteye göre ADÜ (Ort: 3.72, Ss: 2.27) ile Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi (Ort: 2.82, Ss: 1.55), Gaziantep Üniversitesi (Ort: 2.76, Ss:1.58), Akdeniz Üniversitesi (Ort: 2.84, Ss: 1.53), İstanbul Üniversitesi (Ort: 2.77, Ss: 1.62), Ömer Halis Demir Üniversitesi (Ort: 2.85, Ss: 1.69) ve Trabzon Üniversitesi (Ort: 2.96, Ss: 1.79) arasında ADÜ lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Ölçek genelinde; üniversiteye göre ADÜ (Ort: 30.17, Ss: 14.99) ile Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi (Ort: 25.53, Ss: 1.30), Gaziantep Üniversitesi (Ort: 25.36, Ss: 11.50), Akdeniz Üniversitesi (Ort: 24.31, Ss: 10.73), İstanbul Üniversitesi (Ort: 24.03, Ss: 10.24) ve Trabzon Üniversitesi (Ort: 25.80, Ss: 12.44) arasında ADÜ lehine farklılık tespit edilmiştir.


[bookmark: _Toc231332186]Tablo 16. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Bölüme Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	
	Gruplar arası
	18,194
	3
	6,065
	
	
	

	Dışadönüklük
	Gruplar içi
	6133,884
	960
	6,389
	,949
	0.41
	

	
	Toplam
	6152,078
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	14,212
	3
	4,737
	
	
	

	Yumuşak Başlılık
	Gruplar içi
	5110,239
	960
	5,323
	,890
	0.44
	

	
	Toplam
	5124,451
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	45,839
	3
	15,280
	
	
	

	Duygusal Dengelilik
	Gruplar içi
	6845,724
	960
	7,131
	2,143
	0.09
	

	
	Toplam
	6891,563
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	27,537
	3
	9,179
	
	
	

	Sorumluluk
	Gruplar içi
	4955,268
	960
	5,162
	1,778
	0.15
	

	
	Toplam
	4982,805
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	28,773
	3
	9,591
	
	
	

	Deneyime Açıklık
	Gruplar içi
	5225,181
	960
	5,443
	1,762
	0.15
	

	
	Toplam
	5253,953
	963
	
	
	
	


Gruplar: 1: Beden Eğitimi ve Spor Eğitimi, 2: Antrenörlük Eğitimi, 3: Spor Yöneticiliği, 4: Rekreasyon

Analizler, katılımcıların bölüme göre Dışadönüklük (F3,960= 0.949, p>0.05), Yumuşak Başlılık (F3,960= 0.890, p>0.05), Duygusal Dengelilik (F3,960= 2.143, p>0.05), Sorumluluk (F3,960= 1.778, p>0.05) ve Deneyime Açıklık (F3,960= 1.762, p>0.05) alt boyutlarındaki puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaşmadığını göstermektedir.

[bookmark: _Toc231332187]Tablo 17. Kariyer Planlama Ölçeği Puanlarının Bölüme Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	Kariyer Farkındalığı
	Gruplar arası
	85,745
	3
	28,582
	1,531

	0.20

	

	
	Gruplar içi
	17918,839
	960
	18,665
	
	
	

	
	Toplam
	18004,584
	963
	
	
	
	

	Mesleki Farkındalık
	Gruplar arası
	34,101
	3
	11,367
	2,656

	0.04

	1-3

	
	Gruplar içi
	4108,857
	960
	4,280
	
	
	

	
	Toplam
	4142,959
	963
	
	
	
	

	Kariyere Yönelik İnanç
	Gruplar arası
	35,362
	3
	11,787
	2,883

	0.03

	1-4

	
	Gruplar içi
	3924,492
	960
	4,088
	
	
	

	
	Toplam
	3959,854
	963
	
	
	
	

	Seçimin Doğruluğu
	Gruplar arası
	32,787
	3
	10,929
	3,549

	0.01

	1-3
1-4

	
	Gruplar içi
	2956,353
	960
	3,080
	
	
	

	
	Toplam
	2989,140
	963
	
	
	
	

	Eğitim Yeterliliği
	Gruplar arası
	92,877
	3
	30,959
	5,033

	0.00

	1-3
1-4

	
	Gruplar içi
	5904,870
	960
	6,151
	
	
	

	
	Toplam
	5997,747
	963
	
	
	
	

	Ölçek (Toplam)
	Gruplar arası
	1279,682
	3
	426,561
	3,454
	0.00
	1-3

	
	Gruplar içi
	118543,275
	960
	123,483
	
	
	

	
	Toplam
	119822,958
	963
	
	
	
	


Gruplar: 1: Beden Eğitimi ve Spor Eğitimi,   2: Antrenörlük Eğitimi,   3: Spor Yöneticiliği,  4:  Rekreasyon

Bölüm değişkenine göre yapılan analizlerde, Kariyer Planlama Ölçeği toplam puanı (F3,960=3.454, p<0.05) ile Mesleki Farkındalık (F3,960=2.656, p<0.05), Kariyere Yönelik İnanç (F3,960=2.883, p<0.05), Seçimin Doğruluğu (F3,960=3.549, p<0.05) ve Eğitim Yeterliliği (F3,960=5.033, p<0.05) alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunduğu belirlenmiştir. Buna karşın Kariyer Farkındalığı alt boyutunda bölüm değişkenine göre anlamlı bir farklılaşma saptanmamıştır (F3,960=1.531, p>0.05).
· Anlamlı farklılıkların hangi gruplar arasında ortaya çıktığını belirlemek amacıyla uygulanan Tukey testi sonuçları incelendiğinde, Mesleki Farkındalık alt boyutunda beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü öğrencileri (Ort: 18.02, Ss: 1.92) ile spor yöneticiliği bölümü öğrencileri (Ort: 39.77, Ss: 4.48) arasında beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü lehine farklılık olduğu görülmüştür.
· Kariyere Yönelik İnanç alt boyutunda beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü öğrencileri (Ort: 18.09, Ss: 1.90) ile rekreasyon bölümü öğrencileri (Ort: 17.66, Ss: 2.16) arasında beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü lehine anlamlı farklılık belirlenmiştir.
· Seçimin Doğruluğu alt boyutunda beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü öğrencilerinin puanları (Ort: 13.20, Ss: 1.47), spor yöneticiliği bölümü öğrencilerinin puanlarından (Ort: 12.79, Ss: 1.90) ve rekreasyon bölümü öğrencilerinin puanlarından (Ort: 12.71, Ss: 1.83) daha yüksek bulunmuştur. Buna göre farklılıkların beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü lehine olduğu görülmektedir.
· Eğitim Yeterliliği alt boyutunda da beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü öğrencilerinin puan ortalaması (Ort: 12.96, Ss: 2.15), spor yöneticiliği bölümü öğrencilerinin puan ortalamasından (Ort: 12.20, Ss: 2.75) ve rekreasyon bölümü öğrencilerinin puan ortalamasından (Ort: 12.26, Ss: 2.52) daha yüksek bulunmuştur. Bu farklılıkların da beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü lehine olduğu belirlenmiştir.
· Ölçek toplam puanı açısından değerlendirildiğinde ise beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü öğrencileri (Ort: 102.83, Ss: 1.03) ile spor yöneticiliği bölümü öğrencileri (Ort: 100.00, Ss: 11.91) arasında beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü lehine anlamlı farklılık tespit edilmiştir.


[bookmark: _Toc231332188]Tablo 18. Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Bölüme Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	Tutumsal Engeller
	Gruplar arası
	207,798
	3
	69,266
	2,609

	0.06

	

	
	Gruplar içi
	25484,003
	960
	26,546
	
	
	

	
	Toplam
	25691,801
	963
	
	
	
	

	Etkileşimsel Engeller
	Gruplar arası
	125,883
	3
	41,961
	3,386

	0.01

	1-3
1-4

	
	Gruplar içi
	11898,018
	960
	12,394
	
	
	

	
	Toplam
	12023,900
	963
	
	
	
	

	Sosyal Engeller
	Gruplar arası
	49,780
	3
	16,593
	1,723

	0.16

	


	
	Gruplar içi
	9243,410
	960
	9,629
	
	
	

	
	Toplam
	9293,190
	963
	
	
	
	

	Eğitsel Engeller
	Gruplar arası
	43,960
	3
	14,653
	4,498

	0.00

	1-3
1-4

	
	Gruplar içi
	3127,625
	960
	3,258
	
	
	

	
	Toplam
	3171,585
	963
	
	
	
	

	Ölçek (Toplam)
	Gruplar arası
	1509,221
	3
	503,074
	3,231
	0.02
	1-3

	
	Gruplar içi
	149466,525
	960
	155,694
	
	
	

	
	Toplam
	150975,746
	963
	
	
	
	


Gruplar: 1: Beden Eğitimi ve Spor Eğitimi, 2: Antrenörlük Eğitimi, 3: Spor Yöneticiliği, 4: Rekreasyon

Bölüm değişkenine göre yapılan analizlerde, Kariyer Engelleri Ölçeği toplam puanı (F3,960=3.231, p<0.05) ile Etkileşimsel Engeller (F3,960=3.386, p<0.05) ve Eğitsel Engeller (F3,960=4.498, p<0.05) alt boyutlarında anlamlı farklılık olduğu belirlenmiştir. Buna karşılık Tutumsal Engeller (F3,960=2.609, p<0.05) ve Sosyal Engeller (F3,960=1.723, p<0.05) alt boyutlarında bölüm değişkenine göre anlamlı bir farklılık saptanmamıştır.
· Tukey testi sonuçlarına göre, Etkileşimsel Engeller alt boyutunda beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü öğrencilerinin puan ortalaması (Ort: 7.57, Ss: 3.31), spor yöneticiliği bölümü öğrencilerinin puan ortalamasından (Ort: 8.37, Ss: 3.44) ve rekreasyon bölümü öğrencilerinin puan ortalamasından (Ort: 8.51, Ss: 3.50) daha düşük bulunmuştur. Bu farklılıkların spor yöneticiliği ve rekreasyon bölümleri lehine olduğu görülmektedir.
· Eğitsel Engeller alt boyutunda da beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü öğrencilerinin puan ortalaması (Ort: 2.69, Ss: 1.44), spor yöneticiliği bölümü öğrencilerinin puan ortalamasından (Ort: 3.18, Ss: 1.93) ve rekreasyon bölümü öğrencilerinin puan ortalamasından (Ort: 3.18, Ss: 2.01) daha düşük düzeydedir. Buna göre farklılıkların spor yöneticiliği ve rekreasyon bölümleri lehine gerçekleştiği belirlenmiştir.
· Ölçeğin toplam puanı açısından incelendiğinde ise beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü öğrencileri (Ort: 24.32, Ss: 11.07) ile spor yöneticiliği bölümü öğrencileri (Ort: 27.19, Ss: 12.87) arasında spor yöneticiliği bölümü lehine anlamlı farklılık tespit edilmiştir.


[bookmark: _Toc231332189]Tablo 19. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Sınıf Düzeyine Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	
	Gruplar arası
	32,940
	3
	10,980
	
	
	

	Dışadönüklük
	Gruplar içi
	6119,138
	960
	6,374
	1,723
	0.16
	

	
	Toplam
	6152,078
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	19,952
	3
	6,651
	
	
	

	Yumuşak Başlılık
	Gruplar içi
	5104,499
	960
	5,317
	1,251
	0.29
	

	
	Toplam
	5124,451
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	52,679
	3
	17,560
	
	
	

	Duygusal Dengelilik
	Gruplar içi
	6838,885
	960
	7,124
	2,465
	0.06
	

	
	Toplam
	6891,563
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	30,452
	3
	10,151
	
	
	

	Sorumluluk
	Gruplar içi
	4952,353
	960
	5,159
	1,968
	0.11
	

	
	Toplam
	4982,805
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	53,164
	3
	17,721
	
	
	3-4

	Deneyime Açıklık
	Gruplar içi
	5200,789
	960
	5,417
	3,271
	0.02
	

	
	Toplam
	5253,953
	963
	
	
	
	




Analizler, katılımcıların sınıf düzeyine göre Dışadönüklük (F3,960= 1.723, p>0.05), Yumuşak Başlılık (F3,960= 1.251, p>0.05), Duygusal Dengelilik (F3,960= 2.465, p>0.05), Sorumluluk (F3,960= 1.968, p>0.05) alt boyutlarındaki puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaşmadığını göstermektedir. Ancak Deneyime Açıklık (F3,960= 3.271, p<0.05) alt boyutundan elde edilen puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaştığı tespit edilmiştir.
Gruplar arasındaki farkın kaynağını tespit etmek için yapılan Tukey testi sonuçlarına göre;
· Dışadönüklülük alt boyutunda sınıf seviyesi 3 (Ort: 9.05, Ss: 2.17) olan katılımcılar ile 4 (Ort: 9.71, Ss: 2.65) olan katılımcılar arasında 4. Sınıf lehine farklılık tespit edilmiştir.

[bookmark: _Toc231332190]Tablo 20. Kariyer Planlama Ölçeği Puanlarının Sınıfa Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	
	Gruplar arası
	106,343
	3
	35,448
	
	
	

	Kariyer Farkındalığı
	Gruplar içi
	17898,241
	960
	18,644
	1,901
	0.12
	

	
	Toplam
	18004,584
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	35,320
	3
	11,773
	
	
	

	Mesleki Farkındalık
	Gruplar içi
	4107,639
	960
	4,279
	2,752
	0.05
	

	
	Toplam
	4142,959
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	19,533
	3
	6,511
	
	
	

	Kariyere Yönelik İnanç
	Gruplar içi
	3940,320
	960
	4,105
	1,586
	0.19
	

	
	Toplam
	3959,854
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	28,616
	3
	9,539
	
	
	1-2

	Seçimin Doğruluğu
	Gruplar içi
	2960,524
	960
	3,0
	3,093
	0.02
	

	
	Toplam
	2989,140
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	80,066
	3
	26,689
	
	
	1-2

	Eğitim Yeterliliği
	Gruplar içi
	5917,681
	960
	6,164
	4,330
	0.00
	

	
	Toplam
	5997,747
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	1180,246
	3
	393,415
	
	
	1-2

	Ölçek (Toplam)
	Gruplar içi
	118642,711
	960
	123,586
	3,183
	0.02
	

	
	Toplam
	119822,958
	963
	
	
	
	




Analizler, katılımcıların sınıfa göre Kariyer Planlama Ölçeği geneli (F3,960= 3.183, p<0.05) ile Seçimin Doğruluğu (F3,960= 3.093, p<0.05) ve Eğitim Yeterliliği (F3,960= 4.330, p<0.05) alt boyutlarındaki puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaştığını göstermektedir. Ancak Kariyer Farkındalığı (F3,960= 1.901, p>0.05) ile Mesleki Farkındalık (F3,960= 2.752, p>0.05) ve Kariyere Yönelik İnanç (F3,960= 1.586, p>0.05) boyutlarında sınıfa göre anlamlı bir farklılaşma tespit edilmemiştir. Gruplar arasındaki farkın kaynağını tespit etmek için yapılan Tukey testi sonuçlarına göre;
· Seçimin Doğruluğu boyutunda; 1. sınıf (Ort: 12.66, Ss: 1.96) ile 2. sınıf (Ort: 13.09, Ss: 1.50) arasında 2. sınıf lehine farklılık tespit edilmiştir.

· Eğitim Yeterliliği boyutunda; 1. sınıf (Ort: 12.08, Ss: 2.86) ile 2. sınıf (Ort: 12.78, Ss: 2.35) arasında 2. sınıf lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Ölçek genelinde; 1. sınıf (Ort: 99.58, Ss: 12.06) ile 2. sınıf (Ort: 102.36, Ss: 10.58) arasında 2. sınıf lehine farklılık tespit edilmiştir.

[bookmark: _Toc231332191]Tablo 21. Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Sınıfa Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	
	Gruplar arası
	103,992
	3
	34,664
	
	
	

	Tutumsal Engeller
	Gruplar içi
	25587,809
	960
	26,654
	1,301
	0.27
	

	
	Toplam
	25691,801
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	152,522
	3
	50,841
	
	
	1-3

	Etkileşimsel Engeller
	Gruplar içi
	11871,379
	960
	12,366
	4,111
	0.00
	

	
	Toplam
	12023,900
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	44,574
	3
	14,858
	
	
	

	Sosyal Engeller
	Gruplar içi
	9248,616
	960
	9,634
	1,542
	0.20
	

	
	Toplam
	9293,190
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	25,160
	3
	8,387
	
	
	

	Eğitsel Engeller
	Gruplar içi
	3146,425
	960
	3,278
	2,559
	0.05
	

	
	Toplam
	3171,585
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	211,392
	3
	70,464
	
	
	

	Ölçek (Toplam)
	Gruplar içi
	150764,354
	960
	157,046
	,449
	0.71
	

	
	Toplam
	150975,746
	963
	
	
	
	



Analizler, katılımcıların sınıfa göre Kariyer Engelleri Ölçeği geneli (F3,960= 0.449, p>0.05) ile Tutumsal Engeller (F3,960= 1.301, p>0.05), Sosyal Engeller (F3,960= 1.542, p>0.05) ve Eğitsel Engeller (F3,960= 2.559, p>0.05) alt boyutlarındaki puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaşmadığını göstermektedir. Ancak Etkileşimsel Engeller (F3,960= 3.386, p<0.05) boyutunda sınıfa göre anlamlı farklılık tespit edilmitşir.
Gruplar arasındaki farkın kaynağını tespit etmek için yapılan Tukey testi sonuçlarına göre;
· Etkileşimsel Engeller boyutuna bakıldığında; 1. sınıf (Ort: 7.56, Ss: 3.62) ile 3. sınıf (Ort: 8.61, Ss: 3.65) arasında 3. sınıf lehine farklılık tespit edilmiştir.


[bookmark: _Toc231332192]Tablo 22. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Anne Eğitim Düzeyine Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	Dışadönüklük
	Gruplar arası
	1279,067
	3
	426,356
	83,994

	0.00

	1-3,4
2-3

	
	Gruplar içi
	4873,011
	960
	5,076
	
	
	

	
	Toplam
	6152,078
	963
	
	
	
	

	Yumuşak Başlılık
	Gruplar arası
	723,767
	3
	241,256
	52,629

	0.00
	1-3,4
2-3

	
	Gruplar içi
	4400,684
	960
	4,584
	
	
	

	
	Toplam
	5124,451
	963
	
	
	
	

	Duygusal Dengelilik
	Gruplar arası
	1328,921
	3
	442,974
	76,448

	0.00
	1-2,3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	5562,643
	960
	5,794
	
	
	

	
	Toplam
	6891,563
	963
	
	
	
	

	Sorumluluk
	Gruplar arası
	609,763
	3
	203,254
	44,620

	0.00
	1-3,4
2-3,4
3-4


	
	Gruplar içi
	4373,042
	960
	4,555
	
	
	

	
	Toplam
	4982,805
	963
	
	
	
	

	Deneyime Açıklık
	Gruplar arası
	33,681
	3
	11,227
	2,065

	0.10

	

	
	Gruplar içi
	5220,272
	960
	5,438
	
	
	

	
	Toplam
	5253,953
	963
	
	
	
	



Gruplar: 1: İlkokul, 2: Ortaokul, 3: Lise, 4: Üniversite


Analizler, katılımcıların anne eğitim düzeyine göre Dışadönüklük (F3,960= 83.994, p<0.05), Yumuşak Başlılık (F3,960= 52.629, p<0.05), Duygusal Dengelilik (F3,960= 76.448, p<0.05), Sorumluluk (F3,960= 44.620, p<0.05) alt boyutlarındaki puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaştığını göstermektedir. Ancak Deneyime Açıklık (F3,960= 2.065, p>0.05) alt boyutundan elde edilen puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Gruplar arasındaki farkın kaynağını tespit etmek için yapılan Tukey testi sonuçlarına göre;
· Dışadönüklülük alt boyutunda anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 10.42, Ss: 2.91) olan katılımcılar ile lise (Ort: 12.50, Ss: 2.36) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 10.42, Ss: 2.91) ile üniversite (Ort: 13.40, Ss: 1.47) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 10.82, Ss: 3.02) ile lise (Ort: 12.50, Ss: 2.36) arasında lise lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Yumuşak Başlılık alt boyutunda anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 11.07, Ss: 2.53) olan katılımcılar ile lise (Ort: 12.49 Ss: 2.24) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 11.07, Ss: 2.53) ile üniversite (Ort: 13.33, Ss: 1.60) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 11.38, Ss: 2.79) ile lise (Ort: 12.49 Ss: 2.24) arasında lise lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Duygusal Dengelilik alt boyutunda anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 10.03, Ss: 2.80) olan katılımcılar ile ortaöğretim (Ort: 10.89, Ss: 3.01) olan katılımcılar arasında ortaöğretim lehine, ilkokul (Ort: 10.03, Ss: 2.80) ile lise (Ort: 12.18 Ss: 2.53) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 10.03, Ss: 2.80) ile üniversite (Ort: 13.22, Ss: 1.88) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 10.89, Ss: 3.01) ile lise (Ort: 12.18 Ss: 2.53) arasında lise lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Sorumluluk alt boyutunda anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 11.24, Ss: 2.69) olan katılımcılar ile lise (Ort: 12.55 Ss: 2.20) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 11.24, Ss: 2.69) ile üniversite (Ort: 13.33, Ss: 1.59) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 11.57, Ss: 2.63) ile lise (Ort: 12.55 Ss: 2.20) arasında lise lehine, ortaöğretim (Ort: 11.57, Ss: 2.63) ile üniversite (Ort: 13.33, Ss: 1.59) arasında üniversite lehine, lise (Ort: 12.55 Ss: 2.20) ile üniversite (Ort: 13.33, Ss: 1.59) arasında üniversite lehine farklılık tespit edilmiştir.

[bookmark: _Toc231332193]Tablo 23. Kariyer Planlama Ölçeği Puanlarının Anne Eğitim Düzeyine Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	
	Gruplar arası
	3009,650
	3
	1003,217
	
	
	1-3,4
2-3,4
3-4

	Kariyer Farkındalığı
	Gruplar içi
	14994,934
	960
	15,620
	64,228
	0.00
	

	
	Toplam
	18004,584
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	597,488
	3
	199,163
	
	
	1-3,4
2-3,4
3-4

	Mesleki Farkındalık
	Gruplar içi
	3545,471
	960
	3,693
	53,927
	0.00
	

	
	Toplam
	4142,959
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	518,336
	3
	172,779
	
	
	1-3,4
2-3,4
3-4

	Kariyere Yönelik İnanç
	Gruplar içi
	3441,517
	960
	3,585
	48,196
	0.00
	

	
	Toplam
	3959,854
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	383,939
	3
	127,980
	
	
	1-3,4
2-3,4
3-4

	Seçimin Doğruluğu
	Gruplar içi
	2605,201
	960
	2,714
	47,160
	0.00
	

	
	Toplam
	2989,140
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	1011,277
	3
	337,092
	
	
	1-
2,3,4
2-3,4
3-4

	Eğitim Yeterliliği
	Gruplar içi
	4986,470
	960
	5,194
	64,897
	0.00
	

	
	Toplam
	5997,747
	963
	
	
	
	

	
	Gruplar arası
	23505,380
	3
	7835,127
	
	
	1-
2,3,4
2-3,4
3-4

	Ölçek (Toplam)
	Gruplar içi
	96317,578
	960
	100,331
	78,093
	0.00
	

	
	Toplam
	119822,958
	963
	
	
	
	


Gruplar: 1: İlkokul, 2: Ortaokul, 3: Lise, 4: Üniversite

Analizler, katılımcıların anne eğitim düzeyine göre Kariyer Planlama Ölçeği geneli (F3,960= 78.093, p<0.05) ile Kariyer Farkındalığı (F3,960= 64.228, p<0.05), Mesleki Farkındalık (F3,960= 53.920, p<0.05), Kariyere Yönelik İnanç (F3,960= 48.196, p<0.05), Seçimin Doğruluğu (F3,960= 47.160, p<0.05) ve Eğitim Yeterliliği (F3,960= 64.897, p<0.05) alt boyutlarındaki puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaştığını göstermektedir. Gruplar arasındaki farkın kaynağını tespit etmek için yapılan Tukey testi sonuçlarına göre;
· Kariyer Farkındalığı boyutunda; anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 37.31, Ss: 5.33) olan katılımcılar ile lise (Ort: 40.43, Ss: 3.91) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 37.31, Ss: 5.33) ile üniversite (Ort: 41.78, Ss: 2.81) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 37.64, Ss: 5.03) ile lise (Ort: 40.43, Ss: 3.91) arasında lise lehine, ortaöğretim (Ort:37.64, Ss: 5.03) ile üniversite (Ort: 41.78, Ss: 2.81) arasında üniversite lehine, lise (Ort: 40.43, Ss: 3.91) ile üniversite (Ort: 41.78, Ss: 2.81) arasında üniversite lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Mesleki Farkındalık boyutunda; anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 16.44, Ss: 2.57) olan katılımcılar ile lise (Ort: 17.88, Ss: 1.84) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 16.44, Ss: 2.57) ile üniversite (Ort: 18.53, Ss: 1.34) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 16.86, Ss: 2.64) ile lise (Ort: 17.88, Ss: 1.84) arasında lise lehine, ortaöğretim (Ort: 16.86, Ss: 2.64) ile üniversite (Ort: 18.53, Ss: 1.34) arasında üniversite lehine, lise (Ort: 17.88, Ss: 1.84) ile üniversite (Ort: 18.53, Ss: 1.34) arasında üniversite lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Kariyere Yönelik İnanç boyutunda; anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 16.59, Ss: 2.58) olan katılımcılar ile lise (Ort: 18.04, Ss: 1.77) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 16.59, Ss: 2.58) ile üniversite (Ort: 18.56, Ss: 1.42) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 17.10, Ss: 2.44) ile lise (Ort: 18.04, Ss: 1.77) arasında lise lehine, ortaöğretim (Ort: 17.10, Ss: 2.44) ile üniversite (Ort: 18.56, Ss: 1.42) arasında üniversite lehine, lise (Ort: 18.04, Ss: 1.77) ile üniversite (Ort: 18.56, Ss: 1.42) arasında üniversite lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Seçimin Doğruluğu boyutunda; anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 11.82, Ss: 2.10) olan katılımcılar ile lise (Ort: 13.07, Ss: 1.64) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 11.82, Ss: 2.10) ile üniversite (Ort: 13.49, Ss: 1.33) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 12.17, Ss: 1.90) ile lise (Ort: 13.07, Ss: 1.64) arasında lise lehine, ortaöğretim (Ort: 12.17, Ss: 1.90) ile üniversite (Ort: 13.49, Ss: 1.33) arasında üniversite lehine, lise (Ort: 13.07, Ss: 1.64) ile üniversite (Ort: 13.49, Ss: 1.33) arasında üniversite lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Eğitim Yeterliliği boyutunda; anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 92.85, Ss: 13.43) olan katılımcılar ile ortaöğretim (Ort: 95.31, Ss: 12.92) arasında ortaöğretim lehine, ilkokul (Ort: 92.85, Ss: 13.43) ile lise (Ort: 102.09, Ss: 9.96) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 92.85, Ss: 13.43) ile üniversite (Ort: 105.89, Ss: 7.10) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 95.31, Ss: 12.92) ile lise (Ort: 102.09, Ss: 9.96) arasında lise lehine, ortaöğretim (Ort: 95.31, Ss: 12.92) ile üniversite (Ort: 105.89, Ss: 7.10) arasında üniversite lehine, lise (Ort: 102.09, Ss: 9.96) ile üniversite (Ort: 105.89, Ss: 7.10) arasında üniversite lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Ölçek genelinde; anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort:, Ss: 2.70) olan katılımcılar ile ortaöğretim (Ort: 11.53, Ss: 2.68) arasında ortaöğretim lehine, ilkokul (Ort: 10.70, Ss: 2.70) ile lise (Ort: 12.65, Ss: 2.41) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 10.70, Ss: 2.70) ile üniversite (Ort: 13.51, Ss: 1.80) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 11.53, Ss: 2.68) ile lise (Ort: 12.65, Ss: 2.41) arasında lise lehine, ortaöğretim (Ort: 11.53, Ss: 2.68) ile üniversite (Ort: 13.51, Ss: 1.80) arasında üniversite lehine, lise (Ort: 12.65, Ss: 2.41) ile üniversite (Ort: 13.51, Ss: 1.80) arasında üniversite lehine farklılık tespit edilmiştir.
[bookmark: _Toc231332194]Tablo 24. Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Anne Eğitim Düzeyine Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	Tutumsal Engeller
	Gruplar arası
	6001,975
	3
	2000,658
	97,544

	0.00

	1-3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	19689,826
	960
	20,510
	
	
	

	
	Toplam
	25691,801
	963
	
	
	
	

	Etkileşimsel Engeller
	Gruplar arası
	1253,375
	3
	417,792
	37,239

	0.00
	1-3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	10770,526
	960
	11,219
	
	
	

	
	Toplam
	12023,900
	963
	
	
	
	

	Sosyal Engeller
	Gruplar arası
	2415,117
	3
	805,039
	112,363

	0.00
	
1-3,4
2-3,4



	
	Gruplar içi
	6878,072
	960
	7,165
	
	
	

	
	Toplam
	9293,190
	963
	
	
	
	

	Eğitsel Engeller
	Gruplar arası
	673,858
	3
	224,619
	86,332

	0.00
	
1-3,4
2-3,4



	
	Gruplar içi
	2497,727
	960
	2,602
	
	
	

	
	Toplam
	3171,585
	963
	
	
	
	

	Ölçek (Toplam)
	Gruplar arası
	35076,302
	3
	11692,101
	96,846
	0.00
	1-3,4
2-3,4



	
	Gruplar içi
	115899,444
	960
	120,729
	
	
	

	
	Toplam
	150975,746
	963
	
	
	
	


Gruplar: 1: İlkokul, 2: Ortaokul, 3: Lise, 4: Üniversite


Analizler, katılımcıların anne eğitim düzeyine göre Kariyer Engelleri Ölçeği geneli (F3,960= 96.846, p<0.05) ile Tutumsal Engeller (F3,960= 97.544, p<0.05), Etkileşimsel Engeller (F3,960= 37.239, p<0.05), Sosyal Engeller (F3,960= 112,363, p<0.05) ve Eğitsel Engeller (F3,960= 86.332, p<0.05) alt boyutlarındaki puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaştığını göstermektedir. Gruplar arasındaki farkın kaynağını tespit etmek için yapılan Tukey testi sonuçlarına göre;
· Tutumsal Engeller boyutunda; anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 14.29, Ss: 7.05) olan katılımcılar ile lise (Ort: 8.33, Ss: 3.40) arasında ilkokul lehine, ilkokul (Ort: 14.29, Ss: 7.05) ile üniversite (Ort: 7.69, Ss: 2.92) arasında ilkokul lehine, ortaöğretim (Ort: 12.02, Ss: 6.82) ile lise (Ort: 8.33, Ss: 3.40) arasında ortaokul lehine, ortaöğretim (Ort: 12.02, Ss: 6.82) ile üniversite (Ort: 7.69, Ss: 2.92) arasında ortaokul lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Etkileşimsel Engeller boyutunda; anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 10.35, Ss: 4.38) olan katılımcılar ile lise (Ort: 7.40, Ss: 3.02) arasında ilkokul lehine, ilkokul (Ort: 10.35, Ss: 4.38) ile üniversite (Ort: 7.45, Ss: 2.59) arasında ilkokul lehine, ortaöğretim (Ort: 9.23, Ss: 4.65) ile lise (Ort: 7.40, Ss: 3.02) arasında ortaöğretim lehine, ortaöğretim (Ort: 9.23, Ss: 4.65) ile üniversite (Ort: 7.45, Ss: 2.59) arasında ortaöğretim lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Sosyal Engeller boyutunda; anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 8.60, Ss: 4.02) olan katılımcılar ile lise (Ort: 5.08, Ss: 2.30) arasında ilkokul lehine, ilkokul (Ort: 8.60, Ss: 4.02) ile üniversite (Ort: 4.40, Ss: 1.71) arasında ilkokul lehine, ortaöğretim (Ort: 7.43, Ss: 3.82) ile lise (Ort: 5.08, Ss: 2.30) arasında ortaöğretim lehine, ortaöğretim (Ort: 7.43, Ss: 3.82) ile üniversite (Ort: 4.40, Ss: 1.71) arasında ortaöğretim lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Eğitsel Engeller boyutunda; anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 4.56, Ss: 2.12) olan katılımcılar ile lise (Ort: 2.79, Ss: 1.61) arasında ilkokul lehine, ilkokul (Ort: 4.56, Ss: 2.12) ile üniversite (Ort: 2.31, Ss: 1.09) arasında ilkokul lehine, ortaöğretim (Ort: 3.93, Ss: 2.20) ile lise (Ort: 2.79, Ss: 1.61) arasında ortaöğretim lehine, ortaöğretim (Ort: 3.93, Ss: 2.20) ile üniversite (Ort: 2.31, Ss: 1.09) arasında ortaöğretim lehine farklılık tespit edilmiştir.
· Ölçek genelinde; anne eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 37.82, Ss: 16.19) olan katılımcılar ile lise (Ort: 23.61, Ss: 9.00) arasında ilkokul lehine, ilkokul (Ort: 37.82, Ss: 16.19) ile üniversite (Ort: 21.87, Ss: 7.25) arasında ilkokul lehine, ortaöğretim (Ort: 32.63, Ss: 16.54) ile lise (Ort: 23.61, Ss: 9.00) arasında ortaöğretim lehine, ortaöğretim (Ort: 32.63, Ss: 16.54) ile üniversite (Ort: 21.87, Ss: 7.25) arasında ortaöğretim lehine farklılık tespit edilmiştir.

[bookmark: _Toc231332195]Tablo 25. On Maddelik Kişilik Ölçeği Puanlarının Baba Eğitim Düzeyine Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	Dışadönüklük
	Gruplar arası
	744,371
	3
	248,124
	44,048

	0.00

	1-3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	5407,707
	960
	5,633
	
	
	

	
	Toplam
	6152,078
	963
	
	
	
	

	Yumuşak Başlılık
	Gruplar arası
	406,193
	3
	135,398
	27,549

	0.00
	
1-3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	4718,258
	960
	4,915
	
	
	

	
	Toplam
	5124,451
	963
	
	
	
	

	Duygusal Dengelilik
	Gruplar arası
	683,717
	3
	227,906
	35,244

	0.00
	1-3,4
2-3,4

	
	Gruplar içi
	6207,846
	960
	6,467
	
	
	

	
	Toplam
	6891,563
	963
	
	
	
	

	Sorumluluk
	Gruplar arası
	343,577
	3
	114,526
	23,699

	0.00
	1-3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	4639,228
	960
	4,833
	
	
	

	
	Toplam
	4982,805
	963
	
	
	
	

	Deneyime Açıklık
	Gruplar arası
	167,605
	3
	55,868
	10,545

	0.00
	1-3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	5086,348
	960
	5,298
	
	
	

	
	Toplam
	5253,953
	963
	
	
	
	


Gruplar: 1: İlkokul, 2: Ortaokul, 3: Lise, 4: Üniversite

Baba eğitim düzeyi değişkenine göre yapılan analizlerde, Dışadönüklük (F3,960=44.048, p<0.05), Yumuşak Başlılık (F3,960=27.549, p<0.05), Duygusal Dengelilik (F3,960=65.244, p<0.05), Sorumluluk (F3,960=23.699, p<0.05) ve Deneyime Açıklık (F3,960=10.545, p<0.05) alt boyutlarında anlamlı farklılık bulunduğu belirlenmiştir. Tukey testi sonuçları incelendiğinde, 
· Dışadönüklük alt boyutunda baba eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 10.83, Ss: 3.08) olan katılımcılar ile lise (Ort: 12.91, Ss: 2.09) arasında lise lehine; ilkokul (Ort: 10.83, Ss: 3.08) ile üniversite (Ort: 12.74, Ss: 2.14) arasında üniversite lehine farklılık görülmüştür. Ayrıca ortaöğretim (Ort: 10.81, Ss: 2.94) ile lise (Ort: 12.91, Ss: 2.09) arasında lise lehine, ortaöğretim (Ort: 10.81, Ss: 2.94) ile üniversite (Ort: 12.74, Ss: 2.14) arasında ise üniversite lehine anlamlı farklılık saptanmıştır.
· Yumuşak Başlılık alt boyutunda baba eğitim düzeyi ilkokul olan katılımcılar (Ort: 11.25, Ss: 2.69) ile lise mezunu babaya sahip katılımcılar (Ort: 12.95, Ss: 2.01) arasında lise lehine; ilkokul (Ort: 11.25, Ss: 2.69) ile üniversite (Ort: 12.66, Ss: 2.13) arasında üniversite lehine farklılık belirlenmiştir. Ortaöğretim grubunda yer alan katılımcılar (Ort: 11.53, Ss: 2.53) ile lise (Ort: 12.95, Ss: 2.01) ve üniversite (Ort: 12.66, Ss: 2.13) grupları arasında da sırasıyla lise ve üniversite lehine anlamlı farklılık bulunmuştur.
· Duygusal Dengelilik alt boyutunda baba eğitim düzeyi ilkokul olan katılımcıların puan ortalaması (Ort: 10.80, Ss: 2.76), lise grubundaki katılımcıların puan ortalamasından (Ort: 12.70, Ss: 2.36) ve üniversite grubundaki katılımcıların puan ortalamasından (Ort: 12.39, Ss: 2.49) daha düşük bulunmuştur. Benzer şekilde ortaöğretim grubunun puan ortalaması (Ort: 10.51, Ss: 3.06), lise ve üniversite gruplarına göre daha düşük düzeydedir.
· Sorumluluk alt boyutunda baba eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 11.40, Ss: 2.92) olan katılımcılar ile lise (Ort: 13.01, Ss: 1.86) ve üniversite (Ort: 12.65, Ss: 2.11) grupları arasında sırasıyla lise ve üniversite lehine farklılık saptanmıştır. Ortaöğretim grubunda yer alan katılımcıların puanları (Ort: 11.75, Ss: 2.60) ile lise ve üniversite grupları karşılaştırıldığında da farklılığın lise ve üniversite lehine olduğu görülmüştür.
· Deneyime Açıklık alt boyutunda baba eğitim düzeyi ilkokul olan katılımcılar (Ort: 8.94, Ss: 2.22) ile lise (Ort: 9.08, Ss: 2.18) ve üniversite (Ort: 9.97, Ss: 2.49) grupları arasında sırasıyla lise ve üniversite lehine farklılık belirlenmiştir. Ortaöğretim grubundaki katılımcılar (Ort: 9.09, Ss: 2.36) ile lise (Ort: 9.08, Ss: 2.18) ve üniversite (Ort: 9.97, Ss: 2.49) grupları arasında da lise ve üniversite lehine anlamlı farklılık tespit edilmiştir.

[bookmark: _Toc231332196]Tablo 26. Kariyer Planlama Ölçeği Puanlarının Baba Eğitim Düzeyine Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	Kariyer Farkındalığı
	Gruplar arası
	1490,072
	3
	496,691
	28,873

	0.00

	1-3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	16514,512
	960
	17,203
	
	
	

	
	Toplam
	18004,584
	963
	
	
	
	

	Mesleki Farkındalık
	Gruplar arası
	309,988
	3
	103,329
	25,880

	0.00

	1-3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	3832,970
	960
	3,993
	
	
	

	
	Toplam
	4142,959
	963
	
	
	
	

	Kariyere Yönelik İnanç
	Gruplar arası
	352,323
	3
	117,441
	31,252

	0.00

	1-3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	3607,531
	960
	3,758
	
	
	

	
	Toplam
	3959,854
	963
	
	
	
	

	Seçimin Doğruluğu
	Gruplar arası
	220,084
	3
	73,361
	25,434

	0.00

	1-3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	2769,056
	960
	2,884
	
	
	

	
	Toplam
	2989,140
	963
	
	
	
	

	Eğitim Yeterliliği
	Gruplar arası
	568,157
	3
	189,386
	33,485

	0.00

	1-3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	5429,590
	960
	5,656
	
	
	

	
	Toplam
	5997,747
	963
	
	
	
	

	Ölçek (Toplam)
	Gruplar arası
	12851,039
	3
	4283,680
	38,443
	0.00

	1-3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	106971,918
	960
	111,429
	
	
	

	
	Toplam
	119822,958
	963
	
	
	
	


Gruplar: 1: İlkokul, 2: Ortaokul, 3: Lise, 4: Üniversite

Analizler, katılımcıların baba eğitim düzeyine göre Kariyer Planlama Ölçeği geneli (F3,960= 38.443, p<0.05) ile Kariyer Farkındalığı (F3,960= 28.873, p<0.05), Mesleki Farkındalık (F3,960= 25.880, p<0.05), Kariyere Yönelik İnanç (F3,960= 31.252, p<0.05), Seçimin Doğruluğu (F3,960= 25.434, p<0.05) ve Eğitim Yeterliliği (F3,960= 33.485, p<0.05) alt boyutlarındaki puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaştığını göstermektedir. Gruplar arasındaki farkın kaynağını tespit etmek için yapılan Tukey testi sonuçlarına göre;
· Kariyer Farkındalığı boyutunda; baba eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 37.77, Ss: 5.62) olan katılımcılar ile lise (Ort: 40.78, Ss: 3.96) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 37.77, Ss: 5.62) ile üniversite (Ort: 40.99, Ss: 3.33) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 38.34, Ss: 4.56) ile lise (Ort: 40.78, Ss: 3.96) arasında lise lehine,  ortaöğretim (Ort: 38.34, Ss: 4.56) ile üniversite (Ort: 40.99, Ss: 3.33) arasında üniversite lehine farklılık tespit edilmiştir. 
· Mesleki Farındalık boyutunda; baba eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 16.71, Ss: 2.65) olan katılımcılar ile lise (Ort: 18.10, Ss: 1.86) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 16.71, Ss: 2.65) ile üniversite (Ort: 18.15, Ss: 1.66) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 16.97, Ss: 2.34) ile lise (Ort: 18.10, Ss: 1.86) arasında lise lehine,  ortaöğretim Ort: 16.97, Ss: 2.34)ile üniversite (Ort: 18.15, Ss: 1.66) arasında üniversite lehine farklılık tespit edilmiştir. 
· Kariyere Yönelik İnanç boyutunda; baba eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 16.78, Ss: 2.59) olan katılımcılar ile lise (Ort: 18.22, Ss: 1.76) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 16.78, Ss: 2.59) ile üniversite (Ort: 18.32, Ss: 1.60) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 16.99, Ss: 2.40) ile lise (Ort: 18.22, Ss: 1.76) arasında lise lehine,  ortaöğretim (Ort: 16.99, Ss: 2.40) ile üniversite (Ort: 18.32, Ss: 1.60) arasında üniversite lehine farklılık tespit edilmiştir. 
· Seçimin Doğruluğu boyutunda; baba eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 11.96, Ss: 2.06) olan katılımcılar ile lise (Ort: 13.14, Ss: 1.59) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 11.96, Ss: 2.06) ile üniversite (Ort: 13.29, Ss: 1.47) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 12.35, Ss: 2.09) ile lise (Ort: 13.14, Ss: 1.59) arasında lise lehine,  ortaöğretim (Ort: 12.35, Ss: 2.09) ile üniversite (Ort: 13.29, Ss: 1.47) arasında üniversite lehine farklılık tespit edilmiştir. 
· Eğitim Yeterliliği boyutunda; baba eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 11.14, Ss: 2.73) olan katılımcılar ile lise (Ort: 13.01, Ss: 2.17) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 11.14, Ss: 2.73) ile üniversite (Ort: 12.97, Ss: 2.23) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 11.35, Ss: 2.98) ile lise (Ort: 13.01, Ss: 2.17) arasında lise lehine,  ortaöğretim (Ort: 11.35, Ss: 2.98)  ile üniversite (Ort: 12.97, Ss: 2.23) arasında üniversite lehine farklılık tespit edilmiştir. 
· Ölçek genelinde; baba eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 94.37, Ss: 13.99) olan katılımcılar ile lise (Ort: 103.75, Ss: 8.80) arasında lise lehine, ilkokul (Ort: 94.37, Ss: 13.99) ile üniversite (Ort: 103.75, Ss: 8.80) arasında üniversite lehine, ortaöğretim (Ort: 96.01, Ss: 12.30) ile lise (Ort: 103.75, Ss: 8.80) arasında lise lehine,  ortaöğretim (Ort: 96.01, Ss: 12.30)  ile üniversite (Ort: 103.75, Ss: 8.80) arasında üniversite lehine farklılık tespit edilmiştir. 


[bookmark: _Toc231332197]Tablo 27. Kariyer Engelleri Ölçeği Puanlarının Baba Eğitim Düzeyine Göre Farklılaşması
	Boyutlar
	Faktör
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	AF

	Tutumsal Engeller
	Gruplar arası
	4478,204
	3
	1492,735
	67,552

	0.00
	1-3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	21213,597
	960
	22,097
	
	
	

	
	Toplam
	25691,801
	963
	
	
	
	

	Etkileşimsel Engeller
	Gruplar arası
	1106,808
	3
	368,936
	32,443

	0.00
	1-3,4
2-3,4


	
	Gruplar içi
	10917,092
	960
	11,372
	
	
	

	
	Toplam
	12023,900
	963
	
	
	
	

	Sosyal Engeller
	Gruplar arası
	1758,115
	3
	586,038
	74,664

	0.00
	
1-3,4
2-3,4



	
	Gruplar içi
	7535,075
	960
	7,849
	
	
	

	
	Toplam
	9293,190
	963


	
	
	
	

	Eğitsel Engeller
	Gruplar arası
	500,723
	3
	166,908
	59,992

	0.00
	
1-3,4
2-3,4



	
	Gruplar içi
	2670,862
	960
	2,782
	
	
	

	
	Toplam
	3171,585
	963
	
	
	
	

	Ölçek (Toplam)
	Gruplar arası
	26757,389
	3
	8919,130
	68,930
	0.00
	1-3,4
2-3,4



	
	Gruplar içi
	124218,357
	960
	129,394
	
	
	

	
	Toplam
	150975,746
	963
	
	
	
	



Gruplar: 1: İlkokul, 2: Ortaokul, 3: Lise, 4: Üniversite

Analizler, katılımcıların baba eğitim düzeyine göre Kariyer Engelleri Ölçeği geneli (F3,960= 68.930, p<0.05) ile Tutumsal Engeller (F3,960= 67,552, p<0.05), Etkileşimsel Engeller (F3,960= 32,543, p<0.05), Sosyal Engeller (F3,960= 74.664, p<0.05) ve Eğitsel Engeller (F3,960= 59,992, p<0.05) alt boyutlarındaki puan ortalamalarının anlamlı olarak farklılaştığını göstermektedir. Gruplar arasındaki farkın kaynağını tespit etmek için yapılan Tukey testi sonuçlarına göre;
· Tutumsal Engeller boyutunda; baba eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 13.15, Ss: 6.83) olan katılımcılar ile lise (Ort: 8.36, Ss: 3.77) arasında ilkokul lehine, ilkokul (Ort: 13.15, Ss: 6.83) ile üniversite (Ort: 7.98, Ss: 3.15) arasında ilkokul lehine, ortaöğretim (Ort: 13.20, Ss: 7.43) ile lise (Ort: 8.36, Ss: 3.77) arasında ortaöğretim lehine,  ortaöğretim (Ort: 13.20, Ss: 7.43)ile üniversite (Ort: 7.98, Ss: 3.15) arasında ortaöğretim lehine farklılık tespit edilmiştir. 
· Etkileşimsel Engeller boyutunda; baba eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 9,76, Ss: 4.57) olan katılımcılar ile lise (Ort: 7.84, Ss: 2.89) arasında ilkokul lehine, ilkokul (Ort: 9,76, Ss: 4.57) ile üniversite (Ort: 7.01, Ss: 2.65) arasında ilkokul lehine, ortaöğretim (Ort: 9.98, Ss: 4.78) ile lise (Ort: 7.84, Ss: 2.89) arasında ortaöğretim lehine,  ortaöğretim (Ort: 9.98, Ss: 4.78)ile üniversite (Ort: 7.01, Ss: 2.65) arasında ortaöğretim lehine farklılık tespit edilmiştir. 
· Sosyal Engeller boyutunda; baba eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 8.00, Ss: 4.05) olan katılımcılar ile lise (Ort: 5.01, Ss: 2.38) arasında ilkokul lehine, ilkokul (Ort: 8.00, Ss: 4.05) ile üniversite (Ort: 4.64, Ss: 1.77) arasında ilkokul lehine, ortaöğretim (Ort: 7.91, Ss: 4.25) ile lise (Ort: 5.01, Ss: 2.38) arasında ortaöğretim lehine,  ortaöğretim (Ort: 7.91, Ss: 4.25) ile üniversite (Ort: 4.64, Ss: 1.77) arasında ortaöğretim lehine farklılık tespit edilmiştir. 
· Eğitsel Engeller boyutunda; baba eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 4.25, Ss: 2.15) olan katılımcılar ile lise (Ort: 2.63, Ss: 1.46) arasında ilkokul lehine, ilkokul (Ort: 4.25, Ss: 2.15) ile üniversite (Ort: 2.55, Ss: 1.30) arasında ilkokul lehine, ortaöğretim (Ort: 4.27, Ss: 2.41) ile lise (Ort: 2.63, Ss: 1.46) arasında ortaöğretim lehine, ortaöğretim (Ort: 4.27, Ss: 2.41) ile üniversite (Ort: 2.55, Ss: 1.30) arasında ortaöğretim lehine farklılık tespit edilmiştir. 
· Ölçek genelinde; baba eğitim düzeyi ilkokul (Ort: 35.18, Ss: 16.46) olan katılımcılar ile lise (Ort: 23.85, Ss: 9.31) arasında ilkokul lehine, ilkokul (Ort: 35.18, Ss: 16.46) ile üniversite (Ort: 22.20, Ss: 7.55) arasında ilkokul lehine, ortaöğretim (Ort: 35.37, Ss: 17.77) ile lise (Ort: 23.85, Ss: 9.31)  arasında ortaöğretim lehine,  ortaöğretim (Ort: 35.37, Ss: 17.77) ile üniversite (Ort: 22.20, Ss: 7.55) arasında ortaöğretim lehine farklılık tespit edilmiştir.



[bookmark: _Toc231332198]Tablo 28. On Maddelik Kişilik Özellikleri Ölçeği, Kariyer Planlaması Ölçeği ve Kariyer Engelleri Ölçeği Puanları Arasındaki İlişki
	
	Dışadönüklük
	Yumuşak Başlılık
	Duygusal Dengelilik
	Sorumluluk
	Deneyime Açıklık
	
	
	Kariyer Planlaması (Toplam)
	Kariyer Engelleri (Toplam)

	Dışadönüklük
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Yumuşak Başlılık
	,671*
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Duygusal Dengelilik
	,697*
	,806*
	1
	
	
	
	
	
	

	Sorumluluk
	,739*
	,760*
	,753*
	1
	
	
	
	
	

	Deneyime Açıklık
	-,025
	-,163*
	-,203*
	-,070
	1
	
	
	
	

	Kariyer Planlaması (Toplam)
	,677*
	,638*
	,663*
	,661*
	-,105*
	
	
	1
	

	Kariyer Engelleri (Toplam)
	-,587*
	-,522*
	,-585*
	-,555*
	-,125*
	
	
	-628*
	1




Katılımcıların kişilik özellikleri, kariyer planlama düzeyleri ve kariyer engelleri arasındaki ilişkilerin belirlenmesi amacıyla Pearson Korelasyon Katsayısı analizi uygulanmıştır. Analiz sonuçları incelendiğinde, Kişilik Özellikleri Ölçeği alt boyutlarından Dışadönüklük, Yumuşak Başlılık, Duygusal Dengelilik ve Sorumluluk alt boyutları ile ile Kariyer Planlaması Ölçeği arasında pozitif yönde,  Deneyime Açıklık ile Kariyer Planlaması Ölçeği arasında negatif olarak anlamlı bir ilişki bulunduğu görülmüştür. Kişilik Özellikleri Ölçeği alt boyutlarından Dışadönüklük, Yumuşak Başlılık, Duygusal Dengelilik, Sorumluluk ve Deneyime Açıklık alt boyutları ile Kariyer Engelleri Ölçeği arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. Ayrıca Kariyer Planlaması Ölçeği ile Kariyer Engelleri Ölçeği arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (r= -,628; p<0.05).

[bookmark: _Toc23440927]Tablo 29. Kişilik Özellikleri Ölçeği ile Kariyer Planlama Ölçeği Arasındaki Yordayıcılık

	
	B (%95 GA)
	Std. Hata
	t
	p

	Yordayan
	23.95
	0.772
	31.027
	0.00

	Dışadönüklük
	0.538
	0.064
	8.467
	0.00

	Yumuşak Başlılık
	0.264
	0.081
	3.243
	0.00

	Duygusal Dengelilik
	0.127
	0.072
	1.769
	0.07

	Sorumluluk
	0.427
	0.081
	5.297
	0.00

	Deneyime Açıklık
	-0.068
	0.042
	-1.505
	0.13


***p<0.001        F= 171.470; R2= ,472; SH= 3.14

Kişilik özelliklerinin kariyer planlamasını tahmin etme gücünü değerlendirmek hedefiyle “çoklu doğrusal regresyon” analizi uygulanmıştır. Model istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuş (F5, 958 = 171.470; p<0.001) ve açıklanan varyans oranı (R² = .472) olarak belirlenmiştir. 

Tablo 30. Kişilik Özellikleri Ölçeği ile Kariyer Engelleri Ölçeği Arasındaki Yordayıcılık

	
	B (%95 GA)
	Std. Hata
	t
	p

	Yordayan
	81.103
	2.278
	35.602
	0.00

	Dışadönüklük
	-1.283
	0.188
	-6.838
	0.00

	Yumuşak Başlılık
	-0.146
	0.240
	-0.607
	0.54

	Duygusal Dengelilik
	-1.690
	0.212
	-7.962
	0.00

	Sorumluluk
	-0.476
	0.238
	-2.000
	0.46

	Deneyime Açıklık
	-1.156
	0.133
	-8.673
	0.00



***p<0.001        F= 158.085; R2= ,452; SH= 9.292

Kişilik özelliklerinin kariyer engellerini tahmin etme gücünü değerlendirmek hedefiyle “çoklu doğrusal regresyon” analizi uygulanmıştır. Model istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuş (F5, 958= 158.085; p<0.001) ve açıklanan varyans oranı (R² = .452) olarak belirlenmiştir. 








[bookmark: _Toc230094455]6. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu bölümde, analizler sonucunda elde edilen bulgular literatürdeki benzer ve farklı araştırmalarla karşılaştırılarak tartışılmıştır. 
Kişilik özelliklerinin kariyer planlama ve kariyer engelleri üzerindeki yordayıcı rolü, günümüz iş gücü dinamikleri ve bireysel gelişim süreçleri anlamında önemli bir araştırma konusu olarak dikkat çekmektedir. Özellikle beş faktör kişilik modeli kapsamında ele alınan kişilik boyutlarının bireylerin mesleki hedef belirleme süreçlerine ve kariyer gelişiminde karşılaştıkları engellere karşı verdikleri tepkilere nasıl etki ettiği derinlemesine incelenmiş ve araştırma kapsamında, Türkiye'nin farklı coğrafi bölgelerinde yer alan spor bilimleri fakültelerinde öğrenim gören öğrencilerin, kişilik özelliklerinin kariyer planlama düzeyleri ve kariyer engelleri analiz edilerek değişkenler arasındaki nedensel yönelimler istatistiksel olarak bulgulanmıştır. Tartışma sürecinde, elde edilen bulgular literatürdeki araştırmalarla karşılaştırarak hem teorik hem de uygulamaya yönelik çıkarımlarda bulunulmuştur. Bu doğrultuda, çalışmanın bulguları, kişilik temelli kariyer rehberliği yaklaşımlarına katkı sağlayacak şekilde ele alınmıştır.
Araştırmada kullanılan On Maddelik Kişilik Ölçeği, kariyer planlama ölçeği ve kariyer engelleri ölçeği üç farklı ölçme aracına ilişkin istatistikler tespit edilmiş ve ilgili ölçeklerden elde edilen puanların dağılım özellikleri değerlendirilmiştir. Katılımcıların On Maddelik Kişilik Ölçeği alt boyutlarından Sorumluluk boyutunda en yüksek ortalama puan 12.54, standart sapması 2.27 olarak hesaplanmıştır. Ulaşılan bu sonuç, örneklem grubunun sorumluluğa ilişkin değerlendirmelerinde genel olarak orta düzeyin üzerinde bir eğilim gösterdiğini ortaya koymaktadır. Kariyer planlama ölçeği’nden elde edilen ortalama puan 101.35, standart sapması 11,15 olarak belirlenmiştir. Bu durum bireylerin kariyer hedeflerini belirleme ve bu doğrultuda strateji geliştirme konusunda olumlu tutumlara sahip olduklarını ortaya koymaktadır. Kariyer engelleri ölçeği’ne ilişkin ortalama puanın 26.24, standart sapması 12.52 olarak belirlenmesi ise katılımcıların kariyer süreçlerinde belirli düzeyde engeller algıladıklarını ancak bu algının nispeten düşük düzeyde olduğunu göstermektedir. Ölçek puanlarının basıklık/çarpıklık değerlerinin -3 ile +10 arasında değiştiği gözlemlenmiştir. Bu değerler, verilerin normal dağılım varsayımını karşıladığını göstererek analiz sürecinde parametrik istatistiksel yöntemlerin kullanılmasına olanak tanımıştır. Dolayısıyla, örnekleme dayalı çıkarımların güvenilirliği açısından normallik koşulunun sağlanmış olması verilerin analizinde tercih edilen yöntemlerin istatistiksel açıdan uygun olduğunu desteklemektedir.
Araştırmada katılımcıların cinsiyet değişkenine göre On Maddelik Kişilik Ölçeği alt boyutlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığını göstermektedir. Alt boyutlardan dışadönüklük, yumuşak başlılık, duygusal dengelilik, sorumluluk ve deneyime açıklık boyutlarında kadın ve erkek katılımcılar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmemiştir. Bu bulgu, kişilik özelliklerinin daha çok bireysel farklılıklara dayandığını ve cinsiyet değişkeninin fiziksel değil bilişsel bir süreçle ilgili olduğunu ortaya koymaktadır. Bu sonuç, kişilik gelişiminin sosyal, kültürel ve bireysel faktörlerin etkileşimiyle şekillendiğini ve cinsiyetin tek başına belirleyici bir unsur olmadığını düşündürmektedir. Alan yazında kadınların duygusal dengelilikte, erkeklerin ise dışadönüklükte daha yüksek puanlar aldığı yerleşik bir algı olarak kabul edilse de bu çalışmada benzer bir farklılaşma gözlenmemiştir. Dolayısıyla, katılımcıların kişilik özelliklerinin cinsiyet faktöründen bağımsız olarak benzer düzeylerde ortaya çıktığı görülmektedir.
Araştırmamızda katılımcıların cinsiyet değişkenine göre kariyer planlama ölçeği toplam puanı ile alt boyut puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığını ortaya koymuştur. Elde edilen bulgulara göre kadın ve erkek katılımcıların kariyer planlama ölçeği genel puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır. Benzer şekilde, kariyer planlama ölçeği’nin alt boyutları olan kariyer farkındalığı, mesleki farkındalık, kariyere yönelik inanç, seçimin doğruluğu ve eğitim yeterliliği puanlarında da cinsiyete göre anlamlı bir farklılık tespit edilmemiştir.Alan yazında  bazı çalışmalar araştırmamızın sonuçlarını desteklerken (Akoğlan Kozak ve Dalkıranoğlu, 2013; Çatır ve Karaçor, 2016; Bay, 2017; Kaya, 2012; Yurtsızoğlu ve Gül, 2023) farklı sonuçlara ulaşılan çalışmalarda mevcuttur (Güldü ve Ersoy Kart, 2017; Büyükyılmaz vd., 2016; Yılmaz ve Caz, 2022; Koçer, 2019; Karaman ve Efeoğlu, 2022; Çakto ve Görgüt, 2019). Elde edilen benzer ve farklı sonuçlar, katılımcıların kariyer planlama süreçlerine ilişkin genel tutum ve yaklaşımlarının cinsiyetten bağımsız olarak farklılıklar taşıyabileceğini göstermektedir. Başka bir deyişle kadın ve erkek bireyler kariyer farkındalıkları, mesleki yönelimleri, kariyere ilişkin inançları ve eğitim yeterliliklerine ilişkin algıları bakımından benzer değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Bu durum, kariyer planlamasında cinsiyetin belirleyici bir değişken olmadığını göstermektedir. 
Araştırmada katılımcıların cinsiyet değişkenine göre kariyer engelleri ölçeği toplam puanı ve alt boyut puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığını ortaya koymuştur. Elde edilen bulgular, ölçeğin toplam puanının ve ölçeğin alt boyutları olan tutumsal engeller, etkileşimsel engeller, sosyal engeller ve eğitsel engeller açısından farklılıklar olsa da bu farklılıklar istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır. Bu durum, kadın ve erkek bireylerin kariyer süreçlerinde karşılaştıkları ya da algıladıkları engellerin benzer düzeylerde olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda, Edwards ve Quinter (2011) ile Çiftçi vd., (2020) tarafından yürütülen çalışmalarda da bireylerin kariyer engelleri algılarında cinsiyetin belirleyici bir faktör olmadığı belirtilmiştir. Bunun yanında, alan yazında bulgularımızla farklılık gösteren araştırmalara da rastlanmaktadır. Örneğin, Güldü ve Kart (2017) ile Sangalli vd., (2025), cinsiyetin kariyer engelleri üzerinde anlamlı bir etkisi olduğunu ve kadın bireylerin kariyer yolculuklarında erkeklere kıyasla daha fazla engelle karşılaştıkları sonucuna ulaşmışlardır. Bu durum, cinsiyetin kariyer engelleri üzerindeki etkisinin bağlamsal faktörlere, örneklem özelliklerine ve kullanılan ölçme araçlarına bağlı olarak değişkenlik gösterebileceğini düşündürmektedir. Ayrıca araştırmamızla farklılık göstren çalışmaların farklı örneklem gruplarına, farklı zamanlarda ve farklı ülkelerde uygulanmasıyla da açıklanabilir. Sonuç olarak, araştırmamızın bulguları, kariyer gelişimi sürecinde engel algısının cinsiyetten bağımsız olarak benzer düzeyde yaşandığını ve bazı önceki araştırmalarla da tutarlılık gösterdiğini ortaya koymaktadır (Saldıraner ve İnandı, 2024; Yavuz, 2024).
Araştırmamızda katılımcıların yaş değişkenine göre On Maddelik Kişilik Ölçeği alt boyutlarından dışadönüklük, duygusal dengelilik, sorumluluk ve deneyime açıklık alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığını göstermekte ancak yumuşak başlılık alt boyutundan elde edilen bulgular, yaş ile bu boyut arasında anlamlı ve negatif yönlü bir ilişki olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durum, yaş arttıkça bireylerin yumuşak başlılık düzeylerinde hafif de olsa azalma eğilimi gösterdiklerini ifade etmektedir. Başka bir deyişle, daha ileri yaştaki bireylerin, kişiler arası ilişkilerde daha az uyumlu ya da uzlaşmacı olma eğiliminde oldukları söylenebilir. Katılımcıların yaş değişkenine göre yumuşak başlılık boyutunda yaşla birlikte anlamlı fakat zayıf düzeyde bir değişim olduğu tespit edilmiştir. Alan yazında araştırmamız ile benzer ve farklı sonuçlara ulaşan çalışmalar mevcuttur (Eroğlu, 2022; Avcu ve Şakar, 2023; Stackhouse vd., 2024; Eryilmaz ve Ercan, 2011; Kurşun vd., 2024). Ulaşılan benzer ve farklı sonuçlar, kişilik araştırmalarında kültürel farklılıkların ve örneklem özelliklerinin belirleyici bir rol oynayabileceğini ortaya koymaktadır. Bu durum, kişilik özelliklerinin yalnızca bireysel farklılıklarla değil aynı zamanda toplumsal roller, yaşam deneyimleri ve bireysel beklentilerle de şekillenebileceğini düşündürmektedir. Dolayısıyla, yaş ile kişilik arasındaki ilişkinin farklı çalışmalarda değişken sonuçlar göstermesi farklı örneklem gruplarına, farklı dönemlerde uygulanması ve sosyo-kültürel faktörlerden kaynaklandığı düşünülmektedir. 
Araştırmamızda katılımcıların yaş değişkenine göre kariyer planlama ölçeği toplam puanı ve alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Benzer şekilde kariyer farkındalığı, mesleki farkındalık, kariyere yönelik inanç, seçimin doğruluğu ve eğitim yeterliliği alt boyutlarında da yaşa bağlı anlamlı bir farklılık tespit edilmemiştir. Bu bulgu, yaş değişkeninin araştırma grubunda kariyer planlama süreci üzerinde tek başına belirleyici bir faktör olmadığını göstermektedir. Alan yazında bu bulguyu destekleyen çalışmalar bulunmaktadır. Örneğin Kılıçkaya vd. (2024), beden eğitimi ve spor yüksekokulu öğrencileri üzerinde yürüttükleri çalışmada 25 yaş ve üzerindeki bireylerin mesleki kariyer farkındalıklarının ve kariyer planlama tutumlarının daha genç öğrencilere göre farklılaştığını belirtmekle birlikte, demografik değişkenlerin kariyer planlama tutumları üzerinde belirgin bir değişiklik yaratmadığını ifade etmişlerdir. Bununla birlikte bazı çalışmalarda yaş ile kariyer planlama arasında pozitif yönlü fakat düşük düzeyli ilişkiler rapor edilmiştir. Örneğin Katz vd. (2019), yaşın kariyer bağlılığı ve kariyer planlama boyutlarıyla ilişkili olabileceğini; daha ileri yaşlarda bireylerin kariyer hedeflerini belirleme ve kariyer gelişim ihtiyaçlarını değerlendirme eğilimlerinin artabildiğini belirtmiştir. Benzer biçimde, Tino vd. (2022) yaşın kariyer planlama ile pozitif yönde ilişkili olduğunu, daha olgun öğrencilerin kariyer planlama sürecine daha fazla dâhil olabildiğini ortaya koymuştur. Bu doğrultuda, mevcut araştırmada yaş değişkenine göre anlamlı bir farklılık bulunmaması; örneklem grubunun benzer gelişim döneminde yer alması, katılımcıların lisans düzeyinde benzer kariyer geçiş süreçlerini deneyimlemesi ve kariyer planlamanın yaştan çok bireysel farkındalık, mesleki yönelim, kişisel motivasyon ve kariyer danışmanlığı olanakları gibi değişkenlerle açıklanabilir olmasıyla değerlendirilebilir.
[bookmark: _Hlk229511425]Araştırmamızda katılımcıların yaş değişkenine göre kariyer engelleri ölçeği toplam puanı ve etkileşimsel engeller ve sosyal engeller alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar göstermekte ancak diğer alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Elde edilen bulgulara göre, yaş ile kariyer planlama ölçeği genel puanı arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Bu durum, yaş arttıkça bireylerin kariyer planlama süreçlerine daha fazla önem verdiklerini ve bu konuda daha bilinçli hareket ettiklerini göstermektedir. Benzer şekilde, yaş ile etkileşimsel engeller ve sosyal engeller alt boyutları arasında da anlamlı ve pozitif yönlü ilişkiler saptanmıştır. Bu durum, spor bilimleri alanında eğitim gören üniversite öğencilerinin farklı bölgelerde yaşayıp eğitim görseler de yaş ilerledikçe sosyal çevrelerinden veya kişilerarası etkileşimlerden kaynaklanan engellere dair farkındalıklarının ve algılarının arttığını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, tutumsal engeller ve eğitsel engeller alt boyutları açısından yaşa göre anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. Bu durum, bireylerin yaşlarının tutuma dayalı engel algıları ya da eğitimsel yeterlilik temelli engeller üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etki oluşturmadığını göstermektedir. Yaş değişkeninin özellikle sosyal ve etkileşim temelli engel algılarını ve kariyer planlama tutumlarını düşük düzeyde etkilediği ancak bireyin içsel tutumları ve eğitim kaynaklı algılarının yaşa göre daha durağan seyrettiğini söylenebilir. Alan yazanda birçok çalışma, yaş ile kariyer planlama tutumları arasında pozitif yönlü ilişkiler olduğu sonucuna ulaşmıştır (Patton vd., 2005; Creed ve Patton, 2003; De Lange vd., 2021; Fasbender vd., 2022; Katz vd., 2019; Çolakoğlu ve Gürel, 2024).
Araştırmamızda katılımcıların gelir düzeyine göre kişilik özellikleri açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar göstermektedir. Bulgular, dışadönüklük, yumuşak başlılık, duygusal dengelilik, sorumluluk ve deneyime açıklık alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılıkların bulunduğunu göstermektedir. Gelir düzeyine göre farklılıkların yönünü belirlemek amacıyla yapılan Tukey testi sonuçlarına göre: Dışadönüklük boyutunda; düşük gelir grubundaki katılımcılar hem orta hem de yüksek gelir grubundaki bireylere kıyasla anlamlı şekilde daha düşük puan almıştır. En yüksek puan iyi gelir grubuna aittir. Yumuşak Başlılık boyutunda da benzer şekilde, düşük gelir düzeyindeki bireyler orta ve yüksek gelir grubundakilere göre anlamlı düzeyde daha düşük puan almıştır. Duygusal Dengelilik açısından, düşük gelir grubundaki bireylerin ortalama puanları hem orta hem de yüksek gelir grubuna göre anlamlı düzeyde düşük bulunmuştur. Sorumluluk boyutunda, düşük gelirli bireyler, orta ve yüksek gelirli bireylerle karşılaştırıldığında anlamlı şekilde daha düşük sorumluluk puanı sergilemiştir. Deneyime Açıklık boyutunda ise düşük gelir düzeyine sahip katılımcılar, orta ve iyi gelir düzeyindeki bireylerden anlamlı biçimde farklılaşmıştır. Bu bulgular genel olarak, gelir düzeyinin kişilik özellikleri üzerinde anlamlı bir belirleyici olabileceğine işaret etmektedir. Gelir düzeyi yükseldikçe bireylerin dışadönüklük, duygusal denge, sorumluluk gibi kişilik boyutlarında daha olumlu özellikler sergiledikleri söylenebilir. Bu durum, sosyoekonomik koşulların bireylerin psikolojik ve davranışsal eğilimlerini şekillendirebileceğine ilişkin alan yazınla örtüşmektedir (Alderotti vd., 2023; Heineck ve Anger, 2010; Derelioğlu, 2023; Bitlisli ve Mehmet Dinç, 2013; Apan ve Ercan, 2017). 
Araştırmamızda katılımcıların gelir düzeyine göre kariyer planlama ölçeği toplam puanı ile alt boyutları; kariyer farkındalığı, mesleki farkındalık, kariyere yönelik inanç, seçimin doğruluğu ve eğitim yeterliliği puanlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar göstermektedir. Tukey testi sonuçlarına göre her bir alt boyutta ve ölçek genelinde gelir düzeyi yükseldikçe katılımcıların kariyer planlama düzeylerinin arttığı belirlenmiştir. Özellikle düşük gelir düzeyine sahip katılımcılar, orta ve iyi gelir gruplarına kıyasla tüm alt boyutlarda anlamlı biçimde daha düşük puanlar almıştır. Dışadönüklük, yumuşak başlılık, duygusal dengelilik, sorumluluk ve deneyime açıklık gibi boyutlarda olduğu gibi; kariyer farkındalığı, mesleki farkındalık, kariyere yönelik inanç, seçimin doğruluğu ve eğitim yeterliliği açısından da orta ve iyi gelir düzeyine sahip bireyler lehine anlamlı farklar tespit edilmiştir. Bu durum, gelir düzeyinin bireylerin kariyer gelişim süreçlerine ilişkin algı ve tutumlarında belirleyici bir değişken olduğunu göstermekte ve ekonomik yeterliliğin kariyer planlama yeterlikleri üzerinde olumlu etkisi bulunduğunu ortaya koymaktadır. Wang vd., (2022)’ nin çalışması da bulgularımızla örtüşmekte ve gelir arttıkça kariyer planlama ve algı düzeylerinin yükselmesi yönündeki sonuçlarımızla uyumluluk göstermektedir. Dolayısıyla, araştırma bulguları ekonomik kaynakların yalnızca bireylerin yaşam standartlarını değil aynı zamanda kariyer gelişimiyle ilgili farkındalık, inanç ve yeterlilik düzeylerini de şekillendirdiğini göstermektedir. 
Araştırmamızda katılımcıların gelir düzeyine göre kariyer engelleri ölçeği toplam puanı ile tutumsal engeller, etkileşimsel engeller, sosyal engeller ve eğitsel engeller alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığını göstermektedir. Tukey testi sonuçlarına göre her bir alt boyutta ve genel ölçekte düşük gelir düzeyine sahip katılımcıların kariyer engellerini daha yüksek düzeyde algıladıkları tespit edilmiştir. Özellikle tutumsal engeller açısından düşük gelirli bireyler hem orta hem de iyi gelir düzeydekilere kıyasla anlamlı şekilde daha yüksek puan almıştır. Benzer şekilde, etkileşimsel engeller, sosyal engeller ve eğitsel engeller alt boyutlarında da düşük gelir grubundaki katılımcılar sırasıyla orta ve iyi gelir gruplarına göre daha fazla engel algılamışlardır. Ölçek geneline bakıldığında ise, düşük gelir düzeyine sahip bireylerin kariyer sürecinde karşılaştıkları engelleri daha yoğun algıladıkları buna karşın orta ve özellikle iyi gelir düzeyindeki bireylerin daha az engelle karşılaştıklarını düşündükleri ortaya konmuştur. Dolayısıyla, elde edilen sonuçlar literatürde gelir düzeyi ile kariyer engelleri arasındaki ilişkiye dair bulgularla örtüşmekle birlikte benzer yönde bulgulara ulaşan çalışmaların yanı sıra farklı sonuçlar ortaya koyan araştırmaların da bulunduğu görülmektedir. Farklı sonuçlar bulan çalışmaların farklı örneklem gruplarına, farklı coğrafyalada ve farklı zamanlarda uygulanmasıyla açıklanbilir. (Shah, 2023; Pulliam vd., 2017; Marini vd., 2023; Güldü ve Kart, 2017; Kalafat, 2019). 
Araştırmamızda katılımcıların öğrenim gördükleri üniversitelere göre On Maddelik Kişilik Ölçeği altboyutlarından dışadönüklük, yumuşak başlılık, duygusal dengelilik ve sorumluluk alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemekte ancak deneyime açıklık alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir farklılık göstermektedir. Tukey testi sonuçlarına göre bu farkın kaynağı Trabzon Üniversitesi öğrencileri lehine belirlenmiştir. Özellikle Aydın Adnan Menderes Üniversitesi ile Trabzon Üniversitesi ve Gaziantep Üniversitesi ile Trabzon Üniversitesi arasında deneyime açıklık boyutunda anlamlı farklar tespit edilmiştir. Bu durum, Trabzon Üniversitesi öğrencilerinin yeni deneyimlere açık olma düzeylerinin diğer iki üniversitenin öğrencilerine kıyasla daha yüksek olduğunu göstermektedir. Aynı zamanda üniversiteler arası kişilik özelliklerindeki farklılıkların sadece belirli boyutlarla sınırlı olduğunu ortaya koymaktadır. Araştırmamızla benzer şekilde Corker vd., (2017)’nin çalışmaları da farklı üniversitelerde öğrenim gören öğrencilerin ortalama Kişilik boyutlarında (örneğin deneyime açıklık) anlamlı farklar taşıyabileceğini göstermiştir. Kurumlararası kişilik bileşenlerinin farklılık gösterebileceğini ortaya koyarak çalışmamız bulgusunu desteklemektedir. Aynı şekilde Vedel, (2016)’nın çalışması akademik bölümlere göre kişilik özelliklerinde belirgin farklılıklar olduğunu vurgulamış ancak üniversiteler arası değil bölümler arası farklara odaklanmıştır. Deneyime açıklık gibi boyutlarda farklılık ararken çalışmamız ile benzer bir yaklaşım sunmaktadır. Tatlılıoğlu, (2014)’ ün çalışması ise Beş Faktör Kişilik Kuramı’nda cinsiyet, sınıf ve aile yapısına göre alt boyutlarda farklar incelenmiş ancak üniversite değişkeni açısından deneyime açıklıkta anlamlı farklılık saptanmamış, dolayısıyla kurum temelli kişilik farklılıkları desteklenmemiştir. Mevcut bulgular üniversiteler arası kişilik farklılıklarının genel olarak sınırlı olmakla birlikte özellikle deneyime açıklık boyutunda belirginleşebileceğini göstermektedir. 
Araştırmamızda katılımcıların öğrenim gördükleri üniversitelere göre kariyer planlama ölçeği toplam puanı ile alt boyutları; kariyer farkındalığı, mesleki farkındalık, kariyere yönelik inanç, seçimin doğruluğu ve eğitim yeterliliği puanlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığını göstermektedir. Yapılan Tukey testi sonuçlarına göre; kariyer farkındalığı ve mesleki farkındalık boyutlarında İstanbul Üniversitesi öğrencilerinin sırasıyla Trabzon Üniversitesi öğrencilerine göre daha yüksek puanlara sahip oldukları ve bu farklılığın İstanbul Üniversitesi lehine olduğu görülmüştür. Kariyere yönelik inanç boyutunda ise İstanbul Üniversitesi öğrencileri, Adnan Menderes Üniversitesi öğrencilerine kıyasla anlamlı şekilde daha yüksek puanlar almıştır. Seçimin doğruluğu alt boyutunda, Adnan Menderes Üniversitesi öğrencileri; Gaziantep Üniversitesi, Akdeniz Üniversitesi ve İstanbul Üniversitesi öğrencilerine göre anlamlı düzeyde daha düşük puanlara sahiptir. Eğitim yeterliliği alt boyutunda da benzer biçimde Adnan Menderes Üniversitesi öğrencileri, Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi, Gaziantep Üniversitesi, Akdeniz Üniversitesi, İstanbul Üniversitesi ve Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi öğrencilerine kıyasla daha düşük puanlar almıştır. Ölçek geneline bakıldığında ise Adnan Menderes Üniversitesi öğrencilerinin Akdeniz Üniversitesi ve İstanbul Üniversitesi öğrencilerine göre kariyer planlama açısından anlamlı düzeyde daha düşük puanlara sahip oldukları tespit edilmiştir. Bu bulgular, üniversiteye bağlı olarak öğrencilerin kariyer planlama yeterliliklerinde anlamlı farklılıklar olduğunu ve bazı üniversitelerdeki öğrencilerin kariyer farkındalığı, inançları ve eğitim yeterlilikleri açısından daha güçlü profiller sergilediğini göstermektedir. Alan yazında çalışmamız bulguları ile benzerlik ve farklılık gösteren çalışmalar mevcuttur (Quinlan ve Corbin, 2023; Goetsch vd., 2017; Cevher, 2015; Aydoğan vd., 2022; Owen, 2018; Dalkılıç vd., 2022). Araştırma bulguları üniversiteler arası kariyer planlama yeterliliklerindeki farklılıkların yalnızca bireysel faktörlerden değil aynı zamanda kurumların sunduğu akademik olanaklar, kariyer merkezi, rehberlik hizmetleri ve sosyo-kültürel çevreden de kaynaklanabileceğini göstermektedir. 
Araştırmamızda katılımcıların öğrenim gördükleri üniversitelere göre kariyer engelleri ölçeği toplam puanı tutumsal engeller, etkileşimsel engeller, sosyal engeller ve eğitsel engeller ile alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığını göstermektedir. Tukey testi sonuçlarına göre; dört alt boyutta da Aydın Adnan Menderes Üniversitesi öğrencilerinin algıladıkları kariyer engelleri, diğer üniversitelerdeki öğrencilere göre daha yüksektir. Tutumsal engeller boyutunda Aydın Adnan Menderes Üniversitesi öğrencileri, Akdeniz Üniversitesi ve İstanbul Üniversitesi öğrencilerine göre daha yüksek puan almıştır. Etkileşimsel engeller boyutunda Aydın Adnan Menderes Üniversitesi öğrencileri, Akdeniz, İstanbul ve Trabzon Üniversitesi öğrencilerine kıyasla daha fazla etkileşimsel engel algılamaktadır. Sosyal engeller açısından ise Aydın Adnan Menderes Üniversitesi öğrencilerinin puanları, Ağrı İbrahim Çeçen, Gaziantep, Akdeniz, İstanbul ve Ömer Halisdemir Üniversiteleri öğrencilerine göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. Eğitsel engeller alt boyutunda da Aydın Adnan Menderes Üniversitesi öğrencileri, bu alt boyutta yer alan tüm üniversitelerin öğrencilerinden daha yüksek puan almıştır. Ölçek geneline bakıldığında ise Aydın Adnan Menderes Üniversitesi öğrencilerinin toplam kariyer engeli puanlarının diğer üniversitelerin öğrencilerinden anlamlı biçimde yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu durum, üniversiteler arasında kariyer engellerinin algılanışında anlamlı farklılıklar bulunduğunu ve Aydın Adnan Menderes Üniversitesi öğrencilerinin kariyer gelişimlerini olumsuz etkileyebilecek daha fazla engel algıladıklarını göstermektedir. Marini vd., (2023) ve Sarsıkoğlu ve Bacanlı, (2019)’ un çalışma sonuçlarıda bulgularımızı desteklemektedir. Analiz bulgularımız öğrencilerin kariyer engeli algılarının yalnızca bireysel veya demografik özelliklerle değil aynı zamanda öğrenim gördükleri üniversitenin sağladığı akademik destek, kariyer rehberliği hizmetleri ve kurumsal kültürel dinamikler gibi çevresel faktörlerle şekillenebileceğini göstermektedir. 
Araştırmamızda katılımcıların öğrenim gördükleri bölümlere göre On Maddelik Kişil ölçeği açısından dışadönüklük, yumuşak başlılık, duygusal dengelilik, sorumluluk ve deneyime açıklık alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Bu durum, katılımcıların kişilik özelliklerinin öğrenim gördükleri bölümlere göre değişiklik göstermediğini ve kişilik yapılarına ilişkin algıların bölümden bağımsız olarak benzer düzeyde olduğunu ortaya koymaktadır. Alan yazın incelendiğinde araştırmamız sonuçlarıyla benzerlik gösteren çalışmalar (Eraslan, 2015; Jones vd., 2021; Şengel vd., 2015) mevcuttur. Elde edilen bulgular, kişilik özelliklerinin eğitim-öğretim alanından bağımsız olarak daha durağan ve bireyin temel yapısına özgü nitelikler taşıdığını ortaya koymaktadır. Bu durum, kişiliğin yaşam boyu görece istikrarlı olduğuna ilişkin kuramsal yaklaşımları destekler nitelikte olup bölüm farklılıklarının kişilik gelişimi üzerinde sınırlı bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 
Araştırmamızda katılımcıların öğrenim gördükleri bölümlere göre kariyer planlama ölçeği toplam puanında ve mesleki farkındalık, kariyere yönelik inanç, seçimin doğruluğu ve eğitim yeterliliği alt boyutlarda anlamlı farklılıklar olduğunu göstermekte ancak kariyer farkındalığı boyutunda bölümler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Tukey testi sonuçlarına göre; mesleki farkındalık boyutunda beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü öğrencileri, spor yöneticiliği öğrencilerine göre anlamlı düzeyde daha yüksek puana sahiptir. Kariyere yönelik inanç boyutunda beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü öğrencilerinin puanları, rekreasyon bölümü öğrencilerine göre anlamlı biçimde daha yüksektir. Seçimin doğruluğu boyutunda ise beden eğitimi ve spor eğitimi öğrencileri hem spor yöneticiliği hem de rekreasyon bölümü öğrencilerine kıyasla daha yüksek puanlara sahiptir. Eğitim yeterliliği boyutunda da benzer şekilde beden eğitimi ve spor eğitimi öğrencileri spor yöneticiliği ve rekreasyon öğrencilerine kıyasla daha yüksek puanlara sahiptir. Ölçek geneli incelendiğinde, beden eğitimi ve spor eğitimi öğrencilerinin toplam kariyer planlama puanları, spor yöneticiliği öğrencilerinin puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuştur. Bu durum, kariyer planlama süreçlerinde beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü öğrencilerinin diğer bölümlerdeki öğrencilere kıyasla daha olumlu bir tutum sergilediklerini göstermektedir. Alan yazında araştırmamızın bulguları ile benzerlik ve farklılık gösteren çalışmalar mevcuttur (Quinlan ve Corbin, 2023; Goetsch vd., 2017; Vedel, 2016; Eroglu ve Eroglu, 2020; Yiming vd., 2024; Assylzhan vd., 2023). Ulaşılan sonuçlar, kariyer planlama yeterliliklerinin yalnızca bireysel eğilimlere değil beraberinde öğrencinin eğitim gördüğü bölümün akademik yapısı, mesleki beklentileri ve pedagojiyle şekillendiğini göstermektedir. Özellikle beden eğitimi ve spor eğitimi öğrencilerinin öne çıkması, bu bölümlerin kariyer bilinci ve öz-yeterlik geliştirmede daha destekleyici bir ortam sunabileceğine işaret etmektedir. Araştırmamızla farklılık gösteren çalışmaların ise farklı zamanlarda, farklı örneklem gruplarına uygulanmasıyla açıklanabilir.
Araştırmamızda katılımcıların öğrenim gördükleri bölümlere göre kariyer engelleri ölçeği toplam puanında ve etkileşimsel engeller ile eğitsel engeller alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğunu ancak tutumsal engeller ve sosyal engeller boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığını göstermemektedir. Tukey testi bulgularına göre etkileşimsel engeller boyutunda beden eğitimi ve spor eğitimi bölümü öğrencilerinin puanları hem spor yöneticiliği hem de rekreasyon bölümü öğrencilerine göre anlamlı düzeyde daha düşüktür. Bu durum spor yöneticiliği ve rekreasyon öğrencilerinin etkileşimsel engelleri daha fazla algıladıklarını göstermektedir. Eğitsel engeller boyutunda da benzer şekilde beden eğitimi ve spor eğitimi öğrencilerinin puanları, spor yöneticiliği ve rekreasyon öğrencilerine kıyasla daha düşüktür. Bu bulgu da söz konusu iki bölümdeki öğrencilerin eğitim kaynaklı engelleri daha fazla algıladıklarına işaret etmektedir. Ölçek genelinde değerlendirildiğinde ise beden eğitimi ve spor eğitimi öğrencileri ile spor yöneticiliği öğrencileri arasında spor yöneticiliği lehine anlamlı bir farklılık saptanmıştır. Bu durum, kariyer sürecinde karşılaşılan engellere ilişkin algıların, öğrenim görülen bölüme göre değişiklik gösterdiğini ortaya koymaktadır. Ulaş ve Özdemir (2018), Sarsıkoğlu ve Bacanlı (2019), Özgül (2023)’ ün çalışma bulguları da çalışmamız ile benzerlikler göstermektedir. Bu sonuçlar, kariyer engellerine ilişkin algının sadece bireysel özelliklerle değil öğrenim görülen bölümün yapısal ve pedagojik koşullarıyla da şekillendiğini göstermektedir. Spor yöneticiliği ve rekreasyon öğrencilerinin etkileşimsel ve eğitsel engelleri daha güçlü algılaması, ilgili bölümlerdeki akademik ve sosyal destek sistemlerinin yetersiz kaldığını düşündürmektedir. 
Araştırmamızda, katılımcıların sınıf düzeyine göre On Maddelik Kişilik Ölçeği alt boyutlarından dışadönüklük, yumuşak başlılık, duygusal dengelilik ve sorumluluk puanlarında anlamlı bir farklılaşma olmadığını ancak deneyime açıklık alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğunu göstermektedir. Tukey testi sonuçlarına göre dışadönüklük boyutunda 3. sınıf öğrencileri ile 4. sınıf öğrencileri arasında, 4. sınıf öğrencileri lehine anlamlı bir fark saptanmıştır. Bu bulgular, özellikle deneyime açıklık ve kısmen dışadönüklük boyutlarında üst sınıf öğrencilerinin daha yüksek kişilik puanları aldığını ve bu kişilik özelliklerinin sınıf düzeyine bağlı olarak gelişim gösterebileceğini düşündürmektedir. Katılımcıların sınıf düzeyi arttıkça kişiliklerinin özelliklerinin geliştiği ve dönüştüğü düşünülmektedir. Alan yazında, çalışmamızla benzer sonuçlara ulaşan araştırmalar (Anglin vd., 2025; Wen vd., 2021; Tatlılıoğlu, 2014; Dündar, 2009) olduğu gibi farklı bulgular ortaya koyan çalışmalar da mevcuttur (Corazzini vd., 2021; Şahin ve Ünüvar, 2011). Bu bağlamda, kişilik özelliklerinin üniversite sürecinde özellikle üst sınıflarda kısmi gelişim gösterebileceği ancak bazı boyutlarda durağan bir seyir izlediği anlaşılmaktadır. Bulgular, kişiliğin genel anlamda görece sabit bir yapı olmakla birlikte bireylerin eğitimsel ve sosyal deneyimleri doğrultusunda belirli boyutlarda değişim potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir. 
Araştırmamızda, katılımcıların sınıf düzeyine göre kariyer planlama ölçeği toplam puanında ve alt boyutlar; seçimin doğruluğu ve eğitim yeterliliği puanlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğununu ancak kariyer farkındalığı, mesleki farkındalık ve kariyere yönelik inanç alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığını göstermektedir. Tukey testi sonuçlarına göre seçimin doğruluğu boyutunda, 1. sınıf ile 2. sınıf öğrencileri arasında 2. sınıf lehine anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Eğitim yeterliliği boyutunda ise 1. sınıf ile 2. sınıf öğrencileri arasında yine 2. sınıf lehine anlamlı bir fark saptanmıştır. Ölçek genelinde ise, 1. sınıf ile 2. sınıf öğrencileri arasında 2. sınıf lehine anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Bu durum, özellikle kariyer planlamasına ilişkin bazı alt boyutlarda sınıf düzeyi arttıkça farkındalığın ve yeterliliğin yükseldiğini göstermektedir. Elde edilen bulgular, 2. sınıf öğrencilerinin kariyer planlama genel puanı, seçim doğruluğu ve eğitim yeterliliği düzeylerinde 1. sınıfa kıyasla anlamlı derecede daha yüksek puanlar elde ettiklerini göstermektedir. Doğrudan sınıf düzeyi ile kariyer planlama farklılığına odaklanan çalışmalar literatürde sınırlıdır. Bu, kariyer bilinci ve yeterlilik algısının eğitim sürecinde sınıf düzeyi arttıkça gelişebileceğini düşündürmektedir. Alan yazında yer alan çalışmalarda (Ho vd., 2023; Azhenov vd., 2023), üst sınıflara yönelik kariyer geliştirme uygulamalarının, öğrencilerin kariyer hazırlığı ve planlama yeteneklerini artırmada etkili olduğunu göstermektedir. 
Araştırmamızda, katılımcıların sınıf düzeyine göre kariyer engelleri ölçeği toplam puanı ve tutumsal engeller, sosyal engeller ve eğitsel engeller alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığını ancak etkileşimsel engeller alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğunu göstermektedir. Tukey testi sonuçlarına göre etkileşimsel engeller boyutunda 1. sınıf ile 3. sınıf öğrencileri arasında 3. sınıf lehine anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Bu durum, öğrencilerin sınıf düzeyi arttıkça etkileşimsel engelleri daha fazla algıladıklarını göstermektedir. Alan yazında, araştırmamızın bulgularıyla örtüşen çalışmaların yanı sıra farklı sonuçlara ulaşan araştırmalar da mevcuttur (Sarsıkoğlu ve Bacanlı, 2019; Urbanaviciute vd., 2016; Park ve Kang, 2022; Pulliam vd., 2017). Elde edilen bulgular, öğrencilerin sınıf düzeyinin yükselmesiyle birlikte özellikle etkileşimsel kariyer engelleri algısında artış yaşandığını göstermektedir. Bununla birlikte, kariyer engellerinin meydana geldiği sosyal süreçlerin sınıf düzeyine özgü dinamiklerle şekillenebileceğini göstermektedir.
Araştırmamızda, katılımcıların anne eğitim düzeyine göre On maddelik Kişilik Ölçeği kapsamında dışadönüklük, yumuşak başlılık, duygusal dengelilik ve sorumluluk alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğunu ancak deneyime açıklık alt boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmadığını göstermektedir. Tukey testi sonuçlarına göre dışadönüklük alt boyutunda ilkokul mezunu annelere sahip katılımcılar ile lise ve üniversite mezunu annelere sahip katılımcılar arasında ayrıca ortaöğretim ve lise grupları arasında lise ve üniversite lehine anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Yumuşak başlılık boyutunda ise ilkokul düzeyi ile lise ve üniversite düzeyleri, ortaöğretim ile lise düzeyi arasında lise ve üniversite lehine anlamlı fark bulunmuştur. Duygusal dengelilik boyutunda ilkokul mezunu annelere sahip katılımcılar ile tüm diğer gruplar (ortaöğretim, lise, üniversite) arasında ayrıca ortaöğretim ve lise arasında da lise lehine farklılık gözlenmiştir. Sorumluluk alt boyutunda ise tüm gruplar arasında lise ve üniversite lehine anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir. Bu durum, annenin eğitim düzeyi yükseldikçe öğrencilerin sağlıklı kişilik özellikleri geliştirme düzeyinin de arttığını göstermektedir. Alan yazında, annenin eğitim düzeyinin çocuğun kişilik gelişimi üzerindeki etkisini inceleyen benzer ve farklı sonuçlara ulaşan birçok çalışma bulunmaktadır (Oliver vd., 2009; Meeus, 2018; Sutin vd., 2017; Pezzuti vd., 2025; Ogelman vd., 2022; Özel ve Zelyurt, 2016). Bununla birlikte, alan yazında farklı şekillerde bulgulara ulaşan çalışmaların da varlığı, ebeveyn eğitimi ile kişilik gelişimi arasındaki ilişkinin tek boyutlu olmadığını ve sosyo-kültürel, ekonomik ve çevresel etkenlerle birlikte ele alınması gerektiğini göstermektedir.
[bookmark: _Hlk229443987]Araştırmamızda, katılımcıların anne eğitim düzeyine göre kariyer planlama ölçeği toplam puanı ile kariyer farkındalığı, mesleki farkındalık, kariyere yönelik inanç, seçimin doğruluğu ve eğitim yeterliliği alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılaştığını göstermektedir. Tukey testi sonuçlarına göre kariyer farkındalığı, mesleki farkındalık, kariyere yönelik inanç ve seçimin doğruluğu boyutlarında ilkokul mezunu annelere sahip katılımcılar, lise ve üniversite mezunu annelere sahip katılımcılara kıyasla anlamlı düzeyde daha düşük puanlar almışlardır. Ayrıca her dört boyutta da ortaöğretim grubuna göre lise ve üniversite gruplarında puanlar daha yüksek çıkmış, üniversite grubu genel olarak en yüksek ortalamalara sahip olmuştur. Eğitim yeterliliği boyutunda da benzer şekilde anne eğitim düzeyi arttıkça katılımcıların algıladıkları kariyer planlamaya ilişkin yeterlilik düzeylerinin anlamlı biçimde yükseldiği gözlenmiştir. Ölçek geneline bakıldığında ise ilkokul mezunu annelere sahip bireyler ile diğer tüm gruplar (ortaöğretim, lise, üniversite) arasında anlamlı fark bulunmuş ve bu fark üniversite lehine olacak şekilde ilerlemiştir. Bu bulgular, annenin eğitim düzeyinin öğrencilerin kariyer planlama yeterlikleri üzerinde belirleyici bir faktör olduğunu ve eğitim düzeyi yükseldikçe kariyer farkındalığı ve planlamasının da olumlu yönde geliştiğini göstermektedir. Alan yazında annenin eğitim düzeyinin çocuğun kariyer planlaması ve mesleki yönelimi üzerindeki etkisini inceleyen, bulgularımızla benzer (Eroglu ve Eroglu, 2020; Aşık ve Akgül, 2022; Koçak vd., 2021; Pratiwi vd., 2023; Song vd., 2024) veya farklı sonuçlara ulaşan (Alexander ve Harris, 2022; Ladd, 2000; İlter, 2020; Turhan vd., 2022) birçok araştırma bulunmaktadır. Ancak bazı araştırmalarda anne eğitiminin doğrudan etkisinin sınırlı kalması, bu ilişkinin sosyal statü, ebeveyn desteği, kültürel değerler ve bireysel farklılıklar gibi değişkenlerle birlikte ele alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. 
Araştırmamızda, katılımcıların anne eğitim düzeyine göre kariyer engelleri ölçeği toplam puanı ile tutumsal engeller, etkileşimsel engeller, sosyal engeller ve eğitsel engeller alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılaştığını göstermektedir. Tukey testi sonuçlarına baktığımızda, tüm alt boyutlarda ilkokul mezunu annelere sahip katılımcılar, lise ve üniversite mezunu annelere sahip katılımcılara kıyasla anlamlı düzeyde daha yüksek kariyer engeli algısına sahiptir. Özellikle tutumsal engeller, etkileşimsel engeller, sosyal engeller ve eğitsel engeller alt boyutlarında hem ilkokul ile lise ve üniversite düzeyleri arasında, hem de ortaöğretim ile lise ve üniversite düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmuştur. Bu durum anne eğitim düzeyi azaldıkça öğrencilerin kariyer planlamalarına ilişkin karşılaştıkları algılanan engellerin arttığı görülmektedir. Ölçek geneline bakıldığında da benzer bir eğilim söz konusudur. İlkokul mezunu annelere sahip katılımcıların toplam engel algısı düzeyi lise ve üniversite mezunlarına göre anlamlı biçimde daha yüksektir. Bu durum, bireyin kariyer gelişiminde aile eğitiminin özellikle de annenin eğitim düzeyinin belirleyici bir faktör olabileceğini düşündürmektedir. Alan yazından, elde edilen sonuçlarla benzer bulgular içeren çalışmaların yanı sıra farklı bakış açıları ortaya koyan araştırmalar konuya daha geniş bir çerçeveden yaklaşmayı gerektirmektedir (Kalafat, 2014; İpek vd., 2020; Özden, 2014; Akbaş ve Okutan, 2020; Akbaş, 2019). Bu bulgular göstermektedir ki anne eğitim düzeyinin düşüklüğü, öğrencilerin kariyer engellerine dair algılarını belirgin biçimde artırmaktadır. Bu bulgu, literatürde anne eğitim düzeyine bağlı kaygı ve engel algısındaki artışla tutarlılık göstermektedir. 
Araştırmamızda, katılımcıların baba eğitim düzeyine göre On Maddelik Kişilik Ölçeği  açısından dışadönüklük, yumuşak başlılık, duygusal dengelilik, sorumluluk ve deneyime açıklık alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı şekilde farklılaştığını göstermektedir. Tukey testi sonuçlarına göre tüm boyutlarda baba eğitim düzeyi arttıkça katılımcıların kişilik özelliklerine ilişkin puanlarının da anlamlı şekilde arttığı görülmektedir. Dışadönüklük boyutunda lise ve üniversite mezunu babalara sahip katılımcılar, ilkokul ve ortaöğretim mezunu babalara sahip olanlara göre daha yüksek puan almıştır. Benzer şekilde, yumuşak başlılık, duygusal dengelilik, sorumluluk ve deneyime açıklık boyutlarında da lise ve üniversite mezunu baba grubundaki katılımcılar lehine anlamlı farklar bulunmuştur. Bu durum, bireylerin kişilik özelliklerinin gelişiminde baba eğitim düzeyinin önemli bir etken olabileceğini göstermektedir. Alanyazında bulgularımızla benzer sonuçlara ulaşan çalışmalarla beraber farklı sonuçlara ulaşan araştırmalar da mevcuttur (Akbaş, 2019; Sutin vd., 2017; Pezzuti vd, 2025; Yañez vd., 2020; Kayma ve Taş, 2023; Karadaş vd., 2017; Aşık ve Akgül, 2022). 
Araştırmamızda, katılımcıların baba eğitim düzeyine göre kariyer planlama ölçeği toplam puanı ile kariyer farkındalığı, mesleki farkındalık, kariyere yönelik inanç, seçimin doğruluğu ve eğitim yeterliliği alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklaştığını göstermektedir. Tukey testi sonuçlarına göre tüm boyutlarda baba eğitim düzeyi yükseldikçe katılımcıların kariyer planlamasına ilişkin puanlarında anlamlı artışlar görülmüştür. Özellikle lise ve üniversite mezunu babalara sahip katılımcıların, ilkokul ve ortaöğretim mezunu babalara sahip katılımcılara kıyasla kariyer farkındalığı, mesleki farkındalık, kariyere yönelik inanç, seçimin doğruluğu ve eğitim yeterliliği açısından daha yüksek puanlar aldığı belirlenmiştir. Ölçek genelinde de benzer şekilde, ilkokul ve ortaöğretim düzeyindeki babalara sahip bireylerin puanları, lise ve üniversite düzeyindekilere kıyasla anlamlı şekilde düşük bulunmuştur. Bu durum, bireylerin kariyer planlama süreçlerinde baba eğitim düzeyinin belirleyici bir faktör olabileceğini ortaya koymaktadır. Alanyazında çalışmamızın bulgularıyla benzerlik gösteren araştırmaların yanı sıra (Akbaş, 2020; Koçak vd., 2021; Söner ve Duru, 2025; Ni vd., 2023; Özcan ve Kemer, 2021) farklı sonuçlara ulaşan çalışmalar da (Yıldız, 2024; Li vd., 2024; Cöhce ve Arlı, 2021) bulunmaktadır. Bu çeşitlilik, ebeveyn eğitiminin kariyer planlamadaki etkisinin çevresel faktörlere, sosyo-ekonomik koşullara ve kültürel farklılıklara göre değişebileceğini de göstermektedir. 
Araştırmamızda, katılımcıların baba eğitim düzeyine göre kariyer engelleri ölçeği toplam puanı ve tutumsal engeller, etkileşimsel engeller, sosyal engeller ile eğitsel engeller alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğunu göstermektedir. Tukey testi sonuçlarına göre tüm alt boyutlarda ilkokul ve ortaöğretim mezunu babalara sahip katılımcıların kariyer engellerine ilişkin algılarının, lise ve üniversite mezunu babalara sahip katılımcılara kıyasla anlamlı derecede daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Bu durum, özellikle tutumsal, sosyal ve eğitsel engellerde belirgin biçimde görülmektedir. Ölçek genelinde ise ilkokul ve ortaöğretim mezunu babalara sahip bireylerin kariyer engelleri puanları, lise ve üniversite mezunu babalara sahip bireylere kıyasla anlamlı şekilde daha yüksektir. Bu bulgular, baba eğitim düzeyinin bireylerin kariyer gelişiminde karşılaştıkları engelleri algılama düzeyleri üzerinde etkili olduğunu ve eğitim düzeyi arttıkça bu algının azaldığını göstermektedir. Alanyazında, elde edilen bulgularla paralel olarak baba eğitim düzeyinin kariyer engelleri algısı üzerinde belirleyici olabileceğini öne süren çalışmaların yanı sıra farklı sonuçlara ulaşan ve etki biçiminin çeşitli faktörlere bağlı olarak değişebileceğini gösteren araştırmalar da mevcuttur (Ulaş ve Kızıldağ, 2019; Arıkan, 2022; Kalafat, 2019; Chang ve Wang, 2025; Jackson ve Lambert, 2025). Araştırmadan elde edilen bulgular baba eğitim düzeyinin öğrencilerin kariyer süreçlerinde karşılaştıkları engelleri algılama biçimlerini doğrudan etkileyen önemli bir değişken olduğunu ortaya koymaktadır ve farklı bulgulara işaret eden araştırmaların da varlığı, baba eğitim düzeyi ile kariyer engelleri algısı arasındaki ilişkinin tek boyutlu olmadığını, sosyo-ekonomik koşullar, aile içi iletişim kalitesi ve kültürel faktörler gibi değişkenlerle birlikte ele alınması gerektiğini göstermektedir. 
Katılımcıların kişilik özellikleri, kariyer planlama düzeyleri ve kariyer engelleri arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla yapılan pearson korelasyon analizi sonuçlarına göre Kişilik Ölçeği alt boyutlarından Dışadönüklük,  Yumuşak Başlılık, Duygusal Dengelilik ve Sorumluluk ile Kariyer Planlama Ölçeği arasında pozitif yönlü ilişki tespit edilmiştir. Ancak Deneyime Açıklık ile kariyer planlaması arasında negatif ilişki tespit edilmiştir.  Kişilik özellikleri ölçeği alt boyutları ile kariyer engelleri ölçeği arasında negatif yönlü anlamlı bir ilişki olduğu ve kariyer planlama ölçeği ile kariyer engelleri ölçeği arasında da negatif yönlü ve anlamlı bir ilişki olduğunu görülmektedir. Bu bulgular, bireylerin kişilik özelliklerinin kariyer planlama ve engel algısı üzerinde anlamlı etkileri olduğunu göstermektedir. Özellikle yüksek kişilik özellikleri kariyer planlamaya yönelik tutumları güçlendirirken engellerin algılanmasını azaltmaktadır. Bu bağlamda, kişilik özelliklerinin ve kariyer planlama becerilerinin, bireylerin kariyer engelleri ile baş etme düzeyleri üzerinde etkili olduğu söylenebilir. Alanyazında da benzer ilişkileri destekleyen araştırmalar (Orhan, 2016; Turda, 2024; Pignault vd., 2023) bulunduğu gibi bazı çalışmalar yalnızca belli kişilik boyutlarının etki gösterdiğine işaret etmektedir (Lee vd., 2023; Overacker vd., 2018). Bu durum, kişilik ile kariyer süreçleri ilişkisinin çok boyutlu ve kişilik boyutlarına göre farklılaştırıcı nitelikte olduğunu göstermektedir.
Araştırmamızda kişilik özelliklerinin kariyer planlama düzeyini yordama gücünü test etmek amacı ile yapılan analiz sonuçları, kişilik özelliklerinin kariyer planlama üzerinde anlamlı ve pozitif bir etki gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca deneyime açıklık boyutu dışında kişilik alt boyutlarındaki artışın kariyer planlama puanını artırdığı ve değişkenler arasında pozitif ve güçlü bir ilişki bulunduğu saptanmıştır. Bu bulgu, spor bilimleri fakültesi öğrencilerinde kişiliğin yalnızca eş zamanlı bir ilişki değil beraberinde kariyer planlama davranışlarının önemli bir belirleyicisi olduğunu düşündürmektedir. Kişilik yapısı daha düzenli, planlı ve hedef odaklı özellikler sergileyen öğrencilerin (örneğin; sorumluluk boyutu yüksek bireyler) kariyer hedefi belirleme, bilgi toplama, alternatifleri değerlendirme ve adım adım plan yapma gibi kariyer planlama davranışlarını daha güçlü biçimde sergilemesi beklenebilir. Bu sebeple üniversitelerde sunulan kariyer danışmanlığı ve rehberlik hizmetlerinde öğrencilerin kişilik görünüşlerinin dikkate alınması, kariyer planlama becerilerini güçlendirebilecek müdahalelerin daha kişiselleştirilmiş tasarlanmasına katkı sağlayabilir. 
Araştırmada kişilik özelliklerinin kariyer engellerini yordama gücünü değerlendirmek amacı ile yapılan çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçlarına göre kişilik özellikleri kariyer engelleri algısını anlamlı ve negatif yönde etkilemektedir. Bu durum, kişilik özelliklerinin öğrencilerin kariyer sürecinde karşılaştıkları veya algıladıkları engelleri değerlendirme biçimlerini etkilediğini düşündürmektedir. Daha uyumlu, sorumluluk düzeyi yüksek ve duygusal olarak daha dengeli kişilik örüntülerine sahip öğrencilerin, kariyerle ilgili belirsizlikleri daha yönetilebilir görmesi ve engeller karşısında daha işlevsel baş etme stratejileri geliştirmesi olasıdır. Buna karşılık duygusal dengesizlik gibi özelliklerin artması, kariyer sürecinde engel algısını arttırabilir. Dolayısıyla kariyer engellerini azaltmaya dönük programlarda yalnızca çevresel düzenlemeler değil öğrencilerin kişilik temelli ihtiyaçlarını gözeten psikoeğitim ve danışmanlık uygulamaları da önem kazanmaktadır. 
Sonuç olarak kişilik özelliklerinin kariyer planlama ve kariyer engellerinin algılanışı üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Araştırmamızda, kişiliğin bireylerin kariyer gelişiminde yönlendirici bir faktör olduğunu, güçlü kişilik özelliklerine sahip öğrencilerin daha etkili kariyer planlamaları yapabildiğini ve kariyerlerine ilişkin engelleri daha düşük düzeyde algıladıklarını göstermektedir. Bununla birlikte elde edilen bulgular bazı sosyo-demografik değişkenler açısından farklılıklar barındırmakta ve alanyazındaki benzer ya da farklı sonuçlarla birlikte ele alındığında, konunun çok boyutlu bir yapıya sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, kişilik özellikleri ile kariyer değişkenleri arasındaki ilişkinin yalnızca bireysel düzeyde değil beraberinde sosyo-kültürel, ekonomik ve kurumsal bağlamlar içinde değerlendirilmesi gerekmektedir. Genel olarak bu araştırma hem kuramsal hem de uygulamalı düzeyde önemli katkılar sunmakta ve üniversite öğrencilerinin kariyer gelişimlerinin desteklenmesi için yapılacak çalışmalar açısından yol gösterici nitelik taşımaktadır.
[bookmark: _Toc230094456]6.1. ÖNERİLER

Bu araştırmadan elde edilen bulgular çerçevesinde üniversite öğrencilerinin kişilik özellikleri, kariyer planlama süreçleri ve kariyer engellerine ilişkin algılarının geliştirilmesine yönelik bazı öneriler sunulabilir. 
Araştırma Sonuçlarına Yönelik Öneriler:
· Üniversitelerde kariyer danışmanlığı ve rehberlik hizmetleri cinsiyet temelli ayrımlardan ziyade öğrencilerin bireysel kişilik profilleri ve ihtiyaçlarına odaklanmalıdır. 
· Yaş gruplarına göre farklılaşan ihtiyaçların dikkate alınması; genç öğrenciler için farkındalık ve planlama becerilerini geliştirmeye, ileri yaş grupları için ise sosyal ve etkileşimsel engellerle baş etme stratejilerini güçlendirmeye yönelik olmalıdır.
· Sosyoekonomik farklılıkların dikkate alınması; düşük gelirli öğrenciler için kişilik gelişimini destekleyen, kariyer farkındalığını artıran ve engel algısını azaltmaya yönelik özel programlar tasarlanmalıdır. 
· Kurumların sunduğu akademik olanaklar, kariyer merkezleri ve sosyo‑kültürel çevre dikkate alınarak farklılaştırılmalı; özellikle deneyime açıklık düzeyi yüksek öğrencilerin bu potansiyelleri desteklenmeli, kariyer planlama yeterlilikleri düşük ve engel algısı yüksek olan üniversitelerde ise daha yoğun destek programları uygulanmalıdır.
· Beden eğitimi ve spor eğitimi öğrencilerinin güçlü kariyer planlama tutumları desteklenirken, spor yöneticiliği ve rekreasyon öğrencilerinin daha yüksek engel algılarını azaltmaya yönelik akademik ve sosyal destek programları geliştirilmelidir.
· Alt sınıflarda kariyer farkındalığı ve planlama becerilerini geliştirmeye odaklanılırken, üst sınıflarda etkileşimsel engelleri azaltmaya ve sosyal destek mekanizmalarını güçlendirmeye yönelik programlar uygulanmalıdır.
· Özellikle düşük eğitim düzeyine sahip ailelerden gelen öğrenciler için kişilik gelişimini destekleyen, kariyer farkındalığını artıran ve engel algısını azaltmaya yönelik özel programlar tasarlanmalıdır.
Uygulayıcılar İçin Öneriler:
· Üniversitelerde kariyer merkezlerinin, öğrencilerin kişilik özelliklerini dikkate alan bireysel kariyer danışmanlığı programları düzenlemelidir.
· Öğrencilerin kariyer planlama becerilerini geliştirmek için seminer, atölye çalışması ve uygulamalı projeler aracılığıyla iş dünyasıyla etkileşimleri artırılmalıdır.
· Akademik danışmanlar, öğrencilerin kariyer farkındalıklarını artırmaya yönelik rehberlik işlevini etkin bir biçimde yerine getirmeli, kariyer planlama süreçlerinde yol gösterici bir rol üstlenmelidir.
Araştırmacılar İçin Öneriler:
· Gelecek araştırmalarda farklı sosyo-demografik özelliklere sahip örneklemler kullanılarak bulguların genellenebilirliği artırılmalıdır.
· Karma yöntem araştırmalarıyla kişilik özelliklerinin kariyer planlama ve kariyer engelleri üzerindeki etkileri zaman içerisinde incelenmeli, nedensel ilişkiler daha net ortaya konmalıdır.
· Nitel araştırma desenleri (örneğin derinlemesine görüşmeler, odak grup çalışmaları) kullanılarak öğrencilerin kariyer engellerine ilişkin algıları ve deneyimleri daha ayrıntılı biçimde ortaya konabilir.
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Bu bölümde, araştırmada kullanılan veri toplama araçlarına ve ilgili belgelere yer verilmiştir. Katılımcılardan elde edilen demografik bilgileri içeren Kişisel Bilgi Formu ile birlikte, araştırmanın amacına uygun olarak kullanılan Kişilik Özellikleri Ölçeği, Kariyer Planlama Ölçeği ve Kariyer Engelleri Ölçeği sunulmuştur. Ayrıca araştırmanın etik kurallar çerçevesinde yürütüldüğünü gösteren etik kurul onay belgesi ile gerekli izin belgeleri de bu bölümde bulunmaktadır.
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Aşağıda sizi tanımlayan ya da tanımlamayan birçok kişilik özelliği bulunmaktadır. Lütfen her bir ifadenin yanına, o ifadenin size tanımlama düzeyini dikkate alarak, o ifadeye katılıp katılmadığınızı belirtmek için 1 ile 7 arasında bir rakam yazın. İfadelerde size en çok tanımlayan özelliği dikkate alarak, uygun gördüğünüz rakamı yazın. 

1 = Tamamen katılmıyorum 
2 = Kısmen katılmıyorum 
3 = Biraz katılmıyorum 
4 = Kararsızım 
5 = Biraz Katılıyorum 
6 = Kısmen katılıyorum 
7 = Tamamen katılıyorum 

Kendimi ………………………………… olarak görürüm: 

1. _____ Dışa dönük, istekli 
2. _____ Eleştirel, kavgacı 
3. _____ Güvenilir, öz-disiplinli 
4. _____ Kaygılı, kolaylıkla hayal kırıklığına uğrayan 
5. _____ Yeni yaşantılara açık, karmaşık 
6. _____ Çekingen, sessiz 
7. _____ Sempatik, sıcak 
8. _____ Altüst olmuş, dikkatsiz 
9. _____ Sakin, duygusal olarak dengeli 
10. ____ Geleneksel, yaratıcı olmayan
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	Tamamen
Katılıyorum
	Katılıyorum
	Kararsızım
	Katılmıyorum
	Hiç
Katılmıyorum

	1
	Güçlü, zayıf yönlerimin ve yeteneklerimin farkındayım
	
	
	
	
	

	2
	Okuduğum bölüm kariyerimi planlama ve geliştirmemde olanak sağlıyor ve hedefime ulaşmamı sağlıyor
	
	
	
	
	

	3
	Seçtiğim pozisyon kariyer planımı yapmamı sağladı
	
	
	
	
	

	4
	İleride çalışacağım kurumda farklılıklar yaratmak ve dinamik olmak isterim
	
	
	
	
	

	5
	Kariyer hedefime ulaşmak için izleyeceğim yolun farkındayım
	
	
	
	
	

	6
	Kariyer planlaması yapmak seçenekleri belirlediğini ve kariyerimle ilgili belirsizlikleri ortadan kaldırdığını düşünüyorum 
	
	
	
	
	

	7
	Kariyer hedefimi ilgi ve yeteneklerime göre belirlerim
	
	
	
	
	

	8
	Kariyer planlarıma göre hedefe odaklandığımı düşünüyorum
	
	
	
	
	

	9
	Çalışacağım yerin pozitif ve negatif yönlerini araştırdım biliyorum
	
	
	
	
	

	10
	Kariyer planlaması yaparken sadece hiyerarşik olarak yükselmeyeceğimi aynı zamanda yeteneklerimi geliştireceğimi biliyorum
	
	
	
	
	

	11
	Sportif becerilerim kariyer planlaması yapmamda yol gösterici olmaktadır
	
	
	
	
	

	12
	Seçtiğim mesleğin geleceği hakkında bilgi sahibiyim 
	
	
	
	
	

	13
	Mesleğimin ilerleme olanaklarını biliyorum
	
	
	
	
	

	14
	Mesleğimde istenen bilgi ve becerilerin farkındayım
	
	
	
	
	

	15
	Kariyer yolumda önüme çıkacak engelleri aşabileceğimi düşünüyorum
	
	
	
	
	

	16
	Kariyer hedefime ulaşmak için aldığım eğitimin yeterli olduğunu düşünüyorum 
	
	
	
	
	

	17
	Mesleğimle ilgili olayları yakından takip ediyorum
	
	
	
	
	

	18
	Kariyerim için seminer, kurs ve sempozyumlara katılıyorum
	
	
	
	
	

	19
	Okuldaki olanaklar kariyer planlamamı gerçekleştirmek için yeterlidir
	
	
	
	
	

	20
	Seçtiğim meslek ile uyumlu olduğumu düşünüyorum
	
	
	
	
	

	21
	Mesleğimde başarılı olabilmem için kariyer planlamasının önemli olduğunu biliyorum
	
	
	
	
	

	22
	Kariyerime ulaşmamda önüme çıkacak her türlü engeli aşacağıma inanıyorum
	
	
	
	
	

	23
	Kariyerimi düşünmek bana ilham veriyor
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Yönerge: Sizden beklenen aşağıda yer alan ifadelerde yer alan durumun sizin kariyer gelişiminizde ne derece ENGEL oluşturduğunu, ifadenin sağ tarafında yer alan sayılardan uygun olanı işaretleyerek belirtmenizdir.
	Hiç Katılmıyorum
	Nadiren Katılıyorum
	Arasıra Katılıyorum
	Genellikle Katılıyorum
	Tamamen Katılıyorum

	1.
	Fiziksel özelliklerimin kariyer seçeneklerimi sınırlandırdığını düşünürüm.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	2.
	Etnik kökenimin kariyer planlarıma engel oluşturmasından endişelenirim.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	3.
	Dini yaşantımın/inançlarımın kariyer planlarımda engel oluşturmasından kaygılanırım.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	4.
	Başarılı bir kariyer için gerekli özelliklere sahip olmadığımı düşünürüm.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	5.
	Kariyerimle ilgili geleceğe umutla bakmamı sağlayacak koşullara sahip değilim. 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	6.
	Kariyerimi planlamakta gerekli beceriye sahip değilim.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	7.
	Kariyerimde önceliklerimi belirlemede kendimden emin değilim.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	8.
	Sağlık problemlerim kariyer gelişimimi sınırlandırmaktadır. 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	9.
	İş yaşamında kullanabileceğim becerilerimin yetersiz olduğu kanısındayım.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	10.
	Şu ana kadar verilen eğitimin, beni iş yaşamına hazırlamadığı düşüncesindeyim.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	11.
	Karşı cinsin kariyer fırsatlarının daha fazla olduğu inancındayım.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	12.
	İyi bir kariyere sahip olmamda cinsiyetimin dezavantaj oluşturduğunu düşünürüm.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	13.
	Ailemin kariyer planlarımı destekleyecek maddi gücünün olmadığının farkındayım.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	14.
	Ailemin tercihlerine göre kariyerimi planlamak zorundayım.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	15.
	Ailevi sorunlarım nedeniyle kariyer planları yapmakta zorlanırım.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	16
	Arkadaşlarımın beklentileri kariyer planlarımı sınırlandırır.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	17.
	Gelecekte mesleğimi icra etmede kendimi akademik olarak donanımlı hissetmiyorum. 
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	18.
	İleride yaşamak zorunda olduğum şehir nedeniyle kariyerimde istediğim işlere yönelemeyeceğimi düşünüyorum.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
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