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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ CEVRE OKURYAZARLIK VE KURESEL
ISINMA BiLGi DUZEYLERI iLE EKO-ANKSIiYETE DURUMLARI ARASINDAKI
ILiSKi

Bozkurt Aksu B. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Cevre
Saghgi Program, Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Aydin, 2025.

Amag: Bu calismada, farkli alanlarda dort yillik {iniversite egitimi alan {iniversite
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik ve kiiresel 1stnma konularindaki bilgi diizeyleri ile eko-

anksiyete durumlar1 arasinda korelasyon olup/olmadigimin belirlenmesi amaglanmistir.

Gerec ve Yontem: Bu tez calismasi kesitsel bir arastirma olup, nicel verilere dayali olarak
gergeklestirilmistir. Calisma 2022-2023 akademik yi1linda Aydin Adnan Menderes Universitesi
merkez kampiisiinde bulunan dort yillik egitim veren fakiiltelerde 6grenim goren, lisans
ogrencileri ile yiiz yiize gerceklestirilmistir. Caligma grubunu olusturan 721 6grenciye, toplam

99 soru ve dort boliimden olusan bir anket uygulanmistir.

Anket sonuglart SPSS 15.0 programina girilerek frekans, t-testi, ANOVA, ki-kare ve Pearson’s
korelasyon analizleri ile degerlendirilmistir. Anketin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 a= 0,93
olarak bulunmustur. Ogrencilerin ¢evre okuryazarh@ ve kiiresel 1sinma bilgi diizeyleri ile eko-

anksiyete durumlar1 arasindaki iliski arastirilmistir.

Bulgular: Bu ¢alismada tiniversite dgrencilerinin ¢evre okuryazarlik ve kiiresel 1sinma bilgi

diizeyleri arttik¢a, eko-anksiyete diizeylerinin azaldigi goriilmistiir.

Sonug¢: Ogrencilerin gevre okuryazarligi ve kiiresel 1snma hakkinda bilgi diizeyinin artirilmasi
icin miifredata bu konularin dahil edilmesi eko-anksiyete diizeyini diisiirecektir. Fakiilte ayirt
etmeksizin her 6grencinin genel kiiltiir diizeyinde de olsa bu konularda bilgi sahibi olmas1 hem
stirdiiriilebilir ¢evre bilincinin gelismesi hem gelecek nesillerin duyarli yetismesini

saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Cevre egitimi, ¢evre okuryazarligi, ¢evre sagligi, eko-anksiyete, kiiresel

1stnma bilgi diizeyi, lisans dgrencisi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS' ENVIRONMENTAL
LITERACY AND GLOBAL WARMING KNOWLEDGE LEVELS AND ECO-
ANXIETY STATUS

Bozkurt Aksu B. Aydin Adnan Menderes University, Health Sciences Institute,
Environmental Health Program, Master/Doctorate Thesis, Aydin, 2025.

Objective: In this study, it was aimed to determine whether there is a correlation between
university students' knowledge levels on environmental literacy and global warming and their

eco-anxiety status in order to analyze eco-anxiety (ecological anxiety) in its various dimensions.

Material and Methods: This thesis is a cross-sectional study based on quantitative data. The
study was conducted face-to-face with undergraduate students enrolled in four-year faculties at
Aydin Adnan Menderes University's main campus during the 2022-2023 academic year. A
four-part survey consisting of 99 questions was administered to the 721 students who
constituted the study group. The survey results were entered into SPSS 15.0 and analyzed using
frequency, t-test, ANOVA, chi-square, and Pearson's correlation analyses. The Cronbach's
alpha reliability coefficient for the survey was found to be 0=0.93. The relationship between
the students' environmental literacy and global warming knowledge levels and their eco-anxiety

was investigated.

Results: In this study, it was observed that as the environmental literacy and global warming

knowledge levels of university students increased, their eco-anxiety levels decreased.

Conclusion: Including these topics in the curriculum to increase students' environmental
literacy and knowledge about global warming will reduce the level of eco-anxiety. Regardless
of faculty, having knowledge on these topics, even at a general cultural level, will both develop

sustainable environmental awareness and ensure that future generations are raised sensitively.

Keywords: Environmental education, environmental literacy, environmental health, eco-

anxiety, global warming knowledge level, undergraduate student

Xi



1. GIRIS

Insanlarin faaliyetleri sonucunda atmosfere verilen gazlarm sera etkisi yaratmasi ile
diinya yiizeyinde sicakligin artmasi kiiresel isinmaya neden olur. Sera etkisi, atmosferin {ist
boliimiiniin yani stratosferin sogumasina, alttaki troposferin ise 1sinmasina neden olur. Niifus
artigina bagl yeryiiziinde ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan biri de ¢evresel problemlerdir ve
asir1 popiilasyona bagli ¢evre sorunlari siklikla gelismemis ve az gelismis lilkelerde daha yogun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eroglu, 2008). Giiniimiizde kars1 karsiya kaldigimiz bu cevre
sorunlarina bagli kiiresel olarak canlilar hatta cansiz ¢evreyi olusturan faktorler olumsuz sekilde
etkilenmektedir. Bu duruma baglh olarak da hem bilim diinyasinda hem de medyada cevre
kirliligi, ekolojik kriz, ekolojik yikim, iklim degisikligi ve kiiresel 1smma gibi kavramlar
giindeme oturmaktadir (Kara, 2022). Ozellikle son yillarda giindeme gelen bu sorunlara bagl
bireylerde ve toplumlarda stres durumunun arttig1 yapilan ¢alismalarda vurgulanmaktadir
(Cebeci vd., 2022). Hatta Bourque ve Cunsolo (2014) calismalarinda ¢evresel sorunlarin
bireylerin ruh saghgi tizerindeki etkilerinin tahmin edilenden fazla oldugunu ve konunun ¢esitli

boyutlariyla arastirilmasi gerektigini yillar 6ncesinde vurgulamstirlar.

Universite &grencilerinin ¢evresel sorunlara karsi farkindalik diizeyleri, gelecekte
iilkemizi ve diinyamizi bekleyen tehlikelere karsi donanimlar1 elbette ¢ok 6nem arz etmektedir.
Gelecek nesillerin ¢evre okuryazarligi diizeyi de iilkemiz ve diinyamiz i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Genel anlamiyla okuryazarlik; insanlarin birbirleriyle yazilmis veya basilmis semboller yoluyla
iletisime gececek seviyede okuyup yazabilmesidir (Daudi and Heimlich 1997). Clair (2003) ise
okuryazarlik kavramini daha kapsamli tanimlamis ve okuryazarligi okuma ve yazma yetisiyle
birlikte, bu becerinin yasadigimiz diinyayr anlamak icin kullanilmasi olarak goérmiistiir.
Giinlimiize baktigimizda okuryazarlk; bir konuda iyi egitim alma ve bu konuda ¢ok fazla bilgi
dagarcigina sahip olma anlaminda da kullanilmaktadir. Ornek olarak akademik okuryazarlik,
sosyal okuryazarlik, medya okuryazarligi, sayisal okuryazarlik gibi kavramlar okuryazarlik

tirlerindendir.

Yeryliziinde meydana gelen gevresel problemler bilhassa az gelismis diinya iilkelerinde
diger iilkelerden daha fazla hissedilir seviyededir (Eroglu, 2008). Ancak tiikenebilir
kaynaklarin dengeli kullanimi ve sanayi anlaminda biiyiimenin devam edebilmesi birincil
oncelik olmalidir. Bu fikrin ilke edinilebilmesi i¢in de doga ile i¢ ice yasamini siirdiiren

insanogluna giiclii bir ¢evre egitiminin verilmelidir (Arslan, 2008).



Ekolojik kriz, icerisindeki tiim canli ve cansiz varliklar1 birlikte etkileyen kiiresel bir
sorundur. Bugiin yaygin bir sekilde kullanilan iklim krizi, ekolojik yikim ve ¢evre kirliligi gibi
kavramlar bu krizin bir sonucudur (Kara, 2022). Bu kavramlara siklikla rastlamamiza ragmen
eko-anksiyeteye yonelik yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir. Ekolojik Kriz ve Anksiyete,
Yeni Nesil Bir Kayg1 Olarak Iklim Anksiyetesi, Iklim Krizi ve Kadin Saghg: gibi basliklar
literatiir taramasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda farkli alanlarda yapilacak ¢aligmalara
oldukga ihtiya¢ duyulmaktadir (Bourque ve Cunsolo, 2014). 2017 yilindan bugiine, medyada
ekolojik anksiyete (eko-anksiyete) ve iklim krizi konu bagliklar1 olduk¢a fazla giindeme
gelmeye baslamistir. Iklim anksiyetesi, eko-anksiyetenin iizerinde en ¢ok konusulan halidir ve
yapilan arastirmalar cogunlukla iklimle alakali eylemlere katilan geng yetiskinler, gengler ve

cocuklar tizerine olmustur (Clayton, 2020; Thomas vd., 2019).

Bu ¢alismada dort yillik lisans egitimi alan tiniversite 6grencilerinin, soSyo-demografik
ozelliklerine gore kiiresel 1sinma bilgi diizeyleri, ¢evre okuryazarlik diizeyleri ve eko-anksiyete
diizeyleri incelenmistir. Ayrica kiiresel 1sinma bilgi diizeyleri ve ¢evre okuryazarlik bilgisine
bagli olarak eko-anksiyete durumlar1 incelenmistir.

Calismada asagidaki sorulara agiklik getirilmesi hedeflenmistir:
1. Universite dgrencilerinin Cevre Okuryazarhk diizeyleri nasildir?

2. Universite dgrencilerinin Cevre Okuryazarhik diizeyleri ile iliskili sosyo-demografik

faktorler nelerdir?
3. Universite 6grencilerinin Kiiresel Ismma Bilgi diizeyleri nasildir?

4. Universite dgrencilerinin Kiiresel Ismma Bilgi diizeyleri ile iliskili sosyo-demografik

faktorler nelerdir?
5. Universite dgrencilerinin Eko-Anksiyete durumlari nasildir?

6. Universite dgrencilerinin Eko-Anksiyete durumlar ile iliskili sosyo-demografik faktorler

nelerdir?

7. Universite dgrencilerinin, Eko-anksiyete durumlar1 ile Cevre Okuryazarhik diizeyleri

arasinda korelasyon var midir?

8. Universite dgrencilerinin, Eko-anksiyete durumlar1 ile Kiiresel 1stnma Bilgi diizeyleri

arasinda korelasyon var midir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. iklim Degisikligi ve Kiiresel Istnma

Diinyanin en biiyiik ¢evre problemlerinden biri olan iklim degisikligi (Dogan ve Tiizer,
2011) kiiresel halk sagligi sorunlar1 ve tehditleri arasinda en ¢ok tartigmaya sebep olan
konulardan biridir (Myers ve Patz, 2009; Costello vd., 2009; Luber ve Prudent, 2009; Stanley,
Hogg, Leviston ve Walker, 2021). Iklimin degismesi dogal degiskenlerin veya insanlarin
yapmis oldugu faaliyetlerin sonucunda meydana gelir. Bu degisim sicaklik, yagis, riizgar gibi
iklim olaylarmnin ortalama durumunda ve/veya degiskenliginde on yillarca veya daha fazla
siiren degisikliklerdir (Bernstein vd., 2008, s. 30). iklim Degisikligi Cercevesi S6zlesmesi’ ne
gore de iklim degisikligi hem dogal hem de insani faaliyetlerden olusabilen ve iklimi olumsuz

yonde etkileyen degisimlerdir (United Nations, 1992, s.7).

Iklimin degismesi ve kiiresel 1stnmanm meydana gelmesinin baslica sebeplerinden biri
insani faaliyetler sonucunda sera gazi emisyonunun yiikselmesidir (European Commission, t.y.;
Akcakaya vd., 2015). Arazi kullanimindaki degisiklikler (Akg¢akaya vd., 2015), fosil yakit
tiiketiminin artmasi, ormanlarin tahrip edilmesi, artan hayvancilik, tarimda kullanilan azotlu
giibreler (European Commission, t.y.; Ak¢akaya vd., 2015) bu faaliyetlere 6rnek verilebilir.
Kiiresel 1sinmanin sonucu olarak sicakliklarin artmasi, buzullarin erimesi, orman yangimlari, su
kaynaklarinin azalmasi, sel baskinlar1 (Kadioglu, 2007), ¢éllesme ve kuraklik (Camelia, 2021),
bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmas1 (Sanli, Bayrakdar ve Incekara, 2017), firtmalar ve
hortumlar (Brooks, 2013), heyelanlar ve kum firtmalar1 (Gezer ve Ilhan, 2021) insanlarda hem
fiziksel hem de ruhsal rahatsizliklara neden olabilmektedir (Cianconi vd., 2020; Aras ve
Demirci, 2020; Evci Kiraz, 2020). Bununla birlikte erozyon, salgin hastaliklar ve iklim
kusaklarinin yer degistirmesi de iklim degisikliginin sonug¢larimdan sadece bazilar1 olup, insan
yasamini ciddi sekilde etkilemektedir (T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Tarim Reformu Genel

Midiirligi, 2021, s.18).

Eko-anksiyete kavraminin, giiclii ve siirekli bir korku bigimi olarak tanimlanmasinin yani
sira ekolojik sorunlarin ve ozellikle iklim krizinin etkilerinin daha net belirtilerinin olmasi
(travma sonrasi stres bozuklugu, duygu-durum bozuklugu gibi) gerekliligine ydnelik

tartigmalar hala siirmektedir. Anksiyeteye ve duygulara dair yaklagimlar, insanlarin eko-



anksiyete deneyimlerinin belirgin 6zelliklerini ve etmenlerini vurgulayabilme potansiyeline
sahiptir. Ekolojik Kriz ve Anksiyete, Yeni Nesil Bir Kaygi Olarak Iklim Anksiyetesi, iklim
Krizi ve Kadin Saglig1 gibi ¢caligmalar bu kavramu destekler niteliktedir (Bourque ve Cunsolo,
2014).

Bu calismada, eko-anksiyeteyi (ekolojik anksiyete) ¢esitli boyutlariyla analiz edebilmek
icin iniversite 6grencilerinin gevre okuryazarlik ve kiiresel 1sinma konularindaki bilgi diizeyleri

ile eko-anksiyete durumlari arasinda korelasyon olup/olmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

2.2. Cevre Okuryazarhg

Genel tanimiyla okuryazarlik kisilerin birbirleriyle yazili veya basilt semboller
yardimiyla iletisim kurabilecek seviyede okuyabilme ve yazabilme yetisidir (Daudi and
Heimlich 1997). Clair (2003) ise okuryazarligi daha kapsamli bir sekilde ele almis ve
okuryazarlik tanimini okuma ve yazma becerisini diinyay1 anlamak i¢in kullanmak olarak ifade
etmigtir. Bugiine baktigimizda okuryazarlik herhangi bir alanda iyi egitim almis olup, alaniyla
ilgili genis bir bilgi birikimine sahip olma anlaminda da kullanilmaktadir. Ornek olarak
akademik okuryazarlik, sosyal okuryazarlik, medya okuryazarligi, analitik okuryazarlik gibi
kavramlar bu kullanimlardan bazilaridir. Charles E. Roth, (1992)‘a gére ¢evre okuryazarligi,
bireyin g¢evre bilgisini davraniglarma yansitabilme kapasitesidir. Bir bagka tanimiyla ¢evre
okuryazarligi; bireylerin ¢evresel sistemlerin saglikli calismasi ile ilgili bilgileri kavrayip
yorumlayarak sistemin devamliligi i¢in gerekli 6nemleri almalaridir (Disinger and Roth, 1992).
Amerikan Ulusal Cevre Egitimi Danisma Konseyi (Naitonal Environmental Education
Advisory Council-NEEA) tarafindan yapilan ¢evre okuryazarligi kavraminin tanimi, bireysel
ve toplumsal olarak ¢evre ile ilgili saglikli kararlar almak ve bu kararlar sonucunda sorumlu
cevresel davraniglar sergilemektir. Ulusal Cevre Egitimi Danisma Konseyine gore ise ¢evre
okuryazarlig1 bireylerin ¢evre ile ilgili dogru kararlar almasimi saglayip, yasamlarini daha

stirdiirtilebilir hale getirmelerine yarar (NEEA 1996).

Universite dgrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleriyle ilgili farkhiliklarn olmasi
beklenen bir durumdur. Okuduklar1 fakiiltelerin farkli olusu, farkli sosyo-demografik
ozelliklere sahip olmalar1 bu durumu etkileyen faktorlerdendir. Gelecek nesillerin bu konuda
daha bilgili ve farkindalig1 yliksek bireyler olmalar1 i¢in ¢evre okuryazarliginin daha fazla

onemsenmesi gerekmektedir.



Stirdiiriilebilir  bir ¢evre i¢cin sorumlu davranislarin  gelistirilmesinde ¢evre

okuryazarligimin 6nemi oldukca fazladir.

2.3. Ekolojik Kriz ve Eko-anksiyete

Ekolojik kriz, icerisindeki tiim canli ve cansiz varliklar1 birlikte etkileyen kiiresel bir
sorundur. Bugiin yaygin bir sekilde kullanilan iklim krizi, ekolojik yikim ve ¢evre kirliligi gibi
kavramlar bu krizin bir sonucudur (Kara, 2022). Bu kavramlara siklikla rastlamamiza ragmen
eko-anksiyeteye yonelik yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir. Bu konuda farkli alanlarda
yapilacak caligmalara olduk¢a ihtiya¢ duyulmaktadir (Bourque ve Cunsolo, 2014). 2017
yilindan bugiine, medyada ekolojik anksiyete (eko-anksiyete) ve iklim krizi konu basliklar1

olduk¢a fazla giindeme gelmeye baslamistir.

Iklim krizinin ve diger ekolojik krizlerin insanlarin ruh saghg iizerindeki etkilerinin
tahmin edilenden ¢ok daha ciddi boyutlarda oldugu diisiiniilmektedir ve bunlar1 kanitlar
nitelikte farkli alanlarda yapilan caligmalara ihtiyag oldugu belirtilmektedir (Bourque ve
Cunsolo, 2014). 2017 yilindan bugiine, medyada ekolojik anksiyete (eko-anksiyete) ve iklim
krizi konu baslklar1 olduk¢a fazla giindeme gelmeye baslamistir. Iklim anksiyetesi, eko-
anksiyetenin iizerinde en ¢ok konusulan halidir ve yapilan arastirmalar ¢ogunlukla iklimle
alakali eylemlere katilan geng yetiskinler, gengler ve ¢ocuklar tizerine olmustur (Clayton, 2020;
Thomas vd., 2019). Diinyanin gelecegi hakkinda en ¢ok endiselenenlerin gelecegi icin kaygi

tastyan geng yetiskinler olmasi da beklendik bir durumdur.

Ekoloji ile ilgili duygular, eko-anksiyete ile baglantili duygulardir (Albrecht, 2019). Bu
duygularin tanimlarmin yapilmasi ve fark edilmesinin saglanmasi, eko-anksiyete kavraminin
daha iyi anlasilmasma imkan saglar. Ekolojik duygular sugluluk, utang, keder, travma,
umutsuzluk, 6tke seklinde siralanabilir. Ekolojik sucluluk, ekolojik utang, ekolojik keder,
ekolojik travma, ekolojik umutsuzluk, ekolojik 6fke bu duygularin ¢evre problemlerine karsi
hissedildiginde aldig1 haldir. Ekolojik travma ve iklim travmasi eko-anksiyeteyle yakindan
ilgilidir.

Eko-anksiyeteyi, “diinyamin ve iginde yasayan tiim canlilarin geleceginden emin
olamama ve iklim krizine bagli olarak yasanabilecek ekolojik felaketlerden endige duyma

durumu” seklinde tanimlamak miimkiindiir.



2.4. Bilgi

Bilgi, 6grenme, arastirma ve gozlem yoluyla kazanilmis her tiirlii ger¢ek, malumat ve
kavrayism tamanudir. Insan dogdugu andan yasami sona erene kadar bilinci ve akliyla kendini
ve kendi disindaki varliklar1 tanimak igin nesnelerle siirekli ve cgesitli iligkiler kurar. Bu
iliskilerin birbiriyle etkilesimi sayesinde farkl tiirden bilgiler iiretilir (Ciicen, 2012). Bilginin
tiirli tasidig1 6zelliklere ve elde edilis yollarina gore cesitlilik gdsterir. Pratik bilgi, teorik bilgi,
akademik bilgi ve miizikal bilgi bunlara 6rnek gosterilebilir (Ciicen, 2012).

2.5. Egitim

En genis anlami ile egitim bireyin davranis degistirme ve yasadigi toplumda kiiltiirlenme
stirecidir. Egitim siirecinden gecgen bireyin davraniglarinda bir degisme olmas1 beklenir. Egitim
sayesinde insanlarin amaclarinin, bilgilerinin, davranislarin, tutumlarinin ve ahlak 6l¢iilerinin
degistigi bilinmektedir. Egitim yoluyla kazanilan bilgi, beceri ve tutumlar ile bunlar1 kazanma
yontemleri toplumdan topluma ve cagdan ¢aga degisiklik gostermektedir ve toplumun yeni
kusaklarinin da egitilme ihtiyact her zaman varligm korumaktadir. Bireysel, toplumsal ve
evrensel gereksinimler, bireyin hangi yonde egitilmesi gerektigini belirlemektedir (Okgabol,

2005; Uras, 2002).

2.6. Eko-anksiyete Konusunda Yapilmis Cahsmalar

2.6.1. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar: Ulkemizde eko-anksiyetenin ele almisi cok yeni bir
konudur. Bu konuda yapilmis ¢alismalar ¢cogunlukla eko-anksiyete diizeylerinin Olglilmesi,
nelerle iligkili oldugunun tespit edilmesi, nasil tedavi edileceginin arastirilmasi konularia
yoneliktir. Literatiirde yer alan caligsmalarin tarihlerine bakildiginda ise 2020 yilindan sonra bu
konuda daha fazla ¢calisma yapildig1 ve farkl boyutlariyla ele alindigi goriilmektedir.

Oral ve Durmus (2023) tarafindan yapilan ¢alismada iiniversite Ogrencilerinin eko-
anksiyete diizeyleriyle beslenme aligkanliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Erciyes
Universitesi’nde 6grenim goren {iniversite dgrencilerinin eko-anksiyete diizeylerini saptamak
ve beslenme aligkanliklariyla iliskisini degerlendirmek amaciyla dgrencilere eko-anksiyete
Olgegi uygulanmis—ve kadin 6grencilerde eko-anksiyete puani erkeklere gore daha yiiksek
cikmistir. Ayrica Eko-anksiyete diizeyi yiiksek olan 6grencilerin kendi baslarma iklim

degisikligini etkileyebilecegine olan inanci, eko-anksiyetesi diisiik olanlara gore daha yiiksek



bulunmustur. Calismada 6grencilerin biiyiik bir kismmin iklimin degistigine ve kendilerinin
iklim degisikligini etkileyebilecegine inanmalarina ragmen bu konularda herhangi bir etkinlikte
bulunmadig1 ortaya konulmustur. Eko-anksiyete diizeyi ile beslenme aligkanliklar1 arasinda
zayi1f bir iligki oldugu vurgulanmustir.

Seki Oz ve Sen (2024) tarafindan yapilan calismada ise saglk bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin eko-anksiyete ve ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri Ol¢iilmiistiir. Bu
caligmanin sonucunda katilimcilarin eko-anksiyete diizeyinin ortaya yakin, ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin ise orta diizeyin lstiinde oldugu belirlenmistir. Eko-anksiyete diizeyinin
dordiincii sinifta okuyanlarda, gekirdek aile yapisina sahip olanlarda ve ekonomik durumu iyi
olanlarda daha diisiik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ekolojik ayak izi farkindaliginin ise
dordiincii sinifta okuyanlarda, iklim sorunlarina yonelik ileri diizey duyarlilik hissedenlerde ve
meslek egitimi i¢indeki derslerde iklim sorunlarina yonelik bilgi alanlarda istatistiksel olarak
anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugunu saptamislardir.

Turgut ve Oztiirk (2025) tarafindan yapilan ¢alismada eko-anksiyete ve saglik kaygisi
arasindaki iliski incelenmistir. 18-25 yas araliginda uygulamis olduklar1 bu ¢alismada gevresel
krizlerin arttigi ¢agimizda eko-anksiyetenin ve saglik kaygisinin i¢ i¢ce gecmis bir yapida
oldugunu bulgulamislardir. Ayrica bu calismada da bizim c¢alismamizda oldugu gibi kadin
katilimcilarin eko-anksiyete diizeylerinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir.

Bunlarim diginda ¢evre ve gevre kirligi, ekolojik yas, iklim degisikligi anksiyetesi gibi
cevresel sorunlar ve bireylerin farkindaliklari, bilgi, davranig ve tutumlari ile iligkleri {izerine
de pek c¢ok calisma gergeklestirilmistir (Cankardas ve Sofuoglu, 2021; Aras ve Demirci, 2020;
Sezgin, 2024; Ray, 2020; Kaplan, 2020; Clayton, 2020; Antadze,2020).

2.6.2. Diinya’da Yapilmus Cahsmalar: Eko-anksiyete konusunda Diinya’da yapilmis
calismalar incelendiginde konunun Tiirkiye’den daha once arastirilmaya baslandigi
goriilmektedir. Bu g¢alismalar yeni bir anksiyete tiirii olarak eko-anksiyeteyi tanimlama,
iiniversite 6grencileri lizerindeki etkisini 6lgme, travma boyutunda inceleme gibi konular
iizerinde yogunlagmustur.

Kelly (2017)’nin bu konuda yaptig1 calismasi iklim degisikligi ve ¢evresel bozulmanin
neden oldugu zihinsel sikint1 olan eko-anksiyete ve bunun tiniversite 6grencilerinde nasil ortaya
ciktig1 lizerinedir. Uyguladigi anket sonuglarina gore genel stres ve kayginin yliksek oldugunu,
iklim degisikligi ve diinyanin durumuyla ilgili stres ve kaygmin yiliksek oldugunu ve zihinsel

saglik ve psikolojik dayaniklilik agisindan doga baglantisina ¢ok yiliksek diizeyde onem
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verildigini bulgulamistir. Ayrica, iklim degisikligiyle miicadelede 6grencilere, iiniversitelere,
kuruluslara ve psikologlara ruh sagligi ve refaha daha fazla odaklanmanin nasil en iyi sekilde
entegre edilecegi konusunda onerilerde bulunulmustur.

Woodbury (2019) iklim travmasi: travmanin yeni bir siniflandirmasina dogru isimli
calismasinda iklim travmasinin tanimini yapmis ve ¢ok carpict sdzlerle eko-anksiyete iizerine
derin tartismalar baslatmustr. Iklim travmasi i¢in travmatoloji merceginden diiriistge
bakildiginda, bu derinlesen varolussal kriz tamamen yeni, benzeri goriilmemis ve daha {ist
diizey bir travma kategorisi sunar ifadesini kullanmistir. Calismasinda biyosfer i¢in siirekli
mevcut ve stlirekli biiyliyen bir tehdit olmasi sebebiyle iklim travmasinin diger travmalar
yaninda benzersiz oldugunu savunmustur.

Clayton (2020) iklim kaygismm iklim degisikligine psikolojik tepkiler yoniiyle ele
almistir. Bu calismada iklim kaygismin g¢evresel sorunlar1 daha fazla 6nemseyenlerde veya
iklim degisikliginin bazi etkilerini deneyimleyenlerde daha yiliksek oldugunu vurgulamustir.
Iklim degisikliginin yalnizca cevresel degil, aym zamanda psikolojik bir sorun oldugunu
savunmustur. Iklim degisikliginin ruh saglig1 iizerindeki etkileri bugiine kadar nispeten daha az

kabul gormiis olsa da iklim kaygisinin ruh saglig1 i¢cin bir tehdit oldugunun altini ¢izmistir.



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Gereg

Calismamizda kullandigimiz anket dort boliim ve toplam 99 sorudan olugmaktadir.
Birinci boliim arastirmacilar tarafindan alan yazin degerlendirilerek hazirlanmistir (Kahyaoglu,
2011; Yalgin, 2010 ve Cebeci vd., 2022). ikinci bdlimde Kahyaoglu (2011) tarafindan
hazirlanmis olan “Cevre Okuryazarligi Anketi” yer almaktadir. Ugiincii boliimde, Yalgin
(2010) tarafindan hazirlanmis olan “Kiiresel Ismma Bilgi Testi” yer almaktadir. Dordiincii
boliimde, Cebeci vd. (2022) tarafindan hazirlanmis olan “Iklim Degisikligi Anksiyete Olgegi”

yer almaktadir.

Arastirmacilar tarafindan alan yazin degerlendirilerek hazirlanan birinci boliimde
(Kahyaoglu, 2011; Yal¢in, 2010 ve Cebeci vd., 2022) katilimcilarin sosyo-demografik

Ozelliklerini belirlemeye yonelik 12 adet kapali uglu ve yar1 kapali uclu soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde Kahyaoglu (2011) tarafindan hazirlanmis olan “Cevre Okuryazarhgi
Anketi” yer almaktadir. Toplam 54 sorudan olusan bu anket 1-Cevre konusunda kendini
degerlendirme, 2-Cevre konusunda bilgiyi 6l¢me, 3-Insan ve Cevre iliskisini algilama, 4-Insan
ve c¢evre iligkisini uygulama ve 5-Bazi ¢evre problemlerine iliskin endise diizeyleri olmak tizere
bes alt boyut igermektedir. Testin i¢ tutarliliga iligkin alt boyutlarina ait cronbach alfa degerleri
0,70 ve 0,90 arasindadir.

Ucgiincii béliimde, Yalgin (2010) tarafindan hazirlanmis olan “Kiiresel Isinma Bilgi Testi”
yer almaktadir ve 5°1i Likert tipi 20 soruluk bir testtir. Testin giivenirlik katsayisina bakilmig

ve Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, a = 0.804 olarak bulunmustur.

Dérdiincii boliimde, Cebeci vd. (2022) tarafindan hazirlanmis olan “Iklim Degisikligi
Anksiyete Olgegi” yer almaktadir. Bu 6lgek 5°1i Likert tipinde olup toplam 13 maddeden
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarhliginin test edilmesi igin cronbach’s alfa degeri incelenmis ve
yap1 gecerligi i¢in agimlayici faktor analizi ile dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Yapi
gecerliligini test etmek i¢in uygulanan dogrulayict faktdr analizi sonuglaria gore (CFI=.969,
NFI=.961, RSMEA=.075, GFI=.945) tek faktorlii yapinin uyum iyiliginin kabul edilebilir
diizeyde ve oldukg¢a iyi oldugu saptanmistir. Bu tek faktorlii yapida olgek toplami icin
Cronbach’s alfa degeri 0.947 olarak bulunmustur.



3.1.1. Evren ve Calisma Grubu

Arastirma evrenimiz Aydin Adnan Menderes Universitesi 2023-2024 egitim gretim y1l,
giiz yartyilinda Merkez Kampiiste bulunan dort yillik egitim veren fakiiltelerde 6grenim goren
ogrencilerden olusmaktadir. ADU, Ogrenci isleri daire baskanlig1 verilerine gore arastirma

evrenimizi toplam 15.011 dgrenci olusturmaktadir (ADU, 2022).

Calisma grubumuzun biiyiikliglinii belirlemek amaciyla asagidaki formiil kullanilarak;

calisma grubunun biiyiikliigii 427 kisi olarak bulunmustur.

Ankete katilan 6grencilerin cinsiyet olarak %50 kadm, %50 erkek olmasi saglanmaya

calisilmastir.

n=(N.t% pq) /[d* (N-1) + t% pq]
o= giiven diizeyi (%5)

d= duyarhlik (0.05)

t=t tablosu istatistik degeri(1.96)
p= goriilme olasilig1 (0.5)

g=1-p (0.5),

N= 15.011 (2022-2023) 6gretim y1l1 merkez kampiis 4 yillik fakiiltelerde kayitli toplam

Ogrenci sayisl.)

Ankete katilanlarin verdikleri cevaplarda eksiklikler ve giivenilirligi diisiik olanlar (hep
5, hep 1 isaretleme gibi) diglanacagi i¢in %10 ekleyerek n= 425 kisiye ulasilmasi
hedeflenmektedir. Fakiiltelerin 6grenci sayilar1 esit olmadigindan ¢alisma grubu biiyiikliikleri
de kademeli olarak Ogrenci sayilartyla orantili hesaplandiginda toplam c¢alisma grubu

biiyilikliigii 427 olarak bulunmustur.

Aragtirma evrenimizi olusturan, 4 yillik fakiiltelerde 6grenim gérmekte olan dgrenciler
icinden goniilliiliik esasma dayali olarak rastgele secilen 18 yas listli 68renciler bu grubu
olusturmaktadir. S6z konusu 427 kisinin boliimlere dagiliminda her boliimden kagar 6grencinin

ankete katilacagina karar vermemizde bu say1:

X = n x Boliimde Okuyan Ogrenci Sayis1 / N
10



formiilii ile hesaplanmistir. Bu sayede her boliimden ankete katilacak dgrenci sayisi, bolimiin

aragtirma evrenimizin i¢indeki bliylikligiiyle dogru orantili olacak sekilde belirlenmistir.

3.1.2. Dahil Edilme Kriterleri

ADU kampiiste 2 yilik onlisans, 4 yillik ve 6 yillik fakiilte ve Lisansiistii egitim veren
enstitlilere kayith 6grenciler bulunmaktadir. Katilimcilarin ayni egitim seviyesinde ve farkl
alanlarda egitim aliyor olmasi hedeflenmistir. Bu nedenle ¢alisma grubu biiytikligi ve cesitlilik
bakimindan 4 yillik fakiiltelerin daha uygun olacagi kararina varilmistir. Clinkii diger gruplara
bakildiginda MYO olarak iki okul, Tip Fakiiltesi tek tip egitim veren bir birim ve enstitiilerde
ogrencilerin diizenli bir 6gretim plani yoktur. Bu durumlar g6z 6niine alindiginda zor gruplar

olarak caligma grubuna dahil edilmemistir.

Dahil Edilme Kriterleri

ADU merkez kampiiste yer alan 4 yillik fakiiltelerde dgrenim gérmek

18 yasindan biiylik olmak

Gonilli olmak

Anket sorularimm tamammi cevaplamig olmak
Dislama Kriterleri

GoOniilli olmamak

e Anket sorularindan tamamini cevaplamamis olmak

e 5’1 Likert anket sorularmin tamaminda ayni sikkin isaretlenmesi ya da eksik

isaretlenmesi
e Merkez kampiis 68rencisi olmamak
Aragtirmanim Uygulanacagi Yer ve Zaman

2023-2024 egitim 6gretim yil1, giiz yariyili, Aydin Adnan Menderes Universitesi merkez

kampiisii.
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3.1.3. Veri Toplama Zaman Arahg:

2023 Ekim — 2024 Ocak aylar1 araliginda anketler Doktora 6grencisi Bahar BOZKURT
AKSU tarafindan 6grencilerle yiliz ylize goriisme seklinde gergeklestirilmistir.

3.2. Yontem

Bu tez calismasi kesitsel bir arastirma olup, nicel verilere dayali olarak

gergeklestirilmistir.

Veri toplama stireciyle ilgili gerekli olan tiim izinler almmustir (Ek.1). Calismada
kullanilan Cevre Okuryazarh§i Anketi, Kiiresel Ismma Bilgi Testi ve Iklim Degisikligi
Anksiyete Olgegi i¢in alan izinler Ek.1 de sunulmustur. Arastirmada, yapilan anketlerle ilgili
olarak katilimcilarin her birinin géniilliiliik esasina dayali katilim saglamasina 6zen gosterilerek
birim yoneticileri (dekanlik, bolim baskanlig1) bilgi ve izinleri ile farkli simif diizeylerinde
danisman Ogretim elemanlarmin destegi ile smif ortaminda Dr. Ogrencisi Bahar BOZKURT

AKSU tarafindan yliz yiize yapilmstir.

3.3. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS programina girildikten sonra bu verilere iliskin frekans,
ortalama, toplam puan, standart sapma, Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi, normal dagilim

gosterip gostermedigi gibi temel istatistiki veriler hesaplanmastir.

Bu bulgulara dayali olarak Oncelikle bagimsiz degiskenlerimiz olan sosyo-demografik
ozelliklere baghh bagimh degiskenlerin istatistiksel anlamli farklilagip farklilagsmadig:

parametrik/non-parametrik testlerle analiz edilmistir.

Normal dagilim gosteren veriler i¢in parametrik t- testi ve ANOVA ile test edilmistir.
Anket/Olgek/Testlerin toplam puanlari ve/veya puan ortalamalari ile bagimsiz degiskenlerimiz
olan sosyo-demografik ozellikler ile bilgi diizeylerine bagli olarak ki-kare testi ile

karsilastirilarak istatistiksel olarak anlamli olup/olmadiklar1 yorumlanmustir.
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Katilimcilarin eko-anksiyete durumlarinin gevre okuryazarlik diizeyleri ile bunun alt
boyutlarina bagh ve kiiresel 1simnma bilgi diizeylerine bagh degisip/degismedigini belirlemek
amaciyla da elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde pearson korelasyon analizi ve betimsel
istatistikler kullanilmistir. Korelasyon analizlerinde elde edilen iligkilerin kuvvetinin

belirlenmesinde: 0.70-1.00 yiiksek; 0.69—0.30 orta; 0.29-0.00 diisiik olarak kabul edilmistir.
Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi %95 giiven araliginda (p<.05) kabul edilmistir.

Eksik cevap ve stirekli ayn1 cevabi verenler (hepsi bilmiyorum ya da tek tip 1, 2 veya 5
gibi) diglanmis, olumsuz sorularda alternatifler ters ¢evrilerek kodlanmis ve verilere son sekli

verilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilara uygulanan anketlerin SPSS 15.0 programi kullanilarak
yapilan analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Calismaya katilan farkli alanlarda lisans egitimi alan 721 6grenci tarafindan doldurulan
Olgek, anket ve testlerin yer aldigi anketin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 a = 0,93 olup
giivenirligi oldukga yiiksektir.

4.1. Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Fakiilteler bazinda katilimci sayilarma iliskin veriler tablo 1’de verilmistir. Buna gore,
Aydm Iktisat Fakiiltesinden n=52 (%7.2), Egitim Fakiiltesinden n=99 (%13.7), Fen
Fakiiltesinden n=165 (%22,9), Hemsirelik Fakiiltesinden n=105 (%14,6), Iletisim
Fakiiltesinden n=39 (%5,4), Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesinden n=100 (%13,9),
Miihendislik Fakiiltesinden n=60 (%8,3), Saglik Bilimleri Fakiiltesinden n=62 (%8,6) ve Spor
Bilimleri Fakiiltesinden n=39 (%5,4) kisinin ankete katildig1 gortilmiistiir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin fakiiltelere gére dagilimi.

Okul N %

Aydm lktisat Fakiiltesi (AIF) 52 7,2
Egitim Fakiiltesi (EF) 99 13,7
Fen Fakiiltesi (FF) 165 22,9
Hemsirelik Fakiiltesi (HF) 105 14,6
[letisim Fakiiltesi (IF) 39 54
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi (ITBF) 100 13,9
Miihendislik Fakiiltesi MF) 60 8,3
Saglik Bilimleri Fakiiltesi (SaBF) 62 8,6
Spor Bilimleri Fakiiltesi (SpBF) 39 5,4
Toplam 721 100
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Smif diizeyleri bazinda katilime1 sayilarmna iligkin veriler tablo 2’de verilmistir.
Katilimcilarin sinif diizeylerine bakildiginda; n=233 (%32,3) 1. Smf, n=174 (%24,1) 2. Sinif,
n=182 (%25,3) 3. Smif ve n=132 (%18,3) 4. Siniftir (Tablo 2). En yiiksek katilim smnif diizeyi
bazinda birinci siniflar arasinda goriilmiistiir. En diisiik katilim ise smnif diizeyinde dordiincii

siiflar arasinda gorilmistiir.

Tablo 2. Katilimcilarin smif diizeylerine gore dagilima.

Simif N %
1 233 323
2 174 24.1
3 182 25.3
4 132 18.3
Toplam 721 100

Cinsiyet ve yas bazinda katilimci sayilarina iliskin veriler tablo 3’te verilmistir.
Katilimcilardan n=442 (%61.3) kadm ve n=279 (%38.7) kisi erkektir (Tablo 3). Katilimcilarin
yas araligi 17 ile 53 arasinda de§ismektedir. Yas1 17 olan 6grencilerin anketleri, ankete dahil
olma kriterlerinden 18 yas iistii olma kriterini saglamadigindan istatistige dahil edilmemistir.
Yas degerleri 3’er yas ara ile gruplandirilmistir. Buna gore 18-20, 21-23, 24-26 ile 27 ve isti
seklinde 4 gruba ayrilarak istatistiksel degerlendirmeler gergeklestirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyet ve yasa gore dagilimu.

Cinsiyet N %
Kadm 442 61.3
Erkek 279 38.7

Toplam 721 100
Yas N %
| (18-20) 348 48.2
Il (21-23) 318 44.1

I11 (24-26) 38 5.3

IV (27 ve iistii) 17 2.4
Toplam 721 100
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En uzun yasanan yerlesim yeri ve algilanan gelir diizeyi bazinda katilimci sayilarina
iligskin veriler tablo 4’te verilmistir. Buna gore n=383 (%53, 1) sehir merkezinde, n=248 (%34.4)
ilcede ve n=90 (%12.5) kisinin koyde yasadig1 goriilmiistiir (Tablo 4).

Katilimeilarin  algiladigi  gelir durumuna yonelik soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde n=255 (%35.4) gelir giderden az, n=362 (%50.2) gelir gidere denk, n=104
(%14.4) kisinin gelir giderden fazla olarak diisiindiigii goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin en uzun yasadig1 yerlesim yeri ve algiladiklar1 gelir diizeyine gore

dagilim.
En Uzun Yasanan Yerlesim Birimi N %
Sehir Merkezi 383 53.1
Iige 248 34.4
Koy 90 12.5
Toplam 721 100
Algilanan Gelir Durumu N %
Gelir Giderden Az 255 354
Gelir Gidere Denk 362 50.2
Gelir Giderden Fazla 104 14.4
Toplam 721 100

Anne ve babanin egitim diizeyi ve meslekleri bazinda katilimci sayilarina iligkin veriler
tablo 5’te verilmistir. Katilimcilarin anne ve babalarmi egitim durumlarina yonelik sorulara
vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde en yiliksek oran olan n=352 (%48,8) kisinin annesinin
ilkogretim mezunu oldugu, yine en yiiksek oran olan n=289 (%40,1) kisinin de babasinin
ilkogretim mezunu oldugu gorilmistir. Annelerin n=51 (%7.1) kisinin, babalarin ise n=12
(%1,7) kisinin okuryazar olmadig1 anlasilmistir (Tablo 5).

Katilimcilarin anne ve babalarinin mesleklerine yonelik sorulara verdikleri yanitlar
incelendiginde ulasilan sonuglar su sekildedir: Ebeveynlerin annelerinde n=478 (%66,3),
babalarinda n=27 (%3,8) kisi ¢alismamaktadir. Annelerde n=83 (%11,6), babalarda n=174
(%24.1) kisi isci olarak ¢alismaktadir. Annelerden n=11 (%]1,5), babalardan n=39 (%5,4) kisi
tarim sektoriinde ¢alismaktadir. Annelerden n=21 (%2,9), babalardan n=90 (%12.5) kisi esnaf
olarak ¢alismaktadir. Annelerden n=27 (%3,7), babalardan n=63 (%8,7) kisi memur olarak
calismaktadir. Annelerden n=13 (%1,8), babalardan n=14 (%1,9) kisi egitimci olarak
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calismaktadir. Annelerden n=11 (%1,5), babalardan n=7 (%1.0) kisi saglik sektoriinde
calismaktadir. Annelerden n=2 (%0,3), babalardan n=8 (%1.1) kisi giivenlik sektoriinde
calismaktadir. Annelerden n=41 (%35,7), babalardan n=219 (%30,4) kisi emeklidir. Annelerden
n=34 (%4,7), babalardan n=80 (%11.1) kisi igin ise 6grenciler “Diger” se¢cenegini isaretlemistir
(Tablo 5).

Tablo 5. Katilimeilarin ebeveynlerinin egitim ve mesleklerine iliskin tablo.

Anne Baba

Okul N % N %
Okuryazar degil 51 7,1 12 1,7
Okuryazar 30 4,2 29 4,0
[Ikogretim 352 48,8 289 40,1
Lise 204 28,3 258 35,7
Lisans 78 10,8 123 17,1

Lisansiisti 6 0,8 10 1,4

Toplam 721 100 721 100

Meslek N % N %
Calismiyor 478 66.3 27 3.8
Is¢i 83 11.6 174 24.1

Tarim 11 1.5 39 5.4
Esnaf 21 2.9 90 12.5

Memur 27 3.7 63 8.7

Egitimci 13 1.8 14 1.9

Saglik sektoriinde 11 1.5 7 1.0
Giivenlik sektoriinde 2 3 8 1.1
Emekli 41 5.7 219 30.4
Diger 34 4.7 80 111

Toplam 721 100 721 100

Katilimcilarin daha 6nce gevre ile ilgili herhangi bir ders, seminer vb bir egitim alip

almama durumuna iliskin veriler tablo 6’ da verilmistir. Buna gore, dgrencilerden n=253
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(%35,1) kisi egitim aldigmi, n=468 (%64,9) kisi ise boyle bir egitim almadigini belirtmistir
(Tablo 6).

Tablo 6. Katilimcilarin ¢evre ile ilgili egitim alma durumuna iligkin bulgular.

Cevre ile ilgili egitim aldimiz mi? N (%)
Evet 253 (35.1)
Hayir 468 (64.9)
Toplam: 721 (100)

4.2. Arastirma Konusuna iliskin Anketlerden Elde Edilen Bulgular

Daha 6nce belirttigimiz gibi bu tez ¢calismasinda ¢evre ile ilgili ii¢ farkli anket/6lcek ve
sosyo-demografik ozelliklere yonelik bir anketten elde edilen verilere yer verilmistir. Bu
boliimde 6grencilere 54 soruluk ¢evre okuryazarligi anketi, 20 soruluk kiiresel 1sinma bilgi testi
ve 13 soruluk iklim degisikligi anksiyete 6lgegi olmak {izere toplamda 87 soru yoneltilmistir.
Testlerin her biri kendi i¢inde degerlendirilmistir. Daha sonra sosyo-demografik 6zelliklere

gore farkliliklar olup olmadigma bakilmistir.

4.2.1. Universite Ogrencilerinin Cevre Okuryazarhk Diizeylerine Iliskin Bulgular

Bu anket toplam 54 soru ve 5 boliimden olusmaktadir. Her boliim kendi iginde referans
alman kaynak ve durumuna uygun sekilde degerlendirilerek analizler gerceklestirilmis ve

veriler istatistiksel olarak asagida sunulmustur.

4.2.1.1. Cevre Konusunda Kendini Degerlendirme

Katilimcilarin ¢evre konusunda kendini degerlendirmelerine iliskin veriler tablo 7° de
verilmistir. Buna gore “Cevre sorunlari ile ne kadar ilgilisiniz?” maddesinde; katilimcilardan
n=384 (%53.3) kisi “yeteri kadar”, n=223 (%30.9) kisi “biraz”, n=85 (%11.7) kisi “cok fazla”
ifadesini isaretlerken, n=22 (%3.1) kisi “pek az” ve n=7 (%]1) kisi de “hi¢” segenegini
isaretlemistir (Tablo 7).
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“Yandakilerden hangisi sizin goriisiiniize en yakmn?” maddesinde; katilimcilardan

n=453 (%62.8) kisi “cevre gilinlimiizde insanlarin karst karsiya oldugu en Onemli 2-3

problemden biridir”, n=246 (%34.1) kisi “¢evre Onemli bir problemdir ama daha 6nemli baska

problemler vardir” ifadesini igaretlerken, n=15 (%2.1) kisi “cevre 6nemli bir problem degildir”,

n=7 (%]1) kisi ¢cevre problem degildir se¢cenegini isaretlemistir (Tablo 7).

“Cevre konular1 ve problemleri ile ilgili genel olarak ne kadar bilginiz oldugunu

diistiniiyorsunuz?” maddesinde; n=363 (%50.4) kisi “yeteri kadar”, n=305 (%42.3) kisi “biraz”,
n=44 (%6.1) kisi “cok”, n=6 (%0.8) kisi “pek az” ve n=3 (%0.4) kisi “hi¢” se¢enegini
isaretlemistir (Tablo 7).

Tablo 7. “Cevre konusunda kendini degerlendirme” maddelerine verilen cevaplarm dagilimi.

Cevre konusunda kendini degerlendirme N (%)

1.) Cevre sorunlar ile ne kadar ilgilisiniz?

1 Cok fazla 85 (11.7)
2  Yeteri kadar 384 (53.3)
3 Biraz 223 (30.9)
4 Pekaz 22 (3.1)
5 Hic 7(1.0)
2.) Yandakilerden hangisi sizin goriisiiniize en yakin?
1 Cevre gilinimiizde insanlarin karsi karsiya oldugu en Onemli 2-3 453 (62.8)
problemden biridir.
2  Cevre 6nemli bir problemdir, ama daha 6nemli bagka problemler vardir. 246 (34.1)
3  Cevre 6nemli bir problem degildir 15 (2.1)
4 Cevre problem degildir 7 (1.0)
5  Fikrim yok 0 (0.0)
3.) Cevre konulan ve problemleri ile ilgili genel olarak ne kadar bilginiz oldugunu
diisiinityorsunuz?
1 Cok 44 (6.1)
2  Yeteri kadar 363 (50.4)
3 Biraz 305 (42.3)
4  Hig 6 (0.8)
5  Fikrim yok 3(0.4)
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Ogrencilerin kendilerini degerlendirme sonuglarma gore, “Cevre sorunlari ile ne kadar
ilgilisiniz?” maddesine verilen frekansi en yiiksek cevap “yeteri kadar” n=384 (%53.3)
olmustur. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun “Cevre giliniimiizde insanlarin karst karsiya
oldugu en oOnemli 2-3 problemden biridir” goriisine en yakin n=453 (%62.8) oldugu
gorilmiistiir. Cevre konular1 ve problemleri ile ne kadar bilgileri oldugunu 6lgen maddeye
verilen cevaplara bakildiginda frekansi en yiikksek cevabin “yeteri kadar” n=363 (50.4)

oldugunu gérmekteyiz.

4.2.1.2. Cevre Konusunda Bilgiyi Olgme

Katilimcilarin ¢evre konusunda bilgilerini 6l¢meye yonelik olarak hazirlanmis olan test,
coktan se¢cmeli 11 sorudan olusmaktadir. Her soruda biri dogru, dordii yanhs bes alternatif
cevap sikki bulunmaktadir (Tablo 8). SPSS’e veriler girildikten sonra her dogru cevap 1, yanlis
cevaplar ise 0 puan verilerek puanlanmis ve katilimcilarin toplam basari puanlar1 elde
edilmistir; istatistiksel degerlendirmeler bu basar1 puanlar1 lizerinden gerceklestirilmistir.
Testten alinabilecek en yiiksek puan 11 dir, 6grencilerin bilgi diizeylerine gore basar1 notlamasi
ve istatistiksel karsilastirmalarda 5’lik not sistemine uygun bir smiflandirma yapilarak
istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. SOyle Ki; 0-2 arasi: 1 ¢ok zayif, 3-4: 2 zayif, 5-6: 3
orta, 7-8: 4 iyi ve 9-11 arasi: 5 ¢ok iyi seklindedir; buna bagh 5 ve daha fazla soruyu dogru
cevaplayanlar basarili digerleri ise basarisiz olarak degerlendirilmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin aldiklar1 puanlar Sekil 1°de verilmistir. Buna gore katilimcilardan n=10 (%]1,4)
kisi 10 puan almistir. Testteki tiim sorulara dogru cevap vererek 11 puan alan 6grenci

olmamustir.
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Sekil 1. Katilimcilari Cevre Konusunda Bilgiyi Olgme Testi (CKBO) puan dagilimlari.

Cevre konusunda bilgiyi 6lgme testine ait maddeler ve dogru cevaplar1 asagidaki tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8. “Cevre konusunda bilgiyi 6lcme” (CKBO) maddelerinin cevap dagilimlari.

Cevre konusunda 1 2 3 4 5
bilgiyi 6l¢me: N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
4. “Cok cesitli bitki ve Cesitlilik Biyolojik Sosyo- Evrim Bilmiyorum
hayvan tiirleri vardir cesitlilik ekonomik
ve bunlar ¢ok farkli
ortamlarda
yasamaktadir.” Bu
diistinceyi tanimlamak
icin kullanilan terim
hangisidir?

90 (12.5) 593 (82.2) 20 (2.8) 3(0.4) 15 (2.1)
5. “Tiirkiye 'de CO Fabrikalar ~ Insanlarin Motorlu Agaglar Bilmiyorum
hava kirliligi yaratan ve isyerleri  nefes alip- araclar
onemli bir vermesi
kirleticidir.”
Asagidakilerden
hangisi en dnemli CO
kaynagidir?

558 (77.4) 33 (4.6) 97 (13.5) 12 (1.7) 21 (2.9)
6. Tirkiye’de elektrik Petrol, Niikleer Giines Hidroelektrik  Bilmiyorum
uretimi biiyiik 6l¢iide ~ komiir/odun  santraller enerjisi santralleri
nasil yakilarak
gerceklestirilmektedir?

223 (30.9) 115 (16.0) 62 (8.6) 212 (29.4) 109 (15.1)
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7. Turkiye’deki akarsu ~ Aritilmamis  Bahge ve Kumsal ve  Sehir ¢oplerinin  Bilmiyorum

ve deniz kirliliginin en evsel, caddelerden plajlara bosaltilmast
temel nedeni nedir? sanayi ve akan sular atilan

tarimsal copler

atik sular

551 (76.4) 27 (3.7) 51 (7.1) 68 (9.4) 24 (3.3)
8. Asagidakilerden Petrol Demir Agaclar Komiir Bilmiyorum
hangisi yenilenebilir madeni
bir kaynaktir?

48 (6.7) 83 (11.5) 454 (63) 37 (5.1) 99 (13.7)
9. ozon atmosferin {ist Asit Kiiresel ~ Sicakliktaki ~ Kanserojen  Bilmiyorum
katmanlarinda yagmurlari 1s1nma ani zararh giines
koruyucu bir tabaka degisimler 15181

olusturur. Ozon, bizi
verilen faktorlerden
hangisinden korur?

80 (11.1) 207 (28.7) 59 (8.2) 326 (45.2) 49 (6.8)
10. Tirkiye’de Denizler Yakma Geri Cop depolama  Bilmiyorum
¢oplerin biylik kismi tesisleri doniisiim alanlar
nereye atilir? merkezleri

141(19.6) 85 (11.8) 70 (9.7) 328 (45.5) 97 (13.5)
11. Tirkiye’de ¢evreyi Cevre TEMA Tabiat Tiirkiye Cevre  Bilmiyorum
korumaya yonelik Sehircilik Koruma ve Egitim
kararlar alan resmi ve Iklim Vakfi Vakfi
kurumun ad1 nedir? degisikligi

Bakanhg

403 (55.9) 182 (25.2) 43 (6.0) 28 (3.9) 65 (9.0)
12.Asagidaki evsel Plastik Cam Piller Yemek artiklart  Bilmiyorum
atiklardan hangisi ambalajlar
zararli atik olarak
adlandirilabilir?

257 (35.6) 21 (2.9) 402 (55.8) 19 (2.6) 22 (3.1)
13. Hayvan tiirlerinin Pestisitler Yasam Avcilik ¢ok Iklim Bilmiyorum
nesillerinin hayvanlari alanlari artmustir degisikligi
tiikenmesinin en oldiiriir insanlar hayvanlar1
yaygin sebebi nedir? tarafindan etkilemekte

yok
edilmekte
55 (7.6) 463 (64.2) 60 (8.3) 111 (15.4) 32 (4.4)

14. Bilim insanlari Niikleer Bagka Cop Depolanmakta  Bilmiyorum
niikleer atiklarin yakit olarak tilkelere depolama ve kontrol
depolanmasi ile ilgili kullanilmak satilma alanlarinda altinda
calismalarda heniiz depo tutulmakta
sonuca ulasamamustir. edilme
Suan diinyada yaygin

olan niikleer atik
depolama ydntemi
nedir?

141 (19.6) 89 (12.3) 87 (12.0) 122 (16.9) 282 (39.1)
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Tablo 9. CKBO testinin betimsel analiz sonuglart.

N Min. Max. Mean Ss Skewness Kurtosis
CKBO 721 ,00 10,00 5,4799 2,01727 -279 +,091 -,336 +182

4.2.1.3. insan ve Cevre iliskisini Algilama Boyutu

Katilimcilara anketin bu boliimiinde insanin ¢evreyle olan iligkisini nasil algiladiklarini
Olcmeye yonelik maddeler yoneltilmistir. Bu maddelere “1-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-

29

Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katiliyorum” ve “5-Kesinlikle Katiliyorum” segenekleri
verilmistir. Ogrencilerin maddelere verdikleri cevaplarin dagilimlar: tablo 10°da verilmistir.
Buna gore bu boliimde yoneltilen maddelere verilen cevaplara bakildiginda frekansi en yiiksek
cevap 22. maddedeki “insanoglu yasamini siirdiirebilmesi i¢in doga ile uyum iginde
yvasamalidir” ifadesine verilmis olan “kesinlikle katiliyorum” n=467 (%64,8) segenegi
olmustur. Katilimcilarin “kesinlikle katiliyorum” secenegini en az isaretledikleri madde n=39
(%5.4) ile 17. maddedeki “insanoglu dogal ¢evreyi kendi ihtiyacina gore degistirebilme
hakkina sahiptir” olmustur. Diger taraftan katilimcilarm “kesinlikle katilmiyorum™ sikkini en
fazla isaretledikleri madde n=377 (%52.3) 24. madde olan “insanoglunun dogaya uymasina
gerek yoktur, ¢iinkii o dogayt kendi ihtiyacina gore diizenleyebilir” maddesi iken; 21. Madde

olan “saghkli bir ekonomi icin endiistriyel gelismenin kontrol edildigi ekonomik sistem

gereklidir” ifadesi n=27 (%3.7) bu sikkim en az isaretlendigi madde olmustur (Tablo 10).

Tablo 10. “Insan ve cevre iliskisini algilama boyutu” (ICIAB) cevaplarin dagilim.

Insan ve Cevre iliskisini algilama boyutu: 1 2 3 4 5
N N N N N
(%) (%) (%) (%) (%)
15. Diinya niifusu barindirabilecegi insan 92 97 140 166 226
sayismna ulagryor. (12.8) (13.5) (19.4) (23.0) (31.3)

16. Doganin dengesi ¢ok hassas ve kolaylikla 43 69 102 225 282

bozulabilir. (6.0) (9.6) (14.1) (31.2) (39.1)
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17. Insanoglu dogal cevreyi kendi ihtiyacina

gore degistirebilme hakkina sahiptir.

60

(8.3)

18. Insanoglunun temel amaci dogaya

hiikmetmektir.

84

(11.6)

19. Insanoglu dogay1 kullandig1 zaman

genellikle felaketle sonuglaniyor.

232

(32.2)

20. Bitkiler ve hayvanlar insanlarin yarari igin

vardrr.

165

(22.9)

21. Saglikl1 bir ekonomi i¢in endiistriyel
gelismenin kontrol edildigi ekonomik sistem

gereklidir.

266

(36.9)

22. Insanoglu yasamin siirdiirebilmesi icin

doga ile uyum i¢inde yasamalidir.

122

(16.9)

23. Diinya bir uzay gemisi gibi sinirli alan ve

kaynaklara sahiptir.

213

(29.5)

24. Insanoglunun dogaya uymasina gerek
yoktur, ¢iinkii o dogay1 kendi ihtiyacina gore

diizenleyebilir.

41

(5.7)

25. Diinya kaynaklarmin limiti vardir.

217

(30.1)

26. Insanoglu ciddi sekilde dogay1 tahrip

ediyor.

196

(27.2)




4.2.1.4. insan ve Cevre lliskisini Uygulama Boyutu

Katilimcilara testin bu boliimiinde insanin gevreyle olan iligkisini nasil uyguladiklarini

dlcmeye yonelik 5°1i Likert tipi sorular yoneltilmistir. Ogrencilere yoneltilen sorular, verdikleri

cevaplar ve frekanslarini gosteren tablo 11° de verilmistir.

Tablo 11. “Insan ve cevre iliskisini uygulama boyutu” (ICIUB) cevaplarin dagilim.

Insan ve Cevre iliskisini uygulama boyutu: 1 2 3 4 5
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
27. Soyu tiikenmekte olan tiirler i¢in 6zel 40 24 54 182 421
alanlar ayrilmalidir. (5.5) (3.3) (7.5 (25.3) (58.4)
28. Su kalitesi ile ilgili yasalar daha etkili 32 23 59 173 434
sonuglar almaya yonelik olmalidir. (44 (3.2 (8.2 (24) (60.2)
29. Insanlarm et ihtiyaglarinin karsilandig: 48 89 250 186 148
vahsi hayvanlar korunmasi gereken en dnemli (6.7) (12.3) (34.7) (25.8) (20.5)
tiirlerdir.
30. Zehirli yilanlar ve bocekler insanlar igin 265 163 162 82 49
tehdit olusturduklarindan 6ldirtilmelidir. (36.7) (22.6) (22.5) (11.4) (6.8)
31. Yasalar toprak sahiplerinin sulak alanlarini 97 122 240 164 98
tarimsal ve endiistriyel amaglar i¢in (13.5) (16.9) (33.3) (22.7) (13.6)
kullanmasina izin vermelidir.
32. Herkesin ¢evre sorunlarinmn farkinda olmasi 32 31 57 156 445
cok onemlidir. 44 (@43) (79 (21.7) (61.7)
33. Sahislar sahip olduklari arazileri istedikleri 251 209 148 67 46
sekilde kullanmakta serbest olmalidir. (34.8) (29.0) (20.5) (9.3) (6.4)
34. Cevre sorunlarinin ¢éziimlenmesinde 28 43 7 256 317
kisisel sorumluluklarim oldugunu (3.8) (6.00 (10.7) (35.5) (44.0)
diigiiniiyorum.
35. Hiikiimet, vahsi hayatin korunmasi amaci 26 45 93 258 299
ile 6zel miilkiyet alanlarinin kullanimini (3.6) (6.2) (1290 (35.8) (415
denetlemelidir.
36. Insanlar, cevreye verdikleri her tiirlii 26 49 108 217 321
zarardan sorumlu tutulmalidir. (3.6) (6.8) (15.0) (30.1) (44.5)
37. Bitki ve hayvanlarin tiimii dogada dnemli 22 31 75 153 440
bir role sahiptir. (3.1) (4.3) (104) (21.2) (61.0)
38. Teknolojik degisimlerin ¢evre i¢in yararlari 20 39 86 230 346
oldugu kadar zararlar1 da vardir. (2.8) (5.4) (11.9) (31.9) (48.0)
39. Geri doniisiimiim zorunlu olmas1 yoniinde 27 37 73 180 407
yasalar hazirlanmali ve uygulanmalidir. (3.7 (4.7) (10.1) (25.0) (56.5)
40. Hava kirliligi ile ilgili yasalar yeteri kadar 243 211 169 54 44
serttir. (33.7) (29.3) (23.4) (7.5 (6.1)
41. Cevre problemlerinin ¢éziimiinde bilim ve 35 27 112 262 285
teknoloji ¢ok 6nemlidir. (49) (3.7 (155 (36.3) (39.6)
42. Cevre problemlerinin ¢oziimiinde kiiltiirel 51 65 188 231 186
farkliliklar ¢ok 6nemlidir. (7.1)  (9.0) (26.1) (32.0) (25.8)
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43. Insanlarin deger yargilarinin degismesi, 23 47 126 271 254

cevre problemlerinin ¢éziimlenmesinde rol (3.2) (6.5 (17.5) (37.6) (35.2)
oynayacaktir.

44. Halkin katilimi, ¢evre problemlerinin 28 33 92 247 321
¢coziimiinde 6nemli bir yer tutar. (39 (46) (12.7) (34.3) (44.5)
45. Yasam aligkanliklarindaki degisimler 32 29 93 245 322
(tiiketim gibi) ¢evre problemlerinin ¢6ziimiinde  (4.4)  (4.0) (12.9) (34.0) (44.7)

Onemli bir yer tutar.

Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde frekansi en yiiksek cevap 32. maddedeki
“herkesin ¢evre sorunlarmmin farkinda olmasi ¢ok onemlidir” ifadesine verilmis olan
“kesinlikle katiliyorum” n=445 (%61.7) secenegi olmustur. Katilimcilarin “kesinlikle
katiliyorum” secenegini en az isaretledikleri madde n=44 (%6.1) ile 40. maddedeki “hava
kirliligi ile ilgili yasalar yeteri kadar serttir” ifadesi olmustur. Diger taraftan katilimcilarin
“kesinlikle katilmiyorum” sikkini en fazla isaretledikleri madde n=265 (%36.7) 30. madde olan
“zehirli ylanlar ve bocekler insanlar i¢in tehdit olusturduklarindan oldiiriilmelidir ” iken; 38.
madde olan “teknolojik degisimlerin ¢cevre icin yararlart oldugu kadar zararlart da vardwr”
ifadesi n=20 (%2.8) bu sikkin en az isaretlendigi madde olmustur (Tablo 11).

4.2.1.5. Cevresel Problemlere iliskin Endise Diizeyleri

Testin bu boliimiinde bazi ¢evre problemlerine iliskin katilimcilarin endise diizeylerini
Olcmeye yonelik olarak 9 maddeden olusan (46-54. maddeler) bes asamali bir Olgek
yoneltilmistir. Bu maddelere karsilik “1-Endiselenmiyorum”, “2-Az endise duyuyorum”, “3-
Emin degilim”, “4-Endiseleniyorum” ve “5-Cok Endiseleniyorum” arasinda degisen endise
diizeylerini igeren alternatifler yer almaktadir. Ogrencilere ydneltilen gevre problemlerine

iliskin maddeler ve her bir maddeye yonelik endise diizeyleri tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Cevre problemlerine iligkin endise diizeyleri (CPIED).

1 2 3 4 5
N©%)  N(%) N(%%6) N(%%6) N(%%6)
46. Duman kirliligi 51(7.1) 38(5.3) 140(19.4)  197(27.3)  295(40.9)
47. Ses kirliligi 58 (8.0) 90(12.5) 209(29.0)  151(20.9) 213(29.6)
43. Otomobil emisyonlar  29(4.0)  33(4.6) 138(19.1)  223(30.9) 298(41.4)
49. Endistriyel kirlilik 19(26) 20(2.8) 73(10.1)  192(26.6) 417(57.9)
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50. Zararh atiklar 23(3.2) 21(2.9) 66(9.2) 151(20.9)  460(63.8)

51. Kalitesiz igme suyu 22(3.1) 16(2.2) 72(10.0) 153(21.2)  458(63.5)

52. Kapali alanlarda olugsan ~ 18(2.5)  25(3.5)  123(17.1) 178(24.7)  377(52.2)
hava kirliligi

53. Ozon tabakasmin 21(2.9) 17(2.4) 60(8.3) 104(14.4)  519(72.0)
delinmesi

54. Kiiresel 1smma 26(3.6) 18(2.5) 50(6.9) 99(13.7) 528(73.3)

Tablo incelendiginde 6grencilerin en ¢ok endise duydugu ¢evre sorununun kiiresel 1sinma
n=528 (%73.3) ve en az endise duydugu ¢evresel problemin ise ses kirliligi n=213(%29.6)

oldugu goriilmiistiir.

4.2.2. Universite Ogrencilerinin Kiiresel Istnma Bilgi Diizeylerine Iliskin Bulgular

Katilimcilara testin bu boliimiinde kiiresel 1sinma bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik
sorular yoOneltilmistir. Bu sorulara “l1-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-
Kararsizim”, “4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle Katiliyorum™ segenekleri verilmistir. Testte yer
alan 2, 3, 6 ve 9. sorular ters sorular olup, degerlendirme yapilmadan 6nce 1’ler 5’e 2’ler 4’¢
cevrilerek veriler analiz edilmistir. Test bilgi 6lgmeye yonelik oldugundan verilen cevaplardan
4 ve 5 olanlar dogru, 1 ve 2 yanlis ve 3 bos kabul edilerek dogru kabul edilenler 1 puan digerleri
0 puan ile degerlendirilerek sonuglar elde edilmis ve tablo 13’ de verilmistir. Testteki tiim

sorulara dogru cevap vererek 20 tam puan alan 6grenci olmamustir.

Tablo 13. Kiiresel 1sinma bilgi testi (KIBT) sorular1 ve cevaplanma durumlari.

Cevaplanma durumu: Yanhs Dogru
N (%) N (%)
1. Sera gazi miktardaki artig yeryiiziinde daha fazla 1sinin 161 (22.3) 560 (77.7)

hapsolmasina neden olarak kiiresel 1sinma sorununu ortaya
¢cikarmaktadir.
2. Kiiresel 1smma problemi sadece o bolgede yasayan 169 (23.4) 552 (76.6)

insanlari ilgilendiren bdlgesel bir sorundur.

3. Kiiresel 1sinma insanlar ve diinya iizerinde olumlu yonde 220 (30.5) 501 (69.5)

etki yaratacaktir.
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4. Hizli sanayilesme sonucunda diinyamiz kiiresel 1sinma 178 (24.7) 543 (75.3)
slirecine girmistir.

5. Gelismis iilkelerin kiiresel 1sinma tizerindeki pay1 daha 282 (39.1) 439 (60.9)
fazladir.

6. Orman yanginlari ile kiiresel 1sinma arasinda bir iligki 254 (35.2) 467 (64.8)
yoktur.

7. Atmosferde daha fazla CO2 (karbon dioksit) gazi birikmesi 185 (25.7) 536 (74.3)
ile kiiresel 1stnma daha da artacaktir.

8. Kiiresel 1sinmadan dolayi iklim degisiklikleri meydana 140 (19.4) 581 (80.6)
gelmektedir.

9. Kiiresel 1sinmadan hava sicakligi etkilenmeyecektir. 197 (27.3) 524 (72.7)
10. Kiiresel 1sinma sonucunda buzullarin erimesiyle akarsu, 169 (23.4) 552 (76.6)
g6l ve deniz seviyeleri yiikselecektir.

11. Kiiresel 1sinma sonucunda sel felaketleri yasanacak, 172 (23.9) 549 (76.1)
ozellikle kiy1 bolgeleri sular altinda kalacaktir.

12. Kiiresel 1sinma sonucunda kuraklik ve ¢ollesme artacaktir. 164 (22.7) 557 (77.3)
13. Kiiresel 1sinma sonucunda bazi bolgelerde yasanan kurak 187 (25.9) 534 (74.1)
donemlerin ardindan gelen asir1 yagislar viriis mutasyonlarini

hizlandiracak ve yeni hastaliklar ortaya ¢ikacaktir.

14. Kiiresel 1stnma sonucunda bitki ve hayvan tiirlerinin 145 (20.1) 576 (79.9)
yasam alanlar1 degisecek, hatta baz tiirler bu nedenle yok

olacaktir.

15. Kiiresel 1snma sonucunda temiz su kaynaklari kirlenecek 146 (20.2) 575 (79.8)
ve tiikenecektir.

16. Kiiresel 1snma sonucunda okyanuslarin 1sinmast ile 214 (29.7) 507 (70.3)
rlizgar hiz1 da artacak ve daha siddetli kasirgalar yasanacaktir.

17. Kiiresel 1snma ve diger tiim ¢evresel sorunlarda iilkelerin 135 (18.7) 586 (81.3)
ortak hareket etmesi gerekmektedir.

18. Yeryiiziinlin daha fazla agaclandirilmasi ile kiiresel 219 (30.4) 502 (69.6)

1sinmanin etkileri azaltilabilir.
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19. Komiir, petrol gibi fosil yakit kullanimi smirlandirilip 161 (22.3) 560 (77.7)
cevreye zarari olmayan yenilenebilir enerji kaynaklarmin

(riizgar, gilines vs.) kullanimi ile kiiresel 1sinmanin etkilerini

azaltilabilir.

20. Geri dontigiimlii kagit kullanima ile kiiresel 1sinmanin 230(31.9) 491 (68.1)

etkileri azaltilabilir.

En cok dogru cevabi alan madde 17. madde olan “Kiiresel isinma ve diger tiim g¢evresel
sorunlarda iilkelerin ortak hareket etmesi gerekmektedir” maddesi olmus ve n=586 (%81.3)
kisi tarafindan dogru cevaplanmistir. En fazla yanlis cevaplanan madde ise 5. madde olan
“Gelismis iilkelerin kiiresel i1sitnma iizerindeki payt daha fazladir” maddesi olmus ve

ogrencilerden n=282 (%39.1) kisi tarafindan yanlis cevaplanmistir.

4.2.3. Universite Ogrencilerinin Eko-Anksiyete Diizeylerine Iliskin Bulgular

Katilimcilara testin bu boliimiinde eko-anksiyete diizeylerini 6lgmeye yonelik olarak
hazirlanmis maddelerin yer aldigi bir davranis 6l¢egi yoneltilmistir. Toplamda 13 maddeden
olusan dlgekte cevap alternatifleri 1-Higbir Zaman™, “2-Nadiren”, “3-Bazen”, “4-Sik sik”, “5-
Neredeyse her zaman” seklindedir. Universite dgrencilerinin ekolojik anksiyete diizeylerini
belirlemek amaciyla sorularda isaretledikleri siklarin puanlar1 toplanarak eko-anksiyete
puanlar1 elde edilmistir. Buna gore en diisiik 13, en yiiksek 65 puan alabilirler. Olgegin
maddeleri ve isaretlenen cevaplar tablo 14 te verilmistir. Teste verilen cevaplar analiz edilirken
0-13 aras1 puan alanlar “1-Endiselenmiyor”, 14-26 aras1 “2-Az endise duyuyor”, 27-39 arasi
puan alanlar “3-Orta Diizeyde endiseli”, 40-52 aras1 “4-Endiseli”, 53 ve {izeri puan alanlar “5-
Cok endiseli” seklinde kabul edilmistir. Ogrencilerin endise diizeylerine iliskin sonuglar sekil

4.2 de yer almaktadir.

Tablo 14. Ogrencilerin eko-anksiyete diizeylerini (EAD) &lgmeye yonelik maddeler ve

ogrencilerin verdigi cevaplarin dagilimu.

1 2 3 4 5
N(%)  N@©@)  N(®%)  N©@)  N(%)
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1. Iklim degisikligi hakkinda
diisiinmek konsantre olmami
zorlastiriyor.

197(27.3)

136(18.9)

267(37.0)

71(9.8)

50(6.9)

2. Iklim degisikligi hakkinda
diistinmek uyumamu giiglestiriyor.

267(37.0)

170(23.6)

181(25.1)

59(8.2)

44(6.1)

3. Iklim degisikligi ile ilgili
kabuslar goriiyorum.

425(58.9)

101(14.0)

107(14.8)

45(6.2)

43(6.0)

4. Tklim degisikligi yiiziinden
kendimi aglarken buluyorum.

456(63.2)

92(12.8)

86(11.9)

55(7.6)

32(4.4)

5. “Iklim degisikligiyle neden daha
1yi basa ¢ikamiyorum?” diye
diistiniiyorum.

268(37.2)

137(19.0)

168(23.3)

96(13.3)

52(7.2)

6. Yalniz kaldigimda iklim
degisikligi konusunda neden boyle
hissettigimi diislinliyorum.

323(44.8)

167(23.2)

126(17.5)

61(8.5)

44(6.1)

7. Iklim degisikligi ile ilgili
diisiincelerimi yazarim ve analiz
ederim.

398(55.2)

124(17.2)

108(15.0)

47(6.5)

44(6.1)

8. “Iklim degisikligine neden bu
sekilde tepki veriyorum?” diye
diistiniiyorum.

331(45.9)

139(19.3)

137(19.0)

59(8.2)

55(7.6)

9. Iklim degisikligi ile ilgili
endigelerim ailem veya
arkadaslarimla eglenmemi
zorlastiriyor.

388(53.8)

125(17.3)

109(15.1)

44(6.1)

55(7.6)

10. Siirdiirtilebilirlik hakkindaki
endigelerimle ailemin ihtiyaglarini
dengelemekte zorlaniyorum.

351(48.7)

135(18.7)

131(18.2)

52(7.2)

52(7.2)

11. Iklim degisikligiyle ilgili
endigelerim, is veya okul
gorevlerimi yapma becerimi
etkiliyor.

391(54.2)

127(17.6)

108(15.0)

42(5.8)

53(7.4)

12. Iklim degisikligiyle ilgili
endiselerim, potansiyelimi ortaya
cikarma yetenegime zarar veriyor.

397(55.1)

119(16.5)

107(14.8)

56(7.8)

42(5.8)

13. Arkadaslarim iklim
degisikligini ¢cok fazla
diistindiigimii sdyliiyor.

420(58.3)

106(14.7)

86(11.9)

52(7.2)

57(7.9)
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PUANLAR

L1
M2
M3
M4

M5

Sekil 2. Iklim degisikligi eko-anksiyete dlcegi sonuglari.

4.3. Anket Sonuclarinin Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Bagh Analiz
Sonuc¢larindan Elde Edilen Bulgular

Uygulanan anket verileri, istatistiksel analizler yapilmadan 6nce Skewness, Kurtosis ile
basiklik - ¢arpiklik durumlari (-1,5 ile +1,5 araliginda olma) ve Homojen dagilip dagilmadiklar1
incelenmistir. Bu testler sonucunda, CKKD-2’ye verilen cevaplarin normal dagilim
gostermedigi, diger iki maddenin normal dagilim gésterdigi belirlenmistir (Tablo 15).

Buna gore anket verilerinin normal dagilim gostermedigi ve parametrik testler i¢in gerekli olan
normallik kosulunun saglanamadig: iki degiskenli (cinsiyet, evet/hayir, gibi) karsilastirmalarda
non-parametrik testlerden Mann-Whitney U kullanilmistir (Tablo 18 ve 27). ikiden fazla
degiskenin bulundugu karsilastirmalarda (fakiilte, sinif, vb.) tek yonlii varyans analizi ANOV A
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kullanilmis ve varyanslarm homojenliginin saglanamadigi durumlarda gruplar arasi farkliligi
belirlemek amaciyla faydalanilan post hoc testlerden Tamhane'nin T2'si den yararlanilmistir
(Tablo 15). Normal dagilim gosteren CKKD-1 ve CKKD-3 maddeleri igin ise parametrik
testlerden yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi ANOV A kullanilanlarda post hoc Tukey,

iki degiskenli olanlarda ise bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmustir.

Tablo 15 . CKKD maddelerinin betimsel analiz sonuglari.

CKKD-1 CKKD-2 CKKD-3
N Gegerli 721 721 721
Ortalama 2.28 1.41 2.39
Ss .75 .59 .63
Skewness 49 1.39 .04
Std. Error of Skewness .09 .09 .09
Kurtosis .88 2.38 40
Std. Error of Kurtosis 18 18 18

4.3.1. “Cevre Konusunda Kendini Degerlendirme” (CKKD) Iifadelerine Verilen
Cevaplarin Sosyo-Demografik Ozelliklere Bagh Karsilastiriimasi

Anketin ikinci boliimiinde yer alan 54 maddeden olusan ¢evre okuryazarligi anketi,
kendi icinde ii¢ bolimden olusmaktadir. Bunlardan ilki olan ¢evre konusunda kendini
degerlendirme boliimiinde ti¢ madde bulunmaktadir. Bundan sonra bu maddelerden CKKD-1,
CKKD-2, CKKD-3 olarak bahsedilecektir.

4.3.1.1. Katihmcilarin 6grenim gordiikleri fakiiltelere bagh verilerin karsilastirilmasi

Bu boliimde yer alan sorulara verilen cevaplar dgrencilerin kayith olduklar1 okullara
bagl karsilastirildiginda CKKD-1 sorusuna verilen cevaplar fakiilteler bazinda istatistiksel
farklilik gostermezken; CKKD-2 ve CKKD-3 i¢in istatistiksel anlamli1 farklilik s6z konusudur
(p< .01) (Tablo 16). Tablo 16 incelendiginde CKKD-2 i¢in Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin puan ortalamalarinin Egitim Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi 6grencilerinden, yine

Spor Bilimleri Fakiiltesi ile Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamalarmin Fen Fakiiltesi
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Ogrencilerinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi
belirlenmistir (f=5.81, p<.01) (Tablo 16). CKKD-3 i¢in incelendiginde Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin puan ortalamalarinin Hemsirelik Fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (f=2.66, p<.01) (Tablo 16).

Tablo 16. CKKD maddelerine verilen cevaplarin fakiiltelere bagl dagilimi ANOVA

(Tamhane) analiz sonuglar1.

“Degisken N X Ss KT sd KO f D
CKKD-1
AIF 52 229 94 G.aras1 5.33 8 67  1.20 .30
EF 52 233 61 G.igi 39651 712 56
FF 165 2.35 .76 Toplam 401.84 720
HF 105 215 .79
iF 39 246 .64
iTBF 100 2.26 .70
MF 60 227 .80
SaBF 62 214 .65
SpBF 39 231 .86
CKKD-2
AIF 52 152 61 G.arast 1512 8 189 581  .000%*
EF 52 129 54 G.ici 23154 712 .33 MF>EF, FF
SpBF, iF >FF
FF 165 1.27 52 Toplam 246,66 720
HF 105 143 .65
iF 39 159 50
ITBF 100 138 .53
MF 60 168 .62
SaBF 62 135 .48
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SpBF 39 172 .76

CKKD-3

AIF 52 229 .75 G.aras1 5.33 8 1.05  2.66 .007**
EF 52 255 59 G. ici 396.51 712 .40 EF>HF
FF 165 244 61 Toplam  401.84 720

HF 105 223 .65

iF 39 2.18 .39

ITBF 100 242 .59

MF 60 243 81

SaBF 62 245 .56

SpBF 39 233 62

**p<.01

4.3.1.2. Katihmcilarin sinif diizeylerine bagh verilerin karsilastirilmasi

Bu boliimde yer alan CKKD maddelerine katilimcilarin vermis oldugu cevaplar sinif
diizeylerine bagl karsilastirildiginda CKKD-1 ve CKKD-3 i¢in verilen cevaplar siif bazinda
istatistiksel farklilik gostermezken; CKKD-2 igin istatistiksel anlaml farklilik s6z konusudur
(p< .05) (Tablo 17). Tablo 17 incelendiginde CKKD-2 i¢in tiglincii smif 6grencilerinin puan
ortalamalarinin ikinei sinif dgrencilerinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir (f=3. 51, p<.05) (Tablo 17).

Tablo 17. CKKD maddelerine verilen cevaplarin simif diizeylerine bagh analiz sonuglari.

Degisken N X Ss KT sd KO f p
CKKD-1
1 233 225 .73  G.arasl 59 3 20 .35 787
2 174 230 .70 G.ig¢i 401.25 717 56
3 182 227 .73  Toplam 401.84 720
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4.3.1.3. Katihmcilarin cinsiyetlerine bagh verilerin karsilastirilmasi

4 132 233 .87
CKKD-2
1 233 138 .59 G.arasi 3.21 3 1.07 3.15 .025*
2 174 134 51 G.igi 243.45 717 .34 3>2
3 182 152 .61  Toplam 246.66 720
4 132 142 .62
CKKD-3
1 233 242 65 G.arast .70 3 23 .58 .627
2 174 241 61 G.igi 289.00 717 .40
3 182 236 .63  Toplam 289.70 720
4 132 235 .64
*p<.05

Bu béliimde yer alan sorulara verilen cevaplar 6grencilerin cinsiyetlerine bagli olarak

incelendiginde CKKD-1 ve CKKD-3 maddelerine verilen cevaplar t-testi ile analiz edildiginde

cinsiyete bagli istatistiksel farklilik géstermezken (Tablo 18); CKKD-2 non-parametrik Mannn-

Whitney U testi ile karsilastirildiginda istatistiksel anlamli farklilik s6z konusudur (p< .01)

(Tablo 18).

Tablo 18 incelendiginde CKKD-2 i¢in erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin (401.29)

kadin 6grencilerden (335.57) istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterecek sekilde yiiksek
oldugu belirlenmistir (p<.01) (Tablo 18).

Tablo 18. CKKD maddesine verilen cevaplarin cinsiyete bagli Mann-Whitney U testi analiz

sonuglar1.
Degisken Sira ort.  Siralar top. U Z P

CKKD-2 Kadmn 442 335.57 14832150 50418.500 -4.890 <.001**
Erkek 279 401.29 111959.50 E>K
Toplam 721

**p<.01
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Tablo 19. CKKD-1 ve CKKD-3 maddelerine verilen cevaplarin cinsiyete baglh t-testi analiz

sonuglari.
Cinsiyet N  Ortalama S t sd p

Kadm 442 2.25 .69

CKKD-1 -1,48 719 .139
Erkek 279 2.33 .83
Kadm 442 2.40 .62

CKKD-3 617 719 537
Erkek 279 2.37 .65

4.3.1.4. Yasa bagh verilerin karsilastirilmasi

Bu boliimde yer alan CKKD maddelerine katilimcilarin vermis oldugu cevaplar yasa

bagl karsilastirildiginda CKKD-1 ve CKKD-3 i¢in verilen cevaplar sinif bazinda istatistiksel

farklilik gostermezken; CKKD-2 i¢in istatistiksel anlamli farklilik s6z konusudur (p< .01)

(Tablo 20). Tablo 20 incelendiginde CKKD-2 i¢in 27 yas ve iizeri 6grencilerin puan

ortalamalarinin diger tiim yas gruplarinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir (f=6.12, p<.01) (Tablo 20).

Tablo 20. CKKD maddelerine verilen cevaplarin yasa bagh analiz sonuglari.

Degisken N X Ss KT sd KO f p
CKKD-1
I 348 227 71 G.aras1 3.20 3 1.06 1.92 126
I 318 232 77 G.ici 398.65 717 .56
Il 38 229 93 Toplam 40184 720
v 17 1.89 .49
CKKD-2
I 348 135 .56 G.aras1 6.16 3 205 6.12 .000**
I 318 147 60 G.ici 240.50 717 34 V<L 11
i 38 1.63 .71  Toplam 246.66 720
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4.3.1.5. En uzun yasanilan yerlesim birimine gore verilerin karsilastiriimasi

v 17 1.06 .24
CKKD-3
I 348 243 .64 G.arasi 2.62 3 87 218 .089
1 318 237 .63 G.ici 287.08 717 40
i 38 226 .72 Toplam 289.70 720
v 17 212 .33
**p<.01

Bu boliimde yer alan CKKD maddelerine katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar

yasadiklar1 yerlesim yerine bagli istatistiksel anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05) (Tablo

21).

Tablo 21. CKKD maddelerine verilen cevaplarin en uzun yasanilan yerlesim birimine bagh

analiz sonuglar1.

Degisken N X Ss KT sd KO f p
CKKD-1

Sehir 383 228 .75 G.arast .03 2 .01 .02 977
Ilge 248 228 .73 G.igi  401.82 718 .56

Koy 90 227 .78 Toplam 401.84 720

CKKD-2

Sehir 383 144 63 G.aras1 .62 2 31 91 403
llge 248 137 .53 G.igi 246.03 718 34

Koy 90 140 54 Toplam 246.66 720

CKKD-3

Sehir 383 235 .67 G.aras1 1.58 2 79 197 141
Iige 248 242 59  G.igi 288.13 718 40
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Koy

90

2.49

57

Toplam

289.70

720

4.3.1.6. Algilanan gelir diizeyine gore verilerin karsilastirilmasi

Katilimcilarm CKKD maddelerine vermis oldugu cevaplar, algilanan gelir diizeyine

bagh karsilastirildiginda CKKD-1 ve CKKD-3 igin verilen cevaplar istatistiksel farklilik

gostermezken; CKKD-2 i¢in istatistiksel anlamli farklilik s6z konusudur (p< .01) (Tablo 22).

Tablo 22 incelendiginde CKKD-2 i¢in gelirin giderden daha az oldugunu ifade eden

ogrencilerin, geliri gidere esit oldugunu ifade eden Ogrencilere gore puan ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir (f=6.95, p<.01) (Tablo 22).

Tablo 22. CKKD maddelerine verilen cevaplarin algilanan gelir diizeyine bagl analiz

sonuglar1.
Degisken N X Ss KT sd KO f p
CKKD-1
Ge<Gi 255 234 78 G.arast  1.46 2 73 1.31 271
Ge=Gi 362 224 71 G.i¢i 400.39 718 .56
Ge>Gi 104 227 .79  Toplam 40184 720
CKKD-2
a-Ge<Gi 255 151 .65 G.aras1 4.69 2 2.34 6.95 .001**
b-Ge=Gi 362 134 .52 G.i¢i 241.97 718 34 a>b
c-Ge>Gi 104 142 59 Toplam 246.66 720
CKKD-3
Ge<Gi 255 238 .63 G.arast .09 2 .04 A1 .897
Ge=Gi 362 240 .63 G.i¢i 289.61 718 40
Ge>Gi 104 239 .66 Toplam 289.70 720
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4.3.1.7. Ebeveynlerin egitim durumuna bagh verilerin karsilastirilmasi

Bu boliimde yer alan CKKD maddelerine katilimcilarin vermis oldugu cevaplar anne ve

babanm egitim durumuna bagl karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkliligin s6z

konusu olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 23, 24).

Tablo 23. CKKD maddelerine verilen cevaplarin annenin egitim durumuna bagli analiz

sonuglar1.

Degisken N X Ss KT sd KO f p
CKKD-1

O-Y degil 51 241 .88 G.aras1  3.79 5 16 1.36 237
O-Y 30 200 .88 G.igi  398.06 715 .56

10 352 228 .69 Toplam 401.84 720

Lise 204 226 .77

Universite 78  2.36 .81

LU 6 233 .52

CKKD-2

O-Y degil 51 135 .63 G.aras1 2.16 5 43 1.26 277
O-Y 30 1.43 .77 G.igi 24449 715 .34

10 352 138 .55 Toplam 246.66 720

Lise 204 143 .60

Universite 78 1.54 .60

LU 6 1.17 41

CKKD-3

O-Y degil 51 243 .64 G.aras1  2.39 5 48 119 313
O-Y 30 213 .73 G.igi 28731 715 40

0 352 242 .62 Toplam 289.70 720
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Lise
Universite

LU

204
78
6

2.38
2.37

2.33

.64
.63

.82

Tablo 24. CKKD maddelerine verilen cevaplarmn babanin egitim durumuna bagl analiz

sonuglar1.

Degisken N X Ss KT sd KO f p
CKKD-1

O-Y degil 12 242 116 G.aras1 2.16 5 43 e 570
O-Y 29 210 .98 G.ici  399.69 715 .56

10 289 228 .72 Toplam 401.84 720

Lise 258 228 .73

Universite 123 228 .75

LU 10 2.60 .70

CKKD-2

O-Y degil 12 1.83 .72 G.aras1  3.70 5 74 218 .055
O-Y 29 1.28 .65 G.ici 24295 715 34

10 289 137 .57 Toplam 246.66 720

Lise 258 142 .57

Universite 123  1.46 .58

LU 10 1.60 .97

CKKD-3

O-Y degil 12 250 .52 G.aras1 .72 5 14 .36 877
O-Y 29 228 .70 G.ici  288.98 715 40

10 289 239 .60 Toplam 289.70 720

Lise 258 241 .67
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Universite

LU

123

10

2.38

2.30

.61

.95

4.3.1.8. Ebeveynlerin meslegine gore verilerin karsilastiriimasi

Bu boliimde yer alan CKKD maddelerine katilimcilari vermis oldugu cevaplar anne ve

babanin meslek durumuna bagl karsilastirilmistir ve sonuglar tablo 25 ve 26’ da verilmistir.

Tek yonlii varyans analizi ANOVA (post hoc: Tukey ve Tamhane) ile yapilan istatistiksel

karsilastirmalar sonucunda annenin meslegine bagli olarak anlamli farkliigin s6z konusu

olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 25).

Tablo 25. CKKD maddelerine verilen cevaplarin annenin meslegine bagl analiz sonuglari.

Degisken N X Ss KT sd KO f p
CKKD-1

Calismiyor 478 2.27 .73 G.aras1  2.52 9 .28 .50 .876

Isci 83 227 73 G.ici 399.32 711 .56

Tarim 11 218 .75 Toplam 401.84 720

Esnaf 21 238 .92

Memur 27 215 .72

Egitimci 13 254 78

Saglik sek. 11 236 81

Giivenlik sek. 2 2.00 .00

Emekli 41 239 .80

Diger 34 232 .84
CKKD-2

Calismiyor 478 141 .61 G.aras1 1.78 9 20 57 .820

Is¢i 83 139 49 G.ii 24488 711 34

Tarim 11 164 50 Toplam 246.66 720

Esnaf 21 133 .48

Memur 27 152 .58

Egitimci 13 131 .48
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Saglik sek. 11 155 .93
Giivenlik sek. 2 1.00 .00
Emekli 41 139 .54
Diger 34 144 56
CKKD-3
Calismiyor 478 239 .62 G.arast 2.00 9 22 .55 .838
Isci 83 235 55 G.ici 287.70 711 .40
Tarim 11 236 .67 Toplam 289.70 720
Esnaf 21 243 75
Memur 27 226 71
Egitimci 13 238 .77
Saglik sek. 11 227 .65
Giivenlik sek. 2 250 .71
Emekli 41 246 .55
Diger 34 256 .86

Diger taraftan babanin meslegine bagli 6grencilerin CKKD maddelerine verdigi

cevaplar degerlendirildiginde CKKD-1 ve CKKD-3 i¢in istatistiksel fark saptanamazken,

CKKD-2 de baba meslegi olarak sunulan alternatifler disinda diger cevabini verenlerin puan

ortalamalarinin babasi ¢alismayanlar, memur olanlar ve tarim sektoriinde c¢aliganlara gore

anlamli sekilde diisiik oldugu belirlenmistir (f=1.97, p<.05) (Tablo 26).

Tablo 26. CKKD maddelerine verilen cevaplarin babanin meslegine bagl analiz sonuglari.

Degisken N X Ss KT sd KO f p
CKKD-1

Calismiyor 27 211 .70 G.arast 5.13 9 57 1.02 421

Is¢i 174 233 .76  G.i¢i 396.72 711 .56

Tarim 39 231 .61 Toplam 401.84 720

Esnaf 90 239 .90

Memur 63 214 .76

Egitimci 14 236 .74

Saglik sek. 7 2.14 .69
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Giivenlik sek. 8 1.88 .83
Emekli 219 226 .72
Diger 80 229 .68
CKKD-2
Calismiyor 27 156 .58 G.arast  5.99 9 .67 1.97 .041*
Isci 174 143 61 G.i¢i 240.67 711 .34
Tarim 39 159 .64 Toplam 246.66 720
Esnaf 90 140 .56
Memur 63 159 .64
Egitimci 14 129 47
Saglik sek. 7 1.14 .38
Giivenlik sek. 8 1.38 .74
Emekli 219 137 .55
Diger 80 130 .58
CKKD-3
Calismryor 27 241 .64 G.aras1 2.51 9 .28 .69 .718
Isci 174 239 60 G.i¢i 287.19 711 40
Tarim 39 249 .60 Toplam 289.70 720
Esnaf 90 239 .71
Memur 63 224 .69
Egitimci 14 229 47
Saglik sek. 7 229 49
Giivenlik sek. 8 250 .53
Emekli 219 243 .62
Diger 80 238 .68

4.3.1.9. Cevre ile ilgili herhangi bir egitim ahp almama durumuna bagh verilerin

karsilastiriimasi

Bu boliimde, CKKD sorularina 6grencilerin ¢evre konusunda bir egitim alip almadiklar1

yoniinde verdikleri cevaplara bagl olarak bagimsiz 6rneklem t-testi (CKKD-1 ve CKKD-3) ve

non-parametrik Mannn-Whitney U testi (CKKD-2) ile karsilastirilmasi sonucu elde edilen
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bulgulara yer verilmistir ve ilgili sonuglar tablo 26 ve 27°de sunulmustur. CKKD-1 ve CKKD-
3 maddelerine verilen cevaplar ¢evre konusunda egitim almamig olanlarda yani hayir cevabi
verenlerin puan ortalamalar1 egitim alanlara gore istatistiksel farklilik gostermektedir (p<.01)
(Tablo 28). Tablo 28 incelendiginde CKKD-1 icin egitim almayan Ogrencilerin puan
ortalamalarinin (2.34), egitim alan 6grencilerden (2.17); CKKD-3 icin egitim almadigini
belirtenlerin puan ortalamalar1 (2.46) , benzer sekilde egitim aldigini belirtenlerden (2.27)
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksektir (p<.01) (Tablo 28).
CKKD-2 i¢in ise istatistiksel anlamli farklilik s6z konusu degildir (p> .05) (tablo 27).

Tablo 27. CKKD-2 maddesine verilen cevaplarin ¢evre egitimi alinma durumuna bagl Mann-

Whitney U testi analiz sonuglari.

Degisken N Sira ort.  Siralar top. U Z P
CKKD-2 Evet 253  366.76 92790.00 57745.000 -.647 518

Hayir 468  357.89 167491.00

Toplam 721

Tablo 28. CKKD-1 ve CKKD-3 maddelerine verilen cevaplarin ¢evre egitimi alinma durumuna

bagli t-testi analiz sonuglar.

Cevre Egitimi Alma Durumu N  Ortalama S t sd p

Evet 253 2.17 73

CKKD-1 -2.86 719 .002%**
Hayir 468 2.34 75
Evet 253 2.27 .68

CKKD-3 -3.84 719 .000**
Hayir 468 2.46 .60

_**p<.01
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4.4. Cevre Okuryazarhg Bilgi Testi (COBT), Kiiresel Isinma Bilgi Testi (KIBT) ve Eko-
anksiyete Olcegi (E-AO) Puanlarina iliskin Korelasyon Analiz Sonuclar

Bu boliimde anketin iki, {i¢ ve dordiincii bolimlerinde yer alan testler/6l¢ekler (COBT,
KIBT ve E-AQO) arasinda iliski olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
ANOVA (Post Hoc: Tukey) ile Pearson Korelasyon testlerinden yararlanilmistir; analizler

sonucu elde edilen bulgular tablo 29 — 39°da verilmistir.

Istatistiksel karsilastirmalar  gerceklestirilmeden once, arastirmada kullanilan
test/ceklere ait betimsel analizler (ortalama, standart sapma, minimum-maksimum ve ¢arpiklik-
basiklik, gibi) yapilmis ve uygunlugu kontrol edilmistir, elde edilen degerlere tablo 29°da yer
verilmistir. Ankette yer alan ii¢ test/0l¢ege ait Cronbach alpha giivenirlik kat sayis1 a >0.65
olup giivenirlik kosulunu saglamaktadir. Benzer sekilde veriler -1,5 ve +1,5 arasinda olup
carpiklik ve basiklik gostermemekte, normal dagilim gostermektedir bu durumda analiz igin

parametrik testlerden yararlanilmistir.

Tablo 29. Arastirma Olgeklerine dair betimleyici istatistikler.

Olcek Min Maks Ort SS Carpikhk Basikhk a

CKBT .00 10.00 5.48 2.02 -.279 -.336 895
KIBT 1.10 5.00 4.08 74 -.940 751 927
E-AO 1.00 3.00 1.65 .56 .687 -.528 947

Yapilan analizlerde %95 giiven araliginda anlamlilik (p) degeri 0,05 olarak kabul edilmistir.
Uygulanan testler sonuclarinda p<0,05 oldugunda degiskenler arasindaki fark istatistiksel

olarak 6dnemli, p>0,05 oldugunda ise ¢ikan farklar istatistiksel olarak 6nemsiz kabul edilmistir

Cevre Konusunda Bilgiyi Olgme anketinde katilimcilarin aldiklari ortalama puan 5,48 olarak
hesaplanmustir. Olgege dair carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ve +1,5 araligini saglayip
normallik varsayimina uymaktadir. Mevcut arastirma i¢in hesaplanan dlgege ait Cronbach Alfa

i¢ tutarlilik katsayis1,895 olarak bulgulanmuigtir.

Kiiresel Isinma Bilgi Testi anketinden katilimcilarin aldiklar1 ortalama puan 4,08 olarak

hesaplanmustir. Olgege dair carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ve +1,5 araligimi saglayip
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normallik varsayimina uymaktadir. Mevcut aragtirma igin hesaplanan dlgege ait Cronbach Alfa

i¢ tutarlilik katsayis1 .927 olarak bulgulanmaistir.

Eko-Anksiyete 6lgeginden katilimcilarin aldiklar1 ortalama puan 1,65 olarak hesaplanmistir.
Olgege dair carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ve +1,5 araligmni1 saglayip normallik varsayimima
uymaktadir. Mevcut arastirma i¢in hesaplanan dlgege ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist

,927 olarak bulgulanmaistir.

Tablo 30. Cevre konusunda bilgi, kiiresel 1si1nma bilgi testi ve eko-anksiyete dl¢eginden alinan

puanlarin sinif diizeyi ile karsilagtirilmas: (ANOVA).

Post Hoc
Sinif N Ortalama S F p (Tukey)
1 233 5.43 1.84
Cevre 2 174 5.79 1.96
211 .097 -
Konusunda Bilgi 3 182 5.26 2.28
4 132 5.47 1.97
1 233 4.14 .69
Kiiresel Isinma 2 174 4.09 75
1.96 .118 -
Bilgisi 3 182 3.97 74
4 132 4.10 .79
1 233 1.64 .52
2 174 1.67 .58
Eko-Anksiyete 75 525 -
3 182 1.69 .58
4 132 1.60 .56

Katilimcilarin ¢evre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma bilgisi ve eko-anksiyete anketlerinden
aldiklar1 puanlarin siniflara gére anlaml bir farklilik yaratip yaratmayacagini anlamak {izere
gerceklestirilen ANOVA analizlerinin sonuglarina gore; istatistiksel olarak anlamli

farklilagmalar bulunmamaktadir (p>,05) (Tablo 30).
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Tablo 31. Cevre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma bilgi testi ve eko-anksiyete 6lgeginden alinan

puanlarin cinsiyet ile karsilagtirilmasi (T-Testi).

Cinsiyet N  Ortalama S t sd p
Kadin 442 5.48 1.82
Cevre Konusunda Bilgi -.08 719  .936
Erkek 279 5.49 2.30
Kadn 442 4.21 .66
Kiiresel Isinma Bilgisi 6.29 719 .000
Erkek 279 3.86 .80
Kadin 442 1.60 Sl
Eko-Anksiyete -3.30 719 .001
Erkek 279 1.74 .61

Katilimcilarin ¢evre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma bilgisi ve eko-anksiyete anketlerinden

aldiklar1 puanlarin cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik yaratip yaratmayacagini anlamak tizere

gerceklestirilen T-Testi analizlerinin sonuglarma gore; kiiresel 1sinma 6lgegi ve eko-anksiyete

Olgegi sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar bulunmaktadir (p<,05) (Tablo 31).

Anlamli farklilasmalar kiiresel 1smnma bilgi 6l¢eginde kadin katilimcilarm aldiklar1 yiiksek

ortalama puanlardan; eko-anksiyete Olgeginde erkek katilimcilarin yiiksek ortalama

puanlarindan kaynaklanmaktadir (Tablo 31).

Tablo 32. Cevre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma bilgi testi ve eko-anksiyete dlgeginden alinan

puanlarin yerlesim yeri ile karsilastiriimasi (ANOVA).

Yerlesim Post Hoc
Yeri N  Ortalama S F p (Tukey)
Sehir 5.53 2.05265
Cevre ) 383
Merkezi
Konusunda ) 1.24 290 -
Ilge 248 5.53 2.00188
Bilgi
Koy 90 5.17 1.89766
Sehir 4.09 74430
Kiiresel 383
Merkezi
Isinma ) .20 821 -
Ilge 248 4.06 74851
Bilgisi
Koy 90 4.04 .67953
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Sehir 1.64 56670

383
Eko- Merkezi
. 1.82 164 -
Anksiyete Ilge 248 1.64 .52890
Koy 90 1.76 .57401

Katilimcilarin ¢evre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma bilgisi ve eko-anksiyete anketlerinden
aldiklar1 puanlarin yerlesim yerlerine gore anlamli bir farklilik yaratip yaratmayacagini
anlamak {izere gerceklestirilen ANOVA analizlerinin sonuclarina gore; istatistiksel olarak

anlaml farklilagsmalar bulunmamaktadir (p>,05).

Tablo 33. Cevre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma bilgi testi ve eko-anksiyete dl¢eginden alinan

puanlarin gelir durumu ile karsilastirilmasi (ANOVA).

Post Hoc
Gelir Durumu N  Ortalama S F p (Tukey)
Cevre AzZ? 255 5.50 1.95
Konusunda Denk® 362 5.60 2.02 3.12 .045 b>a>c
Bilgi Fazla® 104 5.04 2.12
Kiiresel Az 255 4.00 71
Isinma Denk 362 4.12 74 2.15 117 -
Bilgisi Fazla 104 4.12 .80
AZ7? 255 1.74 .56
Eko-
Denk® 362 1.62 .56 5.08 .006 a>b>c
Anksiyete
Fazla® 104 1.56 S1

Katilimcilarin ¢evre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma bilgisi ve eko-anksiyete anketlerinden
aldiklar1 puanlarm gelir durumlarma gére anlamli bir farklilik yaratip yaratmayacagmi anlamak
iizere gerceklestirilen ANOVA analizlerinin sonuglarina gore; ¢cevre konusunda bilgi anketi ve
eko-anksiyete Olgegi icin istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar bulunmaktadir (p<,05).
Anlaml farklilagsmalarin hangi se¢eneklerden kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Post-
Hoc analizlerinden Tukey’e gore tiim segenekler anlamlidir. Anlamli ¢ikan segenekler arasinda

yapilan karsilastirmaya gdre anlamli farklar; ¢evre konusunda bilgi anketinde geliri giderine

48



denk olan katilimcilarin anketten aldiklar1 yiiksek puanlardan, eko-anksiyete dlgeginde geliri

giderinden az olan katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 yiiksek puanlardan kaynaklanmaktadir.

Tablo 34. Cevre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma bilgi testi ve eko-anksiyete 6lgceginden alinan

puanlarin anne egitim durumu ile karsilastirilmasi (ANOVA).

Post Hoc
Anne Egitim N  Ortalama S F p (Tukey)
O-Y degil 81 5.31 2.26
Cevre
O-Y 352 5.56 1.91
Konusunda 42 741 -
Lise 204 5.44 2.07
Bilgi .
Lisans ve LU 84 5.42 2.10
O-Y degil 81 3.99 .68
Kiiresel
O-Y 352 4.13 71
Isinma 1.56 .199 -
Lise 204 4.04 .79
Bilgisi .
Lisans ve LU 84 4.00 74
O-Y degil 81 1.79 .55
Eko- O-Y 352 1.64 .55
1.97 117 -
Anksiyete Lise 204 1.62 .56
Lisans ve LU 84 1.66 57

Katilimcilarin ¢evre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma ve eko-anksiyete anketlerinden aldiklar1

puanlarin anne egitim durumlarina gore anlamli bir farklhilik yaratip yaratmayacagini anlamak

iizere gerceklestirilen ANOVA analizlerinin sonuglarina gore; istatistiksel olarak anlamli

farklilagsmalar bulunmamaktadir (p>,05).

Tablo 35. Cevre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma bilgi testi ve eko-anksiyete 6lgeginden alinan

puanlarin baba egitim durumu ile karsilastirilmasi (ANOVA).

Baba Egitim

N  Ortalama

S

p

Post Hoc
(Tukey)
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O-Y degil 41 4.93 2.45

Cevre
O-Y 289 5.62 1.87
Konusunda 4.02 .008 d>c
Lise® 258 5.24 2.12
Bilgi ) .
Lisans ve LUY 133 5.81 1.91
O-Y degil 41 391 77
Kiiresel
O-Y 289 4.14 .67
Isinma 1.87 133 -
Lise 258 4.03 .79
Bilgisi .
Lisans ve LU 133 4.06 75
O-Y degil 41 1.79 .53
Eko- O-Y 289 1.63 .56
‘ 1.57 .195 -
Anksiyete Lise 258 1.63 .55
Lisans ve LU 133 1.71 57

Katilimcilarin ¢evre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma bilgisi ve eko-anksiyete anketlerinden
aldiklar1 puanlarin baba egitim durumlaria gore anlamli bir farklilik yaratip yaratmayacagini
anlamak tiizere gerceklestirilen ANOVA analizlerinin sonuglarina gore; ¢evre konusunda bilgi
anketinde istatistiksel olarak anlamli farklilagsmalar bulunmaktadir (p<,05). Anlaml
farklilasmalarin hangi seceneklerden kaynaklandigmi belirlemek {izere yapilan Post-Hoc
analizlerinden Tukey’e goOre lise ve lisans ve {istii secenekleri anlamlidir. Anlamli ¢ikan
secenekler arasinda yapilan karsilastirmaya gére anlamli farklar lisans ve lisansiistii dereceden

mezun babalarin anketten aldig1 yliksek ortalama puanlardan kaynaklanmaktadir.

Tablo 36. Cevre konusunda bilgi, kiiresel 1stnma bilgi testi ve eko-anksiyete dlceginden alinan

puanlarin anne meslegi ile karsilastirilmasi (ANOVA).

Post Hoc
Meslek N  Ortalama S F p (Tukey)
Cevre Calismiyor 478 5.48 2.01
Konusunda Isci 83 5.51 2.04 .01 992 -
Bilgi Diger 160 5.48 2.03
Calismryor 478 4.04 75
1$giy 83 414 78 ot 0 )
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Kiiresel Diger 160 4.15 .68

Isinma
Bilgisi
Calismiyor? 478 1.69 .56
Eko- .
Isci® 83 1.55 .54 3.16 .043 a>b
Anksiyete )
Diger 160 1.60 55

Katilimcilarin ¢evre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma bilgisi ve eko-anksiyete anketlerinden
aldiklar1 puanlarin anne meslegine gore anlaml bir farklilik yaratip yaratmayacagmni anlamak
iizere gergeklestirilen ANOVA analizlerinin sonuglarma gore; eko-anksiyete testinde anlamli
farklilagmalar bulunmaktadir (p<,05). Anlamli farklilagmalarn hangi seceneklerden
kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan Post-Hoc analizlerinden Tukey’e gore ¢alismiyor ve
is¢1 secenekleri anlamhidir. Anlamli ¢ikan segenekler arasinda yapilan karsilastirmaya gore
anlamli farklar, calismayan annelerin testten aldiklar1 yiiksek ortalama puanlardan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 37. Cevre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma bilgi testi ve eko-anksiyete dl¢eginden alinan

puanlarin baba meslegi ile karsilagtirilmasi (ANOVA).

Post Hoc
Meslek N Ortalama S F p (Tukey)
Calismiyor- 246 5.70 1.95
Cevre Emekli
Konusunda Isci 174 5.43 2.06 1.62 .184 -
Bilgi Esnaf 90 5.31 2.15
Diger 211 5.34 1.99
Calismiyor- 246 4.10 1
Kiiresel Emekli
Isinma Isci 174 4.06 .79 .19 903 -
Bilgisi Esnaf 90 4.06 .65
Diger 211 4.06 7
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Calismiyor- 246 1.69 57

Emekli
Eko- .
Isci 174 1.65 .54 .62 .604 -
Anksiyete
Esnaf 90 1.65 57
Diger 211 1.62 .54

Katilimcilarin ¢evre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma ve eko-anksiyete anketlerinden aldiklari
puanlarin baba meslegine gore anlamli bir farklilik yaratip yaratmayacagini anlamak {izere
gerceklestirilen ANOVA analizlerinin  sonuglarina gore; istatistiksel olarak anlamli

farklilagsmalar bulunmamaktadir (p>,05).

Tablo 38. Cevre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma bilgi testi ve eko-anksiyete dl¢eginden alinan

puanlarin c¢evre ile ilgili egitim alma durumuyla karsilastirilmasi (T-Testi).

Egitim N  Ortalama S t sd p
Evet 253 5.49 2.15

Cevre Konusunda Bilgi .100 719  .920
Hayir 468 5.47 1.94
Evet 253 4.07 78

Kiiresel Isinma Bilgisi -.004 719 .997
Hayir 468 4.07 72
Evet 253 1.72 57

Eko-Anksiyete 2477 719 013
Hayir 468 1.62 .55

Katilimcilarin ¢evre konusunda bilgi, kiiresel 1sinma bilgisi ve eko-anksiyete anketlerinden
aldiklar1 puanlarin egitim alma durumlarina gore anlamli bir farklilik yaratip yaratmayacagini
anlamak iizere gerceklestirilen T-Testi analizlerinin sonuglarma gore; eko-anksiyete dlgeginde
istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar bulunmaktadir (p<,05). Anlaml farklilagsmalar eko-
anksiyete Ol¢eginde egitim almis olan katilimecilarin  yliksek ortalama puanlarindan

kaynaklanmaktadir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin birbirleriyle olan iligkisini incelemek amaciyla

Pearson korelasyon analizinin sonuglarina tablo 39°da yer verilmistir.
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Tablo 39. Cevre konusunda bilgi, kiiresel 1smma bilgi testi ve iklim degisikligi anksiyete

Olceklerinin arasindaki iligkiler (Pearson Korelasyon Analizi).

N=721 CKBO E-AO KIBT CPIED
E-AO Pearson Correlation -.170™ 1
Sig. (2-tailed) <.001
KIBT Pearson Correlation 290" -.320™ 1
Sig. (2-tailed) <.001 <.001
CPIED Pearson Correlation 186" -.049 4347 1
Sig. (2-yonlii) <.001 190 <.001
*xp<0.01

Buna gore, CKBO ile E-AO arasinda negatif yonlii (r=-.170), istatistiksel anlamli iliski
s0z konusudur (p<,01) (Tablo 39). Benzer sekilde CKBO ile KIBT ve CPIED arasinda ise
pozitif yonlii sirasiyla (r=.290) ve (r=.186) istatistiksel anlaml1 iliski mevcuttur (p<,01) (Tablo
39). Katilimcilarin Eko-anksiyete durumlari ile Kiiresel 1sinma bilgi diizeyleri arasinda negatif
yonlii (r=-.320) anlaml isilki vardir (p<.01) bu da bireylerin ¢cevresel konularda bilgi diizeyleri
arttikca eko-anksiyete durumlarinin azaldigmi gostermektedir. CPIED puanlar1 ile KIBT
puanlar1 arasinda da pozitif yonlii (r= -.434) istatistiksel iligki saptanmistir (p<,01) (tablo 39).

Kiiresel 1sinma bilgi testinden alinan puanlar arttik¢a ¢evre konusunda bilgi testinden

alman puanlar da artacaktir.

Iklim degisikligi anksiyete 6lceginden alman puanlar arttik¢a kiiresel 1sinmadan alman

puanlar da azalacaktur.
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5. TARTISMA

Giliniimiizde yaygin sekilde giindemde olan iklim Kkrizi, ekolojik yikim ve ¢evre kirliligi
gibi kavramlar engellenemeyen cevresel problemlerin neticeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kara, 2022). Bahsi gegen kavramlarin yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen ekolojik kriz
ile baglantili anksiyeteye yonelik yeterince arastirma bulunmamaktadir (Cebeci ve ark., 2022).
Iklim krizinin ve diger ekolojik krizlerin ruh saghig iizerindeki etkilerinin tahmin edilenden ¢ok
daha ciddi boyutlarda oldugu distiniilmektedir ve bu diistinceyi kanitlar nitelikte farkli
alanlarda yapilacak calismalara ihtiyag vardir (Bourque ve Cunsolo, 2014). 2017 yilindan
giinlimiize, ¢esitli medya organlarinda eko-anksiyete ve iklim krizi ile ilgili tartismalar artarak
devam etmektedir. iklim anksiyetesi, eko-anksiyetenin belki de en ¢ok tartisilan bi¢imi haline
gelmistir ve bu kavram genellikle iklim eylemine katilan geng yetiskinler, gengler ve ¢cocuklar
baglaminda ele alimmaktadir (Clayton, 2020; Thomas ve ark., 2019).

Eko-anksiyete kavraminin, giiclii ve siirekli bir korku bigimi olarak tanimlanmasiyla
birlikte ekolojik sorunlarin ve 6zellikle iklim Kkrizinin etkilerinin daha net belirtilerinin olmas1
(travma sonrasi stres bozuklugu, duygu-durum bozuklugu gibi) gerektigine yonelik tartismalar
stirmektedir. Anksiyeteye ve duygulara dair yaklasimlar, insanlarin eko-anksiyete
deneyimlerinin belirgin 6zelliklerini ve unsurlarin1 vurgulayabilme potansiyeline sahiptir. Bu
calisma, eko-anksiyeteyi (ekolojik anksiyete) cesitli boyutlariyla analiz edebilmek igin
tiniversite 6grencilerinin ¢evre okuryazarhigi ve kiiresel 1sinma konularmdaki bilgi diizeyleri ile
eko-anksiyete durumlar1 arasinda korelasyon olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
planlanmis ve gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda tiniversite 6grencilerinin
formal egitim siirecindeki derslerin miifredatlar1 kapsaminda aldiklar1 ¢evre egitimi disinda
cevresel konularla ilgili herhangi bir egitim almadigi goriilmiistir.

Katilimcilarin ¢evre konusundaki bilgiyi diizeyleri, 11 tam puan iizerinden puan
ortalamasi 5,48 olup smif, cinsiyet, yerlesim yerleri, annenin egitim durumu, ebeveynlerin
meslegi ve ¢evre konusunda egitim alma faktorlerine baglh farklilik gdstermemistir. Ancak
algilanan gelir durumu ve baba egitimine bagli anlamli farklilastig1 ve geliri giderine denk
olanlarm ve babalar1 lisans ve lisansiisti mezunu olanlarin puan ortalamalarmin diger
gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gelir-gidere denk olan diger bir deyisle orta sinif
olarak adlandirabilecegimiz toplumun ve katilimcilarimizin biiyliik bolimiinii olusturan
bireylerin bilgi diizeyinin diger gruplardan daha yiiksek olmasi ¢evresel bakimdan olumlu bir

sonuctur. Bu durum toplumun daha genis kesiminin ¢evre sorunlarmin farkinda oldugunun
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kanit1 olarak yorumlanabilir. Konuya iliskin daha 6nce yapilmis ¢caligmalara bakildiginda bizim
bulgularimizdan farkl olarak iklim sorunlar1 hakkinda egitim verilenlerin ekolojik ayak izi
farkindalig1 gibi ¢evresel konularda daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir (Seki ve
Sen, 2024). Bu ¢alisma sonucunda ulasilan bir diger dnemli bulgu da babanin egitim diizeyinin
genclerin ¢evresel konulara iligkin bilgi sahibi olmalarinda etkili olmasidir. Burada babalarin
cocuklarin dis ortamlarda daha fazla yanlarinda olmasmin veya egitim diizeyi arttikca gocuk
bakiminda ebeveynlerin her ikisinin de katilimmin rol oynadig1 savinda bulunulabilir.

Katilimcilarin Kiiresel Isinma Bilgi Testi puan ortalamalar1 20 tam puan iizerinden 4,08
olarak hesaplanmis ve puan ortalamasinin sinif, yerlesim yerleri, ebeveynlerin egitim durumu,
algilanan gelir durumu ve ¢evre konusunda egitim alma faktorlerine bagli istatistiksel olarak
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Kiiresel 1sinma bilgi diizeylerinin sadece cinsiyete bagl
istatistiksel olarak farklilastigi bunun da kadm katilimcilarin aldiklar1 yiiksek ortalama
puanlardan kaynaklandigi saptanmistir. Cevresel konulara iliskin gerceklestirilmis ¢aligmalar
incelendiginde cinsiyet faktoriine baglh ¢evresel hassasiyetin farklilik gosterdigi ve kadinlarin
bu konuda daha hassas oldugu pek ¢ok calismada rapor edilmistir (Oral ve Durmus, 2023;
Turgut ve Oztiirk, 2025).

Tez ¢alismamizin en 6nemli 6l¢eklerinden olan Eko-Anksiyete 6l¢eginin puan ortalamasi
5 tam puan iizerinden 1,65 olup oldukca diisiiktiir; bu durum calisma 6rneklemimizi olusturan
dort yillik fakiilte egitimi alan {iniversite 6grencilerinin kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine
bagli eko-anksiyete sorunu yasamadiklar1 bagka bir deyisle ¢evresel sorunlar nedeniyle stres ve
kaygi problemi tagimadiklarmi gostermektedir. Ayrica Olgek puanlar1 diger Slgeklerdekine
benzer sinif, yerlesim yeri, ebeveynlerin egitim durumu ve babanin meslegine bagl istatistiksel
olarak farklilik géstermedigi saptanmistir. Katilimeilarin eko-anksiyete puan ortalamalarinin
cinsiyet, anne meslegi, algilanan gelir durumu ve ¢evre konusunda egitim almis olmaya baglh
istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Bulgular incelendiginde
erkek katilimcilarin eko-anksiyete diizeylerinin kadmnlardan anlamli sekilde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Gelirinin giderinden az oldugunu belirten katilimcilarin eko-
anksiyete diizeyleri, benzer seklide diger gelir diizeyine sahip olan katilimcilardan daha
yiiksektir. Bu da ekonomik problemlerin eko-anksiyeteyi arttirdigi diisiincemizi destekler
niteliktedir. Bir diger istatistiksel fark da, anne meslegine bagli olarak bulunmustur ve anneleri
calismayan katilimcilarin puan ortalamalarinin anneleri is¢i olarak ¢alisanlardan istatistiksel
olarak anlaml sekilde daha yiiksektir. Elde edilen tiim bu sonuglarin ortak paydasi cevre
konusunda dogru ve /veya yeterli bilgi sahibi olma ile paralellik gostermekte olup, birbirini

destekler niteliktedir. SOyle ki, ¢evre konusunda bilgi arttik¢a endisenin azaldig1 ve yukarida
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belirtilen faktorlere bagli olarak bireylerin g¢evresel bilgi diizeylerinin de farklilastigi
gerceklestirilen analizler sonucu elde edilen bulgular arasindadir. Dahasi yapilan korelasyon
analiz sonuglar1 degerlendirildiginde de bireylerin ¢evre konusunda bilgi diizeyleri ile kiiresel
1sinma bilgi testi ve gevresel problemlere iligskin endise diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif
yonli iliski mevcutken, eko-anksiyete diizeyleri arasinda orta diizeyde negatif yonlii iligki
oldugu saptanmustir. Benzer sekilde katilimeilarin kiiresel 1smma bilgi testi ve c¢evresel
problemlere iliskin endise diizeyleri ile eko-anksiyete diizeyleri arasinda da negatif yonli bir
korelasyon s6z konusudur. Bu da bireylerin ¢evre, kiiresel 1sinma ve ¢evresel problemlere
iliskin bilgi diizeyleri arttikca iklim degisikligine bagli eko-anksiyete durumlarinin azaldigini
gostermektedir. Konuya iliskin daha 6nce yapilmis ¢alismalarda siklikla katilimcilarin ¢evresel
problemlere bagli endise diizeylerinin arastirildig1 ve liniversite 6grencilerinin iklim degisikligi
konusundaki anksiyete diizeylerinin oldukca diisiik oldugunun rapor edildigi ve bu sonuglarin
bizim bulgularimizla ortiistiigii gériilmektedir (Ugar ve ark., 2024; Seki ve Sen, 2024; Kalkan,
2023; Sezgin, 2024). Farkli olarak bu caligmada, bireylerin eko-anksiyete diizeyinin ¢evresel
bilgi ile iligkisi arastirilmig ve diigiiniilenin aksine bilginin artmasimin endisenin artmasina degil,
azalmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistur.

Calismamiza katilan {iniversite 6grencilerinin biiyiik cogunlugu ¢evre konusunda yeterli
bilgi sahibi olduguna inanmakta, ancak ¢evre konusunda bilgiyi 6lgme testinden elde edilen
puanlar degerlendirildiginde tam puan alan olmadigi gibi katilimcilarin puan ortalamasi da orta
diizeydedir. Bu da katihmcilarin ¢evre konusunda bildiklerini veya dogru bilgi sahibi
olduklarim1 diisiindiikleri konularda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 veya yanlis bildikleri
yoniinde yorumlanabilir.

Farkli c¢evresel problemlere iliskin endise diizeyleri degerlendirildiginde ses/giiriiltii
kirliligine kars1 endise diizeylerinin en diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ katilimeilarin
giiriiltii kirliligine kars1 duyarsiz oldugu seklinde yorumlanabilecegi gibi gliriiltiiyli bir ¢evre

sorunu olarak gormedikleri ya da bilmedikleri seklinde de yorumlanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Elde ettigimiz bulgular degerlendirildiginde, bireylerin ¢cevre okuryazarligi ve kiiresel
isinma konularindaki bilgi diizeyleri arttikga eko-anksiyete durumlarinin azaldigi sonucuna
ulasilmistir. Bu da, ¢alismamizin ana konusu olan bireylerdeki gevresel endise diizeyinin bilgi
eksikligine bagli artabilecegi seklinde yorumlanabilir. Cevre sorunlarina yonelik, giincel
verilerle donatilmig diizenlenecek formal ve informal ¢evre egitimlerinin konuya katkisi olacagi
kanisindayiz. Bu sonuglara dayanarak da, bilgi diizeyinin artirilmasi amaciyla egitim
basamaklarinin hemen her asamasimnda miifredata ¢evre okuryazarligi ve iklim degisikligi
konularmin dahil edilmesinin toplumda eko-anksiyete diizeyinin diismesine yardimci olacagi
kanisindayiz. Ayrica genel kiiltiir diizeyinde de olsa 6zellikle geng bireylerin bu konularda bilgi
sahibi olmas1 hem siirdiiriilebilir ¢evre bilincinin geligmesini hem de gelecek nesillerin duyarl

yetismesini saglayacaktir.

Konun daha ayrmntili sekilde incelenebilmesi ve elde edilen sonuglarin desteklenmesi
amaciyla, farkli 6rneklem gruplariyla genis katilimli, farkli ¢alisma desenleriyle planlanmis
arastirmalarin  gerceklestirilmesi gerektigi kamsindayiz. Ozellikle bilgi diizeyinin eko-
anksiyete lizerindeki etkisinin belirlenebilmesi amaciyla 6n-test son-test deneysel ¢alismalarin

konuya agiklik getirecegi siiphesizdir.
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Ek 2: Anketler

Cevre Okuryazarhgi Anketi

(E. Kahyaodlu, (2011). An assessment of environmental literacy of Turkish science and technology
teachers (Tlrkiye'deki fen ve teknoloji 6Gretmenlerinin ¢evre okuryazarliginin degerlendirilmesi.)
Orta Dogu Teknik Universitesi / Fen Bilimleri Enstitiisii / Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Ana Bilim Dali,
Doktora tezi; https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden 12.08.2023'te indirilmigtir.)

Gunumuz dinyasinda gevre sorunlarinin artmasiyla birlikte gevre egitimine olan ilgi de artmaktadir. Bu anket, gevre
okuryazarlk duzeylerini, bilesenlerini ve yordayicilarini arastirmak amaciyla yapilmistir. Test, gevre okuryazarligi
diizeyinin belirlenmesinin yani sira gevre okuryazarliginin bilesenleri ile faktorler (cevre ilgisi, gevre sorunlarinin énemi,
gevre bilgisi konusunda 6z dederlendirme, agik hava aktivite segimleri, yas, gelir, cinsiyet) arasindaki iliskilerin
incelenmesini saglamaktadir. Deneyim, gevre egitiminin 6nem algisi, egitim duzeyi, yerlesim yeri farki, cevre bilgi kaynadi
ve gevre ile ilgili ders almis olma) cevre okuryazarligini etkilemektedir. Cevre Okuryazarligi Anketi Cevre okuryazarhginin
dort bilesenini (bilgi, tutum, kullanim ve ilgi) icermektedir.

Gevre konusunda kendini 1 2 3 4 5
degerlendirme:
1. Gevre sorunlari ile ne kadar Gok fazla Yeteri kadar Biraz Pek az Hic
ilgilisiniz?
2. Yandakilerden hangisi sizin Cevre Cevre dnemli Cevre Cevre
gorisinize en yakin? glnimuzde | bir problemdir, | dnemlibir | problem

insanlarin ama daha problem degildir

kars! karsiya | onemli bagka degildir

oldugu en problemler

onemli 2-3 vardir.

problemden

biridir
3. gevre konulari ve problemleriile ilgili | Cok Yeteri kadar Biraz Hic Fikrim yok
genel olarak ne kadar bilginiz oldugunu
dislnuyorsunuz?
Cevre konusunda bilgiyi 6lgme: 1 2 3 4 5
4. “Cok cesitli bitki ve hayvan tiirleri Cesitlilik Biyolojik Sosyo- Evrim Bilmiyorum
vardir ve bunlar gok farkl ortamlarda cesitlilik ekonomik
yasamaktadir.” Bu distinceyi
tanimlamak igin kullanilan terim
hangisidir?
5. “Tiirkiye'de CO hava kirliligi yaratan | Fabrikalar ve | insanlarin Motorlu Agaclar Bilmiyorum
6nemli bir kirleticidir.” Asa@idakilerden | isyerleri nefes alip- araglar
hangisi en 6nemli CO kaynagidir? vermesi
6. Tlrkiye'de elektrik Gretimi biyik Petrol, Nukleer Gines Hidro elektrik | Bilmiyorum
olglide nasil gerceklestirimektedir? kémiir/odun | santraller enerjisi santralleri

yakilarak
7. Turkiye'deki akarsu ve deniz Artilmamis | Bahge ve Kumsal ve | Sehir Bilmiyorum
kirliliginin en temel nedeni nedir? evsel, sanayi | caddelerden plajlara coplerinin

ve tarimsal akan sular atilan bosaltiimasi

atik sular copler
8. Asagidakilerden hangisi yenilenebilir | Petrol Demir madeni | Agaclar Komiir Bilmiyorum
bir kaynaktir?
9. ozon atmosferin st katmanlarinda Asit Kiiresel 1sinma | Sicakliktaki | Kanserojen Bilmiyorum
koruyucu bir tabaka olusturur. Ozon, yagmurlari ani zararli glines
bizi verilen faktdrlerden hangisinden degisimler | 114
korur?
10. Tlrkiye'de ¢oplerin biyik kismi Denizler Yakma tesisleri | Geri Cop Bilmiyorum
nereye atilir? doniisiim depolama

merkezleri | alanlari
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11. TUrkiye'de gevreyi korumaya Cevre TEMA Tabiat Tirkiye Gevre | Bilmiyorum
yonelik kararlar alan resmi kurumun adi | Sehircilik ve Koruma ve Egitim
nedir? iklim Vakfi Vakfi

degisikligi

Bakanhgi
12.Asagidaki evsel atiklardan hangisi Plastik Cam Piller Yemek Bilmiyorum
zararli atik olarak adlandinlabilir? ambalajlar artiklar
13. Hayvan tirlerinin nesillerinin Pestisitler Yagam alanlari | Avcilik gok | Iklim Bilmiyorum
tikenmesinin en yaygin sebebi nedir? | hayvanlari insanlar artmigtir degisikligi

oldardr tarafindan yok hayvanlari

edilmekte etkilemekte

14. Bilim insanlari niikleer atiklarin NUkleer Baska llkelere | Cop Depolanmakta | Bilmiyorum
depolanmasi ile ilgili calismalarda yakit olarak | satiima depolama | ve kontrol
hen(z sonuca ulagamamistir. Suan kullanilmak alanlarinda | altinda
dlnyada yaygin olan nlikleer atik depo tutulmakta
depolama y6ntemi nedir? edilme
1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum
insan ve Cevre ilikisini algilama boyutu: 112 |3 |4 |5
15. Diinya niifusu barindirabilecegdi insan sayisina ulasiyor.
16. Doganin dengesi ¢ok hassas ve kolaylikla bozulabilir.
17. insanoglu dogal cevreyi kendi ihtiyacina gére degistirebilme hakkina sahiptir.
18. Insanoglunun temel amaci dogaya hiikmetmektir.
19. Insanoglu dogayi kullandigi zaman genellikle felaketle sonuglaniyor.
20. Bitkiler ve hayvanlar insanlarin yarari igin vardir.
21. Saglikh bir ekonomi icin endustriyel gelismenin kontrol edildigi ekonomik sistem
gereklidir.
22. Insanoglu yasamini siirdiirebilmesi icin doga ile uyum iginde yasamalidir.
23. Diinya bir uzay gemisi gibi sinirli alan ve kaynaklara sahiptir.
24. Insanoglunun dogaya uymasina gerek yoktur, ciinkii o dogay! kendi ihtiyacina gére
dlzenleyehilir.
25. Diinya kaynaklarinin limiti vardir.
26. Insanoglu ciddi sekilde dogay! tahrip ediyor.
Insan ve Cevre iliskisini uygulama boyutu: 112 |3 (4 |5
27. Soyu tilkenmekte olan tlrler igin 6zel alanlar ayrilmalidir.
28. Su kalitesi ile ilgili yasalar daha etkili sonuglar almaya ydnelik olmalidir.
29. insanlarin et ihtiyaclarinin kargilandigi vahsi hayvanlar korunmasi gereken en énemli
tdrlerdir.
30. Zehirli yilanlar ve bdcekler insanlar igin tehdit olusturduklarindan 6ldurilmelidir.
31. Yasalar toprak sahiplerinin sulak alanlarini tarimsal ve endistriyel amaglar icin
kullanmasina izin vermelidir.
32. Herkesin gevre sorunlarinin farkinda olmasi gok énemlidir.
33. Sahislar sahip olduklari arazileri istedikleri sekilde kullanmakta serbest olmalidir.
34. Cevre sorunlarinin ¢6ziimlenmesinde kisisel sorumluluklarim oldugunu diistiniiyorum.
35. Hiikiimet, vahsi hayatin korunmasi amaci ile 6zel milkiyet alanlarinin kullanimini
denetlemelidir.
36. insanlar, gevreye verdikleri her tiirlii zarardan sorumlu tutulmalidir.
37. Bitki ve hayvanlarin timi dogada énemli bir role sahiptir.
38. Teknolojik dedisimlerin gevre icin yararlari oldu§u kadar zararlar da vardir.
39. Geri dénlisimUm zorunlu olmasi yoniinde yasalar hazirlanmali ve uygulanmalidir.
40. Hava kirliligi ile ilgili yasalar yeteri kadar serttir.
41. Cevre problemlerinin ¢éziimiinde bilim ve teknoloji gok énemlidir.
42. Cevre problemlerinin ¢éziiminde kiiltiirel farkhiliklar gok 6nemlidir.
43. insanlarin deger yargilarinin degismesi, gevre problemlerinin ¢ézimlenmesinde rol
oynayacakir.
44. Halkin katilimi, gevre problemlerinin ¢ézimiinde 6nemli bir yer tutar.
45. Yasam aliskanliklarindaki degisimler (tliketim gibi) cevre problemlerinin ¢6ziimiinde
Anemli bir yer tutar.
Bazi gevre problemlerine iliskin endise dlizeyleri: 1-Endiselenmiyorum /5- Cok 112 |3 (4 |5
Endiseleniyorum
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46. Duman kirliligi

47. Ses kirliligi

48. Otomobil emisyonlari

49. Endustriyel kirlilik

50. Zararli atiklar

51. Kalitesiz igme suyu

52. Kapali alanlarda olugan hava kirliligi
53. Ozon tabakasinin delinmesi

54. Kiresel 1sinma

Kiiresel Isinma Bilgi Testi

(F. Yalgin, (2010). ilkégretim Odgrencilerinin Kiiresel Issnma Ve Sera Etkisi Konularindaki Bilgi
Diizeylerinin Ve Yanls Kavramalarinin Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma, YL Tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri  Enstitisii  ilkégretim Ana Bilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali;
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden 12.08.2023’te
indirilmistir)

Bu testin amaci, kiiresel iIsinma bilgi diizeylerini ve kavram yanilgilarini belirlemektir. Kiiresel Isinma
Bilgi Testi (KIBT) 20 maddeden olusan 3 dereceli Likert tipi ankettir.

(1) kesinlikle katiimiyorum  (2) katiimiyorum  (3) kararsizim 112 (34 |5
(4) katilyorum ~ (5) kesinlikle katiliyorum

1. Sera gazi miktarindaki artis yerylziinde daha fazla isinin hapsolmasina neden olarak
klresel Isinma sorununu ortaya gikarmaktadir.

2. Kiresel 1sinma problemi sadece o bdlgede yasayan insanlari ilgilendiren bdlgesel bir
sorundur.

3. Kiiresel 1sinma insanlar ve diinya izerinde olumlu yénde etki yaratacaktir.

4. Hizli sanayilesme sonucunda diinyamiz kiiresel 1sinma siirecine girmistir.

5. Gelismis ulkelerin kiresel isinma (zerindeki pay! daha fazladir.

6. Orman yanginlari ile kiresel isinma arasinda bir iliski yoktur.

7. Atmosferde daha fazla CO2 (karbon dioksit) gazi birikmesi ile kiiresel isinma daha da
artacaktir.

8. Kiiresel 1sinmadan dolay! iklim degisiklikleri meydana gelmektedir.

9. Kiiresel 1sinmadan hava sicakligi etkilenmeyecektir.

10. Klresel 1sinma sonucunda buzullarin erimesiyle akarsu, gol ve deniz seviyeleri
yukselecektir.

11. Kuresel 1sinma sonucunda sel felaketleri yasanacak, ozellikle kiyi bolgeleri sular
altinda kalacaktir.

12. Klresel 1sinma sonucunda kuraklik ve ¢ollesme artacaktir.

13. Klresel 1sinma sonucunda bazi bolgelerde yasanan kurak donemlerin ardindan
gelen asiri yagislar virs mutasyonlarini hizlandiracak ve yeni hastaliklar ortaya
cikacaktr.

14. Kuresel 1sinma sonucunda bitki ve hayvan tirlerinin yasam alanlari degisecek, hatta
bazi tirler bu nedenle yok olacaktir.

15. Klresel 1sinma sonucunda temiz su kaynaklari kirlenecek ve tilkenecektir.

16. Klresel 1sinma sonucunda okyanuslarin isinmasi ile riizgar hizi da artacak ve daha
siddetli kasirgalar yasanacakiir.

17. Kuresel 1sinma ve diger tiim gevresel sorunlarda Ulkelerin ortak hareket etmesi
gerekmektedir.

18. YeryUziniin daha fazla agaglandiriimasi ile kiiresel 1sinmanin etkileri azaltilabilir.
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19. Kémdir, petrol gibi fosil yakit kullanimi sinirlandirilip gevreye zarari olmayan
yenilenebilir enerji kaynaklarinin (riizgar, gunes vs.) kullanimi ile kiresel 1sinmanin
etkilerini azaltilabilir.

20. Geri donisumll k&gt kullanimi ile kiresel 1sinmanin etkileri azaltilabilir.

Iklim Degisikligi Anksiyete Olcegi

(Cebeci, F., Karaman, M. , Oztiirk, A. F. , Uzun, K. , Altin, O. , Arici, A. & Artan, T. (2022). iklim Degisikligi Anksiyetesi

Olgegi’nin Tiirkge Uyarlamasi: Gegerlik Ve Giivenirlik Calismasi. Ufkun Otesi Bilim Dergisi, 22 (1) , 20-42 . DOI:

10.54961/uobild.1129602)

Olgegin orijinal formu, 5°li Likert tipinde olup 13 maddeden ve 2 alt faktdrden olusmaktadir. Cebeci, F.
ve ark. tarafindan Tiirkceye uyarlanan iklim Degisikligi Anksiyetesi Olgegi'nin bireylerin iklim
degisikligi anksiyete diizeylerini 6lgmek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu belirlenmistir.
Olgek uyarlama calismalarinda olgegi uyarlama yapilan dile ¢evirmeden once Olgegin sahibi
arastrmacidan izin alinmasi gerekliligi géz Oniinde bulundurularak yazar Susan Clayton’dan izin

alinmig ve yazarin uygun goriisii ile ¢aligmaya baglanmustir.

Liitfen asagidaki ifadelerin sizin i¢in ne siklikla dogru oldugunu degerlendiriniz ve sizin igin uygun

olan isaretleyiniz.

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siksik  (5) Neredeyse her zaman

1. Iklim degisikligi hakkinda diisinmek konsantre olmami zorlastiriyor.

2. Iklim degisikligi hakkinda diisinmek uyumami gliglestiriyor.

3. Iklim degisikligi ile ilgili kabuslar goriyorum.

4. [klim degisikligi ytizinden kendimi aglarken buluyorum.

5. “Iklim degisikligiyle neden daha iyi basa ¢ikamiyorum?” diye diisiiniyorum.

6. Yalniz kaldigimda iklim degisikligi konusunda neden bdyle hissettigimi distnlyorum.

7. Iklim degisikligi ile ilgili dlisiincelerimi yazarim ve analiz ederim.

8. “Iklim degisikligine neden bu sekilde tepki veriyorum?” diye diistniyorum.

9. Iklim degisikligi ile ilgili endiselerim ailem veya arkadaglarimla eglenmemi zorlastiriyor.

10. Surdurilebilirlik hakkindaki endiselerimle ailemin ihtiyaglarini dengelemekte
zorlaniyorum.

11. Iklim degisikligiyle ilgili endiselerim, is veya okul gorevlerimi yapma becerimi etkiliyor.

12. Iklim degisikligiyle ilgili endiselerim, potansiyelimi ortaya gikarma yetenegime zarar
veriyor.

13. Arkadaslarim iklim degisikligini ok fazla diisindigimi séyliyor.
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BIiLIMSEL ETiK BEYANI

“Universite Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik ve Kiiresel Ismma Bilgi Diizeyleri ile
Eko-anksiyete Durumlar1 Arasindaki Iliski” baslikli Doktora tezimdeki biitiin bilgileri etik
davranis ve akademik kurallar cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢aligmada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif
yaptigimi bildiririm. ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda ise her tiirlii yasal sonucu kabul

ettigimi beyan ederim.

Bahar BOZKURT AKSU
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