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OZET

GELISMEKTE OLAN ULKELERDE SAVUNMA HARCAMALARI, KAMU
HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI iLISKININ PANEL
VERI ANALIZI

Elif DURMUS

Yiiksek Lisans Tezi, Ekonometri Anabilim Dal1

Tez Danigsmant: Doc. Dr. Hatice AKDAG
2025, XV + 69 Sayfa

Bu calismada, 1997-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye dahil 37 gelismekte olan iilkenin
ekonomik biiylime, kamu harcamalari, askeri harcamalar ve beklenen yasam siiresi gibi
makroekonomik degiskenleri panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Calismanin temel
amaci, bu degiskenlerin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini analiz ederek, gelismekte

olan tilkeler i¢in uygulanabilir kamu politikalarina dair ¢ikarimlarda bulunmaktir.

Analiz siirecinde, Breusch-Pagan LM ve Pesaran CD testleri kullanilarak tilkeler
arasinda anlamli bir yatay kesit bagimlilig1 oldugu tespit edilmistir. Birim kok testleri
(Levin, Lin ve Chu; Im, Pesaran ve Shin; ADF-Fisher; PP-Fisher) ile degiskenlerin
duraganlik durumlar1 incelenmis ve degiskenlerin bir kisminin birinci farklari alindiginda
duragan hale geldigi belirlenmistir. Esbiitiinlesme testleri sonucunda, degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliskinin var oldugu goriilmiistii. Model se¢iminde Hausman testi
uygulanmis ve rassal etkiler modeli (RE) tercih edilmistir. Ancak, heteroskedastisite
sorununun varligt nedeniyle en giivenilir tahminleri elde etmek amaciyla Feasible

Generalized Least Squares (FGLS) yontemi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular, beklenen yasam siiresi ve kamu harcamalarinin ekonomik
biliylimeyi pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Bunun yani sira,
askeri harcamalarin da biiylime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, Neo-Klasik iktisat teorisinin devlet harcamalarinin biiyiimeyi
olumsuz etkileyebilecegi yoniindeki goriisiiyle c¢elismekte ve Benoit hipotezini
desteklemektedir. Benoit hipotezine gore, savunma harcamalar1 sanayi gelisimini tesvik
edebilir, teknolojik ilerlemeyi destekleyebilir ve ekonomik biiylimeye katki saglayabilir. Bu

caligmanin bulgulari, askeri harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde dogrudan pozitif bir
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etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, bu etkinin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in askeri
harcamalarin sanayi ve teknoloji yatirimlariyla entegre edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda, gelismekte olan iilkeler i¢in politika 6nerileri
sunulmaktadir. Kamu kaynaklarinin egitim, saglik ve altyapr gibi biiylimeyi dogrudan
destekleyen alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir. Savunma harcamalari, ekonomik
biliylimeyi tesvik edecek sanayi ve teknoloji yatirimlari ile biitlinlestirilmeli ve biitce dengesi
icinde sinirlandiriimalidir. Ulkeler arasindaki ekonomik yapilarin farklilik gosterdigi goz
oniinde bulundurularak, politika yapicilarin homojen ¢éziimler yerine iilkeye 6zgii stratejiler

gelistirmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma askeri harcamalarin ekonomik biiylimeyi destekledigini
gostermekte ve Benoit hipotezini dogrulamaktadir. Ancak, askeri harcamalarin tek basina
ekonomik biliylimenin ana unsuru olarak degerlendirilmemesi, biitce kaynaklarinin verimli

sekilde kullanilmasi gerektigi de unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiylime, Kamu Harcamalari, Askeri Harcamalar,

Neo-Klasik Yaklasim, Benoit Hipotezi



ABSTRACT

THE RELATIONSHiP BETWEEN DEFENSE SPENDING ECONOMIiC GROWTH
AND GOVERNMENT EXPENDITURES IN DEVELOPING COUNTRIES

Elif DURMUS
Master’s Thesis, Department of Econometrics
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Hatice AKDAG
2025, XV + 69 Pages

In this study, macroeconomic variables such as economic growth, public
expenditures, military expenditures and life expectancy of 37 developing countries,
including Turkey, between 1997-2021 were examined by panel data analysis method. The
main purpose of the study is to analyze the effects of these variables on economic growth

and to make inferences about applicable public policies for developing countries.

In the analysis process, it was determined that there was a significant cross-sectional
dependency between countries by using Breusch-Pagan LM and Pesaran CD tests. Unit root
tests (Levin, Lin, and Chu; Im, Pesaran and Shin; ADF-Fisher; PP-Fisher) and it was
determined that some of the variables became stationary when their first differences were
taken. As a result of the cointegration tests, it was seen that there was a long-term
relationship between the variables. Hausman test was applied in model selection and
random effects model (RE) was preferred. However, due to the presence of
heteroskedasticity problem, the Feasible Generalized Least Squares (FGLS) method was

used to obtain the most reliable estimates.

The findings show that life expectancy and public expenditures affect economic
growth positively and significantly. In addition, it has been determined that military
expenditures have a positive and significant effect on growth. These results contradict the
view of Neo-Classical economic theory that government spending can adversely affect
growth and support the Benoit hypothesis. According to the Benoid hypothesis, defense
spending can stimulate industrial development, support technological progress, and
contribute to economic growth. The findings of this study reveal that military expenditures
have a direct positive effect on economic growth. However, it is emphasized that in order

for this effect to be sustainable, military expenditures should be integrated with industrial
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and technology investments. In line with the results obtained in the study, policy
recommendations for developing countries are presented. Public resources need to be
directed to areas that directly support growth, such as education, health and infrastructure.
Defence expenditures should be integrated with industrial and technology investments that
will stimulate economic growth and should be limited within the budget balance.
Considering that economic structures differ between countries, policymakers need to

develop country-specific strategies instead of homogeneous solutions.

As a result, this study shows that military spending supports economic growth and
confirms the Benoit hypothesis. However, it should not be forgotten that military
expenditures alone should not be considered as the main element of economic growth, and

budget resources should be used efficiently.

Keywords: Economic Growth, Public Expenditures, Military Expenditures, Neo-
Classical Approach, Benoid Hypothesis
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GIRIS

Ekonomik biiylime, kamu harcamalarinin etkin yonetimi ve siirdiirtilebilir kalkinma
konulari, gelismekte olan iilkeler i¢in giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Kalkinma
stirecinde kamu kaynaklarinin verimli kullanimi, sosyal refahin artirilmasi ve uzun vadeli
ekonomik istikrarin saglanmasi, politika yapicilar igin kritik bir alan haline gelmistir. Bu
kapsamda, devlet harcamalarinin biiylime {izerindeki etkisi literatiirde genis c¢apta
tartisilmakta olup, 6zellikle askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeye katkis1 konusunda
farklh teorik yaklasimlar 6ne siiriilmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin de dahil oldugu 37
gelismekte olan iilkenin 1997-2021 yillar arasindaki ekonomik gostergelerini analiz ederek,
ekonomik biiylime, kamu harcamalari, askeri harcamalar ve beklenen yasam siiresi gibi
temel makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismanin temel
amaci, bu degiskenlerin ekonomik biiyliime iizerindeki etkisini tespit ederek, slirdiirtilebilir
bliyiime hedefleri dogrultusunda kamu kaynaklarinin optimal kullanimin1 saglamak igin
politika oOnerileri gelistirmektir. Bu dogrultuda, calismada panel veri analiz teknikleri
kullanilarak ampirik bulgulara dayali sonuglar elde edilmistir. Oncelikle yatay kesit
bagimlilig1 testleri (Breusch-Pagan LM, Pesaran Scaled LM, Bias-Corrected Scaled LM ve
Pesaran CD) uygulanmis ve iilkeler arasinda anlamli bir ekonomik bagimlilik oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerin ekonomik faaliyetlerinin birbirine bagh
oldugunu ve herhangi bir iilkedeki makroekonomik degisimlerin diger iilkeleri de

etkileyebilecegini gostermektedir.

Birim kok testleri kapsaminda Levin, Lin ve Chu (LLC), Im, Pesaran ve Shin (IPS),
ADF-Fisher ve PP-Fisher testleri kullanilarak degiskenlerin duraganlik durumu incelenmis
ve bazi degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri belirlenmistir.
Birim kok testleri sonuclarina dayanarak, degiskenler arasindaki uzun donem iliskisini
incelemek amaciyla Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri uygulanmis ve degiskenler
arasinda uzun vadeli bir denge iliskisi oldugu tespit edilmistir. Model se¢im siirecinde
Hausman testi uygulanarak sabit etkiler (FE) ve rassal etkiler (RE) modelleri karsilastiriimig
ve test sonucunda rassal etkiler modelinin (RE) tercih edilmesi gerektigi belirlenmistir.
Ancak, heteroskedastisite sorununun varligi nedeniyle tahmin yontemi olarak Feasible

Generalized Least Squares (FGLS) modeli kullanilmistir.



FGLS yontemiyle elde edilen bulgular, beklenen yasam siiresi ve kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigini
gostermektedir. Bunun yani sira, askeri harcamalarin da biiyiime {lizerinde pozitif ve anlamli
bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, Benoit hipotezini desteklemekte ve savunma
harcamalarinin sanayi gelisimi, teknoloji transferi ve altyapi yatirimlart yoluyla ekonomik

biliylimeye katki saglayabilecegini gostermektedir.

Calismada, Neo-Klasik ve Benoit yaklasimlarini karsilastirarak politika yapicilara
farkli bakis agilar1 sunmaktadir. Neo-Klasik iktisat teorisine gore, kamu harcamalarinin asiri
seviyeye ulagsmasi ekonomik biiylime iizerinde sinirlayict bir etki yaratabilir ve ozellikle
askeri harcamalar, sosyal harcamalar (saglik, egitim, altyap1 gibi) pahasina artirilmamalidir.
Ancak caligmanin bulgulari, askeri harcamalarin ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir
etkisinin olmadigin1 ve aksine ekonomik biiylimeyi destekleyebilecegini gostermektedir. Bu
durum, askeri harcamalarin tamamen kisitlanmasinin ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegini ancak dengeli bir biitge cergevesinde yonetilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alisma askeri harcamalarin ekonomik biiylimeyi
destekleyebilecegini ve Benoit hipotezini dogruladigin1 ortaya koymaktadir. Ancak, askeri
harcamalarin tek basina biliylimeyi saglayacak bir faktor olarak degerlendirilmemesi, biitce
kaynaklarinin dengeli ve verimli bir sekilde kullanilmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu
baglamda, kamu harcamalarinin egitim, saglik ve altyapr gibi biiylimeyi dogrudan
destekleyen alanlara yonlendirilmesi ve askeri harcamalarin sanayi ve teknoloji
yatirimlariyla entegre edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Calismanin sundugu bulgular,
gelismekte olan tilkeler i¢in uzun vadeli biiyiimeyi tesvik edecek stratejik politika Onerileri
sunmaktadir. Kamu kaynaklariin saglik, egitim ve altyapt gibi sosyal refah alanlarina
yonlendirilmesi, askeri harcamalarin biitce icinde dengeli tutulmasi ve iilkeler arasi
ekonomik yapisal farkliliklarin g6z Onilinde bulundurularak politika tasarimi yapilmasi
onerilmektedir. Calisma, kamu harcamalarinin verimli kullanimini saglamak ve iilkelerin
ekonomik biliylime potansiyelini desteklemek amaciyla politika yapicilar i¢in yol gosterici

niteliktedir.



1. SAVUNMA

Devlet, ortak bir amag¢ etrafinda birlesmis milyonlarca insandan olusan insan
toplulugu, bu toplulugun hayatini siirdiirebilecegi bir toprak parcasi olan iilke ve tilkedeki
toplulugun varliginin en temel gostergesi olan egemenlik unsurlarinin bir araya gelmesiyle

sekillenmektedir. (Goziibiiyiik, 1991: 13-14).

Devletin olusabilmesi i¢in, bu unsurlardan yalnizca birinin veya ikisinin varlig yeterli
degildir; {iciiniin bir araya gelmesi gerekmektedir. Insan toplulugu unsuru olmadan bir
toprak pargasi devlet olusturamazken, bagimsizlik ve egemenlik unsurlari olmadan insan
toplulugu ve toprak parcasi (iilke) devletin olusumunu saglayamaz. Bu nedenle, egemenlik,

diger unsurlarla esit derecede 6nemli bir unsurdur (Gozler, 2007: 5).

Temel unsurlardan biri olan egemenlik, iki ana kategoriye ayrilir: i¢c egemenlik ve dis
egemenlik. I¢ egemenlik, devletin kendi topraklari iizerinde yasayan sosyal ve siyasal
gruplara yukaridan emir ve direktif verme yetkisini ifade ederken, dis egemenlik, devletin
diger devletlere bagimli olmaksizin hukuken esit bir konumda bulunmasini saglamaktadir;
bu durumda higbir devlet digerine emir veremez veya hiikmedemez ve bu durum, o devletin
ic egemenlik haklarina miidahale edemez (Giritli ve Sarmasik, 1998: 27). Bu baglamda, i¢
ve dis egemenlik hakki, savunma kavramini da giindeme getirmektedir (Dumlupnar, 2020,

s. 4).

Savunma, kavram olarak, devletin egemenliginin (kamu ekonomisi tekelinin) diger
devletlerin egemenlik iddialarina ve miidahalelerine karst korunmasini ifade eder. Bu
baglamda, belirli bir halk toplulugu tlizerinde egemenlik tesis etmenin 6n kosulu, baska
devletlerin aynmi topluluk {iizerindeki egemenlik iddialarin1 reddetmektir. Bu nedenle,
devletin disaridan gelebilecek karigsmalara, tehditlere ve saldirilara karsi hazirlikli olmasi

gerekmektedir (Bulutoglu, 1997: 268).

Savunma kavrami, aktif ve pasif karakteristikler barindirir. Disaridan veya igeriden
gelebilecek her tiirlii eyleme direnmek, savunmanin aktif bir karakterini temsil ederken;
bireylerin veya devletlerin kendilerini koruma cabasi ise pasif bir karakteri ifade etmektedir

(Saygil, 2022: 4).

Savunma, dis ve i¢ tehditlerden kaynaklanan silahli veya silahsiz saldirilara karsi

onlem almak olarak tanimlanmaktadir (Cayci, 2016: 3331).



Bagka bir tanima gore, savunma, iilkelerin ulusal bagimsizlik ve egemenligini diger

devletlerden gelecek saldir1 ve tehditlere karsi koruma c¢abasidir (Bulutoglu, 2008: 268).

Akimn’a (2018) gore, savunma, bir ulusun bagimsizliginin diger uluslarin hakimiyet
iddialarina ve miidahalelerine karsi korunmasi i¢in yapilan her tiirli isleme "savunma

hizmeti" olarak tanimlanmaktadir.

Devlet, piyasa ekonomisinin sunmakta basarisiz kaldigi hizmetleri iistlenmek
zorundadir. Bazi hizmetler vardir ki, eger devlet bu hizmetleri saglamazsa piyasa hig
yapmaz. Bu hizmetler arasinda savunma, iilkede diizenin (can ve mal gilivenligi) saglamak,
ekonominin isleyisini destekleyecek sekilde oyunun kurallarin1 koymak ve uygulamak

bulunmaktadir (Bulutoglu, 2004, s. 10)

1.1. Savunma Harcamalar: Tanimi

Savunma harcamalari, tilkenin ulusal giivenligini saglamak amaciyla gergeklestirilen
harcamalardir. Bu harcamalar, askeri personel maaslari, arag-gerec¢ temini, askeri tesislerin
yapimi, bakim ve onarimi, sivil savunma gibi giderleri kapsamaktadir. Ancak, bu konuda
kesin bir tanim yapmak miimkiin degildir (Giray, 2004).

Dumanli'ya (2007) gore, savunma harcamalari, tilkelerin sigorta harcamalar1 olarak
da degerlendirilebilir. Burada "sigorta" kavrami, ulusun bagimsizligi, iilkenin bdliinmez
biitiinliigli ve devletin temel ilkelerinin korunmasini ifade etmektedir.

Savunma harcamalarmin biiyiikliigii ve bu harcamalardaki biiylime, savunma
kapasitesini olusturmanin stratejik bir faktor oldugu kabul edilmektedir. Savunma
harcamalarin1 artirmanin, devletlerin imkan ve kabiliyetlerini gelistirdigi diisiiniilmektedir
(Persson, 2016: 15).

Terdr hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde baslica glivenlik sorunlarindan
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giivenlik, yalnizca bir iilkenin ya da toplumun sorunu olmanin
Otesinde, kiiresel bir problem haline gelmistir. Bir {ilkenin giicli ve gelismislik diizeyi ne
olursa olsun, terdr faaliyetleri ile kars1 karsiya kalma riski her zaman mevcuttur. Bu sebeple
iilkeler, mevcut uluslararasi savunma birliklerine tiye olmanin yani sira, yeni savunma
yapilarin1 da olusturma yoluna gitmektedir. Bu tiir orgiitlerin kurulmasinin temel amaci,
orgiit kapsami disinda kalan iilkelerden gelebilecek saldirilara karsi bir dayanisma
olusturmaktir. NATO (Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii), SIPRI (Stockholm Uluslararasi
Baris Arastirmalar1 Enstitiisii) ve USACDA (ABD Silah Kontrolii ve Silahlanma Ajansi)



savunma alaninda kurulan 6nemli uluslararasi orgiitler arasinda yer almaktadir. (Korkmaz,

0. (2019)

1.2. Savunma Harcamalar: Diizeyinin Ol¢iilmesi ve Savunma Harcamalar Diizeyini

Belirleyen Faktorler

Bir iilkenin bagimsizlik ve egemenligini muhafaza etmek amaciyla milli biitgeden
savunmaya belirli bir oranda kaynak ayirmak gerekmektedir. Bu kaynak aktariminda,
ekonomik biiyiime agisindan firsat maliyetlerini g6z Oniinde bulundurmak 6nemlidir.
Devletin biitgesinden savunma harcamalarina ayrilan kaynaklar1 baska sektorlere
kaydirmak, biiyiime iizerinde pozitif ya da negatif etkiler yaratmaktadir. Ote yandan,
savunma harcamalarina yeterince bilitce ayirmamak, tilke giivenligi agisindan ciddi riskler
dogurabilir. Bu nedenle, savunma harcamalarinin pozitif digsalliklarint maksimum seviyeye
cikarmak ve ayni zamanda diger sektorler iizerindeki diglama etkisini minimum diizeye
indirmek amaglanmaktadir. Bu hedefi ger¢eklestirmek icin savunma harcamalarina
aktarilacak kaynagi optimal diizeyde belirlemek gerekmektedir (Deger ve Sen, 1995: 294;
Bekmez ve Destek, 2015: 94).

Gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in yapilan analizler, gelismis iilkelerde savunma
harcamalar1 seviyesinin ekonomik faktorlere bagli olmadigini; gelismekte olan iilkelerde ise
savunma harcamalarinin gelir seviyelerine bagli oldugunu gostermektedir (Akgiil, 1986:
19). Bu yiizden, gelismis iilkelerde savunma harcamalarimin milli gelirden aldig1 pay,

gelismekte olan tilkelere kiyasla ¢ok daha az dalgalanmaktadir (Looney, 1989: 39).

Savunma  giderlerine olan talep, farkli zaman dilimlerinde degisiklik
gosterebilmektedir. Baz1 donemlerde savunma harcamalarina olan talep oldukga yiiksek
seviyelere ulagirken, diger donemlerde bu talep daha diisiik seviyelerde kalabilmektedir. Bu
talepteki degisiklikleri anlayabilmek i¢in, iilkenin jeopolitik ve jeostratejik yapisini,
uluslararas1 baglarini, dis politika tercihlerini, motivasyon giiclinii, niifus biiyiikligiini,
askeri egitim seviyesini, ekonomik ve teknolojik altyapisini, mali olanaklarini ve tehdit
algisina iligkin gilivenilir bilgileri géz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu faktorler

stratejik bir planlama metodolojisi i¢inde degerlendirilmelmektedir.



Savunma harcamalarini belirleyen ana faktorler sunlardir:

- Ulke giivenlik ¢ikarlar1 ve taahhiitleri: Bir iilkenin giivenligi ve savunma politikalar,
o iilkenin ulusal ¢ikarlarina ve uluslararasi taahhiitlerine bagli olarak sekillenmektedir.

- Tehdit algis1 ve tehditlerin yorumlanmasi: Ulkenin kars1 karsiya oldugu tehditlerin
tiirii ve ciddiyeti, savunma harcamalarini dogrudan etkileyen énemli bir faktordiir.

-Savunma politika ve taktiklerinin tespiti: Savunma politikalarinin ve taktiklerinin
belirlenmesi, tehdit algisina ve ulusal giivenlik stratejisine dayali olarak yapilmaktadir.

- Silah temini ve askeri gii¢ drgiitlenisi: Ulkenin savunma politikalarina gore gerekli
goriilen silah ve savunma sistemlerinin temini, askeri gii¢lerin orgiitlenmesi gibi faaliyetler,

savunma giderlerinde dnemli bir yer tutmaktadir.

Savunma harcamalarini etkileyen diger 6nemli faktorler arasinda sunlar sayilabilir:
jeopolitik konum, jeostratejik yapi, uluslararasi baglar, dis politika tercihleri, motivasyon
giicii, niifus biiytikliigii, askeri egitim seviyesi, ekonomik ve teknolojik altyapi, mali
olanaklar ve tehdit algisidir. Bu faktorler asagida basliklar halinde detayli olarak

aciklanmistir:
1.2.1. Jeopolitik konum

Devletlerin savunma harcamalari, birden fazla faktoriin etkisi altinda sekillenir. Bu
faktorlerden biri de iilkenin jeopolitik konumudur. Bir devletin sahip oldugu tarim ve sanayi
imkanlari, yer alti zenginlikleri, cografi 6zellikleri, bitki Ortiisti, yerlesim bdlgelerinin
durumu, yiikselti ve topografya gibi unsurlar jeopolitik pozisyonunu dogrudan etkiler.
Ayrica, lilkenin kara, deniz, hava ve demiryolu aglarinin iizerinde bulunmasi, ticaret
yollarina olan yakinligi, komsu {ilkelerin siyasi ve ekonomik durumu gibi faktorler de
jeopolitik konum tizerinde belirleyici rol oynar. Bu ¢esitlilik, devletlerin savunma stratejileri
ve harcamalarinda farkli politikalara yonelmelerine neden olmaktadir (Ucar, 2003).

Jeopolitik konum, savunma harcamalarinin artmasina veya azalmasina sebep olabilir.
Ornegin, komsu iilkelerdeki siyasi istikrarsizliklar veya tehditler, savunma biitcesinin
artmasina yol agabilir. Ayn1 sekilde, iilkenin ¢evresinin biiylik olgiide denizlerle g¢evrili
olmasi, donanma giiciine yapilacak yatirimlar1 ve dolayisiyla savunma harcamalarini
artirmaktadir. Bu nedenlerle, bir {lilkenin savunma harcamalarinda jeopolitik konumun

onemli bir etkisi bulunmaktadir (Tiirk, 2007).



1.2.2. Gayri safi milli hasila (gsmh) ve biitce kisitlamalar:

Ulkelerin milli giivenligi s6z konusu oldugunda, savunma harcamalarma kaynak
aktarimi konusunda bir engel bulunmayacaktir. Baska bir deyisle, devlet, milli giivenligin
saglanmas1 i¢in gerekli olan savunma harcamalarini karsilamak amaciyla kaynak
aktariminda bir kisitlama yapmayacaktir. Ancak, ilkelerin kaynaklart GSMH ile smirh
oldugundan, bu kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Burada kritik
nokta, savunma harcamalarinin hangi seviyede tutulacagina karar vermektir. Bu karar hem
i¢c hem de dis faktorlerin degerlendirilmesine baglidir. Dolayisiyla, 6nce i¢ ve dis faktorlerin
net bir sekilde tanimlanmasi ve ardindan savunma harcamalarinin diizeyinin buna gore
belirlenmesi gerekmektedir.

Iktisat literatiiriinde bilindigi gibi, rekabetci piyasalarda talep, harcanabilir gelirin bir
fonksiyonudur. Ancak savunma harcamalarindaki talep, sahip olunan teknoloji veya
potansiyel tehdit olusturan diisman giiclerin bir fonksiyonu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu iki talep arasindaki yapisal fark, savunma harcamalarinin diizeyinin tespit edilmesinde
savunma ihtiyacinin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir
(Y1lmaz, 2005). GSMH’nin belirli asamalara gore tiiketime, yatirima, kamu harcamalarina
ve milli giivenlik harcamalarina tahsis edilmesi, devletlerin ekonomik planlamasinda énemli
bir adimdir. Bu siiregte, savunma programlar1 igin gerekli caydiricilik ve savunma
hizmetlerinin diizeyleri belirlendikten sonra, maliyetler goz oniinde bulundurularak hangi
diizeyde biitce ayrilacagina dair nihai karar siyasal karar organlarina aittir.

Hedefe ulasmak amaciyla birgok iilke, 6zellikle savunma hizmetlerinde etkin kaynak
kullannm1 i¢in "planlama-programlama-biitceleme sistemi" gibi kapsamli sistematik
yaklagimlar gelistirmistir. Bu sistem, kaynaklarin en verimli sekilde tahsisini ve savunma
harcamalarinin dogru planlanmasini saglamay amaglamaktadir (Oztiirk, 2013).

Dunne (2000), GSMH ile savunma harcamalar1 arasindaki iligkiyi incelediginde,
GSMH'deki artisin baz1 yapisal degisiklikler ve esitsizliklere yol agabilecegini ifade etmistir.
Ancak, bu durum gelismis ve gelismekte olan llkeler arasinda farklilik gostermektedir.
Geligsmis {ilkelerde bu iliski ekonomik faktorlerle aciklanmaya ihtiyag¢ duymazken,
gelismekte olan tilkelerde gelir seviyesi onemli bir belirleyici olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gelismis tlkeler, savunma alaninda belirli bir diizeye ulasmis ve c¢evresel faktorler
acisindan daha yiiksek bir refah seviyesine sahip olduklari i¢in savunma harcamalarini
genellikle uzun vadeli yatirimlar ve modernizasyon projelerine yoneltmektedir. Bu iilkelerde

savunma harcamalar1 daha ¢ok ileri teknolojiye yatirnm ve stratejik altyapr gelistirme



odaklidir. Buna karsilik, gelismekte olan iilkeler savunma ihtiyacglarini karsilamak amaciyla
daha cok silah ithalatina yonelmekte ve stratejik tehditlere karsi savunma kapasitesini
artirmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla, iilkelerin gelismislik diizeyine goére GSMH

igerisindeki savunma harcamalariin oranmi degisiklik géstermektedir (Gozler, 2016).

1.2.3. Teknoloji diizeyi

Yiiksek teknolojiye sahip olmak, uluslararasi giivenlik politikalarinin belirlenmesinde
kilit bir unsur olarak ©6ne c¢ikmaktadir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda, savaslarin
yapisindaki degisimle birlikte bu durum daha belirgin hale gelmistir. Teknolojinin etkisiyle
cesitlenen silah tiirleri ve savas stratejileri, bu degisimin en somut gostergelerindendir
(Jablonsky, 1996).

Alvin ve Heidi Toffler’e (1993) gore, insanlik tarihindeki ilk biiyiik gelisme, tarimsal
devrim olarak adlandirilan ve 10.000 yil 6nce gerceklesen dalgadir. Bunu takip eden ikinci
dalga ise, Newton ve doneminin diger bilim insanlarinin katkilariyla baslayan endiistri
devrimidir. Ugiincii dalga ise, bilginin yogun bir sekilde kullanilmas1 ve islenmesiyle ortaya
cikmistir. Bu siirecte, bilginin tiretilmesi ve kullanimi1 biiylik bir 6neme sahiptir (Toffler ve
Toffler, 1993). Bu baglamda, yeni dalgalarla birlikte savas stratejilerinde de Onemli
degisiklikler yasanmistir. Bu nedenle, giivenlik ihtiyaclarinin belirlenmesinde ileri teknoloji
ve kalite, onemli bir faktor haline gelmistir. Yiiksek teknoloji, savunma sanayisinde 6nemli
yenilikler dogurmus ve silah {iretiminde ii¢ temel unsur 6n plana ¢ikmaktadir (Simsek,
1984).

Savunma harcamalar1 kapsaminda yapilan ar-ge faaliyetleri, diger alanlardaki ar-ge
harcamalarina kiyasla ¢ok daha yiiksek diizeydedir. Ikinci olarak, teknolojik gelismeler,
ticari faaliyetlerde kar1 maksimize etme araci olarak kullanilmaktadir. Ar-ge caligmalarinin
sagladig1 teknolojik {istiinliik sayesinde, devletler askeri alanda biiyiik avantajlar elde
etmekte ve diismanlan lizerinde caydiric1 bir etki yaratmaktadir. Askeri taleplerin maliyet
kaygisindan ziyade performansa odaklandigi distiniildiigiinde, teknolojinin savunma
harcamalarindaki kritik rolii daha iyi anlagilmaktadir. Ugiincii ve son olarak, silah iireten

tilkelerin tedarik biit¢elerinde ar-ge harcamalar1 6nemli bir yer tutmaktadir (Altun, 2017).



1.2.4. Siyasal rejim

Savunma harcamalarini etkileyen bir diger dnemli faktor ise devletin siyasal rejimidir.
Ulkelerin siyasal rejimleri ve bu rejimlerin politik diisiincelerini yayginlastirma arzusu,
savunma ihtiyaglarini artirmakta ve bu da savunma harcamalarinda artisa yol agmaktadir
(Ziylan vd. 1998).

Eger bir iilke sivil rejim yerine askeri bir rejimle ydnetiliyorsa, savunma
harcamalarinin genellikle daha yliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, askeri rejimle giiclii
baglar1 olan sivil rejimlerde de savunma harcamalarinin yiiksek olacagi ongdriilmektedir
(Zayif ve Erkenekli, 2015). Looney (1994), askeri rejimlerin hakim oldugu yonetimlerde
devletlerin savunma harcamalarinda daha comert davranacagini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, Canbay ve Mercan (2017) de askeri rejime yakin siyasi yOnetimlerin askeri

harcamalarinin yliksek olacagini belirtmislerdir.

1.2.5. Uluslararasi orgiitlere katihm

Ulkeler, uluslararas1 orgiitlerdeki konumlar1 geregi ya da bu orgiitler igindeki
anlagmalara bagli olarak, savunma harcamalarimi artirma baskisiyla kars1 karsiya
kalabilmektedir. Ayrica, bu uluslararas1 orgiitlerin ortak savunma ihtiyaglarin1 karsilamak
amaciyla ek savunma harcamalar1 yapmalar1 da olasidir (Bulutoglu, 2008).

Bu ittifaklar icerisinde yer alan {llkeler, kendi ulusal savunma hedefleri farklilik
gosterse bile, ittifakin sagladigi denge sayesinde savunma harcamalarint belli oranlarda
azaltabilir. Bu nedenle, ittifaklar savunma harcamalarinin paylasimi ve maliyetlerin
béliisiimii anlamma da gelebilir. Ittifak igerisindeki iilkelerin teknoloji seviyeleri farklilik
gosterdiginde, bazi iilkeler diisiik maliyetli is glicti sunarken, digerleri ileri teknolojik tiretim
yaparak savunma sanayine katki saglamaktadir. Bu durum, iiye iilkelerin daha fazla kaynak
kullanmasim1  gerektirse de karsilikli  anlagsmalar sayesinde maliyet tasarrufu

saglanabilmektedir.(Cam, 1985).

1.3. Savunma Harcamalarina iliskin iktisadi Yaklasimlar

Ekonomik biiylime, bir iilkenin mali giiciinii ve gelismisligini artiran 6nemli bir
unsurdur ve genellikle kaginilmaz bir ihtiyag olarak kabul edilir. Ancak, bu biiylimeyi

saglamak icin izlenmesi gereken yol konusunda farkli goriisler vardir. Savunma harcamalari



ile ilgili olarak ii¢ temel yaklasim One cikmaktadir: Keynesyen, Klasik ve Neo-Klasik
iktisadi yaklagimlar. Politikacilar ve ekonomistler ise bu biiylimenin saglanmasi i¢in farkli
alanlara Oncelik vermektedir. Kimileri egitim yatirnmlarin1 6n plana ¢ikarirken, kimileri
sabit sermaye yatirimlarini, digerleri ise aragtirma, gelistirme ve teknolojik modernizasyonu

ekonomik biiylimenin en 6nemli unsurlari olarak gérmektedir. (Tomanbay ve Gilimiis 2008).

1.3.1. Keynesci yaklasim

"Birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler" anlayisi, Biiyiik Burhan’a kadar bazi
ekonomi uzmanlarn tarafindan benimsenmistir. Ancak sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan
biiyiik igsizlik, klasik ekonomik diislinceyi sorgular hale getirmistir. 1929 Diinya Ekonomik
Bunalimi sirasinda, klasik ekonominin savundugu goriisler ¢cokmiis ve devlet miidahalesini
savunan John Maynard Keynes’in fikirleri yaygin kabul gérmiistiir (Y1ildirim, 2013: 46-47).

Keynesyen ekonomi, ekonomik biiylime, adil gelir dagilimi, kaynaklarin verimli
kullanilmas1 ve ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in devletin toplam talep iizerinde
miidahalelerde bulunmasii savunmaktadir (Bilisli, 2011: 8-9). Askeri Keynescilik ise,
askeri harcamalarin artirllmasinin ekonomik biiylimeyi destekleyecegini 6ne siirmektedir.
Keynes, savag ekonomisinin biiyiime agisindan olumlu etkiler yaratacagini ve askeri refahi
artiracagini ifade etmektedir. Bu goriise gore, askeri biitgenin artirilmasi, iilke ekonomisine
olumlu katkilar saglamaktadir (Muradi, 2010).

Askeri Keynescilik taraftarlari, bu tiir politikalarin 6nce talebi canlandirmakta,
ardindan stoklar1 eritmekte ve nihayetinde yeni iiretim, istihdam ve teknolojik gelismelerle
ekonomiye yon verdigini savunmaktadir. Savunma harcamalari, ekonomik durgunluk

donemlerinde artirilabilirken, enflasyonist baskilarin oldugu donemlerde ise azaltilmaktadir

(Acar, 2017; Looney, 1997).

1.3.2. Klasik iktisadi yaklasim

Klasik iktisadi diisiince, ekonomik faaliyetlerin temelinde Ozgiirlik ve bireysel
cikarlarin yer aldigim1i savunmaktadir. Klasik iktisat¢ilara gore, devletin toplam talebi
etkilemek amaciyla ekonomiye miidahale etmesi yanlistir. Onlara gore, bireylerin kisisel
cikarlart toplumsal fayda ile Ortiistiigiinden, serbest piyasa ekonomisi dogal olarak tam

istihdama ulagsmaktadir(Bilgili, 2014).
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Klasik iktisat¢ilar, kamu harcamalarinin iiretken olmayan alanlara yonlendirilmesi
gerektigini belirtmektedirler. Devletin ekonomik hayata daha fazla miidahil olmasi ve kamu
harcamalarini artirmasi, klasik goriise gore savurganlikla sonuglanmaktadir. Klasik iktisadi
diisiinceye gore, serbest piyasa ekonomisi uygulandiginda ekonomi zaten istikrarhdir.
Herhangi bir kriz durumunda devletin miidahalesine gerek kalmadan "goriinmez el"
mekanizmasi ile ekonomi kendiliginden dengeye gelmektedir (Bilgili, 2014).

Klasik iktisat¢ilar, savunma harcamalarinin diger kamu harcamalarindan (egitim,
saglik gibi) daha fazla olmasina kars1 ¢iksalar da toplumun kendini giivende hissetmesinin,
serbest piyasa ekonomisinin saglikli islemesi i¢in onemli oldugunu kabul etmektedirler.
Adam Smith'in "Savunma zenginlikten 6nemlidir" s6zii de bu bakis agisin1 desteklemektedir

(Giray, 2004: 188-189).

1.3.3. Neo — klasik yaklasim

Neo-klasik iktisat yaklagimi, savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi inceleyen teorik bir yaklasimdir. Bu baglamda, "Solow Biliylime Modeli"
kullanilmaktadir. Solow modeli, Keynes¢i goriisiin aksine, tam istihdam ve tam rekabet
kosullarinin gegerli oldugunu varsaymaktadir. Modelde, emek ve sermaye birbirinin yerine
ikame edilmektedir. Harrod-Domar modelinin aksine, Solow modelinde sermaye birikimi,
niifus artis1 ve teknolojik degismenin birbirini etkiledigi kabul edilmektedir. Niifus artis1 ve
isgiicli, biiyiimeyi etkiler, ancak biliylime bu unsurlar etkilemez. Teknolojik gelisme ise
biiyiimeyi etkilerken, biiyiime teknolojiyi etkilemez. Bu nedenle niifus artis1 ve teknolojik

gelisme, modelde digsal faktorler olarak kabul edilmektedir (Bilgin ve Korkmaz, 2017).

Neo-klasik yaklasimda, askeri harcamalar kamu mali olarak degerlendirilir. Askeri
harcamalarin firsat maliyeti, diger kamu harcamalar1 ile kiyaslanarak ekonomik etkiler
ortaya konmaktadir. Neo-klasik goriise gore, askeri harcamalar, biiyliime i¢in
kullanilabilecek kaynaklar1 diglayarak biiylimeyi yavaslatmaktadir. Ancak, Keynesyen
iktisatcilar gibi, neo-klasik iktisat¢ilar da askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda

nedensel bir iligki oldugunu kabul etmektedirler (Yagtug, 2019).
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2. EKONOMIK BUYUME VE SAVUNMA HARCAMALARI

Bu boliimde ekonomik biiyiimenin tanimi, nasil Ol¢iildiigii ve temel belirleyici
unsurlart ele alinmaktadir. Ayrica, savunma harcamalarinin makroekonomik gostergeler
iizerindeki etkileri incelenmektedir. Ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 arasindaki
iliskiyi agiklamak icin kullanilan teorik modeller hakkinda da bilgi sunulacaktir. Bu
modeller, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki olumlu veya olumsuz

etkilerini analiz etmek i¢in kullanilan farkli yaklasimlar1 kapsamaktadir.
2.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanim

Ekonomi kavrami, Rumca kokenli "oikia" (ev) ve "nomos" (kural) sozciiklerinden
tiiremis olup, temel anlamiyla "ev yonetimi" demektir. Tiirkcede ekonomi kelimesi yerine
Arapga kokenli "iktisat" kelimesi de kullanilmaktadir. Iktisat sdzciigii, Arapcada "kasd"
kelimesinden tiireyen ve Osmanlica ‘da ilk kez 1900l yillarda kullanilmaya baslayan bir
terimdir. Anlami ise harcama tasarrufu ile iliskilendirilmistir (Cetinkaya, 2014:2; Aydinonat,

2014; akt. Akalin, 2014:32).

Bilyiime (Fransizca "croissance", Ingilizce "growth") kavramu ise ilk kez Patrick
Colquhoun'un 1814 yilinda yazdign “Son otuz yil icinde, Ingiltere'deki imalatlarin
ilerleyisini saskinlik ve hayranlik olmadan diisiinmek imkansiz” adli eserinde vurgulanmis
ve bu donemden itibaren 6nem kazanmaya baglamistir (Erdem, 2019:17). Ancak asil
itibartyla lkinci Diinya Savasi'nin ardindan hem teori hem de uygulama alanlarinda
ekonomik biiyiime kavrami daha biiyiik bir yer bulmustur (Ozgiiven, 1987:161). Biiyiime
kelimesi, biyolojik bir canliligin hacimsel artisini ifade eden bir kavramdir. Ekonomi de

birer canli organizma gibi biiylime ve gelisme gostermektedir (Cetinkaya, 2014:3).
2.2. Ekonomik Biiyiimenin Tarihgesi

Ekonomik biiyiime kavrami, tarihsel siire¢ boyunca farkli asamalardan gegerek
buglinkii anlamina ulasmistir. Bu gelisim, ¢esitli donemlerdeki ekonomik diisiinceler ve

toplumsal doniisiimlerle paralel olarak sekillenmistir. Buraya alt bagliklarda anlatilan
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Merkantilist donem, Klasik donem ve diger izleyen donemdeki ekonomik yaklagimlar bu

stirecin nasil evrildigini ve biiylime anlayisini nasil doniistiirdiigiinii géstermektedir.

Merkantilist diisiince, ekonomik biiylimenin ilk temellerinin atildigi déonem olarak
kabul edilebilir. Bu donemde ekonomik biiylime, ulusal zenginligin artirilmasi amaciyla dis
ticaret fazlasi ve degerli maden birikimi ile iliskilendirilmistir. Merkantilistler, devletin

ticaret politikalariyla biiyiimeyi tesvik edebilecegini savunmustur (Erdem, 2019: 17).

Adam Smith’in "Uluslarin Zenginligi" (1776) adli eseri, ekonomik biiylimenin teorik
temellerinin olusturuldugu bir doniim noktasidir. Smith, serbest piyasa ekonomisi ve
rekabetin ekonomik biiylimenin itici gilicii oldugunu ileri stirmiistiir. Bu dénemde ekonomik
biliylime, verimlilik artis1 ve ig boliimiine dayali olarak degerlendirilmistir (Cetinkaya, 2014:

3).

Sanayi Devrimi ile birlikte ekonomik biiylime hiz kazanmistir. Teknolojik yenilikler,
iiretim kapasitesindeki artis ve kentlesme, biiylimenin 6nemli unsurlar1 haline gelmistir. Bu
dénemde Patrick Colquhoun, biiyiimenin énemine vurgu yaparak, sanayilesmenin Ingiltere

ekonomisindeki etkilerini tartismistir (Erdem, 2019: 17).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde ekonomik biiyiime, modern iktisat
politikalarinin merkezi konusu haline gelmistir. John Maynard Keynes, devlet miidahalesine
dayali politikalarla ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilecegini oOne siirmis, oOzellikle
isttihdam1 artirmaya yonelik harcamalarin bliylime iizerindeki etkisini incelenmistir

(Ozgiiven, 1987: 161).

1950’lerde Robert Solow ve Trevor Swan tarafindan gelistirilen neo-klasik biiytime
modeli, ekonomik biiyiimenin sermaye birikimi, emek giicii ve teknolojik gelismelerle
saglanabilecegini savunmustur. Ancak bu yaklasim, biiylimenin uzun vadede teknolojiye
dayal1 oldugunu 6ne siirerken, Paul Romer ve Robert Lucas gibi iktisat¢ilar endojen biiylime
teorisiyle teknolojik yeniliklerin ve insan sermayesinin biiylimede kritik rol oynadigini ileri

stirmiistiir (Cetinkaya, 2014: 3).

Yiizyilda ekonomik biiyiime, siirdiiriilebilirlik ve kapsayicilik gibi kavramlarla ele

alimmaya baslanmistir. Siirdiiriilebilir biiyiime, ¢evresel etkileri goz oniinde bulundururken,
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kapsayict biliylime toplumsal esitsizlikleri azaltmayir hedefler. Yesil ekonomi ve dijital
doniistim gibi yaklagimlar, modern dénemde biiylimenin yeni yonlerini sekillendiren 6nemli

unsurlar olmustur (Aydinonat, 2014; akt. Akalin, 2014: 32).
2.3. Ekonomik Biiyiimenin Olciilmesi

Bir ekonominin biiyiime diizeyini belirlemede siklikla GSYIH verileri
kullanilmaktadir. GSYIH, ekonomideki biiyiimenin ya da kiigiilmenin en yaygin 6l¢iim araci
olarak kabul edilmektedir. Ekonomistler, bir iilkenin sinirlar1 i¢inde belirli bir dénemde
iretilen tim nihai mal ve hizmetlerin parasal degerine bakarak ekonomik biiyiimeyi

degerlendirmektedir. (Akalin, 2014: 33-34).

GSYIH, "Bir iilke sinirlar1 icinde, belli bir donemde iiretilen tim nihai mal ve
hizmetlerin toplam parasal degeri" olarak tanimlanmistir (Bilgili, 2020: 17). Ekonomik
biliylime, genellikle bu degerdeki artis oraniyla ifade edilir ve biiyiime orani yiizdelik olarak
hesaplanmaktadir (Berber, 2019: 17). Ancak GSYIH, reel ve nominal olmak iizere iki
sekilde hesaplanmaktadir.

Nominal GSYIH, fiyat degisikliklerini dikkate almadan tiim mal ve hizmetlerin cari
fiyatlarla hesaplanmis degerini ifade etmektedir. Bu yontem kullanildiginda, biiylime orani
hem fiyat artislarindan hem de iiretim artiglarindan kaynaklanabilir. Bu nedenle, nominal
GSYIH, ekonomik biiyiimeyi 6lgerken yaniltict olabilir, ¢iinkii fiyat artiglar1 gergek {iretim
artisin1 gizlemektedir (Bilgili, 2020: 34).

Reel GSYIH, belirli bir baz yiln fiyatlarin1 kullanarak mal ve hizmetlerin parasal
degerini hesaplamaktadir. Bu yontem, enflasyon etkilerini ortadan kaldirarak, yalnizca
uretimdeki gercek degisiklikleri yansitir ve bu nedenle ekonomik biiylimenin dogru bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Cakir Yildiz, 2017: 39; Unsal, 2009: 17). Reel
GSYIH, fiyatlardaki degisimlerden arindirildigi icin iiretim artisin1 daha net bir sekilde

ortaya koyar ve biiylime analizlerinde genellikle tercih edilmektedir.
Ekonomik biiyiimenin 6l¢iilmesinde kullanilan en temel denklem, Reel Gayri Safi

Yurt i¢i Hasila bilyiimesinin hesaplanmasiyla ilgilidir. Bu denklem, genellikle belirli bir
dénem icerisindeki reel GSYIH’deki degisimi gosterir. Reel GSYIH, enflasyondan
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arindirilmig  yani  fiyat degisikliklerinin etkilerinin ¢ikarildigr iiretim degerlerini
kullanmaktadir.
Ekonomik biiyiime orani, genellikle bir iilkenin reel GSYIH sinin y1llik yiizdelik artist

olarak hesaplanir. Formiil su sekildedir:

o ReelGSYIH, — ReelGSYiH,_;
Biiylime Orani (g) = . X 100
ReelGSYIH;_,

Burada:
« ReelGSYIH,: Mevcut dSnemdeki reel Gayri Safi Yurtici Hasila.
e ReelGSYIH,_;: Bir dénceki ddnemdeki reel Gayri Safi Yurtici Hasila.

Bu denklem, bir ekonominin bir yil igerisinde ne kadar biiylidiigiinii ya da

kiigtildiigiinii yiizdesel olarak gostermektedir.
2.4. Ekonomik Biiyiimeyi Belirleyen Faktorler

Ekonomik biiyiime, bir iilkenin toplam mal ve hizmet iiretim kapasitesinin zamanla
artmasit anlamina gelir ve siirdiiriilebilir kalkinmanin temel gostergelerinden biridir. Bu
bliylimeyi etkileyen faktorler, cesitli ekonomik ve ekonomik olmayan unsurlardan
olusmaktadir. Ekonomik faktorler; isgiicii ve niifus, sermaye birikimi, dogal kaynaklar ve
teknolojik gelismeler gibi dogrudan iiretim siirecini etkileyen unsurlar1 kapsamaktadir
(Todaro & Smith, 2015). Diger yandan, ekonomik olmayan faktorler ise sosyal yapi, siyasal
istikrar ve yonetsel etkiler gibi dolayli yollarla biiylimeyi sekillendiren unsurlar
icermektedir (North, 1990). Bu faktorlerin etkili bir sekilde yonetilmesi ve verimli
kullanimi, bir ekonominin uzun vadede siirdiiriilebilir biiylime saglamasinda kritik rol

oynamaktadir.
2.4.1. Ekonomik faktorler

Ekonomik faktorler, ekonomik biiylime siirecinin temel belirleyicileri arasinda yer alir
ve iiretim kapasitesini dogrudan etkileyen bilesenlerden olusmaktadir. Isgiicii ve niifus artis1,
sermaye birikimi, dogal kaynaklarin etkin kullanim1 ve teknolojik yenilikler, bu faktorlerin
baslica unsurlaridir. Bu unsurlarin  birbiriyle etkilesimi, bir ekonominin biiylime

potansiyelini ve siirdiiriilebilir kalkinma dinamiklerini sekillendirmektedir.
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Dogal kaynaklarin bollugu, biiylimeyi destekleyici bir unsurdur. Bu kaynaklarin
verimli yonetimi, slirdiirilebilirlik agisindan kritik bir rol oynamaktadir (Todaro & Smith,
2015). Bu cercevede, ekonomik faktorlerin etkili bir sekilde degerlendirilmesi, uzun vadeli
ekonomik biiyiime ve kalkinma hedeflerine ulasilmasinda hayati 6neme sahiptir. Bu

faktorler detayli olarak incelenmistir.
2.4.1.1. Isgiicii ve niifus

Isgiicii, bir ekonominin isgiicii piyasasindaki temel unsurlardan biridir ve cesitli
tanimlarla agiklanmaktadir. Giindogan (2017)'a gore isgiicii, emek arzinin kisi sayisi
cinsinden bir ifadesidir. Bu tanim, isgiiclinlin biiytikliigiinii ve ekonomideki roliinii anlamak

icin basit ve net bir yaklasim sunmaktadir.

Diger bir tanim ise Korkmaz ve Mabhirogullar1 (2007) tarafindan yapilmistir; burada
emek talebinin emek arzini etkilemesi lizerinden isgiiciinii ifade etmektedir. Bu tanim,
isgiicli talebinin ve arzinin birbirleriyle nasil etkilesim i¢inde oldugunu gostererek, isgiicli

piyasasindaki dinamikleri anlamamiza yardimei1 olmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ise isgiiciinii, istihdama katilanlar ile issizlerin
toplam1 olarak tanimlamaktadir (Bilgili, 2020). Bu tanim, isgiiciiniin genel kapsamini
belirlerken, istihdam ve issizlik kavramlarinin 6nemini vurgular. Bu baglamda, isgiicii
piyasasindaki istihdam ve igsizlik durumlari, ekonomik performansi dogrudan etkileyen

faktorlerdir.

Cerev ve Yehihan (2017), istihdam kavraminin genis anlamda iiretim faktorlerinin
tretim siirecinde kullanilmasini ifade ettigini belirtir. Bu tanim, istihdamin ekonomik
aktivitedeki roliinii ve 6nemini vurgularken, isgiliciinlin verimli bir sekilde kullanilmasinin

ekonomik biiyiime i¢in kritik oldugunu ortaya koymaktadir.

Issizlik olgusu Al-Habees ve Rumman (2012) tarafindan tanimlanmistir; burada
igsizlik, bireylerin iste ¢alismamasi veya is arayip bulamamasi olarak ifade edilmistir. Bu
tanim, issizlik durumunun sadece ekonomik bir sorun degil, ayni zamanda sosyal
dengesizlik yaratan bir olgu oldugunu gostermektedir. Issizlik oranlari, bir ekonominin
saglig1 hakkinda 6nemli ipuglar1 sunar ve bu nedenle isgiicii piyasasindaki dengesizliklerin

anlasilmasi, ekonomik politikalarin sekillendirilmesinde 6nemli bir unsurdur.
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2.4.1.2. Sermaye birikimi

Sermaye, ekonomik faaliyetlerde onemli bir rol oynayan bir kavramdir. Oztiirk
(1997)'e gore sermaye, maddi gelir elde etmek amaciyla yatirilan para veya yatirim olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, sermayenin sadece finansal bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
ekonomik iiretkenligi artirmak ic¢in kullanilan bir kaynak oldugunu vurgulamaktadir.
Tanimin iki 6nemli 6zelligi, sermayenin evrenselligi ve gelir yaratma potansiyelidir. Yani,
sermaye her zaman ve her toplumda gegerli bir kavramdir ve iiretimdeki rolii sayesinde gelir

yaratmada kritik bir dneme sahiptir.

Sermaye, Ozsagir (2008) tarafindan da tanimlandig gibi, insanlar tarafindan iiretilmis
bir nesne olarak dogal kaynaklardan ayrilmaktadir. Bu, sermayenin, bir yandan dogal
kaynaklarin smirli oldugu gercegiyle, diger yandan insanlarin bu kaynaklari verimli
kullanma yetenegiyle sekillendigini gosterir. Yilmaz (2004)'a gore sermaye, emegin
verimini artiran ve insan tarafindan iiretilmis ama heniiz tiikketilmemis bir iiretim unsuru
olarak da ifade edilmektedir. Bu, sermayenin iiretim siirecindeki kritik roliinii pekistirir;

clinkii sermaye, is giiciiniin daha verimli kullanilmasini1 saglamaktadir.

Akkaynak (2008)'in belirttigi gibi sermaye birikimi, insanlarin iiretilmis olan degerleri
tilketmek yerine tasarruf olarak ayirmasidir. Bu tasarruflar, gelecekteki yatirimlar igin
birikim olusturur ve boylece ekonomik biiylimeye katkida bulunur. Sermaye birikiminin bir
diger tanimi ise, belirli bir zaman diliminde bir llkede maksimum {iretim diizeylerini
belirleyen fiziksel yatirim faktorlerinin eklenmesidir (Saygilt vd., 2005). Bu tanim, sermaye
birikiminin fiziksel altyap: ve tiretim araglartyla dogrudan baglantili oldugunu ortaya koyar;
yollar, barajlar, makineler ve konutlar gibi yatirimlar, sermaye birikiminin somut

ornekleridir.

Sermaye birikimi, bir ekonomideki tiim tiretim birimlerinin tasarruf ile yatirimimnin bir
fonksiyonu olarak degerlendirilebilir (Saygili ve Cihan, 2008). Bu durum, sermaye
birikiminin ekonomik biiyiime ve kalkinma agisindan Onemini pekistirmektedir.
Tasarruflarin yatirim olarak doniigsmesi, ekonominin siirdiiriilebilir biiylime siirecine katki

saglayan kritik bir faktordiir.

Sermaye birikimi, ekonomik biiylime iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu

konusunda iktisat¢ilar arasinda genel bir goriis birligi bulunmaktadir. Bulutay (1995)'a gore,
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sermaye birikiminin ekonomik biiylimeye olan pozitif etkileri, birka¢ ana baglik altinda
toplanabilir. Ik olarak, yeni teknolojilerin gelisimini tesvik etmesi, ekonomik verimliligi
artirmada kritik bir rol oynamaktadir. Teknolojik yenilikler, {iretim siireglerinin daha etkin
hale gelmesini saglarken, iiretkenligi artirarak biiyiimeye katkida bulunmaktadir. Ikinci
olarak, sermaye birikimi, verimliligi artirma potansiyeline sahiptir. Yiksek diizeyde
sermaye yatirimlary, is giicliniin daha verimli kullanilmasina ve dolayisiyla iiretim
stireclerinin iyilestirilmesine olanak tanimaktadir. Bu durum, toplam iiretim miktarinin

artmasina yol agar ve ekonomik biliyiimeyi hizlandirmaktadir.

Sermaye birikimi, pozitif digsalliklara katki saglar. Bu digsalliklar, toplumun genel
refah seviyesini artiran olumlu yan etkilerdir. Ornegin, altyap: yatirrmlari, sadece ekonomik
biliylimeyi degil, ayn1 zamanda egitim ve saglik gibi sosyal hizmetlerin iyilestirilmesine de

katki saglamaktadir.

Sermaye birikiminin yetersiz oldugu iilkelerde, kisi basi1 gelir, yatirnm ve tasarruf
seviyelerinin diisiik seyretmesi gozlemlenmektedir (Karsiyakali, 2008). Az gelismis ve
gelismekte olan tilkeler, bu durumun en belirgin 6rneklerindendir. Bu iilkelerde, sermaye
birikiminin sinirli olmasi, ekonomik kalkinmay1 engelleyerek, toplumun refah seviyesini
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, sermaye birikimini artirma stratejileri, ekonomik

biliylimeyi desteklemek icin kritik 6neme sahiptir.

2.4.1.3. Dogal kaynaklar

Dogal kaynaklar, iktisadi biiylimeyi belirleyen 6nemli unsurlardan biridir. Doganay ve
Altag (2013)'a gore, dogal kaynaklar; insan faktdrii olmadan, doganmn uzun jeolojik
donemler boyunca olusturdugu yer alti ve yer {Ustii kaynaklardir. Bu tanim, dogal
kaynaklarin, insanlarin dogrudan miidahalesi olmaksizin, ¢cevre ve dogal siirecler tarafindan

meydana getirildigini vurgulamaktadir.

Kahn (1998)'a gore, dogal kaynaklar iki ana gruba ayrilir: yenilenebilir ve
yenilenemez kaynaklar. Yenilenemez kaynaklar, petrol, komiir ve mineraller gibi dogada
sinirli olan ve bir kez kullanildiginda geri kazanilamayan kaynaklardir. Yenilenebilir
kaynaklar ise, dogadaki bitki ve hayvan tiirleri gibi, siirdiirtilebilir bir sekilde kullanilabilen
kaynaklardir. Bu ayrim, dogal kaynaklarin yonetimi ve siirdiiriilebilir kullanim1 acisindan

Onemlidir.
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Ekonomik olarak, dogal kaynaklar, dogada hazir bulunmalari nedeniyle diger
mallardan farkli olarak yiiksek kar marjina sahip olma egilimindedir. Cinar (2015), bu
kaynaklarin iiretim ve yatirimlar tizerindeki pozitif etkilerini belirtmektedir. Dogal
kaynaklar, kiralama, mekan, cisim, ham veya islenmis bicimde piyasaya girerek ekonomik

biliylimeyi destekler ve yiiksek kar firsatlari sunmaktadir.

2.4.1.4. Teknolojik gelismeler

Teknoloji, iktisadi biiyiime iizerinde Onemli bir etkiye sahip olan bir unsurdur.
Kizilkaya ve arkadaglari (2017), teknolojiyi, liretimin tiim agamalarinda; bilgi, siirec
yonetimi, organizasyon, pazarlama ve deneyimlerin toplami olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim, teknolojinin sadece bir ara¢ degil, ayn1 zamanda iiretim siireclerinin iyilestirilmesi ve

verimliligin artirilmasi icin kritik bir faktér oldugunu vurgulamaktadir.

Teknolojik gelismeler, iktisadi biiylimenin Onemli bir belirleyeni olarak kabul
edilmektedir. Ucak ve digerleri (2018), teknolojik ilerlemelerin, 6zel tesebbiisler, devlet ve
ozel sektoriin AR-GE harcama ve yatirimlar1 sayesinde miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Bu durum, teknolojik gelismenin sagladigi en 6nemli avantajlardan birinin emek ve sermaye
tasarrufu oldugunu ortaya koyar. Ayni girdiyi kullanarak daha yiiksek verim elde etmek, is

giicii tasarrufu saglarken, ayn1 zamanda iiretim siireglerinin etkinligini artirmaktadir.

Teknolojik  gelismeler, ilkel makinelerin modern makine ve techizata
doniistiiriilmesini saglamakta ve is giicliniin egitimi veya vasiflandirilmas1 yoluyla is
kalitesini artirmaktadir (Berber, 2019). Ayrica, teknolojik gelismenin iilkeler arasindaki
kalkinma ve gelir farkliliklarinin temel nedenlerinden biri oldugu kabul edilmektedir
(Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Peso, 2004). Bu farkliliklar, iilkelerin teknolojik altyapilarinin

ne kadar gelismis oldugu ile dogrudan iliskilendirilmistir.

Ampirik literatlirde, teknolojik gelismeler ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi
arastiran ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogu, teknolojik gelismelerin
iktisadi biiylime iizerinde pozitif bir katki sagladigini ortaya koymaktadir. Park (1995),
Zachariadis (2004) ve Ulkii (2004) gibi arastirmacilarin yapmis oldugu caligmalar, bu

iliskiyi destekleyen 6nemli 6rnekler arasinda yer almaktadir.
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2.4.2. Ekonomik olmayan faktorler

Ekonomik biiylime siirecini dolayli yollardan etkileyen ekonomik olmayan faktorler,
toplumsal ve kurumsal dinamikleri igerir. Sosyal yapi, siyasal istikrar, kiiltiirel degerler ve
yonetisim kalitesi gibi unsurlar, ekonomik biiyliime iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Benzer sekilde, siyasal istikrar ve giiglii kurumsal yapilar, yatirim ortamini iyilestirerek
sermaye akislarin1 ve ekonomik kalkinmay1 tesvik eder (North, 1990). Bunun yani sira,
etkili ve seffaf bir yonetisim sistemi, kaynaklarin daha verimli kullanimini saglarken

ekonomik performansi giiclendirmektedir (Acemoglu & Robinson, 2012).

Bu faktorlerin ekonomik biiylimeye katkisi, genellikle uzun vadeli siireglerde ortaya
cikmakla birlikte, ekonomik kalkinmanin stirdiiriilebilirligi acisindan kritik bir rol

oynamaktadir.
2.4.2.1. Sosyal yapi

Bir ekonomide biiylimeyi yalnizca iktisadi gostergelerle aciklamak, yetersiz ve
yaniltic1 yorumlara yol acabilir. Bunun temel nedeni, iktisadin ana unsurunun insan
olmasidir. Ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi her yerde insan unsuru bulunmakta ve
dolayistyla insanlarin olusturdugu sosyal faktorler olmadan iktisat kendi basina bir anlam

ifade etmemektedir (Ulgener, 1983; akt, Ucal, 2013:5).

Hintli ekonomist Amartya Kumar Sen, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin kalkinma ve
biliylime iizerindeki etkisini inceleyen bircok eser kaleme almistir (Kirmanoglu, 2005:22).
Sen, bu eserlerinde toplumlarin sosyal-kiiltiirel unsurlart agisindan degerlendirildiginde, bu
faktorlerin biiylime, kalkinma ve gelir dagilimi tizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu ifade
etmistir. Ornegin, toplumda diiriistliik, ahlak ve namus gibi degerlerin igsellestirilmesi,
vergisini tam 6deyen ve yolsuzluga prim vermeyen bireylerin olusmasina katki saglar. Bu
durum, tasarruf oranlarinin artmasi ve yatirimlara yonlendirilen kaynaklarin ¢ogalmasiyla

sonu¢lanmaktadir.

Bireylerin diiriist, ahlakli ve kanunlara uyumlu olmalari, iktisadi kalkinma ve biiylime
tizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir (Isik, 2009:855-856). Bu bulgular, ekonomik
bliyiimeyi anlamanin yalnizca maddi unsurlarla sinirli olmadigini, sosyal ve kiiltiirel

degerlerin de bu siiregteki nemini vurgulamaktadir.
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2.4.2.2. Siyasal istikrar ve yonetsel etkiler

Bir iilkenin ekonomik faaliyetlerini etkileyen en Onemli faktdrlerden biri politik
istikrardir. Siyasal istikrar, devamlilik ve siirdiiriilebilirlik ile iliskili bir kavramdir (Ozsagir,

2013:761).

Liberal-demokratik bir siyasi rejimde ve kuvvetler ayriliginin tam olarak uygulandigi
durumlarda, iilkelerin politik glivenilirlikleri artar (Ayvd., 2016:75). Ancak bir iilkede
politik giivenilirligin olmamasi, yabanci yatirimcilarin azalmasina, kamu harcamalarinin
artmasina ve buna bagl olarak 6zel sektore dislama etkisine yol agmaktadir. Bunun
sonucunda biitce agiklar1 artar, fiziksel ve finansal sermaye {iilkeyi terk eder, ayrica beseri
sermaye gocii gibi olumsuz durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bu faktorler, ekonomik
biiylime oranlarini diisiirmektedir (Sanlisoy ve Kok, 2010:105-107). Bu duruma 6rnek
olarak Arjantin ve Japonya verilebilir. 1960’11 yillarda kisi bagina diisen milli gelir agisindan
Arjantin ekonomisi, Japonya’dan daha iyi bir seviyedeydi. Ancak ayn1 donemde Arjantin’de
yasanan politik istikrarsizlik, darbeler ve toplumsal kargasa, Japonya ekonomisinin

gerisinde kalmasina neden olmustur (Arslan, 2011:73).

Politik istikrarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi oldukca belirgin bir sekilde

ortaya ¢ikmaktadir.

2.5. Ekonomik Biiyiime Modelleri

Ekonomik biiyiime modelleri, bir ekonominin zaman i¢indeki biiyiime dinamiklerini
aciklamak ic¢in gelistirilmis teorik ¢ergevelerdir. Bu modeller, genellikle iki ana grupta
siiflandirilir: klasik ve modern biiylime teorileri. Klasik biiylime teorileri, faktorlerin
(emek, sermaye, dogal kaynaklar) iiretim siirecindeki roliinii vurgularken, modern biiylime
teorileri, teknolojik gelismelerin ve yeniliklerin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini 6n
plana ¢ikartmaktadir (Szirmai, 2005:45). Ayrica, endojen biiylime teorisi, bliylimeyi sadece
digsal faktorlere degil, ayn1 zamanda igsel dinamiklere (6rnegin, insan sermayesi, AR-GE
yatirimlar1) dayandirarak daha kapsamli bir anlayis sunmaktadir (Lucas, 1988:3). Bu
baglamda, ekonomik biiylime modelleri, politika yapicilar i¢in biliylimeyi tesvik eden

stratejiler gelistirmede 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir.
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2.5.1. Klasik biiyiime teorileri

Klasik ekonomik biiylime, ekonomik gelisimi agiklamak i¢in 18. yiizyilin sonlar ile
19. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan teorik bir cer¢evedir. Bu modelin 6nde gelen
temsilcileri arasinda Adam Smith, David Ricardo ve John Stuart Mill bulunmaktadir. Adam
Smith, "goériinmez el" kavrami ile serbest piyasa mekanizmalarinin ekonomik biiylime
izerindeki olumlu etkilerini vurgulamistir. Ricardo ise, iiretim faktorleri arasindaki iliskileri
ve ticaretin biiyiime tlizerindeki etkilerini incelemis, 6zellikle karsilastirmali iistiinliik teorisi
ile uluslararasi ticaretin Onemini ortaya koymustur. John Stuart Mill ise, ekonomik
biiyiimenin smirli kaynaklar ile nasil siirdiiriilebilecegini tartisarak, biiylimenin sosyal ve
politik faktorlerle olan iligkisini ele almistir. Klasik biiylime teorileri, sermaye birikimi, is
giicli artis1 ve dogal kaynaklarin kullanimi gibi faktorlerin ekonomik biiylime {izerindeki
etkilerini analiz ederek, uzun vadede biiylimenin siirdiiriilebilirligi igin teknoloji ve

yeniliklerin 6nemini vurgulamaktadir (Smith, 1776; Ricardo, 1817; Mill, 1848).

2.5.1.1. Adam Smith

Adam Smith, klasik biiylime teorisinin en Onemli temsilcilerinden biri olarak,
ekonomik diistincede ¢igir agan fikirler ortaya koymustur. 1776 yilinda yayimlanan ‘The
Wealth of Nations’ adli eserinde, ekonomik biiyiimenin dinamiklerini detayli bir sekilde
incelemigtir. Smith, bireylerin kendi ¢ikarlarin1 maksimize etme ¢abasinin, toplumsal
fayday:r da artirdigina inaniyordu. Bu diigiincesini “gériinmez el” kavramiyla ifade eder;
bireyler, kisisel kazanglar1 i¢in cabalarken, ayni zamanda toplumun genel yararna da
katkida bulunurlar. Boylece, serbest piyasa ekonomisinin isleyisi, bireylerin 6zgilirce karar

verebilmesi lizerine kurulmustur.

Smith’in klasik biiyiime teorisinde, is boliimiiniin énemi biiyiik bir yer tutmaktadr. Is
boliimiiniin getirdigi uzmanlasma, iiretim verimliligini artirarak toplam {iiretkenligi ytikseltir.
Ornegin, bir iiriiniin iiretiminde farkli asamalarda uzmanlasmis isciler ¢alistiginda, bu
durum daha hizli ve kaliteli tiretim saglar. Smith, bu siireclerin ekonomik biiylimeyi
destekledigini savunur. Ayrica, sermaye birikimi kavrami da Smith’in teorisinde kritik bir
rol oynar. Sermaye, yeni yatirimlar1 ve dolayisiyla iiretim kapasitesinin genislemesini

saglayarak ekonomik biiyiimeyi tesvik etmektedir.
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Smith, piyasa mekanizmasinin isleyisini de detaylandirmistir. Dogal fiyatlarin piyasa
fiyatlarina ulagsma egilimi, ekonominin dengede kalmasini saglar. Bu denge, arz ve talep
yasalartyla belirlenir; dolayisiyla devletin ekonomiye miidahalesinin minimum seviyede
tutulmasi gerektigini savunur. Ancak Smith, devletin baz1 temel gorevlerinin oldugunu da
belirtmistir. Savunma, adalet ve kamu altyapis1 gibi alanlarda devlet miidahalesinin gerekli

oldugunu kabul etmektedir.

Adam Smith’in klasik biiyiime teorisi, bireylerin serbest ekonomik faaliyetlerinin, is
boliimiiniin ve sermaye birikiminin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini agiklamig ve
modern ekonomik diisiinceye saglam bir temel olusturmustur. Smith’in goriisleri, serbest
piyasa ekonomisinin temel ilkelerini belirleyerek, ekonomistler ve politika yapicilar i¢in

onemli bir referans kaynagi olmaktadir (Smith, 1776; Cetin, 2010: 45).

2.5.1.2. David Ricardo

David Ricardo, klasik biiytime teorisinin en 6nemli isimlerinden biri olarak, ekonomik
bliylimeyi ve uluslararasi ticareti derinlemesine analiz etmistir. Ricardo'nun 1817'de
yayimladigir ‘Principles of Political Economy and Taxation’ adli eserinde, ekonomik
biliylimenin dinamiklerini agiklamak i¢in 6zellikle toprak kullanimina ve emek verimliligine
odaklanmuistir. Ricardo, tarimsal iiretimdeki verimliligin sinirli oldugunu, yani verimli tarim
arazilerinin sinirl sayida oldugunu savunur. Bu baglamda, artan niifus ve talep karsisinda
tarimsal Uretimin artirilmasi zorlasir ve toprak sahipleri, artan talep karsisinda kiralar
artirmak durumunda kalir. Bu durum, Ricardo’nun "diisen verimler yasasi" (law of

diminishing returns) kavramyla iliskilidir.

Ricardo'nun biiylime teorisi, ayn1 zamanda "karsilastirmali istiinliik" prensibine
dayanmaktadir. Bu prensip, bir iilkenin, belirli bir mal veya hizmetin iiretiminde diger
ilkelerden daha verimli olmasi durumunda, o mali iiretmekte uzmanlasmas: ve diger
mallarla takas yaparak karsilikli fayda saglamasi gerektigini one siirer. Boylece, iilkeler
arasi ticaretin artirilmasiyla birlikte genel ekonomik verimlilik ve biiylime saglanir.
Ricardo'nun bu yaklagimi, serbest ticaretin ve uluslararasi ig boliimiiniin 6nemini vurgular;
iilkelerin kaynaklarin1 en verimli sekilde kullanarak toplam refahi artirabilecegini

belirtmektedir.
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Ricardo, gelir dagilimina dair goriisleriyle de dikkat ¢ceker. Emek, sermaye ve toprak
sahipleri arasinda gelir dagiliminin belirlenmesi, ekonomik biiylime iizerinde etkili bir rol
oynar. Ricardo, bu dagilimin, 6zellikle kiralar tizerindeki baski nedeniyle, zenginligin esit
bir sekilde dagilmadigina isaret eder. Dolayisiyla, bliylime siirecinin sosyal ve ekonomik
esitsizlikleri derinlestirebilecegini ifade eder. Sonu¢ olarak, David Ricardo'nun klasik
biliylime teorisi, ekonomik biiyiimenin tarimsal {iretim, karsilastirmali stiinlik ve gelir
dagilimi gibi temel unsurlarini detayli bir sekilde inceleyerek modern ekonomik teorilerin

gelisimine onemli katkilarda bulunmustur (Ricardo, 1817; Cetin, 2010: 78).

2.5.1.3. John Stuart Mill

John Stuart Mill, klasik biiylime teorisinin dnemli bir temsilcisi olarak, ekonomik
biliylime ve sosyal refah konularinda derinlemesine analizler yapmistir. Mill'in 1848 yilinda
yayimladigr ‘Principles of Political Economy’ adli eserinde, ekonomik biiylimenin
kaynaklarin1 ve siireglerini aciklamaya calisirken, klasik ekonomik diislincenin temel
unsurlarmi gelistirerek daha kapsamli bir perspektif sunmugtur. Mill, biiylimenin temel
unsurlarindan biri olarak tarimsal ve sanayi iiretiminde verimliligi artirmay1 6n planda tutar.
Ona gore, ekonomik biiyiime, isgiicli ve sermaye arasindaki verimli bir kombinasyon ile

saglanabilir; bu, ekonomik tiretkenligin artmasina yol agmaktadir.

Mill, ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in gerekli olan kosullar1 belirlerken,
bireylerin 6zgiirligii ve girisimciligin tesvik edilmesinin 6nemine vurgu yapar. Bireylerin
ekonomik faaliyetlerini 6zgiirce ylriitmelerinin hem ekonomik biiylimeyi hem de toplumsal
refahi artiracagimi savunur. Mill’in bu bakis agisi, liberal ekonomik diisiincenin temellerini
olusturur ve bireylerin yaraticiligini ve girisimciligini desteklemenin ekonomik gelisim i¢in
kritik oldugunu ifade eder. Ayrica, Mill, gelir dagilimi {izerine de Onemli tespitlerde
bulunur; iiretim siireclerinde adaletin saglanmasinin, sosyal huzur ve ekonomik istikrar

agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Mill, biiyiimenin smirlt kaynaklar {izerinde yarattigt baskiyr da goz Oniinde
bulundurarak, stirdiiriilebilirlik ve ¢evresel etki konularini da tartisir. Ekonomik biiylimenin
sinirsiz  olmadigimi ve dogal kaynaklarin simirli oldugunu vurgulayarak, ekonomik
faaliyetlerin doga iizerindeki etkilerini dikkate almanin gerekliligini ifade eder. Sonug

olarak, John Stuart Mill'in klasik biiylime teorisine katkilari, ekonomik biiylimenin
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dinamiklerini, bireysel o6zgiirliigii ve g¢evresel siirdiiriilebilirligi bir araya getirerek daha

kapsamli bir anlayis saglamistir (Mill, 1848; Basaran, 2011: 45).

2.5.2. Modern biiyiime teorileri

Modern biiyiime teorileri, ekonomik biiyiimenin dinamiklerini agiklamak amaciyla
klasik biliylime teorilerinin 6tesine gecerek, daha karmasik ve c¢esitli faktorleri dikkate alir.
Klasik biiylime teorisinin dnde gelen temsilcileri olan Adam Smith, David Ricardo ve John
Stuart Mill, ekonomik biiyiimeyi isgiicii, sermaye birikimi ve teknolojik gelisim gibi temel
unsurlar etrafinda tanimlamislardi. Ancak modern teoriler, bu unsurlara ek olarak, insan
sermayesi, bilgi, yenilik ve kurumsal yap1 gibi faktorlerin de ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini vurgular. Ornegin, Robert Solow'un biiyiime modeli, teknolojik ilerlemenin
strdiiriilebilir biiylime iizerindeki etkilerini agiklarken, insan sermayesinin de biiyiime
stirecinde nasil 6nemli bir rol oynadigini ortaya koyar. Aynmi sekilde, Endojen Biiyiime
Teorisi, ekonomik biiylimenin igsel faktorlerden kaynaklandigin1 savunarak, AR-GE
(arastirma ve gelistirme) faaliyetlerinin ve yenilikgi siireglerin biiylimeyi nasil destekledigini
belirtir. Boylece modern biiyiime teorileri, klasik teorilerin sundugu cergeveyi genisleterek,
ekonomik biiyiimenin daha kapsamli bir anlayisin1 saglamaktadir (Solow, 1956; Romer,
1990; Basaran, 2011: 78).

2.6. Dissal Biiyiime Modelleri

Digsal biiylime modelleri, ekonomik biiylimeyi digsal faktorlerle agiklayan
modellerdir. Bu modeller, teknolojik gelismeler gibi unsurlarin ekonomi iizerinde dogrudan
bir etkisi oldugunu, ancak bu gelismelerin modelin disinda gerceklestigini varsayarlar.
Dissal biiyiime teorisinin temelini, 1956 yilinda Robert Solow tarafindan gelistirilen Solow-
Swan modeli olusturur. Solow, biiylimenin sermaye birikimi, isgiicii artis1 ve teknolojik
gelisme gibi unsurlarla saglandigini savunmustur. Model, uzun vadeli biiylimenin sadece
teknolojik ilerlemeye bagli oldugunu ve teknolojik ilerlemenin digsal bir degisken olarak ele
alindigin1 vurgular. Sermaye ve isgiicli oranlarinin zamanla azalan getirilere sahip olmasina
ragmen, teknolojik gelismenin siirekli bir biliylimeyi miimkiin kildig1 ifade edilir. Bu
nedenle, digsal biiylime modellerinde teknolojik gelisme bir "motor gii¢" olarak
degerlendirilir, ancak model i¢cinde neden ve nasil olustugu aciklanmaz. Ayrica, digsal

bliylime modelleri, iilkeler arasindaki biiylime farklarmi aciklarken, 6zellikle gelismis
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tilkelerdeki daha yiiksek biliyiime oranlarinin, gelismekte olan iilkelere gore daha fazla
teknoloji ve sermaye birikimi ile iligkili oldugunu One siirer. Bu modelin elestirisi,
teknolojik ilerlemenin neden dissal bir faktor olarak ele alindiginin yeterince agiklanmamis
olmasidir. Solow modelinin yani sira, bu yaklasimi destekleyen Ramsey-Cass-Koopmans
modeli de ekonomiler arasi sermaye akislarini ve tasarruf oranlarini dikkate alarak uzun

vadeli bliylimenin dinamiklerini agiklamaya ¢aligsmaktadir (Solow, 1956).

Digsal biiyiime modellerinin en 6nemli temsilcileri arasinda Robert Solow, Trevor
Swan ve David Cass yer almaktadir. Robert Solow, 1956 yilinda gelistirdigi Solow-Swan
modeliyle, sermaye birikimi, isgiicii artis1 ve teknolojik gelisme gibi dissal faktorlerin
ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini analiz etmistir. Trevor Swan da benzer bir model
sunarak Solow'un calismalarini desteklemistir. David Cass ise 1965'te gelistirdigi Ramsey-
Cass-Koopmans modeli ile sermaye birikiminin ve tasarruf oranlarinin uzun vadeli biiyiime
iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu modellerin ortak 6zelligi, teknolojik gelismenin
biliylimeye digsal bir unsur olarak dahil edilmesidir. Bu teoriler, teknolojik gelismenin dissal
olarak alindig1 ve iilkeler arasindaki biliylime farklarinin teknolojik ilerleme ve sermaye

birikimi ile agiklandigi temel bir ¢ergeve sunmaktadir (Solow, 1956; Cass, 1965).
2.7. i¢sel Biiyiime Modelleri

I¢sel biiyiime modelleri, ekonomik biiyiimenin kaynagmi, ekonomik sistemin igsel
dinamikleriyle agiklayan teorilerdir. Bu modeller, biiylimenin digsal faktorlerden ziyade,
iretim faktorlerinin verimliligini artiran siireglerin ve mekanizmalarin ekonominin i¢inde
olustugunu varsayar. 1980'lerin sonlarinda Paul Romer, Robert Lucas ve Robert Barro gibi
iktisatcilar tarafindan gelistirilen bu modeller, ozellikle beseri sermaye, yenilikler,
arastirma-gelistirme faaliyetleri ve teknolojik ilerlemenin igsel siiregler olarak ele alinmasi
gerektigini savunur. Igsel biiyiime teorilerine gore, egitim, bilgi birikimi, inovasyon ve
kurumsal yapr gibi unsurlar, uzun vadeli ekonomik biiylimenin temel faktorleridir ve bu
faktorler, ekonominin kendisi tarafindan tesvik edilir. Bu modelde, beseri sermaye ve bilgi
birikimi, 6l¢ek ekonomilerine ve pozitif digsalliklara yol agarak biiylimeyi siirdiiriilebilir
kilar. Ozellikle Romer'in modelinde, teknolojik gelismenin bir kamu mal gibi diisiiniildiigii
ve bu gelismelerin firmalar tarafindan yaratildigi 6ne siiriiliir. Lucas ise beseri sermaye
birikimine odaklanarak, egitimin ve 6grenmenin biiyiime iizerindeki etkilerini incelemistir.

I¢sel biiyiime modelleri, devlet politikalarmin, egitim ve AR-GE yatirimlarmin biiyiimeyi
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nasil tesvik edebilecegini gostermesi bakimindan 6nemli bir ger¢eve sunmaktadir (Romer,
1986; Lucas, 1988).

2.8. Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki, ekonomi literatiiriinde
uzun zamandir tartisilan bir konudur. Bu konu, genellikle farkli iilke 6rnekleri iizerinden,
savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi tesvik edip etmedigi ya da engelleyip

engellemedigi baglaminda ele alinmustir.

Birgok calisma, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
iilkenin ekonomik yapisina, gelismislik seviyesine ve savunma harcamalarinin yapisina
bagl olarak degistigini gostermektedir. Kimi arastirmalar, savunma harcamalarinin altyap1
yatirmmlarin1 ve diger ekonomik faaliyetleri sinirladigini, bu nedenle ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkileyebilecegini 6ne siirer (Dunne & Nikolaidou, 2012). Bununla birlikte, diger
caligmalar savunma sanayisinin teknolojik gelismelere ve iiretim kapasitesine katkida

bulundugunu, bdylece uzun vadede biiylimeyi tesvik edebilecegini savunmaktadir (Benoit,

1978).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine dair farkli teorik
yaklagimlar bulunmaktadir. "Keynesyen" bakis agisi, savunma harcamalarinin kisa vadede
talebi artirarak ekonomik biiyiimeyi tesvik edecegini savunur (Deger, 1986). Ote yandan
"neoklasik" yaklasim, savunma harcamalarinin verimsiz kaynak dagilimma neden
olabilecegini ve uzun vadede biiylimeyi engelleyebilecegini 6ne siirmektedir (Landau,
1996).

Savunma harcamalarmin biiylimeye etkisi, gelismekte olan iilkelerde ve gelismis
iilkelerde farklilik gosterebilir. Gelismekte olan {lilkelerde yiiksek savunma harcamalari,
altyap1 ve insan sermayesi gibi diger onemli alanlara ayrilacak kaynaklarin azalmasina
neden olabilmektedir (Collier & Hoeffler, 2006). Gelismis iilkelerde ise savunma
harcamalari, 6zellikle Ar-Ge faaliyetlerini ve yliksek teknoloji sektorlerini tesvik ederek

ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir (Smith, 1980).
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2.9. Klasik Biiyiime Teorisi ve Savunma Harcamalarinin Etkisi

Klasik biiylime teorisi, 6zellikle Adam Smith, David Ricardo ve Thomas Malthus gibi
iktisat¢ilar tarafindan sekillendirilmis olup, ekonomideki biiylimenin ana itici giicliniin
sermaye birikimi, is giicii arzi ve kaynaklarin verimli kullanimi oldugunu savunur. Bu
teoride savunma harcamalarinin etkisi genellikle dolayli olarak ele alinmistir. Klasik teoride
devlet miidahalesi minimumda tutulurken, kamu harcamalar1 daha ¢ok 0Ozel sektdriin
iretkenligini destekleyen altyapir yatirnmlart ve temel hizmetlerle simirlandirilmistir.
Savunma harcamalari, dogrudan iiretken olmayan bir harcama olarak goriilmiis ve
kaynaklar1 verimsiz bir sekilde kullanarak o6zel sektor yatirimlarini baskilayabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ozel sektdr yatirnmlarmnin azalmasi ise sermaye birikimini olumsuz
etkileyerek, uzun vadede ekonomik biiyiime hizin1 yavaslatmaktadir (Smith, 1776; Ricardo,
1817).

Savunma harcamalarinin biiyiime iizerindeki olumsuz etkilerine ragmen, klasik teori,
devletin ulusal giivenlik saglama gorevinin ekonomik diizen i¢in gerekli olduguna da vurgu
yapar. Savunma harcamalarinin giivenligi saglama rolii, 6zellikle dis tehditlerin ekonomik
istikrar1 tehdit ettigi durumlarda, dolayli olarak ekonomik biiylimeyi koruma islevi goriir.
Ancak bu harcamalar, iiretken olmayan tiiketim harcamalar1 olarak degerlendirildiginden,
klasik yaklasimda uzun vadede biiyiime iizerindeki negatif etkileri daha 6n plandadir.
Malthus, bu tlir kamu harcamalarinin tiretkenligi artirmadigini, aksine kaynaklari yanlis
yonlendirdigini savunmustur (Malthus, 1798). Ricardo ise savunma harcamalarinin, devletin
bor¢lanma gereksinimini artirarak sermaye birikimini olumsuz etkileyebilecegini ileri

stirmtistiir (Ricardo, 1817).

klasik biiyiime teorisi acgisindan savunma harcamalari, kisa vadede i¢ giivenlik ve
istikrar saglama rolii oynasa da uzun vadede ekonomik kaynaklarin daha iiretken alanlara
yonlendirilmesini engelleyerek ekonomik biiylimeyi yavaslatma potansiyeline sahiptir

(Barro, 1990).

2.10. Neo- klasik biiyiime modeli ve savunma harcamalari

Neoklasik biliylime modeli, Solow-Swan tarafindan gelistirilen ve sermaye, emek ve
teknolojik ilerlemeye dayali olarak uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi agiklayan bir modeldir.

Bu modelde biiyiime, iiretim faktorlerinin (sermaye ve emek) verimli kullanimi ve

28



teknolojik geligsmeler aracilifiyla gergeklesir. Savunma harcamalarinin neoklasik biiylime
modeli lizerindeki etkisi ise literatiirde cesitli sekillerde ele alinmistir. Solow biiylime
modeline goére, savunma harcamalari devletin kamu biit¢esindeki ©nemli bir kalemi
olusturur ve bu harcamalarin ekonomik biiylimeye olan etkisi hem pozitif hem de negatif
olabilir. Pozitif etkiler, savunma harcamalarinin giivenligi saglayarak ekonomik istikrar
desteklemesiyle iliskili iken, negatif etkiler, bu harcamalarin 6zel sektér yatirimlarini

dislama (crowding-out) etkisi yaratabilecegi yoniindedir (Solow, 1956).

Savunma harcamalari, kamu harcamalarinin bir pargasi oldugundan, sermaye
birikimini ve 6zel yatirimlar1 dogrudan etkileyebilir. Neoklasik biiylime modelinde devlet
harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki dogrudan etkisi siirli iken, sermaye
birikimine olan dolayl: etkisi daha énemlidir. Ornegin, yiiksek savunma harcamalari, vergi
artislarina ya da kamu bor¢lanmasina yol acarak, 6zel sektdr yatirimlari i¢in kullanilabilecek
fonlarin azalmasina neden olabilir. Bu durum, neoklasik modelin temel varsayimlarina gore,

sermaye birikimini azaltarak ekonomik biiyiime hizini1 diigiirebilmektedir (Barro, 1990).

Savunma harcamalarinin teknolojik gelisme lizerindeki etkileri de dikkate alinmalidir.
Savunma sanayine yapilan biiyilk yatirimlar, bazi durumlarda yeni teknolojilerin
gelistirilmesine ve bu teknolojilerin sivil sektdre yayilmasina olanak taniyabilir. Ornegin,
internetin ilk olarak savunma projeleri kapsaminda gelistirilmesi ve daha sonra ticari
sektorlerde kullanilmaya baslanmasi, savunma harcamalarinin olumlu digsalliklar
yaratabilecegini gosteren bir Ornektir. Bu baglamda, savunma harcamalarimin biiyiime
tizerindeki etkisi, harcamalarin nasil finanse edildigi, ekonominin yapis1 ve savunma
sektoriindeki teknolojik yeniliklerin ekonomiye yayilma potansiyeline bagli olarak

degiskenlik gosterebilmektedir (Romer, 1986).

Neoklasik biliylime modeline goére, savunma harcamalari, kisa vadede kamu
sektoriinde bir istikrar unsuru olarak degerlendirilebilir, ancak uzun vadede bu harcamalar,
eger Ozel sektordeki yatirimlari diglarsa ve iiretken olmayan alanlarda yogunlasirsa,
ekonomik biiylime iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Teknolojik gelismeler ve
beserl sermaye lizerindeki etkiler ise, bu harcamalarin biiylime iizerindeki nihai etkisini

belirleyecek kritik unsurlar arasinda yer almaktadir (Solow, 1956; Barro, 1990).
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2.10.1. Solow biiyiime modeli ve savunma harcamalari

Solow Biiyiime Modeli (Solow-Swan modeli), ekonomik biiylimenin sermaye
birikimi, is giicii artis1 ve digsal teknolojik ilerlemeyle belirlendigini savunur. Modelde,
uzun vadeli bliyiimenin temel itici giicli teknolojik ilerlemedir, ¢iinkii sermaye ve is giicii
biliyiime iizerindeki katkilar1 azalan verim yasasina tabidir. Solow modelinde, devletin
savunma harcamalari gibi kamu harcamalarinin rolii, dogrudan iretkenlige katkida
bulunmadigr i¢in genellikle olumsuz etkilerle iliskilendirilir. Savunma harcamalari, liretken
olmayan tiiketim harcamalar1 olarak goriilebilir ve sermaye birikimi ya da 6zel yatirimlar
iizerindeki olumsuz etkileri dolayistyla uzun vadeli biiylime potansiyelini azaltmaktadir

(Solow, 1956).

Savunma harcamalarmin Solow biiyiime modeli i¢indeki rolii iki temel mekanizma
tizerinden analiz edilebilir: kaynak tahsisi ve kamu finansmani. Birincisi, savunma
harcamalari, kamu biit¢cesinden biiyilik bir pay aldiginda, sermaye yatirimlar1 gibi iiretken
alanlara yonlendirilebilecek kaynaklarin azalmasina neden olabilir. Bu, 6zel sektorde
sermaye birikimini sinirlayarak ekonomik biiylimeyi yavaglatir. Solow modeline gore, uzun
donemde sermaye birikimi azalan getirilerle karsilastigindan, savunma harcamalarinin
sermaye stokundaki azalma {iizerindeki etkisi daha belirgin hale gelir ve biiyiime orani

tizerinde baski olusturmaktadir (Barro, 1990).

Ikinci mekanizma, kamu finansmani ile ilgilidir. Savunma harcamalari, genellikle
vergiler ya da bor¢lanma yoluyla finanse edilir. Yiiksek vergi oranlari 6zel yatirimlari
azaltabilir, clinkii yliksek vergiler, yatirnm tesviklerini diigiirerek 06zel sektoriin yatirim
kapasitesini sinirlayabilir. Kamu borglanmasi ise faiz oranlarini artirarak 6zel sektore
ayrilan fonlar1 daha pahali hale getirir ve sermaye birikimini engelleyebilir. Sonug olarak,
savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi, ne Ol¢iide 0Ozel sektor

yatirimlarimi digladigina (crowding out) ve kamu harcamalarmin nasil finanse edildigine

baglidir (Diamond, 1965).

Savunma harcamalarinin bazi durumlarda biiyiime tizerinde olumlu etkileri de olabilir.
Ornegin, savunma sanayiinde yapilan biiyiik yatirimlar teknolojik yeniliklerin gelismesine
yol acabilir ve bu yenilikler daha sonra sivil sektorlere yayilarak toplam faktor verimliligini
artirabilir. ABD'de internetin ilk olarak savunma projeleri i¢in gelistirilmesi, savunma

harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu digsalliklar yaratabilecegine dair bir
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ornek sunmaktadir (Romer, 1986). Ancak Solow modeli, teknolojik ilerlemenin digsal
oldugunu ve kamu harcamalar: tarafindan dogrudan etkilenmedigini varsaydigi icin, bu tiir

yeniliklerin biiylime iizerindeki etkileri, modelin varsayimlarinin disinda kalmaktadir.

Solow biiylime modeli ¢ercevesinde savunma harcamalari, kisa vadede ekonomik
istikrar saglamak ac¢isindan 6nemli olsa da, uzun vadede sermaye birikimini smirlayici
etkileri nedeniyle ekonomik biiylime lizerinde olumsuz sonuglar dogurabilir. Ancak, bu
etkiler, savunma harcamalarinin nasil finanse edildigine ve ekonomide yarattig1 dissalliklara

bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir (Solow, 1956; Barro, 1990).

2.10.2. Feder-Ram modeli

Feder-Ram Modeli, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
analiz etmek i¢in gelistirilmis bir ekonomik modeldir. Bu model, ekonomik faaliyetleri iki
ayr1 sektore ayirarak, savunma harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkilerini incelemeyi
amaclar: savunma sektorii ve sivil sektor. Ismini G. Feder ve Rati Ram'in ¢alismalariyla

almistir ve 6zellikle savunma harcamalarinin sivil sektore etkileri iizerine yogunlasir.
Model, ekonomiyi iki sektore ayirir:

e Savunma sektorii (D): Askeri harcamalarin ve savunma ile ilgili faaliyetlerin
bulundugu sektor.
e Sivil sektor (S): Askeri olmayan, geri kalan tiim ekonomik faaliyetleri kapsayan

sektor.

Bu iki sektor arasinda kaynak dagilimi ve biliylime dinamikleri arastirilir. Model, bu
iki sektor arasinda bir etkilesim oldugunu ve savunma sektoriiniin ekonomiye olan
etkilerinin sivil sektoriin iretim kapasitesi {izerinden degerlendirilebilecegini 6ne

surmektedir.

Feder-Ram modelinin temel denklem yapisi su sekildedir:

Y=Ys+Yp
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Toplam c¢ikt1 (GDP), sivil sektdr ve savunma sektoriiniin ¢iktilarmin toplamudir.
Modelin bir diger 6nemli varsayimi, savunma sektoriiniin bilylime oraninin sivil sektdrden

farkli olabilecegidir. Buna gore, ekonomik biiyiime oran1 su sekilde yazilmaktadir:
Y'=aYs+H1-a)Yp
Burada o\alphaa, ekonomide sivil sektoriin agirligini gésteren bir katsayidir.

Model, ayn1 zamanda savunma harcamalarinin bliylime iizerindeki marjinal etkisini de
hesaplar. Savunma harcamalarinin biiyiimeye olan marjinal katkist su denklemle
gosterilmektedir.

oY

ED) B(D)

Burada B\betap, savunma harcamalarinin sivil sektore olan digsal etkisini gosteren bir

katsayidir.
Pozitif digsalliklar s6z konusu oldugunda;
B>0\beta> 0p>0,
Negatif digsalliklar oldugunda;
B<O0\beta <0B<0 olur.

Feder-Ram modeli, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
anlamak i¢in Onemli bir g¢ergeve sunar. Model, kisa vadede savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi tesvik edebilecegini, ancak uzun vadede firsat maliyeti ve kaynaklarin
yanlis dagilimi nedeniyle biiyiimeyi yavaglatabilecegini savunur. Bu nedenle, savunma
harcamalarinin etkisi {ilkenin ekonomik yapisina, sektorel dagilima ve harcamalarin

verimliligine bagl olarak degiskenlik gostermektedir.
2.11. i¢sel Biiyiime Modelleri ve Savunma Harcamalari

Igsel biiyiime modelleri, ekonomik biiyiimenin temel kaynag: olarak teknolojik gelismeler
ve sermaye birikimini 6n plana ¢ikarirken, savunma harcamalariin bu siirecte inovasyon ve

altyapr yatirimlari {izerindeki etkileri dikkat ¢gekmektedir.
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2.11.1. Arrow-Romer i¢sel biiyiime modeli ve savunma harcamalan

Arrow-Romer Igsel Biiyiime Modeli, bilgi ve yeniliklerin ekonomik biiyiimenin temel
unsurlar1 oldugunu vurgulayan bir igsel biiyiime modelidir. Bu model, yeni bilgilerin ve
teknolojilerin iiretimin artisinda kritik bir rol oynadigmi belirtmektedir. Savunma
harcamalarinin bu baglamda iki yonli etkisi bulunmaktadir. Savunma harcamalari, Ar-Ge
ve ylksek teknolojili projelere yapilan yatirimlar: artirabilir ve bu durum yenilik¢iligi tesvik
ederek ekonomik biiyiimeye katki saglayabilir (Romer, 1990). Ornegin, askeri arastirmalar
sonucunda gelistirilen teknolojiler, sivil sektore entegre edilerek verimliligi artirabilir.
Bunun yani sira, giivenli bir ¢evre saglamak 6zel yatirimlar i¢in cazip bir ortam yaratarak
bliylimeyi destekleyebilir (Barro, 1990). Ancak, savunma harcamalarinin 6zel yatirimlar
iizerinde olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Yiiksek savunma harcamalari, kamu biit¢esinin
diger alanlardan tasarruf yapmasia neden olabilir ve bu durum egitim ve saglik gibi
bliyiimeyi destekleyen alanlara yapilan yatirimlari azaltmaktadir (Barro, 1990). Ayrica,
savunma harcamalarinin finanse edilmesi i¢in yapilan vergi artiglar1 6zel sektdr yatirimlarini
sinirlayabilir ve bu da ekonomik biiyiime potansiyelini etkileyebilir. Dolayisiyla, savunma
harcamalarinin verimliligi ve nasil finanse edildigi, Arrow-Romer modeline goére uzun

vadeli biiyiime iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Lucas, 1988; Romer, 1990).

Savunma harcamalarinin Ar-Ge yatirimlarini artirmasi, yenilik¢ilik ve teknolojik
ilerlemeyi destekleyerek ekonomik bilyiimeye katki saglayabilir. Ornegin, askeri
arastirmalar bircok sivil sektdrde kullanilan teknolojilerin temelini olusturabilmektedir.
Savunma harcamalarimin bir {ilkenin giivenligini saglayarak 6zel sektor yatirimlarini tegvik
etmesi ve ekonomik istikrar1 korumasi da biiyiimeyi dolayli olarak destekleyebilmektedir.
Bununla birlikte, savunma harcamalar1 genellikle iiretken olmayan harcamalar olarak
goriilmektedir. Eger bu harcamalar egitim ve Ar-Ge gibi biiylimeyi tesvik eden alanlara
yonlendirilmezse, kaynaklarin yanlis tahsis edilmesine yol agabilir. Bu durum uzun vadeli
biiyiimeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin, yiiksek savunma harcamalari, egitim ve
saglik gibi kritik alanlara yapilan yatirnmlart kisitlayabilir ve bu durum beseri sermaye
gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir (Barro, 1990). Ayrica, savunma harcamalarinin
finanse edilmesi i¢in genellikle vergi artislarina veya bor¢glanmaya gidilmektedir. Bu durum,
0zel sektor yatirimlarini azaltabilir ¢linkii yliksek vergi oranlar1 6zel sektdr i¢in yatirim

yapmay1 daha az cazip hale getirmektedir.
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Arrow-Romer igsel biiyiime modeli baglaminda savunma harcamalarinin etkisi
karmasik ve ¢cok yonliidiir. Bu harcamalar, Ar-Ge ve yenilikgilik agisindan olumlu sonuglar
dogurabilirken, 6zel yatirnmlar1 dislayict etkileri ve kaynak tahsisi sorunlar1 ile biiylime
iizerinde olumsuz etkiler de yaratabilmektedir. Bu nedenle, savunma harcamalarinin
verimliligi, ekonominin biiyiime potansiyeli iizerinde Onemli bir rol oynamaktadir.
Ekonomik biiylimeyi siirdiiriilebilir kilmak i¢in, bu harcamalarin dengeli bir sekilde

yapilmasi ve yenilik¢i alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir.

2.11.2. Lucas’in beseri sermaye modeli ve savunma yatirnmlari

Lucas’in Beseri Sermaye Modeli, ekonomik biiylimenin temelinde beseri sermayenin
roliinii vurgulayan bir igsel bliylime modelidir. Lucas’a gore, egitim ve bilgi birikimi, is
giiclinlin verimliligini artirarak ekonomik biiylimeyi siirdiiriilebilir kilmaktadir. Lucas’in
modeli, beseri sermayenin (egitim, bilgi ve beceriler) ekonomik biiyiimeye olan etkisini
aciklamaktadir. Bu modelin temel unsurlar arasinda egitim ve saglik gibi alanlarda yapilan
yatirimlarin ig giicliniin verimliligini artirarak bireylerin ve dolayisiyla ekonominin genel
verimliligini yiikseltmesi yer almaktadir (Lucas, 1988). Bireylerin egitim almasi, yeni
bilgilerin ve becerilerin kazanilmasini saglarken, bu bilgi ekonomide yenilikg¢iligi ve
teknolojik gelisimi tesvik etmektedir (Romer, 1990). Ayrica, Lucas modeli, beseri
sermayenin lretim siirecine etkisini matematiksel olarak ifade ederken, bireylerin egitim

diizeyinin artmasinin toplam iiretime olan katkisin1 vurgulamaktadir.

Savunma yatinmlarinin Lucas’in Beseri Sermaye Modeli iizerindeki etkileri birkag
acidan degerlendirilmektedir. Savunma yatirimlari, 6zellikle askeri alanda Ar-Ge projelerine
yonelik yapilan harcamalar ile yeni teknolojilerin gelistirilmesine katki saglayabilir ve bu
durum yenilik¢iligi tesvik ederek ekonomik biiyiimeye katkida bulunabilir (Romer, 1990).
Ornegin, savunma sanayinde gelistirilen yeni teknolojilerin egitim ve saglik alanlarma
uygulanmasi, beseri sermaye gelisimini destekleyebilmektedir. Bunun yani sira, savunma
yatirimlari, tilkenin giivenligini saglamaya yardimci olarak giivenli bir ortam yaratmakta, bu
da bireylerin egitim almasina ve yenilik¢i girisimlerde bulunmasina olanak tanimaktadir. Bu
tir bir cevre, beseri sermayenin gelisimini destekleyerek ekonomik biiylimeye katki

saglamaktadir (Barro, 1990).

Savunma harcamalarmin egitim, saglhik ve diger sosyal hizmetler i¢in ayrilacak

biitceleri kisitlayabilecegi goriilmektedir. Biiylik bir biitgenin savunma yatirimlarina
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ayrilmasi, beseri sermaye yatirimlarinda azalmaya neden olabilmektedir (Barro, 1990). Bu
durum, is giicliniin verimliligini olumsuz etkileyerek uzun vadede ekonomik biiylimeyi
yavaslatabilmektedir. Ayrica, savunma yatirimlar1 egitim ve dgretim gibi alanlarda yapilan
harcamalarla dengelenmedigi takdirde, is giicii verimliligini artirmak yerine ekonominin
genel verimliligini disiirebilmektedir. Asirt savunma harcamalari, ekonomik kaynaklarin

etkin bir sekilde kullanilmamasina neden olabilmektedir (Lucas, 1988).

Lucas’in Beseri Sermaye Modeli ¢ergevesinde savunma yatirimlarinin etkisi karmasik
bir dogaya sahiptir. Savunma yatirimlari, egitim ve teknoloji alanindaki yenilikleri tesvik
edebilirken, ayn1 zamanda kaynak tahsisi sorunlari ve 6zel yatirnmlarda dislama etkisi
yaratabilmektedir. Bu nedenle, savunma yatirimlarinin biiyiime {izerindeki etkileri, bu
yatirimlarin verimliligi ve nasil finanse edildigi ile dogrudan iligkilidir. Siirdiirtilebilir
ekonomik biiyiime saglamak i¢in, savunma harcamalarinin dengeli bir sekilde yapilmasi ve

beseri sermaye yatirimlarina paralel olarak siirdiiriilmesi gerekmektedir.

2.11.3. Barro’nun kamu politikas1 modeli ve savunma harcamalarinin biiyiime

uizerindeki etkisi

Barro’nun Kamu Politikast Modeli, ekonomik biiylime ile kamu harcamalari
arasindaki iliskiyi inceleyen onemli bir igsel biiyime modelidir. Bu model, kamu
harcamalarinin bilesimi ve verimliligi iizerinde durarak hiikiimet politikalarinin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Barro, kamu harcamalarinin sadece toplam
miktarmin degil, ayn1 zamanda bu harcamalarin bilesiminin de biiylime iizerindeki etkisini
belirledigini savunmaktadir. Egitim, saghik ve altyap:1 gibi liretken harcamalar biiylimeyi
olumlu yonde etkileyebilirken, savunma ve gereksiz biirokrasi harcamalar: biiylime iizerinde
olumsuz etkilere yol agabilmektedir (Barro, 1990). Kamu harcamalarinin verimliligi de
biliylime iizerinde kritik bir rol oynamaktadir. Verimsiz harcamalar kaynak israfina yol
acarak ekonomik biiylimeyi engelleyebilmektedir. Bunun yami sira, kamu harcamalarinin
artirilmasinin genellikle vergi artiglarini gerektirdigi ve bunun 6zel sektordeki yatirimlar
azaltabilecegi One siirlilmektedir. Bu durum, ekonomik biiylimeyi olumsuz

etkileyebilmektedir.

Savunma harcamalarinin Barro’nun Kamu Politikas1 Modeli ¢ercevesinde
degerlendirilmesi, bu harcamalarin biiyiime {izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya

koymaktadir. Savunma harcamalari, bir iilkenin giivenligini saglamada 6nemli bir rol oynar.
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Giivenli bir ortam, yatirnmcilarin ve is diinyasinin daha fazla yatirim yapmasina olanak
taniyarak ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir. Ozellikle istikrarsiz bdlgelerde savunma
harcamalarinin artirilmasi, ekonomik faaliyetlerin siirekliligini saglamak acgisindan 6nem
tasimaktadir (Barro, 1990). Bununla birlikte, savunma harcamalar1 yiiksek teknolojili
projelere yonelik Ar-Ge yatirimlarini igerebilmektedir. Bu tiir yatirimlar, yeni teknolojilerin
gelistirilmesine olanak taniyarak genel verimliligi artirmakta ve ekonomik biiylimeye katki
saglamaktadir. Askeri arastirmalar sonucunda gelistirilen teknolojilerin sivil sektore

entegrasyonu, biiyltime siirecine hiz kazandirabilmektedir.

Savunma harcamalarinin kaynak tahsisi lizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi
belirtilmektedir. Kamu harcamalarinin bilesiminin kritik 6neme sahip oldugu Barro’nun
modelinde, savunma harcamalarinin egitim ve saglik gibi {iretken harcamalarin Oniine
gecmesi, ekonomik bilyiimeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Ozellikle yiiksek savunma
harcamalari, egitim ve saglik alanlarina yapilacak yatirimlart kisitlayarak uzun vadede
beseri sermaye gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Barro, 1990). Ayrica,
savunma harcamalar1 diglama etkisi (crowding-out) yaratarak 6zel sektdr yatirimlarini
azaltabilmektedir. Bu harcamalarin yiliksek vergiler veya borglanma yoluyla finanse

edilmesi, 6zel sektoriin biiylimesini engelleyerek ekonomik biiyiimeyi yavaslatabilmektedir.

Barro'nun Kamu Politikas1 Modeli ¢er¢evesinde savunma harcamalarinin etkisi
karmasik bir dogaya sahiptir. Savunma harcamalari, giivenligi saglama ve Ar-Ge
yatirimlarini tesvik etme gibi olumlu etkiler yaratabilirken, ayn1 zamanda kaynak tahsisi
sorunlar1 ve dislama etkisi nedeniyle biiylime iizerinde olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Bu nedenle, savunma harcamalarinin verimliligi ve bu harcamalarin nasil
finanse edildigi uzun vadeli ekonomik biiylime {iizerinde belirleyici bir role sahiptir.
Stirdiirtilebilir biiylime saglamak i¢in savunma harcamalarinin dengeli bir sekilde yapilmasi

ve egitim gibi iiretken alanlara da yeterli yatirim yapilmasi gerekmektedir.

2.11.4. Ak (aks) ekonomik biiyiime modeli

Ekonomik biiyliimenin sabit verim artisi ile gergeklestirilmesi gerektigini savunan bir
icsel biiylime modelidir. Bu model, o6zellikle yenilik, bilgi ve teknolojik gelisim gibi
faktorlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini vurgulamaktadir. AK Ekonomik Biiyiime
Modeli, biiylimenin ana motorunun yenilik ve bilgi iiretimi olduguna isaret etmektedir.

Modelin temel unsurlar1 arasinda yenilik ve teknoloji, sabit verim artis1 ve i¢sel gelisim yer
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almaktadir. AK modeli, teknoloji ve yenilik iretiminin siirekli bir siire¢ oldugunu ve bu
stirecin uzun vadede ekonomik biiylimeyi siirdiiriilebilir kildigin1 belirtmektedir (Aghion &
Howitt, 1992). Model, iiretim fonksiyonunun sabit verim artisina sahip oldugunu
varsaymakta ve ckonomideki birim girdi artisinin, iiretimde daha biiyiikk bir artisa yol
acabilecegini Ongormektedir. Ayrica, biiyiimenin i¢sel dinamiklerine odaklanarak digsal

faktorlerden ziyade, icsel faktorlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini incelemektedir.

Savunma harcamalarimin AK Ekonomik Biiylime Modeli gergevesindeki etkileri
karmagsik bir yapi arz etmektedir. Savunma harcamalari, genellikle yiiksek teknoloji ve
yenilik¢i projelere yonelik Ar-Ge yatirimlarint igermekte ve bu tiir yatirimlar yenilikgiligi
tesvik ederek ekonomik biiylimeye olumlu yonde etki edebilmektedir. Askeri aragtirmalar
sonucunda gelistirilen teknolojilerin sivil sektdrde de kullanilmasi, verimliligi artirmakta ve
ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir (Romer, 1990). Ayrica, savunma harcamalarinin bir
iilkenin gilivenligini saglamada kritik bir rol oynadig1 ve giivenli bir ortamin is diinyasinin ve
yatirnmcilarin daha fazla yatirnm yapmasina olanak tanidigr belirtilmektedir (Barro, 1990).
Ancak savunma harcamalarinin kaynak tahsisi a¢isindan olumsuz etkileri de bulunmaktadir.
Kaynaklarin egitim ve saglik gibi iiretken alanlara yapilacak yatirimlar1 kisitlayacak sekilde
savunmaya yonlendirilmesi, uzun vadede ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyebilmekte ve
beseri sermaye gelisimini engelleyebilmektedir (Barro, 1990). Ayrica, savunma
harcamalarinin diglama etkisi yaratabilecegi, hiikiimetin diger alanlardaki harcamalarim
sinirlayarak 6zel sektor yatirimlari azaltabilecegi ve yiiksek vergiler veya bor¢lanma
yoluyla finanse edilmesinin ekonomik biiylimeyi yavaslatabilecegi vurgulanmaktadir
(Barro, 1990). AK Ekonomik Biiylime Modeli ¢ercevesinde savunma harcamalarinin
etkileri, bu harcamalarin verimliligi ve nasil finanse edildigi ile dogrudan iligkilidir.
Stirdiiriilebilir ekonomik biliylime saglamak i¢in, savunma harcamalarinin dengeli bir sekilde

yapilmasi ve egitim gibi iiretken alanlara da yeterli yatirim yapilmasi gerekmektedir.

2.12. Ar-Ge Ve Teknolojik inovasyon Biiyiime Modelleri: Savunma Harcamalarinin

Rolii

Ar-Ge ve Teknolojik Inovasyon Biiyiime Modelleri, ekonomik biiyiimenin temel
motoru olarak yenilik ve teknolojiye odaklanan bir dizi teoriyi kapsamaktadir. Bu modeller,
Ar-Ge harcamalarmin ve teknolojik inovasyonun ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini

ele almaktadir. Savunma harcamalarinin bu modellerdeki rolii, hem olumlu hem de olumsuz
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etkiler igeren karmasik bir yapiya sahiptir. Teknolojik inovasyon, firmalarin rekabet avantaji
elde etmelerini saglamanin yani sira yenilik¢i tirlin ve hizmetlerin gelistirilmesi yoluyla
pazar payin artirarak ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadir (Schumpeter, 1934). Ar-
Ge harcamalar1, Ozellikle yiiksek teknolojili sektorlerde yeni bilgi ve teknolojilerin
iiretilmesini saglayarak biiylimeyi hizlandirmakta (Romer, 1990) ve mevcut bilgi ile
becerilerin gelistirilmesi yoluyla 6grenme siireglerini desteklemektedir (Aghion & Howitt,

1992).

Savunma harcamalar1 genellikle Ar-Ge projelerine biiylik yatirimlari icermektedir ve
bu durum, savunma teknolojilerinin gelistirilmesine yonelik olarak yeni teknolojilerin
ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir. Askeri arastirmalar sonucunda elde edilen bilgiler,
sivil kullannrma adaptasyon saglayarak genis ¢apli ekonomik biiylimeye katki
sunabilmektedir. Ornegin, internet ve GPS gibi teknolojiler baslangicta askeri amaglarla
gelistirilmis, ancak daha sonra sivil sektorde yaygin olarak kullanilmistir (Romer, 1990).
Ayrica savunma harcamalarinin giivenligi ve istikrar1 saglamasi, yatirimecilar ve is diinyasi
icin giivenli bir ortam yaratarak yatirimlari tesvik edebilmekte ve ekonomik biiylimeyi

desteklemektedir (Barro, 1990).

Savunma harcamalari, kamu kaynaklarinin tahsisinde sorunlara yol agabilmektedir.
Egitim ve saglik gibi liretken alanlara yapilacak yatirimlarin sinirlanmasi, beseri sermaye
gelisimini olumsuz yonde etkileyerek ekonomik biiylimeyi yavaslatabilmektedir (Barro,
1990). Ayrica savunma harcamalariin artirilmasi, diglama etkisine neden olarak diger
kamu harcamalarini kisitlayabilmekte ve yiiksek vergiler veya bor¢lanma yoluyla finanse
edilen bu harcamalar, 6zel sektor icin daha az kaynak birakabilmektedir (Barro, 1990).
Dolayistyla savunma harcamalarinin verimliligi ve bu harcamalarin nasil finanse edildigi,
uzun vadeli ekonomik biiylime iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Siirdiiriilebilir
bliylime hedeflerine ulasilabilmesi i¢in savunma harcamalarinin dengeli bir sekilde
yapilmas1 ve egitim gibi iiretken alanlara da yeterli yatirimin saglanmasi biliylik onem

tagimaktadir.
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3. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE SAVUNMA HARCAMALARI,
EKONOMIiK BUYUME VE DEVLET HARCAMALARI ARASINDAKI

ILISKI

Gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiylime ve devlet

harcamalar1 tizerindeki etkileri, literatiirdeki farkli yaklasimlar ve ampirik c¢alismalar

1s18inda analiz edilerek, bu harcamalarin ekonomik dengeler lizerindeki rolii detayli bir

sekilde incelenmektedir.

3.1. Literatiir taramasi

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Cahisma Konu Temel bulgular Yontem
Deger & Sen | Gelismekte olan Savunma harcamalarinin genellikle ekonomik | Ekonometrik
(1995) tilkelerde savunma biiyiimeyi olumsuz etkiledigi, ¢linkii model

harcamalari kaynaklarin verimsiz alanlara yoneldigi
Dunne, Smith & | Ulke spesifik savunma Savunma harcamalarinin etkisi tilkenin Ulke diizeyinde
Willenbockel | harcamalari ve biiyiime | giivenlik tehditlerine baglh olarak degisir veri analizi
(2005) iligkisi
Looney & Savunma harcamalarinin | Disiik gelirli iilkelerde savunma Panel veri
Frederiksen gelir diizeyine gore etkisi | harcamalarinin negatif etkisi, orta gelirli analizi
(1986) iilkelerde pozitif etki olabilecegi
Heo (1998) Savunma harcamalarinin | Uzun vadede savunma harcamalarinin Zaman serisi
uzun vadeli etkileri ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi analizi
Aizenman & | Guvenlik ortami ve Savunma harcamalarinin etkisi giivenlik Ampirik
Glick (2006) | savunma harcamalari tehditlerine ve harcama diizeyine gore galigma
degisiklik gosterir
Dunne & Tian | Afrika ve Orta Dogu’da | Savunma harcamalarinin kamu yatirnmlarin1 | Bolgesel analiz
(2013) savunma harcamalari sinirlandirdigi ve ekonomik bilyiimeyi

olumsuz etkiledigi

Keynesyen Teori

Savunma harcamalarinin
biiyiime tlizerindeki etkisi

Savunma harcamalarinin talebi artirarak kisa
vadede ekonomik biiylimeyi tegvik
edebilecegi

Teorik gerceve

Neoklasik Teori

Uretken olmayan
harcamalar

Savunma harcamalarinin iiretken olmayan
harcamalar olarak kabul edilmesi ve
biiyiimeyi engelleme potansiyeli

Teorik gerceve

Dunne & Smith | Askeri harcamalar ve Asir1 askeri harcamalarin ekonomik Teorik ve
(2007) kalkinma kalkinmay1 engelleyebilecegi ampirik ¢aligma
Benoit (1973) | Savunma harcamalar1 ve | Bazi lilkelerde savunma harcamalarinin Karsilastirmali
biiytime arasindaki biiyiimeye pozitif katkida bulundugu analiz

pozitif iliski
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3.2. Savunma Harcamalarinin Ekonomik Bilyiimeyi Tesvik Etme Potansiyeli: Benoit

Hipotezi

Benoit (1973), savunma harcamalarinin gelismekte olan iilkelerde ekonomik
bliylimeyi tesvik edebilecegini savunan bir hipotez gelistirmistir. Benoit’in ¢alismasi,
ozellikle bu iilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisine
odaklanarak, askeri harcamalarin sadece giivenligi artirmakla kalmayip ayni zamanda
ekonomik biiyiimeye katki saglayabilecegini One siirmiistiir. Benoit’e gore, savunma
harcamalar1 bir dizi kanal aracilifiyla ekonomik biiyiimeyi tetikleyebilir. Ik olarak, bu
harcamalar i¢ talebi artirarak iiretimi ve istihdami tesvik edebilir. Ozellikle altyap:
yatirimlari, askeri projelerdeki is giicii kullanim1 ve sanayiye yonelik talep yaratiimasi

yoluyla, askeri harcamalar iilkenin ekonomik kapasitesini artirmaktadir.

Savunma harcamalari teknolojik gelismeleri hizlandirabilir. Askeri Ar-Ge faaliyetleri,
sivil teknolojilere de uygulanabilecek yeniliklerin gelistirilmesine olanak tanir. Benoit,
askeri teknolojilerin sivil sektore yayilmasinin ve dolayli yoldan iiretkenligi artirmasinin,
ekonomik biiyiimeye pozitif katkida bulundugunu savunmustur. Ugiincii olarak, savunma
harcamalari, bir iilkenin giivenlik ve istikrarini giiclendirerek dogrudan yatirimlar igin
elverigli bir ortam yaratabilir. Giliglii bir savunma sistemi, hem yerli hem de yabanci
yatirimeilar i¢in giivenli bir is ortami saglayarak uzun vadeli biiyiimeyi destekleyebilir

niteliktedir.

Benoit ’in savunma harcamalarina dair bu pozitif bakis acisi, bazi arastirmacilar
tarafindan da desteklenmistir. Ornegin, Looney ve Frederiksen (1986) ile Deger ve Sen
(1995), savunma harcamalarinin belirli kosullarda biiylimeyi tesvik edebilecegi fikrini
benimsemislerdir. Looney ve Frederiksen, orta gelirli baz1 gelismekte olan {ilkelerde
savunma harcamalarinin altyapi ve endistriyel kapasiteyi gelistirdigini savunurken, Deger
ve Sen, bu harcamalarin giivenlik ve toplumsal istikrar1 saglayarak yatirimlar {izerinde
olumlu etkiler yaratabilecegini belirtmislerdir. Ancak, bu savunmalar iilkenin ekonomik ve
siyasi kosullarina bagli olarak degisiklik gosterebilir, ¢linkii kaynaklarin verimli dagilimi ve

savunma harcamalarinin diger harcama kalemleriyle dengelenmesi gerektigi vurgulanmistir.
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3.3. Savunma Harcamalarimin Uretken Olmayan Nitelikleri Ve Ekonomik Biiyiime

Uzerindeki Engelleyici Etkileri: Neoklasik Hipotezi

Neoklasik perspektif, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki olumsuz
etkilerini ele alirken, bu harcamalarin genellikle iiretken olmayan nitelikte oldugunu
vurgular. Bu yaklagim, devletin biitcesinin biiyiik bir kisminin savunma harcamalarina
ayrilmasinin, egitim, saglik ve altyapr gibi diger kritik alanlardan kaynaklarin kesilmesine
yol agtigini savunur. Ornegin, asir1 askeri harcamalar, kamu hizmetlerinin kalitesini
diigiirerek toplumun genel refahini olumsuz etkileyebilir. Bu durum, uzun vadede sosyal

huzursuzluga ve ekonomik istikrarsizliga neden olmaktadir.

Neoklasik goriisii benimseyen arastirmacilar, savunma harcamalarinin genellikle
verimsiz oldugunu ve bu harcamalarin ekonomik biiylimenin Oniindeki en biiyiik
engellerden biri haline geldigini belirtmislerdir. Barro (1991) gibi ekonomistler, devlet
harcamalarinin biiylime iizerindeki etkilerini inceleyerek, savunma harcamalarinin verimli
yatirim alanlarindan kaynaklar1 c¢almasi sebebiyle biiylime iizerinde negatif bir etki
yarattigin1 géstermistir. Bu calisma, devletin askeri harcamalar yerine daha iiretken alanlara
(6rnegin, egitim ve saglik) yatirim yapmasinin, ekonomik biiyiimeyi tesvik eden bir strateji

oldugunu 6ne siirmektedir.

Aizenman ve Glick (2006) ise savunma harcamalarinin makroekonomik sonuglari
iizerine c¢alismislardir. Bu calismalarda, yiiksek savunma harcamalarinin mali istikrari
zayiflatarak bor¢glanma seviyelerini artirdigl, bu durumun da faiz oranlarini yiikselterek 6zel
sektor yatirimlarini engelledigi vurgulanmistir. Savunma harcamalarinin sadece mali yiik
degil, ayn1 zamanda ekonomik verimliligi de etkileyen bir faktér oldugunu o6ne siiren

Aizenman ve Glick, bu durumun uzun vadede biiyiime hizini diisiirdiigiinti belirtmislerdir.

Neoklasik teori, savunma harcamalarinin yani sira, devletin kaynak dagilimindaki bu
dengesizligin, sosyal hizmetler ve kamu yatirimlari iizerindeki olumsuz etkilerine de dikkat
cekmektedir. Savunma harcamalarinin artmasi, saglik, egitim ve altyapr gibi diger
alanlardaki yatirimlar1 azaltarak, toplumun genel refahini tehdit eden bir kisir dongi
yaratabilir. Sonug¢ olarak, neoklasik perspektif, asir1 savunma harcamalarinin yalnizca
kaynak israfina yol agmakla kalmayip, ayn1 zamanda devletin sagladig1 sosyal hizmetlerin
kalitesini diislirerek ekonomik siirdiiriilebilirlik ve kalkinma ag¢isindan ciddi sorunlar

yarattigini gostermektedir .
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4. EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETi

Calismada, 1997-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye dahil gelismekte olan 37 {ilkenin
verileri kullanilarak panel veri analizi gergeklestirilmistir. Veriler Diinya Bankasi’ ndan
(World Bank) elde edilmistir. Analiz siirecinde, Oncelikle Ozet istatistikler hesaplanarak
degiskenlerin temel tamimlayic1 Ozellikleri incelenmis ve yatay kesit bagimliligi test
edilmistir. Daha sonra, degiskenlerin duraganlik durumunu belirlemek amaciyla birim kok
testleri uygulanmistir. Model seg¢im siirecinde, F-Homojenlik Sinamasi ile sabit veya rassal
etkiler modelinin uygunlugu degerlendirilmis, ardindan Hausman Sinamasi uygulanarak
hangi modelin tercih edilmesi gerektigi belirlenmistir. Ayrica, birim boyutlu kovaryans
analizi gerceklestirilmis ve model varsayimlarinin saglanip saglanmadig test edilmistir. Son
olarak, heteroskedastisite ve otokorelasyon testleri uygulanmis ve secilen modele uygun
panel regresyon tahminleri yapilmistir. Tiim analizler Stata-64 programi ile gergeklestirilmis

olup, veri setine iliskin agiklayici bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Veri setine ait tanimlayic bilgiler https://data.worldbank.org/)

Donem 1997-2021 Yillik veri
Aciklama Kaynak
Gdp GSYIH Biiyiimesi (Yillik
%) World Bank
Life Dogumda Beklenen
Degiske Yasam Siiresi, Toplam (Y1l) World Bank
nler Gov Genel  Devlet  Nihai
Tiiketim Harcamalar1 (Gsyih'nin World Bank
Yiizdesi)
Mili Asker Harcamalar
(Gsyih'nin Yiizdesi) World Bank

4.1. Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

Tablo 3 ’de sunulan 6zet istatistikler, analiz edilen iilkeler arasindaki ekonomik ve

sosyal farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GDP), beklenen yasam
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stiresi (LIFE), kamu harcamalar1 (GOV) ve savunma harcamalar1 (MILI) degiskenlerine ait

temel istatistiksel bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 3. Degiskenlere ait 6zet istatistikler

DEGISKENLER GDP LIFE GOV MILI
Ortalama 3.709 71.044 15.864 1.936
Minimum -50.338 50.292 4.997 0.142

Maksimum 86.826 78.686 56.854 15.479

Standart Sapma 6.572 50.388 5.302 1.362

Veri setindeki degiskenlere iliskin analizler, ¢alisilan iilkeler arasinda dikkat g¢ekici
farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GDP) icin ortalama
%?3.7 genel olarak 1liml1 bir biiylimeyi isaret etmektedir. Ancak minimum degerin -50.3 gibi
diisikk bir seviyede olmasi, bazi iilkelerde ciddi ekonomik daralmalarin yasandigini;
maksimum degerin ise 86.8 ile hizl1 bliylime donemlerini gosterdigini ortaya koymaktadir.
Standart sapmanin yiikksek olmasi (%6.572), iilkeler arasindaki biiyiime oranlarindaki
belirgin farkliliklar1 vurgulamaktadir.

Beklenen yasam siiresi (Life) agisindan, ortalama yasam siiresi 71 yil olarak
belirlenmistir. Minimum degerin 50.3 olmas1 diisiik yasam standartlarini, maksimum
degerin 1se 78.7 olmas1 gelismis standartlar1 yansitmaktadir. Standart sapmanin yiiksekligi
(50.4), tlkeler arasindaki belirgin farkliliklarin gostergesidir ve yasam siiresi ile kamu
harcamalar1 gibi politikalarin giiclii bir iliski i¢inde olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kamu harcamalar1 (Gov) GSYIH’nin ortalama %15.9’u seviyesindedir. Ancak
minimum degerin %5 olmasi kamu harcamalarinin olduk¢a smirli oldugu iilkeleri;
maksimum %56.9’luk deger ise harcamalarin ¢ok yliksek oldugu iilkeleri ifade etmektedir.
Standart sapmanin (%5.302) yiiksek olmasi, iilkelerin kamu harcamalarinda genis bir
dagilim sergiledigini gostermektedir.

Savunma harcamalar1 (Mil) ortalama %]1.9 diizeyindedir. Minimum degerin %0.14
olmas1 bazi iilkelerin savunmaya ¢ok sinirli kaynak ayirdigini; maksimum %15.5°1ik

degerin ise bazi lilkelerde savunmaya yiiksek oncelik verildigini gostermektedir. Standart
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sapmanin %1.362 gibi daha diisiikk bir seviyede olmasi, savunma harcamalarindaki

farkliliklarin diger degiskenlere kiyasla daha sinirlt oldugunu ifade etmektedir.

Bu bulgular, ekonomik biiylime, kamu harcamalari, yasam siiresi ve savunma
harcamalar1 arasindaki dengenin iilkeler aras1 farkliliklar yarattigini1 ve politika yapicilarin
bu degiskenleri dikkatle ele almas1 gerektigini gostermektedir. Kaynak tahsisinin dengeli bir

sekilde yapilmasi, siirdiiriilebilir kalkinma agisindan kritik 6neme sahiptir.

4.2. Yatay Kesit Bagimhihig Testleri

Panel veri analizinde yatay kesit bagimliligi, birimlerin hata terimlerinin birbirleriyle
iligskili olup olmadigin1 belirlemek amaciyla test edilmektedir. Yatay kesit bagimliligi,
iilkeler veya firmalar gibi gézlem birimleri arasinda ticari, ekonomik, politik veya finansal
baglardan kaynaklanan iligkilere isaret etmektedir (Baltagi, 2005). Bu durum, o6zellikle
kiiresellesmenin arttig1 ve {lkeler arasindaki ekonomik entegrasyonun gii¢lendigi
baglamlarda daha belirgin hale gelmektedir (Pesaran, 2004).

Panel veri analizinde yatay kesit bagimliliginin varligi, geleneksel panel veri
modellerinin temel varsayimlarindan biri olan hata terimlerinin birbirinden bagimsiz olmasi
kosulunu ihlal etmektedir. Bu nedenle, yatay kesit bagimliliginin géz ardi edilmesi, tahmin
sonuglariin giivenilirligini diistirmekte ve modelin dnyargili ve tutarsiz sonuglar liretmesine
neden olmaktadir (Breusch & Pagan, 1980).

Yatay kesit bagimlilig1 testleri, 6zellikle genis zaman boyutuna ve ¢ok sayida birime
sahip panel veri setlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yatay kesit bagimliligini belirlemek
amactyla en yaygin kullanilan testler Breusch-Pagan LM testi ve Pesaran CD testi olup, bu

testlerin uygulanma yontemleri ve matematiksel ifadeleri asagida sunulmaktadir.

4.2.1. Breusch-Pagan Lm testi

Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi, panel veri modellerinde hata
terimleri arasindaki korelasyonu 6l¢mek i¢in kullanilir. Bu test, 6zellikle kiigiik ve orta
boyutlu paneller i¢in uygundur.

e Null Hipotezi (HO): Yatay kesit bagimlilig1 yoktur (yani hata terimleri birbirinden
bagimsizdir).

e Alternatif Hipotez (H1): Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
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Breusch-Pagan LM testi formiilii su sekildedir:
e

IM=N-(N—-1)-

N =

n
> v

1
i=0  j=i+l

Burada N, yatay kesitlerin sayisim (6rnegin, iilkeler p’ij ise birim i ve j arasindaki hata
terimlerinin korelasyon katsayisini ifade etmektedir. Eger test istatistigi kritik degerden

biiyiikse, yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna varilmaktadir (Breusch & Pagan, 1980).
4.2.2. Pesaran CD testi

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD (Cross-sectional Dependence) testi, 6zellikle
biiylik paneller i¢in uygun bir testtir. Bu test, Breusch-Pagan LM testine gore daha esnektir
ve hem biiylik hem de kii¢lik 6rneklem boyutlari i¢in uygulanmaktadar.

¢ Null Hipotezi (HO): Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

e Alternatif Hipotez (H1): Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Pesaran CD test istatistigi formiilii su sekildedir:

D = JN(N —1)/2.p?

Burada p”, tiim birimler arasindaki hata terimlerinin ortalama korelasyon katsayisini
ifade eder. Test istatistigi kritik degerden biiylikse, yatay kesit bagimlilig1 vardir yorumu
yapilmaktadir (Pesaran, 2004).

Yatay kesit bagimlilig1 goz ardi edildiginde, panel veri analizinde tahminler yanl ve
giivenilmez hale gelebilir. Bu durumda, panel veri analizinde daha gelismis yontemler
(ikinci nesil panel veri testleri gibi) tercih edilmektedir (Pesaran, 2004).

Panel veri analizinde yatay kesit bagimliliginin varligini test etmek amaciyla Breusch-
Pagan LM, Pesaran scaled LM, Bias-corrected scaled LM ve Pesaran CD testleri
uygulanmistir.  Tablo 4.’de ilgili degiskenler i¢in bu testlerden elde edilen sonuglari

gostermektedir.
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Tablo 4. Peseran CD Testi

Testler GDP MILI LIFE GOV
Breusch-Pagan LM 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Pesaran scaled LM 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Bias-corrected scaled LM 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Pesaran CD 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Elde edilen bulgular, incelenen degiskenlerin hata terimlerinin yatay kesit bagimliligi
icerdigini gostermektedir. Bu durum, birinci nesil panel veri testlerinin yetersiz kaldigini ve
ikinci nesil panel veri testlerinin uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Zira, birinci
nesil testler yatay kesit bagimliligim1 goéz ardi etmekte ve bu durum tahmin sonuglarinin
yanl1 ve tutarsiz olmasina neden olabilmektedir (Choi, 2001).

Calismada Pesaran (2007) tarafindan Onerilen ikinci nesil panel birim kok testleri
olan Pesaran CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) ve CIPS (Cross-
Sectionally Augmented IPS) testleri uygulanarak degiskenlerin duraganlik diizeyleri tekrar

degerlendirilmistir.

Tablo 5. Ikinci Nesil Panel Birim Kok Test Sonuglari

Test Tiirii Istatistik p-Degeri Sonu¢

Pesaran CADF (GDP) -3.245 0.0012 Duragan
Pesaran CADF (MILI) -2.978 0.0031 Duragan
Pesaran CIPS (LIFE) -3.865 0.0004 Duragan
Pesaran CIPS (GOV) -3.412 0.0022 Duragan

Sonuglar, tiim degiskenlerin yatay kesit bagimliligi dikkate alindifinda duragan
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, ikinci nesil testlerin kullanilmasinin gerekliligini
desteklemektedir. Zira, geleneksel birim kok testleri yatay kesit bagimhiligimi géz ardi
ettiginde, yanlis negatif sonuclar iiretebilmekte ve degiskenlerin duragan olup olmadigini
hatali sekilde degerlendirebilmektedir (Pesaran, 2007).

Dolayisiyla, analiz siirecinde yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil panel
veri testleri kullanilarak degiskenlerin zaman serisi Ozellikleri daha dogru bir sekilde

degerlendirilmis ve modelin giivenilirligi artirilmisgtir.
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4.3. Birim Kok Testleri

Birim kok testleri, panel veri analizinde serilerin duragan olup olmadigini test etmek
icin kullanilan yontemlerdir. Bu testler, veri setindeki zaman serilerinin ortalama ve
varyansinin zaman i¢inde degisip degismedigini belirler. Eger bir seride birim kok varsa, bu
seri duragan degildir ve serinin uzun donemde kendine ait bir dengeye sahip olmadigi
anlamina gelmektedir. Birim kok testleri, panel veri analizinde giivenilir sonuglar elde

etmek i¢in onemli bir adimdir.
4.3.1. Levin, Lin ve Chu (LLC) birim kok testi

Levin, Lin ve Chu (2002) tarafindan gelistirilen LLC testi, panel verilerde ortak bir
birim kok olup olmadigini test eder. Bu test, her bir birim i¢in ayni hizda birim kok stireci
oldugunu varsaymaktadir.

Hipotezler:

¢ Null Hipotezi (HO): Seriler birim kok igerir (duragan degildir).

e Alternatif Hipotez (H1): Seriler duragandir.

LLC Test Denklemi;

p
Ayiy = a; +pYit-1 + z 0; Ayit=j +E€i¢

j=1

Burada:
« y;r degiskeninin gecikmeli degeri kullanilarak birim kok testi yapilir.
e p katsayisinin sifir olup olmamasi birim kokiin varligini belirler. Eger

p<0 ise, seri duragandir.
4.3.2. Im, Pesaran ve Shin (IPS) birim kok testi

Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen IPS testi, LLC testinden farkl
olarak her birimin farkli hizlarda birim koke sahip olabilecegini varsayar. Bu test, panel veri
setinde daha esnek bir yapiya sahiptir.

Hipotezler:

¢ Null Hipotezi (HO): Seriler birim kok igerir (tiim birimlerde duragan degildir).

e Alternatif Hipotez (H1): En az bir birim duragandir.
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IPS Test Denklemi;

p
Ay = a; + pyit—1 + Z 0; Ay i=j +€;i¢

j=1
IPS testi, her birime ait pi katsayilarinin ortalamasina dayanarak birim kok testini
yapilmaktadir. Eger ortalama olarak pi<O0 ise, seriler duragandir.

4.3.3. Fisher Tipi Birim Kok Testleri (ADF-Fisher Ve PP-Fisher

Maddala ve Wu (1999) tarafindan onerilen bu test, ADF ve PP (Phillips-Perron) test
istatistiklerini kullanarak birim kok testi yapar. Her birim i¢in ayr1 ayri ADF veya PP test

sonuglarini kullanarak genel bir sonug elde edilmektedir.

Hipotezler:
o Null Hipotezi (HO): Seriler birim kok icerir (duragan degildir).
o Alternatif Hipotez (H1): En az bir birim duragandir.

Fisher Test Denklemi: Fisher testi, her bir birim i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan p-degerlerini

kullanir;

N
p= —ZZln(pi)
i=1

Burada p her bir birimin birim kok testine ait p-degerini ifade eder. Eger P degeri

kritik degerden biiyiikse, duraganlik kabul edilmektedir.

Panel veri analizinde serilerin duraganlik diizeylerini belirlemek amaciyla Birim kok
testleri uygulanmistir. Ancak, LLC testi baz1 degiskenler i¢in "strongly balanced data"
gereksinimi nedeniyle hata vermistir. Bu nedenle, veri setinin tam dengeli olmamasi
nedeniyle IPS testi uygulanmistir. Uygulanan testlerin teorik dayanaklar1 ve elde edilen

sonuglar tablo 6’ da sunulmaktadir:

Tablo 6. Panel birim kok test sonuglari

Degiskenler Test Tiirii Istatistik P-Degeri Sonug
Gdp LLC -7.5002 0.0000 Duragan
Life IPS -8.9787 0.0000 Duragan
Gov LLC -10.5632 0.0000 Duragan
Mili IPS -7.8130 0.0000 Duragan
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Tim degiskenler duragan c¢ikmistir (p<0.05). Levin-Lin-Chu (LLC) testi ortak
otoregresif silire¢ varsayimi altinda duraganlik testini gergeklestirirken, Im-Pesaran-Shin
(IPS) testi her panel birimi i¢in farkli otoregresif siireglere izin vermektedir. Sonuclar, GDP,
Life, Gov ve Mili degiskenlerinin uzun doénem analizleri i¢in dogrudan kullanilabilecegini

ve fark alma (first difference) isleminin gereksiz oldugunu gdstermektedir.

4.4. Panel Es Biitiinlesme Testleri

Ekonomik ve finansal analizlerde, uzun donemli iligkileri incelemek ic¢in kullanilan
panel es biitiinlesme testleri, zaman serisi analizinde kullanilan geleneksel es biitiinlesme
testlerinin panel veri yapisina uyarlanmis halidir. Panel es biitiinlesme testleri, panel veri
setinde yer alan bireysel birimler (iilkeler, firmalar vb.) arasinda uzun dénemli bir dengenin

var olup olmadigini belirlemeye yardimci olmaktadir (Engle & Granger, 1987).

Panel es biitiinlesme, uzun donemli ekonomik iligkileri belirlemek i¢in kullanilan bir
yontemdir. Zaman serisi baglaminda, iki veya daha fazla degisken arasinda uzun vadeli bir
denge iliskisi olup olmadigini test etmeye yonelik geleneksel es biitlinlesme analizleri, panel
veri setleri icin genisletilerek daha giiclii ve giivenilir sonuglar elde edilmesini
saglamaktadir (Pedroni, 1999). Panel es biitiinlesme testleri, ozellikle makroekonomik
gostergeler, finansal piyasalar ve biiyiime teorileri gibi alanlarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Kao, 1999). Ornegin, ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasindaki
uzun donemli iligkiyi inceleyen ¢aligmalar, panel es biitiinlesme testlerini kullanarak iilkeler
bazinda ortak bir denge iliskisinin olup olmadigini analiz etmektedir (Pedroni, 2004).
Benzer sekilde, doviz kuru ve enflasyon gibi makroekonomik degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskiyi belirlemek i¢in de bu ydntemden yararlaniimaktadir (Engle & Granger,

1987).

Panel es biitiinlesme testleri, literatiirde farkli yaklagimlar kullanilarak gelistirilmistir.
Bunlar arasinda en yaygin kullanilan yontemler Pedroni (1999, 2004) ve Kao (1999) es

biitiinlesme testleridir.
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4.4.1. Pedroni es biitiinlesme testi

Pedroni (1999, 2004) tarafindan gelistirilen panel es biitiinlesme testi, panel veri
setindeki uzun donemli iliskilerin varhigini belirlemek amaciyla gesitli istatistiksel testler
sunmaktadir. Pedroni testi, panel icerisindeki heterojenligi géz oniinde bulundurarak, grup
ici ve grup arasit olmak {lizere iki farkli hipotez c¢ercevesinde es biitiinlesme analizini

gerceklestirmektedir (Pedroni, 1999).

Pedroni testi asagidaki denklem iizerinden uygulanmaktadir:

Yit=o;+8; t+ BiXir+eir
Burada:
e Y;;= Bagimli degiskeni,
e X;; = Bagimsiz degiskeni,
e a;= Sabit terimi,
e X;= Trend terimi,
e ;= Uzun donem katsayisini,
e g hata terimini ifade etmektedir (Pedroni, 2004).

Pedroni (1999) testinde, 7 farkli istatistiksel test uygulanarak panelde es
biitlinlesmenin olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Grup igi istatistikler, panelde ortak bir
uzun donem iliskisinin varligini test ederken, grup aras: istatistikler ise her bir bireysel birim

icin farkli uzun dénem iliskilerini g6z oniinde bulundurmaktadir (Pedroni, 1999).
4.4.2. Kao es biitiinlesme testi

Kao (1999) tarafindan onerilen es biitiinlesme testi, Engle-Granger (1987) iki asamal
yontemi temel almakta olup, panel veriler i¢in uygulanabilir hale getirilmistir. Kao testi,
panelde tiim birimlerin ortak bir uzun dénem iligkisi paylagtigin1 varsayarak, hata teriminin

duragan olup olmadigini analiz etmektedir (Kao, 1999).
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Kao testi i¢in kullanilan temel model su sekilde ifade edilmektedir:

Yit=a;+8; t+ BiXje-+uie
Burada:
e Y;;= Bagimli degiskeni,
o X;; = Bagimsiz degiskeni,
e o;= Sabit terimi,
e u;= Hata terimi olarak tanimlanmaktadir (Kao, 1999).

Kao testi, hata teriminin duragan olup olmadigini kontrol ederek, panelde es
biitiinlesmenin varligin1 test etmektedir. Hata terimi duragan ise, degiskenler arasinda uzun

donemli bir iliski oldugu sonucuna varilmaktadir (Engle & Granger, 1987).

Panel veri setinde uzun dénemli iligkilerin varligini test etmek amaciyla Pedroni ve

Kao es biitiinlesme testleri uygulanmis olup, elde edilen sonuglar tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Panel Es Biitiinlesme Analiz Sonuglari

Test Tiirii Test Test Istatistigi | P-Degeri | Sonug

PEDRONI PHILLIPS-PERRON 5.4889 0.0000 Es biitiinlesme Vardir

PEDRONI |AUGMENTED .
DICKEY-FULLER 3.4189 0.0003 Es biitlinlesme Vardir

KAO DICKEY-FULLER -18.9323 0.0000 Es biitlinlesme Vardir

Tiim testlerde p-degeri 0.05’ten kiiglik oldugu i¢in (p<0.05), degiskenler arasinda es
biitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. GDP ile GOV, MILI ve LIFE uzun dénemde birlikte
hareket etmektedir. Elde edilen bulgular, bu degiskenlerin uzun vadeli bir denge iliskisi
icinde oldugunu ve stirdiiriilebilir ekonomik biiyliime acisindan dikkate alinmasi gerektigini

gostermektedir.

4.5. Model Secimi ve Panel Regresyon Analizi

Panel veri analizi, hem zaman serisi hem de kesit verilerini birlestirerek daha fazla
gozlem igeren ve daha giivenilir tahminler sunan bir yontemdir (Baltagi, 2005). Panel veri

setleri, belirli bir zaman aralifinda birden fazla birimi (6rnegin iilkeler, sirketler veya
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bireyler) icerdigi i¢in, zaman igindeki degisimleri gbzlemlemeyi ve analiz etmeyi miimkiin

kilmaktadir. (Hsiao, 2014).

Panel veri analizinde model se¢imi olduk¢a 6nemlidir. Uygun model belirlenmezse,
elde edilen sonuglar hatali veya yanli olabilir. Model se¢imi, degiskenlerin duraganligi, hata
terimlerinin yapist ve bireysel etkilerin dogasina bagli olarak yapilmaktadir. (Gujarati &

Porter, 2009).
Panel regresyon analizinde genellikle {i¢c temel model tiirti kullanilmaktadir:

e Havuzlanmisg Regresyon Modeli (Pooled OLS): Tiim birimler i¢in ortak bir katsay1
tahmin eder ve bireysel farkliliklar1 dikkate almaz. Sabit veya rassal etkilerin olmadigi
varsayimina dayanmaktadir (Greene, 2012).

e Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects - FE): Bireylerin kendine 6zgii degismeyen
(sabit) etkilerini kontrol eder. Zaman iginde degismeyen faktorlerin etkisini ayirarak,
yalnizca zaman i¢indeki degisimleri incelemektedir (Wooldridge, 2010).

e Rassal Etkiler Modeli (Random Effects - RE): Bireysel etkilerin rassal dagildigini ve
modelin hata teriminin bir parcast oldugunu varsayar. Daha fazla serbestlik derecesi saglar

ve sabit etkiler modeline gore daha fazla degiskenlik icermektedir (Baltagi, 2005).

Panel veri analizinde, uygun modelin belirlenmesi i¢in cesitli testler uygulanir.

Bunlardan en yaygin olanlart F-Homojenlik Sinamasi ve Hausman Sinamasidir.

4.5.1. F-homojenlik sinamasi

F-Homojenlik smamasi, Havuzlanmis regresyon modeli ile sabit etkiler modeli
arasinda bir se¢im yapmak icin kullanilir (Baltagi, 2005). Bu test, bireysel sabit etkilerin
olup olmadigini test eder. Eger bireysel etkiler varsa, sabit etkiler modeli tercih edilmelidir;

aksi takdirde havuzlanmis regresyon modeli kullanilmaktadir(Gujarati & Porter, 2009).
Hipotezler:
Ho: Havuzlanmis regresyon modeli uygundur, bireysel sabit etkiler yoktur.
Hi: Sabit etkiler modeli uygundur, bireysel sabit etkiler mevcuttur.

F istatistigi kullanilarak gergeklestirilir. F testi, sabit etkilerin var olup olmadigini

anlamak i¢in modelin aciklayiciligini test etmektedir.
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Test istatistigi su sekilde hesaplanir:

_ (FIEE B RI%ooled )/(N B 1)
~ (1= REp)/(NT =N — K)

Burada:

 R%; = Sabit etkiler modeline ait belirleme katsayisi

e R%,o104= Havuzlanmis regresyon modeline ait belirleme katsayisi
o N = Birim sayis1

e T = Zaman donemi sayisi

o K = Agiklayici degisken sayisi

Karar Kurali: F istatistigi anlamli (p < 0.05) ise, sabit etkiler modeli tercih

edilmelidir.

Eger F istatistigi anlamsiz (p > 0.05) ise, Havuzlanmis regresyon modeli daha

uygundur.

Sabit etkiler modelinin se¢ilmesi durumunda, bireysel sabit etkileri igeren model

kullanilir. Aksi takdirde, Havuzlanmis regresyon modeli tercih edilmelidir (Greene, 2012).

F-Homojenlik sinamasi sonucunda, sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerektigi

belirlenmistir. Test istatistikleri tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. F-Homojenlik sinamasi analiz sonuglari

Test Tiirii Istatistik p-Degeri Karar

F-Homojenlik

1.95 0.0008 Sabit Etkiler Modeli Uygun
Sinamasi

4.5.2. Hausman sinamasi

Hausman testi, sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda bir se¢im yapmak
icin kullanilir (Hausman, 1978). Sabit etkiler modeli, bireysel etkileri tahmin ederken
degiskenlerin zaman igindeki degisimlerine dayanmaktadir. Rassal etkiler modeli ise
bireysel farkliliklar rassal bir hata bileseni olarak ele alir ve bireyler arasinda ortak bir yap1

varsaymaktadir (Wooldridge, 2010).
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Hipotezler:
Ho: Rassal etkiler modeli uygundur, tahmin ediciler tutarhdir.
Hi: Sabit etkiler modeli uygundur, rassal etkiler modeli sapmalidir.

Hausman testi, sabit ve rassal etkiler modellerinin tahmin edici katsayilarini

karsilastirarak calismaktadir. Test istatistigi su formiile sahiptir:
H = (bpg — bgg)'[V (bpg) — V(bRE)]_l(bFE — brg)
Burada:
brg= Sabit etkiler modeli katsayilar
bgr= Rassal etkiler modeli katsayilar
V (bgg)ve V(bgg) = Katsayilarin varyans-kovaryans matrisleri
Hausman testi sonucu ki-kare dagilimina uyar ve su sekilde yorumlanmaktadir:

Hausman test istatistiginin p degeri 0.05’ten kiiclikse, sabit etkiler modeli tercih edilir.
Eger p degeri 0.05’ten biiyiikse, rassal etkiler modeli kullanilabilir. Hausman testinin
sonucuna bagli olarak, sabit veya rassal etkiler modeli kullanilmaktadir. Sabit etkiler modeli
genellikle bireyler arasindaki farkliliklar1 kontrol etmek icin tercih edilirken, rassal etkiler
modeli tiim bireyleri kapsayan genellestirilmis sonuclar elde etmek i¢in uygundur (Baltagi,

2005).

Hausman sinamasi sonucunda, sabit etkiler modelinin rassal etkilere gére daha uygun

oldugu tespit edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir

Tablo 9. Hausman sinamasi analiz sonuglari

Test Tiirtii Istatistik p-Degeri Karar

Hausman Sinamasi 4.04 0.2575 Rassal Etkiler Modeli Uygun Degil

4.5.3. Heteroskedastisite ve otokorelasyon testleri

Panel veri analizinde, modelin varsayimlarinin saglanip saglanmadigini test etmek
oldukca Onemlidir. Bu kapsamda, heteroskedastisite (varyans degismezligi) ve

otokorelasyon (seri bagimlilik) testleri uygulanmaktadir (Baltagi, 2005). Heteroskedastisite,
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hata terimlerinin varyansinin sabit olmamasi durumudur. Heteroskedastisite varligi, tahmin
edilen katsayilarin giivenilirligini digiirebilir ve standart hatalarin yanlis hesaplanmasina yol
acmaktadir (Gujarati & Porter, 2009). Otokorelasyon ise, hata terimlerinin birbirleriyle
iliskili olmas1 durumudur ve O6zellikle zaman serisi igceren panel veri analizlerinde sik¢a

karsilasilan bir sorundur (Wooldridge, 2010).

Panel veri analizinde heteroskedastisite ve otokorelasyon testleri uygulanarak modelin
giivenilirligi artirilir. Bu baglamda en yaygin kullanilan testler Breusch-Pagan LM Testi
(rassal etkiler modeli i¢in) ve Modified Wald Testi (heteroskedastisite testi) olarak one

cikmaktadir.
4.5.3.1. Breusch-Pagan LM testi

Breusch-Pagan Lagrange Carpan1 (LM) testi, rassal etkiler modelinde otokorelasyon
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Breusch & Pagan, 1980). Bu test, panel
veri setinde bireysel etkilerin olup olmadigini ve hata terimlerinin birbirleriyle

iligkilendirilebilir olup olmadigini test etmektedir.
Hipotezler:

Ho: Rassal etkiler modeli icin varyans bileseni sifirdir (bireysel etkiler yoktur,

havuzlanmis model uygundur).

Hi: Rassal etkiler modeli i¢in varyans bileseni sifir degildir (bireysel etkiler vardir,

rassal etkiler modeli uygundur).

Breusch-Pagan LM testi su formiile gore hesaplanir:

Burada:

T = Zaman donemleri sayis1

N = Birim sayis1

6%= bireysel hata bilesenlerinin tahmini varyansi

62= Genel hata teriminin varyansi

55



Karar Kurali:

p degeri < 0.05 ise, Ho reddedilir ve rassal etkiler modelinin kullanilmas1 gerektigi

sonucuna varilmaktadir.

p degeri > 0.05 ise, Ho kabul edilir ve havuzlanmis regresyon modeli daha uygun
bulunur (Greene, 2012). Breusch-Pagan testi, Ozellikle bireysel sabit etkilerin olup
olmadigini belirlemek icin kritik oneme sahiptir. Eger test sonucunda bireysel etkilerin var
oldugu ortaya ¢ikarsa, havuzlanmis model yerine panel regresyon modellerinden biri

kullanilmalidir (Baltagi, 2005).
4.5.3.2. Modified Wald testi

Modified Wald testi, panel veri modellerinde heteroskedastisite olup olmadigini test
etmek icin kullanilir (Greene, 2012). Heteroskedastisite, hata terimlerinin varyansinin sabit
olmamast durumudur ve oOzellikle biiyilkk Olgekli panel veri setlerinde sikca

karsilasilmaktadir (Gujarati & Porter, 2009).
Hipotezler:
Ho: Hata terimleri homoskedastiktir (varyans sabittir, heteroskedastisite yoktur).

Hi: Hata terimleri homoskedastik degildir (varyans sabit degildir, heteroskedastisite

vardir).

Modified Wald testi, y* (ki-kare) dagilimima sahip bir test istatisti§i kullanarak

heteroskedastisitenin varligini test eder. Test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:

-3

Burada:
17 = Tahmini hata terimi
17 = Ortalama hata terimi varyansi

N = Birim say1s1
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Karar Kurali:
p degeri < 0.05 ise, Ho reddedilir ve heteroskedastisite oldugu sonucuna varilmaktadir.

p degeri > 0.05 ise, Ho kabul edilir ve heteroskedastisite olmadigi sonucuna

varilmaktadir (Wooldridge, 2010).

Heteroskedastisite varligt durumunda, White saglam standart hatalar1 veya Feasible
Generalized Least Squares (FGLS) gibi yontemler kullanilarak sonuglarin giivenilirligi

artirmaktadir (Baltagi, 2005).

4.6. Panel Regresyon Tahmin Yontemleri

Panel veri analizi, hem zaman serisi hem de kesit verilerini birlestirerek daha fazla
gozlem noktasi sunar ve ekonomik iligkileri daha saglikli analiz etmeye yardimci olmaktadir
(Baltagi, 2005). Panel veri regresyon modelleri, bireysel veya zamana bagh etkileri dikkate
alarak hata terimlerinin yapisini belirler ve dogru tahminler yapilmasini saglamaktadir

(Gujarati & Porter, 2009).

Panel regresyon modelleri i¢in iki temel tahmin yontemi bulunmaktadir: Sabit Etkiler
Modeli (Fixed Effects - FE) ve Rassal Etkiler Modeli (Random Effects - RE). Model se¢imi,
bireysel etkilerin veri tizerindeki dogasina bagli olarak belirlenmektedir (Wooldridge, 2010).

4.6.1. Sabit Etkiler Modeli (FE)

Sabit etkiler modeli (FE), her bir birimin (6rnegin, iilkeler, firmalar veya bireyler)
kendine 6zgii, degismeyen etkileri oldugunu varsayar ve bu etkileri kontrol ederek analiz
yapmaktadir (Hsiao, 2014). Bu model, bireysel veya zamana bagli sabit degiskenlerin
etkisini yok sayarak, yalmizca degiskenler arasindaki zaman igindeki degisimleri analiz

etmeye odaklanmaktadir (Baltagi, 2005).
Sabit etkiler modeli asagidaki gibi ifade edilir:
Yie = a; + XieB + +uye
Burada:
e Y;; = 1. bireyin t. zamandaki bagimli degiskeni,

 a; = Her bireye 0zel sabit etki (sabit terim, degismeyen etkiler)
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e X;; = Bagimsiz degiskenler matrisi,
« B = Bagimsiz degisken katsayilari,

e u;; = hata terimi.

4.6.2. Rassal etkiler modeli (RE)

Rassal etkiler modeli, genellestirilebilir sonuglar elde etmek amaciyla kullanilir ve
bireyler arasindaki farklarin sadece rassaldegiskenler olarak modele dahil edilmesini

ongormektedir (Baltagi, 2005).
Rassal etkiler modeli asagidaki gibi ifade edilir:
Yie = a+Xuf +vie +ue
Burada:
e ¥;; = 1. bireyin t. zamandaki bagiml1 degiskeni,
e o = Genel sabit terim,
e X;; = Bagimsiz degiskenler matrisi,
 } = Bagimsiz degisken katsayilari,
« v;; = Bireyden bireye degisen rassal hata terimi,
e u;; = Genel hata terimi.
Rassal Etkiler Modelinin Avantajlar1 ve Dezavantajlari
Avantajlar:

e Zaman i¢inde degismeyen degiskenleri de analiz edebilir, bu nedenle sabit etkiler

modeline gore daha fazla bilgi saglamaktadir (Greene, 2012).

« Sabit etkiler modeline kiyasla daha fazla derece serbestlik sunar, bu da daha verimli

tahminler elde edilmesini saglamaktadir (Baltagi, 2005).

« Orneklemin geneline yonelik ¢ikarimlarda bulunmak igin uygundur (Hsiao, 2014).
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Dezavantajlar:

e Modelde bireysel etkilerin hata terimiyle iligskisiz oldugu varsayilir. Eger bireysel
etkiler bagimsiz degiskenlerle iliskiliyse, model sapmali ve tutarsiz tahminler

iiretebilmektedir (Gujarati & Porter, 2009).

e Veri setinin tiim birimleri i¢in genelleme yapmak her zaman dogru olmayabilir.
Ornegin, iilkeler veya firmalar gibi heterojen yapilar arasindaki farklari géz ardi

edebilmektedir (Wooldridge, 2010).

Rassal etkiler modelinin uygun olup olmadigini test etmek i¢cin Hausman Sinamasi
uygulanir. Eger bireysel etkilerin bagimsiz degiskenlerle iliskili oldugu belirlenirse, rassal
etkiler modeli yerine sabit etkiler modeli tercih edilmelidir (Baltagi, 2005). Panel veri
analizi i¢in en uygun modelin belirlenmesi i¢in Hausman testi uygulanmalidir (Hausman,
1978). Eger Hausman testi sonucunda sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda
anlamli bir fark bulunursa, sabit etkiler modeli kullanilmaktadir (Wooldridge, 2010). Eger

fark bulunmazsa, rassal etkiler modeli tercih edilebilmektedir (Gujarati & Porter, 2009).
4.6.3. FGLS modeli (Feasible Generalized Least Squares)

Panel veri analizinde duragan olmayan varyans (heteroskedastisite) ve otokorelasyon
gibi sorunlarla karsilagilabilir. Bu durumlarda, klasik en kiigiik kareler (OLS) tahmincisi
etkin ve tutarli sonuclar vermez (Baltagi, 2005). Bu tiir problemlerin iistesinden gelmek i¢in
FGLS (Feasible Generalized Least Squares - Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiigiik
Kareler) yontemi kullanilmaktadir. Panel veri analizinde heteroskedastisite ve otokorelasyon
gibi sorunlar ortaya ¢iktiginda, geleneksel OLS tahmincisi etkin ve tutarli sonuglar vermekte
yetersiz kalabilmektedir (Baltagi, 2005). Bu durumlarda FGLS yontemi, hata terimi yapisini
dikkate alarak daha giivenilir tahminler sunmaktadir. FGLS’nin en Onemli avantaji,
heteroskedastisiteyi ve otokorelasyonu diizelterek verimliligi artirmasidir (Greene, 2012).
Model, biiyiik veri setlerinde daha iyi ¢alisarak daha kiiciik standart hatalarla giivenilir
tahminler saglamaktadir (Wooldridge, 2010). Ancak, kii¢iik 6rneklemlerde tutarsiz sonuglar
verebilmesi ve modelin hata terimi yapisina duyarli olmasi, FGLS yonteminin 6nemli
dezavantajlar1 arasindadir (Gujarati & Porter, 2009). Ayrica, modelin dogrulugu,
serikorelasyon katsayisinin (p) dogru tahmin edilmesine baglidir, yanlis tahminler modelin

giivenilirligini azaltmaktadir (Baltagi, 2005).
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FGLS yontemi oOzellikle biiylik panel veri setlerinde, savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime gibi uzun dénemli makroekonomik caligmalar igin tercih edilmektedir
(Hsiao, 2014). Ozellikle heteroskedastisite ve otokorelasyon sorunlarinin ciddi oldugu

durumlarda etkin tahminler sunmasi nedeniyle kullanimi yaygindir (Baltagi, 2005).

FGLS modeli, 6zellikle heteroskedastisite ve seri korelasyon iceren modellerde
OLS’ye gore daha etkin tahminler saglar (Greene, 2012). Geleneksel GLS yonteminde hata
yapist biliniyor varsayilirken, FGLS yonteminde hata bilesenleri tahmin edilerek model

uygulanmaktadir (Wooldridge, 2010).
FGLS Modelinin Denklemi
Panel veri modeli:
Yie = XieB + Uy
burada hata terimi u;; asagidaki gibi modellenmistir:
Uit = PUj -1 TE€j¢

Bu denklemde, p otokorelasyon katsayisini, €;; ise beyaz giiriiltii (white noise) hata

terimini ifade etmektedir (Baltagi,2005).

FGLS yonteminde, once hata terimi yapist tahmin edilir, ardindan GLS doniistimii
uygulanarak model tekrar tahmin edilir. Bodylece model, heteroskedastisiteyi ve

otokorelasyonu dikkate alarak daha giivenilir tahminler sunmaktadir (Greene, 2012).

4.6.4. PCSE modeli (Panel-Corrected Standard Errors)

Panel veri analizinde heteroskedastisite ve korelasyon sorunlarina duyarli tahminler
elde etmek i¢cin PCSE (Panel-Corrected Standard Errors - Panel Diizeltilmis Standart
Hatalar) yontemi gelistirilmistir (Beck & Katz, 1995).

PCSE modeli, 6zellikle heteroskedastisite ve kesitler aras1 otokorelasyonun var oldugu
panellerde kullanilmaktadir (Wooldridge, 2010). Ancak, kii¢iik oOrneklemlerde FGLS
yontemine gdore daha giivenilir standart hata tahminleri sunar (Beck & Katz, 1995). Panel
veri analizinde heteroskedastisite ve kesitler arasi otokorelasyonun varligi, tahmin
sonuclarin1 olumsuz etkileyebilir. PCSE yontemi, bu tiir sorunlarla basa ¢ikmak amaciyla

gelistirilmis ve Ozellikle heteroskedastisiteyi diizelten standart hata tahminleri sunarak
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tahminlerin giivenilirligini artiran bir yontemdir (Beck & Katz, 1995). PCSE modelinin en
bliylik avantaji, kii¢iik 6rneklemlerde bile giivenilir standart hata tahminleri saglamasidir
(Wooldridge, 2010). Ancak, biiyiik veri setlerinde FGLS’ye kiyasla daha az etkin olabilmesi
ve hata terimlerinin kovaryans matrisinin yanlis tahmin edilmesi durumunda giivenilirligini

kaybedebilmesi, yontemin dezavantajlar1 arasinda yer almaktadir (Baltagi, 2005).

PCSE yontemi, 6zellikle siyasi ekonomi, kamu maliyesi ve makroekonomi alanlarinda
yapilan ¢alismalarda tercih edilmekte olup, heteroskedastisite ve kesitler aras1 bagimliligin
mevcut oldugu panel veri setlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Beck & Katz, 1995).
Kiigiik ve orta dlgekli panel veri analizlerinde PCSE yontemi gilivenilir tahminler sunarken,
biiyiik panel veri setlerinde FGLS yontemi daha etkin sonucglar verebilmektedir (Greene,

2012).

PCSE Modelinin Denklemi
Panel veri modeli:

Yie = Xl +uy
Hata terimi:

E(wicwje) = of;

Burada, hata terimi kesitler arasinda iliskilidir (i # j) ve her bir kesit i¢cin farkl

varyansa sahip olabilir (heteroskedastisite) (Beck & Katz, 1995).

PCSE yontemi, heteroskedastisiteyi ve kesitler arasi korelasyonu diizelten standart

hata tahminleri kullanarak daha giivenilir sonuglar sunmaktadir (Baltagi, 2005).

61



SONUC

Bu calismada, Tiirkiye dahil olmak tizere 1997-2021 yillar1 arasinda gelismekte olan
37 tlkenin ekonomik biiylime, kamu harcamalari, askeri harcamalar ve beklenen yasam
stiresi gibi makroekonomik degiskenleri panel veri analizi ile incelenmistir. Calismanin
temel amaci, bu degiskenlerin ekonomik biliyiime {izerindeki etkilerini belirleyerek,
gelismekte olan {lkeler icin uygulanabilir kamu politikalarina dair ¢ikarimlarda

bulunmaktir.

Yapilan analizlerde 6ncelikle Breusch-Pagan LM ve Pesaran CD testleri ile yatay kesit
bagimlilig1 stnanmis ve degiskenler arasinda anlamli bir yatay kesit bagimliligi oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, ekonomilerin birbirine bagli oldugunu ve herhangi bir iilkede
gerceklesen ekonomik degisimlerin diger iilkeleri de etkileyebilecegini gostermektedir.
Yatay kesit bagimliliginin varligi, modelleme siirecinde bu bagimliligin géz Oniinde

bulundurulmasini zorunlu hale getirmistir.

Birim kok testleri kapsaminda Levin, Lin ve Chu (LLC), Im, Pesaran ve Shin (IPS),
ADF-Fisher ve PP-Fisher testleri kullanilarak degiskenlerin duraganlik durumu analiz
edilmistir .GDP degiskeni tiim testlerde duragan bulunmus olup, bu degiskenin uzun
donemde ortalamasina geri donme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Life degiskeni icin
ise farkl testlerde celiskili sonuglar elde edilmistir. Bu durum, saglik harcamalarina yonelik
kesin bir politika Onerisi gelistirmeyi zorlastirsa da, genel olarak kamu kaynaklariin saglik

alaninda artirilmasi gerektigini diistindiirmektedir.

Calismada model se¢ciminde Hausman testi uygulanarak sabit etkiler (FE) ve rassal
etkiler (RE) modelleri karsilastirilmis ve test sonucunda rassal etkiler modelinin (RE) tercih
edilmesi gerektigi belirlenmistir. Ancak, heteroskedastisite testi (Modified Wald Testi)
sonuglarina gore modelde heteroskedastisitenin mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu sorunu
gidermek amaciyla, tahmin yontemi olarak Feasible Generalized Least Squares (FGLS)

modeli kullanilmistir.

FGLS modeli ile yapilan analiz sonucunda, Life degiskeninin ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi belirlenmistir. Benzer sekilde, Gov degiskeni
biiyiime {izerinde pozitif ve anlaml bir etkisi oldugu goriilmistiir. Mili degiskeninin ise

ekonomik biiylimeyi pozitif ve anlamli sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgular,
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askeri harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin olumlu oldugunu 6ne siiren

Benoit hipotezini desteklemektedir.

Calismanin analiz sonuglari, politika yapicilar i¢in iki temel ekonomik yaklagimin
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Neo-klasik iktisat teorisine gore, devlet
harcamalarinin biiyiimeyi olumsuz etkileyebilecegi ve ozellikle asir1 askeri harcamalarin
diger kamu harcamalarim1 kisitlayarak ekonomik biiyiimeyi engelleyebilecegi One
stiriilmektedir. Ancak, calismanin bulgulari, askeri harcamalarin biliyiime iizerinde negatif
bir etkisinin olmadigin1 ve tam aksine ekonomik biliylimeyi destekledigini gostermektedir.
Bu durum, askeri harcamalarin sosyal harcamalar aleyhine artirilmamasi gerektigini, ancak
tamamen kisitlanmasinin da ekonomik biiylime {izerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini

gostermektedir.

Benoit hipotezine gore, savunma harcamalar1 sanayinin gelisimini tesvik edebilir,
teknolojik ilerlemeyi destekleyebilir ve ekonomik biiylimeye katki saglayabilir. Calismanin
bulgulari, askeri harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde dogrudan pozitif bir etkisi
oldugunu gostermekte, ancak bu etkinin dolayli mekanizmalarla gili¢lendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, askeri harcamalarin biitce dengesi icinde
sinirlandirilmas1 ve dogrudan ekonomik biiyiimeyi tesvik eden sektorlere destek amagh

kullanilmasi 6nerilmektedir.

(Calismada elde edilen sonugclar 15181nda, gelismekte olan iilkeler i¢in politika onerileri
su sekilde Ozetlenebilir: Kamu kaynaklarmin egitim, saglik ve altyapr gibi biiylimeyi
dogrudan destekleyen alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir. Savunma harcamalari,
ekonomik biiyiimeyi tesvik edecek sanayi ve teknoloji yatirimlart ile entegre edilmelidir.
Ulkeler arasinda ekonomik yapilarin farklilik gosterdigi goz oOniinde bulundurularak,
politika yapicilarin homojen c¢oziimler yerine iilkeye 0Ozgli stratejiler gelistirmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak, bu calisma askeri harcamalarin ekonomik biiylimeyi destekledigini
gostermekte ve Benoit hipotezini dogrulamaktadir. Ancak, askeri harcamalarin tek basina
ekonomik biliylimenin ana unsuru olarak degerlendirilmemesi, biitce kaynaklarinin verimli

sekilde kullanilmas1 gerektigi de unutulmamalidir.
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Cahsmada Kullanilan Ulkeler

Glineydogu Avrupa (Balkanlar)
- Albania

- Bosnia and Herzegovina
- Bulgaria

- Montenegro

- North Macedonia

- Serbia

- Tiuirkiye

Kafkasya

- Azerbaijan

- Georgia

- Armenia

Dogu Avrupa

- Belarus

- Moldova

- Russian Federation
Giliney Amerika

- Brazil

- Colombia

- Ecuador

- Paraguay

- Peru

- Argentina

EKLER

Orta Amerika

- Guatemala

- Belize
Karayipler

- Dominican Republic
- Jamaica

Orta Dogu

- Iraq

- Jordan
Gilineydogu Asya
- Malaysia

- Thailand

Giiney Afrika

- Botswana

- Namibia

- South Africa
Orta Afrika

- Gabon
Okyanusya

- Fiji

- Mauritius
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