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Bu çalıĢmada, 1997-2021 yılları arasında Türkiye dahil 37 geliĢmekte olan ülkenin 

ekonomik büyüme, kamu harcamaları, askeri harcamalar ve beklenen yaĢam süresi gibi 

makroekonomik değiĢkenleri panel veri analizi yöntemiyle incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın temel 

amacı, bu değiĢkenlerin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini analiz ederek, geliĢmekte 

olan ülkeler için uygulanabilir kamu politikalarına dair çıkarımlarda bulunmaktır. 

Analiz sürecinde, Breusch-Pagan LM ve Pesaran CD testleri kullanılarak ülkeler 

arasında anlamlı bir yatay kesit bağımlılığı olduğu tespit edilmiĢtir. Birim kök testleri 

(Levin, Lin ve Chu; Im, Pesaran ve Shin; ADF-Fisher; PP-Fisher) ile değiĢkenlerin 

durağanlık durumları incelenmiĢ ve değiĢkenlerin bir kısmının birinci farkları alındığında 

durağan hale geldiği belirlenmiĢtir. EĢbütünleĢme testleri sonucunda, değiĢkenler arasında 

uzun dönemli bir iliĢkinin var olduğu görülmüĢtür. Model seçiminde Hausman testi 

uygulanmıĢ ve rassal etkiler modeli (RE) tercih edilmiĢtir. Ancak, heteroskedastisite 

sorununun varlığı nedeniyle en güvenilir tahminleri elde etmek amacıyla Feasible 

Generalized Least Squares (FGLS) yöntemi kullanılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular, beklenen yaĢam süresi ve kamu harcamalarının ekonomik 

büyümeyi pozitif yönde ve anlamlı bir Ģekilde etkilediğini göstermektedir. Bunun yanı sıra, 

askeri harcamaların da büyüme üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar, Neo-Klasik iktisat teorisinin devlet harcamalarının büyümeyi 

olumsuz etkileyebileceği yönündeki görüĢüyle çeliĢmekte ve Benoit hipotezini 

desteklemektedir. Benoit hipotezine göre, savunma harcamaları sanayi geliĢimini teĢvik 

edebilir, teknolojik ilerlemeyi destekleyebilir ve ekonomik büyümeye katkı sağlayabilir. Bu 

çalıĢmanın bulguları, askeri harcamaların ekonomik büyüme üzerinde doğrudan pozitif bir 
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etkisi olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak, bu etkinin sürdürülebilir olabilmesi için askeri 

harcamaların sanayi ve teknoloji yatırımlarıyla entegre edilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. 

ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda, geliĢmekte olan ülkeler için politika önerileri 

sunulmaktadır. Kamu kaynaklarının eğitim, sağlık ve altyapı gibi büyümeyi doğrudan 

destekleyen alanlara yönlendirilmesi gerekmektedir. Savunma harcamaları, ekonomik 

büyümeyi teĢvik edecek sanayi ve teknoloji yatırımları ile bütünleĢtirilmeli ve bütçe dengesi 

içinde sınırlandırılmalıdır. Ülkeler arasındaki ekonomik yapıların farklılık gösterdiği göz 

önünde bulundurularak, politika yapıcıların homojen çözümler yerine ülkeye özgü stratejiler 

geliĢtirmesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak, bu çalıĢma askeri harcamaların ekonomik büyümeyi desteklediğini 

göstermekte ve Benoit hipotezini doğrulamaktadır. Ancak, askeri harcamaların tek baĢına 

ekonomik büyümenin ana unsuru olarak değerlendirilmemesi, bütçe kaynaklarının verimli 

Ģekilde kullanılması gerektiği de unutulmamalıdır. 

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Büyüme, Kamu Harcamaları, Askeri Harcamalar, 

Neo-Klasik YaklaĢım, Benoit Hipotezi 
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ABSTRACT 

THE RELATĠONSHĠP BETWEEN DEFENSE SPENDĠNG ECONOMĠC GROWTH 

AND GOVERNMENT EXPENDĠTURES ĠN DEVELOPĠNG COUNTRĠES                         

 Elif DURMUġ 

Master‟s Thesis, Department of Econometrics 

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Hatice AKDAĞ 

2025, XV + 69 Pages 

In this study, macroeconomic variables such as economic growth, public 

expenditures, military expenditures and life expectancy of 37 developing countries, 

including Turkey, between 1997-2021 were examined by panel data analysis method. The 

main purpose of the study is to analyze the effects of these variables on economic growth 

and to make inferences about applicable public policies for developing countries. 

In the analysis process, it was determined that there was a significant cross-sectional 

dependency between countries by using Breusch-Pagan LM and Pesaran CD tests. Unit root 

tests (Levin, Lin, and Chu; Im, Pesaran and Shin; ADF-Fisher; PP-Fisher) and it was 

determined that some of the variables became stationary when their first differences were 

taken. As a result of the cointegration tests, it was seen that there was a long-term 

relationship between the variables. Hausman test was applied in model selection and 

random effects model (RE) was preferred. However, due to the presence of 

heteroskedasticity problem, the Feasible Generalized Least Squares (FGLS) method was 

used to obtain the most reliable estimates. 

The findings show that life expectancy and public expenditures affect economic 

growth positively and significantly. In addition, it has been determined that military 

expenditures have a positive and significant effect on growth. These results contradict the 

view of Neo-Classical economic theory that government spending can adversely affect 

growth and support the Benoit hypothesis. According to the Benoid hypothesis, defense 

spending can stimulate industrial development, support technological progress, and 

contribute to economic growth. The findings of this study reveal that military expenditures 

have a direct positive effect on economic growth. However, it is emphasized that in order 

for this effect to be sustainable, military expenditures should be integrated with industrial 



vii 

and technology investments. In line with the results obtained in the study, policy 

recommendations for developing countries are presented. Public resources need to be 

directed to areas that directly support growth, such as education, health and infrastructure. 

Defence expenditures should be integrated with industrial and technology investments that 

will stimulate economic growth and should be limited within the budget balance. 

Considering that economic structures differ between countries, policymakers need to 

develop country-specific strategies instead of homogeneous solutions. 

As a result, this study shows that military spending supports economic growth and 

confirms the Benoit hypothesis. However, it should not be forgotten that military 

expenditures alone should not be considered as the main element of economic growth, and 

budget resources should be used efficiently. 

 

Keywords: Economic Growth, Public Expenditures, Military Expenditures, Neo-

Classical Approach, Benoid Hypothesis 
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GĠRĠġ 

Ekonomik büyüme, kamu harcamalarının etkin yönetimi ve sürdürülebilir kalkınma 

konuları, geliĢmekte olan ülkeler için giderek daha fazla önem kazanmaktadır. Kalkınma 

sürecinde kamu kaynaklarının verimli kullanımı, sosyal refahın artırılması ve uzun vadeli 

ekonomik istikrarın sağlanması, politika yapıcılar için kritik bir alan haline gelmiĢtir. Bu 

kapsamda, devlet harcamalarının büyüme üzerindeki etkisi literatürde geniĢ çapta 

tartıĢılmakta olup, özellikle askeri harcamaların ekonomik büyümeye katkısı konusunda 

farklı teorik yaklaĢımlar öne sürülmektedir. Bu çalıĢma, Türkiye‟nin de dahil olduğu 37 

geliĢmekte olan ülkenin 1997-2021 yılları arasındaki ekonomik göstergelerini analiz ederek, 

ekonomik büyüme, kamu harcamaları, askeri harcamalar ve beklenen yaĢam süresi gibi 

temel makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi incelemektedir. ÇalıĢmanın temel 

amacı, bu değiĢkenlerin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini tespit ederek, sürdürülebilir 

büyüme hedefleri doğrultusunda kamu kaynaklarının optimal kullanımını sağlamak için 

politika önerileri geliĢtirmektir. Bu doğrultuda, çalıĢmada panel veri analiz teknikleri 

kullanılarak ampirik bulgulara dayalı sonuçlar elde edilmiĢtir. Öncelikle yatay kesit 

bağımlılığı testleri (Breusch-Pagan LM, Pesaran Scaled LM, Bias-Corrected Scaled LM ve 

Pesaran CD) uygulanmıĢ ve ülkeler arasında anlamlı bir ekonomik bağımlılık olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu durum, geliĢmekte olan ülkelerin ekonomik faaliyetlerinin birbirine bağlı 

olduğunu ve herhangi bir ülkedeki makroekonomik değiĢimlerin diğer ülkeleri de 

etkileyebileceğini göstermektedir. 

Birim kök testleri kapsamında Levin, Lin ve Chu (LLC), Im, Pesaran ve Shin (IPS), 

ADF-Fisher ve PP-Fisher testleri kullanılarak değiĢkenlerin durağanlık durumu incelenmiĢ 

ve bazı değiĢkenlerin birinci farkları alındığında durağan hale geldikleri belirlenmiĢtir. 

Birim kök testleri sonuçlarına dayanarak, değiĢkenler arasındaki uzun dönem iliĢkisini 

incelemek amacıyla Pedroni ve Kao eĢbütünleĢme testleri uygulanmıĢ ve değiĢkenler 

arasında uzun vadeli bir denge iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Model seçim sürecinde 

Hausman testi uygulanarak sabit etkiler (FE) ve rassal etkiler (RE) modelleri karĢılaĢtırılmıĢ 

ve test sonucunda rassal etkiler modelinin (RE) tercih edilmesi gerektiği belirlenmiĢtir. 

Ancak, heteroskedastisite sorununun varlığı nedeniyle tahmin yöntemi olarak Feasible 

Generalized Least Squares (FGLS) modeli kullanılmıĢtır. 
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FGLS yöntemiyle elde edilen bulgular, beklenen yaĢam süresi ve kamu 

harcamalarının ekonomik büyümeyi pozitif yönde ve anlamlı bir Ģekilde etkilediğini 

göstermektedir. Bunun yanı sıra, askeri harcamaların da büyüme üzerinde pozitif ve anlamlı 

bir etkisinin olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgu, Benoit hipotezini desteklemekte ve savunma 

harcamalarının sanayi geliĢimi, teknoloji transferi ve altyapı yatırımları yoluyla ekonomik 

büyümeye katkı sağlayabileceğini göstermektedir. 

ÇalıĢmada, Neo-Klasik ve Benoit yaklaĢımlarını karĢılaĢtırarak politika yapıcılara 

farklı bakıĢ açıları sunmaktadır. Neo-Klasik iktisat teorisine göre, kamu harcamalarının aĢırı 

seviyeye ulaĢması ekonomik büyüme üzerinde sınırlayıcı bir etki yaratabilir ve özellikle 

askeri harcamalar, sosyal harcamalar (sağlık, eğitim, altyapı gibi) pahasına artırılmamalıdır. 

Ancak çalıĢmanın bulguları, askeri harcamaların ekonomik büyüme üzerinde negatif bir 

etkisinin olmadığını ve aksine ekonomik büyümeyi destekleyebileceğini göstermektedir. Bu 

durum, askeri harcamaların tamamen kısıtlanmasının ekonomik büyüme üzerinde olumsuz 

etkiler yaratabileceğini ancak dengeli bir bütçe çerçevesinde yönetilmesi gerektiğini ortaya 

koymaktadır. 

Sonuç olarak, bu çalıĢma askeri harcamaların ekonomik büyümeyi 

destekleyebileceğini ve Benoit hipotezini doğruladığını ortaya koymaktadır. Ancak, askeri 

harcamaların tek baĢına büyümeyi sağlayacak bir faktör olarak değerlendirilmemesi, bütçe 

kaynaklarının dengeli ve verimli bir Ģekilde kullanılması gerektiği unutulmamalıdır. Bu 

bağlamda, kamu harcamalarının eğitim, sağlık ve altyapı gibi büyümeyi doğrudan 

destekleyen alanlara yönlendirilmesi ve askeri harcamaların sanayi ve teknoloji 

yatırımlarıyla entegre edilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. ÇalıĢmanın sunduğu bulgular, 

geliĢmekte olan ülkeler için uzun vadeli büyümeyi teĢvik edecek stratejik politika önerileri 

sunmaktadır. Kamu kaynaklarının sağlık, eğitim ve altyapı gibi sosyal refah alanlarına 

yönlendirilmesi, askeri harcamaların bütçe içinde dengeli tutulması ve ülkeler arası 

ekonomik yapısal farklılıkların göz önünde bulundurularak politika tasarımı yapılması 

önerilmektedir. ÇalıĢma, kamu harcamalarının verimli kullanımını sağlamak ve ülkelerin 

ekonomik büyüme potansiyelini desteklemek amacıyla politika yapıcılar için yol gösterici 

niteliktedir.  
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1. SAVUNMA  

Devlet, ortak bir amaç etrafında birleĢmiĢ milyonlarca insandan oluĢan insan 

topluluğu, bu topluluğun hayatını sürdürebileceği bir toprak parçası olan ülke ve ülkedeki 

topluluğun varlığının en temel göstergesi olan egemenlik unsurlarının bir araya gelmesiyle 

Ģekillenmektedir. (Gözübüyük, 1991: 13-14). 

Devletin oluĢabilmesi için, bu unsurlardan yalnızca birinin veya ikisinin varlığı yeterli 

değildir; üçünün bir araya gelmesi gerekmektedir. Ġnsan topluluğu unsuru olmadan bir 

toprak parçası devlet oluĢturamazken, bağımsızlık ve egemenlik unsurları olmadan insan 

topluluğu ve toprak parçası (ülke) devletin oluĢumunu sağlayamaz. Bu nedenle, egemenlik, 

diğer unsurlarla eĢit derecede önemli bir unsurdur (Gözler, 2007: 5). 

Temel unsurlardan biri olan egemenlik, iki ana kategoriye ayrılır: iç egemenlik ve dıĢ 

egemenlik. Ġç egemenlik, devletin kendi toprakları üzerinde yaĢayan sosyal ve siyasal 

gruplara yukarıdan emir ve direktif verme yetkisini ifade ederken, dıĢ egemenlik, devletin 

diğer devletlere bağımlı olmaksızın hukuken eĢit bir konumda bulunmasını sağlamaktadır; 

bu durumda hiçbir devlet diğerine emir veremez veya hükmedemez ve bu durum, o devletin 

iç egemenlik haklarına müdahale edemez (Giritli ve SarmaĢık, 1998: 27). Bu bağlamda, iç 

ve dıĢ egemenlik hakkı, savunma kavramını da gündeme getirmektedir (Dumlupınar, 2020, 

s. 4). 

Savunma, kavram olarak, devletin egemenliğinin (kamu ekonomisi tekelinin) diğer 

devletlerin egemenlik iddialarına ve müdahalelerine karĢı korunmasını ifade eder. Bu 

bağlamda, belirli bir halk topluluğu üzerinde egemenlik tesis etmenin ön koĢulu, baĢka 

devletlerin aynı topluluk üzerindeki egemenlik iddialarını reddetmektir. Bu nedenle, 

devletin dıĢarıdan gelebilecek karıĢmalara, tehditlere ve saldırılara karĢı hazırlıklı olması 

gerekmektedir (Bulutoğlu, 1997: 268). 

Savunma kavramı, aktif ve pasif karakteristikler barındırır. DıĢarıdan veya içeriden 

gelebilecek her türlü eyleme direnmek, savunmanın aktif bir karakterini temsil ederken; 

bireylerin veya devletlerin kendilerini koruma çabası ise pasif bir karakteri ifade etmektedir 

(Saygılı, 2022: 4).  

Savunma, dıĢ ve iç tehditlerden kaynaklanan silahlı veya silahsız saldırılara karĢı 

önlem almak olarak tanımlanmaktadır (Çaycı, 2016: 3331).  
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BaĢka bir tanıma göre, savunma, ülkelerin ulusal bağımsızlık ve egemenliğini diğer 

devletlerden gelecek saldırı ve tehditlere karĢı koruma çabasıdır (Bulutoğlu, 2008: 268).  

Akın‟a (2018) göre, savunma, bir ulusun bağımsızlığının diğer ulusların hâkimiyet 

iddialarına ve müdahalelerine karĢı korunması için yapılan her türlü iĢleme "savunma 

hizmeti" olarak tanımlanmaktadır. 

 Devlet, piyasa ekonomisinin sunmakta baĢarısız kaldığı hizmetleri üstlenmek 

zorundadır. Bazı hizmetler vardır ki, eğer devlet bu hizmetleri sağlamazsa piyasa hiç 

yapmaz. Bu hizmetler arasında savunma, ülkede düzenin (can ve mal güvenliği) sağlamak, 

ekonominin iĢleyiĢini destekleyecek Ģekilde oyunun kurallarını koymak ve uygulamak 

bulunmaktadır (Bulutoğlu, 2004, s. 10) 

1.1. Savunma Harcamaları Tanımı  

Savunma harcamaları, ülkenin ulusal güvenliğini sağlamak amacıyla gerçekleĢtirilen 

harcamalardır. Bu harcamalar, askeri personel maaĢları, araç-gereç temini, askeri tesislerin 

yapımı, bakım ve onarımı, sivil savunma gibi giderleri kapsamaktadır. Ancak, bu konuda 

kesin bir tanım yapmak mümkün değildir (Giray, 2004). 

 Dumanlı'ya (2007) göre, savunma harcamaları, ülkelerin sigorta harcamaları olarak 

da değerlendirilebilir. Burada "sigorta" kavramı, ulusun bağımsızlığı, ülkenin bölünmez 

bütünlüğü ve devletin temel ilkelerinin korunmasını ifade etmektedir. 

Savunma harcamalarının büyüklüğü ve bu harcamalardaki büyüme, savunma 

kapasitesini oluĢturmanın stratejik bir faktör olduğu kabul edilmektedir. Savunma 

harcamalarını artırmanın, devletlerin imkân ve kabiliyetlerini geliĢtirdiği düĢünülmektedir 

(Persson, 2016: 15). 

Terör hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerde baĢlıca güvenlik sorunlarından 

biri olarak öne çıkmaktadır. Güvenlik, yalnızca bir ülkenin ya da toplumun sorunu olmanın 

ötesinde, küresel bir problem haline gelmiĢtir. Bir ülkenin gücü ve geliĢmiĢlik düzeyi ne 

olursa olsun, terör faaliyetleri ile karĢı karĢıya kalma riski her zaman mevcuttur. Bu sebeple 

ülkeler, mevcut uluslararası savunma birliklerine üye olmanın yanı sıra, yeni savunma 

yapılarını da oluĢturma yoluna gitmektedir. Bu tür örgütlerin kurulmasının temel amacı, 

örgüt kapsamı dıĢında kalan ülkelerden gelebilecek saldırılara karĢı bir dayanıĢma 

oluĢturmaktır. NATO (Kuzey Atlantik AnlaĢması Örgütü), SIPRI (Stockholm Uluslararası 

BarıĢ AraĢtırmaları Enstitüsü) ve USACDA (ABD Silah Kontrolü ve Silahlanma Ajansı) 
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savunma alanında kurulan önemli uluslararası örgütler arasında yer almaktadır. (Korkmaz, 

O. (2019) 

1.2. Savunma Harcamaları Düzeyinin Ölçülmesi ve Savunma Harcamaları Düzeyini 

Belirleyen Faktörler 

Bir ülkenin bağımsızlık ve egemenliğini muhafaza etmek amacıyla milli bütçeden 

savunmaya belirli bir oranda kaynak ayırmak gerekmektedir. Bu kaynak aktarımında, 

ekonomik büyüme açısından fırsat maliyetlerini göz önünde bulundurmak önemlidir. 

Devletin bütçesinden savunma harcamalarına ayrılan kaynakları baĢka sektörlere 

kaydırmak, büyüme üzerinde pozitif ya da negatif etkiler yaratmaktadır. Öte yandan, 

savunma harcamalarına yeterince bütçe ayırmamak, ülke güvenliği açısından ciddi riskler 

doğurabilir. Bu nedenle, savunma harcamalarının pozitif dıĢsallıklarını maksimum seviyeye 

çıkarmak ve aynı zamanda diğer sektörler üzerindeki dıĢlama etkisini minimum düzeye 

indirmek amaçlanmaktadır. Bu hedefi gerçekleĢtirmek için savunma harcamalarına 

aktarılacak kaynağı optimal düzeyde belirlemek gerekmektedir (Değer ve Sen, 1995: 294; 

Bekmez ve Destek, 2015: 94).   

 

GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler için yapılan analizler, geliĢmiĢ ülkelerde savunma 

harcamaları seviyesinin ekonomik faktörlere bağlı olmadığını; geliĢmekte olan ülkelerde ise 

savunma harcamalarının gelir seviyelerine bağlı olduğunu göstermektedir (Akgül, 1986: 

19). Bu yüzden, geliĢmiĢ ülkelerde savunma harcamalarının milli gelirden aldığı pay, 

geliĢmekte olan ülkelere kıyasla çok daha az dalgalanmaktadır (Looney, 1989: 39).   

 

Savunma giderlerine olan talep, farklı zaman dilimlerinde değiĢiklik 

gösterebilmektedir. Bazı dönemlerde savunma harcamalarına olan talep oldukça yüksek 

seviyelere ulaĢırken, diğer dönemlerde bu talep daha düĢük seviyelerde kalabilmektedir. Bu 

talepteki değiĢiklikleri anlayabilmek için, ülkenin jeopolitik ve jeostratejik yapısını, 

uluslararası bağlarını, dıĢ politika tercihlerini, motivasyon gücünü, nüfus büyüklüğünü, 

askeri eğitim seviyesini, ekonomik ve teknolojik altyapısını, mali olanaklarını ve tehdit 

algısına iliĢkin güvenilir bilgileri göz önünde bulundurmak gerekmektedir. Bu faktörler 

stratejik bir planlama metodolojisi içinde değerlendirilmelmektedir.   
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Savunma harcamalarını belirleyen ana faktörler Ģunlardır: 

 

- Ülke güvenlik çıkarları ve taahhütleri: Bir ülkenin güvenliği ve savunma politikaları, 

o ülkenin ulusal çıkarlarına ve uluslararası taahhütlerine bağlı olarak Ģekillenmektedir. 

- Tehdit algısı ve tehditlerin yorumlanması: Ülkenin karĢı karĢıya olduğu tehditlerin 

türü ve ciddiyeti, savunma harcamalarını doğrudan etkileyen önemli bir faktördür. 

-Savunma politika ve taktiklerinin tespiti: Savunma politikalarının ve taktiklerinin 

belirlenmesi, tehdit algısına ve ulusal güvenlik stratejisine dayalı olarak yapılmaktadır. 

- Silah temini ve askeri güç örgütleniĢi: Ülkenin savunma politikalarına göre gerekli 

görülen silah ve savunma sistemlerinin temini, askeri güçlerin örgütlenmesi gibi faaliyetler, 

savunma giderlerinde önemli bir yer tutmaktadır. 

 

Savunma harcamalarını etkileyen diğer önemli faktörler arasında Ģunlar sayılabilir: 

jeopolitik konum, jeostratejik yapı, uluslararası bağlar, dıĢ politika tercihleri, motivasyon 

gücü, nüfus büyüklüğü, askeri eğitim seviyesi, ekonomik ve teknolojik altyapı, mali 

olanaklar ve tehdit algısıdır. Bu faktörler aĢağıda baĢlıklar halinde detaylı olarak 

açıklanmıĢtır: 

1.2.1. Jeopolitik konum 

 Devletlerin savunma harcamaları, birden fazla faktörün etkisi altında Ģekillenir. Bu 

faktörlerden biri de ülkenin jeopolitik konumudur. Bir devletin sahip olduğu tarım ve sanayi 

imkanları, yer altı zenginlikleri, coğrafi özellikleri, bitki örtüsü, yerleĢim bölgelerinin 

durumu, yükselti ve topoğrafya gibi unsurlar jeopolitik pozisyonunu doğrudan etkiler. 

Ayrıca, ülkenin kara, deniz, hava ve demiryolu ağlarının üzerinde bulunması, ticaret 

yollarına olan yakınlığı, komĢu ülkelerin siyasi ve ekonomik durumu gibi faktörler de 

jeopolitik konum üzerinde belirleyici rol oynar. Bu çeĢitlilik, devletlerin savunma stratejileri 

ve harcamalarında farklı politikalara yönelmelerine neden olmaktadır (Uçar, 2003). 

Jeopolitik konum, savunma harcamalarının artmasına veya azalmasına sebep olabilir. 

Örneğin, komĢu ülkelerdeki siyasi istikrarsızlıklar veya tehditler, savunma bütçesinin 

artmasına yol açabilir. Aynı Ģekilde, ülkenin çevresinin büyük ölçüde denizlerle çevrili 

olması, donanma gücüne yapılacak yatırımları ve dolayısıyla savunma harcamalarını 

artırmaktadır. Bu nedenlerle, bir ülkenin savunma harcamalarında jeopolitik konumun 

önemli bir etkisi bulunmaktadır (Türk, 2007). 
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1.2.2. Gayri safi milli hasıla (gsmh) ve bütçe kısıtlamaları 

 Ülkelerin milli güvenliği söz konusu olduğunda, savunma harcamalarına kaynak 

aktarımı konusunda bir engel bulunmayacaktır. BaĢka bir deyiĢle, devlet, milli güvenliğin 

sağlanması için gerekli olan savunma harcamalarını karĢılamak amacıyla kaynak 

aktarımında bir kısıtlama yapmayacaktır. Ancak, ülkelerin kaynakları GSMH ile sınırlı 

olduğundan, bu kaynakların en verimli Ģekilde kullanılması gerekmektedir. Burada kritik 

nokta, savunma harcamalarının hangi seviyede tutulacağına karar vermektir. Bu karar hem 

iç hem de dıĢ faktörlerin değerlendirilmesine bağlıdır. Dolayısıyla, önce iç ve dıĢ faktörlerin 

net bir Ģekilde tanımlanması ve ardından savunma harcamalarının düzeyinin buna göre 

belirlenmesi gerekmektedir. 

Ġktisat literatüründe bilindiği gibi, rekabetçi piyasalarda talep, harcanabilir gelirin bir 

fonksiyonudur. Ancak savunma harcamalarındaki talep, sahip olunan teknoloji veya 

potansiyel tehdit oluĢturan düĢman güçlerin bir fonksiyonu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu iki talep arasındaki yapısal fark, savunma harcamalarının düzeyinin tespit edilmesinde 

savunma ihtiyacının doğru bir Ģekilde belirlenmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır 

(Yılmaz, 2005). GSMH‟nin belirli aĢamalara göre tüketime, yatırıma, kamu harcamalarına 

ve milli güvenlik harcamalarına tahsis edilmesi, devletlerin ekonomik planlamasında önemli 

bir adımdır. Bu süreçte, savunma programları için gerekli caydırıcılık ve savunma 

hizmetlerinin düzeyleri belirlendikten sonra, maliyetler göz önünde bulundurularak hangi 

düzeyde bütçe ayrılacağına dair nihai karar siyasal karar organlarına aittir.  

 Hedefe ulaĢmak amacıyla birçok ülke, özellikle savunma hizmetlerinde etkin kaynak 

kullanımı için "planlama-programlama-bütçeleme sistemi" gibi kapsamlı sistematik 

yaklaĢımlar geliĢtirmiĢtir. Bu sistem, kaynakların en verimli Ģekilde tahsisini ve savunma 

harcamalarının doğru planlanmasını sağlamayı amaçlamaktadır (Öztürk, 2013). 

 Dunne (2000), GSMH ile savunma harcamaları arasındaki iliĢkiyi incelediğinde, 

GSMH'deki artıĢın bazı yapısal değiĢiklikler ve eĢitsizliklere yol açabileceğini ifade etmiĢtir. 

Ancak, bu durum geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler arasında farklılık göstermektedir. 

GeliĢmiĢ ülkelerde bu iliĢki ekonomik faktörlerle açıklanmaya ihtiyaç duymazken, 

geliĢmekte olan ülkelerde gelir seviyesi önemli bir belirleyici olarak ortaya çıkmaktadır. 

GeliĢmiĢ ülkeler, savunma alanında belirli bir düzeye ulaĢmıĢ ve çevresel faktörler 

açısından daha yüksek bir refah seviyesine sahip oldukları için savunma harcamalarını 

genellikle uzun vadeli yatırımlar ve modernizasyon projelerine yöneltmektedir. Bu ülkelerde 

savunma harcamaları daha çok ileri teknolojiye yatırım ve stratejik altyapı geliĢtirme 



8 

odaklıdır. Buna karĢılık, geliĢmekte olan ülkeler savunma ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla 

daha çok silah ithalatına yönelmekte ve stratejik tehditlere karĢı savunma kapasitesini 

artırmayı hedeflemektedir. Dolayısıyla, ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyine göre GSMH 

içerisindeki savunma harcamalarının oranı değiĢiklik göstermektedir (Gözler, 2016). 

1.2.3. Teknoloji düzeyi 

 Yüksek teknolojiye sahip olmak, uluslararası güvenlik politikalarının belirlenmesinde 

kilit bir unsur olarak öne çıkmaktadır. Özellikle günümüz dünyasında, savaĢların 

yapısındaki değiĢimle birlikte bu durum daha belirgin hale gelmiĢtir. Teknolojinin etkisiyle 

çeĢitlenen silah türleri ve savaĢ stratejileri, bu değiĢimin en somut göstergelerindendir 

(Jablonsky, 1996). 

Alvin ve Heidi Toffler‟e (1993) göre, insanlık tarihindeki ilk büyük geliĢme, tarımsal 

devrim olarak adlandırılan ve 10.000 yıl önce gerçekleĢen dalgadır. Bunu takip eden ikinci 

dalga ise, Newton ve döneminin diğer bilim insanlarının katkılarıyla baĢlayan endüstri 

devrimidir. Üçüncü dalga ise, bilginin yoğun bir Ģekilde kullanılması ve iĢlenmesiyle ortaya 

çıkmıĢtır. Bu süreçte, bilginin üretilmesi ve kullanımı büyük bir öneme sahiptir (Toffler ve 

Toffler, 1993). Bu bağlamda, yeni dalgalarla birlikte savaĢ stratejilerinde de önemli 

değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Bu nedenle, güvenlik ihtiyaçlarının belirlenmesinde ileri teknoloji 

ve kalite, önemli bir faktör haline gelmiĢtir. Yüksek teknoloji, savunma sanayisinde önemli 

yenilikler doğurmuĢ ve silah üretiminde üç temel unsur ön plana çıkmaktadır (ġimĢek, 

1984). 

Savunma harcamaları kapsamında yapılan ar-ge faaliyetleri, diğer alanlardaki ar-ge 

harcamalarına kıyasla çok daha yüksek düzeydedir. Ġkinci olarak, teknolojik geliĢmeler, 

ticari faaliyetlerde kârı maksimize etme aracı olarak kullanılmaktadır. Ar-ge çalıĢmalarının 

sağladığı teknolojik üstünlük sayesinde, devletler askeri alanda büyük avantajlar elde 

etmekte ve düĢmanları üzerinde caydırıcı bir etki yaratmaktadır. Askeri taleplerin maliyet 

kaygısından ziyade performansa odaklandığı düĢünüldüğünde, teknolojinin savunma 

harcamalarındaki kritik rolü daha iyi anlaĢılmaktadır. Üçüncü ve son olarak, silah üreten 

ülkelerin tedarik bütçelerinde ar-ge harcamaları önemli bir yer tutmaktadır (Altun, 2017). 
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1.2.4. Siyasal rejim 

Savunma harcamalarını etkileyen bir diğer önemli faktör ise devletin siyasal rejimidir. 

Ülkelerin siyasal rejimleri ve bu rejimlerin politik düĢüncelerini yaygınlaĢtırma arzusu, 

savunma ihtiyaçlarını artırmakta ve bu da savunma harcamalarında artıĢa yol açmaktadır 

(Ziylan vd. 1998). 

Eğer bir ülke sivil rejim yerine askeri bir rejimle yönetiliyorsa, savunma 

harcamalarının genellikle daha yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca, askeri rejimle güçlü 

bağları olan sivil rejimlerde de savunma harcamalarının yüksek olacağı öngörülmektedir 

(Zayıf ve Erkenekli, 2015). Looney (1994), askeri rejimlerin hâkim olduğu yönetimlerde 

devletlerin savunma harcamalarında daha cömert davranacağını vurgulamaktadır. Benzer 

Ģekilde, Canbay ve Mercan (2017) de askeri rejime yakın siyasi yönetimlerin askeri 

harcamalarının yüksek olacağını belirtmiĢlerdir. 

1.2.5. Uluslararası örgütlere katılım 

 Ülkeler, uluslararası örgütlerdeki konumları gereği ya da bu örgütler içindeki 

anlaĢmalara bağlı olarak, savunma harcamalarını artırma baskısıyla karĢı karĢıya 

kalabilmektedir. Ayrıca, bu uluslararası örgütlerin ortak savunma ihtiyaçlarını karĢılamak 

amacıyla ek savunma harcamaları yapmaları da olasıdır (Bulutoğlu, 2008). 

Bu ittifaklar içerisinde yer alan ülkeler, kendi ulusal savunma hedefleri farklılık 

gösterse bile, ittifakın sağladığı denge sayesinde savunma harcamalarını belli oranlarda 

azaltabilir. Bu nedenle, ittifaklar savunma harcamalarının paylaĢımı ve maliyetlerin 

bölüĢümü anlamına da gelebilir. Ġttifak içerisindeki ülkelerin teknoloji seviyeleri farklılık 

gösterdiğinde, bazı ülkeler düĢük maliyetli iĢ gücü sunarken, diğerleri ileri teknolojik üretim 

yaparak savunma sanayine katkı sağlamaktadır. Bu durum, üye ülkelerin daha fazla kaynak 

kullanmasını gerektirse de karĢılıklı anlaĢmalar sayesinde maliyet tasarrufu 

sağlanabilmektedir.(Çam, 1985). 

1.3. Savunma Harcamalarına ĠliĢkin Ġktisadi YaklaĢımlar   

Ekonomik büyüme, bir ülkenin mali gücünü ve geliĢmiĢliğini artıran önemli bir 

unsurdur ve genellikle kaçınılmaz bir ihtiyaç olarak kabul edilir. Ancak, bu büyümeyi 

sağlamak için izlenmesi gereken yol konusunda farklı görüĢler vardır. Savunma harcamaları 



10 

ile ilgili olarak üç temel yaklaĢım öne çıkmaktadır: Keynesyen, Klasik ve Neo-Klasik 

iktisadi yaklaĢımlar. Politikacılar ve ekonomistler ise bu büyümenin sağlanması için farklı 

alanlara öncelik vermektedir. Kimileri eğitim yatırımlarını ön plana çıkarırken, kimileri 

sabit sermaye yatırımlarını, diğerleri ise araĢtırma, geliĢtirme ve teknolojik modernizasyonu 

ekonomik büyümenin en önemli unsurları olarak görmektedir. (Tomanbay ve GümüĢ 2008). 

1.3.1. Keynesçi yaklaĢım 

"Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler" anlayıĢı, Büyük Burhan‟a kadar bazı 

ekonomi uzmanları tarafından benimsenmiĢtir. Ancak sanayi devrimi sonrası ortaya çıkan 

büyük iĢsizlik, klasik ekonomik düĢünceyi sorgular hale getirmiĢtir. 1929 Dünya Ekonomik 

Bunalımı sırasında, klasik ekonominin savunduğu görüĢler çökmüĢ ve devlet müdahalesini 

savunan John Maynard Keynes‟in fikirleri yaygın kabul görmüĢtür (Yıldırım, 2013: 46-47). 

Keynesyen ekonomi, ekonomik büyüme, adil gelir dağılımı, kaynakların verimli 

kullanılması ve ekonomik istikrarın sağlanması için devletin toplam talep üzerinde 

müdahalelerde bulunmasını savunmaktadır (BiliĢli, 2011: 8-9). Askeri Keynesçilik ise, 

askeri harcamaların artırılmasının ekonomik büyümeyi destekleyeceğini öne sürmektedir. 

Keynes, savaĢ ekonomisinin büyüme açısından olumlu etkiler yaratacağını ve askeri refahı 

artıracağını ifade etmektedir. Bu görüĢe göre, askeri bütçenin artırılması, ülke ekonomisine 

olumlu katkılar sağlamaktadır (Muradi, 2010). 

Askeri Keynesçilik taraftarları, bu tür politikaların önce talebi canlandırmakta, 

ardından stokları eritmekte ve nihayetinde yeni üretim, istihdam ve teknolojik geliĢmelerle 

ekonomiye yön verdiğini savunmaktadır. Savunma harcamaları, ekonomik durgunluk 

dönemlerinde artırılabilirken, enflasyonist baskıların olduğu dönemlerde ise azaltılmaktadır 

(Acar, 2017; Looney, 1997). 

1.3.2. Klasik iktisadi yaklaĢım 

Klasik iktisadi düĢünce, ekonomik faaliyetlerin temelinde özgürlük ve bireysel 

çıkarların yer aldığını savunmaktadır. Klasik iktisatçılara göre, devletin toplam talebi 

etkilemek amacıyla ekonomiye müdahale etmesi yanlıĢtır. Onlara göre, bireylerin kiĢisel 

çıkarları toplumsal fayda ile örtüĢtüğünden, serbest piyasa ekonomisi doğal olarak tam 

istihdama ulaĢmaktadır(Bilgili, 2014). 
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Klasik iktisatçılar, kamu harcamalarının üretken olmayan alanlara yönlendirilmesi 

gerektiğini belirtmektedirler. Devletin ekonomik hayata daha fazla müdahil olması ve kamu 

harcamalarını artırması, klasik görüĢe göre savurganlıkla sonuçlanmaktadır. Klasik iktisadi 

düĢünceye göre, serbest piyasa ekonomisi uygulandığında ekonomi zaten istikrarlıdır. 

Herhangi bir kriz durumunda devletin müdahalesine gerek kalmadan "görünmez el" 

mekanizması ile ekonomi kendiliğinden dengeye gelmektedir (Bilgili, 2014). 

Klasik iktisatçılar, savunma harcamalarının diğer kamu harcamalarından (eğitim, 

sağlık gibi) daha fazla olmasına karĢı çıksalar da toplumun kendini güvende hissetmesinin, 

serbest piyasa ekonomisinin sağlıklı iĢlemesi için önemli olduğunu kabul etmektedirler. 

Adam Smith'in "Savunma zenginlikten önemlidir" sözü de bu bakıĢ açısını desteklemektedir 

(Giray, 2004: 188-189). 

1.3.3. Neo – klasik yaklaĢım  

Neo-klasik iktisat yaklaĢımı, savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen teorik bir yaklaĢımdır. Bu bağlamda, "Solow Büyüme Modeli" 

kullanılmaktadır. Solow modeli, Keynesçi görüĢün aksine, tam istihdam ve tam rekabet 

koĢullarının geçerli olduğunu varsaymaktadır. Modelde, emek ve sermaye birbirinin yerine 

ikame edilmektedir. Harrod-Domar modelinin aksine, Solow modelinde sermaye birikimi, 

nüfus artıĢı ve teknolojik değiĢmenin birbirini etkilediği kabul edilmektedir. Nüfus artıĢı ve 

iĢgücü, büyümeyi etkiler, ancak büyüme bu unsurları etkilemez. Teknolojik geliĢme ise 

büyümeyi etkilerken, büyüme teknolojiyi etkilemez. Bu nedenle nüfus artıĢı ve teknolojik 

geliĢme, modelde dıĢsal faktörler olarak kabul edilmektedir (Bilgin ve Korkmaz, 2017). 

 

Neo-klasik yaklaĢımda, askeri harcamalar kamu malı olarak değerlendirilir. Askeri 

harcamaların fırsat maliyeti, diğer kamu harcamaları ile kıyaslanarak ekonomik etkiler 

ortaya konmaktadır. Neo-klasik görüĢe göre, askeri harcamalar, büyüme için 

kullanılabilecek kaynakları dıĢlayarak büyümeyi yavaĢlatmaktadır. Ancak, Keynesyen 

iktisatçılar gibi, neo-klasik iktisatçılar da askeri harcamalar ile ekonomik büyüme arasında 

nedensel bir iliĢki olduğunu kabul etmektedirler (Yagtuğ, 2019). 
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2. EKONOMĠK BÜYÜME VE SAVUNMA HARCAMALARI  

Bu bölümde ekonomik büyümenin tanımı, nasıl ölçüldüğü ve temel belirleyici 

unsurları ele alınmaktadır. Ayrıca, savunma harcamalarının makroekonomik göstergeler 

üzerindeki etkileri incelenmektedir. Ekonomik büyüme ile savunma harcamaları arasındaki 

iliĢkiyi açıklamak için kullanılan teorik modeller hakkında da bilgi sunulacaktır. Bu 

modeller, savunma harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki olumlu veya olumsuz 

etkilerini analiz etmek için kullanılan farklı yaklaĢımları kapsamaktadır. 

2.1. Ekonomik Büyümenin Tanımı  

Ekonomi kavramı, Rumca kökenli "oikia" (ev) ve "nomos" (kural) sözcüklerinden 

türemiĢ olup, temel anlamıyla "ev yönetimi" demektir. Türkçede ekonomi kelimesi yerine 

Arapça kökenli "iktisat" kelimesi de kullanılmaktadır. Ġktisat sözcüğü, Arapçada "kasd" 

kelimesinden türeyen ve Osmanlıca „da ilk kez 1900'lü yıllarda kullanılmaya baĢlayan bir 

terimdir. Anlamı ise harcama tasarrufu ile iliĢkilendirilmiĢtir (Çetinkaya, 2014:2; Aydınonat, 

2014; akt. Akalın, 2014:32). 

 

Büyüme (Fransızca "croissance", Ġngilizce "growth") kavramı ise ilk kez Patrick 

Colquhoun'un 1814 yılında yazdığı “Son otuz yıl içinde, Ġngiltere'deki imalatların 

ilerleyiĢini ĢaĢkınlık ve hayranlık olmadan düĢünmek imkânsız” adlı eserinde vurgulanmıĢ 

ve bu dönemden itibaren önem kazanmaya baĢlamıĢtır (Erdem, 2019:17). Ancak asıl 

itibarıyla Ġkinci Dünya SavaĢı'nın ardından hem teori hem de uygulama alanlarında 

ekonomik büyüme kavramı daha büyük bir yer bulmuĢtur (Özgüven, 1987:161). Büyüme 

kelimesi, biyolojik bir canlılığın hacimsel artıĢını ifade eden bir kavramdır. Ekonomi de 

birer canlı organizma gibi büyüme ve geliĢme göstermektedir (Çetinkaya, 2014:3). 

2.2. Ekonomik Büyümenin Tarihçesi  

Ekonomik büyüme kavramı, tarihsel süreç boyunca farklı aĢamalardan geçerek 

bugünkü anlamına ulaĢmıĢtır. Bu geliĢim, çeĢitli dönemlerdeki ekonomik düĢünceler ve 

toplumsal dönüĢümlerle paralel olarak ĢekillenmiĢtir. Buraya alt baĢlıklarda anlatılan 
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Merkantilist dönem, Klasik dönem ve diğer izleyen dönemdeki ekonomik yaklaĢımlar bu 

sürecin nasıl evrildiğini ve büyüme anlayıĢını nasıl dönüĢtürdüğünü göstermektedir. 

 

Merkantilist düĢünce, ekonomik büyümenin ilk temellerinin atıldığı dönem olarak 

kabul edilebilir. Bu dönemde ekonomik büyüme, ulusal zenginliğin artırılması amacıyla dıĢ 

ticaret fazlası ve değerli maden birikimi ile iliĢkilendirilmiĢtir. Merkantilistler, devletin 

ticaret politikalarıyla büyümeyi teĢvik edebileceğini savunmuĢtur (Erdem, 2019: 17). 

 

Adam Smith‟in "Ulusların Zenginliği" (1776) adlı eseri, ekonomik büyümenin teorik 

temellerinin oluĢturulduğu bir dönüm noktasıdır. Smith, serbest piyasa ekonomisi ve 

rekabetin ekonomik büyümenin itici gücü olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu dönemde ekonomik 

büyüme, verimlilik artıĢı ve iĢ bölümüne dayalı olarak değerlendirilmiĢtir (Çetinkaya, 2014: 

3). 

 

Sanayi Devrimi ile birlikte ekonomik büyüme hız kazanmıĢtır. Teknolojik yenilikler, 

üretim kapasitesindeki artıĢ ve kentleĢme, büyümenin önemli unsurları haline gelmiĢtir. Bu 

dönemde Patrick Colquhoun, büyümenin önemine vurgu yaparak, sanayileĢmenin Ġngiltere 

ekonomisindeki etkilerini tartıĢmıĢtır (Erdem, 2019: 17). 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde ekonomik büyüme, modern iktisat 

politikalarının merkezi konusu haline gelmiĢtir. John Maynard Keynes, devlet müdahalesine 

dayalı politikalarla ekonomik büyümenin sürdürülebileceğini öne sürmüĢ, özellikle 

istihdamı artırmaya yönelik harcamaların büyüme üzerindeki etkisini incelenmiĢtir 

(Özgüven, 1987: 161). 

 

1950‟lerde Robert Solow ve Trevor Swan tarafından geliĢtirilen neo-klasik büyüme 

modeli, ekonomik büyümenin sermaye birikimi, emek gücü ve teknolojik geliĢmelerle 

sağlanabileceğini savunmuĢtur. Ancak bu yaklaĢım, büyümenin uzun vadede teknolojiye 

dayalı olduğunu öne sürerken, Paul Romer ve Robert Lucas gibi iktisatçılar endojen büyüme 

teorisiyle teknolojik yeniliklerin ve insan sermayesinin büyümede kritik rol oynadığını ileri 

sürmüĢtür (Çetinkaya, 2014: 3). 

 

Yüzyılda ekonomik büyüme, sürdürülebilirlik ve kapsayıcılık gibi kavramlarla ele 

alınmaya baĢlanmıĢtır. Sürdürülebilir büyüme, çevresel etkileri göz önünde bulundururken, 
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kapsayıcı büyüme toplumsal eĢitsizlikleri azaltmayı hedefler. YeĢil ekonomi ve dijital 

dönüĢüm gibi yaklaĢımlar, modern dönemde büyümenin yeni yönlerini Ģekillendiren önemli 

unsurlar olmuĢtur (Aydınonat, 2014; akt. Akalın, 2014: 32). 

2.3. Ekonomik Büyümenin Ölçülmesi 

Bir ekonominin büyüme düzeyini belirlemede sıklıkla GSYĠH verileri 

kullanılmaktadır. GSYĠH, ekonomideki büyümenin ya da küçülmenin en yaygın ölçüm aracı 

olarak kabul edilmektedir. Ekonomistler, bir ülkenin sınırları içinde belirli bir dönemde 

üretilen tüm nihai mal ve hizmetlerin parasal değerine bakarak ekonomik büyümeyi 

değerlendirmektedir. (Akalın, 2014: 33-34).  

 

GSYĠH, "Bir ülke sınırları içinde, belli bir dönemde üretilen tüm nihai mal ve 

hizmetlerin toplam parasal değeri" olarak tanımlanmıĢtır (Bilgili, 2020: 17). Ekonomik 

büyüme, genellikle bu değerdeki artıĢ oranıyla ifade edilir ve büyüme oranı yüzdelik olarak 

hesaplanmaktadır (Berber, 2019: 17). Ancak GSYĠH, reel ve nominal olmak üzere iki 

Ģekilde hesaplanmaktadır.  

 

Nominal GSYĠH, fiyat değiĢikliklerini dikkate almadan tüm mal ve hizmetlerin cari 

fiyatlarla hesaplanmıĢ değerini ifade etmektedir. Bu yöntem kullanıldığında, büyüme oranı 

hem fiyat artıĢlarından hem de üretim artıĢlarından kaynaklanabilir. Bu nedenle, nominal 

GSYĠH, ekonomik büyümeyi ölçerken yanıltıcı olabilir, çünkü fiyat artıĢları gerçek üretim 

artıĢını gizlemektedir (Bilgili, 2020: 34).  

 

 Reel GSYĠH, belirli bir baz yılın fiyatlarını kullanarak mal ve hizmetlerin parasal 

değerini hesaplamaktadır. Bu yöntem, enflasyon etkilerini ortadan kaldırarak, yalnızca 

üretimdeki gerçek değiĢiklikleri yansıtır ve bu nedenle ekonomik büyümenin doğru bir 

göstergesi olarak kabul edilmektedir (Çakır Yıldız, 2017: 39; Ünsal, 2009: 17). Reel 

GSYĠH, fiyatlardaki değiĢimlerden arındırıldığı için üretim artıĢını daha net bir Ģekilde 

ortaya koyar ve büyüme analizlerinde genellikle tercih edilmektedir. 

 

Ekonomik büyümenin ölçülmesinde kullanılan en temel denklem, Reel Gayri Safi 

Yurt Ġçi Hasıla büyümesinin hesaplanmasıyla ilgilidir. Bu denklem, genellikle belirli bir 

dönem içerisindeki reel GSYĠH‟deki değiĢimi gösterir. Reel GSYĠH, enflasyondan 
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arındırılmıĢ yani fiyat değiĢikliklerinin etkilerinin çıkarıldığı üretim değerlerini 

kullanmaktadır. 

Ekonomik büyüme oranı, genellikle bir ülkenin reel GSYĠH‟sinin yıllık yüzdelik artıĢı 

olarak hesaplanır. Formül Ģu Ģekildedir: 

 

Büyüme�Oranı�(𝑔) =
ReelGSYİHt − ReelGSYİHt−1

ReelGSYİHt−1

�𝑋�100� 

Burada: 

 ReelGSYİHt:�Mevcut dönemdeki reel Gayri Safi Yurtiçi Hasıla. 

 ReelGSYİHt−1: Bir önceki dönemdeki reel Gayri Safi Yurtiçi Hasıla. 

 

Bu denklem, bir ekonominin bir yıl içerisinde ne kadar büyüdüğünü ya da 

küçüldüğünü yüzdesel olarak göstermektedir. 

2.4.  Ekonomik Büyümeyi Belirleyen Faktörler  

Ekonomik büyüme, bir ülkenin toplam mal ve hizmet üretim kapasitesinin zamanla 

artması anlamına gelir ve sürdürülebilir kalkınmanın temel göstergelerinden biridir. Bu 

büyümeyi etkileyen faktörler, çeĢitli ekonomik ve ekonomik olmayan unsurlardan 

oluĢmaktadır. Ekonomik faktörler; iĢgücü ve nüfus, sermaye birikimi, doğal kaynaklar ve 

teknolojik geliĢmeler gibi doğrudan üretim sürecini etkileyen unsurları kapsamaktadır 

(Todaro & Smith, 2015).  Diğer yandan, ekonomik olmayan faktörler ise sosyal yapı, siyasal 

istikrar ve yönetsel etkiler gibi dolaylı yollarla büyümeyi Ģekillendiren unsurları 

içermektedir (North, 1990). Bu faktörlerin etkili bir Ģekilde yönetilmesi ve verimli 

kullanımı, bir ekonominin uzun vadede sürdürülebilir büyüme sağlamasında kritik rol 

oynamaktadır. 

2.4.1. Ekonomik faktörler  

Ekonomik faktörler, ekonomik büyüme sürecinin temel belirleyicileri arasında yer alır 

ve üretim kapasitesini doğrudan etkileyen bileĢenlerden oluĢmaktadır. ĠĢgücü ve nüfus artıĢı, 

sermaye birikimi, doğal kaynakların etkin kullanımı ve teknolojik yenilikler, bu faktörlerin 

baĢlıca unsurlarıdır. Bu unsurların birbiriyle etkileĢimi, bir ekonominin büyüme 

potansiyelini ve sürdürülebilir kalkınma dinamiklerini Ģekillendirmektedir.  
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Doğal kaynakların bolluğu, büyümeyi destekleyici bir unsurdur. Bu kaynakların 

verimli yönetimi, sürdürülebilirlik açısından kritik bir rol oynamaktadır (Todaro & Smith, 

2015). Bu çerçevede, ekonomik faktörlerin etkili bir Ģekilde değerlendirilmesi, uzun vadeli 

ekonomik büyüme ve kalkınma hedeflerine ulaĢılmasında hayati öneme sahiptir. Bu 

faktörler detaylı olarak incelenmiĢtir. 

2.4.1.1. ĠĢgücü ve nüfus 

ĠĢgücü, bir ekonominin iĢgücü piyasasındaki temel unsurlardan biridir ve çeĢitli 

tanımlarla açıklanmaktadır. Gündoğan (2017)'a göre iĢgücü, emek arzının kiĢi sayısı 

cinsinden bir ifadesidir. Bu tanım, iĢgücünün büyüklüğünü ve ekonomideki rolünü anlamak 

için basit ve net bir yaklaĢım sunmaktadır. 

Diğer bir tanım ise Korkmaz ve Mahiroğulları (2007) tarafından yapılmıĢtır; burada 

emek talebinin emek arzını etkilemesi üzerinden iĢgücünü ifade etmektedir. Bu tanım, 

iĢgücü talebinin ve arzının birbirleriyle nasıl etkileĢim içinde olduğunu göstererek, iĢgücü 

piyasasındaki dinamikleri anlamamıza yardımcı olmaktadır. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) ise iĢgücünü, istihdama katılanlar ile iĢsizlerin 

toplamı olarak tanımlamaktadır (Bilgili, 2020). Bu tanım, iĢgücünün genel kapsamını 

belirlerken, istihdam ve iĢsizlik kavramlarının önemini vurgular. Bu bağlamda, iĢgücü 

piyasasındaki istihdam ve iĢsizlik durumları, ekonomik performansı doğrudan etkileyen 

faktörlerdir. 

Cerev ve Yehihan (2017), istihdam kavramının geniĢ anlamda üretim faktörlerinin 

üretim sürecinde kullanılmasını ifade ettiğini belirtir. Bu tanım, istihdamın ekonomik 

aktivitedeki rolünü ve önemini vurgularken, iĢgücünün verimli bir Ģekilde kullanılmasının 

ekonomik büyüme için kritik olduğunu ortaya koymaktadır. 

 ĠĢsizlik olgusu Al-Habees ve Rumman (2012) tarafından tanımlanmıĢtır; burada 

iĢsizlik, bireylerin iĢte çalıĢmaması veya iĢ arayıp bulamaması olarak ifade edilmiĢtir. Bu 

tanım, iĢsizlik durumunun sadece ekonomik bir sorun değil, aynı zamanda sosyal 

dengesizlik yaratan bir olgu olduğunu göstermektedir. ĠĢsizlik oranları, bir ekonominin 

sağlığı hakkında önemli ipuçları sunar ve bu nedenle iĢgücü piyasasındaki dengesizliklerin 

anlaĢılması, ekonomik politikaların Ģekillendirilmesinde önemli bir unsurdur.  
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2.4.1.2.  Sermaye birikimi  

Sermaye, ekonomik faaliyetlerde önemli bir rol oynayan bir kavramdır. Öztürk 

(1997)'e göre sermaye, maddi gelir elde etmek amacıyla yatırılan para veya yatırım olarak 

tanımlanmaktadır. Bu tanım, sermayenin sadece finansal bir araç değil, aynı zamanda 

ekonomik üretkenliği artırmak için kullanılan bir kaynak olduğunu vurgulamaktadır. 

Tanımın iki önemli özelliği, sermayenin evrenselliği ve gelir yaratma potansiyelidir. Yani, 

sermaye her zaman ve her toplumda geçerli bir kavramdır ve üretimdeki rolü sayesinde gelir 

yaratmada kritik bir öneme sahiptir. 

Sermaye, Özsağır (2008) tarafından da tanımlandığı gibi, insanlar tarafından üretilmiĢ 

bir nesne olarak doğal kaynaklardan ayrılmaktadır. Bu, sermayenin, bir yandan doğal 

kaynakların sınırlı olduğu gerçeğiyle, diğer yandan insanların bu kaynakları verimli 

kullanma yeteneğiyle Ģekillendiğini gösterir. Yılmaz (2004)'a göre sermaye, emeğin 

verimini artıran ve insan tarafından üretilmiĢ ama henüz tüketilmemiĢ bir üretim unsuru 

olarak da ifade edilmektedir. Bu, sermayenin üretim sürecindeki kritik rolünü pekiĢtirir; 

çünkü sermaye, iĢ gücünün daha verimli kullanılmasını sağlamaktadır. 

Akkaynak (2008)'ın belirttiği gibi sermaye birikimi, insanların üretilmiĢ olan değerleri 

tüketmek yerine tasarruf olarak ayırmasıdır. Bu tasarruflar, gelecekteki yatırımlar için 

birikim oluĢturur ve böylece ekonomik büyümeye katkıda bulunur. Sermaye birikiminin bir 

diğer tanımı ise, belirli bir zaman diliminde bir ülkede maksimum üretim düzeylerini 

belirleyen fiziksel yatırım faktörlerinin eklenmesidir (Saygılı vd., 2005). Bu tanım, sermaye 

birikiminin fiziksel altyapı ve üretim araçlarıyla doğrudan bağlantılı olduğunu ortaya koyar; 

yollar, barajlar, makineler ve konutlar gibi yatırımlar, sermaye birikiminin somut 

örnekleridir. 

Sermaye birikimi, bir ekonomideki tüm üretim birimlerinin tasarruf ile yatırımının bir 

fonksiyonu olarak değerlendirilebilir (Saygılı ve Cihan, 2008). Bu durum, sermaye 

birikiminin ekonomik büyüme ve kalkınma açısından önemini pekiĢtirmektedir. 

Tasarrufların yatırım olarak dönüĢmesi, ekonominin sürdürülebilir büyüme sürecine katkı 

sağlayan kritik bir faktördür. 

Sermaye birikimi, ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu 

konusunda iktisatçılar arasında genel bir görüĢ birliği bulunmaktadır. Bulutay (1995)'a göre, 
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sermaye birikiminin ekonomik büyümeye olan pozitif etkileri, birkaç ana baĢlık altında 

toplanabilir. Ġlk olarak, yeni teknolojilerin geliĢimini teĢvik etmesi, ekonomik verimliliği 

artırmada kritik bir rol oynamaktadır. Teknolojik yenilikler, üretim süreçlerinin daha etkin 

hale gelmesini sağlarken, üretkenliği artırarak büyümeye katkıda bulunmaktadır. Ġkinci 

olarak, sermaye birikimi, verimliliği artırma potansiyeline sahiptir. Yüksek düzeyde 

sermaye yatırımları, iĢ gücünün daha verimli kullanılmasına ve dolayısıyla üretim 

süreçlerinin iyileĢtirilmesine olanak tanımaktadır. Bu durum, toplam üretim miktarının 

artmasına yol açar ve ekonomik büyümeyi hızlandırmaktadır. 

Sermaye birikimi, pozitif dıĢsallıklara katkı sağlar. Bu dıĢsallıklar, toplumun genel 

refah seviyesini artıran olumlu yan etkilerdir. Örneğin, altyapı yatırımları, sadece ekonomik 

büyümeyi değil, aynı zamanda eğitim ve sağlık gibi sosyal hizmetlerin iyileĢtirilmesine de 

katkı sağlamaktadır. 

Sermaye birikiminin yetersiz olduğu ülkelerde, kiĢi baĢı gelir, yatırım ve tasarruf 

seviyelerinin düĢük seyretmesi gözlemlenmektedir (KarĢıyakalı, 2008). Az geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkeler, bu durumun en belirgin örneklerindendir. Bu ülkelerde, sermaye 

birikiminin sınırlı olması, ekonomik kalkınmayı engelleyerek, toplumun refah seviyesini 

olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, sermaye birikimini artırma stratejileri, ekonomik 

büyümeyi desteklemek için kritik öneme sahiptir. 

 2.4.1.3. Doğal kaynaklar  

Doğal kaynaklar, iktisadi büyümeyi belirleyen önemli unsurlardan biridir. Doğanay ve 

AltaĢ (2013)'a göre, doğal kaynaklar; insan faktörü olmadan, doğanın uzun jeolojik 

dönemler boyunca oluĢturduğu yer altı ve yer üstü kaynaklardır. Bu tanım, doğal 

kaynakların, insanların doğrudan müdahalesi olmaksızın, çevre ve doğal süreçler tarafından 

meydana getirildiğini vurgulamaktadır. 

Kahn (1998)'a göre, doğal kaynaklar iki ana gruba ayrılır: yenilenebilir ve 

yenilenemez kaynaklar. Yenilenemez kaynaklar, petrol, kömür ve mineraller gibi doğada 

sınırlı olan ve bir kez kullanıldığında geri kazanılamayan kaynaklardır. Yenilenebilir 

kaynaklar ise, doğadaki bitki ve hayvan türleri gibi, sürdürülebilir bir Ģekilde kullanılabilen 

kaynaklardır. Bu ayrım, doğal kaynakların yönetimi ve sürdürülebilir kullanımı açısından 

önemlidir. 
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Ekonomik olarak, doğal kaynaklar, doğada hazır bulunmaları nedeniyle diğer 

mallardan farklı olarak yüksek kâr marjına sahip olma eğilimindedir. Çınar (2015), bu 

kaynakların üretim ve yatırımlar üzerindeki pozitif etkilerini belirtmektedir. Doğal 

kaynaklar, kiralama, mekân, cisim, ham veya iĢlenmiĢ biçimde piyasaya girerek ekonomik 

büyümeyi destekler ve yüksek kâr fırsatları sunmaktadır. 

 2.4.1.4. Teknolojik geliĢmeler  

Teknoloji, iktisadi büyüme üzerinde önemli bir etkiye sahip olan bir unsurdur. 

Kızılkaya ve arkadaĢları (2017), teknolojiyi, üretimin tüm aĢamalarında; bilgi, süreç 

yönetimi, organizasyon, pazarlama ve deneyimlerin toplamı olarak tanımlamaktadır. Bu 

tanım, teknolojinin sadece bir araç değil, aynı zamanda üretim süreçlerinin iyileĢtirilmesi ve 

verimliliğin artırılması için kritik bir faktör olduğunu vurgulamaktadır. 

Teknolojik geliĢmeler, iktisadi büyümenin önemli bir belirleyeni olarak kabul 

edilmektedir. Uçak ve diğerleri (2018), teknolojik ilerlemelerin, özel teĢebbüsler, devlet ve 

özel sektörün AR-GE harcama ve yatırımları sayesinde mümkün olduğunu belirtmektedir. 

Bu durum, teknolojik geliĢmenin sağladığı en önemli avantajlardan birinin emek ve sermaye 

tasarrufu olduğunu ortaya koyar. Aynı girdiyi kullanarak daha yüksek verim elde etmek, iĢ 

gücü tasarrufu sağlarken, aynı zamanda üretim süreçlerinin etkinliğini artırmaktadır. 

Teknolojik geliĢmeler, ilkel makinelerin modern makine ve teçhizata 

dönüĢtürülmesini sağlamakta ve iĢ gücünün eğitimi veya vasıflandırılması yoluyla iĢ 

kalitesini artırmaktadır (Berber, 2019). Ayrıca, teknolojik geliĢmenin ülkeler arasındaki 

kalkınma ve gelir farklılıklarının temel nedenlerinden biri olduğu kabul edilmektedir 

(Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Peso, 2004). Bu farklılıklar, ülkelerin teknolojik altyapılarının 

ne kadar geliĢmiĢ olduğu ile doğrudan iliĢkilendirilmiĢtir. 

Ampirik literatürde, teknolojik geliĢmeler ile iktisadi büyüme arasındaki iliĢkiyi 

araĢtıran çok sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmaların çoğu, teknolojik geliĢmelerin 

iktisadi büyüme üzerinde pozitif bir katkı sağladığını ortaya koymaktadır. Park (1995), 

Zachariadis (2004) ve Ülkü (2004) gibi araĢtırmacıların yapmıĢ olduğu çalıĢmalar, bu 

iliĢkiyi destekleyen önemli örnekler arasında yer almaktadır. 
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2.4.2. Ekonomik olmayan faktörler 

Ekonomik büyüme sürecini dolaylı yollardan etkileyen ekonomik olmayan faktörler, 

toplumsal ve kurumsal dinamikleri içerir. Sosyal yapı, siyasal istikrar, kültürel değerler ve 

yönetiĢim kalitesi gibi unsurlar, ekonomik büyüme üzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. 

Benzer Ģekilde, siyasal istikrar ve güçlü kurumsal yapılar, yatırım ortamını iyileĢtirerek 

sermaye akıĢlarını ve ekonomik kalkınmayı teĢvik eder (North, 1990). Bunun yanı sıra, 

etkili ve Ģeffaf bir yönetiĢim sistemi, kaynakların daha verimli kullanımını sağlarken 

ekonomik performansı güçlendirmektedir (Acemoglu & Robinson, 2012).  

Bu faktörlerin ekonomik büyümeye katkısı, genellikle uzun vadeli süreçlerde ortaya 

çıkmakla birlikte, ekonomik kalkınmanın sürdürülebilirliği açısından kritik bir rol 

oynamaktadır.  

2.4.2.1. Sosyal yapı  

Bir ekonomide büyümeyi yalnızca iktisadi göstergelerle açıklamak, yetersiz ve 

yanıltıcı yorumlara yol açabilir. Bunun temel nedeni, iktisadın ana unsurunun insan 

olmasıdır. Ekonomik faaliyetlerin gerçekleĢtiği her yerde insan unsuru bulunmakta ve 

dolayısıyla insanların oluĢturduğu sosyal faktörler olmadan iktisat kendi baĢına bir anlam 

ifade etmemektedir (Ülgener, 1983; akt, Uçal, 2013:5). 

Hintli ekonomist Amartya Kumar Sen, sosyal ve kültürel faktörlerin kalkınma ve 

büyüme üzerindeki etkisini inceleyen birçok eser kaleme almıĢtır (Kirmanoğlu, 2005:22). 

Sen, bu eserlerinde toplumların sosyal-kültürel unsurları açısından değerlendirildiğinde, bu 

faktörlerin büyüme, kalkınma ve gelir dağılımı üzerinde belirleyici bir etkisi olduğunu ifade 

etmiĢtir. Örneğin, toplumda dürüstlük, ahlak ve namus gibi değerlerin içselleĢtirilmesi, 

vergisini tam ödeyen ve yolsuzluğa prim vermeyen bireylerin oluĢmasına katkı sağlar. Bu 

durum, tasarruf oranlarının artması ve yatırımlara yönlendirilen kaynakların çoğalmasıyla 

sonuçlanmaktadır. 

Bireylerin dürüst, ahlaklı ve kanunlara uyumlu olmaları, iktisadi kalkınma ve büyüme 

üzerinde olumlu bir etki yaratmaktadır (IĢık, 2009:855-856). Bu bulgular, ekonomik 

büyümeyi anlamanın yalnızca maddi unsurlarla sınırlı olmadığını, sosyal ve kültürel 

değerlerin de bu süreçteki önemini vurgulamaktadır. 
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2.4.2.2. Siyasal istikrar ve yönetsel etkiler 

Bir ülkenin ekonomik faaliyetlerini etkileyen en önemli faktörlerden biri politik 

istikrardır. Siyasal istikrar, devamlılık ve sürdürülebilirlik ile iliĢkili bir kavramdır (Özsağır, 

2013:761). 

Liberal-demokratik bir siyasi rejimde ve kuvvetler ayrılığının tam olarak uygulandığı 

durumlarda, ülkelerin politik güvenilirlikleri artar (Ayvd., 2016:75). Ancak bir ülkede 

politik güvenilirliğin olmaması, yabancı yatırımcıların azalmasına, kamu harcamalarının 

artmasına ve buna bağlı olarak özel sektöre dıĢlama etkisine yol açmaktadır. Bunun 

sonucunda bütçe açıkları artar, fiziksel ve finansal sermaye ülkeyi terk eder, ayrıca beĢerî 

sermaye göçü gibi olumsuz durumlar ortaya çıkarmaktadır. Tüm bu faktörler, ekonomik 

büyüme oranlarını düĢürmektedir (ġanlısoy ve Kök, 2010:105-107). Bu duruma örnek 

olarak Arjantin ve Japonya verilebilir. 1960‟lı yıllarda kiĢi baĢına düĢen milli gelir açısından 

Arjantin ekonomisi, Japonya‟dan daha iyi bir seviyedeydi. Ancak aynı dönemde Arjantin‟de 

yaĢanan politik istikrarsızlık, darbeler ve toplumsal kargaĢa, Japonya ekonomisinin 

gerisinde kalmasına neden olmuĢtur (Arslan, 2011:73). 

Politik istikrarın ekonomik büyüme üzerindeki etkisi oldukça belirgin bir Ģekilde 

ortaya çıkmaktadır.  

2.5. Ekonomik Büyüme Modelleri  

Ekonomik büyüme modelleri, bir ekonominin zaman içindeki büyüme dinamiklerini 

açıklamak için geliĢtirilmiĢ teorik çerçevelerdir. Bu modeller, genellikle iki ana grupta 

sınıflandırılır: klasik ve modern büyüme teorileri. Klasik büyüme teorileri, faktörlerin 

(emek, sermaye, doğal kaynaklar) üretim sürecindeki rolünü vurgularken, modern büyüme 

teorileri, teknolojik geliĢmelerin ve yeniliklerin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini ön 

plana çıkartmaktadır (Szirmai, 2005:45). Ayrıca, endojen büyüme teorisi, büyümeyi sadece 

dıĢsal faktörlere değil, aynı zamanda içsel dinamiklere (örneğin, insan sermayesi, AR-GE 

yatırımları) dayandırarak daha kapsamlı bir anlayıĢ sunmaktadır (Lucas, 1988:3). Bu 

bağlamda, ekonomik büyüme modelleri, politika yapıcılar için büyümeyi teĢvik eden 

stratejiler geliĢtirmede önemli bir araç olarak kabul edilmektedir. 
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2.5.1. Klasik büyüme teorileri 

Klasik ekonomik büyüme, ekonomik geliĢimi açıklamak için 18. yüzyılın sonları ile 

19. yüzyılın baĢlarında ortaya çıkan teorik bir çerçevedir. Bu modelin önde gelen 

temsilcileri arasında Adam Smith, David Ricardo ve John Stuart Mill bulunmaktadır. Adam 

Smith, "görünmez el" kavramı ile serbest piyasa mekanizmalarının ekonomik büyüme 

üzerindeki olumlu etkilerini vurgulamıĢtır. Ricardo ise, üretim faktörleri arasındaki iliĢkileri 

ve ticaretin büyüme üzerindeki etkilerini incelemiĢ, özellikle karĢılaĢtırmalı üstünlük teorisi 

ile uluslararası ticaretin önemini ortaya koymuĢtur. John Stuart Mill ise, ekonomik 

büyümenin sınırlı kaynaklar ile nasıl sürdürülebileceğini tartıĢarak, büyümenin sosyal ve 

politik faktörlerle olan iliĢkisini ele almıĢtır. Klasik büyüme teorileri, sermaye birikimi, iĢ 

gücü artıĢı ve doğal kaynakların kullanımı gibi faktörlerin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkilerini analiz ederek, uzun vadede büyümenin sürdürülebilirliği için teknoloji ve 

yeniliklerin önemini vurgulamaktadır (Smith, 1776; Ricardo, 1817; Mill, 1848). 

 2.5.1.1. Adam Smith  

Adam Smith, klasik büyüme teorisinin en önemli temsilcilerinden biri olarak, 

ekonomik düĢüncede çığır açan fikirler ortaya koymuĢtur. 1776 yılında yayımlanan „The 

Wealth of Nations‟ adlı eserinde, ekonomik büyümenin dinamiklerini detaylı bir Ģekilde 

incelemiĢtir. Smith, bireylerin kendi çıkarlarını maksimize etme çabasının, toplumsal 

faydayı da artırdığına inanıyordu. Bu düĢüncesini “görünmez el” kavramıyla ifade eder; 

bireyler, kiĢisel kazançları için çabalarken, aynı zamanda toplumun genel yararına da 

katkıda bulunurlar. Böylece, serbest piyasa ekonomisinin iĢleyiĢi, bireylerin özgürce karar 

verebilmesi üzerine kurulmuĢtur. 

Smith‟in klasik büyüme teorisinde, iĢ bölümünün önemi büyük bir yer tutmaktadır. ĠĢ 

bölümünün getirdiği uzmanlaĢma, üretim verimliliğini artırarak toplam üretkenliği yükseltir. 

Örneğin, bir ürünün üretiminde farklı aĢamalarda uzmanlaĢmıĢ iĢçiler çalıĢtığında, bu 

durum daha hızlı ve kaliteli üretim sağlar. Smith, bu süreçlerin ekonomik büyümeyi 

desteklediğini savunur. Ayrıca, sermaye birikimi kavramı da Smith‟in teorisinde kritik bir 

rol oynar. Sermaye, yeni yatırımları ve dolayısıyla üretim kapasitesinin geniĢlemesini 

sağlayarak ekonomik büyümeyi teĢvik etmektedir.  
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Smith, piyasa mekanizmasının iĢleyiĢini de detaylandırmıĢtır. Doğal fiyatların piyasa 

fiyatlarına ulaĢma eğilimi, ekonominin dengede kalmasını sağlar. Bu denge, arz ve talep 

yasalarıyla belirlenir; dolayısıyla devletin ekonomiye müdahalesinin minimum seviyede 

tutulması gerektiğini savunur. Ancak Smith, devletin bazı temel görevlerinin olduğunu da 

belirtmiĢtir. Savunma, adalet ve kamu altyapısı gibi alanlarda devlet müdahalesinin gerekli 

olduğunu kabul etmektedir. 

Adam Smith‟in klasik büyüme teorisi, bireylerin serbest ekonomik faaliyetlerinin, iĢ 

bölümünün ve sermaye birikiminin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini açıklamıĢ ve 

modern ekonomik düĢünceye sağlam bir temel oluĢturmuĢtur. Smith‟in görüĢleri, serbest 

piyasa ekonomisinin temel ilkelerini belirleyerek, ekonomistler ve politika yapıcılar için 

önemli bir referans kaynağı olmaktadır (Smith, 1776; Çetin, 2010: 45). 

2.5.1.2. David Ricardo 

David Ricardo, klasik büyüme teorisinin en önemli isimlerinden biri olarak, ekonomik 

büyümeyi ve uluslararası ticareti derinlemesine analiz etmiĢtir. Ricardo'nun 1817'de 

yayımladığı „Principles of Political Economy and Taxation‟ adlı eserinde, ekonomik 

büyümenin dinamiklerini açıklamak için özellikle toprak kullanımına ve emek verimliliğine 

odaklanmıĢtır. Ricardo, tarımsal üretimdeki verimliliğin sınırlı olduğunu, yani verimli tarım 

arazilerinin sınırlı sayıda olduğunu savunur. Bu bağlamda, artan nüfus ve talep karĢısında 

tarımsal üretimin artırılması zorlaĢır ve toprak sahipleri, artan talep karĢısında kiraları 

artırmak durumunda kalır. Bu durum, Ricardo‟nun "düĢen verimler yasası" (law of 

diminishing returns) kavramıyla iliĢkilidir.  

Ricardo'nun büyüme teorisi, aynı zamanda "karĢılaĢtırmalı üstünlük" prensibine 

dayanmaktadır. Bu prensip, bir ülkenin, belirli bir mal veya hizmetin üretiminde diğer 

ülkelerden daha verimli olması durumunda, o malı üretmekte uzmanlaĢması ve diğer 

mallarla takas yaparak karĢılıklı fayda sağlaması gerektiğini öne sürer. Böylece, ülkeler 

arası ticaretin artırılmasıyla birlikte genel ekonomik verimlilik ve büyüme sağlanır. 

Ricardo'nun bu yaklaĢımı, serbest ticaretin ve uluslararası iĢ bölümünün önemini vurgular; 

ülkelerin kaynaklarını en verimli Ģekilde kullanarak toplam refahı artırabileceğini 

belirtmektedir.  
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 Ricardo, gelir dağılımına dair görüĢleriyle de dikkat çeker. Emek, sermaye ve toprak 

sahipleri arasında gelir dağılımının belirlenmesi, ekonomik büyüme üzerinde etkili bir rol 

oynar. Ricardo, bu dağılımın, özellikle kiralar üzerindeki baskı nedeniyle, zenginliğin eĢit 

bir Ģekilde dağılmadığına iĢaret eder. Dolayısıyla, büyüme sürecinin sosyal ve ekonomik 

eĢitsizlikleri derinleĢtirebileceğini ifade eder. Sonuç olarak, David Ricardo'nun klasik 

büyüme teorisi, ekonomik büyümenin tarımsal üretim, karĢılaĢtırmalı üstünlük ve gelir 

dağılımı gibi temel unsurlarını detaylı bir Ģekilde inceleyerek modern ekonomik teorilerin 

geliĢimine önemli katkılarda bulunmuĢtur (Ricardo, 1817; Çetin, 2010: 78). 

 2.5.1.3. John Stuart Mill 

John Stuart Mill, klasik büyüme teorisinin önemli bir temsilcisi olarak, ekonomik 

büyüme ve sosyal refah konularında derinlemesine analizler yapmıĢtır. Mill'in 1848 yılında 

yayımladığı „Principles of Political Economy‟ adlı eserinde, ekonomik büyümenin 

kaynaklarını ve süreçlerini açıklamaya çalıĢırken, klasik ekonomik düĢüncenin temel 

unsurlarını geliĢtirerek daha kapsamlı bir perspektif sunmuĢtur. Mill, büyümenin temel 

unsurlarından biri olarak tarımsal ve sanayi üretiminde verimliliği artırmayı ön planda tutar. 

Ona göre, ekonomik büyüme, iĢgücü ve sermaye arasındaki verimli bir kombinasyon ile 

sağlanabilir; bu, ekonomik üretkenliğin artmasına yol açmaktadır. 

Mill, ekonomik büyümenin sağlanabilmesi için gerekli olan koĢulları belirlerken, 

bireylerin özgürlüğü ve giriĢimciliğin teĢvik edilmesinin önemine vurgu yapar. Bireylerin 

ekonomik faaliyetlerini özgürce yürütmelerinin hem ekonomik büyümeyi hem de toplumsal 

refahı artıracağını savunur. Mill‟in bu bakıĢ açısı, liberal ekonomik düĢüncenin temellerini 

oluĢturur ve bireylerin yaratıcılığını ve giriĢimciliğini desteklemenin ekonomik geliĢim için 

kritik olduğunu ifade eder. Ayrıca, Mill, gelir dağılımı üzerine de önemli tespitlerde 

bulunur; üretim süreçlerinde adaletin sağlanmasının, sosyal huzur ve ekonomik istikrar 

açısından önemli olduğunu belirtmektedir.  

Mill, büyümenin sınırlı kaynaklar üzerinde yarattığı baskıyı da göz önünde 

bulundurarak, sürdürülebilirlik ve çevresel etki konularını da tartıĢır. Ekonomik büyümenin 

sınırsız olmadığını ve doğal kaynakların sınırlı olduğunu vurgulayarak, ekonomik 

faaliyetlerin doğa üzerindeki etkilerini dikkate almanın gerekliliğini ifade eder. Sonuç 

olarak, John Stuart Mill'in klasik büyüme teorisine katkıları, ekonomik büyümenin 
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dinamiklerini, bireysel özgürlüğü ve çevresel sürdürülebilirliği bir araya getirerek daha 

kapsamlı bir anlayıĢ sağlamıĢtır (Mill, 1848; BaĢaran, 2011: 45). 

2.5.2. Modern büyüme teorileri 

Modern büyüme teorileri, ekonomik büyümenin dinamiklerini açıklamak amacıyla 

klasik büyüme teorilerinin ötesine geçerek, daha karmaĢık ve çeĢitli faktörleri dikkate alır. 

Klasik büyüme teorisinin önde gelen temsilcileri olan Adam Smith, David Ricardo ve John 

Stuart Mill, ekonomik büyümeyi iĢgücü, sermaye birikimi ve teknolojik geliĢim gibi temel 

unsurlar etrafında tanımlamıĢlardı. Ancak modern teoriler, bu unsurlara ek olarak, insan 

sermayesi, bilgi, yenilik ve kurumsal yapı gibi faktörlerin de ekonomik büyüme üzerindeki 

etkilerini vurgular. Örneğin, Robert Solow'un büyüme modeli, teknolojik ilerlemenin 

sürdürülebilir büyüme üzerindeki etkilerini açıklarken, insan sermayesinin de büyüme 

sürecinde nasıl önemli bir rol oynadığını ortaya koyar. Aynı Ģekilde, Endojen Büyüme 

Teorisi, ekonomik büyümenin içsel faktörlerden kaynaklandığını savunarak, AR-GE 

(araĢtırma ve geliĢtirme) faaliyetlerinin ve yenilikçi süreçlerin büyümeyi nasıl desteklediğini 

belirtir. Böylece modern büyüme teorileri, klasik teorilerin sunduğu çerçeveyi geniĢleterek, 

ekonomik büyümenin daha kapsamlı bir anlayıĢını sağlamaktadır (Solow, 1956; Romer, 

1990; BaĢaran, 2011: 78). 

2.6. DıĢsal Büyüme Modelleri  

DıĢsal büyüme modelleri, ekonomik büyümeyi dıĢsal faktörlerle açıklayan 

modellerdir. Bu modeller, teknolojik geliĢmeler gibi unsurların ekonomi üzerinde doğrudan 

bir etkisi olduğunu, ancak bu geliĢmelerin modelin dıĢında gerçekleĢtiğini varsayarlar. 

DıĢsal büyüme teorisinin temelini, 1956 yılında Robert Solow tarafından geliĢtirilen Solow-

Swan modeli oluĢturur. Solow, büyümenin sermaye birikimi, iĢgücü artıĢı ve teknolojik 

geliĢme gibi unsurlarla sağlandığını savunmuĢtur. Model, uzun vadeli büyümenin sadece 

teknolojik ilerlemeye bağlı olduğunu ve teknolojik ilerlemenin dıĢsal bir değiĢken olarak ele 

alındığını vurgular. Sermaye ve iĢgücü oranlarının zamanla azalan getirilere sahip olmasına 

rağmen, teknolojik geliĢmenin sürekli bir büyümeyi mümkün kıldığı ifade edilir. Bu 

nedenle, dıĢsal büyüme modellerinde teknolojik geliĢme bir "motor güç" olarak 

değerlendirilir, ancak model içinde neden ve nasıl oluĢtuğu açıklanmaz. Ayrıca, dıĢsal 

büyüme modelleri, ülkeler arasındaki büyüme farklarını açıklarken, özellikle geliĢmiĢ 



26 

ülkelerdeki daha yüksek büyüme oranlarının, geliĢmekte olan ülkelere göre daha fazla 

teknoloji ve sermaye birikimi ile iliĢkili olduğunu öne sürer. Bu modelin eleĢtirisi, 

teknolojik ilerlemenin neden dıĢsal bir faktör olarak ele alındığının yeterince açıklanmamıĢ 

olmasıdır. Solow modelinin yanı sıra, bu yaklaĢımı destekleyen Ramsey-Cass-Koopmans 

modeli de ekonomiler arası sermaye akıĢlarını ve tasarruf oranlarını dikkate alarak uzun 

vadeli büyümenin dinamiklerini açıklamaya çalıĢmaktadır (Solow, 1956). 

DıĢsal büyüme modellerinin en önemli temsilcileri arasında Robert Solow, Trevor 

Swan ve David Cass yer almaktadır. Robert Solow, 1956 yılında geliĢtirdiği Solow-Swan 

modeliyle, sermaye birikimi, iĢgücü artıĢı ve teknolojik geliĢme gibi dıĢsal faktörlerin 

ekonomik büyümeyi nasıl etkilediğini analiz etmiĢtir. Trevor Swan da benzer bir model 

sunarak Solow'un çalıĢmalarını desteklemiĢtir. David Cass ise 1965'te geliĢtirdiği Ramsey-

Cass-Koopmans modeli ile sermaye birikiminin ve tasarruf oranlarının uzun vadeli büyüme 

üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. Bu modellerin ortak özelliği, teknolojik geliĢmenin 

büyümeye dıĢsal bir unsur olarak dahil edilmesidir. Bu teoriler, teknolojik geliĢmenin dıĢsal 

olarak alındığı ve ülkeler arasındaki büyüme farklarının teknolojik ilerleme ve sermaye 

birikimi ile açıklandığı temel bir çerçeve sunmaktadır (Solow, 1956; Cass, 1965). 

2.7. Ġçsel Büyüme Modelleri  

Ġçsel büyüme modelleri, ekonomik büyümenin kaynağını, ekonomik sistemin içsel 

dinamikleriyle açıklayan teorilerdir. Bu modeller, büyümenin dıĢsal faktörlerden ziyade, 

üretim faktörlerinin verimliliğini artıran süreçlerin ve mekanizmaların ekonominin içinde 

oluĢtuğunu varsayar. 1980'lerin sonlarında Paul Romer, Robert Lucas ve Robert Barro gibi 

iktisatçılar tarafından geliĢtirilen bu modeller, özellikle beĢerî sermaye, yenilikler, 

araĢtırma-geliĢtirme faaliyetleri ve teknolojik ilerlemenin içsel süreçler olarak ele alınması 

gerektiğini savunur. Ġçsel büyüme teorilerine göre, eğitim, bilgi birikimi, inovasyon ve 

kurumsal yapı gibi unsurlar, uzun vadeli ekonomik büyümenin temel faktörleridir ve bu 

faktörler, ekonominin kendisi tarafından teĢvik edilir. Bu modelde, beĢerî sermaye ve bilgi 

birikimi, ölçek ekonomilerine ve pozitif dıĢsallıklara yol açarak büyümeyi sürdürülebilir 

kılar. Özellikle Romer'in modelinde, teknolojik geliĢmenin bir kamu malı gibi düĢünüldüğü 

ve bu geliĢmelerin firmalar tarafından yaratıldığı öne sürülür. Lucas ise beĢerî sermaye 

birikimine odaklanarak, eğitimin ve öğrenmenin büyüme üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. 

Ġçsel büyüme modelleri, devlet politikalarının, eğitim ve AR-GE yatırımlarının büyümeyi 
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nasıl teĢvik edebileceğini göstermesi bakımından önemli bir çerçeve sunmaktadır (Romer, 

1986; Lucas, 1988). 

2.8.  Savunma Harcamaları ve Ekonomik Büyüme  

Savunma harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki, ekonomi literatüründe 

uzun zamandır tartıĢılan bir konudur. Bu konu, genellikle farklı ülke örnekleri üzerinden, 

savunma harcamalarının ekonomik büyümeyi teĢvik edip etmediği ya da engelleyip 

engellemediği bağlamında ele alınmıĢtır.  

Birçok çalıĢma, savunma harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin 

ülkenin ekonomik yapısına, geliĢmiĢlik seviyesine ve savunma harcamalarının yapısına 

bağlı olarak değiĢtiğini göstermektedir. Kimi araĢtırmalar, savunma harcamalarının altyapı 

yatırımlarını ve diğer ekonomik faaliyetleri sınırladığını, bu nedenle ekonomik büyümeyi 

olumsuz etkileyebileceğini öne sürer (Dunne & Nikolaidou, 2012). Bununla birlikte, diğer 

çalıĢmalar savunma sanayisinin teknolojik geliĢmelere ve üretim kapasitesine katkıda 

bulunduğunu, böylece uzun vadede büyümeyi teĢvik edebileceğini savunmaktadır (Benoit, 

1978). 

Savunma harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisine dair farklı teorik 

yaklaĢımlar bulunmaktadır. "Keynesyen" bakıĢ açısı, savunma harcamalarının kısa vadede 

talebi artırarak ekonomik büyümeyi teĢvik edeceğini savunur (Deger, 1986). Öte yandan 

"neoklasik" yaklaĢım, savunma harcamalarının verimsiz kaynak dağılımına neden 

olabileceğini ve uzun vadede büyümeyi engelleyebileceğini öne sürmektedir (Landau, 

1996). 

Savunma harcamalarının büyümeye etkisi, geliĢmekte olan ülkelerde ve geliĢmiĢ 

ülkelerde farklılık gösterebilir. GeliĢmekte olan ülkelerde yüksek savunma harcamaları, 

altyapı ve insan sermayesi gibi diğer önemli alanlara ayrılacak kaynakların azalmasına 

neden olabilmektedir (Collier & Hoeffler, 2006). GeliĢmiĢ ülkelerde ise savunma 

harcamaları, özellikle Ar-Ge faaliyetlerini ve yüksek teknoloji sektörlerini teĢvik ederek 

ekonomik büyümeye katkı sağlamaktadır (Smith, 1980). 
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2.9. Klasik Büyüme Teorisi ve Savunma Harcamalarının Etkisi  

Klasik büyüme teorisi, özellikle Adam Smith, David Ricardo ve Thomas Malthus gibi 

iktisatçılar tarafından ĢekillendirilmiĢ olup, ekonomideki büyümenin ana itici gücünün 

sermaye birikimi, iĢ gücü arzı ve kaynakların verimli kullanımı olduğunu savunur. Bu 

teoride savunma harcamalarının etkisi genellikle dolaylı olarak ele alınmıĢtır. Klasik teoride 

devlet müdahalesi minimumda tutulurken, kamu harcamaları daha çok özel sektörün 

üretkenliğini destekleyen altyapı yatırımları ve temel hizmetlerle sınırlandırılmıĢtır. 

Savunma harcamaları, doğrudan üretken olmayan bir harcama olarak görülmüĢ ve 

kaynakları verimsiz bir Ģekilde kullanarak özel sektör yatırımlarını baskılayabileceği 

düĢünülmüĢtür. Özel sektör yatırımlarının azalması ise sermaye birikimini olumsuz 

etkileyerek, uzun vadede ekonomik büyüme hızını yavaĢlatmaktadır (Smith, 1776; Ricardo, 

1817). 

Savunma harcamalarının büyüme üzerindeki olumsuz etkilerine rağmen, klasik teori, 

devletin ulusal güvenlik sağlama görevinin ekonomik düzen için gerekli olduğuna da vurgu 

yapar. Savunma harcamalarının güvenliği sağlama rolü, özellikle dıĢ tehditlerin ekonomik 

istikrarı tehdit ettiği durumlarda, dolaylı olarak ekonomik büyümeyi koruma iĢlevi görür. 

Ancak bu harcamalar, üretken olmayan tüketim harcamaları olarak değerlendirildiğinden, 

klasik yaklaĢımda uzun vadede büyüme üzerindeki negatif etkileri daha ön plandadır. 

Malthus, bu tür kamu harcamalarının üretkenliği artırmadığını, aksine kaynakları yanlıĢ 

yönlendirdiğini savunmuĢtur (Malthus, 1798). Ricardo ise savunma harcamalarının, devletin 

borçlanma gereksinimini artırarak sermaye birikimini olumsuz etkileyebileceğini ileri 

sürmüĢtür (Ricardo, 1817). 

klasik büyüme teorisi açısından savunma harcamaları, kısa vadede iç güvenlik ve 

istikrar sağlama rolü oynasa da uzun vadede ekonomik kaynakların daha üretken alanlara 

yönlendirilmesini engelleyerek ekonomik büyümeyi yavaĢlatma potansiyeline sahiptir 

(Barro, 1990). 

2.10. Neo- klasik büyüme modeli ve savunma harcamaları 

Neoklasik büyüme modeli, Solow-Swan tarafından geliĢtirilen ve sermaye, emek ve 

teknolojik ilerlemeye dayalı olarak uzun vadeli ekonomik büyümeyi açıklayan bir modeldir. 

Bu modelde büyüme, üretim faktörlerinin (sermaye ve emek) verimli kullanımı ve 
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teknolojik geliĢmeler aracılığıyla gerçekleĢir. Savunma harcamalarının neoklasik büyüme 

modeli üzerindeki etkisi ise literatürde çeĢitli Ģekillerde ele alınmıĢtır. Solow büyüme 

modeline göre, savunma harcamaları devletin kamu bütçesindeki önemli bir kalemi 

oluĢturur ve bu harcamaların ekonomik büyümeye olan etkisi hem pozitif hem de negatif 

olabilir. Pozitif etkiler, savunma harcamalarının güvenliği sağlayarak ekonomik istikrarı 

desteklemesiyle iliĢkili iken, negatif etkiler, bu harcamaların özel sektör yatırımlarını 

dıĢlama (crowding-out) etkisi yaratabileceği yönündedir (Solow, 1956). 

Savunma harcamaları, kamu harcamalarının bir parçası olduğundan, sermaye 

birikimini ve özel yatırımları doğrudan etkileyebilir. Neoklasik büyüme modelinde devlet 

harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki doğrudan etkisi sınırlı iken, sermaye 

birikimine olan dolaylı etkisi daha önemlidir. Örneğin, yüksek savunma harcamaları, vergi 

artıĢlarına ya da kamu borçlanmasına yol açarak, özel sektör yatırımları için kullanılabilecek 

fonların azalmasına neden olabilir. Bu durum, neoklasik modelin temel varsayımlarına göre, 

sermaye birikimini azaltarak ekonomik büyüme hızını düĢürebilmektedir (Barro, 1990). 

 Savunma harcamalarının teknolojik geliĢme üzerindeki etkileri de dikkate alınmalıdır. 

Savunma sanayine yapılan büyük yatırımlar, bazı durumlarda yeni teknolojilerin 

geliĢtirilmesine ve bu teknolojilerin sivil sektöre yayılmasına olanak tanıyabilir. Örneğin, 

internetin ilk olarak savunma projeleri kapsamında geliĢtirilmesi ve daha sonra ticari 

sektörlerde kullanılmaya baĢlanması, savunma harcamalarının olumlu dıĢsallıklar 

yaratabileceğini gösteren bir örnektir. Bu bağlamda, savunma harcamalarının büyüme 

üzerindeki etkisi, harcamaların nasıl finanse edildiği, ekonominin yapısı ve savunma 

sektöründeki teknolojik yeniliklerin ekonomiye yayılma potansiyeline bağlı olarak 

değiĢkenlik gösterebilmektedir (Romer, 1986). 

Neoklasik büyüme modeline göre, savunma harcamaları, kısa vadede kamu 

sektöründe bir istikrar unsuru olarak değerlendirilebilir, ancak uzun vadede bu harcamalar, 

eğer özel sektördeki yatırımları dıĢlarsa ve üretken olmayan alanlarda yoğunlaĢırsa, 

ekonomik büyüme üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Teknolojik geliĢmeler ve 

beĢerî sermaye üzerindeki etkiler ise, bu harcamaların büyüme üzerindeki nihai etkisini 

belirleyecek kritik unsurlar arasında yer almaktadır (Solow, 1956; Barro, 1990). 
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2.10.1. Solow büyüme modeli ve savunma harcamaları 

Solow Büyüme Modeli (Solow-Swan modeli), ekonomik büyümenin sermaye 

birikimi, iĢ gücü artıĢı ve dıĢsal teknolojik ilerlemeyle belirlendiğini savunur. Modelde, 

uzun vadeli büyümenin temel itici gücü teknolojik ilerlemedir, çünkü sermaye ve iĢ gücü 

büyüme üzerindeki katkıları azalan verim yasasına tabidir. Solow modelinde, devletin 

savunma harcamaları gibi kamu harcamalarının rolü, doğrudan üretkenliğe katkıda 

bulunmadığı için genellikle olumsuz etkilerle iliĢkilendirilir. Savunma harcamaları, üretken 

olmayan tüketim harcamaları olarak görülebilir ve sermaye birikimi ya da özel yatırımlar 

üzerindeki olumsuz etkileri dolayısıyla uzun vadeli büyüme potansiyelini azaltmaktadır 

(Solow, 1956). 

Savunma harcamalarının Solow büyüme modeli içindeki rolü iki temel mekanizma 

üzerinden analiz edilebilir: kaynak tahsisi ve kamu finansmanı. Birincisi, savunma 

harcamaları, kamu bütçesinden büyük bir pay aldığında, sermaye yatırımları gibi üretken 

alanlara yönlendirilebilecek kaynakların azalmasına neden olabilir. Bu, özel sektörde 

sermaye birikimini sınırlayarak ekonomik büyümeyi yavaĢlatır. Solow modeline göre, uzun 

dönemde sermaye birikimi azalan getirilerle karĢılaĢtığından, savunma harcamalarının 

sermaye stokundaki azalma üzerindeki etkisi daha belirgin hale gelir ve büyüme oranı 

üzerinde baskı oluĢturmaktadır (Barro, 1990). 

Ġkinci mekanizma, kamu finansmanı ile ilgilidir. Savunma harcamaları, genellikle 

vergiler ya da borçlanma yoluyla finanse edilir. Yüksek vergi oranları özel yatırımları 

azaltabilir, çünkü yüksek vergiler, yatırım teĢviklerini düĢürerek özel sektörün yatırım 

kapasitesini sınırlayabilir. Kamu borçlanması ise faiz oranlarını artırarak özel sektöre 

ayrılan fonları daha pahalı hale getirir ve sermaye birikimini engelleyebilir. Sonuç olarak, 

savunma harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi, ne ölçüde özel sektör 

yatırımlarını dıĢladığına (crowding out) ve kamu harcamalarının nasıl finanse edildiğine 

bağlıdır (Diamond, 1965). 

Savunma harcamalarının bazı durumlarda büyüme üzerinde olumlu etkileri de olabilir. 

Örneğin, savunma sanayiinde yapılan büyük yatırımlar teknolojik yeniliklerin geliĢmesine 

yol açabilir ve bu yenilikler daha sonra sivil sektörlere yayılarak toplam faktör verimliliğini 

artırabilir. ABD'de internetin ilk olarak savunma projeleri için geliĢtirilmesi, savunma 

harcamalarının ekonomik büyüme üzerinde olumlu dıĢsallıklar yaratabileceğine dair bir 
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örnek sunmaktadır (Romer, 1986). Ancak Solow modeli, teknolojik ilerlemenin dıĢsal 

olduğunu ve kamu harcamaları tarafından doğrudan etkilenmediğini varsaydığı için, bu tür 

yeniliklerin büyüme üzerindeki etkileri, modelin varsayımlarının dıĢında kalmaktadır. 

Solow büyüme modeli çerçevesinde savunma harcamaları, kısa vadede ekonomik 

istikrar sağlamak açısından önemli olsa da, uzun vadede sermaye birikimini sınırlayıcı 

etkileri nedeniyle ekonomik büyüme üzerinde olumsuz sonuçlar doğurabilir. Ancak, bu 

etkiler, savunma harcamalarının nasıl finanse edildiğine ve ekonomide yarattığı dıĢsallıklara 

bağlı olarak değiĢiklik gösterebilmektedir (Solow, 1956; Barro, 1990). 

2.10.2. Feder-Ram modeli 

Feder-Ram Modeli, savunma harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

analiz etmek için geliĢtirilmiĢ bir ekonomik modeldir. Bu model, ekonomik faaliyetleri iki 

ayrı sektöre ayırarak, savunma harcamalarının ekonomi üzerindeki etkilerini incelemeyi 

amaçlar: savunma sektörü ve sivil sektör. Ġsmini G. Feder ve Rati Ram'ın çalıĢmalarıyla 

almıĢtır ve özellikle savunma harcamalarının sivil sektöre etkileri üzerine yoğunlaĢır. 

Model, ekonomiyi iki sektöre ayırır: 

 Savunma sektörü (D): Askeri harcamaların ve savunma ile ilgili faaliyetlerin 

bulunduğu sektör. 

 Sivil sektör (S): Askeri olmayan, geri kalan tüm ekonomik faaliyetleri kapsayan 

sektör. 

Bu iki sektör arasında kaynak dağılımı ve büyüme dinamikleri araĢtırılır. Model, bu 

iki sektör arasında bir etkileĢim olduğunu ve savunma sektörünün ekonomiye olan 

etkilerinin sivil sektörün üretim kapasitesi üzerinden değerlendirilebileceğini öne 

sürmektedir. 

Feder-Ram modelinin temel denklem yapısı Ģu Ģekildedir: 

                       Y=YS+YD 
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Toplam çıktı (GDP), sivil sektör ve savunma sektörünün çıktılarının toplamıdır. 

Modelin bir diğer önemli varsayımı, savunma sektörünün büyüme oranının sivil sektörden 

farklı olabileceğidir. Buna göre, ekonomik büyüme oranı Ģu Ģekilde yazılmaktadır: 

                       Y˙= αYS˙+(1−α)YD 

Burada α\alphaα, ekonomide sivil sektörün ağırlığını gösteren bir katsayıdır. 

Model, aynı zamanda savunma harcamalarının büyüme üzerindeki marjinal etkisini de 

hesaplar. Savunma harcamalarının büyümeye olan marjinal katkısı Ģu denklemle 

gösterilmektedir.           

 Y

  
=  ( ) 

Burada β\betaβ, savunma harcamalarının sivil sektöre olan dıĢsal etkisini gösteren bir 

katsayıdır.  

Pozitif dıĢsallıklar söz konusu olduğunda; 

β>0\beta> 0β>0, 

 Negatif dıĢsallıklar olduğunda; 

β<0\beta <0β<0 olur. 

Feder-Ram modeli, savunma harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

anlamak için önemli bir çerçeve sunar. Model, kısa vadede savunma harcamalarının 

ekonomik büyümeyi teĢvik edebileceğini, ancak uzun vadede fırsat maliyeti ve kaynakların 

yanlıĢ dağılımı nedeniyle büyümeyi yavaĢlatabileceğini savunur. Bu nedenle, savunma 

harcamalarının etkisi ülkenin ekonomik yapısına, sektörel dağılıma ve harcamaların 

verimliliğine bağlı olarak değiĢkenlik göstermektedir. 

2.11. Ġçsel Büyüme Modelleri ve Savunma Harcamaları 

Ġçsel büyüme modelleri, ekonomik büyümenin temel kaynağı olarak teknolojik geliĢmeler 

ve sermaye birikimini ön plana çıkarırken, savunma harcamalarının bu süreçte inovasyon ve 

altyapı yatırımları üzerindeki etkileri dikkat çekmektedir. 
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2.11.1. Arrow-Romer içsel büyüme modeli ve savunma harcamaları 

Arrow-Romer Ġçsel Büyüme Modeli, bilgi ve yeniliklerin ekonomik büyümenin temel 

unsurları olduğunu vurgulayan bir içsel büyüme modelidir. Bu model, yeni bilgilerin ve 

teknolojilerin üretimin artıĢında kritik bir rol oynadığını belirtmektedir. Savunma 

harcamalarının bu bağlamda iki yönlü etkisi bulunmaktadır. Savunma harcamaları, Ar-Ge 

ve yüksek teknolojili projelere yapılan yatırımları artırabilir ve bu durum yenilikçiliği teĢvik 

ederek ekonomik büyümeye katkı sağlayabilir (Romer, 1990). Örneğin, askeri araĢtırmalar 

sonucunda geliĢtirilen teknolojiler, sivil sektöre entegre edilerek verimliliği artırabilir. 

Bunun yanı sıra, güvenli bir çevre sağlamak özel yatırımlar için cazip bir ortam yaratarak 

büyümeyi destekleyebilir (Barro, 1990). Ancak, savunma harcamalarının özel yatırımlar 

üzerinde olumsuz etkileri de bulunmaktadır. Yüksek savunma harcamaları, kamu bütçesinin 

diğer alanlardan tasarruf yapmasına neden olabilir ve bu durum eğitim ve sağlık gibi 

büyümeyi destekleyen alanlara yapılan yatırımları azaltmaktadır (Barro, 1990). Ayrıca, 

savunma harcamalarının finanse edilmesi için yapılan vergi artıĢları özel sektör yatırımlarını 

sınırlayabilir ve bu da ekonomik büyüme potansiyelini etkileyebilir. Dolayısıyla, savunma 

harcamalarının verimliliği ve nasıl finanse edildiği, Arrow-Romer modeline göre uzun 

vadeli büyüme üzerinde önemli bir etkiye sahiptir (Lucas, 1988; Romer, 1990). 

Savunma harcamalarının Ar-Ge yatırımlarını artırması, yenilikçilik ve teknolojik 

ilerlemeyi destekleyerek ekonomik büyümeye katkı sağlayabilir. Örneğin, askeri 

araĢtırmalar birçok sivil sektörde kullanılan teknolojilerin temelini oluĢturabilmektedir. 

Savunma harcamalarının bir ülkenin güvenliğini sağlayarak özel sektör yatırımlarını teĢvik 

etmesi ve ekonomik istikrarı koruması da büyümeyi dolaylı olarak destekleyebilmektedir. 

Bununla birlikte, savunma harcamaları genellikle üretken olmayan harcamalar olarak 

görülmektedir. Eğer bu harcamalar eğitim ve Ar-Ge gibi büyümeyi teĢvik eden alanlara 

yönlendirilmezse, kaynakların yanlıĢ tahsis edilmesine yol açabilir. Bu durum uzun vadeli 

büyümeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Örneğin, yüksek savunma harcamaları, eğitim ve 

sağlık gibi kritik alanlara yapılan yatırımları kısıtlayabilir ve bu durum beĢeri sermaye 

geliĢimini olumsuz yönde etkileyebilir (Barro, 1990). Ayrıca, savunma harcamalarının 

finanse edilmesi için genellikle vergi artıĢlarına veya borçlanmaya gidilmektedir. Bu durum, 

özel sektör yatırımlarını azaltabilir çünkü yüksek vergi oranları özel sektör için yatırım 

yapmayı daha az cazip hale getirmektedir. 
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Arrow-Romer içsel büyüme modeli bağlamında savunma harcamalarının etkisi 

karmaĢık ve çok yönlüdür. Bu harcamalar, Ar-Ge ve yenilikçilik açısından olumlu sonuçlar 

doğurabilirken, özel yatırımları dıĢlayıcı etkileri ve kaynak tahsisi sorunları ile büyüme 

üzerinde olumsuz etkiler de yaratabilmektedir. Bu nedenle, savunma harcamalarının 

verimliliği, ekonominin büyüme potansiyeli üzerinde önemli bir rol oynamaktadır. 

Ekonomik büyümeyi sürdürülebilir kılmak için, bu harcamaların dengeli bir Ģekilde 

yapılması ve yenilikçi alanlara yönlendirilmesi gerekmektedir. 

2.11.2. Lucas’ın beĢeri sermaye modeli ve savunma yatırımları 

Lucas‟ın BeĢeri Sermaye Modeli, ekonomik büyümenin temelinde beĢeri sermayenin 

rolünü vurgulayan bir içsel büyüme modelidir. Lucas‟a göre, eğitim ve bilgi birikimi, iĢ 

gücünün verimliliğini artırarak ekonomik büyümeyi sürdürülebilir kılmaktadır. Lucas‟ın 

modeli, beĢeri sermayenin (eğitim, bilgi ve beceriler) ekonomik büyümeye olan etkisini 

açıklamaktadır. Bu modelin temel unsurları arasında eğitim ve sağlık gibi alanlarda yapılan 

yatırımların iĢ gücünün verimliliğini artırarak bireylerin ve dolayısıyla ekonominin genel 

verimliliğini yükseltmesi yer almaktadır (Lucas, 1988). Bireylerin eğitim alması, yeni 

bilgilerin ve becerilerin kazanılmasını sağlarken, bu bilgi ekonomide yenilikçiliği ve 

teknolojik geliĢimi teĢvik etmektedir (Romer, 1990). Ayrıca, Lucas modeli, beĢeri 

sermayenin üretim sürecine etkisini matematiksel olarak ifade ederken, bireylerin eğitim 

düzeyinin artmasının toplam üretime olan katkısını vurgulamaktadır. 

Savunma yatırımlarının Lucas‟ın BeĢeri Sermaye Modeli üzerindeki etkileri birkaç 

açıdan değerlendirilmektedir. Savunma yatırımları, özellikle askeri alanda Ar-Ge projelerine 

yönelik yapılan harcamalar ile yeni teknolojilerin geliĢtirilmesine katkı sağlayabilir ve bu 

durum yenilikçiliği teĢvik ederek ekonomik büyümeye katkıda bulunabilir (Romer, 1990). 

Örneğin, savunma sanayinde geliĢtirilen yeni teknolojilerin eğitim ve sağlık alanlarına 

uygulanması, beĢeri sermaye geliĢimini destekleyebilmektedir. Bunun yanı sıra, savunma 

yatırımları, ülkenin güvenliğini sağlamaya yardımcı olarak güvenli bir ortam yaratmakta, bu 

da bireylerin eğitim almasına ve yenilikçi giriĢimlerde bulunmasına olanak tanımaktadır. Bu 

tür bir çevre, beĢeri sermayenin geliĢimini destekleyerek ekonomik büyümeye katkı 

sağlamaktadır (Barro, 1990). 

Savunma harcamalarının eğitim, sağlık ve diğer sosyal hizmetler için ayrılacak 

bütçeleri kısıtlayabileceği görülmektedir. Büyük bir bütçenin savunma yatırımlarına 
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ayrılması, beĢeri sermaye yatırımlarında azalmaya neden olabilmektedir (Barro, 1990). Bu 

durum, iĢ gücünün verimliliğini olumsuz etkileyerek uzun vadede ekonomik büyümeyi 

yavaĢlatabilmektedir. Ayrıca, savunma yatırımları eğitim ve öğretim gibi alanlarda yapılan 

harcamalarla dengelenmediği takdirde, iĢ gücü verimliliğini artırmak yerine ekonominin 

genel verimliliğini düĢürebilmektedir. AĢırı savunma harcamaları, ekonomik kaynakların 

etkin bir Ģekilde kullanılmamasına neden olabilmektedir (Lucas, 1988). 

Lucas‟ın BeĢeri Sermaye Modeli çerçevesinde savunma yatırımlarının etkisi karmaĢık 

bir doğaya sahiptir. Savunma yatırımları, eğitim ve teknoloji alanındaki yenilikleri teĢvik 

edebilirken, aynı zamanda kaynak tahsisi sorunları ve özel yatırımlarda dıĢlama etkisi 

yaratabilmektedir. Bu nedenle, savunma yatırımlarının büyüme üzerindeki etkileri, bu 

yatırımların verimliliği ve nasıl finanse edildiği ile doğrudan iliĢkilidir. Sürdürülebilir 

ekonomik büyüme sağlamak için, savunma harcamalarının dengeli bir Ģekilde yapılması ve 

beĢeri sermaye yatırımlarına paralel olarak sürdürülmesi gerekmektedir. 

2.11.3. Barro’nun kamu politikası modeli ve savunma harcamalarının büyüme 

üzerindeki etkisi 

Barro‟nun Kamu Politikası Modeli, ekonomik büyüme ile kamu harcamaları 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen önemli bir içsel büyüme modelidir. Bu model, kamu 

harcamalarının bileĢimi ve verimliliği üzerinde durarak hükümet politikalarının ekonomik 

büyüme üzerindeki etkilerini analiz etmektedir. Barro, kamu harcamalarının sadece toplam 

miktarının değil, aynı zamanda bu harcamaların bileĢiminin de büyüme üzerindeki etkisini 

belirlediğini savunmaktadır. Eğitim, sağlık ve altyapı gibi üretken harcamalar büyümeyi 

olumlu yönde etkileyebilirken, savunma ve gereksiz bürokrasi harcamaları büyüme üzerinde 

olumsuz etkilere yol açabilmektedir (Barro, 1990). Kamu harcamalarının verimliliği de 

büyüme üzerinde kritik bir rol oynamaktadır. Verimsiz harcamalar kaynak israfına yol 

açarak ekonomik büyümeyi engelleyebilmektedir. Bunun yanı sıra, kamu harcamalarının 

artırılmasının genellikle vergi artıĢlarını gerektirdiği ve bunun özel sektördeki yatırımları 

azaltabileceği öne sürülmektedir. Bu durum, ekonomik büyümeyi olumsuz 

etkileyebilmektedir. 

Savunma harcamalarının Barro‟nun Kamu Politikası Modeli çerçevesinde 

değerlendirilmesi, bu harcamaların büyüme üzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya 

koymaktadır. Savunma harcamaları, bir ülkenin güvenliğini sağlamada önemli bir rol oynar. 
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Güvenli bir ortam, yatırımcıların ve iĢ dünyasının daha fazla yatırım yapmasına olanak 

tanıyarak ekonomik büyümeyi desteklemektedir. Özellikle istikrarsız bölgelerde savunma 

harcamalarının artırılması, ekonomik faaliyetlerin sürekliliğini sağlamak açısından önem 

taĢımaktadır (Barro, 1990). Bununla birlikte, savunma harcamaları yüksek teknolojili 

projelere yönelik Ar-Ge yatırımlarını içerebilmektedir. Bu tür yatırımlar, yeni teknolojilerin 

geliĢtirilmesine olanak tanıyarak genel verimliliği artırmakta ve ekonomik büyümeye katkı 

sağlamaktadır. Askeri araĢtırmalar sonucunda geliĢtirilen teknolojilerin sivil sektöre 

entegrasyonu, büyüme sürecine hız kazandırabilmektedir. 

 Savunma harcamalarının kaynak tahsisi üzerinde olumsuz etkiler yaratabileceği 

belirtilmektedir. Kamu harcamalarının bileĢiminin kritik öneme sahip olduğu Barro‟nun 

modelinde, savunma harcamalarının eğitim ve sağlık gibi üretken harcamaların önüne 

geçmesi, ekonomik büyümeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Özellikle yüksek savunma 

harcamaları, eğitim ve sağlık alanlarına yapılacak yatırımları kısıtlayarak uzun vadede 

beĢeri sermaye geliĢimini olumsuz yönde etkileyebilmektedir (Barro, 1990). Ayrıca, 

savunma harcamaları dıĢlama etkisi (crowding-out) yaratarak özel sektör yatırımlarını 

azaltabilmektedir. Bu harcamaların yüksek vergiler veya borçlanma yoluyla finanse 

edilmesi, özel sektörün büyümesini engelleyerek ekonomik büyümeyi yavaĢlatabilmektedir. 

Barro‟nun Kamu Politikası Modeli çerçevesinde savunma harcamalarının etkisi 

karmaĢık bir doğaya sahiptir. Savunma harcamaları, güvenliği sağlama ve Ar-Ge 

yatırımlarını teĢvik etme gibi olumlu etkiler yaratabilirken, aynı zamanda kaynak tahsisi 

sorunları ve dıĢlama etkisi nedeniyle büyüme üzerinde olumsuz sonuçlara neden 

olabilmektedir. Bu nedenle, savunma harcamalarının verimliliği ve bu harcamaların nasıl 

finanse edildiği uzun vadeli ekonomik büyüme üzerinde belirleyici bir role sahiptir. 

Sürdürülebilir büyüme sağlamak için savunma harcamalarının dengeli bir Ģekilde yapılması 

ve eğitim gibi üretken alanlara da yeterli yatırım yapılması gerekmektedir. 

2.11.4. Ak (aks) ekonomik büyüme modeli  

Ekonomik büyümenin sabit verim artıĢı ile gerçekleĢtirilmesi gerektiğini savunan bir 

içsel büyüme modelidir. Bu model, özellikle yenilik, bilgi ve teknolojik geliĢim gibi 

faktörlerin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini vurgulamaktadır. AK Ekonomik Büyüme 

Modeli, büyümenin ana motorunun yenilik ve bilgi üretimi olduğuna iĢaret etmektedir. 

Modelin temel unsurları arasında yenilik ve teknoloji, sabit verim artıĢı ve içsel geliĢim yer 
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almaktadır. AK modeli, teknoloji ve yenilik üretiminin sürekli bir süreç olduğunu ve bu 

sürecin uzun vadede ekonomik büyümeyi sürdürülebilir kıldığını belirtmektedir (Aghion & 

Howitt, 1992). Model, üretim fonksiyonunun sabit verim artıĢına sahip olduğunu 

varsaymakta ve ekonomideki birim girdi artıĢının, üretimde daha büyük bir artıĢa yol 

açabileceğini öngörmektedir. Ayrıca, büyümenin içsel dinamiklerine odaklanarak dıĢsal 

faktörlerden ziyade, içsel faktörlerin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini incelemektedir. 

Savunma harcamalarının AK Ekonomik Büyüme Modeli çerçevesindeki etkileri 

karmaĢık bir yapı arz etmektedir. Savunma harcamaları, genellikle yüksek teknoloji ve 

yenilikçi projelere yönelik Ar-Ge yatırımlarını içermekte ve bu tür yatırımlar yenilikçiliği 

teĢvik ederek ekonomik büyümeye olumlu yönde etki edebilmektedir. Askeri araĢtırmalar 

sonucunda geliĢtirilen teknolojilerin sivil sektörde de kullanılması, verimliliği artırmakta ve 

ekonomik büyümeyi desteklemektedir (Romer, 1990). Ayrıca, savunma harcamalarının bir 

ülkenin güvenliğini sağlamada kritik bir rol oynadığı ve güvenli bir ortamın iĢ dünyasının ve 

yatırımcıların daha fazla yatırım yapmasına olanak tanıdığı belirtilmektedir (Barro, 1990). 

Ancak savunma harcamalarının kaynak tahsisi açısından olumsuz etkileri de bulunmaktadır. 

Kaynakların eğitim ve sağlık gibi üretken alanlara yapılacak yatırımları kısıtlayacak Ģekilde 

savunmaya yönlendirilmesi, uzun vadede ekonomik büyümeyi olumsuz etkileyebilmekte ve 

beĢeri sermaye geliĢimini engelleyebilmektedir (Barro, 1990). Ayrıca, savunma 

harcamalarının dıĢlama etkisi yaratabileceği, hükümetin diğer alanlardaki harcamalarını 

sınırlayarak özel sektör yatırımlarını azaltabileceği ve yüksek vergiler veya borçlanma 

yoluyla finanse edilmesinin ekonomik büyümeyi yavaĢlatabileceği vurgulanmaktadır 

(Barro, 1990). AK Ekonomik Büyüme Modeli çerçevesinde savunma harcamalarının 

etkileri, bu harcamaların verimliliği ve nasıl finanse edildiği ile doğrudan iliĢkilidir. 

Sürdürülebilir ekonomik büyüme sağlamak için, savunma harcamalarının dengeli bir Ģekilde 

yapılması ve eğitim gibi üretken alanlara da yeterli yatırım yapılması gerekmektedir. 

2.12. Ar-Ge Ve Teknolojik Ġnovasyon Büyüme Modelleri: Savunma Harcamalarının 

Rolü 

Ar-Ge ve Teknolojik Ġnovasyon Büyüme Modelleri, ekonomik büyümenin temel 

motoru olarak yenilik ve teknolojiye odaklanan bir dizi teoriyi kapsamaktadır. Bu modeller, 

Ar-Ge harcamalarının ve teknolojik inovasyonun ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini 

ele almaktadır. Savunma harcamalarının bu modellerdeki rolü, hem olumlu hem de olumsuz 
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etkiler içeren karmaĢık bir yapıya sahiptir. Teknolojik inovasyon, firmaların rekabet avantajı 

elde etmelerini sağlamanın yanı sıra yenilikçi ürün ve hizmetlerin geliĢtirilmesi yoluyla 

pazar payını artırarak ekonomik büyümeye katkıda bulunmaktadır (Schumpeter, 1934). Ar-

Ge harcamaları, özellikle yüksek teknolojili sektörlerde yeni bilgi ve teknolojilerin 

üretilmesini sağlayarak büyümeyi hızlandırmakta (Romer, 1990) ve mevcut bilgi ile 

becerilerin geliĢtirilmesi yoluyla öğrenme süreçlerini desteklemektedir (Aghion & Howitt, 

1992). 

Savunma harcamaları genellikle Ar-Ge projelerine büyük yatırımları içermektedir ve 

bu durum, savunma teknolojilerinin geliĢtirilmesine yönelik olarak yeni teknolojilerin 

ortaya çıkmasına yol açabilmektedir. Askeri araĢtırmalar sonucunda elde edilen bilgiler, 

sivil kullanıma adaptasyon sağlayarak geniĢ çaplı ekonomik büyümeye katkı 

sunabilmektedir. Örneğin, internet ve GPS gibi teknolojiler baĢlangıçta askeri amaçlarla 

geliĢtirilmiĢ, ancak daha sonra sivil sektörde yaygın olarak kullanılmıĢtır (Romer, 1990). 

Ayrıca savunma harcamalarının güvenliği ve istikrarı sağlaması, yatırımcılar ve iĢ dünyası 

için güvenli bir ortam yaratarak yatırımları teĢvik edebilmekte ve ekonomik büyümeyi 

desteklemektedir (Barro, 1990). 

 

Savunma harcamaları, kamu kaynaklarının tahsisinde sorunlara yol açabilmektedir. 

Eğitim ve sağlık gibi üretken alanlara yapılacak yatırımların sınırlanması, beĢeri sermaye 

geliĢimini olumsuz yönde etkileyerek ekonomik büyümeyi yavaĢlatabilmektedir (Barro, 

1990). Ayrıca savunma harcamalarının artırılması, dıĢlama etkisine neden olarak diğer 

kamu harcamalarını kısıtlayabilmekte ve yüksek vergiler veya borçlanma yoluyla finanse 

edilen bu harcamalar, özel sektör için daha az kaynak bırakabilmektedir (Barro, 1990). 

Dolayısıyla savunma harcamalarının verimliliği ve bu harcamaların nasıl finanse edildiği, 

uzun vadeli ekonomik büyüme üzerinde belirleyici bir rol oynamaktadır. Sürdürülebilir 

büyüme hedeflerine ulaĢılabilmesi için savunma harcamalarının dengeli bir Ģekilde 

yapılması ve eğitim gibi üretken alanlara da yeterli yatırımın sağlanması büyük önem 

taĢımaktadır. 
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3. GELĠġMEKTE OLAN ÜLKELERDE SAVUNMA HARCAMALARI, 

EKONOMĠK BÜYÜME VE DEVLET HARCAMALARI ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠ 

GeliĢmekte olan ülkelerde savunma harcamalarının ekonomik büyüme ve devlet 

harcamaları üzerindeki etkileri, literatürdeki farklı yaklaĢımlar ve ampirik çalıĢmalar 

ıĢığında analiz edilerek, bu harcamaların ekonomik dengeler üzerindeki rolü detaylı bir 

Ģekilde incelenmektedir. 

3.1. Literatür taraması  

Tablo 1. Literatür Taraması 

ÇalıĢma Konu Temel bulgular Yöntem 

Deger & Sen 

(1995) 

GeliĢmekte olan 

ülkelerde savunma 

harcamaları 

Savunma harcamalarının genellikle ekonomik 

büyümeyi olumsuz etkilediği, çünkü 

kaynakların verimsiz alanlara yöneldiği 

Ekonometrik 

model 

Dunne, Smith & 

Willenbockel 

(2005) 

Ülke spesifik savunma 

harcamaları ve büyüme 

iliĢkisi 

Savunma harcamalarının etkisi ülkenin 

güvenlik tehditlerine bağlı olarak değiĢir 

Ülke düzeyinde 

veri analizi 

Looney & 

Frederiksen 

(1986) 

Savunma harcamalarının 

gelir düzeyine göre etkisi 

DüĢük gelirli ülkelerde savunma 

harcamalarının negatif etkisi, orta gelirli 

ülkelerde pozitif etki olabileceği 

Panel veri 

analizi 

Heo (1998) Savunma harcamalarının 

uzun vadeli etkileri 

Uzun vadede savunma harcamalarının 

ekonomik büyümeyi negatif etkilediği 

Zaman serisi 

analizi 

Aizenman & 

Glick (2006) 

Güvenlik ortamı ve 

savunma harcamaları 

Savunma harcamalarının etkisi güvenlik 

tehditlerine ve harcama düzeyine göre 

değiĢiklik gösterir 

Ampirik 

çalıĢma 

Dunne & Tian 

(2013) 

Afrika ve Orta Doğu‟da 

savunma harcamaları 

Savunma harcamalarının kamu yatırımlarını 

sınırlandırdığı ve ekonomik büyümeyi 

olumsuz etkilediği 

Bölgesel analiz 

Keynesyen Teori Savunma harcamalarının 

büyüme üzerindeki etkisi 

Savunma harcamalarının talebi artırarak kısa 

vadede ekonomik büyümeyi teĢvik 

edebileceği 

Teorik çerçeve 

Neoklasik Teori Üretken olmayan 

harcamalar 

Savunma harcamalarının üretken olmayan 

harcamalar olarak kabul edilmesi ve 

büyümeyi engelleme potansiyeli 

Teorik çerçeve 

Dunne & Smith 

(2007) 

Askeri harcamalar ve 

kalkınma 

AĢırı askeri harcamaların ekonomik 

kalkınmayı engelleyebileceği 

Teorik ve 

ampirik çalıĢma 

Benoit (1973) Savunma harcamaları ve 

büyüme arasındaki 

pozitif iliĢki 

Bazı ülkelerde savunma harcamalarının 

büyümeye pozitif katkıda bulunduğu 

KarĢılaĢtırmalı 

analiz 
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3.2. Savunma Harcamalarının Ekonomik Büyümeyi TeĢvik Etme Potansiyeli: Benoit 

Hipotezi 

Benoit (1973), savunma harcamalarının geliĢmekte olan ülkelerde ekonomik 

büyümeyi teĢvik edebileceğini savunan bir hipotez geliĢtirmiĢtir. Benoit‟in çalıĢması, 

özellikle bu ülkelerde savunma harcamalarının ekonomik kalkınma üzerindeki etkisine 

odaklanarak, askeri harcamaların sadece güvenliği artırmakla kalmayıp aynı zamanda 

ekonomik büyümeye katkı sağlayabileceğini öne sürmüĢtür. Benoit‟e göre, savunma 

harcamaları bir dizi kanal aracılığıyla ekonomik büyümeyi tetikleyebilir. Ġlk olarak, bu 

harcamalar iç talebi artırarak üretimi ve istihdamı teĢvik edebilir. Özellikle altyapı 

yatırımları, askeri projelerdeki iĢ gücü kullanımı ve sanayiye yönelik talep yaratılması 

yoluyla, askeri harcamalar ülkenin ekonomik kapasitesini artırmaktadır. 

 Savunma harcamaları teknolojik geliĢmeleri hızlandırabilir. Askeri Ar-Ge faaliyetleri, 

sivil teknolojilere de uygulanabilecek yeniliklerin geliĢtirilmesine olanak tanır. Benoit, 

askeri teknolojilerin sivil sektöre yayılmasının ve dolaylı yoldan üretkenliği artırmasının, 

ekonomik büyümeye pozitif katkıda bulunduğunu savunmuĢtur. Üçüncü olarak, savunma 

harcamaları, bir ülkenin güvenlik ve istikrarını güçlendirerek doğrudan yatırımlar için 

elveriĢli bir ortam yaratabilir. Güçlü bir savunma sistemi, hem yerli hem de yabancı 

yatırımcılar için güvenli bir iĢ ortamı sağlayarak uzun vadeli büyümeyi destekleyebilir 

niteliktedir.  

Benoit ‟in savunma harcamalarına dair bu pozitif bakıĢ açısı, bazı araĢtırmacılar 

tarafından da desteklenmiĢtir. Örneğin, Looney ve Frederiksen (1986) ile Deger ve Sen 

(1995), savunma harcamalarının belirli koĢullarda büyümeyi teĢvik edebileceği fikrini 

benimsemiĢlerdir. Looney ve Frederiksen, orta gelirli bazı geliĢmekte olan ülkelerde 

savunma harcamalarının altyapı ve endüstriyel kapasiteyi geliĢtirdiğini savunurken, Deger 

ve Sen, bu harcamaların güvenlik ve toplumsal istikrarı sağlayarak yatırımlar üzerinde 

olumlu etkiler yaratabileceğini belirtmiĢlerdir. Ancak, bu savunmalar ülkenin ekonomik ve 

siyasi koĢullarına bağlı olarak değiĢiklik gösterebilir, çünkü kaynakların verimli dağılımı ve 

savunma harcamalarının diğer harcama kalemleriyle dengelenmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 
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3.3. Savunma Harcamalarının Üretken Olmayan Nitelikleri Ve Ekonomik Büyüme 

Üzerindeki Engelleyici Etkileri: Neoklasik Hipotezi  

Neoklasik perspektif, savunma harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki olumsuz 

etkilerini ele alırken, bu harcamaların genellikle üretken olmayan nitelikte olduğunu 

vurgular. Bu yaklaĢım, devletin bütçesinin büyük bir kısmının savunma harcamalarına 

ayrılmasının, eğitim, sağlık ve altyapı gibi diğer kritik alanlardan kaynakların kesilmesine 

yol açtığını savunur. Örneğin, aĢırı askeri harcamalar, kamu hizmetlerinin kalitesini 

düĢürerek toplumun genel refahını olumsuz etkileyebilir. Bu durum, uzun vadede sosyal 

huzursuzluğa ve ekonomik istikrarsızlığa neden olmaktadır. 

Neoklasik görüĢü benimseyen araĢtırmacılar, savunma harcamalarının genellikle 

verimsiz olduğunu ve bu harcamaların ekonomik büyümenin önündeki en büyük 

engellerden biri haline geldiğini belirtmiĢlerdir. Barro (1991) gibi ekonomistler, devlet 

harcamalarının büyüme üzerindeki etkilerini inceleyerek, savunma harcamalarının verimli 

yatırım alanlarından kaynakları çalması sebebiyle büyüme üzerinde negatif bir etki 

yarattığını göstermiĢtir. Bu çalıĢma, devletin askeri harcamalar yerine daha üretken alanlara 

(örneğin, eğitim ve sağlık) yatırım yapmasının, ekonomik büyümeyi teĢvik eden bir strateji 

olduğunu öne sürmektedir. 

Aizenman ve Glick (2006) ise savunma harcamalarının makroekonomik sonuçları 

üzerine çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmalarda, yüksek savunma harcamalarının mali istikrarı 

zayıflatarak borçlanma seviyelerini artırdığı, bu durumun da faiz oranlarını yükselterek özel 

sektör yatırımlarını engellediği vurgulanmıĢtır. Savunma harcamalarının sadece mali yük 

değil, aynı zamanda ekonomik verimliliği de etkileyen bir faktör olduğunu öne süren 

Aizenman ve Glick, bu durumun uzun vadede büyüme hızını düĢürdüğünü belirtmiĢlerdir. 

Neoklasik teori, savunma harcamalarının yanı sıra, devletin kaynak dağılımındaki bu 

dengesizliğin, sosyal hizmetler ve kamu yatırımları üzerindeki olumsuz etkilerine de dikkat 

çekmektedir. Savunma harcamalarının artması, sağlık, eğitim ve altyapı gibi diğer 

alanlardaki yatırımları azaltarak, toplumun genel refahını tehdit eden bir kısır döngü 

yaratabilir. Sonuç olarak, neoklasik perspektif, aĢırı savunma harcamalarının yalnızca 

kaynak israfına yol açmakla kalmayıp, aynı zamanda devletin sağladığı sosyal hizmetlerin 

kalitesini düĢürerek ekonomik sürdürülebilirlik ve kalkınma açısından ciddi sorunlar 

yarattığını göstermektedir . 
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4. EKONOMETRĠK YÖNTEM VE VERĠ SETĠ  

ÇalıĢmada, 1997-2021 yılları arasında Türkiye dahil geliĢmekte olan 37 ülkenin 

verileri kullanılarak panel veri analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Veriler Dünya Bankası‟ ndan 

(World Bank) elde edilmiĢtir. Analiz sürecinde, öncelikle özet istatistikler hesaplanarak 

değiĢkenlerin temel tanımlayıcı özellikleri incelenmiĢ ve yatay kesit bağımlılığı test 

edilmiĢtir. Daha sonra, değiĢkenlerin durağanlık durumunu belirlemek amacıyla birim kök 

testleri uygulanmıĢtır. Model seçim sürecinde, F-Homojenlik Sınaması ile sabit veya rassal 

etkiler modelinin uygunluğu değerlendirilmiĢ, ardından Hausman Sınaması uygulanarak 

hangi modelin tercih edilmesi gerektiği belirlenmiĢtir. Ayrıca, birim boyutlu kovaryans 

analizi gerçekleĢtirilmiĢ ve model varsayımlarının sağlanıp sağlanmadığı test edilmiĢtir. Son 

olarak, heteroskedastisite ve otokorelasyon testleri uygulanmıĢ ve seçilen modele uygun 

panel regresyon tahminleri yapılmıĢtır. Tüm analizler Stata-64 programı ile gerçekleĢtirilmiĢ 

olup, veri setine iliĢkin açıklayıcı bilgiler Tablo 2‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2. Veri setine ait tanımlayıcı bilgiler https://data.worldbank.org/) 

Dönem  1997-2021 Yıllık veri  

DeğiĢke

nler 

Açıklama  Kaynak  

Gdp GSYĠH Büyümesi (Yıllık 

%) 

 

World Bank 

Life 

 

Doğumda Beklenen 

YaĢam Süresi, Toplam (Yıl) 

 

World Bank 

Gov Genel Devlet Nihai 

Tüketim Harcamaları (Gsyih'nın 

Yüzdesi) 

 

World Bank 

Mili 

 

Asker Harcamalar 

(Gsyih'nın Yüzdesi) 

 

World Bank 

4.1. DeğiĢkenlere Ait Özet Ġstatistikler  

Tablo 3 ‟de sunulan özet istatistikler, analiz edilen ülkeler arasındaki ekonomik ve 

sosyal farklılıkları ortaya koymaktadır. Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla (GDP), beklenen yaĢam 



43 

süresi (LIFE), kamu harcamaları (GOV) ve savunma harcamaları (MILI) değiĢkenlerine ait 

temel istatistiksel bulgular aĢağıdaki gibidir: 

 

Tablo 3. DeğiĢkenlere ait özet istatistikler 

 

Veri setindeki değiĢkenlere iliĢkin analizler, çalıĢılan ülkeler arasında dikkat çekici 

farklılıklar olduğunu ortaya koymaktadır. Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla (GDP) için ortalama 

%3.7 genel olarak ılımlı bir büyümeyi iĢaret etmektedir. Ancak minimum değerin -50.3 gibi 

düĢük bir seviyede olması, bazı ülkelerde ciddi ekonomik daralmaların yaĢandığını; 

maksimum değerin ise 86.8 ile hızlı büyüme dönemlerini gösterdiğini ortaya koymaktadır. 

Standart sapmanın yüksek olması (%6.572), ülkeler arasındaki büyüme oranlarındaki 

belirgin farklılıkları vurgulamaktadır. 

Beklenen yaĢam süresi (Life) açısından, ortalama yaĢam süresi 71 yıl olarak 

belirlenmiĢtir. Minimum değerin 50.3 olması düĢük yaĢam standartlarını, maksimum 

değerin ise 78.7 olması geliĢmiĢ standartları yansıtmaktadır. Standart sapmanın yüksekliği 

(50.4), ülkeler arasındaki belirgin farklılıkların göstergesidir ve yaĢam süresi ile kamu 

harcamaları gibi politikaların güçlü bir iliĢki içinde olabileceğini düĢündürmektedir. 

Kamu harcamaları (Gov) GSYĠH‟nin ortalama %15.9‟u seviyesindedir. Ancak 

minimum değerin %5 olması kamu harcamalarının oldukça sınırlı olduğu ülkeleri; 

maksimum %56.9‟luk değer ise harcamaların çok yüksek olduğu ülkeleri ifade etmektedir. 

Standart sapmanın (%5.302) yüksek olması, ülkelerin kamu harcamalarında geniĢ bir 

dağılım sergilediğini göstermektedir. 

Savunma harcamaları (Mil) ortalama %1.9 düzeyindedir. Minimum değerin %0.14 

olması bazı ülkelerin savunmaya çok sınırlı kaynak ayırdığını; maksimum %15.5‟lik 

değerin ise bazı ülkelerde savunmaya yüksek öncelik verildiğini göstermektedir. Standart 

DEĞĠġKENLER GDP LĠFE GOV MĠLĠ 

Ortalama 3.709 71.044 15.864 1.936 

Minimum -50.338 50.292 4.997 0.142 

Maksimum 86.826 78.686 56.854 15.479 

Standart Sapma 6.572 50.388 5.302 1.362 
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sapmanın %1.362 gibi daha düĢük bir seviyede olması, savunma harcamalarındaki 

farklılıkların diğer değiĢkenlere kıyasla daha sınırlı olduğunu ifade etmektedir. 

 

Bu bulgular, ekonomik büyüme, kamu harcamaları, yaĢam süresi ve savunma 

harcamaları arasındaki dengenin ülkeler arası farklılıklar yarattığını ve politika yapıcıların 

bu değiĢkenleri dikkatle ele alması gerektiğini göstermektedir. Kaynak tahsisinin dengeli bir 

Ģekilde yapılması, sürdürülebilir kalkınma açısından kritik öneme sahiptir. 

4.2. Yatay Kesit Bağımlılığı Testleri 

Panel veri analizinde yatay kesit bağımlılığı, birimlerin hata terimlerinin birbirleriyle 

iliĢkili olup olmadığını belirlemek amacıyla test edilmektedir. Yatay kesit bağımlılığı, 

ülkeler veya firmalar gibi gözlem birimleri arasında ticari, ekonomik, politik veya finansal 

bağlardan kaynaklanan iliĢkilere iĢaret etmektedir (Baltagi, 2005). Bu durum, özellikle 

küreselleĢmenin arttığı ve ülkeler arasındaki ekonomik entegrasyonun güçlendiği 

bağlamlarda daha belirgin hale gelmektedir (Pesaran, 2004). 

Panel veri analizinde yatay kesit bağımlılığının varlığı, geleneksel panel veri 

modellerinin temel varsayımlarından biri olan hata terimlerinin birbirinden bağımsız olması 

koĢulunu ihlal etmektedir. Bu nedenle, yatay kesit bağımlılığının göz ardı edilmesi, tahmin 

sonuçlarının güvenilirliğini düĢürmekte ve modelin önyargılı ve tutarsız sonuçlar üretmesine 

neden olmaktadır (Breusch & Pagan, 1980). 

Yatay kesit bağımlılığı testleri, özellikle geniĢ zaman boyutuna ve çok sayıda birime 

sahip panel veri setlerinde önemli bir rol oynamaktadır. Yatay kesit bağımlılığını belirlemek 

amacıyla en yaygın kullanılan testler Breusch-Pagan LM testi ve Pesaran CD testi olup, bu 

testlerin uygulanma yöntemleri ve matematiksel ifadeleri aĢağıda sunulmaktadır. 

4.2.1. Breusch-Pagan Lm testi 

Breusch ve Pagan (1980) tarafından geliĢtirilen LM testi, panel veri modellerinde hata 

terimleri arasındaki korelasyonu ölçmek için kullanılır. Bu test, özellikle küçük ve orta 

boyutlu paneller için uygundur. 

 Null Hipotezi (H0): Yatay kesit bağımlılığı yoktur (yani hata terimleri birbirinden 

bağımsızdır). 

 Alternatif Hipotez (H1): Yatay kesit bağımlılığı vardır. 
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Breusch-Pagan LM testi formülü Ģu Ģekildedir: 

𝐿𝑀 = 𝑁 ⋅ (𝑁 − 1) ⋅
1

2
∑

𝑛−1

𝑖=0

∑ 𝑝2𝑖𝑗

𝑛

𝑗=𝑖+1

 

 

Burada N, yatay kesitlerin sayısını (örneğin, ülkeler ρ
^
ij ise birim i ve j arasındaki hata 

terimlerinin korelasyon katsayısını ifade etmektedir. Eğer test istatistiği kritik değerden 

büyükse, yatay kesit bağımlılığı olduğu sonucuna varılmaktadır (Breusch & Pagan, 1980). 

4.2.2. Pesaran CD testi  

Pesaran (2004) tarafından geliĢtirilen CD (Cross-sectional Dependence) testi, özellikle 

büyük paneller için uygun bir testtir. Bu test, Breusch-Pagan LM testine göre daha esnektir 

ve hem büyük hem de küçük örneklem boyutları için uygulanmaktadır. 

 Null Hipotezi (H0): Yatay kesit bağımlılığı yoktur. 

 Alternatif Hipotez (H1): Yatay kesit bağımlılığı vardır. 

Pesaran CD test istatistiği formülü Ģu Ģekildedir: 

 

𝐶𝐷 =
√𝑁(𝑁 − 1)/2. ρ2

√∑ ∑ . ρ2𝑖𝑗

𝑁−1

𝐽=İ+1

𝑁−1

İ=1

 

Burada ρ^, tüm birimler arasındaki hata terimlerinin ortalama korelasyon katsayısını 

ifade eder. Test istatistiği kritik değerden büyükse, yatay kesit bağımlılığı vardır yorumu 

yapılmaktadır (Pesaran, 2004). 

Yatay kesit bağımlılığı göz ardı edildiğinde, panel veri analizinde tahminler yanlı ve 

güvenilmez hale gelebilir. Bu durumda, panel veri analizinde daha geliĢmiĢ yöntemler 

(ikinci nesil panel veri testleri gibi) tercih edilmektedir (Pesaran, 2004). 

Panel veri analizinde yatay kesit bağımlılığının varlığını test etmek amacıyla Breusch-

Pagan LM, Pesaran scaled LM, Bias-corrected scaled LM ve Pesaran CD testleri 

uygulanmıĢtır.  Tablo 4.‟de ilgili değiĢkenler için bu testlerden elde edilen sonuçları 

göstermektedir. 
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Tablo 4. Peseran CD Testi 

 

Testler 

 

GDP 

 

MĠLĠ 

 

 

LĠFE 

 

 

GOV 

 

Breusch-Pagan LM 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Pesaran scaled LM 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Bias-corrected scaled LM 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Pesaran CD 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Elde edilen bulgular, incelenen değiĢkenlerin hata terimlerinin yatay kesit bağımlılığı 

içerdiğini göstermektedir. Bu durum, birinci nesil panel veri testlerinin yetersiz kaldığını ve 

ikinci nesil panel veri testlerinin uygulanması gerektiğini ortaya koymaktadır. Zira, birinci 

nesil testler yatay kesit bağımlılığını göz ardı etmekte ve bu durum tahmin sonuçlarının 

yanlı ve tutarsız olmasına neden olabilmektedir (Choi, 2001). 

ÇalıĢmada Pesaran (2007) tarafından önerilen ikinci nesil panel birim kök testleri 

olan Pesaran CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) ve CIPS (Cross-

Sectionally Augmented IPS) testleri uygulanarak değiĢkenlerin durağanlık düzeyleri tekrar 

değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 5. Ġkinci Nesil Panel Birim Kök Test Sonuçları 

Test Türü Ġstatistik p-Değeri Sonuç 

Pesaran CADF (GDP) -3.245 0.0012 Durağan 

Pesaran CADF (MILI) -2.978 0.0031 Durağan 

Pesaran CIPS (LIFE) -3.865 0.0004 Durağan 

Pesaran CIPS (GOV) -3.412 0.0022 Durağan 

 

Sonuçlar, tüm değiĢkenlerin yatay kesit bağımlılığı dikkate alındığında durağan 

olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, ikinci nesil testlerin kullanılmasının gerekliliğini 

desteklemektedir. Zira, geleneksel birim kök testleri yatay kesit bağımlılığını göz ardı 

ettiğinde, yanlıĢ negatif sonuçlar üretebilmekte ve değiĢkenlerin durağan olup olmadığını 

hatalı Ģekilde değerlendirebilmektedir (Pesaran, 2007). 

Dolayısıyla, analiz sürecinde yatay kesit bağımlılığını dikkate alan ikinci nesil panel 

veri testleri kullanılarak değiĢkenlerin zaman serisi özellikleri daha doğru bir Ģekilde 

değerlendirilmiĢ ve modelin güvenilirliği artırılmıĢtır. 

 



47 

4.3. Birim Kök Testleri  

Birim kök testleri, panel veri analizinde serilerin durağan olup olmadığını test etmek 

için kullanılan yöntemlerdir. Bu testler, veri setindeki zaman serilerinin ortalama ve 

varyansının zaman içinde değiĢip değiĢmediğini belirler. Eğer bir seride birim kök varsa, bu 

seri durağan değildir ve serinin uzun dönemde kendine ait bir dengeye sahip olmadığı 

anlamına gelmektedir. Birim kök testleri, panel veri analizinde güvenilir sonuçlar elde 

etmek için önemli bir adımdır. 

4.3.1. Levin, Lin ve Chu (LLC) birim kök testi  

Levin, Lin ve Chu (2002) tarafından geliĢtirilen LLC testi, panel verilerde ortak bir 

birim kök olup olmadığını test eder. Bu test, her bir birim için aynı hızda birim kök süreci 

olduğunu varsaymaktadır. 

Hipotezler: 

 Null Hipotezi (H0): Seriler birim kök içerir (durağan değildir). 

 Alternatif Hipotez (H1): Seriler durağandır. 

LLC Test Denklemi; 

∆𝑦𝑖𝑡 = 𝑎𝑖 + 𝑝𝑦𝑖,𝑡−1 +∑𝜃𝑗

𝑝

𝑗=1

∆𝑦𝑖,𝑡=𝑗 +∈𝑖𝑡 

 

Burada: 

 𝑦𝑖𝑡 değiĢkeninin gecikmeli değeri kullanılarak birim kök testi yapılır. 

 ρ katsayısının sıfır olup olmaması birim kökün varlığını belirler. Eğer 

 ρ<0 ise, seri durağandır. 

4.3.2. Im, Pesaran ve Shin (IPS) birim kök testi  

Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafından geliĢtirilen IPS testi, LLC testinden farklı 

olarak her birimin farklı hızlarda birim köke sahip olabileceğini varsayar. Bu test, panel veri 

setinde daha esnek bir yapıya sahiptir. 

Hipotezler: 

 Null Hipotezi (H0): Seriler birim kök içerir (tüm birimlerde durağan değildir). 

 Alternatif Hipotez (H1): En az bir birim durağandır. 
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IPS Test Denklemi; 

∆𝑦𝑖𝑡 = 𝑎𝑖 + 𝑝𝑦𝑖,𝑡−1 +∑𝜃𝑗

𝑝

𝑗=1

∆𝑦𝑖,𝑡=𝑗 +∈𝑖𝑡 

IPS testi, her birime ait ρi katsayılarının ortalamasına dayanarak birim kök testini 

yapılmaktadır. Eğer ortalama olarak ρi<0 ise, seriler durağandır. 

4.3.3. Fisher Tipi Birim Kök Testleri (ADF-Fisher Ve PP-Fisher  

Maddala ve Wu (1999) tarafından önerilen bu test, ADF ve PP (Phillips-Perron) test 

istatistiklerini kullanarak birim kök testi yapar. Her birim için ayrı ayrı ADF veya PP test 

sonuçlarını kullanarak genel bir sonuç elde edilmektedir. 

Hipotezler: 

o Null Hipotezi (H0): Seriler birim kök içerir (durağan değildir). 

o Alternatif Hipotez (H1): En az bir birim durağandır. 

Fisher Test Denklemi: Fisher testi, her bir birim için ayrı ayrı hesaplanan p-değerlerini 

kullanır; 

𝑃 = −2∑ln�(𝑝𝑖)

𝑁

𝑖=1

 

Burada p her bir birimin birim kök testine ait p-değerini ifade eder. Eğer P değeri 

kritik değerden büyükse, durağanlık kabul edilmektedir.  

Panel veri analizinde serilerin durağanlık düzeylerini belirlemek amacıyla Birim kök 

testleri uygulanmıĢtır. Ancak, LLC testi bazı değiĢkenler için "strongly balanced data" 

gereksinimi nedeniyle hata vermiĢtir. Bu nedenle, veri setinin tam dengeli olmaması 

nedeniyle IPS testi uygulanmıĢtır. Uygulanan testlerin teorik dayanakları ve elde edilen 

sonuçlar  tablo 6‟ da sunulmaktadır: 

Tablo 6. Panel birim kök test sonuçları 

DeğiĢkenler Test Türü Ġstatistik P-Değeri Sonuç 

Gdp LLC -7.5002 0.0000 Durağan 

    Life IPS -8.9787 0.0000 Durağan 

Gov LLC -10.5632 0.0000 Durağan 

Mili IPS -7.8130 0.0000 Durağan 
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Tüm değiĢkenler durağan çıkmıĢtır (p<0.05). Levin-Lin-Chu (LLC) testi ortak 

otoregresif süreç varsayımı altında durağanlık testini gerçekleĢtirirken, Im-Pesaran-Shin 

(IPS) testi her panel birimi için farklı otoregresif süreçlere izin vermektedir. Sonuçlar, GDP, 

Life, Gov ve Mili değiĢkenlerinin uzun dönem analizleri için doğrudan kullanılabileceğini 

ve fark alma (first difference) iĢleminin gereksiz olduğunu göstermektedir. 

4.4. Panel EĢ BütünleĢme Testleri 

Ekonomik ve finansal analizlerde, uzun dönemli iliĢkileri incelemek için kullanılan 

panel eĢ bütünleĢme testleri, zaman serisi analizinde kullanılan geleneksel eĢ bütünleĢme 

testlerinin panel veri yapısına uyarlanmıĢ halidir. Panel eĢ bütünleĢme testleri, panel veri 

setinde yer alan bireysel birimler (ülkeler, firmalar vb.) arasında uzun dönemli bir dengenin 

var olup olmadığını belirlemeye yardımcı olmaktadır (Engle & Granger, 1987). 

Panel eĢ bütünleĢme, uzun dönemli ekonomik iliĢkileri belirlemek için kullanılan bir 

yöntemdir. Zaman serisi bağlamında, iki veya daha fazla değiĢken arasında uzun vadeli bir 

denge iliĢkisi olup olmadığını test etmeye yönelik geleneksel eĢ bütünleĢme analizleri, panel 

veri setleri için geniĢletilerek daha güçlü ve güvenilir sonuçlar elde edilmesini 

sağlamaktadır (Pedroni, 1999). Panel eĢ bütünleĢme testleri, özellikle makroekonomik 

göstergeler, finansal piyasalar ve büyüme teorileri gibi alanlarda yaygın olarak 

kullanılmaktadır (Kao, 1999). Örneğin, ekonomik büyüme ile kamu harcamaları arasındaki 

uzun dönemli iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalar, panel eĢ bütünleĢme testlerini kullanarak ülkeler 

bazında ortak bir denge iliĢkisinin olup olmadığını analiz etmektedir (Pedroni, 2004). 

Benzer Ģekilde, döviz kuru ve enflasyon gibi makroekonomik değiĢkenler arasındaki uzun 

dönemli iliĢkiyi belirlemek için de bu yöntemden yararlanılmaktadır (Engle & Granger, 

1987). 

Panel eĢ bütünleĢme testleri, literatürde farklı yaklaĢımlar kullanılarak geliĢtirilmiĢtir. 

Bunlar arasında en yaygın kullanılan yöntemler Pedroni (1999, 2004) ve Kao (1999) eĢ 

bütünleĢme testleridir. 
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4.4.1. Pedroni eĢ bütünleĢme testi 

Pedroni (1999, 2004) tarafından geliĢtirilen panel eĢ bütünleĢme testi, panel veri 

setindeki uzun dönemli iliĢkilerin varlığını belirlemek amacıyla çeĢitli istatistiksel testler 

sunmaktadır. Pedroni testi, panel içerisindeki heterojenliği göz önünde bulundurarak, grup 

içi ve grup arası olmak üzere iki farklı hipotez çerçevesinde eĢ bütünleĢme analizini 

gerçekleĢtirmektedir (Pedroni, 1999). 

Pedroni testi aĢağıdaki denklem üzerinden uygulanmaktadır: 

Yit=αi+δi�𝑡+�βiXit+εit  

Burada: 

 𝑌𝑖𝑡= Bağımlı değiĢkeni, 

  Xit = Bağımsız değiĢkeni, 

 αi= Sabit terimi, 

 Xit= Trend terimi, 

  i= Uzun dönem katsayısını, 

 εit     hata terimini ifade etmektedir (Pedroni, 2004). 

Pedroni (1999) testinde, 7 farklı istatistiksel test uygulanarak panelde eĢ 

bütünleĢmenin olup olmadığı değerlendirilmektedir. Grup içi istatistikler, panelde ortak bir 

uzun dönem iliĢkisinin varlığını test ederken, grup arası istatistikler ise her bir bireysel birim 

için farklı uzun dönem iliĢkilerini göz önünde bulundurmaktadır (Pedroni, 1999). 

4.4.2. Kao eĢ bütünleĢme testi 

Kao (1999) tarafından önerilen eĢ bütünleĢme testi, Engle-Granger (1987) iki aĢamalı 

yöntemi temel almakta olup, panel veriler için uygulanabilir hale getirilmiĢtir. Kao testi, 

panelde tüm birimlerin ortak bir uzun dönem iliĢkisi paylaĢtığını varsayarak, hata teriminin 

durağan olup olmadığını analiz etmektedir (Kao, 1999). 
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Kao testi için kullanılan temel model Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: 

Yit=αi+δi�𝑡+�βiXit+uit 

Burada: 

 𝑌𝑖𝑡= Bağımlı değiĢkeni, 

  Xit = Bağımsız değiĢkeni, 

 αi= Sabit terimi, 

 uit= Hata terimi olarak tanımlanmaktadır (Kao, 1999). 

Kao testi, hata teriminin durağan olup olmadığını kontrol ederek, panelde eĢ 

bütünleĢmenin varlığını test etmektedir. Hata terimi durağan ise, değiĢkenler arasında uzun 

dönemli bir iliĢki olduğu sonucuna varılmaktadır (Engle & Granger, 1987). 

Panel veri setinde uzun dönemli iliĢkilerin varlığını test etmek amacıyla Pedroni ve 

Kao eĢ bütünleĢme testleri uygulanmıĢ olup, elde edilen sonuçlar tablo 7‟de sunulmaktadır. 

Tablo 7. Panel EĢ BütünleĢme Analiz Sonuçları 

Test Türü Test Test Ġstatistiği P-Değeri Sonuç 

 

PEDRONĠ 
PHĠLLĠPS-PERRON 5.4889 0.0000 EĢ bütünleĢme Vardır 

PEDRONĠ AUGMENTED 

DĠCKEY-FULLER 
3.4189 0.0003 EĢ bütünleĢme Vardır 

KAO DĠCKEY-FULLER -18.9323 0.0000 EĢ bütünleĢme Vardır 

 

Tüm testlerde p-değeri 0.05‟ten küçük olduğu için (p<0.05), değiĢkenler arasında eĢ 

bütünleĢme iliĢkisi bulunmaktadır. GDP ile GOV, MĠLĠ ve LĠFE uzun dönemde birlikte 

hareket etmektedir. Elde edilen bulgular, bu değiĢkenlerin uzun vadeli bir denge iliĢkisi 

içinde olduğunu ve sürdürülebilir ekonomik büyüme açısından dikkate alınması gerektiğini 

göstermektedir.  

4.5. Model Seçimi ve Panel Regresyon Analizi 

Panel veri analizi, hem zaman serisi hem de kesit verilerini birleĢtirerek daha fazla 

gözlem içeren ve daha güvenilir tahminler sunan bir yöntemdir (Baltagi, 2005). Panel veri 

setleri, belirli bir zaman aralığında birden fazla birimi (örneğin ülkeler, Ģirketler veya 
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bireyler) içerdiği için, zaman içindeki değiĢimleri gözlemlemeyi ve analiz etmeyi mümkün 

kılmaktadır. (Hsiao, 2014). 

Panel veri analizinde model seçimi oldukça önemlidir. Uygun model belirlenmezse, 

elde edilen sonuçlar hatalı veya yanlı olabilir. Model seçimi, değiĢkenlerin durağanlığı, hata 

terimlerinin yapısı ve bireysel etkilerin doğasına bağlı olarak yapılmaktadır. (Gujarati & 

Porter, 2009). 

Panel regresyon analizinde genellikle üç temel model türü kullanılmaktadır: 

 HavuzlanmıĢ Regresyon Modeli (Pooled OLS): Tüm birimler için ortak bir katsayı 

tahmin eder ve bireysel farklılıkları dikkate almaz. Sabit veya rassal etkilerin olmadığı 

varsayımına dayanmaktadır (Greene, 2012). 

 Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects - FE): Bireylerin kendine özgü değiĢmeyen 

(sabit) etkilerini kontrol eder. Zaman içinde değiĢmeyen faktörlerin etkisini ayırarak, 

yalnızca zaman içindeki değiĢimleri incelemektedir (Wooldridge, 2010). 

 Rassal Etkiler Modeli (Random Effects - RE): Bireysel etkilerin rassal dağıldığını ve 

modelin hata teriminin bir parçası olduğunu varsayar. Daha fazla serbestlik derecesi sağlar 

ve sabit etkiler modeline göre daha fazla değiĢkenlik içermektedir (Baltagi, 2005). 

Panel veri analizinde, uygun modelin belirlenmesi için çeĢitli testler uygulanır. 

Bunlardan en yaygın olanları F-Homojenlik Sınaması ve Hausman Sınamasıdır. 

4.5.1.  F-homojenlik sınaması 

F-Homojenlik sınaması, HavuzlanmıĢ regresyon modeli ile sabit etkiler modeli 

arasında bir seçim yapmak için kullanılır (Baltagi, 2005). Bu test, bireysel sabit etkilerin 

olup olmadığını test eder. Eğer bireysel etkiler varsa, sabit etkiler modeli tercih edilmelidir; 

aksi takdirde havuzlanmıĢ regresyon modeli kullanılmaktadır(Gujarati & Porter, 2009). 

Hipotezler: 

H₀: HavuzlanmıĢ regresyon modeli uygundur, bireysel sabit etkiler yoktur. 

H₁: Sabit etkiler modeli uygundur, bireysel sabit etkiler mevcuttur. 

 F istatistiği kullanılarak gerçekleĢtirilir. F testi, sabit etkilerin var olup olmadığını 

anlamak için modelin açıklayıcılığını test etmektedir. 
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Test istatistiği Ģu Ģekilde hesaplanır: 

𝐹 =
(𝐹𝐹𝐸

2 − 𝑅𝑃𝑜𝑜𝑙𝑒𝑑�
2 )/(𝑁 − 1)

(1 − 𝑅𝐹𝐸
2 )/(𝑁𝑇 − 𝑁 − 𝐾)

 

Burada: 

 𝑅𝐹𝐸
2  = Sabit etkiler modeline ait belirleme katsayısı 

 𝑅𝑃𝑜𝑜𝑙𝑒𝑑
2 = HavuzlanmıĢ regresyon modeline ait belirleme katsayısı 

 N = Birim sayısı 

 T = Zaman dönemi sayısı 

 K = Açıklayıcı değiĢken sayısı 

Karar Kuralı:  F istatistiği anlamlı (p < 0.05) ise, sabit etkiler modeli tercih 

edilmelidir. 

Eğer F istatistiği anlamsız (p > 0.05) ise, HavuzlanmıĢ regresyon modeli daha 

uygundur. 

Sabit etkiler modelinin seçilmesi durumunda, bireysel sabit etkileri içeren model 

kullanılır. Aksi takdirde, HavuzlanmıĢ regresyon modeli tercih edilmelidir (Greene, 2012). 

F-Homojenlik sınaması sonucunda, sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerektiği 

belirlenmiĢtir. Test istatistikleri tablo 8‟de verilmiĢtir. 

Tablo 8. F-Homojenlik sınaması analiz sonuçları 

Test Türü Ġstatistik p-Değeri Karar 

F-Homojenlik 

Sınaması 
1.95 0.0008 Sabit Etkiler Modeli Uygun 

4.5.2. Hausman sınaması 

Hausman testi, sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasında bir seçim yapmak 

için kullanılır (Hausman, 1978). Sabit etkiler modeli, bireysel etkileri tahmin ederken 

değiĢkenlerin zaman içindeki değiĢimlerine dayanmaktadır. Rassal etkiler modeli ise 

bireysel farklılıkları rassal bir hata bileĢeni olarak ele alır ve bireyler arasında ortak bir yapı 

varsaymaktadır (Wooldridge, 2010). 
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Hipotezler: 

H₀: Rassal etkiler modeli uygundur, tahmin ediciler tutarlıdır. 

H₁: Sabit etkiler modeli uygundur, rassal etkiler modeli sapmalıdır. 

Hausman testi, sabit ve rassal etkiler modellerinin tahmin edici katsayılarını 

karĢılaĢtırarak çalıĢmaktadır. Test istatistiği Ģu formüle sahiptir: 

𝐻 = (𝑏𝐹𝐸 − 𝑏𝑅𝐸)
′[𝑉(𝑏𝐹𝐸) − 𝑉(𝑏𝑅𝐸)]

−1(𝑏𝐹𝐸 − 𝑏𝑅𝐸) 

Burada: 

𝑏𝐹𝐸= Sabit etkiler modeli katsayıları 

𝑏𝑅𝐸= Rassal etkiler modeli katsayıları 

𝑉(𝑏𝐹𝐸)ve�𝑉(𝑏𝑅𝐸) = Katsayıların varyans-kovaryans matrisleri  

Hausman testi sonucu ki-kare dağılımına uyar ve Ģu Ģekilde yorumlanmaktadır: 

 Hausman test istatistiğinin p değeri 0.05‟ten küçükse, sabit etkiler modeli tercih edilir. 

Eğer p değeri 0.05‟ten büyükse, rassal etkiler modeli kullanılabilir. Hausman testinin 

sonucuna bağlı olarak, sabit veya rassal etkiler modeli kullanılmaktadır. Sabit etkiler modeli 

genellikle bireyler arasındaki farklılıkları kontrol etmek için tercih edilirken, rassal etkiler 

modeli tüm bireyleri kapsayan genelleĢtirilmiĢ sonuçlar elde etmek için uygundur (Baltagi, 

2005). 

Hausman sınaması sonucunda, sabit etkiler modelinin rassal etkilere göre daha uygun 

olduğu tespit edilmiĢtir. Test sonuçları Tablo 9‟da verilmiĢtir 

Tablo 9. Hausman sınaması analiz sonuçları 

Test Türü Ġstatistik p-Değeri Karar 

Hausman Sınaması 4.04 0.2575 Rassal Etkiler Modeli Uygun Değil 

4.5.3. Heteroskedastisite ve otokorelasyon testleri 

Panel veri analizinde, modelin varsayımlarının sağlanıp sağlanmadığını test etmek 

oldukça önemlidir. Bu kapsamda, heteroskedastisite (varyans değiĢmezliği) ve 

otokorelasyon (seri bağımlılık) testleri uygulanmaktadır (Baltagi, 2005). Heteroskedastisite, 
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hata terimlerinin varyansının sabit olmaması durumudur. Heteroskedastisite varlığı, tahmin 

edilen katsayıların güvenilirliğini düĢürebilir ve standart hataların yanlıĢ hesaplanmasına yol 

açmaktadır  (Gujarati & Porter, 2009). Otokorelasyon ise, hata terimlerinin birbirleriyle 

iliĢkili olması durumudur ve özellikle zaman serisi içeren panel veri analizlerinde sıkça 

karĢılaĢılan bir sorundur (Wooldridge, 2010). 

Panel veri analizinde heteroskedastisite ve otokorelasyon testleri uygulanarak modelin 

güvenilirliği artırılır. Bu bağlamda en yaygın kullanılan testler Breusch-Pagan LM Testi 

(rassal etkiler modeli için) ve Modified Wald Testi (heteroskedastisite testi) olarak öne 

çıkmaktadır. 

4.5.3.1. Breusch-Pagan LM testi  

Breusch-Pagan Lagrange Çarpanı (LM) testi, rassal etkiler modelinde otokorelasyon 

olup olmadığını belirlemek için kullanılmaktadır (Breusch & Pagan, 1980). Bu test, panel 

veri setinde bireysel etkilerin olup olmadığını ve hata terimlerinin birbirleriyle 

iliĢkilendirilebilir olup olmadığını test etmektedir. 

Hipotezler: 

H₀: Rassal etkiler modeli için varyans bileĢeni sıfırdır (bireysel etkiler yoktur, 

havuzlanmıĢ model uygundur). 

H₁: Rassal etkiler modeli için varyans bileĢeni sıfır değildir (bireysel etkiler vardır, 

rassal etkiler modeli uygundur). 

Breusch-Pagan LM testi Ģu formüle göre hesaplanır: 

LM =
𝑇

2
�∑(

�̂�𝑢𝑖
2

�̂�2
)

2
𝑁

𝑖=1

��� 

Burada: 

T = Zaman dönemleri sayısı 

N = Birim sayısı  

�̂�𝑢𝑖
2 = bireysel hata bileĢenlerinin tahmini varyansı 

�̂�2= Genel hata teriminin varyansı 
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Karar Kuralı: 

p değeri < 0.05 ise, H₀ reddedilir ve rassal etkiler modelinin kullanılması gerektiği 

sonucuna varılmaktadır. 

p değeri > 0.05 ise, H₀ kabul edilir ve havuzlanmıĢ regresyon modeli daha uygun 

bulunur (Greene, 2012). Breusch-Pagan testi, özellikle bireysel sabit etkilerin olup 

olmadığını belirlemek için kritik öneme sahiptir. Eğer test sonucunda bireysel etkilerin var 

olduğu ortaya çıkarsa, havuzlanmıĢ model yerine panel regresyon modellerinden biri 

kullanılmalıdır (Baltagi, 2005). 

 4.5.3.2. Modified Wald testi 

Modified Wald testi, panel veri modellerinde heteroskedastisite olup olmadığını test 

etmek için kullanılır (Greene, 2012). Heteroskedastisite, hata terimlerinin varyansının sabit 

olmaması durumudur ve özellikle büyük ölçekli panel veri setlerinde sıkça 

karĢılaĢılmaktadır (Gujarati & Porter, 2009). 

Hipotezler: 

H₀: Hata terimleri homoskedastiktir (varyans sabittir, heteroskedastisite yoktur). 

H₁: Hata terimleri homoskedastik değildir (varyans sabit değildir, heteroskedastisite 

vardır). 

Modified Wald testi, χ² (ki-kare) dağılımına sahip bir test istatistiği kullanarak 

heteroskedastisitenin varlığını test eder. Test istatistiği Ģu Ģekilde hesaplanmaktadır: 

W =�∑(
�̂�𝑖
2

𝜎2
)

2
𝑁

𝑖=1

��� 

Burada: 

�̂�𝑖
2 = Tahmini hata terimi 

�̂�𝑖
2 = Ortalama hata terimi varyansı 

N = Birim sayısı  
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Karar Kuralı: 

p değeri < 0.05 ise, H₀ reddedilir ve heteroskedastisite olduğu sonucuna varılmaktadır. 

p değeri > 0.05 ise, H₀ kabul edilir ve heteroskedastisite olmadığı sonucuna 

varılmaktadır (Wooldridge, 2010). 

Heteroskedastisite varlığı durumunda, White sağlam standart hataları veya Feasible 

Generalized Least Squares (FGLS) gibi yöntemler kullanılarak sonuçların güvenilirliği 

artırmaktadır (Baltagi, 2005). 

4.6. Panel Regresyon Tahmin Yöntemleri 

Panel veri analizi, hem zaman serisi hem de kesit verilerini birleĢtirerek daha fazla 

gözlem noktası sunar ve ekonomik iliĢkileri daha sağlıklı analiz etmeye yardımcı olmaktadır 

(Baltagi, 2005). Panel veri regresyon modelleri, bireysel veya zamana bağlı etkileri dikkate 

alarak hata terimlerinin yapısını belirler ve doğru tahminler yapılmasını sağlamaktadır 

(Gujarati & Porter, 2009). 

Panel regresyon modelleri için iki temel tahmin yöntemi bulunmaktadır: Sabit Etkiler 

Modeli (Fixed Effects - FE) ve Rassal Etkiler Modeli (Random Effects - RE). Model seçimi, 

bireysel etkilerin veri üzerindeki doğasına bağlı olarak belirlenmektedir (Wooldridge, 2010). 

4.6.1. Sabit Etkiler Modeli (FE) 

Sabit etkiler modeli (FE), her bir birimin (örneğin, ülkeler, firmalar veya bireyler) 

kendine özgü, değiĢmeyen etkileri olduğunu varsayar ve bu etkileri kontrol ederek analiz 

yapmaktadır (Hsiao, 2014). Bu model, bireysel veya zamana bağlı sabit değiĢkenlerin 

etkisini yok sayarak, yalnızca değiĢkenler arasındaki zaman içindeki değiĢimleri analiz 

etmeye odaklanmaktadır (Baltagi, 2005). 

Sabit etkiler modeli aĢağıdaki gibi ifade edilir: 

𝑌𝑖𝑡 =�𝑎𝑖 + 𝑋𝑖𝑡𝛽 + +𝑢𝑖𝑡 

Burada: 

 𝑌𝑖𝑡 = i. bireyin t. zamandaki bağımlı değiĢkeni, 

 𝑎𝑖 = Her bireye özel sabit etki (sabit terim, değiĢmeyen etkiler) 
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 𝑋𝑖𝑡 = Bağımsız değiĢkenler matrisi, 

 β = Bağımsız değiĢken katsayıları, 

 𝑢𝑖𝑡 = hata terimi. 

4.6.2. Rassal etkiler modeli (RE) 

Rassal etkiler modeli, genelleĢtirilebilir sonuçlar elde etmek amacıyla kullanılır ve 

bireyler arasındaki farkların sadece rassaldeğiĢkenler olarak modele dahil edilmesini 

öngörmektedir (Baltagi, 2005). 

Rassal etkiler modeli aĢağıdaki gibi ifade edilir: 

𝑌𝑖𝑡 = �𝛼 + 𝑋𝑖𝑡𝛽 + 𝑣𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 

Burada: 

 𝑌𝑖𝑡 = i. bireyin t. zamandaki bağımlı değiĢkeni, 

 α = Genel sabit terim, 

 𝑋𝑖𝑡 = Bağımsız değiĢkenler matrisi, 

 β = Bağımsız değiĢken katsayıları, 

 𝑣𝑖𝑡 = Bireyden bireye değiĢen rassal hata terimi, 

 𝑢𝑖𝑡 = Genel hata terimi. 

Rassal Etkiler Modelinin Avantajları ve Dezavantajları 

Avantajlar: 

 Zaman içinde değiĢmeyen değiĢkenleri de analiz edebilir, bu nedenle sabit etkiler 

modeline göre daha fazla bilgi sağlamaktadır (Greene, 2012). 

 Sabit etkiler modeline kıyasla daha fazla derece serbestlik sunar, bu da daha verimli 

tahminler elde edilmesini sağlamaktadır (Baltagi, 2005). 

 Örneklemin geneline yönelik çıkarımlarda bulunmak için uygundur (Hsiao, 2014). 
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Dezavantajlar: 

 Modelde bireysel etkilerin hata terimiyle iliĢkisiz olduğu varsayılır. Eğer bireysel 

etkiler bağımsız değiĢkenlerle iliĢkiliyse, model sapmalı ve tutarsız tahminler 

üretebilmektedir (Gujarati & Porter, 2009). 

 Veri setinin tüm birimleri için genelleme yapmak her zaman doğru olmayabilir. 

Örneğin, ülkeler veya firmalar gibi heterojen yapılar arasındaki farkları göz ardı 

edebilmektedir (Wooldridge, 2010). 

Rassal etkiler modelinin uygun olup olmadığını test etmek için Hausman Sınaması 

uygulanır. Eğer bireysel etkilerin bağımsız değiĢkenlerle iliĢkili olduğu belirlenirse, rassal 

etkiler modeli yerine sabit etkiler modeli tercih edilmelidir (Baltagi, 2005).  Panel veri 

analizi için en uygun modelin belirlenmesi için Hausman testi uygulanmalıdır (Hausman, 

1978). Eğer Hausman testi sonucunda sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasında 

anlamlı bir fark bulunursa, sabit etkiler modeli kullanılmaktadır (Wooldridge, 2010). Eğer 

fark bulunmazsa, rassal etkiler modeli tercih edilebilmektedir (Gujarati & Porter, 2009). 

4.6.3. FGLS modeli (Feasible Generalized Least Squares) 

Panel veri analizinde durağan olmayan varyans (heteroskedastisite) ve otokorelasyon 

gibi sorunlarla karĢılaĢılabilir. Bu durumlarda, klasik en küçük kareler (OLS) tahmincisi 

etkin ve tutarlı sonuçlar vermez (Baltagi, 2005). Bu tür problemlerin üstesinden gelmek için 

FGLS (Feasible Generalized Least Squares - Uygulanabilir GenelleĢtirilmiĢ En Küçük 

Kareler) yöntemi kullanılmaktadır. Panel veri analizinde heteroskedastisite ve otokorelasyon 

gibi sorunlar ortaya çıktığında, geleneksel OLS tahmincisi etkin ve tutarlı sonuçlar vermekte 

yetersiz kalabilmektedir (Baltagi, 2005). Bu durumlarda FGLS yöntemi, hata terimi yapısını 

dikkate alarak daha güvenilir tahminler sunmaktadır. FGLS‟nin en önemli avantajı, 

heteroskedastisiteyi ve otokorelasyonu düzelterek verimliliği artırmasıdır (Greene, 2012). 

Model, büyük veri setlerinde daha iyi çalıĢarak daha küçük standart hatalarla güvenilir 

tahminler sağlamaktadır (Wooldridge, 2010). Ancak, küçük örneklemlerde tutarsız sonuçlar 

verebilmesi ve modelin hata terimi yapısına duyarlı olması, FGLS yönteminin önemli 

dezavantajları arasındadır (Gujarati & Porter, 2009). Ayrıca, modelin doğruluğu, 

serikorelasyon katsayısının (ρ) doğru tahmin edilmesine bağlıdır, yanlıĢ tahminler modelin 

güvenilirliğini azaltmaktadır (Baltagi, 2005). 
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FGLS yöntemi özellikle büyük panel veri setlerinde, savunma harcamaları ve 

ekonomik büyüme gibi uzun dönemli makroekonomik çalıĢmalar için tercih edilmektedir 

(Hsiao, 2014). Özellikle heteroskedastisite ve otokorelasyon sorunlarının ciddi olduğu 

durumlarda etkin tahminler sunması nedeniyle kullanımı yaygındır (Baltagi, 2005). 

FGLS modeli, özellikle heteroskedastisite ve seri korelasyon içeren modellerde 

OLS‟ye göre daha etkin tahminler sağlar (Greene, 2012). Geleneksel GLS yönteminde hata 

yapısı biliniyor varsayılırken, FGLS yönteminde hata bileĢenleri tahmin edilerek model 

uygulanmaktadır (Wooldridge, 2010). 

FGLS Modelinin Denklemi 

Panel veri modeli: 

𝑌𝑖𝑡 =�𝑋𝑖𝑡𝛽 + 𝑢𝑖𝑡 

burada hata terimi  𝑢𝑖𝑡  aĢağıdaki gibi modellenmiĢtir: 

𝑢𝑖𝑡 = 𝑝𝑢𝑖,𝑡−1 +∈𝑖𝑡 

Bu denklemde, p otokorelasyon katsayısını, ∈𝑖𝑡 ise beyaz gürültü (white noise) hata 

terimini ifade etmektedir (Baltagi,2005).  

FGLS yönteminde, önce hata terimi yapısı tahmin edilir, ardından GLS dönüĢümü 

uygulanarak model tekrar tahmin edilir. Böylece model, heteroskedastisiteyi ve 

otokorelasyonu dikkate alarak daha güvenilir tahminler sunmaktadır (Greene, 2012). 

4.6.4. PCSE modeli (Panel-Corrected Standard Errors) 

Panel veri analizinde heteroskedastisite ve korelasyon sorunlarına duyarlı tahminler 

elde etmek için PCSE (Panel-Corrected Standard Errors - Panel DüzeltilmiĢ Standart 

Hatalar) yöntemi geliĢtirilmiĢtir (Beck & Katz, 1995). 

PCSE modeli, özellikle heteroskedastisite ve kesitler arası otokorelasyonun var olduğu 

panellerde kullanılmaktadır (Wooldridge, 2010). Ancak, küçük örneklemlerde FGLS 

yöntemine göre daha güvenilir standart hata tahminleri sunar (Beck & Katz, 1995). Panel 

veri analizinde heteroskedastisite ve kesitler arası otokorelasyonun varlığı, tahmin 

sonuçlarını olumsuz etkileyebilir. PCSE yöntemi, bu tür sorunlarla baĢa çıkmak amacıyla 

geliĢtirilmiĢ ve özellikle heteroskedastisiteyi düzelten standart hata tahminleri sunarak 



61 

tahminlerin güvenilirliğini artıran bir yöntemdir (Beck & Katz, 1995). PCSE modelinin en 

büyük avantajı, küçük örneklemlerde bile güvenilir standart hata tahminleri sağlamasıdır 

(Wooldridge, 2010). Ancak, büyük veri setlerinde FGLS‟ye kıyasla daha az etkin olabilmesi 

ve hata terimlerinin kovaryans matrisinin yanlıĢ tahmin edilmesi durumunda güvenilirliğini 

kaybedebilmesi, yöntemin dezavantajları arasında yer almaktadır (Baltagi, 2005). 

PCSE yöntemi, özellikle siyasi ekonomi, kamu maliyesi ve makroekonomi alanlarında 

yapılan çalıĢmalarda tercih edilmekte olup, heteroskedastisite ve kesitler arası bağımlılığın 

mevcut olduğu panel veri setlerinde yaygın olarak kullanılmaktadır (Beck & Katz, 1995). 

Küçük ve orta ölçekli panel veri analizlerinde PCSE yöntemi güvenilir tahminler sunarken, 

büyük panel veri setlerinde FGLS yöntemi daha etkin sonuçlar verebilmektedir (Greene, 

2012). 

 

PCSE Modelinin Denklemi 

Panel veri modeli: 

𝑌𝑖𝑡 =�𝑋𝑖𝑡𝛽 + 𝑢𝑖𝑡 

Hata terimi: 

𝐸(𝑢𝑖𝑡𝑢𝑗𝑡) = �𝜎𝑖𝑗
2  

Burada, hata terimi kesitler arasında iliĢkilidir (𝑖 ≠ 𝑗)  ve her bir kesit için farklı 

varyansa sahip olabilir (heteroskedastisite) (Beck & Katz, 1995). 

 

PCSE yöntemi, heteroskedastisiteyi ve kesitler arası korelasyonu düzelten standart 

hata tahminleri kullanarak daha güvenilir sonuçlar sunmaktadır (Baltagi, 2005). 
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SONUÇ 

Bu çalıĢmada, Türkiye dahil olmak üzere 1997-2021 yılları arasında geliĢmekte olan 

37 ülkenin ekonomik büyüme, kamu harcamaları, askeri harcamalar ve beklenen yaĢam 

süresi gibi makroekonomik değiĢkenleri panel veri analizi ile incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

temel amacı, bu değiĢkenlerin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini belirleyerek, 

geliĢmekte olan ülkeler için uygulanabilir kamu politikalarına dair çıkarımlarda 

bulunmaktır. 

Yapılan analizlerde öncelikle Breusch-Pagan LM ve Pesaran CD testleri ile yatay kesit 

bağımlılığı sınanmıĢ ve değiĢkenler arasında anlamlı bir yatay kesit bağımlılığı olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuç, ekonomilerin birbirine bağlı olduğunu ve herhangi bir ülkede 

gerçekleĢen ekonomik değiĢimlerin diğer ülkeleri de etkileyebileceğini göstermektedir. 

Yatay kesit bağımlılığının varlığı, modelleme sürecinde bu bağımlılığın göz önünde 

bulundurulmasını zorunlu hale getirmiĢtir. 

Birim kök testleri kapsamında Levin, Lin ve Chu (LLC), Im, Pesaran ve Shin (IPS), 

ADF-Fisher ve PP-Fisher testleri kullanılarak değiĢkenlerin durağanlık durumu analiz 

edilmiĢtir .GDP değiĢkeni tüm testlerde durağan bulunmuĢ olup, bu değiĢkenin uzun 

dönemde ortalamasına geri dönme eğiliminde olduğu tespit edilmiĢtir. Life değiĢkeni için 

ise farklı testlerde çeliĢkili sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu durum, sağlık harcamalarına yönelik 

kesin bir politika önerisi geliĢtirmeyi zorlaĢtırsa da, genel olarak kamu kaynaklarının sağlık 

alanında artırılması gerektiğini düĢündürmektedir. 

ÇalıĢmada model seçiminde Hausman testi uygulanarak sabit etkiler (FE) ve rassal 

etkiler (RE) modelleri karĢılaĢtırılmıĢ ve test sonucunda rassal etkiler modelinin (RE) tercih 

edilmesi gerektiği belirlenmiĢtir. Ancak, heteroskedastisite testi (Modified Wald Testi) 

sonuçlarına göre modelde heteroskedastisitenin mevcut olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sorunu 

gidermek amacıyla, tahmin yöntemi olarak Feasible Generalized Least Squares (FGLS) 

modeli kullanılmıĢtır. 

FGLS modeli ile yapılan analiz sonucunda, Life değiĢkeninin ekonomik büyümeyi 

pozitif yönde ve anlamlı bir Ģekilde etkilediği belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde, Gov değiĢkeni 

büyüme üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkisi olduğu görülmüĢtür. Mili değiĢkeninin ise 

ekonomik büyümeyi pozitif ve anlamlı Ģekilde etkilediği tespit edilmiĢtir. Bu bulgular, 
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askeri harcamaların ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin olumlu olduğunu öne süren 

Benoit hipotezini desteklemektedir. 

ÇalıĢmanın analiz sonuçları, politika yapıcılar için iki temel ekonomik yaklaĢımın 

değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır. Neo-klasik iktisat teorisine göre, devlet 

harcamalarının büyümeyi olumsuz etkileyebileceği ve özellikle aĢırı askeri harcamaların 

diğer kamu harcamalarını kısıtlayarak ekonomik büyümeyi engelleyebileceği öne 

sürülmektedir. Ancak, çalıĢmanın bulguları, askeri harcamaların büyüme üzerinde negatif 

bir etkisinin olmadığını ve tam aksine ekonomik büyümeyi desteklediğini göstermektedir. 

Bu durum, askeri harcamaların sosyal harcamalar aleyhine artırılmaması gerektiğini, ancak 

tamamen kısıtlanmasının da ekonomik büyüme üzerinde olumsuz etkiler yaratabileceğini 

göstermektedir. 

Benoit hipotezine göre, savunma harcamaları sanayinin geliĢimini teĢvik edebilir, 

teknolojik ilerlemeyi destekleyebilir ve ekonomik büyümeye katkı sağlayabilir. ÇalıĢmanın 

bulguları, askeri harcamaların ekonomik büyüme üzerinde doğrudan pozitif bir etkisi 

olduğunu göstermekte, ancak bu etkinin dolaylı mekanizmalarla güçlendirilmesi gerektiğini 

ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda, askeri harcamaların bütçe dengesi içinde 

sınırlandırılması ve doğrudan ekonomik büyümeyi teĢvik eden sektörlere destek amaçlı 

kullanılması önerilmektedir. 

ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar ıĢığında, geliĢmekte olan ülkeler için politika önerileri 

Ģu Ģekilde özetlenebilir: Kamu kaynaklarının eğitim, sağlık ve altyapı gibi büyümeyi 

doğrudan destekleyen alanlara yönlendirilmesi gerekmektedir. Savunma harcamaları, 

ekonomik büyümeyi teĢvik edecek sanayi ve teknoloji yatırımları ile entegre edilmelidir. 

Ülkeler arasında ekonomik yapıların farklılık gösterdiği göz önünde bulundurularak, 

politika yapıcıların homojen çözümler yerine ülkeye özgü stratejiler geliĢtirmesi 

gerekmektedir. 

Sonuç olarak, bu çalıĢma askeri harcamaların ekonomik büyümeyi desteklediğini 

göstermekte ve Benoit hipotezini doğrulamaktadır. Ancak, askeri harcamaların tek baĢına 

ekonomik büyümenin ana unsuru olarak değerlendirilmemesi, bütçe kaynaklarının verimli 

Ģekilde kullanılması gerektiği de unutulmamalıdır. 
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