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FEN BİLİMLERİNE YÖNELİK LGS SINAVLARINDA SORULMUŞ SORULAR 

İLE MİLLİ EĞİTİM BAKANLIĞINA AİT KAYNAKLARDA YAYIMLANAN 

SORULARIN BECERİ TEMELLİ SORULAR DÜZEYİNDE BAZI 

DEĞİŞKENLER AÇISINDAN İNCELENMESİ 

 

Ancın, O. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Fen Bilgisi 

Eğitimi Programı, Yüksek Lisans Tezi, Danışman: Doç. Dr. Burak Feyzioğlu, Aydın, 

2024. 

Amaç: Bu çalışmanın amacı 2020-2023 yılları arasındaki Liselere Geçiş Sistemi(LGS) Fen 

Bilimleri soruları ile Fen Bilimleri ders kitabı sorularının program alt konu alanı ve 

kazanımları, Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı (FBDÖP) alan becerileri, TIMSS-2019 

bilişsel alan çerçevesi konu alanları, akıl yürütme becerileri, K12 Beceri Çerçevesi Fen 

Bilimleri alan becerileri ile bilimsel bilgi düzeyine yönelik dağılımlarını belirlemek ve 

soruların okunabilirlik düzeylerini tespit etmektir. 

Materyal ve Yöntem: Araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden doküman incelemesi 

yöntemi kullanılmıştır. Araştırma verilerini 2020, 2021, 2022 ve 2023 yıllarında LGS 

sınavındaki 80 adet Fen Bilimleri sorusu ile 2023-2024 eğitim-öğretim yılında kullanılan 

ders kitabından belirlenen toplam 24 adet Fen Bilimleri sorusu oluşturmaktadır. Araştırma 

verileri 2018 FBDÖP kazanımları, TIMSS-2019 bilişsel alan çerçevesi konu alanları, 2018 

FBDÖP alan becerileri, K12 Beceri Çerçevesi Fen Bilimleri alan becerileri, akıl yürütme 

becerileri, bilimsel bilgi düzeyi ve okunabilirlik düzeylerinin bir arada bulunduğu şablona 

kaydedilmiştir. İnceleme sonucu yapılan analizlerin doğruluğu ve güvenirliği uzman 

görüşüyle sağlanmıştır. 

Bulgular: 2020-2023 yılları arasındaki LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı 

sorularının programdaki alt konu alanlarına göre dağılımı incelendiğinde en fazla sorunun 

“Basınç” alt konu alanlarından geldiği, “Türkiye’de Kimya Endüstrisi” ve “Elektrik 

Enerjisinin Dönüşümü” alt konu alanlarında hiç soruya yer verilmediği görülmüştür. 
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Soruların, TIMSS-2019 bilişsel alan çerçevesi konu alanlarına göre analizinde en fazla  

“Bilgiyi Yorumlama”, “Sonuç Çıkarma” ve “Tanımlama” konu alanlarını ölçmeye yönelik 

soruların yer aldığı, “Sentez”, “Araştırma Tasarlama” ve “Genelleme” gibi akıl yürütme alt 

konu alanlarına yönelik soruların bulunmadığı görülmüştür. Soruların 2018 FBDÖP alan 

becerilerine göre incelenmesi sonucu en fazla “Analitik Düşünme” ve “Karar Verme" 

becerilerinin ölçülmeye çalışıldığı, “İletişim” ve “Takım Çalışması” becerilerinin soru 

analizlerinde yer almadığı belirlenmiştir. K12 Beceri Çerçevesi kapsamında en fazla 

“Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin Becerisi”, “Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi” ve 

“Tümdengelimsel Akıl Yürütme Becerisi”ni test eden sorulara yer verildiği, “Bilimsel 

Gözleme Dayalı Tahmin Becerisi”, “Operasyonel Tanımlama Becerisi” ve “Bilimsel 

Sorgulama Becerisi” kategorilerini destekleyici soruların yer almadığı tespit edilmiştir. 

Akıl yürütme becerileri açısından ise en fazla “Nedensel Akıl Yürütme” ve “İlişkisel Akıl 

Yürütme” becerilerinin test edildiği , “Tümevarımsal Akıl Yürütme” ve “Orantısal Akıl 

Yürütme” becerilerini test eden az sayıda soru olduğu belirlenmiştir. Soruların, Sönmez 

Formülü kullanılarak anlaşılırlık/okunabilirlik düzeylerine göre analizi sonucu genellikle 

“Metin anlaşılabilir” düzeyde olduğu ve bunu “Metin açık ve anlaşılır” düzeyin takip ettiği 

görülmektedir.  

Sonuç: LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı sorularının 2018 FBDÖP kazanımları, 

2018 FBDÖP alan becerileri ve K12 Beceri Çerçevesi alan becerilerine göre dengeli bir 

dağılım göstermediği görülmektedir. Bazı beceri ya da kazanımlarla ilgili hiç soru yer 

almazken bazılarıyla ilgili birden çok soru yer almaktadır. Bu bağlamda soruların program 

kazanımlarını ve becerileri yeterince temsil etmediği görülmüştür. TIMSS-2019 

kapsamında soruların incelenmesi sonucu akıl yürütme bilişsel basamağındaki becerilerin 

ölçülmesine yönelik soru sayısının diğer alan becerilerine göre daha az olduğu tespit 

edilmiştir. Okunabilirlik düzeyleri açısından soruların genellikle anlaşılabilir düzeyde 

olduğu belirlenmiştir. Akıl yürütme becerilerine göre yapılan analizde her becerinin en az 

bir soru tarafından ölçüldüğü tespit edilmiştir. Bilimsel bilgi düzeylerine göre soru 

analizlerinde genellikle alt seviyelerde yığılma olduğu görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: Akıl yürütme becerileri, Beceri temelli sorular, Fen bilimleri alan 

becerileri, Fen bilimleri dersi öğretim programı, LGS, Okunabilirlik. 
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ABSTRACT 

 

 

EXAMINATION OF THE QUESTIONS ASKED IN LGS EXAMS FOR SCIENCE 

AND THE QUESTIONS PUBLISHED IN THE RESOURCES OF THE MINISTRY 

OF NATIONAL EDUCATION IN TERMS OF SOME VARIABLES AT THE 

LEVEL OF SKILL-BASED QUESTIONS   

 

Ancın, O. Aydın Adnan Menderes University, Institute of Science, Science Education 

Program, Master's Thesis, Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Burak FEYZİOĞLU, Aydın, 

2024. 

Objective: The aim of this study is to determine the distributions of the Science questions 

in the High School Entrance System (LGS) between the years 2020 and 2023 and the 

questions in the Science course textbook in terms of program sub-topic areas and 

achievements, Science Course Curriculum (FBDÖP) field skills, TIMSS-2019 cognitive 

domain framework topic areas, reasoning skills, K12 Skill Framework Science field skills, 

and scientific knowledge levels, and to identify the readability levels of the questions. 

Material and Methods: In this research, the document analysis method, one of the 

qualitative research methods, was used. The research data consists of 80 Science questions 

from the LGS exams in the years 2020, 2021, 2022 and 2023, as well as a total of 24 

Science questions selected from the textbook used in the 2023-2024 academic year. The 

research data was recorded in a template that included the 2018 FBDÖP achievements, 

TIMSS-2019 cognitive domain framework topic areas, 2018 FBDÖP field skills, K12 Skill 

Framework Science field skills, reasoning skills, scientific knowledge level, and 

readability levels. The accuracy and reliability of the analyses conducted based on the 

review were ensured through expert opinions. 

Results: When examining the distribution of LGS Science questions and textbook 

questions between the years 2020 and 2023 according to the sub-topic areas in the 

curriculum, it was observed that the majority of questions came from the sub-topic areas of 

“Pressure,” while no questions were included from the sub-topic areas of “Chemical 

Industry in Turkey” and “Conversion of Electrical Energy.” In the analysis of questions 



 

xx 

according to the TIMSS-2019 cognitive domain framework topic areas, it was observed 

that the majority of questions measured the topic areas of "Interpreting Information," 

"Drawing Conclusions," and "Describing," while there were no questions related to 

reasoning sub-topic areas such as "Synthesis," "Designing Investigations," and 

"Generalizing". As a result of examining the questions according to the 2018 FBDÖP field 

skills, it was determined that the skills of "Analytical Thinking" and "Decision Making" 

were try to measured the most; while skills such as "Communication" and "Teamwork" 

were not present in the question analyses. Under the scope of the K12 Skill Framework, it 

was found that the questions predominantly tested skills such as "Scientific Data-Based 

Prediction Skill," "Scientific Inference Skill," and "Deductive Reasoning Skill." It was 

observed that there were no questions supporting the categories such as "Scientific 

Observation-Based Prediction Skill," "Operational Definition Skill," and "Scientific 

Inquiry Skill". In terms of reasoning skills, it was determined that the questions 

predominantly tested skills such as "Causal Reasoning" and "Relational Reasoning," while 

there were few questions testing skills such as "Inductive Reasoning" and "Proportional 

Reasoning". After analyzing the questions according to the clarity/readability levels using 

the Sönmez Formula, it was generally found that the texts were at a "Text is 

understandable" level, followed by the "Text is clear and understandable" level.  

Conclusion: It was observed that LGS Science questions and course book questions did 

not show a balanced distribution according to 2018 FBDÖP achievements, 2018 FBDÖP 

field skills and K12 Skills Framework field skills. While there were no questions about 

some skills or achievements, there were multiple questions about some. In this context, it 

was seen that the questions did not adequately represent the program achievements and 

skills. As a result of examining the questions within the scope of TIMSS-2019, it was 

determined that the number of questions for measuring skills in the cognitive step of 

reasoning was less than other field skills. In terms of readability levels, it was determined 

that the questions were generally at an understandable level. In the analysis based on 

reasoning skills, it was found that each skill was measured by at least one question. In the 

analysis of questions according to scientific knowledge levels, it was determined that there 

was generally accumulation at lower levels. 

Key Words: Reasoning Skills, Skill-based questions, Science Field Skills, Science Course 

Curriculum, LGS, Readability  
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1. GİRİŞ 

 

 

1.1. Problem Durumu 

Teknoloji ve bilimin hızla ilerlediği dünyada,  kişilerin sahip olduğu beceri ve 

kazanımlar çağın gerektirdiklerine uygun olarak farklılıklar göstermektedir (Karabulut, 

Tosunbayraktar ve Kariper, 2022). Kişilerin sahip olması gereken bilgi ve beceriler de 

çağın koşullarına bağlı olarak değiştiğinden eğitim sistemleri de bu yönde revize 

edilmektedir. Öğretim programları, merkezi sınavlar ve kademeler arasındaki geçiş 

sistemlerindeki değişimler toplumdaki bu hızlı değişimin sonucu olduğu gibi uluslararası 

düzeyde uygulanan Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı (Programme for 

International Student Assessment- PISA), Uluslararası Okuma Becerilerinde Gelişim 

Araştırması (Progress in International Reading Literacy Study-  PIRLS) ve Uluslararası 

Matematik ve Fen Eğilimleri Araştırması (Trends in International Mathematics and 

Science Study- TIMSS)  gibi sınavların sonuçları da eğitim sistemimizdeki bu değişimin 

nedenleri arasında gösterilebilir (Erden, 2020). Bu nedenlerden dolayı öğretim 

programlarında yer yer değişikliğe gidilmiş, bazı yenilikler gerçekleşmiştir. Fen Bilimleri 

dersi öğretim programları da bu değişiklikten nasibini almış 2005, 2013, 2017, 2018 ve 

2024 yıllarında zamanın ihtiyaçlarına uygun olarak yeni bir programa geçiş yapılmıştır. 

Bununla birlikte araştıran, sorgulayan, problem çözebilen, bilişsel süreç becerilerini ve 

yaşam becerilerini kullanabilen bireylerin yetiştirilebilmesi programların amaçları arasında 

yer almaktadır (Millî Eğitim Bakanlığı [MEB], 2013; MEB, 2018c; MEB, 2024a). 2024 

yılında uygulanacak olan FBDÖP’de öğrenciyi merkeze alan, çok yönlü gelişimini 

destekleyen bir eğitim anlayışı benimsenmiştir (MEB, 2024a). MEB (2013)’e göre eğitim 

öğretimde ürün kadar sürecin de değerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrıca geleneksel ölçme 

araçlarından elde edilen verilerin yeterli olmadığı vurgulanmakta, bunun yanında sürecin 

de ölçülebileceği tamamlayıcı ölçme yöntemlerinden yararlanılması gerektiği ifade 

edilmektedir. MEB (2018c)’de ise her bireyin birbirinden farklı olduğu ve herkes için 

kullanılabilecek sabit bir ölçme aracından bahsedilemeyeceği vurgulanmaktadır. Ölçme 

araç ve yöntemleri kesin olarak belirtilmemekle birlikte, bunların uygulayıcıya bağlı olarak 
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esneklik gösterebileceği ifade edilmektedir. MEB (2024a)’de, öğrencilerin farklı 

alanlardaki ilerlemesinin takip edilebilmesi için süreç odaklı değerlendirme anlayışı 

benimsenmiştir. Bu doğrultuda biçimlendirici değerlendirme amacıyla beceri merkezli 

ölçme ve değerlendirmeye yer verilmiş ve bu süreçte performansa dayalı ölçme araç ve 

yöntemlere vurgu yapılmıştır. 2023 Eğitim Vizyon Belgesi’nde,  ölçme değerlendirme 

sisteminde süreç ve sonuç odaklı bir değişikliğe gidilecek olmasından, ayrıca yapılacak 

olan sınavların, içerik, amaç, soru tipi ve sağlayacağı yarar kapsamında yeniden revize 

edilmesinden bahsedilmektedir (MEB, 2018a). 2024 yılında yayımlanan öğretim 

programında kavramsal ve alana özgü becerilerin test edilmesinde akıl yürütme, analiz 

etme, eleştirel düşünme, yorumlama gibi üst düzey düşünme becerileri ve bilimsel 

okuryazarlık becerilerinin ilerlemesinin sağlandığı bir ölçme ve değerlendirme 

yaklaşımının benimsenmesi gerektiğine vurgu yapılmıştır (MEB, 2024a). Sınav sisteminde 

LGS’ye geçişle birlikte yeni nesil (beceri temelli) soru kavramı gündemimize girmiştir 

(Yiğit, Deveci ve Dadandı, 2022).  

Beceri temelli sorular eleştirel düşünme, problem çözme, analiz, yaratıcı düşünme 

gibi üst düzey becerileri ölçen sorular olarak ifade edilmektedir. Bu soruların farklı 

çalışmalarda farklı şekillerde isimlendirildikleri görülmektedir (Şan ve İlhan, 2022). Alan 

yazın incelendiğinde sorular; bağlam ve yaşam temelli sorular (İlhan ve Hoşgören, 2017), 

yeni nesil sorular (Karakeçe, 2021), rutin olmayan sorular (Işık ve Kar, 2011), beceri 

temelli sorular (MEB, 2019) ve üst düzey düşünme becerilerine dayalı sorular (Fauziah, 

Vitasari ve Biru, 2021) olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Alan yazında beceri temelli soruların farklı özelliklerine değinilerek yapılan 

tanımlar dikkat çekmektedir. Bu tanımlar ne kadar birbirinden farklıymış gibi görünse de 

tanımlamalarda benzer ifadelere rastlanılmaktadır. Genellikle okuduğunu anlama, eleştirel 

düşünme, analiz yapma, bilimsel süreç becerileri (MEB, 2018b) gibi üst düzey becerilerin 

ölçülmesini ifade eden tanımlamalara yer verilmektedir (Arslan, 2022; Kılcan, 2021; Şan 

ve İlhan, 2022). 

PISA ve TIMSS gibi uluslararası sınavlarda kullanılan soru tarzları ve ülkelerin 

eğitim sistemlerini bu sınav sonuçlarına göre belirlemesi ülkemizin beceri temelli sorulara 

geçişinde oldukça etkili olmuştur. Nitekim PISA sınavlarının eğitim sistemimizdeki en 

büyük etkisinin 2018 yılı uygulanmaya alınan LGS ve diğer merkezi sınavlarındaki beceri 
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temelli soru sayısındaki artış olduğu söylenebilir (Erden, 2020). PISA ve TIMSS gibi 

uluslararası sınavlar ülkemizde olduğu gibi diğer ülkelerdeki eğitim politikalarına da yön 

vermektedir (Breakspear, 2012). Breakspear (2012) çalışmasında Almanya, Danimarka ve 

İsviçre’nin PISA sonuçlarını dikkate alarak eğitimde reforma gittiğini; Yeni Zelanda’nın 

ise PISA’da aldığı iyi sonuçlar neticesinde mevcut eğitim politikalarını güçlendirmekle 

yetindiği, önemli değişikliğe gitmediğini ifade etmiştir. 

İlköğretimden ortaöğretime geçişte uygulanan sınavların adında ve içeriğinde yıllar 

içinde yer yer değişikliklere gidilmiştir. Seviye Belirleme Sınavı (SBS), Ortaöğretim 

Kurumları Seçme ve Yerleştirme Sınavı (OKS), Temel Eğitimden Ortaöğretime Geçiş 

Sınavı (TEOG) ve Liselere Geçiş Sistemi (LGS) gibi isimler alarak değişen sınav sistemi 

son olarak 2017-2018 eğitim-öğretim yılında LGS adıyla uygulanmaya başlamıştır (Batur, 

Ulutaş ve Beyret, 2019). Bu sınavla birlikte kazanım temelli bilgiye dayalı sorular yerini 

çoğunlukla, okuduğunu anlama, eleştirel düşünme, akıl yürütme, bilgiyi gündelik hayatla 

ilişkilendirme, analitik düşünme gerektiren, bağlam temelli üst düzey düşünme 

becerilerinin ölçüldüğü sorulara bırakmıştır (Tortop, Cumalı, Çelenli, Taşpınar Şener, 

2022). Bu yeni soru tarzı MEB tarafından beceri temelli soru olarak tanımlanmıştır (MEB, 

2019). Bu soruların kullanılmasıyla birlikte öğretmenler de derslerinde bilgiden ziyade 

öğrencilerin problemleri analiz edebildiği, farklı ölçme değerlendirme tekniklerinin 

uygulandığı, beceri gerektiren farklı tarzda sorular çözdüğü, farklı malzeme ve 

materyallerle günlük hayat ile dersler arasında bağlantı kurarak dersleri işlediği 

görülmektedir (Atay, 2021; Çetin ve Ünsal, 2019). Ayrıca bu sorular bireylerde; 

karşılaşacakları problemleri tanımlayabilme, yorumlayabilme, çözebilme, mantığa dayalı 

muhakeme yapabilme gibi becerilerin gelişmesini sağlayacaktır (Çakır, 2019). Ceylan ve 

Orhan (2023)’ın çalışmasında yer alan öğretmenler, beceri temelli soruların üst düzey 

becerileri belirleme noktasında oldukça etkili olduğunu ifade etmişlerdir. Beceri temelli 

soruların güçlü yanları olduğu gibi zayıf yanları da bulunmaktadır. Örneğin Miller vd. 

(2009) yapmış olduğu çalışmasında soru üretmenin zorluğu, iyi düzeyde okuma becerisi 

gerektirmesi ve kendini ifade edebilme becerilerini ölçmedeki eksikliği beceri temelli 

soruların eksik yanları olarak ifade etmiştir (Akt. Kertil, Gülbağcı Dede ve Ulusoy, 2021). 

Okuma hızı düşük olan, okuduğunu anlamada güçlük çeken kişiler işlem basamaklarını 

biliyor dahi olsa sınavlarda problem yaşayacaktır (Saraçoğlu Yıldırım, 2021). Öğrencilere 

kendi seviyelerine uygun metin sunulması, okudukları metinlerin amacına uygun şekilde 
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anlamalarına yardımcı olacaktır (Bağcı ve Ünal, 2013). Metinlerin güç olması okumayı 

zorlaştırdığı gibi metinlerin kolay olması da okumaya karşı ilgiyi azaltacaktır. Bu nedenle 

öğrenci seviyesine uygun metinler seçilmelidir (Temur, 2003). Kablan ve Bozkuş (2021)  

çalışmasında LGS matematik sorularında uzun paragraf ve hikayelerin bulunması ayrıca 

grafik ve tablo gibi yorumlama becerisi gerektiren görsellere yer verilmesi, öğrenciler 

tarafından bu soruların zor ve karmaşık olarak nitelendirilmesine sebep olduğunu 

belirtmiştir. Bir metnin okunduğunda anlaşılabilir olması okunabilirlik göstergesidir ve 

okumada oldukça önemlidir. Bu bağlamda okunabilirlik formülleri öğrenci düzeylerine 

uygun metin seçimi ve öğrenme düzeyinin yükseltilmesi konusunda önemli bir yere 

sahiptir (Bağcı ve Ünal, 2013).  

Fen eğitimi ve öğretiminin asıl amacı, temelini kavramların oluşturduğu bilginin 

doğasını öğretmektir (Kaya, 2003). Bilginin yeniden oluşturulması ve kavram öğretiminin 

gerçekleşmesine yönelik yapılandırmacı yaklaşımın ortaya koyduğu yöntemler öğrenci 

merkezli öğrenmeyi desteklemektedir (Alkış Küçükaydın, 2020). Bu süreçte 

öğretmenlerin, öğrenme ortamını düzenleyerek öğrencilere merak uyandıracak öğrenme 

yaşantıları sunması ve öğrencilerin bilim doğrultusunda araştırarak ve keşfederek bilimsel 

bilgiye ulaşmalarını sağlaması beklenmektedir (MEB, 2024a). Bilginin doğasını düşünme, 

var olan bilgiyi anlama ve yeni bilgi oluşturma süreci olan Fen Bilimleri bilimsel bilgi ve 

bilgi edinme yollarını içermektedir. Bilimsel bilgiler fen bilimlerinin kapsadığı geçerli ve 

dayanıklı bilgiler olup olgusal önermeler, genellemeler, hipotezler, yasa ve teorileri 

kapsamaktadır. Bilgi edinme yolları ise bilimsel bilgiye ulaşma şekilleridir (Tan ve Temiz, 

2003). Bu bağlamda Fen Bilimleri için kavram ve becerilerin önemli iki bileşen olduğu 

söylenebilir. Kavramlar arasındaki ilişkinin varlığını tanımlama, birbirini etkileme 

durumları beceri kullanımı ile ortaya çıkarılabilir. Örneğin ağırlığın katı basıncına etkisini 

gözlemlemek isteyen bir öğrencinin yapacağı deneyde basınca etki eden değişkenleri ya da 

kavramları tespit ederek ağırlık dışındaki değişkenleri sabit tutmalıdır. Bunun için 

öncelikle basınca etki eden değişken ya da kavramlar belirlenmeli, sonrasında kavramlar 

arasındaki ilişki durumları gözetilerek deney düzeneği kurulmalıdır. Fen bilimlerinde 

kavram ve becerinin iki önemli unsur olduğu düşünüldüğünde kavram boyutunda soruların 

bilimsel bilgi düzeyleri açısından incelenmesi yararlı olacaktır. Ayrıca soruların beceri 

boyutunda farklı değişkenler açısından incelenmesi de önemli görülmektedir. 
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Beceri temelli sorularla ilgili alan yazına bakıldığında, soruların analizinde 

kullanılabilecek farklı değişkenlerin olduğu çalışmalar (Çataldere, 2022; Şan ve İlhan, 

2022) görülmektedir. Şan ve İlhan (2022) çalışmasında fen bilimleri beceri temelli sorulara 

yönelik kuramsal çerçeveyi oluştururken ilgili birçok değişken kullanmıştır. Bunlardan 

bazısı Fen Bilimleri dersi öğretim programındaki alana özgü beceriler ile TIMSS-2019 

bilişsel alan becerileridir. Çataldere (2022) çalışmasında LGS sorularının analizinde 

aralarında bilimsel süreç becerileri, yaşam becerileri, mühendislik ve tasarım becerileri, 

TIMSS bilişsel alan çerçevesinin de bulunduğu birçok değişken tarafından araştırmacılar 

ve öğretmenlerin bakış açısıyla soruları incelemiştir. Fen Bilimleri dersi öğretim 

programında fen bilimlerine özgü beceriler bilimsel süreç becerileri, yaşam becerileri, 

mühendislik ve tasarım becerileri olmak üzere üç ana başlık altında toplanmıştır (MEB, 

2018c). Programda yer alan bilimsel süreç becerileri bilimsel çalışmalarda kullanılan 

“gözlem yapma, ölçme, sınıflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve 

model oluşturma, değişkenleri değiştirme ve kontrol etme, deney yapma” gibi becerileri 

kapsamaktadır (MEB, 2018c). Programda belirtilen yaşam becerilerine sahip olunması, 

“bilimsel bilgiye ulaşılması ve bilimsel bilginin kullanılması için analitik düşünme, karar 

verme, yaratıcılık, girişimcilik, iletişim ve takım çalışması” gibi becerilerle sağlanmaktadır 

(MEB, 2018c). Mühendislik ve Tasarım becerileri; fen bilimlerini matematik, teknoloji ve 

mühendislik alanlarını bir araya getirerek öğrencilere buluş yapabilme, bilgi ve becerilerini 

kullanarak ürün ortaya çıkarabilme ve ürünlerine değer katabilecekleri stratejiler 

geliştirebilmeyi kapsamaktadır (MEB, 2018c). 2018 yılında yenilenen FBDÖP’de 

belirtilen alana özgü becerilerin bireylere kazandırılması gerekliliği düşünüldüğünde ölçme 

değerlendirmede kullanılan LGS sorularının programın yenilenmesini takip eden yıllarda 

bu beceriler açısından değerlendirilmesi de ihtiyaç olarak görülmektedir. LGS fen bilimleri 

sorularının alana özgü beceriler açısından değerlendirilmesi programdaki hangi becerilerin 

ön plana çıktığını görmek adına yararlı olacaktır.  

 2024-2025 eğitim-öğretim yılında uygulamaya başlanacak FBDÖP’de öğrencilerin 

çok yönlü gelişimini sağlayacak bütüncül eğitim yaklaşımı benimsenmiştir. Bu yaklaşımla 

öğrencilerin, içinde alan becerilerinin de yer aldığı, kavramsal beceriler, eğilimler ile 

sosyal-duygusal beceriler, değerler ve okuryazarlık becerileri açısından geliştirilmesi 

amaçlanmıştır (MEB, 2024a). “Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli”nde 13 farklı Fen Bilimleri 

alan becerisine yer verilmiştir. Öğrencilerin desteklenmesinin amaçlandığı bu beceriler 
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arasında akıl yürütme becerilerinin de bulunduğu dikkat çekmektedir (MEB, 2024b). 

Araştırma sorgulama yaklaşımı adına önem arz eden akıl yürütme becerisinin öğretilmesi 

gerekmektedir (Kocagül Sağlam, 2019). Akıl yürütme becerilerinin süreçteki önemi ve 

yeni programdaki alan becerilerinin sorulardaki karşılanma durumlarının tespit edilmesi, 

bu beceriler açısından değerlendirmeyi önemli kılmaktadır. 

 Beceri temelli soruların yanıtlanabilmesi için çok sayıda becerinin birlikte 

kullanılmasına ihtiyaç olduğu bilinmektedir (Duran ve Bahadır, 2022).  Türkiye’de 2018 

yılında sınav sistemindeki değişiklikle uygulamaya konulan LGS’de beceri temelli sorulara 

yer verildiği açıklanmış ancak soruların hangi becerileri içerdiğine değinilmemiştir (Şan ve 

İlhan, 2019). Fen ve Matematik alanında ilköğretim düzeyinde oldukça kapsamlı, 

karşılaştırmaya imkân tanıyan uluslararası eğitim çalışması olan TIMSS, eğitim 

programlarının mevcut durumlarının belirlenmesine olanak sağlamaktadır (Öztürk ve Uçar, 

2010). Bu bağlamda ortaöğretime geçişte uygulanan LGS Fen Bilimleri sorularının 

TIMSS-2019 bilişsel alan çerçevesi konu alanlarına göre incelenmesi, soruların ölçtüğü 

beceriler açısından geri dönüt sağlayarak sorular hakkında bilgi edinmemizi sağlayacaktır.  

Alan yazın incelendiğinde LGS sorularının farklı beceri türleri açısından 

incelendiği çalışmalara rastlanmaktadır. Çataldere (2022) liselere girişte kullanılan merkezi 

sınavlardaki fen sorularını, araştırmacıların ve fen öğretmenlerinin görüşleri doğrultusunda 

bilimsel süreç becerileri, yaşam becerileri, mühendislik ve tasarım becerileri, Yenilenmiş 

Bloom Taksonomisi (YBT), TIMSS bilişsel alan çerçevesinin de aralarında bulunduğu 

bazı değişkenler açısından incelemiştir. Bostan Sarıoğlan, Dolu ve Sevim (2021) 

çalışmalarında ortaöğretime geçişte uygulanan merkezi sınavlardaki fen sorularını TIMSS-

2019 bilişsel alan çerçevesine göre incelemiştir. Türkmen ve Benzer (2023) çalışmasında 

LGS Fen Bilimleri sorularını YBT bilişsel süreç boyutu ve TIMSS bilişsel alan 

basamaklarına göre analiz etmiştir. Pekdoğan (2023) LGS Fen Bilimleri sorularını FBDÖP 

alt konu alanı ve kazanımları ile bilimsel süreç becerileri açısından incelemiştir. Güneş 

(2023) çalışmasında LGS Fen Bilimleri sorularını YBT kapsamında incelemiş ve soruların 

okunabilirlik düzeylerini tespit etmiştir. Türkmen (2023) LGS ve TIMSS Fen Bilimleri 

sorularını YBT bilişsel süreç boyutuna, TIMSS bilişsel alan basamaklarına ve Fen 

Bilimleri öğretim programlarına göre incelemiştir. Arıkan ve Kırındı (2020) ortaöğretime 

geçişte uygulanan Fen Bilimleri sorularını bilimsel süreç becerileri ve eleştirel düşünme 

becerileri açısından analiz etmiştir. Menekşe (2023) çalışmasında LGS Fen Bilimleri 
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“Madde ve Doğası” ile “Fiziksel Olaylar” konu alanı sorularını YBT ve program 

kazanımları açısından incelemiştir. Koman (2022) çalışmasında fen bilimleri 

öğretmenlerinin yazılı soruları ile LGS fen bilimleri sorularını YBT kapsamında 

incelerken; İstanbullu (2021) LGS fen bilimleri sorularını YBT kapsamına göre; Can 

(2021) LGS fen bilimleri sorularını YBT’ye ve öğretmen görüşlerine göre incelemiştir. 

Alan yazın incelendiğinde LGS Fen Bilimleri sorularının FBDÖP’de belirtilen alana özgü 

beceriler, program alt konu alanı ve kazanımları, TIMSS bilişsel alan çerçevesi konu alanı, 

okunabilirlik açısından değerlendirildiği sınırlı sayıda çalışmanın olduğu görülmektedir. 

Çalışmaya bu becerilerin yanında yeni programda açıklanan alana özgü beceriler ile soru 

çözümünde kullanılan akıl yürütme becerilerinin dahil edilmesi ve soruların bilimsel bilgi 

düzeylerinin incelenmesinin alana katkı sağlayacağı düşünülmektedir.   

Beceri temelli sorular ile ilgili alan yazında sınırlı sayıda da olsa çalışmalar 

mevcuttur. Yapılan çalışmalar incelendiğinde bazılarında öğrenci görüşlerine (İlkörücü ve 

Altaş, 2022; Kolomuc ve Karagölge, 2021; Şad ve Aydın, 2023; Türker, Sari, Söğüt, ve 

Oğuz, 2023) yer verilirken bazılarında ise öğretmen görüşlerine (Kertil vd., 2021; Ünsal ve 

Kaba, 2022; Uzun ve Ağaç, 2023) yer verilmiştir. Beceri temelli sorular ile ilgili çalışmalar 

incelendiğinde programın yeniden düzenlenmesine ihtiyaç duyulduğu (Sayın ve Takıl, 

2023), ders kitaplarının yeterince bu sorular ile ilgili rehberlik yapmadığı (Tortop vd. 2022; 

Erden, 2020; Yamaç, 2022; Karakeçe, 2021) sonucuna ulaşılmıştır. Ders kitaplarındaki 

soruların becerileri ölçecek nitelikte olması, hem LGS’ yi yordaması hem de doğru ölçme 

değerlendirme yaparak ilgili becerilerin kazanılıp kazanılmadığını ortaya koyması 

açısından önemlidir. Bu konuda çalışmanın faydalı olacağı düşünülmektedir. 

 

1.2. Araştırmanın Önemi ve Amacı 

 

Eğitim sistemimizin temel amacı değerlerimiz ve yetkinliklerimiz ile harmanlanmış 

bilgi, beceri ve davranışlara sahip bireyler yetiştirmektir. Bu amaç doğrultusunda bilgi, 

beceri ve davranışlar bireylere öğretim programlarıyla kazandırılmaktadır (MEB, 2018c). 

İyi bir eğitimin gerçekleşmesinde öğretim programları oldukça önemlidir. Toplumun 

ihtiyaçlarına uygun bireyler yetiştirebilmek nitelikli bir eğitimle gerçekleştirilebilir. Bu 
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türdeki eğitim için ise, iyi planlanmış ve plan dahilinde uygulamaların yer aldığı süreci 

tasarlayarak yani etkili eğitim-öğretim programları kullanarak mümkün olmaktadır (Avcı 

Engüdar, 2022). Fen Bilimleri programı kapsamında hazırlanan kazanımların uygunluğu 

ve gerçekleştirilme seviyesi ölçme değerlendirme faaliyetleri ile tespit edilmektedir 

(Zorluoğlu, Olgun ve Kızılaslan, 2020). Bu bağlamda LGS sorularının programdaki alt 

konu alanı ve kazanımlarına göre incelenmesi sınavın program kazanımları ve alt konu 

alanlarını ne derece temsil ettiğini göstermek adına faydalı olacaktır. 

Fen bilimleri eğitiminde öğrencilerin kazanması gereken konu ve kavramların 

yanında öğrencilerde bulunması gereken beceriler de ön plana çıkmaktadır. Bu becerilerin 

farklı şekillerde sınıflandırıldığı görülmektedir (Şan ve İlhan, 2019). 2018 yılında 

ortaöğretime geçiş sınavının (LGS)  yenilenmesiyle birlikte sınavın öğrencilerde 

“okuduğunu anlama, yorumlama, sonuç çıkarma, problem çözme, analiz yapma, eleştirel 

düşünme, bilimsel süreç becerileri ve benzer becerileri” ölçecek şekilde hazırlanacağı ifade 

edilmiştir (MEB 2018b). Bu bağlamda bireylerin sahip olması ve onlara kazandırılması 

istenen becerilerin bilinmesi ve bu becerilere uygun soruların hazırlanması önem arz 

etmektedir (Şan ve İlhan, 2019). Buradan hareketle LGS soruları ve ders kitabındaki 

soruların analiz edilmesiyle soruların programdaki becerileri karşılama durumu tespit 

edilebilir. Soruların nitelikleri hakkında alınan geri dönütler, ölçme ve değerlendirme 

çalışmaları için yol gösterici özellikte olacağı düşünülmektedir.  

PISA ve TIMSS gibi uluslararası sınavlarda kullanılan soru tarzlarının beceri 

temelli olması ve ülkelerin eğitim sistemlerini bu sınav sonuçlarına göre düzenlemeleri 

ülkemizde beceri temelli soruların kullanımında etkili olmuştur (Erden, 2020). Ülkemizde 

2018 yılında LGS’nin uygulanmaya başlanması ile uluslararası sınavlara yakın becerilerin 

ölçüldüğü bir sınav sistemi getirilmiştir (Şan ve İlhan, 2019). Ortaöğretime geçişte 

uygulanan merkezi sınavlarda sorulan fen sorularının uluslararası sınav olan TIMSS 

çerçevesi bilişsel alana göre analiz edilmesi, ülkemizdeki sınav sorularının niteliğini 

belirlemede fikir edinmemize yardımcı olacaktır (Bostan Sarıoğlan, Dolu ve Sevim, 2021).  

Akıl yürütme becerileri ile ilgili araştırmacılar farklı tanımlamalara yer vermişlerdir 

(Han, 2013; Lawson, 2004; Lazonder, Janssen, Gijlers ve Walraven, 2021). Akıl yürütme 

becerileri ile ilgili kesin bir tanım olmasa da araştırmacılar daha çok sorgulama aşamasında 

yer verilen beceriler olarak tanımlamıştır (Kocagül Sağlam ve Ünal Çoban, 2020). 2018 
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yılında yenilenen fen bilimleri öğretim programında araştırma ve sorgulamaya dayalı 

öğrenme yaklaşımı benimsenmiş ve programın özel amaçları arasında bilimsel bilginin 

oluşum süreçlerinin nasıl gerçekleştiği ile sosyobilimsel konuları vasıtasıyla muhakeme 

yeteneği ve bilimsel düşünme alışkanlıklarını geliştirmeye yer verilse de akıl yürütme 

becerileri ifadesi bulunmamaktadır (MEB, 2018c). Tüm faktörleri göz önünde 

bulundurarak akılcı bir sonuca ulaşma süreci olan akıl yürütmeyi kullanabilen insanlar, 

yeni karşılaştığı durumu tüm yönleriyle inceler, keşfeder, mantıklı tahminlerle 

düşüncelerini destekler, bazı sonuçlara ulaşır ve ulaştığı sonuçları açıklayabilir (Umay, 

2003). Soru çözümünde de bu süreçlerin kullanıldığı düşünüldüğünde çalışmada yer alan 

soru analizinde akıl yürütme becerilerine yer vermek önemli görülmektedir. 

Öğrencilerin, okuduğu metinleri amaçlandığı biçimde anlamaları için dil gelişimi 

ve okuduğunu anlama seviyelerine uygun metinlerin hazırlanmasına ihtiyaç vardır. 

Okunduğu zaman anlaşılma, metin için okunabilirliğin göstergesidir. Bu sebeple 

okunabilirlik, okumada önemli yere sahiptir (Bağcı ve Ünal, 2013). Metnin yapısal 

özelliklerinden hareketle metni, okuma zorluklarına göre tanımlamada ya da sınıflamada 

okunabilirlik formülleri kullanılmaktadır (Çetinkaya, 2010). Bu formüllerin kullanımı ile 

öğrenci düzeyine uygun metinler seçilerek öğrenme düzeyi en üst seviyeye çıkarılabilir 

(Bağcı ve Ünal, 2013). Ortaöğretime geçişte uygulanan sınav soruları ile ders kitabındaki 

soruların okunabilirlik düzeylerinin belirlenmesi, öğrencilerin düzeyine göre soruların 

hazırlanması açısından geri dönüt sağlamada yardımcı olacaktır. Böylece soruların 

öğrenciler tarafından daha iyi düzeyde anlaşılmasına ve daha doğru sonuçların elde 

edilmesine imkân tanınmış olacaktır. Yapılan çalışmanın bu konuda alana katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. 

Millî Eğitim Bakanlığı, K12 Beceriler Çerçevesi ile öğrencilerin temel akademik 

bilgilerinin yanında bu bilgilere 21. yüzyıl becerileri ile katkı sağlamayı hedeflemektedir 

Bu hedefleri gerçekleştirmek için oluşturulan modelde kavramsal beceriler, sosyal-

duygusal öğrenme becerileri, eğilimler ve alana özgü becerilerden oluşan alt bileşenlere 

yer verilmiştir (MEB, 2023). Çalışmada soru analizlerinde K12 Beceriler Çerçevesi 

Türkiye Bütüncül Modeli’nde yer alan fen bilimleri alan becerilerine yer verilmesi LGS 

sorularının 2018 programındaki alan becerileriyle arasındaki farkı göstermek adına önemli 

görülmektedir. 
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Literatür incelendiğinde LGS soruları ve ders kitabı sorularının analizi ile ilgili 

araştırmalara yer verilse de soru analizinde yer alan program kazanımları, FBDÖP alan 

becerileri, TIMSS bilişsel alan becerileri, akıl yürütme becerileri, K12 Beceri Çerçevesi 

Fen Bilimleri alan becerileri, bilimsel bilgi düzeyi ve okunabilirlik değişkenlerinin birlikte 

incelendiği çalışmaların eksikliği göze çarpmaktadır. Bu sebeplerden dolayı çalışmanın 

alan yazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Bu bağlamda araştırmanın amacı, 2020-2023 yılları arasındaki LGS Fen Bilimleri 

soruları ile Fen Bilimleri ders kitabı sorularının program alt konu alanı ve kazanımları, 

FBDÖP alan becerileri, TIMSS-2019 bilişsel alan çerçevesi konu alanları, akıl yürütme 

becerileri, K12 Beceri Çerçevesi Fen Bilimleri alan becerileri ile bilimsel bilgi düzeyine 

yönelik dağılımlarını belirlemek ve soruların okunabilirlik düzeylerini tespit etmektir. Bu 

amaca yönelik aşağıda belirlenen ana problem ve alt problemlere yanıt verilmeye 

çalışılmıştır.  

Ana Problem: LGS fen bilimleri soruları ile ders kitabındaki soruların 

programdaki alt konu alanı ve kazanımlarına, öğrencilerin farklı becerilerini ölçme 

durumuna, okunabilirlik düzeyine ve bilimsel bilgi düzeylerine göre dağılımları nasıldır?   

Alt Problem 1: LGS fen bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların 8. sınıf Fen 

Bilimleri dersi öğretim programında bulunan alt konu alanları ve kazanımlarına göre 

dağılımı nasıldır?           

Alt Problem 2: LGS fen bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların bilimsel 

bilgi düzeylerine göre dağılımı nasıldır?  

Alt Problem 3: LGS fen bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların 

okunabilirlik/anlaşılırlık düzeyleri nasıldır?  

Alt Problem 4: LGS fen bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların TIMSS-

2019 bilişsel alan çerçevesi konu alanlarına göre dağılımı nasıldır? 

Alt Problem 5: LGS fen bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların 2018 Fen 

Bilimleri dersi öğretim programı alan becerilerine göre dağılımı nasıldır? 

Alt Problem 6: LGS fen bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların K12 

Beceriler Çerçevesi Fen Bilimleri alan becerilerine göre dağılımı nasıldır? 
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Alt Problem 7: LGS fen bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların akıl 

yürütme becerilerine göre dağılımı nasıldır? 

 

1.3. Varsayımlar 

 

1. Örneklemin evreni temsil ettiği 

2. LGS sorularının ve ders kitabı sorularının okunabilirlik düzeylerinin 

hesaplanmasında terim anlamlı kelimelerin formüldeki bilinmeyen kelime sayısı yerine 

değerlendirilmesi varsayılmıştır. 

 

1.4. Sınırlılıklar 

 

1. 2020, 2021, 2022 ve 2023 yıllarında LGS’ de sorulan toplam 80 fen bilimleri 

sorusu ve fen bilimleri ders kitabından belirlenen 24 soru ile sınırlıdır. 

2. Çalışmada elde edilen verilerin analizi üç fen bilimleri öğretmeni ve bir uzmanın 

görüşleriyle sınırlıdır. 

 

1.5. Tanımlar 

 

LGS: MEB tarafından 8. Sınıfta öğrenim gören öğrencilerin fen liseleri, sosyal 

bilimler liseleri, proje uygulayan eğitim kurumları ile mesleki ve teknik Anadolu liselerinin 

Anadolu programlarına yerleştirilmesi için yapılan merkezi sınavlardır (MEB, 2018b).   

Öğretim Programı: Konuların belli hedefler ve kurallar çerçevesinde, ne oranda 

ve ne kadar sürede aktarılacağını gösteren kılavuzlardır (Yaz ve Kurnaz, 2017) 

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) : Dördüncü 

ve sekizinci sınıf öğrencilerinin matematik ve fen alanındaki seviyelerini ölçmek için dört 

yılda bir yapılan uluslararası sınavdır (MEB, 2020).  
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Bilimsel Süreç Becerileri: Bilginin oluşumunda, var olan bir problemin çözüm 

aşamasında ve sonuçların formüle edilmesinde bilim adamlarının çalışmalarında da 

yararlandıkları düşünme becerileridir (MEB, 2005). 

Yaşam Becerileri: Bilimsel bilgiyi elde etmede ve işe koşmada kullanılabilecek 

analitik düşünme, karar verme, yaratıcılık, iletişim, takım çalışması ve girişimcilik 

becerilerini kapsamaktadır (MEB, 2018c). 

Mühendislik ve Tasarım Becerileri: Fen bilimlerini matematik, mühendislik ve 

teknoloji ile harmanlayarak farklı disiplinler çerçevesinden elde dilen görüşle öğrencileri 

yeni keşifler yapabilecek düzeye getirmek ve sahip oldukları birikimlerle yeni ürünler 

tasarlamalarını ve bu ürünlerin değer kazanmaları için strateji geliştirmeyi sağlayan 

becerilerdir (MEB, 2018c). 

Akıl Yürütme Becerileri: Bilgiyi elde etme ve sonuç çıkarma süreçlerinde 

kullanılan zihinsel yöntemler ve planlardır (Lawson, 2004). 

Okunabilirlik: Ön bilgilerin kullanıldığı, yazar ile okuyucu arasında etkileşimin 

varlığını önemseyen, belirli amaç doğrultusunda uygun teknikler kullanılarak beyinde 

meydana gelen anlamlandırma sürecidir (MEB, 2021). 
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

 

 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

 

2.1.1. Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı 

 

Öğretim programları, konuların belli hedefler ve kurallar çerçevesinde, ne oranda 

ve ne kadar sürede aktarılacağını gösteren kılavuzlardır (Yaz ve Kurnaz, 2017). Dünya 

çapında meydana gelen değişiklikleri takip edebilmek, topluma bu değişiklikleri 

kazandırmak için, istenilen beceriler öğretim programlarıyla bireylere kazandırılmakta ve 

hedeflenen becerilere sahip öğrencilerin yetiştirilmesi amaçlanmaktadır. (Candaş, Kıryak, 

Kılınç, Güven ve Özmen, 2019). Bilim ve teknolojideki değişimler ile değişen bireysel ve 

toplumsal ihtiyaçlar, problem çözebilen, eleştirel düşünebilen, bilgiyi üreten, girişimci ve 

iletişim becerilerine sahip bireylere ihtiyacı doğurmakta, bu ihtiyaç öğretim programındaki 

değişimlerle karşılanmaktadır (MEB, 2018c). Bu amaçla hazırlanan öğretim programları 

sadece bilgiyi aktaran değil bireysel farklılıkları gözeten, beceri ve değer kazandırmaya 

yönelik, sade ve anlaşılır bir yapıda hazırlanmaktadır. (MEB, 2018c). 

Ülkemizde öğrenci ve öğretmen rollerindeki değişim ile ölçme ve değerlendirme 

anlayışındaki yeniliklerle birlikte fen bilimlerinden beklentilerin giderilmesi için 2004 

yılından itibaren Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programları yapılandırmacı anlayışla 

hazırlanmaktadır. Uygulamada yaşanan problemler ve güncelleme ihtiyacı, 2005 FBDÖP 

yerini 2013 yılındaki yeni programa bırakma ihtiyacını doğurmuştur (Candaş vd., 2019). 

21. yy becerilerinin farklı eğitim anlayışıyla kazandırılması gerekliliği bilim, teknoloji, 

mühendislik ve matematik konularının disiplinlerarası yaklaşımla verilerek teorilerin 

uygulamaya dönüşmesini sağlayan Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik (FeTeMM) 

yaklaşımının öğretim programlarına dahil edilmesi ihtiyacını doğurmuş ve 2017 yılında 

FBDÖP yenilenmiştir. Yapılan bazı düzenlemelerle 2018 yılında program tekrar 

güncellenmiştir (Candaş vd., 2019). 
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Türkiye’de 1997 yılında yükseköğretim müfredatının değişmesiyle öncülük edilen 

süreçte, ilköğretim müfredatlarında 2004 yılında gerçekleşen yenilikle birlikte fen 

okuryazarlığı kavramı yenilenen müfredatın da temel amaçları arasında yer almıştır 

(Bacanak ve Gökdere, 2009). MEB (2005), fen ve teknoloji okuryazarlığını; fen ile 

bağlantılı beceri, tutum, değer, bilgiyi bir arada kullanarak kişilerde, hayat boyu öğrenme, 

çevredekilere merak duyma, araştırma ve sorgulama yapma, eleştirel düşünme, problem 

çözme ve karar verme becerilerini geliştirme olarak ifade etmektedir. Ülkemizde 2013 

yılında yayınlanan FBDÖP vizyonu “Tüm öğrencileri fen okuryazarı bireyler olarak 

yetiştirmek” şeklindedir (MEB, 2013). Fen bilimlerinin amaçlarından olan bilimsel 

okuryazarlık, fen bilimlerinin doğasını anlamak, eldeki bilginin gerçeklere bağlı olduğunu 

ve yeni bilgilerle değişebileceğinin farkında olmak, bilimin dayanağı olan kavram, teori ve 

hipotezleri anlamak ve bilimsel ispatta kullanılan verileri bireysel düşüncelerden ayırt 

edebilmeyi ifade eder (Tan ve Temiz, 2003). 

Bütün bireylerin fen okuryazarı olarak yetişmesini amaçlayan FBDÖP’nin temel 

amaçları şunlardır (MEB, 2018c): 

1. Fen bilimlerinin ilişkili olduğu astronomi, fizik, kimya, biyoloji, yer ve çevre 

bilimleri ile fen ve mühendislik alanlarına yönelik temel bilgileri kazandırmak. 

2. İnsan-çevre ilişkisini anlamada ve doğayı keşfetmede karşılaşılan problemlere 

bilimsel süreç becerileri ile bilimsel araştırma yaklaşımları kullanılarak cevap bulmak. 

3. Birey, çevre ve toplum üçgenindeki etkileşimi fark ettirmek ve sürdürülebilir 

kalkınmayı kazandırmak. 

4. Günlük yaşamda karşılaşılan problemlerde sorumluluk bilincinin oluşmasını 

sağlama ve problemleri çözmede fen ile ilgili bilgi, bilimsel süreç becerileri ve yaşam 

becerilerini işe koşmasını sağlamak. 

5. Fen bağlamında kariyer bilinci ve girişimcilik becerilerini ileri seviyeye taşımak. 

6. Bilimsel bilginin oluşumu, bu süreçte bilginin uğradığı değişimler ve başka 

araştırmalarda nasıl kullanıldığını kavramaya yardım etmek. 

7. Çevre ve doğaya ilişkin merak ve ilgi uyandırmak, belirli tutum geliştirmek. 

8. Bilimsel çalışmalarda güvenli çalışma farkındalığı oluşturmak. 
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9. Sosyobilimsel konular üzerinden muhakeme yeteneğini ilerletmek, bilimsel 

düşünme alışkanlıkları kazandırmak ve karar verme becerilerini geliştirmek. 

10. Bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini ve evrensel ahlak değerleri ile millî ve 

kültürel değerlerin özümsenmesini sağlamak. 

Fen okuryazarı bireyler, fen ile ilgili temel bilgi ve çevreyi öğrenmede gerekli 

bilimsel süreç becerilerine sahip olmakla birlikte, toplumsal sorunların çözümünde 

kendilerini sorumlu hissederek yaratıcı ve analitik düşünme becerileri sayesinde 

problemlere farklı önerilerle cevap bulabilir. Ayrıca fen okuryazarı bireyler bilgiyi 

sorgular, yaratıcı düşünme ve akıl gücü sayesinde bilginin değişebileceğini fark eder 

(MEB, 2013). Birçok araştırmacı sahip olunan bu özellikleri 21. yy becerileri olarak 

nitelendirmektedir. 21.yy becerileri fen eğitimi ve yaşam boyu öğrenmede ihtiyaç duyulan 

beceri ve yetenekleri kapsadığından bu becerilerin öğrenilmesi önem teşkil etmektedir 

(Karakaş, 2015). 

2018 yılında yenilenen FBDÖP’de alana özgü üç temel beceri bulunmaktadır. Bu 

beceriler: Bilimsel Süreç Becerileri, Yaşam Becerileri, Mühendislik ve Tasarım 

Becerileridir. FBDÖP’de yer alan ve kazandırılması öngörülen alana özgü beceriler çizelge 

2.1’de gösterilmiştir (MEB, 2018c). 

 

Çizelge 2.1. Fen Bilimleri dersi öğretim programı alan becerileri 

Bilimsel Süreç 

 Becerileri 

Yaşam 

Becerileri 

Mühendislik ve Tasarım 

Becerileri 

Gözlem yapma  

Ölçme  

Sınıflama 

Verileri kaydetme  

Hipotez kurma  

Verileri kullanma ve model oluşturma  

Değişkenleri değiştirme ve kontrol etme  

Deney yapma 

Analitik düşünme 

Karar verme  

Yaratıcılık 

Girişimcilik  

İletişim  

Takım çalışması 

Yenilikçi (inovatif) 

düşünme 

 

Çizelgede yer alan farklı beceriler göz önüne alındığında öğrencilerde çok boyutlu 

düşünme becerilerinin kazandırılması amaçlanmıştır. Yenilenen programla öğrencilerin 

Fen Bilimleri dersi konularının yanında hayatta karşılaştıkları durumlar ile ilgili sorgulama 

becerisi edinmeleri öngörülmüştür (Can, 2021). 
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2.1.1.1. 2018 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programının Yapısı 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda bulunan kazanımlar ünitelere göre 

numaralandırılmıştır. Numaralandırma sisteminde dersin kodu, sınıf düzeyi, ünite 

numarası, konu numarası, kazanım numarasına yer verilmiştir. Kazanım yapısının 

gösterimi şekil 2.1’de verilmiştir (MEB, 2018c). 

 

Şekil 2.1. Fen Bilimleri dersi öğretim programı kazanım yapısı 

 

2.1.1.2. 8. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Kazanımları ve Konu Örnekleri 

 

2018 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda 7 ünite, 61 kazanım yer 

almaktadır. Programa ait kazanımlar ve konu örnekleri aşağıda verilmiştir. 

F.8.1. Mevsimler ve İklim / Dünya ve Evren 

F.8.1.1. Mevsimlerin Oluşumu 

Konu / Kavramlar: Dünya’nın dönme ekseni, dolanma düzlemi, ısı enerjisi, 

mevsimler  

F.8.1.1.1. Mevsimlerin oluşumuna yönelik tahminlerde bulunur (MEB, 2018c, s. 47). 

F.8.5. Basit Makineler / Fiziksel Olaylar 

F.8.5.1. Basit Makineler 
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Konu / Kavramlar: Sabit makara, hareketli makara, palanga, kaldıraç, eğik 

düzlem, çıkrık, basit makinelerin kullanım alanları 

F.8.5.1.1. Basit makinelerin sağladığı avantajları örnekler üzerinden açıklar. 

F.8.5.1.2. Basit makinelerden yararlanarak günlük yaşamda iş kolaylığı sağlayacak 

bir düzenek tasarlar (MEB, 2018c, s. 51). 

F.8.6. Enerji Dönüşümleri ve Çevre Bilimi / Canlılar ve Yaşam 

F.8.6.1. Besin Zinciri ve Enerji Akışı 

Konu / Kavramlar: Besin zinciri, besin ağı, üretici, tüketici, ayrıştırıcı, ekoloji 

piramidi, biyolojik birikim 

F.8.6.1.1. Besin zincirindeki üretici, tüketici, ayrıştırıcılara örnekler verir (MEB, 

2018c, s. 52). 

 

2.1.2. Ölçme ve Değerlendirme 

 

Bilim alanında gerçekleşen hızlı değişimlere ülkelerin adapte olabilmesi, bilgiyi 

ezberleyen öğrenciler ile değil sorgulayan, eleştirel düşünebilen bireyler yetiştirmekle 

olasıdır. Buradan hareketle öğretim sonucunda istenen özelliklerdeki beklentilerin değiştiği 

görülmektedir. Sadece ürünün değil, sürecin de işin içine katıldığı alternatif ölçme ve 

değerlendirme bu noktada önem arz etmektedir (Çepni ve Çil, 2016). Tamamlayıcı ölçme 

araç ve tekniklerin kullanımı bilgi, beceri, duyuş ve diğer performansları ölçmede 

geleneksel ölçme araçlarının eksikliğini gidermekte ve sürece dönük değerlendirme 

yapmaya imkân tanımaktadır (MEB, 2013).  

Ülkemizde öğrenme çıktıları yerel ve merkezi olarak iki şekilde ölçülmektedir. 

Yerel ölçme ve değerlendirme öğrencilerin ders içi etkinliklerdeki durumunu belirlemek 

için yapılırken, merkezi ölçme ve değerlendirme öğrencilerin bir üst öğretim kurumuna 

geçmesi için MEB ve Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi (ÖSYM) tarafından 

yapılmaktadır (Birinci, 2014). İlköğretimden ortaöğretime geçişte MEB tarafından 



 

18 

uygulanan farklı sınavlar bulunmaktadır. MEB, belirtilen yıllar arasında ortaöğretime 

geçişte aşağıdaki sınavları uygulamıştır. 

- 1997-2004 yıllarında Liselere Giriş Sınavı (LGS) 1997-2004  

- 2004-2008 yıllarında Orta Öğretim Kurumları Seçme ve Yerleştirme Sınavı (OKS)  

- 2008-2013 yıllarında Seviye Belirleme Sınavı (SBS)  

- 2013-2017 Temel Öğretimden Orta Öğretime Geçiş Sınavı (TEOG)  

- 2018’den itibaren Liselere Geçiş Sistemi (LGS) uygulanmaktadır (Çataldere, 2022). 

Sınavlar, eğitim sistemimizde öğrencilere verilmesi gereken kazanımların ne 

düzeyde aktarıldığının belirlenmesi için yapılmakta olup sınavdan elde edilen sonuca göre 

öğrenciler bir üst eğitim kurumuna yerleşebilmektedirler. Ülkemizde uygulanan sınavlarda 

yapı, içerik ve puan hesaplama gibi konularda istikrar sağlanamaması zaman içerisinde 

sınav sistemlerinde değişikliğe yol açmaktadır (Kaşıkçı, Bolat, Değirmenci ve 

Karamustafaoğlu, 2015). 

Türkiye’de 1997 yılında ortaöğretime geçişte Liselere Geçiş Sınavı merkezi olarak 

tek bir sınav şeklinde yapılmaya başlanmıştır. Bu sınav yerini 2005 yılında Ortaöğretim 

Kurumları Sınavı’na (OKS) bırakmıştır. Bu sınav puanıyla öğrencilerin ortaöğretime 

yerleşmesi, okulda öğrenilenlerin geri planda kalmasına ve dershaneye teşvik ettiği için 

devamsızlıklara sebep olmuştur. Buna çözüm olarak 2007 yılında OKS puanına ek olarak 

%7 oranında ilköğretimdeki başarı puanı ilave edilmiştir (Atılgan, 2018). Sınavda Türkçe, 

Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinin her birinden 25 olmak üzere 

toplamda 100 soru sorulmaktadır (Durmaz, 2009). Bu sınavın sadece 8. Sınıfta girilebiliyor 

olması öğrencilerde baskı ve strese sebep olduğu gerekçesiyle 2009 yılında yerini 6, 7 ve 8. 

sınıflarda uygulanabilen Seviye Belirleme Sınavı’na (SBS) bırakmıştır. Bu sınavda 

öğrencilerin liseye yerleştirme puanları belirlenirken SBS puanının %70’i, ilköğretim 

başarı puanının %25’i, davranış puanının %5’i alınmıştır (Gür, Çelik ve Coşkun, 2013). 

2010 yılında davranış puanlarının etkisi kaldırılarak yerleştirme puanı SBS puanının 

%70’i, İlköğretim başarı puanının %30’u olacak şekilde belirlenerek bu uygulama 2013 

yılına kadar devam etmiştir. Ancak küçük yaştaki çocukların her yıl sınav olması 

olumsuzluk yarattığından yerini Temel Eğitimden Ortaöğretime Geçiş (TEOG) sınavına 

bırakmıştır (Atılgan, 2018). Sınav MEB tarafından belirlenen her bir dersten 20 soru 
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olacak şekilde iki oturumdan oluşmakta ve son sınıfta her iki dönemde uygulanmıştır. Bu 

sınavda daha önceki sınavlardan farklı olarak mazeret sınavı hakkı verilmiştir. TEOG’da 

yerleştirme puanı hesaplanırken sınavın %70’i ile 6, 7 ve 8. sınıf yılsonu ortalamalarının 

%30’u alınmıştır (Baydar, 2019).  Tüm öğrencilerin 8. sınıfın her iki döneminde sınava 

girmesi ve çok sayıda birinci çıkması sınavın yerini 2017 yılında Liselere Geçiş Sistemi’ne 

(LGS) ve adrese dayalı yerleştirmeye bırakmasına sebep olmuştur. Bu sınav sistemiyle 

liselerin %90’ına adrese dayalı, %10’una ise merkezi sınavla yerleştirme yapılmaktadır. 

(Atılgan, 2018). 

 

2.1.3. 21.Yüzyıl Becerileri 

 

21. yüzyıldaki toplumsal, ekonomik, teknolojik gelişmeler önceki yüzyıla göre 

farklılaştığı için bireylerde aranan nitelikler de ihtiyaçlar doğrultusunda değişkenlik 

göstermektedir. Bu ihtiyaçlardaki değişiklikler eğitim sistemlerini de etkilemekte, 

bireylerde bulunması gereken bilgi, beceri ve yeterliklerde değişime sebep olmaktadır 

(Cansoy, 2018). Başarıyı arttırıcı bu bilişsel ve duyuşsal yetenekler 21. yüzyıl becerileri 

olarak ifade edilmekte ve alt bileşenlerden oluşmaktadır (Karakaş, 2015). Uyar ve Çiçek 

(2021) 21. yy becerilerini, çağın gereklerine uygun olarak bireylere eğitim yoluyla verilen 

beceriler olarak tanımlamaktadır. 21.yüzyıl becerilerini birçok kurum ya da kuruluş farklı 

şekillerde sınıflandırsa da bu sınıflandırmalarda yaratıcılık, eleştirel düşünme, problem 

çözme ve çalışmada iş birliğini kullanmanın ön plana çıktığı görülmektedir (Belet Boyacı 

ve Güner Özer, 2019). Ayrıca kurum ve kuruluşlar becerileri sınıflandırırken bilim ve 

teknolojideki gelişmeleri, sosyal değişimleri, kişi ve toplum arasındaki etkileşimi, kişilerin 

sahip olduğu bilişsel, duyuşsal ve psikomotor özellikleri dikkate almışlardır (Feyzioğlu, 

2019). Ulusal Araştırma Konseyi (National Research Council, 2011) 21.yüzyıl becerilerini 

bilişsel beceriler, kişiler arası beceriler ve içsel beceriler olarak sınıflandırmıştır. Kuzey 

Merkez Bölgesel Eğitim Laboratuvarı (The North Central Regional Educational 

Laboratory, 2003) 21. Yüzyıl becerilerini dijital çağ okuryazarlığı, yaratıcı düşünme, etkili 

iletişim ve yüksek verimlilik şeklinde gruplandırmıştır (Akt. Karakaş, 2015). 21. Yüzyıl 

Öğrenme Ortaklığı (Partnership for 21st Century Learning, 2019) ise 21. yüzyıl 

becerilerini aşağıda belirtildiği gibi üç gruba ayırmıştır: 
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 Öğrenme ve Yenilik Becerileri: Problem Çözme ve Eleştirel Düşünme Becerileri, 

Yenilik ve Yaratıcılık, İş birliği, İletişim 

 Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri: Bilgi Okuryazarlığı, Medya Okuryazarlığı, 

Teknoloji Okuryazarlığı. 

 Yaşam ve Kariyer Becerileri: Esneklik ve Uyum, Girişkenlik ve Özyönetim, 

Üretkenlik ve Yükümlülük, Sosyal ve Kültürlerarası Beceriler, Liderlik ve Sorumluluk  

21. yüzyıl becerileri, üst bilişsel beceriler gibi algılansa da bireyin içinde bulunduğu 

çağda yaşamını olağan bir şekilde devam ettirebilmesi için gereksinim duyduğu 

becerilerdir. Eğitim sisteminde 21. yüzyıl becerilerine yer verildiği oranda eğitim-öğretim 

faaliyetleri daha nitelikli ve başarılı olacaktır (Cingöz, 2023). 

 

2.1.4. 2018 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı Alana Özgü Beceriler 

 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda yer alan alana özgü beceriler bilimsel 

süreç becerileri, yaşam becerileri, mühendislik ve tasarım becerileri olmak üzere üç alt 

beceri grubundan oluşmaktadır. 

 

2.1.4.1. Bilimsel Süreç Becerileri 

 

Bilim ve teknoloji, içinde bulunduğumuz dönemde hızlı bir gelişme göstermektedir. 

Toplum için bu gelişmelere uyum sağlamak oldukça önemlidir. Fen bilimlerinin de bilgiyi 

anlama ve bilgiyi edinme yollarında önemli bir süreç olduğu düşünüldüğünde, gelişmelerin 

takip edilmesinde fen öğretimi önemli rol oynamaktadır (Tan ve Temiz, 2003). Fen 

öğretimi yalnızca bilgiyi aktarmayı değil, çevresine bilim adamı gözüyle bakabilme, 

sorgulama, araştırma, inceleme, fen konularını günlük hayat ile ilişkilendirebilme, 

problemleri bilimsel yöntemlerle çözebilme becerilerini kazandırmayı amaçlamaktadır. 

Problemi irdeleme, bilgiyi üretme ve sonuçlardan çıkarım elde etmede bilimsel süreç 

becerileri kullanılır (MEB, 2005). 
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Bilimsel yöntemden yararlanılarak bilgiye ulaşma ve bilgiyi oluşturmada kullanılan 

beceriler bilimsel süreç becerileri olarak tanımlanmaktadır (Arslan ve Tertemiz, 2004). 

Öztürk (2008)’e göre bilimsel süreç becerileri; yeni bilgiler edinmede, edindikleri bilgileri 

kullanmada, problem çözmede, öğrendiklerini hayata transfer etmede kullanılan 

becerilerdir. Başka bir ifadeyle bilimsel süreç becerileri; öğrenmeyi basit kılan, araştırma 

yeteneği kazandıran, öğrenme ortamında bireyi aktif hale getiren, sorumluluk duygusunu 

geliştiren, kalıcı öğrenmeyi sağlayan becerilerdir (Akdeniz, 2019). 

Bilimsel süreç becerileri ile ilgili literatürde farklı sınıflandırmalar yer almaktadır. 

Akdeniz (2019), bilimsel süreç becerilerini, temel, nedensel ve deneysel beceriler olmak 

üzere üç alt gruba ayırmıştır. Temel becerileri; gözlem yapma, ölçme, sınıflama, verileri 

kaydetme, sayı ve uzay ilişkisi kurma şeklinde, nedensel becerileri; önceden kestirme, 

değişkenleri belirleme, verileri yorumlama, sonuç çıkarma(yordama) şeklinde, deneysel 

becerileri; hipotez kurma, model oluşturma, deney yapma, değişkenleri değiştirme ve 

kontrol etme, karar verme şeklinde sınıflandırmıştır. İncelenecek soruların müfredattaki 

becerileri karşılama düzeyleri araştırılacak olmasından dolayı çalışmamızda FBDÖP’de 

yer alan sınıflandırmaya yer verilmiştir. Programda yer alan bilimsel süreç becerileri: 

gözlem yapma, ölçme, sınıflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve 

model oluşturma, değişkenleri kontrol etme ve değiştirme, deney yapma şeklinde 

sınıflandırılmıştır (MEB, 2018c). 

 

2.1.4.1.1. Gözlem Yapma 

 

Bireyin çevresindeki varlık ve olayların özelliklerini duyu organlarından 

yararlanarak belirleme sürecidir. Gözlem bilginin kaynağıdır ve daha önceki bilgi birikimi 

gözleme temel oluşturur (Arslan ve Tertemiz, 2004). Diğer bir ifadeyle gözlem, duyu 

organları ya da uygun ölçüm aletleri kullanılarak çevredeki nesne ve olayların 

incelenmesidir. Gözlem, bilimsel çalışmaların başlangıcı olmakla birlikte, hayat boyu 

kullanılacak bir beceridir (Şenyüz, 2008). 
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2.1.4.1.2. Ölçme 

 

Nesne ya da bireylerin uygun araçlar ile gözlenerek, sonuçların semboller ile ifade 

edilmesi ölçme olarak tanımlanabilir (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2022). Ölçme, bazen standart olmayan yollarla bazen ise standardize edilmiş 

aletlerle yapılan, gözlem sonuçlarının nicel veriler cinsinden ifade edilme şeklidir (Bağcı 

Kılıç, 2003). 

Ölçme becerisi gelişmiş bir öğrenci; ölçüm araçlarını doğru biçimde belirleyebilir, 

ölçmede kullanılacak araçların birimlerine hakimdir ve birimleri birbirine dönüştürebilir, 

ölçüm araçlarını kullanma becerisi iyi seviyededir (Öztürk, 2008).  

 

2.1.4.1.3. Sınıflama 

 

Gözlem sonucunda elde edilen verilerin düzenlenmesi şeklinde ifade edilir. Çok 

sayıda sınıflandırma etkinliği yaptırılarak öğrencilerde bu becerinin gelişmesi sağlanabilir 

(Bağcı Kılıç, 2003). Sınıflandırması yapılacak nesne ve olaylar hakkında yeterli bilgiye 

sahip olmak, etkili bir sınıflandırma yapmak adına önemlidir. Bu da iyi bir gözlemle 

olasıdır (Tan ve Temiz, 2003). 

 

2.1.4.1.4. Verileri Kaydetme 

 

Deneyler sonucu elde edilen karmaşık yapıdaki bulguların amacına uygun olacak 

şekilde tablo, grafik gibi düzenleyici biçimlere dönüştürülme işlemi olarak tanımlanabilir 

(Akdeniz, 2019).  Veri grubunun içinden doğru olan veri seçilerek herkes tarafından 

anlaşılabilir şekilde kaydedilmelidir. Verilerin kaydedilmesi çalışmaların daha düzenli 

yürümesi ve daha anlaşılır olması bakımından önemlidir (Nakiboğlu, 2017). 
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2.1.4.1.5. Hipotez Kurma 

 

Bilimsel varsayımlara dayanan doğruluğu kesinlik kazanmamış önermeler olarak 

tanımlanabilir (Akdeniz, 2019).  Hipotezi oluşturan ifadenin kesin bir yargı içermesi 

gerekmektedir. Kurulan hipotez ayrıca deneyin işleyişi ile ilgili bilgi sahibi olmamıza 

olanak sağlar (Nakiboğlu, 2017). 

 

2.1.4.1.6. Verileri Kullanma ve Model Oluşturma 

 

Tasarlanan bir deneyin neticesinde ulaşılan verilerin kullanılarak daha anlaşılır 

olması için somut bir şekle dönüştürülmesidir (Nakiboğlu, 2017). Bir başka deyişle eldeki 

verilerden yola çıkarak olayların gerçekleşmesini gösterebilecek bir model ortaya koyma 

becerisidir (Akdeniz, 2019). Elverişli fen konularında modelleme çalışmaları teşvik 

edilerek, öğrencilerin model oluşturma becerileri geliştirilebilir. Örneğin güneş 

sistemindeki gezegenlerin uzaklık ve büyüklüklerini algılamadaki zorluk, küçültülerek 

yapılacak güneş sistemi modelleri ile giderilebilir (Bağcı Kılıç, 2003) 

 

2.1.4.1.7. Değişkenleri Kontrol Etme ve Değiştirme 

 

Değiştirilen bir değişken sonucu, başka bir değişkende buna bağlı olarak meydana 

gelen değişimlerin incelenebilmesidir. Değişim gözlenirken sonucu etkileyebilecek diğer 

değişkenler de belirlenerek sabit tutulmalıdır (Tan ve Temiz, 2003). Başka bir ifadeyle 

çalışmanın sonucunu etkileyen ve sonucundan etkilenen değişkenler ile kontrol edilen 

değişkenin duruma göre değiştirilmesi, kontrol edilmesi ve aralarındaki bağlantıların tespit 

edildiği süreç olarak tanımlanabilir (Nakiboğlu, 2017). 
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2.1.4.1.8. Deney Yapma 

 

Değişkenleri değiştirme ve kontrol etme süreci deney yapma becerisi olarak 

tanımlanır (Tan ve Temiz, 2003). Deney yapma, birçok becerinin bir araya geldiği beceri 

türüdür (Bağcı Kılıç, 2003). Burada amaç hipotez oluşturularak, değişkenler arasındaki 

bağlantıları belirlemektir (Akdeniz, 2019). 

 

2.1.4.2. Yaşam Becerileri 

 

Yaşam becerileri, bireylerin günlük yaşamın talepleri ve karşılaşılan zorluklarla 

etkili şekilde mücadele etmesini sağlayan uygun davranış yeteneklerini barındıran 

becerilerdir (World Health Organization [WHO], 1997). Literatür incelendiğinde yapılan 

çalışmalarda yaşam becerileri ile ilgili oluşturulan genel çerçevenin net olmadığı, alt boyut 

olarak dahil edilen becerilerin ilgili çalışmalarda farklılık gösterdiği görülmektedir (Yayla 

Eskici ve Özsevgeç, 2019). 2013 ve 2018 Fen Bilimleri öğretim programlarında bulunan 

bilimsel süreç becerilerine ilave olarak içerisinde analitik düşünme, yaratıcı düşünme, 

karar verme, iletişim, girişimcilik ve takım çalışması becerilerinin yer aldığı yaşam 

becerileri de eklenmiştir (Deveci, Konuş ve Aydız, 2018; MEB, 2013; 2018). Programlara 

eklenen bu becerilerin nasıl belirlendiği ifade edilmediğinden hangi sınıf düzeylerine ne 

şekilde aktarılacağı netlik kazanmamıştır (Yayla Eskici ve Özsevgeç, 2019). Bu çalışmada 

2018 FBDÖP’de yer alan yaşam becerilerinin alt kategorileri olan analitik düşünme, 

yaratıcı düşünme, karar verme, iletişim, girişimcilik ve takım çalışması becerilerine yer 

verilmiştir. 

 

2.1.4.2.1. Analitik Düşünme 

 

Parçalara ayırarak çözümleme olan analiz etme kavramı, analitik düşünmenin 

özünü oluşturmaktadır (Türkmen ve Köseoğlu, 2020). Kala (2021) analitik düşünmeyi, bir 
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konu hakkında yargıya ulaşmada, zihnin ele alınan konuyu alt öğelerine ayırması ve bu 

öğeler arasındaki bağıntılardan yola çıkarak karar verme süreci olarak tanımlamıştır.  

 

2.1.4.2.2. Karar Verme 

 

Çok sayıda seçenek arasından amaca ulaştırıcı en uygun yolu bulabilmek için 

bireyin yaşadığı bilişsel süreç olarak ifade edilir (Kardaş, 2013). Bir başka deyişle kişinin, 

bilimsel süreç becerileri yardımıyla ortaya koyduğu özgün bir deneyin, sonuçlarından yola 

çıkarak bir yargıya varmasıdır. Bir araştırma problemi hakkında karar verilebilmesi için o 

problemin öğrenci tarafından araştırılıp, tüm verilerin toplanmış olması gerekmektedir 

(Nakiboğlu, 2017). 

 

2.1.4.2.3. Yaratıcı Düşünme 

 

Yaratıcı düşünme becerisi; öğrencilerin temel bir düşünceyi ya da ürünü değiştirme, 

farklı ortamlarda kullanma ya da kendine özgü yeni bir ürün ve bilgi üretme, durumlara 

farklı bakış açısıyla yaklaşabilme ve bazı keşifler yapabilmeyi kapsamaktadır (Temizkan, 

2014). Problem çözme ve karar vermede yaratıcı düşünme becerisi kolaylık sağlar (WHO, 

1997). 

 

2.1.4.2.4. Girişimcilik 

 

İş hayatında, sosyal ilişkilerde, iletişim kurma ya da benzer birçok alanda uygun 

zamanda uygun şekillerde gerekli davranışları sergileyebilmek ve hizmet veya ürünleri 

pazarlama ve üretmede özgün bir sistem oluşturmak için gerekli olan becerilerdir 

(Temizkan, 2014). Diğer bir deyişle girişimcilik becerileri, kişilerin yeni bilgiler edinerek 

bu bilgiler doğrultusunda yeni ürünler ortaya koyma süreci olarak da ifade edilebilir 

(Deveci vd., 2018). 
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MEB (2018c) fen, mühendislik ve girişimcilik uygulamaları, öğrencilerden günlük 

hayatta karşılaşılan bir sistem ya da aracı geliştirmeye yönelik bir problemi 

tanımlamalarını, tanımladıkları problemin çözümünde farklı çözüm yollarını karşılaştırarak 

en uygun olanı seçmelerini, karar kıldıkları çözümden hareketle ürünlerini oluşturmalarını, 

oluşturdukları ürünlerini pazarlamak için farklı yöntemler belirleyerek gazete, televizyon, 

internet gibi farklı yollarla ürün tanıtımlarını gerçekleştirmeleri beklenmektedir. 

 

2.1.4.2.5. İletişim 

 

İletişim becerisi, sözel(konuşma, okuma, dinleme gibi) ve sözel olmayan(işaret ve 

vücut dili gibi) iletişim becerilerini bulunduğu koşullara uygun olarak etkili bir şekilde 

kullanmayı kapsamaktadır (Temizkan, 2014). (WHO)’ ya göre etkili iletişim, kişinin fikir, 

duygu ve ihtiyaçlarını sözlü ya da sözsüz kanallar vasıtasıyla ifade edebilmesidir. İletişim 

sadece konuşmak değil, karşıya aktaracağı şeyi doğru yer ve zamanda,  en basit ve en iyi 

şekilde iletebilmektir (Türkmen ve Köseoğlu, 2020). 

 

2.1.4.2.6. Takım Çalışması 

 

Kocabaş ve Gökbaş (2003) takım çalışmasını, aralarında iyi ilişkiler bulunan 

kişilerin bir işi yapmak için toplanması ve bu kişilerin yardımlaşarak yürüttükleri 

çalışmalar olarak ifade etmiştir. Takım çalışmasında, takımın tüm bireyleri alınan görevleri 

yapabilecek yeterliliktedirler. Bu nedenle takımdan bir kişinin eksilmesi başarıyı çok fazla 

düşürmez (Türkmen ve Köseoğlu, 2020). 

 

2.1.4.3. Mühendislik ve Tasarım Becerileri 

 

Mühendislik ve tasarım becerileri, fen bilimlerini matematik, mühendislik ve 

teknoloji ile harmanlayarak farklı disiplinler çerçevesinden elde edilen görüşle öğrencileri 

yeni keşifler yapabilecek düzeye getirmek ve sahip oldukları birikimlerle yeni ürünler 
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tasarlamalarını ve bu ürünlerin değer kazanmaları için strateji geliştirmeyi içermektedir 

(MEB, 2018c).  

2023 Eğitim Vizyonu’na göre her öğretim kademesine “Tasarım-Beceri Atölyeleri” 

kurularak öğrencilerin bu alandaki becerileri geliştirilecektir (MEB, 2018a). Öğrencilerin 

fen ve mühendislik uygulamalarını tecrübe etmeleri, ülkenin bilimsel çalışma ve teknolojik 

gelişmelerde ilerlemesi, sosyoekonomik açıdan kalkınması ve diğer ülkelerle rekabet 

edebilir seviyeye gelmesi açısından önemlidir (MEB, 2018c). 

 

2.1.4.3.1. Yenilikçi(İnovatif) Düşünme 

 

Farklı, yeni ve uygulamaya geçirilebilir fikirlerin üretildiği süreçtir. Uygulamaya 

geçmemiş fikirler de yeni fikirlere öncülük ettiğinden inovatif düşünmeden sayılır 

(Akkaya, 2016).  İnovatif düşünme becerisi, karmaşık yapılı bir süreç olup, bireylerde 

eleştirel düşünme, yaratıcılık, sorumluluk alma gibi becerilerin de kullanılmasını öngören 

bir beceridir (Erbek, Asiltürk ve Kahyaoğlu, 2023). Bu düşünme becerisine sahip bireyler; 

risk alabilen, değişim fikrine olumlu bakan,  yeniliklere açık olan, girişimci özelliklere 

sahiptirler (Bilir, Akbaş ve Darıca, 2023). Öğrencilerin inovasyon becerilerini kazanmaları, 

toplumun her geçen gün değişen ihtiyaçlarına cevap verebilecek nitelikli insan yetiştirmek 

adına önemlidir (Erbek vd., 2023). 

 

2.1.5. Akıl Yürütme Becerileri 

 

Günümüzde bilgi ve teknolojide yaşanan gelişmeler araştırarak bilgiye ulaşmayı 

mecbur kılmaktadır. Bilgi yarışının içinde olan gelişmiş ülkeler eğitim sistemlerini revize 

ederek, eğitim programlarında çağın gereğine uygun yeniliklere gitmişlerdir (Tatar, 2006). 

Gerçekleşen bu yenilik çalışmaları ile amaçlanan öğrenciye bilgiyi aktarmak değil, bilgiye 

ulaşabilmesi için gerekli becerileri kazanmasını sağlamaktır (Kocagül Sağlam, 2019). 2018 

FBDÖP, anadilde iletişim, yabancı dilde iletişim, matematik, bilim ve teknoloji, 

dijitalleşme, öğrenmeyi öğrenme, sosyal ve vatandaşlık konularında, girişimcilik, inisiyatif 

alma, kültürel farkındalık konularında yetkin bireyler yetiştirmeyi amaçlamaktadır (MEB, 
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2018c). Bu yetkinliklerin öğrencilere kazandırılması için MEB tarafından özel amaçlar 

belirlenmiştir (MEB, 2018c). Bu özel amaçların gerçekleştirilmesinde akıl yürütme 

becerileri önemli bir yere sahiptir (Kocagül Sağlam, 2019). Programda araştırma-

sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımının temele alınması (MEB, 2018c) ve akıl yürütme 

becerilerinin sorgulama sürecinde kullanılan beceriler olarak ifade edilmesi (Kocagül 

Sağlam ve Ünal Çoban, 2020) bunu desteklemektedir.   

FBDÖP’de araştırma-sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımı temele alınmış 

olmakla birlikte programın özel amaçları içerisinde bilimsel bilginin nasıl oluşturulduğu, 

oluşturulurken geçtiği süreçleri, nasıl kullanılacağını anlama ve sosyobilimsel konuları 

kullanarak muhakeme yeteneği, bilimsel düşünme alışkanlıkları ve karar verme 

becerilerinin geliştirilmesine yer verilmesine rağmen programda ‘akıl yürütme becerileri’ 

kavramına değinilmemiştir (MEB, 2018c).  

Literatürde akıl yürütme becerileri ile tanımlanan beceri gruplarının; mantıksal 

düşünme becerisi, bilimsel düşünme becerisi ve muhakeme becerileri olarak da 

isimlendirildiği görülmektedir (Karapınar, 2023).  Han (2013) akıl yürütme becerilerini, 

kavram ve teorilerin oluşum ve değiştirilme sürecinde yer alan deney yapma, kanıt 

değerlendirme, çıkarımda bulunma, argümantasyon ve sorgulama süreçlerinde kullanılan 

bilimsel araştırma kapsamındaki beceriler olarak ifade etmiştir. Lawson (2004) akıl 

yürütme becerilerini, bilgiyi elde etme ve sonuç çıkarma süreçlerinde kullanılan zihinsel 

yöntemler ve planlar şeklinde tanımlamıştır. Lazonder vd., (2021) bilimsel akıl yürütmeyi 

bir araştırmanın tasarı ve yürütülmesi aşamasında öne sürülen düşünme becerileri olarak 

ifade etmiştir. Akıl yürütme becerileri ile ilgili yapılan tanımlamaların farklı boyutlara 

değindiği görülmektedir (Karapınar, 2023). Akıl yürütme becerisinin hangi becerileri 

kapsadığı alan yazında net olmasa da (Karapınar, 2023) yaygın olarak kullanılan bilimsel 

akıl yürütme becerileri; varsayımsal tümdengelimsel akıl yürütme, tümevarımsal ve 

tümdengelimsel akıl yürütme, olasılıksal akıl yürütme, nedensel ve korelasyonel akıl 

yürütme, değişkenlerin kontrolü ve orantısal akıl yürütme şeklindedir(Han, 2013). 

Ülkemizde uygulanan FBDÖP kapsamında bulunan üniteler bağlamında kullanıma 

uygun beceriler olması, soru çözümlerinin bilimsel olarak sorgulanması ve alan yazında 

tercih edilen beceriler olması nedeni ile çalışmamızda; tümevarımsal akıl yürütme, 

tümdengelimsel akıl yürütme, nedensel akıl yürütme, ilişkisel akıl yürütme, orantısal akıl 
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yürütme, değişkenlerin kontrolü ve olasılıksal akıl yürütme becerileri kullanılacaktır 

(Kocagül Sağlam, 2019). 

 

2.1.5.1. Tümevarımsal Akıl Yürütme 

 

Tümevarımsal akıl yürütme, insanların yaşantıları sonucu yaptığı genellemeler 

yoluyla gerçekleşen bilgi üretme sürecidir (Ateş, Kağan Temiz, Yüksel, Şahin, İnaltun ve 

Yalvaç, 2019). Kamer (2014) tümevarımı, önceki gözlemlerden hareketle gözlenmeyen 

nesne ya da türler hakkında çıkarım yapma şekli olarak ifade etmiştir.  

Gündelik yaşamda bilinçli ya da farkında olmadan tümevarımsal akıl yürütmeyi 

kullanırız. Örneğin birçok kez yağmurda yürüdüğünde ıslanan bir kişi ıslak kıyafetleriyle 

kalmaya devam ederse hasta olduğunu gözlemler. Bir dahaki sefer yağmur yağdığında 

geçmişte olduğu gibi ıslanıp hasta olacağını düşünen kişi, yağmurdan korunmaya gayret 

eder. Tümevarımsal akıl yürütmeyle gerçekleştirilen bu çıkarımlar, gelecekteki 

davranışlarımızı şekillendirmede rol oynar (Ateş vd., 2019).     

 

2.1.5.2. Tümdengelimsel Akıl Yürütme 

 

Bu yöntemde, genel bir nitelik taşıyan önermeden, genelliği daha az olan yeni 

önermelere ulaşma söz konusudur. Tümdengelim yönteminde bütünden parçaya, genelden 

özele doğru gidilir (Ateş vd., 2019). 

Tümdengelimsel çıkarımların değerlendirilmesinde geçerlik ve tutarlık ölçütleri 

kullanılır. Sonuç doğru ise öncüller yanlış olamaz. Geçerlilik için içerik denetlenmezken 

mantıksal form denetlenir (Kamer, 2014). 

Tümdengelimsel akıl yürütme becerisi günlük hayatımızda yararlı olan temel bir 

mantık becerisidir. Örneğin hediye olarak alınan bir çiçeğin bir yere konumlandırılması 

gerekmektedir. Tüm bitkilerin güneş ışığına ihtiyacı olduğu bilinmektedir. Çiçek de bir 

bitki olduğuna göre onun da güneş ışığına ihtiyacı vardır. Bu nedenle çiçek pencerenin 

yanına konulur (Han, 2013). 
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2.1.5.3. Nedensel Akıl Yürütme 

 

Nedensellik, doğada görülen ilişkilerin çokluğundan kaynaklı ortaya çıkan 

soyutlamalar olmakla birlikte özel şartlar gerektirir ve bazı istisnai hallerde yapısı 

değişebilir (Duran, 2019). Nedensel akıl yürütme, olaylar arasındaki nedensel bağlantıların 

tespit edilme süreci olarak ifade edilmektedir (Han, 2013). 

 

2.1.5.4. İlişkisel Akıl Yürütme 

 

İki değişkenin birbiri ile ilişkilendirilmesidir. Araştırılan durum ya da olaylar 

arasında nasıl bir bağlantı ya da ilişki olup olmadığının düşünülmesi  sürecidir (Ateş vd., 

2019). Han (2013), çalışmasında korelasyonu, belirlenen iki değişkenin birbiri arasındaki 

bağımlılık düzeyleri olarak tanımlamıştır. 

Örneğin ilk sıcaklıkları aynı, farklı miktarda farklı beherlere konulmuş suların 

özdeş ısıtıcılarla ısıtılarak sıcaklık değişimlerinin gözlendiği ve su miktarı ile sıcaklık 

değişimi arasındaki ilişkinin sorulduğu bir etkinlikte ilişkisel düşünmeden yararlanılır 

(Ateş vd., 2019). 

 

2.1.5.5. Orantısal Akıl Yürütme   

 

Orantısal akıl yürütme, seçili değişkenler arasındaki oranları belirlemek, ilişkileri 

karşılaştırmak için başvurulan bilişsel bir beceridir (Ateş vd., 2019). Kişinin matematiksel 

fikirlere yönelik sahip olduğu anlayışın bir ölçüsü olmasının yanında karmaşık kavramların 

temelini oluşturan bir parçadır (Lamon, 2020). Bu beceri genellikle verileri işleme, tablo 

oluşturma, tablodaki veri ve grafikleri yorumlamada kullanılır (Ateş vd., 2019). Lamon 

(2020) orantısal akıl yürütmeyi, öğrenciler tarafından rasyonel sayılar ve ilgili çarpımsal 

kavramların anlaşılmasının belirtilerinden biri olduğunu dile getirmiştir. 
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Tuhan (2022) becerinin en önemli göstergelerini; orantısal durumları belirleme, 

değişkenler arası çarpımsal bağıntıları fark etme ve matematiksel yollarla bu bağıntıları 

ifade etme şeklinde belirtmiştir. 

 

2.1.5.6. Değişkenlerin Kontrolü 

 

Bir olay ya da sistemin işleyişini değiştirebilme özelliği olan ilişki ya da faktörler, 

değişken olarak ifade edilir. Bilimsel düşünmenin kullanılacağı bir olayda bağımlı ve 

bağımsız değişkenlerin tespit edilmesi ve bazı değişkenlerin sabit tutulmasını kapsayan  

süreçtir (Ateş vd., 2019). 

Bilimsel bir araştırmada değişkenler arasındaki bağıntıyı bulmak için hipotez 

oluşturulur ve oluşturulan hipotez deneyler yoluyla test edilir. Bu süreçte kontrollü 

deneylerin tasarlanması önemlidir. Belirlenen değişkenler arasındaki bağıntının tespit 

edilebilmesi için diğer tüm değişkenlerin kontrol edilmesi gereklidir (Han, 2013). 

 

2.1.5.7. Olasılıksal Akıl Yürütme 

 

Batanero, Chernoff, Engel, Lee ve Sánchez (2016) olasılıksal akıl yürütmeyi, 

belirsizlikle karşılaşıldığı durumlarda olası alternatif sonuçların araştırılması ve 

değerlendirilmesine imkân tanıyan senaryolar üzerinde düşünme olarak ifade etmiştir. 

Hokor (2020) çalışmasında olasılıksal akıl yürütmeyi, insanların belli olmayan durumlar 

karşısında akıl yürütmesi ve olası sonuçlardan yola çıkarak karar vermesi olarak 

tanımlamıştır. Olasılık çalışması, tüm ihtimallerin değerlendirilerek gerçekleşmesi en 

muhtemel seçenek hakkında bilinçli karar almamızı sağlayan yol göstericidir (Hokor, 

2020). 

Belirsizlik durumunda sezgilere dayalı olarak tahminlerde bulunmak, olası 

sonuçlara göre değerlendirme yaparak kararlar almak, olasılıksal süreçleri bilmek 

olasılıksal akıl yürütme becerilerin göstergeleri arasında yer almaktadır (Tuhan, 2022). 
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2.1.6. TIMSS ve Fen Bilimleri Bilişsel Alanları 

 

Uluslararası Eğitim Başarılarını Değerlendirme Kuruluşu (IEA) tarafından dört 

yıllık periyotlarla uygulanan Uluslararası Matematik ve Fen Eğilimleri Araştırması 

(TIMSS), matematik ve fen bilimleri alanındaki öğrenci performanslarını ölçen bir tarama 

araştırmasıdır. TIMSS, öğrencilerin matematik ve fen bilimleri alanındaki başarılarını 

ortaya koyarken, aynı zamanda başarıyı etkileyen öğrenci, öğretmen, veli ve okul 

idarecilerine yönelik uyguladığı anketler ile bilgi elde etmektedir (MEB, 2020).  

TIMSS kapsamında fen ve matematik değerlendirmeleri “içerik alan” ve “bilişsel 

alan” olmak üzere iki boyut yer almaktadır. Değerlendirmeye tabi tutulan konu kapsamı 

içerik alanı, düşünme süreçlerini belirleyen ise bilişsel alanı oluşturmaktadır (Mullis ve 

Martin, 2017). Çalışmada fen bilimleri bilişsel alan ele alındığından bu bölümde TIMSS 

değerlendirme çerçevesinin 8. Sınıf fen bilimleri bilişsel alan boyutu ve bilişsel alan 

boyutu kapsamındaki konu alanlarına değinilmiştir. TIMSS kapsamında 4. ve 8. sınıf 

seviyelerinde “Bilme”, “Uygulama” ve “Akıl Yürütme” olmak üzere üç bilişsel alan ve bu 

bilişsel alan kapsamında bilişsel süreçler yer almaktadır (MEB, 2020). 

 

Çizelge 2.2. TIMSS-2019 Fen Bilimleri bilişsel alan ve konu alanı tablosu 

TIMSS-2019 FEN BİLİMLERİ BİLİŞSEL ALANLARI(TFBA) 

BİLME(TFBA-B) 

TFBA-B-1. Hatırlama/Tanıma       Bilimsel kelime, sembol, kısaltma, birim ve ölçekleri kullanarak canlı, 

materyal ya da süreçlerin özelliklerini tanımlar. 

TFBA-B-2. Tanımlama Canlıların ve materyallerin görev, yapı ve özelliklerini; süreç ve olgularla 

olan ilişkilerini tanımlar. 

TFBA-B-3.Örnekler verebilme   Kavram ve olguları daha belirgin hale getirmek için belirli özelliklerdeki 

canlı ve maddelere uygun örnekler verir 

UYGULAMA(TFBA-U) 

TFBA-U-1. 

Karşılaştırma/Sınıflama    

Canlı, madde ve süreçlerin benzerlik ve farklılıklarını ortaya koyarak 

bunları ayırır ve sınıflandırır. 

TFBA-U-2. İlişkilendirme   Fen kavramlarını, canlı ve nesnelerin özellikleri ile ilişkilendirir. 

TFBA-U-3. Modeller 

Kullanma   

Diyagram ya da modellerden yararlanarak bir süreci, ilişkiyi ya da sistemi 

ifade etmek için kullanılır 

TFBA-U-4. Bilgiyi 

yorumlama 

Fen kavramlarını kullanarak grafik, tablo, resim ve metin halindeki bilgileri 

yorumlar, ifade eder. 

TFBA-U-5. Açıklama yapma Bir olgu ya da gözlemi, fen kavramı ya da prensiplerden yararlanarak 

açıklar ve ayırt eder. 
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Çizelge 2.2. TIMSS-2019 Fen Bilimleri bilişsel alan ve konu alanı tablosu (devamı) 

AKIL YÜRÜTME (TFBA-AY) 

TFBA-AY-1. Analiz Mevcut probleme çözüm bulabilmek için bileşimde yer alan parçaları 

tanımlayarak ilgili kavram ve ilişkileri kullanır. 

TFBA-AY-2. Sentez Farklı unsurları ve kavramları düşünerek sorularda çözüme ulaşır. 

TFBA-AY-3. Soruları açık ve kesin 

bir şekilde ifade etme/ Hipotez 

kurma/ Tahmin etme 

Cevaplarına araştırma ile ulaşılabilecek sorular üretir. Olası sonuçlar 

hakkında araştırma ile ilgili tahmin yürütür. Deneyim ve gözlemlerden 

hareketle varsayımlar oluşturarak farklı şartlardaki değişimlerin 

etkilerini tahmin etmek için kanıtlardan yararlanır. 

TFBA-AY-4. Araştırma tasarlama Uygun araştırma ve yöntemler kullanılarak bilimsel sorulara çözüm 

arar ve varsayımları test eder. Bir araştırmanın sahip olması gereken 

özelliklerini ifade eder 

TFBA-AY-5. Değerlendirme Alternatif süreç ve araçları avantaj durumuna göre kıyaslayarak karar 

verir ve sonuçları desteklemek için eldeki verilerin yeterlilik 

durumunu değerlendirir 

TFBA-AY-6. Sonuç çıkarma Problem ya da hipotezler hakkında gözlem veya kanıt gibi kaynaklara 

dayalı, sebep-sonuç ilişkileri dikkate alınarak çıkarımlar yapar. 

TFBA-AY-7. Genelleme Eldeki verilerden hareketle genel sonuçlara ulaşarak bu sonuçları 

farklı durumlara uygular 

TFBA-AY-8. Doğrulama Araştırma sonuçları, açıklamalar ve soru cevaplamanın bilimsel olarak 

uygunluğunu değerlendirmek için kanıtlar kullanır 

(MEB, 2020) 

 

2.1.7. K12 Beceriler Çerçevesi Fen Bilimleri Alan Becerileri 

 

2024-2025 eğitim-öğretim yılında uygulanmaya başlanacak olan FBDÖP, çağın 

koşullarına uygun becerilere ve hayat boyu öğrenmeyi benimseyen, bilimsel süreç 

becerileri ve üst düzey düşünme becerilerini uygulayabilen, etik değerleri özümseyen, 

girişimci ve alanında kariyer hedefleyen bireyler yetiştirmeyi amaçlamaktadır. Bu 

bağlamda programda öğrencinin çok yönlü gelişiminin desteklendiği bütüncül eğitim 

yaklaşımı benimsenmiştir (MEB, 2024a). K12 Beceriler Çerçevesi ile akademik bilginin 

21. yy becerileri ile desteklenmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda alana özgü beceriler, 

kavramsal beceriler, sosyal-duygusal öğrenme becerileri ile eğilimler beceri çerçevesinin 

bileşenlerini oluşturmaktadır (MEB, 2023). Çalışmada soru analizlerinde bu bileşenlerden 

alana özgü becerilere yer verildiğinden bu kısımda K12 Beceriler Çerçevesi fen bilimleri 

alan becerilerine değinilmiştir. 
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Çizelge 2.3. K12 Beceriler Çerçevesi Fen Bilimleri alanı beceriler tablosu 

K12 BECERİLER ÇERÇEVESİ FEN BİLİMLERİ ALAN BECERİLERİ (K12 BÇ) 

K12 BÇ-1. Bilimsel 

Gözlem Becerisi 

Gözlemlenebilen durumlardaki araştırma sorularına cevap verebilmek için sistemli 

veri toplama becerisidir (MEB, 2023). 

K12 BÇ-2. 

Sınıflandırma Becerisi                        

Canlı, nesne, olay ya da olgular için gözlenecek nitelikler özelinde veri toplanması, 

veriler arası bağıntıların kurulması ve anlamlı hale getirilerek 

kavramsallaştırılmasını sağlar (MEB, 2023). 

K12 BÇ-3. Bilimsel 

Gözleme Dayalı 

Tahmin Becerisi 

Kişinin gözlem ya da deneyimlerinden hareketle mevcut durum ile ilgili karar 

vermesini ifade eder (URL 2). 

K12 BÇ-4. Bilimsel 

Veriye Dayalı Tahmin 

Becerisi 

Bir durumla ilgili kişinin, sahip olunan veriler üzerinde çeşitli işlemler yaparak, bir 

karara varmasını ifade eder (URL 2). 

K12 BÇ-5. 

Operasyonel 

Tanımlama Becerisi 

Bir olayın gözlemlenebilir özelliklerinden yola çıkarak diğer benzer olay veya 

olgulardan farklılığını ortaya koymak için ihtiyaç duyulan en az miktarda bilginin 

verilerek yapılan tanımlama becerisidir (URL 2). 

K12 BÇ-6. Hipotez 

oluşturma Becerisi 

Bir problemin varlığında, problemin anlaşılması, değişkenlerin belirlenmesi ve bu 

değişkenlerden bağımlı, bağımsız ve kontrol değişkenlerin ayırt edilerek söz 

konusu önerme cümlesinde öznenin bağımlı değişken, nesnenin bağımsız değişken 

ve fiilin de bağımlı değişkeni nasıl etkilediğini belirtecek şekilde oluşturulması 

olarak ifade edilebilir (MEB, 2023). 

K12 BÇ-7. Deney 

Yapma Becerisi 

Bir hipotezin doğruluğunu belirlemek için kişinin ölçmede kullanacağı 

malzemeleri belirlemesi, deney düzeneğini oluşturması, gerekli değişkenleri 

kontrol altına alarak aralarındaki ilişki durumunu belirlemesi, elde edilen sonuçları 

kaydederek bir çıkarım elde etmesidir (MEB, 2023). 

K12 BÇ-8. Bilimsel 

Çıkarım Yapma 

Becerisi 

Gözlem sonuçlarıyla desteklenmiş verilerden ve önceki deneyimlerden yola 

çıkarak bir sonuç çıkarma eylemidir (MEB, 2023). 

K12 BÇ-9. Bilimsel 

Model Oluşturma 

Becerisi 

Eldeki verilerden yola çıkarak olayların gerçekleşmesini gösterebilecek bir model 

ortaya koyma becerisidir (Akdeniz, 2019). 

K12 BÇ-10. 

Tümevarımsal Akıl 

Yürütme Becerisi 

İnsanların yaşantıları sonucu yaptığı genellemeler yoluyla gerçekleşen bilgi üretme 

sürecidir (Ateş vd., 2019). 

K12 BÇ-11. 

Tümdengelimsel Akıl 

Yürütme Becerisi 

Genel bir nitelik taşıyan önermeden, genelliği daha az olan yeni önermelere ulaşma 

söz konusudur. Tümdengelim yönteminde bütünden parçaya, genelden özele doğru 

gidilir (Ateş vd., 2019). 

K12 BÇ-12. Kanıt 

Kullanma Becerisi 

Problem çözme sürecinde hipotezleri test etmek için çıkarım ve sonuçları 

destekleyici özellikte verilerin kullanılması şeklinde ifade edilir (MEB, 2023). 

K12 BÇ-13. Bilimsel 

Sorgulama Becerisi 

Bilimsel bir konuyu anlamak, açıklığa kavuşturmak ve bunun için kanıtlar 

kullanarak sorulara cevap aramada kullanılan stratejilerdir (URL1). 

 

2.1.8. Okunabilirlik Kavramı 

 

Okunabilirlik kavramı aktarılmak istenilenin öğrenciye ne oranda iletildiğini tespit 

etmeye yarayan temel özelliklerden biridir. Geçmişten günümüze okunabilirlik kavramının 

farklı anlamlarda kullanıldığı görülmektedir. Okunabilirlik üç farklı anlamda kullanılmıştır 

(MEB, 2021): 
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 El yazısı veya baskı biçimi olarak okunaklılık (legibility): Alan yazında 

okunabilirlik kavramının ilk olarak metinlerin yapısal özelliklerinin okunaklılığı ile 

ilişkilendirildiği görülmektedir. Okunaklılık ile okunabilirlik kavramları bilimsel 

metinlerde oldukça karıştırılmaktadır. Okunaklılık parçanın fiziki görünüşünü ortaya 

çıkaran özellikler iken okunabilirlik parçanın anlaşılmasını sağlayan sözcük, cümle, 

paragraf yapılarının mantığıyla ilişkilidir.  

 Yazının içeriğinden kaynaklanan okuma kolaylığı: Metnin anlamlandırılması ile 

ilgili olup içerik ve konu, plan, dil, anlatım gibi içyapı özellikleri ön plandadır. 

 Yazım biçiminden kaynaklanan kavrama ve anlama kolaylığı: Metinde 

kullanılan cümle, sözcük ve sözcük öbeklerinin yapısından yola çıkarak belirlenen 

okunabilirlik düzeyi sonuçlarının okuma zorluk derecesi ile kıyaslanmasıdır. 

Alan yazında okunabilirlik ile ilgili farklı tanımlara yer verildiği görülmektedir. 

Tekbıyık (2006) okunabilirliği, okunan yazılı materyalin hızlı okunması ve okunan 

materyalin anlaşılma seviyesi olarak ifade etmiştir. Okunabilirliği belirleyen özellikler 

arasında her bir cümledeki sözcük sayısı, her bir sözcükteki hece sayısı ve cümlede verilen 

fikir sayısı ile fikirlerin devamlılığına yer vermiştir. Okunabilirlik düzeyi, metnin yaş 

gruplarına uygunluğunun belirlenmesi açısından önemli bir ölçüttür. 

Dubay (2007) okunabilirliği, okuyucunun sahip olduğu bilgi, okuma becerisi, ilgi 

ve motivasyonuna bağlı olarak uygun içerik, tasarım, organizasyon seçiminin ortaya 

çıkardığı okumadaki kolaylık şeklinde belirtmiştir. 

MEB (2021) okunabilirliği, ön bilgilerin kullanıldığı, yazar ile okuyucu arasında 

etkileşimin varlığını önemseyen, belirli amaç doğrultusunda uygun teknikler kullanılarak 

beyinde meydana gelen anlamlandırma sürecidir. 

Metinlerin güçlük derecelerinin tespit edilmesi amacıyla farklı okunabilirlik 

formülleri ortaya atılmıştır. Kullanılan bu formüller metnin okuyucuyla buluşmasından 

önce hangi seviyedeki okuyucuya hitap ettiğini belirlemeyi amaçlamaktadır. Okunabilirlik 

düzeyleri belirlenirken genellikle sözcük ve cümle uzunluğu kriterlerine yer verilmektedir 

(Zorbaz, 2007). 

Okunabilirlik ile ilgili uluslararası alanda farklı formüller yer almaktadır. Bu 

formüllerden Dale-Chall okunabilirlik formülü cümle uzunluğu ve bilinmeyen kelime 
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sayısından yararlanarak metnin güçlüğünü tespit etmektedir. Kelime uzunluğunu kelime 

zorluğuyla değerlendirmesi yönüyle farklılık göstermektedir. Flesch okunabilirlik formülü 

cümle başına düşen kelime ve kelime başına düşen hece sayısına bağlı olarak ortaya çıkan 

bir formüldür. Kolay hesaplanabilirliği ve iyi sonuçlar vermesi formülün kullanılabilirliğini 

artırmıştır. McLaughlin SMOG formülünün diğer okunabilirlik formüllerinden ayrıldığı 

nokta değişkenleri toplamak yerine çarpma yolu ile sonuca ulaşmasıdır. Ayrıca diğer 

formüllerin oluşturulmasında baz alınan %50 ve %75’lik anlama puanları yerine %100’lük 

okuma puanlarını esas alması kestirilen puanların diğer formüllere göre daha yüksek 

çıkmasına neden olmuştur. Gunning Fog İndex formülünde okunabilirlik hesaplanırken üç 

ve daha fazla heceli kelimeler ve cümlelerde yer alan ortalama kelime sayılarından 

yararlanılır (MEB, 2021). 

Ülkemizde okunabilirlik ile ilgili çalışmalara ilk olarak 1990’lı yıllarda 

başlanmıştır. İlk olarak İngilizce metinler için uyarlanmış formüller kullanılsa da iki dil 

arasındaki yapısal farklılıkların bulunması nedeniyle bu formüller Türkçe metinler için tam 

olarak uygun değildir. Türkçe metinlerin okunabilirliği ile ilgili yapılan çalışmalardan ilki 

1997 yılında Ateşman tarafından ortaya konulan okunabilirlik formülü iken, diğeri 2010 

yılında Çetinkaya’nın ortaya koyduğu okunabilirlik formülüdür (Bağcı ve Ünal, 2013). 

Ateşman okunabilirlik formülü dilimize uyarlanan ilk ölçek olup, hesaplamada cümle 

uzunluğu ve kelime uzunluğu değişkenlerinden yararlanmıştır (MEB, 2021). Türkçe 

metinlerin okunabilirliğinin belirlenmesi amacıyla geliştirilen ikinci formül, Çetinkaya-

Uzun okunabilirlik formülüdür. Bu formülde ortalama kelime uzunluğu ve ortalama cümle 

uzunluğu kullanılarak hesaplama yapılmıştır (Özçetin ve Karakuş, 2020). Bezirci-Yılmaz 

okunabilirlik formülü bir bilgisayar programından yararlanarak metinlerin 

değerlendirilmesini kapsamaktadır. Metindeki çok heceli kelime oranını dikkate alması ve 

sınıf seviyelerini belirleme durumundan dolayı Ateşman ve Çetinkaya-Uzun okunabilirlik 

formüllerinden ayrılmaktadır (MEB, 2021). Türkçeye uyarlanan bir diğer formül olan 

Sönmez Formülü metindeki bilinmeyen kelime sayısı, toplam sözcük sayısı ve toplam 

cümle sayısından yararlanarak hesaplanmaktadır (Sönmez, 2003; akt. Yürümez, 2010). 

Literatürde farklı okunabilirlik formülleri yer alsa da Türkçe dil yapısına uygun olması ve 

okunabilirliğin ana bileşenlerinden olan cümle uzunluğu ve bilinmeyen kelime sayısını 

içermesi çalışmada Sönmez Formülü kullanımında etkili olmuştur. 
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2.1.9. Epistemolojik Olarak Kavram, Yasa, Model ve Teori 

 

Epistemoloji “episteme” ve “logos” yunanca kelimelerinin birleşiminden 

oluşmaktadır. Episteme genel anlamda bilgi şeklinde ifade edilmektedir (Rawlins, 1950). 

Platon’un epistemeyi tanımlamada kullandığı logosun akıl ile bağlantılı olduğu 

söylenebilir (Nehamas, 1984). Epistemoloji, felsefenin önemli dallarından biri olmakla 

birlikte bilginin ne olduğu, nasıl elde edildiği ve sınırlarının neler olduğu sorularına cevap 

bulmaya çalışır (Yazıcı, 2017). Doğru bilgi ile yanlış ve eksik bilgiyi ayırt eden, bilgiyi 

sorgulayan epistemoloji, insanların bilmeye olan merakı ve ihtiyaçları sonucunda 

şekillenmiş etkinlikler sürecidir (Tezci ve Uysal, 2004). Epistemoloji bilginin doğasını ve 

inançları araştırarak gerekçelendirmeye ihtiyaç duyar (Yazıcı, 2017). Çalışmada analizi 

yapılan soru ve çözümleri de kavram, yasa, model ve teori bağlamında 

gerekçelendirilmiştir. 

Kavramlar, çevredeki nesne ve olayların ortak özellikleri dikkate alınarak yapılan 

sınıflamanın zihinde oluşturduğu soyut temsilcileridir (Çaycı, 2007).  Kavramlar 

arasındaki ilişkileri belirleyebilmek için yapılan genellemeler, bilimsel yasalar ile mevcut 

kabul edilen tanım açıklanmalıdır (Ergün, 2013). Model, gerçek bir durum ile ilgili olarak 

zihinde yer alan yapılar ve bu yapıların dışarı aktırılmış temsil şekilleri olarak ifade 

edilebilir (Tutak ve Güder, 2014).  Matematiksel model bir problemi matematiksel şekilde 

tanımlayabilmek için zihinde kurgulanan denklem, grafik ve fonksiyonlardır (Kertil, 2008). 

Teoriler bilimsel olarak doğal olgulara ve aralarındaki bağıntılar ile ilgili açıklama yapan 

çıkarımlardır (Tatar, Karakuyu ve Tüysüz, 2011). Çalışmada kavram, yasa, model ve teori 

bilimsel bilgi türleri arasında epistemolojik sınırlılık dahilinde bilişsel düzey 

oluşturulmuştur. Soru yapısı ve sorunun çözümü bilişsel düzey kullanılarak analiz 

edilmiştir.  

 

2.1.10. Konu ile İlgili Çalışmalar 

 

Bu bölümde alan yazında bulunan LGS sınavları ve okunabilirlik ile ilgili 

çalışmalara yer verilmiştir. 
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2.1.10.1. LGS ile İlgili Çalışmalar 

 

Bu bölümde LGS Fen Bilimleri sınav sorularının programda belirtilen alana özgü 

beceriler, program kazanımları, TIMSS bilişsel alan çerçevesi ve ilgili değişkenler 

açısından incelendiği çalışmalara yer verilmiştir. TIMSS bilişsel alan çerçevesi ile ilişkili 

olmasından dolayı Bloom taksonomisi değişkeninin kullanıldığı çalışmalara da 

değinilmiştir. Ayrıca ilgili değişkenler açısından ders kitaplarının incelendiği uluslararası 

çalışmalara da yer verilmiştir. Çalışmalarla ilgili araştırılan konu, kullanılan yöntemler ve 

elde edilen sonuçlar hakkında aşağıda kısaca bilgi verilmiştir. 

Assaly ve Smadi (2015) çalışmalarında Master Class ders kitabı sorularının bilişsel 

düzeylerini Bloom Taksonomisi ile değerlendirmeyi amaçlamışlardır. Soruların bilişsel 

düzeylerini sınıflandırmak için Bloom Taksonomisinin yer aldığı bir kontrol listesi 

kullanılmıştır. Çalışmada Master Class yazarının soruların büyük çoğunluğu olan %52 lik 

kısmını “anlama” bilişsel düzeyinde, soruların %3,7’ sini “bilgi” ve %6’sını ise 

“uygulama” bilişsel düzeylerinde yazdığı sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca sonuçlar ders 

kitabındaki soruların yaklaşık %40’ının müfredat ihtiyaçları ile uyumlu üst düzey düşünme 

becerilerini yokladığını göstermektedir.  

Derico, Guimba ve Alico (2018) çalışmalarında öğrencilerin üst düzey düşünme 

becerilerinin gelişimine katkılarını görmek adına 9. Sınıf iki Fen Bilimleri ders kitabının 

öğrenme hedeflerini yenilenmiş Bloom taksonomisi (YBT) kapsamında belirlemeyi 

amaçlamışlardır. Çalışmada karma yöntem kullanılmıştır. Araştırmada ders kitaplarının 

daha çok alt düzey düşünme becerilerini desteklediği, üst düzey düşünme becerilerinin 

geliştirilmesinde ise yetersiz olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Pedük (2019) çalışmasında 2018 FBDÖP, 2015 TIMSS ve LGS sınavlarını 

öğrenme alanı, bilişsel alan ve kazanımlar açısından incelemiş ve karşılaştırmıştır. 

Çalışmada nitel araştırma yöntemlerinden durum çalışması deseni kullanılmıştır. Çalışma 

sonucunda 2018 LGS sorularının genelinin 2018 FBDÖP kazanımları ile uyumlu olduğu 

ancak öğretim programındaki düzenleme sonucu bazı kazanımların diğer sınıf 

kademelerine taşındığını tespit etmiştir. 2018 LGS 8. Sınıf Fen Bilimleri sorularının 

TIMSS bilişsel alan çerçevesinde analizi sonucu soruların %45’inin “Uygulama”, 

%35’inin “akıl yürütme” alanında, %20’sinin de “Bilme” düzeyinde olduğu sonucuna 
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ulaşılmıştır. 2018 LGS Fen Bilimleri sorularında, 2015 TIMSS Fen Bilimleri sorularına 

göre daha fazla üst düzey beceriyi ölçen soruya yer verildiği tespit edilmiştir. 

Akyürek (2019) çalışmasında LGS ve TEOG fen sorularını FBDÖP ve YBT 

kapsamında analiz etmiştir. Çalışmada nitel araştırma yönteminden doküman incelemesi 

kullanılarak 60 adet Fen Bilimleri sorusu ile bu soruların hedeflediği 78 kazanım 

incelenmiştir. Çalışma sonucu incelenen soruların sıklıkla YBT bilişsel süreç boyutunda 

“anlama” basamağında bulunduğu, bilgi boyutunda ise “işlemsel bilgi” basamağında 

bulunduğu tespit edilmiştir. Bazı bilişsel basamaklardan soru bulunmadığı, üstbilişsel 

bilgiyi ise bir sorunun test ettiği belirlenmiştir. Kazanımların sınav sorularıyla uyumlu 

olduğu, soruların ve sorulardaki kazanımların alt düzey bilişsel basamaklarda yoğunlaştığı 

sonucuna ulaşılmıştır.  

Arıkan ve Kırındı (2020) OKS, SBS ve TEOG sınavlarında yer alan fen sorularını 

bilimsel süreç becerileri ve eleştirel düşünme becerileri açısından incelemiştir. Araştırmada 

nitel araştırma türünde doküman inceleme yöntemi kullanılmıştır. Araştırma sonucu analizi 

yapılan tüm sınavlar kapsamında soruların genellikle tüm bilimsel süreç ve eleştirel 

düşünme becerileri basamaklarını desteklediği, bunun yanında alt düzey bilimsel süreç 

becerilerinin daha fazla yer aldığı sonucuna ulaşılmıştır. Bilimsel süreç becerilerinden en 

fazla “gözlem” ve “çıkarım yapma” becerilerinin desteklendiği, eleştirel düşünme 

becerilerinden “öz düzenlemeye” hiç yer verilmediği tespit edilmiştir. 

Bostan Sarıoğlan vd. (2021) çalışmalarında ortaöğretime geçişte uygulanan farklı 

merkezi sınavlardaki fen sorularını TIMSS-2019 bilişsel alan çerçevesine göre 

sınıflandırarak yıllara göre karşılaştırmayı amaçlamışlardır. Çalışmada nitel araştırma 

yönteminden doküman incelemesi yöntemi kullanılmıştır. Araştırma sonucunda merkezi 

sınav sorularının genellikle bilgi bilişsel alanında olduğu tespit edilmiştir. İlerleyen yıllarda 

bilgi bilişsel alanına hitap eden soruların azaldığı, akıl yürütme bilişsel alanındaki soruların 

ise artış gösterdiği sonucuna ulaşmışlardır. TIMSS sınavında 8. sınıf öğrencilerinin 

aldıkları puanlardaki artış ile merkezi sınavlardaki sorularda üst düzey bilişsel alanda yer 

alan soru sayılarındaki artışın orantılı olduğu görülmüştür. 

Bilen (2021) çalışmasında 2013-2017 TEOG, 2018-2020 LGS Fen ve teknoloji/ 

Fen Bilimleri dersi sınav soruları ile Fen ve teknoloji/ Fen Bilimleri öğretim 

programlarındaki ilgili kazanımları YBT kapsamında incelemeyi amaçlamıştır. Çalışmada 
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nitel araştırma yönteminden doküman analizi kullanılmıştır. Bu çalışma kapsamında 220 

soru ve bu soruların ilgili olduğu 254 kazanım incelenmiştir. Araştırma sonucuna göre fen 

sorularının programda belirtilen kazanımlarla uyumlu olduğu ancak homojen bir 

dağılmanın olmadığı tespit edilmiştir. Sınav sorularının daha çok alt düzey düşünme 

becerilerini ölçtüğü, üst düzey düşünme becerilerini ölçen soru sayısının az olduğu tespit 

edilmiştir. Üst düzey düşünme becerilerini ölçen kazanımlara da yeteri kadar yer 

verilmemiştir. 

İstanbullu (2021) çalışmasında, LGS’de sorulmuş fen bilimleri sorularının YBT 

açısından incelemeyi amaçlamıştır. Çalışmada veriler, nitel araştırma türünde doküman 

incelemesi yöntemiyle elde edilmiştir. Toplamda 60 fen bilimleri sorusu incelenmiştir. 

Verilerin analizi iki uzman görüşü alınarak tespit edilmiştir. Çalışma sonucuna göre bilgi 

boyutu olarak; 2017-2018 LGS fen bilimleri sorularında üstbilişsel bilgi basamağında, 

2018-2019 LGS fen bilimleri sorularında olgusal bilgi ve üstbilişsel bilgi basamaklarında, 

2019-2020 LGS fen bilimleri sorularında ise üstbilişsel bilgi basamağı ile ilgili soruya 

rastlanmamıştır. Ayrıca soruların tamamına bakıldığında bilişsel süreç boyutu açısından  

hatırla ve yarat basamağına ait soru bulunmadığı tespit edilmiştir.. 

Can (2021) çalışmasında, YBT ve öğretmen görüşüne göre LGS’ de çıkmış fen 

bilimleri sorularını analiz etmeyi amaçlamıştır. Veriler nitel araştırma türünde doküman 

incelemesi yöntemi ve yarı yapılandırılmış mülakat formu kullanılarak elde edilmiştir. 

Mülakat için 10 fen bilimleri öğretmeni ile görüşülmüştür. Fen Bilimleri öğretmenleri Van 

ili genelinde LGS başarısı Türkiye ortalaması üstünde ve altında kalan okullardan eşit 

sayıda olacak şekilde 5’er tane seçilmiştir. Verilerinin analizinde içerik ve betimsel analiz 

kullanılmıştır. Bu çalışma sonucunda LGS fen bilimleri sorularının bilişsel süreç 

boyutunda homojen dağılım göstermediği ve soruların genellikle alt bilişsel basamaklarda 

yoğunlaştığı, bilgi boyutunda ise sorulardaki yığılmanın kavramsal ve işlemsel bilgi 

basamaklarında olduğu görülmüştür. Fen Bilimleri öğretmenleri ile yapılan mülakat 

görüşmelerinde de benzer sonuçlara ulaşılmıştır. 

İz (2021) çalışmasında ortaöğretime geçiş sınavlarındaki Fen Bilgisi sorularını, 

soruları karşılayan MEB kazanımlarına, PISA yeterlik düzeylerine ve YBT kapsamında 

incelemiştir. Araştırma kapsamında 352 Fen Bilgisi sorusu ve 360 kazanım nitel araştırma 

yöntemlerinden doküman analizi yöntemi kullanılarak incelenmiştir. Araştırma 
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sonuçlarında LGS fen bilgisi sorularında hatırlama, anlama, uygulama, çözümleme ve 

değerlendirme basamaklarında soruların bulunduğu “yaratma” basamağına yönelik 

sorunun yer almadığı sonucuna ulaşılmıştır. Seviye belirleme sınavı ve TEOG sınavları 

Fen Bilgisi sorularında ise “değerlendirme” ve “yaratma” basamaklarına ait soru 

bulunmadığı tespit edilmiştir. Ortaöğretime geçiş sınavlarındaki Fen bilgisi soruları ile 

MEB kazanımlarının YBT açısından farklı basamak ve boyutlarda bulunduğu tespit 

edilmiştir.  

Salsabella ve Juanengsih (2021) çalışmalarında Fen Bilimleri ders kitaplarındaki 

biyoloji sorularının bilişsel düzeyini TIMSS-2015 çerçevesine göre incelemişlerdir. 

Araştırmada nitel bir yaklaşımla betimsel yöntem kullanılmıştır. Çalışmada güney Jakarta 

ortaokulunda en çok tercih edilen iki farklı A ve B Fen Bilimleri kitaplarındaki biyoloji 

soruları analiz edilmiştir.  A kitabındaki soruların %54,45’i bilme, %29,25’i uygulama, 

%16,3’ü akıl yürütme; B kitabındaki soruların %80,2’si bilme, %13,43’ü uygulama, 

%6,33’ü akıl yürütme bilişsel alanında olduğu tespit edilmiştir. Çalışma sonucunda 

soruların genellikle bilme alanında olduğu belirlenmiştir. 

Kaya (2022) çalışmasında LGS Fen Bilimleri testindeki “Biyoloji” sorularının 

FBDÖP kazanımlarıyla örtüşme seviyesini tespit etmeyi amaçlamıştır. Bulgular içerik ve 

betimsel analiz sonucu elde edilmiştir. Çalışma sonucunda analizi yapılan soru ve 

kazanımlar arasında bir uyum olduğu ve bu uyumluluğun bilişsel düzey ve bilgi aralığı 

açısından kabul edilebilir olduğu ancak kapsam açısından bakıldığında genellikle 

örtüşmediği sonucuna ulaşılmıştır.  

Güner (2022) Fen Bilimleri ders kitabındaki soruları, FBDÖP 8. Sınıf 

kazanımlarını ve LGS’de sorulmuş soruları YBT açısından inceleyerek karşılaştırmıştır. 

Araştırma bir durum çalışması olup, doküman analizi yöntemi kullanılmıştır. Çalışma 

kapsamında 61 kazanım, 500 ders kitabı sorusu ve 60 adet LGS sorusu YBT’nin bilgi ve 

bilişsel süreç boyutuna göre analiz edilmiştir. Araştırma sonucunda bilgi boyutu 

kapsamında kazanım ve ders kitabı sorularının genellikle kavramsal bilgi türünde yığılma 

gösterdiği, LGS sorularının çoğunlukla işlemsel bilgi türünde bulunduğu tespit edilmiştir. 

Bilişsel süreç boyutunda ise kazanım ve LGS sorularının genellikle anlama basamağında, 

ders kitabı sorularının ise çoğunlukla hatırlama basamağında yer aldığı görülmüştür. LGS 

soruları, ders kitabı soruları ve kazanımlar taksonomik düzeyler açısından karşılaştırılarak 
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uyuma bakıldığında bilgi boyutunda LGS sorularının %65’i ile ders kitabı sorularının 

%48’i ilgili kazanımla aynı türde olduğu tespit edilmiştir. Bilişsel süreç boyutunda ise LGS 

sorularının %41,7’si, ders kitabı sorularının %33,3’ü ilgili kazanım ile aynı düzeydedir. 

Koman (2022) çalışmasında, LGS’de sorulan fen bilimleri soruları ile fen bilimleri 

öğretmenlerince hazırlanmış sınav sorularını YBT açısından incelemeyi amaçlamıştır. 

Çalışmada, nitel araştırma türünde doküman analizi yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın 

örneklemini 35 fen bilimleri öğretmeninin 35 yazılı kâğıdından elde edilen 1100 soru ve 

2018-2021 yılları arasında LGS’de sorulan 80 soru oluşturmuştur. Yapılan analiz ile 

soruların, taksonominin bilgi ve bilişsel süreç boyutundan hangisine denk geldiği 

belirlenmiştir. Verilerin analizi üç farklı araştırmacı tarafından gerçekleştirilmiştir. Çalışma 

sonucunda öğretmenlerin hazırladığı sınav sorularının bilişsel süreçte, LGS sorularına göre 

daha alt basamakta yer aldığı görülmüştür. Hem öğretmenler tarafından hazırlanan 

soruların hem de LGS sorularının YBT’ye göre homojen dağılmadığı tespit edilmiştir. 

Çataldere (2022) çalışmasında beceri temelli LGS fen bilimleri sorularının fen 

bilimleri öğretmenleri ve araştırmacıların bakış açısıyla bilimsel süreç becerileri, yaşam 

becerileri, mühendislik tasarım becerileri ve kazanımlar açısından uygunluğunu tespit 

etmiştir. Bunun yanında soruları, Fen Bilimleri ders kitaplarında bulunan deney ve 

etkinlikleri karşılama durumlarını tespit ederek YBT’nin bilişsel süreç boyutu, Webb’in 

bilgi derinliği seviyesi, TIMSS bilişsel alan çerçevesi, PISA fen okuryazarlığı yeterlilikleri 

açısından analiz etmiştir. Çalışmada nitel araştırma türünde durum çalışması deseni 

kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma grubunda 11 fen bilimleri öğretmeni ve alanında 

uzman akademisyenler yer almaktadır. Çalışma sonucunda sorularda en fazla bilimsel 

süreç becerilerinden sonuç çıkarma becerisinin, yaşam becerilerinden analitik düşünme ve 

karar verme becerilerinin kullanıldığı, mühendislik ve tasarım becerilerinin az sayıdaki 

soruda yer aldığı tespit edilmiştir. Bunun yanında soruların YBT’ye göre genellikle anlama 

basamağında olduğu, Webb’ in bilgi derinliği seviyesinde soruların seviye 1 ve seviye 2’yi 

karşıladığı sonucuna ulaşılmıştır. TIMSS çerçevesi ve PISA fen okuryazarlığı ölçütlerine 

göre heterojen bir dağılımın olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Türkmen (2023) araştırmasında LGS soruları ile TIMSS Fen Bilimleri sorularını 

YBT’nin bilişsel süreç boyutu, TIMSS bilişsel alan basamaklarına göre dağılımı ve Fen 

Bilimleri öğretim programlarına göre incelemiştir. Çalışmada nitel araştırma 
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yöntemlerinden doküman inceleme yöntemi kullanılmıştır. Araştırmada 40 LGS fen sorusu 

ile 104 TIMSS fen sorusu incelenmiştir. Araştırma sonucunda LGS ve TIMSS fen bilimleri 

sorularının YBT’nin bilişsel süreç boyutuna göre sınıflandırılmasında genellikle alt düzey 

bilişsel alan basamaklarından oluştuğu sonucuna ulaşılmıştır. LGS ve TIMSS fen bilimleri 

soruları TIMSS bilişsel alan basamaklarına göre analizi sonucu en az akıl yürütme 

basamağından soru sorulduğu tespit edilmiştir. LGS fen bilimleri sorularının FBDÖP 

dışında kazanım içeren sorunun yer almadığı ve sadece 8. sınıf program kazanımlarını 

içerdiği belirlenmiştir. 2015 TIMSS fen bilimleri soruları incelendiğinde kazanım dışı soru 

olduğu, en fazla 6. Sınıf programından soru sorulduğu; 2019 TIMSS fen bilimleri 

sorularında ise kazanım dışı soruların yer aldığı ve en fazla sorunun 8. Sınıf müfredatından 

sorulduğu tespit edilmiştir. 

Pekdoğan (2023) çalışmasında 2019-2021 yılları arasında yapılan LGS fen bilimleri 

sorularını 8. sınıf FBDÖP ve bilimsel süreç becerileri açısından sınıflandırmayı 

amaçlamıştır. Çalışmada veriler nitel araştırma yönteminden doküman incelemesi 

kullanılarak elde edilmiştir. Toplamda 60 fen bilimleri sorusu incelenmiştir. Verilerin 

analizi, LGS sınav sorularının hangi kazanımlara ilişkin olduklarının tespit edilmesinde 

Fen Bilimleri öğretmeni görüşüne başvurularak, bilimsel süreç becerileri açısından 

sınıflandırmada ise uzman görüşü alınarak yapılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre en fazla 

"Basınç" alt konusu kazanımlarına yönelik soruların kullanıldığı tespit edilmiştir. Bununla 

birlikte, "Fiziksel ve Kimyasal Değişimler", "Türkiye’de Kimya Endüstrisi" ve "Elektrik 

Enerjisinin Dönüşümü" alt konu alanları kazanımları ile ilgili soru sorulmadığı tespit 

edilmiştir. LGS Fen Bilimleri sorularının bilimsel süreç becerileri basamaklarına göre 

dağılımı incelendiğinde, en fazla yer verilen beceri basamaklarının "Çıkarım Yapma", 

"Gözlem" ve "Verileri Yorumlama" olduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte, en az yer 

verilen beceri basamaklarının "İletişim Kurma", "İşlemsel Tanımlama" ve "Ölçme" olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Araştırma sonucunda sınav sorularının Fen Bilimleri Öğretim 

Programı kazanımları ve bilimsel süreç basamaklarına göre heterojen dağılım sergilediği 

görülmüştür. Ayrıca soruların temel bilimsel süreç beceri basamaklarında yoğunlaştığı 

tespit edilmiştir. 

Günel (2023) çalışmasında TEOG ve LGS fen bilimleri sorularını YBT’ye göre 

incelemiştir. Araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden doküman inceleme yöntemi 

kullanılmıştır. Çalışmanın örneklemini 2014-2015 yılı 2. Dönem TEOG fen soruları ile 
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2020 LGS fen bilimleri soruları oluşturmaktadır. Toplamda 40 soru YBT’ye göre analiz 

edilmiştir. Çalışmanın sonucunda 2. dönem TEOG Fen Bilimleri sorularının YBT’nin bilgi 

boyutunda analizi sonucu soruların genellikle kavramsal bilgi ve işlemsel bilgi boyutunda 

olduğu ve üst bilişsel bilgi boyutunda sorunun yer almadığı tespit edilmiştir. YBT’nin 

bilişsel süreç basamaklarına göre analizi sonucu soruların genellikle anlama basamağında 

olduğu, değerlendirme ve yaratma basamaklarında soru bulunmadığı görülmüştür. 2020 

LGS Fen Bilimleri sorularının YBT’nin bilgi boyutunda analizi sonucu soruların genellikle 

kavramsal ve işlemsel bilgi boyutunda olduğu, olgusal ve üstbilişsel bilgi boyutunda eşit 

oranda soru bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. YBT’nin bilişsel basamaklara göre analizi 

sonucu soruların genellikle anlama basamağında bulunduğu, yaratma basamağında ise soru 

bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Menekşe (2023) araştırmasında 2018-2022 yılları arasındaki LGS Fen Bilimleri 

testindeki “Madde ve Doğası” ile “Fiziksel Olaylar “konu alanı sorularını FBDÖP 

kazanımlarına ve YBT’ye göre incelemiştir. Çalışma tarama modeli ile yapılan bir betimsel 

bir çalışma olup çalışmada doküman analizi yöntemi kullanılmıştır. Belirlenen konulardan 

50 sorunun bulunduğu çalışmada “Türkiye’de Kimya Endüstrisi” konu alanı ve 

kazanımlarından soru sorulmadığı, “Elektrik Yükleri ve Elektrik Enerjisi” konu 

kazanımlarından az sayıda soru sorulduğu görülmüştür. Analiz edilen LGS sorularının 

YBT’in bilgi birikimi boyutunda en fazla kavramsal bilgi basamağında olduğu, YBT’nin 

bilişsel süreç boyutunda ise alt düzey bilişsel alan basamağında olan soruların üst düzey 

bilişsel alan basamağında olanlara göre oranının daha fazla olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Yapılan çalışmalar incelendiğinde Fen Bilimleri sorularının genellikle birden fazla 

değişken açısından incelendiği görülmektedir. Uluslararası çalışmalarda ise ders kitapları 

ilgili değişkenler açısından incelenmiştir (Assaly ve Smadi, 2015; Derico vd., 2018; 

Salsabella ve Juanengsih, 2021). Araştırmalarda çoğunlukla Fen Bilimleri sorularının YBT 

açısından incelendiği çalışmalar (Akyürek, 2019; Bilen, 2021; Can, 2021; Çataldere, 2022; 

Günel, 2023; Güner, 2022; İstanbullu, 2021; İz, 2021; Koman, 2022; Menekşe, 2023; 

Türkmen, 2023) bulunmaktadır.  Çalışmalarda sıklıkla YBT değişkeninin soru 

analizlerinde kullanıldığı görülmektedir. LGS sorularını öğretim programına göre araştıran 

çalışmalar (Akyürek, 2019; Çataldere, 2022;  İz, 2021; Kaya, 2022; Menekşe, 2023; 

Pekdoğan, 2023; Türkmen, 2023; Pedük, 2019) olduğu gibi TIMSS bilişsel alanlarına göre 

analiz eden çalışmalar (Bostan Sarıoğlan vd., 2021; Çataldere, 2022; Pedük, 2019, 
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Türkmen, 2023) ve bilimsel süreç becerileri açısından soruların analiz edildiği çalışmalar 

(Arıkan ve Kırındı, 2020; Çataldere, 2022; Pekdoğan, 2023) da bulunmaktadır. LGS Fen 

Bilimleri sorularının program alt konu alanı ve kazanımı, TIMSS bilişsel alan ve bilimsel 

süreç becerileri açısından incelendiği sınırlı sayıda çalışma olduğu görülmektedir. 

Çalışmalarda genellikle nitel araştırma yöntemlerinden doküman analizi yöntemi 

kullanılmıştır. Araştırmalarda soruların analiz edildiği becerilere akıl yürütme becerilerinin 

dahil edilmediği, bilimsel bilgi düzeyleri açısından soruların analizine yer verilmediği 

görülmektedir. Okunabilirlik açısından soruların incelenmemesi de bir eksiklik olarak 

dikkat çekmektedir. İçeriğin okuyucuya aktarılması ve öğrenci düzeyine uygun soru ya da 

metin yazımında önemli rol oynayan okunabilirliğin, araştırmalarda yer almasının uygun 

olduğu düşünülmektedir. Bu bağlamda okunabilirlik ile ilgili çalışmalara aşağıda yer 

verilmiştir. 

 

2.1.10.2. Okunabilirlik ile İlgili Çalışmalar 

 

Bu bölümde ders kitabındaki metinler ile sınav sorularının okunabilirlik düzeyleri 

açısından incelendiği çalışmalara yer verilmiştir. Çalışmalarla ilgili araştırılan konu, 

kullanılan yöntemler ve elde edilen sonuçlar hakkında aşağıda kısaca bilgi verilmiştir. 

Uri ve Abd Aziz (2018) araştırmalarında Malezya’da ulusal bir sınavdaki İngilizce 

metinlerinin, okunabilirlik formülleri ve uzman görüşlerini kullanarak okunabilirlik 

düzeylerini tespit etmeyi amaçlamışlardır. Çalışma sonucunda Flesch Okuma Kolaylığı 

okunabilirlik puanlarının 66,7-80,6 arasında olduğu için metinlerin  “okuması oldukça 

kolay, okuması kolay, standart” düzeylerinde olduğu, Gunning Fog Dizini’ne göre 

okunabilirlik puanları 6,9-10,1 arasında olduğu için metinlerin “okuması oldukça kolay” 

düzeyinde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Uzmanlar metinlerin ilginç ve genel olarak 

okunması kolay olduğunu belirtmişlerdir. Analiz sonucu seçilen İngilizce metinlerin 

öğrenciler için uygun düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 

Gül (2019) çalışmasında ortaöğretim MEB 10. Sınıf Biyoloji ders kitabının üç 

ünitesinden elde edilen toplam 17 metnin okunabilirlik düzeylerini Ateşman’ın 

okunabilirlik formülünü kullanarak belirlemiştir. Araştırmada nitel araştırma türünde 

doküman incelemesi yöntemi kullanılmıştır. Metinlerin genelinde okunabilirlik 
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düzeylerinin zor düzeyde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Üniteler bazında okunabilirlik 

düzeyi en düşük ünite “Kalıtımın Temel İlkeleri” ünitesi, okunabilirlik düzeyi en yüksek 

olan ünite ise “Ekosistem Ekolojisi ve Güncel Çevre Sorunları” ünitesi olduğu tespit 

edilmiştir. 

Bayır ve Kahveci (2021) araştırmalarında ortaokul Fen Bilimleri ders kitaplarının 

henüz işlenmemiş son dört ünitesinden aldıkları her sınıf seviyesinden 4 metin olmak üzere 

toplam 16 metin belirleyerek ders kitaplarının okunabilirlik düzeylerini belirlemeyi 

amaçlamışlardır. Çalışmada doküman incelemesine dayalı betimsel çalışma modeli 

kullanılmıştır. Seçilen metinler sınıf seviyelerine uygun olacak şekilde toplam 183 öğrenci 

tarafından okutularak her bir metin için bilinmeyen kelime sayı ortalamaları tespit edilmiş 

ve Sönmez formülüne göre hesaplanmıştır. Araştırma sonucunda 5, 7 ve 8. Sınıf Fen 

Bilimleri ders kitabının açık ve anlaşılır, 6. Sınıf ders kitabının anlaşılabilir düzeyde 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Ani, Ekeh, Obodo, Neboh ve Tafi (2021) araştırmalarında Nijerya’nın Enugu 

Eyaleti ortaokullarındaki 33 temel bilimler ders kitabını Flesch-Kincaid okunabilirlik 

formülünü kullanarak okunabilirlik düzeylerini tespit etmeyi amaçlamışlardır. Çalışma 

sonucunda ders kitaplarının tamamına yakınının öğrenci düzeyine uygun ve öğrenciler için 

anlaşılabilmesinin kolay olduğu belirlenmiştir. 

Nunoo, Anane-Antwi, Mensah, Nunoo ve Brew-Hammond (2021) çalışmalarında 

Gana’daki ortaokullarda kullanılması uygun görülen Fen Bilimleri ders kitaplarının 

okunabilirlik düzeylerini incelemişlerdir. Fen Bilimleri ders kitaplarının okunabilirlik 

düzeyleri ve öğrencilerin anlama seviyelerini tespit etmek için Flesch Okunabilirlik 

Kolaylığı ve Flesch-Kincaid Okunabilirlik Formülleri Cloze Testi kullanmışlardır. 

Çalışmaya Ashanti bölgesinden 135 öğrenci katılmıştır. Çalışma sonucu seçilen ders 

kitaplarının hedef okuyucu grubuna göre anlaşılması zor nitelikte olduğu tespit edilmiştir. 

Ayrıca elde edilen bir diğer sonuç da kitaplarda uzun cümle ve çok heceli kelimelerin 

kullanıldığı ve bunun da öğrenciler tarafından anlaşılmayı güçleştirdiğidir. 

Aygün ve Hacıoğlu (2022) çalışmalarında üç farklı fen bilimleri ders kitabı ile iki 

farklı fizik ders kitabından belirledikleri toplam 46 ses konusu ile ilgili metni Ateşman, 

Çetinkaya-Uzun, Bezirci ve Yılmaz okunabilirlik formüllerini kullanılarak okunabilirlik 

düzeylerini hesaplamışlardır. Çalışmada nitel araştırma yöntemi kullanılmıştır. Araştırma 
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sonucunda analiz edilen metinlerin büyük bir kısmının sınıf düzeyinin üzerinde olduğu 

tespit edilmiştir. 

Ağyürek ve Özay Köse (2022) çalışmalarında 2021-2022 eğitim öğretim yılında 11. 

sınıflarda okutulan iki biyoloji ders kitabında yer alan sinir sistemi konusundaki toplam on 

metni Ateşman ve Sönmez’in okunabilirlik formüllerini kullanılarak okunabilirlik 

düzeylerini belirlemeyi amaçlamışlardır. Çalışmada nitel araştırma türünde doküman 

incelemesi tekniği kullanılmıştır. Çalışma sonucunda Ateşman’ın formülüne göre ilk 

kitabın okunabilirlik düzeyi orta güçlükle zor seviyeleri arasında, ikinci kitabın ise orta 

güçlükte olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Sönmez’in formülüne göre kitaplardaki metinlerin 

anlaşılabilir düzeyde olduğu tespit edilmiştir.  

Güneş (2023) araştırmasında LGS Fen Bilimleri sorularının okunabilirlik 

düzeylerine göre belirlemeyi ve YBT kapsamında hangi bilişsel basamakta olduğunu tespit 

etmeyi amaçlamıştır. Çalışmada nitel araştırma yöntemlerinden doküman analizi 

kullanılmıştır. Araştırma örneklemini 2018-2021 yılları arasında LGS’de sorulan 80 adet 

fen bilimleri sorusu oluşturmaktadır. Soruların okunabilirlik düzeylerini belirlemede 

Ateşman okunabilirlik formülünden yararlanılmıştır. Araştırmada soruların YBT açısından 

incelenmesi sonucu bilişsel süreç boyutunda soruların genellikle anlama basamağında 

bulunduğu, hatırlama ve yaratma basamağında soru bulunmadığı; bilgi boyutunda ise 

soruların kavramsal ve işlemsel bilgi boyutunda olduğu olgusal ve üstbilişsel boyutta soru 

bulunmadığı tespit edilmiştir. Çalışmada incelenen sorular içinde okunabilirlik seviyesi 

çok kolay soru sorulmamıştır. 2019 yılında orta güçlükte, 2020 ve 2021 yıllarında ise kolay 

düzeyinde soru tespit edilememiştir. 

Literatürde Türkçe dersi ile ilgili okunabilirlik düzeylerinin belirlenmesine yönelik 

çalışmaların da yer aldığı görülmektedir. Şakiroğlu (2020) ortaokul Türkçe ders 

kitaplarından seçilen 29 öyküyü; Özçetin ve Karakuş (2020) farklı okunabilirlik 

formüllerini kullanarak beşinci sınıf Türkçe ders kitabındaki 26 metni; Dilek (2021) farklı 

yayınevlerine ait 6. sınıf Türkçe ders kitaplarındaki metinleri; Bora (2023) ortaokul Türkçe 

ders kitaplarındaki metinleri; Sarıçam, Kösecioğulları ve Bozkurt (2021) farklı 

okunabilirlik formülleri kullanarak LGS Türkçe sorularını çalışmalarında okunabilirlik 

düzeyleri açısından incelemişlerdir. Ayrıca Oğuzhan (2021) çalışmasında ortaokul Türkçe 

ders kitaplarında yer alan bilgilendirici metinleri, metinsellik ölçütlerine ve okunabilirlik 
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düzeylerine göre incelemiştir. Çalışmalardan yola çıkarak okunabilirlik kavramının daha 

çok Türkçe dersi ile ilişkilendirildiği görülmektedir. Fen bilimleri dersi için de bu tür 

çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Yapılan çalışmalar incelendiğinde genellikle ders kitaplarındaki metinlerin 

okunabilirlik düzeylerinin incelendiği çalışmalar (Ağyürek ve Özay Köse, 2022; Ani vd., 

2021; Aygün ve Hacıoğlu, 2022; Bayır ve Kahveci, 2021; Bora, 2023; Dilek, 2021; Gül, 

2019; Nunoo vd., 2021; Oğuzhan, 2021; Özçetin ve Karakuş, 2020; Şakiroğlu, 2020) yer 

almakla birlikte sınav sorularının okunabilirlik düzeylerinin incelendiği çalışmalar (Güneş, 

2023; Sarıçam vd., 2021; Uri ve Abd Aziz, 2018)  da bulunmaktadır. Sınav sorularının 

okunabilirlik düzeylerinin incelendiği sınırlı sayıda çalışmanın olduğu görülmektedir. 

Çalışmalarda genellikle doküman analizi yöntemi kullanılmıştır. Fen Bilimleri dersi ile 

ilgili okunabilirlik düzeyinin incelendiği çalışmaların (Aygün ve Hacıoğlu, 2022; Bayır ve 

Kahveci, 2021; Güneş, 2023;  Nunoo vd., 2021)  sınırlı sayıda olduğu görülmektedir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde araştırmanın modeli, evren ve örneklem, verilerin toplanması, verilerin 

analizi, araştırmacının rolü, geçerlilik ve güvenilirlik çalışmaları ile ilgili bilgilere yer 

verilmiştir. 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

 

Bu çalışmada LGS fen bilimleri soruları ile ders kitabındaki soruların belirlenen 

değişkenler açısından analiz edilmesi amaçlandığından nitel araştırma yöntemlerinden 

doküman incelemesi yöntemi kullanılmıştır. Nitel araştırma, olayların ve durumların doğal 

süreçlerinde gerçekçi ve tüm yönleriyle ortaya çıkarıldığı bir araştırma türüdür. Bu 

araştırma yaklaşımında gözlem, görüşme ve doküman analizi gibi veri toplama yöntemleri 

kullanılmaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2021). Doküman incelemesi, araştırılması 

düşünülen durumlar hakkında bilgi kaynağı olabilecek yazılı ve görsel içeriklerin analizini 

sağlayan yöntemdir (Yıldırım ve Şimşek, 2021). Çalışmamızda LGS fen bilimleri soruları 

ve fen bilimleri ders kitabı sorularının analiz edilmesi amacıyla doküman inceleme 

yöntemi kullanılmıştır. 

 

3.2. Evren ve Örneklem (İncelenen Dokümanlar) 

 

Araştırmanın çalışma evreni, 2023-2024 eğitim-öğretim yılında okutulan fen 

bilimleri ders kitabı ile 2017-2018 eğitim-öğretim yılında uygulanmaya başlanan LGS fen 

bilimleri sorularıdır. Bu araştırmanın örneklemini ise 2023-2024 eğitim-öğretim yılında 

okutulan ders kitabından belirlenen 24 adet çoktan seçmeli soru ile 2020, 2021, 2022 ve 

2023 yıllarında uygulanan LGS fen bilimleri soruları oluşturmaktadır. Araştırma verilerini 

oluşturan sınavlar ile ders kitabından seçilen soruların sayıları çizelge 3.1’de verilmiştir. 
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Çizelge 3.1. Veri grubunu oluşturan Fen Bilimleri soruları 

Seçilen Sınavlar İncelenen Soru Sayısı 

2020 LGS sınavı 20 

2021 LGS sınavı 20 

2022 LGS sınavı 20 

2023 LGS sınavı 20 

Fen Bilimleri ders kitabı 24 

 

Araştırmada toplam 80 adet LGS fen bilimleri sorusu ile 24 adet fen bilimleri ders 

kitabı soruları program alt konu alanı ve kazanımları, FBDÖP alan becerileri, TIMSS-2019 

bilişsel alan çerçevesi konu alanları, akıl yürütme becerileri, K12 Beceri Çerçevesi Fen 

Bilimleri alan becerileri, okunabilirlik düzeyi ile bilimsel bilgi düzeyi değişkenlerine göre 

incelenmiştir. 

 

3.3. Verilerin Toplanması 

 

Bu araştırma için gerekli veriler iki farklı veri kaynağından elde edilmiştir. Veri 

kaynaklarından ilkini; 2020, 2021, 2022 ve 2023 yıllarında uygulanan LGS fen bilimleri 

soruları,  ikinci veri kaynağını 2023-2024 eğitim-öğretim yılında okutulan fen bilimleri 

ders kitabı oluşturmaktadır. Araştırmanın verilerinden 2020, 2021, 2022 ve 2023 yıllarında 

yapılan LGS fen bilimleri soruları, MEB Ölçme, Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü’nün internet adresinden (http://odsgm.meb.gov.tr) elde edilmiştir. Ders 

kitabından seçilecek soruların belirlenmesi için LGS sorularının ünite dağılımları dikkate 

alındığından 2023 yılı ekim ayında ilk olarak öğretim programı ile birlikte bu veri 

kaynağına ulaşılmıştır. Diğer veri kaynağı olan 2023-2024 eğitim-öğretim yılı fen bilimleri 

ders kitabına MEB Eğitim Bilişim Ağı (EBA) internet adresinden (http://eba.gov.tr) 2023 

yılı kasım ayında erişim sağlanmıştır. LGS sorularının dağılım oranlarına göre ders 

kitabından soru seçimi yapılmıştır. LGS soruları ve ders kitabı sorularının analizinde 

kullanılacak öğretim programı alt konu alanları ve kazanımlarına ise MEB Talim Terbiye 

Kurulu Başkanlığı’nın internet adresinden (http://mufredat.meb.gov.tr) ulaşılmıştır. 

Çalışmada ilgili yıllardaki LGS fen bilimleri sorularının tamamı incelenmiştir. Ders 
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kitabındaki sorular beceri temelli çoktan seçmeli sorular arasından, LGS’de çıkan soruların 

ünite dağılım oranları dikkate alınarak seçilmiştir. LGS sorularının ünitelere göre soru 

dağılımları çizelge 3.2’de verilmiştir. 

 

Çizelge 3.2. LGS sınav sorularının ünitelere göre soru dağılımları 

LGS 

SINAVLARI 

ÜNİTELER 

Mevsimler 

ve 

İklim 

DNA 

ve 

Genetik 

Kod 

Basınç 

Madde 

ve 

Endüstri 

Basit 

Makineler 

Enerji 

Dönüşümleri 

ve Çevre 

Bilimi 

Elektrik 

Yükleri 

ve 

Elektrik 

Enerjisi 

LGS/2019 1 3 2 5 2 4 3 

LGS/2020 3 8 5 4    

LGS/2021 2 5 2 5 2 4  

LGS/2022 1 4 2 5 2 4 2 

LGS/2023 3 8 5 4    

TOPLAM 10 28 16 23 6 12 5 

 

Çalışmada beceri temelli sorular ile çalışılacak olması,  bazı soruların ünite sonu 

sorularının yanında bölüm sonu sorularından da seçimine sebep olmuştur.  

Veri kaynaklarından elde edilen sorular belirlenen değişkenler açısından 

incelenerek analiz şablonuna kaydedilmiştir. Analiz şablonu yaklaşık üç aylık süreçte son 

halini almıştır. Şablonda süreç içerisinde soruların analizinde ihtiyaç duyulan ve eksikliği 

görülen değişkenlere yer verilmiştir. Şablon oluşturulurken ilk olarak soru konu alanları ile 

sorunun ölçtüğü kazanımlara yer verilmiş, soru çözümünde gerekli olan kavram, model ve 

kuramların açıklamaları da şablonda yer almıştır. Sonrasında soru kökü ve soru 

çözümlerinin analiz edileceği 2018 FBDÖP alan becerileri, akıl yürütme becerileri ve 

TIMSS bilişsel alan çerçevesi konu alanları belirlenmiştir. 2024-2025 eğitim öğretim 

yılından itibaren uygulamaya başlanacak yeni programdaki alan becerileri de şablona süreç 

içerisinde dahil edilmiştir. İçeriğin okuyucuya ulaşması ve soruların kavram boyutunun 

analizindeki ihtiyaç şablona okunabilirlik düzeyleri ile kavram boyutunun eklenmesinde 

etkili olmuş ve şablona son şekli verilmiştir. Her bir soru için oluşturulan şablonlardan elde 

edilen veriler her bir değişkenin yer aldığı tablolara kaydedilerek yıllar bazında LGS 

soruları ile ders kitabı sorularını karşılaştırmaya imkân tanımıştır. 
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3.4. Verilerin Analizi 

 

Nitel araştırma yöntemlerinden doküman incelemesi yönteminin kullanıldığı bu 

araştırmada LGS fen bilimleri sınav soruları ile fen bilimleri ders kitabından belirlenen 

soruların program alt konu alanı ve kazanımları, FBDÖP alan becerileri, TIMSS-2019 

bilişsel alan çerçevesi konu alanları, akıl yürütme becerileri, K12 Beceri Çerçevesi Fen 

Bilimleri alan becerileri ile bilimsel bilgi düzeyine göre dağılımlarını belirlemek ve 

okunabilirlik düzeylerini tespit etmek için analizi yapılmıştır. Analiz, her bir sorunun 

ayrıntılı şekilde çözümü ile gerçekleştirilmiş ve soru kökü ile soru çözümünde kullanılan 

beceriler detaylı bir şekilde ele alınmıştır.  

Soruların okunabilirlik düzeyinin belirlenmesinde Türkçe dil yapısına uygun olan 

Sönmez Formülü kullanılmıştır. Sönmez Formülü’nün hesaplanmasında kullanılan 

değişkenlerde yer alan ‘bilinmeyen kelime sayısı’ çalışmamızda ‘terim sayısı’ olarak ele 

alınmıştır. Ayrıca hesaplamada kullanılan kelime sayısına sorunun seçeneklerinde yer alan 

cümle yapısındaki kelimeler de dahil edilmiştir.  Sönmez Formülü hesaplamasında sözcük 

oranı, güçlük oranı ve anlam oranı değişkenlerinden yararlanılmıştır (Sönmez, 2003; akt. 

Yürümez, 2010). 

 Metindeki bilinmeyen kelime sayısı 

 Metindeki toplam sözcük sayısı 

 Metindeki toplam cümle sayısı 

 

Sözcük Oranı =( 
𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑆ö𝑧𝑐ü𝑘 𝑆𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝐶ü𝑚𝑙𝑒 𝑆𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
 ) 

Güçlük Oranı=(
𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝐵𝑖𝑙𝑖𝑛𝑚𝑒𝑦𝑒𝑛 𝐾𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑆𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑆ö𝑧𝑐ü𝑘 𝑆𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
) 

Anlam Oranı=(
𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝐵𝑖𝑙𝑖𝑛𝑚𝑒𝑦𝑒𝑛 𝐾𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒  𝑆𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝐶ü𝑚𝑙𝑒 𝑆𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
) 

Anlaşılırlık Oranı=(
𝐴𝑛𝑙𝑎𝑚 𝑂𝑟𝑎𝑛𝚤

𝑆ö𝑧𝑐ü𝑘 𝑂𝑟𝑎𝑛𝚤
)×Güçlük Oranı 

Elde edilen sonuçlar aşağıdaki çizelgede gösterildiği şekilde yorumlanmaktadır. 
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Çizelge 3.3. Sönmez’in Anlaşılırlık Oranları ve Anlaşılırlık Düzeyleri 

Anlaşılırlık Oranı Anlaşılırlık Düzeyi 

1.00 – 0.99  Metin tümüyle anlamsız 

0.98 – 0.26  Metin anlamsız 

0.25 – 0.16  Metin bulanık 

0.15 - 0.09  Metin zor anlaşılır 

0.08 – 0.04  Metin yardım alınarak anlaşılabilir 

0.03 – 0.001  Metin anlaşılabilir 

0.00099 – 0.0001  Metin açık ve anlaşılır 

0.000001 – 0  Tam iletişim sağlanır 

(Sönmez, 2003; akt. Yürümez, 2010). 

 

Soruların bilimsel bilgi düzeyinin belirlenmesinde Yağcı (2022)’nın çalışmasında 

kullandığı “Bilimsel Bilgi Kuyusu Modeli”nden yararlanılmıştır. Bu modelde 

epistemolojik olarak oluşturulan seviyelerden Seviye 1 yüzeysel, Seviye 4 ise derinleşen 

bilgi düzeyini temsil etmektedir. Seviyelerde yer alan kavram, yasa, model ve teorinin 

sınırları ile bilişsel düzey arasında bağ kurulmuştur. Seviye 1 kavramları hatırlayarak ya da 

anlamadan açıklama yapmayı, Seviye 2 yasa ile ilişkilendirerek açıklamayı, Seviye 3 

model gösterimi ile ifade etmeyi, Seviye 4 ise daha derin olarak kuramsal açıklama 

yapmayı belirtmektedir. Çalışmamızda her soru için soru kökü ve soru çözümünde hangi 

seviyeye başvurulduğu belirlenmiş ve analiz şablonuna kaydedilmiştir. Bilimsel Bilgi 

Kuyusu Modeli aşağıdaki gibi modellenmiştir. 
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Şekil 3.1.  Bilimsel Bilgi Kuyusu Modeli şekli 

 

Sınav soruları, belirlenen değişkenler açısından araştırmacı tarafından incelenerek 

sorular için elde edilen sonuçlar analiz şablonunun ilgili bölümlerine kaydedilmiştir. 

Analiz süresince birden fazla becerinin aynı soruda ölçülebileceği de dikkate alınmıştır. 

Soru analizinde kullanılan ve tüm değişkenlerin yer aldığı şablon örneğine çizelge 3.4’ de 

yer verilmiştir. 
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Çizelge 3.4. Örnek soru analizi şablonu 

 

Soru Numarası: 16 

Sorunun FİHRİSTİ: Periyodik Sistem 

ÖLÇÜLEN; Periyodik sistemde bulunan elementlerin grup ve periyot numaraları ile atom numaralarını 

karşılaştırabilme. 

SINIF DÜZEYİ: 8 

KAZANIM (2018 fen bilimleri ders programına bakarak); Periyodik sistemde, grup ve periyotların nasıl 

oluşturulduğunu açıklar. 

BECERİLER (2018 fen bilimleri ders programına bakarak)/(k12 becerilerine bakarak) ;  

Tablo 1.  

                           BECERİLER 

2018 Ders programı Karar Verme, Analitik düşünme, Sınıflama 

K12  Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi, Tümdengelimsel Akıl Yürütme 

Becerisi, Sınıflandırma Becerisi    

 

BİLİNMESİ GEREKEN KAVRAMLAR, MODELLER, KURAMLAR, YASALAR; Periyodik sistem, 

element, grup, periyot, atom numarası 

  Periyodik sistemde yatay satırlara periyot, düşey sütunlara grup adı verilir. Periyodik sistemde soldan 

sağa doğru grup numarası artarken yukarıdan aşağıya doğru periyot numarası artar. Periyodik sistemde 

elementler periyodik sisteme artan atom numaralarına göre dizilmişlerdir. Atom numarası periyodik 

sistemde soldan sağa ve yukarıdan aşağıya doğru artar. (Yukarıdaki kavram ve açıklamalar programda 

yer almaktadır) 

SORUNUN UZUNLUĞU:  
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Çizelge 3.4. Örnek soru analizi şablonu (devamı) 

Tablo 2.  

Anlaşılırlık Oranı Anlaşılırlık Düzeyi 

1.00 – 0.99  Metin tümüyle anlamsız 

0.98 – 0.26  Metin anlamsız 

0.25 – 0.16  Metin bulanık 

0.15 - 0.09  Metin zor anlaşılır 

0.08 – 0.04  Metin yardım alınarak anlaşılabilir 

0.03 – 0.001  Metin anlaşılabilir 

0.00099 – 0.0001 Metin açık ve anlaşılır 

0.000001 – 0  Tam iletişim sağlanır 

 

Tablo 3. 

SORU KÖKÜNDEKİ:  

KELİME SAYISI 55 

TERİM SAYISI( Metindeki bilinmeyen kelime sayısı) 11 (periyodik sistem, element, atom 

numarası, grup, periyot, karbon, lityum, 

silisyum, bor, berilyum, sodyum)  

GÖRSEL/GRAFİK/ŞEMA/TABLO SAYISI 1 

Anlaşılırlık Oranı (Sönmez)=  (𝐺üç𝑙ü𝑘 𝑜𝑟𝑎𝑛𝚤)2 ya da 

Anlaşılırlık Oranı(Sönmez)= 

(
𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑏𝑖𝑙𝑖𝑛𝑚𝑒𝑦𝑒𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑠ö𝑧𝑐ü𝑘 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
)2 

0.04 (Metin yardım alınarak 

anlaşılabilir) 

 

Anlaşılırlık oranı(Sönmez)= (
𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑏𝑖𝑙𝑖𝑛𝑚𝑒𝑦𝑒𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑠ö𝑧𝑐ü𝑘 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
)2 

                                              =(
11

55
)2 

                                              =0.04 

1- SORUNUN BECERİ BOYUTUNDA ANALİZİ 

B)SORUNUN ANALİZİ: 

Tablo 4. 

 KULLANILAN/KULLANILMASI GEREKEN BECERİLER 

 TFBA FÖB K1 BÇ        AYB 

- Soruda bazı elementlerin 

yerleri periyodik sistemin 

üzerinde gösterilerek bu 

elementler ile ilgili bazı 

yargılara ulaşılması istenmiştir. 

-TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama 

-TFBA-B-1. 

Hatırlama/Tanıma       
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Çizelge 3.4. Örnek soru analizi şablonu (devamı) 

C) ÇÖZÜM:  

Tablo 5. 

Tablo 6. 

SORU SORU KÖKÜ İÇİN BECERİLER (Tablo 

4) 

SORU YANITI İÇİN BECERİLER (Tablo 5) 

16 - Bilgiyi yorumlama 

- Hatırlama/Tanıma 
- Karar verme 

- Bilgiyi yorumlama 

- Karşılaştırma/sınıflama 

- Tanımlama 

- Açıklama yapma 

- Sonuç çıkarma 

- Sınıflama 

- Analitik düşünme 

- Sınıflandırma becerisi 

- Nedensel akıl yürütme 

- Tümdengelimsel Akıl Yürütme 

- Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi 
 

YANIT KULLANILAN/KULLANILMASI GEREKEN BECERİLER 

 TFBA FÖB K12 BÇ AYB 

- Soruda periyodik sistem üzerinde 

gösterilen bazı element ile ilgili 

yargılardan hangisine 

ulaşılabileceği sorulduğundan 

seçenekler sırasıyla icelenmelidir. 

 - FÖB-YB-2 

 Karar 

verme 

  

- A) Periyodik sistemde elementler 

atom numarasına göre 

sıralanmışlardır. Periyodik sistemde 

elementlerin soldan sağa ve 

yukarıdan aşağıya atom numarası 

artış gösterir. C elementi Li 

elementine göre daha sağda olduğu 

için atom numarası daha büyüktür. 

A şıkkı yanlış 

-TFBA-U-1. 

Karşılaştırma/Sınıflama   

-TFBA-U-5. Açıklama 

yapma 

 -TFBA-U-4. Bilgiyi 

yorumlama 

-TFBA-AY-6.Sonuç 

çıkarma 

- FÖB-YB-

2. Karar 

verme 

-FÖB-YB-1. 

Analitik 

Düşünme 

-K12BÇ-11. 

Tümdengelimsel 

Akıl Yürütme 

Becerisi 

- AYB-2. 

Tümdengelims

el Akıl 

Yürütme 

-B) Periyodik sistemde düşey 

sütunlara grup adı verilir. C ve B 

elementleri aynı sütunda 

olmadıkları için aynı grupta da 

değillerdir. B şıkkı yanlış  

- TFBA-B-2. 

Tanımlama                   - 

TFBA-U-4. Bilgiyi 

yorumlama  

 - TFBA-U-1. 

Karşılaştırma/Sınıflama  

- TFBA-AY-6. Sonuç 

çıkarma 

-FÖB-YB-2. 

Karar verme  

 -FÖB-YB-

1. Analitik 

Düşünme          

-FÖB-BSB-

3. Sınıflama 

-K12-BÇ-11. 

Tümdengelimsel 

Akıl Yürütme 

Becerisi 

  - K12 BÇ-2. 

Sınıflandırma 

Becerisi  

AYB-2. 

Tümdengelims

el Akıl 

Yürütme 

-C)Periyodik sistemde yatay 

satırlara periyot adı verilir. Li ve Be 

elementleri aynı satırda 

olduklarından aynı zamanda aynı 

periyottadırlar. C şıkkı doğru 

- TFBA-B-2. 

Tanımlama  

 - TFBA-U-4. Bilgiyi 

yorumlama   

- TFBA-U-1. 

Karşılaştırma/Sınıflama  

 - TFBA-AY-6. Sonuç 

çıkarma 

-FÖB-YB-1. 

Analitik 

Düşünme 

- FÖB-YB-

2. Karar 

verme   -

FÖB-BSB-

3. Sınıflama 

- K12 BÇ-11. 

Tümdengelimsel 

Akıl Yürütme 

Becerisi          

 - K12 BÇ-2. 

Sınıflandırma 

Becerisi    

- AYB-2. 

Tümdengelims

el Akıl 

Yürütme 

 

-D) Aynı satırdaki elementler aynı 

periyotta olduklarından Si ve Na 

elementleri aynı periyotta olup 

periyot numaraları aynıdır. D şıkkı 

yanlıştır. 

- TFBA-U-4. Bilgiyi 

yorumlama  

 - TFBA-U-1. 

Karşılaştırma/Sınıflama  

- TFBA-AY-6. Sonuç 

çıkarma 

-FÖB-YB-1. 

Analitik 

Düşünme 

- FÖB-YB-

2. Karar 

verme   -

FÖB-BSB-

3. Sınıflama 

- K12 BÇ-8. 

Bilimsel Çıkarım 

Yapma Becerisi            

 - K12 BÇ-2. 

Sınıflandırma 

Becerisi    

- AYB-3. 

Nedensel Akıl 

Yürütme 
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Çizelge 3.4. Örnek soru analizi şablonu (devamı) 

2- SORUNUN KAVRAM BOYUTUNDA ANALİZİ 

Tablo 7.  

SORU KÖKÜNDE: SORU ÇÖZÜMÜNDE: 

Periyodik sistem, element, atom numarası, grup, 

periyot, karbon, lityum, silisyum, or, berilyum, 

sodyum 

Periyodik sistem, element,  grup, periyot, atom 

numarası 

 

SORU KÖKÜNDE HANGİ KAVRAMLAR, MODELLER, KURAMLAR, YASALAR VAR? 

1.SEVİYE: Elementlerin periyodik sistemde yerleştirildiği yatay satırlara periyot, düşey sütunlara grup 

adı verilir.  

2.SEVİYE: Elementler periyodik sisteme artan atom numaralarına göre sıralanırlar (Moseley).  

3.SEVİYE: Elementlerin belli aralıklarla benzer özellik göstermesine göre sıralandığı periyodik sistemin 

bir kısmı soruda modellenmiştir.  

4. SEVİYE: 4. Seviyeye yer verilmemiştir. 

SORUNUN ÇÖZÜMÜ YAPILIRKEN HANGİ KAVRAMLAR, MODELLER, KURAMLAR, 

YASALAR KULLANILMALI? 

Soru çözümü için periyodik sistemde yatay satırlara periyot, düşey sütunlara grup adı 

verildiğinin, elementlerin periyodik sistemde artan atom numaralarına göre sıralandığının bilinmesi ve 

bu özelliklerin model üzerinde verilen elementler için yorumlanabilmesi gereklidir. Bu sebeple soru 

çözümü için teori basamağı olan 4. Seviyeye yer verilmemiştir. 

 

Soruların analiz aşamasında yüksek lisansını ve doktorasını bitirmiş iki fen 

bilimleri öğretmeni ve bir uzman tarafından görüş alınarak görüş birliği ve görüş ayrılıkları 

tespit edilmiştir. Görüş ayrılığı olan konularda tekrar görüşülerek ortak bir sonuca 

ulaşıldıktan sonra analizlere devam edilerek verilerin frekans dağılımlarına bakılmıştır. 

Elde edilen veriler uzmanın analiz sonuçlarıyla kıyaslanarak karar birliğine varılmıştır. 

LGS sınav soruları ile ders kitabı sorularının belirlenen değişkenler açısından 

incelenmesiyle elde edilen veriler,  karşılaştırma yapacak şekilde tablolara yerleştirilmiştir. 

Becerilerin karşılaştırılmasında kullanılan örnek tablo, çizelge 3.5’te gösterilmektedir.  
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Çizelge 3.5. Örnek beceri dağılım tablosu 

BECERİLER 

LGS/2020 

N= 20 

LGS/2021 

N= 20 

LGS/2022 

N= 20 

LGS/2023 

N= 20 

DERS KİTABI  

N=24 

Soru 

kökü 

Soru

Yanıt 

Soru 

kökü 

Soru 

Yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

Yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

Yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

Yanıtı 

           

           

           

           

           

 

Programdaki alt konu alanları, program kazanımları ve okunabilirlik düzeylerinin 

yer aldığı veriler soru kökü ve soru çözümü olarak ayrı ayrı incelenmemiştir. Bu 

değişkenlerin yer aldığı örnek tablo, çizelge 3.6’da gösterilmektedir. 

 

Çizelge 3.6. Örnek alt konu alanları/kazanımlar/okunabilirlik tablosu  

ALT KONU 

ALANLARI/ 

KAZANIMLAR/ 

OKUNABİLİRLİK 

LGS/2020 

N= 20 

LGS/2021 

N= 20 

LGS/2022 

N= 20 

LGS/2023 

N= 20 

DERS KİTABI 

N=24 

      

      

      

      

      

 

Sonuçta her bir değişken açısından ele alınan sınavlar ve ders kitabındaki sorular 

geniş bir çerçevede analiz edilmiştir. 
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3.5. Geçerlik ve Güvenirlik 

 

Bilimsel bir araştırmada sonuçların inandırıcılığı bakımından geçerlik ve güvenirlik 

iki önemli kriterdir (Yıldırım ve Şimşek, 2021). Ölçülmek istenilenin başka özelliklerle 

karıştırılmadan doğru olarak ölçülebilmesi geçerlik ile ilişkili iken, tesadüfi hatalardan 

arınık olma derecesi ve kararlılık güvenirlik ile ilişkilidir (Büyüköztürk vd., 2022). 

LGS Fen Bilimleri sınav soruları ve ders kitabı sorularının program alt konu alanı 

ve kazanımları, FBDÖP alan becerileri, TIMSS bilişsel alan çerçevesi konu alanları, akıl 

yürütme becerileri, K12 Beceri Çerçevesi Fen Bilimleri alan becerileri ile bilimsel bilgi 

düzeyi ve okunabilirlik düzeyleri açısından analizinin amaçlandığı çalışmada ilk olarak 

benzer ve yakın konularla ilgili alan yazın taraması yapılmıştır. Alan yazın taraması ile 

soruların analiz edileceği değişkenlerle ilgili detaylı bilgi sahibi olunmuştur. Çalışmada 

gerekli dokümanlar için güvenilir, birincil kaynaklara öncelik verilmiş ve veri kaynağını 

oluşturan LGS Fen Bilimleri sorularına MEB Ölçme, Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri 

Genel Müdürlüğü’nün internet adresinden, ders kitabı sorularına ise MEB’in EBA internet 

adresinden erişilmiştir. Öğretim programlarındaki alt konu ve kazanımlarına ise MEB 

Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı internet adresinden olmak üzere birincil kaynaklardan 

ulaşılmıştır. Araştırmanın değişkenleri ile ilgili ulusal ve uluslararası kaynaklar ile kitaplar 

taranmış, detaylı açıklamaya çalışmanın kuramsal çerçeve bölümünde yer verilerek 

analizler bu çerçeve doğrultusunda gerçekleştirilmiştir. Bu şekilde güvenirlik artırılmıştır. 

Araştırma süreci uzman ile birlikte yürütülmüştür. Soru analizlerinin çerçevesi 

belirlenirken sürekli geri dönütler alınmıştır. Süreçte programdaki becerilerin tek başına 

soru analizleri için yeterli olmadığı kavramsal açıdan da değerlendirmenin gerekliliği 

konusunda karara varılmıştır. Beceri temelli soruların anlaşılmasındaki zorluk, çalışmanın 

bir diğer boyutu olan okunabilirlik düzeyinin belirlenme ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. 

Bunun yanında yenilenen programdaki becerilerin sorulardaki varlığı ve akıl yürütme 

becerilerinin soru çözümünde işe koşuluyor olması araştırmacı ve uzmanın bu değişkenleri 

de çalışma kapsamına almasında etkili olmuştur. Bu şekilde süreçte görülen ihtiyaçlar 

çalışmaya dahil edilerek uzman ile birlikte analiz çerçevesi oluşturulmuştur.  Bu 

doğrultuda her bir sorunun analizinin yapılacağı şablonun taslağı ve şablondan elde edilen 
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verilerin değişkenler bazında kaydedileceği tablo, uzman görüşüne başvurularak 

belirlenmiştir. 

Soruların analizi sürecinde sorular fen bilimleri alanında yüksek lisans ve 

doktorasını tamamlamış iki fen bilimleri öğretmeni ve bir uzman tarafından tarafsız ve 

nesnel bir şekilde değerlendirilerek görüş ayrılığı olan konularda fikir birliğine varılarak 

çalışma yürütülmüştür. Görüş ayrılıkları genellikle beceri sınıflandırmalarında yaşansa da 

tartışılarak ortak karara varılmıştır. Bireysel görüşlerden ve yorumlamalardan uzak bir veri 

analizinin yapılabilmesi adına farklı araştırmacıların veriler üzerinde sağladıkları fikir 

birliği daha doğru sonuçların elde edilmesine imkân tanımaktadır. Bu uygulama çalışmanın 

iç geçerlilik boyutunu artırmada etkili olmuştur. 

 

3.6. Araştırmacının Rolü 

 

Araştırmacı beceri temelli sorular, LGS soruları, ders kitabındaki sorular ve bu 

kaynakların analiz edileceği değişkenler ile ilgili alan yazın taraması yapmıştır. Tarama 

sonucunda uzman ile birlikte problem durumunu belirlemiştir. Çalışmanın değişkenlerini 

oluşturan 2018 FBDÖP alan becerileri, K12 Beceri Çerçevesi fen bilimleri alan becerileri, 

TIMSS bilişsel alan çerçevesi konu alanları, akıl yürütme becerileri, okunabilirlik ve 

bilimsel bilgi düzeyi hakkında yeterli bilgi sahibi olarak çalışmaya başlamıştır. Veri 

kaynağını oluşturan LGS fen bilimleri soruları ile ders kitabı soruları belirlenen 

değişkenler açısından tek tek analiz edilmiştir. Sorulara karşılık gelen beceriler tespit 

edilirken tüm beceriler göz önünde bulundurulmuştur. Süreçte yüksek lisans ve doktorasını 

tamamlamış iki fen bilimleri öğretmeninin soruları analiz etmesiyle tarafsız ve objektif bir 

sonuca ulaşılmaya çalışılmıştır. Ayrıca süreç boyunca alanında uzman kişinin de soruları 

analiz etmesi sonucu elde edilen veriler karşılaştırılarak görüş ayrılıkları tespit edilmiştir. 

Bu sorular görüşülüp fikir birliğine varıldıktan sonra elde edilen sonuçlar veri 

kaynaklarının bir arada bulunduğu tablolara frekans olarak not edilmiştir.  
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4. BULGULAR 

 

 

Araştırmanın bu bölümünde, araştırma sonucu ulaşılan verilerin analiz sonuçları alt 

problemler doğrultusunda tablo haline dönüştürülerek ifade edilmiştir. 

 

4.1. Birinci Alt Probleme Yönelik Bulgular 

 

Bu bölümde “LGS fen bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların 8. sınıf Fen 

Bilimleri dersi öğretim programında bulunan alt konu alanları ve kazanımlarına göre 

dağılımı nasıldır?” sorusuna cevap aranmıştır. 

2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabındaki 

soruların programda yer alan alt konu alanlarına göre dağılımı aşağıda çizelge 4.1’de 

gösterilmiştir. Sınavda sorulan sorular birden fazla alt konu alanına da hitap ettiğinden 

verilen değerler o alt konu alanı ile ilişkili soru sayısını vermektedir. 

 

Çizelge 4.1. 2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı 

sorularının Fen Bilimleri dersi öğretim programı alt konu alanlarına göre dağılımı 

Alt Konu 

Alanları 

 LGS/ 

2020  

N=20 

LGS/ 

2021  

N=20 

LGS/ 

2022  

N=20 

LGS/ 

2023  

N=20 

DERS 

KİTABI 

N=24    

1. Mevsimlerin Oluşumu 2 1 1 2 1 

2. İklim ve Hava Hareketleri 1 1  1 1 

3. DNA ve Genetik Kod 2 1 1 2 1 

4. Kalıtım 2 2 1 2 2 

5. Mutasyon ve Modifikasyon 2 1 1 2 1 

6. Adaptasyon (Çevreye Uyum) 1   1 1 

7. Biyoteknoloji 1 1 1 1 1 

8. Basınç 5 2 2 5 4 

9. Periyodik Sistem 1 1 1 1 1 

10. Fiziksel ve Kimyasal Değişimler 2  1 2 1 
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Çizelge 4.1. 2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı 

sorularının Fen Bilimleri dersi öğretim programı alt konu alanlarına göre dağılımı 

(devamı) 

11. Kimyasal Tepkimeler 2 1 1  1 

12. Asitler ve Bazlar 1 1 1 1 1 

13. Maddenin Isı ile Etkileşimi  2 2  1 

14. Türkiye’de Kimya Endüstrisi      

15. Basit Makineler  2 2  2 

16. Besin Zinciri ve Enerji Akışı  1 1  1 

17. Enerji Dönüşümleri  1 1  1 

18. Madde Döngüleri ve Çevre Sorunları  1 1  1 

19. Sürdürülebilir Kalkınma  1 1   

20. Elektrik Yükleri ve Elektriklenme   1  1 

21. Elektrik Yüklü Cisimler   1  1 

22. Elektrik Enerjisinin Dönüşümü      

TOPLAM 22 20 21 20 24 

 

Çizelge 4.1 incelendiğinde FBDÖP’de yer alan ünitelerin kapsadığı 22 alt konu 

alanı olduğu görülmektedir. 2020 ve 2022 yıllarında alt konu alanı sayısının LGS soru 

sayısından fazla olduğu tespit edilmiştir. Bunun nedeni bir sorunun birden fazla alt konu 

alanı kapsamında yer almasıdır. 2020 LGS fen bilimleri sorularında 10 tane alt konu 

alanından soru sorulmadığı göze çarpmaktadır. 2020 yılında ilk Covid-19 vakasının 

görülmesinin üzerinden kısa bir süre geçtikten sonra okullar kapanmış ve dersler uzaktan 

eğitim yoluyla işlenmiştir. Mağduriyet yaşanmaması adına LGS sınav kapsamına ikinci 

dönem konuları dahil edilmemiştir. Bu nedenle alt konu alanı dar tutulup aynı konu 

alanından daha fazla soru sorulmuştur. 2020 yılında en fazla “Basınç” alt konu alanından 

soru sorulduğu görülmektedir. Ayrıca “Fiziksel ve Kimyasal Değişimler” ile “Kimyasal 

Tepkimeler” alt konu alanlarının kazanımlarını bir arada barındıran iki soru için iki ayrı alt 

konu alanı girilmiş ve alt konu alanı sayısı soru sayısından fazla çıkmıştır. 2021 yılı LGS 

alt konu dağılımlarına bakıldığında en fazla  “Kalıtım”, “Basınç”, “Maddenin Isı ile 

Etkileşimi”, “Basit Makineler” alt konu alanlarından soru sorulduğu görülmektedir. Bunun 

yanında “Adaptasyon (Çevreye Uyum)”, “Fiziksel ve Kimyasal Değişimler”, “Türkiye’de 

Kimya Endüstrisi”, “Elektrik Yükleri ve Elektriklenme”, “Elektrik Yüklü Cisimler”, 
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“Elektrik Enerjisinin Dönüşümü” alt konularına sınavda yer verilmemiştir. 2022 yılı LGS 

fen bilimleri sorularının en fazla “Basınç”, “Maddenin Isı ile Etkileşimi”, “Basit 

Makineler” alt konu alanlarından yer aldığı, “İklim ve Hava Hareketleri”, “Adaptasyon 

(Çevreye Uyum)”, “Türkiye’de Kimya Endüstrisi” ve “Elektrik Enerjisinin Dönüşümü” 

konu alanlarından soruya yer verilmediği görülmektedir. Ayrıca 2022 yılı alt konu alanı 

sayısının 21 olması, bir sorunun “Fiziksel ve Kimyasal Değişimler” ile “Kimyasal 

Tepkimeler” alt konu alanlarını birlikte içermesinden kaynaklanmaktadır.  2023 yılı LGS 

fen bilimleri sorularında 11 alt konu alanından sorunun yer almadığı görülmektedir. 

Ülkemizde yaşanan deprem felaketinin çok sayıda ili etkilemesinden dolayı sınav 

sorularına ikinci dönem konuları dahil edilmemiştir. Bu sınavda en fazla sorunun “Basınç” 

alt konu alanından sorulduğu görülmektedir. LGS konu dağılımları göz önünde 

bulundurularak belirlenen Fen Bilimleri ders kitabı sorularında en fazla test edilen alt konu 

alanı “Basınç” olurken, “Türkiye’de Kimya Endüstrisi”, “Sürdürülebilir Kalkınma” ve 

“Elektrik Enerjisinin Dönüşümü” konularına yer verilmemiştir. 

Elde edilen veriler doğrultusunda en fazla sorunun “Basınç” alt konu alanından 

geldiği,  “Türkiye’de Kimya Endüstrisi” ve “Elektrik Enerjisinin Dönüşümü” alt konu 

alanlarının her yıl göz ardı edildiği, 2020 ve 2023 yılları sınavlarında ise pandemi ve 

deprem kaynaklı çok sayıda alt konu alanına yer verilmediği görülmüştür. 

2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ve ders kitabı sorularının 

program kazanımlarına göre inceleme sonuçları çizelge 4.2’de verilmiştir. Bir soruda 

birden fazla kazanım ölçülebileceğinden, kazanımların karşısındaki değerler ilişkili olduğu 

soru sayısını vermektedir. 
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Çizelge 4.2. 2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı 

sorularının Fen Bilimleri dersi öğretim programı kazanımlarına göre dağılımı 

KAZANIMLAR 

LGS/ 

2020 

N=20 

LGS/ 

2021 

N=20 

LGS/ 

2022 

N=20 

LGS/ 

2023 

N=20 

DERS 

KİTABI 

N=24 

1. Mevsimlerin oluşumuna yönelik tahminlerde 

bulunur. 
2 1 1 2 1 

2. İklim ve hava olayları arasındaki farkı açıklar. 1 1  1 1 

3. İklim biliminin (klimatoloji) bir bilim dalı 

olduğunu ve bu alanda çalışan uzmanlara iklim 

bilimci (klimatolog) adı verildiğini söyler. 

     

4. Nükleotid, gen, DNA ve kromozom 

kavramlarını açıklayarak bu kavramlar arasında 

ilişki kurar. 

1 1  1 1 

5. DNA’nın yapısını model üzerinde gösterir. 2 1 1 1  

6. DNA’nın kendini nasıl eşlediğini ifade eder. 1  1 1  

7. Kalıtım ile ilgili kavramları tanımlar.      

8. Tek karakter çaprazlamaları ile ilgili problemler 

çözerek sonuçlar hakkında yorum yapar. 
2 2 1 2 2 

9. Akraba evliliklerinin genetik sonuçlarını tartışır.      

10. Örneklerden yola çıkarak mutasyonu açıklar. 2   1  

11. Örneklerden yola çıkarak modifikasyonu 

açıklar. 
 1 1 1  

12. Mutasyonla modifikasyon arasındaki farklar ile 

ilgili çıkarımda bulunur 
  1  1 

13. Canlıların yaşadıkları çevreye uyumlarını 

gözlem yaparak açıklar. 
1   1 1 

14. Genetik mühendisliğini ve biyoteknolojiyi 

ilişkilendirir. 
1 1 1 1 1 

15. Biyoteknolojik uygulamalar kapsamında 

oluşturulan ikilemlerle bu uygulamaların insanlık 

için yararlı ve zararlı yönlerini tartışır. 

     

16. Gelecekteki genetik mühendisliği ve 

biyoteknoloji uygulamalarının neler olabileceği 

hakkında tahminde bulunur. 

     

17. Katı basıncını etkileyen değişkenleri deneyerek 

keşfeder. 
3 1 1 2 1 

18. Sıvı basıncını etkileyen değişkenleri tahmin 

eder ve tahminlerini test eder. 
2 1 1 3 3 

19. Katı, sıvı ve gazların basınç özelliklerinin 

günlük yaşam ve teknolojideki uygulamalarına 

örnekler verir. 

   1  

20. Periyodik sistemde, grup ve periyotların nasıl 

oluşturulduğunu açıklar. 
 1 1 1 1 

21. Elementleri periyodik tablo üzerinde metal, 

yarımetal ve ametal olarak sınıflandırır. 
1 1  1  

22. Fiziksel ve kimyasal değişim arasındaki 

farkları, çeşitli olayları gözlemleyerek açıklar. 
2  1 2 1 

23. Bileşiklerin kimyasal tepkime sonucunda 

oluştuğunu bilir. 
2 1 1  1 

24. Asit ve bazların genel özelliklerini ifade eder.      
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Çizelge 4.2. 2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı 

sorularının Fen Bilimleri dersi öğretim programı kazanımlarına göre dağılımı 

(devamı) 

KAZANIMLAR 

LGS/ 

2020 

N=20 

LGS/ 

2021 

N=20 

LGS/ 

2022 

N=20 

LGS/ 

2023 

N=20 

DERS 

KİTABI 

N=24 

      

25. Asit ve bazlara günlük yaşamdan örnekler verir.   1   

26. Günlük hayatta ulaşılabilecek malzemeleri asit-

baz ayracı olarak kullanır. 
    1 

27. Maddelerin asitlik ve bazlık durumlarına ilişkin 

pH değerlerini kullanarak çıkarımda bulunur. 
1   1  

28. Asit ve bazların çeşitli maddeler üzerindeki 

etkilerini gözlemler. 
     

29. Asit ve bazların temizlik malzemesi olarak 

kullanılması esnasında oluşabilecek tehlikelerle ilgili 

gerekli tedbirleri alır. 

     

30. Asit yağmurlarının önlenmesine yönelik çözüm 

önerileri sunar. 
 1    

31. Isınmanın maddenin cinsine, kütlesine ve/veya 

sıcaklık değişimine bağlı olduğunu deney yaparak 

keşfeder. 

 1 1  1 

32. Hâl değiştirmek için gerekli ısının maddenin 

cinsi ve kütlesiyle ilişkili olduğunu deney yaparak 

keşfeder. 

     

33. Maddelerin hâl değişimi ve ısınma grafiğini 

çizerek yorumlar. 
 1    

34. Günlük yaşamda meydana gelen hâl değişimleri 

ile ısı alışverişini ilişkilendirir. 
  1   

35. Geçmişten günümüze Türkiye’deki kimya 

endüstrisinin gelişimini araştırır. 
     

36. Kimya endüstrisinde meslek dallarını araştırır ve 

gelecekteki yeni meslek alanları hakkında öneriler 

sunar. 

     

37. Basit makinelerin sağladığı avantajları örnekler 

üzerinden açıklar. 
 2 2  2 

38. Basit makinelerden yararlanarak günlük yaşamda 

iş kolaylığı sağlayacak bir düzenek tasarlar. 
 1    

39. Besin zincirindeki üretici, tüketici, ayrıştırıcılara 

örnekler verir. 
 1 1  1 

40. Bitkilerde besin üretiminde fotosentezin önemini 

fark eder. 
     

41. Fotosentez hızını etkileyen faktörler ile ilgili 

çıkarımlarda bulunur. 
 1 1  1 

42. Canlılarda solunumun önemini belirtir.      

43. Madde döngülerini şema üzerinde göstererek 

açıklar. 
  1  1 

44. Madde döngülerinin yaşam açısından önemini 

sorgular. 
 1    

45. Küresel iklim değişikliklerinin nedenlerini ve 

olası sonuçlarını tartışır. 
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Çizelge 4.2. 2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı 

sorularının Fen Bilimleri dersi öğretim programı kazanımlarına göre dağılımı 

(devamı) 

KAZANIMLAR 

LGS/ 

2020 

N=20 

LGS/ 

2021 

N=20 

LGS/ 

2022 

N=20 

LGS/ 

2023 

N=20 

DERS 

KİTABI 

N=24 

      

46. Kaynakların kullanımında tasarruflu 

davranmaya özen gösterir 
  1   

47. Kaynakların tasarruflu kullanımına yönelik 

proje tasarlar 
     

48. Geri dönüşüm için katı atıkların 

ayrıştırılmasının önemini açıklar. 
     

49. Geri dönüşümün ülke ekonomisine katkısına 

ilişkin araştırma verilerini kullanarak çözüm 

önerileri sunar. 

     

50. Kaynakların tasarruflu kullanılmaması 

durumunda gelecekte karşılaşılabilecek 

problemleri belirterek çözüm önerileri sunar. 

 1    

51. Elektriklenmeyi, bazı doğa olayları ve 

teknolojideki uygulama örnekleri ile açıklar 
    1 

52. Elektrik yüklerini sınıflandırarak aynı ve 

farklı cins elektrik yüklerinin birbirlerine etkisini 

açıklar. 

  1   

53. Deneyler yaparak elektriklenme çeşitlerini 

fark eder. 
     

54. Cisimleri, sahip oldukları elektrik yükleri 

bakımından sınıflandırır. 
  1   

55. Topraklamayı açıklar.     1 

56. Elektrik enerjisinin ısı, ışık ve hareket 

enerjisine dönüştüğü uygulamalara örnekler verir. 
     

57. Elektrik enerjisinin ısı, ışık veya hareket 

enerjisine dönüşümü temel alan bir model 

tasarlar. 

     

58. Güç santrallerinde elektrik enerjisinin nasıl 

üretildiğini açıklar. 
     

59. Güç santrallerinin avantaj ve dezavantajları 

konusunda fikirler üretir. 
     

60. Elektrik enerjisinin bilinçli ve tasarruflu 

kullanılmasının aile ve ülke ekonomisi 

bakımından önemini tartışır 

     

61. Evlerde elektriği tasarruflu kullanmaya özen 

gösterir. 
     

TOPLAM 24 23 23 23 24 

 

Çizelge 4.2 incelendiğinde FBDÖP’de toplam 61 kazanım olduğu görülmektedir. 

2020 LGS sorularında 24, 2021 LGS sorularında 23, 2022 LGS sorularında 23, 2023 LGS 

sorularında 23, soru sayısı 24 olan ders kitabı sorularında da 24 kazanıma yönelik soru 

sorulmuştur. Programda yer alan bazı kazanımlarla ilgili hiç soru sorulmazken, bazı 
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sorularda birden fazla kazanıma yer verilmiştir. LGS Fen Bilimleri sorularında birden fazla 

kazanımı ölçen soru yer alırken, ders kitabı sorularında ise soru sayısında kazanım olduğu 

görülmektedir. LGS ve ders kitabı sorularında yer verilmeyen kazanımlar 23 tane olup bu 

kazanımlar aşağıda verilmektedir. 

1. “İklim biliminin (klimatoloji) bir bilim dalı olduğunu ve bu alanda çalışan 

uzmanlara iklim bilimci (klimatolog) adı verildiğini söyler”. 

2. “Akraba evliliklerinin genetik sonuçlarını tartışır”. 

3. “Biyoteknolojik uygulamalar kapsamında oluşturulan ikilemlerle bu 

uygulamaların insanlık için yararlı ve zararlı yönlerini tartışır”. 

4. “Gelecekteki genetik mühendisliği ve biyoteknoloji uygulamalarının neler 

olabileceği hakkında tahminde bulunur”. 

5. “Asit ve bazların genel özelliklerini ifade eder”. 

6. “Asit ve bazların çeşitli maddeler üzerindeki etkilerini gözlemler”. 

7. “Asit ve bazların temizlik malzemesi olarak kullanılması esnasında oluşabilecek 

tehlikelerle ilgili gerekli tedbirleri alır”. 

8. “Hâl değiştirmek için gerekli ısının maddenin cinsi ve kütlesiyle ilişkili olduğunu 

deney yaparak keşfeder”. 

9. “Geçmişten günümüze Türkiye’deki kimya endüstrisinin gelişimini araştırır.” 

10. “Kimya endüstrisinde meslek dallarını araştırır ve gelecekteki yeni meslek 

alanları hakkında öneriler sunar”. 

11. “Bitkilerde besin üretiminde fotosentezin önemini fark eder”. 

12. “Canlılarda solunumun önemini belirtir” 

13. “Küresel iklim değişikliklerinin nedenlerini ve olası sonuçlarını tartışır”. 

14. “Kaynakların tasarruflu kullanımına yönelik proje tasarlar” 

15. “Geri dönüşüm için katı atıkların ayrıştırılmasının önemini açıklar” 

16. “Geri dönüşümün ülke ekonomisine katkısına ilişkin araştırma verilerini 

kullanarak çözüm önerileri sunar”. 
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17. “Deneyler yaparak elektriklenme çeşitlerini fark eder”. 

18. “Elektrik enerjisinin ısı, ışık ve hareket enerjisine dönüştüğü uygulamalara 

örnekler verir”. 

19. “Elektrik enerjisinin ısı, ışık veya hareket enerjisine dönüşümü temel alan bir 

model tasarlar”. 

20. “Güç santrallerinde elektrik enerjisinin nasıl üretildiğini açıklar”. 

21. “Güç santrallerinin avantaj ve dezavantajları konusunda fikirler üretir”. 

22. “Elektrik enerjisinin bilinçli ve tasarruflu kullanılmasının aile ve ülke 

ekonomisi bakımından önemini tartışır”. 

23. “Evlerde elektriği tasarruflu kullanmaya özen gösterir”. 

 

4.2. İkinci Alt Probleme Yönelik Bulgular 

 

Bu bölümde “LGS Fen bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların bilimsel bilgi 

düzeylerine göre dağılımı nasıldır?” sorusuna cevap aranmaya çalışılmıştır. 

2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabındaki 

soruların bilimsel bilgi düzeylerine göre dağılımı çizelge 4.3’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.3. 2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı 

sorularının bilimsel bilgi düzeylerine göre dağılımı 

BİLİMSEL 

BİLGİ 

DÜZEYİ 

LGS/2020 

N= 20 

LGS/2021 

N= 20 

LGS/2022 

N= 20 

LGS/2023 

N= 20 

DERS 

KİTABI 

N=24 

SEVİYE 
Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

1.Seviye 20 20 20 20 20 20 20 20 24 24 

2.Seviye 20 20 20 20 19 19 20 20 24 24 

3.Seviye 6 13 3 12 6 13 7 11 8 16 

4.Seviye  4  2  2  2  2 
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Çizelge 4.3 incelendiğinde 2020 yılı LGS sorularının soru kökü analizinde soruların 

tamamında 1. ve 2. seviyelere, 6 soruda 3. Seviyeye yer verildiği, soru çözümü analizinde 

ise soruların tamamında 1. ve 2. seviyelere, 13 soruda 3.seviyeye, 4 soruda 4. seviyeye yer 

verildiği görülmektedir. 2021 yılı LGS sorularının soru kökü analizinde soruların 

tamamında 1. ve 2. seviyelere, 3 soruda 3. seviyeye yer verildiği, soru çözümü analizinde 

ise soruların tamamında 1. ve 2. seviyelere, 12 soruda 3.seviyeye, 2 soruda 4. seviyeye yer 

verildiği görülmektedir. 2022 yılı LGS sorularının soru kökü analizinde soruların 

tamamında 1. seviyeye, 19 soruda 2. seviyeye, 6 soruda 3. seviyeye yer verildiği, soru 

çözümü analizinde ise soruların tamamında 1. seviyeye, 19 soruda 2. seviyeye, 13 soruda 

3.seviyeye, 2 soruda 4. seviyeye yer verildiği görülmektedir. 2023 yılı LGS sorularının 

soru kökü analizinde soruların tamamında 1. ve 2. seviyelere, 7 soruda 3. seviyeye yer 

verildiği, soru çözümü analizinde ise soruların tamamında 1. ve 2. seviyelere, 11 soruda 

3.seviyeye, 2 soruda 4. seviyeye yer verildiği görülmektedir. Ders kitabından belirlenen 24 

sorunun soru kökü analizinde soruların tamamında 1. ve 2. seviyelere, 8 soruda 3. seviyeye 

yer verildiği, soru çözümü analizinde ise soruların tamamında 1. ve 2. seviyelere, 16 

soruda 3.seviyeye, 2 soruda 4. seviyeye yer verildiği görülmektedir. 

Analiz sonuçlarının yer aldığı çizelge 4.3’e genel çerçevede bakıldığında 2022 

yılındaki 1 soru hariç LGS sorularının tamamı ve ders kitabı sorularının 1. ve 2. seviyeye 

uygun olduğu görülmektedir. Çizelgeye göre soru seviyelerinin 3. ve 4. seviyelerde 

ayrıştığı dikkat çekmektedir. Soru çözümünde soruların soru köküne göre genellikle daha 

üst seviyede yer aldığı görülmektedir. Ayrıca soru kökü analizlerinde 4. seviyeye uygun 

soru bulunmadığı, soru çözümünde ise az sayıda soruya yer verildiği çizelgede ortaya 

konmaktadır.  

 

4.3. Üçüncü Alt Probleme Yönelik Bulgular 

 

Bu bölümde “LGS Fen Bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların 

okunabilirlik/anlaşılırlık düzeyleri nasıldır?” sorusuna cevap aranmaya çalışılmıştır. 

2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabındaki 

soruların okunabilirlik/anlaşılırlık düzeylerine göre dağılımı çizelge 4.4’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.4. 2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı 

sorularının okunabilirlik/anlaşılırlık düzeylerine göre dağılımı 

ANLAŞILIRLIK 

DÜZEYİ 

LGS/2020 

N= 20 

LGS/2021 

N= 20 

LGS/2022 

N= 20 

LGS/2023 

N= 20 

DERS 

KİTABI 

N=24 

Metin tümüyle 

anlamsız 

     

Metin anlamsız      

Metin bulanık      

Metin zor anlaşılır      

Metin yardım alınarak 

anlaşılabilir 

  1 2  

Metin anlaşılabilir 15 16 13 15 23 

Metin açık ve anlaşılır 5 4 6 3 1 

Tam iletişim sağlanır      

 

Çizelge 4.4 incelendiğinde soruların üç düzeyde toplandığı görülmektedir. 

Soruların bulunduğu anlaşılırlık düzeyleri “Metin açık ve anlaşılır, Metin anlaşılabilir, 

Metin yardım alınarak anlaşılabilir” şeklindedir. Analiz sonuçları detaylı incelenecek 

olursa, 2020 yılı LGS’de yer alan 20 sorudan 15 sorunun “Metin anlaşılabilir” düzeyde, 5 

sorunun “Metin açık ve anlaşılır” düzeyde olduğu görülmektedir. 2021 yılı LGS’de yer 

alan 20 sorudan 16 sorunun “Metin anlaşılabilir” düzeyde, 4 sorunun ise “Metin açık ve 

anlaşılır” düzeyde olduğu görülmektedir. 2022 yılı LGS’de yer alan 20 sorudan 13 sorunun 

“Metin anlaşılabilir” düzeyde, 6 sorunun  “Metin açık ve anlaşılır” düzeyde, 1 sorunun 

“Metin yardım alınarak anlaşılabilir” düzeyinde olduğu görülmektedir. 2023 yılı LGS’de 

yer alan 20 sorudan 15 sorunun “Metin anlaşılabilir” düzeyde, 3 sorunun “Metin açık ve 

anlaşılır” düzeyde, 2 sorunun da “Metin yardım alınarak anlaşılabilir” düzeyinde olduğu 

görülmektedir. Ders kitabından belirlenen 24 sorudan 23 tanesinin “Metin anlaşılabilir” 

düzeyde, 1 tanesinin ise “Metin açık ve anlaşılır” düzeyinde olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.4 genel çerçevede incelendiğinde soruların genellikle “Metin 

anlaşılabilir” düzeyde olduğu ve bunu “Metin açık ve anlaşılır” düzeyin takip ettiği 

görülmektedir. “Metin yardım alınarak anlaşılabilir” düzeyindeki soru, tüm sorular içinde 

sadece 3 soruda görülmektedir. Ders kitabından belirlenen soruların tamamına yakını 

“Metin anlaşılabilir” düzeyindedir. 
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4.4. Dördüncü Alt Probleme Yönelik Bulgular 

 

Bu bölümde “LGS Fen Bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların TIMSS-2019 

bilişsel alan çerçevesi konu alanlarına göre dağılımı nasıldır?” sorusuna cevap aranmıştır. 

2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabındaki 

soruların TIMSS-2019 bilişsel alan çerçevesi konu alanlarına göre dağılımı aşağıda çizelge 

4.5’te gösterilmiştir.  

 

Çizelge 4.5. 2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı 

sorularının TIMSS-2019 bilişsel alan çerçevesi konu alanına göre dağılımı 

TIMSS-2019 

BİLİŞSEL ALAN 

ÇERÇEVESİ 

KONU ALANLARI 

(TFBA) 

LGS/2020 

N= 20 

LGS/2021 

N= 20 

LGS/2022 

N= 20 

LGS/2023 

N= 20 

DERS 

KİTABI 

N=24 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Hatırlama/Tanıma    1 1 1  1 2  

Tanımlama 15 5 9 6 7 2 13 2 9 7 

Örnekler verebilme  2  3  2  1   

Karşılaştırma/ 

Sınıflama     

1 4  1  3 1 1  5 

İlişkilendirme 3 1 3 4 2 4 2 4 1 2 

Modeller Kullanma    2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 

Bilgiyi yorumlama 20 20 20 19 18 19 20 18 24 23 

Açıklama yapma 5 5 11  4 4  1 11 8 

Analiz 2   2 1 1     

Sentez           

Soruları açık ve kesin 

bir şekilde ifade etme/ 

Hipotez kurma/ 

Tahmin etme 

3 1 1 2  1   2  

Araştırma tasarlama           

Değerlendirme    1     1  

Sonuç çıkarma 19 20 19 20 15 18 16 20 21 24 

Genelleme           

Doğrulama  1  1   1    

 

Yukarıda verilen Çizelge 4.5 incelendiğinde 2020 yılı LGS sorularının soru kökü 

ve soru yanıtlarının analizinde “Hatırlama/Tanıma”, “Sentez”, “Araştırma Tasarlama” 

“Değerlendirme” ve “Genelleme” konu alanlarının yer almadığı görülmektedir. Soru 

kökünde sınavda yer alan 20 sorudan, tamamının “Bilgiyi Yorumlama”, 19 sorunun 
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“Sonuç çıkarma” ve 15 sorunun “Tanımlama” konu alanlarını ölçmeye yönelik olduğu, 

çözümünde ise soruların tamamının “Bilgiyi Yorumlama” ve “Sonuç Çıkarma” konu 

alanlarını ölçmeye yönelik olduğu görülmektedir. Analizde soru kökünde “Analiz” alt 

konu alanını ölçmeye yönelik soru bulunurken soru çözümünde yer almadığı, soru 

çözümünde  “Örnekler Verebilme” ve “Doğrulama” konu alanlarını ölçmeye yönelik soru 

bulunurken soru kökünde yer almadığı görülmektedir. 

2021 yılı LGS soruları incelendiğinde “Sentez”, “Araştırma Tasarlama” ve 

“Genelleme” konu alanlarının yer almadığı görülmektedir. Soru kökünde sınavda yer alan 

20 sorudan tamamının “Bilgiyi Yorumlama”, 19 sorunun “Sonuç Çıkarma”, 11 sorunun 

“Açıklama Yapma” konu alanlarını ölçmeye yönelik olduğu, çözümünde ise 19 sorunun 

“Bilgiyi Yorumlama”, 20 sorunun “Sonuç Çıkarma” konu alanlarını ölçmeye yönelik 

olduğu görülmektedir. Analizde soru kökünde “Açıklama Yapma” alt konu alanını 

ölçmeye yönelik soru bulunurken soru çözümünde yer almadığı, soru çözümünde 

“Hatırlama/Tanıma”, “Örnekler Verebilme”, “Karşılaştırma/Sınıflama”, “Analiz”, 

“Değerlendirme” ve “Doğrulama” konu alanlarını ölçmeye yönelik soru bulunurken soru 

kökünde yer almadığı görülmektedir. 

2022 yılı LGS soruları incelendiğinde “Sentez”, “Araştırma Tasarlama”, 

“Genelleme”, “Değerlendirme” ve “Doğrulama” konu alanlarının yer almadığı 

görülmektedir. Soru kökünde sınavda yer alan 20 sorudan 18 sorunun “Bilgiyi 

Yorumlama”, 15 sorunun “Sonuç Çıkarma”, 7 sorunun “Tanımlama” konu alanlarını 

ölçmeye yönelik olduğu, soru yanıtında ise 19 sorunun “Bilgiyi Yorumlama”, 18 sorunun 

“Sonuç Çıkarma” konu alanlarını ölçtüğü görülmektedir. Analizde soru çözümünde 

“Örnekler Verebilme”, “Karşılaştırma/Sınıflama”, “Soruları açık ve kesin bir şekilde ifade 

etme/ Hipotez kurma/ Tahmin etme” konu alanlarını ölçmeye yönelik soru bulunurken 

soru kökünde yer almadığı görülmektedir. 

2023 yılı LGS soruları incelendiğinde “Analiz”, “Sentez”, “Soruları açık ve kesin 

bir şekilde ifade etme/ Hipotez kurma/ Tahmin etme”, “Araştırma Tasarlama”, 

“Genelleme” ve “Değerlendirme”  konu alanlarının yer almadığı görülmektedir. Soru 

kökünde sınavda yer alan 20 sorudan 20’sinin “Bilgiyi Yorumlama”, 16 sorunun “Sonuç 

Çıkarma”, 13 sorunun “Tanımlama” konu alanlarını ölçmeye yönelik olduğu, soru 

yanıtında ise 18 sorunun “Bilgiyi Yorumlama”, 20 sorunun “Sonuç Çıkarma” konu 
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alanlarını ölçmeye yönelik olduğu görülmektedir. Analizde soru kökünde “Doğrulama” alt 

konu alanını ölçmeye yönelik soru bulunurken soru çözümünde yer almadığı, soru 

çözümünde “Hatırlama/Tanıma”, “Örnekler Verebilme”, ve “Açıklama Yapma” konu 

alanlarını ölçmeye yönelik soru bulunurken soru kökünde yer almadığı görülmektedir. 

Fen Bilimleri ders kitabından seçilen örnek sorular incelendiğinde “Örnekler 

Verebilme”, “Analiz”, “Sentez”, “Araştırma Tasarlama”, “Genelleme” ve “Doğrulama”  

konu alanlarının yer almadığı görülmektedir. Soru kökünde ders kitabından belirlenen 24 

sorudan 24’ünün “Bilgiyi Yorumlama”, 21 sorunun “Sonuç Çıkarma”, 11 sorunun 

“Açıklama Yapma” konu alanlarını desteklemeye yönelik olduğu, çözümünde ise 23 

sorunun “Bilgiyi Yorumlama”, 24 sorunun “Sonuç Çıkarma” konu alanlarını desteklediği 

görülmektedir. Analizde soru kökünde “Hatırlama/Tanıma”, “Soruları açık ve kesin bir 

şekilde ifade etme/ Hipotez kurma/ Tahmin etme” ve “Değerlendirme” alt konu alanını 

desteklemeye yönelik soru bulunurken soru çözümünde yer almadığı, soru çözümünde 

“Karşılaştırma/Sınıflama” konu alanlarını ölçmeye yönelik soru bulunurken soru kökünde 

yer almadığı görülmektedir. 

Çizelge 4.5 genel çerçevede incelendiğinde “Sentez”, Araştırma Tasarlama” ve 

“Genelleme” alt konu alanlarına yönelik soru bulunmadığı görülmektedir. Daha çok soru 

analizinde “Bilgiyi Yorumlama” ve “Sonuç Çıkarma”yı ölçmeye yönelik soru bulunduğu, 

bunları da “Tanımlama” alt konu alanının takip ettiği görülmektedir. Ayrıca “Örnekler 

Verebilme” alt konu alanına yönelik sorular sadece soru çözümünde kullanılmıştır.  

 

4.5. Beşinci Alt Probleme Yönelik Bulgular 

 

Bu bölümde “LGS Fen bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların 2018 Fen 

Bilimleri dersi öğretim programı alan becerilerine göre dağılımı nasıldır?” sorusuna cevap 

aranmıştır. 

2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabındaki 

soruların 2018 FBDÖP’de yer alan, alan becerilerine göre dağılımı çizelge 4.6’da 

verilmiştir. 

 



 

76 

Çizelge 4.6. 2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı 

sorularının 2018 Fen Bilimleri dersi öğretim programı alan becerilerine göre 

dağılımı 

2018 Fen 

Bilimleri 

Dersi 

Öğretim 

Programı Alan 

Becerileri 

(FÖB) 

LGS/2020 

N= 20 

LGS/2021 

N= 20 

LGS/2022 

N= 20 

LGS/2023 

N= 20 

DERS 

KİTABI 

N=24 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Gözlem Yapma 1    2 1 4 1   

 Ölçme     1      

Sınıflama  1  1  1  1 1 1 

Verileri 

Kaydetme 

5 2 2 2 1 2 2 2 3  

Hipotez Kurma      1     

Verileri 

Kullanma ve 

Model 

Oluşturma 

1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 

Değişkenleri 

Değiştirme ve 

Kontrol Etme 

2 2 2 2  3 1  3  

Deney Yapma 3 3 1 2    1  1 

Analitik 

Düşünme 

18 20 19 20 18 18 17 19 21 22 

Karar Verme 3 20 1 20 2 20 6 20  23 

Yaratıcı 

Düşünme 

 1 4  1  1  1 1 

Girişimcilik 1  2  1    1 1 

İletişim           

Takım 

Çalışması 

          

Yenilikçi 

(inovatif) 

Düşünme 

  1 1       

 

Çizelge 4.6 incelendiğinde 2020 yılı LGS sorularının soru kökü ve soru yanıtlarının 

analizinde “Ölçme”, “Hipotez Kurma”, “İletişim”, “Takım Çalışması” ve “Yenilikçi 

(İnovatif) Düşünme” becerilerini ölçmeye yönelik soru yer almadığı görülmektedir. Soru 

kökü analizinde sınavda yer alan 20 sorudan 18 sorunun “Analitik Düşünme”, 5 sorunun 

“Verileri Kaydetme” becerilerini ölçmeye yönelik olduğu, soru çözümü analizinde 

soruların tamamı tarafından “Analitik Düşünme ve “Karar Verme” becerilerinin ölçüldüğü 

görülmektedir. Analizde soru kökünde “Gözlem Yapma” ve “Girişimcilik” becerilerini 

ölçmeye yönelik soru bulunurken soru çözümünde yer almadığı, soru çözümünde 
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“Sınıflama” ve “Yaratıcı Düşünme” becerisini ölçmeye yönelik soru bulunurken soru 

kökünde yer almadığı görülmektedir. 

Çizelgeye göre 2021 yılı LGS sorularının soru kökü ve soru yanıtlarının analizinde 

“Gözlem Yapma”, “Ölçme”, “Hipotez Kurma”, “İletişim” ve “Takım Çalışması” 

becerilerini ölçmeye yönelik soru yer almadığı görülmektedir. Soru kökü analizinde 

sınavda yer alan 20 sorudan 19 sorunun “Analitik Düşünme”, 4 sorunun “Yaratıcı 

Düşünme” becerilerini ölçmeye yönelik olduğu, soru çözümü analizinde soruların 

tamamının “Analitik Düşünme ve “Karar Verme” becerilerini ölçmeye yönelik olduğu 

görülmektedir. Analizde soru kökünde “Yaratıcı Düşünme” ve “Girişimcilik” becerilerini 

ölçmeye yönelik soru bulunurken soru çözümünde yer almadığı, soru çözümünde 

“Sınıflama” becerisini ölçmeye yönelik soru bulunurken soru kökünde yer almadığı 

görülmektedir. 

Çizelgede 2022 yılı LGS sorularının soru kökü ve soru yanıtlarının analizinde 

“Deney Yapma”, “İletişim”, “Takım Çalışması” ve “Yenilikçi (İnovatif) Düşünme" 

becerilerini ölçmeye yönelik soruların yer almadığı görülmektedir. Soru kökü analizinde 

sınavda yer alan 20 sorudan 18 sorunun “Analitik Düşünme”, 2 sorunun “Gözlem Yapma”, 

2 sorunun “Karar Verme” becerilerini ölçmeye yönelik olduğu, soru çözümü analizinde 18 

sorunun “Analitik Düşünme”, 20 sorunun “Karar Verme” becerilerini ölçmeye yönelik 

olduğu görülmektedir. Analizde soru kökünde “Ölçme”, “Yaratıcı Düşünme” ve 

“Girişimcilik” becerilerini ölçmeye yönelik soru bulunurken soru çözümünde yer almadığı, 

soru çözümünde “Hipotez Kurma”, “Sınıflama” ve “Değişkenleri Değiştirme ve Kontrol 

Etme” becerisini ölçmeye yönelik soru bulunurken soru kökünde yer almadığı 

görülmektedir. 

Çizelgede 2023 yılı LGS sorularının soru kökü ve soru yanıtlarının analizinde 

“Ölçme”, “Hipotez Kurma”, “Girişimcilik”, “İletişim”, “Takım Çalışması” ve “Yenilikçi 

(İnovatif) Düşünme" becerilerini ölçmeye yönelik soruların yer almadığı görülmektedir. 

Soru kökü analizinde sınavda yer alan 20 sorudan 17 sorunun “Analitik Düşünme”, 6 

sorunun “Karar Verme”, 4 sorunun “Gözlem Yapma” becerilerini ölçmeye yönelik olduğu, 

soru çözümü analizinde ise 20 sorunun “Karar Verme”, 19 sorunun “Analitik Düşünme” 

becerilerini ölçmeye yönelik olduğu görülmektedir. Analizde soru kökünde “Değişkenleri 

Değiştirme ve Kontrol Etme” ve “Yaratıcı Düşünme” becerilerini ölçmeye yönelik soru 
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bulunurken soru çözümünde yer almadığı, soru çözümünde “Sınıflama” ve “Deney 

Yapma” becerilerini ölçmeye yönelik soru bulunurken soru kökünde yer almadığı 

görülmektedir. 

Çizelgede ders kitabından seçilen örnek soruların soru kökü ve soru yanıtlarının 

analizinde “Gözlem Yapma”, “Ölçme”, “Hipotez Kurma”, “İletişim” ve “Takım 

Çalışması” ve “Yenilikçi (İnovatif) Düşünme" becerilerini destekleyici soruların yer 

almadığı görülmektedir. Soru kökü analizinde kitaptan belirlenen 24 sorudan 21 sorunun 

“Analitik Düşünme”, 3 sorunun “Değişkenleri Değiştirme ve Kontrol Etme”, 3 sorunun 

“Verileri Kaydetme” becerilerini desteklediği; soru çözümü analizinde 23 sorunun “Karar 

Verme”, 22 sorunun “Analitik Düşünme” becerilerini desteklediği görülmektedir. Analizde 

soru kökünde “Değişkenleri Değiştirme ve Kontrol Etme” ve “Verileri Kaydetme” 

becerilerini desteklemeye yönelik soru bulunurken soru çözümünde yer almadığı, soru 

çözümünde “Deney Yapma” becerisini desteklemeye yönelik soru bulunurken soru 

kökünde yer almadığı görülmektedir. 

Çizelge 4.6 genel çerçevede incelendiğinde “İletişim” ve “Takım Çalışması” 

becerilerine yönelik soru bulunmadığı görülmektedir. Daha çok soru analizinde “Analitik 

Düşünme” ve “Karar Verme”  becerilerini ölçmeye yönelik sorular yer almaktadır. Ayrıca 

“Ölçme” ve “Hipotez Kurma”  becerilerinin bir soruyla, “Yenilikçi (İnovatif) Düşünme” 

becerisinin iki soruyla ölçülmeye çalışıldığı görülmektedir. 

 

4.6. Altıncı Alt Probleme Yönelik Bulgular 

 

Bu bölümde “LGS Fen Bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların K12 

Beceriler Çerçevesi Fen Bilimleri alan becerilerine göre dağılımı nasıldır?” sorusuna cevap 

aranmaya çalışılmıştır. 

2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabındaki 

soruların K12 Beceriler Çerçevesi Fen Bilimleri alan becerilerine göre dağılımı çizelge 

4.7’de verilmiştir.  
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Çizelge 4.7. 2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı 

sorularının K12 Beceri Çerçevesi alan becerilerine göre dağılımı 

K12 BECERİ 

ÇERÇEVESİ 

ALAN 

BECERİLERİ 

(K12 –BÇ) 

 

LGS/2020 

N= 20 

LGS/2021 

N= 20 

LGS/2022 

N= 20 

LGS/2023 

N= 20 

DERS 

KİTABI 

N=24 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Bilimsel Gözlem 

Becerisi 

     1     

Sınıflandırma 

Becerisi                        

 1  1  1  2  1 

Bilimsel Gözleme 

Dayalı Tahmin 

Becerisi 

          

Bilimsel Veriye 

Dayalı Tahmin 

Becerisi 

8 14 14 17  3 12 13 13 14 

Operasyonel 

Tanımlama 

Becerisi 

          

Hipotez 

Oluşturma 

Becerisi 

2 2 2 4 1 3 2 3 4  

Deney Yapma 

Becerisi 

 2 1 2   1 1  3 

Bilimsel Çıkarım 

Yapma Becerisi 

4 10 3 5 11 13 5 8 7 13 

Bilimsel Model 

Oluşturma 

Becerisi 

2 2 1 2 1 1 1 2 2 2 

Tümevarımsal 

Akıl Yürütme 

Becerisi 

    2 1   1  

Tümdengelimsel 

Akıl Yürütme 

Becerisi 

8 6 3 4 3 6 2 1 2 6 

Kanıt Kullanma 

Becerisi 

 5 1 6   1 1  3 

Bilimsel 

Sorgulama 

Becerisi 

          

 

 

Çizelge 4.7 incelendiğinde 2020 yılı LGS sorularının soru kökü ve soru yanıtlarının 

analizinde “Bilimsel Gözlem Becerisi”, “Bilimsel Gözleme Dayalı Tahmin Becerisi”,  

“Operasyonel Tanımlama Becerisi”, “Tümevarımsal Akıl Yürütme Becerisi” ve “Bilimsel 

Sorgulama Becerisi”ni ölçmeye yönelik soruların yer almadığı görülmektedir. Soru kökü 
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analizinde sınavda yer alan 20 sorudan 8 sorunun  “Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin 

Becerisi” ve “Tümdengelimsel Akıl Yürütme Becerisi”ni ölçmeye yönelik olduğu, soru 

çözümü analizinde ise 14 sorunun “Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin Becerisi”, 10 sorunun 

“Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi” kategorilerindeki becerileri ölçmeye yönelik olduğu 

görülmektedir. Analizde soru çözümünde “Sınıflandırma Becerisi”, “Deney Yapma 

Becerisi” ve “Kanıt Kullanma Becerisi”ni ölçmeye yönelik sorular bulunurken soru 

kökünde bu becerilerin yer almadığı görülmektedir. 

Çizelge 4.7’ye göre 2021 yılı LGS sorularının soru kökü ve soru yanıtlarının analizi 

sonucunda “Bilimsel Gözlem Becerisi”, “Bilimsel Gözleme Dayalı Tahmin Becerisi”,  

“Operasyonel Tanımlama Becerisi”, “Tümevarımsal Akıl Yürütme Becerisi” ve “Bilimsel 

Sorgulama Becerisi”ni içeren soruların yer almadığı görülmektedir. Soru kökü analizi 

sonucu sınavda yer alan 20 sorudan 14 sorunun “Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin 

Becerisi”ni, 3 sorunun da “Tümdengelimsel Akıl Yürütme Becerisi” ve “Bilimsel Çıkarım 

Yapma Becerisi”ni ölçmeye yönelik olduğu, soru çözümü analizinde ise 17 sorunun 

“Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin Becerisi”, 6 sorunun “Kanıt Kullanma Becerisi” 

kategorilerindeki becerileri ölçmeye yönelik olduğu görülmektedir. Analiz sonuçlarına 

göre soru çözümünde “Sınıflandırma Becerisi”ni ölçmeye yönelik soru bulunurken soru 

kökünde bu becerinin yer almadığı görülmektedir. 

2022 yılı LGS sorularının soru kökü ve soru yanıtlarının analizi sonucunda sorular 

genelinde, “Bilimsel Gözleme Dayalı Tahmin Becerisi”, “Operasyonel Tanımlama 

Becerisi”, “Deney Yapma Becerisi”, “Kanıt Kullanma Becerisi” ve “Bilimsel Sorgulama 

Becerisi”ni ölçmeye yönelik soruların bulunmadığı görülmektedir. Soru kökü analizinde 

11 soru ile en çok ölçülen beceri “Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi” olurken soru 

çözümünde de 13 soru ile en çok ölçülen beceri konumundadır. Analizde soru çözümünde 

“Bilimsel Gözlem Becerisi”, “Sınıflandırma Becerisi” ve “Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin 

Becerisi”ni ölçmeye yönelik soru bulunurken soru kökünde bu becerilerin yer almadığı 

görülmektedir. 

Çizelgede 2023 yılı LGS sorularının soru kökü ve soru yanıtlarının analizi 

sonucunda “Bilimsel Gözlem Becerisi”, “Bilimsel Gözleme Dayalı Tahmin Becerisi”,  

“Operasyonel Tanımlama Becerisi”, “Tümevarımsal Akıl Yürütme Becerisi” ve “Bilimsel 

Sorgulama Becerisi”ni ölçmeye yönelik soruların yer almadığı görülmektedir. Soru kökü 
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analizi sonucu sınavda yer alan 20 sorudan 12 sorunun “Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin 

Becerisi”ni, 5 sorunun da “Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi”ni ölçmeye yönelik olduğu, 

soru çözümü analizinde 13 sorunun “Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin Becerisi”, 8 sorunun 

“Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi” kategorilerindeki becerileri ölçmeye yönelik olduğu 

görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre soru çözümünde “Sınıflandırma Becerisi”ni 

ölçmeye yönelik sorular bulunurken soru kökünde bu becerinin yer almadığı 

görülmektedir. 

Ders kitabında belirlenen soruların soru kökü ve soru yanıtlarının analizi sonucunda 

“Bilimsel Gözlem Becerisi”, “Bilimsel Gözleme Dayalı Tahmin Becerisi”,  “Operasyonel 

Tanımlama Becerisi” ve “Bilimsel Sorgulama Becerisi”ni destekleyen soruların yer 

almadığı görülmektedir. Soru kökünün analizi sonucu sınavda yer alan 24 sorudan 13 

sorunun  “Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin Becerisi”ni, 7 sorunun da “Bilimsel Çıkarım 

Yapma Becerisi”ni desteklediği, soru çözümü analizinde 14 sorunun “Bilimsel Veriye 

Dayalı Tahmin Becerisi”, 13 sorunun “Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi” 

kategorilerindeki becerileri desteklediği görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre soru 

kökünde “Hipotez Oluşturma Becerisi” ve “Tümevarımsal Akıl Yürütme Becerisi” 

kategorilerindeki becerilere yönelik soru bulunurken soru çözümlerinde bu becerilerin yer 

almadığı, soru çözümünde ise “Sınıflandırma Becerisi”, “Deney Yapma Becerisi” ve 

“Kanıt Kullanma Becerisi”ni desteklemeye yönelik soru bulunurken soru kökünde bu 

becerilerin bulunmadığı görülmektedir. 

Çizelge 4.7 genel çerçevede incelendiğinde 2020-2023 yılları arasında sorulan LGS 

soruları ve ders kitabından belirlenen sorular genelinde “Bilimsel Gözleme Dayalı Tahmin 

Becerisi”, “Operasyonel Tanımlama Becerisi” ve “Bilimsel Sorgulama Becerisi”ne yönelik 

soru bulunmadığı, “Bilimsel Gözlem Becerisi”nin bir soruyla ölçülmeye çalışıldığı 

görülmektedir. Soruların analizinde daha çok “Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin Becerisi” ve 

“Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi”ni ölçmeye yönelik sorular yer almaktadır.  

 

4.7. Yedinci Alt Probleme Yönelik Bulgular 

 

Bu bölümde “LGS Fen Bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların akıl yürütme 

becerilerine göre dağılımı nasıldır?” sorusuna cevap aranmaya çalışılmıştır. 
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2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabındaki 

soruların akıl yürütme becerilerine göre dağılımı çizelge 4.8’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.8. 2020, 2021, 2022, 2023 yılları LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı 

sorularının akıl yürütme becerilerine göre dağılımı 

AKIL 

YÜRÜTME 

BECERİLERİ 

(AYB) 

LGS/2020 

N= 20 

LGS/2021 

N= 20 

LGS/2022 

N= 20 

LGS/2023 

N= 20 

DERS 

KİTABI 

N=24 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Soru 

kökü 

Soru 

yanıtı 

Tümevarımsal  

Akıl Yürütme 

    2 1   1  

Tümdengelimsel 

Akıl Yürütme 

8 6 2 4 2 7 2 1 2 6 

Nedensel Akıl 

Yürütme 

6 19 7 19 12 16 8 15 11 23 

İlişkisel Akıl 

Yürütme 

6 7 11 8 1 5 10 3 10 7 

Orantısal akıl 

yürütme 

    1 1 2 2   

Değişkenlerin 

kontrolü 

3 1 2 4 1 3 2 3 4 3 

Olasılıksal akıl 

yürütme 

2 3 1 2 1 2 2 5  2 

 

Çizelge 4.8 incelendiğinde 2020 yılı LGS sorularının soru kökü ve soru yanıtlarının 

analizinde “Tümevarımsal Akıl Yürütme” ve “Orantısal Akıl Yürütme” becerilerini 

ölçmeye yönelik soruların yer almadığı görülmektedir. Soru kökü analizinde sınavda yer 

alan 20 sorudan 8 sorunun “Tümdengelimsel Akıl Yürütme”, 6 sorunun “Nedensel Akıl 

Yürütme” ve 6 sorunun da “İlişkisel Akıl Yürütme” becerisini ölçmeye yönelik olduğu, 

soru çözümü analizinde ise 19 sorunun “Nedensel Akıl Yürütme”, 7 sorunun “İlişkisel 

Akıl Yürütme”, 6 sorunun “Tümdengelimsel Akıl Yürütme” becerilerini ölçmeye yönelik 

olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.8 incelendiğinde 2021 yılı LGS sorularının soru kökü ve soru yanıtlarının 

analizinde “Tümevarımsal Akıl Yürütme” ve “Orantısal Akıl Yürütme” becerilerini 

ölçmeye yönelik soruların bulunmadığı görülmektedir. Soru kökü analizinde sınavda yer 

alan 20 sorudan 11 sorunun “İlişkisel Akıl Yürütme”, 7 sorunun “Nedensel Akıl Yürütme” 

becerisini ölçmeye yönelik olduğu, soru çözümü analizinde ise 19 sorunun “Nedensel Akıl 
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Yürütme”, 8 sorunun “İlişkisel Akıl Yürütme” becerilerini ölçmeye yönelik olduğu 

görülmektedir.  

Soru kökü ve soru yanıtı analizi sonucu 2022 yılı LGS sorularında ele alınan akıl 

yürütme becerilerinin en az bir soru tarafından ölçüldüğü görülmektedir. Soru kökü 

analizinde sınavda yer alan 20 sorudan 12 sorunun “Nedensel Akıl Yürütme” becerisini 

ölçmeye yönelik olduğu, soru çözümü analizinde ise 16 sorunun “Nedensel Akıl 

Yürütme”, 7 sorunun “Tümdengelimsel Akıl Yürütme” becerilerini ölçmeye yönelik 

olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.8’e göre 2023 yılı LGS sorularının soru kökü ve soru yanıtlarının 

analizinde “Tümevarımsal Akıl Yürütme” becerisini ölçmeye yönelik soruların 

bulunmadığı görülmektedir. Soru kökü analizinde sınavda yer alan 20 sorudan 10 sorunun 

“İlişkisel Akıl Yürütme”, 8 sorunun “Nedensel Akıl Yürütme” becerisini ölçmeye yönelik 

olduğu, soru çözümü analizinde ise 15 sorunun “Nedensel Akıl Yürütme”, 5 sorunun 

“Olasılıksal Akıl Yürütme” becerilerini ölmeye yönelik olduğu görülmektedir.  

Ders kitabında yer alan ve araştırma kapsamında seçilen soruların analiz sonuçları 

incelendiğinde “Orantısal Akıl Yürütme” becerisini destekleyici sorunun bulunmadığı 

görülmektedir. Soru kökü analizinde sınavda yer alan 24 sorudan 11 sorunun “Nedensel 

Akıl Yürütme” ve 10 sorunun  “İlişkisel Akıl Yürütme” becerisini desteklediği, soru 

çözümü analizinde ise 23 sorunun “Nedensel Akıl Yürütme”, 7 sorunun “İlişkisel Akıl 

Yürütme”, 6 sorunun “Tümdengelimsel Akıl Yürütme” becerilerini desteklemeye yönelik 

olduğu görülmektedir. 

Ders kitabı soruları ve LGS sorularının akıl yürütme becerileri açısından analiz 

sonuçları genel çerçevede incelendiğinde “Nedensel Akıl Yürütme”, “İlişkisel Akıl 

Yürütme” becerilerini ölçmeye yönelik soru sayısının diğer becerilere oranla daha fazla 

olduğu bu becerileri “Tümdengelimsel Akıl Yürütme” becerisinin takip ettiği 

görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre her becerinin en az bir soruyla test edildiği, 

“Tümevarımsal akıl Yürütme” ve “Orantısal Akıl Yürütme” becerilerinin ölçülmesine 

yönelik az sayıda sorunun yer aldığı dikkat çekmektedir. “Akıl Yürütme Becerileri” yıllara 

ve ders kitabı soruları açısından karşılaştırıldığında belirli bir sistematiğin olmadığı 

sınavların farklı sayılardaki becerileri test ettiği söylenebilir. 
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5. TARTIŞMA 

 

 

Araştırmanın bu bölümünde çalışma kapsamında oluşturulan alt problemlere 

yönelik bulgular aşağıda tartışılmıştır. 

 

5.1. Birinci Alt Probleme Ait Tartışma 

 

2018 FBDÖP 8. Sınıflar düzeyinde 22 alt konu alanı bulunmaktadır. 2020-2023 

yılları arasındaki LGS Fen Bilimleri ve ders kitabı sorularının alt konu alanlarına göre 

dağılımı incelendiğinde en fazla sorunun “Basınç” konu alanından geldiği görülmektedir. 

“Türkiye’de Kimya Endüstrisi” ve “Elektrik Enerjisinin Dönüşümü” alt konu alanlarında 

hiç soruya yer verilmemiştir. “Türkiye’de Kimya Endüstrisi” alt konu alanına ait 

kazanımların sınavlarda ölçülmek istenilen becerilerle örtüşmemesi bu alt konu alanı ile 

ilgili sorulara yer verilmeme sebebi olabilir. “Elektrik Enerjisinin Dönüşümü” konusu 

programın son konusu olduğundan sınavın gerçekleşme tarihine kadar işlenmeme 

durumuna karşılık bu konudaki soruya yer verilmemiş olabilir. Bu konuların incelenen 

sorular kapsamında ihmal edildiği söylenebilir. Alt konu alan sayılarının yıllara göre 

toplamına bakıldığında 2020 ve 2022 yıllarında soru sayısından fazla olduğu 

görülmektedir. Bunun sebebi aynı soruda “Fiziksel ve Kimyasal Değişimler” ile “Kimyasal 

Tepkimeler” alt konu alanlarının birlikte yer almasından kaynaklanmaktadır. 2020 yılında 

yaşanan pandemi süreci ve 2023 yılında yaşanan deprem felaketi sebebiyle öğrenciler 

birinci dönem konularından sorumlu tutulmuşlardır. 2018 FBDÖP 8. Sınıflar düzeyinde 61 

kazanım bulunmaktadır. Bulgular dikkate alındığında LGS sınavlarında soru sayısından 

fazla sayıda kazanımın yer aldığı, ders kitabından belirlenen sorularda ise soru sayısında 

kazanımın bulunduğu görülmektedir. Bu sonuç LGS sınavında, birden fazla kazanımın test 

edildiği soruların yer aldığını göstermektedir. Pekdoğan (2023) LGS fen bilimleri 

sorularını incelediği çalışmasında FBDÖP kapsamında en fazla “Basınç” alt konu alanına 

yönelik soruların yer aldığını tespit etmiştir. Ayrıca çalışmasında "Fiziksel ve Kimyasal 

Değişimler", "Türkiye’de Kimya Endüstrisi" ve "Elektrik Enerjisinin Dönüşümü" alt konu 
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alanları kazanımlarına ait soruya yer verilmediği sonucuna ulaşmıştır. Kaya (2022) 

çalışmasında incelediği LGS sorularının FBDÖP’de yer alan kazanımların tamamını 

kapsamadığı ya da bir sorunun birden fazla kazanımla ilişkilendirildiği sonucuna 

ulaşmıştır. Akyürek (2019) çalışmasında öğretim programında yer alan kazanımların 

ölçülmesinde sınavların yetersiz kaldığı sonucuna ulaşmıştır. Bilen (2021) çalışmasında 

fen sorularının programda belirtilen kazanım kapsamında homojen dağılmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. Yapılan çalışmaların sonucu ile bu çalışmanın sonucu benzerlik göstermektedir. 

Programdaki kazanım sayısı göz önüne alındığında LGS sınavlarında ölçülen kazanım 

sayılarının yetersiz olduğu görülmektedir. Sınavlarda bazı kazanımlardan hiç soru 

sorulmazken, bazı kazanımlardan ise birden fazla soru sorulmuştur. Sınavlardaki soru 

sayısının sınırlı olması ve programda soru sayısından fazla kazanımın olması soruların 

kazanımları karşılama düzeyini düşürmektedir. Ayrıca tüm kazanımların çoktan seçmeli 

sorular ile ölçülmeye elverişli olmaması da bazı kazanımların sorularda yer almamasına 

sebep olarak gösterilebilir. 

 

5.2. İkinci Alt Probleme Ait Tartışma 

 

Fen bilimleri LGS soruları ile ders kitabından seçilen örnek soruların bilimsel bilgi 

düzeylerine göre analizi sonucu 2022 yılında bir soru hariç tüm soruların 1. ve 2. seviyeye 

uygun olduğu görülmektedir. Bu da incelenen soruların neredeyse tamamının soru kökü ve 

çözümü analizinin hatırlama ya da yasalarla ilişkilendirilerek analiz edilebildiğini bize 

göstermektedir. Bu bağlamda soruların analizinde genellikle alt seviyelerde yığılmanın 

olduğu görülmektedir. Soruların genellikle alt seviyelerde yer alması, soruların seçiciliğini 

yani yapılabilirliğini etkileyeceği düşünülmektedir. Alt seviyedeki sorular daha fazla 

öğrenci tarafından yapılacağından sınav sonucunda belli aralıklarda çok fazla yığılmanın 

olmasına sebep olacaktır. Bu yığılma öğrenciler arasındaki başarı farkını azaltarak sınav 

sonucunda birbirine yakın seviyelerin ortaya çıkmasını sağlayacak ve liseye yerleştirmede 

kullanılacak öğrenci başarılarını sıralamayı güçleştirecektir. Çizelgeye göre soruların 3. ve 

4. seviyelerde ayrıştığı, soruların çözümünde kullanılan bilgi düzeyinin soru kökünde 

kullanılana göre genellikle daha üst seviyede yer aldığı görülmektedir. Bu sonuç soru 

düzeyindeki açıklamanın soru çözümü için yetersiz kaldığını göstermektedir. Ayrıca soru 
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kökü analizlerinde 4. seviyeye uygun soru bulunmadığı, soru çözümünde ise az sayıda 

soruya yer verildiği görülmektedir. Bu durum soru analizlerinde kuramsal açıklamaya 

çoğunlukla ihtiyaç duyulmadığını göstermektedir.  

 

5.3. Üçüncü Alt Probleme Ait Tartışma 

 

LGS Fen Bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların Sönmez Formülü 

kullanılarak anlaşılırlık/okunabilirlik düzeylerine göre analizi sonucu soruların genellikle 

“Metin anlaşılabilir” düzeyde olduğu ve bunu “Metin açık ve anlaşılır” düzeyin takip ettiği 

görülmektedir. Ayrıca ders kitabındaki soruların tamamına yakını “Metin anlaşılabilir” 

düzeyinde yer almaktadır. Bu bağlamda LGS sorularının ders kitabındaki sorulara kıyasla 

daha anlaşılabilir olduğu söylenebilir. LGS sorularının okunabilirlik düzeyleri genel 

anlamda yeterli olsa da okunabilirlik düzeyleri daha da üst seviyeye çıkarılarak içeriğin 

okuyucuya aktarılması desteklenebilir. Alan yazında okunabilirlik ile ilgili çalışmaların 

genellikle ders kitabındaki metinler üzerinde yapıldığı görülmektedir.  Bayır ve Kahveci 

(2021) araştırmasında ortaokul düzeyindeki Fen Bilimleri kitaplarının okunabilirlik 

düzeylerini belirlemek için seçilen 16 metin içerisinde öğrencilerin bilmedikleri kelimeleri 

tespit ederek Sönmez formülünü uygulamışlardır. Araştırma sonucunda 5, 7 ve 8. Sınıf fen 

bilimleri ders kitaplarının “Metin açık ve anlaşılır” düzeyde olduğu ve öğrenci seviyesine 

oldukça uygun olduğu, 6. Sınıf ders kitaplarının “Metin anlaşılabilir” düzeyde olduğu ve 

öğrenci seviyesine uygun olduğu sonucuna ulaşmıştır. Güven (2010) 6. Sınıf Fen ve 

Teknoloji ders kitaplarının okunabilirlik düzeylerini tespit etmeyi hedeflediği 

araştırmasında “Sönmez Formülü”ne göre metinlerin açık ve anlaşılır olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Çakmak ve Çil (2014) çalışmalarında 4. Sınıf Fen ve Teknoloji ders kitabı 

üzerine farklı okunabilirlik formüllerinin uygulanabilirliği ve ders kitabının okunabilirlik 

düzeyini tespit etmeyi amaçlamışlardır. Sonuçta Ateşman ve Sönmez okunabilirlik 

formüllerinin uygun olduğu ve incelenen metinlerin anlaşılabilir olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. Çardak, Dikmenli ve Güven (2016), 2013 yılında yenilenen müfredata 

uygun hazırlanan 7. Sınıf Fen Bilimleri ders kitabının Sönmez Formülüne göre açık ve 

anlaşılır olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Sarıçam vd. (2021) 2020 LGS Türkçe sorularının 

okunabilirlik düzeylerini Ateşman ve Çetinkaya-Uzun okunabilirlik düzeylerine göre 
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hesaplamıştır. Çalışmanın sonucunda Ateşman formülüne göre 2 sorunun kolay, 12 

sorunun orta, 5 sorunun zor, 1 sorunun da çok zor güçlükte okunabildiği; Çetinkaya-Uzun 

formülüne göre ise 9 sorunun eğitsel okuma düzeyde, 11 sorunun ise engelli okuma 

düzeyinde olduğu tespit edilmiştir.  

 

5.4. Dördüncü Alt Probleme Ait Tartışma 

 

Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı sorularının TIMSS-2019 bilişsel alan çerçevesi 

konu alanlarına göre incelenmesi sonucu en fazla “Bilgiyi Yorumlama”, “Sonuç Çıkarma” 

ve  “Tanımlama” konu alanlarını destekleyici soruların yer aldığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Bostan Sarıoğlan vd. (2021) yapmış olduğu çalışmada ortaöğretime geçiş sınavlarını 

TIMSS-2019 bilişsel alanlarına göre analiz etmiştir. Çalışma sonucunda soruların en çok 

“Bilme” bilişsel alanında “hatırlama/tanıma” ve “tanımlama” kategorilerinde, “Uygulama” 

bilişsel alanında “bilgiyi yorumlama” kategorisinde, “Akıl Yürütme” bilişsel alanında 

“sonuç çıkarma" kategorisinde hazırlandığı sonucuna ulaşmıştır. Elde edilen sonuçlar bu 

çalışma sonucuyla paralellik göstermektedir. Yapılan analiz sonucu “Sentez”, Araştırma 

Tasarlama” ve “Genelleme” alt konu alanlarına sorularda hiç yer verilmediği, 

“Değerlendirme” konu alanının 2 soruyla, “Doğrulama” konu alanının 3 soruyla 

desteklendiği dikkat çekmektedir. Bu konu alanlarının TIMSS-2019 çerçevesi akıl yürütme 

bilişsel alan basamağında bulunduğu göz önüne alındığında akıl yürütme becerilerinin 

desteklendiği soru sayısının daha az olduğu görülmektedir. Bu da üst düzey bilişsel 

becerilerin ölçülmesinde soruların yetersiz kaldığını göstermektedir. Yapılan analizlerin 

sorunun çözümüne yönelik olması, farklı beceri türlerinin kullanımını kısıtladığı 

düşünülmektedir. Ayrıca LGS soruları ve ders kitabından belirlenen soruların çoktan 

seçmeli türünde olması bu basamaktaki soru sayısının az olmasında etkili olmuştur. Çoktan 

seçmeli soru içeren sınavların bazı becerileri (ölçme, hipotez kurma gibi) ölçmede yetersiz 

kaldığı söylenebilir (Arıkan ve Kırındı, 2020). Sorularda üst düzey bilişsel becerilerin 

ölçülebilmesi için soru yazımında ve eleman yetiştirmede üniversiteler ile iş birliği 

yapılarak alan ve ölçme uzmanlarından destek alınabilir. Ayrıca çoktan seçmeli soruların 

bazı becerileri ölçmedeki sınırlılığı düşünüldüğünde sınavlarda açık uçlu sorulara yer 

verilebilir. Bostan Sarıoğlan vd. (2021) çalışmasında ortaöğretime geçiş sorularının 
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analizinde diğer bilişsel alanlara kıyasla “Akıl Yürütme” basamağını destekleyen sorulara 

daha az yer verildiği sonucuna ulaşmıştır. Alan yazında konu ile ilgili benzer çalışmalar 

yer almaktadır. Dindar ve Demir (2006) beşinci sınıf öğretmenlerinin fen bilgisi dersi sınav 

sorularını Bloom Taksonomisine göre incelemiş ve soruların daha çok “bilgi” bilişsel alan 

düzeyinde olduğunu, uygulama, analiz, sentez, değerlendirme basamaklarında çok az 

sayıda sorunun bulunduğunu tespit etmişlerdir. Delil ve Yolcu Tetik, (2015) 1998 ile 2005 

yılları arasındaki ortaöğretime geçiş sınavlarındaki matematik sorularını TIMSS-2015 

bilişsel alanlarına göre sınıflandırmış ve en az sorunun “akıl yürütme” bilişsel alanından 

sorulduğunu belirtmişlerdir. Yakalı, (2016) TEOG matematik sorularını YBT çerçevesinde 

incelemiş ve üst düzey düşünme becerilerini test eden az sayıda soru yer aldığı sonucuna 

ulaşmıştır. 

Soru analizinde, “Örnekler Verebilme” alt konu alanının sadece soru çözümlerinde 

desteklendiği dikkat çekmektedir. Bu konu alanının soru çözümü sırasında kullanıma 

uygun olması soru çözümü analizinde yer almasında etkili olduğu düşünülmektedir. 

 

5.5. Beşinci Alt Probleme Ait Tartışma 

 

Fen Bilimleri LGS sınav soruları ile ders kitabından seçilen örnek soruların 2018 

FBDÖP alan becerilerine göre incelenmesi sonucu en fazla “Analitik Düşünme” ve “Karar 

Verme" becerilerinin ölçüldüğü dikkat çekmektedir. Bunun yanında “İletişim” ve “Takım 

Çalışması” becerilerinin soru analizlerinde yer almadığı, “Ölçme” becerisinin bir soru ile, 

“Hipotez Kurma” becerisinin bir soru ile, “Yenilikçi (inovatif) Düşünme” becerisinin de 

iki soru ile ölçülmeye çalışıldığı görülmektedir. Soru kökü ve çözümünün analizi sırasında 

genellikle o soruyla ilgili konuyu öğelerine ayırarak ele almak ve aradaki bağıntılardan 

yola çıkarak sonuca ulaşmak gerektiği için “Analitik Düşünme” ve “Karar Verme” 

becerilerinin desteklendiği soru sayısının fazla olduğu düşünülmektedir. “İletişim” ve 

“Takım Çalışması” becerilerinin daha çok aktif öğrenme ortamlarında kullanılan beceriler 

olması ve çoktan seçmeli soruların bu becerileri ölçmeye uygun olmaması sorularda bu 

becerilere yer verilmemesinin sebepleri arasında gösterilebilir. “Hipotez Kurma” ve 

“Ölçme” gibi bazı becerilerin sayıca sorularda az yer edinmesinin sebebi performansa 

bağlı gelişme göstermesindendir (Arıkan ve Kırındı, 2020). “Yenilikçi (inovatif) 
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Düşünme” becerisi özgün bir proje ortaya konulabilecek projeler ya da rubrik araçlar ile 

ölçülebilmesi daha kolay iken çoktan seçmeli sorularla ölçülebilmesi daha zor olmaktadır. 

Bu nedenle bu becerinin az sayıda soru tarafından ölçüldüğü söylenebilir. Alan yazında 

beceriler ile ilgili farklı sınıflandırmalar yer aldığından doğrudan ilişkili olmasa da benzer 

çalışmalar yer almaktadır. Arıkan ve Kırındı, (2020) çalışmalarında OKS, SBS, TEOG Fen 

Bilimleri sorularını bilimsel süreç becerileri ve eleştirel düşünme becerileri açısından 

incelemiştir. Çalışma sonucunda sorularda en az “Hipotez Kurma”, “Ölçme”, “İşlemsel 

Tanımlama” becerilerine yer verildiği tespit edilmiştir. Bu sonuçlar elde ettiğimiz 

sonuçlarla paralellik göstermektedir. Çataldere, (2022) çalışmasında LGS sorularını farklı 

değişkenler açısından Fen Bilimleri öğretmeni ve akademisyenlerin bakış açısıyla 

incelemiştir. Sınav soruları yaşam becerileri ile mühendislik ve tasarım becerileri 

değişkenlerine göre analiz edildiğinde tüm yıllarda en çok “Analitik Düşünme” becerisinin 

sorularda yer aldığı ve üzerinde akademisyenler ve öğretmenler tarafından uyum 

yakalandığı, ‘‘Yaratıcı Düşünme’’, ‘‘Girişimcilik’’, ‘‘Takım çalışması’’ ve ‘‘İletişim 

Kurma’’ becerilerinin ise sorularda bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Şahan ve Birinci 

Konur (2023) yaptıkları çalışmada 6, 7 ve 8. Sınıf ders kitaplarındaki “Madde ve Doğası” 

konu etkinliklerini bilimsel süreç becerileri açısından analiz etmişlerdir. Çalışma 

sonucunda üç sınıf düzeyinde de “gözlem yapma”, “verileri yorumlama”, “sonuç çıkarma”, 

“karar verme” becerilerine tüm etkinliklerde yer verildiği, “hipotez kurma” becerisine üç 

sınıf düzeyinde de yer verilmediği görülmüştür. 

Yıllar bazında sorular incelendiğinde bazı becerilere yer verilmezken bazı beceriler 

de birçok soru tarafından test edildiği görülmektedir. Bu nedenle soruların beceri 

basamakları açısından homojen dağılım göstermediği ve soruların becerileri yeterince 

temsil etmediği görülmektedir. 

 

5.6. Altıncı Alt Probleme Ait Tartışma 

 

Çalışmamızda LGS Fen Bilimleri soruları ile ders kitabı soruları yeni programda 

yer alan ve öğrencilerde geliştirilmesi beklenen 13 farklı alan becerisi tarafından analiz 

edilmiştir. Analiz sonucunda “Bilimsel Gözleme Dayalı Tahmin Becerisi”, “Operasyonel 

Tanımlama Becerisi” ve “Bilimsel Sorgulama Becerisi” kategorilerini ölçmeye yönelik 
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soruların yer almadığı, “Bilimsel Gözlem Becerisi”ni ise sadece bir sorunun ölçtüğü 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu becerilerin geliştirilmesinde çoktan seçmeli sınav türünün uygun 

olmaması ve bu tür becerilerin aktif öğrenme ortamlarında test edilmeye daha uygun 

olması soru analizlerinde ölçülememe sebebi olarak gösterilebilir. Beceriler arasında ise en 

fazla “Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin Becerisi”, “Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi” ve 

“Tümdengelimsel Akıl Yürütme Becerisi”ni test eden sorulara yer verildiği dikkat 

çekmektedir. Soru analizlerinde verilerden yola çıkarak sonuç hakkında tahminde bulunma 

ya da verilerden ya da deneyimlerle sonuca ulaşma başvurulan yöntemler arasında olduğu 

için bu becerilerin sorularda sıkça yer aldığı söylenebilir. Ayrıca bazı sorularda genel 

önermeden yola çıkılarak çözüme gidilmiş olması Tümdengelimsel Akıl Yürütme 

becerisinin de analizde sıkça yer verilmesinde etkili olmuştur. 

Yıllara göre sorular incelendiğinde bazı becerilere ait sorulara yer verilmezken bazı 

becerilerin ise çok sayıda soru tarafından test edildiği görülmektedir. Bu bağlamda 

soruların beceri basamakları açısından heterojen dağılım sergilediği ve soruların becerileri 

yeterince temsil etmediği görülmektedir. 

 

5.7. Yedinci Alt Probleme Ait Tartışma 

 

Fen Bilimleri LGS sınav soruları ile ders kitabındaki soruların akıl yürütme 

becerileri açısından analizi sonucu en fazla “Nedensel Akıl Yürütme” ve “İlişkisel Akıl 

Yürütme” becerilerinin test edildiği, bunları “Tümdengelimsel Akıl Yürütme” becerisinin 

takip ettiği sonucuna ulaşılmıştır. Soru çözümlerinde sıkça değişkenler arasında neden-

sonuç ilişkilerinin ortaya konması ihtiyacı “Nedensel ve İlişkisel Akıl Yürütme” 

becerilerinin sorularda oldukça sık kullanılmasına yol açmıştır. Analiz sonucunda her 

becerinin en az bir soruyla test edildiği görülmektedir. Akıl yürütme becerilerinin en az bir 

soruyla test edilmesi, bu becerilerin soru hazırlayıcılar tarafından önemsendiğinin ve 

öğrencilerde bu becerilerin geliştirilmesi gerektiğinin göstergesi olabilir. Bu becerilerin 

sorularda sıkça yer alması LGS’ye geçiş ile birlikte soru yapısının da değişikliğe 

uğradığının göstergesi olabilir. Analiz sonucunda, “Tümevarımsal Akıl Yürütme” ve 

“Orantısal Akıl Yürütme” becerilerini destekleyen soru sayısının az sayıda olduğu 

görülmüştür. Seçili değişkenler arasındaki oranları belirlemek, ilişkileri karşılaştırmak için 
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tercih edilen orantısal akıl yürütme (Ateş vd., 2019) daha çok matematiksel işlemlerde 

kullanıldığından çalışmamızda az sayıda soru tarafından desteklenmiştir. Soru 

analizlerinde daha çok genel önermeden hareketle soru çözümüne yani özele gidildiğinden 

“Tümevarımsal Akıl Yürütme” becerisinin daha az soru tarafından “Tümdengelimsel Akıl 

Yürütme” becerisinin daha fazla soru tarafından desteklendiği söylenebilir. Alan yazında 

daha çok becerilerin geliştirilmesi ile ilgili çalışmaların yer aldığı görülmektedir. Soruların 

analizinde akıl yürütme beceri türlerinin kullanılmasından dolayı çalışmamızdaki akıl 

yürütme beceri türlerine öğretim programlarında yer verilmesi gerektiği düşünülmektedir. 
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6. SONUÇ 

 

 

6.1. Sonuç 

 

Bu çalışmada LGS fen bilimleri soruları ve ders kitabındaki soruların programdaki 

alt konu alanı ve kazanımlarına, öğrencilerin farklı becerilerini ölçme durumuna, 

okunabilirlik düzeyine ve bilimsel bilgi düzeylerine göre incelenmesi ana problemi 

oluşturmaktadır. Bu problem kapsamında oluşturulan alt problemler için oluşturulan analiz 

verileri ile bulgular birbirine paralellik göstermiştir. 

Fen Bilimleri LGS soruları ve Fen Bilimleri ders kitabından belirlenen sorular alt 

konu alanlarına göre incelendiğinde en fazla sorunun “Basınç” alt konu alanından 

sorulduğu, “Türkiye’de Kimya Endüstrisi” ve “Elektrik Enerjisinin Dönüşümü” konu 

alanlarından hiç soruya yer verilmediği tespit edilmiştir. LGS sorularının program 

kazanımlarına göre homojen bir dağılım göstermediği, bu sebeple soruların program 

kazanımlarını temsil etmede yeterli olmadığı tespit edilmiştir. Sınav soruları ve ders kitabı 

sorularının TIMSS-2019 bilişsel alan çerçevesi konu alanlarına göre incelendiğinde akıl 

yürütme bilişsel basamağındaki becerilerin diğer alan becerilerine göre daha az soru 

tarafından ölçüldüğü görülmüştür. Bu bağlamda soruların üst düzey bilişsel becerileri 

yeterince ölçemediği sonucuna ulaşılmıştır. Soruların FBDÖP alan becerilerine göre 

incelendiğinde bazı becerilere hiç yer verilmezken bazı becerilerin de birçok soru 

tarafından test edildiği görülmektedir. Bu nedenle soruların beceri basamakları açısından 

homojen dağılım göstermediği sonucuna ulaşılmıştır. Bazı becerilerin performansa dayalı 

ölçülebilir olması, sınav sorularının bu becerileri ölçmede yetersiz kaldığını 

göstermektedir. LGS Fen bilimleri ve ders kitabı sorularının K12 Beceri Çerçevesi 

açısından incelendiğinde bazı becerileri ölçmeye yönelik soruların bulunmadığı 

görülmektedir. Bu becerilerin çoktan seçmeli sorularla test edilmeye uygun olmaması buna 

sebep olarak gösterilebilir. Ayrıca soruların becerilere göre dengeli dağılmadığı, heterojen 

bir dağılım sergilediği tespit edilmiştir. Araştırmada soruların akıl yürütme becerileri 

açısından analizi yapıldığında her becerinin en az bir soru tarafından ölçüldüğü tespit 
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edilmiştir. Bu bağlamda soru çözümlerinde akıl yürütme becerilerinin önemli bir yere 

sahip olduğu sonucu çıkarılabilir. LGS’deki soru yapılarının akıl yürütme becerilerini 

ölçmeye yönelik hazırlandığı sonucuna ulaşılabilir. Soruların okunabilirlik düzeyleri 

Sönmez Formül’üne göre incelendiğinde soruların çoğunlukla anlaşılabilir düzeyde olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Soru içeriklerinin öğrenciye aktarılmasında önemli rol oynayan 

okunabilirlik seviyesinin, analizi yapılan sorular için iyi düzeyde olduğu görülmekle 

birlikte mümkün olduğunca iyileştirilmesi gerekmektedir. Soru kökü ve çözümünün 

bilimsel bilgi düzeyine göre analizinde soruların genellikle alt seviyelerde yığılma 

gösterdiği görülmektedir. Bu durum soruların yapılabilirliğini artırarak seçiciliği olumsuz 

etkileyecektir. 

 

6.2. Öneri 

 

Bu çalışma ile elde edilen sonuçlar doğrultusunda aşağıdaki önerilerde 

bulunulmuştur. 

-Merkezi sınavlardaki sorular, FBDÖP’de yer alan konu ve kazanımların tamamı 

dikkate alınarak ve daha fazla kazanımın ölçülmesine imkân tanıyacak şekilde soru sayısı 

düzenlenerek hazırlanabilir. 

-Ülkemizde uygulanan merkezi sınavlarda ve ders kitabı sorularında üst düzey 

bilişsel becerileri ölçen soru sayısı artırılabilir. 

-Merkezi sınavdaki sorular programdaki becerilerin tamamını ölçmeye uygun 

olacak şekilde farklı soru türlerinin de kullanımı dikkate alınarak düzenlenebilir. 

-Merkezi sınavlardaki ve ders kitaplarındaki soru içeriklerinin öğrenciye daha net 

ulaşması adına sorularda okunabilirlik bağlamında iyileştirmeler yapılabilir. 

-LGS Fen bilimleri ile ders kitabı sorularının analizinde akıl yürütme becerileri 

türlerini desteklemeye yönelik soruların olduğu görülmüştür. Buna paralel olarak öğretim 

programlarında farklı akıl yürütme beceri türlerine yer verilebilir. 

-Okunabilirlik düzeylerini belirlemeye yönelik öğrencilerin örneklem olarak 

belirlendiği çalışmalara yer verilebilir. 
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-LGS’ye öğrenci hazırlayan fen bilimleri öğretmenlerinin belirlenen değişkenler 

açısından görüşleri ele alınabilir. 

-Yapay zeka uygulaması kullanılarak sınav sorularının analizi sağlanabilir. 
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EKLER 

 

 

Ek 1. 2018 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda Bulunan 8. Sınıf Ünite Kazanımları  

2018 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda bulunan kazanımlar ünitelere göre 

numaralandırılmıştır. Numaralandırma sisteminde dersin kodu, sınıf düzeyi, ünite 

numarası, konu numarası, kazanım numarasına yer verilmiştir. 

 

F.8.1. Mevsimler ve İklim 

F.8.1.1. Mevsimlerin Oluşumu 

Konu / Kavramlar: Dünya’nın dönme ekseni, dolanma düzlemi, ısı enerjisi, mevsimler 

F.8.1.1.1. Mevsimlerin oluşumuna yönelik tahminlerde bulunur. 

F.8.1.2. İklim ve Hava Hareketleri 

Konu / Kavramlar: İklim, iklim bilimi, iklim bilimci, küresel iklim değişiklikleri 

F.8.1.2.1. İklim ve hava olayları arasındaki farkı açıklar. 

F.8.1.2.2. İklim biliminin (klimatoloji) bir bilim dalı olduğunu ve bu alanda çalışan 

uzmanlara iklim bilimci (klimatolog) adı verildiğini söyler. 

F.8.2. DNA ve Genetik Kod 

F.8.2.1. DNA ve Genetik Kod 

Konu / Kavramlar: DNA’nın yapısı, DNA’nın kendini eşlemesi, nükleotid, gen, 

kromozom 
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F.8.2.1.1. Nükleotid, gen, DNA ve kromozom kavramlarını açıklayarak bu kavramlar 

arasında ilişki kurar. 

F.8.2.1.2. DNA’nın yapısını model üzerinde gösterir. 

F.8.2.1.3. DNA’nın kendini nasıl eşlediğini ifade eder. 

F.8.2.2. Kalıtım 

Konu / Kavramlar: Gen, genotip, fenotip, saf döl, melez döl, baskın, çekinik, çaprazlama, 

cinsiyet, akraba evlilikleri 

F.8.2.2.1. Kalıtım ile ilgili kavramları tanımlar. 

F.8.2.2.2. Tek karakter çaprazlamaları ile ilgili problemler çözerek sonuçlar hakkında 

yorum yapar. 

F.8.2.2.3. Akraba evliliklerinin genetik sonuçlarını tartışır. 

F.8.2.3. Mutasyon ve Modifikasyon 

Konu / Kavramlar: Mutasyon, modifikasyon 

F.8.2.3.1. Örneklerden yola çıkarak mutasyonu açıklar.  

F.8.2.3.2. Örneklerden yola çıkarak modifikasyonu açıklar.  

F.8.2.3.3. Mutasyonla modifikasyon arasındaki farklar ile ilgili çıkarımda bulunur. 

F.8.2.4. Adaptasyon (Çevreye Uyum) 

Konu / Kavramlar: Adaptasyon, doğal seçilim, varyasyon 

F.8.2.4.1. Canlıların yaşadıkları çevreye uyumlarını gözlem yaparak açıklar. 

F.8.2.5. Biyoteknoloji 

Konu / Kavramlar: Genetik mühendisliği, yapay seçilim, biyoteknolojik çalışmalar, 

biyoteknoloji uygulamalarının çevreye etkisi 

F.8.2.5.1. Genetik mühendisliğini ve biyoteknolojiyi ilişkilendirir. 

F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsamında oluşturulan ikilemlerle bu 

uygulamaların insanlık için yararlı ve zararlı yönlerini tartışır. 
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F.8.2.5.3. Gelecekteki genetik mühendisliği ve biyoteknoloji uygulamalarının neler 

olabileceği hakkında tahminde bulunur. 

F.8.3. Basınç 

F.8.3.1. Basınç 

Konu / Kavramlar: Basınç, katı basıncını etkileyen değişkenler, sıvı basıncını etkileyen 

değişkenler, basıncın günlük yaşam ve teknolojideki uygulamaları 

F.8.3.1.1. Katı basıncını etkileyen değişkenleri deneyerek keşfeder. 

F.8.3.1.2. Sıvı basıncını etkileyen değişkenleri tahmin eder ve tahminlerini test eder. 

F.8.3.1.3. Katı, sıvı ve gazların basınç özelliklerinin günlük yaşam ve teknolojideki 

uygulamalarına örnekler verir. 

F.8.4. Madde ve Endüstri 

F.8.4.1. Periyodik Sistem 

Konu / Kavramlar: Grup, periyot, periyodik sistemin sınıflandırılması 

F.8.4.1.1. Periyodik sistemde, grup ve periyotların nasıl oluşturulduğunu açıklar. 

F.8.4.1.2. Elementleri periyodik tablo üzerinde metal, yarımetal ve ametal olarak 

sınıflandırır. 

F.8.4.2. Fiziksel ve Kimyasal Değişimler 

Konu / Kavramlar: Fiziksel değişim, kimyasal değişim 

F.8.4.2.1. Fiziksel ve kimyasal değişim arasındaki farkları, çeşitli olayları gözlemleyerek 

açıklar. 

F.8.4.3. Kimyasal Tepkimeler 

Konu / Kavramlar: Kimyasal tepkimelerin oluşumu, kütlenin korunumu 

F.8.4.3.1. Bileşiklerin kimyasal tepkime sonucunda oluştuğunu bilir. 

F.8.4.4. Asitler ve Bazlar 

Konu / Kavramlar: Asit, baz, pH, asit yağmurları, asit yağmurlarına karşı çözüm önerileri 

F.8.4.4.1. Asit ve bazların genel özelliklerini ifade eder.  
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F.8.4.4.2. Asit ve bazlara günlük yaşamdan örnekler verir.  

F.8.4.4.3. Günlük hayatta ulaşılabilecek malzemeleri asit-baz ayracı olarak kullanır.  

F.8.4.4.4. Maddelerin asitlik ve bazlık durumlarına ilişkin pH değerlerini kullanarak 

çıkarımda bulunur.  

F.8.4.4.5. Asit ve bazların çeşitli maddeler üzerindeki etkilerini gözlemler. 

F.8.4.4.6. Asit ve bazların temizlik malzemesi olarak kullanılması esnasında oluşabilecek 

tehlikelerle ilgili gerekli tedbirleri alır.  

F.8.4.4.7. Asit yağmurlarının önlenmesine yönelik çözüm önerileri sunar. 

F.8.4.5. Maddenin Isı ile Etkileşimi 

Konu / Kavramlar: Isı ve öz ısının bağlı olduğu faktörler 

F.8.4.5.1. Isınmanın maddenin cinsine, kütlesine ve/veya sıcaklık değişimine bağlı 

olduğunu deney yaparak keşfeder. 

F.8.4.5.2. Hâl değiştirmek için gerekli ısının maddenin cinsi ve kütlesiyle ilişkili olduğunu 

deney yaparak keşfeder. 

F.8.4.5.3. Maddelerin hâl değişimi ve ısınma grafiğini çizerek yorumlar.  

F.8.4.5.4. Günlük yaşamda meydana gelen hâl değişimleri ile ısı alışverişini ilişkilendirir. 

F.8.4.6. Türkiye’de Kimya Endüstrisi 

Konu / Kavramlar: İthal edilen kimyasal ürünler, ihraç edilen kimyasal ürünler, 

ülkemizdeki kimya endüstrisinin gelişimine katkı sağlayan resmî/özel kurumlar, kimya 

temelli meslekler 

F.8.4.6.1. Geçmişten günümüze Türkiye’deki kimya endüstrisinin gelişimini araştırır. 

F.8.4.6.2. Kimya endüstrisinde meslek dallarını araştırır ve gelecekteki yeni meslek 

alanları hakkında öneriler sunar. 

F.8.5. Basit Makineler 

F.8.5.1. Basit Makineler 

Konu / Kavramlar: Sabit makara, hareketli makara, palanga, kaldıraç, eğik düzlem, 

çıkrık, basit makinelerin kullanım alanları 
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F.8.5.1.1. Basit makinelerin sağladığı avantajları örnekler üzerinden açıklar. 

F.8.5.1.2. Basit makinelerden yararlanarak günlük yaşamda iş kolaylığı sağlayacak bir 

düzenek tasarlar. 

F.8.6. Enerji Dönüşümleri ve Çevre Bilimi 

F.8.6.1. Besin Zinciri ve Enerji Akışı 

Konu / Kavramlar: Besin zinciri, besin ağı, üretici, tüketici, ayrıştırıcı, ekoloji piramidi, 

biyolojik birikim 

F.8.6.1.1. Besin zincirindeki üretici, tüketici, ayrıştırıcılara örnekler verir. 

F.8.6.2. Enerji Dönüşümleri 

Konu / Kavramlar: Fotosentez, fotosentez hızını etkileyen faktörler, solunum, oksijensiz 

solunum, oksijenli solunum 

F.8.6.2.1. Bitkilerde besin üretiminde fotosentezin önemini fark eder. 

F.8.6.2.2. Fotosentez hızını etkileyen faktörler ile ilgili çıkarımlarda bulunur. 

F.8.6.2.3. Canlılarda solunumun önemini belirtir, 

F.8.6.3. Madde Döngüleri ve Çevre Sorunları 

Konu / Kavramlar: Su döngüsü, oksijen döngüsü, azot döngüsü, karbon döngüsü, ozon 

tabakası, küresel ısınma 

F.8.6.3.1. Madde döngülerini şema üzerinde göstererek açıklar.  

F.8.6.3.2. Madde döngülerinin yaşam açısından önemini sorgular.  

F.8.6.3.3. Küresel iklim değişikliklerinin nedenlerini ve olası sonuçlarını tartışır. 

F.8.6.4. Sürdürülebilir Kalkınma 

Konu / Kavramlar: Sürdürülebilir yaşam, kaynakların tasarruflu kullanımı, geri dönüşüm 

F.8.6.4.1. Kaynakların kullanımında tasarruflu davranmaya özen gösterir.  

F.8.6.4.2. Kaynakların tasarruflu kullanımına yönelik proje tasarlar.  

F.8.6.4.3. Geri dönüşüm için katı atıkların ayrıştırılmasının önemini açıklar.  
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F.8.6.4.4. Geri dönüşümün ülke ekonomisine katkısına ilişkin araştırma verilerini 

kullanarak çözüm önerileri sunar.  

F.8.6.4.5. Kaynakların tasarruflu kullanılmaması durumunda gelecekte karşılaşılabilecek 

problemleri belirterek çözüm önerileri sunar. 

F.8.7. Elektrik Yükleri ve Elektrik Enerjisi 

F.8.7.1. Elektrik Yükleri ve Elektriklenme 

Konu / Kavramlar: Elektrik yükleri, elektrik yükleri arasındaki itme ve çekme kuvvetleri, 

elektriklenme çeşitleri 

F.8.7.1.1. Elektriklenmeyi, bazı doğa olayları ve teknolojideki uygulama örnekleri ile 

açıklar.  

F.8.7.1.2. Elektrik yüklerini sınıflandırarak aynı ve farklı cins elektrik yüklerinin 

birbirlerine etkisini açıklar.  

F.8.7.1.3. Deneyler yaparak elektriklenme çeşitlerini fark eder. 

F.8.7.2. Elektrik Yüklü Cisimler 

Konu / Kavramlar: Pozitif yüklü cisim, negatif yüklü cisim, elektroskop, topraklama 

F.8.7.2.1. Cisimleri, sahip oldukları elektrik yükleri bakımından sınıflandırır. 

F.8.7.2.2. Topraklamayı açıklar. 

F.8.7.3. Elektrik Enerjisinin Dönüşümü 

Konu / Kavramlar: Elektrik enerjisinin ısı ve ışık enerjisine dönüşümü, elektrik 

enerjisinin hareket enerjisine ve hareket enerjisinin elektrik enerjisine dönüşümü, güç 

santralleri, elektrik enerjisinin bilinçli ve tasarruflu kullanımı 

F.8.7.3.1. Elektrik enerjisinin ısı, ışık ve hareket enerjisine dönüştüğü uygulamalara 

örnekler verir. 

F.8.7.3.2. Elektirik enerjisinin ısı, ışık veya hareket enerjisine dönüşümü temel alan bir 

model tasarlar. 

F.8.7.3.3. Güç santrallerinde elektrik enerjisinin nasıl üretildiğini açıklar. 

F.8.7.3.4. Güç santrallerinin avantaj ve dezavantajları konusunda fikirler üretir. 
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F.8.7.3.5. Elektrik enerjisinin bilinçli ve tasarruflu kullanılmasının aile ve ülke ekonomisi 

bakımından önemini tartışır. 

F.8.7.3.6. Evlerde elektriği tasarruflu kullanmaya özen gösterir. 
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Ek 2. Örnek Soru Analizleri 

 

Soru Numarası: 2 

Sorunun FİHRİSTİ: Kimyasal Tepkimeler 

ÖLÇÜLEN; Verilen örnek üzerinden belirtilen durumlardan yola çıkarak kimyasal değişim 

olduğuna karar verebilme. 

SINIF DÜZEYİ: 8 

KAZANIM (2018 fen bilimleri ders programına bakarak) : Bileşiklerin kimyasal tepkime 

sonucunda oluştuğunu bilir.  

BECERİLER (2018 fen bilimleri ders programına bakarak)/(k12 becerilerine bakarak) ; 
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Tablo 1. Soru analizinde yer alan program becerileri 

 BECERİLER 

2018 Ders programı Analitik düşünme,  Karar verme, Verileri Kullanma ve Model Oluşturma 

K12  Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin Becerisi, Tümdengelimsel Akıl Yürütme 

Becerisi, Bilimsel Model Oluşturma Becerisi, Bilimsel Çıkarım Yapma 

Becerisi 

 

BİLİNMESİ GEREKEN KAVRAMLAR, MODELLER, KURAMLAR, YASALAR;  

Kimyasal tepkime, tepkimeye girenler, ürünler, kimyasal özellik. 

İki veya daha fazla maddenin birbiriyle etkileşip kendi özelliklerini kaybederek yeni bir 

madde oluşturmasına kimyasal tepkime adı verilir. Kimyasal tepkime esnasında tepkimeye 

giren maddelerin atomları arasındaki bağlar kopar ve yeni bağlar oluşur. 

Kimyasal tepkimede kullanılan maddelere girenler, tepkime sonucu oluşan maddelere 

ürünler adı verilir. Kimyasal tepkimede tepkimeye giren maddelerin kütleleri toplamı, 

tepkime sonucu oluşan ürünlerin kütleleri toplamına eşittir. Buna kütlenin korunumu 

kanunu denir. Kimyasal tepkimede tepkimeye giren maddelerin kimyasal yapısı değişir. 

Tepkimeye giren maddelerin kütlesi zamanla azalırken, tepkime sonucu oluşan ürünlerin 

kütlesi zamanla artar. (Yukarıdaki kavram ve açıklamalar programda yer almaktadır) 

 

SORUNUN UZUNLUĞU: 

Tablo 2. Sönmez’in Anlaşılırlık Oranları ve Anlaşılırlık Düzeyleri 

Anlaşılırlık Oranı Anlaşılırlık Düzeyi 

1.00 – 0.99  Metin tümüyle anlamsız 

0.98 – 0.26  Metin anlamsız 

0.25 – 0.16  Metin bulanık 

0.15 - 0.09  Metin zor anlaşılır 

0.08 – 0.04  Metin yardım alınarak anlaşılabilir 

0.03 – 0.001  Metin anlaşılabilir 

0.00099 – 0.0001 Metin açık ve anlaşılır 

0.000001 – 0  Tam iletişim sağlanır 
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Tablo 3. Sorunun anlaşılırlık düzeyi 

SORU KÖKÜNDEKİ:  

KELİME SAYISI 35 

TERİM SAYISI( Metindeki bilinmeyen kelime sayısı) 4 (grafik, kimyasal tepkime, madde, 

kimyasal özellik)  

GÖRSEL/GRAFİK/ŞEMA/TABLO SAYISI 1 

Anlaşılırlık Oranı (Sönmez)=  (𝐺üç𝑙ü𝑘 𝑜𝑟𝑎𝑛𝚤)2 ya da 

Anlaşılırlık Oranı(Sönmez)= 

(
𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑏𝑖𝑙𝑖𝑛𝑚𝑒𝑦𝑒𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑠ö𝑧𝑐ü𝑘 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
)2 

0.01(Metin anlaşılabilir) 

 

Anlaşılırlık oranı(Sönmez)= (
𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑏𝑖𝑙𝑖𝑛𝑚𝑒𝑦𝑒𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑠ö𝑧𝑐ü𝑘 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
)2 

                                              =(
4

35
)2 

                                              =0.01 

1- SORUNUN BECERİ BOYUTUNDA ANALİZİ 

B)SORUNUN ANALİZİ: 

Tablo 4. Soru kökü analizinde kullanılan beceriler 

  

 KULLANILAN/KULLANILMASI GEREKEN 

BECERİLER 

 TFBA FÖB K12 BÇ AYB 

-Soruda bir kimyasal tepkime sırasındaki 

bazı maddelerin miktarlarındaki değişim 

grafikle gösterilmiştir. Grafiğe göre A ve 

B maddelerinin miktarları zamanla 

azalmış, D ve C maddelerinin miktarları 

zamanla artmıştır.  

- TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama 

   

-Kimyasal tepkimelerde girenlerin 

miktarı zamanla azalırken, ürünlerin 

miktarı zamanla artar. Grafikte A ve B 

maddelerinin kütlesi zamanla azaldığı 

için bu maddeler tepkimeye girenleri, C 

ve D maddelerinin kütleleri zamanla 

arttığı için bu maddeler tepkimedeki 

ürünleri oluşturur.  Tepkime denklemini 

yazacak olursak;  

    A + B   C + D    

şeklinde olur. 

- TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama 

TFBA-AY-

5.  

Değerlendir

me 

-TFBA-U-3. 

Modeller 

Kullanma    

-FÖB-YB-

1. Analitik 

Düşünme 

-FÖB-

BSB-6. 

Verileri 

Kullanma 

ve Model 

Oluşturma 

-K12 BÇ-4. 

Bilimsel Veriye 

Dayalı Tahmin 

Becerisi       

 - K12 BÇ-9. 

Bilimsel Model 

Oluşturma 

Becerisi 

-AYB-3. 

Nedensel 

Akıl 

Yürütme 
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C) ÇÖZÜM:  

Tablo 5. Soru yanıtı analizinde kullanılan beceriler 

 

Tablo 6. Soru kökü ve soru yanıtı analizinde yer alan beceriler 

SORU SORU KÖKÜ İÇİN BECERİLER 

(Tablo 4) 

SORU YANITI İÇİN BECERİLE 

(Tablo 5) 

            2 -Bilgiyi yorumlama 

-Değerlendirme 

-Modeller kullanma 

-Analitik düşünme 

-Verileri Kullanma ve Model 

Oluşturma 

-Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin 

Becerisi  

- Bilimsel Model Oluşturma Becerisi 

-Nedensel akıl yürütme 

-Bilgiyi yorumlama 

-Sonuç çıkarma 

-İlişkilendirme 

-Karar verme 

-Analitik düşünme 

-Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi  

-Nedensel akıl yürütme 

-Tümdengelimsel Akıl Yürütme 

Becerisi 

 

 

 

YANIT KULLANILAN/KULLANILMASI GEREKEN BECERİLER 

 TFBA FÖB K12 BÇ AYB 

- Soruda grafiğe göre öncüllerdeki 

ifadelerden hangilerinin yanlış 

olduğu sorulduğundan öncüller 

sırasıyla incelenmelidir. 

 - FÖB-YB-2. 

Karar verme 

 

  

-1. Öncül: Grafiğe göre A ve B 

maddeleri zamanla azaldığından 

tepkime sırasında kullanılmış, C ve D 

maddeleri zamanla arttığı için 

tepkime sonrası oluşmuştur. 1. Öncül 

doğru 

-TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama   

-TFBA-AY-6. 

Sonuç 

çıkarma 

-FÖB-YB-1. 

Analitik 

Düşünme 

-FÖB-YB-2. 

Karar verme 

-K12 BÇ-8. 

Bilimsel 

Çıkarım Yapma 

Becerisi 

 

-AYB-3. 

Nedensel Akıl 

Yürütme 

 

-2.Öncül: Tepkimede kullanılan 

maddelere girenler, oluşan maddelere 

ise ürünler adı verilir. Tepkimede 

kullanılan yani miktarı azalan 

maddeler A ve B tepkimeye giren 

maddeleridir ve bu maddelerden A 

maddesinin tamamı grafiğe göre 

tükenmemiştir. 2. Öncül yanlış 

-TFBA-U-2. 

İlişkilendirme   

-TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama   

-TFBA-AY-6. 

Sonuç 

çıkarma 

-FÖB-YB-1. 

Analitik 

Düşünme 

-FÖB-YB-2. 

Karar verme 

 

- K12 BÇ-11. 

Tümdengelimse

l Akıl Yürütme 

Becerisi 

 

-AYB-2. 

Tümdengelim

sel Akıl 

Yürütme  

 

-3. Öncül: C ve D maddeleri 

kimyasal tepkime sonucu oluşan 

maddeler oldukları için birbirinden 

farklı maddeler olmalıdırlar. Bu 

nedenle kimyasal özellikleri farklıdır. 

3. Öncül yanlış 

Cevap 2 ve 3. D şıkkı 

-TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama   

-TFBA-AY-6. 

Sonuç 

çıkarma 

  -FÖB-YB-1. 

Analitik 

Düşünme 

-FÖB-YB-2. 

Karar verme 

-K12 BÇ-8. 

Bilimsel 

Çıkarım Yapma 

Becerisi 

-AYB-3. 

Nedensel Akıl 

Yürütme 
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2- SORUNUN KAVRAM BOYUTUNDA ANALİZİ 

Tablo 7. Soru kökü ve soru yanıtı analizinde yer alan kavramlar 

SORU KÖKÜNDE: SORU ÇÖZÜMÜNDE: 

Grafik, kimyasal tepkime, madde, kimyasal 

özellik 

Kimyasal tepkime, tepkimeye girenler, 

ürünler, kimyasal özellik. 

 

SORU KÖKÜNDE HANGİ KAVRAMLAR, MODELLER, KURAMLAR, YASALAR 

VAR? 

1.SEVİYE:  Maddenin sadece dış görünüşünün değişmesine fiziksel değişim, dış 

görünüşüyle birlikte iç yapısının da değişerek yeni madde oluşmasına kimyasal değişim 

denir. Maddenin kimyasal değişimlere uğrayarak yeni maddeler oluşturmasına kimyasal 

tepkime denir. 

2.SEVİYE: Kimyasal tepkimelerde tepkimeye giren maddelerin kütleleri toplamı ile 

tepkimede oluşan ürünlerin toplamı birbirine eşittir. Kimyasal tepkimede girenlerin miktarı 

azalırken ürünlerin miktarı artar. (Kütlenin korunumu yasasından yararlanılarak) 

3.SEVİYE: Kimyasal tepkimeler denklem kurularak modellenebildiği gibi grafikle de 

modellenir. Tepkimeye giren ve tepkimeden çıkan maddeler grafikle gösterilmiştir. 

4.SEVİYE: Kimyasal tepkimeleri açıklamak için çarpışma kuramı kullanılmakla birlikte 

müfredatta buna yer verilmemiştir. 4. Seviyeye yer verilmemiştir. 

SORUNUN ÇÖZÜMÜ YAPILIRKEN HANGİ KAVRAMLAR, MODELLER, 

KURAMLAR, YASALAR KULLANILMALI? 

Soru çözümü için kimyasal tepkimenin ne olduğu, kimyasal tepkimenin özellikleri, 

tepkime denkleminin kurulabilmesi gerekmektedir. Bu sebeple soru çözümü için teori 

basamağı olan 4. Seviyeye yer verilmemiştir. 
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Soru Numarası: 9 

Sorunun FİHRİSTİ: Mevsimlerin Oluşumu 

ÖLÇÜLEN; Dünya, Güneş modelinden yararlanarak Dünya’nın hangi yarım küresinde 

hangi mevsimin yaşandığını tespit edebilme. 

SINIF DÜZEYİ: 8 

KAZANIM (2018 fen bilimleri ders programına bakarak) : Mevsimlerin oluşumuna 

yönelik tahminlerde bulunur. 

BECERİLER (2018 fen bilimleri ders programına bakarak)/(k12 becerilerine bakarak) ;  

Tablo 1. Soru analizinde yer alan program becerileri 

 BECERİLER 

Ders programı Analitik düşünme,  Karar verme 

K12  Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin Becerisi, Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi, 

Sınıflandırma Becerisi 
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BİLİNMESİ GEREKEN KAVRAMLAR, MODELLER, KURAMLAR, YASALAR; 

Eksen eğikliği, Güneş etrafında dolanma, mevsimler 

Mevsimlerin oluşmasında eksen eğikliği ve Dünya’nın güneş etrafında dolanması etkilidir. 

Eksen eğikliğinden dolayı Güneş’e doğru yatık olan taraf Güneş ışınlarını dik açılarla 

aldığı için yaz mevsimini yaşarken diğer yarım küre kış mevsimini yaşar. 

Dünya üzerinde Kuzey yarım küre yaz mevsimini yaşarken Güney yarım küre kış 

mevsimini yaşar. Yaz mevsiminin yaşandığı yerler güneş ışınlarını dik açılarla alırken kış 

mevsiminin yaşandığı yerler güneş ışınlarını eğik açılarla alır. (Yukarıdaki kavram ve 

açıklamalar programda yer almaktadır) 

SORUNUN UZUNLUĞU:  

Tablo 2. Sönmez’in Anlaşılırlık Oranları ve Anlaşılırlık Düzeyleri 

Anlaşılırlık Oranı Anlaşılırlık Düzeyi 

1.00 – 0.99  Metin tümüyle anlamsız 

0.98 – 0.26  Metin anlamsız 

0.25 – 0.16  Metin bulanık 

0.15 - 0.09  Metin zor anlaşılır 

0.08 – 0.04  Metin yardım alınarak anlaşılabilir 

0.03 – 0.001  Metin anlaşılabilir 

0.00099 – 0.0001 Metin açık ve anlaşılır 

0.000001 – 0  Tam iletişim sağlanır 

 

Tablo 3. Sorunun anlaşılırlık düzeyi 

SORU KÖKÜNDEKİ:  

KELİME SAYISI 40 

TERİM SAYISI( Metindeki bilinmeyen kelime 

sayısı) 

8(yerküre, güneş, kuzey, güney, ekvator, 

mevsim, yaz, kış)  

GÖRSEL/GRAFİK/ŞEMA/TABLO SAYISI 1 

Anlaşılırlık Oranı (Sönmez)=  (𝐺üç𝑙ü𝑘 𝑜𝑟𝑎𝑛𝚤)2 ya 

da Anlaşılırlık Oranı (Sönmez)= 

(
𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑏𝑖𝑙𝑖𝑛𝑚𝑒𝑦𝑒𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑠ö𝑧𝑐ü𝑘 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
)2 

0.04 (Metin yardım alınarak anlaşılabilir) 
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Anlaşılırlık oranı(Sönmez)= (
𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑏𝑖𝑙𝑖𝑛𝑚𝑒𝑦𝑒𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑠ö𝑧𝑐ü𝑘 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
)2 

                                              =(
8

40
)2 

                                              =0.04 

1- SORUNUN BECERİ BOYUTUNDA ANALİZİ 

B)SORUNUN ANALİZİ: 

Tablo 4. Soru kökü analizinde kullanılan beceriler 

  

 KULLANILAN/KULLANILMASI GEREKEN BECERİLER 

 TFBA FÖB K12 BÇ AYB 

-Eksen eğikliği ve Dünya’nın 

Güneş etrafında dolanması 

mevsimlerin oluşmasını sağlar. 

Güneş ışınlarını dik açılarla alan 

bölge yaz mevsimini yaşarken eğik 

açılarla alan bölge kış mevsimini 

yaşar. 

- TFBA-B-2. 

Tanımlama 

 

   

-Soruda Dünya, Güneş’in karşısında 

ekseni eğik bir şekilde 

konumlandırılmıştır. Dünya 

üzerinde Güney yarım küre Güneş’e 

doğru yatık bir şekilde 

konumlanmış ve bu konumundan 

dolayı güney yarım küre Güneş 

ışınlarını dik açılarla alırken, kuzey 

yarım küre güneş ışınlarını eğik 

açılarla almaktadır. 

- TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama 

-TFBA-AY-

6. Sonuç 

çıkarma     

 -TFBA-U-3. 

Modeller 

Kullanma   

 -TFBA-U-2. 

İlişkilendirm

e            

  -TFBA-U-

1.Karşılaştır

ma/Sınıflama     

 -FÖB-YB-1. 

Analitik 

Düşünme 

 -K12 BÇ-8. 

Bilimsel 

Çıkarım 

Yapma 

Becerisi 

 -AYB-4. 

Nedensel Akıl 

Yürütme 
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C) ÇÖZÜM:  

Tablo 5. Soru yanıtı analizinde kullanılan beceriler 

 

Tablo 6. Soru kökü ve soru yanıtı analizinde yer alan beceriler 

SORU SORU KÖKÜ İÇİN BECERİLER (Tablo 

4) 

SORU YANITI İÇİN BECERİLER (Tablo 

5) 

9 - Tanımlama 

-Bilgiyi yorumlama 

-İlişkilendirme 

-Model kullanma 

-Karşılaştırma/Sınıflama 

- Sonuç çıkarma 

-Analitik düşünme  

-Nedensel akıl yürütme 

- Bilimsel çıkarım yapma becerisi 

-Bilgiyi yorumlama 

-Sonuç çıkarma 

-Tanımlama 

-Karşılaştırma/Sınıflama 

-İlişkilendirme 

-Karar verme 

-Analitik düşünme 

-Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin Becerisi 

-Sınıflandırma Becerisi 

-Nedensel Akıl Yürütme 

 

 

 

YANIT KULLANILAN/KULLANILMASI GEREKEN BECERİLER 

 TFBA FÖB K12 BÇ AYB 

-Dünya üzerinde güneş 

ışınlarının dik açılarla geldiği 

yarım küre yaz mevsimini 

yaşarken, eğik açılarla geldiği 

yarım küre kış mevsimini 

yaşamaktadır. 

-TFBA-B-2. 

Tanımlama           

 -TFBA-U-2. 

İlişkilendirme           

-TFBA-U-1. 

Karşılaştırma/Sınıfla

ma 

 

   

- Soruda Güneş’e doğru yatık 

olan güney yarım küreye 

güneş ışınları dik açılarla 

geldiğinden dolayı burada yaz 

mevsiminin yaşandığı, kuzey 

yarım küreye ise eğik açılarla 

geldiğinden dolayı burada kış 

mevsiminin yaşandığı 

söylenebilir. 

-TFBA-U-4. Bilgiyi 

yorumlama               

 -TFBA-AY-6. Sonuç 

çıkarma 

-TFBA-U-2. 

İlişkilendirme         

 -TFBA-U-1. 

Karşılaştırma/Sınıfla

ma 

-FÖB-YB-1. 

Analitik 

Düşünme 

-FÖB-YB-2. 

Karar verme 

-K12 BÇ-4. 

Bilimsel 

Veriye Dayalı 

Tahmin 

Becerisi 

 

-AYB-3. 

Nedensel 

Akıl 

Yürütme 

 

-Dünya üzerinde kuzey yarım 

kürede bulunan K,L ve M 

şehirlerinde kış mevsimi, N 

şehrinde ise yaz mevsimi 

yaşanır. Buna göre B, C ve D 

şıkları yanlışken A şıkkı 

doğrudur. 

-TFBA-U-4. Bilgiyi 

yorumlama                 

-TFBA-AY-6. Sonuç 

çıkarma 

-TFBA-U-1. . 

Karşılaştırma/Sınıfla

ma 

- FÖB-YB-2. 

Karar verme 

 

-K12 BÇ-4. 

Bilimsel 

Veriye Dayalı  

Tahmin 

Becerisi 

-K12 BÇ-2. 

Sınıflandırma 

Becerisi 

-AYB-3. 

Nedensel 

Akıl 

Yürütme 
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2- SORUNUN KAVRAM BOYUTUNDA ANALİZİ 

Tablo 7. Soru kökü ve soru yanıtı analizinde yer alan kavramlar 

SORU KÖKÜNDE: SORU ÇÖZÜMÜNDE: 

yerküre, güneş, kuzey, güney, ekvator, mevsim, 

yaz, kış 

Eksen eğikliği, Güneş etrafında dolanma, 

mevsimler 

 

SORU KÖKÜNDE HANGİ KAVRAMLAR, MODELLER, KURAMLAR, YASALAR 

VAR? 

1.SEVİYE: Dünya iki yarım küreden oluşmaktadır. Birinde yaz mevsimi yaşanırken 

diğerinde kış mevsimi yaşanır. Yaz mevsiminin yaşandığı yerlere güneş ışınları daha dik 

açıyla gelirken, kış mevsiminin yaşandığı yerlere güneş ışınları eğik açılarla gelir. 

2.SEVİYE: Dünya, Güneş etrafında dolanma hareketi yapar. Eksen eğikliğinden dolayı 

Dünya’nın dolanma düzlemi ile dönme ekseni arasında fark oluşmaktadır. Bu olaylar 

Dünya üzerindeki bir noktaya Güneş ışınlarının geliş açısını yıl boyu değiştirir. 

3.SEVİYE: Soruda ekseni eğik bir şekilde Dünya modeli verilmiştir. Güneş ışınlarının 

nereye dik açıyla geldiği tespit edilerek soru çözümünde modelden yararlanılır. 

4.SEVİYE: Kepler’in gezegensel hareket yasaları (müfredatta yok) Güneş sisteminde 

bulunan gezegenlerin hareketlerini açıklayan bir yasadır. 4. Seviyeye yer verilmemiştir. 

SORUNUN ÇÖZÜMÜ YAPILIRKEN HANGİ KAVRAMLAR, MODELLER, 

KURAMLAR, YASALAR KULLANILMALI? 

 Soru çözümü için eksen eğikliği ve Dünya’nın Güneş’in etrafında dolanımı sonucu 

mevsimlerin oluştuğunun, Dünya üzerinde Güneş ışınlarını eğik açılarla alan yarım kürede 

kış mevsiminin, dik açılarla alan yarım kürede yaz mevsiminin yaşandığının, Dünya 

modelinde Güneş ışınlarının hangi yarım küreye dik açılarla geldiğinin tespit edilebilmesi 

gereklidir. Bu nedenle soru çözümü için teori basamağı olan 4. Seviyeye yer 

verilmemiştir. 
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Soru Numarası: 11 

Sorunun FİHRİSTİ: Basınç 

ÖLÇÜLEN; Verilen düzenek üzerinde uygun değişiklikleri uygulayarak katı cisimlerin 

basıncını artırabilme. 

SINIF DÜZEYİ: 8 

KAZANIM (2018 fen bilimleri ders programına bakarak) : Katı basıncını etkileyen 

değişkenleri deneyerek keşfeder. 

BECERİLER (2018 fen bilimleri ders programına bakarak)/(k12 becerilerine bakarak) ;  

Tablo 1. Soru analizinde yer alan program becerileri 

 BECERİLER 

Ders programı Analitik düşünme, Karar verme, Değişkenleri 

Değiştirme ve Kontrol Etme 

K12   Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin Becerisi,  

Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi 
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BİLİNMESİ GEREKEN KAVRAMLAR, MODELLER, KURAMLAR, YASALAR; 

Basınç, temas eden yüzey alanı, ağırlık 

Birim yüzeye etki eden dik kuvvete basınç denir. Katılarda basınç cismin ağırlığına ve 

temas eden yüzey alanına bağlıdır. Bir cismin halı zeminde bıraktığı izin derinliği 

basıncıyla doğru orantılıdır. Katı bir cismin ağırlığı ne kadar fazla, temas eden yüzey alanı 

ne kadar az olursa yapmış olduğu basınç o kadar fazladır. 

Ağırlığın basınca etkisi gözlemlenmek isteniyorsa temas eden yüzey alanları aynı, 

ağırlıkları farklı düzenekler kurularak; temas eden yüzey alanının basınca etkisi 

gözlemlenmek isteniyorsa ağırlıkları aynı temas eden yüzey alanları farklı düzenekler 

kurularak test edilebilir.(Yukarıdaki kavram ve açıklamalar programda yer almaktadır) 

 

SORUNUN UZUNLUĞU: 

Tablo 2. Sönmez’in Anlaşılırlık Oranları ve Anlaşılırlık Düzeyleri 

Anlaşılırlık Oranı Anlaşılırlık Düzeyi 

1.00 – 0.99  Metin tümüyle anlamsız 

0.98 – 0.26  Metin anlamsız 

0.25 – 0.16  Metin bulanık 

0.15 - 0.09  Metin zor anlaşılır 

0.08 – 0.04  Metin yardım alınarak anlaşılabilir 

0.03 – 0.001  Metin anlaşılabilir 

0.00099 – 0.0001 Metin açık ve anlaşılır 

0.000001 – 0  Tam iletişim sağlanır 

 

Tablo 3. Sorunun anlaşılırlık düzeyi 

SORU KÖKÜNDEKİ:  

KELİME SAYISI 78 

TERİM SAYISI( Metindeki bilinmeyen kelime sayısı) 2( genişlik, derinlik)  

GÖRSEL/GRAFİK/ŞEMA/TABLO SAYISI 1 

Anlaşılırlık Oranı (Sönmez)=  (𝐺üç𝑙ü𝑘 𝑜𝑟𝑎𝑛𝚤)2 ya da 

Anlaşılırlık Oranı(Sönmez)= 

(
𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑏𝑖𝑙𝑖𝑛𝑚𝑒𝑦𝑒𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑠ö𝑧𝑐ü𝑘 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
)2 

0.0007(Metin açık ve anlaşılır) 
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Anlaşılırlık oranı(Sönmez)= (
𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑏𝑖𝑙𝑖𝑛𝑚𝑒𝑦𝑒𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑠ö𝑧𝑐ü𝑘 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
)2 

                                              =(
2

78
)2 

                                              =0.0007 

1- SORUNUN BECERİ BOYUTUNDA ANALİZİ 

B) SORUNUN ANALİZİ: 

Tablo 4. Soru kökü analizinde kullanılan beceriler 

 

  

 KULLANILAN/KULLANILMASI GEREKEN BECERİLER 

 TFBA FÖB K12 BÇ AYB 

-Katılarda basınç cismin ağırlığı ve 

temas eden yüzey alanı 

değişkenlerine bağlıdır. 

-TFBA-B-2. 

Tanımlama- 

TFBA-U-2. 

İlişkilendirme   

   

-Soruda ranzanın ayaklarının halı 

zeminde oluşturduğu iz yaptığı 

basınç ile doğru orantılıdır. 

Ranzanın ayaklarının halı zeminde 

oluşturduğu izin artması için basıncı 

arttıracak değişimler yapılmalıdır. 

Katılarda basınç, ağırlığı artırarak 

ya da temas eden yüzey alanını 

azaltarak artırılabilir. 

-TFBA-U-5. 

Açıklama 

yapma       

 -TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama 

-TFBA-AY-6. 

Sonuç çıkarma     

 -TFBA-U-1. 

Karşılaştırma/S

ınıflama  

-FÖB-YB-

1. Analitik 

Düşünme 

-  K12 BÇ-4. 

Bilimsel 

Veriye Dayalı 

Tahmin 

Becerisi 

-AYB-3. 

Nedensel Akıl 

Yürütme     

 -AYB-7. 

Olasılıksal 

akıl yürütme 
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C) ÇÖZÜM:  

Tablo 5. Soru yanıtı analizinde kullanılan beceriler 

  

YANIT KULLANILAN/KULLANILMASI GEREKEN BECERİLER 

 TFBA FÖB K12 BÇ AYB 

- Soruda ranzanın halı zeminde 

bırakacağı izin artması için 

seçeneklerdeki uygulamalardan 

hangisinin yapılması gerektiği 

sorulduğundan seçenekler 

sırasıyla incelenmelidir. 

 - FÖB-YB-2. Karar 

verme 

 

  

- Ranzanın ayaklarının halı 

zeminde oluşturduğu iz yaptığı 

basınç ile doğru orantılıdır. 

Ranzanın ayaklarının halıdaki 

derinliğini arttırmak için basıncı 

artırmak gereklidir. 

- TFBA-U-5. 

Açıklama yapma       

 - TFBA-AY-6. 

Sonuç çıkarma     

 -TFBA-U-2. 

İlişkilendirme   

- FÖB-YB-1. 

Analitik Düşünme 

 

-K12 BÇ-8. 

Bilimsel 

Çıkarım Yapma 

Becerisi 

 

- AYB-4. 

İlişkisel 

Akıl 

Yürütme 

 

- A) Ranzanın ayakları daha 

geniş bir ayakla değiştirilirse 

temas eden yüzey alanı 

artacağından zemine etki eden 

basınç azalacaktır ve ayakların 

halı zeminde bıraktığı izin 

derinliği de azalacaktır. A şıkkı 

yanlış 

- TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama  

 - TFBA-AY-6. 

Sonuç çıkarma 

- TFBA-U-

1.Karşılaştırma/Sı

nıflama     

- FÖB-YB-1. 

Analitik Düşünme   

- FÖB-YB-2. Karar 

verme 

- FÖB-BSB-7. 

Değişkenleri 

Değiştirme  

 ve Kontrol Etme 

-K12 BÇ-8. 

Bilimsel 

Çıkarım Yapma 

Becerisi 

 

-AYB-3. 

Nedensel 

Akıl 

Yürütme 

 

B)Ranzanın ikinci katında 

bulunan yatak daha ağır yatak 

ile değiştirilirse ranzanın 

toplam ağırlığı artacağından 

ranza ayaklarındaki basınç ve 

ayakların halı zeminde bıraktığı 

izin derinliği de artacaktır. B 

şıkkı doğru 

- TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama  

 - TFBA-AY-6. 

Sonuç çıkarma   

 - TFBA-U-

1.Karşılaştırma/Sı

nıflama 

- FÖB-YB-1. 

Analitik Düşünme  

 - FÖB-YB-2. Karar 

verme        

 -FÖB-BSB-7. 

Değişkenleri 

Değiştirme ve 

Kontrol Etme 

-K12 BÇ-8. 

Bilimsel 

Çıkarım Yapma 

Becerisi 

 

- AYB-3. 

Nedensel 

Akıl 

Yürütme 

 

-C) Ranzanın birinci katında 

bulunan yatak yerinden 

çıkarılırsa ranzanın toplam 

ağırlığı azalacağından zemine 

uygulanan basınç azalır ve 

ranza ayaklarının halı zeminde 

bıraktığı derinlik de azalır. C 

şıkkı yanlış. 

- TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama  

 - TFBA-AY-6. 

Sonuç çıkarma      

- TFBA-U-1. 

Karşılaştırma/Sını

flama     

- FÖB-YB-1. 

Analitik Düşünme   

 - FÖB-YB-2. Karar 

verme        

 -FÖB-BSB-7. 

Değişkenleri 

Değiştirme ve 

Kontrol Etme 

-K12 BÇ-8. 

Bilimsel 

Çıkarım Yapma 

Becerisi 

 

- AYB-3. 

Nedensel 

Akıl 

Yürütme 

 

-D)Ranzanın ikinci katı alınıp 

başka bir yere konursa ranzanın 

toplam ağırlığı azalacağından 

zemine uygulanan basınç azalır 

ve ranza ayaklarının halı 

zeminde bıraktığı derinlik 

azalır. D şıkkı yanlış. 

- TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama  

 - TFBA-AY-6. 

Sonuç çıkarma     

 - TFBA-U-

1.Karşılaştırma/Sı

nıflama     

- FÖB-YB-1. 

Analitik Düşünme    

- FÖB-YB-2. Karar 

verme        

 -FÖB-BSB-7. 

Değişkenleri 

Değiştirme ve 

Kontrol Etme 

-K12 BÇ-8. 

Bilimsel 

Çıkarım Yapma 

Becerisi 

- AYB-3. 

Nedensel 

Akıl 

Yürütme 
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Tablo 6. Soru kökü ve soru yanıtı analizinde yer alan beceriler 

SORU SORU KÖKÜ İÇİN 

BECERİLER (Tablo 4) 

SORU YANITI İÇİN BECERİLER (Tablo 5) 

11 -Bilgiyi yorumlama 

-Sonuç çıkarma 

-Tanımlama 

-İlişkilendirme 

-Karşılaştırma/Sınıflama 

-Açıklama yapma 

-Analitik düşünme  

-Olasılıksal akıl  

yürütme 

- Nedensel Akıl Yürütme 

-Bilimsel Veriye Dayalı Tahmin 

Becerisi 

-Bilgiyi yorumlama 

-Sonuç çıkarma 

-İlişkilendirme 

-Karşılaştırma/Sınıflama 

-Açıklama yapma 

-Karar verme 

-Analitik düşünme 

-Değişkenleri Değiştirme ve Kontrol Etme 

-Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi 

-İlişkisel akıl yürütne 

-Nedensel akıl yürütme 

 

2- SORUNUN KAVRAM BOYUTUNDA ANALİZİ 

Tablo 7. Soru kökü ve soru yanıtı analizinde yer alan kavramlar 

SORU KÖKÜNDE: SORU ÇÖZÜMÜNDE: 

 Genişlik, derinlik Basınç, temas eden yüzey alanı, ağırlık 

 

SORU KÖKÜNDE HANGİ KAVRAMLAR, MODELLER, KURAMLAR, YASALAR 

VAR? 

1.SEVİYE: Temas eden yüzey alanı ve ağırlık, katı basıncı üzerinde etkili olup temel 

kavramlardır. Halı zeminde katı cismin bıraktığı derinlik yaptığı basınç ile doğru 

orantılıdır. 

2.SEVİYE: Ağırlık ve temas eden yüzey alanının değişmesi katı cismin uygulamış olduğu 

basıncı etkileyecektir. (P=G/S formülünden yararlanarak) 

3.SEVİYE: Basınç, birim yüzeye etki eden dik kuvvettir. Yüzey alanı azaldıkça ve ağırlık 

arttıkça basınç artar.(P=G/S) 

4.SEVİYE: 4. Seviyeye yer verilmemiştir. 
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SORUNUN ÇÖZÜMÜ YAPILIRKEN HANGİ KAVRAMLAR, MODELLER, 

KURAMLAR, YASALAR KULLANILMALI? 

Soru çözümü için katılarda basıncın ağırlık ve temas eden yüzey alanına bağlı olduğu, 

ağırlığın arttıkça basıncın arttığı, temas eden yüzey alanının arttıkça basıncın azaldığı 

bilinmesi gereklidir. Bu sebeple soru çözümü için teori basamağı olan 4. Seviyeye yer 

verilmemiştir. 

 

A) 

Soru Numarası: 2 

Sorunun FİHRİSTİ:  Kalıtım 

ÖLÇÜLEN; Tek karakter çaprazlamalarının sonuçlarından yola çıkarak canlıların genotip 

ve fenotipleri hakkında yorum yapabilme. 

SINIF DÜZEYİ: 8 
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KAZANIM (2018 fen bilimleri ders programına bakarak); Tek karakter çaprazlamaları ile 

ilgili problemler çözerek sonuçlar hakkında yorum yapar. 

BECERİLER (2018 fen bilimleri ders programına bakarak)/(k12 becerilerine bakarak) ;  

Tablo 1. Soru analizinde yer alan program becerileri 

 BECERİLER 

2018 Ders programı Analitik düşünme, Karar Verme, Verileri Kullanma ve Model 

Oluşturma 

K12 Becerileri Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi,  Bilimsel Model Oluşturma 

Becerisi 

 

BİLİNMESİ GEREKEN KAVRAMLAR, MODELLER, KURAMLAR, YASALAR; 

Mendel İlkeleri, kalıtım, gen, genotip, fenotip, saf döl, melez döl, baskın, çekinik, 

çaprazlama, karakter 

Kalıtsal özellikler, karakter olarak ifade edilir. Her bir karakter bir gen çifti ile yönetilir. 

Bu gen çiftlerinden her birine alel gen denir.  Baskın gen, çekinik gen ile birlikte 

bulunduğunda etkisini gösteren gen iken, çekinik genin etkisini dış görünüşte 

gösterebilmesi için iki çekinik genin bir arada olması gerekmektedir. Baskın gen alfabeden 

seçilen herhangi bir harfin büyük harfiyle, çekinik gen ise aynı harfin küçük olanı ile 

temsil edilir. Örneğin “A” harfi, baskın geni; “a” harfi, çekinik geni temsil etmektedir. Bir 

gen çifti, iki farklı alele sahipse( Aa)  heterezigot(melez döl), iki aynı alele sahipse(AA, aa) 

homozigot(saf döl) olarak adlandırılır. Çaprazlama sonucu çekinik karakterde bireyler 

ortaya çıkması için çaprazlanan bireylerden birer tane çekinik gen gelerek çekinik 

karakterdeki bireyin genotipini oluşturmalıdır(aa gibi)(Mendel ilkeleri).”AA” ve “Aa” 

genotipleri baskın karakterin ortaya çıkmasını sağlarken, “aa” genotipi çekinik 

karakterdeki özelliğin ortaya çıkmasını sağlar. Fenotip canlının dış görünüşüyken, genotip 

ise canlının sahip olduğu genlerin toplamıdır. (Yukarıdaki kavram ve açıklamalar 

programda yer almaktadır) 
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SORUNUN UZUNLUĞU:  

Tablo 2. Sönmez’in Anlaşılırlık Oranları ve Anlaşılırlık Düzeyleri 

Anlaşılırlık Oranı Anlaşılırlık Düzeyi 

1.00 – 0.99  Metin tümüyle anlamsız 

0.98 – 0.26  Metin anlamsız 

0.25 – 0.16  Metin bulanık 

0.15 - 0.09  Metin zor anlaşılır 

0.08 – 0.04  Metin yardım alınarak anlaşılabilir 

0.03 – 0.001  Metin anlaşılabilir 

0.00099 – 0.0001 Metin açık ve anlaşılır 

0.000001 – 0  Tam iletişim sağlanır 

 

Tablo 3. Sorunun anlaşılırlık düzeyi 

SORU KÖKÜNDEKİ:  

KELİME SAYISI 85 

TERİM SAYISI( Metindeki bilinmeyen kelime 

sayısı) 

5 (homozigot, heterezigot, çekinik alel, fenotip, 

çaprazlama)  

GÖRSEL/GRAFİK/ŞEMA/TABLO SAYISI - 

Anlaşılırlık Oranı (Sönmez)=  (𝐺üç𝑙ü𝑘 𝑜𝑟𝑎𝑛𝚤)2 ya 

da Anlaşılırlık Oranı(Sönmez)= 

(
𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑏𝑖𝑙𝑖𝑛𝑚𝑒𝑦𝑒𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑠ö𝑧𝑐ü𝑘 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
)2 

0.004  (Metin anlaşılabilir) 

 

Anlaşılırlık oranı(Sönmez)= (
𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑏𝑖𝑙𝑖𝑛𝑚𝑒𝑦𝑒𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑀𝑒𝑡𝑖𝑛𝑑𝑒𝑘𝑖 𝑠ö𝑧𝑐ü𝑘 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
)2 

                                              =(
5

85
)2 

                                              =0.004 
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1- SORUNUN BECERİ BOYUTUNDA ANALİZİ 

B) 

SORUNUN ANALİZİ: 

Tablo 4. Soru kökü analizinde kullanılan beceriler 

 KULLANILAN/KULLANILMASI GEREKEN BECERİLER 

 TFBA FÖB K12 BÇ AYB 

-Soruda homozigot düzgün meyve 

şekilli bezelye ile homozigot 

boğumlu meyve şekilli bezelye 

çaprazlanmış ve oluşan 1. 

Kuşaktaki tüm bezelyeler düzgün 

meyve şekilli olduysa düzgün 

meyve şekilli bezelye, boğumlu 

meyve şekilli bezelyeye baskındır. 

A: Düzgün meyve şekilli bezelye 

a: Boğumlu meyve şekilli bezelye 

- TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama  

- TFBA-AY-

6.Sonuç 

çıkarma 

 

-FÖB-YB-1. 

Analitik 

düşünme 

 

-K12 BÇ-8. 

Bilimsel 

Çıkarım 

Yapma 

Becerisi 

 

-AYB-4. 

İlişkisel Akıl 

Yürütme 

 

- Homozigot düzgün meyve şekilli 

bezelye(AA) ile homozigot 

boğumlu meyve şekilli bezelye (aa) 

çaprazlanırsa; 

             AA    ×    aa  

 

F1 Aa       Aa    Aa    Aa 

Çaprazlama sonucu oluşan tüm 

bireyler heterezigot genotipli baskın 

karakterdeki düzgün meyve şekilli 

bezelyedir. 

- TFBA-U-3. 

Modeller 

Kullanma 

-FÖB-BSB-

6. Verileri 

Kullanma ve 

Model 

Oluşturma 

-K12 BÇ-9. 

Bilimsel 

Model 

Oluşturma 

Becerisi 

 

 

-AYB-7. 

Olasılıksal 

akıl yürütme 
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C) ÇÖZÜM:  

Tablo 5. Soru yanıtı analizinde kullanılan beceriler 

YANIT KULLANILAN/KULLANILMASI GEREKEN BECERİLER 

 TFBA FÖB K12 BÇ AYB 

-Birinci kuşaktaki(F1) 

bezelyelerin heterezigot olduğu 

ancak çekinik karakterin fenotipte 

ortaya çıkmadığını kanıtlamak 

için seçeneklerden hangisinin 

yapılmasının amaca ulaştıracağını 

bulmak için seçenekler sırasıyla 

incelenmelidir. 

 - FÖB-YB-2. 

Karar verme 

 

  

-1. Öncül: Birinci kuşakta ortaya 

çıkan heterezigot genotipli (Aa) 

bezelyeler (F1) ile boğumlu 

meyve şekilli bezelye (aa) 

çaprazlanırsa; 

           Aa       ×      aa  

 

   Aa          Aa       aa    aa 

 

Sonuçta %50 düzgün meyve 

şekilli(Aa) ve %50 Boğumlu 

meyve şekilli (aa) bezelyeler 

meydana gelir. Bu da 1. 

Kuşaktaki bezelyelerin 

genotipinde çekinik genin 

olduğunu yani heterezigot 

olduğunu ispatlar. 1. Öncül doğru 

doğru 

- TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama  

- TFBA-AY-

6. Sonuç 

çıkarma 

- TFBA-U-3. 

Modeller 

Kullanma   

 

- FÖB-YB-2. 

Karar verme 

- FÖB-YB-1. 

Analitik 

düşünme 

-FÖB-BSB-6. 

Verileri 

Kullanma ve 

Model 

Oluşturma 

 

- K12 BÇ-8. 

Bilimsel 

Çıkarım Yapma 

Becerisi 

- K12 BÇ-9. 

Bilimsel Model 

Oluşturma 

Becerisi 

 

-AYB-7. 

Olasılıksal akıl 

yürütme 

 

-2. Öncül: Homozigot düzgün 

meyve şekilli iki bezelyenin (AA) 

çaprazlanması çekinik geni 

barındırmadığından sonuçta 

çekinik karakterin de ortaya 

çıkmasını mümkün kılmaz. Bu 

nedenle 2. Öncül yanlıştır. 

- TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama  

- TFBA-AY-

6. Sonuç 

çıkarma 

 

-FÖB-YB-2. 

Karar verme 

-FÖB-BSB-6. 

Verileri 

Kullanma ve 

Model 

Oluşturma 

- K12 BÇ-8. 

Bilimsel 

Çıkarım Yapma 

Becerisi 

 

- AYB-3. 

Nedensel akıl 

yürütme 

 

-3. Öncül:  Birinci kuşakta ortaya 

çıkan heterezigot genotipli 

bezelye(Aa) ile homozigot 

düzgün meyve şekilli 

bezelye(AA) çaprazlanırsa; 

             Aa      × AA  

 

 

     AA      AA   Aa    Aa 

Sonuçta oluşan tüm bireyler 

baskın karakterde yani  düzgün 

meyve şekilli bezelye olduğundan 

ve fenotipte  çekinik karaktere 

rastlanmadığından F1 kuşağında 

çekinik gen olduğu ispatlanamaz. 

3. öncül yanlış 

Cevap yalnız 1. 

- TFBA-U-4. 

Bilgiyi 

yorumlama  

- TFBA-AY-

6. Sonuç 

çıkarma 

-TFBA-U-3. 

Modeller 

Kullanma   

-FÖB-BSB-6. 

Verileri 

Kullanma ve 

Model 

Oluşturma 

- FÖB-YB-1. 

Analitik 

düşünme 

- FÖB-YB-2. 

Karar verme 

K12 BÇ-9. 

Bilimsel Model 

Oluşturma 

Becerisi 

- AYB-7. 

Olasılıksal akıl 

yürütme 
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Tablo 6. Soru kökü ve soru yanıtı analizinde yer alan beceriler 

SORU SORU KÖKÜ İÇİN BECERİLER 

(Tablo 4) 

SORU YANITI İÇİN BECERİLER (Tablo 5) 

2 - Bilgiyi yorumlama 

-Sonuç çıkarma 

-Modeller kullanma 

-Analitik düşünme 

-Verileri Kullanma ve Model 

Oluşturma 

- Bilimsel Model Oluşturma Becerisi 

- Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi 

-İlişkisel akıl yürütme 

-Olasılıksal akıl yürütme 

-Bilgiyi yorumlama 

-Karar verme 

-Olasılıksal akıl yürütme 

-Analitik düşünme 

-Bilimsel Çıkarım Yapma Becerisi  

-Nedensel akıl yürütme 

-Sonuç çıkarma 

-Modeller Kullanma   

-Verileri Kullanma ve Model Oluşturma 

-Bilimsel Model Oluşturma Becerisi 

 

2- SORUNUN KAVRAM BOYUTUNDA ANALİZİ 

Tablo 7. Soru kökü ve soru yanıtı analizinde yer alan kavramlar 

SORU KÖKÜNDE: SORU ÇÖZÜMÜNDE: 

homozigot, heterezigot, çekinik alel, fenotip, 

çaprazlama 

Mendel İlkeleri, kalıtım, gen, genotip, fenotip, 

homozigot, heterezigot, baskın, çekinik, 

çaprazlama, karakter 

 

SORU KÖKÜNDE HANGİ KAVRAMLAR, MODELLER, KURAMLAR, YASALAR 

VAR? 

1.SEVİYE: Kalıtımda yer alan gen, alel, karakter, fenotip, genotip, baskın karakter, 

çekinik karakter, homozigot, heterezigot gibi kavramlar temel kavramlar olup temel 

seviyeyi temsil etmektedir. 

2.SEVİYE: Aynı karakter bakımından benzer ya da farklı genotipteki canlılardan yeni 

canlılar meydana gelmesi ve bu canlıların genotip ve fenotip durumlarının 

yorumlanabilmesi çaprazlama işleminden yararlanılarak gerçekleştirilir. 

3.SEVİYE: Çaprazlama işlemi, bir araya gelen canlıların genotip ve fenotiplerinden yola 

çıkılarak oluşan canlıların genotip ve fenotip oranlarının belirlendiği ya da oluşan 

canlıların genotip ve fenotiplerinden hareketle çaprazlanan canlıların özelliklerinin 

belirlendiği bir modelleme şeklidir. Çaprazlamadan yararlanılarak çaprazlanan bireyler ya 

da oluşan bireylerin genotip ve fenotipleri tespit edilir. 3. seviyeye yer verilmemiştir. 
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4.SEVİYE: Kalıtım genlerle sağlanır. Anne ve babadaki kalıtsal özellikler genler 

sayesinde çocuklara geçer. Mendel kanunları kalıtımı açıklar. 4. Seviyeye yer 

verilmemiştir. 

SORUNUN ÇÖZÜMÜ YAPILIRKEN HANGİ KAVRAMLAR, MODELLER, 

KURAMLAR, YASALAR KULLANILMALI? 

  Soru çözümü için kalıtım ile ilgili kavramların bilinmesi, çaprazlama işlemleriyle oluşan 

ya da çaprazlanan bireylerin genotip ve fenotip oranları hakkında yorum yapılabilmesi ve 

bunlara temel oluşturan Mendel kanunlarının bilinmesi gereklidir. Bu sebeple soru çözümü 

için 4. seviye de dahil olmak üzere tüm seviyelere yer verilmiştir. 
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