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Altıntop Ö. Adnan Menderes Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Halk Sağlığı Hemşireliği Doktora Programı, Doktora Tezi, Aydın, 2023.

Amaç: Bu araştırma hemşirelik öğrencilerinin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin geliştirilmesi amacıyla ön test son test kontrol gruplu düzende deneysel olarak yapılmıştır. 
Gereç ve Yöntem: Araştırmanın yapıldığı Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi dördüncü sınıfında eğitim gören 303 öğrenci araştırma evreni olarak kabul edilmiştir. Araştırmanın örneklemini ise 51 deney 51 kontrol grubu olmak üzere toplam 102 öğrencinin oluşturması hedeflenmiş ancak olası vaka kayıpları da düşünülerek çalışmanın 60 deney ve 60 kontrol grubu olmak üzere toplam 120 öğrenci ile tamamlanması planlanmış olup 60 kontrol ve 57 deney grubu toplam 117 öğrenci ile araştırma tamamlanmıştır. Araştırma ön test, son test ve izlem verileri Tanıtıcı Bilgi Formu, Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği ile toplanmıştır. Araştırmanın uygulama aşamasında deney grubunda olan hemşirelik öğrencilerine Leninger'in Kültürlerarası Hemşirelik Kuramı temel alınarak kültürlerarası duyarlılık geliştirme eğitimi verilmiştir. Dört haftalık online olarak verilen eğitimin başında, eğitim sonunda ve eğitimden bir ay sonra veri toplanmıştır. Kontrol grubuna araştırma kapsamında bir uygulama yapılmamış, araştırmanın tamamlanmasından sonra tüm eğitim konuları video olarak gönderilmiştir. Araştırmanın verileri Statistical Package for the Social Sciences Version 21 (PASW Inc, Chicago, IL, USA) programı ile analiz edilmiştir. Araştırmada kişisel, ailesel ve kültürel özellikler açısından gruplar arasında fark bulunmamıştır. Araştırmada normal dağılım Gauss Eğrisi, minimum ve maksimum puan genişliği, Kolmogorov Smirnov testleri ile değerlendirilmiş ve verilerin normal dağılıma uyduğu belirlenmiştir. Araştırma verileri tanımlayıcı istatistikler, Pearson Ki-kare testi, Likelihood Ratio, Student–t Test ve Tekrarlı Ölçümlerde Varyans analizi ile analiz edilmiştir. P<0.05 düzeyindeki değerler istatistiksel olarak önemli kabul edilmiştir. Araştırmanın uygulama aşamasından önce kurum izni, etik kurul izni, ölçek kullanım izni ve katılımcılardan yazılı onam alınmıştır.
Bulgular: Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kişisel özellikleri karşılaştırıldığında; medeni durum, cinsiyet, ekonomik durum ve yabancı dil bilme düzeyi ve yaşlarına göre aralarında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuştur (p>0,05).

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin aile özellikleri karşılaştırıldığında; anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, anne çalışma durumu, baba çalışma durumu ve aile tipi durumlarına göre aralarında anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0,05).

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kültürel özellikleri karşılaştırıldığında; büyüdüğü coğrafi bölge, büyüdüğü yerleşim yeri, yurtdışında bulunma durumu, farklı ülkelerden/kültürlerden arkadaşa sahip olma durumu, farklı ülkelerden komşuya/tanıdığa sahip olma durumu, farklı ülkelere mensup arkadaşa sahip olma durumu, yabancı kitle iletişim araçlarını takip etme durumu, farklı kültüre sahip ülkede yaşamak isteme durumlarına göre aralarında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuştur (p>0,05).

Araştırmaya katılan öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği toplam ve alt ölçek izlem puanları deney ve kontrol grubuna göre karşılaştırılmış anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0.05).

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği toplam ve alt ölçek puanlarının eğitim öncesi, eğitim sonrası ve izlem karşılaştırmalarında; deney grubundaki öğrencilerin eğitim sonrası Sorumluluk, Hoşlanma Alt Ölçek ve Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği puanlarının eğitim öncesine göre, izlem Saygı Alt ölçek puanının eğitim öncesine göre anlamlı derecede yüksek olduğu bulunmuştur (p<0.05).

Sonuç: Araştırma bulguları doğrultusunda verilen eğitimin kültürlerarası duyarlılığa ilişkin sorumluluk duygusunu geliştirdiği söylenebilir. Hemşirelik öğrencilerine eğitimlerinin tüm aşamalarında kültürlerarası duyarlılık düzeylerini geliştirici eğitimlerin verilmesi önemlidir. Kültürlerarası duyarlılığı geliştirmeye yönelik araştırma çalışmaları artırılmalıdır.
Anahtar Kelimeler: Duyarlılık, Eğitim, Hemşirelik, Kültürlerarası, Öğrenci. 
ABSTRACT
DEVELOPING INTERCULTURAL SENSITIVITY LEVELS OF NURSING STUDENTS': A RANDOMIZED CONTROLLED STUDY IMPROVING INTERCULTURAL SENSITIVITY LEVELS
Altıntop Ö. Adnan Menderes University Institute of Health Sciences Public Health Nursing PhD Program, PhD Thesis, Aydın 2023.

Purpose: This study was conducted experimentally in a pretest-posttest control group design with the aim of enhancing the levels of intercultural sensitivity among nursing students.

Method: A total of 303 students studying in the fourth year of the Nursing Faculty at Aydın Adnan Menderes University were considered as the population for this study. The sample of the study aimed to consist of 102 students, with 51 participants in the experimental group and 51 participants in the control group. However, considering possible dropouts, the study was planned to be completed with a total of 120 students, including 60 participants in the control group and 60 participants in the experimental group. Ultimately, the research was completed with a total of 117 students, including 60 in the control group and 57 in the experimental group. The research collected pretest, posttest, and follow-up data using the Introductory Information Form and the Intercultural Sensitivity Scale. During the implementation phase of the research, the nursing students in the experimental group were provided with intercultural sensitivity development training based on Leininger's Theory of Transcultural Nursing. At the beginning, end, and one month after the four-week online training, data were collected. o intervention was conducted for the control group within the scope of the study. After the completion of the research, all training topics were sent to the control group as videos. The data of the research were analyzed using the Statistical Package for the Social Sciences Version 21 (PASW Inc, Chicago, IL, USA) program. No significant differences were found among the groups in terms of personal, familial, and cultural characteristics. The normal distribution of the data was assessed using Gaussian curve, minimum and maximum score range, and Kolmogorov-Smirnov tests, confirming that the data followed a normal distribution. Descriptive statistics, Pearson's chi-square test, likelihood ratio, independent t-test, and repeated measures analysis of variance were used to analyze the research data. Values with p<0.05 were considered statistically significant. Institutional permission, ethical committee approval, permission for scale usage, and written consent from the participants were obtained before the implementation phase of the research.

Results: Findings: When comparing the personal characteristics of the experimental and control group students, no significant differences were found based on marital status, gender, economic status, proficiency in foreign languages, and age (p>0.05).

When comparing the family characteristics of the experimental and control group students, no significant differences were found based on mother's education level, father's education level, mother's employment status, father's employment status, and family type (p>0.05).

When comparing the cultural characteristics of the experimental and control group students, no significant differences were found based on the geographical region where they grew up, place of residence during childhood, experience of being abroad, having friends from different countries/cultures, having neighbors/acquaintances from different countries, having friends from different nationalities, following foreign mass media, and willingness to live in a different culture (p>0.05).

There was no significant difference in the total and subscale follow-up scores of the Intercultural Sensitivity Scale between the students in the experimental and control groups (p>0.05).

In the comparisons of total and subscale scores of the Intercultural Sensitivity Scale before the training, after the training, and during the follow-up period for the experimental and control groups, it was found that after the training, the experimental group students had significantly higher scores in the Responsibility, Enjoyment subscales, and the total score of the Intercultural Sensitivity Scale compared to before the training, and the follow-up Respect subscale score was significantly higher compared to before the training (p<0.05).

Conclusion: Based on the research findings, it can be said that the provided training enhanced the sense of responsibility regarding intercultural sensitivity. It is important to provide nursing students with educational interventions throughout their training that enhance their levels of intercultural sensitivity. Research studies focusing on developing intercultural sensitivity should be increased.

Keywords: Education, Intercultural, Nursing, Sensitivity, Student

1. GİRİŞ

1.1. Problemin Tanımı ve Önemi

Kültür, insanlar tarafından sosyal davranış geliştirerek elde etmiş oldukları deneyimleri yorumlamak için kullanmış oldukları kazanılan deneyimlerdir. Deneyimler değerleri meydana getirerek, tutum oluşturur ve insanların davranış biçimlerine etki eder (Nurmakhamatuly ve Güney, 2007). Tarih boyunca toplumların çeşitli nedenlerle yaşadıkları alanlardan farklı yerlere göç etmeleri, neredeyse tüm ülkelerde çok kültürlü yapıları meydana getirmiştir. Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliğinin (BMMYK / UNHCR), 2019 yılına ait verilerde, dünya üzerinde 70,8 milyon bireyin göç etmek zorunda kaldıklarını göstermektedir. Toplam sayı içerisinde 41,3 milyon kişi ülke dahilinde yerlerinden edilmiş olan bireyler, 25,9 milyonu mülteci bireyler ve 3,5 milyon civarı mülteci statüsünde olmak için başvuran fakat herhangi bir statüye sahip olmayan sığınmacı kişiler oluşturmuştur. 2018 yılı Aralık ayına ait olan AFAD verilerine istinaden Türkiye’de bulunan mültecilerin toplam sayısı 3 milyon 611 bin 834 kişidir (AFAD,2018). 174 bin 256 Suriyeli birey geçici barınma merkezlerinde kalmaktadır. Türkiye’nin hemen her bölgesi bir yandan yerel göçler nedeni ile içinde farklı kültürlere sahip insanları barındırırken; diğer yandan pek çok mülteciye ev sahipliği yapmaktadır (Bakan ve Yıldız, 2020). Bireylerin, kültürel yapılarına göre sağlık gereksinimleri de farklılık göstermektedir (Özkan ve Adana, 2020).

Toplumların hastalık ve sağlığa verdikleri değer toplumun kültürel yapısına direk olarak bağlı olduğundan; toplumların hastalık ve sağlık kavramı ile ilintili davranış veya alışkanlıklarını değiştirmeyi isteyen sağlık profesyonellerinin o topluma ait olan kültürü çok iyi bir şekilde bilmesi gerekir (Aktaş ve diğerleri, 2021). Çok kültürlü toplumlarda her şeyden önce istenilen; sağlık profesyoneli olan kişilerin kültürel konularda donanımlı olmasıdır (Özkan ve Adana, 2020). Sağlık profesyonelleri tarafından toplumun kesimlerine istenilen düzeyde sağlık bakımı hizmetlerinin sunulabilmesi, kişilerin sağlık hizmetlerini kabullenmesi, toplum tarafından verilen hizmetlere etkin katılımın elde edilmesi ve toplumun eğitilebilmeleri amacıyla sağlık sektöründeki profesyonellerin kültürel olarak hassas olması gerekmektedir (Delibaş ve diğerleri, 2020; Bakan ve Yıldız, 2020). Farklı kültürlere mensup kişilerin sağlık gereksinimleri de farklılıklar gösterebilmektedir. Toplumun tüm bireylerine verilmesi gereken sağlık bakım hizmetleri bireylerin kültürel değer yargılarına saygı duyulacak biçimde verilmesi gerekmektedir. (Özkan ve Adana 2020). Kişiler doğru bir şekilde anlaşılamadıkları zaman iletişimde bozulmalar, kalıplaşmış yargılar, kültürel çatışma, ve sağlık bakım hizmetlerinde eşitsizlik durumları ortaya çıkar. Bu durum kişilerin sağlıklarını ve verilen sağlık bakımının niteliklerini olumsuz bir şekilde etkiler (Bakan ve Yıldız, 2020; Özkan ve Adana, 2020).

Leininger’e göre hemşireler, değişik kültürlere ait olan bilgi seviyesini çoğaltarak, hastaların öz kültürüne uygun olan ve ön yargısız olarak bakım verebilmelidir. (Tortumluoğlu, 2004). Kültüre duyarlı hemşirelik alanının önemli bir özelliği hem mesleki yönden hem de bireysel olarak çok yönlüdür. Amerikan Hemşirelik Akademisi (ANA); hasta ile hemşire ilişkisini; “ortamın kültürü”, “hastanın kültürü” ve “hemşirenin kültürü”, biçiminde belirtilmiştir. ANA’a göre; hemşire, değer, inanç ve kendi geleneklerini “üçlü transkültürel ilişki” de bulundurur (Bolsoy ve Sevil, 2006; Hotun Şahin ve diğerleri, 2009).

Transkültürel Hemşirelik Derneği, ICN ve ANA; bireysel farklılıklar, adalet ve sosyal eşitlik kavramlarını göz önünde bulundurarak, kültürel içerikli ve bütüncül bir bakımı amaç edinen ve tüm dünyanın hemşirelik uygulamalarında kullanılması amacıyla ortak bir dil oluşturulmasını amaçlayan rehber meydana getirmişlerdir. Ortaya çıkarılan rehberde temel 12 standart maddenin 7 tanesi temel odağını kültür kavramından almaktadır. Bunlar; kültürlerarası liderlik, kültür temelli bakım, kültürel açıdan farkındalık, kültür temelli sağlık bakımı sistem ve organizasyonları, eğitim ve öğretimde kültür temelli bakım çokkültürlü işgücü, kültürlerarası iletişim standartlarıdır (Öztürk ve Öztaş, 2012).

Literatürde Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği (KDÖ) kullanılarak yapılan hemşirelik öğrencilerine yönelik öğrenci çalışmalarında toplam puan, 75,58±8,51 ile 94,6±8,70 arasında değişmektedir (Aktaş ve diğerleri, 2021; Bakan ve Yıldız, 2020; Aslan ve Kizir, 2019; Bilgiç ve Şahin, 2019; Kürtüncü ve diğerleri, 2018; ;).

Hemşirelik mesleğine başlamak üzere olan son sınıf öğrencilerinin kültürel duyarlılık düzeylerinin geliştirilmesi kültürel bakım sağlamada önemli bir adımdır. Günümüzde çok farklı özellik ve yapılara sahip olan bireyler, aileler ve gruplardan meydana gelen multikültürel nüfus yapısı çok yaygındır. Bu durum hemşirelerin aynı zamanda farklı farklı kültürden kişilere hizmet sunumunu zorunlu kılmıştır. Bu itibarla lisans düzeyindeki aday hemşirelerin kültürel duyarlılık düzeylerinin geliştirilmesi önem taşımaktadır.

1.2. Araştırmanın Amacı
Bu çalışmada hemşirelik öğrencilerine verilen Kültürlerarası Duyarlılık Eğitiminin öğrencilerin kültürlerarası duyarlılık düzeylerine etkisini belirlemek amaçlanmıştır.

1.3. Araştırmanın Hipotezleri

H0:
· Kültürlerarası duyarlılık geliştirme eğitimi hemşirelik öğrencilerinin kültürlerarası duyarlılık düzeyini etkilemez.
H1a:
· Kültürlerarası duyarlılık geliştirme eğitimi hemşirelik öğrencilerinin kültürlerarası duyarlılık düzeyini eğitim öncesine göre artırır.
H1b:
· Kültürlerarası duyarlılık geliştirme eğitimi deney grubundaki hemşirelik öğrencilerinin kültürlerarası duyarlılık düzeyini kontrol grubuna göre arttırır

2. GENEL BİLGİLER

Küreselleşme, kültürler arasındaki etkileşimi artırmakta ve sağlık bakımı alanlarını etkilemektedir. Bu nedenle, sağlık hizmetlerinin sunumunda kültürel özelliklerin önemi büyüktür. Sağlık hizmeti verenler, hastaların kültürel ihtiyaçlarına ve beklentilerine uygun şekilde hizmet sunmalıdır (Ceylan,2020). Günümüz dünyasında küreselleşme neticesinde çoğu insan, ülkeler dahilinde veya ülkeler arasında göç yapmakta ve neticesinde de dünya genelinde çok kültürlülük kavramı meydana gelmektedir (Allen, 2010; Aktaş, Uğur ve Orak, 2016). Kültürel çeşitlilik kavramının çoğaldığı toplumlardaki sağlık bakım hizmetinin etkili olarak sürdürülmesi için sağlık profesyonellerinin de farkındalıklarının olması önem taşımaktadır.

Kültür kavramı sağlık alanında ilk kez Peplau tarafından 1950’lilerde meydana çıkarılmış olup kültür kavramının ruh sağlığına etkisine değinilmiştir (Peplau, 1952). Profesyonel sağlık ekibinde önemli bir rolü bulunan hemşirelikte konuya farkındalığın arttırılması için Leininger’ ın ortaya koyduğu “Transkültürel Hemşirelik Modeli” ile diğer kültürlerden kişilerin bakımlarına önem verilmiştir (Leininger, 2002). 1969 senedinde Uluslararası Hemşireler Birliği (ICN) tarafından kültür kavramı ilk olarak hemşirelik alanında kullanılmaya başlanmış ve hemşirelik mesleğinin geliştirilmesi için Transkültürel Hemşirelik Örgütü (TCNS) 1974 yılında kurulmuştur. Hemşirelik mesleğinde çok önemli bir yere sahip olan çok kültürlülük ve kültürel duyarlılık, ülkeler arasında ve ülke içinde göç olayların çok fazla olması nedeniyle kültürlerarası duyarlılık kavramını gündeme getirmiştir (Durgun, 2019).
Sağlık hizmetleri günümüzde çeşitli kültürel, dil ve ırksal geçmişlere sahip bireyler arasında iletişimin sürdürüldüğü son derece çeşitli bir hizmet alanıdır. Çok kültürlü toplumların ve küreselleşmenin yaygınlaşması nedeniyle sağlık hizmetleri alanında birçok farklı kültürel yapıya sahip birey ve toplumlara hizmet sürdürülmektedir. Çoğu zaman sağlık profesyonelleri kültürel bir karmaşanın ortasında hissetmekte ve kültürel nedenlerden dolayı yaşanabilecek sorunlara çözüm bulmakta zorlanabilmektedirler. Çok kültürlülük trendi sağlık hizmetleri alanında ve insan sermayesine dayalı diğer tüm alanlarda da giderek daha belirgin hale gelmektedir. Bu yaygın kültürel değişim, sağlık profesyonellerinin ve karar vericilerin günlük olarak karşılaştıkları bir zorluk haline gelmiştir(Al-Ansary NFS, 2017).
2.1. Kültür Kavramı
Kültür, insanın entelektüel, dini ve duygusal faaliyetleri sonucunda nesilden nesile aktarılan, öğrenilen ve paylaşılan gelenekler, inançlar, değerler, sanatlar, tutumlar, alışkanlıklar ve davranışlardır (Abbas, 2023).
Kültür kavramı, bir toplumun, bir bireyin veya bir grup insanın sahip olduğu değerler, inançlar, davranışlar, sanat, dil, tarih, gelenekler ve diğer kültürel öğelerin tümünü ifade eder. Kültür, bir toplumun kendine özgü kimliği, tarihî birikimi ve toplumsal hayatta var olan güçlü bir etkisidir. Kültür, bir toplumun değerlerini ve inançlarını, insanların birbirleriyle olan etkileşimlerini, günlük yaşamlarını, sanat eserlerini, mimariyi, müziği, giyim tarzlarını, yemekleri, sporları, dilini ve diğer kültürel özelliklerini kapsar (Azılıoğlu, 2021; Arslantaş, 2008).

Kültür, insanların birbirleriyle olan iletişimini ve etkileşimini belirler ve toplumun ortak bir kimlik, birlik ve dayanışma duygusu geliştirmesine yardımcı olur. Kültür, bir toplumun geçmişini, bugününü ve geleceğini şekillendirir. Kültür, aynı zamanda insanlar arasında anlayış, hoşgörü, saygı ve sevgi gibi değerleri de geliştirir (Erdoğan 2018, Boncuk 2019).
2.1.1. Kültürün Tanımı
Kültür, Türk Dil Kurumuna (TDK) göre; “Bir halkı ve ya toplumu düşünüş, yaşayış yönünden diğerlerinden ayıran ve gerek tinsel gerekse özdeksel alanlarda oluşturulan ürünlerin tümü” olarak tanımlanır Türk Dil Kurumuna (TDK) (2023). Eğitim terimleri sözlüğü. Kültür. Çevrimiçi Online Adres: https://sozluk.gov.tr/

Kültür, insan topluluklarının ortak bir anlayış, düşünce ve davranış tarzı oluşturduğu ve bu tarzın değerler, inançlar, normlar, gelenekler, sosyal kurumlar ve sanatsal ifade gibi çeşitli unsurlarla belirlendiği bir kavramdır. Bu ortak anlayış, toplumun geçmişinden bugüne kadar gelen birikimlerle şekillenir ve nesilden nesile aktarılır. Kültürün evrimleşmesi ve değişmesi, toplumların karşılaştığı çeşitli sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik değişimlerle birlikte gerçekleşir. Kültür, insanların hayatını anlamlı kılan, birlikte yaşamalarını sağlayan ve kimliklerini oluşturan temel bir yapı taşıdır (Ersoy, 1999).
Kültür, bir toplumun bireyleri arasında paylaşılan ve kuşaktan kuşağa aktarılan davranış, inanç, sanat, dil, tören, gelenek ve değerlerin bütünüdür. Kültür, insanların yaşam biçimlerinin temelini oluşturur ve toplumsal hayatın her alanında etkilidir. Kültür, bireylerin kimliklerinin oluşmasına ve toplumların birbirleriyle olan ilişkilerinin şekillenmesine yardımcı olur. Ayrıca kültür, insanların düşüncelerini, hislerini ve davranışlarını etkileyerek onları bir arada tutar ve toplumsal uyumun sağlanmasına yardımcı olur. Kültür, insanların tarihlerini, geçmişlerini ve geleceklerini yansıtır ve insanlığın ortak mirasıdır (Gülveren 2022, Korkmaz, 2014).
Kültür kavramı soyut bir kavram olduğu için birden fazla farklı anlamlara sahiptir. Kültür kavramı toplum ve birey yönünden hangi özelliklerden oluştuğu, hangi işlevlere sahip olduğu ve somut olarak neyi gösterdiği kavramın anlaşılması için önem arz etmektedir (Süzer,2020).
2.1.2. Kültürün Özellikleri
Kültürün özellikleri incelendiğinde düşünme, iş birliği yapma, sevgi, bireyin toplumsallaşmasını sağlama yoluyla çevreye olan uyumu kolaylaştırma, saygı, toplumsal kişilik kazandırma, hoşgörü, empati kurma becerileri gibi değerlerin kazandırılması hedeflerine ulaşılmasına katkısının olduğu belirtilebilir (Deveci, 2009).

Kültürün başlıca özellikleri;
1. Toplumdan topluma değişiklik gösterir: Toplumların kendilerine özgü kültürleri vardır ve kültür, bir toplumdan diğerine farklılık gösterebilir.

2. Kuşaktan kuşağa aktarılır: Kültür, bir nesilden diğerine aktarılır ve zaman içinde değişebilir.

3. Paylaşılır: Kültür, bir toplumun bireyleri arasında paylaşılan bir şeydir ve bireylerin davranışlarını, inançlarını, sanatlarını ve diğer kültürel özelliklerini belirler. (Çapa,2019)
4. İnsanların yaşam biçimini şekillendirir: Kültür, insanların beslenme, barınma, giyim ve diğer yaşam tarzlarını belirleyen önemli bir etmendir.

5. Dil ve iletişim araçlarıyla ifade edilir: Kültür, dil ve iletişim araçları vasıtasıyla ifade edilir ve bir toplumun sözlü ve yazılı tarihinin bir parçasını oluşturur.

6. Değişebilir ve gelişebilir: Kültür, zaman içinde değişebilir ve gelişebilir. Yeni teknolojiler, göç, ticaret, savaş ve diğer faktörler, kültürde değişikliklere neden olabilir.

7. İnsanların kimliklerini oluşturur: Kültür, insanların kimliklerinin oluşmasında önemli bir rol oynamaktadır ve insanlar arasındaki benzerliklerin ve farklılıkların temelini oluşturmaktadır (Uğur, 2019; Jayaram, 2013).
8. Kültürün özelliklerinden biri onun öğrenilebilir bir yapısı vardır. Kültür içgüdüsel veya genetik bir olgu değildir. Bu sebeple birey doğduğu an itibariyle yaşamış olduğu çevrenin kültürünü öğrenmeye başlar. Her insan kendinden önce gelmiş olan kişilerin tecrübe ve bilgilerinden yararlanarak kültürünü öğrenir ve bu kültürün oluşturmuş olduğu topluma uyum sağlayabilir. (Serter, 2019; Şimşek, 2019; Ersoy, 2014)

9. Kültürün diğer bir özelliği sürekli ve tarihsel olmasıdır. Yüzyıllarca insanlar edinmiş oldukları bilgi ve beceri birikimlerini ve deneyimlerini dil aracılığı ile daha sonraki nesillere iletmek suretiyle sürekliliğini sağlamıştır. Geçmişteki dönemden günümüze kadar mevcudiyetini sürdürmüş olan ve kuşaktan kuşağa aktarılan görenek ve gelenekler kültürün sürekli olmasına örnek olarak gösterilebilir (Süzer, 2020; Ersoy, 2014; Kaçan, 2018).
10. Kültürün bir başka özelliği de onun ideal bir sistem olmasıdır. Yani ideal kural, değerlerden ve davranışlardan meydana gelmektedir. Fakat bazen kişilerin davranış ve tutumları bu ideallikten ayrılmaktadır. Bu durum bize bireylerin her ne kadar kültürü öğrenmek suretiyle büyüseler dahi davranış ve tutumlarının daima kültüre uygun bir ideallikte olmayacağını göstermektedir. (Serter, 2019; Pala, 2019)
11. Kültür doyum sağlayan ve ihtiyaçları karşılayan dinamik bir yapıdır. Çoğu zaman manevi ve maddi ihtiyaçları karşılamakla birlikte, alışkanlıkları da desteklemektedir. (Serter, 2019; Pala, 2019)
12. Kültürün başka bir önemli özelliği bütünleştirici yapısının olmasıdır. Kültür gruplar ve bireyler arasında değişiklikler gösterse de ve aralarında çatışmalar çıkmasına sebebiyet verse dahi toplumda birleştirici bir özelliği vardır. Bu durum aynı kültürde olan bireylerin birbirlerine daha da yakın hissetmelerini sağlar. (Şimşek, 2019; Süzer, 2020)
13. Kültürün son ve en önemli özelliğiyse soyut bir kavram olmasıdır. Soyut bir kavram olması sebebiyle tanımlaması oldukça zordur. Kültürün görünür olabilmesini sağlayan şey ise onun maddi bileşenleridir. Bir toplumun kültürünü görmek için o toplumun giydiği yediği yemeğe, kıyafetlere, inancına, konuştuğu dile bakmak gerekir (Serter, 2019; Süzer, 2020; Güveren, 2022).
2.1.3. Kültürün Öğeleri
Kültürün öğeleri, kültürün çeşitli yönlerini oluşturan farklı unsurlardır. Kültürün öğeleri şunlardır:

1. Dil: İnsanların iletişim kurmak için kullandığı ses ve semboller sistemi.

2. Sanat: Müzik, resim, heykel, tiyatro, dans, edebiyat gibi insanların yaratıcılıklarını ve duygularını ifade etmek için kullandığı araçlar.

3. Gelenekler: Bir toplumun ortak inançları, davranışları ve alışkanlıkları.

4. Din: İnsanların inandığı ilahiler, tanrılar, kutsal kitaplar ve dini ritüeller.

5. Değerler: Bir toplumun kabul ettiği, önemli ve doğru olarak gördüğü şeyler.

6. Davranış Biçimleri: İnsanların toplum içinde sergilediği, kabul edilebilir ve uygun görülen davranış biçimleri.

7. Yiyecek Kültürü: Bir toplumun beslenme alışkanlıkları ve yemek kültürü.

8. Giyim Kültürü: Bir toplumun giyim alışkanlıkları ve moda.

9. Eğitim: Bir toplumun bilgi ve becerileri öğrenmek için kullandığı sistemler.

10. İnşa Sanatı: Bir toplumun binaları, mimari özellikleri, tasarımları ve kullanılan malzemeleri.

Bu öğeler, kültürün karmaşık yapısını oluşturur ve bir toplumun kültürünü diğerlerinden ayırt edici hale getirir (Ongan,2013; Bennett, 1984).
Toplumların sahip olduğu kültürel öğeler o toplumun karakterini yansıtmaktadır. Toplumun dışındaki bir kişi bu öğelere bakarak o toplumun değerleriyle ilgili fikir edinebilmektedir. Temel kültürel öğeler, maddi ve manevi kültürel öğeler olarak sınıflandırılabilir.
· Maddi kültür öğeleri, toplumun gözle görülebilen kültür unsurlarıdır. Bir ülkedeki insanların giydiği kıyafetler, el emeği işçilikler, ortaya çıkardıkları binalar, tarihi eserler maddi kültür unsurlarına örnek olarak verilebilir. Özellikle yerel kıyafetler, tarihi eserler ülkeye özgü değerler olduğu için farklı ülkelerdeki insanlar için gezilmesi, görülmesi gerekli görülen değer olarak kabul edilmektedir.
· Manevi kültür öğeleri, inanç, estetik, din, eğitim, dil, tutumlar, değerler, ahlak, politik ve sosyal çevre olarak sıralanabilir. Bu unsurlar toplumun ruhsal ve sosyal doyumunu sağlamaktadır (Güveren,2022; Serter, 2019; Öğüt ve Olkun, 2018).
2.1.4. Kültür Türleri
Kültür, insanlar arasındaki iletişim ve etkileşim sonucu oluşan bir olgudur ve farklı toplumlarda farklı şekillerde ortaya çıkar. Kültürün farklı tipleri şunlardır:

1. Milli Kültür: Belirli bir ülke ya da milletin benimsediği ve uyguladığı kültürdür.

2. Yerel Kültür: Belirli bir bölgede ya da yerel toplulukta benimsenen kültürdür.

3. Organizasyon Kültürü: Belirli bir kurum ya da organizasyonun benimsediği kültürdür.

4. Popüler Kültür: Geniş kitleler tarafından benimsenen, genellikle ticari amaçlarla üretilen kültürdür.

5. Yabancı Kültür: Farklı bir ülkeden ya da kültürden gelen unsurları benimseyen kültürdür.

6. Yeni Kültür: Genellikle yeni teknolojiler, yeni yaşam tarzları ve yeni fikirlerin etkisiyle oluşan kültürdür.

7. Alternatif Kültür: Toplumun kabul ettiği normlardan farklı bir şekilde yaşayan ve farklı bir kültürü benimseyen toplulukların kültürüdür.

8. Küresel Kültür: Küreselleşme ile birlikte ortaya çıkan ve dünya çapında benimsenen kültürdür.

Bu kültür tipleri, toplumsal, bölgesel, küresel, tarihsel ve siyasi faktörler gibi birçok etken tarafından belirlenir (Surendra Kumar Singh,2015; Anthony D'Andrea,2018;Kendall R. Phillips,2017).
Ayrıca; insanlığın ortaya çıkmış olduğu günden bugüne kadar olan tarihsel süreçte iletişim kuramcıları tarafından kültürün üç çeşidinin olduğunu ifade edilmiştir. Bunlar; sözlü, yazılı ve elektronik kültürdür. İnsanlık tarihinin değiştiği gibi zaman içerisinde kültür türleri de değişikler göstermiştir (Şimşek, 2019).
· Sözlü Kültür: Folklor, sözlü gelenek, sözlü halk edebiyatı gibi değişik adlarla da ifade edilmektedir. Sözlü kültür, kültürel gelenekler ve öğelerin nesiller boyunca sözlü olarak aktarılmasıdır. İnsanlık tarihi yazı yazmaya geçmeden daha önce de sözlü kültürler vardı ve, tarihi olaylar, inşa edilen mimariler, doğayla olan ilişkiler vb. hepsinin tamamı sözlü kültür sayesinde aktarılmıştır. Sözlü kültür vasıtasıyla iletişimde süreklilik kazanılmıştır. İnsanoğlu hayatları boyunca kazandığı gelenekleri, deneyimleri ve görenekleri, adet ve örfleri sözlü kültür sayesinde günümüze getirmiştir (Şimşek, 2019).
· Yazılı Kültür: Sözlü olarak anlatılan hikayeler, efsaneler, destanlar, ninniler gibi sözlü kültüre ait yapılar yazının ortaya çıkmasıyla birlikte kitaplar kil tabletlerde bulunmaya başlamıştır. Yazı yazmanın bulunması ile birlikte dünya kültürü de değişmiştir. Yazının tarihi çok eski yıllara dayanmakla birlikte öncesinde papirüs ve taş gibi malzemelere işlenilmiş olup sonrasında kil tabletlere çivi yazısı şeklinde yazılmıştır (Şimşek, 2019).
Zamanımızda kullanmış olduğumuz yazı sayesinde dünya tarihinde önemli gelişmelere vesile olmuştur. Bilgilerin bir kuşaktan başka bir kuşağa aktarılması sürecinde önemli bir rolü olmuştur. Ayrıca yazı vasıtasıyla geçmişte yaşanan tarihi bir olayın hepsi arşiv gibi saklanabilir. Matbaa icat edilmesiyle birlikte okuryazar olan kişi sayısı artmış bu da dünya kültürüne büyük katkılar sağlamıştır (Şimşek, 2019).
· Elektronik Kültür: Sözlü kültürden yazılı kültüre geçmiş olan insanoğlu dünya tarihinde de değişik bir medeniyete geçiş yapmıştır. Elektronik aletlerin icat edilmesiyle birlikte elektronik kültür devri başlamış oldu. Sözlü kültürde en değerli araç söz iken, elektronik kültürde ise en değerli araç görsel iletişim araçlarıdır (Şimşek, 2019). 20. Yüzyılın ilk zamanlarında telgraf ve telefondan başlayarak diğer elektronik ürünler meydana çıkmaya başlamışlardır. Git gide gelişen kitle iletişim ürünleri sayesinde siyasetçiler, ülkeler, dernekler vermek istedikleri mesajları daha çok fazla insana iletebilme imkânına sahip olmaktadır (Şimşek, 2019; Gülveren 2022).
2.1.5. Kültürel Süreçler
Teknolojik gelişmeler ve küreselleşme sonucunda kültürlerarasındaki iletişim daha fazla olmakta bu durum da kültürlerin birbirlerinden etkilenmek suretiyle davranışlarında, öğretilerinde ve yaşam biçimlerinde değişiklik olmasına sebep olmaktadır. Farklı kültürlerin birbirleriyle etkileşimine kültürel süreç olarak adlandırılır (Pala, 2019; Gülveren, 2022).
Kültür, sürekli bir şekilde değişimin ve dönüşümün bir sürecinin olduğu bir olgudur. Kültürel süreçler, kültürün nasıl şekillendiğini, geliştiğini ve değiştiğini açıklamaya yardımcı olur. Kültürel süreçler şunları içerir:

1. Kültürel İletişim: İnsanlar arasındaki iletişim, kültürün ortaya çıkmasını ve yayılmasını sağlar. Kültürel iletişim, dil, semboller, ritüeller ve diğer iletişim araçları aracılığıyla gerçekleşir.

2. Kültürel Difüzyon: Kültürün bir yerden başka bir yere yayılmasıdır. Bu süreç, göç, ticaret, savaş veya teknolojik ilerleme gibi çeşitli faktörler tarafından etkilenir.

3. Kültürel Değişim: Kültür, toplumların değişen ihtiyaçlarına uyum sağlamak için sürekli olarak değişir. Kültürel değişim, yeniliklerin kabul edilmesi ve yayılması, geleneklerin unutulması veya yeniden yorumlanması gibi farklı şekillerde gerçekleşir.

4. Kültürel Adaptasyon: İnsanlar, doğal çevreleri ve diğer toplumlarla etkileşimleri sırasında kültürlerini adapte ederler. Bu süreç, yeni tarım teknikleri veya mimari tarzlar gibi uygulamaların benimsenmesi veya geleneksel ritüellerin sürdürülmesi gibi farklı şekillerde gerçekleşir.

5. Kültürel Gelişim: Toplumların sosyal, ekonomik ve politik yapılarındaki değişimler, kültürlerini de etkiler. Bu süreç, modernleşme, sanayileşme, kentleşme veya demokratikleşme gibi farklı faktörler tarafından yönlendirilir.

Kültürel süreçler, kültürün doğasını anlamak ve kültürel çeşitliliği korumak için önemlidir (Robbins, 2007; Irvine, 2018;Lull,1999;Williams, 1983;Moeran,2001).
2.1.6. Kültür ve Sağlık
Günümüz insanlarının, yargıları, davranışları, tutumları, değerleri ve bilgi birikimi, geçmiş yıllara göre farklılaşmıştır. Bilgi çağında insan, yoğun bir şekilde bilgi döngüsünün içinde bulunması nedeniyle artan beklentiler ve daha karışık durumlarıyla karşımıza çıkar (Seviğ ve Tanrıverdi, 2014). Böyle bir durumda, insanların davranışlarının hastalık ve sağlık kavramları üzerinde büyük etkileri olması sebebiyle, etnografik ve antropolojik veriler farklı kültürlerdeki hastalıkların farklı şekillerle açıklanmış olduğunu ve bu sebeple tedavi yaklaşımının da farklılaştığını göstermektedir. (Cirhinlioğlu, 2016; Karatay, 2009). Bu bağlamda, "sağlık kültürü" kavramından bahsetmek önemlidir. Sağlık kültürü, toplumlar veya bireylerin temel düzeyde sağlık hizmetleri alma, bilgileri açıklama ve anlama yeteneğiyle beraber bu hizmet ve bilgileri sağlığın korunması ve geliştirilmesi amacı ile kullanılabilme yeteneği anlamına gelir. Aynı zamanda, bireylerin bilinç düzeylerinin ürünü olan beceriler ve yeterlilikler bütünüdür. (Seviğ ve Tanrıverdi, 2014; Kaçan 2018).

Kültür ve sağlık, insan davranışlarının, inançlarının, geleneklerinin, değerlerinin ve alışkanlıklarının sağlık hizmetleri, sağlık politikaları ve hastalıkla mücadele stratejileri üzerindeki etkisini açıklayan bir alan olarak incelenir. Kültür, sağlıkla ilgili kararlarımızı, davranışlarımızı ve algılarımızı etkileyebilir. Örneğin, bir kültürde sağlık, bedenin bir bütün olarak işleyişini ifade ederken, başka bir kültürde sağlık sadece hastalık yokluğu olarak kabul edilebilir. Bu farklı yaklaşımlar, sağlık hizmetleri sunan sağlık profesyonellerinin hasta bakımına yaklaşımını, hastalara verilen tedaviyi ve hastalıkla mücadele stratejilerini etkileyebilir (Mamueva 2021; Kaçan 2018).

Kültür ve sağlık arasındaki bağlantı, birçok alanda araştırılmaktadır. Örneğin, etnik azınlıkların sağlık hizmetlerine erişimi, kültürel inançların tedaviye uyumunu etkilemesi, farklı kültürlerde hastalık tanımları ve algıları, alternatif tıp uygulamaları ve kültürel olarak uygun sağlık eğitimi gibi konular incelenmektedir. Kültür ve sağlık arasındaki ilişki, kültürlerarası anlayışın artırılmasına ve kültürel uyumun sağlanmasına yardımcı olabilir. Bu nedenle, sağlık hizmetleri sunan kuruluşlar, kültürel farklılıklara saygı göstererek, kültürel olarak uygun hizmetler sunmak ve sağlık hizmetlerine erişimi artırmak için çaba göstermelidirler (Kleinman, 1980; Marmot, 2005; Weller ve Baer, 2003; National Institutes of Health (NIH), 2021; World Health Organization (WHO), 2021).
2.2. Kültürel Duyarlılık
2.2.1. Kültürel Duyarlılık Kavramı
Kültürlerarası duyarlılık kavramı, kültürlerarası iletişim yeteneklerinin bir bileşenidir. Bu duyarlılık, kültürlerarası farklılıkların anlaşılması, kabul edilmesi ve takdir edilmesi sürecinde motivasyon sağlanması için gereken bir talep olarak tanımlanabilir(Şatır,2019). Tezcan’a göre Kültürel duyarlılık, farklı kültürlere ve bu kültürlere ait bireylerin düşüncelerine karşı duyarlı olma anlamını taşımaktadır. (Tezcan,2020). Başka bir tanımda ise, kültürel duyarlılık, farklı kültürlere ve bu kültürlere ait bireylerin bakış açılarına karşı duyarlılık içerir (Başkurt, 2019). Kültürel duyarlılık, bakımın kalitesini ve sağlık sonuçlarını olumlu yönde etkileme potansiyeline sahiptir (Özdişçi, 2018).

İnsanlar tanımadıkları bir toplumun kültürü içinde farklı durumlarda değişken davranışlar gösterebilir, kendisine ait kültür ve geleneklerini üst seviyede görebilirler. Bunu yaşamak, genellikle farklı kültürel geçmişlere sahip insanlar arasında iletişim kurmada sorunlara yol açabilir. Böyle bir durumda insanlara farklı kültürlere saygı duyma ve tanıma bilinci kazandırılmalıdır. Kendine ait kültürü başka kültürlerin daha üstünde tutması ve başka kültürleri önemsiz görmesi kültürlerarası duyarlılık ve iletişimin gelişmesinin önündeki en büyük kısıtlayıcıdır (Abbas, 2023). Kültürel duyarlılık, temelde kültürlerarası farklılıkların farkında olma ile başlayan bir kavramdır ve genel olarak, farklı kültürlere ait bireylerin bakış açılarına karşı saygılı ve duyarlı olmayı içerir (Budak, 2020).
Farklı kültürel topluluklarda vakit geçirerek ve kültürleri tanıyarak kazanılan deneyimler, kültürel farklılıkları daha anlaşılır ve daha duyarlı hale getirir. Kültürel duyarlı olma, farklı kültürlerden insanlarla etkileşim halindeyken, onların kültürlerine, inançlarına ve değerlerine saygı gösterme, anlama ve onlarla uyumlu bir şekilde çalışma yeteneğidir. Kültürler arasındaki farklılıkları anlama ve kabul etme sürecinde, kişinin kendi kültürünü de anlaması ve önyargılarından arınması önemlidir (Abbas,2023; Betancourt ve ark, 2003; Cross ve ark, 1989; Purnell, 2014).

Kültürel duyarlılık, sağlık hizmetleri sunanların, eğitimcilerin, iş dünyasının ve diğer profesyonellerin etkileşimde bulundukları insanlarla daha iyi bir iletişim kurmalarına yardımcı olabilir. Bu, kültürler arasındaki farklılıkları anlamayı, kültürel hizmetleri daha etkili hale getirmeyi ve kültürlerarası uyumu artırmayı içerebilir. Örneğin, sağlık hizmetleri sunanlar, kültürel inançların tedaviye uyumunu etkileyebileceğini anlamalıdırlar. Bir hasta, belirli bir tedaviye karşı kültürel inançları nedeniyle isteksiz olabilir veya alternatif tıp uygulamalarına yönelebilir. Bu durumda, sağlık profesyonelleri, hastaların kültürel inançlarına saygı göstererek, hastalara daha etkili bir şekilde yardımcı olabilecek tedaviler sunabilirler (Betancourt ve ark, 2003; Cross ve ark, 1989; Purnell, 2014).

Kültürel duyarlılık, kültürlerarası anlayışın geliştirilmesine, kültürlerarası uyumun artırılmasına ve kültürel farklılıkların kabul edilmesine yardımcı olabilir. Bu nedenle, kültürel duyarlılık, birçok alanda, özellikle sağlık, eğitim ve iş dünyasında, önemli bir kavramdır. Betancourt ve ark, 2003; Cross ve ark, 1989; Purnell, 2014; U.S. Department of Health and Human Services, Office of Minority Health, 2013; World Health Organization, 1996).
2.2.2. Kültürel Duyarlılık ile İlgili Yaklaşımlar
Bireyler için, günümüzde kültürlerarası ilişkilerin hemen hemen her yerde ve her gün gerekli hale gelmesiyle, kültürlerarası iletişim becerilerinin geliştirilmesi son derece önemlidir (Tezcan, 2020). Kültürler arası duyarlılık, başka kültürlerin de farkına varmayı ve onları kabullenmeyi içerir. Kültürler arası duyarlılığa sahip olmayan bir birey, kendine ait kültürü ile diğer kültürlerin farklılıklarını önemsemezlik yapabilir ve böyle bir durumda kişiler ile kurulmuş olan iletişimleri ve ilişkiyi etkileyebilir. Kültürlerarası duyarlılık yalnızca farklılıkları fark etmekle değil, diğer kültürden bireyler ile etkili bir iletişim kurma becerisini de içerir (Yakar, 2016). Kültürlerarası iletişimin yeterliliğinde duyuşsal niteliğini temsil eden kültürler arası duyarlılık; bireyin kültürel farklılıklarını bilme, tanıma ve beğenme gibi duyuşsal özelliklerini açıklamaktadır (Yiğit, 2020).

Kültürlerarası duyarlılık, eğitim, iş ve sağlık gibi çoğu alanda önemli olmasının yanı sıra, sağlık ve kültür kavramları arasında daha da anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Sağlık kavramı kültürden kültüre farklılık göstermektedir. Bireyin içinde bulunduğu kültür, sağlıkla ilgili görüşlerini, davranışlarını ve sağlık inancını da etkilemektedir (Baksi,2019; Uysal,2020). Kültürel duyarlılık, farklı kültürler arasında etkileşim kurarken, insanların kültürlerine saygı gösterme, anlama ve onlarla uyumlu bir şekilde çalışma yeteneğidir. Kültürel duyarlılık yaklaşımları, bu amaç doğrultusunda farklı şekillerde tanımlanmıştır. İşte kültürel duyarlılık ile ilgili bazı yaklaşımlar:

1. Kültürlerarası Uyum Yaklaşımı: Bu yaklaşım, farklı kültürler arasındaki uyumu artırmayı hedefler. Kültürlerarası uyum, insanların farklı kültürlerdeki kişilerle iletişim kurma, iş birliği yapma ve anlaşma sağlama yeteneklerini ifade eder. Bu yaklaşımda, kültürel farklılıkların kabul edilmesi ve birbirinin farklılıklarına saygı duyulması önemlidir.

2. Kültürel Farkındalık Yaklaşımı: Bu yaklaşım, insanların kendi kültürü yanında farklı kültürlerle ilgili bilgiye sahip olmalarını ve farkındalık geliştirmelerini hedefler. Kültürel farkındalık, farklı kültürlerin inançlarına, değerlerine, davranışlarına ve diğer özelliklerine dair bilgi sahibi olmayı ve anlamayı ifade eder. Bu yaklaşımda, insanlar kendi kültürlerini ve diğer kültürleri daha iyi anlamak için çaba gösterirler.

3. Kültürlerarası Eğitim Yaklaşımı: Bu yaklaşım, insanların farklı kültürlerle ilgili eğitim almalarını hedefler. Kültürlerarası eğitim, insanların farklı kültürlerin özellikleri hakkında bilgi sahibi olmalarını, kültürlerarası iletişim becerileri geliştirmelerini ve kültürel farklılıkları anlayarak uyum sağlamalarını amaçlar.

4. Kültürlerarası İlişki Yaklaşımı: Bu yaklaşım, insanların farklı kültürlerdeki kişilerle ilişki kurma yeteneklerini geliştirmeyi hedefler. Kültürlerarası ilişki, insanların farklı kültürlerden kişilerle iletişim kurmalarını, anlaşmaya varmalarını ve işbirliği içinde olma becerilerini ifade eder. Bu yaklaşımda, insanlar farklı kültürlerden kişilerle birlikte çalışarak, karşılıklı anlayış ve saygıyı geliştirirler (Hays,2016; Sue,2016; Diller ve Moule, 2005; Batecourt ve ark, 2002; Lum,2007).

2.2.3. Sağlık Profesyonelleri Açısından Kültürel Duyarlılığın Önemi
Değişen dünya koşulları nedeniyle farklı kültürlerin birlikte yaşaması veya farklı nedenlerle etkileşime girmesi gerekmektedir. Toplumun kültürel isteklerine yanıt verecek kültürel beceri ve bilgilere sahip olan hemşireler yetiştirilmesi daha önemli hale gelmektedir. Temel sağlık hizmeti sunucularından biri olarak kabul edilen hemşirelerin, etkin sağlık bakımı verebilmek ve verilen bakımın kalitesinin artırılması için toplumda bulunan kişilerin kültürel farklılık durumlarına karşı hassas olmalı ve kültürler arasındaki farklılıklarına dikkat etmelidir (Abbas,2023; Öztürk ve Özdaş 2012.
Sağlık profesyonelleri için kültürel duyarlılık son derece önemlidir çünkü:

· Kültürel farklılıkları anlamak, hasta ve sağlık çalışanları arasında güvenilir bir ilişki kurulmasına yardımcı olabilir. Bu da hasta memnuniyetini artırır ve sağlık hizmetlerinin kalitesini yükseltir.

· Kültürel farklılıkları dikkate almamak, yanlış teşhislerin konulmasına ve yanlış tedavi yöntemlerinin uygulanmasına neden olabilir. Kültürel duyarlılık, sağlık profesyonellerinin hasta ihtiyaçlarını daha iyi anlamalarına ve uygun tedavi planları geliştirmelerine yardımcı olur.

· Kültürel duyarlılık, sağlık profesyonellerinin hastalarla daha etkili bir şekilde iletişim kurmalarına yardımcı olur. Farklı kültürlerde, sözcüklerin anlamları ve sembollerin kullanımı farklılık gösterir. İyi bir iletişim kurmak, hasta ve sağlık çalışanları arasındaki güveni arttırır ve daha doğru bir tedavi planının uygulanmasına yardımcı olur.

· Hasta eğitimi, hastanın hastalığı hakkında bilgi edinmesine ve sağlıklı bir yaşam tarzı benimsemesine yardımcı olur. Ancak, farklı kültürlerde sağlık ve hastalık anlayışı farklılık gösterebilir. Sağlık profesyonellerinin kültürel farklılıkları anlaması, hasta eğitimi sürecinde daha etkili bir şekilde iletişim kurmasına ve hastanın ihtiyaçlarına göre uygun bilgi sunmasına yardımcı olur.
Bu nedenlerle, sağlık profesyonelleri kültürel duyarlılık konusunda eğitim almalı ve bu konuda sürekli olarak kendilerini geliştirmelidirler (Betancourt ve ark, 2016; Campinha-Bacote, 2011; Juckett, 2013; Like ve Zyzanski, 2016; NCCC,2013)
Kültürel duyarlılık, aktif iletişim, etkili müdahale ve artan memnuniyet nedeniyle sağlık hizmetlerinin kalitesini arttırır (Foronda, 2008). Sağlık profesyonellerini yetiştiren eğitim kurumlarının da, kültürel sorunlara duyarlı olan ve çok kültürlü toplumların sağlık ihtiyaçları hakkında bilgi sahibi olmaları gerekir (Rew ve ark, 2003).
Sağlık çalışanları, bakım sağlarken herkesin başka kültürlere sahip olduklarını bilmeli ve kendilerine ait kültüre uyumlu bir bakım almak isteyebilmelerini unutmamalıdırlar. Hasta davranışlarının, inançlarının ve önyargılarının farkında olmak, bakımın kalitesini artıracaktır (Vydelingum, 2006; Mamueva, 2021).
3. GEREÇ VE YÖNTEM
Bu bölümde, araştırmanın tipi, araştırmanın evreni, örneklemi, araştırma grubunun özellikleri, araştırmaya dahil edilme ve dışlanma kriterleri, araştırmanın uygulandığı yer ve zaman, veri toplama zaman aralığı, veri toplama araçları, katılımcıların özellikleri, araştırmada yer alan bağımlı ve bağımsız değişkenler, toplanan verilerin analizinde kullanılan istatiksel yöntemler, araştırmanın etik yönü ve hazırlanan yapılandırılmış uygulamaların amacı ve oturumların içeriğine ilişkin bilgilere değinilmiştir.
3.1. Araştırmanın Tipi
Bu çalışma; hemşirelik öğrencilerinin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin geliştirilmesi amacıyla planlanmış randomize kontrollü deneysel tipte bir araştırmadır.
3.2. Araştırmanın Yapıldığı Zaman
Araştırma Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Hemşirelik Fakültesinde eğitim gören dördüncü sınıf öğrencilerinde Ekim 2022-Kasım 2022 Tarihleri arasında yapılmıştır.
3.3. Araştırmanın Yapıldığı Yer ve Özellikleri
Fakülte ilk olarak 10.10.1996 tarihinde Bakanlar Kurulu Kararı ile Aydın Sağlık Yüksekokulu olarak kurulmuş olup 08/04/2016 tarihinde Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi kurulmuştur. Fakülte bünyesinde Hemşirelik Esasları, İç Hastalıkları Hemşireliği, Cerrahi Hastalıkları Hemşireliği, Doğum-Kadın Sağlığı ve Hastalıkları Hemşireliği, Çocuk Sağlığı ve Hastalıkları Hemşireliği, Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Hemşireliği, Halk Sağlığı Hemşireliği ve Hemşirelikte Yönetim olmak üzere sekiz Anabilim Dalı bulunmaktadır. İlgili anabilim dallarında 27 öğretim üyesi, 1 öğretim görevlisi ve 18 araştırma görevlisi bulunmaktadır. Fakültede yaklaşık 600 öğrenci lisans eğitimine devam etmekte olup lisans eğitiminin yanı sıra tezli-tezsiz yüksek lisans ve doktora programları da yürütülmektedir.

Fakültenin Toplam kapalı alanı 7812 m2, 3 amfi, 3 derslik ayrıca 3 PDÖ odası bulunmaktadır(https://akademik.adu.edu.tr/fakulte/hemsirelik/?s=gb).

3.4. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi

Araştırmanın yapıldığı Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi dördüncü sınıfında eğitim gören 303 öğrenci araştırma evreni olarak kabul edilmiştir. Araştırmanın örneklemini ise 51 deney 51 kontrol grubu [Örnek hacmi G-Power 3.1.3. ile belirlenmiş; Means: Difference between two independent means-two groups; α=0,05; 1-β=0,80; etki büyüklüğü 0,5] olmak üzere toplam 102 öğrencinin oluşturması hedeflenmiş ancak olası vaka kayıpları da düşünülerek çalışmanın 60 deney ve 60 kontrol grubu olmak üzere toplam 120 öğrenci ile tamamlanması planlanmış olup 60 kontrol ve 57 deney grubu toplam 117 öğrenci ile araştırma tamamlanmıştır. (Özdişçi 2018, Kaçan 2018, Chen 2023)
3.5. Randomizasyon
Araştırmada basit randomizasyon yöntemi kullanılmıştır. Öğrencilerin tamamı listelenmiş ve deney ve kontrol gruplarına atamada Research Randomizer (randomizer.org) kullanılmıştır.
3.6. Araştırmaya Dahil Edilme Kriterleri
· Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Hemşirelik Bölümü öğrencisi olmak
· İlk üç sınıfın temel uygulamalı derslerini başarı ile tamamlamış ve dördüncü sınıftan Halk Sağlığı Hemşireliği ya da Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Hemşireliği derslerinden birine kayıtlı olmak
· Çalışmaya katılmaya gönüllü olmak
3.7. Araştırmadan Dışlama ve Çıkarılma Kriterleri

Dışlama Kriteri :

Yabancı uyruklu öğrenci olmak

Çıkarılma Kriteri :

Araştırma kapsamındaki eğitimleri takip etmemek (En az iki eğitim)

Araştırmada kullanılan veri toplama araçlarını yanlış/eksik doldurmak

3.8. Veri Toplama Formları

Anket Formu

Araştırmacılar tarafından hazırlanan form hemşirelik öğrencilerinin sosyo demografik özelliklerine, farklı ülkelerden/kültürlerden arkadaşa sahip olma durumlarını kapsayan ve literatür taraması doğrultusunda oluşturulan 19 sorudan oluşmaktadır (Öğüt N., 2017; Yılmaz ve ark, 2019).

Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği (KDÖ)

Chen ve Starosta tarafından geliştirilip 2010 yılında Serap Bulduk, Hale Tosun ve Elif Ardıç tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. Yirmi dört maddeden oluşan ve kültürlerarası duyarlılığı ölçmek için gerekli beş duygusal boyutu içerir. Ölçeğin iletişimde sorumluluk boyutu 1, 11, 13, 21, 22, 23 ve 24. maddelerden, kültürel farklılıklara saygı boyutu 2, 7, 8, 16, 18 ve 20. maddelerden, iletişimde kendine güvenme boyutu 3, 4, 5, 6 ve 10. maddelerden, iletişimden hoşlanma boyutu 9, 12 ve 15. maddelerden ve iletişimde dikkatli olma boyutu 14, 17 ve 19. maddelerden oluşmaktadır. Ölçeğin 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 ve 22. maddeleri ters olarak kodlanmaktadır. Kültürel Duyarlılık Ölçeği, (1)kesinlikle katılmıyorum, (2)katılmıyorum, (3)kararsızım, (4)katılıyorum ve (5)kesinlikle katılıyorum şeklinde 5’li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Ölçekten alınan puan arttıkça duyarlılık düzeyi artmaktadır. KDÖ’nin Cronbach alfa değeri 0.90 olarak belirlenmiştir. Bu çalışmada da Cronbach alfa değerileri Sorumluluk alt ölçeğinde 0,74 Saygı alt ölçeğinde 0,65 Güven alt ölçeğinde 0,78 İletişim alt ölçeğinde 0,66 Dikkat alt ölçeğinde 0,38 Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği toplam puanda ise 0,73 bulunmuştur.

3.9. Eğitim İçeriğinin Oluşturulması
Araştırmanın eğitim içeriği araştırmacı tarafından literatür ve uzman görüşleri (4 Halk Sağlığı Hemşireliği Doçenti, 1 Halk Sağlığı Profesörü, 1 Halk Sağlığı Dr. Öğr. Üyesi Halk Sağlığı Doktora Mezunu Dr. Araştırma görevlisi) doğrultusunda oluşturulmuş ve aşağıdaki konuları kapsamıştır.

Kültürlerarası Duyarlılık Geliştirme Eğitimi Konuları

1. Kültür ve Kültürle İlişkili Kavramlar

2. Toplumsal Yapı Açısından Kültür/Kültürün Özellikleri ve Kültürel Öğeler

3. Sağlık ve Hastalığı Etkileyen Kültürel Faktörler
4. Çalışma Alanı ile İlgili Kavramlar ve Uygulamalar
3.10. Araştırmanın Ön Uygulaması
Araştırmanın ön uygulaması kapsamında Araştırma Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi öğrencileri dışındaki bir gruba anket uygulaması yapılmış anketlerin anlaşılabilirliği değerlendirilmiştir. Araştırmanın anket uygulamasına gerekli görülen düzeltmeler yapıldıktan sonra geçilmiştir.

3.11. Araştırmada Uygulama ve Veri Toplama Süreci
Araştırmanın yürütülmesi ve veri toplama süreci CONSORT akış planında gösterilmiştir (Şekil 1).
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Şekil 1. CONSORT akış planı.
Uygulama Süreci

Eğitim, online bir eğitim olup video konferans yoluyla sürdürülmüş, her oturum öncesi katılımcılara oturum daveti gönderilmiştir. Tanışma oturumunda katılımcılarla tanışılmış, ölçüm araçları doldurulmuş ve eğitimin uygulama süreci ile ilgili bilgi verilmiştir. Ayrıca ilk oturumda deney ve kontrol grupları arasında bulaşı engellemek amacıyla katılımcılarla sözlü olarak gizlilik sözleşmesi yapılmıştır.

Eğitim süreci içinde haftada bir olmak üzere toplam dört oturumda (Her oturum 20 dakika) eğitimler tamamlanmıştır. Oturumlarda eğitimler araştırmacı tarafından verilmiştir. Eğitim uygulamalarında düz anlatım, soru cevap, tartışma tekniklerine yer verilmiştir. Ayrıca eğitim sonrası her haftanın eğitim konularını içeren broşürler hazırlanarak katılımcılara iletilmiştir. Eğitimden hemen önce, eğitim sona erdikten sonra ve bir ay sonra anket uygulamaları tamamlanmıştır. Anket uygulamaları da yine online yapılmıştır. Eğitim sırasında katılımcıların soruları yanıtlanmış, sonrasında katılımcıların sorularını yanıtlayabilmek için de her oturum sonunda araştırmacıların iletişim bilgilerine de yer verilmiştir. Ancak eğitim ve izlem süreci içinde kontrol grubuna herhangi bir girişim uygulanmamıştır. Eğitim ve izlem süreçlerinden sonra kontrol grubuna da online 4 oturumluk eğitim uygulanmıştır.

3.12. Araştırmanın Bağımlı ve Bağımsız Değişkenleri
Araştırmada bireylerin kişisel, aile ve kültürel özellikleri ile eğitim öncesi Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği puanları, Kültürlerarası Duyarlılık Geliştirme eğitimi uygulaması bağımsız değişken, eğitim sonrası Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği puanları bağımlı değişken olarak belirlenmiştir.

3.13. Araştırmanın Etik Yönü

Aydın ili Adnan Menderes Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi Dekanlığı’ndan (02.06.2021/37148), Adnan Menderes Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Müdürlüğü Girişimsel Olmayan Klinik Araştırmalar Etik Kurulu’ndan (29.12.2020/67868) resmi izinler, gönüllülerden yazılı onam ve araştırmada kullanılan ölçeklerle ilgili gerekli izinler alınmıştır. Ayrıca araştırmaya katılan kontrol grubu öğrencilerine de eğitim grubunda uygulanan sürece benzer şekilde haftada bir ve 20 dakika süren toplam dört oturumluk kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin geliştirilmesine yönelik eğitim iletilmiştir.

Çalışmanın Clinical Trials sistemine kaydı yapılmıştır (NCT05941026).
3.14. İstatistiksel Yöntemler
Araştırmanın verileri Statistical Package for the Social Sciences Version 21 (PASW Inc, Chicago, IL, USA) programı ile analiz edilmiştir. Araştırmada normal dağılım Gauss Eğrisi, minimum ve maksimum puan genişliği, Kolmogorov Smirnov testleri ile değerlendirilmiş ve verilerin normal dağılıma uyduğu belirlenmiştir. Araştırma verileri tanımlayıcı istatistikler (Aritmetik Ortalama, standart sapma, sıklık, yüzdelik), Pearson Ki-kare testi, Likelihood Ratio, Student–t Test ve Tekrarlı Ölçümlerde Varyans analizi ile analiz edilmiştir. P<0.05 düzeyindeki değerler istatistiksel olarak önemli kabul edilmiştir.

3.15. Araştırmanın Güçlükleri
Araştırma sürecinin Covid-19 Pandemisine ve 6 Şubat 2023 tarihinde ülkemizde meydana gelen deprem felaketine denk gelmesi nedeniyle veri toplama süreci uzamış ve 3. ayda yapılması planlanan anketler yapılamamıştır.

4. BULGULAR

Hemşirelik öğrencilerinin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin geliştirilmesi amacıyla ön test son test kontrol gruplu düzende deneysel olarak yapılan bu araştırma sonuçlarına ilişkin bulgular aşağıda sunulmuştur. Bu bölümde deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin kişisel özelliklerine, aile özelliklerine, kültürel özelliklerine ilişkin veriler ile eğitim öncesi ve sonrası Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği (KDÖ) toplam ve alt ölçek puanlarının karşılaştırılmasına ait verileri sunulmuştur.
Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin kişisel özelliklerine göre karşılaştırılması (n=117).
	Kişisel Özellikler
	Kontrol (n=60)
	Deney (n=57)
	Toplam
	Test Değeri (χ2)
	Önemlilik (p)

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	
	

	Medeni Durum
	
	
	
	
	
	
	0,001**
	0,971

	Evli
	1
	1,7
	1
	1,8
	2
	3,5
	
	

	Bekar
	59
	98,3
	56
	98,2
	115
	196,5
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	Cinsiyet*
	
	
	
	
	
	
	1,521*
	0,217

	Kadın
	45
	75
	48
	84,2
	93
	159,2
	
	

	Erkek
	15
	25
	9
	15,8
	24
	40,8
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	Ekonomik Durum
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gelir giderden az
	23
	38,3
	23
	40,4
	46
	78,7
	0,164*
	0,921

	Gelir gidere denk
	27
	45
	26
	45,6
	53
	90,6
	
	

	Gelir giderden fazla
	10
	16,7
	8
	14
	18
	30,7
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	Yabancı Dil Düzey
	
	
	
	
	
	
	8,854**
	0,065

	Çok Kötü
	3
	5
	0
	0
	3
	5
	
	

	Kötü
	29
	48,3
	20
	35,1
	49
	83,4
	
	

	Orta düzey
	24
	40
	35
	61,4
	59
	101,4
	
	

	İyi
	3
	5
	1
	1,8
	4
	6,8
	
	

	Çok İyi
	1
	1,7
	1
	1,8
	2
	3,5
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	
	x±ss
	x±ss
	
	
	
	

	Yaş
	21,78±1,151
	21,71±0,725
	
	0,358***
	0,721


*Pearson Chi Square; **Likelihood Ratio; ***Student t test

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler kişisel özelliklerine göre karşılaştırıldığında; kontrol grubundaki öğrencilerin %98,3’ünün (n=59), deney grubundaki öğrencilerin %98,2’sinin (n=56) bekar olduğu, kontrol grubundaki öğrencilerin %75’inin (n=45), deney grubundaki öğrencilerin %84,2’sinin (n=48) kadın olduğu, kontrol grubundaki öğrencilerin %45’inin (n=27), deney grubundaki öğrencilerin %45,6’sının (n=26) ekonomik durumunun gelir gidere denk olduğu bulunmuştur. Ayrıca kontrol grubundaki öğrencilerin %48,3’ünün (n=29) yabancı dil bilme düzeyinin kötü, deney g grubundaki öğrencilerin %61,4’ünün (n=35) yabancı dil bilme düzeyinin orta düzey olduğu bulunmuştur. kontrol grubundaki öğrencilerin yaş ortalaması 21,78±1,151, deney grubundaki öğrencilerin yaş ortalaması ise 21,71±0,725’ dir.
Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kişisel özellikleri karşılaştırıldığında; medeni durum, cinsiyet, ekonomik durum ve yabancı dil bilme düzeyi ve yaşlarına göre aralarında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuştur (p>0,05).
Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin aile özelliklerine göre karşılaştırılması (n=117).
	Aile Özellikleri
	Kontrol (n=60)
	Deney (n=57)
	Toplam
	Test Değeri (χ2)
	Önemlilik

(p)

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	
	

	Anne Eğitim Düzeyi
	
	
	
	
	
	
	0,891**
	0,828

	İlkokul
	37
	61,7
	32
	56,1
	69
	117,8
	
	

	Ortaokul
	11
	18,3
	10
	17,5
	21
	35,8
	
	

	Lise
	9
	15
	10
	17,5
	19
	32,5
	
	

	Üniversite
	3
	5
	5
	8,8
	8
	13,8
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	Baba Eğitim Düzeyi
	
	
	
	
	
	
	3,030*
	0,378

	İlkokul
	24
	40
	28
	49,1
	52
	89,1
	
	

	Ortaokul
	21
	35
	13
	22,8
	34
	57,8
	
	

	Lise
	10
	16,7
	8
	14
	18
	30,7
	
	

	Üniversite
	5
	8,3
	8
	14
	13
	22,3
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	Anne Çalışma Durumu
	
	
	
	
	
	
	1,156*
	0,282

	Çalışıyor
	13
	21,7
	8
	14
	21
	35,7
	
	

	Çalışmıyor
	47
	78,3
	49
	86
	96
	164,3
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	Baba Çalışma Durumu
	
	
	
	
	
	
	1,595*
	0,206

	Çalışıyor
	40
	66,7
	44
	77,2
	84
	143,9
	
	

	Çalışmıyor
	20
	33,3
	13
	22,8
	33
	56,1
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	Aile Tipi
	
	
	
	
	
	
	3,108**
	0,375

	Çekirdek
	52
	86,7
	53
	93
	105
	179,7
	
	

	Geniş
	6
	10
	4
	7
	10
	17
	
	

	Birleşik
	1
	1,7
	0
	0
	1
	1,7
	
	

	Kurum
	1
	1,7
	0
	0
	1
	1,7
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	
	x±ss
	x±ss
	
	
	

	Ailede Kişi Sayısı
	4,73±2,015
	4,64±1,469
	
	0,257***
	0,798


*Pearson Chi Square; **Likelihood Ratio; ***Student t test

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin aile özelliklerine göre karşılaştırılmasında; kontrol grubundaki öğrencilerin %61,7’sinin (n=37), deney grubundaki öğrencilerin %56,1’inin (n=32) anne eğitim düzeyinin ilkokul olduğu, kontrol grubundaki öğrencilerin %40’ının (n=24), deney grubundaki öğrencilerin %49,1’inin (n=28) baba eğitim düzeyinin ilkokul olduğu, kontrol grubundaki öğrencilerin %78,3’ünün (n=47), deney grubundaki öğrencilerin %86,0’ının (n=49) annesinin çalışmadığı, kontrol grubundaki öğrencilerin %66,7’sinin (n=40), deney grubundaki öğrencilerin %77,2’sinin (n=44) babasının çalıştığı, kontrol grubundaki öğrencilerin %86,7’sinin (n=52), deney grubundaki öğrencilerin %93’ünün (n=53) çekirdek aile tipine sahip olduğu bulunmuştur.
Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin aile özellikleri karşılaştırıldığında; anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, anne çalışma durumu, baba çalışma durumu ve aile tipi durumlarına göre aralarında anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0,05).

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin kültürel özelliklerine göre karşılaştırılması (n=117).
	Kültürel Özellikler
	Kontrol (n=60)
	Deney (n=57)
	Toplam
	Test Değeri (χ2)
	Önemlilik

(p)

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	
	

	Büyüdüğü Coğrafi Bölge
	
	
	
	
	
	
	7,459**
	0,280

	Marmara
	4
	6,7
	7
	12,3
	11
	19
	
	

	Ege
	23
	38,3
	16
	28,1
	39
	66,4
	
	

	Karadeniz
	4
	6,7
	9
	15,8
	13
	22,5
	
	

	Güneydoğu
	10
	16,7
	4
	7
	14
	23,7
	
	

	İç Anadolu
	2
	3,3
	4
	7
	6
	10,3
	
	

	Doğu Anadolu
	5
	8,3
	6
	10,5
	11
	18,8
	
	

	Akdeniz
	12
	20
	11
	19,3
	23
	39,3
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	Büyüdüğü Yerleşim Yeri
	
	
	
	
	
	
	1,214*
	0,545

	Köy
	19
	31,7
	18
	31,6
	37
	63,3
	
	

	İlçe
	16
	26,7
	20
	35,1
	36
	61,8
	
	

	İl Merkezi
	25
	41,7
	19
	33,3
	44
	75
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	Yurtdışında Bulunma Durumu
	
	
	
	
	
	
	0,009*
	0,925

	Evet
	6
	10
	6
	10,5
	12
	20,5
	
	

	Hayır
	54
	90
	51
	89,5
	105
	179,5
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	Farklı Ülkelerden/ Kültürlerden Arkadaşa Sahip Olma Durumu
	
	
	
	
	
	
	0,733*
	0,392

	Evet
	30
	50
	33
	57,9
	63
	107,9
	
	

	Hayır
	30
	50
	24
	42,1
	54
	92,1
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	Farklı Ülkelerden Komşuya/Tanıdığa Sahip Olma Durumu
	
	
	
	
	
	
	0,037*
	0,847

	Evet
	41
	68,3
	38
	66,7
	79
	135
	
	

	Hayır
	19
	31,7
	19
	33,3
	38
	65
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	Farklı Ülkelere Mensup Arkadaşa Sahip Olma Durumu
	
	
	
	
	
	
	3,011*
	0,083

	Evet
	21
	35
	29
	50,9
	50
	85,9
	
	

	Hayır
	39
	65
	28
	49,1
	67
	114,1
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	


Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin kültürel özelliklerine göre karşılaştırılması (n=117) (Devamı).
	Kültürel Özellikler
	Kontrol (n=60)
	Deney (n=57)
	Toplam
	Test Değeri (χ2)
	Önemlilik

(p)

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	
	

	Yabancı Kitle İletişim Araçlarını Takip Etme Durumu
	
	
	
	
	
	
	0,207*
	0,649

	Evet
	28
	46,7
	29
	50,9
	57
	97,6
	
	

	Hayır
	32
	53,3
	28
	49,1
	60
	102,4
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	

	Farklı Kültüre Sahip Ülkede Yaşamak İsteme Durumu
	
	
	
	
	
	
	2,667*
	0,102

	Evet
	47
	78,3
	51
	89,5
	98
	167,8
	
	

	Hayır
	13
	21,7
	6
	10,5
	19
	32,2
	
	

	Toplam
	60
	100
	57
	100
	117
	200
	
	


*Pearson Chi Square; **Likelihood Ratio; ***Student t test


Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin kültürel özelliklerine göre karşılaştırılmasında; kontrol grubundaki öğrencilerin %38,3’ünün (n=23), deney grubundaki öğrencilerin %28,1’inin (n=16) Ege bölgesinde yaşadığı, kontrol grubundaki öğrencilerin %41,7’sinin (n=25) il merkezinde, deney grubundaki öğrencilerin %35,1’inin (n=20) ilçede yaşadığı, kontrol grubundaki öğrencilerin %90,0’ının (n=54), deney grubundaki öğrencilerin %89,5’inin (n=51) daha önce yurtdışında bulunmadığı bulunmuştur.

Ayrıca kontrol grubundaki öğrencilerin %50’sinin (n=30), deney grubundaki öğrencilerin %57,9’unun (n=33) farklı ülkelerden/kültürlerden arkadaşa sahip olduğu, kontrol grubundaki öğrencilerin %68,3’ünün (n=41), deney grubundaki öğrencilerin %66,7’sinin (n=38) farklı ülkelerden komşuya/tanıdığa sahip olduğu, kontrol grubunun %65’inin (n=39) farklı ülkelere mensup arkadaşa sahip olduğu, deney grubundaki öğrencilerin %50,9’unun (n=29) farklı ülkelere mensup arkadaşa sahip olmadığı, kontrol grubundaki öğrencilerin %53,3’ünün (n=32) yabancı kitle iletişim araçlarını takip ettiği, deney grubundaki öğrencilerin %50,9’unun (n=29) yabancı kitle iletişim araçlarını takip etmediği, kontrol grubundaki öğrencilerin %78,3’ünün (n=47), deney grubundaki öğrencilerin %89,5’inin (n=51) farklı kültüre sahip ülkede yaşamak istediği bulunmuştur.
Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kültürel özellikleri karşılaştırıldığında; büyüdüğü coğrafi bölge, büyüdüğü yerleşim yeri, yurtdışında bulunma durumu, farklı ülkelerden/kültürlerden arkadaşa sahip olma durumu, farklı ülkelerden komşuya/tanıdığa sahip olma durumu, farklı ülkelere mensup arkadaşa sahip olma durumu, yabancı kitle iletişim araçlarını takip etme durumu, farklı kültüre sahip ülkede yaşamak isteme durumlarına göre aralarında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuştur (p>0,05).
Tablo 4. Eğitim öncesi öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği ve alt ölçekleri puan ortalamaları (n=117).
	Toplam ve Alt Ölçek Puanları
	n
	Min -Max
	x̄±SS

	Sorumluluk
	117
	11,00- 35,00
	28,48±3,89

	Saygı
	117
	13,00- 30,00
	24,99±3,93

	Güven
	117
	8,00- 25,00
	17,49±3,32

	Hoşlanma
	117
	6,00- 15,00
	11,40±2,10

	Dikkat
	117
	6,00- 15,00
	11,79±1,68

	KDÖ Toplam
	117
	52,00- 114,00
	94,17±10,88


Öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği ve Alt Ölçekleri Puan Ortalamaları incelendiğinde sorunluluk alt boyutu puan ortalaması 28,48±3,89, Saygı alt boyutu puan ortalaması 24,99±3,93, Güven alt boyutu puan ortalaması 17,49±3,32, Hoşlanma alt boyutu puan ortalaması 11,40±2,10, Dikkat alt boyutu puan ortalaması 11,79±1,68 bulunmuştur.

Tablo 5. Öğrencilerin eğitim öncesi, sonrası ve izlem Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği (KDÖ) toplam ve alt ölçek puanlarının karşılaştırılması (n=117).

	Toplam ve Alt Ölçek Puanları
	Kontrol (n=60)
	Deney (n=57)

	
	Eğitim Öncesi
	Eğitim Sonrası
	İzlem
	Test; p
	Eğitim Öncesi
	Eğitim Sonrası
	İzlem
	Test; p

	
	x̄±SS
	x̄±SS
	x̄±SS
	
	x̄±SS
	x̄±SS
	x̄±SS
	

	Sorumluluk
	28,46±3,387
	27,28±3,962
	27,71±3,760
	0,999;0,961
	28,50±4,400
	28,82±3,284
	28,61±3,604
	0,853;0,013

	Saygı
	25,13±3,698
	24,10±3,348
	23,86±4,382
	0,926;0,106
	24,84±4,195
	24,87±3,094
	25,19±3,582
	0,832;0,06

	Güven
	17,21±3,575
	18,41±3,356
	18,83±3,278
	0,988;0,705
	17,78±3,039
	18,64±2,967
	18,59±3,250
	0,979;0,553

	Hoşlanma
	11,10±2,056
	11,80±1,911
	11,70±2,492
	0,969;0,400
	11,71±2,127
	12,31±1,919
	12,03±1,945
	0,869;0,021

	Dikkat
	12,11±1,530
	11,43±1,889
	11,11±1,896
	0,942;0,177
	11,45±1,783
	11,71±1,655
	11,59±1,425
	0,985;0,655

	KDÖ Toplam
	94,03±10,153
	93,03±11,450
	93,23±12,685
	0,948;0,212
	94,31±11,694
	96,38±9,548
	96,03±10,969
	0,817;0,004


Tekrarlı ölçümlerde varyans analizi, p≤0,05 istatistiksel olarak anlamlı


Araştırmaya katılan öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği (KDÖ) toplam ve alt ölçek puanlarının karşılaştırılması yapıldığında; kontrol grubu öğrencilerinin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği toplam ve alt ölçek puanlarının eğitim öncesi, eğitim sonrası ve izlem karşılaştırmalarında herhangi istatistiksel bir fark bulunmamıştır (p>0.05).

Deney grubu öğrencilerinin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği toplam ve alt ölçek puanlarının eğitim öncesi, eğitim sonrası ve izlem karşılaştırmalarında; eğitim sonrası Sorumluluk, Hoşlanma Alt Ölçek ve Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği puanlarının eğitim öncesine göre, izlem Saygı Alt ölçek puanının eğitim öncesine göre anlamlı derecede yüksek olduğu bulunmuştur (p<0.05).

Tablo 6. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği (KDÖ) toplam ve alt ölçek puanlarının gruplara göre karşılaştırılması (n=117).

	Toplam ve Alt Ölçek Puanları
	Eğitim Öncesi
	Eğitim Sonrası
	İzlem

	
	Kontrol
	Deney
	
	Kontrol
	Deney
	
	Kontrol
	Deney
	

	
	x̄±SS
	x̄±SS
	Test,p
	x̄±SS
	x̄±SS
	Test,p
	x̄±SS
	x̄±SS
	Test,p

	Sorumluluk
	28,46±3,387
	28,50±4,400
	0,058;0,954
	27,28±3,962
	28,82±3,284
	2,284;0,024
	27,71±3,760
	28,61±3,604
	1,317;0,191

	Saygı
	25,13±3,698
	24,84±4,195
	0,399;0,691
	24,10±3,348
	24,87±3,094
	1,302;0,195
	23,86±4,382
	25,19±3,582
	1,787;0,077

	Güven
	17,21±3,575
	17,78±3,039
	0,931;0,354
	18,41±3,356
	18,64±2,967
	0,396;0,693
	18,83±3,278
	18,59±3,250
	0,392;0,696

	Hoşlanma
	11,10±2,056
	11,71±2,127
	1,601;0,112
	11,80±1,911
	12,31±1,919
	1,456;0,148
	11,70±2,492
	12,03±1,945
	0,808;0,421

	Dikkat
	12,11±1,530
	11,45±1,783
	2,153;0,033
	11,43±1,889
	11,71±1,655
	0,869;0,387
	11,11±1,896
	11,59±1,425
	1,541;0,126

	KDÖ Toplam
	94,03±10,153
	94,31±11,694
	0,140;0,889
	93,03±11,450
	96,38±9,548
	1,715;0,089
	93,23±12,685
	96,03±10,969
	1,275;0,205


Student-t test, p≤0,05 istatistiksel olarak anlamlı


Araştırmaya katılan öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği toplam ve alt ölçek eğitim öncesi puanları deney ve kontrol grubuna göre karşılaştırılmış kontrol grubunun Dikkat Alt Ölçeği puanı deney grubuna göre anlamlı derecede yüksek bulunmuştur (p<0.05). Diğer alt ölçekler ve KDÖ Toplam puan arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0.05).

Araştırmaya katılan öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği toplam ve alt ölçek eğitim sonrası puanları deney ve kontrol grubuna göre karşılaştırılmış deney grubunun Sorumluluk Alt Ölçeği puanı kontrol grubuna göre anlamlı derecede yüksek bulunmuştur. Diğer alt ölçekler ve KDÖ Toplam puan arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0.05).

Araştırmaya katılan öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği toplam ve alt ölçek izlem puanları deney ve kontrol grubuna göre karşılaştırılmış anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0.05).

5. TARTIŞMA

Kültürlerarası duyarlılık düzeyinin geliştirilmesi pek çok meslek için önem arz eder. Ancak kişilerarası iletişimin önemli olduğu mesleklerde çalışan bireylerin kültürlerarası duyarlı olmaya diğer meslek gruplarından daha fazla gereksinimi vardır. Kişilerarası iletişimin yoğun kullanıldığı, hele de paydaşlarından biri ya da birkaçının hasta birey olduğu sağlığa ilişkin meslek gruplarında kültürlerarası duyarlı olma durumu elzemdir. Hemşirelik mesleği hasta ve sağlıklı bireyle birebir ilişki içinde olan, sağlığa ilişkin sorunlara çözüm götüren, sağlıktan sapmalar olduğunda modern tedavi ve bakım yöntemlerini uygulayan meslek grubu olması nedeniyle, çok çeşitli kültürel özelliklere sahip bireylerle temas halindedir. Bu nedenle hemşirelik eğitimi sırasında kültürel duyarlılığın geliştirilmesi çok önemlidir.

Bu bölümde, hemşirelik öğrencilerinin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin geliştirilmesi amacıyla ön test son test kontrol gruplu düzende deneysel olarak yapılan bu araştırmadan elde edilen bulgular literatür doğrultusunda tartışılmıştır.

5.1. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Kişisel Özelliklerinin Tartışılması
Deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler kişisel özelliklerine göre karşılaştırıldığında; kontrol grubundaki öğrencilerin %98,3’ünün (n=59), deney grubundaki öğrencilerin %98,2’sinin (n=56) bekar olduğu, kontrol grubundaki öğrencilerin %75’inin (n=45), deney grubundaki öğrencilerin %84,2’sinin (n=48) kadın olduğu, kontrol grubundaki öğrencilerin %45’inin (n=27), deney grubundaki öğrencilerin %45,6’sının (n=26) ekonomik durumunun gelir gidere denk olduğu bulunmuştur. Ayrıca kontrol grubundaki öğrencilerin %48,3’ünün (n=29) yabancı dil bilme düzeyinin kötü, deney grubundaki öğrencilerin %61,4’ünün (n=35) yabancı dil bilme düzeyinin orta düzey olduğu bulunmuştur. Kontrol grubundaki öğrencilerin yaş ortalaması 21,78±1,151, deney grubundaki öğrencilerin yaş ortalaması ise 21,71±0,725’ dir(Tablo 1).
Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kişisel özellikleri karşılaştırıldığında; medeni durum, cinsiyet, ekonomik durum ve yabancı dil bilme düzeyi ve yaşlarına göre aralarında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuştur (p>0,05) (Tablo 1).

Kültürlerarası duyarlılığa ilişkin pek çok çalışmada katılımcıların medeni durumları sorgulanmış; Özdemir (2022) katılımcıların %59’unun, Türkoğlu (2023) %53,5’inin, Uludağ (2023) %64,9'unun, Yılmaz (2023) %80,5’inin evli olduğunu bildirmişlerdir. Demiral (2021) hemşirelerde yaptığı çalışmasında katılımcıların %77,7’sinin bekar olduğunu, Denti (2018) çalışmasına dahil ettiği pediatri hemşirelerinin %73,7’sinin evli olduğunu belirtmişlerdir. Yurttaş (2019) hemşirelik öğrencilerinin bireysel özelliklerini incelendiğinde %97’ sinin bekâr olduğunu, Abbas (2023) öğrencilerin %96,9’unun bekar olduğunu saptanmışlardır. Mevcut literatür bulguları ile karşılaştırıldığında bu araştırmadan elde edilen bulgunun özellikle hemşirelik öğrencileri ile benzerlik gösterdiği dikkati çekmektedir. Bu da öğrencilerin bulunduğu yaş grubu ve dönemsel özellikler ile açıklanabilir.

Abaslı (2019) çalışmasında öğrencilerin %54’ünün, Aslan (2019) öğrencilerin %68,8’inin Ceylan (2022) öğrencilerin %78’inin kadın ve Hergül (2022) öğrencilerin %81,4’ünün kadın olduğunu bildirmişlerdir. Aygün (2022) çalışmasında araştırmasına dahil ettiği hemşirelerin %91,3’ünün, Durgun (2019) %74,8’inin kadın, Baksi (2019) katılımcıların %53’ünün, Budak (2020) %60’ının, Çakmak (2020) %86’sının kadın olduğunu bildirmişlerdir. Literatürde Türkiye’de hemşire ve hemşirelik öğrencilerinde yapılan pek çok araştırmada da cinsiyet özellikleri benzer şekilde olup kadın cinsiyetin ağırlıkta olduğu görülmektedir (Abbas 2023; Gülveren 2022; Pelit 2022; Hergül 2022; Karasu 2022; Ceylan 2022; Durgun 2019; Abaslı 2019; Yıldırım 2019; Yurttaş 2019; Çapa 2019; Boncuk 2019; Özdişçi 2018; Kaçan 2018).

Uluslararası literatür incelendiğinde de durumun benzer olduğu dikkati çekmektedir (Yenphech, 2022; Li, 2022; Khabir, 2022; Niitsu, 2022; Muhammadi, 2023; Pasand, 2023).

Hemşirelik mesleği her iki cinsiyetten öğrencilerin tercih edebildiği önemli bir bilim alanıdır. Ancak mesleğin hem ulusal hem de uluslararası alanlarda kadının sosyal rollerine ilişkin algıya paralel şekilde kadın öğrenciler tarafından daha çok tercih edildiğini ifade etmek gerekir. Çalışma bulgumuz da bunu doğrular nitelikte olup katılımcıların çoğunluğunu kadın cinsiyetindeki öğrenciler oluşturmuştur.

Hem ulusal hem de uluslararası literatür incelendiğinde hemşire hem de hemşirelik öğrencilerinin kendilerinin ve ailelerinin ekonomik durumlarını orta düzeyde algıladıklarına ilişkin çalışmaların yoğun olduğu gözlenmektedir. Hemşirelik araştırmaları incelendiğinde Uysal (2020) araştırmasında katılımcıların %47,5’inin gelir giderden az, Yılmaz (2023) çalışmasında katılımcıların %49’unun gelirinin giderine denk olduğu bulunmuştur. Öğrencilere yönelik araştırmalar incelendiğinde Özdişçi (2018) araştırmasında öğrencilerin %58,5’inin, Baksi (2019) %72,5’inin, Yurttaş (2019) %54,1’inin, Mamueva (2021) %71,7’sinin, Gülveren (2022) %58,8’i, Abbas (2023) %55’inin gelirlerinin giderlerini karşılayacak düzeyde olduğu bildirilmiştir. Bu sonuçlara dayanarak bir taraftan hemşirelik mesleğini tercih etmede orta ekonomik seviyedeki ailelerin yoğun olduğunu söylemek hem de hemşirelerin orta ekonomik düzeyde gelir kazandığını söylemek mümkündür. Bu araştırmada da hem deney grubundaki öğrenciler hem de kontrol grubundaki öğrenciler orta gelir düzeyinde olduklarını belirtmişlerdir. Türkiye’de neredeyse eğitimin tüm kademelerinde yabancı dil eğitimi olmakla birlikte yabancı dili geliştirebilme düzeyi her zaman tartışmalı olmuştur. Benzer şekilde üniversite müfredatlarında da yabancı dil (Özellikle İngilizce) bulunmakta; ancak öğrenciler yabancı dili dinlemekte, anlamakta, konuşmakta ve yazmakta sıklıkla sorunlarla karşı karşıya kalmaktadırlar. Program olarak da üniversitelerde yabancı dille eğitim yapan çeşitli bölümler bulunmaktadır. Ancak çok az sayıda hemşirelik programı yabancı dille eğitim sunmaktadır. Hemşirelik araştırmaları incelendiğinde Aygün (2022) %13’ünün bildiği, Türkoğlu (2023) %72,4’ünün bilmediği, Karasu (2022) %47,4’ü zayıf, 46,4’ü orta düzeyde olduğu bulunmuştur. Öğrencilere yönelik araştırmalar incelendiğinde Baksi (2019) %45,8’inin, Ceylan (2022) %56’sı biliyor, Durgun (2019) %62,6’sının bilmiyor, Abbas (2023) %66,9’unun bilmediği, Dişli (2018) %52,1’i biliyor, Gülveren (2022) %45,8’inin başlangıç seviyesinde, %42,3’ünün orta düzeyde, Yakar (2016) %52’ si biliyor olduğu bildirilmiştir. Bu araştırmada da Türkçe dilinde eğitim veren bir üniversitenin hemşirelik programındaki öğrenciler ele alındığından dil yeterliliklerine yönelik olumsuz düşündüklerini ifade etmek doğru olacaktır.
Türkiye’de üniversite eğitimine orta öğretimi başarı ile bitiren tüm vatandaşlar başvurabilmekte olup, herhangi bir yaş sınırı bulunmamaktadır. Ancak genel olarak söylemek gerekirse Türkiye’de üniversite öğrenim yaşı 18-24 yaş aralığındadır. Bu aralıkta okunan bölümün hazırlık eğitiminin olup olmaması, eğitim süresinin uzunluğu (2,4,5,6 yıllık) yaş aralığını değiştirebilmektedir. Üniversite öğrencileri ile yapılan araştırmalar incelendiğinde de yaşın bu aralıkta kaldığı gözlemlenmektedir. Aslan (2019) çalışmada öğrencilerin yaş ortalaması 21.15±2.3; Baksi (2019) 21,47±2,22; Ceylan (2022) 21.68±1.70; Durgun (2019) 20.17±1.61; Küçükkelepçe (2022) 20.40±2.33; Yurttaş (2019) 20.93±2.08; Dişli (2018) 18,50±1,07; Mamueva (2021) 20,6±1,9; Süzer (2020) 21,76±2,53; Hua (2023) 19.90±0.86; Karasu (2022) 21.07±2.01; Özaydın (2021) 21.71±0.72; Vu (2022) 21,07±2,01dır. Bu araştırmada da kontrol grubundaki öğrencilerin yaş ortalaması 21,78±1,151, deney grubundaki öğrencilerin yaş ortalaması ise 21,71±0,725’ bulunmuştur. Bu bulgunun literatür bulgularına benzerlik gösterdiği ifade edilebilir.
5.2. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Aile Özelliklerinin Tartışılması
Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin aile özelliklerine göre karşılaştırılmasında; kontrol grubundaki öğrencilerin %61,7’sinin (n=37), deney grubundaki öğrencilerin %56,1’sinin (n=32) anne eğitim düzeyinin ilkokul olduğu, kontrol grubundaki öğrencilerin %40’ ının (n=24), deney grubundaki öğrencilerin %49,1’inin (n=28) baba eğitim düzeyinin ilkokul olduğu, kontrol grubundaki öğrencilerin %78,3’ünün (n=47), deney grubundaki öğrencilerin %86,0’ının (n=49) annesinin çalışmadığı, kontrol grubundaki öğrencilerin %66,7’sinin (n=40), deney grubundaki öğrencilerin %77,2’sinin (n=44) babasının çalıştığı, kontrol grubundaki öğrencilerin %86,7’sinin (n=52), deney grubundaki öğrencilerin %93’ünün (n=53) çekirdek aile tipine sahip olduğu bulunmuştur (Tablo 2).

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin aile özellikleri karşılaştırıldığında; anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, anne çalışma durumu, baba çalışma durumu ve aile tipi durumlarına göre aralarında anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0,05) (Tablo 2).

Araştırma sonuçlarına bakıldığında öğrencilerin çoğunluğunun hem annelerinin hem de babalarının ilkokul mezunu olduğu görülmektedir. TUİK 2021 verilerine göre ilköğretim, ortaokul veya dengi okul mezunlarının nüfusa oranı %25’le en yüksek grubu oluşturmaktadır. Türkiye’de yapılan araştırma sonuçları da benzer özellik göstermektedir. Yıldırım (2019) araştırmasında %41,8 inin, Özdişçi (2018) %56,4’ünün, Gülveren (2022) %47,0’sinin , Süzer (2020) % 36, 3’ ünün annelerinin ilkokul mezunu olduğunu belirtmişlerdir.

Yıldırım (2019) %32,5’inin, Özdişçi (2018) %39,4’ünün, Gülveren (2022) %32,1’inin, Süzer (2020) %29,7’sinin babalarının ilkokul mezunu olduğunu belirtmişlerdir. Literatür bulguları ve bu araştırma bulguları paralellik göstermektedir. Araştırma bulgusunun Türkiye’nin eğitim özelliklerini yansıtır nitelikte olduğunu söylemek mümkündür.

Literatürde anne ve babanın çalışma durumu incelendiğinde yine Yıldırım’ın (2019) araştırması göze çarpmaktadır. Yıldırım’ın (2019) araştırmasında öğrencilerin %64,6’sının annesinin, %5,1 inin ise babasının çalışmadığını bildirmektedir. Bu araştırmada da annelerin çoğunluğunun herhangi bir işte çalışmadığı, babaların da çoğunluğunun çalıştığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu literatür bulgusu araştırma bulgumuza benzer niteliktedir. Türkiye’deki geleneksel aile yapısının halen yaygın olduğu göz önüne alındığında elde edilen bulgu şaşırtıcı değildir.

Araştırmada kontrol grubundaki öğrencilerin %86,7’sinin, deney grubundaki öğrencilerin %93’ünün çekirdek aileye sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Alanyazın taramasında da pek çok çalışmada katılımcıların çekirdek aileye sahip oldukları görülmüştür (Uludağ 2023; Yılmaz 2023, Yurttaş 2019; Özdişçi 2018; Gülveren 2022; Uysal 2020; Özaydın 2021). TUIK 2021 yılı verilerine göre çekirdek aileden oluşan hane halkı oranı %64,4’tür. Bu araştırmanın bulgusu biraz daha yüksek oran göstermektedir. Bunun nedeninin ailelerin yerleşim yeri ile ilgili olabileceği (Ege Bölgesi ağırlıkta) düşünülmüştür.

5.3. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Kültürel Özelliklerine İlişkin Bilgilerin Tartışılması
Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin kültürel özelliklerine göre karşılaştırılmasında; kontrol grubundaki öğrencilerin %38,3’ünün (n=23), deney grubundaki öğrencilerin %28,1’inin (n=16) Ege bölgesinde yaşadığı, kontrol grubundaki öğrencilerin %41,7’sinin (n=25) il merkezinde, deney grubundaki öğrencilerin %35,1’inin (n=20) ilçede yaşadığı, kontrol grubundaki öğrencilerin %90,0’ının (n=54), deney grubundaki öğrencilerin %89,5’inin (n=51) daha önce yurtdışında bulunmadığı bulunmuştur (Tablo 3).

Ayrıca kontrol grubundaki öğrencilerin %50’ sinin (n=30), deney grubundaki öğrencilerin %57,9’unun (n=33) farklı ülkelerden/kültürlerden arkadaşa sahip olduğu, kontrol grubundaki öğrencilerin %68,3’ünün (n=41), deney grubundaki öğrencilerin %66,7’sinin (n=38) farklı ülkelerden komşuya/tanıdığa sahip olduğu, kontrol grubunun %65’inin (n=39) farklı ülkelere mensup arkadaşa sahip olduğu, deney grubundaki öğrencilerin %50,9’unun (n=29) farklı ülkelere mensup arkadaşa sahip olmadığı, kontrol grubundaki öğrencilerin %53,3’ünün (n=32) yabancı kitle iletişim araçlarını takip ettiği, deney grubundaki öğrencilerin %50,9’unun (n=29) yabancı kitle iletişim araçlarını takip etmediği, kontrol grubundaki öğrencilerin %78,3’ünün (n=47), deney grubundaki öğrencilerin %89,5’inin (n=51) farklı kültüre sahip ülkede yaşamak istediği bulunmuştur (Tablo 3).

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kültürel özellikleri karşılaştırıldığında; büyüdüğü coğrafi bölge, büyüdüğü yerleşim yeri, yurtdışında bulunma durumu, farklı ülkelerden/kültürlerden arkadaşa sahip olma durumu, farklı ülkelerden komşuya/tanıdığa sahip olma durumu, farklı ülkelere mensup arkadaşa sahip olma durumu, yabancı kitle iletişim araçlarını takip etme durumu, farklı kültüre sahip ülkede yaşamak isteme durumlarına göre aralarında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuştur (p>0,05) (Tablo 3).

Bireylerin büyüdükleri coğrafi bölgeler ve yerleşim yerleri onların eğitim, kişilik, kültür gibi pek çok alanda gelişip değişmesine katkıda bulunur. Alanyazın çalışmalarında araştırmaların yapıldıkları bölgelerle bağlantılı şekilde öğrencilerin büyüdükleri coğrafi bölgeler de değişiklik göstermektedir. Türkiye’de üniversite eğitiminde pek çok öğrenci üniversiteye giriş sınavında gösterdiği başarı durumuna göre ülkenin her bölgesinden tercih yapma hakkına sahiptir. Ancak genel olarak üniversitelerin öğrenci profilleri incelendiğinde daha çok üniversitenin bulunduğu ilin çevresindeki illerden gelenlerin yoğunlukta olduğu görülmektedir. Literatürde yer alan araştırmalara göre de Hergül (2022) öğrencilerin %56,4’ünün, Yıldırım (2019) 39,3’ünün Ege Bölgesinde büyüdüğü saptanmıştır. Yerleşim yeri açısından literatür incelendiğinde ise öğrencilerin ağırlıklı olarak kent merkezlerinde ikamet ettiği görülmüştür. Ayrıca Uludağ (2023) %65,3'ünün Doğu Anadolu Bölgesinde, Yılmaz (2023) %68’inin Marmara Bölgesinde, Abbas (2023) %43.5’inin İç Anadolu Bölgesinde, Boncuk (2019) %30,6’sının İç Anadolu Bölgesinde, Özdişçi (2018) %27,7’ inin Marmara Bölgesinde, Tezcan 2020 %34,8’inin Marmara bölgesinde büyüdüğü saptanmıştır. Bu araştırmada da Aydın ilindeki bir üniversite ele alındığından Ege bölgesinden gelen öğrencilerin yoğunlukta olduğu ve il merkezinde yaşadıkları görülmektedir. Bu sonuç şaşırtıcı değildir.

Araştırmada hem deney hem de kontrol grubu öğrencilerinin yaklaşık %90’ının yurt dışında hiç bulunmadıkları ancak yaklaşık yarısının farklı ülkelerden/kültürlerden arkadaşa sahip oldukları sonucu elde edilmiştir. Literatürde konuya ilişkin farklı bulgular bulunmaktadır. Literatürde yurt dışında bulunma durumu incelendiğinde, Baksi (2019) araştırmasında öğrencilerin %9,7’sinin, Hergül (2022) öğrencilerin %10’unun yurt dışında bulunma deneyiminin olduğu, Pelit (2022) katılımcılardan %83,2’sinin daha önce yurtdışına çıkmadığı, Abbas (2023) çalışmasında öğrencilerin %90.6’sının yurt dışına hiç çıkmadığını, Demiral (2021) %22,3’ünün daha önce yurt dışında bulunduğunu, Dişli (2018) araştırmasında öğrencilerin %17’sinin yurtdışında bulunduğunu, Süzer (2020) yaptığı araştırmada öğrencilerin % 75, 7' sinin yurt dışında hiç bulunmadığını belirlenmiştir. Literatürde farklı ülkelerden/kültürlerden arkadaşa sahip olma durumları incelendiğinde, Hergül (2022) çalışmasında öğrencilerin %54,2’sinin, Karasu (2022) araştırmasında hemşirelik öğrencilerinin %70,1’inin farklı ülkelerden ve/veya kültürlerden arkadaşlarının olduğu saptandı. Türkiye çok kültürlü bir yapısının olmasının yanı sıra yurt dışından, özellikle orta doğu ülkelerinden göç alan bir ülkedir. Ayrıca üniversitelerde de eğitim amaçlı gelen öğrenciler bulunmaktadır. Araştırmaya dahil edilen grup üniversite son sınıf öğrencileri olması nedeniyle hem kurumlarından hem de uygulamaya gittikleri alanlardan arkadaş edinmiş olabilecekleri kanısına varılmıştır. Ayrıca her iki grupta öğrencilerin yaklaşık yarısı yabancı kitle iletişim araçlarını takip etmektedirler. Bu da farklı kültürlerden arkadaş edinme olasılıklarını artırmış olabilir.

Bu araştırmada kontrol grubundaki öğrencilerin %78,3’ü, deney grubundaki öğrencilerin %89,5’i farklı kültüre sahip ülkede yaşamak istediğini ifade etmiştir. Son yıllarda Türkiye'de genç ve eğitimli nüfusun yurt dışına göçünde artış görülmektedir. TÜİK’in verisine göre, 2019’da yaş grubu 25-29 yaş aralığındaki bireyler en fazla yurt dışına göç verdiğimiz yaş aralığını oluşturmaktadır. Literatür bulguları da TUIK verilerine paralel özellik göstermektedir (Aygün 2022; Aslan 2019; Baksi 2019; Başkurt 2019). Yurt dışına göç etmek isteyen öğrenci ya da mezunların gerekçeleri genellikle iş bulma, sosyal refahı artırma gibi ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadır.

5.4. Eğitim Öncesi Öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği ve Alt Ölçekleri Puan Ortalamaları Tartışılması
Öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği ve Alt Ölçekleri Puan Ortalamaları incelendiğinde sorunluluk alt boyutu puan ortalaması 28,48±3,89, Saygı alt boyutu puan ortalaması 24,99±3,93, Güven alt boyutu puan ortalaması 17,49±3,32, Hoşlanma alt boyutu puan ortalaması 11,40±2,10, Dikkat alt boyutu puan ortalaması 11,79±1,68 bulunmuştur (Tablo 4).

Alanyazın incelendiğinde çok farklı gruplarda farklı sonuçların elde edildiği görülmektedir. Çalışma sonuçlarına göre sorumluluk alt ölçeğine ilişkin bulguların 17.93±3.77 ile 28.60±3.80 arasında, saygı alt ölçeğine ilişkin bulguların 14.83±3.25 ile 25.12±3.32 arasında, Güven alt ölçeğine ilişkin bulguların 13.62±2.84 ile 17,71±3,80 arasında, Hoşlanma alt ölçeğine ilişkin bulguların 6,3 ± 1,8 ile 11,44±2,62 arasında, Dikkat alt ölçeğine ilişkin bulguların 7.95±2.13 ile 11,34±2,27 arasında dağılım gösterdiği, saygı, toplam puanın ise 3.88±0.64 ile 94,90±10,03 aralığında olduğu bulunmuştur (Dişli 2018, Aslan 2019, Baksi 2019, Mamueva 2021, Ceylan 2022, Özdemir 2023).

Bu çalışmadan elde edilen bulgular, literatüre göre değerlendirildiğinde hemşirelik öğrencilerinin Kültürlerarası Duyarlılıklarının ortalama düzeyde olduğu söylenebilir.

5.5. Öğrencilerin Eğitim Öncesi, Sonrası ve İzlem Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği (KDÖ) Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Tartışılması
Araştırmaya katılan öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği (KDÖ) toplam ve alt ölçek puanlarının karşılaştırılması yapıldığında; kontrol grubu öğrencilerinin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği toplam ve alt ölçek puanlarının eğitim öncesi, eğitim sonrası ve izlem karşılaştırmalarında herhangi istatistiksel bir fark bulunmamıştır (p>0.05) (Tablo 4).

Deney grubu öğrencilerinin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği toplam ve alt ölçek puanlarının eğitim öncesi, eğitim sonrası ve izlem karşılaştırmalarında; eğitim sonrası Sorumluluk, Hoşlanma Alt Ölçek ve Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği puanlarının eğitim öncesine göre, izlem Saygı Alt ölçek puanının eğitim öncesine göre anlamlı derecede yüksek olduğu bulunmuştur (p<0.05) (Tablo 4).

Literatürde kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin geliştirilmesine yönelik az sayıda çalışma mevcuttur. Ulusal alanda çalışmalar incelendiğinde Çıldır’ın (2022) öğrencilerle yaptığı araştırmasında girişimler sonucunda öğrencilerin farklı kültürleri fark edip merak ettikleri, kendi kültürleriyle ortaklık/benzerlik kurmaya çalıştıkları ve empati kurdukları belirlenmiştir. Uluslararası çalışmalar incelendiğinde ise yapılan girişimsel çalışmaların bireylerin farklı kültürleri deneyimlemeye, diğerlerinin farklı yaşam tarzlarını ve hayata ilişkin görüşlerini anlamaya, kültüre ilişkin farkındalıklar geliştirmeye, ayrıca olumlu tutumların geliştirilmesine katkı sağladığını bildiren araştırmalar mevcuttur (Donelan, 2010; Fleming, 2006; Piazzoli, 2008; Pieski, 2011; Salopelto, 2008).

Bu araştırmada kontrol grubu öğrencilerinin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinde herhangi bir değişim gözlenmezken; deney grubundaki öğrencilerin kültürlerarası duyarlılığa yönelik sorumluluk, farklı kültürlerden hoşlanma ve kültürlere saygı duyma düzeylerinin arttığı, kültürlerarası daha duyarlı hale geldikleri sonucuna ulaşılmıştır. Bu doğrultuda online kültürlerarası duyarlılığı geliştirme eğitiminin etkili olduğu söylenebilir.

5.6. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği (KDÖ) Toplam ve Alt Ölçek Puanlarının Gruplara Göre Tartışılması
Araştırmaya katılan öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği toplam ve alt ölçek eğitim öncesi puanları deney ve kontrol grubuna göre karşılaştırılmış kontrol grubunun Dikkat Alt Ölçeği puanı deney grubuna göre anlamlı derecede yüksek bulunmuştur (p<0.05). Diğer alt ölçekler ve KDÖ Toplam puan arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0.05) (Tablo 5).

Araştırmaya katılan öğrencilerin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği toplam ve alt ölçek eğitim sonrası puanları deney ve kontrol grubuna göre karşılaştırılmış deney grubunun Sorumluluk Alt Ölçeği puanı kontrol grubuna göre anlamlı derecede yüksek bulunmuştur. Diğer alt ölçekler ve KDÖ Toplam puan arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0.05) (Tablo 5).

Literatürde kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin geliştirilmesine yönelik ve kontrol grubu ile karşılaştırmalı olan deneysel araştırma tasarımında yapılmış çalışma sınırlı sayıdadır. Bu araştırmada kontrol grubu ile karşılaştırıldığında eğitim uygulanan deney grubunda kültürlerarası duyarlılığa ilişkin sorumluluğun geliştiği saptanmıştır. Sorumluluk duygusunun gelişmiş olması tarafımızdan bu alanda bireylerin kendilerinin geliştirmeye yönelik farkındalık duygularının artması, konuya ilişkin sorumluluk hissetmeleri olarak yorumlanmıştır. Sorumluluk duygusu kültürlerarası anlayışın geliştirilmesine, kültürlerarası uyumun artırılmasına ve kültürel farklılıkların kabul edilmesine temel bir adım olarak kabul edilebilir. Literatürde konuya ilişkin girişimsel araştırma çalışmaları sınırlı olmakla birlikte çalışma sonuçları açısından da farklılıklar mevcuttur. Lenny ve Peng (2014) yaptıkları kontrol gruplu araştırmalarında girişimin hemşirelik öğrencilerinin kültürlerarası hemşirelik bilişsel düzeylerini etkili bir şekilde geliştirdiğini ortaya koymuşlardır (Özdişçi, 2018; Kaçan, 2018; Korkmaz 2014). Fadaenia ve arkadaşları (2022) yaptıkları araştırmalarında müdahale ve kontrol grupları arasında kültürel yeterlilik ve öz-yeterlik puanlarında anlamlı bir fark bulunmadığını ifade etmişlerdir.

Araştırmanın Sınırlılıkları:

· Araştırma, uygulama sürecinde bir üniversitenin hemşirelik son sınıf öğrencilerinden elde edilen verilerle sınırlıdır.

· Araştırma Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeğinin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır.

· Araştırma sonuçları, çalışmada kullanılan istatistiksel yöntemler ile sınırlıdır.

6. SONUÇ VE ÖNERİLER
6.1. Sonuçlar

Bu bölümde, hemşirelik öğrencilerinin kültürlerarası duyarlılık düzeylerinin geliştirilmesi amacıyla deneysel olarak yapılan bu araştırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda elde edilen sonuçlar sunulmuştur. Çalışmada deney grubuna 4 oturumluk “Kültürlerarası Duyarlılık Geliştirme Eğitimi” uygulanırken kontrol grubuna herhangi bir girişimde bulunulmamıştır.

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin eğitim öncesi kişisel özellikleri açısından; medeni durum, cinsiyet, ekonomik durum ve yabancı dil bilme düzeyi ve yaşlarına göre aralarında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuştur (p>0,05).

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin eğitim öncesi aile özellikleri açısından; anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, anne çalışma durumu, baba çalışma durumu ve aile tipi durumlarına göre aralarında anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0,05).

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin eğitim öncesi kültürel özellikleri açısından; büyüdüğü coğrafi bölge, büyüdüğü yerleşim yeri, yurtdışında bulunma durumu, farklı ülkelerden/kültürlerden arkadaşa sahip olma durumu, farklı ülkelerden komşuya/tanıdığa sahip olma durumu, farklı ülkelere mensup arkadaşa sahip olma durumu, yabancı kitle iletişim araçlarını takip etme durumu, farklı kültüre sahip ülkede yaşamak isteme durumlarına göre aralarında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuştur (p>0,05).

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin eğitim öncesi Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği toplam ve alt ölçek izlem puanları arasında Dikkat Alt Ölçeği puanı dışında anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0.05).

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği toplam ve alt ölçek puanlarının eğitim öncesi, eğitim sonrası ve izlem karşılaştırmalarında; deney grubundaki öğrencilerin eğitim sonrası Sorumluluk, Hoşlanma Alt Ölçek ve Kültürlerarası Duyarlılık Ölçeği puanlarının eğitim öncesine göre, izlemde Saygı Alt ölçek puanının eğitim öncesine göre anlamlı derecede yüksek olduğu bulunmuştur (p<0.05).

6.2. Öneriler

Araştırma bulguları doğrultusunda verilen eğitimin kültürlerarası duyarlılığa ilişkin sorumluluk duygusunu geliştirdiği söylenebilir. Elde edilen sonuçlar doğrultusunda şu önerilerde bulunulabilir:

Lisans, yüksek lisans ve doktora düzeylerindeki tüm hemşire öğrencilerin müfredatına “Kültürlerarası Duyarlılık Geliştirme Eğitimleri” ne yer verilmesi,

Mezun ve alanda çalışan hemşirelere yönelik kültürlerarası duyarlılığı geliştirici hizmet içi eğitimlerin yapılması,

Hemşirelik öğrencilerinde kültürlerarası duyarlılığı belirleme ve geliştirmeyle ilgili kapsamlı ve çok merkezli araştırmaların yapılması önerilmektedir.
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Ek 4. Bilgilendirilmiş Gönüllü Olur Formu

BİLGİLENDİRİLMİŞ ONAM FORMU

(DENEYSEL ARAŞTIRMALAR İÇİN)

	Araştırmacılar Tarafından Yapılan Bilgilendirme:

Araştırmanın adı, amacı, süresi, araştırmayı kimlerin yapacağı, araştırma süresince katılımcılara nasıl bir uygulama yapılacağı, uygulamanın varsa riskleri, risk varsa riske karşı alınan önlemler, katılımcının araştırma için ne kadar zaman ayırması gerektiği gibi konular katılımcının anlayabileceği basitlikte ve açıklıkta detaylandırılmalıdır.


Aşağıda imzası olan ben "“Hemşirelik Öğrencilerinin Kültürlerarası Duyarlılık Düzeylerinin Geliştirilmesi: Randomize Kontrollü Deneysel Çalışma” başlıklı çalışmaya katılmayı kabul ediyorum. Bu çalışmayı yürüten Doç. Dr. Filiz ADANA ve Öner ALTINTOP çalışmanın yapısı, amacı ve muhtemel süresi, ne yapmam istendiği ve yan etkilerle karşılaşırsam ne yapmam gerektiği hakkında ayrıntılı sözlü ve/veya yazılı bilgi verdi. Çalışma online eğitim etkinliğini değerlendirmeye yönelik olup, video konferans yoluyla sürdürülecek, her oturum öncesi bize oturum daveti gönderilecek. Ayrıca eğitim sonrası her haftanın eğitim konularını içeren broşürler hazırlanarak biz katılımcılara iletilecek. Oturumlarda eğitimler araştırmacı tarafından verilecek ve eğitim süreci içinde haftada bir olmak üzere toplam dört oturum (Her oturum 20 dakika sürecektir) yapılacak. Anket uygulamaları da yine online (ilk anket-eğitim öncesi 15 dk., son anket-eğitim sonrası, 1. Ayda ve 3. ayda 10 dk.) yapılacak. Eğitim sırasında katılımcıların soruları yanıtlanacak, sonrasında katılımcıların sorularını yanıtlayabilmek için de her oturum sonunda araştırmacıların iletişim bilgilerine de yer verilecek. Araştırmacılar Doç. Dr. Filiz ADANA ve Öner ALTINTOP’ a çalışmayla ilgili her soruyu sorma fırsatını buldum. Cevapları ve bana verilen bilgiyi anladım. Araştırmacılar Doç. Dr. Filiz ADANA ve Öner ALTINTOP’ un bilgilerimin ayrıntılarını açıklamama ve benimle ilgili sırları koruması şartıyla benimle bu çalışmayı yapmasına izin veriyorum. Çalışma boyunca tüm kurallara uymayı, araştırmacılar Doç. Dr. Filiz ADANA ve Öner ALTINTOP tam bir uyum içinde çalışmayı ve konuyla ilgili herhangi bir sorun çıktığında hemen onları aramayı kabul ediyorum. Bu çalışma sonuçlarının kullanılmasını kısıtlamamayı, yayın, rapor ve benzeri bilimsel dokümanlarda kullanılmasını kabul ediyorum. Bu çalışmadan istediğim zaman çıkabileceğimi anladım.

	Katılımcının
	Araştırmacının

	Adı Soyadı/Ip no:
	Unvanı, Adı Soyadı: Öner ALTINTOP

	Tarih:
	Tarih:       …/…/……

	Telefon No:
	Telefon Numarası: 0506 990 53 01

	İmza:
	Adres: Koçarlı İlçe Devlet Hastanesi

	
	İmza:

Sorumlu Araştırmacının

Unvanı, Adı Soyadı: Doç. Dr. Filiz ADANA

Tarih:       …/…/…..

Telefon Numarası: 0505 317 09 94

Adres: Adnan Menderes Ünv. Hemşirelik Fak.

İmza:


Ek 5. Ölçek Kullanım İzni
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Ek 6. Eğitim İçeriği

Hemşirelik Öğrencilerinin Kültürlerarası Duyarlılık Düzeylerinin Geliştirilmesi Eğitim Programı

I. OTURUM

KÜLTÜR VE KÜLTÜRLE İLİŞKİLİ KAVRAMLAR

Amaç: Hemşirelik öğrencilerinin kültür ve kültüre ait kavramları ile ilgili bilgi düzeylerinin geliştirilmesi

Hedefler: Kültür tanımını bilmek, kültüre ait kavramları anlamak, kültür kavramının tarihsel gelişimini bilmek

Oturum İçeriği:

1. Kültür’ ün tanımı

2. Kültür kavramına tarihsel bakış

3. Kültür’ün kavramları

II. OTURUM

TOPLUMSAL YAPI AÇISINDAN KÜLTÜR, KÜLTÜRÜN ÖZELLİKLERİ VE KÜLTÜREL ÖĞELER

Amaç: Hemşirelik öğrencilerinin toplumsal yapıda kültür, kültürün özellikleri ve kültürel öğeleri ile ilgili bilgi düzeylerinin geliştirilmesi

Hedefler: Toplumsal yapıda kültürü bilmek, kültürün özelliklerini anlamak, kültürün öğelerini, değerleri ve normları anlamak

Oturum İçeriği :

1. Toplumsal yapı açısından kültür

2. Kültürün özellikleri

3. Kültürün öğeleri

III. OTURUM

SAĞLIK VE HASTALIĞI ETKİLEYEN KÜLTÜREL FAKTÖRLER

Amaç: Hemşirelik öğrencilerinin sağlık ve hastalığı etkileyen kültürel faktörler ile ilgili bilgi düzeylerinin geliştirilmesi

Hedefler: Sağlık, kültür ve hastalık ilişkisini bilmek, sağlık ve hastalık ilişkisinde harekete geçirici faktörleri anlamak, hastalıkta karar verme sürecini öğrenmek, din, kültür ve sağlık ilişkisini anlamak, kültür ve dinin sağlığa olumlu/olumsuz etkilerini bilmek, göç, kültür ve sağlık ilişkisini anlamak, kültür ve beslenme ilişkisini anlamak

Oturum İçeriği:

1. Sağlık, hastalık ve kültür

2. Kültür ve hastalıkta karar verme süreci

3. Din, kültür ve sağlık ilişkisi

4. Kültür ve dinin sağlığa olumlu etkileri

5. Kültür ve dinin sağlığa olumsuz etkileri

6. Göç, kültür ve sağlık ilişkisi

7. Kültür ve beslenme

IV. OTURUM

ÇALIŞMA ALANI İLE İLGİLİ KAVRAMLAR VE UYGULAMALAR

Amaç: Hemşirelik öğrencilerinin kültürlerarası hemşirelik çalışma alanı ile ilgili kavramlar ve uygulamaları ile kültürlerarası hemşirelik modelleri ile ilgili bilgi düzeylerinin geliştirilmesi

Hedefler: Kültürlerarası hemşirelikte farklılıkları anlamak, kültürlerarası hemşireliğin amacını bilmek, Transkültürel hemşirelik modellerini bilmek, Leninger’ in gün doğumu modelini ve modelin dayandığı varsayımları anlamak ve modelin kavramlarını bilmek, Gündoğumu modelinde hemşirelik sürecini anlamak, Giger ve Davidhizars’ ın Transkültürel Değerlendirme Modelini anlamak ve modelin temel kavramlarını bilmek, Purnell’in kültürel yeterlilik modelini anlamak ve modelin temel kavramlarını bilmek

Oturum İçeriği:

1. Kültürlerarası Hemşirelik çalışma alanı ile ilgili kavramlar ve uygulamalar

2. Kültür ve hemşirelik

3. Kültürlerarası farklılık ve hemşirelik

4. Transkültürel Hemşirelik ve Kültürel Bakım Modeli Örnekleri

5. Leninger’in gündoğumu modeli

6. Leninger Modelinin On Evresi

7. Leninger Modelinin Temel Kavramları

8. Gün Doğumu Modelinde Hemşirelik Süreci

9. Gıger ve Davıdhızars’ın Transkültürel Değerlendirme Modeli

10. Gıger ve Davıdhızars’ın Transkültürel Değerlendirme Modeli temel kavramları

11. Purnell’in Kültürel Yeterlilik Modeli

12. Purnell’in Kültürel Yeterlilik Modeli kavram ve tanımları

T.C.

AYDIN ADNAN MENDERES ÜNİVERSİTESİ

SAĞLIK BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ

BİLİMSEL ETİK BEYANI

“Hemşirelik Öğrencilerinin Kültürlerarası Duyarlılık Düzeylerinin Geliştirilmesi: Randomize Kontrollü Deneysel Çalışma” başlıklı Doktora tezimdeki bütün bilgileri etik davranış ve akademik kurallar çerçevesinde elde ettiğimi, tez yazım kurallarına uygun olarak hazırlanan bu çalışmada, bana ait olmayan her türlü ifade ve bilginin kaynağına eksiz atıf yaptığımı bildiririm. İfade ettiklerimin aksi ortaya çıktığında ise her türlü yasal sonucu kabul ettiğimi beyan ederim.

Öner ALTINTOP
28 / 07/ 2023

ÖZ GEÇMİŞ

Soyadı, Adı
:ALTINTOP, Öner
Uyruk
: T.C.

Doğum yeri ve tarihi
: Bünyan, 07.07.1982
Telefon
: 05069905301
E-mail
: oneraltintop@gmail.com

Yabancı Dil
: İngilizce
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	Derece
	Kurum
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	Doktora
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2017
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	Kafkas Üniversitesi
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	2013

	Ön Lisans
	Cumhuriyet Üniversitesi
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