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Bu ¢alismada; Aydin yoresinde II. iiriin dane musir yetistiriciliginde uygulanan
geleneksel toprak igleme yontemi ile toprak islemesiz tarim yonteminin topragin
gravimetrik nem igerigine hacim agirhigina penetrasyon direncine arazilere ekilen
tohumun tarla filiz ¢ikis derecesine (TFC) ortalama ¢imlenme siiresine (OCS)
cimlenme oram indeksine (COI) yetistirilen musirin boy govde capi kocan
yiiksekligi kogan ¢ap1 kocan uzunlugu kogan agirligiiizerine etkisi incelenmis ve
bu amagla 6 farkli deneme parselinde yapilan 6l¢timler degerlendirilmistir. Toprak
nem igerigi ortalama degerleri 0-10 cm 10-20 cm ve 20-30 cm derinlik degisimleri
icin sirastyla %13.558 %17.306 ve %2.688 olarak olgiilmiistiir. Geleneksel toprak
isleme yontemi i¢indl¢iilen toprak nem icerigi degerleri genel ortalamasi her 0-10
c¢m10-20 cm ve 20-30 derinlik i¢inde toprak islemesiz tarim yontemine gore daha
diisiik diizeyde bulunmustur.COI’in geleneksel toprak isleme ydnteminde toprak
islemesiz tarim yontemine gore %0.57 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. En
diisiikk ve en yiiksek degerler sirasiyla 0.46 adet/m.giin ile toprak islemiz tarim
yonteminde 050 adet/m.giin degerleriyle geleneksel toprak isleme yonteminde
gerceklesmistir. Penetrasyon direnci degerleri yapilan 6lgiimler sonucunda 0-10 cm
10-20 cm ve 20-30 cm derinlik degisimlerinde ortalama olarak sirasiyla 1.03 MPa-
1.28 MPa ve 1.71 MPa olarak bulunmustur.Toprak islemesiz tarim yontemi
bugday ve ikinci iiriin misir {irlin rotasyonunda toprak nemini koruma daha diisiik
penetrasyon direnci ve hacim agirligi degerleri ile bitki ¢ikisi ve verim agisindan

olumlu sonuglar vermistir.

Anahtar sézciikler:Geleneksel toprak isleme yontemi toprak islemesiz
tarim yontemi toprak ve bitki 6zellikleri dane musir






ABSTRACT

THE EFFECT OF CONVENTIONAL TILLAGE AND NO-TILLAGE
METHODS ON SOME SOIL AND PLANT PROPERTIES IN
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In this study the gravimetric moisture contentbulk density penetration
resistancethe sprout degree of output of the seed planted in the fields the average
germination time germination rate index the height the stem diameter of the
cultivated maize cob height cob diameter cob length cob weight of the maize were
examined in conventional tillage method applied in the grain maize cultivation in
Aydin region and in zero tillage methods and for this purpose the measurements
made in six different study plots were evaluated. The averages of soil moisture
content values were measured as 13.558 % 17.306 % and 21.688 % respectively in
0-10 cm10-20cm and 20-30 cm depth variances. The general average of the soil
moisture content values measured for conventionel tillage methods was found to
be at a lower level than the zero tillage methods in every 10-20 cm and 20 — 30 cm
depth. Germination rate index conventional tillage method was determined % 0.57
higher than zero tillage method. The lowest and the highest values are 0.46 units/m
per day in zero tillage methods and0.50 units/m.Perdayinconventionaltillage
methods. As a result of the measurements the penetration resistance values have
been determined as 1.03 MPa-1.28 MPa and 1.71 MPa in 0-10cm 10-20 cm ve 20-
30 cm depth variances. Zero tillage method has positive results in soil moisture
protection in the rotation of wheat and second crop maize and in terms of
sprouting and agricultural output with lower penetration resistance and bulk
density values

Key words: Conventional tillage methodno-tillage method soil and
plant properties crop grain maize
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1. GIRIS

Toprak bitkisel triinlerin yetistirildigi ortamdir. Bitki; kokleri ile bu ortamda
tutunur su ve besin maddelerini alir. Kiiltiir bitkilerinin biiyiimesi ve gelisebilmesi
icin topragin yumusak su alma ve su tutma kapasitesinin yiiksek olmasi gerekir.
Bir baska ifade ile toprak verimli olmak zorundadir. Topragin verimli olmasi ise
tohum ve kok yatagi bolgesinde biyolojik fiziksel ve kimyasal olaylarin uygun
diizeyde olmasina baglhidir. S6z konusu olaylarin toprak biinyesindeki (toprak
striiktiirii) devamliligi ise toprak isleme ile miimkiindiir (Tezer ve Sabanct 1990) .

Toprak isleme tarimsal iiretimde en fazla gii¢ gereksinimi duyulan bir islemdir.
Diger yandan giiniimiizde enerji darbogazi tiim faaliyetlerde oldugu gibi tarimda
da enerji tutumunu saglayacak alternatif yollarin aranmasini zorunlu duruma
getirmigtir. Ulkemizde pullukla islenen alanlarin biiyiikliigii traktdr parki ve
uygulanan toprak isleme yontemleri gbz Oniine alindiginda enerji tutumunu
saglayacak yontemlerin uygulamaya sokulmasinin iilke ekonomisine Onemli
katkilarda bulunacagi acik¢a goriilmektedir. Bu ise tiim tarimsal faaliyetler
icerisinde toprak isleme ve ekim islemi icin en ekonomik ve etkili yontemleri
se¢mekle miimkiindiir (Bayhan vd. 2001) .

Geleneksel toprak isleme; iirlin artiklarinin biiylik bir boliimiiniin  gomildigi
ekimden sonrada toprak yiizeyinde kalan artiklarin %30’dan daha az oldugu bir
toprak isleme yontemidir. Bu tip toprak islemede birinci ve ikinci simf toprak
isleme makinalarindan yararlanarak tarlanin ekim i¢in hazirlanmasi s6z konusudur
(Korucu ve Kirisci 2001) .

Pullukla aniz bozmada diisiik is genisligi ve diisiik ilerleme hiz1 ve bunun yaninda
sik sik isleyici organin yenilenmesi gerektiginden makine masraflar yiiksektir.
Toprak islemesiz tarimda bu yliksek toprak isleme masraflarindan kaginilmaktadir.
Ozellikle her gecen giin artan yakit fiyatlar ciftcileri yeni arayislara
yonlendirmektedir (Zeren 1985) .

Yogun toprak islemenin en biiyiik riski 6zellikle su ve riizgar erozyonuna agik
tarim alanlarinda en verimli {ist yiizey topraginin kaybedilmesidir. Diinya tarim
alanlarinin %151 ciddi erozyon tahribatina ugramis %40’1 da erozyon tehdidi
altinda bulunmaktadir (Aykas vd. 2003) .



Enerji kullanimmi azaltmak topraga uygulanan zararh etkileri minimum diizeyde
tutmak ve en Onemlisi de siirdiiriilebilir tarim i¢in azaltilmig toprak isleme
metotlart kullanilmaktadir. Toprak isleme yontemleri igerisinde pullugun devreden
cikarilarak ikincil toprak isleme ve tohum yatagi hazirligi aletlerinin veya bu
aletlerin kombinasyonunun kullanildigi yontem azaltilmis toprak isleme
yontemidir. Ikinci {iriin uygulamalarinda geleneksel toprak isleme ve toprak
hazirhig: aletleriyle islemin gerceklestirilmesi zaten sinirli zaman dilimi icerisinde
olanaksizdir. Ozellikle tahil hasadi sonrasi uygulanan ikinci iiriin i¢in tohum yatag:
hazirliginda bagvurulan yontem azaltilmig toprak isleme yontemidir (Akpolat ve
Giizel 1994) .

Tarim tekniginin ilerlemesi ve modern makinalarin yayginlagmasi giiniimiiz
tarimina biiylik bir is kolaylig1 ve zaman kazanimi getirmis calisma verimliligi
olumlu yonde etkilenmistir. Buna paralel olarak tarimda kullanilan tarim alet ve
makinalarinin sayisi ve agirliklarinda da bir artis olmustur. Bunun sonucunda tarla
trafigi ¢ok yogunlagsmis ve tarim topraklarinda 6nemli bir sorun olan toprak
sikigmasi ortaya ¢ikmustir (McKyes 1985) .

Ulkemizde {iretimde kullamlan tarim teknolojilerinin etkinligini arttirmak
ekonomikligini saglamak ve c¢alisma kosullarini iyilestirmek igin gerekli olan
tarimsal ~ mekanizasyon  uygulamalarinda; uygun alet ve  makina
kombinasyonlariyla yapilacak tohum yatagi hazirlama ve ekim islemlerinin 6nemi

biytiktiir (Yalgin ve Sungur 1991) .

Topragin fiziksel olarak canli veya verimli olmas1 bitki gelisimini engellemeyecek
diizeyde en uygun sertlikte bulunmasina baglidir. Topragin sertligi veya sikisiklig
ise; uygulanan tarim teknigi ekim ndbeti yogun iiretim kisa donemli {riin
rotasyonu vb. gibi faktorlerin yaninda kullanilan tarim makinalarinin tipi ve
topragin  iizerindeki makina trafiginin bir fonksiyonu olarak degisim
gostermektedir (Kirisci 1999) .

Bir bitkisel iiretim sezonunda toprak isleme ve tohum yatagi hazirlamadan
makineli ekime; ekimden bakim ilaglama ve giibreleme islemleri ile hasat
faaliyetlerine kadar genis bir zaman siireci igerisinde yogun makine kullaniminin
tarim topraklari izerindeki sikistirma etkisi yogun tarla trafigi olarak
tamimlanmaktadir. Yogun tarla trafigi toprak yiizeyinden baglayarak belirli bir



derinlige kadar olan katmani zamanla sikistiran ve bitkisel liretim i¢in oldukca
olumsuz olabilecek kosullari olusturan bir faktordiir (Okursoy 2000) .

Toprak sikigsmasi; bitki gelismesi ve topraga birakilan tohumun g¢imlenmesini
sinirlayan en Onemli faktorlerin basinda yer almaktadir. Toprak sikismasinin
bitkiler lizerine etkisinin arastirilmasinda bilim adamlarinin elinde iki 6nemli
kistas bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kok gelisimiikincisi ise verim degeridir.
Toprak sikigikligi biiyiikliigii 2MPa’a yaklastiginda topraga niifuz eden koéklerin
sayilart aniden diigmekte ve gergekte toprak 2MPa’dan daha fazla sikistirildigin da
hi¢bir kokiin biiylimesi miimkiin olmamaktadir (McKyes 1985) .

Direkt ekim yontemiyle yapilan denemeler gostermistir ki bu yontemde su ve
riizgar erozyonu s0z konusu degildir. Yakit tiiketimi geleneksel toprak iglemeye
nazaran iigte bir oraninda azaltilabilmektedir. Onemli iklim ve ekolojik kosullara
bagli olan bu yontemin yarari1 yaninda bilinen baz1 sakincalar1 da bulunmaktadir.
Toprak islemesiz tarim toprakta ¢ogunlukla iist katmanlarda organik maddenin
tutulmasina neden olmaktadir. Topragin devrilmeden ekime hazirlanmasi
geleneksel yontemlere gore yabanci ot sorununa neden olmaktadir. Bu yontemde
mekanik yabanci ot savasi da yapilmadigindan total herbisit uygulamasina ihtiyag
vardir. Orta Avrupa kosullarinda ve aniz yakma yonteminin de yer aldigi
Ingiltere’de gercekten bazi olumlu sonuglar elde edilmistir. Ancak rizikonun
yiiksek olusu bu yontemin genel olarak Onerilmesini engellemektedir Toprak
islemesiz tarimin ¢iftgiye sagladigi li¢ temel yarar; toprak muhafazasi enerjiden
tasarruf ve zamandan tasarruftur (Zeren 1985; Kegecioglu ve Giilsoylu 2002;
Anonim 2003) . Gelisen gevre bilinci ekonomik {iretim talepleri ve enerji
kullanimindaki tasarruf nedeniyle kullanimi hizli bir artis gosteren koruyucu
toprak isleme ve dogrudan ekim uygulamalar1 son yillarda iilkemizde de 6nem
kazanmaktadir (Anonim 2003) .

Toprak islemesiz tarim-sifir toprak isleme (zero tillage) olarak adlandirilan bu
yontemde en 6nemli sorun ilk yillardaki yabanci otlanma ve kontroliidiir. Yapilan
aragtirmalarla yabanci ot probleminin 4-5 yil sonra sorun olmaktan biiyiik dlciide
¢iktig1 ortaya konmustur (Zorita vd. 2004) .

Ikinci iiriin misir yetistirmede zaman kisitl oldugundan ve bugday veya arpasapini
pargalayip topraga karistiran makinalarin kullanimi yayginlagsmadigindan bugday
anizinin topraga gomiilerek parcalanmasi zorlasacagi ve de toprak



islemeyi giiclestirecegi i¢in ireticilerin biiylik ¢ogunlugu yasaklara ragmen
bugday anizim1 yaktiktan sonra topragi islemektedirler. Bdylece topraga
kazandirilmas1 gereken bugday anmizi degerlendirilememektedir. Aniz yakmanin
topraktaki mikroorganizmalar1 yok etmesi topraga yeterince organik maddeyi
kazandirmamasi toprakta verimsizlige yol agmasi su ve riizgar erozyonun etkisini
arttirmasi ve yakma sonucu ortaya ¢ikan gazlarin hava ve c¢evreyi kirletmesi gibi
bir takim zararlar1 bulunmaktadir.

Bitkisel {iretimde harcanan enerjinin biiyiik kismu toprak islemede
kullanilmaktadir. Her tiirlii isletmelerde oldugu gibi en az masrafla en fazla geliri
elde etmek tarimsal isletmelerde de amagtir. Ancak siirdiiriilen geleneksel toprak
isleme uygulamalarinin enerji girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi ve aniz yakmanin
topraga ve c¢evreye olan zararlari iriin yetistirmede farkli toprak isleme
sistemlerinin denenmesi gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir. ikinci {irlin musir
iiretiminde yeterli ve diizenli ¢ikis saglanamamasi tohum yatagi hazirligi isleminin
uzun ve maliyet agisindan da gii¢ olmasi1 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Her ne
kadar birim alandan alinacak gelir artist verim artis1 ile saglanabildigi gibi
iretimde kullanilan girdilerin azaltilmasi ile de miimkiindiir. Gerek ikinci {irlin
silajlik misir olsun ve gerekse ikinci iiriin dane musir olsun birim alanda harcanan
maliyetin biiyiikk c¢ogunlugu toprak islemede gerceklestigi icin maliyet ve
zamanlilik agisindan diisiiniildiigiinde toprak isleme ikinci iirlin yetistirmede en

onemli sorun olarak goriilmektedir.

Bitkinin istedigi toprak kosullarimi saglayan tohum yatagi hazirlama islemleri
tohumun c¢imlenme oranimi ve iirlin verimini artirmaktadir. Tohumun iyi bir
sekilde c¢imlenip toprak yiizeyine ¢ikabilmesi igin topraktaki organik madde ve
bitki besin elementlerinin yeterli diizeyde olmas1 gerekmektedir. ikinci iiriin misir
yetistiriciliginde bir onceki kislik tahildan bosalan tarlanin en kisa zamanda
islenmesi biiyiik énem tasimaktadir. Iyi bir tarla ¢ikisinin saglanmasi ve hasada
kadar siiren saglikli bir bitki gelisimi tohum yatagi hazirlama teknigi ile yakindan
ilgili olmaktadir (Ulusoy ve Uckan 1986) .

Koruyucu tarim faaliyetleri igerisinde toprak ve su muhafazasi organik giibre
kullanim1  biyolojik kontrol ve iyi tohumluk kullanimi o6nemli kriterlerdir.
Koruyucu toprak isleme enerji kullanimi ve maliyetin en aza indirildigi su ve
topragin korunmasi i¢in tarlada yeterli bitki Ortiisliniin ve artigin birakildigi bir
tarimsal uygulamadir (Aykas vd. 2003) . Ikinci iiriin uygulamalarinda geleneksel



toprak isleme ve toprak hazirligi aletleriyle islemin gergeklestirilmesi zaten sinirli
olan zaman dilimi igerisinde olanaksizdir. Toprak islemesiz tarimda toprak isleme
yapilmaksizin dogrudan ekim makinalar ile ekim yapilir ve bitki gelisme
stiresince higbir toprak iglemesi yapilmaz.

Misir tilkemizde tarla tiriinleri arasinda ekilis alani (589.000 ha) bakimindan
tiglincii sirada (bugday arpa) iiretim miktar1 (42 milyon ton) bakimindan ise
dordiincii sirada yer almaktadir (Anonim 2011) .

Aydin ilinde dane musir iiretimi ekili alan icerisinde tliglincii sirada yer almaktadir.
Aydin ilinde arpa bugday ve fig iiretiminden sonra yaklasik 403.000 da alanda
ikinci Uiriin yetistirmek i¢in uygun alan bulunmaktadir. Pamuk piyasasinda son
yillarda meydana gelen dalgalanma ve {iretim masraflar1 gz Oniine alindiginda
pamuk {retimine alternatif bir liretim planinda dane misir en basta gelmektedir.
Aydin ilinde ikinci iriin dane musir tiretiminde birim alanda harcanan maliyetin
bliyiik ¢ogunlugu toprak islemede gerceklestigi icin maliyet ve zamanlilik
acisindan diistiniildiigiinde toprak isleme ikinci iiriin yetistirmede en 6nemli sorun

olarak goriilmektedir.

Bu ¢alisma ile ikinci tiriin dane musir tariminda geleneksel toprak isleme yontemi
ve toprak islemesiz tarim yontemlerinin; topragin nem igerigi hacim agirhigr gibi
fiziksel toprak 6zelliklerine ortalama ¢imlenme siiresi ¢cimlenme orani indeksi tarla
filiz ¢ikis derecesi gibi bitki ¢ikis 6zelliklerine ve bitki yiiksekligi bitki gdvde cap1
tane verimi gibi bitki hasadina iliskin &zellikler tizerine etkileri degerlendirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Eker ve Ulger (1988) aycicegi tariminda kullanilan toprak isleme aletlerinin
toprak ve bitki oOzelliklerine etkilerini incelemek igin farkli toprak isleme
yontemlerini karsilastirmislardir. Bitki yaprak gelisimi ve verim g6z Oniine
alindiginda arastirma kosullarinda en olumlu etkiyi dipkazan+gizel pullugunun
kullanildig1 yontemin yaptiginmi belirtmislerdir.

Maurya (1988) Nijerya'da farkli toprak ve iklim kosullari altinda bugday ve musir
iiretiminde sifir ve geleneksel toprak isleme uygulama alani karsilatilmali olarak
incelemistir. Bu ¢aligmada Nijerya'nin Kadawa ve Bakura bolgesinde sulanabilir
kumlu-killi ve kumlu topraklarda miinavebeli olarak misir ve bugday iiretiminde
geleneksel ve sifir toprak islemenin verim iizerine etkilerinin karsilastiriimasi
amaglanmistir. Geleneksel toprak igleme sisteminde misir i¢in bir kez bugday igin
iki kez 20 cm isleme derinliginde diskli pulluk ve bunu takiben tirmik kullanilmis
sifir toprak isleme sisteminde ise toprak hazirliginda mekanik bir islem
yapilmamistir. Bugday ve musir veriminin Bakura bolgesinde Kadawa bdolgesine
gore daha diisiik oldugu bunun sebebinin ise Bakura bolgesindeki su miktarinin
diisik oldugu belirtilmistir. Bakura’da yapilan c¢alismada bugdayin biiyiime
esnasindaki kisa siireli soguk kuru havanin verimde %20 oraninda azalmaya
neden oldugu ifade edilmistir. Misir verimi ise diisiik ve diizensiz yagislardan ve
topragin diisik su tutma kapasitesinden dolayr Bakura bolgesinde Kawada
bolgesine gore daha diisiik elde edilmistir.

Kasap vd. (1989) yaptiklar1 ¢alismada geleneksel toprak isleme yontemine gore
direkt ekim yonteminde 3.31 1/da ¢izel sisteminde ise 2.31 1/da daha az yakit
tilketildigini belirlemiglerdir. Ancak toprak isleme azaldik¢a yabanci ot miicadelesi
icin ilag kullamminin arttigim1 direkt ekimde bir taraftan enerji tasarrufu
saglanirken diger taraftan erozyonun %90 oraninda azaldigini toprak yiizeyindeki
artitk maddelerin toprak nemini korumada faydali oldugunu direkt ekimin zaman
ve isgilikten tasarruf sagladigini bildirmislerdir.

Gee-Clough vd. (1990) sabit tekerlek sisme basincinda 1’den 5'e kadar degisen
tekerlek gecisi ile ekimden once ve ekimden sonra sikistirma uygulamasi
yapmuglardir. Traktor gegis sayisindaki artislarla porozitede azalma egilimi
goriilirken hacim agirliginda ve penetrasyon direncinde artma oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica sikismanin misir verimini biiyiilk oranda etkiledigini ve



kontrol parseli ile karsilastirildiginda; sikisma nedeniyle iiriin verimindeki
azalmanin ortalama %1.5 ile %41 arasinda oldugunu ifade etmislerdir.

Hill (1990) yaptig1 ¢alismada uzun siireli geleneksel toprak isleme ve direkt
ekimin bazi toprak fiziksel ozellikleri iizerine etkilerini belirlemis ve bu toprak
isleme sistemleriyle toprak fiziksel Ozellikleri arasindaki musirin  verim
farkliliklarimi incelemistir. Genellikle birinci ve ikinci deneme yerlerinde tiim
toprak derinliklerinde direkt ekim uygulanan topraklarin daha yiiksek hacim
yogunluguna sahip oldugunu belirlemistir. Toprak islemenin birinci ve ikinci
deneme yerinde toprak direncini etkiledigini {iglincii deneme yerinde ise
etkilemedigini belirtmektedir. Direkt ekim uygulanan topraklar i¢in toprak direnci
geleneksel olarak islenen topraklardakine gore siirekli olarak daha biiyiiktiir.
Geleneksel olarak iglenmis topraklar (1. ve 2. deneme yerinde) daha biiyiik por
hacmine (por yarigapr>15 mm) sahiptir. Bu yiizden direkt ekimle islenmis
topraklara gore daha kolay bir sekilde direne olabilmektedirler. Daha da 6nemlisi
1. ve 2. deneme yerinde geleneksel olarak islenmis topraklarda bitki i¢in elde
edilebilir suyun depolanmasi i¢in por miktarinin daha fazla oldugunu ifade

etmistir.

Negi vd. (1990) sikisma ve minimum toprak islemenin musir verimi ve toprak
Ozelliklerine etkisi konulu ¢aligmalarinda silajlik misirin verimine; sikisma toprak
isleme ve toprak islemesiz sistemin etkilerini belirlemek amaciyla killi topraklarda
¢ yil st iste tarla denemeleri yapmuslardir. Denemelerde bitki yetistirme
parametreleri {irlin verimleri toprak hacimsel kiitlesi ve nem tutma o6zellikleri
dlciilmiistiir. Uriin gelisim parametreleri; yillik yagis ve topraga uygulanan farkli
uygulamalarla topragin fiziksel 6zeliklerindeki degisikliklere bagli olarak degisim
gostermistir. Normal yagis dagiliminin oldugu mevsimlerde toprak islemenin
yapilmadigi parsellerdeki verim sikismis ve toprak islemenin yapildigi parsellere
gore ¢ok daha yiiksek elde edilmistir. Nispeten yagisli mevsimlerde 0.15 m ve
0.30 m derinlikler arasindaki hava hacmi asir1 sekilde diisiik bulunmus ve bunun
ise kok gelisimine engel olabilecegi belirtilmistir. Bitkinin kullanim1 i¢in mevcut
su ikinci y1l hari¢ birinci ve iiglincii yillarda iirlin verimiyle oldukea iliskili olarak

bulunmustur.

Nalbant (1991) Samsun’da yaptig1 bir ¢alismada kuru toprak sartlarinda (killi-tinli)
10 farkli toprak isleme yonteminin musir bitkisinde biliylime ve verim lizerine
etkisini arastirmistir. Toprak isleme yoOntemleri ve uygulama yillarinin filiz



cikisia etkisini 6nemli bulurken dane verimine toprak isleme yontemlerinin etkili
oldugunu aciklamiglardir. En yiiksek bitki sikligin1 1. yil toprak islemesiz
yontemde 2. yil ise frezeli toprak islemede elde etmistir. En yiiksek bitki veriminin
ise iki y1ilin ortalamasi olarak toprak islemesiz yontemde ¢iktigini agiklamustir.

Yal¢in ve Sungur (1991) ikinci tiriin musir tariminda toprak isleme kombinasyonu
ile direkt ekim yontemlerinin toprak o6zelliklerine bitki gelisimine ve verime
etkilerini incelemislerdir. Toprak isleme kombinasyonunun toprak nemini
korumasi diisiik penetrasyon direnci iyi bir por hacmi az otlanma iyi bitki gelisimi
ve yiksek verim saglamasinin yaninda ii¢ kat daha fazla yakit tiilketimi ve daha
fazla ¢eki giicii ihtiyacina sahip oldugunu agiklamiglardir.

Kaspar vd. (1991) toprak isleme sistemi tekerlek trafigi ve giibrelemenin musirin
kok dagilimina etkilerini incelemislerdir. Bu amagla 2 siltli killi tinli toprak
lizerinde kontrollii trafik ile 3 toprak isleme sistemi (direkt ekim sirta ekim ve
cizel) ve 2 giibre uygulamasi denemislerdir. Ekimden sonra 36. ve 40. giinler
arasinda kok uzunlugu kok agirligi ve kok agirligi/kok uzunlugu oranim
belirlemislerdir. Hangi toprak isleme sistemi olursa olsun tekerlek trafigi ile
olusturulan sikisma ve giibreleme uygulamasi ile misirin kok dagilimi degismistir.
Toprak isleme sisteminin sadece trafigin uygulanmadigi sira tizerindeki kok
gelisimini etkilemedigini belirtmislerdir.

Bicki ve Siemens (1991) tekerlek trafigi ile olusturulan toprak sikigmasinin misir
ve soya fasulyesinin gelisimi ve verimine etkilerini incelemislerdir. Tekerlek
trafigi alternatif siralarda tekerlek trafigi ve trafigin yapilmadigi uygulamalar
sonucunda; verimin sikigsmaya tepkisinin giiclii bir sekilde {iriin gelisimi ve hava
sartlartyla etkilendigini ifade etmislerdir. Yapilan denemede uygulamalarin
kargilagtirilmast  sonucunda toprak sikismasmin soya fasulyesindeki verim

azalmasina etkisinin az oldugunu belirtmislerdir.

Erbach vd. (1992) dogrudan ekim ¢izel ve kulakli pullugun kullanildig:
sistemlerde; toprak Ozellikleri musirin  ¢imlenmesi ve verim degerlerini
karsilagtirmiglardir. Kulakli pullugun kullanildigi sistemin toprakta en biiylik
gevsemeyi olusturdugunu ancak dogal olaylar ve tohum yatagi hazirligr igin
yapilan ikincil isleme sonucu ekimden sonra topragin sikismaya ugrayarak onceki
haline dondigiinii bildirmislerdir. Ayrica toprak yiizeyinde birakilan aniz



miktarinin misirin ¢imlenme oranin1 ve verimini olumsuz yonde etkiledigini

belirtmislerdir.

Pmar vd. (1992) Samsun yoresinde kullanilan ve alternatif 6 tohum yatagi
hazirlama yonteminin toprak sertligi topragin parcalanmasi kesek olusumu hacim
agirlign ve poroziteye etkilerini saptamislardir. Uyguladiklar1 tohum yatagi
hazirlama yontemleri;

Y 1: Kulakli pulluk + goble disk + diskli tirmik + float

Y2: Kulakli pulluk + hidrolik diskaro + disli tirmik + float

Y3: Kulakli pulluk + toprak frezesi + disli tirmik + float

Y4: Kulakli pulluk + kiiltiivator + disli tirmik + float

Y5: Kulakli pulluk + rototiller

Y6: Toprak islemesiz yontem (sifir toprak isleme) dir.

Arastirma sonuglarina gore;

1- Deneme yeri kosullarinda tohum yatagi hazirliginin toprag: sikistirmadan tek
islemle yapildig1 yontemde (YS) diger yontemlere gore bitkilerin gelisimine daha
uygun bir toprak kosulu saklandigini

2- Topragin pargalanmasi yoniinden Y3 yonteminin 1 mm’den kiiciik agregatlar
diger yontemlere gore daha fazla olusturdugunu

3- Toprak islemenin yapildigi yontemlerde (Y1-Y5) bitki gelismesi igin daha
uygun hacim agirlig1 ve porozite degerleri elde edildigini belirmislerdir. Bu durum
da arastirmanin yapildig1 yore icin toprak islemesiz yOntemin Onerilebilir

olamadigim ortaya koymuslardir.

Zeren vd. (1993) ikinci triin tane musir yetistirmede geleneksel azaltilmis toprak
isleme ve toprak islemesiz tarim tekniklerini karsilastirdiklari bu ¢alismada
geleneksel yonteme gore diger iki yontemin GAP bolgesindeki ikinci iirlin misir
iiretimi i¢in daha uygun ve ekonomik yontemler olabilecegini belirlemislerdir.
Ortalama musir tane verimini geleneksel yontemde 8 359 kg/ha azaltilmis toprak
isleme yonteminde 7 461 kg/ha aniza ekim yOnteminde ise 8 299 kg/ha olarak
bulmuslardir. Birim alana yakit tiiketimi ise sirayla 25 18 ve 7 l/ha olarak

bulunmustur.

Sungur vd. (1994) Ege Bolgesi’nde bugday — ikinci iiriin musir dretim
rotasyonunda kullanilabilecek geleneksel yontem (pulluk)  kiiltiivator freze
rototiller toprak isleme kombinasyonu ve direkt ekim yontemlerinin zaman yakat
tiketimi is basarilar1 bitki gelisimi ve verime olan etkilerini incelemislerdir.
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Toprak isleme kombinasyonu rototiller ve kiiltiivatoériin en uygun sonuglar
verdigini direkt ekim yOnteminin ise yakit ve zaman bakimindan avantajli bir
yontem oldugunu belirtmislerdir.

Cassel vd. (1995) ¢alismalarinda yiizeyde kaymak tabakasi egilimi olan iki farkli
toprak tizerinde dort farkli toprak isleme uygulamasinin misir gelisimi ve toprak
ozellikleri {tzerine etkilerini incelemislerdir. Uyguladiklar1 toprak isleme
yontemleri; dogrudan ekim derin toprak isleme ¢izel ve kulakli pulluk+diskli
tirmiktan olusmaktadir. Ortalama toprak hacim agirligin1 dogrudan ekim i¢in 1.56
glem? ¢izel igin 1.48 g/cm® ve kulakli pulluk-diskli tirmik i¢in 1.46 glcm®olarak
dlemiislerdir. Uriin artiklarmi toprak yiizeyinde birakan dogrudan ekim cizel ve
derin toprak isleme gibi uygulamalarin iriin verimini artirirken yilizey kaymak
tabakasini ortadan kaldirdigini ya da azalttigini su infiltrasyonunu artirdigini yiizey
akis1 ve toprak kaybini ise azalttigini agiklamislardir.

Ozgiiven vd. (1995) Cukurova bdlgesinde ikinci iiriin tane nmusir yetistirmede
bugday amizinin yakilarak topragin islendigi geleneksel tohum yatagi hazirlama
yontemi ile anmizin yakilmadan korundugu ve doner elemanli toprak isleme
makineleriyle topragin islendigi iki farkli koruyucu yontemin kullanilabilirligini
arastirmiglardir. Bugday anizinin yakilmadan yeterli giicte traktore sahip olan
isletmelerde rototiller merdane kombinasyonu ile tek gegiste tohum yataginin
hazirlandig1 koruyucu toprak isleme yonteminin daha ekonomik olacagi ve
geleneksel yonteme gore onemli Olgiide zaman tasarrufu saglayacagi; rototiller
merdane kombinasyonunu calistirmada giicliik ¢ekilen orta giigte traktore sahip
isletmelerde ise frezeli ara ¢capa makinesi ile toprak islemenin yapildigi koruyucu

yontemin kullanilabilecegi sonucuna varmislardir.

Aykas ve Onal (1996) farkli tohum yatagi hazirlama makinelerinin isletme
karakteristikleri ve bugday verimine etkilerini incelemislerdir. Bu amagcla; kulakli
pulluk ¢izel ve farkli tiplerde rototilleri denedikleri arastirmalarinda kulakli
pullugun patinaj ¢eki giicli ihtiyaci ve yakit tiikketimi agisindan digerlerinden
belirgin derecede biiyiik degerler gosterdigini ortaya koymuslardir. Ayrica yatay
ve diisey milli rototillerle elde edilen hacim agirligi degerlerinin 0-10 cm'lik
toprak derinliginde kulakli pulluktan daha diisiik porozite degerlerinin ise daha
yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
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Saglam vd. (1996) Harran ovasinda bugdaydan sonra II. {iriin misirda dort degisik
toprak isleme yontemini karsilastirarak uygun ve ekonomik toprak isleme
yontemlerinin  belirlenmesini  amaglamiglardir. Bu amagla; toprak isleme
yontemlerinin topragin fiziksel Ozelliklerine bitki gelisimine ve verime olan
etkilerini incelemislerdir. Sonucta anizla olarak pullukla toprak islemenin diger
yontemlere gore daha iyi sonuglar verdigini kiiltivatdrle aniz yakilmis olarak
yapilan toprak iglemenin ise en diisiik degeri verdigini belirtmektedirler.

Yavuzcan (1996) asin1 sikigik toprak yiiksek dirence sahip oldugundan kokler
toprak i¢inde bilyliyebilmek i¢in daha fazla kuvvet olusturmak zorunda
kalmadigimi ve muhtemelen daha kiiciik toprak hacmindeki bitki besin
elementlerinden yararlanabildigim bildirmektedir. Asir1 toprak sikigikliginda
diizgiin olmayan durus kisa boy nem gerilemesi bozulmus kdk ve sig kdklenme
gibi bitki semptomlar goriilebilmektedir. Engellenen kok gelisimi organik madde
eksikligi ile sonug¢lanabilmekte ve bu durumda yaprak lekelenmesi belirtileri
ortaya ¢ikmaktadir. Asir1 sikigma optimum bitki biiylimesini engellemektedir.
Verim yildan yila ve bdlgeden bdlgeye farklilik gostermekteyse de sikisik tarlada
verim ortalama %10-20 daha az olmaktadir.

Tager vd. (1997) siltli killi tinli toprak kosulunda musir ve killi tinli toprak
kosulunda bugday anizli tarlada yaptiklart ¢alismada penetrasyon direnci ile
toprak nemi ve hacim agirhig arasindaki iliskileri belirlemislerdir. Misir ve
bugday anizli tarlada meydana gelen penetrasyon direncine; toprak yapist nem
diizeyi ve iretim sezonu boyunca uygulanan mekanizasyon iglemlerinin etkili
oldugunu bugday anizh tarlada 0-15 ve 15-30 cm derinlikteki penetrasyon direnci
ve hacim agirhigr degerlerindeki farkliligin misir anmizhi tarlada elde edilen
degerlerden daha biiyiik oldugunu tespit etmislerdir.

Yalgmm vd.(1997) bugday tariminda azaltilmis toprak isleme yontemlerinin
kargilagtirilmasi iizerine bir arastirma yiriitmiislerdir. Bu arastirmada bugday
tariminda uygulanabilecek tohum yatagi hazirlama yontemleri karsilastirilmistir.
Aragtirmada geleneksel tohum yatagi hazirlama (pulluk + diskaro + siirgii + ekim)
ile azaltilmig toprak isleme (rototiller + ekim) ve dogrudan ekim yontemleri
kullanilmistir. Ayrica son yillarda pulluga alternatif olarak kullanimi yayginlagan
cizel de (¢izel + diskaro + siirgii + ekim) arastirmada yer almistir. Denemeler
sonucunda verimler arasinda istatistiksel anlamda fark bulunmamistir. Buna
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karsin en yiiksek tane verimi 4590 kg/ha ile dogrudan ekim yonteminde elde
edilmistir.

Materechera ve Mloza-Banda (1997) sirta ekim yonteminin Malawi’de geleneksel
yontem olarak kullanildigin1 azaltilmig ve geleneksel sirta isleme ve ekim
yontemlerinin toprak sikisikligit misirin  biiylimesi ve verimine etkilerini
arastirmiglardir. Azaltilmis toprak islemede onceki yillarda yapilan sirtlar tizerine
geleneksel igslemede mevsim baglangicinda yeni sirtlarin olusturuldugunu toprak
hacim agirligt ve kusak direncinin geleneksel yontemde azaltilmis isleme
yontemine gore daha diisiik oldugunu agiklamistir. Misir tane veriminin ilk iki
sezonda toprak isleme yontemleriyle degismedigi ticiincii sezonda ise azaltilmisg
toprak isleme ile verimin istatistiksel olarak azaldigini agiklamislardir.

Seker vd. (1998) kumlu tin tekstiire sahip topragin yiizeyinden lastik tekerlekli bir
traktoriin - gegisinin toprak profilindeki gozeneklilige ve sikismaya etkisini
belirleme icin Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nin kampus sahas1 icerisinde
bulunan deneme alaninda yiiriittigii ¢alisma sonucunda Topraklar tarla trafigi
nedeniyle dnemli 6l¢iide sikismakta yogun tarimsal faaliyetler sikismanin artisina

sebep oldugunu bulmuslardir.

Kavalaris ve Gemtos (1998) toprak isleme ve ekim miinavebesinin seker kamigi
tiretimine etkileri konulu denemelerinde geleneksel toprak isleme (GT) azaltilmig
toprak isleme (ATIl1 ATI2 ve ATi3) ve toprak islemesiz sistem olmak iizere bes
farkli toprak isleme metodunu karsilagtirmiglardir. Denemeler siltli-killi ve killi
olmak iizere iki farkli toprak tipinde dort tekerriirlii olarak tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore ylriitiilmiistiir. Yetisme periyodunda; bitki ¢ikisi yaprak alani ve
yaprak sayisi bitki gelisimi verim koklerin agronomik &zellikleri toprak hacimsel
kiitlesi toprak nem igerigi toprak sicakligi toprak sertligi ve penetrasyon direnci
Ol¢timlerinin yapildig: belirtilmistir.

Her iki toprak tipinde elde edilen sonuglar bitki ¢ikiginda toprak islemenin 6nemli
etkisinin oldugunu gostermistir. Siltli-killi toprakta geleneksel toprak igleme ile en
iyl ve en hizli bitki ¢ikisinin elde edildigi bildirilmistir.Minimum toprak isleme
uygulamalarinda toprak sertligi toprak direnci ve hacimsel kiitle degerlerinin daha
yiiksek oldugu gériilmiistiir. ATI2 ve ATI3 uygulamalarinda daha yiiksek nem
icerigi elde edilmistir.En yliksek verim degeri geleneksel toprak igsleme sisteminde
elde edilirken (siltli killi toprakta 70 t/ha ve Killi toprakta 61 t/ha) bunu ATIl



13

ATI2 ATI3 ve toprak islemesiz sistem izlemektedir.Farkli toprak isleme
sistemlerinin ekonomik karsilastirmas1 yapildiginda azaltilmis toprak isleme
sistemlerinin en ekonomik sistem oldugu ve en azindan ilk yil iireticiler igin ek bir

kar saglayabilecegi belirtilmistir.

Yalgmn (1998) silajlik ikinci drtin musir {iretiminde uygun toprak isleme
yontemlerinin belirlenmesi {izerine bir arastirma yiirlitmiistiir. Calismada Ege
Bolgesi kosullarinda bugday hasadindan sonra uygulanan silajlik ikinci iiriin misir
tariminda kullanilabilecek en uygun toprak isleme ve ekim yontemlerinin ortaya
konulmas1 amaglanmigtir. Bu amagla hem bugday hem de silajlik ikinci tirlin misir
yetistiriciliginde alt1 farkli yontem denenmistir. Farkli toprak isleme yontemlerinin
bugday verimi ve silajlik misir verimine etkileri yaninda toprak nem koruma
yetenegi topragin batma direnci topragin hacimsel kiitlesi porozitesi ve musir bitki
boyu degerlerini incelemistir. Ik yil toprak isleme ydntemlerinin silajlik ikinci
iirlin musir verimine etkisi 6nemli bulunurken ikinci ve {i¢iincii yillarda bu degerin
onemsiz oldugu belirtilmistir. Yakit tiiketimi degerinin en yiiksek pullukla
islemenin yapildig1 yontemde elde edildigi en diisiik degerin ise dogrudan ekimde
oldugu bildirilmistir. En yiikksek glic gereksinimine toprak isleme
kombinasyonunun ihtiya¢ duydugu en az gii¢ gereksinimine ise dogrudan ekimde
ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir. Tarla filiz ¢ikis degeri yoniinden de en iyi sonucu
toprak isleme kombinasyonu ve pullukta elde edildigi ancak bunun verime etki

etmedigi belirtilmistir.

Nozdrovicky vd. (1999) toprak isleme uygulamalarinin degerlendirilmesinde
karmagik bir yaklasim konulu bir ¢alisma yapmuslardir. Denemede geleneksel
toprak isleme azaltilmig toprak isleme ve toprak islemesiz sistem
kargilagtirilmistir. Ekonomik degerlendirme igin gelir-gider analizi yapmiglardir.
Toprak isleme uygulamalarmin toprak 6zellikleri ve verim tizerindeki etkilerini
incelenmislerdir. Hem azaltilmis hem de toprak islemesiz sistemde porozitenin
daha diisiik oldugu fakat toprak isleme uygulamalari arasinda porozite yoniinden
onemli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Toprak islemesiz sistemin biitlin toprak
profillerinde toprak porozite degerlerinin dengede kalmasini sagladigi ve topragin
fiziksel durumunu iyilestirdigi belirtilmistir.

Peruzzi vd. (1999) Italya'da musir ve aygicegi iiretiminde iki toprak islemesiz
ekim makinasinin degerlendirilmesi konulu bir arastirma yiiriitmiislerdir. italya da
aycigegi ve musirin toprak islemesiz olarak ekim uygunlugunu test etmek igin bazi
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deneyler planlanmislar ve denemeleri 1997-98 yillarinda iki yil siireyle kumlu
toprakta yiiriitmiislerdir. Calismalarinda dogrudan ekimi yapmak icin farkl
ekipmanlarla donatilmus iki toprak islemesiz tahil ekim makinasi kullanmiglardir.
Dogrudan ekim igin kullanilan mekanik enerjitik agronomik ve ekonomik ¢aligma
kavramlarim1  degerlendirmigler ve geleneksel toprak isleme sistemiyle
karsilastirmislardir. Iki ekim makinas1 arasinda fark edilebilir &zelliklerin
gorlildiigli bununla birlikte geleneksel sistemle karsilastirildiginda her iki
makinanin da calisma zamani enerji gereksinimi yakat tiikketimi ve ekim masraflari
bakimindan daha ekonomik oldugu ve enerji etkinligi verim performansi ve

toplam gelir gibi konularda da oldukga iyi oldugu belirtilmistir.

Korucu vd. (2001) Cukurova Bolgesi’nde ikinci iirtin musirda geleneksel ve
dogrudan ekim yontemlerini iiretim gelir ve giderleri yoniinden karsilastirmali
olarak incelemiglerdir. Yakit tiiketimini geleneksel ekim yontemine gore dogrudan
ekimin yliksek amiza yapildigr durumda yaklasik %58 ve algak aniza yapildig
durumda ise yaklagik %67 daha diisiik bulmuslardir. Caligsma siiresince geleneksel
ekim sistemine gore yiiksek ve algak aniza dogrudan ekim sistemlerinde sirasiyla
%35 ve %49’luk yakit tasarrufu saglandigini belirtmektedirler. En yliksek verim
geleneksel ekim yonteminde elde edilirken amizin yiiksek bigilerek diiz diskle
dogrudan ekimin yapildig1 uygulamada en diisiik verimin goriildigiinii gelir gider
orani yoniinden mevcut kosullar dikkate alindiginda en karli ekim ydntemin ise

algak aniza 8 dalgal1 diskle dogrudan ekim oldugunu ifade etmiglerdir.

Cerit vd. (2002) ikinci tiriin msir yetistiriciliginde ekim oncesi bugday anizinin
yakilmasina alternatif bazi toprak isleme yontemlerinin belirlenmesi amaciyla
yapmis olduklar: ¢alismada 6 farkl: toprak isleme yontemi uygulamglardir.

Bu yontemler;

1- Amz Yakilmamis + Rototillerle Siirim + Tapan + Ekim + Sulama

2- Aniz Yakilmamis + Sulama +Rototillerle Siiriim + Tapan + Ekim

3- Aniz Yakilmamis + Rotovatorle Siiriim + Tapan + Ekim + Sulama

4- Aniz Yakilmamis + Sulama +Rotovatorle Siiriim + Tapan + Ekim

5- Aniz Yakilmis + Goble + Tapan + Ekim + Sulama (Klasik Y6ntem)

6- Aniz Yakilmamis + Golge Tavinda Gobleyle Siiriim + Tapan + Ekim

Dane verimi bakimindan Aniz yakilmamis + Rototillerle siiriim + Tapan + Ekim +
Sulama ve Aniz yakilmamis + Rotovatorle siirim + Tapan + Ekim + Sulama
yontemlerindeki dane verimi degerleri aniz yakilarak yapilan klasik toprak isleme
yonteminde elde edilen dane verimi degerinden daha yiiksek c¢iktigini tespit
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etmislerdir. Yine aymi caligmada bitki boyu kogan yiiksekligi sap kalinligi ve
kogan kalinhigi degerleri bakimindan toprak isleme yontemleri arasinda bir fark
bulunamamugtir.

Delibacak vd. (2003) Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Menemen Uygulama
Ciftligi topraklarinda yaptiklar1 calismada; pulluk kiiltivator rotovatdr toprak
isleme kombinasyonu (Dutzi) dogrudan ekim makinasi ve bant isleme ile kiglik
bugday ve ikinci iirlin misir rotasyonunu incelemiglerdir. 6 yil siireli bu denemede
farkli toprak isleme aletlerinin topraklarin bazi fiziksel 6zellikleri iizerine olan
etkileri saptanmaya c¢aligilmistir. Ekim makinasi ile dogrudan ekimin kontrol
olarak alindig1 parsellerde topraklarin hacim agirlik ve porozite degerleri rotovator
uygulamast ile olumlu olarak degismistir. Topraklarin striiktiirel 6zelliklerinin
(hacim penetrasyonvs) toprak isleme makinalari kullanimiyla kontrol parseli olan
dogrudan ekim parsellerine gore azalma gosterdigini belirtmislerdir.

Yalgm vd. (2003) izmir Odemis’te ikinci iiriin nusir tariminda dogrudan ekim ve
dip kazan uygulamasmin verime olan etkilerini incelemislerdir. Sonugta Odemis
gibi kumlu toprak sartlarinin bulundugu yorelerde zamandan ve yakittan tasarruf
icin minimum toprak isleme yontemleri veya dogrudan ekim uygulamalarinin
basariyla uygulanabilecegini agiklamislardir.

Korucu vd. (2004) ikinci triin musir yetistirilen alanlarda yaygin olarak aniz
yakilarak yapilan klasik toprak igleme yontemine alternatif olabilecek bazi toprak
isleme yoOntemlerinin musirda tane verimine ve bazi toprak Ozelliklerine olan
etkilerini incelemislerdir. Sonugta en yiiksek verimin anizi yakilmamis rotovator-
tapan-ekim sulama yonteminde en diisiik verimin ise sulama-rototiller-tapan-ekim

yonteminde elde edildigini belirtmislerdir.

Cetin vd.(2005) Kazova icerisinde yer alan Gaziosmanpasa Universitesi Arastirma
ve Uygulama Ciftligi’nde ikinci tirlin tarimi igin farkli toprak isleme sistemleri
kullanilarak yapilan tohum yatagi hazirhiginin topragin bazi fiziksel 6zelliklerine
etkileri arastirilmigtir. Bu amagla; S1 (Kulakli pulluk + Diskli tirmik) S2 (Cizel +
Diskli tirmik) S3 (Rototiller) olmak iizere ii¢ farkli sistem uygulanmistir.
Denemede topragin fiziko-mekanik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 0-10 cm
ve 10-20 cm derinlikten alinan 6rnekler ile toprak isleme yontemlerine ait topragin
gravimetrik nem icerigi hacim agirligi penetrasyon direnci ve kesilme direnci
degerleri karsilagtirilmistir. Deneme sonuglari; S1 ve S2 sistemlerinin 0-10 cm
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derinlikte 6l¢iilen nem icerigi hacim agirligi ve kesilme direnci degerleri iizerine
etkilerinin benzer oldugunu penetrasyon direncinin ise S2 sisteminde daha diigiik
oldugunu gostermistir. Rototillerin kullanildig1 S3 sisteminde incelenen toprak
ozelliklerinin 0-10 cm derinlikte diger sistemlere gore daha diisiikk oldugu
belirlenmistir. Toprak isleme sistemlerinin 10-20 cm derinlikte Ol¢iilen degerler
lizerine etkisi incelendiginde isleme derinliginin diisiik olmasindan dolay1 en

yiiksek degerler S3 sisteminde en diisiik degerler ise S1 sisteminde elde edilmistir.

Cakir vd. (2006) Odemis’te yaptiklari bu calismalarinda ikinci iiriin musir
iiretiminde azaltilmis toprak isleme ve dogrudan ekim yontemleri ile geleneksel
toprak isleme yontemlerini karsilastirmuglardir. Sonugta dogrudan ekim ve
azaltilmis toprak isleme yontemlerinin geleneksel yonteme gore sekiz kat daha az
yakait tiiketimi ve alt1 kat daha yiiksek is basarisina sahip oldugunu belirtmislerdir.

Yalgin ve Cakir(2006) ikinci iriin silajlik misirda yaptiklar: ¢alismada geleneksel
azaltilmis (1 kez dipkazan 2 kez dipkazan) ve direkt ekim yontemlerini yakit
tilketimi enerji gereksinimi ¢alisma hizlar ¢ikis yiizdeleri ve musir silaj verimi
acisindan karsilastirmuglardir. Calismada en diisiik yakit tiiketimi direk ekim
yonteminde en yiiksek verim ise 2 kez dipkazan ile isleme yonteminde
bulunmustur. Calismada direkt ekim metodu en az yakit tiiketimi ve en fazla tarla
etkinligine (basarisina) sahip olan yontem olmasina ragmen verimde en diisiik
yontem olarak belirlenmistir. En yiiksek verim ise 2 kez dipkazan ile isleme

yonteminde bulunmustur.

Qin vd. (2006) Isvicre'de tinli siltli ve kumlu tinli topraklarda toprak islemenin
(direkt ekim geleneksel toprak isleme) musirin  koklenmesine etkisini
incelemislerdir. Tiim toprak profilinin ortalamasi dikkate alindiginda direkt ekime
gore geleneksel isleme uygulamasi altinda kdk uzunlugu yogunlugunun daha
yiiksek ve ortalama kok capmin daha disiik oldugu goriilmektedir. Yiizeysel
toprak derinliginde (5 cm) geleneksel toprak islemeye gore direkt ekimde kok
uzunluk yogunlugu énemli bir sekilde daha yiiksek iken 10 cm toprak derinligi
altinda geleneksel toprak isleme sisteminde daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
50 cm toprak derinligi altinda ise kdk uzunluk yogunlugu bakimindan toprak

isleme sistemleri arasinda fark olmadigini belirlemiglerdir.

Bayhan vd. (2006) ikinci Uriin silajlik musir yetistiriciliginde alti farkli toprak
isleme yontemini karsilagtirmislardir. Dogrudan ekim metodunda ¢imlenme siiresi
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493 gin ve tarla filiz ¢ikis derecesinin (%95.8) daha iyi oldugunu
belirlemislerdir. En yiiksek yesil ot veriminin (6932 kg/da) alet kombinasyonunun
kullanildig1 yontemde en diisik verimin (5892 kg/da) ise agir diskli tirmik
kullanilarak yapilan toprak isleme uygulamasinda elde edildigini ifade etmislerdir.

So vd. (2009) Avustralya’nin Grafton bolgesinde zayif yapilt siltli-tinli tekstiire
sahip bir toprakta geleneksel ekim ile toprak islemesiz (dogrudan) ekimi
karsilagtirmiglardir. Denemenin ilk yillarinda toprak porozitesi ve verim
degerlerinde 6nemli bir degisme goriilmezken. Daha sonraki yillarda toprak
islemesiz yontemin (dogrudan ekim) verim degerlerinde organik madde
iceriginde agregat stabilitesinde toprak mikroorganizma faaliyetlerinde toprak su
iceriginde (toprak nemi) su kullamim etkinligi degerlerinde artma yoniinde bir
egilim gozlenmistir. Geleneksel ekimde ise anilan degerlerde azalma yoniinde bir
egilim goriilmiistiir. Yaptiklar1 ¢aligmanin sonunda siirdiiriilebilir tarim agisindan

geleneksel toprak isleme yerine islemesiz yontemi 6nermislerdir.

Yalgn vd. (2009) yaptiklart calismada dane ve silajlik ikinci tirtin misir iretiminde
geleneksel {iretim tekniginin yani sira sirta ekim tekniginin uygulanabilirligini
arastirmiglardir. Bu amaca yonelik olarak her iki yontem verim unsurlar
saptanarak ve zaman etiidii yapilarak isgiicii gereksinmeleri ag¢isindan
karsilagtirilmigtir. Calismada hem dane misir hem de silajlik misirda bitki boyu
kocan boyu kogan cap1 kocanda dane sayisi ve verim ozellikleri ile yontemlere
iligkin isglicli gereksinmesi ve is basarisi degerleri incelenmistir. Calismanin
sonucunda ikinci iirlin dane musir iiretiminde geleneksel ve sirta ekim yontemleri
arasinda Dbitki boyu ve verim yoniinden ©nemli farkliliklar oldugunu
belirlemislerdir.
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3. MATERYAL VE METOD
3.1. Materyal
3.1.1. Deneme Bolgesinin Tanimi

Bu calisma Soke Zirai Uretim Isletmesi Tarimsal Yayim ve Hizmeti¢i Egitim
Merkezi (TAYEM) Midirliigi arazisinde yiiriitilmistiir. Soke TAYEM arazisi
Soke ilge sinirlart igeresinde ve Sokeilgemerkezinin 6 km giineyinde Soke Ovasi
icerisinde yer almaktadir. Arastirma alaninin denizden yiiksekligi ortalama 10 m
enlem derecesi 37 71” kuzey boylam derecesi ise 27 38 dogudur (Siillii 2013) .
Deneme alaninin fotografi Sekil 3.1°de verilmistir.

Sekil 3.1. Deneme alaninin uydu fotograf goriintiisii

Soke Ovast Ege Bolgesi’nin bat1 kesiminde Biiyilk Menderes nehir mansabinin
sag sahilinde yer alir. 27°00°-27°40 dogu boylami ile 37°37°-37°50 kuzey
enlemleri arasindaki 35499 hektarlik bir alan1 kaplar. Denizden yiikseltisi 1.5-10.0
m’dir. Genel topografik egim %0.0-0.5dir (Anonim1981). Aydin Ili tarim arazisi
dagilimi Cizelge 3.1’de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Aydin ili tarim arazisi

2011 Yilh 2012 Y1l
Arazi Dagilimi Alan(ha) % Alan (ha) %
Tahil ve diger bitkisel tiriinler 125.8272 3568 133.0001 3661
Sebze alani 11.4539 325 11.1290 307
Meyve igecek baharat alanlar1 212.5952 6028 215.5207 5933
Siis bitkileri alam 66 001 79 001
Nadas alam 2.7415 078 3.5569 098
Genel Toplam 352.6244 1000 363.2146 1000

Aydm bolgesinde en ¢ok yetistirilen iiriinlerin basinda pamuk bugday ve fig
gelmektedir. Ayrica bolge ikliminin elverisli olmasi dolayisiyla birgok tarla {iriinii
sebze ve meyve ¢esidi ekonomik bir sekilde yetistirilmektedir. Baglica tarla
iirlinleri ile ilgili ekilis alanlar1 ve verim degerleri Cizelge 3.2'de verilmistir
(Anonim 2012b) .

Cizelge 3.2. Aydm ilinde yetistirilen baslica tirtinlerin ekilis alanlar1 ve verimleri

Uriin Ekilis alami (da) | Verim (kg/da) | Uretim (ton)
Arpa 11.681 306 35.523
Bugday 201.234 102 80.661
Cavdar 11.827 167 1.973
Misir (dane) 147.232 995 146.455
Misir (hasil) 15.036 1.521 22.684
Misir (silajlik) 180.017 4.891 880.531
Tritikale (dane) 700 563 394
Yulaf 11.150 237 2.453
Bezelye 60 133 8
Bortilce 181 61 11
Fasulye 707 99 70
Nohut 785 126 99
Patates 2.602 2.360 6.087
Sogan (taze) 1821 3.510 1.821
Fig (yesil ot) 80.203 1.662 131.069
Korunga (yesil ot) 60 2.200 132
Aygicegi (yaghk) 3.129 286 895
Pamuk Tohumu 294 148.591
Pamuk(kiitlii) 505.550 469 250.997
Pamuk (lif) 184 92.868




20

3.1.2. Deneme Bélgesinin iklim ve Toprak Ozellikleri
3.1.2.1. iklim ézellikleri

Iklim ve bitki ortiisii Akdeniz ikliminin hakim oldugu ilde yazlar sicak ve kurak
kislar1 1lik ve yagish geger. Biiyiik Menderes Vadisi diger Ege ovalar1 gibi batida
denize dogru agilan bir oluk bigimindedir. Bu yiizden denizin 1litic1 etkisi ve yagis
getiren riizgarlar i¢ kisimlara kadar kolaylikla girer. Kuzey riizgarlar1 sebebiyle
Akdeniz Bolgesi’ne gore daha serindir. Soke yaz aylarinda hemen hemen hig yagis
almaz. En ¢ok yagis1 Aralik- Subat aylari arasinda alir. Arastirma alanini temsilen

aragtirmanin yuritiildiigii 2012 yilina iliskin iklim verileriyle ¢ok yillik ortalama
degerler (1975-2012) izmir Meteoroloji Bolge Miidiirliigiine bagli Aydin-Soke
Istasyon kayitlar1 ve Bolge Miidiirliigiinden saglanmistir (Anonim 2013) (Sekil 3.2
Sekil 3.3) .

Sekil 3.2. Aydin iline ait y1llik toplam yagis
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Sekil 3.3. Aydin ili yillik toplam yagis zaman serisi ve aylik yagis dagilimi
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Arastirmanin yapildigi doneme ait aylik ortalama sicaklik oransal nem riizgar hizi
yagis ve buharlasma degerleri ekim ve hasat islemlerinin yapildigi Mayis ve
Agustos aylar1 arasindaki aylar dikkate alinarak incelenmistir. Cizelge 3.3’de
goriilecegi gibi Aydm’da uzun yillara ait sicaklik ortalamasi 25.3°C’dir.Aydin ili
uzun yillar yillik toplam yagis ortalamasi 618.4 mm ve24 saatte Olgiilen
maksimum yagis miktar1 93.8 mm’dir (Anonim 2013) .

Cizelge 3.3. Aydin Meteoroloji Bolge Miidiirliigii iklim verileri

iklim . v
Parametreleri | Mayis [Haziran fTemmuz | Agustos
Ortalama
Sicaklik (°C) 20.9 26.1 28.6 275
Oransal
Uzun Nem (%) 57.1 49.4 49.1 53.7
Yillar Riizgar
Ortalamasi 18 19 1.9 1.8
(1975- Hiz1 (m/s)
2012 Yagis (mm) 36.1 14.7 3.1 29
Buharlasma 1611|2232 [2508 233.4
(mm)
Ortalama
Sicaklik (°C) 20.6 27.5 30.4 29.2
Oransal
Nem (%) 62.7 |48.8 43.3 37.4
2012 Riizgar
Yih Hiz1 (m/s) 15 14 15 15
Yagis (mm) 56.1 45.1 - .
Buharlagsma 43 6.8 81 28
(mm)
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3.1.2.2. Toprak ozellikleri

Tek yil olarak yiiriitiilen calisma tesadiif parselleri deneme desenine gore 3
tekerriirlii olmak iizere toplam 6 parsel {izerinde yiiriitiilmiistiir. Her bir deneme
parseli 30 m uzunlugunda ve 5.6 m genisliginde (8 sira-sira araligi 70 cm)
kurulmustur. Parseller arasinda 3 m bosluk birakilarak cesitli toprak isleme
aletlerinin yandaki parsellere olan etkileri azaltilmaya c¢alisilmistir. Geleneksel
toprak isleme yontemi (D E F parseli) ve buna alternatif olabilecek toprak

islemesiz tarim yontemi (A B C parseli) olusturulmustur.

Deneme alanindan topraklarindan alman toprak drnekleri Soke Ilge Ziraat Odasi
Baskanligina ait toprak laboratuvarinda analiz edilmis ve bu analiz sonucunda
arazilerin toprak tekstiirleri topragin bazi ozellikleri(toplam tuz Phfosfor vb.)
tespit edilmistir. Arazilerin toprak Ozelliklerine iligkin sonuglar Cizelge 3.4’de

verilmistir.

Cizelge 3.4. Deneme parsellerine ait bazi toprak 6zellikleri (0-30 cm)

Tekstiir Toplam | pH Fosfor Kireg Organik
0, 0,
Kam TKil Silt Tuz (%) (kg/da) | (%) ?Sf)dde
A 317 32.3 |36.0 | 0.037 768 |201 11.63 2.18
B 31.6 32.1 | 36.7 | 0.038 6.72 | 2.00 12.41 2.46
C 31.6 32.1. | 36.7 | 0.032 6.74 | 481 10.47 2.60
D 31.8 32.3 | 359 |0.026 7.61 1.67 11.24 2.05
E 31.7 322 ]36.1 |0.018 706 | 384 10.47 2.32
F 31.6 32.2 | 36.2 | 0.026 754 10.98 9.30 2.32

Deneme alan1 topraginin %31.7 kum %32.2 kil ve %36.3 silt oraniyla killi-tinlt
toprak tekstiirtinde oldugu saptanmustir.

Deneme alanlarina ait topraklarin toprak isleme 6ncesinde gravimetrik nem icerigi
hacim agirligi ve penetrasyon direnci degerleri belirlenmistir. Her bir arazi igin
bugday hasadindan sonra 0-10 10-20 ve 20-30 c¢m derinliklerde &lgiilen degerler
Cizelge 3.5 3.6 ve 3.7' de verilmistir.



Cizelge 3.5. Arazilerdeki topraklara ait bazi fiziksel 6zellikler (0-10 cm)
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A B C D E F
Nem(%) 13.625 13.961 | 13.700 | 13.600 | 13.610 | 13.438
Hacim agirhgi (g/cm®) 1.25 1.25 1.26 1.26 1.25 1.26
Penetrasyon direnci 1.03 1.04 1.03 1.03 1.03 1.03
(MPa)
Cizelge 3.6. Arazilerdeki topraklara ait bazi fiziksel 6zellikler (10-20 cm)

A B C D E F
Nem(%) 17.009 17.293 | 17.127 | 17.299 | 17.169 | 17.942
Hacim agirhgi (g/cm®) 1.28 1.28 1.28 1.28 1.28 1.28
Penetrasyon direnci 1.28 1.28 1.29 1.28 1.28 1.28
(MPa)
Cizelge 3.7. Arazilerdeki topraklara ait bazi fiziksel 6zellikler (20-30 cm)

A B C D E F
Nem(%) 21.094 22.176 | 21.762 | 21.777 | 22.043 | 21.777
Hacim agirhgi (g/cm®) 1.28 1.28 1.28 1.28 1.28 1.28
Penetrasyon direnci 1.75 1.69 1.71 1.70 1.69 1.76

(MPa)

3.1.3. Denemelerde Kullanilan Traktor ve Tarim Alet Makinalari

Denemelerde kullanilan alet ve ekipmanlarin genel teknik ozellikleri ve genel

goriiniisleri Sekil 3.4 ile 3.12 arasinda verilmistir.

Sekil 3.4. Denemelerde kullanilan traktor

Modeli

Motor giicii
Kullanilan arazi: ABCDEF

Teknik Ozellikleri

Markasi : Case 11

1 Jx95

195 HP
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Teknik Ozellikleri

Tipi :Ara Capa Makinasi
Is Genisligi  : 2800 mm

Is Derinligi  :50-150 mm
Kullanilan Arazi: DEF

Teknik Ozellikleri

Tipi : Cizel

Is Genisligi  : 3000 mm
Is Derinligi  : 0- 500 mm
Kullanilan Arazi: DEF

Sekil 3.6. Denemelerde kullanilan ¢izel

Teknik Ozellikleri

Tipi : EKim Makinas1
Is Genisligi  : 3000 mm
Is Derinligi  : 50-150 mm
Kullanilan Arazi: DEF

Sekil 3.7. Denemelerde kullanilan ekim makinasi



Teknik Ozellikleri

Tipi : Diskli tirmik
Is Genisligi  : 4500 mm
Is Derinligi  : 200 mm
Kullanilan Arazi: DEF

Teknik Ozellikleri

Tipi : Tarla Piilv.

Is Genisligi : 14000 mm
Kapasite : 1000 L
Kullanilan Arazi: ABCDEF

Teknik Ozellikleri

Tipi - Lister

Is Genisligi  : 3500 mm
Is Derinligi  : 0-250 mm
Kullanilan Arazi:DEF

Sekil 3.10. Denemelerde kullanilan lister

25
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Teknik Ozellikleri

Tipi : Giibreli ara ¢apa Makinasi
Is Genisligi  : 3600 mm

Is Derinligi  : 0-200 mm

Kullanilan Arazi: DEF

Teknik Ozellikleri
Tipi : Amiza Ekim Makinasi
(Giibreli)

Is Genisligi  : 2840 mm
Is Derinligi  : 50-150 mm
Kullanilan Arazi: ABC

Sekil 3.12. Denemelerde kullanilan aniza ekim makinasi
3.1.4. Denemelerde Kullanilan Ol¢iim Araclar

Denemelerde kullanilan 6l¢iim araglari sirasiyla asagida verilmistir.

Toprak hacim agirligi ve nem igerigini belirlemede 001 hassasiyete sahip 3 kg
kapasiteli Scaltec marka hassas terazi kullanilmigtir.

Etliv; toprak nemi ve hacim agirhiginin belirlenmesinde toprak orneklerinin
kurutulmasinda kullanilmigtir. Kullanilan etiv ELE International marka olup200
°C sicakliginda kurutma yapabilmektedir ve termostatlidir.

Kumpas; musir bitkisinin  govde c¢apinin  6lgiimiinde 001  mm/00005"
hassasiyettedir ve dijital kumpas kullanilmisgtir.
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Cakma silindirler; deneme alanindaki islemler 6ncesi ve sonrasindaki topragin
kuru birim hacim agirligini belirlemek amaciyla kullanilmis olup 100 cm
hacmindedir ve piring malzemeden yapilmustir.

Penetrograf, topragin penetrasyon direncinin Ol¢iilmesinde kullanilmis olup
Eijkelkamp marka elle itmeli kendinden yazicilidir. 80 cm derinlikte maksimum
5000 kPa'a kadar okuma yapabilen 30° agili ve uygun taban alanma sahip olup
konik ugludur.

3.2. Metod

Bu aragtirmada; Aydin yoresinde II. iiriindane musir yetistiriciliginde uygulanan
geleneksel toprak isleme (GTIY) yontemi ile toprak islemesiz tarim(TIT)
yonteminin topragin gravimetrik nem igerigine hacim agirligina penetrasyon
direncine ekilen tohumun tarla filiz ¢ikis derecesine (TFC) ortalama ¢imlenme
siiresine (OCS) ¢imlenme orani indeksine (COI) yetistirilen muisirin boy gévde
cap1 kogan yiiksekligi kogan capt kogan uzunlugu kocan agirlig1 {izerine etkileri
incelenmisgtir. Bu amagla 6 farkli deneme parselinde yapilan o&lgtimler
degerlendirilmistir.

Denemelerde iki farkl toprak isleme uygulamasi yapilmistir. Farkli toprak isleme
uygulamalarmi belirlerken yorede yaygin olarak kullanilan geleneksel toprak
isleme yontemi (D E F parseli) ve buna alternatif olabilecek toprak iglemesiz tarim
yontemi (A B C parseli) secilmistir. Bu amagla Sekil 3.13'de verilen deneme
parselleri olusturulmustur.

3.2.1. Tarla Denemeleri Yapilan Arazilere Uygulanan Tarimsal Islemler

Deneme arazisinde bugday hasadindan sonra 06 Haziran 2013 tarihinde salma
sulama yontemi ile tarla sulandiktan sonra 9 giin kadar bekletilmistir. Tarla toprak
islemeye uygun tava geldikten sonra 15 Haziran 2013 tarihinde toprak isleme
oncesi toprak fiziksel 6zellikleri (nem hacim agirlig1 ve penetrasyon direnci) igin
gerekli Ol¢limler yapilmigtir. Toprak isleme Oncesi topragin ayni ozellikte ve

homojen oldugu goériilmiistiir.



28

6m 3m
\% <>
30m
B D F
y
3m $
A C E

Sekil 3.13. Deneme plani

Bugday anizli arazide geleneksel toprak isleme yonteminin yapildigi parsellerde;
40 cm derinlikte ¢izel ile toprak islendikten sonra diskli tirmik kombine tirmik ve
stirgli merdane ile tohum yatagi hazirlanmig ve pnomatik ekim makinasi (glibre
depolu) ile ekim yapilmistir. Toprak islemesiz tarim yonteminin kullanildig
parselde pnomatik amiza direk ekim makinasiyla direkt ekim yoOntemi
uygulanmistir. Toprak isleme yontemleri ve tohum yatagi hazirligr islemleri
tamamlandiktan sonra toprak isleme sonrasi topragin fiziksel Ozelliklerindeki
degisimi gormek i¢in nem hacim agirlig1 ve penetrasyon direnci Olgiimleri 0-10
cm10-20 cm ve 20-30 cm derinlikler igin tekrar yapilmistir. Arastirmada
kullanilan tiimtoprak igleme ve ekim uygulamalar1 i¢in tohumluk olarak KWS-
Kermes musir ¢esidi kullamilmustir. Ekim islemi geleneksel toprak isleme

yonteminin kullanildig1 parsellerde 4 sirali pnématik ekim makinasiyla toprak
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islemesiz tarim yonteminin kullanildigi parsellere pnomatik amiza direk ekim
makinasiyla (giibre depolu) 70 cm sira arast ve 17.5 cm sira lizeri mesafe ayarlari
yapildiktan sonra 6 km/h sabit ilerleme hizinda ve 6 cm sabit derinlikte
yapilmistir. Ekimle birlikte tim parsellere 22 kg/da DAP giibresi uygulanmistir.
Ekim isleminden sonra tekrar topragin fiziksel 6zelliklerinin tespiti i¢in gerekli
Olgtimler yapilmistir. Ayrica bitki gelisme doneminde 20 kg/da iire (% 46) giibresi
uygulamast yapilmistir. Uretim sezonu boyunca tiim parsellerde 4 defa sulama
geleneksel ekim yoOnteminin kullanildigi parseller de ara g¢apa yabanci ot
ilaglamasi ara giibre makinasi ile glibreleme ve bogaz doldurma islemi yapilmistir.
Toprak islemesiz tarim yonteminin kullanildigi parsellerde sadece yabanci ot
ilaglamas1 ve gilibre uygulanmistir. Arazide yiiriitiilen tiim islemlerde CASE Il
marka traktor kullanilmustir. Arazide yiiriitiilen iglemlerin 6zellikleri ve islem
zamanlar1 Cizelge 3.8'de verilmistir.Deneme alaninda yapilan islemlere ait

fotograflar EK-1 de verilmistir.

Cizelge 3.8. Deneme arazisinde uygulanan tarimsal islemler

Uygulamalar Uygulama Zamani
Sulama 06.06.2013
Toprak isleme 15.06.2013
Ekim 15.06.2013
Ara Capa 01.07.2013
Ilaclama 08.07.2013
Bogaz Doldurma 13.07.2013
Sulama (Birinci) 15.07.2003
Sulama (Ikinci) 02.08.2013
Sulama (Ugiincii) 22.08.2013
Sulama (Dordiincii) 16.09.2013
Hasat 09.10.2013
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3.2.2. Toprak Ozellikleri
3.2.2.1. Topragn gravimetrik nem iceriginin belirlenmesi

Toprak islemeden 6nce ekim sonrasi ve hasat dncesi 0-10 cm 10-20 cm ve 20-30
cm toprak derinliklerinden toprak 6rnekleri alinmis ve alinan 6rnekler 105 °C’ye
ayarli etiivde 24 saat bekletildikten sonra Esitlik 3.1 yardimiyla nem igerigi
belirlenmistir (McKyes vd. 1979; Erbach 1987; Vepraskas ve Wagger 1989;
Tiiztiner 1990; Kirig¢i vd. 1995) .

Pw= (%) x100 (3.1)

Burada,

Pw: Topragin 6rnekleme anindaki nem igerigi (%)
Mw: Topraktan uzaklastirilan su miktari (g)

Ms: Firin kuru toprak agirligi (g)

3.2.2.2. Toprak hacim agirhigimin belirlenmesi

Toprak igsleme Oncesi toprak isleme sonrasi ve hasat sonras1 0-10 cm 10-20 cm ve
20-30 cm derinliklerden 100 cm®likk ¢akma silindirlere bozulmanus toprak
ornekleri alimmis ve bu 6rnekler 105 °C’ye ayarli etiivde 24 saat bekletilmistir.
Daha sonra Esitlik 3.2 yardimiyla hacim agirhigi belirlenmistir (McKyes vd. 1979;
Erbach 1987; Vepraskas ve Wagger 1989; Tiiziiner 1990; Kiris¢i vd. 1995) .

_ Ms
Pb=1= (3.2)

Burada;

Py: Kuru hacim agirhig (g/cm®)
Ms: Firin kuru toprak agirligi (g)
V¢: Silindir hacmi (cm?)
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3.2.2.3. Toprak penetrasyon direncinin belirlenmesi

Topragin diisey yonde alet ve makinelere gosterdigi direng olan toprak
penetrasyon direncinin belirlenmesinde yazicili Eijkelkamp marka koni toprak
penetrometresi kullanilmistir. Arazilerde yapilan dl¢limlerde penetrometre 2 cm/s
daldirma hiz1 esas alinarak topraga daldirilmaya calisilmis ve batma ucuna diisey
yonde etki eden direng Slglilmistiir (Anonim 1990) .

Olgiimlerde taban alan1 1 cm® olan 30° agili konik u¢ kullanilmistir. Dogrudan
kagit tizerine MPa olarak kaydedilen penetrasyon direnci degerlerinden daha sonra

istenilen derinlik i¢in okuma yapilmustir.

Toprak isleme Oncesi toprak isleme sonrasi ekim sonrasi ve hasat oncesi farkli
noktalardan yapilan 6lgtimlerden 0-10 cm 10-20 cm ve 20-30 cm derinliklerdeki
penetrasyon direnci degerleri okunarak belirlenmistir. 0-80 c¢m araligindaki
derinlikte penetrasyon direnci degerlerindeki degisim incelenmistir.

3.2.2.4. Tarla trafiginin toprak sikismasina etkisinin belirlenmesi

Topraktaki degiskenlik dogal siiregler ve uygulanan amenajmanin birlikte
etkilerinin sonucudur ve toprak 6zelliklerindeki zamansal ve mekansal varyasyonu
icine almaktadir. Toprakta degiskenlik rastgele veya korelasyona sahip uzun veya

kisa mesafelerde etkili ve yiiksek veya diisiik derecelerde olmaktadir.

Geleneksel ve jeoistatik metotlar toprak Ozelliginin degiskenligine farkli
yaklagimlara sahip olup geleneksel istatistik topraklardaki degiskenligin rastgele
oldugunu ve uzaysal olarak korelasyona sahip olmadigini varsayar. Yani arazide
her bir noktadan alinacak Grneklerin birbirinden bagimsiz oldugunu kabul eder.
Geleneksel istatistik drneklerden hesap edilen aritmetik ortalama standart sapma
ve varyasyon katsayisi gibi parametreleri kullanir. Oysa arazide birbirinden yakin
alman oOrneklerin birbirlerine uzak noktadan alinanlara goére daha ¢ok benzer
oldugu bir gergektir (Akbas 2004) .

Geleneksel istatistik metotlar uzaysal olarak degisen toprak 6zelliklerini analiz igin
uygun degildir. Son yillarda bu durumu dikkate alan jeoistatistiksel teknikler
yaygm olarak kullamilmaya baglanmistir. Jeoistatistikte arazi iizerinde gdzlem

yapilan iki nokta arasindaki mesafenin artmasi ile iki noktadan elde edilen
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verilerin benzerliginin gittikge azaldigi ve belli bir noktadan sonra tamamen yok
oldugu varsayilir. Arazide alinan Ornekler arasindaki benzerligin siirdiigi
mesafenin bilinmesi arazi ilizerinde yiiriitiilecek zirai ve bilimsel faaliyetlerde
biiyiik avantaj saglamaktadir (Akbas 2004) .

Topraklar ile ilgili yapilan arazi ¢aligmalarinda ister bolge ister ¢iftlik isterse de
parsel diizeyinde toprak oOzelliklerinin ortalama degerleri ve degisim araligi
hakkinda verilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu ¢aligsmalarda kullanilacak 6rnekleme
metodu ve buna bagli olarak alinacak Ornek sayist ve Ornekler arasi mesafe
oldukga Onemlidir. Yapilan Orneklemelerde eger uygun oOrnekleme metodu
kullanilip yeterli sayida Ornek alinmaz ise topraklar hakkinda yeterli bilgiye
ulasilamaz. Bunun tersi durumda ise ¢ok fazla sayida 6rnek alinirsa gereksiz is
giicli para ve zaman harcanmis olunur. Geleneksel ve jeoistatiksel yontemleri
kullanarak bir alandan alam temsil etmek igin istenilen hata diizeylerinde gerekli
ornek sayilari belirlenebilmektedir. (Akbas 2004) .

Degiskenligi ifade etmede ilk adim ortalama ve standart sapmay1 kullanmaktir.
Klasik istatistikte ortalama degerleri haritalama {initeleri i¢indeki 6rneklenmeyen
diger noktalar i¢in tahmin degeri olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle ortalamanin
tahmin edici olarak dogrulugu (kesinligi) dagilim istatistikleri (varyasyon katsayisi
standart sapma standart hata giiven sinirlar1) kullanilarak belirlenir (Akbas 2004) .

Geleneksel istatistigin topraktaki degiskenlige yaklasimi verilerin uzaysal
korelasyonu hakkinda higbir bilgi icermemektedir. Fakat toprak 6zellikleri arazide
genellikle rasgele degismemektedir. Genellikle bir toprak 6zelligine ait degerler
ornek alinma noktalar1 birbirine yaklastikca benzer olmaktadir yani uzaysal
korelasyona sahip olmaktadirlar. Ayn1 6zellik i¢in 6rnekler aras1 mesafe arttikca
benzerlik azalmakta ve uzaysal korelasyon azalmaktadir. Diger bir degisle arazide
birbirine yakin olarak alinan 6rnekler uzak olarak alinanlara gore daha ¢ok
benzerdir (Akbas 2004) .

Toprak ozelliklerinin ortalama ve standart sapma gibi 6zelliklerinin bilinmesinin
yaninda eger incelenen Ozelligin uzaysal striiktiiriiniin bilinmesi istenirse
jeoistatistik tekniklerin kullanilmasi gereklidir. Jeoistatistik uygulamali istatistigin
bir dali olup incelenen &zelliklerin uzaysal bagimlilik ve uzaysal striiktiiriiniin
tahmininde ve bu modellenen uzaysal striiktiirii kullanarak o6rneklenmeyen

noktalardaki degerleri tahmin etmede kullanilmaktadir. Bu islemler uzaysal
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modelleme (variogram) ve uzaysal enterpolasyon (kriging) olmak iizere iki
asamada gerceklestirilmektedir. Krigleme 6rneklenmeyen noktalarda degerlerin
enterpolasyon ile tahmini igin jeoistatiksel yaklasimi tanimlayan genel bir
terimdir. Orneklenmeyen noktalardaki degerlerin tahmininde aym alan igin
modellenmis semivariogram fonksiyonunun bilinmesi gereklidir. Krigleme bilinen
degerlerin agirlikli ortalamasi alinarak yapilan bilinen en iyi dogrusal tahmin
metodudur (Akbas 2004)

Deneysel semivariogramlar kullanilan 6rnekleme araligi ve kullanilan verilere
bagl olarak bir ¢ok sekil alabilir. Ideal olarak &rnekleme noktalar1 arasindaki
mesafe arttikca semivaryans degeri artar belli bir ayrim mesafesinde yaklagik
olarak sabit bir degere kadar yiikselir. Bu degere sill degeri denir. Sill degerine
kadar olan mesafe uzaysal bagimligin devam etmekte oldugu mesafe olup bu
mesafe degeri range olarak isimlendirilmektedir.

Sill varyans (Co+C)

Semivaryans

(1

Nugget Varyans dCo)

v A 4

|l«—Range (Ao) —

Mesafe

Sekil 3.14. Ideal bir semivariogramin bilesenleri

Ideal olarak deneysel semivariogram oOrnekler arasi ayrim mesafesi sifira
yaklastik¢a orijinden gegmek zorundadir. Bununla birlikte bir ¢ok toprak 6zelligi
(h) degeri sifira yaklastikca sifir olmayan semivaryans degerleri gostermektedir.
Bu varyans degerleri nugget varyans veya nugget etki olarak isimlendirilir. Nugget
varyans agiklanamayan veya rastgele (tesadiifi) varyanstir ve genellikle 6lgtim
hatas1 veya caligmanin Olgeginde belirlenemeyen mikro degiskenlikten
kaynaklanmaktadir. Duragan veriler i¢in nugget varyansin (Co) kovaryans ile
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toplami yaklagik olarak sill veya 6rnek varyansina esittir. Nugget varyans sill
degerinin ylizdesi olarak ifade edilebilir bu sekilde elde edilen deger 6zellikler
arasindaki nugget etkinin relatif biiylikliiglinli karsilagtirma imkan1 saglamaktadir.
Toprak ozelliklerinin nugget varyanslart olduk¢a degisik degerler almaktadir.
Yiizde nugget oraninin sifir olmasi Ol¢iim hatast ve kisa mesafe degisiminin
mevcut olmadigini gosterir (Akbas 2004) .

Semivariogram hesaplamalarinda sadece 6rnek ¢iftler arasi mesafe dikkate alinirsa
izotropik semivariogramlar hem mesafe hem de yon dikkate alinacak olursa
anizotropik semivariogramlar elde edilir. Anizotropik semivariogramlara ayni
zamanda yonsel semivariogramlar da denir ve kullanilan bilgisayar programin

ozelligine gore belli agilar icin hesaplanabilir.

a) Kiiresel Model d) Ussel Model

b) Gaussian Model e) Linear Model
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c) Silli Linear Model

Sekil 3.15. Semivariogram modelleri

Kiiresel model en yaygin kullanilan modellerden biri olup orijine yakin kii¢lik
ayrim mesafelerinde linear davranis gosterir. Daha yiiksek mesafelerde ise
diizleserek bir sill degerine ulagir.

Ussel model de kiiresel modelde oldugu gibi orijinde linear davranir fakat
semivaryans degerlerinde hizli bir yiikselis goriiliir. Gaussian model 6zellikle kisa
mesafelerde daha fazla siireklilik gosteren veri setlerine daha uygundur. Bu model
orijinde parabolik bir davranig gosterir. Linear model iki ¢esit olup birinde bir sill

degerine ulasilirken digerinde bir sill degerine ulasilamaz. ( Akbag 2004 ) .

Cizelge 3.9.Semivariogram modellerin matematiksel ifadeleri

Modeller Formiil ve parametreler
Kiiresel Model A (h) = Co+ C [ 1.5(h /A0) - 0.5(h/A0) *]h< Ao
A(h)=Co+C h>Ao
Ussel Model A (h) = Co + C [1-exp(-h/A0;) ]
Gaussian Model A (h) = Co + [1-exp (-h? /A0;) 7]
Linear Model A (h) =Co + [h(c/A0) ]
Silli Linear Model A (h) =Co + [h(c/A0) ] h< Ao
A(h)y =Co+C h> Ao

h=lag mesafesi Co=nugget varyans C=yapisal varyans Ao=range degeriAo,= range parametresi

Topragin penetrasyon direncine ait haritalar GS+5.3b paket programi kullanilarak
analiz edilmis ve paket programin jeoistatiksel modiilii yardimiyla penetrasyon
haritalar tiretilmistir.
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3.3. Bitkisel Ozelliklerin Belirlenmesi

3.3.1. Ortalama Cimlenme Siiresi Cimlenme Oran indeksi Tarla Filiz Cikis
Degerlerinin Belirlenmesi

Tohumun ¢imlenme yetenegini belirlemek amaciyla ekimden sonra bitki ¢ikiglar
gdzlenmistir. Ortalama ¢imlenme siiresi (OCS) ¢imlenme orani indeksi (COI) ve
tarla filiz ¢ikis derecesi (TFCD) degerlerini saptamak amaciyla siraya ekim
yapilan arazilerde 6 m uzunlugunda secilen 3 serit ¢imlenme periyodu siiresince
gbozlenmis belirli araliklarla toprak ylizeyine c¢ikan filizler ¢imlenmenin
sabitlendigi zamana kadar sayilmis ve esitlik 3.3 3.4 ve 3.5 kullanilarak OCS COS
ve TFCD degerleri hesaplanmistir (Bal 1978; Erbach 1982) .

N1.DI+N2.D2+........ +Nn.Dnl
0CS= (3.3)

NIHN2+. +Nn
:  Bir metrede ¢imlenen toplam tohum sayis1
Ol= (3.4
¢ = (34)
Cimlenen toplam tohum say1s1
TFCD= x 100(3.5)

Ekilen toplam tohum sayis1

Burada;

OCS: Ortalama ¢imlenme siiresi (giin)

N: Cimlenen tohum sayis1 (adet)

D: Ekimden sonra gegen giin sayisi (gitin)
COI: Cimlenme oran1 indeksi (adet/m.giin)
TFCD: Tarla filiz ¢ikis derecesi (%) *dir.

3.3.2. Bitki Boyu

Farkli toprak isleme yontemleri ile elde edilen parsellerdeki musir gelisimini
belirlemek amaci ile hasat doneminde her blok ve her parselden iiger tekrarh
olmak kaydiyla rasgele secilen 10 bitkinin toprak ylizeyinden tepe puskiiliiniin ilk
yan dalciginin ¢iktig1 bogum arasindaki mesafe dl¢iilerek cm cinsinden ortalamasi
alinmigtir ( Tansi vd 1996; Karaagac 2007Sekil 3.16) .
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3.3.3. Kocan Yiiksekligi

Rasgele secilen 10 bitkinin toprak yiizeyinden ilk koganin bulundugu boguma
kadar olan kismi gerit metre ile cm cinsinden Slgililmiis ve ortalamasi alinarak

hesaplanmistir (Sekil 3.16) .
3.3.4. Sap Kalinhg
Rasgele secilen 10 adet bitkinin bitki ¢apr alttan ikinci bogumun ortasindan

kumpasla mm cinsinden 06l¢iilmiis ve ortalamasi alinarak hesaplanmigtir (Sekil
3.16) .

Bitki Yiiksekligi

Kogan Yiiksekligi

Sekil 3.16. Misir bitkisinin genel goriiniisii ve 6l¢iim noktalari

3.3.5.Kocan Cap1

Hasat sonrasi her torbadan rasgele segilen 10 adet koganin ¢apt kumpas ile mm
cinsinden 6l¢iilmiis ve ortalamasi alinarak hesaplanmstir (Sekil 3.17) .
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Sekil 3.17. Misir kogan ¢api dlglimii
3.3.6. Kocan Boyu

Hasat sonrasi her torbadan rasgele secilen 10 adet koganin boyu serit metre ile
mm cinsinden dl¢iilmils ve ortalamasi alinarak hesaplanmustir (Sekil 3.18) .

Sekil 3.18. Misir koganinin genel goriiniisii ve 6l¢iim noktast
3.3.7. Kocan Agirhg:

Hasat sonrasi her torbadan rasgele secilen 10 adet kogan somekli olarak 0.01
duyarl terazide tartilarak g cinsinden kocan agirligi 6lciilmiis ve ortalamalari
alinarak hesaplanmustir.

3.4. Denemelerin Planlanmasi ve Yuriitillmesi

Toprak ve bitkisel oOzelliklerin Olgiim zamani ve arazilere gore degisimini
incelemek amaciyla denemeler tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii
olarak yapilmistir. Varyans analizleri ve ¢oklu karsilastirma testleri (Duncan)
SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir (Yurtsever 1984) .



4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Toprak Ozellikleriyle Tlgili Sonuclar

4.1.1. Toprak Gravimetrik Nem icerigi
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Ikinci iiriin dane musir tarmminda farkli toprak isleme (geleneksel ve toprak

islemesiz tarim) yontemlerinin topragin gravimetrik nem igerigi degerlerine

etkileri farkli dl¢iim zamanlarinda (toprak isleme Oncesi (TIO) toprak isleme
sonras1 (TIS) ve hasat 6ncesi) farkli toprak derinliklerinde (0-10 cm 10-20 cm ve

20-30 cm) incelenmis olup toprak nemi degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.1'de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli ekim derinligi 6l¢iim zamani ve ekim yonteminin toprak nemi

tizerindeki etkisi

(VK)? (K.T)) (SD) (K.0) F p
Diizeltilmis model | 525.858° 17 30.933 73.194 0.000**
Sabit terim 16411.182 1 16411.182 | 38832.446 0.000**
ED 470.282 2 235.141 556.394 0.000**
0z 39.566 2 19.783 46.810 0.000**
EY 2.115 1 2.115 5.004 0.032*
ED x OZ 7.716 4 1.929 4.564 0.004**
ED XEY 1.633 2 0.817 1.932 0.160™
OZxEY 1.708 2 0.854 2.021 0.147™
ED x OZx EY 2.839 4 0.710 1.679 0.176"™
Hata 15.214 36 0.423

*ED: Ekim derinligi OZ: Olgiim zamani EY: Ekim ydntemi ®: R?=0.972 Diizeltilmig R?:
0.959 **: P< 0.01 *: P< 0.05 ns: 6nemsiz
Bu calismada ikiden daha fazla grup ortalamasi karsilastirildigi i¢in Varyans
Analiz Tablosu (VAT) kullamilmustir. Oncelikle R* (%972) ve Diizeltilmis R*

(%6959)

degerlerine

gore

kullanms

oldugumuz

bagimsiz

(agiklayic)
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degiskenlerin bagimli degiskeni (nem) yeterince agiklama giiciine sahip oldugu
belirlenmistir.

Varyans analiz tablosu sonuglarina gore; ekim derinligi 6l¢iim zamani ve ekim
derinligi x 6l¢lim zaman1 interaksiyonunun toprak nemi iizerindeki etkisi istatiksel
olarak ¢ok onemli (p<001) bulunurken ekim yonteminin toprak nemi tizerindeki
etkisi istatiksel olarak 6nemli (p<005) bulunmustur. Diger parametrelerin toprak
nemi tlizerindeki etkisi ise istatiksel olarak 6nemli bulunmamustir (p>005) .

Farkli ekim derinligi 6l¢iim zamani ve ekim ydnteminin toprak nemi iizerindeki
etkisinin belirlenmesine yonelik Duncan ¢oklu karsilastirma testi yapilarak
gruplararasi karsilagtirmalar yapilmstir (Cizelge4.2) .

Cizelge 4.2. Farkli ekim derinligi 6l¢lim zamani ve ekim yonteminin toprak nemi
iizerindeki etkisinin belirlenmesi

Faktorler
Ekim Derinligi Olgiim zamani Ekim
yontemi
0-10cm (1) 13.83c 1 |17.52b 1]17.24b | EDxOZp 0.004**
10-20cm (2) | 17.41b 2 |16.35¢C 2| 1763a | EDXEYp 0.160™
20-30cm (3) | 21.06a 3 | 18.44a p| 0.032* | OZxEY p 0.147"™
p 0.000** | p | 0.000** EDxOZXEYp |0.176™

*ED: Ekim derinligi OZ: Olgiim zaman1 EY: Ekim y&ntemi
**: P<0.01 *: P<0.05 ns: dnemsiz. Ayni siitunda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak onemlidir.

Ekim derinligi agisindan; 20-30 cm derinligindeki toprak nem degeri en yiiksek
olup ilk grupta yer alirken bunu sirasiyla 10-20 cm ve 0-10 cm derinliginde
Ol¢iilen toprak nem degerleri izlemistir.

Olgiim zamani agisindan ise; 3. donemde 6lgiilen toprak nem degeri en yiiksek
deger olup ilk sirada yer alirken bunu sirasiyla birinci ve li¢iincii ddnemde Slgiilen

degerler izlemistir.

Ekim yontemi agisindan; TIT yonteminde elde edilen toprak nem degerleri ilk
sirada yer alirken GTIY ydnteminde elde edilen toprak nem degeri bunu izlemistir.
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Deneme alaninda toprak isleme 6ncesi toprak nem igerigi degerleri 0-10 cm 10-20
cm ve 20-30 cm derinlik degisimlerindeki ortalamalar1 sirasiyla %13.83 %17.41
ve %21.06 olarak 6lglilmiistiir.

Geleneksel ve toprak islemesiz tarim yonteminde0-10 cm 10-20 cm ve 20-30
toprak derinliklerinde farkli 6l¢im zamanlarindaki toprak nem igerigi degerlerine
ait ortalamalar Cizelge 4.3'te verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkli toprak isleme yontemlerine gore ortalama toprak nem igerigi
degerleri (%)

Derinlik Olgiim Geleneksel Toprak isleme | Toprak Islemesiz Tarim
erinil
Zamanlar1 Y ontemi Y ontemi
TiO 13549 13565
ES 12289 13977
0-10cm -
HO 14315 14966
Ortalama 13384 14169
TiO 17469 17143
ES 16477 16386
10-20 cm ..
HO 18306 18650
Ortalama 17417 17393
TiO 21698 21677
ES 18923 19684
20-30 cm -
HO 22420 21963
Ortalama 21013 21108

TiO: Toprak isleme 6ncesi ES: Ekim sonrast HO: Hasat Oncesi

Olgiim zamanlar1 acisindan toprak isleme dncesine gore ekim sonrasi daha diisiik
nem icerigi degerleri verirken ekim sonrasina gore hasat dncesi degerleri ise daha
yiiksek sonuglar vermistir. Nem igerigi degerleri 0-10 cm derinlige gére 10-20 cm
derinlikte daha yiiksek bulunmustur. Olgiim zamanlar agisindan incelendiginde 0-
10 cm derinlikte en yiiksek deger %14.966; en disiik deger %12.289 iken 10-20
cm derinlik i¢in en yiiksek deger %18.650; en diisiik deger %16.386 olarak
goriilmektedir. Her iki ekim y6nteminde de 10-20 cm derinlikte 0-10 cm derinlige
gore toprak nem igerigi degerlerinde yaklasik olarak %2 seviyesinde artis
goriilmiistiir. Geleneksel toprak isleme yontemi igin Olgiilen toprak nem igerigi
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degerleri genel ortalamasi her 0-10 cm10-20 cm ve 20-30 cm derinlik iginde
toprak islemesiz tarim yontemine gore daha diisiik diizeyde bulunmustur.

Geleneksel ve toprak islemesiz ekim yontemlerinin toprak derinlikleri ve farkli
Ol¢iim zamanlarindaki toprak nem igerigi degerleri degisimleri Sekil 4.1'de
verilmistir.

24
22
20
18
16
14
12
10

M Geleneksel
Toprak isleme
Yontemi

W Toprak
islemesiz
Tarim Yontemi

Nem Degerleri (%)

ON B O

TiO ES HO TiG ES HO TiO ES HO

0-10 cm 10-20 cm 20-30 cm

Olgiim Zamanlari

Sekil 4.1. Ikinci iiriin dane misir tariminda 6lgiim zamanlarina gore farkli ekim
yontemlerinde toprak nem igerigi (%) degisimleri

Cetin vd. (2005) yaptiklar: calismada toprak igsleme 6ncesi 0-10 cm ve 10-20 cm
derinlikler i¢in nem igerigini sirasiyla %10.84 ve %12.83 olarak bulmuslardir.
Ozpmar velsik (2004) toprak isleme oncesi degerlerini 0-10 cm ve 10-20 cm
derinlikler i¢in sirasiyla %10.95 ve %13.91; ekim sonrasi i¢in ise en yliksek
degerleri %1614 ve %2114 ile azaltilmis toprak isleme ve sirta ekim yonteminde
bulmuslardir. Karayel ve Ozmerzi (2002) kulakli pulluk+diskli tirmik kulakli
pulluk—+rototiller+tapan ve cizel+rototiller+tapan kullanildigr yontemlerde nem
icerigi degerlerini sirasiyla %17.2; %17.5 ve %17 bulduklarm agiklamiglardir.
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4.1.2. Toprak Hacim Agirhg:

Ikinci iiriin dane musirda geleneksel toprak isleme ve toprak islemesiz tarim
yontemlerinin farkli 6l¢iim zamanlarn ile 0-10 cm 10-20 cm ve 20-30 cm
derinliklerindeki toprak hacim agirlig1 degerleri Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Farkli toprak isleme ve ekim yontemlerine gore ortalama toprak
hacim agirligi degerleri (g/cm®)

Derinlik | Olgiim Geleneksel Toprak | Toprak Islemesiz
Isleme Yontemi Tarim Yontemi
Zamanlart
TiO 1.25 1.25
0-10cm
ES 1.26 1.25
HO 1.26 1.26
TiO 1.26 1.26
10-20cm | ES 1.26 1.26
HO 1.27 1.27
TiO 1.28 1.28
20-30 cm
ES 1.28 1.28
HO 1.28 1.28

TiO: Toprak isleme 6ncesi ES: Ekim sonrast HO: Hasat dncesi

Deneme alaninda toprak isleme oncesi topragin hacim agirhigi degerleri yapilan
olgtimler sonucunda 0-10 cm 10-20 cm ve 20-30 cm derinlik degisimlerinde
ortalama olarak sirastyla 1.25 g/cm® 1.26 g/cm? ve 1.28 g/cm? olarak bulunmustur.

Cizelge 4.4. incelendiginde geleneksel toprak isleme yonteminde toprak islemesiz
ekim yontemine gore toprak derinligindeki degisime goére tiim Olgiim
zamanlarinda toprak hacim agirligi degerlerinde belirgin bir fark gériilmemistir.O-
10 cm derinligine gore 10-20 cm derinliginde daha yiiksek degerler bulunmustur.
Olgiim zamanlar1 agisindan incelendiginde ise 0-10 cm derinlikte en yiiksek deger
1.26 glem?®; en diisiik deger 1.25 g/cm® iken 10-20 cm derinlik icin en yiiksek
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deger 1.27 glcm?®; en diisiik deger 1.26 g/cm® 20-30 cm derinlikte ise 1.28 g/cm®
olarak elde edilmistir. Geleneksel toprak isleme yontemi i¢in her ii¢ toprak
derinlik degisimine goére Olgiilen toprak hacim agirligi degerlerinin genel
ortalamasi1 0-10 cm10-20 cm ve 20-30 cm toprak derinliklerine gore toprak
islemesiz tarim yonteminde Olgiilen degerlerin genel ortalamasi ile ayni
diizeydedir.

Arazilerde toprak isleme sonrasi ve hasat sonrasi 0-10 cm ve 10-20 cm
derinliklerde ol¢iilen hacim agirligi degerlerinin toprak sikigsmasini ortaya
cikarabilecek bir sinirda olmadigi goriilmektedir. Hacim agirhg 1.5-1.6 g/cm®
degerini astig1 zaman bitki kok biiyiimesi engellenmektedir (Raper vd. 1993).

Geleneksel ve toprak islemesiz ekim yontemlerinin toprak derinlikleri ve farkli
Ol¢im zamanlarindaki toprak hacim agirligi degerleri degisimleri Sekil4.2'de

verilmisgtir.

Cetin vd. (2005) toprak isleme oncesi 0-10 cm ve 10-20 cm derinlikler i¢in toprak
hacim agirhigi degerlerini sirasiyla 1.17 g/em® ve 1.45 g/em® ve toprak isleme
sonrasi ise geleneksel yontemde 0-10 cm ve 10-20 cm derinlikler igin sirasiyla
1.14 g/cm® ve 1.39 g/cm® bulmuslardir. Taser ve Kara (2005) toprak hacim
agirh@ degerlerini 0-10 cm ve 10-20 cm’de sikistirma yapilmamis parsellerde
sirastyla 1.21g/cm® ve 1.29 g/cm? olarak bulduklarini agiklamuslardir.
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1,29
;21,28
% M Geleneksel
1,27 Toprak isleme
’éo Yontemi
=
'®1,26
€
_E W Toprak
™) 1,25 islemesiz Tarim
o Yontemi
o
=1,24

.. 10-20 cm
Olgiim Zamani

Sekil 4.2. Ikinci iiriin dane misir tariminda l¢iim zamanlarina gore farkli ekim
yontemlerinde toprak hacim agirligi (g/cm®) degisimleri

4.1.3. Toprak Penetrasyon Direnci

Ikinci iiriin dane musir tariminda geleneksel ve toprak islemesiz tarim
yontemlerinin toprak derinlik degisimi ve farkli Ol¢im zamanlarindaki toprak
penetrasyon direnci degerlerine etkileri incelenmis olup varyans analiz sonuglart

Cizelge 4.5'de verilmistir.

Oncelikle R? (%826) ve Diizeltilmis R (%743) degerlerine gore kullanmis
oldugumuz bagimsiz (agiklayici) degiskenlerin bagimli degiskeni (penetrasyon
direnci) yeterince agiklama giicline sahip oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.5. Farkli ekim derinligi 6l¢lim zamani ve ekim yonteminin penetrasyon
direnci iizerindeki etkisi

(VK) * (K.T.) (SD) (K.0)) F p
Diizeltilmis model | 8230° 23 0358 9918 0000**
Sabit terim 157029 |1 157029 4352841 0000**
ED 5125 2 2562 71030 0000**
0z 1129 3 0376 10434 0000**
EY 0024 1 0024 0661 0420"™
ED x OZ 0709 6 0118 3274 0009**
ED xEY 0125 2 0063 1733 0188"™
OZ xEY 0015 3 0005 0138 0937"™
EDx OZxEY 1103 6 0184 5096 0000***
Hata 1732 48 0036

®ED: Ekim derinligi OZ: Olgiim zaman1 EY: Ekim y&ntemi b R%=0826Diizeltilmis R
0743 **: P< 0.01 *: P<0.05 ns: dnemsiz

Varyans analiz tablosu sonuglarina gore; ekim derinligi 06l¢iim zamani ekim
derinligi x Ol¢iim zamani ekim derinligi x Ol¢lim zamam1 x ekim yOntemi
interaksiyonunun penetrasyon direnci iizerindeki etkisi istatiksel olarak ¢ok 6nemli
(p<001) bulunurken diger parametrelerin penetrasyon direnci tizerindeki etkisinin

ise istatiksel olarak onemli olmadig belirlenmistir (p>005) .

Farkli ekim derinligi 6l¢lim zamani ve ekim ydnteminin penetrasyon direnci
lizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik Duncan ¢oklu karsilastirma testi
yapilarak gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmistir. Farkli ekim derinligi olgiim
zamani ve ekim yonteminin penetrasyon direnci lizerindeki etkisi ile ilgili sonuglar

Cizelge 4.6’da verilmistir.

Ekim derinligi ac¢isindan; 20-30 cm derinligindeki penetrasyon direnci en yiiksek
olup ilk grupta yer alirken bunu sirasiyla 10-20 cm ve 0-10 cm derinliginde
olgiilen penetrasyon direnci degerleri izlemistir.
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Cizelge 4.6. Farkli ekim derinligi 6l¢iim zamani ve ekim yonteminin penetrasyon
direnci lizerindeki etkisinin belirlenmesi

Faktorler Penetrasyon direnci
Ekim derinligi Olgiim Ekim Int.
zamani yontemi

0-10cm (1) 119c 1 134b 146 EDx OZp 0009**
10-20cm (2) | 141b 2 138b 149 EDXEY p 0188™
20-30cm (3) | 183a 3 153a 0420™ | OZxEY p 0937"

p 0000** | 4 166a ED xOZ x EY p | 0000***

p | 0000**

*ED: Ekim derinligi OZ: Olgiim zamani EY: Ekim ydntemi **: P< 0.01 *: P< 0.05 ns:

onemsiz. Ayni siitunda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak 6nemlidir.

Parsellerin toprak isleme oncesine 0-10 cm ve 10-20 cm derinligine ait

penetrasyon haritalart Sekil 4.3 de verilmistir.

TIO-0-10(A-B-C)

TI0-10-20(A-B-C)

14,0

210

280

TIO-10-20(D-E-F)

Sekil 4.3. Parsellerin toprak isleme 6ncesi 0-10 cm ve 10-20 cm derinliklere ait
penetrasyon haritasi
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Toprak isleme 6ncesi parsellerin 0-10 cm 10-20 cm ve 20-30 cm derinliklerine ait
isotropik variogram Sekil 4.4 de verilmistir.
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Sekil 4.4. Toprak isleme oOncesi parsellerin 0-10 cm 10-20 cm ve 20-30 cm
derinliklerine ait isotropik variogram

Deneme alaninda toprak isleme Oncesi topragin penetrasyon direnci degerleri
yapilan Olgiimler sonucunda 0-10 cm 10-20 cm ve 20-30 cm derinlik
degisimlerinde ortalama olarak sirasiyla 1.03 MPa — 1.28 MPa ve 1.71 MPa olarak
bulunmustur.Parsellerin  toprak isleme Oncesinde20-30 cm derinligine ait
penetrasyon haritalart Sekil 4.5 de verilmistir.
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TIO-20-30(A-B-C) TI0-20-30(D-E-F)

Sekil 4.5. Parsellerin 20-30 ¢cm derinligine ait penetrasyon haritasi

Geleneksel toprak isleme ve toprak islemesiz tarim yontemlerinin 0-10 cm10-20
cm ve 20-30 cm derinliklerde ve farkli 6l¢lim zamanlarindaki toprak penetrasyon
direng degerlerine ait ortalamalar Cizelge 4.7°de verilmistir.Cizelge 4.7
incelendiginde gelencksel toprak isleme yontemiyle ekim yapilan parsellerde
toprak islemesiz tarim yonteminin uygulandigi parsellere gore 0-10cm ve 10-20
cm derinliklerde hasat 6ncesi hari¢ tiim 6l¢iim zamanlarinda penetrasyon direng
degerinde bir azalma oldugu goriilmiistiir. Ol¢iim zamanlar1 acisindan toprak
isleme oOncesi toprak isleme sonrasmna gore 20-30 cm derinlik hari¢ yiliksek
penetrasyon direng degerleri ¢ikmaktadir. Ekim sonrasi ve hasat Oncesi yapilan
Olgtimlerin ortalamalarinda tiim parsellerde penetrasyon direng degerlerinin tarla

trafigi ve sulama nedeniyle yliksek sonug verdigi degerlendirilmektedir.

Olgiim zamani acisindan ise HO ve ES dénemde &nemde &lgiilen penetrasyon
direnci degerleri en yiiksek degerler olup ayni grupta yer alirken bunlar sirastyla
TiO ve TIS donemde 6lciilen degerler izlemistir.

Parsellerin ekim sonrast 0-10 cm 10-20 cm ve 20-30 cm derinligine ait
penetrasyon haritalar1 Sekil 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6. Parsellerin ekim sonrast 0-10 cm 10-30 cm ve 20-30 cm derinligine ait
penetrasyon haritalar

Geleneksel toprak isleme yontemi igin derinlik degisimlerine gore olgiilen toprak
penetrasyon direnci degerlerinin genel ortalamasi toprak islemesiz tarim
yonteminde Olgiilen degerlerin genel ortalamasina goére 20-30 cm derinlik hari¢
daha digiiktiir. Tiim penetrasyon direnci degerleri incelendiginde bitki gelisimi
icin esik deger olan 2 MPa veya bitki gelisimini sinirlayan 3 MPa degerinden
diisiik oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.7. Farkli toprak isleme yontemlerine gore ortalama toprak penetrasyon
direnci degerleri.

Derinlik Olgiim Geleneksel Toprak Toprak Islemesiz Tarim
Zamanlart Isleme Yontemi Y ontemi
TiO 1.03 1.03
TiS 0.93 1.03
0-10 cm ES 1.24 1.34
HO 1.26 1.28
Ortalama 1.15 1.17
TiO 1.28 1.43
TiS 1.02 1.44
10-20 cm ES 1.28 1.72
HO 1.51 1.47
Ortalama 1.27 1.52
TiO 1.71 1.49
TiS 1.86 1.49
20-30 cm ES 2.09 1.74
HO 2.29 2.10
Ortalama 1.99 1.71

Geleneksel ve toprak islemesiz tarim yontemlerinin toprak derinlikleri ve farkli

Olciim zamanlarindaki toprak penetrasyon direnci degerleri degisimleri Sekil

4.7°de verilmistir.
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Sekil 4.7. Ikinci iiriin dane misir tariminda farkli dl¢iim zamanlarinda farkli toprak
isleme yontemlerine gore toprak penetrasyon direnci (MPa) degisimleri

Sekil 4.7°e gore toprak penetrasyon direnci degerleri 0-80 cm toprakderinlikleri
icin biitiin 6l¢lim zamanlarinda degerlendirildiginde derinligin artmasina paralel
olarak penetrasyon degerleri yiiksek c¢ikmaktadir. Penetrasyon degerlerinin
belirgin olarak degisime ugradigi degerler yaklasik 20-30 cm’den sonra
gerceklesmektedir. Bunun nedeninin yapilan toprak isleme uygulamalarindaki
isleme derinliginin bir etkisi oldugunu disiiniilmektedir.

Parsellerin ekim sonrast 0-10 cm 10-30 cm ve 20-30 cm derinligine ait
penetrasyon haritalar1 Sekil 4.8’de parsellerin 0-10 cm 10-20 cm ve 20-30 cm
derinliklerine ait isotropik variogramlari gosterir grafikler Sekil 4.9 da verilmistir



ES-0-10(A-B-C)

Penetrasyon Direnci

ES-10-20(A-8-C)

Penetrasyon Direnci

ES-20-30(A-B-C)

Penetrasyon Direnci

195
192
189
186
183
180
176
173
170
167
184
181

ES-0-10(D-E-F)

Penetrasyon Direnci

157
1,53
1,50
146
143
139
1%
132

ES-10-20(D-E-F)

Penetrasyon Direnci

Penetrasyon Direnci

53

Sekil 4.8. Parsellerin ekim sonrast 0-10 cm 10-30 cm ve 20-30 cm derinligine ait

penetrasyon haritalari
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Sekil 4.9. Toprak isleme oOncesi parsellerin 0-10 cm 10-20 cm ve 20-30 cm
derinliklerine ait isotropik variogram

Cetin vd. (2005) toprak isleme oncesi 0-10 cm ve 10-20 cm derinlikler i¢in toprak
penetrasyon direnci degerlerini sirastyla 1.77 MPa ve 3.86 MPa olarak
bulmuslardir. Toprak isleme sonrasi ise geleneksel yontemde 0-10 cm ve 10-20
cm derinlikler i¢in sirasiyla 0.72 MPa ve 2.28 MPa; azaltilmis yontemde ise
sirasiyla 0.47 MPa ve 2.82 MPa olarak bulmuslardir. Coskun (2002) aygicegi
tiretiminde geleneksel toprak isleme (pulluk+diskaro) ve azaltilmis toprak isleme
(¢izel+diskaro) yontemlerinde toprak isleme Oncesi ve sonrasi penetrasyon direnci
degerlerini 5-15 cmderinlik igin 3.25 MPa ve toprak isleme sonrasi ise 1.17 MPa
olarak bulmustur. Karaaga¢ (2007) ekim yontemleri ve ekim sistemlerinin toprak
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penetrasyon direncine etkilerini inceledigi ¢aligmada ekim sonrasi penetrasyon
direnci degerlerinin yaklasik 15 cm toprak derinligine kadar tiim yontemlerde artig
gosterdigini ve ilk 15 cm’ye kadar en yiiksek penetrasyon direnci degerlerini
bantvari ekim yontemleri (BTE) azaltilmis ekim yontemleri (ATE) ve geleneksel
ekim yontemlerinde (GTIY) bulmus ve sirasiyla 1.34 MPa 1.105 MPa ve 1.26
MPa’a kadar penetrasyon direnci degerleri 6lgmiistiir. Ancak 15 cm’den daha fazla
toprak derinliginde ise tiim yontemlerde inisli ¢ikish penetrasyon direnci degeri
belirlemistir.

4.2. Bitkisel Ozellikler
4.2.1. Bitki Cikis Ozelligiyle ilgili Sonuclar
4.2.1.1. Ortalama ¢imlenme siiresi (OCS)

Ikinci iiriin dane musir tarrminda geleneksel ve toprak islemesiz tarim
yontemlerinin ortalama ¢imlenme siiresi (OCS) ’ye etkileri incelenmis olup
geleneksel ve toprak islemesiz tarim yontemlerinin dane musirin ortalama

¢imlenme siiresi degerleri Cizelge 4.8de verilmistir.

Cizelge 4.8’¢ gore ortalama ¢imlenme siireleri incelendiginde dane misirda
cimlenme siiresi i¢in en diisiik deger 12.06 giin degeriyle geleneksel ekim
yonteminde goriiliirken en yiiksek deger ise 13.05 giin degeriyle toprak iglemesiz
tarim yonteminde bulunmustur. Toprak islemesiz tarim yonteminde ortalama
cimlenme siiresi degerleri yiiksek ¢ikarken geleneksel toprak isleme yonteminde
daha diisiik degerler gozlenmistir. Geleneksel toprak isleme yonteminde ortalama
¢imlenme siiresinin daha diisiikk ¢ikmasinin nedeninin bu yontemdeki toprak
Ozelliklerinin daha az penetrasyon direnci ve hacim agirligi degeri gostermesiyle
¢ikisin da erken tamamlanmis olmasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.
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Cizelge 4.8. Farkli toprak isleme yoOntemlerine goére dane misirin ortalama
¢imlenme siiresi (OCS) degerleri (giin)

Toprak Isleme Yontemi PARSEL

A B C D E F
Geleneksel toprak igleme 12.30 12.06 12.23
Toprak islemesiz tarim 13.05 13.05 12.75

Farkli toprak isleme yontemlerine gore dane musirin ortalama ¢imlenme siiresi
(OCS) degerlerinin degisimi Sekil 4.10°da verilmistir.

. 13,2
i 13
‘s 12,8
£ ® Geleneksel
'ﬁ 12,6 Toprak isleme
£ 12,4 Yontemi
[ =
2122
£
o 12 .
£ 118 H Toprak islemesiz
2 ’ Tarim Yontemi
£ 11,6
o

11,4

A B C D E F

PARSEL

Sekil 4.10. Farkli toprak isleme yontemlerine gore dane musirin ortalama
¢imlenme siiresi (OCS) degerlerinin (giin) degisimi

Altuntas vd. (2005) IL. iiriin silajlik misirda TFCD degerlerini geleneksel toprak
isleme azaltilmis toprak isleme-1 (rototiller) ve azaltilmis toprak isleme-2
(¢izel+disli ) uygulamalarinda misirin ortalama ¢imlenme siiresini sirasiyla 13.67
giin 13.66 giin ve 13.68 giin olarak bulmuslardir.Tager ve Kara (2005) farkli
sikistirma uygulamalarinda misirin ortalama ¢imlenme siiresi degerlerini 12.08

gilin-12.25 giin degerleri arasinda bulmustur.



4.2.1.2. Cimlenme oran indeksi (COI)
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Ekim yoOntemlerinin ¢imlenme orani indeksi degerlerine ait ortalama degerler

Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkli ekim ydntemlerinin dane musirin ¢imlenme orani indeksi (COI)

degerleri (adet/m.giin)
Toprak isleme Yontemi PARSEL
A B C D E F
Geleneksel toprak isleme 0.487 0.497 0.490
Toprak islemesiz tarim 0.459 0.460 0.470

Cizelge 4.9 incelendiginde geleneksel toprak isleme yonteminde daha yiiksek

¢imlenme orani indeksi degerleri elde edilmistir. Genel olarak ¢imlenme orani

indeksi degerlerinin ortalamalarina gore karsilastirmas: yapilirsa geleneksel

toprak isleme yonteminin toprak islemesiz tarim yontemine gore %0.57 daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. En diisiik ve en yiiksek degerler sirasiyla 0.46

adet/m.gilin ile toprak islemiz tarim yonteminde 0.50 adet/m.giin degerleriyle

geleneksel toprak isleme yonteminde bulunmustur. Sekil 4.11°defarkli ekim

yoéntemlerinin dane misirin COI degerlerine etkileri verilmistir.

0,5

Cimlenme Oran indeksi
(adet/megiin)

B 48
47
0,46
0,45 I I
0,44 . . . .
A B c D E F

Ekim Parselleri

B Geleneksel
Toprak
isleme
Yontemi

M Toprak
islemesiz
Tarim
Yontemi

Sekil 4.11. Farkl1 ekim ydntemlerinin dane misirin COI degerlerine etkileri.
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Ekim ydntemlerine gore ¢imlenme orani indeksinin geleneksel ekim yonteminde
daha yiiksek ¢ikmasinin bu yontemdeki toprak 6zelliklerinin daha az penetrasyon
direnci ve hacim agirligi icermesi ile ¢ikisin da erken tamamlanmig olmasindan
kaynaklandigi sdylenebilir.

Tager ve Kara (2005) sikistirma uygulamasina baglh olarak II. iiriin silaj misirin
¢imlenme orani indeksi degerlerini en diisiik 0.47 adet/m.giin en yiiksek 0.47
adet/m.gilin olarak bulmuslardir.

4.2.1.3. Tarla filiz ¢cikis derecesi (TFCD)

Toprak isleme yontemlerinin dane musirin tarla filiz ¢ikis derecesi degerlerine ait
ortalama degerler Cizelge 4.10 ve Sekil 4.12’de verilmistir.

Cizelge 4.10 incelendiginde geleneksel toprak isleme yonteminde tarla filiz ¢ikis
derecesi degerleri toprak islemesiz tarim yoOntemine goére daha yiiksek
bulunmustur. Cizelge incelendiginde anlasilacagi {izere dane musirin tarla filiz
cikis derecesi; en diisiik %77.50 ile toprak islemesiz tarim yonteminde en yiiksek

ise %87.50 ile geleneksel toprak isleme yonteminde gozlenmistir.

Cizelge 4.10. Geleneksel ve toprak islemesiz tarim yontemleri silajlik misirin tarla
filiz ¢ikis derecesi degerleri (%)

Toprak isleme Yontemi PARSEL

A B C D E F
Geleneksel toprak igleme 87.50 87.50 85.00
Toprak islemesiz tarim 82.50 77.50 |80.00
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Sekil 4.12. Farkli toprak isleme yontemlerinin dane misirin tarla filiz ¢ikis derecesi
degerlerine etkisi

Ozpinar ve Isik (2004) geleneksel ve azaltilmis toprak isleme yontemi ile sirta ve
normal siraya ekim yontemlerinde pamugun tarla filiz ¢ikis derecesi degerlerini
%72 ile %88 arasinda bulmuslardir. Altuntas vd. (2005) II. driin silajlik misirda
TFCD degerlerini geleneksel toprak isleme azaltilmig toprak isleme-1 (rototiller)
ve azaltilmis toprak isleme-2 (gizel+disli tirmik) uygulamalarinda sirasiyla
%96.78 %98.52 ve %95.39 olarak belirlemislerdir. Sungur vd. (1994) II. {iriin
musirin tarla filiz ¢ikis derecesi degerlerini yillara gore (1989-1990-1991)
sirastyla; %94 %94.5 ve %89.2 olarak bulmuslardir. Cakir vd. (2006) koruyucu
toprak isleme ve dogrudan ekimi karsilagtirdiklari ¢aligmalarinda tarla filiz ¢ikis
derecesi degerini en yiiksek %74 olarak bulmuslardir. Kasap (2006) II. iiriin
silajik musirin tarla filiz ¢ikis derecesi degerlerini en diisiik %48 en yliksek
%88.89 olarak bulmustur. Yapilan bu ¢alismada TFCD degerleri %82.50 ile
%87.50 arasinda degisirken literatiirlere gére ara deger olarak bulunmustur.

4.2.2. Hasat Zamanindaki Bitki Boyu Kocan Yiiksekligi Sap Kalinhg1 Kocan
Agirhgi Kocan Capr Kocan Boyu

Ikinci iiriin dane musir tariminda geleneksel toprak isleme ve toprak islemesiz
tarim yontemlerinin musirin bitki boyu 6zelliklerine etkilerine ait varyans analiz
tablosu Cizelge 4.11°de verilmistir.
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Farkli toprak isleme yontemlerinin bitki boyu kogan yiiksekligi sap kalinlig1 ve
kogan agirligi tizerindeki etkisi istatiksel olarak 6nemlidir (p<0.01). Ancak farkli
toprak isleme yontemlerinin kogan ¢ap1 ve kocan boyu iizerindeki etkisinin
istatiksel olarak 6nemli olmadig1 (p>0.05) belirlenmistir.

Cizelge 4.11. Farkli toprak isleme yontemlerinin cesitli bitki 6zelliklerine etkisi

Bitki Grup i¢i ve Kareler SD Kareler F p
Ozellikleri | gruplar aras Toplamu Ortalamasi

degerler (K.T) (K.0)
Bitki boyu | Grup igi 1203683 5 240737 8764 | 0000**

Gruplar arast 1483300 54 27469

Toplam 2686983 59
Kogan Grup i¢i 1981600 5 396320 9943 | 0000**
yiikii Gruplar arast 2152400 54 39859

Toplam 4134000 59
Sap Grup i¢i 157796 5 31559 4549 | 0002**
kalinlig Gruplar arast 374618 54 6937

Toplam 532414 59
Kogan Grup igi 382348 5 76470 1906 | 0109™
capt Gruplar arast 2166939 54 40128

Toplam 2549286 59
Kogan Grup ig¢i 2267 5 0453 0251 | 0937™
boyu Gruplar arast 97520 54 1806

Toplam 99787 59
Kogan Grup i¢i 59973785 5 11994757 6257 | 0000**
agirhig Gruplar arast 103511321 54 1916876

Toplam 163485106 59

** P< (.01 *: P<0.05 ns: 6nemsiz

Farkli toprak isleme yontemlerinin ¢esitli bitki Ozelliklerine etkisinin
belirlenmesine yonelik gruplar arasi karsilastirmalarda Duncan ¢oklu karsilastirma
testi kullanilmugtir.

Farkli toprak isleme yontemlerinin ¢esitli bitki 6zelliklerine etkisi Cizelge 4.12°de
verilmistir.
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Cizelge 4.12. Farkli toprak isleme yontemlerinin gesitli bitki 6zelliklerine etkisinin

belirlenmesi
Toprak isleme | Bitki Kogan Sap Kogan Kogan Kogan
yontemleri boyu (cm) | yiiki kalinligr | gap1 boyu agirhgt
(cm) (mm) (mm) (cm) (9)

A 19500ab 8410c 2546ab 4501 2088 27777c
B 19520ab 8280c 2438bc 5132 2086 32707b
C 19240c 8690bc 2718a 5065 2088 31479bc
D 19980b 9250ab 2317bc 4924 2110 31530bc
E 19930b 9590a 2209c 4986 2140 32103b
F 20620a 9780a 2410bc 5326 2114 38469a
p 0000** 0000** 0002** 0109"™ 0937™ 0000**

**: P<0.01 *: P< 0.05 ns: dnemsiz. Ayni siitunda farkl harfler ile gosterilen ortalamalar

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemlidir.

Bitki boyu acisindan en yiiksek deger F parselinde geleneksel toprak isleme
yonteminde elde edilirken en diigiik bitki boyu ise C parselinde toprak islemesiz
tarim yonteminde elde edilmistir. Kogan yiikii agisindan en yiiksek deger F ve E
parsellerinde (geleneksel ekim) yontemlerinde elde edilirken en diisiik kogan yiikii
degerleri A ve B parsellerinde (toprak islemesiz tarim yontemlerinde)
Olglilmiigtiir. Sap kalinhigi agisindan ise en yiiksek deger C parselinde (toprak
islemesiz tarim) yonteminde olgiiliirken en diistik sap kalinlig1 degeri E parselinde
(geleneksel toprak isleme yonteminde) elde edilmistir. Kogan agirligi agisindan
ise en yiiksek deger E parselinde iken en diisiik deger ise A parselinde (toprak

islemesiz tarim yonteminde ) 6l¢iilmiistiir.

Ikinci iiriin dane musir tariminda geleneksel toprak isleme ve toprak islemesiz
tarim yOntemlerinin musirin bitki zellikleri iizerine etkilerine ait ortalama
degerler Sekil 4.13 ve Sekil 4.14'de verilmistir.
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Sekil 4.13. ikinci iiriin dane musir tariminda geleneksel toprak isleme ve toprak
islemesiz tarim yontemlerinin musirin bitki 6zellikleri iizerine etkilerine
ait ortalama degerler.

60,00
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40,00 .
B Toprak Islemesiz Tarim
30,00 Yontemi
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20,00 ~ isleme Yontemi
10,00 -
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Sekil 4.14. ikinci iiriin dane musir tariminda geleneksel toprak isleme ve toprak
islemesiz tarim yontemlerinin musir bitkisinin sap kalinlig1 ve kogan
capi lizerine etkilerine ait ortalama degerler.
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Alan vd. (2005) 2003 yilinda Izmir kosullarinda yapmis olduklar1 ¢aligmada 7
adet melez musir g¢esidi birinci {irlin olarak yetistirilmis tane verimi bin tane
agirhigr ve kocan uzunlugu degerlerine bakmiglardir. Tane verimi degerleri 1037
ile 1238 kg/da araliginda degisirken elde edilen bin tane agirhigi degerleri 278.1—
365.8 g ve kocan uzunlugu degerleri ise 20.1-22.2 cm araliginda degismistir.
Turgut vd. (2003) tarafindan 2 y1l yiiriitiilen bir denemede bitki boyu ortalama 157
cm kogan yiiksekligi 91 cm ve kogan uzunlugu 19.5 cm olarak saptanmustir.
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5.SONUC

Bu ¢alisma ile ikinci iiriin dane musir yetistiriciliginde geleneksel toprak isleme
(Cizel+disktiller+kombine tirmik+siirgii merdane) yontemi ve toprak islemesiz
tarim yonteminin toprak Szellikleri (toprak nem igerigi (%) hacim agirhigi (g/cm?®)
ve penetrasyon direnci (MPa) ve bitki ¢ikis 6zellikleri) tizerine etkileri tespit
edilmeye caligilmistir. Caligma alt1 parsel iizerinde yapilmustir.

Yontemlerin uygulandig parsellerde toprak isleme Oncesi toprak isleme sonrasi
ekim sonras1 ve hasat Oncesi olmak iizere 4 farkli 6l¢iim zamaninda topragmn
gravimetrik nem igerigi hacim agirhgt ve penetrasyon direnci degerleri

Olclilmiistiir.

Deneme alaninda toprak isleme dncesi toprak nem igerigi ortalama degerleri 0-10
cm 10-20 cm ve 20-30 cm derinlik degisimleri i¢in sirasiyla %13.558 %17.306 ve
%21.688 olarak dlgiilmiistiir. Ol¢iim zamanlar1 agisindan toprak isleme dncesine
gore ekim sonrasi daha diisiik nem igerigi degerleri verirken ekim sonrasina gore
hasat Oncesi degerleri ise daha yliksek sonuglar vermistir. Nem igerigi degerleri 0-
10 cm derinlige gére 10-20 cm derinlikte daha yiiksek bulunmustur. Olgiim
zamanlar1 agisindan incelendiginde 0-10 c¢cm derinlikte en yiliksek deger %14.966;
en diigiik deger %12.289 iken 10-20 cm derinlik igin en yiiksek deger %18.650; en
diisiik deger %16.386 olarak goriilmektedir. Her iki ekim yonteminde de 10-20 cm
derinlikte 0-10 cm derinlige gore toprak nem igerigi degerlerinde yaklasik olarak
%?2 seviyesinde artig goriilmiistiir. Geleneksel toprak isleme yontemi i¢in dlgiilen
toprak nem igerigi degerleri genel ortalamasi her 0-10 cm10-20 cm ve 20-30 cm
derinlik i¢inde toprak islemesiz tarim yontemine goére daha diisiik diizeyde

bulunmustur.

Geleneksel toprak isleme yonteminde toprak islemesiz ekim yontemine gore
toprak derinligindeki degisime gore tiim 6l¢iim zamanlarinda toprak hacim agirligi
degerlerinde bir belirgin fark goriilmemistir.0-10 cm derinligine gore 10-20 cm
derinliginde daha yiiksek degerler bulunmustur. Hacim agirligi 6l¢iim zamanlari
acisindan incelendiginde ise 0-10 cm derinlikte en yiiksek deger 1.26 g/cm®; en
diisiik deger 1.25 g/cm® iken 10-20 cm derinlik igin en yiiksek deger 1.27 glem?,
en diisiik deger 1.26 glcm® 20-30 cm derinlikte ise 1.28 g/cm® olarak elde
edilmistir. Geleneksel toprak isleme yontemi igin her ti¢ toprak derinlik degisimine
gore Olgiilen toprak hacim agirligi degerlerinin genel ortalamasi 0-10 cm 10-20 cm
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ve 20-30 cm toprak derinliklerine gore toprak islemesiz tarim yonteminde 6lgiilen
degerlerin genel ortalamasi ile ayni1 diizeydedir. Arazilerde toprak isleme sonrasi
ve hasat sonrast 0-10 cm ve 10-20 cm derinliklerde Olgiilen hacim agirlig:
degerlerinin toprak sikismasini ortaya ¢ikarabilecek bir smirda olmadigi
belirlenmistir.

Deneme alaninda toprak isleme Oncesi topragin penetrasyon direnci degerleri
yapilan Olgtimler sonucunda 0-10 cm 10-20 cm ve 20-30 cm derinlik
degisimlerinde ortalama olarak sirasiyla 1.03 MPa—1.28 MPa ve 1.71 MPa olarak
bulunmustur. Geleneksel toprak isleme yontemi igin derinlik degisimlerine gore
Olciilen toprak penetrasyon direnci degerlerinin genel ortalamasi toprak iglemesiz
tarim yoOnteminde OoOlgiilen degerlerin genel ortalamasina gore daha diisiik
bulunmustur. Tiim penetrasyon direnci degerleri incelendiginde bitki geligimi igin
esik deger olan 2 MPa veya bitki gelisimini siirlayan 3 MPa degerinden diigiik
oldugu goriilmektedir. Geleneksel toprak isleme yontemiyle ekim yapilan
parsellerde toprak islemesiz tarim yonteminin uygulandigi parsellere gére 0-10cm
ve 10-20 cm derinliklerde hasat dncesi harig tiim 6l¢iim zamanlarda penetrasyon
direng degerinde bir azalma goriilmiistiir. Olgiim zamanlar1 acisindan toprak
isleme Oncesi toprak isleme sonrasina gore yliksek penetrasyon direng degeri
¢ikmaktadir. Ekim sonrasi ve hasat 6ncesi yapilan dlglimlerin ortalamalarinda tiim
parsellerde penetrasyon direng degerleri yiiksek sonu¢ vermistir. Toprak
penetrasyon direnci degerleri 0-80 cm toprak derinlikleri i¢in biitiin Glgliim
zamanlarinda degerlendirildiginde derinligin artmasina paralel olarak penetrasyon
degerleri yiksek ¢ikmaktadir. Penetrasyon degerlerinin belirgin olarak degisime
ugradig1 degerler yaklagik 20-30 cm’den sonra gergeklesmektedir.

Dane misirda ¢imlenme siiresi igin en diisiik deger 12.06 giin degeriyle geleneksel
ekim yonteminde goriiliirken en yiiksek deger ise 13.05 giin degeriyle toprak
islemesiz tarim yonteminde bulunmustur. Toprak islemesiz tarim yonteminde
ortalama ¢imlenme siiresi degerleri yiiksek ¢ikarken geleneksel toprak isleme
yonteminde daha diisiik degerler gozlenmistir. Geleneksel toprak isleme
yonteminde ortalama ¢imlenme siiresinin daha diisiik ¢ikmasinin nedeninin bu
yontemdeki toprak 6zelliklerinin daha az penetrasyon direnci ve hacim agirligi
degeri gostermesinden kaynaklandig distinilmektedir.
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Cimlenme orani indeksi bakimindan degerlendirildiginde; geleneksel toprak
isleme yonteminde ¢imlenme orani indeksi degerleri yiiksek c¢ikarken toprak
islemesiz tarim yonteminde daha diisiik degerler elde edilmistir. Genel olarak
¢imlenme orani indeksi degerlerinin ortalamalarina gore karsilastirmas: yapilirsa
geleneksel toprak isleme yoOnteminin toprak islemesiz tarim ydntemine gore
%0.57 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. En diisiik ve en yiiksek degerler
sirastyla 0.46 adet/m.giin ile toprak islemiz tarim yonteminde 0.50 adet/m.giin
degerleriyle geleneksel toprak isleme yonteminde gerceklesmistir.

Tarla filiz ¢ikis derecesi bakimindan incelendiginde geleneksel toprak isleme
yonteminde tarla filiz ¢ikis derecesi degerleri toprak islemesiz tarim yontemine
gore daha yiiksek bulunmustur. Cizelge 4.10 incelendiginde anlasilacagi {izere
dane musirin tarla filiz ¢ikis derecesi; en diisiik %77.50 ile toprak islemesiz tarim
yonteminde en yliksek ise %87.50 ile gelencksel toprak isleme yoOnteminde
meydana gelmistir.

Bitki boyu acisindan en yiiksek deger F parselinde geleneksel toprak isleme
yonteminde elde edilirken en diisiik bitki boyu ise C parselinde toprak islemesiz
tarim yonteminde elde edilmistir. Kogan yiikii agisindan en yiiksek deger F ve E
parsellerinde (geleneksel ekim yontemlerinde) elde edilirken en disiik kogan
yiikii degerleri A ve B parsellerinde (toprak islemesiz tarim yontemlerinde)
Ol¢iilmistiir. Sap kalinhig1 agisindan ise en yiiksek deger C Parselinde (toprak
islemesiz tarim yonteminde) Ol¢iiliirken en diisiik sap kalinhigi degeri E parselinde
(geleneksel toprak isleme yonteminde ) elde edilmistir. Kogan agirligi agisindan
ise en yiiksek deger E parselinde iken en diisiik deger ise A parselinde (toprak

islemesiz tarim yonteminde) Ol¢iilmiistiir.

Bu c¢alisma Aydin yoresinde ikinci triin musir tizerinde denenmisdir. Toprak
islemesiz tarim yonteminde ikinci Griin musirin segilmesinin énemli nedenleri
arasinda ikinci Uriinde vejetasyon siiresi agisindan ekim faaliyetleri igin
zamanlamanin 6nemli olmas1 ekim siirecindeki gecikmenin {irliniin hasadina kadar
gececek olan siireci olumsuz etkilemesi ikinci iiriin ekimleri sirasinda sicak hava
yiiziinden toprak tavinin saglanmasimin zorlugu gibi konular bulunmaktadir.
Toprak islemesiz tarim yontemi bu olumsuz faktdrlere karsi giiglii olan
yonlerinden dolay1 6n plana ¢ikmaktadir ve bu ¢alisma bu yondeki sonuglari ile bu
tezi giiclendirmektedir.
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Ulkemizde musir tariminda yaygin olarak kullanilan ve olumlu sonuglar veren
geleneksel toprak islemeye alternatif olabilecek toprak islemesiz tarim yontemi
bugday ve ikinci tirlin musir iirlin rotasyonunda toprak nemini koruma ve daha
diistik penetrasyon direnci ve hacim agirligi degerleri ile bitki ¢ikisi ve verim
acisindan olumlu sonuglar vermistir. Ikinci {iriin misir yetistirmede zaman kisith
oldugundan ve bugday veya arpa sapini parcalayip topraga karigtirilma igleminin
uzun zaman almasi bugday anizinin topraga gomiilerek par¢alanmasi zorlasacagi
ve de toprak islemeyi gii¢lestirecegi icin iireticilerin biiyiik cogunlugu yasaklara
ragmen bugday anizini yaktiktan sonra topragi islemektedirler. Boylece topraga
kazandirilmasi gereken bugday anizi degerlendirilememektedir. Aniz yakmanin
topraktaki mikroorganizmalar1 yok etmesi topraga yeterince organik maddeyi
kazandirmamasi toprakta verimsizlige yol agmasi su ve riizgar erozyonun etkisini
arttirmasi ve yakma sonucu ortaya ¢ikan gazlarin hava ve gevreyi kirletmesi gibi
bir takim zararlar1 bulunmaktadir. Toprak islemesiz tarim yontemlerinde daha az
masraf daha kisa siirede tarlanin ekime hazir hale gelmesinin ikinci {irlin tarim
icin gerekli oldugu da dikkate alindiginda ayrica toprak ve bitki ozelliklerine
olumlu etkileri toprak muhafazasi nem ve siirdiiriilebilir tarimin bir gdstergesi
olmasi sebebiyle de ireticilerimizi igin toprak islemesiz tarim ydntemini

kullanilmasinin biiyiik avantajlar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1- Deneme alanindan bazi goriintiiler
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