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OZET

TURK EGITiM SiISTEMINDE EGIiTiM ARZI VE EGITIM TALEBINE iLiSKIiN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Sinem KALENDER

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA
2023, XVI + 224 sayfa

Bu caligmanin amaci, Tiirk egitim sisteminde egitim arz ve egitim talebinde yasanan
sorunlar1 ortaya cikarmak ve ¢O0zlim Onerileri getirmektir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim deseninden yararlanilmistir. Arastirmaya ti¢ farkli okul tiirii ve bu
okullarda okuyan 6grenci, bu okullarda 6grencisi bulunan veliler, 6gretmenler ve yoneticiler
katilmiglardir. Arastirmanin verileri 2021-2022 egitim-6gretim yilinda toplanmustir.
Arastirmaya, bir Imam Hatip Lisesi, bir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve bir Genel
Liseden 6gretmen, veli, 6grenci ve okul yoneticisi olmak iizere toplam 21 katilimci dahil
olmustur. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmis gériisme formu ile
elde edilmistir. Verilerin analizinde Moustakas’in olgubilim veri analiz siireci izlenmistir.
Verilerin analizinde nitel arastirma analiz programi MAXQDA-11 kullanilmustir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, egitim talebi en fazla toplumun ve bireylerin egitim
ihtiyact olarak; egitim arz1 ise devletin verdigi egitim hizmeti olarak tanimlanmistir. Ayrica
egitim talebi baglaminda en 6nemli belirleyici etmenlerin aileler, kolay yoldan meslek sahibi
olma istegi, egitim sistemine bagli sinav sistemi ve iyi bir yiiksekdgretime gidebilme istegi
oldugu anlasilmistir. Okulun sahip oldugu kaynaklarin, sosyal ¢evrenin ve Ogretmen
kaynagmin egitim talebi agisindan 6nemli birleyici etmenler olduklar1 anlasilmigtir. Egitim
arzma iligkin ise olumsuz anlamda en fazla goriis egitime ayrilan biit¢eye yonelik gelmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda okullasma oranlarinda talebin dikkate
alinmasi, 6gretmen mesleki gelisimi, ailelerin bilinglendirilmesi, okul rehberlik servislerinin
okul tercihinde ailelere ve 6grencilere destek noktasinda etkili caligmalari, egitimde nitelige

artirmaya yonelik daha fazla biit¢e saglanmasi gibi oneriler getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Egitim Arzi, Egitim Talebi, Olgubilim Calismasi, Ortadgretim.



ABSTRACT

PROBLEMS AND SOLUTIONS ON EDUCATIONAL SUPPLY AND DEMAND IN
TURKISH EDUCATIONAL SYSTEM

Sinem KALENDER

Ph. D. Thesis at Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA
2023, XVI + 224 pages

The aim of this study is to reveal the problems experienced in the education supply
and education demand in the Turkish education system and to offer solutions. The
phenomenology pattern, one of the qualitative research methods, was used in the study. Three
different types of schools and students studying in these schools, teachers, administrators and
parents who have students in these schools participated in the research.The data of the
research were collected in the 2021-2022 academic year. 21 participants, including teachers,
parents, students and school administrators from an Imam Hatip High School, a Vocational
and Technical Anatolian High School and a General High School, were included in the study
in total. The data were obtained with a semi-structured interview form developed by the
researcher. In the analysis of the data, Moustakas' phenomenological data analysis process
was followed. Qualitative research analysis program MAXQDA-11 was used in the analysis
of the data. According to the results obtained from the research, the demand for education
was defined as the education need of the society and individuals; education supply is defined
as the education service provided by the state. In addition, it was understood that the most
important determining factors in the context of education demand are families, the desire to
have a profession easily, the examination system connected to the education system and the
desire to go to a good higher education. Regarding the education supply, the most negative
opinion was towards the budget allocated to education. In line with the results obtained from
the research, suggestions were made such as taking into account the demand in schooling
rates, professional development of teachers, raising awareness of families, effective work of
school guidance services in supporting families and students in school preference, providing

more budgets to increase the quality of education.

Key Words: Education Demand, Education Supply, Phenomenology Study, Secondary
Education.
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TESEKKUR

Egitim bir haktir; din, dil, irk, ziimre ve daha bir siirii siralanabilecek farklar
gozetilmeksizin ihtiyag duyan herkes tarafindan esit bir sekilde yararlanilabilmeli,
erisilebilmelidir. Ancak herkesin esit bir sekilde yararlanabilmesini bekledigimiz egitimin
Ozgiir bireyler yetistirebilmesi de onemlidir. Bilimsel bilgiler 1s1ginda, evrensel insani
degerler kazanabilen, sorgulayan, arastiran ve elestirel diisiinebilen bireyler yetismesi arzu
edilir ve beklenir. Ancak mevcut egitim programlari i¢erisinde elestiren, sorgulayan, arastiran
birey kavramlar1 siklikla gegse de uygulamada Freire’in tamimladig1 gibi bankaci egitim
modelinden o6teye gidilmesi miinkiin olamamaktadir. Ortaya koydugum bu tezde egitim
paydaslar1 tarafindan egitimde yasanan firsat esitsizlikleri, hegemonya etmeni, ezberci egitim
okul tiirlerinde yasanan arz ve talep sorunlari ve mevcut egitim sistemine dair birgok sorun
ortaya ¢ikarilmis ve ¢esitli oneriler getirilmistir. Bu tezin, basta politika yapicilara, egitimin
icerisinde bulunan tiim st kademe yoneticilere, sahadaki yoneticilere, Ogretmenlere,
ogrencilere, velilere ve egitime emek veren herkese fikir verebilmesini, farkindalik
kazandirabilmesini ve katki saglayabilmesini imit ediyorum. Uzun, yogun, ogretici, yol
gosterici, bazen yorucu, bazen de kurtarict olan ama iyi ki girmisim dedigim bu lisansiisti
egitim siirecinde bana destek olan aileme, arkadaslarima ve hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Tezsiz yiiksek lisans egitimimden itibaren tezli yiiksek lisans ve doktora egitimiyle
birlikte uzun bir lisansiistil egitim donemini gecirdigim ve bu siirede kendisinden 6zellikle
Egitim Ekonomisi ve Elestirel Pedagoji alanlarindan dersler alarak ¢ok sey 6grendigim
danigman hocam Prof. Dr. Ruhi Sarpkaya’ya ¢ok tesekkiir ediyorum.

Yine hem tezsiz hem de tezli yiiksek lisans egitimi siirecinde danismanligimi yapan
ve Ozellkle nitel arastirma yontemleri konusunda donanim kazanmami saglayan Prof. Dr.

Pinar Yengin Sarpkaya’ya tesekkiirii bir borg biliyorum.

Farkli bakis agilari ile 6zellikle bilimsel arastirmanin mantigi, bilim felsefesi, bilim
tarihi gibi alanlarda farkindalik kazanmami saglayan Prof. Dr. Ali Riza Erdem’c

desteklerinden ve katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tez jurimde bulunan ve tim lisansiistii egitimim boyunca yanimda oldugunu

hissettigim, ulasabildigim, rahatlikla konusup derdimi anlatabildigim hocam Dog. Dr. Bertan
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Akyol’a; tezin ilerlemesinde destegini ve yardimini hep hissettigim Prof. Dr. Elif Aladag’a;
yine lisansiistii egitimim boyunca bilgi birikimiyle yol gosteren degerli hocalarim Dog. Dr.
Erkan KIRAL’a, Dogc. Dr. Bilgen KIRAL’a ve Dr. Ogretim Uyesi Mehmet ULUTAS a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica bu siiregte destegini ve yardimini hi¢ esirgemeyen Dr.
Ogretim Uyesi Tahir YILMAZ’a ve Dr. Ogretim Uyesi Burcu ALTUN BIRGUN’e ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Cok ince elestiri ve espirileriyle doktora siirecinde giizel vakit gegirdigim, ¢ok sey
ogrendigim ve paylastigim Ramazan BASARAN’a; birlikte vakit gecirmekten inanilmaz
keyif aldigim ve doktora siirecinde yasadigim her sikintida yanimda oldugunu bildigim, bilgi
birikimiyle bana hep destek olan Yasemin YESILBAS OZENC’e sevgilerimi ve

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tim bu siiregte Ar-Ge’de birlikte galistigim arkadaslarim Umut ISIK, Rukiye
AYDOGAN ve Caglar AKKOYUN’a bu stresli siirecte zaman zaman bana gercekten

katlanmak zorunda kaldiklar1 igin 6zellikle tesekkiir ediyorum.

Yine uzak olsalar da beni hep destekleyen babam Miislim KALENDER’e ve dedem
Aslan KALENDER e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Sinem Dal olarak basladigim bu siireci Sinem Kalender olarak noktaliyorum. Bana
bunca yil hayat arkadasligi yapmis olan ancak yollarimizi ayirmak zorunda kaldigimiz
Baybars Dal’a lisansiistii egitim siirecinde beni hep destekledigi icin tesekkiirii bir borg

biliyorum.

Son olarak, bu siirecte kahrimi ¢eken iKi kii¢iik kahramani unutamam. Kizim Defne
ve oglum Cagatay en biiyiik destekgilerim oldular, onlar da annelerini hep idare ettiler ve

kendi isteklerini ertelediler. lyi ki varsiniz.

Sinem KALENDER
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“Biz her seyi genglige birakacagiz. Gelecegin timidi, 1s1kl1 ¢i¢ekleri onlardir. Biitiin

iimidim gengcliktedir.”
Basogretmen Gazi Mustafa Kemal Atatiirk
GIRIS

Insanlar farkli sebeplerden dolay1 egitime dahil olurlar. Gelecekteki bireysel gelirlerini
artirmak, yasam standartlarini iist seviyelere ¢ekebilmek, mesleki kaygilar ve toplumsal
olarak iist smifta yer alabilmek bu sebepler arasinda gosterilebilir. Yine {iilke bazinda
diisiiniildiiglinde insanlarin egitime dahil olmalari iilke yonetimleri agisindan farkli sebeplere
baglanabilir. Ornegin; iilkedeki insani gelismisligi, iiretim kapasitesini ve sosyo-ekonomik
gelismisligi artirmak bu sebeplerden bazilaridir (Yilmaz & Sarpkaya, 2014). Egitime erisim
hakki, her bireyin en az yasam hakki kadar gereklidir. Ancak egitime erisim saglarken
egitimde firsat esitligini saglamak da devletlerin temel islevlerinden biri olmalidir. Anayasal
hak olan egitim hakki, iilkemizde ve diinyada 6zellikle 1980 sonras1 kiiresel neo-liberal
politikalarin etkisini gostermeye baslamasiyla firsat esitligi bakimindan adeta bireylerinden
elinden alinmaya baslanmistir. Neo-liberal politikalarla toplumcu anlayistan giderek bireyci
anlayisa ge¢ilmis olmasi insanlarin ellerinden temel haklarinin alinmaya baslanmasina neden
olmustur. Ozel miilkiyet anlayisinin insan yasamina girmesiyle yasam standartlar arasindaki
ucurumun arttigi gibi 6zel okullarin egitim alanma hiicum etmesiyle de egitim sartlari

arasindaki ugurum artmustir.

Giliniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle 6zellikle uluslararasilagma boyutuna gelmis
toplumlarda bilgi giic olarak goriilmekte ve giderek onem kazanmaktadir. Dolayisiyla
bireylerin daha fazla egitimin igerisinde olmalar1 gereksinimi dogmustur. Bu gereksinimin
ozellikle sosyal devletlerde devlet tarafindan iicretsiz, esitlik¢i ve ulasilabilirligi kolay bir
sekilde karsilanmasi beklenir. Ancak mevcut ekonomik yapimnin etkisiyle, egitime erisim
olanaklar1 biiylik oranda saglanmis, okullagsma oranlar1 yeterli hale getirilmis olsa da, egitim
sisteminin igeriginin ne kadar etkili ve verimli oldugu 6nemli bir konu, hatta sorun olarak
ortaya cikmaktadir. Gelismis iilkelerde beseri sermayeye yapilan finansal yatirimlarin
fazlalig1 ve nitelikli egitime erisimde daha esit sartlarin saglanabilmis oldugu c¢esitli
gostergeler ve yapilan arastirmalarla ortaya konmaktadir. Ancak tilkemiz gibi gelismekte olan
tilkelerde ise egitime yapilan kamusal yatirrmin az (Mart ve Kartal, 2021), diger tarftan
egitime yapilan 6zel harcamalarin OECD ortalamasindan yiiksek oldugu (TEDMEM, 2022),



0zel egitim kurumlarmin artmasiyla nitelikli egitime erisimde firsat esitsizliklerinin daha

yogun bir sekilde ortaya ¢iktigi (Maral, 2022) gézlemlenebilmektedir.

Ogrenciler farkli gerekcelerle ortadgretime gegiste farkli okul tiirlerine yonelim
gosterirler. Bu gerekcelerden en 6nemlisi ise ortadgretime gecis sinav puanidir. Ortadgretime
gecis smavinda yeterli puan ve yiizdelik dilime sahip olan 6grenciler tercih yaparak simnav
puanina gére dgrenci alan Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Proje imam Hatip Liseleri,
Anadolu Liseleri ve Proje Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri, Giizel Sanatlar Liseleri, Spor
Liseleri gibi liseleri tercih edebilirler. Yeterli puani alamayan 6grenciler ise oturduklari
bolgeye yakin veya sinav puanina gore 6grenci almayan liselere tercih yapabilirler. Ancak bu
durum, 6grencinin istemedigi bir okul tiiriinii tercih etmek zorunda kalmasina neden olabilir.
Dolayisiyla okullarin sayis1 ve dgrenci kontenjanlari; dgretmen sayilari, 6gretmen basina
diisen 6grenci sayilari, okullarin fiziki sartlari, sahip olduklar1 kaynaklar, bu 6grencilerin de
nitelikli egitime erisimi acisindan Onemlidir. Diger tarftan okul tercihinde bulunurken
ailelerin etkisi, akran etkisi, ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri, sosyal ¢evre kosullar ve bu
kosullardan kaynakli nedenler, dgrencinin bireysel yetenekleri ve okullarin sartlart gibi
unsurlar da etkili olabilmektedir. Ancak en temelde egitim politikalarinin kendisi,
ogrencilerin okul tercihinde bulunurken 6enmli belirleyici unsurlar1 ortaya ¢ikaran etmen
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii egitim politikalar1 dogrudan ekonomik politikalarin
etkisinde sekillenmektedir. Mevcut ekonomik yap1 da neoliberal ekonomi modeli oldugu i¢in
0zel egitim kurumlarmin artmasi desteklenmekte, egitime erisimde firsat esitsizlikleri
yaratilmakta ve sinifsal farklililarin olusumu engellenememektedir. Neoliberal politikalar,
serbest piyasa ekonomisini destekler ve devletin ekonomiye miidahalesini en alt seviyede
tutmasini saglar. Bu durum da denetim sistemini ortadan kaldirir ve devletin ekonomik
sisteme miidahalesi az oldugu i¢in toplumlarda &zellikle gelir dagiliminda 6nemli Olgiide
esitsizlikler ortaya ¢ikabilir. Neoliberal sistemin kendiSini siirdiirebilmesinin en kolay yolu
da egitimi ara¢ olarak kullanabilmesi olarak degerlendirilebilir. Eldeki arastirmada da
neoliberal sistemin 6zellikle 6grenciler ve 6gretmenler lizerindeki olumsuz etkilerini gérmek
miimkiin olmustur. Arastirma ortadgretime yeni baglamig dgrencilerin, 6grenci velilerinin,
o0gretmenlerin ve okul yoneticilerinin katilmiyla gerceklesmistir. Milli Egitim Bakanligi
(MEB) 2017-2018 egitim-6gretim y1l1 itibariyla yeni bir sinav uygulamasina gegmis, birgok
Anadolu Lisesi mahalle okullar1 statiisiine gegirilmis, bazilar1 ise nitelikli okul olarak

belirlenmistir.



Okullarin nitelikli okullar ve diger okullar bi¢iminde ayristirilmasi, bu okullara giden
Ogrencilerin de ayni bi¢imde ayristirilmalarina neden olabilmektedir. Dolayisiyla
ortadgretime geciste istemedikleri okullara yerlesme kaygisi, 6grencilerde 6nemli diizeyde
stres yaratabilmektedir. Ayrica en ¢ok talep goren genel lise tiiriindeki okullarin kontenjan
bakimindan yetersiz kalmasi, 6grenciler i¢in ayr1 bir stres nedeni olabilmektedir. Boyle
durumlarda Ogrencilerin alternatif olarak kendi boélgelerinde bulunan okullara ya da
istemedikleri halde farkli okul tiirlerine yonlendirilmeleri sorun olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi’nin egitim planlamasini kisa, orta ve
uzun vadede mevcut gostergelerden yola ¢gikarak yapmasi ve uygulamasi ¢6ziim olabilecektir.
Ancak okullarin ve dolayisiyla 6grencilerin nitelikli ve niteliksiz ayrimina maruz kalmalarinin
¢oziimii ise ¢cok daha dnemle ele alinmas1 gereken sorunlardan biri olarak degerlendirilebilir.
Nitelikli niteliksiz sorunu, ekonomik geliri orta ve daha iist seviyede olan ailelerin ¢ocuklarini
0zel okullara gondermelerini ve 6zel okullarin dolayli yoldan devlet politikalariyla tesvik
edilmelerini saglamistir. Bu durum egitime erisimde firsat esitsizligini giin gectikce
artirmaktadir. Ayrica toplumlarda, sinifsal farklarin ortadan kalkmasi gibi bir durum da s6z
konusu olamamaktadir. Bir taraftan bircok olanaklara sahip olan 6zel okullar, diger taraftan
sinirlt olanaklarla egitim-6gretim saglayan devlet okullar1 ortaya ¢ikmakta ve bu okullarin
Ogrencileri en sonunda ayni {iniversite sinavina girerek egitim yasamlarina devam etmekte ya
da edememektedirler. Bu adil olmayan sistemde devletin aradaki esitsizlikleri kapatmak i¢in
onlemler almas: beklenir. Onlem alabilmesi i¢in de egitime toplam biitceden yeterli biitge
ayrilmasi ve bu biit¢ede egitimde niteligi artirmaya yonelik payin fazla olmasi gerekmektedir.
Egitimde niteligi artirmanin en etkili yollarindan biri de nitelikli 6gretmen yetistirmeden
gegebilir. Clinkii 6gretmen, 6grenciye dokunan, dogrudan rol model olabilecek kapasitesi ve
olanag1 bulunan kisi olarak goriilebilir. Dolayisiyla egitim politikalarinin 6nceliklerinden biri
o0gretmen niteligini gelistirmek olmalidir. Ancak yapilan arastirmalar 6gretmen yetistirme
sisteminde Onemli sorunlar yasandigini ortaya cikarabilmektedir. Bu yasanan sorunlarin,
temelde egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme sistemiyle basladig1 sdylenebilir (Kalkan,
2021). Sayis1 kontrolsiiz bigimde artan iiniversitelerin egitim fakiilteleri, merkezi sinavda ¢ok
fazla basar1 gosteremeyen Ogrencileri almakta ve bu 6grencileri 6gretmen olarak mezun
etmektedir. En bastan nitelik sorunu ile sisteme giren Ogretmenler, sistemli ve etkili bir
mesleki gelisim programi olmadigindan kendilerini gelistirememekte, zamanla da mesleki
tikenmiglik yasayarak kendilerine de Ogrencilere de fayda saglayamamaktadirlar.
Ogretmenlik mesleginin toplumda saygmligimi yitirmesinin, ozellikle devlet okullarinda

denetim mekanizmasinin olmamasinin, Ogretmenlerin tek tip insan yetistiren bir egitim



sistemiyle yetismelerinin, neoliberal politikalarin 6gretmenlik meslegine verdigi onemli
zararlar oldugu soylenebilir. Diger taraftan 6gretmen istihdaminda yasanan sorunlar egitime
olumsuz anlamda yansimakta ve zarar vermektedir. Ucretli 6gretmenlik sorunu bunlarin
basinda gelmektedir. Her an gorevlerine son verilebilecek olan bu 6gretmenlerden verim
beklemek zor olabilir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin
stirdiiriilebilirligini saglama, okullara kaynak saglama, ihtiya¢ olan okul tiirlinde okullagsma
oranlarini artirma gibi konulari, devlet egitim politikalarinda 6nemle ele almalidir. Devlet,
egitim hizmeti sunarken egitimin din, dil, irk, mezhep, sosyal sinif gézetmeksizin herkesin
esit erisimine agik bir bicimde saglamay: ilke edinmeli ve ona gore egitim politikalari
iretmelidir. Diger bir deyisle, egitim arz1 belirleyici unsurlar1 olan 6gretmen kaynagi, okul
kaynagi, egitime ayrilan biitge konularinda devletin daha stratejik hamleler yapmasi ve

nitelikli egitime erisimi saglamasi gerekir.

Bu arastirma ile Aydin ili 6zelinde ortadgretime heniiz yerlesmis 6grencilerin ve diger
okul paydaslarinin goriisleri alinarak egitim hizmeti (egitim arz1) ve egitim talebi belirleyici
unsurlar1 baglaminda yasanan sorunlar1 ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmada, not
ortalamasina gore 6grenci alan iki okul (bir Genel Lise, bir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi)
bir de smnavla (Liselere Gegis Sistemi) grenci alan Proje Imam Hatip Lisesinden okul
paydaslar1 (6gretmen, okul yoneticisi, veli, 6grenci) Tiirk egitim sisteminde egitim arzi ve
egitim talebiyle ilgili yasadiklar1 deneyimleri hakkinda goriis belirtmis, bu deneyimlerden
yola ¢ikarak yasadiklart sorunlari anlatmig ve konuyla ilgili birtakim ¢dziim Onerileri

getirmiglerdir.
Problem durumu

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile toplumlarm egitim diizeyleri arasinda dogru oranti
oldugu soylenebilir (Eker, 2021). Egitim ve ekonomi iliskisi nitelikli isgiicii yetistirmede
oldukca 6nemlidir. Ulkelerin egitime yaptiklar1 ekonomik yatirimlar, egitimin gelisimine
dolayistyla toplumlarin kalkinmasina uzun vadede dnemli katkilar saglamaktadir. Insan giicii
kaynagi ile ekonomik gelismislik ve refah diizeyi arasindaki iliski agik bir sekilde
goriilebilmektedir. Toplumlara nitelikli insan giicii kaynagi saglamada egitimin yeri ve 6nemi
biiyiiktiir. Schultz’a (1972) gore modern ekonominin gelirinin dortte tigtinden fazlasinin insan
giiciiniin  katkilariyla gergeklestiginden, beseri sermayenin olusumu Ve Kkullaniminin
ekonomik agidan Onemi agiktir. Glinlimiizde c¢ogu gelismis ekonomiler gelismislik

diizeylerini egitime Ve beseri sermayeye yaptiklar1 yatirimlarla  saglamiglardir



(Psacharopoulos, 1987). Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) i¢inde egitimin pay1, okullasma
oranlari, egitimin biitgedeki pay1 gibi bir iilkenin egitim seviyesini ortaya koyan gostergeler,
ayn1 zamanda sosyo-ekonomik kalkinma diizeyini belirleyen 6gelerdir (Tung, 1993). Bu
nedenle Tirkiye’nin egitime yaptigi yatirimi gorebilmek i¢in oncelikle Gayri Safi Yurtigi
Hasila (GSYH) i¢inde egitime ayirdig1 pay1 belirtmek, sonrasinda da OECD iilkeleri arasinda
GSYH iginde egitime ayrilan pay1 kiyaslamak gerekir. Asagida Tablo 1’de Tiirkiye’de

fonksiyonel giderlere gore ayrilmis olan biitge paylar: verilmistir.

Tablo 1. Fonksiyonel Siniflandirmaya Gore Biitge Giderlerinin Paylar: (Milyon TL)

Biitce Giderleri Biitce Giderinin Payi
Genel Kamu Hizmetleri 383.348

Savunma Hizmetleri 1.800

Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 2138

Ekonomik Isler ve Hizmetler 296.320

Cevreyi Koruma 1.188

Saglik Hizmetleri 646

Din Hizmetleri 204

Egitim Hizmetleri 10.212

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 261

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, 2022

Tablo 1’de goriildiigii gibi fonksiyonel siniflandirmaya gore 2022 yili biitce
dagilminda en biiyiik pay, ekonomik hizmetlere ve sonrasinda da egitim hizmetlerine
ayrilmistir. Ancak egitim hizmetlerine ayrilan pay biiyiik oranda personel giderleri igin
kullanilmaktadir. OECD iilkeleri genelinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda kamu ve
0zel sektor egitim harcamalariin Gayri Safi Yurt i¢i Hasila’ya (GSYH) oranina bakildiginda
Tiirkiye’nin toplam GSYH’den egitime ayrilan payda OECD ortalamasinin altinda kaldigi
goriilmektedir. Asagida Tablo 2’de OECD iilkelerinde ilkégretim Ve ortadgretim

kurumlarinda kamu ve 6zel sektor egitim harcamalarinin GSYH’ye orani verilmistir.



Tablo 2. OECD Ulkelerinde ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Kamu ve Ozel Sektor Egitim
Harcamalarinin GSYH'ye Orani1 (2017)

ilkégretim ve Ortabgretim Kurumlari

ULKELER KAMU OZEL TOPLAM
Yeni Zelanda 3.9 0.7 4.6
Norveg 4.7 0.0 4.7
Israil 4.3 0.5 4.8
Birlesik Krallik 3.7 0.6 4.3
Belgika 4.1 0.1 4.2
Kolombiya 3.1 1.6 4.7
Avustralya 3.3 0.7 4.0
Portekiz 2.7 0.3 3.0
Finlandiya 3.6 0.0 3.6
Isveg 3.9 0.0 3.9
Fransa 35 0.3 3.8
Meksika 2.9 0.3 3.2
Kore 3.1 0.4 35
Sili 3.0 0.6 3.6
Tiirkiye 24 0.9 3.3
OECD ortalamasi 3.2 0.3 3.5

Kaynak: OECD, 2020

Tablo 2’de goriildigii gibi Tirkiye OECD ortalamasinin altinda kalmistir. Diger
taraftan OECD iilkelerinde 2019 verilerine gére kamu harcamalari igerisinde toplam egitim

harcamalarinin pay1 Tablo 1.3’te verilmistir.

Tablo 3. Toplam Egitim Harcamalarmin Egitim Kademelerine Gére GSYH’ye Orani (%)

Ulkeler 2005 | 2012 2017 | 2019 | Ulkeler 2005 | 2012 2017 2019
Avustrurya | - 100.9 101.1 | 101.7 | Japonya 109.3 | 1024 98.1 99.5
Belgika 98.0 98.0 101.9 | 104,1 | Meksika 132.0 | 98.3 95.5 89.8
Kanada - 100.0 96.7 107.2 | Letonya 1119 | 86.3 86.2 99.0
ABD 109.9 | 975 101.4 | 109.7 | Litvanya 141.3 | 112.7 102.3 113.6
Yunanistan | - 95.6 107.9 | 102.6 | Liiksemburg | - - 91.1 113.8
Birlesik - 92.8 95.7 99.0 Macaristan 1255 | 94.2 105.3 121.1
Krallik
Cek - 97.1 108.7 | 137.2 | Yeni - 99.5 96.7 107.1
Cumbhuriyeti Zelanda
Almanya 100.6 | 102.9 98.2 108.6 | Norveg - 107.0 99.1 106.5
Estonya - 118.8 102.3 | 129.5 | Israil 76.1 | 948 101.9 125.7
Finalndiya 107.3 | 101.1 955 | 102.0 | Isvec 104.6 | 98.9 107.1 1195
Fransa 110.9 | 100.8 100.8 | 105.7 | Isvicre 108.3 | 107.9 99.8 -
Hollanda 105.1 | 98.2 100.9 | 104.7 | italya - 99.2 102.7 102.4
Irlanda - - 106.3 | 115.1 | izlanda - 95.1 97.9 1215
ispanya 1134 | 935 105.6 | 109.8 | OECD - 100.9 101.1 111.8

ortalamasi

Tiirkiye - 95.9 90.8 126.7

Kaynak: OECD, 2022

Tablo 3’te de goriildiigi gibi Tirkiye’de kamu harcamalari igerisinde ilkdgretim ve

ortadgretimde egitim harcamalarina ayrilan pay 2019 yili verilerine gére OECD ortalamasinin



tizerindedir. Sosyo-ekonomik kalkinmanin temelini nitelikli egitim olusturmaktadir. Nitelikli
egitim igin lilke olarak egitime daha fazla yatirrm yapilmasi 6nem arz etmektedir. Egitim,
hizmet 6zelligi tasidigi igin siirekli bir gereksinim gosterir ve bu hizmet devamlilik gerektirir.
Bundan dolayi da egitim bir sektor haline gelmistir. Egitim araciligiyla emek giiciiniin niteligi
gelistirilip tiretimin daha verimli hale gelmesi saglanmaktadir (Yilmaz, 1989). Giiniimiiz
bilgiye ve teknolojiye dayali ekonomi doneminde de nitelikli insan giicline olan ihtiyag
artarak stirmektedir. Bu nedenle egitime yapilan yatirimlarin ve egitim harcamalarinin genel
olarak diinya ¢apinda arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de egitime yapilan yatirim ve
harcamalarin giin gegtikge arttigi goriilse de, istatistiksel verilerden hareketle okullagma
oranlar1 ve derslik basina diisen Ogrenci sayilarinda sorunlarin yasandigimi gormek
miimkiindiir. Ayrica, egitime ayrilan blit¢e artmis gibi goriinse de arastirmanin ‘‘Egitime
Ayrilan Biitce’’ bashiginda da goriilebilecegi gibi ayrilan biitgenin ¢ogunlugu personel

giderlerine harcanmaktadir.

MEB (2021) verilerine gore, Tiirkiye’de derslik ve 6grenci sayilarina bakildiginda
2664 Anadolu lisesinde 99.270 ogretmen, 1.506.913 &grenci; 310 fen lisesinde 8.095
Ogretmen, 122.352 6grenci; 91 sosyal bilimler lisesinde 2.616 6gretmen, 38.821 6grenci
bulunmaktadir. Ayrica resmi 4.226 mesleki ve teknik ortadgretim okulunda, 138.869
ogretmen ve 1.511.876 6grenci egitim-ogretim faaliyetlerinin iginde yer almaktadir. 1.623
imam hatip lisesinde 498.002 6grenci bulunmaktadir. Bu sayilara bakildiginda dgrencilerin
%131 imam hatip liselerinde, %41°i Anadolu liselerinde, %42°si mesleki ve teknik liselerde,
%11 sosyal bilimler liselerinde, %3’ ise fen liselerinde egitim 6gretim faaliyetlerine devam
etmektedir. Derslik sayilarina bakildiginda imam hatip liselerinde 35.805, mesleki ve teknik
liselerde 74.720, genel liselerde 108.982 adet derslik bulunmaktadir. Bu derslik sayilar
Ogrenci sayilaria oranlandigi zaman derslik basina en az 6grenci imam hatip liselerine (13
ogrenci), en fazla 6grenci meslek liselerine (20 6grenci) diismektedir. Ancak arastirmanin
alanyazin bolimiinde Sekil 1.3’te de verilmis oldugu gibi Milli Egitim Bakanligi (2021) biitge
dagilimina bakildiginda en fazla pay imam hatip liselerine ayrilmistir. Dolayisiyla arz ve talep

arasinda bir dengesizlik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Egitimin; istihdam, gelir diizeyi, verimlilik, teknolojik gelisme {izerinde pek g¢ok
olumlu sonuglari bulunmakta olup, su¢ oraninda azalma, baris i¢inde yasama, gelir
esitsizliginin azalmasi, sosyal refah diizeyinin artmasi gibi etkileri de s6z konusudur. Mevcut

bilgi ¢aginda iilkelerin vasifli isgiicii sayilar1 rekabet gostergesi olarak belirtilmektedir.



Vasifsiz isgiiciiniin fazla oldugu tilke ekonomilerinde gelir esitsizligi, istihdam oranlari,
tiretim ve verimlilik diizeyi gibi konular siirekli tartisma konusu olmaktadir (Durkaya &
Hisniioglu, 2018). O nedenle gelismis ekonomilerin belirleyicisi olan egitime yapilan
yatirimlarin 6nemli oldugu séylenebilir. Egitimde arz ve talep, egitim ekonomisi alaninin bel
kemigi niteligindedir. Bunun en 6nemli nedeni, iilkelerin anayasalarina gore belirlenmesi
beklenen egitim arzinin ayni zamanda egitim politikast olmasidir. Diger taraftan egitim
talebiyle, egitim arzinin niteliginin artmasi ve egitimde uzun vadede ortaya cikacak olan
ihtiyaclarin belirlenmesi séz konusudur. Diger bir deyisle, egitim planlamasiin temelinin

egitim arz ve talebine dayandigi sylenebilir.

Arz, talepten once gelmekte ve arzi devlet politikalar1 belirleyebilmektedir. Arza
ragmen talebin olmadig1 durumlarda israrci politikalar giitmek hem ekonomik hem de beseri
anlamda zarara neden olabilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, toplumun talep yoluyla
egitimi degistirme giicliniin, egitimin toplumu doniistiirme giiciinden az olmamasidir. Yani
toplumun nitelikli egitim talep etmesi, talebe uygun egitim arzinin sunulmasini gerektirir
(Akpinar, 2020). Diger taraftan sadece talep olmadig1 igin bilimin temel yap1 tasi olan Fizik
boliimii ortadan kaldirilmamalidir. Ancak ortadgretim diizeyinde bolgesel bazda bakildiginda
baz1 okul tiirlerinin daha az tercih edildigi anlasilmaktadir. imam Hatip Liselerin bu duruma
en etkili 6rnek olarak verilebilir. Ogrenci olmadig1 icin kapatilan ya da ¢ok az dgrenciyle
egitim-6gretime devam eden Imam Hatip Liseleri mevcutken, herhangi bir ilde &grencisi
olmadigi i¢in kapanan bir genel lise ya da meslek lisesi gérmek miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle egitim arz ve egitim talebi dikkatle ele alinmasi ve tizerinde durulmasi gereken bir
devlet politikas1 haline gelmelidir. Devlet tarafindan Anayasa’da yer alan 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu dikkate alinarak yiritilmeyen egitim politikalar1 sadece
hegemonyanin istedigi bigimde egitimin sekillenmesine neden olabilir. Bu durumda toplumda
talep gérmeyen kurumlar ya da egitim programlarinin ortaya ¢ikmasi egitimin niteliginin

azalmasina ya da zayiflamasina neden olabilir.

Istatistiklere bakildiginda genel liselerde ve meslek liselerinde dgrenci sayismnin fazla
oldugu goriilmektedir. Ancak buna karsin okullagsma oranlarinda yetersiz kalindigi, talep
gormeyen okullara daha fazla yatirim yapilabildigi gériilmektedir. Bu durum egitime yapilan
yatirim Ve harcamalarm uzun vadede tilke ekonomisine katki saglamada yeterli diizeye
ulasamayacagini1 gosterebilir. Diger taraftan MEB (2021) verilerine gore 2018-2019 yilinda
toplam 3.589 6zel ortadgretim kurumu bulunurken 2019-2020 yilinda bu say1 3.882, 2021-



2022 egitim-dgretim yilinda ise 3.789’a ulasmustir. Ozel okullarin sayisinin artmasi1 ve kamu
kaynaklarindan 6zel egitim kurumlarina kaynak aktarilmasi, istedigi okula ya da okul tiiriine
gidemeyen ogrenciler igin alternatif gibi goriinse de hem egitimde firsat esitliginin Oniine
gecmekte hem de 6zellesmenin Oniinii iyiden iyiye agmaktadir. Ayrica 6zel okula gidemeyen
ogrencilerin istemedikleri okul tiiriine mecbur kalmalar1 da séz konusu olabilir. Ogrencilerin
istemedikleri okul tiiriinde 6grenim goérmeleri, onlarin Sistem igerisinde erimelerine neden
olabilecegr gibi, bu durum iilke ekonomisine ve toplumsal gelismeye de katki
saglayamayacaktir. Devletin, 6grencilerin ortadgretime gegisinde okullagsma oranlarini yeterli
diizeye getirip talebe gore Ogrenci ihtiyacini karsilayamamasi, toplumun egitim talebini
karsilamaya yonelik egitime yatirim yapamamasi, egitime 6zellikle niteligi artirmak adina
yeterli biitce ayiramamasi, egitimde 6zellesmenin niinii agmasi gibi durumlar dgrencilerin
ortadgretime yerlesmede birtakim sorunlarin yasamalarina neden olmaktadir. Aragtirmanin
problem durumu olarak Tirkiye’de egitim talebinde ve devletin egitim arz politikalarinda
yasanan sorunlarin ortaya konmasi, bu politikalarin istatistiksel verilere dayanarak
tartisilmas1 ve bu konunun okul paydaslarinin goriisleri dogrultusunda ele alinmasi gerekli ve

onemli olarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin onemi

Egitim, becerilerin, davranislarin kazandirilmasi ve gelistirilmesi igin uygulanan
stireklilik gosteren faaliyetlerdir. Egitimdeki siirekliligin nedeni ihtiyaglardan kaynaklanir.
Bireylerin 6grenme ihtiyaci yasam boyu devam eder. Dolayisiyla egitim bir hizmet olarak
sunulmakta ve bu hizmetin de maliyeti ve getirisi bulunmaktadir (Y1lmaz, 1989). Egitim arzi
ve talebi egitim ekonomisi baglaminda 6nemle ele alinmasi1 gereken konulardan biri olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii, egitim arz ve talebinde yasanan sorunlar, temelde egitimde

planlama eksikliginden kaynaklanabilir.

Egitim yonetimi alaninin olmazsa olmazi olan egitim ekonomisi ile ilgili yapilmis
aragtirmalar incelendiginde bu konuda olduk¢a biiyiikk bir agigin oldugunu gormek
miimkiindiir. Oysa egitim ve ekonomiyi birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Egitimin
dogrudan ekonomik temelleri oldugu disiiniiliirse, bu alanda calismalarin yapilmas: hem
uygulamacilar i¢in hem de arastirmacilar i¢in 6nemli kaynak saglayacaktir. Bu tezin, egitim
ekonomisinin egitim arzi ve egitim talebi alaninda ¢alisilmasinin en 6nemli nedenlerinden
biri bu konuda alanda goriilen bosluk, bir digeri de Tiirkiye 6zelinde egitim arz ve talebinde

yasanan sorunlarin yadsinamaz boyutlarda olmasidir. Tiirk Egitim Sen (2018) raporuna gore



bir taraftan sinif mevcutlarinda yogunlasma yasanirken, diger taraftan ayn1 kademede egitim
hizmeti sunan okullarin smiflarinin bos kalmasi; bazi branslarda Ogretmen fazlaligi
yasanirken bazi branglarda 6gretmen ihtiyacinin giderilememesi, bazi okullarda norm fazlasi
ogretmenler bulunurken bazilarinda 6gretmen bulunmamasi, temel egitim diizeyinde niifusa
oranla 6grenci fazlaligi bulunmasina karsin okul sayisinin yetersiz olmasi gibi durumlar
egitim sistemimizde arz ve talep konusunda sorunlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
olgudan yola c¢ikarak bu caligmada, egitim arzi ve egitim talebinde okul paydaslarinin
deneyimledikleri sorunsalliklari, temel nedenleri ve ¢6ziim nerileri tiim okul paydaslarinin
goriislerine gore derinlemesine veri toplanarak ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Eldeki
arastirma ortadgretime gegiste egitim talebini etkileyen etmenleri, okul paydaslarinin
goriislerine ve deneyimlerine gore egitim arzinin belirleyici unsurlarini ve bu unsurlarin
neden oldugu durumlari, ¢ozim Onerileri ortaya koyarak ozellikle politika yapicilar igin
uygulamaya doniik etkili fikirler sunabilir. Bu 6neriler dogrultusunda ortadgretime gegiste

yeniden yapilandirmalara iliskin ¢6ziim yollar1 bulunabilir.

Diger taraftan egitim yonetimi alan1 6zelinde bakildiginda 1970 ve 1980’ler arasinda
yogunlukla c¢alisilan egitim ekonomisi alan1 6zellikle 1980’lerden sonra giderek akademik
calismalarda tercih edilmeyen konular arasinda yer almistir (Oplatka, 2010). Bu nedenle

eldeki ¢aligmanin egitim ekonomisi alanina katki saglayabilecegi soylenebilir.
Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirk egitim sisteminde egitim arz ve egitim talebi baglaminda
okul paydaslarinin deneyimlerini belirlemek ve sorun haline gelen ya da sorun olarak
degerlendirilen deneyimlere ¢6ziim Onerileri getirmektir. Bu dogrultuda ¢alismanin problem
cimlesi su sekilde belirtilmistir: ““Tiirk egitim Sisteminde egitim arzi ve talebine iliskin
sorunlar ve ¢oziim onerileri nelerdir?’’ Buna gore arastirmanin alt problemleri su sekilde

belirlenmistir:

1- Okul paydaslarina gére (okul yoneticisi, 6gretmen, 6grenci, veli) egitim arz ve

egitim talebi nasil anlamlandirilmaktadir?
2- Okul paydaslarmin egitim talebini belirleyen unsurlara iliskin goriisleri nelerdir?
3- Okul paydaslarmin egitim arzini belirleyen unsurlara iliskin gértisleri nelerdir?

4- Okul paydaslarinin egitim arz ve talebine iligkin onerileri nelerdir?
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Arastirmanin varsayimlari

Bu arastirmada okul paydaslari olan 6gretmen, yonetici, veli ve 6grenci goriisleri
alinmigtir. Arastirmaya katilan okul paydaslarinin egitim arz ve talebi hakkinda bilgi sahibi

olduklar1 varsayilmistir.
Arastirmanmin Simirhihiklar:

Aragtirma 2021-2022 egitim-6gretim doneminde Aydin ilinde ii¢ resmi ortadgretim
kurumunda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin, bu kurumlarda okuyan ogrencilerin ve

ogrencisi bulunan velilerin goriisleriyle siirlandirilmistir.
Tammlar

e Okul paydasi: Okul paydasi, okullar1 dogrudan etkileyen ya da etkilenen birey ya
da gruplar olarak tanimlanabilir. Bu arastirma kapsaminda okul paydasi, 6grenci, yonetici,

veli ve dgretmen olarak ele alinmustir.

e Ortadgretim: Tiirk Dil Kurumuna (2020) gére ‘Ilkégretimden sonra 6grenimini
stirdiirmek isteyen ogrencileri teknik ve meslek alanlar: da dahil olmak iizere iiniversiteye
hazirlamak i¢in planlanan ogretim donemidir’. Bu ¢alismada da dort yillik lise egitimi olarak

ele alinmustir.

e Ekonomide Arz: Belli bir siire iginde belli bir fiyattan satilmak istenen mal

miktaridir.

e Ekonomide Talep: Alicilarin belli bir maldan belli bir fiyat karsiligida satin almak

istedikleri miktardir.

e Egitim talebi: Calismada egitim talebi, bireyin herhangi bir egitim kurumuna

devam edebilme ve erisim saglayabilme imkan1 olarak ele alinmustir.

e Egitim arzi: Calismada egitim arzi, bireylere sunulan egitim hizmeti olarak ele

alinmustir.
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1. BOLUM

1. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin dayandigi alanyazin, ekonomide talep, egitim talebi, egitim
talebini belirleyen unsurlar, ekonomide arz, egitim arz1 ve egitim arzini belirleyen unsurlar

olarak ele alinmstir.
1.1. Ekonomide Talep

Iktisat dilinde talep ‘alicilarin bir maldan belli bir anda, belli bir fiyattan satin almak
istedikleri miktar’ olarak tanimlanmaktadir (Serin, 1979). Bir baska deyisle talep, bir
tilketicinin bir mal veya hizmeti gelirinin kapasitesine goére satin alma davranisi, gelirle
desteklenmis istegidir (Giimiis ve Sisman, 2014). Talep, mali tikketmeyi, yeniden satmay1
veya baska bir sey iiretmek i¢in kullanmayi diisiinen potansiyel alicilarin satin alma
kararlarii temsil eder. Alicilar bir mal talep eder ¢iinkii bir fayda elde etmeyi beklerler ve bu
beklenen fayda, bunun i¢in 6demeye razi olduklar fiyat1 belirler. Satin alma karari, fayda-
maliyet kural1 ile kolayca agiklanabilir. Bir sey satin almanin beklenen net faydasi olumluysa,
satin alinmalidir; beklenen net fayda negatifse, 0 zaman mal satin alinmamalidir. Bir malin
maliyetinin yalnizca 4 lira olan fiyati ile verildigini ve bir alicinin almay1 bekledigi faydalarin
6 liraya esit oldugunu varsayalim. Bu durumda alic1 mali satin alir, ¢iinkii mali satin almanin
net faydasi, beklenen fayda (6 lira - 4 lira) pozitiftir (Sepulveda, 2020). Talebin
belirlenmesinde fiyatin rolii kaginilmazdir. Ancak fiyatin roliinden dnce birtakim etmenler de
mevcuttur. Ornegin; tiiketici zevkleri, iiriin reklamlarmnin etkililigi, diger mallarin (ikame
mallarin) fiyatlari, gelir diizeyi, hiikkiimetin kurallar1 ve diizenlemeleri, alicilarin sayisi,
gelecege ait beklentiler gibi (Afsar, 2011: 77-78). Talebi etkileyen birgok etmen
bulunmaktadir. Ancak alanyazinda ekonomik talebi etkileyen belli bash alt1 etmen
bulunmaktadir. Bu alti etmen; “‘malin fiyati, ikame mallar, tiketicinin geliri, zevkler ve
tercihler, niifus yapis: ve fiyatlarla ilgili bekientiler’’ olarak belirtilmektedir (Tewari, 2003;
Rittenberg, 2008; Giimiis ve Sisman, 2014; Dinger, 2018):

1- Malin Talep Edilen Fiyat:: Malin talep edilen miktar1 0 malin fiyatin1 da etkiler.
Malin fiyati arttikga alim giicii azalirken, malin fiyat1 diistiik¢e alim giicii de artabilir. Diger

bir deyisle, talep edilen miktar ile malin fiyat1 arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusudur.
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2- Tkame Mallar: Belli ihtiyaclar igin birbirinin yerine kullanilabilen mallardir. Ayni
ihtiyaca hizmet ettikleri i¢in rakip mallar olarak da adlandirlabilmektedirler. Tiiketici, hangi

mal ekonomik gelirse ona yonelim gosterebilecektir.

3- Tiiketici Geliri: Tiketici geliri ile talep edilen miktar arasinda ayni yonde iliski
mevcuttur. Tiiketicinin geliri arttikga, talep edilen malin fiyatinin sabit kalmasi1 durumunda
satin alinma miktar1 da artabilecektir. Gelirde meydana gelen azalma talepte de azalmaya

neden olacaktir.

4- Zevkler ve Tercihler: Herhangi bir mala olan talebin fazla ya da az olmas tiiketici
tercih ve zevkleriyle de alakali olabilir. Zevk ve tercihlerde bir degisiklik oluyorsa talebin
seyri de ona gore degisebilir. Bunun en yaygin ornegini iletisim teknolojilerinde gérmek
miimkiindiir. Cep telefonlar1 yayginlastikca telefon kartlarina olan talep de azalma

gostermistir.

5- Niifusun Yapisi: Ulkelerin niifus biyiikliigii ve niifuslarin yapisi talep iizerinde
etkili olabilmektedir. Ulke niifusu arttikca tiiketici de artar. Ayrica iilke yapis1 da talebin
miktarmm ve talep edilen malin 6zelliklerini belirler. Ornegin; daha geng niifusa sahip
tilkelerde talep edilen mallarin 6zellikleri yasl niifusun yogun oldugu iilkelere gore degisiklik

gosterebilir.

6- Fiyatlarla Zgili Beklentiler: Farkli nedenlerden dolay1 mallarin fiyatlar diisiis ya
da artis gosterebilir. Ornegin bir malda ileriki aylarda artis yasanacagi bekleniyorsa o mala
olan talepte artis olmas: beklenen bir durumdur. Bunun en somut &rnegi Ozel Tiiketim
Vergisi’nde (OTV) yapilan indirimlerdir. Bu indirimler siirdiigii miiddetce ilgili mala olan
talep artabilir. Ancak OTV’nin artmasi durumunda ya da indirim oncesi fiyatina gelmesi

durumunda talep yeniden azalabilecektir.

Ozetlemek gerekirse, fiyat ve talep edilen miktar arasindaki iliski arz ve talep
analizindeki piyasa fiyatini1 ve miktarini belirlemede Kritik bir rol oynar. Fiyattaki degismenin
talep edilen miktar1 nasil etkiledigini belirlemek i¢in iktisatgilar gelir ve zevkler gibi talebi
etkileyen etmenleri sabit tutmalidirlar. Boylelikle tiiketicilerin belli bir fiyattan almak
istedikleri mal miktar1 talep edilen miktardir. Bir mal veya hizmetin talep edilen miktar1 fiilen
satilan miktarindan fazla olabilir. Fiyat ve talep edilen miktar arasindaki iliski talep egrisi ile
gosterilebilir. Talep egrisinde dikey eksen malin birim fiyatini (p) 6l¢erken, yatay eksen malin
miktarini (q) olger (Perloff, 2013: 10-11).
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Fiyat

0 Talep

Sekil 1.1. Talep Egrisi (Pekin, 2010)

Sekil 1.1.’deki talep egrisinden anlasilacag gibi bir malin fiyati ne kadar yiikselirse 0
mal1 almak isteyenler o kadar az talep ederler. Talep edilen miktar ile malin fiyat1 arasinda
ters yonli bir iliski vardir. Bu negatif iligskiye de talep yasast denir. Belirli bir mal ya da
hizmete olan talebe bireysel talep; s6z konusu mal ya da hizmet i¢in tiim bireysel taleplerin
toplamina piyasa talebi denir. Ureticiler igin piyasa talebi oldukca énemlidir. Ciinkii talebin

biiyiikliigii ve siirekliligine gore liretim planlamasi yapilir (Glimiis ve Sigsman, 2014: 13).
1.2. Egitim Talebi

Freeman ’a (1986) gore 1960'larin ve 1970'lerin beseri sermaye "devrimi”, daha dnce
egitim alanindan uzak olan egitim talebi konusunu calisma ekonomistleri i¢in énemli bir
aragtirma alani haline doniistiirdii. Egitimin ekonomik analizini motive eden temel konular,
egitimin ulusal c¢iktiya ve ekonomik biiyiime baglaminda, artan egitim kazaniminin
verimlilikte uzun vadeli artiglara ne Gl¢iide katkida bulundugudur. Hem bireye hem de
topluma uzun vadede kazang getirmesi beklenen egitime erisimi saglayabilmek igin belli bir
bedel 6denir. Diger bir deyisle, egitimin ekonomik gelisimi ve kalkinma diizeyini artirdigt
diisincesinin kabul gdérmesi, alanyazinda konuyla ilgili yapilan arastirmalarin artmasina
neden olmustur. Ozellikle 1970’lerden sonra egitim talebi kavrami alanyazina girmeye

baslamistir.

Egitim talebi, en genel anlamiyla bireyin belli bir konu ile ilgili belli seviyede, ilgili
bir egitim kurumuna devam edebilme imkan1 (Yilmaz, 1989) olarak tanimlanir. Bergmann
(1996) egitim talebinin iki bilesenden olustugunu belirtmistir. Bu bilesenlerden biri erigim

talebi, digeri ise sistemde kalabilme, devam etme talebidir. Erisim talebi okula kayit olma
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baglaminda ele alinabilir. Sistemde kalabilme, devam talebi ise ebeveynlerin ¢ocuklarini
okulda tutma ve 6grencilerin devam etme istegiyle alakalidir. Bu baglamda zorunlu egitimde
okula kayit baglaminda sorunlarin yaganmayacagi varsayilabilecekken, 6grencinin bir iist
kademeye devami kapasitesiyle ilgili olmaktadir. Egitimin zorunlu olmadig: durumlarda ise
egitim talebi, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin isteklilik durumlari, egitime erisebilme olanaklari

dogrultusunda ele alinabilir.

Egitim iktisadi anlamda bir mal oldugu gibi ayn1 zamanda hizmet 6zelligi de tasir
(Kilig, 2001). Egitimin bu hizmet 6zelliginden dolay1 iktisat dilindeki talep ile egitim talebi
arasinda farkliliklar vardir. Bu farkliligin nedenleri egitim talebinin asagida belirtilen
ozelliklerinden kaynaklanir (Kilig, 2001; Serin, 1979; Taspinar, 2012):

e Egitim hizmet niteligi tasir ancak ayn1 6lgiide egitim igin gelirinden ayni miktarda
pay ayiran herkes egitim hizmetinden ayni derecede yararlanamayabilir. Fiziki bir ihtiyacini
karsilamak i¢in belli miktar kullanilan maldan gerektigi kadar kullanan herkes yeterli diizeyde
tatmin olabilir ancak egitim hizmetinden yararlanan herkeste ayni1 6grenme arzusu ya da ayni

tatmin olmayabilir. Bu durumda herkes ayni diizeyde doyuma ulasmaz.

e Bir diger 6nemli fark zorunluluk derecesi ile ilgilidir. Ornegin; beslenme, barmma
ve giyinme gibi fiziksel ihtiyaglarin hemen giderilmesi gerekir. Ancak insanlarin durumlari
elverigli degilse egitim ihtiyacini erteleyebilir. Dolayisiyla egitim ihtiyaci diger fiziksel
ihtiyaclar gibi aninda doyurulmasi gereken bir 6zellige sahip degildir.

e Egitim hizmetini diger mallardan ayiran ozelligi de artarak birikmesidir.
Karsilanmis olan fiziksel ihtiyaglara belli bir siire tekrar ihtiyag duyulmazken egitim ihtiyaci

yasam boyunca devam eder.

e Bir diger husus ise egitim ihtiyacinin siddet derecesindedir. Egitim ihtyacinin
karsilanmasinda doyma noktas: yoktur. Egitim ihtiyacinin siddeti azalarak da olsa artmaya

devam eder.

e Diger 6nemli 6zellik ise egitim hizmetinin hem bir tiretim mali hem de tiiketim mali
olmasidir. Egitimin iiretim mali olarak kabul edilmesinin nedeni iki kisiden egitimi daha
yiiksek olanin geliri daha yiiksek bir is elde edebilmesi olarak ifade edilirken; tiiketim mali
olarak goriilmesinin nedeni egitim triiniinii elde edecek olan kisinin harcamasi gereken

zamandir ve paradir. Oysaki hizmet niteligindeki pek ¢ok mal uzun bir zamana ihtiyag
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duyulmaksizin elde edilebilir. Ancak egitim elde edilmesi uzun bir zaman alan bir siireci

kapsar.

Bireyler, egitim alarak gelecekte bireysel getirilerden yararlanabilirler, devlet ise
egitime ¢esitli yatirimlar yaparak egitimin toplumsal getirilerine iligskin adimlar atar (Turhan
ve Erol, 2022). Bu baglamda Harvy-Beavis’e (1998: 22) egitime yonelik talebi bireysel ve
toplumsal talep olarak ele alinir. Bireysel talep, 6grencilerin bir egitim kurumuna kaydolmak
icin gosterdikleri talep iken toplumsal talep bireysel egitim talebinin toplamindan meydana
gelmekle birlikte hiikiimetlerin ya da isverenleri is giiciinde sahip olmalar1 gereken nitelige,
diger bir deyisle piyasa talebine gore de olusabilir. Egitimli is giicti iilke ekonomilerine 6nemli
girdi saglanir. Egitim, calisanlar1 daha iiretken hale getirir (Psacharopoulos, 1987: 6).
Dolayisiyla ekonomik piyasanin kendi beklentileri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda insan giicii
yetistirmek istemesi mevcut kapitalist sistem icinde beklenen bir durumdur. Asil amaci
toplumsal 6zgiirligii saglamak olan egitim, bu sekilde toplumsal yasami piyasalastirmak
amaciyla kontrol altinda tutarak ekonomik piyasaya 6zgiirliik getirme islevi gormektedir
(Ugkag, 2019). Dolayisiyla toplumsal talep, ekonomik piyasa talebi gorevi gorerek bireysel
talebi belirleyici hale gelmistir. Freire (1970) egitimin iKi islevinden s6z etmistir. Egitimin bu
islevlerinden birini genglerin mevcut sisteme entegrasyonunu kolaylastirmak i¢in kullanilan
bir arag olarak, diger islevini ise bireylerin diinyanin doniisiimiinii ve gergeklerle elestirel ve
yaratici bir sekilde bas edebilmek i¢in kullandiklar1 arag olan “6zgiirlik uygulamasi™ olarak
ele almistir. Bu iki islevden biri 6zgiirlestirici olma, digeri ise gii¢liiniin tarafinda olup
hegemonya altina girme gibi 6zellikler barindirmaktadir. Ancak mevcut kapitalist sistemde
egitimin Ozglirlestirici niteliginin 6ne ¢iktigini séylemek miimkiin olmayabilir. Macionis
(2012: 96), Karl Marx’1n toplum modelini ekonomik yapiy1 en alta ve en genis tabana yayarak
koymus, ekonomik yapinin {izerine de egitimi, siyaseti, aileyi, dini, diisiinceleri ve degerleri
koyarak ekonomik yapinin biitiin bu alanlarda belirleyici etmen olarak 6ne ¢iktigini ifade
etmistir. Dolayisiyla egitim de ekonomik yapidan dogrudan etkilenen bir politik arag olarak
ele alinabilmektedir. Asagida egitim talebini belirleyen unsurlar verilmis olup bu unsurlarin

ekonomik yapi tarafindan belirleyici olarak ortaya ¢iktigini anlamak da miimkiindiir.
1.2.1. Egitim Talebini Belirleyen Unsurlar

Yasadigimiz siiregte egitimin giin gegtikge Oneminin artmasina bagh olarak egitim
talebi de siirekli artmaktadir. Dolayisiyla artan egitim talebine etkili, ¢oziime doniik

uygulamalar getirmek oldukga 6nemlidir. Bir toplumda egitim talebinin verimli bir bi¢imde
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yiiriitiilebilmesi, bu hizmetten yararlanmak isteyenlerin sayisinin bilinmesine baglidir. Bunun
icin toplumdaki egitim talebinin boyutlarinin belirlenmesi gerekir. Bu ayrica egitimin
gelecekteki projeksiyonlariin belirlenmesi i¢in de onemlidir (Afsar, 2011: 81). Egitim
talebini etkileyen birtakim unsurlar vardir. Bunlar; makro ekonomik ve mikro ekonomik
unsurlar olarak iki boyutta ele alinmaktadir. Makro ekonomik unsurlar; o tilkenin milli gelir
seviyesi, niifusu, niifusun yas ve cinsiyet bakimindan durumudur. Ayrica niifusun bulundugu
yerlesim yeri de egitim talebinin etkileyen unsurlardandir. Mikro ekonomik unsurlar ise
tiiketici terciheri, gelir diizeyi, sosyal gevreyle ilgili unsurlardir (Serin, 1979). Tural (1994)
ise egitim talebini belirleyen unsurlari, Harnqvist’in (1978) yaptigi siniflamaya dayandirarak
bireysel unsurlar, sosyal ¢evre unsurlar1 ve egitim sistemi olarak ele almistir. Jimenez ve
Valesco (2000) egitim talebini belirleyen unsurlar; ailenin gelir diizeyi, 6grencinin bilyidiigii
sosyal cevre, Ogrencinin akademik yetenekleri, gelecekteki gelir olanaklari olarak ele
almiglardir. Bu siniflandirmalar i¢inde oncelik olarak alinabilecek etmenler, psikologlara gore
bireysel etmenler; ekonomistlere gére ekonomik etmenler; sosyologlara gore ise sosyal ¢evre,
ailesel etmenler olarak degisiklik gosterebilir (Yilmaz ve Sarpkaya, 2014). Diger taraftan
yapilan arastirmalar egitim talebinde zaman (Kaya, 2018; Batar, 2019; Kurban, 2021) ve
mekan (fiziksel 6zellikler) gibi etmenlerin de (Cengiz, 2006; Hesapgioglu ve Nohutgu, 2013;
Karakiilah, 2019; Erikoglu, 2019; Kurban, 2021) belirleyici unsurlar oldugunu ortaya
cikarmistir. Yine yapilan yapilan arasgtirmalar 6zellikle 6gretmen niteliginin egitim talebini
belirleyen 6nemli etmenlerden biri oldugunu (Schneider ve Buckley, 2002; Hanushek ve
Rivkin, 2010; Hesapgioglu ve Nohutgu, 2013; Pulat, 2019; Kurban, 2021) gostermistir. Bu
nedenle, eldeki arastirmada egitim talebini belirleyen unsurlara ilisikin veri toplanirken, Tural
(1994) tarafindan Harnqvist’in (1978) siniflamasina dayandirilarak yapilan simiflandirma
temel alinmis olup yapilan arastirmalarda ortaya g¢ikan belirleyici unsurlar da arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Asagida alanyazinda yer alan egitim talebini belirleyen unsurlara

iliskin bilgiler verilmistir.

1.2.1.1. Bireysel unsurlar

Insanm, farkli beklentileri ve ozellikleri ile karmasik bir dogasinm oldugu
varsayildiginda, egitim talebini belirleyici unsurlarin, eknomideki talebi belirleyici
unsurlardan farkli oldugu disiiniilebilmektedir. Bireyler, yatirnm etkinliklerine ve sahip
olduklari 6zelliklere bagl olarak yasam boyu fayda gereksinimine sahiptirler. Okula devam

etmek, bireylere gelecekle ilgili parasal anlamda gelir kazandirmaya yarayabilmekte olup

17



okula devam edildigi siirece egitimden parasal anlamda fayda saglanmasi beklenilen bir
durum degildir. Ancak egitimin gelecekte bu faydayi1 saglayabilecek olmasi nedeniyle
bireyler farkli okul tercihlerinde bulunabilirler (Jackson ve Weathersby, 2017). Mesleki
giidiileme etmenleri bireyin egitim talebini etkiler. Eger birey ileride iyi gelir elde etmek
istiyorsa mevcut yatirnmini gelecekteki kazancina gore yapar. Bu durum da bireysel egitim
talebini etkiler.

Genel talepten farkli olarak, bireysel egitim talebini etkileyen etmenler daha
karmasiktir ve gesitli kiiltiirlere gore de degiskenlik gosterebilir (Sarpkaya, 2010). Bu bireysel
unsurlar; cinsiyet, yas, bireyin dogustan gelen 6zellikleri, okul basarisi ve ailenin gelir diizeyi,

egitim diizeyi gibi ailesel unsurlar (Tural, 1994) olarak ele alinmaktadir.

Egitim talebini belirleyen unsurlardan biri olan cinsiyet, gelismekte olan iilkeler basta
olmak iizere bir¢ok iilkede 6nemli bir belirleyici etmen olarak ele alinabilir (United Nations
Economic and Social Commission for Asia and the Pacific [UNESCAP], 2015). OECD
(2021) raporu incelendiginde, son 10 yilda ortadgretim mezunu olamayan geng yetiskinlerin
oranlar1 bakimindan Tiirkiye’nin, OECD ortalamasinin gerisinde kaldigi goriilebilmektedir.
Asagida Tablo 1.1°de Tirkiye’de 25-34 yas araligindaki bireylerin egitim diizeylerinin

cinsiyete gore oranlart OECD ortalamasi ile kiyaslanarak verilmistir.

Tablo 1.1. 25-34 Yas Araligindaki Bireylerin Cinsiyete Gore Egitim Diizeyleri

Tiirkiye OECD ortalamast

2010 2020 2010 2020
Ortadgretim mezunu Toplam 58 41 20 o
olamayan 6grenci sayist Kadn 64 43 18 13
Erkek 52 39 21 16
Ortadgretim sonrasi Toplam 25 24 44 40
Yiiksekogretim oncesi Kadmn 20 21 41 35
cgitim kurumlarindan Erkek 29 26 47 45

mezun §grenci sayist

. e Toplam 17 35 37 45
2;1}1]ll<sslekogret1m mezunu Kadm 16 36 42 52
Erkek 19 35 32 39

Kaynak: OECD, 2021

Tablo 1.1°de Tiirkiye’nin, ortadgretim mezunu olamayan kadinlarin oran1 bakimindan
OECD ortalamasinin iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan, ortadgretim sonrasi,
yiiksekogretim Oncesi egitim kurumlarindan ve yiiksekogretimden mezun olma oranlarinda
ise OECD ortalamasinin altinda kaldigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de kadinlarin egitime erisim
diizeylerinin OECD ortalamasinin altinda kaldigi gibi erkeklerin egitime erisim diizeylerinin

de ortalamanin altinda kaldig1 gériilmektedir. Egitime erisim, dzellikle ulus devletlerin ortaya
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¢ikmasiyla tiim toplumlarda herkesin hakki olarak belirmistir. Ancak eldeki istatistikler,
teoride boyle olsa da uygulamada durumun farkli oldugunu gostermektedir. Gegmisten
bugiine siirekli erkekler lehine goriinen egitime erisim diizeyleri, kadinlarin bireyler olarak
toplumsal yasamdaki yerinin de arka planda kalmasina neden olmaktadir (Kurtdas, 2021).
Ayrica toplumlarin ekonomik olarak kalkinmalarinin da oniine gegebilmektedir. Egitime
erisimde, ekonomik ve sosyal yasam ile politik karar alma mekanizmalarina katilimda
cinsiyet esitligi dengesinin gozetilmesi, hem ekonomik istikrar1 saglayabilme hem de
toplumsal baris ve uzlasi ortamini saglayabilme agisindan 6nemlidir. EkKonomide tiretkenligin
ve kalkinmanin bu sekilde saglanabilecegi yoniinde fikir birligi her gegen giin artmaktadir
(Ozdemir ve Altay, 2021). Bu baglamda, kadnlar da erkekler gibi ekonomik ve sosyal
yasamin icerisinde daha fazla yer almalarinin tilkelerin kalkinmislik diizeylerini olumlu yonde
etkileyebilecegi sOylenebilir. Egitim talebinin 6nemli belirleyici unsurlarindan biri olan
cinsiyet, egitimde firsat esitsizliginin 6niinii agtig1 gibi cinsiyet esitligi dengesi gozetilebildigi
durumlarda egitimde firsat esitliginin de ontinii agabilmektedir. Ancak Tiirkiye 6zelinde ele
alindiginda yurt i¢inde yapilan arastirmalar ve sunulan raporlarda da egitime erisimde cinsiyet
esitsizligi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin
(2019) “‘Tiirkiye’de Kadin’’ baglikli raporunda, okuma yazma bilmeyen bireylerin oranina
bakildiginda, kadinlarin erkeklerden sayica ¢ok daha fazla oldugunu gérmek miimkiindiir.
Asagida Tablo 1.2°de TUIK (2018) verilerine gore Bitirilen Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore
Niifus 2018 Tirkiye nin durumunu ortaya koyan veriler yer almaktadir.

Tablo 1.2. Bitirilen Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore Niifus 2018 Tiirkiye

Bitirilen egitim diizeyi Toplam Erkek Kadin
Okuma yazma bilmeyen 1.198.088 325.551 1.872.537
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 7.739.232 3.250.584 4.488.648
[lkokul mezunu 18.282.367 8.037.156 10.245.211
[kdgretim mezunu 8.832.635 5.067.482 3.765.153
Ortaokul veya dengi okul mezunu 9.725.445 5.326.551 4.398.894
Lise veya dengi okul mezunu 14.785.993 8.380.125 6.405.868
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 9.754.499 5.235.988 4.518.511
Yiiksek lisans mezunu 989.432 559.339 430.093
Doktora mezunu 207.082 122.812 84.270

Kaynak: TUIK, 2018

Tablo 1.2’ye bakildiginda, kadinlarin tim egitim kademelerinde erkeklerin gerisinde
kaldigim gérmek miimkiindiir. Ozellikle az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde egitim
icerisinde kizlarin temsil orani erkeklere oranla disiik olabilmektedir (Tural, 1994).
Gelismekte olan bir iilke konumundaki Tiirkiye’de de istatistikler bu durumu destekler
niteliktedir.
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Bir diger bireysel belirleyici unsur ‘‘ailesel unsurlar’’ olarak ele alinmaktadir.
Oncelikle aile geliri gocuklarinin egitim talebine karar verir. Ebeveynlerin ¢ocuklarmn okul
ticretlerini 6deyebilmesi ¢ocuklarinin egitim talebine yon verir (McDonald, 1988; Sarpkaya,
2010). Ailesel unsurlar arasindan gosterilen bir diger etken ebeveynlerin egitim diizeyleridir.
Anne babanin egitimli olmasi egitim talebini etkiler. Aile belli 6zelliklere sahipse egitim igin
olumlu talep beklenebilir. Serin’e (1979) gore ailedeki biiyiiklerin meslek durumlarinin, zihni
kapasitelerinin ve dini geleneklerinin egitim talebini belirleyici unsurlar oldugu sdylenebilir.
Ozellikle daha fazla egitim gormiis ailelerin veya cesitli nedenlerden dolayr hi¢ egitim
alamamig ancak egitimin Onemini kavramis ailelerin c¢ocuklar1 daha fazla egitim elde
edebilmektedir. Yine gelir seviyesi egitim talebini belirleyen 6nemli ailesel unsurlardan
gortilebilir. Ailelerde gelir artistyla birlikte egitim talebinin artmasi da miimkiindiir (Y1lmaz,
1989). Egitim araciligiyla hem bireysel kazanglar artabilecekken hem de gelir esitsizliklerinin
kalict olarak azaltilmasi miimkiindiir (Ciftgi & Kangalli, 2015). Dolayisiyla kisinin gelir
seviyesini artiracagina inandigr bir meslege yonelmesi egitim talebini de dogrudan
etkileyecektir. Sarpkaya (2010) yaptig1 arastirmada iiniversite 0grencilerinin ileride gecimini
saglayacagi ve doyum alacagi bir meslege yonelmek amaciyla egitim taleplerini
sekillendirdigini belirtmistir. Gelir seviyesinin okul tercihi konusunda belirleyici etmenlerden
biri oldugunu gosteren arastirmalar da mevcuttur. Yapilan arastirmalara bakildiginda ailenin
gelir diizeylerinin okul tiirii tercihinde etkili oldugu, gelir seviyesi diisiik ailelerin 6grencilerin
okul tiirii ve meslek tercihinde etkili olduklarim1 (Yelken, 2008; Celik ve Uzmez, 2014;
Koksal, 2016; Ding, Cang6l ve Sogiit, 2017) ortaya ¢gikarmustir. Diger bir deyisle aileler gelir
diizeylerine gdre dgrencileri meslek secimi konusunda yonlendirebilmektedir. Ornegin; gelir
diizeyi distik ailelerin 6grencileri, ekonomik anlamda daha kolay gelir elde edilebilecek
mesleklere yonlendirme egilimi daha fazla olabilmektedir. Yine ailenin egitim diizeyi de okul
tercihinde ve meslek tercihinde bireysel unsurlar olarak ele alinabilir. Yapilan bazi
aragtirmalar ebeveynlerin egitim diizeylerinin ogrencilerin meslek se¢imini etkiledigini

(Sarikaya ve Khorshid, 2009; Pascual, 2014; Koksal, 2016) gostermektedir.

Bir diger bireysel unsur ‘‘akademik basari’’ ya da ‘‘okul basarisi’’dir. Basarili
ogrencilerin basarisiz 6grencilere gore egitime devam etme olasiligi daha yiiksektir (Tao,
2016). Unal’a (1996) gore bireylerin dogustan gelen kisisel becerileri ve egilimleri egitim
tercihlerini dogrudan etkiler. Ayrica sahip olunan basari giidiisii, giiglii ve giigsiiz yanlar ve
kisisel ilgi odaklar1 egitim talebini etkileyen bireysel unsurlar arasinda gosterilebilir. Ancak

smav odakli egitim sistemi Ogrencilerin kisisel ilgi ve gii¢lii yanlarina uygun bir okul
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tercihinde bulunmalarinin 6niine gecebilmektedir. Yapilan arastirmalar, Tirkiye’de egitim
sisteminde goriilen en biiyiik sorunlardan birinin smav odakli egitim sistem oldugunu, bu
sistemin ezberci egitim sistemini getirdigini (Yildirim, Saklan ve Yildirim, 2016; Cetin vd.
2018) ortaya koymaktadir. Smav temelli sistemde yasanan diger bir sorun ise, 6grencilerin
merkezi sinavda basar1 gosteremedigi i¢in istedigi okul tiirtine gidememesi ve basarisiz olarak
degerlendirilerek egitim sistemi igerisinde erimelerine neden olabilmesidir. Ornegin; meslek
liseleri 6grencilerin sinavda basar1 gosteremediklerinden dolay1 en fazla kayit yaptirdig: okul
tiirlerindendir. Yine yapilan arastimalar, sinavda yeterli puan1 alamayan 6grencilerin zorunlu
olarak meslek liselerine yoneldiklerini (Celik, 2014; Ozdemir ve Karateke, 2018; Atmaca,
2019) ortaya c¢ikarmustir. Meslek liseleri ise nitelikli ve meslege uygun ara eleman
yetistirmeyi amaglayan okullar olarak, sadece ortadgretim gecis sinavlarinda yeterli puam
alamadiklar1 i¢in bu okullari tercih etmek zorunda kalan ogrencilerle asil amaglarina

ulasmaktan uzak kalabilirler.

Ozetlemek gerekirse, egitim talebini belirleyen bireysel unsurlar cinsiyet, okul
basarisi, ailesel etmenler ve bireyin dogustan gelen 6zellikleri olarak ele alinmaktadir. Ancak
egitim sisteminin kendisi birgok durumda bu unsurlarin 6niine gecebilmekte ve egitim
talebine yon verebilmektedir. Asagida egitim talebini belirleyen sosyal ¢evre unsurlari

verilmistir.

1.2.1.2. Sosyal ¢evre unsurlari

Bireysel unsurlarin yaninda sosyal ¢evre unsurlari da egitim talebini belirlemede
onemli role sahiptir. Sosyal ¢evre ile, bireyin dogup biiytidiigii aile ortamu ile birlikte arkadas,
okul, mahalle gibi beseri ¢evreyi olusturan unsurlar ele alinmaktadir (Sonmez, 2017). Kisinin
ait oldugu sosyal ¢evrenin deger yargilari ve inang gibi 6zellikleri de egitim talebi konusunda
etkili olabilmektedir (Sarpkaya ve Yilmaz, 2014). Coleman vd. (1996) tarafindan Coleman
Raporu olarak yayimlanan raporda 6grencilerin ait oldugu sosyal ¢evrenin egitimde 6nemli
bir etkisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Raporda, okullarin gocugun gegmisinden ve genel sosyal
baglamindan bagimsiz olarak basarisi tizerinde ¢ok az etkisi oldugu belirtilmistir. Ayrica
okullar araciligiyla egitimde firsat esitligi yaratabilmek i¢in, okullarin bir cocuga yakin sosyal
cevresinden bagimsiz olarak basarisini artirabilmesi konusunda katki saglamasi gerektigi
belirtilmistir. Bunun nedeni, sosyal ¢evre unsurlar1 igerisinde ortadgretim ¢agindaki
ogrenciler igin en 6nemli ve etkili egitim talebi belirleyici unsurlarindan birinin akran etkisi
olmasidir. Yapilan bazi arastirmalar, akran etkisiyle okul terklerinin ortaya g¢ikabildigini
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(Mora ve Orepoulos, 2011) ve yine akran etkisiyle, bir okulun tercih nedeni olabildigini
(O'Shaughnessy, 2007) gostermektedir. Bu baglamda, sosyal ¢evrenin 6nemli bir egitim talebi

belirleyici unsuru oldugu sdylenebilir.
1.2.1.3. Egitim sisteminin kendisi

Bir iilkenin egitim sisteminin yapisi, 6rnegin zorunlu egitim siiresi egitim talebini
etkileyen unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Asagida Tablo 1.3’te OECD
ilkelerinde zorunlu egitime baslama ve bitirme yasi ile toplam zorunlu egitim siiresi

verilmistir.

Tablo 1.3. Baz1 OECD Ulkelerinde Zorunlu Egitime Baslama ve Bitirme Yas: ile Toplam Zorunlu

Egitim Y1l
) Zorunlu  Zorunlu Ioorﬂgm ) Zorunlu  Zorunlu -ngrﬂﬁm
Ulke egitime egitimi N Ulke egitime egitimi e
baslama  bitirme egitim baslama  bitirme egitim
yili yili
Avustralya 5 16 11 Yunanistan 6 15 9
Avusturya 6 14 8 Macaristan 6 14 8
Kanada 6 15 9 Izlanda 6 16 10
Sili 6 14 8 Irlanda 6 15 9
Kolombiya 6 15 9 Israil 6 15 9
Cek Cumhuriyeti 6 15 9 Italya 6 14 8
Danimarka 6 16 10 Japonya 6 15 9
Estonya 7 16 9 Kore 6 15 9
Finlandiya 7 16 9 Letonya 7 16 9
Fransa 6 15 9 OECD 6 16 9
Almanya 6 15 9 Tiirkiye 6 14 8

Kaynak: OECD, 2020

Tablo 1.3 incelendiginde Tiirkiye’de OECD (2020) verilerine gore zorunlu egitime
baglama yasinin OECD ortalamasi ile ayni oldugunu gérmek miimkiinken toplam zorunlu
egitim siiresinin ve zorunlu egitimi bitirme yasinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.
11 Nisan 2012’de yapilan baz1 degisikliklerle Tiirkiye’de zorunlu ilkogretim ¢agi 6-14 yas
grubundaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Her ne kadar yasada 4+4+4 ile zorunlu egitim 12 yila
cikmug gibi goriinse de ‘Ilkogretime dayali dort yillik zorunlu, orgiin veya yaygin ogrenim
veren genel, mesleki ve teknik dgretim kurumlari’ ibaresi ile agik lise uygulamasinin 6nii
iyiden iyiye acilmis ve fiilen zorunlu egitim sekteye ugramistir. Acik lise uygulamasi
bireylerin egitim talebini de dogrudan etkilemistir. Yilmaz ve Sarpkaya’ya (2014) gore
egitimin giderek piyasalasan bir yapiya biirinmesi ve egitim harcamalari, ortadgretimde agik
lise segeneginin tercih edilmesinin gerekgesi olarak belirtilebilir. A¢ik liselere olan talebin
artmasi da kisilerin 6rgiin egitim hakkimi elinden almakta ve egitimde firsat esitsizliginin

Ontinii agmaktadir.
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Tirkiye’de parasiz egitim anlayisinin Anayasa’da yer almasina ragmen, gostergelere
bakildiginda kamusal egitimde O6grenci basina yapilan harcamalar OECD ortalamasinin
altinda kalmaktadir. Asagida Tablo 1.4°te baz1t OECD iilkeleri ile Tiirkiye’de ortadgretimde

ogrenci bagina ayrilan pay gosterilmektedir.

Tablo 1.4. OECD Ulkelerinde Bir Ogrencinin 6-15 Yaslari Arasinda Zorunlu Egitimine Yapilan

Yatirim
Ulke Ogrenci Basmna  Ayrilan
Harcama

Avusturya 16.594%
Norveg 15.3343%
Belgika 15.005%
Hollanda 14.438%
Finlandiya 16.869%
Italya 10.623%
Ispanya 10.093%
Tiirkiye 4.330%

Kaynak: OECD, 2022

Tablo 1.4’te Tiirkiye’nin ortadgretimde dgrenci basina yapilan harcamada gelismis
tilkelerin altinda kaldigini gérmek miimkiindiir. Devletin yaptigi harcamalarin az olmasi
egitimde bireylere diisen egitim harcamalarimin maliyetini artirmakta ve bu durum okula

devamu erken yasta sonlandirmaya neden olabilmektedir.

Egitim sisteminin iginde okulun kendi dzellikleri de egitim talebini
etkileyebilmektedir. Ornegin; okulun eve uzakligi, 6zellikle kirsal kesimlerde okulun olup
olmamasi, okul ticretleri, okullarda mevcut olan altyap: tesisleri ve 6grencilere sunulan
imkanlar ve dersler (Buckley ve Schneider, 2002; Glazerman & Dotter, 2017; Harris ve
Larsen, 2022) okul unsuru olarak ele aliabilmektedir. Okulun 6zellikleri 6grencinin tercih
edecegi okulu belirlemede 6nemli rol oynamakta ve egitim talebini etkileyebilmektedir. Bu
durum, bazi okullara olan talebi artirirken bazi okullara azaltabilir. Egitim kurumlarinin
islevleri geregi degisime agik, dinamik yapida olmalar1 beklenir. Bu nedenle yenilikleri takip
etmeli; cevresel, bilimsel, teknolojik gelismelere uyum saglayabilmelidirler (Ada ve Akan,
2007). Bu baglamda okullarin gergekgi, uygulanabilir, ¢agin gereksinimlerine uygun

vizyonlara sahip olmalariin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Biitiin bu unsurlarin yaninda “‘neo-liberal politikalarin’’ egitim talebini belirlemede
onemli etkenlerden biri oldugu goz ardi edilemez bir gergek olarak belirtilebilir. Serbest
piyasa ekonomisinde ihtiya¢ duyulan nitelikli insan gereksinimleri dogrultusunda istindam

saglandigi i¢in, bireylerin egitim talebi de piyasanin isteginden etkilenmektedir. Bu nedenle
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egitim arzinin incelenmesi ve degerlendirilmesi de 6nemlidir. Neo-liberal ekonomide egitim,
talebin serbestlestirilmis piyasada arzi yonlendirebilecegi bir tirtindiir. Miisterilerin rekabetgi
secimleri, devletin giiclii miidahalesi olmadan egitim piyasalarmin etkinliklerini yiiriitiir.
Ogrenciler ve aileleri maliyetlerinin ve daha basarili sonuglarin faydalarmin degerlendirilmesi
temelinde kendilerine sunulan farkli egitim segenekleri arasindan se¢im yapan rasyonel
aktorler olarak goriiliir. Bu egitim politikalarinin en ¢ok kazanani is diinyasidir (Hill &
Kumar, 2009). Neo-liberal politikalar 6grenciyi sadece insan sermayesi olarak gordiigii i¢in
katilimcr ve egitimli bir yurttas diisiincesini tutarsiz hale getirmektedir (Brown, 2018).
Dolayisiyla neoliberal politikalarin is giicii niteligini, piyasanin ihtiyaglar1 dogrultusunda
belirlenmesine katki sagladigi sdylenebilir. Bu durum egitim talebini dogrudan etkileyerek
bireyleri en kolay istihdam edilebilecekleri yoniinde tercih yapmaya sevk eder. Diger bir
deyisle iilkenin istihdam kosullart da egitim talebini belirleyen unsurlardandir. Egitime
yonelik talebi belirlemede meslek se¢imi, segilen meslegin ekonomik getirisi dnemli
konulardan biridir. Bireyler tercih edecekleri meslegi fayda-maliyet hesabini yaparak
belirleyebilirler. Bu nedenle yiiksek getirisi olacagina inandiklar1 meslekleri tercih etmeleri
beklenen bir sonuctur (Unal, 1996). Genel olarak &grencilerin meslek seciminde en Kritik
donem lise donemi olarak ele alinabilmektedir. Ogrenciler lise bitiminde ya is yasamina
atilmakta ya da bir iist kademeye devam ederek 6grenim yasamlarini siirdiirmektedirler. Bu
baglamda Ogrencilerin meslek tercihlerini etkileyen yetenek, ilgi, mesleki degerler gibi
birtakim etmenler s6z konusu olmaktadir. Bu etmenler dikkate alinarak meslek tercihi
yapildiginda iilke ekonomisine de katki saglamak miimkiin olabilmektedir (Tatli, 2016).
Ancak yapilan bazi arastirmalar (Dimaki, vd., 2005; Yelken, 2008; Gil-Flores, vd., 2011,
Pafili ve Mylonakis, 2011; Omar,vd., 2015) 6grencilerin meslek tercihinde bulunurken kendi
ilgi ve yeteneklerinden ¢ok yapacaklari meslegin maddi getirisini disiindiiklerini ve bu
nedenle gelecekte yapacaklar1 islere bilingsizce karar verme yoluna gittiklerini
gostermektedir. Is bulma olanag1 daha yiiksek ve ekonomik getirisi daha fazla olma imkani
sunan meslekler yapabilmek amaciyla dgrencilerin ve ailelerin okul tercihlerini belirlemeleri,
0zel okullarin daha iyi egitim vaadi sunarak aldiklari talebi artirmalari dolayisiyla sayica
artmalar1 neoliberal politikalarin egitim politikalarina yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Ozel okullarin kontrolsiizce artmas egitimde firsat esitsizligine de neden olmaktadir (Hursh,
2004). Bu baglamda neoliberal politikalarin egitim politikalar1 izerinde dnemli derece etkisi
oldugunu gérmek miimkiindiir. Neoliberalizmin kesin bir tanimi1 yapilamamakla birlikte
(Saad-Filho ve Johnston 2005), neoliberal fikir birligi, okullarin ve diger hizmet saglayicilarin

piyasa disiplinine duyarli olmalarini ve girisimci bir anlayis benimsemelerini beklemektedir.
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1980'lerden bu yana giderek artan bir sekilde neoliberal ekonomik ve politik diisiince (Angus
ve Brown 1997; Angus ve Seddon, 2000) bir¢ok alanda oldugu gibi egitimde de 6zel sektorii,
kamu sektorii iizerinde ayricalikli kilar ve bu piyasay: stlenir. Bu nedenle de, miisterileri
¢ekmek i¢in okullar arasindaki rekabete vurgu yapar. Aileler de iyi ve kotii okullar bigiminde

okullar1 kategorize ederek okul tercihinde bulunma yoluna giderler.

Alanyazinda da belirtildigi gibi 6zellikle 1980’lerden sonra kiiresellesmenin de
etkisiyle egitim kamusal bir hak olmaktan ¢ikip ekonomik giicii iyi olanlarin erisebilecegi ve
yararlanabilecegi bir hak haline doniismiistiir (Celebi vd. 2014). Sullivan ve Whittey (2007)
yaptiklar1 arastirmada sosyal sinif esitsizliginin egitim talebini etkileyen 6nemli bir etken
oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Dezavantajli bolgelerde okullarda yasanan sorunlari; okula
erisimin Yyetersiz olmasi, arkadas ¢evresinin O6grenmeyi destekleyici nitelikte olmamasi,
dezavantajli bolgelerde nitelikli 6gretmen bulunmamasi bi¢iminde ortaya koymuslardir.
Boyle durumlarda egitime olan talep azalarak 6grencinin erken okul terkine neden olabilir.
Dolayisiyla sosyo-ekonomik diizeyi diistik bireyler egitim hakkindan yararlanamadan sistem

dis1 kalabilirler.
1.3. Ekonomide Arz

Ekonomide, makroekonomik degiskenler arasindaki iliskileri analiz etmede arz ve
talep birlikte rol oynar. Bunun nedeni, talebin tek basina piyasaya sunulan mallarin fiyatlari
ve miktarlar1 konusunda bilgi verebilme konusunda yetersiz kalmasidir. Diger bir deyisle
ekonomide fiyatlarin genel diizeyini, arz ve talep egirisinin karsilikli durumlar1 ortaya koyar
(Parasiz, 1998: 7). Iktisat teorisinde arz, belli bir siire icinde belli bir fiyattan satilmak istenen
mal miktar1 olarak tanimlanabilir. Her malin talep yonii oldugu gibi arz yonii de mevcuttur.
Buradaki 6nemli konu mali, mal sahibinin satma istegiyle piyasa siirmiis olmasidir. Eger mal
sahibi satmak istemiyorsa, mal piyasaya ¢ikmis olsa bile arz olmaz. Dolayisiyla bir magazanin
deposunda bekletilen mal arz olarak degerlendirilemez. Arzin en belirgin 6zelligi, bir malin
fiyatinin yiikseldik¢e sunulan miktarinin da artmasidir. Aksi durumda fiyatlar distiik¢e bu
maldan piyasaya arz edilen miktar da azalir. Yani bir malin fiyati ile arz miktar1 arasinda ayni
yonli bir iliski vardir (Pekin, 2014). Ekonomide arzi belirleyen belirli basli etmenler
mevcuttur. Bu ermenler (Parks, 1978; Perloff, 2013):

1- Malin  Fiyati: Malin fiyatt arzin en belirleyici 6gelerinden biri olarak

degerlendirilebilir. Bir malin iiretimine karar verirken girdilerin iiretim maliyeti ile ¢iktilarin
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maliyeti dikkate alinir. Bir malin ¢iktisinin fiyati arttik¢a, bu ¢iktinin iiretimi de artar.

2- Girdi Fiyatlari: Birgok masraf, bir kalemin tiretimi ile iliskilidir. Belirli bir tiretim
unsurunun fiyati yiikselirse, biiyiik 6l¢iide 0 etmene dayanan tirtinlerin iiretim maliyeti 6nemli
ol¢tide artacaktir. Bir girdinin fiyatindaki artis, 0 girdiden daha az miktarda yararlanan iiriiniin
tretim maliyetlerinde bir miktar artisa neden olur. Bir iiretim girdisinin fiyatindaki bir
degisiklik, birkag tiretim hattinin goreli karliligin1 etkiler. Bu, iireticileri bir hattan digerine

gegmeye zorlar ve bu da degisen bir mal arzina neden olur.

3- Uretilen Mallarin Fiyatlar:: Uriin veya hizmetin fiyati, arzin belirlenmesinde en
belirgin etmendiir. Diger tiim degiskenler sabit kalirsa, bir tiriniin nispi fiyat1 yiikselirse bu
durum arz1 da artirir. Baska bir deyisle, bir sirket kar elde etmek i¢in mal veya hizmet sunar
ve fiyatlar arttiginda kari artirmak igin arzi da artirir. Bu nedenle, bir tirliniin arzini artirmak,
fiyat artisiyla motive edilir. Bununla birlikte, bir {iriinii kisa stirede tiretmek igin gereken
kaynaklar1 artirmaya ¢alismakla iligkili azalan getiriler olabilir. Artan fiyatlar genellikle
karlar1 artirir, bu da saticilarin daha fazla tiretim yapmasi i¢in birincil giidiilenme etmenidir.
Sonug olarak, arz fiyatinin etkisi kaynak (veya girdi) fiyatlarina da baglidir. Kaynak fiyatlari

arz fiyatlarindan daha hizli yiikselirse, iireticilerin daha fazla iiretme istekleri azalacaktir.

4- Ureticilerin Beklentileri: Tedarikgiler yakin gelecekte bir fiyat indirimi beklerlerse,
mevcut stoklarmin tamaminmi tasfiye etmeye calisabilirler. Benzer sekilde, tedarikgiler
fiyatlarin gelecekte yiikselecegini tahmin ederse, fiyatlar yiikselene kadar stoklarimi

tutabilirler.

5- Teknoloji: Teknoloji girdilerin ¢iktilara dondstiiriildiigii stireci ifade erder.
Teknolojinin artmasiyla tiretim daha verimli hale gelebilir. Diger taraftan firmalar, ayni

miktarda girdi ile daha az iiretim yaptiklarinda teknolojinin azaldigi sdylenebilir.

Arzin belirleyici etmenleri gostergesi baglaminda ekonomide arz egrsinden
yararlanilir. Arz egrisi, arz edilen miktar ile fiyat arasindaki iliskiyi gosterir (Mankiw, 2010:

74). Asagida Sekil 1.2°de arz egrisi gosterilmistir.
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Sekil 1.2. Arz Egrisi (Perloff, 2013)

Sekil 1.2°de goriildiigi tizere dikey eksende malin ticreti (P), yatay eksende ise malin
miktar1 (Q) belirtilmistir. Orta alandaki eksen de malin belirli fiyattan ne kadar arz edecegini
gosterir. Diger bir deyisle, mal sahibinin hangi fiyattan ne kadar mal satmaya razi olacagini
ifade eder. Bir malin fiyat1 ne kadar yiikselirse 0 mali satmak isteyenler o kadar fazla tiretime
yonelirler ki buna arz yasasi adi verilir. Arz egrisi de malin fiyat: ile arz edilen miktarinin

paralel iliskisini ortaya koyar (Egilmez, 2020: 59).

Buraya kadar iktisat arzi ile ilgili bilgiler verilmistir. Egitim alaninda arz ise talepte
oldugu gibi daha farkli 6zellikler gostermektedir. Asagida egitim arzi ve egitim arzini

belirleyen unsurlara iliskin bilgiler verilmistir.
1.4, Egitim Arz1

Egitim arz1, alanyazinda egitim kurumlarimin egitim hizmeti sunmak igin arz ettikleri
zaman olarak (Pekin, 2014) tanimlanmaktadir. Egitim i¢in gereken ve hizmet olarak sunulan
biitin unsurlar (kaynak, bina, 6gretmen, 6grenci, egitim giderleri) egitim arzi olarak

degerlendirilebilir. Egitim arzinin 6zelliklerine bakildiginda (Papi, 1966; Serin, 1979):

e Egitim arz1 zaman bakimindan talebe gore 6ncelik gostermektedir. Talepte bir artis
meydana geldigi zaman ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in arzin hazir olmasi gerekir.
e Bir diger 6zelligi arz biriminin biiyiikliigiidiir. Ornegin; ilkdgretim arzinda bir artis

olursa orta ve yiiksek 6grenim kademelerinde de artirilmasi gerekir.

e Ugiincii 6zellik, arz unsurlarinm birbirini tamalayici nitelikte olmasidir. Egitim
hizmetinin kesintisiz yiiriitilebilmesi i¢in okullarin artmasiyla birlikte 6gretmen, yonetici,

egitim araci, kiitiiphane gibi unsurlarin da belli oranlarda artmasi gerekir.
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e Egitim hizmetleri arzinin dordiincii 6zelligi de egitim arzi ile fiyatlar arasindaki
iligkidir.

Egitim arzinin bu o&zelliklerine bakildiginda iktisattaki arzdan farkli oldugu
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni egitimin kendi i¢inde farkli dinamiklerinin olmasi ve
talepten once olusturulmasi zorunlulugudur. Talep olusmadan oOnce eldeki mevcut
gostergelerden yola ¢ikarak planlama yapilarak zamani geldiginde talebi karsilayabilmesi
gerekmektedir (Y1lmaz ve Sarpkaya, 2014). Ornegin; en basit bigimde, niifus artis hiz1 ve her
bir egitim kademesindeki &grencilerin oraniyla okul, derslik, islik ve personel sayilarini
oranlayarak uzun vadede egitim arzina ait gostergeler ortaya ¢ikarilabilir ve boylece talepten

once olusturuldugu i¢in, talebi karsilama konusunda sorunlar yasanmayacaktir.
1.4.1. Egitim Arzim Belirleyen Unsurlar

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. Maddesine gore “Kimse, egitim ve 6grenim
hakkindan yoksun birakilamaz’’ (T.C. Anayasasi, 2022). Bu maddeye gore egitim anayasal
bir haktir ve her birey bu haktan esit sekide yararlanabilmelidir. Dolayisiyla egitim kamusal
sorumluluk kapsaminda herhangi bir din, dil, irk ayrimi1 gozetilmeden, esit firsatlar saglanarak
sunulmalidir. Diger bir deyisle egitim, egitim bir kamu malidir, degerlidir, evrensel olarak,
sosyo-ekonomik veya kiiltiirel gegmise bakilmaksizin tiim insanlar faydalanabilmelidir.
Ayrica ekonomik kalkinma i¢in 6nemli bir itici giigtiir (Moriarty, 2017). Uluslararas: alanda
egitim hakkini giivence altina alan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Cocuk Haklari
Sozlesmesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirisi gibi birtakim belgeler mevcuttur. Ulkeler,
bu belgelerden bir veya daha fazlasin1 onaylayarak, herkes i¢in ticretsiz, kaliteli ve kapsayici
egitim saglama konusunda yasal bir taahhiitte bulunmuslardir. Tiim ¢ocuklar i¢in, ozellikle
de yoksulluk i¢inde, ¢atigma ortaminda veya sira dis1 topluluklarda biiyiiyen ¢ocuklar igin,
nitelikli egitim, potansiyellerine tam anlamiyla ulasabilecekleri, daha iyi bir gelecek umudu
sunar. Egitim hakki ise umuttan daha fazlasidir, her cocugun hakkidir, uluslararasi hukukta
kutsal kabul edilmis ve farkli dillere ¢evrilmistir (Aubry ve Dorsi, 2016). Ancak Tiirkiye
Ozelinde bakildiginda, Anayasa’da agik bir sekilde ‘‘herhangi bir din, dil, wk ayrum
gozetilmeden, esit firsatlar saglanarak’’ sunulmasi gerektigi belirtilmis olsa da, 1980 sonrasi
neo-liberal politikalarla, 6zel sektoriin, diger bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da
etkisini gostererek firsat esitsizliginin Oniinii agtigini soylemek miimkiindiir. Ayrica
tilkemizdeki devlet politikalarinin 6zel okullarin yayginlagmasini tesvik etmesi, bu firsat

esitsizligini iyice artirmistir. Gelismekte olan tilkelerde, 6zel okullardaki 6grencilerin, SOsyo-
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ekonomik diizeyler de dikkate alindiginda, devlet okullarindaki akranlarindan daha iyi
ogrenme sonuglari elde ettikleri gériinmektedir (Pedro, Leroux & Watanabe, 2015). Bu durum
sosyo-ekonomik diizeyi ve gelismislik diizeyi diisiik iilkelerde, egitimde firsat esitsizliginin
Oniiniin giderek ac¢ilmasina neden olmaktadir. Ayrica bu sonuca gore, devletlerin daha fazla
nitelikli egitim destegi saglamasi gerekirken bunu gergeklestiremedigini yordamak miimkiin
olmaktadir. Son yapilan PISA (2018) sinav sonuglaria bakildiginda 6zel okul sayis1 devlet
okuluna gore fazla olan Cin (Makau, Hong Kong), Kore, Birlesik Krallik, Japonya gibi
tilkelerin basarilarinin iist siralarda oldugunu gérmek miimkiindiir. Egitimin, giderek kamusal
hizmet olarak sunulmaktan uzaklastigi, 6zel okullarin kontrolsiiz bir bi¢imde arttig1 goriilse

de, giiniimiizde hala egitim biiyiik oranda devletlerin sundugu bir hizmettir.

Egitim arzinda bulunurken devletler sinirli kaynaklarla hizmet sunmak durumunda
kalir ve talep edenler de kisith biitge kaynaklarma gore tercihte bulunurlar. Dolayisiyla
egitimin ekonomik yonii goz ardi edilemeyecek kadar énemlidir. Egitimde finans, hizmeti
sunan ve talep eden yararlanicilar igin olduk¢a 6nemli bir belirleyicidir. Ayrica bir tiretim
stireci olarak egitimde Ogretmenler, okullar, kaynaklar ve &grenciler girdi olarak
degerlendirilebilir (Yilmaz & Sarpkaya, 2014). Biitiin bunlar egitim arzinin belirleyici
unsurlar1 olarak ele alinabilir. Asagida egitim arzinin belirleyici unsurlar1 olan “‘okul arzi,

kaynak arzi, ogretmen arzi, egitime ayrilan biitge’’ ile ilgili bilgiler verilmistir.
1.4.1.1. Okul arz1

Egitim arz1 belirleyici unsurlar igerisinde ‘‘okul arzi’’ egitim hizmetinin sunuldugu
yerler olarak 6nem arz etmektedir. Egitim arz1 agisindan okul arzi, egitim kademelerine gore
okullasma oranlari, yas gruplarina gore okullasma oranlari, okul tiirlerine gore okullagma
oranlar1 gibi gostergeleri kapsar (Lavy, 1996). Tirkiye’de hizli niifus artisiyla birlikte
okullagsma oranlarinda da artmasi beklenir. Niifus artigina bagli olarak 6grenci sayilarinin da
artmast beklenen bir durumdur. Devletin ise artan sayilara gore toplumun egitim
gereksinimini karsilayabilmesi ve okullagsma oranlarin1 orta ve uzun vadede planlamasi
gerekmektedir. MEB 2015-2019 Stratejik Plan’inda ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
diizeyinde net okullagma oraninin % 100 olmasi1 hedeflenmistir. Asagida Tablo 1.5°te ilkokul,

ortaokul ve lise diizeyinde giincel okullasma oranlar1 verilmistir.
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Tablo 1.5. Egitimin Kademelerine Gére Okullagsma Oranlari
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2012-2013 Egitim-Ogretim Yili ~ 39.72 98.86 93.09 35.14 31.24
2013-2014 Egitim-Ogretim Yili ~ 42.54 99.57 94.52 36.67 39.99
2014-2015 Egitim-Ogretim Yili ~ 53.78 96.30 94.35 35.35 44.02
2015-2016 Egitim-Ogretim Yili ~ 55.48 94.87 94.39 35.61 56.52
2016-2017 Egitim-Ogretim Yili ~ 58.79 91.16 95.68 40.16 42.38
2017-2018 Egitim-Ogretim Yili ~ 66.88 91.54 94.47 41.31 41.28
2018-2019 Egitim-Ogretim Yili ~ 68.30 91.92 93.28 4457 39.63
2019-2020 Egitim-Ogretim Yili ~ 71.22 93,62 95,90 48.73 36,28
2020-2021 Egitim-Ogretim Yili ~ 56.89 93,23 88,85 51,16 36,76
2021-2022 Egitim-Ogretim Yili  81.63 96.59 96.22 70.72 45,38

Kaynak: MEB, 2022

Tablo 1.5’e gore bakildiginda dzellikle 2021-2022 egitim-6gretim yilinda tiim egitim
kademelerinde okullagsma oranlarinin arttig1 goriilebilmektedir. Ancak 6grenci sayisi fazla
olan mesleki ve teknik ortadgretimde ise okullagsma oraninda yillara gore dalgalanmalar
oldugu dikkat ¢cekmektedir. MEB 2019-2023 Stratejik Planinda ise egitim kademelerine gore
okullasma oranlar1 yerine yasa gore okullagsma oranlarinin performans gostergesi olarak
alinacagini belirtmistir. Asagida Tablo 1.6’da yas gruplarina gore net okullagsma oranlar

verilmistir.

Tablo 1.6. Ogretim Y1l ve Yas Gruplarina Gore Net Okullasma Oranlari

Ogretim yii 3-5YAS 4-5YAS ILKOKUL ORTAOKUL ORTAOGRETIM

2015-2016 33,26 42,96 94,87 94,39 79,79
2016-2017 35,52 45,70 91,16 95,68 82,54
2017-2018 38,52 50,42 91,54 94,47 83,58
2018-2019 39,11 50,79 91,92 93,28 84,20
2019-2020 41,78 52,41 93,62 95,90 85,01
2020-2021 28,35 56,89 93,23 88,85 87,93
2021-2022 44,71 56,77 95,81 95,40 89,68

Kaynak: MEB, 2022

Tablo 1.6’ya bakildiginda okullagsma oranlarimin 6zellikle ilkokul ve ortaokul
diizeyinde donemsel olarak azalma gosterdigi, ortadgretim diizeyinde de yeterli seviyeye
ulagmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum, 12 yillik zorunlu egitime ragmen okullagma oraninda
sorun oldugunu gostermektedir. Ayrica Tirkiye’de agikdgretim liselerine kayitta yas siniri
bulunmamakta ve MEB (2019) verilerine gore 18 yas alt1 878.894 6grenci agikogretim

liselerine kayitli bulunmaktadir. Bu saymimn 700.797’sini kiz 6grenciler olusturmaktadir. Bu

30



durumun 15 yasindan sonra net okullasma oraninin azalmasi ile ilgili olabilecegi (Korlu,
2019) soylenebilir. Diger taraftan yapilan arastirmalarda ozellikle kirsal bolgelerde kiz
cocuklarinin okula devamlarinin saglanmamasinin en temel nedenleri dini inanglara uygun
okullarin bulunmamasi (Adigiizel, 2013; Tung, 2009), kdy okullarmin kapatilmasi, yakin
mesafede okul bulunmamasi; erken yasta evlilikler (Aydemir, 2011; Malatyali, 2014) olarak
ortaya ¢cikmistir. K&y okullarmin kapatilarak yerine tasimali okul uygulamsia gegilmesi,
ogrencilerin okula devami ve bu okularin egitimde firsat esitligi saglamasi agisindan ¢éziim
olabilmektedir. Ancak dini inanglara gore okullarin bulunmamasindan dolay1 kiz 6grencilerin
egitime devamlarinin engellenmesi, onemle ele alinmasi gereken konulardan biridir. Bu
durumu firsat bilerek merdiven alt1 diye tanimlanabilecek egitim kurumu adi altinda birtakim
tarikat ve cemaatlere ait yapilanmalar ortaya ¢ikmustir. islam, Osmanli’da devletin kurucu
ideolojisi ve toplumsal iligkilerin normu 6zelligi tasimaktaydi. Medrese, vakif, tarikat, tekke,
zaviye ve mahalle mescitleri ise sivil toplum kuruluslar1 gibi islev gérmekteydi. 1923’ten
sonra ise Islam’m siyasetten tamamen cikarilarak laikligin kabul edilmesi sonucunda
medrese, vakif, tarikat, tekke, zaviye ve mahalle mescitleri tamamen yasaklanmustir (Torun,
2020). 1923’ten itibaren basalayan bu siirecle birlikte, merdiven alti din egitimi veren
yapilanmalar gériilmeye baslanmis (Turan, 2019) ve o6zellikle dini egitim vermedigi ya da
yakin mesafede okul bulunmadigi gerekgesiyle kiz 6grencilerini okula devam ettirmeyen
aileler i¢in cazip yerler haline gelmislerdir. Dolayisiyla kamusal egitimle evrensel ve bilimsel
degerlere gore yetismesi beklenen o6grencilerin, 6rgiin egitimin disinda kalarak bu tarz
yapilanmalara yonlendirmeleri 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle,
okul arz1 konusunda devletin yeterli biitge ayirmamasi, etkili egitim planlamasi yapmamasi
okullasma oranlarinin ihtiyaci karsilayamamasina neden olmaktadir. Oysaki devletin sundugu
okul arzi, niteliksel oldugu kadar niceliksel anlamda da talebi karsilayabilmelidir. Aksi halde,
kontrolstiz bir sekilde artan ve 6gretim programlarini denetimsiz bir bigimde kendi ideolojik
iananglarina gore hazirlayan kurum, kurulus ya da farkli yapilanmalar 6grencilerin kamusal

orgiin egitimden mahrum kalmalarina neden olacaklardir.
1.4.1.2. Kaynak arz

Fiziki kaynaklar, okullarin 6nemli girdileri (Pritchett ve Filmer, 1999) olarak ele
alinmaktadir. Okullarda gerekli kaynaklarin yeterli sayida bulunmasi nitelikli egitim igin
oldukg¢a 6nemlidir. Gliniimiiz teknoloji ¢aginda okullarda klasik yapidan farkli, siniflara ve

laboratuvarlara ek olarak cesitli mekéanlarin kullanimmin 6nemli oldugu ve &grencilerin
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gelisimlerini destekledigi gibi okula olan ilgiyi de arttirdig1 sdylenebilir (Akbaba ve Turhan,
2016; Karatekin ve Cetinkaya, 2013). Bu baglamda, giiniimiiz okullarinda kaynak arzi, sinif,
laboratuvar, islik, toplanti salonu, spor salonu, kiitiiphane, miizik ve resim odalari,
yemekhane, kantin, bahge gibi mekanlar, egitim ve 6gretim araglart ve diger destekleyici
fiziksel donanimlar olarak degerlendirilebilir (Adeogun ve Osifilia 2008; Cohn ve Geske,
1990).

Ulkelerin egitimden sorumlu bakanliklarina egitim yatirnmlari igin GSYH’dan
yeterince finansal kaynak ayrilmalidir. Bu durum Tirkiye 6zelinde incelendiginde MEB
biitcesinden egitim yatirimlarina ayrilan pay 2002 yilinda yiizde %17,18 iken, 2019 yilinda
%4,88’¢ gerilemistir (Egitim Sen, 2020). Egitim giderlerinden en biiyiikk pay personel
giderleri i¢in ayrilmistir. Kaynak arzi ise personel giderleri ve sosyal giivenlik 6demelerinin
gerisinde kalmistir. En 6nemli kaynak arzindan biri derslik sayilaridir. Tiirkiye derslik basina
diisen 6grenci siralamasinda OECD (2019) tilkeleri igerisinde Meksika ve Kolombiya’dan
sonra iigiincii sirada yer almaktadir. Ogretmen basina en ¢ok 6grenci diisen iiciincii tilkedir.
Egitim arzinin en onemli degiskenlerinden biri derslik sayilari, okul ara¢ gerecleri yani
fiziksel donanimin yeterli olmasidir. Gelismis iilkelerde okul binalarinin planlanmasi ve
yapimi ayr1 bir uzmanlik alani olarak gelismis olup Tiirkiye’de bdyle bir durum s6z konusu
degildir (Akbaba ve Turhan, 2016). Deveci ve Ayka¢ (2019) yaptiklar1 meta-sentez
arastirmasinda alt yap1 ve finansman sorunlar1 kapsaminda okullarin fiziki yetersizliklerinin
onemli bir eksiklik olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Yeterli donanima sahip bir okul
ortaminin egitim sSisteminde oynadigi rol géz ardi edilemez. Osuji (2016) donanimli bir

okulun faydalarini su sekilde belirtmistir:
e Ogretme ve 6grenme icin elverisli bir ortam yaratir.
e Ogrencilerin ders dis1 etkinlikler yoluyla becerilerini gelistirmelerine yardimer olur.
e Ogretmenleri gorevlerini yerine getirirken motive eder.

e Ogrenciler arasinda kotii aliskanliklar, okuldan kagma ve okul terklerini azaltmaya

yardimci olur.
e Okul ortamindaki giivensizlik korkusunu azaltmaya yardime1 olur.

e Egitim hedeflerinin gergeklestirilmesine yardimei olur.
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Uygun o6grenme-0gretme ortamlarinin varligi, fiziksel kaynaklarin yeterli arzina
baghdir (Eric & Ezeugo, 2019). Tiirkiye’de en 6nemli fiziksel kaynak arzlarinin basinda
derslik sayilart gelmektedir. Ciinkii hala derslik basina ¢ok fazla 6grencinin diistiigii okullarin
sayis1 oldukga fazladir. Buna gore asagida Tablo 1.7°de ortadgretim okullar tiirlerine gore
okul sayilari, derslik sayilar, 6grenci sayilart ve derslik basina diisen Ogrenci Sayilari

verilmistir.

Tablo 1.7. Okul Tiirlerine Gore Okul, Ogrenci ve Derslik Sayilari

. Okul Ogrenci Derslik Derslik Basina Diisen
Okul Tiirii o o .
Sayisi Sayisi Sayisi Ogrenci Sayisi
Genel Ortadgretim 3482 2 256 979 69 902 32
Mesleki Ve Teknik AL 3970 1694 148 65 443 25
Imam Hatip Lisesi 1693 515 951 37 849 13

Kaynak: MEB, 2022

Tablo 1.7. incelendiginde derslik basina en fazla 6grencinin genel ortadgretim
kurumlarima; en az ise Imam Hatip Liselerine diistiigiinii gormek miimkiindiir. Ancak bu
sayilar kirsal kentsel farkliliklar distiniildiigiinde yaniltici olabilir. Kirsal bolgelerde
smiflarda 6grenci yogunlugu daha az olabilirken, 6zellikle biiyiik kentlerde sinif mevcutlari
artabilmektedir. Ancak derslik sorunu, hala en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir.
Yapilan arastirmalar, giiniimiiz teknoloji ¢aginda okullarda farkli birgok mekan bulunmasinin
Ogretimin etkiligini artirabilecegini ortaya koyarken derslik sorununun ¢oziilememis olmasi

onemli bir eksiklik olarak ele alinmalidir.

Bu arastirmada Aydin ili Efeler il¢esinden ortadgretim kurumlari arastirma kapsamina
alindig1 icin Aydin ilinde okul, 6grenci ve derslik sayilar: da dikkate alinmig ve asagida Tablo

1.8’de ile ait okul, 6grenci ve derslik sayilar1 verilmistir.

Tablo 1.8. Aydin ili Efeler Ilgesi Okul Tiirlerine Gore Okul, Ogrenci ve Derslik Sayilart

- Okul Ogrenci Derslik Derslik Basina Diisen
Okul Tiirii - .
Sayisi Sayisi Sayisi Ogrenci Sayisi
Genel Ortadgretim 10 31529 1436 21
Mesleki Ve Teknik A L 11 19949 936 21
Imam Hatip Lisesi 3 3191 310 10

Kaynak: Aydin MEM, 2021

Aydm ili merkez Efeler ilgesi istatistiklerine bakildiginda, Tiirkiye genelinde oldugu
gibi yine en az dgrenci sayisinin Imam Hatip Liselerinde oldugu, Meslek Liseleri ve Genel
Liselerde ise derslik basina ayni1 sayida dgrenci diistigii goriilebilmektedir. Bu durum, talep

olmamasina karsin arzin talebin {izerinde oldugunu gosterebilmektedir. Dolayisiyla hem
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fiziksel kaynaklarin hem de insan kaynaklariin imam hatip okullar1 6zelinde ihtiyag¢ fazlasi
oldugu, daha fazla talep géren okullarda ise yeterli diizeyde karsilanamadigi s6ylenebilir. Bu
durum egitim arzinin belirleyici unsurlarindan biri olan kaynak arzi konusunda planlama
eksikliginde kaynakli sorunlar yasandigini gosterebilir. Ornegin orta ve uzun vadede okul
tiirtine gore tercih oranlari, 6grenci sayilar1 gibi gostergelerden yola ¢ikarak kaynaklar daha

verimli kullanilabilir.
1.4.1.3. Ogretmen arz1

Egitim arzi1 belirleyici unsurlarindan bir digeri ise 6gretmen arzidir. Toplumlarin refah
seviyelerini yiikseltebilmeleri i¢in okullarda etkili ve nitelikli egitim veriliyor olmasi gerekir
(Seferoglu, 2004: 40). Nitelikli egitimin verilebilmesi de nitelikli 6gretmen yetistirmeye
baghdir (Dal, 2018), ciinkii 6gretmenler Ogrencilerin egitimi konusundaki en &nemli
etmenlerden biridir (Loeb ve Myung, 2010; Hanushek, 2011). Bu nedenle egitim sistemi
icerisine arz edilecek o6gretmenlerin nitelikli olmalari, egitimin sisteminin kendisinin
niteliginin artmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda devletlerin hem ihtiyaci
karsilayabileck sayida hem de nitelikli 6gretmen arzini saglamasi beklenir. Haggstrom,
Darling-Hammond ve Grissmer (1988) o6gretmen arzinin dort bilesenden olustugunu
belirtmislerdir. Bu bilesenler; sisteme yeni giren d6gretmenler; 6gretmenligi birakip sisteme
sonradan tekrar girenler; bir o6nceki yildan kalan Ogretmenler; baska Ogretmenlik
gorevlerinden sisteme gegenler. Tiirkiye’de bu bilesenlere, iicretli 6gretmenler de eklenebilir.
Egitim sistemi igerisinde kamu okullarina atanma olgiitlerini saglayamadiklart igin
atanamayan, ancak aylik girdigi ders sayis1 kadar ticret alarak 6gretmenlik yapan 6gretmenler
mevcuttur. Ucretli 6gretmenlerin yerine kadrolu dgretmenler atandig: takdirde gérevlerine de
son verilebilmektedir. Egitim sistemine dahil olabilecek &l¢iitere sahip 6gretmenlerin Sisteme
girme asamalari, derslik sayilari, 6grenci basina diisen 6gretmen sayilari hesaplanarak ve
belirli planlamalar ¢ergevesinde yapilmalidir, aksi halde bazi branslarda, egitim bélgelerinde
veya okullarda 6gretmen fazlasi olabilecekken, bazi bolgelerde, okullarda ve branglarda

ogretmen eksikligi yasanabilecektir.

Tiirkiye’de 6gretmen basina diisen 6grenci sayilariin OECD ortalamasinin iistiinde
oldugunu gérmek miimkiindiir. Bir Bakista Egitim (2019) raporuna gore ilkokul diizeyinde
Tiirkiye’de Ogretmen basmna diisen 6grenci sayist, yani siif mevcudu 22 iken, OECD
ortalamasi 21; ortaokullarda sinif mevcut ortalamasi Tiirkiye’de 26 iken OECD ortalamasi

23; ortadgretimde Tiirkiye’de sinif mevcudu ortalamsi 21, OECD ortalamasi ise 15°tir. Ancak
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bu oranlar genel ortalamayi verdiginden dolay1 niifus yogunluguna goére bolgeler bazinda
degisiklik gosterebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Tiirkiye 6zelinde bakildiginda
gecekondu bolgelerinde yer alan okullarda smif mevcudunun 40-50 civarinda oldugunu
gormek miimkiinken, niifus yogunlugunun az oldugu kirsal bolgelerde ise sinif mevcudunun
15-20 civarinda oldugunu gérmek miimkiindiir. Asagida Tablo 1.9’da baz1 OECD iilkelerinde

Ogretmen basina diisen dgrenci sayilari ortadgretim kurumlar1 6zelinde verilmistir.

Tablo 1.9. Bazi OECD Ulkelerinde Ortadgretim Kademesinde Ogretmen Basina Diisen Ogrenci

Sayilar

Ulke Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi
Portekiz 9,2
Polonya 10
Norveg 10,3
Israil 10,4
Ispanya 11
Macaristan 11,4
Rusya 12,1
Almanya 12,8
Fransa 13
OECD ortalamasi 13
Tiirkiye 13,4
Sili 19,7
Brezilya 21,5

Kaynak: OECD, 2021

Tablo 1.9 incelendiginde Tiirkiye’nin ortadgretimde 6gretmen basina diisen 6grenci
ortalamasinin OECD ortalamasina yakin oldugu goriilmektedir. Ancak bu sayilar kirsal ve
kentsel yogunluk agisindan yaniltici olabilecegi gibi okul tiirti agisindan da farklilik
gostermektedir. MEB (2021) verilerine bakildiginda mesleki egitimde 6gretmen basina 12
Ogrenci; genel ortaggretim kurumlarinda 20; imam hatip liselerinde ise 13 ogrenci
diismektedir. Tabloya bakildiginda, genel ortaggretim kurumlarinda 6gretmen basina diisen

ogrenci sayisinin OECD ortalamasinin ¢ok iistiinde oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen arzinm bir diger énemli konusu égretmenlerin gelir diizeyleridir. OECD
(2021) verilerine gore asagida Tablo 1.10°da baz1 OECD iilkelerinin ve Tiirkiye’nin yillik

ogretmen gelirleri verilmistir.
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Tablo 1.10. Baz1 OECD Ulkelerinde Yillik Ogretmen Gelirleri

Ulke Yillik gretmen gelirleri
Almanya 91041 Dolar
Hollanda 81064 Dolar
Avustralya 65714 Dolar
ABD 65248 Dolar
Norveg 56259 Dolar
Ispanya 55687 Dolar
Japonya 49497 Dolar
Isveg 45857 Dolar
Portekiz 44802 Dolar
Sili 39138 Dolar
Tiirkiye 31967 Dolar
Macaristan 22101 Dolar
Slovakya 19295 Dolar

Kaynak: OECD, 2021

Tablo 1.10. incelendiginde Tiirkiye’de 6gretmen maaslarinin birgok iilkenin gerisinde
kaldigin1 gérmek miimkiindiir. Bu durum &gretmenlerin gelir diizeylerinin dolayisiyla refah
diizeylerinin gok iyi olmadigin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmenin mesleki refahi bakimindan
icinde bulundugu calisma sartlari oldukg¢a Onemli bir husustur. Calisma sartlarmin 1yi
olmadig1 bir egitim sisteminde 6gretmenin giidiilenmesi diisecek, ise bagliligi azalacak, stresi
artacak, egitim-ogretimi iyilestirmeye dair cabalar1 olamayacaktir. Uzerinde daha fazla is
yiikii hissedecek, asil isi disinda baska sorunlarla da ugrasmak durumunda kalabilecektir.
Calisma sartlarini olusturan en dnemli etmenlerden biri maaslardir (Altan ve Ozmusul, 2022).
Yurt iginde yapilan arastirmalar Ogretmenlerin ekonomik nedenlerden otiiri meslegi
birakabilme egilimi gosterdigini (Kegeci, 2021); is ve yasam kalitesini olumsuz etkiledigini
(Cihan, 2022); is yiikiine gore maaglar1 ¢ok az bulduklar1 ve ¢aligma isteklerinin diistiiglini
(Kryak, 2022) ortaya ¢ikarmaktadir (Kegeci, 2021). Nitelikli ve yiiksek kaliteli 6gretmenleri
cekmek, gelistirmek ve elde tutmak igin ticretlendirme ve c¢alisma kosullar1 6nemli
oldugundan, politika yapicilar hem kaliteli 6gretimi hem de siirdiiriilebilir egitim biitgelerini

saglamaya calisirken 6gretmenlerin maaslarini dikkatle degerlendirmelidir.

Ogretmen arzi1 bashig altinda degerlendirilen bir diger konu ise dgretmen niteligidir.
Egitim sistemi ne kadar etkili olursa olsun ya da tam tersi ne kadar etkisiz olursa olsun
ogretmen smifa girdigine dgrencilerle tek temas halinde olan kisidir. Dolayisiyla kendisini
mesleki anlamda gelistirmis bir Ogretmen smifta 6gretim programlarini uygularken
Ozerkligini saglayabilir ve programlar eksik ya da etkisiz bile olsa kendisi bilgi birikimiyle
programi dondistiirebili ve etkili hale getirerek dersleri de daha etkili ve verimli hale

getirebilir. Bu nedenle dgretmen niteligi olduk¢a dnemlidir. Ogretmen niteligi de mesleki
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gelisimle artabilecek bir durumdur. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayan
uygulamalarin baginda hizmetigi egitim uygulamalar1 gelmektedir (Altun ve Sarpkaya, 2021).
Hizmetigi egitimler haricinde 13.05.2022 tarihli ve 49594775 sayili Makam Onay1 ile
Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Mesleki Gelisim Calismalari ve Egitim Programu yiiriirliige
girmistir (MEB, 2022). Ilgili yonergede uzman dgretmenlik icin yaz désneminde 180 saatlik
egitim; basdgretmenlik icin de 240 saatlik Ogretmen Bilisim Agi (OBA) iizerinden
gerceklestirilecek egitimler ve sonrasinda yapilacak yazili sinavla uzman ya da basdgretmen
tinvanlarint alabileceklerdir. Lisansiistii mezunu olan &gretmenler yazili smnavdan muaf
tutulacaktir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin Kariyer basamaklar giidiileyici etmen
olabilecektir. Ancak tezli ve tezsiz yiiksek lisanslarin ayni Olglide degerlendirilmesi,
lisansiistii egitim yapmis olanlarla sadece yazin bu egitimleri alip yazili sinava giren ve basari
gosteren herkesin ayni iivani alacak ve ayni sartlarda degerlendirilecek olmasi programin

eksik yanlar1 olarak degerlendirilebilir.

OECD iilkelerinden veri toplanarak hazirlanan TALIS 2018 raporunda 6gretmenlerin
ve yoneticilerin %70 oraninda her sene en az bir hizmeti¢i egitime katildiklarini, ancak
cogunlugun meslektaglar arasi isbirligine dayali egitimlere katilmadiklarini, daha kuramsal
temelli olan hizmeti¢i egitimlere yoneldikleri ortaya ¢ikmistir (OECD, 2019). Tiirkiye’de de
meslektaglar arasi igbirligine dayali mesleki gelisimi saglayabilmek amaciyla MEB (2010)
okul temelli mesleki gelisim uygulamasini hazirlamistir. Ancak pilot uygulama sonuglar1 dahi
belli olmadigindan (Altun ve Sarpkaya, 2021) etkili bir sekilde siirdiiriilememistir. Daha sonra
MEB (2021) OBA iizerinden cevrimici seminerler biciminde uygulanan mesleki gelisim
topluluklart adi1 altinda farkli alanlarda egitim programlar1 hazirlanmigtir. Bu programlar
cevrimigi olarak verilmekte ve yiiz yiize etkilesimden uzak oldugu igin etkisini beklenen
diizeyde gosteremeyebilir. Bir diger mesleki gelisim yontemi MEB (2018) Egitim Kurullar
ve Ziimreleri Yonergesi gibi uygulamalar sistmede mevcut olan uygulamalardir. Ozellikle
Ziimre Ogretmen Kurulllarmin etkili yiiriitiilmesi halinde meslektaslar arasi isbirligine dayali

ogrenmelerin ve mesleki gelisimlerin daha etkili bir sekilde saglanabilecegi sdylenebilir.

Ozetle Tiirkiye’de dgretmenlerin mesleki gelisimlerine saglamaya yonelik cesitli
uygulamalar mevcuttur. Ancak kuramsal temelli egitimlerden meslektas 6grenimi temelli ve
isbirligine dayali egitimlere tesviklerin artmasi ve daha fazla uygulanmasi; var olan

uygulamalarin gelistirilmesi agisindan énemlidir.
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1.4.1.4. Egitime ayrilan biitce

Egitim arzi belirleyici unsurlarindan biri ve en onemlisi egitime ayrilan biitcedir.
OECD (2020) raporunda okul tiirtine (genel ve mesleki egitim) gore biitceden 6grenci basina
ayrilan payda Liiksemburg, Avusturya, Almanya, Norveg, Israil gibi iilkeler ilk bes sirada yer
alirken Tiirkiye OECD ortalamasinin altinda kalarak 51 {ilke i¢erisinde 48. sirada yer almistir.
Hem genel egitimde hem de mesleki egitimde dgrenci basina ayrilan biitgede Tiirkiye son
siralarda yer almaktadir. Ayrica okul tiirtine gére MEB biitcesinden 6grenci basina ayrilan
paylara bakarak egitim arzinda iilke olarak egitimde izlenen politikay1 gérmek miimkiindiir.

Asagida Sekil 1.3’te ortadgretim okullarina ayrilan 2021 biitce 6denegi dagilimi verilmistir.

® Imam Hatip Lises! u Genel Ovtacgretim » Mesteki ve Teknik Anadolu Lises

Sekil 1.3. Ortadgretim Okullarina Ayrilan 2021 Biitge Odeneginin Dagilimi (MEB, 2021)

Sekil 1.3’te goriildiigii gibi MEB 2020 biit¢esinden en biiyiik payin mesleki ve teknik
ortadgretim okullarina ayrildigi goriilse de her bir okul tiiriinde bulunan 6grenci sayilarina
oranlandiginda en biiyilik paym imam hatip liselerine ayrildig1 goriilebilmektedir. 2020-2021
egitim-6gretim Yyili igerisinde mesleki ve teknik ortadgretimde 1.694.148; imam hatip
liselerinde 515.951; genel liselerde ise 3.250.334 6grenci bulunmaktadir. Buna gore ayrilan
biitcede, 6grenci basina diisen pay imam hatip liseleri i¢in 21.174 TL iken mesleki ve teknik
ortadgretim igin 10.702TL; genel liseler igin ise 2.964 TL’dir. Ogrenci sayilarina
bakildiginda, fazla talep gormedigi anlagilan imam hatip liselerinin biitgeden ¢ok daha fazla

yararlandigin1 gérmek miimkiindiir.
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Egitim arzi1 baglaminda, egitim hizmetinin etkili ve verimli sunulabilmesi agisindan
onemli olan konulardan biri ise Milli Egitim Bakanlig1 biitgesinin ekonomik dagilimidir. Bu
ekonomik dagilimin ne kadarinin arastirma gelistirme ¢aligmalarina, 6gretmen gelistirmeye
ve personel gideri, prim ve sermaye gideri gibi kalemlere ayrildigi sunulan egitim hizmetinin
niteligini artirma agisindan 6nemlidir. Asagida Sekil 1.4°te Milli Egitim Bakanligi 2023 yili

biit¢esi kapsaminda 6denek tiiriine gore ayrilan miktarlar verilmistir.

3,09

= Personel giderieri s Sosyal glivenlik deviet primi » Sermaye gidereri

Mal ve hizmet alim giderleri ® Cari transferler

Sekil 1.4. MEB Biitgesinin 2023 Yili Ekonomik Dagilim: (MEB, 2022)

Sekil 1.4’te gorildiigi gibi Milli Egitim Bakanlig1 i¢inde en biiyiik gider pay1 personel
giderlerine aittir. Bu durum biitce icerisinde yatirima ve kaynaklara ayrilan payin disiik
oldugunu gosterir. Bu durum da, egitimde 6zellesmenin oniinii agmakta ve 6zellikle aileler
niteliksel anlamda diisiise neden olan bu durumun olumsuz getirilerini 6nleyebilmek i¢in 6zel
okullara ya da birtakim dissal desteklere yonelebilmektedirler (Yilmaz & Sarpkaya, 2014).
Egitime ayrilan biitge artsa bile, yukaridaki dagilim bu sekilde, yani Mal ve Hizmet Alim
Giderleri, Cari Transferler, Sosyal Sermaye Tranferleri gibi kalemler sonlarda kaldig: siirece,
egitimde niteligi artirmaya yonelik yatirimlarin yeterli olamayacagi sdylenebilir. Dolayisiyla
egitimde firsat esitsizliginin giin gegtikge arttigi soylenebilir. Zengin iilkelerde, 6zel okullara
kaydin, yoksul tilkelerdekinden daha diisiik oldugu, yoksul iilkelerde daha az kamusal egitim
saglandig1 goriilebilmektedir (Reisz ve Stock, 2012). Daha az kamusal egitim hizmeti

saglayan lilkelerde de 6zel sektoriin Onii agilabilmekte ve 6zellikle nitelikli egitime erisimde
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firsat esitsizligi artabilmektedir. Yukaridaki sekil Tiirkiye’nin de bu tilkelerden biri olarak

yeterli diizeyde kamusal egitim saglayamadigini gosterebilmektedir.
1.5. ilgili Arastirmalar

Asagida aragtirma konular1 temel alinarak egitim arzi ve egitim talebi konularinda
ilgili alan yazin taramasi yapilmis, ulusal ve uluslararasi alanda yapilan galismalara sirasiyla

yer verilmistir.
1.5.1. Egitim Talebi ile flgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aktas ve Yolcu (2020) yaptigi arastirmada, yetiskin bireyler icin egitim talebi
konusunda belirleyici olan etmenleri ortaya g¢ikarmayi amaglamistir. 25 yas tlizere 247
katilimeryla yapilmig olan aragtima kapsaminda elde edilen bulgulara gore, yetiskin bireylerin
egitim talebini etkileyen etmenler; ‘“‘sosyal nedenler’’, ‘‘mesleki nedenler’’, ‘‘kendini
gelistirme’’ ve “‘ekonomik nedenler’’ olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica yetiskinlerin egitim
diizeyleri ile egitim talebi arasinda iliski oldugu, gelir diizeyi arttik¢a bireysel egitim talebinin
de arttig1 belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu da herhangi bir is ya da
meslek sahibi olmayan bireylerin daha fazla egitim talebinde bulunmalaridir. Ayrica ev kadini

olan katilimcilarin egitim talebinde bulunma konusunda daha istekli olduklart anlagilmistir.

Aydinalp ve Erikoglu (2020) 600 imam hatip 6grencisinin katilimiyla yaptiklar
arastirmada Ogrencilerin bu okullar1 tercih etme nedenlerinin dini degerlerin 6grenilmesi ve
dini sosyallesme oldugunu, ayrica dini hizmetler kapsaminda Kkariyer planlamasi, aile ve

sosyal ¢evrenin yonlendirmesinin de tercih nedenleri arasinda oldugu anlasilmistir.

Daban (2019) yaptig1 arastirmada Imam Hatip Liselerinin tercih nedenlerini ortaya
cikarmay1 amaglamistir. Bu kapsamda 450 6grenciye anket uygulamustir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore 6grencilerin Imam Hatip Liselerini tercih etme nedenleri; nitelikli
egitim alabilme, ailelerinin isteklerini yerine getirme, ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin
diisiik olmasi, ortaokuldaki 6gretmen tavsiyeleri, yurt imkanlarinin olmasi, gevresel etmenler

ve dini temelli egitim alabilme bigiminde ortaya ¢ikmustir.

Vuranok, Ozcan ve Celebi (2017) toplam 532 genel lise ve meslek lisesi grencisi ile
yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin okul tercih nedenlerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamiglardir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin kendi istekleri, aileleri ve iginde

yasadiklart toplumsal cevrenin etkisi ile okul tercihinde bulunduklarini; meslek lisesi
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Ogrencilerinin hayata kisa yoldan atilma isteklerinin okul tercihinde daha etkili oldugunu;
genel lise 6grencilerinin ise okul tercih nedenlerinin iyi bir iiniversitede okumak oldugunu

ortaya ¢ikarmislardir.

Kam ve Atakok (2016) 503 meslek lisesi 6grencisiyle yaptigr arastirmada 6grencilerin
kolay is bulabilmek ve hayata kisa yoldan atilabilmek i¢in meslek liselerine yoneldiklerini
ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica Ogrencilerin iiniversite sinavi kaygisi yasamayacaklarin

disiindiikleri i¢in bu tiir liseleri tercih ettikleri anlagilmustir.

Dénmez-Ozbaran (2016) adalet alan1 olan meslek liselerine olan talebin nedenlerini
belirlemek i¢in 490 meslek lisesi 6grencisinin katilimiyla aragtirma yapmustir. Arastirmanin
sonuglarina gére dgrencilerin adalet alan1 olan meslek liselerini, kendi bireysel istekleri ile
tercih ettikleri; anne ve babanin is durumu ile gelir diizeyinin de bu tiir okullarin tercihinde

onemli etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Beltekin (2014) yaptig1 arastirmada isgliciine olan talep ve egitim arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu amagla, farkli sektdrlerden 100 is ilanin1 incelemistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen bulgulara gore, isgiicii talebi ve egitim arasindaki iligskinin daha ¢ok dolayl ve
eleme amagl olarak kuruldugu, egitimin tiim okul tiirlerinde “ekonomiye duyarli” hale
getirilmeye calisildigi belirtilmistir. Bu baglamda, bireylerin egitimi diploma ve sertifika
toplama stireci olarak gérmesinin engellenmesi ve egitimin daha ¢ok insan, toplum ve doga
iliskilerini saglikli bir bigimde gelistirmelerine yardim edecek sekilde diizenlenmesi gerektigi

gibi oneriler getirilmistir.

Yolcu (2011) yaptig1 arastirmada meslek lisesinde 6grenim goren 291 kiz 6grenciye
ulagsmistir. Kiz 6grencilerin kiz meslek liselerini tercih etme nedenlerinin ileride kolaylikla
meslek sahibi olabileceklerini diistinmeleri, hem ¢alisip hem okuma olanagina sahip olmalar
olarak ortaya ¢ikmugtir. Arastirmada, tercih edilen okulun 6zellikleri ve 6grenim goriilmek
istenen boliimlerin bulunmasinin, 6grencilerin egitim talebini etkiledigi anlasilmistir. Yine,
arastirma kapsaminda egitim talebini en az diizeyde etkileyen etmenlerden birinin gevresel
etki boyutunda ¢iktig1 anlagilmistir. Arastirmanin énemli bulgularindan biri de, 6zellikle
babasi ¢aligsmayan, issiz olan ve dar gelirli ailelerin ¢ocuklarinin kiz meslek liselerini tercih
etmede daha istekli olduklaridir.

Sarpkaya (2010) yaptig1 arastirmada tiniversiteye giriste 6grencilerin bireysel egitim

talebini etkileyen etmenleri belirlemeyi amaglamis ve 574 birinci siif {iniversite 6grencisine
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ulagsmistir. Uygulanan 6l¢ek sekiz boyutlu olup tiniversiteye giriste bireysel egitim talebini
etkileyen etmenlere iligkin 6grenci gorislerinin en disiik ortalamaya sahip oldugu boyut
“tanitim”; en yiiksek ortalamaya sahip oldugu boyut ise bireysel hosnutluk boyutu olarak
belirlenmistir. Arastirmada higbir boyutta cinsiyete gére anlamli fark ¢ikmamuistir. Arastirma
kapsaminda bireysel egitim talebini etkileyen en yiiksek ortalamaya sahip ii¢ boyut; ‘‘bireysel
doyum’’, ‘‘6gretim programlari’’, “‘ekonomik gelir saglama diizeyi’’ en diisiik ortalamaya
sahip boyutlar ise “‘gazete haberleri’’, ‘‘okulun konaklama imkdnlar’’, *‘iiniversitelerle ilgili
haber yapan TV programlari’’ olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak arastirmada, kirsal kesimde
yasayan ailelerin ¢ocuklarinin, bireysel egitim talebi konusunda en ¢ok barinma olanaklarina
onem verdiklerini ve barmmanin, {iniversite egitim talebini belirleyici etmenlerden biri
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sehir merkezinde yasayan 6grencilerin ise tiniversiteye giriste

daha ¢ok “‘istihdam’’ boyutunu g6z 6niinde bulundurduklari anlagilmustir.

Sertdamar (2003) yaptif1 arastirmada velilerin Imam Hatip Liselerini tercih
nedenlerini ve 6grencilerin gelecekle ilgili beklentilerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Bu
kapsamda 177 6grenci ve 177 veliye anket uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gore velilerin
bu okul tirini tercih etme nedenlerinin, ¢ocuklarmin kendileriyle ayni disiinceye sahip
kisilerle bir arada olmalarimi istemeleri, inanca uygun kiyafetlerle okuyabilmeleri ve koti
aliskanliklardan uzak durabilmeleri olarak belirlenmistir. Diger taraftan 6grencilerin en ¢ok
onemsedikleri konularin okulu bitirip ise baslayabilmek, dinlerini 6grenebilmek ve ailelerini

mutlu edebilmek oldugu anlasilmustir.

Yurt iginde yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla egitim talebini belirleyen etmenlerle
ilgili oldugu gorilmiistiir. Ayrica arastirmalarin genellikle nicel arastirma yontemleri
kullanilarak  yapildiklart  anlagilmistir.  Arasgtirmalardan  elde  edilen  bulgular
degerlendirildiginde, egitim talebinin en 6nemli belirleyici unsurlarmin ekonomik nedenler,
istihdam olanaklar1 ve ailesel etmenler oldugu anlasilabilmektedir. Ayrica ailelerin is
durumlarinin, egitim ve sosyo-ekonomik diizeylerinin, egitim talebi konusunda belirleyici
degiskenler olduklar1 anlasilabilmektedir. Eldeki arastirmanin da, tiim okul paydaslarinin
katilimiyla, hem egitim arzi hem de egitim talebi konusunda yasanan sorunlari, katilimci
deneyimlerinden yola ¢ikarak belirlemeyi amaglamasi ve ¢6ziim Onerileri getirmesinden
dolay1 6nemli oldugu ve egitim ekonomisi alanina bu anlamda 6nemli katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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1.5.2. Egitim Arz 1le Tlgili Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Maral (2022) yaptig1 arastirmada, Tirkiye, Japonya ve Cin’de, egitim hizmetinde
Ozellestirme politikalarini karsilastirmay1 ve bu tlkeler arasindaki benzerlik ve farkliliklari
ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirma kapsaminda bulgular, Diinya Bankasi, OECD,
UNICEF, MEB, YOK ve TUIK raporlar1 ve veri tabanlari ile birlikte MEB, Japonya Egitim,
Kiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi, Cin Egitim Bakanligi ve Cin Yasa ve
Yonetmelikler Veri Tabani resmi internet sitelerinden ve bilimsel arastirmalardan
yararlanilarak elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’de egitim
hala kamu hizmeti olarak goriilmekte ve egitim hizmeti biiyiik oranda devlet tarafindan
sunulmaktadir. Ancak Tirkiye’de okul oncesi hari¢ tiim kademelerde 6zel okul orani ve
ogrenci oran1 giderek artmaktadir. Tiirkiye’de oran olarak en fazla 6zel okul ve 6grenci okul
oncesinde, en az ise ilkokul kademesinde bulunmaktadir. Japonya’da en fazla mesleki ve
teknik egitim kademesinde, en az ilkokul kademesinde 6zel okul 6grencisi mevcut olup
Cin’de en fazla okul 6ncesi kademesinde, en az ilkokul kademesinde 6zel okul 6grencisi
mevcuttur. Egitim finansmani olarak 6zel sektoriin pay1 Japonya’da Tiirkiye ve Cin’e oranla
daha fazladir. Japonya’da 6zel yiiksekogretim kurumlardaki 6grenci oran1 Tiirkiye ve Cin’e
gore daha ytiksektir. Ancak sonug olarak, her ii¢ tilkede de egitimde 6zel sektorii tesvik etmek

amaciyla yasal dayanak olusturulmus ve 6zel sektor tesvik edilmistir.

Kavakl (2022) yaptig1 arastirmada egitim ve kalkinma arasindaki iliskiyi incelemis,
OECD iilkelerini ve Tiirkiye’yi, egitime ayrilan biitge, 0gretmen basina diisen 6grenci,
okullasma oranlari, PISA smav sonuglari, insani gelismislik endeksi gibi gostergeler
kullanarak karsilastirmistir. Arastirma kaspaminda elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’nin
egitimde birgok OECD tilkesinin gerisinde kaldigi ve bu durumun iilkenin kalkinmasina engel

oldugu belirtilmistir.

Akbayrak (2021) yaptigi arastirmada, Tirkiye’de ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretim kurumlarinda kamu sektorii tarafindan gergeklestirilen egitim harcamalarinin,
OECD iilkeleri ile karsilagtirilarak benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya c¢ikarmay1
amaglamistir. Bu baglamda, TUIK, MEB, T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce
Bagkanligi ve OECD gibi resmi kurumlardan elde edilen giincel istatistiksel verilerden
yararlanilmistir. Arastirma bulgulari, Tiirkiye’de 2011-2021 yillari arasindaki toplam egitim
biitgesinin artis seyri gosterdigi, ancak 2016 yilindan sonra azalmaya basladigini ortaya
cikarmigtir. Sonug olarak, Tirkiye’de toplam egitim biit¢esinin artirilmast gerektigi ve
egitime daha fazla yatirim yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
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Akin ve Kartal (2021) yaptiklari arastirmada Tirkiye’deki egitim harcamalarini
incelemis ve OECD iilkeleri ile kiyaslamislardir. Arastirma kapsamimda OECD ve TUIK
verilerinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular, toplam egitim harcamalarinin GSYH
icindeki orani, egitim kurumlarina ayrilan pay1 agisindan diizenli artis gosterdigini ortaya
cikarmigtir. Ancak egitim harcamalari bakimindan OECD iilkeleri ile karsilagtirildiginda,
Ogrenci basma diisen harcamalarda, Tirkiye'nin diger ilkelerin gerisinde kaldigi, egitim
kurumlarma yapilan harcamalarin GSYH’ya oran1 bakiminda ise orta seviyelerde oldugu

anlasilmistir.

Durkaya ve Hiisniioglu (2015) yaptiklar1 arastirmada, egitim diizeyindeki
ilerlemelerin isgiicii verimliligi, gelir diizeyi, teknolojik gelisme, isgiiciine katihim ve
ekonomik biiytimeye olan katkisini arastirmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular,
Tiirkiye’de en yiiksek istihdam oraninin hizmetler sektoriine ait oldugunu, yiiksekokul ve iistii
egitim derecesine sahip olanlarin en yiiksek gelirleri elde ettigini, ilkokul ve alt1 egitim
derecesine sahip bireylerin ise en diisiik kazanglar1 elde ettigini ortaya cikarmistir. Ozetle
arastirmanin bulgulari, e8itim diizeyindeki artislarin isgiliciine katilimi artirdigini, egitim
durumuna gore en yiiksek isgiictine katilim oraninin tiim yillarda yiiksekdgretim diizeyinde
oldugunu ve isgiicline katilim oraninin en diisiikk okuryazar olmayan kesime ait oldugunu

dogrulamustir.

Ozsoy (2015) yaptig1 arastirmada mesleki egitim istihdam iliskisini, okullarin nitelik
ve nicelikleri agsindan ele almistir. Aragtirma kapsaminda alanyazin taramasi yapilmig ve
MEB, TUIK, Istanbul Ticaret Odas1 (ITO) gibi kurum, kuruluslarin istatistiklerinden
yararlanilmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara goére, mesleki egitimin
niteliginin diisiik oldugu, okullarin is piyasasiyla iliskilerinin zayif oldugu anlasilmistir. Bu
baglamda, mesleki egitimin niteliginin artirtlarak, isgilicii piyasasinda duyulan beceri ve
yeterlikleri karsilayacak diizeye getirilmesi, bu okullarin imajlarina iliskin algilarin
degistirilmesi, meslek lisesi mezunlarina istihdam saglayan isletmelere tesvikler verilmesi

gibi oneriler getirilmistir.

Ayrangél ve Tekdere (2014) yaptiklar arastirmada OECD iilkeleri ile Tirkiye’yi
egitime yapilan harcamalar baglaminda karsilastirmigtir. Arastirmada yillara gore
karsilastirmali analiz yapilmis ve elde edilen bulgulara gére, Tiirkiye’nin GSYH’den egitime
ayrilan payda, tim egitim seviyelerinde OECD ortalamasinin altinda kaldigi, kamu

biitgesinden egitime ayrilan pay agisindan Tirkiye’nin 2005 yilindan itibaren OECD

44



ortalamasina ulastig1 goriilse de okul ¢agindaki niifus sayis1 ve niifus artis hiz1 gibi etmenlere
bakildiginda, OECD ortalamasinin iizerinde olan degerler bile Tiirkiye i¢in yeterli olmadig
anlagilmistir. Ayrica egitim sisteminin en dnemli sorunlarinin, siniflarin kalabaliklig, fiziki
donanimin yetersiz olmasi, egitim personelinin mesleki gelisimi i¢in yeterli destek olmamasi
oldugu belirtilmistir. Arastirma bulgular1 baglaminda getirilen 6neriler; egitimde niteliksel
gelisimi saglamak amaciyla kaynak ayrilmasi, altyapr sorunlarinin giderilmesi ve egitime

ayrilan kaynaklarin artirilmasi bigimindedir.

Giingor (2013) yaptigr arastirmada Tirkiye’de egitimin finansmani ile egitim
harcamalarini diger iilkelerle karsilastirarak, gelecege yonelik egitim biit¢e hedefi agisindan
oneriler getirmistir. Bu kapsamda EUROSTAT, Diinya Bankas1 ve BUMKO gibi kurumlarin
egitim istatistiklerinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Tirkiye’de egitim
finansman1 yeterli degildir ve iilkeler arasi fark oldugu goriilebilmektedir. Ulke
ekonomilerinden egitim hizmetine ayrilan payda, iilkelerin gelismislik diizeylerinin dnemli
bir belirleyici etmen oldugu anlasilmistir. Ayrica genel biitge igerisinde egitime ayrilan ve

Ogrenci basina diisen payda Tiirkiye’nin OECD iilkelerinin gerisinde kaldigi goriilmiistiir.

Polat (2008) yaptig1 arastirmada, egitim arzini, maliyet unsuru, egitim harcamalarinin
biitge ve GSYH igerisindeki paylari, okullasma oranlar1 gibi etmenler tizerinde ele almustir.
Bu etmenler, Tiirkiye, Avrupa Birligi, OECD ve diger iilkeler igerisindeki yeri agisindan
karsilagtirmis ve Tirkiye’deki demografik yapi incelenerek egitim arzi ile iligkilendirilmistir.
Buna gore, egitimin, Tirkiye ekonomisinin {izerinde yiiksek etkisi oldugu anlagilmstir.
Arastirmada, egitim harcamalarinin kamu harcamalar1 igerisindeki 6nemi agiklanmus,
gelismekte olan tilkelerde egitim harcamalarina ayrilan payin diisiik, gelismis tilkelerde ise

bu harcamalarin yiiksek oldugu anlasilmistir.

Egitim arz1 ile ilgili yapilmis olan yurt i¢i arastirmalara bakildiginda, biiyiik oranda
karsilagtirmali arastirmalar oldugunu gérmek miimkiindiir. Yapilan karsilagtirmalar da
egitime yapilan harcamalar, GSYH i¢inde egitime ayrilan biit¢e, okullagsma oranlari, 6grenci
basina diisen 6gretmen sayisi gibi gostergeler lizerinden, ulusal ve uluslararasi belgelerden
yararlanilarak yapilmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan en énemmli sonug, Tiirkiye’nin egitime
yapilan harcamalar konusunda gelismis tilkelerin gerisinde kaldigidir. Egitime daha fazla
yatirim yapilmasi tilkenin kalkinmiglik diizeyini de olumlu yonde etkileyecektir. Asagida ise

Egitim talebi ve egitim arzi ile ilgili yapilmig yurt dis1 arastirmalara yer verilmistir.

45



1.5.3. Egitim Arz {le Tlgili Yapilmis Yurt Dis1 Arastirmalar

Garrouste ve Zaiem (2020) Fransa'da 2007—2008 ve 2012-2013 yillar1 arasindaki tim
dokuzuncu smif dgrencileri ile yaptiklari arastirma ile 6grencilerin egitim arzindaki kisith
olanaklar (yerlesim merkezine yakin okul bulunmamasi) nedeniyle bir {ist egitim sistemine
devam edemediklerini, okulun bulunmadigi bolgelerde okul agilmasinin 6grencilerin bir

sonraki kademeye devam etmelerini olumlu anlamda etkiledigini ortaya ¢ikarmislardir.

Goux, Gurgand ve Maurin (2017) yaptiklar1 aragtirmada ortaokulun sonunda, basari
gosteremeyen birgok 6grencinin, segici lise programlarina giremediklerini fark ettikleri igin
liseyi birakmaya egilim gosterdiklerini ortaya g¢ikarmustir. Okul miidiirleri tarafindan
kolaylastirilan bir dizi toplantinin, diisiik basarili 6grencilerin akademik yeteneklerine daha
uygun egitim hedeflerini formiile etmelerine yardimci olabilecegini, boylece bu 6grencilerin
lise planlarin1 degistirerek, miidahale, sinif tekrarin1 ve okulu terk etme oranlarini %25 ila

%40 oraninda azaltabilecegini ortaya ¢ikarmistir.

Dickerson ve MclIntosh (2013) yaptiklar arastirmada, ev adresleri ile egitim kurumlari
arasindaki mesafelere bakarak, mesafenin bireyin zorunlu egitim sonrasina katilim karar
lizerindeki etkisini aragtirmak icin Ingiltere'den veri kaynaklarimi kullanmuslardir. Zorunlu
egitim sonrasi egitime katilma sinirinda olan (6nceki kazanimlarina ve aile gegmisine gore)
genglere odaklanildiginda ve zorunlu egitim sonrasit egitim, akademik veya mesleki
niteliklere yol acip agmadig ile ayirt edildiginde, en yakin egitim kurumuna daha fazla
uzakligin zorunlu egitim sonrasi tam zamanli egitime devam etme karari iizerinde 6nemli bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Arastirma, okula mesafe arttikga, 6grencilerin zorunlu egitim

sonrast okula devami olumsuz anlamda 6nemli dlgiide etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Frenette (2009) yaptig1 arastirmada ev ve okul arasindaki cografi mesafenin lise
mezuniyetinden kisa bir siire sonra finiversiteye gitme olasiligin1 nasil etkiledigini
degerlendirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda varilan en 6nemli sonug; bir
iniversitenin yakininda biiyliyen 6grencilerin, yerel iniversiteye gitmek i¢in ailesiyle kalarak
maliyetlerden tasarruf edebilecek olmalr1 ve bu nedenle egitime devam etme olasiliklarinin
da daha yiiksek olmasidir. Diger bir deyisle okul arzinin fazla olmasi egitime devam oranini

artirabilecektir.

Hasting, Kane ve Staiger (2005) yaptiklar1 arastirmada okullar i¢in karma sec¢im talep

modelini tahmin etmek amaciyla 6grenci demografisi ve test puani verileriyle eslesen ilk ti¢
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okul se¢iminin ebeveyn siralamalarini kullanmislardir. Arastirmanin sonuglar1 ebeveynlerin
okulun yakinligina ¢ok deger verdigini ve bir okulun ortalama test puanina verilen tercihin,

ogrencinin geliri ve kendi akademik yetenegi ile arttigini1 ortaya ¢ikarmustir.

Egitim arz1 ile ilgili yapilan yurt dis1 arastirmalar, 6grencilerin egitim arzindaki kisitl
olanaklar (yerlesim merkezine yakin okul bulunmamasi) nedeniyle bir {ist egitim sistemine
devam edemediklerini ortaya ¢ikarmigtir. Egitim arzinin bir {ist kademeye devam etmedeki
etkisinin arastirildigi bu ¢aligmalarda veriler, genellikle dokiimanlardan ve okullara yapilan
kayit sayilarindan yararlanilarak elde edilmistir. Elde edilen sonuglar bireylerin evlerine yakin
bolgelerde okul bulunmasinin bir tist kademe egitime devam etmelerinde avantaj sagladigin

gostermistir.
1.5.4. Egitim Talebi ile lgili Yapilmis Yurt Dis1 Arastirmalar

Wicaksono, Sparrow & Bergeijk (2018) yaptiklar1 aragtirmada, anne-baba egitiminin
ve meslek lisesine devam etmenin, cocuklarin yiiksekogretime devam etme olasiligina
etkisini incelemisler ve ebeveynlerin egitim diizeylerinin, ¢ocuklarn lise tercihi ve
tiniversiteye kayit olmalarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Ayrica
meslek lisesine giden gocuklarin, genel liseye devam edenlere gore yiiksekogretime kayit

olma olasiliklariin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Domene, Socholotiuk and Woitowicz (2011) 380 lise ogrencisiyle yaptiklari
arastirmada sayisal agirlikli ortadgretimde egitim alan 6grencilerin Kariyeriyle ilgili sonug
beklentilerinin ve akademik anlamda giidiilenme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya

¢ikarmiglardir. Bu 6grencilerin egitim isteginin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Bosetti (2004) 1.500 6grenci velisiyle yaptigi aragtirmada bir okul se¢iminde velilerin
karar verme siirecini etkileyen mantigi, degerleri ve endiseleri arastirmistir. Arastirma
sonuglarma gore, ebeveynlerin ¢ogunlugu i¢in okul se¢imi konusundaki kararlari, sosyal
cevreleri, okul ziyaretleri ve 6gretmenlerle konugmalar1 sonucunda sekillenmektedir. Devlet
okulu velilerinin %47’si, okullar1 i¢in aktif olarak bir okul se¢imde bulunmamakta, bunun
yerine c¢ocuklarini belirlenen mahalle okullarina gondermeyi tercih etmektedirler. Bu
calismanin bulgular1 ebeveynlerin  ¢ogunlugunun mahalle okullarin1 tercih ettigini
gostermektedir. Ayrica ekonomik ve sosyal olarak dezavantajli gruplarin okul segimi

yapamadiklari veya alternatif okul segeneklerine erisim saglayamadiklar1 anlagilmustir.
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Beneito, Ferri, Molto ve Uriel (2001) yaptiklar1 arastirmada, kadinlarin is bulma
olasiliginin erkeklere oranla %20 daha az oldugunu, ancak kadinlarin iiniversite egitimini
talep etme konusunda erkeklerden daha istekli olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica lise
egitiminde, sosyal ve ekonomik etmenlerden etkilenme ve okulu terk etme durumunun

iniversite egitimine gore daha fazla oldugu belirtilmistir.

Nielsen (2001) yaptig1 aragtirmada ekonomik degiskenler ve egitim talebi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglar1 okula kaydolmaya yonelik istegin hane geliri ve
egitim harcamalarina baglh olarak degiskenlik gosterdigini ve yoksul ailelerin nitelikli egitime

erisim saglamada dezavantaj yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Ayrica yurt disinda egitim talebi ile ilgili yapilan bir¢ok arastirma iiniversitelere olan
talebi, kazanilan burs oranlarinin diismesinin ve okullarin fiyatlarmin artisinin olumsuz
anlamda etkiledigini (Contan ve De Jong, 2005; Frederickson, 1997; Leslie ve Brinkman,
1987; Mueller ve Rockerbie, 2004; Nielsen, 2001) ortaya ¢ikarmistir.

Egitim arz ve talebi ile ilgili yapilmis olan yurt dis1 ¢alismalarda yoksul ailelerin
nitelikli egitime erisim saglamada dezavantaj yasadiklari, egitim seviyesi yiiksek
ebeveynlerin 6grencilerinin lise tercihlerinin mesleki egitimden ziyade genel lise odakli
oldugu (Wicaksono, Sparrow & Bergeijk, 2018; Bosetti, 2004) ortaya ¢ikmistir. Bu durum
Tirkiye’de de benzerlik gostermekte olup egitim seviyesi yiiksek ailelerin 6grencilerini
meslek liselerinden ¢ok akademik temelli genel liselere yonlendirdikleri sdylenebilir. Ancak
eldeki arastirmada farkl tiirden okullardan okul paydaslari ¢alisma grubuna dahil edilmis;
egitim arz ve egitim talebini dogrudan nasil anlamlandirdiklari, okul tercihinde bulunurken,
bir Gist kademeye gecerken yasadiklar1 deneyimleri anlatmalari istenmistir. Bu dogrultuda
katilimcilardan farkli okul tiirlerine yerlesirken hangi belirleyici unsurlari, nasil
deneyimledikleri sorularina yanit alarak egitim ekonomisi baglaminda egitimde yasanan
sorunlara dikkat cekilerek ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Yapilan yurt ici ve yurt dist
arastirmalara bakildiginda egitim arz ve egitim talebinin bu baglamda ¢ok fazla ele alindigin

gérmek miimkiin olmamastir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma deseni, calisma grubu, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi ile gecerlik ve giivenilirligine iliskin bilgilere yer

verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseninden
yararlanilmigtir. Olgu bilimin felsefesinde deneyimin kendisine ve deneyimlerin bir seyi nasil
bilinglilige donistiirdiigiine vurgu vardir. Olgu bilim kisilerin deneyimlerinin temel yapisini
derinlemesine betimler (Merriam, 2015, s. 24-25). Olgu bilim, yeni yargilarda bulunmak veya
yeni teoriler bulmak igin degil, insan deneyiminin zengin tanimlamalarini, temel, ortak
temalar ve kisa agiklamalar ile sunmak i¢in kullanilir (Blodgett-McDeavitt, 1997). Bu
diistincenin ortaya ¢ikmasinda fenomenoloji okulunun da kurucusu olan E. Husserl’in katkisi
¢ok onemlidir. Husserl, bilincin disindaki olgularla ilgili sorulabilecek ontolojik sorulari
paranteze almayla baslar. Bu paranteze alma isi ‘epoche’ olarak adlandirilir. Bu kavramin
izahina siiphecilik ile baglanabilir. Epoche bir siiphe tiridiir ve diinyanin varligimi verili
olarak almaktan uzak durur. Fenomenolojik tavirda dogrudan nesnelere degil, onlarin bilingte
nasil goriindiiklerine yonelinir. ‘Epoche’nin amaci diinyadan yiiz ¢cevirmek degil, ona dogru
donmektir; diinya ve nesneler islenmemis bi¢cimde ele alinir. Dolayistyla biitiin 6nyargilar
paranteze alinir ve diinya ile nesneler kisiye nasil goriiniiyorsa ona odaklanilir (Lewis &
Staehler, 2019: 20-28). Belirtilen bu olgubilim felsefesini arastirmaci ¢ok iyi anlayip

yorumlayabilirse etkili bir arastirma ortaya ¢ikabilir.

Olgubilim bireylerin ¢esitli deneyimleri sonrasinda gelistirdigi anlamlar1 sorgulayan
bir nitel arastirma deseni olarak var olan durumu gelistirici politikalar ve uygulamalar
gerceklestirilmesine 6nemli katkilar saglayabilir. Olgubilim raporlarinda betimleme ve
yorumlama dengesinin iyi saglanmasi gerekir. Sadece katilimcilardan genis alintilar vererek
ya da sadece yorumlamaya agirlik vererek yazilan raporlar bu dengenin saglanamadigini
gosterir Ki bu da ¢alismanin niteligini distirtir (Ersoy, 2016: 104). Olgubilim ¢alismalari
genellikle iki bigimde ele alinmaktadir; betimleyici fenomenoloji ve yorumlamaci

fenomenoloji. Betimleyici fenomenoloji, epistemolojik bakis agisina sahiptir ve yanit aranan
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onemli soru ‘Bireyler olarak ne biliyoruz?’dur. Husserl tarafindan gelistirilen betimleyici
fenomenolojide 6n yargilar bir kenara birakilir ya da parantez i¢ine alinirken deneyimler 6ne
cikar (Reiners, 2012). Betimleyici fenomenoloji bireylerin algi ve deneyimlerinin
betimlemesini 6ne ¢ikarirken, yorumlayict fenomenoloji ontolojik bakis agisina dayanir ve
bireylerin yasamlarinin arka planlarinda bulunan hikayelerde sakli kalmis anlamlar1 ortaya

¢ikarmay1 amaglar (Conroy, 2003).

Eldeki caligmada incelenen olgu, okul paydaslarinin egitim arz ve egitim talebini nasil
anlamlamdirdiklari ve bu konu ile ilgili deneyimleri olarak belirlenmistir. Bu deneyimlerden
yola ¢ikarak egitim arz ve egitim talebinde yasanan sorunlar anlasilmaya ¢aligilmistir. Konu
derinlemesine incelenmek i¢in farkli okul tiirlerinde, farkli okul paydaslari ile gériismeler
yapilarak arastirtlmis olup olgubilim deseni ile de katilimcilarin deneyimlerinden yola ¢ikarak
birtakim olgular1 biitiinciil bir tablo bigiminde ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu nedenle
olgubilim tiirii olarak da betimleyici fenomenoloji tercih edilmistir. Analiz siirecinde dokusal
analizle gereksiz veriler ayiklanmis, yapisal analiz ile olgularin nasil deneyimlendigi
konusunda anlamlara ulagilmistir. Veri analiz siireci, ilgili boliimde ayrintili bir sekilde ele

alimmustir.
2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda dokuzuncu sinifa
baglamis ortadgretim 6grencileri, okul yoneticileri, 6grenci velileri ve ortaggretim okullarinda
gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Ortadgretimde farkli okul tiirleri olarak bir Genel
lise, bir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve bir Imam Hatip Lisesinden yénetici, 6gretmen,
veli ve 6grenci katilimcilara ulasilarak maksimum gesitlilik teknigi uygulanmustir. Boylelikle
calisma grubunda heterojenligi saglayip farkliliklardan ortaya g¢ikan Oriintiiyli yakalamak
(Patton, 2014) miimkiin olmustur. Ayrica cesitlilige yonelik olarak g¢alisma grubunda
ogretmenlerde brang (kiiltiir ve meslek dersi 6gretmenleri) ve cinsiyet; yoneticilerde cinsiyet,
kidem, ¢alistigi okul tiirii, velilerde egitim diizeyi, Sosyo-ekonomik diizey, meslek ve cinsiyet;

ogrencilerde de cinsiyet cesitliligine ve okudugu okul tiiriine dikkat edilmistir.

Yapilan c¢alismalarda (Cengiz, Akgiin & Titrek, 2007; Ipek, 2011) velilerin egitim
diizeylerinin 6grencinin akademik basarisinda etkisi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
velilerde egitim diizeyi ¢esitliligine dikkat edilmistir. Yine yapilan ¢alismalar
(Comlekgiogullari, 2020; Abide & Duman, 2021) velilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ve
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Ogrenci basaris1 arasinda iliski oldugunu; sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelerin
cocuklarinin basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve ortadgretim tercihlerinin fen
liseleri ve anadolu liseleri yoniinde oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan yapilan
alanyazin taramasinda ogrencilerin ortadgretim tercih nedenlerinin; ailenin isteginin, bir dist
ogrenime daha iyi hazirlanilacagma inanilmas1 (Ozyigit, 2018; Zengin & Karaman, 2020)
oldugu; ozellikle dgrencilerin meslek liselerini tercih etmelerinde kisa yoldan meslek sahibi
olacaklarina, ¢alisma yasamina kisa yoldan dahil olabileceklerine ve cinsiyetlerine uygun
olduguna duyulan inang (Kam & Atakok, 2016) oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle bu
calismada velilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, meslekleri ve egitim diizeyleri konusunda
cesitlilik yapamaya 6zen gosterilmistir. Ayrica 6grenci katilimcilarda okul tiirii, cinsiyet ve
veli sosyo-ekonomik diizeyine iliskin gesitlilige dikkat edilmistir. Ogretmen Ve yoneticilerde
cinsiyet, brans, kidem, okul tiirii gibi degiskenler dikkate alinmis ve gesitlilik gostermelerine
Ozen gosterilmistir. Biitlin bu 6lg¢iitlerin belirlenmesi ile arastirmanin ¢alisma grubunu Aydin
ilinden bir meslek lisesi, bir imam hatip lisesi ve bir genel lise olmak iizere okul paydaslari
olusturmustur. Toplamda 21 katilimcimin dahil oldugu arastirmada asagida Tablo 2.1°de

katilimeilarin 6zellikleriyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2.1. Yonetici ve Ogretmen Katilimcilarm Ozellikleri.

Katilimer Cinsiyet  Gorev tamm Egitim Gorev yaptigi okul
diizeyi tiirii

01 ERKEK  Ogretmen Lisans Meslek lisesi

02 KADIN  Ogretmen Y.Lisans Meslek lisesi

03 ERKEK  Ogretmen Lisans Imam hatip lisesi

04 KADIN  Ogretmen Lisans Imam hatip lisesi

05 ERKEK  Ogretmen Yiiksek Lisans  Genel lise

06 KADIN  Ogretmen Lisans Genel lise

Y1 ERKEK Okul miidiiri Yiiksek Lisans  Meslek lisesi

Y2 ERKEK  Okul miidiirii Lisans fmam hatip lisesi

Y3 ERKEK Okul miidiirii Lisans Genel lise

Yonetici ve dgretmen katilimeilarda okul tiirii farkliliginin yani sira egitim diizeyi,
cinsiyet gibi ozelliklerinde de gesitlilik olmasina 6zen gosterilmistir. Ancak kadin
yoneticilerin az olmasi ve galisilan okul tiirlerinde kadin yonetici bulunmamasi nedeniyle

okul yoneticilerinin tamami erkek katilimcilardan olugsmustur.
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Tablo 2.2. Ogrenci ve Veli Katilimeilarin Ozellikleri

. .. Ce . Okudugu/6grencisinin
Katihmae1 Cinsiyet Meslek/Gorev Egitim diizeyi bulundugu okul tiirii
Ogr1 KADIN Ogrenci 9. stmf Meslek lisesi
Ogr2 ERKEK Ogrenci 9.sinif Meslek lisesi
Ogr3 ERKEK Ogrenci 9.sinif Imam hatip lisesi
Ogrd KADIN Ogrenci 9.sinif Imam hatip lisesi
Ogrs ERKEK Ogrenci 9.sinif Genel lise
Ogr6 KADIN Ogrenci 9. stmf Genel lise
V1 ERKEK Veli/Emekli isci Ortaokul Meslek lisesi
V2 ERKEK Veli/Serbest M. Lise Meslek lisesi
V3 KADIN Veli/Calismiyor Tlkokul Imam hatip lisesi
V4 ERKEK Veli/Ogretmen Lisans Imam hatip lisesi
V5 ERKEK Veli/Ogretim gor.  Yiiksek Lisans ~ Genel lise
V6 KADIN Veli/ Calismiyor Lise Genel lise

Tablo 2.2’ye bakildiginda velilerin egitim diizeylerinin farklilik gdsterdigini,
ogrencilerinin de farkli tiir okullarda okudugunu gérmek miimkiindiir. Ayrica katilimeilarin
sosyo-ekonomik diizeylerinin de farkli olmasina dikkat edilmis olup cinsiyet farkliligi da
saglanmaya calisilmistir. Asagida ise arastirma kapsaminda yer alan okullarin 6zellikleri

verilmistir.
2.3. Arastirmada Yer Alan Okullarin Ozellikleri

Aydm ili Efeler ilgesinde ti¢ imam hatip lisesi, 11 mesleki ve teknik Anadolu lisesi,
10 genel lise olmak iizere toplam 25 resmi ortadgretim kurumu bulunmaktadir. Bu
aragtirmaya bir genel lise, bir meslek lisesi ve bir de imam hatip lisesi dahil edilmistir. Okullar
belirlenirken dgrenci sayilari, 6gretmen sayilari ve sahip olduklar fiziksel olanaklar dikkate
almmustir. Ozellikle 6grenci sayisi fazla okullar arastirmaya dahil edilmistir. Burada amag,
olgubilim arastirmasinin felsefesine de uygun olarak arastirmanin amacina en uygun
katilimeilara erisim saglayabilmektir. Ogrenci mevcudu fazla olan okullarin 6gretmen sayilar
da fazla olabilmektedir. Bu baglamda egitim arz ve talebi konusunda yasanan sorunlar1 ortaya
cikarmak amaciyla, kalabalik okullar1 tercih ederek farkli 6zellikte katilimcilara ulasmanin
miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica, bu okullardan proje imam hatip lisesi
ortadgretim gecis sinavina gore 6grenci alimi1 yapmakta olup ¢alisma grubunda yer alan diger

okullar, ortaokul basar1 puanina gore 6grenci almaktadir.

Nitel arastirma desenlerinden olan olgu bilim, insan deneyimini ¢ok yonlii olarak
anlamay1 amaglar. Olgu bilim arastirmalarinda 6nemli olan kisilerin konuya olan deneyimleri,

bu deneyimlerin anlamlarinin ortaya ¢ikmasi ve bilinmesidir. Arastirmada amaca yonelik
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katilimcilarin belirlenmesi, derinlemesine inceleme ve veri doyumuna ulasma 6nemlidir.
Dolayisiyla galisilan okullarin niceliksel olarak fazla olmalarindan ¢ok arastimanin amacina
gore belirlenmis olmalar1 ve belirlenen olguyu deneyimlemis kisileri barindirmalari gerekir
(Tekindal &Arsu, 2020). Eldeki arastirmanin amaci da dokuzuncu smif 6grencilerinin ve
diger okul paydasalarinin egitim talebi ve egitim arzi konusunda yasadiklar1 deneyimleri
ortaya ¢ikarmak oldugundan, her bir okul tiirtinden birer okul, nicelik kaygisindan uzak,
arastirmanin amacina hizmet edecek bi¢imde calisma grubuna dahil edilmistir. Okullari
belirlerken amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik teknigi tercih edilerek
heterojen bir grupla ¢alismak amaglanmistir. Asagida Tablo 2.3’te arastirmaya dahil edilen

genel lisenin 6zellikleri verilmistir.

Tablo 2.3. Arastirmada Yer Alan Genel Lisenin Ozellikleri

Okulun tiirii Genel lise

Sehir merkezine yakin, islek bir cadde tizerinde yer almakta olup sehrin her
yerinden ulagim imkani bulunmaktadir.

Okul, futbol, basketbol ve voleybol sahasi dahil olmak iizere biiyiik bir
bahgeye sahiptir. Bir adet kapali spor salonu, bir biyoloji, bir adet de kimya
laboratuvari bulunmaktadir. Okulda bir adet biligim teknolojileri sinifi, bir
resim bir de miizik simifi vardir. Iki adet ¢ok amagli salon, bir kiitiiphane ve
bir toplant1 salonu bulunan okulda 27 derslik mevcuttur.

Okulun konumu

Okulun fiziki
ozellikleri

Okulun o6gretmen ve
ogrenci sayisi

Okulun derslik basina
diisen 6grenci sayisi

548 6grenci ve 61 §gretmen

20

Asagida Tablo 2.4’te arastirmada yer alan Imam Hatip Lisesinin konumu, fiziki

Ozellikleri, 6gretmen ve 6grenci sayilari ile derslik basina diisen 6grenci sayist verilmistir.

Tablo 2.4. Arastirmada Yer Alan imam Hatip Lisesinin Ozellikleri

Okulun tiirii Imam Hatip Lisesi

Sehir merkezinden yaklasik 4 km. uzaklikta olup tek sefer toplu tagima
araci kullanilarak ulasim saglanabilmektedir.

Okulda bir konferans salonu, bir ¢cok amagli salon, bir kimya laboratuvari,
bir miizik siifi, iki revir, bir spor salonu, bir yemekhane ve bir kiitiiphane
bulunan okulda 25 adet derslik bulunmaktadir.

Okulun konumu

Okulun fiziki
ozellikleri

Okulun 6gretmen ve
o0grenci sayisi

Okulun derslik basina
diisen 6grenci sayisi

403 dgrenci 32 dgretmen

16

Asagida Tablo 2.5’te arastirmada yer alan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinin

ozelliklerine yer verilmistir.
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Tablo 2.5. Arastirmada Yer Alan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinin Ozellikleri

Okulun tiirii Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Sehir merkezinde bulunmaktadir. Toplu tasima araglariyla sehrin her
yerinden ulasim miimkiindiir.

Okulun fiziki Okulda 49 adet atolye-islik, bir konferans salonu, bir kiitiiphane, bir revir, bes
ozellikleri adet resim smufi ve 63 adet derslik bulunmaktadir.

Okulun o6gretmen ve
Ogrenci sayisi

Okulun derslik basina
diisen 6grenci sayisi

Okulun konumu

127 6gretmen, 1094 dgrenci bulunmaktadir.

Okulda derslik bagma diisen 6grenci sayist yaklagik 17°dir.

Arastirmaya yukarida ozellikleri belirtilen genel lise, mesleki ve teknik anadolu lisesi
ve imam hatip lisesi olmak iizere ti¢ okul tiiri dahil edilmistir. Bu okul tiirlerinin disinda, fen
lisesi, sosyal bilimler lisesi, kiz meslek liseleri, spor lisesi, giizel sanatlar lisesi gibi farkli
tirde liseler de mevcuttur. Ancak bu tiir liselerin &grenciler tarafindan tercih edilme
nedenlerinin &zel alanlarindan dolayr belli oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin fen lisesini
tercih eden 6grencinin gelecekle ilgili hedefleri sayisal alanda akademik olarak ilerlemektir.
Fakat genel liseler, imam hatip liseleri ve mesleki ve teknik anadolu liselerini 6grenciler farkli
nedenlerden dolay1 tercih edebilir ya da etmek zorunda kalabilir. Bu nedenle eldeki

arastirmada ¢alisma grubunabu okullar ve bu okullardan okul paydaslari dahil edilmistir.
2.4. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis goriisme formlari kullanilmistir. Goriisme formlart hazirlanmadan 6nce
alanyazin taramasi yapilmis, egitim arz ve egitim talebiyle ilgili ¢alismalar incelenmistir.
Yapilan alanyazin taramasindan sonra egitim arz ve egitim talebinde yasadiklar1 deneyimleri
ortaya ¢ikarmak i¢in sorular hazirlanmistir. Daha sonra alan uzmani ve dil uzmani 6gretim
tiyelerinden goriisler alinmis ve goriisme formlart pilot uygulama igin hazir hale getirilmistir.
Bu sekilde goriisme formlarinda sonda sorular haricinde sekiz soru yer almistir. Daha sonra
bir 6gretmen, bir yonetici, bir veli ve bir 6grenciyle pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulamada alinan ses kayitlar1 bilgisayarda yaziya ¢evrilmis ve eklenmesi ya da ¢ikarilmasi
gereken sorular yine uzman goriisleri de alinarak belirlenmistir. Yapilan pilot uygulamadan
sonra bazi sorularda sadelestirilmeye gidilmesi uygun bulunmustur. Ozellikle veli ve égrenci
katihmeilarin  bazi sorulari anlamada giicliik cektikleri anlasilmistir. Ornegin pilot

uygulamada kullanilan sorulardan biri: Egitim talebinizi etkileyen:
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a- Bireysel ve ekonomik unsurlar,

b- Toplumsal unsurlar,

c- Sosyal ¢evre unsurlari,

d- Ailesel unsurlar,

e- Egitim sistemiyle ilgili unsurlar nelerdir?

bi¢iminde Sorulmus olup sorudan yanit almanin gii¢ oldugu anlasilmistir. Bu nedenle
bu soru arastirma kapsaminda Ogrencilere uygulanan goriisme formunda: Ortadgretim
tercihinde bulunurken; ‘“Meslek tercihin okul tercihini nasil etkiledi?’’, < Ailenin tercihi okul
tercihini nasil etkiledi?’’, ‘‘Sosyal ¢evrenin etkisi okul tercihini nasil etkiledi?’’, ‘‘Tercih
ettigin okulun sahip oldugu kaynaklar bu siirecte kararinizda etkili oldu mu?’’, “‘Egitim
sisteminin kendisi okul tercihinizi nasil etkiledi?”’ bi¢iminde uzman goriislerine de
bagvurularak degistirilmistir. Pilot uygulamadan sonra yaziya aktarilan veriler, iki alan
uzmani tarafindan incelenmis ve goriisme formuna son hali verilmistir. Bu son haliyle
goriisme formlarinda sekiz ana soru, bes sonda soru yer almistir. Veli formu ve 6grenci

formlar1 ayri, yonetici-6gretmen formu ise tek goriisme formu olarak son haline getirilmistir.
2.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi siirecinde birtakim sorunlarla karsilasilmistir. Bu sorunlarin
basinda, yoneticilerle goriisme Yyapabilmek igin istenen randevu talebinin olumsuz
karsilanmasi gelmistir. Yoneticilerin is yogunlugu olarak belirttikleri gerekcelerinden 6tiirii
randevu olmak zor olmus, bir okul miidiirii randevu verdigi halde rendevu saatinde goriisme
yapmaktan vazgegmistir. Bunun gerekgesini de arastirma sorularini yanitlamanin uzun ve
zorlu olacagini diisiinmesi olarak belirtmistir. Ancak arastirma iznini gordiikten sonra ve
aragtirmacinin neden yoneticisi oldugu okulu ¢alisma grubuna dahil ettigini anlatmasindan
sonra okul yoneticisi farkli bir giine randevu vermis ve arastirmaya katilmay1 kabul etmistir.
Arastirmaya en cok istekle katilan okul paydaslarinin veliler ve 6grenciler olmasi dikkat
cekmistir. Ogrenci goriismelerinden dnce okul rehberlik servisiyle goriisiilmiis ve belirlenen
oOlgiitlere uygun ogrencilerin segilmesi konusunda destek alinmustir. Segilen 6grencilerle
goriisebilmek igin okulda uygun mekan ve zaman dilimi ayarlanarak gériismeler yapilmistir.
Ogrencilerin ilk basta tedirgin goriinmiis olmalarina karsin, arastirmacinm kendisini

tanitmasiyla, bilimsel bir arastirma yaptigin1 belirterek konuyu agiklamasiyla rahatladiklarini
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gozlemlemek miimkiin olmustur. Velilerin ise arastirmaya olduk¢a goniillii katildiklari
gozlemlenmistir. Kendilerine yoneltilen sorularla, yasadiklari sorunlari anlatip paylasmak ve
bu sorunlarin bilimsel bir arastirma olarak sunulacagini bilmek arastimaya daha da istekle
katilmalarint saglamistir. Ayni durum okul yoneticileri ve dgretmenler i¢in s6z konusu
olmamistir. Onlar daha ¢ok goériismenin ne kadar siirecegi, sorularin kendilerince sakincali
olup olmadig1 gibi konularla ilgilenmisler ve arastirmaya c¢ok istekli bir sekilde
katilmamiglardir. Ancak goriisme bagladiktan sonra arastirmaci tarafindan konunun
aciklanmasiyla ve yoneltilen sorularin oldukca temel sorunlara isaret ettigini anlamalariyla
isteksiz hallerinin kalmadig1 gozlemlenmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde goriismeler yiiz
yiize gerceklestirilmis olup en kisa goriisme 26 dakika, en uzun goriisme ise 65 dakika
stirmiistiir. Goriismeler sakin ve ses kaydir almaya engel olusturmayacak nitelikte mekanlarda
yapilmustir. Velilerle goriismelerde goriisme yapilacak mekan velinin tercihine birakilmustir.
Arastirmaci gorlismeler i¢in Onceden randevu alarak ve goriismenin yapilmasi gereken
ortamin Ozelliklerini katilimcilara 6nceden belirterek gortismeleri saglikli bir zaman
diliminde ve ortaminda yapmaya ¢alismistir. Okullarda, aragtirmacinin gériismeleri yapacagi
zaman dilimde uygun olan siniflar tespit edilmis ve yonetici, 6gretmen ve 6grencilerle yapilan
goriismeler bu siniflarda gergeklestirilmistir. Goriisme yapilan Ogrencilerin tespiti igin
okullarin rehberlik ve psikolojik danismanlik servislerinden destek alinmistir. 9. siniflardan
sorumlu rehber 6gretmenler arastirmacinin 6lgiitlerine uygun 6grenci tespit edip gorlisme igin

randevuyu belirlemislerdir.

Gortismeler 2021-2022 egitim-0gretim yilinda gergeklestirilmistir. Goriismelerde
katilimcilarin da onayi alinarak ses kaydi alinmustir. Yalnizca arastirmaya katilan okul
yoneticilerinden biri ses kaydina izin vermemis ve aragtirmaci goriismeyi not alarak
ylrtitmistiir. Not alirken yardimer olabilmesi adina nitel arastirmada deneyimi olan bir
ogretmenden destek istenmis olsa da katilimer okul miidiirti bir baska kisiyi gériismede kabul
etmedigi ic¢in arastirmaci Verileri tek basma not almistir. Goriismeler bittikten sonra
aragtirmaci vakit kaybetmeden goriisme notlarin1 gozden gegirmis ve ayni giin igerisinde

bilgisayar ortamina aktarmistir. Bu siireci her bir katilimciyla goriistiikten sonra uygulamistir.

Verilerin toplanmasi siirecinde elde edilen verilerde belirli bir doygunluga ulasana
kadar veri analizine devam edilmesi ve bu is icin yeterli zaman harcanmasi1 (Merriam, 2015:
221) oldukc¢a 6nemlidir. Eldeki arastirmada da ilk basta katilimci sayist belirlenmemis olup

goriismeler yapildikca veri doygunlugu alan uzmanlarindan da goriis alinarak
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degerlendirilmistir. Goriismelerde benzer yanitlarin tekrar edilmeye baslanmasiyla veri

toplama siireci son bulmustur.

Nitel arastirmada veri analizi siireci; verilerin hazirlanmasi, kodlanmasi, kodlarin
temalara indirgenmesi ve en son verinin sekiller ya da tablolar bigiminde sunulmasini
kapsamaktadir. Bu asamalar biitiin arastirmacilarin kullandig: siiregtir ve nitel arastimalarda
genel bir sablon niteligindedir (Creswell, 2020: 182-185). Ancak olgubilimde Mostakas
(1994) tarafindan gelistirilmis bir veri analiz siireci mevcuttur. Moustakas (1994), olgubilim
aragtirmalarimin temel 6zelliginin, incelenmekte olan olgunun (fenomenin) zengin ve ayrintili
tanimlar1 ve agiklamalar1 igermesi oldugunu ifade etmistir. Ayrica agiklama, katilimcilarin
arastiritlan olguyu nasil deneyimlediklerini gosterir. Olgubilim ¢alismalarinda olguyu
anlayabilmek i¢in iki 6nemli analiz siireci uygulanir: Birincisi, fenomenolojik azaltma
(reduction), ikincisi ise, yaratict donilisimdiir (imaginative variation). Fenomenolojik
azaltmada, katilimcilarin olguyla ilgili deneyimlerine iliskin gereksiz ve anlamsiz veriler
elenir; yaraticit doniistim siirecinde ise katilimcilarin bu deneyimleri anlama erisir. Yaratici
doniisiim siireci arastirmacinin olguyu cesitli bicimlerde gormesini gerektirir. Boylece
katilimeilarin deneyimlerinin 6zii anlagilabilir. Olgu bilim arastirmalarinin son basamaginda
aragtirmaci, arastirilan olgunun ozlerini ortaya c¢ikaran dokusal ve yapisal tanimlamalar
gelistirir. Dokusal tanimlama betimleyicidir, deneyimlerin ne oldugunu ortaya koyar, yapisal

tanimlama ise nasil deneyimlendigini ortaya koyar.

Ozetle, Moustakas’in (1994) o6nerdigi olgubilim veri analizinde siireci 6ncelikle
fenomenolojik idirgemeyi igerir. Sonraki asamalarda ise amag, 6z anlatima erisimi
saglamaktir. Moustakas'im (1994) olgubilim veri analizi siirecinde arastirmact yorumuna daha
az, katilimeilarin deneyimlerinin betimlenmesine daha fazla 6nem verir. Ayrica, Moustakas,
incelenen olguya 6n yargidan uzak bakis agisiyla yaklasmak i¢in arastirmacilarin kendi
deneyimlerini miimkiin oldugunca bir kenara birakmasini ngéren Husserl'in kavramlarindan
paranteze almaya (parantezleme) vurgu yapar. Bu nedenle eldeki arastirmada da arastirmaci
okul paydaslarinin egitim talebi ve egitim arzi ile ilgili deneyimlerini kendi kisisel 6n
yargilarindan arinmis bir bigcimde analiz edebilmek i¢in Moustakas’in veri analiz
felsefesinden yararlanmis ve ortaya koydugu veri analiz siirecini uygulamayi tercih etmistir.

Belirtilen veri analiz siireci asamalar1 asagida Tablo 2.6’da verilmistir.
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Tablo 2.6. Moustakas'in Onerdigi Olgubilim Veri Analizi Siireci

ADIM EYLEM

o Listeleme ve 6n gruplama yapma e Deneyimle ilgili her bir ifadeyi listele

o Azaltma ve eleme e Degismeyen bilesenler belirlenir

o Degismeyen bilesenleri temalandirma e Azaltma ve elemeden sonra geriye kalan

benzer yanitlar temalandirilir
e Degismeyen bilesenlerin (ortak ifadelerin) e Bu adim, degismez bilesenlerin temaya goére

son bir tanimini olusturma orijinal kayitla karsilagtirilmasini igerir.

o Dokiusal betimlemelerin olusturulmasi e Katilimcilarin “‘neyi’” deneyimledikleri ile
ilgili tanimlar olusturulur.

o Yapisal betimlemelerin olusturulmasi e Moustakas, bunu "yaratici bilesenin" islevsel

hale geldigi nokta olarak isaretler ve
fenomenolojik indirgemeden sonra gerceklesir.
Yaratici  bilesen yapisal tanimlamalarin
arandig1 ve bir seyin tiim olas1 yorumlarini
gorsellestiren bir stiregtir.

o Her katilimer igin dokusal-yapisal tanimlarin e Bu, deneyimin ortak anlamlarint ve 6zlerini

degismez Dbilesenlerin ve temalarm bir igerir.

sentezini dahil etme

Kaynak: Moustakas, 1994

Yukarida Tablo 2.6’da belirtilen veri analizi yaklasimima gore birinci ve ikinci
asamada belirtilenleri gergeklestirmek i¢in katilimcilarin ifade ettigi her bir climleye numara
verilir. Bunun nedeni tekrar eden ciimleleri bulmak ve ilgisiz ciimleleri ¢ikarmaktir. Azaltma
ve eleme isleminden sonra katilimeilarin ifadeleri anlam kiimeleri iginde gruplara ayrilir.
Daha sonraki asamada bu anlam kiimeleri bir tema altinda toplanir. Bundan sonraki asamada
da dokusal ve yapisal betimlemeler ayristirilir. Dokusal betimleme ile neyin deneyimlendigi
ortaya ¢ikarken yapisal betimleme asamasinda nasil deneyimlendigi sorusunun yaniti ortaya
¢ikar. Son asamada ise tiim katilimcilara ilkiskin veri seti her bir katilimer ig¢in ayn1 bigimde
diizenlenir ve ortak gruplamalar meydana gelir, temalar ortaya ¢ikar (Ersoy, 2016). Verilerin
analizinde tiimevarimsal yaklagim kullanilmistir. Tiimevarim yaklagiminda amag, kavram ve
iliskilerin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu baglamda 6ncelikle kodlama, daha sonra temalarin ortaya
cikarilmasi, verilerin kodlar dikkate alinarak diizenlenmesi ve son olarak verilerin
yorumlanma asamasi gerceklestirilir (Yildinm&Simsek, 2011). Asagida Sekil 2.1°de veri

analiz siireci verilmistir.
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Verilerin toplanmasi

N

Toplanan verilerin yaziya aktarilmasi

N

Belgelerin MAXQDA programma aktarilmasi
{ ; Verilerde azaltma

\ Ortak ifadelerin

Dokusal ve yapisal betumlemelerin belirlenmesi

ayristirilmasi

Ortak anlamlar gikartarak temalarin, kodlarin

belirlenmesi

Olguyla ilgili ifadelerin numaralandirilmas:

Sekil 2.1. Veri Analizi Siireci

Sekil 2.1°de de gorildiigt gibi oncelikle veriler toplanmis ve ardindan yaziya
gecirilmistir. Yaziya gegirilen her bir dosya aragtirmaci tarafindan okunmustur. Sonrasinda
her bir katilimciya ait olan dosyalar Maxqda programina aktarilmistir. Program her bir
ciimleyi dogrudan numaralandirsa da istenen olguyla ilgili her bir ciimle arastirmaci
tarafindan yeniden numaralandirilmistir. Boylelikle olguyla ilgili olmayan ifadeler, cimleler
elenmis ve verilerde olgusal indirgeme yapilmis, ortak ifadeler belirlenmistir. Dokusal
betimlemeyle deneyimlerin “‘ne’” oldugu, yapisal betimelemelerle de deneyimin “‘nasil’’
gerceklestirildigi ortaya ¢ikartilmistir. Daha sonra her iki betimleme sentezlenerek kodlar
belirlenmistir. Kodlardan yola ¢ikarak ise temalara varilmistir. Arastirmaci tarafindan kodlar
belirlendikten sonra iki uzmana daha basvurularak aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda
kodlama yapmalar1 istenmistir. Uzmanlarin ikisi de Egitim Bilimleri alaninda doktora
mezunu kisiler olup nitel arastima konusunda deneyim sahibi olmalar1 5nem arz etmistir. iki
uzman ayri ayr1 kodlamalar yaptiktan sonra arastirmaciyla bir araya gerelerek kodlar ve
temalar arasindaki uyum tizerinde tartismiglardir. Bu gériisme sonunda kodlara ve temalara
son sekilleri verilmistir. Arastirmanin dig tutarliligini saglamak amaciyla temalarin kendi

icindeki biitiinliigiine; i¢ tutarliligi saglamak icin ise kodlarin kendi igindeki biitlinliigiine
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dikkat edilmistir. Bu diizenlemelerin ardindan analize son hali verilmistir.

Yukarida anlatilan veri analiz siirecinin eldeki arastirma kapsaminda uygulanma
bi¢imi su sekildedir: Alt problemi ortaya ¢ikarmaya iliskin sorular sorulmustur. Ornegin
aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin sorulmus sorulardan biri “‘Tercih ettiginiz okulun
sahip oldugu kaynaklar bu siirecte kararimizda etkili oldu mu?’’ bi¢imindedir.

Katilimcilardan birinin bu soruya verdigi yanit asagidaki gibi olmustur:

“(D)Tercih ettigim okulun kaynaklar: mui?(2)Etkili olmad: hi¢ bakmadik okulun

kaynaklarina okulun ismine, béliimlerine baktik’ .
Diger bir katilimez ise su sekilde yanit vermistir:

“(1)Olmad: yani ogretmeni de kaynak olarak diisiiniirsek oldu ama onun disinda pek
de diger kaynaklar: diigiinmedik yani. (2)Simdi Siz sorunca eksigimiz de ¢okmug yani insan

1

bir bakar spor salonu var mu, kiitiiphanesi, ne bileyim sosyal imkanlar: vs.’

Aragtirmaci, birinci katilimcinin verdigi yanittaki ilk ciimleyi, soruyla dogrudan ilgili
olmadigi i¢in elemistir. Ancak ikinci katilimcinin yanitinda herhangi bir eleme yapilmamustir.
Oncelikle bu iki yanitta, arastirmaci dokusal betimleme ile “‘ze’” sorusunun yanitini aramustir.
Her iki katilimec1 da agik bir sekilde okul kaynaklarmin etkili olmadigini belirtmiglerdir.
Dolayisiyla ‘ne’ sorusunun yaniti okul tercihinde okul kaynaklarinin etkisinin olmadigi
bi¢ciminde ortaya ¢ikmustir. Arastirmaci daha sonra, yapisal betimelemelerle de deneyimin
“‘nasil”’ gergeklestirildigi ortaya cikartilmayi amaglamis ve bu baglamda katilimcilarin
verdigi ‘‘okulun ismine, béliimlerine baktik’’, ‘‘siz sorunca eksigimiz de ¢okmus yani insan
bir bakar spor salonu var mu, kiitiiphanesi, ne bileyim sosyal imkanlar: vs.’’ yanitlarini
katilimcilarin deneyimleri olarak ele almistir. Yukarida ornek olarak verilen katilimci
goriisleri gibi 21 katilimecmin bu soruya verdikleri yanitlar numaralandirilmis ve aym
islemden gegmistir. Bu baglamda, ‘“‘okulun sahip oldugu kaynaklarin etkisi’’ kodu
belirlenmis, alt kod olarak da ‘etkisi yok’’ bigiminde isimlendirilmistir. Ikinci alt problem
iliskin sorulan sorulara verilen yanitlar ve ortaya cikarmaya c¢alisilan olguya gore
timevarimsal bir yol izlenerek tema belirlenmis ve bu tema “‘egitim talebini belirleyen

unsurlar’’ olarak ortaya ¢ikarilmistir.
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2.6. Arastirmacinin Rolii

Aragtirmacinin 16 yillik 6gretmenlik tecriibesi bulunmaktadir. Ayrica egitim yonetimi
alaninda tezsiz ve tezli yiiksek lisans derecesine sahiptir. Yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
nitel arastirma yontemleri dersleri almis ve bilimsel ¢alismalar yiriitmiistiir. Arastirma
stirecinde veri toplama araglarinin gelistirilmesi, gériismelerin yapilmasi, verilerin analizi,
yorumlanmasi Ve c¢aligmanin raporlastirilmasi konularindaki deneyimleri arastirmacinin

giiclii yanlart olarak ifade edilebilir.

Arastirmada okul paydaslari yonetici, 6gretmen, veli ve 6grenci olarak belirlenmistir.
Ozellikle veli ve 6grencilerle goriisme yapilirken katilimeilar1 yonlendirmeden, konuyla ilgili
on bilgilendirme yapilarak goriismeler yiiriitilmistiir. Bu siiregte arastirmacinin esnek,
uyumlu, sabirli ve empatik (Smith vd., 2009) olmasi beklenir. Arastirmaci da bu gereklilikler
dogrultusunda hareket etmistir. Ayrica arastirmaci katilimcilara kisisel verilerinin
korunacagi, gonilliiliik esasina gore ses kayitlarimin kendilerine verilecegi gibi konularda

bilgiler vermis ve katilimcilarla arasinda giiven ortami saglanmasina dikkat etmistir.
2.7. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Nitel arastirmalarda aragtirmanin gegerlilik ve giivenilirligi bilim insanlar1 tarafindan
sikga sorgulanir. Ancak bir nitel arastirmada arastirmanin niteligini artirmasi agisindan
gegerlilik ve giivenilirligi saglamak oldukg¢a onemlidir (Brink, 1993). Ciinkii gegerlilik ve
giivenilirligi saglamis bir nitel arastirma siiphelerin Oniine gegmis olacaktir (Erlandson,
Harris, Skipper & Allen, 1993). Nitel arastirmalarda arastirmanin sonuglarina ulasirken
izlenen siirecin okuyucuya ayrmntili ve agik bir bigimde aktarilabilmesi 6zellikle arastirmanin
gecerlik ve giivenirligini saglamak i¢in olduk¢a dnemlidir. Boylelikle arastirmact gercegi tam
olarak yansitmis olacaktir. Ayrica bulgularin kendi iginde tutarli olmasi, daha onceden
olusturulan kavramsal ¢ergeveye uygun olmasi, a¢ik olmayan olaylarin belirlenmesi ve
bulgulardan yola ¢ikilarak yapilan tahminlerin elde edilen verilerle tutarli olmasi (Yildirim &
Simsek, 2011) yine arastirmanin gecerlik ve giivenilirligine katki saglayacaktir. Bu
gereklilikler dogrultusunda eldeki arastirmanin gecerligi agisindan gii¢lii olmasi i¢in izlenmis

olan yontem su sekildedir:
e Bu arastirmanin ¢alisma grubu arastirmanin amacina uygun belirlenmistir.

e Uzman goriisiine bagvurma: Arastirmanin veri toplama araci gelistirilirken biri alan
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dis1 olmak tizere toplam bes uzmandan goriis alinmis ve veri toplama aracina son hali
verilmistir. Ayrica veriler toplandiktan sonra arastirmaci tarafindan yapilan kodlamadan
sonra da iki uzmandan daha kodlama yapmasi istenmis ve aradaki uyuma bakilmistir.
Bulgularin birbirleriyle ortiismesi ve uyumu; kesin olmayan yorumlarla ilgili meslektas
goriisii alip karar baglama (Merriam, 2015: 221) arastirmanin gegerliligi agisindan oldukga

Onemlidir.

e Daha sonra yapilan bu kodlamalar karsilastirilmis ve bulgularda verilen kodlar

belirlenmistir.

e Gegerlik i¢in veri kaynagi cesitlemesi ya da veri toplama teknigi g¢esitlemesi
onemlidir (Creswell, 2013; Patton, 2014). Eldeki arastirmada da veri kaynagi cesitlemesi
yapilmus, ti¢ farkli okul tiiriinde, okul yoneticisi, veli, 6gretmen ve 6grenci katilimcilarin

goriislerine bagvurularak arastirma yapilmistir.

¢ Veri kaybini1 6nlemek i¢in ses kaydi alinmis ve goriisme sirasinda gerekli goriildiikge
sonda islevi goren sorularla derinlemesine bilgi toplanmaya calisilmistir. Raporlagtirma
asamasinda, katilimec1 goriislerine ait dogrudan alintilar sunularak arastirmanin gegerliligi

saglanmaya calisilmistir.

Olgubilimin odak noktasi, olgunun ne kadar deneyimsel olduguna dair giivenilir bir
betimlemedir. Olgubilim arastirmalari, bu deneyimlerin nasil meydana geldiklerine dikkat
ederek benzersiz ve somut baglamlarda, bir olgunun en temel 6zelliklerini ortaya koymay1
amaglar (Holloway & Todres, 2003). Bu dogrultuda arastirma sonuglariin elde edilen
verilerden ortaya ¢ikmasi konusunda tutarli yani giivenilir olmasi gerekir. Nitel arastirmalarda
giivenilirligi saglamak i¢in arastirmacinin verileri dogru bir bigimde toplayip kaydetmesi,
verielrin analiz edilebilirligi, arastirmacinin roliiniin ¢ok iyi betimlenmesi ve aragtirmacinin
yanl tutum gostermemesi (Brink, 1993) oénemlidir. Bu baglamda arastirmada glivenilirligi

saglamak igin:

e Veriler katilimcilarin izni dogrultusunda ses kaydi alinarak toplandiktan sonra
yaziya oldugu gibi aktarilmistir. Nitel arastirma analiz programi MAXQDA kullanilarak
veriler analiz edilmistir. Ayrica gériisme formalar1 olusturulduktan sonra pilot uygulamalar
yapilmis ve verilerin niteligi arastirma kapsamina alinacak ger¢ek goriismelerden Once

smanmigtir.
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e Aragtirmacinin rolii: Arastirmact kendisinin konuyla ve kullandigi yontemle ilgili

deneyimlerini aktarmistir.

¢ Arastirmact inceledigi olgu ile ilgili kendi bireysel diisiincelerini ve 6n yargilarini
bir kenara birakarak, katilimcilarin olgulari nasil anlamlandirdiklarina ve deneyimlediklerine

odaklanmustir.

Bir arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligi 6nemli dlglide etige baglidir (Merriam,
2015: 220). Arastirma siireci etik konulara 6zen gosterilmesi gereken bir siireg olup kisisel
verilerin korunmasi, katilimcilarin duygu ve disiincelerine saygi duyulmasi, aragtimacinin
kisisel goriis Ve on yargilarini en aza indirgeyebilmesi arastirmanin etik konular1 olarak ele

alinabilmektedir. Bu baglamda arastirmaci etik ilkelere bagl kalmaya 6zen gostermistir.
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3. BOLUM

3. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde eldeki aragtirmanin bulgulart alt problemlere uygun bir bigimde

sunulmustur.

3.1. Okul Paydaslarmn Egitim Arz Ve Egitim Talebinin Tanimlamalarina iliskin

Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi ‘‘Okul paydaslarina gore (yonetici, dgretmen,
ogrenci, veli) egitim arz1 ve egitim talebi nasil anlamlandirilmaktadir?’” bigimindedir. Bu alt
problemin altinda iki tema ortaya ¢ikartilmistir. Bu temalar ‘‘Egitim Talebi Tanim1’’ ve
“Egitim Arz1 Tanim1’’ olarak belirlenmistir. Bu alt probleme ait birinci tema olarak
belirlenen ‘Egitim Talebi Tanimi1’’na iligkin katilimcilara, ‘Egitim talebi dendiginde akliniza
neler geliyor?’’, ‘‘Egitim talebini nasil anlamlandirirsimiz?”’ gibi sorular yoneltimistir. Bu
sorularin yanitlarinin okul paydaslar1 olarak belirtilmis olan katilimcilar tarafindan nasil
algilandigina iliskin kodlar ortaya cikartilmigtir. Asagida Sekil 3.1’de ‘‘Egitim Talebi
Tanimi1”’ temasina iligskin kodlar verilmistir. Egitim talebini tanimlarken en ¢ok kullanilan ve

kod olarak belirlenen ifadeler en kalin ¢izgilerle gosterilmis ve renkleri ayni boyanmustir.

istenilen egitim sistemi a

cocuklar gelecege hazirlayan sistem
egitim alma istegi

~.5

TEMA-1 egitim talebi tanimi sosyal ve akademik gelisim

/ \\“\

~

i

egitime iligkin istenen her sey

velinin 6grenciyi yonlendirmesi

toplumun ve bireylerin egitim ihtiyaci

Sekil 3.1. Egitim Talebi Temasina Ait Kodlar
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Sekil 3.1°de kalin gizgilerle belirtilmis olan kodlar katilimcilar tarafindan en fazla
vurgulanmig olan ifadelerdir. Okul paydaslar1 olan toplam 21 katilimei, egitim talebini en
fazla ‘‘toplumun ve bireylerin egitim ihtiyaci’” ve ‘‘istenilen egitim sistemi’’ anlamlarina
gelen sozciiklerle tanimlamislardir. Asagida oncelikle ‘‘toplumun ve bireylerin egitim
ihtiyac1’> koduna iliskin goriislere ardindan ‘‘istenilen egitim sistemi’’ koduna iliskin

goriislere yer verilmistir.

“Egitim talebi dendiginde aklima gelen bireylerde ve toplumda olusan egitim
ihtiyacidir. Bireylerin ve toplumlarin egitime imkdnlarin ne kadar kullanabilecegi ile ilgili

bir tanimdir’’ (Meslek Lisesi-Y1-toplumun ve bireylerin egitim ihtiyact).

“Talep bir istek bir eksiklik duyuldugunda basvurulan yer, alan ne bileyim her sey
iste. Egitim talebi de bireylerin, toplumlarin istekleri, egitim ihtiyaglari, sonugta egitim
gereksinimi bireylerin ve toplumlarin ihtiyaclarindan ortaya ¢ikiyor’’(Imam Hatip Lisesi-Y2-

toplumun ve bireylerin egitim ihtiyact).

“Egitim talebi denince aklima toplumun, toplumdaki bireylerin egitim ihtiyac
geliyor. Bu ihtiyaglar farkli alanlar da olabilir, kKimisi miizik egitimi almak istiyordur, kimisi
meslek ogrenmek istiyordur, kKimisi baska bir alanda égrenmek isteyebilir herhangi bir seyi

bu geliyor aklima yani’’ (Meslek Lisesi-O1- toplumun ve bireylerin egitim ihtiyact).

“Hocam kigilerin toplumun egitim ihtiyaci, egitime duyulan ihtiya¢ boyle
tammlayabilirim’” (Meslek Lisesi- Ogr-2- toplumun ve bireylerin egitim ihtiyac).

“Egitim talebi bireyin, toplumun egitim ihtiyaci, egitim istegi diye diisiiniiyorum’’

(Imam Hatip Lisesi-V4- toplumun ve bireylerin egitim ihtiyaci).

“Egitim ihtiyact geliyor aklima kisilerin, toplumun, baska nasil tammlanmr

bilemedim’’ (Imam Hatip Lisesi-i O3- toplumun ve bireylerin egitim ihtiyaci).

““Yani bizim ogrenci olarak istedigimiz, ihitya¢ duydugumuz aslhinda toplum da dahil
ihtiyag duyulan egitim gibi tamimlayabilirim diye diistiniiyorum yani ¢ok da sik duydugum bir
sey degil ama boyle kavram olarak sik karsima ¢ikan bir sey degil ama sonug¢ta herkesin
egitim talebi vardir. Talep edersiniz devlet de egitim hizmeti sunar yani sunmali’’ (Ogr6-

Genel Lise, Konum - toplumun ve bireylerin egitim ihtiyact).
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Katilimer goriislerine bakildiginda egitimin, toplumun ve bireylerin egitim ihtiyaci
olarak tanimlandigi ve katilimeilar tarafindan bu sekilde anlamlandirildigi anlagilmaktadir.
Egitim toplumsal ve bireysel ihtiyaglari karsilama islevi olan ama ayn1 zamanda beklentilerin
ve ihtiyaclarin ¢agin gereksinimlerine gore degismesiyle de gelismesi beklenen toplumsal bir
kurum olarak ele alinabilir. Egitim talebi ise ihtiya¢ duyulan bu egitimden faydalanabilme,
egitime devam edebilme imkani olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bireylerin egitim talebini
dogrudan egitim ihtiyaci olarak diisiinmeleri ve algilamalar1 konudan ¢ok uzak kalmadiklarim

gostermektedir.

Katilimcilardan bazilar1 ise egitim talebini, istenilen, kisinin beklentisini
karsilayabilen ‘‘istenilen egitim sistemi’’ olarak tamimlamiglardir. Bu katilimcilarin

goriislerine ait alintilar asagida verilmistir.

““Egitim talebi dendiginde aklima istem, istek beklenti béyle seyler geliyor. Yani benim
istedigim egitim sistemi ya da egitim modeli ya da istedigim egitim geliyor. Istedigim derken
hocam yani ben zorla istemedigim bir okulun ya da sistemin i¢ine girmemeliyim. Ama sartlar
belirleyici oluyor iste is bulma kaygisi insani belli bir egitim sisteminin i¢ine sokuyor.
Bakiwyorsunuz ¢ocuk belki sanatsal egitim almak istiyor ama diisiinemiyor bile boyle bir sey
niye ig bulamam hep is piyasasina gore egitim talebi sekilleniyor, yapacak bir sey yok
ekonomik yap: egitimi icin belirleyici hocam, net yani’’ (Genel Lise-O5- istenilen egitim

sistemi).

“Egitim talebi dendiginde benim istedigim egitim sistemi geliyor. Hocam ben nasil
bir egitim istiyorum ileride ne olmak istiyorum o meslegi elde edebilmek i¢in nasil bir egitim
sisteminin iginde olmaliyim, iste bu yani benim aklima bu geliyor’’ (Imam Hatip Lisesi-Ogr4-

istenilen egitim sistemi).

Egitim talebi denince tabi aklimiza ¢ocuklarimizin mesleki a¢idan kendilerini daha iyi
yetistirebilecekleri bir yer hayal ediyoruz yani. Cocuklara arastirmayi, merak etmeyi
ogretebilecek, onlarin istedikleri egitimi alabileceklerine imkan sunacak bir sistem hayal
ediyoruz yani onlar: gelecege hazirlayan onlarin hedeflerine ulasmasini saglayan bir sistem
yani kdstek olan degil de gercekten istenilen egitime eriserek hayallerine ulasmalarini
saglayan bir yapt mu denir yani ben egitim talep ediyorsam egitime erisebilmem lazim,
istedigim egitim beni istedigim yere alip getirebilmeli, gerekli hallerde yonelendirerek bana
dogru hedefleri sunabilmeli. (V2-genel lise-istenilen egitim sistemi).
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Egitim ihtiyaci geliyor aklima kigilerin, toplumun, baska nasil tanimlanir bilemedim.
Yani kigi belli bir egitim ister, talep eder devlet de sunar (fmam Hatip Lisesi-O3-istenilen

egitim Sistemi).

Katilimcilar egitim talebini istenilen egitim sistemi gibi tanimlamiglardir. Burada
aslinda egitim talebini egitime devam edebilme imkan1 olarak diisiindiikleri ancak bunu kendi
istedikleri egitim sistemine erisebilme noktasinda degerlendirdikleri anlasilmaktadir.
Katilimcilarin burada ekonomik yapinin dgrencileri istemedikleri, ilgi duymadiklar alanlara
yonlendirmesini elestirdiklerini analamak miimkiin olabilmektedir. Egitim talebini
tanimlarken {stiine basarak ‘istedigim egitim sistemi’, ‘onlarin istedikleri egitimi

alabileceklerine imkan sunacak bir sistem” gibi ifadeler kullandiklar1 gériilmektedir.

Ogrenci velisi olan katilimcilarin ise egitim talebini daha ¢ok ‘‘cocuklar1 gelecege
hazirlayan sistem’’ olarak gérmeleri; egitim diizeyleri ile sosyo-ekonomik diizeyleri farkli
olsa dahi egitim talebini benzer sekilde tanimlamalar1 dikkat ¢ekmistir. Asagida katilimci

goriislerine ait alintilara yer verilmistir.

“Egitim talebi denince tabi aklimiza ¢ocuklarimizin mesleki a¢idan kendilerini daha
iyi yetistirebilecekleri bir yer hayal ediyoruz yani. Cocuklara arastirmayi, merak etmeyi
ogretebilecek bir sistem hayal ediyoruz yani onlari gelecege hazirlayan onlara hedefler
sunabilen bir sistem hayal ediyorum’’ (Genel Lise-V5- cocuklar: gelecege hazirlayan

sistem)’’

“Egitin talebi denilince ¢ocugun giizel gelisimi geliyor, ondan sonra iyi bir egitim
almasi geliyor yabanct dilinin iyi olmas: geliyor, sosyal faaliyetlerinin olmas: geliyor,
paylasimlarmmin iyi olmast geliyor, ¢cocugun gelecege ¢ok 1yi hazirlanabilmesi yani bunlar

geliyor aklima’’ (Genel Lise- V6- ¢cocuklar: gelecege hazirlayan sistem).

“Egitim talebi denince hocam benim aklima ¢ocugumun iyi yetismis, isi giicii olan
topluma faydal: bir birey olmas: geliyor. Insallah bizim eviatlarimiz da gelecekte iyi yerlere
gelirler. Yani sistem ¢ocuklara iyi bir gelecek sunabilmeli benim i¢in egitim talebi bu demek

yani’’ (Imam Hatip Lisesi-V3- cocuklar: gelecege hazirlayan sistem).

Katilimcilarin egitim talebini, cocuklar1 gelecege hazirlayan sistem olarak gormeleri
aslinda alanyzindaki egitim talebi tanmimindan ¢ok uzak olmadiklarimi gosterebilir.

Katilimcilarin egitim talebini, c¢ocuklarin gelecege hazir bireyler olarak yetismelerini

67



saglayan bir kurum gibi degerlendirmeleri egitime devam edebilme, kolay erisim
saglayabilme ve boylelikle gelecekte iyi yasayabilmelerine imkan tanimasi agisindan
beklentilerinin oldugunu da gosterebilmektedir. Bu baglamda velilerin tanimlamalarinin

alanyazindaki tanimlamadan ¢ok uzak olmadig1 anlagilmaktadir.

Katilimcilardan bir meslek lisesi 6gretmeninin ise egitim talebini, diger
katilimcilardan farkli tanimlamasi dikkat ¢cekmistir. Asagida meslek lisesinde meslek dersi

ogretmeni olarak gorev yapan 6gretmenin goriisiine ait alintiya yer verilmistir.

““ Giintimiizdeki velinin istegi tizerine dgrencinin yonlendirilmesi bence. Ama olmast
gereken ogrencinin fiziksel, zihinsel yapisina gore tercihlerine gére bir egitim modeli
se¢mesi. Ama olmuyor yani bakiyoruz velinin istegi ile getirilmis bize, veli tarafindan uygun
goriilmiis bir meslek tercihi ile kapimiza gelen égrencileri goriiyoruz’” (Meslek lisesi- O2-

velinin ogrenciyi yonlendirmesi).

Aragtirmaya katilan meslek lisesi 6gretmeninin egitim talebini bu sekilde
tamimlamasina neden olan en o6nemli etkenin meslek liselerine 6grencilerin genellikle
bilingsiz bir sekilde velileri tarafindan yonlendirildiklerini diisiinmesinden ve bu durumdan
duydugu rahatsizliktan kaynakli oldugu sdylenebilir. Goriisme boyunca ayni konuyu dile
getirmis olmas1 ve egitim talebini de bu sekilde tanimlamasi meslek lisesi tercihinde
ogrencilerin gogu zaman yanlis yonelendirilerek bu okullara geldiklerini diisiindiigiinii ortaya
cikarmaktadir. Yaptig1 tanimlamaya bakildiginda da bu rahatsizliga yonelik bir bakis agist ile

egitim talebini anlamlandirdig1 anlasilmaktadir.

Imam hatip lisesinden bir gretmen egitim talebini sosyal ve akademik yénden gelisim

olarak tanimlamistir. Katilimecinin goriisii asagida verilmistir.

“Ogrencilerin sosyal ve akademik olarak gelisimi diye diisiiniiyorum yani egitim

talebi denince aklima bu geldi’’ (Imam Hatip Lisesi, O4-sosyal ve akademik gelisim).

Genel liseden bir 6gretmen ve meslek lisesinden bir veli ise egitim talebini egitim

alma istegi olarak tanimlamislardir. Katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir.

Ihtiyagtan dogan bir istek yani. Kisiler egitime ihtiya¢ duyar bu da egitim talepleri

olur. (Meslek Lisesi, V1-egitim alma istegi)
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“Egitim talebi dendiginde mi? Vallahi hocam aklima kisilerin, toplumun ihtiyacin

karsilayan egitim alma istegi, beklentisi geliyor aklima’’ (Genel Lise O6, egitim alma istegi).

Burada yapilan tanim, talep sozciigiinii karsilayan, sdzctigiin anlamina uygun yapilmis
tanimlama bi¢iminde olup iki katilimcinin da egitim talebi kavramini ilk defa duyduklari ve
fikir ytrtttiikleri anlasilmistir. Egitim talebi ve egitim arzi aslinda giinliik yasamin ¢ok iginde
olsalar da ekonomi alaniyla ger¢ek anlamda ilgilenilmedigi siirece ¢ok sik karsilasilabilecek
kavramlar degillerdir. Bu nedenle iki katilimciin tepkileri ve g¢ikarimsal tanimlamalari
beklenen bir durumdur. Ancak arastirmaci tarafindan arastima sonunda bu katilimcilarin
konuyla ilgili farkindaliklarmin arttigini gdérmek miimkiin olmustur. Ozellikle dgretmen
katilimc1, goriisme sonunda arastirma konusunun, tlkemizin temel egitim sorunlarini
kapsadigini diisiindiigiini belirterek, ilk defa duymus olsa da ilgisini ¢ektigini ifade etmis ve

konuyla ilgili arastirma yapacagini belirtmistir.

Katilimcilardan genel liseden bir yonetici ve bir 6grenci egitim talebini egitime iligkin

istenen her sey olarak tanimlamislardir. Katilimcilara ait gortisler asagida verilmistir.

“‘Ogretmenlerin ya da 6grencilerin egitime olan ilgisi, istekleri. Ogrencilerin ozellikle
smavla gelen ogrencilerin sinavia gelen 6gretmen istemeleri. Yani egitime iliskin istenen,

beklenen her sey aslinda’’ (Genel Lise, Y3-egitime iligkin istenen her sey).

“Egitim talebi, egitim istegi aklima okul geliyor, sinaviar geliyor, ondan sonra bir
gelecek geliyor ardindan uygulama, proje bu tir seyler geliyor, turnuvalar, yarismalar vs.
bunun gibi seyler geliyor aklima yani ashinda egitimle ilgili istenen beklenen her sey’” (Ogr5-

genel lise erkek, egitime iligkin istenen her sey).

Katilimcilarin ~ egitim talebi ile ilgili tanimlamalarina bakildiginda kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak tanimlamalar yaptiklari anlasilabilmektedir. Ornegin okula
akademik basar1 temelli gelen 6grencilerin 6gretmen niteligi konusunda ¢ok fazla sorun
aktardiklarin1 deneyimlemis olmasindan dolay1 okul yoneticisi, egitim talebini tanimlarken
‘““6grencilerin sinavla gelen 6gretmen istemeleri’” bigiminde ifade kullanmistir. Yine 6grenci
katilimeinin, egitim talebini tanimlarken, egitim yasaminda deneyimledigi simavlar,
yarigmalar, turnuvalar gibi ifadeler kullanarak tanimlama yaptigi goriilmiistiir. Genel anlamda
biitiin katilimcilarin egitim talebini anlamlandirma bigiminin deneyimleriyle iliskili oldugunu
anlamak miimkiindiir. Bu baglamda katilimcilar, egitimle iyi bir gelecek beklendigi, egitimin

bireysel ve toplumsal gereksinim oldugu, 6grencilerin kendi hedefleri ve beklentileri
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dogrultusunda egitim hakki elde etmeleri gerektigi gibi konularda goriisler belirterek egitim

talebini tanimlamaya caligmislardir.

Birinci alt probleme ait bir diger tema ‘‘Egitim Arzimin Tanimi’’dir. Katilimcilara,
egitim arz1 dendiginde akliniza neler geliyor, egitim talebini nasil anlamlandirirsiniz gibi
sorular yoneltilmistir. Bu sorularin yanitlarmin katilimcilar tarafindan nasil algilandigina
iliskin kodlar belirlenmistir. Asagida Sekil 3.2°’de “‘Egitim Arzi Tanim1’’ temasina iliskin

kodlar verilmistir.

devletin verdigi egitim hizmeti

(oplumu sek“[endgrme yéntemi TEMA-2 EGiTiM ARZ| TANIMI bsreylere verilen egmm suresi

Sekil 3.2. Okul Paydaslarinin Egitim Arzi Tanimi Temasina Ait Kodlar

Sekil 3.2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 21 okul paydasinin 19’unun egitim
arzin1 anlamlandirmaya iligkin yanitlart “‘devletin verdigi egitim hizmeti’’ bi¢iminde

olmustur. Buna gore 6rnek alintilar asagida verilmistir.

“‘Anne baba gibi ¢cocugu korumak, onlari yetistirmek, insani topluma kazandirmak
icin egitime verilen her sey. Devletin ¢ocuklara sahip ¢ikmasi, iicretsiz egitim sunmast.
Herkese firsat sunulmasi. Basibos bwrakilmamasi insanlarin’’ (Meslek lisesi, V1- devletin

verdigi egitim hizmeti).

“Devletin sundugu egitim hizmeti, hizmet bu hizmetin icinde egitimle ilgili her sey
var, égretmenden tutun okul binasina, siiflara, ogretmen basina diisen ogrenciye egitime
ayrilan biitceye her sey yani egitime iliskin’’ (Imam Hatip Lisesi, V4-devletin verdigi egitim
hizmeti).

Egitim arzi devletimizin bize sagladig egitim, egitim sartlaridy hatta. (Meslek lisesi-

Ogri-devletin verdigi egitim hizmeti).
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“Egitim talebinin bireyin ve toplumun egitime duydugu ihtiya¢ olmasindan yola
¢tkarsak egitim arzi da bu talebin ne diizeyde karsilandigi ile alakalidir. Yani devlet
tarafindan sunulan hizmet, arz diyince aklima bu geliyor’’ (Meslek lisesi- Y1- devletin verdigi

egitim hizmeti).

“‘Talebe karsi sunulan hizmet aslinda. Bunu da devlet yapiyor’” (Meslek lisesi- O2-

devletin verdigi egitim hizmeti).

“Egitim arz: senin toplumu nasil sekillendirmek istediginle alakalr diye diistintiyorum
yani devlet politikanla ilgili, bu nedenle devletin sundugu hizmet diye tamimlayabilirim.
Devlet de kendi giiciine gore yani ¢ocuklart milliyet¢i yetistirirsin, ya dindar yetistirirsin ya
cocuklar: kendi devlet felsefene gore artik nasil istersen buna gore bir egitim sistemi

olusturma gibi geliyor bana’’ (Meslek Lisesi -O1- devletin verdigi egitim hizmeti).

“‘Egitim hizmeti okulumuzda iyi, kitaplar veriliyor ondan sonra akilli tahtalarimiz var,
spor salonumuz var her dersin bir égretmeni var. Biz ii¢ kisi bir siraya otururduk simdi hepsi
rahat rahat oturuyor gordiigiim kadariyla, internetleri var. Yani sag olsun devletimiz her #irlii
imkani sunuyor veriyor, bizim zamanimizda béyle degildi, bu kadar imkan yoktu’ (Imam

Hatip Lisesi-V3- devletin verdigi egitim hizmeti).

“Egitim arzi, arz nedir? Arz ederim, arz edilir, sunulur, verilir yani bize, topluma
devlet tarafindan verilen egitim hizmet gibi geliyor bana’’ (Imam Hatip Lisesi-Ogr3-devletin

verdigi egitim hizmeti).

“Egitim varsa hocam bu iste nasil diyeyim, aslinda bir nevi arz ediyor arz ediliyor
yani sunuluyor veriliyor devletin bize verdigi egitim hizmeti Bu benim aklima bu geliyor Yani

bilmiyorum dogru mu anlyyorum ama’’ (imam hatip Ogr4- devletin verdigi egitim hizmeti).

“Yani sunmak yani nasil diyim girinii sunmak gibi diisiiniivorum. Bize de napryor
devlet hizmeti sunuyor hani yeterliligi tartistlir ama sunuyor mu evet. Iste okul yapiyor,
icindeki malzemeleri, égretmeni, yoneticileri sunuyor. Aklima bu geliyor’’ (Imam Hatip

Lisesi-Y2-devletin verdigi egitim hizmeti).

““Yani devletin verdigi bize sundugu hizmet geliyor aklima. Ama egitimde de biraz
yenilenmeler olabilir. Soyle bir baktigimda miifredat ¢ok kirpilmis, ici bosaltilmig Qibi
geliyor. Biraz daha cocuklar: baski altina almadan sadece sinav bazl diisiinmeden onlara

sadece dgretim sunup egitimi bir kenara birakmadan biitiinciil diigiinerek bir sistem ortaya
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konmali”” (Imam Hatip Lisesi-O4-devletin verdigi egitim hizmeti).

Egitim arzi dendiginde benim aklima devlet, devletin sundugu hizmet geliyor bu kadar
net yani. Egitimi devletten baskas: sunmamali, bu kadar ¢ok 6zel okul mantar gibi tiirememeli
bunlarin iceriginde neler var bu okullarda nas:/ dersler veriliyor yani? Sonucta biz sosyal bir
devletiz, bakiyorsunuz farkli ideolojilerde okullar tiriiyor devlet bunlara miidahale etmeli ya
bu kadar serbest o/lmamali. O yiizden egitim esittir devletin sundugu hizmet yani (Genel Lise-
O3- devletin verdigi egitim hizmeti).

“Egitim arzi dendiginde benim aklima sunulan hizmet geliyor Yani bir sey talep
edersiniz arza karsilik iste talebiniz bellidir ya kavramsal olarak diisiiniiyorum su an hani
devlet size egitimi arz eder sizde talep edersiniz yani sunulan hizmet diye diisiiniiyorum ben,
egitim hizmeti.bi Biz da bir sosyal devlet olarak gec¢iyoruz yani gegiyoruz da iste neyse
anladiniz siz onu evet sosyal devletten beklenende nedir? Devletin iicretsiz egitim hizmeti
sunmasi da iste egitim ariza dendiginde benim aklima bu geliyor agikcasi’” (Genel Lise O6-

devletin verdigi egitim hizmeti).

““Ya iste devlet egitim hizmeti veriyor bence arz bu olsa gerek ama iste hem ders
saatlerini ¢ok fazla tutuyorlar hem de baz: dersler gereksiz yani. Sinav sekli degisip duruyor
tiniversite sinaviart dyle, lise sinavlari 6yle hani cocuklar yaris halindeler’” (Genel Lise- V6

Genel Lise-devletin verdigi egitim hizmeti).

“Yani devletin sundugu hizmet, egitim hizmeti geliyor aklima. Sundugu okul,
ogretmen, okulun icine sundugu imkanlar ne bileyim bunlar geliyor. Mesela derslik basina
kag dgrenci diigiiyor, bir égretmene kag 6grenci diigiiyor bunlar yani benim aklima bunlar
geliyor’” (Genel Lise-V5-devletin verdigi egitim hizmeti).

“Egitim arzi deyince aklima devletin verdigi egitim hizmeti geliyor yani 6gretmen
geliyor, okul geliyor, Nasil iste egitimin nasil verilip ne beklendigi geliyor aklima nasil bir
Ogretim Veriyorsunuz nasil bir egitim isteniyor sebep sonug iliskisi gibi bir durum’’ (Genel

Lise, Ogr5-devletin verdigi egitim hizmeti).

“Egitim arzi nu yani bundan ne anliyorum bize sunulan egitim hizmeti diye
diistintiyorum. Belki kavram olarak ¢ok kullanmiyoruz ama sonugta bu arzin bir parcasi

olarak sistemin i¢cindeyiz "’ (Genel Lise- Y3-devletin verdigi egitim hizmeti).
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“Egitim arzi denince hocam aklima ne geliyor biliyor musunuz, iste devletin bize

sunmasi gerektigi hizmet diye anliyorum’” (Genel Lise-Ogr6-devletin verdigi egitim hizmeti).

Katilimeilarin gogunlugunun, meslegi ve sosyo-ekonomik diizeyi farketmeksizin
egitim arzimi devletin sundugu egitim hizmeti anlamina gelecek ifadelerle tanimlamalari
dikkat c¢ekmistir. Ayrica yapilan tanimlamalara bakildiginda katilimcilarin  kendi
deneyimlerinden, yasanmisliklarindan yola c¢ikarak goriis belirttikleri anlagilmaktadir.
Ornegin katilimcilardan biri egitim arzim tanimlarken smav sistemini, bazi katilimeilar ise
devletin sundugu egitim hizmetini yetersiz bularak sosyal devlet anlayisina ve 6zel okullarin
artmasina elestiri getirmislerdir. Diger taraftan katilimcilardan biri devletin sundugu egitim
hizmetini yeterli bulmus ve 6zellikle okullarin donanimsal anlamda yeterli oldugunu dile

getirmistir.

Meslek lisesinden bir ogretmen ile bir veli egitim arzim1 farkli bigimde

tanimlamuglardir. Bu katilimcilarin ifadeleri asagida verilmistir.

“Egitim arzi dendiginde aklima farkl seviyelerdeki egitim kurumlarimin bireylere
verdikleri egitim siiresi geliyor. Tanmimlayacak olursam egitim arzi, talep edilen egitim
istegine istinaden egitim kurumlarimin belirledikleri yerde, belli sayida ogrenciye verdikleri

egitim siiresidir’”’ (Meslek lisesi- V2-bireylere verilen egitim siiresi).

Katilimemnin egitim arzim1 alanyazinda yer aldigi bigcimde tanimlamasi dikkat
cekmistir. Arastirmaci katilimeiya konuyla olan ilgisini sordugunda, katilimci ekonomi ile
yakindan ilgilendigini ve kavramlara hakim oldugunu belirtmistir. Yaptig1 tanimlama ve
goriismenin devaminda ifade ettigi goriislerle katilimcinin ekonomi alaninda kendini

gelistirdigini anlamak da miimkiin olmustur.

Katilimcilardan bir meslek lisesi 6gretmeni ise egitim arzini toplumu sekillendirme

bi¢imi olarak tanimlamistir. Katilimcinin goriistine ait alint1 asagida verilmistir.

“Egitim arz: senin toplumu nas:l sekillendirmek istediginle alakal: diye diistiniiyorum
yani devlet politikasiyla ilgili. Ya ¢ocuklart milliyetci yetistivirsin, ya dindar yetistirirsin ya
cocuklart kendi devlet felsefene gore artik nasil istersen buna gore bir egitim sistemi

olusturma gibi geliyor bana’” (Meslek lisesi- O1- toplumu sekillendirme yéontemi).

Katilimer digerlerinden farkli bir bakis agist getirerek egitim arzin1 toplumu

bigimlendirme yontemi olarak nitelendirmistir. Bu gortisii belirten 6gretmen meslek lisesinde
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kiltiir dersi 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Devleti yoneten hiikiimetlerin kendi
ideolojileri dogrultusunda egitim politikalar1 belirledigi gercegi diistiniildiigiinde, 6gretmenin
egitim arzi agiklamasi anlamli ve gergekgi olarak degerlendirilebilir. Aragtirmaya katilan 21
katilimcidan sadece birinin egitimin toplumu sekillendirme tizerine islevi oldugunu, devletin
egitim hizmeti sunarken bu amaci gergeklestirmek igin egitim sistemine sekil verdigini
belirtmesi diger katilimcilardan farkli bir bakis acis1 getirmis olmasi acisindan dikkat

cekicidir.
3.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Katilimeilarin egitim talebi ve egitim arzini nasil anlamlandirdiklar1 ele alindiginda
cogunlugun meslek, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik ozellikleri farketmeksizin benzer
yanitlar vermis olmalar1 dikkat ¢ekmistir. Egitim talebini 21 katilimecinin yedisi bireyin ve
toplumun egitim ihtiyaci; dordii istenilen egitim sistemi; ticli cocuklari gelecege hazirlayan
sistem; ikisi egitim alma istegi; ikisi egitime iliskin istenen her sey; biri sosyal ve akademik
gelisim ve biri de velinin 6grenciyi yo6nlendirmesi olarak tanimlamistir. Yapilan
tanimlamalara, anlamlandirmalara bakildiginda egitim talebinin ihtiya¢ kaynakli oldugu,
egitimle Ogrencileri gelecege hazirlamanin miimkiin oldugu fikirlerinin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Katilimcilarin egitim talebini, egitimin ekonomik ve sosyal yoniine agirlik
vererek tamimlamis olmalari, egitimin toplumlarin ve bireylerin ekonomik refah ve
gelismislik diizeyini artirdigr gorlisiiniin katilimeilar arasinda etkili oldugunu ortaya
koyabilir. Ulkelerin gelismislik diizeylerinin artmasina neden olan etmenlerin en basinda da
beseri sermaye gelmektedir. Beseri sermaye bilgi ve teknoloji ¢caginda en 6nemli iiretim
mekanizmasidir (Tas ve Yenilmez, 2008). Egitim bireylere yarar sagladigi gibi toplumsal
acidan fayda da sagladigi icin iilkelerin ekonomik kalkinmalarinda 6nemli rol oynar.
Bireylerin egitim seviyeleri yiikseldikge nitelikli beseri sermaye artmakta, dolayisiyla da
bilimsel ve teknolojik gelismeler ve yenilikler artmaktadir (Oztiirk, 2005). Beseri sermaye
kuraminin 6nde gelen isimlerinde Becker (2009: 24) gelismis tilkelerin ekonomik anlamda
biiylimelerinde beseri sermayenin katkisinin yadsinamaz ol¢iide 6nemli oldugunu; egitime
yapilan harcamanin fiziki ya da finansal sermayeden once beseri sermayeyi gelistirdigini
ifade etmistir. Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime oranini {ist seviyelere ¢ekememesindeki en
onemli sorun da egitim olarak goriilmektedir. Ozellikle kalkinma iktisatgilar1 egitimin
ekonomik biiyiimeye katkis1 iizerinde 6nemli rol oynadigini belirtirler (Keskin, 2011; Yilmaz

ve Sarpkaya, 2014). Birlesmis Milletler (2022) tarafindan yayimlanan Insani Gelisim
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Raporunda ortalama yasam siiresi, egitim siiresi ve refah diizeyi gibi alanlar1 kapsayan Insani
Gelisme Endeksi verilerine gore Tiirkiye 191 iilke arasinda 48. sirada yer almaktadir. Bu
durum, iilkede refah seviyesinde ciddi sorun oldugunu gosterebilmektedir. Yapilan
aragtirmalar gliniimiizde refah seviyesinin artmasinda beseri sermayeye yapilan yatirimin
onemli bir rol oynadigin1 (Piazza-Georgi, 2002; Tas ve Yenilmez, 2008; Arabaci, 2011;
Yilmaz ve Danisoglu, 2017) gostermektedir. Katilimcilarin egitim talebini yorumlamalar: ve
tanimlamalarina bakildiginda, bireyin ve toplumun egitimle geleceklerine yon verebilme
durumlart olarak degerlendirme yaptiklart anlasilmigtir. Dolayisiyla katilimeilarin egitim
talebine, gelecege yon verebilecek bir olgu olarak bakmalar1 beseri sermayenin nitelik
kazanmasiyla tilkenin kalkinma seviyesinin artacagina olan inanglarindan kaynakli olabilir.
Bu anlamda katilimcilarin egitim talebi ile ilgili algilarinin 6nemli ve iilke i¢in umut verici
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica katilimeilarin, tinvanlari, cinsiyetleri ve egitim
diizeyleri farketmeksizin egitim talebini benzer ifadelerle tanimlamis olmalar1 dikkat ¢ekici

olmustur.

Bir ogretmen katilmcinin ise egitim talebini, farkli bakis acisi ile velinin
yonlendirmesi olarak tanimlamasi dikkat g¢ekmistir. Meslek lisesinden katilimci olan
Ogretmenin gorisleri dgrencilerin meslek liselerine devamlar1 noktasinda biiyiik Olglide
velileri tarafindan yonlendirildiklerini ortaya koymaktadir ki bu durum aslinda 6gretmenin
deneyimlerinin egitim talebi algisini nasil etkiledigini de gostermektedir. Anne babalar
cocuklarmnin okula basladiklart donemden itibaren egitimsel gelisimleri ve sonrasinda kariyer
gelisimleri ile ilgili kararlarda 6nemli etkiye sahiptirler. Tecimer (2017) yaptigi arastirmada
ailelerin gocuklarin kariyer planlamasina destek olurken biraz daha bilingli davranmalari,
¢ocuklarina nasil destek olacaklarini bilmeleri noktasinda okul rehberlik servislerinden destek
almalar1 gerektigini belirtmistir. Yapilan bir¢ok farkli aragtirmalar da ailelerin ¢ocuklarin
kariyer planlamalar1 tizerinde kritik rol oynadiklarin1 (Lankard, 1995; Otto, 2000; Taylor,
Harris ve Taylor, 2004; Clutter, 2010) ortaya ¢ikarmustir. Baz1 arastirmalar (Teachman ve
Paasch, 1998; Crockett ve Binghham, 2000; Mau ve Bikos, 2000) hem ebeveyn egitiminin
hem de gelirin ¢ocuklarin kariyer hedeflerini etkiledigini ortaya ¢ikarirken, bazi arastirmalar
sadece ebeveyn egitim diizeyinin (Hossler ve Stage, 1992; Sarigiani, Wilson, Peterson ve
Vicary, 1990; Schlechter ve Milevsky, 2010) etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Burada da
ogretmen bircok meslek lisesi dgrencisinin ailelerinin yonlendirmeleriyle okul tercihinde
bulunduklarin1 sdyleyerek ailelerin tutumunu elestirmis ve ailelerin her 6grencinin her

meslege uygun olamayacagi konusunda bilingsiz olduklarini ifade etmistir. Arastirmaya

75



katilan meslek lisesi velilerinin egitim ve sosyo-ekonomik diizeylerinin diisiik seviyede
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ailelerin egitim seviyeleri diistiikkge gocuklarin bir an 6nce
meslek sahibi olup para kazanabilmeleri igin meslek liselerine yonlendirme davraniglari da
artabilmektedir (Akkaya, Ozcatalbas ve Arabaci, 2013; Vurucu, 2010). Bu baglamda meslek
lisesi Ogretmeninin Velilerin bilingsizce meslek liselerine 6grencilerine y6nlendirme
davranisini elestirmesi de diger arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Bu noktada
ailelerin ve g¢ocuklarin bir onceki egitim kademesi olan ortaokul doneminde sinif rehber
ogretmenleri ve okul rehberlik servislerinin galismalariyla iyi yonlendirilebilmeleri oldukga
onem arz etmektedir. Ancak yapilan aragtimalar 6zellikle mesleki yonlendirmeyle ilgili
okullarda ¢ok etkili ¢alismalarin yapilamadigin1 (Aydogdu, vd., 2021; Erdemir ve Kutlu,
2022; Karaman, 2021) ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla okul rehberlik servislerinin bu konuda
calismalar yiiriitmesi, ayrica okul yodneticilerinin rehberlik servislerini bu konuda tesvik

etmeleri oldukg¢a onemlidir.

Katilimcilarin egitim arzi ile ilgili yaptiklari tanimlamalara bakildiginda ise ii¢ kod
ortaya ¢ikmistir. Katilimeilardan 19’u egitim arzini, devletin verdigi egitim hizmeti olarak
tanimlamislardir. Giintimiizde egitim hizmetleri genel olarak ekonomik sistem farketmeksizin
kamu ekonomisi tarafindan sunulmaktadir. Bu sayede en alt sosyal siniftan en iist sosyal sinifa
kadar ticretsiz egitim hizmeti arz1 herkesi kapsayabilir (Gov, 2000). Aksi durumda ekonomik
giicii olmayanlar hizmet dis1 kalir ve egitimde firsat esitsizligi en iist diizeye ¢ikabilir. Egitim
anayasal bir hak olarak geger ve bu hakkin gerceklestirilmesinde devlete birtakim
sorumluluklar diiser. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesinde devlet de bazi faaliyetler
yiritiir. Egitim hakkinin sadece anayasal bir hak olmasi yetmemekte, bu hakkin kullaniminin
garanti altina alinabilecek bazi sartlarin da saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlar da egitime
erisimi esit ve adil bir sekilde saglamakla miimkiin olabilir (Algan ve Algan, 2013). Bu
konuda da devletin sorumluluklar1 biiytiktiir. Egitime erisimde adillik saglanamiyorsa burada
egitimin devlet tarafindan etkili sunulamadigi anlagilabilir. Bu baglamda katilimcilarin egitim
arz1 ile ilgili tanimlamalar1 dikkat ¢ekicidir. Egitim arzini1 katilimeilarin ¢ogunlugu devletin
sundugu hizmet olarak tanimlamis olsa da sadece bir katilimecir bu hizmetten memnun
oldugunu ifade etmistir. Diger katilimcilar devletin bu konuda yetersiz kaldigini ifade eden
gortsler ileri siirmiiglerdir. Katilimcilarin egitim arzini tanimlarken kendi deneyimlerinden
yola ¢ikarak tanimladiklar1 ve devletin sundugu egitim hizmetini ¢esitli nedenlerden &tiirii
yetersiz gordiikleri anlasiimaktadir. Belirtilen nedenlerin basinda 6zel okullarin artmasiyla

birlikte firsat estsizliginin ortaya ¢ikmasi ve sinav temelli egitim sistemi gelmektedir. Elde
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edilen verilere gore devletin egitim hizmeti sunmada sorumluluklarimi etkili bir sekilde yerine

getiremedigi anlasilabilmektedir.

Katilimcilardan bir veli egitim arzini, bireylere verilen egitim siiresi, bir 6gretmen de
toplumu sekillendirme bigimi olarak tanimlamistir. Alanyazindaki egitim tanimlamalarina
bakildiginda genellikle egitimin bireylerin topluma uyum saglama islevine vurgu yaptigi
anlasilir. Bu yaklasim, egitim araciligiyla egemen giiciin kendi devamliligini saglayan
uygulamalar yapabildigini ve egitimin bu yonde islev gosterdigine iligskin dngdriisiinii i¢inde
barindirir. Kiginin davranisini istendik bigimde degistirmek, isteyenin kim oldugu sorusuna
dikkat ¢eker. Bu baglamda “isteyen” devleti yonetme erkini elinde bulunduran egemenlerdir
(Akin ve Arslan, 2014) ve egitimin bu tanimlamasi egitimin temel amaglarindan biri olmasi
beklenen, zihinlerin 6zgiirlestirilmesinin de tam tersi bir tanimlamadir ve geliskili bir tanim
olarak nitelendirilebilir (Lovlie, 2008; Schaffar, 2014; Smeyers, 2013). Bourdieu (2003)
egitim sisteminin toplumda egemen olan kiiltiiriin 6zelliklerini aktarmada daha etkili
oldugunu belirterek egitim araciligiyla aslinda toplumsal ve kiiltiirel bir yeniden iiretim
yapildigini; egitimle toplumdaki siniflarin yerini korudugu, zenginin zengin olamaya devam
ettigini, yoksul kesiminde kendi sinifsal konumunu korudugunu ifade eder. Bowles’a (1999)
gore ise, ailedeki toplumsallagma siireci ile okullardaki tamamlayici iliski, sinifsal kiiltiir
kaliplarinin kusaklar arasinda yeniden iiretimini saglar. Katilimci 6gretmenlerden birinin
yaptig1 egitim arzi tanimlamasi olan toplumu sekillendirme bi¢imi de bu duruma getirilen
elestirilerden biri olarak nitelendirilebilir. Bu goriis, kiiltiir dersi 6gretmeni olarak gorev
yapan katilimcimin kendi goriisii olsa da egitim politikalari, is giicii piyasasi, toplumlarin
egitim diizeyleri, refah diizeyleri, toplumlardaki issizlik oranlari ile daha birgok ekonomik ve
sosyal gostergeler dikkate alindiginda katilimcinin goriisiinde hakli olabilecegini anlamak
mimkiin olmaktadir. Egitim islevsel olarak zihinleri 6zgiirlestirememekte, aksine belli
kaliplara sokarak tam da alanyazinda tanimlandigi gibi ‘‘istendik davramislar’’ ortaya
cikarmaya yonelik kapsayici uygulamalar igermektedir. Egitim, iktidar1 elinde bulunduranlar
i¢cin oldukca etkili islevlere sahip olabilmektedir. Bunun en onemli nedeni ise neoliberal
politikalarin etkisini gosterdigi bu ¢agda, serbest piyasa koktenciliginin egemen olmasidir.
Bu piyasada etkili olan ideolojinin, sadece kazang elde etmek degil, ayn1 zamanda yeniden
tiretme becerisi oldugu soylenebilir. Mevcut diinya diizeninde kiiltiir iireten sanayiler,
bireylerin kiiresel ¢apta nasil yasayacaklarini, yasamlarini nasil anlamli hale getireceklerini
ve geleceklerini nasil kuracaklarin1 bigimlendiren giiglii bir alan kaplamislardir. Bu serbest

piyasanin gereksinimleri dogrultusunda egitim sekil almaktadir (Giroux, 2007: 8-14).
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Sermaye sahiplerinin isletmelerinde, hangi niteliklere sahip, hangi alanlarda isgiiciine ihtiyag
duyuluyorsa, egitim sistemi, ogretim programlart ve okullardaki boliimler ona gore
sekillenmektedir. Diger bir deyisle, piyasalarin durumu egitime yon verebilmektedir. Egitim
sistemi, egemen giiciin kiiltiirine daha yakin oldugu i¢in smiflar arasi farkliligi yeniden
tiretme islevi gortir (Bourdieu, 2003: 71). Oysaki egitimin islevi 6zgiir zihinler ve elestirebilen
bireyler yetistirmek olmalidir (Apple, 1995: 57). Kapitalist sistemin, egitimin ‘‘istendik
davramglar’’ gelistirme amaci1 konusunda, giliniimiiz egitim politikalar1 ile baglaminda
basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle sinifsal farkliligi yeniden iiretme
agisindan etkili politikalar iiretildigi goriilebilmektedir. Ornegin, Tiirk egitim sisteminde
ozellikle 4+4+4 uygulamasiyla birlikte ortaokullardan itibaren dini temelli derslein sayisi
artmis, yinr 6grenciler Liselere Gegis Sinaviyla (LGS) nitelikli niteliksiz okullar bigiminde
ayristirilan okullara yerlesmelerine gore basarili, basarisiz bigiminde degerlendirilmeye
baslanmig ve smav puanina gore zorunlu olarak istemedikleri okul tiirlerine yonlendirilme
durumlar1 ortaya ¢ikmustir. Bu durumda, sosyo-ekonomik diizeyi orta ve iist seviyede olan
aileler ¢ocuklarin1 6zel okullara gondererek ¢oziim bulmaya calisirken, sosyo-eonomik
diizeyi alt seviyelerde olan aileler ve dgrenciler istemedikleri okul tiiriine yonelim gostermek
zorunda kalmaktadirlar. Boyle bir sistemle, toplumu egitim araciligiyla sekillendirmek zor
olmamaktadir. Bu baglamda, katilimci 6gretmenin egitim arzina iligkin tanimlamasi olan

egitimin toplumu sekillendirme islevine dikkat cekmek gerekmektedir.

3.2. Okul Paydaslarnn Tiirk Egitim Sisteminde Egitim Talebini Belirleyen

Unsurlara Yénelik Goriislerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “*Okul paydaslarinin Tiirk egitim sisteminde egitim
talebini belirleyen unsurlara iliskin gortisleri nelerdir?’’ bi¢imindedir. Bu alt probleme iliskin
ortaya cikan ilk tema ‘‘egitim talebini belirleyen unsurlar’’ bigiminde olusturulmustur.
Alanyazinda egitim talebini belirleyen unsurlar arastirmanin alanyazin bdliimiinde de
bahsedildigi gibi farkli siniflandirmalar bi¢iminde yapilmistir. Bu aragtirmada Tural (1994)
tarafindan Harnqvist’in siniflamasina dayandirilarak yapilan simiflama baz alinmistir. Buna
ilave olarak yine yapilmis arastirmalardan yola ¢ikilarak ‘‘nitelik, zaman mekan, meslek
tercihi’’gibi unsurla da egitim talebi belirleyici unsurlari olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda

asagida Sekil 3.3’te temaya iliskin kodlar verilmistir.
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egitim sisteminin kendisi

Sekil 3.3. Egitim Talebini Belirleyen Unsurlar

Sekil 3.3’te de goriildiigii gibi 21 okul paydasindan elde edilen verilerden yapilan
analiz sonucu ortaya sekiz kod ¢ikmustir. Her bir kodun kendi alt kodlar1 da mevcuttur. Daha
analagsilir olabilmesi i¢in asagida her bir koda iliskin ortaya c¢ikan alt kodlar ayri birer sekille
sunulmustur. Her bir sekil sonunda da ilgili kod ve alt kodlarla ilgili alintilar verilmistir. Kod
ve alt kodlar Maxqda programi araciligiyla elde edilmis ve renklendirilmistir. Sosyal ¢evrenin

etkisi koduna ait alt kodlar asagida Sekil 3.4’te verilmistir.

ceveaden gelen olumsuz etiles

orladgretim gegis sinavi belrleyici etali degil osyal evrenin etkisi "'*‘"\

dijer beedenn etkisi

[

medya araglan

akran etkisi

mecyatik alma hevesi

Sekil 3.4. Sosyal Cevrenin Etkisi Koduna Ait Alt Kodlar

Gortisme yapilan 21 okul paydasinin 12’si, egitim talebini belirleyen unsurlardan biri

olarak ‘‘sosyal ¢evrenin etkisi’’nden s6z etmis ve egitim talebini belirlemede sosyal ¢evrenin
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etkili oldugunu ifade etmislerdir. Etkili kodunun altinda iki alt kod ortaya ¢ikmustir. Bu alt

’

kodlardan biri “‘diger bireylerin etkisi’’; digeri ise ‘‘cevreden gelen olumsuz etkiler’’
bi¢iminde belirtilmistir. Diger bireylerin etkisi oldugunu belirten dokuz katilimcidan dordii
akran etkisinin okul tiirti belirlemede etkili oldugunu ifade etmislerdir. Sekiz katilimer ise
sosyal ¢evrenin etkili olmadigini, asil belirleyici olan unsurun sinav sistemi oldugunu ifade
etmistir. Sosyal ¢evrenin egitim talebini belirlemede etkili oldugunu ancak olumsuz anlamda
etkilerinin bulundugunu belirten iki katilimec1 olmustur. Katilimecilarin sadece biri, sosyal
¢evre baglaminda sosyal medya araglarini ele almis ve okul tiirti belirlemede sosyal medya

araglarmin etkili oldugunu ifade etmistir.

Asagida sosyal ¢cevrenin okul belirlemede etkili oldugu ancak olumsuz yonde etkileri

oldugunu belirten katilimei1 goriislerinden elde edilen alintilara yer verilmistir.

“Sosyal ¢evre olumsuz etkiliyor olabilir 6grencileri ¢iinkii orast imam hatip bir de
oramin meslek dersleriyle mi ugrasacaksin zaten iiniversite sinavi var gibi olumsuz ¢ok sey

duyuyoruz’’ (Imam Hatip-O3- etkili- cevreden gelen olumsuz etkiler).

“‘Burasi imam hatip lisesi yani boyle bir okula gidersem disaridan nasil gériiliiriim
acaba kaygis: oluyor ¢ocuklarda maalesef *” (fImam Hatip- O4- etkili- cevreden gelen olumsuz
etkiler).

Imam hatip lisesi dgretmenleri sosyal cevrenin okul belirlemede etkili oldugunu,
ancak s6z konusu imam hatip okul tercihi yoniinde oldugunda dair ¢evreden olumsuz tepkiler
geldigini belirtemislerdir. Ozellikle ders yiiklerinin diger okullara gore fazla olmasi
Ogrencilerin iiniversite sinavina girecek olmalar1 nedeniyle deazvantaj olarak goriilebilir.
Ayrica dini temelli olduklar igin bu okullarin genel anlamda toplumdaki algilar1 da farkl
olabilmektedir. Ornegin bir fen lisesine gelen tepki ile imam hatip lisesine gelen tepki ayni
olmayabilir. Imam hatip lisesi dendiginde dogrudan akillara dinle birlikte ideoloji
gelebilmektedir. Bu baglamda toplumsal algi olumsuz olabilmektedir ki katilimcinin biri
bunu dile getirmistir. Baz1 katilimcilar ise bireylerin etkisinden soz etmislerdir. Bu

katilimcilara ait goriisler asagida verilmistir.

““Sosyal ¢evrenin etkisi okuldaki yakin arkadas gruplarimin belli okullara tercihinin
yogunlasmasi seklinde 6grencinin tercihini etkileyebilmektedir. Ozellikle bizim gibi meslek
liselerinde ogrenci iste yakin cevresinde iste arkadaslarindan, akrabalarindan duyuyor

mesela iste staj imkdni, is imkani hazwr meslek sahibi olma durumu duyuyor ve gelmek istiyor
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yani sosyal ¢evre etkili gercekten’’ (Meslek lisesi- Y1- etkili- diger bireylerin etkisi).

“Sosyal ¢evre yani benim is ¢cevremde okulun iyi oldugunu, égretmenlerin se¢me
oldugunu soyleyenler oldu ondan biz de etkilendik hanimla yani. Zaten diisiiniiyorduk
cevreden de olumlu seyler duyunca daha kolay ikna olduk’’ (Imam Hatip Lisesi- V4- etkili-

diger bireylerin etkisi).

“Sosyal ¢evrenin de etkisi oluyor, es dost akraba etkiler illa ki. Mesela iste bizim
okulun gercekten degerli 6gretmenlerivar, iste projeleri var ¢ocuklar, aileler bunlar: duyuyor

etraftan geliyorlar yani’’ (Genel Lise- Y3- etkili- diger bireylerin etkisi).

Sosyal ¢evre de etkili. Aslinda bir dongii gibi. Cevre aileyi etkileyebiliyor, yani su okul
iyi, ogretmenleri iyi, miidiirii soyle falan diye sonra aile ikna olursa cocugu 0 yénde
yonlendiriyor, ¢ocuk da geliyor. Bu benim diisiincem ama gozlemledigim bir durum. (Genel

Lise O6- etkili-diger bireylerin etkisi).

Sosyal cevre iste es dost akraba tabii ki etkiliyor yani. Ciinkii duyuyor mesala ¢ocuk
Fen Lisesi'ni ya da baska nitelikli bir okulu kazanamadiginda akademik odakli gitmek
istiyorsa bizim okula geliyor. Daha dogrusu iste ¢cevreden de etkilenerek geliyor yani okulun
ogretmenleri 1yi diye iste projeleri var iste cocuklar yurt disina gidiyor geliyor falan gibi

etmenler velileri buraya yénlendiriyor yani (Genel Lise O5- etkili-diger bireylerin etkisi).

““Hocam sosyal ¢evre iste ailemi etkiledi beni degil. Onu da nas:/ etkilediler iste burasi
proje okul, buras: klasik imam hatipler gibi degil iste ogretmenleri se¢ip aliyorlar en iyi
ogretmenler bu okulda gibi seyler saylediler ve bunlar da ¢ok cazip geldi aileme. Ya aslinda
bana da cazip geldi ama yine de sadece benim fikrim sorulsayd: ben buray: tercih etmezdim

diye diisiiniiyorum’’ (Imam Hatip Lisesi- Ogr4- etkili-diger bireylerin etkisi).

Imam Hatip Lisesi dgrencisi olan bir katilimcinin ve genel lisede dgretmen olan bir
katilimcinin ailelerin ¢evre tarafindan etkilenerek &grenciyi okul tiiriine yonelendirdigini
belirtmis olmalar1 6nemli bulgulardan biri olarak degerlendirilebilir. Arastirma kapsaminda
ailelerin 6grencilerin okul tercihleri ile ilgili nemli etkilerinin oldugu yoniinde bir¢ok bulgu
elde edilmis olsa da ailelerin sosyal ¢evreden etkilenerek okul tiiriine karar vermeleri, sosyal
cevrenin bu konuda etkisini ve baskisini ortaya koyabilmektedir. Burada ilgi ¢ekici olan
ailenin 6grencinin kendisinden ziyade sosyal ¢evreden etkilenerek karar vermesi, d6grenci

katilimeinin bu durumdan rahatsizlik duydugunu belirtmesi olmustur. Ayrica katilimcilarin
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es, dost, akraba etkisi bigiminde tanimlamalar1 ve deneyimleri de yakin c¢evrenin okul

tercihinde etkili rol oynadigini ortaya ¢ikarabilmektedir.

“‘Akran etkisi’” konusunda, 6zellikle meslek lisesinden iki 6grenci, bir yonetici ve bir
O0gretmenin bahsetmis olmasi 6grencilerin akranlarini meslek lisesi tercihi konusunda

yonlendirmede etkili olduklarini ortaya koyabilmektedir.

““Biz LGS sinavina girmeden once kuzenimle goriigmiistiim 0 bu okulda okuyordu okul
birincisi Burada su anda ben senin hakkinda Ondan bilgi aliyordum ac¢ik¢as: Sana
soruyordum okulunuz nasil iste ogretmenler Nasil atolyelerimiz Nasil ben senin hakkinda
Ondan bilgi alyyordum Acik¢ast ona soruyordum okulunuz nasil iste égretmenler nasil
atolyelerimiz nasil sartlar nasil hocalarin égrencilerle iliskisi nasil O da giizel Okulumuz ¢ok
giizel dedi iste hocalar ¢ok iyi dedi iste bizim hocalar ile aramiz ¢ok iyi dedi Bence sen de
burada basarili olursun gibi seyler soyledi gelirsen mutlu olursun okulda dedi’’ (Meslek

Lisesi-Ogr1- etkili-akran etkisi).

Falanca arkadasim su meslek lisesine gitti, para da aliyor sen de git normal okula
gidip ne yapacaksin sonra tniversiteli igsizler kervanina mi katilacaksin gibi etkileri oluyor

arkadagslar arasinda olmuyor diyemem’’ (Meslek Lisesi-O2-sosyal cevre etkisi-akran etkisi).

““Sosyal ¢evrenin etkisi okuldaki yakin arkadas gruplarimin belli okullara tercihinin
yogunlasmast seklinde 6grencinin tercinin etkileyebilmektedir. Ozellikle bizim gibi meslek
liselerinde dgrenci iste yakin ¢evresinde iste arkadaslarindan, akranlarindan duyuyor mesela
iste staj imkani, is imkani, hazir meslek sahibi olma durumunu duyuyor ve gelmek istiyor yani

sosyal cevre etkili ger¢ekten’” (Meslek Lisesi- Y1- akran etkisi).

“‘Cevremin etkisi de oldu bu okulu se¢mem de dedigim gibi kuzenim yani hemen
hemen yasitiz bir de mahalleden yakin arkadasim biraz hani okulu ¢ok begendiklerini,
ogretmenlerin iyi oldugunu, is olanaklariin iyi oldugunu séylemiglerdi. O biraz etkiledi tabii

Ki kararimi’” (Meslek Lisesi-Ogr2-sosyal cevre etkisi-akran etkisi).

Katilimcilarin goriislerinden de anlasildigi gibi akranlarin birbirlerini 6zellikle meslek
lisesine yonlendirme konusunda etkiledikleri diistiniilebilir. Bu baglamda 6zellikle
ogrencilerin deneyimlerinden yola ¢ikarak okul tiirii tercihinde akranlarindan etkilendiklerini
soylemeleri dikkat c¢ekicidir. Meslek liselerinin is imkanmi saglama kapasiteleri, staj

doénemlerinde para kazandirabiliyor olmalar1 akranlarin birbirlerini etkilemelerine neden
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olabilmektedir. Ancak meslek dersi 6gretmenlerinin 6grencilerin bilingsizce bu okullari tercih
etmelerinden ve gelen birgok 6grencinin tercih ettikleri meslek liselerindeki boliimlere
ozellikle fiziksel ve ilgi duyma bakimindan uygun olmadiklarindan ve dolayisiyla okula uyum
saglayamadiklarindan sikayet etmis olmalar1 ve alanyazinda da bunu destekler arastirmalarin
bulunmasi (Cavusoglu ve Savas, 2016; Esen, 2022; Giilhan, 2017) akran etkisinin her zaman

ogrencileri dogru tercihlere yonlendiremeyebilecegini gosterebilmektedir.

Katilime1 6gretmenlerden biri  “‘sosyal medya araglarimin’ okul tirii tercihi

tizerindeki etkisinden soz etmistir. Asagida bu katilimcinin alintisina yer verilmistir.

“Sosyal ¢evre deyince simdi benim aklima medya da geliyor ve medya cocuklari
inanilmaz etkiliyor. Iste 6rnegin mesela sosyal medya hesaplarinda cesitli sov yapan insanlar
bunlart izliyorlar ve bunlardan etkileniyorlar, onlar gibi olmak istiyorlar medyatik olmak
istiyorlar cevreye kendilerini tanitmak istiyorlar. Icine kapanmik cocuklarda bile bu istegi

goriiyoruz’’(Meslek Lisesi-O2- medya araclari- medyatik olma hevesi).

Gilinimiizde sosyal medya araciligiyla ¢evre edinmek, kisilerle kolaylikla iletisime
gecmek miimkiin olabilmektedir. Ogrenciler, en az akranlar1 kadar sosyal medyada fenomen
olarak adlandirilan kisilerden de etkilenme egilimindedirler. Katilimci1 6gretmen de sosyal
cevre ile sosyal medya arasinda dogrudan iliski kurmus ve 6grencileri sosyal medyanin nasil
yonlendirdigi ile ilgili gorisler belirtmistir. Ortadgretim ¢agindaki genclerin yogunlukla
kullandiklar1 sosyal medya araglar1 yasam tarzi ve iletisim bi¢imini etkileyebilmektedir. Oyle
ki bireyler kisisel gelisimlerine destek amacli bilgilere sosyal medya araciligiyla erisim
saglayabilmektedirler. Bu baglamda sosyal medya etkili ve bilingli kullanilabilirse ekonomik
yoldan kisisel gelisime katki saglayabilir, ancak buradaki katilimcinin belirttigi daha ¢ok sov
yapabilme, medyatik olabilme gibi tutumlar oldugu i¢in bu konuda sosyal medyanin risklerini
de goz ardi etmemek gerekmektedir. Kisisel yasama her alanda girmis olan sosyal medyanin
yoneten, kontrol eden ve belli kaliplara sokarak sekillendiren giicii vardir. Sosyal medya
araciligiyla siirekli maruz kalinan birtakim igerikler bireyi sekillendirdigi gibi toplumlar1 da
sekillendirebilir. Bu anlamda sosyal medya ideolojik bir aygit gibi degerlendirilebilir
(Erdogan, 2006: 12-13). Bu nedenle sosyal medyanin 6grenciler iizerindeki olumsuz etkileri
ve yonlendirmelerinin 6nlenebilmesi i¢in okullara ve ailelere sorumluluklar diismektedir.
Burada 6gretmenin getirdigi elestiri de dogrudan sosyal medyanin zararlarina yonelik olup
devrim niteliginde yasamimiza giren sosyal medya araglarinin kullanimimin bilingli bir

sekilde yritiilmesi olduk¢a dnemlidir.
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Katilimcilardan bazilar1 ise ‘‘sosyal cevrenin etkili olmadigini’’, daha ¢ok sinav
sisteminin belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore katilimci goriisleri asagida

verilmigtir.

““‘Okul tiirii konusunda sosyal ¢evrenin etkisi olmadi, biz kizimiza biraktik karari. O
da sinav basar: durumuna gére en iyi okulun bu oldugunu diisiiniiyordu bize de mantikli geldi
yani. Sonugta yine sinava gore belirleniyor’’ (Genel Lise- V3- etkisi yok- ortaégretim gegis

smavt belirleyici).

“Olmadi yani bir¢ok arkadasim da zaten burada benimle ayn: okulda. Ama ben
puammdan étiirii geldim biri dedi diye degil’’(Meslek Lisesi-Ogr2- etkisi yok- ortadgretim

gecis sinavi belirleyici).

“Biz de cevre etkili olmad: c¢iinkii ¢ocuk zaten LGS'ye gore en iyi bu okula
gidebiliyordu’’ (Meslek Lisesi-V2- etkisi yok- ortadgretim gegis sinavi belirleyici).

“Sosyal ¢evre napsin Ki bir yer kazanamadi’’ (Meslek Lisesi- V1- etkisi yok-

ortadgretim gegis sinavi belirleyici).

Ozellikle meslek lisesi ve genel liseden katilimcilarin ortadgretime geciste sosyal
cevreden c¢ok sinav sisteminin belirleyici oldugunu belirtmis olmalari dikkat ¢ekmistir.
Burada meslek lisesinde 6grencisi bulunan veli katilimeilarin dogrudan ¢ocuklarini elestirir
bigimde ‘‘bir yeri kazanamadi’’, ‘*‘LGS'ye gore en iyi bu okula gidebiliyordu’’ gibi ifadeler
kullanmalar1 yapilan smavla kendi g¢ocuklarini basarili ya da basarisiz bigimde kategorize
etmeyi kabul ettiklerini de gosterebilmektedir. Bu durum da ailelerin aslinda en basindan
itibaren ¢ocuklar1 basarisiz olarak etiketleyip kisa yoldan is sahibi olabilmeleri diisiincesiyle
meslek liselerine yonlendirdikleri anlasilabilmektedir. Oysaki meslek liseleri basarili teknik
elemanlar yetistirebilmekte ve bu dgrenciler dogrudan iilkenin iiretimine katki saglayarak
ekonomiye de olumlu anlamda destek olabilmektedirler. Bu baglamda diisiiniildiigiinde en
basindan meslek lisesine, nitelikli bir okul kazanamadig: diistincesiyle 6grenci yonlendirmek

hem 6grenciye hem de iilke ekonomisine haksizlik olarak nitelendirilebilir.

Ikinci alt probleme ait elde edilen kodlardan biri de “‘nitelik "’ olup asagida Sekil 3.5’te
ise bu koda ait alt kodlar verilmistir.
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Sekil 3.5. Nitelik Koduna Ait Alt Kodlar

Nitelik alt kodu altinda ortaya ¢ikan ve en fazla belirtilen alt kodlardan biri 6gretmen
niteligi olmustur. Ogretmen niteligi ile ilgili ise en ¢ok ifade edilen sorunlardan biri mesleki
gelisim eksikligi olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimcilardan bazilar1 da mesleki gelisim eksikligi
ile birlikte genel olarak 6gretmenlerin mutsuz olduklarindan séz etmislerdir. Buna gore

Ogretmen niteligine iliskin katilimer goriisleri asagida verilmistir.

“Okulumuz bir¢ok imkdna sahip, dgretmenler se¢ilip belirlenmis ama yine diger
okullarla ayn: sorunu goriiyoruz. Dedigim gibi hep sinifta hep aymi ders isleyisi. Biraz
ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri gerekiyor bence’” (Imam Hatip Lisesi- V3- ggretmen

niteligi- mesleki gelisim eksikligi).

““Nitelik a¢isindan yani 6gretmen niteligi agisindan bakarsak ogretmen niteligi biraz
zayif. Yani bizim kendimizi gelistirmemiz gerekiyor. Siirekli gelisime a¢ik olmamiz gerekiyor.
Ama zamanla bu istegimiz bu mesleki anlamda bu arzunuz tikeniyor ve mutsuz oluyoruz.
Ogretmenler mutsuz hocam genel anlamda ben éyle goziemliyorum, hi¢ keyif almiyorlar
yaptiklar: isten. Ashinda keyif alabiliriz ama ig bize diisiiyor 0 da isimize gelmiyor yani.
Okulun donanimsal yapisina bakarsak aslinda séyledigim gibi laboratuarlarda iste atolyeler
vardir Miizik resim vesaire ama ne kadar etkili kullaniliyor iste burada da yine égretmen
niteligine geliyoruz. Aslinda tiim kap: oraya ¢ikiyor. Miifredat kétiiydii soyleydi boyleydi ama

derse giren dgretmen iyi ise emin olun o miifredat doldurulur ya bir sekilde donduruluyor
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“Nitelik agisindan talebim bu okula égretmenlerin de liyakatle gelmesi. Buradaki
ogretmenlerin ¢ogunun emeklisi dolmus, dyle zaman geciriyor. Ne kendini gelistiriyor ne
cocuklara fazladan bir sey katabiliyor. Ornegin gegen hafta bir sinifa denetime girdim
ogretmen arkadags hala maddenin zi¢ halinden bahsediyor, kati, sivi, gaz. Arkadas maddenin
bugiin literatiirde 7 halinden bahseder. Bir yenilikleri, gelismeleri takip etsene yok iste hocam
bu sikinti. Cocuklar, aileleri napryor 11. sinifta iste 12. sinifta maddi durumu varsa alip ozele

gotiirtiyor’’ (Genel Lise- Y3- 6gretmen niteligi- mesleki gelisim eksikligi).

“Direkt ogretmen niteligi geliyor aklima. Cok iyi, ozverili 6gretmenlerimiz olsa da
sayica azlar. Kendilerini gelistirmeleri gerekiyor 6gretmenlerin, biraz giincelleme yapmalari
gerekiyor diye diistintiyorum’’ (Meslek Lisesi- V2- dgretmen niteligi- mesleki gelisim
eksikligi).

“Hocalar ¢ok eskilerde kalmislar,bence yeni teknolojileri takip etmiyorlar, sadece bir
iki 6gretmen ilgileniyor kendi gelisimiyle. Bir veli toplantisina gidiyorum bir iki ogretmen
dogru diizgiin anlatiyor, konusuyor. Kendilerini yenilemiyorlar yani’’ (Meslek Lisesi- OI-

ogretmen niteligi- mesleki gelisim eksikligi).

“Hocam dgretmen niteligi. Bence iilkemizin en énemli sorunlarindan biri. Bir kere
ben ogretmenleri mutlu gérmiiyorum, mutlu bireyler olmadiklar: zaman kendilerini de
mesleki agidan bence gelistiremiyorlar. Yani hala mesela mezun oldugu zamanki bilgileri bize
aktaran hocalarumiz var ama bilgi o kadar hizli gelisim gosterebiliyor ki. Yani hala 20 yi/
onceki bilgi nasil gegerli olabiliyor bunu hi¢ mi sorgulamiyor? Anlamis degilim yani bu
konuda gercekten sikinti var. Ogretmen iyi olursa egitim sistemimizde iyilesme gdsterebilir
onun i¢in de ogretmenleri sanki iyi yetistirmek mi gerekiyor. Ya bilmiyorum kendimi de kdti
hissediyorum simdi oyle deyince sanki dgretmenlerimi  arkasindan konusuyor gibi
hissediyorum kendimi ama bence bunlar da gercekleri degistirmiyor ne yapabilirim’’ (Imam

Hatip-Ogr4- 6gretmen niteligi- mesleki gelisim eksikligi).

“Nitelik agisindan yani benim aklima dncelikle ogretmen niteligi geliyor. Simdi ben
de okulda gorev yapryorum égretmenim yani size gozlemimden bahsedeyim. Ogretmen
arkadaglar da biraz ashinda tiikenmisligi yogun gozlemliyorum. Ashnda baktigimizda
heyecanimiz kalmiyor,mutsuz meslek grubuyuz remen. Kendi dersimizden sikiliyoruz, kendi

dersimize yabancilasiyoruz. Mesela bir¢ok 6gretmen de sunu duyuyorsunuz; “‘Uc kurus maas
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aliyorum ¢ok daha fazla performans bekleniyor’’, ama baktigimizda da egitim goniil isi yani
sadece para kazanmak i¢in yapilacak bir sey degildir yani ogretmenligi metalastirmamak
lazim diye diisiiniiyorum’’ (Genel Lise, O6-6gretmen niteligi- mesleki gelisim eksikligi-

ogretmenler mutsuz).

“‘Yani nitelik deyince benim aklima ilk 6gretmenler geliyor. Bence bazi 6gretmenler
evet cok ¢aba sarf ediyorlar bizim i¢in ama bazilar: da var ki sadece dersi gegirmeye ¢alisiyor
sanki biz de bunu fark ediyoruz. Yani lisede ogretmen secimi de olmali, ogrenci se¢iliyorsa

ogretmen de secilmeli hocam bu konuda bir seyler yapilmasini bekliyoruz yani’’ (Genel Lise-

.....

“‘Okulumuz bir¢ok imkana sahip, égretmenler se¢ilip belirlenmis ama yine diger
okullarla ayn: sorunu goriiyoruz. Dedigim gibi hep sinifita hep aymi ders isleyisi. Biraz
ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri gerekiyor bence’’ (Imam Hatip Lisesi-V3- dgretmen

niteligi- mesleki gelisim eksikligi).

“Iste toplantilar yapiliyor veli toplantilari, yani bunlar sinavlar sanal ortamda
yayimlaniyor. Tabi bizler i¢in ¢ocugun girdigi sinavda ziyade ¢ocugun orada alacagi seyler
onemli yani sinav notlart benim igin oncelik degil de rehberlik servisinin daha iyi ¢alismasi
gerekiyor. Cocuklari takipte daha zayif kaldiklarini diisiiniiyorum. Cocuklarin performansini
ol¢mede degerlendirmede bir sorun varsa tespit etmede veya iste sinif 6gretmenlerinin de
biraz daha aktif olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ama bize hi¢ doniis gelmiyor mesela benim

kizimla ilgili ¢ocuk iyiydi kotiiydii hi¢bir doniis yok yani. Benim beklentim 6gretmenlerin daha

.....

Katilimcilarin okul tiirti ve meslek grubu farketmeksizin 6gretmenlerin 6zellikle
mesleki gelisim saglamadiklar1 yoniinde goriis belirtmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Ozellikle
ogrenci katilimcilarin ‘bazilar1 sadece dersi gegirmeye galisiyor’’, ‘‘mezun oldugu zamanki
bilgileri bize aktariyor’” bigimindeki goriisleri 6gretmenelerde 6nemli diizeyde mesleki
gelisim eksikligi olabilecegini gostermektedir. Katilimcilarin okul tercihinde bulunurken
oncelikle oOgretmen niteligini géz Oniinde bulundurduklari da arasgtirmanin 6nemli
bulgularindan biri olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi sadece
kendilerine olumlu anlamda donmez, ayn1 zamanda 6grencilere, okullara ve toplumlara
olumlu anlamda déner. Ogretmen mesleki gelisimi toplumlarin ilerlemesi ve gaga ayak uyum

saglayabilmek igin olduk¢a onemlidir (Demir ve Demir, 2021; Mertol, 2018). Yapilan
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aragtirmalar mesleki gelisimi, diisiik giidiilenme, ¢alisma sartlari, yonetici tavir ve tutumlari
(Ustu, Tas ve Server, 2016; Can, 2019), veli miidahalesi, yiiksek 6z yeterlik yanilgisi,
kalabalik sinifla, ders yiikii, fiziksel kosullar, 6grenci ilgisizligi (Altun ve Sarpkaya, 2021)
gibi birtakim engelleyici unsurlarin oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Biitiin bu etmenler
Ogretmenlerin mesleki gelisimine engel olsa da Milli Egitim Bakanligi’min (2017)
yaymmladig: “‘Ogretmen Meslegi Genel Yeterlilikleri’” kapsanminda mesleki yeterliliklerden
biri olarak ‘‘Siirekli Mesleki Gelisim’> maddesi bulunmaktadir. Ogretmenlik meslegini
yaparken yapilan aragtirmalar tarafindan ortaya konan engelleyici etmenlere ragmen
ogretmenlerin mutlu olabilmeleri, tiikkenmislik yasamamlar1 ve okula aidiyet duygularinin
gelisebilmesi i¢in mesleki gelisim tesvik edilmelidir. Bu noktada dncelikle okul yoneticilerine
ve daha sonra politika yapicilara dnemli sorumluluklar diismektedir. Okul yonetiminin tesvik
etmesiyle ogretmenler goniilli olarak mesleki gelisimlerini gergeklestirme Yyoluna
gidebilecekken, politika yapicilarin mesleki gelisimle ilgili ¢alismalarina ancak zorunlu
olarak dahil olabileceklerdir. Zorunluluk ve goniillilikk ikilemini, okul temelli mesleki
gelisim caligmalar1 ile Oneleyebilmek miimkiin olabileceginden bu konuda okul
yoneticilerinin liderlik becerileri devreye girebilmektedir. Ogretmenler daha ¢ok egitimsel
liderlik ozellikleri gosterebilen yoneticiler (Celik, 2012) beklemektedir. Bu durumda okul

yoneticilerine ¢ok gorev diistiigii sdylenebilir.

Aragtirmanin bir diger 6énemli bulgusu, farkli yontem ve tekniklerin kullanimima ve
fazla teorik odakli ders islenigine iliskin olmustur. Katilimcilarin dordii 6gretmenlerin farkl
yontem ve teknikler kullanmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna gore 6rnek alintilar asagida

verilmistir.

“Bu konuda e-Twinning deneyimimi ag¢iklayabilirim. E-twinning projesine dahil
olmamizla birlikte ogrencilerimizle web 2.0 araglarmmin nasil égrenme ortamlarini daha
eglenceli hale getirebilecegimizi gérmiis olduk. Proje kapsaminda bir¢ok sinif dist ogrenme
ortamlarinda egitim faaliyetlerini ger¢eklestirme sansi bulduk. Projeye katilan dgrencilerin
derslere olan ilgilerinde yiiksek derecede artis yasand: diyebilirm yani. Iste boyle projelere,
bilimsel etkinlikler, okul disi 6grenme ortamlarimin ozellikle mesela kiiltiir derslerinde
kullamimu iyi olabilir. Bunun igin de dgretmenlerimizin de biraz kendilerini gelistirmesi
gerekiyor hocam ne yalan séyleyim 0 da biraz zor gibi, biz egitimciler olarak gelisime,
yenilige biraz direngliyiz en azindan ben éyle gozlemliyorum’' (Meslek Lisesi-Y1- Farkl

ogretim yontem ve teknik kullanima).
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“‘Ogretmenler biraz daha ilgili olabilir, ders bitince hemen okuldan ayrilmalar: bunu
gosteriyor biraz. Hi¢ fazladan okulda durulmamas: gerekiyor bir kural m: var acaba. Bir de
dersler hep ezbere konu anlatimh, farkli yontemler kullanilmali su devirde. Yani teknoloji
devrindeyiz ¢ok zor olmamali’’ (Imam Hatip Lisesi-V4- Ogretmenler ilgisiz- Farkli 6retim

yontem Ve teknik kullanimu).

Katilimcilarin derslerde farkli yontem ve teknik kullaniminin yetersiz kaldigini
belirtmeleri, daha ¢ok sunus yoluyla derslerin islendigini ima etmeleri arastirmanin énemli
bulgular1 arasinda degerlendirilebilir. Ayrica katilimcilardan 6zellikle 6grenci ve velilerin
derslerin ¢ok fazla teorik odakli gittiginden sikayet etmeleri de arastirmanin 6nemli bulgular

arasinda yer almaktadir.

“Nitelik agisindan egitim talebim, egitim sistemimizin bence biraz degisimi ihtiyaci
var. Yani hep swuiftayiz egitim smiftan ibaret olmamali hocam. Okullar bizi kendisine
cekmiyor Ki. Ogretmen acisindan bakarsak, gretmenlerimiz iyi benim sikdyetim yok
gergekten. Kendi alanminda 1yi ogretmenler ama dedigim gibi hep sinifta ders isledikten sonra
hani hep teori odakli gittigimiz icin sikict oluyor yani ilgimizi ¢ekmiyor. O nedenle
ogretmenlerin de biraz farkliliklar yaratmas: gerekebilir. Evet kendi alanlarinda iyiler ama
once bizim gibi bir okulda sadece sumftaki teorik derslerle okul ge¢miyor’’ (Imam Hatip

Lisesi- Ogr3- Farkli 6gretim yontem ve teknik kullanimi- fazla teorik odakl: ders islenisi).

““Okulda nitelik agisindan dersler ozelinde bakarsak hani Fizik goriiyorsak bu
aynayla tsimayla mu ilgili bunun bence bir gosterilmesi lazim, gézle goriilmesi lazim. Biyoloji
ile mi ilgili arastirmamiz okumamiz grup¢a arkadaglarla bir ¢calisma yapip onu laboratuvar
ortaminda denememiz gerekir. Kimya ile ilgili bir arastirma yapryorsak yani uygulamall
yapmaliyiz Ki daha kalici olsun. Hani Fen derslerinin daha uygulamalr olmas:”’ (Genel Lise-
Ogr5- fazla teorik odakli ders islenisi).

“‘Haftalik ders c¢izelgelerinde ders saatlerinin fazlaligi, ders siirelerinin uzunlugu,
teorik agwrlikly ve siirekli sinif icerisine mahkiim edilmis bir egitim siireci ogrencilerin okula
olan aidiyet duygusunu ve okula bagliligini azaltmakta’’. (Meslek Lisesi- Y1- fazla teorik
odakl: ders islenisi).

Katilimcilardan 6zellikle 6grenci ve velilerin derslerin islenisi ile ilgili farkli 6gretim,
yontem Ve tekniklerin kullanimu ile fazla teorik odakli ders islenisi hakkindaki olumsuz goriis

belirtmis olmalarma karsin bu konuda sadece bir yoneticinin goriis bildirmis olmasi,
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Ogretmenlerin ise bu konuda hi¢ elestiri getirmemis olmalar1 dikkat ¢ekici bir konudur.
Yapilan bir¢ok arastirma teorik odakli ders isleniginin &grenci basarisini olumsuz yonde
etkiledigini (Morgan, 2014; Ozgel ve Simsek, 2019; Robinson, Maldonado ve Whaley, 2014;
Tomlinson ve Moon, 2013; Villares vd., 2011) ortaya ¢ikarmisken, bazi yurt i¢i arastirmalar
da ogretmenlerin geleneksel yontem olan sunus yoluyla 6gretme yaklasimini daha cok
kullandiklarin1 (Baski, 2021; Coban, Celik ve Kilig, 2021; Temizdz ve Ozgiin-Koca, 2009)
ortaya ¢ikarmistir. EIdeki arastirmada da katilimcilarin sorunlardan biri olarak bu konuyu dile
getirmis olmalar1 sunus Yoluyla o6gretme yaklasiminin okullarda yaygin oldugunu
gosterebilir.

Katilimcilar tarafindan ele alinan diger bir etmen ‘‘yénetici niteligi’’ olmustur.
Ozellikle 6gretmen katilimeilarin bu konuda goriis belirtmis olmalar: dikkat ¢gekmistir. Diger
taraftan oOgrencilerin ve velilerin bu konuda farkindaliklarinin ¢ok yiiksek olmadigi
anlasilmistir. Yonetici niteligi ile ilgili goriis belirten katilimcilarin ¢ogunlugu yoneticilerin
liyakatle atanmasi gerektigini; bazilar da okul tiiriine gére yoOnetici atamasinin yapilmasi

gerektigini ifade etmislerdir. Asagida 6rnek alintilara yer verilmistir.

““Yoneticiler neden liyakatle atanmiyor Ki. Boyle proje okulu yapiyorsun, 6gretmeni
secerek aliyorsun ama yoneticiyi €S geciyorsun. Olmaz yani ydneticinin niteligi en az
ogretmen kadar énemli bence. Ogretmenler kendim de 6z elestiri yapryorum bazen ders bitis
calinca kosa kosa eve gidiyoruz. Yani ¢ok isteksiz kalyyoruz okulda. Ama yénetici faktorii de
var yani. Yoneticiler ciddi egitimlere alinmali bence en onemli oncelik bu niteligi artirmak

icin’’ (Imam Hatip Lisesi- O3- yonetici niteligi- yoneticilerde liyakate onem verilmeli).

““Yoneticiler ne kadar hakkini veriyor yaptiklar: yoneticiligin bir de ona bakmak
gerekiyor bir kere kesinlikle /isansiistii egitimin sart oldugunu diisiiniiyorum ben yoneticiler
icin. Ama hakkini vererek bir lisansiistii egitim yani parasini verip uzaktan degil yani amag
bu olmamal. Ciinkii bakis a¢ilarint olaylart yaklasimlarini ¢éziim onerileri getirmelerini
miidahale edebileceklerini iste krize miidahale etmeyi bence ¢ok daha etkili yapabilirler. Bu
da daha kendilerini hem égretmenler agisindan giivenilir kilar 6gretmenlerin bir tik iistiinde
olduklarini hani daha bir uzman olmalarini bekliyorsunuz ¢iinkii size bir seyler katmalarin
bekliyorsunuz. Dolayisiyla iyi bir lisanstistii egitimde bunu saglayabilirler diye diisiiniiyorum.
Bu eksikligi de hissediyoruz’’ (Genel Lise- O6- yonetici niteligi- yoneticilerde liyakate énem

verilmeli).
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“Yani kendi okulum ag¢isindan diistiniirsem zaten segilerek geliyor dgrenci de
ogretmen de yani. Hani okulum adina ¢ok olumsuz sey séyleyemem ama diger okullar
bilmiyorun tabii. Yani ogretmenlerin segilerek gelmis olmalar: okul tercih ederken belirleyici
oluyor tabii bunu net gozlemliyoruz, duyuyoruz etraftan. Biraz yénetici niteligine de onem
verilmeli. Okul miidiirleri neye gore ataniyor, liyakat var mi yok mu. Ciinkii okulun dinamigi
gibi. Yoneticiniz bilingsizse yapacaginiz ¢ok giizel bir etkinligin bile éniinii kesebiliyor yani’’
(Imam Hatip Lisesi-O4-yoneticilerde liyakate énem verilmeli).

Yonetici liyakati konusunda sadece 6gretmenlerin goriis belirtmis olmalar1 6nemli bir
detay olarak degerlendirilebilir. Bir katilimcinin da belirttigi gibi yonetici okulun dinamigi
olarak diisiiniilebilir. Yoneticinin vizyon sahibi olmamasi okulda birgok sorunu da
beraberinde getirebilir. Her seyden 6nemlisi 6gretmenlerin okula mutsuz gelmelerine neden
olabilir ki bu 6grencilerin dolayisiyla okulun basaris1 adina olumsuz etkiler yapabilir. Bu
nedenle yoneticinin vizyoner olmasi, degisime ve gelisime agik olmasi okullarin niteligi
acisindan gereklidir. Yapilan birgok yurt i¢i yurt disi arastirmalar yoneticilerin okul
basarisinda basat rol oynadiklarin1 (Aksoy ve Sarpkaya, 2020; Kaso, vd., 2021; Komalasari,
Arafat ve Mulyadi, 2020; Recepoglu ve Kiling, 2014; Sayan ve Yildirim, 2019; Sen ve
Kasapoglu-Tankutay, 2021), 6gretmenlerin performanslarinin olumlu yonde etkilenmesinde
onemli rol oynadiklarimi (Atif-Ciar, 2022; Ping, vd., 2022; Unal, 2022; Warman, 2022;
Warman, vd., 2022) ortaya ¢ikarmustir. Eldeki arastirmada da katilimecilar, yonetici niteligini
sorunsal olarak ele almiglardir. Bu sorunu ozellikle 6gretmen katilimcilarin dile getirmis

olmasi dikkat ¢ekmistir.

Meslek lisesinden katilan 6gretmenler ise okul tiirline gore yonetici atamasi yapilmasi

gerektigine vurgu yapmislardir. Katilimcilarin goriislerine ait alintilar asagida verilmistir.

““Yani nitelik denince bizde benim aklima dnce yénetici niteligi geliyor agikgast.
Dedigim gibi alandan olmazsa miidiir biz stkinti yasiyoruz. Yani bir miidiiriin ya da miidiir
yardimcisimin bizi anlamasi 5 yili alabiliyor. 27 yillik meslek hayatimda bunu gérdiim yani.
Onlar alandan gelirse zaman kazaniriz hem’’ (Meslek Lisesi- O2- yonetici niteligi- okul

tiirtine uygun yonetici ihtiyaci).

““Nitelik agisindan zaten okul imkdnlari kisith degil, okulun maddi durumu iyi, milli
egitim 1yi para aywriyor buralara. Para problemi yok okulun. Hatta dgretmenleri de kendi
segebiliyor yani kendi okuluna alabiliyor yani okul yénetimi iyiyse bence nitelik sorunu
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kalmuyor. Yoneticiler 6gretmen segebiliyor okula ¢iinkii. Ama yoneticinin gergekten iyi olmast
onemli. Bir de yonetici meslek 6gretmenligi kékeninden gelmeli yoksa meslek 6gretmenlerinin
sorunlarini anlayamayabiliyor, bir seye ihtiya¢ oluyor mesela ne gerek var diye cevap aliyor
ogretmen. Ama gereken malzeme olmadan cocuga verimli anlatamiyor, gésteremiyor Ki
ogretmen. Bu gibi durumlarla ¢ok karsilasiyorsunuz’” (Meslek Lisesi-O1- yénetici niteligi-

okul tiiriine uygun yonetici ihtiyaci).

Ogretmenlerin bu goriislerine bakildiginda, her bir meslek lisesine o alandan gelen bir
yoneticinin atanmasi gerektigi anlasilabilmektedir. Aksi halde yoneticilerin, dgretmenin
ortaya koydugu ihtiyaglar1 bilemedigi igin gerekli gérmeyerek geri ¢evirip dersin islenisine
engel dahi olabilecekleri anlasilabilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde mesleki ve
teknik egitimde yasanan sorunlarin yetersiz altyapi ve teknoloji yetersizligi (Sahin ve Findik,
2008), devamsizlik, akademik basarisizlik gibi 6grenci kaynakli sorunlar (Cavusoglu ve
Savasg, 2016), mesleki tiikenmislik, is yiki fazlaligi, ilgisizlik, sinif yonetimi sorunu gibi
ogretmen kaynakli sorunlar ve maddi sorunlar, fiziksel mekan yetersizligi, disiplin sorunlar
gibi bazi yonetsel sorunlar (Esen, 2022) oldugu ortaya ¢ikmustir. Ancak mesleki egitimde
yoneticilerin alandan gelmesiyle ilgili arastirma bulgularina rastlanilamamaistir. Bu baglamda

eldeki arastirmanin konuyla ilgili bulgusunun farkindalik kazandirabilecegi diisiiniilmektedir.

Nitelik koduna ait diger bir alt kod, ‘‘egitim sisteminin niteligi’’ olarak belirlenmistir.

Asagida katilimcidan 6rnek alintilara yer verilmistir.

“Egitim sistemimiz ¢ok ezbere dayali yani bizim sorgulamamiz lazim Biz
sorgulamadan ezbere bilgi aliyoruz hala ya. Mesela gecenlerde en biiyiik karadelik
gortintiilendi. Hani boyle ¢ok merak ettigim ve onemli bilimsel gelismeler oluyor. Biz dedigim
gibi hala bilmem ka¢ yil onceki bilgilerle egitim goriiyoruz. Yani burada bir iste sikinti var
yani iste diyorum ya ogretmen iyi olursa egitim sistemimizde iyilesme gosterebilir onun igin
de ogretmenleri sanki iyi yetistirmek mi gerekiyor’’ (Imam Hatip Lisesi-Ogr3-ezbere dayali

egitim).

“....0Onun disinda egitim sistemimiz ¢ok ezbere dayali. Yani bizim sorgulamamiz
lazim. Biz sorgulamadan ezbere bilgi aliyoruz hala ya. Mesela gecenlerde en biiyiik karadelik
gortintiilendi. Hani boyle ¢cok merak ettigim ve onemli bilimsel gelismeler oluyor. Biz dedigim
gibi hala bilmem ka¢ yil onceki bilgilerle egitim goriiyoruz. Yani burada bir iste sikinti var

yani iste diyorum ya dgretmen iyi olursa egitim sistemimizde iyilesme gosterebilir onun igin
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de ogretmenleri sanki iyi yetistirmek mi gerekiyor. Ya bilmiyorum kendimi de kot
hissediyorum simdi odyle deyince sanki dgretmenlerimi arkasindan konusuyor Qibi
hissediyorum kendimi ama. Bunlar da ger¢ek bunlar gercekieri degistirmiyor ne yapabilirim
(Imam Hatip Lisesi-Ogr4- ezbere dayali egitim).

“‘Okulda nitelik agisindan dersler ozelinde bakarsak hani Fizik goriiyorsak bu
aynayla tsimayla mu ilgili bunun bence bir gosterilmesi lazim, gézle goriilmesi lazim. Biyoloji
ile mi ilgili arastirmamiz okumamiz grup¢a arkadagslaria bir ¢alisma yapip onu laboratuvar
ortaminda denememiz gerekir. Kimya ile ilgili bir arastirma yapryorsak yani uygulamall
yapmaliyiz Ki daha kalict olsun. Hani Fen derslerinin daha uygulamali olmali, ama daha ¢ok

ezbere dayali acikgasi”’ (Genel Lise- OgrS5- ezbere dayali egitim).

“Vallahi ben geziler, sosyal faaliyetlerin fazla olacagini diisiiniiyordum. Ne bileyim
cocuklar herhangi bir spor alaninda etkili programlara sahip olsun isterim, yani benim kizim
bir enstriiman ¢alsin isterim. Yani onlar yok genelde ders ¢alisiyor, dersler de hep bilgi

ogrenme, ezberleme yani’’ (Genel Lise- V6- ezbere dayali egitim).

Ezbere dayali egitimden &zellikle veli ve 6grencilerin sikayet etmesi, arastirmanin
onemli diger bir bulgusu olarak degerlendirilebilir. Gelistirici ve kapsayici olmasi beklenen
egitim politikalar1 ezbere dayali, sinav sonrasi unutulan bilgi ile o6lgen bir sistem
sunmamalidir (Yapici, 2006). Ogrenme bilgi aktarma metotuna indirgenmemeli; 8gretmen de
sadece bilgi aktaran konumunda olmamalidir (Freire, 1970: 72). Katilimcilarin getirdigi
elestirilere bakildiginda, 6rnegin fen alanindaki derslerin laboratuvar ortamina daha ¢ok
tasinmas1 gerektigi; teorik derslerle birlikte sosyal etkinliklerin de egitim-6gretim
faaliyetlerinin i¢ine dahil edilmeleri gerektigi gibi konularin ele alindig1 goriillmektedir. Bu
durum, 6gretmen niteliginin dnemini bir kere daha ortaya koymaktadir. Egitim sistemi iyi
olmasa da, 6gretim programlarinda eksiklikler olsa da 6gretmen, egitimin niteligini artirmada
onemli bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme konusunda hem
fakiiltelere hem de Bakanliga 6nemli sorumluluklar diismektedir. Arastirma kapsaminda elde

edilen verilerin bu duruma 1s1k tuttugu anlasilabilmektedir.

Ikinci alt probleme ait < zaman’’ kodu altinda ortaya ¢ikan alt kodlar ise asagida Sekil

3.6’da verilmistir.
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ders sayist fazla

ders saatleri ve staj gunleri uygun Zaman baz derslerin saatleri az

tenefisler kisa

Sekil 3.6. Zaman Koduna Ait Alt Kodlar

Arastirmaya Katilan 21 katilimcinin 16°s1 zamana iliskin ders sayisinin fazlaligindan
sikdyet etmistir. Bir katilimci ders saatleri ve staj giinlerinin uygun oldugunu, bir katilime1
teneffiislerin kisa oldugunu, {i¢ katilimci da bazi ders saatlerinin az oldugunu ifade eden
goriisler belirtmislerdir. Buna gore ders sayisinin fazlaligina iliskin 6rnek katilimer goriisleri

asagida verilmistir.

“Ders iglenig saati olarak bakarsak bence cocuklar ¢ok yogun ders yiikii altindalar.
Bu da hem hayatlarini hem de ders basarilarini olumsuz etkiliyor diye diisiintiyorum. 8-10
saat derse giriyorlar gercekten dayanmak miimkiin degil yani 10 saat art arda derse girmek
okuldan biktirmak icin yapilmis sanki. Bunu anlamak miimkiin degil. Mutlaka en fazla 6 saat
seklinde degistirilmesi gerekiyor yani. 10 saatini okulda harcayan bir égrenci oraya geldigi
zaman yani okula geldiginde eglenceyi de orada eglence derken gercekten bu olumlu anlamda
degil problemlerini de orada ¢oziiyor. Sikilryor ¢iinkii geriye kendine vakit kalmadig igin
okulda biiyiik problemlere neden oluyor’’ (Meslek Lisesi-O1-zaman-ders sayisinin fazlahg).

“Liselerde ilk 2 yil ¢cok yogun bir ders programi var. Sonrasinda kendi béoliimlerine
gecince biraz hafifliyor ama 9 ve 10 baya ders yiikleri oluyor. Bu yogunluk biraz hafifletilmeli

yani’’ (Imam Hatip Lisesi-O4- zaman-ders sayisinin fazlalhig).
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““Zaman agisindan bence ders yogunlugu ¢ok fazla. Ornegin 11. Sumif 6grencisi kendi
alanm disindaki dersleri fazlalik goriiyor. Ben dyle diisiinmiiyorum ama sisteme bakarsaniz
cocugu zorlu bir sinava sokuyor, kazanamazsan iiniversite okuyamazsin diyor. E ¢ocuk da
haliyle sinavda kendisini ilgilendiren dersler hari¢ ders gormek istemiyor. Ciinkii zamandan

kaybettiriyor’’ (Genel Lise-Y3- zaman-ders sayisinin fazlaligy).

“‘Ders saatlerinin fazlaligi ve yogun miifredat, ¢ekiciligi olmayan disardan sadece tag
duvar seklinde goriilen okullar ve daha ¢ok sinaviara yénelik islenen dersler égrencileri
bunaltryor hocam bence. Bu nedenle ders yogunlugunun azaltilmasim gerekir’’ (Meslek

Lisesi-V2- zaman-ders sayisinin fazlaligy).

’

“Ders sayisi fazla ve bir giinde ¢ok ders saatimiz var, zaman agisindan bu olabilir’

(Meslek Lisesi-Ogr2- zaman-ders sayisimin fazlahg).

“Haftalik ders ¢izelgelerinde ders saatlerinin fazlaligi, ders siirelerinin uzunlugu,
teorik agwrlikl ve siirekli sinif icerisine mahkum edilmis bir egitim siireci ogrencilerin okula
olan aidiyet duygusunu ve okula baghiligini azaltmaktadir’’ (Meslek Lisesi-Y1- zaman-ders

sayisumin fazlaligi).

““Zaman olarak dersleri ¢ok fazla hocam biraz fazla okulda kaliyorlar bence. Yorucu
bu kadar fazla ders bilmiyorum ama gerek var m: yani’’ (Imam Hatip Lisesi-V3- zaman-ders

sayisimin fazlaligi).

“Hocam bir kere 9. sinifim ve kendime ayiracak hi¢ vaktim yok yani Mesela ben spor
yapmay ¢ok seviyorum Basketbol oynamayr ¢ok seviyorum ama yok yani, vaktim yok éyle bir
litkstim yok. Ders yogunlugu ¢ok fazla ders hani sayr olarak ¢ok fazla. Bunun biraz
hafifletilmesi lazim yani simdi ileride alan segtigimizde boyle olmayacaktir. Ama su anda ¢ok
fazla bir ders yiikii var iizerimizde. Yani bunun biraz azaltiimas: lazim zaten biitiin giiniimiiz
okulda geciriyoruz e kalan zamanda da yemek ve ders ¢alismak ve uyumak yani hayat bundan

ibaret mi?’” (Imam Hatip Lisesi-Ogr4- zaman-ders sayisinin fazlahig).

“Yani ders saatleri ac¢isindan bakarsak yogun ¢ok yogunluk var yani. Biraz
azaltilmali ders saatleri. Bir de hocam sabahtan temel dersler olmali 6grleden sonra se¢meli
sosyal icerikli dersler olmali. Bunlar da hep okulda olmak zorunda degil yani belirli yerlerde
olabilir. Mesela yiizme olabilir, degisik alanlarda hani yerinde olmali iste sporsa salonda ya

da sahasinda olmali. Bu tiir dersler se¢meli olmal bir de. Yani kredili system gibi hani bir
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donem uygulanmists”” (Imam Hatip Lisesi- Y2- zaman-ders sayisinin fazlaligy).

“Liselerde ilk 2 yil ¢cok yogun bir ders programi var. Sonrasinda kendi béliimlerine
gecince biraz hafifliyor ama 9. ve 10. sinifta baya ders yiikleri oluyor. Bu yogunluk biraz

hafifletilmeli yani’’ (Imam Hatip Lisesi-O4- zaman-ders sayisinin fazlalig).

“Hocam zaman agisindan bakildiginda 9. sinifia ¢ok fazla ders yogunlugu var yani
cocuklar kendilerine, hobilerine, sevdigi seylere hi¢ vakit ayiramiyor ki buna bir ¢oziim
bulunmasi gerekiyor. Yani siirekli 7 saat 8 saat sinifin i¢erisinde yani okullar daha cazip hale
getirilmeli bir kere’” (Genel Lise-O5- zaman-ders sayisimin fazlalig).

“9. smiflar a¢isindan zaman olarak bir kere dersler ¢ok yogun. Bu yogunluk
ogrencinin yaraticthigini da olumsuz etkiliyor bence ¢iinkii ¢ocuga vakit kalmiyor. Okuldan
sonra yorgun eve gidiyor, kendine, hobilerine zaman ayirmas: zor. Bir de okulda sinif ortam:
disinda ¢ok 1yi vakit gecirebilecekleri alan yok yani. Bakiyorsunuz ¢ocuk hep swmnifta ders

goriiyor’’ (Genel Lise-O6- zaman-ders sayisimin fazlaligy).

“Simdi soyle vallahi kizimin dersleri agir, dersler yogun. Simdi bile ara tatile girdiler
tatilin ilk giinii ders ¢calistyor evde. Ama ¢alismak tabii ki basariyr getiriyor bu da bir gercek.
Calismayr seven cocuklar i¢in boyle okullar iyi ama dersler ¢ok fazla sayica ¢ok yani ders

sayist az olamli biraz’’ (Genel Lise-V6- zaman-ders sayisinin fazlaligy).

“Zaman agisindan taleplerimiz zaman ag¢isinda bir problem gormiiyorum ama ders
yiiklerinin ¢ok oldugunu diigiiniiyorum. Ders yiikleri azaltilabilir. Yani igerikleri azaltilirsa
cocuklarin  kendilerine aywracaklar: vakit daha farkli yéonlere kaydirilabilir diye

diisiiniiyorum’’ (Genel Lise-V5- zaman-ders sayisinin fazlalig).

Katilimcilarin ders yogunlugu ile ilgili sdyledikleri biitiin okul tiirleri igin gegerli olan
bir durum olarak karsilasilmaktadir. Meslegi ve okul tiirii farketmeksizin 16 katilimer da
benzer sorundan bahsetmistir. Yapilan bazi arastirmalar da 6zellikle 9. siniflarda ders
yiikiiniin fazla oldugunu, 6grencilerin sosyal, fiziksel etkinliklere ¢ok vakit ayiramadiklarini
(Gtizel, vd., 2021) ortaya ¢ikarmustir. Burada katilimcilarin belirttikleri sorun da ders
sayisisnin  Ozellikle 9. smifta fazla olmasi nedeniyle &grencilerin kendilerine vakit

ayiramamalar1 yoniinde olmustur.
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Bir 6grenci katilimci tenefiisiin kisa olmasindan; bir meslek lisesi 6gretmeni ders
saatleri ve staj giinlerinin uygun oldugundan; ii¢ 6grenci de fen alanindaki derslerin saatlerinin

az oldugundan sikayet etmislerdir. Buna gore katilimci goriisleri asagida verilmistir.

Lisede teneffiis saatleri ¢ok kisa teneffiis sikinti yani. Hani asagi in ¢ik hop zil calryor.
Hicbir sey anlamiyoruz, dinlenemeden diger ders basliyor, acik¢ast bazen hi¢ konsantre bile
olamryorum diger derse. Bazen siniftan ¢tkma geregi bile duymuyoruz yani teneffiislerde, 0

derece’’ (Meslek Lisesi-OgrI-zaman-tenefiisler kisa).

Meslek lisesinde okuyan 6grenci tenefiis siiresinin kisa oldugundan sikayet etmis ve
elestiri getirmistir. Yapilan bazi arastirmalar teneffiis gibi dinlenme siirelerinin 6grencilerin
ogrenmelerinde 6nemli bir unsur oldugunu (Blazer, 2008; Cayci, 2018; Tirkan ve Erisen,
2022; Yalar ve Yelken, 2009) ortaya ¢ikarmistir. Burada 6grencinin zaman ile ilgili soruya
verdigi yanit da elestirel bigimde teneffiislerin kisa olmasinin, dinelenemeden diger derse

girmelerinin performanslarini olumsuz etkiledigini belirtmesi bi¢iminde olmustur.

Meslek lisesinde gorev yapan meslek dersi 6gretmeni ise zamanla ilgili daha olumlu

goriis belirtmistir. Katilimciya ait goriis asagida verilmistir.

“Biz yogunlastiriimis egitim veren bir okuluz bu sistemi nispeten begeniyorum
acikgast. Cocuk i¢in su anda bizim sistemimiz buna uygun o anlamda zamanla ilgili a¢ikgast.
Iste ders saatleri, staj giinleri, saatleri uygun yani fena degil’’ (Meslek Lisesi, O2-zaman-

ders saatleri ve staj giinleri uygun).

Arastirmaya katilan ii¢ katilimci ise fen alanindaki derslerin azligindan sikayet

etmistir. Buna gore katilimci goriisleri asagida verilmistir.

“Ders saatleri Bence yetersiz. Ciinkii mesela biz haftada Fizik, Kimya, Biyoloji
derslerini 2 saat géoriiyoruz. Bence haftada 2 saat bu derslerden goriiyorsak yetersiz. Ciinkii
2 saatte ogrenecegimiz mesela benim Kimyadan dgrenecegim ne olabilir ki? Zaten dersin
yarist dersi bozan dgrencileri uyarmakla gegiyor, yoklama ile gegiyor falan. Bizim
ogrenecegimiz ¢ok az sey kaliyor. Diger derslerde mesela ben Matematik dersinde Edebiyat
Yabanci dilde falan haftada daha fazla ders saati oldugu icin daha verimli geciyor diye
diisiiniiyorum. Daha ¢ok bir seyler 6greniyoruz gercekten’’ (Meslek Lisesi- OgrI-zaman-baz:

derslerin saatleri az).
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“Yani ders saatleri agisindan érnegin 9. Smiflarda Fizik ve Kimyamin bir nk fazla
gosterilmesi taraftaryim. Ciinkii sayisal derslerden iki ders diger Tarihle mesela ayni
goriiyoruz ama sayisal derslerin fazla olmas: gerekir’’ (Genel Lise- Ogr5- zaman-baz:

derslerin saatleri az).

““Yani sanki sayisal derslerin iste Fizik gibi Kimya gibi derslerin ders saatlerinin biraz
artmasi gerekir. Tarih de iki saat Fizik gibi bir ders de iki saat ¢ok sagma. Neden sorusunun
cevabini da vereyim. Ciinkii biz buraya belli bir puanla geldik ve sayisal agirlikli bir okulda
okuyoruz. ki saatlik fen dersleri beklentimizi karsilamaya yetmiyor. Sézel derslerin saatleri
azaltilip sayisal derslere eklenmeli bence. Onun disinda okulun baslangi¢ ve bitis saatleri iyi

bence’’ (Genel Lise-Ogr6- zaman-baz: derslerin saatleri az).

Katilimec1 6grencilerin 6zellikle fen derslerinin saatlerinin az olmasindan sikayet
etmeleri 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Yapilan bazi arastirmalar, liselerde fen
derslerine yeterli ders saati verilmedigi ve bu nedenle uygulamali ders isleme noktasinda
sorun yasadigimi (Demir, 2021; Dogan vd., 2002; izci ve Eroglu, 2018; Yadigaroglu &
Demircioglu, 2012) ortaya g¢ikarmustir. Ogrencilerin burada belirttekleri durum da bu
arastirmalar1 destekler niteliktedir. Fizik, Kimya ve Biyoloji gibi hem giinliik yasamla hem
de bilimsel disiinceyle iliskilendirilebilecek ve islevselligi yiiksek derslerin oullarda
islenigleri teorik konu anlatimindan 6te olmali ve derslere verilen deger de daha fazla
olmalidir. Bu anlamda 6grencilerin getirdigi elestiri bu konuda farkindaliklarinin da ytiksek

oldugunu gosterebilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemine ait ortaya ¢ikan bir diger kod “‘mekan’’ olup bu

kodun altinda ortaya c¢ikan alt kodlar ise  Sekil 3.7°de  verilmistir.

okul dist ogrenme ortamlan kullamimiyor

sinifta ok zaman geginliyor Mekan donanimsiz atolyeler

atolye, laboratuvar gibi farkli ortamlar daha sik
kullamimal

Sekil 3.7. Mekan Koduna Iliskin Alt Kodlar
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Mekan koduna ait alt kodlara bakildiginda sinifta ¢ok zaman gegirildigine dair
katilimer goriislerinin fazla oldugu anlagilmaktadir. 21 katilimcidan 14’4 bu alt koda iliskin
ifadeler kullanmiglardir. Sekiz katilimci okul dis1 6grenme ortamlarinin kullanilmadigindan
bahsetmistir. Bir katilimci at6lyelerin donanimsiz oldugundan bahsetmistir. Buna gore sinifta

cok zaman gegirildigine dair goriis belirten katilimcilarin goriislerine asagida yer verilmistir.

“Talebim mekdn agisindan yok sadece 9lar da biraz atolye yiizii gorse iyi olur mesela.
Biz hep sinifiayiz’’ (Meslek Lisesi-Ogr2-sinifta cok zaman geciriliyor- atélye-laboratuvar
gibi farkl ortamlar daha sik kullanilmaly).

“Yani simdi biz meslek lisesinde 9 sinifiz O yiizden derslerimiz daha ¢ok sinifta
ge¢iyor ama bundan sonra atolyede olacagiz yani bilgisayar atélyesine falan gideriz belki
seneye iste meslek dersleri icin atdlyeleri gideriz Zaten sonra staj basliyor stajlarda disarida
oluyoruz yani haftanin belirli giinleri O yiizden mekan ac¢isindan sadece 9. sunif hep Sinif
icinde geciyor yani’’ (Meslek Lisesi-Ogr1-simifta cok zaman gegiriliyor- atélye-laboratuvar

gibi farkl ortamlar daha sik kullanilmaly).

“‘Ben soyle goriiyorum mesela ¢ocuk hep sinifta ders isliyor. Evet okulun imkanlar:
var iste laboratuvarlar: falan ama c¢ok stk kullaniyyor mu bilmiyorum. Yani bazen
stkildigindan bahsediyor ¢iinkii’’ (Genel Lise- V6- sinifta ¢ok zaman gecgiriliyor- atélye-

laboratuvar gibi farkl: ortamlar daha sik kullanilmali).

“Mekdn agisindan yani az énce de dedim ya okullar cazip yerler olmali yani dort
duvardan ibaret olmamali simdi bakiyorsunuz resim sinifi var Miizik atélyesi var ama ne
kadar aktif kullaniliyor spor salonlari var. Ne kadar etkili ve aktif kullaniliyor kullanilabiliyor
yani cocuk. Ornegin dersi bos gidip oralarda vakit gecirebiliyor mu yani vakit gecirebilecegi
mekdnlar: var mi okulun icerisinde hem kendisini gelistirebilecegi hem eglenebilecegi hem
arkadaglariyla daha nitelikli vakit gecirebilecegi okulun icerisinde mekdnlar olmali. Ayrica
okullar daha béyle giizel daha boyle cocugu ¢ekebilecek yerler haline getirilmeli. Yani buna
hem biit¢ce ayriimali hem biraz istiinde ¢alisiimali kafa yorulmal diye diigiiniiyorum’” (Genel
Lise- O5- sinifta cok zaman geciriliyor -atélye-laboratuvar gibi farkl: ortamlar daha sik
kullaniimali).

“Mekan agisinda okulumuz giizel ama sinif haricindeki mekanlari ne kadar
kullaniyoruz iste orasi birazcik yeterli degil bence. Yani kiitiiphaneye ne bileyim,
laboratuarlar: biz daha etkin kullanmalyiz bence. Ciinkii ya mesela bir Kimya dersi
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gortiyoruz sadece sinifta. Bir de mesela Tarih dersinin Cografya dersine biz sadece sinifta
tahta ile bas basa kalarak bence gormemeliyiz, yani sunif disina da ¢tkmaliyiz hocam’” (Imam
Hatip Lisesi-Ogr3- sinifta ¢ok zaman gegiriliyor -atélye-laboratuvar gibi farkl: ortamlar
daha sik kullaniimal).

“Mekan agisindan da az once dedigim gibi hocam yani ¢ocuklar hep dort duvar
arasinda, hep swmifta dogru diizgiin bakiyorsunuz laboratuarlar kullanilmiyor ¢ocuk bog
dersinde gidip bir spor salonunda bir miizik sinifinda bir resim atélyesinde 6rnek veriyorum
vakit gecirebilmeli ama boyle imkanlar: yok. Dolayisiyla da okullar ¢ok cazip alanlar gibi
gelmiyor cocuklara yani mekansal a¢idan ¢ocuklara daha fazla imkan sunulmali, devlet
okullart ézelinde séyliiyorum’ (Genel Lise, O6- simfta ¢ok zaman gegiriliyor -atélye-

laboratuvar gibi farkl: ortamlar daha sik kullanilmaly).

“Mekan agisindan hocam cocuklar hep sinifia yani bizde de eksiklik var demek Kki.
Laboratuvarlar falan daha etkili kullanilabilir mesela ne bileyim spor salonlari, Kiitiiphane
vs.”” (Imam Hatip Lisesi-O3- simfta cok zaman gegiriliyor -atélye-laboratuvar gibi farkl

ortamlar daha sik kullanilmaly).

“‘Mekan agisindan taleplerimiz var tabii ki yani cocuklar sadece sinif gormemeli. Bir
laboratuvar gormeli, spor salonu gérmeli, agik alanlar: gérmeli, oturacak yerleri olmali veya
yani voleybol, basketbol neyse yani kimseden izin almadan rahatlikla oynayabilmeli, bu
alanlarr kullanabilmeliler. Ciinkii rahatlama alanlar, dersten wuzaklasma zamanlari
olabilmeli’’ (Genel Lise-V5- sinifta ¢ok zaman geciriliyor- atélye-laboratuvar gibi farki:

ortamlar daha sik kullanilmaly).

“Okul bana yakin degil hatta uzak. Mekan agisindan tabii okulun oldugu mekan
onemli, okul nerede, etrafinda neler var, nasil bir yerde yani giivenligi falan hepsini
diistintiyorsun. Bunlart diisiindiim tabii ki de. Ha dersler ac¢isindan mekan diyorsaniz
genellikle siniftayiz ki bu da bazen sikici oluyor. Bizim mesela laboratuvarlarda, ders disinda
da vakit ge¢irebilmemiz gerekir bence. Bu a¢idan mekan kusizli diyebilirim yani okuldaki daha
dogrusu swnifta dort duvar arasina sikisip kalyyoruz, bir derste farklilik yapip ne bileyim
kiitiiphaneye gitmeye bile raziyim’’ (Genel Lise- OgrS5- simifta cok zaman geciriliyor- atolye-

laboratuvar gibi farkl: ortamlar daha sik kullaniimalr).

““Yani okul disinda da bence 6gretme faaliyetleri olur. Bu da o/mad: biz sadece okulun
icinde de olmamaliyiz yani ne bileyim. Okul disinda bir etkinlik bir sey diizenlenmeli artik

100



burada da dgretmenlerin ve okul idarecilerinin tabii yaraticiligina kalmes bir durum ama ™’

(Imam Hatip Lisesi- Ogr4-okul disi 6grenme ortamlart kullanilmiyor).

““Yani bizim okulumuzda spor salonlar: var. O anlamda cocuklar diger okullara gore
daha sansli ama biz meslek okuluyuz dedigim gibi ve ¢ocuklarin bazi derslerinden biraz
kisitlama  yapilabiliyor. Hani bu konuda c¢ocuklar: biraz daha sportif etkinliklere
yonelendirebiliriz bence bir 1k daha fazla sosyal faaliyetlere katilabilirler 6zellikle 9-10 ve
11ler. Siirekli sey modundayiz sinava hazirlik i¢erisindeyiz. En azindan sportif olabilir isze
kendi ilgi alanlarina gore kuliipler olusturulabilir bence biraz sinwrli kaliyoruz, 6z elestiri
yapmam gerekirse’’ (Imam Hatip Lisesi- O4- sinifta cok zaman geciriliyor- atolye-

laboratuvar gibi farkl: ortamlar daha sik kullanilmali).

Katilimcilarin siifta fazla zaman gecirildigine dair goriislerine bakildiginda okuldaki
atdlye, spor salonu ve kiitiiphane gibi mekanlarm kullanilmadigima ya da daha az
kullamildigina dair goriis belirttikleri anlasilmaktadir. Ozellikle dgrencilerin fen derslerini
daha ¢ok laboratuvarlarda yapilmasi1 gerektigi yoniindeki goriisleri bu derslerin daha ¢ok
teorik islendigini ortaya cikarabilmektedir ki bu durum ezberci egitim sistemine getirilen
elestirilerle de ortlismektedir. Yapilan bazi arastirmalar okullardaki farkli islik alanlarin
kullaniminin 6grencilerin merak duygusunu artirmada, akran 6grenmesini saglamada, 6grenci
merkezli bir yaklasimla yaparak yasayarak 6grenme ortamlari sunmada etkili oldugunu
(Antovska ve Kostov, 2016; Giinerigok ve Alpan, 2022; Sabo ve Murasianu) ortaya
cikarmistir. Bu baglamda sadece sinif ortaminda ders islemekten sikilmalar1 bu nedenle okulu
sikict bulmalar1 normal goriilebilir. Diger dikkat ceken konu ise bu konuda 6gretmenlerin de
elestiri getirmeleridir. Oysa ki onlar uygulayici olarak bu soruna ¢6ziim tiretecek kisilerdir ve
siif diginda 6grenme ortami kullanmak onlarin elindedir. Dolayisiyla 6grenci ve velilerle

ayni sikayeti dile getirmeleri dikkat ¢ekicidir.

Katilimcilarin bazilari ise sinif disindaki alanlarin kullanilmadiginin yani sira okul dist
ogrenme ortamlarinin da kullanilmadigini ifade etmislerdir. Bu katilimcilara ait alintilar

asagida verilmistir.

“Mekdn agisindan okulumuz hem konumuyla hem de fiziksel donanimiyla gayet iyi
ancak mevcut laboratuvarlar daha etkili kullan:labilir mi evet kullanilabilir. Ayrica okul disi
ortamlar daha etkili kullanilabilir ger¢i bizde hi¢ kullanilmiyor ¢ok siikiir. Ornegin ben sene
basinda égretmen arkadaslardan sosyal etkinlik plan: istiyorum, bana getiriyor Kusadast,
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Didim gezisi. Arkadasim yapsana belirli giin ve haftalara uygun mesela Ankara, Canakkale
gezisi yapsana yok iste’’ (Genel Lise-Y3- sinifta ¢cok zaman gegiriliyor- atélye-laboratuvar

gibi farkl ortamlar daha sik kullanilmali-okul disi 6grenme ortamlart kullanilmiyor).

“Hocam ¢ocuklar ¢ok fazla okulun igindeler yani egitim siniftan ibaret olmamali, gezi
yok, spor, sanat faaliyetleri zayif cok énemsenmiyor bu yénii eksik okulun yani’” (Imam Hatip

Lisesi, V4- okul dist ogrenme ortamlart kullanilmuyor).

“Hocam ¢ocuklar hep sinifta, ne dogru diizgiin bir gezi yapiliyor, ne etkinlik yapilryor
hep sinifta tahtada ders olmaz ki cocuklar icin okul stkici oluyor yani’’ (Imam Hatip Lisesi,

V3- okul dist 6grenme ortamlart kullanilmiyor).

“Dedigim Qibi egitim illa ki okulun i¢inde sinifta olmamali. Okul disz ortamlar
kullamimali ve bunda da devamblilik olmali. Yani devamliliktan kastim cocuk bir donem
sec¢iyor resim, bir donem miizik, bir donem iste basketbol. N oldu hepsinden az az. Bence
profesyonel olarak adapte olmali ¢ocuk, ne istedigini bilmeli ve okullarda da ona gére
yonlendirilebilmeli diye diisiiniiyorum’’ (Imam Hatip Lisesi-Y2- okul disi 6grenme ortamlar

kullanilmiyor).

Insanlar dogduklar1 andan itibaren cevreleriyle etkilesime gecerek 6grenme siirecine
baglarlar. Okullarla birlikte 6grenme eylemi resmi bir yol alir ve 6grenmelerin biiyiik bir kismi
resmi 6gretim programlari kapsaminda okul ve siif ortamiyla sinirlandirilir. Ancak, siniflarin
disindaki informal 6grenme ortamlari da 6grenme i¢in 6nemli firsatlar sunabilmektedir.
Ornegin, pazar yerleri, miizeler, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeler, fabrikalar, parklar gibi
daha birgok informal 6grenme ortamlari zengin 6grenme firsatlari ve alanlart sunabilmektedir
(Hofstein ve Rosenfeld, 1996). Okul ya da sinif dis1 ortamlar 6grencilerin yerinde deneyimler
kazanarak bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimlerinin desteklenebildigi, &grenme
verimini artiran zengin olanaklar icerir (Ramey-Gassert, 1997). Ogrenciler, siif ortamina
taginmas1 miimkiin olmayan nesne ve mekanlari ait oldugu ortamlarda gorerek soyut ve
karmasik olgular ile ilgili somut deneyimler elde eder, dolayisiyla yaparak yasayarak 6grenme
firsat1 bulabilirler (Martin, 2004). Eldeki arastirmada katilimcilar da okul dist 6grenme
alanlarinin kullanilmadigini dile getirmis ve okullar1 bu anlamda elestirmislerdir. Yapilan yurt
ici ve yurt dis1 arastirmalar okul dis1 6grenme ortamlarini kullanmanin 6grencilerde akademik
basariy1 artirdig1 ve 6grenmeyi kalic1 hale getirdigi (Akin, 2012; Kiigiik ve Yildirim, 2021;
Piscitelli ve Anderson, 2002; Soysal, 2019; Tal ve Morag, 2009) ortaya ¢ikarmistir. Bu
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baglamda okullarin sene basinda ziimre toplantilarinda ya da 6gretmen kurul toplantilarinda
okul dis1 Ogrenme ortamlarinin kazanim odakli ders planlari kapsamina alinarak
kullanilmalar1 tesvik edilebilir. Bu konuda da oOgretmenleri tesvik noktasinda okul

yoneticilerine sorumluluklar diismektedir.

Katilimcilardan biri ise okullarinda donanimsiz at6lyeler oldugundan bahsetmistir. Bu

katilimerya ait alint1 asagida verilmistir.

““Yani mekan deyince bizim okullar i¢in benim atélyeler geliyor aklima yani simdi
standart bir atolye kurulumuna gegilecek ki bu bizim icin ¢ok iyi olacak. Yani mevcut atélyeler
donamimsal agidan ¢ok yeterli diyemeyecegim. Yani mantik su oluyor okul idarecilerinde;
cocuk staja gidiyor ya ogrensin orada yapsmn. Tamam ama biz de altint bos gonderemeyiz ki
burada doldurmamiz gerekiyor. Yani bunun icin de mekansal a¢idan yani iyi yerlere,
donamimsal agidan yeterli mekanlara ihtiyacimiz oluyor, Meslek Lisesi olarak

diisiindiigiimiizde’’ (Meslek Lisesi- O2-donammsiz atolyeler).

Meslek lisesi 6gretmeninin ara eleman yetistiren meslek lisesinde donanimsiz
atolyelerden bahsetmesi ve bu konuda sorun oldugunu ifade etmesi arastirmanin Snemli
bulgularindan biri olarak degerlendirilebilir. Yapilan arastirmalar da meslek liselerinde
donanimsal olarak eksikliklerin ¢ok fazla oldugunu (Albayrak, 2020; Haner ve Akarsu, 2018;
Kilig, 2018) bu nedenle 6grencilerin sektore girdiklerinde sorun yasadiklarini (Bozak, 2019;
Kaya, 2021) ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda katilimcinin gorisleri de dgrencilerin sektore
donanimsiz gittigi yoniinde olup bazi meslek liselerinin asil islevlerini yerine getiremedikleri

anlasilabilmektedir.

Ikinci alt problem kapsaminda ortaya ¢ikan ‘‘okulun sahip oldugu kaynaklarin etkisi’’

isimli kodun alt kodlar1 asagida Sekil 3.8’de verilmistir.
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okulun sahip oldugu kaynaklarin etkisi

/’ /
’/-'

etkisi var—__
etkisi yok /

dgretmen niteligi donaniml atdlyeler, laboratuvarlar, spor salonlar vb.

Sekil 3.8. Okulun Sahip Oldugu Kaynaklar Koduna Ait Alt Kodlar

Sekik 3.8’e bakildiginda okulun sahip oldugu kaynaklarin egitim talebi tizerinde etkisi
oldugunu belirten katilimci sayisinin fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Etkinin boyutu da
ogretmen niteligi lizerinde yogunlasmistir. 21 katilimcidan 15’1 okulun sahip oldugu
kaynaklarin egitim talebine etkisi oldugu yoniinde goriis belirtmis olup bu katilimcilarin
sekizi ogretmen niteliginden, yedisi de donanimsal niteligin etkisinden bahsetmislerdir.
Katilimcilarin altis1 ise etkisi yok yoniinde goriis belirtmistir. Asagida katilicilardan 6rnek

alintilara yer verilmistir.

“Okulun sahip oldugu kaynaklar dgrencilerin ve ailelerin kararlarinda etkili
olmaktad:r. Mesela tercih donemi gelip atolyelere bakiyorlar atolyelerimiz giizel, gerekli
donamima sahip diyebilirim. Napiyor meslek lisesi tercih edecekse gelip buray: tercih

ediyor’’(Meslek Lisesi- Y1- etkisi var-donanimli atélyeler, laboratuvarlar, spor salonlar: vb).

“Yani ¢ocuklar da veliler de gelip bakiyorlar okul kaynaklarina. Yani o anlamda
gergekten bilingliler. Gegmis yillarda bu kadar rastlamamistim ben simdi iste ¢ikarken kag
ogretmeniniz var?, Atolyelerimiz de malzemeleriniz yeterlimi? Ka¢ saat dersiniz var?
diyorlar. Bunlar: daha dnce biz duymamustik velilerden. Bir de ne iste bu deprem dolayisiyla
giiclendirme amaglh binast yikilan okullarda yiginla ogrenci geliyor iste hocam sizin
atélyeleriniz var bizim okulun atolyesi su an kullanilamiyor ¢ocugum da orada bos bos
gecirsin zamanin istemiyorum diye. Bize su an inanilmaz bir talep var sundugumuz arza da
bakryorlar tabii ki hani dedigim gibi bizim de ¢ok donanimlr sayilmaz ama yine ¢ogu okula
gore iyi yani’’ (Meslek Lisesi-O2- etkisi var-donammli atolyeler, laboratuvarlar, spor

salonlar1 vb).

104



“Yani bizim kaynaklarimiz iste spor salonlari, laboratuvarlar, yemekhane, pansiyon
vs. bunlar tabii veliler gelip bakiyor ve ézellikler uzaktan geliyorsa ¢ocuk igcin yemekhane
olmasi iste hemen yamimizda pansiyon olmas: etkiliyor yani’’ (Meslek Lisesi-O4- etkisi var-

donamimh atélyeler, laboratuvarlar, spor salonlari vb).

“‘Okulu tercih yaptigimiz dénem okulu gittik gordiik biz hatta baska okullara da
baktik, gezdik. Kizzm kendi de ¢evresinden arastirmisti tercih etme nedenlerimizden biri de
bu okulu kazanimlarinin iyi olmasi, okulun bulundugu ¢evre sehir merkezine yakin olmast,
bahgesi giizel, laboratuvarlar: var, spor salonu var iste kaynaklardan anladigim bunlar yani.
Bu sartlar da hosumuza gitti acikgast ve kizzmin okul tercihini etkiledi’’ (Genel Lises-V5-

etkisi var-donanmimli atélyeler, laboratuvarlar, spor salonlari vb).

“Bir nevi okula gelmeden once tabii ki arastiriyorsun ni¢in bu okul? Yani okulun
kaynaklarina bakiyorsun. Ondan sonra sinav puanima gore tutan en iyi okul burastydi ondan
buray1 yazdim ve burada okulun kaynakiarina baktigimda spor salonlar: mesela
laboratuvarlarin  olmasi, ogretmen kadrosunun da yani duydugum kadariyla yani
arastirmistim iyi olmasi etkiledi burayr yazmami’’ (Genel Lise-Ogr3- etkisi var-donammii

atélyeler, laboratuvarlar, spor salonlari vb-ogretmen niteligi).

“‘Puan belli oldugunda 6grenci i¢erik agisindan donamima bakiyor. Fen Lisesi ya da
iste diger nitelikli liseler olmazsa buras: olsun diye diisiiniiyor. Buraya da c¢ogunlukia
velileriyle gelip bakiyorlar tabii nitelikli okul diye gecince de 6grenci tercih ediyor agikgast.
Okulun fiziksel ozellikleri de fena degil, laboratuvarlarimiz, konferans salonumuz, spor
salonumuz, sahalarimiz, kiitiiphanelerimiz ve biiyiik bir bah¢emiz mevcut, gorenleri tatmin
ediyor diye diisiiniivorum’’ (Genel Lise- Y3- etkisi var-donamimli atélyeler, laboratuvarlar,

spor salonlari vb).

“Okulun sahip oldugu kaynaklari a¢ik¢ast bilmiyordum. Ama okula gelip bakmistim
bakinca da giizel buldum fena degildi tercih ettim. Yani okulun bahgesi, siniflarin durumu,
spor salonlari, sahalari, laboratuvarlari, kiitiphaneleri begendim iste’” (Genel Lise-Ogr6-

etkisi var-donamimli atélyeler, laboratuvarlar, spor salonlari vb).

Katilimeilarin ¢ogunlugu okulun sahip oldugu kaynaklarim okul tercihinde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Yapilan arastirmalar okullarda labortauvarlar ve atolyeler gibi
alanlarmn etkili kullaniminin 6grenciyi okula daha ¢ok baglayabilecegini (Ersoy ve Cevik,
2022; Giilhan, 2021; Nwuba ve Osuafor, 2021) ortaya ¢ikarmistir. Eldeki arastirmada da bu
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alanlarin var olmalarmin okul tercihlerini etkiledigini belirterek bir bakima okullardan
beklentilerini dile getirmislerdir. Bir 6nceki kod olan mekan kodunda ise katilimcilar
okullarda smniflardan baska alanlarmn Kullanilmadigindan duyduklar sikintiyr  dile
getirmiglerdir. Burada ise okulun kaynaklarmin okul tercihlerini etkilediklerini
belirtmislerdir. Okulun kaynaginin varligi okul tercihinde ilk etapta belirleyici olabilse de bu

alanlarin kullanimi noktasinda sorunlar yasandigi anlagilabilmektedir.

Katilimcilarin  bazilar1 da okulun kaynaklar1 olarak ogretmeni g6z Oniinde
bulundurmus ve bu konuda goriis belirtmislerdir. Asagida katilimcilara ait alintilar

verilmistir.

““Hocam okula gidip de bakmadik yani bize ogretmenler iyi dendi bizim i¢in onemli
olan dgretmenlerin iyi olmasiydi. Yani o0 da bir kaynak, ogretmen kaynagina baktik biz
actk¢asi. O da bizim okul tercihimizi etkiledi’” (Imam Hatip Lisesi-V3- etkisi var- ggretmen

niteligi).

““Hocam okulun sahip oldugu kaynag: derken yani égretmen olarak diisiintirsek evet
iste 6gretmenler secilip aliniyor okula yani atama usulii olmuyor. Ogretmenler iste miilakatla
alintyor denmigti 0 nedenle de okul tercihi mi tabii ki etkiledi a¢tk konusmam gerekirse. Ama
donammsal olarak gelip de ben okula iste kiitiiphanesi var mi? Ne bileyim atolyesi var mi?
Oyle bakmadim acik¢as: yan benim ve ézellikle de ailem icin 6gretmenlerin iyi olmas: daha

onemliydi, actk¢ast oncelikliydi’’ (Imam Hatip Lisesi- Ogr3- etkisi var- égretmen niteligi).

“Ogretmenlerin secilerek geldigini duymugstuk, bu ailemin kararin etkiledi. Benim de
hosuma gitti, Yani duyunca ama onun disinda donanimsal olarak yani bakmadik agik¢asi ya
ben ¢iinkii hani iyi bir diniversitede Hani Kismet olursa makine miihendisligi ya da elektrik
elektronik diistiniiyorum. O nedenle okulun donanimsal olarak kaynaklarina degil de daha
cok ogretmeni iyi mi?, Her branstan égretmen var mi? Gibi seylere baktik acikcast” (Imam

Hatip Lisesi- Ogr4- etkisi var- ggretmen niteligi).

“Bizim okulumuz ag¢isindan okul tercihini sadece dgretmenlerin segilmis olmasi
etkiliyor. Okulun diger kaynaklarina bakilmiyor yani’’ (Imam Hatip Lisesi- O3- etkisi var-

ogretmen niteligi).

“Hocam bu ¢ok da etkilemiyor dgrencileri ve velileri agik¢asi. Yani 6gretmenler

hakkinda olumlu seyler duydularsa bu etkiliyor. Buna hep sahit oluyoruz, duyuyoruz etraftan,
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velilerden, ¢ocuklardan’’ (Imam Hatip Lisesi- Y2- etkisi var- 6gretmen niteligi).

“Ashinda sadece dgretmenleri konusunda arastirma yaptik onun disinda baska
kaynaklarina bakmadik yani. Bizim i¢in énemli olan égretmenlerin 1yi olmasiydi. Onun
disinda okulun baska kaynaklarima odaklanmadik’” (Genel Lise-V6- etkisi var- dgretmen

niteligi).

“Ashinda sadece dgretmenleri konusunda arastirma yaptik onun disinda baska
kaynaklarina bakmadik yani. Bizim i¢cin onemli olan dgretmenelrin iyi olmasiydi. Onun
disinda okulun baska kaynaklarina odaklanmadik’’ (Genel Lise- V5- etkisi var- dgretmen

niteligi).

Yukaridaki alintilardan da anlasildigi gibi farkli okul paydas: tiiriinden katilimcilar
okulun sahip oldugu kaynaklar dendiginde 6gretmen kaynagi olarak goris belirtmis, kendileri
icin okul tercihinde asil etmenin 6gretmen niteligi oldugunu ifade etmislerdir. Eldeki
arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde arastirmaci tarafindan yoneltilen bir¢cok soruda
yanit olarak o6gretmen niteliginin 6nemi, Ogretmen niteligi sorunu gibi konular dile
getirilmistir. Okulun kaynaklar1 ile ilgili soruya da 6gretmen niteligine gore okul tercih
edilebildigine iliskin yanitlar gelmistir. Yapilan arastirmalar da 6gretmen niteliginin okul
tercihinde oldukga etkili oldugunu (Acarli, Altindag ve Alkan,2015; Kuluma, Davulcu ve
Kagmaz, 2021; Yaacop, Osman ve Bachok, 2014) ayrica Ggretmen niteliginin egitimin
niteligini dogrudan etkiledigini (Barnes ve Cros, 2018; Mugimjonovna, 2021; Sayed ve
Ahmed, 2015) ortaya koymustur. Bu baglamda katilimcilarin 6gretmen niteliginin okul
tercihinde etkili oldugunu belirtmeleri, basariyr yakalama anlaminda Ogretmenlerden

beklentilerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilimcilardan altis1 ise okulun kaynaklarmim okul tercihinde etkisi olmadigini

belirten ifadeler kullanmiglardir.

““Yani ne ogrenciler ne de veliler gelip de bu okulun laboratuvariar:, sinif ortamlar
ne bileyim kitiiphanesi nasil diye bakmiyor yani. Cok da belirleyici bir etkisi yok™ (Genel
Lise-O5- etkisi yok).

“Yani ben sunu gérmedim okulun kaynaklar: iyi, iste atolyeleri var, meslek dersi

ogretmenleri iyi biz bu okulu tercih edelim diye bir sey yok yani’’ (Meslek Lisesi- O1- etkisi

yok).
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““Yok hocam olmadi. Ciinkii ¢cocuk buraya gidecek durumdaydi, sonugta bir de sinav
gergegivar napalim yani olmayinca olmuyor. Ondan boyle okul kaynaklarini falan diisiinmek
litks yani’’ (Meslek Lisesi- V1- etkisi yok).

“Okulun sahip oldugu kaynaklar su sekilde biz illaki bir lise égrencisiyiz ve Meslek
Lisesine geldiysek de hani okulda yeterli kaynak o/mali: bence. Bizim okulumuzda Bu anlamda
yeterli yani atélyelerimiz var, giizel. Illa ki eksikler oluyor ama onlar da yani bazen biraz ge¢
oluyor ama alinabiliyor yani 0 yiizden kaynak a¢isindan bence okulumuz iyi yani. Ama ben
oncesinden Qelip baktuim dersem yalan olur ac¢ikgast, aklima gelmedi hi¢’” (Meslek Lisesi-
OgrI- etkisi yok).

“‘Okulun sahip oldugu kaynaklara hi¢ bakmadim sadece meslek lisesi istedigim béliim

var ona baktim’’(Meslek Lisesi- Ogr2- etkisi yok).

“Olmadi yani 6gretmeni de kaynak olarak diisiiniirsek oldu ama onun disinda pek de
diger kaynaklar diigtinmedik yani. Simdi siz sorunca eksigimiz de ¢okmus yani insan bir
bakar spor salonu var mu, kiitiiphanesi, ne bileyim sosyal imkanlar: vs.” (Imam Hatip Lisesi-
V4- etkisi yok).

Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri meslek lisesinden katilim gosteren kiiltiir dersi
ogretmeni ve meslek dersi 6gretmeninin ayni soruya verdikleri iki farkli yanittir. Kiiltiir dersi
ogretmeni okul kaynaklarinin okul tercihinde belirleyici oldugunu, velilerin kayit 6ncesi gelip
okulu gezdiklerini, okulun olanaklarina baktiklarini, degerlendirme yaptiklarini belirtmis
ancak kiiltiir dersi 6gretmeni tam tersi goriis belirterek okulun kaynaklarinin 6grencilerin okul
tercihinde etkili olmadigin1 ifade etmistir. Arastirmacinin kiiltiir dersi 6gretmenine yonelttigi
sorulara, 6gretmenden; ‘‘meslek derslerinin farkli binada yapilryor olmasi, velilerin ¢ok fazla
kiiltiir dersi ogretmenleriyle 6grenci hakkinda goriismiiyor olmalari’’ gibi yanitlar almistir.
Bu durum da gortis farkliligini ortaya ¢ikaran etmenler olarak gosterilebilir. Yapilan bazi
aragtirmalar da meslek liselerinde yasanan en 6nemli sorunlarin basinda 6grencilerin kiiltiir
dersine olan ilgisizligi ile meslek dersi ve kiiltiir dersi dgretmenleri arasindaki iletisim
kopuklugu (Cavusoglu ve Savas, 2016; Kilig, 2009) oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Eldeki
arastirmada da ayni okulda c¢aligan iki 6gretmenin ayni Soruya zit yanitlar vermeleri bu verileri
destekler niteliktedir.

Ikinci alt probleme ait kodlardan bir digeri de ‘‘ailenin etkisi’” isimli kod olup bu koda

ait alt kodlar1 asagida Sekil 3.9’da verilmistir.
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__—Ailenin etkisi\

aile-6grenci ortak karar etT"'

etkili degil aile baskis|
ekonomik temelli kaygilar

d@renci karan esas sinav sistemi belirleyici

Sekil 3.9. Ailenin Etkisi Koduna Ait Alt Kodlar

Sekil 3.9°da da goriildiigii gibi katilimcilarin gogunlugu ailenin okul tercihinde énemli
bir etken oldugunu ifade etmislerdir. Katilimeilarin tigii okul tercihinin aile ve 6grencinin
ortak karar1 oldugunu; besi ailenin etkisinin olmadigin1 belirtmislerdir. Etkili degil diyenlerin
cogunlugu da Ogrencinin kararina birakildigimi soylemislerdir. Asagida okul tercihinde
ailenin etkili oldugu yo6niinde goriis belirten ve bunun ekonomik kaygilardan otiirii yapildigini

ifade eden katilimcilara ait 6rnek goriisler verilmistir.

“Cocuk iste sinavlar: kazanamaz yani ortadgretime gecis sinavlarinda veya hi¢bir
yere iste yerlestirilemezse ilk akillarina bizim okullar geliyor hani ¢ocuk bir meslek sahibi
olur en azindan diisiincesi ile geliyorlar. Ama mesela ¢cocugun ¢ok giizel ¢izimleri var ya da
miizige miithis yetenegi var veli tutup bizim okula getiriyor oralarda para yok diisiincesiyle.
Yani aile cocugu bize baskiyla getiriyor mesela oyle cocuklar var ki onu atolyeye
sokamiyorum ama biitiin etkinliklerde ¢ikip 0 sarki séylemek istiyor yani bizde bir faydas:
olmuyor ¢ocugun ama ailede de para kaygis: gelecek kaygisi tabii ¢ok yiiksek’ (Meslek

Lisesi- O2- etkili- ekonomik temelli kaygilar).

“Aileler ogrencilerin okul tercihlerini etkiliyor, biz etkiledik. Mesela ben miihendis
olmak isterdim babam ¢alis birak okulu demisti. Simdi ben de oglan makina mihendisi olsun
diye ugrastim ama iste calismadi yani. Meslek lisesinde okuyor simdi en azindan igi giicii olur

ileride garanti’’ (Meslek Lisesi-V2- etkili- ekonomik temelli kaygilar).

“dile faktorii cok onemli. Ornegin ogrenci sayisalct olmamasina ragmen mesleki
anlamda cesit ¢cok oldugundan ¢ocuklara bask: yapiyorlar. Giizel sanatlara gitmesi gereken

ogrenci Veli baskisiyla bu okula geliyor. Cocuk mutsuz oluyor, istemedigi bir okulda okumak
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zorunda kalyor belki de istemeyecegi bir igi yapacak ve hep mutsuz bir birey olacak. O
nedenle velilerin etkisi ¢cok bence ama onlar da napsin egitim sistemimizin bir nevi dayatmasi

ashinda’’ (Genel Lise-Y3- etkili- ekonomik temelli kaygilar).

““‘Aileler ne kadar mu etkili hocam aile tutup getiriyor ¢ocugu ¢ocuk acaba Farkinda
M1 nasil bir okula geldigini burada okuyup okumak istemedigini ne istedigini ne isteyip
istemedigini farkinda mi acaba veliler ¢ocuklarin yerine diisiiniiyor ki 0 nedenle dogrudan
ailenin tercihi ¢ocugun okul tercihini etkili bu yani. Ozellikle ortaokulda 8. simfta tercih
yaptryor aileler tamamen ¢ocuga birakmiyor Ki aslinda buna sistem miisaade etmiyor zaten
sizden diyor ki ben ¢ocugu séyle elerim boyle elerim boyle elek alti derim boyle elek iistii
derim. Aileler de ileride issiz kalmasin, iyi bir isi giicii olsun diye diisiiniiyor. Oyle olunca da
aileler kaygilaniyor yani cocuga birakmiyorlar karari’’ (Genel Lise-O5- etkili- ekonomik
temelli kaygilar).

Katilimcilarin ailelerin okul tercih siirecinde etkili oldugunu ve bunun ekonomik
temelli oldugunu ifade etmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Yapilan bazi arastirmalar kariyer
planlamalarinda ailelerin, 6grencilerin ileride iyi bir is sahibi olabilmeleri yoniinde diisiinerek
yonlendirme yaptiklarini, 6grencilerden iyi bir is sahibi olarak hayata atilmalari yoniinde
beklentilerinin oldugunu (Nalbantoglu-Yilmaz ve Cetin-Giindiiz, 2018), 6zellikle meslek
lisesi 6grencilerinin daha ¢ok sosyoekonomik olarak dezavantajli ailelerden geliyor olmalari
(ERG, 2015) ailelerinin 6grencilerin ileride is sahibi olabilmeleri yoniinde beklenti icine
girmelerine neden olabilecegini ortaya c¢ikarmistir. Oysaki sosyoekonomik o6zelliklerin
etkisini sinirlayarak, okullara yetenek ve cabaya dayali girisi olanakli kilmak dncelikli egitim
politikalarindan birisi olmalidir (Ekinci, 2011). Ancak sadece para kazanilabileck bir is sahibi
olabilmek i¢in yol ¢izilirse, bireyler kendi istek ve becerilerini bir kenara birakip ekonomik
piyasanin gereksinimlerine gore yasam standartlart belirlemis olur. Bu da yasam kalitesini
diistirebilecegi gibi mutsuz bireylerin ortaya ¢ikmasina da neden olur. Bu baglamda okullarda
mesleki rehberlik siirecinde okul rehberlik servislerine énemli sorumluluklar diismektedir.
Dogru ve sistematik rehberlik yapilabildiginde 6grencilerin de ailelerin de kariyer planlamasi
ile ilgili kaygilarinin azalabilecegi (Peng, 2005; Peng ve Johanson, 2006) yapilan arastirmalar
sonucunda anlagilmistir. Eldeki arastirma da katilimcilarin, 6grencilerin okul tercihi
konusunda aileleri tarafindan ekonomik temelli kaygilarla yonlendirildikleri ortaya ¢ikarmis
olup bu konuda aileleri de aslinda ekonomik sistemin bu davranisa yonelendirdigini belirten

katilimer goriislerinin olmasi dikkat cekicidir. Egitim bilimleri alaninda yapilan egitim
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tamimlarina bakildiginda kisinin bedensel, zihinsel, duygusal, toplumsal beceri ve
davranislarinin istenilen diizeyde gelistirilmesi (Akytiz, 2012:2), belli amaglar dogrultusunda
birey yetistirme siireci (Fidan, 2012: 4) gibi tanimlamalar yapildigin1 gérmek miimkiindiir.
Bu tanimlamalara bakildiginda, istenilen davranislarla aslinda egemen giictin kiiltiiriine ve
gereksinimlerine uygun davranislar gelistirilmesi beklendigi anlasilabilmektedir. Eldeki
arastirmada da katilimcilarin ifade etmeye ¢alistiklar: konu, sistemin kendilerini iyi is sahibi
olma yolunda egitime devam etme ya da yonlendirme davranigina siiriikledigi gercegidir.
Dolayisiyla ebeveynlerin ¢ocuklarini bu kaygiyr giiderek yonlendirmeleri de beklenen bir

durumdur.

Imam hatip liselerinde ise durum biraz daha farkli griinmektedir. Asagida imam hatip

lisesi katilimcilarina ait alintilara yer verilmistir.

“‘Benim kendi bireysel tercihim degildi ailem neden tercih etti derseniz ben akademik
odakli devam etmek istiyordum ama LGS de ¢ok da istedigim gibi puan alamadim Meslek
Lisesine de gitmek istemedim geriye buras: kaldi agik¢asi. Aslinda mahalleye gére normal bir
genel liseye de gidebilirdim. Ailem yine en uygun burasini, bu okulu gordii o nedenle
buradayim yani, bir tik baski yani ailemden’’ (Imam Hatip Lisesi- Ogr4-etkili- aile baskust).

“‘Ailemin tercihi okul tercihini etkilidir Yani aslinda biraz da onlar istedi bu okula
gelmemi. Benim aklimda daha ¢ok hani Anadolu Lisesi vard: ama onlar istedi ben de geldim.
Yani sonucta Fen Lisesi gibi aslinda burast proje okulu falan sadece imam hatip gibi

diisiinmemek gerekiyor yani’’ (Imam Hatip Lisesi- Ogr3-etkili- aile baskisi).

“Ailelerin etkisi ¢ok fazla hocam yani bizim okula bakiyorsunuz genelde aileler
yonlendiriyor, ¢cocuklar kendileri cok da tercih etmiyor’” (Imam Hatip Lisesi- O3- etkili-aile
baskisi).

“‘Cok ¢ok etkili aile. Kendi istemiyordur ama ailesi istiyor diye geliyor cocuk’’ (Imam
Hatip Lisesi- Y2- etkili- aile baskisi).

“Aileler baya etkiliyor hocam. Yani her ¢ocugu degil ama ¢ogunlugu etkiliyor
diyebilirim. Zaten ¢ogu ailesinin istegi iizerine geliyor. Cocuklarda ailem ne der, ailemi mutlu
edeyim diistincesi var ama bunlar hani kendi ¢z hedeflerini belirleyememis égrenciler, daha
¢ok aile giidiimiinde olan ogrenciler. Bir de hocam buraya dedigim gibi ¢ocuk imam olmak
icin gelmiyor sayisal agirlikli diye geliyor aslinda burada bir karmasa da séz konusu. Burasi
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aslinda meslek lisesi ama degil gibi. Ondan gelen ¢cocuk genelde ailenin istegi iizerine geliyor
yani aile iste hem dini egitim alsin hem de akademik a¢idan ilerlesin istiyor. Ondan tutup
getiriyor yani’’ (Imam Hatip Lisesi- O4- etkili- aile baskisi).

“‘Biz bu okula gitmesini istedik. Aslinda oglum istemedi ama bize herkes okul ¢ok iyi
ogretmenleri se¢me dendi, biz de babasiyla israr ettik. Dini egitim de alsin istedik malum
ortalik ¢ok bozuk, biraz daha giivende olur diye diisiindiik. Ondan iyi oldu’’ (Imam Hatip
Lisesi- V3-etkili- aile baskist).

““Tabii etkiliyor aileler. Mesela biz istedik gelmesini ¢ocuk da itiraz etmedi, burada
hem akademik olarak iyi olur hem de dinini égrenir dedik’’ (Imam Hatip Lisesi- V4-etkili-

aile baskisi)

Arastirmaya katilan imam hatip lisesi katilimcilarinin tamamu ailenin okul tercihinde
etkili oldugunu ve aile baskisiyla 6grencinin okula geldigini sdylemislerdir. Bu baskinin
nedeninin daha ¢ok ailelerin 6grencilere dini temelli egitim aldirmak istemeleri oldugu
anlagilmistir. Yapilan bazi arastirmalar ailelerin 6zellikle imam hatip liselerine yonlendirme
konusunda baskin olduklarini, ¢ocuklariin akademik egitimin yaninda dini temelli egitim de
almalarini istedikleri i¢in bu tercihte bulunduklarini (Altunsaray, 2000; Ates, 2016; Aydnalp
ve Erikoglu, 2020; Korkmaz, 2013) ortaya ¢ikarmistir. Eldeki arastirmada da ailelerin bu
konuda baskin olduklarin1 anlamak miimkiin olmustur.

Genel liseden katilimcilarin meslek lisesi ve imam hatip lisesi katilimcilarina gére
daha az1 okul tiirii tercihinde velinin etkisinin oldugunu belirtmistir. Asagida ise ailenin okul
tercihi konusunda etkisi olmadigi yoniinde goriis belirten katilimcilara ait alintilara yer

verilmistir.

“Vallahi biz kizimiza biraktik, ¢ok fazla etkilemedik gercek soylemek gerekirse ¢iinkii
hani kendisi sinav: yani ortalamayd: gidebilecegi iyi bir okul se¢imiydi burasi, evimize uzak
olmasina ragmen ben bu okula gidecegim dedi biz de sayg: duyduk, elimizden geleni yaptik
yani’’ (Genel Lise-V6- etkisi yok- dgrenci karar: esas).

“Ailelerin okul tercihleri iizerindeki yonlendirici etkisi zamanla d&grencinin
tercihlerini aileye kabul ettirme noktasinda degisiklik gosteriyor, benim gézlemim ve aldigim
duyumlar, yasadiklarim oézellikle kayit donemi. Aileler gerek yerlestirme gerek donem
icerisinde nakil taleplerinde giderek azalan noktada etkiye sahipler’’ (Meslek Lisesi-Y1-

etkisi yok- 6grenci karari esas).
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“Onlar pek karismadi da babam yani destekledi kararimi. Iste git meslegin olsun

falan dedi’’ (Meslek Lisesi- Ogr2- etkisi yok- dgrenci karari esas).

Katilimcilarin bazilari ise sinav sistemine bagli tercih yapildigini, bu nedenle ailelerin

etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

““Yani zaten bir yeri kazanamadi ki mecbur meslek lisesi yani fen lisesini kazand: da
biz mi istemedik. Biz etkilemedik mecbur kald:i. Aile tabii en iyisini ister ¢cocuk i¢in ama iy
cocukta bitiyor’’ (Meslek Lisesi- V1- etkisi yok- sznav sistemi belirleyici).

““Aileler okul tercihinde meslek lisesine gitmesini istemiyorlar ¢ocuklarinin. Yani
genel olarak baska tercih sanst olmadiklarini diisiindiikleri icin buraya yolluyorlar en

azindan meslegi olsun’’ (Meslek Lisesi- O1- etkisi yok- sinav sistemi belirleyici).

Meslek lisesinden katilimeilarin ikisi okul tercihini sinav sistemine baglamistir.
Meslek lisesinden bir 6gretmen ve bir veli 6grencilerin sinav puanlarindan 6tiirii bu okul
tirtinii tercih etmek zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Meslek liseleri mecbur kalindig
icin gidilen okullar olmaktan ¢ok daha islevsel ve ragbet goren okullar imajina sahip
olmalidir. Yapilan arastirmalar da meslek liselerinin imaj sorununun iyilestirilmesi
gerektigini (Giilhan, 2017), 6rgiitsel imajin orgiitsel bagliligi da etkiledigini (Sanli ve Arabaci,
2017) ortaya cikarmistir. Bu baglamda katilimcilarin meslek liselerinin imajiyla ilgili
olumsuz disiincelere sahip oldugunu, bu diisiinceye onlar1 iten etkenin ise meslek liselerini
smav sisteminde niteliksiz okullar gibi siniflandiran Bakanligin yanlis politikalart oldugu

sOylenebilir.

Ikinci alt probleme ait ortaya cikan kodlardan biri ‘‘meslek tercihi’’ olup bu koda
iliskin alt kodlar asagida Sekil 3.10’da verilmistir.

Meslek tercihi

okul seciminde etkili etkili degil

\

kolay yoldan meslek sahibi olmak 1¥i Ortaddretim iyi yiksek dgretim kurumu saglar - sinava bagh mecburi tercih

Sekil 3.10. Meslek Tercihi Koduna Ait Alt Kodlar
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Meslek tercihi koduna iliskin alt kodlara bakildiginda meslek tercihinin okul
seciminde etkili oldugunu belirten katilimcilarin sayisinin  fazla oldugunu gormek
miimkiindiir. 21 katilimeinin 17’si etkili oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Bunun gerekgesi
de katilimcilarin gogunlugunun, iyi bir ortadgretimin iyi bir iniversite tercihinde bulunmanin
Oniinii agacagina inanmalar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Az sayida katilimer kolay yoldan meslek
sahibi olabilmek i¢in okul se¢iminde bulunurken meslek tercihini g6z Oniinde
bulundurduklarini, yine az sayida katilimci da esas belirleyicinin meslek degil sinav sistemi
oldugunu belirtmislerdir. Asagida ise meslek tercihinin okul tercihinde etkili olduguna iliskin

katilimcr goriislerine ait 6rnek alintilara yer verilmistir.

“Ileride sahip olmak istedigim meslek aslinda bir nevi bu okul benim i¢in uygun diye
diistindiim. Ama sadece meslek a¢isindan diisiinmedim zaten buras: bir Anadolu Lisesi yani
her tiirlii meslegin onii agitk hem esit agwrlik hem sayisal istedigim yonde gidebilecegimi
diistindiim. Yani kafam su an tam bir meslege odakli degil belki derslerime calisip onlar
iyilestirmeme, temellerini saglam atmaya odaklyyim. Ama yine de ileride iyi bir dniversite
hedefim var onun ilk adim: olarak da okulumu gériiyorum’” (Genel Lise- Ogr5- meslek

tercihi- okul se¢iminde etkili- iyi ortacgretim iyi yiiksekdgretim kurumu saglar).

“‘Benim kizim tiniversite odakli olarak tercihte bulundu yani bir yatkinligr olsaydi bir
meslek lisesi diisiiniip kisa yoldan meslek sahibi olabilirdi. Yani iste sayisaldan giizel bir
béliim tercih ederim dedi 0 yiizden bu okulu tercih etti. Sonugta iyi bir dniversite, iyi bir
fakiilte i¢in dnce iyi bir lise gerekir yani’’ (Genel Lise- V6- meslek tercihi- okul se¢iminde

etkili- iyi ortadgretim iyi yiiksekogretim kurumu saglar).

““Tabii ¢ocuklar énce seye bakiyorlar yapabilecekleri meslek ne olabilir ona yénelik
okul belirlemeye ¢alisryorlar ama bu tabii ki biraz sikinti LGS sinavin biliyorsunuz. Atryorum
sayisalct bir ¢ocuk ashinda fen lisesine gitmek istiyordur ama kazanabilirse gidebiliyor
kazanamazsa farkl: okullar tercih etmek zorunda kaliyor. Ama amag yani ilk olarak okul
belirlerken tamamen meslek se¢imine yonelik diyebilirim. Bizim okulumuza bakarsaniz burasi
imam hatip ama proje okulu ve sayisal agirlikli. Dolayisiyla meslek lisesi ama gelen ¢ocuklar
yani imam ya da hafiz vs. olmak i¢in gelmiyor. Daha sayisal agirlikli béliimler secebilmek
icin geliyorlar’’ (Imam Hatip Lisesi- O4- meslek tercihi- okul seciminde etkili- iyi ortadgretim

Iyi yiiksekogretim kurumu saglar).
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“Bizim okul icin etkiliyor mu simdi biz imam hatip lisesi olsak da proje okul
oldugumuz icin aslinda hani hep klasik imam mu yetistiriyorsunuz diyorlar ama éyle degil.
Cocuklar iiniversitede iyi bir boliim okuyabilmek i¢cin buraya geliyor yani meslek tercihi
etkiliyor tabii ki’ (Imam Hatip Lisesi- O3- meslek tercihi- okul seciminde etkili- iyi

ortaégretim Wi yiiksekogretim Kurumu saglar).

Iyi bir ortadgretimin iyi bir iiniversite imkan1 sunacagi yoniinde goriisiin imam hatip
lisesi ve genel lise katilmcilarindan geldigini gormek mimkindir. Meslek lisesi
katilimcilarinin meslek tercihinin okul tercihinde etkili oldugunu, bunun nedeninin ise kolay
meslek sahibi olma oldugu anlagilmistir. Buna goére katilimcilara ait alintilar asagida

verilmistir.

“‘Etkiledi tabii ki. Kisa yoldan meslek sahibi olmak varken niye normal bir liseye gidip
risk alip kendimi strese sokayim ki’’ (Meslek Lisesi- Ogr2- meslek tercihi- okul segiminde

etkili-kolay yoldan meslek sahibi olmak).

“Ashnda su sekilde benim aklimdaki meslek saglik¢t olmakti. Doktor veya hemgire.
Ctinkii benim kiigiik bir kardegim var rahatsiz, tedavisi olmayan bir hastalig: var bende ileride
inat etmigtim doktor olacagim ya da hemsire olacagim kardesime faydam olsun diye ama
olmadi yani bu okulu tutturabildim. Burada okul okuyunca daha kolay meslek sahibi olma
sansiniz var sonugta, 0 yiizden de ¢cok iiziilmedim yani’’ (Meslek Lisesi- Ogr1- okul seciminde

etkili-kolay yoldan meslek sahibi olmak).

Meslek lisesi katilimcilari, okul se¢ciminde meslek lisesi tercihinin kolay yoldan
meslek sahibi olmay1 saglayacagini disiindiiklerini ve bu nedenle okul tercihinde
bulunduklarini ifade etmislerdir. Bu da arastirmanin 6nemli bulgularindan biri olarak
degerlendirilebilir. Meslek liseleri sadece kolay yoldan is sahibi olmanin yolunu agacak
okullar olarak goriillmemeli, asil islevlerinin nitelikli ara eleman yetistirmek oldugu bilinerek
tercih edilmelidir. Ayrica yapilan bazi arastirmalar meslek liselerine giden 6grencilerin yiizde
olarak daha azinin gittigi meslek lisesinde kazandigr meslegi yaptigin1 (Hayat ve Solen,
2021), meslek liselerinin nitelikli ara eleman yetistiremedigini (Canbey-Ozgiiler, 2018;
Ogiitlii, 2022; Ozkul, 2021) ortaya ¢ikarmistir. Burada katilimcilarin bakis agilart meslek
liselerine 6grenci 6zelliklerini diisiinmeden sadece kolay yoldan is bulma goziiyle bakmalari
nedeniyle elestirilebilir. Katilimecilardan bazilari da meslek tercihinin etkili olmadigini

belirtmislerdir. Buna gore katilimci gortisleri asagida verilmistir.
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““Yani ben sadece akademik odakli egitim almak istedim puanim da yetti ondan buraya

geldi’’ (Genel Lise-Ogr6-etkili degil-sinava bagli mecburi tercih).

“Yani meslek liselerinde genelde ogrenciler derslerinde pek basarili olamayan
cocuklarin mecburen gittikleri okullar oluyor tabii bunlar igerisinde ozellikle bu okullara

gelen ¢ocuklar var’’ (Meslek Lisesi-Ol-etkili degil-sinava bagli mecburi tercih).

Aragtirmanin ikinci alt problemine ait bir diger kod “‘egitim sisteminin kendisi’” olup

bu koda iliskin alt kodlar agsagida Sekil 3.11°de verilmistir.

egitim sisteminin kendisi

etkili degil etkili

sinav sistemi belirleyici ekonomik piyasanin egitime sekil vermesi

Sekil 3.11. Egitim Sisteminin Kendisi Koduna Ait Alt Kodlar

Sekil 3.11°de goriildiigi gibi katilimceilar ¢ogunlukla egitim sisteminin kendisinin okul
tercihinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Bunun nedeninin 15 katilimer tarafindan siav
sisteminin belirileyiciligi olarak goriilmesi dikkat c¢ekicidir. Dort katilimer ekonomik
piyasanin egitime sekil verdiginden sdz etmistir. Iki Katilimei ise egitim sisteminin okul
tercihinde etkili olmadigini belirtmistir. Buna gore egitim sisteminin kendisinin etkili oldugu

yoniinde goriis belirten katilimcilardan 6rnek alintilar asagida verilmistir.

“Egitim sistemi nasil m: etkiliyor hocam? Aslinda sistem sinavla eleme odakli ya hani
hep bir boyle gelecek kaygist yasiyoruz. Yani acaba ne is yapsak acaba kolay yoldan nasi/ is
buluruz issiz kalmayiz bunu diisiinerek. Biz aslinda okul se¢iyoruz Ama bu béyle olmamali
mesela benim kuzenim vard: giizel sanatlarda okuyordu ¢ok iyi resim yapryordu ama hep su
kaygryla okuyor ben iste ne is yapacagim para kazanabilecek miyim yani hep bunlar
diistintiyor. Hem ¢ok seviyor okulunu hem de kafas: hep bir mesgul. Yani biraz egitim sistemi

hani bizi mutlu mu etmeli acaba diye diisiiniiyorum yani hep biz yarisiyoruz. Bizim ilkokul
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ogretmenimiz hep sey derdi yaris atisiniz derdi gercekten. Bazen kendimi oyle hissediyorum.
Yani ben bir seyler icin yarismak istemiyorum ger¢ekten istedigim i¢in yapmak istiyoruz bir
kaygr duymadan yani ileride ne olacak nasi/ olacak Okulun bitince iste is bulacak miyim ya?
Bunlar: diisiinmek istemiyorum gercekten egitim sistemi bunun éniine ge¢cmeli ama tam tersi

buna zorluyor bizi’’ (Meslek Lisesi, Ogri-etkili- stnav sistemi belirleyici).

“Egitim sisteminin kendisi égrencilerin okul tercihlerini etkiliyor tabii ki. Ulkemizde
uygulanan zorunlu egitim ve sinavlar égrencilerin tercihlerini dogrudan etkiliyor hocam.
Benim ¢ocuk niye meslek lisesinde ¢iinkii LGS de yiiksek puan alamad: da ondan, bari isi

olur’’(Meslek Lisesi- V1- etkili- sinav sistemi belirleyici).

“Zorunlu egitim goyle ben Anadolu Lisesi'ne devam etmek istiyordum ama okul yok
yani kontenjan sinirli okul yok derken az ¢ok fazla tercih istek var o tarz okullar: ama ¢ok
fazla okulu yok. E mecbur buraya geldim. Yani zorunlu egitim derken sonugta bir lisede
okumak zorundaydim ve akademik anlamda basarili oldugumu da diistindiigiim icin iyi bir
tiniversiteye gidebilecek bir okul diisiinmek zorundaydim O yiizden de buraya geldim. Yani
gelmek zorunda kaldim yani egitim sisteminin kendisi beni buraya kanalize etti ag¢ikcas:
yonlendirdi yani’’ (Imam Hatip Lisesi, Ogr3- etkili- sinav sistemi belirleyici).

“Egitim sistemi 12 yi/ zorunlu egitim yani ve sinav bazli sistem. Cocuklar sinav
puanmina gore Qeliyor ama bakiyor ¢ogu istedigi fen lisesini ya da Anadolu lisesini
tutturamiyor 0 yiizden buraya geliyorlar. Yani sinav ¢ocuklar: biraz da mecbur birakiyor’’

(Imam Hatip Lisesi- O3- etkili- sznav sistemi belirleyici).

““Tabii etkiledi neden? Mesela ben sosyal bilimler lisesine gitsin ¢cok istedim, yiizdelik
dilimi iyiydi. Ama o ben sayisalct olacagim dedi neden? Ciinkii iiniversite sinavinda tercih
yapma olasiligim ¢ok olsun istedi o hani kusitl yerler tercih etmek zorunda kalmayayim dedi.
Etkiliyor sistem simdiden planlamak gerektigini diisiindii tiniversite sinavini ona gore de okul

tercih etti’’ (Genel Lise- V6- etkili- sinav sistemi belirleyici).

“Egitim sisteminin kendisi bir kere sinavla se¢gmeye odakli oldugundan ogrencilerin
yaraticitligini Yok ediyor. Miizik yetenegi ile gelen égrenci sinav kaygisindan dolay koreliyor,
mutsuz bir birey oluyor. Ogrenci egitim sisteminin yarismaci ve akademik odakl olmasindan
kaynakli istemedigi okula geliyor. Bu okulda bunun érnekierini maalesef ¢ok goriiyoruz
hocam ama elimizden bu konuda ¢ok bir sey gelmiyor hocam. Velinin de kaygilarim
anlayabiliyoruz’’ (Genel Lise- Y3- etkili- sinav sistemi belirleyici).
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Katilimeilarin - ¢ogunlugunun, meslegi, sosyo-ekonomik diizeyleri, okul tiirii
farketmeksizin egitim sisteminin okul tercihini etkiledigini bunun nedeni olarak da sinav
sisteminin belirleyici rol oynadigini ifade etmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Egitim sisteminin
genel olarak smna vodakli olmasi katilimcilarin en ¢ok elestirdigi konu olarak dikkat
¢ekmektedir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na bakildiginda egitimin temel
amacinin ‘iyi yurttas, beden, zihin, ahlak ve duygu bakimindan dengeli bir insan yetistirmek
ve bireylere kendilerini mutlu kilacak bir meslek kazandirma’’ oldugu goriilebilir. Ancak
O0grenci se¢imini Sadece bilissel gelisimi degerlendirebilecek nitelikte sinavlarla
gerceklestirmek bu amagtan sapmak olarak degerlendirilebilir. Egitim sisteminde sinavlarin
yeri olmas1 gerekse de sadece odak noktas1 bu akademik gelisimi 6lgen siavlar olmamali,
ogrencilerin sosyal, duyussal ve kiiltiirel yoniiniin gelismesinin de takip edilmesi ve en az

akademik smavlar kadar 5nemsenmesi gerekmektedir (Ozer-Ozkan ve Turan, 2021).

Katilimcilarin dordii ise ekonomik piyasanin egitime sekil verdigini ve egitim

sisteminin bunun oniinii agtigini belirtmistir. Asagida ilgili alintilara yer verilmistir.

“Egitim sistemi dogrudan ekonomik piyasa ile isbirligi icerisinde Qibi yani
sermayedar nasil eleman istiyorsa aslinda egitimde bir nevi buna hizmet ediyor. Yani ben
oyle diisiiniiyorum ézellikle yiiksek lisans yaptiktan sonra bu konuda biraz daha farkindaligim
da artti yani bakiyorum ekonomi ile aslinda egitim icerigi de boyle biraz paralel gidiyor, iste
sermaye sahiplerinin dilegi istekleri. Yani bir Ko¢ Universitesi bir Sabanci Universitesi
kuruluyor neden? Ciinkii kendilerine uygun aslinda ¢calisan yetistiriyorlar egitim bu mudur
bu mu olmalidir. Yani bu konuda da bir¢ok soru isaretleri var agik¢ast ama egitim Sistemi
evet dogrudan égrencilerin okul tercihini etkiliyor’” (Meslek Lisesi- O2- etkili- ekonomik

piyasanin egitime sekil vermesi).

“Egitim sistemi dogrudan etkiledi, etkiliyor zaten. Ciinkii bize neler dayatiliyor? Iste
bu iilkede iyi bir iiniversitede iyi bir miihendislik okursan, tip okursan is bulma sansin yiiksek
olur, iste su miihendisligi okursan sayle yerlerde is bulursun, yoksa iiniversiteli issizler
kervanina katilirsin. Bunu diisiinmek bile trpertiyor hocam. Her sey ekonomi temelli. Ben
mutsuz yasamak istemiyorum gercekten mutsuz olmak istemiyorum. fyi bir isim olsun,
hayatimi kazanayim istiyorum. Ondan da bu okula geldim iste. Insallah diisiindiigiim
istedigim gibi olur her sey’’ (Genel Lise- Ogr5- etkili- ekonomik piyasanin egitime sekil

vermesi).
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Katilimeilarin  egitim sisteminin kendisinin okul tercihini etkilemesine iliskin
sorulmus olan soruya ekonomik piyasanin belirleyici etmen olarak oynadigi rolden
bahsetmeleri dikkat cekmistir. Ozellikle 6grenci katilimcini mutlu olup olmamayn ileride iyi
bir ekonomiye sahip olmakla iliskilendirmesi, ekonomik piyasanin meslek tercihini
etkiledigini diistinmesi ve her seyin ekonomik temelli oldugunu belirtmesi, kapitalist sistemin

ogrenciler tizerindeki olumsuz etkilerini gézler dniine ¢ikarabilmektedir.

Imam hatip lisesinden iki veli ise egitim sisteminin okul tercihinde etkili olmadigin1

belirtmistir. Katilimcilardan 6rnek alintilar agagida verilmistir.

“Hocam egitim sisteminin kendisi sikint1 da yani bizim kararimizi etkilemedi ¢iinkii
zaten ¢ocugu okutacagiz yani zorunlu egitim kag yil olursa olsun, egitim sistemi ne olursa

olsun’’ (Imam Hatip Lisesi, V4- etkili degil).

““Yok hocam zaten ¢ocuk okusun istiyoruz yani egitim zorunlu olmasa da bu okula

gonderirdik, biz zaten dini egitim de alsin istedik’” (/mam Hatip Lisesi- V3- etkili degil).

Katilimecilardan ikisi egitim sistemini zorunlu egitim siiresi olarak ele almis ve egitim
sisteminin tercihlerinde bir etkisi olmadigim belirtmistir. Bu katilimcilarin imam hatip
liselerinden katilimeilar olmasi dikkat c¢ekmistir. Imam hatip liselerinin diger kamu
okullarindan farkli islevinin bulunmasi, diger bir deyisle dini egitim verme islevinin de
bulunmasi 6zellikle muhafazakar ailelerce tercih edilme nedeni olabilmektedir. Eldeki
aragtirmada da imam hatip lisesinden katilan tiim katilimcilarin okul tercihinde velilerin
etkisinin ¢ok oldugunu belirtmis olmalari dikkat c¢ekici bulgulardan biri olarak

degerlendirilebilir.
3.2.1. Ikinci Alt Probleme Tliskin Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi ‘‘Okul paydaslarinin egitim talebini belirleyen
unsurlara iligskin goriisleri nelerdir?’” bigiminde belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilara
alanyazinda yer alan egitim talebini belirleyen unsurlar dikkate alinarak sorular yoneltilmis,
sonda sorularla da katilimcilarin bu konudaki deneyimlerinden de yararlanarak okul
tercihinde belirleyici rol oynayip oynamadiklari konusunda goriisleri alinmigtir. Egitim
talebini belirleyen unsurlardan biri sosyal ¢evre olarak ele alinmis ve sosyal ¢evrenin okul
tercihini etkileme durumu katilimcilara sorulmustur. Elde edilen verilere gore sosyal

cevrenin, okul tercihinde bulunurken 6grencilerin kararlarini etkiledigine yonelik bulgular
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ortaya ¢ikmustir. Bu etki olumlu anlamda olabilecegi gibi olumsuz anlamda da olabilmektedir.
Ozellikle imam hatip lisesi (IHL) 6zelinde bakildiginda cevrenin bu okul tiirii tercihinde
olumsuz yonde etkilerinin oldugu anlagilmistir. Aydinalp ve Erikoglu (2020) yaptiklar
aragtirmada imam hatip lisesinde okuyan 6grencilerin bu okulu tercih etmelerinde sosyal
cevrenin dnemli bir rol oynadigim, IHL sonrasinda &rnegin polis akademilerine girislerinin
daha kolay olabilecegi yoniinde sosyal g¢evre yonlendirmesinin etkili oldugunu ortaya
cikarmislardir. Ancak eldeki calismada bu durumun aksine sosyal ¢evrenin IHL tercihinde
olumsuz anlamda etkisinin oldugunu belirten goriislerin daha fazla oldugu anlasilmistir.
Imam hatip liselerinin toplumda ozellikle siyasetle baglantili oldugu ve sembolik bir
miicadele alan1 oldugu yo6niindeki alg1 (Acar, 2022) bu durumun 6nemli gerekgelerinden biri

olarak gosterilebilir.

Katilimcilardan bir meslek lisesi 6gretmeni sosyal ¢evreyi medya araglari baglaminda
degerlendirmis ve sosyal medya araglarinin Ggrencilerin okul ve meslek tercihlerini
etkileyebildigi yoniinde goriis belirtmistir. Karaboga (2019) yaptigi arastirmada lise
ogrencilerinin biiyiik oranda sosyal medyada tinlii olmus kisileri rol model aldiklarini; tarihi
karakterleri, bilim insanlarini, 6gretmenleri, edebi karakter ve yazarlari ise rol model olarak
tercih etme oranlarinin oldukga diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Meslek lisesinde meslek
ogretmeni olarak gorev yapan katilimcinin benzer yonde goriis belirtmesi 6zellikle sosyal
medyada iinlii olmus kisilerin 6grenciler tarafindan rol model olarak alindiklar1 goriistinii
desteklemektedir. Bu kisilerin ve yaptiklarin reklamlarin ya da paylasimlarin niteligi ve
giivenilirligi konusunda ise bilimsel bir destek bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konu dikkat

cekilmesi gereken onemli bir konu olarak ele alinmalidir.

Eldeki ¢alismada sosyal ¢evrenin okul tercihini etkilemedigi yoniinde goriis belirten
katilimcilar da olmustur. Sosyal ¢evrenin etkisi olmadigini belirten katilimcilar bunu simav
sistemine baglamiglardir. Bu katilimcilarin ¢ogunlugu meslek lisesinden ve genel liseden
katilan 6grenciler, veliler ve 6gretmenlerdir. Ozellikle meslek lisesi katilimeilart (6grenciler
ve veliler) sinavda elde edilen diisiik puan nedeniyle mecburen bu okul tiiriinii tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Arastirmaci tarafindan goériismeciler belirlenirken, meslek lisesi
ogrencilerinin ve velilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri aylik gelirleri, yasadiklar1 bolge,
egitim diizeyleri gibi etmenler dikkate alinarak degerlendirildiginde, diger okul tiirlerinden
katilimcilara gore sosyo-ekonomik diizeylerinin diisiik oldugu anlasilmistir. Bu ailelerin ve

ogrencilerin meslek liselerine mecbur kaldiklarini, aslinda isteklerinin akademik odakli
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devam etmek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan bazi arastirmalar da ailelerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin 6grencilerin okul tercihlerini belirlemede 6nemli oldugunu; o6zellikle gelir
seviyesi diisiik ailelerin 6grencilerini meslek liselerine gonderdiklerini; ¢ocuklarini sinava
hazirlanmalar1 i¢in 6zel kurslara gonderemediklerini ortaya ¢ikarmistir (Nartgiin ve Yiiksel,
2009; Biilbiil, 2012; Vuranok, Ozkan ve Celebi, 2017; Kalsen & Oztekin, 2021). Bourdieu ve
Passeron (2015) Fransa’da yaptiklar1 arastirmada, ¢cocuklarin gelecek yonelimlerini en fazla
etkileyen etmenin, babanin egitim, meslek ve kiiltiirel sermayesinin oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Eldeki arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda da, 6zellikle meslek
liselerine gocuklart yonlendirmede ailelerin etkisinin yogun oldugunu, bu ailelerin de gelir
diizeyleri, mesleki statiileri ve egitim diizeyleri bakimindan sosyo-ekonomik diizeylerinin
daha diistik oldugunu anlamak miimkiin olmustur. Bu durumda da bu sinav sistemiyle sinifsal
farkin ortadan kalkmasinin zor olacagi, egitimde firsat esitligi sorununun giderilemeyecegi

sOylenebilir.

Egitim talebini belirleyen unsurlardan biri de ‘‘nitelik’’ olarak ele alinmustir. Nitelik
Ogretmen niteligi, yOnetici niteligi ve egitim Sisteminin niteligi olarak ele alinmistir.
Ogretmen niteligi acisindan Katilimer goriislerine bakildiginda ézellikle imam hatip lisesi
katilimeilarinin (veli ve 6grenci) okuldaki 6gretmenlerin segilerek gelmis olmalarinin okula
olan taleplerinde belirleyici rol oynadigini, ancak okula geldiklerinde 6gretmen niteliginin
yine de yiiksek olmadigini gordiiklerini belirtmis olmalar1 aragtirmanin ¢arpict bulgular
arasinda gosterilebilir. Yine genel liseden katilimci olan yoneticinin 6grencilerin dgretmen
niteliginin eksikliginden &tiirti son sinifta okuldan ayrilip 6zel okula yonelim gosterdiklerini
belirtmesi de dikkat ¢ekicidir. Yapilan baz1 arastirmalar (Abide, 2021; Graham ve Flamini,
2021; Mayasari, Arafat ve Setiawan, 2021; Teig ve Nilsen, 2022) ortadgretim, lisans ve
lisansiistli egitim kademelerinde yer alan 6grencilerin nitelikli okul, nitelikli ders ve nitelikli
O0gretmen kavramlarina yonelik algilarinin belirlenmesini amaglamis ve 6grencilerin
gortislerine gore bir okulun ve bir dersin nitelikli olmasin1 saglayan en 6nemli etmenin
ogretmen oldugunu ve 6grenci basarisini etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Eldeki ¢calismada da
ogretmen niteliginin okul tercihinde etkili bir rol oynadigi ve &grenci basarisinda énemli
oldugu anlagilmistir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi 6gretmen Kariyer basamaklar
kapsaminda 2022 Temmuz ve Eyliil ay1 siirecinde ¢evrimigi egitimler hazirlamistir. Ancak
dokuz ana boliim ve birgok alt basliktan olusan bu ¢evrimigi egitimlerin etkilesimden uzak
olmasi ve teoriye dayali olmasi amaca ulagmay1 engelleyebilir unsurlar olarak goriilebilir.

Yine de egitimler sonunda sinavla da olsa uzmanlik ve baségretmenlik {invanlar1 veriliyor
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olmasi1 ve maasta iyilestirme yapilmasi Ogretmenleri mesleki gelisim anlaminda
giidiileyebilecek etmenler olarak ortaya ¢ikabilir. Ancak bu giidiillenme zorunluluktan
kaynakli bir mesleki gelisim i¢in meydana gelir, okul temelli mesleki gelisim ise daha ¢ok
goniilliiliige baglh olacagr i¢in okul yoneticilerinin bu baglamda tesvik edici olmasi daha
onemlidir. Tirkiye’den 815 okul miidiiriiniin ve yaklasik 16 bin 6gretmenin katildigi ve
OECD (2019) tarafindan yayimlanan TALIS 2018 arastirma sonucuna gore d6gretmenler ve
okul yoneticileri, mesleki gelisimleri icin en fazla yliz yiize ve c¢evrimigi hizmetigi
egitimlerden ve kurslarindan yararlanmiglardir. Ancak boyle bir mesleki gelisim yontemi,
artik ¢agin 6n gordiigii yontemlerden uzak bir anlayis olarak (Altun, 2020) degerlendirilebilir.
Yapilan bir¢ok arastirma, O0gretmenlerin meslektaslariyla is birligi icerisinde calistiklar
zaman daha tiretken olduklarini (Villegas-Reimers, 2003; Yates, 2007; Moolenaar, Sleegers
ve Daly 2012; Doppenberg, Bakx ve Brok, 2012) ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla okul temelli
mesleki gelisim saglamay1 hedeflemek, 6gretmenlerin bu konuda goniillii olmalarina da
destek saglayabilecektir. Bu baglamda okullarda ziimre birer mesleki 6grenme toplulugu
haline getirmek 6gretmen mesleki gelisiminde hem siirdiiriilebilir hem de daha etkili olabilir
(Altun, 2020).

Ogretmen niteligine iliskin ortaya cikan bir diger 6nemli konu ise ‘‘égretmenlerin
farkly yontem ve teknik kullanmadiklar:’’ yo6niinde olmustur. Farkli yontem tekniklerin
kullanim1 agisindan katilimcilardan gelen goriislerden biri, 6zellikle okullarda ulusal ve
uluslararasi projelerin olmasinin dgrencilerin okula olan talebi etkiledigi yoniinde olmasidir.
Meslek lisesinden katilan yoneticinin bu tarz projelerin 6gretmenlerin farkli yontem ve
teknikler kullanimini tesvik ettigini, 6grencilerin 6grenmeye olan tutumlarinin olumlu
anlamda etkilendigini belirtmesi dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda okullarin etkili olmasi, hem
ulusal hem uluslararast projelerde yer alamalarmin okulun imajmmi olumlu yo6nde
etkileyebilecegi soylenebilir. Ozbek (2019) yaptigi arastirmada akademik giidiilenme ve
kurumsal imaj algis1 arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Dalbudak
& Ozgenel (2022) yaptiklar1 arastirmada okul etkililigi ve imaji ile gretmen performansinin
birlikte akademik basarty1 anlamli yordayip yormadigini degerlendirmis ve sadece okul
imajimin akademik basariy1 anlamli yordadigini ayrica okul imajinin 6grencilerin akademik
basarilarin1 yordayan énemli bir etmen oldugu sonucuna varmislardir. Eldeki arastirmada da
katilimcimin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak uyguladigi uluslararsi projenin égrenciler
arasinda okula olan talebi artirdigini belirtmesi dikkat ¢ekmisitir. Bir diger konu ise derslerin

fazla teorik odakli islenmesidir. Ozellikle &grencilerin bu yonde goriis belirtmeleri
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arastirmanin 6nemli bulgularindan biridir. Teorinin uygulamayla desteklenmesi, 6zellikle fen
alanindaki derslerde laboratuvarlarin ve okul disi 6grenme ortamlarinin kullanilmasi teorik
bilgiye erisimin bu kadar kolay oldugu giiniimiizde olduk¢a énemlidir. Ogrenci katilimcilarin
laboratuvarlarin etkili kullanilmadigini, derslerin konu anlatimmna dayali islendigini
belirtmeleri bu konuda okullarda sorunlar yasandigini1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Birden ¢ok
duyu organina hitap eden, olaylar ve nesneler arasindaki bagin yorumlanmasini saglayan,
smifin disinda gergeklesen, deneyimsel bir 6grenme metodu olarak tanimlanan (Berberoglu
ve Uygun, 2013) okul dis1 6grenme dgrencilerde 6grenmeyi ve 6grendigini uygulamayi kalict
hale getirebilir. Sadece sinif ortaminda teorik odakli islenen derslerin kalic1 6grenme ve
ogrendiklerini yasama gegirme noktasinda 6grencilere katki saglamada yeterli olamayabilir.
MEB (2019) okul dis1 o6grenme ortamlarindan hangi diizeyde Ogrencilerin, nasil
yararlanacagini belirten bir kilavuz yayimlamstir. Kilavuzda Bakanliga bagli 6zel ve resmi
tiim okul dncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda programla iliskilendirilerek
bu alanlardan yararlanilmasi gerektigi belirtilir. Bu baglamda okullarda sene basinda 6zellikle
ziimre kurullarinda kararlar alinarak ¢erceve programa okul disi 6grenme ortamlart dahil

edilmeli ve 6grenme alani olarak sadece siniflarin kullanim1 anlayisindan vazgegilmelidir.

Nitelik acisindan ele alinan bir diger konu yonetici niteligi olarak belirlenmistir.
Yapilan bir¢ok arastirma yoneticilerin etkili yoneticilik becerileri gostermelerinin etkili
okullar1 ortaya ¢ikardigini (Coelli & Green, 2012; Miller, 2013; Chiang, Lipscomb & Gill,
2016) gostermektedir. Dhuey ve Smith (2014) yaptiklar1 arastirmada iyi bir okul yoneticisinin
Ogretmen giidiilenmesini saglayarak, ogretim programlarinin izleme ve degerlendirmesini
yaparak, ogrenci disiplinin saglayarak okullarda 6grenci basarisini artirabildiklerini ortaya
cikarmistir. Yirci & Berk (2021) toplam 30 okul miidiirii ve 6gretmenle yaptiklar1 aragtirmada
etkili okulun en 6nemli boyutunun yonetici boyutu oldugunu; okul miidiirlerinin kendi
alaninda uzman olmalar1 gerektigini ortaya ¢ikmustir. Turgut (2021) yaptigi doktora tezinde
meta analiz yontemi kullanmis ve etkili okul ve liderlik konulu 33 arastirmay1 incelemistir.
Sonug olarak, etkili okul ve liderlik arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii etki biiytkligi
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin yeterliliginin etkili okullarin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir etmen oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yonetici niteligi okullarin
niteligini de olumlu ya da olumsuz anlamda etkileyebilecegi igin okul yoneticilerinin mesleki
anlamda yeterliliginin olduk¢a Onemli oldugu eldeki arastirmanin bulgurayla da
ortiismektedir. Yonetici niteligi ile ilgili ortaya ¢ikan bulgulardan biri de okul tiiriine uygun

okul miidiirti atamasinin yapilmasi bi¢imindedir. Duman (2021) yaptig1 arastirmada meslek
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lisesi 6gretmenlerinin konuya hakim ve ¢oziim tireten miidiirlerle ¢alismaktan mutlu olduklari
sonucuna varmigtir. Meslek lisesinde gorev yapan midiirlerin alandan gelmelerinin, okulda
yasanan sorunlara ¢oziim bulma konusunda daha etkili olabileceklerini ortaya ¢ikarmustir.
Eldeki calismada da meslek lisesi 6gretmenlerinin belirttikleri ifadelerle bahsedilen

arastirmanin Verilerinin ortiistiigii anlasilmaktadir.

Nitelik kodu altinda egitim sisteminin kendisi de ele alinmistir. Freire (1970) ortaya
koydugu bankact egitim modeline gore, 6gretmen yatirimcidir, bilgiyi aktarir ve hep 6zne
konumundadir. Eldeki arastirma kaspaminda okul paydaslarindan &zellikle dgretmen ve
velilerin ezbere dayali sistemle ilgili soyledikleri, Freire tarafindan yapilan bankaci egitim
modeline uygun ifadelerdir. Biki¢ (2021) bir egitim filmi analizi bi¢iminde yaptigi
arastirmada baskic1 ve otoriter toplumlarda daha etkili bir sekilde goriilen bankaci egitim
oOnerileri getirme noktasinda yetersiz kalabildigi konusunda sonuca ulasmistir. Egitim
sistemiyle ilgili ezbere dayali olmas1 noktasinda gelen elestiriler, yapilan bir¢ok degisiklik ve

diizenlemeye ragmen bu sorunun ¢6ziime ulagmada yetersiz kaldigini gosterebilmektedir.

fkinci alt probleme iliskin ortaya ¢ikan kodlardan biri de ‘‘zaman’’ dir. Zamana iliskin
katilimer goriislerine bakildiginda ¢ogunlugun ders saatlerinin fazlaligindan sikayet etmis
olmalar1 dikkat g¢ekmektedir. Tuncer ve Tanas (2019) meslek liselerinde yaptiklari
arastirmada Ogrencilerin yasadiklart onemli sorunlardan birinin ders saatleriyle ilgili
oldugunu; ders saatlerinin diizenlenmesi gerektigi ve Ece (2018) tarafindan yapilan bir baska
aragtirmada da imam hatip liselerinde ders saati sayisinin azaltilmasi gerektigi ortaya
cikmustir. Ancak biitiin okul tiirlerinde 9. siniflarda ayn1 6gretim programlari uygulandigindan
zamana iliskin okul tiirii fark etmeksizin katilime1 goriislerinin ders saysinin fazlaligina

yonelik olmasi normal olarak degerlendirilebilir.

Ikinci alt probleme iliskin ortaya ¢ikan konulardan biri de mekandir. Katilimcilarin
cogunlugunun okul dis1 6grenme ortamlarinin ve okuldaki laboratuvar ve atélye gibi
ortamlarin kullanilamadigin1 belirtmeleri dikkat ¢ekmistir. Bu imkéanlarin var olmasina
ragmen okullar tarafindan sunulmamasi, ayrica 6nem verilemesi gereken konulardan biridir.
Kir, Kalfaoglu & Aksu (2021) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin ¢ogunun okul disi
ogrenme ortamlar1 ile ilgili verilen egitimler hakkinda fikir sahibi olmadiklarin1 ortaya
cikarmiglardir. Ayrica yapilan bazi aragtirmalar 6gretmenlerin okul dig1 6grenme ortamlarinin

nereleri kapsadigi konusunda bilgi sahibi olmadigin1 da goéstermektedir (Sarioglan &
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Kiigiikozer, 2017). Bu baglamda Ogretmenlerin bilinglenmesi ve egitim almaya tesvik
edilmeleri 6nemli olabilir. Bunun disinda okulda var olan at6lye ve laboratuvarlarin da etkili
kullanilmiyor yoniindeki goriisler 6gretmenlerin sinif disinda egitim-6gretim icin mekan
kullanmay1 tercih etmediklerini gostermektedir. Teorik derslerin laboratuvar ortaminda
uygulamaya doniik hale getirilmesi lise diizeyinde yaparak yasayarak 6grenme igin 6nem arz
etmektedir. Yapilan arastirmalar, okul dis1 alanlarda gergeklesen Ggrenmenin yasantilarla
iliskilendirilmesinin, yasam boyu 6grenme i¢in de énemli oldugunu (Cigrik, 2016; Falk ve
Gillespie, 2009; Nilsson ve Rubenson 2014; Schraw, Crippen ve Hartley, 2006) ortaya
cikarmigtir. Okul 6ncesi egitimden itibaren yetiskin egitimini de i¢ine alan; her yastan bireyin
bulundugu 6rgiin ve yaygin egitim sistemlerini kapsayan yasam boyu 6grenme (Cropley ve
Dave, 1978) kisinin yasami boyunca, bilgisini, becerilerini, yeterliklerini bireysel, sosyal veya
mesleki anlamda gelistirmeyi hedefleyen etkinlikler (Giintig, Odabasi ve Kuzu, 2012) olarak
tanimlanmaktadir. Okul dis1 alanlarda yapilan ¢alismalarin ve egitimlerin, 6grencilere okul
ortaminda karsilasamadiklar1 ger¢ek olaylar1 gozlemleme ve bilimsel ¢ikarimlar yapma
konusunda firsatlar sunabilmeleri agisindan etkili olduklar sdylenebilir (Kelly, 2020). Ayrica
okul dist 6grenme ortamlarinin kullanilmasinin, 6grencilerin 6grendikleri kavramlar
kullanma becerilerini, bilimsel tartisma becerilerini ve farkli kisilerle iletisimde bulunarak
sosyal becerilerini gelistirmelerine katki sagladigi (Bell, vd. 2009) belirtilmistir. Bu nedenle,
okullarda okul dis1 6grenme ortamlarinin etkili kullanilmasinin saglanmasi dnemlidir. Hem
okul yoneticilerinin hem de &gretmenlerin bu konuda istekli olmalar1 gerektigi gibi, bilgi

sahibi olmalar1 da gerekmektedir.

Egitim talebini belirleyici unsurlardan biri olan “‘okulun sahip oldugu kaynaklarin’’
okul tercihini etkilemeye iliskin durumuna bakildiginda, 6zellikle meslek lisesi katilimeilar
olmak iizere genel lise ve imam hatip lisesi katilimcilariin okulun sahip oldugu kaynaklarin
okulu tercih etme noktasinda etkili oldugunu belirtmis olmalaridir. Friedman vd. (2010)
yaptiklar1 arastirmada velilerin okulun en ¢ok hangi 6zelliklerinden memnun olduklarini
ortaya ¢ikaramay1 amaglamislardir. Arastirma sonuglari velilerin ¢ocuklar1 hakkinda okuldan
yeterli doniit alma derecesi; 6gretmenlerin 6grencilere sagladig katki ve okul kaynaklarinin
yeterliligini en onemli etmenler olarak ortaya c¢ikarmustir. Eldeki arastirmada da hem
ogretmen niteligi hem de okulun donanimsal yapisinin okul tercihinde etkili oldugu goriisii

yurt disinda yapilmis olan bu arastirmanin sonuglariyla 6rtiismektedir.
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Egitim talebini belirleyen unsurlardan biri de “‘aile’’ etmenidir. Bu arastirmada ailenin
etkisi olarak belirlenmis olan konuya bakildiginda imam hatip lisesi katilimcilarinin
tamaminin okul tiirii tercihinde aile etkisinin oldugunu belirtmis olmalar1 6nemli bir bulgu
olarak ele aliabilir. Ailelerin ¢ocuklarint hem akademik hem de dini egitim alabilmeleri igin
imam hatip liselerine yonlendirdikleri anlagilmistir. Eldeki arastirmaya Fen ve Sosyal
Bilimler programi uygulayan Anadolu Imam Hatip Lisesi dahil edilmistir. Bu okulun
katilimeilarindan okul yoneticisi, velileri, 6gretmen ve ogrencilerin ortak goriisii okul
tercihinde aile etkisinin yiiksek oldugu yoniindedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda,
ogrencilerin bu okulu tercih etmelerinde aile etkisinin ilk siralarda geldigi (Korkmaz, 2013;
Ozdemir ve Karateke, 2018; Tarhan ve Karateke, 2021; Karaman, 2021) yoniindeki bulgular
eldeki arastirmanin bulgulariyla ortiisiirken, yurt disi1 arastirmalara bakildiginda ailelerin
cocuklarini, ayrimeiliga maruz kalmamalari i¢in kendileriyle benzer demografik 6zelliklere
sahip ¢ocuklarin yogun oldugu okullara géndermeyi istedikleri (Willie, Edwards, & Alves,
2002; Elacqua, Schneider, & Buckley, 2006; Ajayi, 2011; Prieto, vd. 2019) anlasilmaktadir.
Bu arastirmalarin yogunlukla Latin Amerika iilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
belli sehirlerinde yapilan arastirmalar olduklar1 gézlemlenmistir. Ozellikle sosyo-ekonomik
anlamda toplumdaki farkin en fazla oldugu iilkelerdeki okullarda, irksal ayrimci tutumun
yogun oldugu soylenebilir. Bu nedenle ailelerin ¢ocuklarin1 korumak amaciyla, kendilerine
yakin sosyo-ekonomik statiiye sahip ¢ocuklarin gittigi okullar1 tercih etmeleri normal olarak
degerlendirilebilir. Eldeki arastirma kapsaminda, meslek lisesi ve genel liseden bazi
katilimeilar da ailenin okul tercihinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu etki ekonomik
temellere dayandirilmistir. Hepkul (2014) dokuzuncu sinif meslek lisesi 6grencilerine yonelik
yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin bu okullar1 tercih ederken ailelerinin etkisi altinda
kaldiklarini; ailelerin gocuklar1 i¢in ekonomik olarak rahat edeceklerini diistindiikleri
mesleklere yonlendirdikleri sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Bu arastirmada da meslek lisesi
katilimcilarinin tamamu aile etkisini ekonomik temellere baglamislardir. Ekonomik kaygilarla
okul tercihinde bulunmak ve piyasada istenen &zellikte isgiicli 6zelliklerine gore 6grenci
yetistirmek egitimin iglevlerinden biridir (McLaren, 2011: 312). Bu baglamda
diisiniildiiginde, katilime1 velilerin gocuklarin okul tiirii tercihinde ekonomik kaygilar
gozetmeleri sasirtict bir durum degildir. Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin
cocuklarini meslek liselerine gondermeyi tercih etmeleri degerlendirildiginde, bu okullardaki
ogrencilerin ailelerinin demografik 6zelliklerinin benzer oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
yurt dis1 alanyazindaki arastimalardan elde edilen bulgulardan biri olan “‘ailelerin

cocuklarimi, kendileriyle benzer demografik d&zelliklere sahip ¢ocuklarin yogun oldugu
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okullara gondermeyi istedikleri’’ bulgusunun, eldeki arastimanin bulgusuyla ortiistiigi

sOylenebilir.

Genel liseden katilan 6zellikle 6grencilerin ise ailenin etkisine iliskin benzer goriis
belirterek aileyle birlikte karar aldiklarini sdylemeleri dikkat ¢ekmistir. Ancak 6grencilerin
aileleriyle birlikte istisare ederek, kendilerine en uygun okul tiiriinii yine kendi isteklerine
gore Dbelirlemeleri baskici aile kiiltiirinden uzak, kendi kararlarini verebilen, ozgiir
diistinebilen bireyler yetismesi agisindan 6nemli olabilir. Ancak genel olarak bakildiginda
eldeki arastirmada, okul tercihinde aile etkisinin biiyiik oranda oldugunu gérmek miimkiin
olmustur. Bunun en 6nemli nedenleri, dini temelli egitime verilen 6nem, okuldaki 6gretmen
kaynagi ve digeri de ekonomik temelli kaygilar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tig¢ etmen velilerin

okul tercihi noktasinda karar verici olarak one ¢ikmalarina neden olmaktadir.

Egitim talebini belirleyen unsurlardan biri de ‘‘meslek tercihi’’ olarak ele alinmistir.
Katilimcilardan &zellikle meslek lisesi katilimeilarinin dgrencilerin okul tercihinde kolay
yoldan meslek sahibi olmak istedikleri i¢cin bu okullara geldiklerini ifade etmeleri dikkat
cekmistir. Genel liseden ve imam hatip lisesinden katilimcilar daha ¢ok iyi ortadgretimin 1yi
bir yiikksek 6gretim kurumu saglayabilecegi i¢in tercih edildigini belirtmislerdir. Diger bir
deyisle meslek lisesi 6grencileri bir an 6nce meslek sahibi olup para kazanmak istediklerini;
genel lise ve imam hatip lisesi katilimcilar1 ise meslek tercihini sonraya birakip iyi bir
tiniversiteye gidebilmek icin bu okullar1 tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Biilbiil (2014)
meslek lisesi 6grencileriyle yaptigi arastirmada 6grencilerin ¢gogunlugunun meslek liselerini
daha kolay is bulma olanag1 saglayabilecegini diisiindiikleri icin tercih ettiklerini ortaya
cikarmistir. Bu arastirmadaki meslek lisesi katilimcilardan elde edilen bulgularla
ortigmektedir. Diger taraftan yine bazi meslek lisesi 6grencileri ve velileri sinava bagh
mecburi tercih olarak degerlendirme yapmis, meslek tercihinin bu baglamda etkili olmadigini
belirtmislerdir. Sirma (2020) meslek lisesi 6grencilerinin bu okul tiirtinii tercih etme nedenleri
ile ilgili yaptig1 aragtirmada 6grencilerin ¢cogunlugunun sadece ortaggretime gecis sinavindan
diisiik puan aldiklari i¢in tercih etmek zorunda kaldiklarini ortaya ¢ikarmistir. Oysaki meslek
liseleri toplumda ihtiya¢ duyulan ara eleman yetistiren okullardir ve G6grenci sinavdan

basarisiz oldugu i¢in bu okullar1 tercih etmek zorunda birakilmamalidir.

Egitim sisteminin kendisinin egitim talebini belirlemedeki durumuyla ilgili katilimci
goriislerine bakildiginda ekonomik piyasanin egitime sekil verdigini ifade eden katilimcilarin

ogretmen Ve dgrenci katilimcilardan olmasi dikkat cekmistir. Ozellikle 6grenci katilimeinin
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ileride ekonomik sorun yasamaktan ¢ekindigini, bu anlamda ¢ok umutlu olmadigini anlamak
miimkiindiir. Egitimin en onemli rolii zihinleri 6zgiirlestirmek olmasi gerekirken sadece
“‘nasil daha c¢ok para kazanirim’’, ‘‘ne okursam hayatimi kazanirim’’ bi¢iminde kaygi
olusturmasi egitimin toplum ve birey gelisimi {izerindeki islevselliginin zayif kaldigini
gostermektedir. Okullar egemen yapiya hizmet veren bir arag olmamali, ¢esitliligin bir
zenginlik oldugunun gériilmesini saglamali ve bireyleri 6zgiirlestirmelidir (Demirtas & Ozer,
2015). Ancak yapilan goriismelerle bunun tam aksi yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir. Ayrica
egitim sisteminin ezbere dayali ve akademik basar1 odakli olmasi (Y1lmaz ve Altinkurt, 2011),
merkezi siavlarla 6grenci basarisinin degerlendirilmesi tek tip insan yetistirme gibi sonuglari
ortaya c¢ikarir (Kara, 2020). Katilimcilarin egitim sisteminin kendisinin egitim talebini
belirleyiciligiyle ilgili goriislerine bakildiginda, okul tercihini mecburen sinav sistemine gore
sekillendirdiklerini, belki ¢ok farkli alanalara yonelim gostermek istediklerini ama sistem
akademik temelli stirdiigii i¢in ortadgretimde de akademik basar1 gosterebilecekleri okullara
yonelimin ilk siralarda oldugunu belirtmeleri dikkat ¢ekmistir. Alanyazinda iKi tiir
degerlendirme ele alinir; biri bigimlendirici, digeri ise diizey belirleme amacgh
degerlendirmedir. Wiggins (1998) degerlendirmenin amacinin, Sadece izlemek degil,
oncelikle egitmek ve 6grenci performansini artirmak oldugunu belirtmistir. Bigimlendirici
degerlendirme “Ogretmenler ve oOgrencileri tarafindan 6gretme ve 6grenme etkinliklerini
degistirmek veya gelistirmek icin geri bildirim olarak kullanilacak bilgileri saglayan,
kendilerini degerlendirmede istlenilen faaliyetler” olarak tanimlanmaktadir (Black ve
Wiliam, 2010). Bu nedenle, bi¢imlendirici degerlendirme 6grencilerin daha etkili bir sekilde
ogrenmelerine yardimei olmak igin ogretmenlere veya dgrencilere geri bildirim saglayan
etkili bir yontemdir. Diizey belirleme amagli yapilan degerlendirmeler genellikle 6grenmenin
ne kadar gergeklestigine dair nihai bir degerlendirme elde etmek i¢in kullanilir; yani, ‘“bir
ogrenci ne kadar biliyor’” (Gardner, 2010) sorusuna yanit arar. Ogrenci seviyesini belirlemeye
yonelik yapilan ¢oktan se¢meli sorularin yer aldigi sinavlar da diizey belirleme amagli yapilan
degerlendirmelerdir. Yapilan aragtirmalar, bu tiir sinavlarin 6grencinin elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve yaratict diisiinme gibi becerilerini gelistiremedigini ve dlgemedigini,
sadece ¢ikarimda bulunma ve analiz etme becerilerini 6l¢ebildigini (Sezer, 2018; Akyiirek,
2019; Kuzilay, 2019; Arikan ve Kirindi, 2020) ortaya ¢ikarmustir. Yine yapilan arastirmalar
(Acar, 2018; Yildirim, 2018; Rehmat, 2015) elestirel diistinme becerilerini temel alan 6gretim
yontem Ve tekniklerinin, 6grencilerin akademik basarilarini artirdigi gibi 6grenmeyi de daha
kalic1 hale getirdigini ortaya ¢ikarmustir. Bu baglamda, katilimcilarin sinav temelli sistemden

sorun olarak s6z etmeleri ve egitim talebini belirlemede 6nemli bir etmen olmasindan dolay1
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istemedikleri okul tiirtinii tercih etmek zorunda kalmalari, sadece ‘‘ne kadar biliyor’” sorusuna
yanit aranarak olgme-degerlendirme yapilmasi ve Ogrencilerin seviyelerinin buna gore

belirlenmesi 6nemli bir sorun olarak degerlendirilebilir.

Tiirk milli egitim sisteminin sorunlarina iliskin yapilmis aragtirmalara bakildiginda da
en temel sorunlarin basinda sinav odakli egitim, ezbere dayali egitim, 6gretmen niteligi, tek
tip insan yetistirme (Tasdemir, 2015; Ozdemir ve Kaplan, 2017; Saylik, Saylik ve Saglam,
2021) gibi sorunlarin geldigi anlasilmaktadir. Eldeki ¢alismada da benzer bulgular ortaya
cikmis olup egitim sistemiyle ilgili katilimcilar en ¢ok elestiriyi sinav odakli sisteme
dayandirmislardir. Ozellikle dgrencilerin meslek liselerini tercih etme nedenlerine dair
yapilan yurt i¢i arastirmalara bakildiginda genellikle 6grencilerin liseye gecis siavindan
diisiik puan almis olmalar1 (Kablay, 2021; Sirma, 2021; Akgasoy, 2019) sonucuna varildig
anlagilmistir. Bu durum 6grenci igin de iilke i¢in de ekonomik olmayacag gibi, bu okullarin
tercihinde bulunurken 6grencinin yeteneklerine bakilmasi gerektigi sdylenebilir. Aksi halde

ogrencilerin sistem igerisinde erime ihitimalleri yiiksek olabilecektir.

Ozetle eldeki galismanin bulgulariyla alanyazinda Tiirk egitim sisteminde yasanan
sorunlara iliskin yapilmig arastirmalarin bulgularinin ortiistigiinii sdylemek miimkiindiir.
Egitim sisteminin kendisinin, egitim talebini dogrudan belirleyici olmasi mevcut ekonomik

sistemin tek tip insan yetistirme amacini gergeklestirebildigini de gostermektedir.

3.3. Okul Paydaslarina Goére Egitim Arzim Belirleyen Unsurlara Yonelik

Bulgular

Aragtirmanin ig¢iincti alt problemi ““Okul paydaslarinin egitim arzimi belirleyen
unsurlara iliskin gériisleri nelerdir?’’ bigimindedir. Bu alt problemin altinda bir tema ortaya
cikartilmigtir. Bu tema “‘Egitim arzim1 belirleyen unsurlar’’ olarak belirlenmistir.
Katilimcilara bu konuda yoneltilen sorularin yanitlarina iliskin kodlar belirlenmistir.
Katilimcilar her bir belirleyici unsurla ilgili kendi deneyimlerini anlatarak sorulara yanitlar
vermislerdir. Asagida Sekil 3.12°de temaya iliskin kodlar verilmistir. En ¢ok kullanilan ve
kod olarak belirlenen ifadeler kalin gizgilerle gosterilmistir. Yesil renk temayi; turuncu

kodlar1, pembeler ise alt kodlar1 gostermektedir.
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Sekil 3.12. Egitim Arzin1 Belirleyen Unsurlar Temasina iliskin Kodlar ve Alt Kodlar

iR

Sekil 3.12’de goruldigi gibi “‘Egitim Arzimi Belirleyen Unsurlar’ temasmin alt
kodlar1 6gretmen arzi, kaynak arzi, okul arzi, egitime ayrilan biit¢e olarak belirlenmistir. Her
bir kodun altinda alt kodlar yer almistir. Ogretmen arzina iliskin 16 katilimcinin ifadesine
gore ‘yetersiz’ alt kodu ortaya c¢ikarilmistir. Katilimeilarin 14’1 yetersizligi nitelik eksikligi
olarak ele almis; iki katilimcir da niceliksel yetersizlik olarak degerlendirmistir. Bu
katilimcilarin ¢ogunlugu 6gretmen arzinin okul tercihini etkiledigini belirtirken, bir katilimci

ogretmen arzinin okul tercihini etkilemedigini belirtmistir. Buna gore katilimcilardan 6rnek

alintilar agagida verilmistir.

““Ogretmenler daha iyi olabilir belki bence kendilerini yetistirebilirler, evet ¢ok iyi
hocalarimiz var ama az ag¢tkeast. Okul tercihimi etkiledi mi yani baktim, sordum tabii ki
dgretmen durumunu ona gére bu okula geldim’ (Meslek Lisesi- Ogr2- ogretmen arzi-

yetersiz- nitelik eksikligi).

“Ogretmenlik mesleginin de bu yénetimsel yani devlet politikalariyla égretmen
arzimn da kétiive gittigini diisiiniiyorum. Ogretmen Kalitesinin diistiigiinii diisiiniiyorum.
Yeterli ve donamiml 6gretmen yetismedigini diisiiniiyorum. Yani oncelikle égretmeni
yetistirirken bir kere egitim fakiiltelerine ¢ok is diisiiyor. Sonra ogretmen olarak géreve

baslayanlarin fakiilteden kalan bilgilerle meslegi gotiiremeyeceklerini bilmeleri ve bu konuda
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bakanlikca daha iyi desteklenmeleri gerekiyor. Ogrencilerin okul tercihinde bulunurken
sanmiyorum ogretmen sayica var mi diye bakiliyordur da niteligini Kim degerlendirecek ki? "’

(Meslek Lisesi- O2- ggretmen arzi- yetersiz- nitelik eksikligi).

““Yani meslek liselerinde dzellikle meslek dersi dgretmenleri belki bana diismez ama
yani teknoloji cok hizli ilerliyor. Ogretmenlerin buna ayak uydurmas: gerekiyor diye
diistintiyorum ama gordiigiim kadariyla pek de égretmenler yenilemiyor kendini. Bu konuda
bakanhginda ozellikle ¢alismasi gerekiyor bence. Yani hadi biz kiiltir derslerine giriyoruz.
Ama teknik bilgi veren ogretmenin giiniin kosullarina kendisini wuydurmas: onemli ama
ogrencilerin ya da aialelerin bu bilin¢le okul tercih ettigini sanmam’” (Meslek Lisesi- O1-

ogretmen arzi- Yetersiz- nitelik eksikligi).

“Ogretmen arzi hani ¢ok oOgretmen atamasi yapiliyor bakiyorsunuz iste hatta
atanamayan dgretmenler boyle protesto edebiliyorlar. Biz de atanmak istiyoruz iste gibi ama
icine de bakmak lazim. Yani 6gretmen egitimi ¢cok onemli bence okulumu tercih ederken de
dedigim gibi bu konuda ¢ok duyumlar aldik. O yiizden de benim tercihime etkiledi yani ama
ben hala 6gretmenlerimizin kendilerini yenilemeleri gerektigine inantyorum. Benim bu okula
gelmemi ailem niye istedi ogretmenlerin segilmis olmalarindan’’ (Imam Hatip Lisesi-Ogr3-

ogretmen arzi- yetersiz- nitelik eksikligi).

“Hocam dgretmen yani devletin bize sundugu égretmen hizmeti olarak diisiiniirsem
az once de soyledim ogretmen yetigtirmede sanki bir sorun var. Yani ogretmenlerimiz mesleki
acgidan kendilerini gelistirmeliler okul tercihinde bulunurken eger miihendis iste Tip gibi
béliimlerde okumak istiyorsan okullarda tabii dgretmen niteligine bakiyorsunuz yani
ogretmen oncelikle yeterli mi, siniflar kalabalik mi? Yani bunlar énemli seyler oluyor.
Dedigim gibi mesela bizim bu okulu tercih ederken ozellikle ailemin ikna al/masindaki en
onemli etken ogretmenlerin secilerek geldigini duymalari. Yani dedigim gibi bu benim de

hosuma gitmisti’” (Imam Hatip Lisesi-Ogr4- 6gretmen arzi- yetersiz- nitelik eksikligi).

“Nicelik olarak ¢ok ama dedigim gibi nitelik olarak zayif. O yiizden buna devlet bir
el atmali diye diigiiniiyorum. Bizim okula &gretmenler segilerek geldi, neye gére hangi
kriterlere gore?, bilmiyorum. Cocuklar ve veliler de dgretmenlerin segildigini duyunca

geliyor tabii ki”” (Imam Hatip Lisesi-O3- égretmen arzi- yetersiz- nitelik eksikligi).

“Yani ogretmen arzi sayisal olarak yeterli bence. Baya 6gretmen yetistiriliyor yani

potansiyel iyi ha potansiyel dedigim say: olarak iyi ama nitelik yani arz edersiniz ama kaliteli
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arzi olmast lazvm. Bizim okulumuza dedigim gibi 6gretmen se¢ilip geliyor o nedenle sansliyiz
yine bazi sorunlart anlattum yani buna ragmen se¢ilip gelmelerine ragmen. Ama disaridan
ogretmenlerin secilip gelmesi velileri cezbediyor yani bu yiizden mesela okulumuza gelen

aileler var’’ (Imam Hatip Lisesi-Y2- dgretmen arzi- yetersiz- nitelik eksikligi).

“‘Devlet okullarimin ¢ogunda hatta hemen hemen hepsinde ayn: sorun var. Her
bransta iyi nitelikli gretmene sahip degil okullarimiz malesef. Ornegin fen alaninda iyi ise
sosyal alanda zayif veya iste sosyal alanda iyi diger farkli alanlarda problem yasaniyor
ogretmenlerde. O yiizden ogretmen arzi okul tercihini dogrudan ¢ok da etkilemiyor. Ama
veliler bence sormug olmak i¢in soruyorlar yani okulda égretmen nasil hani nitelikli okul oldu
ama dgretmenleri iyi degil, vermeyecegim diyor ama bakiyor alternatifi yok yani alternatif
olmaymca da ne yapiyor ézel okula verebilecek durumdaysa veriyor yoksa vermiyor yani
ogretmen arzi dolayisiyla okul tercihini etkileyemiyor’” (Genel Lise-O6 ogretmen arzi-

yetersiz- nitelik eksikligi).

““Yani sadece akademik olarak degil ¢ocuklara kisilik olarak da bir sey katmali
ogretmen. Yani ne bileyim paylasmayi, sevgiyi, saygryt bence. Yani ogretmenini Seviyorsa
cocuk mutlu oluyor, ilkokulda basliyor zaten. Yani akademik anlamda da biraz daha fazla
verici olacak hani sadece bu konuyu anlaticam, miifredat boyle gerisi beni ilgilendirmez
sekilde olmayacak yani mutlaka bir seyler fazladan ilave edecek ki bu ¢ocuklara yansiyacak.
Biz kizzmizi okula gonderirken tabii okulu égretmenleri iyi midir? Arastirdik, ona gore
gonderdik ama bilemiyorum su an baz: sikayetler geliyor ¢cocuktan. Bir de okula gittim mesela
cocugun adimi bilmiyorlar olmaz ki’ (Genel Lise-V6 dgretmen arzi- yetersiz- nitelik
eksikligi).

“Ogretmen arziyla ilgili diisiincelerim soyle cok net. Cocuklarin basarili 6Sretmenler
tarafindan okutulmas: gerektigini diisiiniiyorum. Ogretmenlerin de bir yere gelirken sinavia
gelmeleri gerektigini diistiniiyorum. Hem sadece sinav da degil, 6gretmenler sadece bilgileri
olciilen insanlar degiller yani kendilerinde olan bilgileri aktarabilme kabiliyetlerinin de
olmasi gerekiyor. Boyle bir performans él¢iimii yapilip ¢ocuklarin boyle dgretmenler
tarafindan okutulmas gerektigini diigtintiyorum. Her alanda yani nitelikli okullar i¢in de dyle,
meslek liseleri i¢in de oyle alaminda uzman insanlarin egitim vermeleri gerekiyor. Alan
degistirmeleri falan hi¢ onaylamiyorum. Kendi alani olmayan alana gegisler niteligi ¢ok
diistiriir. Cocugu bu okula gonderirken arastirdik kendi capimizda ama simdi bakryorum

takviye gerekiyor iste’’ (Genel Lise-V5- 6gretmen arzi- yetersiz- nitelik eksikligi).
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“Yani dedigim gibi bu okul gibi okullarda dgretmenlerde ciddi anlamda liyakat
gerekiyor. Mesela ben bu sene bagsinda bir liseden iyi oldugunu bildigim bir Kimya
ogretmenini bizim okula kazandirdim. Bunun i¢in miidiirlere yetki verilmesi gerekiyor. Bizim
hi¢cbir yetkimiz yok ki. Sonra da basar: bekleniyor. Mesela bana deseler ki miidiir bey se¢
ogretmenlerini, Kur kadronu sonra senden mesela 10 tane patent basvurusu, 10 tane Tiibitak
2204 bagvurusu ve derecesi bekliyoruz. Ben o zaman biitiin bunlart basaramazsam evet
basarisiz oldugumu kabul eder giderim. Ama hi¢ yetki verme, hi¢chir égretmeni degistirme
sanstm olmasin, bayle bir yetki de verme e ben napryim nasil basarilr olabilirim. Veliler gelip
soruyorlar ogretmen kadrosunu da ne diyebilirim ki, dogrusunu séylesem olmaz yani’’ (Genel

Lise-Y3- 6gretmen arzi- yetersiz- nitelik eksikligi).

“Ag¢tk¢asi az once de dedigim gibi hayir 6gretmenlerden memnun degilim. Yani birkag
ogretmen evet gercekten igini yapmak icin ¢ok ¢aba gosteriyor, bize gercekten bir seyler
aktarmak icin ¢ok ¢aba gosteren hocalarimiz var. Ama bunlardan bazilar: kesinlikle bizi
takmiyor, dersi dinleyelim ya da dinlemeyelim isteyen herkes derste istedigini yapabilir ve
ben sadece dersimi anlatirim ne Kitap ne defter Ai¢ birini takip etmiyorlar, yazdirmiyorlar da
yeterli bulmuyorum ag¢ik¢cas: ama bu okula geldigimde sormustuk ogretmenleri, geldim hayal

kiriklig dizgiiniim*’ (Genel Lise-Ogr6- 6gretmen arzi- yetersiz- nitelik eksikligi).

“Yani ogretmen arzi niceliksel olarak baktigimizda olduk¢a yeterli potansiyel var
niteliksel olarak baktigimizda aslinda yine potansiyel var, ama ortaya ¢ikip ¢ikarilamayan
bir potansiyel yani ogretmen bir kere en basta egitim fakiiltelerinde 6grenci alirken dikkat
etmek gerekiyor. Egitim fakiiltelerinde verilen egitimin niteligini bir artirmak gerekiyor. Bu
anlamda egitim fakiilteleri ile Milli Egitim Bakanligi'nin ciddi isbirligi yapmas: gerekiyor ki
ben onu gormiiyorum yani béyle bir igbirligini. Ikincisi ogretmen Milli Egitim Bakanligi'na
girdigi zaman dnemli bir adaylik siirecinden ge¢meli yani adayligint yapmis olmak icin
yapmamall. Adayligini gegiren dgretmen de siirekli gelisime devam etmeli ve bunun i¢in de
tesvik edilmeli yani onu baglayacak onu gelisime yonlendirecek bir takim seylerin olmasi
lazim, olmadigi zaman derse gir ¢ik artik bir miiddet sonra tiikenmislik yasiyor. Ogretmen
arzi okul tercihini ne kadar etkiliyor derseniz yani sorusturuyor veliler okulun égretmenleri
nasil soyle mi boyle mi? Ama devlet okulunda her bransin ¢ok iyi olmas: diye bir sey soz
konusu degil ki. Matematikte 10 ogretmen vardir. Biri iyidir iste Fizikte 5 ogretmen vardir,
ikisi ¢ok iyidir. Tarihte ii¢c dgretmen varduwr, biri gercekten égretmenlik yapryordur gibi 0

nedenle tek basina 6gretmenler ¢ok iyiymis daha buraya gidelim gibi bir yakiasim olmuyor
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yani sadece genel profile bakilabiliyor’’ (Genel Lise-O5- dgretmen arzi- yetersiz- nitelik
eksikligi).

“Ogretmen arzi valla sayisal olarak gayet iyi durumdayiz da nitelik soru isareti. En
bastan 6gretmen yetistirirken sorun yani. O nedenle mesela bir branstan okulda 5 égretmen
var ama biri ¢ocuklarla ilgileniyor, isini severek yapryor ne anladim ben bu ¢okluktan
anlatabiliyor muyum hocam. Bizim okulumda ogretmenler segilip geldigi icin tabii bu
duyuluyor ve veliler tercih ediyor’” (fmam Hatip Lisesi- V4-6gretmen arzi- yetersiz- nitelik
eksikligi).

Arastirmaci okul tercihini 6gretmen kaynaginin etkileyip etkilemedigini sordugunda
14 katilimcinin 13’4 bu durumun kararlarini dogrudan etkiledigini ifade etmistir. Okul tercih
ederken ozellikle 6gretmen niteligini sorusturarak karar verildigi yoniinde goriisler ifade
edilmistir. Ancak yine de nitelik anlaminda sorunlar yasandiginin sdylenmesi de dikkat
¢ekicidir. Bu kadar fazla katilimemin bu konuda eksiklik oldugunu ifade etmesi okullarda
Ogretmen arzi bakimmdan 6nemli sorunlar olduguna isaret edebilir. Genel liseden katilim
gosteren Ogretmenin Ogretmen yetistirme sSistemini elestirmesi, O6gretmen niteligini
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinden itibaren ele alinmasi gerektigine, Milli Egitim Bakanligi
ile Yiiksek Ogretim Kurumu’nun ortak calismalar yapmasi gerektigine iliskin goriisler
belirtmesi de dikkat ¢ekicidir. YOK (2018) Bologna siirecine uyum ¢alismalar1 kapsaminda
2018 yilinda Egitim Fakiiltelerinin lisans programlarinda birtakim degisiklikler
gergeklestirmistir. Ogretmen adaylarinin sadece alanlarinda degil, sosyal ve Kkiiltiirel
yonlerden de donanimli yetisebilmeleri i¢in “Tiirk Egitim Tarihi”, “Egitim Sosyolojisi” ve
“Egitim Felsefesi” gibi dersleri egitim fakiiltelerindeki lisans programlarinda zorunlu mesleki
bilgi dersleri olarak dahil etmistir. Diger taraftan Tiirkiye’de de dgretmen yetistirmeyle ilgili
ulusal ve uluslararas: alanlarda yapilan gelismeler kapsaminda yenilikler yapilmaktadir
(MEB, 2017). Ancak bu gelismelerin ve yeniliklerin sahaya yansimalarinin goriilmesi zaman

alabilecegi gibi yine de olumlu gelismeler olarak nitelendirilebilir.

Katilimcilardan ikisi de 6gretmen arzinda nicelik eksikliginden s6z etmistir. Buna

gore ornek alintilar asagida verilmistir.

“Yani 6gretmen arzinda sanki bazen sorun yasayabiliyoruz. Mesela bizim din dersi
ogretmenimiz Yoktu Kimya hocast giriyordu, gercekten ders islemiyorduk yani. Kitaptan
okuyorduk sadece ama brans ogretmeni geldikten sonra hani ders islemeye basladik yani.
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Ama o da gider mi bilmiyorum ¢iinkii bize dedi ‘ben boyle okul okul geziyorum’. Mesela bir
sonraki donem burada olmayabilir. O nedenle bir brans ogretmeninin bir okulda durmas:
gerekiyor. Eger 0 brang ogretmeni yoksa da ona artik bir ¢oziim bulunur dégretmen atanmasi

gerekiyor’’ (Meslek Lisesi, OgrI-yetersiz-niceliksel eksiklik).

“Ogretmen arz yiiksek diizeyde karsilanmaya ¢ahigilsa da bu konuda heniiz tam
anlamda ihtivac karsilanmig durumda degildir. Ogretmen arzi hem nitelik hem nicelik
unsurlar: kapsar. Ogretmen arzimin yiiksek oldugu kurumlar tercih ediliyor. Mesela veliler
gelip her dersin 6gretmeni var mi diye soruyorlar. Bizde de drnegin bir branstan kadrolu
ogretmenimiz Yoktu, ama kiiltiir dersi olunca veliler de 6grenciler de sorun olarak gormedi.
Yine de sorun goreviendirme d&gretmenle olmuyor yani’’ (Meslek Lisesi, Y1- yetersiz-

niceliksel eksiklik).

Meslek lisesi 6grencisi ve yoneticisi okullarindaki 6gretmen eksikliginden sdz etmis
ve her derse kendi brangi olan 6gretmenin girmesi gerektigini ifade etmistir. Yapilan bazi
aragtirmalar da 6gretmen eksikliginin 6nemli yonetsel sorunlara neden oldugunu (Akiiziim,
2017; Can, 2022) ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu siniflardaki egitimin niteligini de etkileyecek
bir durum olarak karsilagilmaktadir. Ayrica burada katilimcilar gorevlendirme &gretmen
sorunundan da bahsetmislerdir. Ust makam onay ile ¢esitli nedenlerden dolay: bir okulda
gorevlendirme usulii ¢alisan Ogretmenlerden verim alinamadigi (Diktas, 2021), bu
dgretmenlerin okullara aidiyet duygusunun gelismemesine baglanabilir. Ogrenci katilimcinin
verdigi yanitta 6gretmeni ile ilgili ‘ben boyle okul okul geziyorum’ bunu kanitlar niteliktedir.
Ayrica okul yoneticisi de ‘goreviendirme dgretmenle olmuyor’ diyerek bu durumu
desteklemistir. Bu baglamda konu yine egitim planlamasina gelmekte, biitiin bu sorunlarin
egitim planciligina 6nem verilmeyip anlik Kararlarla ¢oziimler iiretmeye calismaktan
kaynaklandigini sdylemek miimkiin olabilir. Bu plansizlik hem Bakanlik baglaminda hem de

alt sistemler olan il miidiirliikkleri baglaminda ele alinabilir.

Egitime ayrilan biitce koduna bakildiginda 21 katilimcinin 20’si egitime ayrilan
biitceyi yetersiz bulmus, sadece bir katilimci egitime ayrilan biitgenin yeterli oldugunu dile
getirmistir. Biitcenin yetersiz oldugunu belirten katilimcilarin ¢ogunlugu okullarin ihtiyag
duydugunda velilere basvurdugunu ifade etmislerdir. U¢ katilime1 da personel giderinin ¢ok

oldugunun iizerinde durmustur. Buna gore katilimcilardan 6rnek alintilar asagida verilmistir.
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““Egitime ayrilan biitce hocam az galiba yani benim bu konuda ¢ok bir fikrim yok ama
hep bizden para istendigini gére para yok yani. Devlet okullara para gondermiyor hep iste
sabun bitti, pecete bitti, kagit bitti, sinav olamazsiniz Iste bu parayr vermeniz gerekiyori.
Bunlart ¢ok duydugumuz icin demek ki para da ayriimiyor yani okullara yeteri kadar. O
yiizden okula da hak veriyorum’* (Imam Hatip Lisesi, Ogr3- egitime ayrilan biitce- yetersiz-

veliye basvuruluyor).

“Vallahi bu biit¢cenin az oldugunu diistiniiyorum neden éyle diisiiniiyorum? Yani
velilerin mesela arada okula biraz yardimct olmalar: falan gerekiyor. Ciinkii neden okulda
ihtiya¢ ¢ok yani. Mesela tuvaletlerin temizligi, kagidi, sabunu bile biitceye bagh. Kolejlerde
de bu béyledir ama onlar veliyi somiiriir, devlet okullarinda veliler ¢ogu zaman hakli olarak
vermek istemez para ya da veriyorum yine ayn: her sey der. O yiizden devletin okullara para
aktarimi yapmasi lazim. Hatirlarsaniz ozel okullara tesvik verilmigti. Onu yapana kadar béoyle
ozellikle nitelikli okullara para aktarim: yapisayd: ya kotii mii olurdu? Ozele okula
gonderenin zaten paras: var, devlete gonderen napsin acaba?’’ (Genel Lise, V6-egitime

ayrilan biitge-yetersiz- veliye bagvuruluyor).

“Iste yeterli degil. Okullarin ihtiyaglar: var m: var yani. Bununla ilgili her égrenci
basina belli bir miktar belirlenmeli, okullarin biiyiikliigiine gore okullara para aktariimall.
Bu sekilde biz veliye muhta¢ kaliyoruz. Zor oluyor yani sonra veli para veriyoruz nereye
gidiyor diyor halbuki zaten her sey faturali da. Okul aile birliklerine gebe kalyyoruz. Yani

bunlar olmamal:’’ (Genel Lise- Y3- egitime ayrilan biitce-yetersiz- veliye basvuruluyor).

““Egitime ayrilan biitce yetersiz hocam net. Mesela hep bizden para isteniyor iste
fotokopi i¢in tuvalet kagidi alinacak sabun alinacak su alincak bu alinacak. Tamam biz
verelim de neden? Hani maden buradasin iicretsiz devletin arz ettigi 0 egitim hizmeti ise yani
neden biz veriyoruz? Ben bunu sorguluyorum devlet demek ki para aywrmiyor yani’’ (Imam

Hatip Lisesi-Ogr4- egitime ayrilan biitce-yetersiz- veliye basvuruluyor).

““Tabii ki ¢ok az. Yani bir sey oluyor hemen velilerden toplamamiz gerekebiliyor’™

(Imam Hatip Lisesi-O3- egitime ayrilan biit¢e-yetersiz- veliye bagvuruluyor).

“Hani biitce raporlarina bakmadim tam bilmiyorum ama harcanacak seyler
oldugunda para yok deniyor mesela. Yani bir seyler yapmak istiyorsun ekstra hep veliden
almak zorunda kaliyorsun malzeme acisindan olsun bence yeterli degil”’ (Imam Hatip Lisesi-

Y2- egitime ayrilan biit¢e-yetersiz- veliye basvuruluyor).
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“Egitime ayrilan biitce gecen sene 120 milyar idi diye biliyorum yani. En yiiksek
biitgelerden biri ama yetmiyor tabii ki. Yetiremiyorlar yani bunu seylerden anliyoruz. Okula
bir seyler yapilirken okul aile birlikleri vasitasiyla tamamlaniyor. Sonugta bizim ¢ocuklarimiz
okuyor tabii ki destek olacagiz ama iste devletin aywrdigi biitce yetersiz yani’’ (Genel Lise-

V5- egitime ayrilan biit¢e-yetersiz- veliye basvuruluyor).

“Ag¢tk¢ast hayir yani devlet okulu o/masina ragmen bizden para istiyorlar. Verdigimiz
paralar nereye gidiyor onu da bilmiyoruz ¢iinkii bize art: gelen bir kitap veya art: bir etkinlik
goziikmiiyor yani tuvalet kagidi bile yok tuvaletlerde. Yani dolayisiyla nereye gidiyor paralar
merak ediyorum. Sonucta devlet okulu ozel bir okul degil yani bizden iistiine para almalari
actkeast ilgi ¢ekici bir durum. O nedenle devletin okullara para aktarmas: gerekiyor yani okul
bizden para istememeli, demek ki devlet vermiyor ki bize daha dogrusu velilere muhza¢
kaliyor okullar. Hi¢ dogru degil’’ (Genel Lise-Ogr6- egitime ayrilan biitce-yetersiz- veliye

basvuruluyor).

Katilimeilar okullara yeterli maddi kaynak ayrilmadigi igin velilerden para toplanma
gereksiniminin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Bu durumun kendilerini rahatsiz ettikleri
verdikleri yanitlardan anlasilabilmektedir. Yapilan bazi arastirmalar da &zellikle finansal
sorunlarin okullarda yonetsel sorunlarin baginda geldigini ve okul yoneticilerinin en ¢ok bu
konuda sorun yasadiklarin1 (Akdemir, Girgin ve Girgin, 2022; Agalday ve Gil, 2022; Esen,
2022) ortaya koymustur. Devletten destek alamayan okullarin en 6nemli gelir kaynaklar
veliler olmaktadir. Dolayisiyla okulun gelir diizeyini etkileyen 6nemli etmenlerden biri
velilerdir (Korkmaz, 2005). Bir de okulun bulundugu bolge ekonomik olarak gelismemis bir
bolgeyse okulun gelir diizeyi de bu duruma paralel olarak diismektedir (Aksahin, 2017). Bu
nedenle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bolgelerden bulunan okullarin biit¢e yoniinden
olanaklar1 da azalmakta bu durum da kaynak sorunlarini da ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak
eldeki arastirmada sosyo-ekonomik yiiksek sayilabilecek bolgelerdeki okuldan katilimcilar
da veliden istenen paray: elestirmislerdir. Ciinkii devletten beklenen okullardaki en temel
ihtiyaglarin Karsilanabilmesine yonelik katkilardir. Dolayisiyla egitime ayrilan biitcenin

artirilmast Onemlidir.

Katilimcilardan ti¢ii egitime ayrilan biitgenin yetersiz oldugunu, personel giderine
fazla biitge harcandigini belirtmistir. Bu katilimcilarin goriislerine iliskin alintilara asagida

yer verilmistir.
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“Tabii Ki ¢ok yetersiz. Yani ben son biitce raporunu 2019 Aralik'ta yayinland:
zannediyorum ya da 2020 tam emin olamiyorum ama okudum yani bakiyorsunuz egitime
ayrilan biitce belki cok yiiksek goriiniiyor ama bunu cogunlugu da personel gideri. Oyle
olunca simdi egitimin niteligine ne kadar ayriliyor yani o noktada sikinti var. Sonra okul
tiirleri agisindan bakiyorsunuz Tiirkiye'de meslek lisesi 6grencisi ve genel lise ogrencisi sayisi
cok fazla. Peki bu okul #iriinde okullara ne kadar para ayriliyor? Yani egitime ayrilan biit¢e
yetersiz oldugu gibi dogru alanlara da aktarilmiyor. Bakiyorsunuz ¢ok talep yok ama belli
bash politikalardan otiiri fazla arz ediliyor’’ (Genel Lise, O6- egitime ayrilan biitce-yetersiz-

personel gideri ¢ok).

“‘Cok yetersiz, hepsi personel édemesine gidiyor, onun disinda ¢ok az kaliyor bu da
velilere doniiyor iste. Bir sey olunca veliye saril ondan iste’” (Imam Hatip Lisesi, V4- egitime

ayrilan biitge-yetersiz- personel gideri ¢cok).

“Egitime ogretmen maagslar: haricinde sanki pek para ayrilmiyor. Okullarin ben
bildim bileli paras: yoktur. Okullarin paras: olmadan bir seyler yapilmaya ¢alisiliyor. Ama
bizim de vercek paramiz yok. Giizel uygulamalar da elbette para gerektiriyor. Egitime daha
cok para ayrilmali. Yaghlar ya da muhtaglar falan da onemli ama dgrencilere yapilan
harcamalar bence hepsinden daha dnemli’’ (Meslek Lisesi- V1- egitime ayrilan biitce-

yetersiz- personel gideri ¢ok).

MEB (2020) biitce raporunda da daha onceki raporlarda da egitime ayrilan en biiyiik
payin personel giderlerine ayrildigini anlamak miimkiin olmaktadir. Egitim alaninda ¢alisan
Ogretmen, yonetici, memur ve diger personel sayisinin fazla olmasi bu duruma neden
olabilmektedir. Ancak devlet politikas1 olarak egitime daha fazla pay verilmesi egitimde
niteliksel sorunlara ¢oziim getirebilecegi gibi okullardaki temel ihtiyaglar1 karsilamaya da
katki saglayacaktir. Bu baglamda 6rnegin diyanete ayrilan biitgenin bir kismmin egitime
aktarilabilecegi bir oneri olarak sunulabilir. 2022 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanun
Teklifine gore Diyanet Isleri Basakanlig1 yaklasik 14 Bakanliktan daha fazla biitceye sahip
goriinmektedir. Bu durumda yeni bir diizenlemeye gidilmesi en etkili ¢6ziim yolu

olabilecektir.

Katilimcilardan bir veli ise egitime ayrilan biit¢eyi yeterli buldugunu ifade etmistir.

Katilimcinin goriigiine ait 6rnek alintiya asagida yer verilmistir.
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“Bence ¢ok iyi bakiyorum, biitiin ¢ocuklarin gidecegi okul, sira, ogretmen var,
kitaplar: var. Su an biitce yeterince ayriliyor hocam daha ne olsun’’ (Imam Hatip Lisesi, V3-

egitime ayrilan biit¢e- yeterli).

Toplam 21 katilimcidan sadece bir katilimcmnin egitime ayrilan biitgeyi uygun ve
yeterli bulmasi dikkat ¢ekicidir. Katilime1 burada 6grencisinin bulundugu okul baglaminda
diistinerek yanit verdigi i¢in durumu biitiinctil anlamda ele alamamistir. Bu nedenle boyle

diistinmesi beklenebilir bir durumdur.

Bu tema altinda belirlenmis diger kod okul arzidir. Bu konuda 21 katilicidan 14’1 okul
arzini yetersiz bulmus; yedisi ise yeterli buldugunu ifade etmistir. Katilimer goriislerine ait

alintilara agagida yer verilmistir.

“Okulla evim arasindaki mesafe okul tercihi mi yani olumsuz etkilemedi. Uzak da olsa
gelecektim buraya. Ama dedigim gibi yani ben biraz sanslyim. Hani gelebiliyorum. Eger
maddi olanak olmasayd: belki de gelemezdim. Belki de evime daha yakin istemedigim bir
okula gidecektim. Ciinkii etrafimda benim ¢evremde boyle bunu yasayan arkadaslarim var
yani mahallemizde. Ama benim i¢in durum béyle degil yani’’ (Meslek Lisesi- Ogr1- okul arzi-
yeterli degil).

“Yakin okullar: tercih ediyor ogrenciler mutlaka tabii gidebilirse ¢iinkii yakinidaki
fen lisesiyse gidemiyor tabi. Gidebilecegi en yakin okulu tercih ediyor ¢cocuklar. Dedigim gibi
burada okulun yapusi, okulun isleyisi iste bir meslegim olsun meslek edinebilecegim en yakin
okul hangisi su okul bitti yani oyle tercihte bulunuyorlar. Ama benim gozlemim meslek liseleri
artirilmali, talep var ciinkii’” ((Meslek Lisesi- O1- okul arzi-yeterli degil-talebe oranla say:

az).

“Yani ben sunu diigiiniiyorum genel listelerde ¢ok fazla ogrenci var talep var
Dolayisiyla genel liselerin sayist artiriimali yani talep olmayan okul tiriinden ziyade talep
olan okul tiriinii sayisi artirnilmali’” (Genel Lise- O5- okul arzi-yeterli degil-talebe oranla

say! az).

““Tercih edilen okul tiriiniin uzak olmas: nedeniyle bazi 6grenciler baska bir okul tiirii
tercihinde bulunmak durumundan kaliyor. Ben yakin ¢evremde sahit oluyorum. Yine Aydin
kiigiik yer biiyiik sehirlerde yasayanlara yazik yani’’ (Meslek Lisesi- V2- okul arzi-yeterli

degil-talebe oranla say: az).

139



“Evet, tercih edilen okul tiriiniin uzak olmas: zaman zaman bagska bir okul tiriiniin
tercih edilmesine neden olmaktadir. Bu gibi durumlarla karsilasabiliyoruz. Aslinda ¢éziimii
de o kadar kolay ki, planlama yapacaksin orta ve uzun vadede al sorun ¢oziildii’’ (Meslek

Lisesi-Y1- okul arzi-yeterli degil-talebe oranla say: az).

“Yani bizim 6grenci kitlemizde ogrenciler uzak ilgelerden geliyor. Yani ta kalkip
Umurludan iste Germencikten ¢ocuk geliyor. Dag koylerinden ¢ikip geliyor ¢ocuk. Yani
mesafenin uzak olmas: etkilemiyor. Yani okulun imkanlar: bence etkili oluyor bu anlamda yol
iz demeden getiriyorlar ¢ocuklari. Bizim atélyelerimiz nispeten iyi diger meslek liselerine
gore. Yani yol etkilemiyor. Ama meslek lisesine giden ogrenci fazla bu nedenle sayica
artirtimali okullar bu ¢ok net ortada yani gercekten arz talebi karsilayamiyor’” (Meslek

Lisesi- O2- okul arzi-yeterli degil-talebe oranla say: az).

“Hocam sorun benim istedigim okul tiriiniin sayisinin yetersiz kontenjanla sinwrl
olmasiydi. Yani mesafeden olumsuz etkiledigini ben diisiinmiiyorum zaten buras: kiiciik sehir
tek aracli da gelinebiliyor okula ama mesela anadolu liselerine talep ¢oksa okul da ¢cok olmali
ama gordiigiim svmrly yani o yiizden de ailem buraya yonlendirdi, hem dini egitim alirim hem
de en azindan nitelikli diye’” (Imam Hatip Lisesi- Ogr4 okul arzi-yeterli degil-talebe oranla

sayi az).

Mesafe cok etkiledigini diisiinmiiyorum hocam yani ¢ocuk akademik temelli gitmek
istiyorsa istedigi iyi bir okulu da kazanamad: ise bize geliyor. Yani biz ortaokuldaki basari
durumuna gore bakiyoruz. Hani akademik ortalamasina gére bakip aliyoruz da yani ev uzak
da olsa ¢ocuk bir sekilde geliyor yani. Veli génderiyor, hani ¢ok da bdyle okul iste uzak. O
yiizden gelemedim gibi bir durumla karsilasmadim. Ama su var okul sayis: genel lise
anlaminda yani ilimizde artirilmas: gerektigini diisiiniiyorum, genel lise olarak ama yani
imam hatip falan degil ¢iinkii talep ¢ok yani kontenjan yetse cocuk asla imam hatip tercih
etmeyecek. Ciinkii imam hatipte bir de meslek dersleri var onlarla ugrasmak istemiyor,
iiniversite stnavi gibi bir sinava girecekken’’ (Genel Lise- O6- okul arzi-yeterli degil-talebe

oranla say: az).

“Bizim i¢in olmadi ama simdi maddi durumu iyi olmayan bir aileyi diistintiyorum,
mesafe onemli. Napsin yakin okula gonderiyor belki ¢ocuk o okulu istemiyor ama mecbur
kalyor. Yani dedigim gibi Anadolo liseleri artmali imam hatiplerden ziyade’” (Genel Lise-V5

okul arzi-yeterli degil-talebe oranla say: az).
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“‘Ne bileyim hocam sene basinda mesela 20 lira yola da yemege de yetiyordu simdi
komik bir meblag haline geldi aradan sadece 4-5 ay gecti. Yani iyi Ki uzaga gitmemisim
diyorum. 4slinda anadolu liseleri merkeze yetmiyor ki daha fazla olsa bence talep de gériir
oraya gidecek dgrenciler de ¢ok olur. Ama yok iste’’ (Genel Lise-Ogr6- okul arzi-yeterli

degil-talebe oranla say: az).

Katilimcilarin okullagsma oranlartyla ilgili gortisleri yine egitimde planlama sorununu
ortaya cikarmaktadir. Planlamaya iliskin yiiriitilen etkisiz egitim politikalar1 yukarida
kaatilimcilarin belirttigi sorunlara yol agabilmektedir. Uzun vadede niifus artis hizina oranla
okullasma oranlariin hesaplanarak bir yol izlenmesi ileriki yillarda okullasma sorununu

ortadan kaldirabilecektir.

Katilimcilardan okul arzinin yeterli oldugu yoniinde goriislerin genellikle imam hatip
lisesi katilimcilarinda olmasi dikkat ¢ekmistir. Katilimcilarin goriislerine iliskin alintilar

asagida verilmistir.

“‘Okul eve uzak ama Aydin kiigiik yer sorun olmuyor. Zaten burada okul sayisi ¢cok
yani sorun yasanmiyor. Eger nitelikli bir okula gidemiyorsan meslek lisesi de ¢ok, mahalle
okulu da yani sorun olmuyor bence’” (Meslek Lisesi, Ogr2- okul arzi- yeterli).

“‘Bizim okula il¢elerden iste diger mahallelerden gelen dgrencilerimiz de var yani.
Ama diger okullar diisiindiigiimde ellerinden gelse kendi mahallesiindeki okula gitmek ister
ama daha iyi egitim verdigini diistindiigii okula yani uzak da olsa gitmek istiyor. Yani bence
hemen hemen her cocuk kendine uygun bir okula gidebiliyor’’ (Imam Hatip Lisesi, O4- okul

arzi- yeterli).

“Mesafe ¢ok da onemli olmuyor burast kii¢iik il hocam. Yeterince okul var, ozellikle
imam hatiplerde kontenjan sorunu da yok agikcas:. Yani isteyen égrenci yerlesiyor’” (Imam

Hatip Lisesi, Y2- okul arzi- yeterli).

Burada arastirma yapilan ilin ¢ok biiyiikk ve ulasim sorunu olan bir il olmamasi
okullara ulasim, mesafe konusunda sorunlar1 ortadan kaldirmaktadir. Imam hatip lisesi
yoneticisinin imam hatip okullarinda kontenjan sorunu olmadigini belirtmesi aslinda bu
okullarin tercih edilmediginden dolay1 bos kaldigini, talep olmamasina ragmen hizmet olarak
sunularak kaynaklara da zarar verdigini ortaya koymaktadir. Genel ¢ergeveye bakildiginda

okullasma oranlarinda yasanan sorunlardan otiirii her &grencinin istedigi okul tiirline
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gidemedigi, ancak arastirmanin yapildigi ilde ulasim sorunu yasanmadigi ve ¢ok biiytik bir il

olmadig1 i¢in mesafe konusunun okul tercihini dogrudan etkilemedigi anlasilabilmektedir.

“Kaynak arzi’’ koduna bakildiginda katilimcilarin 14’ okullardaki kaynaklar
yeterli; altis1 yetersiz bulmus, biri ise okul tiiriine gore degisiklik gosterdigini belirtmistir.
Kaynak arzinmi yeterli géren bazi katilimcilarin okullarda kaynak olsa bile yeterince etkili
kullanilmadiklarini ifade etmeleri dikkat ¢ekmistir. Kaynak arzinin yeterli oldugunu belirten
bazi katilimcilar ise okul tercihinde bunun belirleyici bir etmen olmadigini sdylemislerdir.

Buna gore katilimcilardan 6rnek alintilar asagida verilmistir.

“Hocam okulumuzda var kaynaklar yeterli yani, ama dedigim gibi veliler ya da
ogrenciler ¢ok ilgilenmiyor isin 0 kismiyla gelip bakiyorlar, belki begenip okul giizelmis
diyorlar tabii ki ama tek basina okul tercihini etkiler mi sanmam’’ (Genel Lise, O5- kaynak
arzi- yeterli-okul tercihinde etkili degil).

“Kaynak arzi iyi bence yani okulunuzun kaynakiar: yeterli. Yani dedigim gibi
atolyeleri giizel her sey var hatta boyle iste bazi okullarin 8. sinif rehber ogretmenleri bizim
okula getiriyor ogrencileri. Ogretmenleri bile cok begeniyor, burasi ne giizel bir okulmus ne
giizelmis atolyelerini falan diye. Ama sirf bu yiizden mesela LGS de iyi puan alan biri bu
okula gelmez yani sanmam. Bence okul tercihini etkilemiyor’’ (Meslek Lisesi, Ogri- kaynak

arzi-yeterli- okul tercihinde etkili degil).

“Yani bizim gibi genel liselerde veli ¢ok da ne bileyim gelip bir laboratuvara
bakmuyor. Yani bir resim sinifi, resim atélyesi iste miizik sumifi var mi diye bakmiyor. Ornegin
iste SpPOr salonlar: var mi diye bakmiyor. Ciinkii neden ¢ocuk akademik odakli gidiyor. O
amagla geciriyorlar ¢ocuklari ve dolayisiyla da okulun donanimsal olarak durumuna ancak
iste suiflar lyiymig siralar séyle mi perde var m: bundan ibaret yani. Ama bir meslek lisesine
gonderen veli herhalde atolyelere falan bakiyordur diye diisiiniiyorum. Ama bizim gibi
okullarda kaynak arzinin ¢ok da bir énem arz ettigini ben diisiinmiiyorum. Ama okulumuzn
kaynaklar: da iyi durumda genel olarak (Genel Lise, O6- kaynak arzi-yeterli- okul tercihinde
etkili degil).

Katilimcilarin bazilart da kaynak arzini yeterli bulup buna karsin okullarda etkili
kullanilmadiklari i¢in bir anlam ifade etmediklerini dile getirmislerdir. Katilimcilara ait 6rnek

goriislere asagida yer verilmistir.
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“Kaynak olanaklar: fena degil de o kaynaklar: etkili kullanan 6gretmen var m: yine
ayni sorun kaynak olsun istedigi kadar olsun. Bu okulu tercih etmemizde kaynak olanaklarina
dedigim gibi sadece dgretmen kaynag: olarak baktik. Ben kendim yéneticiyim yéneticilerin
durumuna bile bakmak aklima gelmedi. Oysa ki okul miidiirii cok énemli etmen simdi Siz
sorunca sorguluyorum vallahi ama olan kaynak da kullaniliyor mu ki? O da soru isareti’’
(Imam Hatip Lisesi- V4- kaynak arzi-yeterli- okul tercihinde etkili degil-kaynaklar etkili
kullanilmiyor).

“‘Okullarda kaynak hizmeti ¢ok hocam devletimiz sag olsun, zaten kitaplar:
veriyorlar. Onun disinda bu okulu yazarken hi¢ aklima kaynagi var mi bakiyyim diye gelmedi

ne yalan soyleyim’’ (Imam Hatip Lisesi- V3- kaynak arzi-yeterli- okul tercihinde etkili degil).

Kaynak arz: yani kaynaktan kasit hani bizim okulumuz kalabalik degil siniflarimiz
biiyiik dedigim Qibi kiitiiphane var laboratuvarlar var ama onemli olan bu degi/ ki. Bence
nasil kullanildigi. Genel olarak devlet okullarinda bu alanlarin kullanimz ile ilgili biraz sorun
var. Okul tercihimi etkileme konusunda daha ¢ok dgretmen niteligie etkiledi diyebilirim”’
(Imam Hatip Lisesi-Ogr3- kaynak arzi-yeterli- okul tercihinde etkili degil-kaynaklar etkili
kullanilmiyor).

“Yani tercih donemi gelip bakan dgrenciler, veliler oluyor, okulun kiitiiphaneleri,
spor salonlari, resim, miizik atélyeleri, laboratuvarlar: mevcut. Gelen ogrencilerin kararini
olumlu yénde etkiliyor. Ama buralar ne kadar etkili kullanilyyor onu sorgulamak lazim, 0

konuda zayifiz bence’’ (Genel Lise-Y3- kaynak arzi-yeterli- kaynaklar etkili kullaniimiyor).

“Kaynak arz: yani okulumuzda iste kiitiiphane var laboratuarlar var fizik kimya
biyoloji laboratuarlar: ondan sonra spor salonlar: var, okulun bahgesi biiyiik ama bunlar
yeterli degil. Yani dedigim gibi biz okul disinda da egitim gérmeliyiz Ne bileyim resim
yapmay: ben ¢cok seviyorum okulun disina ¢ikabilir miyiz bunun icin? Yani ne bileyim hani
béoyle okulda simdi su an aklima gelmiyor dedigim gibi burada ogretmenlerin yaraticilig
onemli ama yani fark/: yerlerde de egitimler olmal. Bir tarih dersini mesela bir miizede bir
dren yeri yani boyle antik kent ne bileyim bir il degisikligi yaparak iste érnegin Istanbul'a
giderek Ankara'ya giderek hani bu tarz seyler daha ¢ok olabilir yani okul dis: etkinlikler diye
diisiiniiyorum yani okulun i¢inde kaynaklar ama hem ne kadar etkili kullaniliyor hem de
neden hep okulun i¢i yani’’ (Imam Hatip Lisesi- Ogr4- kaynak arzi-yeterli- kaynaklar etkili

kullanilmiyor).
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“Kaynak olarak ogretmeni diisiiniirsek etkiliyor ama baska tiirlii kaynaklara dikkat
edildigini diisiinmiiyorum. Okulumuzun kaynaklar: yeterli diizeyde ama ¢ocuklar buna bakip
gelmiyor. Bir de bu kaynaklar: kullaniyor muyuz ki ona da bakmak lazim’’ (Imam Hatip
Lisesi- O3- kaynak arzi-yeterli- okul tercihinde etkili degil-kaynaklar etkili kullaniimiyor).

“Su anda kaynaklarimiz yeterli ama yenilenmesi gereken ¢ok fazla kaynagimiz
olabilir. Biraz daha c¢ocuklarin simdiki bilgisayar ortamina uyum saglayacak sekilde
yenilenebilecegini diistintiyorum. Var mi evet her tirlii imkanimiz var ama daha teknolojik
hale getirilebilir. Mesela laboratuvarlarimiz var ama bir uk daha teknolojik hale
getiriliebilir. Cocuklar ve aileleri tabii dgretmen kaynagina bakiyor diger donammsal
kaynaklara degil acikcasi. Olan kaynag: da ne kadar etkili kullandigimiz sorgulanir’” (Imam
Hatip Lisesi-O4- kaynak arzi-yeterli- okul tercihinde etkili degil-kaynaklar etkili
kullanilmiyor).

““Ya kaynak arz: var da kullaniliyor mu acaba onu sorgulamak /azim? Laboratuvar
var kag kere gitti cocuklar sene icinde hi¢ duymadim. Hep sinifta dort duvar arasinda. Nasil
olur bilmem yani. Spor salonu var evet kiitiiphane var ama ¢ocuk kullanmasi igin tesvik
ediliyor mu mesela bos dersi var gidip miizik sinifinda bir seyler ¢calmak istese kim yardim
edecek? Kimse. Yani kaynak arz: var da kullandiracak ya da kullanimina tegvik edecek
nitelikte ogretmen bence az. Ama biz buna bakarak gelmedik bu okula, yani baktik da
dogrudan kararimizi etkilemedi, daha ¢ok ogretmen var mi, nasil onu sorduk sorusturduk’’
(Genel Lise-V6- kaynak arzi-yeterli- okul tercihinde etkili degil-kaynaklar etkili
kullanilmiyor).

“Kaynak tabii ki yani teknoloji ¢agindayiz yani ¢ocuklarin bilmesi gereken baz:
programlar, temel programlar var bunlar sadece robotik olarak diisiiniilmesin ¢ocuklara en
azindan excel, Word, sunum hazirlama gibi temel bilgilerin verilmesi gerekir. Cocuk bunlart
bilmeli, bunlar hayatin i¢inde veya bir yazilim dili 6grenmeliler, daha simdiden verilebilmeli.
O yiizden bilgisayar laboratuvarlar: kurulup sadece kurulmakla da kalmamali da,
kullanilmali. Takip gerekir, sadece kaynagin olmas: yetmez yani. Iste cocuklar biyoloji
ogreniyorlar, ogrenirken yani cocuklar: gorsel olarak dokunsal olarak gosterdigi seyin
kaynagini bildirmesi gerekir ki anlasilsin, tahtada anlatmakla olmaz yani, bakis agisin
degistirmek gerekir ogrencinin. Ha biz 6gretmene baktik yani diger kaynaklar dogrudan
belirleyici olmadiysa da énemli ama, onlara da bakmustim tabii ki’” (Genel Lise-V5- kaynak

arzi-yeterli- okul tercihinde etkili degil-kaynaklar etkili kullanilmiyor).
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“Ben bakmistim okulun olanaklarina ama kararimi biraz etkiledi aslinda ama
dogrudan degil. Kiitiiphanemiz yeni agildi, yani kaynaklarimiz var ama bize sunulmuyor
mesela resim atélyesini hi¢ kullanmadik ya da miizik odasini kullanmryoruz. Onun disinda
kaynak olarak evet var ama pek kullaniimiyor. O zaman ne anladim Ki isterse bes tane resim
atolyesi olsun’’ (Genel Lise- Ogr6- kaynak arzi-yeterli- okul tercihinde etkili degil-kaynaklar

etkili kullaniimuyor).

Katilimcilar okullarda kaynak olsa bile etkili kullanilmadigini dile getirerek aslinda
okullarda yine 6gretmen niteligi konusuna deginmislerdir. Bu konu arastirmanin neredeyse

tiim alt problemlerinde bulgu olarak ortaya ¢ikmis 6nemli bir konu olarak degerlendirilebilir.

Katilimeilarin  altis1 ise kaynak arzimi yeterli bulmadiklarini ifade etmistir.

Katilimcilarin goriislerine iliskin alintilar asagida verilmistir.

“Kaynak arzi da tam anlamda karsilanmis degildir. Yani bizim okulda atolyelerimiz
var, donanimsal olarak da fena durumda degiller ama bir ihtiya¢ oluyor daha dogrusu ihtiyag
da bitmiyor bu ihtiyaclar: tamalamak zor oluyor. Gelen édenek yetersiz bence meslek
liselerine daha fazla biitce ayriimali, daha fazla édenek olmali. Okullarin fiziksel, donanimsal
yeterlilikleri dgrenci tercihlerini etkiliyor. Dedigim gibi ¢ocuk ailesiyle gelip bakiyor

atolyeleri goriince okulu tercih ediyor’’ (Meslek Lisesi, Y1- kaynak arzi-yetersiz).

“Kaynak arzimin da yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Okullarin fiziksel, donanimsal
vb. kaynaklar a¢isindan donanim yeterlilikleri ogrenci tercihlerinde kesinlikle etkili. Baz:
okullarin depreme dayanikli binalar: olmadigu i¢in atélyeleri kullanilamaz durumda ve veliler
cocuklart alip bize getiriyor sizin en azindan atolyeler aktif diye. Ama bizim de eksigimiz ¢ok,

yani daha ¢ok biitgce ayrilmali’’ (Meslek Lisesi-V2- kaynak arzi-yetersiz).

Katilimeilarin ikisi kaynak arzinin yetersiz oldugunu, velilerin okullara gelip
baktiklarini ve kaynak arzinin okul tercihinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Her iki katilimci
da meslek lisesi katilimcisi olup arastirma kapsamina alinan meslek lisesinin donanimsal
olarak fena durumda olmadigini ancak eksiklerinin oldugunu, buna ragmen veliler tarafindan
yeterli bulunup tercih edildigini ifade etmislerdir. Bazi katilimcilar ise kaynaklar1 yetersiz

bulmuslardir.

““‘Cok yetersiz bence devlet okullarimin tamamninda yetersiz. Egitimin yatirim isi

olduguna inantyorum. Ne kadar kaynak aywir yatirim yaparsaniz yani ben suna inantyorum
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tarih boyunca egitim ekonomik refahla parallel gitmistir. Yani refah seviyesi yiiksek bir iilke
icin egitime yatirum yapilmali. Bizim okulumuz ézelinde okul tercihi anlaminda yok yani etkili

degil daha cok 6gretmen niteligi one ¢ikiyor’’ (Imam Hatip Lisesi, Y2- kaynak arzi-yetersiz).

“Kaynak arzi bazi yerlerde yetersiz kaliyor mesela en temel ihtiyag¢ olan tuvaletler
stkintili. Egitim agisindan laboratuvarlarimiz var ama ne kadar donanimli. Daha iyi olmasi
gerekir. Ama tabii okulu tercih ederken sadece genel anlamda bakmistim okulun binasina
ayrintili degil 0 yiizden bana ilk baktigimda donanimsal olarak iyi gelmisti ve bu okula gelmek
istemistim’’ (Genel Lise, Ogr5- kaynak arzi-yetersiz).

“Kaynaklar bence az, hep bir seyler eksik buraya devlet para aktaryyor ama yeterli
degil ¢iinkii 6grenci ¢ok, kullanilan malzemeler az geliyor galiba bizden para istendigine
gore. Ondan bence artirilmali para ama benim okul tercihimi etkilemedi o kadar da
diistinemedim yani atolyeler nasil ici donamimili mi 0 kadar aklima gelmedi’” (Meslek Lisesi-

Ogr2- kaynak arzi-yetersiz).

“‘Kaynaklar az hocam, daha ¢ok para ayrilmal okullarda kaynaklara. Cocuk kayit
olduktan sonra goriiyor okulun kaynaklarini yani oncesinden gelip bakmiyor yani iste
laboratuvari var iste atolyeleri var diye bakmiyor. Ornegin bir kardesi ya da akrabas: okulda
okuyorsa belki ondan duyuyor okulun kaynaklarmni’’ (Meslek Lisesi- OI- kaynak arzi-

yetersiz).

Farkli okul tiirlerinden katilimcilarin kaynak arzinin yeterli olmadigini, devletin
okullara daha fazla kaynak ayirmasi gerektigini belirtmeleri dikkat ¢ekmistir. Katilimcilarin
tamami egitime ayrilan biitgenin artmasi gerektigini belirtmis olup kaynak sorunu bu sekilde

¢Oziime ulasabilecektir.

Meslek lisesi dgretmenlerinden biri ise kaynak arzinin duruma gore degistigini bazi
okullara ¢ok fazla kaynak ayrilabiliyorken bazi okullarda kagit bile bulunamadigin

belirtmistir. Bu katilimcinin gériisiine ait alintiya asagida yer verilmistir.

“Yani farkl bolgelerde farkli okullarda c¢alistim. Mesela yatili bir okulda
calistyorsanmiz yani ozel ogrencilerin var oldugu kaynak arzi konusunda hi¢ sikinti
yasamiyorsunuz. Istediginiz geliyor. O okulun cercevesinde istdiginiz seye ulasabiliyorsunuz.
Ama onun disindaki okullarda bir A4 kagidi bile liks olabiliyor. Onu bile ¢ kapi ¢alarak

bulabiliyorsunuz. Ne kadar yerine koymaya c¢alissaniz bile yetmiyor demek ki kaynakta bir
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sorun var. Kaynak arzi ¢ok kisitli. Ama tabii ki kaynak arz: okul tercihini etkiliyor diye

diistiniiyorum’’ (Meslek lisesi- O2-okul tiiriine gore degisiyor).
3.3.1. Uciincii Alt Probleme Tliskin Yorumlar

Uciincii alt probleme iliskin bulgulara bakildiginda &gretmen arzi, kaynak arzi,
egitime ayrilan biitge ve okul arzi olarak dort kod ortaya ¢ikmistir. “‘Ogretmen arzina’’ iliskin
katilimcilarin en fazla nitelik sorunundan bahsetmeleri dikkat ¢ekmistir. Egitim sisteminin
girdileri, 6grenci, 6gretmen, Veli, egitim programi ve g¢evreden olugmaktadir. Bu girdiler
arasinda en 6nemli etmenlerden biri gretmendir. Ogretmenler, egitimin diger tiim girdilerini
etkileme giiciine sahiptir. Dolayisiyla 6gretmen niteligi egitim sisteminin etkililiginde kilit rol
oynamaktadir. Bu nedenle ogretmen toplumsal yasamda olusan degisimlere ayak
uydurabilmeli ve doniisebilmeli; kisisel ve mesleki gelisimlerini gergeklestirebilmelidir
(Giiltekin, 2020). Yenen (2022) 20 dgretmenle yaptigi arastirmada dgretmenlerin kendilerini
alan bilgisi, zaman yonetimi, sabir, alternatif 6lgme yontem ve teknikleri gibi konularda
yetersiz bulduklarim1 ve mesleki gelisimlerini saglayabilmeleri i¢in mesleki gelisim
planlamalarinin hazirlanmas1 gerektigini belirtmistir. Eldeki arastirmada da katilimeilarin,
meslegi, sosyo-ekonomik diizeyi ve okul tiirti farketmeksizin 6gretmenlerin mesleki gelisim
noktasinda sorun oldugunu belirtmis olmalart 6rnek olarak verilen arastimanin bulgulariyla
da ortigsmistir. MEB (2021) uzaktan egitimle mesleki gelisimlerini saglayabilecekleri
Ogretmen Bilisim Agi’m1 (OBA) kurmus ve ilk defa 21 Ocak tarihinde uygulamaya
baglamustir. Bir diger uygulama olarak da ‘‘Mesleki Gelisim Topluluklari® olusturulmaya
baslanmistir. Ogretmenler, bu uygulamayla sadece teorik bilgi almayacak, ayn1 zamanda
aldiklar1 bilgiyi meslektaslariyla birlikte sinif ortamina aktararak bu siirecteki deneyimlerini
ve varsa sorunlarini belirterek ortak ¢6ziim yolu iiretme, farkli deneyimlerden faydalanbilme
gibi uygulamalarin i¢ginde mesleki gelisimini saglayabilecektir. Ancak biitiin bu uygulamalar
stireg temelli oldugu i¢in hem kurum kiiltiirii olarak oturmasi hem de 6gretmenlerin degisime
uyum saglamasi zaman alabilecektir. Ancak nitelik gelisimi agisindan 6nemli uygulamalar
olarak nitelendirilebilirler. Yine de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini gerceklestirmeleri
icin goniillii olmalar1 gerekmektedir. Yapilan aragtirmalardan ortaya sentez olarak ¢ikan bazi
ogretmen Yyeterlik alanlar1 vardir. Bunlar (Darling-Hammond, 2000); genel akademik
yetenek, alan bilgisi, 6gretim yontem ve teknikleri bilgisi, 6gretmenlik deneyimi, egitim
diizeyi olarak belirlenmistir. MEB (2017), Avrupa Yeterlikler Cercevesi baglaminda yapilan

calismalar sonucunda 2017 yilinda 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerini giincellemis, ti¢
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yeterlik alan1 (Meslek Bilgisi, Mesleki Beceri, Tutum ve Degerler), 11 yeterlik ve 63 gosterge
belirlemistir. Bu ti¢ yeterlik alanlarindan ‘‘Mesleki bilgi’’, alan bilgisi (kuramsal, yontemsel
ve olgusal bilgiye sahip olma), alan egitimi bilgisi (alanin 6gretim programi bilgisine hakim
olma) ve mevzuat bilgisi gibi yeterlikleri; “‘Mesleki beceri’’ egitim ogretimi planlama,
O0grenme ortamlart olusturma, O6grenme Ve Ogretmen siirecini yonetme, O&lgme Ve
degerlendirme gibi yeterlikleri; “‘Tutum ve degerler’’ ise milli, manevi ve evrensel degerleri,
Ogrenciye yaklasim, iletisim ve is birligi, kisisel ve mesleki gelisim gibi yeterlikleri
kapsamaktadir. Ogretmen nitelikleri bu baglamda degerlendirildiginde her ii¢c alanda da
Ogretmen niteligini zayif bulduklari, oysaki 6gretmen niteliginin okul se¢iminde 6nemli bir
belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar genel olarak, 6gretmenlerin farkli yontem ve
teknik kullanmadiklarini, ezbere ve bilgi aktarmaya yonelik ders islediklerini, farkli 6grenme
ortamlarindan yararlanmadiklarini, velilerle iletisimlerinin zay1if oldugunu, mesleki gelisime
acik olmadiklarina vurgu yaparak yukarida belirtilen gostergeler agisindan 6gretmen
onemli etmenlerden biridir (Hanushek ve Rivkin, 2007; Gerritsen, Plug ve Webbink, 2017;
Ambussaidi ve Yang, 2019).

Ogretmen arz1 niceliksel olarak sunulsa da nitelik anlaminda sorunlar yasandigini
soylemek miimkiindiir. Diger taraftan arastirmaya katilan 21 katilimcidan ikisi nicelik
sorunundan s6z etmistir. Okullarin bulunduklar1 cografik bolgelere gore 6gretmen ihityaci
farklilik gosterebilmektedir. Ornegin sehir merkezinde kalabalik bir okulda bir branstan
birden fazla norm fazlasi 6gretmen varken ayni ilin uzak bdlgelerinde ayni branstan
ogretmene ihtiyag duyulabilmektadir. Bu durum da en bastan planlamanin yapilamadigin
gostermektedir. Egitim planlamasi insan kaynagi planlamasin1 da kapsamaktadir. Insan
kaynagi planlamasinin iyi yapilmadigi orgiitlerde hizmet niteligi de zayif kalabilir
(Karakiitik, 2012). Milli Egitim Bakanligi’nin insan kaynagi saglama agisindan 6zellikle
uzun vadede 6nemli ¢aligsmalar ve planlamalar yapmasi 6nem arz etmektedir.

Aragtirmaya katilim gosteren okul paydaslarinin ¢cogunlugunun dgretmen arzinin okul
tercihinde etkili oldugunu sdylemeleri arastirmanin dnemli bulgularindandir. Ozellikle imam
Hatip Lisesi katilimcilarinin tamaminin okullarina dgretmenlerin liyakatle alindigini, bu
durumun okula olan talebi artirdigin1 séylemis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Buna karsin
ogrencilerin ¢ogunlugu 6gretmen niteligini yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Nicelik ve
nitelik sorunlarinin en az diizeye indirgenmesi egitimde niteligin artmasi igin 6nem arz
etmektedir.
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“Egitime ayrilan biit¢eye’’ iliskin verilere bakildiginda, imam hatip lisesinden bir
velinin egitime ayrilan biitgeyi yeterli; diger katilimcilarin ise yetersiz buldugu
anlagilmaktadir. MEB (2021) yili biitge raporunda da egitime ayrilan biitcenin %70,36’s1
personel giderleri olarak belirlenmis olup egitim yatirimlarina ayrilan biitgenin yetersiz
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum arastirmaya katilan 20 katilimcinin belirttigi ifadelerle
ortiismektedir. Ceki¢ ve Dilber (2022)’e gore ekonomik anlamda kalkinmada egitimin rolii
olduk¢a 6nemlidir. Ulkeler egitimde nitelige erisebilmek icin ¢agin gereksinimlerine uygun
egitim yatinmlart yaparak toplam gelirin biyiik bir kismimi egitime ayirmalidirlar.
Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasindaki durumuna bakildiginda da 6grenci basina yapilan
yillik egitim harcamalarinda Tiirkiye %05,2 ile %9,7 olan OECD ortalamasinin altinda
goriinmektedir (OECD, 2019). Genel olarak egitime ayrilan biit¢enin okul arzin1 nicelikesel
ve niteliksel olarak etkiledigi diisiiniiliirse egitimde yatirnrma daha fazla biitge ayrilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan Ogrenciler, genel olarak gitmek
istedikleri okullarda yasanan kontenjan sorunu nedeniyle baska bir okula gitmek zorunda
kaldiklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin daha cok iyi bir genel lise tercih etmek istedikleri,
ancak yerlesemedikleri i¢in meslek liselerine devam etmek zorunda kaldiklar1 anlagilmistir.
Bu durum ayn1 zamanda meslek liselerinin niteligini ve islevini de zayiflatabilmektedir.
Amaci yeterli nitelige sahip ara eleman yetistirmek olan meslek liselerinin gergekten hedef

Kitleye ulasarak egitim yapmasi 6nem arz eder.

Katilimcilarin =~ bazilart  okulun  kaynaklarinin ~ okul tercihlerini  dogrudan
etkilemedigini; okula gidip baktiklarini, okulun sahip oldugu laboratuvar, atélye, islik vb.
yerleri gordiiklerini ancak ozellikle etkili kullanilip kullanilmadigi konusunda fikirleri
olmadigim1 ve bu durumun dogrudan kararlarini etkilemedigini belirtmislerdir. Ancak
goriislerine bakildiginda, ¢cogunlugunun kaynak olsa bile kaynaklarin kullanim: konusunda
sorun yasandigini belirtmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum konuyu yine &gretmen
niteligine getirmektedir. Okullardaki kaynaklarin etkili ve verimli kullanimi da 6gretmen
niteligine bagl olarak degisiklik gosterebilimektedir. Edmond (aktaran Balci, 1988) etkili
okullarin 6zelliklerini belirtirken “‘okulun kaynaklarinin temel é&grenme amaglarinin
gergeklestirilmesine yoneltilmesi’’ 6zelligine vurgu yapmistir. Doveston’a (1985) gore etkili
ogretmen, anlattigt konuya iligkin Ogretim stratejisi iiretebilen, okuldaki kaynaklar
kullanabilen &gretmendir. Katilimcilardan 6zellikle 6grencilerin ve velilerin okuldaki
kaynkalarin etkili kullanim1 konusunda yetersiz kalindigini belirtmeleri aragtirmanin 6nemli

bulgulari arasinda sayilabilir. Bu soruna ¢éziim de yine dgretmenlerin materyal gelistirme,
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farkli yontem ve teknikler kullanabilme gibi konularda kendilerini yetistirmelerine baghdir.

Katilimcilarin “‘okul arz:’” ile ilgili goriislerine bakildiginda ise okul sayisinin talebe
oranla az oldugu yéniinde goriislerin fazla oldugu dikkat ¢ekmistir. Ozellikle meslek lisesi
katilimeilarinin genel goriisii 6grencilerin mecburen bu okul tiiriine geldikleri, ortadgretime
gegiste yeterli kriteri yakalamayip kontenjan sorunu oldugundan genel liselere gidemedikleri,
ozellkle ailelerin yonlendirmeleriyle kolay yoldan meslek sahibi olabilme umuduyla meslek
liselerini tercih ettikleri yoniinde olmustur. Aydm ili dzelinde bakildiginda Aydm i1 Milli
Egitim Mudurligi (2022) verilerine gore genel liselerde toplam 31.529 6grenci ve 1.436
derslik oldugu; mesleki ve teknik liselerde 19.949 6grenci ve 936 derslik oldugu; imam hatip
liselerinde ise 3.191 O6grenci ve 310 derslik oldugu anlasilmaktadir. Yani imam hatip
liselerinde derslik basina ortalama 10 6grenci diiserken, diger okul tiirlerinde derslik basina
21 6grenci diistiigi anlasilmaktadir. Bu durum da okul ve derslik ihtiyacinin genel lise ve
mesleki egitimde yogunlastigini gostermektedir Ki bu da arastirmanin bulgulariyla
ortiismektedir. Arastirmada da katilimcilarin 6zellikle genel liselerde okullasma oranlarinin
artmas1 yoniinde gortis belirttikleri dikkat cekmistir. MEB (2022) 6rgiin egitim istatistiklerine
gore de yakin sonuglar ¢iktigi anlasilabilmektedir. Bu rapora gore, 3970 Mesleki ve Teknik
Lise mevcut olup bu okullarda toplam 1.694.148 6grencinin okudugu, 135.355 6gretmenin
gorev yaptig1 ve 65.443 derslik bulundugu belirtilmistir. Bu durumda 6gretmen basina 12
ogrenci, derslik bagina ise ortalama 25 6grenci diismektedir. Ayni raporda 2 885 Anadolu
Lisesi, bu liselerde okuyan 1 955 214 6grenci, 118 805 6gretmen ve 61 902 derslik bulundugu
belirtilmistir. Buna gore Anadolu Liselerinde 6gretmen basina 16 6grenci distiigi, derslik
basina da 31 6grenci diistiigii anlasilmaktadir. Yine ayni raporda 1693 adet imam Hatip
Lisesinin bulundugu, bu okullarda 515.951 6grencinin okudugu, 37.849 derslik bulundugu ve
51.765 6gretmenin calistigi belirtilmistir. Bu durumda 6gretmen basina dokuz 6grenci ve
derslik basma 13 o6grenci diistiigi anlasilmaktadir. Okul tiirlerine gore ayrilan biitgeye
bakildiginda ise Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii’ne 1.488.000.000; Din Ogretimi
Genel Midiirliigii'ne 620.000.000; Ortadgretim Genel Miidiirliigi’'ne ise 786.000.000
ayrildig1 goriilmektedir (MEB, 2022). Buna gore okul basina en fazla biitge mesleki egitime
ayrilmig gibi goriinse de bu okullarin malzeme destegi, donanimsal ve teknik ihtiyaglari goz
ontinde bulunduruldugunda daha fazla biitge ayrilmasi gerektigi soylenebilir. En az biitge ise
Ortadgretim Genel Midiirliigii’ne ayrilmis olup aslinda en fazla okul sayis1 ve 6grenci sayisi
bulunan miidiirliik olarak en az biitceyi almasi1 dnemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Eldeki arastirmada da o6zellikle meslek lisesi katilimcilarinin egitime ayrilan biitgenin az
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olmasii, malzeme sorunu yasadiklarin1 belirtmeleri, bu durumun sahaya yansidigimni

gostermektedir.

3.4. Okul Paydaslarimiin Egitim Arz ve Talebi Konusunda Onerilerine Iliskin

Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi ‘Okul paydaslariin egitim arz ve talebine iliskin
oOnerileri nelerdir?’’ bigimindedir. Buna gore katilimcilara yoneltilen sorulardan elde edilen
verilere gore iki tema ortaya ¢ikartilmistir. Birinci tema “‘egitim talebine iliskin oneriler’’
ikinci tema ise ‘‘egitim arzina iliskin Oneriler’’dir. Asagida Sekil 3.13’te egitim talebine

iliskin Oneriler temasina ait kodlar ve alt kodlar verilmistir.

Egitim Talebine iliskin Oneriler

ailelerin bilinclendiriimesi oncelik egitim arzinin eksikliklerine verilmel

ekonomik sistem talebi belidememeli
Sekil 3.13. Egitim Talebine iliskin Oneriler Temasima Ait Alt Kodlar

Sekil 3.13’te anlasildigi lizere katilimcilarin dokuzu ekonomik sistem talebi
belirlememeli yoniinde; besi oncelik egitim arzinin eksikliklerine verilmeli yoniinde; yedisi
ailelerin  bilinglendirilmesi gerektigini yoniinde goriisler belirtmislerdir. Buna gore

katilimcilardan 6rnek alintilar agagida verilmistir.

“Egitim taleplerinin arz ve talep dengesinde rtutulmas: ihtiya¢ duyulan alanlarda
eksiklerin giderilmesini saglayacag: gibi belirli alanlarda yogunlasmay: engelleyecektir. Ha
ama su da var. Her zaman arz talep dengesi olmali mi? Sonucta devletlerin de egitim
politikalari var. Devlet kendi politikalar: dogrultusunda arzdaki eksiklikleri gidermeli ki talep
de ona gore belirlenebilir’’ (Meslek Lisesi, Y1- egitim talebine iliskin oneriler-oncelik egitim

arzimin eksikliklerine verilmeli).

“Talep noktasinda yani herkes iyi egitim almak, egitim firsatlarindan yararlanmak

ister, egitimine istedigi gibi devam etmek ister. Bunu saglamak yine devlete diisiiyor. Egitimde
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firsat egitligi maksimum seviyeye ¢ikarilirsa insanlar da egitimine devam edebilir, talep
noktasinda énerim yine devletin egitim politikalarina yonelik olur’’ (Imam Hatip Lisesi, V4-

egitim talebine iligkin oneriler-oncelik egitim arzinin eksikliklerine verilmeli).

“Taleple ilgili bir énerim yani cocuklarin keske imkan: olsa da istedikleri okullarda
okuyabilseler. Sinav sinav cok ayristiriliyorlar. Istedikleri okullarda okuyup hayal ettikleri
isleri yapabilseler tabii yeteneklerine gore yine. Istedikleri tiirde okula gidebilseler keske.
Burada is devlete diisiiyor, ona gére okul agmasi gerek, talebe gore yani arz dediginiz konuda
eksiklikler var’’ (Meslek Lisesi-V1- egitim talebine iliskin oneriler-oncelik egitim arzinin

eksikliklerine verilmeli).

“Egitim talebi ile ilgili onerilerim su mesela bazi arkadaslar ger¢ekten bu okulda
olmaktan mutlu degil buraya ait olduklarim diigiinmediklerini soyliiyorlar o zaman niye
buradalar. Ciinkii bizi de engelliyorlar dersler onlarin ilgisini ¢ekmiyor ama buna ragmen
buradalar. Ben burada olmaktan mutluyum ders dinlemek istiyorum bir seyler 6grenmek
istiyorum. Daha ne dgrenebilirim diye ugrasyyorum ama engelleniyorum. O nedenle
ogrenciler yani istemiyorsa gelmesin ya da aileleri kendi ¢ocuklar: istemiyorsa zorla buraya
gondermesinler. Sanwrim bu cocuklar: hep aileleri gondermis anladigim kadariyla. Yani bu
okula gelmek istememisler. Ama benim sugum ne 0 zaman yani egitim talebi ile ilgili onerim
herkes istedigi okula gitsin istemedigi bir boliimde gidip yani meslek lisesini istemiyorsa
gelmek zorunda degil gelmesin o zaman.Daha ¢ok okul a¢sin devlet kimse istemedigi yere
mecbur kalmaz’’ (Meslek Lisesi-Ogri- egitim talebine iliskin éneriler-éncelik egitim arzinin

eksikliklerine verilmeli).

Katilimeilarin burada 6nceligin egitim arzinin eksikliklerine verilmesinin gerektigini
soylemeleri devletin egitim planlamasin1 6zellikle orta ve uzun vadede yapamamasiyla
iligkilendirilebilir. Nifus artisina ve talebin gosterdigi egilime gore okullasma oranlari,
derslikler, kaynaklar ve personel arzi planlanirsa 6nemli Olgiide sorunlar ortadan
kalkabilecektir.

Katilimcilardan bazilar1 da ekonomik sistemin talebi dogrudan belirledigi yoniinde
goriis belirtmiglerdir. Ekonomik sistemin talebi belirlememesi gerektigi yoniindeki ornek

katilimer goriislerine asagida yer verilmistir.

“Yani en basta da dedigim gibi sinav kaygisi oldugu siirece talep ona gore
sekillenecektir. Ilgisi alakasi olmayan baska alanlarda yetenekli ¢cocuklar bu tir nitelikli
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okullara yénlendirilmeye devam edecektir. Orneklendirirsem, burada denk geliyorum ¢ocuk
ailesi istedigi i¢in buraya gelmis ama konusunca diyor ki hocam ben giizel sanatlar ¢ok
istiyordum aslinda bakiyorum ¢ocuk burada mutsuz. O nedenle bir kere egitim sistemi
yarisma Ve sinav odakli olmaktan ¢ikmadigi siirece bu béyle devam eder. Ama bu kadar fazla
ogrencinin oldugu bir sistemde de nasil sinavsiz eleme yapilir oras: da sorun yani. Tutup da
Estonya 'ydi Finlandiya 'ydi buralara bakmak ¢ok gereksiz onlarin toplam niifusu kadar bizim
ogrencimiz var. Zaten bu ekonomik sistem bana calisan yetistirin benim istegim bu yénde
buna gore eleman yetistirin, boliim agin Vvs. Boylece de ¢ocuklart sinavia yarisla ekonomik
sisteme hazirliyoruz zaten’’ (Genel Lise, Y3- egitim talebine iliskin oneriler- ekonomik sistem

talebi belirlememeli).

“Iste egitim talebiyle ilgili demin dedigim gibi hani sadece sinaviar ya da basar:
anlaminda degil de farkh tiirde egitimler olabilir. Yani ben cocugumu ¢ok akademik odakli
yonlendirdim mesela. Ama beni de ekonomi buna yénlendirdi, yonlendiriyor. Yoksa az once
de dedigim gibi ¢cocugum okulda bir enstriiman 6grenip mezun olsun isterdim. Ne bileyim bir
spor daliyla ilgilensin isterdim ama noldu sinav var bosver dedik hep. Mecbur kaldik. Bence
talebi egitim sisteminin kendisi dogrudan etkiliyor. Ona gore velinin tavr: belli oluyor. O
yiizden énce devlet egitim hizmeti verirken eksikliklerini tamamlamali ki biz de ona géore
belirleyelim isteklerimizi’’ (Genel Lise, V6- egitim talebine iliskin oneriler-oncelik egitim

arzimin eksikliklerine verilmeli- ekonomik sistem talebi belirlememeli).

“Yani herkes istedigi okul tiriine gidebilmeli bence. Meslek lisesini istemeyen
gitmesin, ¢iinkii bu insan: mutsuz eder. Ama iste ekonomi insanlarin aklinda fikrinde, tim
yasamini gekillendiriyor gibi. Bakiyor nasil isim olur, para kazanirim, hangi béliimde
okumaliyim ona gore tercih yapiyor. Ozellikle meslek lisesinde boyle ¢ok dgrenci var. Yani
ekonomik kosullar bizim tercihlerimizi belirliyor. Bir kere ben kendim bu amagla buradayim.
Nasil bir is tuttururum, para kazanirim bunun pesindeyim’’ (Meslek Lisesi, Ogr2- egitim

talebine iligkin oneriler- ekonomik sistem talebi belirlememeli).

““Hocam bu bir déngii bence. Soyle ki ailenin egitim seviyesi arttik¢a ¢ocugunu nasil
yonlendirmesi gerektigini biliyor yani kiiciik yastan itibaren. Ama egitim Seviyesi diisiikse
nasil kestirmeden para kazanabilir, yiiksek maagh is bulabilir aileler buna bakiyor. Cocuk
istiyor mu, mutlu mu gittigi okulda ya da ileride yapacag: meslekte velinin umurunda bile
olmuyor. Yani egitim seviyesi arttik¢a egitim talebinin niteligi de ona gore artar. Su an piyasa

nasil eleman istiyorsa veliler onun pesinde, bu kadar basit ona gére de talep belirleniyor. Ha

153



tabii bakiyorsunuz ¢ocuklarin da talebi ona gore sekilleniyor. Cocuk ben bu isi yapabilir
miyim, sever miyim, mutlu olur muyum demiyor. Bu iste ¢ok para var mantigiyla bakiyorlar
yani ekonomik sistem bizleri, cocuklarimizi ele gegirmis durumda’’ (Meslek Lisesi-O1- egitim

talebine iliskin oneriler- ekonomik sistem talebi belirlememeli-ailelerin bilin¢lendirilmesi).

“‘Egitim talebini yani biraz da sunulan egitim sistemi belirliyor. Egitim sistemi iyi bir
béliim oku Ki issiz kalma diyor bizim de talebimiz ona gore sekilleniyor yani hocam napalim
biz de ¢ocuga iyi bir sporcu ol demiyoruz iyi bir miihendislik oku tp oku diyoruz herkes bunu
istiyor. Talep bu yénde ciinkii piyasa bu yonde insan giicii istiyor. Onerim tabii daha 6zgiir
cocuklar yetistirmek. Ben kendimden biliyorum miizige ¢ok ilgim vardi. Bateri calmayr ¢cok
isterdim. Benim anne babam da egitimci onlar hep miihendis olmamu istedi sirf onlar istiyor
diye miihendislik okudum ve isimi hi¢ sevmeyerek yaptuim 0 kadar mutsuz oldum ki hep bir
arayis icindeydim hayatta, kendimi mutlu etmeye ¢alistim hayatim boyunca. Iste ekonomiye
dayaniyor bu ekonomik sistem oldugu siirece egitim ozgiirlestirmez, kendi istedigi gibi
yetissin ister’’ (Genel Lise-V5- egitim talebine iligskin oneriler- ekonomik sistem talebi

belirlememeli).

“Istedigimiz meslegi mesela hani ne olmak istiyorsak ona gore bir egitim almaliyiz.
Mesela kendimizi fen alninda yetistireceksek onu hem uygulamayla géstermek gerekir sadece
bir kutucuk doldurarak degil yani. Ona gére uygulama olmali kendi alacagimiz egitim
uygulamali olmali sadece sinav olmasin. Yani aslinda iste egitim arzi sanki talebi belirliyor
ben mi yanlis diisiiniiyorum bilemedim. Bize boyle egitim arz ediliyor biz de icinden segip
talebimizi belirliyoruz. Bu arada ekonomi haberlerini takip ettigimden arz talebi biliyorum
hocam. Yani bana yabanci degil. Benim énerim herkes yetenegine gore istedigi boliimii
okuyup meslek sahibi olabilsin. Kendi talebini kendi belirlesin. Baskalar: belirlemesin. Ben
mesela egitim sisteminin kendisine gore benden istenene beklenene gare taleplerimi belirleyip
bu okula geldim. En bastan ozgiir kalabilseydim belki de baska bir okuldaydin hedeflerim
farklyydi belki de daha mutluydum bilmiyorum ki hayal bile edemedim hocam yani hep tek
diize gittigimiz i¢in. Sirf ekonomik kaygilar aslinda ekonomik sistemin bizi yoneledirmesi
sonucu talepte bulunabiliyoruz’’ (Genel Lise-OgrS5- egitim talebine iliskin oneriler- ekonomik

sistem talebi belirlememeli).

“Yani en basta da dedigim gibi sinav kaygisi oldugu siirece talep ona gore
sekillenecektir. Ilgisi alakasi olmayan baska alanlarda yetenekli ¢cocuklar bu tir nitelikli

okullara yonlendirilmeye devam edecektir. Orneklendirirsem, burada denk geliyorum cocuk
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ailesi istedigi i¢in buraya gelmis ama konusunca diyor ki hocam ben giizel sanatlar ¢ok
istiyordum aslinda bakiyorum g¢ocuk burada mutsuz. O nedenle bir kere egitim sistemi
yarisma Ve siav odakli olmaktan ¢ikmadigi siirece bu boyle devam eder. Gergi egitim Sistemi

de ekonominin elinde ekonomik sistem sekillendiriyor, iste tiim sorunlar bu noktada bas/ryor’

(Genel Lise-Y3- egitim talebine iliskin oneriler- ekonomik sistem talebi belirlememeli).

“Iste biz cocuk alanda yeteneklidir diyemiyoruz. Ailesi karisiyor, cevre tiftiliyor
bilingsizce sosyal medya ona keza. Yani bilin¢li aileler gerekiyor. Cocugu surf ileride issiz
kalmasin diigiincesiyle kapip getiriyor. Dedigim gibi bu ¢ocuk uygun mu fiziksel yapiya da
bakryoruz ¢ocuk ne kadar istekli meslegi yapmaya bunlar ¢ok onemli. Ciinkii istemiyorsa
¢ocuk mutsuz oluyor, mutsuz bireyler yetistiriyoruz hocam. Ama aile de ne yapsin ekonomik
sartlar ortada. Sektor mesela bizim gibi meslek liselerine diyor ki iste bu tiplerde bu
ozelliklerde 6grenci gonderin. Yani ekonomik sistem bizi de sekillendiriyor yani verdigimiz
egitimi. Aile bakryor issizlik oranlart ayyuka ¢cikmis napryor bir umut isi olur bari diye bize
getiriyor. Inamn Ki en az bize gelmek isteyen kadar velinin zoruyla gelmis dgrenci var bu da
iiziicii gercekten, bizim icin de cocuk icin de’’ (Meslek Lisesi-O2- egitim talebine iliskin

oneriler-ailelerin bilin¢lendirilmesi- ekonomik sistem talebi belirlememeli).

Katilimeilarin  ¢ogunlugu ekonomik sistemin talebi belirledigi yoniinde goriis
belirtmisler ve bu durumdan duyduklar1 rahatsizligi dile getirmislerdir. Kapitalist sistemin
isleyis mekanizmasi diger tiim sistemlere hakim olabilme yoniindedir. Sistemin gerektirdigi
nitelikteki bireylerin 6zelliklerini de yine bu kapitalist iktisadi akil 6ngériir (Bourdieu, 1990;
Mclaren, 2007). Burada katilimcilarin sorun olarak ortaya koyduklar1 tam da bu noktada
goriilen sorunlardir. Neoliberal ekonomi sistemin yeniden iiretimine katki saglamasi igin
egitim alanin1 kendi hegemonyas altina almakta ve sekil vermektedir. Bu durumun sahaya
olumsuz yansidigini, 6grencileri de, aileleri de mutsuz ettigini gérmek eldeki arastirma

kapsaminda da miimkiin olmustur.

Dordiincii alt probleme iliskin ailelerin bilinglendirilmesi alt koduna ait katilimci

goriisleri ise asagida verilmistir.

“Egitim talebi ile ilgili énerim hocam, velilerin oncelikle bir bilin¢lenmesi yani
bilingli veliler ¢cocugum gercekten genel liseye mi gitmeli Meslek Lisesine mi gitmeli veya
cocuk ne istiyor ¢ocugun ilgi alan: nedir sevdigi seyler nedir Nasil bir yol izlemek istiyor

hayatini sekillendirmek i¢in buna dikkat etmeleri gerekiyor. Yani ¢ocugu kolundan tuttugu
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gibi getirmemeli’”” (Genel Lise, OS5- egitim talebine iliskin éneriler-ailelerin

bilin¢lendirilmesi).

“Yani birkac gelismis iilkede duydugum séyle bir sistem vardi. Ogrenci ilkokuldan
itibaren yapabilecegi ve yapamayacagi seyler olarak cocuklar yavas yavas ayrilarak baslyor
yani ¢ocuklar: devlet yonlendiriyor. Ogrenci kendi istegi ya da velinin istegiyle gitmiyor. Hani
tiniversitede tip okumak mesela ¢ocugun hi¢ alakas: yok ama anne baba istiyor diye tipa
gidiyor ve ticiincii dordiincii senede okulu birakip geliyor. Cocuklar aileleri tarafindan ¢ok
fazla yanlys yonlendirilebiliyor. O yiizden devletin kapsaminda ¢ocugun yetenegine gore
belirlenip yénlendirilmesi gerekiyor. Iste tipa gidecekse ona gére daha erken dénemlerde
yonlendirilmesi gerekiyor. Yani biz lise ikiye kadar cocuga bir sey sormuyoruz da ilgi alanina
gore yonlendirmiyoruz da. Bu ¢ok ge¢ bence. Ortaokuldan itibaren ¢ocuklar ayristirilabilse
daha iyi olur bence’’ (Imam Hatip Lisesi, O4- egitim talebine iliskin éneriler-ailelerin

bilinglendirilmesi).

““Veliler yani egitim talebi dediniz ya direk veli geliyor aklima. Cok bilingsizler hocam
yani gérmeniz lazim. Ne istedigini bilen, mutlu, kendini gerceklestirebilmesi icin onii agilmis
cocuklar lazzm yani annem babam mutlu olsun da ben bu okula geleyim onlar istedi ¢iinkii
bilinciyle olmaz yani. Velilerde bir Aurs bir sey tamam o da gerekli ama akademik basaridan
baska daha énemli degerlerimiz de var iste onu kagiriyorlar. Hani karnede bir not béliimii
bir de davranis béliimii var biz hep not tarafina bakiyoruz diger tarafi bogveriyoruz. Olmuyor
iste ondan sonra avukat oluyor cocuk ne kadar ger¢ekten hakkaniyete bakiyor, doktor oluyor
insan iliskisi cok kétii gibi yani bunu daha da ¢ogaltabiliriz’” (Imam Hatip Lisesi, Y2- egitim

talebine iliskin oneriler-ailelerin bilinglendirilmesi).

“‘Hocam egitim talebi ile ilgili ya biraz veliler az karigsa acaba ama onlar da sonucta
gelecegimizle ilgili kaygilar yasiyorlar. Onlara da bir sey diyemiyorum onlara da hak
veriyorum ama Yani en nihayetinde benim hayatim. Mesela ben karar verebilmeliydim yani
diye diisiiniiyorum. Gerekgesi de su an yasadigim durum. Yani ben mesela dedigim gibi bir
Anadolu Lisesi'nde olmak isterdim yani ama ailem yiiziinden buradayim’’ (Imam Hatip

Lisesi-Ogr4- egitim talebine iliskin oneriler-ailelerin bilinglendirilmesi).

“Hocam velilerin bilinglenmesi en ¢ok onerecegim sey bu olur bu noktada. Ciinkii
getiriyor cocugu yani, veli istiyor, veli yonlendiriyor O nedenle velilerin bilin¢gli olmasi ¢ok

onemli. Yani bakiyorsunuz ¢ocuk akademik temelli gitmeyecek. Yani olmuyor ama ¢ocuk buna
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pardon veliyi buna ikna olmuyor, benim ¢ocugum aslinda iyi 0 ¢alismadi da ondan iste. Ben
Iyi bir idiniversiteye gitsin, miihendis olsun istiyorum iste doktor olsun istiyorum ama ¢ocuk
bakryorsunuz alakasi yok yani belki bir meslek lisesine gitse hatta belki giize/ sanatlara gitse
de ki boyle ¢ocuklarumiz var miizik de resimde ¢ok yetenekliler ama veli tutup getirmis
oralarda para yok orada okuyup ne yapacak? Iste sonra mutsuz bireyler oluyoruz yani taleple
ilgili benim en onemli onerim bu. Liitfen veliler biraz ¢ocuklarin gergekten neyi yapip
yapamayacaklar: konusunda bilinglenmeleri gerek. Evet herkesin ¢ocugu kendine gore ¢ok
akillidir, 1yidir ama bir de gercekler var yani ¢cocuk miihendis olamayacak yani olacak
kapasitede degil oyle bir talebi de yok cocugun. Veli talep ediyor ve bu kimin hayat: ileride,
Kim yetiskin olacak, bu hayati kKim yasayacak? Cocuk yasayacak ha tabii velileri de
anliyorum. Insanlar gelecek kaygist yasiyor, cocuklart icin éyle olunca da issiz kalmasin para
kazansin hayatimi idame ettirsin istiyorlar. Onlar da o yiizden ¢ocuklarini yonlendiriyorlar.
Ama cocuklarimi da birey olduklar: ileride yetiskin bireyler olacaklari mutlu yasamay:
haklarimin oldugunu diisiinmeleri gerekiyor’’ (Genel Lise-O6- egitim talebine iliskin éneriler-

ailelerin bilin¢lendirilmesi).

Katilimcilardan 6zellikle 6gretmen ve yoneticiler ailelerin bilinglendirilmesi
noktsinda goriis belirtmislerdir. Imam hatip lisesinde gérev yapan ve arastirmaya katilan tiim
Ogretmen Ve yonetici katilimcilar ailelerin bilingsizce dgrenciyi bu okul tiiriine getirdiklerini,
ogrencilerin cogunlugunun kendi istekleriyle gelmediklerini, bu nedenle mutsuz olduklarim
belirtmis olmalar1 arastirmanin 6nemli bulgularindandir. Benzer goriisler meslek lisesi
katilimcilarinda da gelmistir. Bu noktada ortaokul doneminde okul y6netimlerine, sinif rehber
ogretmenlerine ve okul rehberlik servislerine énemli sorumluluklar diismektedir. Meslek
tercihi, okul tercihi konularinda veliler ve aileler etkili bir sekilde bilgilendirilmeli ve

yonlendirilmelidir.

Dordiincii alt problem kapsaminda ortaya ¢ikan tema olan egitim arzina iligkin alt

kodlar asagida Sekil 3.14’te verilmistir.
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ogretmen egitimlerine yatinm yapidmal
devlet 8grenciy yonlendirmeli

okullarda dini egitime Gnem veriimeli i egitime aynlan biitce artinimali

egivm sistemi kendini yendeyebilmeli Egitim Araina lligkin Oneriler egitim arn talebe gore bebrienmeli

ogretmenlerin refah seviyesi artinimali .
daha insancil bir sistem sunulmali

ekonomik sistem belirleyici ofmamall

Sekil 3.14. Egitim Arzna Iliskin Oneriler Temasina Ait Kodlar ve Alt Kodlar

Sekil 3.14’te goriildiigii gibi katilimcilar en fazla egitime ayrilan biitge konusunda
Oneriler getirmislerdir. Arastirmaya katilan 21 katilimcinin 12’si egitime ayrilan biitgenin
artirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu 12 katilimcinin besi de dgretmen egitimlerine yatirim
yapilmasini dile getirmistir. Dort katilimer egitim arzinin talebe gore sekillenmesi gerektigini
belirtmis; iki katilimci egitim sistemi kendini yenileyebilmeli derken; bir katilimci
ogretmenlerin refah seviyelerinin artiritlmasi gerektigini; bir katilimci okullarda dini temelli
egitimin artirilmasi1 gerektigini; bir katilimci ekonomik sistemin belirleyici olmamasi
gerektigini; bir katilimc1 devletin 6grenciyi yonlendirmesi gerektigini; bir katilimc1 da daha
insancil Dbir sistem sunulmas: gerektigini ifade etmistir. Buna goére katilimcilarin

goriislerinden alintilara asagida yer verilmistir.

““Egitim arzi konusunda énerim okullara daha ¢ok para aktarilsin, bu ¢ocuklar bizim
gelecegimiz onlara daha titiz davranmaliyiz. Ulkenin bekasi onlarin elinde’” (Meslek Lisesi,

V1- egitim arzina iligkin oneriler-egitime ayrilan biitce artirtimal).

““Bence para az aktariliyor en biiyiik sorun bu. Coziimii de belli egitime daha ¢ok
biitce ayrilmali sanki hemen miidiir sikisinca veli dememeli bence’” (Meslek Lisesi, Ogr2-

egitim arzina iliskin oneriler-egitime ayrilan biitce artirilmaly).

“Daha verimli hizmet sunulmali, daha c¢ok biitce ayrilmali egitime, ogretmen
egitimine biitce ayrilmal mesela’’ (Imam Hatip Lisesi, V4- egitim arzina iliskin éneriler-

egitime ayrilan biitce artirilmalt).
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“Egitim sistemimizde goriilen eksiklerin tespit edilerek egitim sistemimizin siirekli
gelisen diinyada yenilikleri takip edebilecek ve hizli sekilde kendini yenileyebilen bir sistem
haline doniismesi gerekmektedir. Ogretmenlerin de kendilerini siirekli giincel tutmalar,
yeniliklere acik olmalar: ve kesinlikle egitime ayrilan biitce artirilmali”” (Meslek Lisesi-V2-

egitim arzina iligkin oneriler-egitime ayrilan biitce artirtimal).

“‘Bence bize daha iyi bir egitim hizmeti sunabilir devlet, bir kere egitime daha ¢ok
para ayrilabilir ayriimali, okullarda velilerden para istemek zorunda kalinmayabilir. Mesela
ben haberlerde iste yurt disinda yani gelismis iilkelerde boyle bizde béyle gibi hani bizim
egitim sistemimizi elestiren yazilar haberler gériiyorum yani. Bu elestirilerin olmamasi lazim.
Bunun i¢in ¢alisilmast lazim bizim egitim sistemimizde daha boyle dgrenciyi diisiinmelerini”’

(Meslek Lisesi-Ogri- egitim arzina iliskin éneriler-egitime ayrilan biitce artirilmaly).

“‘Bir kere egitime ayrilan biitce artirrimali, 6gretmen maaglar: artirilmall, 6gretmenin
cok ders yiikii olmamali. Yani 40 saat derse giren 6gretmen var. Bu dgretmenlerden verim
beklenmez. 40 saat ders ¢ok agir Ki 6gretmenlerin iizerindeki bikkinligi da rahatlikla
gorebilirsiniz. Ogretmen sayisimn artirilmast Ve maaslarinin  artirilmast  gerekiyor,
ogretmeni mutlu etmek gerekiyor. Uzerine fazla yiik bindirmemek gerekir bu da egitime
ayrilan biitcenin artiriimasi yoluyla olabilir’’ (Meslek Lisesi-OI- egitim arzina iliskin

oneriler-egitime ayrilan biit¢e artirilmali).

“‘Dedigim gibi kesinlikle egitime daha ¢ok biitce ayriimali hocam. Yani sadece maddi
olarak degil mesela bir kiitiiphane kurmaya calisiyoruz, iste kampanyalar baslatiyoruz ama
devletten ¢ok az destek alyyoruz mesela laboratuvarumiz var ama i¢i daha dolu oldugunda
daha iyi olur. Ogretmenler yine aym sekilde maagslar: bir nk daha iyilestirilebilir. Neden

derseniz diger mesleklere baktiginizda en diisiik oranda maas alan ogretmenler malesef”

(Imam Hatip Lisesi-O4- egitim arzina iliskin éneriler-egitime ayrilan biitce artirilmaly).

““Her sey nicelik agisindan degerlendirilmemeli kalite énemli. Mesela itiniversitede
dekan diplomayr imzaliyor diyelim ama kimin diplomasi bu 6gretmenlige uygun mu degil mi
bunu biliyor mu acaba? Neyin garantisini veriyor. Yani egitim arzi denince benim aklima
once ogretmen Qeliyor ve ogretmen yetistirme isinin ¢ok nitelikli olmadigint diisiiniiyorum.
Ciinkii hocam egitim sistemi kowi olabilir, revizyona ihtiya¢ duyulabilir, ne bileyim
miifredatin i¢i bog olabilir ama sinifa girdigi zaman aslinda biitiin is 6gretmende. O miifredatt

cok giizel hale doniistiirebilir gerek kullandigi yonten tekniklerle gerek kendi donanimiyla
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kendi becerileriyle iletisim becerisi mesela ¢cok onemli. Is Ogretmende bitiyor Sgretmen
niteligi artarsa olay degisir. Biitce artirtlabilir. Yani ogretmen yetistirmeye ayri biitce
olusturulmali”’ (Imam Hatip Lisesi, Y2- egitim arzina iliskin oneriler-egitime ayrilan biitce

artirtlmali- ogretmen egitimlerine yatirim yapimali).

“En onemlisi ogretmen arzimi saglayan da devlet bunu yaparken dgretmenin
yetistirilmesini de iyi saglamali. Buna ayrt biitce falan ayirmali”’ (Genel Lise, V5- egitim
arzina iligkin oneriler-egitime ayrilan biitce artirtlmali- ogretmen egitimlerine yatirim

yvapilmaly).

“Egitimde mesela bence kaynaklarin artirilmas: gerekiyor. Bence bizim 9-10-11ler
gibi siniflarin daha ¢ok laboratuvarlarda deney yapabilmeleri gerekiyor. Mesela Biyoloji gibi
derslerin daha ¢ok laboratuvarlarda yapilmas: gerekir. Test edip arastirma yapabilmeli,
yarismalara  katilabilmeliyiz. Kendimizi  gelistirebilecek ortamlarin bize sunulmas:
gerekmektedir. Yani ucu aslinda 6gretmenlere dayaniyor. Béyle bir okulda ben neden bilimsel
yarismalara katilma konusunda tesvik edilmiyorum, mesela fikirle gidiyorum ama cesitli
bahanelerle geri ¢evriliyorum. Ashinda hocam sorun ne biliyor musunu? Egitime ne kadar
para ayriliyor, ayrilan para ne icin kullaniliyor? Bir digeri de yani bence dgretmen
egitimlerine ¢ok biitce ayrilmali ya gercekten’’ (Genel Lise, Ogr5- egitime ayrilan biitce

artirilmali- ogretmen egitimlerine yatirim yaptlmaly).

“Daha ¢ok biitce ayrilmali, ydnetici atamalar: bastan ele alinmali, 6gretmen
egitimlerine yatirim yapumaly”’ (Imam Hatip Lisesi, O3- egitim arzina iliskin oneriler-egitime

ayrilan biitce artirtlmali- 6gretmen egitimlerine yatirum yapilmali).

“Her dgretmenin kendi alanzyla ilgili gelismesi gerekiyor. Okullarin bu kapsamda
miidiir yardimcilarina ihtiyaci var. Ayrica gerekirse sadece projelerden sorumlu égretmen
bile atanabilmeli okullara. Egitim arzinda beni en ¢ok diistindiiren ve yetersiz buldugum
ogretmen arzi konusudur, 6gretmen egitimine ciddi biitce ayrilmali’” (Genel Lise, Y3- egitim
arzina iligkin oneriler-egitime ayrilan biitce artirtlmali- ogretmen egitimlerine yatirim

yvapilmaly).

Katilimeilarin ¢ogunlugu egitim arzi ile ilgili 6nerilerde, egitime ayrilan biitgenin
artirilmasi gerektigini yoniinde goriis belirtmislerdir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda
egitim harcamalarinda 6zellikle Ogrenci basina diisen harcamalarda Tiirkiye’nin OECD

tilkelerinin gerisinde kaldigi, egitim kurumlarina yapilan harcamalarin ise orta seviyelerde
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oldugu (Can ve Sezer, 2022; Akin ve Kartal, 2021; Omiir ve Giray, 2016) ayrica GSMH
icinde MEB biit¢esinin azaldigi (MEB, 2021b) anlasilabilmektedir. Bu durumun sahaya
yansidig1 katilimcilarin ¢ogunlugunun bu konuda eksiklik oldugunu dile getirmesinden de
anlasilabilmektedir. Egitime ayrilan biitge i¢inde harcamalarin hangi kalemlere ayrildigina
bakildiginda en fazla paym personel giderlerine ayrildigi, daha sonra sosyal giivenlik
kurumlarina, mal ve hizmet alimlarina ve cari transferlere ayrildig:i anlasilabilir. Bu
siralamadan, egitimin nireligini artirmaya yonelik ¢ok az biitge ayrildigini ve bu durumun tiim
okul paydaslarinin dikkatini ¢ektigini ve sahaya sorun olarak yansidigini gérmek miimkiin
olmustur. Egitim harcamalarina ayrilan biitgenin artirilarak biitge yonetiminde diizenlemeye
gidilmesi (Akin ve Kartal, 2021) ve alternatif finansman arayisina gidilerek, elde bulunan
kaynaklarin ne kadar etkili kullanildig1 konusunda egitim sisteminin kendisini sorgulamasi

gerektigi (Kavak ve Ekinci, 1994) disiiniilmektedir.

Katilimcilarin dordii ise egitim arzinin talebe gore belirlenmesi bigiminde goriisler

belirtmislerdir. Buna gore katilimci gortislerine ait alintilara asagida yer verilmistir.

“Egitim ile ilgili hocam en énemli onerim ne biliyor musunuz? Kendi deneyiminden
yola ¢ikarak séyliiyorum. Bence daha ¢ok mesela ben anadolu lisesine de gidebilirdim ama
kontenjan yoktu yani daha ¢ok anadolu lisesi arz edilebilir mi égrenci sayisina bakip. Iste en
¢ok hangi okullara talep varsa ona gére bir sey yapilabilir mi acaba? Bence devlete boyle bir

oneri getirebilirim’’ (Imam Hatip Lisesi, Ogr3-egitim arzi talebe gore belirlenmeli).

“Hocam az dnce de dedigim gibi biraz talebe gore sekillenmeli. Yani aslinda devletin
politikalarina gore arz edilip yani arza gore talep. Daha dogrusu arz once gelmeli belki ama
biz biraz sosyal devlet anlayisindan ¢ikip farkli boyutlar: geldigimiz i¢in yani insanlar talep
etmiyor ama devletimiz arz ediyor burada hani. Yazik, ayrilan kaynaga yazik degil mi yani.
Biraz talebe géore sekillenmeli’’ (Genel Lise, O5- egitim arzi talebe gére belirlenmeli).

“Egitim arzu ile ilgili sunu énerebilirim yani ¢ok agik ve net bir sekilde. Bir kere talep
yoksa yani belli #ir okullara talep yoksa bunu da yapmanin bir alemi yok diye diisiiniiyorum.
Ben yani devlet olsam talebin olmadig: yerde arz sunmam, ¢iinkii harcadigim paraya yazik
onun yerine daha ¢ok talep edilen daha ¢ok dgrencinin oldugu alanlara aktaririm o parayr.
Yani arz ve talep noktasinda bir denge yok. Her zaman denge o/masi avantajlt midir orasi da
sorgulanir ama yani hig¢ talep yoksa da neden a¢iyorsunuz neden kaynaklar: aktariyorsunuz.

Bu dgretmen kaynagi da olur, okulun donanimsal anlamda kullandigi kaynaklar: da olur yani
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neden talep edilmeyen okullar: bu kaynaklara aktariliyor, onun yerine ¢ok talep edilen
okullara biitce aktarilir, daha mantikli bence’’ (Genel Lise, O6- egitim arzi talebe gére

belirlenmeli).

“En ¢ok hangi okul tiriinde d6grenci var, en ¢ok hangi okul tiri tercih edilir? meslek
lisesi olur iste anadolu lisesi olur, ne bileyim sosyal bilimler giizel sanatlar bir siirii sonugta
okul zirii var. Ona gore o illerde ihtiyaca karsilik okul a¢ilirsa, bu benim diisiincem biit¢e de
daha verimli kullanilmis olur. Simdi bakiyorum mesela 11. sinifia ben zaten buradan
gidecegim diyen cok ogrenci var. Nereye gidecek ozel okula gidecek neden hem sosyal devlet
olup da hem ben egitime ancak para vererek istedigim egitimi alabiliyorum ki bunun yolu bu
mudur yani? O yiizden benim énerim hani istatistiklerden yola ¢ikarak devletin baz: kararlar

almasi’’ (Imam Hatip Lisesi, Ogr4- egitim arzi talebe gore belirlenmeli).

Eldeki arastirmada katilimcilar kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak yasadiklari
sorunlara talebe gore arzin belirlenmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Egitim
arzinin temel 6zelliklerinden biri 6zellikle zaman bakimindan egitim talebine gore 6ncelik
gostermesidir. Iktisat ekonomisinde arz, talebe gore belirlense de egitim ekonomisi agisindan
arz, egitim talebi g6z oniinde bulundurulmaksizin belirlenir. Bunun nedeni de belli bir siire
sonunda niifus artis hizina oranla belli okul tiirlerinde artis gerekecekse bunu onceden 6n
goriip hem gerekli donanim hem de gerekli personel saglanacak sekilde planlama yapmak
gerekir (Serin, 1979: 41). Aksi halde talebin artmasiyla arz yetersiz kalir ve okullagma sorunu,
ogretmen atama sorunu ve pekcok farkli sorun beraberinde gelebilir. Bu baglamda egitimde
orta ve uzun vadeli planlama olduk¢a 6nem arz etmektedir. Katilimcilarin aslinda burada arz
talebe gore belirlenmeli yoniindeki goriisleri de devletin egitim politikalarinda planli adimlar
atmamasi, arzi Uzun vadede niifus gostergelerine gore degil de, daha ideolojik yaklasimlara
gore belirlemesine getirilen elestiriler olarak degerlendirilebilir. Ciinkii katilimcilardan
istedikleri okul tiiriiniin az olmasi nedeniyle de farkli okul tiirlerine yonelmek zorunda
kaldiklarmni, hatta 6zel okullara yénelimin bu nedenle arttigini belirtenler olmustur. Ozel
okullarda okullagsma oranini artirip bu tiir okullarin agilmasi tesvik edilerek egitimde firsat
esitliginin Oniine gecildigi sdylenebilir. Dolayisiyla sosyal devlet anlayisindan uzaklasip neo-
liberal politikalarin gerekliligi olan kamuda o&zellesmelerin Oniiniin agildigini  gérmek

mumkindiir.

Katilimcilardan biri ekonomik sistemin egitimi sekillendirdigi yoniinde goriis

belirtmistir. Egitim talebine iliskin Onerilerde de benzer oneriler daha fazla katilimci
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tarafindan yapilmistir. Egitim arzina iliskin 6nerilerde ise bir katilimci bu yorumu getirmistir.

Katilimei goriisiine ait alintiya asagida yer verilmistir.

“‘Herkes biitcesinin yettigi sekilde ¢cocuklart i¢in sadece okusunlar diye ¢cabaliyor yani
hayat buna dondii. Hayatta daha dnemli baska seyler yokmus gibi algilaniyor artik. Varsa
yoksa ekonomi, egitim hayatina baslyor ¢ocuk ve dolayisiyla aileleri, kafasinda ne is yaparim
nasil daha ¢ok para kazanirim, egitim bundan ibaret olmamali’’ (Genel Lise, V6- ekonomik

sistem belirleyici olmamaly).

Katilimemnin bu konuda belirttigi goriise bakildiginda ekonomik sistemin egitimde
onemli rol oynadigi, belirleyici etmen oldugunu ifade ettigini analamak miimkiindiir.
Ekonomik giic hangi ideolojinin ve hegemonyanin elindeyse o giiciin gereksinimleri
dogrultusunda egitime yon verildigi girilebilmektedir. Kendi ekonomisinin biiyikligiini
devamli kilabilmek igin ¢alisan ve neo-liberal kiiresellesme siirecinde gegmistekinden farkli
olarak nitelikli modern koleler yetistirmek de egitime diiser (Giiler, 2015). Burada
katilimcinin getirdigi elestiri de bu konu iizerinedir ve &grencilerin belli alanlarda is
bulabilmeleri durumuna gore okul tercih ettiklerini belirtmeleri ve en iyi ise sahip olup
ekonomik olarak iyi durumda yasayabilmek i¢in kiigiik yastan itibaren islenmeleri, modern

kolelik olgusunu kanitlar niteliktedir.

Katilimcilardan biri daha insancil bir egitim sistemi sunulmasi gerektigini ifade

etmistir. Katilimcimin goriisiine ait alint1 asagida verilmistir.

“Hocam bu egitim sistemi bizi yaristirdigi siirece biz ozellikle sayisal ders odakli
gideriz yani daha c¢ok béliim tercih edebiliyoruz. Az sayida nitelikli okula girmek icin
ogrenciler yarigir, sosyal etkinlikleri unuturlar egitim sadece bilgi biriktirmek olur. Biz de en
iyi bilgiyi nerde biriktiririz ona bakariz, yani talep de ona gore olur. Yani benim énerim egitim
sisteminin en bastan degismesi, daha insancil olmasi’’ (Genel Lise, Ogr6- daha insancil bir

sistem sunulmali).

Katiimcinin ~ egitim  sisteminin  daha insancil olmasina iliskin = goriisi
degerlendirildiginde yine modern kélelik olgusu ele alinabilir. Ogrenci katilimer siirekli yaris
halinde olduklarini, sosyal faaliyetlere katilamadiklarini ve egitimin bilgi edinme ¢abasindan
ibaret oldugunu belirterek, egitimin kendilerini kisitladigini ifade etmistir. Bilgi ¢ag1 olarak
adlandirilan  giintimiizde, gelismis {lkeler teknolojik gelismisliklerini ve ekonomik

ilerlemelerini yetistirdikleri insan giiciine borgludur. Ulkelerin sahip olduklar: fiziksel
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sermaye olanaklar ile birlikte insan sermayesi kaynaklarinin diizeyi, 0 iilkelerin gelismislik
diizeyleri ile birlikte uluslararas1 alanda rekabet giiciinii etkileyen 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Erdogan, 1999). Ancak insan giicii yetistirirken onlar1 piyasaya modern
koleler olarak sunabilmek adina sinavlarla yaristirmamak ve egitime erisimde firsat
esitsizlikleriyle miicadele etmelerinin 6niine ge¢mek, egitim politikalarinin en basta ele
almas1 gereken konularin basinda olmalidir. Ogrencinin bu konudaki farkindaligi énemli bir
bulgu olarak degerlendirilebilirken belirttigi durum egitimin ekonomik islevinin yine

kapitalist sistemce belirlendigini ortaya koyabilmektedir.

Katilimeilardan biri okullarda dini egitime 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir.

Katilimcinin goriisiine iliskin alint1 asagida verilmistir.

“‘Biitiin okullarda dini egitime énem verilmeli, biz okulumuzdan memnunuz ama diger
okullar i¢in diyorum. Onun disinda yok hocam’’ (Imam Hatip Lisesi, V3- okullarda dini

egitime onem verilmeli).

Tirk egitim sistemi, 3 Mart 1924°te yiiriirlige giren ve iilkedeki tim egitim
kurumlarinin devlet kontrolii altina alinmasin1 6ngdren Tevhid-i Tedrisat (6gretim birligi)
adim1 tasiyan diizenleme ile ¢ogulculuga dayanan ve tiim asamalari devlet tarafindan
belirlenen bir egitim modeline ge¢is yapmistir (Basdemir, 2012). Bu kanunla egitim
programlari laik esaslara dayandirilarak 1927 yilina kadar se¢meli ders olarak verilen dini
dersler 1930 y1linda tamamen kaldirilmus ve ailelerin sorumluluguna birakilmistir (Ar1, 2002).
Ancak 1982 Anayasasi ile din dersleri okullarda yeniden zorunlu hale getirildigi gibi imam
hatip okullarinin sayis1 da ihtiyagtan ¢ok daha fazla olmak iizere artmaya devam etmistir
(Celenk, 2008). Bu durum sekiz yillik zorunlu egitimin degistirilerek 4+4+4 sistemine
gecilmesiyle iyice amacindan sapmis ve imam hatip okullarinin egitim seviyesi ortaokul
diizeyine kadar indirilmistir. Dolayisiyla egitim sisteminde dini egitime 6nem verilmemesi
gibi bir durum séz konusu degildir. Ozellikle giiniimiizde hizla ilerleyen ¢aga, dini egitimi
artirarak yetismenin zor olacagi sdylenebilir. Bu baglamda katilimcinin goriisii biraz ideolojik
olarak degerlendirilebilir, ¢iinkii uygulamaya bakildiginda dini egitimin her gegen 6nem
kazandigini, imam hatip okullar1 digindaki okullarda dahi zorunlu din dersleri haricinde

se¢meli birgok dini temelli derslerin alinabildigi goriilebilmektedir.

Katilimcilardan ikisi ise egitim sisteminin gelisen diinya sartlarna uyum

saglayabilmesi, kendini yenileyebilir nitelikte olmasi gerektigine yonelik olmustur.
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Katilimcinin goriislerine iliskin alint1 agagida verilmistir.

“Egitim sistemimizde goriilen eksiklerin tespit edilerek egitim sistemimizin siirekli
gelisen diinyada yenilikleri takip edebilecek ve kendini yenileyebilen bir sistem haline

dontismesi gerekir’’ (Meslek Lisesi, V2-egitim sistemi kendini yenileyebilmeli).

“Egitim gelisen Ve degisen sartlarla birlikte hizli sekilde kendini yenileyebilmeli,
doniisebilmeli. Bunun i¢in karar mekanizmalart énce bunu saglayabilecek diizeyde olmali,
sonra egitimin mutfaginda yer alan kisilerin bu ozelligi gosterebilmesi gerekir’’ (Meslek
Lisesi, Y1- egitim sistemi kendini yenileyebilmeli).

Egitimin kendini yenileyebilmesi icin belli bir felsefeye oturtulmus olmasi gerekir
(Saylik, Saylik ve Saglam, 2021). Ancak yapilan arastirmalar da, Tiirk egitim sisteminde her
gelen iktidarin kendi ideolojisine gore egitime sekil vermeye ¢alismasinin bu durumun 6niine
gectigini  (Gir ve Celik, 2009; Gedikoglu, 2005; Kizilkaya, 2014; Pinar, 2016)
gostermektedir. Dolayisiyla katilimcilarin beklentilerinin, ancak bir egitim felsefesine sahip

olunursa gergeklesebilecegini 6ngérmek miimkiindiir.

Katilimcilardan biri de devletin 6grenciyi daha etkili yonlendirmesi gerektigi yoniinde

goriis belirtmistir. Katilimcimnin gortislerine ait alintiya asagida yer verilmistir.

“‘Bir kere bir kargasa var yani bu kargasay: ortadan kaldirmak gerekiyor. Herkese
anne babaya cocugun gelecegi birakilmamali, ¢cocuk incelenmeli. Bizdeki en biiyiik eksiklik
bu. Okullarimiz biiyiik oranda bosa dolup bosaliyor. Ornegin 100 égrenci alip 20’si
devamsizliktan kalip bir 20 30°’u da okulu bitiremiyorsa bir yerlerde bir yanlis vardir. Ama
bunu diizeltme giicii bende degil. Ne kadar dnleyebilirm ki bunu devlet kontrol etmeli.
Osrenciyi dogru yonlendirecek bir sistem getirmeli. Sen iste su okula gitmelisin gibi bir
yonlendirmesi olmali, net bir yonlendirme ama’’ (Meslek Lisesi, O2- devlet grenciyi

yonlendirmeli).

Katilimcilardan meslek lisesi 6gretmeninin devletin  6grenciyi yonlendirmesi
gerektigine iliskin goriisiine bakildiginda ayni katilimcinin ailelerin bilingsizce 6grencileri
meslek liselerine yonlendirdiklerini belirterek bu durumun hem okul i¢in hem de 6grencinin
kendisi i¢in sorun oldugunu ifade etmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Burada katilimecinin, ailelerin
ogrencileri bilingsizce yoOnlendirmelerine devletin miidahale ederek bu konuda etkili

politikalar gelistirmesi gerektigini anlattigi anlasilabilir. Devlet ortaggretime gegiste sinav
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sistemiyle 6grencileri yonlendirmeye ¢aligsa da okullasmada uzun vadeli planlama sorunu
yasandig1 i¢in sorunlar yasanabilmektedir. Ideolojilere gére degil de gerceklere gore planlama
yapilmasi okullasma oranlarinda, derslik basina diisen 6grenci sayilarinda, 6gretmen bagina
diisen 6grenci sayilarinda, 6zellikle kalabalik mevcutlu okul tirleri olan genel liselerde ve
meslek liselerinde 6zellikle donanimsal ve niceliksel sorunlari biiyiik olglide ortadan
kaldirabilecektir. Dolayisiyla 6grenciler istedikleri okul tiiriine yerlesme sans1 bulabilir, farkli
okul tiirlerine mecbur kalmamuis olurlar. Ancak ailenin tutumu da bu noktada olduk¢a 6nemli

goriinmektedir.
3.4.1. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Yorumlar

Katilimeilarin egitim talebi konusundaki onerilerine iliskin goriislerine bakildiginda
en fazla “‘ekonomik sistemin egitim talebini belirlememesi’’ gerektigi yoniinde goriis
belirttikleri anlagilmaktadir. Kiziloluk (2007) ekonominin, avcilik ve toplayiciliga dayandigi
ilkel gocebe toplumlardan dijital caga kadar toplumsal doniisiimiin her asamasinda egitimin
amaglar1 ve igerigi lizerinde belirleyici oldugunu, egitimin bireylere kazandiracagi nitelikleri
belirlerken ekonominin gereksinim ve beklentilerini dikkate aldigim belirtmistir. Ozellikle
1970’den sonra bir diinya sistemi haline gelen neoliberalizm, ekonomiyi ve ona bagli sosyal
yapilari etkilerken, egitimde de ciddi doniisiimlere neden olmustur. Neoliberalizm, kapitalist
ekonomilerde iiretimin daha ucuz sartlarda ve siirdiiriilebilir olabilmesi igin yeni iiretim ve
tiketim merkezleri arayislarii giindeme getiren bir ¢esit ekonomi modeli olarak
tanimlanabilir. Bu modelde bireysel caba her zaman 6n planda olup serbest piyasa temelli
serbest ticaret temel alinmaktadir. Bireysel girisimcilik etkinlikleri desteklenmekte ve
devletin ekonomiye miidahalesi en alt seviyelerde kalmaktadir. Dolayisiyla tilkelerde birgok
alanda kuralsizlasma, denetime girmeyen uygulamalarin yayginlasmasi, yiiksek gelirliden az,
diistik gelirliden yiiksek vergiler alinmasi gibi 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle neoliberalizmin, adeta toplumsal esitsizligi artirmaya yonelik bir model olarak
gelistirildigi sdylenebilir (Harvey, 2005: 127). Bu modelin kalic1 olabilmesi igin bireyi
cekirdekten sisteme uygun yetistirmek de 6nemle ele alinan konulardan biri olmustur. Bunu
saglamanin en etkili yolu ise egitim politikalarini, neoliberal politikalarin gerekliliklerine
uygun sekillendirmektir. Bu baglamda, egitim kurumlar1 piyasalagsmis, amaglar1 sadece beseri
sermaye tretim ile siirlandirilmig ve sermaye ¢ikar1 sosyal ¢ikarin 6niine gegmistir (Kotz,
2018). Egitimde 6zellestirmenin 6nii agilarak egitim metalastirilmig, 6grenci ve veli miisteri

konumuna indirgenmistir. Ozetle, ekonomide 6nemli degisimlere neden olan neoliberalizm,
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sisteme yerlesebilmek i¢in igin tist-yap1 kurumu olan okullarin da kendi politikalarina uyumlu
hale gelmesini saglamistir. Boylece bireyi ve toplumu yeniden sekillendirme giiciine sahip
olup egitimi, hizmet olma 6zelliginden ekonomik piyasaya tabi meta konumuna indirgemistir.
Egitimde neo-liberal modelin kapsadigi ii¢ 6ge mevcuttur (Tabb, 2001): Uriiniin
metalastirilmasiyla egitimin daha maliyetli hale getirilmesi; performansin ¢oktan segmeli test
sonuglarma gore Olciilmesi ve pazarlanabilir becerilere odaklanilmasi. Egitimde, basariy1
yapilan merkezi sinavlarla dlgmeye ¢alismak, 6gretmen bagarisini da sinav sonuglarina gore
degerlendirmek ve 6gretmenin is giivencesini elinden alarak niteligini diisiirmek neo-liberal
egitim politikalarmin belirleyici unsurlar1 olarak goriilebilir. Diger bir deyisle, neo-liberal
politikalarin etkisi altinda yiirtitiilen egitim politikalari, piyasaya egemen giiciin istedigi
nitelikte insan giicii saglamay1 ve dgretmeni de ona gore yetistirmeyi amaglar. Dolayisiyla
metalastirilmis egitimle nitelik ve smifsal esitsizlik sorunlari ortaya ¢ikmig ve tartigilmaya
baglanmistir (Ugkag, 2019). Bu baglamda katilimc1 goriisleri degerlendirildiginde dort
ogrenci, bir yonetici, iki veli, iki de 6gretmen ekonomik sistemin bireylerin egitim talebine
yon verdigini belirtmis, dolayisiyla mutsuz bireyler yetisme ihtimalinin yiiksek oldugunu
belirtmisledir. Egitim talebine piyasalarin yon veriyor olmasi, egitimin kontrolsiiz serbest
piyasaciligi giiclendiren neoliberal politikalarin egemenligi altinda oldugunu gostermektedir.
Temel hedefi hem zihinsel hem de toplumsal o6zgiirligii saglamak olan egitim,
piyasalastirilarak egemen giiclerin egemenliklerini siirdiirebilmelerine katki saglar bir hizmet
haline gelmistir (Apple, 2004: 164). Eldeki arastirma, ailelerin 6grencilerin ileride ekonomik
olarak rahat bir yasam siirmelerini istedikleri igin okul tercihlerinde etkili rol oynadiklarini,
cocuklara baski yaptiklarin1 ve kendi isteklerine gore ¢ocuklar1 yonlendirdiklerini ortaya
cikarmustir. Meslek lisesi ve Imam Hatip Lisesi katilimeilar1 egitim talebinde aile etmenine
en ¢ok vurgu yapan katilimcilar olmuslardir. Imam hatip lisesinden katilimeilar, grencilerin
dogrudan aileleri tarafindan bu okul tiiriine yonlendirildiklerini belirtmislerdir. Ailelerin
ogrencilerin ne istediklerini dikkate alarak, yetenekleri dogrultusunda Ogrencileri
desteklemeleri 6nem arz eder. Ancak katilimer goriiglerine gore aileler 6grencinin istegine ve
yeteneklerine gore degil, aksine veli olarak kendi isteklerine gore ¢ocuklara okul tercihi
yaptirdiklarini ortaya ¢ikarmistir. Neyisei vd. (2020) 6gretmen adaylariyla egitim sisteminde
yasanan sorunlara iliskin yaptiklar1 arastirmadan elde ettikleri bulgulardan, ailelerin
ogrencilere baski kurarak kendi istekleri dogrultusunda okula gonderdiklerini ortaya
¢ikarmustir. Yapilan birgok arastirma dgrenci basarisinda aile desteginin 6nemli oldugunu da
(Bempechat ve Shernof, 2012; Bradley, vd., 2021; Giingér, 2021; incirci, 2021; Seker, 2022)

ortaya ¢ikarmigtir. Ancak eldeki arastirmada ortaya ¢ikan, velilerin bilingsizce yonlendirme
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yapmasindan kaynakli sorunlar oldugu i¢in, arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda,
ailelerin biitiin iyi niyetleriyle ¢ocuklarina destek olmak amagli uygun gordiikleri okula
yonlendirme yapsalar da bunu 6grencilerle karsilikli konusarak ve profesyonel destek alarak
yapmalar1 beklenir. Ancak velilerin ekonomik temelli kaygilar1 bir¢ok seyin oniine gegerek
cocuklar1 i¢in en iyisi oldugunu diistinmeleri okul tercihinde etken rol oynamalarin
saglamaktadir. Burada yine yukarida séz edildigi gibi, sermayeye insan giicii yetistirme
kaygist olan neoliberal politikalarin etkisini gormek miimkiindiir. Ailelerin egitime bakislari,
egitimin beseri Sermaye yetistirmesi, nitelikli ve ytiksek gelirli bireyler olmalarini saglamasi,
cocuklarin ileride ekonomik anlamda refah seviyelerinin yiiksek olmasini saglamasi
bi¢iminde degerlendirilebilir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birinin, 6zellikle 1980 sonrasi
egitim politikalarinin neoliberal politikalara gore sekillenmis olmasi ve aslinda ailelerin de bu
anlayisla yetismis olmalar1 olabilir. Ancak ¢ocuklarin ileride sadece bireysel anlamda yiiksek
gelirli olmalar1 ne kendilerine ne de topluma tam anlamiyla fayda saglayabilir. Toplumsal
refah, sadece ekonomik gelirin artmasiyla degil, sosyal ve kiiltiirel anlamda da gelismislik
seviyesinin artmastyla gergeklesir. Bireyselciligi, para kazanmayi, bireysel girisimciligi,
piyasaciligi dayatan neoliberal politikalara ve egitim iizerindeki etkilerine karsin uyanik
olmak ve bireyci anlayistan toplumcu anlayisa evrilmek, kapitalizmin insanligi bu kadar etkisi
altina aldig1 bu siiregte uzun vadede etkisinin azalmasina neden olabilecektir. Bunun igin
atilabilecek en 6nemli adimlardan biri, miimkiin oldugunca devlet okullarini tercih etmektir.
Okullar, hala bilgiyi giice doniistiirebilen nadir kurumlardir ve farkli sosyo-ekonomik
seviyeden ailelerin devlet okullarini tercih etmeleri egitime erisimdeki firsat esitsizligini
ortadan kaldirmaya yardim edebilecektir (Saylan, 2006). Parasiz, nitelikli ve kamusal egitim

talebinin artmas1 devletin de bu baglamda egitim politikalarini etkileyebilecektir.

Egitim talebine iliskin Onerilere bakildiginda ortaya ¢ikan bir diger oneri ‘‘oncelik
egitim arzimin eksikliklerine verilmeli’’ yoniinde olmustur. Katilimcilarin altis1 talep géren
alanlarda sunulan egitim arzinda bulunan eksikliklerin giderilmesi gerektigi konusunda goriis
belirtmislerdir. Bu eksikliklerin genellikle okullasma oraninda oldugu, 6grencilerin istedikleri
ortadgretime okul eksikliginden Gtiirti gidemediklerini belirtmis olmalari dikkat ¢ekmistir. Bu
durum niifusun hizla arttig1 iilkemizde olullagma oranlarina bakildiginda beklenen bir durum
olarak degerlendirilebilir. Burada en biiyiik sorumluluk devlete ve devletin getirdigi egitim
politikalarina diismektedir. Egitimde planlama yapmadan ilerleme kaydetmek miimkiin

olamayacag gibi en temel noktada eksiklikleri gidermek de miimkiin olamayacaktir.
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Egitim arzina iliskin katilimcilarin getirmis olduklar1 6nerilere bakildiginda en fazla
Onerinin ‘‘egitime ayrilan biit¢enin artirilmas:’’ yoniinde oldugunu anlamak mimkiindiir.
Bunu belirten katilimcilardan bazilart 6zellikle 6gretmen egitimine biitge ayrilmasi
gerektigini belirtmislerdir. MEB (2022) yili biitgesi 189 milyar 010 milyon 851 bin lira
kullanilabilecek tutar olarak agiklanmistir. Son bes yillik oranlara bakildiginda Milli Egitim
Bakanligina ayrilan biit¢enin diisliste oldugunu gérmek miimkiindiir. Biit¢ede ortadgretime
ayrilan pay %29,19 olup bu oran 55.176.270.000 liraya denk gelmektedir. Ortadgretimde
2022 yili itibariyle agik 6gretim hari¢ 5064182 6grenci olup 6grenci basina diisen para 816
dolardir. Ancak bu oran 10500 dolar olan OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir (Karatas,
Ardako¢ & Koru, 2022). Biitgenin dnemli bir miktarinin maas ve sosyal giivenlik 6demelerine
gitmesi egitimde niteligi artirmaya yonelik biit¢enin ayrilamamasina neden olmaktadir. Bu
durumun egitimin paydaslarina yansidigi anlagilmistir. Nitelige, arge calismalarina biitce
ayrilmamasi, egitimde olumlu adimlar atilmasinin 6niine gecebilir. Bu durum da Milli Egitim

Bakanligi’nin egitimin niteligini artirmaya iliskin hedeflerinin gerceklestirilmesini engeller.

Katilimcilar tarafindan getirilen diger dnerilerden biri de “‘egitim arzinin talebe gore
belirlenmesi”’ yoniindedir. Katilimeilarim  bunu belirtmelerindeki en 6nemli neden
ogrencilerin en ¢ok talep ettigi okul tiirlerinin az oldugunu diisiinmeleri, buna karsilik daha
az talep goren okul tiirtintin talebe oranla fazla olmasi olarak anlasilmistir. Aydin ili 6zelinde
bakildiginda az talep géren okul tiiriiniin Imam Hatip Liseleri oldugu okullarda derslik basina
diisen 6grenci sayilarina bakildiginda anlasilmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin egitim
arzina yonelik onerisi sahada gordiikleri ve deneyimledikleriyle ortismektedir. Ancak sadece
talebe gore arzin belirlenmesinin sakincali taraflari da olabilir. Ornegin talep olmayan ancak
tiniversitelerde 6nemli bilim alanlar1 olan Fizik, Kimya, Biyoloji, Arkeoloji gibi bsliimlerin
kapanmas1 gerekebilir. Bu da ilkenin bilimsel alanda c¢alismalarini olumsuz ydnde
etkileyebilir. Bu nedenle grenciler tarafindan ¢ok talep gormeyen okullarin ya da boliimlerin
daha ¢ok prestiji yiiksek, biiylik sehirlerde, biiyiik {iniversitelerde agilmasi (Altinsoy, 2011)
faydali olabilecektir.

Katilimcilardan gelen bir 6neri de ‘‘devletin égrenciyi yonlendirmesi’’ yoniinde
olmustur. Bu oneriyi getiren bir meslek lisesi 6gretmeni olup meslek liselerine velilerin
ogrencileri bilingsizce getirdigini; 6grencilerin sadece bakanligin calismalar1 araciligiyla
meslek liselerine yonlendirmesi gerektigi savunmasi dikkat ¢ekmistir. Proje okul kapsaminda

olmayan mesleki ve teknik liseler yerel yerlestirme sonucu 6grenci almaktadir. Egitimin
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yatirim Ve tiiketim 6zelligi bulunmaktadir. Egitim, gelecekte verimlilik ve kazanma seviyesini
yiikseltme, daha ¢ok gelir, mal ve hizmetten faydalanma seklinde yararlar sagladiginda
yatirim ozelligi gosterir (Golpek, 2012). Diger taraftan egitim anlik faydalar sagladigi i¢in
tilketim 6zelligi gosterir. Bireyin egitim siirecine dahil olmasindan kaynaklanan faydalardan
dolay1 egitim tiiketim harcamasi olarak da goriliir. Ancak diger tiiketim mallarinin aksine
tiiketildikge artan ve fayda saglayan bir mal olarak degerlendirilebilir (Turhan ve Erol, 2022).
Bu nedenle egitime yapilan yatirimlarin en 6nemlisi Ve en basta geleni beseri sermaye olarak
diisiniilirse egitimin girdilerinden biri olan dgrencilerin yanlis yonlendirme sonucu sistem
icerisinde eriyip gitmesi ekonomik anlamda iilkeye zarar olarak donebilir. Bu baglamda

meslek liselerine 6grenci alimlar1 yeniden degerlendirilebilir.

Katilimcilardan bazilari neri olarak ekonomik sistemin belirleyici olmamasi yoniinde
goriis belirtmislerdir. Egitimin islevlerinden biri de ekonomiktir. Bu islev sayesinde egitim
sistemi ekonomik sistemin istedigi emek niteligini saglamaya katk1 saglar. Egitilen agisindan
bakildiginda ise egitim birtakim nitelikler kazandirarak kisiyi tiretici yapar. Egitilen kesim
tiretim sistemine baglanarak edilgenlestirilir (Kurul, 2012). Bu durum egitimin meta haline
getirilmesini saglar. Egitimle birey ve dolayisiyla toplumlar yeniden ekonomik sistemin
sistemin istedgi bigimde iiretilebilir. Oysa, egitimin bireyleri 6zgiirlestirmesi, mutlu bireyler
olarak topluma kazandirmasi beklenir. Eldeki arastirmaya dahil olan katilimcinin dile
getirdigi durum da egitimin ekonomik sistemi besledigi biciminde olup 6grencilerin bazi
alanlara, meslek tercihlerine mecbur birakildiklarin1 ve ekonomik sistemin belirleyici
olmamasi grektigi yoniindedir. Bunun en onemli gerekgesi de egitim seviyesi yiikseldikge
gelirin yiikselmesi, diistiikge de gelirin de diisme ihtimalinin artmasidir. Sonugta her iki kesim

de ekonomik sistemin gereksinimlerine gore ¢aligmaktadir.

Bir katilimci da insancil bir sistem sunulmali diyerek ekonomik sistemin 6grenciler
ve egitim Sistemi lizerinde etki ve baski kurarak egitime istedigi bigimi vermesinden kaynakli
rahatsizligin1 dile getirmistir. Katilimcilardan bazilar1 6gretmenlerin refah seviyelerinin
artirilmast  yoniinde oOneride bulunmustur. OECD (2021) verilerine bakildiginda
ogretmenlerin yillik geliri 38 tilke arasinda 20. sirada yer aldigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de
yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin gelirlerinin az olmasi nedeniyle mesleklerinde
giidiilenme diistikligii yasadiklari, daha fazla para kazanacaklari ig bulmalar1 durumunda
meslegi birakmaya egilim gosterebilecekleri, ekonomik nedenlerden dolay: tiikkenmislik

yasadiklarm ortaya cikarmaktadir (Goniilagar, 2016). Ulkemizde &gretmen gelirlerinin

170



OECD ortalamasinin altinda kalmasi 6gretmenlerin refah seviyelerinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu durum Ogretmenin ge¢im Sorunu yasamasindan Otiiri  isine
baglanamamasina neden olabilir ve bu da performansini digiiriir. Diger taraftan 6gretmen
olarak gorev yapmaya baslamis kisilerin bu isi sadece gelir kapis1 gorerek yapmalari da
egitimde niteligi olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle ogretmenlerin islerini goniilliikle

yapmalar1 egitimde beklenen durumdur.

Katilimcilardan biri egitim sistemi kendini yenileyebilmeli yoniinde Oneride
bulunmustur. Bu 6neriyi getirirken egitimi yonetenlerin ve dgretmenlerin bu vizyona sahip
olmasmin ancak egitim sisteminin yenilenebilir, dontisebilir olmasini saglayacagini ifade
etmistir. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin degisime Ve yenilige agik olabilmeleri i¢in mesleki
gelisimlerini siirekli hale getirmeleri gerekir. Aksi halde egitimde niteligi, degisimi ve yeniligi
saglamak miimkiin olmaz. Ogretmen ve ydnetici niteligine 6nem verilmesi, arge calismalarina

blitce ayrilmasi olduk¢a 6nemli goériinmektedir.

Imam hatip lisesinde &grencisi bulunan bir veli ise dini egitime daha ¢ok &nem
verilmesi gerektigini yoniinde 6neride bulunmustur. Dini egitim laik egitim ikileminin tarihi
Tanzimat Donemine kadar uzanmakla birlikte cumhuriyet doneminde 6zellikle 1980 darbesi
sonrasinda ¢esitli gevrelerden bilim insanlar1 anarsinin Oniine gegilmesi ag¢isindan din
Ogretiminin geregini dile getirmislerdir. 1982 Anayasasi ile birlikte okullarda din dersleri
zorunlu hale getirilmistir (Aydin, 2016). Bununla birlikte dini egitim o6zellikle 4+4+4
sisteminden sonra imam hatip ortaokullarinin agilmasiyla daha da etkili olmus, sayica artis
gostermistir. Akyol ve Yilmaz (2016) Aydin ilinde yaptiklar1 arastirmada, bazi okullarin
kurumsal olarak dini degerlerden yararlanarak markaslama yoluna gittiklerini ortaya
cikarmiglardir. Dolayisiyla egitim kurumlarinda dini ideolojilerin, herhangi bir kisitlamaya
gidilmeksizin islendigini gormek miimkiindiir. Buna ragmen velinin getirdigi 6neri yerinde
olmadigi gibi egitimin asli islevinin bilimsel bilgi ve evrensel insani degerleri vermek
oldugunu goz ardi etmektedir. Ayrica elestiren, sorgulayan, arastiran, tartisabilen Ozgiir

bireyler yetistirmek tilkelerin kalkinmiglik seviyesini artirmada etkili olabilecegi soylenebilir.
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4. SONUC VE ONERILER

Eldeki arastirma kapsaminda 2021-2022 Egitim-Ogretim yili basinda 9. sinifa
baslamis ortadgretim 6grencileri, veliler, yoneticiler ve 6gretmenler ¢alisma grunbuna dahil
edilerek Tirk egitim sisteminde egitim arz ve egitim talebi belirleyici unsurlar1 baglaminda
yasadiklart deneyimleri ortaya cikarmak, bu deneyimlerden yola c¢ikarak Tiirk egitim
sisteminde egitim arz ve talebinde yasanan sorunlari belirlemek ve ¢6ziim Onerileri
getirmektir. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan okul paydaslar ti¢ farkli okul tiirtinden
belirlenmistir. Bu okullar bir Genel Lise, bir Imam Hatip Lisesi ve bir Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesidir. Arastirmadan elde edilen bulgular kapsaminda egitim talebi ve egitim arz1
belirleyici unsurlart baglaminda katilimcilarin deneyimlerinden yola ¢ikarak belirlenen

sorunlar asagida Sekil 4.1°de verilmistir.
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Aile baskisi Mekan Okulun sahip oldugu kaynaklar Kaynak arzi-etkili kullanilmiyor

Egitime ayrilan biitce
/ Yeterh degil

Egitim arz1 belirleyici unsurlar

Egitim talebi belirleyici unsurlar

/

Egitim sistemi
Sinav temell sistem

Sosyal cevre Nitelik

Akran etkisi Ogretmen niteligi
Es. dost. akraba Yonetici niteligi égl'etmen arzi Okul arz1
Sosyal medya Nitelil eksikligi Yeterli degil

Nicelik eksikligi

Sekil 4.1. Egitim Arz1 ve Egitim Talebi Belirleyici Unsurlarma iliskin Yasanan Sorunlar



Arastirmanin birinci alt problemi ‘Okul paydaslarinin egitim arz ve egitim talebini
nasil anlamlandirmaktadirlar? bi¢imindedir. Arastirmanin bu alt probleminine yo6nelik yari-
yapilandirilmis goriisme formunda katilimcilara dncelikle egitim arz ve egitim talebini nasil
anlamlandirdiklarina iligkin sorular sorulmustur. Elde edilen verilere gore egitim talebinin
tanimi1 en ¢ok ‘istenilen egitim Sistemi’, ‘toplumun Ve bireyin egitim ihtiyac1’ ve ‘gocuklari
gelecege hazirlayan sistem’ bigiminde yapilmustir. Ogrenci velisi olan katilimcilarin egitim
talebine “‘cocuklar1 gelecege hazirlayan sistem’’ olarak anlam yiiklemeleri dikkat ¢ekmistir.
Katilimcilardan meslek lisesi 6gretmeni egitim talebini, velinin 6grenciyi yonlendirmesi
olarak tanimlamus, genel liseden bir yonetici ve bir 6grenci egitim talebini egitime iliskin
istenen her sey olarak tanimlamislardir. imam hatip lisesinden bir 6gretmen egitim talebini
sosyal ve akademik yonden gelisim; genel liseden bir 6gretmen ve meslek lisesinden bir veli
ise egitim talebini egitim alma istegi olarak tanimlamiglardir. Egitim talebi alanyazinda
““bireyin belli bir konu ile ilgili belli bir seviyede, belli bir egitim kurumuna devam edebilme
imkan1”’ olarak tanimlanmaktadir. Katilimcilarin tanimlamalari bu tanimlama ile yakinlik
gosterse de daha cok talebi, istenilen egitim sistemi, egitim ihtiyaci, ¢ocuklar1 gelecege
hazirlayan sistem olarak tanimladiklarini séylemek mimkiindiir. Diger bir deyisle
katilimeilarin egitim talebini aslinda iyi bir egitim hizmeti beklentisi olarak diisiindiikleri

anlasilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin katilimcilardan elde edilen verilere
bakildiginda sosyal g¢evrenin okul tercihinde etkili bir etmen oldugunu ortaya ¢ikaran
katilimer sayisi etkisi olmadigini belirten katilimcilardan daha fazla olmustur. Ayrica THL
Ozelinde sosyal ¢evrenin etkisine iligskin goriis belirten katilimcilarin, sosyal ¢evrenin bu okul
tiirii tercihinde olumsuz anlamda etkisinin oldugunu belirtmis olmalar1 aragtimanin énemli
bulgularindan olarak dikkat ¢cekmektedir. Burada arastirmanin yapildigi bolgedeki insan
profilinin, THL tiiriindeki okullarin siyaset malzemesi yapildigina duyulan inancin ve
giiniimiizde 6zellikle geng niifusta bilimsel bilginin daha 6nemli ve gerekli olduguna duyulan
inancin hakim olmasinin etkileri olarak goriilebilir. Katilimcilardan 6zellikle meslek lisesi
ogretmenlerinin sosyal c¢evre olarak akran etkisinin yogun oldugunu belirtmeleri nemli
bulgulardan biri olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin sinav puanlar1 egitimlerine akademik
olarak devam etmelerine izin vermiyorsa birbirlerini meslek liselerine yonlendirebildiklerini
anlamak miimkiindiir. Bu baglamda, tercih edilen meslek lisesinin, oradaki boliimlerin
ogrencinin kendisine uygun olup olmadigi, oradan mezun olduktan sonra 0 meslegi yapmak

isteyip istemedigi gozardi edilmis olabilir. Bu noktada akran etkisi olumsuz sonuglar da
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dogurabilecegi, 6grencinin Kenisine uygun olmayan bir meslek lisesine gitmesine neden
olabilecegi sOylenebilir. Yine meslek lisesi katilimcilarindan biri sosyal ¢evre baglaminda
sosyal medya araglarini ele almis ve olumsuz etkisinden s6z etmistir. Katilimer 6gretmenin,
ogrencilerin burada gordiikleri sosyal medya fenomeni bigiminde adlandirilan kisilerden

etkilenerek tercih yaptiklarini belirtmesi dikkat ¢ekmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine dair belirtilen bir diger kod nitelik olmustur.
Nitelik; 6gretmen niteligi, egitim sisteminin niteligi ve yonetici niteligi olarak ele alt kodlara
ayrilmistir. Bu baglamda 6grenci ve veli katilimcilarin 6zellikle 6gretmen niteliginin okul
tiirii tercihinde etkili oldugunu belirtmis olmalar1 dikkat cekmistir. Ogretmen niteligi
konusunda okul yoneticileri, veliler ve ogrenciler olumsuz goriis belirtmisler ve
ogretmenlerin mesleki gelisim noktasinda zayif kaldiklarini ifade etmislerdir. Burada gerekgce
olarak 6gretmenlerin mutsuz oldugunu belirten, refah seviyelerinin yiikseltilmesi gerektigini
belirten, ogretmenlerin 6grencilere karst ilgisiz oldugunu, farkli yontem ve teknik
kullanmadiklarini, daha ¢ok teorik odakl: ders anlatildigini belirten katilimcilar da olmustur.
Ancak en fazla mesleki gelisim eksikligi ve 6gretmenlerin ilgisiz oldugu yoniinde goriisler
ortaya ¢ikmistir. Bu durum Tiirk egitim sisteminde her donem karsilasilan, arastirmalarda
ortaya c¢ikan bir sorun olarak giindeme gelmektedir. Eldeki arastimada da bir sorun olarak

ortaya ¢ikmistir.

Nitelik koduna ait bir diger alt kod ydnetici niteligi olup velilerin ve 6grencilerin
yonetici niteliginin 6nemi noktasinda farkindaliklarmin diisiik oldugu anlasilmistir. Ozellikle
ogretmenlerin bu konuda gortis belirtmeleri, yonetici niteliginin okulun niteligini artirmadaki
Oonemine vurgu yapmis olmalari, meslek lisesinden katilan 6gretmenin okul miidiiriiniin
branginin atandigi meslek lisesine uygun olmasi gerektigini, aksi halde okulda yasanana
sorunlart anlama ve ¢6ziim bulma noktasinda zayif kaldigini ve 6gretmenleri yordugunu
belirtmesi yonetici niteligi agisindan arastirmanin 6nemli bir sonucudur. Katilimeilar en fazla
yonetici atamada liyakata 6nem verilmesi gerektigini belirterek bu konuda yonetici niteligine
bagl sorunlar yasandigini ifade etmislerdir. Ancak okul tiirii tercihi agisindan yonetici

niteliginin belirleyici bir etmen olmadigi anlagilmistir.

Egitim sisteminin niteligi ile ilgili goriislere bakildiginda katilimcilarin sistemin
ezbere dayali oldugunu ve bu durumun egitimin niteligini disiirdigiinii belirtmeleri
aragtimanin Oonemli sonug¢larindan olmustur. Yine Tiirk egitim sisteminin ¢oziilemeyen

sorunlarindan biri ezbere dayali egitim sistemi olup egitim sistemi akademik basar1 odakli,
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smav temelli oldugu siirece de sorun olmaya devam edebilecektir. Bu noktada 6gretmen

niteligi ile de aslinda i¢ ice gegmis bir sorun olarak degerlendirilebilir.

Ikinci alt probleme iliskin zaman koduna bakildiginda bu konuda en fazla dokuzuncu
smiflar agisindan ders saati sayilarinin fazla olmasina, ders yiikiinii artirdigina, ¢ocuklarin
okullarda ¢ok uzun zaman gegirdiklerine ve okullarin 6grenciler i¢in cazip alanlar olmadigina
iliskin gortsler ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda okullarin ayn1 zamanda fiziksel kosullarla da
ogrenciyi ¢ekecek bicimde tasarlanmasi, fiziksel donanimu iyi bir okulda da bu donanimsal
alt yapiy1 kullanabilecek nitelikte 6gretmenlerin olmast 6nem arz etmektedir. Aslinda
aragtimada ortaya c¢ikan sonuglarda yasanan birgok sorununun temelde 6gretmen niteligine
dayaniyor olmasi 6gretmen niteliginin egitimin niteligini artirmada ne kadar 6nemli bir etmen
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan zaman, ders saatleri, tenefiis saatleri, baz1
derslerin ders saatlerinin az olmasi1 ve meslek liseleri igin staj giinlerinin uygunlugu gibi
konularda ele alinmis ancak okul tiirti tercihinde dogrudan belirleyici bir etmen olarak ortaya

¢ikmamustir.

Ikinci alt problem iliskin mekan koduna bakildiginda katilimcilarin tamami sinif
disinda yeterince 6gretim yapilmadigini belirtmislerdir. Mekan burada sinif disinda kalan
alanlar ve bu alanlarin kullanimi olarak ele alimmistir. Ozellikle meslek lisesinden dgretmen
katilimcilar ise at6lyelerin donanimsiz oldugunu ifade etmislerdir. Yine bazi katilimcilar okul
dis1 6grenme ortamlarinin egitim-dgretim siirecine dahil edilmedigini sdylemislerdir. Ancak

mekanin okul tiirii tercihi noktasinda etkisi bulunmadigi anlasilmistir.

Okulun sahip oldugu kaynaklarin okul tiirii tercihindeki belirleyiciligine bakildiginda
ise ozellikle meslek liseleri baglaminda, meslek lisesi katilimcilart velilerin ve 6grencilerin
okullarin atolyelerinin olup olmadigina ve atolyelerin donanimsal olarak durumlarina
baktiklarini1 sdylemislerdir. Meslek liseleri i¢in okulun sahip oldugu kaynaklar daha ¢ok
atolye ve islikler olarak degerlendirilmis ve okul tercihinde etkili oldugu anlagilmistir. Genel
lise ve THL katilimcilari agisindan degerlendirildiginde okulun sahip oldugu kaynaklarin okul

tiirii tercihinde ya da okul tercihinde dogrudan belirleyici oldugu sdylenemez.

Okul tercihinde ailenin etkisine bakildiginda bu etkinin fazla oldugunu belirten

katilime1 grubun THL katilimcilar1 oldugu anlasilmistir. Bu okul tiiriine dgrencileri daha ¢ok

lisesi tercihinde de ailelerin okul tercihinde etkili olduklari anlasilmistir. Ancak genel
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liselerden katilimcilarin daha ¢ok ortak kararla ya da 6grencinin istegi dogrultusunda okul

tercihinde bulunuldugu séylenmistir.

Bu arastirma kapsaminda, meslek tercihi konusunda ise meslek liselerini tercih
nedeninin daha ¢ok kolay yoldan meslek edinmek gibi goriildiigii ve bu nedenle tercih edildigi
anlasilmistir. Ancak genel lise ve THL tercih nedeni ise meslek segiminden cok, iyi bir

tiniversiteye devam edebilmek olarak ortaya ¢ikmustir.

Egitim sisteminin kendisinin okul tiirti tercihindeki etkisine bakildiginda egitim
sisteminin bir parcas1 olan sinavlarin 6nemli bir belirleyici unsur oldugunu belirtmislerdir.
Bir katilimc1 ekonomik piyasanin egitim sistemine sekil verdigini ve dolayisiyla egitim
sisteminin okul tercihinde belirleyici oldugunu belirtmistir. IHL katilimcilarindan bazilari ise

egitim sisteminin okul tiirii tercihinde etkili olmadigini ifade etmislerdir.

Arastirmanin ti¢lincii alt problemine iliskin sonuglara bakildiginda ise egitime ayrilan
biitge konusunda bir katilimci hari¢ diger katilimcilarin tamaminin biitgenin artirilmasi
gerektigini yoniinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Sadece THL bir veli katilimer egitime
ayrilan biitceyi yeterli bulmustur. Egitime ayrilan biitcenin artirilmasi gerektigini belirten
katilimcilarin bazilar1 da, Ozellikle 6gretmen niteligi icin biitge ayrilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Ogretmen arz ile ilgili belirtilen konu ise nitelik eksikligi olmustur. iki katilimer ise
nicelik eksikliginden s6z etmistir. Kaynak arzi konusunda katilimcilarin ¢ogunlugu
kaynaklarin yeterli oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Ancak kaynak arzini yeterli bulan
katilimeilardan 6zellikle veli ve dgrenciler, kaynaklarin etkili kullanilmadigini ifade etmisler
ve burada konuyu yine 6gretmen niteligine dayandirmislardir. Bazi katilimeilar ise kaynak
arzin yeterli bulmamislardir. Ancak katilimcilarin cogunlugu kaynak arzinin okul tercihinde
dogrudan belirleyici bir etmen olmadigini1 belirtmislerdir. Okul tercihinde bulunurken esas

belirleyici kaynagin, 6gretmen kaynagi oldugu anlasilmistir.

Okul arz1 konusundaki goriislere bakildiginda katilimcilarin tigii okul arzini yeterli
bulmus, diger katilimcilar ise talebe oranla okullagsma oraninin az oldugunu belirtmislerdir.
Dolayisiyla okul arzinin okul tiirii tercihinde etkili oldugunu anlamak miimkiindiir. Ciinkii
katilimcilar, yeterli kontenjan olmadigi durumlarda farkli okul tiirlerine yonelmek zorunda
kaldiklarini belirtmigler ve bunun 6nemli bir sorun oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda

devletin egitim politikasi olarak egiti planlamsina gereken 6zeni gostermesi ve niifus artigina,
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okullarin 6grenci mevcutlarina, derslik basina diisen 6grenci sayilarina gore okul tiirlerinde
artma ya da azalmaya gidebilir. Sadece talebe gore hizmet sunulmasi her zaman islevsel
olmayabilir. Ancak Tiirkiye’de 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu esas alinarak ve
egitim politikalarimi bu kanuna gore sekillendirerek, etkili bir uzun vadeli planlamayla talebi

karsilamak sorun olmaktan ¢ikabilecektir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin sonuglara bakildiginda egitim talebine
iliskin Onerilerin en fazla ekonomik sistemin talebi belirlememesi gerektigi yoniinde
olmustur. Diger bir oneri ailelerin bilinglendirilmesi, biri de onceligin egitim arzinin

eksikliklerine verilmesi gerektigi yoniinde olmustur.

Egitim arzina iliskin en fazla gelen 6neri, egitime ayrilan biit¢enin artirilmasi yoniinde
olmustur. Bu oneriyi getiren katilimcilardan biri 6gretmen egitimlerine yatirim yapilmasi
konusuna dikkat cekmistir. Ayrica katilimeilar egitim arzinin talebe gore sekillenmesi; egitim
sisteminin kendini yenileyebilmesi; 6gretmenlerin refah seviyelerinin artirilmasi; okullarda
dini temelli egitimin artirilmasi; ekonomik sistemin belirleyici olmamasi; devletin 6grenciyi

yonlendirmesi; daha insancil bir egitim sistemi sunulmasi gibi 6neriler getirmislerdir.

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik

Oneriler agsagida belirtilmistir:
Uygulamacilara yonelik oneriler

e Arastirmada 6zellikle 6gretmen ve yonetici katilimcilar, velilerin bilingsizce okul
tercihi yapma konusunda o6grencileri yonlendirdiklerine iliskin goriis belirtmislerdir. Bu
dogrultuda ortaokullarda rehberlik servislerinin, okul tercih donemlerinde 6grenciyi ve veliyi
yonlendirme konusunda daha etkili ¢alismalarinin okul yonetimlerince tesvik edilmesi
onerilebilir. Ozellikle meslek lisesi tercihlerinde tercih edilmek istenen okulun béliimleri,
ogrencinin tercih etmek istedigi okulda elde edecegi meslege uygunlugu, okul rehberlik

servislerince degerlendirilmeli, 6grenciler ve veliler ona gore bilgilendirilip yonlendirilebilir.

e Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore &gretmen niteligi ile ilgili ¢ok fazla
olumsuz goriis ortaya ¢iktigr anlagilmistir. Bu goriisler de genellikle 6gretmen niteliginin
artirtlmas1 yoniinde olmustur. Bu noktada basta Milli Egitim Bakanligi olmak tizere il
miidiirliiklerine, ilgelere ve okul yonetimlerine 6gretmen mesleki gelisimi ile ilgili calismalar

yiiriitmeleri yoniinde ¢ok is diigmektedir. Bakanlik diizeyinde bakildiginda 6zellikle son
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yillarda 6gretmen mesleki gelisimine iliskin ¢alismalar yiiriitiildiigii gériilmektedir. Ornegin
en yakin zamanda Ogretmen Kkariyer basamaklari kapsaminda uzman ogretmenlik ve
basogretmenlik uygulamasi getirilmis, 6gretmenler yaz boyu g¢evrim i¢i egitimler izleyip
sonrasinda yazili sinavla uzman ya da basogretmen tinvani alarak kariyerlerinde ilerlemis
olacaklardir. Ayn1 zamanda bu tinvanlara sahip olabilirlerse maaslarinda da iyilestirmeye
gidilebilecektir. Ancak cevrim ici video uygulamasiyla verilen teorik egitim sonucunda
ezberlenen bilgiyle sinava girilmis olacak ve bu durum mesleki gelisime beklendigi gibi katki
saglamayabilecektir. Bu nedenle 6gretmen mesleki gelisimi daha sistematik ve uygulama
temelli egitimlerle daha sik yapilabilmelidir. i1 Milli Egitim Miidiirliikleri ve Ilge Milli Egitim
Midiirliikleri ise yerelde 6gretmen mesleki gelisimleri ile ilgili calismalar yiiriitmelidir. Bu
calismalar, her 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde kurulmus olan &gretmen
akademileriyle gergeklestirebilirler. Bunun igin de tiniversiteler araciligiyla akademisyenlerle
bir araya gelip etkili bir planlama yapilmasi 6nerilebilir. Okul yonetimlerinin ise 6gretmenleri
mesleki gelisime yoOnlendirmeleri, okul temelli mesleki gelisim firsatlar1 sunmalari
Onerilebilir. Bu baglamda okul ydneticilerinin okullardaki ziimre dinamigini -etkili

kullanabilmeleri okul temelli mesleki gelisime katki saglayabilir.

¢ Arastima sonuglarina gore okullarda kaynak bulunsa bile etkili kullanimi1 konusunda
sorunlar yasandigi anlagilmistir. Okullarda 6zellikle sene basinda yapilan hem Ziimre
Ogretmenler Kurulu (ZOK) hem de Ogretmen Kurul Toplantilarinda okuldaki atdlyeler,
islikler, spor salonlari, resim ve miizik siniflari, kiitiiphaneler gibi yerlerin kullanimu ile ilgili
kararlar alinip bu kararlarin y1l boyunca uygulanip uygulanmadignin okul yonetimlerince
denetlenerek devamliliginin saglanmasi onerilebilir. Ayrica okul dis1 6grenme ortamlarinin
egitim-ogretim yili boyunca Ogretim programlari kapsamina alinmalari ve yine okul

yonetimlerinin 6nderliginde tesvik edilip uygulanip uygulanmadiginin takibi yapilmalidir.

¢ Arastimadan elde edilen sonuclara gore 6grencilerin 6zellikle genel liselere devam
konusunda okul arzi1 sorunu yasadiklar1 anlasilmaktadir. Bu durumda egitim arzi noktasinda
sorunlar yasandigi, devletin kendi politikalarina gore okul a¢tigi, bu anlamda istatistiklerin
g6z ard1 edildigi sdylenebilir. Dolayisiyla talep ve arz noktasinda dengesizlikler olusup bazi
okullarin ve siniflarin asir1 kalabalik bazilarinin ise daha az mevcutlu olmasina, 6grencilerin
istemedikleri tirde okullara gitmek zorunda kalmalarina, mutsuz olmalarina ve hatta
umutlarini yitirmelerine neden olabilir. Bu nedenle, Bakanligin illerdeki 6grenci sayilarina,

okullarda derslik basina diisen 6grenci sayilarina, hangi okul tiiriine ka¢ &grencinin kayit
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yaptirmis olduguna, ne kadar 6grencinin mezun olduguna bakarak okullasma oranlarini
belirlemesi daha etkili bir uygulama olabilecektir. Ayrica en ¢ok genel liseler talep
gordiigiinden bu okul tiiriinde artis olmasi gerektigi sdylenebilir. Hem okullagma oranim
artirmak hem de egitimde niteligi artirabilmek i¢in egitime ayrilan biitcenin de artirilmasi
gerekir. Egitime ayrilan biitcenin ¢ok azi1 egitimde niteligi artirmaya yoOnelik olmakta;
cogunlugu personel giderlerine ayrilmaktadir. Personel sayisi iilke genelinde ¢ok oldugu i¢in
bu durum normalmis gibi goriinse de egitimin niteligini artirmaya yonelik daha fazla biitge
ayrilmasinin oniine ge¢gmemelidir. Ornegin Diyanet Isleri Baskanliginin personel harici
ayrilan biitcesine bakildiginda milli yatirim ve kalkinma araci olan egitime ¢ok fazla biitce

ayrilmadigi anlasilabilmektedir.

e Meslek liselerine 6grenci aliminda daha belirleyici o6lgiitler getirilmeli, bu okullarin
kolay yoldan para kazanmak igin bir arag olarak, akademik basaris1 diisiik goriilen her
ogrencinin gidebilecegi okullar gibi goriilmemeleri, aksine iyi yetismis, meslege uygun ara
elemanlar yetistiren okullar olarak imajlarinin diizeltilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de bu

okullara 6grenci aliminda s6zlii miilakatlarin da yapilmasi onerilebilir.

e Okullarin basarisinda ve etkililiginde okul midiirlerinin pay1r yadsmamaz. Bu
nedenle okullara miidiir atanirken aldigi egitime, atandig1 kurum tiiriine uygunluguna, gesitli
alanlarda donanimina; 6rnegin yabanci dil becerisine, dijital yetkinligine, yaptig1 ¢alismalara
bakilmali ve bunlar atamalarda onemli Olgiitler olarak degerlendirilmelidir. Okullarda
bagartyr artirmada Onemli rolii olan miidiiriin bilimsel arastima yapma ve yiiriitme
yetkinliginin olmas1 okulunda durum analizi yapip ona gére 6nlemler alip ya da uygulamalar
gelistirmesini kolaylastirabilir. Dolayisiyla okul midiirlerinin atamasinda lisaniistii egitim

almig olma sart1 aranmalidir.
Arastirmacilara yonelik oneriler

e Eldeki arastirma kamu okullarinda gergeklestirilmis, 6grencileri okul tiirii tercihinde
nelerin etkiledigi, etkilemedigi, egitim talebi noktasinda nasil deneyimler yasadiklari, egitim
arzi belirleyici unsurlari ile ilgili goriisleri ve egitim arz ve talebi noktasinda 6nerileri ortaya
¢ikartilmistir. Benzer bir arastirma 6zel okullar da dahi edilerek ya da sadece 6zel okullarla

caligilarak da yapilabilir.

e Egitim arz ve talebi noktasinda alanyazinda ¢ok sinirli sayida arastirma yapilmis

olup tilkemizde gbzlemlenen, deneyimlenen temel sorunlardan biri olarak karsilagilan bu
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konu farkli katilimer gruplari veya okul seviyeleri ele alinarak yapilabilir.

e Eldeki arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni kullanilarak
yapilmis olup karma yontem gibi farkli arastirma yontem ve desenleri kullanilarak bu konu

caligilabilir.

e Okul tirti tercihlerinde belirleyici etmenler gibi bir 6l¢ek gelistirilebilir ya da
varolan olgekler kullanilarak okullarda rehberlik servislerinin de destegiyle &grencilere

uygulanip durum tespiti yapilabilir.

e Yine okul paydaslari calisma grubu olarak alinarak ekonomik yapinin egitim sistemi
tizerindeki roliine iliskin bir aragtirma yapilabilir. Ciinkii ekonomik yapinin 6zellikle egitim

talebi konusunda 6nemli bir belirleyici etmen oldugu ifade edilmistir.

e Ogretmen mesleki gelisimi, 5gretmen niteligi, yonetici niteligi, egitime ayrilan biitge
gibi konularin egitim niteligi ile iliskilendirilerek daha derinlemesine arastirilan ¢aligmalar

yapilabilir.

¢ Bakanligin okullasma politikalarini, egitim planlamasi baglaminda ele alan ve farkli

egitim kademeleri ¢aligma grubu alinarak aragtirmalar yapilabilir.
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