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ONSOZ

Hayatin her alaninda oldugu gibi egitim kurumlarimizda da teknolojik gelismelerin
ekisi giderek daha fazla hissettirmektedir. Egitim kalitesi biiyiik oranda, okul i¢i kaynaklarin
verimli kullanilmasina, ¢alisanlar arasinda varolan esgiidiimiin saglamligina, yenililesmeye
duyulan arzunun dinamikligine ve teknolojik gelismelerin igsellestirilme diizeyine bagh
oldugu soylenebilir. S6z konusu bu dinamiklerin dogru sekilde benimsenmesi ve
sistemlestirilmesinde siiphesiz en biiyiik rol okul yoneticilerinindir. Okul midiirlerinin
teknoloji liderligi yeterlikleri ile yenilesme iklimi arasindaki aitin inceledigi bir ¢alisma
literatiirde yer almamaktadir. Bu sebepledir ki arastirma sonuglarinin, alanyazina fayda

saglayacagi beklenmektedir.

Gerek lisans egitimim boyunca gerekse bu arastirmanin her asamasinda bilgi ve
deneyimleriyle bana destek olan tez danismanim Prof. Dr. Ali Riza ERDEM’e tesekkiirii bir
borg bilirim. Ayrica yiiksek lisans 6grenimime katkilarmdan Prof. Dr. Pmar YENGIN
SARPKAYA, Prof. Dr. Ruhi SARPKAY A hocalarima da tesekkiir ederim.

Bana her zaman inanan sevgili anneme ve esim Sibel TUNEL’e verdigi desteklerinden
dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak bu tezi yazarken gegirdigim her saniyede
hakk: olan sevgili oglum, bu tezi bitirebilmemde bana verdigin yasam enerjisinin yerini

hi¢birsey dolduramazdi. Sana da tesekkiir ederim oglum.
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OZET

OKUL MUDURLERININ TEKNOLOJI LIDERLIiGi YETERLIGI iLE OKULDAKI
YENILESME iKLiMi ARASINDAKI ILiSKI

Serkan TUNEL

Yiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Ali Riza ERDEM
2023, XVI1+109 sayfa

Giintimiizde teknoloji liderligi gittikce daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bugiiniin
diinyasinda egitim 6gretim alanindaki giincel egilimlerin takibi, toplumun ihtiya¢ duydugu
bireylerin yetistirilmesi adina bilisim teknolojilerini egitim boyutuyla sekillendirilerek
uygulamaya konmasi kagmilmaz bir gereklilik halini almistir. Teknoloji liderligi okulun
yenilesme iklimini olumlu yada olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun yaninda yenilikgi
okullarin genel itibariyla yeni uygulama ve fikirlere agik, problemlerin ¢6ziimiinde yeni
yontemler kullanan ve yeniligi olagan hale getiren bir iklime sahip oldugu goriilmektedir.
Toplumun gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan egitim kurumlar1 degisime en duyarli
sistemler olup degisimler karsisinda adaptasyon saglamalari ve varliklarint muhafaza etmeleri
bireysel, toplumsal ve orgiitsel pek ¢ok unsurla iliskilidir. Yenilikgi egitim kurumlarinin
olusumunda orgiitsel iklimin etkisinin diger unsurlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
diistiniilmektedir.Bu ¢ergevede ¢alismanin amaci okul midiirlerinin teknoloji liderligi

yeterligi ile okuldaki yenilesme iklimi arasindaki aitin incelenmesidir.

Bu arastirmada nicel aragtirma desenlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmstir.
Arastirmanm evrenini Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl resmi okul ve kurumlarda
gorev yapan smif ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada, Banoglu (2012) tarafindan
gelistirilmis “Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri 6lgegi” ve Polatcan(2019)
tarafindan gelistirilmis “yenilesme iklimi dl¢egi” kullanilmistir. iki dlgekte 32 maddelik 5°li
likert tipindeki olgeklerdir. “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri
Olgegi™nin i¢ tutarlik katsayis1 “vizyoner liderlik” boyutunda 0.91, “dijital ¢ag 6grenme
kiiltiiri” boyutunda 0.91, “mesleki gelisimde miikemmellik” boyutunda 0.86, “sistematik
gelisim” boyutunda 0.93, “dijital vatandaslik” boyutunda 0.81 ve tamaminda 0.96’dir.
“Okullarda Yenilesme Iklimi Olgegi”nin i¢ tutarlik katsayis1 “yenilesmeye destek” boyutunda
0.96, “kaynaklar ve olanaklar” boyutunda 0.95, “inisiyatif alma” boyutunda 0.84,
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“yenilesmeye aciklik” boyutunda 0.75, “takim calismasi ve uyum” boyutunda 0.88 ve
tamaminda 0.96°diir. “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi” ve
“Okullarda Yenilesme iklimi Olgegi”nin verileri normal dagilim gostermedigi igin non-

parametrik testlerden Mann-Whitney-U ve Kruskal Wallis Testleri kullanilmstir.

Siif 6gretmenleri okul midirlerinin teknoloji liderligi ve alt boyutlarina ait
yeterliklerinin “yiiksek” diizeyde oldugu goriisiindedir. Siif 6gretmenlerinin teknoloji
liderligi ve alt boyutlarina ait goriisleri arasinda yas, mesleki kidem ve egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Simif Ggretmenleri okuldaki yenilesme ikliminin
“yiiksek” ve alt boyutlarindan “Yenilesmeye destek”, “Takim c¢alismasi ve uyum?”,
“Kaynaklar ve olanaklar”, “Inisiyatif alma”nin “yiiksek” ve “Yenilesmeye agikligi” “orta”
diizeyde oldugu goriisiindedir. Sinif 6gretmenlerinin yenilesme iklimi ve alt boyutlarina ait
goriisleri arasinda yas ve mesleki kideme gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Egitim
durumuna gore de sadece “takim calismasi ve uyum” alt boyutuna ait goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin goriislerine gére okul miidiiriiniin
teknoloji liderligi yeterligi ile okuldaki yenilesme iklimi arasinda “yiiksek diizeyde” ve

“pozitif” bir iliski bulunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Gériis, Okul miidiirii, Smif &gretmeni, Teknoloji liderligi,

Yenilesme iklimi,
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SCHOOL PRINCIPALS’ TECHNOLOGY
LEADERSHIP COMPETENCE AND THE INNOVATION CLIMATE IN SCHOOL

Serkan TUNEL

Master's Thesis, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Prof. Dr. Ali Riza ERDEM
2023, XV1+109 sayfa

Nowadays, thecnology leadership is gaining more and more importance. In todays
world, it has been on irremissible necessity to follow the current trends in education field, to
tran individuals to the society's needs and to apply information technologies developed by the
educational dimension. Technology leadership affects the school's innovation Climate
positively or negatively Besides that, it is observed that the innovative schools usually have a
climate which is open to new practices and ideas, use new techniques to solve problems and
make innovation unexceptional. The educational establishments that have a significant role
in society's development, are the most Responsive systems to change and their adjustment
between changes and Protection of their entity are corelated to many individual, social and
organisational facts, It has been thought that as to the other facts, the effect of the
organisational climate on the Constitution of innovative educational institutions is at a
superior level. In this case, the purpose of this work is to research the relationship between

the technology competence of school principals and the innovation climate in school.

In this search, among the quantitative research designs, the relational survey model is
used. The nature of this research consists of 300 classroom teachers officiating in public
schools and institutions related to Aydin provincial directorate of national education. In the
research, "The technology leadership competencies scale of education administrators"
developed by Banoglul (2012) and "The innovation climate scale” developed by Polatcan

(2019) were used. Both scales are the examples of 32 items five-pant likert type.

"The Education Administrators' internal consistency coefficient of the technology
leadership. Competency scale™ is 0.91 in the "visionary leadership dimension, 0,91 in "digital
age learning culture dimension 0,86 in "excellence in professional development” dimension,
0.93 in "systematic development” dimension, 0.81 in "digital citizenship” dimension, and

totally it is 0.96. "The internal Consistency coefficient of the innovation Climate Scale in
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Schools is 0.96 in "support for innovation dimension, 0.95 in "Resources and possibilities
"dimension, 0,84 in taking initiative", 0,75 in "openness to innovation™ 0,88 in "teamwork
and harmony" and totally it is 0.96. Since the data of the "Education Administrators'
Technology Leadership Competency scale "and "The Innovative Climate Scale in Schools™
do not show regular distribution, among the non-parametric tests, Mann-Whitney-u and

Kruskal Wallis Tests are used.

Classroom teachers hold the opinion that the school principals have a "high" level of
competence on technology leadership and its sub-dimensions, there is a statistically
significant difference between the opinions of classroom teachers on technology leadership

and its sub-dimensions according to age, professional seniority and educational status.

Classroom teachers hold the opinion that the innovation climate at school is "high"
and its sub-dimensions “support innovation”, "teamwork and harmony", "resources and
possibilities”, "taking initiative™ is "high" and "opennes to innovation is "medium” level.
There is a stastistically significant difference between the opinions of classroom teachers on
innovation climate and its sub-dimensions according to age, and professional seniority. On
educational status on "team work and harmony" sub-dimension, there is significant difference
between their opinions. According to the classroom teachers' opinions ™ very high" and
"positive "Relation between the technology leadership competence of school principal and

the innovation climate.

KEY WORDS: Classroom teachers, innovation climate, Opinion, School principals,
Technology leadership.
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GIRIS

Bu boliimde problemin durumu, problem ciimleri ve alt problemler, arastirmanin

amaci Ve onemi, siirliliklar ve tanimlamalar ele alinmustir.

Problem Durumu

Icinde bulundugumuz yiizyih diger yiizyillardan aywran belki de en 6nemli
olgularindan biri olan teknolojik gelismelerin ¢ok biiylik ivme kazanmasidir. Teknolojik
gelismelere ayak uydurma ¢abasi cagimizin bilgi ¢agi olarak adlandirilmasina sebep olmustur.
Bu gelismeler 15181nda orgiitler de teknolojiyle ilgili gelismeleri ve yenilesmeyi yakindan
takip etmek zorundadir. Hayatin her alaninda meydana gelen degisim, egitim ve egitim
yonetiminde de s6z konusudur. Giincel yenilikleri kagirmamak i¢in bilisim teknolojilerinin
gerektigi dlgiide ve verimlilikle kullanilmasi, egitim ve egitim yonetimi alaninda da zorunlu
hale gelmistir (Biilbiil ve Cuhadar, 2011). Gerek egitim gerek Ogrenme acisinda bilgi
teknolojileri bizlere yepyeni kapilar aralamaktadir. Okullar bu misyon ¢er¢evesinde giincel
teknolojiyi kullanmakla ve s6z konusu teknolojiyi kullanabilen bireyler yetistirmekle

sorumludur.

Giiniimiiz egitim Sistemini sorguladigimiz zaman egitimin ana dgeleri olan insan ve
bilgi bazinda gelismelerin yasandigin1 gormekteyiz (Alkan,2011). Bu gercek, yeni
teknolojilerin, yenilesmenin ve yeni kavramlarin hayatimiza girmesinin yani sira; egitim
oOrgiitii okullarin hedeflerinin, isleyisinin, islevlerinin ve karar alma siireglerinin yenilesmesini
zorunlu kilmaktadir (Akin,2016). Bu yoniiyle egitim kurumu yoneticilerinden teknoloji

liderligine sahip olmasi beklenmektedir.

Gerek teknolojik, gerek bilimsel gelismelerin gelecege yon verdigi bir gergektir.
Teknolojik gelismelerin toplumu etkileyerek gerek yasantimizda gerekse orgiit igi yonetim
bigimlerinde kokli degisiklikler yaptigini sdylemek yanlis olmaz. Bu agidan teknoloji sosyal
olusumlar da etkilemektedir. iginde bulundugumuz yiizyilda egitim ydnetimi bilimi hig
olmadigi kadar gelisim gosterdi ve gostermeye tiim hiziyla devam etmektedir. Bu hiza okul
yoneticileri ayak uydurmali, karsilastiklar1 yeniliklere karsi 6nyargili olmamali; bilakis
degisimlere adapte olurken kurum igi ¢alisanlarida miimkiin oldugu 6lgiide bu yonde tesvik
etmelidir (Meydan ve Durmaz, 2021: 55).



Orgiitler amaclarim  gerceklestirebildigi  6lgiide varligm —siirdiirebilmektedir.
Okullarin hammaddesi olan bireyleri egitimin amaglar1 dogrutusunda yetistirilmesi asli
gorevidir. Bu amaglarin1 gergeklestirirken de ¢evresiyle siirekli etkilesimde olmasi
degisikliklere ve yeniliklere karsi olumlu tutum sergilemesi gerekmektedir. Bu tutumlarin
karsisindaki engel ise kiiltiirel ve sosyal gériis ayriliklaridir. Iste bu noktada okuldaki
yoneticiler degisimleri takip etmede kiiltiirel ve sosyal engellerin neler oldugunu bilmeli ve
onlemlerini almalidir (Ugurlu, 2017: 159).

Okulda ogretmenler yaratici diisiincelerini sergilemek istemektedir. Bu durum
okullarda yenilikgi bir iklimin olusmasina dnayak olmaktadir. Yenilikgi iklim 6gretmenleri
yenilik¢i olmaya yonlendirmektedir (Turgut ve Begenirbas, 2014). Diger taraftan orgiitlerin
yenilesmesinde en biiyliik pay belkide teknolojiyi iyi kullanabilen okul miidiirleridir.
Teknolojiyi iyi kullanmak ve kullandirmak yenilesmenin anahtaridir. Teknolojik gelismeleri

takip etmek yenilesme ikliminin olusum siirecini hizlandirmaktadir.

Yenilik kavrami, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozligii’ nde “eskimis, zararli veya
yetersiz sayilan seyleri yeni, yeterli ve yararl olanlariyla degistirme” diye belirtilmistir.
Yenilesmeyi (Hurt, Joseph ve Cook, 1977: 59) degisime isteklilik olarak ifade etmistir.
Amabile (1983, 357) ise yenilesmeyi tanimlarken orgiitiin yaraticigi olarak nitelendirmistir.
Yenilesmenin tanimlarindaki ortak nokta degisim, yenilik ve yaraticiliktir. Bagaran’a (2004)
gore yenilesme orgiitlerin degisiklige ugrayan yasam kosullarina bagl olarak ortaya c¢ikan
ihtiyaglarin1 gidermek adina hedef, yap1 ve diizenlerini gelistirmesidir. Yenilesmeyi, yeni
diistinceler ortaya koyma, yenilesmeye kars1 koymama, risk almaktan kaginmama ve yaratici

olma olarak tanimlanabilir.

Insanlarin nasil kendilerine has kisiligi varsa orgiitlerin de kendine 6zgii 6zellikleri
vardir. Orgiitlerin kendine has ozelliklerine &rgiit iklimi denmektedir (Gazel,2021:60).
Ekvall’a (1996) gore orgiit iklimi 6rgiit biinyesindeki hayati aksettiren duygu, diisiince ve
davraniglar biitiintidiir. Yenilesme iklimini; yenilesme hareketlerine destek veren,
yenilesmeye ortam olusturan olanaklarin meydana getirilmesi olarak tanimlayabiliriz
(Polatcan, 2017: 9). Yenilesme iklimi 6rgiitlerde mevcut problemlerin belirlenmesi ile baslar.
Belirlenip tanimlanan problem ile ilgili fikirler olusturulup yeni diisiince ve eylemlerin
orgiitce benimsenmesi ile tamamlanir. Orgiit paydaslarmin yeniliklere karsi takindig1 tavir,
yenilikleri benimseme derecesi 6nemlidir. Arastirmalara gore orgiit ¢alisanlariin yenilikleri

benimsemesi ve uygulamasinda yenilesme igin ¢gok 6nemlidir. Yenilesmenin ortaya ¢ikisinda



orgiit calisanlarinin yenilik istekleri etkili olmaktadir. Calisanlarin tutum ve davraniglari
yenilesme ¢abalarinin hayata gegirilmesinde onemli rol oynar. Bir okulda gelismenin ve
yenilesmenin saglanabilmesi i¢in Oncelikle okul yoneticisinin ¢alisanlart yenilik ve
degismeye tesvik etmelidir. Ornegin dgretmenlerin almis olduklar1 hizmet ici egitim sonunda
elde ettikleri bilgi ve beceriler 1s1g3inda ders anlatma yontemlerinde degisiklige gitmelerine,
siradan olmayan ogretim teknikleri denemelerine ve yeni hedefler belirlemesine tesvik
etmelidir (Sisman, 2018: 86).

Orgiitlerde farkli diisiincelere sayg1 gosterilmeli ve farkli diisiinen kisiler kendini
dislanmis hissettirilmemelidir. Orgiit yenilik¢i fikirlere destek olmali ve bu yapida olan
calisanlar1 risk alma yoniinde desteklemedir. Bu tarz yonetim tarzi orgiitii gelistirecek ve
yarimlara hazirlayacaktir. Orgiitlerin bireylerden olustugu gerceginden yola gikilarak bireysel
girisimciligin ve insiyatif almanin desteklenmedigi Orgiitlerin statiikoya kosulsuz sartsiz

boyun egmis olacaktir (Ozdemir, 2020: 184).

Teknoloji liderligi, yenilesme iklimi i¢in olmazsa olmaz unsurdur. Ciinkii yenilesme
ikliminin saglikli olabilmesi i¢in teknoloji liderligi vasfina sahip yoneticilerin varligina
ihtiyag vardir. Yoneticilerin teknoloji liderligiyle ilgili inanglari, davranislari yenilesme
iklimini olumlu yada olumsuz etkileyebilmektedir. Alan yazinda okulda yenilesme iklimiyle
ilgili calismalar yenilesme iklimiyle yaratic1 6gretimi, ise bagliligi, yeterlik ve bilgi {iretme
davraniglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Song ve dig., 2011; Moeinikia ve dig., 2016).

Okulda teknoloji liderligiyle yenilesme iklimi bir biitiindiir ve birbirini etkilemektedir.
Alan yazinda yenilesme iklimi ile 6gretmenlerin 6zerklikleri (Gazel, 2021), liderlik ile
yenilesme iklimi arasindaki aitin (Kilic, 2018; Korku, 2018), sosyal sorumlulugun orgiitsel
baglilik ile iligkisinde yenilik ikliminin araci roliintin (Ergun, 2021), yenilik iklimi ile 6rgiitsel
degisim sinizminin (Eroglu, 2020) arastirildig1 ¢alismalar bulunmaktadir. Okuldaki teknoloji
liderligi ile yenilesme iklimi arasindaki aitin arastirilmasi okulun amaglarini daha tist diizeyde
gerceklestirebilmesi i¢in 6nemlidir. Sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore okul miidiiriiniin
teknoloji liderligi yeterligi ile okuldaki yenilesme iklimi arasindaki aitin arastirilmasi alan

yazina katki saglayacaktir.
Problem ciimlesi ve alt problemler

Bu calismada, siif Ogretmenlerinin goriislerine goére okul miidiiriiniin teknoloji

liderligi yeterligi ile okuldaki yenilesme iklimi arasindaki iliski arastirilmistir. Bu ¢ercevede



ele alinan alt problemler sunlardir:

1. Smuf 6gretmenlerinin goriislerine gore okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi

hangi diizeydedir?

2. Smif dgretmenlerinin, okul midiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi diizeyine ait
goriisleri cinsiyete, yasa, mesleki kideme, egitim durumuna, okuldaki gorev siiresine gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Smif Ogretmenlerinin  gorislerine goére okuldaki yenilesme iklimi hangi

diizeydedir?

4. Simf 6gretmenlerinin, okuldaki yenilesme iklimi diizeyine ait goriisleri cinsiyete,
yasa, mesleki kideme, egitim durumuna, okuldaki goérev siiresine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

5. Smif 6gretmenlerinin goriislerine gore, okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi

ile okuldaki yenilesme iklimi arasinda bir iliski var midir?
Arastirmanin amaci

Her orgiitlin belli amaglar1 vardir. Bu amaglar dogrultusunda varligini siirdiirebilir. Bu
amaglart gergeklestirebilmesi igin c¢evresinde meydana gelen degisimlerden haberdar
olmalidir. Bu degisimlerden olumsuz durum igerenlere karsi kendini koruyacak onlemler
alirken, firsatlardan da yararlanarak kendini gelistirmeli; kisacas1 degisime ayak
uydurmalidir. Teknoloji liderligi kavramu literatiirde teknolojiyi 6rgiit adina etkin ve verimli
bir sekilde kullanabilmeyi ifade ederken (Donna, 2014), yenileme iklimi ise yenilesmeye
destek, kaynak ve olanaklar, paydaslarin inisiyatif almasi, yenilesmeye aciklik, takim
calismas1t ve uyumu kapsamaktadir. Bu arastirmanin amaci, okul midiirlerinin teknoloji

liderligi yeterligi ile ve okuldaki yenilesme iklimi arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.
Arastirmamn 6nemi

Tim insanlarin teknolojik kavramlari anlama ve kullanma yeterliklerine sahip
olmalar1 gilinlik hayat standartlar1 agisindan ¢ok onemli oldugu tartisilmaz bir gergektir
(Senel, ve Gengoglu,2003, s.45) Giintimiiz dijital ¢cagin gerekli kildig1 yenilikgilik ve yaratici

olma zorunlulugu egitimin her alanina etki etmesinden, okul yoneticileri de paylarina diigeni



alarak kimi yeterliklere ve teknolojik donanima sahip olmaya itilmis, okudan beklentilerin
giinden giine artmasina sebep olmustur. Bu agidan okul yoneticilerinin etkili bir 6gretim lideri
olmalari, egitim ve 6gretimle alakali her siiregte gerek 6gretmenlere gerekse 6grencilere her
yoniiyle 6rnek olmalari, FATIH projesinde kazandirilmas: hedeflenen kazanimlari elde etmis
ogrenciler yetistirmek adma uygun liderlik rolleri sergilemeleri gerekmektedir. Egitim
sistemindeki degisimin ve yenilesme ikliminin odak noktasinda okullar bulunur. Watt (2002),
yeniligin dort ana elemanmin (1) insan, (2) kiltiir ve iklim, (3) yapilar ve siirecler ile (4)

liderlik oldugunu belirtmistir.

Okullar1 bu agidan degerlendirdigimizde yaraticilik ve yenilik¢ilik 6zelliklerinin
okullar tarafindan kazanilmasinda; 6gretmenlerin yenilik¢i, yaratic1 ve 6zgiin davranislari,
okulun yenili¢i iklimi ve okul yoneticilerinin liderlik yaklagimlar1 etken faktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Gol ve Biilbiil, 2012). Bu faktorler sayesinde yenilikler 6ziimsendigi
ve siirekli hale geldiginden bahsetmek miimkiin olmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s1ginda
yenilesme ikliminin okullardaki yenilesmenin olusmasinda, benimsenmesinde, siirdiirtilebilir

hale getirilmesinde 6nemli rol oynadigindan s6z etmek miimkiin olacaktir.

Okullarda risk almanin olumlu karsilanmasinin, 6zerkligin, esnekligin yenilik¢i bir
okul ortami ile miimkiin olacagi sylenebilir. (Ekvall, 1996; Shanker ve dig., 2017). Yenilik¢i
bir iklime sahip olan okullar ¢alisanlarini risk almaya tesvik ederek gelisime 6nayak olur.
Risk alan g¢alisanin yapacagi hata cezalandirilmaz, hatalardan ders ¢ikarma Onemsenir.
Yenilikgi bir okul ortaminda galisan 6gretmenlerde is doyumu yiiksek, 6gretmenlerin orgiitsel
bagliligr ise kuvvetli olacaktir.( Smith, Watkins ve Han,2020)) Ogretmenler arasindaki
esgiidiimiin yiiksek oldugu, 6gretmenler ve dgrencilerin birlikte okul faydasi igin galistiklar
bir ortam olarak karsimiza ¢ikan yenilesme iklimine sahip olan okul atmosferi yeni fikirlerin
tiretilmesini ve bunlarin uygulanmasinin saglandig1 ortamlardir (Vangrieken, Dochy ve Raes,
2015).

Varsayimlar
1- Smif 6gretmenleri, kullanilan 6l¢eklerdeki sorulari igtenlikle yanitlamislardir.

2- Toplanan veriler kamu okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerini

yansitmaktadir.



Smirhliklar
1- Aragtirma 2021-2022 6gretim yili ile sinirlidir.
2- Arastirma Aydin, Efeler ilgesindeki ilkokullar ile sinirhdir.
3- Arastirma bu okullardaki sinif 6gretmenlerinden toplanan verilerle sinirlidir.

4- Teknoloji liderligi yeterlikleri ile yenilesme iklimi arasindaki iliski hakkinda elde

edilen bilgiler ilgili 6lgeklerdeki boyutlarla sinirhdir.
Tanimlar

Liderlik: “Liderlik, insanlar1 belirlenmis amaglar dogrultusunda ¢aba gostermeye

ikna etme yetenegidir’(Ozkalp ve Kirel 2001,5.347).

Teknoloji: “Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gereg ve
aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulama bilimidir”
(http://tdk.gov.tr).

Yenilesme iklimi: Yenilesmenin desteklendigi, yenilesme uygulamalarini
kolaylastirip yayginlastiran, takim ¢aligsmasi ve inisiyatif alma gibi unsurlarin olusturdugu

ortamlardir.



1. BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE iLE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, teknoloji liderligi ve yenilesme iklimiyle ilgili kuramsal agiklamalar,

yurt ici ve yurt dis1 aragtirmalar yer almaktadir.
1.1. Teknoloji Liderligi

Hizli bir bigimde teknolojik alanda gelismeler yasanmasi, 6zellikle egitim alaninda
onemli bir etkiye sahiptir. Egitim politikalarinda gerceklestirilen degisiklikler ve diger
etkenler, egitimden beklentilerin artmasina ve rekabete neden olmaktadir. Bu da okul
yoneticilerinin  yeni egitim yaklagimlarini uygulamaya almasina ve kendilerini
gelistirmelerine ihtiyag agiga ¢ikarmaktadir. Okullardan, daha etkili ve verimi daha yiiksek
olan 6grenme gruplar1 hazirlamasi istegi fazlalastikga okul yoneticilerinin teknolojiyi etkin
bir sekilde kullanma ve uygulama hakkinda liderlik rollerinin farkina varmalar1 da ¢ok 6nemli

olmaya baglamistir. Bu ¢ercevede teknoloji liderligi de 6nemli bir yere sahiptir.
1.1.1.Teknoloji

Insanoglu varoldu varolali hayatin1 kolaylastiracak yollar aramaktadir. Kesfettigi
yollar1 ve bilgileri nesillerden nesillere aktararak artan bir hizda ilerleme kaydetmistir. Giinliik
hayatta kullandigimiz ister sistematik ister bilimsel bilgiler teknolojiyi olusturmaktadir.
Teknoloji kelimesi “techne” sozciigiinden gelmektedir. Bu sozciik zanaat, ustalik,yetenek
anlaminda olup Yunancadaki sanat ve bilmek kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir.
Boliikbasi (2012:9)’ na gore teknoloji; insanlarin {iretim yaparken kullandiklar1 yol, yontem
ve sistemler biitiintidiir. Besli (2007:17) ise teknolojiyi insanlar1 hayatlarini siirdiirebilmeleri

icin doga ve toplum tizerindeki meydana getirdigi her tiir etki olarak nitelendirmistir.

Cogu insan i¢in teknoloji makineler, robotlar, yazilimlar gibi kavramlar gelse de
aslinda teknolojinin bir de gézden kagan toplumsal yonii vardir. Bu yon teknolojinin bir yone
evrilmesinde, sekillenmesinde ve yeniden yapilandirilmasinda belkide en 6nemli etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da bize gosteriyor ki teknoloji yalnizca miihendisler, bilim
adamlar1 ve uzmanlar tarafindan gelistirilmemektedir. Bunlarla beraber sosyolojik, ekonomik
arka plan1 da bulunmaktadir. Toplumlar globallesme olarak nitelendirilen bas dondiiriicii bir

hizda ilerleyen bir sosyal, kiiltiirel ve teknolojik degisim silsilesi igerisindedir. Bu degisim ve



gelismeler diinyay1 koca bir kéye doniistiiriip, tiim egitim kurumlar1 da igerisine alan orgiitleri
de etkilemektedir (Erdem, 2005). Teknoloji siirekli kendini yenilemekte ve bu yeniliklere
orgiitler de ayak uydurmak zorundadir. Aksi halde 6rgiitler istenilen diizeyde gelisemez yada
yok olurlar (Simsek ve Akin, 2003).

Gelismekte olan ve gelismis Orgiitlerin  varligini = siirdiirebilmesi, amaglarina
ulasabilmesi i¢in teknolojiyi kullanmak artik zorunluluk haline gelmis bulunmaktadir. Aksi
taktirde soz konusu orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri olasi olmayacaktir(Gorgiild,
2013). Teknoloji egitim i¢in olmazsa olmazdir fakat hersey degildir. Adams ve Jansen (1997),
teknolojiyi her sorun igin bir ¢oziim olasiligi sunmasi olarak degil, sorunlarin ¢oziimiine
yardimci bir kaynak, egitimin kalitesini arttiracak bir argiiman olarak bakmiglardir (MacNeil
& Delafield, 1998). Bu agidan teknolojiyi egitimin ulasmay1 hedefledigi amact olarak degil,
egitimin amacina ulagsmasina yardimci olan bir kavram olarak bakilmasi yerinde olacaktir.
Ayrica teknoloji yerinde kullanilmali, kullanilmadigi zamanlarda ¢aginin gerisinde kalacagi
diisiincesine kapilmamalidir (Demirel vd, 2005, aktaran: Irmak, 2015: 13). Anlatilanlar
1s181nda teknoloji liderleri teknolojiyi etkin ve dogru kullanimu ile alakali kabul gormiis belli

basl 6zelliklere sahip olusu ve pozitif politikalar yiiriitmesi 6nemlidir.

Teknoloji konulu aragtirmalarin genelinde ortak kani teknolojinin dogru kullanilmasi
ile 6grenci basarisin1 olumlu etkileyecegi yoniinde birlesmistir. Egitime bu kadar olumlu etki
eden teknoloji egitim kurumlarinda daha fazla 6nemsenmeye baslamasini kaginilmaz
yapmustir. Teknolojinin egitim faaliyetlerinde bu kadar sik kullanilmaya baslanmasinin

sebeplerini siralayacak olursak:
e Elestirel diistinmeyi, olaylara farkli yaklagmay1 destekler,
e Zekay gelistirir,
e Egitimi teknolojiden ve ¢agin gerekliliklerinden yoksun diistiniilemez,

e Teknoloji egitimi alan bireylerin sonraki hayatlarinda bu bilgileri kullanarak ¢agdas
hayata adaptasyonunu saglamasi, olarak belirtilebiliriz (Bacanak , Karamustafaoglu, & Kose,
2003).



1.1.2. Egitimde Teknoloji

Teknoloji her alanda etkinligini siirdiiriirken egitim sistemlerinin  bundan
etkilenmemesi s6z konusu olamaz. Bu sebeple okullarin teknolojiden imkanlar1 6lgiisiinde
faydalanmalar1 gerekmektedir. Boylece okul personelinin becerisinin artmasinin yaninda
Ogrencilerin de basarilarinda artis saglanabilecektir. S6z konusu teknolojileri okula
kazandirmak, dogru kullanimmi saglamak; tiim ¢alisanlarin ve &grencilerin ulagimini
kolaylastirmak okul yonetiminin sorumlulugundadir. Ayrica okul ydneticileri teknolojiyi

kullanarak daha etkili bir yonetim mekanizmasi olusturabilmektedirler.

1963°te Association for Educational Communication and Technology (AECT)
tarafindan ilk kez kullanilan ve tanimi yapilmis olan egitim teknolojisi kavrami egitim
ogretim siirecini denetleyen iletilerin dizayni ve kullanimi olarak agiklanmistir. Egitim
Ogretimin her siirecinde karsilasilabilecek sorunlarin ¢6ziimii i¢in birey, iriin, fikir ve
araglarin yer aldigi, cesitli adimlarla uygulama adimlarmi kapsayan siire¢ olarak
tamimlanmustir (AECT, 1977, Akt: Akkoyunlu, Altun ve Soylu, 2008).

Okul miidirleri teknolojiyi okul icinde yayginlagtirirken ekonomik, teknoloji
uzmanlig1 zay1fligi bazi sorunlar yasayabilmektedirler (Adada, Shatila ve Mneymineh, 2017).
Bu sorunlar iistesinden gelebilmek igin 6ncelikle okul miidiirlerinin teknolojik gelismeleri
yakindan takip eden ve bu yenilikleri okulunda kullanmaktan, kullandirmaktan kaginmayan
bir yonetici olmasimi gerekli kilmaktadir. Okulda teknolojinin verimli bir sekilde
kullanilabilmesinin 6n kosullarindan birisi de o6gremenlerin teknolojik bilgiye hakim

olmasidir (Dogru, Seren ve Kocgulu, 2017).

En biiyiik giiciin bilgi oldugu bir cagda yasamaktayiz. Bilgiye ulasmak i¢in ise bilisim
teknolojilerinden faydalanilmaktadir. Insanlar nitelikli bilgiye ulasabildikleri 6lciide caga
ayak uydurmus olacaklardir. Boylece bilginin elde edilme, bilgiyi saklama ve dagitma yollari
problemleri ile kars1 karsiya kalan uzmanlar bilisim teknolojilerini hizla gelistirme ihtiyaci
hissetmislerdir. Bu gelisimden nasibini alan egitim sisteminin temelinde yer alan 6grencilerin
elestirel diigiinebilmesi, yaratici diisiinebilmesi ve problem ¢ozebilmesi igin bilisim

teknolojilerini kullanabilen bireyler yetistirme zorunlulugu dogmustur (Kir, 2012 ).

Aksoy’a (2003) gore, egitim kurumlarinda gergeklesen degisimlerin nedenerinden
belkide en 6nemlisi bilgi teknolojilerindeki gelismelerdir. Insanlar1 hayatlarindaki teknolojik

tiriinlerden ayirmak artik miimkiin degildir. Cok gen¢ yada ¢ok yasli insanlar dahi teknoloji



ile i¢ i¢e bir yasam siirmektedirler. Egitim kurumlarmin da teknolojiden etkilenmemesi
miimkiin olamaz. Okullar 6grenen orgiitlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle okullar
teknoloji ile alakali gelismeleri takip etmeli ve yeni degerler gelistirebilmelidir. Ogrencilerin

ilgilerini cekmekte teknolojiyi iyi kullanarak daha kolay saglanabilmektedir.

Akbaba ve Altun (2004a), egitimde teknolojinin 6zellikle de BT simniflarinin verimli
bir sekilde kullanilmasimi igin okul yoneticilerinin gostermeleri istenen rollerinini
benimsenme diizeyini arastirdiklar1 ¢alismada yoneticilerden liderlik, iletisim, planlama,
yonetim, etik ve halkla iligkiler yoniinden rolleri oldugu belirtilmistir. Fakat, iletisim rolii

haricinde rollerin benimsenmedigi sonucuna ulasilmistir.
1.1.3. Liderlik

Liderlik kavram olarak her zaman bilim insanlarinin ilgisini ¢ekmistir. Bu konuda
ortaya striilen ilk fikirler liderlik ile kisisel baz1 6zelikler arasinda bir aitin oldugu
yoniindedir. Eski Yunanistan’a kadar eskiye dayandigi sdylenebilen liderlik ile ilgili merakin
M.O. 400’lii yillarda Platon’un kaleme aldigi Cumhuriyet (Republic) adli eserinde lider
olabilmenin 6n kosul olarak ¢esitli egitimler almasi gosterilmistir. Aradan gegen onca zamana
ragmen halen bu kavram tanimlanma ¢abasi ve {izerinde yapilan arastirilmalar hizlanarak
devam etmektedir. Orgiitsel davranislar arasinda en fazla ilgi uyandiran liderlik olmustur.
Ayrica liderlik hakkinda genel bir yargiin olustugu da séylenememekle beraber liderligin
etkileme siireci oldugu kabul goren genel bir kani olarak karsimiza ¢ikar.Robbins ve Judge
(2017:378)” e gore liderlik hedeflerin ve vizyonun tamamlanmasi i¢in orgiit ¢alisanlarini
yonlendirebilme yetisidir. Rainey (1991)’e gore liderlik ise orgiit tiyelerinin bir bagka iiye
tarafindan bir hedefin tamamlanmasi amaciyla eyleme gecirme siireci olarak tanimlanmustir.
Bundel (1930)’a gore liderlik orgiit iiyelerini ikna ederek istenilen davranislar1 géstermelerini

saglama sanatidir.

Medeniyetlerin en énemli tiyesi insanlar her zaman bir lidere ihtiya¢ duyarlar. Lider
olmadan orgiitlerin de makineden farki kalmayacaktir. Lider, belli gériisler etrafinda insanlig
belli hedeflere yonlendirirler. Liderler rota belirlerler ve belirledikleri rotalar1 dogru oldukga
yonettikleri orgiitler de 0 derecede basarili olacaktir. Liderlik ve yoneticilik ¢ok karistirilsa
da aslinda farkli anlamlara gelmektedir. Yonetim olarak basarili olmanin yolu liderlikten
gegse de sadece liderlik yeterli degildir. Y6neticinin liderlik vasfina sahip olmasi beklenirken,

iyi bir liderin iyi bir yonetici olmasi gerekmemektedir (Schermerhorn, 1984:305).
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Calisanlarin ne istediklerini bilmek, bu istekleri énemsemek ve ¢alisanlar ile iyi iligkiler
kurmak bir liderin sorumlulugudur. Lider gelecegi dizayn eder. Fakat yonetici an1 diisiiniir ve
calisanlarla iligkisi sinirh olur (Zalenzik, 1977:69). Bennis (1989) karsit ifadeler kullanarak
yoneticiligi ve liderligi Tablo 2.1°deki gibi agiklamaya ¢alismistir.

Tablo 1.1. Liderler ve yoneticiler

Lider Yonetici
Kendine dzgiidiir Ozgiin degil, kuralcidir
Statiikoyu reddeder Statiikocudur
Kendini gelistirir Gelisime acik degildir
Gelecege yonelik hareket eder Kaisa vadeli hesap yapar
Ne ve nigin sorularina yanit arar Nasil ve ne zaman sorularina yanit arar
Kendine 6zgiidiir, emir almaz Emirleri yerine getirmede iyidir
Odaginda insan vardir Odaginda sistem ve yapi vardir.
Dogru oldugunu diisiindigii isleri yapar Verilen igleri iyi yapar

Kaynak: Bennis, W. (1989). On becoming a leader. NY: Addison-Wesley.

Liderler insanlarin duygularina hitap edebilme yetenegine sahip kisilerdir. Bu agidan
liderlerin duygusal zekaya sahip bireyler oldugu sdylenebilir. Liderler gergekei kisilerdir ve
olumlu ve olumsuz yanlarinin farkindadirlar (Tiilgen, 2021:29). Y6neticiler orgiitiin gelismesi

i¢in sisteme odaklanirken lider insan odaklidir.

Lunenburg (2013)’un ¢alismasina gore etkili bir liderden sahip olas1 beklenen

nitelikler Tablo 2.2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1.2. Etkili bir liderden sahip olmasi beklenen nitelikler

Nitelikler Aciklama
Gudi Amaglar gergeklestirmek i¢in igsel gii¢
Diiriistlik Kelimeleri harekete gevirecek istek
Liderlik diirtiisii ’:i(iieflere ulagmak igin digerleri tizerinde kurulan
Kendine giiven Liderlik yetisine olan inang
Akal Ustiin biligsel kabiliyet
Amagla alakali bilgi Orgiitle, teknik konularla alakal kesin bilgi

Duygularin1  kontrol altina alabilme ve fikir

ayriliklarini kabul edebilme yetisi

Hedeflere ulasirken kurgudaki yenilesmeye dogru

tepki ortaya koyabilme yetenegi

Kaynak: Lunenburg, C. F. & Ornstein, A.C.(2013). Egitim Yonetimi.(Cev Ed. Gokhan Arastaman).
Ankara:Nobel Yayimncilik,s.102

Duygusal erigkinlik

Uyumluluk
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Giliniimiizde lider denildiginde eskiden oldugu gibi tek basina inanilmazi basaran kisi
olmaktan ¢ok iletisimde bulundugu guruba 6nciilitkk eden, yol gosteren, olumlu etki birakan,

birlik ve beraberligi saglayan kisi olarak algilanmaya baslanmustir.
1.1.4. Teknoloji Liderligi

Teknolojideki bas dondiiriicii hiz iletisim kaynaklarini ¢esitlendirmekte ve bilginin
transferine farkli bir boyut kazandirmistir. Bilgi ve teknolojideki bunca gelisme okul
kiltiriinii ve iklimini de etkileyerek gelecekte okul atmosferini tahmin edilemeyecek
boyutlara ulastiracaktir. Bu nedenle okul yoneticileri gelecekte karsilasacaklari bu yeni
teknoloji kiiltiirtine kendilerini simdiden hazirlamalar1 gerekecektir (Sincar, 2009).

Teknoloji liderligi, okul ortaminda kullanilan teknolojnin daha etkin bir sekilde
kullanilmas: ve bunun igin iiyeler arasi esgiidiimiin korunmasi, okulun gelisimine katkida
bulunmasi, yonetilmesi ve yonlendirilmesi olarak nitelendirilebilir. Okul yoneticisinin bir
teknoloji lideri olarak dijital cagin getirdigi yetkinlikleri karsilayabilmesi adina gerekli

teknolojik donanima sahip olmasi istenmektedir (Cakir, 2013).

Teknoloji lideri teknoloji alanindaki tim yeniliklerin farkinda olmaya galismasi,
kendini siirekli yenileme ¢abasinda olmasi ve teknolojiyi dogru bir bigimde kullanilmasi
onem arz etmektedir. Ayrica teknoloji lideri, teknolojinin kullanimini tevik ederek yasamin
tlim alanlarina uyarlanmasini saglayan kisi olarak karimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple kendisi
kadar cevresini de bu alana yonlendirmeli, teknolojik gelismelere adaptasyon siirecinde orgiit
tiyelerinin yaninda olmali dahasi iiyelerin kigisel gelisim siiregerini de yakindan takip
etmelidir. (Can, 2003). Bu gergevede egitim kurumlarinda teknolojinin en verimli bigimde
kullanilmasi ve kullanimin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir (Turan, 2002; Hacihafizoglu
vd., 2011).

Liderlik alaninda yapilan c¢alismalar ile teknoloji liderligi alanlarinda yapilan
calismalarin ortak 6zelliklerinin yani sira teknoloji liderliginin kendine has o6zellikleri de
vardir. Teknolojik lider teknolojik uygulamalarin yaygin hale gelmesi ve gelistirilmesi igin
igsel motivasyon saglamakta ve olanaklar meydana getirmektedir. Teknoloji lideri
teknolojinin kullanimin1 yayginlagtirmak ve gelisimleri siirdiirmek adina 6diil mekanizmasini

ve rol modellik vasiflarini dogru kullanmalidir (Ulutas, 2015).
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Yoneticiler bir teknoloji lideri olarak diger personele o6gretme ve Ogrenme
teknolojilerini tanitmali, agiklamali ve kurumlarda bunlarin yaygin bigimde kullanimi igin
planlamalar yapmalidir. Teknoloji liderligi yoneticilerde mevcut durumu degistirme yetenegi,
liderlik becerileri ve agiklik gerektirmektedir. Bir okulda yoneticilik statiisiinde bulunan
teknoloji liderinden aslida beklenen temel olarak egitim kurumunu teknoloji alani ile
iligkilerini gliglendirmesi, buna uygun politikalar gelistirmesi ve uygulamaya geg¢irmesidir.
Okul yoneticileri diger teknoloji liderleri gibi teknolojinin okul i¢in faydalarimi dogru
okumali, okul i¢inde teknoloji kullanimini yayginlastirmali teknolojiye ulasim olanaklarimi
arttirmali, teknolojinin toplum i¢in 6nemini kavrayip buna uygun hareket tarzi segmelidir.
Okul yoneticileri, st ve orta diizey yoneticiler, dis kuruluslar ve teknoloji uzmanlar ile
birlikte okullarin teknolojilk altyapisin1 giiglendirme, kendilerinin teknoloji liderligine
yonelik bakis acilarini gelistirmelerini saglamalidir. Okulda teknoloji temeline dayali bir
ortamin olusturulmasi i¢in teknoloji liderligi rollerinin yoneticiler tarafindan dogru anlasilip

dogru kullanimi saglanmasi ¢ok 6nemlidir (Chang, 2005).

Teknolojik gelismeler ve kiiresellesme ile birlikte yoneticilerde bulunmasi gereken
nitelikler gitgide artmakta, degismektedir.Sanayi devrimimin yoneticilik anlayisiyla giiniimiiz
modern ¢agin yoneticilik beceri ve anlaginda farkliliklarin olmasi kaginilmazdir. Okullarda
meydana geleblecek problemlere alternatif ¢oziimler iiretebilmek adina okul yonetcilerinin
liderlik alaninda gelismelerin ger¢eklesmesi lazimdir. Anderson ve Dexter tarafindan yapilan
calismada, okul yoneticilerinin sahip oldugu liderlik tarzlarmin okul etkinliginde etkili bir
unsur oldugu ifade edilmektedir. Buna gore kurumda teknolojik degisikliklerin
stirdiiriilebilirligi ve takibi i¢in yoneticilerin sahip oldugu liderlik 6zellikleri temel belirleyici

konumunda bulunmaktadir (Anderson ve Dexter, 2000).

Egitim alaninda teknolojinin gelismesinin saglanabilmesi i¢in egitim yoneticilerinin
bilgi ve iletisim teknolojilerini egitimde 6nemli bir unsur olarak gormesi gerekmektedir
(Richardson vd., 2012). Kiiresel alanda egitim alaninda teknoloji liderliginin giin gegtikge
onem kazandigi goriilmektedir. Okul yoneticileri bilgi teknolojileri araciligiyla okullarin
degisimi ve gelistirilmesi i¢in sorumluluk almalidir. Yo6neticiler, sinif ortaminin zengin hale
getirilmesi igin okul ve teknolojik unsurlarin biitiinlesmesi igin ¢aba gostermelidir (Afshari
vd., 2009).

Personel eksikligi, kaynak yetersizligi, altyap1 problemleri gibi zorluklar teknoloji ve

okul biitiinlesmesi agisindan olumsuz etkiye sahip durumlardir. Teknoloji liderinin kisisel
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gelisimi ile toplumsal degisim hizinin birbirine paralel ilerlememesi bir bagska énemli sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liderlerin bilgi ve iletisim ¢aginin gerektirdigi yeterliliklere
sahip olmasi, okullarda teknoloji ve inovasyonun yaygin hale gelmesi, teknolojik entegrasyon
icin planlamalar yapilmasit ve uygulanmasi ig¢in gereken birimlerin olusturulmasi 6nem
tasimaktadir (Razzak, 2015). Toplum yapisi i¢inde teknoloji harcamalari ve kullanim1 her yil
gittikge artarken, siniflarda teknolojinin etkin bi¢cimde kullaniminin benzer 6l¢iide artmamasi,
gereken ozelliklere sahip olmayan ve kendini gelistirme ¢abasi gdstermeyen yoneticilerin

neden olduklar1 bir durumdur. (Gosmire ve Grady, 2007).

Okullarin teknolojik altyapisinin olusturulmasi ve bunun gelisiminin siirdiiriilebilir
hale getirilmesi noktasinda okul yoneticileri teknolojik altyapinin gelisimine ve gereksinim
duyulan yazilimlarin okula kazandirilmakta iizerine diisen gorevleri yapmaktadir. Fakat
Ogretmen Ve O6grencileri teknoloji kullaniminda yeterli diizeyde destekleyememektedir. Bu
gergevede yonetici Ogretmen Ve Ogrencilerin giliglii ve zayif yonlerini tespit ederek
gereksinimleri dogru analiz ederek zayif yonleri gliglendirip, gii¢lii yonleri zenginlestirme
cabasinda olmalidir. Okulda teknolojik arag geregler ve donanimlar ne kadar fazla olursa
olsun 6nemli olan o ara¢ gereclerin dogru kullamilip kullanilmadigidir. Oncelik teknoloji
kullanimin1 desteklemektir. Ogrenci ve ogretmenlere teknolojik alanda etkili 6grenme
imkanlar1 verilmesi, yoneticilerin ¢alisanlarin1 her konuda arkalarinda olmasi, yonlendirme

kapasitesi ile miimkiindiir (Afshari vd., 2009).

Uretken ve bilgi c¢ag gereklilikleriyle donatilmis, yetenekli &grenciler
yetistirilmesinde; etkin 6grenme ortamlariin destek¢isi olan okul yoneticileri 6nemli bir role
sahiptir (Mcleod vd., 2011). Oncelikle okul yoneticileri okullarinda teknolojinin kullanima,
teknoloji vizyonu olusturulmasi, 6grenci ve dgretmenlerin yonlendirilmesine ait yeteneklerin
gelistirilmesi ile ilgili istekli olmak durumundadir (Flanagan ve Jacobsen, 2003). Teknoloji
lideri okul yoneticisi 6gretmen ve ogrencilerin pasif 6grenme teknikleri kullanmalarini
engelleyerek onun yerine bilgi iiretip aktarabilen, aktif 6grenme yontemlerini kullanmasinda

yonlendirici ve tesvik edici pozisyonda olmasi sarttir.(Kirkman, 2000).

Okul yoneticilerinin teknolojiye ait algilart okul 6gretmenlerinin algilarii da
sekillendirmektedir. Okul yoneticisinin tutumuna goére 6gretmenin tutumu da degisiklik
gosterebilmektedir. Okul yoneticileri egitim ortamlarinda teknolojik temelli bir sistem
olusturulmasinda etkili bir role sahiptir. Okul yoneticilerinin teknoloji ile ilgili aldig:

egitimlerin ¢esitliligi ve miktarinin, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyin diizeyi iizerinde
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etkili oldugu tespit edilmistir (Dawson ve Rakes, 2003). Yiiksek teknolojik bilgi ve deneyime
sahip okul miidiirlerinin egitim kurumlarinda teknoloji altyapili inovasyona liderlik ettigi,
destekledigi yapilan c¢aligmalarla sabittir. Modern diinyanin bir getirisi olarak teknolojik
ortamlarda egitim kurumlarinin basarisin1 ve 6n planda olmasini hedefleyen yoneticilerin
teknolojiyi kapsamli bigimde degerlendirmesi ve 6ziimsemesi gerekmektedir (Stuart vd.,
2009).

Parker ve Axtell’e (2001) gore okul miidiirlerinin okullarinda ¢alisan 6gretmenleri
teknolojiyi kullanma yolunda tesvik etme, 6gretmenleri destekleme ve diger 6gretmenlerele
esgiinlii olmalarini saglama gibi teknoloji liderlik gorevleri bulunmaktadir. Hasselbring vd.
(2000:3) okul yoneticileri i¢in teknoloji kullaniminin etkin bir sekilde yapilip yapilmadigini
kontrol eden, teknoloji kullanimini destekleyen yada bu yonde olumsuz tutum takinan kisiler

olarak betimlemislerdir.

Anderson ve Dexter (2005) ¢alismalarinda teknoloji liderligi modeli olusturmuslardir.
Bu model asagida Tablo 2.3°te gosterilmistir.

Tablo 1.3. Teknoloji liderligi modeli

Alt Yap Teknoloji Liderligi Teknoloji Doniitleri
e Ag kullanimi o Teknoloji Heyeti Q! A8 voRglronik Posta
Kullanimi
e Teknoloji Uyumu e Teknoloji ile flgili Giinler e Teknoloji Uyumu
e Ogrencilerin teknolojik o Yoneticilerin Elektronik Posta e Ogrencilerin Teknolojik Araglar
araclar Kullanimlar1 Kullanimi

e Calisanlarin Gelisim Tedbiri

o Okulun Teknolojiye Ayirdigi
Odenek

e Ust Makam Destegi
e Odenek Saglama

o Entelektiiel Para Siyaseti
Kaynak: Teknoloji Liderligi Modeli (Anderson ve Dexter, 2005, s.56)

Teknolojik gelismeleri takip eden ve bu bunlar1 okul ortaminda kullandirmay1 isteyen
okul yoneticileri okul ortami i¢in uygun gordigii teknolojik arag ve gerecleri tespit edebilir
ve bu imkanlar1 hem 6grencilerine hem de dgretmenlerine sunabilir. Teknolojinin bir amagtan
ziade bir ara¢ olarak o6gretmen ve Ogrenciler tarafindan aktif bir bigimde kullanilmasi
yoneticilerin bu konudaki olumlu tutumlarinin bir sonucudur. Bu nedenle yoneticilerin hem

okul i¢i hem de okul disinda teknolojik arag geregleri kullanmak istemesi ¢cok degerlidir.
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Okul yoneticilerinin sorumluluklari, okul vizyonu ile 6grenme faaliyetlerine bagl
olarak degismektedir. Yoneticiler bu ger¢evede kararlar alirken bir gelisim ve degisim araci
olarak teknolojiyi kullanabilmeli, Kklasik rollerden siyrilarak risk alabilen, sorun ¢dzme
kabiliyeti yiiksek yoneticiler haline gelmelidirler (Macneill vd., 2005).

Bir teknoloji lideri olarak okul yoneticisi kendisinde olmasi beklenen teknoloji bilgisi
acisinda dogru 6zelliklere sahip olmas1 durumunda dahi uzmanlarin varligina gereksinim soz
konusudur. Bu uzmanlar teknolojik altyapi, yazilim ve donanim bilgisi, teknolojik okur
yazarlik bilgisine sahip olmalidirlar. Bu gereklilik teknolojinin duragan bir yapidan ziyade
dinamik, degisken ve kendini yenileyen bir yapida olmasinin bir sonucudur. Bu ¢ercevede
egitim kurumlarinda teknoloji koordinatorleri okul yoneticiminin ihtiyact olan bilgileri

kendilerine saglayabilmektedir.
1.1.5. Teknoloji Liderliginin Alt Boyutlari

Teknoloji lideri cagin getirdigi yenilikleri takip eden, egitim altyapisin1 kuran,
yoneten, ¢alisanlar1 motive ederen kisi olarak tanimlanmaktadir. Farkli farkli tanimlar1 olan
teknoloji liderinin sorumluluklarini ve rollerini belirlemede bir standartin olusturulmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bu amagla en 6nemli ¢alisma “Egitimde Uluslararas1 Teknoloji
Toplulugu” yani “ISTE” (International Society for Technology in Education)’dir (Ulukaya,
2018: 10). ISTE ulusalteknoloji liderligi standartlarin1 “Yoneticilere Yonelik Ulusal Egitim
Teknolojisi Standartlar1” olarak belirlemistir. Alanyazinda NETS-A (National Educational
Technology Standards for Administrators-) olarak bilinmektedir. 2009 yilinda ISTE
tarafindan belirlenen standartlara uygun olarak teknoloji liderinde beklenen 6zellikler soyle

listelenmistir. Bunlar:
1.1.5.1. Vizyoner liderlik

Okul yoneticileri, okulda ¢alisan 6gretmenlerle birlikte ortak hedefler belirlemeli ve
isbirligi igerisinde bu hedeflere ulasma konusunda kararli adimlar atmalidir. Ayrica okul
yoneticileri sz konusu 6rgiitiin hedefledigi degisim siirecinde basarili olmak ve teknolojinin
bu ortamda verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in liderlik pozisyonunu iistlenmelidir. Bu
sebeple okul yoneticisi ulasilmasi istenen hedefler dogrultusunda planlama yapmali ve bu
planlar1 uygulamalidir. Egitim lideri vizyoner liderlik kapsaminda okulunda kurumsal
dontisiimii gergeklestirerek en iyiye ulasilmasina, teknolojinin egitim ortamina entegrasyonu

adina vizyon olusturmasina liderlik etmektedir.
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1.1.5.2. Dijital ¢cag 6grenme Kiiltiirii

Okul yoneticileri teknolojik 6grenme ortamini 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek bigimde
diizenlerler. Ogrencileri teknoloji ile bulusturarak onlar1 bu araglar1 etkin bir sekilde
kullanmaya tesvik eder. Ayrica egitim lideri 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclart dogrultusunda her
zaman dinamik bir unsur olan dijital ¢agin egitim Ogretim kiiltiiriinii tim Ogrencilere
benimsetmeye dair gerekli fiziki ortami olusturur, gelistirir ve siirekliligini saglamak adina
adimlar atar. Ogrenen orgiit olarak dinamik yapisiyla teknolojik donanimi saglanmus

okullarda tiim 6grenciler i¢in 6grenme kaynaklar1 okula kazandirilir.
1.1.5.3. Mesleki gelisimde miikemmellik

Okul yoneticileri, faydasi olacagm disiindiigii tiim teknolojik yenilikleri
ogretmenlerin ve dgrencilerin hizmetine sunar. Yenilik¢i uygulama ve ortamlara destek verir.
Egitim lideri olarak okul yoneticileri 6gretmenleri her zaman gelistirmeyi hedef alan yenilikgi
ve profesyonel bir 6grenme ortami hazirlar. Bu hedefler dogrultusunda egitim lideri zaman
ve kaynagini teknolojinin etkin kullanimi ve egitime entegrasyonu i¢in Kkullanmaktan
cekinmez. Bunun yani sira okul yoneticileri teknolojinin kullanimi1 konusunda hizmet-igi
egitimler gerceklestirmeleri ve teknolojinin kullanimi sonrasinda dogacak sonuglart da dogru

analiz edebilmelidirler.
1.1.5.4. Sistematik gelisim

Okul yoneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanim1 yoluyla
kurumlarimi devamli bir bi¢imde ¢agdaslastirarak dijital liderligi olustururlar. Okul
yoneticileri, 6grenme ortami hazirlarken Ogretmenleri gelistiren yenilikgi bir ortam
olusturmaya c¢alismalidirlar. Boylece okullar1 lider bir konuma yiikselecektir. Bu hedefler
dogrultusunda degisim siireci ¢ok dikkatli yiiriitiilmeli ve planlama siirecine ¢ok dikkat
edilmelidir. Bunun yaninda &gretmenlerin  gelisiminin  takibi, performanslarinin
degerlendirilmesi hususu gozardi edimemelidir. Veri toplama, analiz ve degerlendirme
yoluyla 6grencilerin 6grenmelerini iist diizeye ¢ikarmak icin elde ettikleri verileri paylasarak

isbirlik¢i bir ortam olustururlar.
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1.1.5.5. Dijital vatandashk

Okul yoneticileri, teknolojiyi kullanirken etik sorumluluklara uyar, teknolojik
degerlerin gelisimine 6nem verir. Bu amagla okul yoneticisi 6grencilerinin tiimiiniin
ihtiyaglarini karsilamak adina dijital araglara ulasim saglar. Ogrencilerin bu araglar1 dogru
sekilde kullanmalar1 icin model olur ve ¢esitli kurallar olusturarak araglari kullanmalarini
destekler. Ogrencilerin kaynaklara erismelerine izin verirken esitlikci bir yaklasim srgilemesi
de 6nemlidir. Ttiim bu aktiviteler sonunda 6grencilerden dijital caga ayak uydurmus, kiiresel

problemlerle ilgilenen birer birey olmalar1 beklenecektir.
1.2. Yenilesme iklimi

Yenilik, giinliikk hayatimizin bir pargasi olarak kargimizia ¢ikmaktadir. Gilinliik hayatta
yenilik, insanlarin eylemlerinde, diisiincelerinde ve sahip olduklarinda gergeklestirmek veya
ulagmak istedigi bir durumdur. Fakat insanlar yeniligi istemesine ve gergeklestirme ¢abalarina

ragmen ragmen her zaman bunu ger¢eklesteremeyebilmektedir.
1.2.1. Yenilik

Latince’deki “innovatus” kelimesinden tiiretilmis bir kelime olan yenilik kavrami
“Hayatin her alaninda yeni yontemlerin uygulanmasi” anlamina gelmektedir. Tiirkge’de
bazen inovaston olarak kullanilabilen yeniligin Ingilizcedeki karsihig: ise “inovation” dur
(El¢i,2007:2). TUBITAK <“inovation” kavrami igin Oslo Klavuzu terciimesinde yenilik
terimini kullanmistir. OECD Oslo Klavuzu’nda yenilik; “orgiitlerdeki isleyiste, orgiit ici
diizenlemelerde 6nemli olgiide gelistirilmis bir iiriin yada siirectir” olarak tanimlanmigtir
(OECD,2006:50). Yenilige tiretilmis bir teknoloji goziiyle bakmak yanlistir. Yenilik orgiit
icin bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeniligin basarili olup olmamasi ise etki biraktig

cevrenin durumuyla anlasilabilmektedir (S6nmez,2016: 4).

Pervaiz yeniligi, orgiitlerin ¢evrelerindeki degisimlere adapte olmasi igin Orgiit
kiiltiriine deger katmasi olarak tanimlamistir. Buradan yola c¢ikarak yeniligin orgiit
kiiltiiriiniin olusumunda 6nemli rol oynadigini, i¢ ve dis ¢evredeki tim degisimlere adapte
olmasim igin gerekli oldugunu sdyleyebiliriz (Pervaiz, 1998, s. 30-34). Orgiitler, teknolojik
gelismelerde, sosyal ve kiiltiirel ilerlemelerde ve tiim diinyada meydana gelen ekonomik
yonelimler gibi etmenlerde olusan gelismeler neticesinde yeniligi olusturmak mecburiyetinde
kalmaktadirlar (Erdem, 2019).
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Statiikonun ¢ok 6nemli oldugu donem ve ortamlarda degisime iyi gozle bakildigi
soylenemez. Cilinkii bu donem yada ortamlarda olan1 muhafaza etme istegi agir basmaktadir.
Bu acidan yenilige olumlu bir tutum da sergilenmemis bilakis istenmeyen bir durum olarak
algilanmigtir (Godin, 2008).

Yenilikler galisanlar1 heyecanlandirarak onlar1 glidiiler ve 6grenme istegini arttirarak
dinamik bir olusum saglar (Avci, 2009). Okullar igin yenilik, verimliligi ve etkililigi arttirdigi,
yeni bilgi ve teknolojilerin kullanimma imkan sagladigindan ¢ok onemlidir. Egitim
kurumlarimizi kiiresel olgekte rekabet edebilir hale getirmektedir. Tiim diinyada durmak
bilmez teknolojik gelismeler ve artmakta olan rekabet nedeniyle yenilik yapmak tiim orgiitler
icin oldugu gibi okullar i¢in de gerekli hale gelmistir (Durna, 2002, s. 125).

Kavramsal boyutta yenilige getirilen ilk bakis ekonomi alaninda olmus, icinde
bulundugumuz déonmde se tiim alanlara hizla yayilmistir.Johnston (1966) yeniligi, gelistirilen

iirtin ya da siirecin ekonomiye adaptasyonu olarak agiklamustir.

Orgiitler, yenilikleri cabuk ve etkili bir bicimde gerceklestirebilmek adina yenilesmeyi
bir strateji durumuna getirmistir. Diinya genelinde varolan rekabet orgiitleri de etkileyerek
maliyetleri diisiirme ve daha verimli hale gelme konusunda hareket etmelerini zorlamistir.
S6z konusu rekabette 6nde olmak i¢in verimli ¢alisma i¢in atilim yapmak gerekmistir
(Monge, Cozzens ve Contractor, 1992, 250). Buradan da anlasilacag: gibi 6rgiitlerin siirekli
degisen kosullarda etkili, verimli ve basarili olmalart yeniligi dogru okumaya ve dogru

anlamaya bagli olacaktir.
1.2.2. Yenilesme iklimi

Bilgi ve teknoloji ¢agi olan, iginde bulundugumuz yiizyilda yenilesmeyi etkin konuma
getiren etmenlerin en 6nemlisi kuskusuz bilgi ve teknolojide meydana gelen gelismelerdir.
Bu gelismeler orgiitleri belirli alanlarda kendini yenilemeye sevketmektedir. Yenilesme
oncelikle varolan problem yada problemlerin tespit edilmesiyle baslar. Ardindan bu
problemlerin ¢6ziimii i¢in tretilen fikirlerin ortaya atilmasi ve dahasi bu fikirlerin 6rgiit

bireyleri tarafindan benimsenmesiyle tamamlanan bir siirectir (Damanpour,1992:391).

Yenilesme gergeklesirken bu duruma etki eden en 6nemli unsurlarin basinda 6rgiitteki
bireylerin yenilesmeye yonelik tutum ve davraniglaridir. Bir orgiitiin yenilesme asamasinda

orgiitteki galisanlarin yenilesmeye bakis agilarini, tutum ve davraniglarini etkileyen etmen ise
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yenilesme iklimidir (Polatcan,2019:366). Yenilesme iklimi yenilesmeye taraftarlik, kaynak
ve imkanlar, g¢alisanlarin girisimciligi, yenilesmeye karsit takinilan olumlu tutum ve
calisanlarin uyumunu icermektedir (Ekvall,1996:110). Genel olarak yenilesme iklimi, bir

oOrgiitte gorev alan tiim ¢alisanlar i¢in uygun atmosferin saglanmasidir (West ve Farr, 1989).

Orgiitlerin ¢alisma atmosferi yenilesmenin anahtar 6zelliklerindendir. Bu sebeple
orgiit yoneticileri yenilesmeye olanak saglayan ve calisanlarin yaraticiliklarina imkan
saglayan uygun kosullar1 saglamalidir (Ahmed, 2016: 477). Yarticilik ayn1 zamanda risk alma
potansiyelini de arttiracak, boylece orgiit ¢alisanlar: karar alma siirecine katilacak ve orgiitiin

amaglarin1 daha ¢ok benimseyerek orgiite olan aidiyet duygusu daha ¢ok gelisecektir.

Yenilesme iklimini okullarda en ¢ok okul miidiirleri etkiler. Dogru bir liderlik
yaklagimiyla hareket etmesi gereken midiirler; 6gretmenlerin istek ve ihtiyaglarini bilmeli,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek, karar almada birliktelik, amagli 6grenmeyi
saglamak ve etkili bir okul ortami saglamaya c¢alismak gibi gorevleri vardir
(Polatcan,2019:369).

Orgiitler, belli amaclar cercevesinde sekillenmektedir. Buna baglh olarak olusan
degisimlere kars1 gerekli olan tedbirlerin alinmasi ve o6rgiitlerin gevresel degisimlere hazir
hale getirilmesi 6nemlidir. Ciinkii ¢evresi ile biitiinlesmis olan ya da ¢evresini doniistiiren
orgiitler ayakta kalabilmektedir. Bu agidan yenilesme iklimi, orgiitlerde inovasyon
kapasitesinin de gostergesidir. Bir orgiit yapist i¢inde ¢alisanlarin yenilik¢i yaklagimlarinin
desteklenmesi, calisanlara inisiyatif kullanma hakki verilmesi, orgiitiin gergek yakinlik
diizeyini ortaya koymaktadir (Sarros vd., 2008). Kisacasi yenilesme iklimi, orgiitte calisanlara

uygun bir ortam olusturulmasidir (Kissi vd., 2012).

Bireysel yenilemede ¢alisma ortam1 son derece énemli bir rola sahiptir. Buna bagh
olarak orgiitlerde yenilesmeyi kolaylastiran ve c¢alisanlarin yaraticiliklarini  agiga
¢ikarmalarina imkan veren galisma ortamlar1 olmasi gerekmektedir. ¢iinkii yenilesme ortami
orgiit iklimi ile bir biitiindiir ve yenilesmenin de destekleyicisidir (Ahmed, 2016). Bu alanda
yapilan ¢alismalarda (Amabile vd., 1996; Chen ve Huang, 2009) uygun calisma ortami
bulunan &rgiitlerde, calisanlarin yenilesme ve yaraticilik egilimlerinin arttig1 tespit edilmistir.
Calisanlarin orgiit ¢atisi altinda 6zgiir bir bi¢imde diistinebilmesi, fikir alisverisi yapabilmesi,
alternatif fikirler ortaya koymasi ancak yenilis¢i bir iklimle miimkiindiir. Yenilesme iklimi

literatiirinde yenilik odakli yoneticilerde ve ¢alisanlarda bulunmasi gereken ozellikler
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arasinda uyum, takim ¢alismasi, liderlik, demokrasi, yenilik¢i misyon ve vizyon, 6zgiirliik ve

orgiitsel 6zerklik yer almaktadir (Jamrog vd., 2006).

Yaratici iklim, yeni fikirlerin gelistirilmesine katki saglayan durumlari icermektedir.
Ayn1 zamanda yeni fikirler gelistirilmesi ve uygulanmasina ait asamalar1 da icermektedir
(Jannsen, 2004). Yenilesme siirecinde ¢alisanlarin sahip oldugu yetenekler kadar is ortamina
ait ozellikler de onemlidir. Dolayisiyla yenilik¢i davraniglar: destekleyen bir ¢aligma ortami
olusturulmasi ve bu ortamin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Orgiitlerin kendini yenilememesi
durumunda varliklar riske girebilir ve boylelikle orgiitlerin rekabet edebilirlikleri azalabilir.
Orgiitlerin yenilikgilik becerisi, liderlerin, érgiit kiiltiiriiniin, iklimin, liderlerin yaninda 6rgiit
yapisinin yenilesme Ve yaraticilik igin destek vermesine baghdir (France vd., 2007). Bunun
yani sira yenilesme iklimi, degisim ve yaraticiligin tesvik edilmesinde etkilidir. Bu baglamda
calisanlarin oneri ve fikirlerini paylasmasi icin uygun bir iklim olusturulmasi igin
yenilegsmenin iyi yonetimi gereklidir. Bunun yaninda orgiitlerde yenilesme ikliminin
gelistirilmesi, ¢alisanlarin motivasyon diizeyi, katilimi ve baglilig: ile gerceklesmekte ve
orgiitsel performansi etkilemektedir (Isaksen vd., 2010).

Yenilesme iklimini okullarda en ¢ok okul miidiirleri etkiler. Dogru bir liderlik
yaklasimiyla hareket etmesi gereken miidiirler; 6gretmenlerin istek ve ihtiyaglarmi bilmeli,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek, karar almada birliktelik, amagli 6grenmeyi
saglamak ve etkili bir okul ortami saglamaya c¢alismak gibi gorevleri vardir
(Polatcan,2019:369).

Egitim kurumlar1 yenileme siire¢lerinin basarili bir seklide gergeklesmesinde uygun
ortam yaratilan orgiitlerden biridir. Egitim kurumlar1 yenilik¢i, sorgulayan, fikir iireten ve
fikirlerin test edildigi kurumlardir. Bunun yaninda yeterli zaman ve kaynak saglanmasi,
fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesi, takim galismasi ve uyum saglama gibi unsurlar yenilesme
ikliminin gostergeleri arasinda ifade edilebilir. Moolenaar ve arkadaslar1 (2010) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, yenilesmenin mesleki 6grenme topluluklar1 vasitasi ile degistirilmesi,
yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi ile ilgili bir aragtirma yapilmis ve sosyal aglarin okulda
yenilesme iklimini olumlu yonde etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Sosyal aglarda yogunluk
olarak bireylerin karsilikli etkilesimlerinin, yenilesme iklimi ile iliskili oldugu bulunmustur.
Ciinkii risk almay1 tesvik eden giivenli bir ag ortaminda yeni uygulama ve bilgilerin
gelistirilmesine yonelik olanaklar olusmaktadir (Moolenaar vd., 2010).
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Yoneticilere yenilesme siirecinde pek ¢ok goérev diiser. Bunlar1 yenilesmeye tesvik
etme, yenilesmeye uygun ortamin saglanmasi, hatalarin da Genmli bir doniit olarak
algilanmasi ve galisanlar1 motive etmek olarak siralayabiliriz. Yenilesme ilkimi ile yeniligin
desteklenmesinde uyum, takim ¢alismast, 6zerklik gibi 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir.
Bu cergevede egitim yoneticileri yenilesmenin tesvikinde ve uygun yenilesme iklimi
saglanmasinda 6nemli bir rol istlenmektedir. Okul yoneticilerinin karar alma siireclerine
diger personeli dahil etmesi, 6gretmenler arasi is birligi saglanmasi, demokratik bir ¢alisma
ortami olusturulmasi vb. olgular egitim kurumlarinda yenilesme ikliminin varliginin bir

isareti olarak degerlendirilebilir (Cekmecelioglu, 2006).

Okulda yenilesme iklimini etkileyebilecek en 6nemli konumlarin basinda okul
yoneticileri gelmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin 6gretmenleri yenilige tesvik etmesi,
onlarla is birligi iginde olmasi, mesleki yeterlilikleri ile dogrudan ilgilidir. Dinamik bir okul
ortaminda etkili liderlik davranislar1 sergileyen midiirler, dgretmenlerin Sahip oldugu
gereksinimleri fark etme, okulun vizyonunu paylasma, etkin bir okul iklimi meydana getime
gibi nitelikler tasimalidir. Aksi durumda okul miidiirlerinin okul vizyonunu kavrama
konusunda yasayacaklar1 yetersizlikler yoneticilerin kritik kararlarinda onlar1 hataya
stiriikleyebilmetedir (Kelley vd., 2005). Okullarda yenilesme siireci Hilfiker tarafindan
(1970) bireyler aras1 normlar, sorun ¢6zme becerileri, profesyonel liderlik, sosyal destek,

uyum, giivenlik ve aciklik seklinde ifade edilmektedir.

Problem ¢6zme becerisi ve yeterliligi, problemlerin ifade edilmesi, muhtemel
¢oziimler iretilmesi, degerlendirme ve uygulama asamalarini i¢cermektedir. Profesyonel
liderlik, yoneticilerin ¢alisan performansina katki saglamasidir. Sosyal destek, 6gretmenlerin
sosyal acidan duyarli olmasi ve empati kazanmasidir. Giig, baska bireyleri etkilemek ve
uygulamalarda esneklik saglanmasidir. Giiven, kisiler arasi iligkilerin, tutum ve davranislarin
giivenilirligini ifade etmekte olup uyum ise sosyal kosullara bireylerin uyum saglamasini
belirtmektedir. Sosyal aglar insanlarin her tiirlii birbirleriyle olan iletisimidir ve bu aglar
yaratict fikirleri dogurur. Sosyal aglar sayesinde iletisim kuvvetlenir ve problemlerin
¢coziimiinde kolayliklar saglar. Bu bakimda sosyal aglar yenilesme potansiyelinin olmazsa
olmazlar1 arasindadir. Sosyal iliskilerin yogunlugu, Yyeni bilgi olusturulmasinda,
yayginlastirilmasinda, uygulanmasinda yenilesme iklimine destek olmaktadir. Okul

gelisiminde risk alan yoneticiler genellikle basarili kabul edilmektedir (Daly, 2010).
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Ozetlemek gerekirse yenilesme iklimi, yaratic1 bireylerin fikir paylasimlarini igeren
sosyal ag iginde bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Okul galisanlarinin yenilikgi
davraniglarinin artmasi ve risk alma toleransinin artmasi yoneticilerin destegine baglidir.
Zaman iginde gelistirilen destekleyici iliskiler, bilginin olusturulmas1 bakimidan 6nemli bir

yere sahiptir (Tsai ve Ghosal, 1998).
1.2.3. Yenilesme ikliminin Alt Boyutlari

Yenilesme ikliminin alt boyutlar1 Polatcan (2017) ‘in calismasinda “yenilesmeye
destek” , “inisiyatif alma”, “yenilesmeye agiklik” , “ takim caligmasi ve uyum” olarak

siralanmistir.
1.2.3.1. Yenilesmeye destek

Yenilesme siirecinde bir belirsizligin  hakim oldugu sdylense hata olmaz.
Yenilesmenin gerceklestigi  siirecte  Orglitlerin  yenlige agik olabilmeleri igin orgiit
calisanlarinin risk alma davranisi sergilemesi gerekmektedir. Lider bir érgiitte yenilesmeye
destek olan en nemli unsurdur. Orgiit yoneticileri drgiitiin degerlerini ve drgiit calisanlarinin
Ozelliklerinin farkinda olmalar1 yine degisim i¢in 6nemli bir unsurdur. Nitekim okullarda
ortaya konan doniisimsel liderlik nitelikleri ortamin yenilik¢iligin ve yaraticiligin
benimsenmesinde etkili olabilmektedir. Yaraticiligin 6zendirilmesi, 6gretmenlerin bu tarz
davraniglarinin artmasina ve bunun sonucunda da yenilesmenin 6niindeki engellerin tamamen

ortadan kalmasini saglayacaktir (Gazel, 2021:23).
1.2.3.2. Inisiyatif alma

Yenilesme iklimini en iyi yansitan Ozelliklerden biri inisiyatif almanin
desteklenmesidir. Inisiyatif alma kisinin bir isi yahut degisimi davranigsal boyutta ve kendi
rizastyla yapmasi, beklentilerin {izerinde rollere biirliiniip karsilastig1 giicliiklerle miicadele
etmesi olarak tanimlanmaktadir (Frese & Fay: 155). Bu ise calisanin risk almasinin
engellenmemesi ve hata toleransinin yiiksek olmasi ile baglantilidir. Orgiitlerde, iiyelerin
karar alma siirecine katilmas1 olumlu bir iklim yaratacaktir. Inisiyatif almanin hos goriildiigii
ve desteklendigi, risklerin sonuglarinin liyeye doniit sagladigi ortamlarda yenilesme
davranislar1 daha sik gozlemlenir (Polatcan, 2017). Bir lider inisiyatif almay1 tesvik ederek

oOrgiitiin amaglaria ulasma yolunda pek ¢ok engeli asmay1 basarabilir.
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1.2.3.3. Yenilesmeye acikhik

Orgiitlerdeki ¢alisanlar risk almaktan cekinmeyen, yenilikleri takip eden yapida
oldugu durumlarda yenilige agik olduklarindan bahsetmek miimkiin olabilir. Yenilesmeye
kars1 6nyargi tasimadan yenilik uygulamalarina hazir olmalari, yenilesmeye agik ve istekli
olduklarin1 gostermektedir. Risk almaktan c¢ekinen, siirekli kendini tekrar eden orgiit
calisanlarindan kurulu orgiitlerde ise yenilik uygulamalarina karsi tepki goriilmektedir.
Degisim genel olarak orgiit iiyelerinin egolar1 tarafindan tehdit olarak goriiliir. Orgiit
tiyelerine degisime ihtiyaglar1 oldugunu, boylece daha verimli ¢alisabilecekleri anlatilsa bile
onlar degisime ihtiyaglar1 olmadig: fikrini benimseme ihtiyaci hissedeceklerdir.

1.2.3.4. Takim ¢alismasi ve uyum

Orgiitlerin hedeflenen amaclarin1 gergeklestirmek igin is boliimii yapilmast,
esgiidiimiin saglanmasi, tiyelerin birbirlerine destek olmalar1 ve iyi bir iletisime sahip olmalari
takim calismasini ve uyumu yansitir. Takim caligmasinda kullanilabilecek en uygun
yontemler olarak beyin firtinas1 ve tartisma karsimiza ¢ikmaktadir. Esgiidiim, iletisim, is
boliimii ve uyumlu bir ortam saglandiginda orgiitler yenilige daha agik olacaklardir (Polatcan,
2017). Takim galismasindan, esgiidiimiin olmadigi uyumsuzlugun basgdsterdigi okullarda
ortak hedeflerden bahsetmenin ¢ok zor olmasi sebebiyle pek ¢ok problemle karsilagilmasi
mimkiin olmaktadir. Takim ¢alismalar1 okullarda =ziimre toplantilarinda, seminer
calismalarinda, proje c¢alismalarinda en verimli halde yansitilabilir. Bu uyum yenilesme

ikliminin varoldugunun kaniti olarak goriilebilir (Gazel, 2021:35).
1.2.4. Yenilesme Iklimi Modelleri

Yaraticilik ve gelisme tizerinde orgiitlerin ikliminin etkili oldugu sdylenebilir. Hedef
belirleme, diisiincelere doniit verme, hedeflere ait esgiidiim, 6zgiirlik ve odiillendirme
yenilesmenin gerceklesmesinde etkili olmaktadir (Amabile ve digerleri, 1996). Orgiitlerde
yaraticilik ve yenilesme ikliminin degerlendirilmesinde bir ¢ok model ve &lgme araci
olusturulmustur. Mathisen ve Einarsen (2004) yenilesme ve yaraticilik tizerine dért model

analizi yapmislardir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlar ise:
e Ekvall Yaratici iklim Modeli,

e Amabile KEYS: Yaratic1 Calisma Ortaminin Degerlendirilmesi,
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e Siegel ve Keammerer Orgiitlerde Yenilesmeye Destek Algis,
e Anderson ve West Takim Iklimi Envanteri.

Mathisen ve Einarsen (2004), bu modellerin benzerliklerinin ¢ok oldugu
goriisiindedirler. S6z konusu benzerlikleriden birincisi, yenilesmenin ve yaraticiligin
orgiitlerde neden gerekli oldugudur. Ikincisi ise yonetim kademesinin ve calisanlarin
yeniliklere desteklerini barmdirmaktadir. Uglinciisii, yoneticilerin érgiit hedeflerini iletmeleri
ve vyeni fikirleri benimsemelerini igermektedir. Dordiinci ve son olarak fikirlerin
paylasilmasi, ortamin 6zgiirliikk¢li yapist gibi etmenler yenilesme iklimi iizerinde etkin rol
oynamaktadir. Yenilesme iklimine ait model ve O6l¢me araglar1 ilerleyen boélimlerde

aciklanmaya calisilmigtir.
1.2.4.1. Orgiitlerde yenilesmeye destek algis1 modeli

Siegel ve Kaemmerer (1978) yaptiklar1 ¢alismada ogretmenlerin ve 6grencilerin
yenilesmeye destek algilarini 6lgmeye ¢alismislardir. 61 maddeden olusan yenilesmeye
destek algist dlgegi liderlik, sahiplik, farklilik normlari, gelisimin siirekliligi ve tutarlilik

boyutlarindan olusmustur. Siegel ve Kaemmerer (1978)’ e gore bu boyutlar asagidaki gibidir:

Birinci boyut liderliktir. Liderlik bir giigtiir ve yeni fikirlerin gelistirilmesini
destekleyerek sistemdeki giiciin her yone yayilmasina onciiliik etmektedir. Yenilikgi liderler

ozgiin fikirleri ve tiim iiyelerin gelisimlerini destekler.

fkinci boyut ise sahipliktir. Orgiit iiyelerinin gerceklestirilmesi istenilen hedeflere ait
tutum ve diisiinceleri olarak tanimlanmaktadir. Sahiplik, orgiit {iyelerinin karar alma

stireglerine aktif olarak katilim géstermeleridir.

Ugiincii  boyutu niteleyen farklilik normlari, iiyelerin yenilesme davranislarmi
baskilayarak engeleyebilir. Farkliliklaa karsi yansitilacak olumlu tutum ve davranislar
yaraticili@i desteklerken belirlenen hedeflere ¢ok daha kolay ulasabilmenin kapilarini da

acabilmektedir.

Dérdiincii boyut ilerlemenin devamliligi boyutudur. Yani orgiitteki yenilesmenin
devamlilik gosterdigini belirtmektedir. Sonuncu boyut olan tutarlilik boyutu ise orgiit

stirecleri ile uygulanmakta olan hizmetlerin uyumlu olup olmadigini ortaya koymaktadir.
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1.2.4.2. Yenilesme davranmis1 modeli

Scott ve Bruce (1994) ‘a gore yenilik¢i davranigi bireysel 6zellikler, liderlik, ¢caligma

grubu ve yenilesme iklimi gibi bilesenlerden meydana gelmektedir.

Bireysel Ozellikler: Bireysel &zellikler bireylerin  herhangi bir problemle
karsilagsmalar1 durumunda gosterecekleri problem ¢ozme becerilerini  géstermektedir.
Orgiitlerin porblem ¢oziimlerine ait beklentileri vardir ve bu beklentilerin bireyce

karsilanmasi 0 bireye mutluluk saglamaktadir.

Liderlik: Yenilesme siirecinin en 6nemli etmenidir liderlik. Yenilesmede liderlerin rol
davraniglar1 orgiitlerin geleceklerini etkileyecektir. Bir liderin katilimci ve is birlik¢i

yaklasimi yaratici diislincelerin ortaya ¢ikmasini desteklemektedir.

Calisma Grubu: Yenilesmeyi en cok etkileyen faktér calisma gruplaridir. Uyelerin
kaynasmasi, esgiidiimli hareket etmeleri, ortak fikir tiretme gayretleri yenilesmede 6nemli bir
yer tutmaktadir.

- ~,
’ N,

! N\ e—

Lider-Uye
Degisimi

' Lider Rol

’ Beklentileri Yenilesme I¢in Psikolojik Tklim

- ~,
: ) ’ N,

N 4 ! A
Liderlik Yenilesmeye
Destek
‘ eeeeeee—— Yenilik¢i l
Takim-Uy —_—
‘ ]‘:’) eg?sim}ie ] e — _— ‘ Davranis
Kaynak
Caligma Grubu Saglama
N ad—
- -, Y, /
,” M . -

Sezgisel Problem
Cozme Stili

‘ Sistematik Problem
Cozme Stili

|
A\
N\, 4

~. s

Bireysel Nitelikler

Kaynak: Polatcan (2017) Okullarda Sosyal Sermaye ile Yenilesme Iklimi Arasindaki iliski, Doktora Tezi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Sekil 1.1. Scott ve Bruce Bireysel Yenilesme Davranis1 Modeli
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Sekil 1.1°de gorildigi tizere, Scott ve Bruce (1994) yenilesme iklimini yenilige
destek saglama ve kaynak saglama olarak iki boyutta ele almiglardir. Bu boyutlardan yenilige
destekte iiyelerin yenilige tesvik edilmesine, karsilastiklari problemlere ¢oziim Onerileri
sunmalarina, degisikliklere adapte olmalarina dikkat edilmistir. Kaynak saglama boyutunda
ise yeni fikirler iiretecek olan c¢alisanlar i¢in gerekli kaynak, zaman verme ve ortam gibi temel

Ozellikler dl¢iilmek istenmistir.
1.2.4.3. Amabile keys modeli

Orgiitler yaratic1 fikirler ile gelisip hayatta kalirlar. Yaratici fikirler ise yenilesme
slirecini  baslatacak olan kivileimlardir. Yaraticilik bireylerin bir alanda yeni fikirler
tiretmesiyken yenilesme bu fikirlerden basarili bir bicimde uygulanmasidir (Polatcan, 2017).
Yani yaraticilik ve yenilesme bir biitiindiir ve birbirinden ayrilamaz. KEYS (Yaratic1 Iklimi
Degerlendirme Envanteri) modelinin olusturulma amaci yaraticilik kavramimi agiklamaya
caligmaktir. Bu model yaraticilik siirecine bireylerin algilarin etkilerini incelemistir
(Amabile ve digerleri, 1996, 1155-1157).

1.2.4.4. Yaratic1 iklim modeli

Ekwall (1996) tarafindan gelistirilmis olan bu modele gore 6rgiitiin iklimi, karsilagilan
sorunlara ¢6ziim tiretme, koordinasyon saglama, 6grenme, giidiilenme ve karar verme gibi
siirecleri etkilemektedir. Orgiitsel yenilesme; karsilikl1 giiven ortamu, fikir birligi, meydan
okuma, motivasyon, orgiitiin benimsedigi hedeflere baglilik, bilgi arama ozgiirligii ve
inisiyatif alma gibi bilesenlerden meydana gelmektedir (Ekwall, 1996). 10 boyut ve 50 madde

igeren yaratict iklim 6lgeginin boyutlari su sekildedir:

Meydan Okuma. Orgiitiin hedeflerine ve yapacag: tiim faaliyetlere iiyelerin duygusal
katihmudir. Eger meydan okuma iklim seviyesi yiiksekse doyum orani da o0 6l¢iide yiiksek
olmaktadir. Bunun tersi olarak diisik diizeyli meydan okumalar yabancilasma anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla diisiik diizeyli meydan okumalarda bireyler az enerji harcarken,

yiiksek diizeyli meydan okumalarda daha fazla enerji harcarlar.

Ozgiirliik. Bireylerin yaptiklar1 tiim islerde sergileyecekleri davranislarini dzgiirce
gerceklestirmeleri olarak belirtilebilir. Orgiit igindeki bireyler ne kadar o6zgiir ortamda
olurlarsa o kadar bilgi alis verisi giiglenir, problemlere ait ¢oziim 6nerileri artar ve karar alma

slirecinin kesintiye ugrama olasilig1 azalir.
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Fikir Destegi. Bu boyut ortaya atilan yeni fikirlerin ast ve iistler tarafindan
desteklenme siirecini igermektedir. Boyle bir iklimde ortaya atilan fikirler dikkatli ve
destekleyici bir bigimde ele alinir. Bireyle arasinda esgiidiimiin olur ve yonetimin galisanlarin
inisiyatif almalarina tesvik etmesi s6z konusudur. Aksi durumda her fikir ¢iiriitilmeye

calisilacaktir.

Giiven/A¢iklik. Eger orgiitte kKuvvetli bir giiven duygusundan bahsedebiliyorsak bunu
calisanlarin fikirlerinin belirtme cesaretinden anlayabiliriz. Tiim iliskilerde duygusal giiven
s6z konusudur ve bireyler yaptiklar: hatalarda dahi alay konusu olmadan girisimlerine devam
edebilmektedirler. Orgiit bireyleri arasinda giivenin sarsildigi, eksldigi durumlarda kisiler
birbirlerine siiphe ile yaklasirlar ve yeni girisimlere sicak bakmazlar. Ciinkii hata yapmaktan

cekinirler.

Dinamizm/Canlilik. Yasamin hareketli ve canli oldugu orgiitlerde dinamizmden
sozetmek hatali olmayacaktir. Dinamik bir yapidaki ortamda yeni fikirler filizlenir ve
kosullara uygun olarak diisiinme bi¢imlerinde siirekli degisimler meydana gelmektedir. Aksi

durumda yeni diisiinceler ve projeler ortaya ¢ikamamaktadir.

Sakacilik/Mizah. Olumlu bir 6rgiit ikliminde sakalar, giilimsemeler varsa o0 orgiitte
rahatlik ve huzur oldugunun gostergesidir. Orgiit igindeki tiim bireyler mutludur ve samimi
bir ortamin varligindan s6z edilebilir. Olumsuz bir iklimde ciddiyet hakimdir ve sakalar hos

karsilanmaz.

Tartismalar. Uyelerin olaylara bakis agilarmn, fikirlerinin ve deneyimlerin ¢atismasi
tartisma olarak ifade edilir. Bir orgiitte tartisma varsa ¢ok seslilik vardir ve kisiler kendi
fikirlerini dile getirir ve fikirlerini savunurlar. Aksi durumda tartisma yoksa kisiler
sorugalamadan otoriteye itaat eder. Yeni fikirler soyemeye ihtiya¢ duymadan kendisine dikte

edilen seyler dogrultusunda hareket eder.

Risk Alma. Sorunla karsilasma olasiligina ragmen girisimden vazgegmemektir. Rissk
alma diizezyinin yiiksek oldugu orgiit ortamlarinda diisiinceler hizli bir sekilde uygulamaya
konulabilir. Ortaya ¢ikan firsatlar degerlendirilebilir. Risk almanin diisiik diizeyde oldugu
orgiit ortamlarinda temkinli bir diisiince tarzi bulunur. Yeniliklere sicak bakamaz, olumsuz

sonug¢ dogma ihtimali nedeniyle firsatlar1 teperler.
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Fikir Zamam. Orgiit iiyelerinin yeni diisiinceler iiretmek i¢in ellerinde bulunan zaman
miktarin1 belirtmektedir. Fikir zaman1 yiiksek olan o6rgiitlerde yeni fikirleri tartisma imkani
vardir ve yeni fikirler teste tabi tutulabilinir. Zaman konusunda esnek olmak yeni fikirlerin
ortaya atilmasina vesile olur. Aksi hallerde yeterli zamana sahip olamayan bireyler kalip

diistince tarzlarini benimser ve yeni fikirlere sicak bakamazlar.
1.3. ilgili Arastirmalar

Teknoloji liderligi ve yenilesme iklimiyle ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

arastirmalar sunlardir:
1.3.1. Teknoloji Liderligiyle Tlgili Yurt i¢i Arastirmalar

Akbaba-Altun (2004a), ‘Temel Egitim Programi’ gercevesinde kurulan ilkdgretim
okullarindaki okul miidiirlerinin Bilgi Teknolojisi (BT) smuiflarina ait, rollerinin ortaya
konulmasi, yasanilan aksakliklar ve sorunlara ¢oziim onerileri gelistirmek adina bir arastirma
yapmustir. Arastirmada, okulunda BT sinifi bulunan 17 ilk6gretim okulu miidiirii ile goriisme
yapilmistir. Arastirmaya katilan okul midiirlerinin iletisim rollerini uyguladiklar1 fakat
liderlik, halkla iliskiler, etik ve giivenlik gibi gorevlerinin oldugu belirtilmistir. Ayrica okul
miidiirlerinin teknik arizalarin giderilmesi, BT siniflarinin idaresi gibi konularda kendilerini

yetersiz hissettikleri belirlenmistir.

Ergisi  (2005), okul yoneticilerinin bilgi teknolojilerini anlama ve kullanma
hakkindakiyeterlikleriile calistiklar1 kurumdaki bilgi teknolojilerini yonetme ve egitim
Ogretimin uygulanmasi siirecinde verimli bir sekilde kullanilmasini olas1 kilmasi bakimindan
yeterliklerini tespit etmek adma bir c¢alisma yapmustir. Yine c¢alismada okulda bilgi
teknolojilerinin verimli kullanilmasi i¢in dgretmenlere ve yoneticilere diisen gorevlerin ne
olabileceginden bahsedilmistir. Veri toplamak amaciyla toplamda 35 maddeden olusan bir
veri toplamaaract uygulanmistir. Arastirma Kirikkale il merkezinde yer alip igerisinde
bilgisayar biinyesinde bilgisayar sinifi ve kesintiye ugramayan interneti olan 21 ilkogretim
okulu ile 15 ortaogretim okulunda gorevli 36 okul miidiirii ile 78 miidiir yardimcisina
uygulanmustir. Aragtirmada elde edilen verilere gore okul midiir ve miidiir yardimeilari
kendilerini bilgi teknolojilerini anlama ve kullanma ag¢isindan kendilerini yeterli gordiikleri
sonucuna ulagilmis.Ayrica sunu hazirlama, bazi yazilimlari kullanma, elektronik posta
kullanim1 agisindan kendilerini ¢ok yeterli gormedikleri aksine temel bilgisayar becerileri
hakkinda kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir.ilkdgretim okullarindaki okul
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yoneticileri ortadgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerine gore teknolojiyi kullanma
acisindan da anlaml bir fark oldugu, ortaokul yoneticilerinin teknoloji yeterliklerinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Can (2008), ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin giinden
giine ilerleyen ve gelisen teknolojiyi hem yonetim alaninda hem de egitim alaninda etkili bir
sekilde kullanabilmeleri i¢cin gerek duyulan teknoloji liderligi yeterliklerinin seviyesi
aragtirmaya konu olmustur. Arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilmis olan anketi 48 okul
yoneticisine uygulamistir. Caligmada elde edilen verilere gore ilkogretim okullarinda gorev
yapan olan okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin teknoloji liderliginin altyap: boyutu ve
egitim-6gretim boyutlarinda sorunlar yasandigi, giivenlik ve etik degerler konularinda ise

teknolojiden yeterli 6l¢iide faydalandiklar belirlenmistir.

Sincar (2009), okul yoneticilerinin teknoloji liderligine ait tistlendikleri rollerine ait
yeterliklerini 6gretmenlerin fikirlerine gore belirlemeye c¢alistigi arastirmasinda okul
yoneticilerinin insan merkezililik, vizyon, iletisim ve isbirligi ve destek olarak teknoloji
liderlik rolleri belirlenmistir. Ve bu aragtirmanin sonucunda okul yoneticilerinin teknoloji

liderligi rollerinin timiinii ¢ok kisitl 6lgtide gergeklestirdikleri anlasiimistir.

Uckan (2010), ilkogretim ve ortadggretim okullarinda gorev yapan ogretmen ve
yoneticilerin teknoloji liderlik yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 arastirmaya 54
okul yoneticisi ve bununla beraber 393 6gretmen katilim saglamigtir. Arastirma sonuglarina
gore katilimcilar arasinda teknoloji liderlik yeterlikleri en yiiksek diizeyde olanlarin
yoneticiler ve formator 6gretmenlerin oldugu belirlenmistir. Formator 6gretmenler teknoloji
liderliginin teknik destek alaninda etkin rol aldiklari, yoneticilerinse yoneltme ve kaynak

saglama gibi konularda etkin olduklar1 belirlenmistir.

Sezer (2011) tarafindan ilkogretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligine yonelik
yeterliliklerinin incelenmesi igin yapilan arastirmada, teknoloji liderligi davraniglarinin etik
ve giivenlik boyutunda ¢ok yiiksek seviyede sonra sira ile destek, gelisim ve degerlendirme,
planlama ve denetim boyutlarinda algilandigini tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi diizeyinin ise yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Biilbiil ve Cuhadar’in (2012) “Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik
Algilar1 ile Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yénelik Kabulleri Arasindaki iliskinin

Incelenmesi” isimli arastirmada okul yéneticilerin teknoloji liderlik yeterlikleri algilari
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incelenmistir. Teknolojiye yonelik kabulleri ile teknoloji liderlik yeterlikleri algilarinin
arasindaki aitin ortaya konmasi istenmistir. Arastirma sonuglar1 Tekirdag merkez, Corlu ve
Cerkezkdy’de 2011-2012 egitim oOgretim yillarinda gorev yapmakta olan 269 okul
yoneticisinden elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore “Vizyoner Liderlik” boyutunda okul

yoneticileri kendilerini yeterli gordiikleri belirlenmistir.

Giiven (2015) tarafindan liselerde gorevli yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilik
algilar1 farkli degiskenlere gére incelenmistir. FATIH Projesi kapsaminda Sakarya ilinde
gorevli 115 okul yoneticisiyle yiiriitiilen aragtirmada; okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
davranislar1 incelenmistir. S6z konusu arastirma sonuglarina gore dijital vatandaslik
boyutunun en yiiksek, ardindan sirasiyla dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, mesleki gelisimde
miikemmellik, vizyoner liderlik ve sistematik gelisim boyutlarinda algilandig1 sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica ayni asatirma sonuglarina gore teknoloji liderligi diizeyinin de yiiksek

oldugu saptanmuistir.

Ortaokul ve ilkokul 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeylerine
yonelik alginin tespit edilmesi amaciyla Irmak (2015) tarafindan yapilan arastirmada,
Denizli’de gorevli olan 350 6gretmen ile bir ¢alisma yiiriitiilmistiir. Arastirma sonucunda
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarinin en yiiksek diizeyde oldugu bununla
beraber insan merkezlilik boyutunun geldigi, sonra sirasiyla vizyon, iletisim ve isbirligi
boyutlarinin algilandig: tespit edilmistir. Son olarak okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

diizeylerinin de orta seviyede oldugu bulunmustur.

[lkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligine yonelik yeterliliklerinin tespiti
amaciyla Gengay (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
davranigini en yiiksek diizeyde insani merkeziyet boyutunda sonra sirasiyla destek, vizyon ile
iletisim ve igbirligi boyutlarinda, genel teknoloji liderliginin ise orta diizeyden biraz daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozel ve devlete ait ilkogretim okulu ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine yénelik
yeterliliklerinin tespiti i¢in Baybara (2018) tarafindna yapilan ¢aligmada okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi davranislarinin en yiiksek diizeyde; etik ve giivenlik sonra sira ile destek,
gelisim ve degerlendirme ile planlama ve denetim boyutlarinda algilandigi, genel teknoloji

liderligi diizeyinin ise gérece yiiksek oldugu saptanmustir.

31



Cakir ve Aktay’in (2018) “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri” adli
caligmada ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan okul yoneticileri ile
yiriitiilmiistiir.Bu ¢aligmanin amaci yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerini ortaya
¢ikartmaktir. Arastirma sonuglama gore okul yoneticilerininmesleki gorev siireleri,cinsiyet,
egitim durumu ve gorev aldiklar1 kurum bazinda yeterliklerinin genel olarak iyi diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Tiilgen’in (2021) “Okul Yéneticilerinin 21. Yiizyil Becerileri Ile Teknoloji Liderligi
Davranislarmin incelenmesi” adli calismada 6gretmen algilarina gore okul yéneticilerinin 21.
yizyill becerileri ile teknoloji  liderligi davraniglar1 arasindaki  belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmada 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Karaman ili MEB’e bagli resmi
ilkokul,ortaokul ve liselerde gorev alan 232 &gretmen katilim saglamistir. S6z konusu
arastirmaya goreokul yoneticilerinin teknoloji liderligi yoniinden etkili olduklari saptanmustir.
Ayrica mesleki kidem, bans, egitim durumu ve okuldaki ¢alisma siiresi agisindan anlamli

farkliliklar olmadigi belirlenmistir.

Oztaban (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada, yoneticilerin kendilerinden beklenen
teknoloji liderligi rollerini ne kadar yerine getirebildikleri ve yerine getirme diizeylernin
demografik degiskenlere gore degisip degismedigi incelenmek istenmistir. Arastirma
verilerine gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligine ait algilari; sirasi ile
insan odaklilik, iletisim-isbirligi ve vizyon-destek seklinde tespit edilmistir. Ogretmenlerin
okul yoneticilerinin teknoloji liderligine ait algilari, &gretmenlerin cinsiyetine gore
degismemekte fakat egitim durumu, kidem ve okul tiiriine gore farklilik gostermektedir.
Ayrica s0z konusu arastirmaya gore Ogretmenler okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

algilarini tiim boyutlarda yiiksek bulmaktadirlar.

Teknoloji liderligiyle ilgili yapilan yurt i¢i arastirmalar yoneticilerin daha g¢ok
yoneltme, kaynak olusturma ve plan yapma konularini ele almaktadir. Teknoloji liderligi
acisindan okul miidiirlerinin 6nemli oranda yeterlik gosterdikleri belirlenmisken, okullarda
yeterince biitge olusturulamamasi O6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmistir. Ayrica
bilgisayar 6gretmenlerinin niteliginin, egitim ortaminda etkin bir sekilde kullanimi okul
yoneticilerinin igini kolaylastiracak 6nemli bir etmendir. Yurt i¢i arastirmalarin bir diger
Ozelligi ise arastirma konusunun genellikle bilisim teknolojilerinin etkin kullanimi ve bu

konuda okul yoneticilerinin pozisyonu olmasidir.
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1.3.2. Teknoloji Liderligiyle ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

McLeod ve Richardson’in (2011) “Yerli Amerikan Okullarinda Teknoloji Liderligi”
isimli ¢alismasinda Yerli Amerikan dgrencilerin egitim almakta olduklari okullarda gorev
yapan dokuz okul miidiiriiyle gériismeler yapilmistir. Arastirma sonucuna gore teknoloji
liderligi ile ilgili yeterli sayida koordinatdriin bulunmamasi, fakirlik ve mesleki gelisim

faaliyetlerindeki eksiklik temel sorunlar olarak belirlenmistir.

Macneil ve Delafield’in (1998) “Okullarda Basarili Bir Teknoloji Uygulamalari i¢in
gerekli Liderlik Ozellikleri” adl1 calismalarinda ABD’n,n Texsas Eyaleti’nde gorev yapmakta
olan 112 okul yoneticisi ¢alisgmanin evrenini olusturmustur. Arastirmanin sonucunda
yoneticilerin basarili bir okul yonetimi igin teknolojiyi kullanma yeterliklerinin &nemli
oldugu ve ogretmenlerin miifredati uygulama asamasinda teknolojiyi kullanmalarinin
gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Arastirmada 6gretmenlerin ve yoneticilerin teknolojiyi etkin ve
yaygin kullanimina bilgi eksikliginin neden oldugu belirtilmistir.

Mirra’nin (2004) ¢alismasinda okul yoneticilerinin teknoloji lideri olarak rollerinin
belirlenmesi hedeflenmistir. ABD’nin 11 eyaletinden 29 okul yoneticisinin katilimryla
gerceklestirilen ¢alismada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik becerilerinin Kkisisel
gelisimi, yonetim becerileri, sosyal ilikileri ve yenilik¢ilik alanlarinda belli bash yeterliklere

sahip olmasi gerekilligi belirtilmistir.

Oubre (2007) calismasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterliklerini
saptamay1 amaglamistir. ABD’nin Louisiana ve Mississippi Eyaletleri’nde gorev alan 130
okul yoneticisi ile gergeklestirdigi calismada okul yoneticilerinin verimlilik ve mesleki

.....

teknoloji liderligi arasinda énemli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Hudanich (2002) tarafindan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin
belirlenmesi icin ABD New Jersey’deki okullarda gorevli 200 okul yoneticisi ile yapilan
calismada; okul yoneticilerinin teknoloji kullanimi konusunda 6gretmen, dgrenci ve diger
paydaslar cesaretlendirdigi fakat okul yoneticilerinin %40°lik kisminin teknolojiye verilecek

destegi onemli bulmadig: saptanmistir.

Anderson ve Dexter (2005) tarafindan okullarda teknoloji liderliginin etkisinin ve
yayginlhiginin incelenmesi amaciyla ABD’de yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin teknoloji

liderligi gostergeleri siniflandirilmasi diistiniilmiistiir. Bu smiflandirmanin igerigini e-posta
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kullanimu, teknoloji komitesi olusturmasi, teknolojiye biit¢e ayirmasi, teknoloji entegrasyonu
planlamasi ve ¢evre destegi saglamasi olusturmaktadir. Arastirmada okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi 6zellikleri gosterme diizeyinin yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica , okul
tirlerine gore incelendiginde ilkokul okul yoneticilerinin, sosyo-ekonomik diizeye gore
bakildiginda sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda gorev alan okul yoneticilerinin,
okul mevcutlarina gore ise mevcudu fazla olan okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin

teknoloji liderligi diizeyinin diger okullara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Scott (2005) tarafindan Amerika’da egitimcilerin teknoloji liderligi yeterliliklerine
yonelik algilarinin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin bityiik
bir boliimiintin teknolojinin ve okullarma teknoloji entegrasyonunda teknoloji liderliginin
oneminin farkinda oldugu tespit edilmistier. Buna gore dgretmenler ve yoneticiler teknoloji

liderligine ait farkli algtya sahiptir.

Afshari ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, iran tahran’da okul
liderliginde bilisim teknolojilerinin roli ele alinmistir. Bu kapsamda 30 ortaokul yoneticisi
ile bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin internet teknolojisini
e-posta gondermek ve almak icin kullandiklari, egitim ve profesyonellesme ile ilgili olarak

interneti neredeyse hig¢ kullanmadiklar1 saptanmustir.

Chang (2012) tarafindan okul yoneticilerinin teknoloji liderliginin 6gretmenlerde
teknolojik okuryazarlik ve Ogretime ait etkinligine etkisinin tespit edilmesi maksadi ile
Tayvan’da yapilan c¢alismada 605 Ogretmenin katilimi ile bir aarastirm yapilmistir. Bu
aragtirma sonuglarna gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zelliklerinin yiiksek
olmasinin, 6gretmenlerin teknoloji okuryazarligi ve 6gretime ait etkinliklerin gesitliligini ve
verimini artirdig: tespit edilmistir. Bunun yaninda teknoloji lideri olarak okul yoneticilerinin
teknolojik planlar ve vizyon olusturmada, 6gretmenlerin tesvikinde, gelisiminde Onciiliik

yapmasi gerektigi saptanmistir.

Teksas’ta Fisher ve Waller (2013) tarafindan yapilan g¢alismada Ogretmen ve
miidiirlerin egitim kurumlarinda teknoloji entegrasyonu ve teknolojiyle ilgili mesleki gelisim
konularindaki algilarinin anlamli bigimde degistigi tespit edilmistir. Bunun yani sira okul
midiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi ve Ogretmenlerin egitim alaninda teknolojiyi
kullanabilme becerileri ve teknolojiyle ilgili mesleki gelisimleri arasinda orta diizeyde pozitif

iligki tespit edilmistir.
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Malezya’da Wei ve arkadaglar1 (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ortadgretim
kurumlarinda 417 6gretmen ile bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada okul midiirlerinin
teknoloji liderligi davraniglari ve ogretmenlerin bilisim teknolojilerindeki yeterlilikleri

arasinda orta diizeyde pozitif iligki tespit edilmistir.

Amerika’da Utah eyaletinde Esplin ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan
arastirmada ilkogretim okullarinda gorevli okul miidiirlerinin teknoloji liderligi algilarinin
tespiti i¢in 129 ilkogretim okul miidiirii ile bir arastirma yapilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda ilkogretim okul miidiirlerinin teknoloji liderligi ile ilgili aldiklar1 egitimlerin asgari
diizeyde oldugu, okullarda teknoloji entegrasyonun saglanmasi i¢in okul miidiirlerine etkin

ve diizenli teknoloji liderligi egitimi verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Weber’in  (2006) yilinda gerceklestirdigi “Texsas’ta Resmi ilkdgretim Okul
Miidiirlerinin Bilgisayar Teknolojierini Kullanmalari ve Teknoloji Liderlik Yeterlikleri”
isimli ¢aligmasina resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan 216 okul yoéneticisi katilmustir.
NETS-A standartlarma gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davranislari ile giinliik
hayatta kullanmakta olduklar1 teknolojinin okuldaki teknoloji liderligi davraniglarina etkileri
anlagilmaya ¢aligilmistir. Arastirma sonucuna gore okul miidiirlerinin teknolojik araglardan
bilgisayari iletisim amaciyla yiiksek diizeyde kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore NETS-A standartlarina gore okul miidiirlerinin liderlik davranig diizeylerinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Teknoloji liderligiyle ilgili yapilan yurt dis1 arastirmalarda saptanmig standartlar ele
alimmistir. Yapilan arastirmalar 1siginda teknolojinin egitim ortamina entegrasyonunun
egitimin kalitesini arttiracagi tespit edilmistir. Bu asamada teknoloji lideri olarak okul
yoneticisinin ¢esitli gérevleri oldugu bildirilmistir. Bu goérevler arasinda teknolojinin egitim
ortamina kaynagmasi icin etkin rol oynamak, etkin teknoloji liderligi yapmak, rol model
olmak ve personele her tiirlii destegi saglamak sayilabilir. Okul yoneticileri bu gorevlerini
gerceklestirirken 6zellikle teknoloji liderligi rolii dikkat ¢ekmistir. Okul yoneticisinin tizerine
diisen sorumluluklar1 ne kadar yerine getirdiklerinin farkinda olmasinin 6nemi {izerinde

durulmustur.
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1.3.3. Yenilesme Iklimiyle Tlgili Yurt I¢ci Arastirmalar

Yenilesme iklimini konu alan arastirmalar ¢ok fazla arastirmanin konusunu

olusturmaktadir. Bu kisimda mevcut arastirmaya dayanak olabilecek olanlara yer verilmistir.

Ogiit ve Aksay’in (2011), “Yenilik¢ilik kiiltiiriiniin orgiitsel yenilik¢ilik iizerine
etkisi” adl1 arastirmada 6rneklem olarak Konya ilinde 6zel hastanelerde galismakta olan 368
saglik calisan1 alinmistir. Bu arasgtirmanin yapilma amaci yenilikgilik kiiltliriiniin 6rgiitsel
yenilik¢ilik tizerine etkisini belirlemektir. Arastirmada orgiitsel yenilikgiligin boyutlar: ile
yenilik¢ilik kiiltiiriiniin boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Orgiitsel
yenilik¢ilik diizeyinin arttirilmasi i¢in yenilik¢ilik kiltiirtiniin  etkisinin biiyiik oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Kilig (2015), ilkdgretim okullarinda gérev yapan brans dgretmenlerinin érneklemini
olusturdugu arastirmada, Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir ilikinin var olup olmadigi arastirilmustir.
Arastirmaa sonunda brans Ogretmenlerinin yasam boyu o6grenme egilimlerinin yiiksek
diizeyde oldugu, mesleki kidemi 20 yilin {izerinde olan dgretmenlerin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin diisik oldugu ve cinsiyetin de yasam boyu o6grenme talebini etkiledigi
saptanmustir.  Yenilik¢ilik diizeylerinin diisik oldugu, bireysel yenilesmede kidemin,
cinsiyetin ve brangin etkili olmadig: ve bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile yasam boyu 6grenme

egilimleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonuglarina ulasilmistir.

Sagnak (2012), Okullardaki liderligi saglamlastirma, yenilesme iklimi ve
Ogretmenlerin yenilik¢i davranislar1 arasindaki aitin incelendigi ¢alisma 55 ilkokulda, 710
Ogretmen ve 55 midiirden olusan bir o6rneklem grubu iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore yenilesme iklimi ile ogretmenlerin yenilikci davranislar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Ayrica ogretmenlerin yenilikci davraniglari ile

midiirlerin liderlik rollerini giiclendirme davranislari arasinda da iliski oldugu belirlenmistir.

Ozgiir (2017) tarafindan gerceklestirilen “Okul kiiltiirii ve orgiitsel adaletin okulun
yenilik¢i iklimiyle iligkisinin incelenmesi” adli ¢alisma ilkokul, ortaokul ve lisede gorev
yapan toplam 726 6gretmen Orneklem alinmistir. Bu arastirmada orgiitsel adalet ile okul
kiltiirtiniin okul yenilesme iklimi ile iliskisi incelenmistir. Arastirmanin sonuglaria gore,
okul yenilesme iklimi ile orgiitsel adalet arasinda pozitif yonde, hyerarsi kiiltiirii ile okulun

yenilesme iklimi ile anlamli, negatif yonde iliski oldugu belirlenmistir.
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Polatcan ve Balci’nin (2019) okullarda sosyal sermaye ve yenilesme iklimi arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirdikleri arastirmaya lielerde gorev yapan 700 gretmen
katilmistir. Bu ¢aligmaya gore okullarda yenilesme iklimi ile sosyal sermaye arasinda yiiksek

diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligski oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Yenilesme iklimiyle ile ilgili yapilan yurt i¢i arastirmalarda ¢ogunlukla egitim
ortaminda kullanilabilecek yenilik¢i teknolojilerin farkindaligi ve degisim g¢alismalarina
yogunlasilmistir. Egitimde yenilesmeye zemin hazirlayan etmenlerin  arastirildigi
calismalarda egitim alanindaki yenilesme ¢abalarina yepyeni boyutlar kazandirilmak
amaclanmistir. S6z konusu ¢alismalarin genelinde orgiitsel yenilikgilik kapasitesinin
arttirtlmasi i¢in yenilikgi kiiltiirtin 6nemli bir faktor oldugu, bu kiiltiirii olusturmak adina neler

yapilmasi gerektigi gibi konularin islendigi goriilmektedir.
1.3.4. Yenilesme iklimiyle Ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Siegel ve Kaemmerer’in (1978) arastirmalarinda yenilikgi 6zelliklere sahip liselerdeki
ogretmen Ve ogrencilerle geleneksel yapida egitim 6gretim yapan liselerdeki 6gretmen ve
ogrencilerin iizerinde yogunlasilmistir. Arastirma sonucunda geleneksel okul calisanlarinin
yasamlarini zenginlestirme potansiyelinin ve problem ¢6zme becerilerinin yenilik¢i okullarda

calisanlardan daha sinirli oldugu belirlenmistir.

West ve Anderson’un (1996) orgiitsel faktorler ile takim yeniligi arasindaki iliskileri
incelendigi calismalarinda hastanede gorev yapan yoneticiler ele alinmistir. Arastirmanin
sonucuna gore yeniliklerin kalitesinin grup iiyelerinin Kkalitesine paralel oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica yenilesmenin diizeyinin de takimda yer alan iiyelerin sosyal 6zellikleriyle

yakindan iliskilidir.

Déniistimeii liderligin, okullardaki yenilikgi iklimin ve okullarin sosyal aginda
yoneticilerin rolleri arasindaki aitin belirlenmeye calisildigi Moolenar ve digerleri’nin (2010)
calismasina Hollanda’nin 51 biiyiik okul miidiirii katilim saglamistir. okullardaki sosyal aglari
yogunlagsmasinda okul miidiirlerinin dontisiimcii  liderliklerinin - biiyiik rol oynadig

belirlenmistir.

Dee ve arkadaslart (2002) tarafindan yapilan arastirmada egitim kurumlarinda
yenilesmeye ait uygulamalarin miidiir ve 6gretmenlere bagh oldugu ifade edilmektedir.

Okullardaki yenilesmeye ait uygulamalarinin ve yaraticihigin desteklenmesi, 6gretmen ve
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okul yoneticilerinin degisime yo6nlik motvasyonuna baglidir. Arastirma bulgularina gore
iletisime ve yenilesmeye agiklik yonetici ve 6gretmen 6zerkligi arasinda pozitif iligki tespit

edilmistir.

Chou ve arkadaslar1 (2010) tarafindan Tayvan’da yapilan arastirmada mesleki ve
teknik okul 6gretmenlerinin Orgiitsel yenilesme iklimi, bilgisayar 6z-yeterlik ve e-6gretimin
siirekli kullanimi arasindaki iliski incelenmistir. Ogretmenler tarafindan algilanan yenilesme
iklimi, yenilikgilik, is 6zerkligi, kaynak destegi, yenilik¢i liderlik, grup bagliligi, yenilik¢i
kiiltiir faktorlerini igermektedir. Arastirma sonuglarina gore, mesleki ve teknik okul
ogretmenlerinin orgiitsel yenilik¢i ikliminin edgretimin siirekli kullanimimi 6nemli derecede

ve dogrudan etkiledigini géstermistir.

Moolenar ve arkadaglar1 (2010) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin
doniistimcti liderlik diizeyleri ve okullarda yenilesme iklimi arasindaki iliski incelenmistir.
Hollanda’da gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore doniisiimcii liderligin okullarin

yenilik¢i iklimi ile pozitif yonde iliskilidir.

Chang, Chuang ve Bennington (2011) arastirmalarinda,orgiit ikliminin okullardaki
yenilesmeye etki eden unsurlar1 ile okulda gorev yapan ogretmenlerin yaratici 6gretim
uygulamalari arasindaki iliskiyi okullarin sosyoekonomik o6zellikleri ve okullarin 6grenci
sayilar1 dikkate alinarak incelenmek istenmistir. Calismadan elde edilen sonug, okullarda sinif
sayisindaki artisin yenilesme iklimi algisini arttirdigr olmustur. Ayrica sosyo ekonomik
kosullar1 1yi olan bolgelerin okullarinda yenilesme iklimini daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Yenilesme iklimiyle ilgili yapilan yurt disi arastirmalarda yenilik¢i yaklasim ile
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebilecegi, kaynak yaratmanin takim yeniliginin bir
gostergesi olmadigi ancak yenilesme i¢in 6nemli bir faktor oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
calismalarin ortak bir noktas1 da okul tiyelerinin risk almaya istekli, olasi olumsuzluklari
kabul etmeyi goze almis olmalar1 yenilik odakli bir iklim ile miimkiin oldugu sonucuna

ulasilmis olmasidir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

Aragtirmanin bu safhasinda arastirmada kullanilan model ile alakali, arastirmanin
evreni, arastirmanin drneklemi, arastirmada kullanilan veri elde etme araglar1 ve bu araglarin
giivenirligi, s6z konusu verilerin toplanmasi, analizi ve elde edilen bulgularin analiziyle

alakal1 bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Smif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve okuldaki
yenilesme iklimi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi ig¢in nicel arastirma desenlerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modelleri iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasindaki birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir. iliskisel tarama modeli gercek bir neden-sonug iliskisi vermemekle
birlikte bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde o6tekinin kestirilmesine olanak
saglamaktadir (Karasar, 2006: 82).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2021-2022 egitim ogretim yilinda Aydin ili Efeler
ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli kamu ilkokullarinda gérev yapmakta olan 1100 sinif
ogretmeni olusturmaktadir. Calisma evrenindekilerin tamamina ulasmak zaman, emek ve
maddi yonden miimkiin olmadigindan oranli eleman drnekleme yontemiyle segilen 6rneklem
lizerinden veriler toplanmustir. Orneklem biiyiikliigii %95 giiven diizeyi baz almarak oranli
tabakali 6rnekleme teknigiyle 300 ilkokulda goérev yapan simif 6gretmeni Ornekleme

alinmigtir. Bu 6gretmenlerin demografik yapilart Tablo 2.1°de gdsterilmistir.

Tablo 2.1. Ogretmenlerin demografik dzellikleri

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 186 62,0
Erkek 114 38,0
Yas 20-30 yas 12 4,0
31-40 yas 103 34,3
41-50 yas 110 36,7
51 + yag 75 25,0
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Tablo 2.1. Ogretmenlerin demografik yapilar1 (devamr)

Degisken Frekans Yiizde
Mesleki Kidem 1-10 yul 19 6,3
11-20 yul 109 36,3
21-30 y1l 118 39,3
31 +yil 54 18,0
Egitim Durumu Lisans 270 90,0
Yiiksek lisans 30 10,0
Okuldaki ¢alisma 15yl 128 42,7
Sures1
6-10 y1l 108 36,0
11-15 y1l 38 12,7
16 + yil 26 8,7

2.3.Veri Toplama Araglar ve Giivenirligi

Verilerin toplamasinda “kisisel bilgi formu”yla beraber “Egitim YoOneticilerinin
Teknoloji Liderligi  Yeterlikleri Olgegi” ve “Okullarda Yenilesme Iklimi Olgegi”

kullanilmistir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formun kullanilma amaci 6rnekleme alinan kamu ilkokullarinda gérev yapan siif
Ogretmenlerinin, demografik yapilarim1 ortaya g¢ikarmaktir. Formda kamu ilkokullarinda
gorev yapan sinif 0gretmenlerinin cinsiyeti, yasi, mesleki kidemi, egitim durumu ve okuldaki
caligma siiresini belirlemeye yarayan sorular bulunmaktadir. S6z konusu bu form arastirmayi

yapan kisi tarafindan diizenlenmistir.
2.3.2. Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi

Banoglu (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek teknoloji liderligi standartlarmi
iceren 32 maddeli ve 5 boyutlu bir 6lgektir. Boyutlari; “vizyoner liderlik” boyutu 12
maddeden (1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,12), “dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri”” boyutu 3 maddeden
(13, 14, 15), “mesleki gelisimde miikemmellik” boyutu 8 maddeden (16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23), “sistematik gelisim” boyutu 3 maddeden (24, 25, 26) ve “dijital vatandaslik’ boyutu
6 maddeden (27, 28, 29, 30, 31, 32) olusmaktadir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterligini belirlemek igin hazirlanan 6l¢ekte yer alan maddelerde besli derecelendirme 6lgcegi

kullanilmustir. Segenekler “hi¢”, “kismen”, “orta diizeyde”, “biiyiikk oranda”, “her zaman”
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seklindedir. Agiklayic1 faktér analizi (AFA) sonuglar1 6lgme aracinin toplam varyansin
%65.35"ini agikladigin1 ve madde faktor yiiklerinin .522 ile .838 arasinda degistigini
gostermistir (KMO=.899, p<.001). Dogrulayici faktor analizi (DFA) diizeltme Onerilerine
bagli olarak AFA modeline ek olarak ii¢ alternatif 6lgme modeli daha olusturulmus ve dort
modele uyum indeksleri incelenerek, en iyi model-veri uyumuna sahip model tespit edilmistir
(X2 =645.527; x2=645.527; x2 /sd= 1.416; CFI=.913; NFI=.759; RMSEA=.057). Ol¢me
aracinin yordama gecerligini analiz edebilmek i¢in ROC egrisi analizi uygulanmis ve
gelistirilen 6lgme modelinin midiirlerin bilgisayar ve internet kullanim siirelerini % 72.2 ve
%68.8 duyarlilikla yordayabildigi goriilmiistiir. Olgme aracinin genel faktor i¢ tutarlik
giivenirlik katsayisinin (Cronbach Alpha) 0.94, iki yar1 giivenirlik katsayisinin 0.89 ve 0.91
oldugu, madde-toplam ayirt edicilik indeksinin 0.44-0.67 araliginda degistigi belirlenmistir.
“Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgeginin i¢ tutarlik katsayisi
“vizyoner liderlik” boyutunda 0.86, “dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” boyutunda 0.75, “mesleki
gelisimde miikemmellik” boyutunda 0.90, “sistematik gelisim” boyutunda 0.76, “dijital
vatandaglik” boyutunda 0.87 ve tamaminda 0.94°diir. Bu arastirmada “Egitim Y Oneticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi’nin i¢ tutarlik katsayisi “vizyoner liderlik” boyutunda
0.91, “dijital ¢ag O6grenme kiiltiiri” boyutunda 0.91, “mesleki gelisimde miikkemmellik”
boyutunda 0.86, “sistematik gelisim” boyutunda 0.93, “dijital vatandashik” boyutunda 0.81
ve tamaminda 0.96’dir. Olgegin kapsam gegerliligi i¢in alan uzmani ii¢ kisiden onay

alimmustir.

2.3.3. Okullarda Yenilesme iklimi Ol¢egi

Polatcan (2019) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 32 maddeli ve 5 boyutlu bir dlgektir.
Boyutlari; “yenilesmeye destek” boyutu 9 maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9), “kaynaklar ve
olanaklar” boyutu 6 maddeden (10, 11, 12, 13, 14, 15), “inisiyatif alma” boyutu 6 maddeden
(16, 17, 18, 19, 20, 21), “yenilesmeye agiklik” boyutu 4 maddeden (22, 23, 24, 25) ve “takim
calismasi ve Uyum” boyutu 7 maddeden (26, 27, 28, 29, 30, 31, 32) olusmaktadir. Olcekte yer
alan maddeler 5°li likert derecelendirme Olgegine goére hazirlanmistir. Segenekler “hig
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, ‘“orta diizeyde katiliyorum”, “katiliyorum”, “tamamen
katiliyorum” seklindedir. Olgek formu, Ankara ili Yenimahalle ilgesinde gérev yapan 193
goniillii 6gretmen {izerinde uygulanmistir. Agimlayic1 faktér analizi sonuglarina gore,
yenilesme iklimi 6lgeginin KMO degeri .94, Bartlett Kiiresellik testi degeri 6243.07’dir
(p=.00). Olgek, varyansin % 73.23’iinii agiklamaktadir. Olgek maddelerinin faktor yiik

degerleri .49 ile .88 arasinda degismektedir. Analiz sonucunda 6 boyuttan olusan 32 maddelik
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6l¢ek; yenilesmeye destek, kaynaklar ve olanaklar, inisiyatif alma, yenilesmeye agiklik, takim
calismasi ve uyum boyutlarindan olugsmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
.95°tir. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar ise 0.59 ile 0.86 arasinda degismektedir.
Ayrica uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglar1 agimlayici faktor analizi sonuglarimi
desteklemektedir (X2/Sd=1.65, RMSEA = .051, GFI=.86, AGFI = .83, CFl =.97). Yenilesme
iklimi 6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik sonuglarina gore, dlgegin okullarda yenilesme iklimini
dlgen bir arag oldugu ifade edilebilir. “Okullarda Yenilesme Iklimi Olgegi nin “yenilesmeye
destek” boyutunda 0.95, “kaynaklar ve olanaklar’ boyutunda 0.94, “inisiyatif alma”
boyutunda 0.93, “yenilesmeye agiklik” boyutunda 0.83, “takim ¢alismasi ve uyum”
boyutunda 0.91 ve tamaminda 0.95°dir. Bu arastirmada “Okullarda Yenilesme Iklimi
Olgegi™nin i¢ tutarlik katsayisi “yenilesmeye destek” boyutunda 0.96, “kaynaklar ve
olanaklar’ boyutunda 0.95, “inisiyatif alma” boyutunda 0.84, “yenilesmeye ac¢iklik”
boyutunda 0.75, “takim ¢alismas1 ve uyum” boyutunda 0.88 ve tamaminda 0.96’diir. Olgegin

kapsam gegerliligi i¢in alan uzmani {i¢ kisiden onay alinmistir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

2020 yilinda yiiz yiize geldigimiz pandem tiim diinyada pek ¢ok problem beraberinde
getirmistir. Tabi ki bu nedenle kimi Milli Egitim Bakanlig1’da ¢esitli 6nlemler almak zorunda
kalmistir. Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda bazi donemlerde kapatilmalar olmustur.
Arastirma verileri okullarin kapali olmadigi zamanlarda gercgeklestirilen ¢alismalar
sonucunda toplanmustir. S6z konusu veri toplama tarihleri Kasim 2021 ile Ocak 2022 tarihleri

arasindaki donemi kapsamaktadir.

Aydin ili Efeler ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullarda ¢alisan sinif
Ogretmenleri 6rnekleme alinmis ve bu 6gretmenlere arastirmanin gerceklestirilme amaci,
aragtirmanin ne ile alakali oldugu bilgisi verilerek bu kisilerden veriler toplanmistir. Veriler

toplanirken goniilliiliik esasina 6nem gosterilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verileri analizin etmek i¢in SPSS 24.0 programi kullanilmistir. “Egitim
Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi”nin tamami (K-s)-z =0,10 p=0,01) ve
alt boyutlarindan vizyoner liderlik (K-s)-z =0,08 p=0,00), dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii (K-s)-
z =0,13 p=0,00), mesleki gelisimde mitkemmellik (K-s)-z =0,10 p=0,00), sistematik gelisim
(K-s)-z =0,13 p=0,00), dijital vatandaslik (K-s)-z =0,12 p=0,00) normal dagilim gostermedigi
icin non-parametrik testlerden Mann-Whitney-U ve Kruskal Wallis Testleri kullanilmustir.
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“Okullarda Yenilesme Iklimi Olgegi nin tamami (K-s)-z =0,05 p=0,06) normal dagilim
gosterdigi ve alt boyutlarindan yenilesmeye destek (K-s)-z =0,13 p=0,00), kaynaklar ve
olanaklar (K-s)-z =0,09 p=0,00), inisiyatif alma (K-s)-z =0,06 p=0,00), yenilesmeye agiklik
(K-s)-z =0,17 p=0,00), takim ¢alismas1 ve uyum (K-s)-z =0,11 p=0,00) normal dagilim
gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Mann-Whitney-U ve Kruskal Wallis Testleri

kullanilmstir.
2.5.1. Egitim Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi

“Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi”nde yer alan
maddelerin secenekleri kodlanmistir. Olgekte ters kodlanmis madde bulunmamaktadir.
“Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi”yle elde edilen verilerin
analizinde Kolmogorov Smirnov testi baz alinmistir. “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji
Liderligi Yeterlikleri Olgegi”yle elde edilen veriler igin Mann-Whitney-U ve Kruskal Wallis
Testleri kullanilmustir.

2.5.2. Okullarda Yenilesme iklimi Olcegi

“Okullarda Yenilesme Iklimi Olgegi”nde yer alan maddelerin kodlanmistir. Olgekte
ters kodlanmis madde yoktur. “Okullarda Yenilesme Iklimi Olgegi”yle elde edilen verilerin
analizinde Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir. “Okullarda Yenilesme Iklimi Olgegi”yle
elde edilen veriler 6l¢egin tamaminda Mann-Whitney-U ve Kruskal Wallis Testleri

kullanilmastir.

Kamu ilkokullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore okul
midiiriniin teknoloji liderligi yeterligi ile okuldaki yenilesme iklimi arasindaki aitin

analizinde Spearman korelasyon katsayis1 uygulanmustir.
2.6. Bulgularin Yorumlanmasi

“Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi nin bulgulari, 1.00-
1.80 aralig1 “cok diisiik”, 1.81-2.60 aralig1 “diisiik”, 2.61-3.40 aralig1 “orta”, 3.41-4.20 aralig1
“yiiksek”, 4.21-5.00 aralig1 “cok yiiksek” seklinde yorumlanmistir.

“Okullarda Yenilesme Iklimi Olgegi”nin bulgulari, 1.00-1.80 aralig1 “cok diisiik”,
1.81-2.60 arahig1 “diisiik”, 2.61-3.40 arahig1 “orta”, 3.41-4.20 arahig “yiiksek”, 4.21-5.00

aralig1 “cok yiiksek” seklinde yorumlanmastir.
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Kamu ilkokullarinda gorev yapan siif Ogretmenlerinin goriislerine gore okul
miidiirtiniin teknoloji liderligi yeterligi ile okuldaki yenilesme iklimi arasindaki aitin
analizinde Spearman korelasyon katsayisinda. 0.00 ile 0.30 arasindaki degerlerde aralarindaki
aitin diisiik oldugu, 0.31 ile 0.70 arasindaki degerlerde aitin orta diizeyde oldugu ve son olarak

0.71 ile 1.00 arasindaki degerlerde aitin yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlama
yapilmigtir.
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3. BOLUM

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi yeterligi ile yenilesme iklimi arasinda iliskinin varolup olmadig1, problem durumuna
ait alt problemlerle alakali bulgular ve tartismalar bulunmaktadir. Tiim veriler tablolar haline

getirilmisti.
3.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Tartisma

[lk alt problemde “Sinif 6gretmenlerinin gériislerine gore okul miidiiriiniin teknoloji
liderligi yeterligi hangi diizeyde” oldugu ele alinmistir. Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin

teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarina ait goriisleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Smif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarina ait

gorisleri
Teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlar: n X Ss Anlami
Teknoloji liderligi yeterligi 300 3,63 0,92 Yiiksek
Dijital vatandaglik 300 3,77 1,02 Yiiksek
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii 300 3,65 0,96
Mesleki gelisimde miikemmellik 300 3,63 1,01
Vizyoner liderlik 300 3,59 0,97
Sistematik gelisim 300 3,49 1,05

Sinif dgretmenleri okul midiiriiniin teknoloji liderligi yeterliginin “yiiksek” ve alt
boyutlarindan “Dijital vatandashk”, “Dijital cag 6grenme kiiltlirii”, “Mesleki gelisimde
mitkemmellik”, “Vizyoner liderlik” ve “Sistematik gelisim”in “yiiksek” diizeyde oldugu

goriistindedir.

Literatiirde bu alanda yapilmis c¢alismalar incelendiginde, okulun teknolojiyle
biitiinlestirilmesinde paydaslarla etkili iletisim gelistirmek ve teknoloji vizyonu hakkinda
bilgilendirici olabilmek kritik nitelikler olarak one ¢ikmaktadir (Banoglu, 2011). Yine
literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde (Can, 2008; Gorgiili vd., 2013; Sahin vd.,
2016) okul yoneticilerinin teknoloji liderliginin genel hatlar1 ile iyi diizeyde oldugu, ancak

gelistirilebilirliginin de bulundugu ifade edilebilir.
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Benzer sekilde Kurt (2019) ‘un ¢alismasinda okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
seviyelerinin “yiiksek diizeyde” oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine Giirsel (2020)
calismasinda okul miidiirlerinin teknoloji liderligi seviyelerinin “yiiksek diizeyde” oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Banoglu (2011)’nun ¢alismasinda midiirlerin teknoloji liderligini
“Oonemli oranda” gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Erden ve Erden (2007)’in okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik becerilerini “diisiik diizeyde” sergilemeleri hakkindaki
bulgusu ve Teke (2019)’un okul miidiirlerinin teknolojik liderlik becerilerini “orta diizeyde”

sergiledikleri hakkindaki bulgusu ile farklilik gostermektedir.

Okul  yoneticilerinin  teknolojik  liderlik  yeterliliklerini  “biiyiik  oranda”
sergilediklerine ait elde edilen bulgu ayrica Seay (2004), Bostanci (2010), tarafindan yapilan
aragtirmalarda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine “biiyiik 6l¢iide” sahip

olduklarina ait ulasmis olduklar1 verilerle ortistiigii goriilmektedir.
3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Ikinci alt problemde “Smif 6gretmenlerinin, okul miidiiriiniin teknoloji liderligi
yeterligi diizeyine ait diisiincelerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu ve okuldaki

gorev siiresine gore degisimi ele alinmigtir.
3.2.1. Cinsiyet

Sinif gretmenlerinin okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarina

ait gortislerinin cinsiyete gore kiyaslanmasina ait bulgular Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarma ait gorislerinin cinsiyete

gore karsilagtirilmasi.

Teknoloji liderligi Sira Sira

yeterligi ve alt Cinsiyet n ortalamasi  toplamn U p Anlami
boyutlar
Teknoloji liderligi ~ Kadmn 186 147,41 2741850  10027,500 0,43  Fark yok
yeterligi Erkek 114 155,54 17731,50
_ o Kadin 186 149,07 27726,50 10335500 0,71  Fark yok
Vizyoner liderlik
Erkek 114 152,84 1742350
Dijital ¢ag 6grenme ~ Kadm 186 146,17 2718750  9796,500 0,26  Fark yok
kltiirt Erkek 114 157,57 17962,50
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Tablo 3.2. Smif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarina ait

goriislerinin cinsiyete gére karsilagtirilmasi (devami)

Teknoloji liderligi

yeterligi ve alt Cinsiyet n Sira Sira U p Anlami
ortalamas1  toplamm
boyutlari
Mesleki gelisimde Kadin 186 146,55 27257,50 9866,500 0,31  Fark yok
mitkemmellik Erkek 114 156,95 17892,50
] ] Kadin 186 145,66 27092,50 9701,500 0,21  Fark yok
Sistematik gelisim
Erkek 114 158,40 18057,50
Kadm 186 144,74 26922,50 9531,500 0,24  Fark yok
Dijital vatandashk
Erkek 114 159,89 18227,50

Sinif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarina

ait diisiinceleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur.

Bu sonug alan yazinda yapilan diger arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Giirkan
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada okul miidiirlerinin teknolojik yeterliliklerinde cinsiyete
gore hicbir alt boyutta anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmiistiir. Ayrica Akbaba-Altun
ve Giirer’in (2008) okul yoneticilerinin BT simniflarina yonelik rollerini algilama diizeylerinin
incelendigi ¢alismada cinsiyete gore okul miidiirlerinin teknolojik yeterliliklerinde anlamli
bicimde farklilasmadigi belirlenmistir. Kurt (2019), Teke (2019), Sincar (2009) ve Irmak
(2015) tarafindan yapilan arastirmalarda da ulasilmistir. Bahsi gegen tiim arastirmalarda
ogretmenlerin cinsiyet ozelliklerinin okul midirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine
yonelik diisiincelerinde farklilik ortaya koymadigi anlasilmaktadir. Bahsi gegen arastirmalar,

bu arastirmadaki sonug ile farklilasmayarak bulgular1 desteklemektedir.
3.2.2. Yas

Sinif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarina

ait gorislerinin yasa gore kiyaslanmasina ait bulgular Tablo 3.3°de verilmistir.
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Tablo 3.3. Smif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarina ait

diistincelerinin yasa gore karsilastirilmasi.

Teknoloji Sira Chi-

liderligi yeterligi Yas n ortalamasi sd Square p Fark
ve alt boyutlar q

20-30yas 12 147,04 3 22323 000 \'j:rrk
Teknoloji 31-40 yas 103 129,97
liderligi yeterligi 41-50 yas 110 14303

51 + yas 75 190,20

20-30yas 12 150,58 3 17,065 0,00 \'j:rrk
Vizyoner liderlik 31-40yas 103 13335

4150yas 110 142,76

51 + yas 75 185,39

20-30yas 12 155,92 3 25475 0,00 \'j:rrk
Dijital ¢ag 31-40yas 103 128,81
Ogrenme kultlrd 4y g 00 110 141,73

51+yas 75 192,29

20-30yas 12 146,04 3 26240 0,00 \'j:rrk
Mesleki
elisimde 31-40yas 103 130,54
miikemmellik 41-50 yas 110 139,90

51+yas 75 194,18

20-30yas 12 130,92 3 21501 0,00 5::"
Sistematik 31-40 yas 103 133,44
gelisim 41-50yas 110 141,75

51+yas 75 189,89

20-30yas 12 135,58 3 19,996 0,00 5::"
Dijital 31-40yas 103 129,10
vatandashik 4150yas 110 147,49

51 + yas 75 186,70

Sinif dgretmenlerinin - okul midiiriiniin  teknoloji  liderligi yeterligi (Chi-
Square=22,323, p: 0,00) ve alt boyutlarindan Vizyoner liderlik (Chi-Square=17,065, p: 0,00),
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii (Chi-Square=25,475, p: 0,00), Mesleki gelisimde miikemmellik
(Chi-Square=26,240, p: 0,00), Sistematik gelisim (Chi-Square=21,501, p: 0,00), Dijital
vatandaslik (Chi-Square=19,996, p: 0,00) boyutlarina ait goriisleri arasinda yasa gore anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin hizmet yili, yas1 ve kidemi daha fazla olanlarin

teknoloji bilgisi agisindan dezavantajli, egitim O6gretim tecriibesi agisindan ise avantajli
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olmasini beklenir. Bu agidan bakildiginda goriislerin farklilagsmasi arastirmanin bulgulariyla

ortiismektedir.

=19

Sinif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin “Teknoloji liderligi yeterligi’ne ait goriisleri
arasindaki farkin hangi yaslar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U

Testi yapilmustir. Testten ulasilan sonuglar asagida Tablo 3.4°de verilmistir.

~ 9.

Tablo 3.4. Siif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin “Teknoloji liderligi yeterligi”ne ait goriisleri

arasinda “yasa” gore farklilig1 gosteren sonuglar.

Sira Fark
Sira
Yas n ortalam U p Fark olan
toplamm
asi gruplar
20-30yas (1) 12 64,71 776,50 537,500 0,46 Fark yok
31-40yas (2) 103 57,22 5893,50
20-30yas (1) 12 62,92 755,00 643,000 0,88 Fark yok
41-50yas (3) 110 61,35 6748,00
20-30yas (1) 12 32,42 389,00 311,000 0,08 Fark yok

51+yas(4) 75 45,85 3439,00

31-40yas (2) 103 10252  10560,00  5204,000 0,30 Fark yok
41-50yas (3) 110 111,19  12231,00

31-40yas (2) 103 74,23 764550 2289500 0,00 Fark var 2-4
51+yas(4) 75 110,47 828550

41-50 yas (3) 110 81,50 896450 2859500 0,00 Fark var 3-4
51+yas(4) 75 109,87 824050

Veriler.na gore sinif 6gretmenlerinin okul miidiirtiniin “Teknoloji liderligi yeterligi”’ne
ait goriisleri arasinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Oztas
(2013)’in arastirmast da bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Sinif 6gretmenlerinin yas
faktoriiniin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliginde ozellikle yasi ilerlemis
ogretmenler acisindan Dbelirleyici  bir faktér oldugu sdylenebilir. Aktas (2016)’mn
aragtirmasinda yas faktoriiniin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Vizyoner liderligi”ne ait goriisleri arasindaki
farkin hangi yaslar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi

yapilmistir. Sonuglar tablo 3.5’te gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Sinif 6gretmenlerinin okul midiriiniin “Vizyoner liderligi”ne ait diisiinceleri arasinda

“yaga” gore farklilig1 gosteren Sonuglar

Yas n or t:l::;am Sira toplam U p Fark F;:llfp?;?n
20-30yag (1) 12 64,92 779,00 535,000 0,44  Fark yok
31-40yag (2) 103 57,19 5891,00
20-30yag (1) 12 64,92 779,00 619,000 0,72  Fark yok
41-50yas (3) 110 61,13 6724,00
20-30yag (1) 12 33,75 405,00 327,000 0,12  Fark yok
51 + yas (4) 75 45,64 3423,00
31-40yas (2) 103 103,81 10692,00 5336,000 0,46  Fark yok
41-50yas (3) 110 109,99 12099,00
31-40yas (2) 103 76,35 7864,00 2508,000 0,00 Farkvar 2-4
51 + yas (4) 75 107,56 8067,00
41-50yas (3) 110 82,64 9090,50 2985,500 0,00 Farkvar 3-4
51 + yas (4) 75 108,19 8114,50

p e )

Test verilerine gore sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Vizyoner liderligi”ne ait
diistinceleri arasinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aslan
(2009)’1n arastirmasinda vizyoner liderlik i¢in midiirlerin uzun vadeli teknoloji gelisim
planlarina sahip olmadiklar1 fakat okullarinda egitim teknolojisi planlarinin uygulanmasi
adina her tirli gortsi destekledikleri ifade edilmistir. 51 ve iizeri yastaki sinif
ogretmenlerinin vizyoner liderlige bakis acilarinda diger yaslara gore anlamli bir farkin
olmasi bu yas grubu 6gretmenlerin teknolojiye diger yas grubunda olan meslektaslarindan
daha uzak olmalar1 etken olabilir. Bu sonuglar ayrica Giiven (2015) ve Aktas (2016)

tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile desteklenmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii”ne ait gortsleri
arasindaki farkin hangi yaslar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney U Testi

uygulanmugtir. Testin sonuglar1 Tablo 3.6’da gosterilmistir.
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Tablo 3.6. Sinif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin “Dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri”ne ait diisiinceleri

arasinda “yasa” gore farklilig1 gosteren Veriler.

Yas " ort:ll:;am tof)lll::m U P Fark F; :Lll(p?:lj’n
20-30yasg (1) 12 66,63 799,50 514500 0,33  Fark yok
31-40yas (2) 103 57,00 5870,50
20-30yas (1) 12 66,33 796,00 602,000 0,61  Fark yok
41-50yas (3) 110 60,97 6707,00
20-30yag (1) 12 35,96 431,50 353,500 0,22  Fark yok
51 + yas (4) 75 45,29 3396,50
31-40yas (2) 103 102,29 10536,00 5180,000 0,27  Fark yok
41-50 yag (3) 110 111,41 12255,00
31-40yas (2) 103 73,52 7573,00 2217,000 0,00 Fark var 2-4
51 + yas (4) 75 111,44 8358,00
41-50yas (3) 110 80,35 8838,00 2733,000 0,00 Farkvar 3-4
51 + yas (4) 75 111,56 8367,00

Test verilerine gore sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Dijital ¢ag 6grenme
kiiltiirii”ne ait diisiincelerinde yasa gore istatistiksel anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu
sonuglar Aktas (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuclar1 ile desteklenmektedir. Okul
miidiirleri egitim 6gretim alaninda dijital ¢cag egitiminin siirekliligini hedefleyen bir tarz
yenilik¢i yaklasim sergilemek durumundadirlar. Bu yaklasima dair bakis acilarinda yasi
ilerlemis olan 6gretmenler diger meslektaslarina nazaran daha anlamli bir fark olusmustur.
Ayrica Ulukaya, Yildirm ve Ozeke (2017)’nin yiiriittiikleri arastirma olan “Okul
Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlikleri ile Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme
Diizeylerine Iliskin Algilar’” isimli arastirmada okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
ozyeterliklerinin, okul miidiirlerinin egitim 6gretimdeki gorevlerini yerine getirmede ne
olgilide etkisi oldugu arastirilmak istenmistir. Tokat ilindeki 112 okul yoneticisiyle yapilan
s6z konusu bu ¢alismada okul miidiirlerinin 6zyeterlik algilarinin dijital ¢ag 6grenme kiltiiri
boyutunda yeterli oldugu, séz konusu diger boyutlarda ise orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Gorgiili (2013)’tin gergeklestirdigi “Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Okul
Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri A¢isindan Incelenmesi (Konya Ili Ornegi)”
isimli ¢alismanin amaci, okul miidiirlerinin teknoloji liderligine ait yeterliliklerini ne Glgiide
gerceklestirdiklerinin agiklanmaya galisilmasidir. Arastirmada okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik alanlarinda
olmas1 beklenen davraniglari genellikle gosterdikleri ortaya ¢ikarilmustir.
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Siif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Mesleki gelisimde miikemmelligi”’ne ait
gortisleri arasindaki farkin hangi yaslar arasinda oldugunun bulunabilmesi igin Mann Whitney

U Testi uygulanmistir. Testin sonuglar1 Tablo 3.7°de gosterilmistir.

=99

Tablo 3.7. Simif Ogretmenlerinin okul midiirinin “Mesleki gelisimde miilkemmelligi”ne ait

diistinceleri arasinda “yasa” gore farklilig1 gosteren sonugclar.

Yas : i:‘i:lamam ?(:;?aml U P Fark g ?Jlglg:‘an
20-30yas (1) 12 63,79 765,50 548,500 0,52 Fark yok
31-40yas (2) 103 57,33 5904,50

20-30yas (1) 12 63,58 763,00 635000 0,83 Fark yok
41-50yas (3) 110 61,27 6740,00

20-30yas (1) 12 31,67 380,00 302,000 0,06 Fark yok
51+yas(4) 75 4597 3448,00

31-40yas (2) 103 103,88 10700,00 5344,000 0,47 Fark yok
41-50yas (3) 110 109,92 12091,00

31-40yas (2) 103 73,33 7553,00 2197,000 0,00 Farkvar  2-4
51+yas(4) 75 111,71 8378,00

41-50yag (3) 110 79,70 8767,50 2662,500 0,00 Farkvar  3-4
51+yas(4) 75 112,50 8437,50

Bulunan test sonuglarina goére sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin  “Mesleki
gelisimde mitkemmelligi”ne ait diisiinceleri arasinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglar Oubre tarafindan (2007) tarafindan yapilan mesleki
gelisim ve verimlilik calismasi ile benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda Ding (2019)
caligmasinda (31-40 yas) grubunun en yiiksek (50+ yas) grubunun en diisiik degere sahip
oldugu sonucuna ulagmistir. Aragtirmaci bu sonucu yorumlarken okul miidiirlerinin 31-40 yas
arasit Ogretmenlere okul islerinde sorumluluk verdigi bu nedenle de bu yas grubu

ogretmenlerin miidiirlerini basarili gorme egiliminde olduklarindan bahsetmektedir.

Siif o6gretmenlerinin  okul miidiiriiniin  “Sistematik gelisimi”ne ait gorisleri
arasindaki farkin hangi yaslar arasinda oldugunun bulunabilmesi i¢in Mann Whitney U Testi

uygulanmistir. Testin sonuglart Tablo 3.8’de gosterilmistir.
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Tablo 3.8. Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Sistematik gelisimi”ne ait goriisleri arasinda “yasa”

gore farklilig1 gosteren veriler.

Yas " ort:ll:;am toill;?nl v P Fark Fg :Llj(p(l);?’n
20-30yas (1) 12 57,21 686,50 608,500 0,93 Fark yok
31-40yas (2) 103 58,09 5983,50
20-30yas (1) 12 57,67 692,00 614,000 0,69 Fark yok
41-50yas (3) 110 61,92 6811,00
20-30yasg (1) 12 29,04 348,50 270,500 0,02 Fark var 1-4
51 + yas (4) 75 46,39 3479,50
31-40yas (2) 103 104,03 10715,00 5359,000 0,49 Fark yok
41-50yas (3) 110 109,78 12076,00
31-40yas (2) 103 75,32 7758,00 2402,000 0,00 Fark var 2-4
51 + yas (4) 75 108,97 8173,00
41-50yas (3) 110 81,05 8916,00 2811,000 0,00 Fark var 3-4
51 + yas (4) 75 110,52 8289,00

Test sonuglarina gore siif dgretmenlerinin okul miidiiriiniin “Sistematik gelisimi”ne

ait diistinceleri arasinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu

sonuglar Giiven (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile desteklenmektedir. Ding

(2019) calismasinda ise sistematik gelisim boyutunda 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin

algilar1 diger yas gruplarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Dijital vatandagligi

na ait goriisleri arasindaki

farkin hangi yaslar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi

yapilmustir. Testten ulasilan sonuglar asagida Tablo 3.9°da verilmistir.

gore farklilig1 gosteren Veriler.

~ 9.

Tablo 3.9. Sinif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin “Dijital vatandashigi

na ait goriisleri arasinda “yasa”

Yas n 0rt:ll:::ms1 tof)lll::m U P Fark Fg :J( p?;?’n
20-30yas (1) 12 61,92 743,00 571,000 0,66 Fark yok
31-40yas (2) 103 57,54 5927,00
20-30yas (1) 12 56,79 681,50 603,500 0,62 Fark yok
41-50yas (3) 110 62,01 6821,50
20-30yas (1) 12 29,88 358,50 280,500 0,03 Fark var 1-4
51 + yas (4) 75 46,26 3469,50
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Tablo 3.9. Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Dijital vatandasligi”na ait diisiinceleri arasinda

“yasa” gore farklilig1 gosteren test verileri. (devami)

Yas " ort:ll::;am tof)ll:?:nl v P Fark Fg :Llj(p(l);?’n
31-40yas (2) 103 100,56 10357,50 5001,500 0,13 Fark yok
41-50yas (3) 110 113,03 12433,50
31-40yas (2) 103 75,00 7724,50 2368,500 0,00 Fark var 2-4
51 + yas (4) 75 109,42 8206,50
41-50yas (3) 110 83,44 9178,50 3073,500 0,00 Fark var 3-4
51 + yas (4) 75 107,02 8026,50

Elde edilen test sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin okul midiriiniin “Dijital

~ 99

vatandasligi™na ait diisiinceleri arasinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Ugkan (2010)’in ¢alismasinda da benzer sonug¢ alinmistir. Yine Hayytov
(2013) arastirmasinda anlamli bir farkliliga ulagsmistir. Ding (2019) calismasinda yasa goére
31-40 yas arasi gruptaki Ogretmenlerin dijital vatandashik algilar1 diger gruplardaki

ogretmenlerin algilarindan anlaml diizeyde daha ytiksektir.
3.2.3. Mesleki Kidem

Sinif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarina

ait diisiincelerinin mesleki kideme gore kiyaslanmasina ait bulgular Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3.10. Sinif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarma ait

gortislerinin mesleki kideme gore karsilastirilmas: (Kruskal-Wallis Testi)

Teknoloji Mesleki n Sira sd Chi- p Fark
liderligi yeterligi kidem ortalamasi Square

ve alt boyutlari

Teknoloji 1-10 yil 19 127,03 3 21,020 0,00 Fark var
liderligi yeterligi

11-21 yil 109 138,05
21-30 y1l 118 143,73
31 +yil 54 198,68
Vizyoner liderlik ~ 1-10 y1l 19 127,79 3 16,090 0,00 Fark var
11-21 yil 109 140,76
21-30 y1l 118 143,90
31 +yil 54 192,57
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Tablo 3.10. Sinif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarma ait

goriislerinin mesleki kideme gore karsilagtirilmasi. (devami)

Teknoloji Mesleki n Sira sd Chi- p Fark
liderligi yeterligi kidem ortalamasi Square

ve alt boyutlar

Dijital cag 1-10 y1l 19 133,24 3 21,419 0,00 Fark var

ogrenme kiiltiiri 11-21 yil 109 135,21

2130yl 118 14546

3L+yil 54 19844
Mesleki 110yl 19 131,08 3 27249 000  Farkvar
ﬁfégﬁfemk 1121yl 109 136,63

21-30yil 118 141,08

3+yil 54 20590
Sistematik 110yl 19 11845 3 21317 0,00  Farkvar
L < 1121yl 109 138,33

21-30yil 118 14539

3 +yil 54 19749
Dijital 110y1 19 11926 3 21,165 0,00  Farkvar
vatandashik 11-21y1l 109 135,78

2130yl 118 148,02

3L+yil 54 196,64

Simif  Ggretmenlerinin - okul midiiriiniin  teknoloji  liderligi yeterligi (Chi-
Square=21,020, p: 0,00) ve alt boyutlarindan Vizyoner liderlik (Chi-Square=16,090, p: 0,00),
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii (Chi-Square=21,419, p: 0,00), Mesleki gelisimde miikemmellik
(Chi-Square=27,249, p: 0,00), Sistematik gelisim (Chi-Square=21,317, p: 0,00), Dijital
vatandaglik (Chi-Square=21,165, p: 0,00) boyutlarina ait diisiinceleri arasinda mesleki
kideme gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Tiilgen (2021) arastirmasinda ise mesleki
kidem agisindan anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Yilmaz (2021) 6gretmen goriislerine
gore okul miidiirlerinin 21. yiizy1l becerileri ¢alismasinda mesleki kidem degiskeni agisindan
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir ve bu arastirmay1 desteklemektedir. Bahsi gegen
arastirmada meslekte en fazla on yil ¢alismis 6gretmenlerin goriislerinin daha yiiksek olarak
bulunmustur. S6z konusu c¢alismada arastirmaci bu ogretmenlerin okul miidiiriiniin
otoritesinden etkilenmis olabileceklerini ifade ederken, meslek hayatlarmin basinda
olmalarinin bu sonugta etken olabilecegi savi ortaya atilmigtir. Gorgiilii (2013), Durnali
(2018) Cantiirk ve Aksu (2017) calismalarinda mesleki kidem degiskeninin teknoloji

liderligine ait anlamli fark olusturmadig: sonucuna ulasmislardir.
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Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Teknoloji liderligi yeterligi”ne ait goriisleri
arasindaki farkin hangi mesleki kidemler arasinda oldugunun bulunabilmesi i¢in Mann

Whitney U Testi uygulanmistir. Testin sonuglar1 Tablo 3.11°de gosterilmistir.

Tablo 3.11. Sinif dgretmenlerinin okul midiiriiniin “Teknoloji liderligi yeterligi”’ne ait diisiinceleri

arasinda “mesleki kideme” gore farklilig1 gosteren veriler.

Mesleki n Sira Sira U 0 Fark Fark olan
kidem ortalamasi toplam gruplar

1-10 y1l (1) 19 61,58 1170,00 980,000 0,71 Fark yok

11-20 y1l (2) 109 65,01 7086,00

1-10 y1l (1) 19 61,97 1177,50 987,500 0,40 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 70,13 8275,50

1-10 y1l (1) 19 23,47 446,00 256,000 0,00 Fark var 1-4

31 + yil (4) 54 41,76 2255,00

11-20 y1l (2) 109 111,45 12148,50 6153,500 0,57 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 116,35 13729,50

11-20 y1l (2) 109 71,59 7803,00 1808,000 0,00 Fark var 2-4

31+ yil (4) 54 103,02 5563,00

21-30 y1l (3) 118 76,25 8997,50 1976,500 0,00 Fark var 3-4

31 +yil (4) 54 108,90 5880,50

Veriler.na gore sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Teknoloji liderligi yeterligi”ne
ait goriisleri arasinda mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu sonug¢ Oztahan (2020) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile
desteklenmektedir. Sezer (2011) gergeklestirdigi arastirmada anlamli bir farkliliga ulagmustir.
Meslekte yeni olan yoneticilerin alg1 ortalamasi yiiksek ¢ikmustir. Meslekteki kidem arttikga
alg1 ortalamasi da diismiistiir. Cantiirk (2016) arastirmasinda teknoloji liderligi davraniglar
diisiik diizeyde oldugu saptanmustir. Bu arastirmada bir baska sonug, Ogretmenlerin
goriislerinin miidiirlerin gorislerinin 6l¢eginden daha diisik olmasidir. Ergiir (2014) ise
calismasinda miidiirlerin teknolojik liderlik diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucunu elde

ettigini belirtmistir.

Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Vizyoner liderligi”ne ait goriisleri arasindaki
farkin hangi mesleki kidemler arasinda oldugunun bulunabilmesi i¢in Mann Whitney U Testi

uygulanmustir. Testin sonuglar1 Tablo 3.12°de gosterilmistir.
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Tablo 3.12. Sinif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin “Vizyoner liderligi’ne ait diisiinceleri arasinda

“mesleki kideme” gore farkliligi gosteren veriler.

Mesleki n Sira Sira U D Fark Fark olan
kidem ortalamasi toplam gruplar

1-10 y1l (2) 19 61,08 1160,50 970,500 0,66 Fark yok

11-20 y1l (2) 109 65,10 7095,50

1-10 y1l (2) 19 62,37 1185,00 995,000 0,43 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 70,07 8268,00

1-10 y1l (1) 19 24,34 462,50 272,500 0,00 Fark var 1-4

31 +yil (4) 54 41,45 2238,50

11-20 y1l (2) 109 112,76 12290,50 6295,500 0,78 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 115,15 13587,50

11-20 y1l (2) 109 72,90 7946,50 1951,500 0,00 Farkvar 2-4

31+ yil (4) 54 100,36 5419,50

21-30 y1l (3) 118 77,69 9167,00 2146,000 0,00 Farkvar 3-4

31 +yil (4) 54 105,76 5711,00

-

Testi sonuglarina gore “Vizyoner liderligi”ne ait goriisleri arasinda mesleki kideme
gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Giirkan (2017) c¢alismasinda okul miidiirlerinin

teknolojik yeterliliklerinin vizyoner liderlik boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii”ne ait gortsleri
arasindaki farkin hangi mesleki kidemler arasinda oldugunun bulunabilmesi i¢in Mann

Whitney U Testi uygulanmustir. Testin sonuglart Tablo 3.13’de gosterilmistir.

Tablo 3.13. Sinif dgretmenlerinin okul miidiiriiniin “Dijital ¢ag 6grenme kiiltiri”ne ait diisiinceleri

arasinda “mesleki kideme” gore farklilig1 gosteren sonuglar.

Mesleki n Sira Sira U p Fark Fark olan
kidem ortalamasi toplami gruplar
1-10 y1l (1) 19 64,03 1216,50 1026,500 0,95 Fark yok

11-20 y1l (2) 109 64,58 7039,50

1-10 y1l (1) 19 64,18 1219,50 1029,500 0,56 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 69,78 8233,50

1-10 y1l (1) 19 25,03 475,50 285,500 0,00 Fark var 1-4

31 +yil (4) 54 41,21 2225,50
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Tablo 3.13. Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Dijital ¢ag 6grenme kiltiiri”ne ait gorisleri

arasinda “mesleki kideme” gore farklilig1 gosteren sonuglar (devami)

Mesleki n Sira Sira U p Fark Fark olan
kidem ortalamas1 toplam gruplar
11-20 y1l (2) 109 109,90 11979,00 5984,000 0,36 Fark yok

21-30 y11 (3) 118 117,79 13899,00

11-20 y1l (2) 109 70,73 7709,50 1714,500 0,00 Farkvar 2-4

31 +yi1l (4) 54 104,75 5656,50

21-30 y1l (3) 118 76,90 9074,00 2053,000 0,00 Farkvar 3-4

31+ yil (4) 54 107,48 5804,00

Test verilerine gore siif 6gretmenlerinin okul midirtiniin “Dijital ¢ag 6grenme
kiiltiri”ne ait diislinceleri arasinda mesleki kideme gore anlamli bir farklilik yoktur. Bu
sonuglar Giiven (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Ayrica Tiilgen (2021) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise agirlikli olarak
farklilasmanin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Cimnar (2019) ¢alismasinda buldugu
farklilagsmanin sebebini mesleki kidemi fazla olanlarin yenilige kapali olmalar1 ve mesleki
kariyerlerinin sonlarina yaklasmalar1 olarak agiklanmistir. insanlarin genel olarak geng yasta

yenilige daha agik, risk almaya daha elverisli olduklari sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Mesleki gelisimde miikemmelligi”’ne ait
goriisleri arasindaki farkin hangi mesleki kidemler arasinda oldugunun bulunabilmesi igin

Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Testin sonuglar1 Tablo 3.14’de gosterilmistir.

=99

Tablo 3.14 Smif Ogretmenlerinin okul midiriiniin “Mesleki gelisimde miikemmelligi”ne ait

diisiinceleri arasinda “mesleki kideme” gore farkliligi gosteren sonuglar

Mesleki n Sira Sira U D Fark Fark olan
kidem ortalamasi toplam gruplar

1-10 y1l (1) 19 63,03 1197,50 1007,500 0,85 Fark yok

11-20 y1l (2) 109 64,76 7058,50

1-10 y1l (1) 19 64,53 1226,00 1036,000 0,59 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 69,72 8227,00

1-10 y1l (1) 19 23,53 447,00 257,000 0,00 Fark var 1-4

31 + yil (4) 54 41,74 2254,00
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Tablo 3.14. Smif o6gretmenlerinin okul miidiriinin “Mesleki gelisimde miikemmelligi”ne ait

diisiinceleri arasinda “mesleki kideme” gore farklilig1 gosteren sonuglar (devami)

Mesleki n Sira Sira U D Fark Fark olan
kidem ortalamasi toplam gruplar

11-20 y1l (2) 109 112,07 12215,50 6220,500 0,67 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 115,78 13662,50

11-20 y1l (2) 109 69,81 7609,00 1614,000 0,00 Fark var 2-4

31 +yil (4) 54 106,61 5757,00

21-30 y1l (3) 118 74,58 8800,50 1779,500 0,00 Fark var 3-4

31 +yil (4) 54 112,55 6077,50

Test sonuglarina gore smif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin “Mesleki gelisimde
miikemmelligi”ne ait gortisleri arasinda mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglar Giiven (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglart ile
benzerlik gostermektedir. Oubre (2007) okul miidiirlerinin teknoloji liderliklerinin tespit
edilmesinin amaglandigi ABD’nin Louisiana ve Mississippi Eyaletlerinde ¢alisan 130 okul
midiiri ile gerceklestirdigi ¢alismada; okul miidiirlerinin yoneticiler i¢in belirlenmis ulusal
egitim teknoloji standartlarin1 ¢ogunlukla benimsediklerini fakat mesleki gelisimle ilgili
standartlar1 daha 6nemli gordiikleri tespit etmistir. Ayrica ABD’nin Teksas Eyaletindeki
Texas K-12 okullarinda 328 miidiir ve 303.950 6gretmenle gergeklestirilmis olan teknoloji
liderligi ile teknoloji entegrasyonu arasindaki aitin belirlenmesinin hedeflendigi ¢alismada
Fisher ve Waller (2013); okul miidiirleri ile okullardaki teknolojiye adaptasyonunu ve
teknoloji ile alakali mesleki gelisim alanindaki algilarinin anlamli bir diizeyde farklilagtig

sonucunu elde etmistirler.

Sinif 6gretmenlerinin  okul miidiiriiniin  “Sistematik gelisimi”ne ait goriisleri
arasindaki farkin meslek kidemlerinden hangileri arasinda oldugunun bulunabilmesi igin

Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Testin sonuglar1 Tablo 3.15’de gdsterilmistir.
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Tablo 3.15. Sinif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin “Sistematik gelisimi”ne ait diisiinceleri arasinda

“mesleki kideme” gore farklilig1 gosteren sonuglar.

Mesleki n Sira Sira U D Fark Fark olan
kidem ortalamasi  toplami gruplar

1-10 y1l (1) 19 58,29 1107,50 917,500 0,42 Fark yok

11-20 y1l (2) 109 65,58 7148,50

1-10 y1l (1) 19 57,89 1100,00 910,000 0,18 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 70,79 8353,00

1-10 y1l (1) 19 22,26 423,00 233,000 0,00 Fark var 1-4

31 +yi1l (4) 54 42,19 2278,00

11-20 y1l (2) 109 110,93 12091,50 6096,500 0,49 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 116,83 13786,50

11-20 y1l (2) 109 71,82 7828,50 1833,500 0,00 Fark var 2-4

31 + yil (4) 54 102,55 5537,50

21-30 y1l (3) 118 76,77 9059,00 2038,000 0,00 Fark var 3-4

31 +yil (4) 54 107,76 5819,00

Test sonuglarina gore siif dgretmenlerinin okul miidiiriiniin “Sistematik gelisimi”ne
ait diisinceleri arasinda mesleki kideme gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglar
Giiven (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Ding
(2019) ¢alismasinda sistematik gelisim boyutunda 25 yi1l ve tizerinde mesleki kideme sahip
okul midiirlerinin algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni calismada mesleki kidem

degiskeninin 6gretmen algilar1 agisindan

~ 99

Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Dijital vatandasligi”na ait goriisleri arasindaki
farkin meslek kidemlerinden hangileri arasinda oldugunun bulunabilmesi i¢in Mann Whitney

U Testi uygulanmistir. Testin sonuglar1 Tablo 3.16’de gosterilmistir.
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~ 99,

Tablo 3.16. Sinif 6gretmenlerinin okul midiriiniin “Dijital vatandasligi”na ait diisiinceleri arasinda

“mesleki kideme” gore farklilig1 gosteren sonuglar.

Mesleki n Sira Sira U D Fark Fark olan
kidem ortalamasi  toplami gruplar

1-10 y1l (1) 19 58,45 1110,50 920,500 0,43 Fark yok

11-20 y1l (2) 109 65,56 7145,50

1-10 y1l (1) 19 57,13 1085,50 895,500 0,15 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 70,91 8367,50

1-10 y1l (1) 19 23,68 450,00 260,000 0,00 Fark var 1-4

31 +yi1l (4) 54 41,69 2251,00

11-20 y1l (2) 109 108,93 11873,50 5878,500 0,26 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 118,68 14004,50

11-20 y1l (2) 109 71,29 7770,50 1775,500 0,00 Fark var 2-4

31 + yil (4) 54 103,62 5595,50

21-30 y1l (3) 118 77,42 9136,00 2115,000 0,00 Fark var 3-4

31 +yil (4) 54 106,33 5742,00

Test sonuclarina gore sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin “Dijital vatandasligi™na
ait diislinceleri arasinda mesleki kideme gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglar
Aktas (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ayrica
Cakir ve Aktay (2018) ve Ury (2003) arastirmalar1 sonucunda okul midiirlerinin mesleki
kidem ile teknoloji liderligi yeterlilikleri alt boyutlarina ait algilarinda anlamli bir farkliligin
olusmamasi da yapilan arastirma sonucu ile farklilik gostermektedir. Demirsoy (2016) okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterlik diizeyinin alt boyutlarindan dijital vatandashigina ait
goriiglerinde farkli mesleki kidem gruplarindan 6gretmenlerin goriislerine gore algilarin
farklilagtigin1 tespit etmesi, yapilan aragtirma sonucuna gore benzerlik gosterdigi
savunulabilir. Durnali (2018) mesleki kidem degiskeni disindaki tiim degiskenlerin, alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulasmasi aragtirma ile farklilik

gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.
3.2.4. Egitim Durumu

Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarina

ait dlistincelerin egitim durumuna gore kiyaslanmasina ait bulgular Tablo 3.17’de verilmistir.
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Tablo 3.17. Sinif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarma ait

diisiincelerinin egitim durumuna gore karsilastirilmast.

Teknoloji Sira Sira
liderligi yeterligi  Egitim durumu n U p Anlam
ortalamas1  toplam
ve alt boyutlari
Teknoloji liderligi  Lisans 270 154,53 4172250  2962,500 0,01 \'j:rrk
yeterligi Yiiksek Lisans 30 114,25 3427,50
_ ~ Lisans 270 154,00 4160350 3081500 0,03 'K
Vizyoner liderlik var
Yiksek Lisans 30 118,22 3546,50
. ; Fark
Dijita wr Lisans 270 155,16 4189250 2792500 000 %
ogrenme KUIUML vy cek Lisans 30 108,58 3257,50
Mesleki gelisimde  Lisans 270 154,10 4160750 3077,500 0,03 5::"
R Yiksek Lisans 30 118,08 3542,50
_ _ Lisans 270 154,24 4164400 3041000 002 'K
Sistematik gelisim var
Yiiksek Lisans 30 116,87 3506,00
Lisans 270 154,10 4160800 3077,000 003 2K
Dijital vatandaslik var
Yiiksek Lisans 30 118,07 3542,00

Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi (U =2962,500, p:
0,01) ve alt boyutlarindan Vizyoner liderlik (U =3081,500, p: 0,03), Dijital ¢cag 6grenme
kaltira (U =2792,500, p: 0,00), Mesleki gelisimde miikemmellik (U =3077,500, p: 0,03),
Sistematik gelisim (U =3041,000, p: 0,02), Dijital vatandaslik (U =3077,000, p: 0,03)
boyutlarina ait disiinceleri arasinda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Lisans mezunu sinif 6gretmenleri yiiksek lisans mezunu siif 6gretmenlerine
gore okul midiiriini teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarinda daha yeterli gérmektedir.
Bu sonuglar Oztahan (2020) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Cakir ve Aktay (2018) aragtirmasinda gore 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Akbaba, Altun ve Giirer’in (2008)
calismasinda da egitim durumu degiskeninin anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Usluel, Mumcu ve Demiraslan (2007), mezuniyet degiskenlerinden lisansiistii mezuniyete
sahip olan 6gretmenlerin olmayanlara gore teknolojiden faydalanma diizeylerinde anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Bu sonugtan mezuniyet derecesinde yiikselmenin teknoloji

algisinda degisikliklere sebebiyet verebilecegini géstermektedir.
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3.2.5. Okuldaki Cahisma Siiresi

Sinif 6gretmenlerinin okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarina
ait goriislerinin okuldaki ¢alisma siiresine gore kiyaslanmasina ait bulgular Tablo 3.18’de

verilmistir.

Tablo 3.18. Sinif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarma ait

gortslerinin okuldaki ¢aligma siiresine gore karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi)

Teknoloji Okuldaki Sira Chi-
liderligi yeterligi  ¢alisma n ortalamas sd Square p Fark
ve alt boyutlar: siiresi q
1-5yil 128 156,12 3 1,191 0,75  Fark yok
Teknolojl 6-10 yll 108 144,61

liderligi yeterligi ~ 17-15y11 38 145,83
16+yil 26 154,12
1-5 yil 128 156,50 3 1621 0,65  Fark yok
6-10yil 108 142,38
11-15y11 38 150,50
16+yl 26 154,67
1-5yil 128 154,53 3 0589 0,89  Fark yok
Dijital ¢ag 6-10 y1l 108 146,00
Ogrenme kiiltiiri 7715 y;] 38 150,88
16+yil 26 148,79

Vizyoner liderlik

1-5 yil 128 154,07 3 1161 0,76  Fark yok
Mesleki 6-10yil 108 144,94
gelisimde
mitkemmellik 11-15yil 38 146,71

16+yl 26 161,58

1-5 il 128 160,86 3 3844 0,27  Fark yok
Sistematik 6-10yil 108 141,35
gelisim 11-15yil 38 138,74

16+yil 26 154,71

1-5yil 128 156,19 3 1,137 0,76  Fark yok
Dijital 6-10 y1l 108 144,35
vatandaglik 11-15 yil 38 148,08

16 + yil 26 151,56

Sinif gretmenlerinin okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarina
ait dislinceleri arasinda okuldaki c¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik tespit

edilememistir. Biilbiil ve Cuhadar (2012) yaptiklar1 ¢alismada okul yoneticilerinin genel
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olarak teknoloji 6z yeterlilik alg1 diizeyinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Ergisi'nin (2005)
yoneticilik ge¢cmisi on yila kadar olan okul yoneticilerini teknoloji becerilerinin yaninda
teknolojinin okulda gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi boyutlarinda on yildan daha fazla okul
yoneticiligi yapmis olan meslektaglarindan daha yiiksek yeterlige sahip olduklari, Bostanci
(2010)’nin on yildan mesleki kidemi on seneden daha az olan okul midiir ve midir
yardimcilarinin diger meslektaslarina gore biraz daha diislik seviyede genel teknoloji liderlik
ozelliklerine sahip olduklari, ayrica destek hizmetler, dlgme ve degerlendirme, 6grenme ve
Ogretim, yonetim, alt boyutlarinda ¢ok daha diisiik seviyede yeterlige sahip olduklarina ait

bulgular1 yapilan arastirma bulgularina gore benzerlik géstermemektedir.
3.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Tartisma

Uciincii alt problemde “Siif dgretmenlerinin goriislerine gére okuldaki yenilesme
iklimi hangi diizeyde” oldugu ele alinmistir. Sinif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi

ve alt boyutlarina ait goriigleri Tablo 3.19°da verilmistir.

Tablo 3.19. Sinif 6gretmenlerinin okul midiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarna ait

goriisleri

Okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlar1  n X Ss Anlami
Okuldaki yenilesme iklimi 300 3,78 0,73 Yiiksek
Yenilesmeye destek 300 4,05 0,84 Yiiksek
Takim ¢aligmas1 ve uyum 300 3,94 0,88

Kaynaklar ve olanaklar 300 3,75 0,94

inisiyatif alma 300 3,64 0,93

Yenilesmeye agiklik 300 3,13 0,56 Orta

Siif G6gretmenleri okuldaki yenilesme ikliminin “yiiksek” ve alt boyutlarindan
“Yenilesmeye destek”, “Takim calismas1 ve uyum”, “Kaynaklar ve olanaklar”, “Inisiyatif

bh 13

alma”nin “yiiksek” ve “Yenilesmeye acgikligin” “orta” diizeyde oldugu goriisiindedir.
Aragtirma sonuglari Chou ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile
kismen benzerlik gostermektedir. Polatcan (2017)’1n arastirmasinda, Yenilesmeye Agiklik ve
alt boyutlarinda ogretmenlerin gorisleri yiiksek diizeyde, Takim Calismasi ve Uyum,
Kaynaklar, Olanaklar ve Inisiyatif Alma boyutlarinda ise 6gretmenlerin gériisleri orta
diizeydedir. Yenilesmeye aciklik yenilikler konusunda 6gretmenlerin olumsuz 6n yargilardan
arinik, yeniliklere agik olmalari belirtilmektedir. Takim ¢aligmasi ve uyumun varliginin kaniti

ise 6gretmenler arasindaki iletisimin giiglii olmasi, ortak hedefler dogrultusunda ilerleme ve
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esgiidiimiin varhigidir. Arastirmada en diisiik oran olarak yenilesmeye agiklik goriilmektedir.
Bunun nedeni insanlarin risk almaya agik olmadigi, yeni fikir tiretmenin ve uygulamanin
cesitli ylikimliilikler getirebilecegi ya da aldig: risklerin sorumlulugunun paylasilmayacagi
korkusu oldugu soylenebilir. Bir 6gretmenin inisiyatif alma durumu mesleki 6z yeterlik,

motivasyon ve basari istegiyle alakalidir (Akin, 2012).
3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde “Sinif 6gretmenlerinin, okuldaki yenilesme
iklimi diizeyine ait goriislerinin cinsiyete, yasa, mesleki kideme, egitim durumuna, okuldaki

gorev siiresine gore anlamli farklilik gosterip géstermedigi” incelenmistir.
3.4.1. Cinsiyet

Sinif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlarina ait diisiincelerinin

cinsiyete gore kiyaslanmasina ait bulgular Tablo 3.20°de verilmistir.

Tablo 3.20. Smif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlarna ait diisiincelerin

cinsiyete gore karsilastirilmasi

Okuldaki yenilesme L Sira Sira
iklimi ve alt boyutlari Cinsiyet — n ortalamasi toplam U P Anlam
Okuldaki yenilesme Kadin 186 148,37 27596,00 10205,000 0,58 Fark yok
iklimi Erkek 114 15398 17554,00

Kadin 186 150,05 27909,00 10518,000 0,90 Fark yok
Yenilesmeye destek

Erkek 114 151,24 17241,00

Kadin 186 153,62 28573,00 10022,000 0,42 Fark yok
Kaynaklar ve olanaklar

Erkek 114 14541 16577,00
, Kadin 186 145,90 27138,00 9747,000 0,24 Fark yok
Inisiyatif alma

Erkek 114 158,00 18012,00

Kadin 186 146,10 27175,00 9784,000 0,25 Fark yok
Yenilesmeye agiklik

Erkek 114 157,68 17975,00
Takim galismasi ve Kadin 186 146,49 27248,00 9857,000 0,30 Fark yok
uyum Erkek 114 157,04 17902,00

Sinif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlarina ait diisiinceleri
arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Arastirma sonuglar1 Oztahan
(2020) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 ile desteklenmektedir. Olgek (2014)’in

caligmasinda cinsiyet faktoriiniin genelde oOnyargi olarak karsimiza ¢iktigi, toplumun
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goriislerinin  zaman i¢inde degisiklige ugramasindan dolay1 cinsiyete gore Ogretmen

gortislerinde bir farkliligin olusmadigi belirtilmistir.

3.4.2. Yas

Sinif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlarina ait diisiincelerinin

yasa gore kiyaslanmasina ait bulgular Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21. Sinif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlarina ait diisiincelerinin yasa

gore karsilastirilmasi.

Okuldaki yenilesme

iklimi ve alt Yas n Swra Chi- p Fark
ortalamasi Square
boyutlar
20-30yas 12 151,13 12475 0,00 5::"
Okuldaki yenilesme  31-40yas 103 135,31
Hklimi 4150yas 110 144,43
5l+yas 75 180,17
20-30yas 12 150,58 13,735 0,00 5::"
Yenilesmeye destek 31-40yas 103 137,63
41-50yas 110 140,95
5l+yas 75 182,18
20-30yas 12 129,96 9,841 0,02 5::"
Kaynaklar ve 31-40yas 103 139,72
olanaklar 4150yas 110 144,73
51 + yag 75 177,05
20-30yas 12 150,17 8957 003 vk
var
inisiyatif alma 31-40yas 103 138,52
41-50yas 110 144,47
5l+yas 75 17585
20-30yas 12 118,79 4,546 0,20 Fark yok
31-40yas 103 149,46
Yenilesmeye agiklik
41-50yas 110 144,60
51 + yas 75 165,65
20-30yas 12 16146 12,545 0,00 \'j:rrk
Takim galismasi ve 31-40 yas 103 128,66
tyum 41-50yas 110 153,70
Sl+yas 75 174,05
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Sinif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi (Chi-Square=12,475, p: 0,00) ve alt
boyutlardan Yenilesmeye destek (Chi-Square=13,735, p: 0,00), Kaynaklar ve olanaklar (Chi-
Square=9,841, p: 0,02), Inisiyatif alma (Chi-Square=8,957, p: 0,03), Takim caligmas1 Ve
uyum (Chi-Square=12,545, p: 0,00) boyutlarina ait goriisleri arasinda yasa gore anlamli bir
farklilik bulunmakta; “Yenilesmeye a¢iklik” boyutunda anlamli bir tespit edilememistir. Altin
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sonuca ulasilmistir. Karatas ve Sozcii (2012) okul
yoneticilerinin teknolojiye ait tutumlarimi yaslarina goére durumunu arastirmis, yas
degiskenleri agisindan okul yoneticilerinin teknolojiye ait tutumlarinin degismedigini

bulunmustur.

Sinif 6gretmenlerinin “Okuldaki yenilesme iklimi”ne ait goriisleri arasindaki farkin
hangi yaslar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmistir.
Test verileri Tablo 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.22. Siif 6gretmenlerinin “Okuldaki yenilesme iklimi”’ne ait goriisleri arasinda “yasa” gore

farklilig1 gosteren sonuglar.

Yas d ort:ll:::lam tof)llznl P P Fark F; :L:(p(l);all’n
20-30yas (1) 12 64,21 770,50 543,500 0,49 Fark yok
31-40yas (2) 103 57,28 5899,50
20-30yas (1) 12 63,63 763,50 634,500 0,82 Fark yok
41-50yas (3) 110 61,27 6739,50
20-30yas (1) 12 36,29 435,50 357,500 0,25 Fark yok
51 + yas (4) 75 45,23 3392,50
31-40yas (2) 103 103,73 10684,50 5328,500 0,45 Fark yok
41-50yas (3) 110 110,06 12106,50
31-40yas (2) 103 78,30 8064,50 2708,500 0,00 Fark var 2-4
51 + yas (4) 75 104,89 7866,50
41-50yas (3) 110 84,10 9251,50 3146,500 0,00 Fark var 3-4
51 + yas (4) 75 106,05 7953,50

Veriler.na gore smif dgretmenlerinin “Okuldaki yenilesme iklimi”ne ait goriisleri
arasinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Altin (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada benzer sonuca ulasilmistir. Bununla beraber Ozgiir (2017) ve
Bodur (2019)’un arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Fakat Polatcan (2017)’in Okullarda Yenilesme Iklimine Iliskin Ogretmen
Gortsleri isimli calismasinda cinsiyet degiskenine ait anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Her ne kadar yasa gore anlamli bir farklilik bulunamasa da meslekteki kidem agisindan
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anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu galisma bizim

calismamuzi destekler niteliktedir.

Sinif 6gretmenlerinin “Yenilesmeye destege” ait goriisleri arasindaki farkin hangi
yaslar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Testten

ulasilan sonuglar asagida Tablo 3.23’de verilmistir.

Tablo 3.23. Smif 6gretmenlerinin “Yenilesmeye destege” ait goriisleri arasinda “yasa” gore farkliligi

gosteren Veriler.

Yas n ort:ll:::lam tof)ll;z:nl U P Fark F; rrl.ij(pcl)::larn
20-30yas (1) 12 62,58 751,00 563,000 0,61 Fark yok
31-40yas (2) 103 57,47 5919,00
20-30yas (1) 12 65,58 787,00 611,000 0,67 Fark yok
41-50yas (3) 110 61,05 6716,00
20-30yas (1) 12 35,42 425,00 347,000 0,20 Fark yok
51 + yas (4) 75 45,37 3403,00
31-40yas (2) 103 105,73 10890,50 5534,500 0,77 Fark yok
41-50yas (3) 110 108,19 11900,50
31-40yas (2) 103 78,43 8078,00 2722,000 0,00 Fark var 2-4
51 + yas (4) 75 104,71 7853,00
41-50yas (3) 110 82,70 9097,50 2992,500 0,00 Farkvar 3-4
51 + yag (4) 75 108,10 8107,50

Veriler.na gore sinif d6gretmenlerinin “Yenilesmeye destege” ait goriisleri arasinda

yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin “Kaynaklar ve olanaklar’a ait goriisleri arasindaki farkin hangi
yaglar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmustir. Testten

ulagilan sonuglar agsagida Tablo 3.24’de verilmistir.
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Tablo 3.24. Sinif 6gretmenlerinin “Kaynaklar ve olanaklar”a ait goriisleri arasinda “yasa” gore

farklilig1 gosteren Veriler.

Yas " ort:l::;am tof)lll::m U P Fark Fg :Llj(p?zli?’n
20-30yas (1) 12 55,29 663,50 585,500 0,76 Fark yok
31-40yas (2) 103 58,32 6006,50
20-30yas (1) 12 56,08 673,00 595,000 0,57 Fark yok
41-50yas (3) 110 62,09 6830,00
20-30yas (1) 12 31,58 379,00 301,000 0,06 Fark yok
51 + yas (4) 75 45,99 3449,00
31-40yas (2) 103 105,00 10815,00 5459,000 0,64 Fark yok
41-50yag (3) 110 108,87 11976,00
31-40yas (2) 103 80,40 8281,50 2925,500 0,00 Fark var 2-4
51 + yas (4) 75 101,99 7649,50
41-50yas (3) 110 84,77 9324,50 3219,500 0,01 Fark var 3-4
51 + yas (4) 75 105,07 7880,50

Veriler.na gore sinif 6gretmenlerinin “Kaynaklar ve olanaklar’a ait goriisleri arasinda
yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bir orgiitiin amaglarini
gerceklestirmesinin  Oniindeki en o6nemli engellerden birisi kaynak ve olanaklardaki
siirhliklardir. Ogrenen birey, dgrenen orgiit kiiltiiriiniin olusmasi agisindan kaynaklarin
dogru ve etkili kullanilmasinin saglanmasi hayati dneme sahiptir. Orgiitler igin kaynaklarin
sinirl oldugu zamanlar her donem ortaya ¢ikabilir. Bu noktada en 6nemlisi 6rgiit tiyelerinin
kit kaynaklar1 etkili kullanabilmesi, kaynaklari ne zaman ve nasil kullanacaginin dogru
belirlenmesidir. Ozgiir (2017), Bodur (2019) ve Polatcan (2017)’1n arastirmalarinda yasa gore
anlamlt bir farkliliga rastlanmamigtir Razzak (2015) tarafindan yapilan arastirma

sonuglarinda ise kaynaklardaki yetersizligin giderilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin “Inisiyatif alma”ya ait goriisleri arasindaki farkin hangi yaslar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Testten

ulasilan sonuglar asagida Tablo 3.25’de verilmistir.
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Tablo 3.25. Siif gretmenlerinin “Inisiyatif alma’ya ait goriisleri arasinda “yasa” gore farklihig

gosteren Veriler.

Yas " ort:l::;am tof)lll::m U P Fark Fg :Llj(p?zli?’n
20-30yas (1) 12 61,92 743,00 571,000 0,66 Fark yok
31-40yas (2) 103 57,54 5927,00
20-30yas (1) 12 63,00 756,00 642,000 0,87 Fark yok
41-50yas (3) 110 61,34 6747,00
20-30yas (1) 12 38,25 459,00 381,000 0,39 Fark yok
51 + yas (4) 75 44,92 3369,00
31-40yas (2) 103 104,73 10787,00 5431,000 0,60 Fark yok
41-50yag (3) 110 109,13 12004,00
31-40yas (2) 103 80,25 8265,50 2909,500 0,00 Fark var 2-4
51 + yas (4) 75 102,21 7665,50
41-50yas (3) 110 85,00 9350,50 3245,500 0,01 Fark var 3-4
51 + yas (4) 75 104,73 7854,50

Veriler.na gore sinif dgretmenlerinin “Inisiyatif alma’ya ait goriisleri arasinda yasa
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Arastirma sonuglari
Cekmecelioglu (2006) tarafindan yapilan calisma ile oOrtiismektedir. Ayrica Polatcan
(2017)’1n arastirmasinda inisiyatif alma boyutunda 6gretmen goriisleri orta diizeyde olarak

tespit edilmistir.

Siif 6gretmenlerinin “Takim g¢alismasi ve uyum”a ait goriisleri arasindaki farkin
hangi yaslar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmistir.

Testten ulasilan sonuglar asagida Tablo 3.26’de verilmistir.

Tablo 3.26. Sinif 6gretmenlerinin “Takim c¢aligmasi ve uyum”a ait goriisleri arasinda “yasa” gore

farklilig1 gosteren Veriler.

Yas n Sira Sira U p Fark Fark olan
ortalamas1 toplami gruplar

20-30 yas (1) 12 69,67 836,00 478,000 0,19 Fark yok

31-40 yas (2) 103 56,64 5834,00

20-30 yas (1) 12 64,38 772,50 625,500 0,76 Fark yok

41-50 yas (3) 110 61,19 6730,50

20-30 yas (1) 12 40,42 485,00 407,000 0,59 Fark yok

51 + yas (4) 75 4457 3343,00
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Tablo 3.26. Siif 6gretmenlerinin “Takim caligmasi ve uyum”a ait goriisleri arasinda “yasa” gore

farklilig1 gosteren Veriler. (devami)

Yas n Sira Sira U p Fark Fark olan
ortalamasi toplami gruplar

31-40yas (2) 103 97,95 10088,50 4732,500 0,03 Fark var 2-3/4

41-50yas (3) 110 115,48 12702,50

31-40yas (2) 103 78,07 8041,00 2685,000 0,00 Fark var

51 + yas (4) 75 105,20 7890,00

41-50yag (3) 110 88,04 9684,50 3579,500 0,12 Fark yok

51 + yas (4) 75 100,27 7520,50

Veriler.na gore smif 6gretmenlerinin “Takim g¢alismasi ve uyum”a ait goriisleri
arasinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Cekmecelioglu
(2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda da uyum ve takim galigsmasinin énemi
vurgulanmaktadir. Takim ¢aligmasinin varligindan soz edilebilecek kurumlarda problemlerin
¢ozuimiinde fikir aligverisi, beyin firtinasi, tartisma gibi etkenler gézlemlenir. Bu etkenler is
boliimii ve esgiidiimlii bir ¢alisma disipliniyle birlestiginde orgiitteki yenilesme potansiyeli
doruk noktasina ulasacaktir. Polatcan (2017) ve Gazel (2021) sonuglarina goére yasa gore
istatistiksel bir farklilik yoktur.

3.4.3. Mesleki Kidem

Sinif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlarina ait diisiincelerinin

mesleki kideme gore kiyaslanmasina ait bulgular Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 3.27. Simif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlarina ait diisiincelerinin
mesleki kideme gore karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi)
Okuldaki

. e Mesleki Sira Chi-
yenilesme iklimi p Fark
kidem ortalamasi Square
ve alt boyutlar
1-10 y1l 19 118,34 3 13,477 0,00 Fark var
Okuldaki 11-21 yil 109 143,89
yenilesme iklimi  21.30yi1 118 144,92
31+yil 54 187,34
1-10 yl 19 135,82 3 12,550 0,00 Fark var
Yenilesmeye 1121yl 109 141,10
destek 21-30yil 118 14444
31 +yil 54 187,89
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Tablo 3.27. Simf 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlarina ait diisiincelerinin
mesleki kideme gore karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi) (devami)
Okuldaki

. - Mesleki Sira Chi-
yenilesme iklimi S p Fark
kidem ortalamasi Square
ve alt boyutlari
1-10 yil 19 119,92 3 14,940 0,00 Fark var
olanaklar 21-30yil 118 14223
3l+yl 54 189,70
1-10 yil 19 115,26 3 8,823 0,03 Fark var
i 11-21 yil 109 146,39
Inisiyatif alma
21-30 y1l 118 147,58
31+yil 54 177,56
1-10 y1l 19 126,11 3 10,328 0,01 Fark var
Yenildsmeye 11-21yil 109 149,31
agiklik 21-30yil 118 141,11
31 +yil 54 182,01
1-10 y1l 19 113,66 3 9,675 0,02 Fark var
Takim calismas:  11-21y1l 109 143,09
Ve uyum 21-30 y1l 118 150,79

31 +yil 54 177,78

Sinif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi (Chi-Square=13,477, p: 0,00) ve alt
boyutlardan Yenilesmeye destek (Chi-Square=12,550, p: 0,00), Kaynaklar ve olanaklar (Chi-
Square=14,940, p: 0,00), inisiyatif alma (Chi-Square=8,823, p: 0,03) Yenilesmeye aciklik
(Chi-Square=10,328, p: 0,01), Takim g¢alismasi ve uyum (Chi-Square=9,675, p: 0,02)
boyutlarina ait goriisleri arasinda mesleki kideme gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Altin (2019) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sonuca ulasilmistir. Okullarda Yenilesme
Iklimine ait goriislerinde, Ozgiir (2017) ve Bodur (2019)’un arastirmalarinda da mesleki
kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore anlaml bir farklilik goriilmemektedir. Bu ¢aligmalara
gore mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin diisiik kidemli 6gretmenlere nazaran okul

yonetimiyle daha fazla etkilesim igerisinde olduklar1 sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin “Okuldaki yenilesme iklimi”ne ait goriisleri arasindaki farkin
hangi mesleki kidemler arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi

yapilmustir. Testten ulasilan sonuglar agsagida Tablo 3.28’de verilmistir.
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Tablo 3.28. Sinif 6gretmenlerinin “Okuldaki yenilesme iklimi”ne ait goriisleri arasinda *“mesleki

kideme” gore farkliligi gosteren Veriler.

Mesleki Sira Sira U D Fark Fark olan
kidem ortalamas1  toplami gruplar

1-10 y1l (1) 19 55,74 1059,00 869,000 0,26 Fark yok

11-20 y11 (2) 109 66,03 7197,00

1-10 y1l (1) 19 57,82 1098,50 908,500 0,18 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 70,80 8354,50

1-10 y1l (1) 19 24,79 471,00 281,000 0,00 Fark var 1-4

31 +yil (4) 54 41,30 2230,00

11-20 y11 (2) 109 113,20 12338,50 6343,500 0,85 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 114,74 13539,50

11-20 y11 (2) 109 74,67 8138,50 2143,500 0,00 Fark var 2-4

31 + yil (4) 54 96,81 5227,50

21-30 y1l (3) 118 78,38 9249,00 2228,000 0,00 Fark var 3-4

31+ yil (4) 54 104,24 5629,00

Veriler.na gore smif dgretmenlerinin “Okuldaki yenilesme iklimi”’ne ait goriisleri

arasinda mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Altin

(2019) tarafindan yapilan ¢alismada anlamli bir farkliligin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayrica Gazel (2021) ¢alismasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi sonucuna ulasmustir.

Ozgiir (2017) ve Bodur (2019)’un arastirmalarinda da mesleki kidem degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik sonucuna ulasilamamakla beraber, Polatcan (2017)’in arastirmasinda,

Okullarda Yenilesme Iklimine ait 6gretmen goriislerinde mesleki kidem degiskenine gore

anlaml bir farklilik goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin “Yenilesmeye destege” ait goriisleri arasindaki farkin hangi

mesleki kidemler arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi

yapilmustir. Testten ulasilan sonuglar agsagida Tablo 3.29°da verilmistir.
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Tablo 3.29. Sinif 6gretmenlerinin “Yenilesmeye destege” ait goriisleri arasinda “mesleki kideme”

gore farklilig1 gosteren Veriler.

Mesleki Sira Sira U D Fark Fark olan
kidem ortalamasi  toplami gruplar

1-10 y1l (1) 19 62,55 1188,50 998,500 0,80 Fark yok

11-20 y1l (2) 109 64,84 7067,50

1-10 y1l (1) 19 65,24 1239,50 1049,500 0,65 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 69,61 8213,50

1-10 y1l (1) 19 28,03 532,50 342,500 0,03 Fark var 1-4

31 +yi1l (4) 54 40,16 2168,50

11-20 y1l (2) 109 112,50 12262,50 6267,500 0,74 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 115,39 13615,50

11-20 y1l (2) 109 73,76 8040,00 2045,000 0,00 Fark var 2-4

31 + yil (4) 54 98,63 5326,00

21-30 y1l (3) 118 78,44 9256,50 2235,500 0,00 Fark var 3-4

31 +yil (4) 54 104,10 5621,50

Veriler.na gore simif 6gretmenlerinin “Yenilesmeye destege” ait goriisleri arasinda

mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Gazel (2021)

calismasinda ise anlamli bir farkliligin bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Okul y6netiminin

yenilesme i¢in 6gretmenlerine her tiirlii yardimi gostermesi ¢ok 6nemlidir. Bu destege en ¢ok

ihtiya¢ duyanlar ise mesleki kidemi en fazla olup teknolojiyi iyi kullanamayip ¢agin bazi

gerekliliklerini tam olarak uygulayamayan o6gretmenler oldugu diistiniilebilir. Bu agidan

mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler daha fazla destege ihtiya¢ duymalarindan 6tiirti verilen

destegi yeterli bulmayabilirler.

Sinif 6gretmenlerinin “Kaynaklar ve olanaklar’a ait goriisleri arasindaki farkin hangi

mesleki kidemler arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi

yapilmustir. Testten ulasilan sonuglar agsagida Tablo 3.30°da verilmistir.
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Tablo 3.30. Smif 6gretmenlerinin “Kaynaklar ve olanaklar”a ait goriisleri arasinda “mesleki kideme”

gore farklilig1 gosteren Veriler.

Mesleki n Sira Sira U D Fark Fark olan
kidem ortalamasi  toplami gruplar

1-10 yil (1) 19 55,55 1055,50 865,500 0,25 Fark yok

11-20 y1l (2) 109 66,06 7200,50

1-10 y1l (1) 19 59,61 1132,50 942,500 0,26 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 70,51 8320,50

1-10 y1l (1) 19 24,76 470,50 280,500 0,00 Fark var 1-4

31 +yi1l (4) 54 41,31 2230,50

11-20 y1l (2) 109 114,91 12525,50 6331,500 0,84 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 113,16 13352,50

11-20 y1l (2) 109 74,39 8108,00 2113,000 0,00 Fark var 2-4

31 + yil (4) 54 97,37 5258,00

21-30 y1l (3) 118 77,56 9152,50 2131,500 0,00 Fark var 3-4

31 +yil (4) 54 106,03 5725,50

Veriler.na gore sinif 6gretmenlerinin “Kaynaklar ve olanaklar’a ait goriisleri arasinda
mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yenilesmeye
destek adma belirtilen bir diger faktér olan kaynaklar ve olanaklar her zaman yeterli
olamayabilmektedir. Bu eksiklikleri en iyi fark eden 6gretmenler mesleki kidem olarak en

tecrubeli olanlar olabilmektedir.

Siif $gretmenlerinin “Inisiyatif alma’ya ait gériisleri arasindaki farkin hangi mesleki
kidemler arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmustir.

Testten ulasilan sonuglar asagida Tablo 3.31°de verilmistir.

Tablo 3.31. Sinif 6gretmenlerinin “Inisiyatif alma”ya ait goriisleri arasinda “mesleki kideme” gore

farklilig1 gosteren Veriler.

Mesleki n Sira Sira U p Fark Fark olan
kidem ortalamasi toplami gruplar
1-10 y1l (1) 19 53,21 1011,00 821,000 0,14  Fark yok

11-20 y11 (2) 109 66,47 7245,00

1-10 y1l (1) 19 55,55 1055,50 865,500 0,11  Fark yok

21-30 y1l (3) 118 71,17 8397,50

1-10 y1l (1) 19 26,50 503,50 313500 0,01  Farkvar 1-4

31 +yil (4) 54 40,69 2197,50

75



Tablo 3.31. Sinif 6gretmenlerinin “Inisiyatif alma”ya ait goriisleri arasinda “mesleki kideme” gore

farklilig1 gosteren Veriler. (devami)

Mesleki n Sira Sira U p Fark Fark olan
kidem ortalamas1 toplam gruplar
11-20 y1l (2) 109 113,39 12359,50 6364,500 0,89 Fark yok

21-30 y1l (3) 118 114,56 13518,50

11-20 y11 (2) 109 76,54 8342,50 2347500 0,03 Fark var 2-4

31 +yil (4) 54 93,03 5023,50

21-30 y1l (3) 118 80,85 9540,50 2519,500 0,02 Fark var 3-4

31 + yil (4) 54 98,84 5337,50

Veriler.na gére smif 6gretmenlerinin “Inisiyatif alma”ya ait goriisleri arasinda mesleki
kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Gazel (2021)
calismasinda inisiyatif alma boyutunda mesleki kideme gore anlamli bir farklilik tespit
etmemistir. Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler gegmisteki olumsuz tecriibelerinin ve
beklide liyakatsiz yoneticilerinin yanlis tutumlari neticesinde risk alma toleranslari

digerlerine meslektaslarina gore daha diisiik seviyeye ¢ekilmis olabilmektedir.

~ a2

Sinif dgretmenlerinin “Yenilesmeye agikliga™ ait goriisleri arasindaki farkin hangi
mesleki kidemler arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi

yapilmustir. Testten ulasilan sonuglar asagida Tablo 3.32’de verilmistir.

~ A2

Tablo 3.32. Sinif 6gretmenlerinin “Yenilesmeye acikliga” ait goriisleri arasinda “mesleki kideme”

gore farkliligi gosteren Veriler.

Mesleki n Sira Sira U 0 Fark Fark olan
kidem ortalamasi toplami gruplar

1-10 y1l (1) 19 57,45 1091,50 901,500 0,36  Fark yok

11-20 y1l (2) 109 65,73 7164,50

1-10 y1l (1) 19 63,03 1197,50 1007,500 0,47  Fark yok

21-30 y1l (3) 118 69,96 8255,50

1-10 y1l (1) 19 25,63 487,00 297,000 0,00 Farkvar 1-4

31+ yil (4) 54 41,00 2214,00

11-20 y1l (2) 109 117,35 12791,00 6066,000 0,45  Fark yok

21-30 y1l (3) 118 110,91 13087,00

11-20 y1l (2) 109 76,23 8309,00 2314,000 0,02 Farkvar 2-4

31 +yil (4) 54 93,65 5057,00

21-30 y1l (3) 118 79,24 9350,50 2329,500 0,00 Farkvar 3-4

31 +yil (4) 54 102,36 5527,50
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~ A2

Veriler.na gore smif 6gretmenlerinin “Yenilesmeye agikliga” ait goriisleri arasinda
mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Glantz (1998)’in
calismasinda mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere oranla yenilesmeye
daha acik olduklari, Tanit (2003)’1in ¢alismasinda ise mesleki kidemi 21 yilin {izerinde olan
Ogretmenlerin yenilesme a¢isindan daha esnek olduklari, yenilemeye daha kolay adapte
olduklart bulgusuna ulasmustir. Bu arastirmalara karsin Foster (1993)’in calismasinda
deneyimi az olan dgretmenlerin yenilige karsi takindiklart tutumun daha olumlu oldugu,

mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin ise yenilige daha soguk baktiklar: tespit edilmistir.

Siif 6gretmenlerinin “Takim galismasi ve uyum”a ait goriisleri arasindaki farkin
hangi mesleki kidemler arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi

yapilmustir. Testten ulasilan sonuglar agsagida Tablo 3.33’de verilmistir.

Tablo 3.33. Simif 6gretmenlerinin “Takim g¢aligmas1 ve uyum”a ait goriisleri arasinda “mesleki

kideme” gore farkliligi gosteren Veriler.

Mesleki n Sira Sira U D Fark Fark olan
kidem ortalamas1  toplam gruplar

1-10 y1l (1) 19 54,42 1034,00 844,000 0,19  Fark yok

11-20 y1l (2) 109 66,26 7222,00

1-10 y1l (1) 19 54,18 1029,50 839,500 0,07  Fark yok

21-30 y1l (3) 118 71,39 8423,50

1-10 y1l (2) 19 25,05 476,00 286,000 0,00 Fark var 1-4

31 +yil (4) 54 41,20 2225,00

11-20 y1l (2) 109 111,00 12098,50 6103,500 0,50  Fark yok

21-30 y11 (3) 118 116,78 13779,50

11-20 y1l (2) 109 75,84 8266,50 2271,500 0,01 Fark var 2-4

31 +yil (4) 54 94,44 5099,50

21-30 y1l (3) 118 81,63 9632,50 2611,500 0,06  Fark yok

31 +yil (4) 54 97,14 5245,50

Veriler.na gore smif 6gretmenlerinin “Takim g¢aligmas1 ve uyum”a ait goriisleri
arasinda mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Gazel
(2021) calismasinda takim galigmasi ve uyum boyutunda mesleki kideme gore anlamli bir

farklilik tespit etmemistir.
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3.4.4. Egitim Durumu

Sinif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlarina ait diisiincelerinin

egitim durumuna gore kiyaslanmasina ait bulgular Tablo 3.34’de verilmistir.

Tablo 3.34. Siif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlarina ait diisiincelerinin

egitim durumuna gore karsilagtirtlmasi (Mann Whitney U Testi)

Okuldaki Egitim Sira Sira
yenilesme iklimi ve g U p Anlami
alt boyutlar: durumu ortalamasi  toplam
Okuldaki yenilesme Lisans 270 153,17 41356,00 3329,000 0,11 Fark yok
iklimi Yiksek 4, 126,47 3794,00
Lisans
Lisans 270 153,19 41360,00 3325,000 0,10 Fark yok
Yenilesmeye destek i
Y Yiksek g 19633 3790,00
Lisans
Kaynaklar ve Lisans 270 153,13 41345,00 3340,000 0,11 Fark yok
olanaklar Yiksek o 19683 3805,00
Lisans
Lisans 270 152,07 41059,00 3626,000 0,34 Fark yok
Inisiyatif alma i
Y Yiksek g 43537 4091,00
Lisans
. Lisans 270 152,77 41248,50 3436,500 0,16 Fark yok
Yenilesmeye i
agiklik Yiksek 5, 130,05 3901,50
Lisans
Lisans 270 154,37 41680,50 3004,500 0,02 Fark var
Takim galismasi ve )
uyum Yiksek 5, 115,65 3469,50
Lisans

Sinif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlarindan Yenilesmeye
destek, Kaynaklar ve olanaklar, Inisiyatif alma, Yenilesmeye agiklik boyutlarima ait gériisleri
arasinda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamakta; Takim galismasi ve uyum
(U =3004,500, p: 0,02) boyutunda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Lisans mezunu simnif
ogretmenleri yiliksek lisans mezunu sinif 6gretmenlerine gore “Takim ¢aligmasi Ve uyum”un
daha fazla oldugu goriisiindedir. Cimili Gok ve digerleri (2022) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarinda daha az mesleki kideme sahip 6gretmenlerin takim ¢aligmasi ve uyuma daha
yatkindir sonucuna ulagilmistir. Altin (2019) tarafindan yapilan ¢calismada egitim durumunun

anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna varilmustir.
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3.4.5. Okuldaki Cahisma Siiresi

Sinif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlarina ait diisiincelerinin

okuldaki ¢alisma siiresine gore kiyaslanmasina ait bulgular Tablo 3.35°de verilmistir.

Tablo 3.35. Siif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlarina ait diisiincelerinin

okuldaki ¢alisma siiresine gore karsilagtirilmasi.

Okuldaki yenilesme  Okuldaki Sira Chi-

iklimi ve alt Qa}lsm.a n ortalamasi sd Square p Fark
boyutlar siiresi
1-5yil 128 161,09 3 4,372 0,22 Fark yok
Okuldaki yenilesme ~ 6-10 y1l 108 146,16
iklimi 11-15y1l 38 129,92
16 + y1l 26 146,48
1-5 yil 128 163,01 3 5,168 0,16 Fark yok

6-10yil 108 14348
11-15y11 38 132,64
16 + yil 26 144,17

Yenilesmeye destek

1-5yil 128 161,60 3 4,148 0,24 Fark yok
Kaynaklar ve 6-10 y1l 108 142,43
olanaklar 11-15y11 38 135,82

16 + yil 26 150,85

1-5yil 128 157,75 3 4,901 0,17 Fark yok

6-10 y1l 108 151,82
11-15 y1l 38 122,53
16 + y1l 26 150,19
1-5y1l 128 153,52 3 2,710 043 Fark yok
6-10 y1l 108 149,61
11-15 y1l 38 132,38
16 + yil 26 165,79
1-5 y1l 128 159,76 3 2592 045 Fark yok

Inisiyatif alma

Yenilesmeye agiklik

Takim galigmasi ve 6-10 yil 108 143,62
uyum 11-15 yil 38 144,84

16 + yil 26 141,79
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Siif 6gretmenlerinin okuldaki yenilesme iklimi ve alt boyutlarina ait goriisleri
arasinda okuldaki c¢aligsma siiresine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonug

Gazel (2021)’in sonuglariyla ortlismektedir.
3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin besinci alt probleminde “Sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore, okul
midiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ile okuldaki yenilesme iklimi arasinda bir iligki olup
olmadig1” ele alinmistir. Sinif 6gretmenlerinin gorilislerine gore okul midiirtiniin teknoloji
liderligi yeterligi ile okuldaki yenilesme iklimi arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 3.36°de

verilmistir.

Tablo 3.36. Sinif 6gretmenlerinin goriislerine gére okul midiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ile

okuldaki yenilesme iklimi arasindaki iligki (Spearman’s rho)

Okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi Okuldaki yenilesme iklimi
Correlation Coefficient 0,79™
Sig. (2-tailed) 0,00

Sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ile
okuldaki yenilesme iklimi arasinda (r=0.79; p< 0.05) “yiiksek diizeyde” ve “pozitif” bir iligki
bulunmaktadir. Diger bir deyisle okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi arttik¢a
okuldaki yenilesme iklimi artmaktadir. Sincar (2009) ve Marulcu (2010) tarafindan yapilan
arastirmalarda, okul yoneticilerinin teknoloji liderlikleri ve okulda gérev yapan 6gretmenlerin
teknoloji kullanimimi takip ettikleri, basarili 6gretmenlerin desteklendigi, basarili okul
midiirlerine yonelik alginin ise pozitif oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin istisnalari olmak tizere genel olarak okullarda teknolojik liderlik igin ¢aba

gosterdigi ve teknoloji kullanimini destekledigi ifade edilebilir.

Smif 6gretmenlerinin goriislerine gére okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterliginin
alt boyutlar1 ile okuldaki yenilesme ikliminin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait bulgular

Tablo 3.37’de verilmistir.
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Tablo 3.37. Smif 6gretmenlerinin gorislerine gére okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterliginin alt

boyutlari ile okuldaki yenilesme ikliminin alt boyutlar1 arasindaki iliski (Spearman's rho)

Okul miidiiriiniin teknoloji Okuldaki yenilesme ikliminin alt boyutlar

liderligi yeterliginin alt Yenilesmeye KayCZklar Inisiyatif ~ Yenilesmeye ;Tl?l:::s]
boyutlari destek alma aciklik salls
olanaklar Ve uyum
) Correlation o o - wx wox
Iderti Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dljital gag COI’I’E!a!ZIOﬂ 0’71** 0’70** 0761** 0726** 0’66**
dgrenme Coefficient
Kiiltiirii Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mesleki COI’I’E!a!ZIOﬂ 0’75** 0’74** 0764** 0728** 0’65**
gelisimde Coefficient
mitkemmellik  Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Correlation o - o= wox wox
gelisim Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Correlation o o o wox .
Dijital Corol 0,78 0,76 0,66 0,30 0,69
vatandashk o0 o tailed) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Sinif 6gretmenlerinin goriiglerine gore okul mudiiriiniin “Vizyoner liderligi” ile
“yenilesmeye agiklik” (r=0.24; p< 0.05) arasinda “diisiik diizeyde” ve “pozitif”’, “inisiyatif
alma” (r=0.65; p< 0.05) ve “takim galismasi ve uyum” (r=0.66; p< 0.05) arasinda “orta
diizeyde” ve “pozitif”’, “yenilesmeye destek” (r=0.72; p< 0.05) ve “kaynaklar ve olanaklar”
(r=0.73; p< 0.05) arasinda “yiiksek diizeyde” ve “pozitif” bir iliski bulunmaktadir. Diger bir
deyisle okul midiiriiniin “vizyoner liderligi” arttik¢a “inisiyatif alma” ve “takim ¢aligmasi ve
uyum?” “orta diizeyde”; “yenilesmeye destek” ve “kaynaklar ve olanaklar” “yiiksek diizeyde”
artmaktadir. Bu bulgulara gore vizyoner liderlik ile yenilesmeye agiklik arasinda bir bag
vardir. Vizyoner liderlik 6zellikleri arttikga yenilesme siireci de hiz kazanir ve yenilesmenin
oniindeki engeller ortadan kalkmaya baslar. Ayrica takim calismasi ve uyum da birbirini
pozitif yonde etkiler. Takim ¢alismasi orgiit iiyelerinin esgiidiimlii hareket etmesine baglidir

ve bu uyumun bir géstergesidir.

Sinif 6gretmenlerinin gorislerine gére okul miidiiriiniin “Dijital cag 6grenme kiiltiirii”
ile “yenilesmeye agiklik” (r=0.26; p< 0.05) arasinda “dlisiik diizeyde” ve “pozitif”, “inisiyatif
alma” (r=0.61; p< 0.05), “takim ¢alismas1 ve uyum” (r=0.66; p< 0.05) ve “kaynaklar ve
olanaklar” (r=0.70; p< 0.05) arasinda “orta diizeyde” ve “pozitif”, “yenilesmeye destek”
(r=0.71; p< 0.05) arasinda “yiiksek diizeyde” ve “pozitif” bir iliski bulunmaktadir. Diger bir

2 13

deyisle okul midiriiniin “Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” arttikga “inisiyatif alma”, “takim
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29 ¢ 2%. €6

calismas1 ve uyum” ve “kaynaklar ve olanaklar” “orta diizeyde”; “yenilesmeye” destek
“yliksek diizeyde” artmaktadir. Dijital cag 6grenme kiiltiirii ile yenilesmeye agiklik arasinda
diisiik pozitif bir iliski vardir. Ogrenme kiiltiirii arttik¢a yenilesmeye aciklik az da olsa olumlu
yonde etkilenmektedir. Bunun yaninda kaynaklarin oldugu takim aligmasinin ve uyumun
varligindan s6z edilen orgiitlerde inisiyatif alma halleri daha sik goriilebilmektedir. Bireyler
takim arkadaslarindan aldiklar1 desteklerle risk alma potansiyellerini arttirabilmektedirler.

Aksi halde insanlar zor durumda kalmamak adina risk almaktan kaginacaklardir.

Sinif ogretmenlerinin  goriislerine gore okul miidiriiniin  “Mesleki gelisimde
miikkemmelligi” ile “yenilesmeye agiklik” (r=0.28; p< 0.05) arasinda “diisiik diizeyde” ve
“pozitif”, “inisiyatif alma” (r=0.64; p< 0.05) ve “takim ¢alismasi ve uyum” (r=0.65; p< 0.05)
arasinda “orta diizeyde” ve “pozitif”, “yenilesmeye destek” (r=0.75; p< 0.05) ve “kaynaklar
ve olanaklar” (r=0.74; p< 0.05) arasinda “yiiksek diizeyde” ve “pozitif” bir iliski

bulunmaktadir. Diger bir deyisle okul miidiiriiniin “Mesleki gelisimde miikemmelligi”

99 ¢¢ 9%. €6

arttikga “inisiyatif alma” ve “takim ¢alismasi ve uyum” “orta diizeyde”; “yenilesmeye destek”
ve “kaynaklar ve olanaklar’ “yiiksek diizeyde” artmaktadir. Mesleki gelisim yenilesme
istegini olumlu etkilemektedir. Ciinkii bireyler kisisel gelisimlerini arttirdik¢a daha fazlasini
istemektedirler. Insanoglu bilgi edindikce ne kadar az bildigini kavrayarak daha fazla bilgiye
susamaktadir. Dolayisiyla mesleki gelisim olmadan yenilesme si1g kalacaktir. Kendini
gelistiren yoneticiler daha fazla risk toleransina sahip, yenilikten ¢ekinmeyen aksine yenilik
arayisinda olan kisiler haline gelecektir. Bir yonetici ya da orgiit iiyesi birlikte mesai yaptig
takim arkadaslariyla iletisimindeki giicii kadar inisiyatif alabilir. Ciinkii yapacagi hatalari
telafi eden, her tirlii kosulda fikir veren takim arkadaslar1 kisiye giiven verecektir. Bu da
inisiyatif almay1 kolaylastiracaktir. Yenilesmeye destek icin oncelikli olarak gerekli kaynak
ve olanaklara sahip olunmasi gerekliligi kaniksanamaz. Kaynaklarin sinirli oldugu orgiitlerde
yenilesmeye ne kadar destek verilmeye c¢alisilirsa calisilsin yeterli diizeyde destek

verildiginden sdylemek gercekei olmayacaktir.

Sinif dgretmenlerinin goriislerine gore okul miidiiriiniin “Sistematik gelisimi” ile
“yenilesmeye aciklik” (r=0.24; p< 0.05) arasinda “diisiik diizeyde” ve “pozitif”, “inisiyatif
alma” (r=0.64; p< 0.05) ve “takim galismasi ve uyum” (r=0.64; p< 0.05) arasinda “orta
diizeyde” ve “pozitif”’, “yenilesmeye destek” (r=0.71; p< 0.05) ve “kaynaklar ve olanaklar”
(r=0.73; p< 0.05) arasinda “yiiksek diizeyde” ve “pozitif” bir iliski bulunmaktadir. Diger bir

deyisle okul miidiiriiniin “Sistematik gelisimi” arttik¢a “inisiyatif alma” ve “takim g¢alismasi
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ve uyum” “orta diizeyde”; “yenilesmeye destek” ve “kaynaklar ve olanaklar” “yiiksek
diizeyde” artmaktadir. Sistematik bir gelisim saglandik¢a yenilemeye istekli, sorumluluk
almaktan c¢ekinmeyen kaynak ve olanaklart gelistirme yoniinde adim atmakta istekli
yoneticilik misyonu elde edilmesi miimkiindiir. Gelisim ile yenilesmeye agiklik birbirini
pozitif yonde etkiler. Gelisimin hiz kestigi dénemde yenilesmeden de o 6l¢iide az soz

edebilmekteyiz.

Sinif dgretmenlerinin goriislerine gore okul miidiiriiniin “Dijital vatandagligr” ile
“yenilesmeye agiklik” (r=0.30; p< 0.05) arasinda “diisiik diizeyde” ve “pozitif”, “inisiyatif
alma” (r=0.66; p< 0.05) ve “takim calismasi ve uyum” (r=0.69; p< 0.05) arasinda “orta
diizeyde” ve “pozitif”’, “yenilesmeye destek” (r=0.78; p< 0.05) ve ‘“kaynaklar ve olanaklar”
(r=0.76; p< 0.05) arasinda “yiiksek diizeyde” ve “pozitif” bir iliski bulunmaktadir. Diger bir

deyisle okul miidiiriiniin “Dijital vatandashgi” arttik¢a “inisiyatif alma” ve “takim c¢aligmasi

9 ¢C 99 ¢

ve uyum” “orta diizeyde”; “yenilesmeye destek” ve “kaynaklar ve olanaklar” “yiiksek
diizeyde” artmaktadir. Arastirma sonuglar1 Mirra (2004) tarafindan yapilan arastirma
sonuglar1 ile ortiismektedir. Bu ¢alismaya gore s6z konusu alanlarda belirli yeterlilikler

gerektigi vurgulanmustir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgulariyla elde edilen sonuglar ve bulgulara dayali 6neriler

yer almaktadir.
4.1. Sonuc¢

Egitim sisteminin amaglarinin en ist seviyede gerceklestirilebilmesi igin egitim-
ogretimin yonetim siireclerinde maddi kaynaklarin ve insan kaynagimnin idaresinde ve sevk
edilmesinde teknolojilerin, teknolojik liderlik ¢er¢evesinde okul miidiirlerince en verimli
sekilde kullanim1 c¢agimizda son derece onemli bir hale gelmistir. Okul ydneticilerin
yasanabilecek tiim olumsuz kosullar1 en basindan tahmin ederek alinmasi gerekli 6nlemleri
belirlemek, gelecege ait politikalar gelistirmek, uygulama ve stratejileri olusturmasi, bunlarin
egitim siireglerine en iyi sekilde uygulanabilmesi egitimin niteligi ve bu niteligin
stirdiiriilebilirligi bakimindan son derece 6nemlidir. Baska bir deyisle teknolojik liderlik etkili
ve verimli bir egitim sistemi meydana getirme, siirdiirme icin teknolojinin sagladigi yararlarin
iist diizeyde kullanilmasina onderlik edilmesidir. Egitim sisteminin en 6nemli unsurlarindan
egitmenlere her konuda destek verilmesi, okul giivenliginin ve hijyenin siirdiiriilebilir sekilde
saglanmasi, 6gretim programlarmin eksiksiz bir sekilde uygulanmasi okul yoneticilerinin
gorevlerinden belki de en 6nemlileridir. Okul yoneticilerinin okulda ortaya ¢ikan sorunlarda
¢cOziim tretmesi ve yararli olacak bi¢imde hareket etmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda

okulda gelismelerin desteklenmesi de 6nem arz etmektedir.

Teknolojik alanlar da yeterli derecede bilgi birikimine sahip kendini bir noktada
gelistiren bir okul yoneticisi etkiledigi ve etkilendigi devrin teknolojik varliklarin tamamin
kullanabilecektir. Dolayisiyla okul yoneticisi hizmet verdigi kurumda etkili yeni teknoloji
kullanim1 i¢in uygun bir zemin olusturabilir, 6gretmenleri her zaman yenilesmeye tesvik
ederek teknolojik gelismelere paralel sekilde egitim-ogretim faaliyetleri yiiriitilmesine 6n
ayak olabilmektedir. Bu arastirmanin amaci, smif 6gretmenlerinin goriislerine gore okul
midirinin teknoloji liderligi yeterligi ile okuldaki yenilesme iklimi arasindaki iliskiyi
belirlemektir.

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Aydn ili Efeler
ilcesinde Milli Egitim Bakanligina bagl kamu ilkokullarinda gérev yapmakta olan 1100 sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma evrenindekilerin tamamina ulagsmak zaman, emek ve

maddi yonden miimkiin olmadigindan oranli eleman 6rnekleme yontemiyle segilen 6rneklem
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iizerinden veriler toplanmistir. Orneklem biiyiikliigii %95 giiven diizeyi esas alinarak oranli
tabakali 6rnekleme yontemiyle 300 sinif 6gretmeni Ornekleme alinmustir. Veri toplama
araglar1 olarak “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi” ve “Okullarda

Yenilesme Iklimi Olcegi” kullanilmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde “Simif 6gretmenlerinin goriislerine gore okul
miidiiriiniin  teknoloji liderligi yeterligi hangi diizeyde” oldugu ele alinmistir. Sinif
ogretmenleri okul miidiirlerinin teknoloji liderligi ve alt boyutlarma ait yeterliklerinin
“yiiksek” diizeyde oldugu goriisiindedir. Okul miidiiriiniin teknolojik liderlik davranisi
sergilemesinin okullarda gorevli olan 6gretmenler agisindan destekleyici ve motive edici
olacagi ifade edilebilir. teknolojik liderlige yonelik bakis agisinin ilerleyen siiregte ¢ok daha

olumlu olacag ve ¢ok daha yaygin olarak uygulama alani bulacagi 6ngoriilebilir

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Sinif 6gretmenlerinin, okul miidiiriiniin teknoloji
liderligi yeterligi diizeyine ait diisiincelerinin cinsiyete, yasa, mesleki kideme, egitim
durumuna, okuldaki goérev siiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi” ele
alinmigtir. Sinif 6gretmenlerinin teknoloji liderligi ve alt boyutlarina ait gorisleri arasinda

yas, mesleki kidem ve egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmanin tg¢iincii alt probleminde “Simif O6gretmenlerinin goriislerine gore
okuldaki yenilesme iklimi hangi diizeyde” oldugu ele alinmistir. Sinif 6gretmenleri okuldaki
yenilesme ikliminin “yiiksek” ve alt boyutlarindan “Yenilesmeye destek”, “Takim ¢aligmasi
ve uyum”, “Kaynaklar ve olanaklar’, “Inisiyatif alma”nin “yiiksek” ve *“Yenilesmeye

29 ¢c

acikligin” “orta” diizeyde oldugu goriistindedir.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde “Sinif 6gretmenlerinin, okuldaki yenilesme
iklimi diizeyine ait diisiincelerinin cinsiyete, yasa, mesleki kideme, egitim durumuna,
okuldaki gorev siiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi” ele alinmistir. Sinif
ogretmenlerinin yenilesme iklimi ve alt boyutlarina ait goriisleri arasinda yas ve mesleki
kideme gore anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Egitim durumuna goére de sadece “takim

calismas1 ve uyum” alt boyutuna ait goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmanin besinci alt probleminde “Siif 6gretmenlerinin goriislerine gore, okul
miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi ile okuldaki yenilesme iklimi arasinda bir iligki olup
olmadig1” ele alinmistir. Simif 6gretmenlerinin goriislerine gore okul midiiriiniin teknoloji

liderligi yeterligi ile okuldaki yenilesme iklimi arasinda “yiiksek diizeyde” ve “pozitif” bir
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iliski bulunmaktadir. Diger bir deyisle okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi arttik¢a
okuldaki yenilesme iklimi artmaktadir. Teknoloji kullanimu ile ilgili ve gerekli olan strateji,
onlem, politika ve uygulamalarin ortaya konmasi ve bu konulara ait eyleme gegilmesi,
okuldaki yenilesme iklimini olumlu yénde etkilemesi saglanabilir. Ogretmenlerin egitim ve
ogretimde teknoloji kullanimiyla ilgili gereksinimlerinin karsilanmasi ve eksikliklerin
giderilmesi baglaminda gergeklestirilen teknolojik liderlik o6zellikle yenilesme iklimini

olumlu yonde etkileyebilir.
4.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak ilkokul yoneticilerine ve arastirmacilara

yonelik dneriler sunlardir:
4.2.1. Okul Miidiirlerine Yénelik Oneriler

1. Yapilan aragtirma sonucunda siif dgretmenlerinin Okul miidiiriiniin teknoloji
liderligi yeterligi ve alt boyutlarindan vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, mesleki
gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik boyutlarina ait goriisleri
arasinda yasa gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu g¢er¢cevede okul miidiirleri ve
Ogretmenlerin yas araliklar1 dikkate alinarak bu alanda egitimler verilmesi uygun olacaktir.
Ayrica okul miidiirleri teknoloji liderligi rollerini belirlerken gelismis iilkelerin standartlarini

gozeterek hareket edebilir.

2. Aragtirma sonuglarma gore smif Ogretmenlerinin okul miidiiriiniin “vizyoner
liderligi”ne ait goriisleri arasinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede okul miidiirlerinde vizyoner liderlik algisina yonelik olumlu
yaklagimin daha fazla smif 6gretmeninde yerlesmesi amaciyla okul miidiirlerinin kisisel
gelisimleri i¢in egitim uygulamalarma agirlik verilmesi gerekebilir. Bunun igin okul
yoneticilerine hizmet i¢i egitim faaliyetleri planlanmasi yapilmali ve séz konusu bu

faaliyetlere yoneticilerin katilimi tesvik edilebilir.

3. Arastirma sonuglarina gore lisans mezunu sinif 6gretmenleri yiiksek lisans mezunu
simif 6gretmenlerine gore okul midiiriinii teknoloji liderligi yeterligi ve alt boyutlarinda daha
yeterli gérmektedir. Okul midiirlerinin yiiksek lisans diizeyindeki 6gretmenler tarafindan
teknoloji liderligi yeterligi daha az yeterli gérmelerinde mesleki olarak daha bilingli olmalari

etki etmis olabilir. Okul miidiirleri kurumlarinda yiiksek lisansiistii egitim yapmis olan
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calisanlarinin teknoloji liderligi konusunda fikirlerine bagvurmasi kendi gelisimleri igin de

faydali olabilir.

4. Arastirma sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin “inisiyatif alma”ya ait gortisleri
arasinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Okul miidiirleri hem
kendi davraniglarinda hem de 6gretmenlerin davranislarinda risk alma, inisiyatif alma gibi
Ozellikleri hos gormesi ve dahasi bu sekilde davranis sergileyerek 6gretmenlerini de bu tarz

davraniglar sergilemeleri adina tesvik edebilir.

5. Aragtirma sonuglarma gore sinif Ogretmenlerinin “yenilesmeye destege” ait
goriisleri arasinda mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Daha az kideme sahip 6gretmenlerin ve daha geng yastaki 6gretmenlerin yenilesme iklimine
katkis1 goz ardi edilmemelidir. Bu amagla okul miidiirleri tiim g¢alisanlarin1 6zellikle de
meslege yeni baglamig olanlara 6zgiivenlerini yerine getirecek sekilde davranabilir, onlarin

alacaklari kararlar1 her zaman samimi olarak destekleyeceklerini ifade edebilir.

6. Smif 6gretmenlerinin goriislerine gore okul miidiiriiniin teknoloji liderligi yeterligi
ile okuldaki yenilesme iklimi arasinda “yiiksek diizeyde” ve “pozitif” bir iliski bulunmaktadr.
Bu ¢er¢evede okul miidiirlerinin daha iyi diizeyde teknoloji liderligine sahip olmasi igin
egitim almasi, kaynak yaratmaya calismasi 6nemlidir. Okul miidiirlerinin okulunda teknoloji
altyapisini olusturmak adina kaynak bulmasi ve bu kaynaklar1 okul iginde herkesin hizmetine

sunmast yenilesme adina dnemli bir adim olabilir.
4.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Okullarda gorev yapan ogretmenlerin teknoloji kullaniminin okul miidiirlerinin

teknoloji liderligiyle iliskisine yonelik yapilacak arastirmalar alana katki saglayabilir.

2. Teknoloji liderligi ve yenilesme iklimine ait yapilacak arastirmalarin daha genis

orneklem ile yapilmasi onerilebilir.

3. Teknoloji liderliginin motivasyon, is doyumu, orgiitsel baglilik ve vatandaslik gibi

diger bagimh degiskenlerle iliskisi arastirilabilir.

4. Yenilesme ikliminin motivasyon, is doyumu, orgiitsel baglilik ve vatandaslik gibi

diger bagimli degiskenlerle iliskisi aragtirilabilir.
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5. Teknoloji liderligi ve yenilesme iklimine ait yapilacak arastirmalarin nitel yontemle

yapilmasi Onerilebilir.

6. Teknoloji liderligi ve yenilesme iklimine ait yapilacak arastirmalarda nitel ve nicel

arastirma yontemin birlikte kullanildigi karma yontemle yapilmasi dnerilebilir.
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Ek 1. Egitim Arastirmalar1 Etik Kurul izin Formu
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EGITIM ARASTIRMALARI ETiK KURULU KARARI

OTURUM TARIHI

OTURUM SAYISI

KARAR NUMARASI

06.08.2021
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Danigmanligimi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Ali Riza ERDEM'in

yiiriittiigii Serkan TUNEL’e ait “Smif Ogretmenlerine gore Okul Miidiiriiniin Teknoloji

Liderligi Yeterligi ile Okuldaki Yenilesme Iklimi Arasindaki Iliski” baslikli arastirmanin etik

ac¢idan uygunlugu konusu goriisiildii.

Damigmanligimi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Ali Riza ERDEM’in

yiiriittiigii Serkan TUNEL’e ait “Smif Ogretmenlerine gore Okul Miidiiriiniin Teknoloji

Liderligi Yeterligi ile Okuldaki Yenilesme Iklimi Arasindaki Iliski” baslikli arastirmanin etik

kurallar agisindan uygun olduguna, oy birligi ile karar verildi.
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Ek 2. Veri Toplamak I¢in Valilik Oluru




Ek 3 Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi

Cinsiyetiniz : Kadm: (1) Erkek: (2)

Yasimiz: 31-40 arast: @

20-30 arast: @

41-50 arast: @

51 ve iistii: (4)

Meslekteki Kideminiz | 1-10 sene: (1) 11-20 sene: (2)

21-30 sene: (3)

31 sene ve iistii: (4)

Egitim Durumunuz Lise: (1) Lisans: (2)

Yiiksek Lisans: (3)

Doktora: (4)

Okuldaki Hizmet 1-5 sene: (1) 6-10 sene: (2) 11-15 sene: (3) 16 sene ve iistii: (4)
Stireniz
Hi Kismen Orta Biiyiik Her
Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi (1)§ @) Diizeyde | Oranda | Zaman
©) ®)

1. Okul stratejik planinda teknoloji ihtiyaglarina 6ncelik verir.

2. Okulda isbirligi yaptig1 bir teknoloji ekibi olusturur.

bir "okul

gelistirilmesine 6nem verir.

3. Stratejik planin parcas1  olarak teknoloji  planinin"

4. Okul teknoloji planinin teknoloji ekibiyle birlikte olugturulmasina 6nem

VErir.

5. Okul teknoloji planinin egitim paydaslarinin (6gretmen, ogrenci,
hizmetli, veli, gevre kurumlar vb.) ihtiyaglar1 analiz edilerek olusturulmasina

0zen gosterir.

© © 006
® ® 6O

® @ e

EECECEER
o ¢ ¢¢e

6. Okul teknoloji planint olusturma ve gelistirme siirecinde dogrudan yer

alir.

®

7. Okul teknoloji planinda gergeklestirilecek eylem, amag, hedef, zaman
cizelgesi, biitce ve planin degerlendirme agamalarinin agikga belirtilmesini

saglar.

®

8. Okul teknoloji planini olustururken diger egitim kurumlarinin teknoloji

planlarint inceler.

9. Okul teknoloji planimi olustururken ilge ve merkez orgiitiin teknoloji

planlarini inceler.

10. Okulun teknoloji ihtiyaglart igin ayr bir biitge olugturmaya ¢aligir.

11. Okulun teknoloji ihtiyaglar1 i¢in ek kaynak temin etmeye ¢aligir.

12. Yeni teknolojileri okuluma kazandirmak igin ¢aba gosterir.

13. Okulda farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler i¢in gelistirilen 6zel

ogretim programlarinda egitim teknolojilerine yer verilmesini saglar.

14. Ogretmenlerin hazirladiklar1 ders planlarinda egitim teknolojilerinin

6 0606 & ©
® OO & ©®

©@ W © @

® e & @
@ @O @ @

103




etkin kullanimina yer vermesine dikkat eder.

15. Ogretim siirecinde egitim yazilimlarinm etkili bir sekilde kullanilmasini

saglamaya caligir.

16. Ogretmenlere verilecek mesleki egitimlerin stratejik plamn bir parcas

olan kurum teknoloji planinda yer almasini saglar.

17. Teknolojinin 6gretimle biitiinlestirilmesi amaciyla diizenlenen mesleki

egitimlere okulumda gereken zamanin ayrilmasini saglar.

18. Okulda, teknoloji alaninda takim ¢aligmasi1 yapilmasina olanak

saglayacak 6grenme ortamlart olusturmaya calisgir.

19. Teknolojinin etkili kullamimiyla ilgili bilimsel yayinlar takip etmeye

calisir.

20. Ogretmenlerin egitim teknolojilerini yaparak-yasayarak 6grenmelerini

saglayacak hizmet-i¢i egitimleri se¢gmelerini tesvik eder.

21. Mesleki gelisim etkinliklerinin  6gretmenlerin  teknoloji  egitimi

ihtiyaglarina uygun olmasina 6zen gosterir.

22. Teknolojik agidan zenginlestirilmis materyaller kullamilarak 6gretim

kazanimlarina ulasilmasi igin okulda degisim hedefleri olusturur.

23. Okulda teknoloji kullanimiyla ilgili aragtirma-gelistirme ¢alismalariin

yapilmasini tegvik eder.

24. Okulda, teknoloji kullanim diizeyine ait nicel ve nitel veriler

toplanmasini saglar.

25. Okulda c¢alisacak ficretli Ogretmenlerin  ogretim  etkinliklerinde
teknolojiyi etkin kullanma becerisine sahip kisiler arasindan belirlenmesi

igin ¢aba harcar.

& O O © & 0 o @ & O ©
© & & © © & & & & ©®

@ @ e @ e e @ e @ @

CHCC OO IO EC BOEC BIO O

@ © @ o @ o @ o @ @

26. Okulun teknoloji alaninda siirekli gelisimini saglamak i¢in diger egitim

orgiitleriyle stratejik ortakliklar gelistirmeye ¢alisir.

27. Ogrenme faaliyetlerinde, dijital araglara ve teknolojiye erisim imkam
acisindan okuldaki herkesin esit hakka sahip olmasini saglar.

28. Internetin egitim dis1 amaclarla kullanilmamas: igin gereken teknolojik

6nlemlerin alinmasini saglar.

29. Giivenli, yasal ve etik teknoloji kullanimi konusunda egitim politikast

gelistirerek okula 6rnek olur.

30. Ogrencilerin teknolojik araclari kullanarak gerceklestirdigi olumsuz

davranislar yakindan takip edip karsi 6nlemler alinmasini saglar.

31. Okul bilisim sistemindeki yetki ve veriye erigsim izinlerinin dgretmen,

ogrenci ve idarecilere amaca uygun sekilde dagitilmasini saglar.

32. Ogrencilerin internet araciligiyla yaptiklari arastirma ve 6devlerde etik
kurallara uygun alint1 yapmalarina dikkat edilmesi hususunda 6gretmenleri

bilinglendirir.

® & O © & & ©
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(Varsa) Eklemek istediginiz liitfen belirtiniz
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Ek 4. Okullarda Yenilesme Iklimi Olgegi

Yenilesme iklimi Ol¢egi

Hig
Katilmiyoru
m (1)

Katilmiyor
um (2)

Orta

Diizeyde
Katiliyoru
m

®

Katilyyoru
m (4)

Tamame
n
Katiliyo
rum (5)

1. Ogretmenlerin gelisimi igin ziimre toplantilar1 Snemsenir.

2. Yeni fikirler  gelistirme  konusunda  6gretmenler

cesaretlendirilir

3. Yeni ogretim tekniklerini kullanan 6gretmenler desteklenir

4. Yeni fikirlerin gelisimi igin 6gretmenlere geri bildirim verilir.

5. Ogretmenlerin yeteneklerini gelistirmelerine rehberlik edilir

6. Girisimci 6gretmenler desteklenir

7. Ozgiin fikirler takdir edilir

8. Yeni fikir gelistirilen 6gretmenler 6diillendirilir.

9. Ogretmenlerin yeni uygulamalari yasama gegirmeleri

desteklenir.

10. Thtiyag duyulan yeni kaynaklar (arac-gereg, bilgi vb.)

zamaninda temin edilir.

11. Yeni fikirlerin uygulanmasi i¢in yeterli siire verilir

12. Yeni proje uygulamalari i¢in dogrudan kaynak saglanir.

13. Yeni 6gretim uygulamalarini gelistirme firsatlart sunulur

14. Yeni uygulama kararlar1 zamaninda alinir.

15. Yeni bilgi teknolojilerini kullanma imkéan1 saglanir.

16. Beklenmedik durumlarda 6gretmenlerin inisiyatif almalar

beklenir.

17. Ogretmenlerin gérevleriyle ilgili risk almalar1 6zendirilir.

18. Gérevlerin farkli yollarla yapilmasina tolerans gosterilir

19. Yenilik¢i uygulama kararlarinda hiyerarsiden ¢ok uzmanliga

O6nem verilir.

20. Yapilan hatalar birer 6grenme firsati olarak goriiliir.

21. Ogretmenler gorevleriyle ilgili yeni uygulamalar1 denemekten

¢ekinmezler.

22. “Eski koye yeni adet getirme!” inanci hakimdir.

23. Yeni teknolojilere sicak bakilir.

O 0O 0B OB O 6B 6
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24.

Calisanlar yenilik¢i degisimlere agiktir

25.

Rutin uygulamalarin digina ¢ikilmaz.

26.

Siirekli is birligi vardir.

27.

Iletisim kanallar1 agiktir.

28.

Bilgi paylasilir

29.

Uzlagma kiiltiirii bulunmaktadir.

30.

Sorumluluk paylasilir

31.

Ogretmenler birbirini anlama ¢abasina sahiptir.

32.

Ogretmenler arasinda “Bu projeyi basarabilirim.” goriisii

hakimdir
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(Varsa) Eklemek istediginiz liitfen belirtiniz

106




