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ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN OGRENMEYE YONELIK
MOTIVASYON DUZEYLERININ VE USTBILIiSSEL
FARKINDALIKLARININ iNCELENMESI

Aysel Derya ATAY

Yiiksek Lisans Tezi, lkogretim Anabilim Dali
Tez Damgmani: Dog. Dr. Nilgiin YENICE
2014, 121 Sayfa

Bu c¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon
diizeylerini ve (stbiligsel farkindaliklarini  belirlemek ve Ogrencilerin fen
O0grenmeye yoOnelik motivasyon diizeyleri ile {istbilissel farkindaliklarin
ogrencilerin demografik 6zellikleri ve akademik basarilar agisindan incelemektir.
Arastirmaninin 6rneklemini, 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Aydin ili Merkez
ilcede bulunan {ist, orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim okullarinda
ogrenim gdrmekte olan toplam 630 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilere “Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi”, “Ustbilissel Farkindalik Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Verilerin analizinde, tanimlayici istatistiksel
metotlar (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) ile Kruskal Wallis H-testi,
Mann Whitney U-testi ve korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogrencilerin fen 6grenmeye ydnelik motivasyon diizeyleri ile iistbilissel
farkindaliklarinin; cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne-baba
Ogrenim durumu, evinde bilgisayar bulundurma ve evinde internet bulundurma
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Bununla birlikte, 6grencilerin akademik basarilari ile fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri ve istbiligsel farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ortaokul &grencilerinin fen
o0grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile istbiligsel farkindaliklari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Ortaokul Ogrencileri, Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon,
Ustbilissel Farkindalik, Akademik Basar1






ABSTRACT

INVESTIGATION ON SECONDARY SCHOOL STUDENTS’
MOTIVATION LEVELS AND METACOGNITIVE AWARENESS ON
LEARNING SCIENCE

Aysel Derya ATAY

M.Sc. Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nilgiin YENICE
2014, 121 pages

The purpose of this study is to determine the secondary school students'
motivation levels on learning science and metacognitive awareness and analysing
their motivation levels on learning science and metacognitive awareness in terms
of their demographic features and academic achievements. The 630 students who
get their education in high, medium and low socio-economically level secondary
schools in central county of Aydin in 2012-2013 academic year formed the sample
of this research. “The Motivation Scale for Science Learning”, “The
Metacognitive Awareness Scale” and “Personal Information Scale” were applied
to the students. While analyzing the data, descriptive statistic methods (Frequency,
Percentage, Average, Standard Deviation) as well as the Kruskal Walis H-test, the
Mann Whitney U-test and the correlation analysis were used. According to
investigation results, it was found out that the motivation levels on learning
science and metacognitive awareness of students show significantly statistical
difference according to the parameters of gender, grade, the socio-economic level
of family, parents' educational background, computer possession at home and
having Internet access at home. In the meantime, it has been ascertained that there
is a positively significant correlation between their academic achievements and
their motivation levels on learning science and metacognitive awareness.
Likewise, it was defined that there stands a positively significant correlation
between the motivation levels on learning science and metacognitive awareness of
secondary school students.

Key words: Secondary school students; Motivation on Learning Science;
Metacognitive Awareness; Academic Achievement
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Bu ¢aligmanin hazirlanmasinda, en basindan sonuna kadar bilgisinden, ilminden,
akademik desteginden yararlandigim, benden yardimlarimi esirgemeyen, en
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annem ve esim olmak {izere tiim aileme tesekkiirii borg bilirim.

Ayrica bu arastirma EGF-13020 No’ lu proje kapsaminda Adnan Menderes
Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyon Baskanlig
tarafindan desteklenmistir.
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1. GIRIS

Glinlimiizde egitim sisteminin temel amaci, Ogrencilere var olan bilgileri
aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagma becerilerini kazandirmaktir. Fen ve teknoloji dersi
bu becerilerin kazandirildig derslerin baginda gelmektedir (Kaptan,1999). Ciinki
fen ve teknoloji dersi, sayesinde insanlar g¢evrelerindeki olaylarin nasil olup
bittigini anlarlar. Insanlar i¢inde yasadiklar1 gevreyi bilimsel olarak inceleyerek
hayata kolay uyum saglama becerisini kazanirlar. Cevresini bilimsel olarak
inceleyebilen birey ise objektif diisiinme becerisi kazanmis olur (Akgiin, 2001).
Fen ve teknoloji dersi, biiytiklerimizde gordiiglimiiz ama nedenini
anlayamadigimiz davranislarin nedenini de agiklar ve diinyay1 anlamamizi saglar
(Altun ve OKlun, 2005). Fen ve teknoloji derslerinin amaci, o6grencilerin
kavramlar1 ezberlemelerini saglamak degil, O0grenmeyi oOgreterek diisiinme,
arastirma ve sorgulama becerilerinin gelismesini saglamaktir. Ogrencilerin
bilmeye ve anlamaya istekli olmalari, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarin1 diistinmeleri, bilimsel degerlere sahip olmalari da fen ve teknoloji
dersinin amaglarindandir (MEB,2006). Dolayisiyla, 06grencilerin 6grenmeyi
Ogrenme, bilgiyi elde etme yollarimi kesfetme, 6grenme siirecine istekle ve
merakla katilma, 6grenme siirecinde aktif olma becerilerini kazanmalarmin fen ve

teknoloji dersinin gerekliliginden kaynaklandigi sdylenebilir.

Son yillarda iilkeler icin Fen ve Teknoloji derslerine verilen dnemin artmasiyla
birlikte uygulanan O6gretim programlarinin da cagin sartlarina uygun olmasi
gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Bu nedenle iilkemizde 2004 yilinda Fen Bilgisi
Ogretimi Programinda koklii bir degisiklige gidilmistir. Ulkemizde 2004 yilinda
uygulamaya konulan ve halen uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji &gretim
programinin; 2000 yilinda uygulanmakta olan Fen Bilgisi Ogretim Progranu
hakkinda goriisler degerlendirilerek, gelismis iilkelerdeki programlar incelenerek,
uluslararasi fen egitimi literatiirii izlenerek ve Tiirkiye’de degisik yoredeki kosul
ve olanaklar dikkate alinarak hazirlandigi belirtilmektedir. Ulkeler egitim
programlarini hazirlarken kiiresellesme ve hizli bilimsel ve teknolojik gelismeleri
dikkate alarak, gii¢lii bir gelecek olusturmak igin her bireyin Fen ve Teknoloji
okuryazar1 olarak yetismesini Ongormiislerdir. Bu nedenle yenilenen fen ve
teknoloji Ogretim programinda bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitlin



Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi amaglanmistir (MEB,
2006).

Ogrencilerin kendine giivenen, dogada olup biten olaylar1 anlayan, teknolojik
gelismelerden, yeniliklerden haberdar olan bireyler olmasi i¢in fen ve teknoloji
yazari bireyler olmalar1 gerekmektedir (Altun ve Oklun, 2005). Ogrencilerin fen
ve teknoloji yazart bireyler olmalari i¢in egitim siireci, Ozgiivenlerini ve
motivasyonlarm arttirict nitelikte olmalidir. Ogrenciler egitim siirecinde siirekli
sorgulayan, arastiran bireyler olmaya tesvik edilmelilerdir. Fen ve teknoloji
okuryazart olan birey, fen kavram, yasa, ilke ve kuramlarini etkin bigimde
kullanir. Problemleri ¢dzerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini
kullanir; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri anlar. Tiim bunlar
o kisinin bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir (MEB, 2006).
Boylelikle 6grenci 6grenme sorumlulugunu almis ve derse aktif olarak katilmig
olur.

Ogrencilerin derse aktif olarak katilmasi, yaparak yasayarak dgrenmesi, inceleyip
kesfetmesi etkili olarak iglenen Fen ve Teknoloji dersine baghdir. Etkili fen ve
teknoloji dersinde Ogrenci dersi sever (McClintock, 1984). Ogrenme ortaminda
teknoloji kullanimi da, 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarinin artmasini
saglamaktadir. Ogrenciler bu sayede bilimsel kavram ve prensiplerin ¢cok oldugu
bu derste, yiiksek motivasyonla ve gorsel olarak Ogrenme firsati yakalarlar
(Giirbiiz ve Costu, 2004). Bu nedenle, 6grenme ortaminda &grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarina gore diizenlenen etkinliklerin 6grencide 6grenme istegi olusturdugu

sOylenebilir.

Ogrenciler, 6gretmenlerinin istedigi bir calisma konusunda yeterli bir motivasyona
sahip degilse, bunun nedeni bu ¢aligmanin 6grencilerin ihtiyacini kargilamamasidir
(Porter, 2000). Ogrencinin basaracagina inanmasi dgretim etkinliklerinin belirli bir
caba ve giicliikle gerceklestirilebilir olmasina baglidir. Ogrenci kendine yarar
saglayacagimi gordiigi etkinligi degerli bulur ve onu yapmak icin gayret eder
(Okutan, 2006).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’na (MEB, 2006) gére bilgi ve beceriler
ogrenciye oldugu gibi aktarilmaz. Ogrenme siirecinde ogrenciler etkindir.
Ogrencilerin aktif oldugu o6grenci merkezli egitimde ogrencilerin dgrenmesini
igsel faktorler etkilemektedir (Fidan,1996). Bu igsel faktorlerden biri de {istbiligsel



farkindaliktir. Bireyin kisisel ozelliklerinin farkinda olmasi, kendi 6grenmesiyle
ilgili sorumluluklar1 almasi, kendi kendine 6grenmesi i¢in kendi bilis ve 6grenme
o0zellikleri hakkinda fikir sahibi olmasi icin gerekli en dnemli kavramlardan biri de
iistbilistir (Baltac1 ve Akpinar, 2011).

Kendi kendine 6grenmeyi, 6grenme sorumlulugunu almayr ve kendini kontrol
etmeyi saglayan istbilis, basarili O6grenme durumlarinin olusmasini ve
siirdiiriilmesini saglar. Ustbilis, 6grenme gelisimine katki saglamaktadir (Oluk ve
Basonciil, 2009).

Ustbilissel gelisim, bireylerin 6grenme durumlarinim farkinda olmalarini ve
dgrenme siireglerini planlamalarimi saglar. Ogrenme stratejilerinin farkinda olan,
bunlar1 kontrol eden, planlayan ve diizenleme becerilerine sahip olan 6grencilerin
ogrenmeleri de dogru ve kalici olmaktadir (Kaya ve Firat, 2011). Okuma, yazma
ve problem ¢ozme siireclerinde disiincelerinin farkinda olan Ggrenciler

basarilarini da kolaylikla arttirirlar (Senemoglu, 2004).

Ogrencilerin  6grenme siirecine daha ¢ok katilmalari, merak duygularini
geligtirmeleri ve silirdiirmeleri, 6grenmeye istekli ve hevesli olmalar1 oldukga
onemlidir. Tim bunlar da &grencilerin diislindiiklerini, bildiklerini ya da
bilmediklerini bilmeleri ve farkina varmalariyla miimkiin olmaktadir. Ciinkii
bilmedigi ya da eksik oldugu konulari bilen 6grenci, motivasyonunun da

yardimiyla kendini gelistirir ve tamamlar.
1.1. Motivasyon

Motivasyon, organizmayr davranisa iten, bu davramiglarin diizenlilik ve
stirekliligini belirleyen, davraniga yon ve amag veren cesitli i¢c ve dis etkenler ile
bunlarin isleyisini saglayan bir sistemler biitintidiir. Bu tanimda gegen 3 6nemli
kavram vardir. Bunlar; gereksinim, davranim ve amaca yonelmedir. Ana kavram
ise gereksinimdir. Gereksinim, organizma tarafindan duyulan eksiklik veya
doyurulmasi gereken diirtii ve itkilerdir. Diirtiiler daha ¢ok sosyal igerikli dis
etkenlerden, itkiler ise biyo-fizyolojik etmenlerden kaynaklanmaktadir. Diirtii ve
itkiler karsilikl1 olarak etkileserek davranisi etkileyen giidiileri olustururlar.

Kisaca motivasyon yani giidiilenmeyi su sekilde ifade edebiliriz (Aydin, 1999):



Gereksinim — Itki —— Diirtii ——» Giidi —— Davranislar

Motivasyon, hedefe yonelik davraniglart ele alir ve siirekli olmasini saglar
(Pintrich ve Schunk, 2002). Insanlarin davramslarmin nedenlerini anlamamiza
yarayan bir kavramdir. Motive olmus Ogrenciler bir zorlukla karsilastiklarinda
vazgecmektense daha fazla gcaba gosteriler. Kendi kendilerine gorev edinme, bos
zamanlarinda ilgilendikleri konularda kitap okuma, problem ve bulmaca ¢ézme
davraniglarimi gosterebilirler (Schunk, 2009).

Ogrenme konusunda motive olmus dgrenciler derse katilma, bilgiyi tekrar etme,
daha onceden var olan bilgiyle iligkilendirme, soru sorma davraniglarin
gdsterirler. Yani 6grenmeyi tesvik etme olasiligini arttirir. Ogrenecegine inanan ve
buna duygusal olarak hazir olan 6grenci, eylemlerde bulunmazsa 6grenme
konusunda basarili olmaz. Bunun yani1 sira belli bir konuda motive olan fakat bir
hedefi olmayan kisinin harcadig1 zaman da kayiptir (Schunk, 2009).

Ogrenmek igin motive olmus Ogrenciler, iistbilis ve kavramsal stratejilerini
kullanirlar. Ogrenmeye motive olmamis dgrenciler ise iizerlerindeki sorumlulugu
bir an Once atmak i¢in en az cabayla Ogrenirler (Lee ve Brophy, 1996).
Ogrencilerin konuyu gercekten anlayarak dgrenmeleri igin motivasyon oldukga
gereklidir. Aksi halde 6grenciler yapmis olmak icin yaparlar, iyi 6grenemezler.

Bunun i¢in 6grencilere 6grendiklerinin 6nemli oldugu hatirlatilmalidir.

Ogretmenler ders anlatirken duygulart ve motivasyonu bir biitiin olarak
kullanmalidirlar. Bu da 6grenme siirecinde sadece Ogretmenin aktif olmasiyla
miimkiin olmaz. Siirece 6grencinin ne kadar ¢ok katildigiyla ilgilidir. Rol yapma,
tartisma, gosterim gibi etkinlikler 6grencinin motivasyon ve duygu seviyesini

arttirir, daha iyi 6grenme saglar (Schunk, 2009).

Motivasyonun olusmasi i¢in gerekli sartlar; inanmak, 6zgliven ve gizli yetenekleri
ortaya ¢ikarmaktir. Inanmak kisinin 6ncelikle herhangi bir konuda verecegi kararla
ilgili kendine inanmasidir. Eger harekete gecmek icin engel bir durum varsa
kisinin kendine giivenerek bu durumu gidermesi gerekir. Giiven eksikligi kiside
olumsuz diisiince iiretimine neden olur. Kendine inanan, kendinden emin olan kisi
inanghidir. Gizli yeteneklerini ortaya ¢ikaran insan, kendini diiriistge yansitir. Bu
konuda gergekei davranir (Anonim, 2008).



1.1.1. Motivasyon Cesitleri
Motivasyon i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon olmak iizere iki gesittir.
1.1.1.1. Digsal motivasyon

Digsal motivasyon, ogrencilerin disaridan aldiklari motive etme araglariyla
ihtiyaclarini karsilamalarina yoneliktir. Bireysel ve cevresel faktorler incelenerek
uygun motive etme yollar1 bulunmalidir (Demirel, 2007).

Icsel ve digsal motivasyonda kisinin denetim odagi oldukca 6nemlidir. Igsel
denetimli kisiler i¢sel motivasyonu, digsal denetimli kisilerse digsal motivasyonu
tercih etmektedirler. Digsal motivasyonu tercih eden kisiler igin uygun motive
edici yollar bulunmalidir. Kisi bir hedefe ulagsmak amaciyla davramis1 yapar
(Basaran, 1996).

Digsal motivasyona Onem veren Ogrenciler icin uygun hedefler secilerek
pekistirecler kullamilabilir. Ucret, ¢alisma kosullari, dgrencinin dersten aldig1
yiiksek not gibi etkenler digsal motivasyonu saglarlar (Aydin, 2000).

1.1.1.2. I¢sel motivasyon

Kisinin bir goreve katilmak icin gosterdigi c¢aba disinda o6diile gereksinim
duymadig1 motivasyon tiiriidiir (Deci, 1975). i¢sel motivasyon da kisi 6grenmeye
duydugu ilgiden 6tiirti motive olur (Alexander ve Murphy, 1998; Schiefele, 1996).
Bireylerin yaptiklar etkinliklerden duyduklart mutluluk, haz, istek, merak etme,
ilgi duyma gibi Ozellikleri 6grencilerin igsel motivasyonunu etkiler (Odabas,
2011).

I¢sel motivasyonda bireylerin istek, gereksinim ve beklentileri kendilerine dzgiidiir
ve kendileri tarafindan belirlenir. Igsel motivasyona sahip olan bireyler
yapacaklari igi se¢me, isi kendilerine gore anlamli bulma, yaptig1 isin sonucunu
gorme gibi dzelliklere sahiptirler (Demirel, 2007).

Igsel motivasyon dogustan gelen bir &zelliktir. Gelismeyle birlikte cevresel
faktorler de motivasyonu etkiler. Gelismeyle birlikte dissal motive ediciler
igsellestirilebilir (Schunk, 2009).



Digsal ve igsel motivasyon birbirleriyle etkilesim halinde bulunurlar. Ornegin
Ogrenciler odiillendirilmek ve cezadan kagmak icin calisabilirler. Becerileri
gelistikce ve basaracaklarina olan inanglari arttikca 6z diizenleme duygulari
geligir. Etkinlikler de igsel motive edici haline gelebilir (Schunk, 2009). Meydan
okuma, hayal giicii, merak, kontrol igsel motivasyonu saglayan kaynaklardir
(Lepper ve Hodell, 1989).

Insanlar igsel motivasyonlarim sagladiklarinda bir etkinlige kendi iglerindeki
sonuclart i¢in katilirlar. Bdylelikle siirece olan katlim biiylik bir akis icinde
gergeklesir. Akis kigisel bir siiregtir ve ortamla olan etkilesimi sonucunda ortaya
cikan oddiiller motivasyona yansir (Csikszentmihalyi ve Rathunde, 1993; Meyer ve
Turner, 2002).

Digsal motivasyon ise gorevin digindaki faktorlerden etkilenir. Sonuglara
ulastiracak unsurlar digsal motive edicilerdir. Ornegin not, &vgii, ebeveynleri
memnun etmek, i¢in basarili olmak, 6gretmenin OGvglisiinii almak igin yliksek
performans gostermek dissal motivasyon kaynaklhidir. Igsel motivasyon
kaynaklarina 6rnek ise uzmanlik, kontrol, 6z tatmin, gorev basarisi, kisinin isiyle
gurur duymasi gibi seylerdir (Schunk, 2009).

Ogretmenler, 6grenme ortaminda yavas 6grenen odgrenciler icin odiil vererek
(digsal motivasyon) Ogrenmelerini  baglatabilirler. Zamanla  6grencilerin
basarilariyla gurur duymalart (icsel motivasyon) saglanabilir. Ayni1 zamanda
O0grenme  siirecinde  Ogrencilere  Ogrenme  sevgisi  (igsel motivasyon)
olusturulmalidir (Schunk, 2009).

1.1.2. Motivasyonun Onemi

Ogrenme icin gerekli 6n kosullardan biri de motivasyondur. Ogrenmenin en kritik
ve en zor Olgiilebilen unsurlarindan biridir. Psikolojik ag¢idan olduk¢a 6nemli olan
motivasyon 0grenmeyi ve performansi etkiler. Motivasyon, bireyde enerjiyi ve
etkinliklere yonelik ilgi diizeyini arttirir. Bireyin siiregte kararlilikla sorumluluk
alarak ilerlemesini saglar. Yiiksek motivasyona sahip 6grencinin baglica 6zellikleri
ilgi duyma, dikkat etmede siireklilik, davranisi yapmada c¢aba gostermeye istekli
olma, gerekli zaman harcamaya istekli olmadir (Odabasg, 2010).



Insanlar1 harekete geciren, onlarin davramislari, istek, korku, ihtiya¢c ve
gereksinimleridir. Kisiler bu yiizden davranislarini bir hedefe ulasmak icin planlar,
diizenler ve stirekli hale getirirler (Tikici, 2005).

Ogrenme icin gerekli motivasyonu saglamis dgrenci, konu iizerinde odaklasma,
kendini verme ve giicliikler karsisinda istenen davranisi yapmakta kararli olma,
sonuca varmada 1srarli olma davraniglarini1 gosterir (Odabasg, 2010).

Smif ortaminda Ogrenci davraniglarinin Gviilmesi, 6grencilerin kendilerine olan
inan¢ ve motivasyonlarinin artmasini saglar (Schunk ve Princh, 2002). Elestiri ise
ogrenci davramslarinin hos karsilanmadigi mesajini verir. Ovgiide oldugu gibi
elestiride de baska unsurlar sonuglar etkileyebilir (Brophy ve Good, 1974 aktaran,
Schunk, 2009).

1.1.3. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon

Ogrencilerin fen 6grenmelerine yonelik motivasyonlari, 6gretmen ve dgrencilerin
bireysel 6zelliklerinden, 6gretim yontem ve tekniklerinden, 6grenme ortamindan
ve dgretim programindan kaynaklanan bir olusumdur. Ogrencilerin fen dersini
daha iyi anlamalari igin motive olmalar1 gerekir (Barlia, 1999).

Fen egitiminde motivasyonla ilgili yapilan ¢alismalarda 6§renci motivasyonunu
etkileyen faktorler; 6grencilerin konulara yonelik ilgileri, derslerden aldiklar
notlari, bilimsel bilgi edinmedeki basar1 ya da basarisizliklari, fen dersindeki genel
amag¢ ve yonelimleri ve bilimsel anlamlandirmalarindaki basarilaridir (Tuan vd.,
2005).

Ogretmen 6gretim siirecinde fen dgrenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam
olusturmalidir. Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve dgrenme stratejileri gibi
bireysel farkliliklarin1 dikkate almalidir. Cilinkii 6grenmede bireysel farkliliklar
dikkate alan, bireylerin kendine 6zgii 6zelliklerini 6n planda tutan, 6gretim yontem
ve tekniklerinin ¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirmact 6grenme
yaklasimi, degerlendirmede de &grencilerin  bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri bir ortamin geregini vurgulamaktadir (MEB, 2006). Buradan
hareketle, Ogrenme ortamim1 Ogrencilerin bireysel farkliliklarini géz Oniinde
bulundurarak diizenlemenin 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini

arttirdig1 sdylenebilir.



Etkili fen bilgisi Ogretimi Ogrenciye dersi sevdirir. Ogrenci derste aktiftir.
Yaparak, yasayarak ogrenir. Gozlem yapar, arastirir, inceler, deney yapar, kesfeder
ve bulur. Bu siire¢ 6grenciyi daha istekli ve hevesli hale getirir. Bu sayede de
Ogrencinin fen dersine yonelik motivasyonu artmis olur (Altun ve Oklun, 2005).

1.1.4. Motivasyon Teorileri

Tarihsel siire¢ icinde insanlardaki isteksizligi, aliskanliklardaki ve ruhsal
yapilardaki olumsuzluklar1 gidermek amaciyla arastirmacilar tarafindan cesitli
motivasyon teorileri Onerilmistir. Bunlar 2 grupta toplanmaktadir. Bunlardan
birincisi igsel faktorlere agirlik veren “Kapsam Teorileri” digeri ise digsal
faktorlere agirlik veren “Siire¢ Teorileri”dir (Kogel, 2001).

1.1.4.1 Kapsam teorileri

Bu teoriler insanin i¢inde bulunan ve insani anlamaya yonlendiren faktorlere nem
verirler. En belirgin “Kapsam Teorileri” 4 tanedir. Bunlar: Maslow’ un “Ihtiyaclar
Hiyerarsisi Teorisi”, Herzberg’ in “Hijyen Teorisi”, McClelland’ m “Basar1
Giidiisii Teorisi”, Alderfer’ in “Erg Teorisi” ve McGregor’un “X ve Y Teorisi”
dir.

Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi: Maslow’ un kuraminin temel
diisiincesi giidiilerin temelinde ihtiyaglarin oldugudur. Siniflamanin en altindaki
gereksinimler karsilandik¢a azalir; ama tstteki gereksinimler karsilandikga artar.
Alttaki gereksinimler karsilanmadik¢a da iistteki gereksinimler ortaya ¢ikmaz
(Agikgdz, 2003).

Insan1 davranisa iten nedenler konusunda en yaygin goriis Maslow’ a aittir.
Maslow’ a gore siniflamada yer alan ihtiyaglar soyledir (A¢ikgdz, 2003):

1. Fizyolojik ihtiyaglar: Fizyolojik ihtiyaclar giidiilerin baslangicidir.
Fizyolojik ihtiyaglardan yorgunluk, uyku, annelik digindakiler birbirinden
bagimsizdir. Fizyolojik ihtiyaglar karsilandiktan sonra ortadan kalkarlar.

2. Giivenlik ihtiyaci: Fizyolojik ihtiyaglar giderildikten sonra giivenlik
ihtiyaci ortaya ¢ikar. Giivenlik ihtiyacinin kargilanmamis olmasi yasamin

amacinin giivenlik arayisi durumunda olmasina neden olur. Insanlarin iyi



bir iginin olmasi, bankada parasinin olmasi v.b giivenlik ihtiyaglarina
ornek olarak verilebilir.

3. Ait olma ve sevme ihtiyaci: Sevmeyi ve sevilmeyi, insanlarla birlikte
olmayi, arkadaglara sahip olmayi kapsamaktadir. Eger bu ihtiyaglar
karsilanmazsa insanlarda yalnizlik, yabancilasma duygulari1 ortaya cikar.
Sevme ve ait olma ihtiyac1 karsilandiktan sonra saygimlik ihtiyaci
hissedilmektedir. Giig, basari, yeterlilik, ustalik, giiven, bagimsizlik,
sayginlik, konum, iin, gosteris v.b ihtiyaclar vardir. Bunlarin
kargilanmamasi durumunda ise asagilik ortaya ¢ikacaktir.

4. Kendini gergeklestirme ihtiyaci: Bireyler bu basamaga kadar ihtiyaglari
karsilanmus olsa bile yine eksiklik hissedebilirler. Bireylerin ne istiyorlarsa

onu olmalarina kendini gergeklestirme denir.

Sonug¢ olarak G6grencileri tanimak, onlarin ihtiyaglarina cevap verebilmek icin
Maslow’ un kuramm olduk¢a &nemlidir. Ornegin alt diizeydeki ihtiyaglari
giderilmeyen Ogrencilerin  dgrenemeyecegini  bilen Ogretmen, ihtiyaclarm
karsilanmast icin gerekli bir ortam hazirlayabilir. Ornegin, sinif diizenini bozan bir
Ogrencinin bu davranigini, arkadaglar tarafindan kabul gormek i¢in yaptigini bilen
Ogretmen, Ogrencisine iyi davramiglariyla da kabul gorebilecegini anlamasim

saglayabilir.

Herzberg’ in hijyen (cift faktér) teorisi: isle dogrudan ilgili basar1 ve
sorumluluk kavramlarimi 6n plana ¢ikaranlarin kendini en iyi hissettikleri, isle
dogrudan ilgili olmayan icret ve c¢alisma kosullar1 kavramlarini 6n plana

¢ikaranlarin ise kendilerini en kot hissettiklerini 6ne siirmektedir.

Buna gore motive edici faktdrler ve hijyen faktérleri olmak iizere kavramlar
kategorize edilmistir. Motive edici faktorler; isin kendisi, sorumluluk, statii, terfi
olarak sayilabilir. Kisiyi isine daha c¢ok baglayan, basar1 hissi veren faktorler

olduklari i¢in insan1 motive ederler.

Hijyen faktorleri ise; maas, calisma kosullari, is gilivenligi, is iliskileri, orgiit
politikalar1 ve denetim gibi faktorlerdir. Tek baslarina motive edici faktorler

olmamalarina ragmen, gerekli ortamin olusmasina katki saglarlar.

Kisiyi is yerine baglayan motive edici faktorlerle kisiyi kotiimserlige siiriikleyen

hijyenik faktorlerin farklarmin anlagilmasi dnemlidir. Cilinkii bazilar1 varliklariyla
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doyum saglarken, yokluklariyla doyumsuzluga neden olmaktadirlar. Bazilar1 is
varliklariyla motive ederken, yokluklariyla moralsizlik yaratmaktadirlar.

Bu agiklamay1 bir 6rnekle agiklayabiliriz. Sehirlerdeki kanalizasyon sistemi insan
saglhigmma katki saglamaz ama insan sagligmin temel sartlarindan biridir.
Yoklugunda hastaliklar ortaya c¢ikar. Ayni sekilde hijyenik faktorlerde insanlari
motive etmeyecek ama doyumsuzlugu onleyecek ve yoklugunda motivasyon
ortadan kalkacaktir (Eren, 2001).

Mcclellland’ 1n basarn giidiisii teorisi: insan ihtiyaclarini ele alan diger bir kuram
basar1 glidiisii kuramidir. Bu kurama gore insanlar disaridan verilen 6diilii almak

ve milkkemmel olmak i¢in ugragirlar (Asikoglu, 1996).

Okuldaki ogretimle ilgili yapilan aragtirmalarin sonuglarmm goére sunlar
sOylenebilir:

1. Ogrenciler basarisizlik yasadiklarinda basarili olma ihtiyaci, basarisizliktan
kacinma ihtiyacindan daha fazladir. Bu durumda bagarma konusunda daha kararl
ve hevesli olurlar.

2. Yiksek basarma duygusuna sahip dgrenciler icin, kolay kazanilmis basarilar,

basarili olma isteklerinin diismesine neden olur.

3. Basarisizliktan kagma giidiisii yiksek olanlar igin, basarisizlik panige

kapilmalarina neden olur.

4. Yiiksek bagarma duygusuna sahip olanlar zor problemleri secer, lizerinde c¢aligir
ve denemeler yaparlar.

5. Zekalar1 birbirine yakin 6grencilerden basarma istegi yiiksek olanlar daha
basarilidir (Fidan, 1996) .

Basarma giidiisii yiiksek dgrenciler;
1. Orta giicliikte hedefler belirlerler.
2. Oz yeterlik duygular giigliidiir.

3. Ogrenmis olmak igin dgrenirler.



11

4. Gugliikler karsisinda yilmazlar. Hedeflere yiiklemede bulunurlar.
Basar1 istegi diisiik olan 6grenciler;

1. Ogrenmis gibi goriiniirler.

2. Cok kolay ya da zor hedefler belirlerler.

3. Oz yeterlikleri gelismemistir.

4. Dis etkenlere yiiklemede bulunurlar.

5. Gugliikler karsisinda yilarlar (Agikgoz, 2003).

Basar1 giidiisiinden siif ortaminda yararlanabilmek icin 6grenciler baskalariyla
karsilastirilmamalidir (Stipek,1984; Aktaran Acikgdz, 2003). Ogretmenlerin ¢aba
gosterme konusunda 6grencilere model olmasi gerekir (Ames ve Archer, 1988;
Akt: Agikgdz, 2003).

Yapilan arastirmalara gore ailelerin gocuklarin bagimsiz olmalari igin yaptiklari
baskinin, onlarin bagimsizligini énlemekten daha basarili oldugunu goéstermistir.
Aileler ¢cocuklarinin var olan egilimlerini destekledikleri zaman basarili olmalarina
kat1 saglamis olurlar (Schunk, 2009).

Ogrencilerin kisisel sorumlulugunu gelistirmeleri icin dgretmenler dgrencilerden
basar1 hikayeleri yazmalarmi isteyebilir. Ve bunu simif i¢inde kompozisyon
yarigmasinda  degerlendirebilirler. Sonuglar, &grencilerin  motivasyonlarini
yiikselttigini géstermektedir (Schunk, 2009).

Alderfer’ in erg teorisi: Ihtiyaclar hiyerarsisinin biraz daha genisletilmis,
sadelestirilmis seklidir. E,R ve G harflerinin anlami var olma ihtiyaglar
(existence), iliski (relatedness), ihtiya¢ ve gelisimi (growth) seklinde siniflanabilir.
Birden fazla ihtiyacin karsilanmas ile ilgilidir (Asikoglu, 1996).

Bu teoride Maslow’ dan farkli olarak ihtiyaclar arasinda kesin bir siralama ve
simmirlama yer almaz. Bireyin herhangi bir ihtiyaci bir sira izlemeden ortaya
cikabilir. Birden fazla ihtiyag grubu aymi anda giidiileyici olabilir (Baysal ve
Tekarslan, 1996).
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Sonugta Erg Teorisi’nin dayandig felsefe soyledir:
Bir ihtiya¢ az doyurulursa, ayni derecede az olur.
Bir ihtiyag¢ az doyurulursa, bir iist ihtiyaca duyulan istek bir o kadar fazla olur.

Ust basamak ihtiyaclar1 ne kadar az doyurulursa, alt basamaktakilere o kadar fazla
istek duyulur (Tevriiz, 1999).

McGregor’ un X ve y teorisi: Asikoglu (1996)’ya gore X kuraminin varsayimlari
sOyledir:

1. insanoglu dogustan tembeldir ve ders calismay1 sevmez, bundan kaginir.

2. Calismaya kars isteksiz olmasindan dolay1 siirekli olarak tesvik etmek, tehdit
etmek, yonetmek gereklidir.

3. Vasat insan cahildir. Sorumluluktan kagar, yonetilmeyi sevmez.

4. Insan 6ncelikle kendini diisiindiigii icin grup gereksinimlerine kars ilgisizdir.
5. Kaliplagmus 6grenciler degisimlere kars1 direnglidir.

6. Ogrenciler sugludur.

Y kuraminin varsayimlari, insana daha ¢ok Onem vermektedir. Varsayimlari

sunlardir:

1. Kisi icin calisma oyun kadar dogaldir. icinde bulunulan ortama gére yapilan
calisma kisileri doyum ya da doyumsuzluga ulagtirir. Buna bagli olarak da kisiler
isteyerek ya da istemeyerek caligirlar.

2. Kisi kendini kontrol ederek, sorumluluk bilinci ile ¢alisir. Kendini diizenler,
denetler.

3. Ogrencilerde sorumluluk bilincini gelistirmek igin odiillendirmeye &nem
verilmelidir.

4. Insanlar potansiyelleri dahilinde sorumluluk kabul etmenin yaninda sorumluluk
istemeyi de bilirler.
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5. Insanlar yetenek ve hayal giicii gibi gereksinimlerini kendi ihtiyaclarinin
doyumuyla elde ederler.

6. Ogretmenler dgrencilerin bireysel hedeflerine ulasabilmeleri icin smif ortamini
buna gore diizenlemelilerdir. Buna gore X teorisindeki dgretmenler otoriter, Y
teorisindeki 6gretmenler ise demokratik bir tavra sahiplerdir (Asikoglu, 1996).

Buna gore, oOgrencilerin ihtiyaglarint belirlemenin, olumlu davraniglarini
odiillendirmenin, 6grenme ortamini 0grencilerin yas ve gelisim ozelliklerine gore
diizenlemenin, dersi eglenceli hale getirmenin oOgrencilerin derse yonelik

motivasyonlarinin artmasini sagladigi soylenebilir.
1.1.4.2. Siireg teorileri

Ogrenme Teorileri’ne gore ihtiyaglar insan1 davranisa iten faktdrlerden yalmzca
biridir. Bu i¢ faktorlere ek olarak dis faktorlerde insani motive eden
unsurlardandir. Belli basl siirec teorileri ise sunlardir: Vroom’ un Bekleyis (Umit)
Teorisi, Lawler ve Porter’ in Gelistirilmis Bekleyis Teorisi, Skinner’ in Davranig
Sartlandirma Teorisi, Adams’in Esitlik Teorisi ve Locke’ un Amag Teorisi.

Vroom’ un bekleyis (iimit) teorisi: Vroom’ a gore motivasyon 2 kavrama

baglidir. Bunlar valens ve beklentidir.

Valens, insanin belli bir sonucu tercih etme derecesini ifade eder. Insanlar
sonugclari farkli bi¢imde degerlendirirler. Bu teoride 6nemli olan sonuglarin gergek
degeri degil, kavramsal degeridir. Kavramsal degeri yani valens, karsilasmayi

umdugu sonuctan umdugu tatmin seviyesidir (Tevriiz, 1999).

Insanlarin ulagsmay: hedefledikleri sonuglar birincil ve ikincil olmak iizere 2
tanedir. Birincil sonuglar gosterilen performansla ilgilidir. Ikincil sonuglar ise
hedeflenen bireysel sonuglardir. Birincil sonuglar, ikincil sonuglara ulagmada
basamak iglevi goriiriiler. Birincil sonuglar insanin ilgisini ¢ekmese de ikincil
sonuglara ulagsmaya yaradiginin bilinmesi birincil sonuglara olan ilgiyi

arttiracaktir.

Beklenti, kiginin algiladigi olasiligi ifade eder. Olasilik, belli bir gayretin belli bir
odiille karsilik bulacagiyla ilgilidir. Kisi caba gostererek odiile ulasacagina
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inantyorsa cabasi artar. Bu teoride basari, ddiillendirilmis davranigin sonucudur
fakat birey kendisine verilecek 6diilii arzulamalidir. Gosterdigi ¢abanin kendinden
beklenen basartya ulastiracagina inanmalidir (Eren, 2001).

Lawler ve Porter’ mn gelistirilmis bekleyis teorisi: Umit ve beklentiye dayanan
degisik bir model ortaya atilmistir. Gelecege yonelik olan bu modelde uyarilma ve
bunun sonucunda ortaya g¢ikacak verimin timitle beklenmesi durumunu vurgular.
Gayret, performans, 6diil ve doyum bu siiregteki 6nemli degiskenlerdir (Asikoglu,
1996). Gayret kiginin belli bir is i¢in harcadigi enerjiyi ifade etmektedir. Gayret,
performanstan ziyade motivasyonla ilgilidir (Baykal, 1987).

Performans, gayretin miktarina degil, bireyin yeteneklerine, kendinden beklenen is
hakkindaki goriis ve inanglarma baghidir. Isin nasil tammlandigi, gayretlerin
dogrultusu, beklenen performansin saglanmasi i¢in gayretin ne diizeyde olmasi
gerektigi gibi konular bireyin kendinden beklenen igler hakkindaki goriis ve
inanclariyla ilgilidir (Asikoglu, 1996).

Odiiller i¢sel ya da dissal olabilirler. Ancak igsel ddiillerin performansi olumlu
yonde etkileme olasilig1 daha fazladir (Baykal, 1987).

Doyum; erisilen odiillerin beklenen diizeyin iizerinde olmasi, tam o diizeyde
olmasi ya da beklenen diizeyin altinda olmasi durumuna gore degiskenlik gosterir.
Erisilen ddiiller bireyin hak ettigi diizeyde ya da tam o diizeyde ise doyum yaratir.
Aksi takdirde doyumsuzluk yaratacaktir (Asikoglu, 1996).

Skinner’in davrams sartlandirma teorisi: Hayvanlar {zerinde yapilan
calismalarda belli bir davranis sonucunda eger organizma haz duymussa davranisi
tekrar edecek, ac1 duymussa yapmaktan vazgececektir. Buna bagli olarak olumlu
davraniglart gostermek, pekistirmek ve aligkanlik haline doniistiirmek igin dort
yontem vardir. Bunlar olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, ortadan kaldirma

ve cezalandirmadir.

1. Olumlu pekistirme: istenen davranisi yapan bireyin bu davranisi tekrar
gostermesi i¢in tesvik edilmesidir. Olumlu pekistirme araci olarak odiiller
verilmektedir. Odiiller igsel veya digsal olabilmektedir. igsel ddiillere
ornek olarak yaptig1 isten zevk alma, eser yaratmaktan mutluluk duyma
gibi duygular verilebilir. Onemli olan bireyin bu tatmini kendi iginde
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duyarak tekrar etmesidir. Digsal ddiillere 0rnek olarak ise prim, zam,
ikramiye verilebilir.

Olumsuz Pekistirme: Bireyin yapmis oldugu bir davranig veya tutumu
onlemek igin bagvurulan tedbirlerden biridir. Bireyin ortaya koydugu
tutumun benimsenmeyen, istenmeyen bir durum oldugunun hissettirilmesi
anlamina gelmektedir. Ornek olarak; hata yapan kisilere ceza vermek
yerine yaptiklari hatali mallar1 teshir etmek, dogurdugu zararlar
acgiklamak verilebilir.

Ortadan Kaldirma: Davranisi tiimilyle ortadan kaldirmaya yonelik bir
tedbirdir. Herhangi bir ceza uygulanmamaktadir. Eger kisi ayn1 davranisi
tekrar ederse, beklentilerinin ger¢eklesmeyeceginin vurgulanmasidir.
Ornegin ise ge¢ kalan ya da disiplinsiz davranan gorevliler yilsonu
degerlendirilmesinde dnemli bir zamdan mahrum kalacaklarini bilirlerse

bu kétii davranistan vazgegeceklerdir.

Cezalandirma: Ceza verilen kisi istenmeyen davranigi yapmayacak ve
vazgegecektir. Ancak cezanin istenen davranisi yaptirict gilicii yoktur. Bu
yiizden ceza giidiileyici bir unsur olmaktan ¢ok otoriteye yonelik kizginlik
ve moral bozukluguna neden olmaktadir (Eren, 2004).

Adams’in esitlik teorisi: Adams tarafindan gelistirilen bu modelde, insan

giidiilenmesinin temelinde insanlarin iste kendilerine esit davranilmasini istemeleri

yatar.

Kuram 4 temel kavrama dayanir. Bunlar;

1.
2.

Birey: Esitligi ya da esitsizligi algilayan insan.

Karsilastirma: Yapilan islere karsilik verilen odiiller anlaminda bireyin
karsilastirma yaptigi diger birey ya da gruplar.

Girdiler: Insanlarin isine tasidif1 yas, cinsiyet, mesai gibi bireysel
ozelliklerdir.

Ciktilar: Kisinin isinden elde ettigi {icret, taninma gibi 6zellikler.

Bireyin oOrgiite getirdigi girdiler ile sonuglar arasindaki oran, benzer islerdeki

kisilerin oranina esitse denklik var demektir. Iki grup karsilastirmalarinda biri

digerinden biiylik ya da kii¢likse denklik bozulmus demektir (Can, 2005).
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Locke’un amag teorisi: Bu kurama gore bireylerin davranislarinin temel nedeni
bireylerin bilingli davranislaridir. Amaglar insanlarin davranislarina rehber olur,
davraniglarini yonlendirir. Birey duygu ve arzularini karsilamak i¢in amaglarina
ulagmak ister. Bir kisi bir seyi yapmaya basladiginda basarincaya kadar ugrasir.
Amaglarin kabul derecesi, onlarin zorluguna baghdir. Kisiler zor fakat ulasilabilir
amaglar i¢in ugrasirlar (Yiksel, 2000).

1.1.5. Ogrenciyi Giidiileme Yollar

Smif ortaminda 6grencilerin giidiilenmelerini saglamak i¢in asagidaki yollara
basvurulabilir.

1. Giiven duygusu olusturulmali.

2. Mantik duygusu olusturulmali.

3. Gudiileyici diistinme 6gretilmeli.

4. Disiinceler eylemlerle iligkilendirilmeli.

5. Ders ve hayat arasinda baglant1 kurulmali.

6. Benlik imajinda diizelme olacagi gosterilmeli.
7. Cevresel, kiiltiirel bir destek saglanmali.

8. Ogrencilerin konuyu sevmeleri saglanmali.

9. ilerleme gosterilmeli.

10. Destekleyici, sicak ve diiriist bir yaklasimda bulunulmali.
11. Sinif, destek hizmet sinifi haline getirmeli.

12. Kiiltiirel degerlerle ilgilenilmeli (Bacanli, 2003).
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1.1.6. Motivasyon (Giidiilenme) Konusunda Egitimcilere Oneriler

1. Ogrenme siirecinde egitimciler ve Ogrenciler karsilikli beklentilerini agikga
belirtmelidirler. Ogrenme hedefleri ve buna gore secilecek yontem, teknikler
empatik bir iletisimle gergeklestirilmelidir.

2. Motivasyon siirecinde dikkat ve alginin 6nemi gérmezden gelinmemelidir.

3. Ogrencilerin beklenti ve ihtiyaglarina gére giidiilenmelerinin farkli olacag
bilinmelidir.

4. Ogrencilerin 6grenme ortani, dgretmenler ve dgrenme siireci onlarda olumsuz
onyargilarin olugmasina neden olabilir. Bu yiizden &grencilere yapict doniitler
verilmelidir. Béylece olumlu bir iklim yaratilabilir.

5. Ogrencilerde olumlu benlik algis1 gelistirebilmek icin kapasitelerine gére her
Ogrenciye basari hazzi yasatilmalidir.

6. Ogrenme siirecinde basarisizliklar degil basarilar 6n planda olmalidir. Olgme

araclariin degismez dogrular1 yansittig1 kabul edilmemelidir.
7. Ogrencilerin bireysellik ve bagimsizlasma cabalar1 desteklenmelidir.

8. Ogrenme yasantilar1 ogrencilerin diizeyine gore bireysellestirilmeli ve

gelismelerine imkan verilmelidir.

9. Ogrenme siirecinde ogrencilerin olumlu farkindalik bilinci kazanmalar

saglanmali ve bunun i¢in gerekli psikolojik ortam olusturulmalidir.
10. Ogrencilerin ihtiyaglari 6ncelikli ve kilit noktas1 olmalidur.

11. Ogrencilerin genel uyarilmishik halini olumsuz etkileyen korku, heyecan,
endise gibi faktorleri ortadan kaldirmak i¢in 6grenme ortami olumlu uyaranlarla
ve pekistireglerle zenginlestirilmelidir.

12. Egitimciler dikkat, ihtiyag ve motivasyon kavramlarini g6z Oniinde
bulundurarak 6grenme siirecinde ulasilabilir hedefler belirlemelilerdir. Bu amaglar
Ogrencilerin hem 6n yasantilarina hem de ihtiyaclarina gore secim yapmalarin

saglar.
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13. ihtiyaclarin karsilanmasinda hiyerarsik bir sira olusturulmalidir. Bu sayede
Ogrenme siireci amaglar dogrultusunda yonlendirilebilir.

14. Ogretim yasantilar1 degisen toplumsal ve bireysel dokulara uygun
diizenlenmelidir. Boylece bireyin 6grenme siirecine aktif katilimi saglanmis olur.
Ozgiir iradesiyle secimler yapmasi saglanmis olur. Bireysellik, 6znellik ve
esneklik merkeze alinarak bireylerin kendileri tarafindan igsellestirilen amaglari ile
giidiilenmeleri kolay hale gelecektir.

15. Ogretim yasantilar1 sadece programla simirlandirilmamali, sportif, sanatsal,
bilimsel, kiiltiirel etkinliklerle zenginlestirilmelidir. Egitiminin yasamla iliskisi
giiclendirilmelidir.

16. Kavram, icerik ve yontem acisindan siirekli degisen egitimde 6gretmenlerde
degisimleri takip etmelidir. Ogretmenler geleneksel rollerden siyrilarak program,
rehberlik, psikolojik danmisma gibi hizmetlerden yararlanmalidirlar. Bdylece
ogrenciler, doyurucu bir 6grenme siireci yasayacak ve ihtiyaclar1 karsilandigi igin
de kolayca giidiilenebileceklerdir (Aydin, 1999).

1.1.7. Motivasyon ve Ozdiizenleme

Motivasyon ve 6zdiizenleme birbirleriyle yakindan iliskili kavramlardir. Bir amaca
ulasmaya motive olan kisiler 6zdiizenlemeli etkinliklere yonelirler. Ozdiizenleme
Ogrenmeyi gelistirerek motivasyonu da ayakta tutar (Schunk ve Ertmer, 2000).
Ogrencilerin 6grenme siirecini diizenlerken 6z diizenleme stratejilerini kullanmaya
motive olmalar1 da gerekmektedir. Motivasyonel inanglar ise Ogrencinin
performansi, biligsel faaliyetleri ve inanglariyla da iliskilidir (Pintrich ve De Groot,
1990).

Motivasyon sayesinde Ogrenciler 6grenme hedeflerine ulagsmaya caligirlar ve
stirecte Ozdiizenleme On plana ¢ikar. Zimmerman’ m modelinin her evresinde
motivasyon olduk¢a 6nemlidir (Schunk, 2009).

Ogrencilerin 6grenme siirecinde kendi 6grenme siireglerini anlayarak, bu siiregleri
kendi ozelliklerine gore diizenleyebilmeleri 6zdiizenleme becerilerine sahip olup
olmama durumlarini géstermektedir (Alc1 ve Altun, 2007). Pintrich (2000)’e gore

Ozdiizenleme, Ogrencilerin kendi &grenme oOzelliklerinin farkina varip bilis,
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motivasyon  ve  davraniglarimi  diizenleyerek  hedefleri  gercevesinde
yapilandirdiklari etkin bir siiregtir.

Zimmerman (2000; 2002) dongiisel modelinde 6zdiizenlemenin dongiisel bir siireg
oldugunu belirtmistir. Bu modelde 6zdiizenlemeli 6grenme siireci ii¢ asamada
incelenmistir. Bunlar 6ngorii, performans ve 6zyansimadir.

Ongorii evresinde dgrenci kendi inang, yargi ve diisiince bakimindan kendini
hazirlamaya calistig1 bir evredir. Bu hazirlik asamasi gérev analizi ve motivasyon
olarak ikiye ayrilir. Gorev analizi yaparken 6grenci, kendine hedefler belirler ve
stratejik planlamalar yapar. Stratejilerin planlanmasi ve secimi, kisisel, ¢evresel ve
davranigsal faktorlerden etkilenir (Zimmerman, 2000).

Performans evresi ise dzkontrol ve i¢sel gdzlem olarak ikiye ayrilir. Ozkontrol
stireglerinde 6grenci, kendi kendine 6grenme, imgesel sekillendirme, dikkat, gorev
stratejileri gibi siiregler 6grenenlerin bagsarmalarina kolaylik saglar. Birey kendi
kendine Ogrenirken gorevi nasil ve hangi hizda ilerledigini aciklar. imgesel
sekillendirme kodlama ve uygulamada kullanilir. Dikkat odaklama kiginin
konsantrasyonunu arttirirken, gorev stratejileri de gorevi anlamli parcalara ayirip
yeniden diizenlemeye yardim eder (Zimmerman, 2000).

Ozyansima evresinde ise bireyler, kendilerini uzmanlasma, bir &nceki
performansla karsilastirma, normlara uyma ve birlikte calisma olarak dort ayri

Olciitte degerlendirirler.

Ogrenme stratejileriyle ilgili yapilan hatalar motivasyonu siirdiirmede etkilidir.
Insanlar yaptiklar1 davranislarin  sonuglarindan tatmin oluyorlarsa davranisi
siirdiirmeye ve bu konuda israrci olmaya devam ederler. Yani motivasyon,
kisilerin amaglarindan degil yaptiklar1 davranislarin sonuglarindan etkilenir.
Kiginin herhangi bir seyden tatmin olmasini ise kendi igsel degerleri etkiler
(Zimmerman, 2000). Uriinden c¢ok siireci anlatan motivasyon, dogrudan
gozlenemez. Ogrencilerin davranislarindan dgretmene yansir (Schunk ve Pintrich,
2002).
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1.1.8. Motivasyon ve Teknoloji

Egitim ve teknoloji, bireylerin yasamlarini, uluslarin arasindaki siyasal, ekonomik
ve kiiltlirel iligkileri ile toplumlarin sosyal refah diizeylerini belirlemede
yararlanilan en 6nemli faktdrlerdendir. Teknolojide yasanan degisim ve gelismeler
egitimi, buna bagli olarak da toplumu etkiledigi igin teknoloji ve egitim
birbirleriyle ¢ok yakin iligkileri olan iki kavramdir (Downing, 2001; Rennie,2001).

Fen bilimleri alanindaki gelismeler iilkelerin kalkinmasinda birinci derecede
onemli rol oynamaktadir. Cagin ihtiyaglarin1 karsilayacak nitelikli insan giicline
sahip olmanin en Onemli yollarindan biri, teknolojiye entegre olmus etkili ve
verimli fen ve teknoloji Ogretimi sayesinde olacaktir. Bilimsel ve teknolojik
gelismelerin temel kaynagi olan fen 6gretimi ilkogretimden tiniversiteye kadar her
seviyede verilmesine karsin hem oOgrenilmesinde hem Ogretilmesinde biiyiik
giicliikler cekildigi bilinen bir gergektir (Cepni vd., 2006). Bu nedenle, fen
egitiminde 6grencilerin ilgi ve meraklarini canli tutacak, onlarda d6grenme istegi
olusturacak teknolojik araglardan yararlanmanin Ogrencilerin §grenmelerini

kolaylastiracagi sdylenebilir.

Gilinlimiiz diinyasi, temelinde bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki geligsmelerin
yer aldigi bir degisime sahne olmustur. Bu degisim ve gelisimi saglayan en dnemli
dinamiklerden biri yine fen egitiminin kendisidir (Yesilyurt, 2003). Dolayisiyla,
teknoloji ve fen egitiminin birbiriyle ¢ok yakindan iliskili iki kavram olduklar1
sOylenebilir.

Egitimde kullanilan teknolojik araglardan biri de bilgisayardir. Ogrenme ve
Ogretme amaglart igin kullanilan bilgisayar, Ogretim siirecini ve &grenci
motivasyonunu  giiclendiren, Ogrencinin  kendi  6grenme hizina  gore
yararlanabilecegi, kendi kendine &grenme ilkesinin bilgisayar teknolojisi ile
birlesmesinden olugsmus bir aractir (Sahin ve Yildirim, 1999). Fen kavramlarinin
Ogretimi ve Ogrenilmesinde bilgisayar 6nemli rol oynamaktadir. Basar1 seviyesi
diisiik 6grenciler, bilgisayar destekli fen egitimi aldiklarinda, fen derslerine olan
ilgileri de artmaktadir (Chang, 2001). Buradan hareketle, bilgisayarlarin etkili ve
verimli bir sekilde gerek sinif i¢inde, gerekse evde kullanilmasinin 6grencileri fen
dersine yonelik bilgi, beceri, kazanimlar1 elde etmek igin ¢aba goéstermeye ve
zaman harcamaya istekli hale getirdikleri soylenebilir. Bu istek sayesinde
ogrencilerin fen dersine yonelik motivasyonlart da artmis olur.



21

1.2. Ustbilis ve Tanim

Ogrenme siirecleri bakimindan fiistbilis, bilissel fonksiyonlarm kullamlmasi ve
kontrol edilmesini kapsayan bir kavramdir (Cornoldi ve Lucangeli, 1996).
Ustbilis; iletisim, okudugunu anlama, dil 6grenme, sosyal bilis, dikkat, 6z-kontrol,
bellek, yazma ve problem ¢ézmede dnemli bir isleve sahiptir (Flavel, 1979).

Son yillarda egitim psikologlar1 tarafindan yogun bir bigimde arastirilan istbilig
“diistinme hakkinda diisinme” olarak tamimlanmaktadir (Akin ve Abaci, 2011).
Ogrencilerin tutum, dzyeterlik, iistbilissel farkindaliklar1 6grenme iizerinde 6nemli
oldugu diisliniilen ve son yillarda iizerinde calisilan konulardandir (Yildiz ve
Ergin, 2007).

Egitimde bilissel psikolojinin yayginlasmasiyla 6grenmede davranisci yaklasimin
gormezden geldigi bireyin igsel siiregleriyle ilgili 6zellikler 6nem kazanmistir.
Ogrenen merkezli egitim, bireyin dgrenmesini etkileyen igsel faktorlerin dnemini
vurgulamaktadir. Bu igsel faktorler ise “Ogrenenin onceki bilgileri, zihinsel
beceriler ve biligsel stratejiler ile ilgi, tutum, deger gibi duyussal 6zelliklerdir
(Fidan, 1996). Biiyiikkaragbéz (1997) ise bu faktorleri ”6grencinin genel saglik
durumu, ilgili 6n bilgi ve becerileri, ilgi, tutum ve aliskanliklari, zeka diizeyi, dil
becerisi, inang ve degerleri, motivasyon, 0zgiliven ve benlik tasarimi” seklinde
siralamaktadir. Buradan hareketle, bireyin bilisi ve kendisi hakkindaki bilgisini
ifade eden {istbiligsel farkindaligin da bireyin igsel Ozelliklerinden biri oldugu
sOylenebilir.

Bireyin igsel oOzelliklerinin farkinda olmasi, kendi Ogrenmesiyle ilgili
sorumluluklar1 almasi, 6grenmesini yonlendirmesi, kendi kendine 6grenmesi icin
kendi bilis ve 6grenme Ozellikleri hakkinda fikir sahibi olmasi i¢in gerekli en
onemli kavramlardan biri de stbilistir (Baltact ve Akpinar, 2011).

Ustbilis, biligsel islemleri, giktilar1 veya onlarla ilgili durumlar hakkindaki bilgiyi
ifade eder. Ornegin A islemini 6grenmenin B’ den daha zor oldugunu biliyorsam,
C’ nin dogru oldugunu kabul etmeden once kontrol etmek zorunda oldugumu
diistiniiyorsam, unutma ihtimalim oldugu i¢in D’ yi daha ¢ok ¢aligmam gerektigini
hissediyorsam, E’ nin dogrulugunu arastirmak i¢in birine sormay1 diisiiniiyorsam

istbiligsel mesgul oluyorum demektir (Flavell, 1976).
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Flavell (1979) istbilisi “biligsel fenomen hakkinda bilgi ve bilis” olarak
tanimlamis ve 6grencinin bilisi hakkindaki bilgisi olarak belirtmistir.

Ustbilis, degisik bilissel hedefleri ve becerileri olan, farkli biligsel yasantilar
geciren bireyin depoladigi kisi, gorev ve strateji degiskenlerinin birlesiminden
olugmaktadir (Flavell, 1993; Livnigston, 1997; Senemoglu, 2009). Kisi degiskeni
bireyin 6grenen olarak nasil 6grendigiyle; gorev degiskeni, 6grenme gorevinin
dogasiyla, strateji degiskeni ise {istbilis stratejilerinin uygun yer ve zamanda
kullanimlariyla ilgilidir. Ulgen (1997)’ e gére birey bilissel siireclerinin isleyisini
anladiginda bu siirecleri denetim altina alir, diizenler ve daha etkili olarak kullanir.
Bireyler, kendini degerlendirme, izleme, diizeltme etkinliklerine katilarak
ogrenmenin etkililigini arttirabilirler.

Zimmerman (1986)° ya gore iistbilis, 6z-diizenlenmis 6grenmenin {i¢ boyutundan
biridir. Bunlar, 6grenmede istbiligsel unsurlar, motivasyonel unsurlar ve

davranigsal unsurlardir.

McCormick vd. (1989) gore iistbilis, bireylerin kendi disiinme siiregleri ve
stratejilerine ve bu siirecleri izleme diizenleme yeteneklerine iligkin bilgilerinin
tiimiidiir. Bu siirecte 6grenci diisiinme ve 6grenme siireclerini analiz eder, izler ve

bunlar hakkinda diigtindir.

Baird (1990) tarafindan dstbilis, kisinin kendi 6grenmesinin bilgi, farkindalik ve

kontrolii olarak tanimlanmustir.

Schraw ve Dennison (1994)’ e gore ustbilis, iki boyuttan olugsmaktadir. Bunlar
bilisin bilgisi; aciklayici bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgidir. Biligin
diizenlenmesi; planlama, bilgi yonetme, kavramayi ydnetme, hatayr ayiklama

stratejileri ve degerlendirmedir.

Ustbilis, bireyin bilgisinin ve biligsel duyussal durumlarinin bilgisi ve bireyin
bilgisini, duyussal, bilissel, duygusal durumlarini izleme ve diizenlemesi olarak
tanimlanmustir (Hacker, 1998).

Wilson (1999)’a gore iistbilis, bireyin kendi diisiinme ve degerlendirmesi hakkinda
bilgi sahibi oldugu farkindalig1 ve kendi diisiinmesini diizenleme yetenegidir.
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Bu tanimda gecen ii¢ Onemli siire¢ vardir. Bunlardan biri olan iistbilissel
farkindalik, bireylerin 6grenme siireclerindeki farkindaligini, icerik bilgisi
hakkindaki bilgilerini, kisisel 6grenme stratejilerini ve neyin yapildigini ve neyin
yapilmasina gereksinim oldugunu belirtir. Ikincisi iistbilis degerlendirme,
bireylerin bazi durumlarda kullandig1 kendine ait yiiklemeleri, diistinme kapasitesi
ve smirliliklariyla ilgili yargilan ifade eder. Digeri ise iistbilis diizenlemedir ve
biligsel kaynaklar1 verimli bi¢imde kullanmak icin bilgiyi diizenler ve yonetici
becerileri kullanir (Wilson, 1999).

Ustbilisin gelistirilmesi i¢in simif ortaminda grencilerin yiiksek sesle diisiinmeleri
saglanmalidir. Ayrica iistbilisi 6lgmek i¢in kullanilan dereceleme 6lgekleri biligsel
ve duyussal siireglerle ilgili siireclere verilecek yanitlar1 icermektedir. Portfolyo da
tistbilisi degerlendirmek igin kullanilmaktadir (Hebert, 2000).

Dolayisiyla, bireylerin bilgilerinin, diisiinme siireclerinin, kendi 06zelliklerinin
farkinda olmalar1 anlamina gelen {stbilisin egitimde 6nemli bir isleve sahip
oldugu soylenebilir. Buna gore, fen ve teknoloji derslerinde 6grencilerin konuyu
ne kadar bilip ne kadar bilmediklerini sorgulamalari, merakla soru sormalari,
onceki bilgilerini yoklamalar1 ve yeni bilgileriyle iliskilendirmelerinde tistbiligin
gerekli ve dnemli oldugu varsayilabilir.

1.2.1. Bilis ve Ustbilis

Bilis, “biligsel siire¢” olarak ele almabilir. Buna gore bilissel siireg, “algi, dikkat
etme, yorumlama, anlama ve hatirlama gibi zihinde gerceklesen igsel siiregleri”
belirtmektedir (Bacanli, 2003). Piaget’ e gore gercekligin kopyasini ifade etmez.
Bir nesneyi bilmek, onun iizerinde etkide bulunmak, onu dinamik olarak yeniden

tiiretmek anlamina gelmektedir.

Fidan (1996), bilisi, “insan zihninin diinyay1 ve ¢evresindeki olaylar1 anlamaya
yonelik yaptig tiim zihinsel iglevlerdir” diye tamimlar. Yayc1’ ya (2005) gore bilis,
“diinyayr anlama, tamima ve Ogrenme siireclerini igeren tiim zihinsel
etkinliklerdir”. Biligle etkilesimde bulunan unsurlar zeka, kavram olusturma,
problem ¢ézme, dil edinme, yaraticilik, bilgi, dikkat verme, karar vermedir (Yayci,
2005; Kandir, 2005).
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Bilis ve istbilis arasindaki fark; bilis herhangi bir seyin farkinda olma, onu
anlama, istbilis ise herhangi bir seyi anlayip 6grenmenin yaninda onu nasil
ogrendigini bilmektir (Senemoglu, 2004).

Ustbilis, bilincli eylemleri ifade ederken, bilis ise otomatik ve bilingsiz
eylemlerden olusmaktadir. Ustbilis, bilis hakkinda bilgi ve becerilerin tiimiidiir.
Gilndelik yasamda sikca kullanilan iistbilis stratejileri, 6grencilerin basarilari igin
de olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Ustbilise ait aktivitelere drnek olarak 6grenme
yasantisin1  planlama, diizenleme, izleme ve siire¢ sonunda degerlendirme
verilebilir (Akin, 2006).

Ustbilis  becerileri 6grenme  siirecinde 6grenmeyi  izleme becerilerine
dayanmaktadir. Sorulara verilen cevabin nasil kontrol edilecegini, ne kadar zaman
ayrilacagini, nasil bir yol izlenecegini bilen 6grenci 6grenme siirecinin farkina da
varmig olur. Boylelikle iistbilis becerileri kullanmasi 6grencinin &grenmesini

kolaylastirir (Senemoglu, 2004).

Literatiir incelendiginde istbilisin 6z diizenleme kavramiyla iligkili oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6z diizenlemenin {istbilisin bir bileseni oldugu ya da
iistbilisin 6z diizenlemenin bir bileseni oldugu yoniinde farkli goriisler vardir
(Veenman vd., 2006).

Ustbilis yeteneklerine sahip olan dgrencilerden gostermesi beklenen davranislar

sunlardir:
e Oprenme siireci, bellek ve ogrenme gorevlerinin tamamlanmasi
gerektiginin farkina varma,

e Ogrenme siirecinde hangi &grenme ydnteminin etkili hangisinin etkisiz

oldugunu bilme,
e Karsilagtigl bir gorev icin basaracagini diislindiigii bir yaklagim planlama,
e Kendi amaglarina gére 6gretim stratejilerini verimli bir sekilde kullanma,
e Ogrenme durumunu izlemesi, bilgiyi basarili olarak  Sgrenip
ogrenmedigini bilmesi,

e Bellegindeki bilgileri geri ¢agirmak ig¢in etkili yontemleri bilmesidir
(Drmrod, 1990, Akt; Ozsoy, 2008).
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1.2.2. Ustbilisin Gelisimi

Ogrencinin 6grenme siirecine yonelik bilgisi, farkindalig1, bu bilgileri diizenlemesi
ve kontrol etmesi anlamina gelen bilig6tesinin, yapilan ¢alismalar sonucunda yasla
birlikte arttig1 sonucuna ulasilmigtir (Schneider, 1998, Aktaran; Hanten vd., 2004).

Erken yaslarda baslayip ergenligin sonuna kadar gelisimini devam ettirir
(Alexander vd., 1995; Brown, 1987; Flavell, 1992). Yetiskinlerin biligleri
hakkindaki bilgilerinin ¢ocuklarinkinden daha ¢ok oldugu ve bu bilgileri daha iyi
agikladiklar1 bilinmektedir (Baker, 1989).

Cocuklarda biligiistii yetenekler erken yaglarda gelismeye baslar ve bu
yeteneklerin goriilmeye baslandig yaslar farklidir (Hanten vd., 2004). Ustbilis
yasla birlikte gelismesinin yaninda akran ve yetigkinlerle etkilesimi iceren sosyal,
kiiltiirel ve dilsel bir gevrede gelismektedir (Larkin, 2000).

1.2.3. Ustbilisin Onemi

Son yillarda iizerinde siklikla ¢alisilan konulardan biri iistbilistir. Ogrencinin
Ogrenme siirecinde aktif olmadigi, ezbere dayali O6grenme siireci, Ogrencinin
basarili olmasi igin gerekli 6grenme tiirii degildir. Ogrencilerin akademik basari
saglamasinda ve etkili Ogrenmesinde bilistesi 6nemli bir isleve sahiptir
(Cetinkaya ve Erktin, 2002).

Diinya genelinde egitimin Onemli problemlerinden biri bilgiyi diisiinme,
uygulama, performans ve uygulama siirecini degerlendirme gibi konularda
basarisiz &grenciler yetistirmektir. Ogrencinin neyi bilmediginin ve hangi
konularda yetersiz oldugunun farkinda olmasi ve bunu gidermek igin ne
yapacagini bilmesi miimkiin degildir (Abac1 ve Akin, 2011). Bilis otesi beceriye
sahip 6grenci, bilgi ve beceri kazanma siirecinde kendi bilislerini planlar, izler ve
diizenler (Baker ve Brown, 1984).

Biligotesi, bilginin sézel yolla iletimi, sozel ikna, s6zel kavrama, okumayi
kavrama, yazma, dil kazanma, dikkat, hafiza, problem ¢6zme, sosyal bilis ve 6z-
kontrol gibi konularda biiyiik bir etkiye sahiptir. Sosyal 6grenme teorisi, bilissel-
davranis¢1 modifikasyon, kisilik gelisimi ve egitim alanlartyla olan iliskisi

aragtirmalarca desteklenmistir (Abac1 ve Akin, 2011).
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Her bireyin kendine ait gii¢lii ve zayif yonleri vardir ve bunlar 6grenme iizerinde
oldukca etkilidir. Ogrenme siirecinin nasil gerceklestigini anlamak, distbiligsel
becerilere aittir (Batlas, 2004). Ustbiligsel becerilere sahip 6grenciler bilmedikleri
hakkinda ne yapmalar1 gerektigini bilmelerinin yaninda kesfetme ve ¢bzme
stratejilerini ihtiyag duyduklarinda kullamirlar. Ustbilis stratejileri kullanan
Ogrenciler diisiinmeye yonelmekte, harekete gegmekte, heveslenmekte, daha
derinlemesine 6grenmeye calismaktadirlar (Anderson, 1999).

Soru sorma amacini ve ne yapmasi gerektigini bilmeyen 6grenciler, kaliteli soru
iiretemezler (Acikgdz, 2002). Ornegin o6grencinin elektrik akimi konusunu
ogrenmek i¢in ihtiya¢ duydugu biligsel strateji; analoji yapmak ve kavram haritasi
kullanmaktir. Eger o6grenci bu konuyu oOgrenmeden Once sahip oldugu
oOnbilgilerinin, 6grenecegi yeni konuyu etkileyecegini fark ediyor ve neler bildigini
kendine soruyorsa, eksiklerini gidermek i¢in neler yapacagimi planliyorsa iist bilig
stratejisi kullaniyor demektir (Y1ldiz ve Ergin, 2007).

Ustbilis, 6grenme siirecine aktif katilim ve 6grenmeyi izleme becerileridir. Birey

bu siirecte kendine su tiirden sorular sorar (Senemoglu, 2004) :

Bu konuyu 6grenmedeki hedefim nedir? Nasil bir {irline ulasmam beklenmektedir?
Konuyla ilgili ne biliyorum?

Konuyu dgrenmem i¢in ne kadar zamana ihtiyacim var?

Konuyu en iyi sekilde 6grenmek icin nasil bir yol izlemeliyim? Nasil bir plan

yapmaliyim?
Plandaki aksakliklar1 gidermek i¢in neleri diizeltmeliyim?
Hata yaparsam bunu nasil bulmaliyim?

Bu siireglerin sonucunda elde edecegim iiriin beklentilerime uygun mu? Uygun
degilse neleri degistirmeliyim?

Bu sorular 6grenmeyi izleme becerileridir. Yukaridaki sorular1 yanitlayamazsak
yani ¢aligmay1 nasil kontrol edecegimizi, ne kadar zaman ayiracagimizi, etkili
bicimde 6grenmek icin nasil bir yol izleyecegimizi bilemezsek 0grenme siireci

zorlagir. Ama sorularn yanitlayarak O6grenmemizi kontrol ederek, planlayarak,
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diizenleyerek dgrenme siirecine aktif katilirsak 6grenme kolaylasir. Iste boylelikle
iistbilis 6grenmeyi kolaylastirmis olur.

Etkili ve verimli bir sekilde 0grenmeyi organize etme, planlama, karar verme,
degerlendirme amaciyla biligsel stratejiler gelistirebilen deneyimli 6gretmenler
ders programlarini tasarlama ve 6grenmenin 6grencilerde nasil meydana geldigini
bilmelilerdir. Ustbiligsel yeteneklere sahip &grenciler, 6grenme siirecini kontrol
altina alip almamalari, siirece hakim olup olamamalar1 hakkinda bilgilere
sahiptirler (Vadhan ve Stander, 1994).

Eger bir 6grenci yiiksek performans sergilemek icin nelere ihtiyact oldugunu
biliyorsa, 6grenme pozisyonunun ihtiyacini karsilamak icin harekete gecer. Ama
Ogrenci, 6grenme i¢in nelere ihtiyaci oldugunun, karsilastigi zorluklarin farkinda
degilse problemleri tahmin etmesi ve aksakliklar1 gidermesi giiclesecektir (Carrell
vd., 1998).

1.2.4. Ustbilis Becerileri

Ustbilis, bireyin 6grenmeyi 6grenmesini kapsayan bir kavramdir. Ustbilis bilgisi,
bireyin kendi oOzellikleri, gorev Ozellikleri, &grenme siirecinde kullandig
stratejileri arasindaki karsilikli etkilesimi betimleyen bilgidir (Flavell, 1979).
Ustbilis becerileri ise bireyin dgrenme siirecini diizenlenmesi ve kontrol etmesi
icin gereken bilgidir. Ogrenme siirecini planlama, diizenleme, diisiinme bu
becerilerin a¢iga vurulmasidir (Brown, 1987; Veenman ve Elshout, 1999).

Ustbilisle ilgili iki onemli beceri vardir. Bunlardan biri olan 6z-degerlendirme,
ogrencinin  bilgi ve yeteneklerini degerlendirmesiyle ilgilidir. Ustbilis &z-
degerlendirme becerisine sahip olan ogrencilerin, bu beceriye sahip olmayan
Ogrencilere gore daha basarili, planli olduklari bulunmustur. Ayrica bu yetenege
sahip olan 6grenciler daha iyi performans gostermislerdir (Rivers, 2001; Schraw
ve Dennison, 1994). Diger bir iistbilis becerisi olan 6z-yonetimde ise gorev
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenler 6grenme siirecinde 6grencilerin iistbilis

bilgilerini gelistirmek i¢in ¢aba gosterirler (Abact ve Akin, 2011).

Bir soruyu okudugumuz zaman onu anlayip anlamadigimizin farkina varmak,
kaygilanmak ya da bir kavramin anlagilamayacak kadar zor oldugunu hissetmek
bilisiistii yasantidir (Ergin ve Yildiz, 2007). Diisiinme {izerine diisiinmeyi
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vurgulayan iistbilis bir 6zdiizenleme becerisidir. Kisilerin sahip olduklar: bilgileri
ve bunlara ulagsma yollarin1 bulma iizerine odaklanir (Jacobs ve Paris, 1987).
Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini anlamalari, bu siirecleri kendilerine gore
diizenleyip planlama firsati da sunmaktadir (Alct ve Altin,2007; Aktamis ve Uca,
2010).

Uzun siiren bir gelisimsel siirece ihtiyaci olan iistbilisin, yasla birlikte arttig
bulunmustur (Schneider, 1998; Hanten vd., 2004; Cakiroglu, 2007). Ustbilis
becerilerinin 6gretimi {lizerine yapilan arastirmalarda bu becerilerin 6grencilere
dolayli ya da dogrudan 6gretilebilecegi bulunmustur (Toney, 2000).

Costa (1984), ogretmenlere Ogrencilerin ustbilis becerilerini gelistirmek igin
kullanabilecekleri 12 strateji sunmustur. Bu stratejiler; planlama, soru iiretme,
ogrencilerin bilingli secimler yapmasina yardim etme, cesitli Olgiitlere gore
degerlendirme yapma, doniitlerde bulunma, “Yapamiyorum” kelimesini yok etme,
Ogrencilerin disiincelerini ayrintili olarak aciklama, Ogrencilerin davraniglarim
adlandirma, 6grencilerin kullandig1 terminolojiyi agiga kavusturma, rol ve taklit

yapma, diisiinme gilinliigii tutma ve model olmadir.

Yapilan aragtirmalara gore bireyin 6grenmesinden, iistlendigi gérevin 6éneminden,
0z-yeterlik duygusu ve basarit yiiklemelerinden sorumlu olmasi igin stbiligsel
bilginin motivasyonla etkilesimi gerekir (Palincsar ve Brown, 1987).

Ustbilisle ortaya ¢cikmasi beklenen beceriler sdyledir (Doganay, 1997):
Kisinin kendisinin ve 6grenme yollarinin farkinda olmasi

Bilingli davranma

Kontrolli davranma

Plan yapma

Nasil 6grendigini izleme

Oz-diizenleme

Oz-degerlendirme.
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Zihin ve istbiligsel beceriler arasindaki iligkiyi tanimlayan ii¢ ¢esit model vardir
(Veenman ve Elshout, 1999). Birinci modele gore iistbilis becerileri ve zihinsel
aktiviteler arasinda giiclii bir bag vardir, birbirlerinden ayr diisiiniilemezler
(Veenman ve Verheij, 2003). Yapilan arastirma sonuglarina gore ustiin yetenekli
ve orta diizeyde Ogrencilerin istbilis becerilerini kullanmalar1 bakimindan
farkliliklar oldugu bulunmustur (Shore ve Dover, 1987; Zimmerman ve Martinez-
Pons, 1990).

Ikinci modelde iistbilissel ve zihinsel yeteneklerin birbirinden tamamen bagimsiz
oldugu savunulmustur (Allon vd., 1994).

Karma modelde ise {iist bilis becerileri zihinsel yetenekle ilgilidir fakat; yeni
bilgilerin agiklanmasinda daha fazlasina ihtiyag vardir.

Ustbilis becerilerinin genel veya alana 6zel olmasi durumu da s6z konusudur. Eger
beceriler alana ozelse zihinle ilgi degildirler, uzmanlikla kazanilmis olabilirler.
Oteki taraftan iistbilis becerileri genel bir dzellik gdsterirlerse zihinsel siireglerle
ya da becerilerle gelisebilirler (Veenman ve Verheij, 2003).

1.2.5. Ustbilis Stratejileri

Ustbilis stratejileri kisilerin grenmelerini denetleyip diizenlemelerinde ve kontrol
etmelerinde kullandiklar siireglerin tiimiidiir. Ogrencinin bir paragrafi okuduktan
sonra anlaylp anlamadigim sorgulamasi izleme stratejisidir. Okudugu paragrafi
anlamasi ise bilisseldir. Paragrafi anlamamigsa tekrar okumaya karar vermesiyle
kendini sorgulamis olur. Bu da bir {istbilis stratejisidir (Abac1 ve Akin, 2011).

Bir 6grencinin sozel problemleri ¢6zmede yetersiz oldugunu bilmesi (birey
boyutu), bu yiizden smavlarda Oncelikle sayisal problemleri ¢ozmeye karar
vermesi (strateji boyutu) {istbilis stratejilerinin kullanimina Grnektir (Abact ve
Akin, 2011).

Bireylerin ustbilis bilgi ve becerileri, 6grenme diizey ve hizlar birbirlerinden
farklidir. Ustbilis stratejileri sayesinde insanlar kendi Ogrenmelerini kontrol
ederler, neleri bilip neleri bilmediklerinin farkina varirlar. Bu sayede bireyler
kendilerinin farkina varirlar (Namlu, 2004).



30

Bireylerin kisisel tercihleri biligsel stratejilerini olusturur. Bu sayede bireylerin
ogrenmelerini diizenler, bilissel etkinliklerini planlar ve izlerler. Ustbilis bireyin
kendini izleme ve degerlendirmesinden olusur (Baltag, 2004).

Anaokulundan baslayarak tiim &grencilere iistbilis bilgisi dgretilebilir. Ustbilis
bilgisi ders iceriklerinde saklidir. Diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini igeren
matematik, fen, sosyal bilgiler, sanat, miizik ve fizik gibi derslerde 6gretilebilir.
Ogretmenler iinite planlarinda iistbilis bilgisinin 6gretimi icin hedefler belirlemeli
ve bunlar1 derste Ogreterek degerlendirilmesini saglamalidir. Derste {istbilis
bilgisine yer vermek, tartismak ve Ogrencilerin bilis ve 6grenmeleri hakkinda
konugmalarini saglamak gerekir. Bdylece oOgrenciler arkadaglarinin istbilis
becerilerini, bilgiyi elde etme yollarim gordiikkge kendilerininkiyle kiyaslama
yapacak ve yargilarda bulunabilecektir (Pintrich, 2002).

Ders esnasinda dgretmenlerin bir problemin ¢éziimiinde kendi bilissel siireclerini
yiiksek sesle ifade etmeleri, 6grencilerin stratejilerin nasil kullanildigini gérmeleri
agisindan iyi bir model olur. Ayrica bu siiregte 6gretmenler bu stratejiyi neden
sectiklerini, farkli stratejileri ne zaman ve neden sececekleri konusunda
ogrencilere farkindalik kazandirmis olurlar (Abaci ve Akin, 2011).

Ogrenmede kalicilig saglamak icin dgretmenler dgrencilerin 6grenme siirecinde
oncelikle oOgrencilerin  aktif olmalarma 6nem vermelidirler. Ogrenmeyi
kolaylastiran, ders i¢inde birbirleriyle etkilesim halinde bulunduklar1 bir 6grenme
ortami hazirlayarak &grencilerin  6grenmelerinin - sorumlulugunu almalarina
yardimci olmalilardir. Béylece 6grencilerin iistbilissel farkindaliklar1 gelistirilmis
olur (Aktiirk ve Sahin, 2011).

1.2.6. Ustbilissel Farkindalik

Ustbiligsel farkindalik, bilissel ¢abayr diizenleyen biligsel bilgi olarak
tanimlanabilir. Ayrica bireyin bilingli bilissel ve etkili deneyimlerini diigiinmesidir
(Flavell, 1992).

Ustbilissel farkindalik sayesinde birey kendi bilisini anlar ve kontrol eder (Schraw
ve Graham, 1997). Ustbiligsel farkindalik bilgisi bireyin biligsel siireglerini kontrol
etmede kullandiklar bilis seviyesidir (Livingston, 1997).
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Ustbiligsel farkindalik, bireylere 6grenip 6grenmediklerini deneme firsat1 verirken,
Ogrenme siirecinin izlenmesini ve 6grenmenin gerceklesmedigi durumlarda nasil
bir yol izlenmesi gerektigiyle ilgili de bilgi vermektedir (Subasi, 2000).

Flavell (1979) iistbiligsel farkindaligi, bilingli bilissel ve etkili deneyimler biitiini
olarak tanimlamistir. Ayrica kisininin kendisi, isi ve stratejisi hakkindaki bilgisi
diye belirtmistir. Pintrich ve De Groot (1990) ise iistbiligsel farkindaligi planlama,
kontrol etme ve kisinin bilisiyle ilgili stratejilerden olustugunu savunmustur.

Ustbiligsel farkindalik, kisinin kendi diisiinmesiyle ilgili sezgileri kontrol etme,
diizenleme yoluyla diisiincelerini diisiinmesi ve buna cevap vermesi gibi biligle
ilgili stireglerden olugmaktadir (O’Neil ve Abedi, 1996).

1.2.7. Ustbilisin Boyutlar: (Bilesenleri)

Arastirmacilar tarafindan farkli tanimlamalari yapilan istbilis, bilisin bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bilisin bilgisi, bireylerin
kendi bilesenleri ya da bilisleri hakkinda ne bildikleriyle ilgilidir. Bilisin
diizenlenmesi ise bireyin diisiinmesini, 6grenmesini kontrol etmesine yardimci
olan siireci ve bu siiregte yaptiklarini igerir. Biligin bilgisi ve biligin diizenlenmesi
kavramlar1 birbirleriyle iligkilidir. Ayn1 zamanda her iki unsur da birgok konu ve
alanla ilgilidir (Abac1 ve Akin, 2011).

1.2.7.1. Bilisin bilgisi

Bireylerin bildikleri hakkindaki bilgisidir. Bireyler 0grenme becerileri,
deneyimlerini nasil, ne zaman kullanacaklar1 konusunda bilgi gelistirirler. Ustbilis
bilgisi bireylerin bilissel konularla ilgili elde ettikleri bilgilerdir.

Ornegin; bir 6grencinin fen dersine yeterli diizeyde calismamasindan dolay:
siavlarda basarisiz oldugunda, bu basarisizligin1 6gretmenin sordugu sorularin
zorluguna bagladigin1 varsayalim. Bu 6grenci basarisizligint sorularin zorluguna
bagladigindan dolay1 6grenme siirecinde olumlu bir degisim yasayamamakta ve
bilis bilgisi de degismemektedir (Yildiz ve Ergin, 2007).

Bilisin bilgisi aciklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi olmak iizere iice
ayrilmaktadir (Akin ve Abaci, 2011).
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1. Aciklayier bilgi: Bireylerin kisisel amag, gorev ve yetenekleriyle ilgili

olan inanc¢larindan olusmaktadir. Bireyin zihin ve yetenekleriyle ilgili olan
bilgisidir (Akin ve Abaci, 2011). Ornegin bir grenci kavram ag1
kullanarak bilgiyi daha kolay aklinda tutacagina dair bir agiklayici bilgiye
sahip olabilir. Fakat bu 0&grenci kavram agimi nasil kullanacagini
bilmediginden ya da konuya ilgi duymadigindan kavram agim
kullanmayabilir. Bu durum yontemsel bilginin eksikligini gosterir
(Veenman ve Elshout, 1999).

Prosediirel Bilgi: Bireylerin gorevlerini nasil yapacaklarima ve bazi
seylerin siirece nasil dahil edileceginin bilgisidir. Yiiksek diizeyde
prosediirel bilgi sayesinde gorevler otomatik ve stratejik bigimde yerine
getirilir (Presley vd., 1987, aktaran; Schraw, 1998). Ornegin elektrik
konusunu daha iyi 6grenmek i¢in kavram haritasi yapabilecegini ifade
eden Ogrencinin “kavram haritas1 yaparken izleyecegim yollar
sunlardir...” demesi prosediirel bilgiye 6rnektir. Ciinkii 6grenci konuyu
ogrenmek i¢in bir strateji segmis ve stratejiyi kullanmak i¢in nasil bir yol
izleyecegini belirlemistir (Y1ldiz ve Ergin, 2007).

Durumsal bilgi: Durumsal bilgi, bireyin agiklayict ve prosediirel bilgiyi
ne zaman, nasil, hangi durumlarda kullanacagini ifade eder. Bunlardan
hangisinin daha elverisli, uygun oldugunu belirlemeye yardimci olur
(Campbell, 1999). Ogrencilerin kullanacag: stratejiler her duruma uygun
olmayacagindan Ggrenciler, farkli kosul ve isler icin farkli stratejilerin
kullanilacagini bilmelidirler (Schraw, 1998; Pintrich, 2002). Dedektiflerin
farkli suglar1 arastirirken olaylar ¢ézmek i¢in pek cok stratejiye sahip
olmalaria ragmen iglerinden uygun olanlar1 segerek kullanmalar1 bu
duruma ornektir (Yildiz ve Ergin, 2007).

1.2.7.2. Bilisin diizenlenmesi

Bireylerin diisiinme ve Ogrenmesini kontrol etmesini saglayan aktivitelerdir

(Schraw ve Moshman, 1995). Ogrencilerin kendi 6grenmelerini kontrol etmelerini

saglar. Kaynaklar 6zenle kullanma, stratejileri uygulama ve problemlerin farkina

varma gibi bir¢ok yolun performansi arttiracagini savunur (Schraw, 1998). Bilisin

diizenlenmesiyle ilgili {i¢ temel beceri vardir. Bunlar planlama, izleme ve
degerlendirmedir (Jacobs ve Paris, 1987).
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1. Planlama : Uygun strateji ve kaynaklarin belirlenmesiyle ilgili bir
siiregtir. Goreve baglamadan Once yapilan tahminler, stratejileri siralama,
dikkat gibi durumlar planlamanin kapsamindadir (Schraw ve Moshman,
1995).

2. lzleme : Bireyin siirec i¢inde yapmis oldugu planla ilgili “planima uyuyor
muyum?” “planim igliyor mu?” sorularin1 sormasiyla ilgilidir. Bireyin
performansini analiz etmesi, performansiyla ilgili kestirimlerde bulunmasi,
stratejilerin verimliligini degerlendirmesini igerir (Schraw ve Moshman,
1995).

3. Degerlendirme : Bireyin 0grenme  iriinlerini, verimliligini

degerlendirmesini igerir (Schraw ve Moshman, 1995).
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon
diizeylerini ve {istbiligsel farkindaliklarii belirlemek ve Ogrencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile istbiligsel farkindaliklarim
ogrencilerin demografik 6zellikleri ve akademik basarilari agisindan incelemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Fen ve teknoloji programinin vizyonu 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari
bireyler olmalarin1 saglamaktir. Fen ve teknoloji okuryazarligi, bireylerin
arastirma, sorgulama, elestirel diislinme, problem c¢ozme ve karar verme
becerilerini  gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenmeyi bilen, g¢evre ve diinya
hakkindaki merak duygularini canli tutabilmeleri i¢in fenle ilgili bilgi, beceri
tutum, deger, anlay1s ve bilgilerinin birlesimidir (MEB, 2006).

Fen ve teknoloji okuryazari olan birey bilimsel bilgi, kavram, yasa ve siiregleri
kullanarak bilingli kararlar veren bireydir (Abd-El-Khalick ve digerleri, 1998).
Buna gore Ogrencilerin bilingli karar vermelerini etkileyen en Onemli
kavramlardan biri de iistbilissel farkindaliktir. Ustbiligsel farkindalik diizeyleri
geligsmis Ogrenciler neyi bildiklerini ya da neyi bilmediklerini bilirler. Bu sayede
kendi kendilerini kontrol etme, planlama, izleme ve degerlendirme yeteneklerini

de gelistirmis olurlar. Ogrendiklerini, 6grenemediklerini, eksik ogrendiklerini
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bilen 6grenciler kendilerini izleme ve yenileme sansinmi da elde etmis olurlar.
Boylece gelecek nesiller daha bilingli ve basarili olur. Bilim insaninda bulunmasi
gereken kuskucu yaklasimda 6n plana ¢ikmis olur. Ve daha nitelikli tirinler elde
edilir.

Ogrencilerin  bireysel farkliliklarinin 6n planda tutuldugu yapilandirmaci
yaklasimda motivasyon, ilgi, beceri ve Ogrenme stratejileri onemle iizerinde
durulmasi gereken konulardandir. Bunun i¢in dgrencilerin fen 6grenmeye elverisli
ve destekleyici bir 6grenme ortaminda bulunmalar1 gerekmektedir (MEB, 2006).
Bu nedenle motivasyon, 6grencilerin 6grenme siirecine severek ve isteyerek dahil
olmalarinda olduk¢a biiylik bir éneme sahiptir. Fen 6grenmeye motive olmus
Ogrenci bilimsel yasa, bilgi ve kavram 6grenme konusunda daha basarili olur.

Alan yazinda ortaokul &grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlariyla
ilgili ¢aligmalara rastlanmaktadir (Uzun ve Keles, 2010; Giivercin vd., 2010;
Azizoglu ve Cetin, 2009; Yaman ve Dede, 2008). Bu caligmalarda &grencilerin
farklt degiskenlere gore fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlari incelenmistir.
Ogrencilerin fen dgrenmeye yonelik motivasyonlarina internet ve bilgisayarin
etkisi daha dnceden yapilan arastirmalarda rastlanmamistir. Hizla gelisen diinyada
teknolojinin 6nemi oldukga biiyliktiir. Teknolojik araglardan biri olan bilgisayarda
egitimde kullanilmaktadir. Internet de 6grencilerin arastirmalarinda kullanacaklar
en biiyilik bilgi erisim aracidir. Bu ¢aligmada bilgisayar, internet, cinsiyet, sinif
diizeyi, ailenin sosyoekonomik diizey ve anne baba O6grenim durumu
degiskenlerinin dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarina etkisinin
incelenecegi ve elde edilen sonuglarin fen egitimi alan yazinina katkida bulunacagi

diistintilmektedir.

Literatiirde ortaokul 6grencilerinin istbiligsel farkindaliklar: ile ilgili caligmalarin
oldugu goriilmektedir (Y1ldiz ve Ergin, 2007; Demirel ve Turan, 2010; Aktamis ve
Uga, 2010; Kahraman ve Sungur, 2011; Kaya ve Firat, 2011; Yurdakul ve
Demirel, 2011; Baggeci vd., 2011; Feyzioglu ve Ergin, 2012; Evran ve
Yurdabakan, 2013; Tiysiiz, 2013; Ko¢ ve Karabag, 2013; Memis ve Arican,
2013). Ortaokul 6grencilerinin tiimiinii kapsayan tstbiligsel farkindalikla ilgili bir
¢alisma bulunmamasindan dolay1 bu arastirmanin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirma, ortaokul ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon ve

ustbiligsel farkindalik diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi ve elde
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edilen sonuglarin fen egitimi alan yazinina katkida bulunmasi, ayrica iilkemizde
ortaokul ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyon diizeylerinin
ve Ustbilissel farkindaliklarinin yer aldigi bir ¢aligmanin olmamasi agisindan
onemli goriilmektedir.

1.5. Problem Ciimlesi

Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ve lstbiligsel
farkindaliklar1 Ggrencilerin - demografik 6zellikleri ve akademik basarilar
acisindan anlamli bir farklilik olusturmakta midir sorusuna yanit aranmistir.
Aragtirma problemine ¢0ziim getirmek icin asagidaki alt problemlere yer

verilmistir.

1.6. Alt Problemler

1) Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri,

Cinsiyet,

Sinif diizeyi,

Ailenin sosyoekonomik diizeyi,
Anne-baba 6grenim durumu,

Evinde bilgisayar bulundurma durumu,

- o a0 o

Evinde internet bulundurma durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

2) Ortaokul 6grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik basari1 diizeyleri

ile motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

3) Ortaokul 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklari,

Cinsiyet,

Simif diizeyi,

Ailenin sosyoekonomik diizeyi,
Anne-baba 6grenim durumu,

Evinde bilgisayar bulundurma durumu,

® o0 oo
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f. Evinde internet bulundurma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

4) Ortaokul 6grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik bagar1 diizeyleri
ile iistbiligsel farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

5) Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile
uistbiligsel farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.7. Smmirhliklar

e  Arastirma sonuglar1 2012- 2013 Egitim- Ogretim yilina iliskin veriler ile,

e Aydm ilinde bulunan ortaokullarda 6grenim goren ortaokul 6., 7. ve 8. simf
ogrencileriyle smrldir. Ustbiligsel farkindalik, yasla birlikte gelisir ve
ergenligin sonuna kadar gelisimini devam ettirdigi i¢in 5. simf G6grencileri
caligma diginda tutulmustur.

1.8. Tamimlar

Ustbiligsel Farkindalk: Ustbilis, bireyin kendi diisinme ve degerlendirmesi
hakkinda bilgi sahibi oldugu farkindaligni ve kendi diisiinmesini diizenleme
yetenegidir (Wilson, 1999).

Motivasyon: Motivasyon, organizmay1 davranisa iten, bu davranislarin diizenlilik
ve siirekliligini belirleyen, davranisa yon ve amag veren cesitli i¢ ve dis etkenler
ile bunlarin isleyisini saglayan bir sistemler biitiintidiir (Aydin, 1999).

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon: Ogrencilerin fen dgrenmelerine yonelik
motivasyonlari, 6gretmen ve 0grencilerin bireysel 6zelliklerinden, gretim yontem
ve tekniklerinden, 6grenme ortamindan ve 6gretim programindan kaynaklanan bir
olusumdur. Ogrencilerin fen dersini daha iyi anlamalar1 i¢in motive olmalari
gerekir (Barlia, 1999).
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2. KAYNAK OZETLERI

2.1.  Ortaokul  Ogrencilerinin Fen  Ogrenmeye  Yonelik
Motivasyonlarmin Belirlenmesine Yénelik Yurt Icinde Yapilan
Calhismalar

Yaman ve Dede (2007) tarafindan ilkogretim 6.,7. ve 8. siif Ogrencileriyle
yapilan c¢alismada, Ogrencilerin matematik ve fen dersine yonelik
motivasyonlarimin cinsiyet, simmif diizeyi ve sevilen ders degiskenlerine gore
farklilig1 arastirilmistir. Calisma, Sivas il merkezinde 6grenim goren ve goniilliiliik
esasina gore secilmis 740 dgrenciyle yapilmistir. Olgek olarak Dede ve Yaman
(2006) tarafindan gelistirilen, likert tipi 6lgek kullanilmustir. Bes faktorden olusan
Olcekte 23 madde vardir ve 6lgegin giivenirligi 0.80 olarak bulunmustur. Caligma
sonucunda, ilkogretim 2. kademe &grencilerinin motivasyon diizeylerinin cinsiyet,

siif diizeyi ve sevilen derse gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Azizoglu ve Cetin (2009) tarafindan ilkdgretim 6. ve 7. sinif 6grencileriyle yapilan
calismada, 6grencilerin 6grenme stilleri, fene yonelik tutumlar1 ve motivasyonlar
arasindaki iligki belirlenmeye c¢aligilmistir. Calisma Balikesir il merkezine baglh 4
ilkdgretim okulundaki 6. ve 7. smniflarda 6grenim goren 389 oOgrenci ile
yapilmigtir. Calismada Pintrich ve Groot tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ ye
uyarlanan bir dlgek kullamlmistir. Olgek 22 maddeden olusmakta ve giivenirligi
0.77°dir. Calisma sonucunda, cinsiyetin 6. ve 7. sinif dgrencilerinin motivasyon
diizeyini anlaml sekilde etkilemedigi, ancak tutuma anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Farkli 6grenme stillerinin motivasyon diizeyleri arasinda anlamh
farklarin oldugu, ancak fen tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig:

belirlenmistir.

Uzun ve Keles (2010) tarafindan ilkdgretim 6.,7. ve 8. simf dgrencilerinin cinsiyet,
smif ve ebeveyn egitim durumlarinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarina
etkisi aragtirllmistir. Calisma, Aksaray il merkezinde bulunan 11 ilkogretim
okulunun 6., 7. ve 8. sinifinda 6grenim goéren 531 Ggrenci ile yapilmustir. Veri
toplamak icin Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye
Yoénelik Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Olgek 23 maddeden olusmaktadir.
Aragtirma yapmaya yoOnelik motivasyon, performansa yonelik motivasyon,
iletisime yoOnelik motivasyon, isbirlikli calismaya ve katilima yonelik motivasyon
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olmak iizere 5 faktorden olusmaktadir. Olcegin giivenirlik katsayisi bu calismada
0,87 bulunmustur. Calisma sonucunda, kiz 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin erkek 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarindan
yiiksek oldugu belirlenmigtir. Sinif diizeyi arttikga, Ogrencilerin fen dersine
yonelik motivasyonlarinin azaldigi gozlemlenmistir. Anne ve babanin egitim
diizeyi arttik¢a fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin arttigi tespit edilmistir.

Gilvercin vd. (2010) tarafindan yapilan g¢aligmaya ilkogretim 6. ve 8. sinifta
ogrenim goren 2231 dgrenci katilmistir. Calismada, sinif diizeyi ve cinsiyetin fen
Ogrenimine yoOnelik motivasyonlarina, aktif 0grenme stratejileri kullanimina,
Ogrenme ortamini algilayislarina olan etkisi incelenmistir. Veriler Tuan vd. (2005)
tarafindan gelistirilen ve Baser (2007) tarafindan Tiirkgeye adapte edilen
“Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyonu Olgegi” kullanilmustir. Olgek
35 maddeden, alti boyuttan olusmaktadir ve besli likert tipindedir. Caligma
sonucunda smif diizeyi ve cinsiyet degiskeninin Ogrencilerin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlari iizerinde anlamli diizeyde etkisinin oldugu bulunmustur.
Fen 6grenmeye yonelik motivasyonun simif diizeyi arttikca azaldigi ve kiz
Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin erkek &grencilerden yiliksek oldugu

belirlenmigtir.

Balaman ve Tiiysiiz (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada harmanlanmig
ogrenme modelinin ilkogretim 7. siif dgrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki
basari, tutum ve motivasyonlarina etkisi arastirilmistir. On test- son test kontrol
gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Dede ve
Yaman (2008) tarafindan 5’ li likert olarak gelistirilen Fen ve Teknoloji
Motivasyon Olcegi kullanilmistir. 64 dgrenciyle gergeklestirilen ve 8 haftalik siire
sonucunda tamamlanan g¢alismada, harmanlanmis 6grenme ortaminda 6grenim
goren Ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki basari, tutum ve motivasyonlarinin

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Balim ve Inel (2011) tarafindan yapilan ¢alismada kavram karikatiirleri destekli
probleme dayali 6grenme yonteminin fen ve teknoloji 6gretiminde kullanilmasinin
ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarina etkisi
incelenmistir. Caligmada oOntest-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmigtir. Biri deney (n=29) ve digeri kontrol (n=31) olmak {izere iki simf
belirlenmistir. Deney grubunda dersler kavram karikatiirleri destekli probleme
dayali O0grenme yontemiyle, kontrol grubunda ise fen ve teknoloji Ggretim
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programindaki etkinlik ve uygulamalara gore islenmistir. Caligmada Dede ve
Yaman (2008) tarafindan gelistirilen ve bu ¢alismada giivenirligi 0.82 bulunan Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi kullamlnustir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin fen 0grenmeye yonelik motivasyonlar1 arasinda deney grubu lehine
anlaml1 bir farlilik oldugu belirlenmistir.

Yenice vd. (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkogretim 6., 7. ve 8. smf
Ogrencilerinin fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlar1 cinsiyet, sif diizeyi,
haftalik fen ve teknoloji dersi ¢alisma siiresi ve evdeki kitap sayis1 degiskenlerine
gore incelenmistir. Aragtirma, Aydin il merkezinde bulunan 3 ilkdgretim okulunda
Ogrenim goéren 663 ilk6gretim dgrencisiyle yapilmistir. Calismada Tuan vd. (2005)
tarafindan gelistirilen, Yilmaz ve Cavas (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Olgek, 5° li likert tipinde
ve 33 maddeden olugmaktadir. Giivenirlik katsayisi ise 0.85° dir. Caligma
sonucunda Ogrencilerin fen O0grenmeye yonelik motivasyonlar1 cinsiyete gore
anlamhi bir farklilhik gostermezken smif diizeyi, haftalik fen ve teknoloji dersi
calisma siiresi ve evdeki kitap sayist degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gostermistir. Ayrica dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ve
fen ve teknoloji dersinden aldiklar son yazili notlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif

yonde anlamli bir iligkinin oldugu saptanmugtir.

Demir vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada yedinci simif 6grencilerinin fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlari cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, aylik gelir
ve caligma odasma sahip olup olmama degiskenlerine gdre incelenmistir.
Aragtirma, Konya ili merkez ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim
gbren 280 yedinci smif Ogrencisiyle yapilmustir. Calismada Dede ve Yaman
(2008) tarafindan gelistirilen Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi
kullanilmistir. Olgek, besli likert tipindedir ve 23 maddeden olusmaktadir. Bu
calismada 6lcegin giivenirlik katsayisi ise 0.79 bulunmustur. Arastirma sonucunda
cinsiyet, baba egitim diizeyi, aylik gelir ve ¢alisma odasina sahip olup olmama
acisindan kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Anne egitim
diizeyi acisindan anlaml bir farklilik yoktur. Ogrencilerin akademik basarilari ve
fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari arasinda ise zayif ancak pozitif yonde bir
iligski oldugu saptanmustir.

Isik ve Giiclim (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ilkdgretim 7. sinif fen
ve teknoloji dersinde proje tabanli 6grenme yaklasiminin &grencilerin fen
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ogrenmeye yonelik motivasyon diizeylerine etkisi incelenmistir. Calismada 39’u
deney ve 36’s1 kontrol grubu olmak iizere toplam 75 yedinci sinif &grencisi
bulunmaktadir. Deney grubunda proje tabanli 6grenme, kontrol grubunda ise
geleneksel O0grenme yaklasimi uygulanmistir. Calismada Pintrich ve De Groot
(1990) tarafindan gelistirilen, Uredi ve Uredi (2005) tarafindan Tiirkceye gevrilen
Ogrenmeye lliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi kullanilmustir. 44 madde ve 3
alt boyuttan olusan olgegin giivenirligi 0.84 bulunmustur. Calisma sonucunda
proje tabanli 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerle
geleneksel 6grenme yaklagiminin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin fen
ve teknoloji dersine yonelik motivasyon diizeyleri arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur.

Akpinar vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim 4., 5., 6., 7. ve 8. simif
Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari cinsiyet ve siif diizeyi
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma, Elazig il merkezinde bulunan 5
ilkdgretim okulunda Ogrenim goren 505 ilkdgretim Ogrencisiyle yapilmistir.
Caligmada Tuan vd. (2005) tarafindan gelistirilen, Yilmaz ve Cavas (2007)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olgegi
kullanilmistir. Olgek likert tiirii 32 maddeden olusmaktadir. Olgekte alt1 faktdr
vardir. Bunlar Ozyeterlik, Aktif Ogrenme Stratejileri, Fen Ogrenmenin Degeri,
Performans Amaci, Bagari Amaci ve Ogrenme Ortamindaki Ozendiriciliktir.
Calisma sonucunda Ogrencilerin motivasyonun 6gelerinden olan 6zyeterlige list
diizeyde sahip olduklari, aktif 6grenme stratejilerini kullandiklar1 ve fen bilgisine
onem verdikleri bulunmustur. Ogrencilerin 6zyeterlik diizeyleri, &grenme
stratejilerini kullanma, fen bilgisine 6nem verme ve derse katilimlariin cinsiyet

ve sinif diizeyi degiskenlerine gore degisiklik gosterdigi de saptanmuistir.

Inel Ekici vd. (2014) tarafindan yapilan calismada ortaokul dgrencilerinin fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlar cinsiyet, simf diizeyi, yas, fen ve teknoloji
dersi basar1 notu, anne- baba egitim diizeyi, evlerinde bilgisayara kullanma,
televizyonda yer alan bilim-¢ocuk programlarini izleme ve herhangi bir bilimsel
dergiyi takip etme degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmada Dede ve Yaman
(2008) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlarinin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, yaslarina, fen dersi
basar1 notlarina ve baba egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturdugu

belirlenmistir. Ayrica ortaokul dgrencilerinin evlerinde bilgisayar kullanmalarinin,
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televizyonda yer alan bilim-¢ocuk programlarimi izlemelerinin ve herhangi bir
dergiyi takip etmelerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini olumlu olarak
etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

2.2.  Ortaokul Ogrencilerinin ~ Fen  Ogrenmeye  Yonelik
Motivasyonlarinin Belirlenmesine Yonelik Yurtdisinda Yapilan
Cahismalar

Stipek ve Ryan (1997), ekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin biligsel
alanlarda ekonomik diizeyi yiiksek ailelerin ¢cocuklarina gore basarisiz olduklarini
belirlemistir. Fakat bu iki grup arasinda motivasyon diizeylerine goére bir fark
bulunamamustir (Akt. Schunk, 2009).

Britner ve Pajares (2001) yaptiklar1i calismada kiz Ogrencilerin motivasyon
diizeylerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugunu belirlemiglerdir. Kiz
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik, 6z-diizenleme igin 6z-yeterlik ve
fende basarili olmaya yoOnelik motivasyonlarinin erkek Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Wigfield ve Eccles (2000) yaptiklari ¢aligmalarda Ogrencilerin okula olumlu
tutum, istek ve motivasyonla basladiklarin1 vurgulamaktadirlar. Fakat simif

seviyesi arttik¢a olumsuz tutum gelistirdikleri saptanmistir.

Martin (2004) Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre motivasyonlarini aragtirmistir.
Ogrenmeye odaklanma ve uyum saglama, etkili ¢alisma yontemi, giicliiklere
direnme ve istek duyma boyutlarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha st
diizeyde becerilere sahip olduklarimi belirlemistir. Erkek o6grenciler ise kendi

kendini yonlendirme konusunda daha iist diizeyde becerilere sahiplerdir.

Tuan vd. (2005) sekizinci smif ogrencileriyle yaptiklari ¢alismada kirk saatlik
arastirmaya  dayali  Ogretimin  Ogrencilerin  motivasyonlarina  etkisini
aragtirmiglardir. Deney grubundan 254 Ogrenciye arastirmaya dayali &gretim,
kontrol grubundan 232 6grenciye ise geleneksel 6gretim uygulanmistir. Gruplara
aragtirma Oncesinde ve sonrasinda fen &grenmeye yonelik motivasyon oOlgegi
uygulanmigtir.  Aragtirma  sonucunda  deney  grubu  dgrencilerinin
motivasyonlarinda artiglar gbzlenmistir. Arastirma sonuglari arastirmaya dayali
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fen Ogretiminin farkli 6grenme stilleri ile 6grenci motivasyonunu arttirdigini
gostermektedir (Akt. Aslan,2009).

Wang ve Reeves (2006) yaptiklart ¢alismada web tabanli 6grenme ortamlarinin
Ogrencilerin motivasyon diizeylerini olumlu yonde gelistirdigini belirlemiglerdir.

Tseng vd. (2009) tarafindan yapilan caligmalarda Ogrencilerin simif diizeyi
yiikseldikge motivasyonlarinin da arttigt sonucuna ulasilmistir. Motivasyonu
yiiksek olan 6grencilerin basart diizeylerinin de yiiksek oldugu saptanmustir. Sinif
seviyesinin artig1 ile basar1 ve motivasyon diizeylerinin arttif1 sonuglarina

ulagtimisgtir.

2.3. Ortaokul  Ogrencilerinin  Ustbilissel  Farkindahklarinin
Belirlenmesine Yonelik Yurticinde Yapilan Calismalar

Yildiz ve Ergin (2007) tarafindan yapilan derleme tiiriindeki ¢alismada iistbilig
kavrami incelenmistir. Fen egitiminde kavramsal degisim yaklasimi ve lstbilis

birlikte ele alinarak, iistbilisin gelistirilmesi i¢in bazi1 6nerilerde bulunulmustur.

Demirel ve Turan (2010) tarafindan ilkogretim 6. simif Ggrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersinde probleme dayali 6grenme yaklagiminin dgrencilerin basarisina,
tutumuna, biligétesi farkindalik ve giidii diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla
yapilan galisma, Ankara IDV Ozel Bilkent Ilkdgretim okulunda dgrenim goren 6.
siif Ogrencileriyle yapilmistir. Deney grubu 23, kontrol grubu 19 6grenciden
olugmaktadir. Veri toplamak i¢in Yurdakul (2004) tarafindan gelistirilen Bilisotesi
Farkindalik 6lgegi kullanilmistir. Olgek 30 maddeden olusmakta ve 5° li likert
tipindedir. Glivenirlik katsayisi ise 0.89’dur. Caligma sonucunda, probleme dayali
O0grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol grubu
arasinda basari, tutum, bilisotesi farkindalik ve giidii ortalamalar1 arasinda deney

grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Aktamig ve Uga (2010) tarafindan yapilan ¢alismaya, ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif,
orta Ogretim ve egitim fakiiltesinde Ogrenim goéren 1., 2., 3., 4. smf
ogrencilerinden olusan 750 &grenci katilmistir. Mok vd. (2007) tarafindan
gelistirilen &lgek 35 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi
arastirmacilar tarafindan yapilmis ve Ingiliz dili alaninda uzman 5 kisi tarafindan
kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Arastirma sonucunda 6lgegin 6
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faktorden olustugu ve giivenirlik katsayisimin 0.70 ile 0.77 arasinda degistigi

bulunmustur.

Kahraman ve Sungur (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim
ogrencilerinin Ozyeterlik algilar1 ve hedef yonelimlerinin Fen ve Teknoloji
dersindeki iistbilis strateji kullanimlariyla olan iligskisi incelenmistir. 115
ilkdgretim dgrencisine Hedef Yonelimi Anketi ve Ogrenmede Giidiisel Stratejiler
Anketi uygulanmistir. Sonugta Fen ve Teknoloji dersinde basarili olacagina,
Ogrenecegine inanci yliksek olan Ggrencilerin {istbilissel stratejileri daha iyi
kullandiklar1 belirlenmistir.

Kaya ve Firat (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci ilkdgretim 5.
ve 6. siif 6grencilerinin iist bilis beceri diizeylerini okul, siif diizeyi, cinsiyet,
anne-baba egitim diizeyi, akademik basar1 degiskenleri agisindan belirlemektir.
Arasgtirma Adiyaman il merkezinde 6grenim goren 5. ve 6. siif 6grencileriyle
yapilmigtir. Arastirmada Cetinkaya ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilen
Bilisiistii Olgegi kullamilmustir. Ustbilis puanlar ile okullar, cinsiyet, anne- baba
egitim diizeyi ve akademik basar1 arasinda anlaml1 farklilik bulunmustur. Ust bilis
puanlar ile sosyoekonomik diizeyi yiiksek okullar, kiz 6grenciler, anne ve baba
egitim durumu lise-iiniversite olan dgrenciler, basart ortalamasi yiiksek 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat sinif diizeyleri arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

Yurdakul ve Demirel (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ilkégretim 6. Sinif
Sosyal Bilgiler dersinde geleneksel ve yapilandirmact 6grenme yaklasimlariyla
islenen derslerin 6grencilerin tstbiligsel farkindaliklarina etkisi arastirilmigtir.
Nitel ve nicel arastirma desenlerinin birlikte kullanildigi ¢aligmaya, bir vakif
okulunun 34 kisilik iki ayr1 6. sinifi katilmistir. Veri toplamak amaciyla Ustbilissel
Farkindalik Olgegi gelistirilmistir. Olgek 30 maddeden olusmakta, 5° li likert
tipinde ve giivenirligi 0.89° dur. Calisma sonucunda yapilandirmaci program
tasarisina  yonelik uygulamalarin  6grenenlerin  istbilissel farkindaliklarini
gelistirmede geleneksel yaklagima gore daha etkili oldugu bulunmustur.

Baggeci vd. (2011) tarafindan ilkogretim 7. sinif dgrencileriyle yapilan ¢alismaya
194 o6grenci katilmigtir. Arastirma 2009 yilinda Osmaniye merkez ilkdgretim
okullarinda 6grenim goren ve SBS’ ye giren 6grencilerle yapilmistir. Arastirmada
Abact vd. (2007) tarafindan yapilmuis Ustbilissel Farkindalik Envanteri
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kullanilmigtir. Biligin bilgisi ve biligsel diizenleme becerileri olmak {izere 2
boyuttan olusmaktadir. Giivenirlik katsayisi ise 0.94’tlir. Arastirma sonuglarina
gbre Ogrencilerin istbiligsel farkindaliklar1 ile SBS basarilar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica 6grencilerin yilsonu basar1 puanlar
ve istbilissel farkindaliklar1 arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur.

Feyzioglu ve Ergin (2012) tarafindan 5E Ogrenme modelinin kullanildig:
Ogretimin yedinci sinif 6grencilerinin iist bilislerine etkisini belirlemek amaciyla
yapilan galismaya Izmir ili Buca ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulundaki 7.
sinif dgrencileri katilmigtir. Okuldaki yedinci simiflardan rastlantisal yontemle bir
sinif deney, bir sinif kontrol grubu saptanmistir. Deney grubu 25 ve kontrol grubu
27 ogrenciden olusmaktadir. Ozel durum calismasi icin deney grubundaki
ogrencilerden amagli ornekleme yoluyla 3 adet hedef Ogrenci belirlenmistir.
Aragtirmada Yiirik (2005)’in hazirladig1 giinliiklerde kullandigi sorulardan 8’i
goriigme sorusu haline getirilmistir. Ayrica arastirmaci 6grencilere o giin yapilan
etkinlikle ilgili ne diisiindiigiinii, etkinlikte basarili ya da basarisiz oldugu yerler
hakkindaki diisiincesini, zorlandiginda ne yaptigini ve sonraki ders i¢in neleri daha
iyi yapabilecegini de sormustur. Bu durumda formda 14 soru bulunmustur.
Aragtirma sonuglarina gore li¢ Ogrencinin analizinden ortaya cikan iist bilig
kategorileri: kendisi ve baskalariyla ilgili farkindalik, kendini ve bagkalarini
izleme, kendini ve bagkalarim1 degerlendirme ve kendini kontrol etmedir.
Kategoriler de ogrenciler agisindan ve &grencilerdeki degisim siireci agisindan
degismektedir. Ug dgrencide goriilen farkli yondeki degisimler, ayni simiftaki

ogrencilerin Ust biliglerindeki degisimin nedenidir.

Evran ve Yurdabakan (2013) tarafindan ilkdgretim 6., 7. ve 8. siif d6grencilerinin
iistbiligsel farkindalik diizeyleri cinsiyet, simif diizeyi, okul tiirii ve basari
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Aydin ilinde okuyan
farkli  sosyoekonomik diizeydeki 7 okulun Ogrencileri olusturmaktadir.
Aragtirmada  veri toplamak amaciyla “Bilgisayar Tabanli Olgme ve
Degerlendirmeye Doniik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Olgek 35 maddeden
olugmaktadir. Giivenirlik katsayisi ise 0.97°dir. Arastirma sonucunda &grencilerin
iistbiligsel farkindalik diizeyleri kiz ogrenciler lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir. Simif seviyelerine gore incelendiginde ise 8. siniflar aleyhine bir
fark oldugu ortaya konulmustur. Okullarin bulundugu sosyoekonomik ¢evrenin
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iistbiligsel farkindalik {izerinde anlamli bir farkliligmin olmadigi bulunmustur.
Ayrica karne notu 5 olan dgrenciler lehine anlamli bir farklilik saptanmustir.

Tiiysiiz (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada {istiin yetenekli 6grencilerin problem
¢ozme becerisine yoOnelik Ust bilis diizeylerinin belirlenmesi amaglanmisgtir.
Calisma Kahramanmaras Bilim ve Sanat Merkezi’'nde 6grenim gdren 85
Ogrenciyle gergeklestirilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla Cooper vd.
(2008) tarafindan gelistirilen Tiysiiz vd. (2008) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan
Ustbilis Etkinlik Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda {istiin yetenekli
ogrencilerin problem ¢dzme becerisine yonelik {ist bilig diizeylerinin yiiksek
oldugu, kiz 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine yonelik st bilig diizeylerinin
erkek Ogrencilerden daha iyi oldugu ve bireysel yetenekleri fark ettirme
programindaki Ggrencilerin problem ¢ozme becerilerine yonelik {ist bilig
diizeylerinin zel yetenekleri gelistirme programindaki &grencilerden daha iyi
oldugu bulunmustur.

Kog ve Karabag (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ilkdgretim 6., 7. ve
8. simif Ogrencilerinin biligiistii yetileri ile basar1 yonelimlerini belirlemektir.
Calismaya Bingdl il merkezinden toplam 1000 6grenci katilmistir. Calismada
Sperling vd. (2002) tarafindan gelistirilen Aydin ve Ubuz (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Bilisiistii Yeti Envanteri kullanilmistir. 5 li likert tipindeki
Olgek 17 maddeden olusmaktadir. Calisma sonucunda 6., 7. ve 8. smif
Ogrencilerinin bilig {stii yetilerinin kiz Ogrenciler lehine anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Ogrencilerin bilisiistii yetilerinin sinif diizeyine gore
anlaml farklihk gosterdigi bulunmustur. Ogrencilerin basar1 ydnelimlerinin sinif
diizeyi ve cinsiyete gore farklilik gdsterdigi bulunmustur. Biligiistii yeti ile basari

yonelimleri arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Memis ve Arican (2013) tarafindan yapilan arastirmada besinci sinif 6grencilerinin
matematiksel stbilis diizeyleri, cinsiyet ve basar1 degiskenleri agisindan
incelenmistir. 387 6grenciyle gerceklestirilen calismada Ozsoy (2008) tarafindan
gelistirilen Ustbiligsel Bilgi ve Beceri Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
kiz 6grencilerin st bilis toplam, yordam bilgisi, durum bilgisi ve planlama
puanlarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun yani sira
matematik dersi basarisinin listbiligsel bilgi ve beceri puanlar iizerinde énemli bir

etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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2.4.  Ortaokul  Ogrencilerinin  Ustbilissel ~ Farkindalklarimn
Belirlenmesine Yonelik Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Garduna (1997), 7. ve 8. simif 6grencilerinin biligsel farkindaliklarini, matematik
ozyeterliklerini, tutumlari1 O6n test-son test kontrol gruplu deney modelini
kullanarak arastirmugtir. Iki deney grubundaki ogrenciler kubasik 6grenme
gruplarinda, kontrol gruplarinda yer alanlar bireysel ¢alismanin yer aldig1 bir grup
olarak calismiglardir. Arastirma sonuglarina gore iic grup arasinda matematik
Ozyeterligi ile istatistik ve olasilik basarillar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Basari diizeyleri yiiksek olanlarin stbilissel farkindalik
diizeylerinin de yiiksek, basar1 diizeyleri diisiik olanlarin ise istbiligsel farkindalik
diizeylerinin de diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Spence vd. (1999)’ 1n yaptiklart durum tespiti ¢aligmasi sonucuna goére kiz ve
erkek Ogrencilerin  Ustbilis  diizeyleri arasinda oOnemli bir farkliliga
rastlamamisglardir. Fakat yapilan uygulamalar sonucunda kiz 6grencilerin iist bilis
diizeylerinin erkek 6grencilerinkinden fazla gelistigini belirlemislerdir.

Howard vd. (2000), bilgisayar temelli 6grenme ortaminda fen problemlerini
cozmede iist biligsel izleme ve diizenleme becerilerini saptamak i¢in bir ¢calisma
yapmiglardir. Calismada besinci siniftan on ikinci sinifa kadar 6grenim goren 1163
Ogrenci yer almaktadir. Arastirma verileri anlama ve problem ¢6zmeyi 6l¢en 6n
test- son testlerle uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore {istbilissel
diizenlemeye sahip Ogrencilerin problem ¢6zme ve anlamada daha basarih

olduklar1 bulunmustur.

Blanck (2000) arastirmasinda iistbiligsel 6grenme dongiini ele almistir. 7. sinif
cevre bilim konularinda {istbiligsel 6grenme dongiisiiniin bulundugu gruptaki
ogrencilerin, 6n bilgilerini ve fenle ilgili fikirlerini agiklayacaklari bir yaklagim
kullanilmigtir. Caligma sonucunda gruplarin ¢evrebilim konulartyla ilgili
kavramsal bilgileri ve yapilandirmact sinif ¢evresine yonelik olan goriisleri
kiyaslandiginda hatirlama testinde istbilis grubunun lehine anlamli bir farklilik
olusmustur.

Kapa (2001) 13-14 yas grubundaki 441 6grenciyle yaptigi ¢aligmada bilgisayar
destekli egitimin sdzel problemlerin ¢6ziimiindeki etkisini incelemistir. Arastirma

sonucuna gore problem ¢dzme siirecinin her bir asamasinda biligsel farkindalik
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destegi saglayan 6grenme ortaminin, sadece islem sonunda biligsel farkindalik
destegi saglayan 6grenme ortamlarindan etkili oldugu bulunmustur.

Teong (2003) biligsel farkindaligin problem ¢6zme {izerindeki etkisini
incelemistir. Caligma grubunu 11- 12 yaslarinda basar1 diizeyi diisiik 40 6grenci
olugturmaktadir. Bilgisayar temelli c¢iraklik egitimi konusunda biligsel
farkindaligin problem ¢dzme becerilerini nasil etkiledigini incelemistir. Deney
grubunda bulunan Ogrencilerin  problem ¢dzme yeteneklerinin  kontrol
grubundakilere gore daha yiiksek oldugu, tstbiligsel farkindalik stratejilerini
kullanmanin neyi, nerede ve nasil kullanacagina karar verme ve basarili problem
¢ozme noktasinda onemli oldugu, bilgisayar temelli biligsel ciraklik ortaminin
basar1 diizeyi diisiik Ogrencilerin {stbilissel farkindalik diizeyini arttirdigi

sonucuna ulagilmistir.



48

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortaokulda 6grenim goéren Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri ve {istbiligsel farkindaliklarinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 ve istbilissel farkindaliklar
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla iligkisel tarama modeline gore

hazirlanmustir.

Mliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemek amaciyla kullanilan modellerdir
(Karasar, 2007).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmaninin ¢alisma evrenini Aydin ili Merkez il¢edeki okullarda 2012-2013
egitim Ogretim yilinda Ogrenim gormekte olan ortaokul Ogrencileri

olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini Aydin ili merkez ilgede bulunan 39 ortaokuldan tabakali
amagsal ornekleme yontemiyle segilen 4 ortaokulda 6grenim gérmekte olan 630
Ogrenci olusturmustur. Tabakali amagsal 6rnekleme yontemi, belli alt gruplarin
ozelliklerini gostermek, betimlemek ve aralarindaki karsilagtirmalara imkan
vermek amaciyla tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Arastirmanin
orneklemi belirlenirken c¢alisma evreninde yer alan okullar dncelikli olarak Aydin
Il Milli Egitim Miidiirliigiinden alman okul sosyoekonomik diizeylerine gore
disiik, orta ve yilksek olmak iizere ili¢ tabakada belirtilmistir. Buna gore
sosyoekonomik diizeyi diisiik okullardan 2 okul, sosyoekonomik diizeyi orta ve
yiiksek olan orta okullardan ise 1’er okul tesadiifi olarak seg¢ilmistir. Fakat
sosyoekonomik diizeyi yiliksek olan bir okulda aile gelir diizeyi diisiik bir
Ogrencinin  bulunmasi durumunda, O&grenciler aile gelir diizeyi bilgisi
dogrultusunda yeniden diislik, orta ve yiikksek olarak tabakalara ayrilmistir.
Analizler esnasinda da bu siniflama esas alinmustir.
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Calisma evrenindeki okullara ait bilgiler Aydm Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
saglanmistir. Arastirmanin O6rneklemine iliskin bilgiler asagidaki cizelgelerde

verilmistir,

Cizelge 3.1. Orneklem grubunun cinsiyete gore dagilim

Cinsiyet f %
Kiz 307 48,7
Erkek 323 51,3
Toplam 630 100

Cizelge 3.1.°de arastirmaya katilan &grencilerin 307 sini (% 48,7) kiz
ogrencilerin, 323’tnii (% 51,3) de erkek 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2. Orneklem grubunun sinif diizeyine gore dagilim

Simif Diizeyi f %
6.smif 210 33,3
7.smf 211 33,5
8.smf 209 33,2
Toplam 630 100

Cizelge 3.2.” de arastirmaya katilan 6grencilerin 210” unun (% 33.3) 6. sinifta,
2117 inin (% 33,5) 7. smufta ve 209’ unun (% 33,2) da 8. sinifta 6grenim gordiigii
goriilmektedir.

Cizelge 3.3. Orneklem grubunun anne 6grenim durumuna gore dagilimi

Anne Ogrenim Durumu f %
Okuryazar degil 3 0,3
Tlkokul 283 45
Ortaokul 91 14,4
Lise 125 20
Universite 128 20,3
Toplam 630 100
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Cizelge 3.3 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6grencilerin 2’ sinin (% 0,3) annesi
okuma-yazma bilmemekte, 283’ iiniin ( % 45) annesi ilkokul mezunu, 91° inin ( %
14,4) annesi ortaokul mezunu, 125’ inin ( % 20) annesi lise mezunu ve 128’ inin
(% 20,3) annesi iiniversite mezunudur. Calismada analizler sirasinda analiz igin
uygun sayl elde edilemeyen anne ogrenim durumu “okuryazar degil” olan
ogrenciler 6rneklem disinda tutulmustur.

Cizelge 3.4. Orneklem grubunun baba 6grenim durumuna gore dagilimi

Baba Ogrenim Durumu f %
Okuryazar degil 2 0,3
Ilkokul 227 36
Ortaokul 112 17,8
Lise 116 18,5
Universite 173 27,4
Toplam 630 100

Cizelge 3.4. incelendiginde, arastirmaya katilan ogrencilerin 2’ sinin (% 0,3)
babasi okuma-yazma bilmemekte, 227’ sinin ( %36) babasi ilkokul mezunu, 112’
sinin (% 17,8) babasi ortaokul mezunu, 116’ sinin (% 18,5) babasi lise mezunu ve
173 iniin ( % 27,4) babasi tiniversite mezunudur. Caligmada analizler sirasinda
analizler i¢in uygun say1 elde edilemeyen baba 6grenim durumu “okuryazar degil”

olan 6grenciler 6rneklem diginda tutulmustur.

Cizelge 3.5. Orneklem grubunun aile gelir diizeyine gore dagilinm

Aile Gelir Diizeyi f %
Alt 226 35,9
Orta 187 29,7
Ust 217 34,4
Toplam 630 100

Cizelge 3.5. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 226’ smin (% 35,9)
alt diizeyde, 187’ sinin (% 29,7) orta diizeyde, 217’ sinin (% 34.,4) tst diizeyde
gelire sahip oldugu goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Aracglarn

Aragtirmada veri toplama arac1 olarak Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi
(Ek 7.3.) ve Ustbilissel Farkindalik Olgegi (Ek 7.4.) kullanilmustir. Akademik
basar1 olgiitii olarak Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okuldan alinan 2012-2013
egitim-6gretim yil1 giiz donem sonu Fen ve Teknoloji dersi karne notlar1 esas
almmustir. Ayrica 6grencilerin demografik 6zelliklerini incelemek amaciyla kisisel
bilgi formundan (Ek 7.2.) yararlanilmistir.

3.3.1. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi

Ortaokul grencilerinin Fen Ogrenmeye Yo6nelik Motivasyonlarmin belirlenmesi
amactyla Tuan vd. (2005) tarafindan gelistirilen Yilmaz ve Cavas (2007)
tarafindan Tiirk¢e’ ye cevrilen 33 maddeden ve 6 faktérden olusan Olgek
kullanilmistir. Olgekteki maddelere verilecek cevaplar (1) kesinlikle katilmiyorum,
(2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Ozyeterlik, Aktif Ogrenme Stratejileri, Fen Ogrenmenin Degeri,
Performans Amaci, Basar1 Amaci, Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik dlgegin alt
faktorleridir. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgeginin giivenirligi Cronbach
Alpha katsayis1 hesaplanarak elde edilmis ve hesaplama sonunda Cronbach Alpha
katsayist 1. faktor igin .71, 2. faktor igin .85, 3. faktor igin .74, 4. faktor igin .54, 5.
faktor igin .77, 6. faktor igin .77 ve Olgegin tamamu igin .80 olarak bulunmustur.

Bu arastirma i¢in 6lgegin giivenirligi ve gegerligi tekrar yapilmustir.
3.3.1.1. Acimlayici faktor analizi

Fen 6grenmeye yonelik motivasyon Olgeginin faktor analizini yapmadan oOnce
standart sapma ve anti imaj katsayilarina bakilmistir. Maddelerin standart sapmasi
1,00° a yakin olan degerler dikkate alinmistir. Anti-imaj katsayist 0.50” nin altinda

olan maddeler alinmamustir.

Olgegin faktdr yapisini belirlemek icin Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda 6 faktorlii yapiya equamax doniistiirmesi yapilmigtir. Equamax
¢oziimlemesiyle elde edilen 6 faktorli yapida, faktor yiikii 0,40 1n altinda olanlar
ve birden fazla faktdre yiiklenen faktor yiikleri arasindaki farki 0,10° dan az olan
maddeler o6lgekten atilmistir. Bu islemler uygun yapiya ulasincaya kadar
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tekrarlanmistir. Sonugta 6 faktdrlii ve 23 maddeli bir yap: olusmustur. Olgekte
kalan 23 maddenin 4’ i birinci, 4’ i ikinci, 4’ i l¢lincii, 3° i dordiincd, 4° G
besinci, 4’ Ui altinci faktérde toplanmistir. Bu 23 maddenin faktor yiikleri 0, 56 ile
0, 80 arasinda olup, toplam varyansin %58,667” sini a¢iklamaktadir. Faktor analizi
sonuglari Cizelge 3.6.” da sunulmaktadir.

Cizelge 3.6. Fen 6grenmeye yonelik motivasyon 6l¢eginin agcimlayict faktdr
analizi sonuglart

Faktor Yiikleri(Varimax Rotasyon) z
5| ¢
o . o = - < «© v
slz| 2 [oe| 5<| 8| B | 235|225 5|28
=N IS s £ |seg| E¢ < SEEE|e3s| < s ls%
< o = & L £’3 s E = S ET = < S &H P
= T | 2| i £ g |25 ||l | °|”
S gl e | & |°58| gl
X

4 - ,626 172 ,449 4,29 1 1,075
5 134 77 ,589 4,16 | 1,049
6 - ,673 717 | 540 | 4,28 ,950
7 - 737 756 | ,609 | 4,46 971
9 + ,637 ,865 | ,482 | 4,25 ,864
10 + ,564 846 | 438 | 4,44 ,809
11 + 710 ,781 ,534 4,44 147
12 + ,718 855 | 599 | 4,30 ,750
15 + ,593 826 | 492 | 4,48 ,801
16 + ,730 868 | ,613 | 4,50 770
17 + ,682 ,870 ,596 4,43 77
18 + ,679 ,802 ,538 4,44 714
20 - ,809 677 | 6921 2,69 | 1,461
21 - ,729 741 ,667 347 | 1,438
22 - ,682 736 | 531 ] 2,82 | 1517
23 + ,756 834 | 621 | 4,58 ,740
25 + ,804 ,793 ,675 4,58 ,739
26 + , 754 ,811 715 4,66 ,566
27 + ,616 ,810 | ,631 | 4,54 749
30 + ,763 ] 816 | 609 | 396 | 1,161
31 + ,624 797 ,554 4,10 | 1,098
32 + 734 ,810 ,645 4,23 ,987
33 + 17 ,831 ,672 4,29 ,897
Oz Deger 5,612 2,897 1,605 1,423 1,268 1,140
Aciklanan Aciklanan Toplam Varyans:
Vzryans 10,539 | 10,376 | 10,045 | 9,851 | 9536 8,321 %958’667 P Y
Madde 4 4 4 3 4 4 Toplam Madde Sayisi : 23
Sayisi

Olgek icin Cronbach o= ,773
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Cizelge 3.7. Fen 6grenmeye yonelik motivasyon olgegine ait maddeler ve alt

boyutlarin isimlendirilmesi

No Maddeler Alt Boyut
4 Ne kadar ¢abalarsam ¢abalayayim, fen konularini 6grenemiyorum.
Fenle ilgili etkinlikler ¢ok zor oldugunda, bunlar1 yapmaktan vazgecerim
5 veya sadece kolay kisimlarini yaparim.
Fenle ilgili etkinlikleri yaparken cevaplar1 kendim bulmaya caligmaktansa Ozyeterlik
6 bagkalarina sormayi tercih ederim.
Fen dersinin konulari bana zor geldiginde, bu konulart 6grenmek icin =0.69
7 ugrasmam.
Yeni fen kavramlarini 6grenirken, bunlarla daha 6nceki deneyimlerim
9 arasinda baglantilar kurarim.
Bir fen kavramini anlamadigimda bana yardime1 olacak uygun kaynaklar
10 | bulurum. Aktif Ogrenme
Bir fen kavramini anlamadigimda, bu kavramu anlayabilmek igin o
11 | sgretmenimle ya da diger 6grencilerle tartigirim. Stratejileri
Ogrenme siiresi boyunca, 6grendigim kavramlar arasinda baglantilar _
a=0.68
12 | kurmaya caligirim.
Glinlik hayatimda kullanabilecegim i¢in fen Ogrenmenin Onemli
15 | oldugunu diisiiniiyorum.
16 | Fen beni disinmeye yonelttigi i¢in, fenin énemli oldugunu distiniiyorum. Fen
17 Fende problem ¢6zmeyi 6grenmenin énemli oldugunu diistiniiyorum. Ogrenmenin
Fende arastirmaya yonelik etkinliklere katilmanin o6nemli oldugunu Degeri
18 PR TR
disiiniyorum. =073
oo | Fen derslerine diger 6grencilerden daha iyi olmak i¢in katilirim. Performans
Fen derslerinde derse katkida bulunmamin amaci, diger dgrencilerin zeki
21 | oldugumu diisiinmelerini saglamaktadr. Amaci
22 Fen derslerine 6gretmenimin dikkatini ¢ekebilmek i¢in katilim gosteririm. a=0.67
23 Fen dersinde bir simavdan iyi not aldigimda kendimi basarili hissederim.
o5 | Fen dersinde zor bir problemi ¢6zebildigimde kendimi bagarili hissederim.
2g | Fen dersinde, dgretmen fikrimi kabul ettiginde kendimi iyi hissederim. Basan Amaci
Fen dersinde diger ogrenciler fikirlerimi kabul ettginde kendimi iyi a=0.78
27 | hissederim.
Ogretmenim iizerimde cok fazla baski olusturmadigi icin fen dersine
30 | katilmaya istekliyimdir. Ogrenme
31 Ogretmen bana ilgi gosterdigi i¢in fen dersine katilmaya istekliyimdir. Ortamimdaki
Fen dersi beni diisiinmeye zorladigi igin fen dersine katilmaya .
32 | istekliyimdir. Ozendiricilik
Ogrenciler konular1 tartigabildikleri i¢in fen dersine katilmaya ~0.74
33 | istekliyimdir. o=
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3.3.1.2. Dogrulayic faktor analizi (DFA)

Fen Ogrenmeye Yoénelik Motivasyon Olgegi'nin dogrulayici faktér analizi,
acimlayict faktor analizinin yapildigt 252 kisilik ortaokul 6grencilerinin
olusturdugu orneklemde gerceklestirilmistir. Agimlayict ve dogrulayict faktor
analizinin ayn1 6rneklem tizerinde gerceklestirilmesi bir sorun olusturmamaktadir
(Joreskog ve Sorbom, 1993). DFA sonuglari, 6lgegin 6 boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir (df=215, Ki-kare=326.93, RMSEA=0.046, GFI1=0.90,
AGFI=0.87, NNFI=0.90,CFI=0.91). Path (Yol) diyagranmi Sekil 1.’de verilmistir.
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Sekil 3.1. Fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyon olgeginin standardize edilmis

degerleri
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3.3.1.3. Giivenirlik calismasi

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi’nin giivenirlik calismasi 250 kisilik
ortaokul &grencisinden olusan orneklemde gergeklestirilmistir. Asil uygulamada
elde edilen giivenirlik katsayisi .773 olarak bulunmustur. Ayrica Cronbach Alpha
katsayis1 1. faktor icin .756, 2.faktor igin .748, 3.faktor icin .774, 4. Faktor icin
.695, 5. Faktor i¢in .743, 6. Faktor i¢in .608 olarak hesaplanmustir.

3.3.2. Ustbilissel Farkindalik Olgegi

Ortaokul 6grencilerinin tistbiligsel farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla Schraw
ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Abaci vd. (2006) tarafindan Tiirkge’
ye uyarlamas: yapilan “Ustbilissel Farkindalik Olgegi” kullanilmustir.

Olgegin orijinali Ingilizce oldugu igin &ncelikli olarak arastirmaci tarafindan
Tiirkge’ ye gevrilmistir. Dil ve igerik yoniinden uzman goriislerine sunulan 6lgek,
5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgek (1) higbir zaman (2) nadiren (3) sik sik (4)
genellikle ve (5) her zaman seklinde derecelendirmeye sahip ve 30 maddeden
olugmaktadir. Tiirkge’ ye uyarlanan 6lgegin biitlini i¢in glivenirlik katsayisi .95
olarak bulunmustur (Abaci vd., 2006). Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi bu

calisma i¢in tekrar yapilmistir.
3.3.2.1. Acimlayici faktor analizi

Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’nin faktor analizini yapmadan dnce standart sapma
ve anti imaj katsayilarina bakilmigtir. Maddelerin standart sapmasi 1,00° a yakin
olan degerler dikkate alimmistir. Anti-imaj katsayisi 0.50° nin altinda olan

maddeler alinmamustir.

Olgegin faktdr yapisini belirlemek icin Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda 3 faktorlii yapiya varimax dontistiirmesi yapilmistir. Varimax
¢Oziimlemesiyle elde edilen 3 faktorlii yapida, faktor yiikii 0,40’1n altinda olanlar
ve birden fazla faktore yiiklenen faktor yiikleri arasindaki farki 0,10°dan az olan
maddeler olgekten ¢ikarilmigtir. Bu islemler uygun yapiya ulagincaya kadar
tekrarlanmistir. Sonugta 3 faktorlii ve 12 maddeli bir yap elde edilmistir. Olgekte
kalan 12 maddenin 5’1 birinci, 4’ ikinci, 3’1 {liglincii faktorde toplanmistir. Bu 12
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maddenin faktor yiikleri 0, 45 ile 0,78 arasinda olup, toplam varyansin

%150,862’sini
verilmektedir.

acgiklamaktadir.

Faktor

analizi sonuglar1 Cizelge 3.8.°de

Cizelge 3.8. Ustbilissel farkindalik dlgeginin agimlayici faktor analizi sonuglar

Faktor Yiikleri (Varimax
Rotasyon 2
g < =) § z g ©
3 E sE |zt < g £z S £ EE
Bl =g |82 |3 | ECE | ¥ | © | &5
s S |53 |22 | <8 =
X X5 [PF S
< (%]
1 + 17 184 ,582 4,40 , 754
2 + ,783 ,803 ,636 4,33 ,869
3 + ,671 ,826 ,490 4,29 ,866
6 + ,450 877 ,335 4,48 ,760
16 + ,680 ,868 ,523 4,34 ,884
22 + ,684 ,845 ,547 4,06 ,1,058
23 + A7 ,832 ,579 3,54 1,263
24 + ,501 ,886 415 4,08 1,040
25 + ,554 ,855 461 4,29 ,887
26 + 157 ,733 ,586 4,65 ,740
29 + ,601 ,803 ,494 3,87 1,234
30 + ,558 ,829 ,456 4,42 ,940
0z Deger 3,695 1,354 1,055
Aciklanan 30,790 | 11,283 8,789 | Aciklanan Toplam Varyans: %50.862
Varyans
Madde 5 4 3 Toplam Madde Sayisi : 12
Sayisi

Olcek icin Cronbach a=,780
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Cizelge 3.9. Ustbiligsel farkindalik &lgegine ait maddeler ve alt boyutlarn

isimlendirilmesi

No Maddeler Alt Boyut
1 Amaglarima ulagip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim.
2 Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diigiiniiriim.
3 Gerekirse dnceden kullandigim stratejileri tekrar ederim. Kontrol
Altina
6 | Bir goreve baslamadan dnce onu 6grenmem icin nelere ihtiyacim Alma
oldugunu diisiiniiriim. 0.73
a=0,
16 | Bir problemi ¢ézmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini
segerim.
29 Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek i¢in diizenli
olarak ara veririm
23 Ogrenmemi kolaylastirmas igin resim veya diyagramlar gizerim. Kendini
24 Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri Sorgulama
degistiririm. 0=0.63
25 Amaglarima en basarili bicimde ulagmak i¢in zamanimi organize ’
ederim.
26 | ilgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim.
og | Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢aligmay1 birakip baga donerim. Bilgiyi
30 Kafam karigtiginda basa donerek tekrar okurum. Yénetme
a=0,50

3.3.2.2. Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizi, agimlayici faktor

analizinin yapildigi 252 kisilik ortaokul 6grencilerinin olusturdugu orneklemde

gerceklestirilmistir. A¢imlayici ve dogrulayici faktdr analizinin ayni 6rneklem

tizerinde gerceklestirilmesi bir sorun olusturmamaktadir (Joreskog ve Sorbom,

1993). DFA sonuglari, dlgegin 3 boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir
(df=51, Ki-kare=64.85, RMSEA=0.033, GFI=0.96, AGF1=0.94, NNFI=0.96,CFI=
0.97). Path (Yol) diyagrami Sekil 3.2.”de verilmistir.
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Sekil 3.2. Ustbilissel farkindalik 6lgeginin standardize edilmis degerleri



60

3.3.2.3. Giivenirlik ¢calismasi

Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’nin giivenirlik ¢aligmasi 250 kisilik ortaokul
6grencisinden olusan 6rneklemde gergeklestirilmistir. Asil uygulamada elde edilen
giivenirlik katsayis1 .780 olarak bulunmustur. Ayrica Cronbach Alpha katsayisi 1.
faktor igin .73, 2.faktor i¢in .63, 3.faktor i¢in .50 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Akademik Basar1 Notlan

Ornekleme alman ortaokullarda 6grenim gormekte olan dgrencilerin 2012-2013
egitim Ogretim yili gliz donem sonu Fen ve Teknoloji dersi karne notlar
Ogrencilerin akademik basar1 dlgiitii olarak esas alinmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmayla ilgili fen Ogrenmeye yonelik motivasyon oOlcegi, {istbilissel
farkindalik 6lcedi ve kisisel bilgi formu Aydm il Milli Egitim Miidiirliigiinden
alman izin belgesi ile Ogrencilere bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Akademik basar1 puanlari, uygulama yapilan siniflarin fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerinden ve okul miidirliiklerinden temin edilmistir. Uygulama, 2012-
2013 egitim o6gretim yilinin giiz doneminde, dort hafta boyunca Fen ve Teknoloji

derslerinde yapilmstir.
3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir. Bagimsiz
orneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi ¢dziimleme tekniklerinin
kullanilabilmesi i¢in, bagimli degisken puanlarinin bagimsiz degiskenin her bir alt
boyutunda normal dagilim gostermesi ve bunun yani sira varyanslarin homojen
olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2008). Bu nedenle elde edilen fen
O0grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile Tustbiligsel farkindaliklart igin
normallik testi yapilmis ve yapilan normallik testi sonucuna gore, elde edilen

puanlarin normallik varsayimini karsilamadig tespit edilmistir (p<,05).

Fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyon diizeyi ve fustbilissel farkindaliklar: ile
cinsiyet, evinde bilgisayar bulundurma, evinde internet bulundurma arasindaki
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iligkileri incelemek i¢in Mann Whitney U-testi kullanilmigtir. Fen &grenmeye
yonelik motivasyon diizeyi ve lstbiligsel farkindaliklari ile sinif diizeyi, anne-baba
O6grenim durumu ve ailenin sosyoekonomik durumu degiskenleri arasindaki
iligkileri incelemek icin ise; Kruskal Wallis H-testi kullanilmigtir. Ayn1 zamanda
Kruskal Wallis H-testi sonucunda elde edilen istatistiksel ac¢idan anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla bir post hoc
testleri bulunamadigindan Mann Whitney U-testinden yararlanilmis ve Bonferroni
diizeltmesi uygulanarak siif diizeyi degiskeninin etkisi icin ,0083; diger
degiskenlerin etkisi i¢in anlamlilik diizeyi ,0167 olarak kabul edilmistir.
Ogrencilerin fen oOgrenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ve iistbilissel
farkindaliklar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin ise;
Sperman Brown Sira Farklar Korelasyonu kullanilmigtir. Sperman Brown Sira
Farklar1 Korelasyonu normal dagilima sahip olmayan degiskenler arasindaki
iliskileri betimlemek i¢in kullanilan bir tekniktir (Biytikoztirk vd., 2008).
Sperman Brown Sira Farklari Korelasyonu katsayisi degiskenler arasindaki
iligkinin derecesini, bu katsayinin isareti (+ veya -) ise iliskinin yOniinii
gostermektedir. Sperman Brown Sira Farklari Korelasyon katsayisinin 1,00 veya
1,00’e yakin olmasi pozitif bir iliskiyi; -1,00 veya -1,00’e yakin olmasi negatif bir
iligkiyi; 0,00 olmasi ise bir iliskinin olmadigint belirtir. Sperman Brown Sira
Farklar1 Korelasyon katsayisinin biiyiiklitk bakimindan yorumlanmasinda tizerinde
tam olarak kararlagtirllan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu
yorumlamada siklikla su sinirlar kullanilmaktadir: Korelasyon katsayisinin mutlak
deger olarak 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek, 0,70-0,30 arasinda olmasi orta;
0,30-0,00 arasinda olmasi1 ise diisiik diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilir
(Biiytikoztiirk vd., 2008).
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4, BULGULAR
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortaokul dgrencilerinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri; cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne-
baba 6grenim durumu, evinde bilgisayar bulundurma, evinde internet bulundurma
gibi degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

4.1.1 Cinsiyete Gore Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon
Diizeyleri

Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon Olcegine verdikleri cevaplarin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine
iliskin Mann Whitney U- Testi sonuglar ¢gizelge 4.1 de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon dlgegine ait alt boyut
puanlarinin cinsiyete gore Mann Whitney U- Testi sonuglari

FOYM Olcegi Alt . Sira Sira
Boyutlan Cinsiyet N Ortalamas1  Toplam U P

Erkek 323 304,94 98495,50

Ozyeterlik Kiz 307 326,61 10026950 016950 133
éAtll(;l:'e;)iﬁerreinme ke 307 52223 19062248795’?500 43963,50 013
E e(:igrenmemn IIE(:I;ek gé? giizgé 19035?72362;'155?0 4070050 000*
Performans Amaci Ilirllzek 253 éj(l)gi 1904412569’?000 41780,00 ,001*
Basar1 Amaci IEJll;ek 2(2)3 ;gg:gg 19016?92386,,5500 39502,50 000*
A R TR T i

Cizelge 4.1. incelendiginde dgrencilerin Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyutuna
ait puanlarinin, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi  goriilmektedir (U=43963,50, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip
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oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kiz 6grencilerin erkek O0grencilere gore onceki
bilgilere dayali olarak yeni bilgileri insa etmek icin farkli stratejileri kullanmada
daha aktif olduklarim gostermektedir.

Ogrencilerin Fen Ogrenmenin Degeri alt boyutuna ait puanlarinin, cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (U=40700,50,
p<,05). Sira ortalamalan dikkate alindiginda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Bu bulgu kiz
Ogrencilerin  problem ¢ozme becerisi kazanmada, kendi kendilerine
diistinmelerinde ve feni gilinlilk hayatlar1 ile iliskilendirmede erkek Ogrencilere
gore daha istekli olduklarim gostermektedir.

Ogrencilerin Performans Amaci alt boyutuna ait puanlarinin, cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (U=41780,00,
p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiz 6grencilerin erkek &grencilere
gore daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kiz
ogrencilerin erkek 0grencilere gore diger 6grencilerle rekabet etme ve dgretmenin
ilgisini gekme konusunda daha aktif olduklarini géstermektedir.

Ogrencilerin Basari Amaci alt boyutuna ait puanlarimin, cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (U=39502,50,
p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiz &grencilerin erkek Ogrencilere
gore daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore fen 6grenme siirecinde yetenek ve basarilar

arttikga daha ¢ok doyum elde ettiklerini gdstermektedir.

Ogrencilerin  Ozyeterlik ve Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt boyut
puanlarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (U=46169,50, p>,05; U=47939,50, p>,05).

4.1.2. Simf Diizeyine Gore Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon
Diizeyleri

Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegine ait alt boyut
puanlarinin simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglari ¢izelge 4.2° de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon dlgegine ait alt boyut
puanlarinin sinif diizeyine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglart

Anlamh
“ A fark
FOYM Olgcegi Simif Sira 2
Alt Boyutlarn diizeyi N Ortalamasi sd X P (Mann
Whitney)
p<,0083

6.smf 210 348,75
Ozyeterlik 7.smf 211 329,09 2 22,492 ,000* 7-8,6-8
8.smuf 209 268,37
6.smf 210 328,38
7.smf 211 322,81 2 4,078 ,130 -
smf 209 295,18
6.smf 210 342,31
7.smf 211 314,65 2 9,141 ,010* 6-8

Aktif Ogrenme
Stratejileri

Fen Ogrenmenin

Degeri gsmf 209 28942

Perf 6.simf 210 341,00

errormans 7smf 211 300,47 2 6815 ,033* 6-8
Amaci

smf 209 295,97
6.smf 210 332,52

Basar1 Amaci 7.smf 211 315,56 2 3,938 ,140 -
8.smif 209 298,34

(")grenme 6.smif 210 311,46
Qrtamlndaki 7.smif 211 332,52 2 3,075 215 -
Ozendiricilik 8.stf 209 302,37

Cizelge 4.2. incelendiginde dgrencilerin Ozyeterlik alt boyut puanlarmin, smnif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (x2(2)=22,492, p<,05).
Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglart ve sira ortalamalarina gore, 6grencilerin 6zyeterlik alt
boyutuna ait puan ortalamalarinin 8. simf 6grencileri ile 6. ve 7. sinif 6grencileri
arasinda 6. simif 6grencileri lehine anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Bu
bulgu, 6. siif 6grencilerinin 7. ve 8. sinif 6grencilerine gore fenle ilgili bir is ya da
gorevi 1yi sekilde yerine getireceklerine iliskin bireysel yeterlilikleriyle ilgili

inanglarinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Fen Ogrenmenin Degeri alt boyut puanlarmin, siif diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (X2(2)=9,141, p<,05). Gruplar arasinda

gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
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gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari
ve sira ortalamalarina gore, dgrencilerin Fen Ogrenmenin Degeri alt boyutuna ait
puan ortalamalarinin 8. sinif 6grencileri ile 6. Smif 6grencileri arasinda, 6.simif
Ogrencileri lehine anlaml olarak farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, 6.
sinif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gére problem ¢ézme becerisi kazanmada,
kendi kendilerine diisiinmelerinde ve feni giinliik hayatlar ile iligskilendirmelerinde
daha istekli olduklarim gdstermektedir.

Ogrencilerin Performans Amaci alt boyut puanlarinin, sinif diizeyine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (X2(2)=6,815, p<,05). Gruplar arasinda
gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari
ve sira ortalamalarina gore, Ogrencilerin Performans Amaci alt boyutuna ait
puanlarin ortalamalarinin 8. sinif 6grencileri ile 6. simif 6grencileri arasinda, 6.siif
ogrencileri lehine anlamli olarak farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, 6. simif
ogrencilerinin 8. smif Ogrencilerine gore diger Ggrencilerle rekabet etme ve
Ogretmenin ilgisini gekme konusunda daha istekli olduklarin1 gostermektedir.

Ogrencilerin Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyut puanlarmin, sinif diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(X2(2)=4,078, p>,05). Bu bulgu, 6grencilerin eski bilgilerine dayanarak yeni bilgi
elde etmede kullandiklar1 farkli stratejileri kullanmadaki aktifliklerinin benzer
oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Basar1 Amaci alt boyut puanlarinmn, smif diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (X2(2)=3,938,
p>,05). Bu bulgu, 6grencilerin fen 6grenme siirecindeki yetenek ve basarilar
arttikga elde ettikleri doyumun benzer oldugunu géstermektedir.

Ogrencilerin Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt boyut puanlarmin, smif
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (x2(2)=3,075, p>,05). Bu bulgu, 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim
yontemleri ve birbirleriyle etkilesimleri gibi 0Ogelerin fen motivasyonunu

etkilemesinin sinif diizeylerinde benzer oldugunu gostermektedir.
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4.1.3. Ailenin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Fen Ogrenmeye
Yonelik Motivasyon Diizeyleri

Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon olgegine ait alt boyut
puanlarinin ailenin sosyoekonomik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 ¢izelge
4.3.” de verilmistir.

Cizelge 4.3. Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon dlgegine ait alt boyut
puanlarinin ailenin sosyoekonomik diizeyine gére Kruskal Wallis H-
Testi sonuglari

B Anlamh
FOYM Sosyoekonomik Sira 2 fark
Olgegi Alt Diizey N Ortalamasi sd X P (Mann
Boyutlar Whitney)
p<,0167
1.iist 217 353,37
Ozyeterlik  2.orta 187 307,84 2 16,084 ,000* 1-2,1-3
3.alt 226 285,48
Aktif 1.iist 217 354,98
Ogrenme 2.0rta 187 311,56 2 18,857 ,000* 1-2,1-3
Stratejileri 3.alt 226 280,85
Fen 1.ust 217 334,63
Ogrenmenin  2.0rta 187 302,95 2 3841 147 -
Degeri 3.alt 226 307,52
1.iist 217 344,57
i?;‘;"c:ma”s 2.0rta 187 313,40 2 10319 ,006* 13
3.alt 226 289,32
1.ist 217 342,82
Bagan 2.orta 187 303,32 2 8001 ,018* 1-3
Amaci
3.alt 226 299,35
(")grenme 1.1st 217 322,68
Ortamindaki 2.orta 187 303,85 2 1,170 557 -
Ozendiricilik  3.alt 226 318,25

Cizelge 4.3. incelendiginde ogrencilerin Ozyeterlik alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin, ailenin sosyoekonomik diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (X2(2)=16,084, p<,05). Gruplar arasinda
gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar
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ve sira ortalamalarina gore, Ogrencilerin Ozyeterlik alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin {ist sosyoekonomik diizeye sahip Ogrenciler ile orta ve alt
sosyoekonomik diizeye sahip dgrenciler arasinda {ist sosyoekonomik diizeye sahip
ogrenciler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Bu bulgu, iist
sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin orta ve alt sosyoekonomik diizeye sahip
Ogrencilere gore fenle ilgili verilen bir is ya da gorevi yerine getireceklerine iliskin
bireysel yeterlikleriyle ilgili olan inanglarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin  Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyut puanlarinin, ailenin
sosyoekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(X2(2)=18,857, p<,05). Gruplar arasinda gdzlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar {izerinden
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 ve sira ortalamalarina gore, 6grencilerin
Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyutuna ait puan ortalamalarmm st
sosyoekonomik diizeye sahip Ogrenciler ile orta ve alt sosyoekonomik diizeye
sahip Ogrenciler arasinda {ist sosyoekonomik diizeye sahip Ogrenciler lehine
anlaml1 olarak farklilastig1 belirlenmistir. Bu bulgu, iist sosyoekonomik diizeye
sahip dgrencilerin orta ve alt sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilere gore onceki
bilgilerine dayali yeni bilgileri insa etmeleri igin farkl stratejileri kullanmada daha

aktif rol oynadiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin Performans Amaci alt boyut puanlarinin, ailenin sosyoekonomik
diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir (X2(2)=10,319, p<,05).
Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglar1 ve sira ortalamalarina gore, ogrencilerin Performans
Amaci alt boyutuna ait puan ortalamalarinin iist sosyoekonomik diizeye sahip
Ogrenciler ile alt sosyoekonomik diizeye sahip Ogrenciler arasinda, st
sosyockonomik diizeye sahip Ogrenciler lehine anlamli olarak farklilastigi
belirlenmistir. Bu bulgu, {ist sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin alt
sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilere gore fen 6grenme amaglarinin daha ¢ok
diger Ogrencilerle rekabet etme ve O&gretmenin ilgisini ¢ekme oldugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin Basar1 Amaci alt boyut puanlarmin, ailenin sosyoekonomik diizeyine
gbre anlamli bir farklilik gésterdigi belirlenmistir (X2(2)=8,001, p<,05). Gruplar
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arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla gruplarin ikili kombinasyonlari tizerinden yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglar1 ve sira ortalamalarina gore, dgrencilerin Basari Amaci alt boyutuna ait
puan ortalamalarinin iist sosyoekonomik diizeye sahip Ogrenciler ile alt
sosyoekonomik diizeye sahip dgrenciler arasinda {ist sosyoekonomik diizeye sahip
ogrenciler lehine anlamli olarak farklilagtigi belirlenmistir. Bu bulgu, st
sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin alt sosyoekonomik diizeye sahip
Ogrencilere gore fen 6grenme siirecindeki yetenekleri ve basarilari arttikca daha
¢ok doyuma ulastiklarini gostermektedir.

Ogrenciler Fen Ogrenmenin Degeri ve Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt
boyut puanlarinin ailenin sosyoekonomik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigi tespit edilmigtir (X2(2)=3,841, p>,05; X2(2)=1,170, p>,05).

4.1.4. Anne Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Diizeyleri

Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon &lgegine ait alt boyut
puanlarinin anne 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar ¢izelge 4.4.’de

verilmistir.
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Cizelge 4.4. Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon dlgegine ait alt boyut
puanlarinin anne 6grenim durumuna gore Kruskal Wallis H-Testi

sonuglari

Anlamh
- = .. Anne fark
if:‘l;lzlyl?tllii%l Ogrenim N Ortig?nam sd XZ P (Mann
Durumu Whitney)
p<,0083
L.ilkokul 283 293,38
N . 2.ortaokul 91 279,41 -
Ozyeterlik 3 lise 125 329,05 3 20,122 ,000 1-4, 2-4
4 universite 128 369,48
Aktif 1.ilkokul 283 291,85
i
Ogrenme g'f.”a(’k“' 19215 zgggi 3 12694 005% 1-3,1-4
Stratejileri L ’
4 Universite 128 349,96
£ 1.ilkokul 283 305,47
en
v . 2.ortaokul 91 305,47
(D)gfe“.me“‘“ 3.lise 125 357 o 2188 54 )
egeri

4 {niversite 128 327,64
1.ilkokul 283 299,18
Performans 2.ortaokul 91 281,19
Amaci 3.lise 125 317,71
4 universite 128 366,47
1.ilkokul 283 285,61
2.ortaokul 91 308,29 .
Basar1 Amaci 3 lise 125 350,76 3 16,983 ,001 1-3,1-4
4 Universite 128 344,94
1.ilkokul 283 310,47

3 15,802 ,001* 1-4,2-4

Ogrenme
Ortamindaki g'f.”a(’k“' 19215 ggggi 3 2201 532 ;
Ozendiricilik -11se '

4 universite 128 318,16

Cizelge 4.4. incelendiginde dgrencilerin Ozyeterlik alt boyut puanlarinmn, anne
O0grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (X2(2)=20,122, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina ve sira
ortalamalarina gore, dgrencilerin Ozyeterlik alt boyutuna ait puan ortalamalarimin
annesi tiniversite mezunu olan 6grencilerle annesi ilkokul ve ortaokul mezunu

Ogrenciler arasinda, annesi {iniversite mezunu olan 6grenciler lehine anlamli
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olarak farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, annesi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin fenle ilgili bir gorev ya da isi iyi bir sekilde yerine getirebileceklerine
iliskin bireysel yeterlikleriyle ilgili inan¢larinin annesi ilkokul ve ortaokul mezunu
olan 6grencilerden daha fazla oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyut puanlarmin, anne Ogrenim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(x2(2)=12,694, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlari iizerinden
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarmna ve sira ortalamalarina gore,
ogrencilerin Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
annesi tniversite ve lise mezunu olan 6grencilerle annesi ilkokul mezunu olan
ogrenciler arasinda, iiniversite ve lise mezunu annesi olan Ogrenciler lehine
anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagilmustir. Bu bulgu, annesi iiniversite ve
lise mezunu olan Ggrencilerin 6nceki bilgilerine dayali olarak yeni bilgi inga
etmeleri ic¢in farkli stratejileri kullanmada, annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerden daha aktif olduklarim ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin Performans Amaci alt boyut puanlarinin, anne &grenim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (X2(2)=15,802,
p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina ve sira ortalamalarina gore, 6grencilerin Performans
Amaci alt boyutuna ait puan ortalamalarinin annesi iiniversite mezunu olan
ogrencilerle annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda, annesi
universite mezunu olan Ogrenciler lehine anlamli olarak farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu, annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin fen 6grenme
amaglarinin  diger Ogrencilerle rekabet etme ve Ogretmenin ilgisini g¢ekme
ozelliklerinin, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerden daha fazla
oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Bagar1 Amaci alt boyut puanlarmin, anne dgrenim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (x2(2)=16,983,
p<,05). Gruplar arasinda gézlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplar ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina ve sira ortalamalarna gore, Ogrencilerin Basari
Amaci alt boyutuna ait puan ortalamalarinin annesi tiniversite ve lise mezunu olan
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ogrencilerin annesi ilkokul mezunu olan &grenciler arasinda, annesi tiniversite ve
lise mezunu olan ogrenciler lehine anlamli olarak farklilagtigi  sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu, annesi tniversite ve lise mezunu olan &grencilerin fen
Ogrenme siirecindeki yetenek ve basarilar arttikca doyuma ulagmalarimin, annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha fazla oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Fen Ogrenmenin Degeri alt boyut puanlarmin, anne 6grenim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasiimistir (x2(2)=2,133, p>,05). Bu bulgu, 6grencilerin problem ¢dzme becerisi
kazanmalaria, arastirmaya dayali etkinlikleri denemelerine, kendi kendilerine
diistinmelerine ve feni giinliik hayatlartyla iliskilendirmeleriyle ilgili becerilerin
anne 6grenim durumuna gore benzer oldugunu gdstermektedir.

Ogrencilerin Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt boyut puanlarmin, anne
ogrenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (X2(2)=2,201, p>,05). Bu bulgu, 6gretmenlerin kullandiklari 6gretim
yontemleri ve birbirleriyle etkilesimleri gibi &gelerin fen motivasyonunu
etkilemesinin anne 6grenim durumuna gére benzer oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.5. Baba Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Diizeyleri

Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon o&lgegine ait alt boyut
puanlarinin baba 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar ¢izelge 4.5.’de

verilmistir.
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Cizelge 4.5. Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon dlgegine ait alt boyut
puanlarinin baba 6grenim durumuna goére Kruskal Wallis H-Testi

sonuglari
Anlamh
- ~ _. Baba fark
FOYM Olgegi . Sira 9
Ogrenim N sd x P (Mann
Alt Boyutlan Durumu Ortalamasi Whitney)
p<,0083
L.ilkokul 227 275,59
.. . 2.ortaokul 112 287,04 ~ 1314,
Ozyeterlik 3 lise 116 330,98 3 31,928 ,000 24
4 Universite 173 372,28
) 1.ilkokul 227 290,24
Aktif 2ortaokul 112 287,94 1-3,1-4
Ogrenme 3li 116 344'17 3 14,306 ,003* 2’_4 !
Stratejileri e :
4 {niversite 173 343,64
E 1.ilkokul 227 301,77
en
N . 2.ortaokul 112 304,16
Ofrenmenin 73 lise 116 33353 - 462 326 ]
egeri

4 Universite 173 325,14

1.ilkokul 227 289,09
Performans 2.ortaokul 112 295,84
Amaci 3.lise 116 331,33
4 {niversite 173 348,63
1.ilkokul 227 281,71
2.ortaokul 112 305,90
3.lise 116 349,59
4 {niversite 173 339,56
1.ilkokul 227 311,18

3 12,860 ,005* 1-4

Basar1 Amaci 3 16,317 ,001* 1-3,1-4

Ogrenme
Ortamindaki g':’.rta"k”' ﬁé gjggg 3 4735 192 ;
Ozendiricilik 1156 ;

4 {niversite 173 295,50

Cizelge 4.5. incelendiginde dgrencilerin Ozyeterlik alt boyut puanlarmin, baba
ogrenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (x2(2)=31,92820,122, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamh
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina ve sira
ortalamalarina gore, 6grencilerin Ozyeterlik alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
babasi iiniversite Ve lise mezunu olan &grenciler ile babasi ilkokul mezunu olan

ogrenciler arasinda, babasi lise ve liniversite mezunu olan dgrenciler lehine, babasi
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ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grenciler ile babasi tiniversite mezunu olan
Ogrenciler arasinda, babasi iiniversite mezunu olan 6grenciler lehine anlaml
olarak farklilastigi sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgu, baba 6grenim durumu
yiikseldikge Ogrencilerin fenle ilgili bir gorev ya da isi iyi bir sekilde yerine
getirebileceklerine iliskin bireysel yeterlikleriyle ilgili inanclarinin arttigini
gostermektedir.

Ogrencilerin Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyut puanlarmin, baba 6grenim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(X2(2)=14,306, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar {izerinden
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarma ve sira ortalamalarina gore,
ogrencilerin Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
babasi iiniversite ve lise mezunu olan 6grenciler ile babasi ilkokul mezunu olan
Ogrenciler arasinda babasi lise ve iiniversite mezunu olan 6grenciler lehine, babasi
ilkokul ve ortaokul mezunu olan G&grenciler ile babasi liniversite mezunu olan
ogrenciler arasinda babasi {iniversite mezunu olan 6grenciler lehine anlamli olarak
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, baba 6grenim durumu yiikseldikce
Ogrencilerin Onceki bilgilerine dayanarak yen bilgi inga etmeleri igin farkli
stratejileri kullanmada daha aktif rol oynadiklarini géstermektedir.

Ogrencilerin Performans Amaci alt boyut puanlarmin, baba 6grenim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (X2(2)=12,860,
p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina ve sira ortalamalarina gore, 6grencilerin Performans
Amaci alt boyutuna ait puan ortalamalarinin babasi tiniversite mezunu olan
ogrenciler ile babasi ilkokul mezunu olan &grenciler arasinda, babasi iiniversite
mezunu olan 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmustir.
Bu bulgu, baba 6grenim durumu yiikseldikge 6grencilerin diger 6grencilerle
rekabet etme ve Ogretmenin ilgisini ¢ekme Ozelliklerinin daha ¢ok oldugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin Basar1 Amaci alt boyut puanlarimin, baba 6grenim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (X2(2)=16,317,
p<,05). Gruplar arasinda gézlenen anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann
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Whitney-U testi sonuglarina ve sira ortalamalarina goére, 6grencilerin Basari
Amaci alt boyutuna ait puan ortalamalarinin babasi {iniversite ve lise mezunu olan
ogrenciler ile babasi ilkokul mezunu olan dgrenciler arasinda, babasi liniversite ve
lise mezunu olan Ogrenciler lehine anlamli olarak farklilastigi sonucuna
ulagtlmistir. Bu bulgu, baba 6grenim durumu yiikseldikce fen 6grenme siirecindeki
yetenekleri ve basarilarina bagli olarak daha ¢ok doyuma ulastiklarin
gostermektedir.

Ogrencilerin Fen Ogrenmenin Degeri alt boyut puanlarmin, baba 6grenim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagtlmigtir (Xz(z): 3,462, p>,05). Bu bulgu, 6grencilerin problem ¢ézme becerisi
kazanmalarma, arastirmaya dayali etkinlikleri denemelerine, kendi kendilerine
diistinmelerine ve feni giinliik hayatlartyla iliskilendirmeleriyle ilgili becerilerin
baba 6grenim durumuna gore benzer oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt boyut puanlarinin, baba
ogrenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasllmlstlr(x2(2)= 4,735, p>,05). Bu bulgu, 6gretmenlerin kullandiklari
Ogretim yontemleri ve birbirleriyle etkilesimleri gibi 6gelerin fen motivasyonunu
etkilemesinin baba 6grenim durumuna gére benzer oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.6. Evinde Bilgisayar Bulundurma Durumuna Gére Ogrencilerin Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Diizeyleri

Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon Olcegine verdikleri cevaplarin
evinde bilgisayar bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U- Testi sonuglar ¢izelge
4.6. da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Ogrencilerin fen 6grenmeye ydnelik motivasyon &lgegi puanlarinin
evinde bilgisayar bulundurma durumuna gére Mann Whitney U-
Testi sonuglart

FOYM Evinde Sira Sira
Olgegi Alt Bilgisayar N u P
Boyutlari Bulundurma Ortalamasi Toplam
. 1.Var 476 330,03 157094,50
Ozyeterlik 297355 ,000*
2.Yok 154 270,59 41670,50
Aktif 1.Var 476 331,67 157876,50
Ogrenme 40672,0 ,000*
Stratejileri 2.Yok 154 265,51 40888,50
Een 1.Var 476 323,80 154126,50
Ogrenmenin 327035 ,041*
Degeri 2.Yok 154 289,86 44638,50
1.Var 476 319,22 151948,50
Performans 41780,0 365
Amaci 2.Yok 154 304,00 46816,50
1.Var 476 328,15 156200,50
Basar1 Amaci 39502,5 ,002*
2.Yok 154 276,39 42564,50
Ogrenme 1.Var 476 323,14 153816,50
Ortamindaki 479395 ,062
Ozendiricilik 2.Yok 154 291,87 44948,50

Cizelge 4.6. incelendiginde dgrencilerin Ozyeterlik alt boyutuna ait puanlarinin,
evinde bilgisayar bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (U=29735,5, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda,  evinde  bilgisayar  bulunduran  &grencilerin  bilgisayar
bulundurmayanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir. Bu
bulgu, evinde bilgisayar bulunduran G6grencilerin, evinde bilgisayar
bulundurmayan o6grencilere gore fenle ilgili bir is ya da gorevi iyi bir sekilde
yerine getirebileceklerine iligkin bireysel yeterlikleriyle ilgili inanglarinin daha
yiiksek olduklarin1 gostermektedir.

Ogrencilerin Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyutuna ait puanlarinm, evinde
bilgisayar bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi  belirlenmistir  (U=40672,0, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, evinde bilgisayar bulunduran 6grencilerin, evinde bilgisayar
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bulundurmayan G&grencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu evinde bilgisayar bulunduran o6grencilerin onceki
bilgilerine dayanarak yeni bilgileri insa etmeleri i¢in farkli stratejileri kullanmada
daha aktif rol oynadiklarin gostermektedir.

Ogrencilerin Fen Ogrenmenin Degeri alt boyutuna ait puanlarinm, evinde
bilgisayar bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi  belirlenmistir  (U=32703,5, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, evinde bilgisayar bulunduran 6grencilerin, evinde bilgisayar
bulundurmayan G&grencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, evinde bilgisayar bulunduran &grencilerin, evinde
bilgisayar bulundurmayanlara gore problem ¢6zme becerisi kazanmada,
arastirmaya dayali etkinlikleri tecriibe etmede, kendi kendilerine diisiinmelerinde
ve feni gilinlik hayatlariyla iligkilendirmelerinde daha istekli olduklarinm
gostermektedir.

Ogrencilerin Basar1 Amaci alt boyutuna ait puanlarmn, evinde bilgisayar
bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (U=39502,5, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, evinde
bilgisayar bulunduran 6grencilerin evinde bilgisayar bulundurmayan ogrencilere
gbre daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu gortlmektedir. Bu bulgu, evinde
bilgisayar bulunduran 6grencilerin evinde bilgisayar bulundurmayan ogrencilere
gbre fen 6grenme siirecinde yetenek ve basarilart arttikga daha ¢ok doyum elde
ettiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin Performans Amaci ve Ogrenme Ortanmindaki Ozendiricilik alt boyut
puanlarinin evinde bilgisayar bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (U=41780,0, p>,05; U=47939,5,
p>,05).

4.1.7. Evinde internet Bulundurma Durumuna Gére Ogrencilerin Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Diizeyleri

Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon Olgegine verdikleri cevaplarin
evinde internet bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U- Testi sonuglart ¢gizelge 4.7.°de

verilmistir.
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Cizelge 4.7. Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon dlgegine ait alt boyut
puanlarmin evinde internet bulundurma durumuna gére Mann
Whitney U- Testi sonuglari

FOYM Evinde Sira Sira
Olgegi Alt Internet N Ortalamasi  Toplamu U P
Boyutlar: Bulundurma S op
. 1.Var 397 328,92 130580,50
Ozyeterlik 409235 ,015*
2.Yok 233 292,64 68184,50
éktif 1.Var 397 333,63 132452,00
Ogrenme 39052,0 ,001*
Stratejileri 2.Yok 233 284,61 66313,00
Een 1.Var 397 323,27 128338,00
Ogrenmenin 43166,0 ,155
Degeri 2.Yok 233 302,26 70427,00
1.Var 397 319,89 126995,50
Performans 445085 428
Amaci 2.Yok 233 308,02 71769,50
1.Var 397 329,06 130637,00
Basar1 Amaci 40867,0 ,012*
2.Yok 233 292,39 68128,00
Ogrenme 1.Var 397 321,65 127696,00
Ortamindaki 43808,0 ,265
Ozendiricilik 2.Yok 233 305,02 71069,00

Cizelge 4.7. incelendiginde dgrencilerin Ozyeterlik alt boyutuna ait puanlarinin,
evinde internet bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi  gorilmektedir (U=40923,5, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, evinde internet bulunduran 6grencilerin internet bulundurmayanlara
gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, evinde
internet bulunduran dgrencilerin evinde internet bulundurmayan 6grencilere gore
fenle ilgili bir is ya da gorevi yerine iyi bir sekilde yerine getirebileceklerine
iliskin bireysel yeterlikleriyle ilgili inanglarmin daha yiiksek olduklarm
gostermektedir.

Ogrencilerin  Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyutuna ait puanlarmn, evinde
internet bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi  belirlenmistir  (U=39052,0, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, evinde internet bulunduran Ogrencilerin, evinde internet
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bulundurmayan ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gortilmektedir. Bu bulgu evinde internet bulunduran &grencilerin 6nceki bilgilerine
dayanarak yeni bilgileri insa etmeleri igin farkli stratejileri kullanmada daha aktif
rol oynadiklarimi gdstermektedir.

Ogrencilerin Basar1 Amaci alt boyutuna ait puanlarinin, evinde internet
bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (U=40867,0, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, evinde
internet bulunduran 6grencilerin, evinde internet bulundurmayan 6grencilere gore
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu gortilmektedir. Bu bulgu, evinde internet
bulunduran &grencilerin, evinde internet bulundurmayan o6grencilere goére fen
Ogrenme siirecinde yetenek ve basarilari arttikca daha ¢cok doyum elde ettiklerini
gostermektedir.

Ogrencilerin  Fen Ogrenmenin Degeri, Performans Amaci ve Ogrenme
Ortamindaki Ozendiricilik alt boyutlarma ait puanlarinin evinde internet
bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (U=43166,0, p> ,05; U=44508,5, p>,05; U=43808,0, p>,05 ).

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul &grencilerinin fen ve teknoloji
dersindeki akademik basar1 diizeyleri ile fen Ogrenmeye yonelik motivasyon
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirtilmistir.
Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Diizeyleri ile Akademik
Basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Sperman Brown Sira

Farklar1 Korelasyonu sonuglar1 Cizelge 4.8.” de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.8. Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon dlgegine ait alt boyut
puanlar ile akademik basarilar1 arasindaki korelasyon sonuglari

.. - Akademik Basar

FOYMO Olgegi Alt

Boyutlar1 N (rho) P
Ozyeterlik 630 376 ,000***
Aktif Ogrenme ok
Stratejileri 630 273 ,000
Fer: Ogrenmenm 630 108 ’000***
Degeri
Performans Amaci 630 ,204 ,000%**
Basar1 Amaci 630 ,198 ,OOO***
Ogrenme
Ortamindaki 630 ,037 ,358
Ozendiricilik

**kn < 001

Cizelge 4.8. incelendiginde Ogrencilerin Ozyeterlik alt boyut puanlari ile
akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
gortilmektedir (r =,376, p< ,001). Korelasyon katsayisi” nin mutlak deger olarak
0,70-0,30 arasinda olmasi degiskenler arasinda orta diizeyde bir iliski olarak
tamimlanabilir (Biiyiikdztiirk vd., 2008). Ogrencilerin Aktif Ogrenme Stratejileri
alt boyut puanlari ile akademik basarilari arasinda (r =,273, p<,001), Fen
Ogrenmenin Degeri alt boyut puanlar ile akademik basarilar1 arasinda (r =,198,
p<,001), Performans Amac1 alt boyut puanlari ile akademik basarilar1 arasinda (r
=,204, p<,001) ve Basar1 Amaci alt boyut puanlari ile akademik basarilar1 arasinda
(r =198, p<,001) disik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt boyut puanlari ile
akademik basarilar1 arasinda (r =,037, p>,001) anlamli bir iligkinin olmadig

goriilmektedir.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  (gilincli  alt problemi “Ortaokul  6grencilerinin  {istbilissel
farkindaliklari; cinsiyet, simif diizeyi, ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne- baba
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O0grenim durumu, evinde bilgisayar bulundurma, evinde internet bulundurma gibi
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? ” seklinde ifade
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida sirasiyla

verilmistir,
4.3.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri

Ogrencilerin Ustbilissel Farkindalik Olgegine verdikleri cevaplarm cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann
Whitney U- Testi sonuglari gizelge 4.9.” da verilmistir.

Cizelge 4.9. Ogrencilerin iistbiligsel farkindalik 6lgegine ait alt boyut puanlarinin
cinsiyete gore Mann Whitney U- Testi sonuglari

UFO

. - Sira Sira
Olcegi Alt  Cinsiyet N Ortalamasi  Toplami U P
Boyutlan
Kontrol Erkek 323 311,97 100765,00
Altina 48439,00 615
Alma Kiz 307 319,22 98000,00

- Erkek 323 311,53  100624,00
Kendllnl 48298,00 572
Sorgulama g, 307 319,68 98141,00
I Erkek 323 276,95 89456,00
Bilgiyi 3713000  ,000%
Yonetme g, 307 356,06  109309,00

Cizelge 4.9. incelendiginde Ogrencilerin Bilgiyi Yonetme alt boyutuna ait
puanlarinin, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (U=37130,00, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore bilgiyi daha
verimli islemek i¢in organize etme, detaylandirma, 6zetleme gibi becerilere daha

¢ok sahip olduklarini gostermektedir.

Ogrencilerin Kontrol Altina Alma ve Kendini Sorgulama alt boyut puanlarinin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (U=48439,00, p>,05; U=48298,00, p>,05).
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4.3.2. Siif Diizeyine Gore Ogrencilerin Ustbilissel Farkindahk Diizeyleri

Ogrencilerin Ustbilissel Farkindalik Olgegine ait alt boyut puanlarmin simf
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglari ¢izelge 4.10.” da verilmigtir.

Cizelge 4.10. Ogrencilerin iistbiligsel farkindalik 6lgegine ait alt boyut puanlarinin
smif diizeyine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Lo Anlamh
UFO Olgegi Simif Sira 2 fark
Alt diizeyi Ortalamasi sd X P (Mann
Boyutlari Whitney)
p<,0083
Kontrol 6.s1mif 210 343,82
Altina 7smf 211 320,42 2 12444  002* 6-8
Alma
8.smif 209 282,08
o 6.smf 210 339,12
Kendini 7smif 211 325,91 2 11,739 ,003* 68, 7-8
Sorgulama

8.smf 209 281,26

o 6.smf 210 315,06
Bilgiyi 7smf 211 322,34 2 587 746 ;
Yonetme
8.smf 209 309,03

Cizelge 4.10. incelendiginde ogrencilerin Kontrol Altina Alma alt boyut
puanlarinin, siif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(X2(2)=12,444, p<,05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlari tizerinden
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 ve sira ortalamalarina gore, dgrencilerin
Kontrol Altina Alma alt boyutuna ait puan ortalamalarinin 8. simif 6grencileri ile 6.
siif Ogrencileri arasinda 6. simif 6grencileri lehine anlamli olarak farklilastigi
tespit edilmistir. Bu bulgu, 6. simf Ogrencilerinin 8. simf Ogrencilerine gore
Kontrol Altina Alma alt boyutuna iliskin algi diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin Kendini Sorgulama alt boyut puanlarmin, sinif diizeyine gore anlaml
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (X2(2)=11,739, p<,05). Gruplar arasinda
gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
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gruplarin ikili kombinasyonlari tizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari
ve sira ortalamalarina gore, 6grencilerin Kendini Sorgulama alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin 6. sinif 6grencileri ile 7. ve 8. sinif 6grencileri arasinda, 6. sif
ogrencileri lehine anlamli olarak farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, 6. simf
ogrencilerinin 7. ve 8. sinif 6grencilerine gore Kendini Sorgulama alt boyutuna
iligkin alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Bilgiyi Y&netme alt boyut puanlarinmn simf diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (X2(2)=,587,
p>,05).

4.3.3. Ailenin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Ustbilissel Farkindalik
Diizeyleri

Ogrencilerin Ustbilissel Farkindalik Olgegine ait alt boyut puanlarmin ailenin
sosyoekonomik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar ¢izelge 4.11.°de
verilmistir.

Cizelge 4.11. Ogrencilerin iistbiligsel farkindalik dlgegine ait alt boyut puanlarinin
ailenin sosyoekonomik diizeyine gore Kruskal Wallis H-Testi

sonuglari
L Anlamh
UFO . fark
Olgegi Alt E)c:iszyec;’Ekonomlk N Ortii::lnam Sd Xz P (Mann
Boyutlari Whitney)
p<,0167
Kontrol 1.iist 217 340,24
Altina 2.0rta 187 297,57 2 6,448 040* 1-2
Alma
3.alt 226 306,58
N 1 .ist 217 330,39
Kendini 2.0rta 187 317,15 2 3172 205 -
Sorgulama
3.alt 226 299,84
o 1 .ist 217 322,36
Bilgiyi 2.0rta 187 307,47 2 701 704 ;
Yonetme

3alt 226 315,56




83

Cizelge 4.11. incelendiginde 6grencilerin Kontrol Altina Alma alt boyutuna ait
puan ortalamalarinin, ailenin sosyoekonomik diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (x2(2)26,448, p<,05). Gruplar arasinda
gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari
ve sira ortalamalarina gore, dgrencilerin Kontrol Altina Alma alt boyutuna ait
puan ortalamalarimin {ist sosyoekonomik diizeye sahip Ogrenciler ile orta
sosyoekonomik diizeye sahip 6grenciler arasinda, iist sosyoekonomik diizeye sahip
ogrenciler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Bu bulgu, iist
sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin orta Sosyoekonomik diizeye sahip
Ogrencilere gore Kontrol Altina Alma alt boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Kendini Sorgulama ve Bilgiyi Yonetme alt boyut puanlarinin ailenin
sosyoekonomik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir (x° 2= 3,172, p>,05; ¥°2=,701, p>,05).

4.3.4. Anne Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Ustbilissel Farkindahk
Diizeyleri

Ogrencilerin Ustbilissel Farkindalik Olgegine ait alt boyut puanlarinin anne
O0grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar c¢izelge 4.12°de

verilmistir.
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Cizelge 4.12. Ogrencilerin iistbiligsel farkindalik dlgegine ait alt boyut puanlarinin
anne 6grenim durumuna gére Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Anlamh
e s .. Anne fark
UFO Olcegi o Sira 2
Alt Boyutlarn Ogrenim N Ortalamasi sd X P (Mann
Durumu Whitney)
p<,0083

L.ilkokul 283 298,73
Kontrol Altma 2.ortaokul 91 309,47
Alma 3.lise 125 337,12
4 {niversite 128 328,40
1.ilkokul 283 298,24
Kendini 2.ortaokul 91 304,59
Sorgulama 3.lise 125 339,02
4 {niversite 128 331,09
1.ilkokul 283 310,27
Bilgiyi 2.ortaokul 91 307,23
Yonetme 3.lise 125 332,83
4 {iniversite 128 308,66

3 4975 174 -

3 5971 113 -

3 1,781 619 -

Cizelge 4.12. incelendiginde oOgrencilerin Kontrol Altina Alma, Kendini
Sorgulama ve Bilgiyi Yonetme alt boyut puanlarinin, anne 6grenim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmektedir
0l @=4.975, p>,05; ¥2=5,971, p>,05; 1’= 1,781, p>,05).

4.3.5. Baba Ogrenim Durumuna Goére Ogrencilerin Ustbiligsel Farkindahk
Diizeyleri

Ogrencilerin Ustbiligsel Farkindalik Olgegine ait alt boyut puanlarinin baba
O0grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglart ¢izelge 4.13.°de

verilmistir.
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Cizelge 4.13. Ogrencilerin iistbiligsel farkindalik dlgegine ait alt boyut puanlarinin
baba 6grenim durumuna gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglart

Anlamh
v e e .. Baba fark
UFO Olcegi P Sira 2
Alt Boyutlar Ogrenim N Ortalamasi sd X P (Mann
Durumu Whitney)
p<,0083

L.ilkokul 227 300,86
Kontrol Altina  2.ortaokul 112 298,22
Alma 3.lise 116 336,34
4 {niversite 173 328,30
1.ilkokul 227 290,72
Kendini 2.ortaokul 112 299,83
Sorgulama 3.lise 116 348,05
4 {niversite 173 332,70
1.ilkokul 227 307,30
Bilgiyi 2.ortaokul 112 295,11
Yonetme 3.lise 116 355,87
4 {iniversite 173 308,76

3 4929 177 -

3 10,441 ,015* 1-3

3 8169 ,043* 1-3,2-3

Cizelge 4.13. incelendiginde Kendini Sorgulama alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin, baba 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (X2(2)=10,441, p<,05). Gruplar arasinda gézlenen
anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 ve sira
ortalamalarina gore, Ogrencilerin Kendini Sorgulama alt boyutuna ait puan
ortalamalarinin babasi lise mezunu olan 6grenciler ile babasi ilkokul mezunu olan
ogrenciler arasinda, babasi lise mezunu olan Ogrenciler lehine anlamli olarak
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, babasi lise mezunu olan 6grencilerin,
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore Kendini Sorgulama alt boyutuna
iliskin alg1 diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Bilgiyi Yonetme alt boyut puan ortalamalarinin, baba &grenim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(X2(2)=8,169, p<,05). Gruplar arasinda goézlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlari {izerinden
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 ve sira ortalamalarina gore, dgrencilerin
Bilgiyi Yonetme alt boyutuna ait puan ortalamalarinin babasi lise mezunu olan

ogrenciler ile babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda, babasi
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lise mezunu olan Ogrenciler lehine anlamli olarak farklilagtigi sonucuna
ulagtlmistir. Bu bulgu, babasi lise mezunu olan 6grencilerin babasi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan 6grencilere gore Bilgiyi Yonetme alt boyutuna iligkin algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Kontrol Altina Alma alt boyut puanlarmin, baba dgrenim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermedigi goriilmektedir
O 2=4.929, p>,05).

4.3.6. Evinde Bilgisayar Bulundurma Durumuna Gére Ogrencilerin
Ustbilissel Farkindahk Diizeyleri

Ogrencilerin  Ustbilissel Farkindalik Olgegine verdikleri cevaplarin evinde
bilgisayar bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U- Testi sonuglari ¢izelge 4.14.” de

verilmistir.

Cizelge 4.14. Ogrencilerin iistbilissel farkindalik 6lgegine ait alt boyut puanlarinin
evinde bilgisayar bulundurma durumuna gére Mann Whitney U-
Testi sonuglari

UFO Olgegi Evinde Sira Sira

Alt Boyutlar Bilgisayar N U P
Ortalamas1  Toplam

Bulundurma

Kontrol 1.Var 476 323,10 153797,00

Altina Alma 2.Yok 154 29200 4496800 203300 064

Kendini 1.Var 476 325,64 155003,50 -

Sorgulama 2.Yok 154 28417 4376150 1826:50 014

Bilgiyi 1.Var 476 320,99  152793,00

Yinetme 2 Yok 154 20852 4597200 S4037.00 174

Cizelge 4.14. incelendiginde 6grencilerin Kendini Sorgulama alt boyutuna ait
puanlarinin, evinde bilgisayar bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (U=31826,50, p<,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, evinde bilgisayar bulunduran &grencilerin
bilgisayar bulundurmayanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, evinde bilgisayar bulunduran O6grencilerin evinde
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bilgisayar bulundurmayan &grencilere gore Kendini Sorgulama alt boyutuna
iligkin alg1 diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Kontrol Altina Alma ve Bilgi Yonetme alt boyut puanlarinin, evinde
bilgisayar bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (U=33033,00, p>,05; U=34037,00, p>,05).

4.3.7. Evinde Internet Bulundurma Durumuna Gére Ogrencilerin Ustbilissel
Farkindalik Diizeyleri

Ogrencilerin Ustbiligsel Farkindalik Olgegine verdikleri cevaplarin evinde internet
bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Mann Whitney U- Testi sonuglan c¢izelge 4.15.°de

verilmistir.

Cizelge 4.15. Ogrencilerin iistbiligsel farkindalik dlgegine ait alt boyut puanlarinin
evinde internet bulundurma durumuna gére Mann Whitney U- Testi

sonuglart
UFO Olcegi Evinde internet Sira Sira p
Alt Boyutlari Bulundurma Ortalamas1  Toplami
Amp Alma_— 2volc 73 sooas Gaorago ‘181350 045"
Sorquiama __ 2vok 23 song aeszrop ‘118000 021
Sy Lva S B ey

Cizelge 4.15. incelendiginde 6grencilerin Kontrol Altina Alma alt boyutuna ait
puanlarinin, evinde internet bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gosterdigi gorilmektedir (U=41813,50, p<,05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, evinde internet bulunduran &grencilerin evinde internet
bulundurmayanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir. Bu
bulgu, evinde internet bulunduran 6grencilerin evinde internet bulundurmayan
Ogrencilere gore Kontrol Altina Alma alt boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.
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Ogrencilerin Kendini Sorgulama alt boyutuna ait puanlarmin, evinde internet
bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi
goriilmektedir (U=41166,00, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, evinde
internet bulunduran G6grencilerin, evinde internet bulundurmayanlara gére daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, evinde internet
bulunduran 6grencilerin evinde internet bulundurmayan 6grencilere gore Kendini
Sorgulama alt boyutuna iligkin algi diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Bilgiyi Yonetme alt boyut puanlarmin, evinde internet bulundurma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(U=45574,00, p>,05).

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii  alt problemi “Ortaokul &grencilerinin fen ve teknoloji
dersindeki akademik basar1 diizeyleri ile {istbiligsel farkindaliklari arasinda anlaml
bir iliski var mdir?” seklinde belirtilmistir. Ogrencilerin Ustbilissel Farkindalik
Diizeyleri ile Akademik basarilari arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan
Sperman Brown Sira Farklann Koreldsyonu sonuglart Cizelge 4.16.’da

sunulmaktadir.

Cizelge 4.16. Ogrencilerin iistbilissel farkindalik puanlari ile akademik basarilari
arasindaki korelasyon sonuglari

Akademik Basar1
UFO Olcegi Alt Boyutlar
N (rho) p
Kontrol Altina Alma 630 124 ,002**
Kendini Sorgulama 630 ,062 121
Bilgiyi Yonetme 630 ,106 ,008**

xR < ,001

Cizelge 4.16. incelendiginde 6grencilerin Kontrol Altina Alma alt boyut puanlari
ile akademik basarilar1 arasinda (r =,124, p<,01) ve Bilgiyi Yo6netme alt boyut
puanlari ile akademik basarilari arasinda (r =,106, p<,01) diisiik diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin Kendini Sorgulama alt boyut puanlar1 ile akademik basarilari
arasinda (r =,062, p>,01) anlamli bir iligkinin olmadig1 gériilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  besinci alt problemi “Ortaokul &grencilerinin Fen Ogrenmeye
Yénelik Motivasyon Diizeyleri ile Ustbilissel Farkindaliklar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?” seklinde belirtilmistir. Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yo6nelik
Motivasyon diizeyleri ile Ustbiligsel Farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan Sperman Brown Sira Farklar1 Korelasyonu sonuglar1 Cizelge

4.17.” de sunulmustur.

Cizelge 4.17. Ogrencilerin fen &grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile
uistbilissel farkindaliklar1 arasindaki korelasyon sonuglari

FOYM Olgegi Alt Boyutlar

- 2
) o= £
£ £ _ B
s_| £ B g Z 2
s :Q© E )"EIJ — é i E = =
b - 3 QO 5 o = S g '2
= © y— < bt -1
< | EE| 52| S = | BE R
D =5 | £4 & 2 |58
N1 630 630 630 | 630 630 630
- iﬂﬂfﬂlma R | 2700 | 52e%xx | aperex | - 020% | 370%%* | 403%%*
g p| 000 000 000 | 468 | 000 000
z __ N| 630 630 630 | 630 630 630
o SK(;arngdullnz;ma R | 1545+ | 393+ | 3610 | - 087* [ 2827+ | 32574+
_g p| 000 000 000 | 028 | 000 000
}5 o N| 630 630 630 | 630 630 630
' ng'eyt'me R | 165+ | 362%%* | 204% | 001 | 318%%* | 255%**
p| 000 000 000 | 974 | 000 000

*kk p< 1001; *% p< ,01

Cizelge 4.17. incelendiginde, ogrencilerin Ustbilissel Farkindalik Olgeginin
Kontrol altina Alma alt boyutundan aldiklari puanlar ile Fen Ogrenmeye Y6nelik
Motivasyon Olgeginin Ozyeterlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
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(r=,270, p<,001) diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Aktif Ogrenme
Stratejileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,526, p<,001) orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu; Fen Ogrenmenin Degeri alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda (r=,466, p<,001) orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu; Performans
Amaci alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r= -,029, p<,05) diisiikk diizeyde
negatif bir iliski oldugu; Basart Amaci alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
(r=,370, p<,001) orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Ogrenme Ortamindaki
Ozendiricilik alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda (r=,403, p<,001) orta
diizeyde anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin Ustbilissel Farkindalik Olgeginin Kendini Sorgulama alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgceginin Ozyeterlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,154, p<,001) disiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu; Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
(r=,393, p< ,001) orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Fen Ogrenmenin Degeri
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,361, p<,001) orta diizeyde anlaml
bir iligski oldugu; Performans Amac1 alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda (r= -
,087, p>,05) disik diizeyde negatif bir iliski oldugu; Basar1 Amaci alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,282, p<,001) diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu; Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda (r=,325, p<,001) orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Ustbiligsel Farkindalik Olgeginin Bilgiyi Yonetme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile Fen Ogrenmeye Yo6nelik Motivasyon Olgeginin Ozyeterlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r =,165, p<,001) diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu; Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
(r=,362, p<,001) orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Fen Ogrenmenin Degeri
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,294, p<,001) diisiik diizeyde anlaml
bir iliski oldugu; Performans Amaci alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
(r=,001, p>,05) anlaml bir iliski olmadigi; Basart Amaci alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda (r=,318, p<,001) orta diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu; Ogrenme
Ortamindaki Ozendiricilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=,255,
p<,001) diisiik diizeyde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu bélimde arastirma sonuglarinin yorumu ve tartismasi yapilmistir. Bu
calismanin temel amaci, ortaokul O6grencilerinin demografik &zellikler ve
akademik basarilar1 acisindan fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin ve
ustbilissel farkindaliklarinin incelenmesidir. Bu amagla, elde edilen arastirma
bulgulart ¢alismanin alt problemlerine bagli olarak asagida belirtilen bagliklar
altinda tartisilmustir.

5.1. Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Diizeylerinin
Belirlenmesi

Ogrencilerin cinsiyet agisindan fen dgrenmeye yénelik motivasyon diizeyleri,
FOYM alt boyutlar1 gbz oniine almarak incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular incelendiginde Ogrencilerin  6zyeterlik ve &grenme ortamindaki
Ozendiricilik alt boyut puanlarmin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi, aktif 6grenme stratejileri, fen 6grenmenin degeri, performans amacit,
basart amaci alt boyut puanlarinin ise; kiz 6grenciler lehine cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur. Fen 6grenmeye yonelik motivasyon
diizeylerini cinsiyet agisindan ele alan ve fen O6grenmeye yonelik motivasyon
tizerinde cinsiyetin etkili oldugu sonucuna ulasan c¢alismalara literatiirde
rastlanmaktadir (Britner ve Pajares, 2001; Martin, 2004; Yaman ve Dede, 2007;
Uzun ve Keles, 2010; Giivercin vd., 2010; Akpinar vd., 2012; Demir vd., 2013;
Inel Ekici, 2014). Kiz o6grencilerin erkek &grencilere gére daha olumlu
diistinmeleri, olaylart daha dikkatli incelemeleri ve birden fazla uyariciya aym
anda odaklanabilmelerinin bu duruma neden oldugu soylenebilir. Ancak Azizoglu
ve Cetin (2009), Yenice vd. (2012) yaptiklari c¢alismalarda cinsiyetin fen
O0grenmeye yonelik motivasyon tizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagmiglardir.
Bu aragtirma bulgularinin yukarida sozii edilen arastirma bulgulariyla geligsmesi
farkli Orneklem gruplariyla ¢alisilmasindan ve farkli Glgme araglarinin
kullanilmasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin smif diizeyi agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermeme durumuna gore yapilan analizler
sonucunda aktif O6grenme Stratejileri, basari amaci ve o6grenme ortamindaki
6zendiricilik alt boyut puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklik
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gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yam sira 6zyeterlik, fen 6grenmenin
degeri, performans amact alt boyut puanlarinin sif diizeyi degiskenine gore
anlamlt bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu farklilagma 6grencilerin
Ozyeterlik alt boyutuna ait puan ortalamalarinin 8. sinif 6grencileri ile 6. ve 7. sinif
Ogrencileri arasinda 6. sinif Ogrencileri lehine oldugunu gdstermektedir. Fen
Ogrenmenin Degeri alt boyutuna ait puan ortalamalarinin 8. sinif grencileri ile 6.
simif dgrencileri arasinda, 6.sinif 6grencileri lehine anlamli olarak farklilastig:
yoniindedir. Performans amaci alt boyutuna ait puan ortalamalarinin 8. sif
ogrencileri ile 6. simif 6grencileri arasinda, 6.sinif 6grencileri lehine anlamli olarak
farklilagtig1 yoniindedir. Bu bulgulara gore simif diizeyi arttikga 6grencilerin fen
ogrenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin azaldigi soylenebilir. Ogrencilerin
okula bagladiklar yillarda biiyiik bir istek ve heyecan duymalar1 fakat simif diizeyi
yiikseldik¢e karmasiklasan konularin grencilerin 6grenme istegini azaltmasi, 8.
siniftaki Ogrencilerin bir sonraki egitim kurumuna geg¢mek icin aragtirma,
kesfetme, merak, ilgi, istek duygularindan uzaklasarak sadece sinavlara ¢aligmasi,
ergenlik doneminin Ogrencilerde yarattigi dikkat dagimikligi gibi durumlarin
motivasyon diizeylerinin azalmasimna neden oldugu sdylenebilir. Literatiirde bu
sonucu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Tseng vd., 2009; Yaman ve Dede,
2007; Uzun ve Keles, 2010; Giivercin vd., 2010; Yenice vd., 2012; Akpinar vd.,
2013; inel Ekici, 2014). Ayrica bu bulgularla celisen calismada vardir. Azizoglu
ve Cetin (2009) yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin simif diizeyinin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlar1 iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadiklarint
bulmuslardir. Bu durum farkli 6rneklem {izerinde ¢alisiilmasindan ve farkli 6lgme

aract kullanilmasindan kaynaklanabilir.

Ailenin  sosyoekonomik diizeyinin Ogrencilerin fen Ogrenmeye yoOnelik
motivasyonlar1 iizerindeki etkisinin incelenmesi ic¢in yapilan analizlere gore
ailenin sosyoekonomik diizeyinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ust sosyoekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik motivasyon diizeyleri alt ve orta
sosyoekonomik diizeye sahip ogrencilerin motivasyon diizeylerine goére daha
yiikksek bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme ortamlarinin cesitli uyaricilarla
zenginlestirilmesi 0grenmelerini kolaylastiracaktir. Ailenin st sosyoekonomik
diizeye sahip olmasi 6grencilerin bu uyaranlara daha ¢abuk ve kolay ulasmasini
saglar. Literatiir incelendiginde ortaokul &grencilerinin fen 6grenmeye yonelik

motivasyonlarmin  ailenin  sosyoekonomik  diizeyine gore farklilagip
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farklilasmadigina iliskin sinirli sayida arastirma vardir. Demir vd. (2012)
yaptiklari ¢alismada ailenin sosyoekonomik diizeyinin 6grencilerin fen 6grenmeye
yonelik motivasyon diizeylerinde anlamli bir fark olusturdugunu saptamislardir.
S6z konusu aragtirma bulgusunun, mevcut ¢aligmanin bulgulariyla ortlstigi
sOylenebilir.

Anne ve baba Ogrenim durumlarmin Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri {lizerinde etkili oldugu yapilan analizlerde belirlenmistir.
Ogrencilerin 6zyeterlik, aktif 6grenme stratejileri, performans amaci, basar1 amaci
alt boyut puanlarinin anne ve baba egitim durumlari agisindan anlamli bir farklilik
olustururken, fen &grenmenin degeri ve Ogrenme ortamindaki O6zendiricilik
acisindan anlamli bir fark olusturmamaktadir. Cocuk i¢in biiyiik bir 6neme sahip
olan ailede ebeveynlerin egitim diizeyinin yiiksek olmasi, onlarin sorduklari
sorularin ya da merak ettiklerin konularin agiklamalarina kolayca ulagmalarini
saglar. Buna gdre anne ve baba egitim diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlar1 da yiikselmektedir. Literatiirde bu goriisii
destekleyen g¢aligmalar vardir. Uzun ve Keles (2010) yaptiklar1 ¢alismada anne ve
babanin egitim diizeyi yiikseldikce fen Ogrenmeye yonelik motivasyon
diizeylerinin de yiikseldigini bulmuslardir. Demir vd. (2012) de 6grencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin anne 6grenim durumu agisindan
farklilik olusturdugunu bulmuslardir. inel Ekici vd. (2014) baba 6grenim
durumunun O6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarimi etkileyen bir
degisken oldugunu bulmusglardir. Buradan hareketle, o6grencilerin ¢ocukluk
doneminden itibaren anne ve babalarimi model olarak almalari, sorduklar
sorulardan alacaklari cevabin onlar1 tatmin etmesi bakimindan anne ve baba

6grenim durumunun 6grencilerin motivasyon diizeylerini etkiledigi sdylenebilir.

Calismada incelenen diger bir degisken de evde bilgisayar bulundurma
durumudur. Yapilan ¢alismada evinde bilgisayar bulundurma degiskeni ele alinan
boyutlardan 6zyeterlik, aktif 6grenme stratejileri, fen 6grenmenin degeri, basari
amaci agisindan anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir. Bu duruma
Ogrencilerin bilgisayar ortaminda karsilastiklar1 ¢esitli uyaricilara yonelik merak,
ilgi, istek duymalarmin ve arastirma, sorgulama, bilgiye ulasma becerilerinin
motivasyon diizeylerini arttirdigi soylenebilir. Performans amaci ve 0grenme
ortamindaki 6zendiricilik evinde bilgisayar bulundurma degiskenine gore anlamli
bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Inel Ekici vd. (2014) yaptiklar
calismada evinde bilgisayar kullanma degiskeninin O0grencilerin fen 6grenmeye
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yonelik motivasyon diizeylerini olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir.
Dolayisiyla, bilgisayarin gorsel, isitsel olarak cesitli uyaricilar icermesi
bakimindan o6grencilerin dikkatini ¢ektigi sdylenebilir. Boylece ogrencilerin
O0grenme istegi artmig ve derse yonelik motivasyonlart da olumlu yonde etkilenmis
olabilir.

Ogrencilerin evinde internet bulundurma durumlarinin fen 6grenmeye ydnelik
motivasyonlarina etkisi de ele alinmistir. Evinde internet bulundurma durumu
ozyeterlik, aktif 6grenme stratejileri, basar1 amaci alt boyutlar1 agisindan anlaml
bir farklilik olustururken, fen 6grenmenin degeri, performans amaci ve dgrenme
ortamindaki Ozendiricilik alt boyutlarnn bakimindan anlamhi  bir farklilik
olusturmadig1 bulunmustur. Internet sayesinde 6grenciler her gecen giin biiyiiyen
bilgi havuzunda arastirma yaparlar ve diinyaya acilirlar. Ihtiyag duyduklari
konular1 aragtirmalar1 sonucunda elde ettikleri doyumun, onlarin derse yonelik
motivasyonlarinin yiikselmesini sagladigi sdylenebilir. Literatiirde evinde internet
bulundurma durumunun fen dgrenmeye yonelik motivasyona olan etkisiyle ilgili

bir arastirmaya rastlanmamastir.

5.2. Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyonlar: ile
Akademik Basarilar1 Arasidaki Iliski

Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 ile akademik basarilari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda,
Ogrencilerin 6zyeterlik alt boyut puanlar1 ile akademik basarilari arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin aktif
ogrenme stratejileri alt boyut puanlari ile akademik basarilari arasinda, fen
O0grenmenin degeri alt boyut puanlari ile akademik basarilari arasinda, performans
amaci ile akademik basarilar1 ve basar1 amaci alt boyutlar1 ile akademik basarilar
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ogrenme ortamindaki &zendiricilik alt boyut puanlari ile akademik basarilari
arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Literatiir incelendiginde
Ogrencilerin akademik basarilarn ile fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlar
arasinda anlamli farkliligin oldugunu goésteren ¢alismalar vardir (Yenice vd., 2012;
Demir vd., 2012). Bu c¢alismalarin bulgular1 géz 6niine alindiginda, arastirma
bulgulart ile eldeki arastirma bulgularinin birbirini destekledigi sdylenebilir.
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5.3. Ogrencilerin Ustbilissel Farkindaliklarinin Belirlenmesi

Ogrencilerin iistbilissel farkindaliklarini etkileyen degiskenlerin bilinmesi, onlarmn
bu konuda kendilerini gelistirmelerini saglar. Ayrica 6grencilerin gerek 6gretim
programindaki hedeflere ulasmasinda, gerekse fen okuryazari bir birey olarak
yetismelerinde oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ogrencilerin cinsiyet agisindan iistbilissel farkindaliklari, UFO alt boyutlar1 gz
onlinde bulundurularak incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde 6grencilerin kontrol altina alma ve kendini sorgulama alt boyut
puanlarinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Bununla birlikte bilgiyi yonetme alt boyut puanlarinin ise kiz dgrenciler lehine
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. Ogrencilerin
istbiligsel farkindaliklarini cinsiyet agisindan ele alan ve tstbiligsel farkindaliklart
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalara literatiirde rastlanmaktadir
(Spence vd., 1999; Kaya ve Firat, 2011; Evran ve Yurdabakan, 2013; Kog ve
Karabag, 2013; Memis ve Arican, 2013; Tiiysiiz, 2013). Bu ¢alisma sonuglarinin
s0z konusu olan aragtirma sonuglarini destekledigi sdylenebilir.

Ogrencilerin iistbilissel farkindaliklarimin simif diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan analizler sonucunda 6grencilerin
kontrol altina alma ve kendini sorgulama alt boyut puanlarinin simf diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna karsin, bilgiyi
yonetme alt boyut puanlarinin simif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu farkliliklarin kontrol altina alma alt boyutu igin 6.
siif dgrencileri ile 8. sinif 6grencileri arasinda 6. simif 6grencileri lehine, kendini
sorgulama alt boyutu i¢in 6. sinif 6grencileri ile 7. ve 8. simif dgrencileri arasinda
6. simf ogrencileri lehine oldugu belirlenmistir. ilgili literatiir incelendiginde
Ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin siif diizeyi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gésterdigi sonucuna ulasan arastirmalar vardir (Evran ve Yurdakul, 2013;
Ko¢ ve Karabag, 2013). Bu c¢alismalar mevcut arastirma sonuglaria paralellik
gostermektedir. Bu duruma ergenlik déneminde 6grencilerin bir konu hakkinda
ilgilerini uzun siire toplayamamalarinin, kararsizlik yagamalarinin, hayati ve
cevreyi sorgulama 6zelliklerinin neden oldugu sdylenebilir. Bunun yani1 sira Kaya
ve Firat (2011) tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerin {istbiligsel
farkindaliklarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirma bulgusunun yukarida sozii edilen arastirma
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bulgulartyla g¢elismesi, farkli 6rneklemler iizerinde calisilmasindan veya farkl
6lgme araglarinin kullanilmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmada ele aliman diger bir degiskende ailenin sosyoekonomik diizeyidir.
Ailenin  sosyoekonomik diizeyinin Ogrencilerin  {istbilissel farkindaliklari
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan analizler sonucunda; 6grencilerin
kendini sorgulama ve bilgiyi yonetme alt boyutlarnin ailenin sosyoekonomik
diizeyine gore anlaml bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bunun yani sira
kontrol altina alma alt boyutunun iist sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin
lehine oldugu sonucuna varilmustir. Yapilan literatiir arastirmalarinda, ailelerin
sosyoekonomik diizeyinin istbiligsel farkindaliklari iizerinde anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan sinirli sayida calisma oldugu goriilmiistiir.
Kaya ve Frat (2011) ilkogretim 5. ve 6. smif Ogrencileriyle gerceklestirdigi
calismada ist bilis puanlar1 ile sosyoekonomik diizeyi yiiksek okullar lehine
anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmustir. Evran ve Yurdabakan (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada ise okullarin bulundugu sosyoekonomik ¢evrenin
Ogrencilerin  {stbiligsel  farkindaliklart  {izerinde anlamli  bir  farklilik
olugturmadiklar1 bulunmustur. Buna gore yapilan arastirmanin yukarida
bahsedilen ¢alismalarin bulgulariyla kismen bir paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Anne ve baba 6grenim durumlarinin Ggrencilerin {stbilissel farkindaliklart
iizerinde etkili olup olmadigina iligkin yapilan inceleme sonucunda; anne 6grenim
durumunun odgrencilerin Ustbilissel farkindaliklar1 {izerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigr bulunmustur. Bunun yani sira kontrol altina alma alt boyutu baba
O0grenim durumu degiskenine gdre anlamli bir farklilik olusturmazken; kendini
sorgulama ve bilgiyi yonetme alt boyutlar1 baba 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir. Buna gore baba dgrenim diizeyi
yiikseldikc¢e 6grencilerin tistbiligsel farkindaliklar1 da artmaktadir. Literatiirde anne
ve baba 6grenim durumu ile Ustbilissel farkindalik arasindaki iligkiyi inceleyen
sinirli sayida ¢alisma vardir. Kaya ve Firat (2011) yaptiklar1 ¢alismada anne ve
baba 6grenim durumu degiskenlerinin iistbilissel farkindalik {izerinde anlamli bir
farklilik olusturdugu sonucuna ulasmiglardir. Anne ve baba G6grenim diizeyi
yiikseldikge  Ogrencilerin  istbilissel — farkindaliklarinin  arttigt  sonucuna
ulagsmislardir. S6z konusu arastirma bulgusu yukarida bahsedilen arastirma
bulgusuyla baba 6grenim durumu degiskeni bakimindan paralellik gostermektedir.
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Ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklarmin, evinde bilgisayar bulundurma agisindan
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analizler sonucunda,
kontrol altina alma ve bilgiyi yonetme alt boyut puanlarinin evinde bilgisayar
bulundurma degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Kendini sorgulama alt boyut puanlarinin ise evinde bilgisayar bulundurma
degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturdugu bulunmustur. Buradan hareketle,
onemli bir teknolojik ara¢ olan bilgisayarin ogrencilerin arastirmasinda, kendi
kendine 6grenmesinde, bilgiye hizli bir sekilde ulasmasinda, diinyaya agilmasinda
yeri doldurulamayacak kadar gerekli olmasmin Ogrencilerin istbiligsel
farkindaliklarini  etkiledikleri diistinilmektedir. Literatiirde evinde bilgisayar
bulundurma ile iistbiligsel farkindalik arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya

rastlanmamustir.

Ogrencilerin iistbilissel farkindaliklarinin evinde internet bulundurmasi agisindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analizler sonucunda
ele alman boyutlardan bilgiyi yonetme alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
evinde internet bulundurma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
tespit edilmistir. Bunun yanisira kontrol altina alma ve kendini sorgulama alt
boyut puanlarmin evinde internet bulundurma agisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi  sonucuna ulasilmistir. Yapilan literatiir arastirmalarinda ortaokul
Ogrencilerinin ustbiligsel farkindaliklarinin evinde internet bulundurma durumuna
gore farklilk gosterip gostermedigine iligkin yapilan bir ¢alismaya

rastlanmamustir.

5.4. (")grencilerin Ustbilissel Farkindaliklar1 ile Akademik Basarilar
Arasindaki Tliski

Ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklari ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, ortaokul 6grencilerinin
kontrol altina alma alt boyut puanlari ile akademik basarilar1 ve bilgiyi yonetme alt
boyut puanlari ile akademik basarilari arasinda disiik diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica dgrencilerin kendini sorgulama alt boyut
puanlari ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna
ulasilmistir.  flgili  literatiir  incelendiginde,  Ogrencilerin iistbilissel
farkindaliklarinin akademik basarilar ile iliskili oldugunu gosteren calismalar
mevcuttur (Garduna, 1997; Kaya ve Firat, 2011; Baggeci vd., 2011; Evran ve
Yurdabakan, 2013; Kog¢ ve Karabag, 2013; Memis ve Arican, 2013). Kaya ve Firat
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(2011) tarafindan yapilan caligmada, 5. ve 6. sinif Ogrencilerinin istbiligsel
farkindaliklarinin fen ve teknoloji dersi basari ortalamalari yiiksek Ggrenciler
lehine oldugu belirlenmistir. Baggeci vd. (2011) 7. sif &grencileriyle yaptiklar
calismada Ogrencilerin SBS puanlari ve yilsonu bagart puanlart ile {istbiligsel
farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmuslardir. Memis ve
Arican (2013) 5. simif 6grencileriyle yaptiklar ¢alismada, 6grencilerin matematik
dersi basar1 testinden aldiklart puanlarin {ist biligsel bilgi ve beceri puanlar
iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. S6zii edilen ¢alisma
sonuglart géz oniine alindiginda, ¢alisma sonuglarmin eldeki arastirma bulgusunu
kismen destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

5.5. Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Diizeyleri ile
Ustbilissel Farkindahklar1 Arasindaki iliski

Ogrencilerin  Ustbiligsel Farkindalik Olgeginin Kontrol Altina Alma  alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon dlceginin
Ozyeterlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Bunun yani sira Ustbilissel Farkindalik Olgeginin
Kontrol Altina Alma alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Fen Ogrenmeye Y&nelik
Motivasyon 6l¢eginin Performans Amaci alt boyutundan aldiklar puanlar arasinda
disiik diizeyde negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Kontrol Altina Alma alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, Fen 6grenmenin Degeri alt boyutundan aldiklar1 puanlar, Basar
Amaci alt boyutundan aldiklar1 puanlar ve Ogrenme Ortanmindaki Ozendiricilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin Ustbilissel Farkindalik Olgeginin Kendini Sorgulama alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgeginin Ozyeterlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, Bagar1 Amaci alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira
Kendini Sorgulama alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Performans Amaci alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda diisiik diizeyde negatif bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin Kendini Sorgulama alt boyutundan aldiklari
puanlar ile Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyutundan aldiklari puanlar, Fen

Ogrenmenin Degeri alt boyutundan aldiklar1 puanlar ve Ogrenme Ortamindaki
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Ozendiricilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda orta diizeyde anlamli bir
iligki oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin Ustbiligsel Farkindalik Olgeginin Bilgiyi Yénetme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon &lgeginin Performans
Amaci alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadig1
bulunmustur. Bilgiyi Yonetme alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Ozyeterlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, Fen Ogrenmenin Degeri alt boyutundan aldiklar:
puanlar ve Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda diisiik diizeyde anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Bilgiyi Yonetme
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Aktif Ogrenme Stratejileri alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ve Bagar1 Amact alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda orta
diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Literatiirde &grencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlar1 ve ustbiligsel farkindaliklar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen simirli sayida ¢alisma vardir. Kahraman ve Sungur (2011) Fen ve
Teknoloji dersinde basarili olacagina ve Ogrenecegine inanan Ogrencilerin {ist
biligsel stratejileri daha iyi kullandiklarini belirlemistir. So6zii edilen ¢aligma
bulgular1 g6z oniine alindiginda, ¢alisma sonuglarinin eldeki arastirma bulgusunu
kismen destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Yukarida belirtilen sonuglar 1s1ginda, Ogretmenlere, fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon ve {stbiligsel farkindalikla ilgili c¢alisma yapmak isteyen

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

¢ Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ve iistbilissel
farkindaliklarinin anne-baba 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik
olusturdugu belirlenmistir. Bu nedenle anne ve babalara Ogrencilerin
motivasyon diizeylerini yiikseltecek ve {stbilissel farkindaliklarini
gelistirecek etkinlikler konusunda egitim verilebilir.

¢ Ogrencilerin simf diizeyi yiikseldikce fen 6grenmeye ydnelik motivasyon
diizeylerinin ve ustbiligsel farkindaliklarinin azaldigi belirlenmistir. Bu
nedenle fen ve teknoloji dersi &gretmenleri, Ogrencilerin motivasyon
diizeylerini yiikseltecek ve {istbiligsel farkindaliklarin1 gelistirecek
etkinlikleri sinif diizeylerine gore belirleyebilirler.
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Ogrencilerin fen ogrenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin ve
istbiligsel farkindaliklarinin  akademik basarilartyla iliskili  oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle fen ve teknoloji dersi 6gretmenleri, motivasyon
ve lstbilissel farkindalikla ilgili ¢aligmalara derslerinde daha sik yer
verebilirler.

Erkek o6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin ve
tistbiligsel farkindaliklariin kiz 6grencilere gore diisiik olmasindan dolay1
fen ve teknoloji dersine katilimlari tesvik edilebilir.

Ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklar1 ve fen &grenmeye yonelik
motivasyonlart cinsiyet, sinif diizeyi, soSyoekonomik diizey, evinde
bilgisayar bulundurma ve evinde internet bulundurma degiskenlerine gore
inceleme yapilmistir. Yapilacak yeni galismalarda farkli degiskenlere yer
verilebilir.

Aragtirmada kullanilan degiskenlerin 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri ve lstbiligsel farkindaliklar1 tizerindeki etkilerini
belirlemeye yonelik nitel aragtirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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EK 7. 2. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu o6lgek sizin fen dgrenmeye yonelik motivasyon ve iistbilissel farkindaliginizi
belirlemek amacryla gelistirilmistir. Numaralandirilmis her climlede goriigiiniize en uygun
secenegi isaretlemeniz gerekmektedir. Burada belirteceginiz goriigler yalnizca arastirma
amaciyla kullanilacak, higbir sekilde sizi degerlendirmek amaciyla kullanilmayacaktir.
Vereceginiz biitiin yanitlar gizli tutulacaktir. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz ve
her biri i¢in tek bir yanit veriniz.

Ciimlelerde dogru ya da yanlis yoktur. Her ciimleyi okuyunuz ve bu climlenin
sagindaki segeneklerden sadece size uygun olani (X) seklinde isaretleyiniz.

Vereceginiz yanitlar i¢in tesekkiir ederim.

Aysel Derya ATAY

Adnan Menderes Universitesi
[Ikdgretim Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. OKul Aditeeeeeeeieiieeeeeeeiiessessesisnnnnnnnns

2. Cinsiyetinizz ()1.E ()2.K

3. Smifimz:....ccouevennnn.

4. Anne-Baba Egitim Durumu: Anne Baba
1. Okur-yazar degil () ()
2. ilkogretim () ()
3. Ortaokul () ()
4. Lise () ()
5. Universite/Yiiksekokul () ()
6. Lisansisti () ()

5. Ailenizin Sosyoekonomik diizeyi

( ) 1. 1yi (1800 TL ve Uzeri)
()2.Orta (800 TL - 1800 TL arasi)
( ) 3. Diisiik (800 TL ve Asagisi)

6. Evinizde bilgisayar bulunuyor mu?

Evet ( ) Hayir ( )
7. Evinizde internet bulunuyor mu?
Evet ( ) Hayir ( )
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Kesinlikle

katiliyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1. Ne kadar ¢abalarsam ¢abalayayim, fen konularim
6grenemiyorum.

2. Fenle ilgili etkinlikler ¢ok zor oldugunda, bunlari
yapmaktan vazgecerim veya sadece kolay kisimlarini
yaparim.

3. Fenle ilgili etkinlikleri yaparken cevaplar1 kendim
bulmaya ¢aligmaktansa bagkalarina sormay1 tercih
ederim.

4. Fen dersinin konular1 bana zor geldiginde, bu
konular1 6grenmek i¢in ugragmam.

5. Yeni fen kavramlarini 6grenirken, bunlarla daha
onceki deneyimlerim arasinda baglantilar kurarim.

6. Bir fen kavramini anlamadigimda bana yardimei
olacak uygun kaynaklar bulurum.

7. Bir fen kavraminit anlamadigimda, bu kavrami
anlayabilmek i¢in 6gretmenimle ya da diger
ogrencilerle tartigirim.

8. Ogrenme siiresi boyunca, 6grendigim kavramlar
arasinda baglantilar kurmaya caligirim.

9. Giinliik hayatimda kullanabilecegim i¢in fen
o6grenmenin énemli oldugunu diisiiniiyorum.

10. Fen beni diisiinmeye yonelttigi i¢in, fenin 6nemli
oldugunu diisliniyorum.

11. Fende problem ¢6zmeyi 6grenmenin dnemli
oldugunu diisliniyorum.

12. Fende arastirmaya yonelik etkinliklere katilmanin
onemli oldugunu diisiiniiyorum.

13. Fen derslerine diger 6grencilerden daha iyi olmak
i¢in katilirim.

14. Fen derslerinde derse katkida bulunmamin amaci,
diger 6grencilerin zeki oldugumu diisiinmelerini
saglamaktadir.

15. Fen derslerine 6gretmenimin dikkatini ¢ekebilmek
icin katilim gosteririm.

16. Fen dersinde bir sinavdan iyi not aldigimda
kendimi basarili hissederim.
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EK 7. 3. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Ol¢egi (Devami)

Kesinlikle
katilhyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

17. Fen dersinde zor bir problemi ¢dzebildigimde
kendimi basarili hissederim.

18. Fen dersinde, dgretmen fikrimi kabul ettiginde
kendimi iyi hissederim.

19. Fen dersinde diger dgrenciler fikirlerimi kabul
ettginde kendimi iyi hissederim.

20. Ogretmenim iizerimde ¢ok fazla baski
olusturmadigi i¢in fen dersine katilmaya istekliyimdir.

21. Ogretmen bana ilgi gosterdigi igin fen dersine
katilmaya istekliyimdir.

22. Fen dersi beni diisiinmeye zorladigi i¢in fen
dersine katilmaya istekliyimdir.

23. Ogrenciler konular1 tartisabildikleri icin fen dersine
katilmaya istekliyimdir.
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Her zaman

Genellikle

Sik sik

Nadiren

Hic¢bir zaman

1. Amagclarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak
kontrol ederim.

2. Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif
distintiriim.

3. Gerekirse dnceden kullandigim stratejileri tekrar
ederim.

4. Bir goreve baglamadan 6nce onu 6grenmem igin
nelere ihtiyacim oldugunu disiintirim.

5. Bir problemi ¢6zmek i¢in farkl: yollar diistiniir ve
bunlardan en iyisini segerim.

6. Calisma sirasinda anlayip anlayamadigimi
kontrol etmek i¢in diizenli olarak ara veririm.

7. Ogrenmemi kolaylastirmast icin resim veya
diyagramlar ¢izerim.

8. Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim
stratejileri degistiririm.

9. Amaglarima en basarili bigimde ulagmak i¢in
zamanimi organize ederim.

10. Tlgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim.

11. Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢aligmay1
birakip basa donerim.

12. Kafam karistiginda basa donerek tekrar
okurum.
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