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OZET

OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI, MOTiVASYON
DUZEYLERI VE PERFORMANSLARI: BiR YAPISAL ESITLIK
MODELLEMESI

Yasemin Fatma TEKIN

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Bertan AKYOL
2023, XIX +179 sayfa

Bu arastirmanin amaci, devlet okullarinda g¢alisan Ggretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar1 ile is performanslari arasindaki iliskiyi ve iliskide is motivasyonlarinin aracilik
roliinii ortaya ¢ikarmaktir. Tarama arastirmasi olan ¢alismanin evrenini; 2021-2022 6gretim
yilinda Aydm ili, Efeler ilce merkezinde bulunan 119 devlet okulunda goérevli 2911
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini “tabakali 6rnekleme” yontemi ile
secilen 483 6gretmen olusturmaktadir. Okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde
calisan 297 kadin, 186 erkek ogretmen arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Aragtirma
verilerinin toplanmasinda, “Kisisel Bilgi Formu” “Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi” (Polat,
2007) “Is Motivasyonu Olgegi” (Aksoy, 2006) ve Isgoren Performans: Olgegi (C6l, 2008)
kullanilmustir. Verilerin analizinde, parametrik testler kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin ve is motivasyonu diizeylerinin “yiiksek™; bireysel
is performasi algilarinin ise “gok yiiksek” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yapilan korelasyon
analizleri sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile performanslart ve is
motivasyonu arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ayrica yapisal
esitlik modellemesi ile test edilen teorik yap: sonucunda ogretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar1 ile is performanslari arasindaki iligkide is motivasyonunun tam araci oldugu

sonucuna ulasilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: s Motivasyonu, Ogretmen Performansi, Orgﬁtsel Adalet,
Yapisal Esitlik Modellemesi.



ABSTRACT

TEACHERS' ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTION,
MOTIVATION LEVEL AND PERFORMANCE: A STRUCTURAL
EQUATION MODELING

Yasemin Fatma TEKIN

PhD Thesis at Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bertan AKYOL
2023, XIX +179 pages

This study aims to identify the mediator role of work motivation in the relationship
between organizational justice perception and job performance of teachers working in
public schools. The population of the survey-based study includes 2911 teachers working in
119 public schools in the Aydn, Efeler District in the 2021-2022 academic year. The study's
sample consists of 483 teachers who were chosen using the “stratified sampling” method.
The research's sample includes 297 women and 187 men teachers who are employed at the
preschool, primary, secondary, and high school levels. The research data were collected
using the “Personal Information Form”, “Organizational Justice Perception Scale” (Polat,
2007), “Work Motivation Scale” (Aksoy, 2006) and “Job Performance Scale” (Col, 2008).
The data were analyzed using parametric tests. The analyses' findings revealed that teachers’
organizational justice perceptions and work motivation are “high”, while their perceptions
of their own job performance are “extremely high”. As a result of the correlation analysis,
positive and significant relationships were found among teachers' organizational justice
perceptions, work motivation and their own job performance perceptions. Additionally, it
was found that work motivation has a complete mediating role in the relationship between
teachers' perceptions of organizational justice and their own job performance as a result of

the theoretical framework tested by structural equation modeling.

KEYWORDS: Organizational Justice, Structural Equation Modeling.Teacher Performance,
Work Motivation.
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GIRIiS

Okullarin amaglarin1 yerine getirmesi okulun etkililigi olarak ifade edilebilir. Bu
amaclar Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Tiirkiye Cumhuriyeti (TC) anayasasinda
belirtilen amaglar olarak belirtilebilir. Bu amaglara ulasmada egitim yoneticileri ve
ogretmenler énemli bir rol tstlenmektedirler. Tiim egitim o6gretim etkinliklerinin yerine
getirilmesinde 6nemli gorevleri olan 6gretmenlerin yaptiklari ise odaklanmalari, 6grenci
basarisi i¢in caligmalari, egitim O6gretim etkinliklerini azami istekle yerine getirebilmeleri

onlarin motivasyonlart ile ilgili bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Moralin motivasyonu arttirdigi, kayginin da konsantrasyon ve is verimini
diistirebilecegini bilen bir orgiit yoneticisinin personelin  moralini yiiksek tutmasi
gerekmektedir. Ozgiivenli, planl ve enerjik bir liderin kurumun personelini motive ettigi bir
gercgektir. Sosyal bir varlik olan insan, ¢evresinde olup bitenlerden etkilenmektedir. Bu
durumda 6gretmenlerin motivasyonlar1 da okulda yasadiklar1 ve maruz kaldiklar1 her tiirli
davranistan etkilenebilmektedir. Ogretmenlerin duygulari, icinde bulunduklar: ruh hali, okul
yoneticisinin liderlik stili ve iletisim tarzi, is arkadaslari ile uyumu, sosyal ¢evresi, maddi
olanaklari, 6grenci hazir bulunuslugu, 6grencilerin sosyoekonomik durumu, veli igbirligi,
saglik gibi insani faktorler olabildigi gibi orgiit i¢i iletisim, orgiitsel sessizlik, orgiit kiiltiirt,
sinizim, liderlik, orgiitsel adalet gibi orgiitsel davranisa konu olmus birgok basglik da
etkileyebilmektedir. Ogretmen motivasyonunun 6énemi de burada devreye girmektedir.
Motivasyonu yiiksek Ogretmenlerin  dolayisiyla performanslarinin  da  yiikselecegi

sOylenebilir.

Frederic Windslow Taylor’un 1911 yilinda yazdigi Bilimsel Y&netimin Ilkeleri
isimli kitabinin ve dolayisi ile de yonetimin ¢ikis noktasinin etkililik ve verimlilik oldugu
bilinmektedir. Insanin is yapmak icin istekli olmasin1 anlatan motivasyon Sanayi devrimi ile
yonetim psikolojisinin en onemli 6gelerinden biri olmustur (Eren, 2012). Yonetim, diger
insanlar araciligi ile islerin yiiriitiilmesi, belirlenen amaclara ulagmak igin kararlar alinip,
kaynaklarin tahsis edilmesi, bu amaglar dogrultusunda c¢alisanlarin koordine edilip

faaliyetlerin denetlenmesi olarak ifade edilebilir (Robbins ve Judge, 2017).

Aktas (2010), is gorenlerin Orgiitlerin 6nemli bir girdisi oldugunu, is goren
basarisinin drgiit basarisii dogrudan etkiledigini belirtmektedir. is gérenlerin performans

diizeyi arttikga oOrgiitlerin verimlilik ve kalitesinin de arttigi, orgiitte adil davranildiginm



algilayan calisanlarin islerine daha motive oldugu ve orgiite olan duygu ve diisiincelerinin
buna gore etkilendigi belirtilmistir. Akman (2017), 6gretmenlik mesleginin temelinde 6zveri
oldugunu belirtirken, 6gretmenlerden yiiksek verim almak icin dgretmenlerin duygularinin
ve heyecanlarinin siirekli canli tutulmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu anlamda okul

yoneticilerine biiyiik gorev diismektedir.

Okulun etkililiginin en 6nemli gostergesi olan akademik basarmin saglanmasinda
ogretmenlerin biiyiik bir rolii oldugu sdylenebilir. Bu basariyr saglamak ve siirdiirmek
ogretmenlerin calisma azmi yani giidiilenmesi ile ilgilidir. Ogretmenlerin yaptiklar isten
keyif almalarin1 saglayacak ve calisma istegini arttiracak kosullarin saglanmasi ayni
zamanda 6grencilerin de gilidiilenmesi arttiracak ve boylece okullarin etkililigi artacaktir.
Calisanlar is gevresinden ve yaptiklart isten memnun olduklarinda verimli ¢alismaktadirlar.
Bu yiizden de insanlar1 ¢aligmaya sevk edici yollar 6nemli bir arastirma konusu olmustur
(Eren, 2012).

Bir isi yapmak i¢in istekli olma durumu olan motivasyon egitim Ogretim
etkinliklerinde amaca gotiiren etkenlerden biridir denilebilir. Motive olmus bireylerin
yiiksek performans gosterecegi diisiiniildiigiinde, okulda motivasyonu etkileyen algilardan
birinin de orgiitsel adalet algis1 oldugu soylenebilir. Adaletsizlik hisseden Ggretmenlerin
motivasyonlarinin  diisebilecegi dolayisi ile de performanslarmin istenilen diizeyde

olmayacagi soylenebilir. Bunun da okulun etkililigini diisiirecegi soylenebilir.
Problem Durumu

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ([METK], 1973), egitim sistemimizin
diizenlenmesinde esas olan amag¢ ve ilkeleri igcermektedir. Kanuna gore Tirk Milli
Egitiminin genel amaci, Tirk Miletinin biitiin fertlerini oncelikle Atatiirk inkilap ve
ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagli bireyler olarak
yetistirmektir. Ayrica, Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini
benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye
calisan, insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve
sorumluluklarin1 bilen bireyler olmalar1 da amaglanmistir. Bunlar1 davranig haline getirmis
yurttaglar olarak yetistirmek de kanunda yer almaktadir. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu

bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel



diistinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve
tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler
olarak yetistirmek de amaclar arasinda bulunmaktadir. Ogrencilerin ilgi, istidat ve
kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte is gérme aligkanligi
kazandirarak onlar1 hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun
mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak amag Ve

ilkelerdendir.

2020-2021 ogretim yili orgiin egitim istatistiklerine gore MEB 67.125 okul,
18.085.943 6grenci ve 1.125.305 6gretmeni ile bu amaglar1 gergeklestirmeye ¢alisan devasa
bir sistem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu devasa sistemi yonetmek, bu amaci

gerceklestirmek o6gretmenlere ve biiyiik dlciide egitim ve okul yoneticilerine diismektedir.

Yukarda bahsi gecen amag ve felsefeye uygun bir sekilde yonetim faaliyetinin
gerceklestirilmesi aslinda egitim yoneticisinin 1yi yetistirilmesi ve okullarda profesyonel
egitim yoneticilerinin bazi becerilere sahip olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Karatas’in (2014) arastirmasina gore, egitim ydneticisi yetistiren tezli ve tezsiz yiiksek
lisans egitimlerinin; akademisyen ya da uygulamaci yetistirmek olarak ozetlenebilecek
farkli amaglar1 karsilamaya odaklanmayan, kuram agirlikli ama uygulama eksikligi olan,
egitim yonetimi alaninin gerektirdigi yetkinliklere odaklanmayan, zengin bir ders igerigine
sahip olmayan, staj ve uygulama boyutu olmayan programlar olduklari belirtilmistir.
Kuramsal bilgi temelli akademik koken, kuramsal bilgi temelini etkili kullanabilme, staj ve
uygulama, is basinda egitim, hizmet i¢inde egitim, uzmanlasma, karar yetkisi ve 6zerkligi,
iyi bir ekonomik gelir, etkili meslek o6rgiitlerine sahip olma, mesleki etik ilkelere sahip olma
etkili bir egitim yoneticisi olmak igin ortak ozellikler olarak belirtilmistir. Bu baglamda
egitim yoneticisi yetistiren lisansiistii programlarin profesyonel egitim yoneticisinde olmasi
gereken temel yeterlikleri gelistirecek nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir. Egitim
yoneticilerinin bu niteliklere sahip olmasi ise 6gretmen motivasyonu ve dolayist ile

performansi agisindan 6nem teskil etmektedir.

5 Subat 2021 tarihinde Milli Egitim Bakanligina bagli egitim kurumlarina yonetici
segme Ve gorevlendirme yonetmeligi yaymlanmistir. Buna gére Milli Egitim Bakanligina
bagl resmi egitim kurumlarina yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranan genel sartlar
icinde “bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak™ ve “Egitim Ynetimi

Sertifikasina sahip olmak” (Resmi Gazete, 2021) sartlar1 bulunmaktadir. Yonetmeligin



dikkat ¢ceken en 6nemli kisminin amaglara dogru gidilen yolda 6gretmen motivasyonunu
arttirmasi gereken okul yoneticiliginin ikinci gorev olarak belirtilmis olmasidir. Buradan,
Tirk egitim sisteminde okul yoneticisi bugiin smifta dgretmen iken yarin yonetici
olabilmektedir sonucu c¢ikarilabilmektedir. Okul yoneticiliginin 6gretmenlikten ayri bir
uzmanlik alan1 olarak goriilmesi gerekmektedir. Egitim yoneticiliginin ek bir gorev
olmaktan c¢ikarilarak egitim yoneticilerinin yoneticilik mesleginin gereksinimlerine gore
yetistirilmesi gerektigi, aksi halde yapilan model ve yap1 degisiklerinin bagarili olmayacag:
belirtilmektedir (Bursalioglu, 1997; Ozdemir, 1988). Ciinkii okullarimzin odrgiitsel
davranisin tiim konulara hakim, alanda yapilmis arastirmalardan haberdar, 6gretmenlere
liderlik edebilecek vasiflara sahip, ¢ok iyi yetismis, hem 6gretmenleri hem de 6grencileri

amagclara dogru harekete gecirecek okul yoneticilerine ihtiyact vardir.

MEB ydnetici atama yonetmeligi hususundaki diger 6nemli noktanin da genel sartlar
icinde yer alan egitim ydnetimi sertifikasinin Bakanlik Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Miidiirligiince yaklasik 30 giin ve 110 saatlik bir egitim programi sonunda minimum
50 puani alarak basarili olanlara verilen belge olmasidir. 2023 egitim vizyon belgesinin
insan kaynaklarmin gelistirilmesi ve yonetimi kisminda egitim yoneticiliginin lisansiistii
programlara dayanmasi yoniinde olumlu bir hedef konmustur (MEB, 2018). Bu hedefe
ragmen bahsi gegen sertifika programinin egitim yoneticisi yetistirme yeterliligi tartigma
konusudur. Elbetteki alinan her egitim kaliteyi yiikseltmeyi amaglamaktadir. Burda sz

konusu olan, okullarimiz i¢in donanimli egitim yoneticilerinin olmasidir.

Egitim yoOnetimi genel yonetim teori ve ilkelerinin egitim alanina uygulanmig
seklidir. Egitim yontemi bir yandan kamu yonetimi iken diger yandan da kendine has bir
ozelligi bulunmaktadir. Bu 6zellik egitimin okullari, hem iilkenin kurulus felsefesine hem
de Milli egitimin amaglarina uygun olarak yonetilmesini gerektirmektedir. Okul, amaca
uygun yonetilmelidir. Egitim yoneticisi bu baglamda baskalarinin yaptigi isten sorumludur
(Aydin, 2020).

Okul ydneticilerinin gorevlerini etkili ve verimli bir sekilde yapabilmeleri igin
birtakim yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigi ve okul orgiitlerinde temel girdi ve ¢iktinin
insan olmasindan dolay1 egitim yoneticilerinin sorumluluklarinin diger 6rgiitlere gore daha
fazla oldugu belirtilmektedir (Téremen ve Kolay, 2003). Egitim yoneticilerinde bulunmasi
gereken yeterliklerin tespit edilmesine yonelik gerceklestirilen aragtirmada bu yeterlikler

belirlenmeye calisilmistir.  Egitim-6gretim programlari ve ortaminin yonetimi, liderlik,



maddi kaynaklarin yonetimi, etkili iletisim ve galisma ortami olusturma, 6grenci odaklilik,
okul i¢i ve dist ¢evrenin ve is birliklerin yonetimi, teknolojik yeterlikler ve kurumsal
iletisim olmak iizere sekiz yeterlik boyutu tespit edilmistir. Orgiit kiiltiirii olusturma, okul
tiyelerini giidiileme, kendisinin ve personelin gelisimini saglama, 6gretmenlerin haklarina
saygili olma, 6gretimsel liderlik, farkli gortislere saygili olma ve etkili iletisim, teknoloji
liderligi, vizyon olusturabilme gibi yeterlikler de egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken
alt yeterliklerden bazilaridir (Ozdemir, 2020). Okul yéneticilerinin sahip olmas1 gereken
yeterlikler incelendiginde hem orgiitsel adaleti saglamaya yonelik hem de Ggretmen
motivasyonunu arttirmaya yonelik yeterlikler oldugu dikkati ¢gekmektedir.

Verimli yonetici ile verimsiz yoneticiyi birbirinden ayirmak igin ¢esitli beceriler de
tanimlanmistir. YOneticinin uzmanlik bilgisini ve uzmanligimi uygulamaya gegirebilme
yetenegi olan teknik beceriler; bireysel ve grup icerisinde diger bireyleri anlama, onlari
motive edebilme onlarla iletisim kurabilme ve destekleyebilme yetenegi olan beseri
beceriler; karmasik durumlar teshis ve analiz edebilecek zihinsel beceriler olan kavramsal
beceriler yoneticinin sahip olmasi gereken beceriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknik
beceriler belli bir oranda uzmanlik gerektirirken beseri beceriler olmadan pek ise yaradigi
sOylenemez. Yoneticinin ayn1 zamanda iyi bir dinleyici ve iletisim uzmani olmasi
beklenmektedir. Ayrica amaglara dogru giderken ortaya ¢ikan sorunu hizla anlayip, ¢6ziim
stratejisi gelistirebilecek kavramsal becerilere sahip olmasi1 da yoneticiden beklenmektedir
(Robbins ve Judge, 2017). Bu becerilere sahip okul yoneticisinin 6gretmende giliven
duygusu olusturacagi, bu giivenin olumlu bir okul iklimi olusturacag: ve dolayisi ile de

ogretmenin motivasyonunun dissal kaynaklara bagli olarak artacagi sdylenebilir.

Yoneticilerin giic kaynaklart incelendiginde iki tiir giigten s6z edilebilir: pozisyon
giicli ve kisisel gii¢. Pozisyon giicti, bir liderin takipgilerinden daha yiiksek statiiye sahip
olmasindan dolayi elde ettigi etki kapasitesidir. Pozisyon giicii, liderlerin organizasyonlarda
merkezi roller elde etmelerini saglamaktadir ve yoneticinin resmi olarak sahip oldugu
konumundan kaynakli olarak elde ettigi yasal gii¢, ddiil giicii, zorlayict giicii icermektedir.
Uzmanlik giicii ve karizmatik/benzesim giicii kisisel gii¢ kaynaklar1 olarak belirtilmektedir.
Kisisel gii¢ ise liderin takipgileri tarafindan sevilen ve bilgili olarak goriilmesidir. Bu da
lidere takipgilerini etkileme giicti vermektedir (Northouse, 2021). Egitim yo6neticisinin okul
personelini etkileyecek ve giidilleyecek en onemli giic kaynaginin kisisel giig

kaynaklarindan uzmanlik giicii oldugu sdylenebilir.



Okul yoneticilerinin yonetimsel anlamda yapmis olduklar1 hatalara bakildiginda ise
ogretmeni ikna etmek yerine ona emredici bir dil kullanmak, 6grenci ve velilerle iyi iliskiler
kuramamak, okulun bulundugu ¢evreyi tanimamak, etkin bir dinleme yapmamak, anlasilir
bir dil kullanmamak, elestiriye kapali olmak gibi iletisim hatalar1 yaptiklari ortaya
cikarilmistir. Insan kaynaginin yonetimiyle ilgili olarak calisanlara esit yaklasamamak,
insandan cok goreve Onem vermek, calisanlarin bireysel hatalarini genellemek, taviz
vermek, is birligi yapmamak, kararlara calisanlar1 katmamak gibi hatalar yapmaktadirlar
(Ozdogru ve Giiglii, 2021).

Egitim-ogretim siirecinde yapilan hatalar ise egitim-ogretim siireglerinde rehberlik
roliinii yeterince gerceklestirememek, Ogretim siirecine Yyeterince dahil olmamak, 6gretim
programlarindan habersiz olmak, ziimre ve sube Ogretmen kurulu toplantilarina fiilen
katilmamak, ders gozlemi yapmamak, olgme degerlendirme siirecinde etkin olmamak,
egitimle ilgili giincel gelismeleri takip etmemek olarak ifade edilmistir. ise duygularim
karistirmak, empati kurmamak, elestiriye kapali olmak, risk alamamak, yeterli 6zgiivene
sahip olmamak, o6fke kontroliinii saglayamamak, aceleci olmak gibi kisilik 6zelliklerinden
kaynakli hatalar bulunmaktadir. Asir1 prosediircii olmak, yasal giicli yanlis kullanmak gibi
biirokratik is ve iglemlerle ilgili hatalar yapabilmektedirler. Ayrica is sagligi ve giivenligi
konusunda ve fiziki alanlarin ve mali kaynaklarin kullanimiyla ilgili hatalar da
yapabilmektedirler (Ozdogru ve Giiclii, 2021). Sosyal bir varlik olan insanmn bu hatalari
sifira indirmesi elbette beklenemez, Ancak yoneticilerin siirekli gelisim iginde olmalari ve
iletisim konusunda uzman olmalar1 gerekmektedir. Orgiitsel adaleti ve motivasyonu

saglamanin bir yolu da etkili iletisim becerilerine sahip olmaktir.

Modern toplum ve modern devletlerin 6nemsedigi iyi yonetim ilkeleri mevcuttur. Bu
ilkeler; “adalet, esitlik, durtistliik, aciklik, tarafsizlik, sorumluluk, insan haklari, hiimanizm,
baglilik, hukukun dstiinliigi, sevgi, hosgorii, hesap verebilirlik, saygi, tutumluluk,
demokrasi, olumlu insan iligkileri, hak ve o6zgiirlikkler, emegin hakkini verme, yasadisi
emirlere kars:1 direnme” olarak belirtilmistir. Iyi yonetim ilkeleri ayn1 zamanda etik degerler
olarak da kabul edilmektedir. (Cilgm ve Ozkaral, 2020). Egitim yonetimi agisindan
degerlendirildiginde bu ilkeler orgiitsel adalet ve oOrgiitsel adaletin sonuglar1 agisindan

onemli goriilmektedir.

Orgiitsel amaclara ulasmak isteyen her yoneticinin motivasyon konusu ile

ilgilenmesi, ¢alisanlarin  bilgi, yetenek ve giiglerini bu dogrultuda harcamalari



gerekmektedir; ¢linkii motivasyon ile performans yakindan iliskilidir. Motive olmayan
calisanlarin amaglar dogrultusunda hareket etmesi beklenmemelidir. Bu yiizden
yoneticilerin ¢alisanlarin davranislarini yorumlayabilmesi ve etkin liderlik etmesi personelin

motivasyonunu da etkilemektedir (Giiney, 2011).

Isin nasil yapilir hale getirilmesi gerektiginin ve ¢alisan1 nasil motive edileceginin
bilinmesi yoneticinin baskalarim ydnetme becerileri icerisindedir. Ihtiyaclarla ilgili bir
kavram olan motivasyonda asil ihtiya¢ kisinin kendini degerli hissetmesidir. Okul
yoneticisinin ¢alisanlarina kendilerini degerli hissettirmesi motivasyon ve o6gretmen
performansi agisindan 6nem arz etmektedir. Okul yoneticisinin 6gretmenin basarili ve giiglii
oldugu alanlar1 gérmesi 6gretmenin eksik oldugu alanlar1 kendisinin fark edip gelistirmek
icin harekete gecmesini saglayacaktir. Ayrica yoneticilerin okuldaki ders ve gorev
dagitimmi adaletli bir sekilde yapmasi, 6gretmenlerle ilgili karar siireglerinde adaletli
olmasi, tiim gruplarla adil bir sekilde ilgilenip onlarin okula ait olduklarini hissettirebilmesi
de 6gretmen motivasyonunu ve dolayisiyla da performansini arttiran bir durumdur (Aydin,
2020).

Her ogrenciye Yyetenekleri dogrultusunda egitim vermek ve Ogrencilerin
yeteneklerini gelistirmek gibi 6nemli role sahip okullarda bu roliin gergeklestirilebilmesi
egitim yonetimi ile miimkiindiir. Bu anlamda hem okul yoneticilerine hem de egitim
yoneticilerine ¢ok biiylik gorev diismektedir. Okul yonetimi diger biitiin kurumlardan farkl
yonetilmelidir, ¢iinkii okul hem girdisi hem de ¢iktis1 insan olan ve sonucu gérmenin uzun
yillar aldigi bir kurumdur. Bu da siirecin ¢ok iyi yonetilmesini gerektirmektedir. Okul
yoneticilerinin ozellikle baskalarin1 yonetme becerileri igerisinde bulunan insan iligkileri
yonetimi, okuldaki gruplarin yonetimi, giig-etki-yetki iliskilerinin yonetimi, etkili iletigim,
kaynak saglayabilme, fiziksel kosullar iyilestirebilme ve Ggretmenleri motive edebilme
konusunda uzman olmasi beklenmektedir. Bunu yaparken de orgiitsel adaleti saglamasi
gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarini, is motivasyonu ve is
performansi diizeylerini ortaya koymasi agisindan arastirmanin sonuglart 6nemlidir. Daha
once de ifade edildigi gibi okullarin amaglarina ulagsmasi 6gretmenlerin islerine ne kadar
sarildiklart ve motive olduklar ile ilgilidir. Bunun i¢in orgiitsel adalet, is motivasyonu is
performans1 arasindaki nedensel iliskilerin yapisal esitlik modellemesi ile incelenip

sonuclarinin ortaya konmasi dnemlidir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile performanslart
arasindaki iliskide is motivasyonunun aracilik roliinii ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag

dogrultusunda su alt amaglar da arastirilacaktir:

1. Ogretmenlerin is motivasyonu kuruma baglilik, isle biitiinlesme, kisisel gelisim,
ekip uyumu alt boyutlarinda ve genel boyutta ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin is motivasyonu cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, yas, okul
tiirti, mesleki kidem ve kurumdaki kidem degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin bireysel is performansi algilar1 ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin bireysel is performans algilar1 cinsiyet, egitim durumu, medeni
durum, yas, okul tiirii, mesleki kidem ve kurumdaki kidem degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 dagitim, etkilesim, siire¢ adaleti alt
boyutlarinda ve genel boyutta ne diizeydedir?

6. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
yas, okul tiirii, mesleki kidem ve kurumdaki kidem degiskenlerine gore farklilik gostermekte
midir?

7. Ogretmenlerin is motivasyon diizeyleri, orgiitsel adalet algilar1 ile is

performanslari arasinda nasil bir iligki vardir?

8. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile performanslari arasindaki iliskide is

motivasyonunun aracilik roli var midir?
Arastirmanin Onemi

Bireyler orgiit icinde varligim gosterebilmektedir. Orgiit i¢indeki bireyi anlamak igin
orgiitsel davranis biliminden yararlanmilmaktadir. Orgiitsel davranis bilimi hem bireyi, hem
bireyin davranisin1 hem de orgiiti anlamamiza yardimci olmaktadir. Ciinki bireyler
orgiitleri etkilemekte ve icinde bulunduklari &rgiitlerden etkilenmektedirler. Orgiitsel
davranis bilimi orgiit igindeki bireyin davranislarinin nedenini anlamaya ¢alisan, gelecege
yonelik tahminler yapan, orgiit ¢alisanlarinin mutlu olacaklar1 kosullar1 saglamaya ve
orgiitteki insanlarin davramslarmi kontrol etmeye calisan bir bilimdir (Ozkalp, 2019).
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Orgiitsel adalet ve calisan motivasyonu orgiitsel davranisin ¢ok onemli iki bilesenini
olusturmaktadir. Bu arastirma, bireyi anlama ve gelecege yonelik tahminlerde bulunma
cabasinda olan orgiitsel davranis ve bu iki bilesen arasindaki iliskileri anlama agisindan
onem teskil etmektedir. Sosyal bilimlerde ozellikle de orgiitsel davranista biitiin
degiskenlerin birbirleri ile ilgili oldugu bilinmektedir. Bu arastirmada okullardaki 6rgiitsel
yapinin bilesenleri olan orgiitsel adalet, motivasyon ve performansin birlikte arastirilmas,

aragtirmacilara katki saglamasi ve pratige yansimasi agisindan onemlidir.

Yonetim, bagkalar1 araciligi ile amaglara ulagsma siirecidir. Bu siirecin basarilmasi
oldukca gii¢ ve karmasiktir. Siire¢ karar verme, planlama, orgiitleme, esgiidiim, iletisim,
giidiileme ve denetlemeyi icermektedir. Bu siireci yoneten oOrgiit yoneticisinin ¢alisanlari
hedefe yoneltirken saglamasi gereken en énemli 6zelligi adil olmasidir. Orgiitte drgiitsel
adaletin saglanmasinin yonetim siire¢lerinden giidiileme ile nasil bir iliski i¢inde oldugunu
ve dolayist ile yonetim siirecini nasil etkileyecegini anlamak agisindan arastirmanin

sonuclar1 onemlidir.

Arastirmanin asil amact oOkullarda is performansin1 yordayan faktorleri ve
aralarindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Yapisal esitlik modellemesi bir istatistik analizden
Ote arastirmactya bir bakis agisi, bir ¢ergeve sunmaktadir. Sosyal bilimlerde deneysel ve
nedensel arastirmalart yiiriitmek giictiir. Yapisal esitlik modellemeleri ve aracilik
testlerindeki en 6nemli nokta ise degiskenler arasi iliskiler ve bir takim degiskenlerin bagka
bir takim degiskenler tizerindeki etkilerine odaklanilarak araci degiskenin roliinii anlamaya
caligmaktir. YEM temelde degiskenler arasindaki “nedensellik” iligkilerine bakmaktadir.
Tim bunlarin birlikte arastirilmasi uygulayicilar i¢in 6nem arz etmektedir. Arastirma
sonuglar1 orgiitsel adalet, is motivasyonu ve is performansinin arttirilmasi agisindan 6nem
teskil etmektedir. Degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikmasi ile hem 6gretmenlerin
farkindalig1 artacak, hem de okul yoneticilerinin bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu da

arastirmanin sonuglari agisindan énemlidir

Ulkemizde orgiitsel adalet, is motivasyonu ve is performans: ile ilgili yapilmis
birgok arastirma bulunmaktadir ama bu ti¢ degiskenin birlikte ele alindig1 ve yapisal esitlik
modellemesinin kullanildigi sadece bir c¢alismaya rastlanmistir (Akman, 2018). Aymi
bilesenlerin farli 6rneklem grubu ile ele alindigi bu calismanin alanyazinina katki
saglayacag diisliniilmektedir. Ayn1 zamanda farkli okul tiirlerine gore ele alinan galismanin
sonuglar1 uygulayicilar i¢in de bakis agisi olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Devlet
okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile is performanslari arasindaki

iliskide is motivasyonunun araci roliinii yapisal esitlik modellemesi ile arastiran bu
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calismanin bahsi gegen bakis acgisini saglamasi ve gizil degiskenler arasindaki iligkileri
ortaya ¢ikarmasi agisindan ve 6gretmenlerin orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin performanslar
ile iliskisinde motivasyonun araci roliinii arastirmig olan g¢alismanin ¢ok az olmasindan
dolay1 hem orgiitsel davranig hem de egitim yonetimi alanyazinina 6nemli bir katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Simirhiliklar:
Bu arastirma;

1. 2021-2022 6gretim yilinda Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan resmi anaokulu,

ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 483 6gretmenle,

2. Arastirmanin veri toplama araglar;, Ogretmen Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel

Adalet Olgegi, Is Performansi Olgegi, Is Motivasyonu Olgegi ile sinirlidir.
Tanimlar

Orgiitsel adalet: Calisanlarin 6rgiitsel uygulama ve kararlarm adil olup olmadigina

iliskin algilar1 ve bu algilarin ¢alisanlarin davraniglari tizerindeki etkisi.

Performans: isinizi yapma eylemi; bir faaliyetin veya isin ne kadar iyi yapildiginin
ifadesi.

Motivasyon: Bir sey yapma hevesi; bir seyi yapma ihtiyaci veya nedeni.
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1. BOLUM

1. KURAMSAL/KAVRAMSAL CERCEVE

Orgiitsel davramis alaninda orgiitsel adalet ile ilgili olarak yapilmis arastirmalar
orgiitsel vatandaslik davranigi, orgiitsel baglilik, tiikenmislik, sinizm, orgiitsel 6zdesleme,
orgiitsel gliven, is tatmini, isten ayrilma niyeti, is performansi, motivasyon, liderlik, okul
kiltiirti, orgiitsel sessizlik, orgiitsel adanmuslik, orgiitsel mutluluk ve orgiitsel yabancilagsma
davranisi ile iliskilendirilmistir. Bu ¢alismada ise 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile is
performasnlar1 arsindaki iliskide is motivasyonunun aract etkisi arastirillmistir. Bu
baglamda, orgiitsel adalet, is motivasyonu ve is performansi kavramlar1 agiklanmis ve bu
kavramlara iligskin olarak egitim yonetimi alaninda yapilmis aragtirmalar incelenmistir. Daha
sonra alanyazinda yapilan c¢alismalar 1s18inda Orgiitsel adalet, is motivasyonu ve is

performansi arasindaki iligkiler degerlendirilmistir.
1.1. Orgiitsel Adalet

Adalet talepleri ve adaletsizlige karsi protestolar sosyal hayatin her yerinde
mevcuttur. Adalet bayragi altinda siyasi hareketler, devrimler ve savaslar baslatilmistir.
Adalet, siyasetin her alaninda 6ne ¢ikan bir konudur. Mahkemeler davalarla dolup tasmakta
ve kararlar, ancak adil olduklar1 diisiiniildiigiinde itirazsiz bir sekilde kabul edilmektedir.
Algilanan adaletsizlikler, 6zel yasamdaki giinliik ¢atismalarin merkezinde yer almaktadir.
Yakin iligkiler, yasanan adaletsizlik nedeniyle riske atilabilmektedir (Montada, 2003).
Orgiitsel adalet ise, ¢calisanlarin kendilerine uygun, adil ve saygili muamele, yeterli ve dogru
bilgi ve makul kaynaklar ve odiiller verildigini diisiinme veya hissetme derecesi olarak
tanimlanan devlet temelli bir algidir (Cohen-Charash ve Spector, 2001;Colquitt, Conlon,
Wesson, Porter ve Ng, 2001).

Greenberg ve Tyler (1987), insanlarin adalet meseleleriyle ilgilendigini ve adaletin is
tutumlarimi ve ¢ok cesitli Orgiitsel davranist agiklayabilecegini One siirmektedirler
(Greenberg, 1990). Tiim sosyal sistemler kaynaklar1 dagitmak, hak, sorumluluk, maliyet ve
is yiikiini paylagtirmak icin mekanizmalar gelistirmektedir (Cook ve Hegtvedt, 1983). Bu
mekanizmalarin adil olup olmamast ile ilgili olan orgiitsel adalet Adams’in Esitlik teorisine

dayanmaktadir. Orgiitsel adaletin onciilerinden olan Adams Esitlik teorisini (Esitsizlik)
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“sonuglarinin girdilerine oraninin ve digerlerinin sonuglarinin digerlerinin girdilerine

oraninin esit olmadigini algiladigi zaman” olarak belirtmistir (Adams, 1965).

Beugre (2002), orgiitsel adaletin 6nemini vurgularken c¢alisanlarin adalet algilarinin
olumlu tutum ve davranislara yol acarken, adaletsizlik algilarinin ise hirsizlik ve isyeri
saldirganlhigi gibi verimsiz davraniglara yol acgabilecegini belirtmistir. Rawls (1971),
gercegin diisiince sistemlerinin oldugu gibi, adaletin sosyal kurumlarin erdemi oldugunu, ne
kadar iyi verimli ve iyi diizenlenmis olursa olsun adaletsiz kanunlarin ya reforme edilmesi
ya da kaldirilmasi gerektigini belirtmektedir. Orgiit icin orgiitsel adalet ne denli énemli ise
toplum i¢in de sosyal adaletin o derece énemli oldugu belirtilirken (Sheppard, Lewicki ve
Minton, 1992), yeterince adil olmayan bir sistemin ya ¢okecegi ya da sistemsel kontrollere
tabi olacag: ifade edilmektedir (Beugre, 2002). Hollinger ve Clark (1983) ise, ¢alisanlarin
sirket tarafindan somiirtildiiklerini hissettiklerinde, adaletsizlik algilarin1 diizeltmek igin
organizasyona kars1 hirsizlik gibi eylemlerde bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
bildirmistir (Skarlicki ve Folger, 1997).

Konovsky (2000), adaletle ilgili hususlarin, adaleti catisan taraflari birbirine
baglayan ve istikrarli yapilarin temelini olusturan birlestirici bir deger olarak goren yonetici,
calisan ve diger paydaslara hitap ettigini ifade etmektedir. Yani, sosyal hayattaki adalet
arayis1 aslinda isyerinde de adalet arayisina yol agmaktadir (Beugre, 2002). Orgiitlerde elde
edilen kazang ya da odiiller, diger calisanlarin elde ettigi kazang ya da odiiller ile
karsilagtirilmaktadir. Bu karsilastirmalar sonucunda digerlerinden diisiik 6diil ya da yarar
elde etmis olan ¢alisan 6fkelenecek, digerlerinden yiiksek bir oranda 6diil ya da yarar elde
etmis olan ¢alisan sugluluk duyabilecektir. Bu durumda calisanin beklentisi esitliktir. Bu
yiizden yoneticilerin orgiitsel mutluluk ve huzur igin orgiitsel adalet algisin1 dikkate almalari
gerkmektedir (Eren, 2012).

Orgiitsel adalet c¢alismalarinin temelini olusturan ve giiniimiiz arastirmalarina
rehberlik etmeye devam eden Adams’in Esitlik Teorisi (1965) orgiitsel adaletin dagitim
adaleti boyutunu olusturmustur. 1970' lerde iki grup arastirmaci, karar veya dagitim
stirecinin adaleti olan siire¢ adaletinin varligin1 onererek esitlik teorisinin dagitim adaleti
bilesenine katkida bulunmustur. Thibaut ve Walker (1975), yasal uyusmazlik ¢6ziimii
baglaminda adaleti incelemisler ve Karar siireci lizerindeki kontrole dayali siire¢ adaleti
kavramini gelistirmiglerdir. Daha sonraki c¢alismalarinda Thibaut ve Walker (1978), siireg

kontrolii (karar vermek igin kullanilan kanitlarin kontrolii) ve Kkarar kontroli (bir
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anlagsmazligin sonucu tizerindeki kontrol) arasinda ayrim yapmuslar ve siire¢ adaletinin
merkezi bir 6zelligi olarak karar vermede s6z sahibi olmanin énemini ortaya koymuslardir
(Gilliland, 2018).

1987'de Greenberg, dagitim ve siire¢ teorilerini resmi olarak birbirine baglayan ve
bunlar1 orgiitsel adalet teorileri olarak etiketleyen bir taksonomi 6nermistir. Bies ve Moag
(1986), resmi karar siirecinin Otesinde, kararlarin ve prosediirlerin uygulanmasimin da
adaletsizlik duygular1 yaratabilecegini gozlemisler ve orgiitsel adalete iiclincii bir boyut
eklemislerdir. Dogruluk, gerekgelendirme, saygi ve ifadelerin uygunlugu temel ilkeleri ile
kisileraras iletisimin adaleti olarak etkilesim adaletini 6nermislerdir. Etkilesim adaleti daha
sonra bilgi adaleti ve kisilerarasi1 adalet bilesenlere ayrilmig ve kapsamli bir 6rgiitsel adalet
olgtisiiniin gelistirilmesiyle Colquitt (2001), bilgi ve kisileraras: adaletin yapisal ayrimina
destek saglanmustir (Gilliland, 2018).

Cohen-Charash ve Spector (2001), 64.757 katilimcinin yer aldigi 190 arastirma ile
bir meta-analiz ¢alismasi ylriitmiisler ve dagitim, siire¢ ve etkilesim adaletinin giiglii bir
sekilde birbirleri ile iliskili, ancak farkli yapilar oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica
kisileraras1 adaletin orgiitsel uygulamalarin bir parcasi oldugu kadar dagitim adaleti
algilarma da katkida bulunan bir tiir 6rgiitsel sonu¢ olabilecegi, dolayisiyla siire¢ adaleti
algisinda da katkida bulunuacagi belirtilmistir. Bu ¢alismada da orgiitsel adalet {i¢ boyutta
ele alinmaktadir. Bunlar; is yerinde 6diil ve cezalarin adil dagitilmasi ile ilgili olan dagitim
adaleti, is yerinde alinan Karar siireglerinin adil olup olmadigi ile ilgili olan siire¢ adaleti ve
orgiit yoneticilerinin tiim galisanlarla etkili bir iletisim kurabilmesini temel alan etkilesim

adaletidir.
1.1.1. Dagitim Adaleti

Orgiit icinde kaynaklarin dagitimiyla ilgili kararlarin adil olmas1 dagitim adaleti
olarak tanimlanmaktadir (Colquitt, 2001). Orgiitsel adaletin bu bileseni Adams (1965)’n
esitlik teorisine benzetilmektedir, ¢iinkii her iki teori de sonug dagilimu ile ilgilenmektedir
(Beugre, 2002). Esitlik teorisi, bir is yerinde, ¢alisanlarin girdi/¢ikt1 oranini bir baskasi ile
karsilastirdigim1 varsaymaktadir. ikisi arasindaki denge, esitlik hissine yol agmaktadir.
Bununla birlikte, algilanan esitsizlik, esitligi tekrar saglamak isteyecek olan bireylerde
gerilim yaratmaktadir. Bireyler, ¢abay1r azaltmak, isi birakmak gibi ¢esitli davranislarda

bulunarak esitligi yeniden saglamaya ¢aligmaktadirlar (Adams, 1965).
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Orgiitlerde ¢alisanlar uygulamalarin adil olup olmadigini, elde edilenlerin dogru, etik
veya ahlaki olup olmadigini degerlendirmekte ve kiyaslama yapmaktadirlar. Bu durumda
kiyaslanan kisi standart olarak kabul edilmekte, bunun sonucunda da dagitim adaleti algisi
olusmaktadir (Folger ve Cropanzano, 1998). Dagitim adaleti, yapilacak isten elde edilecek
olan kazanimlarla ilgili oldugu i¢in, bu siirecte bireylerin algiladigi adalet, orgiitten elde
edilen herseyin adil, uygun, ahlaki ve etik olup olamadiklari ile ilgilidir (Giirbiiz, 2007). Bu
boyutta, yoneticilerin orgiitsel kaynaklar1 ne kadar adil dagittiklar1 gézlenmektedir. Bunlar;
ticret artisi, basar1 degerlendirme sonucu elde edilen takdir, ikramiye, terfi, statii oldugu gibi
basarisizlik sonucu terfi edememe, iicret kesimi, prim vermeme, gibi cezalar da
olabilmektedir (Eren, 2012).

Calisanlar kendi kazanimlar1 ile baskalarinin kazandiklari arasinda karsilastirma
yapmakta ve bazen kendilerine haksizlik edildigini disiinebilmektedir. Bu durum
calisanlarin ise kars1 tutum ve davranislarini etkileyebilmektedir. Yani ¢alisanlarin, dagitilan
kaynaklardan adil sekilde pay aldigim1 disiinmesi, dagitim adaletinde esas olan nokta
olmaktadir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). Dagitim adaleti, sonuglarm adaletiyle
ilgilenmektedir. Sonuglar da dagitiminin ayrilmaz bir pargasi olarak orgiitsel baglamda
giiclii etkilere sahiptir. Dagiim adaletinin ve ozellikle esitlik teorisinin orgiitsel baglam
tizerindeki potansiyel etkilerinin farkina varan aragtirmacilar, orgiitsel sonuglarin algilanan
adaleti ve bu adalet algilarinin isin kalitesi ve niceligi gibi ¢cok sayida kriter degiskeniyle
iligkilerini incelemislerdir. Sonuglara odaklanmasindan dolayr dagitim adaletinin belirli
sonuglara yonelik bilissel, duygusal ve davranissal tepkilerle ilgili oldugu tahmin
edilmektedir. Bu nedenle, belirli bir sonu¢ adaletsiz olarak algilandiginda, kisinin 6fke,
mutluluk, gurur veya sugluluk gibi duygularini; kendisinin veya digerinin girdilerini ve
¢iktilarini bilingli olarak garpitmak gibi bilislerini ve nihayetinde de performans diistikligii
veya isi birakma gibi davranislarini etkilemektedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001).

1.1.2. Siire¢ Adaleti

1960'larda ve 1970'lerde adalet kavramlarina dagitim adaleti hakim olsa da, bu
alandaki akademisyenler, daha sonra siire¢ adaleti olarak bilinecek olan, bir adalet tiiriine
atifta bulunmuslardir. Blau (1964), miibadele ortaklarmin kabul edilebilir davranis
kurallarina atifta bulunmus, Leventhal (1976), bireylerin yalnizca bir dagitimdan degil, ayni
zamanda buna dagitimi saglayan bilgilerin ¢ergevelenmesinden de etkilenebilecegi

konusunda uyarmis ve "usule iliskin adalet” kavramina dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde,
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Deutsch (1975) agikga, dagitim siirecinin adaletinin sosyal iliskilerde onemli bir adalet
kaynagi oldugunu iddia etmistir (Akt. Greenberg ve Colquitt, 20059. Leventhal'in (1980),
esitlik teorisinin dagilim ile ilgilendigini ve sonuca giden prosediirleri goz ardi ettigini
belirtmistir. Leventhal (1980), "siire¢ adaleti kavramini1" tanimlarken, Thibaut ve Walker'in
1975’te yayinladiklari, siire¢ adaleti yapisinin tamitildigi ve oncii  kabuedilebilecek
“Procedural justice: A psychological analysis” calismasina atifta bulunmustur (Greenberg
ve Colquitt, 2005).

Sonuglarin belirlendigi siirecin adil olmasi olarak belirtilen siire¢ adaletini Walker,
Lind ve Thibaut (1979), "bir anlagsmazligi ¢6zmek i¢in kullanilan tekniklerin kendi iglerinde
adil ve tatmin edici oldugu inanc1" seklinde tanmimlamuslardir (Gullian, 2018). Siireg
adaletinde normatif olarak kabul edilen bazi ilkelerin var oldugu kabul edilmektedir.
Leventhal (1980), bu ilkeleri alt1 altin kural olarak soyle ifade etmistir: kaynaklarin dagitimi
slirecinin kisiler arasinda ve zaman iginde tutarli olmasi gerektigini belirten tutarlilik ilkesi;
karar vericilerin kisisel ¢ikarlarinin engellenmesi gerektigini belirten Onyargi bastirma
ilkesi; dagitim siirecinde kullanilan bilgilerin iyiligine atifta bulunan dogruluk ilkesi; siireg
icinde haksiz bir durumu degistirme olanagi saglayan diizeltilebilirlik ilkesi; dagitim
stirecinden etkilenen tiim taraflarin ihtiyaglarinin, degerlerinin ve bakis ag¢ilarin siirecte
temsil edilmesi gerektigini belirten temsiliyet ilkesi ve siirecin temel ahlaki ve etik

degerleriyle uyumlu olmasi gerektgini i¢eren etik ilkedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001).

Orgiitlerde bazen sonucun adil olmasina ragmen sonuca gétiiren yolun adaletsiz ve
gayrimesru oldugu ifade edilmektedir. Bu yiizden dagitim adaleti ve siire¢ adaleti farkli
adalet yargilarin1 temsil etmektedir (Cook ve Hegtvedt, 1983). Calisanlarin dagitim
kararlart alinirken adil bir siireg gergeklestigini algilamasi, Siire¢ adaleti olarak ifade
edilebilir. Eger c¢alisanlar bu siireci adil olarak degerlendirirlerse, kararlar1 da
benimsemektedirler (igerli, 2010). Greenberg (1990), siirec adaletinin kararin yapisal
ozelliklerinden ve karar vermeye iliskin kisilerarasi iliskilerin Kkalitesinden etkilendigi

sonucuna varmistir.

Colquitt (2001), siire¢ adaletini dort boyutta kavramsallastirmistir. Bunlardan ilki,
calisanlarin aldiklar1 6diil ya da ceza ile ilgili olarak isleyen resmi siirecin adaletli olmasidir.
Ikincisi, calisanlarin elde ettikleri sonuclarin belirlenmesinde ilgili prosediirlerin
kullanildigin1 algilama derecesini ifade eden adil sonuglardir. Ugiincii boyutta, ¢alisanlarin

isyerinde {stlerle iliski kurma bi¢imiyle ilgili olan Kisilerarasi adalet bulunmaktadir.
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Dordiincii boyutta ise, orgiitlerde ¢alisanlar ve onlarin amirleri arasindaki iletisimin kalitesi
ile ilgili olan bilgisel adalet bulunmaktadir. Hem teorik hem de deneye dayali kanitlar, siireg
adaletinin astlarin liderligi algilama sekillerinde 6nemli roller oynadigini desteklemektedir.
Ornegin, astlarin siire¢ adaleti algis1 onlar1 etkilemekte ve lider-takipgi iliskisinin
hakkaniyete dayali olmasimi saglamaktadir. Bircok ¢alisma, insanlar sonuglarin
belirlenmesinde adil siireglerin kullanildigini algiladiklarinda orgiite bagliliklarinin ve lidere

ve orgiite olan giivenlerinin arttigin1 gostermektedir (Suliman ve Al Kathairi, 2013).

Leventhal (1980) siire¢ adaletine bir 6diil tahsisi perspektifinden yaklagmis ve adil
stiregleri belirleyen alt1 ilke 6nermistir. Bunlar: tutarlilik, 6nyargiy1 bastirma, dogruluk,
diizeltilebilirlik, temsil edilebilirlik ve etik ilkedir. Bu ilkeler, ¢alisan se¢imi (Gilliland,
1993) gibi ¢esitli farkli karar siireglerine uygulanmis ve en yaygin kullanilan siire¢ adaleti
6l¢iistintin temelini olusturmustur (Colquitt, 2001).

1.1.3. Etkilesim Adaleti

Siire¢ adaletinin bir uzantis1 olan etkilesim adaleti, 6rgiitsel uygulamalarin insani
yOnilyle, yani yonetimin (veya odiilleri ve kaynaklari kontrol edenlerin) adil olmasi ile
ilgilidir. Etkilesim adaleti, adaletin kaynagi ile alicis1 arasindaki iletisim siirecinin nezaket,
diriistlik ve saygi gibi yonleriyle ilgilidir. Etkilesim adaleti yonetim temsilcilerinin
kisileraras1 davramiglar1 ile belirlenen bir siiregtir. Bu nedenle, bir c¢alisan etkilesim
adaletsizligini algiladiginda, orgiitiin tamamina kars1 olumsuz tepki vermek yerine, amirine
(veya o kisiye etkilesim agisindan adaletsiz davranan kisiye) karsi biligsel, duygusal ve
davranigsal olarak olumsuz tepki vermesi 6ngoriilmektedir. Bu durumda galisanin orgiitiin
tamamindan ziyade dogrudan amirinden memnun olmadigi tahmin edilmektedir. Benzer
sekilde, calisanin amirine orgiitten daha az bagli olacagi ve amirine kars1 olumsuz tutumlar
gelistirecegi de belirtilmektedir. Etkilesimsel adalete dayanan bu tahminler, algilayicinin
etkilesimsel adaletsizligin kaynaginin, siirecin kendisinden ziyade resmi siireci uygulayan
kisi olduguna inandig1 6lglide siirh oldugu da belirtilmistir (Cohen-Charash ve Spector,
2001).

Etkilesim adaleti tiim c¢alisanlar arasindaki iletisim ve etkilesimi, {istlerin ¢alisanlara
gerekli bilgileri vermesini, yetistirmesini; astlarin da iistlere saygili, nazik davranmalarini
icermektedir (Eren, 2012). Lind ve Tyler (1988) haksiz muamelenin, insanlara grubun

tiyeligini hak etmedikleri mesajin1 gonderebilecegini, ancak adil muamelenin, kisinin

16



grubun tam tiyesi olarak onemini gosterebilecegini ifade etmistir (Akt. Beugre ve Baron,
2001). Moorman (1991), adalet algilsinin calisanlarin orgiitsel vatandashik davranigini
etkiledigini kanitlamaya ¢alismis, 6zellikle etkilesim adaletinden tiiretilen adalet algilarinin,

vatandasligin ortaya ¢ikisini tahmin etmede etkili oldugu sonucuna ulasmustir.

Etkilesim adaleti ile ilgili olarak belirlenmis dort kuraldan bahsedilmektedir. Bunlar:
saygi, kurallara uygunluk, diiriistliik ve dogruluktur. Calisanlara Kibar davranmak, uygun
olmayan soru sormamak ve onyargili yorum yapmamak, diirtist olmak ve alinan kararlar
hakkinda agik ve uygun agiklamalarda bulunmak etkilesim adaleti ile ilgili kurallar olarak
ifade edilmistir. (Colak ve Erdost, 2004). Greenberg (1997), calisanlarin antisosyal
giidiilerinin, isverenlerinden gordiikleri duyarsiz muamele tarafindan tetiklendigini ileri
siirmektedir. Gergekten de, ¢alisanlar, amirlerinin kendilerine hak ettikleri 6zen, haysiyet ve
saygiyla davranmadigini algiladiklarinda, normal disi davraniglarda bulunma egiliminde
olduklarini belirtmistir (Akt. Beugre ve Baron, 2001).

1.2. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adalet

Toplumlarin ve orgiitlerin temel tasi olarak kabul edilen orgiitsel adaletin egitim
orgiitlerindeki etkisi de yadsinamaz. Dagitim, siire¢ Ve etkilesim adaleti olarak ii¢ boyutta
toplanan orgiitsel adaletin okullarda goriiniir olmasi, okullarin adil bir iklime sahip olmasi,
dolayis1 ile okulun amaglarini gerceklestirmesi anlamina gelmektedir. Egitim orgiitlerinde
orgiitsel adalet Hoy ve Tarter (2004) tarafindan on ilke ile belirlenmistir. Bu ilkeler soyle

Ozetlenebilir:

Esitlik ilkesi: Bireylerin orgiitten aldiklari ile orgiite sunduklar1 orantili olmalidir.
Ogretmenlerin  okula katkilar1 sayesinde aldiklari odiiller dengeyi yansitmalidir.
Ogretmenler katkilarmin kiigiimsendigini, o6diillendirilmedigini diisinmemelidirHer ne
kadar ilkeyi tamimlamak kolay olsa da, ilkeyi uygulamak kaloay degildir. Ogretmenler tiim
kazanimlarin yetenek ve sorumluluklari ile dogru orantili olmasin1 beklemektedirler. Bazi
Ogretmenlerin basarilarina siirekli vurgu yapmak gerilim ortami yaratabilmektedir. Esitlik,

dengeleyici bir tarafsiz adalet gerektirmektedir.

Algr ilkesi: Bireysel adalet algisi genel adalet duygusuna katkida bulunmaktadir.
Ogretmenin adalet algis1 ise is tatmini icin bir anahtardir. Objektif yargidan c¢ok,
ogretmenlerin miidiirlerinin adil bir sekilde "kurallara uydugunu", yani herkesin iistii kapali

bir sekilde kabul ettigi prosediirleri takip ettigini algilamalaridir. Okul yoneticilerinin sozli
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ve yazil iletisimde adil bir siire¢ izledigini goren 6gretmenlerin gorevleri ¢ok az elestiriyle

kabul edecegi belirtilmistir.

Ses ilkesi: Karar verme siirecine katilim, adaleti artirmaktadir. Karara katilim,
ozellikle 6gretmenlerin sonugta kisisel bir ¢ikar1 oldugunda 6nemlidir, ¢linkii bu tiir kararlar
onlar1 etkilemektedir. Miidiirler, kisisel ¢ikarlar1 oldugunda ve kararlara katkida bulunacak
uzmanliga sahip olduklarinda, karar verme siirecine Ogretmenleri dahil etmelidirler.
Bununla birlikte, karar vermede s6z hakki konusu, kisisel bir ¢ikar s6z konusu oldugunda
ancak bilgi olmadiginda veya miidiir 6gretmenlere gilivenmediginde daha sorunlu hale
gelmektedir. Miidiirlerin 6gretmenin sesini ortaya ¢ikarmak igin hem resmi olmayan hem de
resmi mekanizmalar gelistirmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerle bir fincan kahve igmek ya

da sadece okul i¢inde onlarla dolagmak, resmi olmayan ses igin firsatlar saglamaktadir.

Kisileraras: adalet ilkesi: Duyarli, onurlu ve saygili muamele adalet algisim
arttirmaktadir. Saygili ve yeterli bilgi ile verilirse koti haberler bile adalet duygusu
olusturmaktadir. Bir okul yoneticisinin en zor goérevlerinden biri, 6gretmen performansi
veya sevilmeyen bir gorev hakkinda, 6gretmenlere olumsuz bilgiler iletmektir. Zamanlama,
arka plan ve teblig bu tir bilgiler i¢in ¢ok Onemlidir; miidiirler, 6gretmenlere karsi
davramislarinda agik, duyarli ve 6zgiin olmaya calismalidir. Ogretmenleri utangtan uzak
tutmak, onlara profesyonel muamelesi yapmak, saygi ve onurlu davranis esastir. Saglikli
kisileraras1 beceriler ve meslektaslar arasi etkilesimler muhtemelen 6gretmenler tarafindan

miidiire giiven ve adalet duygusu yaratacaktir.

Tutarlilik ilkesi: Tutarli liderlik davranigi, astlarin adalet algis1 i¢in gerekli bir
kosuldur. Etkili liderlik, uygun lider davranisin1 durumun ozellikleriyle eslestirmektir.
Ozgiinliik ve siirec adaleti tutarlihg yonlendirmelidir. Kurallarm, diizenlemelerin ve
politikalarin uygulanmasi adil, goriiniir ve tutarli olmali, ancak bireysel ihtiyaglar1 ve
olaganiistii kosullar1 dikkate alacak kadar esnek olmalidir. Ogretmenler, miidiiriin farkl
durumlarda ne tiir tepkiler verecegi konusunda iyi bir fikre sahip olmali ve kararlarinin ve
davraniglarinin hem o6ngoriilebilir hem de adil olacagina inanmalidir. Zor durumlarda
sogukkanliligim1 kaybeden veya resmi konumlarmin arkasmna saklanan, sorumlulugu
baskasina yikan veya Ogretmenleri manipiile eden liderler, giiven, sadakat veya saygi
gormeyeceklerdir. Siirekli olarak yanlis yapan, keyfi davranan ya da politik olan yonetici

davranigi1 tutarlilik ilkesine aykiridir ve giiven olusturmaz. Thomas Jefferson'in deyisiyle,
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hicbir sey bir lidere her kosulda sogukkanli, sakin ve adil kalmak kadar avantaj

saglamayacaktir.

Esitlik¢i ilke: Karar verme kisisel ¢ikardan bagimsiz olmali ve orgiitiin ortak amaci
tarafindan sekillendirilmelidir. Hig Kimsenin ¢ikarlari, ortak amagtan 6nce gelmez. Herkese
esit davranmak esitlik anlamina gelmemektedir. Bireyler farkli ihtiyaglara ve yeteneklere
sahiptir. Bu nedenle, herkese aym sekilde kat1 davranmak esitlik degildir. Ihtiyaglara bagh
dengeli bir muamele, esitlik¢i karar vermenin ayirt edici bir 6zelligi olmalidir. Kisisel ¢ikar,
biitiiniin iyiligine baglhdir. Kurumun amaci, bireysel faydalarm 6niine gegmektedir. Orgiitiin
genel basarisindan ¢iktig1 distiniliir. Yeni baslayan ogretmenlerin daha zor smiflara
atanmasi uygulamasi esitlikgi ilkeyi ihlal ediyor gibi gériinmektedir. Bu tiir uygulamalarin
okulun veya ogretmenlerin ¢ikarina olmadigi, tam teersine, giice sahip birka¢ kisinin
¢ikarina oldugu belirtilmistir. Egitim kalitesinden 6diin vermeden, kisisel ¢ikarlardan uzak,

kapsayici ve verimli bir egitim ortami icin esitlikgi ilke sarttir.

Diizeltme ilkesi: Hatali veya kot Kararlar diizeltilmelidir. Kotii bir karari tersine
diizeltmek geri bildirime ve isteklilige dayanmakdir. Okul ydneticileri i¢in hatalarin
diizeltilmesi otoritelerinin sarsilmasi olarak diisiiniilse de tam tersine bu durum c¢alisanlar
icin bir giiven duygusu gelistirmektedir. Diizeltme ilkesi, geri bildirim ve dogru bilgi
ihtiyacinin altim  ¢izmektedir. Bu anlamda iki yonlii iletisim g¢ok onemlidir. Okulun
yapisindaki esneklik, onemli kararlarmn geri bildirimini ve yeniden degerlendirilmesini
acikca tesvik etmelidir. Dahasi, midiir, kotii bir karardan geri ¢ekilmek ve hata olasiligimni
benimsemek i¢in kisisel giivenceye ve giivene sahip olmalidir. Tiim yo6neticilerin, neredeyse

tiim karmasik kararlarin eksik verilerle alindigin1 anlamasi1 gerekmektedir.

Dogruluk ilkesi: Kararlar dogru bilgilere dayanmalidir. Diizeltme, dogruluk ilkesinin
ayrilmaz bir pargasidir. Dogruluk ilkesi, kararlarin saglam kanitlara dayandigini gostererek
adalet duygusu olusturmaktadir. Arastirmalar, performans degerlendirmelerin adilliginin,
performans yargisinin  dogrulugunu giivence altina alan giinliikkler gibi siireglerle
gelistirildigini gostermistir. SOylenti ve ima, dogru bilgi i¢in zayif ikameler olarak ifade
edilmektedir. Yargilarimi oykiilerden veya kulaktan dolma bilgilerden ziyade sistematik
kanitlara dayandiran miidiirlerin, gercegi aradigi ve yeni bilgilere agik oldugu inancini

pekistirmesi muhtemeldir. Dogruluk da, diizeltme gibi adaleti tesvik etmektedir.
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Temsil ilkesi: Kararlar ilgili taraflarin ¢ikarlarin1 temsil etmelidir. Temsil,
ogretmenlerin fikirlerinin temsil edildigine ve sonuglar tizerinde etkili olduguna inandiklari
i¢in saglanmaktadir. Orgiitsel kararlarin etki alani genistir. Karardan etkileneceklerin
goriislerinin alinmasi temsil ilkesinin uygulanmasidir. Ogretim programinin degistirilmesi
ogretmenlerin 6grettiklerini etkilemektedir. Bu, 6gretmenlerin karar verme stirecinde temsil
edilmeleri gereken bir durumdur c¢iinkii sonugta yalnizca kisisel bir ¢ikarlart olmakla
kalmaz, aym1 zamanda iyi bir karara katkida bulunacak bilgiye de sahiptirler. Okulun
cikarlar1 ve amaglart dogrultusunda 6gretmenlerin kararlarda s6z sahibi olmasi esitlikei ilke

tarafindan yonlendirildigi slirece 6gretmeni de giiglendirmektedir.

Etik ilke: Gegerli ahlaki ve etik standartlar izlenmelidir. Etik ilkeye gore adaletin
herseyden once etik bir standart oldugu ve okul o6rgiitlerinde dogruluk, diiriistliik, biitiinliik,
Ozgiinliik, samimiyet, esitlik, tarafsizlik, giivenilirlik ve onurun karar vermede davranisa
rehberlik etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Belirtilen standartlar ¢agdas etik ve ahlaki
standartlardir. Her ne kadar farkli standartlar eklemek siteyenler olsa da, egitimle
ilgilenenlerin biiyiik ¢ogunlugu bu etik standartlara katilmaktadir. Adil bir okul iklimi

olusturmanin da temeli etik ilkelere uygun davranmaktir.

Ozetle, okul orgiitlerinde adalet duygusu, bu on ilkeye uygun lider davranisina
baglidir. Hakkaniyetli, duyarli, saygil, tutarli, kisisel ¢ikarlardan uzak, diiriist ve etik bir
lider davramisinin, adil ve dengeli bir muamele algis1 yaratmasi olasidir. Ayrica, Ses,
esitlik¢i ve temsil ilkeleri, 6gretmenleri giiclendirmeye yonelik herhangi bir girisimde 6nem
teskil etmektedir. Ogretmenler kendilerini igilendiren kararlara katilmak isterler (ses), ancak
okulun gikarlarin1 kendi ¢ikarlarinin 6niine koyabilmelidirler (esitlik¢ilik) ve yine de karar
verme siirecinde goriislerinin otantik olarak temsil edildigini hissetmelidirler (temsilcilik)
Okullarda adalet duygusunu olusturmanin temeli oncelikle bu t¢ ilkenin ise kosulmasidir.
Son olarak, liderler, geri bildirim ve daha dogru bilgi aldikga kotii kararlari tersine ¢evirmek

ve diizeltmek i¢in sagduyuya ve giivene sahip olmalidirlar (Hoy ve Tarter, 2004).
1.3. Is Motivasyonu

Modern yonetimin kurucusu olarak bilinen Drucker (1992), orgiitlerin rutin olarak
“insanlar en biiyiik varhigimizdir” dediklerini, ama buna inanmalar1 bir yana, ¢ok azinin
soylediklerini uyguladigini ifade etmektedir. Orgiitlerin bircogunun bilingli olmasa da hala

on dokuzuncu yiizyil inanigi olan “insanlarin bize, bizim onlara ihtiyacimiz oldugundan
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daha fazla ihtiyac1 var” sdylemine inandiklarini belirtmektedir. Oysaki 6rgiitlerin hizmet ve
tirtin kadar orgiit tiyeligini ve daha fazlasini pazarlayabilmesi, ¢alisanlar1 cezbetmesi, onlari
oOrgiitte tutabilmesi, onlar1 tanimasi, ddiillendirmesi, motive etmesi, onlara hizmet sunmasi

ve memnun etmesi gerektigini ifade etmistir.

Is motivasyonu, is iceriginden memnuniyet duyuldugunda elde edilebilen bir
durumdur. Orgiitler, kurulus amaclarin1 gerceklestirmek icin calisanlarinin morallerini
yiikseltmek i¢in onlart motive etmelidir. Calisanlar yaptiklari isten keyif aldiklarinda yiiksek
diizeyde iiretkenlik gdstermektedirler. Is performanslarinin arttirilmasi yoniinde motive
edilirlerse, c¢alisanlar Orgiitiin basarili olmasina katki saglayacaklardir (Ali ve Ahmed,
2009).

Is motivasyonu igsel ve dissal giidiilerin bir kombinasyonunu icermektedir. Icsel
giidiiler genellikle kendini gelistirme ve yeni konulari 6grenme ile ilgilidir. Niteligi
gelistirme, iletisim kurma, 6vgii alma dogal ve yararli olan is motivasyonu kaynaklaridir.
Ekonomik 6diil, onemli olma arzusu, prestij ve basar1 ise is yerindeki digsal motivasyon
kaynaklar1 olarak belirtilmistir (Heckhausen ve Heckhausen, 2010; Akt. Dombrovskis,
Guseva, Murasovs, 2011). Motivasyon yapisinda igsel giidiilerin paymi artirmadan
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri ve rekabetgilikleri miimkiin degildir (Mitina,
2004; Zamfir, 1983; Akt. Dombrovskis, Guseva, Murasovs, 2011).

Motivasyon, “bir insan1 belirli bir amag igin harekete geciren gii¢” olarak ifade
edilmektedir (Eren, 2012). Is motivasyonu ise is ile ilgili davranis1 baslatmak ve isin seklini,
yoniinii, yogunlugunu ve siiresini belirlemek igin bireyin hem iginde hem de disinda ortaya
cikan bir dizi enerjisel siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Pinder, 1998). Yani motivasyon,
birey ve gevre arasindaki etkilesimden kaynaklanan psikolojik bir siiregtir (Lathan ve
Pinder, 2005). Pinder (1998) bu tanimin temel 6zelliginin, i motivasyonunun goriinmez,
icsel ve varsayimsal bir yapist oldugunu, arastirmacilarin da is motivasyonunun
gbzlemlenebilir tezahiirlerinin 6lgiilmesinde onlara rehberlik edecek teorilere giivenmeleri

gerektigini belirtmektedir.

Van Niekerk (1987), is motivasyonunu orgiitin hedeflerine ulagsmak ve kendi
ihtiyaglarimi karsilamak igin, calisanlar1 kendi 6zgiir iradeleri ile belirli bir faaliyet veya
gorevi yerine getirmeleri i¢in etkileyen ¢alisma kosullarinin yaratilmasi olarak tanimlamigtir

(Akt. Ayub ve Rafif, 2011). Bu kosullar i¢inde insanlarin kendi c¢ikarlari, degerleri,
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ihtiyaglar1 gibi bireysel o6zellikleri; gorev sorumlulugu ve ¢esitliligi gibi isin 6zellikleri,
politika, prosediir ve gelenek gibi orgiitiin ozellikleri de ii¢ farkli degisken olarak is
motivasyonunu etkiledigi belirtilmektedir (Du Toit, 1990). Genel olarak motivasyondaki
ihtiyaglar is yerinde calisanlarin faaliyetlerine enerji veren bir diirtii; isin 6zellikleri 6rgiitiin
amaglar1 dogrultusunda belirledigi mevcut hedefleri; ¢evrenin ¢esitli yonleri ile kisinin
kendisi tarafindan olusturulan duygusal iliskileri ve tutumlar da calisanin is yerindeki

motivasyonunu karakterize eden degiskenler olarak ele alinmigtir (Hauser, 2014).

Orgiitsel davranis alaninda en fazla arastirilmis konulardan birisi olan motivasyon,
bir amaca yonelik gayret olarak da tanimlanabilir. Motivasyon kavraminin igindeki temel
hususlar ise ise yogunlasma, hedef ve kararliliktir denilebilir. Yogunluk, bireyin ne kadar
cabaladig ile ilgili iken hedef ise 6rgiitiin amaclar1 dogrultusunda gayretin yogunlagmasidir.
Orgiitiin amaglarina yonelik ve bu amaglarla uyumlu bir ¢aba calisanlarda olmasi istenen
tirdendir. Motivasyonun kararlilik boyutu ise ¢alisanin bu gayreti ne kadar siire
koruyabildigidir. Bir hedef dogrultusunda giidiilenmis kisiler, gbrevi basarincaya kadar
goreve bagliliklarini siirdiirmektedirler (Robbins ve Judge, 2017).

Bir ¢alisanin performans diizeyini belirlemede motivasyonel siireglerin rolii artik
endiistriyel psikologlar tarafindan genis ¢apta kabul edilmektedir. Viteles (1953), insan
giiciiniin kullaniminda endiistrinin temel sorunu olarak "¢alisma iradesinin™ gelisimini;
Maier (1955), endiistriyel firmalarin motivasyon ve hayal kiriklig1 sorunlarina daha fazla
dikkat edilmesi gerektigini; ve McGregor (1960) ve Likert (1961), biiyiik 6l¢iide insan
motivasyonu hakkindaki varsayimlara dayanan yonetim teorilerini dzetlemislerdir (Vroom,

1964). Nicolescu ve Verboncu (2008) motivasyonu dort ana gruba ayirmaktadir.

Tablo 1.1. Nicolescu ve Verboncu’ya Gore Motivasyon Tiirleri

Motivasyon Tiirleri

Pozitif Negatif

Igsel Dissal

Bilissel Duyusal
Ekonomik Ahlaki Ruhsal

Kaynak: Hauser, L. (2014). Work motivation in organizational behavior. Economics, Management, and
Financial Markets, 9(4), 239-246.

Pozitif motivasyon, orgiitiin hedeflerine ulagsmasi igin ¢alisanlarin memnuniyetini,
cabalarini1 ve dogrudan katkisini artirmay1 amaglamaktadir. Olumlu motivasyonun sonuglari,
calisanlarin gelirinin artmasi; ¢alisanlarin beklentilerine gére morallerinin ve statiilerinin

yiikselmesi; ¢alisanlarin bireysel gelisimi; is performansina uygun bir 6rgiit ortami yaratmak
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olabilmektedir. Negatif motivasyon da calisanlarin hedeflere ulagsma ¢abalarimi ve
katkilarin1 artirmay1 amaglamaktadir. Ancak araglari, gorev ve hedeflere ulasilamamasi
durumunda, isten atma, ¢alisma siirecinde memnuniyetin azaltilmasi veya tehdittir. Bu
motivasyon araglari, c¢alisanlarin beklentilerine gore siklikla gelir, moral, statii vb.

diisiislerine neden olmaktadir (Hauser, 2014).

Herzberg, Mausner ve Snyderman 1959'da is tatmininin belirleyicileri tizerine bir
calismada iki tiir i motivasyonu tanimlamiglardir. Bunlar bireyin iginden gelen, dogrudan
ve bireysel olan i¢sel motivasyon ile dis etkenlerden kaynaklanan, dolayli ve orgiitsel olan
digsal motivasyondur. Hirs, zevk, gii¢ arzusu vb. igsel motivasyon uyaricilarina ornek
verilebilir. Digsal motive edicilere drnekler ise prestij, tin, sohret, ticret, statii vb.dir. Digsal
motive ediciler yapay (maliyeti olan) ve dogal (maliyeti olmayan) olarak da
ayrilmaktadirlar. Miizik, liyakate gére maas artis1, ikramlar, zevkle dosenmis ofisler, kar
paylasimi, nakit ikramiye yapay digssal motive araglarindandir. Geri bildirim, c¢alisan
goriislerinin alinmasi, 6vgi, tebrik, 6zel gérevler, fark edilme ve giiliimseme de dogal dissal

motive araglarindandir (Hauser, 2014).

Biligsel motivasyon, bireyin G6grenme ihtiyaclarmi karsilamaya odaklanan,
calisanlarin entelektiiel ortamini arttirmaya yonelik, bilgi, yenilik, etkinlik vb. araglarla o
ortami kontrol etme imkani veren bir aractir. Duyusal motivasyon ise orgiit i¢indeki
calisanlarin kigisel ve duygusal ihtiyaglarini karsilamaya odaklanir ve calisanin duygusal
yani insani yoniinii hedefler. Ekonomik motivasyon, ¢alisanlarin ekonomik beklentilerini ve
isteklerini dogrudan etkiler. Ahlaki-manevi motivasyon ise ¢alisanlarin davranig, tutum ve
degerler sistemine yonelik ahlaki ve manevi nitelikteki motivasyon faktorlerine
dayanmaktadir (Hauser, 2014).

Motivasyon konusunda ileri siiriilen bazi kuramlar bulunmaktadir. Bunlarin
neredeyse tamami 19. ve 20. yiizyilda psikoloji temelli yiiriitiilen arastirmalarda ortaya
cikmustir. Bunlar, kapsam kuramlar1 ve siire¢ kuramlar1 olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Sekil

1.1. bu kuramlar1 gostermektedir:
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Klasik yaklasimlar:
Kapsam teorileri

Modern yaklasimlar:
Siirec teorileri

Sekil 1.1. Motivasyon Teorileri

Kapsam kuramlar1 bireylerin iginde bulunduklari duruma gore davranislarinin

sekillendigini One siirmektedir. Siire¢ kuramlari ise digsal faktorlerin davraniglara yon
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verdigini belirtmektedir. Bu boliimde motivasyon konusunda ileri siiriilen teoriler

agiklanmustir.
1.3.1. Kapsam Teorileri

Is yerinde insanlar1 calismaya sevk etmenin verimliligi arttiracag: diisiincesi ile
Sanayi devriminin ilk doénemlerinde maddi ihtiyaglar giderilmeye c¢alisilmis, basarili
olmayanlar zorlayici onlemler ve ceza usulleri ile calistirlmistir. 1950’lere gelindiginde
cagdas teorilerin temellerini olusturan ihtiyag temelli teoriler gelistirilmistir. Her ne kadar
elestirilmis ve gecerliligi tartisilmig olsa da, giinimiizde halen ¢alisan motivasyonu
aciklanirken bu teoriler ve onlarla ilgili terimler kullanilmaktadir (Robbins ve Judge, 2017).
Arastirmanin bu boliimiinde klasik yaklasimlar olarak da kabul edilen motivasyonda

kapsam teorileri agiklanmustir.
1.3.1.1. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kurami

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami kapsam teorilerinden ilkidir. Kuram insan
davraniglarinn belirli ihtiyaglar1 gidermeye yonelik oldugunu ve bu ihtiyaglarin da bir
siralamast  bulundugu belirtmektedir. Maslow’a gore insanlarm ihtiyaclar dizisi
bulunmaktadir ve bu ihtiyaglar asagidan yukariya dogru siralanmistir (Wahba & Bridwell,
1976). Hayati 6neme sahip temel ihtiyaglar ilk basamagi olusturmaktadir. Sirasiyla giivenlik
gereksinimi, ait olma ve sosyal gereksinimler, saygi ve statii gereksinimi ve tepede kendini

gerceklestirme ve doyum gereksinimi bulunmaktadir (Giiney, 2011).

Kurama gore insanlarin fizyolojik ihtiyaclari, giivenlik ihtiyaclari, sosyal ihtiyaglari,
sayginlik ihtiyact ve kendini gergeklestirme ihtiyact bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
tatmin edildigi zaman bir iist basamaktaki ihtiyac etkin hale gelmektedir. Maslow’a gore bu
hiyerarside yukartya dogru tirmaniriz ve birini giidiilemek istiyorsak kisinin mevcut
durumundaki ihtiyaglar  hiyerarsisinin hangi basamaginda oldugunu bilmemiz
gerekmektedir. Fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglar1 diisiikk diizeyli ihtiyaglar iken, sosyal,
sayginlik,  kendini  gerceklestirme ise  yiiksek  diizeyli  ihtiyaglar  olarak
nitelendirilmektedirler. Yiiksek diizeyli ihtiyaglar genellikle digsal faktorler ile
karsilanmaktadir (Robbins ve Judge, 2017).

20. ylizyihn ortalarinda motivasyon arastirmalari iki konuya odaklanmistir.

Bunlardan birincisi insan ¢abasini karakterize eden sayisiz giidiiniin en iyi nasil organize
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edilecegi, ikincisi ise davranisin itici giicti olarak farkli ihtiyaglari/giidiileri ortaya ¢ikaranin
ne oldugudur. Maslow’un Ihtiyaclar Teorisi de bu iki konuyu ele almistir (Wahba &
Bridwell, 1976). Maslow baslangicta bes temel ihtiya¢ kategorisi onermistir. Bunlar
fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, sevgi-ait olma ihtiyac1 ve kendini gergeklestirme
ihtiyacidir. Bu ihtiyaglar hiyerarsik olarak siralanmistir. Bunlar yiyecek, su ve uyku gibi en
temel fizyolojik ihtiyaglardan baglayarak, yaraticilik ve bireysel potansiyele ulasmak gibi
kendini gerceklestirmek icin en yiiksek ihtiyaglara ilerlemektedir. Daha sonra Maslow,
bireylerin daha diisiik siradaki “eksiklik” ihtiyaglarimi karsilamaya ¢aligtiklarini Gne
stirmiistiir (Kanfer&Chen, 2016). Gokge (2011)’ nin arastirmasinda 6gretmenlerin fizyolojik
ihtiyaglar1 yeterince doyurulmadig: halde saygi ihtiyacinin daha iist diizeyde doyurulabildigi
bulgusuna ulagmistir. Bu durum Maslow’un insanlarin ihtiyaglar konusunda ayni davranisi

ortaya koyacaklar1 varsayimu ile ortiismedigi de belirtilmistir.
1.3.1.2. Alderfer’in E.R.G kuramm

Maslow’un yaklasimini degisiklige ugratarak daha basitlestiren Clayton Alderfer’in
ERG kuramu, Ingilizce ii¢ kelimenin ilk harflerinden olusmaktadir. (E) Existence- Varolus,
(R) relatedness— iliski, (G) Growth — Gelisme dir. Bunlardan ilki insanin fiziksel olarak
hayatta kalmasi ile ilgili olarak var olma ihtiyaglari, ikincisi insanin sosyal bir varlik olmas1
dolayis1 ile ortaya ¢ikan iliskisel ihtiyaglar1 ve sonuncusu insanin gelisme veya biliylime
ihtiyaglaridir. Bu ihtiyaclar hem Maslow’da hem Alderfer’de hiyerarsiktir. Yani bir alt grup
ihtiya¢ karsilanmadan {ist grup ihtiyaca gecilemez. Ayrica ERG de {ist grup ihtiyacin
karsilanmasindaki tatminsizlik onu alt kademelerde de geriye gétiirmektedir (Eren, 2012).

Erdem (1997), Alderfer’in ERG olarak bilinen varlik-iliski-gelisme kuraminin
yoneticilere davramis konusunda yol gosterici oldugunu belirtmistir. Orgiit kurallarindan
dolay1 bir ¢alisanin {ist seviye ihtiyaglar1 giderilemediginde, yoneticinin bu ¢abay1 daha alt
diizeydeki ihtiyaca yonlendirebilmesi geekmektedir. Ayrica, kurami bilen bir okul yoneticisi
Ogretmenlerin ya da kurum calisanlarinin iliski (relatedness) ihtiyacini karsilayamadigi
zaman varlikla (existence) ilgili ihtiyacini; gelisme (growth) ihtiyaglarini karsilayamamasi
durumunda da iligki ihtiyaglarmi karsilamasi igin uygun ortam yaratarak yardim

edebilecegini ifade etmistir.

1969'da Alderfer, Maslow modelinin baz1 elestirilerini ele alan bir teori onermis ve

test etmistir. Alderfer, Maslow'un bes ihtiya¢ kategorisini varolus, iligski ve gelisme olarak
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ti¢ ihtiya¢ grubuna ayirmustir. Alderfer, ihtiyaglarin kat1 bir hiyerarsik tatminini dayatmak
yerine, ihtiyac kategorileri arasinda hareket igin iki ana mekanizma 6nermis ve daha yiiksek
diizeydeki ihtiyaclar tatmininin, gelisme ihtiyacinin arzusunu artiracagi bir sistemi test
etmistir.  Alderfer'in = Varolus-lliski-Gelisme (ERG) teorisi, Maslow'un calisan
motivasyonunu anlama modeline alternatif olarak orgiitsel psikologlar arasinda
uygulanabilir bir yaklasim olarak dikkat ¢ekse de, Maslow'un teorisini destekleyen teori ve
kanitlarin daha sonra Wahba ve Bridwell (1976) tarafindan elestirel bir incelemesi, genis
ihtiya¢ yaklagimlarina ve c¢esitli insan motiflerini diizenleme girisimlerine olan bilimsel
ilgiyi biiyiik 6l¢iide azaltmistir (Kanfer ve Chen, 2016).

Crooks (1997) ise, ERG teorisinin, ozellikle su iki konuyu ele almakta basarisiz
oldugunu vurgulamaktadir. Crooks ilk olarak insan motivasyonu 6znel oldugunu, bir kisi
tarafindan tatmin edici bir ihtiya¢ olarak algilanan seyin, baska bir kisi i¢in tatmin edici bir
ihtiyag olmayabilecegini belirtmektedir. Ikinci olarak, sadece ihtiyaglarn degil, aym
zamanda tatmin edilmemis veya tatmin edilmis bir ihtiyacin sonucu olarak insan
davranislarinin da farklilik gosterebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla isten ayrilma, baska
bir ise transfer gibi c¢alisan davranislarinin igyerindeki ihtiyaglarin kargilanmig ya da

karsilanmamis olmasinin bir sonucu olabilecegi ileri stiriilebilir.
1.3.1.3. McClelland’1in basari ihtiyaci kuram

Mc Clelland ve arkadaslari tarafindan gelistirmis olan Basar1 Ihtiyact Kurami iic
ihtiyaca odaklanmaktadir. Bunlar; birlikte olma, giic kazanma, basarma ihtiyacidir. Birlikte
olma ihtiyac1 bunlardan ilkidir. Diger insanlar ile iligkiler ve sosyal iliskiler kurma ihtiyaci
olarak da ifade edilmektedir. Gii¢ kazanma ihtiyaci ise insanin g¢evresine egemen olma,
baskalarin1 etki altina alma ve giiciinii koruma davraniglar1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Giig
kazanma ihtiyacinda olan bireyler digerlerini etkileyerek belirli bir yonde davranmalarini
saglamaktadirlar. Basarma ihtiyaci kuramindaki ihtiyaglar gelisme, belirlenmis standartlara
ulasma seklindedir. Bu ihtiyaglar, hem sosyo-psikolojik hem de toplumsal agidan 6nemlidir.
Yoneticiler basar1 ihtiyac1 yiiksek olan personelin ihtiyacin1 belirleyebilirse bu ydnde
motive edebilirler. Kurama gore birlikte olma ihtiyac1 olan bireyler iliski kurma ve
gelistirmeye, giic kazanma ihtiyaci olanlar ¢evresine egemen olmaya, basari ihtiyaci olanlar

ise giic amaglara ulagsma egilimindedirler (Kogel, 2005).
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Birlikte olma ihtiyac1 yiiksek bireylerin arkadashik kurma, sosyal faaliyetlerde
bulunma ve kimlik duygusuna sahip olmak igin bir gruba katilmak istedikleri
belirtilmektedir. Catismalardan kaginarak sicak dostluklar ve arkadasliklar gelistirme
istegindedirler. Giic kazanma ihtiyacinda olan bireylerin gii¢ igin yarisma Ve
karsilasmalardan zevk aldiklar1 ve etki sahibi olmak istedikleri belirtilmistir. Bagskalar
tizerinde otoriteye sahip olma istegindedirler. Basarma ihtiyaci yiiksek olan bireylerin
¢oziim bulma, sorumluluk alma, gercek¢i hedeflere yonelme, sonucu gérme ve yiiksek
enerji ile cgalisarak zorlu caligmalara girme gibi yiiksek diizeyde basar1 saglama gibi
ozellikleri bulunmaktadir (Simsek ve Celik, 2018).

1.3.1.4. Herzberg’in cift faktor kuram

Herzberg ve arkadaslari Snyderman, Mousener iiniversite 6grencilerinin de dahil
oldugu bir calisma ile giidiilemede Herzberg kurami diye bilinen ¢ift faktér kuramin
gelistirmislerdir. Kurama gore is yerinde ¢alisanlarin mutsuz olmasina ve isten ayrilmasina
sebep olan hijyenik faktorler ile onlar1 mutlu eden ve orgiite baglayan tesvik edici
faktorlerin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Varligi doyuma katkida bulunmayan ama
yoklugu doyumsuzluga neden olan faktorlere hijyen faktorleri denilmektedir. Bunlar orgiit
politikasi, teknik bilgi, fiziksel kosullarin elverissizligi, iicret ve maas diizeyi, amirlerle
iliskiler, is arkadaslari ile iligkiler, astlarla iliskiler, statii, giivenlik, kisisel yasama gereken
sayginin gosterilmesi olarak siralanmaktadir. Herzberg’in ¢alisan1 tesvik eden faktorler
olarak belirttigi doyum saglayan faktorler ise; basari ile tamamlanan isin verdigi mutluluk,
basarilari ile taninir olma, takdir edilme, 6diillendirilme, arzu, tutku ve yeteneklerine uygun
bir iste c¢alisma, yeterli diizeyde yetki ve sorumluluga sahip olma, terfi olanaklari, iste
kendini gelistirebilme, ¢evreye katkida bulanabilmedir. Hijyen faktorleri saglandiginda
calisanlar i¢in gerekli kosullar saglanmakta ama tesvik edici olmamaktadir. Bu yiizden
hijyen faktorleri saglandiktan sonra doyum saglayici faktorler de saglanirsa ¢alisanlarin
giidiilenecegi belirtilmektedir (Eren, 2012).

Ogretmenlerin ¢alistig1 ortamdaki 1sinma, aydinlatma, temizlik gibi saglikli ¢alisma
kosullarin1 etkileyen faktorler hijyen faktorleridir. Egitim-6gretimde gerekli olan arag
gerecin temini ile hijyen faktorlerini saglayan bir egitim yoneticisi daha sonra, egitim
calisanlarinin yaptigi isi zenginlestirip ilerleme imkanlar1 yaratabilir, yapilan basarili isleri
goriip takdir ederek odiillendirebilir, egitim iggorenlerinin statiisiine ve yaptigi ise saygi
duyar ve boylece motive edici faktorleri saglamis olur (Erdem, 1998).
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1.3.1.5. Mc Gregor’un X ve Y kurami

Yonetsel ve orgiitsel psikolojinin temellerinden biri olan Douglas McGregor X ve Y
Kuraminda, Elton Mayo, Taylor ve Fayol’'un c¢aligmalarindan esinlenilerek yonetim
kuramlarini tasvir etmeye ¢alismis ve klasik yonetim kuramlarin1 X kuramu ile tasvir etmis
ardindan bu teoriyi elestirerek insan iliskileri kuraminin ilkelerini ortaya attig1 Y kuramini
olusturmustur. X kuraminin varsayimlar: insanlar tembeldir ve isten kagarlar bu yiizden
disiplin 6nemlidir. Ydnetilmeyi tercih ederler ve sorumluluktan kagarlar. Bencidirler, kendi
amaglarin1 Orgiitin amaglarina tercih ederler. Yenilikten ve degisiklikten hoslanmazlar,
orgiitsel sorunlarin ¢oziimiinde yaratict degillerdir. Parlak zekali degillerdir, kolayca

kandirilabilirler ve harekete ge¢irmek i¢in maddi ddiiller yeterlidir (Eren, 2012).

Y kurami Neoklasik yonetim yaklasiminin felsefesini yansitmaktadir. Y kuraminin
varsayimlar1 ise soyledir: Insanlar ¢alismay1 severler. Orgiitsel amaglara zorlayarak degil,
amaglar1 benimseterek yonelirler. Sorumluluktan kagmazlar tam tersine sorumluluk almak
isterler. Sorumluluk almak onlar1 motive eder. Iste sorun yaratmak degil sorun ¢ézmek
isterler (Giiney, 2011). Mc Gregor’un Kendisi de Y kuraminina inanmakta, katilimci karar
verme, sorumluluk, yetenekleri zorlayici goérevler ve grup ici iyi iliskilerin ¢alisanlar

giidiileyecegini 6ne siirmektedir (Robbins ve Judge, 2017).
1.3.2. Siire¢ Teorileri

Ihtiyaglarin insanlar1 motive eden faktérlerden yalmzea biri oldugu ve insanin digsal
faktorlerle de motive oldugunu ortaya koyan arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar

sonucunda ortya ¢ikan siire¢ kuramlar1 bes baslik altinda incelenmistir.
1.3.2.1. Adams’1n esitlik teorisi

Adams’1n esitlik kuramina gore bireyler isleri ile ilgili girdi ve ¢iktilar1 digerleri ile
karsilagtirip herhangi bir esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik tepki vermektedirler
(Robbins ve Judge, 2017). insanlarin is yerinde esit muamele gérmek istemelerine dayanan
esitlik teorisine gore ¢alisanlart motive eden en 6nemli unsurlardan biri esitlik ve adalettir.
Is yerinde ise bu ancak dagitimin adil yapilmasi ile saglanmaktadir. Bu esitligi hisseden
calisan da giidillenmektedir. Esitsizlik durumunda ise giidiillenme, azalarak durum

calisanlarin isten ayrilmasina kadar gidebilmektedir (Giiney, 2011).
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Esitlik teorisine gore bir ¢alisan hak ettigini diisiindiigiinden daha az kazandiginda
veya ayni igi yapan ¢alisma arkadasindan daha az kazang elde ettigini diisiindiigiinde, orgiite
ve ¢alisma arkadaslarina kKars1 diismanlik besleyebilmekte, hak ettiginden fazlasini aldiginda
ise sucluluk duyabilmektedir. Esitlik teorisi sadece maas veya 6demeleri degil, ayrica bir
calisanin hak ettigi itibar, makam, sosyal haklar, taninirlik ve 6vgiiyii de i¢ermektedir.

Esitlik teorisinin formiile edilmesi ise su sekilde olabilir:

Bireysel kazamimlar —— Goreceli olarak ¢ahsma arkadaslarinin kazanimlar
—
Bireysel olarak verilenler Goreceli olarak ¢calisma arkadaslarimin verdikleri

Bu formiilde ¢alisanin toplamda is yerine verdikleri ve elde ettikleri diistiniilebilir.
Yani ¢alisanin zaman, emek, yogun ¢alisma, sadakat, baglilik, s6ziinde durma, yeterlilik, is
yerine uyum, esneklik, hosgorii, ayrimcilik, isteklilik, fedakarlik, istlere giiven, is
arkadaslarinin destegi ve yetenekleri gibi olumlu ya da olumsuz girdiler ¢alisanin girdileri
olarak disiiniilmelidir. Bireysel olarak kazanimlar ise ¢iktilar olarak diisiiniilebilir. Bu
ciktilar da; is glivenligi, maas, ek kazanglar, harcamalar, taminirlik, itibar, sorumluluk,
basarma duygusu, 6vgii, tesekkiir ve ikaz olabilmektedir (Seker, 2014). Esitlik teorisine gore
is yerinde tiim bu girdi ve ¢iktilar diger ¢alisanlar ile kiyaslanarak is yerine karsi tutum ve

davranis olusmaktadir.
1.3.2.2. Beklenti kurami

Motivasyona iliskin en fazla kabul goren agiklamanin Vroom’un beklenti teorisi
oldugu sdylenebilir. Vroom'un Beklenti Kurami, motive olmus davranisi hedefe yonelik
olarak agiklamaya c¢alismaktadir. VVroom, insanlarin en yiiksek 6znel fayday1 getirecek
eylemleri tercih ederek hedonistik bir sekilde hareket etme egiliminde olduklarin
savunmaktadir. Esasen, beklenti teorisi, belirli bir sekilde hareket etme egiliminin, eylemin
belirli bir sonuca ulasacagi beklentisinin giiciine ve bu sonucun bireye ne oranda cazip
geldigine baglh oldugunu ifade etmektedir. Davranig, beklenen ve bireysellestirilmis
hedeflere yonelik olabilmektedir. Kurama gére motivasyon ¢ faktoér tarafindan
belirlenmektedir. Bunlar; beklenti, aragsallik ve degerdir. Kurama gore giidiilenme arzulama

derecesi ile bekleyisin ¢carpimina esittir (\Vroom, 1964).

Motivasyon=Beklenti*Aragsallik* Deger
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Insanlar c¢abanin performansa yol agacagma inandiklarinda motive olacaklar,
performans ile belirli sonuglar arasinda net bir baglanti gérebilecekler ve bu sonuglar onlar

i¢in degerli olacaktir (Suciu, Mortan ve Lazar, 2013).

Beklenti teorisine gore bireyler performans degerlemede gayretlerinin farkina
varilacagma inandiklar1 takdirde yiiksek diizeyde gayret gostermektedirler. Calisanlarin
diisiik motivasyonunun sebebi ne kadar gayret gosterseler de diisiik performans
degerlemeye maruz kalacaklarina inanmalaridir. Caligsanlar iyi bir performans degerleme
alacaklarina inanmadiklarinda ve performans-odiil iligkisini diisiik diizeyde bulduklarinda
motivasyonlart diismektedir. Ayrica c¢alisanlar 6diillendirildiklerinde, 6diillerin ¢ekiciligine
gore de motive olabilmektedirler. Tiim ¢alisanlarin ayn1 6diille motive olacag: diisiincesi de

calisan motivasyonunu beklenenin altinda birakmaktadir (Robbins ve Judge, 2017).
1.3.2.3. Oz kararhlik teorisi

I¢sel motivasyon unsurlarmin yararlari ve dissal motivasyon unsurlarmin zararlari ile
ilgili olan 6z kararlilik teorisine gore insanlar davranislar: tistiinde kendi kontrolleri olmasini
istemektedir. Tercih edilen ve keyif alinan bir durum mecburiyete doniistiigiinde insanlarin
motivasyonu olumsuz etkilenmektedir. Oz kararlilik teorisinde kisinin kendi &zgiir iradesi
ile hareket etmesini iceren ozerk motivasyon bulunmaktadir. Igsel motivasyon, &zerk
motivasyona bir érnek olabilir. insanlar bir aktiviteyi ilging bulduklari igin yaptiklarinda
(6rnegin, eglenceli oldugu icin c¢alistyorum), aktiviteyi tamamen goniilli olarak
yapmaktadirlar. Buna karsilik, kontrol, bir baski duygusuyla harekete gegmeyi igermektedir
(Gagne ve Deci, 2005).

Oz kararlilik teorisi insanlarin 6zerk olma ihtiyacina bagli olarak yetkinliklerini
gelistirmenin ve cevresi ile pozitif iliskiler kurmanin yollarii aradigini ileri stirmektedir.
Teori, calismaya bagh odiillerle ilgilidir ve teoriye gore 6zerklik, yetkinlik ve iliski bireyin
ti¢ temel ihtiyacidir. Kisinin 6zerk olma ihtiyaci sahiplenme inisiyatif duygusuyla ilgilidir
ve eylemlerinin temelinde kendisinin oldugunu hissetmek istemektedir. Kisinin yaptig1 isi
igsellestirmesi, ilgi duymasi disardan gelen bir kontrol mekanizmasi (ceza, 6diil v.b.) ile
zayiflamaktadir. Yetkinlik ihtiyaci ise olumlu geribildirim alarak gelisme ve biiyiime ile
saglanmaktadir. Iliski ihtiyac1 ise bireyin ait olma ve iliski kurma istegidir. Bu ihtiyag bireye

saygl gosterme ve 6zenli davranilmasi ile doyurulabilir (Ryan ve Deci, 2020).
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1.3.2.4. Hedef belirleme teorisi

Hedef belirleme teorisi, 6zel ve zor hedeflerin geri bildirim ile daha yiiksek
performans sagladigini ileri siiren teoridir. 1960’larin sonunda Edwin Locke bir hedef
dogrultusunda ¢aligmanin motivasyonun temel kaynagi oldugunu ifade etmistir (Locke,
1968). Hedef belirlemeye gore zorlu hedefler dikkati yogunlastirmaya ve hedefe
odaklanmaya yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda zorlu hedeflere ulasmak i¢in daha fazla
calismak gerektigi icin, zorlu hedeflerin c¢alisana enerji verdigi belirtilmektedir. Zorlu
hedefe ulasma konusunda galisanlarin israrci oldugu da belirtilmistir. Son olarak da zorlu
hedeflerin isi daha iyi yapma ve stratejiler gelistirme konusunda galisanlar1 gelistirecegi
ifade edilmektedir (Locke ve Latham, 2002).

Locke ve Latham, tarafindan sunulan gelistirilmis hedef belirleme teorisi, hedefler
ve performans arasindaki 6nemli iligkiyi vurgulamaktadir. En etkili performansin, hedefler
belirli ve zorlayici oldugunda, performansi degerlendirmek igin kullanildiginda ve
sonuglarla ilgili geri bildirimle baglantili oldugunda, baglilik ve kabul olusturdugunda
ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Hedeflerin motivasyonel etkisi, yetenek ve 6z yeterlilik gibi
moderatorlerden etkilenebildigi, gorevin ya da hedefin son teslim tarihinin hedeflerin
etkinligini artirdigi, 6grenme hedefi yoneliminin, performans hedefi yoneliminden daha
yiiksek performansa yol ag¢tig1 ve grup hedefi belirlemenin bireysel hedef belirleme kadar

onemli oldugu belirtilmistir (Lunenburg, 2011).

Amaglarin ulasilma derecesi ile kisilerin giidiilenmesi arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Bireysel hedefleri daha yiiksek olanlar ulasiimasi daha kolay hedefe sahip
olan galisanlara gore daha fazla ¢aba harcayarak daha fazla motive olmaktadirlar (Giiney,
2011). Bu iliskiyi Allen ve Meyer, duygusal baglilik olarak belirtmektedir. Calisanin orgiite
duygusal yakimlik duyarak baglanmasi, Orgiitin amag¢ ve degerlerini benimsemesidir.
Duygusal baglilik ile ¢alisanlar orgiitsel hedeflere ulasmay1 o6rgiitiin ilerlemesine katkida
bulunmay1, etkili performans gostermeyi ve ekip olarak calismay: istemektedirler.
Calisanlarin Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmeye yonelik davraniglart ve tepkileri orgiitiin
amaglarinin kendi amaglarina uygun algilama ve yargilama siireglerine baglh oldugu ayrica
calisanlarin bireysel hedeflerinin isteki basari igin biiyiik 6nem tasidigi ifade edilmistir
(Eren, 2012).
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1.3.2.5. Sosyal bilissel teori

Oz yetkinlik teorisi olarak da bilinen ve kisinin bir gérevi yerine getirebilme giiciine
iligkin inancim1 tanimlayan sosyal biligsel teori, Albert Bandura’nin sosyal o6grenme
teorisinin bir versiyonudur. Bandura’nin sosyal o&grenme teorisi, motivasyonla ilgili
stiregleri yonetmede insan bilislerinin ve ¢evresel etkilerin roliinii vurgulamaktadir. Sosyal
ogrenme teorisinin en yeni versiyonu, motivasyon lizerindeki biligsel ve gevresel etkilere bu
vurguyu siirdiiriirken, bu yaklasim ayn1 zamanda bireyler tarafindan belirlenen hedefin
motive davranisin temel belirleyicilerinden biri oldugunu savunarak motivasyona yonelik
daha acik bir sekilde hedefe dayali bir yaklasim benimsemistir. Bandura bu yaklagimi

Sosyal Bilissel Teori olarak adlandirmistir (Donovan, 2001).

Yoneticiler ¢alisanlari i¢in zorlu hedefler belirlediklerinde, ¢alisanlarin 6z yetkinlik
algis1 yiikselecektir. Bu durumda da kendi performanslarina yonelik daha yiiksek hedefler
belirleyeceklerdir. Kendileri igin yiiksek hedefler belirlenen kisiler, kendilerine
giivenildigini diisinmektedirler. Yiksek hedeflerin yiiksek 6z yetkinlik yaratacagi, bu
durumun da performansi arttiracagi belirtilmektedir. Bandura o6z yetkinligin ge¢mis
deneyimler, rol modellerin basarilari, sdzel tegvikler ve fizyolojik durumla yiikselebilecegini
one siirmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar Pygmalion ve Galatea etkisinden
bahsetmektedir. Yani kisiler tizerindeki yiiksek beklentilerin 6z yetkinlik algisini
gelistirerek performansin artmasimi saglayacagi ifade edilmektedir (Robbins ve Judge,
2017).

1.4. Egitim Orgiitlerinde Is Motivasyonu

Bircok kisi, Ogretmenlerin toplumda o6nemli bir role sahip oldugu konusunda
hemfikirdir. Diinyanin dort bir yaninda 6rgiin bir egitim alma sansina sahip olan 6grenciler,
bir dizi disiplinde egitim almalar1 ve kisisel mutluluk ve sosyal gelisimleri i¢in destek
saglamalart i¢in Ogretmenlere bagimhidirlar. Bunun yaninda 6gretmen sorumluluklari,
ogretme kosullari, felsefe, motivasyon ve davraniglar farkli farklidir. Sosyal bilissel teori
yaklagimlarin merkezinde, {iglii bir karsiliklilik stirecinde kisisel faktorlerin (6rnegin,
insanlarin bilisi, inanglari, yetenekleri), ¢evresel faktorlerin ve davranisin dinamik olarak
etkilesime girdigi kabul edilmektedir. Ogretmenler ve dgrenciler kisisel 6zelliklerine ve
deneyimlerine gore farklilik gostermektedir. Ogretme ve dgrenmenin sosyal baglami ve
kosullar1 da biiytik farkliliklar gostermektedir (Usher, 2021). Bunlar:
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Tablo 1.2. Ogretme ve 6grenme siireclerindeki degiskenligin kaynaklari.

Ogretmen Ozellikleri

Ogrenci Ozellikleri

Igerik uzmanlig:

Gelisim ve yetenek diizeyi

On bilgi ve deneyimler

On bilgi ve deneyimler

Hazirlik ve egitim gegmisi

Akranlarla sosyal uyum

Hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i kariyer asamalari

Sosyal statii/sermaye (6r. Ebevenlerin egitimi)

Egitim felsefesi

Yetenek

Demografik gegmis

Demografik gegmis

Kisilik

Kisilik

Yasam kosullari (6r. fiziksel/zihinsel saglik, aile
durumu)

Yasam kosullari (6r. fiziksel/zihinsel saglik, aile
durumu)

Algisal dnyargilar Algisal dnyargilar
Kisisel program ve sorumluluklar Kisisel program ve sorumluluklar
Ogretim Icerigi Zamanlamasi

Caligma disiplini

Y1l boyunca hangi nokta(lar)da?

Ogrenme hedefleri (6rnegin, zor, yeni, genis, dzel)

Ogretim siirecinde hangi nokta(lar)da?

Ogretim ydntemi (6rnegin, yiiz yiize, cevrimigi)

Yeni 6grenme kosullarinin dncesinde, sirasinda ve
sonrasimda mi?

Etkinlik yapilar1 (6rnegin, grup ¢aligmasi, anlatim,
uygulamali)

Rutin 6grenme kosullar1 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda m1?

Dersin siiresi (6rnegin, giinlilk/donemdeki ders saati)

Zorlayic1 kosullar sirasinda m1?

Yetenek diizeylerinin hetero/homojenligi

Bir grupla mu bireylerle mi ¢alisirken?

Ogretmen-6grenci orani

Giinilin hangi saati?

Mevcut malzemeler

Ogrenme ortamiin fiziksel yapist

Sinifin/Okulun Toplumsal Baglam

Toplumsal-Tarihsel Baglam

Kisilerarasi sicaklik diizeyi

Jeopolitik ortam

Topluluk tiyeleri arasindaki gesitlilik

Ogretmenlerin ve 6grencilerin kiiltiirel beklentileri

Sosyal kapsayicilik/miinhasirlik

“Ogretim” ve “egitim”in anlami

Kigilerarasi dinamikler (6rnegin, asinalik, benzerlik,

Farkl1 6grenci gruplari i¢in yeterlik standartlari

Motivasyon iklimi

Bilesenler ve topluluk arasinda giiven

Yonetici katilimi/destegi

Okulun tini

Ebeveyn katilimi/destegi

Cevre sagligi

Ogrenci viicut yapist

Kurumlar arasi1 destek

Okul veya 6gretim ekibi felsefesi

Sosyal biligsel teori gergevesinden bakildigi zaman Tablo 1.2. de bahsi gegen
herseyin dgretme ve 6grenme siireclerini etkiledigi, 6zellikle 6gretmen motivasyonuna etki
ettigi bilinmektedir. Bu anlamda sosyal biligssel teori O6gretmen motivasyonunu
baglamsallastirmaktadir. Ogretmenin 6zellikleri, 6grencinin 6zellikleri, sinifin/okulun
toplumsal baglami ve toplumsal-tarihi baglamin okuldaki sosyal biligsel etkiler olarak

belirtilmektedir.

Toremen (2000) 6gretmen motivasyonunda okul yoéneticilerinin Kritik rolii oldugunu

belirterek yoneticilerin 6gretmenleri tanimasi, 6zgiivenlerini himaye etmesi, sorumluluk
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vermesi, inang Ve diislincelerine saygili olmasi, amacglarini anlamaya calismasi, egiti
politikalart ilgili olarak degisikleri takip etmesi, O6gretmenlere destek olmasi, onlari
yaptiklart ig konusunda onemli hissettirmesi gerektigi ifade edilmistir. Okul yoneticileri
ogretmenlerin yeteneklerini ortaya ¢ikararak onlar1 kullandirmali, ilgi ve ihtiyaglar ile
ilgilenmelidir. Ayrica siirekli olarak o6grenen ve O6grenmeye agik bir yoneticinin

ogretmenlerin motivasyon kaynagi olacagi belirtilmistir.

Orgiitsel ve baglhlik ve motivasyon iliskisi de egitim orgiitlerinin amacina hizmet
etmektedir. Orgiitsel baglihig: yiiksek bireylerin is arkadaslari ile daha uyumlu olduklari, is
doyumlariin yiiksek oldugu, daha verimli olduklari, sorumluluk duygularinin daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Orgiitsel baglilig1 yiiksek calisanlarin  &rgiit  amaglarimi
benimseyerek 6zekllikle hededef belirleme teorisine uygun olarak motive olduklari, igsel

olarak giidiilendikleri belirtilmistir (Ertiirk ve Aydin, 2016).

Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin  motivasyonunda en etkin rolii istlendigi
belirtilmektedir. Ogretmenlerin sosyal ihtiyaglarmin karsilanmasinda, giiven duygusuna
dayali bir okul iklimi olusturulmasinda, takdir, karara katilim ve adil davranilma gibi
Ogretmeni motive edici davraniglarin sergilenmesinde okul yoneticilerine biiyiik gorev
diismektedir. Bunlarin sonucunda da 6gretmenin istekli ve verimli bir sekilde ¢alismasi
saglanabilecektir (Bursalioglu, 2013; Basaran, 2000). Ogretmenlerin motivasyon diizeyi
arttikca, egitim Ogretim faaliyetlerinin yiirtitiilmesi konusunda daha istekli ve verimli
olacaklar1 belirtilmektedir (Ceylan, 2002).

Erdem (1997), kapsam kuramlarinin egitim yonetime katkisin1 arastirdigi
caligmasinda kapsam kuramlarinin genel olarak g¢alisanin ihtiyaglarina odaklandigini ve
kisiyi davranisa yonlendiren unsurlari anlamaya calistigini ifade etmistir. Egitim
orgiitlerinde Ogretmenin giivenlik ihtiyacin1 karsilamak igin egitim yoOneticisinden
beklenenler sunlardir: kurallarin tutarli bir sekilde uygulanmasi, performansa iligkin
gercekei beklentilerin olmasi, rutin islerin tutarli bir sekilde siirdiiriilmesi, sorunlarin
¢oziimiinde 6gretmenlerden fikir alinmasi, ¢catismalar konusunda beklentilere uygun olarak
davranilmasi. Ogretmenin ait olma ihtiyacin1 karsilamak igin ise: 6gretmene sicak ve
arkadas¢a davranmasi, ekip c¢alismalarin1 desteklemesi, toplu yemek gibi etkinlikler
diizenlemesi, ¢atigsmalari ¢ozebilmesi, okul i¢inde rahat bir ortam saglamasi1 ve
ogretmenlerin basarilarimi takdir etmesi beklenmektedir. Okul yoneticisi 6gretmenin saygi

ihtiyacini karsilamak i¢in 6gretmenin gabalarini 6n plana ¢ikarmali, 6gretmenin basarilarina
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deger vermeli, kalabalik oniinde ¢abalarini takdir etmeli, 6grencisini alirken ya da smnifina

girerken 6gretmenden izin istemelidir.

Okul yoneticilerinin egitim is gorenlerinin gorev yaptig1 ortamlarin temizlik, diizen,
faktorleri saglamasi icin 6n kosullardir. Ogretmenin yaptig1 isi zenginlestirmek, ilerleme
imkanlar1 yaratmak, yapilan basarili isleri goriip takdir etmek, 6diillendirmek, 6gretmenlerin
statlisiine ve yaptig1 ise saygit duymak, basar1 giidiisii yliksek olanlara-iistiin performans
gosterenlere- uygun gorevler vermek veya uygun yerlere yerlestirmek, basari giidiisii yiiksek
olmayanlara da durumlarma uygun gorevler vermek egitim yoneticilerinin 6gretmenleri

davranisa sevk eden ihtiyaglar1 karsilamasi anlamina gelmektedir (Erdem 1997).

Siire¢ kuramlarmin egitim yonetimine katkilarini arastiran Erdem (1998), kisinin
icinde bulundugu digsal ortam ve 6zelliklerinin motivasyon iizerinde etkili oldugunu ifade
etmektedir. Siire¢ teorileri kisinin hangi amagla ve nasil motive edildigi ile ilgilidir. Yani
belirli bir davranisin tekrarlanmasi ya da tekrarlanmamasinin nasil saglanacag ile ilgilidir.
Bu baglamada okul ydneticisi, sahip olunan amaglarin ulasilabilirligi ile kisilerin
gosterecekleri performans ve motivasyon arasinda bir iliski oldugunu bilmeli; yonetimin
Ongordiigii amagclar ile kisinin belirledigi amaglar arasinda uygunluk saglayabilmeli ve
amagclar belirlenirken is gorenlerin katilimimi saglamalidir. Orgiit icin istenilen ve
istenilmeyen davraniglarin agikg¢a belirlenmesi ve o6gretmenlere duyurulmasi, miimkiin
oldugunca 6diillendirme yapilmasi, davranigsa hemen karsilik verilmesi, basari i¢in egitimler
diizenlenmesi ve engellerin kaldirilmasi, ¢alisana basaracaklar1 konusunda giivenilmesi,
performans ve odiliin iliskili olmasi, rol c¢atismalarinin azaltilmasi, O6dillerin adil
dagitilmasi, Ogretmenlerin igsel ve dissal odiillere farkli 6nem verdiklerinin bilinmesi,
esitsizlige gosterilen tepkiye sert cevap verilmemesi, orgiitsel ve bireysel amaglarin uygun
olmas1 ve karara katilimin saglanmasi okul yoneticisinin siire¢ teorilerini kullanmasina

iliskin oneriler olarak ifade edilmistir.

Orgiitsel ve yonetsel motivasyon kaynaklar1 ¢alisan motive olmasi igin dnem teskil
etmektedir. Lider 6zelliklerine sahip okul yoneticilerinin, is giivencesinin, isin monoton ve
sikict olmamasinin, ¢alisma kosullarinin ve fiziki ortamin uygun omasinin, is ortamindaki
arkadaslar1 ile uyum ve iyi iliskiler, gii¢lii ve siirekli egitime agik bir kurum kiiltiirii 6rgiitsel

ve yonetsel motivasyon kaynaklar1 olarak okul orgiitleri i¢in de gegerli birer kaynaktir.
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1.5. Is Performansi

Fransizca kokenli olan performans sozciigii basarim; yapilan is; uygulama; bir
durumu basarma istegi ve giicii; kisinin yapabilecegi en iyi derece; herhangi bir isi, eseri,
oyunu v.b. ni ortaya koyarken gosterilen basar1 olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu
[TDK], 2020). Performans, bir isi yaparken, ¢alisanin 0 isi hangi basar1 diizeyinde yaptigini

(Aydin, 2014) ifade eden bir kavramdir ve ig gorenin verimliligini anlatir.

Devlet Planlama Teskilati’na gore performans, “amacgli ve planlanmis bir etkinlik
sonucunda elde edilen, nicel ve/veya nitel olarak belirleyen bir kavram, belirlenmis olan bir
hedefe wulasim seviyesinin ol¢imi” olarak Dbelirtilmistir.  Performans seviyesinin
belirlenebilmesi i¢in, belirli bir ol¢iitiin  olmas1 gerektigi ve Olgiitiin  anlasilabilir,
anlatilabilir, somut ve objektif olmas1 gerektigi belirtilmistir. Olgiim sistemi sonucunda
degerler lyi-koti, yeterli-yetersiz, basarili-basarisiz, birinci-onuncu  olarak ifade
edilmektedir (Strateji ve Biit¢e Baskanligi [SBB], 2018).

Is performansi ise bireyin standart bir zaman dilimi boyunca gerceklestirdigi farkli
davraniglarinin rgiit icin beklenen toplam degeri olarak tanimlanmaktadir (Motowidlo,
Borman, & Schmit, 1997). Is performansi, bir isi yapan kisinin, grubun ya da kurumun,
hedeflere yonelik olarak neye ulasabildigini, neyi saglayabildigini nicel ve nitel olarak
belirten bir kavramdir (Benligiray, 2004). Isgoren performansi da bir orgiitte calisan
isgorenin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in aldigi goérev ve sorumluluklar karsisinda zaman ve
caba harcamasidir diye tanimlanmaktadir. Performansin niteligini belirleyen temel
faktorlerin bilgi, beceri ve motivasyon oldugu ifade edilmistir (Barutgugil, 2002). Bu
baglamda isgdrenlerin performansinin, orgiitlerin basaris1 ve gelecek planlari agisindan son
derece onemli oldugu soylenebilir. Belirli donemlerde isgérenlerin performanslari 6lgiilerek
bagarili olanlar 6diillendirilirken, basarisiz olanlarin 6z degerlendirme yapmalari saglanarak

eksikleri giderilmelidir (Uludag, 2018).

Hauser (2014), is performansini, verimlilik ve optimum verimlilik diizeyine ulagmis
bir rekabet giici durumu olarak tanimlamakta ve performansi bazi belirleyicilere
dayandirmaktadir. Bunlar; karlilik ve rekabet giicii faktorleriyle temsil edilen ekonomik
belirleyiciler; yasal uyumluluk ve 6deme giicii ile ilgili faktorlerle temsil edilen yasal
belirleyiciler; yetkinlik, verimlilik ve tutarlilik tizerine odaklanmis olan orgiitsel

belirleyiciler; katilim, ¢alisan memnuniyeti, potansiyel gelisim, yasam ve is kalitesine
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odaklanmis olan sosyal belirleyicilerdir. Bu faktorlere bagh olarak galisanlarin alt ve {ist
motivasyon diizeylerine gore is performanslarinin artabilecegi ya da azalabilecegi
belirtilmektedir. Yani is motivasyonu c¢ok yogun olabilecegi gibi ¢ok diisiik hatta hig
olmayabilmekte bu da is performansini etkilemektedir.

Bireysel performans ise, hem kuruluslar hem de bireyler i¢in yiiksek 6neme sahiptir.
Gorevleri yerine getirirken yiiksek performans gostermek, is tatmini, 6z-yeterlik ve ustalik
duygulart ile sonuglanmaktadir. Ayrica, yiiksek performans gosteren kisiler terfi
ettirilmekte, ddiillendirilmekte ve onurlandirilmaktadirlar. Iyi performans gosteren bireyler
icin Kariyer firsatlarinin da, orta veya diisiik performans gosteren bireylere gore ¢ok daha
yiiksek oldugu bilinmektedir. (Sonnentag, Volmer ve Spychala, 2008).

Arastirmacilar performansin siire¢ ve sonug olarak iki yoniinden bahsetmektedirler.
Performansin siire¢ yonii isin davramgsal yoniidiir. Ornegin satis elemaninin miisterilerle
diyalog kurmasi, bir 6gretmenin lisans Ogrencilerine istatistik 6gretmesi, bir bilgisayar
yazilimi1 programlama isin davranissal yonii ile ilgilidir. Bu yon yalnizca 6l¢eklendirilebilen
(sayilabilen) eylemleri ifade etmektedir (Campbell, McCloy, Oppler ve Sager, 1993).
Performansin Sonug¢ yonil ise, bireyin davraniginin sonucunu ifade etmektedir. Yukarida
aciklanan eylemler, sézlesmeler veya satis rakamlari, 6grencilerin istatistik dersi ile ilgili
bilgileri, bir yazilim tiriinii ile sonuglanabilmektedir. Ampirik olarak, davranigsal yon ve
sonug¢ yonii iliskilidir. Bununla birlikte, sonu¢ yonii, davranis yoOniinden bagka
belirleyicilerden etkilendigi icin tam bir értiisme yoktur. Ornegin satmak istedigi iiriin olan
bir aracin 6zelliklerini miikkemmel bir sekilde ileten (davranigsal yonii), ancak yine de bu
araca yonelik diisiik talep nedeniyle diisiik satis rakamlarina ulasan bir otomobil saticisi
(sonug yonii), tim 6grenme gereksinimlerini (davranigsal yonii) karsilayan miikemmel bir
istatistik dersi veren bir 6gretmen, dgrencilerin motivasyonu veya bilissel yetenekleri yoksa
ogrencilere bilgi (sonu¢ yonii) saglamayabilmektedir. Bu 6rnekler performansin siire¢ ve

sonug¢ yoniinii ifade etmektedir (Sonnentag, Volmer ve Spychala, 2008).

Ayrica performans, etkililik ve verimlilik kavramlar1 ile de kullanilmaktadir.
Etkililik, performans sonuglarinin (yani satislarin finansal degerinin) degerlendirilmesini
ifade ederken, verimlilik, etkililigin sonuca ulasma maliyetine oranidir. Ornegin, ¢alisma
saatlerinin (girdi) monte edilen firiinlere (sonug) orani verimliligi tanimlamaktadir

(Campbell, McCloy, Oppler ve Sager,1993; Pritchard,1992).Performansin siire¢, sonug,
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etkililik ve verimlilik gibi farkli boyutlarinin olmasi 6l¢iilmesinin ve degerlendirilmesinin

de ¢ok boyutlu olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Is performans1 gorev ve baglamsal performans olarak iki boyutta ele alinmaktadir.
Gorev ve baglamsal performans arasinda ti¢ temel fark bulunmaktadir (Motowidlo, Borman
ve Schmit, 1997):

(1) Baglamsal performansin faaliyetleri hemen hemen tim isler igin

karsilagtirilabilirken, gorev performansi ise 6zgiidiir;

(2) Gorev performansi temel olarak yetenek tarafindan tahmin edilirken, baglamsal

performans esas olarak motivasyon ve kisilik tarafindan tahmin edilmektedir;

(3) Gorev performansi rol i¢i davranigtir ve resmi is taniminin bir pargasidir, oysa
baglamsal performans rol disi davranigtir ve istege baghidir (yani uygulanamaz) ve
genellikle resmi o6dil sistemleri tarafindan o6diillendirilmez, dogrudan veya dolayli olarak

yonetim tarafindan dikkate alinmaz. Asagida bu boyutlar ele alinmustir.

1.5.1. Gorev Performansi

Bir kisinin orgiitsel performansa katkisini igeren gorev performansi, isle ilgili temel,
teknik davranislar1 ve is tanmiminda belirtilen faaliyetleri ifade etmektedir. Gorev
performansi isin resmi bir geregi olarak daha onceden belirtilmis, planlanmis ve is
taniminda agik¢a ifade edilmis faaliyetlerin gergeklestirilmesidir. Gorev performansi,
igveren ile ¢alisan arasindaki sozlesmenin bir pargasi olan gereklerin yerine getirilmesini

kapsamaktadir (Sonnentag, Volmer ve Spychala, 2008).

Gorev performanst ¢ok boyutlu bir yapidir. Campbell (1990), Meslek Unvanlari
Sozlugii'nde performansin sekiz davranigsal boyutunu tanimlamistir. Bu davranissal
iceriklerin islere gore farklilik gosterebilecegi gibi bir isin bu bilesenlerin timiinii

icermeyecegini belirtmektedir (Campbell, 1990). Bu igerikler soyledir:

1. Ise ozgii gorev yeterliligi: Bir kisinin, bir isin temel teknik gereksinimlerini
olusturan ve bir isi digerinden ayiran goérevleri ne kadar iyi yapabilecegi ile ilgili sahip

olmas1 gereken yeterliliktir.
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2. Ise 6zgii olmayan gorev yeterliligi: Bir kisinin ise 6zgii olmayan ancak bir
kurulustaki ¢ogu islerin gerektirdigi gorevleri ne kadar iyi yerine getirebilecegi ile ilgili
sahip olmasi gereken yeterliliktir.

3. Yazili ve sozli iletisim: Bir kisinin herhangi bir dinleyici kitlesine ne kadar iyi

yazabildigi veya konusabildigidir.

4. Gosterme c¢abasi: Kisinin gorevlerine kendini ne kadar adadigi ve Kkisinin

gorevlerinde ne kadar 1srarli ve yogun calistigini gosterebilme yeterliligidir.

5. Kisisel disiplini siirdiirme: Kisinin alkol kullanimi, kurallart ¢igneme ve

devamsizlik gibi olumsuz davraniglardan ne kadar kagindigidir.

6. EKip ve akran performansini kolaylastirma: Kisinin akranlarin1 ne kadar iyi
destekledigi, onlara yardim ettigi, onlar1 gelistirdigi ve grubun etkili bir birim olarak

¢alismasina yardimei oldugudur.

7. Gozetim: Kisinin yiiz ylize etkilesim yoluyla astlarimi ne kadar iyi
etkileyebildigidir.

8. Idare ve yonetim: Bir kisinin 6rgiitsel hedefler belirleme, insanlar1 ve kaynaklar:
organize etme, ilerlemeyi izleme, harcamalari kontrol etme ve ek kaynaklar bulma gibi

denetim dis1 yonetim islevlerini ne kadar iyi yerine getirdigi ile ilgili olan yeterliklerdir.

Bu performans igeriklerinden ise Ozgii gorev yeterliligi, ise 6zgii olmayan goérev
yeterliligi, yazili ve sozlii iletisim, goézetim ve idare ve yonetim faktorlerinin gorev
performanst ile ilgili oldugu belirtilmistir. Gorev performansi, isin teknik anlamda yerine

getirilerek bir ¢ikt1 saglanmasini Ve isin yonetimsel boyutunu igermektedir.

1.5.2.Baglamsal Performans

Isin psikolojik, sosyal ve orgiitsel baglamu iizerindeki etkileri araciligiyla orgiitsel
etkililige katkida bulunma davranisi1 baglamsal performans olarak tanimlanmistir. Bireyler,
is baglaminda ¢esitli sekillerde katkida bulunabilmektedirler. Baglamsal performans teknik
¢ekirdegin iginde ¢alistigi ortamu destekleyen davranislarini ifade etmektedir. Performansin
baglam boyutu orgiitiin sosyal aginin ve psikolojik ikliminin korunmasini ve gelistirilmesini

icermektedir. Baglamsal performans davranislarinin  yaygin  Ornekleri  arasinda is
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arkadaslarina yardim etmek, gorevler igin goniillii olmak ve organizasyonu korumak yer
almaktadir. Baglamsal performans tipik olarak bireylerin motivasyonel kontrolii altinda
oldugu ve is ozellikleri tarafindan gorev performansindan daha az kisitlanmis seklinde
kavramsallastirilmaktadir (Borman ve Motowidlo, 1993). Genellikle bireylerin baglamsal
etkinliklere isterlerse katilabilecekleri ve bu se¢imin motivasyondaki bireysel farkliliklar:
yansittigl varsayilmaktadir. Ancak, bireyler her zaman istege bagh faaliyetlerde bulunma
firsatina sahip degildirler. Gorevler arttikga (Ornegin gorev daha zor hale geldiginde),
bireylerin mevcut kaynaklarin ¢ogunlugunu gorev performansina ayirmasi gerektiginden,
baglamsal faaliyetlere katilma firsati azalabilmektedir. Yani, baglamsal davranislarda
bulunma se¢imin yalnizca bazi durumlarda miimkiindiir (Griffin, Neal ve Neale, 2000).
Baglamsal performans is tanimlarinda yazmamasina ragmen is performansinin en énemli
bileseni olarak kabul edilmekte ve orgiitiin etkililigine 6nemli katkilarda bulunmaktadir
(Kappagoda, 2018).

Calisanin diger is arkadaslarin1 olumlu etkileyecek davranislarda bulunmasi,
diismanlik ve gatigsmalari etkisiz hale getirmesi, isbirligine agik olmasi, ise adanmig olmasi,
kendi bilgi ve becerilerini geilstirmesi, is arkadaslarina gelisim konusunda ilham vermesi,
degisime agik olmasi, insiyatif almasi, odadan ¢ikarken elektirigi kapatmasi, bulundugu
ortami temizlemesi, kendi kaynaklarini is i¢in kullanmasi gibi davranislar baglamsal

performans agisindan degerli goriilmektedir.
1.6. Egitim Orgiitlerinde Is Performansi

Gidiilenme ile ilgili olan performans kavrami elde edilen bir basari; bir olay: ya da
bir durumu basarma istegi ve giicli; kisinin yapabilecegi en iyi derece olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Buradan hareketle 6gretmen performansi, 6gretmenlerin
okulda gosterdikleri basari olarak tanimlanabilir. 1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanununda o6gretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini
lizerine alan ozel bir ihtisas meslegi olarak tanimlanmistir. Ogretmenlerin bu goérevlerini
Tirk Milli Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimlii
olduklar1 ve 6gretmenlik meslegine hazirhgm genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon ile saglandigi belirtilmistir (MEB, 2020). Bu baglamda okul 6rgiitlerinde 6rgiitiin

basgarili olmasi1 6gretmenin performansi ile ilgilidir.
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Ozdemir (2014), 6gretmenlerin egitim ve dgretim siireclerine iliskin sahip olduklar
bilgi, beceri ve motivasyonu birlestirerek sergiledikleri davraniglari 6gretmen performansi
olarak tanimlamaktadir. Temel amaci Ggrencilerin belirlenmis hedeflere ulagmalarini
saglamak olan okullarin, 6grencilerin biligsel, duygusal, sosyal, ahlaki ve Milli Egitim
Temel Kanununda belirtilen diger alanlarda gelismelerini beklerken okul igi ve disi
etmenlerle birlikte Ggretmenlerin niteligi ve performanst 6nemli rol oynamaktadir.
Ogretmen performansi, “dgretmenlerin okulun hedeflerine yénelik yaptiklar1 katkilarm

tiimii” olarak belirtilmistir (Ozdemir ve Yirmibes, 2016).

Okullar ve ogrenciler i¢in genellikle “iyi” 6gretmenin 6nemi vurgulanmaktadir.
Bireysel ozellikler, aile, ¢evre dahil olmak bircok faktoér Ogrencinin akademik
performansina katkida bulunmaktadir. Ancak arastirmalar bunlar arasinda en g¢ok
ogretmenin 6nemli oldugu belirtilmistir. Ortak algilara ragmen etkili 6gretmenlerin hangi
okuldan mezun olduklari, ne kadar siiredir 6gretmenlik yaptiklarindan ¢ok, sinifta ne
yaptiklari, 6grencilerinin basari testlerinde ne kadar ilerleme kaydettikleri dahil is basindaki
performanslar1 6nem arz etmektedir. Yani etkili 6gretmenler gegmisleri veya deneyimleri ile

degil, performanslari ile tanimlanmaktadirlar (Opper, 2019).

Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve Veli egitim sisteminin en 6nemli unsurlar1 olarak
belirtilirken, bu unsurlar arasindaki isbirliginin de egitimin kalitesini belirleyecegi ifade
edilmektedir. Ogretmenin giidiilenmesinden ruh saghgma, adanmishgindan bilgi ve
becerisine kadar her seyin Ogretmenin performansini etkiledigi belirtilmektedir. Okul
yoneticisi de okuldaki madde ve insan kaynaklarini amaglar dogrultusunda yonetmekten
sorumlu oldugu i¢in Ogretmen performansindan da sorumlu oldugu sdylenebilir. Yani
egitsel Kalitenin artmasi igin, Ogretmenlerin mesleki performanslarinin arttirilmasi

gerekmektedir (Cemaloglu, 2002).

Onceden belirlenmis hedefleri basarmak icin ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri, tutum ve
yetenekleri kazandirmaya yonelik amacgli eylemler olan egitimin en 6nemli unsuru olan
ogretmenlerin kendilerini gelistirerek etkili davranislar ortaya koyma sorumluluklar
bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin de siirekli gelisme ve gelistirme sorumluluklari
bulunmaktadir. Ogretmenin gelismesinin hedefleri sdyle siralanabilir: etkili bir simf
yoneticisi olmak, kisisel ve mesleki diizeyde yetkinlesmek, kisisel ve orgiitsel amaglarin
farkinda olmak, etkililigi arttirmak, birlikte oldugu 6gretmenlere ve 6grencilerine duyarli

olmak, onlarin duygu ve ihtiyaglarin1 anlamaya caligsmak, bireysel farkliliklar1 gozetmek,
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insanlar1 dogru anlamaya c¢alismak, Ogrencilerin performansimni arttiracak etkinlikler
diizenlemek. Bunlarin yaninda temel degerleri 6grencilere benimsetmek, 6rnek davranislar
sergilemek, siirekli gelisimin i¢inde olmak, 6grenmeyi ve 6grenciyi merkeze almak, kendi
eksiklerini gorebilmek, gelisime agik olmak, “yasam boyu 6grenme ve gelisme” felsefesine
sahip olmak etkili 6gretmenin Ozellikleri olarak belirtilmistir (Can, 2004). Bu anlamda

ogretmenin gelisimi etkililigini dolayisi ile performansini arttiracaktir.

Egitim sisteminin en 6nemli unsurundan biri olan &gretmenin performansi, egitim
ogretim faaliyetlerinde onemli bir etkiye sahiptir. Yani 6gretmen performansinin, egitim
Ogretim siirecinin kalitesini artirmadaki Onemi biyiiktir. Bu baglamda &gretmen
performansinin degerlendirilmesi bilimsel yontemlerle ve 6rgiitiin amaglart dogrultusunda
yapilmasi, performansin artmasmi saglayacaktir. Ogretmen performansi, egitim
ekosisteminde bulunan tiim paydaslarin (miifettislerin, yoneticilerin, meslektaglarin,
ogrencilerin, velilerin) katilimin1 ve 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri dogrultusunda
yansiz Olgiitlerle degerlendirilmesini igeren bir degerlendirme siireciyle miimkiindiir

(Celikten ve Ozkan, 2018).

1.7. Orgiitsel Adalet, Is Motivasyonu ve Performansa Iliskin Yapilmis

Arastirmalar

Arastirma kapsaminda orgiitsel adalet, is motivasyonu ve is performansina iliskin
olarak yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan arastirmalar incelenmis ve bu bolimde

incelenmis olan arastirmalara yer verilmistir.

1.7.1. Orgiitsel Adalet ile is Motivasyonuna Iliskin Olarak Yurt i¢inde Yapilmis Olan

Arastirmalar

Toremen ve Tan (2010)’mn calismasinda egitim kurumlarinda oOrgiitsel adalet
kavramimin analizi yapilmistir. Calisma ile o6dil adaletinin algilanan oOrgiitsel destegi,
dolayisiyla igsel tatmini ve orgiitsel bagliligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.
Ayrica ¢alisanin isten ayrilmasinda bu adalet algisinin olumsuz rol oynadig ifade edilmistir.
Orgiitsel adalet kavraminm idari uygulamalarda somutlastizi ve ¢alisanlarn algilar
dogrultusunda anlam buldugu ifade edilmistir. Siire¢ ve sonug¢ boyutlariyla motivasyon
stirecinde yer alan 6diill kavramimin orgiitsel adalet algisinda son derece 6nemli bir rol
oynadig1, orgiitsel adaletin ¢alisan tarafindan olumlu algilandig: 6lgiide motive edici oldugu
ifade edilmistir.
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Ozgan ve Bozbaymdir (2011), okullarda adil olmayan uygulamalar1 ve etkilerini
arastirdiklar nitel ¢alismada yoneticilerin 6gretmenlere siireg, etkilesim ve dagitim adaleti
boyutlarinda adil olmadiklar: ifade edilmistir. Ogretmenlere gore yoneticilerin ders dagilim,
odiillendirme, atama, karar alma siirecine katilim, iliskiler, kurallar ve cezalar, nobet yerleri,
sevk ve izin ve sicil notlar1 vermede adil olmadiklar1 sonucuna varilmistir. Haksiz
uygulamalarin; 6gretmen performansi, is tatmini, baglilik, giiven, motivasyon, moral, verim
ve iligkileri olumsuz etkiledigi, 6gretmenlerde stres, c¢atisma, degersizlik ve tiikkenmislige

neden oldugu sonucuna varilmistir.

Perdeci (2015), Istanbul ilindeki 361 kamu calisaninin orgiitsel adalet, orgiitsel
baglilik ve motivasyon diizeyi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada orgiitsel adalet
ile orgiitsel baglilik ve motivasyon arasinda anlaml iliskiler saptanmis; orgiitsel adaletin,
orgiitsel baglilik ve motivasyonu yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ertiirk ve Aydin (2015),
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel adalet ve igsel motivasyona yonelik algilarini
incelemislerdir. Arastirmada, ogretmenlerin adalete ve motivasyona iliskin algilarinin
yiiksek oldugu ve arastirmanin degiskenleri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlaml

bir iligki oldugu saptanmustir.

Kahraman (2017), 6gretmen ve okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algilari ile
motivasyomlar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. 200 6gretmen ve ydneticinin dahil oldugu
aragtirmada degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Saglam
Cigek ve Emir (2018)’in arastirmasinda, Usak il merkezindeki 393 6gretmenin oOrgiitsel
adalete iliskin gortisleri ile is motivasyonlari arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iliski

bulmustur.

Oztiirk ve Kosar (2021)’ m &gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilari iizerine yaptiklar:
olgubilim g¢alismasinda adaletin 6znel bir kavram oldugu, arastirmaya dahil olan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin dagitim, siire¢ Ve etkilesim adaleti boyutunda
olumsuz oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica okuldaki adil olmayan uygulamalarin
ogretmenlerin en fazla performansini etkiledigi; adil olan uygulamalarin ise goriismeye
dahil olan 6gretmenlerin en cok motivasyonunu arttirdigi belirtilmistir. Orgiitsel kaynaklarin
dagitim stireci, okul yoneticilerinin orgiitsel islemleri uygularken gosterdigi tutum ve
davranislar ve orgiitsel kararlarin iletilme seklinin 6gretmenlerin adalet algisini olusturdugu

ifade edilmistir.
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Sacli ve Demir (2022), Antalya ili Alanya il¢esindeki devlet okulunda g¢alisan 281
Ogretmenin Orgiitsel giiven ve orgilitsel adalet algilarinin motivasyon iizerindeki etkisinde is
doyumlarinin araciligini arastirmistir. Aragtirmada, Orgiitsel giiven ve oOrgiitsel adalet
boyutlarinin is doyumunun boyutlariyla pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu ve is
doyumu boyutlarinin motivasyon boyutlariyla pozitif ve anlaml bir iliskiye sahip oldugu
goriilmistiir. Ayrica, Ogretmenlerin Orgiitsel giiven ve oOrgiitsel adalet algilarinin
motivasyona etkisinde is doyumunun aracilik ettigi belirtilmistir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde, orgiitsel adaletin olumlu algilandiginda motivasyonun bir yordayicisi
oldugu, haksiz uygulamalarin performans, is tatmini, baglilik, giiven, motivasyon, moral,
tiikenmiglige neden oldugu, orgiitsel adalet ile motivasyon arasinda paozitif yonlii bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.

1.7.2. Orgiitsel Adalet ile is Motivasyonuna Iliskin Olarak Yurt Disinda Yapilmis Olan

Arastirmalar

Cropanzano ve Rupp (2003), “An overview of organizational justice: Implications
for work motivation” isimli ¢alismada orgiitsel adaletin motivasyonel bir konu oldugunu
belirtmisler, adaletin calisanlarin is davramiglarii ve tutumlarm etkiledigini ve orgiitsel
adaletin, ¢ok sayida motive edilmis is davramisinin arkasinda yatan ahlaki diisiincelerin

altin1 ¢izdigini belirtmislerdir.

Murphy ve Tyler (2008),siire¢ adaletinin hem olumlu hem de olumsuz duygular
tizerindeki etkilerini iki farkli ¢alisma kullanarak incelemislerdir. Cesitli kuruluslardan elde
edilen verileri kullanan Murphy ve Tyler, ¢alisanlarin siire¢ adaleti algilarinin mutluluk gibi
daha fazla siklikla pozitif duygularla iliskili oldugunu gostermistir. Murphy ve Tyler, bir
vergi anlagsmazligina karisan vergi miikelleflerinden de veri toplamis, ¢alismanin sonuglari,

slire¢ adaleti algilarinin daha az siklikla olumsuz duygularla iliskili oldugunu gostermistir.

Zapata-Phelan, Colquitt, Scott ve Livingston (2009) her ikisi de adalet ve gorev
performans1 arasindaki iliskinin aracis1 olarak i¢sel motivasyonu inceleyen, biri
laboratuvarda digeri sahada olmak {iizere iki ¢alisma yapmuslardir. Genel olarak, sonuglar
stire¢ adaletinin igsel motivasyonun hem 6z-bildirime dayali hem de 6zgiir se¢ime dayali
Olgtimlerini yordadigimi gostermistir. Siireg adaleti, kismen igsel motivasyonun aracilik

ettigi bir iligki olan gorev performansimni da yordamistir. Buna karsilik, kisileraras1 adaletin,
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igsel motivasyon veya gorev performansi ile anlamli bir sekilde iliskili olmadigi ortaya

cikmustir.

Oren, Tziner, Nahshon ve Sharoni (2013), orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel
adalet, is motivasyonu ve 6z yeterlik arasindaki iliskileri arastirmiglar ve orgiitsel adalet ve
is motivasyonu orgiitsel vatandaslik davranisinin tahmin edicileri olarak ortaya ¢ikmustir.
Calisanlarin  kendilerine adil ve esit davranildigini deneyimlediklerinde, resmi is
gereklerinin  o6tesinde Orgiitiin ilerlemesine katkida bulunan davranis sergiledikleri

belirtilmistir.

Jaskova (2015), Cekya’da yaptig1 arastirmada orgiitsel adaletin ¢alisan motivasyonu
ve sirket performansi ile baglantili olarak dort boyutunu incelenmistir. Siireg, kisilerarasi ve
bilgi adaleti ile motivasyon arasindaki iliski ortaya konulmustur. Ancak dagitim adaleti ile

motivasyon arasinda iligki gosterilmemistir.

Gul, Xiaolin, Lanrong ve Sadozai (2017), orgiitsel adalet ve g¢alisan bagliliginin
kamu hizmeti motivasyonu iizerindeki etkisini anlamak amaciyla Pakistan’da devlet
{iniversitelerinde bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Orgiitsel adaletin kamu gGorevlisinin moralini
artirmada 6nemli bir rol oynadigimi ortaya koyulmustur. Sonuglar ayrica, orgiitsel adaletin
calisan bagliligini artirmanin 6nemli bir nedeni oldugunu da gostermistir. Calisanlarin
kendilerini daha fazla ise adamalarinin motivasyonlarini da artiracagi belirtilmistir. Bu
calisma ayrica Orgiitsel adaletin kamu hizmeti motivasyonunda énemli bir rol oynamasina

ragmen, bagliligin miidahale etkisi olmaksizin ¢ok etkili olmadigin1 vurgulamistir.

Sutanto, Scheller-Sampson ve Mulyono (2018) Endonezya’da bulunan bir iiretim
firmasinda Orgiitsel adalet ve calisma ortaminin is motivasyonu iizerindeki etkisini
arastirmuslardir. Orgiitsel adalet ve ¢alisma ortamiin, imalat sirketinin iiretim boliimiindeki

calisanlarin is motivasyonu lizerinde anlamli ve olumlu etkileri oldugu bulunmustur.

Sopiah, Sangadji ve Narmaditya (2021) Endonezya'da orgiitsel adalet ve 6z
yeterliligin 6gretmenlerin performansi tizerindeki etkisini ve igsel motivasyonun bu etkideki
aracilik roliinii incelemislerdir. Yol analizi ile elde edilen bulgulara gore, hem o&rgiitsel
adaletin hem de 06z yeterliligin o6gretmen performansini etkileyebilecegi ve igsel
motivasyonla iligkili oldugu belirtilmistir. Ayrica igsel motivasyonun, orgiitsel adalet ve
ogretmen performansi arasinda kismi aracilik iliskisinin yaninda 6z-yeterlilik ve 6gretmen

performansi arasinda da kismi aracilik rolii oynadigr belirtilmistir.
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Van Nguyen, Tadesse ve Muhua (2021) Vietnam, Hanoi’de bulunan tiniversitelerde
calisan 416 Ogretim gorevlisinin Orgiitsel adalet algilari ile bu alginin is motivasyonu
tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Bulgular 6gretim elemanlarinin iicret, takdir edilme,
terfi firsatlari, liderlerin tutum ve davranislarindaki adalet algisinin ¢alisma motivasyonu ile
pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu yoniindedir. Calisma ayrica Vietnamli
ogretim gorevlilerinin parasal konulardan daha cok terfiler, egitim ve mesleki gelisim

firsatlar1 gibi parasal olmayan konularla ilgilendigini gostermistir.

Orgiitsel adalet ile is motivasyonuna iliskin olarak yurt disinda yapilmis olan
aragtirmalarin sonuglarina bakildiginda orgiitsel adaletin motive edilmis is davraniginin
arkasinda yatan ahlaki diisiincelerin altini1 ¢izdigi, is tutumu ve davranisimi etkiledigi, siireg
adaletinin icsel motivasyonu yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Zapata-Phelan,
Colquitt, Scott ve Livingston (2009) ve Sopiah, Sangadji ve Narmaditya (2021)’ nin
calismalarinda igsel motivasyonun performansla adalet arasinda kismi araci oldugu, orgiitsel
adaletin is motivasyonu ve orgiitsel vatandashik davranisimi yordadigi, orgiitsel baglilig:
arttirdigr sonuglarina ulasilmistir.  Bu bulgular mevcut arastirmanin temel varsayimini
olusturan orgiitsel adaletin is motivasyonu yolu ile is performansimi etkilemesi ile ilgili

teoriyi desteklemektedir.

1.7.3. Orgiitsel Adalet ile is Performansina fliskin Olarak Yurt I¢inde Yapilmis Olan

Arastirmalar

Altas ve Cekmecelioglu (2015), okul dncesi 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
is tatmini, oOrgiitsel baglilik ve is performansi tizerindeki etkilerini arastirmiglardir.
Arastirma Sakarya ilinde gérev tapan 125 6gretmenle gergeklestirilmistir. Orgiitsel adaletin
stire¢ ve dagitim adaleti olarak iki boyutta alindigi ¢alismada, bu boyutlarin is tatmini
tizerinde pozitif etkilere sahip oldugunu; dagitim adaletinin orgiitsel baglilik iizerinde etkili
oldugunu; hem siire¢ hem de dagitim adaletinin is performansini pozitif yonde etkiledigini
belirmislerdir. Alkis ve Gilingérmez (2015), Adiyaman’da ¢alisan 345 Ogretmenle
gerceklestirdikleri arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisi ile performanslar

arasinda pozitif yonli zayif bir iligki tespit etmislerdir.

Turgut, Tokmak ve Ates (2015) lider-iiye etkilesiminin isgéren performansina
etkisinde calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin  roliinii Corum ilinde ortadgretim

seviyesinde c¢alisan 471 6gretmen lizerinde aragtirmiglardir. Lider iiye etkilesimi ile iggéren
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performansi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin oldugu; lider {iye etkilesiminin ve
isgoren performansinin, Orgiitsel adaletin boyutlar1 ile de anlamli ve pozitif yonli
iliskilerinin oldugu; orgiitsel adaletin de lider iiye etkilesimi ile isgéren performansi arasinda

tam aracilik roliiniin bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Kalay (2016), orgiitsel adaletin isgéren performans: {izerindeki etkisini arastirdigi
teorik calismasinda, c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algisinin is performansini arttirabilecegi
veya azaltabilecegi, bunun yoneticiler tarafindan bilinmesi gerektigi; karar vericilerin bu
konuya dikkat etmesi gerektigi, orgiitsel sonuglarin adil dagitilmasi gerektigi, siire¢ ve
iletisimin de adil olmasinin performansa etki ederek orgiitsel basari i¢in son derece 6nemli
oldugu sonucuna ulasmistir. Tagraf, Sahin ve Ozkan (2016), saglik calisanlarmimn orgiitsel
adalet algilar1 ve performanslari arasindaki iligskiyi arastirmiglardir. 307 hemsire ve 155
doktor ile gergeklestirilen ¢aligmada orgiitsel adalet ile performans arasinda pozitif yonlii ve

yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu ifade edilmistir.

Ugur (2017), psikolojik sermaye ve orgiitsel adaletin is performansi itizerindeki
etkisini 117 calisan iizerinde arastirdigi ¢aligmasinda hem psikolojik sermayenin hem de
orgiitsel adaletin ve alt boyutlarinin is performansi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu ancak
psikolojik sermayenin is performansi {izerinde orgiitsel adalete gore daha fazla etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagsmistir. Dogan (2018), Afyonkarahisar’da 254 bes yildizli otel ¢alisani
ile yaptig1 arastirmada orgiitsel adalet ile is performansi arasinda pozitif yonlii ve anlaml
sonuglara ulagmistir.  Tim bu arastirmalardan yola ¢ikarak orgiitsel adalet ile is
performansina iligkin olarak yurt i¢inde yapilmis olan arastirmalar incelendiginde orgiitsel
adaletin orgiitsel baglilik, is tatmini ve is performansi {izerinde etkili oldugu, lider-iiye
etkilesimi ile i performansi arasinda aracilik rolii oldugu, performans iizerinden orgiitsel

basariy1 etkiledigi sonuglarina ulagilmistir.

1.7.4. Orgiitsel Adalet ile Is Performansina fliskin Olarak Yurt Disinda Yapilmis Olan

Arastirmalar

Alexander ve Ruderman (1987), The Role of Procedural and Distributive Justice in
Organizational Behavior isimli arastirmalarinda regresyon sonuglar1 hem siire¢ adaletinin
hem de dagiim adaletinin is tatmini, amirin ¢alisam1 degerlendirmesi, g¢atisma/uyum,

yonetime giiven ve isten ayrilma niyeti ile 6nemli olgiide iliskili oldugunu gostermistir.
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Siire¢ adaleti boyutunun, isten ayrilma niyeti harig, diger 6l¢iimlerin her birinde dagitim

adaletinden 6nemli 6l¢iide daha fazla varyanstan sorumlu oldugu da ortaya ¢ikmustir.

Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng (2001), 183 adalet ¢aligmasinin meta-
analitik incelemesini yiritmiisler ve ¢alisanlarin  kendilerine adil davranildigina
inandiklarinda is performans: diizeylerinin arttigi ve daha fazla orgiitsel vatandaslik

davranisi gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir.

Cohen-Charash ve Spector (2001) orgiitlerde adaletin roliinii arastirdiklar1 meta-
analiz ¢alismasindan elde edilen sonuglara gore, is performansinin siireg adaleti ile giiglii bir
sekilde iligkili oldugu, ancak dagitim ve etkilesim adaleti ile pek ilgili olmadigin
gostermistir. Bu sonucun, birbiriyle baglantili oldugu disiiniilen dagitim adaleti ve

performans arasindaki iliskiye iliskin teorilerin goguyla gelistigi ifade edilmistir.

Cohen-Charash ve Spector, (2001) ve Viswesvaran ve Ones, (2002)’in orgiitsel
adalet ile ilgili olarak yirittikleri meta-analiz ¢alismalarinda orgiitlerde Orgiitsel
adaletsizligin yasanmasi durumunda calisanlarin motivasyonlarmin ve performanslarinin

diistiigiinii tespit etmislerdir.

Walumbwa, Cropanzano ve Hartnell (2009), orgiitsel adalet, goniillii 6grenme
davranisi ve is performansi iizerinde 6zdeslesme ve lider-iiye etkilesiminin aracilik etkilerini
tet ettikleri arastirmada dagitim ve siire¢ adaletinin orgiitle 6zdeslesmeyi arttirdigini, kisiler
arast ve bilgi adaletinin de amir ile ast arasindaki lider-iiye etkilesimini gelistirdigini
bulmuslardir. Tim bunlar birlikte ele alidiginda ise, adaletin hem performans iyilestirdigi
hem de goéniilli 6grenme davranmisini arttirdigi gozlenmistir. Ayrica g¢alisma dagitim
adaletinin daha once kabul edilen rollerden daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu da

gostermistir.

Wu ve Wang (2008), ticret adaleti ile c¢alisanlarin iicret tatmini arasindaki iligkiyi
aragtirmak i¢in Cin'deki on otelde ampirik bir ¢alisma yapmuslardir. Veri analizi sonuglari,
calisanlarin orgiitsel adalet algis1 (dagitim adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti, bilgi
adaleti) ve is hukukuna yonetsel uyumun galisanlarin {icret tatmininin (licret diizeyi, fayda,
ikramiye, tcret artisi, {icret yapist ve yoOnetiminde tatmin) 6nemli onciilleri oldugunu
gostermistir. Calisanlarin orgiitsel adalet algisinin, otele duygusal bagliliklari, gayretleri ve

performanslari tizerinde hem dogrudan hem de dolayli etkilere sahip oldugu belirtilmistir.
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Mehmood and Ahmad (2016), Pakistan'daki tiniversitelerde gorevli 309 Ggretim
liyesinin Orgiitsel adalet algist ile is performanslari arasindaki iligskiyi incelemeyi
amaglamigtir. Arastirmada Orgiitsel adalet, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve dagitim
adaletinin is performansi ile pozitif yonli yiiksek diizeyde iliskili oldugunu ortaya ¢ikmus;

ancak siire¢ adaletinin performansin daha gii¢lii bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

Swalhi, Zgoulli ve Hofaidhllaoui (2017), orgiitsel adaletin boyutlarinin (dagitim,
stireg Ve etkilesim adaleti) is performansi tizerindeki etkisinde duygusal bagliligin aracilik
roliinii ve adaletin genel boyutu ile is performansi arasindaki iliskide duygusal bagliligin
aracilik roliinii tahmin ederek iki model 6nermeyi amaglamislardir. Calismada oOrgiitsel
adaletin duygusal baglilik ve is performansi gibi degisen tutum ve davraniglar {izerinde
etkili oldugu belirtilmistir. Siire¢ ve etkilesim adaletinin is performansi {izerindeki anlamli
bir etkisinin oldugu ve duygusal bagliligin da bu iliskide kismi aracilik rolii oldugu

belirtilmistir.

Haryono, Ambarwati ve Saad (2019) orgiit iklimi ve orgiitsel adaletin is doyumu
yoluyla is performansina etkisini arastirdiklart ¢alismay1 Endonezya’da 75 kamu galisani ile
yirtitmislerdir. Calisgmanin sonuglari, orgiitsel iklim ve orgiitsel adaletin ¢alisanlarin is
doyumunu &nemli dlgiide etkiledigini ortaya koymustur. Orgiit iklimi is performansini
onemli olgiide etkilerken, orgiitsel adaletin is performansi tizerinde higbir etkisi olmadigs; is
doyumunun c¢aliganlarin is performansini énemli Slglide etkiledigi ve orgiitsel iklim ve

orgiitsel adaletin is performansina etkisinde aracilik rolii oynadigi ifade edilmistir.

Ahmad ve Jameel (2021)’in gelismekte olan tilkelerde orgiitsel adalet boyutlarinin
akademik personelin performansina etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, Bagdat’taki devlet
tiniversitelerinde c¢alisan 297 akademik personel orneklem olarak alimmistir. Bulgular,
dagitim adaleti ve etkilesim adaletinin akademik performansi olumlu yonde etkiledigini ve
performansit artirabildigini, siire¢ adaletinin ise akademik performansi etkilemedigini
gostermistir. Bununla birlikte, dagitim adaletinin akademik personelin is performansi
tizerinde etkilesim adaletine gore daha fazla etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin
bulgulari, tiniversitelerdeki karar vericilerin is performansini artirmak igin kaynaklarin adil
dagitimi, o6deme, terfi ve egitim konularina daha fazla dikkat etmesi gerektigini

gostermektedir.
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Khan, idris ve Amin (2021) yiiksek 6gretim kurumlarindaki liderlik tarzi ile is
performans1 arasindaki iliskide oOrgiitsel adaletin aracilik roliinii aragtirmiglardir.
Pakistan’daki dort farkli tniversiteden 290 oOrneklem ile gergeklestirilen ¢alismada
dontisimsel ve islemsel liderlik tarzi ile is performansi arasinda pozitif yonlii ve anlamli
iliskiler oldugu, orgiitsel adaletin doniisimcii ve islemsel liderlik ile ¢alisanlarin

performansi arasinda kismi aracilik roliiniin oldugunu gostermistir.

Orgiitsel adalet ile is performansina iliskin olarak yurt disinda yapilmis olan
aragtirmalar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda siire¢ adaletinin oOrgiitsel davranis
bilesenleri lizerinde diger boyutlardan daha fazla etkili oldugu, adil yonetici tutumlarinin is
performans1 ve orgiitsel vatandaslik davramisim olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Orgiitsel
adaletin is doyumu yolu ile is performansini ve dagitim adaletinin de is performansinm

etkiledigi sonuclarina ulagilmistir.

1.7.5. Is Motivasyonu ile Is Performansma Iliskin Yurt Icinde Yapilmis Olan

Arastirmalar

Ertan (2008), Antalya’da bulunan otel isletmelerindeki 402 calisan ile Orgiitsel
baglilik, is motivasyonu ve is performansi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisanlarin
duygusal bagliliklar ile baglamsal performanslari arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta
diizeyde; orgiitsel bagliliklar1 ile is motivasyonlar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli, orta
diizeyde; is motivasyonlar1 ile i performanslari arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta

derecede bir iligkioldugu belirtilmistir.

Oriicii ve Kanbur (2008) Bursa’da faaliyet gosteren hizmet ve endiistri isletmelerinin
270 calisani ile gerceklestirdikleri ve orgiitsel-yonetsel motivasyon faktorlerinin ¢aliganlarin
performans ve verimliligine etkilerini incelemeye yonelik ampirik ¢alisma sonucunda
orgiitsel-yonetsel motivasyon uygulamalarinin verimlilik iizerinde etkisi oldugu ancak

performans tizerinde boyle bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmustir.

Kogak ve Oziidogru (2012) yoneticilerin liderlik o6zelliklerinin ¢alisanlarin
motivasyonu ve performansi tizerindeki etkilerini Ankara’da bulunan kamu hastaneleri ve
Ozel hastanelerde calisan 66 c¢alisan ile yaptiklart bir uygulama ile aragtirmislardir.
Liderligin hem motivasyon hem de performansin; motivasyonun da performansin
istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi oldugu belirtilmistir. Kéroglu ve Avcikurt (2014)

turist rehberlerinin motivasyonu ile performansi arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik
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olarak yiirtittiikleri ¢alismada turist rehberlerinin motivasyonu ile performanslari arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonlii zayif iligkilerin oldugu saptanmustir.

Akman (2018), orgiitsel adalet, is motivasyonu ve dgretmen performansi arasindaki
iliskileri inceledigi arastirmasinda, orgiitsel adalet, is motivasyonu ve 6gretmen performansi
arasinda pozitif yonlii, anlamli, disik ve orta diizeyde iliskiler tespit etmistir. Ayrica
arastirmada yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizi ile de is motivasyonunun orgiitsel
adalet ile ogretmen performansi arasinda kismi araci bir degisken roliine sahip oldugu

sonucuna ulasilmistr.

Aslan ve Dogan (2020), dissal ve i¢sel motivasyonun is performansi ile etkilesimini
kuramsal olarak arastirdiklar1 ¢alismalarinda hem digsal motivasyonun hem de igsel
motivasyonun gorev Ve baglamsal performans: etkiledigi, ayni zamanda dissal
motivasyonun performanst hem dogrudan hem de igsel motivasyon araciligi ile

arttirabilecegi belirtilmistir.

Ece, Tokgozoglu ve Oguz (2021) 91 kamu galisani ile gergeklestirdikleri ¢alismada
isyerinde kotii muamele, motivasyon ve performans iliskisini arastirmiglardir. Arastirmada
kot muamelenin boyutlarindan duygusal ihmal ve sozlii kotii muamelenin motivasyon
tizerinde negatif yonli ve anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica koti
muamelenin is engelleme boyutunun motivasyon {izerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadaig1 ortaya c¢ikmustir. Motivasyonun, performansi iizerinde pozitif yonlii ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Arastirma sonuglari, ¢alisanlar1 rencide
edici sozlerin ve emeklerine deger vermemenin, ise yonelik zorluk ¢ikarmaktan daha fazla

motivasyonlarimi etkiledigini ortaya koymustur.

Is motivasyonu ve is performansina iliskin olarak yurt iginde yapilmis olan
aragtirmalar incelenmistir. Calisanlarin is motivasyonlari ile is performanslar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Ayrica Akman (2018)’ nin ¢aligmasinda
de is motivasyonunun orgiitsel adalet ile 6gretmen performansi arasinda kismi araci bir

degisken roliine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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1.7.6. Iy Motivasyonu ile Is Performansina iliskin Yurt Disinda Yapilmis Olan

Arastirmalar

Brown ve Latham (2000), sendikali telekomiinikasyon calisanlarinin, belirli yiiksek
hedefler belirlendiginde, performans degerlendirme siireglerinde yiiksek performansa ve
yiiksek is tatminine sahip olduklarini; 6z-yeterligin de performansla olumlu bir sekilde
iligkili oldugunu bulmuslardir. Van Knippenberg (2000)’in aragtirmasinda is motivasyonu
ve is performansi sosyal kimlik ve kendini smiflandirma teorisi perspektifinden analiz
edilmistir. Bu analizin merkezinde topluluk adina ¢aba gosterme motivasyonu ile orgiitsel
ozdeslesme iliskisi yer almustir. Orgiitsel 6zdeslesmenin motivasyon ve performansla
iliskisine dair ampirik calismalarin yani sira teorik bir analiz de sosyal kimligin belirgin
oldugu ve yiiksek performansin grubun veya kurulusun ¢ikarina oldugu algilandig: 6lgiide,
6zdeslesmenin is motivasyonu, gorev performansi ve baglamsal performans ile pozitif yonli

bir iliskiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Zetik & Stuhlmacher (2002) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda, belirli,
zorlu ve celiskili hedefleri olanlarin, hedefi olmayanlara gore siirekli olarak daha yiiksek kar
elde ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Hedef belirleme teorisiyle tutarli olarak, hedef ne kadar

yiiksekse sonucun da o kadar yiiksek oldugu belirtilmstir.

Kelley, Heneman ve Milanowski (2002), 1995 ile 1998 yillar1 arasinda Kentucky ve
Charlotte-Mecklenburg (Kuzey Karolina) bolgesindeki okullarda yapilmis olan okul temelli
performans o6diil programinin 6gretmenlerin motivasyonu iizerindeki etkilerini arastiran
calismalarin bulgularin1 6zetlemislerdir. Arastirma, beklenti ve hedef belirleme teorileri ile
cercevelenmistir. Ogretmenler cesitli olumlu ve olumsuz sonuglar1 programlarla
iliskilendirdirmigtir. Ogretmenler, program hedeflerine nispeten yiiksek diizeyde baglilik
ifade etmislerdir. Ogretmen beklentisinin, okul basarisinin énemli bir yordayicis1 oldugu ve
beklentinin, elverisli kosullarin varhigi, dnceki basar1 ve programin algilanan adaletiyle
iliskili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bulgular, programi belirleyenlerin gergekgi hedefler
belirlemeye, basari i¢in elverigli kosullar saglamaya, hedeflere ulagsmanin olumlu sonuglara
yol agacagma dair algilar1 en {ist diizeye ¢ikarmaya ve stres tepkilerini en aza indirmeye

odaklanmalar1 gerektigini gostermistir.

Inayatullah ve Jehangir (2012) Pakistan, Pesaver’deki 6zel ve devlet okullarinda

calisan Ogretmenlerin motivasyonunun is performansina etkisini incelemek amaciyla 120
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ogretmen ile yirittiikleri ¢alismada 6gretmen motivasyonu ile is permormansi arasinda

pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Sugi, Slamet ve Martono (2017) Endonezya’da otantik liderlik, orgiitsel adalet ve
basar1 ihtiyact motivasyonunun meslek liselerinde ¢alisan Ggretmenlerin performansina
etkisini arastirmiglardir. Analiz sonuglarina gore otantik liderlik verilerinin, 6rgiitsel adaletin
ve basar1 ihtiyact motivasyonunun dgretmen performansi tizerinde dnemli bir etkiye sahip
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle orgiitte adaletin liderlik tarafindan gelistirilmesi ve iyi
yonetilmesi gerektigi, orgiitte adalet ne kadar yiiksekse Ogretmenlerin performansi da o
kadar yiiksek olacagi ve Ogretmenlerin performansini etkileyecegi ifade edilmistir.
Ogretmenlerin basari ihtiyaci ne kadar yiiksek olursa dgretmenlerin performans: da o kadar

artacaktir diye belirtilmistir.

Wolor, Supriyati ve Purwana (2019)’nin Endonezya’da yaptiklari arastirmada
orgiitsel adalet, catisma yonetimi, iicretlendirme, is stresi, is motivasyonunun is performansi
tizerindeki etkisi arastirllmistir. Calismada orgiitsel adaletin ¢alisan performansi tizerinde
olumlu etkisi oldugu; ¢atisma yOnetiminin is motivasyonu ve calisan performansi {izerinde
olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ucretlendirmenin is motivasyonu ve calisan
performans1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Is stresinin calisan
performansina olumlu etkisi oldugu, is motivasyonunun ¢alisan performansina olumlu etkisi

oldugu ifade edilmistir.

Is motivasyonu ve is performansina iliskin olarak yurt disinda yapilmis olan
aragtirmalar incelendiginde calisanlarin yiiksek hedeflerinin performans: etkiledigi, is
motivasyonunun hem goérev hem de baglamsal performansi etkiledigi, beklenti ve hedef

belirleme teorilerinin basariy1 yiikselttigi sonuglarina ulagilmistir.

Orgiitsel adalet, is motivasyonu ve is performans: ile ilgili olarak hem yurt icinde
hem de yurt disinda yapilmis olan galismalarin sonuglari bu galismanin teorik yapisini
olusturmaktadir. Arastirmalar Orgiitsel adaletin hem is motivasyonunu hem de is
performansini  yordadigimi  gostermektedir. Ayni zamanda is motivasyonunun is
performansini yordamasi degiskenler arasindaki aracilik roliine iligkin olarak bir teorik
cergeve saglamistir. Bu baglamda arastirmanin amaci olan, orgiitsel adalet ile is performansi
arasinda is motivasyonunun aracilik roliine iliskin olarak olusturulacak ve test edilecek olan

yapisal model teorik olarak desteklenmistir. Bu arastirmalardan farkli bir 6rneklem ve farkli
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6lgme araglari ile ulasilan sonuglar 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algisi ile is performanslari
arasindaki iligkide is motivasyonunun aracilik etkisini test ederek alan yazinina katki

saglayacaktir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

2021-2022 egitim oOgretim yilinda, Aydmn ili Efeler ilgesinde bulunan devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar ile is performans diizeyleri
arasindaki iligkide is motivasyon diizeylerinin araci roliinii ortaya g¢ikarmayi amaglayan
arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama yontemi
ve araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile gegerlilik ve giivenirlige iliskin bilgiler yer

almaktadir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Aydin ili Efeler ilgesindeki devlete bagh tiim kademelerdeki okullarda
gorev yapan ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari, is motivasyonlar1 ve is performanslar
arasindaki iliskilerin incelendigi iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tasarim sayesinde
aragtirmacilar, yordayici ve sonu¢ degiskenleri arasindaki karmasik iligkileri
inceleyebilmektedirler (Frankel, Wallen, & Hyun, 2018). Arastirma, 2021-2022 egitim
ogretim yilinda Aydin ili Efeler ilgesinde, her kademedeki devlet okulunda g¢alisan
Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 ile performans diizeyleri arasindaki iliskide is
motivasyon diizeylerinin araci roliinii ortaya ¢ikarmak amaciyla iligskisel tarama modeli ile
modellenmistir. liskisel tarama modelleri, iki veya daha fazla degisken arasindaki
kovaryansin (birlikte degisimin) varligim1 ve / veya derecesini belirlemeyi amaglayan
aragtirma modelleridir (Karasar, 2016). Ayrica, alanyazin dogrultusunda 6gretmenlerin is
motivasyonu, orgiitsel adalet algilar1 ve is performans diizeyleri arasindaki iliskileri yansitan

kavramsal model yapisal esitlik modellemesi ile test edilecektir.

Yapisal esitlik modelleri teorik temele dayandirilan nedensel modellerin
smanmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Stimer, 2000). YEM gozlenen ve
gozlenemeyen degiskenler arasindaki iliskileri tek bir modelde test edebilen istatistiki bir
yontem olarak belirtilmektedir. En istiin 6zelligi ise gorece 6lglim hatalarindan arinmis olan
gizil (gozlenemeyen, latent) degiskenler arasindaki iliskileri hesaplama ve yordama
kapasitesine sahip olmasidir (Hoyle, 1995). Ayrica YEM, deneysel yaklasimlarla kolayca
arastirtlamayan temel problemleri etkin bi¢imde inceleme olanagi saglamaktadir (Bentler,

1986). YEM siirecin iki 6nemli yoniinii ifade etmektedir. Bunlar: (a) incelenen nedensel
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stireglerin bir dizi yapisal (yani regresyon ile) esitlik ile betimlenmesi ve (b) bu yapisal
iliskilerin, incelenen teorinin daha net bir kavramsallastirilmasini saglamak igin resimsel
olarak modellenebilmesidir. Sekil 2.1. yapisal bir modelin olusturulmasi asamalarini

gostermektedir.

| TEORI |

! . MOELIN
MODELIN ; ;
[ CiziMi BELIRLENMESI

ORNEKLEM
SECIMI
MODELIN —) AI\TSLLIZI
TESTI
y
r . UYUMUN
DEGERLENDIRILMESI
|L:> MODEL
DUZENLEME
A 4
|L> BULGULARIN
TARTISILMASI

Kaynak: Meydan, C. H. ve Sesen, H. (2015). Yapisal Esitlik Modellemesi AMOS Uygulamalari. Ankara:
Detay Yaymcilik.

Sekil 2.1. Bir Yapisal Esitlik Modelinin Olusturulmast

Hipotez model daha sonra verilerle ne 6lgiide tutarli oldugunu belirlemek igin tiim
degiskenler sisteminin eszamanli analizinde istatistiksel olarak test edilebilmektedir. Uyum
iyiligi yeterliyse, model degiskenler arasinda varsayilan iliskileri savunmakta; yetersizse, bu
tiir iliskiler reddedilmektedir (Byrne, 2013).

Sosyal bilim arastirmacilari i¢in dogrudan olglilemeyen soyut yapilarin her zaman
ilgi odagi oldugu belirtilmektedir. Faktor ya da gizil degisken ad1 verilen bu soyut yapilara
tilkenmislik, memnuniyet, mutluluk, sayisal yetenek, tutum 6rnek olarak verilebilir. Ornegin
dogrudan go6zlenemeyen mutluluk gizil degiskeni dogrudan da oOlgiilememektedir.
Gozlenebilen baska bir veya daha fazla degiskenle baglantili olan mutluluk degiskenini bu

gozlenebilen degiskenlerle 6lgmek miimkiin olmaktadir (Y1ilmaz ve Varol, 2015).
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Yapisal esitlik modellemesinde aracilik etkisi ise bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliskinin nasil bir aract mekanizma ile olustugu ile ilgilidir. Yani tahmin
degiskeni olarak da ifade edilen bagimsiz degisken ile sonu¢ degiskeni olarak belirtilen
bagimli degisken arasinda baglanti mekanizmasi gibi g¢alisan araci degisken, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini agiklamaya yardimci olmaktadir (Giirbiiz,
2019). Bu etki agiklanirken eger araci degisken bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki
iliskinin bir kisminda etkili oluyorsa “kismi arac1”’; bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki
iliskinin tamaminda etkili oluyorsa “tam araci” olarak isimlendirilmektedir (Baron ve
Kenny, 1986). Aracilik etkisi ile iki degisken arasindaki iliskiye {igiincii bir degiskenin
aracilik edip etmedigi ya da dolayli bir etkinin s6z konusu olup olmadigi kanitlanmaya

calisilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015).

Aract degisken, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki siirece iligkin neden ve
nasil sorularina cevap veren nedensel bir model olarak da ifade edilmektedir. Aracilik
analizi ile bagimsiz degiskenden bagimli degiskene uzanan yol tanimlanmaya
calisilmaktadir (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017).

Aragtirmada “devlet okulunda galisan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi diizeyleri ile
is performans: diizeyleri arasindaki iliskide is motivasyonunun aracilik rolii var midir?”
sorusuna yanit aranmistir. Buna gore, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi diizeyleri bagimsiz
degisken, is performans diizeyleri bagimli degisken ve is motivasyon araci degisken olarak

belirlenmistir. Sekil 2.2. arastirmanin ana modelini gostermektedir:

Ogretmenlerin is

motivasyonu diizeyleri.

Araci degisken
Ogretmenlerin drgiitsel Ogretmenlerin is
adalet algisi. > performansi.
Bagimsiz degisken Bagimli degisken

Sekil 2.2. Arastirmanin Modeli
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Aydin ili Efeler
ilcesinde bulunan her kademedeki devlet okulunda goérev yapan 2911 &gretmen
olusturmaktadir. Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan resmi okullar ve 6gretmenlere ait bilgiler

Tablo 2.1.’de verilmistir:

Tablo 2.1. 2021-2022 Egitim Ogretim Yili Aydn ili Efeler Ilgesi’ndeki Her Kademedeki Resmi
Okullar ve Bu Okullarda Calisan Ogretmen Sayilar

Okul Ogretmen Sayisi

Okul Tiiri Sayis1 Erkek Kadin Toplam F
Okul Oncesi 9 5 72 77 % 3
Ilkokul 49 280 427 707 % 24
Ortaokul 36 355 619 974 % 33
Lise 25 576 577 1153 % 40
Toplam 119 1213 (% 42) 1698 (% 58) 2911 % 100

*Veriler Aydin il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Biriminden Alinmustir.

Tablo 2.1.’de goriildiigii gibi 2021-2022 egitim 6gretim yilinda, Aydin ili Efeler
ilcesinde dokuz adet resmi okul oncesi egitim kurumu, 49 adet ilkokul, 36 adet ortaokul ve
25 adet lise bulunmaktadir. Okul dncesi egitim kurumlarinda, 77 6gretmen bulunmaktadir.
Okul 6ncesi 6gretmenler Efeler ilgesindeki 6gretmenlerin % 3’linti olusturmaktadir. Efeler
ilcesinde bulunan 36 adet resmi ilkokulda 707 6gretmen bulunmaktadir. Resmi ilkokullarda
calisan Ogretmenler Efeler ilgesindeki 6gretmenlerin % 24°{ni olusturmaktadirlar. Efeler
ilgesinde bulunan resmi 36 ortaokulda 974 6gretmen bulunmaktadir. Resmi ortaokullarda
calisan Ogretmenler Efeler ilgesindeki 6gretmenlerin % 33’lni olusturmaktadirlar. Efeler
ilgesinde bulunan 25 lisede 1153 o&gretmen bulunmaktadir. Liselerde gorev yapan
ogretmenler Efeler ilgesindeki tim ogretmenlerin % 40’1 olusturmaktadirlar. Aydin ili

Efeler ilgesinde bulunan 119 devlet okulunda toplam 2911 6gretmen gérev yapmaktadir.

Aragtirmanin  Orneklemi tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Tabakali
ornekleme yonteminde, toplam popiilasyondan bir 6rneklem se¢mek yerine, arastirmaci, 0
popiilasyonun homojen alt kiimelerinden uygun sayida orneklem se¢mektedir (Babbie,
2010). Calismada Efeler ilgesinde bulunan resmi okul o6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyindeki okullar birer tabaka olarak ele alinmistir. Calismanin 6rneklem sayisinin
belirlenmesinde 6rneklem biiytikliik tablosundan yararlanilmis ve arastirmanin 2911 kisiden
olusan evrenini o= .05 anlamlilik ve % 5 hosgorii diizeyinde 375 kisinin temsil edebilecegi
hesaplanmistir. Buna gore okul 6ncesinden 11 (% 3), ilkokuldan 90 (% 25), ortaokuldan 123
(% 33) ve liselerden 150 (% 40) olmak iizere toplamda 375 (% 100) kisilik 6rneklemin 2911
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Ogretmeni igeren ¢alisma evrenini temsil edebilecegi belirlenmistir. Pandemi kosullarindan
dolay1 olgeklerin biiyiik kismi googleforms iizerinden, bir kismi yiiz yiize 6gretmenlere
ulagsmistir. Google forms {izerinden doldurulan 403, yiizylize doldurulan 155 6l¢ek geri
donmiistiir. Hatali, kayip ve ug veriler ayiklandiktan sonra 483 kisilik veri setine
ulagilmistir. Bu veri setinde 32 okul 6ncesi, 152 ilkokul, 136 ortaokul ve 163 lise 6gretmeni
bulunmaktadir. Arastirmanin analizleri bu veri seti iizerinden yapilmigtir. Ogretmenlere ait

demografik 6zelliklere iligkin bulgular Tablo 2.2.’de verilmistir.

Tablo 2.2. Ogretmenlere Ait Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Frekans Yiizde (%)
Okuloncesi 32 6,6
- Ilkokul 150 31,1
Katilimeinin okul tiirii Ortaokul 135 280
Lise 166 34,4
Cinsiyet Kadin 297 61,5
Erkek 186 38,5
. Evli 439 90,9
Medeni durumu Bekr 44 0.1
Egitim durumu L?sans 418 86,5
Lisansusti 65 13,5
40 Yas ve alt1 149 30,8
Yasi 41 - 50 Yas aralig1 217 449
51 yas ve iizeri 117 24,2
10 Y1l ve daha az 46 9,5
Mesleki kidemi 11 - 24 y1l araligs 257 53,2
25 yil ve iizeri 180 37,3
3 yil ve daha az 146 30,2
Kurumdaki kidemi 4 - 10 y1l aralig1 207 42,9
11 y1l ve iizeri 130 26,9
Toplam 483 100

Tablo 2.2.°de goriildiigii gibi arastirmaya dahil olan 483 katilimcimin 32’si okul
oncesi, 150’si ilkokul, 135’1 ortaokul ve 166’s1 lisede gorev yapmaktadir. 297 kadin, 186
erkek; 439 evli ve 44 bekar dgretmenin 418’1 lisans ve 65’1 lisansiistii egitim almigtir. 149
katilimc1 40 yas ve altinda, 217 katilimc1 41-50 yas araliginda ve 117 katilmer 51 yas
tizerinde bulunmaktadir. 10 yil ve daha az kidemi olan 46 6gretmen; 11-24 yil araliginda
mesleki kideme sahip 257 ogretmen ve 25 yil ve iizeri kideme sahip 180 6gretmen
bulunmaktadir. Bulundugu okulda ti¢ yil ve daha az kideme sahip 146 6gretmen; 4-10 yillik
kideme sahip 207 6gretmen ve 11 yildan fazla kideme sahip 130 6gretmen bulunmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

2021-2022 egitim-6gretim yilinda, Aydm ili Efeler ilgesindeki devlet okullarinda

gbrev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar ile is performans diizeyleri arasindaki
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iliskide is motivasyon diizeylerinin araci roliinii ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriitiilen
calismada “Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi” (Polat, 2007), Isgéren
Performans1 Olgegi (Col, 2008) ve “Calisanlarn is Motivasyonu Olcegi” (Aksoy, 2006) veri

toplama araglar1 olarak kullanilmustir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formunda, cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, mesleki kidem, bulunduklar1 okuldaki kidem ve okul tird

degiskenlerini belirlemek i¢in hazirlanmig olan sorular bulunmaktadir.

Orgiitsel Adalet Algis: Olgegi Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis ve
Polat (2007) tarafindan Tirk¢e ’ye uyarlanmistir. Tiirkgeye uyarlanmig olan 6lgek formu 19
madde ve ii¢ boyuttan olusmaktadir. 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddeler dagitum adaleti boyutunda;
7, 8,9, 10, 11, 16, 17, 18 ve 19. maddeler siire¢ adaleti boyutunda; 12, 13, 14 ve 15.
maddeler etkilesim adaleti boyutunda yer almaktadir. Polat’in ¢alismasinda 6lgegin tamami
icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .96, dagitim adaleti boyutu igin .89, siire¢ adaleti
boyutu i¢in .95 ve etkilesim adaleti boyutu i¢in .90 olarak hesaplanmistir. 19 maddeli
Olgegin altt maddesi dagitim adaleti, dokuz maddesi siire¢ adaleti ve dort maddesi etkilesim
adaleti boyutlarindadir. Selvitopu ve Sahin (2013)’in g¢alismas: kapsaminda yapilan
giivenirlik analizinde de, Cronbach’s Alpha katsayis1 .95, dagitim adaleti alt boyutunda .88,
stire¢ adaleti alt boyutunda .93 ve etkilesim adaleti alt boyutunda ise .90 olarak

hesaplanmuistir.

Uc boyut ve 19 maddeden olusan orgiitsel adalet dlgegi besli likert tipi olup
maddeler, 1 (kesinlikle katilmiyorum), 2 (katilmiyorum), 3 (kararsizim), 4 (katiliyorum) ve
5 (kesinlikle katiliyorum) seklinde derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 95, en diisiik ise 19°dur. Olcegin degerlendirme araliklari ise su sekildedir:1.00-1.79
cok diisiik, 1.80-2.59 diisiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek ve 4.20-5 ¢ok yiiksek.

Ogretmenlerin is motivasyonlarim 6lgmek i¢in Aksoy (2006) tarafindan gelistirilen
Is Motivasyonu Olgegi kullanilmustir. Olgek, Yilmaz (2009) tarafindan tez ¢aligmasinda
kullanilmis ve Olgege faktor analizi yapmustir. Bu sonuglara gore, olgek alti boyutta
maddeden olusan boyutlarda yer alan maddeler olgekten ¢ikarilmis ve tekrar analiz
yapilmustir. Ikinci kez yapilan faktdr analizinde yine bir boyut tek maddeden olusmustur.

Tek madde olgekten ¢ikarilmig ve analiz tekrar yapilmistir. Bu analizle 6l¢ek dort boyut ve
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14 maddeden olusmustur. Ekip uyumu boyutunda madde faktor yiikleri .49 ile .78, isle
biitinlesme boyutunda .54 ile .78, kuruma baglilik boyutunda .59 ile .81 ve kisisel gelisim
boyutunda .43 ile .73 arasinda degismektedir (Yilmaz, 2009). Yilmaz (2009) tarafindan
yapilan giivenirlik ¢alismasinda Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak hesaplanmustir.
Recepoglu (2013), calismasinda oOlgegin genel i¢ tutarlilik katsayisimi .88 olarak
bulunmustur. Giiglii, Recepoglu ve Kiling’in (2014) ¢alismasinda ise dlgegin giivenirlik
diizeyini belirlemek i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi, ekip uyumu boyutu i¢in .82, isle
biitiinlesme boyutu i¢in .67, kuruma baglilik boyutu i¢in .55 ve kisisel gelisim boyutu i¢in

.70 olarak bulunmustur.

Is motivasyonu 6lgegi 14 madde ve dort boyuttan olusmaktadir. 1, 4, 9. maddeler
kuruma baglilik boyutunu, 2, 5, 6, 8. maddeler isle biitiinlesme boyutunu, 3, 10, 11.
maddeler kisisel gelisim boyutunu, 7, 12, 13, 14. maddeler ekip uyumu boyutunu
olusturmaktadirlar. Olgek besli likert tipinde olup, en olumsuzdan en olumluya dogru “1
(hic memnun degilim), 2 (memnun degilim), 3 (kararsizim), 4 (memnunum) ve 5 (¢ok
memnunum) biciminde derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 70, en
diisiik puan ise 14’tiir. Olgegin degerlendirme araliklar1 ise su sekildedir:1.00-1.79 ¢ok
dusiik, 1.80-2.59 diisiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek ve 4.20-5 ¢ok yiiksek.

Isgéren Performansi Olgegi dnce Kirkman ve Rosen (1999) (akt. Cél, 2008), daha
sonra ise, Sigler ve Pearson (2000) tarafindan yapilan ¢alismalarda kullanilmistir. Olgegin
tim degiskenlerin giivenilirlikleri 0,70’lik Cronbach a diizeyinin iizerinde bulunmustur. C6l
(2008) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan olgegin faktor yiikleri faktor yiikleri ,781 ile ,847
arasinda degismektedir. Akman (2018) arastirmasinda gegerlik ve giivenirlik analizlerini
tekrar yapmustir. Analiz sonucunda dlgegin giivenirlik katsayist .76 olarak hesaplanmustir.
Aciklanan varyansin ise % 59.10 oldugu belirlenmistir. DFA sonucunda ise y2=3.31,
sd=2,y2/sd=1.65, RMSEA=.04, AGFI=.97, CFI=.99 ve IFI=.99 degerlerini elde etmistir.
Ozdemir ve Yirmibes (2016)’in ¢alismasinda IPO’niin Cronbach Alpha degeri .81 olarak

hesaplanmuistir.

Dort madde ve tek boyuttan olusan is goren performansi 6lgegi besli likert tipi olup
maddeler, 1 (kesinlikle katilmiyorum), 2 (katilmiyorum), 3 (kararsizim), 4 (katiliyorum) ve
5 (kesinlikle katiliyorum) seklinde derecelendirilmistir. Olgekten almabilecek en diisiik
puan dort en yiiksek puan ise 20 dir. Olgegin degerlendirme araliklari ise su sekildedir:1.00-
1.79 ¢ok diistik, 1.80-2.59 diisiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek ve 4.20-5 c¢ok yiiksek.

62



2.3.1. Olgeklerin Yap: Gegerligi

Olgeklerin yap1 gegerliginin test edilmesi igin dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Dogrulayici faktor analizi, daha 6nceden belirlenmis bir yapiin dogrulanmasini test etmek
amaciyla gergeklestirilmektedir. DFA’ da modelin gegerliligini degerlendirmek igin ¢ok

sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en sik kullanilanlart Ki-Kare Uyum

Testi (Xz), Iyilik Uyum indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Ortalama
Hatalarin Karekokii (RMR) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii *diir (RMSEA)
(Siimer, 2000). Bu arastirma kapsaminda 483 kisilik orneklem {izerinden, Arastirma
kapsaminda orgiitsel adalet algis1 6lgeginin yap1 gegerliginin test edilmesi i¢in dogrulayici
faktor analizi yapilmustir. Orgiitsel adalet algis1 6lgegine 483 kisilik 6rneklem ve AMOS
programi ile yapilan Dbirinci diizey dogrulayici faktor analizi modifikasyon oncesi

standardize edilmis 6l¢iim sonuglart Tablo 2.3. ’te verilmistir.

Tablo 2.3. Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi Birinci Diizey Modifikasyon Oncesi Faktoér Analizi
Standardize Edilmis Uyum Indeksleri

Kabul Edilebilir Model

Uyum

Olgiisii Iyi Uyum Uyum Degeri Uyum
2 2 2 953.57 A
X 0<X <2sd 2sd < X < 3sd (sd:149) Kabul edilebilir uyum
p degeri .05<p<1.00 001<p<.05 .000 Tyi uyum
X Isd 0< X /sd <3 3<Xsd<5 644 -
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 .10 -
RMR 0 <RMR < 0.05 0.05<RMR <0.10 .03 Tyi uyum
NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 < NFI <0.95 .90 Iyi uyum
CFlI 0.97 <CFI <1.00 0.95 <CFI <0.97 91 Iyi uyum
GFlI 0.95 <GFI < 1.00 0.80 <GFI <0.95 .82 Kabil edilebilir uyum

Tablo 2.3.’te goriildiigii gibi orgiitsel adalet algis1 6lgegi birinci diizey modifikasyon
oncesi dogrulayici faktér analizi standardize edilmis sonuglarini bazilar1 kabul edilebilir
degerler arasindadir. Sekil 2.3. ise orgiitsel adalet algisi oOlgeginin birinci diizey

modifikasyon oncesi faktor analizi yapisin1 vermektedir.
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Sekil 2.3. Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegine Ait Birinci Diizey Modifikasyon Oncesi Dogrulayici
Faktor Analizi

483 kisilik oOrneklem ile yapilan ¢alisma sonucunda oOlgegin birinci diizey
modifikasyon sonrast dogrulayici faktor analizine gore serbestlik dereceli (sd) 146, ki kare
degeri (x2) 644.95 bulunmustur. 19 maddeli 6lgegin yapisal modelinden elde edilen ki kare
degerinin, serbestlik derecesine orani (y2/sd) 4.41 olarak tespit edilmistir. 5’in altinda olan
bu degerin kabul edilebilir bir deger oldugu sdylenebilir (Siimer, 2000). RMSEA .08,
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(Brown, 2006; Hooper, Cooughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; J6reskog ve
Sorbom, 1993), GFI degeri ise .86 ile kabul edilebilir uyum degerleri arasindadir (Byrne,
1998). Olgegin birinci diizey modifikasyon sonras1 dogrulayici faktor analizi standardize

edilmis uyum indekslerine ait bilgiler Tablo 2.4.’te verilmistir.

Tablo 2.4. Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegine Ait Birinci Diizey Modifikasyon Sonrasi Dogrulayici
Faktor Analizi Standardize Edilmis Uyum indeksleri

Uyum

Oleilsii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model Degeri Uyum
X 0<X’ <2sd 250 < X < 3sd i iag  Kabuledilebilir uyum
p degeri 05<p<1.00 001<p<.05 .000 fyi uyum
lesd 0< lesd <3 3<X?sd<5 441 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <£0.08 .08 Kabul edilebilir uyum
RMR 0<RMR <0.05 0.05<RMR <0.10 .02 Iyi uyum
NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 <NFI<0.95 .93 Iyi uyum
CFI 0.97 <CFI <1.00 0.95<CFI<0.97 .95 Iyi uyum
GFI 0.95 <GFI < 1.00 0.80 <GFI1 <0.95 .86 Kabul edilebilir uyum

Tablo 2.4.’te gorildigi gibi, birinci diizey dogrulayici faktér analizinde onerilen
modifikasyonlar sonucu 19 maddelik, ti¢ faktorlii yapinin uyum indeks degerlerinin modelin
iyi uyum ve kabul edilebilir uyum verdigini gostermektedir. Olgege iliskin faktor yiikleri
Sekil 2.4.’te gosterilmistir.
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Sekil 2.4. Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegine Ait Birinci Diizey Modifikasyon Sonras1 Dogrulayici
Faktor Analizi

Orgiitsel adalet algis1 dlcegine yapilan ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
standardize edilmis sonuglar ile 6lgegin serbestlik derecesi (sd) 146, ki kare degeri (x2)
644.95 bulunmustur. 19 maddeli 6l¢egin yapisal modelinden elde edilen ki kare degerinin,
serbestlik derecesine oran1 (%2/sd) 4.41 olarak tespit edilmistir. 5’in altinda olan bu degerin
kabul edilebilir bir deger oldugu sdylenebilir (Siimer, 2000). Olgegin ikinci diizey

standardize edilmis uyum indekslerine ait bilgiler Tablo 2.5.’te verilmistir.
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Tablo 2.5. Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegine Ait ikinci Diizey Faktdr Analizi Standardize Edilmis
Uyum Indeksleri

Uyum

Kabul Edilebilir

Model

Olgiisii Iyi Uyum Uyum Degeri Uyum
2 2 2 644.95 R
X 0<X <2sd 2sd <X < 3sd (sd: 146) Kabul edilebilir uyum
p degeri 05<p<1.00 .001<p<.05 .000 Iyi uyum
xz/sd 0< xz/sd <3 3<X?sd<5 4.41 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 .08 Kabul edilebilir uyum
RMR 0<RMR <0.05 0.05<RMR<0.10 .02 Iyi uyum
NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 <NFI <0.95 .93 Iyi uyum
CFI 0.97 <CFI < 1.00 0.95 <CFI <0.97 .95 Iyi uyum
GFI 0.95 <GFI <1.00 0.90 < GFI <0.95 .86 Kabul edilebilir uyum

Tablo 2.5.’te goruldiugi gibi, 6l¢egin ikinci diizey dogrulayici faktor analizinde 19

maddelik, ti¢ faktorlii yapisinin uyum iyiligi degerlerinin modelin iyi uyum ve kabul

edilebilir uyum verdigini gostermektedir. Orgiitsel adalet algis1 dlgeginin okul &ncesi,

ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri ilizerinde arastirilan uyumunun iyi ve kabul edilebilir

oldugu sonucuna varilabilir. Olgegin ikinci diizey faktor analizine gore faktodr yiikleri Sekil

2.5.° te gosterilmistir.
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Sekil 2.5. Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegine Ait Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Is Motivasyonu Olgegine ait AMOS programu ile yapilan birinci diizey dogrulayici
faktor analizi modifikasyon oncesi standardize edilmis olgtim sonuglart Tablo 2.6.’da

verilmistir.
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Tablo 2.6. Is Motivasyonu Olgegi Birinci Diizey Modifikasyon Oncesi Faktor Analizi Standardize

Edilmis Uyum Indeksleri

Uyum

Kabul Edilebilir

Model

Olgiisii Iyi Uyum Uyum Degeri Uyum
2 2 2 325.69 R
X 0<X <2sd 2sd <X < 3sd (sd:71) Kabul edilebilir uyum
p degeri 05<p<1.00 .001<p<.05 .000 Iyi uyum
X Jsd 0<X/sd <3 3<X¥sd<5 459 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 .08 Kabul edilebilir uyum
RMR 0<RMR <0.05 0.05<RMR<0.10 .05 Iyi uyum
NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 <NFI <0.95 .90 Iyi uyum
CFI 0.97 <CFI <1.00 0.95 <CFI <0.97 91 Iyi uyum
GFI 0.95 <GFI <1.00 0.90 < GFI <0.95 91 Iyi uyum

Tablo 2.6.’da goriildiigii gibi is motivasyonu olgegi birinci diizey modifikasyon

oncesi dogrulayici faktor analizi sonuglart ¢ogunlukla kabul edilebilir degerler arasindadir.

Sekil 2.6. ise is motivasyonu o6lgeginin birinci diizey modifikasyon oncesi faktor analizi

yapisini vermektedir.
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Sekil 2.6. Is Motivasyonu Olgegine Ait Birinci Diizey Modifikasyon Oncesi Dogrulayici Faktor
Analizi.

Is Motivasyonu Olgegine AMOS programi ile yapilan birinci diizey dogrulayici
faktor analizi ile modifikasyon sonrasi 6lgeginserbestlik derecesi (sd) 68 ve ki kare degeri
(x2) 279.48 bulunmustur. 14 maddeli 6l¢egin yapisal modelinden elde edilen ki kare

degerinin, serbestlik derecesine orani (¥2/sd) 4.11 olarak tespit bulunmustur. 5’in altinda
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olan bu degerin kabul edilebilir bir deger oldugu sdylenebilir (Siimer, 2000). Olgegin birinci

diizey standardize edilmis uyum indekslerine ait bilgiler Tablo 2.7.’de verilmistir.

Tablo 2.7. is Motivasyonu Olgegi Birinci Diizey Modifikasyon Sonras1 Faktor Analizi Standardize

Edilmis Uyum Indeksleri

Uyum iyi Uyum Kabul Edilebilir Model Uyum
Olgiisii Uyum Degeri
2 2 2 279.48 A
X 0<X <2sd 25d <X <3sd (o g <abuledilebilir uyum
p degeri 05<p<1.00 .001<p<.05 .000 fyi uyum
lesd 0< lesd <3 3<X?sd<5 411 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 .080 Kabul edilebilir uyum
RMR 0 <RMR <0.05 0.05<RMR <0.10 .05 Iyi uyum
NFI 0.95 <NFI < 1.00 0.90 < NFI < 0.95 .90 fyi uyum
CFI 0.97 <CFI < 1.00 0.95 < CF1 < 0.97 92 fyi uyum
GFI 0.95 <GFI <1.00 0.90 < GFI <0.95 .92 Tyi uyum

Tablo 2.7.’de goriildiigi gibi, is motivasyonu olgegine ait birinci diizey dogrulayici

faktor analizinde onerilen modifikasyonlar sonucu 14 maddelik, dort faktorlii yapisinin

uyum indeks degerlerinin modelin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum verdigini

gostermektedir. Olgege iliskin faktor yiikleri Sekil 2.7.” de gosterilmistir.
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Sekil 2.7. Is Motivasyonu Olgegine Ait Birinci Diizey Modifikasyon Sonrasi Dogrulayici Faktor
Analizi.

Is motivasyonu &lgegine yapilan ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile 6lgegin
serbestlik derecesi (sd) 7 ve ki kare degeri (y2) 297.85 bulunmustur. 14 maddeli dlgegin
yapisal modelinden elde edilen ki kare degerinin, serbestlik derecesine orani (¥2/sd) 4.25

olarak hesaplanmigtir. 5’in altinda olan bu degerin kabul edilebilir bir deger oldugu

72



soylenebilir (Siimer, 2000). Olcegin ikinci diizey standardize edilmis uyum indekslerine ait

bilgiler Tablo 2.8.’de verilmistir.

Tablo 2.8. Is Motivasyonu Olgegine Ait ikinci Diizey Faktdr Analizi Standardize Edilmis Uyum

Indeksleri
Uyum . Kabul Edilebilir Model
(")l)g/:iisii Iyt Uyum Uyum Degeri Uyum
2 2 2 297.85 A
X 0<X < 2sd 2sd <X <3sd o 70)  Kabul edilebilir uyum
p degeri .05<p<1.00 001<p<.05 .000 fyi uyum
lesd 0< lesd <3 3<X?sd<5 4.25 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 .082 Kabul edilebilir uyum
RMR 0<RMR <0.05 0.05<RMR <0.10 .048 Tyi uyum
NFI 0.95 <NFI < 1.00 0.90 < NFI <0.95 .90 fyi uyum
CFI 0.97 <CFI < 1.00 0.95 < CFI < 0.97 92 fyi uyum
GFlI 0.95 <GFI <1.00 0.90 < GFI1 <0.95 91 Iyi uyum

Tablo 2.8.’de goriildigi gibi, dlgegin ikinci diizey dogrulayici faktor analizinde 14

maddelik, dort faktorlii yapiin uyum indeks degerlerinin modelin iyi uyum ve kabul

edilebilir uyum degerlerine saip oldugunu gostermektedir. Is motivasyonu 6lgeginin okul

oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri tizerinde arastirilan uyumunun iyi ve kabul

edilebilir oldugu sonucuna varilabilir. Olgegin ikinci diizey faktor analizine gore faktor

yiikleri Sekil 2.8.” de gosterilmistir.
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Sekil 2.8. Is Motivasyonu Olgegine Ait Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Arastirma kapsaminda is goren performansi olgegine birinci diizey DFA analizi
yapilmistir. Tablo 2.9. is goren performansi 6lgegi modifikasyon oncesine ait standardize

edilmis uyum iyiligi indekslerini gostermektedir:
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Tablo 2.9. Is Géren Performans1 Olgegine Ait Birinci Diizey Modifikasyon Oncesi Dogrulayici
Faktor Analizi Standardize Edilmis Uyum indeksleri

Kabul Edilebilir Model

Uyum

Olgiisii Iyi Uyum Uyum Degeri Uyum
2 2 2 14.65 ..
X 0<X <2sd 2sd <X <3sd (sd:2) Lyi uyum
p degeri .05<p<1.00 .001<p<.05 .001 Kabul edilebilir uyum
xz/sd 0< xz/sd <3 3<X?sd<5 7.3 -
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 A1 Iyi uyum
RMR 0<RMR <0.05 0.05<RMR<0.10 .01 Iyi uyum
NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 <NFI <0.95 .99 Iyi uyum
CFI 0.97 <CFI <1.00 0.95 <CFI <0.97 .97 Iyi uyum
GFI 0.95 <GFI <1.00 0.90 < GFI <0.95 .98 Iyi uyum

Tablo 2.9. incelendiginde is gbéren performansi 6lgegine birinci diizey modifikasyon
oncesine ait dogrulayici faktdr analizi standardize edilmis uyum iyiligi degerlerinden

bazilarimin uyum dis1 oldugu goriilmiistiir. Modele ait faktor yiikleri Sekil 2.9°da verilmistir.

31
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Sekil 2.9. Is Goren Performansi Olgegine Ait Birinci Diizey Modifikasyon Oncesi Dogrulayici
Faktor Analizi.

Tablo 2.10. ise is goren performansi 6lgegine ait birinci diizey modifikasyon sonrasi

dogrulayici faktor analizi standardize edilmis uyum iyiligi indekslerini gostermektedir.
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Tablo 2.10. is Géren Performans: Olgegine Ait Birinci Diizey Modifikasyon Sonrasi Dogrulayici
Faktor Analizi Standardize Edilmis Uyum indeksleri

Kabul Edilebilir Model

Uyum

Olgiisii Iyi Uyum Uyum Degeri Uyum
2 2 2 243 L.
X 0<X <2sd 2sd <X <3sd (1) iuyum
p degeri .05<p<1.00 .001<p<.05 119 -
xz/sd 0< xz/sd <3 3<X?sd<5 2.43 Iyi uyum
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 .05 Iyi uyum
RMR 0<RMR <0.05 0.05<RMR<0.10 .004 Iyi uyum
NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 <NFI <0.95 .99 Iyi uyum
CFI 0.97 <CFI1 <1.00 0.95<CFI<0.97 .99 Iyi uyum
GFI 0.95 <GFI <1.00 0.90 <GFI £0.95 .99 Iyi uyum

Olgegin 483 kisilik orneklem {izerinde yapilan birinci diizey dogrulayici faktor
analizinde onerilen modifikasyon sonrasi */sd degeri 2.43, , RMSEA =0.05, RMR= 0.004,
NFI=0.99, CFI =0.99, GFI=0.99 olarak hesaplanmistir. Standardize edilmis uyum iyiligi
degerlerinin normal ve kabul edilebilir sinirlarda olmasindan dolayr dlgegin okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri ilizerinde arastirilan uyumunun iyi ve kabul edilebilir
oldugu soOylenebilir. Sekil 2.10. isgéren performansi Olgegine ait faktor yiiklerini

gostermektedir:

performans

performans2

Isgoren.Performans

performans3

performans4

Sekil 2.10. Isgéren Performanst Olgegine Ait Birinci Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi.
2.3.2. Olgeklerin Giivenirligi

Orgiitsel adalet algisi, is motivasyonu ve is goren performansi dlgeklerinin faktor
yapilarinin gegerligine iliskin hesaplamalardan sonra, 6lgeklerin genel ve alt boyutlari igin

giivenirlik diizeylerini degerlendirebilmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari

hesaplanmistir. Olgegi olusturan maddelerin birbirleri ile ne derece uyumlu olduklar ile
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ilgili olan i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi ile bir 6l¢ekte yer alan maddelerin hepsinin
aym yapiy1 olgiip 6lgmedigi (Pallant, 2015) ortaya cikarilmasi amaglanmaktadir. Orgiitsel
adalet algis1 6l¢eginin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 2.11.” de verilmistir:

Tablo 2.11. Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegine Ait Giivenirlik Analizi Sonuglar

_ 5 Ol¢ek Boyutlar Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi Madde Sayisi
2 é‘ Dagitim Adaleti .90 6
T Siire¢ Adaleti .96 9
S S _Btkilesim Adaleti 92 4
< Toplam 97 19

Tablo 2.11.’de goriilen giivenilirlik analizi sonucuna gore ii¢ boyutlu olan Orgiitsel
Adalet Olgeginin Cronbach’s Alpha katsayis1 6lgegin genel boyutunda .97; dagitim adaleti
boyutunda .90, siire¢ adaleti boyutunda .96 ve etkilesim adaleti boyutunda .92 olarak

hesaplanmistir. . Elde edilen bu degerin 6l¢egin oldukga giivenilir olduguna isaret ettigi
soylenebilir (Can, 2019).

Tablo 2.12. is motivasyonu olgegine ait giivenirlik analizi sonuglarimi

Ozetlemektedir:

Tablo 2.12. is Motivasyonu Olgegine Ait Giivenirlik Analizi Sonuglari

2 Olgek Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayis1  Madde Sayisi
% ’?:” !(uru ma baglilik .68 3
= 8 & Isle biitinlesme 74 4
5 © Kisisel gelisim .69 3
= Ekip uyuymu .84 4
Genel .90 14

Tablo 2.12. incelendiginde Ol¢egin toplam i¢ tutarlik katsayisinin, .90; kuruma
baglilik, isle biitiinlesme, kisisel gelisim ve ekip uyumu boyutlarinda ise sirasiyla .68, .74,
69 ve .84 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerin 6lgegin oldukga giivenilir olduguna
isaret ettigi soylenebilir (Can, 2019).

Tablo 2.13. tek faktorlii is goren performansi Olgegine ait gilivenirlik analizi

sonuclarmni 6zetlemektedir:

Tablo 2.13. is Goren Performansi Olgegine Ait Giivenirlik Analizi Sonuglari

Z Olcek Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayis1  Madde Sayis1
= £ ——
S g ,qg)n Birinci madde .78 1
S 5 2  lkinci madde .73 1
K ©  giincii madde .69 1
= Dordiincii madde 12 1
Genel .78 4
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Tablo 2.13. incelendiginde tek boyutlu olan 6lgegin toplam i¢ tutarlik katsayisinin,
.78 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerin 6lgegin olduke¢a giivenilir olduguna isaret
ettigi sdylenebilir (Can, 2019).

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin  verileri pandemi kosullarindan dolayr, Aydin 11 Milli Egitim
Miidiirliigii izni ve Aydin Adnan Menderes Universitesi Etik Kurulu onayi ile hem dijital
ortamda (googleforms iizerinden) hem de yiiz yiize toplannustir. Ilgili izin ve onay1 ekler

kisminda verilmistir.

Verilerin analizine gegmeden 6nce, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Veri toplama siirecinde 600 6gretmene ulasilmistir. 558 doniit alinmis, veriler
taranip kayip, hatali veriler ve u¢ degerler ayiklandiktan sonra 483 orneklem ile oncelikle
normallik testleri yapilmistir. Tablo 2.14. arastirmanin degiskenlerine ait normallik testi

sonuglarin1 gostermektedir:

Tablo 2.14. Is Motivasyonu, Performans ve Orgiitsel Adalet Degiskenlerine Ait Normallik Testi

Sonuglart
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kuruma baglilik ,149 483 ,000 ,921 483 ,000
[sle biitiinlesme ,087 483 ,000 ,980 483 ,000
Kisisel gelisim ,148 483 ,000 ,962 483 ,000
Ekip uyumu ,131 483 ,000 ,964 483 ,000
Is motivasyonu genel ,051 483 ,005 ,988 483 ,001
Performans ,141 483 ,000 ,919 483 ,000
Dagitim adaleti ,118 483 ,000 ,923 483 ,000
Siirec adaleti 121 483 ,000 ,921 483 ,000
Etkilesim adaleti ,215 483 ,000 ,847 483 ,000
Orgiitsel adalet genel ,113 483 ,000 ,929 483 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Normallik testi sonuglarina bakildiginda anlamlilik degerlerinin .05’ten kiigiik
oldugunu, bunun da normallik varsayimini ihlal ettigini, ancak sosyal bilimlerde ve biiyiik
orneklemlerde bu durumun siklikla gortldigiini (Pallant, 2015) soyleyebiliriz. Bu durumda,
normallik ile ilgili farkli varsayimlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Tablo 2.15.
degiskenlere ait ortalama, carpiklik ve basiklik (Skewness ve Kurtosis) degerlerini

vermektedir.
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6.

Tablo 2.15. Degiskenlerin Ortalama, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Kuruma baglilik 483 2,67 5,00 4,2636 ,58762 -,460 111 -,551 ,222
Isle biitiinlesme 483 1,50 5,00 3,3468 ,81548 -,158 111 -471 ,222
Kigisel gelisim 483 2,00 5,00 3,7750 , 712465 -,249 111 -,443 ,222
Ekip uyumu 483 1,75 5,00 3,7158 ,76819 -,238 111 -,449 ,222
Is motivasyonu genel 483 2,14 5,00 3,7405 ,62260 -,041 111 - 578 222
Performans 483 3,25 5,00 4,3810 47643 -,207 111 -,903 222
Dagitim adaleti 483 1,83 5,00 4,0866 , 17047 -,629 111 -,231 ,222
Siire¢ adaleti 483 1,67 5,00 4,0472 ,81480 -,601 111 -,447 ,222
Etkilesim adaleti 483 2,25 5,00 4,3566 ,66886 -,810 111 -,056 ,222
Orgiitsel adalet genel 483 2,16 5,00 4,1248 , 72145 -,554 111 -,499 222
Valid N (listwise) 483




Tablo 2.15. ’te goriildiigii gibi N=483 ile is motivasyonu genel ve kuruma baglilik,
isle biitlinlesme, ekip uyumu ve kisisel gelisim alt boyutlarinda; is performansi; orgiitsel
adalet genel ve dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti alt boyutlarinda, Skewness ve Kurtosis
(carpiklik ve basiklik) degerlerinin sifirdan kiigiik, negatif ¢arpiklik gosterdikleri, bunun
yaninda +1.0 ile -1.0 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da verilerin normal dagildigini
gostermektedir. Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E., & Tatham, R. L.
(2013) +1.0 -1.0 arasindaki ¢arpiklik ve basiklik degerlerine sahip verilerin normal dagilim
gosterdigini belirtmektedirler. Tabachnick and Fidell (2013) ise +1.5 ile -1.5 arasindaki
basiklik ve carpiklik degerlerinin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir. Ayrica
George, D., & Mallery, M. (2010) bir¢ok psikometrik amag i¢in £1.0 arasindaki basiklik
degerinin miikkemmel kabul edilir oldugunu, ancak belirli uygulamaya bagli olarak ¢ogu

durumda +2.0 arasindaki bir degerin de kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.

Verilerin analizinde arastirma problemleri cergevesinde, normalligin saglandigi
varsayimi ile SPSS 25 programinda parametrik testler kullanilmig, betimsel istatistikler,
iliskisiz 6rneklemler t testi ve varyans analizi yapilmistir. Iliskisiz drneklemler t testinde
karsilastirilan iki ortalamanin farkinin etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in asagidaki formiil

kullanilmigtir:

Etki biytikligi formili kullanilarak hesaplanan d degerine gore 0,2 - 0,5 “kiiglik
etki”, 0,5 - 0,8 “orta etki”, 0,8 — 1 “biiyiik etki” ve 1 + “cok biiyiikk etki” olarak
degerlendirilmistir (Biiylikoztiirk, 2016; Can, 2019).

Tek yonlil varyans analizi sonucu gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi
gruplarin arasinda oldugunu belirlemek igin POST-HOC ¢oklu karsilastirma testleri
yapilmustir. Gruplar arasindaki farkin etki biiyiikliigiinii bulmak igin eta-kare (n2) katsayisi
hesaplanmistir. ANOVA tablosundaki gruplar arasi varyansin, toplam varyansa boliinmesi
ile bulunan n2 katsayis1 0 ila 1 arasinda bir deger almaktadir. Eta-kare 0.01 degeri “kii¢iik”,
0.06 degeri “orta” ve 0.14 degeri “genis” etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir (Can,
2019).

80



Aragtirmanin degiskenleri arasindaki iliskinin diizeyini ortaya c¢ikarmak igin
korelasyon analizleri yapilmistir. Aragtirmanin degiskenleri olan is motivasyonu, orgiitsel
adalet algis1 ve is performansinin tiim boyutlari arasindaki iliski diizeyini hesaplamak i¢in
korelasyon analizi yapilmis ve Pearson korelasyon katsayisi (r) hesaplanarak degiskenler
arasindaki iliskinin diizeyi yorumlanmistir. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasit miikemmel
pozitif iligkiyi; -1.00 olmas1 milkemmel negatif iliskiyi; 0.00 olmas1 ise degiskenler arasinda
iliski olmadigimi gostermektedir. Pearson korelasyon katsayisinin mutlak degerinin 0.00-
0.30 arasinda olmasi diisiik diizeyde bir iliskiye; 0.31-0.70 arasinda olmasi orta diizeyde bir
iliskiye; 0.71-1.00 arasinda olmasi ise yiiksek diizeyde bir iliskiye isaret etmektedir
denilebilir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Arastirmanin degiskenleri arasindaki hipotez modelin regresyonel yaklagimla
incelenmesinde, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile performanslart arasindaki iligskide
is motivasyonlarinin aracilik roliinii ortaya koymak igin AMOS 24 programi kullanilarak
yapisal esitlik modeli ile yol analizi yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM)
Ingilizce adiyla structural equation modeling (SEM), belirli bir teoriye dayali olarak
gozlenen ve Ortiik degiskenlerin arasindaki iligkisel bir model iginde tanimlanmasina
dayanan bir istatistiksel yontemdir (Byrne, 2010). Geleneksel regresyon analizinde
aciklayici degiskenlerdeki olasi 6lgiim hatalar1 hesaba katilmazken, YEM’de g6zlenen tiim
degiskenlere ait Ol¢lim hatalar1 hesaba katilmaktadir. YEM’de ayrica ¢ok degiskenli
karmasik modeller test edilebilmekte, modeldeki direkt ve dolayli etkiler de dikkate
alinmaktadir. Direkt ve dolayli etkiler de agiklayici degiskenin bagimli degisken tizerindeki
toplam etkisini ortaya koymaktadir (Bayram, 2010).

YEM’de gozlenen veya dlgiilen degiskenler direkt olarak gozlenebilmektedir. Ortiik
degiskenler ise gizil ya da faktor olarak da adlandirilmakta, direkt gozlenemedikleri igin de
gozlenebilen bir degiskene baglanarak olgiilmektedir (Byrne, 2010). Gozlenen degiskenler
genellikle bir ortiik degiskenin gostergeleridir. Bu ¢alismada is motivasyonu, orgiitsel adalet
algist ve is performansi birer ortikk degisken, bu degiskenlere bagli maddeler de goézlenen

degiskenlerdir.

Aracilik modelinde, bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki iliski ti¢iincii
bir degisken araciligiyla ortaya c¢ikan dolayl etki hipotezlerle test edilmektedir. Modele
araci bir degisken dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisi

diismekte ve araci degiskenin etkisi anlamli olmaktadir. Arastirmada bu etki Sobel testi ile
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hesaplanmistir. Sobel testi, t testinin ozellestirilmis halidir denilebilir. Sobel testi, araci
degiskenin modele eklenmesinden sonra bagimsiz degiskendeki diisiisiin anlamli olup

olmadigimi ve aracilik etkisinin anlamliligini test etmektedir (Y1ilmaz ve Varol, 2015).
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3. BOLUM

3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin alt problemleri ¢ergevesinde bulgulara yer

verilmigtir.
3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “6gretmenlerin is motivasyonu kuruma baglilik,
isle biitiinlesme, kisisel gelisim, ekip uyumu alt boyutlarinda ve genel boyutta ne

diizeydedir?” seklindedir. Birinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 3.1.” de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Is Motivasyonlarinin Ne Diizeyde Olduguna Iliskin Betimsel Istatistik
Analizi Sonuglari

is motivasyonu N Ortalama (X) Standart sapma
Kuruma baglilik 483 4.26 .587
Isle biitiinlesme 483 3.34 815
Kisisel gelisim 483 3.77 124
Ekip uyumu 483 3.71 .768
Genel boyut 483 3.74 .622

Tablo 3.1.” de 6gretmenlerin is motivasyonuna iliskin genel ve alt boyutlar icin
aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. 483 6rneklem ile yapilan analiz
sonuglarma gore dgretmenlerin kuruma baglilik boyutunda 4.26 ortalama ile ¢ok yiiksek,
isle biitiinlesme boyutunda 3.34 ortalama ile orta, kisisel gelisim boyutunda 3.77, ekip
uyumu boyutunda 3.71 ve is motivasyonu genel boyutta 3.74 ortalama ile yiiksek diizeyde
bir ortalamaya sahip olduklar istatistiksel olarak ortaya ¢ikmustir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “6gretmenlerin is motivasyonlari cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, yas, okul tiirti, mesleki kidem ve kurumdaki kidem degiskenlerine
gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu ve
medeni durumlarina gore is motivasyonu diizeylerinin farkli olup olmadigini ortaya

¢ikarmak igin t testi yapilmigtir. Bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 3.2. Ogretmenlerin is Motivasyonu Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farkliligma iliskin t Testi

Sonuglari
is Motivasyonu  Cinsiyet Ogsl:;:ns]en Ort(z;_l(z;ma Sz?pt)?r.]a t Anl’(‘;;hhk
Kurumabaghik Koot o o ey 2698 007+
Isle biitiinlesme Iéﬁ?; Ikl igg ggé ;28 -1.118 .264
Kisisel gelisim Iéflf;‘k‘ igg g:gé :;ig -2.052 041*
o S m
Is motivasyonu genel Iéflf;kl igé 25738 gég -1.729 .084

*Significant: p<.05

%95 giiven diizeyinde yapilan t testi sonucuna gore 6gretmenlerin i motivasyonu
diizeyleri isle biitiinlesme, ekip uyumu ve genel boyutta cinsiyete gore istatistiksel agidan
anlamlt bir fark gostermezken, kuruma baghilik (p=.007<.05) ve kisisel gelisim
(p=.041<.05) boyutlarinda erkek ogretmenler lehine anlamli bir fark gostermektedir.
Kuruma baglilik boyutunda kadin 6gretmenler 4.20 ortalama ve .596 standart sapma
degerine sahipken erkek ogretmenlerin 4.35 ortalama ve .563 standart sapma degeri ile
kadinlardan daha yiiksek motivasyona sahiptirler. Kisisel gelisim boyutunda da erkek
ogretmenlerin 3.86 ortalama ve .716 standart sapma ile kadin 6gretmenlerden daha yiiksek

is motivasyonuna sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin is motivasyonu diizeylerinin kuruma baghlik ve kisisel gelisim
boyutunda erkekler lehine olan anlamli sonucun etki biiytikligiinii hesaplamak icin etki
biytikliigii formiili kullanilmistir. Hesaplanan etki biyiikliigii kuruma baghilik i¢in d=0.25
ve kisisel gelisim boyutu i¢in d=0.20 ile etki degerinin kii¢iik diizeyde oldugu bulunmustur.

Tablo 3.3. Ogretmenlerin is Motivasyonu Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére Farklihigina iliskin t
Testi Sonugclar

is Motivasyonu Egitim Ogretmen  Ortalam Std. ¢ Anlamhhk
Durumu Sayisi a(Xx) Sapma (P)
Kuruma baglilik 'ﬂ:ﬂ:us " 46158 jﬁg ggi 1.92 055
isle biitiinlesme Iiii:ﬂ:us " 46158 23‘15 :?éi 1.40 163
Kisisel gelisim 'ﬂijﬂ:usm 46158 g;; ;%Z 069 945
Is motivasyonu genel tﬁiﬂ:ustu 46158 22151 gég 1.314 190

*Significant: p<.05
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%95 giiven diizeyinde yapilan t testi sonucuna gore 6gretmenlerin is motivasyonu
diizeyleri kuruma baglilik, isle biitiinlesme, kisisel gelisim, ekip uyumu ve genel boyutta
egitim durumu degiskeni (p>.05) acisindan istatistiksel agidan anlamli bir fark

gostermemistir.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin Is Motivasyonu Diizeylerinin Medeni Duruma Gére Farklihigina Iliskin t
Testi Sonuglari

is Motivasyonu :\D/Ijgjrr: Ogsl:;:ns]en Ortalama (X) Sz?pt)cr;a t Anlamhhik (P)
Kuruma baghilik E\iﬁﬁr fsflg j: ;3 23‘1‘ 11,509 132
Isle biitiinlesme ]é\e;ﬁér f;'g gzgi :;gg -,244 ,807
Kisisel gelisim E\‘jﬁér fsflg g;; ;gg -022 982
Ekip uyumu E\‘j‘iﬁr f,jg g?; ;g? 1,287 199
Is motivasyonu genel E\ﬁ{iﬁr f:fg 232 222 -,855 ,393

*Significant: p<.05

%95 giiven diizeyinde yapilan t testi sonucuna gore o6gretmenlerin i motivasyonu
diizeylerinde genel ve alt boyutlarda medeni durum degiskenine (p>.05) gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

Ogretmenlerin yas, okul tiirii, mesleki kidem ve kurum kidemlerine gore is
motivasyonu diizeylerinin farkli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin ANOVA (F) testi

yapilmustir. Bulgular asagida verilmistir.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin is Motivasyonu Diizeylerinin Yasa Gore Farklihgina Iliskin F Testi

Sonuglart

. . Ogretmen  Ortalama Std. Anlamhhik

Is Motivasyonu Yas Sayisi (X) Sapma F )
40 Yas ve alt1 149 4,2908 ,60066

Kuruma baglilik  41-50 Yas aralig1 217 4,2120 ,60529 1,636 ,196
51 yag ve lizeri 117 4,3248 ,53150
40 Yas ve alti 149 3,3440 ,80249

Isle biitiinlesme ~ 41-50 Yas aralig1 217 3,3226 ,80628 ,303 ,739
51 yag ve iizeri 117 3,3953 ,85301
40 Yas ve alt1 149 3,7450 ,63125

Kisisel gelisim  41-50 Yag araligi 217 3,7389 , 76606 1,638 ,195
51 yas Ve iizeri 117 3,8803 , 75234
40 Yas ve alt1 149 3,7685 71724

Ekip uyumu 41-50 Yas aralig1 217 3,6763 ,81101 ,641 527
51 yas Ve iizeri 117 3,7222 , 75128

is motivasyonu 40 Yas ve alt1 149 3,7541 ,57470

genel 41-50 Yas aralllgl 217 3,7034 ,64984 ,817 442
51 yas ve lizeri 117 3,7918 ,63046

*Significant: p<.05
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%95 giiven diizeyinde yapilan F testi sonucuna gore yas degiskenine (p>.05) gore

ogretmenlerin is motivasyonu diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin Is Motivasyonu Diizeylerinin Okul Tiiriine Gére Farkliligina iliskin F

Testi Sonuglar

Is okul tiirii Ogretmen  Ortalama Std. F Anlamlihk
Motivasyonu Sayisi (X) Sapma (P)
Okul 6ncesi 32 4,35 ,616
Kuruma flkokul 150 4,37 ,502 .
baglilik Ortaokul 135 4,23 ,605 3,728 011
Lise 166 4,16 ,623
Okul 6ncesi 32 3,35 ,868
. o Ilkokul 150 3,40 ,848
Isle biitiinlesme Ortaokul 135 3.26 781 ,678 ,566
Lise 166 3,36 ,804
Okul 6ncesi 32 3,99 ,700
.. .. flkokul 150 3,88 ,661 "
Kisisel gelisim Ortaokul 135 3.63 758 3,919 ,009
Lise 166 3,74 ,736
Okul oncesi 32 3,89 797
. flkokul 150 3,90 ,678 -
BKipuyumu okl 135 3,62 739 5835 001
Lise 166 3,58 ,827
Okul oncesi 32 3,85 ,674
is motivasyonu  ilkokul 150 3,85 571 .
genel Ortaokul 135 3,65 ,607 3,505 015
Lise 166 3,67 ,654

*Significant: p<.05

%095 giiven diizeyinde yapilan F testi sonucuna gore 6gretmenlerin ig motivasyonu

diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore kuruma baglilik (p=.011<.05), kisisel gelisim

(p=.009<.05), ekip uyumu (p=.001< .05) ve is motivasyonu genel (p=.015< .05 )

boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan POST-HOC c¢oklu karsilastirma testi

sonuglar1 Tablo 3.7.de verilmistir.
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Tablo 3.7. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gére Kuruma Baglilik Boyutunda Gruplar Arasi
Diizey Farkina Iliskin POST-HOC Testi Sonuglar

Kuruma baghhk Okul tiirii Ortalama Farki ~ St. Sap. A“l?g;l"‘k

Tlkokul -,021 113 ,998

Okuloncesi Ortaokul 117 114 ,790

Lise ,187 112 ,428

Okuloncesi ,021 , 113 ,998

Ilkokul Ortaokul ,138 ,069 261

Scheffe Lise ,208" ,065 ,018*
Okuldncesi - 117 114 ,790

Ortaokul Tlkokul -,138 ,069 ,261

Lise ,070 ,067 ,781

Okuldncesi -,187 112 428

Lise Tlkokul -,208" ,065 ,018*

Ortaokul -,070 ,067 ,781

*Significant: p<.05

Tablo 3.7.’de gortldigi gibi okul tiri degiskenine gore is motivasyonu kuruma
baglililk boyutunda ilkokul oOgretmenleri ile lise Ogretmenleri arasinda (p=.018<.05)
istatistiksel agidan anlamli bir fark gozlenmistir. Ortalamalara bakildiginda ise ilkokul
ogretmenlerinin 4.37 ortalama ve .502 standart sapma, lise 6gretmenlerinin 4.16 ortalama ve
.623 standart sapma degerine sahip olduklar1 ve i motivasyonu kuruma baglilik boyutunda
ilkokul dgretmenlerinin lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. Test
sonucu hesaplanan etki biyiikliigli, n2=0.02 olarak bulunmus ve kiiciikk etki olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 3.8. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore Kisisel Gelisim Boyutunda Gruplar Arasi
Diizey Farkina Iliskin POST-HOC Testi Sonuglari

Kisisel Gelisim Okul Tiirii OrFt:iTa St. Sap. A“l?:)';l‘l‘k

flkokul 102 139 910

Okul6ncesi Ortaokul ,352 141 ,102

Lise 244 ,138 ,376

Okuldncesi -,102 ,139 ,910

lkokul Ortaokul 249% 085 036*

Lise 141 080 382

Scheffe Okuloncesi _352 141 102
Ortaokul flkokul - 249% 085 036*

Lise -107 083 641

Okuldncesi -,244 13 ,376

Lise ilkokul -141 080 382

Ortaokul ,107 ,083 ,641

*Significant: p<.05

Tablo 3.8.’de goriildiigii gibi okul tiirii degiskenine gore is motivasyonu kisisel

gelisim boyutunda ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul 6gretmenleri arasinda (p=.036<.05)
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istatistiksel agidan anlamli bir fark gézlenmistir. Ortalamalara bakildiginda ise ilkokul
Ogretmenlerinin 3.88 ortalama ve .661 standart sapma, ortaokul ogretmenlerinin 3.63
ortalama ve .758 standart sapma degerine sahip olduklari ve is motivasyonu kisisel gelisim
boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.
Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii, n2=0.02 olarak bulunmus ve kiigiik etki olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 3.9. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gére Ekip Uyumu Boyutunda Gruplar Arasi
Diizey Farkina Iliskin POST-HOC Testi Sonuglari

Ekip Uyumu Okul Tiirii Ortalama Farki ~ St. Sap. A“l?g;m'k

Ilkokul -,001 ,147 1,000

Okul6ncesi Ortaokul ,268 ,148 ,354

Lise 314 ,146 ,203

Okuldncesi ,001 ,147 1,000

Ilkokul Ortaokul ,270* ,089 ,029*

Scheffe Lise . ,315* ,085 ,004*
Okuldncesi -,268 ,148 ,354

Ortaokul Ilkokul -,270* ,089 ,029*

Lise ,045 ,08772 ,966

Okuldncesi -,314 ,146 ,203

Lise Ilkokul -,315* ,085 ,004*

Ortaokul -,045 ,087 ,966

*Significant: p<.05

Tablo 3.9°da gortldigi gibi okul tiiri degiskenine gore is motivasyonu ekip uyumu
boyutunda ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul 6gretmenleri (p=.029<.05) ve lise 6gretmenleri
(p=.004<.05) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark gdzlenmistir. Ortalamalara
bakildiginda ise ilkokul Ggretmenleri 3.90 ortalama ve .678 standart sapma, ortaokul
Ogretmenleri 3.62 ortalama ve .739 standart sapma, lise 6gretmenleri 3.58 ortalama ve .827
standart sapma degerlerine sahiptir ve is motivasyonu ekip uyumu boyutunda ilkokul
ogretmenlerinin lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir. Test sonucu hesaplanan

etki biiyiikliigii, n2=0.03 olarak bulunmus Ve kiigiik etki olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 3.10. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore is Motivasyonu Genel Boyutta Gruplar
Aras1 Diizey Farkina iliskin POST-HOC Testi Sonuglar

is motivasyonu Okul tiirii Ortalama st. sap. Anlamhhik

genel farki (p)
Tlkokul ,002 120 1,000

Okuloncesi Ortaokul ,201 121 ,346

Lise ,179 ,119 ,435

Okuldncesi -,002 ,120 1,000

Tlkokul Ortaokul ,198* ,073 ,035*

Tukey Lise . ,176 ,069 ,055
Okuldncesi -,201 121 ,346

Ortaokul Ilkokul -,198* ,073 ,035*

Lise -,022 ,071 ,990

Okuldncesi -,179 , 119 ,435

Lise Ilkokul -,176 ,069 ,055

Ortaokul ,022 ,071 ,990

*Significant: p<.05

Tablo 3.10.’da goriildigii gibi okul tiirii degiskenine gore is motivasyonu genel
boyutta ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul 6gretmenleri (p=.035<.05) arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark gozlenmistir. Ortalamalara bakildiginda ise ilkokul 6gretmenlerinin
3.85 ortalama ve .571 standart sapma, ortaokul ogretmenlerinin 3.65 ortalama ve .607
standart sapma, degerlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir ve is motivasyonu genel boyutta
ilkokul 6gretmenlerinin lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir. Test sonucu
hesaplanan etki biyiikligii, n2=0.02 olarak bulunmus ve kiigik etki olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 3.11. Ogretmenlerin Is Motivasyonu Diizeylerinin Mesleki Kideme Gére Farkliligina iliskin F
Testi Sonuglar

.. Anlamhh
Is Motivasyonu Mesleki Kidem Ogretmen Orta_lama std. F k

Sayisi (X) Sapma )
10 Y1l ve daha az 46 4,22 ,60063

Kuruma baglilik 11 - 24 y1l araliga 257 4,28 ,59236 ,251 178
25 yil ve lizeri 180 4,25 ,57990
10 Y1l ve daha az 46 3,34 ,86679

Isle biitiinlesme 11 - 24 y1l aralig1 257 3,32 ,81266 ,166 ,847
25 yil ve lizeri 180 3,37 ,80998
10 Y1l ve daha az 46 3,65 ,62837

Kisisel gelisim 11 - 24 y1l aralign 257 3,76 72776 1,152 317
25 yil ve lizeri 180 3,82 ,74198
10 Y1l ve daha az 46 3,72 ,68765

Ekip uyumu 11 - 24 y1l araliga 257 3,73 18777 ,180 ,836
25 yi1l ve lizeri 180 3,68 ,16252
10 Y1l ve daha az 46 3,70 ,58084

Genel boyut 11 - 24 y1l aralig 257 3,7407 ,63078 ,077 ,926
25 yi1l ve lizeri 180 3,7484 ,62418

*Significant: p<.05
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%95 giiven diizeyinde yapilan F testi sonucuna gore 6gretmenlerin is motivasyonu
yas degiskenine gore genel ve alt boyutlar i¢in anlamlilik degeri p>.05 bulunmustur. Yani,
ogretmenlerin i motivasyonu diizeylerinin 6gretmenlerin yasina gore istatistiksel agidan

anlamli bir fark yoktur.

Tablo 3.12. Ogretmenlerin Is Motivasyonu Diizeylerinin Kurumdaki Kideme Gore Farkliligna
Iliskin F Testi Sonuglar

is Motivasyonu Kurumdaki ~ Ogretmen  Ortalam Std. F Anlamhhik

Kidem Sayisi ax) Sapma (P)
3 Y1l ve daha az 146 4,2694 ,59023

Kuruma baglilik 4- 10 yil araligt 207 4,2882 ,60660 ,580 ,560
11 yil ve iizeri 130 4,2179 ,55485
3 Y1l ve daha az 146 3,3459 ,76635

1516 biitiinlesme 4- 10 y1l aralig1 207 3,3575 ,84917 ,043 ,958
11 yil ve iizeri 130 3,3308 ,82018
3 Y1l ve daha az 146 3,7329 ,65696

Kisisel gelisim 4- 10 y1l aralig1 207 3,8116 , 75502 524 ,592
11 yil ve iizeri 130 3,7641 ,74990
3 Y1l ve daha az 146 3,7603 ,72509

Ekip uyumu 4- 10 yil aralig1 207 3,7597 ,76118 2,169 ,115
11 yil ve iizeri 130 3,5962 ,81791
3 Y1l ve daha az 146 3,7451 ,57676

Is motivasyonu genel  4- 10 y1l araligi 207 3,7692 ,64168 ,657 ,519
11 yil ve iizeri 130 3,6896 ,64262

*Significant: p<.05

%095 giiven diizeyinde yapilan F testi sonucuna gore 6gretmenlerin is motivasyonu
kidem degiskenine gore genel ve alt boyutlar i¢in anlamlilik degeri p>.05 bulunmustur.
Yani, 6gretmenlerin is motivasyonu diizeyleri ile 6gretmenlerin kurumdaki kidemleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur.
3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi “6gretmenlerin bireysel is performans: algilar1 ne
diizeydedir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin olarak 6gretmenlerin performans

diizeyleri Tablo 3.13.” de verilmistir.

Tablo 3.13. Ogretmenlerin Bireysel Is Performans: Diizeyleri

N Ortalama (X) Standart sapma
is performansi 483 4.38 476

Tablo 3.13’ te 6gretmenlerin bireysel is performanslarina iliskin genel ve alt boyutlar

icin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. 483 6rneklem ile yapilan analiz
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sonuglarina gore Ogretmenler bireysel is performanslarin1 4.38 ortalama ile ¢ok yiiksek

diizeyde algiladiklari istatistiksel olarak ortaya ¢ikmustir.
3.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “6gretmenlerin bireysel is performans: algilar
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, yas, okul tiirti, mesleki kidem ve kurum kidemi
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Ogretmenlerin cinsiyet,
egitim durumu ve medeni durumlarina gore performans diizeylerinin farkli olup olmadigin

ortaya ¢ikarmak igin t testi yapilmistir. Bulgular asagida verilmistir.

Tablo 3.14. Ogretmenlerin Bireysel Is Performans1 Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farkliligima Iliskin t
Testi sonuglari

o Ogretmen Ortalama Std.
Cinsiyet Sayisi (X) Sapma t Anlamlilik (p)
Kadmn 297 4,37 ,465
Performans Erkek 186 438 494 -,224 ,823

*Significant: p<.05

%95 giiven diizeyinde yapilan t testi sonucuna gore Ogretmenlerin bireysel is
performanslart cinsiyet degiskenine gore anlamlilik degeri p=.823>.05 bulunmustur. Yani,
ogretmenlerin performans diizeyleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

yoktur.

Tablo 3.15. Ogretmenlerin Bireysel Is Performansi Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére
Farkliligima Iliskin t Testi Sonuglari

Egitim Ogretmen Ortalama Std.
Durumu Sayis1 X) Sapma t Anlamlik (p)
Lisans 418 4.38 A75
performans | ; ansiistii 65 4.37 a8 073 942

*Significant: p<.05

%95 giiven diizeyinde yapilan t testi sonucuna gore Ogretmenlerin bireysel is
performanslari egitim durumu degiskenine gore anlamlilik degeri p=.942>.05 bulunmustur.
Yani, 6gretmenlerin performans diizeyleri ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel

acgidan anlaml bir fark yoktur.
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Tablo 3.16. Ogretmenlerin Bireysel Is Performansi Diizeylerinin Medeni Duruma Gére Farkliligia
[liskin t Testi Sonuglari

Medeni Ogretmen  Ortalama  Std.

Durum Sayisi ()_() Sapma Anlamhilik (p)
Bekar 44 4.38 532
Performans Evii 439 438 a7 .004 .997

*Significant: p<.05

%095 giiven diizeyinde yapilan t testi sonucuna gore dgretmenlerin is performanslari
medeni durum degiskenine gore anlamlilik degeri p=.997>.05 bulunmustur. Yani,
ogretmenlerin performans diizeyleri medeni duruma gore istatistiksel agidan anlamli bir fark

gostermemektedir.

Ogretmenlerin yas, okul tiirii, mesleki kidem ve kurum kidemlerine gore bireysel is
performanst diizeylerinin farkli olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak i¢cin ANOVA (F) testi

yapilmustir. Bulgular asagida verilmistir.

Tablo 3.17. Ogretmenlerin Bireysel Is Performans: Diizeylerinin Yasa Gore Farkliligma Iliskin F
Testi Sonuglari

Yas Ogretmen  Ortalama Std. F Anlamlihk
Sayisi XxX) Sapma (P)
40 Yas ve alt1 149 4,3238 47354
Performans 41 - 50 Yas aralig1 217 4,4044 47118 1558 212
51 yas Ve lizeri 117 4,4103 ,48741 ' '

*Significant: p<.05

%095 giiven diizeyinde yapilan F testi sonucuna gore 6gretmenlerin is performanslari
yas degiskenine gore anlamlilik degeri p=212>.05 bulunmustur. Yani, &gretmenlerin

performans diizeyleri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 3.18. Ogretmenlerin Bireysel Is Performansi Diizeylerinin Okul Tiiriine Gére Farkliligmna
Iliskin F Testi Sonuglar

- Ogretmen  Ortalama Std. Anlamhhik
Okul Tiri Sayisi X) Sapma F (P)
Okul oncesi 32 43828 /47935
Tlkokul 150 44617 45312
Performans o - okul 135 43537 1142 2% 083
Lise 166 4,3298 46142

*Significant: p<.05

%95 giiven diizeyinde yapilan F testi sonucuna gore 6gretmenlerin is performanslari
okul tiirti degiskenine gore anlamlilik degeri p=083>.05 bulunmustur. Yani, 6gretmenlerin
performans diizeyleri ile okul tiirti degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

yoktur.
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Tablo 3.19. Ogretmenlerin Bireysel Is Performansi Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Farkliligia
Iliskin F Testi Sonuglar:

. Ogretmen  Ortalama Std. Anlamhhik
Mesleki Kidem Sayisi (X) Sapma F P
10 Y1l ve daha az 46 4,2337 ,46068
Performans 11 - 24 y1l aralig1 257 4,3911 47166 2,484 ,084
25 yil ve iizeri 180 4,4042 ,48315

*Significant: p<.05

%095 giiven diizeyinde yapilan F testi sonucuna gore 6gretmenlerin is performanslari
mesleki kidem degiskenine gore anlamlilik degeri p=.084>.05 bulunmustur. Yani,
ogretmenlerin performans diizeyleri ile mesleki kidem degiskeni arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir fark yoktur.

Tablo 3.20. Ogretmenlerin Bireysel Is Performansi Diizeylerinin Kurumdaki Kideme Gore
Farkliligina iligkin F Testi Sonuclar

Kurumdaki Ogretmen  Ortalama Std. E Anlamlihk
Kidem Sayisi (X) Sapma (P)
3Yil ve daha az 146 4,30 47462
Performans  4- 10 yil araligi 207 4,41 47521 2,355 ,096
11 y1l ve iizeri 130 4,40 47543

*Significant: p<.05

%095 giiven diizeyinde yapilan F testi sonucuna gore 6gretmenlerin is performanslari
kurumdaki kidem degiskenine gore anlamlilik degeri p=.096>.05 bulunmustur. Yani,
ogretmenlerin performans diizeylerinin kurumdaki kidem degiskeni arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir fark bulunmamaktadir.
3.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 genel ve
dagitim, etkilesim ve siire¢ adaleti alt boyutlarinda ne diizeydedir?” seklindedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalete iliskin alg: diizeyleri Tablo 3.21." de verilmistir.

Tablo 3.21. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimin Ne Diizeyde Olduguna Iliskin Betimsel
Istatistik Analizi Sonuglari

Orgiitsel Adalet N Ortalama (X) Standart sapma
Dagitim adaleti 483 4,08 770
Siire¢ adaleti 483 4,04 ,814
Etkilesim adaleti 483 4,35 ,668
Genel boyut 483 4,12 721

Tablo 3.21.’de 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarina iligskin genel ve alt boyutlar

icin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. 483 6rneklem ile yapilan analiz
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sonuglarina gore 6gretmenler dagitim adaleti boyutunda 4.08, siire¢ adaleti boyutunda 4.04
ortalama ile yiiksek, etkilesim adaleti boyutunda 4.35 ile ¢ok yiiksek ve oOrgiitsel adalet

genel boyutta 4.12 ortalama ile istatistiksel olarak yiiksek diizeyde bir algtya sahiptirler.
3.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi “6gretmenlerin adalet algilari cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, yas, okul tiirii, mesleki kidem ve kurumdaki kidem degiskenlerine
gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu ve
medeni durumlarina gore oOrglitsel adalet algi diizeylerinin farkli olup olmadigin1 ortaya

¢ikarmak i¢in t testi yapilmistir. Bulgular asagida verilmistir.

Tablo 3.22. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farkliligma iliskin t Testi
Sonuglart

Ogretmen Ortalama Std.

Orgiitsel Adalet  Cinsiyet t Anlamhlik (p)

Sayisi X) Sapma
Dagitim adaleti Iéffe“kl igg j(ﬂ ;gg 573 567
Siireg adaleti Iéfgrkl ig; j:gg ggé 868 386
Etkilegim adaleti Ié:‘f;;‘ ig; jfé 2;’2 1,752 081
N R

*Significant: p<.05

%095 giiven diizeyinde yapilan t testi sonucuna gore Ggretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamlilik degeri tiim boyutlar i¢in p>.05 bulunmustur.
Yani, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 3.23. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére Farkliligima iliskin
t Testi Sonuglar

Orgiitsel Adalet DEu gri:jilfnnu ?ggs;:gf Ort(a)_lgma Sg[:t)%a t Anlamhilik (p)
T - R TR
S A
Etkilesim adaleti Iii:ﬂ:ustu 46158 3138‘73 :ggzgg 634 527
- B I TR

*Significant: p<.05
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%95 giiven diizeyinde yapilan t testi sonucuna gore Ogretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin egitim durumu degiskenine gore anlamlilik degeri tim boyutlar i¢in p>.05
bulunmustur. Yani, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin egitim durumu degiskenine

gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermemektedir.

Tablo 3.24. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Diizeylerinin Medeni Duruma Gére Farklihigina ligkin t
Testi Sonuglari

et Durom e & spmat Avlamblik ()
DR DM SR e w
Siireg adaleti E\e/ﬁér 443‘; j:gg :ggg -1,353 177
féﬁifft?’m i @ e ey 10 17
;)err%;tsel adalet l;\(jﬁar 44349 jig ;55‘11 1239 216

*Significant: p<.05
%95 giiven diizeyinde yapilan t testi sonucuna gore Ogretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin medeni durum degiskenine goére anlamlilik degeri tiim boyutlar igin p>.05

bulunmustur. Yani, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarmin medeni durum degiskenine

gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermemektedir.

Ogretmenlerin yas, okul tiirii, mesleki kidem ve kurum kidemlerine gore orgiitsel
adalet alg1 diizeylerinin farkli olup olmadigini ortaya g¢ikarmak igin ANOVA (F) testi

yapilmistir. Bulgular asagida verilmistir.

Tablo 3.25. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Diizeylerinin Yasa Gore Farklihgma Iliskin F Testi

Sonuglari
- Ogretmen Ortalama Std. Anlamhilik
Orgiitsel Adalet Yas gSay1s1 X) Sapma )
40 Yas ve alt1 149 4,28 ,624
Dagitim adaleti 41-50 Yas aralig1 217 3,96 ,845 7,679 ,001*
51 yas Ve iizeri 117 4,05 , 749
40 Yas ve alt1 149 4,16 , 738
Siire¢ adaleti 41-50 Yag aralig1 217 3,98 ,867 2,327 ,099
51 yas ve iizeri 117 4,01 , 796
40 Yas ve alt1 149 4,43 ,627
Etkilesim adaleti 41-50 Yag araligt 217 4,31 ,698 1,714 ,181
51 yag ve iizeri 117 4,33 ,658
Oreitsel adal 40 Yas ve alt1 149 4,25 ,627
gerf;tse adalet 41-50 Yas aralig1 217 4,04 775 4002 019*
51 yas Ve iizeri 117 4,09 , 709

*Significant: p<.05
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%95 giiven diizeyinde yapilan F testi sonucuna gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algisinin yas degiskenine gore dagitim adaleti (p=.001< .05) ve genel adalet (p=.019< .05)
boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan POST-HOC ¢oklu karsilastirma testi

sonuclar1 Tablo 3.26.” da verilmistir.

Tablo 3.26. Ogretmenlerin Yasa Gore Gruplar Arasi Orgiitsel Adalet Farkina Iliskin POST-HOC
Testi Sonuglar

Mean .

Yas Yas Difference Std. Error Sig.
41 - 50 Yas aralig1 ,314" ,080 ,001*

(8) 40 Yas ve alt 51 yas Ve iizeri 222 093 062
Dagitim . 40 Yas ve alt1 -,314" ,080 ,001*
adaleti  ocneffe (0)41-50Yasaralgr oy | o -,092 087 567
(c) 51 yas ve iizeri 40 Yas ve alt1 -,222 ,093 ,062

yagveu 41 - 50 Yas aralig1 ,092 ,087 567
41 - 50 Yas arahig 212" ,076 ,021*

(@40 Yagvealtt 5 e tigerd 162 088 189
_ 40 Yas ve alt1 -,212" ,076 ,021*

Genel adalet Scheffe (b) 41 - 50 Yas araligi 51 yas Ve iizeri _ 050 082 826
(c) 51 yas ve iizeri 40 Yas ve alt1 -,162 ,088 ,189

yas 41 - 50 Yas araligt 050 082 826

*Significant: p<.05

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarma iliskin olarak dagitim adaleti boyutunda 40
yas ve alti ogretmenlerin dagitim adaleti algisinin 41 - 50 yas araligi 6gretmenlerden
istatistiksel olarak anlamli (p=001<.05) bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Dagitim
adaleti boyutunda 40 yas ve alt1 6gretmenlerin 4,28 ortalama ve .624 standart sapma, 41-50
yas aras1 0gretmenlerin ise 3,96 ortalama ve .845 standart sapma degerlerine sahip olduklari
goriilmektedir. Dagitim adaleti boyutunda 40 yas alt1 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir. Test sonucu dagitim adaleti boyutunda hesaplanan etki biyiikliigi

(n?=0,03) bu farkin kiigiik diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Orgiitsel adalet genel boyutta da 40 yas ve alt1 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamli (p=021<.05) bir fark vardir. Test sonucu orgiitsel adalet genel boyutunda
hesaplanan etki biiyiikliigii (n? = 0,02) yas degiskenine gdre gruplar arasindaki farkin kiiciik

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Testi Sonuglari

Tablo 3.27. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore Farklilhigma Iliskin F

- . .  Ogretmen Ortalama Std. Anlamhlik
Orgiitsel Adalet  Okul Tiirii Saysi (X) Sapma )
Okul oncesi 32 4,26 ,589
. . Ilkokul 150 4,26 ,695 .
Dagitim adaleti Ortaokul 135 4,00 817 5,581 ,001
Lise 166 3,95 ,794
Okul 6ncesi 32 419 578
. . [lkokul 150 4,26 ,733 .
Siire¢ adaleti Ortaokul 135 398 847 6,745 ,000
Lise 166 3,87 ,853
Okul oncesi 32 4,39 ,588
o . Tlkokul 150 4,50 ,587 .
Etkilesim adaleti Ortaokul 135 4,34 662 4,526 ,004
Lise 166 4,23 ,733
Okul oncesi 32 4,25 512
Orgiitsel adalet  Tlkokul 150 4,31 ,652 .
genel Ortaokul 135 4,06 742 6,709 000
Lise 166 3,97 ,760

*Significant: p<.05

%095 giiven diizeyinde yapilan F testi sonucuna gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet

diizeylerinin okul tirii degiskenine gore dagitim adaleti (p=.001<.05), siire¢ adaleti
(p=.000<.05), etkilesim adaleti (p=.004< .05) ve orgiitsel adalet genel (p=.000<.05)
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan POST-HOC testi sonuglar1 tablo 44°te

verilmistir.

Tablo 3.28. Dagiim Adaleti Boyutunda Okul Tiirii Degiskenine Gore Gruplar Arasi Farkliliga
[liskin POST-HOC Sonuglar1

Ig‘f(ﬂ'ln}cli'r‘l‘l“ O;t:irlna Std. Hata Anlamlilik (p)

lkokul -.007 14793 1,000

Okuldncesi Ortaokul 253 114937 413
Lise 306 14667 226

Okuldncesi 007 14793 1,000

ilkokul Ortaokul 260" 09013 041*
Sehefe Lise 313" 08558 004*
Okuldncesi -253 14937 413

Ortaokul ilkokul -,260" 09013 041*
Lise 053 08805 946

Okuldncesi -,306 ,14667 ,226

Lise lkokul -,313" 08558 004*
Ortaokul -,053 08805 946

*Significant: p<.05

Tablo 3.28.’de goriildiigii gibi okul tiirii degiskenine gore oOrgiitsel adalet dagitim

adaleti boyutunda ilkokul o6gretmenleri ile ortaokul &gretmenleri (p=.035<.05) ve lise
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ogretmenleri (p=.004<.05) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark gozlenmistir.
Ortalamalara bakildiginda ise dagitim adaleti boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin 4.26
ortalama ve .695 standart sapma, ortaokul dgretmenlerinin 4.00 ortalama ve .817 standart
sapma, lise ogretmenlerinin 3.95 ortalama ve .794 standart sapma degerlerine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Dagitim adaleti boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin lehine istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Test sonucu dagitim adaleti boyutunda hesaplanan
etki biiyiikliigii (n? = 0,03) okul tiirii degiskenine gére gruplar arasindaki farkin kiigiik

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.29. Siire¢ Adaleti Boyutunda Okul Tiirii Degiskenine Gore Gruplar Arasi Farkliliga iliskin
POST-HOC Sonuglari

Katilmcimin Okul Tiirii Ortalama Farki Std. Hata Anlamhlik (p)

Tlkokul -,06356 ,15590 ,983

Okuloncesi Ortaokul ,21602 ,15741 ,597
Lise ,32041 ,15457 ,233

Okuloncesi ,06356 ,15590 ,983

Tlkokul Ortaokul ,27959%* ,09498 ,035*
Scheffe Lise ,38397* ,09019 ,000*
Okuloncesi -,21602 ,15741 ,597

Ortaokul Ilkokul -,27959* ,09498 ,035*
Lise ,10438 ,09279 137

Okul6ncesi -,32041 ,15457 ,233

Lise Ilkokul -,38397* ,09019 ,000*
Ortaokul -,10438 ,09279 737

*Significant: p<.05

Tablo 3.29.” da goriildiigii gibi okul tiirii degiskenine gore oOrgiitsel adalet siireg
adaleti boyutunda ilkokul ogretmenleri ile ortaokul 6gretmenleri (p=.035<.05) ve lise
ogretmenleri (p=.000<.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark goézlenmistir.
Ortalamalara bakildiginda ise siire¢ adaleti boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin 4.26 ortalama
ve .735 standart sapma, ortaokul 6gretmenlerinin 3.98 ortalama ve .847 standart sapma, lise
Ogretmenlerinin  3.87 ortalama ve .853 standart sapma degerlerine sahip olduklar
goriilmiistiir. Siireg adaleti boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin lehine istatistiksel agidan
anlaml bir fark vardir. Test sonucu siireg adaleti boyutunda hesaplanan etki biiyiikliigii (2 =
0,04) okul tiirii degiskenine gore gruplar arasindaki farkin kiiciik diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3.30. Etkilesim Adaleti Boyutunda Okul Tiirli Degiskenine Gore Gruplar Arasi Farkliliga
fliskin POST-HOC Sonuglari

Katimeimin Okul Tiirii Ortalama Farki Std. Hata Anlamhlik (p)

Tlkokul -11271 ,12884 ,858

Okuloncesi Ortaokul ,04988 ,13009 ,986
Lise ,16020 12774 ,666

Okuldncesi 11271 ,12884 ,858

Tlkokul Ortaokul ,16259 ,07849 ,233
Scheffe Lise . ,27291* ,07454 ,004*
Okuldncesi -,04988 ,13009 ,986

Ortaokul Ilkokul -,16259 ,07849 ,233
Lise ,11032 ,07668 ,559

Okuldncesi -,16020 12774 ,666

Lise Tlkokul -,27291* ,07454 ,004*
Ortaokul -,11032 ,07668 ,559

*Significant: p<.05

Tablo 3.30.” da goriildiigii gibi okul tiirii degiskenine gore orgiitsel adaletin etkilesim
adaleti boyutunda ilkokul ogretmenleri ile lise Ggretmenleri (p=.004<.05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goézlenmistir. Ortalamalara bakildiginda ise etkilesim
adaleti boyutunda ilkokul G6gretmenlerinin 4.50 ortalama ve .587 standart sapma, lise
Ogretmenlerinin 4.23 ortalama ve .733 standart sapma degerlerine sahip olduklar
goriilmiistiir. Etkilesim adaleti boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin lehine istatistiksel agidan
anlamli bir fark vardir. Test sonucu etkilesim adaleti boyutunda hesaplanan etki biiytikligii
(n% = 0,04) okul tiirii degiskenine gore gruplar arasindaki farkin kiiciik diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.31. Orgiitsel Adalet Genel Boyutta Okul Tiirii Degiskenine Gore Gruplar Aras1 Farkliliga
fliskin POST-HOC Sonuglari

Katilmcinin OKul Tiirii Ortalama Farki  Std. Hata Anlamhilik (p)

Tlkokul -,05616 ,13805 ,983

Okuloncesi Ortaokul ,19273 ,13939 ,591
Lise ,28232 ,13688 ,237

Okuloncesi ,05616 ,13805 ,983

Tlkokul Ortaokul ,24889* ,08411 ,034*
Scheffe Lise ,33848 ,07987 ,001*
Okuloncesi -,19273 ,13939 ,591

Ortaokul Tlkokul -,24889* ,08411 ,034*
Lise ,08959 ,08217 ,756

Okuloncesi -,28232 ,13688 ,237

Lise Tlkokul -,33848* ,07987 ,001*
Ortaokul -,08959 ,08217 , 7156

*Significant: p<.05

Tablo 3.31.’de goriildiigii gibi okul tiirii degiskenine gore oOrgiitsel adalet genel

boyutta ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul 6gretmenleri (p=.034<.05) ve lise 6gretmenleri
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(p=.001<.05) arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark gozlenmistir. Ortalamalara
bakildiginda ise orgiitsel adalet genel boyutta ilkokul 6gretmenlerinin 4.31 ortalama ve .652
standart sapma, ortaokul ogretmenlerinin 4.06 ortalama ve .742 standart sapma, lise
Ogretmenlerinin  3.97 ortalama ve .760 standart sapma degerlerine sahip olduklar
goriilmiistiir. Orgiitsel adalet genel boyutta ilkokul 6gretmenlerinin lehine istatistiksel
acidan anlamli bir fark vardir. Test sonucu orgiitsel adalet genel boyutunda hesaplanan etki
biiyiikliigii (n? = 0,04) okul tiirii degiskenine gore gruplar arasindaki farkin kiigiik diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.32. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Diizeylerinin Mesleki Kideme Gére Farklihigina iliskin F
Testi Sonuglari

Orgiitsel . Ogretmen Ortalam Std. Anlamlih
Mesleki Kidem S F k
Adalet Sayis1 a(Xx) Sapma )
10 Y1l ve daha az 46 4,29 ,58890
Dagitim adaleti 11 - 24 yil araligi 257 411 ,76549 3,330* ,037*
25 yil ve tizeri 180 3,99 ,80708
10 Y1l ve daha az 46 4,14 , 14476
Stirec adaleti 11 - 24 yi1l araligt 257 4,07 ,81004 ,967 ,381
25 yil ve tizeri 180 3,98 ,83826
Etkilesim 10 Y1l ve daha az 46 4,39 ,61385
adaleti 11 - 24 yi1l araligt 257 4,38 ,65030 ,590 ,555
25 yil ve iizeri 180 4,31 , 70865
Orgiitsel adalet 10 Y1l ve daha az 46 4,24 ,63287
genel 11 - 24 y1l aralig1 257 4,15 11477 1,620 ,199
25 yil ve lizeri 180 4,05 , 714886

*Significant: p<.05

%095 giiven diizeyinde yapilan F testi sonucuna gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet
diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore dagitim adaleti (p=.037<.05) boyutunda
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan POST-HOC testi sonuglar1 tablo XX’de

verilmistir.

Tablo 3.33. Dagitim Adaleti Boyutunda Mesleki Kideme Gére Gruplar Arasi Farkliliga iliskin
POST-HOC Sonuglari

Katihmcimin Mesleki Kidemi O';gliTa Std. Hata  Anlamhlik (p)
11 - 24 y1l aralig: ,18102 , 12276 ,304
Woyilvedahaaz 5o 1 e izer 30636 12668 042
- 10 Y1l ve daha az -,18102 12276 ,304
Tukey HSD  11-24yilarah@ 0 ) e ieri 12534 07453 213
25 1l ve fert 10 Yil ve daha az -30636 12668 042
Y 11 - 24 yil arali@ 12534 07453 213

*Significant: p<.05
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Tablo 3.33’de gorildigt gibi mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel adalet
dagitim adaleti boyutunda 10 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenler ile 25 yil ve {izeri
kideme sahip Ogretmenler arasinda (p=.042<.05) istatistiksel agidan anlamli bir fark
gbzlenmistir. Ortalamalara bakildiginda ise dagitim adaleti boyutunda 10 yil ve daha az
kideme sahip 6gretmenlerin 4.29 ortalama ve .588 standart sapma, 25 yil ve tizeri kideme
sahip 6gretmenlerin 3.99 ortalama ve .807 standart sapma degerlerine sahip olduklar1 ve
orgiitsel adalet dagiim adaleti boyutunda 10 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin
lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu gortilmiistiir. Test sonucu dagitim adaleti
boyutunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n?> = 0,01) mesleki kidem degiskenine gére gruplar

arasindaki farkin kiiciik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.34. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Diizeylerinin Kurumdaki Kideme Gore Farkliligina
Iliskin F Testi Sonuglari

Orgiitsel Kurumdaki ~ Ogretmen Ortalama Std. F Anlamhhk
Adalet Kidem Sayisi (X) Sapma (p)

3 Y1l ve daha az 146 4,18 ,711822

Dagitim adaleti  4- 10 yil aralig: 207 4,11 , 716448 4,165 ,016*
11 yil ve iizeri 130 3,92 ,81676
3 Y1l ve daha az 146 4,13 ,716973

Siirec adaleti 4- 10 yil arahig1 207 4,09 , 78584 3,824 ,023*
11 y1l ve iizeri 130 3,88 ,88859

Etkilesim 3 Y1l ve daha az 146 4,37 ,67737

adaleti 4- 10 yil araligt 207 4,39 ,63764 1,624 ,198
11 y1l ve tizeri 130 4,26 ,70380

Orgiitsel adalet 3 Y1l ve daha az 146 4,19 ,69477

genel 4-10 y1l arallgl 207 4,16 ,69407 3,874 ,021*
11 yil ve iizeri 130 3,97 , 17591

*Significant: p<.05

%095 giiven diizeyinde yapilan F testi sonucuna gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet
diizeylerinin kurumdaki kidem degiskenine gore dagitim adaleti (p=.016<.05), siire¢ adaleti
(p=.023<.05) ve orgiitsel adalet genel boyutta (p=.21<.05) istatistiksel a¢idan anlamli bir
sekilde farklilastigir goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan POST-HOC testi sonuglari tablo 51°de verilmistir.
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Tablo 3.35. Dagitim Adaleti Boyutunda Kurumdaki Kideme Gére Gruplar Arasi Farklihiga iliskin
POST-HOC Sonuglari

Katimeimin Kurumdaki Kidemi Ortalama Std. hata Anlamliik
Farki (p)
4 - 10 y1l arahig1 ,06349 ,08273 , 745
Sylvedahaaz g ) Ve yeri 25573° 09231 022*
_ 3ylvedahaaz -06349 08273 745
Scheffe A-10ytara@ 700 e tigeri 19224 08566 082
Hlveisey  3vivedahaa -25573° 09231 022
y 4 - 10 yil araligt -,19224 08566 082

*Significant: p<.05

Tablo 3.35’de gorildigi gibi kurumdaki kidem degiskenine gore oOrgiitsel adalet
dagitim adaleti boyutunda kurumunda ii¢ y1l ve daha az kideme sahip dgretmenler ile 11 yil
ve tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda (p=.022<.05) istatistiksel agidan anlamli bir fark
gozlenmistir. Ortalamalara bakildiginda ise dagitim adaleti boyutunda ti¢ yi1l ve daha az
kideme sahip dgretmenlerin 4.18 ortalama ve .718 standart sapma, 11 yil ve iizeri kideme
sahip Ogretmenlerin 3.92 ortalama ve .816 standart sapma degerlerine sahip olduklar
goriilmistiir. Dagitim adaleti boyutunda ii¢ yil ve daha az kideme sahip ogretmenlerin
lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir. Test sonucu dagitim adaleti boyutunda
hesaplanan etki biiyiikliigii (n? = 0,02) kurumdaki kidem degiskenine gére gruplar arasindaki

farkin kii¢iik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.36. Siireg Adaleti Boyutunda Kurumdaki Kideme Gore Gruplar Arasi Farkliliga iliskin
POST-HOC Sonuglari

Katilmcimin Kurumdaki Kidemi O;,t:l?(zna Std. Hata Anlamhlik (p)
4 - 10 y1l araligt ,03728 ,08755 913
Sydvedahaaz 1y e jeri 24894* 09769 040%
. 3yilvedahaaz -,03728 ,08755 ,913
Scheffe 4 -10yilaralig ) 7 e geri 21166 09065 067
11 vil ve iizeri 3 yil ve daha az -,24894* ,09769 ,040*
yuvey 4 - 10 y1l aralig -,21166 09065 067

*Significant: p<.05

Tablo 3.36’da goriildiigii gibi kurumdaki kidem degiskenine gore siire¢ adaleti
boyutunda kurumunda ti¢ yil ve daha az kideme sahip 6gretmenler ile 11 y1l ve iizeri kideme
sahip 6gretmenler arasinda (p=.040<.05) istatistiksel a¢idan anlamli bir fark gozlenmistir.
Ortalamalara bakildiginda ise siire¢ adaleti boyutunda ii¢ yi1l ve daha az kideme sahip
Ogretmenlerin 4.13 ortalama ve .769 standart sapma, 11 yil ve fizeri kideme sahip
Ogretmenlerin  3.88 ortalama ve .888 standart sapma degerlerine sahip olduklar
goriilmiistiir. Stire¢ adaleti boyutunda ii¢ yi1l ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin lehine

istatistiksel agidan anlaml bir fark vardir. Test sonucu siire¢ adaleti boyutunda hesaplanan
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etki biiyiikliigii (n?> = 0.02) kurumdaki kidem degiskenine gére gruplar arasindaki farkin

kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.37. Orgiitsel Adalet Genel Boyutta Kurumdaki Kideme Gore Gruplar Arasi Farkliliga iliskin
POST-HOC Sonuglar

Katilmeimin Kurumdaki Kidemi o?:li';na Std. Hata Anlamlilik (p)
4 - 10 y1l aralig: ,03372 ,07751 ,910
3 yil ve daha az 11 yil ve iizeri 22207 08648 038*
. 3 yil ve daha az -,03372 ,07751 ,910
Scheffe  4-10yilarah@ (/' o e 18835 08026 065
11 vil Ve iizeri 3 yil ve daha az -,22207 ,08648 ,038*
yuveu 4 - 10 yil araligs -,18835 08026 065

*Significant: p<.05

Tablo 3.37°de gorildigi gibi kurumdaki kidem degiskenine gore orgiitsel adalet
genel boyutta kurumunda ii¢ yil ve daha az kideme sahip dgretmenler ile 11 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmenler arasinda (p=.038<.05) istatistiksel agidan anlamli bir fark
gozlenmistir. Ortalamalara bakildiginda ise adalet genel boyutta ii¢ yil ve daha az kideme
sahip ogretmenlerin 4.19 ortalama ve .694 standart sapma, 11 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin  3.97 ortalama ve .775 standart sapma degerlerine sahip olduklar
goriilmiistiir. Orgiitsel adalet genel boyutta bulunduklar1 kurumda ii¢ y1l ve daha az kideme
sahip ogretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Test sonucu
orgiitsel adalet genel boyutunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n?> = 0.02) kurumdaki kidem

degiskenine gore gruplar arasindaki farkin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
3.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “dgretmenlerin is motivasyon diizeyleri, orgiitsel
adalet algilar1 ile is performanslari arasinda nasil bir iligki vardir?” seklindedir.
Ogretmenlerin is motivasyonu diizeyleri ve orgiitsel adalet algilari ile is performanslart
arasindaki iliski Pearson momentler c¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanarak
incelenmistir. Tablo 54 Ggretmenlerin is motivasyonlari, Orgiitsel adalet algilar1 ve is

performanslari arasindaki iliskiyi gostermektedir.
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Tablo 3.38. Ogretmenlerin is Motivasyonu Diizeyleri, Orgiitsel Adalet Algilari ile Is Performanslar1 Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular

Korelasyonlar

. . is . . . o Orgiitsel
Kuruma Isle Kisisel . . Is Dagitim Siire¢ Etkilesim
Baghhik Biitiinlesme  Gelisim Ekip UyumuMOtlvaSyonuPerformanm Adaleti Adaleti Adaleti Adalet
Genel Genel
Is Motivasyonu 1
Kuruma baglilik
Is motivasyonu -
Isle biitiinlesme 430 1
Is.mOtIVHSYO.nU ,598** ,612** 1
Kisisel gelisim
Is motlvasyonu ,691** ,609** 7759** 1
Ekip uyumu
Is motivasyonu genel ,756™ ,829™ 8677 ,910™ 1
Is performansi 407 272™ 401" 407 428" 1
Orglitsel adalet 617" 439" 569" 681" 671 339" 1
Dagitim adaleti
Ofgutsel ada.let 610 415" 560 685™ 660™ 362" 336" 1
Siirec adaleti
Orgutss:l adalet . 629" 301" 490™ 601™ 5747 332 714" 796™ 1
Etkilesim adaleti
Orgiitsel adalet genel 657" 429™ 587" 714 6917 3737 ,924™ 972" 862" 1

N

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml. (2-tailed).




Ogretmenlerin is motivasyonu, is performans1 ve orgiitsel adalet algilar1 arasindaki
iliski Pearson momentler katsayisi kullanilarak incelenmistir. Tablo 3.38. incelendiginde
aragtirmanin tiim degiskenleri arasinda p=.01 diizeyinde, istatistiki olarak pozitif yonlii ve
anlaml bir iliski vardir. Is motivasyonu kurumu baghilik boyutu ile is performansi arasinda
(r=0.40) pozitif yonlii ve orta diizeyde; dagitim adaleti ile arasinda (r=0.62) pozitif yonlii ve
orta diizeyde; siire¢ adaleti ile arasinda (r=0.61) pozitif yonli ve orta diizeyde; etkilesim
adaleti ile arasinda (r=0.63) pozitif yonlii ve orta diizeyde; orgiitsel adalet genel boyutu ile

arasinda (r=0.66) pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki vardir.

Is motivasyonu isle biitiinlesme boyutu ile is performansi arasinda (r=0.27) pozitif
yonlii diisiik diizeyde; dagitim adaleti ile arasinda (r=0.44) pozitif yonli orta diizeyde; siireg
adaleti ile arasinda (r=0.41) pozitif yonlii orta diizeyde; etkilesim adaleti ile arasinda
(r=0.30) pozitif yonlii diisiik diizeyde; orgiitsel adalet genel boyutu ile arasinda (r=0.43)

pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir.

Is motivasyonu kisisel gelisim boyutu ile is performansi arasinda (r=0.40) pozitif
yonlii orta diizeyde; dagitim adaleti ile arasinda (r=0.57) pozitif yonlii orta diizeyde; siireg
adaleti ile arasinda (r=0.56) pozitif yonlii orta diizeyde; etkilesim adaleti ile arasinda
(r=0.49) pozitif yonlii orta diizeyde; orgiitsel adalet genel boyutu ile arasinda (r=0.59)

pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir.

Is motivasyonu ekip uyumu boyutu ile is performansi arasinda (r=0.40) pozitif yénlii
orta diizeyde; dagitim adaleti ile arasinda (r=0.68) pozitif yonlii orta diizeyde; siire¢ adaleti
ile arasinda (r=0.69) pozitif yonlii orta diizeyde; etkilesim adaleti ile arasinda (r=0.60) orta
diizeyde; orgiitsel adalet genel boyutu ile arasinda (r=0.71) pozitif yonli yiiksek diizeyde

anlamli bir iliski vardir.

Is motivasyonu genel boyutu ile is performans: arasinda (r=0.42) pozitif yonlii orta
diizeyde; dagitim adaleti ile arasinda (r=0.67) pozitif yonlii orta diizeyde; siire¢ adaleti ile
arasinda (r=0.66) pozitif yonlii orta diizeyde; etkilesim adaleti ile arasinda (r=0.57) pozitif
yonlii orta diizeyde; orgiitsel adalet genel boyutu ile arasinda (r=0.69) pozitif yonlii orta

diizeyde anlamli bir iligki vardir.

Is performans: ile dagitim adaleti arasinda (r=0.34) pozitif yonlii orta diizeyde; siireg

adaleti ile arasinda (r=0.36) pozitif yonlii orta diizeyde; etkilesim adaleti ile arasinda
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(r=0.33) pozitif yonlii orta diizeyde; orgiitsel adalet genel boyutu ile arasinda (r=0.37)

pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir.
3.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Ggretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile
performanslar1 arasindaki iliskide is motivasyonu diizeylerinin aracilik rolii var midir?”
seklindedir. Arastirma probleminin test edilmesi igin AMOS 24 programi araciligi ile
yapisal esitlik modeli yol analizi kullanilmigtir. Arastirmanin hipotez problemi igin yol
analizine ge¢meden o6nce Baron ve Kenny (1986)’nin belirttigi aracilik iligkisinin on
kosullar1 degerlendirilmistir. Baron ve Kenny metodunda yapisal esitlik modelinin

sianabilmesi i¢in dort 6n kosul bulunmaktadir. Bunlar:

e Bagimli ve bagimsiz degisken iliskili olmal
e Bagimsiz degisken ile arac1 degisken arasinda iliski olmali
¢ Bagimli degisken ile arac1 degisken arasinda iliski olmali

e Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda baslangigta anlamli olan iliski araci
degisken ile birlikte ya gerilemeli ya da sifira yakin olabilecek bir deger alarak

istatistiksel olarak anlamsiz bir hale gelmelidir.

Baron ve Kenny’nin (1986) dort adimli geleneksel aracilik testine gore bu
aragtirmada ogretmenlerin is motivasyonunun orgiitsel adalet iizerinde anlamli bir etkisi
olmalidir; dgretmenlerin is motivasyonunun is performanslari tizerinde anlamli bir etkisi
olmalidir; orgiitsel adalet algisinin is performansi {izerinde anlamli bir etkisi olmalidir;
orgiitsel adalet algis1 ikinci adimdaki regresyon analizine dahil edildiginde, is motivasyonu
degiskeninin is performansi tizerindeki yordama diizeyi diiserken, orgiitsel adalet algisinin
da is performansi tizerinde anlamli bir etkisi olmasi beklenmektedir. Belirtilen 6n kosullarin
saglanip saglanmadiginin goriilmesi igin tiim degiskenler arasinda yol analizi ile tahmin

katsayilar1 hesaplanmustir.

Ogretmenlerin  orgiitsel adalet algis1 ile is performansi arasindaki iliskide is
motivasyonunun aracilik rolii olup olmadigini test etmek igcin AMOS 24 programi
kullanilarak yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Yapisal model arastirmanin ortiik
degiskenleri olan oOgretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeyleri, is motivasyonu ve is

performanslari arasinda Kurularak sinanmistir. Arastirma modeli Sekil 3.1.” de verilmistir.
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Ogretmenlerin is

motivasyonu diizeyleri.

Araci degisken
Ogretmenlerin drgiitsel ~
. : Ogretmenlerin is
adalet alg1 diizeyleri.
performansi diizeyleri.
Bagimsiz degisken Bagimli degisken

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Sekil 3.1.’de verilen modelde yer alan yol analizi, 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algi
diizeyleri, iy motivasyon diizeyleri ve is performansi diizeyleri arasindaki iliskilerin agini
aciklayan bir analizdir. Aragtirmada orgiitsel adalet ortiikk degiskenine ait 19 gozlenen
degisken, is motivasyonu ortiik degiskenine ait 14 gozlenen degisken ve is performansi
ortiik degiskenine ait dort gbzlenen degisken bulunmaktadir. Model ile kuramsal bilgiler
1s18inda oOrgiitsel adaletin is performansini yordadigi, is motivasyonunun da bu iliskide
aracilik roliinlin bulundugu varsayilmaktadir. Bu varsayimdan hareketle, bagimsiz
degiskenin (6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1)) bagimli degisken (6gretmenlerin
performanslari) tizerinde direkt anlamli bir etkisinin olup olmadigin1 gorebilmek igin
AMOS 24 programi araciligi ile orgiitsel adaletin performans tizerindeki tahmin katsayisina
bakilmis ve modelin ilk asamasi test edilmistir. Sekil 3.2. aracilik etkisine iliskin ilk modeli

gostermektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel Ogretmenlerin is

adalet algilari. performansi diizeyleri.

Bagimsiz degisken Bagimli degisken

Sekil 3.2. Aracilik Testi i¢in Ik Asama: Bagimli ve Bagimsiz Degisken Arasindaki Model

Aracilik etkisine iliskin ilk asama kapsaminda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilsri
(bagimsiz degisken) ile is performanslari (bagimli degisken) arasinda anlamhi (3= .42) bir
etki tespit edilmistir. Boylelikle modelin ilk asamasi tamamlanmigtir. Yukaridaki modelin

sonuglar1 Tablo 3.39 da verilmistir.
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Tablo 3.39. Bagimsiz Degisken ile Bagimli Degisken Arasindaki Yapisal Modele Iliskin Tahmin
Sonuglari

Tahmin Standart. Hata C.R. p
PERFORMANS <--- ADALET 421 ,022 7,296 ialeiel

*Significant: p<.05

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algisindan performansa giden yolun (p<.05) anlamli
ve standardize edilmis tahmin katsayisinin da .421 diizeyinde oldugu sonucuna ulasiimustir.
Yani 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisi, is performansinin % 42’sini agiklamaktadir. Sekil

3.3. AMOS 24 programinda yapilan model ¢iktisin1 gostermektedir.

(daggdaleti1)

(da daleti2)

(daBada oti3)

(daledaletid

surechgalet’y
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56
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.74
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piKilesirptaletil2 3

fdaley3),

Suregdtsietif6)
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’;urecjdaletn 9)

Sekil 3.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algist ile Is Performanslar1 Arasindaki Yapisal Model
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Aracilik etkisine iligkin ikinci asama kapsaminda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisi
(bagimsiz degisken) ile is motivasyonlari (aracit degisken) arasindaki yapisal model test

edilmistir. Sekil 3.4. arastirmanin ikinci agamasina iliskin modeli gostermektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel Ogretmenlerin is
adalet algilari. "| motivasyonu diizeyleri.
Bagimsiz degisken Araci degisken

Sekil 3.4. Aracilik Testi i¢in Ikinci Asama: Bagimsiz ve Arac1 Degisken Arasindaki Model

Aracilik etkisine iliskin ikinci asama kapsaminda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisi
ile is motivasyonlar1 arasinda anlamli (8= .76) bir etki tespit edilmistir. Boylelikle modelin
iIkinci agamasi tamamlanmistir. Yukaridaki modelin sonucunda ortaya g¢ikan standardize

edilmis tahmin degerleri Tablo 3.40 da verilmistir.

Tablo 3.40. Bagimsiz Degisken ile Araci Degisken Arasindaki Yapisal Modele Iliskin Tahmin
Sonuglari

Tahmin Standart Hata C.R. P
MOTIVASYON <--- ADALET ,762 ,034 12,336 Fxk

*Significant: p<.05

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algisindan is motivasyonuna giden yolun (p<.05)
anlamli ve standardize edilmis tahmin katsayisinin da .762 diizeyinde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Yani Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisi, i motivasyonunun % 76’sin1

aciklamaktadir. Sekil 3.5. AMOS 24 programinda yapilan model ¢iktisin1 géstermektedir.
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Sekil 3.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algist ile Is Motivasyonlar1 Arasindaki Yapisal Model

Aracilik etkisine iligkin ti¢lincii asama kapsaminda 6gretmenlerin is motivasyonlari

(aract degigken) ile is performanslari (bagimli degisken) arasindaki yapisal model test

edilmistir.
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Ogretmenlerin is Ogretmenlerin is

motivasyonlari. performanslari

Araci degisken Bagimli degisken

Sekil 3.6. Aracilik Testi Icin Uciincii Asama: Araci Degisken ve Bagimli Degisken Arasindaki
Model

Aracilik etkisine iliskin tiglincii asama kapsaminda 6gretmenlerin is motivasyonlari
(arac1 degisken) ile is performanslart (bagimli degisken) arasinda anlamli (8=.51) bir etki
tespit edilmistir. Boylelikle modelin tigiincii asamasi tamamlanmustir. Yukaridaki modelin

sonuglar1 Tablo 3.41.’de verilmistir.

Tablo 3.41. Araci Degisken ile Bagimli Degisken Arasindaki Yapisal Modele iliskin Tahmin
Sonuglari

Tahmin Standart Hata C.R. P
PERFORMANS <--- MOTIVASYON 518 .023 8.123 Fxx

*Significant: p<.05

Ogretmenlerin is motivasyonu diizeylerinden is performanslarma giden yolun
(p<.05) anlamli ve standardize edilmis tahmin katsayisimin da .518 diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yani 6gretmenlerin is motivasyonlari performanslarinin % 52’sini

aciklamaktadir. Sekil 3.7. AMOS 24 programinda yapilan model ¢iktisin1 géstermektedir.
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Sekil 3.7. Ogretmenlerin I3 Motivasyonlari ile Performanslar1 Arasindaki Yapisal Model

Aracilik testinin dordiincii ve son asamasinda Orgiitsel adalet ile is performansi

arasinda is motivasyonunun aracilik rolii i¢in model test edilmistir. Tablo 3.42. aracilik

etkisinin test edildigi standardize tahmin katsayilarini

gostermektedir.

ve anlamlilik diizeylerini

112



Tablo 3.42. Bagimli, Bagimsiz ve Araci Degisken Arasindaki Yapisal Modele iliskin Tahmin

Sonuglari
Tahmin Standart Hata C.R. p
MOTIVASYON  <--- ADALET ,762 ,034 12.425 falalel
PERFORMANS <--- MOTIVASYON 473 ,061 5.264 ok
PERFORMANS  <--- ADALET ,059 ,029 781 435

*Significant: p<.05

Tablo 3.42°de de goriildiigt gibi orgiitsel adalet ile performans arasindaki modele is
motivasyonunun girmesi ile tahmin degerlerinde farklilasma gerceklesmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarindan performanslarina giden yol .42’den .06’ya gerilemistir. Ayrica
modelde orgiitsel adalet ile performans arasindaki yol (p=.44>.05) anlamsizlasmistir. Sekil

3.8. model ¢iktisini1 gostermektedir.
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Sekil 3.8. Ogretmenlerin Is Motivasyonlar1 ile Is Performanslart Arasindaki iliskide Orgiitsel
Adaletin Aracilik Roliinii Gosteren Birinci Diizey YEM Sonuglari
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Arastirmanimn modelinin sinandigi YEM ile elde edilen model uyum iyiligi degerleri
Tablo 3.43.” de verilmistir.

Tablo 3.43. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari ile Is Performanslar1 Arasindaki Iliskide Is
Motivasyonunun Aracilik Roliiniin Sinandig: Birinci Diizey YEM’e [liskin Standardize
Edilmis Uyum lyiligi Indeksleri

yyum ivi Uvum Kabul Edilebilir Model Uvum
Olgiisii ey Uyum Degeri y
2 2 2 2804.71 -
X 0<X <2sd 2sd < X < 3sd (sd: 626) Kabul edilebilir uyum
p degeri .05<p<1.00 001<p<.05 .000 Iyi uyum
xz/sd 0< xz/sd <3 3<X?sd<5 4.48 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 .08 Kabul edilebilir uyum
RMR 0<RMR<0.05 0.05 <RMR <0.10 .04 Iyi uyum
NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 <NFI <0.95 .81 -
CFI 0.97 <CF1 <1.00 0.95 <CFI<0.97 .84 -
GFI 0.95<GFI <1.00 0.80<GFI <0.95 .78 -

Yapilan analiz ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisindan is performanslarina giden

yol katsayisinin azalmast ve yolun anlamsizlagmasina ragmen modelin Tablo 3.43.” de
2
verilen uyum 1iyiligi degerlerinden X degerinin 2804.71 (sd: 626) ile kabul edilebilir;

p=.00<.05 ile 1y1i uyum; Xz/sd’nin 4.48 ile kabul edilebilir;, RMSEA’ nin .08 ile kabul
edilebilir;, RMR’ nin .04 ile iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir (Schermelleh-
Engel-Moosbrugger, 2003; Siimer, 2000; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Joreskog ve
Sérbom, 1993; Brown, 2006; Hooper v.d. 2008; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Soérbom,
1993; Byrne, 1998). Buna karsin NFI= .81; CFI=.84 ve GFI=.78 ile uyum iyiligi referans
degerleri sinirlart disinda kalmistir. NFI, CFI ve GFI degerlerinin kabul edilebilir sinirlarin
disinda olmasindan dolayr Model Modification Indicies incelenmis, uyum iyiligi degerlerini
diizeltecegi diislinlilen ve aralarinda yiiksek korelasyon bulunan maddeler arasinda
modifikasyonlar yapilmistir. Tablo 3.44.° te 6nerilen modifikasyonlar yapildiktan sonra elde

edilen standardize tahmin degerleri verilmistir.

Tablo 3.44. Bagimli, Bagimsiz ve Arac1 Degisken Arasindaki Yapisal Modele iliskin Modifikasyon
Sonrast Tahmin Sonuglari

Tahmin Standart hata C.R. p
MOTIVASYON  <--- ADALET ,759 ,091 12.107 ok
PERFORMANS  <--- MOTIVASYON 475 ,032 5.482 kel
PERFORMANS  <--- ADALET ,057 ,040 .756 450

*Significant; p<.05

114


https://link.springer.com/article/10.1007/s12144-018-0001-x#ref-CR7
https://link.springer.com/article/10.1007/s12144-018-0001-x#ref-CR18
https://link.springer.com/article/10.1007/s12144-018-0001-x#ref-CR19
https://link.springer.com/article/10.1007/s12144-018-0001-x#ref-CR22

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarindan performanslarina giden yoldaki tahmin
katsayis1 .42’den .06’ ya gerilemistir. Ayrica modelde adalet ile performans arasindaki yol

(p=.45>.05) anlamsizlagmustir. Sekil 3.9. model ¢iktisin1 gostermektedir.

38

e19 tpurecadaletils) | e24 | €25 | e26 | €27 | €28 | €29 | e30 | 31 | €32 | £33 | €34 | o35 | €36 [ ..
els S rturecydaleti1?)
'urec ke Rglilik1)
€16 riliesimpeladalet }o)
3 €3 :
! A7\ .72\ e | o) 52/ 7e oo B8 1
el5s e lesimisladalgl 14 o5
elsd ilesiRgdalet’Ng)
8
T2 el3 sturecagleti1sg) %
2 motivasyon
el12 ilesi aleti12) 25 239
2 76 m
:'sura' i11) SME4JH perit 1820
87 56

24
Ed surageitd adalet 04 7
erformans| perfopms
8
€9 sure: eti9) 87 21
5 S‘I‘I;‘l‘E perfi 3822
&8 suret letig) 7
‘9 SMEAMperf 4823
€7 surecHlaleti7) 75,
(dag aleti6) £2
1
€5 (dagdfraleti
45 ed (dag. i)
€3 (daggdaieti3)
82 (dagAdaleti2)
51
el (dagqdaleti1)

Sekil 3.9. Ogretmenlerin Is Motivasyonlar1 ile Is Performanslari Arasindaki iliskide Orgiitsel
Adaletin Aracilik Roliinii Gosteren Modifikasyon Sonras1t YEM Sonuglari

Aragtirmanin modelinin sinandigi ve modifikasyonlar sonras: elde edilen model

uyum iyiligi degerleri Tablo 3.45.” te verilmistir.
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Tablo 3.45. Ogretmenlerin Is Motivasyon Diizeyleri ile Is Performanslar1 Arasindaki Iliskide
Orgiitsel Adaletin Aracilik Roliiniin Smandigi YEM’e iliskin Standardize Edilmis Uyum

Iyiligi indeksleri
Uyum yi Uyum Kabul Edilebilir Model Uyum
Olgiisii Uyum Degeri
2 2 2 2060 A
X 0<X <2sd 2sd < X < 3sd (sd: 621) Kabul edilebilir uyum
p degeri 05<p<1.00 .001<p<.05 .000 Iyi uyum
%/sd 0<X/sd <3 3<X¥sd<5 33 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 .07 Kabul edilebilir uyum
RMR 0<RMR < 0.05 0.05<RMR <0.10 .04 Tyi uyum
NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 < NFI <0.95 .86 -
CFI 0.97 <CFI <1.00 0.95<CFI<0.90 .90 Kabul edilebilir uyum
GFlI 0.95<GFI < 1.00 0.80<GFI <0.95 .90 Kabul edilebilir uyum

Modelin smmandigt YEM’de elde edilen standardize uyum iyiligi degerleri

incelendiginde p=.000<.05 ile modelin anlamhi oldugu; X /sd=3.3; RMSEA= .07:
RMR=.04; CFI= .90 ve ile kabul edilebilir degerler iginde oldugu goriilmektedir
(Schermelleh-Engel-Moosbrugger, 2003; Stimer, 2000; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008;
Joreskog ve Sorbom, 1993; Brown, 2006; Hooper v.d. 2008; Hu ve Bentler, 1999; Byrne,
1998; Tabachnick ve Fidel, 2013). NFI=.85 ile kabul edilebilir sinirlarin disinda kalmig olsa
da 483 kisilik orneklem ile yapilan arastirma sonucunda ogretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar1 ile performanslari arasindaki iligkide is motivasyonunun tam aracilik etkisi oldugu
ve modelin dogrulandigi soylenebilir. Bagimsiz degiskenin araci degisken araciligiyla
bagimli degisken lizerindeki dolayli etkisinin anlamli olup olmadigini test etmek igin ise
Sobel testi kullanilmaktadir (Sobel, 1982). Sobel test istatistigi 4.93 ve p=.00<.05 bulunmus
ve orgiitsel adalet ile performans arasinda motivasyonun araciliginin anlamli bir etkisi
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica standardize edilmis dolayl etki (indirect effect) de
% 95 giiven araliginda p=.00<.05 orgiitsel adaletin motivasyon iizerinden is performansini
etkilemesi anlamli; bu etkinin, lower bound’u .236, upper bound’u ise .489 olarak
bulunmustur. Bunun anlami da orgiitsel adaletin saglandigi kurumlarda 6gretmenlerin is

motivasyonlar yiikselmekte dolayisiyla da 6gretmenlerin is performanslart artmaktadir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonuc ve Tartisma

Aydm ili Efeler ilgesindeki devlet okullarinda ¢alisan d6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilari ile performanslari arasindaki iliskide is motivasyonunun aracilik roliiniin arastirildig
¢alismanin bu boliimiinde arastirmanin alt problemleri ¢ercevesinde sonuglar sunularak
tartisma kismina yer verilmistir. Arastirma sonuglar1 ¢ergevesinde politika yapicilara,

uygulayicilara ve aragtirmacilara 6neriler sunulmustur.

Devlet okullarinda galisan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari, is motivasyonlari
ve is performanslart arasindaki iligkiyi yapisal esitlik modellemesi ile arastiran bu
cahsmanmin Dbirinci alt problemi 6gretmenlerin is motivasyonlarinin ne diizeyde
oldugudur. Arastirma bulgularina gére 6gretmenler is motivasyonu diizeylerini “yiiksek”
olarak degerlendirmistir. Ogretmenlerin is motivasyonlar1 diizeylerinin yiiksek olmasi
okullar igin sevindirici ve olumlu bir sonuctur. Ogretmenlerin motivasyonlarmin yiiksek
oldugu okullarda okul yoneticilerinin sosyal ihtiyaglar1 karsiladigi, giivene dayali bir okul
iklimi olusturdugu, 6gretmenleri takdir ettigi ve 6gretmenlere adil davrandigi ¢ikarilabilir.
Ayrica 6gretmenlerin okulun amaglarini igsellestirdigi, gevre ile iyi iligskiler kurduklari,
kendilerini okula ait hissettikleri sdylenebilir. Motivasyon kuramlarindan kapsam kuramlari
genel olarak bireyin ihtiyaclarina odaklanmakta, bireyin “neden” hareket gectigini
aciklamaktadir. Siire¢ kuramlar ise dissal kaynakli olup amaca, kurala ve istenilen ya da
istenilmeyen davraniglara odaklanmaktadir (Latham ve Pinder, 2005). Bu kurama dayali
olarak farkli arastirmalarda benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Calisanlarin igin igeriginden
memnuniyet duyduklarinda ve yaptiklari isten keyif aldiklarinda motive olduklar1 (Ali ve
Ahmed, 2009), birey ve gevre etkilesiminin iyi oldugu durumlarda ¢alisan motivasyonunun
yiikseldigi (Pinder, 1998), orgiit hedefleri ile bireyin hedefleri ortistiigii durumlarda
motivasyonun arttigi (DuToid, 1990), cevre ile iyi iliskiler kuruldugunda ve olumlu
tutumlara sahip olundugunda motivasyonun yiikseldigi (Houser, 2014) belirtilmistir.
Motivasyonun hem bireyin iginden hem de disindan faktorlerle harekete gectigi
bilinmektedir. Calisan motivasyonu deger, cikar, ihtiyag gibi bireysel temelli faktorlerden
politika, kural, amag gibi orgiitsel faktorlerden etkilenmektedir (Pinder, 1998). Bu baglamda
aragtirma sonucunun hem okullarimiz hem de egitim yonetimi alan yazimi igin dnemli
oldugu belirtilmelidir. Ogretmenler genel olarak calistiklar1  kurumdan, gérev

sayginhigindan, okuldaki fiziksel sartlardan, is arkadaslarindan, ticret sisteminden, takdir
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edilmekten ve basar1 hissinden memnun olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica kurumun
performans degerlendirme sisteminden, yoneticilerin uyumundan, mesleki gelisim
imkanlarindan, yaraticiliklarini kullanabilme sanslarindan, ekip ¢alismasindan, sorumluluk
almaktan ve sosyal aktivitelerden memnun olduklarimi ifade etmislerdir. Bu durum
O0gretmenlerin - hem igsel kaynakli motivasyonlarmin hem de digsal kaynakli
motivasyonlarinin saglandigi anlamina gelmektedir. Temel amaci 6grencilerin 6grenmesini
etkileyen etmenlere vurgu yaparak okul liderlerinin, Ogretmenlerin ve politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanmast ile ilgili karsilastirmali veriler tiretmek olan TALIS (Teaching
and Learning International Survey-Uluslararast Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi)
“teachers’ engagement and motivation” ismli bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmaya
Tiirkiye’den katilan 6gretmenlerin % 64,7°si 6gretmenligin kariyer olarak ilk tercihleri
oldugunu belirtmiglerdir. Bu konuda OECD ortalamast % 66,5’dir. Arastirmaya
Tirkiye’den katilan Ogretmenlerin % 97,8’1 ¢ocuklarin ve genclerin  gelisimini
etkileyebilmenin 6gretmen olmaya karar vermede “orta derecede onemli” veya “yiiksek
derecede 6nemli” oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 arastirmada Tiirk dgretmenlerin % 98,371
topluma katki saglamanin 6gretmen olmaya karar vermede “orta derecede 6nemli” veya
“yiiksek derecede onemli” oldugunu belirtmislerdir (OECD, 2018). Bu sonuglarin da
arastirmanin bulgularini destekledigi goriilmektedir. Ozdogru ve Aydin (2012), Dogan ve
Kogak (2017), Aksel ve Elma (2016), Sari, Yildiz ve Canogullar1 (2018), Deviren ve Ok¢u
(2020) bu arastirma ile benzer sonuglara ulagilmis ve 6gretmenlerin motivasyonu yiiksek
olarak bulunmustur. Sari, Canogullar1 ve Yildiz (2018) Akman (2017), Ertiirk (2016)’iin
aragtirmalarinda ise Ogretmenlerin motivasyon algilarimin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yilmaz (2017)’in arastirmasinda ise Ogretmenlerin ig motivasyonu diizeyleri
diisiik olarak bulunmustur. Orneklem, cevre kosullari, 6grenci ilgi ve yetenegi, okul
yonetiminin liderlik tarzi, okul kiltiri ve iklimi, diger ¢alisanlarla iliskiler, ihtiyaglar ve
orgiitsel adalet motivasyonu etkilemektedir. Bu durum arastirma sonuglarinda farklilik

gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Aragtirma ikinci alt problemine iliskin olarak 6gretmenlerin cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, yas, okul tiirii, mesleki kidem ve kurumdaki kidem
degiskenlerine gore farkhhik gosterip gostermedigi arastirllmstir. Ogretmenlerin is
motivasyonu diizeyleri cinsiyet degiskenine gore kuruma baglilik ve kisisel gelisim
boyutlarinda erkek 6gretmenler lehine anlamli olarak farklilagirken, genel boyutta cinsiyete

gore anlamli bir fark goriilmemistir. Erkek 6gretmenlerin galistiklart kurumdan, arkadaslari
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ile olan uyumdan, yoneticiler arasindaki uyumdan kadin 6gretmenlerden daha yiiksek puan
aldiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica erkek 6gretmenlerin okuldaki fiziksel ¢alisma ortamindan,
mesleki gelisim ve egitim imkanlarindan, yaraticiliklarin1 kullanabilme derecesinden kadin
ogretmenlerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Erkek dgretmenler igin
olumlu olarak degerlendirilebilecek bu durumun kadin 6gretmenler ve okul igin olumsuz
oldugu disiiniilmektedir. Bu sonug motivasyon kuramlar1 bakimindan degerlendirildiginde
kadin 6gretmenlerin kapsam kuramlarina gore birlikte olma ihtiyacinin erkek 6gretmenlere
gore daha az karsilandigi, Herzberg’in ¢ift faktor kuraminda belirtilen ve olmadiginda
motivasyonu diistiren hijyen faktorlerinin tam olarak karsilanmadigi Alderferg’in ERG
teorisinde yer alan iliski kurma ve gelisme ihtiyaglarmin da karsilanmadigi soylenebilir
(Eren, 2012). Ayrica kadin Ogretmenlerin evdeki rolleri ve annelik rolleri
degerlendirildiginde bu boyutlarda daha az motivasyon diizeyine sahip olmalarinin dogal
oldugu soylenebilir. Bu durum siire¢ kuramlar1 agisindan degerlendirildiginde ise isyerinde
adil ve hakkaniyetli muamele gérmenin, gayretlerinin farkina varildigini hissetmenin, kendi
Ozgiir iradesi ile hareket edebilmenin, saygi gormenin, zor hedefler belirlemenin, zor
gorevleri yerine getirebilmenin giiciine inanmanin motivasyonu yiikselttigi bilinmektedir
(Latham ve Pinder, 2005). Cinsiyet degiskenine gére mevcut arastirmanin bulgularini
destekleyen benzer sonuglar bulunmaktadir. Saeed ve Muneer (2012), Gupta, Pasrija ve
Bansal (2012), Emad Mhammad Jamil Al-Salameh (2014) kadin Ogretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha motive olduklari sonucuna ulagmistir. Ertlirk (2016)’{in aragtirmasinda
igsel motivasyon kadin 6gretmenler lehine anlaml fark gostermis, digsal motivasyon ve is
motivasyonlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olusmanustir. ihtiyaroglu
(2017)’nun aragtirmasinda 6gretmenlerin digsal motivasyon diizeyleri cinsiyet bakimindan
anlamli bir fark gostermezken, &gretmenlerin igsel motivasyon diizeylerinin erkek
ogretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Bu bulgulardan farkli
olarak Khan (2001), Thomas (2010), Recepoglu (2013), Santisi, Magnano, Hichy, Ramaci
(2014), Wiyono (2016), Yilmaz (2017), Urhan (2018), Cevik ve Kose (2017), Sari,
Canogullar1 ve Yildiz (2018), Sar1, Yildiz ve Canogullar (2018), Saglam-Cicek ve Emir
(2018) ve Selvitopu ve Tas (2020)’1n arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli

fark bulunamamustir.

Aragtirmada ogretmenlerin is motivasyonu diizeyleri medeni durum, egitim
durumu ve yas degiskenine gore incelenmis ve anlamh bir fark bulunamamistir.

Arastirmada oO@retmenlerin is motivasyonu diizeylerinin medeni duruma gore
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farkhlasmadig ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin evli ya da bekar olmasinin
is motivasyonu diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin ise motive
olmalarinin evli ya da bekar olmaktan 6te isi sevmek, ise ssygi duymak, is arkadaslari ile iyi
ilsikiler i¢inde olmak, yoneticilerle uyumlu ¢alismakla ilgili oldugu distiniilmektedir. Okul
yoneticilerinin adil ve hakkaniyetli olmasinin da bunu sagladig: diistiniilmektedir. Thomas
(2010), Yirmibescik (2015), Ates ve Yilmaz (2018), Arslantas vd. (2018), Ugar (2019),
Altunok ve Iscan (2021) dgretmenlerin is motivasyonu diizeylerinin medeni duruma gore
farklilasmadigini ifade etmisler ve bu sonuglar arastirma sonuglarini desteklemistir. Urhan
(2018) ve Karakaya (2019)’nin arastirmalarinda ise evli 6gretmenlerin motivasyonlarimnin
daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmis ve evli insanlarin hayatinin daha diizenli oldugu
ve aileleri icin kazang elde etmek durumunda olduklart yorumu yapilmistir. Lisans ve
lisansiistii egitime gore egitim durumu bakimindan anlamli farkliligin olmamasi dikkat
cekicidir. Ogretmenlerin egitim ile gelistikleri ve gelismenin de motivasyonu arttiracagi
distintildiigiinde bu sonu¢ 6nemli goriillmektedir. Recepoglu (2013), Memisoglu ve Kalay
(2017), Ertiirk (2016), Wiyona (2016), Ertirk ve Aydin (2015), Cevik ve Kose (2017),
Bakkal ve Radmar (2019), Selvitopu ve Tas (2020), Altunok ve Iscan (2021), Saglam-Cigek
ve Emir (2018), Yanik (2018), Orhan (2020)’in arastirmalarinda da Ogretmenlerin is
motivasyonlar1 egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bu
sonuctan farkli olarak &gretmenlerin Aydmoglu (2020) yiiksek lisans mezunlar1 lehine

anlamli bir gekilde farklilagtigini belirtmislerdir.

Arastirmada ogretmenlerin is motivasyon diizeylerinin yasa gore anlamh bir
sekilde farklilasmadig ortaya ¢ikmustir. Bu arastirmanin bir baska bulgusu, yas ve kidem
degiskenine gore orgiitsel adaletin bazi boyutlar farklilasmaktadir. Yas ve kidem ilerledikce
orgiitsel adalet algis1 bazi boyutlarda azalmis, ama motivasyon diizeyinde anlamli fark
olusmamustir. Her ne kadar bu durum geliskili gibi goriinse de arastirmanin bu bulgusu
sevindiricidir. Yas1 daha ileride olan O6gretmenlerle gen¢ Ogretmenlerin motivasyon
diizeylerinin benzer olmasi ve yiiksek olmasi okullarimiz adina olumlu bir sonugtur. Bu
anlamda o6gretmenlerin performasnlarinin da yas degiskenine gore fark gostermedigi
belirtilmelidir. Aksoy (2006), Tanriverdi (2007), Giiven (2007), Tiryaki (2008), Yilmaz
(2009) ve Kurt (2013) 6gretmenlerin yas degiskenine gore motivasyon diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulamamustir. Benzer bir bulgu 6gretmenlerin is motivasyonu ile is
doyumunu arastiran Thomas (2010)’ 1n arastirmasinda da ortaya ¢ikmistir. Urdiin'deki

ilkokul 6gretmenlerinin is motivasyonu {izerine bir arastirma yapan Emad Mhammad Jamil
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Al-Salameh (2014) yas degiskenine iligskin olarak bir farklilik bulamamistir. Wiyono (2016)
Endonezya Java’da 6gretmenlerin is motivasyonlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulamamistir. Recepoglu (2013) ve Eroglu ve Ozen (2018)’in arastirmasinda yas
ilerledikge 6gretmenlerin is motivasyonunun azaldig: sonucuna ulasilmistir. Michel (1979),
bireysel farkliliklarla ilgili degiskenlerin is motivasyonunda ne diizenleyicilik ne de aracilik
etkilerinin oldugunu belirtmistir. Bu da aragtirmanin medeni durum, egitim durumu ve yas

degiskenleri ile ilgili bulgusunu desteklemektedir.

Ogretmenlerin is motivasyon diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamh bir sekilde farkhlastigy goriilmiistiir. Farklihigin gorildiagi
kuruma baglilik, kisisel gelisim ve genel boyutta ilkokul 6gretmenlerinin lehine bir sonug
ortaya ¢ikmustir. Ilkokul dgretmenlerinin kuruma baglilik boyutunda lise dgretmenlerinden,
kisisel gelisim boyutunda ortaokul 6gretmenlerinden, ekip uyumu boyutunda hem lise hem
ortaokul ogretmenlerinden, genel boyutta ortaokul Ogretmenlerinden daha yiiksek is
motivasyona sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Bu sonucun ilkokullar adina sevindirici ve
onemli oldugu sdylenebilir. Ilkokul dgretmenlerinin dort yil boyunca aym 6grenciler ile
birlikte olmalarindan dolay1r hem 6grenciler ile hem ziimre arkadaslari ile daha siki bir bag
kurduklar1 bunun da motivasyonu yiikselttigi diisiiniilmektedir. Ilkokul dgrencilerinin dort
yil boyunca aynmi 6gretmen ile kurduklari bag, ortaokula basladiklarinda kesilmektedir.
Farkli ogretmenlerle ayn1 bagi kuramayan o&grencilerin  ortaokul 6gretmenlerini
sahiplenemedikleri, sinif 6gretmenlerine oranla daha az ders saati ile daha fazla sinifa giren
brans &gretmenleri ile bag kuramadiklari diisiiniilmektedir. Ilkokuldaki kisisellestirilmis
egitim, ortaokulda birden farklilasmakta ve Ggrencilerin de motivasyonu diismektedir. Bu
durumdaki ortaokul dgretmenleri ise kendilerini bir gegis alani olarak gormekte 6grencileri
de ilkokuldan basarisiz geliyorlar degerlendirmesi ile yaftalamaktadirlar. Bu konu ile ilgili
olarak Ozdemir ve Coruk (2019) 4+4+4 sistem degisikligi sonrasinda besinci smmif
Ogrencilerinin yasadiklar1 sorunlar1 6gretmen gorlislerine basvurarak arastirmislardir.
Arastirmada ders kitaplariin etkinlige fazla yer vermemesi, ders saatlerinin fazla olmasi,
teorik bilgiye ¢ok yer verilmesi, ogrencilerin kendilerini hala ilkokul 6grencisi gibi
gormeleri, Ogrencilerin bire bir ilgi istemeleri, Ggretmenlerin &grencilerin Seviyesine
inememesi, 6grencilerin st siniftaki 6grencilerle uyum saglayamamasi, sistem degisikligine
uygun olmayan smiflarda ¢ok kalabalik mevcutlarla ders yapmak zorunda kalinmasi gibi

¢ok onemli sorunlar tespit edilmistir. Bu sonuglar mevcut ¢alismanm bir bulgusu olan
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ortaokul 6gretmenlerinin motivasyonlarmin ilkokul 6gretmenlerinden daha diisiik olmasini

desteklemektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin motivasyonlarinin genel boyutta diger kademelerden daha
diisiik olmasinin bir sebebinin de merkezi sinavlar oldugu diigiiniilmektedir. 2018 yilindan
beri uygulanmakta olan liselere giris sinavi (LGS) neredeyse ortaokul miidiirlerinin ve
ogretmenlerinin degerlendirildigi bir smav haline gelmistir. Sinav dncesi hazirlik siirecinde
ve smav sonucunda ortaokul miidiirlerine yogun bir baski uygulanmaktadir. Bu baski
Ogretmenlere de yansimakta, 6gretmenlerden sinava yonelik soru ¢ézme, okullarda 6zel
okul olusturma, destekleme-yetistirme kursu agma gibi faaliyetler istenmektedir. Sinav
baskis1 ile dgrenciler monoton bir siire¢ yasamakta hatta sagliklar1 bozulmakta sayisal
verilerin arttirilmasi igin Kalite diisiiriilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Cetin ve Unsal
(2019) merkezi smavlarin 6gretmen tizerindeki sosyal-psikolojik etkilerini ve bu etkilerin
Ogretim programi uygulamalarina yansimalarimi arastirmiglardir. Merkezi smavlarin
ortaokul ve lise Ogretmenleri Ustiinde yogun bir baski olusturdugu, strese soktugu,
ogretmenler arasinda ayrimcilik yarattigi, rekabete yol actigi, 6gretmenin imajini etkiledigi,
Ogretmeni robotlastirdigl, biktirici ve bezdirici olabildigi, sosyallesmeyi engelledigi ve
Ogretmenlerin 6gretim programini uygulamada basarisiz oldugu sonucunu varilmistir. Ayni
arastirmada olumlu olarak dayanigsma, yeni gelismeleri takip etme, soru ¢ozme pratigi
yapma gibi sonuglar da ortaya ¢ikmistir. Okul tiirii degiskenine gére mevcut arastirmayi
destekleyen benzer caligmalar bulunmaktadir Karakose ve Kocabas (2013) &6zel okulda
calisan Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin devlet okullarinda galisan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Santisi, Magnano, Hichy, Ramaci (2014) lise
ogretmenlerinin diger kademe o6gretmenlerinden daha diisiik motivasyon diizeyine sahip
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Urhan (2018)’in arastirmasinda anaokulu &gretmenlerinin
motivasyon puan ortalamalarinin tim okul tiirleri i¢inde en yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmistir. Wiyono (2016)° un arastirmasinda ise okul tiirii degiskenine gore Ogretmen

motivasyonunda bir fark bulunamamustir.

Ogretmenlerin is motivasyonu diizeylerinde mesleki kideme gore istatistiksel
acidan anlamh bir fark ortaya ¢itkmamustir. Bu bulgu Giiven (2007), Tanriverdi (2007),
Howard (2007) ve Yilmaz (2009) ve Deniz ve Erdener (2016)’in arastirmalar ile benzerlik
gosterirken farkli degiskenler agisindan 6gretmen motivasyonunu arastirmis olan Recepoglu
(2013), Lindholm (1997), Kumar, Udayasuriyan ve Vimala (2008), Gupta ve Gehlawat
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(2013)’1n arastirmalarinda kidem degiskeni ile is motivasyonu geng 6gretmenler lehine
anlamli farklilik gostermektedir.  Ayrica bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin is
motivasyonu diizeylerinin yas ve bulunduklari kurumdaki kidemlerine gore de istatistiksel
acidan anlamli bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Daha az deneyimli 6gretmenlerin,
deneyimli 6gretmenlerden daha yiiksek is motivasyonuna sahip oldugu diisiiniilse de

arastirma sonuglar1 bundan farklidir.

Arastirmanin iiciincii alt problemine iliskin olarak ogretmenlerin bireysel
algilarina gore is performanslarinin ne diizeyde oldugu incelenmistir. Arastirmaya gore
ogretmenler kendi performans diizeylerini “cok yiiksek” olarak algilamaktadirlar.
Bilindigi tizere performans motivasyonla birlikte ele alinmaktadir. Bir onceki arastirma
problemine gore de Ogretmenlerin “yiiksek™ is motivasyonu diizeyine sahip olduklar
sonucu tartisilmistir. Bu sonuca bagh olarak ta 6gretmenlerin is performanslarinin “gok
yiiksek” olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenler gérevlerini tam zamaninda
tamamladiklarini, is hedeflerine ulastiklarini, isin standartlarini yerine getirdiklerini ve olasi
problemlere hizla ¢6ziim bulduklarini ifade etmektedirler. Farkli arastirmalarda 6gretmen
performansini nelerin etkiledigi belirtilmistir. Okulda alan kararlara katilmak (Ozdemir ve
Cemaloglu, 2000); yonetici Ve 6gretmen arasinda saglikli bir iletisim kurmak (Ersoy, 2006);
okulun c¢evresi (Aydin, 2014); aile (Celenk, 2013); okul yoneticisinin liderlik tarzi
(Akcakoca ve Bilgin, 2016); orgiitsel adalet (Latham ve Pinder, 2005); bireysel ve gevresel
faktorler (Weightman, 2004) gibi bircok degisken is performansmi etkilemektedir. Is
performansi siire¢ ve sonu¢ yonii ele alindiginda arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin
egitim-ogretim siirecini iyi planladiklari, farkli 6grenme ortamlari olusturduklari, 6grencileri
ders motive ettikleri, ders i¢in hazirlik yaptiklari, amaca ve dersin igerigine uygun planlama
yaptiklari, egitim-6gretim siirecinde ortaya c¢ikan sorunlari da hizla c¢ozebildikleri
diistiniilmektedir. Bu siirecin sonucu olarak ta bireysel is performanslarini yiiksek
algiladiklar1 ortaya c¢ikmustir. Is performans: ile ilgili olarak o6gretmenlerin Slcek
maddelerine verdikleri yanitlardan resmi isin gerekliliklerini yerine getirdikleri i¢in gorev
performansini; motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasindan dolay1 baglamsal performansi
gerceklestirdikleri ifade edilebilir. Is performans: ile ilgili yapilmis arastirmalardan benzer
sonuglara ulagmig olanlar bulunmaktadir. Yazicioglu (2010) Tirkiye’de ve Kazakistan’da
calisan Ogretmenleri karsilastirarak arastirmig ve Tirk o6gretmenlerin performanslarini
yiiksek, Kazak 6gretmenlerin ise ¢ok yiiksek algiladiklar1 sonucuna ulagsmistir. Hatipoglu ve

Kavas (2016) ilkokul 6gretmenlerinin performanslari iizerinde veli yaklagimlarinin etkilerini
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incelemis ve Ogretmenlerin  performanslarin1  yiiksek olarak degerlendirdiklerini
bulmuslardir. Afshar ve Doosti (2016) Iran’da is doyumu yiiksek ve diisiik olan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin is performanslari arasindaki farklar1 6gretmen ve dgrenci algisina
gore 6lgmiis, is doyumu yiiksek olan 6gretmen performansinin is doyumu diisiik olanlardan
onemli Olgiide farkli oldugunu bulmuslardir. Ayrica Ogrencilerin Ogretmenlerinin is
performansin1  degerlendirmeleri  ile  ogretmenlerin  kendi i  performanslari
degerlendirmeleri arasinda 6nemli bir fark ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin  kendi
performanslarini hemen hemen tiim faktorlerde 6grencilerinden dnemli 6lgiide daha yiiksek
derecelendirdiklerini bulmuslardir. Benzer sonuglar 6gretmenlerin kendi is performanslarini
degerlendirdikleri arastirmalarda ortaya c¢ikmustir, ogretmenler kendi performanslarini
genellikle yiiksek ve cok yiiksek olarak degerlendirmektedirler. Biiyiikkgdze ve Ozdemir
(2017) de 6gretmenlerin kendi performansini ¢ok yiiksek olarak degerlendirdikleri sonucuna

ulagmiglardir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin olarak 6gretmenlerin bireysel is
performansi algilarimin cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, yas, okul tiirii,
mesleki kidem ve kurum kidemi degiskenlerine gore farkhiik gosterip gostermedigine
bakilmigtir. Arastirmada Ogretmenlerin kendi algilar1 ¢ergevesinde is performans
diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, yas okul tiirii, mesleki kidem ve
bulunduklar1 kurumdaki kidem degiskenlerine gore istatistiksel agcidan anlamli bir fark
gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmada egitim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin
bireysel is performansi algilarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucu da 6nemlidir.
Egitim durumu yiikseldikge farkindalik, bilgi, etkililik ve performansin yiikselecegi
beklenirken (Teel, 2003), bu arastirmada sonu¢ farklidir. Benzer sekilde 6gretmenlerin
mesleki kidemlerinin ve bulunduklar1 okuldaki kidemlerinin bireysel is performanslarinda
etkili olmamasi sonucu degerlendirilmistir. Elde edilen bu sonucun énemli oldugu ve
Ogretmenlerin bireysel is performanslarini yansiz bir sekilde degerlendirmedikleri
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bireysel is performanslar: ile cinsiyet, yas, okul tiirii,
medeni durum, egitim durumu, kidem degiskenlerine gore de farklilik géstermemesinin
sebebinin bu yanli degerlendirme oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Begenirbas ve
Caliskan (2014)’un arastirmasinda, egitim, yas, cinsiyet, medeni durum degiskenlerine gore
calisanlarin is performanslarinin istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasmadigin
belirtmistir. Ayni1 ¢alismada 6zel banka g¢alisanlarinin is performansi ortalamalarinin kamu

bankalarinda calisanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin
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yoneticilerden memnuniyet diizeylerinin is performanslarina etkisini arastiran Yardibi
(2018) nitel g¢alismasinda cinsiyet ve mesleki kideme gore bir farklilik bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Yavuzkili¢ (2021)’in arastirmasinda da medeni durum, yas, mesleki
kidem, sendika iyeligi, okuldaki kideme gore 6gretmenlerin is performanslarinda anlamli

bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin olarak 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin ne diizeyde oldugu analiz edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel
adalet algilariin genel, dagitim ve siire¢ adaleti boyutunda “yiiksek”; etkilesim adaleti
boyutunda ise “cok yiiksek” olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmustir. Orgiitsel adalet
calisanlarin kendilerine uygun, adil ve saygili muamele edildigini; yeterli ve dogru bilginin
verildigini; kaynaklarin ve odiillerin hakkaniyetli dagitildigini diisinme ve hissetme
derecesidir ve devlet temelli bir kavramdir (Cohen-Charash ve Spector, 2001; Colquitt v.d.,
2001). Bu agidan bakildiginda arastirmaya dahil olan okullardaki egitim yoneticilerinin
orgiitsel adaleti saglamis olmalar1 arastirma ve egitim yonetimi ag¢isindan olumlu ve ¢ok
onemli bir sonugtur. Dagitim adaleti boyutunda okullarda ders ve ders programlarinin, ders
dis1 faaliyetlerin (destekleme yetistirme kurslari, egzersiz, v.b.), ndbet, odil, gorev ve
sorumluluklarin hakkaniyetli bir sekilde dagitildigi sonucu ortaya ¢ikistir. Dagitim adaleti
boyutunda elde edilen bu sonucun 6gretmenlerin hem motivasyonlar1 hem de performanslari
tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Dagitim adaleti boyutunda 6gretmenlerin “yiiksek”
algiya sahip olmalari, onlarin oOrgiitten elde ettikleri dogru, etik ve ahlaki olarak
degerlendirildikleri anlamina gelmektedir. (Folger ve Cropanzaro, 1998). Ayrica dagitim
adaletinin adil olarak algilanmadiginda 6fke, sugluluk, ¢arpitma, isi birakma gibi olumsuz
sonuglar dogurmaktadir (Cohen-Charash and Sepector, 2001). Arastirma sonuglarinin
“yiiksek” olmasi bu bakimdan 6nem arz etmektedir. Sonuglarin belirlendigi siirecin adil
olmasi anlamina gelen tutarlilik, dnyargiy1 bastirma, dogruluk, temsil ve etik ilkelerinin ise
kosuldugu (Leventhal, 1980) siire¢ adaletinin “yiiksek” algilanmasi sevindirici bir
durumdur. Ogretmenler kendileri ile ilgili kararlarda gériislerinin alindigini, karalarin
gerekgelerinin  agiklandigini, kanunlarin tutarli olarak uygulandigini diisiinmektedirler.
Siire¢ adaletinin adil olarak degerlendirilmesi orgiitsel kararlarin benimsenmesi anlamina
gelmektedir (Igerli, 2010). Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin etkilesim adaleti boyutunu
“cok yliksek™ olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Siire¢ adaletinin uzantist olan etkilesim
adaleti iletisim siirecinin nazik, diriist ve saygi cercevesinde olmasi anlamina gelir.

Calisanin iletisimde adaletsizligi algilamasi ile yonetime ya da amirine teki gostermektedir
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(Eren, 2012). Bu arastirmada 6gretmenler yoneticilerinin nazik oldugunu, 6gretmenlere
onurlu ve saygili davrandiklarini ve Ogretmenlerin yasal haklari  gozettiklerini
belirtmislerdir. Polat (2007), Ugurlu (2009), Yilmaz (2010), Imamoglu (2011), Celik
(2011), Diindar (2011), Ertiirk (2011), Babaoglan ve Ertiirk (2013), Alanoglu ve Demirtas
(2019), Gorgiili ve Kazak (2022), Kiligkapi, Orugoglu, Mercan, Arslan ve Kaynak (2022)
ogretmenlerin orgiitsel adalet algi diizeylerini yiksek bulmustur. Ay ve Ko¢ (2014),
ogretmenlerin orgiitsel alg1 diizeylerinin orta oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozcan
(2014)’1in galismasinda Ogretmenlerin genel ve alt boyutlar diizeyinde orgiitsel adalet
algilarmin yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir. Unlii, Hamedoglu ve Yaman (2015),
ogretmenlerin genel, siire¢ ve etkilesim adaleti boyutunu yiiksek algilarken dagitim adaleti
boyutunu orta diizeyde algiladiklart sonucuna ulagilmistir. Tekin ve Akyol (2017)’un nitel
calismasinda okul yoneticileri kendilerini adil olarak degerlendirirken 6gretmenler bunun
tersini ifade etmislerdir. Akyavuz (2017), 6gretmenlerin orgiitsel adaletin genel, dagitim ve
etkilesim adaleti boyutunda yiiksek, siire¢ adaleti boyutunda orta diizeyde algiya sahip

olduklarini belirtmistir.

Arastirmanin altinc1 alt problemine iliskin olarak 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilarimin cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, yas, okul tiirii, mesleki kidem ve
kurumdaki kidem degiskenlerine gore farklihk gosterip gostermedigine bakilmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet, egitim durumu, medeni durum
degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark goéstermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Arastirmada kadin ve erkek oOgretmenler kurum yoéneticilerin adil olarak
degerlendirmislerdir. Orgiitsel adalet algisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigina
dair farkli galismalar bulunmaktadir. Polat (2007), Ugurlu (2009), Toplu (2010), Celik
(2011), Diindar (2011), Ay ve Kog (2014), Alkis ve Giingérmez (2015), Kahraman (2017)
ve Halbaw (2018)’1n arastirmalarinda cinsiyete gore orgiitsel adalet algisinda anlamli bir
bulunamamustir. Charash-Cohen ve Spector (2001)’in meta-analiz ¢alismasinda, imamoglu
(2011) etkilesim adaleti boyutunda kadin 6gretmenlerin lehine, Demirbilek (2018)’in ve
Samdan ve Baskan (2019)’in arastirmasinda erkek o&gretmenler lehine anlamli fark
bulunmustur. Arastirmada Ogretmenlerin egitim durumlart ile orgiitsel adalet algilari
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Celik (2011), Diindar (2011) ve
Alkis ve Giingormez (2015)’in arastirmalarinda da Ogretmenlerin egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli fark olmadigi belirtilmistir. Samdan ve Baskan (2019)’in

aragtirmasinda ise yiiksek lisans ve doktorali 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarinin lisans
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ve on lisans menzunu dgretmenlerden daha diisiik oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin
medeni durum degiskenine gore orglitsel adalet algilar1 farklilik gostermemektedir. Celik
(2011), Diindar (2011), Alkis ve Giingormez (2015), Giiner (2016) da arastirmalarinda
ogretmenlerin medeni durumlar1 ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigini ifade etmislerdir. Bu degiskenlerin farkli 6rneklemler igin genellenemedigi ifade
edilebilir. Bunun yaninda, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin “yiiksek” olmasi,
degiskenlere gore orgiitsel adalet algisinin farklilsmamasi aragtirmanin uygulandigi okullar

ve yoneticiler i¢in olumlu bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile yas, okul tiirii,
mesleki kidem ve kurumdaki kidem degiskenlerine gore anlamh bir fark oldugu tespit
edilmistir. Yas degiskeni acisindan bakildiginda arastirmadaki en geng grubun bulundugu
40 yas alti O6gretmenlerin hem dagitim adaleti hem de genel boyutta 41-50 yas arasi
ogretmenlerden daha yiiksek bir algiya sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Fark igin
hesaplanan etki biiyiikliigii ise kiigiik etki diizeyindedir. Ertiirk (2011) 6gretmenlerin yaslari
ilerledikge orgiitsel adaletin tiim boyutlarinda algi diizeylerinin distiigiini belirtmistir.
Boliikbasioglu (2013) ise 20-29 yas arasindaki 6gretmenlerin siire¢ ve etkilesim adaleti
boyutlarinda daha yiiksek bir algrya sahip olduklarini belirtmistir. Unlii, Hamedoglu, Yaman
(2015) ise yas arttik¢a dagitim adaleti algisinin azaldigi sonucuna varmistir. Giiner (2016)
da ordiitsel adaletin farkli boyutlarinin geng olarak degerlendirilebilecek O6gretmenlerde
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Imamoglu (2011) ve Kiliglar (2011) ise 6rgiitsel
adalet algisinin yas degiskenine gore farklilasmadigini belirtmislerdir. Samdan ve Baskan
(2019)’in arastirmasinda 30 yas ve alti 6gretmenlerin dagitim adaleti algilarinin st yas
gruplarindan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas degiskenine gore orgiitsel adalet
algisinin degistigi sonucu genellenemese bile arastirmalar geng sayilbilecek yasta olan
ogretmenlerin daha yiiksek orgiitsel adalet algisina sahip oldugunu gostermekte, kidem artisi

ile ilgili sonuglar da bu bulguyu desteklemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarimin okul tiirii degiskenine gére anlamh
bir sekilde farkhlastigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin
dagitim, siireg, etkilesim ve adalet genel boyutta ortaokul ve lise 6gretmenlerinden yiiksek
bir ortalamaya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Okul tiirii degiskenine gore gruplar
arasindaki farkin kiiciik etki diizeyinde oldugu da belirtilmistir. Titrek (2009), ilkogretim

okulu &gretmenlerinin genel liselerden; genel lise 6gretmenlerinin de meslek liselerinden
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daha yiiksek bir orgiitsel adalet algisina sahip oldugunu belirtmistir. Sahin (2014)’in
aragtirmasinda da okul tirtiniin orgiitsel adalet algisini etkiledigi sonucuna ulasilmustir.
Giiner (2016)’nin arastirmasinda da ilkokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel adalet algilarinin diger
okul tiirlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Demirbilek (2018) orgiitsel
adaletin ilkokul 6gretmenleri lehine farklilastigi sonucuna ulasmis, ortaokullarda ¢alisan
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin ise en diisiik oldugu tespit edilmistir. Ortaokul ve
liselerde gorev yapan ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin ilkokullardan daha diisiik
olmas1 farkli degiskenler agisindan degerlendirilebilir. Birincisi ortaokul ve lise
ogrencilerine kiyasla daha kiiglik yastaki dgrencilerle daha uzun siire birlikte olan ilkokul
dgretmenlerinin daha az stresli oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin ergenlik dénemine
denk gelen ortaokul 6gretmenlerinin bu anlamda ilkokul 6gretmenlerinden daha fazla stresle
bas etmek durumunda kaldiklar1 diigiiniilmektedir. Bu degerlendirmeyi Ertem ve Yazici
(2006)’nin arastirma sonuglar1 destekler niteliktedir. Ergenlik donemindeki sorunlara
odaklanan arastirmanin G6gretmenlerle 1yi iliskiler kurabilen o6grencilerin daha basarili
olduklari, kendini basarisiz hisseden oOgrencilerin ise depresif olduklart belirtilmistir.
Ikincisi ise iilkemizde uygulanan smav sisteminin ortaokul ve liselerdeki uygulamalari
etkilemesidir. Smavlarin ortaokul ve liselerdeki 6gretmenlere daha iyi siniflara girme, daha
fazla gorev alma, itibar kazandirma gibi olumlu ve olumsuz yansimalari olmaktadir. Hem
ortaokullarda hem liselerde smava girecek oOgrencilerin derslerine giren ogretmenler
alanlarinda daha iyi olarak degerlendirilmekte ve bu sinif seviyelerinde derse girmeyen
ogretmenler de bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Cetin ve Unsal (2019) merkezi
smavlarin etkilerini arastirmisglar ve O6gretmenin sinav basarisina gore imajinin artmasi,
ekonomik kazang, sinava yonelik motive olma ve mesleki gelisim saglama gibi olumlu
olarak degerlendirilen sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bunu yaninda; dgretme-6grence siirecinin
olumsuz etkilendigi, hem 6gretmen hem de 6grenci tizerinde baski ve stres olusturdugu, veli
ve okul yonetimini basari beklentisinin arttigi, kisisel ve mesleki gelisimi olumsuz
etkiledigi, ayrimciliga ve rekabete sebep oldugu, dershane mantig ile calisildigi, dgretim
yontenlerinin etkili kullanilamadigi, 6lgme degerlendirmenin saglikli yapilamadigi, is

yiikiiniin arttig1 gibi 6nemli sonuglara ulagilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin kidem ve mesleki kidem degiskenlerine
gore anlamh bir sekilde farklilastigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile
orgiitsel adaletin sadece dagitim adaleti boyutunda anlamli bir fark s6z konusudur.

Arastirmaya katilan 10 y1l ve daha az mesleki kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel adaletin
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dagitim adaleti boyutunda daha yiiksek diizeyde bir algiya sahip olduklari sonucu ortaya
ctkmustir. Fark igin hesaplanan etki biiyiikliigii ise kiiiik etki diizeyindedir. Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarimin kurumdaki kidem degiskenlerine gore anlamh bir sekilde
farkhlastigin sonucuna ulasilmistir. Kurumdaki kidemi i¢ yil ve daha az olan
ogretmenlerin dagitim, siire¢ ve genel boyutta daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
ortaya cikmistir. Fark icin hesaplanan etki biyikligi ise kiigiik etki diizeyindedir.
Meslekteki ve kurumdaki caligma siiresi arttikca Orgiitsel adalet algisinin azaldigi
soylenebilir. Ogretmenleri tecriibeleri arttikca, calisma arkadaslarini tanidikca, okulun ic
dinamiklerini anladik¢a yapilan adaletsizliklerin daha fazla farkina vardigi, kidem arttik¢a
ogretmenlerin bakis agisiin  degistigi, daha oOnce goérmezden geldigi adil olmayan
uygulamalarin goriiniir oldugu degerlendirilmektedir. Polat (2007), Polat ve Celep (2008),
Yilmaz ve Tasdan (2009), Toplu (2010), Yilmaz (2010), Diindar (2011) ve Akyol (2013)
arastirmalarinda mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Demirbilek (2018) ve Samdan ve Baskan (2019)’1n

aragtirmasinda mesleki kidem ve okuldaki ¢alisma siiresinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet

algisinda anlamli bir farka neden olmadigi belirtilmistir.

Arastirmanin yedinci alt problemine iliskin olarak 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar, is motivasyon diizeyleri ve is performanslari arasinda nasil bir iliski oldugu ve
sekizinci alt problemine iliskin olarak ise 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile
performanslar1 arasindaki iliskide is motivasyonu diizeylerinin aracihik rolii olup
olmadig1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda o6gretmenlerin is motivasyonu,
orgiitsel adalet algis1 ve is performanslar1 arasinda pozitif yonde anlamh iliskiler
oldugu sonucuna ulasilmastir. Aracilik etkisinin arastirildigir testin ilk asamasinda
aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisi ile arastirmanin
bagimli degiskeni olan 6gretmenlerin is performansi diizeyleri arasinda yapisal model
kullanilarak yol katsayis1 hesaplanmis ve orgiitsel adaletten is performansina giden yolun
anlamli ve Orgiitsel adaletin is performansinin biiyiik kismini agikladigi bulunmustur.
Ardindan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile is motivasyonlar1 arasinda yapisal model
kullanilarak yol analizi yapilmis ve arastirmanin bagimsiz degiskeni olan 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin aragtirmanin araci degiskeni olan 6gretmenlerin is motivasyonu
diizeylerini biiyiik oOlgiide agikladigr saptanmistir. Arastirma probleminin  {giincii
asamasinda Ogretmenlerin is motivasyonu diizeyleri ile dgretmenlerin is performanslar

arasinda yapisal model kullanilarak yol analizi yapilmis ve arastirmanin araci degiskeni olan
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Ogretmenlerin is motivasyonlar1 ile arastirmanin bagimli degiskeni olan 6gretmenlerin is
performanst arasinda anlamli bir yol katsayisi bulunmus ve is motivasyonunun is
performansini agikladigr sonucuna ulasilmistir. Yapisal modelin son asamasinda ise
aragtirmanin bagimli degiskeni olan 6gretmenlerin is performansi diizeyleri ile bagimsiz
degisken olan orgiitsel adalet arasina is motivasyonu araci degiskeni eklenerek model test
edilmistir. Elde edilen model uyum iyiligi degerleri, yol katsayilar1 ve anlamlilik degeri ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilar1 ile performanslar1 arasindaki iligkide is
motivasyonunun tam aracilik etkisi oldugu sonucuna ulasilmis ve model dogrulanmistir.
Alanyazininda Orgiitsel adalet, is motivasyonu ve is performansi arasindaki iligkileri

destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir.

Ogretmenlerin is motivasyonu kuruma baghhk, isle biitiinlesme, kisisel gelisim,
ekip uyumu ve genel boyutu ile dagitim adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve
orgiitsel adalet genel boyutu arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iliski s6z konusudur.
Ayn1 zamanda orgiitsel adalet is motivasyonunun bir yordayicisidir. Yani 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algisi arttikga is motivasyonu diizeyleri de artmaktadir. Mevcut aragtirmanin
bu bulgusunu destekleyen farkli ¢aligmalar bulunmaktadir. Téremen ve Tan (2010)
motivasyon siirecinde yer alan 6diil kavraminin 6rgiitsel adaletin algilamasinda 6nemli bir
rol oynadigini, orgiitsel adaletin de calisanlar tarafindan olumlu algilandigi oranda motive
edici oldugunu; Ozgan ve Bozbaymdir (2011) adil olmayan uygulamalarin 6gretmenlerin;
performans, is doyumu, baglilik, giiven, motivasyon, moral, verim ve iliskilerini olumsuz
etkiledigini, 6gretmenlerde stres, catisma, degersizlik, tilkenmislige neden oldugunu; Oren,
Tziner, Nahshon, Sharoni (2013) is motivasyonunun biiyiik olgtide 6z yeterlilik ve 6rgiitsel
adalet ile baglantili oldugunu; Sutanto, Scheller-Sampson ve Mulyono (2018) orgiitsel
adalet ve ¢alisma ortaminin, ¢alisanlarin hem bireysel hem de toplu olarak is motivasyonu
lizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin oldugunu; Ozkanlisoy ve Saygili (2020)
orgiitsel adalet ile is motivasyonu arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugunu;
Van Nguyen, Tadesse ve Muhua (2021) ticret, takdir edilme, terfi firsatlari, liderlerin tutum
ve davranislarindaki adalet algisinin ¢alisma motivasyonu ile anlamli ve pozitif bir iliskiye
sahip oldugunu gostermistir. Oztiirk ve Kosar (2021) okuldaki adil olmayan uygulamalarin
ogretmenlerin en fazla performansini etkiledigini; adil olan uygulamalarin 6gretmenlerin en
cok motivasyonunu arttirdigini belirtmiserdir. Calisanlar adil uygulamalarin olmadiklarimi
diisiindiiklerinde motive olmayacaklardir. Orgiit icinde dagitim, siire¢ ve etkilesim

adaletinin saglanmasinin is motivasyonunu arttiracagi ortaya ¢ikmuistir.
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Alan yazina bakildiginda arastirmanin ii¢ degiskeninden biri olan orgiitsel adaletin
dagitim adaleti boyutunun sonuglara odaklanmasi nedeni ile bilissel, duyussal ve davranigsal
tepkilerle ilgili oldugu tahmin edilmektedir. Sonucun adaletli olmadigini diisiinen ¢alisan
bilissel olarak sonuglarin1 digerleri ile kiyaslayarak ¢arpitmakta; duygusal olarak seving ya
de ofke duymakta; davramigsal olarak ta yiliksek performans gostermekte ya da isi
birakmaktadir (Cohen-Crasah ve Spector, 2001).

Siire¢ adaleti boyutunda c¢alisanlar karalarinin nasil alindigi ile ilgilenmekte,
hakkaniyetli bir dagiim i¢in alinmis kararlar1 algiladiginda karari benimsemektedir.
Orgiitsel adalet algis1 drgiitten elde edilenlerin, karar siireclerinin ve iletisimin hakkaniyetli
olup olmadigmma odaklanmaktadir. Dagitim dncesi alinan kararlarin Orgiitsel adaletle ilgili
yapilan calismalar ve mevcut caligma kurumlarda orgiitsel adaletin nasil uygulanacagina,
orgiitsel adaletsizligin nasil Onlenecegine, calisanlarin Orgiitsel bagliliklarini, giivenlerini
nasil kazanacagma, olumlu bir orgit iklimi ve saglam bir orgiit kiltiriinii nasil
olusturacagina, bu sayede de oOrgiitiin amaglarina nasil ulasacagina odaklanmaktadir.
Etkilesim adaleti istenmeyen calisan davranisini azaltmakta diger boyutlardan daha etkilidir.
Amirlerinden saygi goren ¢alisanlarin isin geregi disinda daha olumlu davranislarda
bulunduklar1 (Chattopadhyay, 1999), yonetici agisindan da ¢alisanin yiiksek performans ve

motivasyon gostermesi anlaminda gelmektedir (Rupp ve Cropanzano, 2002).

Orgiitlerde saglikli iletisim etkilesim adaletinin temeli oldugu igin 6rgiit yoneticileri
icin anahtar bir faktordiir. Arastirma sonucunda tiim degiskenler igin ortaya ¢ikan yiiksek
performansin Orgiitsel adaletin tim boyutlar1 i¢in yiiksek bir algi oldugu sonucunu
gostermektedir. Arastirmanin aracilik testi gostermistir Ki 6gretmenlerin yiiksek orgiitsel
adalet algisina sahip olmalar1 dolayli olarak is performanslarini etkilemektedir. Bu
arastirmada O0gretmenlerin etkilesim adaleti boyutunda diger boyutlardan daha yiiksek bir
algiya sahip olmalart hem okul yoneticilerinin 6gretmenlere davranis sekilleri agisindan

hem de 6gretmenler tizerindeki etkileri agisindan olumludur.

Arastirmada is motivasyonu kuruma baghlik, isle biitiinlesme, Kisisel gelisim ve
ekip uyumu boyutlar1 ve genel boyutta is performansi ile pozitif yonlii ve anlamh bir
iliski oldugu ve is motivasyonunun is performansim yordadigi sonucuna ulasilmistir.
Yani 6gretmenlerin is motivasyonu diizeyleri arttikga is performansi ile ilgili algilar1 da
artmaktadir. Van Knippenberg (2000) is motivasyonu ve is performansini sosyal kimlik ve

kendini siniflandirma teorisi perspektifinden analiz etmis ve sosyal kimligin belirgin oldugu
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ve yiiksek performansin grubun veya kurulusun ¢ikarina oldugu algilandigi olgiide,
6zdeslesmenin is motivasyonu, gorev performansi ve baglamsal performans ile pozitif yonli
bir iliskiye sahip oldugu ortaya cikmistir. Cohen-Charash ve Spector, (2001) ve
Viswesvaran ve Ones (2002)’in orgiitsel adalet ile ilgili olarak yiirittiikleri meta-analiz
calismalarinda orgiitsel adaletsizligin yasanmasi durumunda g¢alisanlarin motivasyonlarinin
ve performanslarinin diistiigli tespit edilmistir. Ertan (2008), is motivasyonu ile is
performansi arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta diizeyde bir iligski belirlemistir. Mert
(2011), yoneticinin kullandigr motivasyonel dilin, ¢alisanlarin kendi ve yoneticilerinin
performanslarina yonelik algilar iizerinde olumlu yonde etkili oldugu sonucuna ulasmustir.
Onay ve Ergiiden (2011) 6rgiitsel-yonetsel motivasyon uygulamalarinin hem verimlilik hem
de performans fiizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Inayatullah ve
Jehangir (2012) 6gretmen motivasyonu ile is permormansi arasinda pozitif yonlii ve anlaml
bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Shahzadi, Javed, Pirzada, Nasreen ve Khanam
(2014) c¢alisan motivasyonu ile ¢alisan performansi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugunu bulmuslardir. Hutabarat (2015) sirastyla orgiit kiiltiirii, is motivasyonu ve is
tatmininin is performansi lizerinde dogrudan etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Kéroglu ve
Avcikurt (2015) turist rehberlerinin motivasyonu ile performansi arasinda pozitif yonli
anlaml iligkilerin oldugu saptamustir. Sugi, Slamet ve Martono (2017) otantik liderlik
verilerinin, orgiitsel adaletin ve basar1 ihtiyact motivasyonunun ogretmen performansi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirtmistir. Aydin (2019) katilimcilarinin ¢aligma
motivasyonu arttik¢a is performanslarinin da arttigi belirtmistir. Aslan ve Dogan (2020),
igsel motivasyonun performans: pozitif yonde etkiledigi, ayrica digsal motivasyonun
performanst hem dogrudan, hem de igsel motivasyon araciligiyla artiracagi sonucuna
ulagsmistir. Ece, Tokgozoglu ve Oguz (2021) sozli kotic muamele ve duygusal ihmalin
motivasyon tizerinde negatif yonde bir etkisinin oldugunu ve motivasyonun calisan
performansi tizerinde ise pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.
Kargiin ve Kog (2021) is motivasyonu ile is performansi arasinda pozitif bir iligki oldugunu

saptamistir.

Ogretmenlerin is performanslar ile drgiitsel adaletin dagitim, siireg, etkilesim
adaleti ve genel boyutu arasinda da pozitif yonlii, anlamh bir iliski ve orgiitsel adaletin
is performansim yordadigi ortaya cikmistir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algis1 arttik¢a
is performans diizeyleri de artmaktadir. Cohen-Charash ve Spector (2001) orgiitlerde

adaletin roliinii arastirdiklar1 meta-analiz c¢alismasindan elde edilen sonuglara gore, is
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performansinin siire¢ adaleti ile giiglii bir sekilde iliskili oldugunu, ancak dagitim ve
etkilesim adaleti ile pek ilgili olmadiginm1 goéstermistir. Bu sonucun, birbiriyle baglantili
oldugu disiiniilen dagitim adaleti ve performans arasindaki iligkiye iligkin teorilerin goguyla
celistigi ifade edilmistir. Wu ve Wang (2008), orgiitsel adalet algisinin, is yerine duygusal
baglilik, gayret ve performanslari iizerinde hem dogrudan hem de dolayli etkilere sahip
oldugunu belirtmistir. Walumbwa, Cropanzano ve Hartnell (2009), orgiitsel adaletinin
uygulandig: orgiitlerde, liderlerin ve astlarin daha yiiksek bir iligkiye sahip oldugunu ve bu
giiclii iliskinin, ¢alisanlar1 daha yiiksek is performansi igin motive ettigini belirtmislerdir.
Altas ve Cekmecelioglu (2015), orgiitsel adaletin, is tatmini, duygusal baglhilik ve is
performansi ile pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.
Alkis ve Gilingdrmez (2015) orgiitsel adalet algisi ile performans arasinda pozitif yonli zayif
bir iligski tespit etmislerdir. Turgut, Tokmak ve Ates (2015)’in lider-iiye etkilesiminin
isgoren performansina etkisinde orgiitsel adaletin aracilik roliinii arastirdiklari ¢alismada
lider tiye etkilesiminin Ve isgoren performansinin, orgiitsel adaletin boyutlar1 ile anlamli ve
pozitif yonli iliskilerinin oldugu; orgiitsel adaletin lider iiye etkilesimi ile iggdren
performansi arasinda tam aracilik roliiniin bulundugu belirtilmistir. Mehmood and Ahmad
(2016), ogretim tiyelerinin Orgiitsel adalet algisi ile is performanslari arasindaki iliskiyi
incelemisler ve orgiitsel adalet, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve dagitim adaletinin is
performansi ile pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliskili oldugunu; ancak siire¢c adaletinin
performansin daha giiglii bir yordayicisi oldugunu bulmuslardir. Kalay (2016), ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algisinin is performansini arttirabilecegi veya azaltabilecegi; orgiitsel
sonuglarm adil dagitilmasi gerektigi, siire¢ Ve iletisimin de adil olmasiin performansa etki
ederek orgiitsel basari i¢in son derece onemli oldugu sonucuna ulagmistir. Ugur (2017),
calismasinda psikolojik sermaye ve orgiitsel adaletin ve alt boyutlarinin is performansi
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu; psikolojik sermayenin is performansi iizerinde orgiitsel
adalete gore daha fazla etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Wolor, Supriyati ve
Purwana (2019) orgiitsel adaletin ¢alisan performansi iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ahmad ve Jameel (2021) dagitim adaleti ve etkilesim adaletinin akademik
performanst olumlu yonde etkiledigini ve performansi artirabildigini, siire¢ adaletinin ise
akademik performansi etkilemedigini gostermistir. Bununla birlikte, dagitim adaletinin
akademik personelin is performans: iizerinde etkilesim adaletine gore daha fazla etkisi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Khan, Idris ve Amin (2021) yiiksek 6gretim kurumlarindaki liderlik
tarz1 ile is performansi arasindaki iliskide Orgiitsel adaletin aracilik roliinii arastirmislar ve

dontigiimsel ve islemsel liderlik tarz1 ile is performansi arasinda pozitif yonlii ve anlamli
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iliskiler oldugu, orgiitsel adaletin dontisimcii ve islemsel liderlik ile ¢alisanlarin

performansi arasinda kismi aracilik roliiniin oldugu belirtilmistir.

Ogretmen performansini etkileyen pek ¢ok farkli faktr bulunmaktadir. Bu faktorler;
okul tiirii, calisan sayisi, kurumun kurulus yili, 6gretmenlerin yasi, 6gretmenlerin cinsiyeti,
egitim durumu, toplam galisma siiresi, 6gretmenin bulundugu kurumda galisma siiresi,
yonetsel faktorler, caligma ortami ve oOgretmen maast olarak belirtilmistir. Ydnetim
faktoriinden sonra 6gretmen performansi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olan bir diger
faktor de galisma ortamidir. Calisma ortamui faktoriinii, en az etkili faktor olan, ticret faktorii
izlemektedir. Insana hizmet unsurundan dolay1 dinamik bir yapiya sahip olan egitime
hizmet veren kurumlar, orgiitsel amaclarini belirledikleri ve belirlenen amaglari

gerceklestirdikleri siirece varliklarini siirdiireceklerdir (Hasbay ve Altindag, 2020).

Calisanlarin  orgiitiin genel refahina katkida bulunma yetenegi olan baglamsal
performansin is performansinin ayrilmaz bir parcasi oldugu bilinmektedir. Hatta ¢alisanlarin
is tanmimlarinda beklenenin otesine geg¢meleri beklenmektedir. Calisanlarin  gorevleri
disindaki islerde goniillii olmalari, iyi bir orgiitsel vatandas olmalari, is arkadaslari ile is
birligi yapmalar1 baglamsal performansin gostergeleridir (Borman ve Motowitlo, 1993).
Ayrica baglamsal performans giiglii bir orgiit kiiltiirii olusturmakta ve orgiit iklimini
gelistirmektedir. Ogretmenlerin kurumdan, is arkadaslarindan, ekip uyumundan, yonetici
uymundan, sosyal aktivitelerden memnun olduklarini belirtmis olmalar1 6gretmenlerin is

motivasyonlarinin baglamsal performans iizerinde de etkili oldugunu gostermektedir.

Zapata-Phelan, Colquitt, Scott ve Livingston (2009) siire¢ ve etkilesim adaletinin ve
gorev performansi arasindaki iliskinin aracis1 olarak igsel motivasyonu inceleyen, biri
laboratuvarda digeri sahada olmak {izere iki ¢alisma yapmuglardir. Siire¢ adaletinin icsel
motivasyonun hem 6z-bildirime dayali hem de 6zgiir se¢ime dayali 6lgtimlerini yordadig: ve
siire¢ adaletinin gorev performansini yordadigi iliskide i¢sel motivasyonun kismi aracilik
ettigi sonucuna ulasilmistir. Swalhi, Zgoulli ve Hofaidhllaoui (2017), orgiitsel adaletin
boyutlarinin (dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti) is performansi iizerindeki etkisinde
duygusal bagliligin aracilik roliinii ve adaletin genel boyutu ile is performansi arasindaki
iliskide duygusal bagliligin aracilik roliinii tahmin ederek iki model O6nermeyi
amaclamiglardir. Calismada orgiitsel adaletin duygusal baglilik ve is performansi gibi
degisen tutum ve davranislar ilizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Siire¢ ve etkilesim

adaletinin is performansi tizerindeki anlamli bir etkisinin oldugu ve duygusal bagliligin da
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bu iliskide kismi aracilik rolii oldugu belirtilmistir. Sopiah, Sangadji ve Narmaditya (2021)
orgiitsel adalet ve 6z yeterliligin Ogretmenlerin  performansina etkisini ve igsel
motivasyonun da aracilik roliinii incelemislerdir. Yol analizi bulgularina gére, hem orgiitsel
adaletin hem de 06z yeterliligin Ogretmen performansini etkileyebilecegi ve igsel
motivasyonla iligkili oldugu belirtilmistir. Ayrica igsel motivasyonun, orgiitsel adalet ve
ogretmen performansi arasinda kismi aracilik iliskisinin yaninda 6z-yeterlilik ve 6gretmen
performansi arasinda da kismi aracilik rolii oynadigi belirtilmistir. Akman (2018), orgiitsel
adalet, is motivasyonu ve oOgretmen performansi arasinda pozitif yonli, diisiik ve orta
diizeyde anlamli iliskiler bulmus ve is motivasyonunun orgiitsel adalet ile &gretmen

performansi arasinda kismi araci degisken roliine sahip oldugunu belirtmistir.

Calisanlar kendilerine adil davranildigini hissettiklerinde is performansi ve orgiitsel
vatandaglik davraniglarinin artacagi belirtilmistir (Colquitt v.d., 2001). Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari, is motivasyonlar1 ve is performanslart arasindaki
iliskilere yonelik agiklayici bulgular elde edilmistir. Is yasamindaki sosyal iliskiler, algilar,
tutumlar, yoneticiler ile c¢alisanlarin iliskilerinin niteligi, oOrgiitsel adalet algisinin
belirleyicileridir (Karaeminogullari, 2006). Yapilan ¢alismalarda oOrgiitsel adaletin is
motivasyonu (Cropanzano ve Rupp, 2003; Téremen ve Tan, 2010; Ozgan ve Bozbayindir,
2011; Oztiirk ve Kosar, 2021), orgiitsel vatandashk, orgiitsel baglilik, drgiitsel giiven, is
tatmini (Ulbegi, 2016), is performans: (Alexander ve Ruderman, 1987; Colquitt, Conlon,
Wesson, Porter ve Ng, 2001; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Altas ve Cekmecelioglu,
2015) arasinda pozitif yonli anlaml iliskiler oldugu bilinmektedir. Ayrica orgiitsel adalet
ile tikenmislik, sinizim ve isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonli iliskiler oldugu
bilinmektedir (Ulbegi, 2016). Orgiitsel adalet, orgiitsel destedi, is tatminini, orgiitsel
bagliligi, pozitif; isten ayrilma niyetini negatif yonde etkilemektedir. Bunlarin yaninda
adalet algis1 motivasyonu arttirmaktadir (Toremen ve Tan, 2010). Adaletsizlik ise 6gretmen
performansini diisiirmekte, is doyumunu azaltmakta, okula bagliligi azaltmakta, giivensizlik
ortami yaratmakta ve motivasyonu diisiirmektedir (Ozgan ve Bozbayindir, 2011). Okul
yoneticileri Orgiitsel adaletin tim boyutlarm1 hem is motivasyonunu hem de is

performansini saglamak adina benimsemelidirler.

Orgiitsel adalet algis1 orgiitten elde edilenlerin, Kkarar siireclerinin ve iletigimin
hakkaniyetli olup olmadigina odaklanmaktadir. Orgiitsel adaletle ilgili yapilan ¢aligmalar ve

mevcut calisma kurumlarda orgiitsel adaletin nasil uygulanacagina, orgiitsel adaletsizligin
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nasil 6nlenecegine, calisanlarin is motivasyonlatini ve is performanslarini nasil arttiracagina,
dolayist ile orgiitsel baghiliklarini, giivenlerini nasil kazanacagina, olumlu bir 6rgit iklimi ve
saglam bir orgiit kiiltiiriinii nasil olusturacagina, bu sayede de orgiitiin amaglarina nasil
ulasacagina odaklanmaktadir. Ogretmenlerin &rgiitsel adaleti yiiksek algilamalarinin
orgiitsel davraniglarda neleri ortaya ¢ikardigi yoneticiler tarafindan bilinmelidir. Okul
yoneticileri odiilleri nasil ve neye gore verdigini agiklamali, ¢alisanlarin Siyasi goriis ve
sendikalarint 6n plana ¢ikarmamali, 6diil 6lgiitlerini net olarak belirlemeli, ders programi ve
ders dagilimin1 okulun amaglarin1 gézeterek dagitmali, gerektiginde tiim dgretmenlerin fikri
sorulmali, yonetime yakin olan 6gretmenlere farkli davranmamali, toplantilarda 6gretmen
goriisleri 6nemsenmeli, ders dis1 is yiikii ve gorevler adil dagitilmali, kazanci olan gorevler
adil dagitilmali, cezalar ve kurallar istikrarli uygulanmali, ayni kuralsizliga ayni ceza
verilmeli, nobet yerleri ve giinleri adil olmali, iletisim tarzlari tiim Ggretmenlere kars
samimi ve igten olmali, 6gretmen degerli oldugunu hissetmeli, kisisel ¢ikarlar 6n plana

koyulmamalidir.

Yonetim; karar verme, planlama, orgiitleme, esgiidiim, yoneltme, iletisim ve
degerlendirmeden olusan bir siiregtir. Okullarda uyulmasi gereken orgiitsel adalet ile ilgili
ilkeler (esitlik, algi, ses, kisilerarasi adalet, tutarlilik, esitlikgilik, diizeltme, dogruluk, temsil,
etik) yonetim siirecinin her basamagini etkilemektedir. Bu siirecin ne kadar saglikli oldugu
da okul yoneticilerinin orgiitsel adaleti ne kadar saglikli uygulayabildikleri ile ilgili oldugu

aragtirma sonuglarina da yansimistir.

Okul yoneticileri 6gretmenlerin okula katkilarii kiigimsemediginde, yazili ve sozlii
iletisimde adil bir siire¢ izlediginde, uygun durumda 6gretmenleri Karar siireglerine dahil
ettiklerinde, Ogretmenlere giivendiklerinde, onlara onurlu ve saygili muamele
gosterdiklerinde, tutarli bir liderlik davranisi sergilediklerinde, ortak amaca hizmet
anlaminda esitlik ilkesine uyduklarinda, hatalar1 zamaninda diizelttiklerinde, dogru bilgiye
dayali olarak karar verdiklerinde, etik ve ahlaki kurallara uyduklarinda orgiitsel adaleti
saglamaktadirlar. Bunun saglanmasi ise 6gretmenlerin hem is motivasyonlarint hem de is
performanslarim etkilemektedir. Orgiitsel adalet orgiitsel davranismm en onemli bileseni
olarak diger bilesenlerini etkilemektedir. Bu arastirmada oOrgiitsel adaletin hem is
motivasyonunun hem is performansini yordadigi ayni zamanda is motivasyonu iizerinden is
performansini agikladigi ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel davranisin ic ice girmis yapisini anlamak

icin arastirmanin bulgularinin alan yazinina énemli bir katki sundugu diisiiniilmektedir. Is
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motivasyonu Ve is performansi orgiitsel yasamda birbirleri ile iligkili iki 6nemli kavramdir.
Bu yapilar arasindaki iligkiler orgiitsel davranmisin ve orgiitteki sosyal iligkilerin birlikte ele
alinip degerlendirilmesi gerektigindendir. Sosyal bilimler ve sosyal bilim arastirmalari,
insan  davraniglarimi baglamindan  bagimsiz  olarak  sadece  sayisal  verilerle
degerlendirmemelidir. Farkli degiskenlerde arastirmalara dahil edilmeli ve yapisal iliskiler
gozden gecirilmelidir. Bu agidan arastirmanin bulgular biiyiik 6nem arz etmektedir. Yapisal
esitlik modellemesi ile test edilen modelin dogrulanmasi asinda orgiitsel davranig alaninda
yapilmis birgok arastirma sonucunu da kanitlar niteliktedir. Orgiitlerde is motivasyonu ve is
performansinin artmasinin yiiksek adalet algisi ile saglandigi sonucu okul yoéneticileri igin
yol gosterici niteliktedir. Orgiit amaglarma gére ilerlerken profesyonel okul yéneticilerinden
beklenenlerin yerine getirilmesi orgiit yonetimi i¢in onemlidir. Okul ydneticilerinden
beklenen 6n yargilar1 yikmak, kisisel ¢ikarlar1 ve kayirmaciligr engellemek, orgiit ¢ikarlarin
on plana koymaktir. Orgiitsel adalet algis1 azaldiginda calisanlar tiim orgiite tepki

gosterdikleri ve daha az orgiitsel davranis sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.
4.2. Oneriler

Elde edilen bu veriler kapsaminda, arastirmacilara ve uygulayicilara bazi Oneriler

sunulmustur. Arastirmacilar,

1. Ogretmenlerin is motivasyonu diizeylerinin erkek 6gretmenler lehine yiiksek olan
alt boyutlar ile ilgili olarak derinlemesine bakis agist saglamak igin nitel arastirma yontemi

ile bir arastirma yapilabilir.

2. Okul tiirii degiskenine gore en yiiksek motivasyona sahip ilkokul 6gretmenleri ve
okul yoneticilerinin yer aldigi bir arastirma dizayn edilebilir. Benzer sekilde en diisiik is
motivasyonuna sahip ortaokul o6gretmenleri ve okul yoneticilerinin dahil oldugu bir

arastirma yapilabilir.

3. Arastirmacilar, 6gretmenlerin bireysel is performansi diizeylerini belirlemek i¢in

okul yoneticilerini ve ziimre 6gretmenlerini ise kostuklar1 bir aragtirma planlayabilirler.

4. Orgiitsel adalet algisinin daha yiiksek oldugu 40 yas ve alt1 6gretmenler ve kidemi
daha az olan ogretmenlerle oOrgiitsel adalet algisinin daha diisiik oldugu kidemli

ogretmenlerle ayr1 ¢alismalar yapilarak bunlarin sebebi arastirilabilir.
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5. Orgiitsel adalet algisinin yiiksek oldugu Aydn ili Efeler ilgesinde gorev yapan

okul miidiirleri ile orgiitsel adalete iliskin nitel ve nicel ¢alismalar yiiriitiilebilir
6. Benzer galisma 6zel okul 6gretmenleri ve yoneticiler ile yiiriitiilebilir.
Uygulayicilar ise:

1. Arastirmadan elde edilen verilere gore dgretmenlerin is motivasyonu diizeyinin
genel boyutta yiiksek oldugu, kuruma baglilik ve kisisel gelisim alt boyutlarinda ise erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek is motivasyonu diizeyine sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. Kadin 6gretmenlerin kuruma baglilik ve kisisel gelisim boyutlarinda daha
yiiksek motivasyona sahip olmalart okul yoneticilerinin kadin 6gretmenlere yonelik tutum
ve davranmiglar ile gergeklesecektir. Kadin ogretmenlerin ¢ogunlugunun evdeki roli
unutulmadan okullarda ders, nobet, ders dis1 etkinlik gorevleri daha esitlik¢i bir yaklagimla

hatta pozitif ayrimcilik yapilarak verilmelidir.

2. Tim okul tiirleri icerisinde is motivasyonu genel boyutta ilkokul 6gretmenlerinin
en yiiksek, ortaokul dgretmenlerinin ise en diisiik is motivasyonu diizeyine sahip oldugu
goriilmistiir. Bunun sebebinin ilkokullarda daha kiigiik yastaki dgrencilerle daha siki baglar
kurulmasi, ortaokullarda bu bagin olusturulamamasidir. Ayrica, ortaokul sekizinci siifta
lise giris sinavlarina hazirlik yapildigi, sinavla 6grenci alan okul sayilarmin da niifusa gore
oranlandig, il ya da ilge merkezlerinde bir ya da birkag tane smavla 6grenci alan lise
diizeyinde okul bulundugu ve bunun da Ogretmenlerde stres ve baski olusturdugu
distintilmektedir. Ortaokul yoneticileri ve veliler bu durum ile ilgili bilinglendirilmeli,
gerekli sosyal ve psikolojik destekler verilmelidir. Ayrica ergenlik ¢caginda olan ¢ocuklarin
da smav odakli bir sistem ile baski hissetmelerinin oniine gegilmeli, sinavla alinan okul
sayilar1 ve nitelikleri arttirilarak her 6grencinin iyi okullara gitmeleri saglanmalidir. Parasiz

ve kaliteli egitimin her ¢cocugun hakk1 oldugu gercegiyle devlet okullari iyilestirilmelidir.

3. Ogretmenlerin bireysel is performansi algilarmimn ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bunun objektif bir degerlendirme olmadigi bilinmektedir. Bu diizeyin
belirlenmesinin denetimle saglandigi gergegi unutulmamalidir. Bunu yapacak olan okul
yoneticisi denetim alanmnda uzman olmalidir. Ogretmenin niteligini ve motivasyonunu
dolayisi ile de performansini arttiran en Onemli noktalardan birisi kendi alanlarindaki
gelismeleri ve yenilikleri 6grenmeleridir. Bunu saglamak i¢in egitim kurumlarinda ders

denetimi saglikli bir sekilde yapilmali, denetimi yapacak olan okul miidiirlerinin 6zellikle
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klinik denetim konusunda donanimli olmasi igin gerekli egitimler bakanlik ve tiniversiteler
tarafindan saglanmalidir. Ayrica performans oOlgmede akran ya da meslektas
degerlendirmesi ve 6grenci degerlendirmesi de ise kosularak performans o6l¢iilmeli, durum

saptama- degerlendirme-gelistirme dongiisii ile 6gretmenin gelisimi saglanmalidir.

4. Arastirmada Orgiitsel adalet algisin yas ve kidem arttik¢a azaldigr gortilmiistiir.
Egitim orgiitlerinde orgiitsel adaleti saglamanin aslinda 6gretmenin motivasyonunu arttiran
en onemli bilesen oldugu goéz ardi edilmemelidir. Ayrica bunu saglayabilmek igin
yoneticiler, dengeleyici tarafsiz bir adalet igin esitlik ilkesine uymali ve O6gretmenler
miidiirlerinin adil bir sekilde kurallara uydugunu algilamalidirlar. Ogretmenleri ilgilendiren
ve yeterli uzmanliga sahip olduklar1 diisiiniilen Kararlara 6gretmenler dahil edilmelidir.
Ogretmenlere Ve tiim ¢alisanlara duyarli, onurlu ve saygili muamele edilmelidir.
Yoneticiler, tutarl bir liderlik davranisi sergilemeli, kisisel ¢ikara degil kurumun amag ve
c¢ikarlarina hizmet etmeli, hatali veya kotii kararlar diizeltmeli, alinan kararlar dogru bilgiye
dayanmali, mesleki etik ve ahlaki standartlar1 izlemelidirler. Bunlarin saglanmasi i¢in okul

yoneticileri de okul personeli tarafindan degerlendirilmelidir.

5. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin is performansinin
ve is motivasyonunun bir yordayicis1 oldugu, aymi zamanda is motivasyonunun is
performansinin bir yordayicisi oldugu ve orgiitsel adalet ile is performansi arasindaki yolda
is motivasyonunun aracilik etkisi oldugu yani &gretmenlerin oOrgiitsel adalet algisinin is
motivasyonu tizerinden is performansimi etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca dayali
olarak, egitim yoneticilerinin Orgiitsel davranigsin tiim bilesenlerine sahip olabilecekleri
egitimleri almig olmalar1 gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in uygulayicilarin 6zellikle
egitim yoneticilerinin liyakat sahibi olanlardan secilmesine 6zen gosterilmelidir. Okul
yoneticilerinin siirekli gelisme ve gelistirme sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ogretmenlerin is
performanslarinin artmasi i¢in okul yoneticilerinin de O6gretimsel liderlik davranigini
sergilemeleri beklenmektedir. Ozellikle 6gretimsel liderlik konusunda okul yéneticilerine
akademisyenler tarafindan uygulamali olarak seminerler ve hizmet i¢i egitimler verilmelidir.
Egitim yoneticileri, genel olarak calisanin ihtiyaglarina odaklanan kapsam kuramlar ile
ilgili bilgi sahibi olmali ve 6gretmenlerin ihtiyaglarina odaklanmalidir. Ayni zamanda
kisinin amagla nasil motive olduguna odaklanan siire¢ kuramlar ile ilgili olarak bilgi sahibi

olmali ve Ogretmenlerin amaglart ile kurumun amaglart arasinda uygunluk saglamalidir.
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Egitim yoneticilerinin bu kuramlar1 6grenmeleri igin gerekli hizmet i¢i egitimler

diizenlenmelidir.

140



5. KAYNAKLAR

Adams, S.J. (1965) ‘Inequity in Social Exchange’. In Berkowitz, L. (ed.) Advances in
Social Experimental Psychology, Vol. 2. New York: Academic Press, pp. 267-99.

Afshar, H. S, & Doosti, M. (2016). Investigating the impact of job
satisfaction/dissatisfaction on Iranian English teachers' job performance. Iranian

Journal of Language Teaching Research, 4(1), 97-115.

Ahmad, A. R., & Jameel, A. S. (2021). Effect of organizational justice dimensions on
performance of academic staff in developing countries. Annals of the Romanian
Society for Cell Biology, 25(3), 259-270.

Akcakoca, A. & Bilgin, K. U. (2016). Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Ogretmen
Performansi. Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi, 3 (2) , 1-23.

Akman, Y. (2017). Ogretmenlerin algilarina gére is motivasyonu ve orgiitsel dzdeslesme
arasindaki iliski. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 71-88.

Akman, Y. (2018). The investigation of the relationships between organisational justice,
work motivation and teacher performance. Cukurova University Faculty of
Education Journal, 47(1), 164-187.

Aksel, N. ve Elma, C. (2016). Ortaokul Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Davraniglar ile
Ogretmenlerin Motivasyonu Arasindaki Iliski. Abant /zzer Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(3), 1252-1268.

Aksoy, H. (2006). Orgiit Ikliminin Motivasyon Uzerine Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, stanbul

Aksu, G., Eser, M. T., ve Giizeller, C. O. (2017). A¢imlayici ve dogrulayict faktor analizi ile
vapisal egitlik modeli uygulamalari. Anakar: Detay Yayincilik.

Aktas, E. (2010). Performans degerlendirme sistemlerinin érgiitsel adalet algis: iizerine

etkisi (Doctoral dissertation, DEU Sosyal Bilimleri Enstitiisii).

Akyavuz, E. K. (2017). Ogretmenlerin &rgiitsel adalet ve orgiitsel giiven algilar arasindaki

iliskinin incelenmesi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 805-831.

Akyol, B. (2013). Universitelerdeki orgiitsel adalet olgusunun dgretim elemanlart
algilarina gore yonetim siiregleri agisindan degerlendirilmesi. Yayinlanmamis

doktora tezi. Canakkale 18 Mart Universitsi, Canakkale.

141



Alanoglu, M. ve Demirtas, Z. (2019). Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilarinin &rgiitsel
vatandaslik davranis1 iizerindeki etkisi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 49(49), 1-16.

Alexander, S., & Ruderman, M. (1987). The role of procedural and distributive justice in

organizational behavior. Social justice research, 1(2), 177-198.

Ali, R. and Ahmed, M.S., (2009). The Impact of Reward and Recognition Programs on
Employee’s Motivation and Satisfaction: An Empirical Study. International Review
of Business Research Papers, 5 (4),: 270-279.

Alkis, H., ve Giingérmez, E. (2015). Orgiitsel adalet algisi ile performans arasindaki iliski:
Adiyaman ili 6rnegi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.
8(21).

Altas, S. S., ve Cekmecelioglu, H. G. (2015). Orgiitsel Adalet Algisinn Is Tatmini, Orgiitsel
Baglilik ve Is Performans: Uzerindeki Etkileri: Okul Oncesi Ogretmenleri Uzerinde
Bir Arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 29(3), 421-
439.

Altunok, S., ve Iscan, O. F. (2021). Ogretmenlerin Is Motivasyonu Davramslarini Etkileyen

Degiskenlerin Incelenmesi. Disiplinleraras: Egitim Arastirmalar: Dergisi, 5(9), 73-
90.

Arslantas, H. 1., Tésten, R. ve Marak¢i, D. B. (2018). Lise Ogretmenlerinde Mesleki
Motivasyon Unsurlari: Karma Yontemli Bir Calisma. Mersin University Journal Of
The Faculty Of Education, 14(3).

Aslan, M. ve Dogan, S. (2020). Dissal Motivasyon, I¢sel Motivasyon ve Performans
Etkilesimine Kuramsal Bir Bakis. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi.
11 (26) , 291-301

Ates, H. K. ve Yilmaz, P. (2018). Investigation of the Work Motivation Levels of Primary
School Teachers. Journal of Education and Training Studies, 6(3), 184-196.

Ay, G., ve Kog, H. (2014). Orgiitsel adalet algis1 ile érgiitsel baglilik diizeyi arasindaki
iliskinin belirlenmesi: Ogretmenler iizerinde bir inceleme. Isletme Arastirmalar:
Dergisi, 6(2), 67-90.

Aydin MEM. (2021). http://aydin.meb.gov.tr/www/istatistikler/icerik/181.

142



Aydm, E. (2019). Is yerinde motivasyon ve performans arasindaki iliski: Enerji sektorii

lizerine bir arastirma (Master's thesis, Ufuk Universitesi: Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Aydm. 1. (2020, 15 Aralik). Okul Yénetimi ve Yéneticilik Becerileri. [Video]. Youtube.
https://youtu.be/U494kTo64As.

Aydm, 1. (2014). Ogretimde Denetim. Ankara: Pegem Yayinlari.

Aydmoglu, N. (2020). Yoéneticilerin otantik ve paternalist liderlik davranislarinin
ogretmenlerin motivasyon, is tatmini ve érgiit baghhigina etkilerinin incelenmesi

(Ankara ozel okullar ornegi).

Ayub, N. & Rafif, S. (2011). The relationship between work motivation and job satisfaction.
Pakistan Business Review, 13(2), 332-347.

Babaoglan, E. ve Ertiirk, E. (2013). Ogretmenlerin orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel
adanmusliklar1 arasindaki iliski. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
28(28-2), 87-101.

Babbie, E. (2010). The Basics of Social Research . Belmont, CA: Wadsworth.

Baron, R. M., & Kenny, D. A. (1986). The moderator—mediator variable distinction in social
psychological research: Conceptual, strategic, and statistical considerations. Journal
of personality and social psychology, 51(6), 1173.

Barutcugil, 1. (2002). Performans Yénetimi, Istanbul: Kariyer Yayincilik iletisim Egitim
Hizmetleri Ltd.

Basaran, I. E. (2000). Yénetim. Ankara: Feryal Matbaasi.

Bayram, N. (2010). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris AMOS UYGULAMALARI. Ezgi

Kitabevi, Bursa.

Begenirbas, M. ve Caliskan, A. (2014). Duygusal emegin is performansi Ve isten ayrilma
niyetine etkisinde kisilerarasi ¢arpikligin aracilik rolii. Business and Economics
Research Journal, 5(2), 109-127.

Benligiray, S. (2004). Insan kaynaklar: yonetimi. Eskisehir. Anadolu Universitesi.

Bentler, P. M. (1986). Lagrange multiplier and Wald tests for EQS and EQS/PC. Los
Angeles: BMDP Statistical Software.

143



Beugre, C. D. (2002). Understanding organizational justice and its impact on managing
employees: An African perspective. International Journal of Human Resource
Management, 13(7), 1091-1104.

Beugre, C. D., & Baron, R. A. (2001). Perceptions of systemic justice: The effects of
distributive, procedural, and interactional justice. Journal of Applied Social
Psychology, 31(2), 324-339.

Borman, W. C., & Motowidlo, S. J. (1993). Expanding the criterion domain to include
elements of contextual performance. In N. Schmitt & W. C. Borman (Eds.),
Personnel selection in organizations (pp. 71-98). San Francisco: Jossey- Bass.

Borman, W. C., & Motowidlo, S. J. (1997). Task Performance and Contextual Performance:

The Meaning for Personnel Selection Research. Human Performance, 10:2, 99-109

Boliikbasioglu, K. (2013). Ogretmenlerin érgiitsel adalet algilar ile orgiitsel sinizm
tutumlart arasindaki iliski (Master's thesis, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii).

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. New York:
Guilford.

Brown T.C. & Latham G.P. (2000). The effects of goal setting and self-instruction training

on the performance of unionized employees. Ind. Relat. 55:80-94.
Bursalioglu, Z. (1997). Egitim Yénetiminde Teori ve Uygulama. Ankara: Pegem Yayinlari.
Bursalioglu, Z. (2013). Okul yonetiminde yeni yapt ve davranis. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikgoze, H. ve Ozdemir, M. (2017). Is doyumu ile dgretmen performansi iliskisinin
Duygusal Olaylar Kurami gercevesinde incelenmesi. Inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 311-325.

Biiyiikoztiirk, S. (2016). Veri analizi el kitabi. Pegem Akademi, Ankara.

Byrne, B. M. (2010). Structural equation modeling with AMOS: basic concepts,
applications, and programming (multivariate applications series). New York:
Taylor & Francis Group, 396(1), 7384.

Byrne, B. M. (2013). Structural equation modeling with EQS: Basic concepts, applications,

and programming. Routledge.

144



Byrne, B. M. (1998). Structural equation modeling with Lisrel, Prelis, and Smplis: Basic

concepts, applications, and programming. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates.

Campbell, J. P. (1990) ‘Modeling the Performance Prediction Problem in Industrial and
Organizational Psychology’, in M. D. Dunnette and L. M. Hough (Eds.), Handbook
of Industrial and Organizational Psychology. Palo Alto: Consulting Psychologists
Press. Vol. 1: (pp. 687-732).

Campbell, J. P., McCloy, R. A., Oppler, S. H. & Sager, C. E. (1993) ‘A theory of
performance’, in C. W. Schmitt and W. C. A. Borman (Eds.), Personnel Selection in
Organizations. San Francisco: JosseyBass,( pp. 35-70).

Can, A. (2019). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi. Pegem Akademi,

Can, N. (2004). Ogretmenlerin Gelistirilmesi ve Etkili Ogretmen Davranislari. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (16) , 103-119.

Cemaloglu, N. (2002) . Ogretmen Performansinin Artirilmasinda Okul Yéneticisinin Rolii.

Milli Egitim Kiiltiir Sanat Dergisi. Say1 153-154.

Ceylan, C. (2002). Yonetsel ve organizasyonel agidan kogluk yaklasimi ve bir uygulama,

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Chattopadhyay, P. (1999). Beyond direct and symmetrical effects: The influence of
demographic dissimilarity on organizational citizenship behavior. Academy of
Management journal, 42(3), 273-287.

Cihangiroglu, N. ve Yilmaz, A. (2010). Calisanlarmn Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitler I¢in
Onemi. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 10 (19) , 194-213.

Cohen-Charash, Y. & Spector, P. E. (2001). The role of justice in organizations: A meta-

analysis. Organizational behavior and human decision processes, 86(2), 278-321.

Colquitt, J. A., Conlon, D. E., Wesson, M. J., Porter, C. O., and Ng, K. Y. (2001). Justice at
the millennium: a meta-analytic review of 25 years of organizational justice
research. J. Appl. Psychol. 86, 425-445. doi: 10.1037/0021-9010.86.3.425

Colquitt, J. A. (2001). On the dimensionality of organizational justice: A construct

validation of a measure. Journal of Applied Psychology, 86, 386—400.

Cook, K. S., & Hegtvedt, K. A. (1983). Distributive justice, equity, and equality. Annual
review of sociology, 9(1), 217-241.

145



Crooks, T. (1997). Motivation theory: Moving beyond Maslow. ELT Management, 23:18-20

Cropanzano, R., & Rupp, D. E. (2003). An overview of organizational justice: Implications

for work motivation. Motivation and work behavior, 7(1), 82-95.

Celenk, S. (2013). Okul Basarismin On Kosulu: Okul Aile Dayanismas:.
Ilkogretim-Online, 2 (2); 28-34.

Celik, O. T. (2011). llkogretim Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar:
ile Is Doyumlar: Arasindaki Iliski. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Konya:

Selguk Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Celikten, M. ve Ozkan, H. H. (2018). Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi. OPUS
International  Journal of  Society Researches,8(15), 806-824. DOI:
10.26466/0pus.418565

Cetin, A., ve Unsal, S. (2019). Merkezi smavlarin dgretmenler iizerinde sosyal, psikolojik
etkisi ve ogretmenlerin 6gretim programi uygulamalarina yansimasi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(2), 304-323. d

Cevik, A. ve Kose, A. (2017). Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii Algilar1 ile Motivasyonlar
Arasindaki liskinin Incelemesi. Itobiad: Journal of the Human & Social Science
Researches, 6(2).

Cilgin, H. ve Ozkaral, M. (2020). Kamu Denetciligi Kurumu Iyi Yonetim Ilkeleri
Baglaminda Yonetimde Etik Paradigmasinin Yerlesmesi Uzerine Bir Arastirma.

Ombudsman Akademik, 7(12), 129-154.

Colak, M. ve Erdost, H. E. (2004). Organizational justice: A reiew of the literature and some
suggestions for future research. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 51-84.

Col, G. (2008). Algilanan giiclendirmenin igsgdren performansi tizerine etkileri. Dogus
Universitesi Dergisi, 9 (1), 35-46.

Demirbilek, N. (2018). Okul miidiirlerinin kayirmaci davramslarinin 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar: ile miidiire giivene etkisi. Yaymlanmams doktora tezi. Inonii

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii: Malatya.

146



Deniz, U. ve Erdener, M. A. (2016). Ogretmenlerin is motivasyonlarim etkileyen etmenler.
Tiifek¢i, O. K. (Ed.). Sosyal bilimlerde stratejik arastirmalar (ss. 29-41).

Saarbriicken: Lambert Academic Publishing.

Deviren, 1. ve Okgu, V. (2020). ilkokul miidiirlerinin kullandiklar1 6rgiitsel giic kaynaklar
ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve motivasyon diizeyleri arasindaki iligkilerin

incelenmesi. Journal of Social and Humanities Sciences Research, 7(52), 915-932.

Dogan, H. (2018). Orgiitsel Adalet Algis1 ile Is Performans: Arasindaki Iliski. Kastamonu
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20 (2), 26-46.

Dogan, S. ve Kogak, O. (2017). Ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin Ggretmen
motivasyonuna iliskin alg1 ve goriisleri. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 17(1), 1-18.

Dombrovskis, V., Guseva, S., & Murasovs, V. (2011). Motivation to work and the

syndrome of professional burn-out among teachers in Latvia. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 29, 98-106.

Donovan, J.J. (2001). Work Motivation. In Anderson, N., Ones, D. S., Sinangil, H. K., &
Viswesvaran, C. (Eds.). (2001). Handbook of industrial, work & organizational

psychology: Volume 1: Personnel psychology. Sage.
Drucker, P. F. (1992). Organizations. Harvard business review, 20(7), 281-293.

Du Toit, M.A. (1990). Motivering (Motivation). In J. Kroon (Ed.), Algemene bestuur
(General management) (2nd ed.) (pp.83 — 92). Pretoria : HAUM

Diindar, T. (2011). Ogretmenlerin érgiitsel adalet algilar: ile is doyumu diizeyleri
arasindaki iligki. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ece, S. , Tokgdzoglu, S. ve Oguz, D. (2021). Isyerinde Ké&tii Muamele, Motivasyon ve
Performans Iliskisi. Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
11 (21), 108-125.

Emad Mhammad Jamil Al-Salameh,(2014). Teacher Motivation: A Study of Work
Motivation of the Primary Stage Teachers in Jordan, American Journal of Applied

Psychology. Volume 3, Issue 3, pp. 57-61.

147



Erdem, A. R. (1997). igerik kuramlar1 ve egitim yonetimine katkilarr. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(3), 68-76.

Erdem, A. R. (1998). Siire¢ Kuramlarinin Egitim Yonetimine Katkilari. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (4) , 51-57g

Eren, E. (2012). Orgiitsel Davrams ve Yénetim Psikolojisi (10. Basim). Istanbul: Beta

Yayinevi.

Eroglu, T. ve Ozen, H. (2019). Okullardaki Psikolojik Iklim ve is Motivasyonu Arasindaki
fliski. Journal of Social Sciences Eskisehir Osmangazi University/Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20.

Ersoy, S. (2006). [lkégretim Okullarinda Yénetici ve Ogretmenler arasindaki
Iletisim ~ Sorunlari. (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Yiiziinci Yil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van.

Ertan, H. (2008). Orgiitsel baghlik, is motivasyonu Ve is performanst arasindaki iligki:
Antalya’da bes yildizli otel isletmelerinde bir inceleme. Yayinlanmamis doktora tezi.

Afyon Kocatepe Universitesi.

Ertem, U. ve Yazici, S. (2006). Ergenlik Déneminde Psiko-Sosyal Sorunlar ve Depresyon.
Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 9(9), 7-12.

Ertiirk, E. (2011). Ilkogretim ve Ortadgretim Okullarindaki Orgiitsel Adalet Algis: ile
Osretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklar: Arasindaki Iliski. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi.

Ertirk, R. (2016). Ogretmenlerin Is Motivasyonlari. Egitim Kuram ve Uygulama
Arastirmalar: Dergisi, 2 (3) , 1-15.

Ertiirk, R. ve Aydm, B. (2015). Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve
icsel Motivasyona Yénelik Algilarmin Incelenmesi. Uluslararasi Egitim Bilimleri
Derqgisi, (4), 233-246.

Ertiirk, R. ve Aydin, B. (2016). Ogretmenlerin Is Motivasyonlari ile Orgiitsel Bagliliklart
Arasindaki Iliski. Uluslararasi: Egitim Bilimleri Dergisi, (9), 147-173.

Folger, R. V. & Cropanzano, R. (1998). Organizational Justice and Human Resource

Management. USA: Saga Publications Inc.

148



Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research
in education. (8th ed.). Boston: McGraw-Hill.

Gagné, M., & Deci, E. L. (2005). Self-determination theory and work motivation. Journal of
Organizational behavior, 26(4), 331-362.

George, D., & Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and
Reference, 17.0 update (10a ed.) Boston: Pearson.

Gilliland, S. W. (2018). Organizational justice. In D. S. Ones, N. Anderson, C.
Viswesvaran, & H. K. Sinangil (Eds.), The SAGE handbook of industrial, work &
organizational psychology: Organizational psychology (pp. 46—65). Sage Reference.

Gokee, F. (2011). Ihtiyaglar hiyerarsisi kuramima gdre 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri.
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 317-334.

Gorgiilii, H., & Kazak, E. (2022). Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar ile Etkili Okul
Algilar1 Arasindaki iliski. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 21(84), 2013-2040.

Greenberg, J. (1987). A taxonomy of organizational justice theories. Academy of
Management review, 12(1), 9-22.

Greenberg, J. (1990). Organizational justice: Yesterday, today, and tomorrow. Journal of
Management, 16, 399-432.

Greenberg, J., & Colquitt, J. A. (2005). Handbook of organizational justice. Psychology

Press.

Griffin, M., Neal, A., & Neale, M. (2000). The contribution of task performance and
contextual performance to effectiveness: Investigating the role of situational
constraints. Applied Psychology, 49(3), 517-533.

Gul, N., Xiaolin, X., Lanrong, Y., & Sadozai, A. M. (2017). An Empirical Investigation of
Organizational Justice and Public Service Motivation through Employee

Commitment. Public Policy and Administration Research.7(11), 33-40.

Gupta, M., & Gehlawat, M. (2013). Job satisfaction and work motivation of secondary
school teachers in relation to some demographic variables: a comparative study.
Educationia Confab, 2(1), 10-109.

149



Gupta, M., Pasrija, P., Bansal, K. K. (2012). Job Satisfaction of Secondary School Teachers
in Relation to some Demographic Variables: A Comparative Study, Journal of

Education and Research for Sustainable Development,1(1), pp. 8-17.

Giiclii, N., Recepoglu, E., & Kiling, A. C. (2014). Ilkdgretim okullarmin drgiitsel saghg ile
ogretmenlerin is motivasyonlar1 arasindaki iliski. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 29(29-1), 140-156.

Giiner, B. (2016). The effect of organizational justice on turnover intention and the
mediating role of emotional exhaustion: A study on educational institutions (Master's
thesis, Middle East Technical University).

Giiney, S. (2011) Orgiitsel Davranis, Ankara: Nobel

Giirbiiz, S. (2007). Yoneticilerin Orgiitsel Vatandashk Davranislarimn Is Tatmini ve
Algiladiklar: Orgiitsel Adalet ile [liskisi. Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, [stanbul.
Giirbiiz, S. (2019). AMOS ile yapisal esitlik modellemesi. Ankara: Se¢kin Yayincilik.

Giiven, A. (2007). Kamu ydéneticilerinin davranig tarzlarvin personelin motivasyonu
tizerine etkileri: Tokat il milli egitim miidiirliigiinde ¢alisan 6gretmenler tizerinde bir
uygulama. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Osman Pasa Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E., & Tatham, R. L. (2013).
Multivariate Data Analysis: Pearson Education Limited.

Halbaw, A. (2018 ). Erbil temel okullarinda gorev yapan égretmenlerin orgiitsel adalet
algilaryla orgiitsel sessizlik arasindaki iliski (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim

Dali, Endiistri ve Orgiit Psikolojisi Programi, istanbul.

Haryono, S., Ambarwati, Y. I., & Saad, M. S. M. (2019). Do organizational climate and
organizational justice enhance job performance through job satisfaction? A study of

Indonesian employees. Academy of Strategic Management Journal, 18(1), 1-6.

Hatipoglu, A. ve Kavas, E. (2016). Veli Yaklasimlarinin Ogretmen Performansina EtKisi.

Itobiad: Journal of the Human & Social Science Researches, 5(4).

150



Hauser, L. (2014). Work motivation in organizational behavior. Economics, Management,
and Financial Markets, 9(4), 239-246.

Hasbay, D. & Altindag, E. (2018). Factors that affect the performance of teachers working
in secondary-level education. Academy of Educational Leadership Journal, 22(1), 1-
19.

Hooper, D., Coughlan, J., & Mullen, M. (2008). Structural equation modelling: guidelines
for determining model fit. Electronic Journal of Business Research Methods, 6(1),
53-60.

Howard, J. B. (2007). A study to determine the relationship between principals’ leadership
style and teacher motivation, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Capella University,

Minneapolis.

Hoy, W. K. & Tarter, C. J. (2004). Organizational justice in schools: No justice without
trust. International Journal of Educational Management, 18, 250-259.

Hoyle, R. H. (1995). Structural equation modeling: Concepts, issues, and applications.

Sage.

Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation
Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.

Hutabarat, W. (2015). Investigation of teacher job-performance model: Organizational
culture, work motivation and job-satisfaction. Jurnal Asian Social Science, 11(18),
295-304.

Inayatullah, A. & Jehangir, P. (2012). Teacher’s job performance: The role of motivation.

Abasyn journal of social sciences, 5(2), 78-99.

Icerli, L. (2010). Orgiitsel adalet: Kuramsal bir yaklasim. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi,
5(1).

Ihtiyaroglu, N. (2017). Yapisal ve Psikolojik Giiclendirmenin Ogretmen Motivasyonu
Uzerindeki Etkisi. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 361-378.

Imamoglu, G. (2011). Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri ve
Orgiitsel Adalet Algilart Arasindaki Iligki. Yiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi

151



Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yo6netimi ve

Denetimi Bilim Dali. Ankara.

Jaskova, I. (2015). Organizational justice, employee motivation and performance. In
European Conference On Management, Leadership & Governance (p. 560).

Academic Conferences International Limited.

Joreskog, K. G., & Sorbom, D. (1993). LISREL 8: Structural equation modeling with the

SIMPLIS command language. Scientific software international.

Kahraman, Z. (2017). Okul ydéneticileri ile &gretmenlerin orgiitsel adalet algilar: ve
motivasyon diizeyleri arasindaki iliski (Yiksek Lisans Tezi. Istanbul Sabahattin

Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1).

Kalay, F. (2016). Isletmelerde Orgiitsel Adaletin Isgéren Performans: Uzerindeki EtKisi:
Teorik Bir Inceleme. Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 11(1), 147-158.

Kanfer, R. & Chen, G. (2016). Motivation in organizational behavior: History, advances and

prospects. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 136, 6-19.

Kappagoda, U. W. M. R. (2018). Self-efficacy, task performance and contextual
performance: A Sri Lankan experience. Journal of Human Resource and
Sustainability Studies, 6, 161-170.

Karaeminogullari, A. (2006). Ogretim Elemanlarmn Orgiitsel Adalet Algilar: ile
Sergiledikleri Uretkenlige Aykiri Davranislar Arasindaki Iliski ve Bir Arastirma.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Karakaya, Y. (2019). Ogretmenlerin Psikolojik Dayamikliklar: ile Motivasyonlar
Arasindaki Iliski, Yiiksek Lisan Tezi. Binali Yildirrm Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti. Erzincan.

Karakdse, T. ve Kocabas, I. (2013). Ozel ve Devlet Okullarinda Ogretmenlerin
Beklentilerinin is Doyumu ve Motivasyon Uzerine Etkileri. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 2 (1) , 3-14.

Karasar, N. (2016). Bilimsel Irade Algi Cercevesi ile Bilimsel Arastirma Yontemi:
Kavramlar-fikeler-Teknikler, 35. Bsk., Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

152



Karatas, 1. H. (2014). EYTPE Tezli ve Tezsiz Yiiksek Lisans Programlarinda Agilan
Derslerin Karsilastirmali Analizi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 15(1), 15-34.

Kargiin, S., ve Kog, H. (2021). Isgorenlerin Motivasyon Diizeylerinin Orgiitsel Baglilik ve
Is Performans1 Uzerine Etkileri: Konaklama Isletmelerinde Bir Inceleme. Isletme
Arastirmalar: Dergisi, 13(4), 3786-3800.

Kelley, C., Heneman IIl, H., & Milanowski, A. (2002). Teacher motivation and school-

based performance awards. Educational Administration Quarterly, 38(3), 372-401.

Khan, I. U., Idris, M., & Amin, R. U. (2021). Leadership style and performance in higher
education: the role of organizational justice. International Journal of Leadership in
Education, 1-15.

Khan, W. A. (2001). A study of work motivation among teachers and teacher performance
in senior secondary schools of Delhi. Indian Educational Abstracts. 4(1), 77-78.

Kiligkap, C., Orugoglu, M., Mercan, M., Arslan, 1. H., ve Kaynak, E. (2022). Okullarda
Orgiitsel Adalet ve Mobbing iliskisinin Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi.

Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies, 8(23), 118-131.

Kiliglar, A. (2011). Yoneticiye duyulan giiven ile orgiitsel adalet iligskisinin 6gretmenler

acisindan incelenmesi. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 3(3), 23-36.

Kocak, R. D. ve Oziidogru, H. (2012). Yéneticilerin Liderlik Ozelliklerinin Calisanlarin
Motivasyonu ve Performans1 Uzerindeki Etkileri: Kamu ve Ozel Hastanelerinde Bir
Uygulama. Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi , (1) , 76-
88.

Kocgel, T. (2005). Isletme Yoneticiligi, 10. Bs., Istanbul: Arikan.

Konovsky, M.A. (2000). Understanding Procedural Justice and its Impact on Business

Organizations, Journal of Management, 26: 489-511.

Koéroglu, O. ve Avcikurt, C. (2015).Turist Rehberlerinin Motivasyonu ile Performansi
Arasindaki iliskinin Belirlenmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
(39).

153



Kumar, M. S., Udayasuriyan, G., & Vimala, B. (2008). Motivation among the employees of
a public sector concern, Journal of Community Guidance and Research, 25 (3), 340-
351.

Kurt, B. (2013). Ilkokul ve ortaokul yéneticilerinin ogretim liderligi davranislarimn
ogretmen motivasyonuna etkisi (Doctoral dissertation, Marmara Universitesi
(Turkey)).

Latham, G. P. & Pinder, C. C. (2005). Work motivation theory and research at the dawn of
the twenty-first century. Annu. Rev. Psychol. 56, 485-516.

Leventhal, G. S. (1976). The distribution of rewards and resources in groups and
organizations. In Advances in experimental social psychology (Vol. 9, pp. 91-131).

Academic Press.

Leventhal, G. S. (1980). What should be done with equity theory? In Social exchange (pp.
27-55). Springer, Boston, MA.

Lindholm, J. A. (1997). Secondary school physical education teacher motivation: An
application of personal investment theory, Journal of Teaching in Physical
Education, 16(4), 426-439.

Locke, E. A. (1968). Toward a theory of task motivation and incentives. Organizational

behavior and human performance, 3(2), 157-189.

Locke, E. A., & Latham, G. P. (2002). Building a practically useful theory of goal setting
and task motivation: A 35-year odyssey. American psychologist, 57(9), 705.

Lunenburg, F. C. (2011). Goal-setting theory of motivation. International journal of

management, business, and administration, 15(1), 1-6.

MEB (2020). https://www.maarifmevzuati.com/wp-content/uploads/2020/01/1739-SAYILI-
M%C4%BOLL%C4%B0-E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0OM-TEMEL-
KANUNU.pdf

MEB, (2018). 2023 Egitim Vizyonu. Milli Egitim Bakanligr.
http://2023vizyonu.meb.gov.tr/doc/2023_EGITIM_VIZYONU.pdf

Milli Egitim Temel Kanunu (1973, 24 Haziran). Resmi Gazete (Say1: 14574). Erisim adresi:

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.1739.pdf.

154



Mehmood, N. & Ahmad, U. N. U. (2016). Organizational Justice and employee
performance: Evidence from higher education sector in Pakistan. Jurnal

Kemanusiaan, 14(2).

Memisoglu, S. P. ve Kalay, M. (2017). Ilkokul ve Ortaokullarda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliik ve Motivasyonlar1 Arasindaki Iliski (Bolu ili
Ornegi). Electronic Turkish Studies, 12(4).

Mert, I. S. (2011). Yéneticilerin Kullandiklar1 Motivasyonel Dil ve Performans Uzerindeki
EtKisi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(26), 197-214.

Meydan, C. H. ve Sesen, H. (2011). Yapisal esitlik modellemesi AMOS uygulamalar:.
Ankara: Detay Yayncilik.

Montada, L. (2003). Justice, equity, and fairness in human relations in Handbook of

psychology volume 5 Personality and social psychology. John Wiley & Sons.

Moorman, R. H. (1991). Relationship between organizational justice and organizational
citizenship behaviors: Do fairness perceptions influence employee citizenship?

Journal of applied psychology, 76(6), 845.

Motowidlo, S. J.,, Borman, W. C., & Schmit, M. J. (1997). A theory of
individual  differences in task and contextual performance. Human
Performance, 10, 71-83.

Murphy, K., & Tyler, T. (2008). Procedural justice and compliance behaviour: The

mediating role of emotions. European journal of social psychology, 38(4), 652-668.

Niehoff, B. P., & Moorman, R. H. (1993). Justice as a mediator of the relationship between
methods of monitoring and organizational citizenship behavior. Academy of
Management journal, 36(3), 527-556.

Northouse, P. G. (2021). Leadership: Theory and practice. Sage publications.

OECD (2018). https://www.oecd.org/newsroom/countries-must-make-teaching-profession-

more-financially-and-intellectually-attractive.htm

Onay, M. ve Ergiiden, S. (2011). Orgiitsel-Yonetsel Motivasyon Faktorlerinin Calisanlarin
Performans ve Verimliligine Etkilerini Incelemeye Yonelik Ampirik Bir Caligma:
Manisa-Sosyal Giivenlik Kurumu. Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(2),
221-230.

155



Opper, 1. M. (2019).Teachers Matter: Understanding Teachers' Impact on Student
Achievement. Santa Monica, CA: RAND Corporation.

Oren, L., Tziner, A., Nahshon, Y. & Sharoni, G. (2013). Relations between OCBs,
organizational justice, work motivation and self-efficacy. Amfiteatru Economic
Journal, 15(34), 505-517.

Orhan, H. (2020). Ogretmenlerin is motivasyonlariyla égretmen liderligi arasindaki iliski

(Doctoral dissertation, Necmettin Erbakan University (Turkey)).

Oriicii, E. ve Kanbur, A. (2008). Orgiitsel-Ydnetsel Motivasyon Faktorlerinin Calisanlarin
Performans ve Verimliligine Etkilerini Incelemeye Yonelik Ampirik Bir Caligma:

Hizmet ve Endiistri Isletmesi Ornegi. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 15 (1) , 85-97.

Ozcan, E. (2014). Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile orgiitsel sinizm tutumlar:

arasindaki iliski (Master's thesis, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Ozdemir, A. (2020). Tiirk Egitim Sisteminde egitim yoneticilerinin yeterliklerinin ve bu
yeterlik derecelerinin ¢ok kriterli karar verme ile belirlenmesi. Egitim ve Bilim,
45(204).

Ozdemir, M. (2014). Egitim orgiitlerinde insan kaynaklar: yénetimi. Ankara: Am
Yayincilik.

Ozdemir, M. C. ve Coruk, A. (2019). 4+4+4 sistem degisikligi sonrast 5. Sinif
ogrencilerinin yasadigi sorunlara iliskin 6gretmen gorislerinin incelenmesi. Ihlara
Egitim Arastirmalar: Dergisi, 4(2), 288-299.

Ozdemir, M. ve Yirmibes, A. (2016). Okullarda liderlik ekibi uyumu ve 6gretmen
performansi iligkisinde is doyumunun araci etkisi. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 36(2).

Ozdemir, S. (1988). Egitim Yoneticisinin Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Ozdogru, M. ve Aydm, B. (2016). Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Karara Katilma
Durumlari ve Istekleri ile Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliski. Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (2) , 357-367.

Ozdemir, S. ve Cemaloglu, N. (2000). Egitimde Orgiitsel Yenilesme ve Karara
Katilma. Milli Egitim Egitim-Sanat-Kiiltiir Dergisi.

156



Ozdogru, M. ve Giiglii, N. (2021). Okul Yéneticilerinin Yaptiklar1 Yonetimsel Hatalarin
Mesleki Gelisim ve Ogrenme Baglaminda Incelenmesi: Hatalardan Ogrenme.
Eskigehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyas: Uygulama ve Arastirma Merkezi
Egitim Derqisi, 6 (1) , 46-62.

Ozgan, H. ve Bozbayindir, F. (2011). Okullarda adil olmayan uygulamalar ve etkileri. Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, (16), 66-85.

Ozkalp, E. (2019). Orgiitsel davrams. (Ed.) A.C. Kirel ve O. Aglardz icinde, Orgiitsel
Davranis,(s.2-26). AOF.

Ozkanlisoy, O. ve Saygili, M. S. (2020). Lojistik Sektorii Calisanlarinda Orgiitsel Adalet
Algisinin  Is Motivasyonuna Etkisi: Ornek Bir Uygulama. Business &Amp;
Management Studies: An International Journal, 8(2), 2063-2092.

Oztiirk, A. G. ve Kosar, S. (2021). Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Uzerine Bir
Olgubilim Calismasi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(3), 1951-1991.

Pallant, J. (2015). SPSS kullanma kilavuzu: SPSS ile adim adim veri analizi. An1 Yaymcilik.

Perdeci, O. (2015). Orgiitsel Adalet, orgiitsel baghlik ve motivasyon arasindaki iligki.

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Hasan Kalyoncu Universitesi, Istanbul.

Pinder, C. C. (1998). Work Motivation in Organizational Behavior, 2. Baski. British
Colombia, Psychology Press.

Polat, S. (2007). Ortadgretim ogretmenlerinin orgiitsel adalet algilar, orgiitsel giiven
diizeyleri ile orgiitsel vatandashk davramislart arasindaki iliski. Doktora Tezi.

Kocaeli Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Polat, S., & Celep, C. (2008). Ortadgretim 6gretmenlerinin orgiitsel adalet, orgiitsel giiven,
orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilari. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 54(54), 307-331.

Pritchard, R. D. (1992) ‘Organizational Productivity’, in M. D. Dunnette and L. M. Hough
(Eds.), Handbook of Industrial and Organizational Psychology, Vol. 3 (2nd ed.).
Palo Alto: Consulting Psychologists Press, (pp. 443-471).

Recepoglu, E. (2013). Ogretmenlerin is motivasyonlarmm farkli degiskenler agisindan

incelenmesi. Kastamonu Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi, 21(2), 575-588.

Resmi Gazete (2021). https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/02/20210205-1.htm

157



Robbins, S. P. ve Judge, T. A. (2017). Orgiitsel davrams, (Cev. Ed.: Inci ERDEM). Ankara:
Nobel.

Ryan, R. M. & Deci, E. L. (2020). Intrinsic and extrinsic motivation from a self-
determination theory perspective: Definitions, theory, practices, and future

directions. Contemporary Educational Psychology, 101860.

Rupp, D. E. & Cropanzano, R. (2002) “The Mediating Effects of Social Exchange
Relationships in Predicting Workplace Outcomes from Multifoci Organizational

Justice” Organizational Behavior and Human Decision Processes, 89: 925-946.

Sacli, B. ve Demir, K. (2022). Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven
ve Orgiitsel Adalet Algilarmin Is Doyumlar1 Araciligiyla Motivasyonlarma Etkisi.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1-26.

Saeed, A. & Muneer, R.( 2012). Work motivation of male and female secondary school
teachers in Karachi. Interdisciplinary Journal of Contemporary Research in
Business, 4(6), pp. 462-467.

Saglam, A. C. ve Emir, A. (2018). Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar1 ile motivasyon

diizeyleri arasindaki iligki. Researcher, 6(1), 40-56.

Santisi, G., Magnano, P., Hichy, Z., & Ramaci, T. (2014). Metacognitive strategies and
work motivation in teachers: An empirical study. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 116, 1227-1231.

Sar1, M., Canogullari, E. ve Yildiz, E. (2018). Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Algilari
ile Mesleki Motivasyon Diizeylerinin incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi , (47) , 387-409.

Sar1, M., Yildiz, E. ve Canogullari, E. (2018). Ogretmenlerin algiladiklar1 miidiir yonetim
tarz1 ile mesleki motivasyon diizeyleri arasindaki iliski. Uluslararasi Sosyal ve
Egitim Bilimleri Dergisi, 5(10), 188-208.

SBB.(2018).https://www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads/2018/11/08_KamuY onetimininiyile
%C5%9FtirilmesiveYenidenYapilandirilmasi.pdf

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit

measures. Methods of psychological research online, 8(2), 23-74.

158



Seker, S. E. (2014). Bilisim sistemleri ve esitlik teorisi (Equity theory). Ybs Ansiklopedi, 1,
17-20.

Selvitopu, A. ve Sahin, H. (2013). Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar ile
Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki iliski. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 171-1809.

Selvitopu, A. ve Tas, A. (2020). Lise 6gretmenlerinin is doyumu ve mesleki motivasyon

diizeylerinin incelenmesi. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(29), 23-42.

Sigler, T.H. & Pearson, C. M. (2000). Creating an empowering culture: examining the
relationship between organizational culture and perceptions of empowerment.

Journal of Quality Management, VVol.5, pp.27-52.

Shahzadi, I., Javed, A., Pirzada, S. S., Nasreen, S., & Khanam, F. (2014). Impact of
employee motivation on employee performance. European Journal of Business and
Management, 6(23), 159-166.

Sheppard, H.B., Lewicki, J.R. and Minton, W.J. (1992) Organizational Justice: The Search

for Fairness in the Workplace. New York: Lexington Books.

Skarlicki, D. P. & Folger, R. (1997). Retaliation in the workplace: The roles of distributive,
procedural, and interactional justice. Journal of applied Psychology, 82(3), 434.

Sobel, M. E. (1982). Asymptotic confidence intervals for indirect effects in structural

equation models. Sociological Methodology, 13, 290-312.

Sonnentag, S., Volmer, J., & Spychala, A. (2008). Job performance. In J. Barling & C. L.
Cooper (Eds.), The SAGE Handbook Of Organizational Behavior Volume | Micro
Approaches, (pp. 427-447) Sage Reference.

Sopiah, S., Sangadji, E. M. & Narmaditya, B. S. (2021). The Impact of Organizational
Justice, Self-Efficacy and Teachers Performance: The Mediating Role of Internal
Motivation. Pedagogika, 141(1), 79-93.

Suctu, Mortan, Lazar, (2013). Vroom's Expectancy Theory. An Empirical Study: Civil
Servant's Performance Appraisal Influencing Expectancy. Transylvanian Review of
Administrative Sciences, [S.l.], p. 180-200, Jun. 2013. ISSN 1842-2845.

Sugi, S.,Slamet, A. & Martono, S. (2018). The effect of authentic leadership, organizational

justice, and achievement motivation on teachers' performance in vocational high

159



school seventeen Temanggung. Engineering International Conference (EIC2017)
(Vol. 1941, No. 1, p. 020037).

Suliman, A. & Al Kathairi, M. (2013). Organizational justice, commitment and performance
in developing countries: The case of the UAE. Employee Relations.

Sutanto, E. M., Scheller-Sampson, J. & Mulyono, F. (2018). Organizational justice, work
environment, and motivation. International Journal of Business and Society, Vol.
19(2), 313-322.

Siimer, N. (2000). Yapisal Esitlik Modelleri: Temel Kavramlar ve Ornek Uygulamalar. Tiirk
Psikoloji Yazilart.

Swalhi, A., Zgoulli, S., & Hofaidhllaoui, M. (2017). The influence of organizational justice
on job performance: The mediating effect of affective commitment. Journal of

Management Development.

Sahin, E. (2014). Ortaogretim kurumlarinda orgiitsel Kimlik, orgiitsel imaj, drgiitsel
ozdeslesme Ve orgiitsel adalet (Bursa ornegi) (Yayimmlanmamis Doktora Tezi).

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Samdan, T. ve Baskan, G. A. (2019). Ogretmenlerin algilarma gore orgiitsel adalet ve
orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 47, 17-40.

Simsek, M. S. ve Celik, A. (2018). Yonetim ve organizasyon. Egitim Yayinevi. Konya.
Tabachnick, B.G.& Fidell L.S. (2013). Using Multivariate Statistics (sixth ed.)Pearson,

Boston.

Tagraf, H., Ozkan, A. M. ve Sahin, I. (2016). Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilar1 ve
Performans Arasindaki Iliski: Bir Saghik Kurulusunda Arastirma. Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 17(2), 67-83.

Tanriverdi, S. (2007). Katilimci okul kiiltiiriiniin - yabanci dil  dgretmenlerinin  is
motivasyonuyla iliskisine yonelik ornek bir ¢alisma. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Teel, S. R. (2003). Relationships among Perceived Organizational Support, Teacher
Efficacy and Teacher Performance. Doctoral Dissertation, Alliant International

University, San Diego.

160



Tekin, Y. F. ve Akyol, B. (2017). Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin degerlendirme
stirecinde orgiitsel adalete iliskin goriisleri tizerine nitel bir arastirma. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, 23(1), 165-193.

Thomas, K. A. (2010). Work Motivation and Job Satisfaction of Teachers. Southeastern

Teacher Education Journal, 3(1).

Tiryaki, A. (2008). Isletmelerde modern liderlik yaklasimlar: ve calisan motivasyonu
iligkisine yonelik bir uygulama. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Titrek, O. (2009). Okul tiiriine gore okullardaki orgiitsel adalet diizeyi. Uluslararas: Insan
Bilimleri Dergisi, 6(2), 551-573.

Toplu, D. (2010). Orgiitsel adaletin yoneticiye giiven iizerindeki etkisi ve bir arastirma.
Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Toremen, F. (2000). Yonetimsel motivasyon: Okul yoneticisinin Kritik rolii. Egitim ve Bilim,
25(116).

Toremen, F. ve Kolay, Y. (2003). Ilkogretim okulu yoneticilerinin sahip olmasi1 gereken
yeterlikler. Milli Egitim Dergisi, 160.

Toremen, F. ve Tan, C. (2010). Egitim orgiitlerinde adalet: Kavramsal bir ¢6ziimleme. Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, (14), 58-70.

Turgut, H., Tokmak, I. ve Ates, M. F. (2015). Lider-iiye etkilesiminin isgdren
performansina etkisinde calisanlarin oOrgiitsel adalet algilarmin roli. Cankirt

Karatekin Universitesi IIBF Dergisi, 5(2), 417-442.
Tiirk Dil Kurumu, (2020), https://sozluk.gov.tr/ 16.12.2020 tarihinde erisilmistir.

Ugar, Y. (2019). Okul Miidiirlerinin Liderlik Uygulamalar: ile Ogretmenlerin Motivasyonu
Arasindaki Iligki. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Ugur, D. (2017). Psikolojik sermaye ve drgiitsel adaletin is performanst iizerindeki etkisi

(Doctoral dissertation). Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ugurlu, C. T. (2009). [ikogretim okulu égretmenlerinin orgiitsel baghlik diizeylerine
yoneticilerinin etik liderlik ve érgiitsel adalet davranislarmin etkisi. Doktora Tezi.

[nonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dalx.

161



Uludag, G. (2018). Orgiitsel Baghlik ile Isgdren Performansi Ilskisini incelemeye Yonelik
Bir Alan Arastirmasi. Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
7(1), 171-193.

Usher, E. L. (2021). Contextualizing teacher motivation research. Learning and Instruction.
76,p. 101544,

Urhan, F. (2018). Ogretmenlerin motivasyon diizeylerine etki eden degiskenlerin analizi

(Doctoral dissertation, Necmettin Erbakan University (Turkey)).

Ulbegi, 1. D. (2016). Orgiitsel adaletin meta analiz yontemiyle incelenmesi. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25(2), 101-112.

Unlii, Y., Hamedoglu, M. A., & Yaman, E. (2015). Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliski. Sakarya University Journal of
Education, 5(2), 140-157.

Van Knippenberg, D. (2000). Work motivation and performance: A social identity
perspective. Applied psychology, 49(3), 357-371.

Van Nguyen, T., Tadesse, E., & Muhua, W. (2021). Perceptions of Justice and Its Impact on
Work Motivation among Lecturers at Universities in Hanoi, Vietnam. Middle
Eastern Journal of Research in Education and Social Sciences, 2(1), 143-159.

Viswesvaran, C. & Ones, D. S. (2002). Examining the construct of organizational justice: a
meta-analytic evaluation of relations with work attitudes and behaviors. J. Bus.
Ethics 38, 193-203. doi: 10.1023/A:1015820708345

Vroom, V. H. (1964). Work and motivation. 1964. NY: John Wiley &sons, 45.

Wahba, M. A. & Bridwell, L. G. (1976). Maslow reconsidered: A review of research on the
need hierarchy theory. Organizational behavior and human performance, 15(2),
212-240.

Walumbwa, F. O., Cropanzano, R., & Hartnell, C. A. (2009). Organizational justice,
voluntary learning behavior, and job performance: A test of the mediating effects of
identification and leader-member exchange. Journal of Organizational Behavior,
30(8), 1103-1126.

Weightman, J. (2004). Managing people. London: Chartered Institute of Personnel and

Development.

162



Wiyono, B. B. (2016). Comparation of teachers’ work motivation based on gender, age,
education level, work duration, rank, and school level. Journal of Education and
Social Sciences, 3(2), 61-66.

Wolor, C. W., Supriyat, Y., & Purwana, D. (2019). Effect of organizational justice conflict
management compensation work stress work motivation on Employee Performance

Sales People. Humanities and Social Sciences Reviews, 7(4), 1277-1284.

Wu, X., & Wang, C. (2008). The impact of organizational justice on employees' pay
satisfaction, work attitudes and performance in Chinese hotels. Journal of Human
Resources in Hospitality & Tourism, 7(2), 181-195.

Yanik, F. (2018). Ozel egitim égretmenlerinin yoneticilerine yonelik algiladiklar: etkili
liderlik ozellikleri ve okula baghilik diizeylerinin is motivasyonlariyla iliskisinin
incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Kiiltiir Universitesi/Sosyal Bilimler

Enstitiisi/Egitim Bilimleri Anabilim Daly).

Yardibi, N. (2018). Ogretmenlerin yoneticilerden memnuniyet diizeylerinin is
performanslarma etkisi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 426-
435.

Yavuzkilig, S. (2020). Bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin
orgiitsel bagliliklar1 ile is performanslar1 arasindaki iligki. Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 12(1), 33-48.

Yazicioglu, 1. (2010). Orgiitlerde is tatmini ve isgdren performans: iliskisi: Tiirkiye ve

Kazakistan karsilastirmasi. bilig, 55(1), 243-264.

Yilmaz, F. (2009). Egitim érgiitlerinde drgiit kiiltiiriiniin 6gretmenlerin is motivasyonu
iizerindeki etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Konya.

Yilmaz, K. & Tasdan, M. (2009). Organizational citizenship and organizational justice in

Turkish primary schools. Journal of Educational Administration, 47(1), 108-126.

Yilmaz, K. (2010). Devlet ortadgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin Orgiitsel

adalet algilari. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 10(1), 579 - 616.

Yilmaz, P. (2017). Ilkokul égretmenleri Ve yoneticilerinin is motivasyon diizeylerinin
incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalr).

163



Yilmaz, V. ve Varol, S. (2015). Hazir Yazilimlar ile Yapisal Esitlik Modellemesi: Amos,
Eqs, Lisrel. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (44), 28-44.

Yirmibescik, S. (2015). Sinif Ogretmenlerinin Yoneticilerin Iletisim Becerilerinden Dolay:
Kazandiklar: Motivasyonun [y Doyumuna Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul

Aydm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Zapata-Phelan, C. P., Colquitt, J. A., Scott, B. A., & Livingston, B. (2009). Procedural
justice, interactional justice, and task performance: The mediating role of intrinsic

motivation. Organizational behavior and human decision processes, 108(1), 93-105.

Zetik, D.C. & Stuhlmacher A. (2002). Goal setting and negotiation performance: a

metaanalysis. Group Process. Intergroup. Relat.5:35-52.

164



