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OZET

CEVRE SAGLIGI BOLUM/PROGRAM OGRENCILERININ COZUM ODAKLI
YAKLASIM DUZEYLERI, CEVRE SORUNLARINA YONELIK DAVRANISLARI
VE ILISKILI FAKTORLER

Giindogdu I., Aydin Adnan Menderes Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Cevre

Saghg1 Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2023.

Amag: Arastirmamizda, ¢evre sagligi alaninda farkli diizeylerde iiniversite egitimi alan
ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglariyla iliskili faktorlerin belirlenmesi ve

¢Oziim odakl1 yaklagim durumlarinin ortaya konmasi amaglanmistir.

Gere¢ ve Yontem: Bu calisma analitik/kesitsel bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Calismanin
evrenini Tiirkiye genelinde Cevre Saghg Boliim/Programinda okuyan Onlisans, Yiiksek
Lisans ve Doktora egitimi alan 619 6grenci olusturmaktadir. Tabakali rastgele ornekleme
yontemi kullanilarak belirlenen 619 6grenci pandemi sebebiyle arastirmaya online olarak
davet edilmis ve aragtirmaya katilma sartlarina uygun bulunan 144 6grenci aragtirmaya dahil
edilmistir. Ankette 6grencilere ait sosyo-demografik ozellikler i¢in “Kisisel Bilgi Formu”,
cevre sorunlarina yonelik davranig diizeylerini gormek i¢in “Cevre Sorunlarma Yonelik
Davranis Olgegi” ve son olarak ¢evre sorunlarina dair bakis agilarin1 degerlendirmek amaciyla
“Coziim Odakli Envanter” kullanilmistir. Calisma sonucunda anket formlar1 araciligiyla elde
edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS15.0) programi kullanilarak
analiz edilmistir. Elde edilen verilerin aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde
hesaplamalari analiz edilmis ve degerlendirmeler bunlar iizerinden yapilmistir. Anketlerden
elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Skewness-Kurtosis ile
degerlendirilmis ve verilerin -1,5 ile +1,5 degerleri araliginda kalarak normal dagilim
gosterdigi anlasilmigtir. ki grup olmasi durumunda bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla
grup olmasi durumunda ise tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Olgekler
arasindaki iliskinin tespitinde korelasyon analizinden yararlanilmis ve sonuglar %95 giliven

araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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Bulgular: Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davramslar1 ve ¢dziim odakli yaklasim
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglar1 bakildiginda,
cevre sorunlarma yonelik davraniglart ve ¢6ziim odakli yaklasim diizeyleri arasinda pozitif
yonlii iligski bulunmustur (p<0,05, r=0,360). Bu durum, 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglarinin - gelismesi ile ¢oziim odakli yaklasim bakis acilarinin da gelistigini
gostermektedir. Cevre sorunlarma dair davraniglarinin alt boyutlar1 incelenmis ve cinsiyet,
yas, medeni durum, ebeveynlerin hayatta olup-olmamasi, dogduklar1 bolge, gelir diizeyi,
O0grenim gordiikleri tniversite, simf seviyesi ve ¢evre ile ilgili egitim alip-almama
durumlarina bagli ¢evre sorunlarma yonelik davraniglarinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik oldugu saptanmis ve ayrintili bir sekilde ¢calismamizda anlatilmistir (p< 0,05).

Sonug¢ ve Oneriler: Ogrencilerin ¢6ziim odakli yaklasim bakis agilari ile gevre sorunlarina
iligkin davranisglar1 sosyo-demografik 6zelliklere bagl farklilik gostermektedir. Buna karsin
kardes sayilar1 ve kaginci kardes olduklari, ebeveynlerinin egitim durumlari, en uzun siire
ikamet ettikleri yer, nasil konakladiklari, egitim diizeyleri, boliimlerinden memnuniyet
diizeyleri, cevreyle ilgili bir sivil toplum kurulusuna liye olup olmamalarina gore cevre
sorunlarina yonelik davraniglart ve ¢6ziim odakli yaklasim diizeleyleri arasinda farkliliklar
goriilmemistir. Gergeklestirilen ¢aligmanin sonucunda ¢evre sagligl programinda egitim alan
Ogrencilerin, cevre sorunlarina dair davraniglart ve ¢oziim odakli bakis agilar1 birbirlerini
destekler niteliktedir. Cevre sorunlarina dair aldiklar1 egitimler, ¢6ziim odakli yaklasim
becerilerini arttirmaktadir. Gergeklestirilen arastirma sonucunda, ¢evre egitimlerinin sadece
cevre sagligi egitimi alan Ogrencilere degil farkli alanlarda 6grenim goren ve Ogretim
programi miifredatlarinda ¢evreye yonelik dersler olmayan diger tiim tiniversite 6grencilerine
zorunlu veya se¢meli dersler seklinde verilmesi, Ogrencilerin ¢evre sorunlarmna dair
duyarhiligin1 arttiracaktir. Bu da gelecek nesillerin cevreye yonelik olusabilecek ¢evre
sorunlarina karst pozitif davranislar sergilemelerini saglamada etkili olabilecektir. Ayrica
cevreye yonelik benzer ¢alismalarin, farkli gruplar ile yapilmasinin, konuya iligkin durumun

daha iyi ortaya konmasina katki saglayacagi kanisindayiz.

Anahtar kelimeler: Cevre, Cevre Sagligi, Cevre Sorunlari, C6ziim Odakli Yaklagim,

Davranis.
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ABSTRACT

LEVELS OF SOLUTION-FOCUSED APPROACH OF ENVIRONMENTAL HEALTH
DEPARTMENT/PROGRAM STUDENTS, THEIR BEHAVIORS TO
ENVIRONMENTAL PROBLEMS AND RELATED FACTORS

Giindogdu 1I., Aydin Adnan Menderes University, Institute of Health Sciences,
Department of Environmental Health, Master Thesis, Aydin, 2023.

Objective: In our research, it is aimed to determine the factors related to the behaviors of the
students who receive university education at different levels in the field of environmental

health towards environmental problems and to reveal their solution-oriented approach.

Meterial and Methods: This study was designed as an analytical/cross-sectional study. The
universe of the study consists of 619 students studying at the Environmental Health
Department/Program in Turkey with Associate Degree, Master's and Doctorate education.
Due to the pandemic, 619 students determined by using stratified random sampling method
were invited to the study online and 144 students who were found suitable for participation in
the research were included in the study. In the questionnaire, "Personal Information Form"
was used for socio-demographic characteristics of students, "Behavior Scale for
Environmental Problems" to see their level of behavior towards environmental problems, and
lastly, "Solution Oriented Inventory" was used to evaluate their perspectives on
environmental problems. At the end of the study, the data obtained through the questionnaires
were analyzed using the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS15.0) program. The
arithmetic mean, standard deviation, frequency and percentage calculations of the obtained
data were analyzed and evaluations were made on these. Whether the data obtained from the
questionnaires showed normal distribution was evaluated with Skewness-Kurtosis and it was
understood that the data showed a normal distribution by staying between -1.5 and +1.5
values. Independent sample t-test was used in case of two groups, and one-way analysis of
variance was used in case of more than two groups. Correlation analysis was used to
determine the relationship between the scales and the results were evaluated at the 95%

confidence interval, at p<0.05 significance level.
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Results: When the results of the correlation analysis conducted to examine the relationship
between students' behavior towards environmental problems and their levels of solution-
oriented approach were examined, a positive relationship was found between their behavior
towards environmental problems and their level of solution-oriented approach (p<0.05,
r=0.360). This shows that with the development of students' behaviors towards environmental
problems, their solution-oriented approach perspectives have also improved. The sub-
dimensions of their behavior towards environmental problems were examined and there was
no statistically significant difference in their behavior towards environmental problems
depending on gender, age, marital status, whether the parents were alive or not, the region
they were born, their income level, the university they were educated at, their grade level and
whether they had education or not. difference was detected and explained in our study in
detail (p<.05).

Conclusion and Suggestions: Students' solution-oriented perspectives and behaviors related
to environmental problems differ depending on their socio-demographic characteristics. On
the other hand, according to the number of siblings and the number of siblings they have, the
education level of their parents, the place of residence for the longest time, how they stay,
their education level, their level of satisfaction with their department, their behavior towards
environmental problems and solution-oriented approach levels according to whether they are
a member of an environmental non-governmental organization or not. no differences were
observed. As a result of the study, the behaviors and solution-oriented perspectives of the
students studying in the environmental health program support each other. The training they
receive on environmental problems increases their solution-oriented approach skills. As a
result of the research carried out, giving environmental education as compulsory or elective
courses not only to students who receive environmental health education, but also to all other
university students who are studying in different fields and who do not have environmental
courses in their curriculum will increase the sensitivity of students to environmental
problems. This will be effective in enabling future generations to display positive behaviors
against environmental problems that may occur. In addition, we believe that conducting
similar environmental studies with different groups will contribute to better revealing the

situation on the subject.

Keywords: Behavior, Environment, Environmental Health, Environmental Problems,

Solution-Oriented Approach.
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1.GIRIS

1.1. Problemin Tanim ve Onemi

Giliniimiizde ¢evre sorunlarinin artis gostermesi ve insan hayatini her alanda tehdit
etmeye baslamasiyla birlikte, iilkeler ¢cevre sorunlarin ciddiyetinin farkina varmistir. Son
yillarda diinyada gergeklesen iklim degisiklikleri, buzullarin erimesi, hava sicakliklarin
artmasi, firtinalar ve dogal bitki Ortiisiiniin degisime ugramasi birgok {ilkenin birlikte hareket
etmesini saglamig, ¢evreye biiylik tehdit olusturan bu durumlar uluslararasi sorun olarak

goriilmekten ziyade kiiresel sorun olarak tartisilmasina neden olmustur.

Insanlarin bircogu gergeklestirdikleri davramslarin doga ve gevre iizerindeki etkisinin
farkinda degildir. Bireylerin davranislarinin olusmasinda sahip olduklar1 degerler, tutumlar,
inanglar ve bilgiler gibi bir¢cok faktoriin etkisinin oldugu bilinmektedir (Thomas, 2009).
Doganin ve ¢evrenin daha iyi bir duruma gelebilmesi icin bireylerin ¢evre anlayislarini ve
kendilerini degistirmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Etkili bir ¢evre egitimi alinmasi ile bu
miimkiin kilinabilir. "Cevre egitimi her ne kadar toplumun biitiin iiyeleri i¢in gerekli olsa da,
cevre sorunlarindan en ¢ok etkilenecek kesim, ¢evre egitiminin oncelikli hedef kitlesi olan
genc nesildir" (Teksdz ve digerleri, 2010). "Ozellikle, iiniversite dgrencilerinin egitimleri
swrasinda edindikleri ¢evre ile ilgili bilgi, beceri, tutum ve degerleri profesyonel meslek
hayatlarina baslamalariyla birlikte kisisel ve sosyal yasamlarinda uygulamalar, iiniversite
ogrencilerinden beklenen bir sorumluluk olarak goriilmektedir. (Teksoz ve digerleri, 2010).
Bunun yam sira Tiirkiyede g¢evre egitimine dair 6zel bir miifredat bulunmamakta, cevre
egitimi temel bilgiler diizeyinde ilkogretim ve lise programlarinin igindeki farkli dersler
kapsaminda verilmektedir (Kazazoglu, 2020). Yiiksekogretim programlarinda ise ulusal

olarak planlanan ve uygulanan bir ¢cevre egitimi politikasi yoktur (Kazazoglu, 2020).

Insanoglu yasami boyunca var olan zorluklara karsi ¢6ziim iiretme ihtiyaci igerisindedir.
Kendini koruma ig¢gilidiisii kisinin kendi zayif yanlarini giliclendirmek olabilecegi gibi
gelismekte olan bireylere yeni becerilerin kazandirilmasi seklinde de olabilir. Coziim Odakli
Yaklagim bircok miidahale yontemini i¢inde barindiran genis uygulama alanina sahip,
maliyeti etkin, kisa siireligi ve igbirligine dayali bir yaklasimdir (Cepukiene ve digerleri,
2011). Problemleri ¢dzmekten c¢ok ¢Ozlim fiiretme {iizerine dayanan ve sorun iizerine
konusmaktan kacinip ¢oziim iizerine konusmayi hedefleyen bir yaklasimdir. Gegmis

problemler ve basarisizliklar yerine bireyin giiclii yanlaria ve basarilarina odaklanir.



Ulkemizde okullu g¢ocuklarin ve ergenlerin &fke kontrolii, cocuklarm smav kaygisi,
sosyoekonomik diizeyi alt seviyelerde olan kadinlarin umutlart ve boyun egici davraniglarina
yonelik ¢dziim odakl1 yaklasimin kullanildig1 birgok ¢alismanin yapildig bilinmektedir (islek,
2006 ve Tuna, 2012). Bu kapsamda; Yildirnm (2019), Karakaya (2019), Ayar (2018),
Gilindogdu (2015) ve Ko¢ (2016) Cozim Odakli Yaklasimin pozitif atmosferinden
yararlanarak arastirmalar yiirlitmiis ve arastirma bulgularinin istenilen oranda ¢oziim odakl
oldugunu rapor etmistirler. Gergeklestirilen ¢alismalarda, problemi konusmaktansa ¢éziimii
konusmanin davranis degislikleri tizerinde daha olumlu etkisi oldugu bulgusu paylasilmistir.
Birey ve grup bazli gergeklestirilen ¢6ziim odakli yaklagimlarin halk sagligi bakis acisiyla
bireylerin, ailerin ve toplumlarin saglikli bir yasam davranig kalibim1 kazanmasinda ve
davranis degisikliginde, sagligin her alanina entegresinin gerceklestirilebilecegi bildirilmistir

(Wakefield ve digerleri, 2010).

Coziim odakli yaklasim bir¢ok alanda cok yonlii uygulanabilir bir 6zellige sahiptir.
Evlilik sorunlari, cinsel istismar, okul sorunlari, ruh sagligi sorunlar1 gibi. Bu yaklasim
kapsaminda ¢evre sorunlari heniiz yeterince irdelenmemis ve arastirilmamis bir sahadir.
Bireyler ¢evre sorunlarinin ve iklim degisikliginin farkinda olsada, ¢6ziim siirecinde umutsuz
tavirlar sergilenip, harekete gecmekte zorluklarla karsilagabilmektedir. Sorunlara odaklanip,

¢Oziim odakl1 diisiinceler ve yaklasimlardan uzaklasabilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Giliniimiizde ¢evre sorunlar1 giderek artis gostermektedir. Bu noktada insanlarin birgogu
gerceklestirdikleri davranmislarin doga ve ¢evre iizerindeki etkisinin farkinda degildir.
Bireylerin davraniglarinin olugsmasinda sahip olduklar1 degerler, tutumlar, inanglar ve bilgiler
gibi birgok faktdriin etkisinin oldugu bilinmektedir. Cevre saglhigi alaninda Onlisans, yiiksek
lisans ve doktora gibi farkli diizeylerde verilen iiniversite egitimi siirecinde calisma
grubumuzu olusturan bireylere insan ve doganin diger canli ve cansiz unsurlar1 hakkinda
cevre kirliginden, enerji kullanimina veya bunlarin insan sagligi lizerine etkileri gibi pek ¢ok
konu miifredat programlarinda yer almaktadir. Bu egitim kurumlarindan mezun olan ¢evre
saglig1 uzmanlar saglik bakanligina bagli hastaneler, belediyeler, aritma tesisleri ve analiz
laboratuvarlarinda gorev yapmaktadir. Bu baglamda ¢evre sagligi alaninda uzmanlasmis olan
bireylerin karsilasabilecekleri problemler karsisinda ¢oziim odakli diisiinme becerilerinin
gelismis olmasi, bu sorunlarin ¢éziim asamasini hizlandiracagi, bunun yani sira olaylara ve

sorunlara alternatif ¢Oziimler Uretebilme yetilerinin varligt hem toplum sagligi hem de



cevresel sorunlarin ¢odziimiinde biiyiik bir avantaj saglayacaktir. Ayrica ileride mesleki
hayatlarina basladiklarinda, yeni nesillere problem odakli diisiinmek yerine ¢6ziim odakl
diistinmeyi asilamalar1 stirdiiriilebilirlik adina 6nemli bir faktordiir. Bu noktadan hareketle
calismamizda Ozellikle ¢evre sagligi alaninda farkli diizeylerde iiniversite egitimi alan
ogrencilerin c¢evre sorunlarina yonelik davraniglartyla iliskili faktorlerin belirlenmesi ve

¢Oziim odakl1 yaklagim durumlarinin ortaya konmasi amaglanmistir.
1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Cevre Saghg Boliim/Program Ogrencilerinin Coziim Odakli Yaklasim Diizeyleri ve
Cevre Sorunlarina Yénelik Davranislariyla Iligkili Faktorleri belirlemek amaciyla

gercgeklestirilen arastirmada asagidaki hipotezler test edilmistir.
1.3.1. Ana Hipotezler

Hi: Ogrencilerin gevre sorunlarma yonelik davranislari ile ¢6ziim odakli yaklagim diizeyleri

arasinda iliski vardir.

H:: Ogrencilerin ¢evre sorunlarma ydnelik davramslari ve ¢dziim odakli yaklasim diizeyleri
sosyo-demografik 6zellikleri ve bazi bireysel Ozelliklere gore farklilik gostermektedir. Bu

hipotez alt hipotezlerle desteklenecektir.
1.3.2. Alt Hipotezler

H:.i: Ogrencilerin gevre sorunlarina yonelik davramslar ve ¢oziim odakli yaklagim diizeyleri

cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H:..: Ogrencilerin ¢evre sorunlarma ydnelik davranislari ve ¢dziim odakli yaklasim diizeyleri

yas gruplarina gore farklilik gdstermektedir.

H:.;: Cevre Sagligi Boliim/Program Ogrencilerinin ¢evre sorunlarma yonelik davranislari ile

¢oziim odakli yaklagimlari medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H:.s: Cevre Sagligi Boliim/Program Ogrencilerinin ¢evre sorunlarma yonelik davranislari ile
¢Ozlim odakli yaklagimlar1 sahip olduklar1 kardes sayis1 ve kacinci ¢ocuk olduklarina gore

farklilik gostermektedir.



H:.s: Cevre Saglig Boliim/Program Ogrencilerinin ¢evre sorunlarma ydnelik davranislar ile
¢oziim odakli yaklagimlar1 ebeveynlerinin hayatta olup olmamasi ve ozliik/iiveylik

durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H:.e: Cevre Sagligi Boliim/Program Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik davranislar ile

¢ozlim odakl1 yaklagimlari ebeveynlerinin egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir..

H:.: Cevre Saghig Boliim/Program Ogrencilerinin gevre sorunlarma yénelik davranislar ile
¢oziim odakli yaklagimlar1 dogduklar1 cografi bolgeye ve ikamet ettikleri yere gore farklilik

gostermektedir.

H:.s: Cevre Saghig Boliim/Program Ogrencilerinin gevre sorunlarma yénelik davranislar ile

¢ozlim odakl1 yaklagimlar1 konaklama tiirlerine gore farklilik gostermektedir.

Hz.o: Cevre Saghigi Boliim/Program Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik davranislari ile

¢ozlim odakl1 yaklagimlari gelir diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

H:z.10: Cevre Sagligi Boliim/Program Ogrencilerinin gevre sorunlarina yonelik davranislari ile
¢oziim odakli yaklasimlar1 egitim aldiklar1 okul ve egitimlerinde hangi diizeyde olduklarina

gore farklilik gostermektedir.

Hz.i: Cevre Saglhigi Boliim/Program Ogrencilerinin gevre sorunlarina yonelik davranislari ile
¢oziim odakli yaklagimlar1 egitim aldiklar1 boliimden memnuniyet diizeylerine gore farklilik

gostermektedir.

H:.12: Cevre Saglhigi Boliim/Program Ogrencilerinin gevre sorunlarina yonelik davranislari ile

¢oziim odakli yaklasimlari, ¢evreyle ilgili aldiklar1 egitimlere gore farklilik gostermektedir.

H:.i3: Cevre Saglhigi Boliim/Program Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik davranislar ile
¢oziim odakli yaklagimlar c¢evreyle ilgili sivil toplum kuruluslarina tiye olup olmamalarina

gore farklilik gostermektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Coziim Odakh Yaklasim

Psikoloji tarihinde Freud’dan bu giine degin 400’ten fazla terapi yaklasimi ortaya
cikmistir. Bu terapi akimlarini; 6grenme teorileri, psikanalitik teoriler, feminist teoriler,
hiimanistik teoriler, postmodern ve yapisalci teoriler seklinde siniflandirabiliriz. Son donem
postmodern terapi metodlarindan biri olan Coziim Odakli Yaklasim’in temelleri sistem
kuramina ve Milton H. Erickson’a dayanmaktadir. Bu yaklasimin iki sekli bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Steve de Shazer ve Insoo Kim Berg’in Kisa Siireli Aile Terapisi Merkezindeki
calismalara dayanirken, ikincisi Bill O’Hanlon ve arkadaslarinin ¢alismalaridir. O’Hanlon
bir¢ok terim kullanmakla birlikte yaklasimini Olasilik Terapisi olarak adlandirmayi tercih
etmistir. "Olasilik Terapisi problemlere daha az 6nem vererek ise yarayan olasi ¢oziimlere
odaklanirken ‘Coziim Odakli Terapi’ daha genel kullanima sahip oldugu igin tercih

edilmektedir" (Murdock, 2012).

Coziim odakli uygulama Milwaukee Wisconsin’de Brief Family Therapy Centre (Kisa
Siireli aile Terapileri Merkezinde), Palo Alto California’daki Mental Research Institute MRI
(Zihinsel Arastirmalar Merkezinden) oldukga fazla etkilenen Steve ve Shazer ve meslektaslari
tarafindan 1970’11 yillarda gelistirilmistir (Hoyt, 2002). Bu terapdtik yaklasim bireylerin ve
ailelerin etkilesim siireclerine ve problemlerin koétiiye gittigi durumlarda problemlerin
sirekliligine katkida bulunan noktalarin ¢6ziime nasil kavusturulacagina dair analize
dayanmaktadir. Aslinda amag, olayin disinda kalarak, problem ¢6zmede kullanilan yanlis

denemelerin dongiisel siirecini durdurmak igindir.

Coziim insa etme silirecinin baslangict Kisa Siireli Aile Terapileri Merkezinin
caligmalarina dayanmaktadir. Aileyi yanlis oldugu kabul edilen davranislara ve bunlara dair
miidahalelere yonlendirmektense, yasadiklari olaylarin ¢oziilebilir problemler olduguna dair
fikirleri sorgulatmaya calismak daha onemlidir. Bu olaylar sonucunda bu uygulama farkl
danisan durumlarinda uygulanan iyilestirmeye sistematik bir yaklasim haline gelmis ve

¢ozliim odakl1 teknikler klinik siipervizyonlarda uygulanmistir (Selekman ve Todd, 1995).

Coziim Odakli Yaklagimin tedavi edici islevi bireylerin nasil farkl diisiinebilecegi ve bu
diisiinceleri nasil hayata gegirebilecekleri hususunda yardim etmektir (MacDonald, 2007 ve

Gingerich, W. J., & Wabeke, 2001). Bu 6zellikleri ile bireysel ve grup bazli girisimler i¢in



uygun bir yaklasimdir. Geleneksel yontemler yiizlestirme, yorumlama ve hasta egitimi gibi
teknikleri kullanarak problemlerle ilgili duygu, diisiince, davramis ve etkilesim {izerine
odaklanmaktadir. C6ziim Odakli Yaklasim kapsaminda ise bireyin kendisiyle ilgili istisnai
durumlari, gii¢lii yonleri ve var olan kaynaklarini kesfetmesine, sorunun ¢doziilebilecegine
dair bir vizyon gelistirerek, bu vizyonu gergeklestirebilecek bir yol haritasi ¢izmesine
yardimct olunur. Bu dogrultuda her birey stratejileri, hedefleri, kaynaklar1 ve giicleri

dogrultusunda kendi ¢6ziim yolunu bulur.

Coziim odakli uygulama, geleneksel kabul edilen problem ¢6zme yaklasimlarindan
ziyade danisanlarin yasadiklar1 hayat tecriibeleri'ni kullanarak istenilen yasam tarzina dogru
bir yéntem sunar (De Jong ve Berg, 2008). Problemlere odaklanmanin sebebiyet verdigi
negatif etkiyi sinirlandirmaya calisan uzmanlar, danisanlariyla etkilesime girerek ¢oziime

dayal1 bir dil kullanip, birlikte ¢6zlim tretirler (De Shazer, 1997).
Walter ve digerleri’ne (2013) gore ¢6ziim odakli uygulama bazi varsayimlara dayanir. Bunlar;

1- Sorunlar ve yapilan hatalara odaklanmak yerine dogru gerceklestirilen davaniglara ve
basarilara odaklanilirsa faydali degisimler gerceklesir.

2- Yasanilan sorunlarda istisnai durumlar s6z konusudur. Bu istisnalar ¢oziim igin
kullanilabilir.

3- Yaptiginz kiigiik degisiklikler hayatinizda biiyiik degisikliklere yol agabilir.

4- Her birey i¢inde kendi sorunlarini ¢6zme giiclinii barindirir.

5- Danisanlarin amaglar ciimlelerle ele alinmalidir.

6- Sorunlara dair ¢oziim arayigindayken, danisanlarin her sorununu ayrintiyla bilmeye
gerek bulunmamaktadir.

7- Problemlerin kaynagini biliyor olmak ¢6ziim i¢in gerekli bir husus degildir.

Bu kapsamda uygulamanin temel amac1 danisanlar i¢in yolunda giden seyleri devam
ettirmek ve isine yaramadigin1 hissettikleri seylerin yerine yenilerini denemektir. Walter ve
Peller (1992) ¢6ziim odakli uygulamanin varsayimlarini tane tane agiklamislardir. Bu
varsayimlar dogru ¢6ziim odakli yaklagimin nasil olduguna dair bir ¢ergeve saglar. Bunlar

sOyledir:

1. Problem odakli séylemler yerine ¢oziim odakli soylemlere yer vermek ve pozitif bir
bakis acisiyla gelecege odaklanmak istenilen degisim siirecini kolaylastirir. Yani

danisanlarin kendilerini yetersiz hissettikleri alanlar1 konugmak veya problemlerin



ciddiyetine odaklanmak yerine, onlarin hali hazirda iyi yaptiklari veya arzu edilen
gelecekte yapilacaklar lizerine konugsmaya odaklanmalidir.

2. Uzmanlar ve damisanlar tarafindan ¢oziim tiretmekte kullaniimak iizere her tiirlii
probleme karst istisnai durumlar yaratilabilir. Bu siire¢ danisana problemlerin su an
olmadigina dair farkindalik kazanmada yardimci olmak, bu zamanin Onemini
arttirmak ve danisani yolunda gidenden daha iyisini yapmaya tesvik etmek i¢in onunla
isbirligini igerir.

3. Degisim her daim olmaktadir. Her problemin istisnas1 vardir. Kisilerin sahip oldugu
her tecriibe, danigsanin bulundugu noktadan ayni goriinsede farklidir.

4. Kiiciik degisimler biiyiik degisimlere yol acar. Kisiler sorunlarint ¢ézmek i¢in her
zaman ayni yolu kullaniyorsa bu yontemde degisiklik yapmak onlarin farklh
problemleri nasil ¢6zmeye calistiklart iizerindede etkili olur. Sorun ¢dzmedeki
basarinin artmast danisanlari daha genis ve karmasik olabilen problemlere yeni
coziimler deneyerek basarili olmaya yonlendirir. Bireylerin probleme bakis agilarinda
ve tarif edislerinde degisiklik yapmak, daha genis degisimlere yol agabilir. Sonug
olarak problemler komplekstir ve ¢6ziim asamasinda kiiciik adimlara ihtiyag¢ vardir.

5. Damgsanlar her zaman is birligi yaparlar. Isbirligi yapmayan ve direngli kisilerle
karsilagilabilir lakin bununda uzmana konu hakkinda bilgi vermesi gerekir.

6. Insanlar problemlerini ¢cozmek icin ihtiya¢ duyduklar: her seye sahiptirler. Bireyler
¢ozlim insa etme sirasinda gerekli gilice sahiptirler ve uzmanlar bu giiclii yonleri
bulmak ve ¢6ziim siirecine dahil etmekte yardimci olmalidirlar.

7. Terapi damisamin uzmanhginda bir amag -veya ¢oziim- odakli ¢abadir. Bireyler ne
calismak istediklerine karar vermek ve nasil hedefler koymak istediklerinde oldugu

gibi hayatlarina degisim yaratma sorumluluguna sahiptirler.

De Shazer (1997) ile Berg ve Miller (1992) danismanlarin ¢oziim odakli yaklagim

yonteminden yararlanabilmeleri i¢in asagida belirtilen temel ti¢ kurali onermislerdir.

1. Bozulmadiysa, tamir etme. Danisan i¢in degisime gereksinim olmayan ve sorun
olmayan konular1 konugmak ve danisani yoneltmek, danisan icin yeni sorun alanlari

yaratabilmektedir.

2. Ise yaradigim gordiigiin seyi yapmaya devam et. Danisanin basarilari, giicleri ve

yetenekleri tamimlanmali bu bagarilarim fark etmesi saglanmalidir. Danisandaki



degisim hizin1 arttirmak i¢in danismanlar farkli seyler denemeye ve ilgi ¢ekmeye

calismamalidirlar.

3. Ise yaramiorsa, bir daha yapma, farkli bir sey yap. Denendiginde ¢oziime

ulagtirmayan yollar tekrar denenmemelidir. Bunun yerine fakri stretijiler denenmelidir.

Tablo 1. Coziim odakli yaklagimin kullanimina dair ¢alisma 6zetleri (Glindogdu, 2015).

De Shazer ve Berg Walter ve Peller De Jong ve Berg Gingerich ve
(1997) Murphy (1997) (1992) (1998) Eisengart (2000)
Damnisanla ilk \]])ea?lg?ﬁil?iﬁienslml Daniganin neyi Amaclar
randevuda mucize de“is i f Jakls istedigini Sorunu tanimlama olu tflrmak
soruyu sorma ol fstsurmak belirlemek ¥
Céziilebilir Olay: patalojik
problemleri, ¢6ziim olarak gbrmemek,
. . tan1 koymaya
girisimlerini, - .. .
. o ¢aligmamak, Goriisme 6ncesi
Derecelendirme amaglari, istisnai - . . .
N bireylerin Amag olusturma degisimleri
yapma durumlart, bireyin .
kaynaklarini kullanilabilir aragtirmak
belirlemek ve davraniglarini
aciklamak kesfedip bu yone
¢ yonlendirmek
Bireyin Danisanin
Gorlismeye ara kaynaklarini ve uygulama{grl Nadir durumlari Mucize soruyu
verme istisnai durumlarini faydalr degilse aragtirma sormak
kullanmak farkli bir secenege
yonlendirmek

Tekrar
gorisildigiinde

Problemin etkisiz
girisim ¢6ziimlerini
birakmasini ve

Her gortismeye
ayrilan siire kadar

Sonlandirma ve

Derecelendirme

b}reye 'ov'guler farkh yollara degerlendirmek, otu_rur_nla}rl_a ilgili sorularini
sOyleyip 6devler i . Lo geri bildirim verme | kullanmak
yonlenmesini slireyi uzatmamak
verme <
saglamak
Degerlendirme ve Gorlisenin Istisnai durumlarin
ilerlemenin gelisimini ne oldugunu
stirdiiriilmesi degerlendirme bulmak
Ilerlemenin
stirekliligi i¢in Gériismeye ara
danigani

desteklemek ve yeni
secenekler sunmak

vermek

Goriismelerin
sonlandirilmasi

Basarilara dair
ovgiilerde
bulunularak yeni
gorevler vermek

2.1.1. Coziim Odakh Yaklasimin Uygulamadaki Yeri

De Jong ve Berg (2008) detayli bir sekilde ¢6ziim odakl

tanimlamislardir:

sirecte 5 asama




Asama 1: Problemi tanimla.

Asama 2: lyi formiile edilmis amaclar gelistir. Bu siirecte arzu edilen gelecegi resmetmek
tizere danisanla birlikte ¢alisilir. De Shazer (1991) iyi formiile edilmis amaci soyle ele

almaktadir. Bu amagclar:

e Genis degil kiiciik,

e Daniganin dikkatini ¢eken,

e Ozel-somut davranis donemlerinde tarif edilebilen,

e Danisanlarin hayatlarindaki kontekslerde ulasilabilir,

e Danisanlarca onlarin “zor is’”lerini igerirsekilde algilanilan,

e “Bir seyin bitisi” degil de “bir seyin baglangic1” seklinde tarif edilen,

e Var olan davranisin yoklugu veya durmasindan ziyade yeni davranislar olarak

goriilebilen amagclardir.

Asama 3: Istisnalar: kesfet. Uzmanlar gerceklesmis ve problemin yokmus veya dnemsizmis

gibi algilandig1 zamanlar arastirirlar.

Asama 4: Seans sonu geribildirim. Uzman seans sonunda danisanina pozitif geri bildirimde

bulunur ve karsidan geri bildirim alir.

Asama 5: Danisamin ilerlemesini degerlendir. Uzmanlar siireci degerlendirmek i¢in 0’dan

10’a kadar bir 6lgek kullanirlar.

Coziim odakli yaklagimda genellikle goriisme sayis1 1-20 arasinda degisiklik
gostermekle birlikte, ortalama 6 goriismenin yeterli oldugu belirtilmistir (Dogan, 1999).
Danigman ve danisan arasinda goriismenin sikligi ve siiresi belirlenebilecegi gibi ortalama
olarak yarim-bir saatlik vaktin yeterli gelecegi, sik sik goriismeye gerek olmadig:
vurgulanmaktadir. Uygulamaya odaklanirken danigman ve danisan arasinda gergeklesilmesi

beklenen terapotik ortamdan bazi beklentiler vardir.
2.1.1.1. Degisime ve Olasiliklara Odaklanma

Bireyler, hayatlarinda degisiklige ihtiya¢ duyduklarinda ya da bir sorunun iistesinden
gelemeyeceklerine inandiklarinda psikoloji destege ihtiya¢ duyarlar (Gingerich, 2000).
Coziim odakli yaklagimi benimseyen damigmanlar, bireylerin hayatlarindaki yasami daha
anlaml kilicak degisikliklerle ilgilenirlerken, problem odakli diisiinen danigsmanlar, kisilerin

yasadig1 problemleri genis Oriintiilerle incelerken, i¢inden ¢ikilamayan durumun altinda yatan



sorunlar1 ortaya ¢ikarmaya calisir (Walter ve Peller, 2013). Danisanlarin hayatlarinda
onemsiz gordiikleri olumlu degisikliklere vurgu yapilarak, biiylik degisimlerin ortaya ¢ikmasi

saglanabilir (De Shazer ve Berg, 1997).
2.1.1.2. Amaclar ve Tercih Edilen Gelecegi Olusturma

Coziim odakli yaklasim, danisanlarin problemlerinden ve olumsuz olarak diisiiniilen
ge¢mislerinden siyrilarak istendik ¢oziimlere ve yasama gegmelerine destek olmaktir.
Yasadiklar1 problemler gelecege dair amaclara doniistiiriilerek istenilen pozitif gelecek
atmosferi i¢in kullanilabilir. Biiyilk amaclarin gergeklesebilmesi i¢in kiiciik amaclara
odaklanmak gerekmektedir ve bu durum basarili olmayr kolaylastirir. Co6ziim odakli
yaklagimda danisanlarin kendileri i¢in belirledigi amaglar bazen dogru gibi gelmese de, onlar1
onaylamak, arzu ve isteklerine duyarli olmak, danisanin ger¢ek amaglara yonelmesinde
onemlidir (Arslan ve Akin, 2016).

2.1.1.3. Giiclii Yanlan ve Kaynaklari insa Etme

“Danmisan kisilerin yapamadiklarina degil yapabildiklerine, az yetenekli oldugu
alanlara degil becerili olduklar: alana, gii¢lii, yeterli olduklar: ve kaynaklarini kullanabildigi
yonlere odaklanmak ¢oziim odakli yaklasimin temel felsefesidir” (Sharry, 2016; Vanderycken,
2011). Daniganlarin yasadigi sorunlar inkar edilmektense varlig1 kabul edilerek, problemlerin
iistesinden gelmeye calisilip degisimi baslatmak igin giiglii yanlari kullanilir (Gingerich,
2000). Danisanlarin terapi siirecine isbirlik¢i tutum sergileyerek katilmast ilerleyisi
hizlandirirken,  istekleri  disinda  katilm  gOstermelerinden  herhangibir ~ fayda
saglanamamaktadir (Cooper ve digerleri, 2013). Bu siirecte ailelerin verdigi destek bile
kendileri istemedikleri siirece yararli olmayacaktir (Cooper ve digerleri, 2013). Céziim odakl
uygulamay1 gergeklestiren danigmanin, kisilerin kendilerini savunmaya ve inkdr yoluna
gecmemeleri i¢in sorunlari ve yetersizlikleri on plana ¢ikarmamasi gerekmektedir. Aksi halde
danisanlar 6z benlik saygilarini yitirerek uygulamaya kargi direng gelistirebilir (Walter ve
Peller, 2013).

2.1.1.4. Yeniden Cercevelendirme

Coziim odaklt yaklasim ile problemler farkli bakis acilariyla yeniden
sekillendirilebilir. Danismanin sorunlar1 yeniden gerg¢evelendirmesi, danisanin problemden

uzaklagmasini ya da icerisinde sakli kalmis giiclii yanlarmi kesfetmesini saglayabilir.
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Probleme farkli bir bakis agisiyla bakildiginda ¢6ziim yolunu gérmek daha kolay olabilir.
“Coziim odakl yaklasimda kullanilan yeniden c¢ergevelendirme bir¢ok farkli kuram ve
modelde (aile terapisi ve sorun terapisi) kullaniimaktadir” (Sharry, 2000). “Yeniden
cercevelemede onemli olan danisanin mantigina uygun tammlamayt yapabilmektir” (Lueger
ve Kom, 2006). Uzmanlarin yeniden ger¢evelendirmeyi gergeklestirirken, danisanlarin sorun
yasadiklar1 problemleri 6zenle dinleyerek ortaya ¢ikarmasi 6nerilmektedir. Danisanlarin terapi
stirecinde kullandig1 dili yeniden yapilandirmak daha yararli olacaktir. “En olumlu yeniden
cercevelendirmeler, danisanmin sorun yasadigi alanlarla ilgili konular: kesfedip, danisanin

kaynaklar: on plana ¢ikarilarak giiclii yanlarini, gériilmemis bakis agisini ortaya koymaktir”

(Nancy, 2018).
2.1.1.5. Tyi Olanin Ne Oldugu ve ise Yarayanin Arastirilmasi

Coziim odakli yontemi kullanan danismanlar, ilk olarak danisanlarin giinliik
hayatlarinda neler onlara iyi geliyor ve ise yariyor gibi sorularin yanitlarini ararlar.
Danisanlarin gii¢lii yanlarina, basarilarina, becerilerine ve yeteneklerine odaklanmak ilk basta
iyl bir terapotik iliski saglayacaktir. “Coziim odakli yaklagimin klasik yapilandirmasinda
olumlu ortami ve danisanin kendine olan inancini artirabilmek icin 6zellikle seansin sonunda
yapict ovgiilerde bulunmak onemlidir” (De Shazer ve Coulter, 2012). Bu ovgiilerde
bulunurken bazi danisanlara bu durum yapmacik ve zorlama gelebilecegi i¢in 6zenli bir tutum

sergilemekte fayda vardir (Duncan ve digerleri, 1996).
2.1.1.6. Saygih Sekilde ilgilenme

“Kisiye odakli damsmanlar, terapotik ortam ve degisimin saglanmasi igin ti¢ temel unsurun
ortami yumusatmada 6nem arz ettigini vurgularlar. Bunlar, samimi olmak, onyargisiz olmak,
saygili olmak ve empatik iletisimdir” (Walter ve Peller, 2013). Danigsmanin terapi ortamina
hangi davranisi getirdigi dnemlidir ¢iinkii danisan terapi siirecinden etkilenmektedir (Duncan
ve ark, 1996). Danigman problemlerin oldugu noktalarda ¢éziimlerin varligini gosterip, yapici

ve takdir edici sekilde danisaniyla ilgilenirse saglikli bir yonelime destek olacaktir.
2.1.1.7. Etkili Sorular Sorma

(Coziim odakli danismanlar, danigsanlarma yapici sorular yonelterek, saygiyla
ilgilendiklerini gosterirler. Danisanlara bu sorunlart ne kadar siiredir yasadigini sormak

yerine, sorunlar olmasaydi her seyin nasil olacagina dair olumlu diisiinmeye tesvik etmek
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onemlidir. Sorular1 dogru sormak ¢ézliim odakli yaklasimin en kritik noktasidir. “Yéneltilen
sorular bir bilgiyi anlamak, ogrenmek icin kullanilmaz, danmsanin deneyimledigi, tecriibe
ettigi, sonucunda basarilar elde ettigi diisiinceleri agiga ¢ikarmak icin kullanilir” (Duncan
ve digerleri, 1996).

Amag Belirleme Sorular:

Terapiye baglarken amaglar1 belirgin bir sekilde ortaya koymamak basarilarin 6niinde
engel olarak, terapi siirecini uzatabilir (Sharry, 2000; Nancy, 2018). C6ziim odakli yaklagim
kapsaminda ilk olarak soru belirlenir ve ardindan amaca dogru ilerlenir. Sorunlar1 ortaya
koyarken asil neden amagclar1 belirlemek ve tiim detaylar1 goriinebilir hale getirmektir.
“Terapiye gelen kisiler olumsuza odakhdirlar ve siirekli negatif olaylart anlatmaya
meyillilerdir, ne istedigini sordugunda, ¢cogunlukla ne istemedigini anlatirlar, 6rnegin kayguli
olmayr istememeleri gibi fakat ne istedikleri konusunda net degillerdir” (De Shazer ve Berg,
1997).

Mucize Sorular

Mucize sorularin terapi siirecinde amaglar1 detaylandirmak, ve net bir sekilde goriintir
kilmak adimna kullanilmasit onerilmektedir. “Mucize soru ayrintili anlatilacagr gibi standart
kalibi soyledir;, “ Gece sen uyurken bir mucize gergeklestigini ve seni terapiye getiren tiim
sorunlarin tamamen kayboldugunu hayal et. Ancak sen uyudugun icin mucizenin
gergeklestiginden haberdar degilsin. Sabah kalktiginda mucizenin gerceklestigini bir seylerin
degistigini gosteren ilk isaret ne olurdu ya da nerden anlarsin”” (Sharry, 2016). Mucize
gerceklestikten sonra danisanin neler hissettigi, ailesinin ve arkadaslarinin bu degisime dair
neler diistinebilecekleri gibi sorular yoneltilerek danigsanin diisiincelerini ayrintili bir sekilde
anlatmasi istenir. Coziim odakli yaklagimda genellikle terapinin baslangi¢ oturumunda sik
kullanilan bir yontemdir. “Mucize sorular sorunun ¢éziimiinde neler olacagini hayal etmesi,
nelerin degisecegini fark etmesi, ger¢ek resmi gormesi, bagariyt hissetme sonucu gerekli

motivasyonun saglanmasin sunar” (Gingerich, 2000).
Istisna Sorular

Coziim odakli terapide problemlere dair istisnai durumlarin varligina inanilir (Sharry,
2016; Gingerich, 2000). Problemlerin her zaman ayni siiregenlikte devam etmedigi ve zaman
zaman azaldig1 varsayilir. Problemlerin varligini anlayabilmek icin, sorunlarin az gorildigi

ya da hi¢ goriilmedigi zamanlar karsilastirilarak durum tespiti gergeklestirilebilir. “Hayat
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nesem hi¢ yok diyen birinin negeli oldugu zamanlarla kiyaslayip su an yasadigi sorunu tespit
edebilmesi, problemsiz oldugu giinlerin var oldugunu géstermektedir” (Gingerich, 2000).
Istisna sorular1 danisanlarin daha &nce yasadiklar1 ve ¢oziim bulduklari durumlar gsterirken,
aslinda daha once kullandiklar1 yontemleri agiga ¢ikarmanin Oniinii acar (Walter ve Peller,

2013; Johnson ve Miller, 1994).
Basa Cikma Sorulari

“Basa ¢ikma sorulart degisime inanmayan ve bu konuda negatif olan istisnalari
gormemekte israrct olan ve ¢oziimii kendileri disinda arayanlarda ozellikle fayda

saglamaktadir”” (Johnson ve Miller, 1994).
Derecelendirme Sorulari

Danisanlarin danismanlariyla birlikte belirledigi amaglar bazen karmasik, biiylik, zor
ve bas edilemez gibi goriinebilir (Sharry, 2016; De Shazer ve Coulter, 2012). Derecelendirme
sorular1 ile amac kiiciik parcalara boliinerek, siire¢ daha net ve hizli yonetilebilir. “flaveten
derecelendirme sorulari her bir adimda kaydettigi ilerlemeyi gostererek motivasyon saglar,
bu motivasyonda danigani ¢oziim bulmayr saglayan becerilerini, giiclii yanlarini,

yaratictligini sunmayi kolaylastirnr” (Lueger ve Kom, 2006).
2.1.1.8. Is Birligi ve Birliktelik Olusturma

Danisman danisan ile birlikte ¢alisarak terapi siirecine baslar ve siirecin devam etmesi
icin emek harcar. Aralarinda ¢atigsmalar gerceklesebilir fakat her zaman direngle
karsilasilabilecegi varsayilmaz. Danisanin amacglarinin net olamamasi ya da danigmanin
birlikte calisma yolunu kesfedememis olmasi direng gelismesi durumunu belirginlestirebilir.
Bu direnci kirmak ve birlikte calismak adina farkli yontemler denemek danismanin
sorumlulugu olarak goriilmektedir. “Karsilastirma yapmak yerine danmisamin kaynaklari,
isbirlikci  tutumu, giicli yanlari arastirilarak damsanmin  hedefine nasil ulasabilecegi

incelenerek danigsman ve danisan birliktelik olusturabilir” (Luerger ve Kom, 2006).
2.1.2.Terapi Siirecine Etki Eden Faktorler

Terapotik siirece etki eden dort faktor vardir (De Jong ve Berg, 1998). Bunlar: Danigan
kisinin terapi siirecinden beklentileri, danisanin bireysel Ozellikleri, terapistin kullandigi
teknikler ve terapist ile damisan arasinda gelisen iligki faktorleridir. Bunlart tek tek

aciklayacak olursak,
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1. Danisan bireyin terapiden beklentisi bu siirecin yaklasik %15’ini etkilemektedir. Bu
stirec daniganin degisime iliskin beklentilerini ve terapinin giivenirligi hususundaki
algisini igerir. Danisanin degisim konusunda olumlu beklenti igerisinde olmasi siireci
pozitif yonde etkileyecektir. Terapist bu siiregte asagidaki yontemler ile danisani bu
yone itebilir.

e (Gegmis yerine gelecege odaklanilmasini saglamak,

e Sorun ve olasiliklar1 onaylamak,

e Terapi siirecinin iyi yonde gelistirecegine inanmak,

e Terapiye gelenlerin yetkinliklerine ve kaynaklarina inanmak.

2. “Damigan bireyin bireysel ozelliklerinin terapi siirecine katkisi %40 olarak
belirlenmistir” (De Jong ve Berg, 1998). Kisilerin terapi siirecine getirdikleri bu
ozellikler: Becerileri, deneyimleri, degerleri, inanglari, giiglii yanlari, degisim ve
gelisim i¢in sahip olduklar1 potansiyel, baskalarindan yardim ve destek saglayabilme
yetenekleri ve halihazirda yasadiklar1 degisimleri igerir.

3. Terapistin kullandig1r teknikler bu siirecin %15’ini  icermektedir. Terapistin
benimsedigi ve terapi siirecinde kullandig1 teori ya da modeli uygulama sekillerini
kapsar.

4. Yapilan arastirmalara gore terapist ile danisan arasinda gelisen iliski faktorleri siireci
%30 etkilemektedir. Bu iliski faktorleri terapistin teorik yonelimine bakmaksizin arada

olusan ictenlik, kosulsuz kabul, empati ve saygi gibi faktorleri igerir.
2.1.3. Yaklasimda Damisan ve Danisman Arasindaki iliski

Terapistle danisan arasindaki iliskinin kalitesi, terapinin siirecini etkilemektedir. Bu
terapotik iliskinin karsilikli gliven {lizerine kurulmasi 6nemlidir. Ayn1 zamanda ¢6zliim odakli
yaklasim siirecinin kisa tutulmasi gerekmektedir. Ciinkii bir an 6nce konunun odagini
sorunlart konusmaktan, ¢6ziim yollar1 aramaya kaydirmak gerekmektedir. Bu siirecte,
daniganin var olan kaynaklarini ve giliglii yanlarini vurgulamak 6nem teskil etmektedir (Corey,
2008). Bu temel strateji danisanin girisimini hizlandirir, cevaplar1 gérmelerine ve daha iyi
kullanmalarina olanak verir (Hoyt, 1998). Geleceklerine dair hedeflerinin planlamak

konusunda, daniganlar uzman konumunda bulunmaktadir (Corey, 2008).

Uzmanlar ve danisanlar arasinda multidisipliner bir ¢alisma vardir. Bu multidisipliner is

birliginin sefkat ve sevgiye dayanmasi ¢6ziim odakli yaklagim c¢alisan terapistlerin, terapileri
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acisindan onemlidir. Berg ve Miller (1992) ve De Shazer (1998) Coziim odakli yaklagim’da

danisan ve danigman arasinda 3 tip iligkinin gergeklesebilecegini dile getirmistir. Bunlar:

a)

b)

Miisteri Tipi Iliski: Bu tip iliskide, danisman ve danisan sorunu veya ¢oziimii ortak
belirlerler. iki tarafta bu siiregten beklentilerinin farkindadirlar ve danisan amacina
ulagsmak i¢in yapmas1 gerekenlerin farkindadir. Bu tip iliski danisanlarin goniillii
olarak geldigi terapdtik siireci igerir (De Jong ve Berg, 1998). Danisanlar goniilli
olarak geldikleri i¢in, danisman ev ddevleri verererek ¢oziim siirecini hizlandirabilir.
Sikayetci Tipi Iliski: Danisanlar problemlerini ayrmtili bir sekilde dile getirir ancak
¢oziim yolunu bulmak adina herhangi bir rol istlenmez. Coziimiin genellikle
cevrelerindeki es, ¢ocuk, arkadas, isveren vb.’nin degisimiyle olabilecegine inanirlar
(De Jong ve Berg, 1998). Bu sekilde diisiinen bireyler degisim i¢in hazir degillerdir ve
terapotik iliskide pasif kalmayr tercih ederler. Bu tiir danisanlarla galigirken:
danisanlar1 dinlemek, onlara ovgiilerde bulunmak, uygulamaya doniik Onerilerden
kacinmak ve ddevler verirken problemlerle ilgili bilgi aktarimi saglayan, gozlem ve
degerlendirme oOdevleri vermek faydali olacaktir. Ayni zamanda danisanlarin
sorunlarin1 farkli sekilde ifade edebilmesi icin yeni perspektifler, aciklamalar ve
sorularla danigsanlar cesaretlendirilmelidir. Danigsanlara gozlem gorevi vermek,
bireylerin bulunduklari durumu ve isteklerini daha iyi anlayabilmeleri acisindan
faydali olacaktir. Sikayet¢i bakis acisina sahip olan danmisanlar ¢evresini
etkileyemeyeceklerini diisiindiiklerinden o6devleri Onemsemezler. Danismanlar bu
noktada danisanlarindan olumlu olarak gerceklestiklerini diisiindiikleri olaylar1 ya da
olmasini istedikleri olumlu olaylari not almalarin isteyebilir. Daha sonrasinda “nasil
basardin” seklinde sorularla kisi giiclendirilerek, miisteri tipi iliskiye gecis yapilmaya
caligilir.
Misafir (Ziyaretci) Tipi iliski: Bu tip iliskide danisan, konusmak istedigi problemi
algilayamaz ya da bagkasinin sorunu olduguna inanir. Danisan terapi siirecine ¢ok az
girer ve degismek icin herhangi bir gerek¢e bulamaz. Cogunlukla bagkalar1 terapiye
gitmelerini dile getirdikleri igin terapiye baslamis danisanlardir (De Jong ve Berg,
1998). Bu siiregte isteksiz olduklari i¢in zamanindan 6nce édev vermek terapi siirecini
koti etkiler (Seligman ve Reichenberg, 2010). Terapi yapan danismanlar su hususlara
dikkat etmelidir:

e Uygulamaya doniik gorevler vermekten kaginmak,

e Danisanlarin hobileri hakkinda konusmak,
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e Oturum siiresince pozitif bir yaklasim igerisinde saygili ve empatik yaklasarak
danisani dinlemek,

e (oziime yonelik amagclar olusturmalarina yardimei olmak,

e Danisanlarin durumlarini, diinya goriislerini kabul etmek, onaylamak ve saygi
ile karsilamak,

e Ifade ettikleri olumlu durum ve davranislara dair dvgiilerde bulunmak,

“Bu tiir iliskilerde danisana gérev verilmez ya da “Su swalar iyi giden ve boyle
kalmasini istedigin seyler neler” sorusu sorulur. Boylelikle danisanin hedefleri

konusunda fikir iiretmesine yardimci olur ve boylelikle ziyaret¢i sikayetgiyve doniisiir”

(Sparrer, 2012).

2.1.4. Coziim Odakh Yaklasimin Giiclii Yanlar: ve Simirhiklar

Giiglii yanlar olarak asagidakileri siralayabiliriz:

1.

Coziim odakli uygulama bireylerin giiclii yOnlerine odaklanir ve bu esnada
giiclendirme yaklagimindan yararlanilir.

Bireyler kendi hayat tecriibelerinin uzmani olarak goriiliir ve uzmanlar danisanin
sunulan probleminin iistesinden gelmek i¢in isbirligi igerisinde ¢alisir.

Uygulama ¢ok sayida danisan i¢in uygulanabilir.

Coziim odakli uygulama teknikleri ve sorunlar1 diger metodlarla kombine edilerek

kullanilabilir.

Sinirliklar ise:

1.

Bu uygulamay1 elestirenler, danisanin problemine odaklanmamanin uzmanlarin
danisan1 hedeflerine ulastiran yolda yardimci olabilecek 6nemli bilgileri kagirmasina
neden olabilecegine dikkat ¢cekerler. Bazi1 bagvuranlar 6zellikle problemlerini tartismak
ve konusmak isteyebilirler. Bu durumda uzmanin dinlemesi gerekmektedir(Walsh,
2010)

Coziim odakli uygulama toplumdaki gii¢ farklarini tanimlamada basarisizdir. Dermer
ve digerleri (1998) toplum etkisinin goézden kagirilmasinin danigsan probleminin

potansiyel ¢6ziimiinden uzaklastirilabilecegini iddia ederler.
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2.1.5. Coziim Odakh Yaklasim Kapsaminda Yapilan Calismalar
2.1.5.1. Yurt I¢i Yapilan Cahismalar

Yurt i¢inde yapilan galismalarin ¢ogunlugu deneysel desenlidir. Bu ¢alismalar; lise
ogrencilerinin 6fke kontrolu ve akran zorbalig1 (Tuna, 2012; Citemel, 2014 ve Ilbay, 2014),
tiikenmislik ve ruminasyon (Sarigam, 2014 ; Ates, 2014), tiniversite 6grencilerinde sosyal fobi
ile bas etme, cocuk ve ergenlerin sinav kaygisi (islek, 2006 ve Bulut, 2010), ergenlerin risk
alma davranislar1 (Uysal, 2014), alt sosyoekonomik seviyedeki kadinlarin umut ve boyun
egici davranislar1 (Koktuna, 2007) konularini igermektedir. Calismalar sonucunda beklenilen
diizeyde olumlu ilerlemeler gézemlenmistir. Betimsel analiz yonteminin kullanildigi iki
calismayla karsilasilmistir. Ilkinde ¢dziim odakli yaklasimm cocuk ve ergenlerle yapilan
calismalar {lizerindeki etlinligi (Meydan, 2013), diger calismada ise okul danismanlarinda

yaklasimin kullanimi incelenmistir (Adigiizel ve Goktiirk, 2013).
2.1.5.2. Yurt Dis1 Cahismalar

Yurtdisinda yapilan ¢6ziim odakli arastirmalar karsilastirma arastirmalari, vaka
arastirmalari, deneysel/yar1 deneysel arastirmalar, betimsel arastirmalar ve meta analiz

seklinde siiflandirilabilmektedir.

Vaka arastirmalar1 olarak Dielman Franklin, Rhodes ve Dolan Jakes, Johnson
Miller’in makaleleri 6rnek verilebilir. Bu c¢alismalarda dikkat eksikligi ve hiperaktif
bozuklugu tanisi almis bir ortaokul 6grencisi (Dielman ve Franklin, 1998), depresyon ve
paranoid sizofren tanis1 almig bir kisi (Rhodes ve Jakes, 2002), depresyon-alkol bagimliligi
tanist konan bir hasta (Spilsburry, 2012), obez bir yetiskin (Dolan, 1997) ve depresyon
tedavisi almig bir ¢ocuk (Jahnson ve Miller, 1994) ¢oziim odakli yaklasim kapsaminda
goriismelere alinmig, yaklagimin davranis kontrolii {lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Betimsel analiz yoluyla ele alinan dort ¢aligmaya rastlanmistir. Bu ¢alismalarda ergen
egitimi (Atkinson, 2007), okul ¢cocugunda ruh saglig1 sorunlar1 (Gingerich ve Webake, 2001),
hafif diizeyde zihinsel 6ziirlii bireylerin yasam kalitesi (Roeden ve digerleri, 2011) ve mesleki
danigmanlik (Bezanson, 2004) konularinin yaklagim kapsaminda etkinligi degerlendirilmistir.
Caligmalarin sonucunda ¢o6ziim odakli yaklasimin madde kullanimi, depresyon ve kaygi

bozukluklari, davranig bozukluklari, hiperaktivite bozuklugu, bireylerin meslek se¢imi, hafif
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diizeyde zihinsel 0ziirlii bireylerin yasam kalitesini arttirma ve dikkat eksikligi gibi sorunlarin

¢Oziimiinde yaygin olarak kullanildig1 saptanmustir.

Deneysel ve yar1 deneysel arastirmalar kapsaminda da birgok ¢alisma bulunmaktadir:
Yas gruplarma gore ¢alismalarda farkli konular ele alinmistir. Ogrencilerde; davranigsal ve
sosyal acidan riskli durumlar (Newsome, 2005; Vallaire ve digerleri, 2011), 6grenme
bozuklugu ve sinif i¢i davranis sorunlar1 (Franklin ve digerleri, 2001; Brown ve digerleri,
2012; Newsome, 2005), uyum problemleri (Perkins, 2006), akran zorbaligi (Young ve
Holdorf, 2003), akademik basar1 (Saadatzaade ve Khalili 2012; Newsome, 2004; Daki ve
Sawage, 2010), kaygi bozuklugu, duygudurum bozuklugu (Reimer, 2006), okulda davranig
problemleri (Franklin ve digerleri, 2008), depresyon (Jawanmiri ve digerleri, 2013), riskli

davraniglar (Franklin ve digerleri, 2007) konularina yer verilmistir.

Yetiskinlerde ise alkol bagimlilig1 tedavisi (De Shazer ve Isabaert, 2004), es terapisi
(Nelson ve Kelley, 2001), psikiyatrik tedavi goren hastalarin tedavisi (Macdonald, 2005),
uzun siireli hastalik geciren bireylerin ise doniis durumlar1 ve psikolojik sagliklar1 (Thorslund,
2007), psikolojik sorunlar (Seidel ve Hedley, 2008), depresyon (Arvand ve digerleri, 2012),
ruh sagligi problemi olan hasta bireylerin tedavisi (Proudlock ve Wellman, 2001), psikiyatrik

hasta algilar1 (Carr ve digerleri, 2014) konular1 ele alinmustir.

Karsilagtirma aragtirmalarinda, farkli yas gruplarindaki bireylerde (¢ocuk, ergen,
yetiskin) ¢oziim odakli yaklagim ile madde bagimliliginda geleneksel problem odakli bir
grupla psikolojik danigma (Smock ve digerleri, 2008), biligsel-davranis¢1 psikolojik danisma
yaklasimi (Rothwell, 2005; Corcoran, 2006; Reddy ve digerleri, 2015), Gruplarla yapilan
calismalarinda sorulan ¢oziim odakli ve problem odakli sorular (Grant ve O’Connor, 2008)

karsilagtirilmis ve diger yaklasimlara gore daha etkili oldugu bulgusu alinmustir.

Meta-analiz ¢alismasi olarak gergeklestirilen ii¢ arastirma ¢oziim odakli yaklasim
kapsaminda degerlendirilmistir. Incelenen ¢alismalar sonucunda ¢oziim odakli yaklasimin
yaklagimin kisa siireli ve etkili oldugu (Gingerich ve Eisengart, 2000), bireylere pozitif yarar
sagladig1 (33’linde:%74) terapi sonrasi sorunlarda ve problemlerde iyilesme ve azalma
gozlendigi (Kim ve Franklin, 2009) ve olumlu bir etki olusturdugu (Gingerich ve Peterson,
2013)(10’unda: %23) saptanmustir.

Tim bu caligmalar dogrultusunda ¢6ziim odakli yaklagimin &grencilerin  ve
yetiskinlerin davranislarin1 olumlu etkiledigi ve bireylerin problemlerinin ¢éziimiinde etkili

bir yontem oldugu bulgusuna ulasilmistir. Gergeklestirilen ¢alismalarin  ardindan
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aragtirmacilar, ¢oziim odakli yaklasim uygulamasinin ekonomik ve kisa siireli olmasindan

otiiri uygulamanin kolay oldugunu belirtmislerdir.
2.2. Cevre Sorunlari
2.2.1. Cevre Kavram

Ilk ¢aglardan bu yana Insanoglu cevreyi etkilemekte ve cevreden etkilenmektedir.
Sanayi devrimiyle birlikte bu karsilikli iliski daha da artmustir. "Ozellikle sanayi devrimiyle
beraber c¢evresel kaynaklar siirdiiriilemez bir big¢imde kullanilmaya baslanmis ve bu
kaynaklarin tizerindeki insan baskist artmistir' (Dagdemir, 2015). Her giin gelisen ve degisen
ihtiyaglar dogrultusuda, insanoglunun g¢evreyi etkilememesi ve ondan etkilenmemesi miimkiin
degildir. Cevresel sorunlar asagida belirtildigi tiizere insan saghgni farkli sekillerde

etkilemektedir (Bal, 2015);

* Kontamine olmus su, toprak ve hava sistemleri zararli mikrobiyolojik ajanlarin artmasina

sebep olarak ¢esitli hastaliklara sebebiyet olusturmaktadir.
* Cevresel sorunlar insanlarin hastalik kapma stirecini kisaltabilmektedir.
« Hava kirliligi gibi ¢evresel sorunlar akciger kanseri gibi hastaliklara sebep olabilmektedir.

* Cevresel sorunlar bireylerin tedavi siireclerini, yontemlerini, hastaliklarin gidisatin1 ve

yayilmasini etkileyebilmektedir.

Kirliligi onleyebildigimiz bir ¢evrede, insanoglunun yasam kalitesinin artmasi pozitif
seyir izleyecektir. Bu sebeple kiigiikten biiyiige, her birimize farkli gorevler ve sorumluluklar
diismektedir. "Bu ¢ercevede, ¢evre sorunlarinin hem yaraticisi hem de bu sorunlart ¢ozecek
tarafi olan insanoglu, ¢evrenin oziimseme kapasitesini agmayacak seviyelerde atik birakmall,
cevrenin oziimseyemeyecegi atiklari cevre dostu teknolojiler gelistirerek rehabilite etmeli,
cevre ve ¢evresel degerleri siirdiiriilebilir kalkinmaya engel olmayacak sekilde kullanmall

ve/veya tiiketmelidir" (Giil, 2013).
2.2.2. Genel itibariyle Cevre Sorunlari

Diinyadaki niifus oraninin g¢evre imkanlarmi zorlayacak sekilde hizla artmasi, bu
niifusun dogal kaynaklar ve ekolojik sistemde yarattig1 baski, yerlesim planlamalari, beslenme

sekilleri, egitimdeki yetersizlikler, azalan canl tiirleri, artan kirlilikler, iklimde yasadigimiz
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degisiklikler ©nemli ¢evre problemlerini beraberinde getirmektedir. Bireylerin ¢ogu
davraniglarinin gevreye etkilerinin farkinda degildir. Bu davraniglarin olusmasinda bireylerin
sahip oldugu degerler, bilgiler, tutumlar ve inanglar gibi bir¢ok faktor etkili olabilmektedir.
Bireylerin davranislarinin farkindaligina varmasi ¢evre bilincinin olusturulmasinda 6nem arz
et etmektedir. Bireylerin ¢evre anlayislarint ve kendilerini degistirmeleriyle birlikte ¢evre
daha iyi bir duruma gelecektir. "Bu degisimin temel égesi de insan olmalidir. Béylelikle
toplumun tiim kesimlerinde farkindalik olusturularak bireysel ve toplumsal degisim

saglanabilecektir'" (Cimen, 2013).

Cevre egitimini etkili bir sekilde vererek bireylerin kendilerini sorgulamalar1 ve
tanimalart saglanarak bireysel farkindaliklart arttirilmalidir. Cevre egitiminin toplumun her
kesimine verilmesi gerekliligi ne kadar 6nemli olsa da, Erol ve Gezer (2006)’ya gore ¢evresel
problemlerden en gok etkilecek kesim geng nesillerdir. “Ozellikle, iiniversite égrencilerinin
egitimleri sirasinda edindikleri ¢evre ile ilgili bilgi, beceri, tutum ve degerleri profesyonel
meslek hayatlarina baslamalariyla birlikte kisisel ve sosyal yasamlarinda wygulamalari,
tiniversite ogrencilerinden beklenen bir sorumluluk olarak goriilmektedir” (Teksdz ve
digerleri, 2010). Bu egitim iceriginde iiniversite dgrencilerinin sorun olarak gordiikleri ¢evre
sorunu kaliplarini, ¢oziim odakli yaklasim kapsaminda yeniden yapilandirmak ve davranisa

dondiirmeleri hususunda danisan gorevi listlenmek giizel bir amag olabilir.

Genel olarak cevre sorunlari; hava, su, toprak, giiriiltii, Flora ve Fauna, radyoaktif

kirlenme ve 151k kirliligi olarak ele alinir.
2.2.2.1. Hava Kirliligi

“Hava kirliligi temel olarak havada bulunan maddelerin normal degerlerinin iizerinde
olmasi; bulunmayan maddelerin ise havaya karigmasiyla meydana gelmektedir” (Yavuz ve
Keles, 1983). Yasanilan niifus artisiyla birlikte gelen hizli kentlesme ve sanayilesmenin
sonucu olarak artan hava kirliligi, dogaya, canlilara ve insanlara zarar verecek durumdadir.
Bunun yaninda ger¢eklesen yanginlar, toz firtinalart ve volkanik faliyetler de hava kirliligine
yol acan diger etkenlerdir. “Ozellikle kati, sivi veya gaz yakitlarin kullamilmasi, sanayi
tesislerinin bacalarindan ¢ikan dumanlar, petrol, kimya, kagit ve plastik endiistrileri, atom
reaktorlerinin atiklart birincil kirleticilerin temel kaynaklarint olustururliar” (Yavuz ve
Keles, 1983). Havada %20.95 oraninda oksijen, %78.09 oraninda nitrojen ve %0.3 oraninda
karbondioksit bulunurken; hava kirliligi olugmasi halinde bu oranlar degismekte ve

bozulmaktadir. Ayrica havada bulunan siilfir dioksitler ve karbon monoksitler astim
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hastalarimi koti etkileyebildigi gibi, saglikli insanlar1 da olumsuz etkilemektedir (Tekbas,
2010).

Yeryiizii sicakliklart ve iklimi degistiren sera gazinin etkisi ise yadsimamaz bir
konumdadir. Gergeklesen insan faaliyetleri sonucunda atmosferde sera gazlarinin saliniminin
artmast ozon tabakasinin incelmesine sebebiyet vererek kiiresel 1sinma olgusunu
etkilemektedir. Atmosferdeki 1siy1 diizenleme ve zararh 1sinlar tutma ozelligine sahip olan
ozon tabakasmnin incelmesi Onemli c¢evre sorunlarindandir. “Ancak, sa¢ spreyleri,
deodorantlar, buzdolaplari, plastik kopiik yapiminda kullanilan CFC (klorofloro karbon)
gazinin atmosfere salimi, ozon tabakasinin incelmesine ve delinmesine neden olmakta ve bu
alandaki sorun koklii bir sekilde ¢oziilememektedir” (Kislalioglu ve Berkes, 2012). Kiiresel
isinmanin  birlikte getirdigi dogal felaketler de insanlarin, bitki ve hayvanlarin yasam

kosullarini etkilemekte ve giiglestirmektedir (Akin, 2017).

Hava kirliligi ayn1 zamanda sular1 ve togragi da kirletebilmektedir. Bu kirlenmede asit
yagmurlarmin rolii de yadsinamaz. Hava hareketlilikleri de suyun, havanin ve topragin
kirlenmesine sebep olabilir. “Riizgarin hizi saatte 100 km. nin tizerine ¢iktiginda havanin

temizlenmesine katki saglayabilecegi gibi, kirliligin yayilmasina da neden olabilir” (Tekbas,

2010).

Insanlarin dogaya yaptig1 miidahaleler sonucu olusan hava kirliligini su sekilde dzetlemek

mimkiindiir (Kaya, 2012);

e Isinma amaciyla kullanilan yiiksek kiikiirt oranina sahip ve diisiik kalorili komdiirlerin
yanlis yontemlerle fazlaca kullanilmasi,

e Niifusun hizla artmasi ve bireylerin gelir diizeyinin yiikselmesiyle birlikte
karbondioksit salinimina yol acan petrol ve tiirevlerini kullanan tasitlarin kullaniminin
yayginligi,

e Mekansal olarak yanlis yere kurulan sanayi isletmelerinin iiretim siirecinde zehirli
gazlar1 dogaya birakmalari, yeterli Onlemleri almamalari ve uygun teknolojileri

kullanmamalari.
2.2.2.2. Toprak Kirliligi

“Tiirkiye’de sanayilesme, sanayi artiklari, ilaglama, giibreleme, genetigi degistirilmig
tohumlar, hormonlar ve erozyon toprak kirliliginin ana sebeplerindendir” (Gormez, 2015).

Toprakta meydana gelen kirlenmeler, biyosferde yasayan insanoglu dahil olmak {izere tiim

21



canlilar1 tehdit eden en 6nemli problemlerden biridir. Toprak kirliligini topragin ¢esitli yollar
ve nedenler sonucu toksik maddelere maruz kalmasi olarak agiklayabiliriz. Toprak gesitli
pestisitler, atik kati maddeler, kirlenmis sular, dogaya salinan ¢opler ve radyoaktif atiklar
sebebiyle kirlenmektedir (Gérmez, 2015). Topraktan daha fazla mahsiil almak ig¢in suni
giibreler kullanilmakta zararlt bocekleri dnlemek i¢in ise tarim ilaclarina bagvurulmaktadir.
Bunlar topraktaki bakterileri, mantarlar1 ve diger mikroorganizmalari dldiirerek, bir siireligine
verimi arttirsa da daha uzun vadeli bakildiginda topragin kalitesini diistirmektedir (Aydogdu
ve Gezer, 2006). Agir metallerin kullanimi, madencilik ¢alismalari, sanayi atiklari,
hidrokarbon yanma iiriinleri, giibre ve pestisitler topraga ulastiginda toprakta tarim
yapilamamakta ve bu alanlar atil kalmaktadir. Kontamine olmus {iriinler gida zincirlerine
dahil olarak sagligi da tehdit etmektedir. Sadece tarim topraklarina zarar vermekle kalmayip
topragin gegirgenligi sayesinde taginan yer alti sularinin da kirlenmesi s6z konusudur. Diger
kirlenmelere oranla toprakta olusan kirlenmenin ortadan kaldirilmasi ve arindirilmasi ise daha

zordur.

Toprak kirliligini etki eden birgok faktor daha bulunmaktadir. Yakacak odun temin etme
istegiyle ya da tarim arazisi agma diisiincesiyle ormanlik alanlarin tahribati, meralarda
gerceklesen asirt otlatma faaliyetleri bitki yapisinda degisiklikler meydana getirerek, riizgar
ve yagmurunda etkisiyle erozyonlara sebebiyet vermektedir. Modern tarim makinalarinin
yanlis kullanim1 da erozyona sebep olan bir baska nedendir. Gida zincirine, solunum ve deri
yoluyla canlilara, bir¢ok yolla dogadaki tiim ekosistemlere zarar veren toprak kirliligini en aza

indirmek adina diinyada ve iilkemizde daha gecerli 6nlemler alinmalidir.
2.2.2.3. Su Kirliligi

Hayatin kaynagi olarak gérdiigiimiiz su kirliligi de 6nemli ¢evre sorunlarindan biridir.
Su kirliligi yer alt1 sularindan okyanuslara kadar her alam1 kapsamaktadir. Su kirliligini,
biyolojik, radyoaktif, organik ve inorganik tiim maddelerin suya karigmasi ve kalitesinin
bozulmasi olarak tanimlayabiliriz. Kentlerde yanlis ve gereginden fazla kullanimi, endiistriyel
atiklarin karigmasi ve tarimdaki yanlhs kullanim alanlar1 su kirliligini arttiran etmenlerdir.
Yanlis kullanilan pestisitlerin sulara karigsmasi, petrol atiklari, sanayi ve ev atiklari, hayvansal
atiklar, ulasim ve niikleer atiklarda onemli kirleticilerdendir. Su Kirliligine etki eden
etmenlerden olan sanayi atik sulari ve lagim sularini da sayabiliriz. “Denizlere ve diger
akarsulara bogaltilan kanalizasyonlar, endiistriyel alandaki atiklar, ozellikle petrol, civa ve

zehirli tarim ilaglart ile asit yagmurlarimin sularin kirlenmesinde onemli payr vardir ve bunun
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gibi unsurlarin tiimii i¢me suyunu telafi edilemez sekilde kirletmektedir” (Kislalioglu ve

Berkes, 2012).

Yasam kaynagimiz olan su diger Ozelliklerinin yaninda, igeriginde bulundurdugu
mineraller, tuzlar ve siilfatlar bakimindan da ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. “Yeryiiziindeki su
kaynaklarimin  sadece %0,3’ti  kullanilabilir ve igilebilir haldeyken,  kontrol altinda
tutulamayan evsel, endiistriyel ve tarimsal etkinlikler sonucu pek ¢ok su kaynagimizda kirlilik
seviyesi ciddi oranda artmigtir” (Kandir, 2018). Ayni zamanda bir yasam alani olmasi
sebebiyle de canlilar i¢in onemlidir. Cesitli nedenlerle kirlenen deniz ve akarsularda canlilar
yok olarak biyolojik cesitlilik azalmakta, tarimsal sulamada kullanilamaz hale geldigi i¢in
tarim verimini de etkilemektedir. Kiy1 kirliligine sebep olmasi sebebiyle deniz kirliligi turizmi

de etkilemektedir.
2.2.2.4. Giiriilti Kirliligi

Girlti kirliligi insanlarin hayatini psikoloji ve fiziksel acidan olumsuz olarak etkileyen
onemli ¢evre sorunlarindan bir digeridir (Bayramoglu ve arkadaslar1 2014). Giiriiltiiyl yiiksek
enerjiye sahip ses dalgalar1 olarak adlandirabiliriz. Giiriiltii kirliligi ise rahatsizlik veren,
dikkat dagitarak insan sagligini olumsuz yonde etkileyen fiziksel bir alandaki farkli sesler
olarak tamimlanabilir. Insanlarin isitme saghgini, algilarmi, is performansini etkileyip,
psikolojik dengesini sarsabilir. Biiyiik oranda kentlere 6zgii bir sorundur ve en temel sebebi
karayolu trafigidir. Buna ek olarak sanayi kuruluslarinin etkinlikleri, insaat ¢alismalari,
havayolu ve demiryolu trafigi de sayilabilir. Giiriiltii kirliligine dair alinabilecek dnlemlere ise

asagida deginilmistir (Giiney, 2003);

e Oncelikle sebepleri, sonuglart ve daha az giiriiltiilii bir hayat tarzin1 6gretmenin adina
egitim yolu sarttir.

e Egitimin yani sira yasal tedbirler alinmalidir.

e (iriilti kirliligine sebebiyet veren kuruluslarin ve mekanlarin ses yalitimlarini arttiric
onlemler alinmalidir.

e Girtltisiiz toplu tasimacilik ve bireysel araglardan ¢ikan giiriiltiiler hususunda yeni
calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

e QGiiriiltiiniin engellenemedigi durumlar i¢in insan yogunlugunun az oldugu saatler
tercih edilmelidir.

¢ Bina ve yollarda zeminler sesi absorbe edici iiriinlerle tasarlanabilir.
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Girlti kirliligi havada yayilmasina ragmen, havayi kirletmez. Diger taraftan su ve toprak
kirliligine de neden olmaz. Giriltii kirliligi onceden tahmin edilebilir ve ¢dziim yollar

ekonomik bir sekilde uygulanabilir.
2.2.2.5. Flora ve Fauna Kirliligi

“Belli bir zamanda ve mekanda varligint siirdiiren hayvan topluluguna fauna; bitki
topluluguna ise flora denilmektedir” (Ozdaglar, 1995). “Avrupa’da belirlenen 12000’e yakin
bitki tiiriintin 9000 den fazlasinin Tiirkiye 'de bulunmasi ve bunlardan 3000 civarindaki tiiriin
ise endemik (sadece orada yetismesi) olmasi zengin bir bitki ¢egitliligine sahip oldugumuzun
gostergesidir” (Ozdaglar, 1995). Bitki ve hayvan varligimi ise sanayilesme, kentlesme,
tarimda kullanilan yontemler, turizm faaliyetleri ve bazi bitkilerin tedavi, kozmetik, siis

amaciyla toplanmasi gibi etmenler tehdit etmektedir.
2.2.2.6. Radyoaktif Kirlenme

Gliniimiizde insanoglu teknolojinin de gelismesiyle kullanilan elektronik cihazlarin belli
oranda radyasyon yaydigmi diisiinmektedir. Uzaydan yansiyan kozmik isinlar ve topragin
kendi yapisinda bulunan radyoaktif maddeler de canli organizmalari etkilemektedir.
“Insanlar; radyoaktif kozmik 1sinlardan, topraktan, teknolojik ara¢ ve gereglerden salinan
radyasyondan direk olarak etkilenirken, insan yagamimin vazgegilmez unsuru olan sudaki
radyasyondan da ayrica etkilenmektedirler” (Kahveci, 2019). Gerilen savaslarda kullanilan
atom bombalar1 ve niikleer denemelerde radyoaktif kirlilik olusturan sebeplerdendir.
Yasanilan niikleer kazalar sonucunda yeralt1 sular1 ve topraklar radyasyona maruz kalmus,
olusan bu niikleer kirlilik nehirler ve irmaklar vasitasiyla gol, deniz ve okyanuslara
tasinmugtir. Diinya lizerindeki en 6nemli radyoaktif kirlenmelerin sebebi niikleer santraller
sebebiyle olugmaktadir (Uslu, 1995). Dogal salinim halindeki radyasyonu engellemek ¢ok
miimkiin olmasa da, yeni liretilen teknolojik iirlinlerin diislik seviyelerde radyoaktif salinim

yapmalart saglanmalidir (Kahveci, 2019).
2.2.2.7. Isik Kirliligi

Yogun kentlesme beraberinde carpik yapilasma, plansiz sanayilesme, toprak, hava, su,
giriilti, 151k kirliligini getirmis ve giiniimiiziin biiyiik ekolojik sorunlarma yol a¢gmustir.
Ozellikle kentlerde yasayan bireylerin hayatllarini gece de siirdiirebilmeleri adina gereginden

fazla kullanilan dis aydinlatmalarda, glinlimiizdeki 1sik kirliliginin biiylik nedenlerindendir.
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“Isik kirliligi; aydinlatmada 1s1gin yanls yerde, yanlhs miktarda, yanlis yonde ve yanlis
zamanda kullanilmasidir” (Ansari, 2013). “Gegmisten giintimiize 1518in kullaniminin artmasi
ve degismesi, aydinlatmanin giivenlik amacinin yaninda kent hayatini estetik ve konforlu hale
getirme amaciyla kullaniminin artmasi, bir yerin ne kadar aydinlik olursa o kadar giivenilir,
modern ve gelismis olarak algilanmasi 151k kirliliginin ortaya ¢ikmasina ve artmasina neden
olmustur” (Ozarabaci, 2017). Aydmlatilacak yiizeylerin disia bilingsizce tasan,
distiniilmeden gereksizce kullanilan 151k kaynagi enerji kaynaklarimizin bilingsizce
kullanilmasmin 6rnegidir. Bu sebeple bir¢ok tilkede 151k kirliligine kars1 birlikler ve ulusal
komiteler olusturulmustur. Tiirkiye’de 1998 yilinda Isik Kirliligi Calisma Grubunu kurmus ve
caligsmalara baglamistir. Bu grubun ¢alismalarina Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Tiibitak
Ulusal Gézlemevi (TUG), Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS), Istanbul
Teknik Universitesi (ITU) ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii (KGM) gibi bircok kurumdan
uzmanlar katilmaktadir. “Bu kuruluslar isik kirliliginin 6nemine vurgu yaparak; 1518in nerede
lazimsa orda kullanilmasi, gece giivenliginin ve gorme kogullarimin saglanmasi, yapilan
vanlis aydinlatma ile gékyiiziiniin yapay aydinlatiimasinin éniine gegerek karanlik kalmasinin
saglanmasi ve boylece enerjiden tasarruf edilmesini amag edinmistir” (Demircioglu ve

Yilmaz, 2005).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu c¢alismanin amaci Cevre Saghg Boliim/Program Ogrencilerinin Coziim Odakli
Yaklasim Diizeyleri, Cevre Sorunlarma Yonelik Davramslart ve iliskili Faktorlerin
belirlenmesidir. Ayrica elde edilen veriler dogrultusunda; 6grencilerin Cevre Sorunlarina
Yonelik Davraniglar1 ile Coziim Odakli Yaklasim diizeyleri arasinda korelasyon olup
olmadigimin belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu ¢erceve dogrultusunda yonteme iliskin bilgilere

asagida yer verilmistir.
3.1. Arastirma Bolgesinin Secimi

Oncelikle YOK’iin sayfas: ziyaret edilerek “Cevre Sagligr” béliim/programi bulunan
{iniversiteler saptanmistir. Bu inceleme sonucu 6 Onlisans, 2 Lisansiistii egitim veren toplam
6 {iniversite ve bu {iniversitelerde Cevre Saglhigi boliim/programlarinda kayith 619 Ogrenciden

olusan tlim evrenin arastirmaya dahil edilmesi kararlastirilmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tiirkiye’de Cevre Saghg Onlisans, Yiiksek Lisans ve Doktora egitimi goren toplam

619 tiniversite 6grencisi bu ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Bu {iniversiteler;
Onlisans egitimi veren;

2021 Egitim-Ogretim yilinda, iiniversitelerin Cevre Sagligi Béliim/Programinda egitim
goren Ogrenci sayilar1 kapsamida;

+  Uskiidar Universitesi SHMYO (USHMYO): ikinci sinif seviyesinde-39 6grenci,
Birinci smif seviyesinde-75 6grenci toplamda ise 114 6grenci,

+ Aydin Adnan Menderes Universitesi SHMYO (ASHMYO): ikinci smf
seviyesinde-63 6grenci, Birinci sinif seviyesinde-61 6grenci toplamda ise 124 6grenci,

+  Sinop Universitesi SHMYO (SSHMYO): Ikinci sinif seviyesinde-31 &grenci, Birinci
sinif seviyesinde-40 6grenci toplamda ise 71 dgrenci,

+ Igdir Universitesi SHMYO (ISHMYO): ikinci siif seviyesinde-31 dgrenci, Birinci
siif seviyesinde-41 6grenci toplamda ise 72 §grenci,

+ Hakkari Universitesi SHMYO (HSHMYO): ikinci sinif seviyesinde-31 dgrenci,

Birinci smif seviyesinde-41 6grenci toplamda ise 72 dgrenci,
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« Cankin Karatekin Universitesi Eldivan SHMYO (CSHMYO): ikinci smf
seviyesinde-41 dgrenci, Birinci simif seviyesinde-47 6grenci toplamda ise 88 dgrenci

Cevre Saglhig Onlisans egitimi gdrmektedir.

Lisans egitimi veren; halen iilkemizde bu programda 4 yillik lisans egitimi veren herhangi

bir yiiksekokul veya fakiilte bulunmamaktadir.

Lisansiistii Egitimi veren; Tiirkiye genelinde lisansiistii egitim veren {iniversiteler;

+ Aydin Adnan Menderes Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Multidisipliner
Cevre Saghg Programm (ADU-SBE): olarak hem Yiiksek lisans hem de doktora
egitimi i¢in 2019 Ocak yilindan bu yana dgrenci almaktadir. 2021 Egitim-Ogretim yili
icerisinde programa kayith farkli alanlardan mezun 30’ 1 Yiiksek Lisans; 4’ii doktora
ogrencisi olmak tizere 34 6grenci mevcuttur.

+ Sinop Universitesi, Lisansiistii Egitim enstitiisii ve Fen Bilimleri Enstitiisii,
Disiplinleraras1 Cevre Saghg Programm (Sinop-FBE): Ogrenci Isleri Daire
Baskanligi, Ogrenci/Mezun Sayilar1 sekmesinden alman verilere gére 2021 Subat ayi
itibariyle; Lisansiistii Egitim Enstitiistinde 27, Fen Bilimleri Enstitlisiinde ise 17

Ogrenci, toplamda 44 6grenci Disiplinlerarast Cevre Sagligi Programina kayitlidir.

Tabakali rastgele Ornekleme yoOntemi kullanilarak belirlenen 619 &grenci ’den
aragtirmaya katilma sartlarina uygun bulunan O&grenciler aragtirmaya dahil edilmistir.
Orneklem biiyiikliigii evreni bilinen drneklem ydntemi ile hesaplanmistir. Arastirma evreni
cesitli oOzellikler (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, egitim vb.) yoniinden homojen
degilse, bu Ozelliklere gore gruplarin her birinin biiylikliigli birbirinden farkli ise Tabakali
Ornekleme Yéntemi tercih edilir. Calismamizda Tabakali érnekleme yonteminin kullanilma
sebebi, arastirma evrenindeki Cevre Sagligi boliimiinde/programinda okuyan ogrencilerin
egitim seviyelerinin farkli olmasidir. Ayrica tablo 2’de de goriilecegi gibi birim bolim ve
program bazinda mevcut 6grenci sayilari birbirinden 6nemli dl¢lide farklilik gostermektedir.
Bu nedenle orantisiz tabakalama yapilarak arastirmaya katilmasi hedeflenen 6grenci sayilari
gruptaki toplam 6grenci sayisina gore belirlenmistir.

Aragtirmanin evrenini, belirtilen {niversitelerde Cevre Sagligi boliim/programinda
okuyan 619 Onlisans, yiiksek lisans ve doktora dgrencisi olusturmaktadir. Evreni temsil eden
orneklem hesaplama yontemi ile gerceklestirilen istatistiksel hesaplama formiilii asagida

belirtilmistir.
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N: Evrendeki birey sayis1 (619)

n: ornekleme alinacak kisi sayisi

p: Incelenecek olayin olasiligi (0,10)

q: Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p) (0,90)

S2: Arastirmada belirlenecek oranin standart hatasi (0,05)

t1-a: Belirli gliven diizeyinde (genellikle %95) t tablosundan en biiyiik serbestlik derecesi

i¢cin (sonsuz) bulunacak deger (yanilma payi icin t degeri). Bu degerin her yanilma payi i¢in

sabit bir degeri vardir. (t1-95=1,96)

N(t1-a)2 (p*q)

S2(N-1)+S2(p*q)

n: 113,19

Tablo 2. Arastirmaya katilmasi hedeflenen 6grenci sayilari.

619%(1,96*1,96)*(0,1*0,9)

n=

(0,0025)*(619-1)+(1,96*1,96)*(0,1*0,9)

LSmf/ | 2. Sumf/ 1. Simf 2. Simif Ornekleme | Ornekleme
Okul 'Ders : Tes Tabaka Tabaka Girecek 1. | Girecek 2.
Araligi/Ders | Arahgi/Tez Sinif/Ders Sinif/Tez
Asamasi | Asamasi
Asamasi Asamasi Asamasi Asamasi
USHMYO 39 75 0,63 0,12 8 15
ASHMYO 63 61 0,10 0,10 13 12
SSHMYO 31 40 0,05 0,06 6 8
ISHMYO 31 41 0,05 0,07 6 8
HSHMYO 31 41 0,05 0,07 6 8
CSHMYO 41 47 0,07 0,07 8 9
LRSS, o 22 8 0,03 0,01 4 2
Lisans
SgerEElE Hirieels | 12 0,05 0,02 2
Lisans
ADU-SBE Doktora 4 0 0,01 0,00 0
Toplam 619 59 66
Beklenen Orneklem Gerceklesen Orneklem
oy . 125 . X 125
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi

Bu yontemle hesaplanarak evreni temsil kabiliyetine sahip 6rneklem sayist minimum

113,19 kisidir. Olas1 kayiplarda géz Oniine alinarak %10 yedek eklenmis ve Orneklem

blytikligl tekrar hesaplanmistir. Buna gére minimum 125 kisiye ulagilmasi planlanmastir.
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3.3. Veri Toplama Yontem ve Araglar:

Aragtirmada veriler, online veri toplama formu ile toplanmistir (Online form linkine

https://forms.gle/UHNrd8kHpRsSMz8k6 buradan ulasabilirsiniz). Verileri toplamak igin ilgili

tiniversitelerin  Cevre Saghg Boliim/Program baskanlar1 ve program yiiriitiiciileri ile
mail/telefon araciligiyla iletisime gecilmistir. Bu kapsamda online anketler, bolim
baskanlari/program yiiriitiiciileri ve Universite bilgi islem dairesi aracilifiyla 6grencilerin
erisimine iKi ay siireyle (Mayis-Haziran 2021) acgilmistir. Bu siire boyunca dort defa, iki
haftada bir olmak tizere Ogrencilerin maillerine anket gonderimi yenilenmistir. Anketler
sonucunda 4 doktora, 17 yiiksek lisans, 123 Onlisans ve cevapsiz birakanlarda dahil olmak
tizere toplamda 147 Ogrenciye ulagilmigtir. Katilim gosteren 147 Ogrenciden 3°t ankete
katilmayr onaylamasina karsin sorular1 yanitsiz birakmalar1 sebebiyle arastirmadan

dislanmstir.

Ankette 6grencilere ait sosyo-demografik ozellikler i¢in “Demografik Bilgi Formu”,
cevre sorunlarina yonelik davranig diizeylerini goérmek icin “Cevre Sorunlarina Yonelik
Davranis Olgegi (Giiven ve Aydogdu, 2012)” ve son olarak ¢evre sorunlarmna dair bakis
acilarii degerlendirmek amaciyla Grant ve digerleri (2012) tarafindan hazirlanmis olan

“Cozlim Odakli Envanter” kullanilmigtir.
3.3.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

Anketin 1. boliimiinde &grencilere ait sosyo-demografik 6zellikler i¢in “Demografik
Bilgi Formu”, 2. boliimiinde cevre sorunlarina yonelik davranis diizeylerini gérmek ig¢in
“Cevre Sorunlarina Yénelik Davranis Olgegi” ve son olarak 3. boliimde karsilasilan cevre
sorunlarina verdikleri tepkilerin ¢dziim odakli olup olmadigini incelemek adina “Coziim

Odakli Envanter” kullanilmistir.

a) Demografik Bilgi Formu:

Demografik bilgi formu arastirmacilar tarafindan, arastirmanin 6rneklem grubunun
ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmistir ve katilimcilarin sosyo-demografik
Ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Formun hazirlanmasinda daha 6nce
yapilmis benzer ¢alismalardan faydalanilarak arastirma konusu iizerinde etkisi olup/olmadigi

smanacak bagimsiz degiskenlere iligkin verileri elde etmeye yonelik sorulara yer verilmistir.
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Ozellikle anket hazirlanirken “Tiirkiye Saglik Okuryazarhg Olgekleri Giivenilirlik ve
Gegerlilik Calismas1” anket sorularindan da yararlanilmistir. Calismada yer alan tanimlayict
bilgiler (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek, sosyal giivence, kendisini
oturdugu yer ile ilgili nasil tanimladigi, bugiine kadar en uzun yasadig1 yer, hanedeki kisi
sayisi, ailenin aylik geliri) kismi1 gbz onilinde bulundurularak arastirmacilar tarafindan sorular
sekillendirilmistir (Okyay ve Abacigil, 2016). Anket formu kendi igerisinde 3 bdliimden
olusmakta olup, birinci boliimde 6grencilerin bireysel Ozelliklerini belirlemeyi amaglayan
sorulara (1-14), ikinci boliimiinde 6grencilerin egitim durumlarina iliskin sorulara (15-18) yer
verilmistir. Ugiincii boliimde ise ¢evre sorunlart ve cevre ile ilgili aktivitelerde yer
alip/almadiklarin1 belirlemeyi amacglayan sorular (19,20) mevcuttur; toplamda 20 sorudan

olugmaktadir. Ek 1°de tiim anket sorular1 gdsterilmistir.
b) Cevre Sorunlarina Yonelik Davrams Olcegi:

Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlarina Yonelik Davranig
Olgegi>’ kullamlmistir. Olgek; Algilama, Kurulma, Kilavuzlama, Beceriye Déniistiirme,
Duruma Uydurma ve Yaratma boyutlart olmak iizere 6 alt boyuttan ve 40 maddeden olusan
3’1 likert tipi Olgektir. Alt1 alt boyut algilama, kurulma, kilavuzlama, beceriye doniistiirme,
duruma uydurma ve yaratma boliimlerinden olusmaktadr.

1. Algilama: 6, 15, 18, 34. sorular (a: 0,79)

2. Kurulma: 1, 11, 17, 26, 30, 33, 35, 39. sorular (a: 0,98)

3. Kilavuzlama: 3, 4, 13, 16, 21, 23. sorular (a: 0,95)

4. Beceriye Donlistliirme: 5, 14, 20, 24, 31, 32, 36, 37, 38, 40. sorular (a: 0,90)
5. Duruma Uydurma: 7, 8, 27, 28, 29. sorular (a: 0,85) ve

6. Yaratma: 2,9, 10, 12, 19, 22, 25. sorular (a: 0,79).

Olgegin her bir faktodriine iliskin giivenirlik degerleri yukaridaki sekilde ayri ayr
hesaplanmis; anketin gegerlik ve giivenirlik analizleri tamamlandiktan sonra toplam 40
maddelik bir 6lgege ulagilmistir ve toplam i¢in Cronbach alpha degeri a: 0,85 olarak rapor
edilmistir. Olgekte yer alan ifadelere verilen cevaplarin derecelendirilmesi tarafimizca
yandaki sekilde degistirilmistir; “HIC BIR ZAMAN”, “COK ENDER”, “BAZAN”,
“GENELLIKLE / SIKLIKLA” ve “HER ZAMAN”. Adaylarm olumlu maddelere verdikleri
yanitlar 5’ten 1’e dogru puanlandirilirken, olumsuz ifadelerde yanitlar 1’den 5’e dogru
puanlandirilmistir. Gergeklestirilen arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik

davraniglar1 6lgeginde belirtilen her bir ifadeye iliskin cevaplarin frekanslari, ortalamalar1 ve
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standart sapma degerleri alinmistir. Calismada kullanilacak olan Cevre Sorunlarina Yonelik
Davranis Olgegi internette acik erisimlidir. Ancak yazarlarla e-posta araciligiyla iletisime
gegilerek, Olgek kullanim izni alinmistir. Cevre sorunlarina yonelik davranis Olgeginin

kullanim izni Ek 4’te yer almaktadir.

¢) Coziim Odakh Envanter:

Co6ziim odakli envanter, Grant ve digerleri (2012) “tarafindan gelistirilmis, 12 maddelik
bu olgegin, psikopatoloji ile negatif yonde korelasyonu oldugunu ve iyilik hali, dayaniklilik,
bakis agist kazanma ile pozitif yonde korelasyonu oldugunu bulmugslardir”. Bu 6lgegin tekrar
test glivenirligi Cronbach alfa degeri 0.84 olarak belirlenmistir. Bu 6l¢ek heniiz baska dillere
cevrilmemistir. Ancak Karahan ve Hamarta tarafindan 2015 yilinda giivenilirlik ve gegerlilik
caligmas1 yapilmistir. Coziim Odakli Envanterin dilsel esdegerligi i¢in yapilan analizler
sonucunda Tiirk¢e ve orijinal form puanlar1 arasindaki korelasyonlarin Problemden Ayirma
alt 6lcegi icin 0.92, hedefe yonelim alt dlcegi icin 0.94, Kaynaklar1 Harekete Gegirme Igin
0.91 olarak belirlenmistir. Olgegin yap1 gecerligini incelemek igin yapilan Agimlayici Faktor
Analizi sonucunda, 12 maddeden olusan ii¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Envanter 3 alt
0lcek, 12 maddeden olusan, danisanin kendisinin doldurdugu bir 6l¢ektir. 6’11 Likert tipi bir
Olcektir ( 1= kesinlikle katilmiyorum, 6= kesinlikle katiliyorum). C6zlim odakli envanterin alt
boyutlart sunlardir:  1.problemden ayirma: 1.,2.,4.,5. Maddeler, 2.hedefe yonelim: 9.,
10.,11.,12. Maddeler, 3.kaynaklar1 harekete gecirme: 3.,6.,7. ve 8. Maddeler, 1,2,4,5.
maddeler ters puanlanmaktadir (Karahan ve Hamarta, 2015). Coziim Odakli Envanterin
giivenirlik ¢aligmalar1 halihazirda devam etmekte olup dlcegin yap1 gecerligi i¢in uygulanan
orneklemden elde edilen i¢ tutarlik katsayilar1 problemden ayirma alt dl¢egi igin 0.77, hedefe
yonelim i¢in 0.84, kaynaklar1 harekete gecirme alt 6lcegi icin 0.70, olarak bulunmustur
(Karahan ve Hamarta, 2015). Céziim Odakli Envanter Olgeginin kullanimina dair, yazar ile
mail iizerinden yazigilarak izin alinmistir. C6ziim Odakli Envanterin kullanim izni Ek 5°te yer

almaktadir.
3.3.2. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Calisma sonucunda anket formlar1 araciligiyla elde edilen veriler Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS15.0) programi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin

aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde hesaplamalar: analiz edilmistir. Yapilan
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istatistiksel degerlendirmeler bu verilerin ortalamalart {izerinden yapilmistir. Niceliksel
verilerin karsilastirllmasinda iki grup olmast durumunda, normal dagilim gosteren
parametrelerin gruplar arasi karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi, niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda ise ikiden fazla grup olmasi durumunda, normal dagilim gosteren
parametrelerin  gruplar arasi1 karsilagtirllmasinda tek yonlii varyans analizinden
yararlanilmisgtir. Anketlerden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Skewness-Kurtosis ile degerlendirilmis ve verilerin -1,5 ile +1,5 degerleri araliginda kalarak
normal dagilim gosterdigi anlasilmistir.

Olgekler arasindaki iliskinin tespitinde korelasyon analizinden yararlanilmis ve
sonuglar %95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Aragtirmada
kullanilan Olgeklerin giivenilirligine iliskin Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmis ve
sonuclar Tablo 3’te gdsterilmistir. Bu degerler calismamizdaki 6lc¢eklerin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik katsayilari.

. Giivenirlik Katsayisi
Olgekler
(Cronbach a)
Cevre Sorunlarma Yénelik Davranis Olgegi 0,92
Cozlim Odakli Envanter 0,86

3.3.3. Arastirmanin Simirhihiklari

Arastirma 2021-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde ¢evre sagligi egitimi gdren
onlisans, yiiksek lisans ve doktora &grencilerinin katilimi ile simirhidir. Olgiilmek istenen
konular, online ankete katilan 6grencilerin verdigi cevaplar ile sinirhidir. Bu aragtirma gevre

sorunlarina yonelik davranis ve ¢6ziim odakli envanter 6l¢egi ile sinirhidir.

32




4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin yani sira
cevre ile ilgili sahip olduklar1 bilgiler, ¢evre sorunlarina yonelik davraniglar ve ¢oziim odakli
diisiiniip diistinmedikleri incelenmistir. Yapilan online anket ¢alisma baglantisina 147 kisi
tiklamisg, 144 kisi ise arastirmaya katilmay1 onaylamistir. Online ankete giris yapan ii¢ 68renci
ankete tiklayip agtiktan sonra anket calismasina katilmaktan vazgecerek yarida birakmustir.
Bu sebeple bu ii¢ katilimci diglanarak arastirmamizin verileri 144 kisi tizerinden analiz

edilerek degerlendirilmistir.
4.1. Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Dair Bulgular

Tablo 4’te verildigi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %59,7’si kiz (n=86), %40,3
ise erkektir (n=58).

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyet’e gore dagilimlari.

Cinsiyet N %

Kiz 86 59,7
Erkek 58 40,3
Toplam 144 100

Yas dagilimlari incelendiginde, %70,8 (n=102)’ini 18-25 yas araliginda, %18,1
(n=26)’ini 26-35 yas araliginda ve %11,1 (n=16)’ini 36 yas ve tstii 6grenciler olusturmaktadir
(Tablo 5).

Tablo 5. Katilimcilarin yas dagilimlar.

Yas N %

18 — 25 yas arasi 102 70,8
26 — 35 yas arast 26 18,1
36 yas ve istil 16 111
Toplam 144 100
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Medeni durumlari incelendiginde, %11,1 (n=16)’nin evli, %88,9 (n=128)’unun ise bekar

bireyler olusturmaktadir. Katilimcilardan bogsamis olan 6grenci bulunmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Katilimcilarin medeni durum dagilimlari.

Medeni Durum N %
Evli 16 11,1
Bekar 128 88,9
Bosanmig 0 0
Toplam 144 100

Ogrencilere kendileri disinda kag kardes sahibi olduklar1 sorusu yonetilmis ve bu dogrultuda
%63,9 (n=92)’unun 3 veya daha fazla kardesi oldugu, %18,1 (n=26)’inin 2 kardesi oldugu,
%15,3 (n=22)’iinlin 1 kardes sahibi oldugu, %2,8 (n=4)’inin ise hi¢ kardesi olmadig: bilgisine
ulasilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Katilimcilarin sahip olduklar1 kardes sayilari ve dagilimlari.

Sizin dismizdaki kardes sayiniz N %

Bagka kardesi yok 4 2,7
1 kardes 22 15,3
2 kardes 26 18,1
3 ve fazlasi sayida kardes 92 63,9
Toplam 144 100

Ogrencilere kaginci gocuk olduklari sorusu yoneltilmis ve Tablo 8’de de goriildiigii
tizere birinci ¢ocuk olanlar % 26,4 (n=38), ikinci ¢ocuk olanlar %20,1 (n=29), tiglincii ¢ocuk
olanlar %18,8 (n=27), dordiincii ¢ocuk olanlar %11,8 (n=17) ve son olarak besinci ve sonrasi

olan 6grenciler %22,9’luk (n=33) bir dilimi olusturmaktadir.

Tablo 8. Katilimeilarin ailede kaginci gocuk olma durumlart.

Siz kaginci gocuksunuz N %

1. cocuk 38 26,4
2. ¢ocuk 29 20,1
3. gocuk 27 18,8
4. cocuk 17 11,8
5. ve sonrasi 33 22,9
Toplam 100 100
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Ogrencilere annelerinin hayatta olup olmadigi sorusu yoneltilmis, %97,2 (n=140)’si
hayatta oldugu bilgisini paylasirken, %2,8 (n=4)’i hayatta olmadig1 bilgisini paylasmistir. Oz
ya da {livey olup olmadiklar1 sorusuna ise hepsi annelerinin 6z oldugu bilgisini paylagmistir
(n=144). Babalarmin hayatta olup olmadig1 sorusuna ise %87,5 (n=126)’i hayatta cevabini,
%12,5 (n=18)’i ise hayatta olmadiklari bilgisini paylasmistir. Oz ya da Uvey olup olmadig

sorusuna ise tiim 6grenciler babalarinin 6z oldugu bilgisini vermistir (n=144)(Tablo 9).

Tablo 9. Katilimcilarin ebeveynlerin hayatta olup olmamasi ve 6zliik/tiveylik durumu.

Anne Baba
Ebeveynlerin Durumlari N % N %
Hayatta 140 97,2 126 87,5
Hayatta Degil 4 2,8 18 12,5
Toplam 144 100 144 100
Oz 144 100 144 100
Oz Degil 0 0 0 0
Toplam 144 100 144 100

Ogrencilere ailelerinin egitim durumu sorusu yoneltilmis ve Tablo 10’daki cevaplar
elde edilmistir. Tablo 10 incelendiginde Annelerden 44 (%30,5) kisinin okur-yazar olmadigi,
22 (%15,3) kisinin okur-yazar oldugu, 56 (%38,9) kisinin ilkdgretim mezunu oldugu, 14
(%9,7) kisinin lise mezunu oldugu ve son olarak 8 (%5,6) kisinin {iniversite ve iistii mezunu
oldugu saptanmistir. Babalardan 14 (%9,7)’tiniin okur-yazar olmadigi, 18 (%12,5)’inin okur-
yazar oldugu, 69 (%48)’unun ilkdgretim mezunu oldugu, 28 (%19,4)’inin lise mezunu oldugu

ve 15 (%10,4)’inin Giniversite ve iistli mezunu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10. Katilimcilarin ebeveynlerin egitim durumlari.

Anne Baba
Ebeveyn Ogretim Durumu N % N %
Okur-yazar Degil 44 30,5 14 9,7
Okur-yazar 22 15,3 18 12,5
[Ikogretim mezunu 56 38,9 69 48
Lise mezunu 14 9,7 28 19,4
Universite ve Ustii mezunu 8 5,6 15 10,4
Toplam 144 100 144 100

Ogrencilere dogum yerlerinin hangi bdlge oldugu sorusu yoneltilmis ve Ege
bolgesinde doganlarin %17,4 (n=25), Marmara bolgesinde doganlarin %9,0 (n=13), Akdeniz
bolgesinde doganlarin %9,0 (n=13), i¢ Anadolu bdlgesinde doganlarin %8,3 (n=12), Dogu
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Anadolu bolgesinde doganlarin %25,7 (n=37), Giiney dogu Anadolu bdlgesinde doganlarin %
23,6 (n=34), Karadeniz bélgesinde doganlarin %2,8 (n=4),

Yurtdisinda doganlarin ise

%]1,4’lik (n= 2) kism1 olusturdugu goriilmiistiir (Tablo 11). Bu soruyu cevaplayan 140 kisi

bulunmaktadir. 4 (%2,8) kisi bu soruyu cevapsiz birakmustir.

Tablo 11. Katilimcilarin dogduklart cografi bolgeye bagli dagilimlari.

Dogum Yeri (bolge) N %

Bu soruyu cevaplamayanlar 4 2,8
Akdeniz Bolgesi 13 9

Karadeniz Bolgesi 4 2,8
Ege Bolgesi 25 17,4
Marmara Bolgesi 13 9

i(; Anadolu Bolgesi 12 8,3
Dogu Anadolu Bolgesi 37 25,7
Gilineydogu Anadolu Béolgesi 34 23,6
Yurtdisi 2 1,4
Toplam 144 100

Alman cevaplar dogrultusunda en uzun ikamet ettikleri yerlere %17,3 (n= 25)’i koy,
%0,7 (n= 1)’si kasaba,%30,6 (n=44)’s1 ilge ve son olarak %51,4 (n=74)’i il cevabini

vermistir (Tablo 12).

Tablo 12. Katilimcilarin en uzun siire ikamet ettikleri yer.

En Uzun Siire Tkamet Edilen Yer N %

Koy 25 17,3
Kasaba 1 0,7
Iice 44 30,6
il 74 51,4
Toplam 144 100

Ogrencilere su anda nerede konakladiklar1 sorusu yoneltilmis ve %86,8 (n=125)i

Aile/Akrabalarin yaninda konakladigini, %0,7 (n=1)’si yurt/pansiyonda konakladigini, %2,1
(n=3)’i arkadaslariyla konakladiklarim, %10,4 (n=15)’i ise tek basma konakladiklarini,

belirtmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Katilimcilarin ikamet ettikleri konut.

Su Anda Konaklanilan Yer N %

Aile / Akrabalarin Yaninda 125 86,8
Yurt / Pansiyon 1 0,7
Arkadaglarla 3 2,1
Tek 15 10,4
Toplam 144 100

36




Ogrencilere algilanan gelir diizeyleri sorulmus %46,5 (n=67)’i gelirlerinin
giderlerinden az oldugunu, %33,3 (n=48)’i gelirlerinin giderlerine esit oldugunu, %20,2

(n=29)’1 ise gelirlerinin giderlerinden fazla oldugunu belirtmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Katilimcilarn algiladiklart gelir diizeyleri.

Algilanilan Gelir Diizeyi N %

Gelir Giderden Az 67 46,5
Gelir Gidere Esit 48 33,3
Gelir Giderden Fazla 29 20,2
Toplam 144 100

Arastirmaya katilan dgrencilerin %85,4 (n=123)’ii Onlisans dgrencisi, %11,8 (n=17)’i
Yiiksek Lisans 6grencisi, %2,8 (n=4)’i ise Doktora 6grencisidir. Ogrencilerin %20,1 (n=30)’i
Uskiidar Universitesinde, %46 (n=66)’s1 Aydin Adnan Menderes Universitesinde , %8
(n=11)’i Sinop Universitesinde, %6,9 (n=10)’u Igdir Universitesinde ve son olarak %19
(n=27)’u Hakkari Universitesinde, egitim almaktadir. Cankir1 Karatekin Universitesindeki

ogrencilerle iletisime gegilmesine karsin anketi cevaplayan 6grenci olmamistir (Tablo 15).

Tablo 15. Katilimcilarin kayitlt olduklart boliimler ve tiniversitelere gore dagilimlart.

N %
Onlisans 123 85,4
L Yiiksek Lisans 17 11,8
Bolimiiniiz
Doktora 4 2,8
Toplam 144 100
Uskiidar Universitesi 30 20,1
Aydin Adnan Menderes Universitesi 66 46
. Sinop Universitesi 11 8
Okulunuzun Ismi — —
Igdir Universitesi 10 6,9
Hakkari Universitesi 27 19
Toplam 144 100

Ogrencilere kaginci smifta olduklari sorusu yoneltilmis, %28,5 (n=41)’inin 1. Siifta
oldugu, %57,6 (n=83)’simin 2. Sinifta oldugu, %9,7 (n=14)’sinin ders asamasinda oldugu ve

son olarak %4,2 (n=6)’sinin tez asamasinda oldugu 6grenilmistir (Tablo 16).
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Tablo 16. Katilimcilarin siif diizeyleri

Kaginci Siniftasiniz N %

1. simif 41 28,5
2. smif 83 57,6
Ders Asamasinda 14 9,7
Tez Asamasinda 6 4,2
Toplam 144 100

Ogrencilere okuduklar1 boliimden memnun olup olmadiklar1 sorulmus %84

(n=121)’tintin memnun oldugu, %2,1 (n=3)’inin memnun olmadigi, %13,9 (n=20)’unun ise

kismen memnun oldugu bilgisi 6grenilmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Katilimcilarin 6grenim gorediikleri boliimden memnuniyet diizeyleri.

Okunulan Boéliimden Memnuniyet N %
Evet, memnunum 121 84
Hayir, memnun degilim 3 2,1
Kismen memnunum 20 13,9
Toplam 144 100

Ogrencilere demografik sorularin yaninda gevreyle ilgili 2 soru yoneltilmistir. Cevre

sorunlartyla ilgili herhangi bir egitim/konferans/seminere katilip katilmadiklar1 sorulmus,
%55,6 (n=80)’s1 %36,8 (n=53)’i %7,6 (n=11)’s1 ise

hatirlamadiklarint dile getirmistir. Cevreyle ilgili bir sivil toplum kuruluslarina {iye olup

katildigini, katilmadigini,

olmadiklar1 soruldugunda ise, %14,6 (n=21)’s1 liye oldugunu, %68,1 (n=98)’i iiye olmadigini,

%2,8 (n=4)’i eskiden bir siire liye olduklarini, %14,5 (n=21)’i ise iiye olmadigin1 ama iiye

olmak istediklerini belirtmislerdir (Tablo 18).

Tablo 18. Katilimcilarin gevreyle ilgili egitimlere ve STK’lara katilim durumlari.

Ogrencilerin Cevreyle Ilgili Egitimlere ve STK lara Katilim Durumlari N %
Evet, katildim 80 55,6
Cevv.rfz Sorunlart ile ilgilli herhangi bir Hayir, katilmadim 53 36,8
egitim/konferans/seminere katilma
durumu Hatirlamiyorum 11 7,6
Toplam 144 100
Evet, iiyeyim 21 14,6
o Hayir, tiye degilim 98 68,1
Gevre ile ilgili .t.m sw.ll.tgplum Eskiden bir siire tiyeydim 4 2,8
kurulusuna {iye misiniz? —
Hay1r, ama istiyorum 21 14,5
Toplam 144 100

38




4.2. Universite (")grencilerinin Cevre Sorunlarma Yonelik Davranislarina Dair Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranislari Olgeginde
belirtilen ifadelere iliskin cevaplarinin frekanslari, ortalamalar1 ve standart sapmalari
ayrintilartyla ve alt boyutlariyla sirasiyla tablolarda verilecektir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranis o6lcegi kapsaminda verdikleri cevaplarin
ortalamas1 X= 3.17 olarak bulunmustur. Giiven ve Aydogdu (2012) yaptiklar1 ¢alismada
adaylarin 6l¢ekte olumlu maddelere verecekleri yanitlar1 5’ten 1’e dogru puanlandirilirken
olumsuz ifadelerde tam tersi yanitlar 1’den 5’¢ dogru puanlandirmistir. Bu bilgiler ve elde
edilen veriler dogrultusunda arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik

davraniglarinin orta seviyenin biraz iizerinde oldugu sdylenebilir.

Cevre Sorunlarina Yonelik Davrams Olgeginde (CSYDO) yer alan ifadeler analiz
edilerek; her madde igin onaylama diizeylerine iliskin veriler ve bunlarin ortalamalari ile
standart sapma degerleri tek tek hesaplanmig, alt boyutlar diizeyinde ayrilmis olarak
tablolarda verilmistir (tablo 19-24).

CSYDO’nin algilama alt boyutuna iliskin ifadeler arasinda en yiiksek ortalama X=4,09
ile “Nesli tiikenmekte olan tiirler i¢in koruma saglamaya c¢alisirim” ifadesine; en diisiik
ortalama ise X= 3,49 ile “Satin aldigim iiriinlerin geri kazanilmis olmasina her zaman ézen

gosteririm” ifadelerine aittir (Tablo 19).

Tablo 19. Ogrencilerin CSYDO algilama alt boyutuna iliskin ortalama puan dagilimlari.

[}
=
| :
Ifadeler 5 5 ) @
N | T 2 | E |
212 |8 |2 |5
E |O |o O I
. o N |2 19 |27 37 57
6. Cevrenin korunmasima yonelik panel, sempozyum, 385 [1.20
toplant1 ya da konferanslara katilmayi isterim. %l14 (129 [184 [252 |388 ’ 7
15. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikis nedenleri ve siireci ile N4 1732 |49 % 354 |1.29
ilgili yaymlar1 okurum. %27 1116 121.8 133.3 245 ’ ’
18. Satin aldigim {iiriinlerin geri kazanilmis olmasina her N5 23 |40 43 32 3,49 115
zaman 6zen gosteririm. %(34 1156 1272 1293 |21.8 ’
34. Nesli tiikkenmekte olan tiirler igin koruma saglamaya N3 16 |17 32 & 409 118
caligirim. %(2,0 [10,9 |11,6 |21,8 |51,0
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CSYDO’nin kurulma alt boyutuna iliskin ifadeler arasinda en yiiksek ortalama X=4,15 ile

“Diinyadaki a¢ olan insanlar: diistinerek biiyiik bir titizlikle hi¢cbir seyi israf etmem”

ifadesine; en diisiik ortalama ise X= 1,79 ile “Cevreye zarar verse bile alistigim ve her zaman

satin aldigim iirtinleri degistirmem ” ifadelerine aittir (Tablo 20).

Tablo 20. Ogrencilerin CSYDO kurulma alt boyutuna iliskin ortalama puan dagilimlari.

=
=
S | g =
ifadeler § E 5 ¢ =
s [N | B = | E |,
Q i = c = N X SS
cs o) ) =
2 |2 |2 |R |8 |&
O = O | o O I
oy e N|7 2 15 45 47 28
1. Cevre sorunlar ile ilgili elime gecen her tiirlij 344 |1.23
kaynaktan bilgilenirim. ' '
Y rottentrt %68 |14 |102 306 320 190
N 1 7 44
11. Deodorant ya da sprey satin alirken ozona| S S ° 3 30 342 (144
zararli gazlar icerenleri satin almam. %61 |82 |102 |252 |204 |29.9
17. Kiiresel 1sinma ve ozondaki incelmeyi dnlemek| N | 6 4 16 38 52 31
icin bu olaylara neden olan her tiirlii davranis veya 3,56 |1,15
uriinden uzak dururum. %(4,1 |2,7 |10,9 |259 |354 [21,1
26. Diinyadaki a¢ olan insanlar1 diisiinerek biiyiik Ni4 2 8 22 42 69 415 |1.04
bir titizlikle higbir seyi israf etmem. %27 |14 |54 |150 |286 |469
30. Tirlerin yok olmasimi engelleyecek bir NI 7 36 10 14 23 57 330 |1.73
davranista bulunmam. %48 |245 |68 |95 |156 |388 ! !
. N|6 82 25 15 14 5
33. Cevreye zarar verse bile alistigim ve her zaman 179 1120
satin aldigim driinleri degistirmem. wla1 1558 1170 1102 195 |34 ' '
35. Cevre sorunlarinin artik giderilemeyecegini| N|5 85 18 20 12 7
diistindiigiim i¢in gevreye yonelik faaliyetlere para 1,83 (1,24
harcamam. %|3,4 |57,8 |12,2 |13,6 |82 (4,8
39. Niikleer santrallerin kapatilmasi i¢in ilgili tim N|6 20 29 37 27 28 303 139
birimlere mektup yazarim. %41 136 1197 1252 1184 |19.0 ' '

40



CSYDO’nin klavuzlama alt boyutuna iliskin ifadeler arasinda en yiiksek ortalama X=3,79 ile
“Cevre sorunlari ile ilgili hem egitim almak hem de vermek icin tiim insanlar gibi zaman
ayririm”’ ifadesine; en diisiik ortalama ise X= 1,97 ile “Kim ne derse desin cevre icin asla

yasam standartlarimdan vazge¢mem " ifadelerine aittir (Tablo 21).

Tablo 21. Ogrencilerin CSYDO klavuzlama alt boyutuna iliskin ortalama puan dagilimlar1.

[}
=
. 5 |5 =
ifadeler 3 £ . x c
S & @ ) ©
s |N | E 2 | |5
s = |&@ | |[E |§ [X |SS
g S =< I g -
3 2 5 & ) >
o | = O | o O T
3. Evdeki atiklari igerdigi malzemelere gorelN |11 23 |25 |37 |29 |22
fabrika sistemlerine uygun olarak ayirmadan ¢ope 2,85 1,45
atarim. % |7,5 |15,6 |17,0 |252 (19,7 [15,0
N |8 70 |17 |18 |15 |19

4. Ozellikle ge¢ saatlerde yasadigim apartmanin
ya da sitenin 1siklandirilmasinin arttirtlmasi igin| 2,17 11,53
ailemden gordiigiim gibi yonetici ile konusurum. % |54 [476 |11.6 122 [102 [12.9

13. Cevre sorunlarini dnleme ya da gidermeye
yonelik calisgan kurum ya da derneklere ailemle 2,57 1,40

birlikte bagis yaparim. % |82 (177 |245 (252 |129 |11,6

16. Kullanilmis maddeleri geri doniisiime uygun 346 |1.24
olarak ayr1 ayri ¢oplere atarim. % |48 |48 |95 |313 |272 |224

21. Cevre sorunlari ile ilgili hem egitim almak|N |7 2 16 27 44 51
hem de vermek i¢in tiim insanlar gibi zaman 3,79 1,23
ayririm. % (48 |1,4 |10,9 |18,4 |29,9 (34,7

23. Kim ne derse desin ¢evre icin asla yagam 197 |1.30
standartlarimdan vazgecmem. % 127 |524 170 |129 |75 |75

CSYDO’nin beceriye déniistiirme alt boyutuna iliskin ifadeler arasinda en yiiksek ortalama
X=4,07 ile “Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmasina dikkat ederim” ifadesine; en diisiik
ortalama ise X= 2,33 ile “Miizik dinlerken hem yiiksek sesle dinler hem de eslik ederim”
ifadelerine aittir (Tablo 22).
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Tablo 22. Ogrencilerin CSYDO beceriye doniistiirme alt boyutuna iliskin ortalama puanlari.

=
=<
. § | g =
Ifadeler = £ . N c
S = 9 k) &
S N 5] i S _
= 9 = = © X SS
= = = c = N
= [
2 |2 |2 |R |5 |5
O = o as] Q I
N|11 |6 18 30 |40 |48
5. Ulasimda toplu tasima araglarini kullanirim. 3,49 (142
%75 |41 (12,2 |20,4 |27,2 |28,6
14. Bir iiriin satin alirken ¢evreye zararli bir madde ME 6 18 44 32 42 356 |123
icerip icermedigine bakip Oyle alirim. %34 141 1122 1299 |218 |286 ' '
20. Cevre sorunlarina neden olan egitimsizlik ve N|6 1 12 22 44 62
zihniyeti degistirmek igin ¢evremdeki insanlarla 401 [1,15
konusurum. %41 (07 (82 [150 |299 [422
24. Miizik dinlerken hem yiiksek sesle dinler hem N|6 51 29 32 5 14 233 136
de eslik ederim. %41 (34,7 [19,7 21,8 102 |95
31. Cevre sorunlarin1 gidermek igin tiiketim NIS 3 14 23 45 57 392 116

aligkanliklarimi degistiririm. %34 |20 |95 |156 1306 388

N|7 29 36 36 20 19
32. Enerji elde etmek igin fosil yakit kullanirim. 2,67 1,37
%(4,8 |19,7 |245 |245 |13,6 [12,9

36. Kaynaklarin siirdiiriilebilir  kullanilmasina N} 4 2 12 23 39 67

dikkat ederim. 4,07 |1,10

%(2,7 |14 |82 |156 |26,5 |456

N|8 8 18 29 39 45
37. Arabam olsa kursunsuz benzin kullanirim. 3,56 [1,37
%|54 |54 (12,2 (19,7 [26,5 |30,6

38. Cevre kirliligine neden olan bilingsiz ve N|6 3 15 24 3 60

duyarsiz insanlar1 her nerede olursa olsun uyaririm. 3,90 11,23

%(4,1 |20 [10,2 |16,3 |26,5 |40,8

40. Enerji tasarrufuna neden olan davranislar N|6 10 10 20 40 61

S 3,85 (1,34
sergilerim.

%(4,1 |68 |68 |13,6 |27,2 |41,5

CSYDO’nin duruma uydurma alt boyutuna iliskin ifadeler arasinda en yiiksek ortalama
X=4,16 ile “Enerji elde etmek icin yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanilmasim
desteklerim” ifadesine; en diisiik ortalama ise X= 2,10 ile “Bir bolgenin gelismesi igin o
bélgede kurulacak olan niikleer santrali desteklerim” ifadelerine aittir (Tablo 23).
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Tablo 23. Ogrencilerin CSYDO duruma uydurma alt boyutuna iliskin ortalama puan dagilimlari.

=
=
S | g =
. 72 _
ifadeler g |E |3 2 | & [X |ss
s |N |E =2 | E
o = (& c (£ |5
© ) I3 2]
2 |2 |€ |R |8 |5&
) s O m O T
7. Sahip oldugum teknolojik imkanlar1 c¢evreye|N |12 3 16 32 46 38 |3,51|1,37
yararli davranislar gelistirmek i¢in kullanirim.
%|8,2 |20 109 (21,8 [31,3 |259
8. Bir bdlgenin geligmesi icin o bolgede kurulacak|N |8 63 22 29 16 9 2,10(1,34
olan niikleer santrali desteklerim.
%|54 429 (15,0 19,7 [199 |6,1
27. Plastik poset ya da malzemeler yerine kagit|N |7 4 16 38 42 40 |3,60(1,24
ambalajli olan iriinleri satin alirim.
%|48 |2,7 |10,9 (25,9 [28,6 |27,2
28. Enerji elde etmek icin yenilenebilir enerjilN |5 3 11 17 32 79 4,16|1,17
kaynaklarmin kullanilmasini desteklerim.
%|34 |20 |75 (11,6 [21,8 |53,7
29. Cevre ile ilgili faaliyet gdsteren bir dernek|N |6 3 22 32 37 47 |3,65|1,25
kurarim.
%|41 |2,0 |15,0 (21,8 [25,2 |32,0

CSYDO’nin yaratma alt boyutuna iliskin ifadeler arasinda en yiiksek ortalama X=4,17 ile

“Ileride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle cevresel etki degerlendirme raporu hazirlatirim’

’

ifadesine; en diisiik ortalama ise X= 1,89 ile “Cevre sorunlarini ¢ézmek icin fikir ya da proje

tiretmek i¢in herhangi bir caba gostermem” ifadelerine aittir (Tablo 24).
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Tablo 24. Ogrencilerin CSYDO yaratma alt boyutuna iligkin ortalama puan dagilimlari.

=
=<
: § | § =z
Ifadeler = = . £ c
£ & o 2 =
s N | E = | E |5
=3 = = c = N X SS
© ) I3 -]
s |2 |3 8 5 5
) = o m Q I
N |10 47 41 31 11 7
2. Cevre sorunlarmi gidermeye yonelik 209 |1.22
teknolojik icat veya projeler yaparim. ' '
% (6,8 320 |279 |211 |75 4,8
9. Cevre sorunlarimin nedenlerini ortadan N |12 o 23 4 35 21
. P 3,15 (1,40
kaldiracak benzersiz davranislar sergilerim.
% (8,2 6,1 156 |27,9 |23,8 (184
10. Yeteri kadar maddi imkanim olsa ¢ok|N |6 25 18 23 29 46
biiyiik 6l¢ekli, sorunsuz bir sanayi kurulusu 3,31 |1,55
isletirim. % |41 |17,0 [122 |156 (197 |313
12. Cevre sorunlarini ¢ozmek igin fikir ya|N |7 68 33 23 11 5
da proje iretmek igin herhangi bir caba 1,89 |1,16
gostermem. % |48 |463 [224 |156 |75 (3.4
19. Yetkim olsa gevreye zarar veren tim AEE 6 14 29 27 66 388 |128
sanayi kuruluslarini kapatirim. % |34 41 95 197 184 |449 ' '
22. Alternatif enerji kaynaklarin1 farkli N |9 30 23 51 21 13
enerji kaynaklar1 kesfedebilecegimi 2,62 (1,32
bildigim i¢in kullanmam. % |61 204 [156 347 [143 |88
25. lleride bir fabrika kuracak olsam|N |9 1 10 14 28 82
kesinlikle c¢evresel etki degerlendirme 417 1,30
raporu hazirlatirim. % (6,2 0,7 6,8 9,5 19,0 |57,8

4.3. Universite Ogrencilerinin Coéziim Odakh Yaklasim Diizeylerine Dair Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢6ziim odakli envanterde belirtilen ifadelere iliskin
cevaplarimin frekanslari, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 ayrintilariyla tablo 25°te
verilmistir. Tablo 25’te arastirmaya katilan dgrencilerin ¢6ziim odakli envanter kapsaminda
verdikleri cevaplarin ortalamas1 X=3,94 olarak bulunmustur. Ayn1 zamanda ¢dziim odakl
envanterin alt boyutlar1 olan; I-problemden ayirma:l1., 2., 4., 5. maddeler, ll-hedefe yonelim:
9,10, 11., 12. maddeler, 11l-kaynaklar1 harekete gecirme: 3., 6., 7. ve 8. Maddeleri lizerinden
incelenmistir. 1., 2., 4. ve 5. maddeler olumsuz olup ters puanlanmigtir. Grant ve digerleri

(2012), “12 maddelik bu él¢egin, psikopatoloji ile negatif yonde korelasyon oldugunu ve iyilik
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hali, dayaniklilik, bakis agist kazanma ile pozitif yonde korelasyonu oldugunu bulmuslardir”.

Bu bilginin de dogrultusunda arasgtirmaya katilan &grencilerin ¢6ziim odakli yaklagim

diizeylerinin pozitif yonde ortalamanin iizerinde oldugu sdylenebilir.

Coziim Odakli Yaklasim Envanterinde (COYE) yer alan ifadeler analiz edilerek; her

madde i¢in onaylama diizeylerine iligkin veriler ve bunlarin ortalamalari ile standart sapma

degerleri tek tek hesaplanmis, alt boyutlar diizeyinde ayrilmis olarak tablolarda verilmistir

(Tablo 25-27).

COYE’nin problemden ayirma alt boyutuna iliskin ifadeler arasinda en yiiksek

ortalama X=3,56 ile “Olas: ¢éziimlere agirlik vermektense zamanimin ¢cogunu problemlerimi

analiz etmeye yonelirim” ifadesine; en diisiik ortalama ise X= 2,60 ile “Islerin yolunda

gittigini fark etmede ¢ok iyi degilim” ifadelerine aittir (Tablo 25).

Tablo 25. Ogrencilerin COYE problemden ayirma alt boyutuna iliskin ortalama dagilimlari.

£l E Sl gl | &
L L L
$EZ | £ 55 |25 X|ss
cEE | NElN2E |EE
Z ST |SE|SE|T |3S
O R < sk s L«
X M| M MM oMM | XM
1.0Olas1 ¢oziimlere agirlik vermektense zamanimin| N | 14 | 22 38 24 |26 |20
¢ogunu problemlerimi analiz etmeye yonelirim. 3,56 1,61
%|96 |153 26,4 | 16,7 | 18,1 | 13,9
2.Problemlerimi  diislinmeye takilip kalmaya| N | 27 | 32 26 19 |17 |23
egilimliyim. 3,24| 1,75
%| 18,7222 | 18,1 | 13,2| 11,8 | 16,0
4.0Olumsuza odaklanmaya egilimliyim. N|40 |32 22 18 15 17
2,88] 1,76
%| 278|222 |153| 125|104 | 11,8
5.Islerin yolunda gittigini fark etmede cok iyi| N| 49 | 28 24 22 |8 13
degilim. 2,60| 1,67
%| 34,81]19,4 | 153 |153|56 |90

COYE’nin hedefe yonelim alt boyutuna iliskin ifadeler arasinda en yiiksek ortalama

X=4,60 ile “Hedeflerimin izinde ilerlerim” ifadesine; en diisiik ortalama ise X=4,07 ile “Her

zaman hedeflerimi gercgeklestiririm” ifadelerine aittir (Tablo 26).
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Tablo 26. Ogrencilerin COYE hedefe yonelim alt boyutuna iliskin ortalama dagilimlari.

E| £ el gl & .
Bt Bt Bt —
c £ E N E N SEREE
& =s |ER LR S 8 =
X M| M M M| m M| M XY
9.Hedeflerimi kafamda canlandiririm ve sonra| N | 4 9 18 13 |37 |58
onlara yonelik ¢aligirim. 4,59| 1,65
%| 28 |63 |16,7|9,0 | 257/ 403
10.Hedeflerimin izinde ilerlerim. N|5 9 20 |18 |31 |61
4,60| 1,64
%21 |63 |139]138|215|424
11.Etkili eylem planlan gelistirmede ¢ok iyiyim. | N| 9 16 25 24 |37 |33
4,11| 1,58
%| 42 |13,1|17,4 | 16,7 | 257|229
12.Her zaman hedeflerimi gergeklestiririm. N7 14 27 35 34 |27
4,07| 1,45
%|48 |97 |188]24,3|236]| 18,8

COYE’nin kaynaklar1 harekete gecirme alt boyutuna iligkin ifadeler arasinda en
yiiksek ortalama X=4,81 ile “Nereye bakacagimizi bilirseniz bir problemi ¢ozmek icin her
zaman yeterli kaynaklar vard:+” ifadesine; en diisiik ortalama ise X=4,46 ile “Aksilikler

basarisizligi basariya doniistiiren gergek birer firsattir” ifadelerine aittir (Tablo 27).

Tablo 27. Ogrencilerin COYE kaynaklar1 harekete gegirme alt boyutuna iliskin ortalama dagilimlari.

£l E Sl gl | &
S 1 S -

S22 | Z 55 |25 X |ss

SE=s |E=R Lt &S &=

X M| M oM oMM | XX

3.Her problemin mutlaka bir ¢dziimii vardir. N|8 13 13 11 |26 |73

4,64| 1,78

%| 47 |90 [90 |76 |16,0]| 50,7

N
©
~
[EN

6.Nereye bakacaginizi bilirseniz bir problemi| N | 3 6 24 11

¢dzmek i¢in her zaman yeterli kaynaklar vardir. 481 1,52
%|34 |42 |16,7 (6,3 | 20,1493

7.Bircok insan zannettiginden daha fazla| N| 2 8 23 15 |28 |68

dayaniklidir. 4,71| 1,62
%|29 |56 |139 105194472

8.Aksilikler basarisizligi  basartya doniistiiren | N | 7 13 18 18 |31 |57

gergek birer firsattir. 446| 1,75
%|35 |90 |97 |[125]215| 39,6
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4.4. Universite (")grencilerinin Cevre Sorunlarina Yonelik Davramislar: ve Coziim

Odakh Yaklasim Diizeyleri Arasindaki iliski

Aragtirmanin birinci ana hipotezi “cevre sagligi boliim/program Ogrencilerinin gevre
sorunlarina yonelik davraniglar1 ile ¢Oziim odakli yaklasimlar1 arasinda iligki vardir”
seklindedir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarina ydnelik davranislari ile ¢oziim odakli yaklasimlar
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Katsayist analizi yapilmis ve

Tablo 28’de verilmistir.

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davramslar1 (CSYD) ve ¢oziim odakli yaklasim
diizeyleri (COY) arasindaki iligkiyi incelemek ig¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarina
bakildiginda, ¢evre sorunlarina yonelik davranmiglari ve ¢6ziim odakli yaklasim diizeyleri
arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur (p<0,05, r=0,360 ). Ogrencilerin ¢6ziim odakli
yaklagim diizeyleri ve ¢evre sorunlarina yonelik davranig 6l¢eklerinin alt boyutlar1 arasindaki
iligki incelendiginde, ¢6ziim odakli yaklasim oOlcegi ile ‘algilama’ alt boyutu (r=0,367,
p<0,05), ‘kurulma’ alt boyutu (r=0,206, p<0,05), ‘beceriye doniistiirme’ alt boyutu (r=0,407,
p<0,05), ‘duruma uydurma’ alt boyutu (r=0,398, p<0,05), ‘yaratma’ alt boyutlar1 (r=0,292,
p<0,05) arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu bulunmustur (Tablo 28). Klavuzlama alt
boyutu ile toplam ¢oziim odakli yaklagim puani arasinda ise anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir (r=0,158, p>0,05), (Tablo 28).

Ogrencilerin ¢dziim odakli yaklasim bakis agilarinn pozitif yonlii olmasi, ¢evre
sorunlaria yonelik davraniglarina pozitif yonlii bir artis olarak yansimaktadir. Bu durumda

birinci ana hipotezimiz dogrulanmaktadir.
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Tablo 28. Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranislari ile ¢dziim odakli yaklasimlari arasindaki
iligki.

é % < © E [} E < I3}
S| o e | E| & 25 EE|E
£ = = E; 5 |g8z| 23| ©
i 3| 2 2 3 & 385 ¢
58 < %2
Toplam COY Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed) -
N 144
Toplam CED Pearson Correlation | ,360™ 1
Sig. (2-tailed) 000 -
N 144 144
Algilama Pearson Correlation | ,367" | ,864™ 1
Sig. (2-tailed) 000 | 000 ;
N 144 144 144
Kurulma Pearson Correlation | ,206" | ,875 | 676 * 1
Sig. (2-tailed) 013 | ,000| 000 ;
N 144 144 144 144
Klavuzlama Pearson Correlation A58 | 7747 | 5907 | 642" 1
Sig. (2-tailed) 058 | ,000| ,000 000 -
N 144 144 144 144 144
Beceriye Pearson Correlation | ,407" | 9117 | 807" | ,735 | 578" 1
Doniistiirme Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 -
N 144 144 144 144 144 144
Duruma Uydurma | Pearson Correlation | ,398" | ,8217 | ,732" | 652" | 540" | , 737 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 -
N 144 144 144 144 144 144 144
Yaratma Pearson Correlation | ,292" | 850" | ,654" | ,722" | 661" | ,706 | ,586 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 144 144 144 144 144 144 144 | 144

“p<.05 diizeyinde anlaml (istatistiksel anlamlilik)
“p<.01 diizeyinde anlamli (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

4.5. Cevre Saghg Boliim/Program Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yonelik
Davramislarn  ile  Coziim  Odakh  Yaklasimlarimin, Cinsiyete  Gore

Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Arastirmamizin bu bolimiinde 13 adet alt hipotez incelenmistir. Bu baglamda, birinci
alt hipotezde yer alan ‘Cevre Saghigi Boliim/Program Ogrencilerinin cevre sorunlarina
yonelik davraniglar ile ¢oziim odakli yaklasimlari cinsiyete gore farklilik gostermektedir’
ifadesini test etmek ic¢in yapilan t-testi sonuglar1 ve Ogencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davranig Olceginden almis olduklart ortalama puanlar, CSYD o6l¢eginin alt boyutlariyla

cinsiyete gore karsilastirilmis ve tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. Ogrencilerin CSYD ile COY nin, cinsiyete gore Karsilastirilmas.

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma t p

Toplam COY Kadin 86 4,14 0,90 1,69

Erkek 58 3,84 1,22 1,59 0,02

Toplam CED Kadin 86 3,35 0,61 2,49 0,24
Erkek 58 3,09 0,66 2,36

Algilama Kadin 86 3,91 0,89 2,72 0,54
Erkek 58 3,49 0,97 2,67

Kurulma Kadin 86 3,17 0,70 2,33 0,98
Erkek 58 2,90 0,65 2,36

Klavuzlama Kadin 86 2,78 0,78 -0,47 0,19
Erkek 58 2,84 0,68 -0,48

Beceriye Doniistiirme Kadin 86 3,69 0,65 3,30 0,21
Erkek 58 3,30 0,76 3,21

Duruma Uydurma Kadin 86 3,55 0,74 2,63 0,06
Erkek 58 3,19 0,89 2,54

Yaratma Kadin 86 3,08 0,69 1,33 0,58
Erkek 58 2,92 0,71 1,32

“p<.05 diizeyinde anlamh (istatistiksel anlamlilik)
"p<.01 diizeyinde anlamli (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglar ile ¢éziim
odakli yaklagimlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasina iligkin yapilan bagimsiz t-testi
sonuglarina gore, kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin
cevre sorunlarina yonelik davraniglar1 ve ¢oziim odakli bakis acilar erkek Ogrencilere gore
daha yiiksektir (t=169, p<0,05). Cevre sorunlarina yonelik davranis 6l¢eginin alt boyutlari
kadin ve erkeklerin t-testi ortalamalar1 alinarak sirasiyla incelendiginde ise, Algilama,
Kurulma, Kilavuzlama, Beceriye doniistiirme, Duruma Uydurma ve Yaratma alt boyutlarinda
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranislar1 ve ¢oziim odakli bakis acilarinin cinsiyete
gore farklilasmadig1 goriilmiistir, t (2,69; 2,34; -0,47; 3,25; 2,58; 1,32), p>0,05. Dolayisiyla

arastirmanin birinci alt hipotezi kismen dogrulanmugtir.
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4.6. Cevre Saghg Boliim/Program Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yénelik
Davramislart  ile Coziim Odakh Yaklasimlarinin, Yas Gruplarina Gore

Karsilatirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmamizin ikinci alt hipotezinde yer alan ‘Cevre Saghigi Boliim/Program
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yodnelik davranislar ile ¢dziim odakli yaklasimlari yas
gruplaria gore farklilik gostermektedir’ ifadesini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 ve 6gencilerin ¢oziim odakli yaklasim diizeyleri ile ¢evre sorunlarina yonelik
davranis 6l¢eginden almis olduklari ortalama puanlar, CSYD 6lgeginin alt boyutlariyla yas
gruplarina gore karsilastirilmigtir (Tablo 30).

Analiz sonuglar1 incelendiginde Ogrencilerin ¢oziim odakli yaklasim bakis agilari
(F=0,09, p=0,92) ve c¢evre sorunlarina yonelik davraniglart (F=1,46, p=0,24) yas
degiskenlerine gore farklilik géstermemektedir (p>0,05). Cevre sorunlarina yonelik davranig
Olgeginin alt boyutlari incelendiginde: Algilama alt boyutu (F=2,51, p=0,09), Klavuzlama alt
boyutu (F=0,42, p=0,66), Beceriye Doniistirme alt boyutu (F=0,80, p=0,45), Duruma
uydurma alt boyutu (F=2,12, p=0,12) ve Yaratma alt boyutu (F=0,73, p=0,48) i¢in anlamli
farklilasmalara rastlanmamustir. Kurulma alt boyutu (F=3,32, p=0,04) incelendiginde ise
anlamli diizeyde farklilagtign goriilmiistir (p<0,05). Kurulma alt boyutu, o6grencilerin
bilgilendirme kaynaklarina agikligi, ¢evreye zarar veren lirliinlerden uzak durmalari ve gevre
sorunlarina karst verdikleri olumlu ve olumsuz cevaplart iceren sorulardan olusmaktadir.
Kurulma alt boyutundaki farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc analizi (Tukey testi) sonucunda yas grubunun biiylimesiyle birlikte pozitif
anlamda farklilagmalarin arttig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin yas1 biiylidiikce ¢evre sorunlarina
dair verdikleri olumlu cevaplarda artig goriilmektedir. Bu duruma goére arastirmanin ikinci alt

hipotezi kismen dogrulanmistir.
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Tablo 30. Ogrencilerin CSYD ile COY ’nin, yas araliklarina gére Karsilatirilmas.

Standart
Yas Grubu N Ortalama Sapma F p

18 — 25 yas arasi 102 4,01 1,10

Toplam COY 26 — 35 yas arasi 26 4,09 0,93 0,09 0,92
36 yag ve listil 16 3,96 0,86
18 — 25 yas arast 102 3,25 0,70

Toplam CED 26 — 35 yas arasi 26 3,18 0,51 1,46 0,24
36 yas ve iistii 16 3,45 0,28
18 — 25 yas arasi 102 3,69 0,95

Algilama 26 — 35 yas arasi 26 3,63 0,99 2,51 0,09
36 yas ve iistii 16 4,23 0,73
18 — 25 yas arast 102 3,06 0,74

Kurulma 26 — 35 yasg arasi 26 2,87 0,52 3,32 0,04
36 yas ve iisti 16 3,43 0,45
18 — 25 yas arasi 102 2,79 0,81

Klavuzlama 26 — 35 yag arasi 26 2,76 0,55 0,42 0,66
36 yas ve iistii 16 2,96 0,57
18 — 25 yas aras1 102 3,53 0,78

Beceriye Doniistiirme 26 — 35 yas arasi 26 3,43 0,64 0,80 0,45
36 yas ve iisti 16 3,72 0,33
18 — 25 yas aras1 102 3,43 0,87

Duruma Uydurma 26 — 35 yag arasi 26 3,14 0,75 2,12 0,12
36 yas ve iistii 16 3,64 0,45
18 — 25 yas arasi 102 3,06 0,76

Yaratma 26 — 35 yas arasi 26 2,88 0,50 0,73 0,48
36 yas ve iistii 16 2,95 0,55

*p<.05 diizeyinde anlamli (istatistiksel anlamlilik)
**p<.01 diizeyinde anlamh (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

4.7. Cevre Saghg Boliim/Program Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yénelik
Davramslan ile Coziim Odakh Yaklasimlarimin, Medeni Durumlarina Gore

Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Aragtirmamizin lclincii alt hipotezinde yer alan ‘Cevre Saghigi Boliim/Program
Ogrencilerinin cevre sorunlarna ydnelik davranislari ile ¢dziim odakli yaklasimlart medeni
durumlarina gore farklilik gostermektedir’ ifadesini test etmek igin yapilan t-testi analizi
sonuglart ve 6gencilerin ¢6ziim odakli yaklasim diizeyleri ile ¢evre sorunlarina yonelik
davranig Olceginden almis olduklart ortalama puanlar, CSYD o6lgeginin alt boyutlariyla
medeni durumlarina gore karsilagtirilmistir (Tablo 31).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranislari ile ¢6zim

odakli yaklagimlarinin medeni duruma gore karsilastirilmasina iligkin yapilan bagimsiz t-testi
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sonuglarina gore, evli ve bekar olan 6grenciler arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir
(p>0,05). Cevre sorunlarina yonelik davranis Olceginin alt boyutlart evli ve bekar
secenekleriyle t testi ortalamalar alinarak sirasiyla incelendiginde ise: Kurulma, Kilavuzlama,
Duruma Uydurma ve Yaratma alt boyutlarinda ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglart ve ¢oziim odakli bakis acgilarinin medeni duruma gore farklilasmadigi
goriilmistir (t=1,63; 0,34; 0,51; -0,46, p>0,05). Algilama ve beceriye doniistiirme alt
boyutlarinda ise anlamli farkliliklara rastlanmistir (t=3,19; 0,83, p<0,05). Katilimcilardan evli
olan Ogrenciler, bekar olan Ogrencilere oranla daha fazla farkliliga sahiptir. Algilama alt
boyutundaki farkliliklar1 goz Oniine aldigimizda, evli olan &grencilerin egitim ve
bilgilendirme kaynaklarindan bilgi almada bekar 6grencilere oranla pozitif anlamda daha
fazla farkliliga sahip oldugu bulunmustur. Beceriye doniistiirme alt boyutu incelendiginde ise,
evli olan Ogrencilerin bekar Ogrencilere oranla ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinda
¢Oziim odakl1 bakis agilarinin daha kapsamli oldugu goriilmiistiir. Bu durumda arastirmanin 3.

alt hipotezi kismen dogrulanmustir.

Tablo 31. Ogrencilerin CSYD ile COY ’nin, medeni durumlarina gore Karsilastiriimast.

Medeniyet Durumu N Ortalama | Stdandart Sapma t p

Evli 16 4,12 0,84 0,40

Toplam COY Bekar 128 4,01 1,07 0,48 0,21
Evli 16 3,38 0,39 0,94

Toplam CED Bekar 128 3,23 0,66 1,39 0,07
Evli 16 4,34 0,66 2,75

Algilama Bekar 128 3,67 0,95 3,63 0,04
Evli 16 3,30 0,50 1,42

Kurulma Bekar 128 3,04 0,71 1,85 0,09
Evli 16 2,85 0,58 0,30

Klavuzlama Bekar 128 2,80 0,76 0,38 0,24
Evli 16 3,65 0,46 0,68

Beceriye Doniistiirme Bekar 128 3,52 0,75 0,98 0,05*
Evli 16 3,49 0,56 0,43

Duruma Uydurma Bekar 128 3,39 0,85 0,59 0,06
Evli 16 2,95 0,55 -0,41

Yaratma Bekar 128 3,02 0,71 -0,51 0,35
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4.8. Cevre Saghg Boliim/Program Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yénelik

Davramislan ile Coziim Odakh Yaklasimlarinin, Sahip Olduklar1 Kardes Sayis1 ve

Kacmncel Cocuk Olduklarina Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmamizin dordiincii alt hipotezinde yer alan ‘Cevre Sagligit Boliim/Program

Ogrencilerinin ¢evre sorunlarma yonelik davramslar ile ¢dziim odakli yaklasimlar: sahip

olduklar1 kardes sayis1 ve kaginci ¢ocuk olduklarina gore farklilik gostermektedir’ ifadesini

Tablo 32. Ogrencilerin CSYD ile COY ’nin, sahip olduklar1 kardes sayisina gore Karsilastirilmasi.

Stdandart
Kardes Sayisi N Ortalama Sapma F p

1 kardes 22 3,94 0,94
2 kardes 26 411 1,025

Toplam COY 3 ve fazla 92 4,04 1,06 0,49 0,69
Kardesi yok 4 3,46 1,61
1 kardes 22 3,38 0,61
2 kardes 26 3,31 0,55

Toplam CED 3 ve fazla 92 3,20 0,66 0,59 0,62
Kardesi yok 4 3,28 0,94
1 kardes 22 3,89 0,91
2 kardes 26 3,77 0,84

Algilama 3 ve fazla 92 3,69 0,98 0,27 0,84
Kardesi yok 4 3,87 1,36
1 kardes 22 3,28 0,66
2 kardes 26 3,10 0,55

Kurulma 3 ve fazla 92 3,00 0,73 1,01 | 0,39
Kardesi yok 4 3,12 0,77
1 kardes 22 2,79 0,93
2 kardes 26 3,00 0,69

Klavuzlama 3 ve fazla 92 2,75 0,71 0,78 | 051
Kardesi yok 4 2,79 0,75
1 kardes 22 3,70 0,65
2 kardes 26 3,49 0,54

Beceriye Doniistiirme 3 ve fazla 92 3,51 0,77 0,47 0,70
Kardesi yok 4 3,42 1,09
1 kardes 22 3,54 0,87
2 kardes 26 3,38 0,81

Duruma Uydurma 3 ve fazla 92 3,37 0,81 0,35 0,79
Kardesi yok 4 3,60 1,07
1 kardes 22 3,12 0,75
2 kardes 26 3,24 0,63

Yaratma 3 ve fazla 92 2,92 0,68 1,59 0,19
Kardesi yok 4 3,11 0,99
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test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve 6gencilerin ¢oziim odakli
yaklasim diizeyleri ile ¢cevre sorunlarina yonelik davranis 6l¢eginden almis olduklart ortalama
puanlar, CSYD o0lgeginin alt boyutlariyla sahip olduklar1 kardes sayisi ve kaginci ¢ocuk
olduklarina gore karsilastirilmistir (Tablo 32, Tablo 33).

Tablo 32°de goriildiigii lizere yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde ¢oziim
odakli yaklasim diizeyleri (F=0,49, p=0,69) ve ¢evre sorunlarina yonelik davraniglar1 (F=0,59,
p=0,62) sahip olduklar1 kardes sayilarna gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir (p>0,05).
Cevre sorunlarina yonelik davranis 6lgeginin alt boyutlari incelendiginde; Algilama alt boyutu
(F=0,27, p=0,84), Kurulma alt boyutu (F=1,01, p=0,39), Klavuzlama alt boyutu (F=0,78,
p=0,51), Beceriye doniistirme alt boyutu (F=0,47, p=0,70) Duruma uydurma alt boyutu
(F=0,35, p=0,79) ve Yaratma alt boyutlarinda da (F=1,59, p=0,19) anlamli farkliliklara
rastlanmamustir (p>0,05). Bu durumda arastirmanin dordiincii alt hipotezinde yer alan ‘sahip
olduklart kardes sayismma gore Kkarsilastirilmasinda farkliliklar goriilmektedir’  kismi

dogrulanmamustir.

Tablo 33’de gosterildigi iizere yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde ¢éziim
odakli yaklasim diizeyleri (F=0,32, p=0,90) ve gevre sorunlarina yonelik davranislar1 (F=2,07,
p=0,07) kaginci ¢cocuk olduklarina gére anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>0,05). Cevre
sorunlarina yonelik davranig 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde ise; Algilama alt boyutu
(F=1,90, p=0,10), Kurulma alt boyutu (F=1,95, p=0,09), Klavuzlama alt boyutu (F=1,15,
p=0,34), Beceriye doniistiirme alt boyutu (F=2,09, p=0,07), Duruma uydurma alt boyutu
(F=1,52, p=0,18) ve Yaratma alt boyutlar1 (F=1,58, p=0,17) arasinda da anlamli farkliliklara

rastlanmamistir. Bu durumda arastirmanin dordiincii alt hipotezi dogrulanmamustir (p>0,05)
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Tablo 33. Ogrencilerin CSYD ile COY ’nin, kaginci cocuk olma durumlarina gére Karsilastirilmast.

Standart
Kaginc1 Cocuklar N Ortalama Sapma F p

1. ¢cocuk 38 2,85 1,51
2. gocuk 29 4,10 0,10

Toplam COY 3. ¢ocuk 27 3,88 1,30 0,32 0,90
4. ¢cocuk 17 3,88 0,96
5. ve sonrasi 33 4,00 1,18
1. ¢ocuk 38 3,50 0,53
2. gocuk 29 3,23 0,39

Toplam CED 3. ¢ocuk 27 3,05 0,81 2,07 0,07
4. gocuk 17 3,08 0,53
5. ve sonrasi 33 3,20 0,77
1. cocuk 38 4,06 0,73
2. gocuk 29 3,87 0,86

Algilama 3. gocuk 27 3,38 1,13 1,90 | 0,10
4. ¢ocuk 17 3,57 0,96
5. ve sonrasi 33 3,67 0,99
1. cocuk 38 3,33 0,64
2. cocuk 29 3,07 0,40

Kurulma 3. cocuk 27 2,96 0,86 1,95 0,09
4. ¢ocuk 17 2,76 0,49
5. ve sonrasi 33 3,01 0,80
1. cocuk 38 3,03 0,81
2. gocuk 29 2,75 0,56

Klavuzlama 3. gocuk 27 2,62 0,75 1,15 0,34
4. ¢ocuk 17 2,68 0,50
5. ve sonrasl 33 2,81 0,89
1. ¢ocuk 38 3,83 0,54
2. gocuk 29 3,46 0,54

Beceriye Doniistiirme 3. gocuk 27 3,33 0,88 2,09 0,07
4. ¢ocuk 17 3,46 0,74
5. ve sonrasl 33 3,45 0,82
1. ¢ocuk 38 3,58 0,74
2. cocuk 29 3,54 0,72

Duruma Uydurma 3. ¢cocuk 27 3,09 0,97 1,52 0,18
4. ¢ocuk 17 3,29 0,76
5. ve sonrasi 33 3,37 0,86
1. cocuk 38 3,26 0,64
2. gocuk 29 2,94 0,55

Yaratma 3. ¢ocuk 27 2,88 0,78 1,58 0,17
4. ¢cocuk 17 2,79 0,58
5. ve sonrasi 33 3,02 0,83
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4.9. Cevre Saghg Boliim/Program Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yonelik
Davranglan ile Coziim Odakh Yaklasimlarimin, Ebeveynlerinin Hayatta Olup
Olmamasi1 ve Ozliik/Uveylik Durumlarmma Gére Karsilastirilmasma iliskin

Bulgular

Aragtirmamizin besinci alt hipotezinde yer alan ‘Cevre Saglhigi Boliim/Program
Ogrencilerinin cevre sorunlarina yonelik davramislar1 ile ¢oziim odakli yaklasimlari
ebeveynlerinin hayatta olup olmamasi ve Ozlik/iiveylik durumlarina gore farklilik
gostermektedir’ ifadesini test etmek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 ve 6gencilerin ¢6ziim
odakli yaklagim diizeyleri ile ¢evre sorunlarina yonelik davranis dlgeginden almig olduklari
ortalama puanlar, CSYD 06lgeginin alt boyutlariyla ebeveynlerinin hayatta olup olmamasi ve

ozlik/tiveylik durumlarina gore karsilastirilmistir (Tablo 34, Tablo 35).

Tablo 34. Ogrencilerin CSYD ile COY "nin, ebeveynlerinin hayatta olup-olmamasina gore
Karsilastirilmasi.

Hayatta/Hayatta | Anne | Baba | Anne | Baba | Anne | Baba | Anne | Baba | Anne | Baba
Degil N N ort. |ort. |Sd. |Sd. |F F p p

Toplam Hayatta 140 126 | 4,00 | 399 | 105 | 1,06 | -1,21 | -0,87

(60) Degil 4 18 464 | 422 | 044 | 093 | -2,66 | -0,96 | 0,08 | 0,38
Hayatta 140 126 | 3,24 | 3,22 | 065 | 0,62 | -0,77 | -1,23

Tg%'gm Degil 4 | 18 | 349 | 342 | 042 075  -115|-1,06 044 | 0,49
Hayatta 140 126 | 3,73 | 3,70 | 0,95 | 0,94 | -0,82 | 1,43

Algilama Degil 4 18 412 | 404 | 1,03 | 0,95 | -0,75 | -1,42 | 0,71 | 0,75
Hayatta 140 | 126 | 3,06 | 3,05 | 0,69 | 0,67 | -0,36 | -0,80

Kurulma Degil 4 18 3,19 | 319 | 0,87 | 0,80 | -0,28 | -0,70 | 0,67 | 0,33
Hayatta 140 | 126 | 2,80 | 2,76 | 0,75 | 0,72 | -0,43 | -1,80

Klavuzlama Degil 4 18 296 | 3,09 | 048 | 0,84 | -0,65 | -1,60 | 0,30 | 0,53
Beceriye Hayatta 140 | 126 | 3553 | 352 | 0,73 | 0,72 | -0,75 | -0,73

Déniistiirme Degil 4 18 380 | 365 | 008 | 0,75 | -3,69 | -0,70 | 0,03" | 0,96
Duruma Hayatta 140 | 126 | 3,40 | 3,38 | 0,83 | 0,80 | -0,61 | -0,77

Uydurma Degil 4 18 365 | 354 | 0,38 | 0,98 | -125 | -0,66 | 0,10 | 0,23
Hayatta 140 | 126 | 3,00 | 2,99 | 0,70 | 0,68 | -0,99 | -1,09

Yaratma Degil 4 18 3,36 | 3,18 | 0,50 | 0,82 | -1,37 | -0,95 | 0,59 | 0,30

Tablo 34 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davranislart ile ¢oziim odakli yaklasimlarinin ebeveynlerin hayatta olup olmama durumuna
gore karsilagtirilmasina iligkin yapilan bagimsiz t-testi sonuglarina gore, anne ve babalar

arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamaistir (p>0,05).
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Cevre sorunlarina yonelik davranis 6lgeginin alt boyutlar1 hayatta ve hayatta degil
secenekleriyle t testi ortalamalar1 alinarak anne ve baba agisindan sirasiyla incelendiginde ise:
Algilama (t=-0,78, -1,42) Kurulma (t=-0,32, -0,75), Kilavuzlama (t=-0,54, -1,7), Beceriye
doniistiirme, Duruma Uydurma (t=-0,93, -0,71) ve Yaratma (t=-1,18, -1,02) alt boyutlarinda
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranislart ve ¢o6ziim odakli bakis acilarinin
ebeveynlerin hayatta olup olmama durumuna gore farklilagsmadigr goriilmiistiir (p>0,05).
Beceriye doniistiirme alt boyutu incelendiginde ise annelerden hayatta olanlarin hayatta
olmayan katilimcilara oranla anlamli farkliliklara sahip oldugu gorilmiistiir (t=-2,22, p<0,05).
Anneleri hayatta olan katilimcilar, anneleri hayatta olmayan katilimcilara oranla cevre
sorunlarina daha duyarli davraniglar gostermektedir. Bu durumda arastirmanin besinci alt
hipotezinde yer alan ‘Cevre Saghg Boliim/Program Ogrencilerinin g¢evre sorunlarma yonelik
davranislari ile ¢oziim odakli yaklasimlar1 ebeveynlerinin hayatta olup olmamasi durumlarina
gore farklilik gostermektedir’ kismi kismen dogrulanmastir.

Tablo 35 incelendiginde ise arastirmaya katilan 6grencilerin g¢evre sorunlarina yonelik
davraniglar ile ¢6ziim odakli yaklasimlarinin ebeveynlerin hayatta olup olmama durumuna

gore karsilastirildiginda, tiim katilimcilarin anne ve babalarinin 6z oldugu goriilmiistiir.

Tablo 35. Ogrencilerin CSYD ile COY "nin, ebeveynlerinin ozliik/iiveylik durumlarina gore
Karsilastirilmasi.

Oz/Uvey olma | Anne | Baba Anne Baba Anne Baba

durumu N N Ort. Ort. Sd. Sd.

Toplam COY Oz 144 144 4,02 4,02 1,04 1,04
Toplam CED Oz 144 | 144 3,24 3,24 0,64 0,64
Algilama Oz 144 | 144 3,74 3,74 0,95 0,95
Kurulma Oz 144 144 3,07 3,07 0,70 0,69
Klavuzlama Oz 144 144 2,80 2,80 0,74 0,74
Beceriye Doniistiirme Oz 144 144 3,53 3,53 0,72 0,72
Duruma Uydurma Oz 144 | 144 3,40 3,40 0,82 0,82
Yaratma Oz 144 144 3,01 3,01 0,70 0,70
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4.10. Cevre Sagh@ Béliim/Program Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yénelik
Davramglar1 Ile Céziim Odakh Yaklasgimlarinin, Ebeveynlerinin Egitim

Durumlarina Gére Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmamizin altinct alt hipotezinde yer alan ‘Cevre Sagligi Bolim/Program
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik davramislar1 ile ¢oziim odakli yaklasimlari
ebeveynlerinin egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir’ ifadesini test etmek icin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve 6gencilerin ¢6ziim odakli yaklagim diizeyleri
ile ¢evre sorunlarina yonelik davranig 6l¢eginden almig olduklari ortalama puanlar, CSYD
Olceginin alt boyutlariyla ebeveynlerinin egitim durumlarma gore karsilastirilmigtir (Tablo

36).

Tablo 36°da gosterildigi tizere, yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde ¢6ziim
odakli yaklasim diizeyleri (F=0,61, 0,44, p=0,65, 0,78) ve ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglar1 (F=1,80, 1,81, p=0,13, 0,13) sirasiyla anne ve babanin egitim durumlarina gore
karsilastirildiginda anlamli diizeyde farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Cevre sorunlarina
yonelik davranig Olgeginin alt boyutlart sirasiyla anne ve baba agisindan incelendiginde;
Algilama alt boyutu (F=0,85, 2,17, p=0,49, 0,07), Kurulma alt boyutu (F=1,58, 2,11, p=0,18,
0,08), Klavuzlama alt boyutu (F=1,06, 0,87, p=0,38, 0,48), Beceriye doniistiirme alt boyutu
(F=1,74, 2,23, p=0,14, 0,07), Duruma uydurma alt boyutu (F=1,68, 1,21, p=0,16, 0,31) ve
Yaratma alt boyutlart (F=1,28, 1,14, p=0,28, 0,34) arasinda da anlamli farkliliklara

rastlanmamuistir. Bu durumda arastirmanin altinci alt hipotezi dogrulanamamaistir (p>0,05).
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Tablo 36. Ogrencilerin CSYD ile COY nin, ebeveynlerinin egitim durumlarma gére Karsilastirilmast.

Alt | Egitim Anne | Baba | Anne | Baba | Anne | Baba | Anne |Baba | Anne | Baba
Boyut | Durumlari N N Ort. |Ort. |Sd. Sd. F F p p
Okur-yazar 44 14 | 399 | 398 | 104 | 121
. Degil
o Okur-yazar 22 18 | 416 | 424 | 088 | 0,91
£ Tlkogretim 56 69 | 4,07 | 395 | 117 | 1,17 | 061 | 044 | 065 | 0,78
B Lise 14 28 | 399 | 415 | 095 | 0,75
Universite ve 8 15 | 351 | 390 | 063 | 0,90
Usti
Okur-yazar 44 14 | 321 | 301 | 062 | 097
A Degil
= Okur-yazar 22 18 | 323 | 319 | 0,71 | 0,66
g Tkogretim 56 69 317 | 320 | 063 | 061 | 1,80 | 1,81 | 013 | 0,13
= Lise 14 28 | 337 | 334 | 052 | 043
Universite ve | g 15 | 378 | 357 | 0,64 066
Ustii
Okur-yazar |, | 14 | 373 327 | 094 114
Degil
2 Okur-yazar 22 18 | 3,75 | 371 | 095 | 0,94
f:;, [kogretim 56 69 364 | 366 | 098 | 09 | 085 | 217 | 049 | 0,07
< Lise 14 28 | 391 | 400 | 096 | 0,73
Universite ve 8 15 | 425 | 412 | 0,68 | 0,92
Usti
Okur-yazar 44 14 | 299 | 288 | 069 | 1,00
Degil
o Okur-yazar 22 18 | 3,04 | 294 | 0,77 | 0,71
S flkogretim 56 69 | 3,02 | 301 | 067 | 066 | 158 | 2,11 | 0,18 | 0,08
> Lise 14 28 | 320 | 3,14 | 048 | 050
Universiteve | g 15 | 361 | 350 | 081 | 068
Usti
Okur-yazar 44 14 | 284 | 282 | 069 | 1,00
© Degil
£ Okur-yazar 22 18 | 2,75 | 282 | 0,85 | 0,88
N flkogretim 56 69 | 2,69 | 2,76 | 067 | 0,64 | 1,06 | 0,87 | 038 | 048
> <
s Lise 14 28 | 299 | 271 | 065 | 0,64
Universiteve | g 15 | 317 | 312 | 123 | 091
Usti
Okur-yazar |, | 44 | 347 | 318 | 070 | 0,99
° Degil
o g Okur-yazar 22 18 | 355 | 345 | 082 | 0,67
8 2 | [lkogretim 56 69 | 346 | 348 | 0,73 | 074 | 1,74 | 223 | 0,14 | 0,07
o g Lise 14 28 367 | 3,73 | 062 | 0,48
Universite ve 8 15 | 4,12 | 3,83 | 047 | 0,65

Ustii
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Tablo 37. Ogrencilerin CSYD ile COY ’nin, ebeveynlerinin egitim durumlarina gére karsilagtiriimasi
(Devam).

Okur-yazar Degil 44 | 14 | 342 | 301| 078 | 1,04
E g Okur-yazar 22 18 | 339|350 | 0,86 0,78
§§ [lkogretim 56 | 69 |328|340| 08 | 085 |168| 121|016 | 031
a3 Lise 14 | 28 | 346 | 341 | 069 | 065

Universite ve Ustii 8 15 | 4,07 | 3,65 | 0,40 0,75

Okur-yazar Degil 44 14 | 2,97 | 2,85 | 0,61 1,00
E Qkur-yazar 22 18 | 3,00 | 2,92 0,79 0,77
g [Ikogretim 56 | 69 | 296|297 073 | 066 | 128|114 028|034
s Lise 14 | 28 | 308311 | 057 | 050

Universite ve Ustii 8 15 | 3,53 | 3,30 | 0,83 0,78

4.11. Cevre Saghg Boliim/Program Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yénelik
Davranislarn ile Coziim Odakh Yaklasimlarinin, Dogduklar1 Cografi Bolgeye ve

Ikamet Ettikleri Yere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmamizin yedinci alt hipotezinde yer alan ‘Cevre Saghigi Bolim/Program
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik davranislar1 ile ¢oziim odakli yaklasimlari
dogduklar1 cografi bolgeye ve ikamet ettikleri yere gore farklilik gostermektedir’ ifadesini test
etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve 6gencilerin ¢éziim odakli yaklasim
diizeyleri ile gevre sorunlarina yonelik davranig 6l¢eginden almis olduklari ortalama puanlar,
CSYD olgeginin alt boyutlartyla dogduklari cografi bolgeye ve ikamet ettikleri yere gore
karsilastirilmistir (Tablo 37, Tablo 38).

Tablo 37°de gosterildigi iizere yapilan varyans analiz sonuglart incelendiginde ¢6ziim
odakli yaklasim diizeylerinde (F=0,64, p=0,74) anlamli bir farklilik goriilmezken, cevre
sorunlarina yonelik davraniglarinda (F=1,98, p=0,05) dogduklar1 cografi bolgeye gore
anlaml diizeyde farklilagsmalar goriilmektedir (p<0,05). Cevre sorunlarina yonelik davranig
6lgeginin alt boyutlari incelendiginde; Algilama alt boyutu (F=1,27, p=0,26), Klavuzlama alt
boyutu (F=1,19, p=0,31), Beceriye donistirme alt boyutu (F=1,79, p=0,08), Duruma
uydurma alt boyutu (F=1,49, p=0,16) ve Yaratma alt boyutlar1 (F=1,83, p=0,08) arasinda da
anlaml farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05). Kurulma alt boyutunda ise (F=2,91, p=0,00)
bolgelere gore anlamli farkliliklara rastlanmistir (p<<0,05). Kurulma alt boyutu, 6grencilerin
bilgilendirme kaynaklarina acikligi, cevreye zarar veren iirlinlerden uzak durmalar1 ve cevre

sorunlarina kars1 verdikleri olumlu ve olumsuz cevaplari igeren sorulardan olusmaktadir.
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Tablo 38. Ogrencilerin CSYD ile COY nin, dogduklar1 cografi bolgeye gore karsilastiriimas.

Standart
Yasadiklar1 Bolge N Ortalama Sapma F p
Ege Bolgesi 25 4,15 0,90
Marmara Bolgesi 13 3,70 0,93
Akdeniz Bolgesi 13 4,15 1,10
I¢ Anadolu Bolgesi 12 4,33 1,11
Toplam COY Dogu Anadolu Bolgesi 37 4,03 1,11 0,64 | 0,75
Gilineydogu Anadolu Bolgesi | 34 3,86 1,13
Karadeniz Bolgesi 4 4,29 0,28
Yurtdist 2 3,29 1,59
Ege Bolgesi 25 3,31 0,55
Marmara Bolgesi 13 3,55 0,73
Akdeniz Bolgesi 13 3,41 0,32
I¢ Anadolu Bolgesi 12 3,52 0,70
Toplam CED Dogu Anadolu Bolgesi 37 3,12 0,66 1,98 |05
Giineydogu Anadolu Bolgesi | 34 3,17 0,60
Karadeniz Bolgesi 4 3,22 0,26
Yurtdisi 2 2,54 1,43
Ege Bolgesi 25 3,80 0,90
Marmara Bolgesi 13 4,02 0,94
Akdeniz Bolgesi 13 3,98 0,41
I¢c Anadolu Bolgesi 12 4,02 0,96
Algilama Dogu Anadolu Bolgesi 37 3,81 1,08 1,27 | 0,26
Giineydogu Anadolu Bolgesi | 34 3,48 0,86
Karadeniz Bolgesi 4 3,69 0,90
Yurtdisi 2 3,00 2,12
Ege Bolgesi 25 3,13 0,58
Marmara Bolgesi 13 3,31 0,79
Akdeniz Bolgesi 13 3,44 0,54
I¢ Anadolu Bolgesi 12 3,49 0,60
Kurulma Dogu Anadolu Bolgesi 37 2,81 0,61 291 | 0,00
Giineydogu Anadolu Bolgesi | 34 3,06 0,66
Karadeniz Bolgesi 4 2,69 0,72
Yurtdis1 2 2,50 1,59
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Tablo 39. Ogrencilerin CSYD ile COY nin, dogduklar1 cografi bolgeye gore karsilastiriimasi
(devam).

Ege Bolgesi 25 2,83 0,78
Marmara Bolgesi 13 3,19 0,99
Akdeniz Bolgesi 13 2,60 0,55
I¢ Anadolu Bolgesi 12 2,94 0,90
Klavuzlama Dogu Anadolu Bolgesi 37 2,78 0,77 1,19 0,31
Giineydogu Anadolu Bolgesi 34 2,80 0,56
Karadeniz Bolgesi 4 2,62 0,28
Yurtdist 2 2,08 1,30
Ege Bolgesi 25 3,65 0,62
Marmara Bolgesi 13 3,82 0,73
Akdeniz Bolgesi 13 3,65 0,51
I¢ Anadolu Bolgesi 12 3,77 0,78
D(I?sgse:l;)r/;e Dogu Anadolu Bolgesi 37 3,44 0,76 1,79 0,08
Giineydogu Anadolu Bolgesi 34 3,43 0,71
Karadeniz Bolgesi 4 3,67 0,21
Yurtdist 2 2,75 1,06
Ege Bolgesi 25 3,38 0,81
Marmara Bolgesi 13 3,80 0,70
Akdeniz Bolgesi 13 3,75 0,51
I¢c Anadolu Bolgesi 12 3,67 0,79
Duruma Uydurma Dogu Anadolu Bolgesi 37 3,26 0,90 1,49 0,16
Giineydogu Anadolu Bolgesi 34 3,29 0,80
Karadeniz Bolgesi 4 3,45 0,50
Yurtdist 2 2,70 1,56
Ege Bolgesi 25 3,09 0,68
Marmara Bolgesi 13 3,27 0,94
Akdeniz Bolgesi 13 3,17 0,56
I¢c Anadolu Bolgesi 12 3,31 0,82
Yaratma Dogu Anadolu Bolgesi 37 2,82 0,66 1,83 0,08
Giineydogu Anadolu Bolgesi 34 2,99 0,56
Karadeniz Bolgesi 4 3,25 0,47
Yurtdist 2 2,28 1,41

*p<.05 diizeyinde anlamli (istatistiksel anlamlilik)
**p<.01 diizeyinde anlamh (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Ege Bolgesi, Marmara Bolgesi, Akdeniz Bolgesi ve I¢ Anadolu Bélgesinde dogan
katilimcilarin, Dogu Anadolu Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ve
Yurtdisi’da dogan katilimcilara oranla pozitif anlamda farklilasmalarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durumda arastirmanin yedinci alt hipotezinde yer alan ‘dogduklari cografi
bolgeye gore karsilagtirllmasinda farkliliklar goriillmektedir’ kismi kismen dogrulanmistir. Bu

soruya spesifik olarak cevap vermeyen 4 kisi bulundugu i¢in bu sorudan dislanmislardir.
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Tablo 40.0grencilerin CSYD ile COY ’nin, ikamet ettikleri merkeze gore karsilastirilmasi.

Ikamet
Edilen Yer N Ortalama | Standart Sapma F p
Koy 25 3,86 1,19
Kasaba 1 3,67 .
Toplam COY fice 44 4,12 0,99 0,36 0,78
il 74 4,02 1,04
Koy 25 3,06 0,73
Kasaba 1 3,32 .
Toplam CED fice 44 3,28 0,60 0,84 0,47
il 74 3,28 0,63
Koy 25 3,57 1,00
Kasaba 1 4,50 .
Algilama fice 44 3,74 0,89 0,56 0,64
il 74 3,79 0,97
Kurulma Koy 25 2,83 0,71
Kasaba 1 3,00 .
lige 44 3,11 0,69 1,19 0,32
il 74 3,12 0,68
Koy 25 2,71 0,74
Kasaba 1 2,50 .
Klavuzlama flge ) 2.79 0.64 0,28 0,84
Il 74 2,84 0,80
Koy 25 3,40 0,86
) o Kasaba 1 3,90 .
Beceriye Doniistiirme flce a4 357 0.73 0,40 0,75
il 74 3,55 0,67
Koy 25 3,04 0,97
Kasaba 1 3,00 .
Duruma Uydurma flce 44 3,53 0,80 2,22 0,09
il 74 3,46 0,75
Koy 25 2,85 0,71
Kasaba 1 3,14 .
Yaratma flce 44 3,04 0,62 0,56 0,64
il 74 3,05 0,74

Tablo 38’de gosterildigi {izere yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde ise
¢oziim odakli yaklasim diizeyleri (F=0,36, p=0,78) ve ¢evre sorunlarina yonelik davraniglart

(F=0,84, p=0,47) ikamet ettikleri yere gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (p>0,05).

Cevre sorunlarina yonelik davranis 6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde; Algilama alt
boyutu (F=0,56, p=0,64), Kurulma alt boyutu (F=1,19, p=0,32), Klavuzlama alt boyutu
(F=0,28, p=0,84), Beceriye doniistiirme alt boyutu (F=0,40, p=0,75), Duruma uydurma alt
boyutu (F=2,22, p=0,09) ve Yaratma alt boyutlar1 (F=0,56, p=0,64) arasinda da anlaml

farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05). Bu durumda arastirmanin yedinci alt hipotezinde yer
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alan ‘ikamet etiikleri yere gore Kkarsilagtirlmasinda farkliliklar goriillmektedir’ kismi

dogrulanmamustir.

4.12. Cevre Saghg Boliim/Program Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yonelik
Davramislan ile Coziim Odakh Yaklasimlarinin, Konaklama Tiirlerine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmamizin sekizinci alt hipotezinde yer alan ‘Cevre Sagligi Bolim/Program
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik davramslari ile ¢oziim odakli yaklasimlari
konaklama tiirlerine gore farklilik gostermektedir’ ifadesini test etmek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari ve 6gencilerin ¢6ziim odakli yaklasim diizeyleri ile ¢evre sorunlarina
yonelik davranis Olgeginden almis olduklart ortalama puanlar, CSYD 06l¢eginin alt
boyutlariyla konaklama tiirlerine gore karsilagtiritlmistir (Tablo 39).

Analiz sonuclar1 incelendiginde, 6grencilerin ¢dziim odakli yaklasim diizeyleri
(F=0,70, p=0,55) ve ¢evre sorunlarina yonelik davramiglart (F=0,84, p=0,47) konaklama
tirlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Cevre sorunlarina
yonelik davranis 6lgeginin alt boyutlari incelendiginde; Algilama alt boyutu (F=2,41, p=0,07),
Kurulma alt boyutu (F=0,29, p=0,83), Klavuzlama alt boyutu (F=0,54, p=0,66), Beceriye
doniistiirme alt boyutu (F=1,64, p=0,18), Duruma uydurma alt boyutu (F=1,11, p=0,35) ve
Yaratma alt boyut lar1 (F=0,78, p=0,50) arasinda da anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Bu

durumda arastirmanin sekizinci alt hipotezi de dogrulanmamustir (p>0,05).
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Tablo 41. Ogrencilerin CSYD ile COY nin, ikamet ettikleri yere gore karsilastiriimasi.

Konaklama Tiirleri N Ortalama | Standart Sapma F p
Aile/Akrabalarin yaninda 125 4,05 1,06
Yurt/Pansiyon 1 4,58 .
Toplam COY Arkadaglarla 3 3,25 1,29 0,70 | 0,55
Tek 15 3,93 0,86
Aile/Akrabalarin yaninda 125 3,25 0,64
Yurt/Pansiyon 1 3,65 .
Toplam CED Arkadaslarla 3 2,71 0,73 084 047
Tek 15 3,27 0,66
Aile/Akrabalarin yaninda 125 3,77 0,94
Yurt/Pansiyon 1 5,00 .
Algilama Arkadaslarla 3 2,50 0,50 2,41 | 0,07
Tek 15 3,70 0,96
Aile/Akrabalarin yaninda 125 3,08 0,69
Yurt/Pansiyon 1 3,00 .
Kurulma Arkadaslarla 3 2,71 0,89 0,29 | 0,83
Tek 15 3,03 0,67
Aile/Akrabalarin yaninda 125 2,78 0,74
Yurt/Pansiyon 1 3,17 .
Klavuzlama Arkadaslarla 3 2,61 0,53 0,54 | 0,66
Tek 15 3,00 0,78
Aile/Akrabalarin yaninda 125 3,53 0,72
Yurt/Pansiyon 1 4,60 .
Beceriye Doniistiirme Arkadaglarla 3 2,90 0,90 1,64 | 0,18
Tek 15 3,65 0,63
Aile/Akrabalarin yaninda 125 3,43 0,80
Yurt/Pansiyon 1 4,20 .
Duruma Uydurma Arkadaslarla 3 2,80 0,92 1,11 | 0,35
Tek 15 3,24 0,97
Aile/Akrabalarin yaninda 125 3,03 0,69
Yurt/Pansiyon 1 2,28 .
Yaratma Arkadaslarla 3 2,57 0,57 0,78 | 0,50
Tek 15 3,04 0,77

4.13. Cevre Sagh@ Béliim/Program Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yénelik
Davranmislar1 ile Coéziim Odakh Yaklasimlarinin, Gelir Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmamizin dokuzuncu alt hipotezinde yer alan ‘Cevre Sagligi Bolim/Program
Ogrencilerinin cevre sorunlarina yonelik davranislari ile ¢dziim odakli yaklasimlar: gelir
diizeylerine gore farklilik gostermektedir’ ifadesini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 ve 68encilerin ¢6ziim odakli yaklasim diizeyleri ile ¢evre sorunlarina yonelik
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davranig 6lgeginden almis olduklar1 ortalama puanlar, CSYD 06lgeginin alt boyutlariyla gelir
diizeylerine gore karsilastirilmigtir (Tablo 40).

Tablo 42. Ogrencilerin CSYD ile COY ’nin, algiladiklar1 gelir diizeylerine gére Karsilastirilmast.

Gelir Diizeyleri N Ortalama | Standart Sapma F p

Gelir giderden az 67 3,98 1,17

Toplam COY Gelir gidere esit 48 4,10 0,97 0,20 0,82
Gelir giderden fazla 29 3,99 0,86
Gelir giderden az 67 3,18 0,71

Toplam CED Gelir gidere esit 48 3,21 0,51 1,66 0,19
Gelir giderden fazla 29 3,44 0,66
Gelir giderden az 67 3,72 1,02

Algilama Gelir gidere esit 48 3,62 0,89 1,39 0,25
Gelir giderden fazla 29 3,99 0,85
Gelir giderden az 67 2,98 0,73

Kurulma Gelir gidere esit 48 3,01 0,56 3,37 0,04”
Gelir giderden fazla 29 3,36 0,73
Gelir giderden az 67 2,73 0,72

Klavuzlama Gelir gidere esit 48 2,82 0,65 0,72 0,49
Gelir giderden fazla 29 2,92 0,91
Gelir giderden az 67 3,48 0,83

Beceriye Doniistiirme Gelir gidere esit 48 3,52 0,61 0,64 0,53
Gelir giderden fazla 29 3,66 0,61
Gelir giderden az 67 3,36 0,89

Duruma Uydurma Gelir gidere esit 48 3,32 0,73 1,47 0,23
Gelir giderden fazla 29 3,63 0,77
Gelir giderden az 67 2,95 0,72

Yaratma Gelir gidere esit 48 3,00 0,62 1,04 0,36
Gelir giderden fazla 29 3,18 0,76

"p<.05 diizeyinde anlamli (istatistiksel anlamlilik)
p<.01 diizeyinde anlaml1 (yliksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Analiz sonuglart incelendiginde, Ogrencilerin ¢oziim odakli yaklasim diizeyleri
(F=0,20, p=0,82) ve ¢evre sorunlarina yonelik davranislar1 (F=1,66, p=0,19) gelir diizeylerine
gore anlaml diizeyde farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Cevre sorunlarmma yonelik
davranig Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde; Algilama alt boyutu (F=1,39, p=0,25),
Klavuzlama alt boyutu (F=0,72, p=0,49), Beceriye doniistiirme alt boyutu (F=0,64, p=0,53),
Duruma uydurma alt boyutu (F=1,47, p=0,23) ve Yaratma alt boyut lar1 (F=1,04, p=0,36)
arasinda da anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Kurulma alt boyutunda ise (F=3,37, p=0,04)
gelir diizeyleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir(p<0,05). Farkliliklarin hangi

noktada olustugunu Ogrenmek adina yapilan post-hoc (Tukey testi) analizi sonucunda,
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ogrencilerin gelir seviyesinin artmasinin pozitif anlamda farkliliklara neden oldugu
goriilmiistiir. Geliri giderinden fazla olan 6grenciler diger gelir durumundaki Ogrencilere
oranla bilgi kaynaklarina agik olma, ¢evre sorunlarina daha duyarli olma konusunda pozitif
anlamda farkliliklara sahiptir. Bu durumda arastirmanin dokuzuncu alt hipotezi kismen

dogrulanmistir.

4.14. Cevre Saghg Boliim/Program Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yonelik
Davranmislant ile Coziim Odakh Yaklasimlarinin, Egitim Aldiklart Okul ve
Egitimlerinde Hangi Diizeyde Olduklarina Gére Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Aragtirmamizin onuncu alt hipotezinde yer alan ‘Cevre Saghigi Bolim/Program
Ogrencilerinin gevre sorunlarma yénelik davramglan ile ¢6ziim odakli yaklagimlari egitim
aldiklar1 okul ve egitimlerinde hangi diizeyde olduklarina goére farklilik goéstermektedir’
ifadesini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve 6gencilerin ¢6ziim
odakli yaklagim diizeyleri ile ¢evre sorunlarina yonelik davranis dlgeginden almig olduklari
puanlar, CSYD o0lceginin alt boyutlariyla egitim aldiklar1 okul ve egitimlerinde hangi diizeyde
olduklarina gore karsilastirilmistir (Tablo 41, Tablo 42, Tablo 43).

Tablo 41°de gosterildigi lizere yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde ise
¢Oziim odakl1 yaklasim diizeyleri (F=0,84, p=0,50) ve ¢evre sorunlarina yonelik davranislari
(F=1,72, p=0,15) egitim aldiklar1 okula gore anlamli diizeyde farklilagsma gostermemektedir
(p>0,05). Cevre sorunlarina yonelik davranis 6l¢eginin alt boyutlart incelendiginde; Algilama
alt boyutu (F=1,31, p=0,27), Kurulma alt boyutu (F=1,76, p=0,14), Klavuzlama alt boyutu
(F=1,34, p=0,26), Duruma uydurma alt boyutu (F=1,88, p=0,12) ve Yaratma alt boyutlari
(F=1,53, p=0,20) arasinda da anlamli farkliliklara rastlanmamistir (p>0,05). Beceriye
dontistirme alt boyutunda ise (F=2,67, p=0,03), anlamli farkliliklara rastlanmistir (p<0,05).
Yapilan post-hoc (Tukey testi) analizi sonucunda, bu farkliliklar 1gdir ve sinop iiniversiteleri
arasinda bulunmaktadir. Igdir {niversitesindeki Ggrenciler, Sinop {niversitesindeki
ogrencilerden pozitif anlamda daha fazla ¢evre sorunlarinin farkinda ve g¢evre sorunlarina
duyarlidir. Bu durumda arasgtirmanin onuncu alt hipotezinde yer alan ‘egitim aldiklar1 okula

gore karsilastirilmasinda farkliliklar goriilmektedir’ bolimii kismen dogrulanmustir.
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Tablo 43. Ogrencilerin CSYD ile COY min, egitim aldiklari {iniversiteye gore Karsilastiriimast.

. Standar
Universite N Ortalama | t Sapma F p

Uskiidar Universitesi 30 3,98 1,17
Aydin Adnan Menderes Universitesi 66 3,99 1,04

Toplam COY Sinop Universitesi 11 4,56 0,82 0,84 | 0,50
Igdir Universitesi 10 4,00 1,13
Hakkari Universitesi 27 3,90 0,98
Uskiidar Universitesi 30 3,28 0,67
Aydi Adnan Menderes Universitesi 66 3,26 0,66

Toplam CED Sinop Universitesi 11 3,56 0,51 1,72 | 0,15
Igdir Universitesi 10 2,88 0,79
Hakkari Universitesi 27 3,15 0,52
Uskiidar Universitesi 30 3,81 0,98
Aydm Adnan Menderes Universitesi 66 3,79 0,97

Algilama Sinop Universitesi 11 3,91 0,76 1,31 0,27
Igdir Universitesi 10 3,12 0,99
Hakkari Universitesi 27 3,67 0,88
Uskiidar Universitesi 30 2,99 0,67
Aydm Adnan Menderes Universitesi | 66 3,14 0,68

Kurulma Sinop Universitesi 11 3,39 0,83 176 | 0,14
Igdir Universitesi 10 2,72 0,88
Hakkari Universitesi 27 2,93 0,57
Uskiidar Universitesi 30 3,07 0,70
Aydin Adnan Menderes Universitesi 66 2,74 0,79

Klavuzlama Sinop Universitesi 11 2,77 0,74 1,34 0,26
Igdir Universitesi 10 2,75 0,77
Hakkari Universitesi 27 2,67 0,64
Uskiidar Universitesi 30 3,58 0,79
Aydin Adnan Menderes Universitesi 66 3,50 0,71

Dgsi(;;{gren i Sinop Universitesi 1 4,05 0,49 2,67 | 0,03
Igdir Universitesi 10 3,08 0,92
Hakkari Universitesi 27 3,49 0,58
Uskiidar Universitesi 30 3,39 0,83
Aydin Adnan Menderes Universitesi 66 3,42 0,84

5;53:21&& Sinop Universitesi 11 3,96 0,37 1,88 0,12
Igdir Universitesi 10 3,06 0,98
Hakkari Universitesi 27 3,32 0,76
Uskiidar Universitesi 30 2,98 0,78
Aydin Adnan Menderes Universitesi 66 3,08 0,72

Yaratma Sinop Universitesi 11 3,27 0,60 1,53 | 0,20
Igdir Universitesi 10 2,63 0,69
Hakkari Universitesi 27 2,89 0,54

“p<.05 diizeyinde anlamli (istatistiksel anlamlilik)

“p<.01 diizeyinde anlaml (yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)




Tablo 42’de gosterildigi lizere yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde ise

¢Oziim odakl1 yaklasim diizeyleri (F=0,59, p=0,55) ve ¢evre sorunlarina yonelik davranislari

(F=1,52, p=0,22) egitimlerinde hangi diizeyde olduklarina goére anlaml diizeyde farklilasma

gorilmemistir (p>0,05). Cevre sorunlarina yonelik davranis Olgeginin alt boyutlar

incelendiginde; Algilama alt boyutu (F=2,90, p=0,06), Kurulma alt boyutu (F=2,41, p=0,09),

Klavuzlama alt boyutu (F=0,40, p=0,67), Beceriye doniistiirme alt boyutu (F=1,08, p=0,34),

Duruma uydurma alt boyutu (F=0,64, p=0,53) ve Yaratma alt boyutlar1 (F=0,68, p=0,51)

arasinda da anlamli farkliliklara rastlanmamustir (p>0,05). Bu durumda arastirmanin onuncu

alt hipotezinde yer alan ‘egitimlerinde hangi diizeyde olduklarina gore karsilastirilmasinda

farkliliklar goriilmektedir’ kismi dogrulanamamustir.

Tablo 44. Ogrencilerin CSYD ile COY 'nin, egitim diizeylerine gére Karsilastirilmast.

Ogrenci Egitim Standart
Diizeyi N Ortalama Sapma F p

Onlisans 123 4,06 1,08

Toplam COY Yiiksek Lisans 17 3,87 0,71 0,59 0,55
Doktora 4 3,58 0,91
Onlisans 123 3,21 0,65

Toplam CED Yiiksek Lisans 17 3,45 0,57 1,52 0,22
Doktora 4 3,52 0,27
Onlisans 123 3,67 0,96

Algilama Yiiksek Lisans 17 4,03 0,77 2,90 0,06
Doktora 4 4,62 0,48
Onlisans 123 3,01 0,69

Kurulma Yiiksek Lisans 17 3,37 0,62 2,41 0,09
Doktora 4 3,34 0,66
Onlisans 123 2,78 0,73

Klavuzlama Yiiksek Lisans 17 2,95 0,90 0,40 0,67
Doktora 4 2,83 0,38
Onlisans 123 3,50 0,75

Beceriye Déniistirme | Yiiksek Lisans 17 3,72 0,54 1,08 0,35
Doktora 4 3,85 0,34
Onlisans 123 3,37 0,84

Duruma Uydurma Yiiksek Lisans 17 3,58 0,70 0,64 0,57
Doktora 4 3,65 0,25
Onlisans 123 2,99 0,70

Yaratma Yiksek Lisans 17 3,19 0,70 0,68 0,51
Doktora 4 3,11 0,43
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Tablo 45. Ogrencilerin CSYD ile COY 'nin, sinif diizeylerine gore Karsilastiriimas.

Sinif Diizeyleri N Ortalama Standart Sapma F p

1. simif 41 4,29 0,97
2. simf 83 3,94 1,12

Toplam COY Ders Asamasinda 14 3,62 0,74 183 | 014
Tez Asamasinda 6 4,19 0,62
1. siuf 41 3,28 0,48
2. simuf 83 3,17 0,72

Toplam CED Ders Asamasinda 14 3,58 0,53 1,70 | 017
Tez Asamasinda 6 3,21 0,48
1. simf 41 3,82 0,87
2. simf 83 3,63 1,01

Algilama Ders Asamasinda 14 4,25 0,53 1,88 0,13
Tez Asamasinda 6 3,67 1,02
1. simif 41 3,07 0,56
2. smuf 83 3,00 0,75

Kurulma Ders Asamasinda 14 3,43 0,66 1,56 0,20
Tez Asamasinda 6 3,08 0,53
1. simif 41 2,80 0,61
2. sif 83 2,77 0,78

Klavuzlama Ders Asamasinda 14 3,18 0,88 1,92 0,13
Tez Asamasinda 6 2,39 0,36
1. sif 41 3,64 0,58
2. simuf 83 3,43 0,81

Beceriye Doniistiirme Ders Asamasinda 14 3,76 0,56 1,56 0,20
Tez Asamasinda 6 3,75 0,49
1. sinif 41 3,48 0,70
2. sif 83 3,32 0,90

Duruma Uydurma Ders Asamasinda 14 3,87 0,49 2,60 0,05"
Tez Asamasinda 6 2,97 0,56
1. sinif 41 2,97 0,57
2. simuf 83 2,98 0,76

Yaratma Ders Asamasinda 14 3,23 0,70 0,68 0,56
Tez Asamasinda 6 3,19 0,57

"p<.05 diizeyinde anlamli (istatistiksel anlamlilik)
p<.01 diizeyinde anlaml1 (yliksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Tablo 43’de gosterildigi tlizere yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde ise
¢oziim odakli yaklasim diizeyleri (F=1,88, p=0,14) ve ¢evre sorunlarina yonelik davraniglari
(F=1,70, p=0,17) egitimlerinde hangi siif diizeyinde olduklarina gore anlamli diizeyde
farklilasma goriilmemektedir (p>0,05). Cevre sorunlarmma yonelik davranis Olgeginin alt
boyutlar1 incelendiginde; Algilama alt boyutu (F=1,88, p=0,13), Kurulma alt boyutu (F=1,56,
p=0,20), Klavuzlama alt boyutu (F=1,92, p=0,13), Beceriye doniistiirme alt boyutu (F=1,56,
p=0,20) ve Yaratma alt boyutlar1 (F=0,68, p=0,56) arasinda da anlamli farkliliklara
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rastlanmamistir (p>0,05). Duruma uydurma alt boyutunda ise (F=2,60, p=0,05) anlamli
farkliliklara rastlanmistir (p<0,05). Yapilan post-hoc (Tukey testi) analizi sonuglarina goére
katilan 6grencilerin siif diizeyi ylikseldikge pozitif anlamda farklilasmalar artmaktadir. Bu
farkiliklar1 yorumlamak gerekirse, 6grencilerin sinif diizeyi yiikseldikge ¢evre sorunlarina dair
¢ozim odakli yaklagimlarmin ve duyarhiliklarinin artigi  gorilmistir. Bu durumda
arastirmanin onuncu alt hipotezinde yer alan ‘egitimlerinde hangi sinif diizeyinde olduklarina

gore karsilastirilmasinda farkliliklar goriilmektedir’ boliimii kismen dogrulanmustir.

4.15. Cevre Saghg Boliim/Program Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yoénelik
Davramslan ile Coziim Odakh Yaklasimlarinin, Egitim Aldiklar1 Boéliimden

Memnuniyet Diizeylerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmamizin onbirinci alt hipotezinde yer alan ‘Cevre Sagligi Boliim/Program
Ogrencilerinin gevre sorunlarma ydnelik davramglan ile ¢6ziim odakli yaklagimlari egitim
aldiklar1 bélimden memnuniyet diizeylerine gore farklilik gostermektedir’ ifadesini test
etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve 6gencilerin ¢6ziim odakli yaklagim
diizeyleri ile gevre sorunlarina yonelik davranis 6l¢eginden almis olduklar1 ortalama puanlar,
CSYD o6lgeginin alt boyutlariyla egitim aldiklart boliimden memnuniyet diizeylerine gore
karsilagtirilmistir (Tablo 44).

Analiz sonuglart incelendiginde, Ogrencilerin ¢oziim odakli yaklasim diizeyleri
(F=1,62, p=0,20) ve gevre sorunlarina yonelik davranislar1 (F=0,92, p=0,40) egitim aldiklar
bolimden memnuniyet diizeylerine gore anlaml diizeyde farklilik goriilmemektedir (p>0,05).
Cevre sorunlarina yonelik davranis 6l¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde; Algilama alt boyutu
(F=2,07, p=0,13), Kurulma alt boyutu (F=1,45, p=0,24), Klavuzlama alt boyutu (F=0,65,
p=0,52), Beceriye doniistiirme alt boyutu (F=0,71, p=0,49), Duruma uydurma alt boyutu
(F=0,00, p=1,00) ve Yaratma alt boyutlar: (F=0,81, p=0,45) arasinda da anlamli farkliliklara

rastlanmamistir. Bu durumda arastirmanin onbirinci alt hipotezi dogrulanmamistir (p>0,05).
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Tablo 46. Ogrencilerin CSYD ile COY ’nin, egitim aldiklar1 béliimden memnuniyet diizeylerine gore
Karsilastirilmasi.

Standart
Okul Memnuniyet Diizeyleri N Ortalama Sapma F p

Evet 121 4,01 1,04

Toplam COY Hayr 3 5,08 0,55 1,62 0,20
Kismen 20 3,95 1,05
Evet 121 3,27 0,65

Toplam CED Hayir 3 3,29 0,52 0,92 | 0,40
Kismen 20 3,06 0,57
Evet 121 3,81 0,92

Algilama Hay1r 3 3,25 0,66 2,07 0,13
Kismen 20 3,40 1,07
Evet 121 3,10 0,71

Kurulma Hayir 3 3,21 0,73 1,45 0,24
Kismen 20 2,82 0,54
Evet 121 2,83 0,76

Klavuzlama Hayir 3 2,83 0,67 0,65 0,52
Kismen 20 2,62 0,65
Evet 121 3,56 0,74

Beceriye Doniistiirme Hayir 3 3,57 0,58 0,71 0,49
Kismen 20 3,35 0,63
Evet 121 3,40 0,81

Duruma Uydurma Hayir 3 3,40 0,40 0,00 1,00
Kismen 20 3,40 0,92
Evet 121 3,03 0,71

Yaratma Hayir 3 3,33 0,33 0,81 0,45
Kismen 20 2,86 0,66

4.16. Cevre Sagh@ Béliim/Program Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yénelik
Davramislart ile Coziim Odakh Yaklasimlarinin, Cevreyle ilgili Aldiklar:

Egitimlere Gore Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Aragtirmamizin onikinci alt hipotezinde yer alan ‘Cevre Sagligi Boliim/Program
Ogrencilerinin gevre sorunlarma yonelik davranislari ile ¢dziim odakli yaklagimlar1 cevreyle
ilgili aldiklart egitimlere gore farklilik gostermektedir’ ifadesini test etmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 ve 6gencilerin ¢6ziim odakli yaklagim diizeyleri ile gevre
sorunlaria yonelik davranis 6lgeginden almis olduklar1 ortalama puanlar, CSYD 06lgeginin alt

boyutlariyla ¢evreyle ilgili aldiklart egitimlere gore karsilagtirilmigtir (Tablo 45).
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Tablo 47. Ogrencilerin CSYD ile COY nin, gevreyle ilgili aldiklar1 egitimlere gore Karsilastirilmas.

Cevre Egitimi
alma durumlari N Ortalama Standart Sapma F p

Evet 80 3,90 1,06

Toplam COY Hayir 53 4,22 1,02 1,57 0,21
Hatirlamiyorum 11 3,92 1,00
Evet 80 3,32 0,62

Toplam CED Hayir 53 3,20 0,63 2,26 0,11
Hatirlamiyorum 11 2,90 0,77
Evet 80 3,86 0,89

Algilama Hayir 53 3,63 0,98 1,45 0,24
Hatirlamiyorum 11 3,45 1,11
Evet 80 3,14 0,66

Kurulma Hayir 53 3,05 0,67 3,38 0,04"
Hatirlamiyorum 11 2,58 0,88
Evet 80 2,90 0,75

Klavuzlama Hayir 53 2,66 0,70 1,79 0,17
Hatirlamiyorum 11 2,71 0,80
Evet 80 3,59 0,71

Beceriye Dontistiirme Hayir 53 3,53 0,70 1,61 0,20
Hatirlamiyorum 11 3,17 0,88
Evet 80 3,43 0,78

Duruma Uydurma Hayir 53 3,48 0,83 3,20 0,04+
Hatirlamiyorum 11 2,82 0,86
Evet 80 3,11 0,72

Yaratma Hayir 53 2,92 0,66 1,71 0,18
Hatirlamiyorum 11 2,80 0,63

"p<.05 diizeyinde anlamli (istatistiksel anlamlilik)
p<.01 diizeyinde anlaml1 (yliksek diizeyde istatistiksel anlamlilik)

Analiz sonuglart incelendiginde, Ogrencilerin ¢oziim odakli yaklasim diizeyleri
(F=1,57, p=0,21) ve gevre sorunlarina yonelik davraniglar1 (F=2,26, p=0,11) ¢evreyle ilgili
aldiklar1 egitimlere gore anlamli diizeyde farklilik gériilmemistir (p>0,05). Cevre sorunlarina
yonelik davranig 6lgeginin alt boyutlari incelendiginde; Algilama alt boyutu (F=1,45, p=0,24),
Klavuzlama alt boyutu (F=1,79, p=0,17), Beceriye doniistiirme alt boyutu (F=1,61, p=0,20)
ve Yaratma alt boyutlar1 (F=1,71, p=0,18) arasinda da anlamli farkliliklara rastlanmamustir.
Kurulma alt boyutu (F=3,38, p=0,04) ve Duruma uydurma alt boyutlarinda ise (F=3,20,
p=0,04) anlaml diizeyde farkliliklar goriilmiistiir (p<<0,05). Farkliliklarin kaynagin1 6grenmek
adina yapilan post-hoc (Tukey analizi) sonucunda, katilimcilardan cevreyle ilgili egitime
katilmayan 6grencilerin, egitime katilan ve hatirlamayan 6grencilere oranla ¢evre sorunlarina

dair ¢6ztim odakl1 yaklagimlart ve duyarliliklar1 daha fazladir. Katilimeilarin yiiksek bir orani
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cevreyle ilgili bir egitime katilip katilmadiklarini hatirlamamaktadir.  Bu durumda

aragtirmanin onikinci alt hipotezi kismen dogrulanmaistir.

4.17. Cevre Saghg Boliim/Program Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yoénelik
Davranislan ile Céziim Odakh Yaklasgimlarinun Cevreyle ilgili Sivil Toplum

Kuruluslarina I"Jye Olup Olmamalarina Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmamizin oniigiincii ve son alt hipotezinde yer alan ‘Cevre Sagligi
Boliim/Program Ogrencilerinin c¢evre sorunlarina yonelik davranislari ile ¢dziim odakli
yaklagimlari, ¢evreyle ilgili sivil toplum kuruluslarina iiye olup olmamalarina gore farklilik
gostermektedir’ ifadesini test etmek icin yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonuglari ve
Ogencilerin ¢6ziim odakli yaklagim diizeyleri ile c¢evre sorunlarina yonelik davranis
Ol¢eginden almis olduklar1 ortalama puanlar, CSYD 06lgeginin alt boyutlariyla ¢evreyle ilgili
sivil toplum kuruluslarina iiye olup olmamalarina karsilastirilmistir (Tablo 46).

Analiz sonuglart incelendiginde, oOgrencilerin ¢6ziim odakli yaklagim diizeyleri
(F=1,69, p=0,17) ve gevre sorunlarina yonelik davramglar1 (F=1,73, p=0,16) ¢evreyle ilgili
sivil toplum kuruluslarina iiye olup olmamalarima gore anlamli diizeyde farklilik
goriilmemistir  (p>0,05). Cevre sorunlarina yonelik davranig Olgeginin alt boyutlari
incelendiginde; Algilama alt boyutu (F=2,35, p=0,07), Kurulma alt boyutu (F=0,75, p=0,52),
Klavuzlama alt boyutu (F=1,22, p=0,31), Beceriye doniistiirme alt boyutu (F=1,59, , p=0,19),
Duruma uydurma alt boyutu (F=2,40, p=0,07) ve Yaratma alt boyutlar1 (F=1,85, p=0,14)
arasinda da anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Bu durumda arastirmanin oniigiincii alt

hipotezi de dogrulanamamuistir (p>0,05).
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Tablo 48. Ogrencilerin CSYD ile COY min, gevreyle ilgili sivil toplum kuruluslarina iiye olup-

olmamalarina gére Karsilastirilmasi.

Sivil Toplum Kuruluslarina Standart
Uyelik Durumlari N Ortalama Sapma F p

Evet 21 3,76 1,11
Hayir 98 4,00 1,08

Toplam COY Eskiden bir siire 4 3,73 1,33 1,69 0,17
Degilim ama istiyorum 21 4,44 0,62
Evet 21 3,29 0,80
Hay1r 98 3,20 0,60

Toplam CED Eskiden bir siire 4 2,77 1,21 1,73 0,16
Degilim ama istiyorum 21 3,47 0,47
Evet 21 3,78 1,07
Hay1r 98 3,67 0,89

Algilama Eskiden bir siire 4 3,06 1,42 2,35 0,07
Degilim ama istiyorum 21 417 0,92
Evet 21 3,06 0,82
Hayir 98 3,07 0,67

Kurulma Eskiden bir stire 4 2,59 1,29 0,75 0,52
Degilim ama istiyorum 21 3,16 0,51
Evet 21 2,99 0,80
Hayir 98 2,74 0,71

Klavuzlama Eskiden bir stire 4 2,46 1,35 1,22 0,31
Degilim ama istiyorum 21 2,94 0,68
Evet 21 3,54 0,87
Hayir 98 3,48 0,70

Beceriye Doniistiirme Eskiden bir siire 4 3,20 1,12 1,59 0,19
Degilim ama istiyorum 21 3,82 0,51
Evet 21 3,33 0,93
Hayir 98 3,43 0,79

Duruma Uydurma Eskiden bir siire 4 2,40 1,13 2,40 0,07
Degilim ama istiyorum 21 3,56 0,68
Evet 21 3,14 0,81
Hay1r 98 2,94 0,66

Yaratma Eskiden bir siire 4 2,75 1,26 1,85 0,14
Degilim ama istiyorum 21 3,28 0,55
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5. TARTISMA

“Cevre kavrami, hava, su ve toprak sistemlerinin iginde ve iistiinde yasayan canlilarin
vasamini devam ettirebilmek i¢in gerekli olan tiim canli ve cansiz varliklardan meydana gelen
yvasam destek sistemlerinin tamamidir” (Dagdemir, 2015). Bireyler yeryiiziindeki varligini
devam ettirebilmek adina cevreye ve cevresel kaynaklara baglidir. Cevrede hayatlarinm
siirdiirebilmekte, bi¢cimlendirebilmekte ve zorunlu ihitiyaglarini canli ve cansiz c¢evreden
karsilamaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse genel anlamiyla gevre ve kullandigimiz ¢evresel
kaynaklar bireylerin varlik sebebidir (Giil, 2013). Bu noktada c¢evresel degerler ve
davranislara deginmek oOnemlidir. Ozensel (2003), kisilerin bilissel siireglerinin ve
degerlerinin arasinda uyum olmasinin, bireylerin c¢evreyle olan uyumlarini arttiracani
diistinmektedir. Atasoy (2005)’e gore ise “degerler, bireyin ¢evreye yonelik ilgilerini, ¢evre
sorunlarina yonelik tepkilerini, bitki ve hayvanlara yaklasimlarini etkiledigini ve neden
ekolojik sorunlara tepki gostermemiz gerektigini, neden ormanlarin kesilip kesilmemesi
gerektigini ve neden goél kenarina fabrika yapilip yapimamasi gerektigine yon verdigini
belirtilmistir’. Bu noktada bireysel ve cevresel degerler, kisilerin ¢evresel davranislarini
etkilemektedir. Bireylerin ¢evreye deger vermesi ancak bu dogrultuda alacaklar1 ¢evre egitimi

ile miimkiin kilinabilir.

Coziim Odakli Yaklasim kapsaminda ise bireyin kendisiyle ilgili istisnai durumlari,
giiclii yonleri ve var olan kaynaklarin1 kesfetmesine, sorunun ¢oziilebilecegine dair bir vizyon
gelistirerek, bu vizyonu gergeklestirebilecek bir yol haritasi ¢izmesine yardimci olunur
(MacDonald, 2007 ; Gingerich, W. J., & Wabeke, 2001). Bu dogrultuda her birey stratejileri,
hedefleri, kaynaklari ve giigleri dogrultusunda kendi ¢dziim yolunu bulur. Bireylerin gevresel
deger ve davraniglarini gelistirirken ¢6ziim odakli yaklagimin pozitif atmosferi ile kendi giicli
yonlerini kesfetmesi, sorun olarak tanimlanan durumlara, problem odakli degil de ¢dziim
odakli diistinme becerisi kazandirabilmesi 6nemli olmaktadir. Bu konuda yurticinde ve

yurtdisinda karsilagtirma arastirmalari, vaka aragtirmalari, deneysel/yar1 deneysel arastirmalar,

betimsel aragtirmalar ve meta analiz aragtirmalari gergeklestirilmistir.

Son yillarda farkl1 bilim dallarindan arastirmacilarin, DSO ve ¢esitli cevre rgiitlerinin
raporlarinda siklikla kullanilan hatta endise duyulan durum ¢evresel sorunlar1 6zelinde kiiresel
1sinma, ¢evre kirliligi ve bunlara bagl toplum sagilidir. Bu tez ¢calismasinda da 6zelikle ¢evre

saglig egitimi alan bireylerin ¢evresel sorunlara kars1 davranislar1 ve bu davraniglarinda etkili
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faktorlerin belirlenmesi ve bu bireylerin ¢oziim odakli yaklasim durumlan ile iliskili
durumlarin  incelenmesi amaglanmistir. Bu bolimde, gergeklestirdigimiz ¢alismada
ulastigimiz istatistiksel anlamlilik gdsteren sonucglar daha Once yapilmis caligmalar ile

karsilastirilarak yorumlanmaya caligilacaktir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranis 6l¢egi kapsaminda
verdikleri cevaplar ve elde edilen veriler dogrultusunda arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik davraniglarinin orta seviyenin biraz iizerinde oldugu sdylenebilir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢oziim odakli envanter kapsaminda verdikleri cevaplar ve
ortalamalarina gore c¢evre saghg egitimi alan Ogrencilerin ¢6ziim odakli yaklagim
diizeylerinin ortalamanin iistiinde olup yeterli oldugu sdylenebilir. Grant ve digerleri (2012),
12 maddelik bu 6l¢egin, psikopatoloji ile negatif yonde korelasyonu oldugunu ve iyilik hali,

dayaniklilik, bakis agis1 kazanma ile pozitif yonde korelasyonu oldugunu rapor etmistirler.

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davramslart ve ¢dziim odakli yaklasim
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarina
bakildiginda, ¢evre sorunlarina yonelik davranmiglari ve ¢6ziim odakli yaklasim diizeyleri
arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Ogrencilerin ¢dziim odakli yaklasim bakis
acilarinin pozitif yonlii olmasi, ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinda pozitif yonlii bir
artis olarak yansimistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglari ile ¢6ziim odakli yaklasimlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iligkin yapilan
bagimsiz t-testi sonuclarina gore, kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglar1 ve ¢oziim odakli bakis acilar1 erkek
ogrencilere gore daha fazladir. Tamam ve digerleri (2015), tiniversite 6grencilerinin ¢evresel
sorunlara tutumlar1 ve farkindaliklarini inceledikleri arastirmalarinda, kadinlarin g¢evreye
yonelik farkindaliklarinin erkeklere gore daha iyi durumda oldugu bulgusuna varmislardir ve
bu bulgular arastirmamizi dogrular niteliktedir. Diger yandan Kisoglu ve digerleri (2016) ise,
ilkokul ve ortaokullarda ¢evre egitimi verecek olan 6gretmen adaylarinda ¢evre sorunlarina
yonelik davraniglarin arastirilmasina dair yaptiklari ¢alismada, cinsiyetlere gore istatistiksel

olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Analiz sonuglari incelendiginde 6grencilerin ¢6ziim odakli yaklasim bakis acgilar1 ve
cevre sorunlarmma yonelik davraniglari, yas degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir.
Sahin ve Dogu (2018), okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin tutum ve

davraniglarinin incelenmesi’ne yonelik yaptiklar1 aragtirmalarinda, okul Oncesi 6gretmen
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adaylarinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlarmin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermedigini belirtmislerdir. Arik ve Yilmaz (2017) da yaptiklari ¢aligmalarinda fen bilgisi
O0gretmen adaylarimin g¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 arasinda yas degiskenine gore
anlamli farklilik bulamamistir. Bu arastirmalar bizim bulgularimizi dogrular niteliktedir.
Diger taraftan, Abdullahi ve Tuna (2014) yaptiklar1 bir ¢alismada, farkli yaslardaki 6grenci
gruplarinin ¢evre sorunlarindan haberdar oldugunu lakin bunlar agiklamakta giicliik
yasadiklarini, 6grenim diizeylerinin bilgi seviyelerini arttirmasmin yani sira bu yiikselisin
sinirl kaldigini vurgulamastir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin g¢evre sorunlarina yonelik davranislar ile ¢oziim
odakli yaklagimlarinin medeni duruma gore karsilastirilmasina iliskin yapilan bagimsiz t-testi
sonuclarina gore, evli ve bekar olan 6grenciler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
Erdal (2020), saglik calisanlarii ve yakinlarinin g¢evreye karsi duyarliliklarini inceledigi
calismasinda, medeni durumlari incelemis ve evli olanlarla bekarlar arasinda anlamli bir fark
olmadigini, bireylerin dogay1 kotii kullanmasi hususunda evlilerin bekarlara oranla gevreyi
daha kotii kullandigini dile getirmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin varyans analiz sonuclar1 incelendiginde ¢6ziim odakli
yaklasim diizeyleri ve ¢evre sorunlarina yonelik davraniglari sahip olduklari kardes sayilarina
gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Erol (2005), ogrencilerin ¢evre ve ¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarinin ailedeki birey sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini
incelendigi calismasinda, tek cocuklu bir ailede yetismis Ogrencilerin tutumlarinin daha
olumlu oldugu tespitinde bulunmustur. Arastirmaya katilan &grencilerin varyans analiz
sonuclar1 incelendiginde ¢6ziim odakli yaklasim diizeyleri ve ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglar1 kacinci ¢ocuk olduklarina goére anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Yavuz
(2018), gergeklestirdigi ¢alismada Ogretmenlerin  duygusal zeka Olg¢eginden aldiklar
puanlarin, Ogretmenlerin ailenin kaginct ¢ocugu olma durumlarima gore farklilik
gostermedigini vurgulanmastir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglar ile ¢6ziim
odakli yaklagimlarinin ebeveynlerin hayatta olup olmama durumuna goére karsilagtirilmasina
iliskin yapilan bagimsiz t-testi sonuglarina gore, anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Oliim
olgusunun, ailenin biitiin bireylerini derinden sarsan bir olay oldugu bilinmektedir. Oliim
faktoriiniin dagilmalara sebep olmasi ise, ailelerin gii¢lii olup olmalarina bagl olarak erken ya
da gec olabilmektedir (Sezal, 1992). Erkal (2013), gergeklestirdigi ¢alismada Ggrencilerin
anne ve babalarinin hayatta olup olmamasiyla akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir

fark bulunmadigin1 vurgulamistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin gevre sorunlara yonelik
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davraniglart ile ¢oziim odakli yaklagimlarinin ebeveynlerin 6zliik/iiveylik durumuna gore
karsilastirildiginda, tim katilimeilarin anne ve babalarinin 6z oldugu goriilmiistiir. Sentiirk
(2006), gerceklestirdigi ¢alismada, annesi ve babasi bosanmis olanlarin ebeveynlerini
kaybedenlere ve livey ebeveynlere sahip olanlara oranla kendilerini daha basarili gordiigiini
vurgulamistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin varyans analiz sonuglari incelendiginde
¢Oziim odakli yaklasim diizeyleri ve ¢evre sorunlarina yonelik davraniglart sirasiyla anne ve
babanin eftim durumlarma goére karsilastirildiginda anlamli  diizeyde farklilik
goriilmemektedir. Altiparmak (2012), tiniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari’ni
inceledigi ¢calismasinda, tekli yaptig1 analizlerde anne baba egitimi ile ¢evre tutumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulurken, yaptigi ¢oklu analizlerde anne egitimi, baba egitimi
ile cevre tutum Olcegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanmadigin1 paylasmistir. Bu galisma bulgularimizi dogrular niteliktedir. Ocal (2013), ise
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari inceledigi
calismasinda, 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin anne egitim diizeylerine
gore anlaml farkliliklar gésterdigini belirtmistir.

Yapilan varyans analiz sonuglar incelendiginde ¢6ziim odakli yaklasim diizeylerinde
anlamli bir farklilik goriilmezken, c¢evre sorunlarina yonelik davranislarinda dogduklari
cografi bolgeye gore anlamli diizeyde farklilagmalar goriilmektedir. Sama (2003),
gerceklestirdigi calismada 6grencilerin, ¢evreye yonelik tutum puanlarin yasadiklari cografi
bolgeye gore yapilan varyans analizi sonucunda, bir farklilik bulunamadigini belirtmistir. Erol
(2005), calismasinda Ogrencilerin yasadiklari cografi bolgelerin onlarin g¢evre ve gevreye
yonelik tutumlarina olan etkisi incelendiginde anlamli bir iliski bulunmadigini belirtmistir.
Derebasoglu (2013)“nun ¢alismasinin sonucunda ise ¢evrenin durumu hakkindaki goriislerin
yasanilan bolgeye gore farklilik gosterdigine yonelik bulgulara ulastigi goriilmistiir. Bu
calisma bizim bulgumuzu dogrular niteliktedir. Yapilan varyans analiz sonuglari
incelendiginde ¢6ziim odakli yaklasim diizeyleri ve ¢evre sorunlarina yonelik davranislari,
ikamet ettikleri yere gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Sama (2003) gerceklestirdigi
caligmada, kiiciik yerlesim birimlerinden, biiyiik yerlesim birimlerine dogru gidildiginde
yasanilan siirenin de etkisi ile olumlu yonde bir gelismenin oldugunu vurgulamistir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin ¢oziim odakli yaklasim diizeyleri ve ¢evre sorunlarina
yonelik davraniglar1 konaklama tiirlerine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermemektedir.
Erol (2005) gerceklestirdigi arastirmanin sonucunda, 6grencilerin yasadiklari evin miistakil ya

da daire olmasmin onlarin tutumlarinda bir etkisi olmadigini, fakat miistakil evde yasamis
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ogrencilerin tutum puanlarmin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin ailelerinin

gelir diizeyinin onlarin tutum puanina herhangi bir etkisi olmadigin1 dile getirmistir.

Analiz sonuglar incelendiginde, 6grencilerin ¢6ziim odakli yaklasim diizeyleri ve
cevre sorunlarina yonelik davraniglari, algiladiklar1 gelir diizeylerine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermemektedir. Sama (2003) yaptigi ¢alismasinda, ailelerin, gelir durumlar ile
¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 arasindaki iligskiyi incelemis, orta gelirden bir miktar
diisiik olan ve orta gelirli aile grubuna giren 6grencilerin, diisiik gelirlilerden daha olumlu
tutumlar gelistirdiklerini belirtmigtir. Ko&gce, Unal ve Sahin (2009) gerceklestirdikleri
calismalarinda arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinit ve bu
tutumlarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore degisip degismedigini incelemislerdir. 123
Ogrencinin katilim gosterdigi ¢alismalarinda, 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi
diizeylerinin var oldugu lakin tutumlarinin orta diizeyde kaldigi sonucuna ulasmislardir.
Arslan (2011)*a gore “ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi arttik¢a bireyler daha fazla egitsel
faaliyete katilma imkani bulmaktadir, ulasilmak istenen olanaklara daha kolay sahip
olmaktadir ve bu dogrultuda bireyler ¢cevresine farkl bir bakis acgisiyla yaklasarak elegstirel
diisiinmeye hakim olmaktadirlar™.

Arastirma verilerinde yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde ¢6ziim odakli
yaklagim diizeyleri ve cevre sorunlarina yonelik davranislari, egitim aldiklari okula gore
anlamli  diizeyde farklilasma  gostermemektedir. Ercengiz ve digerleri (2014)
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik duyarlilik
seviyelerinin, 6grenim aldiklar1 lisans programlarina gére farklilagmadigini ifade etmislerdir.
Bu bulgular ¢alismamizi destekler niteliktedir. Maskan ve digerleri (2006) gergeklestirdikleri
caligmalarinda, Tirkiye’de Ogretmen yetistiren egitim kurumlarinin ¢evre egitimine dair
dersleri yeteri kadar vermedigine, c¢evreyle ilgili derslerin igeriginin cevresel davranis
gelistiricek bigimde diizenlenmedigini diisiinmektedirler.  Arastirma verilerinde yapilan
varyans analiz sonuglar1 incelendiginde ¢6zliim odakli yaklasim diizeyleri ve ¢evre sorunlarina
yonelik davranislari, egitimlerinde hangi diizeyde olduklarina goére anlamli diizeyde
farklilasma goriilmemistir. Akyol (2014), Ilkogretim 6gretmen adaylarmin cevresel bilgi
diizeyleri ve tutumlar {izerine yaptig1 ¢alismalarinda, Giiven ve digerleri (2013), Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar ile saglikli bir yasama yonelik
tutumlarinin degerlendirilmesini inceledikleri ¢alismalarinda, Ozgen (2012) ise, Ogretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlarini inceledigi calismasinda, Ogretmen

adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin aldiklart egitim diizeylerine gore
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farklilagsmadigini belirtmiglerdir. Bu aragtirmalardan hareketle bizim ¢alismamizin sonuglari
ile benzerlik tagidiklar goriillmektedir. Yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde ¢6zim
odakl1 yaklagim diizeyleri ve ¢evre sorunlarina yonelik davraniglari, egitimlerinde hangi sinif
diizeyinde olduklarmma gore anlamli diizeyde farklilasma goriilmemektedir. Sahin ve Dogu
(2018), Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Iliskin Tutum ve
Davranislarinin  Incelenmesi’ne yonelik gergeklestirdikleri arastirmalarinda, okul oncesi
Ogretmen adaylarinin c¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin  okuduklart smnif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermediklerini belirtilmistir. Bu arastirma
bulgularimiz destekler niteliktedir. Yiicel ve Ozkan (2018) ¢alismalarinda, katilimcilarm sinif
diizeylerinin artmasiyla birlikte c¢evre sorunlar1 algisinda gelisim gosterdiklerini, ancak
aldiklar1 bireysel Onlemler ve ve c¢evre sorunlarinin sonuglarina dair yeterli diizeye
ulagamadiklart bilgisini paylasmistir. Koc ve Kuvac (2016)’da gerceklestirdikleri
caligmalarinda son smif &grencilerinin kiiciik smif 6grencilerine oranla cevreye yonelik

tutumlarinin daha olumlu oldugunu vurgulamiglardir.

Analiz sonuglari incelendiginde, 6grencilerin ¢6ziim odakli yaklasim diizeyleri ve
cevre sorunlarma yonelik davranislari, egitim aldiklar1 boliimden memnuniyet diizeylerine
gore anlamli diizeyde farklilik goriilmemektedir. Giirbiiz ve Kisoglu (2007) c¢alismalarinda,
biyoloji bolimii son sinifta egitim alan 6grencilerinin ¢ogunlugunun cevre ile ilgili dersleri
yeterli bulmadiklarim1 ve derslerde cevreye karsi olumlu tutum ve davranis degisikligi
olusturacak Ogretim teknik ve yontemlerine yer verilmedigini belirtmislerdir. Bu bulgular

arastirmamizi destekler niteliktedir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin ¢oziim odakli yaklasim diizeyleri ve
cevre sorunlarmna yonelik davranislari, cevreyle ilgili aldiklar1 egitimlere goére anlaml
diizeyde farklilik gotermemistir. Gokgeli ve digerleri (2015), okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cevre sorunlarma yonelik davraniglarinin incelenmesi’ni konu aldiklar1 arastirmalarinda,
ogretmenlerin c¢evreyle ilgili aldiklar1 egitimlerin, ¢evre sorunlarina dair farkindaliklarii ve
duyarlhiliklarini arttirdig1 yoniinde kazanimlar elde ettirdiklerini belirtmislerdir. Giiler (2009),
O0gretmen adaylarindan ekolojik temelli ¢evre egitimine katilanlarin, egitim sonucunda
cevrenin korunmasiyla ilgili fikirlerinin olumlu yonde etkilendigi ve bu bilgilerle deneyimleri
yakinlar1 ve 68rencileriyle paylastiklari bilgisini elde etmistir.

Analiz sonuglar incelendiginde, 6grencilerin ¢6ziim odakli yaklasim diizeyleri ve
cevre sorunlara yonelik davranislarinda, cevreyle ilgili sivil toplum kuruluslarina iiye olup

olmamalarma gore anlaml diizeyde farklilik goriilmemistir. Ocal (2013) calismasinda, gevre
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konularina duyarli olan 6grencilerin tutum puanlarinin ¢evre konulariyla ilgilenme
diizeylerine gore anlamli derecede farklilastigini belirtmistir. Tamam ve digerleri (2015), tip
fakiiltesinde egitim goren Ogrencilerin ¢evresel tutumlarini ve gevre sorunlarina yonelik
farkindaliklarin1  inceledikleri  arastirmalarinda, cevresel kuruluslarin  aktivitelerine
katilimlarin az oldugunu lakin katilanlarin ¢evresel tutumlarinin olumlu yonde etkilendigini
belirtmislerdir. Uzun ve Saglam (2007) ise ortadgretim 6grencilerinin ¢evreyle ilgili bilgi ve
tutumlarina ¢evre ve insan dersi ile goniillii ¢evre kuruluslarinin etkisini inceledikleri
caligmalarinda, ¢evre kuruluslarina iiye olup goniillii katilim saglayan 6grencilerin sayisinin
az oldugunu, liye olmayan oOgrencilere oranla ise cevreyle ilgili bilgi, diisiince ve
davraniglarinin yiiksek olmasina kargin bu sonucun istatiksel olarak anlamli olmadigini ifade

etmislerdir. Bu bulgu ararstirmamizi destekler niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, cevre saghigi boliim/program 6grencilerinin ¢oziim odakli yaklasim
diizeyleri ile ¢evre sorunlarina yonelik davranislart ve iliskili faktorleri belirlemek amaciyla

planlanmis ve yiiriitilmistiir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi ve incelenmesine gore asagidaki sonuglara

ulagilmistir;

e (Cevre sagligi bolimil/programinda egitim alan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglar1 incelendiginde, ¢cevre sorunlarina duyarliliklarinin ytiksek oldugu ve
demografik sorularda belirledigimiz: cinsiyet, yas, medeni durum, ebeveynlerin
hayatta olup olmamalari, dogduklar1 cografi bolge, gelir diizeyleri, egitim aldiklari
okul, egitimlerinde hangi sinif diizeyinde olduklar1 ve cevreyle ilgili aldiklar1 egitim
faktorlerine bagli olarak olumlu yonde degistigi sonucuna ulagilmistir.

e (Cevre sagliglt boliimii/Programinda egitim alan 6grencilerin ¢oziim odakli yaklagim
diizeyleri incelendiginde, Ogrencilerin ¢6ziim odakli yaklagim diizeylerinin pozitif
yonde ortalamanin lizerinde oldugu bulunmustur.

e (Cevre saglig1 bolimii/Programinda egitim alan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglar1 ve ¢6ziim odakli yaklagim diizeyleri arasindaki iliski Pearson Momentler
Carpimi  Katsayis1 ile analiz edilmis ve pozitif yonlii korelasyon gosterdigi
bulunmustur. Ogrencilerin ¢dziim odakli yaklasim bakis agilarmim pozitif yonlii
olmasi, cevre sorunlarma yonelik davraniglarinda pozitif yonlii bir artis olarak

yansimaktadir.

Bu arastirma, gelecege yon verecek olan ¢evre saglhigi boliim/program 6grencilerinin
cevre sorunlarina yonelik davranislari ve bu sorunlara dair ¢oziim odakli diisiincelerinin,
giiniimiizde giderek artan ¢evre sorunlaria dair farkindaliklarini arttirma ve ¢éziim odakli
yaklasim bakis agisiyla diisiinerek, gerekli onlemleri alip harekete gegmeleri konusunda 6nem
arz eden bir caligmadir. Bu hususta, iiniversite Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglar1 ve ¢6ziim odakli bakis agilarinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen verilere
gore, Ogrencilerin ¢evre sorunlarina dair davranislarinin gelistirilmesi ve ¢coziim odakli bakis

acilarin gelistirilebilmesi adina su oneriler verilebilir;
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Gergeklestirilen ¢alismamiz nicel bir ¢calisma olmakla birlikte, bu alanda farkli
Olceklerden veya arastirma yoOntemlerinden yararlanilarak, c¢alismanin tekrar
edilmesi faydali olacaktir.

Cevre sorunlaria yonelik davranislarin, ¢6ziim odakli diisiinme yontemiyle nasil
gelistirilebilecegine dair daha ayrmtili nitel bir ¢alismanin yapilmas: gerektigini
diistinmekteyiz.

Gergeklestirilen aragtirmamizdan sonra, bu alanda yapilacak c¢aligmalarda
orneklem biiylikliigiinlin arttirilmasi, farkli béliimlerde egitim géren ya da mesleki
gorev alan kisilerin de arastirma evrenine dahil edilmesinin daha anlamli sonuglar
vercegi kanisindayiz.

Ulastigimiz sonuglar dogrultusunda c¢evre saghgi egitimi veren kurumlarin,
Ogrencilerin ilgisini ¢ekicek ve bakis acilarini genisletebilecek diizeyde egitim
iceriklerini yeniden yapilandirma gerekliligini géz oniinde bulundurmalar: yararl
olacaktir.

Cevre saglig1 egitiminin 6grencilerin ¢oziim odakli yaklagim diizeylerini artirdigi
bu nedenle ana sinifindan itibaren uygun miifredatlarla her asamada ¢evre sagligi

egitimi verilmesinin ¢evresel farkindalik agisindan yararli olacagi kanisindayiz.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

CEVRE SAGLIGI BOLUM/PROGRAM OGRENCILERININ COZUM ODAKLI YAKLASIM
DUZEYLERI, CEVRE SORUNLARINA YONELIK DAVRANISLARI VE ILISKILI FAKTORLER

Degerli Anket Katilimcisi,

Bu calismada Cevre Saghgi Boliim/Program Ogrencilerinin Coziim Odakli Yaklasim Diizeyleri, Cevre
Sorunlarina Yénelik Davranislari ve iliskili Faktérlerin belirlenmesi amaglanmistir. Asagidaki ankette
size ait sosyo-demografik oOzellikler icin “Kisisel Bilgi Formu”, cevre sorunlarina yonelik davranis
diizeylerini gérmek icin “Cevre Sorunlarina Yonelik Davranis Olgegi” ve son olarak “Céziim Odakli
Envanter” kullanilacaktir. Bu arastirmaya katilim gonilliik esasina dayanmaktadir. Sorulara verdiginiz
yvanitlar tamamen gizli tutulacak, kisi ya da kurumlarla paylasiimayacaktir. Elde edilecek olan
sonuclar tamamen bilimsel bir arastirma icin kullanilacaktir. Bu calismaya isteyerek katilmaniz, bu
alanda yapilan bilimsel calismalarin gelistirilebilmesi icin 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu arastirma ile
ilgili sormak istediginiz tiim sorulari uygulamayi yiriten inci GUNDOGDU’ya 0554 894 04 16 no’lu cep
telefonu veya incigundogdu09@gmail.com mail adresi, Dr. Ogr. Uyesi Sevil OZCAN’a 0536 686 44 55

no’lu cep telefonundan veya sozcan@adu.edu.tr mail adresinden, uygulama sirasinda veya

sonrasinda sorabilirsiniz.” Anketi cevaplama sireniz yaklasik olarak 10-15 dakika olabilir. Anket

formunu doldururken gostereceginiz ilgi ve isbirligi icin tesekkir ederim.

Not: Anketin online formuna ulasmak istemeniz durumunda, https://forms.gle/UHNrd8kHpRsSMz8k6

baglantiyi koplayarak giris saglamaniz yeterlidir.

BOLUM -I (Demografik Ozellikler)

1- Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2-Yasiniz: () 18-25 ()26-35 () 36 ve Ustl
3- Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar ( ) Bosanmis

4- Sizin diginizda kag kardesinizvar: ( )yok ()1 ()2 ()3 vefazla

5- Siz kaginci gocuksunuz: ........
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6- Anneniz: () Hayatta () Hayatta Degil
7 - Anneniz: () Oz () Ovey

8- Babaniz: () Hayatta () Hayatta Degil

9-Babaniz () Oz () Ovey

10-
Aile Egitim Durumu Okur-yazar degil | Okur yazar ilkégretim | Lise Universite ve st
Anne
Baba

12- En uzun siire ikamet ettiginiz yer :
() Koy () Kasaba ()ilge ()l
13- Su anda nerede/kiminle konakliyorsunuz:

() Aile /Akrabalarin yaninda () Yurt/Pansiyon () Arkadaslarla () Tek

Algilanan Gelir Diizeyiniz:

() Gelir giderdenaz () Gelir gidere esit () Gelir giderden fazla
15- Okul /Boliim:

() Onlisans () Yiksek Lisans ( ) Doktora
16- Okul:

( )Uskiidar Universitesi

( JAdnan Menderes Universitesi

( )Sinop Universitesi

( )Igdir Universitesi

( JHakkari Universitesi

( )Cankiri Karatekin Universitesi

14-
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17- Kaginci siniftasiniz:
()21 ()2 () Dersasamasinda ( ) Tezasamasinda

18- Okudugunuz bélimden memnun musunuz?
() Evet ( ) Hayir () Kismen

19. Cevre Sorunlari ile ilgili herhangi bir egitim/ konferans/seminere katildiniz mi?
() Evet ( ) Hayir ( ) Hatirlamiyorum

20. Cevre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna liye misiniz?

() Evet ( ) Hayir ( ) Eskiden bir siire ( ) Degilim ama istiyorum

CEVRE SORUNLARINA YONELIK DAVRANIS OLCEGI

ifadeler

Hic¢bir Zaman
Cok Ender

Bazen

Genellikle/Sikhikla

Her Zaman

1. Cevre sorunlart ile ilgili elime gegen her tiirlii kaynaktan bilgilenirim.

2. Cevre sorunlarimni gidermeye yonelik teknolojik icat veya projeler yaparim.

3. Evdeki atiklari icerdigi malzemelere gore fabrika sistemlerine uygun olarak
ayirmadan ¢ope atarim.

4. Ozellikle gec saatlerde yasadigim apartmanin ya da sitenin 1siklandiriimasinin
arttirllmasi igin ailemden gordiigiim gibi yonetici ile konusurum.

5. Ulasimda toplu tagima araglarini kullanirim.

6. Cevrenin korunmasina yonelik panel, sempozyum, toplanti ya da konferanslara
katilmayi isterim.

7. Sahip oldugum teknolojik imkanlar1 ¢evreye yararlt davranislar gelistirmek igin
kullanirim.

8. Bir bolgenin gelismesi i¢in o bolgede kurulacak olan niikleer santrali desteklerim.

9. Cevre sorunlarmin nedenlerini ortadan kaldiracak benzersiz davranislar
sergilerim.

10. Yeteri kadar maddi imkanim olsa c¢ok biiyiikk 6lgekli, sorunsuz bir sanayi
kurulusu isletirim.

11. Deodorant ya da sprey satin alirken ozona zararli gazlar igerenleri satin almam.

12. Cevre sorunlarini ¢6zmek igin fikir ya da proje tiretmek igin herhangi bir ¢aba
goOstermem.

13. Cevre sorunlarini 6nleme ya da gidermeye yonelik ¢alisan kurum ya da
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derneklere ailemle birlikte bagis yaparim.

14. Bir {iriin satin alirken ¢evreye zararli bir madde icerip igermedigine bakip dyle
alirim.

15. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikis nedenleri ve siireci ile ilgili yaymlari okurum.

16. Kullanilmis maddeleri geri doniisiime uygun olarak ayri ayri ¢oplere atarim.

17. Kiiresel 1sinma ve ozondaki incelmeyi 6nlemek i¢in bu olaylara neden olan her|
tiirlii davranis veya tiriinden uzak dururum.

18. Satin aldigim firtinlerin geri kazanilmig olmasina her zaman 6zen gosteririm.

19. Yetkim olsa ¢evreye zarar veren tiim sanayi kuruluslarini kapatirim.

20. Cevre sorunlarina neden olan egitimsizlik ve zihniyeti degistirmek igin
cevremdeki insanlarla konusurum.

21. Cevre sorunlart ile ilgili hem egitim almak hem de vermek icin tiim insanlar gibi
zaman ayiririm.

22. Alternatif enerji kaynaklarini farkli enerji kaynaklari kesfedebilecegimi bildigim
i¢in kullanmam.

23. Kim ne derse desin ¢evre icin asla yagsam standartlarimdan vazgegcmem.

24. Miizik dinlerken hem yiiksek sesle dinler hem de eslik ederim.

25. lleride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle ¢evresel etki degerlendirme raporu
hazirlatirim.

26. Diinyadaki a¢ olan insanlar1 diisiinerek biiyiik bir titizlikle hicbir seyi israf
etmem.

27. Plastik poset ya da malzemeler yerine kagit ambalajli olan iiriinleri satin alirim.

28. Enerji elde etmek i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanilmasini
desteklerim.

29. Cevre ile ilgili faaliyet gosteren bir dernek kurarim.

30. Tiirlerin yok olmasini engelleyecek bir davranista bulunmam.

31. Cevre sorunlarini gidermek igin tiikketim aliskanliklarimi degistiririm.

32. Enerji elde etmek i¢in fosil yakit kullanirim.

33. Cevreye zarar verse bile alistigim ve her zaman satin aldigim triinleri
degistirmem.

34. Nesli tiikenmekte olan tiirler i¢in koruma saglamaya ¢aligirim.

35. Cevre sorunlarmin artik giderilemeyecegini diisindiigiim i¢in ¢evreye yonelik
faaliyetlere para harcamam.

36. Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmasina dikkat ederim.

37. Arabam olsa kursunsuz benzin kullanirim.

38. Cevre kirliligine neden olan bilingsiz ve duyarsiz insanlart her nerede olursa
olsun uyaririm.

39. Niikleer santrallerin kapatilmast i¢in ilgili tiim birimlere mektup yazarim.

40. Enerji tasarrufuna neden olan davranislar sergilerim.
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Coziim Odakh Envanter

1: Kesinlikle katulmiyorum 2: Katulmiyorum 3: Biraz katilmiyorum 4: Biraz katiliyorum 5: Katilyyorum 6:

Kesinlikle katilyyorum

1.0Olas1 ¢oziimlere agirlik vermektense zamanimin gogunu problemlerimi analiz
etmeye yonelirim.

2.Problemlerimi diistinmeye takilip kalmaya egilimliyim.

3.Her problemin mutlaka bir ¢6ziimii vardir.

4.0lumsuza odaklanmaya egilimliyim.

5.Islerin yolunda gittigini fark etmede ¢ok iyi degilim.

6.Nereye bakacaginizi bilirseniz bir problemi ¢ézmek i¢in her zaman yeterli
kaynaklar vardir.

7.Bir¢ok insan zannettiginden daha fazla dayaniklidir.

8.Aksilikler basarisizligi basariya doniistiiren gergek birer firsattir.

9.Hedeflerimi kafamda canlandiririm ve sonra onlara yonelik caligirim.

10. Hedeflerimin izinde ilerlerim.

11. Etkili eylem planlar1 gelistirmede ¢ok iyiyim.

12. Her zaman hedeflerimi gergeklestiririm.
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Ek 2. Bilimsel Etik Beyani

ADU Evrak Tarih ve Sayisi: 02.04.2021.21663

Sayi (E-21347915.050.04.04-21663

Koau 2021009 nolu Evk Kanul Bagvurunuz
Hk

Saym Dr. Ogr. Oyesi Sevil OZCAN
Ogretim Oyesi

Saghik Bitenlen Enstitiistl Grigmse] Olnsayan Aragtumalar Etk Kenddy'nun 26,03 2021 tarihinde
yapilan 03 sayih olagan wplanbsimda caligmanza onay venlmis olp alyymamizda dlgik alinan LI noba
karar asafida sunulmuseer. Bilglerinize ssmanm

Prof. Dr. Turhan DOST
Kurul Bagkom

Ek:Kurul Karan (1 sayta)

bl gt ied. Al ed S e buidisS e
Bhedge Dandrnions Kode HENAR AL Pa Kado 10852 dpe Taiop Aduai bpm - dbas mde ol 1 'y s Do s BESI RN AL

= ! .
Takehon 0056 254 AT 45 Fat0% 254 40 27 Lvas Rapestasn A s
o Pints od dbdasieviiade bl Wb didisut wbavde s snmin uglh -
Kop ar r ROCF 4 Tk N 2000

S bape SO7T sayste SISO SRR ARRVNRun § Maiows Qeraee Jvend oBNODAR 28 S8 IMZNRVTI I
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Ek 3. Etik Izin

AVDIN ADNAN MENDERES DNIVERSITES] SAGLIK BILIMLERI ENSITOSD
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETIK KURULUNUN 26032021 TARIH
ve 885 SAVILI OTURUMUNDA ALINAN I NOLU KARAR SURETI ASAGIDA
CIKARILMISTIR

BARAR: 111
Frotokol Mec 200 | 100
Sorumiu Viraeaen: Dr. Ogr, Oyesi Sevil OZCAN

Saglik Bilinleri Enstisted Girigimse] Olmayan Arsgtrmelar Exik Kerulu'sea Ogretim
Uvesi Dr. Ogr. Uwesi Sewil OFCAN 0 <Cevre Saghfs BildnProgram (fremcilerinin
Caeim Odakl Vaklasim Dizeyberl, Cevre Ssrunlarina Yisclk Davramslan ve [ligkill
Fakifrker™ haghkls aragtimmasima | 2032021 wrihli Frik Kunal toplanisinds verilen dilzelmse
somrnst veniden yepenis obdeia bagvurusy 3603 2001 wrihl Erik Konal toplannsmds,
arsgpummnenm gerekge, amag, yeklagm ve vintemlen dikkme shinerek incelenmis ve wygun
balunmusg alup, palipmanm baepvans desvasinds belimilen merkerde (kunim izinin alinmasy ve
dosyayn konulnmk Ozeve gelmesi soroyla) gergeklepuinimesinde etk ve bilimsel sslonca
bealunmadifing oy birligeyle karar verilmigtir.

Yine sorumly aresgimcnva; tmahhir edilen gahgma bittikren somrn nikai mmponon, BGOF
iBilglendiribmis (ahmdlld Oler Formu-gomdlliler wmrafindan bizzm kendilerinin kendi adi-
soyadima yoemasi ve imzalanscnm ssaflanmes ile adeesberinin eksilsiz olamk formlan
vazlmasing dikkst edilmelidir.) ve Yen Toplans Foma'Ankeilerin giinderilmesi gereloginin
hanranimasing ve sorumds yiElobeOlerinin bu hususa Gren gostermesi gerektigimin bir ke
daha vurgalanmasing oy birligiyke karar verilmigtir.
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Ek 4. Cevre Sorunlarina Yénelik Davranis Olgegi Kullanim Izni

Cevre Sorunlarina Yonelik Davranig Olgegi lzni Hk, een utusu x o .
inei gUndoddu <incigundogdud@gmail.coms= 1513 (Gsaatonce) Yy
Alicr: ezgiguven

Merhabalar,

Ben Aydin Adnan Menderes Universitesi Cevre Sagligi Anabilim dal yiksek lisans ddrencilerinden inci Giindogdu. Danisman hocamiz Dr. Ogr. Uyesi Savil OZCAN ile
yapacafimiz tez calismamizda kullanahilmemiz adina Gevre Sorunlarina Yanelik Davranis Olgedinizi kullanma iznini rica ediyoruz

Iyi calismalar dileriz,

Ezgi GUVEN 18:50 (3 saat nce)
inci merhaba. Tez calismam icin dlcedi kullanman beni cok mutlu eder, elbette kullanabilirsin. Calismalarinda basanlar diliyorum. Dog. Dr. Ezgi GUVEN YILDIRIM

0 inci gndoddu <incigundogdu09 @gmail com 1914 (2saatonce) Yy &
Alicr Ezgi =

Tekrar merhabalar,
Hizll geri dniistiniz icin cok tegekkr ederim Ezgi hanim
Iyi aksamlar, iyi caligmalar dilerim

16 Mar 2021 Sal 18:50 tarihinde Ezgi GUVEN <ezgiguven@gazi.edu.ir> sunu yazd:
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Ek 5. Coziim Odakli Envanter Kullanim Izni

Blic: faikakarahan, erdalhamarta «

0 inei giindogdu <inciqundagdud@qmal com: N0akPelIS fr &

Werhahalar,

Ben Aydin Adnan Menderes Universtes Cavre Saglgl Anabim dal yiksek lzans ddrenclernden Inci Giindogd. Daniman hocamiz Or. Oir. Oyesi Sevi OZCAN Tl yapacaiimiz fez calismamizda
kuilznbimeniz adina 2015 ylinda yayinlad iniz Gazim Octakl Envantsr Giivenirk v Gegerllik Calismamizdaki ankef kulanma inini ica ediyoruz

Iy calismalar ez

erdalhamarta 3Mert Gar 18:14 (1 ginnce) gy
i kullanabilrsiniz. 3igekle i bigiler ilkagretm online dergisinds meveuttur. Galavy chzimdan gondsrldi - Oriinal mesa] - Kimden

0 inci giindogdu <inziqurdogdu09@gmal com IMertGar 1832 (1 gindnce)  fy &

Alicr: erdalhamarts «

Merhahalar
liniz, a'akeniz v e dindsiniz icn cok tesekirederim Iy calismaler ierim

Mar 2021 Car 18:14 tariinde erdalhamrta <erdalhamarta @erbakan.dufre sunu yazd: _
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T.C
AYDIN ADNAN MMENDERES UNiVERSITESI

SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETiK BEYANI

“Cevre Saghg Boliim/Program Ogrencilerinin Coziim Odakli Yaklasim Diizeyleri, Cevre
Sorunlarina Yénelik Davramislart Ve iliskili Faktorler” baslikli Yiiksek Lisans Tezimdeki
bilgileri etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atif yaptigimu bildiririm. ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda ise her tiirlii yasal

sonucu kabul ettigimi beyan ederim.

inci BOCEKLIOGLU

ved e
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