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ÖZET 

 

ORTAOKUL FEN BĠLĠMLERĠ DERS KĠTAPLARININ BĠLĠM TARĠHĠ AÇISINDAN 

ĠNCELENMESĠ VE ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠ 

 

Dağtekin B. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Fen Bilgisi 

Eğitimi Programı, Yüksek Lisans Tezi, Aydın, 2022. 

 

Amaç: Günümüzde fen öğretiminin her seviyesinde bilim tarihini kullanmanın daha etkili ve 

kalıcı bir fen öğrenimi sağlayacağı araĢtırmacılar tarafından düĢünülmektedir. Bu durumdan 

hareketle çalıĢma ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında bilim tarihine nasıl ve ne kadar yer 

verildiğini ortaya koymak ve öğretmen görüĢleri alınarak mevcut kullanım yeterliliğini 

araĢtırmak amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Materyal ve Yöntem: AraĢtırmada 2020-2021 eğitim öğretim yılında Millî Eğitim Bakanlığı 

tarafından Aydın il genelinde ortaokul fen bilimleri ders kitabı olarak okutulan dört adet kitap 

incelenmiĢ ve ders kitaplarıyla alakalı devlet ortaokullarında fen bilimleri öğretmeni olarak 

çalıĢan öğretmenlerin görüĢleri alınmıĢtır. AraĢtırmada durum çalıĢması yöntemi 

kullanılmıĢtır. Doküman inceleme yöntemi ile ders kitaplarındaki bilim tarihi içerikleri bir 

puanlama anahtarı kullanılarak incelenmiĢtir. Daha sonra yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formuyla Aydın il genelinde devlet okullarında çalıĢan fen bilimleri öğretmenlerinin görüĢleri 

alınmıĢtır. Elde edilen nitel verilerden kitaplardaki bilim tarihi içerikleri kavramsal anlayıĢ, 

prosedürel anlayıĢ ve bağlamsal anlayıĢ boyutunu içeren 13 adet kriter ile analiz edilmiĢtir. 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile elde edilen verilerin analizi betimsel ve içerik analizi 

kullanılarak analiz edilmiĢtir.  

Bulgular: Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki bilim tarihi içeriklerinin kavramsal 

anlayıĢ boyutu ve bağlamsal anlayıĢ boyutunun iyi düzeyde olduğu, Prosedürel anlayıĢ 

boyutunun ise orta düzeyde olduğu bulgulardan tespit edilmiĢtir. Öğretmen görüĢmelerinden 

elde edilen bulgular ise fen bilimleri ders kitaplarındaki bilim tarihi içeriklerinin yetersiz 

olduğu Ģeklindedir.  

Sonuç: Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim tarihi içeriklerinin genel olarak 

iyi seviyede olduğu fakat puanlama anahtarında yer alan bazı inceleme kriterlerine göre 
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yeniden ele alınıp düzenlenmesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır. Alınan öğretmen görüĢleri de 

ulaĢılan sonuçları desteklemektedir.  

 

Anahtar kelimeler: Ortaokul Fen Bilimleri, Bilim Tarihi, Ders Kitapları, Öğretmen 

GörüĢleri 
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ABSTRACT 

 

EXAMINATION OF SECONDARY SCHOOL SCIENCE TOUR BOOKS IN TERMS 

OF SCIENCE HISTORY AND TEACHER'S OPINIONS 

 

Dağtekin B. Adnan Menderes University, Graduate School of Natural and Applied 

Sciences, Science Education Program, Master Thesis, Aydın, 2022. 

 

Objective: Today, it is thought by researchers that using the history of science at all levels in 

science teaching will provide a more effective and permanent science learning. Based on this 

situation, the study was carried out in order to reveal how and how much the history of 

science in the secondary school science textbooks is included and to investigate the current 

use adequacy by taking the opinions of the teachers. 

Material and Methods: In the study, four books, which are taught as secondary school 

science textbooks throughout Aydın by the Millî Eğitim Bakanlığı in the 2020-2021 academic 

year, were examined and the opinions of teachers working as science teachers in state 

secondary schools related to textbooks were taken. Case study method was used in the 

research. With the document review method, the history of science contents in the textbooks 

were examined using a scoring key. Then, the opinions of science teachers working in public 

schools throughout Aydın were taken with a semi-structured interview form. From the 

qualitative data obtained, the contents of the history of science in the books were analyzed 

with 13 criteria including conceptual understanding, procedural understanding and contextual 

understanding. The analysis of the data obtained with the semi-structured interview form was 

analyzed using descriptive and content analysis. 

Results: It has been determined from the findings that the conceptual understanding 

dimension and contextual understanding dimension of the science history contents in the 

secondary school science textbooks are at a good level, while the procedural understanding 

dimension is at a moderate level. The findings obtained from the teacher interviews are that 

the content of history of science in science textbooks is insufficient. 

Conclusion: It has been concluded that the content of history of science in secondary school 

science textbooks is generally at a good level, but it needs to be reconsidered and rearranged 
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according to some examination criteria in the scoring key. The opinions of the teachers 

received also support this. 

Keywords: Science Education, History of Science, Textbooks, Elementary School Science, 

Teacher Opinions 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Bu bölümde problem durumu, araĢtırmanın amacı, önemi, problem cümlesi, alt 

problemler, varsayımlar, sınırlılıklar ve kavramsal çerçeveye yer verilmiĢtir. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Bilim ve teknoloji, 21. yy‟ da ana yönelimlerden birisi olmuĢtur. Bu nedenle dünya 

ülkelerinin birçoğunun fen programlarının temel amaçlarından biri fen okur-yazarı bireyler 

yetiĢtirmek olmuĢtur ([NRC], 1996; [WACC], 1998; [NGSS], 2013). YurtdıĢındaki bu 

geliĢmelerle birlikte ülkemizde de fen eğitimi alanında çeĢitli program reformları yapılmıĢtır 

(MEB 2005-2018). Bu reformlarla birlikte fen programının temel unsurlarından biri de 

“bütün bireylerin bireysel farklılıkları ne olursa olsun bilim okuryazarı olarak yetiştirilmesi”, 

olarak belirlenmiĢtir (MEB, 2005, 2018). Bireyleri harekete geçiren gerekli bilgi, beceri, 

tutum ve değer anlayıĢına sahip olmaları için bilim ve teknoloji anlayıĢını gerektiren 

durumlarda sorumluluk gösteren kararlar almaları bilimsel okuryazarlık olarak 

tanımlanmaktadır (Laugsksch, 2000). 

Günümüzde bilgi çağı olarak nitelendirilen, bazen kendini gösteren bazen de kendisini 

göstermeyerek haberimizin dahi olmadığı bilimin modern hayatın üzerinde yaygın bir etkisi 

vardır. Toplumda bilime olan bağlılığın artması bilimin topluma dönük bir yapısının 

olmasındandır. Bilimsel okuryazar bireyi iĢaret eden göstergeler arasında; bilime iliĢkin 

kavramlara sahip olmayı, bilimi anlamayı, bilimsel düĢünme becerisi kazanmayı, bilime karĢı 

olumlu tutum sergilemeyi, gerektiğinde bilimsel bilginin üretilmesine katkı sağlamayı 

sayabiliriz (ÇavuĢ, 2010). 

Bilginin en büyük ürünü olan teknoloji, insanların hayatını kolaylaĢtırarak ve 

insanoğlunun hayatına girerek günlük hayatımızda büyük bir yer edinmiĢtir. HaberleĢme, 

ulaĢım, iĢ yaĢantısı, eğitim, ilk sırada yerini alırken teknolojik gereçler insanlara yaĢantıları 

boyunca çok büyük fayda sağlamaktadır. Günümüzde bilginin öneminin farkına varıldığı bu 

dönemde, teknolojik yenilikler; bilgiye çok hızlı bir Ģekilde eriĢilebilirliği sağlamaktadır. 

Teknolojideki hızlı ilerlemelerle birlikte bilgiye daha hızlı ve zahmetsizce ulaĢan insanlar 

kiĢisel geliĢimlerine hız katacak, çevresine daha fazla katkı sağlayacaklardır. Bu süreçlerin en 

hızlı buluĢu kuĢkusuz bilgiye anlık olarak ulaĢmak olacaktır (TokuĢ, 2018). 
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Bilimin doğasının iyi anlaĢılmasıyla birlikte bilimde yapılan buluĢlarla uluslar isimlerini 

duyurabilecektir. Bilimsel okuryazar bireyler olmak bilimin doğasını iyi bir biçimde 

anlamaktan geçer. Bu yüzden bilimsel okuryazarlık dünya üzerindeki fen öğretimi 

reformlarının rehberliği ile fen müfredatında yerini almıĢtır (Chiappetta ve Fillman, 2007) 

Öğrencileri fen okuryazarı olarak yetiĢtirebilmek için bilimsel bilgiyi öğrencilere 

aktararak değil öğrencilere bilimsel düĢünme becerileri kazandırılmalıdır. Ġçerisinde 

bulunduğu toplumu daha ileriye taĢıyacak kiĢileri bilimsel düĢünebilen, akıl yürütebilen, 

bilimsel bilgiyi anlayabilen kiĢiler olarak tanımlayabileceğimiz gibi, bu kiĢileri bunları 

yaĢamı içerisinde uygulamaya geçirebilen kiĢilerdir diyebiliriz. Bilimsel bilginin zaman 

içerisinde geçirdiği değiĢimi bilimin doğasını özümseyip anlayan kiĢiler bilginin ne gibi 

süreçlerden geçip Ģimdiki halini aldığını bilirler. Bilimin doğasını anlayan kiĢiler yetiĢtirmek 

hedefimizse; eğitim müfredatımız içerisine mutlaka bilim tarihi dersini yerleĢtirmemiz 

gereklidir. Fakat bilim tarihini yaĢanan durumlara sadece tarihsel süreç içerisinde ele almakla 

yetinmeyerek geçen bu süreç içerisinde meydana gelen olayları zamanın koĢullarına göre de 

aktarması gerekir (Erdem, 2005). 

Fen okuryazarlığında bilimin doğasının anlaĢılmasının, bilimsel okur yazarlığın önemli 

bir parçası olduğu düĢünülmektedir (Lederman, 1999). Bilimin doğasına yönelik örtük, 

tarihsel ve açık-yansıtıcı yaklaĢımların öğrencilerin anlayıĢlarını geliĢtirmek için 

kullanılabileceği düĢünülmektedir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Alan yazında 

anlatıldığı gibi tarihi perspektif içinde ele alınarak değerlendirilen bilimdeki değiĢme ve 

geliĢmeler zengin bir kaynak olması açısından öğretim materyali ve yöntemi olarak 

geliĢtirebilecek bilim tarihi fen eğitiminde oldukça etkili olacaktır (Kandil Ġngeç vd., 2016). 

Dünya genelindeki ülkelerin fen kitaplarının giriĢ bölümleri bilim tarihine ayrılmıĢtır ve 

ülkemizdeki fen kitaplarında da benzer durum söz konusudur (Susam, 2007). Öğrencilere 

bilimin doğası kavramları ve konu alanı bilimin tarihsel yaklaĢımıyla öğretilmesi öğrencilerde 

baĢarılı bir Ģekilde öğrenme sağlayacağı düĢünülmektedir (Ayvacı, 2007).  

Bilim tarihi ile desteklenen fen öğretimi, öğrencilerde bilim ve bilim insanı algısı 

oluĢturmada, ders baĢarısının artmasında, bilimin doğası anlayıĢının geliĢmesi kavramının 

oluĢmasında olumlu etkileri görülebilir (Ayvacı, 2007; ġen GümüĢ, 2009; Laçin ġimĢek, 

2011; ġeker, 2012).  

Toplumlarda yaĢayan insanların beklenti ve ihtiyaçları sürekli bir geliĢim ve değiĢim 

halindedir. Bu geliĢim ve değiĢimle birlikte ortaya çıkan ihtiyaçların karĢılanması için eğitim 

sistemi sürekli yenilenmektedir. Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de bu yenilenmelere 
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uyum sağlamak için öğretim programları sürekli revize edilmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kurulmasından günümüze kadar geliĢtirilen fen programları sırasıyla 1924, 1926, 1936, 1948, 

1968, 1992, 2000, 2005, 2013, 2017, 2018 programları Ģeklindedir. 2000‟ li yılların baĢından 

itibaren merkezine öğrenciyi alan çağdaĢ eğitim anlayıĢıyla ortaya çıkan fen programlarıyla 

birlikte öğrenciyi araĢtırmaya sevk eden eğitim modelleri oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. Dünya 

genelinde bilim tarihi üzerine yayınlanan çalıĢmalarla birlikte 2005 yılında ülkemizde 

yayınlanan fen programına bilim tarihi ile ilgili içerikler eklenmeye baĢlanmıĢtır (Bıçak, 

2022).  

Fen öğretim programında meydana gelen değiĢimlerle birlikte ders kitapları da zaman 

içerisinde değiĢime uğramıĢtır. Öğretim programı içerisinde yer alan kazanımların öğrencilere 

kazandırılmasında öğretmenlere yol gösterecek olan ders kitapları eğitim içerisinde önemli bir 

kaynaktır. Günümüzde öğretmenlerin yardımcı bir kaynak gibi kullandığı bilgisayar, 

etkileĢimli tahtalar, Web 2.0 araçları olmasına rağmen maliyet ve eriĢe bilirlik açısından en 

önemli ders kaynağı halen ders kitaplarıdır. Ülkemizde eğitim öğretim sistemi içerisinde yer 

alan ders kitapları temel eğitim (ilkokul ve ortaokul) ve ortaöğretim (lise) kademelerinde 2003 

yılından itibaren ücretsiz olarak dağıtılmaya baĢlanmıĢtır. Bu durum ailelerde meydana gelen 

maddi yükü biraz olsun hafifletmiĢtir. Bunun yanında zaman içerisinde ders kitaplarının 

içeriğinin zayıfladığı ve kalitesinin düĢtüğü ortaya atılan bir görüĢ olmuĢtur (Atakan, 2019). 

Ulusal ve uluslararası yapılan çalıĢmalar bize gösteriyor ki ders kitaplarındaki yanlıĢlıklar ve 

eksiklikler öğrencilerde kavram yanılgılarına ve yanlıĢ düĢünceler oluĢmasına neden 

olmaktadır (CoĢtu vd., 2007). Bu yüzden ders kitapları hazırlanırken öğretmenlerin hala en 

güvendikleri ders kaynağı olduğu için hata yapılmamalıdır (Ramnarain ve Chanetsa, 2016). 

Ders kitapları öğretmen ve öğrencilerin sorunsuz bir Ģekilde ulaĢabilecekleri en maliyetsiz 

kaynaklar olduğu için ders kitapları hazırlanırken kesinlikle bir hata yapılmamalıdır (Bıçak, 

2022).  

Öğrencilerin bilim insanları ve bilimle ilk karĢılaĢtıkları ders fen bilimleri dersidir. 

Bilim ve bilim insanına gereken önem verilerek dünyada meydana gelen değiĢimlere 

kolaylıkla uyum sağlayabiliriz. Bilimi ders kitaplarında yer alan tanımlara sığdırırsak bilim 

üreten bir nesilden uzak ezberci bir nesil yetiĢtirmiĢ oluruz. Bu yüzden bilim insanlarının 

kimler olduğunu, bilimsel çalıĢmaları nasıl yaptıklarını ve çalıĢma süreçlerini vermek 

öğrencilerin bilimi anlaĢılmaz ve nasıl ortaya çıktığı belirsiz bilgi birikimi olarak değil, bir 

insan çalıĢması olarak görebilmesini sağlayacaktır (Ġdin ve Yalaki, 2016). Öğrenciler bilim 

insanlarını hayatta olmayan, kitaplarda sadece resimleri olan insanlar olarak düĢünmektedir. 
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Öğrencilere günümüzde yaĢayan, bilim üreten bilim insanlarından bahsetmek, onları tanıtmak 

öğrencilerin bilime ve bilim insanına olan algılarını değiĢtireceği düĢünülmektedir.  

Bütün bireylerin fen okuryazarı olarak yetiĢmesini amaçlayan Fen Bilimleri Dersi 

Öğretim Programı Fen eğitiminin temelini oluĢturmaktadır (MEB, 2018). Bu bağlamda 

bireyler, elde ettikleri bilgilerle evreni anlayabilme ve bilimsel bir perspektif ile 

yorumlayabilecek konuma geleceklerdir (Wang ve Schmidt, 2001). 

Günümüze kadar geliĢtirilen öğretim programı ve ders kitapları içerik olarak sorunsuz 

gibi görünse de sahada yapılan uygulamada çeĢitli sorunlar ortaya çıkmaktadır. Saha da çıkan 

bu sorunların kuĢkusuz ilk muhatabı öğretmenlerdir. Saha da uygulayıcı olan öğretmenlerin 

görüĢü alınarak oluĢturulacak bir ders kitabının sorunsuz olacağı düĢünülmektedir. Bu yüzden 

bilim, bilim insanı ve bilimin üretilmesi hakkında öğretmen görüĢleri alınarak oluĢturulacak 

bir ders kitabının öğrencilerde bilim ve bilim insanı hakkında oluĢan kavram yanılgılarını 

düzeltebileceği düĢünülmektedir.  

 

1.2.  AraĢtırmanın Amacı 

 

Günümüzde fen öğretiminin her seviyesinde bilim tarihini kullanmak daha etkili ve 

kalıcı bir fen öğrenimi sağlayacağı araĢtırmacılar tarafından düĢünülmektedir. Etkili bir fen 

öğretiminin hiç kuĢkusuz en önemli materyali ders kitaplarıdır. Bu durumdan hareketle 

çalıĢmada ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim tarihine ne kadar ve nasıl yer 

verildiği ve öğretmen görüĢleri alınarak mevcut kullanım yeterliliği araĢtırılmıĢtır. Ortaokul 

fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim tarihi içeriklerinin belirli kriterler eĢliğinde 

incelenerek yeterli seviyede olup olmadığının ortaya çıkarılması amaçlanmıĢtır. Ayrıca 

ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim tarihi içeriklerinin yeterliliği veya 

yetersizliğini fen bilimleri öğretimi yapan öğretmenlerin görüĢleri ile desteklemek 

hedeflenmiĢtir.  

 

1.3.  AraĢtırmanın Önemi 

 

Fen bilimleri ders kitaplarının öğrencilerin bilimle tanıĢtıkları ilk kitap olduğunu 

söyleyebiliriz. Öğrenciler fen bilimleri dersi ile evreni, tabiatı, canlıları yani hayatın kendisini 
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tanırlar. Planlı bir yönlendirme ile öğrencilerin bilime karĢı olumlu bir tavır geliĢtirerek, 

kendilerine örnek alarak bilim insanlarının yolundan gidebileceği düĢünülmektedir. 

Ülkemizde yapılan araĢtırmalarda öğrencilerde oluĢan kalıplaĢmıĢ bir bilim insani portresi 

olduğunu, bunun en büyük sebeplerinden birisinin de ders kitaplarından kaynaklandığı 

sonucuna varılmıĢtır (Türkmen, 2008; Özgelen, 2012; Ağgül Yalçın, 2012; Karaçam vd., 

2014; Bayram, 2018; Osmanoğlu, 2020). Eğitimin tüm kademelerinde kullanılan ders 

kitapları öğrencileri yönlendiren, öğretim programının hedefleri doğrultusunda öğrencilerde 

istendik davranıĢları kazandırmak için öğrencileri incelemeye ve araĢtırmaya yönelten 

Ģüphesiz en önemli materyaldir (Morgil vd., 1999). 

Günümüzde eğitimin her kademesinde ücretsiz bir Ģekilde dağıtılan ders kitaplarının 

öğrencilerin masrafsız ulaĢabildikleri tek bilgi kaynağı olduğunu söyleyebiliriz. Bütün 

öğrencilere masrafsız bir Ģekilde ulaĢabilen bu kaynağın Ģüphesiz öğrencilere doğru bilgiler 

aktarması gerekmektedir. Fakat ders kitapları üzerinde yapılan çalıĢmalar öğrencilerde 

oluĢturulacak bilim insanı portresi ve bilim tarihi içerikleri hakkında ders kitaplarında 

sorunlar olduğunu göstermektedir (Drakopoulou vd., 2005; Laçin ġimĢek, 2009; Karaçam 

vd., 2014; Ġdin ve Yalaki, 2016; Köseoğlu ve Durukan, 2017).  

Bu çalıĢmada ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan (5. sınıf, 6. sınıf, 7. sınıf 

ve 8. sınıf) bilim tarihi içeriklerinin Bilim Tarihi Öğretimsel Ölçeğinde (Ek 1) yer alan 

kriterler eĢliğinde analizi yapılmıĢtır. Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarının uygulayıcısı olan 

fen bilimleri öğretmenlerinin görüĢleri alınarak bu analiz sonuçlarına uyum sağlayıp 

sağlamadığı ortaya konulmaktadır. Alan yazın tarandığında genelde ders kitapları incelemesi 

yapılmıĢtır fakat ders kitaplarında yer alan bilim tarihi içeriklerini ortaya çıkaran öğretmen 

görüĢlerine neredeyse hiç baĢvurulmamıĢtır (Yıldız, 2013; Koçyiğit, 2017; TokuĢ, 2018). Bu 

çalıĢmada ders kitaplarının analizi ile öğretmen görüĢleri bir araya getirilerek hem alan yazına 

bir kaynak olması hem de bundan sonra ders kitabı hazırlayıcılarına bir yol gösterici olması 

açısından önemli olabileceği düĢünülmektedir. 

 

1.4.  Problem Cümlesi 

 

“Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında bilim tarihi içeriklerine ne kadar ve nasıl yer 

verilmiĢtir?” araĢtırmanın problem cümlesidir. Bu problem cümlesi ıĢığında aĢağıdaki alt 

problemlere cevap aranacaktır. 
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1.4.1.  Alt Problemler 

 

1. Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim tarihi içeriklerinde Bilim Tarihi 

Öğretimsel Ölçeğine göre Kavramsal, Prosedürel ve Bağlamsal AnlayıĢ Boyutlarına ne 

kadar ve nasıl yer veriliyor? 

2. Ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinin ders kitaplarında yer alan bilim tarihi içerikleri 

hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

 

 

1.5.  Varsayımlar 

 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görüĢlerini içtenlikle verdikleri varsayılmıĢtır. 

 GörüĢlerine baĢvurulan kiĢilerin alanında uzman olduğu varsayılmıĢtır. 

 Kitapları inceleyen kiĢilerin tarafsız olduğu varsayılmıĢtır. 

 Ġncelenen ders kitaplarının MEB Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟ na (2018) göre 

hazırlandığı varsayılmıĢtır. 

 

1.6.  Sınırlılıklar 

 

 AraĢtırma Aydın il genelinde 2020-2021 eğitim öğretim yılında dağıtımı yapılan 

ortaokul fen bilimleri ders kitaplarıyla sınırlıdır. 

 AraĢtırma Aydın il genelinde 2020-2021 eğitim öğretim yılında görev yapan 20 fen 

bilimleri öğretmenin görüĢleriyle sınırlıdır. 

 Wang ve Marsh‟ın (2002) yılında belirleyip hazırladıkları ve Yıldız (2013) tarafından 

Türkçe‟ ye uyarlanan Bilim Tarihi Öğretimsel Ölçeğinde yer alan kriterler ile sınırlıdır. 
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1.7.  Kavramsal Çerçeve 

 

Bu bölümde fen bilimleri eğitimin amacı ve önemi, bilimin doğası, bilim tarihi, fen 

bilimleri eğitiminde bilim tarihinin önemi, ders kitaplarının öneminden bahsedilmiĢtir. 

 

1.7.1.  Fen Bilimleri Eğitimi Amacı ve Önemi 

 

 Ġnsan dünyaya gözlerini açar açmaz eğitim sürecinin içerisine girmektedir. Eğitimin 

amaçlarından biri de toplumsal kültürün nesilden nesile aktarımının sağlanmasıdır. Bunlarla 

beraber eğitimi; yetenek, estetik, beceri, tutum ve duyarlılık gibi davranıĢları kazanım olarak 

kazandırmaya çalıĢan bir süreçtir. Eğitimle beraber kazanılan beceriler kiĢinin yaĢam 

standartlarını iyileĢtirebilir. Bunun yanında eğitim; ülkelerin demokratik geliĢimlerine ve 

ülkeler arası küresel rekabet kapasitelerinin artmasına önemli katkılar sağlamaktadır (MEB, 

2017). 

 Günümüzde teknolojik geliĢmelerin hızla arttığı, bilimin sürekli geliĢtiği bir zaman 

diliminde bulunuyoruz. Fen ve teknolojinin hızla geliĢtiği bu zaman diliminde bilimin 

yansımalarını hayatımızın her aĢamasında hissetmekteyiz. Bundan dolayı fen eğitimi 

toplumların ilerlemesi açısından büyük bir önem arz etmektedir. GeliĢmiĢ ülkeler baĢta olmak 

üzere bütün ülkeler önem verdikleri fen eğitiminin standardını ve kalitesini artırma çabası 

içerisindedir (MEB, 2006). Evreni, doğayı ve çevremizde olup biteni anlamak iyi bir fen 

eğitimiyle gerçekleĢebilir. Kaliteli bir fen eğitimi alan kiĢi çevresinde olup biteni bilimsel bir 

gözle yorumlamaya çalıĢırken olayları daha iyi anlamlandırır. 

 1960 senesinden itibaren toplumların en büyük ilgisi giderek bilimin artmasına 

kaymıĢtır. Eğitime olan bakıĢ açısındaki değiĢim Sputnik I uydusunun uzaya fırlatılmasıyla 

baĢlamıĢtır. ABD‟ nin eğitim sisteminde yaklaĢım değiĢikliği Rusya‟nın bu baĢarısından 

sonra gerçekleĢmiĢtir. Toplumlardaki eğitim anlayıĢındaki değiĢim de bu büyük değiĢimle 

baĢlamıĢtır (Bakanay, 2015). Sputnik I uydusunun uzaya fırlatılmasıyla birlikte toplumların 

bilime, fenne ve bilim insanına bakıĢ açısı da hızla değiĢim göstermeye baĢlamıĢtır. 

Kalkınmanın ilerlemenin eğitim sistemi ile iliĢkili olabileceği anlaĢılmıĢtır. Bundan dolayı bu 

süreçten sonra ülkeler eğitim sistemlerini birbirlerinden en ideal hale getirmeye çalıĢmıĢlardır. 



9 

 

Toplumda bilim insanının değeri yükselmiĢtir. Ġnsanların bilime fenne inancı artmıĢtır. Fen 

eğitimi toplumlarda önemli hale gelmiĢtir. 

 Kaliteli bir fen eğitimi gerçekleĢtirmek için önce fen eğitiminin neyi amaçladığını 

bilmek gereklidir. Fen eğitimi öğrencilerin, bilimsel bilgiyi ve bilgi edinme metotlarını 

öğrenmesi, bununla birlikte çevreye ilgisinin artması ve sonucunda kiĢisel ihtiyacını 

karĢılaması fen eğitiminin amaçları arasında yerini almıĢtır (TokuĢ, 2018).  

 Fen bilgisi eğitiminde pek çok temel hedef olmasına karĢın, bu hedeflerin baĢında, fen 

ve bilimin doğasını kavratarak fen eğitimi için gerekli fiziksel ve zihinsel yetenekleri 

kazandırarak geliĢtirmek gelmektedir (McCombs,1991). Bununla birlikte fenne olan isteği 

artırmak, bilime duyarlı olumlu davranıĢlar içerisine girmek temel amaçlar arasından 

sayılabilir. Ġnsanların çevresindeki olayları anlayıp yorumlayabilmesi bilimin doğasını 

anlamaktan geçmektedir. Bilimin doğasını anlayan bireyler tabiatta olup biten hakkında 

rahatça konuĢabilmektedir. Bu da fen eğitiminin istenilen seviyeye geldiğini gösterir. Fen 

eğitiminin, amacı bilimin topluma etkisini ve bilimsel süreç becerilerini bilen, mesleki 

hayatında faydalanacağı bilgi ve yeteneklere sahip kiĢiler yetiĢtirmektir. Ayrıca böyle kiĢiler 

teknoloji ile bilim arasındaki iliĢkiyi anlayabilen, yaĢamımızda karĢımıza çıkacak 

problemlerle ilgili durumlara görüĢünü ekleyip yorumlayabilen, en iyi olumlu davranıĢlarını 

bilim için sergileyebilen özelliklere sahip olmalıdır (McCombs, 1991). 

 Eğitim programlarının amaçları arasında hızla geliĢen bilim ve teknolojik geliĢmeler 

eĢliğinde kaliteli fen okur-yazarı kiĢiler yetiĢtirmektir. Kaptan (1999)‟a göre fen okur-yazarı 

kiĢiler yetiĢtirmekte amaç; 

 Doğal yaĢamın içerisinde dünyayı tanımak, bilmek ve doğal yaĢamın çeĢitliliğini 

anlamak 

 Fen bilgisinde yer alan kavramları ve ilkeleri özümseyip anlamak 

 Fen bilgisinin teknoloji geliĢmeler ve matematikle bir iliĢki içerinde olduğu anlamak 

 Matematik, fen bilgisi gibi disiplinlerin ve bunun ürünü olan teknolojinin insan 

çalıĢmalarının sonucunda ortaya çıktığını anlama ve bununla birlikte ortaya çıkan 

gücü ve sınırlılıklarını tanımak 

 DüĢüncelerinde bilimselliği ön plana çıkarmak 

 Fen bilimlerini ve bilimsel bilgiyi kendisi ve toplum için kullanmak  

 

olarak sıralanabilir. 
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 Fen okuryazarlığı, bireylerin sorgulama, eleĢtirel düĢünme, araĢtırma, problem çözme, 

karar verme becerileri sergilemesini geliĢtirir. Bu özellikler de öğrencilerin biliĢsel 

geliĢiminde önemli bir rol oynar ve bilimsel süreç becerileri kazanmalarını sağlar (Kaptan, 

1999). Fen okur yazarı bir bireyden temel nitelikleri arasında bilimsel bilgiyi anlama, teknik 

terimleri kavrama ve özümseme, fen bilimlerinin toplum üzerine etkisini anlama ve bilimin 

doğasını kavrama vardır. 

 

1.7.2.  Bilimin Doğası 

 

Bilimi yaĢadığımız çevreyi kendi deneyimlemelerimizle anlamlandırmaya çalıĢma 

olarak ifade edebiliriz. Alan yazın taraması yapıldığında bilimin birçok tanımını bulabiliriz. 

Bütün bunlar incelendiğinde hiç kuĢkusuz bilimin en önemli bölümünü bilimsel bilgi üretme 

çabası oluĢturmaktadır. Farklı metotlarla bilimsel bilgi üretilebildiği gibi en geçerli bilimsel 

bilgi gözlem ve deneyle üretilmektedir. Üretilen bilimsel bilgi tabi zamanla değiĢebilmektedir 

(Çepni, 2005).  

Bilimsel okuryazar olabilmek için en önemli ön koĢullarından ve bu koĢulları sağlayan 

alt boyutlarından birisi bilimin doğasının anlaĢılabilir olmasıdır. Bu sebepten günümüzde fen 

eğitimi programlarında ve uluslararası fen eğitimi reform programlarında bilimin doğası 

üzerinde durulmaktadır (Lederman, 1992; [AAAS], 1993; [NRC],1996; McComas, Clough ve 

Almazroa, 2000; MEB, 2013). 

Literatür taraması yapıldığında bilimsel bilgi ve bilimin doğası genelde birbirini 

kapsayan kavramlar oldukları için birbirleri yerine kullanılmıĢlardır (Macaroğlu, 1998; akt. 

Polat, 2011). Bu kavramların literatürlerde tek bir tanımına ulaĢmak mümkün değildir. 

Literatürdeki tanımlar incelendiğinde bilimsel bilgi, bilimsel düĢünceleri, teorileri ve yasaları 

kapsarken bilimin doğası, bilimsel bilgi, bilimsel yayınları, bilim insanlarının çalıĢmalarını da 

kapsamaktadır (Polat, 2011). 

Yapılan alan yazın taramasında araĢtırmacıların genel olarak Ģu tanım üzerinde 

durdukları görülmektedir. McComas, Clough ve Almozroa (1998)‟ ya göre bilimin doğası;  

“Bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi bilimin sosyal yönünü inceleyen 

disiplinler ile psikoloji gibi disiplinlerin araştırmalarını birleştirerek, bilimin ne olduğunu, 

nasıl işlev gösterdiğini, bilim adamlarının oluşturduğu bilim toplumunun nasıl organize 
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olduğunu, toplumun bilimi nasıl etkilediğini ve bilimsel gelişmelerden nasıl etkilendiğini 

anlamaya çalışan disiplinler arası bir çalışma alanıdır.” 

Öğretmen ve öğrencilerin görüĢleri üzerinde çalıĢan birçok bilim çalıĢmacı “bilimsel 

bilginin doğası” veya “bilimin epistemolojisi” gibi farklı ifadeler kullanmıĢlardır. “Bilimin 

doğası” bu araĢtırmada kullanacağımız ifadedir (Abd-El Khalick vd., 1997, 2000a, 2000b). 

 Lederman ve Lederman (2004)‟a göre bilimin doğası tanımı bilimin ve bilimsel 

bilginin geliĢiminde etkisinin az ya da çok olan değerleri, etmenleri ve varsayımları 

belirtmektedir. 

 Ülkemiz 2013 fen bilimleri öğretim programında ise bilimin doğası; bilimin ne 

olduğunu, bilimsel bilginin neyi hedefleyerek nasıl oluĢturulduğunu, bilimsel bilginin 

değiĢime açık olduğunu ve bilginin gelecek araĢtırmalarda nasıl kullanıldığını anlamak 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır (MEB, 2013). 

 Lederman (2007) toplumdaki bireylerin ve öğrencilerin bilimin doğasını daha anlamlı 

bir Ģekilde anlamalarını kolaylaĢtırmak için bilimin doğasının 7 ana temel üzerinde 

sıralamıĢtır: 

 

 Deney ve gözlemlerle elde edilmiĢ olması 

 DeğiĢime açık olması 

 Denenebilir, sınanabilir olması 

 OluĢumunda hayal gücü ve yaratıcılık olması 

 Sosyal ve kültürel yapıdan etkilenmesi 

 Temelinde teori ve kanunlar olması 

 Bilginin değiĢebilir olması 

 

Fen eğitiminde bilimin doğasının çok önemli bir rolü olduğu söylense de yapılan 

bilimin doğası çalıĢmaları incelendiğinde hem öğrencilerin yeteri kadar bilimin doğası 

hakkında görüĢ sahibi olmadıkları (Abd-El Khalick ve Lederman, 2000; Küçük, 2006; 

Akerson vd., 2013; Demir ve Akarsu, 2018), hem de bilimin doğası konusunda öğretmenlerin 

yeterli olmadıkları görülmektedir  (Lederman, 1992; Abd-El-Khalick, 2005; Khishfe ve 

Lederman, 2007; Akerson ve Donnely, 2010; Çepni ve Çil, 2012; Özgelen vd., 2012; Tanel, 

2013; Deniz ve Adıbelli, 2015; Herman ve Clough, 2016).  
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Ülkemizde 2004 yılında ilköğretim fen ve teknoloji dersi öğretim programındaki 

değiĢiklikle birlikte tüm yurttaĢların bilim okuryazarı olması vurgulanmıĢtır. Daha sonra bu 

durum 2013 yılındaki değiĢiklikle birlikte bütün öğrencilerin fen okuryazarı olarak 

yetiĢtirmek olarak düzenlenmiĢ olup alt öğrenme alanlarında bilimin doğası kavramından söz 

edilmiĢtir (Akgün, 2015). 

Ders öğretim programlarında yerini alan ve önemi vurgulanan bilimin doğasına dair 

öğrencilerin yanlıĢ anlayıĢlara sahip olmamaları için küçük yaĢlardan itibaren doğru bir 

Ģekilde bilgi aktarımının sağlanmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. Böylelikle her bir 

öğrencinin araĢtıran, düĢünen, sorgulayan, problem çözebilen, yaratıcı bireyler olarak 

toplumun bir parçası niteliğinde geliĢim göstereceği ve toplumu da Ģekillendirerek ülkenin 

geliĢmiĢliğine katkı sunacağı ön görülmektedir (Akgün, 2015). 

 

1.7.3. Bilimin Doğasının Öğretimine ĠliĢkin YaklaĢımlar 

 

Bilim eğitiminin ana hedeflerinden birisi de bilimin doğası özelliklerinin doğru olarak 

kavranmasıdır (Lederman, 1997; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Öğrencilerin, bilginin 

ve bilimsel araĢtırma yöntemlerinin doğası hakkındaki görüĢleri okul yaĢamları boyunca 

Ģekillenmektedir. Bu nedenle bilgilerin öğrencilere sunulma Ģekli, öğrencilerin bilgiyi ve 

bilimi nasıl anladıkları üzerine olan görüĢlerini etkiler (Saraç, 2012). 

Bilimin iĢleyiĢi gibi kendi içerisinde de bir birikimle ilerleyen, değiĢim ve olgunlaĢma 

yaĢayan bilimin doğası konusunda yapılan araĢtırmalar, çağdaĢ bilim anlayıĢını 

yaygınlaĢtırmak için bir takım öğretim yöntemleri sunmuĢtur (Doğan vd., 2014). 

Bilimin doğasının öğrencilere öğretilmesinde üç farklı yaklaĢım kullanılır: 

 Dolaylı YaklaĢım 

 Doğrudan Yansıtıcı (DüĢündürücü) YaklaĢım 

 Tarihsel YaklaĢım (Lederman, 1998; Abd-El Khalick ve Lederman, 2000) 
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1.7.3.1. Dolaylı YaklaĢım 

 

Öğrencilerin bilim yaparak, bilim yapanlarla bir arada çalıĢarak bilimin doğasıyla ilgili 

kavramları dolaylı olarak öğrenebileceklerini ileri süren yaklaĢımdır (DemirbaĢ vd., 2013). 

Öğrencilerin, bir araĢtırma sonucunda ortaya koyduğu sonuçlar aracılığıyla, bilim yaparak 

bilimin doğası özelliklerini öğrenebilecekleri düĢünülür ve bilimsel etkinliklere katılarak 

kendi kendilerine çıkarım yapmaları beklenir (Aslan, 2009; Abd-El- Khalick ve Lederman, 

2000). 

 

1.7.3.2. Doğrudan Yansıtıcı (DüĢündürücü) YaklaĢım 

 

Bu yaklaĢım, öğrencilerin bilimin doğasıyla ilgili görüĢlerini geliĢtirmenin amacını; “bir 

yan etki veya ikincil ürün olmaktan ziyade planlanması gerektiğini” savunur (DemirbaĢ vd., 

2013). Bilimin doğası öğretimi bu yaklaĢımda biliĢsel hedef olarak ele alınmakta ve daha 

baĢarılı bulunmaktadır. Bunun nedeni ise öğrencilerin bilimin doğası unsurlarını açıkça fark 

etmelerinin, tartıĢmalarının ve bilim insanlarının gerçek çalıĢmaları ile kendi çalıĢmaları 

arasında analojiler kurmalarının sağlanması olarak görülmektedir (Abd-El- Khalick ve 

Lederman, 2000). 

Doğrudan yansıtıcı yaklaĢımın özellikleri ile ilgili bilgiler literatürde Ģu Ģekilde yer 

almaktadır: 

 Bilimin doğasını anlamayı daha eğlenceli kılan bir yöntemdir. 

 Sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaĢımının, biliĢsel bir sonucu olarak ortaya 

çıkmıĢtır, bilimin doğasının değiĢik özelliklerini içeren uygulamalara yer verilebilir. 

 Bilimin doğası özellikleri herhangi bir fen konusunun içeriğinde gömülü olarak yer 

edilebileceği gibi, fen konusundan bağımsız salt bilimin doğasını öğretmeye yönelik 

etkinliklerde de verilebilir. 

 Bilimin doğası özelliklerinin içselleĢtirilebilmesi için etkinlik sonrasında tartıĢma 

ortamı oluĢturularak bilgi alıĢveriĢi sağlanmalı ve bilimin doğası unsurları doğrudan 

açık ifadelerle sunulmalıdır. 
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 Etkinlikler sonucunda elde edilen kazanımlar ile bilim insanlarının yaptıkları 

çalıĢmalar arasında bağ kurmaları sağlanmalıdır (Lederman, 2009; Khishfe ve Abd-

El-Khalick, 2002). 

Öğretmenler derslerinde bilimin doğası ile ilgili kavramları öğretmeli ve bunu doğrudan 

yansıtıcı yaklaĢım ile yapmalıdır (Lederman vd., 2003; Erdoğan, 2011). 

 

1.7.3.3. Tarihsel YaklaĢım 

 

Tarihsel yaklaĢım; bilimin doğası ile ilgili kavramların öğretimini, bilim öğretimi 

içerisinde bilimin geliĢimini ve bilimsel bilgilerin üretimini aktaran tarihsel perspektifle 

bilimin doğası öğretimini amaçlamaktadır (ÇavuĢ, 2010). Bilim tarihi ile fen öğretimini 

birleĢtirmeyi temel alan bu yöntem ile öğrencilerin derinlemesine düĢünmesine ve 

tartıĢmasına fırsat verilecektir (Matthews, 1994; Lederman, 1998). 

Tarihsel yaklaĢımda, öğrencilerin bilimin doğası bakıĢ açısını geliĢtirmek için, öğretimi 

yapılan konuda zaman içerisinde ortaya çıkan bilimsel geliĢmeler, bu alana katkı yapan bilim 

insanlarının çalıĢmaları, hayat hikâyeleri, yaĢadıkları toplum ve kültür vb. ile ilgili materyaller 

hazırlanır (Çil, 2010). 

Bilimin doğasının öğretiminde kullanılan yaklaĢımlar çeĢitlilik gösterse de bilimin 

doğasının öğretilmesinin önemli olduğu düĢünülmektedir. Bu yaklaĢımların bireylerin bilime 

bakıĢ açılarının Ģekillenmesinde ve bilimin doğası özelliklerinin doğru algılanmasında önem 

taĢıdığı söylenebilir. Bilimin doğasının öğretilmesinin taĢıdığı öneme değinilmesinde fayda 

görülmüĢtür (Akgün, 2015). 

 

1.7.4.  Bilim Tarihi 

 

Bilim tarihi 20. yüzyılın baĢından itibaren fen öğretim programlarına girerek kendine 

önemli bir yer edinmeye çalıĢmıĢtır.  Yapılan alan yazın taraması sonucu son birkaç on yılda 

fen eğitimindeki bilim tarihinin önemini araĢtırmacılar tarafından daha da fark edilmeye 

baĢlanmıĢtır (Leone ve Rinaudo, 2020).  
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Bilim tarihi, insanlık tarihinin baĢlangıçtan itibaren nereye ulaĢtığını anlatan insana 

heyecan veren bir serüvenin hikâyesidir. Bu hikâyede bilim insanlarının, bilimsel çalıĢmaları 

ortaya koyarken yaĢadığı zorluklar, hayal güçleri, buluĢların ortaya çıkmasında etkili olan 

ilham kaynakları ve yaĢanılan dönemde var olan dogmatik sistemlere karĢı verilen savaĢları 

ortaya çıkarmaktadır (Erdem, 2005).  

Wang ve Marsh (2002), bilim tarihinin fen eğitiminde rolünü açıklamak için Klopfer„in 

(1969) fikirlerinden yola çıkarak bilim tarihi ile ilgili kavramsal bir yapı oluĢturmuĢlardır. Bu 

yapıda bilim tarihinde olması gereken amaçları kavramsal, prosedürel ve bağlamsal anlayıĢ 

alanı etrafında toplamıĢlardır (Bakanay, 2015). 

Kavramsal anlayıĢ: Bilimsel düĢüncelerin tarihsel süreç içerisinde, kavramların ve 

fikirlerin karĢılaĢtırılması, sunulması ya da mukayese edilmesi; bilimsel bilginin arzını 

zenginleĢtirilmek ya da bilimsel bilginin değiĢken doğasını vurgulamak için kullanılabilir bir 

kaynaktır. Bu kaynaklar arasında bilimsel tanımlar, modeller ve bulgular bu yapıya yönelik 

amaçlar için rahatlıkla kullanılabilir. Mevcut bilimsel yapıyı bilimsel araĢtırmalardan elde 

edilen bulgular değiĢikliğe uğratabileceği gibi ufak değiĢiklikler göstermesi yönünden de 

önemli bir kaynaktır. 

Prosedürel anlayıĢ: Prosedürel aĢamalar tarihsel süreç içerisinde çeĢitli yönlerle ele 

alınmıĢtır. Öğrencilerin; akıl yürütme süreçleri, düĢünce deneyi, araĢtırarak sonuca varma 

sonuç olarak da değerlendirme ile birlikte uygulama süreçleri üzerinden prosedürel anlayıĢa 

yardımcı olmaktadır. 

Bağlamsal anlayıĢ: Bilimin insani özellikleri gibi öznel yapısına ve toplumsal yapı ile 

bilim arasındaki etkileĢime değinmeye olanak tanıyan yaklaĢımdır. Bilim tarihinin bu anlayıĢ 

altında öğrencilerin, bilim insanlarının etkileyen çeĢitli psikolojik faktörlerin olabileceği, 

bilimin ekonomik, sosyal ve siyasi yapıdan uzak olmadığı, oluĢan bu sosyoekonomik ve 

politik yapının rahatlıkla bilimi etkileyebileceği, bilimin ortaklaĢa çalıĢmanın, iĢ birliği ve 

belirli bir çalıĢma topluluğu içerisinde yürütülüp geliĢtirmesine yardımcı olmaktadır. 

ġeker (2004) yapılan çeĢitli çalıĢmaları inceleyerek oluĢturduğu modelinde bilim tarihi 

amaçlarının sınıflandırmasına ilgi bağlamını da tanımlayarak bir yeni boyut eklemiĢtir. İlgi 

bağlamı; Öğrencilerin dersten sıkıldıkları zamanlarda dinlenme sağlamak, dersi toplamak, 

konuya ilgi çekmek için bilim tarihi ile alakalı ilginç ve merak uyandıran kısa hikâyelerin 

bilimsel kavramlarla bağlantı kurulmadan aktarılarak duyusal amaçlara hitap etmesidir.  
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Bütün bunlardan anlaĢıldığı üzere fen eğitiminde kavramsal öğrenmeye katkısıyla 

birlikte bilimin doğasını ele alan anlayıĢlarla duyusal alanlardan bilime ilgi duyma, 

motivasyon sağlama gibi amaçlar için bilim tarihi kullanılabilecek en etkili kaynaktır 

(Bakanay, 2015). 

 

1.7.5.  Ders Kitapları 

 

Ders kitapları eğitim sistemi içerisinde öğretmen ve öğrencilerin birlikte kullandıkları 

en önemli kaynaktır. Öğretim programlarında yer alan kazanımların öğrencilere 

kazandırılması için bilgileri planlı ve düzenli bir biçimde açıklayan, öğrenciyi yönlendiren ve 

eğiten yazılı bir bilgi kaynağı olan ders kitapları en temel kaynaktır (Ünsal ve GüneĢ, 2003). 

Eğitim sistemi içerisinde bütün kademelerde kullanılan ders kitapları, öğretim hedefleri 

doğrultusunda bireylerde istendik davranıĢ kazandırmak üzere öğrencilere yol gösteren bir 

araçtır (Morgil vd., 1999). Öğretmenler için ders kitapları mevcut müfredat programlarında 

yer alan konuları öğrencilere aktaran temel kaynaktır. Öğrenciler için ders kitaplarını 

istedikleri yere taĢıyabildikleri, kitapları ellerinin altında bulunan ve kendi bilgi düzeylerine 

uygun bilgiler içeren kullanıĢlı ve kıymetli bir kaynaktır (Köseoğlu vd., 2003). 

Öğretim programında yapılacak bir değiĢikliği konuların ve kazanımların eklenip 

çıkarılmaması olarak görmemek gereklidir. Öğretim programındaki yeniliklerle birlikte ders 

kitaplarının da mutlaka yenilenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte ders malzemeleri ve 

okulda yer alan bazı araçların da değiĢmesi veya yenilenmesi gerekebilir (Çepni ve Çil, 2009). 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

Bu bölümde fen bilimleri ders kitaplarında bilim tarihi ve bilim insanlarını konu alan 

ulusal ve uluslararası yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Laçin ġimĢek (2009) çalıĢmasında bilim tarihi açısından 4., 5., 6., 7. sınıf fen ve 

teknoloji ders kitapları ile 4., 5., 6., 7., 8. sınıf fen ve teknoloji öğretim programını 

incelemiĢtir. Ġlk etapta fen ve teknoloji programını incelemiĢ daha sonra ders kitaplarına bir 

değerlendirme getirmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda fen ve teknoloji ders kitaplarında sadece bilim 

insanlarının adını, yaĢadığı zamanı ve buluĢu yaptığı tarihi verdiğini belirtmiĢtir. Bilim 

insanının yaptığı çalıĢmadan, yaĢam hikâyelerinden, çalıĢma ortamından ve çalıĢma 

koĢullarından bahsedilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. 

 Laçin ġimĢek (2011a) çalıĢmasında 4., 5., 6., 7., 8. sınıf fen ve teknoloji öğretim 

programını ve 4., 5., 6., 7., 8. sınıf fen ve teknoloji ders kitaplarında yer alan Türk-Ġslam bilim 

insanlarına yer verilme durumlarını incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 4., 5., 6., 7., 8. sınıf fen 

ve teknoloji ders kitaplarında toplam 90 bilim insanına yer verildiğini ve bunun sadece 8‟ inin 

Türk-Ġslam bilim insanı olduğunu belirtmiĢtir. Fen ve teknoloji ders kitaplarında yer 

verilebilecek çok sayıda Türk-Ġslam bilim insanı olmasına rağmen yer verilmediğini 

vurgulamıĢtır. 

Laçin ġimĢek (2011b) yaptığı çalıĢmasında 4., 5., 6., 7., 8. sınıf fen ve teknoloji ders 

kitaplarında kadın bilim insanlarının yer verilme oranını incelemiĢtir. Fen ve teknoloji ders 

kitapları üzerinde yaptığı inceleme sonucunda kitaplarda yer alan toplam 78 bilim insanı 

olduğunu söylemiĢtir. Bu 78 bilim insanından sadece 2‟sinin kadın olduğunu belirtmiĢtir. 

Ders kitaplarında daha fazla sayıda kadın bilim insanına yer verilmesi kız çocuklarının ileride 

meslek seçiminde bilim insanlarını rol model almalarında etkili olacağını belirtmiĢtir. 

Ġmamoğlu ve Çeken (2011) yaptıkları çalıĢmada ilköğretim Fen ve Teknoloji dersi ile 

Sosyal Bilgiler dersi programlarını, “bilim tarihi” bakımından incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmada 

doküman incelemesi tekniğini kullanmıĢtır. Bilim tarihinin disiplinler arası anlayıĢa 

olabilecek katkıların da bu çalıĢmada araĢtırılmıĢtır. Tüm bunların sonucunda, ilköğretim 4-7. 

sınıflarda her iki dersin programlarında da birbiri ile uyum içinde olmayan “bilim tarihi” ile 

ilgili birçok kazanımın var olduğu görmüĢtür. Bunların beraber yeterince desteklemediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Güney ve ġeker (2012) fizik derslerinde bilim tarihi kullanımı ve empati ile ilgili olarak 

bir çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırmada fizik dersleri kapsamında bilimin doğası öğretiminde 

bilim tarihi kullanımının etkililiği açısından olumlu sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Yıldız (2013) Lise Biyoloji (9-12. Sınıf) ders kitaplarında bilim tarihinin nasıl ve ne 

oranda kullanıldığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaların sonucunda lise biyoloji ders kitaplarında 

kavramsal, prosedürel ve bağlamsal anlayıĢ için bilim tarihine yer verildiği fakat bu 

kullanımın sınırlı oranda olduğu belirtilmiĢtir. Kitaplarda prosedürel anlayıĢ için bilim tarihi 

kullanımına daha çok yer verilmiĢtir. Kavramsal ve bağlamsal anlayıĢ için bilim tarihi 

kullanımı ise yetersiz olduğu görülmüĢtür. 

Karaçam vd. (2014) yaptıkları çalıĢmalarında ortaokul fen bilimleri ders kitaplarını dıĢ 

görünüĢ, cinsiyet, yaĢam öyküsü, milliyet, çalıĢma ortamı, bireysel ya da grupla çalıĢma 

kategorilerine ayırarak bilim insanı imajı baĢlığı altında incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda 

ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim insanlarının çoğunun yabancı oldukları, 

yaĢamına yer verilmediği ve çalıĢma düzeninden bahsedilmediği ortaya çıkmıĢtır. Ders 

kitaplarında yer alan görseller incelendiğinde standart bir bilim insanı fikri olduğu ve 

kitaplarda resmi olan bilim insanlarının çoğunun erkek olduğu vurgulanmıĢtır. Ġnsanlarda 

oluĢan bilim insanı fikir ve imajının ders kitaplarında yer alan görsellerden olabileceği 

belirtilmiĢtir. 

Ġdin ve Yalaki (2016) yaptıkları çalıĢmalarında 1994, 2000, 2005 ve 2013 öğretim 

programlarına göre hazırlanan ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan Türk-Ġslam 

bilim insanlarına yer verilme oranlarını incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada sonuç olarak ders 

kitaplarında Türk-Ġslam bilginlerine çok az yer verildiği ortaya çıkmıĢtır. 12 fen bilimleri ders 

kitabının incelenmesi sonucunda kitaplarda yer verilen 156 bilim insanının sadece 13‟ ünün 

Türk-Ġslam bilim insanı olduğu vurgulanmıĢtır. Bunun sonucunda bilimin sadece batı 

ülkelerine özgü bir durum olduğu düĢüncesi ortaya çıkabileceği söylenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

öneri bölümünde ders kitaplarının bazı sınıf, bölüm ve konularında yer alabilecek Türk -Ġslam 

bilim insanlarını belirtmiĢlerdir. 

Kandil Ġngeç vd. (2016) Millî Eğitim Bakanlığı tarafından 2015-2016 öğretim yılında 

okutulan fizik ders kitaplarının bilim tarihi açısından incelemiĢtir. Bu çalıĢmanın amacı fizik 

ders kitaplarında bulunan konuların bilim tarihi ile iliĢkisinin değerlendirilmesidir. Bu 

kapsamda yenilenmiĢ 2011 ve 2013 öğretim programlarına göre yazılmıĢ iki tanesi MEB 

tarafından yayınlanmıĢ, üç tanesi özel yayınevi olan toplam 5 kitap incelenmiĢtir. Ġncelemeler 

sonucunda fizik ders kitaplarında çok sınırlı düzeyde bilim tarihine yer verildiği görülmüĢtür. 
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Ġncelenen kitaplar içerisinde en fazla bilim tarihiyle iliĢkili anlatımlara yer verilen %14,3‟lük 

oranla 12. sınıf fizik ders kitaplarının olduğu görülmüĢtür. 

Köseoğlu ve Durukan (2017) yaptıkları çalıĢmalarında 2016-2017 eğitim öğretim 

yılında okutulan ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim insanlarını çeĢitli 

baĢlık altında incelemiĢlerdir. Bu baĢlıklar ders kitabı seviyeleri, bilim insanlarının adının 

geçtiği bölümler, bilim insanının yer aldığı içerik, bilim insanının cinsiyeti ve bilim insanının 

yaĢadığı dönemdir. ÇalıĢmada sonuç olarak ders kitaplarında yer alan bilim insanlarının 

çoğunun erkek olduğunu ve bilim insanlarının çalıĢma yöntemlerine yeterince yer verilmediği 

söylenmiĢtir. Bu durumun öğrencilerde bilim insanına ve bilime karĢı farkı ve olumsuz 

tutumların geliĢebileceğini söylemiĢlerdir.  

Koçyiğit ve PektaĢ (2017) ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki okuma parçalarının 

bilim tarihi kullanımı açısından incelemiĢtir. Bu çalıĢmada, Millî Eğitim Bakanlığı tarafından 

2016-2017 eğitim öğretim yılında ortaokullarda ders kitabı olarak okutulmakta olan dört adet 

ders kitabı (5-8. sınıf) incelemiĢlerdir. Analizlerde bilim tarihi ile ilgili okuma parçalarının 

kavramsal, prosedürel ve bağlamsal bilim tarihi anlayıĢı bakımından incelenmesini sağlayan 

bir puanlama anahtarı kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ortaokul fen bilimleri ders 

kitaplarında kavramsal, prosedürel ve bağlamsal anlayıĢ için bilim tarihine yer verildiği fakat 

bu kullanımın yeterli olmadığı gözlenmiĢtir. 

TokuĢ (2018) ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki okuma parçalarının bilim tarihi 

kullanımı açısından incelemiĢtir. Bu çalıĢmada, Millî Eğitim Bakanlığı tarafından 2017-2018 

eğitim öğretim yılında ortaokullarda ders kitabı olarak okutulmakta olan dört adet ders kitabı 

(5-8. sınıf) incelemiĢlerdir. Analizlerde bilim tarihi ile ilgili okuma parçalarının kavramsal, 

prosedürel ve bağlamsal bilim tarihi anlayıĢı bakımından incelenmesini sağlayan bir 

puanlama anahtarı kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında 

prosedürel anlayıĢ için bilim tarihi kullanımına daha fazla yer verildiği görülmüĢtür.  

Çelik (2019) tarafından yapılan çalıĢmada fen bilgisi dersinde bilim tarihine iliĢkin 

uygulanan etkinliklerin, öğrencilerin bilim ve fen dersine karĢı tutumlarına ve epistemolojik 

inançlarına olan etkisinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonunda ulaĢılan bulgulara 

göre fen bilgisi dersinde, bilim tarihi etkinliklerinin uygulandığı okullarda öğrenim gören 

ortaokul öğrencilerinin, bilim ve fen bilimlerine yönelik tutumları, mevcut müfredata göre 

öğrenim gören öğrencilerden anlamlı düzeyde bir farklılık gösterdiği ve öğrencilerin tutum ve 

epistemolojik inançlarının cinsiyete göre değiĢtiği ifade edilmiĢtir. 
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Yavuzoğlu ve PektaĢ (2020) tarafından yapılan çalıĢmada TÜBĠTAK tarafından düzenli 

olarak yayımlanan Bilim Çocuk dergisinin 2000-2018 yılları arasındaki sayılarının bilim 

tarihi açısından incelenmesi yapılmıĢtır. AraĢtırmada Wang ve Marsh (2002) tarafından 

geliĢtirilen ve Yıldız (2013) tarafından uyarlanan bir ölçek yardımıyla doküman incelemesi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda Bilim Çocuk dergisinin kavramsal ve prosedürel 

anlamda yeterli düzeyde olduğu ancak bağlamsal yönden ise bazı alanlarda kısıtlı kaldığı 

belirlenmiĢtir. Ayrıca 2000-2005 yılları arasında bilim tarihine ayrılan alanın dergi içeriğine 

oranla büyük bir alana yayıldığı görülmekte iken 2005 yılından sonra bu durumun gittikçe 

azaldığı ve bir iki sayfadan ibaret olmaya baĢladığı belirlenmiĢtir. 

Ardıç (2021) tarafından yapılan çalıĢmada ortaokul yedinci sınıf kademesinde iki adet 

ortaokul fen bilimleri ders kitabında “Maddenin Tanecikli Yapısı” konusunda bilim tarihi ve 

felsefi yönlerinin analizini yapabilmek için anket hazırlanmıĢ ve bu anket aracılığıyla ders 

kitapları değerlendirmiĢtir. ÇalıĢmanın diğer aĢamasında Adıyaman Ġlinde Millî Eğitim 

Bakanlığı ortaokul kurumlarında görev yapan 30 fen bilimleri öğretmeni ile yarı 

yapılandırılmıĢ mülakat gerçekleĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmada öğretmenler, ders kitaplarının bilim 

tarihi ve felsefesi açısından istenilen düzeyde olmadığı yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Bıçak (2022) tarafından yapılan çalıĢmada fen bilimleri 5, 6, 7 ve 8. sınıf ders 

kitaplarında yer alan bilim insanlarını fen bilimleri öğretmenlerinin görüĢlerini dikkate alarak 

analiz etmiĢtir. AraĢtırmasının birinci aĢamasında 2019-2020 eğitim-öğretim yılında ortaokul 

fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim insanlarının isimlerini, cinsiyetlerini, kökenlerini, 

fiziksel özelliklerini, çalıĢma ortamlarını, çalıĢma yöntemlerini ve yaĢam öykülerini 

incelemiĢtir. AraĢtırmasının ikinci aĢamasında Düzce ilinde 10 ortaokulda çalıĢan 20 fen 

bilimleri öğretmeni ile fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim insanları hakkındaki 

öğretmen görüĢlerini ortaya koymak için yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yapmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda fen bilimleri ders kitabında yer alan bilim insanlarının çoğunun batı 

kökenli olduğunu ve öğrencilerdeki bilim insanı imajının fen bilimleri ders kitabından 

kaynaklı olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Leite (1996) çalıĢmasında Ġngiltere ile Portekiz‟de okutulan 9.sınıf düzeyindeki fizik 

kitaplarındaki tarihsel içeriği analiz etmek ve ülkeler arası karĢılaĢtırma yapmak için fizik 

ders kitaplarını bilimin tarihi bakımından incelenmiĢtir. AraĢtırmacı her iki ülkeden ikiĢer 

fizik kitabını doküman analizi yöntemi ile incelemiĢtir. Ġncelenen ders kitapları bilim tarihi 

açısından yeterli düzeyde olmadığı sonucuna varmıĢtır. Yine yapılan incelemede Portekiz‟ 
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deki kitaplarda bilimsel bilgilerin daha detaylı verildiği, Ġngiltere‟ deki kitaplarda bilim 

insanlarının araĢtırmalarına daha detaylı verildiği görülmüĢtür. 

Niaz (1998) çalıĢmasında kolejlerde giriĢ seviyesinde kullanılan kimya ders kitaplardan 

23‟ ü üzerinde bilim tarihi ve felsefesi üzerine bir çalıĢma yürütmüĢtür. ÇalıĢma sonucunda 

incelenen ders kitaplarında bilim insanlarının yaptıkları deneyler, yorumlar ve modellemeler 

hakkında aktarılan bilgilerin detaylı olmadığı tespit etmiĢtir. Sonuç olarak kitaplar içerisinde 

sadece deneysel detaylara değil beraberinde yeni modeller önerilmesine neden gereksinim 

duyulduğu açıklanmıĢtır. 

 Justi ve Gilbert (1999) Brezilya‟ da yaptıkları çalıĢmada lise düzeyinde ders kitabı 

olarak okutulan kimya ders kitaplarında yer alan “kimyasal kinetik” konusu içerisindeki 

içerikler incelemiĢlerdir. Bu içeriklerde yer alan bilgilerin araĢtırmalarında kullandıkları sekiz 

adet kriterin hiçbirine uymadığı sonucuna varmıĢlardır. Bu içeriklerdeki metinlerin 

araĢtırmanın bir kompozisyonu Ģeklinde olduğunu söylemiĢlerdir.  

Wang (1999) yaptığı çalıĢmasında lise fizik kitaplarında yer alan bilim tarihi içeriklerini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada bilim tarihi içeriklerinin ders kitaplarında neler olduğu bulmaya 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında 3 adet fizik ders kitabı incelenerek her kitabın bilim tarihi 

içeriklerinin öğrencilerin kavramsal anlayıĢına yardım edecek Ģekilde düzenlenmiĢ çok sayıda 

ünite olduğunu tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak kitaplarda öğretmenlerin bilim insanının nasıl 

düĢündüğüne, fikirlerini nasıl ürettiğini ve deneyimleri arasındaki iliĢkilere değer vermeleri 

gerekmektedir. Hatta çalıĢmada ders kitaplarının yeniden ele alınarak revize edilmesi 

gerektiği söylenmiĢtir. Bu revize iĢlemleri için iki adım önerilmiĢtir. Bu adımın birincisi kitap 

yazarlarının öncelikle “Bilimde öğrenilmesi önemli olan konu nedir?” sorusunu 

cevaplandırmaları gerekir. Ġkinci adım ise bilimsel okur-yazarlık görüĢüyle rehberlik edilerek 

özellikle fen kitapları yeniden yapılandırılmalıdır. Bilimsel okur-yazarlık; Kavramsal anlayıĢ, 

Prosedürel anlayıĢ ve Bağlamsal anlayıĢ olmak üzere üç alanı kapsamaktadır. Fen ders 

kitaplarında yer alan içeriklerin sunumu için her bir alanda yöneltmeler yer almaktadır. Fen 

ders kitapları yazılırken mutlaka bu alanlardan faydalanılmalıdır. 

Lin vd. (2004) farklı sınıf düzeylerinde 620 öğrencinin katıldığı çalıĢmalarında, 

öğrencilerin bilimin doğasını anlamalarıyla problem çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢlardır. Veriler kavramsal problem çözme testleri ve bilimin doğası anketi ile 

toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin bilimin doğasını anlamaları problem çözme 

becerilerini %22 oranında açıkladığı görülmüĢtür. 



22 

 

Drakopoulou vd. (2005) yaptıkları çalıĢmalarında 20. yy‟ da Yunanistan fen bilimleri 

ders kitaplarında yer alan bilim insanlarını ve bilim tarihi içeriklerini araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢmada sonuç olarak ders kitaplarında yer alan bilim insanlarının genellikle erkek olduğu, 

bireysel çalıĢtıkları, yaĢam öyküsüne yeteri kadar yer verilmediği ortaya çıkmıĢtır. 

Chiappetta ve Filman (2007) yaptıkları çalıĢmalarında lise biyoloji ders kitaplarını 

bilimin doğasını içermeleri açısından incelemiĢlerdir. Toplamda beĢ adet ders kitabı 

incelenmiĢtir. Sonuç olarak lise biyoloji ders kitaplarının bilimin doğasına ait bakıĢ açılarını 

on beĢ yıl önceki ders kitaplarına göre daha iyi yansıttıklarını tespit etmiĢlerdir. 

Philips ve Chiapetta (2007) bilimin doğasının 6, 7 ve 8. sınıf fen ders kitaplarında ne 

derecede desteklediklerini belirlemek için on iki adet fen ders kitabını incelemiĢlerdir. 

Yaptıkları incelemede inceledikleri ders kitaplarında bilgi topluluğu olarak bilim, 

araĢtırmanın bir yolu olarak bilim, düĢünmenin bir yolu olarak bilim açısından çok fazla 

içerik ve bölüm bulunurken bilim, teknoloji ve toplum etkileĢimleri açısından çok fazla bölüm 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir. 

  Abd-El-Khalick vd. (2008) çalıĢmalarında bilimin doğasının lise kimya ders 

kitaplarında 40 yıl içerinde ne durumda olduğunu belirlemek istemiĢlerdir. AraĢtırmalarında 

14 adet lise ders kitabı incelemiĢlerdir. Elde edilen verilere göre bilimin doğasının son 40 yıl 

içerisinde ders kitaplarında giderek temsilinin azaldığını ve tam temsil edilmediği sonucuna 

varılmıĢtır. Bilim doğası anlayıĢında meydana gelen bu değiĢimlerin fen öğreticileri 

tarafından mutlaka kitap yazarlarına iletilmesi gerekmektedir. Güncel bilgilerle birlikte kitap 

yazarlarındaki bilimin doğası hakkındaki görüĢleri değiĢerek bu sayede ders kitaplarındaki 

içerikler de zenginleĢebilir. 

Eijck ve Roth (2008) fen ders kitaplarında bilim adamlarının temsil durumlarını 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada ders kitaplarının, okul hayatı boyunca öğrencilerde basmakalıp 

bilim adamı imajı oluĢumuna neden olduğu görülmektedir. Bu da öğrencilerde bilim adamı 

imajının oluĢmasında ders kitaplarının önemli bir role sahip olduğunu göstermektedir. 

Akerson ve Donnelly (2010) doğrudan yansıtıcı eğitimin öğrencilerin bilimin doğası 

hakkındaki görüĢlerine olan etkisini incelemek amacıyla okul öncesi ve 2. sınıf düzeyi 

arasında yer alan bir takım öğrenci ile çalıĢmalarını yürütmüĢlerdir. Öğrencilere bilimin 

doğasıyla ilgili özellikler doğrudan yansıtıcı etkinlikler yoluyla tanıtılmıĢ ve bilimin konuları 

öğrencilerin seviyelerine uygun olarak bu yaklaĢım doğrultusunda sunulmuĢtur. Veriler ön 

test ve son test olarak uygulanan “Bilimin Doğası GörüĢler Anketi” nin öğrencilere yönelik 
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olarak hazırlandığı VNOS-D ile ve yapılan görüĢmelerle toplanmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda öğrencilerin bilimin doğasının sübjektiflik özelliği konusunda az bir geliĢme 

gösterdikleri; bilimsel bilginin değiĢe bilirliği, gözlem ve çıkarım arasındaki farkın anlaĢıla 

bilirliği ve bilimin yaratıcı doğası konusunda yeterli düzeyde geliĢme gösterdikleri 

gözlenmiĢtir. 

Akerson vd. (2010) çalıĢmalarında öğretmenlerin bilimin doğası görüĢlerini ve 

uygulamalarını geliĢtirmek amacıyla profesyonel geliĢim programının katılımcılara etkisini 

araĢtırmak amacıyla 17 öğretmen ile çalıĢmalarını yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda tüm 

öğretmenlerin bilimin doğası anlayıĢlarının geliĢtiği ve bir kısmının da bilimin doğası 

öğretimini benimseyerek bunu fen öğretimini geliĢtirmek amacıyla kullandıkları görülmüĢtür. 

Bu tür geliĢim programlarının arttırılması önerilmiĢtir. 

Kits (2011) yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada fen öğretmenlerinin dünya görüĢleri ile 

bilimin doğası anlayıĢları arasında bir iliĢkinin olup olmadığını incelemiĢ ve örneklem 

grubunda yer alan öğretmenlerin bilimin doğası anlayıĢlarının yetersizden yeterliye doğru 

değiĢiklik gösterdiği görülmüĢtür. Fakat bu değiĢiklikte inanç faktörünün çok etken olmadığı 

sonucu ortaya çıkmıĢtır.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde, araĢtırma modeline, çalıĢma grubuna, öğretim materyalinin 

tasarlanmasına-uygulanmasına, veri toplama araçlarına ve verilerin analizine yer verilmiĢtir.  

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Bu araĢtırmada çalıĢmanın yapısına uygun olarak nitel araĢtırma yaklaĢımı; araĢtırma 

deseni olarak durum çalıĢması kullanılmıĢtır. 

Nitel araĢtırma, algıların ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde 

ortaya konmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği ve gözlem, görüĢme ve doküman analizi 

gibi nitel veri toplama yöntemlerinin kullanıldığı araĢtırmadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). 

BaĢlıca nitel araĢtırma desenleri kültür analizi (etnografya), olgu bilim (fenomenoloji), durum 

(örnek olay) çalıĢması, eylem araĢtırması, gömülü teoridir (kuram oluĢturma-temellendirilmiĢ 

kuram) (Ilgar ve CoĢgun Ilgar, 2013). Nitel araĢtırmalarda incelenen konu hakkında bir 

derinlik kazanma amacı vardır. Bu nedenle araĢtırmacı, ulaĢmak istediği sonuca yeni bir 

durumu keĢfeder gibi hareket eder, ekstra sorularla sonuca ulaĢmaya çalıĢır ve karĢıdakinin 

bakıĢ açısına önem verir (KarataĢ, 2015).  

Durum çalıĢmaları, bir olayı açıklamaya yönelik durumları ortaya koymak, bir olayı 

meydana getiren ayrıntıları incelemek ve tanımlamak, olayı değerlendirmek amacıyla yapılan 

çalıĢmalardır (Büyüköztürk vd., 2019). Farklı bir ifade ile durum çalıĢması, “herhangi bir 

açıklayıcı durumun nitel olarak detaylı araĢtırılması Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu ifade, 

incelenecek durumun, baĢka durumları dayanak göstermeden tek baĢına ele alınmasına olanak 

sağlar” (Berg ve Lune, 2019). Durum çalıĢmalarında, araĢtırmaya konu durum ile ilgili bir 

sonuca varılabilmesi için görüĢmelerden ve diğer bilgi kaynaklarından edinilen veriler 

birleĢtirilir (Kaleli Yılmaz, 2016; akt. Öz, 2018). Bu yöntem; gözlem, görüĢme ve doküman 

analizi gibi veri toplama araçlarının bir arada kullanılmasını sağlar (Yıldırım ve ġimĢek, 

2008). Bu çalıĢmada da doküman analizi ve görüĢme gibi farklı veri araçlarının 

kullanılmasından dolayı durum çalıĢması yöntemi uygulanmıĢtır.  
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Bu çalıĢmada doküman analizi yöntemi kullanılarak Millî Eğitim Bakanlığı (MEB) 

tarafından onaylanan ve 2020-2021 eğitim öğretim yılında Aydın Ġl genelinde ortaokul 

öğrencilerine ücretsiz olarak dağıtılan ortaokul fen bilimleri ders kitapları (5., 6., 7. ve 8. sınıf 

ders kitapları) bilim tarihi açısından incelenmiĢtir. Ġçerik analizi yöntemi ile de bu ders 

kitaplarından yararlanan Fen Bilimleri öğretmenlerinden fen bilimleri ders kitaplarında yer 

alan bilim tarihi içerikleri hakkındaki düĢünceleri araĢtırılmıĢtır.  

 

3.2. ÇalıĢma Gurubu 

 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2020-2021 eğitim öğretim yılında Aydın il genelinde 

Millî Eğitim Bakanlığına bağlı okullarda görev yapan 20 Fen Bilimleri Öğretmeni 

oluĢturmaktadır. Öğretmenlerin seçiminde 2020-2021 eğitim öğretim yılında Aydın il 

genelinde öğretimi yapılan ortaokul fen bilimleri ders kitaplarının bilim tarihi açısından 

değerlendirebilmeleri ölçüt olarak belirlenmiĢtir. Bu nedenle çalıĢma grubunun seçiminde 

amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme kullanılmıĢtır. Ölçüt örneklemedeki temel 

husus, seçilecek durumların bilgi verme bakımından zengin olmasıdır (Marshall, 1996). 

Morgan ve Morgan (2008), bu durumların herhangi bir programın eksikliklerini belirleyici 

aracılar olarak görev yaptıklarını belirtir (Baltacı, 2018). Amaçlı örnekleme yoluyla seçilen 

öğretmenlerin, MEB (2018) programına göre hazırlanan Ortaokul Fen Bilimleri Ders 

Kitaplarında yer alan bilim tarihi hikâyeleri hakkındaki fikirlerinin alınması hedeflenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin açık kimlik bilgileri yerine “Ö1, Ö2, Ö3, …” kod isimleri 

verilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma gurubunu oluĢturan fen bilimleri öğretmenlerinin 

demografik özellikleri Çizelge 3.1‟ de verilmiĢtir.  
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Çizelge 3.1. GörüĢme yapılan ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinin demografik özellikleri 

  
Frekans 

(N)           
Öğretmen 

Cinsiyet 

Kadın 12 

Ö1, Ö2, Ö4, Ö5, Ö6, Ö7, 

Ö11, Ö12, Ö13, Ö14, Ö15, 

Ö20 

Erkek 8 
Ö3, Ö8, Ö9, Ö10, Ö16, 

Ö17, Ö18, Ö19 

Meslekteki Kıdem 

6-10 Yıl 1 Ö12 

11-15 Yıl 6 
Ö3, Ö11, Ö13, Ö14, Ö18, 

Ö19 

16-20 Yıl 4 Ö6, Ö7, Ö10, Ö20 

21-25 Yıl 5 Ö1, Ö2, Ö4, Ö5, Ö16 

26-30 Yıl 2 Ö8, Ö17 

31 Yıl ve üzeri 2 Ö9, Ö15 

Mezun Olunan Lisans 

Bölümü 

Fen Bilgisi 

Öğretmenliği 11 

Ö3, Ö6, Ö7, Ö10, Ö11, 

Ö12, Ö13, Ö14, Ö18, Ö19, 

Ö20 

Fizik 3 Ö4, Ö9, Ö16 

Kimya 2 Ö2, Ö8 

Biyoloji 4 Ö1, Ö5, Ö15, Ö17 

Eğitim Durumu 
Lisans 16 

Ö1, Ö2, Ö3, Ö4, Ö5, Ö7, 

Ö8, Ö9, Ö10, Ö12, Ö14, 

Ö15, Ö16, Ö17, Ö19, Ö20 

Yüksek lisans 4 Ö6, Ö11, Ö13, Ö18 

Bilim Tarihine Yönelik 

Ders Alma Durumu 

Evet 2 Ö12, Ö18 

Hayır 18 

Ö1, Ö2, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6, 

Ö7, Ö8, Ö9, Ö10, Ö11, 

Ö13, Ö14, Ö15, Ö16, Ö17, 

Ö19, Ö20 

 

Çizelge 3.1‟ de görüldüğü üzere 20 fen bilimleri öğretmeni ile görüĢme yapılmıĢtır. 

GörüĢme yapılan fen bilimleri öğretmenlerinin 12‟ sinin kadın, 8‟ inin erkek olduğu; 1‟ inin 

6-10 yıl, 6‟ sının 11-15 yıl, 4‟ ünün 16-20 yıl, 5‟ inin 21-25 yıl, 2‟ sinin 26-30 yıl, 2‟ sinin 31 

yıl ve üzeri mesleki kıdemlerinin olduğu; 11‟ inin fen bilgisi öğretmenliği, 3‟ ünün fizik, 2‟ 
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sinin kimya, 4‟ ünün biyoloji lisans mezunu olduğu; 16‟ sının lisans mezunu, 4‟ ünün yüksek 

lisans mezunu olduğu görülmektedir. Ortaokul fen bilimleri öğretmenlerine “Eğitiminiz 

boyunca bilim tarihine yönelik bir ders aldınız mı?” diye sorulduğunda öğretmenlerden 1‟i 

lisans eğitiminde seçmeli ders olarak aldığını, 1‟i ise yüksek lisans eğitiminde bilim tarihi ile 

alakalı ders aldığını söylemiĢtir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

Durum çalıĢmaları, araĢtırmacının zaman içerisinde sınırlandırılmıĢ bir veya birkaç 

durumu çoklu kaynakları içeren veri toplama araçları (gözlemler, görüĢmeler, görsel-iĢitseller, 

dokümanlar, raporlar) ile derinlemesine inceleyebilme imkânı sağlamaktadır (Creswell, 

2007). Durum ÇalıĢması olarak tasarlanan bu çalıĢmada Ortaokul Fen Bilimleri Ders 

Kitaplarında yer alan bilim tarihi hikâyeleri doküman incelemesi yöntemi ile incelenmiĢ ve bu 

hikâyelerle ilgili öğretmenlerin görüĢleri yarı yapılandırılmıĢ mülakat tekniği ile alınmıĢtır. 

Bu çalıĢmada doküman incelemesi yöntemi ve görüĢme yöntemi bir arada kullanılarak 

verilerin çeĢitlendirilmesi ile daha sağlıklı değerlendirmeler ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmanın 

verilerini zenginleĢtirmek, verilerin daha farklı açılardan değerlendirilmesini sağlayarak 

çalıĢmanın geçerliği ve güvenirliğini artıracaktır (Yıldırım ve ġimĢek, 2018). 

 

3.3.1.  Doküman Ġncelemesi 

 

Doküman incelemesi, yazılı materyal ve belgelerin bulunmak istenen sonuçlarla ilgili 

bilgi içeren analizlerden oluĢmaktadır. (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Sosyal hayat ile ilgili 

belgelerde, tarihle ilgili belgelerde ve kültürel yaĢamda önemli bir yeri olan doküman analizi, 

eğitim ile ilgili çalıĢmalarda birçok yöntemle bir arada kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Çeken ve 

EĢ, 2013). Nitel çalıĢma yöntemlerinden biri olan doküman analizi araĢtırmak istenen yazılı 

metinlerde araĢtırılmak istenen konu hakkında uygulanabilir (akt. Çeken ve EĢ, 2013). 

Dokümanlarda yer alan verilerin derlenip toplanmasıyla elde edilen belgelere veri içerik 

analizi uygulanarak eğitim araĢtırmalarında da bir yöntem olarak kullanılabilir (akt. Çeken ve 

EĢ, 2013). 
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AraĢtırmak istenen belgeye rahat ulaĢılması, kısa bir zamanda araĢtırmanın 

yapılabilmesi, çok fazla maliyet içermemesi ve doğadaki bir canlı varlıkla çalıĢılmadığı için 

doküman analizi yöntemini avantajlı bir yöntem olarak söyleyebiliriz. Doküman incelemenin 

dezavantajları arasında kodlamanın zor olması, araĢtırmacının yanlılığı, kalıplaĢmıĢ bir 

inceleme formatının olmaması sayılabilir (Büyüköztürk vd., 2008).  

Bu çalıĢmada Foster'ın doküman inceleme aĢamaları kullanılmıĢtır. Bu aĢamalar 

sırasıyla; 

 AraĢtırma yapılacak dokümanların tespit edilmesi 

 Belgelere ulaĢma ve içerik kontrollerinin yapılması 

 Analiz yapılacak belgelerde incelenecek içeriklerin belirlenmesi 

 Veriyi analiz etme ve veriyi sunmadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). 

ÇalıĢmada yapılan doküman incelemelerinde bu adımlar sırasıyla takip edilmiĢtir. 

 

3.3.2.  GörüĢme 

 

Bu çalıĢmada diğer bir veri toplama aracı olarak yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği 

kullanılmıĢtır. Doküman incelemesi yoluyla oluĢturulan veriler hakkında derinlemesine bilgi 

edinebilmek için görüĢme yapılması planlanmıĢtır. Bu veri toplama tekniğinde araĢtırmacı, 

önceden belirlediği soruların yanında yeni sorular da sorabilmekte veya katılımcılardan gelen 

cevaplar doğrultusunda bazı soruları sormamayı tercih edebilmektedir (Türnüklü, 2000; akt. 

Öz, 2018). GörüĢme, çalıĢmada cevap bulunmak istenen sorular çerçevesinde konuyla ilgili 

kiĢilerden veri toplama Ģeklinde ifade edilebilir (Büyüköztürk vd., 2018). Yapılacak görüĢme 

için açık uçlu sorulardan oluĢan “Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu (YYGF)” 

hazırlanmıĢtır.  

Bütün dünyayı etkileyen COVĠD-19 salgını sebebiyle çok sayıda öğretmene ulaĢarak 

yüz yüze görüĢme yapmak mümkün olmadığı için araĢtırmacının belirlediği okullardaki 

öğretmenlerden yüz yüze ve telefon ile görüĢlerinin alınması diğer öğretmenlerin görüĢlerinin 

ise internet üzerinden yazılı olarak alınması planlanmıĢtır.   

“Telefonla görüşme, yüz yüze görüşmeden daha ucuzdur, görüşme daha kısa sürer. 

Bilgisayar destekli telefon görüşmesi ise verilerin kaydını kolaylaştırır.” (Anderson, 1990; 

akt. Büyüköztürk vd., 2018). 
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AraĢtırmacı Ortaokul Fen Bilimleri Ders Kitaplarında yer alan bilim tarihi ile alakalı 

bölümler hakkında öğretmen görüĢlerini tespit etmek için fen bilimleri Öğretmenlerine 7 soru 

sormuĢtur. GörüĢme sorularının yer aldığı yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu (YYGF) Ek 2‟ 

de verilmiĢtir. 

 

3.4.  Verilerin Toplanması 

3.4.1. Ġncelenecek Ders Kitaplarının Belirlenmesi 

 

Doküman incelemelerinde en önemli husus incelenecek dokümanlara karar vermektir. 

Ġncelenecek ders kitaplarının en önemli özelliği, eğitim sistemi içerisinde öğrenci ve 

öğretmenler tarafından kolay ve maliyetsiz olarak ulaĢılabilmesidir (Koçyiğit, 2017). Ders 

kitaplarında belirli oranda bilim tarihi içeriklerinden bahsetmesi öğrencilerin bilimin doğasını 

anlamasını kolaylaĢtıracaktır (Laçin ġimĢek, 2007). Bu araĢtırmada 2020 – 2021 eğitim 

öğretim yılında Aydın ilinde MEB tarafından ortaokul öğrencilerine (5. sınıf, 6. sınıf, 7. sınıf 

ve 8. sınıf) ücretsiz olarak dağıtılan fen bilimleri ders kitapları Çizelge 3.2‟ de incelenmiĢtir.  

 

Çizelge 3.2. Ġncelenen ders kitapları 

Sınıf Düzeyi Baskı Tarihi Yazar/Yazarlar Yayınevi 

5. Sınıf Ankara-2020 

Ender ÜNVER 

Murat Volkan YANCI 

Zafer ARSLAN 

SDR 

Dikey Yayıncılık 

6. Sınıf Ankara-2020 

CoĢkun ÇĠĞDEM 

Gizem MĠNOĞLU BALÇIK 

Dr. Özgün KARACA 

SEVGĠ  

Yayınları 

7. Sınıf Ankara-2020 

AyĢe SEYREK 

Sümeyya TÜRKER 

Tuğba BOZKAYA 

Zühre ÜÇÜNCÜ 

TUTKU  

YAYINCILIK 

8. Sınıf Ankara-2020 Murat Volkan YANCI 
SDR 

Dikey Yayıncılık 

     



30 

 

3.4.2.  Ġnceleme Kriterlerinin Belirlenmesi 

 

Doküman incelemesinde en önemli hususlardan bir tanesi incelenecek dokümanın hangi 

kriterlere göre incelenmesine karar vermektir. Yapılan literatür taramasında Klopfer (1969)‟ 

in bilim tarihi ile ilgili fikirlerinden yararlanarak Wang ve Marsh (2002) çalıĢmalarında, 

kavramsal anlayıĢ, prosedürel anlayıĢ ve bağlamsal anlayıĢ alanları çerçevesinde kriterler 

oluĢturmuĢlar ve çalıĢmalarında bu kriterleri kullanmıĢlardır. Bu çalıĢmada da Wang ve 

Marsh (2002)‟ ın oluĢturduğu ve Yıldız (2013) tarafından Türkçe‟ ye çevrilen Çizelge 3.3‟ de 

verilen “Bilim Tarihi Öğretimsel Ölçeği” kullanılmıĢtır ve ders kitapları bu kriterler 

çerçevesinde incelenmiĢtir. 
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Çizelge 3.3. Bilim tarihi öğretimsel ölçeği 

BOYUT KRĠTER 
PUANLAMA 

1 2 3 4 5 

Kavramsal anlayıĢ 

için bilim tarihi 

Öğrencilerin bilimsel içerik ve fikirleri öğrenmesine yardımcı olması  

Öğrencilerin bilimsel model açıklamaları öğrenmelerine yardımcı 

olması 
 

Öğrencilerin bilimsel açıklamaları, teori ve kanunları öğrenmelerine 

yardımcı olması 
 

Öğrencilerin bilimsel bilginin değiĢken doğasını anlamalarına 

yardımcı olması 
 

Prosedürel anlayıĢ 

için bilim tarihi 

Öğrencilerin sistematik düĢünme becerilerini geliĢtirmeye yardımcı 

olması 
 

Öğrencilerin soru sorma alıĢkanlıklarını geliĢtirmelerine yardımcı 

olması 
 

Öğrencilerin araĢtırma alıĢkanlıklarını (gözlem, ölçüm, 

değerlendirme v.b.) artırmalarına yardımcı olması 
 

Bağlamsal anlayıĢ 

için bilim tarihi 

Öğrencilerin bilimsel çalıĢmaların birbirleriyle bağlantılı olmasındaki 

amacı, motivasyonu ve güdülemeyi görmelerine yardımcı olması 
 

Öğrencilerin bilimsel çabalarla, sosyal faktörler ve siyasi güçlerin 

nasıl yakın bir iliĢki içinde olduğunu anlamalarına yardımcı olması 
 

Öğrencilerin bilimsel araĢtırmaların insanlık refahını nasıl 

etkilediğini anlamalarına yardımcı olması 
 

Öğrencilerin bilim adamlarının aynı zamanda diğer insanların 

çabalarıyla bilgiler ürettiği bir toplulukta görev yaptıklarını 

anlamalarına yardımcı olması 

 

Öğrencilerin bilim adamlarının da bir birey ve bir insan olduklarını 

anlamalarına yardımcı olması 
 

Öğrencilerin bilimin kültürel miras olduğunun farkına varmalarına 

yardımcı olması ve rol modeller örnek göstermesi 
 

 

Wang ve Marsh (2002)‟ ın hazırlamıĢ olduğu ve Yıldız (2013) tarafından Türkçe‟ ye 

uyarlanan bu ölçekte kavramsal anlayıĢ, bağlamsal anlayıĢ ve prosedürel anlayıĢ olmak üzere 

üç ana boyut bulunmaktadır.  

Kavramsal anlayıĢ için bilim tarihi kullanımı, öğrencilerin bilimsel içerik ve fikirleri 

öğrenmesine yardımcı olması, öğrencilerin bilimsel model açıklamaları öğrenmelerine 

yardımcı olması, öğrencilerin bilimsel açıklamaları, teori ve kanunları öğrenmelerine 

yardımcı olması ve öğrencilerin bilimsel bilginin değiĢken doğasını anlamalarına yardımcı 

olması olmak üzere dört ayrı kriteri içermektedir (Yıldız, 2013). 
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Prosedürel anlayıĢ için bilim tarihi kullanımı, öğrencilerin sistematik düĢünme becerilerini 

geliĢtirmeye yardımcı olması, öğrencilerin soru sorma alıĢkanlıklarını geliĢtirmelerine 

yardımcı olması ve öğrencilerin araĢtırma alıĢkanlıklarını (gözlem, ölçüm, değerlendirme 

v.b.) artırmalarına yardımcı olması kriterleri ile incelenmektedir (Yıldız, 2013).  

Bağlamsal anlayıĢ için bilim tarihi kullanımı ise, öğrencilerin bilimsel çalıĢmaların 

birbirleriyle bağlantılı olmasındaki amacı, motivasyonu ve güdülemeyi görmelerine yardımcı 

olması, öğrencilerin bilimsel çabalarla, sosyal faktörler ve siyasi güçlerin nasıl yakın bir iliĢki 

içinde olduğunu anlamalarına yardımcı olması, öğrencilerin bilimsel araĢtırmaların insanlık 

refahını nasıl etkilediğini anlamalarına yardımcı olması, öğrencilerin bilim adamlarının aynı 

zamanda diğer insanların çabalarıyla bilgiler ürettiği bir toplulukta görev yaptıklarını 

anlamalarına yardımcı olması, öğrencilerin bilim adamlarının da bir birey ve bir insan 

olduklarını anlamalarına yardımcı olması ve öğrencilerin bilimin kültürel miras olduğunun 

farkına varmalarına yardımcı olması ve rol modeller örnek göstermesi olmak üzere altı kriter 

çerçevesinde incelenmektedir (Yıldız, 2013). Bu aĢamada ders kitaplarında yer alan bilim 

tarihi içerikleri yukarıdaki Çizelge 3.3‟ de verilen kriterlere göre incelenmiĢ ve var olan kriter 

için 5 verilerek değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirme azalarak 4, 3, 2 ve 1 diye içerik 

puanlanarak devam etmiĢtir. Ġncelenen Puanlama anahtarını oluĢturan kriterlerin her birine 

incelemede kolaylık olması açısından ayrı anahtar kelimeler verilmiĢtir. Bu kelimeler 

çerçevesinde Ortaokul Fen Bilimleri Ders kitapları incelenmiĢtir. Boyut ve kriterlere ait 

anahtar kelimeler Çizelge 3.4‟ de Ģu Ģekilde verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.4. Kitap incelemede kullanılan boyut ve kriterlere ait anahtar kelimeler 

BOYUT KRĠTER ANAHTAR KELĠME 

Kavramsal anlayıĢ 

için bilim tarihi 

Öğrencilerin bilimsel içerik ve fikirleri öğrenmesine yardımcı olması Ġçerik 

Öğrencilerin bilimsel model açıklamaları öğrenmelerine yardımcı olması Model 

Öğrencilerin bilimsel açıklamaları, teori ve kanunları öğrenmelerine 

yardımcı olması 
Teori-Kanun 

Öğrencilerin bilimsel bilginin değiĢken doğasını anlamalarına yardımcı 

olması 
DeğiĢkenlik 

Prosedürel anlayıĢ 

için bilim tarihi 

Öğrencilerin sistematik düĢünme becerilerini geliĢtirmeye yardımcı 

olması 
DüĢünme 

Öğrencilerin soru sorma alıĢkanlıklarını geliĢtirmelerine yardımcı olması Soru Sorma 

Öğrencilerin araĢtırma alıĢkanlıklarını (gözlem, ölçüm, değerlendirme 

v.b.) artırmalarına yardımcı olması 
AraĢtırma 

Bağlamsal anlayıĢ 

için bilim tarihi 

Öğrencilerin bilimsel çalıĢmaların birbirleriyle bağlantılı olmasındaki 

amacı, motivasyonu ve güdülemeyi görmelerine yardımcı olması 
Bağlantı 

Öğrencilerin bilimsel çabalarla, sosyal faktörler ve siyasi güçlerin nasıl 

yakın bir iliĢki içinde olduğunu anlamalarına yardımcı olması 
Sosyal-Siyasi 

Öğrencilerin bilimsel araĢtırmaların insanlık refahını nasıl etkilediğini 

anlamalarına yardımcı olması 
Refah-GeliĢme 

Öğrencilerin bilim adamlarının aynı zamanda diğer insanların çabalarıyla 

bilgiler ürettiği bir toplulukta görev yaptıklarını anlamalarına yardımcı 

olması 

Bilim Toplumu 

Öğrencilerin bilim adamlarının da bir birey ve bir insan olduklarını 

anlamalarına yardımcı olması 
ĠnsanileĢtirme 

Öğrencilerin bilimin kültürel miras olduğunun farkına varmalarına 

yardımcı olması ve rol modeller örnek göstermesi 
Ortak Kültür 

 

3.5.  Verilerin Analizi 

 

Wolcott (1994) nitel çalıĢmalarda verilerin analiz edilebilmesi için üç yol önermiĢtir. 

Bunlardan ilki betimsel yaklaĢımla aktarılmaya çalıĢılan verinin özgün yapısının 

korunmasıdır. Ġkincisi analizinin betimsel yaklaĢımı da içine alarak sistematik olacak Ģekilde 

yapılmasıdır. Üçüncüsü ise mutlaka sürecin iĢleyiĢine araĢtırmacı kendi yorumunu katmasıdır 

(akt. Yıldırım ve ġimĢek, 2008). 

AraĢtırmada yer alan nitel veriler doküman incelemesi ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler aracılığıyla elde edilmiĢtir. Doküman incelemesi ve görüĢmeler aracıyla elde 

edilen verilerin analizi ayrı ayrı aĢağıda yapılacaktır. 
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3.5.1.  Ders Kitaplarının Analizi 

 

 ÇalıĢmanın ilk aĢamasında 2020-2021 eğitim öğretim yılında ortaokul fen bilimleri 

ders kitapları Aydın il merkezindeki bir ortaokul ziyaret edilerek basılı olarak, aynı kitapların 

dijital baskıları EBA Platformu üzerinden indirilerek temin edilmiĢtir. Daha sonra kitaplar 

incelenirken aĢağıdaki adımlar takip edilmiĢtir. 

Bağımsız okuma: Ortaokul fen bilimleri ders kitapları araĢtırmacı tarafından dikkatlice 

okunmuĢtur. Ders kitaplarında bulunan bilim tarihi içerikleri dikkatlice belirlenmiĢtir. 

Belirlenen bilim tarihi içeriklerinin sayfa numaraları iĢaretlenmiĢtir. ĠĢaretlenen bilim tarihi 

içerikleri araĢtırmacı ve alanında uzman akademisyen tarafından tekrar incelenerek 

incelemeye alınacak içerikler yeniden kararlaĢtırılmıĢtır. Daha sonra detaylı okumaya 

geçilmiĢtir. 

Hikâyelerin kriterler eĢliğinde okunması: Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında 

belirlenen bilim tarihi içeriklerini Yıldız (2013) tarafından oluĢturulan “Bilim Tarihi 

Öğretimsel Ölçeği” nde bulunan kriterler eĢliğinde yeniden okunmuĢtur. Daha sonra 

araĢtırmacı ve alanında uzman akademisyen kriterler eĢliğinde okunan bilim tarihi 

içeriklerinden bazılarını incelemeden çıkarmıĢtır. Ġncelemeye dahil edilmeyen içerikler 

genelde konu anlatımı içerisinde geçen kısa ifadeler, kısa okuma parçaları, bazı araĢtıralım 

kısımlarıdır. Bu kısımların araĢtırmaya dahil edilmemesinin nedeni “Bilim Tarihi Öğretimsel 

Ölçeği” nde yer alan bir iki kriterle değerlendirilebilmesi veya bazı kriterlerle 

değerlendirilememesidir. 

Hikâyelerin puanlanması: Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında incelenen her hikâye 

her bir kriter eĢliğinde Yıldız (2013) tarafından oluĢturulan puanlama anahtarına göre 1 ile 5 

arasında puan verilerek puanlanmıĢtır. Puanlanan kriter tam karĢılandığında 5 puan, kriterle 

ilgili bir bilgi bulunamadığında 0 puan verilmiĢtir. Örneğin altıncı sınıf ders kitabının 21. 

sayfasında yer alan 1. ünite 1. hikâyede Plüton‟ un gezegen statüsünden çıkarılması 

anlatılmaktadır. Bu bilim tarihi içeriğinde ilk önce Plüton‟ un kim tarafından hangi yılda 

keĢfedildiği bilgisi veriliyor daha sonra Uluslararası Astronomi Birliğinin 24 Ağustos 2006‟ 

da Prag‟ da yaptığı toplantıda gezegen sınıfından çıkarıldığını anlatarak bilimsel içerik 

hakkında bilgi verilmiĢtir. Daha sonra bu toplantı da toplantıya katılan bilim insanları 

tarafından gezegen tanımı yeniden yapılarak bilimsel model oluĢturulmuĢtur. Bir gök 

cisminin gezegen sayılabilmesi için belirlenen özelliklerle bilimsel teori-kanunlar 
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ĢekillenmiĢtir. Plüton‟ un önce gezegen statüsünde olması daha sonra bilim insanlarının 

çalıĢmalarıyla bir gök cisminin gezegen sayılabilmesi için yeniden tanım yapılarak bilimsel 

bilginin değiĢken doğasından bahsetmiĢtir. Bütün bu açıklamalardan dolayı kavramsal anlayıĢ 

bölümüne sırasıyla 5, 5, 5, 5 puanları verilmiĢtir. Bilim tarihi içeriğinde gezegen tanımı için 

oluĢturulan maddeler öğrencilerin sistematik düĢünme becerilerini geliĢtirmeye yardımcı 

olmuĢtur. Ġçerikte öğrencilerin soru sorma alıĢkanlıklarını geliĢtirmelerine yardımcı olabilecek 

kısma rastlanmamıĢtır. Ġçerikte daha önceki gezegen tanımından bahsedilmediği için 

öğrencilerin araĢtırma alıĢkanlıklarına yardımcı olabilir. Bütün bu açıklamalardan dolayı 

prosedürel anlayıĢ bölümüne sırasıyla 5, 1, 3 verilmiĢtir. Ders kitabında yer alan bilim tarihi 

içeriğinde bilimsel içeriklerin birbirleriyle bağlantılı olduğu görülmektedir. Konuda bilim 

insanlarının Uluslararası Astronomi Birliği‟ nde toplanmaları öğrencilerin bilimsel çabalarla, 

sosyal faktörler ve siyasi güçlerin nasıl bir yakın iliĢki içerisinde olduğunu göstermektedir. 

Bilimsel araĢtırmaların insanlık refahına etkileyecek bir içeriğe rastlanmamıĢtır. Bilim 

insanlarının toplantıda bir araya gelerek gezegen tanımı yapmaları öğrencilerin bilim 

insanlarının aynı zamanda diğer insanların çabalarıyla bilgiler ürettiği bir toplulukta görev 

yaptıklarını göstermektedir. Bilim insanlarının bir birey ve insan olduklarını açıklayan bir 

içeriğe rastlanmamıĢtır. Plüton‟ un önce gezegen olarak bir bilim insanı tarafından 

keĢfedilmesi daha sonra farklı bilim insanlarının bir araya gelerek gezegen tanımını yeniden 

yaparak Plüton‟ un bu tanıma uymaması öğrencilerin bilimin kültürel miras olduğunun 

farkına varmalarına yardımcı olmaktadır. Bütün bu açıklamalardan dolayı bağlamsal anlayıĢ 

bölümüne sırasıyla 5, 3, 2, 5, 1, 4 puanları verilmiĢtir. 

Sekizince sınıf ders kitabının 85. Sayfasında yer alan 3. ünite 1. hikâyede Evangelista 

Torricelli anlatılmaktadır. Evangelista Torricelli, deniz seviyesinde 0 
o 
C‟ ta 1 m 

uzunluğundaki cam borunun içerisine cıva doldurarak ağzını kapatır. Sonra boruyu içi cıva 

dolu bir kabın içerisinde ters çevirerek cam borunun ağzını açar. Daha sonra boruda cıva 

dengesi sağlandığında borudaki cıva seviyesini 76 cm olarak ölçer.  Evangelista Torricelli 

yaptığı bu deneyle öğrencilerin bilimsel içerik ve fikirleri öğrenmesine yardımcı olduğunu 

söyleyebiliriz. Evangelista Torricelli tarafından yapılan bu deneyin tüm aĢamalarının 

anlatılması öğrencilerin bilimsel model açıklamaları öğrenmelerine yardımcı olmaktadır. 

Evangelista Torricelli‟ nin yaptığı bu deney açık hava basıncı olarak tanımlanması 

öğrencilerin bilimsel açıklamaları, teori-kanunları öğrenmelerine yardımcı olmaktadır. Yine 

içerikte Toricelli‟ nin Galilei‟ nin teleskopunu ve kendi mikroskopunu geliĢtirmeye 

uğraĢmasından bahsetmesi öğrencilerin bilimsel bilginin değiĢken doğasını anlamalarına 
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yardımcı olmaktadır. Bütün bu açıklamalardan dolayı kavramsal anlayıĢ bölümüne sırasıyla 5, 

5, 5, 5 puanları verilmiĢtir. Yapılan açık hava basıncı deneyinde sistemin kurulması 

öğrencilerin sistematik düĢünme becerilerini geliĢtirmeye yardımcı olmaktadır. Torricelli‟ nin 

yaptığı açık hava basıncı deneyi ve diğer çalıĢmaları öğrencilerin soru sorma alıĢkanlıklarına 

katkı sağlamaktadır. Anlatılan bu konular öğrencilerde araĢtırma alıĢkanlığını geliĢtirmesine 

yardımcı olacaktır. Bütün bu açıklamalardan dolayı prosedürel anlayıĢ bölümüne sırasıyla 5, 

4, 4 puanları verilmiĢtir. Konuda anlatılan deneyin ardından Toricelli, Galilei‟ nin 

mikroskobunu geliĢtirmesi ve kendi mikroskobunu oluĢturmaya çalıĢması bilimsel 

çalıĢmaların birbirleri ile bağlantılı olduğunu açıklar. Hikâyede Galilei‟ nin ölümünden sonra 

Tuscany büyük dükünün Torricelli‟ yi Galilei‟ nin makamına tayin etmesi bilimsel 

çalıĢmaların, sosyal faktörlerin ve siyasi güçlerin birbirleri ile yakın iliĢkide olduğunu 

gösterir. Yine hikâyede Toricelli‟ nin mikroskobu geliĢtirmeye çalıĢması insanlık refahını 

etkileyecek etmenlerdendir. Ġçerikte Toricelli‟ nin Galilei ve Benedetto Castelli ile birlikte 

çalıĢmalarını anlatması insanların çabalarıyla bilgiler üretilen bir toplulukta çalıĢtıklarını 

gösterir. Kitaptaki içerikte Toricelli‟ nin temsili resminin kullanılması, bilim insanlarının 

hayat hikâyelerinde doğum ve ölüm tarihlerinden bahsetmesi bilim insanlarının da bir birey 

oldukları anlaĢılmaktadır. Deney sonucu oluĢturulan teorinin nesillerdir kullanılması ve bu 

deneyin ürünü olan barometrenin toplumlarda kullanılması bilginin kültürel miras olduğunun 

en güzel örneğidir. Bütün bu açıklamalardan dolayı bağlamsal anlayıĢ bölümüne sırasıyla 4, 5, 

4, 5, 5, 4 puanları verilmiĢtir.  

Açıklanan hikâyelere ait örnek puanlama Çizelge 3.5‟ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.5. Örnek verilen hikâyelere ait puanlama çizelgesi 

 

G

üve

nirl

ik 

ora

nın

ın 

hes

apl

an

ma

sı: 

Bu 

böl

üm

de puanlayıcılar arası uyum hesaplanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu uyum için ortak bir strateji 

geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. GeliĢtirilecek bu strateji analizde güvenirliği ortaya çıkaracaktır. 

Bu amaç doğrultusunda araĢtırmacı ve alanında uzman bir akademisyen birbirlerinden 

bağımsız bir Ģekilde veri analizi bölümünde örneklenen hikâyeleri puanlamıĢlardır. Puanlama 

sonucunda puanlayıcılar arası uyum hesaplanmıĢtır. Bu puanlama sonucunda 6. sınıf 1. ünite 

1. hikâyedeki uyum oranı %70, 8. sınıf 3. ünite 1. hikâyedeki uyum oranı %85 olarak 

hesaplanmıĢtır. Daha sonra puanlama arasındaki farklar görüĢ birliği sağlanarak düzeltilmiĢtir. 

Çizelge 3.6‟ da alanında uzman akademisyen tarafından yapılan puanlama verilmiĢtir. 

  

B
o

y
u

t 

Kriter 

AraĢtırmacının Puanları 

6. Sınıf 8. Sınıf 

1. Ünite  

1. Hikâye 

3. Ünite 

1. Hikâye 

K
av

ra
m

sa
l 

Ġçerik 5 5 

Model 5 5 

Teori-Kanun 5 5 

DeğiĢkenlik 5 5 

P
ro
se
d
ü
re
l DüĢünme 5 5 

Soru Sorma 1 5 

AraĢtırma 3 5 

B
ağ
la
m
sa
l 

Bağlantı 5 5 

Sosyal-Siyasi 3 5 

Refah-GeliĢme 2 4 

Bilim Toplumu 5 5 

ĠnsanileĢtirme 1 5 

Ortak Kültür 4 4 
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Çizelge 3.6. Güvenirlik oranının hesaplanmasına ait puanlama çizelgesi  

 

 

3.5.2.  

Ya

pıl

an 

Gö

rüĢ

me

leri

n 

An

aliz

i 

 

Ç

alıĢmanın diğer nitel verisi olan ortaokul fen bilimleri öğretmenlerle yapılan görüĢmelerden 

elde edilen veriler içerik analizi yöntemi ile analiz edilmiĢtir. Bu analizdeki amaç görüĢme ile 

elde edilen verileri açıklayıp sınıflandırılabilecek kategorilere ve kodlara ulaĢmaktır. Ġçerik 

analizi yönteminde benzer verileri birbirlerine yakın kategoriler ve kodlar altında toplamaktır 

(akt. Öz, 2018). GörüĢme yöntemi önceden hazırlanan soruların karĢıdaki kiĢiye bir amaç 

doğrultusunda cevap almak için yapılan karĢılıklı etkileĢim halidir (Yıldırım ve ġimĢek, 

2005). GörüĢmeler genellikle yüz yüze yapılması gerekse de görüntü ve ses aktarımı yapan 

telefon, çevrimiçi uygulamalar gibi araçlar da görüĢmelerde kullanılabilir. AraĢtırmalarda 

görüĢmenin sayısından çok etkileĢimin kalitesi önemlidir. Bazen bir kiĢi ile yapılan 

görüĢmede bile araĢtırmanın problemine yönelik gerekli veriler elde edilebilir. Yapılan 

görüĢmelerde katılımcıyı sıkan aynı anlama gelen sorular, görüĢmeyi kaydetmemek, gelen 

görüĢleri küçümsemek, alay etmek, anlatım bozukluğu yapmak yapılan görüĢmede verilecek 

cevapların kalitesini düĢürecektir (Merriam, 1998; Patton, 1990; Teddlie ve Yu, 2007).  

ÇalıĢmada görüĢme ile elde edilen veriler içerik analizi ile analiz edilmiĢtir. Ġçerik 

analizinde yapılan en önemli unsur, benzer verileri belirleyerek belirli kategoriler Ģeklinde 

B
o

y
u

t 

Kriter 

Alanında Uzman Akademisyenin Puanları 

6. Sınıf 8. Sınıf 

1. Ünite  

1. Hikâye 

3. Ünite 

1. Hikâye 

K
av

ra
m

sa
l 

Ġçerik 5 5 

Model 3 5 

Teori-Kanun 5 5 

DeğiĢkenlik 5 5 

P
ro
se
d
ü
re
l DüĢünme 3 5 

Soru Sorma 1 4 

AraĢtırma 3 5 

B
ağ
la
m
sa
l 

Bağlantı 5 4 

Sosyal-Siyasi 4 5 

Refah-GeliĢme 1 4 

Bilim Toplumu 5 5 

ĠnsanileĢtirme 1 5 

Ortak Kültür 4 4 

Puanlayıcıların Uyum Oranı %70 %85 
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vermek ve bulgularda yorumlamasını yaparak okuyuculara sunmaktır (Çepni, 2014). Fen 

bilimleri öğretmenleri ile yapılan görüĢmelerde katılımcıların verdikleri cevapları benzer ve 

farklılıklarına göre gruplamaktır.  

 

3.6.  Güvenirlilik ve Geçerlilik 

 

Yapılan araĢtırmalarda araĢtırma sonucuna inandırıcılığı en iyi Ģu iki kavramla 

açıklayabiliriz: Güvenirlilik ve geçerlilik. Bu ÇalıĢmada ders kitaplarının incelemesinin ve 

öğretmen görüĢmelerinin ayrı ayrı güvenirliliği ve geçerliliği incelenmiĢtir. 

 

3.6.1. Ders Kitaplarının Güvenirliliği ve Geçerliliği 

 

Nitel araĢtırmalarda olguların varlığını ve anlamını ortaya koymak gerekir. Hatta nitel 

araĢtırmalarda güvenirlilikle alakalı bazı durumlar geçerli olmayabiliyor. Bunun nedenini 

insana özgü davranıĢların değiĢkenlik gösterip bu değiĢkenlik içerisinde bazı gerçeklerinde 

değiĢebileceğidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008).  

Bütün bunlar çerçevesinde araĢtırmada yapılan her bir durum ayrıntılarıyla ele alınmaya 

çalıĢılmıĢtır. Veri analizi bölümünde ele alınan örnek hikâyelerin içerisindeki hangi 

anlatımlara neden kaç puan verildiği ayrıntısıyla anlatılmıĢtır. Sonra araĢtırmacı ve alanında 

uzman akademisyen kriterde incelemelerini birbirlerinden bağımsız bir Ģekilde yapmıĢ ve 

aralarındaki uyum yüksek çıkmıĢtır. Bu da araĢtırmanın ders kitabı inceleme sonuçlarının 

güvenirliliğini artırmaktadır. 

Güvenirlilik kavramsal olarak geçerlilik kavramıyla yakın iliĢkilidir. Yıldırım ve 

ġimĢek (2008) araĢtırma sonuçlarının doğruluğu o araĢtırmanın geçerliliği olarak söylerken 

araĢtırmalarda geçerliliğin güvenirliği belirleyen önemli etkenlerde olduğunu söylemiĢtir. Bir 

araĢtırmanın sonucunda elde edilen veriler geçerliyse birbirine benzer araĢtırmalarda da aynı 

sonuçlar çıkabileceği için bu tür nitel araĢtırmalarda geçerlilik kavramı güvenirlilik 

kavramından daha ön plana çıkmaktadır.  
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Bütün bunlardan yola çıkarak bu araĢtırmada, daha önceden araĢtırmalarda kullanılan, 

kriterleri daha önceki yapılan çalıĢmalarda yer alan ölçeklerden elde edilmiĢ puanlamanın 

geçerliliği akademisyenler tarafından onaylanmıĢtır.  

 

3.6.2. Öğretmen GörüĢmelerinin Güvenirliliği ve Geçerliliği 

 

ÇalıĢmanın öğretmen görüĢmeleri aĢamasında bazı öğretmenler önceden bilgi verilerek 

çalıĢtıkları okullarda ziyaret edilmiĢtir. Müsait olmalarına göre görüĢme yapma isteği 

öğretmenlere söylenmiĢ araĢtırma hakkında bilgi verildikten sonra isteyen öğretmenlerle 

görüĢmeye geçilmiĢtir. GörüĢme esnasında ses kaydı almak için öğretmenden izin istenmiĢtir. 

Öğretmenin izin vermesiyle görüĢme sorularına geçilmiĢtir. GörüĢme sırasında araĢtırmacı 

öğretmenlerin söylediklerinden küçük notlar tutmuĢtur.  

Bu salgın döneminde yüz yüze görüĢmeyi kabul etmeyen öğretmenler için görüĢme 

soruları çevrimiçi ortama aktarılıp öğretmenlerin soruları cevaplandırılması istenmiĢtir. Bazı 

öğretmenlerle de çevrimiçi görüĢme zamanı ayarlanarak bilgisayar ortamında canlı görüĢme 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Bütün bu görüĢmelerden sonra elde edilen verilerle görüĢme kağıtları oluĢturulmuĢtur. 

GörüĢme kağıtları Ö1, Ö2, Ö3, Ö4, … Ģeklinde numaralandırılmıĢtır. Daha sonra 

öğretmenlerin açık uçlu sorulara verilen cevaplardan kategoriler oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. 

Öğretmen cevaplarından oluĢturulan bu kategorilerin cevap verme sayılarına göre frekans ve 

yüzde verilerek çizelgeler derlenmiĢtir.  

OluĢturulan kategorilerin güvenirliliğini artırmak için çizelgeler alanında uzman 

akademisyen tarafından incelenmiĢtir. Akademisyen ve araĢtırmacı bir araya gelerek veriler 

eĢliğinde kategorilerde son derlemeleri yapmıĢlardır. Kategorilendirme yapılan çizelgelerde 

hiçbir hesaplama yapılmamıĢtır. ÇalıĢma da öğretmenlerin görüĢmeler esnasında sorulara 

verdikleri cevaplara çalıĢma içerisinde yer verilmesiyle geçerlilik sağlanmıĢtır.  
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4. BULGULAR 

 

 

Bu araĢtırmada Ortaokul Fen Bilimleri Ders Kitaplarında yer alan bilim tarihi 

hikâyelerinin incelenmesi ve fen bilimleri öğretmenleri ile yapılan görüĢme sonucunda elde 

edilen verilere ait bulgular yer almaktadır. Ġlk aĢamada ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında 

yer alan bilim tarihi hikâyeleri incelenerek analizi yapılmıĢtır. Ġkinci aĢamada ise fen bilimleri 

öğretmenleri ile yapılan görüĢme sonucunda elde edilen verilerin analizi yapılmıĢtır. 

 

4.1.  Ortaokul Fen Bilimleri Ders Kitaplarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Bu bölümde ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim tarihi hikâyelerinin 

doküman incelemesi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadır. 

 

4.1.1. Bilim Tarihi Hikâyelerinin Değerlendirilmesi 

 

Eğitim-Öğretim sistemi içerisinde okullarda okutulan ders kitapları öğrencilere büyük 

bir fırsat eĢitliği sunmaktadır. Ders kitapları hazırlanırken eğitimin amacına uygun olarak 

hazırlanmalıdır. Özellikle fen bilimleri öğretiminde bilim tarihi içeriklerinin yer alması fen 

eğitiminin temel amaçlarına ulaĢmada büyük bir yarar sağlayacaktır. Bu amaç doğrultusunda 

fen bilimleri ders kitaplarında bilim hikâyelerine yer vermek büyük dikkat ve özen 

gerektirmektedir (Bıçak, 2022).  

Bütün bunlar dikkate alınarak literatür taraması yapılmıĢ ve ortaokul fen bilimleri ders 

kitaplarında yer alan bilim tarihi hikâyeleri ile ilgili içeriklerin nasıl kullanıldığı incelenmiĢtir. 

Ġlk olarak Ortaokul Fen Bilimleri Ders Kitaplarında yer alan bilim tarihi ile ilgili bölümler 

belirlenmiĢ ve iĢaretlenerek numara verilmiĢtir. Daha sonra numaralandırılan içerikler ayrı 

ayrı kavramsal, prosedürel ve bağlamsal yönlerden ele alınmıĢtır. Kitaplar incelendiğinde her 

kitapta bilim tarihi ile ilgili incelenebilecek nitelikte olan veya olmayan birçok bölüm yer 

aldığı görülmüĢtür. Bu bölümler; konunun tamamını kapsayacak bir hikâye, konu içerisinde 

paragraf aralarında birkaç kelime, araĢtırma, değerlendirme, not, ünite sonu okuma metni, 
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bunları biliyor musunuz, fen ve mühendislik tasarımları, fen ve mühendislik uygulamaları, 

bilim yaĢam ve teknoloji kısımları olmak üzere birçok bölümde bilim tarihinden yararlandığı 

görülmektedir. Fakat bunlardan sadece bazılarının incelemeye uygun olduğu belirlenmiĢtir.  

Ortaokul fen bilimleri ders kitapları incelendiğinde her bir ders kitabında (5., 6., 7. ve 8. 

sınıf) 7 tane ünite mevcuttur. Bu ünitelerin isimleri aĢağıda Çizelge 4.1‟ de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1. Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında bulunan üniteler 

Üniteler 
Sınıflar 

5. sınıf 6. Sınıf 7. Sınıf 8. Sınıf 

1. Ünite 
GüneĢ, Dünya Ve 

Ay 

GüneĢ Sistemi Ve 

Tutulmalar 

GüneĢ Sistemi Ve 

Ötesi 
Mevsimler Ve Ġklim 

2. Ünite Canlılar Dünyası 
Vücudumuzdaki 

Sistemler 

Hücre Ve 

Bölünmeler 

DNA Ve Genetik 

Kod 

3. Ünite 
Kuvvetin Ölçülmesi 

Ve Sürtünme 
Kuvvet Ve Hareket Kuvvet Ve Enerji Basınç 

4. Ünite Madde Ve DeğiĢim Madde Ve Isı 
Saf Madde Ve 

KarıĢımlar 
Madde Ve Endüstri 

5. Ünite IĢığın Yayılması Ses Ve Özellikleri 
IĢığın Madde Ġle 

EtkileĢimi 
Basit Makineler 

6. Ünite Ġnsan Ve Çevre 

Vücudumuzdaki 

Sistemler Ve 

Sağlığı 

Canlılarda Üreme, 

Büyüme Ve GeliĢme 

Enerji DönüĢümleri 

Ve Çevre Bilimi 

7. Ünite 
Elektrik Devre 

Elemanları 
Elektriğin Ġletimi Elektrik Devreleri 

Elektrik Yükleri Ve 

Elektrik Enerjisi 

 

Yapılan incelemeler sonucunda 5. sınıf fen bilimleri ders kitabında 5 tane, 6. sınıf fen 

bilimleri ders kitabında 6 tane, 7. sınıf fen bilimleri ders kitabında 6 tane, 8. sınıf fen bilimleri 

ders kitabında 6 tane bilim tarihi ile ilgili hikâye kavramsal, prosedürel ve bağlamsal 
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yönlerden incelenmiĢtir. Ġncelenen bilim tarihi hikâyelerinin sınıf ve ünitelere göre sayı 

dağılımı aĢağıda Çizelge 4.2‟ de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.2. Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında incelenen bilim tarihi hikâyelerinin sınıf 

ve ünitelere göre dağılımı 

Sınıflar 
Üniteler 

1. Ünite 2. Ünite 3. Ünite 4. Ünite 5. Ünite 6. Ünite 7. Ünite 

5. Sınıf 1 0 1 0 1 1 1 

6. Sınıf 1 1 0 0 0 1 3 

7. Sınıf 2 1 0 1 1 0 1 

8. Sınıf 0 2 1 2 0 1 0 

 

4.2.  Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan 

bilim tarihi içeriklerinde Bilim Tarihi Öğretimsel Ölçeğine göre Kavramsal, Prosedürel ve 

Bağlamsal AnlayıĢ Boyutlarına ne derece ve ne kadar yer veriliyor?” Ģeklindedir. Bu 

probleme iliĢkin bulgular ortaokul fen bilimleri ders kitaplarının her sınıf (5., 6., 7. ve 8. sınıf) 

düzeyinde tek tek incelenmesi sonucunda elde edilmiĢtir. 

 

4.2.1. Ortaokul 5. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabında Bulunan Bilim Tarihi Hikâyeleri 

 

Ortaokul fen bilimleri 5. sınıf ders kitabı 7 üniteden oluĢmaktadır. Bu üniteler sırasıyla 

“GüneĢ, Dünya Ve Ay”, “Canlılar Dünyası”, “Kuvvetin Ölçülmesi Ve Sürtünme”, “Madde ve 
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DeğiĢim”, “IĢığın Yayılması”, “Ġnsan Ve Çevre”, “Elektrik Devre Elemanları” üniteleridir. Bu 

ünitelerden “GüneĢ, Dünya Ve Ay” ünitesinden 1, “Kuvvetin Ölçülmesi Ve Sürtünme” 

ünitesinden 1, “IĢığın Yayılması” ünitesinden 1, “Ġnsan Ve Çevre” ünitesinden 1 ve “Elektrik 

Devre Elemanları” ünitesinden 1 tane olmak üzere toplam 5 tane bilim tarihi hikâyesi 

incelenmiĢtir. Kitabın “Canlılar Dünyası” ve “Madde Ve DeğiĢim” ünitelerinde ise 

incelemeye değer bilim tarihi hikâyesi bulunmamaktadır. 5. sınıf fen bilimleri ders kitabı 223 

sayfadan oluĢmaktadır. Kitap içerisinde incelenen bilim tarihi hikâyesi geçen toplam 5 sayfa 

bulunmaktadır. Yapılan puanlama Çizelge 4.3‟ de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.3. Ortaokul 5. sınıf fen bilimleri ders kitabında bulunan bilim tarihi hikâyelerine ait 

puan çizelgesi 

 

Çizelge 4.3 incelendiğinde 5. sınıf fen bilimleri ders kitabı 5. ünite 1. hikâye, 6. ünite 1. 

hikâye, 7. ünite 1. hikâye en yüksek aritmetik ortalamaları alarak Kavramsal, Prosedürel ve 
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Kriter 

5. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabı 
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1. Ünite 3. Ünite  5. Ünite 6. Ünite 7. Ünite 

1. Hikâye 1. Hikâye 1. Hikâye 1. Hikâye 1. Hikâye 

K
av

ra
m
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l 

Ġçerik 3 5 5 5 5 23 4,6 

Model 3 1 4 4 5 17 3,4 

Teori-Kanun 0 5 5 3 4 17 3,4 

DeğiĢkenlik 1 0 2 5 4 12 2,4 

P
ro
se
d
ü
re
l DüĢünme 4 2 4 4 3 17 3,4 

Soru Sorma 5 3 3 2 1 14 2,8 

AraĢtırma 4 4 4 2 2 16 3,2 

B
ağ
la
m
sa
l 

Bağlantı 3 1 1 5 5 15 3 

Sosyal-Siyasi 1 0 0 3 0 4 0,8 

Refah-GeliĢme 5 1 1 5 5 17 3,4 

Bilim Toplumu 4 1 1 5 5 16 3,2 

ĠnsanileĢtirme 0 5 4 3 5 17 3,4 

Ortak Kültür 2 5 5 5 5 22 4,4 

Toplam Puan 35 33 39 51 49   

Aritmetik Ortalama 2,69 2,53 3 3,92 3,76   
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Bağlamsal açıdan yeterli seviyededir. Kitaptaki hikâyeler genel olarak incelendiğinde 

Kavramsal anlayıĢ için bilim tarihi boyutundan öğrencilerin bilimsel içerik ve fikirleri 

öğrenmesine yardımcı olması, öğrencilerin bilimsel model açıklamaları öğrenmelerine 

yardımcı olması, öğrencilerin bilimsel açıklamaları, teori ve kanunları öğrenmelerine 

yardımcı olması kriterlerinden; Prosedürel anlayıĢ için bilim tarihi boyutundan öğrencilerin 

sistematik düĢünme becerilerini geliĢtirmeye yardımcı olması, öğrencilerin araĢtırma 

alıĢkanlıklarını (gözlem, ölçüm, değerlendirme v.b.) artırmalarına yardımcı olması 

kriterlerinden; Bağlamsal anlayıĢ için bilim tarihi boyutundan öğrencilerin bilimsel 

çalıĢmaların birbirleriyle bağlantılı olmasındaki amacı, motivasyonu ve güdülemeyi 

görmelerine yardımcı olması, öğrencilerin bilimsel araĢtırmaların insanlık refahını nasıl 

etkilediğini anlamalarına yardımcı olması, öğrencilerin bilim adamlarının aynı zamanda diğer 

insanların çabalarıyla bilgiler ürettiği bir toplulukta görev yaptıklarını anlamalarına yardımcı 

olması, öğrencilerin bilim adamlarının da bir birey ve bir insan olduklarını anlamalarına 

yardımcı olması, öğrencilerin bilimin kültürel miras olduğunun farkına varmalarına yardımcı 

olması ve rol modeller örnek göstermesi kriterlerinden en yüksek puanları almıĢlardır. Bunlar 

da bize kriterlerin kitap içerisinde kullanımı oldukça iyi düzeyde olduğunu göstermektedir. 

Bunun yanında diğer alt kategoriler orta seviyede puan alırken en düĢük puanı Prosedürel 

anlayıĢ için bilim tarihi boyutundan öğrencilerin bilimsel çabalarla, sosyal faktörler ve siyasi 

güçlerin nasıl yakın bir iliĢki içinde olduğunu anlamalarına yardımcı olması kriteri almıĢtır. 

 

4.2.2. Ortaokul 6. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabında Bulunan Bilim Tarihi Hikâyeleri 

 

Ortaokul fen bilimleri 6. sınıf ders kitabı 7 üniteden oluĢmaktadır. Bu üniteler sırasıyla 

“GüneĢ Sistemi Ve Tutulmalar”, “Vücudumuzdaki Sistemler”, “Kuvvet Ve Hareket”, “Madde Ve Isı”, 

“Ses Ve Özellikleri”, “Vücudumuzdaki Sistemler Ve Sağlığı”, “Elektriğin Ġletimi” üniteleridir. Bu 

ünitelerden “GüneĢ Sistemi Ve Tutulmalar” ünitesinden 1, “Vücudumuzdaki Sistemler” ünitesinden 1, 

“Vücudumuzdaki Sistemler Ve Sağlığı” ünitesinden 1 ve “Elektriğin Ġletimi” ünitesinden 3 olmak 

üzere toplam 6 tane bilim tarihi hikâyesi incelenmiĢtir. Kitabın “Kuvvet Ve Hareket”, “Madde 

Ve Isı” ve “Ses Ve Özellikleri” ünitelerinde ise incelemeye değer bilim tarihi hikâyesi 

bulunmamaktadır. 6. sınıf fen bilimleri ders kitabı 287 sayfadan oluĢmaktadır. Kitap 

içerisinde incelenen bilim tarihi hikâyesi geçen toplam 6 sayfa bulunmaktadır. Yapılan 

puanlama Çizelge 4.4‟ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.4. Ortaokul 6. sınıf fen bilimleri ders kitabında bulunan bilim tarihi hikâyelerine ait 

puan çizelgesi 

 

Çizelge 4.4 incelendiğinde 6. sınıf fen bilimleri ders kitabı 1. ünite 1. hikâye en yüksek 

aritmetik ortalamaları alarak Kavramsal, Prosedürel ve Bağlamsal açıdan yeterli seviyededir. 

Kitaptaki hikâyeler genel olarak incelendiğinde Kavramsal anlayıĢ için bilim tarihi 

boyutundan öğrencilerin bilimsel içerik ve fikirleri öğrenmesine yardımcı olması, öğrencilerin 

bilimsel açıklamaları, teori ve kanunları öğrenmelerine yardımcı olması kriterlerinden; 

Bağlamsal anlayıĢ için bilim tarihi boyutundan öğrencilerin bilimsel çalıĢmaların birbirleriyle 

bağlantılı olmasındaki amacı, motivasyonu ve güdülemeyi görmelerine yardımcı olması, 

öğrencilerin bilimsel araĢtırmaların insanlık refahını nasıl etkilediğini anlamalarına yardımcı 

olması, öğrencilerin bilimin kültürel miras olduğunun farkına varmalarına yardımcı olması ve 

rol modeller örnek göstermesi kriterlerinden en yüksek puanları almıĢlardır. Diğer alt kriterler 
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6. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabı 
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1. Ünite 2. Ünite  6. Ünite  7. Ünite  

1. Hikâye 1. Hikâye 1. Hikâye 1. Hikâye 2. Hikâye 3. Hikâye 

K
av

ra
m

sa
l 

Ġçerik 5 5 3 5 3 5 26 4,33 

Model 5 1 1 1 3 4 15 2,5 

Teori-Kanun 5 3 1 4 2 5 20 3,33 

DeğiĢkenlik 5 3 0 0 0 5 13 2,16 

P
ro
se
d
ü
re
l DüĢünme 5 3 2 1 3 3 17 2,83 

Soru Sorma 1 0 2 0 2 0 5 0,83 

AraĢtırma 3 2 1 0 3 2 11 1,83 

B
ağ
la
m
sa
l 

Bağlantı 5 3 3 5 0 2 18 3 

Sosyal-Siyasi 3 0 4 0 0 0 7 1,16 

Refah-GeliĢme 2 5 5 5 0 2 19 3,16 

Bilim Toplumu 5 0 1 0 3 1 10 1,66 

ĠnsanileĢtirme 1 3 5 0 3 2 14 2,33 

Ortak Kültür 4 5 5 4 4 3 25 4,16 

Toplam Puan 49 33 33 25 26 34   

Aritmetik Ortalama 3,76 2,53 2,53 1,92 2 2,61   
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incelendiğinde kriterlerin düĢük değerler aldığı görülmektedir. Bunlar da bize kitap içerisinde 

kriterlerin kullanımının zayıf olduğunu göstermektedir. 

 

4.2.3. Ortaokul 7. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabında Bulunan Bilim Tarihi Hikâyeleri 

 

Ortaokul 7. sınıf fen bilimleri ders kitabı 7 üniteden oluĢmaktadır. Bu üniteler sırasıyla 

“GüneĢ Sistemi Ve Ötesi”, “Hücre Ve Bölünmeler”, “Kuvvet Ve Enerji”, “Saf Madde Ve KarıĢımlar”, 

“IĢığın Madde Ġle EtkileĢimi”, “Canlılarda Üreme, Büyüme Ve GeliĢme”, “Elektrik Devreleri” 

üniteleridir. Bu ünitelerden “GüneĢ Sistemi Ve Ötesi” ünitesinden 2, “Hücre Ve Bölünmeler” 

ünitesinden 1, “Saf Madde Ve KarıĢımlar” ünitesinden 1, “IĢığın Madde Ġle EtkileĢimi” ünitesinden 1 

ve “Elektrik Devreleri” ünitesinden 1 olmak üzere toplam 6 tane bilim tarihi hikâyesi 

incelenmiĢtir. Kitabın “Kuvvet Ve Enerji” ve “Canlılarda Üreme, Büyüme Ve GeliĢme” ünitelerinde 

ise incelemeye değer bilim tarihi hikâyesi bulunmamaktadır. 7. sınıf fen bilimleri ders kitabı 

256 sayfadan oluĢmaktadır. Kitap içerisinde incelenen bilim tarihi hikâyesi geçen toplam 8 

sayfa bulunmaktadır. Yapılan puanlama Çizelge 4.5‟ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.5. Ortaokul 7. sınıf fen bilimleri ders kitabında bulunan bilim tarihi hikâyelerine ait 

puan çizelgesi 

 

Çizelge 4.5 incelendiğinde 7. sınıf fen bilimleri ders kitabı 1. ünite 1. hikâye, 2. ünite 1. 

hikâye ve 4. ünite 1. hikâye en yüksek aritmetik ortalamaları alarak Kavramsal, Prosedürel ve 

Bağlamsal açıdan yeterli seviyededir. Kitaptaki hikâyeler genel olarak incelendiğinde 

Kavramsal anlayıĢ için bilim tarihi boyutundan öğrencilerin bilimsel içerik ve fikirleri 

öğrenmesine yardımcı olması, öğrencilerin bilimsel model açıklamaları öğrenmelerine 

yardımcı olması kriterinden; Prosedürel anlayıĢ için bilim tarihi boyutundan öğrencilerin 

sistematik düĢünme becerilerini geliĢtirmeye yardımcı olması kriterinden; Bağlamsal anlayıĢ 

için bilim tarihi boyutundan öğrencilerin bilimsel çalıĢmaların birbirleriyle bağlantılı 

olmasındaki amacı, motivasyonu ve güdülemeyi görmelerine yardımcı olması, öğrencilerin 

bilimsel araĢtırmaların insanlık refahını nasıl etkilediğini anlamalarına yardımcı olması, 

öğrencilerin bilim adamlarının da bir birey ve bir insan olduklarını anlamalarına yardımcı 

olması, öğrencilerin bilimin kültürel miras olduğunun farkına varmalarına yardımcı olması ve 

B
o

y
u

t 

Kriter 

7. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabı 
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1. Ünite 2. Ünite 4. Ünite 5. Ünite 7. Ünite 

1. Hikâye 2. Hikâye 1. Hikâye 1. Hikâye 1. Hikâye 1. Hikâye 

K
av
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Ġçerik 5 3 5 5 5 1 24 4 

Model 4 1 5 5 5 0 20 3,33 

Teori-Kanun 3 1 5 5 3 0 17 2,83 

DeğiĢkenlik 3 0 5 5 0 0 13 2,16 

P
ro
se
d
ü
re
l DüĢünme 4 2 5 5 3 0 19 3,16 

Soru Sorma 1 0 2 4 3 0 10 1,66 

AraĢtırma 3 1 4 3 4 1 16 2,66 

B
ağ
la
m
sa
l 

Bağlantı 5 2 5 5 0 1 18 3 

Sosyal-Siyasi 0 0 4 5 0 1 10 1,66 

Refah-GeliĢme 5 2 4 4 0 3 18 3 

Bilim Toplumu 5 1 5 4 0 1 16 2,66 

ĠnsanileĢtirme 1 1 5 5 1 5 18 3 

Ortak Kültür 5 5 5 5 1 4 25 4,16 

Toplam Puan 44 19 59 60 25 17   

Aritmetik Ortalama 3,38 1,46 4,53 4,61 1,92 1,3   
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rol modeller örnek göstermesi kriterlerinden en yüksek puanları almıĢlardır. Diğer alt kriterler 

incelendiğinde kriterlerin düĢük değerler aldığı görülmektedir. Bunlar da bize kitap içerisinde 

kriterlerin kullanımının zayıf olduğunu göstermektedir. 

 

4.2.4. Ortaokul 8. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabında Bulunan Bilim Tarihi Hikâyeleri 

 

Ortaokul 8. sınıf fen bilimleri ders kitabı 7 üniteden oluĢmaktadır. Bu üniteler sırasıyla 

“Mevsimler Ve Ġklim”, “DNA Ve Genetik Kod”, “Basınç”, “Madde Ve Endüstri”, “Basit Makineler”, 

“Enerji DönüĢümleri Ve Çevre Bilimi”, “Elektrik Yükleri Ve Elektrik Enerjisi” üniteleridir. Bu 

ünitelerden “DNA Ve Genetik Kod” ünitesinden 2, “Basınç” ünitesinden 1, “Madde Ve Endüstri” 

ünitesinden 2 ve “Enerji DönüĢümleri Ve Çevre Bilimi” ünitesinden 1 olmak üzere toplam 6 tane 

bilim tarihi hikâyesi incelenmiĢtir. Kitabın “Mevsimler Ve Ġklim”, “Basit Makineler” ve “Elektrik 

Yükleri Ve Elektrik Enerjisi” ünitelerinde ise incelemeye değer bilim tarihi hikâyesi 

bulunmamaktadır. Fen bilimleri 8. sınıf ders kitabı 292 sayfadan oluĢmaktadır. Kitap 

içerisinde incelenen bilim tarihi hikâyesi geçen toplam 7 sayfa bulunmaktadır. Yapılan 

puanlama Çizelge 4.6‟ da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.6. Ortaokul 8. sınıf fen bilimleri ders kitabında bulunan bilim tarihi hikâyelerine ait 

puan çizelgesi 

 

Çizelge 4.6 incelendiğinde 8. sınıf fen bilimleri ders kitabı 2. ünite 2. hikâye, 3. ünite 1. 

hikâye, 4. ünite 1. Hikâye, 4. ünite 2. hikâye ve 6. ünite 1. hikâye en yüksek aritmetik 

ortalamaları alarak Kavramsal, Prosedürel ve Bağlamsal açıdan yeterli seviyededir. Kitaptaki 

hikâyeler genel olarak incelendiğinde Kavramsal anlayıĢ için bilim tarihi boyutundan 

öğrencilerin bilimsel içerik ve fikirleri öğrenmesine yardımcı olması, öğrencilerin bilimsel 

model açıklamaları öğrenmelerine yardımcı olması, öğrencilerin bilimsel açıklamaları, teori 

ve kanunları öğrenmelerine yardımcı olması, öğrencilerin bilimsel bilginin değiĢken doğasını 

anlamalarına yardımcı olması kriterlerinden; Prosedürel anlayıĢ için bilim tarihi boyutundan 

öğrencilerin sistematik düĢünme becerilerini geliĢtirmeye yardımcı olması, öğrencilerin soru 

sorma alıĢkanlıklarını geliĢtirmelerine yardımcı olması kriterlerinden; Bağlamsal anlayıĢ için 

bilim tarihi boyutundan öğrencilerin bilimsel çalıĢmaların birbirleriyle bağlantılı olmasındaki 

amacı, motivasyonu ve güdülemeyi görmelerine yardımcı olması, öğrencilerin bilimsel 
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Refah-GeliĢme 0 5 4 4 5 4 22 3,66 

Bilim Toplumu 0 5 5 5 3 4 22 3,66 

ĠnsanileĢtirme 5 4 5 5 3 3 25 4,16 

Ortak Kültür 3 4 4 5 5 5 26 4,33 

Toplam Puan 18 54 63 57 46 41   

Aritmetik Ortalama 1,38 4,15 4,84 4,38 3,53 3,15   
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araĢtırmaların insanlık refahını nasıl etkilediğini anlamalarına yardımcı olması, öğrencilerin 

bilim adamlarının aynı zamanda diğer insanların çabalarıyla bilgiler ürettiği bir toplulukta 

görev yaptıklarını anlamalarına yardımcı olması, öğrencilerin bilim adamlarının da bir birey 

ve bir insan olduklarını anlamalarına yardımcı olması, öğrencilerin bilimin kültürel miras 

olduğunun farkına varmalarına yardımcı olması ve rol modeller örnek göstermesi 

kriterlerinden en yüksek puanları almıĢlardır. Diğer alt kriterler incelendiğinde kriterlerin orta 

seviyede puanlar aldığı çok düĢük puan alan kriterin bulunmadığı görülmektedir. Bunlar da 

bize kriterlerin kitap içerisinde kullanımı oldukça iyi düzeyde olduğunu göstermektedir. 

 

4.2.5. Ortaokul Fen Bilimleri Ders Kitaplarında Kitap Ġnceleme Kriterlerinin 

Kullanımlarının Genel Puan Ortalamaları 

 

Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim tarihi ile alakalı hikâyelerin bu 

bölüme kadar detaylı incelemesi yapılmıĢtır.  Bu bölümde ise her bir kriterin sınıf bazında 

ortalama kaç puan aldığı ve ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında genel olarak ortalama ne 

kadar puana sahip olduğu belirtilerek kriterler hakkında genel bir değerlendirme yapılacaktır. 

AĢağıda yer alan Çizelge 4.7‟ de öncelikle puanlama anahtarında bulunan her bir kitap 

inceleme kriterleri için ayrı ayrı ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sınıf fen bilimleri ders kitaplarında sahip 

oldukları ortalama puan verilmiĢtir. Buradan hareketle her bir kriterin ortaokul fen bilimleri 

ders kitaplarındaki genel ortalaması hesaplanmıĢ ve bu kriterin ne kadar sağlandığı 

belirlenmiĢtir. Daha sonra ise her bir kriter için ayrı değerlendirme yapılmıĢtır. Yapılan 

puanlama Çizelge 4.7‟ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.7. Kitap inceleme kriterlerinin ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sınıf fen bilimleri ders 

kitaplarındaki genel puan ortalaması 

  

Kavramsal AnlayıĢ Ġçin Bilim Tarihi Boyutu 

Öğrencilerin bilimsel içerik ve fikirleri öğrenmesine yardımcı olması: Ortaokul fen 

bilimleri ders kitapları bilim tarihi içerikleri incelendiğinde en yüksek ortalamayı alan 

kriterdir. Tüm sınıf düzeylerindeki fen bilimleri ders kitapları bu kriterde 4 ve üzeri aritmetik 

ortalama almıĢtır. En yüksek ortalama 4.6 aritmetik ortalama ile 5. sınıf fen bilimleri ders 

kitabına aittir. Kriterin ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki genel aritmetik ortalaması 

4,35‟ dir. Kavramsal anlayıĢ için bilim tarihi boyutu içerisindeki kriterlerden en yüksek 

ortalamaya sahip kriterdir. 

Öğrencilerin bilimsel model açıklamaları öğrenmelerine yardımcı olması: Ortaokul fen 

bilimleri ders kitaplarından 6. sınıf ders kitabı dıĢında diğer kitapların hepsi aritmetik olarak 3 

üzeri ortalama almıĢtır. 6. sınıf ders kitabı ise 2,5 aritmetik ortalama ile en az ortalamaya 

sahiptir. Kriterin ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki genel aritmetik ortalaması 3,28‟ 

dir. 
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3,03 

Sosyal-Siyasi 0,8 1,16 1,66 2,16 1,44 

Refah-GeliĢme 3,4 3,16 3 3,66 3,3 

Bilim Toplumu 3,2 1,66 2,66 3,66 2,79 

ĠnsanileĢtirme 3,4 2,33 3 4,16 3,22 

Ortak Kültür 4,4 4,16 4,16 4,33 4,26 
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Öğrencilerin bilimsel açıklamaları, teori ve kanunları öğrenmelerine yardımcı olması: 

Çizelge 4.7 incelendiğinde kriterin en düĢük 2,83 aritmetik ortalama ile 7. sınıf fen bilimleri 

ders kitabında ait olduğu görülmektedir. Kritere en yüksek 4 aritmetik ortalama ile 8. sınıf fen 

bilimleri ders kitabı sahiptir. Kriterin ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki genel aritmetik 

ortalaması 3,39‟ dur. 

Öğrencilerin bilimsel bilginin değiĢken doğasını anlamalarına yardımcı olması: Çizelge 

4.7 incelendiğinde bu kriterde 3,16 aritmetik ortalama ile en yüksek ortalamayı alan 8. sınıf 

fen bilimleri ders kitabıdır. Diğer sınıfların ders kitapları bu kriterde düĢük ortalama aldıkları 

görülmektedir. Kriterin ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki genel aritmetik ortalaması 

2,47‟ dir. Kriter genel olarak ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında kavramsal anlayıĢ için 

bilim tarihi boyutunda en düĢük ortalamaya sahip kriterdir. 

Prosedürel AnlayıĢ Ġçin Bilim Tarihi Boyutu 

Öğrencilerin sistematik düĢünme becerilerini geliĢtirmeye yardımcı olması: Çizelge 4.7 

incelendiğinde bu kriter en düĢük aritmetik ortalamayı 2,83 ortalama ile 6. sınıf fen bilimleri 

ders kitabı almıĢtır. Bu kriterde en yüksek ortalamayı 3,5 ile 8. sınıf fen bilimleri ders kitabı 

almıĢtır. Kriterin ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki genel aritmetik ortalaması 3,22‟ 

dir. Prosedürel anlayıĢ için bilim tarihi boyutu içerisindeki kriterlerden en yüksek ortalamaya 

sahip kriterdir. 

Öğrencilerin soru sorma alıĢkanlıklarını geliĢtirmelerine yardımcı olması: Çizelge 4.7 

incelendiğinde bu kriter en düĢük aritmetik ortalamayı 0,83 ortalama ile 6. sınıf fen bilimleri 

ders kitabı almıĢtır. En yüksek ortalamayı 3,16 ortalama ile 8. sınıf fen bilimleri ders kitabı 

almıĢtır. Kriterin ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki genel aritmetik ortalaması 2,11‟ 

dir. Prosedürel anlayıĢ için bilim tarihi boyutu içerisindeki kriterlerden en düĢük ortalamaya 

sahip kriterdir. 

Öğrencilerin araĢtırma alıĢkanlıklarını (gözlem, ölçüm, değerlendirme v.b.) 

artırmalarına yardımcı olması: Çizelge 4.7 incelendiğinde bu kriter en düĢük aritmetik 

ortalamayı 1,83 ortalama ile 6. sınıf fen bilimleri ders kitabı almıĢtır. En yüksek ortalamayı 

3,2 ortalama ile 5. sınıf fen bilimleri ders kitabı almıĢtır. Kriterin ortaokul fen bilimleri ders 

kitaplarındaki genel aritmetik ortalaması 2,63‟ dür.  

Bağlamsal AnlayıĢ Ġçin Bilim Tarihi Boyutu 

Öğrencilerin bilimsel çalıĢmaların birbirleriyle bağlantılı olmasındaki amacı, 

motivasyonu ve güdülemeyi görmelerine yardımcı olması: Çizelge 4.7 incelendiğinde bu 
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kriterde 5. sınıf, 6. sınıf ve 7. sınıf fen bilimleri ders kitapları 3 aritmetik ortalama almıĢlardır.  

En yüksek ortalamayı 3,83 ortalama ile 8. sınıf fen bilimleri ders kitabı almıĢtır. Kriterin 

ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki genel aritmetik ortalaması 3,2‟ dir. 

Öğrencilerin bilimsel çabalarla, sosyal faktörler ve siyasi güçlerin nasıl yakın bir iliĢki 

içinde olduğunu anlamalarına yardımcı olması: Çizelge 4.7 incelendiğinde bu kriter en düĢük 

aritmetik ortalamayı 0,8 ortalama ile 5. sınıf fen bilimleri ders kitabı almıĢtır. En yüksek 

ortalamayı 2,16 ortalama ile 8. sınıf fen bilimleri ders kitabı almıĢtır. Kriterin ortaokul fen 

bilimleri ders kitaplarındaki genel aritmetik ortalaması 1,44‟ tür. Bağlamsal anlayıĢ için bilim 

tarihi boyutu içerisindeki kriterlerden en düĢük ortalamaya sahip kriterdir. 

Öğrencilerin bilimsel araĢtırmaların insanlık refahını nasıl etkilediğini anlamalarına 

yardımcı olması: Çizelge 4.7 incelendiğinde bu kriter en düĢük aritmetik ortalamayı 3 

ortalama ile 7. sınıf fen bilimleri ders kitabı almıĢtır. En yüksek ortalamayı 3,66 ortalama ile 

8. sınıf fen bilimleri ders kitabı almıĢtır. Kriterin ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki 

genel aritmetik ortalaması 3,3‟ tür. 

Öğrencilerin bilim adamlarının aynı zamanda diğer insanların çabalarıyla bilgiler 

ürettiği bir toplulukta görev yaptıklarını anlamalarına yardımcı olması: Çizelge 4.7 

incelendiğinde bu kriter en düĢük aritmetik ortalamayı 1,66 ortalama ile 6. sınıf fen bilimleri 

ders kitabı almıĢtır. En yüksek ortalamayı 3,66 ortalama ile 8. sınıf fen bilimleri ders kitabı 

almıĢtır. Kriterin ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki genel aritmetik ortalaması 2,79‟ 

dur. 

Öğrencilerin bilim adamlarının da bir birey ve bir insan olduklarını anlamalarına 

yardımcı olması: Çizelge 4.7 incelendiğinde bu kriter en düĢük aritmetik ortalamayı 2,33 

ortalama ile 6. sınıf fen bilimleri ders kitabı almıĢtır. En yüksek ortalamayı 4,16 ortalama ile 

8. sınıf fen bilimleri ders kitabı almıĢtır. Kriterin ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki 

genel aritmetik ortalaması 3,66‟ dır. 

Öğrencilerin bilimin kültürel miras olduğunun farkına varmalarına yardımcı olması ve 

rol modeller örnek göstermesi: Çizelge 4.7 incelendiğinde bu kriterde 6. sınıf ve 7. sınıf fen 

bilimleri ders kitapları 4,16 aritmetik ortalama almıĢlardır. En yüksek ortalamayı 4,4 ortalama 

ile 5. sınıf fen bilimleri ders kitabı almıĢtır. Kriterin ortaokul fen bilimleri ders kitaplarındaki 

genel aritmetik ortalaması 4,26‟ dır. Bağlamsal anlayıĢ için bilim tarihi boyutu içerisindeki 

kriterlerden en yüksek ortalamaya sahip kriterdir. 
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4.3. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinin ders 

kitaplarında yer alan bilim tarihi içerikleri hakkındaki görüĢleri nelerdir?” Ģeklindedir. Bu 

probleme iliĢkin bulgular Aydın il genelinde devlet okullarında görev yapan ortaokul fen 

bilimleri öğretmenleri ile yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme sonucunda elde edilmiĢtir. 

 

4.3.1. Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formuna (YYGF) Ait Bulgular 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Aydın ilinde devlet okullarında görev yapan ortaokul fen 

bilimleri öğretmenlerinin ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim tarihi 

içerikleri hakkında yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgular yer almaktadır. Öğretmenlerle 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeye uygun bir teknikle mülakat yapılmıĢtır. Öğretmenlerin 

mülakat sorularına verdikleri cevaplar uygun kategorilere ayrılarak çizelgeler halinde 

sunulmuĢtur.  

GörüĢmeye katılan ortaokul fen bilimleri öğretmenlerine soru 1‟ de “Alanınızdaki 

geliĢmeleri takip ediyor musunuz?”, “Cevabınız evetse en son hangi geliĢmeleri takip 

ettiniz?” sorusu yöneltilmiĢtir. Öğretmenlerin 3‟ ü (Ö5, Ö15, Ö20) alanındaki geliĢmeleri 

takip etmediklerini söylemiĢlerdir. Fen bilimleri öğretmenlerinin bazıları birden fazla 

kategoriyi kapsayacak Ģekilde görüĢ belirtmiĢlerdir. Alanındaki geliĢmeleri takip eden fen 

bilimleri öğretmenlerinin görüĢleri ile oluĢturulan kategoriye ait bilgiler Çizelge 4.8‟ de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.8. YYGF 1. sorusuna öğretmenlerin verdiği cevaplar 

Kategoriler Frekans (N) Yüzde (%) Öğretmenler 

Astronomi 9 34 Ö1, Ö2, Ö4, Ö6, Ö10, Ö11, 

Ö13, Ö14, Ö19 

Bilimsel çalıĢmalar 7 26 Ö4, Ö6, Ö7, Ö8, Ö9, Ö10, 

Ö14 
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Fen bilimleri ders içerikleri 6 22 Ö1, Ö2, Ö3, Ö6, Ö7, Ö16 

Teknolojideki geliĢmeler 3 11 Ö17, Ö18, Ö19 

Sanal gerçeklik 2 7 Ö1, Ö12 

 

Yapılan görüĢmede ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinden 3‟ü alanındaki geliĢmeleri 

takip etmediklerini söylemiĢlerdir. Alanındaki geliĢmeleri takip eden öğretmenlerden 9‟u 

astronomi kategorisinden, 7‟si yapılan bilimsel çalıĢmalar kategorisinden, 2‟i sanal gerçeklik 

kategorisinden, 3‟ü teknolojik geliĢmeler kategorisinden, 6‟ sı fen bilimleri ders içerikleri 

kategorisinden görüĢ bildirmiĢtir. Öğretmenlerin %34‟i astronomi kategorisindeki geliĢmeleri 

takip ettiğini görülmektedir. 

AĢağıda bazı öğretmenlerin “Alanınızdaki geliĢmeleri takip ediyor musunuz?”, 

“Cevabınız evetse en son hangi geliĢmeleri takip ettiniz?” sorusuna verdikleri bazı cevaplar 

yer almaktadır: 

“En son gelişme olarak uzaya yeni uydumuz gönderildi. Bir uygulama var. O 

uygulamada nereden uydu geçiyor, uzay istasyonu nereden geçiyor, bizim ülkemiz üzerinden 

geçerken o uygulamadan takip ediyorum. Bunun haricinde güncel olan 8. sınıflarla ilgili yeni 

nesil soruları, yeni yayınlanan soruları, kitapları, MEB‟ in yeni çıkardığı soruları çok fazla 

takip ediyorum ve öğrencilerimle paylaşıyorum.” (Ö1, K) 

Takip ettiğim sosyal medya guruplarında paylaşılan teknolojik gelişmeleri öğrenci ve 

veli guruplarında paylaşıyorum. (Ö4, K) 

Fen eğitimi ile ilgili de takip ediyorum, bilimsel çalışmalar ile ilgili makaleleri takip 

ediyorum. Üstün zekalı öğrencilerin fen eğitimi alakalı makalelere baktım. Bilim alanında 

genellikle astronomi ile ilgili gelişmeleri takip ediyorum. (Ö6, K) 

Şu aralar biyoteknoloji ile alakalı gelişmeleri takip ediyorum. (Ö8, E) 

Küresel ısınma, yenilenebilir enerji, su tasarrufu ve DNA‟ daki gelişmeleri takip 

etmeye çalışıyorum. (Ö9, E) 

“Bilim insanlarının son çalışmalarını, bilimsel haberleri takip ediyorum. En son 

samanyolu galaksisinin merkezindeki kara delikle ilgili bir araştırmaya bakmıştım.” (Ö11, 

K) 

Bu sene takip etmedim. Sadece metaverse‟ den yani birkaç teknolojik gelişmeden 

haberdarım. (Ö12, K) 
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Yabancı kaynaklı ders anlatım tekniklerini, TÜBİTAK dergilerini takip ediyorum. (Ö16, 

E) 

En son Hyperloop teknolojisi takip etmiştim. (Ö17, E) 

Evet. James Webb uzay teleskobunun dünyanın en büyük teleskobu unvanını alması. 

(Ö18, E) 

Takip etmeye çalışırım. Uzay araştırmalarında tekrar kullanılabilir falcon roketleri. 

(Ö19, E) 

Sorunun devamında öğretmenlere “Öğrendiğiniz geliĢmelerden öğrencilerinize 

bahsettiniz mi?” ve “GeliĢmeleri nereden takip ediyorsunuz?” sorusu yöneltilmiĢtir. 

Öğretmenlerden alanındaki geliĢmeleri takip etmeyen 3 öğretmenin (Ö5, Ö15, Ö20) 

öğrencilerine hiçbir geliĢmeden bahsetmediği görülmüĢtür. Bu soruda da fen bilimleri 

öğretmenlerinin bazıları birden fazla kategoriyi kapsayacak Ģekilde görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinin alanındaki geliĢmeleri nereden takip ettiği ile ilgili 

kategoriler Çizelge 4.9‟ da verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.9. YYGF 1. sorusunun devamında öğretmenlerin verdiği cevaplar 

Kategoriler Frekans (N) Yüzde (%) Öğretmenler 

Ġnternet (internet siteleri-

sosyal medya gurupları) 

17 54 Ö1, Ö2, Ö3, Ö4, Ö6, Ö7, Ö8, 

Ö9, Ö10, Ö11, Ö12, Ö13, 

Ö14, Ö16, Ö17, Ö18, Ö19 

Bilimsel dergiler-yayınlar 8 25 
Ö3, Ö4, Ö6, Ö9, Ö11, Ö12, 

Ö13, Ö18 

TV 5 15 Ö3, Ö9, Ö11, Ö14, Ö18 

ArkadaĢ-çevre 1 3 Ö12 

Hizmet içi eğitimler 1 3 Ö7 

 

Yapılan görüĢmede alanındaki geliĢmeleri ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinin 17‟si 

internetten, 5‟i TV‟den, 8‟i bilimsel dergi ve yayınlardan, 1‟i arkadaĢ çevresinden, 1‟i hizmet 

içi eğitim faaliyetlerinden takip ettiği hakkında görüĢ belirtmiĢtir. Ortaokul fen bilimleri 

öğretmenlerinden 3‟ü (Ö5, Ö15, Ö20) alanındaki geliĢmeleri takip ettiği bir yer olmadığı 

hakkında görüĢ bildirmiĢlerdir. 
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AĢağıda bazı öğretmenlerin “Öğrendiğiniz geliĢmelerden öğrencilerinize bahsettiniz 

mi?” ve “GeliĢmeleri nereden takip ediyorsunuz?” sorusuna verdikleri bazı cevaplar yer 

almaktadır: 

  

Tabi ki. Whatsapp guruplarından hemen öğrencilerime gönderiyorum ve çocuklar 

istekli olduğu için özellikle uzay konularında çok fazla meraklılar. Haberlerden duyar duymaz 

hemen benimle paylaşıyorlar. (Ö1, K) 

Nano teknolojiden bahsettim. Gelişmelerin çoğunu internetten takip ediyorum. 

İnternetten mynet‟ e girdiğimde beni ilgilendiren haberlere bakıyorum. Genetik benim ilgi 

alanım olmaya başladı. (Ö2, K) 

Zaman zaman bilim dergileri olabiliyor, bunun dışında bazı hocalarımızın paylaştığı 

yazılar olabiliyor. Haberlerden de takip ettiğim olabiliyor. Sosyal medya platformlarında da 

hocaların paylaşımları olabiliyor. Tabi bunların da dikkatli bir şekilde irdelenmesi gerekiyor. 

(Ö3, K) 

Bilim teknik dergilerini, internette bulunan fen ile alakalı sitelerden gelişmeleri takip 

ediyorum. (Ö4, K) 

İnternet ve hizmet içi eğitim kursları. (Ö7, K) 

İnternet ortamındaki youtube kanalları, haber kanalları, bilim içerikli dergiler. (Ö11, 

K) 

Fen bilgisi facebook gruplarından takip ediyorum. (Ö19, E) 

  

GörüĢmeye katılan ortaokul fen bilimleri öğretmenlerine soru 2‟ de “Ortaokul fen 

bilimleri ders kitabında yer alan bilim insanlarını ve bilim hikâyelerini yeterli buluyor 

musunuz?” sorusu yöneltilmiĢtir. Ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinin ortaokul fen bilimleri 

ders kitaplarında yer alan bilim insanları ve bilim hikâyeleri ile kategoriler Çizelge 4.10‟ da 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.10. YYGF 2. sorusuna öğretmenlerin verdiği cevaplar 

Kategoriler Frekans (N) Yüzde (%) Öğretmenler 
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Yeterli buluyorum 5 25 Ö1, Ö2, Ö3, Ö8, Ö10 

Yeterli bulmuyorum 15 75 

Ö4, Ö5, Ö6, Ö7, Ö9, Ö11, 

Ö12, Ö13, Ö14, Ö15, Ö16, 

Ö17, Ö18, Ö19, Ö20 

 

Yapılan görüĢmede fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim insanları ve bilim 

hikâyelerini ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinden 15‟ i (%75) yeterli seviyede bulurken, 5‟i 

(%25) yeterli seviyede bulmamıĢtır. Öğretmenlerin %75‟ i ortaokul fen bilimleri ders 

kitaplarında yer alan bilim insanlarını ve bilim hikâyelerini yeterli seviyede olmadığını 

belirtmiĢlerdir.  

AĢağıda bazı öğretmenlerin “Ortaokul fen bilimleri ders kitabında yer alan bilim 

insanlarını ve bilim hikâyelerini yeterli buluyor musunuz?” sorusuna verdikleri bazı cevaplar 

yer almaktadır: 

Kitaplarda bilim insanları ve hikâyeleri az ya da çok geçiyor. Ama daha çok biz 

öğrencilerin kazanımı kazandı mı kazanmadı mı ona bakıyoruz. Kitaplarda konu ile geçen 

geçen bilim insanı hikâyeleri tamamen yeterli. Onun haricinde bilim insanları ile ilgili genel 

bir bilgi verilmiyor. (Ö1, K) 

Bilim insanlarını yeterli buluyorum ama kullanılan bazı cümleler çocukların 

seviyelerinin üzerinde. Güneş sistemi, teleskoplar öğrencilerin ulaşamadığı göremediği bir 

şey bunlar çok soyut kalıyor. (Ö2, K) 

Yeterli aslında biraz daha zenginleştirilebilir. Eksik olanlar var tabi ki. Özellikle ben 

şahsım adına Darwin‟ in kitaplardan çıkarılmasını ben doğru bulmuyorum. Aslında 

kitaplarda Darwin‟ in bilim görüşünden bahsetmiş konu olarak anlatmış evrimi anlatmış 

fakat Darwin‟ in adı geçmemiş. (Ö3, E) 

Kitapların hepsinde çok az bilim insanından bahsediliyor. 8. Fen bilimleri ders 

kitabında Aziz SANCAR‟ dan bahsediliyor. Her ünite başında, girişinde, sonunda mutlaka 

rutin olarak bilim insanından bahsedilebilirdi. (Ö6, K) 

Hayır. Geliştirilmeli içerikler hep yerinde sayıyor. Sevdirecek bir şey yok. Genelde 

yavan ve düz anlatımlı. (Ö12, K) 

Fazla abartılı hikâyeye gerek yok tarihle bağdaşması lazım. (Ö16, E) 

Bilim sürekli geliştiği için bilim insanları da yetersiz kalabilir. (Ö18, E) 
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GörüĢmeye katılan ortaokul fen bilimleri öğretmenlerine soru 3‟ de “Derslerinizde 

kitapta adı geçen bilim insanlarına ve bilim hikâyelerine yer verdiğiniz konular nelerdir?” 

sorusu yöneltilmiĢtir. Ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinin ortaokul fen bilimleri ders 

kitaplarında yer alan bilim insanları ve bilim hikâyelerine yer verdiği konularla ilgili 

kategoriler Çizelge 4.11‟ de verilmiĢtir. 

 

 Çizelge 4.11. YYGF 3. sorusuna öğretmenlerin verdiği cevaplar 

Kategoriler Frekans (N) Yüzde (%) Öğretmenler 

Ders kitaplarında bilim 

insanları ve bilim hikâyeleri 

bulunan konular 

20 100 

Ö1, Ö2, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6, Ö7, 

Ö8, Ö9, Ö10, Ö11, Ö12, 

Ö13, Ö14, Ö15, Ö16, Ö17, 

Ö18, Ö19, Ö20  

Ders kitaplarında bilim 

insanları ve bilim hikâyeleri 

bulunmayan konular 

0 -  

 

Yapılan görüĢmede ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinin tamamı (%100) ortaokul fen 

bilimleri ders kitaplarında bulunan bilim insanlarının ve bilim hikâyelerinin geçtiği konuları 

söylemiĢlerdir. Ders kitaplarında bilim insanı ve bilim hikâyesi geçmeyen konuları belirten 

öğretmen olmamıĢtır. Ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinin verdikleri cevaplardaki konular 

“Ortaokul Fen Bilimleri Ders Kitaplarında Ġncelenen Bilim Tarihi Hikâyelerinin Sınıf ve 

Ünitelere Göre Dağılımı” çizelgesindeki bilim hikâyesi bulunan üniteler içerisinde yer 

almaktadır. 

AĢağıda bazı öğretmenlerin “Derslerinizde kitapta adı geçen bilim insanlarına ve bilim 

hikâyelerine yer verdiğiniz konular nelerdir?” sorusuna verdikleri bazı cevaplar yer 

almaktadır: 

Kitapta geçen konularda yer veriyorum. Bazen de çok değil ama adı geçen bilim 

insanlarının hayatının araştırılmasını ödev olarak veriyorum. Çok üstünde durmuyorum. 

Çünkü zamanımız yok yetiştirilmesi gereken müfredat var. (Ö1, K) 

Atom konusunda var zaten. Demokritos‟ tan başlıyoruz modern atom teorisine kadar 

bahsediyoruz. Hücre konusunda da aynı şekilde. Mikroskobun, merceklerin keşfedilmesiyle 

birlikte bahsediyoruz. Bunun dışında yine astronomi konuları oluyor ve öğrencilere bunlarla 

ilgili araştırmalar veriyoruz. (Ö3, E) 
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Kitapta adı geçen bilim insanlarını konuları geldikçe veriyorum. Genelde genetik 

astronomi elektrik konusunda var. (Ö6, K) 

Uzay, elektrik, kuvvet ve genetik. (Ö7, K) 

Kaldırma kuvveti, atomun yapısı, periyodik tablo, basınç, çaprazlama. (Ö8, E) 

Atomların yapısı, yer çekimi, elementler. (Ö10, E) 

Özellikle elektrikle ilgili ünitelerde, Atomun tarihçesi ve kalıtımla ilgili konularda bilim 

insanlarına yer veriyoruz. (Ö11, K) 

Newton ve Galile Galileo, Pascal gibi bilim insanları konunun bilimsel temeli 

açısından içerikte geçiyor. Kuvvet konusu fizikte, DNA ve genetik kodda Aziz Sancar gibi. 

Ve de güneş, dünya ve ay konusunda gibi. Ya da 7.sınıf uzay konusu gibi. Pek çok konuda 

var aslında. Bunlar aklıma ilk gelenler. (Ö12, K) 

Kuvvette Newton, çaprazlama da Mendel astronomi gibi. (Ö13, K) 

Genelde öğrencide iz bırakacak Edison‟un ampulü bulma hikâyesi gibi. (Ö16, E) 

Hücre, DNA, Yer çekimi kuvveti, Elektrik, Madde ve değişim. (Ö17, E) 

Sıvıların kaldırma kuvveti, yer çekimi kanunu, periyodik tablo, uzay araştırmaları, 

atomun yapısı, kalıtım, basınç. (Ö18, E) 

Hangi konu anlatıldıysa o konu ile ilgili bilim hikâyeleri. (Ö20, K) 

 GörüĢmeye katılan fen bilimleri öğretmenlerine soru 4‟ de “Sizce ortaokul fen bilimleri 

ders kitaplarında yer alan bilim insanlarından baĢka hangi bilim insanlarına yer verilmelidir?” 

sorusu yöneltilmiĢtir. Fen bilimleri öğretmenlerinin bazıları birden fazla kategoriyi 

kapsayacak Ģekilde görüĢ belirtmiĢlerdir. Ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinin ortaokul fen 

bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim insanlarından baĢka hangi bilim insanlarına yer 

verilmeli sorusu ile ilgili kategoriler Çizelge 4.12‟ de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.12. YYGF 4. sorusuna öğretmenlerin verdiği cevaplar 

Kategoriler Frekans (N) Yüzde (%) Öğretmenler 

Türk bilim insanları 9 41 
Ö1, Ö2, Ö5, Ö6, Ö7, Ö9, 

Ö15, Ö17 Ö18 

Yabancı bilim insanları 13 59 
Ö1, Ö2, Ö3, Ö5, Ö6, Ö7, Ö9, 

Ö10, Ö11, Ö13, Ö17, Ö18, 
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Yapılan görüĢmede “Sizce ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim 

insanlarından baĢka hangi bilim insanlarına yer verilmelidir?” sorusuna ortaokul fen bilimleri 

öğretmenlerinden 13‟ ü yabancı bilim insanları, 9‟ u Türk bilim insanları kategorisinden görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Öğretmenlerden 6‟ sı (Ö4, Ö8, Ö12, Ö14, Ö16, Ö19) herhangi bir bilim insanı 

adı söylememiĢlerdir. Öğretmenler; yabancı bilim insanı kategorisinden ortaokul fen bilimleri 

ders kitaplarında adı geçenlerle birlikte farklı olarak adı geçmeyen Madam Curie, Darwin, 

Nikola Tesla, Michael Faraday, Albert Einstein, Stephen Hawking, Jean-Baptiste Lamarck, 

Tycho Brahe, Hans Christian Ørsted, Türk bilim insanları kategorisinden Mustafa Kemal 

ATATÜRK, Ġbn-i Sina, Fatih Sultan Mehmet, Mimar Sinan, Feza Gürsey, Canan Dağdeviren, 

Feryal Özel, Uğur ġahin isimlerini söylemiĢlerdir. 

AĢağıda bazı öğretmenlerin “Sizce ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan 

bilim insanlarından baĢka hangi bilim insanlarına yer verilmelidir?” sorusuna verdikleri bazı 

cevaplar yer almaktadır: 

“Türk bilim insanlarına mutlaka yer verilmelidir. Türklerden de mutlaka derslerdeki 

konularla ilgili araştırma yapan bilim insanı vardır. Bir konuyla ilgili konunun dışına 

çıkmadan burada da Türk bilim insanlarından mesela İbni Sina var diyorum. İbni Sina‟ yı 

araştırma ödevi olarak veriyorum.” (Ö1, K) 

“Mary Cruie yani Madam Cruie mutlaka olmalı. Fizikte, kimyada, biyolojide adı geçen 

biri. Alanı çok geniş. Aynı zamanda matematikte bile var yani. Mustafa Kemal ATATÜRK‟ ten 

bahsediyorum. O da bir bilim insanı sonuçta. ATATÜRK‟ ün astronomiye verdiği önemden, 

bilime verdiği önemden bahsediyorum.”  (Ö2, K) 

“Fen Bilimleri ders kitabında olmayan bilim insanlarına yer vermiyorum hiç.” (Ö4, K) 

“Öğrencilere hangi bilim insanının adını biliyor musunuz diye sorunca genelde 

kalıplaşmış isimlerden Edison diyorlar, Einstein diyorlar, Newton diyorlar. Aslında 

öğrencilere bilim insanı denince ölmüş şu an da yaşamayan insanlar geliyor. Aslınca şu an 

çalışan bilim insanlarının olduğu da vermek gerekiyor. İşte Feyza Gürsey, Canan Dağdeviren 

gibi bilim insanlarından da bahsedilmesi gerekiyor.” (Ö6, K) 

“Mimar Sinan‟ın depreme dayanıklı nasıl eserler yaptığı mutlaka kitaplarda olmalı. 

(Ö9, E) 

Ö20 
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“Özellikle Türk bilim insanlarına daha fazla yer verilmelidir. Ben yıldırım olayında 

Benjamin Franklin‟ den, teknoloji alanında Canan Dağdeviren‟ den, uzay konusunda Feryal 

Özel‟ den son zamanlarda da Uğur Şahin‟ den mutlaka derslerimde bahsediyorum.” (Ö7, K) 

“Tesla, Edison, Faraday, Einstein, Madam Cruie gibi bilim insanlarının hikâyelerine 

elektrikle ilgili ünitelerde yer veriyorum”. (Ö11, K) 

“Einstein, Hawking, Lamarck, Darwin.” (Ö13, K) 

“Türk bilim adamlarına daha fazla yer verilmeli.” (Ö15, K) 

“Darwin, İbni Sina.” (Ö17, E) 

“Fatih Sultan Mehmet topun mucidi, Tycho Brahe yıldız kataloğu oluşturdu, Hans 

Oersted elektromanyetizmayı keşfetti, Tesla motorlarla ilgili çalışmalar yapmış.” (Ö18, E) 

“Günümüzdeki Bilim insanları.” (Ö19, E) 

GörüĢmeye katılan fen bilimleri öğretmenlerine soru 5‟ de “Öğretmenin derslerinde 

bilim insanlarına ve bilimin üretilmesi sürecine etkin bir Ģekilde yer vermesi sizce öğrencilere 

neler kazandırır?” sorusu yöneltilmiĢtir. Fen bilimleri öğretmenlerinin bazıları birden fazla 

kategoriyi kapsayacak Ģekilde görüĢ belirtmiĢlerdir. Ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinin 

öğretmenin derslerinde bilim insanlarına ve bilimin üretilmesi sürecine etkin bir Ģekilde yer 

vermesi sizce öğrencilere neler kazandırır sorusu ile ilgili kategoriler Çizelge 4.13‟ de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.13. YYGF 5. sorusuna öğretmenlerin verdiği cevaplar 

Kategoriler Frekans (N) Yüzde (%) Öğretmenler 

Merak duygusu artma 7 21 
Ö2, Ö4, Ö7, Ö14, Ö15, Ö16, 

Ö18 

Bilimin üretilme sürecini 

anlama 
5 15 Ö1, Ö2, Ö7, Ö12, Ö17 

Ġlham kaynağı olma 4 12 Ö3, Ö11, Ö17, Ö19 

Motivasyon sağlama 4 12 Ö4, Ö5, Ö13, Ö14 

AraĢtırmaya teĢvik etme 4 12 Ö2, Ö4, Ö9, Ö18 

Ġlgisini artırma 3 9 Ö9, Ö11, Ö20 

Rol model olma 3 9 Ö6, Ö7, Ö14 
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Yapılan görüĢmede “Öğretmenin derslerinde bilim insanlarına ve bilimin üretilmesi 

sürecine etkin bir Ģekilde yer vermesi sizce öğrencilere neler kazandırır?” sorusuna ortaokul 

fen bilimlerinden 7‟ si merak duygusu artırma, 5‟ i bilimin üretilme sürecini anlama, 4‟ ü 

ilham kaynağı olma, 4‟ ü motivasyon sağlama, 4‟ ü araĢtırmaya teĢvik etme, 3‟ ü ilgisini 

artırma, 3‟ ü rol model olma, 2‟ si yaparak yaĢayarak öğrenme, 2‟ si bilginin kalıcı olma 

kategorilerinden görüĢ bildirmiĢlerdir. Öğretmenlerin %21 merak duygusu artma 

kategorisinden görüĢ bildirdiği görülmektedir. 

AĢağıda bazı öğretmenlerin “Öğretmenin derslerinde bilim insanlarına ve bilimin 

üretilmesi sürecine etkin bir Ģekilde yer vermesi sizce öğrencilere neler kazandırır?” sorusuna 

verdikleri bazı cevaplar yer almaktadır:  

“Bir buluş yapmak çok kolay değil. Öğrencilere bir konuyu anlatırken diyoruz ki Ali 

Kuşçu Ay‟ ın bir bölümünün haritasını çıkardı oraya ismi verildi falan diye söylerken ne yaptı 

Ali Kuşçu teleskopla baktı Ay‟ ın bir bölümüne oraya ismini verdi demek bu kadar kolay 

değil. Bu çok büyük bir emek isteyen, çok büyük zaman alan bir durumdur. Bu yüzden bilim 

tarihi kitaplarda mutlaka kazanım olarak yer almalıdır.” (Ö1, K) 

“Öncelikle merak kazandırıyor. Zaten fen bilimlerinin amacı bu. Dersimize heyecan 

katarsak beraberinde çocuklar araştırmaya da başlıyor. Proje ödevlerinde diyorum ki 

araştırın, araştırdıklarınızı elinizle yazın yazdıklarınız akılda kalır. Geçen derslerimde 

mayalanmayı anlatmıştım. Mayalanma çok basit dedim. Evde herkes yapabilir dedim. 

Çocuklarda bir merak uyandı aslında. Dersimize süt getirdik maya ile onu mayalayıp yoğurt 

yaptık. Mayalanmayı bulanlar da sonuçta bilim insanları. Mayalanma üzerinden bilim 

üretilmesini anlamaya çalıştık.” (Ö2, K) 

“En başta sorgulama. Yani çocukların hayatı sorgulamasını sağlar.  Kendilerini 

gerçekleştirmelerini sağlar.” (Ö3, E) 

“Bence motive olurlar diye düşünüyorum. Çocuklara sözel anlatımlar değil de örnekler 

verirsek daha çok dokunabiliyorsunuz.” (Ö4, E) 

“Bilimi sadece bilim insanları yapar gibi düşünülüyor. Ama aslında hepsi bir bilim 

insanı olmaya aday çocuklar. Bunu fark etmeleri sağlanır. Şöyle bir etkinlik planlayabiliriz. 

Yaparak yaĢayarak öğrenme 2 5 Ö2, Ö10 

Bilginin kalıcı olma 2 5 Ö2, Ö8 
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Önce bilim insanlarının özelliklerini sıralarız. İşte meraklı, araştırmacı gibi. Sonra çocuklar 

kendi özelliklerini sıralayabilir.” (Ö6, E) 

“Bilim insanlarının hayatları çocukların ilgilerini çekiyor. Buluş süreçleri, sonuca 

ulaşma başarıları, bilime olan meraklarını güdülüyor. Bu süreçleri kendilerinin de 

yapabileceği düşüncesine yaklaşıyorlar.” (Ö7, K) 

“Akılda bilgiyi kalıcı hale getirir.” (Ö8, E) 

“İlgi araştırma kazandırır.” (Ö9, E) 

“Yaparak yaşayarak öğrenme kazandırır.” (Ö10, E) 

“Bilim insanlarının bilime katkıları ve verdikleri mücadele öğrenciler için ilham 

olabilir. Aynı zamanda konuların bu hikâyelerle süslenerek anlatılması derslere olan ilgiyi 

arttırmaktadır.” (Ö11, K) 

“Yaşayan değerlerin ve gelişmelerin nereden geldiğini. Temeli anlamayı önemsemeyi, 

özümsemeyi.” (Ö12, K) 

“Öğrencilerde merak duygusu uyandırır.” (Ö15, K) 

“Sorgulama ve gerçeğe ulaşma isteği artar.” (Ö17, E) 

“Öğrencilerin araştırma özelliklerini geliştirir aynı zamanda bilime olan meraklarını 

arttırır.” (Ö18, E) 

“Öğrencilerin konulara ilgisi artar, ufku genişler, olayları daha iyi analiz eder.” (Ö20, 

K) 

GörüĢmeye katılan ortaokul fen bilimleri öğretmenlerine soru 6‟ da “Öğrencilerinize 

onların da bir bilim insanı olabileceği fikrini verebildiğinizi düĢünüyor musunuz?” sorusu 

yöneltilmiĢtir. Ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinin öğretmenin “Öğrencilerinize onların da 

bir bilim insanı olabileceği fikrini verebildiğinizi düĢünüyor musunuz?” sorusu ile ilgili 

kategoriler Çizelge 4.14‟ de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.14. YYGF 6. sorusuna öğretmenlerin verdiği cevaplar 

Kategoriler Frekans (N) Yüzde (%) Öğretmenler 

Evet 11 55 
Ö2, Ö3, Ö6, Ö7, Ö8, Ö11, 

Ö14, Ö15, Ö16, Ö18, Ö20 
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Yapılan görüĢmede “Öğrencilerinize onların da bir bilim insanı olabileceği fikrini 

verebildiğinizi düĢünüyor musunuz?” sorusuna ortaokul fen bilimlerinden 11‟ i evet, 7‟ si 

kısmen, 2‟ si hayır kategorisinden görüĢ bildirmiĢlerdir. GörüĢmeye katılan öğretmenlerin 

%55‟i evet kategorisinden görüĢ bildirdiği görülmektedir. 

AĢağıda bazı öğretmenlerin “Öğrencilerinize onların da bir bilim insanı olabileceği 

fikrini verebildiğinizi düĢünüyor musunuz?” sorusuna verdikleri bazı cevaplar yer almaktadır: 

“Eğer ki bilim insanının yaptığı herhangi bir şeyi anlatırken bunlar bu kadar kolay 

süreçler değil, uzun soluklu çok fazla çalışma yapmanız gerekiyor diyorum. Öğrenci bana 

soruyor öğretmenim bizde bilim insanı olabilir miyiz diyor tabi ki olabilirsiniz diyorum. Evet 

olabilirler ama bunula ilgili yaptığım bir çalışma yok.” (Ö1, K) 

“Önce fen bilgisi dersine ilgisinin olması gerekiyor. Fen bilgisi dersini sevmekten önce 

öğretmeni sevmesi gerekiyor. Öğretmenin ona yaklaşımı, öğrencinin bu yaklaşımdan aldığı 

heyecanla fen bilgisi dersine olan ilgisi onun da ilerde bende bir şeyler üretebilirim düşüncesi 

olacaktır. Bu yüzden öğrencilerime onların da bir bilim insanı olabileceği fikrimi verdiğimi 

düşünüyorum.” (Ö2, K) 

“Evet düşünüyorum. Bende bilimsel hikâyeleri çok sevdiğim için öğrencilerime kendi 

yaptığım çalışmalardan bahsediyorum. Onların da bu şekilde olabileceğini söylüyorum. 

Öğrencilerimin ilgileri var.” (Ö3, E) 

“Ben çok verebildiğimi düşünmüyorum. Çünkü sınavlara yönelik çalışmalar yapıyoruz. 

Çocuklar genelde ezbere yöneliyor. Öğrenciler sürekli sınava yönelik talebe yöneliyorlar.” 

(Ö4, K) 

“Arada soruyorum bilim insanı olmak isteyen var mı diye. Mesela öğrencilerimden bir 

tanesi astronot olmak istiyorum ama sonradan vazgeçtim diye. Bu yüzden kısmen 

verebildiğimi düşünüyorum.” (Ö5, K) 

“Evet düşünüyorum ama çok etkili olduğumu söyleyemem. Bu da müfredatla sınırlı 

kaldığımız için oluyor. Derslerimizde daha geniş çapta bilim insanlarına yer verebilseydik 

Kısmen 7 35 
Ö1, Ö5, Ö9, Ö12, Ö13, Ö17, 

Ö19 

Hayır 2 10 Ö4, Ö10  
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öğrencilerimizde onların da bir bilim insanı olabileceği fikrini tam anlamıyla verebilirdik.” 

(Ö6, K) 

“Evet sizlerde birer bilim insanısınız cümlesiyle başlıyorum derslerime.” (Ö7, K) 

“Düşünmüyorum. Daha erken.” (Ö10, E) 

“Bilime ilgisi ve yeteneği olan öğrencilere bu fikri vereceğimi düşünüyorum.” (Ö11, K) 

GörüĢmeye katılan ortaokul fen bilimleri öğretmenlerine soru 7‟ de “Eski 

kitaplarla/programlarla yeni kitapları/programı karĢılaĢtıracak olursak bilim insanları ve bilim 

hikâyeleri nasıldı?” sorusu yöneltilmiĢtir. Ortaokul fen bilimleri öğretmenlerinin öğretmenin 

“Eski kitaplarla/programlarla yeni kitapları/programı karĢılaĢtıracak olursak bilim insanları ve 

bilim hikâyeleri nasıldı?” sorusu ile ilgili kategoriler Çizelge 4.15‟ de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.15. YYGF 7. sorusuna öğretmenlerin verdiği cevaplar 

 

Yapılan görüĢmede “Eski kitaplarla/programlarla yeni kitapları/programı karĢılaĢtıracak 

olursak bilim insanları ve bilim hikâyeleri nasıldı?” sorusuna ortaokul fen bilimlerinden 8‟ i 

eski kitaplarda daha fazla, 7‟ si hemen hemen aynı, 4‟ ü yeni kitaplarda daha fazla 

kategorisinden görüĢ bildirmiĢlerdir. GörüĢme yapılan öğretmenlerden 1‟ i (Ö19) bu soru 

hakkında görüĢ belirtmek istememiĢtir. GörüĢmeye katılan öğretmenlerin %42‟ si eski 

kitaplarda daha fazla kategorisinden görüĢ bildirdiği görülmektedir. 

AĢağıda bazı öğretmenlerin “Eski kitaplarla/programlarla yeni kitapları/programı 

karĢılaĢtıracak olursak bilim insanları ve bilim hikâyeleri nasıldı?” sorusuna verdikleri bazı 

cevaplar yer almaktadır: 

“Şimdi daha çok yer alıyor. Hikâye kısımları daha az geliştirilmesi gerekiyor. Bilim 

insanın sadece ne yaptığı ile ilgili bilgiler var. Eskiye oranla da çok çok daha iyi.” (Ö1, K) 

Kategoriler Frekans (N) Yüzde (%) Öğretmenler 

Eski kitaplarda daha fazla 8 42 
Ö2, Ö3, Ö4, Ö6, Ö13, Ö15, 

Ö16, Ö17 

Hemen hemen aynı 7 37 
Ö5, Ö8, Ö10, Ö11, Ö12, 

Ö14, Ö20 

Yeni kitaplarda daha fazla 4 21 Ö1, Ö7, Ö9, Ö18,  
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“Eskiden daha ağırdı daha kapsamlıydı. Daha çok bilim insanına yer veriliyordu. Şu an 

ki kitaplarda bilim insanına pek yer verilmiyor. Eski bilgilerimizi sürekli derslerimizde 

aktarıyoruz öğrencilerimize.” (Ö2, K) 

“Yeni kitaplarda çok değişiklik oldu. Önceki kitaplarda farklı bilim insanlarından 

bahsediyordu. Eski kitaplarda çok yoğunluk vardı. Şimdiki kitaplar daha hafif. Ama şimdi 

derslerimde eski kitaplardan aklımda kalan bilim insanlarından bahsediyorum.” (Ö3, E) 

“Önceden kitaplar çok ayrıntılıydı. Eskiden daha fazla bilim insanı yer alıyordu 

kitaplarda. Konu olarak şimdiki kitaplar daha iyi ama bilim insanları azaldı. Bu seneki 

kitaplarda daha da azaldı.” (Ö4, K) 

“Hemen hemen aynı. Eski kitaplarda da yeni kitaplarda da bilim insanları ve hikâyeleri 

aynı, kısa ve öz.” (Ö5, K) 

“Öğretmenliğe başladığım ilk beş yılını düşündüğümde sanki o zaman daha çoktu. Eski 

kitaplarda her ünite sonunda bir bilim insanına yer veriliyordu. Mutlaka bir hikâye vardı. 

Sonra bu azalmaya başladı. Şu an ki kitaplarda da çok çok az.” (Ö6, K) 

“Yeni kitaplarda bilim insanlarını ve bilim hikâyeleri yeterli olmasa da eski kitaplara 

göre daha fazla yer verilmiş.” (Ö7, K) 

“Çok fark yok.” (Ö8, E) 

“Yeni kitaplarda daha fazla yer verildiğini düşünüyorum.” (Ö9, E) 

“Hemen hemen aynı.” (Ö10, E) 

“Bu konuda çok büyük farklılıklar görmüyorum. Ama EBA platformunda bu konuda ilgi 

çekici videolar hazırlanabileceğini düşünüyorum.” (Ö11, K) 

“Değişen pek bir şey olmadı bence aynı kaldı. Hatta kötüye gitti. Azaldı.” (Ö12, K) 

“Eski kitapta daha çok yer verilmişti.” (Ö13, K) 

“Eski kitaplarda daha tarafsız ve yelpaze daha genişti.” (Ö17, E) 

“Günümüz kitaplarında bilim insanlarına daha fazla yer verilmektedir.” (Ö18, E) 
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5. TARTIġMA 

 

 

Bu bölüm içerisinde çalıĢmanın bulgularının tartıĢması yapılacaktır. TartıĢma bölümü 

iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde 2020-2021 eğitim öğretim yılında ders kitabı 

olarak okutulan ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim tarihi içeriklerine ait 

bulguların, ikinci bölümde ise Aydın ilinde devlet okullarında görev yapan ortaokul fen 

bilimleri öğretmen görüĢlerinin tartıĢması yapılacaktır.  

 

5.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma 

 

Bu bölümde 2020-2021 eğitim öğretim yılında ders kitabı olarak okutulan ortaokul fen 

bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim tarihi içeriklerine ait bulguların tartıĢması 

yapılmıĢtır. Öğrencilerin bilgideki yıllar içerisindeki değiĢimi ve geliĢimi anlayabilmeleri için 

bilim insanlarını, bilimsel araĢtırma süreçlerinde neler yaĢadıklarını, bilimsel bilginin 

günümüze kadar nasıl geldiği, bilimsel bilginin geliĢimini, bilim insanlarının çevre ile olan 

etkileĢim durumlarını iyi kavraması gereklidir. Öğrencilerin bu kavramları anlayabilmeleri 

için ders kitaplarında mutlaka bilimsel süreç aĢamaları, araĢtırmanın yapıldığı zamandaki 

yaĢam özelliklerini mutlaka yansıtması gerekmektedir. Kısacası ders kitaplarında yer alan 

bilim tarihi içerikleri mutlaka kavramsal, prosedürel ve bağlamsal anlayıĢ boyutları 

yönlerinden iĢlenmelidir.  

 

5.1.1. Kavramsal AnlayıĢ Boyutu Ġçin Bilim Tarihi Kullanımı 

 

Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarının bilim tarihi içeriklerinin kavramsal anlayıĢ için 

bilim tarihi kullanımı araĢtırılırken öğrencilerin bilimsel içerikleri, model açıklamaları, teori-

kanun öğrenmelerine ve bilimsel bilginin değiĢken doğasını anlamalarına ne kadar etki ettiği 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  Ortaokul kademesinin her sınıfında kullanılan fen bilimleri ders 

kitaplarında bilim tarihi içeriklerinin kavramsal anlayıĢ boyutunda farklı oran ve Ģekilde 

kullanıldığı ortaya konmuĢtur. 
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Ortaokul 5. sınıf fen bilimleri ders kitabının kavramsal anlayıĢ için bilim tarihi 

kullanımının orta seviyenin üzerinde iyi denilebilecek seviyede (3,45 aritmetik ortalama) 

olduğu tespit edilmiĢtir.  Bu sonuç fen bilimleri 5. sınıf ders kitabının öğrencilerde bilimsel 

içerik ve fikirleri öğrenmelerine, bilimsel model açıklamaları öğrenmelerine ve teori-kanun 

öğrenmelerine yardımcı olduğu çıkarımını vermektedir. Fakat 5. sınıf fen bilimleri ders 

kitabının bilimsel bilginin değiĢken doğasını anlamalarına yardımcı olmada istenilen sonucu 

veremeyeceği anlaĢılmaktadır. AraĢtırmada elde edilen bu sonuçlar ile Leite (1996), Niaz 

(2000), Yıldız (2013) ve Koçyiğit (2017)‟ in çalıĢmalarından tam tersi sonuç elde edilmiĢtir. 

Leite (1996), Niaz (2000), Yıldız (2013) ve Koçyiğit (2017) çalıĢmalarında inceledikleri ders 

kitaplarında bilim tarihi içeriklerine yeteri kadar yer verilmediği sonucuna varmıĢlardı. Bunun 

nedenini ortaokul fen bilimleri dersi öğretim programının 2018 yılında yenilenmesi ile 

açıklayabiliriz. Fen bilimleri öğretim programında (2018) bilim tarihi içeriklerinin kitaplarda 

daha detaylı ve zengin verildiğini söyleyebiliriz. Diğer taraftan araĢtırmada elde edilen sonuç 

TokuĢ (2018)‟ un yaptığı çalıĢma ile neredeyse benzer çıkmıĢtır. TokuĢ (2018) yaptığı 

çalıĢmasında fen bilimleri 5. sınıf ders kitabının kavramsal anlayıĢ için bilim tarihi boyutunu 

5 üzerinden 3,5 puan bulmuĢtur. Bunun nedenini 2018 fen bilimleri öğretim programına 

geçiĢi sağlayan 2017 yılı fen bilimleri öğretim programıdır ve ilk ders kitabı 5. sınıf ders 

kitaplarıdır. Bilim tarihi içeriklerinin zenginliği öğretim programı değiĢmesiyle kendini 

göstermiĢtir. 

Ortaokul 6. sınıf fen bilimleri ders kitabının kavramsal anlayıĢ boyutu için bilim tarihi 

kullanımının orta seviyenin biraz üzerinde (3,08 aritmetik ortalama) olduğu tespit edilmiĢtir.  

Bu sonuç fen bilimleri 6. sınıf ders kitabının öğrencilerde bilimsel içerik ve fikirleri 

öğrenmelerine ve teori-kanun öğrenmelerine yardımcı olduğu çıkarımını vermektedir. Fakat 

6. sınıf fen bilimleri ders kitabının bilimsel bilginin model açıklamaları öğrenmelerine ve 

bilimsel bilginin değiĢken doğasını anlamalarına yardımcı olmada biraz zayıf kalacağı 

anlaĢılmaktadır. ÇalıĢmanın sonucu Koçyiğit (2017)‟ in çalıĢmasının sonucuna göre tam tersi 

çıkmıĢtır. Koçyiğit (2017) çalıĢmasında 6. sınıf fen bilimleri ders kitabını kavramsal anlayıĢ 

için bilim tarihi kullanımının ortalamasını 1,93 puan bulmuĢtu. Diğer taraftan çalıĢmanın 

sonucu TokuĢ (2018)‟ in çalıĢmasıyla yine benzer çıkmıĢtır. TokuĢ (2018) çalıĢmasında 6. 

sınıf fen bilimleri ders kitabını kavramsal anlayıĢ için bilim tarihi kullanımının ortalamasını 3 

puan bulmuĢtur. 

Ortaokul 7. sınıf fen bilimleri ders kitabının kavramsal anlayıĢ için bilim tarihi 

kullanımının orta seviyenin biraz üzerinde (3,08 aritmetik ortalama) olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Bu sonuç fen bilimleri 7. sınıf ders kitabının öğrencilerde bilimsel içerik ve fikirleri 

öğrenmelerine ve bilimsel bilginin model açıklamaları öğrenmelerine yardımcı olduğu 

çıkarımını vermektedir. Fakat 7. sınıf fen bilimleri ders kitabının teori-kanun öğrenmelerine 

ve bilimsel bilginin değiĢken doğasını anlamalarına yardımcı olmada biraz zayıf kalacağı 

anlaĢılmaktadır. ÇalıĢmada Ortaokul 7. sınıf fen bilimleri ders kitabının kavramsal anlayıĢ 

için bilim tarihi kullanımının sonucu Koçyiğit (2017) ve TokuĢ (2018)‟ un çalıĢmaları ile 

benzer çıkmıĢtır. Koçyiğit (2017) çalıĢmasında 7. sınıf fen bilimleri ders kitabını kavramsal 

anlayıĢ için bilim tarihi kullanımının ortalamasını 3,08 puan bulurken TokuĢ (2018) ise 2,95 

puan bulmuĢtur. 

Ortaokul 8. sınıf fen bilimleri ders kitabının kavramsal anlayıĢ için bilim tarihi 

kullanımının iyi seviyede (3,78 aritmetik ortalama) olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç fen 

bilimleri 8. sınıf ders kitabının öğrencilerde bilimsel içerik ve fikirleri öğrenmelerine, bilimsel 

bilginin model açıklamaları öğrenmelerine, teori-kanun öğrenmelerine ve bilimsel bilginin 

değiĢken doğasını anlamalarına yardımcı olduğu çıkarımını vermektedir. ÇalıĢmada Ortaokul 

8. sınıf fen bilimleri ders kitabının kavramsal anlayıĢ için bilim tarihi kullanımının sonucu 

Koçyiğit (2017) ve TokuĢ (2018)‟ un çalıĢmalarından farklı çıkmıĢtır. Koçyiğit (2017) 

çalıĢmasında 8. sınıf fen bilimleri ders kitabını kavramsal anlayıĢ için bilim tarihi 

kullanımının ortalamasını 3 puan bulurken TokuĢ (2018) ise 2,65 puan bulmuĢtur. Bu sonuç 

2018 öğretim programına göre hazırlanan 8. sınıf fen bilimleri ders kitabının bilim tarihi 

içeriklerinin daha iyi seviyede olduğunu göstermektedir.  

Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarının tümüne bakıldığında kavramsal anlayıĢ boyutu 

için genel aritmetik ortalamanın 3,35 puan olduğu görülmektedir. Kavramsal anlayıĢ 

boyutunda yer alan bazı kriterlerin kitaplardaki bazı bilim tarihi içeriklerinde zayıf kaldığı 

anlaĢılmaktadır. Bu aritmetik ortalama da ders kitaplarının kavramsal anlayıĢ boyutu için iyi 

seviyede olduğunu göstermektedir. 

 

5.1.2. Prosedürel AnlayıĢ Boyutu Ġçin Bilim Tarihi Kullanımı 

 

Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarının bilim tarihi içeriklerinin prosedürel anlayıĢ 

boyutu için bilim tarihi kullanımı araĢtırılırken öğrencilerin sistematik düĢünce becerilerini 

geliĢtirmeye yardımcı olmasına, soru sorma alıĢkanlıklarını geliĢtirmeye yardımcı olmasına 

ve araĢtırma alıĢkanlıklarını artırmaya yardımcı olmasına ne kadar etki ettiği tespit edilmeye 
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çalıĢılmıĢtır.  Ortaokul kademesinin her sınıfında kullanılan fen bilimleri ders kitaplarında 

bilim tarihi içeriklerinin prosedürel anlayıĢ boyutunda farklı oran ve Ģekilde kullanıldığı 

ortaya konmuĢtur. 

Ortaokul 5. sınıf fen bilimleri ders kitabının prosedürel anlayıĢ boyutu için bilim tarihi 

kullanımının orta seviyenin biraz üzerinde (3,13 aritmetik ortalama) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu sonuç fen bilimleri 5. sınıf ders kitabının öğrencilerin sistematik düĢünce becerilerini 

geliĢtirmeye ve araĢtırma alıĢkanlıklarını artırmaya yardımcı olduğu çıkarımını vermektedir. 

Fakat 5. sınıf fen bilimleri ders kitabının öğrencilerin soru sorma alıĢkanlıklarını geliĢtirmeye 

yardımcı olmada biraz zayıf kalacağı anlaĢılmaktadır.  ÇalıĢmada ortaokul 5. sınıf fen 

bilimleri ders kitabının prosedürel anlayıĢ boyutu için bilim tarihi kullanımının sonucu 

Koçyiğit (2017) ile farklı çıkmıĢtır. Koçyiğit (2017) çalıĢmasında prosedürel anlayıĢ boyutu 

için bilim tarihine yönelik fen bilimleri 5. sınıf ders kitaplarında bir bulgu tespit edememiĢtir. 

TokuĢ (2018) çalıĢmasında 5. sınıf fen bilimleri ders kitabını prosedürel anlayıĢ boyutu için 

bilim tarihi kullanımının ortalamasını 3,50 puan bulmuĢtur. Yine çalıĢma da TokuĢ (2018)‟ un 

çalıĢması ile yakın sonuçlar elde edilmiĢtir.  

Ortaokul 6. sınıf fen bilimleri ders kitabının prosedürel anlayıĢ boyutu için bilim tarihi 

kullanımının yetersiz seviyede (1,83 aritmetik ortalama) olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç 

fen bilimleri 6. sınıf ders kitabının öğrencilerin sistematik düĢünce becerilerini geliĢtirmeye 

yardımcı olmada zayıf kalacağı çıkarımını vermektedir. Fakat 6. sınıf fen bilimleri ders 

kitabının öğrencilerin soru sorma alıĢkanlıklarını geliĢtirmeye ve araĢtırma alıĢkanlıklarını 

artırmaya yardımcı olmada yetersiz kalacağı anlaĢılmaktadır. ÇalıĢmada ortaokul 6. sınıf fen 

bilimleri ders kitabının prosedürel anlayıĢ boyutu için bilim tarihi kullanımının sonucu 

Koçyiğit (2017) ile benzer sonuç elde edilmiĢtir. Koçyiğit (2017) çalıĢmasında 6. sınıf fen 

bilimleri ders kitabını prosedürel anlayıĢ boyutu için bilim tarihi kullanımının ortalamasını 1 

puan bulmuĢtur. ÇalıĢmada, TokuĢ (2018)‟ in çalıĢmasından farklı sonuç bulunmuĢtur. TokuĢ 

(2018) çalıĢmasında 6. sınıf fen bilimleri ders kitabını prosedürel anlayıĢ boyutu için bilim 

tarihi kullanımının ortalamasını 3,07 puan bulmuĢtur. 

Ortaokul 7. sınıf fen bilimleri ders kitabının prosedürel anlayıĢ boyutu için bilim tarihi 

kullanımının orta seviyede (2,49 aritmetik ortalama) olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç fen 

bilimleri 7. sınıf ders kitabının öğrencilerin sistematik düĢünce becerilerini geliĢtirmeye orta 

seviyede yeterli olacağı çıkarımını verecektir. Fakat 7. sınıf fen bilimleri ders kitabının 

öğrencilerin soru sorma alıĢkanlıklarını geliĢtirmeye yardımcı olmada zayıf kalacağı, 

araĢtırma alıĢkanlıklarını artırmaya yardımcı olmada ise yetersiz olacağı anlaĢılmaktadır. 
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ÇalıĢmada ortaokul 7. sınıf fen bilimleri ders kitabının prosedürel anlayıĢ boyutu için bilim 

tarihi kullanımının sonucu Koçyiğit (2017) ile birbirine yakın sonuç elde edilmiĢtir. Koçyiğit 

(2017) çalıĢmasında 7. sınıf fen bilimleri ders kitabını prosedürel anlayıĢ boyutu için bilim 

tarihi kullanımının ortalamasını 2,77 puan bulmuĢtur. ÇalıĢmada, TokuĢ (2018)‟ un 

çalıĢmasından farklı sonuç bulunmuĢtur. TokuĢ (2018) çalıĢmasında 7. sınıf fen bilimleri ders 

kitabını prosedürel anlayıĢ boyutu için bilim tarihi kullanımının ortalamasını 3,13 puan 

bulmuĢtur. 

Ortaokul 8. sınıf fen bilimleri ders kitabının prosedürel anlayıĢ boyutu için bilim tarihi 

kullanımının orta seviyenin biraz üzerinde (3,16 aritmetik ortalama) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu sonuç fen bilimleri 8. sınıf ders kitabının öğrencilerin sistematik düĢünce becerilerini 

geliĢtirmeye, soru sorma alıĢkanlıklarını geliĢtirmeye ve araĢtırma alıĢkanlıklarını artırmaya 

yardımcı olmada yeterli seviyede olacağı çıkarımını verecektir. ÇalıĢmada ortaokul 8. sınıf 

fen bilimleri ders kitabının prosedürel anlayıĢ boyutu için bilim tarihi kullanımının sonucu 

TokuĢ (2018) ile birbirine yakın sonuç bulunmuĢtur. TokuĢ (2018) çalıĢmasında 8. sınıf fen 

bilimleri ders kitabını prosedürel anlayıĢ boyutu için bilim tarihi kullanımının ortalamasını 

3,27 puan bulmuĢtur. ÇalıĢmada, Koçyiğit (2017)‟ in çalıĢmasından farklı sonuç bulunmuĢtur. 

Koçyiğit (2017) çalıĢmasında 8. sınıf fen bilimleri ders kitabını prosedürel anlayıĢ boyutu için 

bilim tarihi kullanımının ortalamasını 2,50 puan bulmuĢtur. 

Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarının tümüne bakıldığında prosedürel anlayıĢ boyutu 

için genel aritmetik ortalamanın 2,65 puan olduğu görülmektedir. Prosedürel anlayıĢ 

boyutunda yer alan bazı kriterlerin kitaplardaki bazı bilim tarihi içeriklerinde zayıf kaldığı 

anlaĢılmaktadır. Bu aritmetik ortalama da ders kitaplarının kavramsal anlayıĢ boyutu için orta 

seviyede olduğunu göstermektedir. 

 

5.1.3. Bağlamsal AnlayıĢ Boyutu Ġçin Bilim Tarihi Kullanımı 

 

Ortaokul 5. sınıf fen bilimleri ders kitabının bağlamsal anlayıĢ boyutu için bilim tarihi 

kullanımının orta seviyenin biraz üzerinde (3,03 aritmetik ortalama) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bağlamsal anlayıĢ boyutunda fen bilimleri 5. sınıf ders kitabının öğrencilerin bilimin kültürel 

miras olduğunun farkına varmalarına yardımcı olma kriteri en yüksek puanı alarak yeterli 

olduğu anlaĢılmaktadır. Fakat bağlamsal anlayıĢ boyutunda 5. sınıf fen bilimleri ders kitabının 

öğrencilerin bilimsel çabalarla, sosyal faktörlerin ve siyasi güçlerin yakın bir iliĢki içerisinde 
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olduğunu anlama kriteri en düĢük puanı alarak yetersiz kalacağı anlaĢılmaktadır.  ÇalıĢmada 

ortaokul 5. sınıf fen bilimleri ders kitabının bağlamsal anlayıĢ boyutu için bilim tarihi 

kullanımının sonucu TokuĢ (2018) ile birbirine yakın çıkmıĢtır. TokuĢ (2018) çalıĢmasında 5. 

sınıf fen bilimleri ders kitabını bağlamsal anlayıĢ boyutu için bilim tarihi kullanımının 

ortalamasını 2,94 puan bulmuĢtur. ÇalıĢmada, Koçyiğit (2017)‟ in çalıĢmasından farklı sonuç 

bulunmuĢtur. Koçyiğit (2017) çalıĢmasında 5. sınıf fen bilimleri ders kitabını bağlamsal 

anlayıĢ boyutu için bilim tarihi kullanımının ortalamasını 2,33 puan bulmuĢtur. 

Ortaokul 6. sınıf fen bilimleri ders kitabının bağlamsal anlayıĢ boyutu için bilim tarihi 

kullanımının orta seviyede (2,58 aritmetik ortalama) olduğu tespit edilmiĢtir. Bağlamsal 

anlayıĢ boyutunda fen bilimleri 6. sınıf ders kitabının öğrencilerin bilimin kültürel miras 

olduğunun farkına varmalarına yardımcı olma kriteri en yüksek puanı alarak yeterli olduğu 

anlaĢılmaktadır. Fakat bağlamsal anlayıĢ boyutunda 6. sınıf fen bilimleri ders kitabının 

öğrencilerin bilimsel çabalarla, sosyal faktörlerin ve siyasi güçlerin yakın bir iliĢki içerisinde 

olduğunu anlama kriteri en düĢük puanı alarak yetersiz kalacağı anlaĢılmaktadır. ÇalıĢmada 

ortaokul 6. sınıf fen bilimleri ders kitabının bağlamsal anlayıĢ boyutu için bilim tarihi 

kullanımının sonucu TokuĢ (2018) ile birbirine yakın çıkmıĢtır. TokuĢ (2018) çalıĢmasında 6. 

sınıf fen bilimleri ders kitabını bağlamsal anlayıĢ boyutu için bilim tarihi kullanımının 

ortalamasını 2,60 puan bulmuĢtur. ÇalıĢmada, Koçyiğit (2017)‟ in çalıĢmasından farklı sonuç 

bulunmuĢtur. Koçyiğit (2017) çalıĢmasında 6. sınıf fen bilimleri ders kitabını bağlamsal 

anlayıĢ boyutu için bilim tarihi kullanımının ortalamasını 2,20 puan bulmuĢtur.  

Ortaokul 7. sınıf fen bilimleri ders kitabının bağlamsal anlayıĢ boyutu için bilim tarihi 

kullanımının orta seviyenin biraz üzerinde (2,91 aritmetik ortalama) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bağlamsal anlayıĢ boyutunda fen bilimleri 7. sınıf ders kitabının öğrencilerin bilimin kültürel 

miras olduğunun farkına varmalarına yardımcı olma kriteri en yüksek puanı alarak yeterli 

olduğu anlaĢılmaktadır. Fakat bağlamsal anlayıĢ boyutunda 7. sınıf fen bilimleri ders kitabının 

öğrencilerin bilimsel çabalarla, sosyal faktörlerin ve siyasi güçlerin yakın bir iliĢki içerisinde 

olduğunu anlama kriterinde en düĢük puanı alarak yetersiz kalacağı anlaĢılmaktadır. 

ÇalıĢmada ortaokul 7. sınıf fen bilimleri ders kitabının bağlamsal anlayıĢ boyutu için bilim 

tarihi kullanımının sonucu TokuĢ (2018) ile birbirine yakın çıkmıĢtır. TokuĢ (2018) 

çalıĢmasında 7. sınıf fen bilimleri ders kitabını bağlamsal anlayıĢ boyutu için bilim tarihi 

kullanımının ortalamasını 2,70 puan bulmuĢtur. ÇalıĢmada, Koçyiğit (2017)‟ in çalıĢmasından 

farklı sonuç bulunmuĢtur. Koçyiğit (2017) çalıĢmasında 7. sınıf fen bilimleri ders kitabını 

bağlamsal anlayıĢ boyutu için bilim tarihi kullanımının ortalamasını 1,77 puan bulmuĢtur.  
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Ortaokul 8. Sınıf fen bilimleri ders kitabının bağlamsal anlayıĢ boyutu için bilim tarihi 

kullanımının iyi seviyede (3,63 aritmetik ortalama) olduğu tespit edilmiĢtir. Bağlamsal anlayıĢ 

boyutunda fen bilimleri 8. sınıf ders kitabının öğrencilerin bilimin kültürel miras olduğunun 

farkına varmalarına yardımcı olma kriteri en yüksek puanı alarak yeterli olduğu 

anlaĢılmaktadır. Fakat bağlamsal anlayıĢ boyutunda 8. sınıf fen bilimleri ders kitabının 

öğrencilerin bilimsel çabalarla, sosyal faktörlerin ve siyasi güçlerin yakın bir iliĢki içerisinde 

olduğunu anlama kriteri en düĢük puanı alarak yetersiz kalacağı anlaĢılmaktadır. Diğer 

kriterleri bu iki puan arasında değerler alarak yeterliden yetersize doğru sıralayabiliriz. 

ÇalıĢmada ortaokul 8. sınıf fen bilimleri ders kitabının bağlamsal anlayıĢ boyutu için bilim 

tarihi kullanımının sonucu TokuĢ (2018) ve Koçyiğit (2017)‟ in çalıĢmalarından daha iyi bir 

sonuç çıkmıĢtır. TokuĢ (2018) çalıĢmasında 8. sınıf fen bilimleri ders kitabını bağlamsal 

anlayıĢ boyutu için bilim tarihi kullanımının ortalamasını 3,10 puan bulurken Koçyiğit (2017) 

1,79 puan bulmuĢtur.  

Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarının tümüne bakıldığında bağlamsal anlayıĢ boyutu 

için genel aritmetik ortalamanın 3,03 puan olduğu görülmektedir. Bağlamsal anlayıĢ 

boyutunda yer alan bazı kriterlerin kitaplardaki bazı bilim tarihi içeriklerinde zayıf kaldığı 

anlaĢılmaktadır. Bu aritmetik ortalama da ders kitaplarının kavramsal anlayıĢ boyutu için orta 

seviyenin üzerinde olduğunu göstermektedir. 

Bütün bu incelemeler sonucunda ortaokul fen bilimleri ders kitaplarının kavramsal 

anlayıĢ boyutu için bilim tarihi içeriklerinin kullanımı 3,35 aritmetik ortalamaya, prosedürel 

anlayıĢ boyutu için bilim tarihi içeriklerinin kullanımı 2,65 aritmetik ortalamaya, bağlamsal 

anlayıĢ boyutu için bilim tarihi içeriklerinin kullanımı 3,08 aritmetik ortalamaya sahip olduğu 

görülmüĢtür. 2020-2021 eğitim öğretim yılı ortaokul fen bilimleri ders kitapları içerisinde en 

iyi iĢlenen boyutun 3,35 aritmetik ortalama ile kavramsal anlayıĢın olduğu bulunmuĢtur. 

Çıkan bu sonuçlar 2016-2017 yılında ders kitaplarını inceleyen Koçyiğit (2017) ve 2017-2018 

yılında ders kitaplarını inceleyen TokuĢ (2018)‟ un çalıĢmalarından farklıdır. Koçyiğit (2017) 

çalıĢmasında kavramsal anlayıĢ boyutunun aritmetik ortalamasını 2,18 puan, prosedürel 

anlayıĢ boyutunun aritmetik ortalamasını 1,56 puan ve bağlamsal anlayıĢ boyutunun aritmetik 

ortalamasını 2,02 puan bulmuĢtur. TokuĢ (2018) çalıĢmasında kavramsal anlayıĢ boyutunun 

aritmetik ortalamasını 2,81 puan, prosedürel anlayıĢ boyutunun aritmetik ortalamasını 3,25 

puan ve bağlamsal anlayıĢ boyutunun aritmetik ortalamasını 2,81 puan bulmuĢtur. Sadece 

TokuĢ (2018)‟ un çalıĢmasında prosedürel anlayıĢ boyutunu bu çalıĢmadaki sonuçtan daha 

fazla aritmetik ortalamaya sahiptir. Çıkan bu sonuçlara göre genel olarak bilim tarihi 
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kullanımı 2020-2021 eğitim öğretim yılındaki kitaplarda daha fazla ortalamaya sahiptir. Bu da 

ortaokul fen bilimleri ders kitaplarının 2020-2021 yılında daha fazla bilim tarihi içeriğe sahip 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca çalıĢmada çıkan bu sonuç Laçin ġimĢek (2009) ve Yıldız 

(2013)‟ ın çalıĢmalarından farklıdır. Laçin ġimĢek (2009) ve Yıldız (2013) çalıĢmalarında 

ders kitaplarındaki bilim tarihi kullanımını yetersiz bulmuĢlardır. 

 

5.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde 2020-2021 eğitim öğretim yılında ortaokul fen bilimleri ders 

kitaplarının uygulayıcı olan fen bilimleri öğretmenleri ile yapılan görüĢme sonucunda elde 

edilen bulguların tartıĢması yapılacaktır. 

GörüĢmenin birinci sorusunda öğretmenlere “Alanınızdaki geliĢmeleri takip ediyor 

musunuz?”, “Cevabınız evetse en son hangi geliĢmeleri takip ettiniz?” sorusu yöneltilmiĢtir. 

Öğretmenlerden gelen cevaplara göre beĢ kategori oluĢturulmuĢtur. Öğretmenler en çok %34 

oranla astronomi kategorisinden cevap bildirmiĢlerdir. Öğretmenlerin %7‟ si sanal gerçeklik 

kategorisini takip ettiklerini söylemiĢtir. Öğretmenlerin en fazla görüĢ bildirdikleri astronomi 

alanında bilim insanlarından ve yaptıkları keĢiflerden bahsettikleri anlaĢılmıĢtır. 

Öğretmenlerden bazıları alanındaki geliĢmeleri takip etmediğini söylemiĢlerdi. Alanındaki 

geliĢmeleri takip etmeyen öğretmenlerin aynı zaman da ders kitaplarında yer alan bilim 

insanlarından baĢka hiçbir bilim insanı adı söylemedikleri anlaĢılmıĢtır. Sorunun devamında 

öğretmenlere “GeliĢmeleri nereden takip ediyorsunuz?” diye sorulduğunda en fazla %54 ile 

Ġnternet (Ġnternet Siteleri-Sosyal Medya Gurupları) kategorisinden görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu 

da öğretmenlerin geliĢmeleri kolay ulaĢılabilir olduğundan sosyal medya guruplarındaki 

içeriklerden takip ettiği anlaĢılmaktadır. Bundan dolayı öğretmenlerin çok az araĢtırma 

yaptıklarını ya da hiç araĢtırma yapmadıklarını söyleyebiliriz. 

GörüĢmenin ikinci sorusunda öğretmenlere “Ortaokul fen bilimleri ders kitabında yer 

alan bilim insanlarını ve bilim hikâyelerini yeterli buluyor musunuz?” sorusu yöneltilmiĢtir. 

Öğretmenlerden gelen cevaplara göre iki kategori oluĢturulmuĢtur. Öğretmenler %75 oranla 

yeterli bulmuyorum kategorisinden görüĢ bildirmiĢlerdir. Alan yazın taraması yapıldığında 

öğretmenlerin verdikleri cevapların bazı çalıĢmaların (Drakopoulou vd., 2005; Laçin ġimĢek, 

2009; Karaçam vd., 2014; Köseoğlu ve Durukan, 2017; Bıçak, 2022) sonuçlarıyla uyum 

sağlamaktadır. Öğretmenlerin verdikleri cevaplarla, yapılan doküman incelemesi sonucuna 
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göre çıkan ders kitaplarındaki bazı bilim tarihi içeriklerinin yeniden düzenlenmesi sonucu 

uyum sağlamaktadır. 

GörüĢmenin üçüncü sorusunda öğretmenlere “Derslerinizde kitapta adı geçen bilim 

insanlarına ve bilim hikâyelerine yer verdiğiniz konular nelerdir?” sorusu yöneltilmiĢtir. 

Öğretmenlerin hepsi (%100) bu soruda ders kitaplarında bilim insanları ve bilim hikâyeleri 

bulunan konular kategorisinden görüĢ bildirmiĢlerdir. Öğretmenlerin tamamı ders kitaplarında 

bilim tarihi geçen konularda bilim tarihi içeriklerine değindiği sonucuna ulaĢılabilir. 

Öğretmenler ders kitaplarındaki bilim tarihi içeriklerinin dıĢına çıkmadıkları sonucuna da 

varılabilir. Alan yazın taraması yapıldığında öğretmenlerin verdikleri cevaplar Laçin ġimĢek 

(2009) çalıĢmasının sonucuyla uyum sağlamaktadır. 

GörüĢmenin dördüncü sorusunda öğretmenlere “Sizce ortaokul fen bilimleri ders 

kitaplarında yer alan bilim insanlarından baĢka hangi bilim insanlarına yer verilmelidir?” 

sorusu yöneltilmiĢtir. Öğretmenlerden gelen cevaplara göre iki kategori oluĢturulmuĢtur. 

Öğretmenler %59 oranla yabancı bilim insanı kategorisinden görüĢ bildirmiĢlerdir. Alan yazın 

taraması yapıldığında öğretmenlerin verdikleri cevapların bazı çalıĢmaların (Laçin ġimĢek, 

2011a; Karaçam vd., 2014; Ġdin ve Yalaki, 2016; Köseoğlu ve Durukan, 2017; Bıçak, 2022) 

sonuçlarıyla uyum sağlamaktadır. Öğretmenlerle yapılan görüĢmede öğretmenlerin büyük bir 

kısmı yabancı bilim insanı adı söylemiĢlerdir. Bu da öğretmenlerde bilim insanı algısının 

yabancı kökenli olduğu çıkarımını yapabiliriz. Bunun yanında bazı öğretmenlerin görüĢme de 

hiçbir bilim insanı adı söylememesi öğretmenler tarafından bilim tarihine gereken ilginin 

verilmediği sonucunu çıkarabiliriz. Ayrıca bazı öğretmenler günümüz Türk bilim insanlarının 

isimlerini söyledikleri görüĢmüĢtür. Bu da öğretmenlerden bazılarının güncel geliĢmeleri 

takip ettiği sonucunu vermektedir. 

GörüĢmenin beĢinci sorusunda öğretmenlere “Öğretmenin derslerinde bilim insanlarına 

ve bilimin üretilmesi sürecine etkin bir Ģekilde yer vermesi sizce öğrencilere neler 

kazandırır?” sorusu yöneltilmiĢtir. Öğretmenlerden gelen cevaplara göre dokuz kategori 

oluĢturulmuĢtur. Öğretmenler %21 oranla merak duygusu artma kategorisinden görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Öğretmenler öğrencilerine bilim insanlarından, bilim tarihinden ve bilimin 

üretilmesi sürecinden bahsedilmesinin öğrencilerin merak duygusunu besleyeceğini 

düĢünmektedir. Alan yazın taraması yapıldığında öğretmenlerin verdikleri cevaplar Bıçak 

(2022)‟ ın çalıĢmasının sonucuyla uyum sağlamaktadır. Öğrencilere bilim insanlarının 

hikâyelerinden bahsedilmesi öğrencilerin bilim insanlarını rol-model alacağı ve kendisiyle 

özdeĢleĢebileceği fikrini vermektedir. 
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GörüĢmenin altıncı sorusunda öğretmenlere “Öğrencilerinize onların da bir bilim insanı 

olabileceği fikrini verebildiğinizi düĢünüyor musunuz?” sorusu yöneltilmiĢtir. 

Öğretmenlerden gelen cevaplara göre üç kategori oluĢturulmuĢtur. Öğretmenler %55 oranla 

evet kategorisinden görüĢ bildirmiĢlerdir. Öğretmenler öğrencilerine onların da bir bilim 

insanı olabileceği fikrini verdiklerini düĢünmektedirler.  

GörüĢmenin yedinci sorusunda öğretmenlere “Eski kitaplarla/programlarla yeni 

kitapları/programı karĢılaĢtıracak olursak bilim insanları ve bilim hikâyeleri nasıldı?” sorusu 

yöneltilmiĢtir. Öğretmenlerden gelen cevaplara göre üç kategori oluĢturulmuĢtur. Öğretmenler 

%42 oranla eski kitaplarda daha fazla kategorisinden görüĢ bildirmiĢlerdir. Alan yazın 

taraması yapıldığında öğretmenlerin cevaplarına bakıldığında bazı çalıĢmaların (Yıldız, 2013; 

Koçyiğit, 2017; TokuĢ, 2018) sonuçlarıyla uyuĢmamaktadır. Yıldız (2013), Koçyiğit (2017) 

ve TokuĢ (2018) yaptıkları çalıĢmalarında ders kitaplarındaki bilim tarihi içeriklerini yetersiz 

bulmuĢlardı. Bu çalıĢmalarda incelenen ders kitapları eski öğretim programlarına göre 

hazırlandığı tespit edilmiĢtir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

ÇalıĢmanın bu bölümde incelenen ders kitaplarına ait sonuçlar ve öğretmen görüĢmeleri 

ile elde edilen verilerin sonuçlarına yer verilecektir. Elde edilen sonuçlara göre bazı önerilere 

yer verilecektir. 

 

6.1.  Sonuçlar 

 

 Ortaokul 5. sınıf fen bilimleri ders kitabı kavramsal anlayıĢ boyutunda aritmetik ortalama 

3,45 puan, prosedürel anlayıĢ boyutunda 3,13 puan, bağlamsal anlayıĢ boyutunda 3,03 

puan almıĢtır. Bu sonuçlar ortaokul fen bilimleri 5. sınıf ders kitapları bilim tarihi içerikleri 

orta seviyenin üzerindedir ve yeterli sonucuna varılabilir. Bilim tarihi içerikleri bazı 

kriterleri karĢılayan bölümleri geliĢtirilerek aritmetik ortalama artırılabilir. 

 Ortaokul 6. sınıf fen bilimleri ders kitabı kavramsal anlayıĢ boyutunda aritmetik ortalama 

3,08 puan, prosedürel anlayıĢ boyutunda 1,83 puan, bağlamsal anlayıĢ boyutunda 2,58 

puan almıĢtır. Bu sonuçlar ortaokul fen bilimleri 6. sınıf ders kitapları bilim tarihi içerikleri 

orta seviyededir ve geliĢtirilmeli sonucuna varılabilir. Özellikle prosedürel anlayıĢ boyutu 

ve bağlamsal anlayıĢ boyutu kriterlerini karĢılayan bilim tarihi içerikleri mutlaka 

geliĢtirilmelidir. 

 Ortaokul 7. sınıf fen bilimleri ders kitabı kavramsal anlayıĢ boyutunda aritmetik ortalama 

3,08 puan, prosedürel anlayıĢ boyutunda 2,49 puan, bağlamsal anlayıĢ boyutunda 2,91 

puan almıĢtır. Bu sonuçlar ortaokul fen bilimleri 7. sınıf ders kitapları bilim tarihi içerikleri 

orta seviyededir ve geliĢtirilmeli sonucuna varılabilir. Özellikle prosedürel anlayıĢ boyutu 

ve bağlamsal anlayıĢ boyutu kriterlerini karĢılayan bilim tarihi içerikleri mutlaka 

geliĢtirilmelidir. 

 Ortaokul 8. sınıf fen bilimleri ders kitabı kavramsal anlayıĢ boyutunda aritmetik ortalama 

3,79 puan, prosedürel anlayıĢ boyutunda 3,16 puan, bağlamsal anlayıĢ boyutunda 3,63 

puan almıĢtır. Bu sonuçlar ortaokul fen bilimleri 8. sınıf ders kitapları bilim tarihi içerikleri 

orta seviyenin üzerindedir ve yeterli sonucuna varılabilir. Bilim tarihi içerikleri bazı 

kriterleri karĢılayan bölümleri geliĢtirilerek aritmetik ortalama artırılabilir. 
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 Ortaokul fen bilimleri öğretmenleri tam anlamıyla alanındaki geliĢmeleri takip etmediği 

sonucuna varılabilir. Fen bilimleri öğretmenleri internetteki sosyal medya guruplarındaki 

paylaĢılan bilgilerin doğruluğunu sorgulamadan kabul ettikleri sonucu çıkarılabilir. 

 Öğretmenlerin güncel bilim insanlarını takip etmedikleri ve bilim tarihi içeriklerini yeterli 

bulmadıkları görüĢlerine rağmen içerikler hakkında yeteri kadar bilgi sahibi olmadıkları 

sonucuna varılabilir. 

 Öğretmenlerin bilim insanı algısının yabancı bilim insanı Ģeklinde olduğu sonucuna 

varılabilir. 

 

6.2. Öneriler 

 

 Ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim tarihi içeriklerinde mutlaka bilim 

insanının çalıĢma koĢullarına, hayatına, yaĢadığı zorluklara, kimlerle çalıĢmalar hakkında 

görüĢtüğüne yer verilmelidir. Bu Ģekilde zenginleĢtirilen bilim tarihi içerikleri öğrencilerin 

daha ilgisini çekecektir. Bu konuda mutlaka kitap hazırlayıcıları bilgilendirilmelidir. 

 Ders kitaplarında öncelik Türk bilim insanları olmak üzere güncel bilim insanlarına, 

onların hayat hikâyelerine ve bilimin üretilmesi sürecine katkılarına mutlaka yer 

verilmelidir. 

 Bilim tarihi içerikleri ders kitaplarının içerisine mutlaka dengeli bir Ģekilde dağıtılmalı, 

ünite baĢlarında veya sonlarında güzel bir içerik ve anlatımla yer verilmelidir. 

 Fen bilimleri öğretim programı içerisine mutlaka bilim tarihi konuları ve kazanımları 

entegre edilmelidir. 

 Bilim tarihi içeriklerinde mutlaka görsellere yer verilmelidir. Görseller bilim insanı algısını 

bilinen algıdan uzaklaĢtırmalıdır. 
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EKLER 

 

Ek 1. Bilim Tarihi Öğretimsel Ölçeği 

BOYUT KRĠTER 
PUANLAMA 

1 2 3 4 5 

Kavramsal anlayıĢ 

için bilim tarihi 

Öğrencilerin bilimsel içerik ve fikirleri öğrenmesine yardımcı olması  

Öğrencilerin bilimsel model açıklamaları öğrenmelerine yardımcı 

olması 
 

Öğrencilerin bilimsel açıklamaları, teori ve kanunları öğrenmelerine 

yardımcı olması 
 

Öğrencilerin bilimsel bilginin değiĢken doğasını anlamalarına 

yardımcı olması 
 

Prosedürel anlayıĢ 

için bilim tarihi 

Öğrencilerin sistematik düĢünme becerilerini geliĢtirmeye yardımcı 

olması 
 

Öğrencilerin soru sorma alıĢkanlıklarını geliĢtirmelerine yardımcı 

olması 
 

Öğrencilerin araĢtırma alıĢkanlıklarını (gözlem, ölçüm, 

değerlendirme v.b.) artırmalarına yardımcı olması 
 

Bağlamsal anlayıĢ 

için bilim tarihi 

Öğrencilerin bilimsel çalıĢmaların birbirleriyle bağlantılı olmasındaki 

amacı, motivasyonu ve güdülemeyi görmelerine yardımcı olması 
 

Öğrencilerin bilimsel çabalarla, sosyal faktörler ve siyasi güçlerin 

nasıl yakın bir iliĢki içinde olduğunu anlamalarına yardımcı olması 
 

Öğrencilerin bilimsel araĢtırmaların insanlık refahını nasıl 

etkilediğini anlamalarına yardımcı olması 
 

Öğrencilerin bilim adamlarının aynı zamanda diğer insanların 

çabalarıyla bilgiler ürettiği bir toplulukta görev yaptıklarını 

anlamalarına yardımcı olması 

 

Öğrencilerin bilim adamlarının da bir birey ve bir insan olduklarını 

anlamalarına yardımcı olması 
 

Öğrencilerin bilimin kültürel miras olduğunun farkına varmalarına 

yardımcı olması ve rol modeller örnek göstermesi 
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Ek 2. Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu (YYGF) 

YAġINIZ: 

CĠNSĠYET: 

KIDEM: 

MEZUN OLDUĞUNUZ LĠSANS BÖLÜMÜ: 

LĠSANSÜSTÜ veya DOKTORA EĞĠTĠMĠNĠZ VAR MI: 

BĠLĠM TARĠHĠNE YÖNELĠK BĠR DERS ALDINIZ MI: 

 

1- Alanınızdaki geliĢmeleri takip ediyor musunuz? 

a) Cevabınız evetse en son hangi geliĢmeleri takip ettiniz? 

b) GeliĢmeleri nereden takip ediyorsunuz? 

 

2- Ortaokul Fen bilimleri ders kitaplarında yer alan; 

a) Bilim insanlarını yeterli buluyor musunuz? 

b) Bilim hikâyelerini yeterli buluyor musunuz? 

 

3- Derslerinizde; 

a) Kitapta geçen bilim insanlarına yer verdiğiniz konular nelerdir? 

b) Kitapta geçen bilim hikâyelerine yer verdiğiniz konular nelerdir? 

 

4- Sizce ortaokul fen bilimleri ders kitaplarında yer alan bilim insanlarından baĢka hangi 

bilim insanlarına yer verilmelidir? 

 

5- Öğretmenin derslerinde bilim insanlarına ve bilimin üretilmesi sürecine etkin bir 

Ģekilde yer vermesi sizce öğrencilere neler kazandırır? 

 

6- Öğrencilerinize onların da bir bilim insanı olabileceği fikrini verebildiğinizi 

düĢünüyor musunuz? 

 

7- Eski kitaplarla/programlarla yeni kitapları/programı karĢılaĢtıracak olursak bilim 

insanları ve bilim hikâyeleri nasıldı? 
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Ek 3. Ölçek Kullanım Ġzni 
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Ek 4. Etik Kurul Onay Bildirimi 
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Ek 5. Valilik AraĢtırma Ġzni 
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Ek 6. Ortaokul Fen Bilimleri Ders Kitaplarındaki Ġncelenen Bilim Tarihi Ġle Ġlgili 

Hikâyelerin Yer Aldığı Sayfalar 

5. Sınıf 1. Ünite 1. Hikâye  
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Ek 6’ nın devamı 

5. sınıf 3. Ünite 1. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

5. sınıf 5. Ünite 1. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

5. sınıf 6. Ünite 1. Hikâye 

 



104 

 

Ek 6’ nın devamı 

5. sınıf 7. Ünite 1. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

6. sınıf 1. Ünite 1. Hikâye 

 



106 

 

Ek 6’ nın devamı 

6. sınıf 2. Ünite 1. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

6. sınıf 6. Ünite 1. Hikâye 

 



108 

 

Ek 6’ nın devamı 

6. sınıf 7. Ünite 1. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

6. sınıf 7. Ünite 2. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

6. sınıf 7. Ünite 3. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

7. sınıf 1. Ünite 1. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

7. sınıf 1. Ünite 2. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

7. sınıf 2. Ünite 1. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

7. sınıf 4. Ünite 1. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

7. sınıf 5. Ünite 1. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

7. sınıf 7. Ünite 1. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

8. Sınıf 2. Ünite 1. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

8. Sınıf 2. Ünite 2. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

8. Sınıf 3. Ünite 1. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

8. Sınıf 4. Ünite 1. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

8. Sınıf 4. Ünite 2. Hikâye 
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Ek 6’ nın devamı 

8. Sınıf 6. Ünite 1. Hikâye 
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