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ÖZET 

 

GÖÇER KARYA KOYUNU YETĠġTĠRĠCĠLĠĞĠNĠNSÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 

DEĞERLENDĠRMESĠ 

 

Yücel Ġ. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Zootekni Anabilim 

Dalı Yüksek Lisans Tezi, Aydın, 2022. 

Amaç:Bu çalıĢma Göçer Karya koyunculuk faaliyetinde etkili olan ekonomik, sosyal ve 

çevresel faktörleri dikkate alarak sürdürülebilirlik değerlendirmesi yapmak amacıyla 

yapılmıĢtır.  

Materyal ve Yöntem: AraĢtırma Denizli Serinhisar‟dan Aydın ve Ġzmir‟in farklı yerlerine 

göç eden güçlü 20 iĢletmeden alınan gözlem ve görüĢmeler ile gerçekleĢmiĢtir. Seçilen 

iĢletmelerde sürdürülebilirlik değerlendirmesinde, µ dâhil olunan ıslah projesi kurumsal 

bilgileri ile yapılan mülakat ve gözlemsel sonuçları kullanılmıĢtır. Mülakat ve gözlemsel 

verileri bir bilgi formu öngörüsüne göre elde edilmiĢ olup bu bilgi formu, sürdürülebilirliğin 

ekonomik, sosyal ve çevre unsurlarına iliĢkin ayrıntıları içermektedir. Göç bölgeleri ve 

mevsimler dikkate alınarak belirlenen iĢletmeler için ziyaretler gerçekleĢtirilerek çalıĢma 

yürütülmüĢtür elde edilen veriler basit istatistik analizleri ile tanımlanmıĢtır. 

Bulgular: Bu iĢletmelerde aile bireylerinin yaĢı en fazla 78 ve en az 2 olarak bulunmuĢtur ve 

yaĢlı nüfus daha fazladır. ĠĢletme bireylerinin%17‟si okuryazar değil, %44‟ü ilkokul, %10‟u 

ortaokul, %20‟si lise ve %9‟unun üniversite mezunu olduğu bulunmuĢtur. ĠĢletme giderlerinin 

çoğunluğunu (%56) yem giderleri ve iĢletme gelirlerinin çoğunluğunu (%44) kasaplık kuzular 

oluĢturmaktadır. YetiĢtiricilerin, kullandıkları otlakları gelecekteki durumunu belirlemek için 

çok iyi, iyi, orta, kötü ve çok kötü ölçeklerinden oluĢan sorulara verdikleri cevapların 

ortalamaları sırası ile %25, %29, %17, %19 ve %10 olarak bulunmuĢtur. 

Sonuç: Genç nüfusun büyük bir bölümü ve yetiĢtiricilerin bir kısmı göçer hayvancılıktan 

memnun değildir ve sosyo-kültürel anlamda çok geride kaldıklarını düĢünmektedirler öte 

yandan bu hayvancılık faaliyetini devam ettirebilecek kiralık alanların geleceğe dönük 

olmadığı ve kamuya ait alanların gelecekte de kullanılabilecek yeterlilikte olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Bu durum sürdürülebilirliği olumsuz etkileyebilmektedir. Göçer Karya 

koyunculuğu çok kazançlı bir ekonomik faaliyettir ve giderleri fazla olmasına rağmen karlılık 
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payı yüksektir. ÇalıĢmada göçer Karya koyunu‟nun önemi ortaya konarak sürdürülebilirliği 

incelenmiĢ ve geleceğe yönelik öneriler sunulmuĢtur. 

Anahtar Sözcükler: Karya Koyunu, Göçer, Sürdürülebilirlik, Denizli, Serinhisar 
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ABSTRACT 

 

THE SUSTAINABILITY ASSESSMENT OF KARYA SHEEP NOMADIC BREEDING 

Yücel Ġ. Aydın Adnan Menderes University, Graduate School of Natural and Applied 

Science, Department of Animal Science, Master Thesis, Aydın, 2022. 

Aim:This study was conducted to evaluate sustainability considering economic, social and 

environmental factors involved in Karya nomadic sheep farming. 

Materials and Methods:The research was conducted with observations and interviews of 20 

high performing farms that migrated from Denizli Serinhisar to different parts of Aydın and 

Ġzmir. The results of the interviews and observations were included in the sustainability 

assessment of the selected farms along with institutional information about the breeding 

project in question. The interview and observation data were collected according to the 

specification of an information sheet containing information on the economic, social and 

environmental aspects of sustainability. The study was carried out through visits to the farms, 

which were determined considering the migration regions and seasons, and the data obtained 

were defined with simple statistical analyzes. 

Results: In these companies, the age of family members was 78 years or less and 2 years or 

more, with a higher proportion of elderly. It was found that 17% of  the breeders were 

illiterate, 44% had a primary school degree, 10% had a secondary school degree, 20% had a 

university degree, and 9% had a university degree. It was found that the largest part of 

operating costs (56%) is feed costs and the largest part of operating income (44%) is butchery 

lambs. The average of the farmers responses to the questions consisting of the scales very 

good, good, moderate, poor and very poor to determine the future condition of the pastures 

they use were 25%, 29%, 17%, 19% and 10%, respectively. 

Conclusion: A large part of the young population and some of the breeders are not satisfied 

with nomadic livestock production and believe that they are far behind in socio-cultural terms. 

This situation may have a negative impact on sustainability. Nomadic Karya sheep rearing is a 

very lucrative economic activity, with high profitability despite its high cost. The study 

highlighted the importance of nomadic Karya sheep, examined its sustainability, and made 

suggestions for the future. 

Keywords: Karya Sheep, Nomadic, Sustainability,  Denizli, Serinhisar. 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Ülkemizde ve tüm dünyada önemli bir hayvansal üretim faaliyeti olan koyun 

yetiĢtiriciliğinin, ekonomik olarak büyük değer taĢımasının yanı sıra elde edilen verimler 

açısından insan yaĢamındaki yeri oldukça önemlidir. Verimsiz arazilerden, bitkisel üretim 

amaçlı yararlanılamayan alanlardan ve kullanılmayan tarım arazilerinden olumsuz iklim 

koĢullarına rağmen iyi bir Ģekilde yaralanan koyun, pek çok hayvansal ürün 

verebilmektedir(Yaralı, 2010;Günaydın, 2000). Koyun, farklı çevre Ģartlarına uyum 

sağlayabilmesi, merada uzun süre boyunca yol alabilmesi ve sakin mizacından dolayı sürü 

yönetiminin kolay olması nedeniyle hayvancılıkta önemli bir yere sahip, yetiĢtiriciliği yaygın 

bir hayvandır (Nasuhoğlu, 2019). 

GeçmiĢten günümüze kadar Anadolu‟da hayvancılık faaliyeti olarak uygulanan 

koyunculuk, halkın geçim kaynaklarından biri olmuĢtur. Türkiye, mera ve tarım arazileri gibi 

birçok alana sahiptir ve iklim olarak koyunculuk faaliyeti için uygun bir coğrafyadır 

(Dağıstan vd., 2008). 

Dünya üzerindeki her 1000 kiĢiye 162 baĢ koyun düĢmektedir. Dünya üzerinde 

1.263.136.644 baĢ koyun bulunmaktadır ve bunun %3‟ü olan 42.126.781 baĢ koyunun 

Türkiye‟de bulunduğu bildirilmiĢtir (FAO, 2020). Ülkemizde 45.177.690 baĢ koyun 

bulunmaktadır ve bu koyun sayısının büyük bir kısmını yerli ırklar oluĢmaktadır (TUĠK, 

2021). Yerli ırklar ile beraber Türkiye hayvancılığı içerisinde yer edinmiĢ, kontrollü ya da 

kontrolsüz melezlemeler ile ortaya çıkan genotipler de mevcuttur (Koban, 2004; Zeder, 2008). 

Türkiye‟de Tarım ve Orman Bakanlığı Tarafından Tescil Edilen 24 koyun ırkı bulunmaktadır 

(TAGEM, 2009). 

Ülkemizde bulunan yerli ırkların et ve süt kalitesinin artması amacı ile birçok 

melezleme çalıĢması yürütülmüĢtür. Bu çalıĢmaların çoğunluğunda Batı Anadolu bölgesi 

üzerine yoğunlaĢılmıĢ ve çok verim yönlü koyun tipleri elde edilmiĢtir (Karaca vd., 2009a, 

2009b). Türkiye‟ de yetiĢtiriciler tarafından kontrollü yada kontrolsüz melezlemeler 

sonucunda çok sayıda farklı genotipler meydana gelmiĢtir. Bu genotipler arasında en 

önemlilerinden birisi Batı Anadolu‟da ki yetiĢtiriciler tarafından sistemsiz melezleme ile 

meydana gelen ve sonradan tescil edilen Karya koyunudur (Karaca vd., 2009a). 
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Karya koyunu Batı Anadolu‟daki yerli koyun ırklarının (ÖdemiĢ, Çine Çaparı, Dağlıç) 

yetiĢtiricilerin Sakız, Kıvırcık veya Sakız x Kıvırcık melezi koçlar ile çevirme melezlemesine 

tabi tutularak oluĢmuĢtur. Kıvırcık ve Sakıza ırklarına göre sahip olduğu performans 

avantajları nedeniyle Karya Batı Anadolu‟da yaygınlaĢma imkanı bulmuĢtur (Karaca vd., 

2009a). ADÜ-GKYP kapsamında Üst Sürü oluĢturma faaliyetleri Aydın ili Çine ilçesinde 

baĢladığı için genotip ilk zamanlarda Çine tipi olarak benimsenmiĢtir fakat isminin Çine 

Çaparı ile karıĢmaması için bölgede hüküm süren Karya uygarlığının ismi verilmiĢtir (Karaca 

vd. 2008; Karaca ve Cemal, 1998, 2005).  

YetiĢtirici koĢullarında sistemsiz melezleme ile oluĢan Sakız x Kıvırcık melezi 

genotipler, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi öncülüğünde devreye sokularak seleksiyon 

programlarıyla geliĢtirilmiĢtir.25 yıllık bir geçmiĢi olan bu seleksiyon programı halen devam 

etmektedir. Tarımsal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü (TAGEM) tarafından “Halk Elinde 

Ülkesel KüçükbaĢ Hayvan Islahı projesi” kapsamında 2006 yılında Aydın Karya Koyunu 

GeliĢtirme Alt projesi ve Denizli Karya Koyunu GeliĢtirme Alt projesi olmak üzere iki ıslah 

projesi yürütmüĢtür. Serinhisar ilçesinde 2006 yılında 39 yetiĢtiricide 6000 koyun 300 koç ile 

baĢlayan Denizli Karya -1 projesine 2011 yılında 32 yeni yetiĢtirici ile Karya-2 projesi de 

eklenerek proje geniĢletilmiĢtir. Denizli‟de 12000 koyun ve 600 koç ile sürdürülen ıslah 

çalıĢmasına katılan iĢletmelerin çoğu göçer iĢletmelerdir (Karaca vd., 2009a). 

Karya koyunu; sürü içgüdüsü yüksek, sakin mizaçlı, otlama ve yürüme yeteneği iyi 

olduğundan dolayı sürü yönetimi kolaydır. Karya koyununda ġekil 1.1 de verildiği gibi vücut 

rengi beyaz olmakla birlikte göz etrafı, kulak uçları ve ayaklar genellikle siyah renktedir. 

Vücut uzunluğu 51-76 cm dir. Göğüs Derinliği 17-37,5 cm. Yapağı kaba karıĢıktır. Erkekler 

spiral boynuzlu, diĢiler boynuzsuzdur. Kuyruk ince ve az yağlı bir formdadır (Altın vd.  2005; 

Anonim, 2019). 
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( Kıvırcık Koyunu)                                     (Sakız Koçu) 

 

 

 

(Karya) 

ġekil 1.1. Karya koyununun oluĢumu (TAGEM, 2019). 

 

Karya Koyunu Tarım ve Orman Bakanlığı Irk Tescili Komisyonu tarafından 2013 

yılında ırk olarak tescil edilmiĢtir. (10.09.2013 tarih ve 28761 sayılı Resmi Gazete Yerli 

Hayvan Irk ve Hatlarının Tescili Hakkında Tebliği). Karya koyunlarının yerleĢik aile 

iĢletmeleri Ģeklinde yetiĢtiriciliği yapılmakla birlikte Denizli Serinhisar ilçesindeki 

iĢletmelerin büyük bir kısmı göçer koyun yetiĢtiriciliği yapmaktadır (Anonim, 2019). 

Dünyanın birçok yerinde, verimli otlak ve kıĢlak alanlara bağlı kalmaksızın göç ederek 

yapılan ve yıllardır uygulanan gelenekselleĢmiĢ hayvancılık faaliyetine göçer hayvancılık 

denmektedir. Genellikle yazın sıcak aylarında yüksek yaylalarda ve kıĢın soğuk aylarında 

daha ılıman bölgelerde daha fazla verim alabilmek ve yem giderlerini azaltmak için 

mevsimlere bağlı göçün geçekleĢmesiyle yapılan ekonomiye dayalı bir hayvancılık 

faaliyetidir. Ülkemizde bulunan otlakların azalmasından ve göçer hayvancılığın birçok sorun 
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barındırmasından dolayı çok önemli olan bu kültürel uygulama daha az tercih edilen bir 

hayvancılık uygulaması haline gelmektedir (O.Yılmaz vd., 2014a). Göçer hayvancılık 

genellikle tarım yapmak için uygun olmayan alanlarda yapılmaktadır ve göçer hayvancılığın 

sürdürülebilirliği için uygun bölgelerin seçilmesi önemlidir (Keskinkılıç, 2019). Göçerliğin 

hayvancılığın göçer iĢletmelerde geçim kaynağı olmasında, ülke ekonomisine katkı 

sağlamasında ve küçükbaĢ hayvancılığın sürdürülebilirliğindeki rolü oldukça büyüktür ve 

önemsenmesi gereken bir kültürdür (Yılmaz vd., 2020). 

Bu çalıĢmanın amacı; 

 Tarımsal AraĢtırmalar ve Politikalar Genel Müdürlüğü(TAGEM) tarafından devreye 

sokulan “Halk Elinde Hayvan ıslahı Ülkesel Projeleri” kapsamında yer alan “Karya 

Koyunu GeliĢtirme Projesi”ne katılan 20yetiĢtirici ile görüĢme yapılarak; Göçer Karya 

koyunculuk faaliyetinde etkili olan ekonomik, sosyal ve çevresel faktörleri dikkate 

alarak sürdürülebilirlik düzeyini değerlendirme ve 

 Sektörün üretim, pazarlama ve yönetim süreçlerini iyileĢtirmeye yönelik 

geliĢtirilebilecek politikalara ıĢık tutmaktır.  

Damızlıkçı nitelikte olan göçer Karya koyunu iĢletmeciliğinin sürdürülebilirliği çok 

önemli olmasına rağmen henüz bu konu ile ilgili yapılmıĢ bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Dolayısıyla bu çalıĢmanın ilgili literatüre katkı sağlaması beklenmektedir. 
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2.KAYNAK ÖZETLERĠ 

2.1 Koyunculuk  

Koyunculuk faaliyeti dünyada hayvancılık faaliyetleri arasında önemli bir yere 

sahiptir. Bunun nedeni koyunun verimsiz arazileri iyi bir Ģekilde değerlendirebilmesi ve 

bununla beraber insanlar için çok sayıda ürün vererek insan yaĢamını kolaylaĢtırabilmesidir 

(Günaydın, 2000). 

Koyun, her ne kadar çok sayıda verim yönüne sahip olsa da verim yönü ile birlikte 

koyun yetiĢtiriciliği yapılacak bölgenin; çevre Ģartları, pazar imkânları ve yetiĢtirici Ģartları da 

göz önünde bulundurulması gereken hususlardır (Selvi, 2021). 

Türkiye koyun varlığı bakımından zengin bir ülkedir. Bu durum Türkiye‟de ki tarım 

modeli ve iklimin uygun olması ve koyunculuğun gelenekselleĢmiĢ bir hayvancılık faaliyeti 

olması ile iliĢkilidir (Dağıstan vd., 2008). 

Türkiye‟de bulunan meraların geniĢ olması ve koyunculuğa daha elveriĢli oluĢu, 

tarımın entansif hale gelmemesi, sanayinin sınırlı düzeyde olması gibi etmenler, Türkiye 

hayvancılığında koyun yetiĢtiriciliğinin önemini arttırmaktadır (Küçük ve Akçapınar, 1999). 

Koyunculukta hedeflenen düzeye ulaĢmanın en önemli Ģartı, koyunculuk yapılacak 

bölgenin coğrafik ve ekonomik durumlarına göre değerlendirilmesi ve uygun koyun ırkının 

seçilmesidir (Bingöl ve Aygün, 2014). 

2.2 Batı Anadolu Koyunculuğu 

Batı Anadolu gibi tarımsal yapısı değiĢkenlik gösteren bölgelerde, daha az sayıda 

ancak daha çok girdi ile koyunculuk yapan iĢletmeler geliĢmektedir. Bu iĢletmeler, 

yetiĢtirmekte oldukları yerli ırkları, değiĢik kültür ırkları ile melezlemeye yönelmiĢlerdir 

(Kaymakcı vd., 1987). 

Son dönemlerde Batı Anadolu'da daha yoğun melezleme çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

Genelde yağlı kuyruklu olan ırklar, yetiĢtiriciler tarafından Sakız veya Kıvırcık ırkı koçlar ya 

da bu iki ırkın melezi koçlar ile ince kuyruklu bir yapıya dönüĢtürülmüĢtür (BinbaĢ ve Cemal, 

2016). 

Batı Anadolu‟da kuzular 3-4 aylık yaĢta kesime gitmektedir. Bu dönem kuzuların hızla 

geliĢmesi ve yüksek canlı ağırlığına eriĢmesi oldukça önemlidir. Bu denli yüksek genetik 

kapasitesi olan kuzular elde edebilmek ancak canlı ağırlıkları üzerine odaklanan ıslah 

programları kapsamında damızlık seçimleri ile mümkün olabilmektedir (Karaca vd. 2009b, 
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2013; O.Yılmaz vd. 2011;Cemal vd. 2017). 

Karaca vd. (2008) yaptıkları çalıĢmada; ADÜ-GKYP sürüsünün batın geniĢliği yapılan 

seleksiyon çalıĢmaları sayesinde yetiĢtirici sürülerden daha üstün özellikte olduğu fakat diğer 

performans özellikleri bakımından yetiĢtirici sürülerinin bakım ve besleme Ģartlarının daha iyi 

olması nedeniyle ADÜ-GKYP sürüsünden daha iyi olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

O.Yılmaz vd. (2011) yapmıĢ oldukları çalıĢmada EĢme yöresi kıvırcık melezi 

kuzularda pazarlama dönemi canlı ağırlığı ve göz kası ultrason ölçüm parametrelerini ortaya 

koymuĢlardır. Proje kapsamında yer alan 8 tümleĢik sürüde bulunan toplam 193 baĢ kuzuda 

gerçekleĢtirilen çalıĢmanın sonucunda, kuzularda etlenme ve yağlanma düzeyinin tahmininde 

kullanılan göz kası parametrelerinin her biri ile canlı ağırlık arasında pozitif ve önemli 

fenotipik korelasyon katsayıları elde edilmiĢtir. 

2.3 Karya Koyunu  

Karya koyunu ile ilgili birçok bilimsel çalıĢma söz konusudur (Karaca vd. 2004; 

Karaca vd. 2013;Bayar, 2015; Ġnce, 2007). Bu çalıĢmalara iliĢkin bazı bulgular aĢağıda 

özetlenmiĢtir. 

Yaralı (2010) yaptığı araĢtırmada, erkek Karya kuzularının mera,  meraya ek yemleme 

ve entansif koĢullarda besi sonucunda et kalitesini ve yağ asidi kompozisyonlarının 

belirlenmesini amaçlamıĢtır. Hayvan materyali olarak toplam 72 baĢ kuzu kullanmıĢtır. 

Deneme sürecinin sonunda en yüksek canlı ağırlık artıĢı entansif besi gurubu kuzularda en 

düĢük canlı ağırlık artıĢı değeri ise mera besisi uygulanan kuzularda belirlenmiĢtir. 

Nasuhoğlu (2019) Karya kuzularında sütten kesim dönemleri canlı ağırlıkları ve 

Musculus longissmus dorsi (MLD) kası yağ kalınlığı, deri kalınlığı ve kas derinliği ölçüleri 

belirlenmiĢtir. En küçük kareler ortalamaları olarak; kabuk yağı kalınlığı 0,39 cm, deri + 

kabuk yağı kalınlığı 0,60 cm, kas derinliği 2,16 cm, ortalama günlük canlı ağırlık artıĢı 313,04 

g ve sütten kesim canlı ağırlığı 36.57 kg olarak bulunmuĢtur.  

Karaca vd. (2018) yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada Karya ırkı koyunlarda doğumda 

koyun canlı ağırlıkları ve kuzu doğum ağırlıklarını ele alınmıĢlardır. Doğumda koyun canlı 

ağırlığı ve kuzu doğum ağırlığı ortalamaları sırası ile 56.11 kg (n=10 335) ve 3.73 kg (n=106 

146) olarak belirlenmiĢtir. Doğumda koyun canlı ağırlığı üzerine yetiĢtirme tabakaları dıĢında, 

il, yıl, koyun yaĢı ve doğum ayı gibi sabit etkilerin etkisi istatistik olarak önemli olduğu 

bulunmuĢtur. Değerlendirmeye alınan tüm çevre faktörlerinin (il, tabaka, koyun yaĢı, doğum 

ayı, doğum tipi ve cinsiyet) kuzu doğum ağırlığı üzerine etkisi de istatistik olarak önemli 
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olmuĢtur. 

O.Yılmaz vd. (2014b) çalıĢmalarında Karya, Kıvırcık ve Karacabey Merinosu 

kuzularda sütten kesim dönemi canlı ağırlıklar ve Musculus longissmus dorsi (MLD) kasına 

ait ultrason ölçümleri ele alınmıĢtır.2012-2013 üretim sezonunda doğan Karacabey Merinosu 

(258), Karya (168) ve Kıvırcık (241) ırkı toplam 667 baĢ3 aylık (ortalama 115 günlük) 

kuzuda; kabuk yağı kalınlığı, deri+kabuk yağı kalınlığı, kas derinliği, ortalama günlük canlı 

ağırlık artıĢı ve sütten kesim canlı ağırlığı için en küçük kareler ortalamaları sırasıyla 0.31 cm, 

0.55 cm, 2.09 cm, 229.57 g ve 29.20 kg olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda 

kuzularda etlenme ve yağlanma düzeyinin tahmininde kullanılan MLD parametrelerinin her 

biri ile canlı ağırlık arasında pozitif ve önemli fenotipik korelasyon katsayıları elde edilmiĢtir. 

Karaca vd. (2009a) Karya koyunu genotipinin oluĢum sürecini ve performans 

bilgilerini, yapılan ıslah çalıĢmaları doğrultusunda özetlemiĢlerdir. BaĢlangıçta Aydın ili ile 

sınırlı olan 1500 baĢ hayvanı kapsayan ve ADÜ-GKYP kapsamındaki çalıĢmaların, Tarımsal 

AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü (TAGEM) tarafından desteklendiği ve ilk aĢaması 5 yıl 

sürmüĢ olan “Halk Elinde Ülkesel KüçükbaĢ Hayvan Islahı” projesi kapsamında yer alan 

“Karya koyunu GeliĢtirme Projesi” isimli alt proje hayata geçirilerek daha da 

yaygınlaĢtırıldığı ve bu proje ile Aydın ilinde 56 ve Denizli ilinde 39 olmak üzere toplam 96 

Karya koyunu yetiĢtiren iĢletmenin mevcut ıslah organizasyonuna (ADÜ-GKYP) entegre 

edildiğini ve proje kapsamında Aydın ve Denizli illerinin her birinde 6300 baĢ olmak üzere 

toplam 12600 baĢ hayvana ait döl verimi ve geliĢme özelliklerine ait verim kayıtlarının 

tutulduğu ifade edilmiĢtir. Karya koyununun Batı Anadolu‟nun birçok ilinde giderek 

yaygınlaĢtığı, et, süt ve döl veriminin iyi olması Karya‟nın tercih edilme sebebi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

2.4 Göçer Koyunculuk  

Göçer küçükbaĢ hayvancılık faaliyetleri, bitkisel üretim için uygun olamayan alanlarda 

zengin bitki çeĢitliliğine sahip yerlerde, özellikle yüksek, dağlık alanlarda gerçekleĢen bir 

hayvancılık faaliyetidir. Göçer hayvancılığın oluĢumunda, yer Ģekilleri, iklim ve bitki örtüsü 

gibi coğrafi unsurlar ana faktör olarak değerlendirilmektedir. Göçer hayvancılık faaliyetinin 

ülkemizin doğusundan batısına kadar her bölgesinde örneklerinin görülmesi olası bir 

durumdur. Bu durum ülkemizde bulunan göçer küçükbaĢ hayvancılık faaliyetinin zenginliğini 

yansıtmaktadır (Kutlu, 1987). 
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O.Yılmaz vd. (2014a) yaptıkları bir çalıĢmada; Denizli ve Isparta illerinde göçer 

küçükbaĢ hayvancılık yapan ailelerin faaliyetleri hakkında ayrıntılı bilgiler elde etmiĢlerdir. 

Isparta ve Denizli illerinde “Halk Elinde KüçükbaĢ Hayvan Islahı Ülkesel Projesi”ne dâhil 

olan 62 göçer aileyi kapsayan çalıĢmanın sonucunda göçer koyunculuğun sosyal olarak uzun 

yıllardan beri benimsendiği, ekonomik olarak getirisinin yüksek olduğu fakat göçer yaĢam 

tarzının pek çok sorunu içinde barındırdığı ortaya konmuĢtur. 

Sezgin (2006) yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada, Bitlis iline gelen göçer küçükbaĢ 

hayvancılık yapan ailelerin faaliyetlerini ele almıĢtır. Göçer hayvancılığın pek çok sorun 

barındırdığı, buna rağmen dağların ve yaylaların yüksek kısımlarının çoğunlukla göçer 

küçükbaĢ hayvancılık yapan aileler tarafından değerlendirilmekte olduğu ifade edilerek 

göçerliğin ortadan kalkması durumunda küçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliği için çok önemli olan 

otlatma alanlarından yeterli düzeyde faydalanılamayacağı belirtmiĢtir. 

Aydınlı (2019) tarafından yapılan bir çalıĢmada Denizli ili Tarımsal AraĢtırmalar ve 

Politikalar Genel Müdürlüğü tarafından yürütülmekte olan “Halk Elinde Ülkesel KüçükbaĢ 

Hayvan Islahı Projesi” alt projesi olan Karya-2‟de yer alan 32 yetiĢtiriciden  rastgele seçilen 5 

yerleĢik iĢletme ile 5 göçer iĢletmeye ait 2014-2018 yılları arası sürü performans kayıtları 

incelemiĢtir. Bu iĢletmelerde doğum ağırlıkları, ikizlik, yaĢama gücü, 90. gün canlı ağırlıklar, 

180. gün canlı ağırlık değerleri bakımından iki farklı yetiĢtirme sistemi karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Yapılan değerlendirmede göçer iĢletmelerin avantajlı ve dolayısıyla daha karlı oldukları 

ortaya konmuĢtur. 

Yılmaz vd. (2020) 2017-2018 yılları arasında Iğdır Ġlinde koyunculuk yapan ailelerin 

yaylacılık ve sürü yönetimi faaliyetlerini belirlemek amacıyla yaptıkları bir çalıĢmada, 

Damızlık Koyun-Keçi YetiĢtiricileri Birliğine kayıtlı 174 yetiĢtirici ile anket yapmıĢlardır. 

ÇalıĢma sonucunda; yetiĢtiricilerin % 25.2‟sinin okur-yazar olmadığı, iĢletmelerin % 

91.4‟ünde sağım yapıldığı, sağım süresinin 59.02±2.00 gün ve günlük süt veriminin ortalama 

238.36 g/gün olduğu belirlenmiĢtir.  

2.5 Sürdürülebilirlik  

Hayvancılıkta sürdürülebilirliğe ulaĢmak için önemli kaynakların korunarak gelecek 

nesillere aktarılması, hayvansal arz ve talebin devamlılığının sağlanması gerekmektedir. 

KüçükbaĢ hayvancılık yetiĢtiriciliğinin gelecek nesillere taĢınması göçer hayvancılık 

kültürünün devam ettirilmesi ile iliĢkilidir. Ancak ülkemizde bulunan meraların yetersizliği 

yetiĢtiricilerin karĢılaĢtığı baĢlıca sorunlardan biridir (Özalp ve Sayın, 2018). 
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Koyunculuk faaliyeti çevresel sürdürülebilirlikle ilgili bir hayvancılık faaliyetidir. 

Koyunculukta enerjinin büyük bir oranı otlatma süresinde kullanılır ve otlatılan alanlara diğer 

birçok ekonomik faaliyetten daha az karbondioksit, nitrojen ve metan gazı salınımı 

gerçekleĢir. Genel olarak sürdürülebilir koyun üretiminde meralar kullanılır ve ek yemlemeye 

olan ihtiyaç azalır. Koyunların meralarda otlatılması ekolojik durumu iyileĢtirir yem ve 

hayvancılık arasındaki dengeyi sağlar. Koyunlar otlakları verimli bir Ģekilde kullanır ve dıĢkı 

yoluyla besin maddelerinin torağa geri dönmesini sağlar (Coffey ve Hale, 2010). 

Türkiye‟de çok önemli bir konumda olan koyunculuk faaliyetinde, sürdürülebilirlik 

ekonomik, sosyal, ve çevresel boyutu da oldukça mühimdir. Keskinkılıç (2019) yaptığı 

çalıĢmada, koyunculuk faaliyetlerinin Türkiye‟deki yerini ortaya koyarak koyunculuk 

iĢletmelerinin sosyo-ekonomik özelliklerini, iĢletmelerde yürütülen koyunculuk faaliyetlerini, 

iĢletmelerin sektör hakkındaki fikirlerini ve koyunculukta sürdürülebilirliği analiz etmeyi ve 

önündeki engelleri belirleyerek çözüm önerileri sunmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmada Ġzmir 

ilindeki iĢletmelerde ele alınan sürdürülebilirlik analizinin verileri 2018 yılına ait verilerdir. 

Anket formu yöntemi ile elde edilen veriler ekonomik, sosyal ve çevresel boyutta analiz 

edilmiĢtir. Ayrıca Türkiye‟deki koyunculuğun geçmiĢini, Ģimdiki durumunu ve gelecekteki 

durumunu ortaya koymak için SWOT analizi yapılmıĢtır.  ĠĢletmelerin durumunu belirlemek 

için frekans tabloları, yüzde ve ortalama gibi tanımlayıcı istatistiksel analizler kullanılmıĢtır.  

Bireylerin duygu ve düĢüncelerine iliĢkin soruların ölçülmesinde BeĢli Likert ölçeğinden 

yararlanılmıĢtır. Likert ölçeği 5 derece üzerinden; “1:Hiç katılmıyorum, 2:Kısmen 

katılıyorum, 3:Orta derecede katılıyorum, 4:Katılıyorum ve 5:Tamamen katılıyorum” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Koyunculuk faaliyetinin sürdürülebilirliğinin analizinde ise kompozit 

sürdürülebilirlik analizi (PCA) yapılmıĢtır. PCA yöntemi kullanılarak üç boyutta (ekonomik, 

sosyal, çevresel) incelenmiĢtir.  
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3. MATERYAL YÖNTEM 

 

 

3.1 Materyal 

AraĢtırmanın materyalini Denizli Serinhisar‟dan Aydın ve Ġzmir‟in farklı yerlerine göç 

eden güçlü 20 iĢletme oluĢturmuĢtur. 

ĠĢletme seçimindeki baĢlıca tercih kriterleri:  

1- Geleneksel temeli olan uzun bir geçmiĢe sahip olunması,  

2-  Kesintisiz ve sistemli göçerlik, 

3- Tarım ve Orman Bakanlığı Tarımsal, AraĢtırmalar ve Politikalar Genel 

Müdürlüğü (TAGEM) Halk Elinde Ülkesel Hayvan Islahı Projesi, Karya Koyunu 

Alt Projesi katılımcılığı olarak belirlenmiĢtir. 

Sürdürülebilirlik değerlendirmesinde, yapılan mülakat ve gözlemsel sonuçları ile ıslah 

projesi kurumsal bilgileri kullanılmıĢtır. Seçilen iĢletmelere ġubat-Mart-Nisan-Mayıs-Haziran 

aylarında gözlem ve görüĢme yapmak için ayrı ayrı gidilerek yetiĢtiriciler ile bazı iĢletmelerde 

de yetiĢtiricilerin aileleri ile birebir görüĢme yapılmıĢ ve göç alanları incelenmiĢtir. Bilgilerin 

Ek-1‟de verilen görüĢme formuna göre sistematik olarak kaydedilmesi esas alınmıĢtır. 

 

Resim 3.1. Bir iĢletmeye ait barınaklar 
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Resim 3.2. Göç edilen yerlerde bulunan hayvan ağılları 

 

3.2 Yöntem 

ĠĢletme ziyaretleri, yetiĢtiricilerin Aydın ve çevresi, Ġzmir ve çevresi ve Denizli ve 

çevresine göç ettikleri tarihlerde gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢme ve gözlemler ġubat-Mart-

Nisan-Mayıs-Haziran aylarında yoğunlaĢmıĢtır. Ziyaret zamanları önceden yetiĢtiriciler ile 

kararlaĢtırılmıĢtır. GörüĢme formunda bulunan sorular yetiĢtirici ve aile bireylerine 

yöneltilerek ayrıntılı cevaplar alınmıĢtır. Bu görüĢmeler de yetiĢtirme alanları, hayvanların 

mera ve ağıllarda ki görüntüleri, barınak altyapısı incelenerek fotoğrafları çekilmiĢtir. 

ĠĢletmelerden elde edilen verilerin analizinde tanımlayıcı istatistikler ve 5 likert ölçeği 

kullanılmıĢtır. Sürdürülebilirlik değerlendirmesi için çevre unsuru bakımında koyun 

yetiĢtirme ile kullanılan otlak alanlar arasındaki iliĢkiler referans alınmıĢtır. Ekonomik 

unsur olarak iĢletmelerin gelirler ve giderleri ile ilgili bilgiler göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Sosyal faktör olarak da iĢletmecilerin eğitimleri, yaĢları ve sosyal 

durumları ele alınmıĢtır. 
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Resim 3.3. ĠĢletme ziyaretleri 

 

Resim 3.4. Kuzu bölmesi (Çine Denizli koyunculuk) 

 

Resim 3.5. Koç bölmesi 
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4. BULGULAR 

 

 

4.1 Göçer Koyun ĠĢletmelerinin Yapısal Özellikleri 

4.1.1 Eğitim Durumu, YaĢ, Hane Halkı ve ĠĢletme Ġçi Sorumluluklar 

ĠĢletmelerde bulunan bireylerin eğitim durumları ġekil 4.1. de verilmiĢtir. Göçer 

koyunculuk yapan 20 iĢletmede bulunan toplam 91 bireyin, %17‟si okuryazar değildir, %44‟ü 

ilkokul, %10‟u ortaokul, %20‟si lise ve %9‟ u üniversite mezunudur. YetiĢtiricilerin 18‟i 

ilkokul mezunu ve 2‟si okuryazar değildir. Lise, ortaokul ve üniversite mezunu olan yetiĢtirici 

yoktur. Lise, ortaokul ve üniversite mezunu olan bireyler yetiĢtirici çocuklarıdır. Okuryazar 

olmayan bireylerin geneli ise yetiĢtirici eĢleri,  yetiĢtirici anne ve babalarıdır. Ayrıca yetiĢtirici 

ailelerindeki bireylerin yaĢları en az 2 en fazla78 ve ortalama 35,5 olarak bulunmuĢtur. 

YetiĢtiricilerin yaĢ ortalaması 50‟dir.  Hane halkı sayısı ise en fazla 7, en az 3 ve ortalama 4-5 

kiĢi olarak belirlenmiĢtir. YetiĢtiriciler ve aile bireylerinin tümü hayvanların bakımı ve 

beslenmesi ile ilgilenmektedir ayrıca yetiĢtiriciler ve erkek çocuklar hayvan otlatma, 

yetiĢtirici eĢleri ve kız çocuklar ise hayvanların bakımlarının yanında ev iĢleri ile 

ilgilenmektedirler. 

 

ġekil 4.1. Göçer koyunculuk yapan aile iĢletmelerinin eğitim durumları 
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4.1.2 Göçer Koyun ĠĢletmelerinin Altyapı Özellikleri 

Yapılan basit istatistik analizlerine göre göçer koyun iĢletmelerinin altyapı özellikleri 

Çizelge 4.1. de verilmiĢtir. Göçer hayvancılık yapan yetiĢtiriciler farklı yerlere göç ediyor ve 

barınak olarak göç ettikleri yerlerde çadır ve prefabrik evler kullanıyorlar. Denizli‟nin 

Serinhisar ilçesinde her birinin kendine ait ev ya da evleri bulunmaktadır. Serinhisar‟da 3 

yetiĢtiricinin 2, 1 yetiĢtiricinin 3 ve 2 yetiĢtiricinin de 4 evi bulunmaktadır. YetiĢtiricilerin 

sahip oldukları evlerin alanlarının ortalamalarından en az alana sahip olan ev 100 m
2, 

en fazla 

alana sahip olan ev ise 850 m
2‟

lik alanlardan oluĢmaktadır. YetiĢtiricilerin göç ettikleri 

yerlerde hayvan barınağı olarak ve hayvanları beslemek için kullandıkları ağıllar mevcuttur. 

YetiĢtiricilerin kendilerine ait ağılları Serinhisar‟da bulunmaktadır.  20 iĢletmeden 17 

yetiĢtiricinin ağılı vardır ve bu ağılların alanları; en az 50 m
2
 ve en fazla 900 m

2
,ortalama 381 

m
2 

olarak bulunmuĢtur. YetiĢtiricilerden 16 tanesinin kendine ait arazisi mevcuttur bu alanlar 

göç yeri, tarla, otlak olarak kullanılan arazilerdir. Bu arazilerin en küçüğü 1200 m
2 

ve en 

büyüğü 50.000 m
2
 olarak hesaplanmıĢtır. YetiĢtiricilerden sadece 1 tanesinin ortak arazisi 

mevcuttur bu arazi çok büyük bir mera alanıdır ve otlak olarak kullanılmaktadır. Bu arazinin 

alanı 100.000 m
2
dir. 

 

Çizelge 4.1. ĠĢletmelerin altyapı özelliklerine ait bilgiler 

 

 

 

 

 

 

 

Göçer koyunculuk yapan iĢletmeler, göç ettikleri yerlerde kamudan veya Ģahıstan 

araziler kiralamaktadır bu araziler zeytinlik, ova, mera, yayla ve anız niteliklerinde 

olabilmektedir. ĠĢletmelerin kullandıkları kiralık arazilerin alanlarının ölçütleri çizelgede 

verildiği gibi en az 3000 m
2
, en fazla 300.000 m

2 
ve ortalama 90.653 m

2
 olarak belirtilmiĢtir. 

ĠĢletmelerin kullandıkları devlete ya da vakıflara ait araziler ise kamu arazisi olarak çizelgede 

DeğiĢken 

N 

(Var Olan 

KiĢi Sayısı) 

   Minimum           

        (m
2
) 

Maksimum 

(m
2
) 

Ortalama 

(m
2
) 

Ev 20 100 850 296 

Ağıl 17 50 900 381 

Kendi Arazisi 16 1200 50,000 19250 

Ortak Arazi 1 100,000 100,000 100,000 

Kiralık Arazi 13 3000 300,000 90,653 

Kamu 5 24,000 800,000 430,800 
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en az 24.000 m
2
,en fazla 800.000 m

2
 ortalama 430,800m

2
lik alanlar olarak belirtilmiĢtir. 

YetiĢtiricilerden sadece 5 yetiĢtirici kamu arazisi alanlarını kullanmaktadır. 

4.1.3 YetiĢtiricilerin Koyunculuk DıĢında UğraĢ Alanları 

 20 yetiĢtiriciden yalnız 3 yetiĢtiricinin koyunculuk dıĢında uğraĢ alanı vardır. 3 

yetiĢtiriciden 2‟si koyunculuk ile beraber tarımla ile uğraĢmaktadır. Kullandıkları tarım 

alanları Denizli‟nin Serinhisar ilçesinde bulunmaktadır. Bu tarım alanlarında arpa, buğday ve 

yulaf yetiĢtirmektedirler. YetiĢtirilen bu ürünler hayvan yemi olarak kullanılmaktadır. 

Ortalama 10-12 günlük bir süreçte hasat edilmektedir. YetiĢtiricilerden 1 tanesi ise Kızılhisar 

Yörük Türkmen Kültür ve DayanıĢma Derneği baĢkan yardımcısıdır. Derneğin düzenlediği 

etkinliklerde gönüllü olarak yer almaktadır. 

4.2 Göç Edilen Yerlerde Altyapı Ġmkânları 

Göç edilen göç bölgelerinin çoğunda altyapı imkânları kısıtlıdır. Bu altyapı unsurları; 

su, yol, elektrik, telefon ve internet olarak değerlendirilmiĢtir. Bazı yetiĢtiricilerin göç ettikleri 

yerlerde taĢıma su kullanmakta ve taĢıma suyunu tankerlerle satın almaktadırlar. Köylere ya 

da ilçelere yakın olan iĢletmelerde ise Ģebeke suyu mevcuttur. Göçer iĢletmelerin bir kısmı 

anayola yakın iĢletmelerdir bir kısmı ise yüksek arazilere yerleĢtiği için dağ yolunu 

kullanmaktadırlar. Elektrik, iĢletmelerin çok büyük bir kısmında güneĢ panellerinden 

sağlanmaktadır ve güneĢ panellerinden sağlanmaktadır. Tüm iĢletmelerde iĢletme sahibinin ve 

aile bireylerin neredeyse tümü cep telefonu kullanmaktadır ve interneti cep telefonlarından 

sağlamaktadırlar. 
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Resim 4.1. Bir iĢletme barınağı (Aydın Dalama) 

 

Resim 4.2.Tel çitten yapılmıĢ koyun ağılı (Aydın Karpuzlu) 

 

Resim 4.3. Merada otlatılan koyunlar (Aydın Çine) 
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4.3Göç Edilen Yerler ve Göç Takvimi 

Projeye dâhil olan 20 iĢletmeden 18 tanesi Denizli‟nin Serinhisar ilçesine göç 

etmektedir. Bu bölgeye yapılan göçler genellikle Nisan, Mayıs, Haziran aylarında 

gerçekleĢmektedir ve Temmuz, Ağustos aylarına kadar bu bölge göç yeri olarak kullanılır. Bu 

bölgenin iklimi yaz aylarında diğer bölgelere göre daha serindir ve bu faktör koyunlar için 

çok önemlidir, sıcaklık stresi arttıkça yem tüketimleri azalmakta ve koyunların verimlerinde 

düĢüĢler gelebilmektedir. YetiĢtiricilerden bazıları Ağustos ve Kasım aylarında bu bölgeye 

hayvanları anızda otlatmak için göçmektedir.  Aydın çevresinde bulunan ilçelere (Çine, 

Dalama, Koçarlı, Karpuzlu) 7 yetiĢtirici göç etmektedir. Göç eden yetiĢtiriciler Kasım, Aralık, 

Ocak aylarında göç edip, Nisan, Mayıs ve Haziran aylarına kadar bu bölgede kalmaktadırlar. 

Aydın kıĢı geçirmek için uygun bir göç alanı olarak düĢünülmektedir bunun sebebi; Aydın‟ın 

ılıman bir iklime sahip olmasıdır ve bu bölgeye göç eden yetiĢtiriciler kıĢ aylarının 

çoğunluğunu bu bölgede geçirmektedirler. Ġzmir çevresinde bulunan ilçelere (Bayındır, Tire, 

Seferihisar) 12 yetiĢtirici göç etmektedir. YetiĢtiriciler genelde bu bölgeye Kasım, Aralık ve 

Ocak aylarında göç etmektedirler ve Mayıs ayına kadar bu bölgede kalmaktadırlar. Denizli 

çevresinde bulunan diğer ilçelere (Kale, Tavas, Acıpayam) 12 yetiĢtirici göç etmektedir. 

Mayıs, Temmuz ayları arasında göç edilmektedir ve kasım ayına kadar bu bölgede bulunan 

mera ve anızlardan yararlanılmaktadır. Projeye dâhil olan yetiĢtiricilerden 2 tanesi Burdur‟da 

bulunan yaylaya Mayıs ayında göç etmektedirler ve ağustos ayına kadar bu bölgede 

kalmaktadırlar. YetiĢtiricilerden sadece 1 tanesi Muğla‟nın Milas ilçesine kasım ayında göç 

etmektedir ve mayısa kadar bu bölgede kalmaktadır. YetiĢtiricilerin bir kısmı ġekil 4.2. de 

verildiği gibi üç yere ve bir kısmı sadece iki yere göç etmektedir. Bu göç takvimi bir döngü 

halindedir ve sürekli tekrarlanmaktadır. Göç süresi biten yerlerdeki hayvancılık uygulamaları 

yerine getirildikten sonra tekrar eski göç yerlere dönülmektedir. YetiĢtiriciler göç ettikleri 

yerlere kamyonlarla göç etmektedirler. 
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ġekil 4.2. Göç yerleri ve yetiĢtirici sayıları 

 

Seçilen 20 iĢletmede, hayvancılık faaliyetleri mevsimlere göre değiĢmektedir. 

ĠĢletmeler genel olarak değerlendirilmiĢ, aĢım, doğum, kuzu büyütme, sağım, ürün 

değerlendirme, satıĢ ve kırkım gibi faaliyetlerin hangi mevsimlerde yapıldığı özetlenmiĢtir. 

AĢımlar; genel olarak Nisan, Mayıs, Haziran ve Temmuz ayları arasında gerçekleĢmektedir. 

YetiĢtiriciler elde aĢım ve serbest aĢım yöntemleri ile aĢım yapmaktadırlar. Doğumlar; Eylül, 

Ekim, Kasım, Aralık ve Ocak ayları arasında iĢletmelere göre değiĢkenlik göstermektedir. 

Sağımlar; kuzular 3,5-4 aylık yaĢta, emiĢmeyi bıraktıktan sonra baĢlamaktadır. Sağılan süt, 

iĢletmelerin bir kısmı tarafından peynir yapılmakta ve bir kısmı da tereyağı ve çiğ süt olarak 

genellikle Temmuz aylarında değerlendirilmektedir. Kuzular 3.5-4 aylık yaĢta ve ortalama 45-

50 kg CA da satılmaktadır, Serinhisar‟da yetiĢtirilen kuzular Aydın‟da yetiĢtirilen kuzulara 

oranla daha fazla canlı ağırlığına sahiptir. Serinhisar da bulunan iĢletmelerde meraya ek 

olarak hayvanlara fiğ, yonca, mısır, arpa ve buğday verilmektedir. Aydın‟da zeytin, pamuk, 

incir gibi farklı üretim desenleri geliĢmiĢ iken Denizli ili Serinhisar ilçesinde kuruyemiĢ 

sektörü geliĢmiĢ olduğundan iĢletmelerin bazıları nohut yetiĢtirmektedir. Üretilen nohudun bir 

kısmı kuruyemiĢ sektöründe kullanılmaktadır ve bir kısmı da nohut kırması olarak hayvan 

beslemede kullanılmaktadır. Ayrıca Denizli ilinde yaygın olarak kullanılan yem maddelerinin 

arasında nohut samanı da mevcuttur. YetiĢtiriciler kuzularını sattıktan sonra bir sonraki göç 

yerine gitmektedirler. Kırkım; mayıs, haziran ve temmuz aylarında yetiĢtiriciler veya 

kırkımcılar tarafından yapılmaktadır. 
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ĠĢletmelerde bakım, besleme ve otlatma gibi faaliyetler, yetiĢtirici ailesi ya da 

dıĢarıdan iĢ gücü desteği alınarak yapılmaktadır. ġekil 4.3. de verildiği gibi 20 göçer 

iĢletmede iĢletmelerin %75inde dıĢarıdan iĢ gücü desteği alınmazken %25 inin çobanları 

vardır. 

 

ġekil 4.3. ĠĢ gücü desteği 

 

4.4 Kullanılan Alanlarla Ġlgili Geleceğe Dönük Beklentiler 

GörüĢme formunda yer alan tutum ve fikirlerin istatistiği ġekil 4.4 de yer alan grafikte 

verilmiĢtir. Yapılan istatistikler doğrultusunda yetiĢtiricilerin göç ettikleri yerlerin gelecekte 

de göç yeri olarak kullanılacak yerler olabileceğinin veya kullanılamaz duruma gelebileceği 

sonuçları ölçeklendirilmiĢtir. 

 

ġekil 4.4. Göç yerleri ve yetiĢtiricilerin beklentileri 
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BeĢli likert ölçekli anket sorularına cevap veren 20 yetiĢtiricinin %25‟i göç ettikleri 

bölgeler için çok iyi cevabını vererek gelecekte bu bölgeleri kullanabileceğini, bu 

bölgelerdeki otlak alanların durumunun çok iyi olduğunu ve geleceğe dönük araziler 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu bölgeler; Serinhisar, Çine, Seferihisar, Koçarlı, Karpuzlu, Tavas, 

Acıpayam ve Milas‟tır. YetiĢtiricilerin %29‟u ise iyi cevabını vermiĢtir ve bu bölgeler; 

Serinhisar, Çine, Bayındır, Dalama, Seferihisar, Tavas, Kale, Karpuzlu ve Burdur‟ dur. 

Muğla‟nın Milas ilçesine 1 yetiĢtirici 2. göç yeri olarak göç etmektedir. YetiĢtiricilerden 1 

tanesi 2. göç yeri olan anız bölgesi Burdur‟a göç etmektedir. Ankete katılan yetiĢtiricilerden 

%19‟u göç ettikleri bölgelerin gelecekte kullanılabilirlik durumu için kötü cevabını vermiĢtir. 

Bu bölgeler; Serinhisar, Bayındır, Burdur ve Kale göç yerleridir. YetiĢtiricilerin %10‟u ise 

göç ettikleri bölgelerin gelecekteki durumu için çok kötü cevabını vermiĢtir. Bu bölgeler; 

Serinhisar, Bayındır, Tavas göç yerleridir. YetiĢtiricilerin %17‟si ise kullanılan göç 

bölgelerinin gelecekteki kullanılabilirlik durumu için orta cevabını vermiĢtir. Bu bölgeler; 

Serinhisar, Bayındır, Tire ve Tavas göç yerleridir. 

4.5 Karya Koyunu ĠĢletmeleri Sürü Mevcudu 

Göçer koyunculuk yapan 20 iĢletmede elde edilen veriler sonucunda yapılan 

istatistiklerle Çizelge 4.2. de bulunan sürüdeki hayvan sayıları verilmiĢtir.  20 sürüde bulunan, 

koç altı koyun sayısı, doğuran koyun sayısı,  koç,  diĢi toklu, erkek toklu, son dönemde alınan 

kuzu sayısı,  projeye dahil olan koyun sayılarının ortalamaları sırasıyla, 285,35, 270,85  

17,35, 50,75, 9,53, 429,80,  ve 276,10  baĢ olarak bulunmuĢtur. Sürülerin büyük çoğunluğunu 

kuzular oluĢturmuĢtur. „Halk Elinde Ülkesel KüçükbaĢ Hayvan Islahı‟ projesine dâhil olan 

koyun sayısı 5522 olarak hesaplanmıĢtır. Toplam 5707 baĢ koç altı koyundan 5417 tanesi 

doğurmuĢ ve 8596 baĢ kuzu alınmıĢtır. Bu kuzular ve ayrılan erkek ve diĢi damızlık hayvanlar 

aynı yıl içerisinde göç edilen farklı yerlerde satılmaktadır. Ortalama diĢi toklu sayısı 50,75 ve 

erkek toklu sayısı 9,53‟ tür, bu hayvanlar damızlık olarak seçilip kullanılan hayvanlardır ve 

iĢletmelerde sürüyü yedekleyecek kadar mevcuttur.  
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Çizelge 4.2. Proje materyali 20 Karya koyunu iĢletmesi sürü kompozisyonu 

 

 

 

DeğiĢkenler Koç Altı 

Koyun 

Sayısı 

Doğuran 

Koyun 

Sayısı 

Koç DiĢi Toklu 

Sayısı 

Erkek Toklu 

Sayısı 

Kuzu Sayısı Projeye Dâhil 

Olan Koyun 

Sayısı 

Ortalama 285,35 270,85 17,35 50,75 9,53 429,80 276,10 

Std. Hata 21,661 20,954 1,813 5,552 3,867 42,005 23,522 

Minimum 92 85 5 25 2 150 100 

Maksimum 450 450 35 100 78 875 500 

Toplam 5707 5417 347 1015 181 8596 5522 



22 

 

Çizelge 4.3. ĠĢletmelere ait giderler 

 

 

 

 

 

 

ĠĢletme Giderleri Yem Çoban Ġlaç, AĢı vb. Su Elektrik ĠletiĢim UlaĢım Pazarlama Otlak Diğer 

Ortalama 
234.760 TL  

 

 

27.500 TL  

 

 

50.388 TL 

 

13.564 TL 

 

5.200 TL 

 

8.801 TL 

 

35.168 TL 

 

13.742 TL 

 

41.775 TL 

 

16.300 TL 

 

Minimum 
100.000 

TL 

10.000 TL 

 

3.350 TL 

 
1.600 TL 500 TL 500 TL 2.700 TL 600 TL 8.000 TL 8.000 TL 

Maksimum 
488.000 

TL 
72.000 TL 170.000 TL 

60.000 TL 

 
13.000 TL 80.000 TL 100.000 TL 30.000 TL 

113.000 TL 

 

50.000 TL 

 

Toplam 
4.695.200 

TL 

220.000 

TL 

1.007.750 

TL 

 

244.150 TL 

 

31.200 TL 

 

176.010 TL 

 

668.200 TL 

 

261.100 TL 

 

835.500 TL 

 

326.008 TL 
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4.6 ĠĢletme Giderleri 

 

 

ġekil 4.5. ĠĢletmelere ait giderlerin ortalamaları 

20 iĢletmenin giderlerinin ortalamaları. ġekil 4.5. de verilmiĢtir. ĠĢletme giderlerinin 

en yüksek oranını %56 oranla yem giderleri oluĢturmuĢtur. YetiĢtiriciler meraya ek olarak 

hayvanlara saman, arpa, fiğ, kuru ot, besi yemi, nohut kırması, silaj, buğday, mısır, pamuk 

tohumu küspesi ve üzüm posası gibi çeĢitli yemler vermektedirler. ĠĢletmelerde giderlerin en 

düĢük oranını %1 oranla elektrik oluĢturmaktadır. Bu durumun nedeni ise yetiĢtiricilerin 

çoğunun elektriği güneĢ panellerinden sağlamalarıdır. 
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Çizelge 4.4. ĠĢletmelere ait gelirler 

 

 

ĠĢletme Gelirleri  Kasaplık Kuzu 
Damızlık 

Erkek 

Damızlık 

DiĢi 
Süt Yapağı 

Reforme 

Hayvan 

Ortalama 
625.605 TL 

 

93250 TL 

 

254333,3 TL 

 
147.255 TL 895,88 TL 

38023,68 TL 

 

Minimum 
240.000 TL 

 

9000 TL 

 
36.000 TL 20.000 TL 300 TL 7000 TL 

Maksimum 
1.120.000 

 
330.000 900.000 TL 90.000 TL 2.900 TL 105.000 TL 

Toplam 12.312.100 
746.000 

 

152.600.0 TL 

 508.800 TL 15.230 TL 

 

872.473,7 TL 

 



25 

 

4.7 ĠĢletme Gelirleri 

 

ġekil 4.6. ĠĢletmelere ait gelirlerin ortalamaları 

 

20 iĢletmenin gelirlerinin ortalaması ġekil 4.6. da verilmiĢtir. ĠĢletme gelirlerinin en 

yüksek oranını %44 oranı ile kasaplık kuzular oluĢturmaktadır. Ortalamayı yükselten bir diğer 

gelir kaynağı ise damızlık hayvanlardır. Damızlık gelirleri çok özel bir gelirdir ve Türkiye‟de 

bu oranda damızlık gelirine sahip hayvancılık iĢletmesi yoktur. ĠĢletme gelirlerinin en düĢük 

oranlarını peynir, tereyağı, yapağı ve gübre oluĢturmaktadır. Yapağı çok ucuza satılmaktadır 

ve bazı yetiĢtiriciler bedava vermektedirler. Gübre, bedava olarak tarımla uğraĢan çiftçilere 

tarım arazilerinde kullanılmak üzere verilmektedir, gübre ve yapağıdan bir kazanç söz konusu 

değildir. YetiĢtiricilerin büyük bir kısmı sütü peynir olarak değerlendirmektedirler. 
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Erkek 

7% 

Damızlık  
Dişi 
29% 

Reforme 
Hayvan 

3% 

Süt 
4% 

Yapağı 
0% 

Peynir 
12% 

Tereyağı 
1% 

Gübre 
0% 



26 

 

4.8 ĠĢletmelerin Elde Ettiği Karlar 
 

 

 

ġekil 4.7. ĠĢletmelere ait kar miktarları ( TL) 

 

ĠĢletmelere ait gelir ve giderlerin hesaplanması sonucunda elde edilen 20 iĢletmeye ait 

kar miktarları ġekil 4.7. de verilmiĢtir. Ortalama kar; 290.875 TL,  minimum kar; 135.150 TL, 

maksimum kar; 1.161.500 TL ve toplam kar; 4.363.120 TL olarak bulunmuĢtur. 

4.9 YetiĢtiricilerin Temel Hizmetlere BakıĢ Açısı 

YetiĢtirici ve ailelerinin temel hizmetlere bakıĢ açısı, yapılan analizler ile Çizelge 4.5. 

de verilmiĢtir. Eğitim hizmetlerine eriĢim; hiç kimse çok memnun değildir. Yılın farklı 

aylarında farklı yerlere göç eden yetiĢtirici çocuklarının bir kısmı, göç yerlerinin okullara olan 

uzaklığı ve ulaĢım sıkıntısından dolayı düzenli olarak okula gidememektedir. Sağlık 

hizmetlerine eriĢim; ankete katılan iĢletmelerin çoğu için kolaydır fakat hastanelere uzak olan 

göç yerlerinden dolayı %15‟i hiç memnun değildir. Sosyal-kültürel iliĢkiler; sosyal çevreye 

olan uzaklık ve yakınlıkla iliĢkilendirilmiĢtir, yetiĢtiricilerin çoğu bu durumdan hiç memnun 

değildir, akraba ve yakın çevreleriyle görüĢememekte ve herhangi sosyal bir aktivite 

yapamamaktadırlar. Saygınlık ve statü; toplumun göçer hayvancılık yapan ailelere bakıĢ açısı 

ele alınmıĢtır. YetiĢtiricilerin %30‟unun bu durumdan hiç memnun olmadığı belirtilmiĢtir. 

Göçer hayvancılık yapan yetiĢtiriciler yaptıkları iĢten dolayı toplumdan saygı görmediklerini 

düĢünmektedirler. Resmi iĢ ve iĢlemler; yetiĢtiricilerin yarısından fazlası resmi iĢlerini kolay 
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bir Ģekilde halledebildiklerini düĢünmektedirler. Koyunculuk destekleri; yetiĢtiricilerin %70‟i 

koyunculuk desteklerinin yetersizliğinden yakınmaktadır. 

Çizelge 4.5. YetiĢtiricilerin temel hizmetlere bakıĢ açısı 

 

4.10 ĠĢletme Bireylerinin Göçer Koyunculuğa BakıĢı 

YetiĢtirici ve ailelerinin göçer koyunculuğa bakıĢ açısı, yapılan analizler Çizelge 4.6. 

da verilmiĢtir. YetiĢtirici ve eĢleri göçer koyunculuktan memnun iken kız ve erkek çocukların 

geneli göçer koyunculuktan memnun değildir. YetiĢtiricilerin %45‟i göçer koyuculuktan 

memnundur ve gelecekte göçer koyunculuğu sürdürmek istemektedirler. YetiĢtirici eĢlerinin 

hiç biri göçer koyunculuktan çok memnun değilken %50‟si eĢlerinin bu iĢten baĢka 

yapabilecekleri bir iĢ olmadığını ve iyi kazanç sağladıklarını belirtmiĢlerdir. YetiĢtiricicilerin 

kız ve erkek çocuklarının hiçbiri koyunculuktan memnun değildir. Erkek çocukların  

%31,57‟si hiç memnun olmadıklarını, kız çocuklarının %44‟ü ise hiç memnun olmadıklarını 

belirtmiĢlerdir ve göçer olarak yaĢamaktan memnun değildirler, Ģehirde yaĢamak 

istemektedirler. 

 

 

 

 

 Çok Memnun % Memnun % Kararsız % Memnun 

Değil% 

Hiç Memnun 

Değil% 

1- Eğitim 

hizmetlerine 

eriĢim 
- 35 10 20 35 

2-Sağlık 

hizmetlerine 

eriĢim 
- 80 0 5 15 

 

3- Sosyal-

kültürel iliĢkiler 
- 25 5 35 35 

4- Saygınlık ve 

statü 
5 30 15 20 30 

5- Resmi iĢ ve 

iĢlemler 
- 55 25 10 10 

6- Koyunculuk 

destekleri 

 
- 5 5 20 70 
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Çizelge 4.6. ĠĢletme bireylerinin göçer koyunculuğa bakıĢı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aile Bireylerinin Göçer 

Koyunculuktan 

Memnuniyeti 

Çok 

Memnun % 
Memnun % Kararsız % 

Memnun 

Değil% 

Hiç Memnun 

Değil% 

YetiĢtiriciler 5 45 25 10 15 

YetiĢtirici 

EĢleri 
- 50 20 5 25 

Erkek Çocuklar - 36,84 21,05 10,52 31,57 

Kız Çocuklar - 22,22 11,11 22,22 44,44 
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5. TARTIġMA 

 

 

Bu araĢtırmada Göçer Karya koyunculuk faaliyetinde etkili olan ekonomik, sosyal ve 

çevresel faktörleri dikkate alarak sürdürülebilirlik düzeyi ölçülmüĢtür. AraĢtırmanın 

materyalini Halk Elinde Ülkesel Hayvan Islahı Projesi, Karya Koyunu Alt Projesi 

katılımcılarından oluĢan 20 göçer iĢletme oluĢturmuĢtur. Seçilen iĢletmelere ziyaretler 

gerçekleĢtirilerek yapılan görüĢmelerden alınan bilgiler basit istatistik analizleri ile 

değerlendirilmiĢtir. 

ĠĢletme gelirlerinin büyük bir kısmını (%44) kasaplık kuzular oluĢturmaktadır.  

Kasaplık kuzular, damızlık erkek hayvanlar, damızlık diĢi hayvanlar, reforme hayvanlar, 

satılan süt, tereyağı ve yapağıdan elde edilen ortalama gelirler sırasıyla; 625.605, 93.250, 

254.333.3, 38.023.68, 147.255,  20.000 ve 895.88 olarak bulunmuĢtur. Damızlık hayvanlar da 

en az satılan kuzular kadar yüksek gelir kaynağıdır nitekim O.Yılmaz  vd. (2014a) Denizli ve 

Isparta illerinde yapmıĢ oldukları çalıĢmada bu durumu teyit etmiĢlerdir. Göçer koyunculuk 

yapan yetiĢtiriciler iĢletme giderlerinin fazla olmasından, özellikle iĢletme giderlerinin 

%56‟lık dilimini oluĢturan yem giderlerinden ve yem fiyatlarının yüksek olması durumundan 

yakınmaktadırlar. 

Göçer koyunculuk yapan iĢletmelerde bireylerinin %17‟si okuryazar değildir, %44‟ü 

ilkokul, %10‟u ortaokul, %20‟si lise ve %9‟ u üniversite mezunudur. ĠĢletme sahiplerinin 

büyük bir kısmı ilkokul mezunudur ve ortaokul, lise, üniversite mezunu olan yetiĢtirici yoktur. 

Yılmaz vd. (2020) Doğu Anadolu Bölgesi‟nde yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada göçer 

hayvancılık yapan aile bireylerinin%25,2‟sinin okuryazar olmadığı ve %74,8‟inin eğitim 

seviyesine sahip oldukları belirlenmiĢtir. ĠĢletme bireylerinin bazıları belli bir eğitim 

seviyesinden sonra eğitimlerine devam edememektedirler. Okuryazar olmayan iĢletme 

bireylerinin eğitim imkanından yararlanamaması göçer koyunculuğun doğurduğu sosyal bir 

mağduriyettir. 

Göçer hayvancılık iĢletmelerinde yaĢ ortalaması 35,5 olarak bulunmuĢtur ve 2-78 yaĢ 

aralığında değiĢim göstermekte olup genç nüfusun yaĢlı nüfusa göre daha az olduğu yapılan 

istatistiklerle belirlenmiĢtir. Bu durum genç bireylerin göçer hayvancılıktan memnun 

olmamaları ve göçer hayvancılık yapmak istememeleri ile iliĢkilendirilebilir. Göçer ailelerde 
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bulunan kadınlar ve özellikle kız ve erkek çocuklar göçer hayvancılığın Ģartlarının 

yaĢamlarını zorlaĢtırdığını, sosyal hayatlarını olumsuz etkilediğini düĢünmektedirler.  

Göçer Karya koyununun sürdürülebilirlik değerlendirmesinde önemli bir ölçek olan 

çevre etmeninin değerlendirmesinde yetiĢtiricilerin kullandıkları otlak alanlar ve göç yerleri 

hakkındaki düĢünceleri ve gelecekte de kullanıp kullanamayacakları ölçeklendirilmiĢtir. Bu 

alanların gelecekte kullanabilecekleri konusunda kuĢkuları vardır oysa kullanılan alanları, 

ekonomiye en iyi kazandıran göçer yetiĢtiricilerdir ve göçer hayvancılık çevreye zarar 

vermemekte hatta çevreyi ve doğayı çok iyi bir Ģekilde değerlendirmektedir. Sezgin (2006) 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada bazı doğal kaynakların, özellikle dağların ve yaylaların yüksek 

kısımlarının çoğunlukla göçer hayvancılık yapan aileler tarafından değerlendirilmekte 

olduğunu ve göçerliğin ortadan kalkması durumunda küçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliğinde çok 

önemli olan doğal kaynaklardan yeterli düzeyde faydalanılamayacağını belirtmiĢtir. 

YetiĢtiriciler için yerleĢik oldukları Denizli‟nin Serinhisar ilçesi büyük önem 

taĢımaktadır. Aydın ve Ġzmir çevresine göç eden yetiĢtiriciler, göç yerlerinin otlak alanlarının 

varlığından memnundurlar ve gelecekte, Ģahıslardan kiraladıkları bölgeleri kiralayabildikleri 

müddetçe kullanmaya devam edeceklerini, kiralık alanların geleceği olmadığını ancak kamu 

alanlarını devamlı kullanabileceklerini öne sürmektedirler. Bu bölgelerde kıĢ aylarında diğer 

bölgelere göre daha ılıman bir mevsim hakimdir ve hayvancılık faaliyetlerinin kıĢ aylarında 

daha rahat bir Ģekilde gerçekleĢmesi için uygun alanlardır. Milas ve Burdur‟a göç eden 3 kiĢi, 

göç ettikleri yerlerdeki kamuya ait otlakları gelecekte de kullanabileceklerini 

düĢünmektedirler. Serinhisar, Bayındır, Tavas göç yerleri için gelecekte kullanımının uygun 

olmadığı ve otlakların kötü durumda olduğu düĢünülmektedir. Bu otlakların gelecekteki 

durumu hakkında olumsuz düĢünen yetiĢtiriciler, gittikleri bazı göç yerlerindeki meraların 

yetersiz olmasından, anız bölgelerine gidenlerin kullandıkları anız alanlarının 2. ürün için 

iĢlenmesinden ve bazı bölgelerde yeteri kadar kiralık alan bulunmadığından yakınmaktadırlar. 

Özalp ve Sayın (2018) yapmıĢ oldukları çalıĢmada ülkemizde bulunan meraların 

yetersizliğinin yetiĢtiricilerin karĢılaĢtığı baĢlıca sorunlardan biri olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Konuyla ilgili literatür ile kıyaslandığında kullanılan bu göç yerleri tarıma, sanayiye 

ve inĢaata uygun alanlar değildir. Sanayi, maden vb. gibi ekonomik faaliyetlerin çevreye 

verdiği zararlar çok fazladır, koyunculukta çevreye verilen bir zarar söz konusu değildir, 

otlatılan hayvanlar gübrelerini doğrudan topraklara bırakılır bu da hayvan gübresi ile 

oluĢabilecek emisyonları azaltmaktadır. Koyunların meralarda otlatılması ekolojik durumu 

iyileĢtirir yem ve hayvancılık arasındaki dengeyi sağlar.  Sürdürülebilir üretimde meraya 
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dayalı karbon salınımı daha azdır. Kullanılan meralar karbon salınımını en aza düĢürmek için 

ancak hayvan otlatarak kullanılırsa çevreye bir zararı olmayacaktır(Akünal ve Köknaroğlu, 

2010;  Koyuncu ve Akgün,  2018; Coffey ve Hale, 2010). 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

 Göçer Karya Koyunculuğu Batı Anadolu‟da en verimli damızlık niteliği taĢıyan 

hayvancılık faaliyetidir. Bu nedenle göçer koyunculuktan elde edilen karlar diğer 

hayvancılık faaliyetlerine oranla yüksektir. 

 Göçer koyunculuk yapan yetiĢtiricilerin eğitim düzeyleri maksimum ilkokuldur, 

yetiĢtirici çocuklarının eğitim düzeyleri arttıkça bu geleneksel hayvancılık 

faaliyetinden uzaklaĢmakta ve farklı mesleklere yönelmek istemektedirler. Bu durum 

göçer koyunculuğun sürdürülebilirliğin olumsuz etkilemektedir. 

 YetiĢtiriciler,  göçer koyunculuktan ve göçer  koyunculuğun doğurduğu sorunlardan 

muzdarip olsalar da bu hayvancılık faaliyeti atalarından kalmıĢ geleneksel bir 

uygulama olduğundan ve bu iĢten baĢka gelir kaynakları olmadığından, bu hayvancılık 

faaliyetini sürdürmeyi düĢünmekte iken yetiĢtiricilerin yarısı artan giderleri, artan yem 

fiyatları, azalan otlak alanlar ve otlaklarla ilgili gelecek kaygıları nedeniyle göçer 

hayvancılığa devam edip etmeyecekleri konusunda kararsızdırlar. 

 Göçer koyunculuk yapan yetiĢtiricilerin eĢleri ve çocukları sosyal-kültürel iliĢkilerden 

uzak kalmaktadırlar ve göçer koyunculuğun birçok zorluğu olduğunu, bu nedenle 

göçer koyunculuktan memnun olmadıklarını belirtmektedirler.   

 Göçer yetiĢtiriciler, kullandıkları alanların kısıtlı olmasından, Ģahıslara ait alanların her 

zaman göçer hayvancılık yapmak için uygun olmadığından ve gelecekte göç edecek 

yerlerinin olmayacağı konusunda tereddüt etmektedirler. 

 Göçer yetiĢtiricilerin tümü devlet desteklerinin yetersizliğinden yakınmaktadırlar.  

Göçer Karya koyunculuğun iyileĢtirilmesi, geliĢtirilmesi ve daha sürdürülebilir 

bir hale gelmesi için aĢağıdaki önerilere dikkate almak gerekmektedir. 

 Göçer yetiĢtiricilerin özellikle genç bireylerin göçer koyunculuk faaliyetlerine ilgisini 

arttırmak ve sosyal-kültürel hayatlarının geliĢtirilmesi için somut projelerin kamu 

tarafından hayata geçirilmesi gerekmektedir. 

 Kullanılan bütün otlak alanlarının yetiĢtiricilere tahsis edilerek güvence altına alınması 

gerekmektedir. 
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 Karya koyunculuğunun Batı Anadolu‟da en önemli hayvancılık potansiyelini 

oluĢturması göz önünde bulundurularak koyunculuk destekleri arttırılmalıdır. 

Sonuç olarak yukarıda verilen öneriler ve göçer hayvancılık yapan ailelerin sıkıntıları 

dikkate alınarak gerekli uygulamalar düzenlendiği takdirde ve göçer koyunculuğun öneminin 

anlaĢılması durumunda göçer Karya koyunculuğu‟nun sürdürülebilirliği mümkün olacaktır. 
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EKLER 

 

 

Ek.1 GÖÇER KARYA KOYUN ĠġLETMELERĠNDE SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 

DEĞERLENDĠRMESĠ GÖRÜġME FORMU 

GörüĢme Yeri: 

GörüĢme Tarihi: 

1. ĠĢlemeci aile  

Ġlçe/Köy/ Mahalle              Sürekli Adres                                           Telefon No:                                

 

 Adı Soyadı YaĢı Eğitimi ĠĢletme içi 

sorumluluk  

Diğer (Sosyal 

hizmet ve/ veya 

özel iĢler)  

ĠĢletmeci      

Aile Bireyleri       

1      

2      

3      

4      

5      

6      

7      

2. ĠĢletme altyapısı 

 Yer Alan Kullanım ġekli 

Ev / Evler 

 

   

Ağıl /Ağıllar    

Kendi 

Arazisi 

   

Ortak arazi    

Kiralık arazi    

Kamu alanı 

ve tahsis 

durumu 
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3. Koyunculuk dıĢında uğraĢ alanı var mı? Varsa ayrılan zaman, kazanımları ya da 

giderleri 

 

 

 

 

4. Göç edilen yerler ve göç takvimi  

 1.Yer 2.Yer 3.Yer 

Göç 

Tarihi 

   

Nasıl Göç 

Edildiği 

   

Yer ve 

Mevki 

   

Alan  

(Da) 

   

Arazinin 

Niteliği 

   

Arazinin 

Mülkiyeti 

   

Ödenen 

Ücretler 

   

5. Göç edilen yerde altyapı imkânları 

Göç Edilen Yer 1.Yer 2.Yer 3.Yer 

Su    

Yol    

Elektrik    

Telefon    

Ġnternet    
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6. AĢım, doğum, kuzu büyütme, kırkım, sağım, ürün değerlendirme satıĢ ve benzeri 

iĢlerin göç aĢamalarına göre akıĢı 

1.Yer     

2.Yer     

3.Yer     

7. DıĢarıdan iĢ gücü desteği alınıyor mu? Alınıyorsa iĢ gücünün niteliği ve göç yerlerine 

göre dağılımı 

1.Yer     

2.Yer     

3.Yer     

8. Kullanılan alanlarla ilgili geleceğe dönük beklentiler 

Göç Edilen 

Yerler 

Çok Ġyi Ġyi Orta  Kötü Çok Kötü 

1.Yer       

2.Yer       

3.Yer      
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9. Karya koyunu iĢletme sürüsü mevcudu 

 Sayı  Açıklama 

Koç   

DiĢi toklu   

Erkek toklu   

Son 

kuzulama 

döneminde 

kuzu  

  

Koç altı 

koyun  

  

Doğuran 

koyun 

  

Projeye 

dâhil koyun  

  

Toplam   
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10.ĠĢletme Gideri: 

10.1.Otlak ve besleme giderleri 

Masraflar Yararlanan 

hayvanların 

nitelik ve 

sayıları 

Dönemler 

tarihleri 

Kullanılan 

Alan (da) 

Birim Fiyat 

(TL/da) 

Tutar (TL) 

Otlak      

1.Yer      

2.Yer      

3.Yer      

Karma yem 

(besi veya süt 

yemi vd) ya 

da dane yem 

Verilen 

hayvanların 

nitelik ve 

sayıları 

Dönemler 

tarihleri 

Yemleme 

biçimi ve 

miktarı  

Birim Fiyat 

(TL/kg) 

Tutar (TL) 

1-      

2-      

3-      

4-      

Saman       

Kuru Ot      

Silaj      
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10.2. Diğer altyapı giderleri 

 1.Yer 2.Yer 3.Yer Nitel 

açıklama 

Tutar 

(TL) 

ĠĢçilik, 

çoban(yevmiye 

veya gün) 

     

Veteriner 

Ücreti 

     

Ġlaç, AĢı, Suni 

Tohumlama 

     

Elektrik       

Su Bedeli      

ĠletiĢim      

UlaĢım      

Pazarlama      

Kestirilemeyen 

benzeri 
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11. ĠĢletme Gelirleri 

Gelirler Dönem Yer Ağırlıklar Nitelik 

açıklaması 

Tutar (TL) 

Kasaplık 

Kuzu 

     

Damızlık 

erkek 

     

Damızlık 

diĢi 

     

Reforme 

hayvan  

     

Süt       

Yapağı       

Gübre      

Diğer      
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12. ĠĢletme Bireylerinin Göçer Koyunculuğa BakıĢı 

 

Ç
o

k
 

M
em

n
u

n
 

M
em

n
u

n
 

K
a

ra
rs

ız
 

M
em

n
u

n
 

d
eğ

il
 

H
iç

 

M
em

n
u

n
n

D
eğ

il
 

Aile bireylerinin göçer koyunculuktan 

memnuniyetleri 

     

1-YetiĢtirici      

2- YetiĢtirici eĢi      

3- Erkek çocuk/lar      

4- Kız çocuk/lar      

Sıralı hususlardaki memnuniyetler      

1- Eğitim hizmetlerine eriĢim      

2-Sağlık hizmetlerine eriĢim      

3- Sosyal-kültürel iliĢkiler      

4- Saygınlık ve statü      

5- Resmi iĢ ve iĢlemler      

6- Koyunculuk destekleri      
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dönem projesi yazım kurallarına uygun olarak hazırlanan bu çalıĢmada, bana ait olmayan her 
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