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OZET

EBEVEYNLERIN SOSYAL PROBLEM COZME BECERILERINi BELIRLEMEYE
YONELIK BiR OLCEK GELISTIRME VE UYGULAMA CALISMASI

Nigar Eda CETINKAYA
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali Sinif Egitimi Programi
Tez Damismani: Prof. Dr. Esin ACAR
2022, XV + 75 sayfa

Bu arastirmanin amaci ¢ocuklari ilkokul kademesinde olan ebeveynlerin sosyal problem
¢ozme becerilerini belirleyebilmek icin gegerli ve giivenilir bir olgek gelistirmektir.
Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilen Sosyal problem ¢6zme beceri 6lgegi formu
300 ebeveyne uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda gelistirilen 6lgege dair bulgulara
gore, Kaiser-Meyer-Olkin katsayisinin 0,836 oldugu belirlenmistir. Ozdegeri 1°den biiyiik olan
toplam varyansin %42’sini agiklayan 2 faktor oldugu goriilmektedir. Birinci faktoriin agikladigt
varyans %30,102, ikinci faktoriin acikladig: varyans %12.659’dir Aciklanan toplam varyansin
%401 gectigi belirlenmistir. Model uyum indekslerine bakildiginda CFlI degerlerinin
(Comparative Fit Index) 0.915, AGFI 0,880 ve RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) degerinin 0.059 oldugu belirlenmistir. Model uyumuna iliskin CMIN/DF (Ki-
Kare testi) degeri ise 2,052 bulunmustur.

Cronbach's Alpha degerlerinin yapici problem ¢ézme becerisi faktoriiniin 0,818; yapici
olmayan problem ¢6zme becerisi faktoriiniin 0,766 ve toplam puaninin 0,848 oldugu
belirlenmistir. Analizler sonucunda giivenirlik diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal
problem ¢dzme beceri 6lgeginin ebeveynlerin yasadigi yer, yas, cocuk sayisi ve egitim durumu
degiskeni degerlendirmesinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Sosyal problem
¢ozme beceri Olcegi ile ebeveynlerin ebeveynlik durumu degiskeni degerlendirmesinde yapici
olmayan problem ¢dzme becerisi ve toplam puanda degerlendirmesinde anne lehine bir
farklilagma oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin diger ebeveynleri ile beraber yasama durumu
degerlendirmesinde yapici problem ¢ozme becerisi faktoriinde ise birlikte yasayanlar lehine

anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Calismada AFA ve DFA sonuglarina gore, 2 faktorli



18 maddeden olusan 6lgek kabul edilir sinirlarda oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda

sosyal problem ¢6zme beceri 6l¢eginin giivenle uygulanabilir oldugu sdylenebilir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Sosyal Problem C6zme Becerisi, Ebeveynlik durumu, Olgek

gelistirme .
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ABSTRACT

A SCALE DEVELOPMENT STUDY TO DETERMINE PARENTS' SOCIAL
PROBLEM-SOLVING SKILLS

Nigar Eda CETINKAYA
Master's Thesis, Department of Basic Education Classroom Education Program
Thesis Advisor: Prof. Dr. Esin ACAR
2022, XV + 75 pages

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale to determine the social
problem-solving skills of parents whose children are at the primary school level. As data
collection in research, a formula that helps with social problem to help 300 children. According
to the findings of the scale developed as a result of the analysis, the Kaiser-Meyer-Olkin
coefficient was determined to be 0.836. It is seen that there are 2 factors that explain 42% of
the total variance with an eigenvalue greater than 1. The variance explained by the first factor
was 30.102%, and the variance explained by the second factor was 12.659%. It was determined
that the total variance explained exceeded 40%. In the model fit indices, CFI (Comparative Fit
Index) was determined to be 0.915, AGFI 0.880, and RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) 0.059. The CMIN/DF (Chi-Square test) for model fit is 2,052.

The constructive problem-solving skill factor of Cronbach's Alpha values was 0.818; it
was determined that the non-constructive problem-solving skill factor was 0.766 and the total
score was 0.848. According to the data, it was seen that the reliability levels were quite reliable.
It was observed that there was no significant difference in the evaluation of the variables of the
social problem-solving skill scale where the parents lived, age, number of children, and
educational status. In the evaluation of the social problem-solving skill scale and the parenting
status of the parents, non-constructive problem-solving skills were in favor of the mother in the
evaluation of the total score. It was also determined that there was a significant difference in
the constructive problem-solving skill factor in favor of those living together in the evaluation
of the parents' living together with their other parents. According to the results of EFA and CFA

in the study, the scale consisting of 18 items with 2 factors was found to be within acceptable
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limits. As a result of the study, it can be said that the social problem solving skill scale can be

applied safely.

KEYWORDS: Social Problem Solving Skill, Parenting status, Scale development.
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GIRIS

Bireylerin hayatta daha giiclii bir durus sergilemeleri i¢in sahip olmasi beklenen bazi
yeterlilikler vardir. Bu yeterliliklerin belli gelisim donemlerinde kazanilmasi dnemlidir. Ilkokul
cagina gelmis ¢ocuklarin belirli yeterliliklere sahip olmasi beklenir. Bu donemdeki ¢ocuklar
bilissel olmas1 gerektigi kadar hatta daha da ¢ok sosyal yonden ilkokula hazir olmalidir. Kendi
kendine yetebilme, kisisel bakimini saglayabilme, kisilerle iletisim, karar verebilme gibi
kazanimlar1 elde etmis olmasi beklenir. Giliniimiiz ilkokul ¢ocuklarinin bir¢ogunda olmasi
gereken yeterliliklerin bulunmadig1 gézlenmektedir. Cocugun ilkokula hazir bulunuslugunu
etkileyen bircok faktér bulunmaktadir (Kogyigit ve Kayili, 2014). Cocuklarn ilkokula
baslamak icin hazir olusunu etkileyen temel faktorler zihinsel, sosyal ve g¢evresel faktorler

olarak siralanmaktadir (Oktay ve Polat Unutkan, 2003).

Insan bir toplum igine dogar ve sosyal bir varlik olarak hayatin1 devam ettirir. Sosyal
gelisim biligsel ve davranigsal becerilerin kazanilmasi ile ilgilidir. Sosyal gelisim birey
gelisiminde 6nemlidir. Sosyal gelisime iligkin alt kavramlardan olan ayni zamanda sosyal
beceriler ile i¢ i¢e olan sosyal problem ¢ozme becerisi bireyin dolayisiyla ¢cocugun giinliik
hayatini diizenleyici ve kolaylastirici niteliktedir. Sosyal problemleri ¢6zebilme, kisinin giinliik
yasaminda karsilastig1 problemleri fark etmesi, etkili ¢6ziim yontemleri gelistirmesi, bu duruma
uyum saglamasinda rol alan davranigsal ve bilissel siireclerdir (Tras, 2011). Sosyal problem
¢ozme kavrami igerisinde yer alan “sosyal” sozciligii problem ¢dzmenin giinliik hayatta
karsilasilan problemleri ¢6zme siireci oldugunu vurgulamaktadir (D‘Zurilla Maydeu-Olivares,

Gallardo-Pujol, D 2011).

Cocuklarin olumlu sosyal davranislar gostermesi ¢ocuklarin sosyal ¢evresine uyumu igin
onemlidir. Olumlu sosyal davranis gosteren ¢ocuklar ¢evresindeki akranlar1 tarafindan kabul
gordiigli, bu c¢ocuklarin ¢evresine karst zarar verici davraniglari daha az sergiledigi

gbzlemlenmistir (Hay ve Pawlby, 2003).

Cocuk Ilkokula basladiginda, programli 6gretimin gereklilikleriyle karsilagica belli
kurallara uymasi gerektigini, bazi problemlerle karsi karsiya kaldigini ve bu problemleri tek
basina ¢dzmesi gerektigini hissedecektir. Yani sosyal problemlerle bas basa kalacaktir. iste
burada sosyal gelisimi devreye girecektir. Ilkokula baslayana kadar problemle karsilasmamus
veya karsilastig1 problemler baskalari tarafindan ¢6ziilmiis, ona fark ettirilmemis belki de yanlis

bir yontemle ¢oziilmiis ise ¢ocuk problemle her karsilagtiginda ne yapacagini bilemeyecek
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duruma gelebilmektedir. Bu durum gerek arkadaslariyla ve okuldaki diger bireylerle sorun
yasamasina gerekse akademik anlamda yasadigi sorunlar iginde sikisip kalmasi anlamina
gelebilir. Ebeveynlerin disiplin yaklagimi ve ebeveyn-¢ocuk iligkisinin duygusal icerigi erken
cocukluk doneminde gelisimi destekleyen onemli ekolojik faktdrlerdendir (Bronfenbrenner,
1979). Genel olarak, kontrol ve itaat beklemeye 6nem veren kisitlayici ebeveyn davranislari,
ceza ile iligkilendirilerek, cocuklarda endise, korku ve olumsuz sosyal davraniglara neden
olmaktadir (Akcinar ve Baydar, 2014; Barber, 1996). Benzer sekilde, ceza, fiziksel ceza ve kat1
disipline dayali ebeveyn davranislarinin, ¢ocugun digsallastirma ve igsellestirme davranig
problemlerini arttirdigi bilinmektedir (Coley, Kull ve Carrano, 2014; Rudy ve Grusec, 2006).
Bunun aksine, ebeveyn sevgi ve sicakligi ise, cocugun kendini giivende hissetmesini, kendiyle
ilgili endiselerinin azalmasini, dolayisiyla digerlerinin ihtiyaglarina duyarli olmasint miimkiin
kilmaktadir (Aunola ve Nurmi, 2005; Eisenberg ve ark., 2005). Bu nedenle, sicak, yakin ve
duyarli ebeveyn davranislari, ¢ocuklarda digsallastirma ve igsellestirme davranis problemlerini
azaltmaktadir (Akcinar ve Baydar, 2014; Barber, 1996). Janssens ve Gerris (1992), daha az gii¢
kullanimi igeren ve duyarli ebeveynlik davraniglarinin, ¢ocugun empati becerisini arttirdigini

ve empatinin de uyumlu sosyal gelisimi hizlandirdigini bildirmistir

Giliniimiizde ebeveyn ve 6gretmenler taratfindan “gocuklarin sorumluluklarinin farkinda
olmadiklari, sorumluluklarindan kactiklar, Karsilastiklar1 sorunlart ¢6zemedikleri ve
motivasyonlarinin diistiigli” yoniinde geri bildirimlerinin artti§1 goriilmektedir. Yukarida
bahsedilen ilkokul ¢agi ¢ocuklarmin edinmesi beklenilen yeterlilikler ile ilgili olan bu
yakimmalarm sebeplerinin neler olabilecegi konusu iizerinde diisiiniilmiistiir. Ogretmen olan
arastirmacinin kendi gozlemleri ve aileler ile goriismeleri ile ilkokul ¢cagi 6ncesinde ¢ocuklarin
problemle kars1 karsiya kalmasina firsat verilmedigi hatta ilkokulda dahi ¢ocugun bir problem
yasamast durumunda ailenin onun yerine problemi ¢ézen taraf oldugu fark edilmistir.
Beslenmesini evde unutan ¢ocuk i¢in ebeveynin cocugun beslenmesini okula getirdigi, 6devini
yapmayan cocugun yerine aileden birinin onun yerine 6dev yaptigi, ¢ocuklarin kendi

kendilerine giyinemedigi gibi 6rnekler siralayabiliriz.

Ilkokul c¢ag1 ¢ocuklarinda kazanilmis olmasini bekledigimiz fakat ebeveyn ve
Ogretmenler tarafindan yakinmalarda bulunulan konular sosyal beceriler ile i¢ ice olan sosyal
problem ¢6zme becerisi ile dogrudan iliskilidir. Sosyal problem ¢dzme becerisi sosyal ¢evrede
etkilesimde olunan kisiler model alinarak ve onlarin rehberliginde kazanilir. Sosyal cevre

olarak anne babanin, ona bakim veren kisinin, 6gretmenin, komsular ve arkadaslarin cocugun



sosyal gelisiminde biiylik rol oynadiklar1 bilinmektedir (Reid, Webster-Stratton ve Hammond,
2007). Ebeveynlerin etkin sosyal problem ¢6zme becerileri, problemleri ¢dzmedeki
samimiyetini ve c¢ocugun problemlerine ortak ¢oziimler bulmadaki deste§ini gosterir
(Henderson ve ark. 2000). Ebeveynlerin olumlu sosyal problem ¢6zme davranislari ¢ocuklarin
sosyal becerileri kazanmalarina katkida bulunmaktadir. Sosyal problemleri ¢6zerken
cocuklariyla uygun davraniglar hakkinda karsilikli duyarliliga dayali tartigmalarda bulunan
ebeveynlerin gocuklarinin psikososyal gelisimleri daha ileridedir (Mantzicopoulos ve Oh-
Wang, 1998). Cocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik c¢alismalar
oncesinde ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken karsilastiklar: problemleri nasil ¢6zdiiklerini
ve cocuklarmin karsilastiklar1 sosyal problemlere nasil yaklastiklarini, onlar1 nasil

yonlendirdiklerini belirlemek gerektigi diistiniilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde Sosyal problem ¢6zme becerisi ile ilgili envanter ve likert tipi
calismalarin oldugu goriilmiistiir. Konuya iliskin ilk ¢alisma Rosenbaum (1980) 6z kontroliin
degerlendirilmesini amacladig: arastirmadir. Calismasinda duygusal ve fizyolojik duyumlarin,
problem ¢dzme stratejilerinin, algilanan yetenegin ve 6z yeterlilik i¢in genel beklentilerin
belirlenmesine yonelik yas grubu ortalamasi 22 olan katilimeilarla 6lgek calismasit yapilmistir.
Yine aynm yillarda Heppner ve Peterson (1982) kisisel problem ¢6zme envanteri gelistirmeyi
amacladiklar1 ¢alismada problem ¢6zme giiveninin, yaklagsma kaginma stilinin ve kisisel
kontroliin belirlenmesine yonelik yas grubu ortalamasi 18-19 olan katilimcilarla 6lgek calismast
yapilmistir. Shure ve Spivack (1982) kiiclik cocuklara yonelik problem ¢ozme g¢alismasi
planlamislar, 3 yas 11 ay — 4 yas 10 ay yas grubunda “baska bir ¢ocuk varken oyuncak nasil
elde edilir ve bir sey istedikten sonra annenin Ofkesini nasil Onleyebilirim?” konularina
yogunlagilmistir. Alan yazininda bugiin sik kullanilan ‘Sosyal Sorun Cézme Envanteri’
(D’Zurilla ve Nezu, 1990 ve Tiirkge uyarlamasi Duyan ve Gelbal, 2008), ‘Sosyal Sorun Cézme
Envanteri Kisa Formu’ (D’Zurilla ve ark., 2002; Tirk¢e uyarlamasi Cekici, 2009), ‘Problem
Cozme Envanteri’ (Heppner ve Peterson, 1982; Tiirkge uyarlamasi Taylan, 1990 ve Sahin ve
Heppner, 1993) ve ‘Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri’ yer almistir. Ercan ve Kan’ 1n 2004
yilinda yaptig1 calismada da belirttigi gibi dlciilecek 6zelligin dogrudan 6lgiilmesi daha dogru
sonuglar vermekte olup, dolayli olarak yapilan 6lgme istenilen 6zelligin Slgiilmesinde hata
verebilir. Bu durum da goz 6niinde bulundurularak ulasilan bu 6lgekler daha genel anlamda
sosyal problem ¢6zme becerilerini 6l¢en 6l¢ekler olup 6zellikle belirlemek istenen ebeveynlik

ile ilgili sosyal problem ¢dzme becerilerini dlgmeye yonelik dlgek bulunmamaktadir.



1. BOLUM
1. CALISMAYA DAIR ACIKLAMALAR

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, c¢ocuklart ilkokul kademesinde egitim Ogretim goren
ebeveynlerin sosyal problemleri ¢6zmeyle alakali kabiliyetlerin belirlenmesi adina giivenli bir
Olcek gelistirmek ve gelistirilen Olgekle ebeveynlerin sosyal problem becerilerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu genel amaca ulasabilmek i¢in alttaki sorulara cevap

aranacaktir:
1. Ebeveynlerin sosyal problem ¢dzme becerileri ne diizeydedir?
2. Ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerileri;
2.1. Yasadiklan yere,
2.2. Yaslarina,
2.3. Cinsiyetlerine,
2.4. Birlikte yasama durumlarina,
2.5. Sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina ve
2.6. Ogrenim diizeylerine gore degismekte midir?

3. Gelistirilen 6lgek ikokul kademesinde egitim 6gretim goren ebeveynlerin sosyal
problemlerin iistesinden gelebilmekle alakali kabiliyetlerin belirlenmesinde giivenilir

bir Ol¢lim araci olarak kullanilabilir mi?
1.2. Arastirmanin Onemi

Diinyada bazi iilkelerde okul dncesi egitimi zorunlu hale gelmis olsa da bizim iilkemizde
ve daha bircok iilkede okul &ncesi egitim zorunlu degildir. Ulkemizde devletin sagladig1
imkanlar veya ebeveynlerin kendi imkanlari ile ¢ocuklar okul dncesi egitim alabilmektedirler.
Fakat bu ¢ok yaygin bir durum degildir. Hatta dezavantajli olarak nitelendirdigimiz bolgelerde
yasayan c¢ocuklar okulla ilk defa ilkokul ¢aginda tanigsmaktadirlar. Bu bolgelerde yasayan

ebeveynler de egitim kurumu ve egiticiler ile ilk defa ¢ocuklar1 ilkokul ¢agina geldiginde
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tanigabilmektedir. Bu sebeple ilkokullar ilk egitim kurumu vazifesi gorebilmektedir. 6 yas
sonrast doneme denk gelen bu donem daha onceki donemlerde kazanilmasi gereken
davranislarin kazanilabilmesinde telafi donemi olarak goriilebilir. Cocukluk déneminde
kazanilamayan sosyal beceriler yetiskinlik doneminde de sosyal yasanti iizerinde olumsuz
etkiler gostermektedir (Avcioglu, 2005). Gerek ebeveynlerin ¢ocuklarin yetistirilmesi ile ilgili
bilgilendirilmeleri gerekse ¢ocuklarin bu donemdeki yeterlilikleri edinebilmeleri i¢in ilkokul
donemi onemlidir. Ik defa okulla karsilagsin veya daha &nce okul &ncesi egitimi almis
cocuklarin bu donemde karsilastiklar1 sosyal problemler olacaktir. Egitim bir problem ¢6zme
siireci olarak diisiintildiigiinde, 6grencilerin daha ilkokul yillarinda iyi bir problem ¢d6ziicii
olmalar1 beklenmektedir. Ayn1 zamanda ebeveynler i¢in okul 6ncesi donemde ¢ocuk ile ilgili
daha basit problemlerle karsilasirken ilkokul déneminde ¢ocugun diger sosyal ortamlar ile

ilgili problemleri de ortaya ¢ikmaktadir.

Ilkokul ¢cagindaki ¢ocuklarin egitim ve 6gretimi kapsaminda iyi birer yurttas olabilmesi
icin, gerekli temel bilgi, beceri, davranis, ahlak anlayisina uygun olarak yetismesi ve ilgi,
yetenekleri dogrultusunda hayata hazirlanmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda 6grencilerin
gelisim Ozellikleri de dikkate alinmalidir. Cocuklar birey olma siirecindedirler. Bu siirecte basta
gelisim kavrami olmak iizere kisilik, benlik, birey olma, ilgi ve 6grenme becerileri, dikkat etme,
sorumluluklarini bilme kavramlar1 6nem kazanmaktadir. Ayrica bedensel, duyussal ve zihinsel
gelisim 6zellikleri, ahlak, dil, moral ve kavram gelisimi, cinsel gelisim, sosyal gelisim, ergenlik
donemi 6zellikleri ve ruhsal sorunlarin da ele alinmasi gerekmektedir. Bunlarin arasinda sosyal
gelisim onemlidir ¢linkii insan dogumundan itibaren bir toplumun i¢inde yer alir ve sosyal bir
varliktir. Sosyal gelisimin i¢cinde olan sosyal problem ¢6zme becerisi ise aslinda her alanda
insanin hayatini kolaylastirici bir rol oynar. Ciinkii insan her an gerek zihinsel, duygusal gerekse
fiziksel olarak sorun ¢ozmeye baslar. Sosyal problem ¢dzme becerileri i¢inde karar verme,
duyguyu tanima, diisiinebilme ve plan yapma gibi beceriler yer alir. Cocuklar giin i¢inde;
vaktinde uyanmak, servisten nerede inecegini sofor amcaya sdylemek, arkadaslariyla oyun
oynamak, akademik basar1 elde etmek, kendisiyle dalga gecen arkadasiyla bas etmek, har¢ligini
evde unuttugunda 6gle yemegi yiyebilmek gibi bir¢ok problemi ¢ozmek zorunda kalir. Bir giin
icinde biz yetiskinlere kiigiik goriinen bu kadar problemi ¢6zmek zorunda kalan ¢ocuk problem

¢Ozme becerilerini edindiginde saglikli bir sosyal yasam insa etmeye baslayacaktir.

Gergeklestirilen incelemeler, sosyal problemlerin iistesinden gelebilme kabiliyetinde

etkisi olamayan ¢ocuklarin, yagitlarinda reddedilmesi, sosyal izolasyonu ve digerleriyle oyun



oynayamama ve ¢alisamama (Howing ve ark., 1990; Rubin ve ark., 2002; Werner ve Crick,
2004) durumlarin1 yagamaya miisait olduklarini gostermistir. Diger taraftan bazi arastirmalarda,
kendine giiveni olusmamis ¢ocuklarin problemi ¢ozmede etkili strateji bulamadig1 saptanmistir
(McCabe, Blankstein ve Mills, 1999). Bu bulgulara bakildiginda sosyal problemlerin

iistesinden gelebilme kabiliyetlerinin gelisimine olan roliinii ortaya koyulmaktadir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin en az egitimlerine yaptiklari yatirim kadar duygusal ve sosyal
yonlerini de gelistirmelerine yardimc1 olmalar1 gerekir. Bunu da etkili bir bi¢imde
gerceklestirebilmek i¢in kendi ebeveynlerinin gerek duymadigi daha yeni ve onlara karmasik
gelebilecek yontemleri dgrenmeleri sarttir (Wiseman, 2019). ilk sosyal gevreleri olan aile
bircok sosyal beceri gibi sosyal problem ¢dzme becerilerini de edinecekleri yerdir. Bu
becerilerin  6greniminde ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken kullandiklar1 ve kendi
problemlerini ¢ézmeye yonelik yontemleri 6nemlidir. Ciinkii ¢ocuklarin ilk karsilagtiklar ve
en ¢ok bulundugu sosyal ortam ailedir. Ve ¢ocuk model alarak 6grenir. Farkli bir durum ise
bir¢ok ebeveyn, iyi ebeveyn olmanin ¢ocuga sorun yasatmamak, cocugun yasadigi sorunlari
onun yerine ¢6zmek oldugunu sanmasidir. Bunu ileriye gotiirerek giiniimiiz ebeveynleri farkli
diistincelerle kendilerini ¢ocuklarinin en ufak istegini hemen yerine getirmek zorunda
hissediyorlar. Cocuk biiylidilkce ebeveynlerin bu yaklasimlar1 aile i¢inde sorunlara sebep
oldugu gibi ¢ocugun kendi basina yetebilecek birey olmasini da engelleyecektir. Oysa
ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢cin sorun ¢ozme Dbecerilerini sergileyen ve bu becerinin
kazandirilmasinda uygun kosullar1 saglayacak kisi oldugu diisiiniildiigiinde kendisini bu
yonden dogrudan nasil algilayip degerlendirdigi onemlidir. Ebeveynlerin sosyal problem
¢6zme becerilerinin belirlenmesi ve sonrasinda bu konuda yapilacak c¢alismalarin ¢ocuklar
dogrudan etkileyecegi diisliniilmektedir. Ayn1 zamanda yapilacak calisma ebeveynlerde
bireysel farkindaliklarini arttiracaktir. Sorun ¢6zme becerisi sayesinde ¢gocugun; yeteneklerine
glivenerek yaraticiligini ortaya koymasi, baskalarinin fikirlerine agik olmasi, yasamsal
sorunlara kars1 daha merakli, ¢cevresindeki sorunlara daha duyarli, 6zgiin fikirler gelistirmede
daha yetenekli, elestirel diisiinmesi ve karar verme yetenegini gelistirmesi saglanabilir (Terzi,
2000). Bu nedenle yetiskin modeli olarak, ebeveynin sorun ¢ézme becerisine sahip olup
olmamas1 ve bu beceriyi nasil kullandig1 6nemlidir. Bu anlamda c¢alismanin sorunlarla bag
edebilen, kendi kendine yetebilen bireylerin topluma kazandirilmasinda ilk adim olan

ebeveynlerin durumunu tespit etmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



1.4.Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirmanin uygulanmasi esnasinda belirlenmis Orneklem, yer, zaman, uygulama
metodu gibi planli belirlenmislikler disinda uygulamada her hangi bir sinirlilik ile

karsilagilmamastir.
1.5.Arastirmamin Varsayimlari

Calismanin uygulanmasi esnasinda Katilimcilarin, dlgme aracindaki sorulari igtenlikle

cevapladiklar1 varsayilmistir.
1.6. Tanimlar

Sosyal problem c¢6zme: bir problemin tanimlanmasi, alternatif ¢6ziim yollarinin
tiretilmesi, etkili bir ¢ézliimiin segilmesi ve kullanilmasi, ¢oziimiin digerlerine etkisini dikkate

alma siirecidir (D’Zurilla ve Nezu 1999).

Sosyal problem c¢ozme becerisi: bireylerin giinlik hayat icinde karsilarina ¢ikan
problem tanimlayabilme, belirleyebilme ve onlara etkin ¢oziim firetebilme atilimlarinin

bulundugu 6zyonetimli bilissel-davranigsal siire¢ seklinde tanimlanir (D’Zurilla & Nezu, 2001).



2. BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Problem Co6zme

Sosyal problem ¢6zme becerisi, insanlarin glindelik hayatlarinda kars1 karsiya kaldiklar
farkl bireyler ile iletisime gecme ve meydana gelen ¢atisma problemlerinin iistesinden gelme

¢oziimleri bulabilme becerisi seklinde ifade edilmektedir (Dinger ve ark., 2019).

Sosyal problem ¢6zme kuraminda 3 temel unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar: (1) sosyal
problem ¢ézme, (2) problem ve (3) ¢6ziim bi¢giminde karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle,
“sosyal problem ¢6zme”, bir insanin, ¢iftin ya da grubun giindelik hayatta karsisina ¢ikan belirli
sorunlarla alakali etkili ¢oziimler saptamaya ya da kesif etmeye calistigl, kendi kendine
yonlendirilen biligsel ve davranissal silire¢ olarak ifade edilir. Bahsi gegen sebep ile sosyal
problem ¢6zme, sorunlu bir durumu iyilestirmeyi, durumun yol actig1 negatif duygular1 ya da
bahsi gecen neticelerin ikisini birden alt diizeylere indirmeyi ya da degistirmeyi hedefleyen
bilingli, ger¢cekci gayret gerektiren ve amach bir faaliyet seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsi
gecen sebep ile bir tane tistesinden gelebilme faaliyeti ya da stratejisinin disinda stres igeren
hayat olaylarina anlam verme, degerlendirebilme ve bu olaylara uyum saglama meta siireci

seklinde de kabul edilmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 2010).
2.1.1. Sosyal Problem C6zmenin Onemi

Sosyal problem ¢6zme becerisi insanin ¢evresiyle uyum igerisinde yasamasi konusunda
faydast olan esas etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sazak’a (2018) gore bahsi
gecen sebep ile cocukluk caglarindan itibaren elde edilmesi ve sonraki ¢aglarda iizerinde titizlik
ile durulmasi gereken, insanin biitiin hayatinda etki gdsererek yasamu siiresince gelisen bir
stirecseklinde ele alinabilir. Sosyal problem ¢6zme konusunda becerisi iist diizeylerde bulunan
insanlarin sonraki hayatlarinda pozitif davranis edinimlerinin de iist diizeylerde olacaginin altt
cizilirken bahsi gecen kazanimlar dogrultusunda hayati siiresince bagvurabilecegi ceitli

yetenekleri de gelistirmeyi devam ettireceginin alt1 ¢izilmektedir (Bingham, 1983).

Literatiir ele alindiginda sosyal problem ¢6zme becerisinin insanlara pek ¢ok alanda yarar
sagladigr gortilmektedi. Sosyal problem ¢dzme, insanlarin kendi istekleri dogrultusunda

coziimler bulabilmelerini saglamak sureti ile insanlarin ozgiivenleri ist diizeylere



cikartmaktadir. Ote yandan yalnizca kendi isteklerinden ziyade cevresinde yasyan insanlarin
taleplerini de kavramalarini ve bahsi gecen talepler dogrultusunda ¢oziimler bularak cevresi ile
uyum igerisinde hayatlarin1 devam ettirmelerine yardimei olmaktadir. Bayindir’a (2019) gore,
fonksiyonel ¢oziimler bularak cevresi ile is birliginde bulunmasi insan sosyalligin yaninda

akademik anlamda da pozitif faydalar vermektedir.

Sosyal problem ¢6zme becerisi bulunan insanlar ayn1 zamanda yeteneklerinin de farkinda
olan insanlardir. Giindelik hayatta kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarda bir yetiskinden yardim
almadan kendileri bahsi gecen sorunlara cevap arayabilmektedir. Tecriibe ve bilgilerden
faydalanmak sureti ile sorunlarin iistesinden gelebilmektedirler. Kars1 karsiya kaldiklari
sorunlarin listesinden gelebilen insanlar boylece hayatlar siiresince daha alt diizeylerde kaygi
ve stres yasamaktadirlar (Elias ve Tobias, 1996). Insanlarm gevreleri ile etkin iletisim
gelistirerek is birligi icinde, negatif davranislaro olmadan hayatlarii devam ettirebilirler.
Akran ya da arkadaslik iliskilerinde meydana gelebilen sorunlar1 uzlasmaci yollar ile, empati
kurmak sureti ile karsisinda bulunan insanin da taleplerine dikkat ederek fonksiyonel ¢oziimler
iiretebilmektedir (Eskin, 2009). Insanlarin karsi1 karsiya kaldiklar1 sorunlarin iistesinden

gelebilmeleri ruhsal anlamda da onlara iyi gelmektedir (McMurran ve McGuire, 2005).
2.2. Problem C6zmenin Asamalari

Insanlarm kendilerine has diisiinme tarzlar1 olsa bile problem ¢6zmede belirli asamalara
rastlanilmaktadir. Bahsi gecen asamalar pek c¢ok arastirmaci tarafindan tiirli bigimlerde
siiflandirilmakta laksn hepsinin degindigi ortak noktalar hazirlik siireci, kulucka siireci

kavrayis stireci ve degerlendirme siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Morgan, 2015)
2.2.1. Hazirhik Siireci

Bu agama, problemin ne olduguyla yiizlesilen agsama olarak ifade edilmektedir. Problemin
ne sekilde ortaya ¢iktiginin saptanmaya ¢aligilmasi ile alakali bilgilerin toplanmaya baslandigi

bu asamada problem ¢oziilmeye ¢alisilsa da ¢oziilmeyerek sonraki asamaya devredilir.
2.2.2. Kulugka Siireci

Kulucgka siiresi, daha evvelden ¢oziimii zora sokulan bazi olgulardan kurtulunmaya
basladigi asama olarak ifade edilmektedir. Bu asamada kisi, problemin ¢oziimiine katki

saglayacak faaliyetlerde bulunarak, yeni bazi bilgiler tiretmektedir



2.2.3. Kavrayis - Aydinlanma Siireci

Bu asama, genel olarak kavrayis biciminde degisik bir fikrin meydana geldigi asama
olarak ifade edilmektedir. Bu asamada sorunun ¢oziimii dogrultusunda degisik bir yol

bulunmus olmaktadir
2.2.4. Degerlendirme ve Diizeltme Siireci

Degerlendirme asamasi, yeni ¢oziim yolunun sorunu c¢ozebilip ¢dzemeyeceginin
denendigi asama olarak olarak ifade edilmektedir. Sayet problem ¢oziilmezse yeniden baslangi¢

noktasina doniiliir, ¢oziiliirse sorun ¢ozlilmiis olur (Alemda, 2016).
2.3. Sosyal Davramislar ve Sosyal Problem Cézme Becerileri

Bireyler dogumdan 6liime kadar birbirleriyle iligki igerisindedir. Bireylerin tiim yasami
boyunca ¢evresine uyum saglama ve insanlarla sosyal iligkiler kurmaya ihtiyact vardir
(Yavuzer, 2007). Sosyal davranislar, kisinin igerisinde oldugu toplulugun beklentilerini
karsilayan ve taleplerine uygun tutumlar sergilemesi seklinde tanimlanmistir (Demirkaya,
2012). Mathur, Kavale, Quinn, Forness ve Rutherford (1998) ¢ocuklarin sosyal becerilerini
sergileyebilmesi i¢in gostermeleri gereken birden fazla davranisi oldugunu ve bu davraniglarin
sosyal davranis olarak adlandirildigini soylemistir. Sorias (1986), sosyal davranislar hakkinda
kisisel, ayristirilabilen, gézlenebilen davraniglar olarak karsimiza ¢iktigini ve sosyal becerilerin

alt bilesenler seklinde tanimlanabileceginden bahsetmistir.

Sosyal davranis kazanimi dogum ile birlikte baslayan ve yasam boyunca devam eden bir
stiregtir. Sosyal davranislarin ¢ocuklarin kendi aralarinda kurduklar iliskiler ile sekillendigi
(McHale, Dariotis ve Kauh, 2003) ve bu nedenle erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun ¢evre ile
olan iletisimin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Karaca, vd, 2011). Ayrica ¢ocuklarin
akranlariyla olan sosyal iligkileri sirasinda sadece sosyal gelisimlerinin degil bilissel

gelisimlerinin de desteklendigi aragtirmalar sonucunda ortaya konulmustur (McHale, vd, 2003).

Sosyal davranislar aile, sosyal ¢evre, akran grubu, okul, oyun, kitle iletisim araglari,
cinsiyet, yas gibi etmenlere gore farklilhik gostermektedir (Mollahiiseyinoglu, 2019). Okul
oncesi ¢ag1 ¢ocugun fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal gelisiminin en ¢ok hiz kazandig1 ve
cocugun kisiliginin temellerinin atildigi1 donemdir. Bu donemde kazanilan davraniglar hayat

boyu devam eder. Bu donemde egitim hayatina baslayan ¢ocugun sosyal ¢evresine 6gretmen
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ve akranlar1 da dahil olmaktadir. Bu nedenle okul dncesi egitim kurumlar1 da ¢gocugun sosyal

davraniglarini destekleyen 6nemli kurumlardan biridir (Karaca, vd, 2011).

Okul oncesi donem ¢ocuklarinda cesitli sosyal davraniglar gozlemlenmektedir. Bu
davraniglardan bazilar1 saldirganlik, g¢ekingenlik, liderlik, is birligi, uyum ve destektir.
Gozlemlenen bu davraniglar olumlu sosyal davraniglar ve olumsuz sosyal davranislar olarak
incelenmektedir (Eke, 2018). Okul oncesi egitim sayesinde cocuklarin olumlu sosyal
davraniglar1 kazanmas1 desteklenir (Argun, 2011). Sosyal davraniglari okul dncesi donemde
kazandirmak, kazanilan davraniglarin hayat boyu devam etmesini desteklemektedir. Bu
donemde ¢ocuklarin sosyal davraniglar1 kazanabilmesinin en 6nemli ve kolay yolu oyunlardir.
Cocuklara kazandirilmak istenen davraniglar oyun tabanli egitim programlar1 ile verilmesi

cocuklarin sosyal gelisimlerini de destekleyecektir (Durualp, 2009).

Cocugun diinyaya geldigi andan itibaren ilk iliskileri ailesiyle baslarken okul Oncesi
donemde yeni bir ¢evre ve iliski agina dahil olur (Giilay, 2009). Cocugun dahil oldugu iliski
aginda sosyal davranislarinda yetersizlik olmasi halinde akademik basarisizlik, saldirgan
davranislar, suca yonelim, ruhsal ve psikolojik sorunlar yasamasina neden olmaktadir (Gottman
ve Putallaz, 1981). Yapilan arastirmalarda okul Oncesi donem ¢ocuklarin sosyal
davranislarinda yetersizlik sonucunda; saldirgan davranislarin arttig1, depresyon, ifade edici dil
gelisiminde gerileme, akademik basarisizlik, uyku sorunlari, siddete yonelme, ilerleyen
yasamlarinda madde kullanimi, 6fke ndbetleri ve sosyal yetersizlik gibi problemler yasandigi
belirtilmistir (Dishion ve Patterson, 2006; Ersanli, 2012; Fabes ve ark., 2006; Giilay ve Akman,
2009; Karakus, 2008; Keenan ve Wakschlag, 2000). Bu nedenle c¢ocuklarin sosyal
davraniglarinin gelistirilmesi ve desteklenmesi dnemlidir (Avcioglu,2007). Cocuklarin sosyal
davranig gelisimlerine desteklemek icin gelisimsel 6zelliklerinin, i¢inde bulundugu aile ve
kiiltiir 6zelliklerinin ve toplumsal rollerin iyi bilinmesi gerekir (Alisinanoglu ve Kesicioglu,

2010).

Sosyal problem ¢6zme becerileri, alan yazinda kisilerarasi sorun ¢dzme becerileri ya da
sosyal sorun ¢dzme becerileri olarak da adlandirilmaktadir. Sosyal problem ¢6zme becerileri,
ogrencilerin daha iyi sosyal iliskiler kurmalar1 ve karsilagtiklart sorunlart etkili bir bigimde
¢cOzebilmeleri i¢in gerekli olan sosyal gelisim alanlarindan biridir (Ayvaz Tuncel ve Demirel,
2010). D’Zurilla ve Nezu (1990) sosyal problem ¢ézmeyi, kisinin giinliik yasamda karsilastig
sorunlu durumlarda etkili basa ¢ikma yolunu bulmak i¢in giristigi ve tirettigi bilissel, duyussal

ve davranigsal siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu bakis acisina gore sosyal problem ¢ézme
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bilingli, rasyonel, etkili ve amacgl bir basa ¢ikma siireci olarak tanimlanmaktadir (Yaban ve

Yiikselen, 2007).

Sosyal problem ¢6zme, bireyin saglikli sosyal iliskiler kurabilmesinde nemli bir yere
sahiptir. Bireylerin giinliik yasantisinda karsilastigi sosyal problemlerini etkili yollarla
¢Ozebilmesi icin bu konuda yonlendirilmesi, edindigi bilgileri uygulamasi ig¢in ortam
hazirlanmasi ve problem ¢dzme basamaklarini kullanmanin Sneminin fark etmelerinin
saglanmasi gerekmektedir. Aile ve aile ¢evresi ile baslayan sosyallesme siireci ¢ocugun okula
baslamasi ile hizlanmaktadir (Ayvaz Tuncel ve Demirel, 2010). Sosyal problemlerin
¢Oziimiinde rol oynayan en 6nemli faktor, ahlaki duygularin gelisimidir. Bunlar ise empati,

su¢luluk duygusu, utanma duygusu ve vicdanin gelisimidir (Ar1, Ure ve Yilmaz, 1997).

Crick ve Dodge (1994) cocuklarin sosyal olarak kabul edilmesi ve yasitlariyla etkilesimde
olabilmesi i¢in, kars1 karsiya geldikleri sorunlarin iistesinden 6 asamada gelebileceklerini ifade

etmislerdir:

e Icsel/dissal ipuglarini kavramak,

e Belirlenmis olan ipuglarin1 yorumlayabilmek,
e Hedefler belirlemek,

e Sorun i¢ingdziimler bulmak,

e (CoOzlimler arasindan en uygun olani segmek,

e Secilmis olan ¢6zlimii harekete gegirmek (Crick ve Dodge, 1994).

Webster-Stratton ve Reid (2003), ¢ocuklarin karsi karsiya geldikleri sosyal problemler

halinde sorunu ¢ozebilmek adina takip edebilecegi 7 adimi aktarmustur;
1. Sorun ne ve nasil hissettiriyor?
2. Sorunun ¢oziimii nedir?
3. Dger c¢oziimler nelerdir?
4. Sonug¢ nasil olur?
5. Coziimler arasinda en iyisi hangisidir?

6. Secilen ¢6ziim plani kullanima ugun mu?
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7. Nasil yaparim?

Insan, kars1 karstya geldigi sosyal problemler karsisinda bir bazi tutumlar gosterir ve bu

tutumlar, pozitif veya negatif sosyal davranis seklinde gruplandirilir.
2.3.1. Olumlu Sosyal (Prososyal) Davranslar

Toplumun bir pargast olan insanin topluma fayda saglayacak goniillii davraniglar
sergileyerek, sosyal g¢evresindeki uyumu desteklemesi beklenmektedir. Prososyal davranig
sOzciiglini kullanan ilk kisi Auguste Comte bilinmektedir. Prososyal davranig “baskalarina
gosterilmis olan ilgi” seklinde tanimlamistir (Esmer ve Ozdasl, 2018). Prososyal davranislar
alanyazinda anti-sosyal (Uzmen ve Magden, 2002) ve saldirganlik (Nantel Vivie, 2010) gibi

olumsuz davranislarin tersi davraniglar olarak nitelendirilmektedir.

Olumlu sosyal davranis, insanin baska bir insan ya da baska grup icin fayda saglayacak,
insanin istegi ve fedakarlig1 ile goniillii (Eisenberg, 1979) olarak yaptigi davranislar olarak
tanimlanmaktadir (Lukacikova, 2011). Bar-Tal (1976)’a gore ise disaridan 6diil beklenmeden
bir bagkasina yardimci olma/yarar saglama davranisidir. Prososyal davranisin ortaya ¢iktigr iki
kosul bulunmaktadir. Bu kosullardan biri kendi amaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan 6zgecilik
davranisidir. Bir digeri de bir seyi sahibine iade etmek icin yapilan karsilikli miinasebet sonucu

ortaya ¢ikan davranislardir (Karadag ve Mutafgilar, 2009).

Lukacikova (2011)’e gore bir davranisin prososyal davranis olarak isimlendirilebilmesi
icin durumun aciliyetinin énemli olmadig1, ancak bireyin kendi ¢ikarlarindan vazgecip bir
baskas1 ya da grubun iyiligi dogrultusunda hareket etmesi gereklidir. Ayrica prososyal
davraniglarin yardima ihtiyaci olan kisi ile ilgili olmadigi, bu davranisin yardim eden kisi ile

ilgili oldugunu sdylenmistir.

Prososyal davraniglar hem davranigsal unsurlar1 hem de duygusal unsurlari iginde
barindirmaktadir (Zahn-Waxler, vd, 1992; Hatings, vd, 2007). Burada prososyal davranis ve
duygulardan kasit empati, sempati, setkat, endise duyma, teselli etmek, yardim etmek,
paylasmak, is birligi yapmak, goniillii olmak ve bagis yapmak olarak belirtilmektedir (Hatings,
vd, 2007). Ayrica prososyal davraniglar bir bagkasina iltifat etmeyi ve {lizgilin olan kisiyi teselli
etmeyi de igerdigi gibi bir sorunun {istesinden gelirken is birligi yapmay1 da i¢cermektedir
(Taylor ve Hyson, 2011).
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Freud’un psikanalitik teorisine bakildiginda, ¢ocuklar dogustan gelen id ile, cinsel ve
agresif diirtiiler ile dogarlar. Cocuklar dogustan gelen bu diirtiileri ve ebeveynleri ile yasadiklari
iletisim sorunlar1 arasindaki catismayr c¢ozebilmek icin dort yas ve alti yas aralifinda
icdan/stiper ego gelistirirler. Siiper ego gelisen cocuklar ebeveynlerin yapmasini istedikleri
dogru davranislar1 yapmadiklarinda sucluluk duygusuna kapilirlar. Bu sugluluk duygusu ile
basedebilmek icin gerceklestirdikleri caba da onlarin prososyal davranis gostermelerini
saglamaktadir. Prososyal eylemler genellikle ego tarafindan kullanilan savunma mekanizmalar1
olarak siiper egonun talepleri ile basa ¢ikabilmek i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Freud ve diger
psikanalistler fedakarligin daha olumlu sekilde gosterildigini kabul etmistir. Freud (1930)’a
gore bireylerin fedakarlik yaparak sosyallesecegine atifla “Bireysel gelisim bize iki egilimin
etkilesiminin bir tirlinii gibi goriinmektedir, mutluluk i¢in ¢abalamak, genellikle “egoist™ olarak
adlandirilir ve toplumdaki digerleriyle birlesme diirtiisii, ki biz buna “fedakar” diyoruz seklinde
ifade etmistir (Eisenberg, Fabes, ve Spinrad, 2006). Ekstein (1978) ise Freud un empati, kimlik
ve ig¢sellestirme becerilerinin gelisimi i¢in erken annegocuk iliskisinin 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).

Psikanalitik ¢alismalarin prososyal yanit teorisine en biiylik katkist prososyal
davraniglarin taniminin yapilmasidir. 1960’larda ve 1970’lerde sosyal 6grenme kuramcilari bu
yapiy1, olumlu bir anne-baba-gocuk iliskisinin bir sonucu olarak ¢ocuklarin ebeveynlerin
kurallarini, degerlerini ve standartlarin1 igsellestirmelerine atifta bulunmak {izere
uyarlayabilmistir (Hoffman, 2000). Bu kurama gore bireyler etrafinda gerceklesen
davraniglardan kendilerine uygun olani rol model olarak alirlar. Sosyal 6grenmeye gore
cocuklarin prososyal davranig goOstermesi ebeveynleri tarafindan sergilenen prososyal

davraniglara baglidir (Bukatko ve Daehler, 2012).

Davranig¢r kurami savunanlar, ¢gocuklarin 6grenmelerinin uyarict ve tepki arasindaki bag
ile gergeklestigini one stirmektedirler (Kog, 2009). Prososyal davranisin desteklenmesinde ve
kondisyon yoluyla empatinin gelistirilmesine iliskin ¢aligmalarda pekistirme ve cezanin 6énemli

bir rol iistlendigini ortaya konulmustur (Eisenberg, vd 2006)

Sosyal biligsel kuram, ¢ocuklarin ¢evresindeki insanlar1 taklit ederek 6grendigi ve taklit
yoluyla davranis kazandigimi savunmaktadir (Kog, 2009). Mevcut bilissel sosyal 6grenme
kuraminda, ahlaki gelisimde bilis ve cevresel etkilerin birbiriyle iligkili oldugu belirtilmistir.
Bandura’ya gore (1986), ahlaki kurallar veya davranig standartlar1 sezgi, baskalarinin

degerlendirmesi, sosyal tepkileri ve modelleri gibi ¢esitli kaynaklardan elde edilen bilgiler ile
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sekillenmektedir. Deneyimlere dayanarak, insanlar hangi faktorlerin ahlaki agidan uygun

oldugunu ve her birine ne kadar deger verilmesi gerektigini 6grenmektedirler (Bandura, 2002;

Hoffman, 2000).

Ahlaki ve prososyal isleyisin, tarafsiz soyut akil yiiriitmeden ziyade, kendi kendine tepki
(6rnegin, kendi kendine yaptirimlar, kisisel siirecler) ve diger 6z-diizenleyici siirecler tarafindan

yonetildigi diisiiniilmektedir (Bandura, 2002).

Olumlu etkilerin diizenlenmesinde algilanan 6z-etkinlik empatik etkinlik algilarinin
prososyal davranis iizerinde etkili oldugu gozlenmistir (Bandura, ve ark., 2003). Bu nedenle,
temel duygusal durumlar1 yonetmek i¢in algilanan 6z-etkinlik empatik yanit verme ve prososyal
davranis olasiligini belirleyen nedenler prososyal davranis gergeklestirme siireclerinde 6nemli

bir rol oynamaktadir (Eisenberg, vd, 2006)

Piaget (1932; 1965) ve Kohlberg’in (1969;1984) calismalariyla, ahlak ve biligsel gelisim
bakis agisi, ahlaki davranmistan ¢ok ahlaki akil yiiritmenin ve diger sosyal biligsel siire¢lerin
gelisimini ilgilendiren konulardandir. Kohlberg, ahlaki gelisimi, sosyal-biligsel gelisimin bir
fonksiyonu olarak ilerleyen asamalarin degismez, evrensel ve hiyerarsik bir dizisi olarak
tanimlamistir. Bu tanimda prososyal davraniglardan perspektif almaya atifta bulunulmustur.
Kohlberg, bilisin, 6zellikle perspektif almanin ahlaka katkilarmi vurgulamis ve duygu ve
sosyallesmenin katkilarin1 en aza indirgemis ancak tamamen farkli oldugunu séylememistir
(Eisenberg, vd,. 2006). Piaget ve Kohlberg ’in teorilerine gore kii¢lik cocuklarin perspektif alma
yeteneklerinin smirli oldugu bu nedenle prososyal davranislarin okul yillaria kadar ortaya
cikma olasiligimmin diisiik oldugu bilinmektedir. Eisenberg’in ahlaki muhakeme anlayisi
geleneksel bilissel gelisim kuramindan 6nemli 6l¢iide farklilasmaktadir. Cevresel ve duygusal
faktorlerin prososyal ahlaki muhakemenin gelistirilmesinde ve kullaniminda 6nemli bir rol

oynadigina inanilmaktadir (Eisenberg, vd 2006).

Prososyal davraniglar sosyal gelisimin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Alan
uzmanlar1 prososyal davraniglar1 farkli alt boyutlar kapsaminda incelemistir. Carlo ve digerleri

(2003)’ne gore prososyal davranisglar alt1 boyuttan olugmaktadir.

Knafo ve Israel (2008) ise prososyal davranislar1 6zgecilik, empati, sempati, is birligi,
sorumluluk alma, yardimlasma paylasma, rol iistlenme, perspektif alma, kendine deger verme

Ogeleri altinda incelenmesinin konuyu daha ayrintili ortaya koyacagini belirtmistir (Knafo ve

Israel, 2008)
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Hastings, ve arkadaslar1 (2007), empati, sempati, yardim etmek, paylasmak, is birligi
yapmak, davraniglarinin yaninda sefkat, endise duyma, teselli etmek, goniillii olmak ve bagis
yapmay1 da prososyal davraniglar olarak belirtmistir. Taylor ve Hyson (2011), bir bagkasina
iltifat etmeyi ve iizgilin olan kisiyi teselli etmeyi de icerdigi gibi bir sorunun iistesinden gelirken

i birligi yapmay1 da prososyal davranis olarak ifade etmistir.

Ayrica prososyal davramiglar “duygusal ve davranigsal unsurlar” bagliklari altinda
incelenmistir. Somut bir sekilde prososyal davranigin gosterildigi beceriler davranigsal unsur,
kisinin ¢evresine etkilemeyen kendi duygusal durumunda degisiklik meydana getiren beceriler
ise duygusal unsur olarak belirtilmektedir (Zahn-Waxler, vd, 1992). Zahn-Waxler, Radke-
Yarrow ve King (1979)’in calismasinda erken gelisim donemlerinde cocuklara gosterilen
bakim sirasinda annelerin sicakligi, duyarlilifi ve yanit verme orani ile cocuklarin empati gibi

prososyal davranislar arasinda pozitif bir iligski olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
2.3.2. Olumsuz Sosyal (Saldirgan) Davramslar

Saldirgan davranis genel olarak pozitif sosyal davraniglarin zitt1 olarak, baska insanlarin
zarar gormesini hedefleyen davranis seklinde ifade edilmektedir (Coie ve Dodge, 1998).
Alanyazin ele alindiginda, Pulkkinen’in (1996) zarar verme ve savunma amagl saldirganligi
karsilastirdigi ¢alismanin ardindan aragtirmacilarin saldirganlifi niyet esasinda inceleme
yatkinliklarinin st diizeylere ¢iktiginin altim1 ¢izmektedir. Farkli bir sdylem ile saldirgan
davranislar agisindan gorece en agik ayrimin amaca yonelik (proactive) ve tepkisel (reactive)
uzanim sekilde yapildigina rastlanilmaktadir. Bahsi gegen noktada, 2 uzanimli bu ayrimin
esaslarmin daha Once meydana getirilen c¢alismalarda bulundugunun unutulmamasi
gerkemektedir. Ornek vermek gerekir ise tepkisel saldirgan davrams, kavramsal anlamda
Berkowitz’in (1993) engellenme saldirganlik modeli ile amaca yonelik saldirgan davranigsa
Bandura’nin (1973) model alma yolu ile 6grenme ve edimsel kosullanma ilkeleri ile

acgiklanmaktadir.

2.4. Sosyal Problem Cozmede Diisiince ve Duygularin Rolii
2.4.1. Sosyal Gelisimde Ailenin Rolii

Ebeveynler ¢ocuklarin hayatlarinda bir yer tutmakta ve rol model alinan bireylerdir.

Cocuklarin sosyal davranis bigimleri de ebeveynlerinin model olmalarina gére gelismektedir
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(Yavuzer, 2012). Ebeveynlerin iyi birer model olmasinin yaninda ¢ocukla karsilikli iliski ve
ona yansittiklar1 duygu ve diisiinceler de ¢ocugun sosyal davranislarinda etkili olmaktadir
(Cagdas 1997). Yapilan arastirmalarda ebeveynlerin ¢ocuklariyla iliskilerinde gosterdikleri
davraniglar1 ve ona kars1 verdikleri olumlu/olumsuz tepkiler cocugun sosyal davranislarini
paralel olarak etkilemekte, ilerleyen yasamlarinda ise psikolojik etkilere sahip oldugu
belirtilmistir (Bérkan ve ark., 2014; Erkman ve Rohner, 2006; Uniibol, 2011). Ebeveynler
cocuklarina olumlu rol model olmasinin yaninda ¢ocukla etkilesimi ve ¢ocuga yonelik tutumu
sosyal davranisi desteklemede Onemli bir yer tutmaktadir (Ceylan, 2009). Ebeveynler
cocuklarla kurduklar iletisim sirasinda yasadiklar1 ve gosterdikleri davraniglarin nedenlerini
aciklamasi ve farkli duygulara yonelik tepkileri acikladiklarinda ¢cocuklar da hem kendilerinin

hem de bagkalarinin duygularini anlama agisindan sosyal davranislar1 desteklemektedir (Fox ve

Shifter, 2005).

Cocuklarin sosyal davraniglarinda etkili olan bir diger temel faktor ise kardesleridir.
Cocuklarin kardesiyle olan iletisimi ve etkilesimi ¢ocugun sosyal davranisinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Rice ve Holland, 1997). Kardes iliskileri cocuklarin
davraniglarinda hem bir rol model olurken hem de ¢evreyle etkilesim kurmasinda uygun ortam

saglamasina yardimci olur (Yigen, 2005).
2.4.2. Sosyal Gelisimi Etkileyen Faktorler
2.4.2.1. Bireysel Faktorler

Her ¢ocugu farkli 6zelliklere sahip olmasi tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi sosyal
davraniglar tizerinde de etkilidir. Cocuklarin g¢ekingenligi, mizaci, dil becerileri, empati
yetenegi, cinsiyeti sosyal davraniglarinda etkili olan 6zellikleridir (Giilay, 2008). Cocuklarin
mizaci olaylara verdigi tepkilerini, duygusalligini ve davraniglarin1 etkilemektedir (Berk,
1997). Disa doniik olmayan ve sosyallesme agisindan diisiik mizaca sahip olan ¢ocuklarin da
sosyal davranist olumsuz ilerlemektedir (Burger, 2006). Cocugun kendi duygularini tanimasi,
kendini ifade edebilmesi, empati kurabilmesi, denetim odagi, stresle basa ¢ikabilme becerisi,
sosyal davranigini olumlu yonde gelistiren temel pargalardir (Casel, 2003). Ayrica ¢cocuklarin
sosyal davraniginda cinsiyette Onemli bir yere sahiptir. Yapilan aragtirmalarda erkeklerin
kizlara gore daha saldirgan davranislar sergiledigi ve iletisim kurma becerilerinde kizlara gore

eksik olduklar1 belirtilmistir (Berk, 1997).
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2.4.2.2. Ogretmen ve Okul

Cocuklarin sosyal davraniglarinin  sekillenmesinde etkili olan faktorler arasinda
ogretmenler 6nemli bir yere sahiptir. Ailesinden sonra en ¢ok vakit gecirdikleri yer olan okulda
cocuklara sosyallesmesi i¢in ortam hazirlayan ve olumlu iligkiler kurmasini saglayabilecek
gelisimsel destegin verilmesi agisindan onemli bir yere sahiptir (Oguzkan ve Oral 1992).
Ogretmenlerin cocuklarla kurduklar1 yakimn iliski okul oncesi dénemde olumlu sosyal
davraniglar1 arttirirken, problemli davraniglart da azaltmaktadir (Howes, 2000). Yapilan
arastirmalarda okul Oncesi donemde Ogretmenlerin olumsuz davranislart engellemesinde
onemli bir role sahip oldugu ve 6gretmenleri tarafindan desteklenen ¢ocuklarin daha fazla
olumlu sosyal davranig gosterdigi belirtilmistir (Rocha-Derker, 2004; Sar1 ve Cenkseven,
2008). Okul 6ncesi donemde sosyal davraniglarin kazandirilmasinda ebeveynler, akranlar ve
ogretmenler 6nemli bir yere sahiptir (Ozyiirek ve Ceylan, 2014). Siirecte ¢ocuklarin istek ve
ithtiyaclarinin dogru anlasilmasi, duygulara dogru tepkiler vermek onemlidir (Jiao ve ark.,
2020). Okul 6ncesi donemde sosyal davranislarin desteklemesi agisindan 6gretmenler ve okul
onemli bir yere sahiptir (Xu, 2010). Ogretmenler ¢ocuklarin sosyal davranislarini desteklemek
icin ilgi ihtiyaglarina, yaslarina ve gelisimsel donemleri goz ontinde bulundurarak uygun ortam
ve etkinlikleri saglamalidir (Kansu ve Beceren, 2004). Ogretmenler egitim programinda
kullandiklar1 farkli yontem, teknik ve etkinlik tiirleriyle sosyal davranisi etkilemektedir
(Ceylan, 2009). Cocuklarin sevdigi ve eglendigi etkinlikler sosyal davranisa olumlu etkiye
sahiptir (Kurt, 2007). Ayrica ¢ocuklar yapilan etkinliklere aktif katilim gosterdigi takdirde

sosyallesmesi artarak davraniglarini olumlu yonde etkilemektedir (Leung, 2010).
2.4.2.3. Akran lliskileri

Sosyal davranisi etkileyen faktorler arasinda arkadas iliskileri de 6nemli bir yere sahiptir.
Cocuklar ii¢ yagindan itibaren arkadaslariyla oyun oynamaya ve onlarla sosyallesmeye baslarlar
(Cagdas, 1997). Arkadaslik iligkileri kurmaya basladiklar1 bu donemde sosyal acidan yetersiz
olan ¢ocuklar yalniz kalabilmektedir (Burger, 2006). Yapilan aragtirmalarda okul oncesi
donemde sosyal davranislari yetersiz olan ¢ocuklarin uyku, akademik, davranig, bagimlilik gibi

problemler yasadiklar1 belirtilmistir (Ersanli, 2012).

Okul Oncesi donemde akranlarla birlikte gegcirilen vakitler ¢ocugun duygularini
paylasmasina, kesfetmesine ve sosyallesmesine yardimci olmaktadir (Ozyiirek ve Ceylan,
2014). Akranlariyla kurduklar iletisim sirasinda engeller yasadiklar1 durumlarda yasanilan
problemi ¢ézmek i¢in davranislarini kontrol etmesi ve problemi ¢dzmesi sosyal davranisi
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desteklemektedir (Kasten, 2017). Cocuklarin akranlariyla kurduklari iletisim unsurlari

arttirllmas1 ve ortamlarin yaratilmasi sosyal davraniglarinin gelisimini desteklemektedir

(Dikici, vd2009).
2.4.2.4. Medya Araglar

Medya araglar1 okul 6ncesi donemde sosyal davranisi etkileyen 6nemli faktorlerden birisi
olarak gocuklarin hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Giliniimiizde ¢ok sayida medya araci
(telefon, tablet, bilgisayar vb.) cocuklarin hayatlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Ergiiney,
2017). Medya araglarinda bulunan uygulamalar sayesinde kisa siirede istedikleri igerige sahip
olmalari, igerigi izlemleri ve deneyimler yagsamas1 miimkiindiir (Holloway ve ark., 2015). Bu
icerikler bir yandan ¢ocuklarin bilgiye hizli kavusmasini, problemlerini ¢ozmesine ve iletisim
aginin artmasini saglarken 6te yandan bilingsiz ve asir1 kullanim sonucunda ¢ocuklarin sosyal
olarak negatif etkilemektedir (Colwell ve Kato, 2003). Yapilan arastirmalarda uzun siire bu tiir
araclar1 kullanan ¢ocuklarin sosyal davranislarinda olumsuzluklar meydana geldigi ve 6z

giiveni diisiik, saldirgan davraniglar gosteren bireyler haline geldikleri belirtilmistir (Holman

ve ark., 2005)
2.4.3. ilkokul Ogrencisinde Goriilmesi Beklenen Gelisim Ozellikleri

Ilkokul dénemindeki gocuklar acisindan okul, ¢ocugun agisindan yeni ve karmasik bir
sosyal ¢evre edinmek, toplumun bir pargasi olabilmek ve dis diinyaya ag¢ilmak gibi anlamlara
gelmektedir (Korkmazlar, 1995).

Ilkokula giden oOgrencilerde kim olduklaryla alakali daha o6zgiil diisiincelere
rastlanilabilmektedir. ilkokula giden ¢ocuk ailesinin disinda kalan ¢evresinde kendisini ispat
edilebilmesi dogrultusunda, okulda basariya ulasmak ve akranlari ile etkin bir bigimde iletisim

kurabilmek gibi kendi hakkinda pozitif bir duyguya gereksinim duymaktadir (Yavuzer, 2004).

[Ikogretim doneminde nizamlar ve sosyal roller giin gegtik¢i miithim bir hal alir ve sosyal
etkinliklerde cinsiyet farkliliklar1 daha fazla netlesir. Arkadaslik iligkilerinin kalicilig1 da st
diizeylere ¢ikar ve kiz ¢ocuklar1 sinirli sayidaki ¢ocuk ile iyi iligkiler kurar iken, erkek ¢ocuklar
cok sayida ¢ocuk ile arkadas iligkileri kurmaktadir. Gelistirdikleri arkadasliklarla, bir ¢ocuk
olaylara baska bir insanin bakis agisindan bakabilmeyi 6grenmektedir (Yavuzer, 2004).
[Ikogretimde 6grenilmesi lazim olan sosyal kabiliyet boyutlari ve beceriler su sekilde

belirtilmektedir:
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“Dinleyebilme, konusmayr baglatabilme, konusmayr siirdiirebilme, soru sorabilme,
tesekkiir edebilme, kendini tanitabilme, baskalarini taniyabilme, iltifat edebilme, yardim
isteyebilme, bir gruba katilabilme, yonerge verebilme, yonergelere uyabilme, oziir dileyebilme,
ikna edebilme, grup icerisinde is boliimiine uyabilme, grup igerisinde sorumlulugu
tistlenebilme, baska insanlarin fikirlerini anlamaya ¢aligabilme, 6z duygularin anlayabilme,
duygularini ifade edebilme, baska insanlarin duygularimi anlayabilme, karsidaki insanin
kizginlhiguin  distesinden gelebilme, korkuyla basa c¢ikabilme, miisaade isteyebilme,
paylasabilme, baska insanlara yardim edebilme, uzlasabilme, kizginlhk duygusunu
denetleyebilme, hakkin: muhafaza edebilme, alay etme ile basa ¢ikabilme, grup baskist ile basa
¢tkabilme, sorunun sebeplerini arastirabilme, amag meydana getirebilme, bilgi toplayabilme,

karar verebilme ve bir ise yogunlasabilme”. (Akkok ,1999)
2.5. Konuyla Ilgili Yapilan Calismalar

Konuya yoénelik alan yazin incelendiginde ulasilan bazi1 calismalara asagida yer

verilmistir.

Weissberg ve ark. (1981)’ nin yapmis olduklari ¢alisma da sosyal problem ¢ézme
becerileri egitiminin, ilkdgretim 3.sinif 6grencilerinin kisiler aras1 problem ¢6zme durumuna
etkisini belirlemeyi amaglanmiglardir. Calisma sonucunda deney grubu 6grencilerinin, kontrol
grubu Ogrencilerine gore problemi belirlemede, belirlenen probleme farkli ¢dzlimler
gelistirmede ve probleme dair gelistirilen ¢oiliziimlerin uygulanmasinda bilissel beceri

kazandiklar1 bildirilmistir.

Ellias ve Clabby’nin (1990) proje ¢ergevesinde yiiriittiikleri ¢aligmalarinin amaci, ilkokul
ogrencilerinde karar verebilme, bireysel kontrol, grup ¢alismalar1 ve sosyal biling becerilerinin
gelismesine yoneliktir. Calisma, ilkokul 4. ve 5. sinif 6grencileri lizerinde iki yil siiresince ek
calisma verilerek uygulanmistir. Calismadan 6 y1l sonra, uygulanan programin degerlendirmesi
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin ¢evre uyumlarinda artis oldugu, kendine ve gevreye
zarar verme eylemlerinde azalma oldugu belirlenmistir. Diger bir degerlendirme kriteri olan

akademik basarilarininda da olumlu bir degisim belirlenmistir.

Weiss ve akradaslar1 (2001), okul 6ncesi ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ve sosyallesmeye
hazirlik davraniglarin incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya okul Oncesine devam eden 4
yasinda 10 erkek, 10 da kiz 6grenci katilmistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi

arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Okul Oncesi Sosyo Duyussal Profili (PSP)” 6lcegi
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kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi egitimin, ¢ocuklarin kaygi diizeyini diisiirdiigi

ve sosyallesme davraniglarini arttirdigini belirtmislerdir.

Terzi (2003) calismasinda ortaokulda egitim gdren Ogrencilerde kisiler arasi problem
¢ozme tutumlarinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmaci ¢alisma sonucunda, c¢alisma
grubunun Kkisileraras1 problem ¢ozme tutumlarinin ebeveyn davranisi, sosyal cevre ve

ekonomik durum ile anlamli bir farklilik gosterdigini bildirmistir.

Ostrov ve Crick (2007), okul oncesi donemde sosyal davraniglardan saldirganlik
davranisi ¢esitlerini ve sekillerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada yaslar1 3-6 arasinda
olan 132 c¢ocuk yer almistir. Nicel arastirma yonteminde gerceklestirilen calismada “Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu” ile veriler toplanmustir. Arastirma
neticesinde erkeklerin fiziki saldirganliklarinin kizlardan yiiksek oldugu belirtilirken, kizlarin

ise iliskisel saldirganlig1 erkeklere gore yiiksek oldugu belirtilmistir.

Gomleksiz ve Kan (2007) tarafindan ilkogretim 5. Sinif Tiirkge dersi 6gretim programinin
problem ¢6zme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik diizeyine iligskin 6grenci
goriislerini degerlendirdikleri ¢aligmada yeni ilkdgretim 5. Simf Tiirkge dersi Ogretim
programinin problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kazandirmada 6grenciler tarafindan

etkili bulundugu belirlenmistir.

Bulut Serin ve Derin (2008) yaptiklar1 incelemede ilkogretimdeki ¢ocuklarin kisiler arasi
sorunlarin istesinden gelebilme kabiliyeti algis1 ve denetim odagi diizeylerine etki eden
faktorleri incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, arastirma kapsamina giren Ogrencilerin
kisileraras1 problem ¢6zme becerisi algilar1 ile cinsiyetleri, algilanan anne-baba tutumlari,
algilanan akademik basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Arastirmalar
incelendiginde, sosyal problem ¢ozme egitiminin §grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelisiminde etkili oldugu belirlenmistir. Sosyal problem ¢6zme egitiminin ayni zamanda
ogrencilerin olumsuz davranislarinda azalmaya, uyum diizeylerinde artisa, elestirel diisiinme,

kisileraras1 beceri ya da catisma ¢6zme becerilerinde gelismeye neden oldugu ortaya ¢ikmustir.

Latouf (2008), ebeveynlerin bes yas ¢ocuklarin sosyal davraniglarina etkisini incelemeyi
amaglamistir. Aragtirmaya 25 g¢ocuk ve 30 ebeveyn yer almistir. Nicel arastirma ile
gerceklestirilen ¢alismada “Ebeveyn Tarzlar1 Boyutlar Anketi (PSDQ)” ile veriler toplanmustir.
Arastirma sonucunda erkekler kizlara gére daha saldirgan davranislar sergilerken, kizlar ise

erkeklere gore daha uyumlu sosyal davraniglar gosterdigini belirtmistir.
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Di Prete ve Jennings (2009), cinsiyet, sosyal davranis ve akademik becerileri iliskiyi
incelemeyi amacladiklar1 ¢alismada 5 yasinda 21260 cocuk baslangigta dahil edilmis ve
sonrasinda 11 yasina kadar 11820 ¢ocukla arastirma gergeklestirilmistir. Deneysel arastirmayla
yapilan ¢alisma “Erken Cocuk Boylamasma Calisma-Anaokulu Kohortu” ile veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda kizlarin erkeklere gore sosyal davranis ve akademik

becerileri daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Hamouda, Taha ve Hashish (2012) yapmis olduklar1 calismada, 6grencilerin bakis
acistyla hemsire egitimcileri tarafindan kullanilan ¢atisma ¢dzme stratejilerini belirlemeyi
amagclamglardir. Calisma, Alexandria (Iskenderiye) Universitesi Hemsirelik Fakiiltesinde
yiriitillmiistiir. Fakiiltenin dort akademik yilindaki hemsirelik d6grencilerinden %50 si rastgele
secilmistir. Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri II anketinde egitimciler ¢atisma ydnetim
stillerinin belirlenmesinde Ogrenciler ile birlikte c¢atismayr ele almiglardir. Hemsirelik
Ogrencilerinin en fazla kacinma catisma ¢ézme stilini kullandiklar1 egitimcileri tarafindan

belirlenmistir

Ejaz, Igbal, ve Ara (2012) arastirmasini, ¢agrt merkezi temsilcilerinin kullandiklar
catigma tarzlari ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek ve genel iligki/¢catigma ¢oziim
stillerini degerlendirmek amaciyla gergeklestirmistir. Calismaya bankada ¢alisan cagri
temsilcisi misterileri ve telekomiinikasyon sirketinde ¢alisan toplamda 128 kisi kisi katilmistir.
Kisilik o6zellikleri ve kullanilan g¢atisma tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Analizlerde, siirekli olarak ¢atismada kullanilan stillerin entegrasyon, zorlama ve ka¢inma

oldugu goriilmiistiir.

Ramazan ve Unsal (2012), okul dncesi donemde egitim géren yaslar1 60-72 ay arasinda
olan cocuklarin davranis problemlerinin sosyal davraniglarina uymu arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 432 c¢ocuk katilmistir. Nicel aragtirma ydnteminin
kullanildig1 arastirmada sirasinda veriler Marmara SosyalDuygusal Uyum (MSEAS) ve Okul
Oncesi Davranig Sorunlar1 (SPBPS) 6lceklerinin kullanilmasi ile toplandi. Gergeklestirilen
aragtirmanin sonucunda davranis problemleriyle sosyal davranig uyumu arasinda negatif iliski

oldugu belirtilmistir.

Goziin Kahraman (2012) yaptig1 aragtirmasinda, zihin kuramina dayali egitim
programinin 48-60 aylik ¢ocuklarin biligsel bakis agis1 becerileri ve prososyal davranislar

tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Deney grubunda 20, kontrol grubunda 18 olmak
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tizere toplam 38 ¢ocuk arastirma grubunda yer almistir. Arastirmada Zihin Kurami’na Dayali
Egitim Programi hazirlanmistir. Hazirlanan bu programin iceriginde farkli istek, farkli inang,
bilgi erisim, yanlig inang ve duygular1 anlama gibi zihin kurami becerileri ve algi, dikkat, bellek,
problem ¢6zmek gibi biligsel becerileri bulunmaktadir. Bu arastirma sonucunda uygulanan
Zihin Kurami 'na Dayali Egitim Programi’nin Prososyal davranislarin artmasina sebep oldugu

ortaya ¢ikmistir

Thelamour (2013) yaptig1 arastirmasinda okul 6ncesi ¢ocuklarinin yasadiklari ¢atismalar
ve Ogretmen miidahalesinin ¢ocuklarin prososyal davraniglarina olan etkilerini incelemeyi
amaclamistir. Arastirma Head Start okul 6ncesi kurumundaki 105 ¢ocuk ile yapilmistir. Serbest
oyun zamanindaki ¢ocuklar 9 hafta boyunca videoya kaydedilerek incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore ¢cocuklar ¢atigma yasadiklar1 zaman sonrasinda gozlenen prososyal davranislarin
az oldugu, ancak catisma sonucunda Ogretmen miidahalesinin, g¢ocuklarin prososyal

davranislari ile arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Khaeld Shaker Alsaraireh (2013), ilkokul ¢ocuklarin sosyal becerileri ile annelerin
baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmaya 250 anne ve
cocuklar1 katilmistir. Nicel arastirma yontemi kullanilan arastirmada “Baglanma Stili Anketi”,
“Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SSRS)” ile “Siirekli Kaygi Envanteri” veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda sosyal beceriler ve baglanma sekilleri arasinda iliski oldugu
bulunmustur. Giivenli baglanma gerc¢eklestiren ¢ocuklar, sosyal becerileri giivensiz olan
cocuklara gore daha yliksek oldugu ayrica annelerin kaygi seviyesiyle cocuklarin utangaglik

seviyesi arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Dereli (2013) calismasinda 6 yas cocuk grubunda 400 cocukla, Wally Cocuk Sosyal
Problem C6zme Dedektif Oyunu Olgegi'nin Tiirkceye uyarlayr amaclamustir. Calisma
grubundan elde edilen verilerin analizi sonucunda AFA’da 6l¢egin agiklanan varyansi %46.534
olan iki faktorlii bir yap1 gosterdigi ve DFA’da elde edilen modelin ise uyum indekslerinin
modelin iyi uyumlu oldugu belirlenmistir. Toplam 6lgek alpha katsayisi. 88, alt boyutlar igin
.86 ve .73 oldugu goriilmiistiir. Olgek geneli icin hesaplanan Spearman- Brown katsay1s1.80, alt
boyutlar i¢in .81 ve .75 bulunmustur. Calismanin 6l¢ek uyarlamasi boliimii i¢in giivenilir ve

gecerli oldugu, kullanilabilir oldugu bildirilmistir.

Yarali ve Ozkan (2016), okul dncesi donemde egitim goren 105 gocukla sosyal yetkinlik

ve problem ¢dzme becerilerinin saldirganlik ve ice kapaniklik davraniglari arasindaki iligkiyi
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incelemeyi amaglamistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 arastirmada veri toplama
araglar1 olarak “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-SYDD” ile “Wally Sosyal
Problem Cozme (WAPS)” ol¢ekleriyle arastirma gerceklestirilmigtir. Aragtirmada kizlarin

erkeklere gore sosyal yetkinlik ve problem ¢6zme yeteneklerinin gelismis oldugu belirtilmistir.

Amca ve Kivang Oztug (2016), dgretmen goriislerine gore 4 yas cocuklarinin sosyal
davraniglarinin incelenmesi amacglamistir. Arastirmaya 52 6gretmen ve 691 ¢ocuk katilmistir.
Nicel aragtirma tekniklerinden betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli yontemiyle
gerceklestirilen calismada “Okuldncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’’ kullanilarak
veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin kizlara gore fiziksel, iliskisel saldirganligi
ve depresif duygular1 yasama davranislar1 daha yiiksek iken kizlarin erkeklere gore sosyal

davranislarini olumlu yansitmalar1 daha yiiksek oldugu belirtilmistir

Ozer (2016) yaptig1 arastirmasinda, empati egitim programmin, anaokulu ¢ocuklarmin
empatik becerileri ve prososyal davraniglarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini 39 cocuk olusturmaktadir. Anaokulu c¢ocuklarinin empati becerilerinin ve
prososyal davraniglarinin gelistirilmesi amaciyla bir egitim programi hazirlanmistir. Yapilan
aragtirma sonucunda gore uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin empatik becerilerinde ve
prososyal davraniglarinda olumlu gelismeler olmasini sagladigi goriilmiistiir. Deney grubunun
yardim etme, paylasma, etiket paylasma sayisi davranisi agisindan uygulama sonrasinda
ilerleme kaydettigi, Kontrol grubunun ise paylasma davranist agisindan deney grubuna gore
diisiik olmakla beraber bir ilerleme kaydettigi fakat bunun anlamli farklilik olusturmadigi
sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubunda ise yardim etme davranisinin agisindan ise sayisal

olarak bir gerileme oldugu goézlemlenmistir.

Yilmaz (2016) ¢alismasinda 48-72 aylik ¢ocuklarda sosyal problem ¢dzme becerilerinin
tespit edilebilmesi amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmaistir.
Ebeveynlerinde dahil oldugu calisma, dahil edilmeyen ilki 6rnek hikaye olmak tizere toplam
yedi hikdyeden olugmustur. Calisma sonucunda elde edilen verilerin analizlerinin
degerlendirilmesiyle, 6lcegin Kapsam Gegerlik indeksi .809, toplam giivenirlik katsayis1. 680

olarak tespit edilmistir.

Aksekili (2017), erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin baglanma ¢esitlerinin, etik ve
sosyal kurallar1 algilama ie sosyal davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.

Arastirmaya 80 ¢ocuk dahil edilirken 47 ¢ocugun goriisleri géz oniinde bulundurulmustur.
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Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 arastirmada veri toplama araglar1 olarak
“Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Hikayeleri ” , “Ahlaki Sosyal Kural Algis1” ve “Sosyal
Davranig” Olgekleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda fiziksel saldirganlik ile baglanma,

ahlaki kural arasinda negatif bir iligki oldugu belirtilmistir.

Yiik¢ii ve Demircioglu (2017) caligmalarinda dort ila alti yag grubundaki ¢ocuklarda
sosyal problemleri ¢ozebilme becerilerinin belirlenen degisenler ile farklilik gosterme
durumunun belirlenmesini amaglamislardir. Yapilan analizler sonucunda, katilime1 ¢ocuklarda
yasa gore anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bununla birlikte cinsiyet, ebeveyn meslegi,

ekonomik durum ve kardes sayisinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Yildiz (2006) calismasinda, anne-babanin problem ¢6zme becerisini olumlu yonde
degistirecek bir egitim programinin olusturulmasi ve olusturulan bu programin etkili olup
olmadiginin belirlenmesi amacglanmistir. Calismanin 6rneklemi 20 kontol, 20 deney grubu
olmak tizere 40 katilimcidan olusmaktadir. Elde edilen veriler ¢ift yonlii varyans analizi ve t-
testi ile degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin 4 boyutunda ebeveynlerin
deney grubununkontrol grubuna oranla biiyiik bir farka sahip oldugu anlasilmistir. Belirlenen

bu olumlu farklilik sonucunda programin uygulanabilir oldugu bildirilmistir.

Aktas (2017) yaptigr arasgtirmasinda, ebeveynlerin c¢ocuklarinin nerede oldugu ve
deneyimleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, ¢ocuklarini siipervize etmesi ve izlemesi yoluyla
¢ocuklarin davraniglarini kontrol etmesi olarak tanimlanan davranigsal kontrol ile ¢ocuklarin
prososyal davraniglar arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin Orneklem
grubunda 182 kiz ve 173 erkek olmak tizere 355 ¢ocuk bulunmaktadir. Arastirma sonucunda
algilanan anne davranis kontrolii ile ebeveynlere (hem annelere hem de babalara) yonelik
olumlu sosyal davranislar arasinda pozitif bir baglant1 oldugunu, algilanan ebeveyn psikolojik
kontrolii ile ebeveyne yonelik olumlu sosyal davraniglar arasinda ise olumsuz bir baglanti
oldugunu belirlenmistir. Kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara gore daha fazla anne davranigsal
kontrol ve prososyal davranis bildirirken, erkekler daha fazla anne ve baba psikolojik kontrol

oldugu belirlenmistir.

Yilmaz ve ark. (2018) ¢aligmalarinda 48-72 aylik ¢ocuklarda sosyal problem ¢dzme
becerilerinin tespit edilebilmesi i¢in gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Caligmanin birinci grubunda 168 ¢ocuk, anne ve baba; ikinci grubunda da 257

cocuk yer almistir. Calismanin amacina yonelik olusturulan 6lgegin kapsam gecerlik indeksi
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0,809; ictutarlilig1 (Kuder-Richardson 20) 0,680 ve Pearson korelasyon katsayisi 0,532 olarak
belirlenmistir. Olgegi olusturan her bir maddenin en yiiksek puan alan %27°lik dilimi ile en
diisiik puan alan %27’lik dilimi t testi analizi ile karsilastirilmis ve tiim maddelerin ayirt edici
oldugu saptanmistir. Elde edilen bu veriler 1518inda gelistirilmis olan Sosyal Problem C6zme
Becerileri Olgegi’nin kirk sekiz ila yetmis iki ayliklarin sosyal problemlerini ¢dzebilme

kabiliyetlerini belirlemede kullanilabilmeye uygun oldugu bildirilmistir.

Yenidede (2018), yaptig1 aragtirmasinda, 60-72 aylik cocuklarin sosyal, duygusal ve
biligsel gelisimlerinin prososyal davraniglarinin {izerindeki etkisini incelemeyi amaglanmustir.
Aragtirmada 60-72 aylik ¢ocuklarla calisilmistir. Bu arastirmanin 6rneklem grubunu toplam 50
cocuk ve ailesi olusturmaktadir. Bu arastirmada bilissel ve duygusal gelisim ile prososyal
davranis diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamuigstir, ancak prososyal davranis diizeyi ile
sosyal beceri diizeyi arasindaki iligkinin istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli oldugu
bulunmustur. Ayrica Arastirmada cinsiyet, ebeveyn birliktelik durumu, okul tiiri degiskenleri

ve ¢ocuklarin prososyal davranmalar1 arasinda da bir iligki bulunamamustir.

Onal (2018), yaptig1 arastirmasindaki amaci, 6zel gereksinimleri olan ve olmayan
¢ocuklarin ayni egitim ortamini paylagmasina firsat veren kaynastirma egitimin, okul dncesi
egitime devam eden ¢ocuklarin prososyal davranislari iizerinde etkisi olup olmadigini ortaya
cikartmaktir. Bu arastirmanin deney grubunda 119 cocuk, kontrol grubunda ise 138 ¢ocuk
bulunurken arastirmanin 6rnekleminde 257 ¢ocuk bulunmaktadir. Sonug olarak, kaynastirma
Ogrencisi olan siniflardaki ¢ocuklarda ve kaynastirma 6grencisi olmayan siniflardaki ¢ocuklara
gore daha fazla prososyal davranis gozlemlenmistir. Ayrica prososyal davraniglarin cinsiyet
kardes sayisi, ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunmasina gore de farklilik gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Celik Kahraman (2019) yaptig1 aragtirmasinda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem
durumu igeren resimli senaryolara verdikleri cevaplar dogrultusunda prososyal davraniglari
degerlendirmeye yonelik bir Olcek gelistirmeyi ve 48-72 aylik cocuklarin prososyal
davraniglarin1 yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum siras1 ve anne-baba 6grenim durumlari
degiskenlerine gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklem grubunda 499 cocuk ile
calisilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére Okul Oncesi Prososyal Davranis Olgegi *nin gecerli
ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucu ortaya konulmustur. Dogum sirasiin kiigiik yas
grubundaki c¢ocuklarda farklilik olusturmadigi ancak biiyiik yas grubundaki g¢ocuklarin

prososyal davraniglarinda anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir. 60 -72 aylik
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cocuklarin anne ve babalarinin 6grenim seviyesi arttik¢a ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin

da arttig1 sonucuna gozlemlenmistir.

Cebi (2019) yapmis oldugu iliskisel arastirmada ¢ocuklarda sosyal problem ¢ézme ve
anne iletisim becerilerini incelemistir. Calisma sonucunda anne iletisim becerilerinin meslek,
yas, egitim durumu ve ¢ocuk sayisina gore; ¢cocuklarda sosyal problem ¢ozme becerisinin de
yas, kardes sayisi, cinsiyet ve ebeveyn egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gosterdigi

bildirilmistir.

Kaya (2020) tarafindan yapilan “Investigation of the relationship between children's
prosocial behaviour and self-regulation skills” adli ¢alismada ¢ocuklarin prososyal davranislari
ile 0z-diizenleme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma da olumlu sosyal
davraniglar icin “sosyal davranig Olgeginin olumlu sosyal davranmis alt boyutu” ve “o6z
diizenleme becerileri 6l¢egi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin 6z-diizenleme ve
olumlu sosyal davranislart ¢ocuklarin cinsiyetine ve yasina gore farklilik gosterdigi, kizlarin
0z-dlizenleme ve prososyal davranis puanlarinin erkek ¢ocuklara gore, 6 yasindaki cocuklarin
puanlarinin da 5 yasindaki ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica cocuklarin prososyal davraniglarinin 6z diizenleme becerilerini %11 diizeyinde

yordadig1 goriilmiistiir.

Aydin (2021) tarafindan yapilan “13-70 Aylik Cocuklarda Prososyal Davranislar: Dogal
Gozlem Calismasi” adli ¢alisma okul Oncesi donemde bulunan cocuklarin yardimlasma,
paylasma, is birligi yapma, bilgilendirmek, rahatlatmak ve itaatkar olmak prososyal
davranislarini kres ortaminda dogal gozlem ile incelemek ve literatiirde prososyal davranis
olarak belirtilmeyen diger davraniglarin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma 13-70 ay
araliginda 141 cocuk ile gergeklestirilmistir. Gozlemler ¢ocuklarin faaliyet, serbest oyun ve
yapilandirilmis oyun zaman dilimlerinde yapilmistir, ayrica gozlemci tarafindan davranig
kayitlar1 tutulmustur. Her bir yas grubu i¢in birden ¢ok oturumda toplam 500 dakikalik
gbzlemler sonucunda yardimlasmak, paylasmak, rahatlatmak ve itaatkar olmak prososyal
davraniglarinin ¢ocuklarin ilk yaslarindan itibaren gozlemlendigi, iki yasindan itibaren ise is

birligi ve bilgilendirme prososyal davranis tiirlerinin gozlemlendigi sonucu bulunmustur.

Incelenen calismalar dogrultusunda arastirmanin amaci; ¢ocuklar1 ilkokul kademesinde
olan ebeveynlerin sosyal problem ¢dzme becerilerini belirleyebilmek icin gecerli ve giivenilir

bir 6lgek gelistirmek olarak belirlenmistir.
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3. BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, calisma grubu, Olgek gelistirme siireci,

uygulama siireci, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin temel amaci ¢ocuklart ilkokul kademesinde olan ebeveynlerin problem
¢ozme becerilerinin belirlenmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektedir. Ayni
zamanda gelistirilen bu 6lgek ile ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme beceri diizeylerinin ¢esitli
demografik degiskenler acisindan incelenmesi de amacglanmaktadir. Dolayisiyla, bu calisma

betimsel tarama modelinde nicel bir arastirmadir.

Tarama tiirii arastirmalar genis gruplarin goriisleri, inaniglar1 ve tutumlari gibi 6zellikleri
betimlemeyi amaclayan; dl¢giilen degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar olmasi
sebebiyle bu arastirmada tarama modelinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin ve Karadeniz, 2018). Cocuklar1 ilkokul kademesinde olan ebeveynlerin
sosyal problem ¢6zme becerilerini belirleyebilmek i¢in gelistiren 6l¢egin uygulama ¢aligmasi
yapilmistir. Cesitli demografik ozellikler ile ebeveynlerin sosyal problem ¢ozme becerileri
arasinda faklilik olup olmadigimi gosterebilmek bakimindan bu arastirma tarama modeliyle

hazirlanmustir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu ¢alismanin 6rneklemi iki ayr1 grup igermektedir. Birinci grup ile 6l¢ek gelistirme
calismalar1 yapilirken ikinci grup ile Olgek uygulama calismalar gergeklestirilmistir.
Calismanin evreni, Aydin ili’nde yasayan, ¢ocuklari ilkokul kademesinde olan ebeveynler
olarak belirlenmis olup evrenden yansiz Ornekleme teknigi ile secilmis bir Orneklem

belirlenmistir.

Olgek gelistirme caligmalari icin veri toplanan birinci grup ile madde analiz calismalar
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, bu asamada amagli 6rnekleme yontemi olan Slgiit 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Buna bagl olarak, birinci ¢alismanin 6rneklem grubunu 2021-2022

Egitim Ogretim yilinda Aydin ilinde yasayan ve ¢ocuklari ilkokula devam eden 300 géniillii
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ebeveyn olusturmaktadir. Bu gruptaki ebeveynlerin demografik o6zellikleri Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Calismanin birinci 6rneklem grubunda yer alan ebevenylerin demografik verileri

Degiskenler Frekans (f) Oran (%)
Ilceler Efeler 253 84.3
Diger 47 16.7
Yas 18-35 87 29.0
36-45 186 62.0
46 ve Usti 27 9.0
Ebeveynlik durumu Anne 233 7.7
Baba 63 21
Diger 4 1.3
Ebeveynlerin yasam1  Birlikte 262 87.3
Ayri 38 12.7
Cocuk sayisi 1 97 32.3
2 155 51.7
3 ve lizeri 48 16
Egitim flkokul 10 3.3
Lise 55 18.3
Ortaokul 10 3.3
Universite 186 62
Yiiksek lisans 39 13
Toplam 300 100

Bu arastirmada yer alan ikinci 6rneklem grubu ile gelistirilen 6lgegin uygulama ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu calismanin rneklemini 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Aydin ilinde
yasayan ve cocuklar1 ilkokula devam eden 300 goniillii ebeveyn olusturmaktadir. Orneklem

grubuna iliskin detayl bilgiler Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Calismanin ikinci 6rneklem grubunda yer alan ebevenylerin demografik verileri

Degiskenler Frekans (f) Oran (%)
Ilceler Efeler 254 84.7
Diger 46 15.3
Yas 18-35 87 29.0
36-45 187 62.3
46-55 26 8.7
Ebeveynlik durumu Anne 236 78.7
Baba 64 21.3
Ebeveynlerin yasami  Birlikte 263 87.7
Ayri 37 12.3
Cocuk sayisi 1 50 16.7
2 91 30.3
3 159 53.0
Egitim Ilkokul 95 31.7
Ortaokul 154 51.3
Lise 51 17.0

Tablo 2’de goriildiigli iizere, aragtirmaya katilan ebeveynlerin 254 (%84.7)’1 Efeler
merkezde ve 46 (%15.3)’s1 ilcede yasamaktadir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin yaslar
incelendiginde 87 (%29.0)’si 18-35 yas araliginda; 187 (%62.3)'si 36-45 yas arasinda ve 26
(%8.7)’s1 46-55 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin 236
(%78.7)’s1 anne ve 64 (%21.3)"1 babadir. Bu ebeveynlerin 263 (%87.7)’1i beraber yasadiklarini
ve 37 (%12.3)'s1 ise ayr1 yasadiklarini ifade etmistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuk
sayilar1 incelendiginde 50 (%16.7)’si tek cocuk, 91 (%30.3)"i 2 ¢cocuk ve 159 (%53)'i 3 ¢ocuk
sahibi oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin 6grenim diizeyleri
incelendiginde 95 (%31.7)’si ilkokul; 154 (%51.3)'0 ortaokul ve 51 (%17)’si lise mezunu

olduklar1 goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu c¢alismada ebeveynlerin sosyal problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ebevynlerin Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi”
kullanilmigtir. Ayrica, calismanin 6rneklem gurbunda yer alan ebeveynlerin demografik

Ozelliklerinin incelenmesi i¢in 6 sorudan olusan bir form kullanilmistur.
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3.3.1. Ebeveynlerin Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi

Bu béliimde caligmaninn temel amaci dogrultusunda ebeveynlerin sosyal problem
¢ozme becerilerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen 6l¢ek maddelerinin olusturulma

asamasina iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.3.2. Ol¢egin Gelistirme Asamalar

Asama 1: Hazirlama ve Kapsam Belirleme

Olgek gelistirmek amaciyla ilk olarak ebeveynlerin sosyal becerileri ile ilgili literatiir
detayli olarak incelenerek hem kuramsal arkaplan giiclendirilmis hem de ulusal ve uluslararasi
literatiirde mevcut bir 6lgme araci olup olmadigina bakilmistir. Ayni zamanda, ebeveynlerin
ilkokul déneminde c¢ocuklari ile ilgili yasadiklari problemleri gozlemleyebilmek adina veli

goriismeleri gerceklestirilmistir.
Asama 2: Madde Havuzunun Olusturulmasi

Bu asamada ilgili literatiir taramasit ve veli gorlismelerinden elde edilen bilgiler

dogrultusunda 39 madde igeren bir madde havuzu olusturulmustur.
Asama 3: Uzman Goriisiine Basvurma

Bir onceki asamada olusturulan madde havuzunun kapsam gecerliliginin incelenmesi
amactyla 39 maddelik taslak 6lgek ve uzman degerlendirme formu, aile programlari ile ilgili
calismalar1 olan 1 Okul Oncesi Egitimi Uzmani, 6 Sinif Egitimi Uzmani, 1 Rehber Ogretmen
ve 2 Olgme ve Degerlendirme Uzmani olmak {izere toplam 10 alan uzmanima e-posta yoluyla
gonderilmistir. Uzman degerlendirme formunda, uzmanlardan her bir maddeyi uygun ya da
uygun degil seklinde degerlendirmesi ve her bir degerlendirmesi i¢in detayl agiklamalarda
bulunmas1 istenmistir. Sonrasinda, her bir uzman goriisii aragtirmaci tarafindan detayl oalrak
incelenmis, diizeltme istenen maddeler diizenlenmis, c¢ikarilmasi Onerilen maddeler
¢ikarilmistir. Bu islemlerin ardindan 39 maddelik taslak 6l¢ek 23 maddeye indirilmistir. Tim
bu incelemeler sonucunda, elde edilen son formun kapsam gecerligi sagladigi kanisina

ulagilmustir.

31



3.3.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler, internet {izerinden ebeveynlere ulastirilarak toplanmistir. Caligmaya katilim

goniilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirilmistir.

3.3.4. Verilerin Analizi

Bu calismanin verilerinin analizinde farkli tekniklerden yararlanilmstir. 11k oalrak yap1
gegcerliliginin incelenmesi amaciyla SPSS 22.0 paket prorrami kullanilarak agimlayicr faktor
analizi gerceklesitirilmistir. Arindan, elde edilen yapinin test edilmesi amaciyla AMOS 24
programi araciligryla dogrulayict faktdr analizi yiiriitiilmiistir. Olgegin giivenriliginin

incelenmesi amaciyla Cronbach Alpha gilivenirlik katsay1 hesaplanmistir.

Ayrica, ebeveynlerin sosyal problem ¢dzme becerileri ¢esitli demografik degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla SPSS programi kullanilarak Kurskal-Wallis H ve Mann-

WHhitney U-testi analizleri yapilmustir.

32



4. BOLUM

4. BULGULAR

Bu béliimde calismadan elde edilen bulgular iki ayr1 baslik halinde sunulmustur. Ilk
boliimde “Ebeveynlerin Sosyal problem Coézme Becerileri Olgegi” nin gelistirilmesi amaciyla
gerceklestirilen gegerlilik ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Ikinci
boliimde ise ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme beceri diizeylerinin gesitli degiskenler

acisindan karsilastirildig1 analiz sonuglar1 verilmistir.
4.1. Ebeveynlerin Sosyal Problem Cozme Becerileri Olceginin Gelistirilmesi
4.1.1. Olcegin i1k Hali

Calismanin temel amaci dogrultusundan gelistirilmesi hedeflenen 6lgek maddelerinin
olusturulmas1 amaciyla ilk oalrak ilgili literatiir incelenmis ve veli goriismeleri
gerceklestirilmistir. Bu bilgiler dogrultusundan 39 madde igeren bir madde havuzu elde

edilmigstir. Bu maddeler Tablo 3’te sunulmustur.
4.1.2. Olgegin Icerik Gecerligine Iliskin Bulgular

Olusturulan madde havuzunun kapsam gecerliliginin incelenmesi amaciyla 39 maddelik
taslak 6lgek aile programlari ile ilgili ¢aligmalari olan 1 Okul Oncesi Egitimi Uzmani, 6 Smif
Egitimi Uzmam, 1 Rehber Ogretmen ve 2 Olgme ve Degerlendirme Uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. Uzmanlarin geri doniigleri sonrasinda tiim maddeler gozden geg¢irilmis,
gerekli goriilen degisiklikler gerceklestirilmistir. Madde havuzunda yapilan degisiklikler Tablo

3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Madde havuzunda yapilan degisiklikler

Madde Maddeler Durum

Sayisi

1 Cocugum olumsuz bir duyguya kapildiginda bunu fark ederim.

2 Cocugumun  soylediklerimi  reddetmesi bende  sOzlimiin | Cikarildi
dinlenilmedigi algisini olusturur.

3 Cocugumla herhangi bir sorun yasadifimda bu sorunu | Cikarildi
cozemeyecegimi diiglinliriim.

4 Cocugum ev kurallarimiza uymadiginda bu sorunu nasil
cozebilecegime iligkin plan yaparim.

5 Cocugum 6devini yapmak istemediginde ona sinirlenirim. Diizenlendi

6 Baskalar1 herhangi bir ortamda ¢ocugumun ¢ikardig: problemden | Diizenlendi
bahsettiginde anneligimle/ babaligimla/ ebeveynligimle ilgili
yetersizlik hissine kapilirim.

7 Cocuguma soziimii dinletme konusunda kendimi yetersiz | Diizenlendi
hissederim.

8 Cocugumla evimizin beslenme diizenine uyum konusunda sorun | Diizenlendi
yasadigimizda bu konuda ¢6ziim yollar1 bulurum.

9 Cocugumun zorlayici1 (6fke krizi, lziinti vb.) duygularinin
nedenini anlayabilirim.

10 Cocugumun istedigi bir sey olmadiginda aglamasin1 kabul | Cikarildi
edemem.

11 Cocugumun davraniglar1 konusunda esime sikayette bulunurum. Cikarildi

12 Ailemizde yasanan herhangi bir sorunda bu sorunu | Cikarildi
cOzemeyecegimiz endigesine kapilirim.

13 (Cocugumla herhangi bir sorun yasadigimda bu sorunun iistesinden
gelebilirim.

14 Cocugumu defalarca uyarmis olmama ragmen koti kelimeler | Cikarildi
kullanmaya devam ettiginde yapabilece§im bir sey kalmadigini
diistiniiriim.

15 Cocugumun 6fkeli oldugunu fark ettigimde sorunun ne oldugunu
anlamaya caligirim.

16 Cocugum baskalarinin yaninda problem c¢ikardiginda ona dogru | Diizenlendi
davraniglari 6gretemedigimi diigtinliriim.

17 Cocugumun, koydugum kurallara uymadiginda, kurallarimdan | Diizenlendi
vazgecerim.,

18 Cocugum arkadaslariyla bir problem yasadiginda sorunu ben | Cikarildi
cozerim.

19 Cocugum kotii kelimeler kullandiginda bundan rahatsiz oldugum
icin ona neden bu kelimeleri kullanmamas1 gerektigini anlagilir bir
sekilde agiklarim.

20 Cocugum izin vermedigim bir sey i¢in agladiginda istedigi seyi
yapmasl i¢in ona izin veririm.

21 Cocugumla yasadigim bir c¢atisma aninda ona fiziki siddet | Cikarildi
uygularim.

22 Cocugum, yatma vakti ile ilgili bir sorun ¢ikardiginda onun istedigi | Cikarild1

saatte yatmasina izin veririm.
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23 Cocugumla bir anlagmazlik yasadigimda etrafimdaki esyalara zarar | Cikarildi
veririm.

24 Cocugum Ogretmeniyle herhangi bir sorun yasarsa sorunu | Diizenlendi
kendisinin ¢ozebilmesi i¢in ona yardimei1 olurum.

25 Cocugum 6devini yapmak istemediginde ddevinin bir kismini ben | Cikarildi
yaparim.

26 Yemege gelmesi i¢in birka¢ kez g¢agirdiktan sonra ¢ocugumun
yemege gelmemesi halinde o sirada ilgilendigi nesneye ( Kitap,
oyuncak ..) zarar veririm.

27 Cocugumla yasadigimiz sorunlar ne kadar uzun siirerse siirsiin bu | Diizenlendi
sorunlar1 ¢dzmek icin herhangi bir sey yapmam.

28 Aligveris yaparken almay1 uygun bulmadigim bir seyi almak i¢in | Diizenlendi
israr eden ¢ocuguma o seyi neden almayacagimi net bir sekilde
agiklarim.

29 Cocugum 6devini yapmadiginda onu azarlarim. Cikarildi

30 Cocugum onaylamadigim bir davranisi yaptiginda aklima ilk geleni
yaparim.

31 Cocugumla saglikli beslenme konusunda sorun yasadigimda bu | 8. madde ile
sorunu onunla birlikte ¢ozerim. birlestirilerek

diizenlendi

32 Esimle cocugumuzla ilgili anlasamadigimiz bir konu iizerine | Diizenlendi
konusmaktan kaginirim.

33 Cocugum okulda bir sorun yasayip iizildiigiinde bir daha ayni | Cikarildi
sorunun yasanmamasi i¢in sorun yasadigi kisileri sert bir sekilde
uyaririm.

34 Cocugum okul derslerinde veya sanat, spor vb herhangi bir alanda | 2 ayr1 madde
basarisiz oldugunda ona kirici sozler soylerim. olarak

Diizenlendi

35 Cocugumla ilgili yasadigim sorunlari konugmaktan kaginirim. Diizenlendi

36 Esimle tartistigimizda bir siire bekleyip sakinlestikten sonra | Cikarildi
tartistigim konu hakkinda tekrar konugsmay1 denerim.

37 Cocugumun yalan soyledigini fark ettigimde ona ceza veririm.

38 Televizyon/ Tablet karsisinda yemek yememe kuralimiz olmasina | Diizenlendi
ragmen g¢ocugum televizyonu kapatmak istemiyorsa yemegini
sakince yiyebilmesi i¢in buna izin veririm.

39 Cocugumla bir sorun yasadigimda ayni sorunun tekrar

yasanmamasi i¢in onlem alirim.

ve 23 maddeden olusan son form elde edilmistir.

Tablo 3’te goriildiigi tizere, tiim bu siireglerin ardindan 16 madde olgekten gikarilmis
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4.1.2. Olgegin Pilot Uygulamasi

Olgek maddelerinin anlagilabilirligin incelenmesi amaciyla 23 maddelik form Aydmn
ilinde yasayan ve ¢ocuklari ilkokula devam eden 6 ebeveyne uygulanmistir. Bu uygulamada
anlasilmayan madde olmadig goriilerek 6lgegin nihai formunun Tablo 3’°te gdsterildigi haliyle

kalmasinin uygun olduguna karar verilmistir.
4.1.3. Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular

Bu asamada, Ebeveynlerin Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi'nin yapi
gecerligini 6lgmek amacriyla ilk olarak herhangi bir faktor sayisi belirtilmeden temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Oncelikle KMO ve Barlett testlerine bakilmustir. Verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigini gésteren KMO katsayisinin 0.836 ve Barlett normal dagilim
test sonucunun anlamli (2085.186, p < .001) olmas1 bu verilerin faktdr analizine uygun

oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4. KMO ve Bartlett's Test Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.836
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2085.186
Df 253
P 0.000

Verilerin faktor analizine uygun oldugu goriildiikten sonra maddelerin eskdkenlik
degerleri de incelenmistir. Eskokenlilik degeri, her bir degiskenin diger degiskenlerle
paylasimda oldugu varyans degeridir. Genel olarak eskdkenlik analizinden elde edilen
extraction degerinin .20’nin iizerinde olmasi beklenir, bu degerin altinda olan maddelerin
analizden ¢ikarilmasi 6nerilir (Child, 2006). Tablo 5’te goriildiigii tizere, bu ¢aligmada .20°nin

altinda deger olmadig1 i¢in madde ¢ikarilmamustir.

Faktor sayisi belirtilmeden yapilan temel bilesenler analizine iliskin 6zdegerler,
aciklanan varyans orani ve 6zdegerlerin grafik dagilimimin (scree-plot) incelenmesi sonucunda

iki faktorlii yapinin 6lgek i¢in uygun olduguna karar verilmistir.
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Tablo 5. Olgek Maddelerine Iliskin Eskdkenlilik (Communality) Degerleri

Communalities

Initial Extraction
sl 1.000 0.502
s2 1.000 0.566
s3 1.000 0.562
s4 1.000 0.506
sb 1.000 0.566
S6 1.000 0.614
s7 1.000 0.528
s8 1.000 0.583
s9 1.000 0.448
s10 1.000 0.546
s11 1.000 0.576
s12 1.000 0.604
s13 1.000 0.627
sl4 1.000 0.495
s15 1.000 0.539
s16 1.000 0.703
s17 1.000 0.668
s18 1.000 0.478
s19 1.000 0.660
s20 1.000 0.640
s21 1.000 0.574
S22 1.000 0.710
s23 1.000 0.621

Iki faktorlii yapmin 6lgek igin uygun olup olmadigini gérmek amaciyla varimaks eksen
dondiirme yontemi kullanilarak temel bilesenler analizi uygulanmistir. Faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan maddelerin ortalama, standart sapma, varyans ve faktor yiikiine iliskin
degerleri incelendiginde, 10., 11., 14., 18. ve 22. maddelerin faktor yiikiiniin .40’1n altinda
oldugu gozlenmistir. Bu nedenle, bu maddeler ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Bu analiz
0zdegeri 1’in lizerinde ve toplam varyansin %42’sini aciklayan 2 faktor ile sonuclanmistir.
Birinci faktoriin agikladigi varyans 30.102, ikinci faktdriin agikladigi varyans 12.659 olarak

hesaplanmistir. Olgegin varyansina iliskin degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Olgegin Toplam Agiklanan Varyansi

R Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues

Loadings
Component % of % of
Total 00 Cumulative %  Total 00 Cumulative %
Variance Variance
1 5.418 30.102 30.102 5.418 30.102 30.102
2.279 12.659 42761 2.279 12.659 42.761
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Analiz sonucunda .40 yiikiiyle faktorlere giren maddelerin ortalama, standart sapma,

varyans ve faktor yiikiine iliskin degerleri Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Ebeveynlerin Sosyal Problem Czme Becerileri Olgeginin Ortalamalari, Standart
Sapmalari, Yiikleri ve Ag¢iklanan Varyans Yiizdeleri

1. Faktor, yapict olmayan problem ¢6zme becerisi

2. faktdr, yapici problem ¢ozme becerisi

Olcek Maddeleri (18 madde)

Ort.

23. Yemege gelmesi icin birka¢ kez cagirdigim
¢ocugumun yemege gelmemesi halinde o sirada
ilgilendigi nesneye (Kitap, oyuncak...) zarar verebilirim.
12. Cocugum okul derslerinde basarisiz oldugunda ona
kirict sézler sdylerim.

13. Cocugum okul derslerinde basarisiz oldugunda ona
kirict sézler sdylerim.

16. Cocugum koydugum kurallara uymadiginda,
kurallarimi uygulamaktan vazgecerim.

15. Cocugum koydugum kurallara uymadiginda,
kurallarimi uygulamaktan vazgecerim.

19. Diger insanlar bir ortamda ¢ocugumun sebep oldugu
herhangi bir problem durumundan bahsettiginde
anneligimle/ babaligimla/ ebeveynligimle ilgili
yetersizlik hissederim

21. Odevini yapmadiginda ¢ocugumu azarlarim.

20. Cocugum diger insanlarin yaninda problem
c¢ikardiginda ona nasil davranilmasi gerektigini
Ogretememis oldugumu diistiniiriim.

17. Cocugum yapmak istedigi bir seye izin vermedigim
icin agladiginda istedigi o seyi yapmasi i¢in ona izin
veririm.

4.75

4.64

4.70

4.49

4.56

3.86

3.97

3.66

4.43

0.655

0.734

0.697

0.836

0.788

1.110

1.032

1.223

0.857

0.737

0.726

0.716

0.670

0.635

0.591

0.555

0.552

0.526

6. Cocugum Ogretmeni ile bir sorun yasadiginda sorunu
¢ozebilmesi i¢in ona yardimet olurum.

4. Cocugumun 6fkeli oldugunu fark ettigimde sorunun
ne oldugunu anlamaya ¢aligirim.

3. Cocugumun zorlayici (6fke krizi, {iziintli vb.)
duygularmin nedenini anlayabilirim.

5. Cocugum kotii kelimeler kullandiginda ona neden bu
kelimeleri kullanmamasi gerektigini anlagilir bir sekilde
agiklarim.

8. Satin almay1 uygun bulmadigim bir seyi almak i¢in
1srar eden ¢gocuguma o seyi neden almayacagimi net bir
sekilde agiklarim.

1. Cocugum olumsuz bir duyguya kapildiginda bunu
fark ederim.

7. Cocugumla herhangi bir sorun yasadigimda bu
sorunun iistesinden gelebilirim.

9. Saglikli beslenme konusunda ¢gocugumla sorun
yasadigimizda miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢6zliim yolu
denerim.

2. Cocugum ev kurallarimiza uymadiginda bu sorunu
nasil ¢ozebilecegime iligkin plan yaparim.

4.57

4.56

4.26

4.57

4.59

4.62

431

4.03

4.13

0.638

0.573

0.763

0.643

0.625

0.625

0.689

0.865

0.777

0.729

0.697

0.685

0.641

0.626

0.623

0.613

0.499

0.444
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4.1.4. Faktorlerin Adlandirilmasi

Bu asamada faktor analizi sonucunda elde edilen 2 faktorlii yapi incelenerek maddelerin
anlamli bir biitlin olusturacak sekilde faktorlere dagilip dagilmadigi incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda, birince faktérde yer alan 12,13,15,16,17,19,20,21,23. maddelerin yapic1 olmayan
problem ¢6zme becerileri ile ilgili oldugu goriilmiis ve bu faktor yapici olmayan problem ¢ézme
becerisi olarak adlandirilmistir. Ikinci faktordeki 1,2,3,4,5,6,7,8,9. maddelerin ise yapici
problem ¢dzme becerilerini temsil ettigi saptanarak bu faktor de yapici problem ¢ézme becerisi
olarak adlandirilmistir. Faktor isimleri ve faktorlerde yer alan madde icerikleri Tablo 7°de

sunulmaktadir.

4.1.5.Dogrulayici1 Faktor Analizine fliskin Bulgular

Elde edilen A¢imlayict Faktor Analizi verileri tizerinden katilimer 300 kisi tizerindeki
veriler baz almmarak dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Agimlayici Faktdr Analizi
sonucunda 18 maddeden olusan sosyal problem ¢dzme becerileri 6lgegine Dogrulayici Faktor
Analizi yapilmistir. Dogrulayici1 Faktér Analizi sonucunda olusan model Sekil’de verilmistir.
Acimlayic1 faktdr analizi sonucunda elde edilen yapiin iki faktorlii yapinin ne derece
destekleneceginin incelenmesi amaciyla Dogrulayict Faktor analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda elde edilen model uyum indeksleri; y? (134) = 430.795, p < .001; y2/df = 3.215,
GFI = .864, AGFI = .826, CFI = .818, RMSEA = .086 olarak hesaplanmuistir.

Model uygunluk dlgiileri incelendiginde dikkat edilmesi gereken degerler CFI, y2/df ve
RMSEA degerleridir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, CFl ve GFI degerleriinin 0.90” dan
kiiciik oldugu goriilmektedir. RMSEA degerinin 0.08°den ve y?/df oraninm da 3’ten diisiik
olmas1 gerekmektedir. Modifikasyon endeksi yapict olmayan problem ¢ozme gizil
degiskenindeki 19. ve 20. maddelerin hatalarinin iligkili olabilecegine isaret etmektedir. S6z
konusu maddeler ayni alt boyut altinda yer aldiklar1 i¢in bu iki madde arasindaki hatalar
iligkilendirilmis (iki degisken arasindaki korelasyon 67.028°dir.) ve bu iki model Ki-kare fark
testi ile karsilagtirnlmigtir. Bu teste gore bu iki maddedeki hatanin iligkilendirilmesi modeli
anlamli olarak veri ile daha uyumlu hale getirmistir [¥?(133, N = 300) = 356.695, p < .001]. Bu
hata eklendikten sonra model yeniden test edilmistir. Bu analiz sonucunda modifikasyon
endeksi yapict olmayan problem ¢ozme alt boyutunda yer alan 12. ve 13. maddeler arasinda bir
hata iligkisi dnermis, bu da modele eklenmistir (iki degisken arasindaki korelasyon 42.33dir)

ve iki model arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur [}?(132, N = 300) = 303.598, p <
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.001]. Son olarak, 16. ve 17. maddeler arasinda Onerilen hata iligskilendirmeleri de modele
eklenmistir (iki degisken arasindaki korelasyon 31.830°dur). Iki model arasindaki fark
anlamhdir [}?(131, N = 300) = 268.770, p < .001].
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Sekil 1. /lk DFA modeli

Sonug olarak eklenen her bir iligki modeli anlamli olarak daha iyi hale getirmistir. En son
model (3 hatanin iliskilendirildigi), diger modellerden anlamli olarak veri ile daha uyumlu

bulunmus ve model uyum indeksleri de iyi sonuglar ortaya ¢ikarmustir [y (131, N = 300) =
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268.770, p <.001, x? /sd = 2.052, GFI = .908, AGFI = .880, CFI = .915, RMSEA = .059].

Modeldeki tiim standartlagtirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir.
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Yeni modele iliskin AMOS programinda olusturulan kovaryans baglantilari sonucunda elde
edilen yeni model uyum indekslerine bakildiginda CFI ve GFI degerlerinin 0.90’1n {izerinde oldugu,
RMSEA degerinin ise 0.08’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Model uyumuna iliskin CMIN/DF
(Ki-Kare testi) ise 2,.052’ tir. Bu degerin iyi bir uyumu ifade ettigi sdylenebilir. Buna gore 6l¢egin
DFA degeri kabul edilebilir degerlerdedir. Uyum indeskleri incelendiginde modelin faktorlerle ve

verilerle uyumlu oldugu séylenebilir. Tablo 8’de dlgegin parametre hesaplari verilmistir.

Tablo 8. Olgegin parametre hesaplari

Standartlastirilmis B

Faktorler = Maddeler Beta SH A p degeri
M1 1.00 0.543

2 M2 1139 0170 6.687 <.001 0.497
S M3 1406 0180 7.793 <.001 0.625
N M4 1.077 0136 7.891 <.001 0.638
% 2 M5 1263 056 8094 <.001 0.666
& M6 1225 0153 7.992 <.001 0.652
g M7 1.182 0159 7.454 <.001 0.582
g, M8 1.014 0141 7.180 <.001 0.550
M9 1.182 0186 6.351 <.001 0.463

M10 1.000 0.649

B M11 0.920 0.760 12.052 <.001 0.628
e M12 1084 0120 9.025 <.001 0.655
g g M13 1.066 0125 8505 <.001 0.607
s M14 0.812  0.123 6578 <.001 0.451
£ g M15 1.101 0160 6.902 <.001 0.473
5 S M16 1130 0175 6475 <.001 0.440
g M17 1264 0153 8249 <.001 0.583
M18 0957 0102 9419 <.001 0.695

Tablo incelendiginde Z degerlerine istatiksel olarak baktigimizda 0.05 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu anlamlilik maddelerin faktorlerle iligkili oldugunu
gostermektedir. AFA ve DFA sonucunda elde edilen 2 faktorli 18 maddeden olusan 6lgegin
yapisal olarak destekledigini gostermektedir. DFA sonucunda elde edilen bulgular sosyal

problem ¢6zme beceri 6lgeginin gegerli bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

4.1.6. Giivenirlik Hesaplamasina iliskin Bulgular

Likert tipi Olcek gelistirme calismalarinda temel varsayimlardan birisi de Ol¢lilmek
istenen tutumun tiimiiyle 6l¢ekteki her bir madde arasinda monotonik bir iligki olmasidir. Bagka

bir deyisle her maddenin temelde ayni tutumu Olgmesi varsayimi mevcuttur (Tavsancil,
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2002:152). Bunun i¢in, Likert tipi bir 6l¢ek gelistirilirken giivenirlik diizeyini belirlemek igin
i¢ tutarlilik Olciitii olarak kabul edilen ve Cronbach tarafindan gelistirilen o katsayisinin
kullanilmast uygundur. Cronbach o katsayist 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve 6lgegin o
katsayisi ne derece yiiksek ise yani 1’°e yakin ise 6l¢ekte yer alan maddelerin o derece birbiriyle
tutarli ve ayni 6zelligin 6gelerini 6l¢cmekte olduklar1 kabul edilmektedir. (Tezbasaran, 1996:46).
Buradan hareketle, gelistirilen 6lgegin ve alt boyularmin giivenirlik hesaplamalari igin

Cronbach Alfa katsayilarina bakilmustir.

Tablo 9. Olgegin i¢ Tutarlilik Katsayilari

N Cronbach's
Faktorler Maddeler Alpha degerleri
Yapici problem ¢6zme becerisi 1,2,3,4,5,6,7,8,9 0.811
Yapict olmayan problem ¢6zme becerisi 12,13,15,16,17,19,20,21,23 0.814
Toplam 18 madde 0.852

Tablo 9’da goriildiigii gibi Cronbach's Alpha degerlerine gore giivenirlik diizeyleri
verilmistir. 0.00< a < 0,40 ise dlcek giivenilir degildir, 0.40< a < 0,60 Slcegin giivenilirligi
diisiiktiir, 0.60< a < 0,80 ise dl¢ek oldukca giivenilirdir, 0.80< a < 1,00 ise dlgek yiiksek
derecede giivenilir bir dlcektir. Analiz sonuglar incelendiginde hem tiim 6lgegin hem de alt

boyutlarinin igtutarlik katsayilarinin giivenilir oldugu goriilmektedir.

4.2. Ebeveynlerin Sosyal Problem Cozme Beceri Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu béliimde ¢alismanin ikinci grubu ile gerceklestirilen analizlere yer verilecektir. Bu
grupla ylriitilen c¢alismanin temel amaci ebeveynlerin sosyal problem ¢d6zme beceri
diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu dogrultuda ilk olarak
veri inceleme siireclerine ve ardindan demografik degiskenlere dair yapilan analizlere detayl

olarak yer verilecektir.

4.2.1. Verilerin incelenmesi

Ebeveynlerin sosyal beceri diizeylerinin gesitli demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigina iligkin analizlere gecilmeden Once verilerin normallik test ve kontrolleri

yapilmustir. Verilerin dagilimina iliskin detayli sonuglar Tablo 10°da sunulmaktadir.
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Tablo 10. Dagilimlara Iliskin Sonugclar

Olgiim Kolmogorov-
Smirnov Carpiklik Basiklik

Deger P Deger SH D/SH  Deger SH D/SH

Yapici olmayan

sosyal problem  0.104 0.00 -0.938 0.141 6.65 0.823 0.281 293
¢ozme

Yapici sosyal
problem ¢6zme

Toplam 0117 000 -0900 0141 6.38 0911 0.281 3.24

0101 000  -0651 0.141 464 0.096 0.281 0.34

Analiz sonucunda ilk olarak basiklik ¢arpiklik katsailari ile basiklik ¢arpiklik standart
hata degerllerine bakildiginda bu degerlerin (-2, +2) arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna karsin,
Olgek ifadelerine ebeveynlerin vermis olduklar1 cevaplarin Kolmogorov-Smirnov Z test
degerleri p anlamlilik degerlerinin 0.05’ten kiiciik (p<<0,05) olmasi verilerin normal dagilim
gostermedigine isaret etmektedir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin bir diger

gostergesi de Normal Q-Q Plot grafigidir. Sekil 3’te Normal Q-Q Plot grafikleri sunulmustur.

Normal Q-Q Plot of ALTBOYUTOLUMLU Normal Q-Q Plot of ALTBOYUTOLUMSUZ

o

1
o
1

Expected Normal
Expected Normal

T T T T T
0 » 40 45 L]
Observed Value Observed Value

Normal Q-Q Plot of TOPLAMOLCEK

o
1

Expected Normal

Observed Value

Sekil 3. Normal Q-Q Plot Grafigi
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Sekil 3’teki grafiklerden goriildiigli tizere, verilerin dogrusal olmadig1 i¢in normallik
varsayimini karsilamamaktadir. Tim bu bilgiler 1s18inda, verilerin normal dagilim
gostermedigini kanisina varilmistir. Bu nedenle, ikinci grupla gerceklestirilen ¢alismanin temel
amaci dogrultusundan ylriitiilecek analizlerde non-parametrik testlerin kullanilmasina karar

verilmistir.

4.2.2. Sosyal Problem Cézme Becerileri Olceginin Giivenirlik Analizleri

Arastirmaya katilan ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerileri ifadelerine iliskin

verilen cevaplara giivenilirlik analizi yapilmustir.

Tablo 11. Arastirmanin Giivenilirlik Analizi

Olciimler Cronbach's Madde

Alpha sayisl
Yapici problem ¢dzme becerisi .818 9
Yapici olmayan problem ¢ézme becerisi .766 9
Sosyal Problem C6zme Beceri .848 18

Ebeveynlere uygulanan sosyal problem ¢6zme becerileri 6lgegi alt boyutlari Cronbach's
Alpha degerleri sirasi ile yapici problem ¢ozme becerisi alt boyutu 0,818 (9 madde), yapici
olmayan problem ¢6zme becerisi alt boyutu 0.766 (9 madde), sosyal problem ¢6zme becerileri
Olgegi biitiinii Cronbach's Alpha degeri 0.848 (18 madde) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan

degerler 6lcegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.2.3. Sosyal Problem Coézme Beceri Olgeginin Demografik Ozellikler Acisindan

Incelenmesi

Bu boliimde ebeveynlerin sosyal problem ¢dzme becerileri 6lceginden aldiklari puanlarin
cesitli demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi amaciyla

gerceklestirilen analiz sonucglarina yer verilmektedir.

Bu kapsamda ilk olarak arastirmaya katilan ebeyenlerin yasadiklar1 yer degiskeni
acisindan sosyal problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini
incelemek icin Mann-WHbhitney U-testi yapilmistir. Yapilan test sonuglart Tablo 12°de

verilmistir.
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Tablo 12. Sosyal problem ¢dzme beceri 6lgegi ile ebeveynlerin yasadiklari yere gore Mann-

Whitney U testi sonucu

Yasanilan

Sira

Sira

Olgim yer N Ortalamasi Toplami U P

Yapici sosyal Efeler 254  152.87 38828.00

problem ¢6zme N 5241 0.265
becerisi Diger 46  137.43 6322.00
Yapict olmayan Efeler 254  151.62 38511.00

sosyal problem . 5558 0.599
cdzme becerisi Diger 46 144.33 6639.00
Efeler 254 152.20 38658.00

6639 0.425
Toplam Puan Diger 46 14113 6492.00

Analiz sonuglarina gore, ebevenylerin sosyal problem ¢6zme becerileri 6l¢egi alt boyutu

olan yapici1 problem ¢ozme becerisi ile yasadig1 yer gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamastir (p>0.05). Benzer sekilde, ebevenylerin sosyal problem ¢ézme becerileri

Olcegi alt boyutu olan yapict olmayan problem ¢dzme becerisi ile yasadigi yer gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Son olarak, ebevenylerin sosyal

problem ¢6zme becerileri 6lgeginden alinan toplam puan ile yasadigi yer gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Arastirmada sosyal problem ¢ozme becerileri Ol¢ceginde alinan puanlart etkilemesi

beklenen bir diger degisken ebeveynlerin yasidir. Arastirmaki ebeyenlerin yas araligi agisindan

sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini incelemek

icin Kurskal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Sosyal problem ¢6zme beceri 6lgegi ile ebeveynlerin yas gruplarina gore Kruskal-

Wallis H testi sonuglari

Olgiim Yas N Ort:ll;fnam i sd P
18-35 (1) 87 151.58
Yapict Sosyal Problem 36-45(2) 187 14929 0140 2 0.932
(Cozme Becerisi Boyutu
46 ve Ustii (3) 26 155.58
Yapici Olmayan Sosyal 18-35 (1) 87 146.89
Problem C6zme Becerisi 36-45 (2) 187 155.34 2530 2 0.282
Boyutu 46 ve iistii (3) 26 127.79
18-35 (1) 87 149.10
Toplam Puan 36-45 (2) 187 153.20 0932 2 0621
46 ve Ustii (3) 26 135.79
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Analiz sonuglar1 incelendiginde, ebevenylerin sosyal problem ¢ozme becerileri 6lgegi alt
boyutu olan yapici problem ¢6zme becerisi ile yas araligi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Benzer olarak, ebevenylerin sosyal problem ¢ézme
becerileri 6l¢egi alt boyutu olan yapici olmayan problem ¢dzme becerisi ile yas araligi gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0.05). Ebevenylerin sosyal
problem ¢6zme becerileri 6lgegi ile yas araligi gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan bireylerin ebeveynlik durumu agisindan sosyal problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney

U testi yapilmistir. Analiz sonuglar Tablo 14°te yer almaktadir.

Tablo 14. Sosyal problem ¢6zme beceri Olgegi ile ebeveynlerin ebeveynlik durumu
degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonucu

Oleiim Ebevyenlik Sira Sira U

¢ durumu Ortalamast ~ Toplami P
¢ozme becerisi Baba 64 136.07 8708.50
Yap1C1 Oh'l}ayan Sosya'l . Anne 236 157.67 37209.50 586050 0.006
problem ¢dzme becerisi Baba 64 124.07 7940.50
Toplam Puan Anne 236  158.04 37298.00 577200 0.004

Baba 64 122.69 7852.00

Tablo 14’te goriildiigii lizere, ebevenylerin sosyal problem ¢ézme becerileri dlgegi alt
boyutu olan yapic1 problem ¢dzme becerisi ile ebeveynlik durumu gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Diger yandan, ebevenylerin sosyal problem
¢ozme becerileri 6lgegi alt boyutu olan yapici olmayan problem ¢6zme becerisi ile ebeveynlik
durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmistir (p<0.05). Bulgular,
annelerin yapict olmayan sosyal problem ¢dzme beceri puanlarinin babalardan daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, ebevenylerin sosyal problem c¢6zme becerileri
Olgeginden alinan toplam puan ile ebeveynlik durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Analiz sonuglarina gore, annelerin 6l¢ekten aldiklart

toplam puan babalarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan ebeyenlerin diger ebeveynleri ile beraber yasama durumu agisindan
sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini incelemek

icin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmektedir.
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Tablo 15. Sosyal problem ¢6zme beceri 6lgegi ile ebeveynlerin diger ebeveynleri ile beraber
yasama durumu degiskenine gére Mann_Whitney U testi

Ebeveyn
Oleiim m N Sira Sira U p
w é/asa a Ortalamas1  Toplami1
urumu
Yapici sosyal problem Birlikte 263 154.79  40709.50
¢ozme becerisi Ayri 37 120.01 4440.50 3131.50  0.022
Yapici olmayan sosyal Birlikte 263 151.77  39915.50
problem ¢d6zme becerisi Ayri 37 141.47 5234.50 453150 0.498
Birlikte 263 153.62  40401.50
Toplam Puan Ayri 37 128.34 474850 4045.50 0.097

Analiz sonuglarina gore, ebevenylerin sosyal problem ¢ozme becerileri dlgegi alt boyutu

olan yapici problem ¢dzme becerisi ile diger ebeveynleri ile beraber yasama durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Cocugunun diger ebeveyniyle

birlikte yasayanlarin yapici problem ¢ézme becerisi puanlar1 ayr1 yasayanlardan anlamli oalrak

daha yiiksektir. Buna karsin, ebevenylerin sosyal problem ¢ézme becerileri dlgegi alt boyutu

olan yapici olmayan problem ¢dzme becerisi ile diger ebeveynleri ile beraber yasama durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0.05). Benzer sekilde,

ebevenylerin sosyal problem ¢dzme becerileri dlgegi ile diger ebeveynleri ile beraber yasama

durumu gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamstir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin sahip olduklari gocuk sayisi agisindan sosyal problem

¢ozme becerileri arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskal-

Wallis H testi yapilmistir. Yapilan test sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16. Sosyal problem ¢6zme beceri 6lgegi ile ebeveynlerin ¢ocuk sayilar1 degiskenine
gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

cocuk

Sira 2

Olglim sayis1 N Ortalamasi sd P
) 1.00 50 135.15

Yap1C} _Sosyal Problem Cozme 200 91 156.94 2112 5 0348
Becerisi Boyutu

3.00 159 151.64

1.00 50 135.07
Y?p1c1 Olmayap Sosyal Problem 200 91 157 67 2230 5 0328
(Cozme Becerisi Boyutu

3.00 159 151.25

1.00 50 130.56
Toplam Puan 2.00 91 158.52 3.488 2 0.175

3.00 159 152.18
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Tablo 16’da da goriildiigii tizere, ebevenylerin sosyal problem ¢6zme becerileri 6lgegi
alt boyutu olan yapict problem ¢dzme becerisi ile gocuk sayisi gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 farklilik bulunmamistir (p>0.05). Benzer sekilde, ebevenylerin sosyal problem
¢ozme becerileri 6l¢egi alt boyutu olan yapici olmayan problem ¢6zme becerisi ile gocuk sayisi
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihik bulunmamstir (p>0.05). Ayrica,
ebevenylerin sosyal problem ¢6zme becerileri dl¢ceginden alinan toplam puan ile cocuk sayisi

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan ebeyenlerin egitim diizeyleri agisindan sosyal problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis H

testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17’°de sunulmaktadir.

Tablo 17. Sosyal problem ¢6zme beceri Olgegi ile ebeveynlerin egitim diizeyine gore
Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Egitim N Sira 2
Diizeyi Ortalamasi

llkokul 95 140.74

Yap1c_1 _Sosyal Problem C6zme Ortaokul 154 154.62 1.789 2 0.409
Becerisi Boyutu .
Lise 51 156.25

Olciim sd p

Yapici Olmayan Sosyal ITkokul 95 147.10
Problem Cozme Becerisi Ortaokul 154 151.40 0.253 2 0.881
Boyutu Lise 51 154.12
llkokul 95 142.86
Toplam Puan Ortaokul 154 15420 1.082 2 0582

Lise 51 153.56

Analiz sonuglar1 incelendiginde, ilk olarak ebevenylerin sosyal problem ¢6zme
becerileri 6lgegi alt boyutu olan yapici problem ¢6zme becerisi ile egitim durumu gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklililk bulunmamistir (p>0.05). Ayni sekilde,
ebevenylerin sosyal problem ¢6zme becerileri 6lgegi alt boyutu olan yapici olmayan problem
¢ozme becerisi ile egitim durumu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gozlenmemistir (p>0.05). Son olarak, ebevenylerin sosyal problem ¢ozme becerileri dlgegi ile
egitim durumu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya c¢ikmamistir

(p>0.05).
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5. BOLUM

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu aragtirmanin amaci c¢ocuklar1 ilkokul kademesinde olan ebeveynlerin sosyal
problemleri ¢6zebilme kabiliyetlerini belirleyebilmek adina giivenli bir 6lgek gelistirmektir.
Aragtirmanin evrenini Aydin ilinde yasayan ¢ocuklari ilkokul doneminde olan ebeveynlerden
yansiz 0rnekleme teknigi ile se¢ilmis bir 6rneklem grubu olusturmaktadir. Veri toplama araci

olarak gelirstirin anket formu 300 ebeveyne uygulanmustir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin yasadiklar: ilgeler incelendiginde ¢ogunun Aydin ili
Efeler ilcesinde yasadigi; 36-45 yas arasinda oldugu; anne oldugu; ebeveynlerin beraber

yasadig; ailenin 3 ¢ocuga sahibi ve ebeveynlerin ortaokul mezunu oldugu belirlenmistir.
5.1. Gelistirilen Olgege Dair Sonuc ve Tartisma

Kaiser-Meyer-Olkin katsayisinin 0.836 bulunmasi arastirmada kullanilan 6rnek
biiylikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Sosyal bilimler arastirmalarinda KMO
katsayis1 degerinin .60’dan biiyiik olmas1 6rneklem biiytikliigliniin faktor analizi i¢in uygun ve
yeterli oldugunun bir gostergesidir (Blylikoztirk, 2012). Degerler faktér analizinin

yapilabilirligini teyit etmektedir.

Olgekte kullanilan 18 maddeye ait agimlayici faktdr analizi sonucunda iki faktdrden
olusan bir yap1 ortaya ciktign goriilmiistiir. Olgege ait agimlayici faktdr analizi sonuglari
incelendiginde, 6zdegeri 1’den biiylik olan toplam varyansin %42’sini aciklayan 2 faktor
oldugu goriilmektedir. Birinci faktoriin agikladigi varyans 30,102, ikinci faktoriin agikladigi
varyans 12.659’dir. Agiklanan toplam varyans %40’1 gectigi icin yeterlidir. Kabul edilebilir
oranin %30 oldugu dikkate alindiginda, elde edilen sonuglar, 2 faktére sahip oldugunu

gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012).

Arastirma amacina yonelik belirlenen maddelerin tek bir faktorde toplanmasi i¢in faktor
analizi uygulanmaktadir. Analiz netcesinde faktorler ayrilmaktadir. Faktdr analizi neticesinde
elde edilen yapici problem ¢ézme becerisi ve yapict olmayan problem ¢ézme becerisi olmak
lizere 2 faktore ait maddeler ve bunlar ile uyumlu isimlendirmeler yapilmistir. Yapici problem
¢Ozme becerisi faktori 1,2,3,4,5,6,7,8,9 maddelerini, yapict olmayan problem ¢dzme becerisi

faktori 12,13,15,16,17,19,20,21,23 maddelerini kapsamaktadir.
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Cronbach's Alpha degerlerinin yapici problem ¢6zme becerisi faktoriiniin 0,818; yapici
olmayan problem ¢dzme becerisi faktoriiniin 0,766 ve toplam puaninin 0,848 oldugu
belirlenmistir. Cronbach Alpha katsayisi 6l¢egin tiimii ve 6l¢ekteki faktorlerin her biri i¢in ayr1
ayr1 hesaplanmistir. Bu yontem, 6l¢ekteki maddelerin homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii
ifade edip etmedigini arastirir. Cronbach Alpha degerinin 0.80 < o < 1.00 ise 6l¢ek yiiksek
derecede giivenilir bir dlgektir (Kalayci, 2008). Verilere gore giivenirlik diizeylerinin yiiksek

derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Model uyum indekslerine bakildiginda CFI (Comparative Fit Index) 0.915 degerlerinde,
AGFI 0,880 degerinde ve RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0.059
degerinde oldugu belirlenmistir. Model uyumuna iliskin CMIN/DF (Ki-Kare testi) ise
2,052°dir. Bu degerin iyi bir uyumu ifade ettigi sdylenebilir. Hesaplanan y2/df oraninin 5 ten
kiiciik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin 0.90 dan yiliksek olmasi, RMR ve RMSEA
degerlerinin ise 0.05 dan diisiik ¢ikmas1 model veri uyumunu gostermektedir (Joreskog and
Sorbom 1993; Marsh ve Hocevar 1988). Bununla birlikte, GFI nin 0.85 den, AGFI nin 0.80 den
biiylik ¢cikmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin 0.10 dan diislik ¢cikmas1 model veri uyumu i¢in
kabul edilebilir alt sinirlar olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing 1984; Cole 1987;
Marsh, Balla ve McDonald, 1988).

AFA ve DFA sonucunda elde edilen 2 faktorlii (9 madde, 9 madde) 18 maddeden olusan
Olcegin yapisal olarak destekledigini gostermektedir. DFA sonucunda elde edilen bulgular

sosyal problemleri ¢ozebilme beceri 6l¢eginin etkin bir 6l¢ek oldugunu gosterir.
5.2. Gelistirilen Olgegin Demografik Degiskenlerine Ait Tartisma Ve Sonuc

Calismamizin 6znel farklilig1 sosyal problem ¢6zme ¢aligmasinin daha 6nce ebeveynlere
yonelik yapilmamis olmasmin bir sonucu olarak, elde edilen bulgular1 sadece benzer

caligmalarla karsilastirmamiza neden olmaktadir.

Sosyal problem ¢6zme beceri dlgegi ile ebeveynlerin yasadigi yer, yasi, sahip olduklar
cocuk sayilar1 ve egitim diizeyleri degerlendirmesinde yapici problem ¢ézme becerisi, yapici
olmayan problem c¢ozme becerisi ve toplam puanda anlamli bir farklilasma olmadigi
goriilmistiir. Aksu (2015) calismasinda anne ve babalarin 6grenim diizeyi arttik¢a cocuklarin
sosyal uyum becerilerinin bu artistan olumlu etkilendigini bildirmistir. Calismada ¢ocuklarin
sosyal uyum becerilerine yonelik elde edilen bulgulara bakildiginda, cinsiyet, kardesin varligi

ve ¢cocuga bakim veren kisi degiskenlerinin ¢ocugun sosyal uyum ya da uyumsuzluk diizeyinde
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onemli bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir. Or¢an ve Deniz (2004), okul dncesi ¢ocuklarin
altt yas c¢ocuklarinin sosyal uyumlariin inceledikleri ¢alisma sonucunda, anne 6grenim
diizeyinin ¢ocugun sosyal uyum becerilerinde 6nemli bir degisken oldugunu saptamislardir.
Calisma sonucunda annelerin 6gretim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin sosyal uyum diizeylerinin de
arttigini belirlenmistir. Calismamizda sosyal problem ¢ézme beceri 6l¢egi ile ebeveynlerin
egitim durumu degerlendirmesinde anlamli bir farka rastlanmamasinin nedenini katilimcilar
icerisinde egitm durumu degiskeninde {iniversite mezunu katilimcinin olmamasinin ve
katilimcilarin - egitim durumunun birbirine yakin olmasinin bir sonucu olabilecegi
distiniilmektedir. Ayni1 sekilde sosyal ve ekonomik ¢evre benzerligine bagl olarak yer, yas ve

sahip olduklar1 ¢gocuk sayilarinda da anlamli bir farklilik goriilmedigi diisiintilmektedir.

Sosyal problem ¢ézme beceri dlgegi ile ebeveynlerin ebeveynlik durumu degiskeni
degerlendirmesinde yapici problem ¢d6zme becerisi faktdriinde anlamli bir farklilagma olmadigi
goriilmiistlir. Yapict olmayan problem ¢ézme becerisi ve toplam puanda degerlendirmesinde
de anne lehine bir anlaml farklilagsma oldugu belirlenmistir. Eskin ve Aycan (2009) Gézden
Gegirilmis Sosyal Sorun C6zme Envanteri ¢alismasinda, erkeklerin kagingan sorun ¢ézme tarzi
puanlart kadinlarinkinden yiiksek oldugu goriiliirken, kadinlar negatif soruna yonelim
Olceginde erkeklerden daha yiiksek puan aldigi belirlenmistir. Elde edilen bu bulgunun
calismamizda alinan sonugla paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bunun nedeni
olarak da Tiirk aile yapisinda annenin ¢ocuklarla daha ¢ok zaman geg¢irmesinin bir sonucu
olarak problemlere daha fazla maruz kalmakta olmasi; bunun yani sira da babanin anneye gore
daha mesafeli ve baskict olmasinin sonucu olarak genel problem ¢ézmenin annelerin gorevi

olarak kabul edilmesi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cartill1 ve Bedel (2015) sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin annelerin sosyal problem
¢ozme ve anne ¢ocuk iliskisi diizeylerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda sosyal beceri
egitimi programinin, annelerin sosyal problem ¢6zme becerilerini arttirmada ve ¢ocuklariyla
iligkilerini  giliclendirmede Onleyici rehberlik ve psikolojik danisma hizmeti olarak
kullanabilecegini bildirmislerdir. Bununla birlikte annelerin ¢ocuklariyla kurduklari iliskilerde
duyarli davranislar sergilemeleri, cocugun sosyal problem ¢6zme yetenegini desteklemektedir.
Dolayisiyla ¢ocuklarinin saldirgan tutumlarimin azalmasini saglamaktadir (Raikes ve
Thompson, 2008). Yapilmis olan ¢alismalar ve ¢calismamizdan elde edilen sonuca uygun olarak,

annelerin sosyal problem ¢6zebilme becerilerinin, yapict olmayan problem ¢6zebilme
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becerisinden yapici olan problem ¢ozebilme becerisine doniistiiriilebilmesi i¢in uygun egitim

programlari uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal problem ¢ozme beceri Olgegi ile ebeveynlerin diger ebeveynleri ile beraber
yasama durumu degerlendirmesinde yapici olmayan problem ¢6zme becerisi ve toplam puanda
anlaml bir farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir. Yapici problem ¢6zme becerisi faktriinde de
birlikte yasayanlar lehine bir anlamli farklilagma oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu
1s181inda  paylasilan  sorumluluklarin, olumlu yaklagimlara neden oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Totan ve Yondem (2007) tarafindan yapilan arastirmaya gore, ergenlerin anne-
baba ile iliskileri arttik¢a zorba ve zorba/kurban statiilerinde olma olasiliklar1 azalmaktadir.
Ebeveyn ve cocugun saglikli iliskiler kurmasi, ¢ocugunun 6zgiivenini arttirmasina (Onayl ve
Erdur Baker, 2013) ve olumlu duygular yasamalarina (Abraham ve Kerns, 2013) katki
saglamaktadir. Bunun aksine, anne-baba yoksunu olmak ise, ¢ocugun olumsuz duygular

yasamasina neden olabilir (Dizman ve Giirsoy, 2005).
5.3. Oneriler

Yapilan alan yazimi degerlendirilmesi sonucunda ebeveyn sosyal problem ¢dzme
becerisi iizerine yapilmig ¢aligmalarin olmadigi goriilmiistiir. Calismamizda kullanilan alt
faktorler dogurultusunda yapilacak olan calismalar arttirnlmali ve ¢alisma grubu
genisletilmelidir. Ayrica degerlendirilen degiskenlerin ¢ogaltilarak farkli tespitler de yapilmasi
fayda saglayacaktir.

Ebeveynleri sosyal problemleri ¢ozebilme kabiliyetlerinin olumlu olmasi, aile
ortaminda ve sosyal ortam iligkilerinde olumlu fayda saglayacag diisiiniildiigiinde ebeveynlere
yonelik egitim programlar1 gelistirilmesi, bu programlarin yerele de yayilmasinin saglanmasi

olumlu olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu (Demografik Sorular)

Adi-Soyadi: Nigar Eda CETINKAYA
Boliimii: Sosyal Bilimler Enstitiisti Sinif Egitimi Bolimii
Tel : 054391319 85
E-posta: edatazeoglu27@gmail.com

Asagida ebeveynliginiz ile ilgili karsilastiginiz problemlere, problem durumunda iletigim
seklinize, bu problemlere yonelik duygu, davranislariniza yonelik sorular bulunmaktadir.
Litfen her ciimleyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve cevap formunda bu ciimlelerin size
uygunluk derecesini “bana hi¢ uygun degil, bana ¢ok az uygun, bana kismen uygun, bana ¢ok
uygun, bana tamamen uygun” seklindeki ifadelerden birine ¢arpi isareti (X) koyarak belirtiniz.

Arastirma ile ilgili yukaridaki aciklamalar 1s181nda arastirmaya goniillii olarak katilmay1
kabul ediyorsaniz formu doldurarak génderiniz. Olgek formunun génderilmesi arastirma amact
icin bu bilgilerin kullanilmasina onam verildigi anlamina gelmektedir.

Arastirmamiza vermis oldugunuz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

Demografik Sorular
1. Yasadigmizilge :................

2. Yas araligmiz:
25 ve alt1
26-35
36-45
46-55
56 ve lizeri:

3. Cinsiyetiniz:
Anne Baba Diger
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. Cocugunuzun diger ebeveyni ile birlikte mi yasiyorsunuz?
Evet | Hayir

. Kag¢ ¢ocugunuz var? .....................

. Cocuklarmizin yas:

1.Cocuk : [ 1]
2.Cocuk ::'
3.Cocuk ::'
. Ogrenim Diizeyiniz:
Ilkokul

Ortaokul

Lise

On lisans

Lisans

000000

Yiiksek Lisans ve tizeri :



Ek 2. Ebeveynlerin Sosyal Problem Coézme Becerileri Olgegi

Maddeler

Bana Tamamen Uygun

Bana Cok Uygun

Bana Kismen Uygun

Bana Cok Az Uygun

Bana Hi¢c Uygun Degil

Cocugum olumsuz bir duyguya
kapildiginda bunu fark ederim.

Cocugum ev kurallarimiza uymadiginda
bu sorunu nasil ¢ézebilecegime iligkin
plan yaparim.

Cocugumun zorlayici (6tke krizi,
liziintli vb.) duygularinin nedenini
anlayabilirim.

Cocugumun 6fkeli oldugunu fark
ettigimde sorunun ne oldugunu
anlamaya caligirim.

Cocugum kotii kelimeler kullandiginda
ona neden bu kelimeleri kullanmamasi
gerektigini anlagilir bir sekilde
acgiklarim.

Cocugum ogretmeniyle bir sorun
yasadiginda sorunu ¢6zebilmesi i¢in ona
yardimce1 olurum.

Cocugumla herhangi bir sorun
yasadigimda bu sorunun iistesinden
gelebilirim.

Satin almay1 uygun bulmadigim bir seyi
almak i¢in 1srar eden ¢ocuguma o seyi
neden almayacagimi net bir sekilde
agiklarim.

Saglikl1 beslenme konusunda
cocugumla sorun yasadigimizda
miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢6ziim yolu
denerim.

10.

Cocugum okul derslerinde basarisiz
oldugunda ona kirici sézler sdylerim.

11.

Cocugum sanat, spor vb herhangi bir
alanda basarisiz oldugunu 6grendigimde
diisiinmeden ani tepki veririm.

12.

Cocugumu defalarca uyarmis olmama
ragmen kot kelimeler kullanmaya
devam ettiginde yapabilecegim bir sey
kalmadigimi diistiniiriim.

13.

Cocugum koydugum kurallara
uymadiginda, kurallarimi uygulamaktan
vazgecerim.
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14.

Cocugum yapmak istedigi bir seye izin
vermedigim igin agladiginda istedigi o
seyl yapmasi i¢in ona izin veririm.

15.

Diger insanlar bir ortamda ¢ocugumun
sebep oldugu herhangi bir problem
durumundan bahsettiginde anneligimle/
babaligimla/ ebeveynligimle ilgili
yetersizlik hissederim.

16.

Cocugum diger insanlarin yaninda
problem ¢ikardiginda ona nasil
davranilmasi gerektigini 6gretememis
oldugumu diigiiniiriim.

17.

Odevini yapmadiginda ¢ocugumu
azarlarim.

18.

Yemege gelmesi icin birkag kez
cagirdigim ¢ocugumun yemege
gelmemesi halinde o sirada ilgilendigi
nesneye ( Kitap, oyuncak ..) zarar
verebilirim.
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Danismanligini Prof. Dr. Esin ACAR’n vyiiriittiigii Nigar Eda CETINKAYA’ya ait

"Ebeveynlerin Sosyal Problem Cozme Becerilerini Belirlemeye Yonelik Bir Olgek Gelistirme

Calismasi1" baslikli aragtirmanin etik agidan uygunlugu konusun goriisiildii.

Danismanligim Prof. Dr. Esin ACAR’1n yiiriittiigii Nigar Eda CETINKAYA’ya ait

"Ebeveynlerin Sosyal Problem Cdzme Becerilerini Belirlemeye Yonelik Bir Olgek Gelistirme

Caligmas1" baslikli aragtirmanin etik kurallar agisindan uygun olduguna, oy birligi ile karar

verildi.
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