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OZET

DIiL, DUSUNCE VE ANLAM ARASINDAKI ILISKININ 18. YOZYIL EMPIRIiST
FILOZOFLARI ACISINDAN iINCELENMESI

Dilek SACIHAN

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Aysun GUR
2022, IX+91 sayfa

Felsefe tarihi icerisinde dil, diisiince ve diinya iliskisi ve dogurdugu problemler,
Oonemini hi¢ kaybetmeden, her cagda farkli sekillerde ele alinip incelenmistir. Bununla birlikte
dil, diisiince ve diinya iligkisine anlamin da dahil edilmesiyle, dil felsefesinin basladigi
soylenebilir. Iste on sekizinci yiizyildaki empirist filozoflar, bu siirecin baglangi¢ noktasinda
bulunurlar. Dil felsefesi i¢inde onlarin yaklasimina, ideci yaklasim ad1 verilmektedir. Burada
ozellikle dis diinyadaki seyler, onlarin zihindeki karsilig1 olarak ideler ve idelerin temsilcisi
olan sozciikler arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu baglamda Locke, Berkeley ve Hume’un
goriigleri biiyiik onem tasimaktadir. Elbette bu baslangicta, Platon’un, Aristoteles’in, tiimeller
tartismasinin ve Descartes’in dialist yaklasimin biiylik payr vardir. Dil felsefesindeki
caligmalar, on sekizinci ylizyildaki ideci yaklasimin ardindan gondergeci, davranis¢i ve
pragmatik yaklasimlarla giiniimiize kadar slirmiistiir. Bu donemde anlam, sozciikten ziyade

climle, kullanim, davranis ve eylem gibi baglamlarda ele alinmistir.

ANAHTAR KELIMELER: David Hume, Dil Felsefesi, George Berkeley, Ideci Yaklagim,
John Locke,



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN LANGUAGE, THOUGHT AND
MEANING IN TERMS OF 18TH CENTURY EMPIRICIST PHILOSOPHERS.
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In the history of philosophy, the relationship between language, thought and the world
and the problems it creates have been handled and studied in different ways in every age
without losing their importance. However, it can be said that the philosophy of language
begins with the inclusion of meaning in the relationship between language, thought and the
world. The empiricist philosophers of the eighteenth century are at the starting point of this
process. Their approach within the philosophy of language is called the theory of ideas. Here,
the relationship between the things in the external world, the ideas as their counterparts in the
mind, and the words that represent the ideas has been examined. In this context, the views of
Locke, Berkeley and Hume are of great importance. Of course, in this beginning, the views
of Plato and Avristotle, the discussion of universals and Descartes' dualist approach played a
large part. Studies in the philosophy of language have continued until today with reference
theory, behaviorist and pragmatic approaches, following the ideological approach in the
eighteenth century. In this period, meaning was discussed in contexts such as sentence, use,

behavior and action rather than words.

KEY WORDS: David Hume, George Berkeley, John Locke, Language philosophy, Theory
of Ideas,

Vi



ONSOZ

Bu tezin amaci dil, diisiince ve anlam iliskisinin baslangi¢c noktasindan baglayarak,
18. yiizyildaki ideci yaklasima odaklanarak, giiniimiize kadar gelen dil g¢alismalarina
deginmektir. Amacimiz hep igerisinde oldugumuz bu konularin felsefe tarihi igerisindeki
yerini ve anlamini bulmaktir. Konumuz baglaminda bu problem belli diisiiniirler ¢cergevesinde
ele alimmustir. Ele aldigimiz diisiiniirler ¢ergevesinde bu problemin nasil basladigi, 18. yilizyil

ideci yaklasimda nerede oldugu ve sonrasinda hangi konuma geldigini gormek amacglanmustir.

Bu c¢aligmanin her asamasinda destegini hep hissettigim, degerli bilgilerini tiim
ictenligi ve sevecenligi ile benimle paylasan ve bu siire zarfinda mesai saati gozetmeksizin
ihtiyacim oldugunda her zaman ulasabildigim ¢ok degerli danismanim sayin Dog. Dr. Aysun
GUR hocama, lisans donemimde gergek anlamda felsefeyi bana dgreten, degerli bilgileriyle
ufkumu agan saymn Prof. Dr. Ali Osman GUNDOGAN hocama, ¢alismamin olusumunda
degerli bilgilerinden faydalandigim saym Dog. Dr. Cengiz Iskender Ozkan hocama
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezin olusumunda kendisine vakit ayiramadigim zamanlarda
bile anlayis gosterebilen ¢ok degerli kizima, her konuda hep yanimda olan degerli esime, bu
stire zarfinda bana hep destek olan canim aileme, bilgileriyle bana katki saglayan arkadagim

Secil UTMA’ya ve de tezin olusumunda bana destek olan herkese tesekkiir ederim.
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GIRIS

Dil, diisiince ve anlam arasindaki iliskiler, felsefe tarihi boyunca cesitli filozoflar
tarafindan arastirllmistir. Bu baglamda dil iizerine diisiinmenin, Pre-Sokratikler’de basladigi
ileri siiriilebilir. Bununla birlikte dil felsefesinin baslangig tarihi on sekizinci yiizyildir. Iste 0
zamandan beri giderek artan bir ilgiyle calisgilan bu alan, yirminci ylizyillda en parlak
zamanlarindan birini yasamustir. Dil felsefesi alaninda yer alan bu c¢alisma, dil felsefesinde
dort temel yaklasimin oldugu kabuliinden yola ¢ikarak, dil felsefesinin basladigi on sekizinci
yiizyil filozoflarin1 kapsamaktadir. Dil felsefesinin baglangicini anlamlandirmak igin,
oncelikle problemin arka planina bakilmis ve on sekizinci ylizy1l dncesinde dil-diisiince-
anlam iligkisinin bulundugu filozoflara gidilmistir. Dil felsefesinin baslangicindan giiniimiize
kadar gecirdigi degisim icinse, on sekizinci yiizyil sonrasinda dil-diisiince-anlam iligkisinin
tartisildig1 filozoflara bakilmistir. Ancak bunlar degini diizeyindedir, ¢iinkii bir tezde biitiin

stireci konu edebilmek miimkiin degildir.

Antik¢ag, dil lizerine diisiinmenin baslangicina denk diistiigii i¢in, tezde gidilecek ilk
yer konumundadir. Burada 6zellikle Platon ve Aristoteles’in goriisleri 6nem tasimaktadir;
onlarin disiinceleri, degiserek ve doniiserek, Ortagag’daki tlimeller tartismasinin temelini
olusturmustur. Yiizlerce yil siiren bu tartisma, Ockhamli William’la birlikte yeni bir yola
girmistir. Yeni¢ag’da Descartes’in diisiinen 6zneyi merkezi konuma yerlestirmesiyle birlikte
dil, diisiinme ve dis diinya arasindaki iliski baska bir boyut kazanir. iste Descartes elestiriyle
sekillenen empirist diisiinme, dil felsefesinin baslamasina onciiliik eder. Dolayisiyla tezin ana
konusunu, ideci yaklasim baglig1 altinda inceleyecegimiz John Locke, George Berkeley ve
David Hume’un diisiinceleri olugturmaktadir. Belirtmek gerekir ki, saydigimiz ti¢ filozofun
tim gorislerini incelemek tezin sinirlarin1 asacagindan, burada sadece dil ve anlam

konusundaki goriisleri ele alinmistir.

Dil felsefesindeki ¢alismalar, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda gondergeci,
davranigc1 ve pragmatik yaklagimlarla siirmiistiir. Bu haliyle dil {izerine diislincelerin
neredeyse iki bin bes yiiz yila yayildigi, dil felsefesinin ise yaklasik {i¢ yiiz yildir var oldugu
goriiliir. Dil felsefesinin baslangicindaki dil-diisiince-anlam iliskisine odaklanan bu tezin
amaci, hem onun baslamasini saglayan arka plana hem de gilinlimiize kadar gecirdigi
doniisiime bakarak tarihsel bir siireklilik saglamak ve bdylece dil felsefesindeki ¢aligmalari

daha anlagilir kilmaya katki sunmaktir. Bagka tiirlii soylersek problemin, felsefe tarihi

1



icindeki stirekliligini goriiniir kilmaktir.

Locke’un bilgiyle basladig1 yolda karsilagtigi problemler onu dil lizerine diisiinmeye
gotiirmistiir. O, bilgi sorunlarmin dilden kaynaklandigini diistinmiistiir. Bu baglamda idenin
dis diinyay1, sozciigiin (dilin) ise ideyi temsil ettigini sdylemesiyle, dil/diisiince ile dis diinya
arasindaki iliskinin yerini dil/diisiince-ide-dis diinya iliskisi almistir. Simdi anlam ide ile
sOzciik arasindaki iliskide bulunmaktadir. Berkeley ise, Locke’un aksine, sozciik ve idea
arasinda igsel, zorunlu bir anlam iligkisi olmadigini ifade etmistir. Bu baglamda onun ilgisi,
algilama etkinligi ile algi icerigi arasinda kurulur. Onun i¢in var olanlar, zihnimizde
algiladiklarimizdir. Simdi artik genel/soyut idelerin varligindan s6z edilemez olur. Hume
icinse anlam, sozciigiin idealara karsilik gelmesi ve izlenimlere sahip olmak demektir, yani
onun anlam goriisiinde idealar, izlenimleri izlemektedir. Simdi genel/soyut idelerin varligi
aligkanliga baglanir. Iste onlarm, dil/diisiince-dis diinya iliskisine ide/idea ve anlam: da dahil
etmesi, kendilerinden sonraki diger anlayislari dogrudan etkilemistir. Ornegin onlarin
ardindan anlam sozciik diizeyinde degil, dnerme diizeyinde ele alinir olmustur. Iste bu tez dil,
diistince ve anlam arasindaki iligkinin nasil bir degisimden gegerek giiniimiize geldigini

gostermeyi amaglamaktadir.



1. BOLUM

1. DIL, DUSUNCE VE ANLAM ILiSKiSININ TARIHSEL ARKA PLANI

Birinci bolimde konumuz baglaminda, felsefe tarihinde dil ve anlam probleminin
tarihsel arka plani ele alinacaktir. Bu boliimde {i¢ alt baslik olacaktir. Antikgag, Ortacag ve
Yenigagda bu problemin nasil ele alinmis oldugu, birbirleriyle baglantili olarak agiklanmaya
caligilacaktir. Bu donem, felsefe tarihinin baslangici olmasiyla 6nemli bir donemdir. Antik¢ag
doneminde bu problem, Pre-Sokratikler, Platon, Aristoteles ve Plotinus’un diisiinceleri
tizerinden degerlendirilecektir. Ortagag’da ise dil, diisiince ve anlam iliskisi, tiimeller
problemiyle realizm, kavramcilik ve adcilik olmak iizere ii¢ baglik altinda ele alinacaktir.
Ortagag doneminden sonra meydana gelen koklii degisimlerin, bu probleme nasil yansimis

oldugunu bu dénemdeki rasyonalist filozoflardan Descartes {izerinden incelenecektir.
1.1. Antikcagda Dil, Diisiince ve Anlam liskisi

Antik¢ag, felsefe tarihinin bagladigi donemdir ve yaklasik olarak bin yil siiren felsefi
etkinlikleri kapsar. Bu donem, icinde yasadigimiz diinyanin Oziiniin sorgulanmasini
icermektedir. Doganin sorgulanmasi, insanin zihinsel ¢aligmalar1 ile ortaya c¢ikmaktadir.
Konumuz baglaminda Antik¢agda bu sorununun nasil basladigi ve gelisme gosterdigi dort
baslikta ele alinacaktir. Sorun, Pre-Sokratikler de baslamis ve Platon, Aristoteles ve Plotinus
ile dnemini arttirarak devam etmistir. Bu diisiiniirler konumuzla ilgili olarak tercih edilmis
olup, sadece tezin konusuna yaklasimlar: ele alinacaktir. Antik¢ag felsefesi, felsefe tarihinin
baslangict olmasi sebebiyle dnemli bir donemdir, felsefenin temel tasidir. Bu donemi ele
almadan yapilan c¢aligmalar, temeli saglam olmayan bir binaya benzer. Dolayisiyla bizim
konumuzun da temelinin saglam olmasi i¢in tarihsel arka planin goriilmesi biiyiikk 6nem

tasimaktadir.
1.1.1. Pre-Sokratiklerde Dil ve Anlam Problemi

Antik¢ag doneminde ilk olarak ortaya ¢ikan sorun, Pre-Sokratik donemde ortaya ¢ikan
digsal doga ile ilgili sorundur. Bu dénemde, sorgulayici ve elestirel diisiince tarziyla dogay1
anlama ¢abalar1 goriilmektedir. Pre-Sokratik filozoflar, “Doga nedir?” sorusunun téz ya da
arkhe olarak cevaplanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu diislince onlarin ilkel bir

ontolojinin kurucular1 olarak yorumlanmalarina neden olsa da onlarin tiimiiniin ontolojik



goriigler ortaya koydugunu sdyleyemeyiz. Doganin ne oldugu sorusu, eger i¢cinde ger¢ekten
var olan1 barindirtyorsa yani varligin ne oldugunu igeriyorsa ontoloji alanina girmektedir
diyebiliriz (Esenyel, 2017: 21). Pre-Sokratiklerde konumuzla ilgili olarak Herakleitos ve

Parmenides’in diislincelerine yer verilecektir.

Nesnelerdeki olusun logos! oldugunu ifade eden Herakleitos (MO 521-486) igin her
seyi yonlendiren sey ancak akil ile anlasilabilmektedir. Onun i¢in herhangi bir diigiince
etkinligi olmadan, mutlak ger¢eklik {izerinde yorum yapilmasi s6z konusu degildir (Thilly,
2002: 53). Bu sebeple logos, hem diisiinmenin, hem s6ziin, hem de varligin yasasidir. Onun
felsefesinde dille, diisiince i¢ i¢e gecmis durumdadir (Akarsu, 1984: 36). Dogadaki diizenin

kurucusu olan logos’un insan diline de yansidigini ifade edebiliriz.

Herakleitos, sOylemek, anlatmak, konusmak fiilinden tiiretilen logos terimini
Fragmanlar’da ii¢ anlamda kullanir, bunlardan ilki s6z sdyleme, anlatma ve sdylem; ikincisi
yasa, kural, ol¢ii, ilke ve miktar; tiglinciisii sayginlik ve iin anlamindadir. Herakleitos dilin,
nesnelerin gergek yapisini ortaya koyabilecek imkana sahip oldugunu ifade etmektedir; fakat
bu imkan belli bir ¢aba sonunda dili, nesnelere veya /ogos’a uygun bir sekilde diizenlemekle

gerceklesir, ¢linkli dil dogrudan nesnelerin gergek yapisini ortaya koyamaz (Herakleitos,

2005: 30).

Fragmanlarda yer alan “Logos, her seye ortak olmasina karsin, cogunluk sanki kendi
diistinceleri gibi yasar” ciimlesiyle her seyin kural ve yasasi olarak diisiiniilen logos, burada
her seye ortak, her seyde bulunan bir sey olarak degerlendirilir. Hakikatin bilgisi bu nesnel ve
her seye ortak olan /ogos 'a dayanmakla elde edilir; fakat insanlar nesnelere uygun diistinmek
ve davranmak yerine kendi fikirleriyle olaylari yorumlamaktadirlar (Herakleitos, 2005: 30).
Cakmak’mn ifadesiyle Herakleitos, Fragmanlar da konusmak (legein), anlayis (noos) ve ortak
olan (synos) arasinda baglant1 kurmaktadir. Onun i¢in bir soziin hakikati dile getirebilmesi
ancak ortak olanla iliski kuran anlayis ve akilla miimkiin olmaktadir. insanlar bunu
yapmadiklarinda yani akla uygun konusmadiklarinda ne dinlemeyi ne de konusmayi
bilmektedirler. Akla uygun konugmak isteyenler, biitiin yasantilarin temelini olusturan ve her

seyin Ol¢lislinil ve sinirini belirleyen ortak olana gore hareket etmelidir, bu ortak olan Tanridir

! Antik Yunanca ‘logos’ sdzciigii, “soz, akil, sebep, tanim ve oran” anlamlarini tasimaktadir. Logos kavrami
felsefi bir ¢erceve i¢inde ele alan diigtiniir Herakleitos olmustur (Peters, 2004: 208)



(Herakleitos, 2005: 33).

Evrendeki her seyin degisim igerisinde oldugunu ifade eden Herakleitos i¢in, evrende
kalicilik yani duraganlik yoktur, mutlak bir degisme s6z konusudur. Evrende kalicilik arayan
filozoflarin ise bosuna ugrastiklarin1 belirtmistir. Herakleitos, evrende mutlak bir degisim
oldugunu ayn1 nehire iki kez giremeyecek olmamizla anlatir, ¢linkii ikinci kez girdigimizde
sular akmakta ve degismektedir. Bu durum ayni suya tekrar girememis oldugumuzu
gostermektedir. Ona gore evrende degismeden sabit kalan higbir sey yoktur. Evrendeki her
seyde bir catisma yani savas hali bulunmaktadir. Her sey baska bir seyin yikimiyla var
olmaktadir (Cevizci, 2005: 826). Herakleitos, varlik yerine olusu kullanmaktadir.
Herakleitos’u, her seyin degisim ya da akis igerisinde oldugu diisiincesine gotiiren sey,
evrendeki her seyin birbirinin karsitina doniisme siirecinde oldugudur (Esenyel, 2017: 10).
Bu déniisme siireci logosa uygun bir sekilde gerceklesmektedir ve aslinda tiim karsitlar birlik

olusturmaktadir

Felsefe tarihinde ilk kez diinyay:r dil araciligiyla kavramayi ifade eden Herakleitos
“Gergegi soz haline gelmeden, baska deyisle dile dokmeden insanlar anlamadilar” soziiyle dil
ve diisiince arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir (Herakleitos, 2005: 29). Herakleitos bu
sOziiyle, gergekligi anlamanin yolunun dilden gectigini ve diisiincemizde var olanlarinda
ancak dil ile baskalarina aktarilabilecegini belirterek, dilin insanin hayatindaki 6nemine vurgu

yapmaktadir.

Herakleitos, nesnelerle, adlar1 arasinda zorunlu bir baglantinin oldugunu ifade
etmektedir. Evrendeki her sey gibi sozciikleri olusturan harfler de dogadaki akisin diizenine
baglidir (Altindrs, 2003: 82). Bu goriisii bizleri her seyin akis igerisinde oldugu diisiincesine
gotiriir. Dil de bu akis icerisinde var olmaktadir. Herakleitos’ta dilin, kaynagini nesnelerden
alan dogal bir fenomen oldugu goriilmektedir. Nesnelerle onlarin adlar arasinda bir paralellik
ve uyum s6z konusudur. Bu da gerceklik ve dil arasindaki iligskinin temelini olusturmaktadir.
Herakleitos, sozlii siir geleneginin hiikiim siirdiigii bir donemde goriislerini diizyaziyla
aktarmistir. Siissiiz ve karigik sozciiklerden sasirtic1 ve garpici ciimleler ortaya ¢ikartmistir.
Anlatmak istedigini gereksiz yere uzatmak yerine, birkag sozciikle anlatmak istemistir. Onun
i¢in dil, nesnelerin ortasinda gergeklesmektedir. Bu ¢aba dili, nesnelere veya logos’a uygun
bir sekilde diizenlemekle gerceklesmektedir aksi takdirde dil, dogrudan dogruya nesnelerin

gercek yapisimi ortaya koyamayacaktir (Herakleitos, 2005: 23-30). Dilin gergekligi



yansittigini gordiik. Bu da bizleri dil, diisiince ve gerceklik biitiinliigiine gotiirmektedir.

Degisme ve gercekligi asil gercek sayan Herakleitos ile karsitlik icerisinde olan
Parmenides, degisimin ve hareketin goriiniisten ibaret oldugunu, gercek olmadigini ifade
etmektedir. Parmenides gergekligi ebedi, siirekli ve degismez olan ‘Bir’ kavrami ile
aciklamigtir. Herakleitos ve Parmenides’in varlik konusundaki diisiincelerinde iki karsit
grubu temsil etmesi felsefe tarihindeki ilk ¢atigma oldugu bilinmektedir (Stimer, 2011: 141-
142). Varlik ve disiinme iliskisinde Parmenides var olmayan higbir seyin
diisiiniilemeyecegini géstermektedir, ¢iinkii bir seyi diisiiniiyorsak onun mutlaka var olan bir

sey oldugunu da bilmekteyiz.

Parmenides i¢in biitiin yargilar bir var olmanin yani degismeden duran bir gercegin
disa vurulusunu yansitmaktadirlar. Dolayisiyla diistinmekle var olma diislincesi ayni sey
olmaktadir, ¢iinkii var olansiz diisiinme bulunmamaktadir (Kranz, 1994: 84). Ona gore varlik,
kendi kendisiyle aynidir. Bu 6zdeslik ilkesine dayanarak varlik vardir, var olmayan yani
yokluk var degildir. Varlik birdir ve de varligin pargalar1 yoktur (Cevizci, 2005: 1322-1323).
Diyebilirz ki Parmenides, Herakleitos’un aksine varligin degisimini reddetmis, ¢iinkii degisim
hakkinda konusmak var olmayan iizerine konusmaktir. Béylece varligin bir oldugu sonucuna
ulasarak, Herakleitos un diislincesi olan olusu reddetmistir. Ona gore yalnizca diisiiniilebilir
olan bir seyin varlifindan s6z edilebilir. Yokluk ya da var olmayan diisiiniilebilir bir sey

degildir.

Parmenides’in felsefesinde hakikate ulasmak ancak akilla miimkiin olmaktadir. Akl
kullanarak ilerledigimizde hareketin veya duraganligin gerisinde bir varlik oldugu sonucuna
ulasilabilecektir. Bu varlik Bir’dir. Duyulara dayali bir gercekligin hakikate ulagmakta
imkansizligima dikkat c¢ekmektedir. “Var olan tektir, devinmez, de§ismez, varliga
gelmemistir, yok olmaz, smirsiz ya da sonsuz degildir, bilakis kiire bicimindedir,
miikkemmeldir. Cokluk, devinim, degisim, varliga gelme, yok olma, solup gitme bunlarin
hepsi fanilerin kendi aldanislarina koyduklar1 adlardir, yalnizca” (Parmenides, 2017: 17).
Onun felsefesinde dil ve diisiince iliskisi bu sekilde karsimiza ¢ikmaktadir, ¢ilinkii var olanlar

ancak diisiinceyle/akilla bilinebilmektedir.

Dolayistyla Parmenides’in akla uygun diisiinmenin, hakikate ulastirdigini belirtmesi
onun diisiinmeyle varlig1 bir tuttugunu gostermektedir. Diisiliniilemeyenin de var olmayana

isaret etmesi onun dile getirilemedigini gostermektedir (Parmenides, 2017: 23). Boylece
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Parmenides’in felsefesinde diisiiniilemeyen seyin var olmadigini, diisiiniilen bir seyin ise var
oldugunu ayni zamanda var olan seyin dille ifade edilebilmesinin miimkiin oldugunu

gormekteyiz.
1.1.2. Sofistler ve Platon’da Dil, Diisiince ve Anlam Iliskisi

Sofistler, M.O. 5. ve 4. yiizyilda, siyasi ve toplumsal kosullarin degismesinin ve doga
felsefesinin ardindan, insan iizerine diisiinmenin baglamasini saglayan, gezgin dgretmenler
olarak adlandirilmaktadir. Sofistler, birgok sanati 6gretme iddiasinda olmuslardir, tek bir
alanla sinirli kalmamislardir. Sofistler, mutlak bir rélativizmin savunucusu olmuslardir. Onlar
icin seyler, kisiye goredir yani insan var olmanin 6lg¢iitii olarak goriilmektedir (Cevizei, 2005:
1508-1509).

Her seyin temeli olarak dili géren Sofistler, varligin varligini da dile baglamaktadirlar.
Onlara gore nesneler ancak dil sayesinde varlik kazanmaktadir. Bu nedenle dille ifade
edilemeyen hig¢bir nesne ya da varlik, onlar i¢in bir sey ifade etmemektedir (Giil ve Soysal,

2009: 71). Sofistlerin dile verdikleri nem goriilmektedir.

Sofistlerin goreceli gerceklik ve dogruluk anlayislarinda anlam bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Sofistlerin felsefesine gore dogruluk, kisiye 6zgii ve gorecelidir. Bu sebeple de
dogruluk arayis1 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikar (Platon, 2016: 205). Sofistlerin
nesnelerin var olmasin dile baglamalariyla Herakleitos’un diisiincesinin tam aksi bir yol
izledikleri goriilmektedir, ¢linkii Herakleitos’da dil, kaynagin1 nesnelerden almaktaydi.
Sofistlerde ise varligin var olma sebebi dil olarak goriilmektedir. Nesnelerin var olmast dil

sayesinde miimkiindiir yani dil nesnelerin varlik garantisidir.

Diisiince tarihinde 6nemli isimlerden biri olan Platon (M.0.427-347), felsefe ve bilim
tarthinde bir¢cok tartismanin temellerini atan Yunan filozofudur. Diisiinceleri halen
tartisilmakta ve bircok diisiinceye katkida bulunmaktadir. Dil ve diislince arasindaki iliski
daha 6nce de ele alinmis olsa da felsefi anlamda dildeki anlam problemini inceleyen ilk filozof
Platon olmustur. Bu sebeple dil ve anlam probleminin incelenmesinde Platon’un goriisleri

Onem tasimaktadir.

Ruhun kendisiyle yaptig1 sessiz konugmanin diisiince oldugunu ifade eden Platon,

ruhtan ag1z yoluyla ¢ikan ve yayilan sesi ise, s0z olarak ifade etmektedir (Platon, 1988: 101).



Ona gore konugma ve diistinme eylemleri ayni anlama gelmekte olup, bu durum kisinin kendi
kendine konugmasi sayilmaktadir. Birey dille diisiinerek diisiincelerini ifade ederken, her

diisiince bir anlatim bi¢imi bulmaya ¢alisir.

Dilin, diisiincenin aktariminda 6nemli bir unsur oldugunu ifade edebiliriz. Platon’dan
onceki disiiniirler, dil ve gergeklik arasindaki iligkiyi anlam baglaminda degil, kelimenin
temsil ettigi gergeklik ¢ercevesinde ele almislardir. Platon, kavramin gdstergesi olan adin,
gercek anlamda nesneyi yansitip yansitmadigini Kratylos diyalogunda tartismaktadir (Poyraz,
2004: 228). Platon’un iizerinde en ¢ok tartisilan diyaloglarindan biri olan Kratylos, Antik
Yunan diigiincesinde dil ve anlam konusunu derinlemesine ele alan ilk eser olma &zelligi
tasimaktadir. Platon bu eserinde, dil ve varligin agiklanmasi lizerinde durarak, dilin ve
kelimelerin kokeni konusuna deginmistir. Dil ve anlam probleminin arastirilmasi noktasinda

Kratylos diyalogu 6nemli bir eser olarak goriilmektedir.

Ele aldigimiz Kratylos diyalogunda iki farkli yaklasimdan s6z edilecektir. Bunlar:
uzlasimct ve dogalcr dil yaklagimlaridir. Platon, bu yaklagimlarin bazi yonlerini mantikl
bulmus, fakat bazi yonlerin elestirerek bu iki goriisten farkli bir yol izlemistir. Eserde dil ve
anlam problemi, Hermogenes ile Kratylosun diisiinceleri yoluyla iki farkli tez olarak,
karsilikli konusma igerisinde ele alinmaktadir. Kratylos diyalogunda ‘bir ad ile o adin nesnesi
arasindaki iliski nedir?’ sorusuna yanit arayan Platon, adlarin dogrulugu sorununu konu
edinmektedir. Platon hem bir ad ile o adin adlandirdig1 o sey arasindaki dogruluk iliskisinin
bir uzlasim konusu oldugunu ileri siiren uzlagimer dil yaklasimini, hem de bir ad ile o adin
adlandirdig1 sey arasinda dogal bir dogruluk iliskisi bulundugunu ileri siiren dogalct dil
yaklagimini elestirmektedir. Ayrica bu iki yaklasimdaki dil anlayislarinin, gercekligi
arastirmada araci olan diyalektik yontemi olanaksizlagtirdigini gostermek istemektedir
(Aslan, 2005). Platon’un bu eserinde dil, gercekligi arastirmada bir ara¢ olarak ele

alinmaktadir.

Uzlagimer yaklasimi benimseyen Hermogenes i¢in, sozciikler ile nesneler arasinda
yapay bir iligki bulunmaktadir. Ona goére “bir ad ile o adin adlandirdig1 sey arasindaki iliski
bir uzlagim, anlasma isidir” (Platon, 2016: 51). Sozclikler anlamlarin1 uzlasimdan almaktadir.
Doga higbir zaman bir nesneye 6zgii bir ad vermediginden, sozciiklerin dogrulugu uzlasimdan
baska bir sey degildir (Platon, 2016: 193). Sozciikler, anlamlarini nesnelerin uygun

karsiliklar1 olmalarindan almalar sebebiyle sozciikleri bilen kisi, nesneler hakkinda da fikir



sahibi olabilmektedir. Bu yaklasimda sozciikler ¢ok anlamli oldugundan bir s6zciigiin birden
fazla anlami olabilmekte, bu anlamlardan hangisinin gegerli olacagini ise uzlasim

belirlemektedir (Kog, 2012: 179-180).

Platon, nesnelerin 6zyapilarina uygun bir ad1 kabul etmekte ayn1 zamanda adlarin
kullaniminin uzlagim sonucu oldugunu ifade etmektedir. Adlarin dogal durumlar1 sz
konusuyken ve de bu adlar1 kullanirken de uzlagmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Poyraz, 2004:
235). Adlarin kullaniminda uzlagsmanin s6z konusu oldugunu vurgulayan uzlagimci yaklagima
gore, adlar insanlar tarafindan verilmistir. Ona gére anlam, belirli sesler araciligiyla temsil
edilmektedir. Platon felsefesinde nesnelerin dogasi adlar yoluyla degil, nesnelerin kendilerine

dogrudan miiracaat edilerek bilinebilmektedir (Cakmak, 1991: 63).

Platon Kratylos diyalogunda, bir seyin adinin, o adin verilmesinin gerekli oldugu i¢in
verildiginden, uzlagsmayla olsa da bu adin degistirilemeyeceginden bahsetmektedir. Bu adlari
degistirmek istemek, adlarin uzlagmayla verilmis oldugu diisiincesinden ileri gelmektedir.
Ayrica kisi bu adlar degistirdiginde toplum i¢inde yalniz kalacak ve kimseyle anlasamayacak
durumda olacaktir (Platon, 2016: 187). Bu sebeple iletisim kurabilmemiz seylere ortak anlam
verebilmemizden ge¢cmektedir. Bu gerceklesmediginde, keyfi olarak adlari degistirmek,
insanlar arasindaki ortak anlami da ortadan kaldiracaktir. Bu durumda ortaya ¢ikan durum,
iletisimsizlige yol agacaktir. Dilin, insanlarin birbirleriyle anlagmalarini saglayan arag
konumunda oldugu goriilmektedir. Insanlarin nesnelere ad verirken uzlasim icerisinde
olmalar1 gerekmektedir, ¢iinkii uzlagsma olmazsa dil de gergeklesmeyecektir. Anlam, varligini

uzlagimda bulmaktadir.

Uzlasimer yaklagimin aksini ifade eden dogalci yaklasimda ise sozciiklerin anlama,
uzlagimdan degil dogadan ileri gelmektedir. S6zciik, doganin yansimasi olarak karsimiza
cikarken, sozciiklerin bilinmesi nesnelerin de taninmasini saglamaktadir (Platon, 2016: 193).
Bu yaklagima gore sozciiklerin anlami dogadan gelmekte ve her nesnenin tek bir adi

bulunmaktadir. Anlam, varligin1 dogadan almaktadir.

Kratylos’a gore “Bir ad1 yazarken bir harf ¢ikarir, bir harf eklersek ya da bir yanlislik
yaparsak o ad yalnizca yanlis yazilmis olmaz, o ad yazilmis bile sayilmaz, baska bir seye
doniistir” (Platon, 2016: 183). Bir sozciiglin anlamli olmasi i¢in o sozciiglin dogru
kullanilmasi gereklidir. Aksi durumda sézciik anlamsiz olacaktir dolayisiyla da anlamli bir

yanlisa yer olmayacaktir.



Platon her iki yaklasimin dogru ydnlerini epistemolojik ve ontolojik temellere
tagiyarak onlarin dogruluk anlayisindan farkli bir anlayis gelistirmistir. Platon, seylerin
bilinebilir oldugunu ve bu bilme siirecinin yanlisa da yer vermesi gerektigini ifade etmektedir.
Kratylos diyalogu, 6grenme ve 6gretmeye olanak taniyan bilgiyi aramaktadir (Aslan, 2005).
Anlamlilig1 dogru olmada arayan dogalcilik anlayisindan ve uzlasmada arayan uzlagimci
yaklagimdan farkli olarak Platon’un daha genis cergevede anlamliligi ele aldigi

gorilmektedir.

Platon’un adlandirmanin, dogrulugundan ve yanligligindan s6z etmesi, Kratylos’tan
ayrildig1 temel nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platon’a gore eger anlamli yanlisa yer
verilmezse diyalektik de olanaksizlasacaktir. Dogalci yaklasimda yanlis seyler soylemek bos
ve anlamsiz sesler ¢ikarmakti. Platon’a gore bilgi vermek, bir seyler dgretmek, seyleri
dogalarina gore birbirinden ayirt etmek diyalektik yontemle gergeklesecektir. Platon, anlamli
yanligin olanakli oldugunu Smikrion’un oglunun, Hermegones olarak ¢agrilmasinin yanlis
oldugu ama anlamsiz olmadig1 6rnegiyle aciklar. Verdigi diger bir 6rnek ise resim ile ad
arasinda yaptigr benzerliktir. Erkek resminin erkege, kadin resminin kadina baglanmasi
dogrudur fakat tersi durumda erkegin kadina, kadinin erkege baglanmasi durumunda yanlis
olarak adlandirilacaktir. ilk durumun dogru, ikinci durumun yanls olmasima karsin her iki
benzetme de anlamli olarak adlandirilacaktir (Platon, 2016: 175-178). Bir ifade dogru ya da
yanlis olarak adlandirilabiliyorsa anlamlidir, eger adlandirilmiyorsa o zaman anlamsizlik

ortaya cikar.

Platon, diyalog boyunca verdigi 6rneklerle ve kurdugu benzetmelerle dilin bir arag
oldugunu gostermeye caligmistir. Platon’a gore Kratylos’un bu asir1 dogalci yaklagimi, yanlis
yapmayi, 0grenmeyi ve diyalektigi engelledigi i¢in dili kimildayamaz hale getirerek, dilin
hareket halini ortadan kaldirmaktadir (Aslan, 2005). Bir sozciigiin yanlis olmasi onun
anlamsiz oldugunu gostermemektedir, ¢linkii anlamsiz olsaydi o ifadeyi yanliglayamazdik.
Platon, sozciiklerin yanlis kullanilmasinin anlamsizlia degil, yanlis anlasilmalara neden
olabilecegini vurgulamaktadir. Ona gore bir dilde yanlis anlam olasiligt her zaman
bulunmaktadir. Sozciikler, dogru tiimcelere denk gelmeseler de kullanilmaya devam
etmektedirler. Boylece o hem sdzciiklerin dogrulugunu uzlagim, anlasma olarak goren
uzlagimci dogruluk anlayisindan, hem de sozciiklerin dogrulugunu tiimcelerin igeriklerine ve
sozciiklerle benzesik duruma indirgeyen dogalcit dogruluk anlayisindan ayri bir dogruluk

anlayis1 gelistirmistir. Ona gore her iki dogruluk anlayis1 da 6grenme olanagini ortadan
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kaldirmaktadir. Dogalcilik, adlarin ve tiimcelerin anlamli olmalari i¢in dogru olmasinin sart
oldugunu varsayarak, uzlasimcilik ise dogrulugun uzlasma ve anlasma isi oldugunu

sOyleyerek yanlis1 goz ardi1 ederek bunu gergeklestirmistir (Aslan, 2005).

Platon’a gore her s6z bir sey hakkinda olmak zorundadir, ¢iinkii s6z séylemenin amaci
herhangi bir sey hakkinda olmasidir (Platon, 1988: 100-101). Platon, diger bir eseri olan Sofist
diyalogunda ise dogru s6z ve yanlis s6z arasindaki ayrima deginmektedir. Bu diyalogda dogru
s0z ve yanlig s6ziin var olabilecegini ifade etmistir. Ona gore var olani yansitan s6z dogru,
yansitmayan s0z ise yanlistir. Dogru s6z, dogru diisiinmeye karsilik gelmekte olup, yanlis s6z
de yanlis diisiinmeye karsilik gelmektedir. Platon’a gore var olan1 dogru ifade eden s6z
dogruyken, var olan1 dogru ifade etmeyen s6z ise yanlis olarak agiklanmaktadir (Giindogan,
2018). Sozctigiin kullanilma nedenleri vardir, bosu bosuna sozciik ortaya ¢ikmaz. Sozciikler,

diisiinceleri yansitmakta ya da bir gergekligi ifade edebilmektedir.

Sonug olarak anlam ve diisiince iligkisini Kratylos diyalogunda inceleyen Platon,
elestirel bir tarzda inceleme yapmuistir. Platon, diisiincenin aktariminda dile ihtiya¢ oldugunu,
dilin aktariminda da diisiincenin olmasi gerektigine vurgu yapmistir yani onun felsefesinde
dil ve diislince ayrilmaz bir biitiindiir. Platon’un felsefesinde anlam, insanlarin anlasabilmeleri
icin gerekli olan bir ara¢ konumunda bulunmaktadir. Anlamin dil-ger¢eklik, dil-diisiinme
iligkilerini yansittig1 goriilmektedir yani anlamin bu iliskiler sonucunda ortaya ¢iktig1

anlagilmaktadir.
1.1.3. Aristoteles’te Dil, Diisiince ve Anlam Iliskisi

Calismalari giiniimiize kadar 151k tutmus énemli bir filozof olan Aristoteles (M.0.384-
322), metafizik, mantik, fizik ve diger alanlarinda katkida bulunarak, bu alanlarin gelismesini
saglamistir. Ancak burada onun goriislerine sadece konumuz baglaminda yiizeysel olarak

deginilecektir.

Dil ve diisiincenin birbiriyle uyum igerisinde olmas1 gerektigini belirten Aristoteles’e
gore, sozciikler, nesnelere karsilik gelmektedir. Insanm logosu olan bir canli oldugunu ifade
eden Aristoteles’e gore logos, soz ve diisiince anlamlarina geldigi i¢in dil ve diisiince de
ayrilmaz sekilde insanda birlikte bulunmaktadir. Ona gore, dil ve diisiince nesneye gore
diizenlenmigtir. Dili, diislincenin elbisesi olarak gdéren Aristoteles’e gore, dilin formundan,

diistincenin formunu ¢ikartabilmek miimkiin olmaktadir. Diisiince nesnelerin akilda
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yansitilmasi oldugundan, dil ve diisiince ayn1 zamanda nesnelerin de formlaridir. Boylece dil,
diisiince ve nesnenin formlar1 ortiismektedir (Kog, 2012: 181). Dil, diisiincede yansiyarak
varlig1 dile getirmektedir. Bu anlayis, varliga ve dile bakarak diisiinceyi ortaya ¢ikarmakta,
dil, diistince ve gerceklik iliskisi olusmaktadir, boylece diisiincenin dogrulugu sorusturmasi,

dil sorusturmasi olarak da karsiligin1 bulmaktadir.

Aristoteles icin 6zdeslik, c¢elismezlik ve iiglincli halin imkansizligr ilkeleri, aklin
ilkeleridir. Rasyonalist filozoflar aklin ilkelerinin apriori olarak zihnimizde var olan ilkeler
oldugunu, empirist filozoflar ise tam aksine akil ilkelerinin aposteriori olarak sonradan
deneyle kazanildigini ifade etmislerdir. Aristoteles’e gore varligin ve zihnin yapisi uygunluk
gostermektedir. Gergekligin isleyisi ile zihnin isleyisi aynidir, bu nedenle mantiksal olan ayni
zamanda gergek olandir. Aristoteles i¢in akil ilkeleri ispatlanmaya ihtiya¢ duyulmayan
ilkelerdir. Bu ilkeler hem varliga hem de zihne ait ilkelerdir, gergeklikten soyutlama yoluyla
olusturulmamislardir. Eger olusturulmus olsalardi varlik ve zihin 6zdesligi olamazdi ya da
varligin ilkeleri ayn1 zamanda zihnin ilkeleri olamazdi. Bu sebeple bu ilkeler zihinde ve
varlikta ayni sekilde ickin ilkelerdir. Onun i¢in bu ilkeleri formlarin zorunlu baglantilarindan

¢ikartiriz (Durhan, 2016: 195-196).

Dilin tek islevinin dogru ve yanlis bildirimlerde bulunmak olmadigim1 savunan
Avristoteles, Yorum Uzerine adli eserinde diisiincesini ispatlamaya ¢alismaktadir. Aristoteles,
bu eserinde onermeleri yarginin nitelikleri agisindan ele alarak, {i¢ 6nemli konuya vurgu
yapmustir. Birincisi, insan zihninin etkilenimlerinin disa vurumu olan s6z sayesinde, filozof,
insanlik icin ayn1 olan genel bir anlam belirlemektedir. Ikincisi, anlam kurami acisindan ¢ok
onemli olan dnermenin, isim ve fiilden olusmasidir. Ugiinciisii ise énermelerin olus sartiyla
ilgili olmasidir. Buna gore, ancak bir hiikiim/yarg: bildiren, yani bir sey iddia eden, haber
veren ciimleler énerme olabilmektedir. Istek ve emir ciimleleri dogruluk ve yanhshk degeri
tagimayip, duygu islevi goren diiz sesler ise, onerme degeri tasimamaktadir (Cabiri, 2001:
491). Aristoteles’in dil ve anlam problemini ele alirken dilbilgisi kurallarina 6nem verdigi
goriilmektedir. Onermelerin yapisina gore degerlendirmede bulunmak gerekmektedir.
Oncelikle anlaml1 bir 5Snermeden sdz etmek i¢in, o Snermede isim ve yiiklemin varlig1 gerekli

goriilmektedir.

Aristoteles’e gore dilde karsilagilan sorunlar, dért nedenden kaynaklanabilmektedir.

Bunlardan ilki bilesik sozciiklerin yanlis kullanimidir. Kelimelerin bilesik olusu sdylevin
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siirsel goriinmesini saglamaktir. Ikinci neden, nadir kelimeler kullanmaktir. Ugiincii neden
uzun ve gereginden fazla sifat kullanimidir. Diizyazida bazen sifat kullanmamiz
gerekebilmektedir, c¢ilinkii sifatlar metnin tekdiizeligini engelleyerek metne farklilik
katmaktadir. Fakat sifat kullanimlarinda orta yol tutturulmalidir, ¢linkii asir1 sifat kullanimlar1
hazirlik yapmadan konugmaktan daha kotli durumda olmaktadir. Dolayisiyla ardi ardina gelen
sifatlar metnin acikligini yitirmesine neden olabilmekte ve onu anlagilmaz hale getirmektedir.
Dildeki tatsizligin dordiincii nedeni ise metaforlardir. Bazi1 metaforlar giiliing olabilmekte
iken, bazilariysa gorkemli olabilmektedir. Zorlama kullanildiklarinda anlamlari belirsiz
olabilmektedir (Aristoteles, 2019: 175-177). Dilin dogru kullanilmasi i¢in bu yanlislarin
yapitlmamas1 gerekmektedir, ¢iinkii bu yanlislar yapildigr takdirde yanlis anlamalar,

belirsizlikler, karmasikliklar gibi durumlar s6z konusu olmaktadir.

Aristoteles’in felsefesine gore, genel olarak bir metinden kolay okunabilir olmasi1 ve
kolay dile getirilebilir olmasi beklenmektedir, fakat Herakleitos’un yazilarinda bunu
yapamamaktayiz. Herakleitos’un ciimlelerini ayirmak kolay olmamaktadir, ¢linkii bir
kelimenin onceki mi, yoksa sonraki ciimleye mi ait oldugu belli olmamaktadir. Ornegin
“Dogru olan s6zii daima insanlar anlamaz” ciimlesindeki daima kelimesinin ‘dogru olan s6z’e
mi yoksa ‘insanlar anlamaz’a m1 baglanmas1 gerektigi acik degildir. Iki terime uymayan
liclincii bir terimle baglantili kullanmak da dil hatalarina neden olmaktadir. Ses ve renkten
s0z ederken gorme fiilini kullandiginda her ikisine birden uygun degilken, algilama fiili
kullani1ldiginda her ikisine birden uygun olmaktadir. Metne ayrintilar eklendiginde 6nceden
ne anlatilmak istendigi acik¢a ortaya koyulmazsa, yine belirsizlikler ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin ‘onunla konustuktan sonra, bunlar ve sunlar sdyle oldu, gitmek istedim’ yerine
‘onunla konustuktan sonra gitmek istedim, sonra bunlar ve sunlar sdyle oldu’ seklinde ifade
edilmelidir (Aristoteles, 2019: 181-182). Dogru anlasilmak i¢in noktalama isaretlerinin
kullantmimin ¢ok Onemli oldugu goriilmektedir, ¢iinkii dogru kullanimlari, anlamu

degistirebilmekte ve de yanlis anlagilmalarin 6niine gegebilmektedir.

Aristoteles’e gore konusma tarzi sesin ne zaman yiikseltilip, ne zaman alcaltilabilecegi
ya da ikisi arasinda kullanilabilecek ses tonu ile iliskili olup, ¢esitli duygularimizi ifade etmek
icin sesimizi nasil kullanacagimiz konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Aristoteles i¢in konugma
tarzinin siirde oldugu kadar, retorikte de 6nemli oldugu aciktir. Retorik hakkinda ytiriitiilen
bir inceleme, insanlarin nasil ikna edilecegiyle incelenecegine gore, konusma tarzi da sadece
onemli oldugu icin degil, dogrusu dyle oldugu icin incelenmelidir (Aristoteles, 2019: 168).
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Bir seyin nasil sOylendigi, onun nasil anlagilacagi konusunda da belirleyici olabilmektedir.
Soyleme tarzi, anlatilmak istenenin karsi tarafa dogru olarak ulagmasi noktasinda énemlidir,
¢linkii sdyleme tarzi1 duygularin temsilcisidir. Duygular, anlamin belirleyiciliginde 6nemli bir

konumdadir.

Aristoteles’in dil felsefesine yaptig1 katki, sozciikleri ve bu sozciikleri kullananlarin
zihin hallerinin belirtileri ya da isaretleri oldugunu dillendirmis olmasidir. Isimlerle
yiiklemleri birbirinden ayiran Aristoteles, tek bir sozciiglin, 6nermenin dogru ya da
yanlighgmi ortaya koymada yeterli olmayacagini savunmaktadir (Cevizci, 2005: 491).
Aristoteles i¢in dogru, ne ise o olan, yanlis ise ne degilse o olandir yani dogruluk, ifadelerle
olgular arasindaki iliskidir. Dilin yalin 6geleri dogru ya da yanlis degeri alamaz. Ancak bir
yiiklemede bulunan ifade dogruluk degeri tasimaktadir (Aristoteles, 1996: 10-15). Dogruluk

ve yanlislik ancak 6nermelerde aranmalidir.

Dolayistyla dilbilgisi kurallariyla iletisim daha iyi bir duruma ulasirken, s6z konusu
kurallar yanlig anlasilmalarin 6niine gegebilmektedir. Dilbilgisi kurallari, anlamin kars1 tarafa
ulagmasinda 6nemli bir konumdadir. Aristoteles, dilbilgisi kurallar1 ¢ergevesinde dil ve anlam
problemini ele almistir. Onermelerin yapisina gore dogru ve yanlis ayriminda
bulunabilecegimizi ifade etmistir. Aristoteles, Platon’un goriisleri dogrultusunda kendi
gorlslerini sekillendirmistir. Aristoteles, Platon’un dil ve diisiincenin bir ve ayni oldugu
goriisiinden hareketle diisiincenin aktarimi i¢in dile ihtiyaci oldugu goriisiinii benimsemistir.
Fakat Aristoteles’in felsefesinde dil, diisiince ve gergeklik biitlinliigii gbéze ¢arpmaktadir.
Aristoteles, Platon’un dogru ve yanlis soziin olabilirligini desteklemis, fakat bu konuyu

dilbilgisi kurallar1 ¢ergevesinde ele alinmustir.
1.1.4. Plotinus’ta Dil, Diisiince ve Anlam Iliskisi

Plotinus’un (M.S. 205-270) felsefesi, Platonculugun gelisimindeki agik bir yenilik
olarak goriilmiistiir ve onun diislinceleri Yeni Platonculuk hareketinin baglangici olarak kabul
edilmistir. Antik Yunan felsefe mirasin1 bir araya getirip felsefi bir yorum gelistiren
Plotinus’un, kendinden 6nceki metinlere yonelik siradan bir okumada bulunmadigi ve sira
dis1 nitelikte yorumlamalarda bulundugu goriilmiistiir. Plotinus’un kendisinden dnce yazilmig
olan felsefi metinleri yorumlamasinin yaninda ¢ogu zaman da kendi diisiinceleri {izerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Kendi 6zgiin diisiinme sistemini derslerine yansitan bir filozof

olarak da karsimiza c¢ikmaktadir (Saliya, 2016: 145-147). Antik Yunan geleneginden
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ayrilmakla beraber, bagl kaldig1 yonleri de bulunmaktadir. Plotinus, Platon’un diisiinceleri
1s181inda kendi diisiincelerini sekillendiren Ortagagin baslangicindan dnce yer alan 6nemli bir
filozofudur, ¢linkii Antik Yunan diisiincesiyle, Hristiyanligin temel ilkelerini bir araya

getirmeye caligmistir.

Plotinus varligin ilk ilkesini, varligin ve diisiincenin Otesine yerlestirerek, klasik
Yunan diigiincesinden ayrilmistir; fakat varligin ilk ilkesi ile ilgilenmesi ve Bir’i felsefesine
konu etmesi bakimindan Antik Yunan felsefe gelenegine baglh kalmistir. Onu diger
filozoflardan ayiran baska bir husus Bir’e iligkin sordugu ‘ni¢in’ sorusudur. Kendinden 6nceki
filozoflarin sormadiklar1 soruyu sormustur: “Bir ni¢in vardir?”” Bu soru Platon ve Aristoteles
metafiziginde olduk¢a sagma goriilmekte olup, Bir, sebebi hakkinda soru sormanin imkansiz
oldugu kosulsuz bir ilk prensip olarak kabul edilmekteydi, ¢linkii ni¢in sorusu, sonsuza dek
baska bir ni¢in sorusunu da beraberinde getirmis olacaktir (Saliya, 2016: 149). Plotinus’un
Bir diislincesi bizleri, baz1 agilardan Parmenides’in Bir diislincesine gotiirmektedir, ¢linki

Parmenides, gergekligi bir, ebedi, degismez ve siirekli bir sekilde aciklamaktaydi.

Plotinus’a gore evren Bir’den tagmaktadir, buna gore varligin var olmasinin mutlak
kosulu Bir’dir, yani Tanridir. Varligin var olmasini Bir’e baglamis olan Plotinus i¢in, Bir
varlik degildir. Bir sozle anlatilmaz, ¢linkii gercekligin ve zihnin Gtesinde olan seyin adi
yoktur. Bir’in varligin 6tesinde olmasi, var olmadigt anlamina gelmemektedir. Bir’in tecriibe
ettigimiz biitiin varliklar1 agmasi anlamima gelmektedir (Saliya, 2016: 150-151). Tanr1 bu
diinyadaki her seyi astig1 icin Tanri hakkinda hicbir sey sdylenememektedir. Insanin
zihnindeki diisiincelerle sinirlandirilamayan Tanri, insanin diliyle ifade edilememekte ve
duyularimiz da ona ulasamamaktadir (Cevizci, 2005: 1341). Bu diisiince Ortagag’da akil ve

iman arasindaki iliski baglaminda tartisilacaktir.

Platon’un goriiglerini kendi diisiincesi igerisinde gelistiren Plotinus’ta amag,
diisiincenin de Gtesine gegebilmektir. Bu yiizden onun felsefesinde Tanri, diisiincenin ve
varligin 6tesinde oldugundan Tanr1’ya ulagsmanin yolu mistik deneyimden gecer. Bu sebeple
felsefe bir mistisizmdir. Buna gore filozof ancak bedensel baglarindan kurtuldugunda
diisiincenin ve teorinin Gtesine gegebilir (Plotinus 2006: 4-5). Antik Yunan’dan koparak,
Plotinus’la birlikte bilinmeyen iizerine diislinme baslayarak, tek Tanri anlayis1 ortaya
¢ikmistir. Plotinus’dan sonra Ortagag felsefesinde her seyin Tanriya baglandigi ve Tanriyla

aciklandig1r donem karsimiza cikacaktir.
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Platon’un iyi ideas1 goriisiinden yola ¢ikan Plotinus, 1yi ideasini tanrilagtirarak, Platon
gibi maddi diinyanin siirekli degisim igerisinde olmasindan, gergek olamayacagini ifade
etmektedir. Ona gore sadece degismeyen sey gercek olabilmektedir ve bu degismeyen tek sey
ancak Tanr olabilmektedir. Tanr1 her seyin 6tesinde oldugu icin duyumsanamamakta ve
diistiniilememektedir. Tanriy1 Bir olarak ifade eden Plotinus’a gore Tanr1 bolinememekte,
degisememekte ve ezeli ebedi olup varligin 6tesinde bulunmaktadir (Kilig, 2009: 43-44).
Plotinus’un Bir’i dilin, diislincenin ve tiim gercgekligin iizerinde konumlandirmasi, dil,

diisiince ve anlam problemini farkli bir bakis acisiyla ele aldigini1 gostermektedir.

Plotinus, Bir’i sozle anlatilamayacak bir yapiya gotiirmiistiir: “Bir gercekte sozle
anlatilmaz, hakkinda ne sdylerseniz sdyleyin herhangi bir sey oldugunu sodyleyeceksiniz.
Oysa her seyin Otesinde olan seyin, ulu Zekd’nin 6tesinde olan seyin, her seyde bulunan
gercekligin 6tesinde olan seyin adi yoktur; ¢iinkii olsaydi bu ad ondan baska bir sey olacakti;
o biitiin seyler arasinda herhangi bir sey degildir ve onun hi¢ adi yoktur; ¢iinkii bir siijeden

bahseder gibi onun hakkinda higbir sey sdylenilmez” (Plotinus, 1996: 71).

Plotinus, Platon ve Aristoteles ile Ortagag arasinda gegis filozofu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ortagagda dil ve anlam problemi tiimeller tartismasi baglaminda ele alinmaya
baslanmigtir. Tlmeller tartismasinda Platon ve Aristoteles esin kaynagi olmuslardir ve
timeller tartismasinin sonraki genislemelerine kaynaklik etmektedirler. Plotinus da

kendisinden sonraki bu felsefi tartismalarini nemli 6l¢iide etkilemis olan bir distintirdiir.
1.2. Ortacag’da Dil, Diisiince ve Anlam Miskisi

Ortacag felsefesi, temelinde Platon, Aristoteles ve Plotinus’un felsefelerinden
olugmaktadir. Bu donem, belli noktalarda Antik Yunan felsefesinin kavram ve kategorilerine
yonelmis olsa bile Antik Yunan felsefesinden ayrildigi noktalarla da karsimiza ¢ikmuistir.
Diinyevi bir felsefe olarak goriilen Antik Yunan felsefesinden farkli olarak, Ortagag
felsefesinde ote diinyasal ilginin oldugu goriilmiistiir. Antik Yunan felsefesinin amaci insanin
bu diinyadaki mutluluga erismesi, Ortagag felsefesinin amaci ise tam tersine bu diinyadaki
mutluluga degil, ahiret hayatindaki mutluluga erismek olmustur. Calismamizda Ortagag

felsefesi dil, diisiince ve anlam iliskisi temelinde tiimeller tartismasi? olarak ii¢ baslk altinda

2 Tiimeller tartigmasi, Ortagag felsefesinde onemli bir etki yaratan ve tiimellerin ontolojik statiisiiyle ilgili olup,
epistemolojik, aksiyolojik ve hatta kurumsal diizeyde son derece 6nemli olan, {inlii tartisma (Cevizci, 2005: 1650).
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filozoflariyla birlikte aciklanacaktir.

Dolayistyla Ortagag felsefesinin temelinde Tanr1 bulunmaktadir. Vahye dayanan ve
belirli bir gelenek ¢ergevesinde olusan Ortagag felsefesinde otoriteye duyulan saygi esastir.
Felsefenin kapsami ve simirlari, otorite tarafindan belirlenmekte olup, higbir sekilde
degistirilememektedir. Otoriteye duyulan inanci temel aldigi i¢in elestiricilige ve sliphecilige
kapal1 olan felsefedir. Diyebiliriz ki Ortagag felsefesinin temeli, Platon ve Aristoteles’ten
gelmektedir. Antik Yunan felsefesi kendisini dinamik bir yapida gérmekteyken, Ortagag
felsefesi kendisini olmus, bitmis ve yetkin bir yapida gérmiistiir. Ortagag felsefesi, otoriteye
duyulan inanci temel alan felsefe olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortacag diisiiniirleri imani
sistematik bir sekilde ifade etmek amaciyla, kutsal metini yorumlamaya ve dilsel analize
yonelmiglerdir. Imani sistemlestirme ve temellendirme c¢abalarinda akil ve mantigin
timdengelimsel tekniklerini kullanmislardir (Cevizci, 2005: 1275-1277). Antik Yunan
felsefesinin temelini olusturan elestiri ve siiphecilik anlayisinin tersine Ortagag felsefesi

dogmatik yapistyla ortaya ¢ikmistir.

Ortagag filozoflari, dil konusunda koklii felsefi analizler yaparken soruna din temelli
yaklagsmislardir. Onlara gore dil sorunu Tanr1 ve kutsal metinlerin yorumu baglaminda ele
almip tartisilmalidir. Bu kapsamda dil, diisiince ve gerceklik iligkileriyle ilgili olarak ii¢
soruna deginilmektedir: Birinci olarak dis diinyay1 ve kutsal metinlerin iceriklerini bilmek;
ikinci olarak Tanri’nin ne oldugunu dil ve diisiince icerisinde kavramak; {i¢iincii olarak ise
tiimellerin ontolojik ve epistemolojik konumudur. Ortagag’da koklii sorunlara yol acan bu
sorunlar baglaminda yliriitiilen tartismalar, modern felsefeye dogru Onemli adimlar
saglamistir (Aydin, 2015). Bizi burada ilgilendiren ise tiglinci sorundur. Ortacag felsefesiyle
birlikte dil ve anlam problemi, Antik Yunan’in aksine farkli bir boyuta gelmistir. Ciinkii bu
donemde her sey dinsel ¢ercevede ele alindigi i¢in dil ve anlam problemi de dinin igerisinde

kalmustir.

Ortagag felsefesinde, en Onemli tartismalardan birisi tiimeller tartigmasidir. Bu
tartismanin baslaticisi olarak Plotinus’un 6grencisi Porphyrios’un yazmis oldugu Isagoge adli
eseri gosterilir. Porphyrios, bu eseri Aristoteles’in kategorilerinin agiklanmasi amaciyla bir
giris olarak kaleme almistir. Ancak eserinin 6nsdziinde ortaya atmis oldugu diisiinceler,
Ortacagda siiriip giden tiimeller tartismasinin tetikleyicisi olmustur. Bu dénemde tiimeller

tartigmasi sonucunda, {i¢ yanit 6begi ortaya ¢ikmistir. Bu yanit 6begi realism (gergekgilik),
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conceptualism (kavramcilik) ve nominalism (adcilik) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ii¢ yanit

baglaminda Ortacag donemindeki dil, diisiince ve anlam iliskisi incelenecektir.
1.2.1. Gergekeilik (Realism)

Birinci grupta Augustinus ve Anselmus yer almaktadir. Onlara gore tiimeller,
nesnelerden bagimsiz olarak var olmaktadir ve onlarin diginda veya istiinde
bulunmaktadirlar. Aziz Augustinus (354-430), tiimeller tartismasinda Platoncu bir yaklagim
sergiler. Bilgelige duyulabilir diinyadan ulagamayacagimizi ifade eden Augustinus igin,
bilgeligin kaynag1 Tanridadir. Dolayisiyla Augustinus’un tiimellerin diinyadan ayr1 bir yerde
var oldugunu belirtmesi, onun Platon ¢izgisinde oldugunu gostermektedir. Ona gore tiimeller,
cisimsel degillerdir, fiziksel gerceklikleri yoktur; ¢ilinkii eger cisimsel olsalardi onlarin

biitiinliikleri ve degismezlikleri bozulurdu (Coban, 2011: 66).

Augustinus, insanin s6zii ile Tanri’nin s6zii arasindaki farka deginmistir. Ona gore
Tanrinin so6zii, logos’tur. Yaratilisin, Tanrinin séziiniin bir sonucu oldugunu ifade eden
Augustinus, Tanrinin diislindiigii ve yarattiginin ayni oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
Tanrmn sozii, sonsuzdur. Insan ise yaratamamaktadir, ciinkii insanin diisiindiigii, insanin
kendi yaratiligin1 icermemektedir (Ciligen, 2000: 45). Bu durum insanin her seyi diisiinecek
yapida olmadigint gostermektedir, ¢iinkii insanin s6zii ve Tanrinin sozii arasinda farklilik
goriilmektedir. Insanin soziiniin sinirli olmasi dil, diisiince ve anlam iliskisinin de smirl

oldugunu gostermektedir.

Aziz Anselmus (1033-1109) i¢in, ilk bilgilerimiz duyularla gelmektedir. Akil bu
duyulardan gelen bilgiyi yorumlamaktadir. Algilananlar i¢ duyumlar sonucu
yargilanmaktadir, bu yargilama sonucu yanlis ya da dogru anlama olusmaktadir. Anlamanin
sonucu olarak olusan dogruluk veya yanliglik akilla olusmaktadir. Hakikatin ve dogrulugun
nesnelerdeki nedeni Tanri’dir. Tanriyr bilmek de inangla baslamaktadir. Ona gore inang
olmadan anlamak ve bilmek ger¢geklesmemektedir. Anlama, nesnenin nasil oldugunu tam
olarak vermesi durumunda dogru olmaktadir. Inanctan sonra gelen akil, bunlar
temellendirmektedir. Anselmus, mutlak varligin yani Tanri’nin yarattigi tiim varliklarda
hakikate ulasilabilecegini ifade etmistir (Ciligen, 2000: 168-169). Onun i¢in, insan akli,
hakikati oldugu gibi yansitmakta, dil ise bu hakikati agiklayan ara¢ konumunda yer almaktadir
(Cotuksoken, 2015: 48). Anselmus’a gore insanin elinde akil ve iman olmak iizere iki bilgi

kaynag bulunmaktadir. Iman, baslangict olusturmaktadir. Akil sayesinde anlam
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olusturmamiz, imanin sonrasinda yer almaktadir. Hakikat arayisinda yapilmasi gerekenler
oncelikle iman1 kavramak sonra da inandigimiz seyi anlamaya ¢alismaktir (Gilson, 2007: 240-

241).

Anselmus’un Tanr1 kanitlamasi, bir tiir kavram realizmi i¢ermektedir. Diislincede var
olmak, gergekte de var olmak demektir. Anselmus da Platoncu ve Augustinusgu bir anlayisla
hareket ederek diisiiniilen her seyin bir gercekligi oldugunu ifade etmektedir yani diisiincede
var olmas1 gercekte de var oldugunu gostermektedir. Tanrida diisiiniilebilmesi onun var
oldugunu gostermektedir, ¢linkii var olmasaydi diistiniilemezdi. Tiimeller tartismasina gore

kavramlar, zihinden bagimsiz bir sekilde vardir (Ciigen, 2000: 169-170).

Anselmus, diisiincede var olan gergekte de var olur diisiincesini Tanri’ya tasir.
Hakikati ve dogruyu anlayabilmemizin temelinde Tanriya inancin var olmast gelmektedir.
Dil, anlam ve gerc¢ekligi anlamanin yolu inanmaktan ge¢mektedir. Anselmus, dil, anlam ve

gercekligi inang ¢ergevesinde birlestirmektedir.
1.2.2. Kavramecilik (Conceptualism)

Kavramcilar, tiimellerin nesnelerin disinda degil, icinde bulundugunu ifade
etmektedirler. Kavramcilar icerisinde nesnelerle iliskileri bakimindan, tiimellerin askin
(transcendent) olmayi1p i¢kin (immanent) olduklarini &ne siiren Aristoteles’in yolundan giden

Abaelardus ve Aquinas yer almaktadir.

Petrus Abaelardus (1079-1142), tiimeller problemini ciimle i¢inde kavramlarin
kullanimlarina bakarak agiklamaya calismaktadir. “Sokrates bir insandir” veya “Adem bir
insandir” ciimlelerinden yola ¢ikarsak {iglincii grupta agiklayacagimiz nominalistlerin insan
kavrami iizerinde durmalarini elestirmistir. Abelardus’un nominalizmi ve realizmi kabul
etmedigi gorilmektedir. Kendi idelerimiz ve anlamamiz sayesinde seyler hakkinda
konusabilmekte ve anlamli sesler ¢ikartabilmekteyiz. Bir tas parcasinin heykeltirag sayesinde
heykele doniistiigii gibi, tiimellerin de zihin tarafindan yaratildigini sdyleyebiliriz (Ciigen,
2000: 173-174). Tumel kavramlarin soyutlama oldugunu ve soyutlama olduklar siirece
gercek olduklarini ifade eden Abelardus, genel sozciiklerin anlamdan yoksun olmadigini ifade

ederek nominalistler ve realizmden ayrilarak kavramciliga gegmistir.
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Abelardus’a gore, kavramlarimiz kelimelere anlam vermektedir fakat anlamin kendisi
basit bir kavram degildir. Bu sebeple kelimenin ne anlama geldigi ile o kelimenin ni¢in oldugu
arasinda fark vardir. Delikanli kelimesini diisiindiiglimiizde onun geng bir erkek anlamina
geldigini bilmekteyiz. “Bir delikanli caddeden karsiya kosuyor” dedigimizde delikanh
Oznedir ve insanin yerine ge¢mektedir. “Yashi adam delikanlhidir” dedigimizde delikanli
yiiklemdir, bagka bir seyin yerine gegmemektedir. Abelardus i¢in delikanli kelimesi, bir sey
i¢in veya bir sey yerine oldugu zaman anlam kazanmaktadir (Ciigen, 2000: 174). Dolayisiyla

anlam ciimlede kullanimiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Thomas Aquinas (1225-1274) ise kavramanin, zihinsel hakikatlerin basit bir anlamasi
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore digiinme veya akil yiiriitme, bir bilgiden diger bir
bilgiye ulagsmada, zihinsel hakikati bulmak i¢in yapilan zihinsel bir faaliyeti ifade etmektedir.
Insan bu yolla dogruya giden ¢ikarsama yapmaktadir. Akil ve anlama yetisinin birbirinden
ayr1 degil, birbirleriyle ayni oldugunu ifade eden Aquinas, her ikisinin de insan zihninin birer
giici oldugunu ifade etmektedir. Anlama yetisi, diiginmeye bagvurmaktadir, ¢iinki
miitkemmel ve zihinsel hakikatleri bu sayede anlayabiliriz. Ona gore duyu nesnesi ve zihin
nesnesi olmak tiizere iki nesneyi bilme ve kavrama giiciine sahip olan anlama yetisi, zihin
nesnelerini kavradigi gibi, maddenin dogasini ve bilgisini de kavrayabilmektedir. Aquinas,
timel kavramlarin varligini, maddeden ayirmamasi Aquinas’in, Aristoteles¢i madde
anlayisini benimsedigini gostermektedir. Ornegin, insanligin tek basina var olabilecek tiimel
varlik veya kavram olmadigini ifade eden Aquinas’a gore, ancak bir bireyin insanlig1 vardir.
Maddeyle birlikte var olan formlar, gercekte zihinsel nesneler degildir. Soyut bir kavram olan
insanlik zihinseldir ve de soyut oldugu i¢in bir yerde bulunmamaktadir (Ciicen, 2000: 189-
192).

Tiimellerin zihinsel bir varolusa sahip olduklarin1 benimseyen kavramci filozoflar,
zihin disinda bir gergekligi kabul etmemektedirler. Onlara gore tiimeller, bireysel varliklar
tarafindan paylasilan ortak niteligin zihin tarafindan soyutlanmasi suretiyle ortaya
cikmaktadirlar. Bir sozcligli degerlendirirken, ciimle icindeki anlamma bakmak
gerekmektedir. Anlam, gerceklikte ya da adlarda aranmayarak zihinsel bir gerceklikte
degerlendirilmistir. Nominalizmle birlikte ise tiimeller, =zihinsel bir ¢ercevede

degerlendirilmekten ayrilarak soyutlamadan uzaklasan bir yolda karsimiza ¢ikacaktir.
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1.2.3. Adcilik (Nominalism)

Adcilar, sadece nesnelerin var oldugunu ifade ederek, tiimellerin de benzer nesnelere
vermis oldugumuz adlardan ibaret oldugunu savunmaktadir. Bu goriisli savunanlar arasinda
Roscelinus ve Ockhamli William yer almaktadir. Tiimellerin ger¢ek olmadigini birer addan
ibaret olduklarint 6ne siiren adcilik akimi, gercekeiligin karsitidir. Adciliga gore tiimeller
seslerden ibarettir ve bu sesler diisiinceleri adlandirmak i¢in kullanilir, onlarin ayr1 bir

gergeklikleri yoktur.

Johannes Roscelinus (1050-1120), nominalist bir yaklasimla Anselmus’a itiraz
etmistir, ¢linkli disiindiiglimiiz ve duydugumuz her seyin ger¢ek varligi olmadigini ifade
ederek her sozciigiin ve kavramin bir karsiligi olmadigini, onlarin birer sesten ibaret

olduklarii belirtmistir. Kavramlarin varlig1 yoktur, fakat tek tek varliklarin varligi vardir

(Ciigen, 2000: 170).

Roscelinus, diger diisiiniirlerin goziinde, genel idea ile bu ideay: ifade eden kelimeyi
ayni sey olarak kabul eden bir grup filozofun temsilcisiydi. Ona goére insan terimi, insan
teriminin gergegi olabilecek bir gergegi gostermemektedir. Kelimenin kendisinin ¢ikarilmig
bir ses olarak fiziki ger¢ekligi bulunmakta ve de bu kelimenin gostermekle gorevli oldugu
bireyler bulunmaktadir. Kullandigimiz kelimelerin arkasinda gizlenen baska hicbir sey
bulunmamaktadir. Kisacas1 geriye, konusulan dili olusturan bu seslerin, diisiinceye nasil bir
anlam sunduklarini anlamak kalir (Gilson, 2007: 238-239). Roscelinus timelleri flatus vocis
olarak nitelendirmekte yani agizdan ¢ikip havada ugusan bir sey veya bos soz olarak ifade
etmektedir (Bingdl, 2018: 86). Goriilmektedir ki gergek varlik olarak tikeller goriilmekte,
tiimellere hicbir gerceklik taninmamaktadir yani tiimellerin higbir gercekligi yoktur (Aydin,
2015: 22). Tumeller, mantikta diisiincenin nesnesi veya konusu olur. Onlar tikeller hakkinda

diisiinme imkan1 veren ara¢ konumundadirlar.

Ockhamli William’a (1287-1347) gore ise kelimeler kavramlar1 ve seyleri temsil
etmektedir. Ona gore yalnizca tikel oldugu i¢in kavram anlamina gelen kelimeler ya hicbir
anlama gelmemeli ya da baska bir sekilde tikelleri gostermelidir. Kavramlara isaret eden
terimler, belirsiz bir sekilde bilinen nesneleri gostermekte iken esyay1 gosteren terimler ise
belirgin bir sekilde bilinen nesnelere isaret etmektedir. Ruhun iginde bir gerceklige sahip olan

tiimel, ruhun diginda higbir gergeklige sahip degildir (Gilson, 2007: 624-626).
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Ockhamli William i¢in gostergeler, dogal ve uzlasimsal olarak iki tiirliidiir. Zihnin
algilama ya da anlama ediminde olusturdugu kavram algilanan ya da anlasilan seyin dogal
gostergesi durumundayken, nesneyi géstermeye ve isaret etmeye yarayan sozlii veya yazili
kelime de onun uzlasimsal gostergesi olarak ifade edilmektedir. Ockhamli William, bazi
terimlerin 6rnegin “Platon” veya “Sokrates” teriminin, bireylerin gdstergesi oldugunu ifade
etmektedir. Bazi terimler de, insan teriminde oldugu gibi, coklugun ya da bireyin gostergesi

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cevizci, 2005: 1253).

Onermeler disinda bilinebilir baska higbir seyin olmadigim ifade eden Ockhaml
William’a gore biitlin bilgilerimiz 6nermelerden olugsmakta olup onlar bilginin olustugu
kumaslar gibidir. Onermeler, terimlerden olusmaktadir. Bu terimler bilgi konusu olan
onermelere girebilmektedirler; clinkii terimler, yalnizca bir anlam icermektedirler. Terimin
nesnenin yerine gegmek olan ii¢ gérevi vardir. Ilk olarak terim, kendisini olusturan kelimenin
anlamini tagimaktadir. Ornegin insan bir kelimedir ciimlesinde insan, maddeligi icinde ele
aliman insan kelimesinin yerini tutmaktadir. Ikinci durumda terim, gercek bireyler igin
kullanilmaktadir. Ornegin insan kosuyor ciimlesinde kosan insan, kisidir; insan kelimesi
degildir. Ugiincii durumda terim, ortak bir seyi ifade etmektedir. Ornegin insan bir tiirdiir

climlesinde insan birey degil topluluk anlamina gelmektedir (Gilson, 2007: 624).

Ockhamli William’a gore tiimel ile toziin yapist ayni degildir. Toziin bir¢ok seyden
olusmus oldugu diisiincelerine karsin onun felsefesinde durum bdyle degildir. Tiimel ile toziin
yapist bir olmadig igin, tz tekildir. Aslinda her tiimel, zihnin bir kavranudir. Onermeler
zihinde, konusmada ve yazida yer alirken, tekil tézler zihinde, konugsmada ve yazida yer
almamaktadirlar. Bu sebeple 6nermeler tiimellerden olusmustur, tekil tézlerden olugsmamistir
(Cotuksoken, Babiir, 2015: 245). Aristoteles de dis diinyada karsilasti§imiz nesnelerin
timeller olmadigini, tézlerin dis diinyada karsilastiZimiz nesneler oldugunu gdérmiistiik.
Aristoteles, tiimellerin var olmasinin tikel nesnelere yani bireysel tézlere bagli oldugunu ifade
etmisti. Ockhamli William’a gore, tlimdengelim yontemi degil, tiimevarim yontemi
kullanilmalidir. Ulagilmas1 gereken sey genelin bilgisi degil, 6zelin apagikligidir. Ona gore
0zelden baska gergek olmadigl i¢in tdz denilen seyler yalnizca bireysel seyler ve bunlarin
ozellikleridir (Gilson, 2007: 623). Tozlin, bireysel seyler olmasi onun tikel oldugu sonucuna

bizleri gotiirmektedir.
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Bilginin ruhta oldugunu ifade eden Ockhamli William’a gore, her bilgi 6nerme veya
onermelerle dile getirilmektedir. Onermeler, terimlerden olusmakta, bu &nermelerle akil
yiiriitilmektedir. Birbirleriyle ¢elisen varsa, o bilginin dogrulugundan s6z etmek imkansizdir.
Onun i¢in dnermeyi meydana getiren parcalardan biri dilsel yapinin merkezinde bulunan
terimdir. Terimleri yazili, s6zlii ve kavramsal olarak ii¢ kisimda ele almaktadir. Yazili terimler
kaydedilen onermelerin bir boliimii olup, goriilebilme 6zelligi bulunmaktadir. Dilsel terim
sesle ifade edilen Onermelerin bir bolimi olup, isitilebilme 06zelligi bulunmaktadir.
Kavramsal terim ise dogal olarak herhangi bir seyi gosteren veya belirten ruh izlenimi olup,
onermenin gosterdigi sey hakkinda varsayim ve tahminde bulunmaktadir. Ona gore bu ii¢
cesit terim arasinda farklar bulunmaktadir. Kavramsal terim bir seyi dogal olarak
imlemekteyken, sozlii ve yazili terim sadece uylasimsal olarak imlemektedir. Kavramsal
terim keyfe gore anlamini degistirmezken, sozlii ve yazili terim keyfe gbre anlamini

degistirebilmektedir (Bayar, 2001: 173-174).

Ockhamli William, diisiinceyi, konusulan dile uygun kavramlarla agiklamaktadir.
Diisiince araci1 olan zihinsel dili, konusulan dile uygun kavramlar agisindan agiklar. Konugma
diisiinceyi, yazili dil ise konusmanin miimkiin olmadigi durumlarda konusulan dilin bir
uzantisin1 ifade etmektedir. Zihinsel dil konugmalarin isimler, fiiller ve zarflar gibi farkl
boliimlerini igermektedir. Bu zihinsel terimler, konusulan terimlerin gramer 6zelliklerinin
cogunu sergilemektedir (Bingdl, 2008: 88). Diisiincenin sonucu olarak konusma ortaya

¢ikmaktadir.

Sonug olarak tlimeller, zihin diginda varliga sahip degildirler yani onlar yalnizca
zihindeki diisiinceler ya da idealar olarak var olurlar. Onlar, seylerin i¢inde kendiliginden
bulunmazlar. Onun i¢in, varliklar ya da ilkeler gereksiz olarak arttirilmamalidir. Bu ilke
“Occam’in Usturas1” olarak bilinmektedir. Ttimeller, Tanri’nin zihninde t6z ya da varliklar
olarak var olmazlar; o da tikel seylerin bilgisine sahiptir bizlerde oldugu gibi. Bunlar tek
basina gercek bir varliga sahip degildirler (Thilly, 2002: 356). Bu ilke, var olanlarin sayisinin,
tiimellerin var oldugu One siirlilerek arttirnrlmamasi, var olanlara iliskin Ogretilerde
kullanilacak kavram ve agiklamalarda ise en basit aciklamaya yonelmek gerektigi

anlatilmaktadir (Cevizci, 2005: 1204).
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1.3. Yenicagda Dil, Diisiince ve Anlam liskisi

Ortagag’da hakim olan diisiince sistemi 17. yiizyilla birlikte donilisiime ugramais, insan
ve insanin bilme yetisi ile dil problemi somut gergeklik 1s1ginda ¢éziimlenmeye ¢alisilmistir.
Bu donemde diisiinen 6zne merkezi konuma yerlesmis ve skolastik anlayis terk edilmistir.
Artik birey ve toplum adina diisiiniip, karar verecek kutsal bir merci s6z konusu degildir. Bu
boliimde Yenicagda yer alan rasyonalist filozoflar incelenecektir. Konumuz baglaminda
rasyonalist filozoflar igerisinden Descartes’in dil, diisiince ve anlam iligkisi hakkindaki

gortsleri incelenecektir.
1.3.1. Descartes’de Dil, Diisiince ve Anlam iliskisi

Rene Descartes (1591-1650), modern felsefenin kurucusu olarak adlandirilan Fransiz
filozofudur. Sofistlerden farkli olarak kuskuyu yontem olarak ele almasiyla onun dogru bilgi
arayisinda oldugu goriilmektedir. Dil, anlam ve diisiince iliskisinin Descartes’ta nasil oldugu

konumuz baglaminda ele alinacaktir.

Bu donemin en 6nemli temsilcisi olan Descartes “hakikati yontemsiz aramaktansa hig
aramamay1 yeglemek” gerektigini savunmus, bu durum onu hakikate ulasmak i¢in kurallari
ve ilkeleri konulmus bir yontem arayisina gotiirmiistiir (Descartes, 2019: 14). Rasyonalizmin
savunucusu olan Descartes, ilk kesin bilgi olarak dile getirdigi “diisiiniiyorum o halde varim-
cogito ergo sum!-” 6nermesini dile getirmistir. Descartes, bu onermeyi her tiirlii felsefenin
0zsel, biricik ¢ikis noktasi olarak kabul etmekte ve felsefenin baglangi¢ noktasi olarak ifade

etmektedir (Descartes, 2019: 71).

Her seyden kusku duyulmasi gerektigini ifade eden Descartes, diisiiniirken kendi
varliginin olmadigimi kavramanin miimkiin olmadigini, “diisiiniiyorum, Oyleyse varim”
onermesini kurarak aciklamistir. “Ancak dyleyse ben neyim? Ben diisiinen bir seyim. Kusku
duyan, onaylayan, yadsiyan, pek az seyi bilen, pek ¢ok seyi gormezden gelen, seven, nefret
eden, isteyen, istemeyen, hayal kuran ve hisseden bir seyim” (Descartes, 2019: 71). Onun
amaci sliphesiz kesinliklere varmaktir. Dolayisiyla onun gergeklestirmis oldugu siiphe hali,
siiphe edilemezce dogru olanin bulunmasi i¢in uygulanan bir yontemdir. Bu diisiincesiyle

“diisiiniiyorum o halde varim” 6nermesine akil yiiriiterek ulagsmis olur (Giir, 2015: 290).

24



Descartes, buradan Tanriya ve dis diinyaya giderek, nesne ile tasarim/ izlenim/
kavram/ ide arasinda tam bir uygunluk ongérmektedir. Ne cogitonun, ne Tanri’nin ne de dis
diinyanin varligindan siiphe edilir. Dolayisiyla Descartes zihnin, glivenilir bilgi kaynagi
olmasindan, seyleri oldugu gibi bildiginden, dis diinyanin ve Tanri’nin varhi§indan siiphe
etmez (Glr, 2015: 290). Kuskunun insani bilgiye gotiiren bir ara¢ durumunda oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden de kusku, onun felsefesinin merkezi durumundadir. Descartes i¢in
diisiinmek olmadiginda kuskulanmak da olmayacagindan, kusku, aynm1 zamanda bilgidir.

Goriiyoruz ki onun felsefesinde kusku ve diislince bir tutulmaktadir.

Descartes’in bu argiimani, 6zne ve nesnenin ayrimini ortaya koymast bakimindan
onemlidir. Nesne, 6znenin karsisinda duran bir t6z konumundadir. Diisiince ise kendi basina
bir tozdiir. Nesnenin yer kaplayan ve 6z niteliginin uzanim olmasi, diisiincenin ise tam tersine
yer kaplamayan olmasi diisiince ve dis diinya arasindaki iliski sorunu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Descartes kavrami, zihnin yonelimi sirasinda olusan seyler olarak tanimlamaktadir.
Kavramlar olusturarak bilgiyi elde eden zihin, sonrasinda bu kavramlar1 imgelem yardimiyla
kullanmaktadir. Kuskuda herhangi bir imgelemin izine rastlanmamaktadir ¢iinkii imgelem
duyu organlarindan bagimsiz degildir. Bu nedenle imgelem yoluyla elde edilen bilgilerden de
kacinmak gerekir. Zihin, benlige yonelisini kuskuyla saglamaktadir, bu da kuskuyu sonuna

kadar gotiirmekle miimkiin olabilmektedir (Altuner, 2011: 101).

Descartes’e gore diisiincelerimiz, bilgimizden once gelmektedir. Ona gore nesneler
zihin tarafindan algilanmaktadir yani nesneler goriilme, dokunma yoluyla degil, yalnizca
anlasilmalar1 yoluyla bilinmektedirler (Descartes, 2019: 21). Gorlilmektedir ki beden veya
nesneler de diisiince tarafindan bilinmektedir. Descartes, 6zneye verdigi dnem nedeniyle
felsefe tarihinde ayricalikli bir konumda yer alirken, kusursuz dil diislincesinin de

savunucusudur.

Descartes’e gore dil, sadece insana ait bir 6zelliktir. Descartes’in bunu vurgulamasinin
temelinde idealarin yeryiizlindeki tiim varliklar i¢inde sadece insanda oldugu diisiincesi
yatmaktadir. Onun dil anlayisinda soziin iki olusturucu 6gesi yer almakta, bunlardan biri ses,
digeri de anlam ya da ideadir. Bu dgelerden ilkinin iiretimi bedenin, digerinin iiretimiyse
ruhun bir fonksiyonu olmaktadir. Descartes, hayvanlarin bir dili oldugunu reddetmektedir;

¢linkii ona gore, hayvanlarin kendi aralarinda kurdugu iletisim, dili meydana
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getirememektedir. Papaganlarin ve saksaganlarin, kelimeleri ve sesleri tekrar edebilmeleri,
onlarin hakikaten konustuklari anlamina gelmez. Konugma yetenegi insana 6zgii olup, hayvan

ve insan arasindaki en temel farktir (Altin6rs, 2010: 394).

Descartes’e gore kusku duyan ve diisiinen ben, sadece insana ait olan bir durum olarak
goriilmektedir. Dil ve anlam probleminin olusumu da 6zne ve nesne arasindaki ayrimda
karsilik bulmaktadir. Konusma yeteneginin insanda bulunmasinin nedeni, diisiincenin insana
0zgii olmasindandir, ¢iinkii anlam diisiincede ortaya ¢ikmaktadir. Hayvanlar, makinelerden
farksiz konumdadir, ¢linkii onlarda diisiince yoktur. Hayvanlarda diisiince olmadigi icin
anlam da ortaya ¢ikmayacaktir. Bu durum, rastgele ¢ikartilan seslerin dili olugturamayacagini

gostermektedir.

Descartes i¢in diisiincelerin soz olarak aktarilmasi gibi arzu, 6fke, seving ve hiiziin
gibi duygular da s6z olarak disartya aktarilabilmektedir. Fakat ona gore bu digavurum
hayvanlarin disavurumlariyla karistirilmamali, hayvanlarin = disavurumlart  i¢giidiisel,
otomatik, tekdiize ve smirli iken; insan sinirh sayidaki kelimelerle, sinirsiz sayida muazzam
bir yaraticilik sergilemektedir. Onun nazarinda buna imkan veren sey, hayvanda bulunmayip,
insanda bulunan sinirsiz irade giiclidiir. (Altindrs, 2010: 398). Dili kullanma yetisi insana
0zgl bir durum oldugundan, bireyler dilini kolayca zenginlestirebilmektedir. Descartes icin
dogustan gelen ideler bizi bilgiye goétiirmektedir, ¢linkii onlar acik ve segiktir. Ona gore
yanlisa neden olabilecek iki yeti bulunmaktadir; anlama yetisi ve irade. Anlama yetisi kavram
bakimindan sinirliyken, irade ise kavram bakimindan sinirsiz bir gli¢ durumundadir. Anlama
yetisinin goérevi dogru ve yanlis1 birbirinden ayirmak olup, irade ise anlama yetisinin
sinirlarini agmaktadir. Irade, anlama yetisinin acik ve secik olarak kavrayamadigi seyleri
olumlamakta, bu durum yanlisa neden olmaktadir. Descartes’e gore insan, matematikte acik
secik diisiincelere sahiptir. Bu nedenle Descartes, matematigi yetkin bilgi modeli olarak

gordiigii i¢in 6rnek almistir (Cevizci, 2005: 464).

Descartes’ta dil, insan i¢in ¢ok onemli bir mevkide bulunmaktadir. Dil, diisiinceyi
ifade eden ara¢ konumunda olup, bu sayede insan, diger canlilardan ayrilmaktadir. Dil
kullaniminda 6zenli olunmamasi1 durumunda insanlar arasinda birtakim yanlis anlagilmalar
ortaya c¢ikabilecektir. Burada amag agik ve segik olarak bilgiye ulasmak olup, idealarin sadece
insana 0zgii oldugu goriilmektedir. Onun felsefesinde diisiince ile dilin birbirini besleyen

konumda olduklar1 ve insanda tezahiir ettigi goriilmektedir. Konumuz agisindan 6nemi, bilgi
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etkinliginde artik 6znenin merkezde olmasidir. Ozne ise diisiinen olarak oradadir. Bu da

dikkatin diisiinceye ve dile kaymasinin yolunu hazirlar.

Calismamizin birinci boliimiinde dil, diisiince ve anlam iliskisini uzun bir donem
aralig1 olarak ele aldik. Farkli donemlerdeki diislince sistemleri igerisinde degerlendirdik. Dil,
diisiince ve anlam problemini 18.yiizy1l filozoflarinda degerlendirmeden dnce bu problemin
nereden basladigi, nasil ilerledigini inceledik, bunu incelerken de uzun bir zaman dilimini
calismamiza yansitmis olduk. Bu problemin, felsefenin baslangicindan itibaren filozoflar
tarafindan, farkli sekillerde ele alindig1 goriilmiistiir. Birinci boliimiimiizde problemi daha
yiizeysel ve karsilagtirmali bir sekilde ele aldik, fakat ikinci bolim olan 18. yiizy1l empirist
filozoflarinda dil, diisiince ve anlam iligkisi derinlemesine ve ayrintili olarak incelenecektir.

Birinci boliim bu problemin nasil basladigini ve ilerledigini gormemiz acisindan énemlidir.
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2. BOLUM

2.18. YUZYIL FELSEFESINDE DIL, DUSUNCE VE ANLAM ILISKiSi

Birinci boliimde dil, diisiince ve anlam iliskisinin tarihsel arka planini ¢calismamiza
yansittik. Dil felsefesinde ele alinan baslica konular anlam, gonderge, belirli betimlemeler,
diisinme-dil iligkisi ve s6z edimleri olarak gosterilebilir. Dil felsefesiyle dilin, felsefi
problemlerdeki yeri sorgulanmaktadir. Dil felsefesi yeni bir disiplin olmakla birlikte, temeli
bu donemde atilmistir. Bu yiizden 18. yiizyil 6nemli bir donem olarak karsimiza ¢ikar, ¢iinkii

0zellikle anlam probleminin dil felsefesi i¢cin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Dil ve anlam problemini ideci, gondergeci, davranisg1 ve pragmatik yaklasimlar olarak
dort bashk altinda ele alacagiz. Bu boliimiimiizde ideci yaklasim; John Locke, George
Berkeley ve David Hume’un diisiinceleri ¢ergevesinde ayrintili olarak agiklanacaktir. Diger
tic yaklagim tigiincii boliimde ele alinacaktir. John Locke, bilgiyle basladig1 yolda karsilastigi
sorunlarin temelinde, dilin oldugunu goézlemlemis ve bu durum kendisini dil ve anlam
konusunda c¢alismaya gotiirmiistiir. Oncelikle sorunlarin ¢dziimlenebilmesinin yolu, dili iyi
bilmek ve iyi kullanmaktan ge¢gmektedir. Bu mantik ¢ercevesinde dil konusundaki goriislerini
sekillendiren Locke i¢in, dil ve anlam konusu 6nem teskil etmektedir. Berkeley, Locke’un
gorislerini elestirerek kendi diisiincesinin temellerini atarken, dilin iletisim islevinin yaninda
pragmatik ve sdzel unsurlarini da ele almistir. Hume’un goriisleri ise, Locke’un goriisleriyle
benzerlik tasimaktadir, Hume i¢in de sozciikler, zihindeki idelerin imgesiyken, dil onlar1 ifade
etmenin bir araci olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla 18. yiizyil felsefesi dil, diisiince ve
anlam iliskisinin incelenmesi ve dil felsefesinin baglangicinin 6ncesi olmasi agisindan 6nemli
bir donem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Simdi sirasiyla bu ii¢ filozofun goriislerine

deginilecektir.
2.1. John Locke Felsefesinde Dil, Diisiince ve Anlam liskisi

John Locke (1632-1704), iinlii yapit1 olan /nsan Anhigi Uzerine Bir Deneme’nin
basinda amacimin bilginin kaynaginin, kesinliginin ve genigliginin arastirtlmasi oldugunu

vurgulamis ve bunun da ideler® yoluyla yapilacagmi ifade etmistir. Dolayisiyla ideler

% ide, Locke’ta, zihnin bilincinde oldugu, {izerinde yogunlastig1, bir tasarim olarak sahip bulundugu zihinsel
0geyi, tasarim, algi ya da duyum igerigini gosterir (Cevizei, 2005: 887). Alint1 olmayan her yerde ide sozctiglinii
tercih ettik.
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araciligiyla bilginin kaynagini arayan Locke, bunu yaparken, idelerle sézciikler arasinda bir
baglantinin olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ona gore, dilin dogasini, kullanimini ve
gdstergesini incelemeden bilginin agikligindan séz edilemez. Bu yiizden Locke, Insan Anligi
Uzerine Bir Deneme’nin iigiincii boliimiinii sézciiklere ayirmistir. Bu boliimde dil gériisiine
yer vermesinin nedeni, ideler ve sdzclikler arasinda kurdugu baglantidan kaynaklanmaktadir.

Locke bu boliimde, bilgiye iligskin pek ¢ok sorunun dilden kaynaklandigini géstermektedir.

Dilin hayatimizda bir¢cok fonksiyonu bulunmaktadir yani dili, sadece iletisim araci
olarak smirlandiramayiz. Ayni zamanda dil bizi, kimligimizi ve diisiince bi¢imimizi
sekillendiren bir yapiya sahiptir. Dilin bu islevini tabula rasa (bos levha) imgesiyle ifade eden
Locke, zihnin dogustan bos oldugunu, bilginin sonra kazanildigini ifade etmistir (Locke,

2017: 14).

Locke tarafindan gelistirilen ideci yaklasim, dilin parcalar1 ile ne kastedildigi iizerinde
durmaktadir. Locke, bir sozciigiin anlamini, o sozciigiin iletisim sirasinda gerceklesen ide
olarak aciklamaktadir yani sozciikler, idelerin yerini tutan anlamli birimlerdir (Ekdi, 2010:
145). Locke’a gore, bilgiyi tiretmek i¢in 6ncelikle dili dogru kullanmaya ihtiyacimiz vardir.
Zihnin, ideleri kendi disindaki bir seye bagladigi zaman dogrulayabilir ya da yanliglayabilir.
Locke’a gore, dogru li¢ sekilde gergeklesmektedir. Bunlardan ilki, zihnin kendisinde bulunan
idenin, baska insanlarin zihnindeki ideyle uygunlugunu varsaydigi zamandir. Ikincisi zihnin
kendindeki bir idenin, bir gercek seye uygunlugunu varsaydigi zamandir. Sonuncusu ise,
zihnin idelerden birini, bir seyin biitiin 6zelliklerini gercek yapisina ya da 6ziine bagladigi

zamandir (Locke, 1996: 225-226).
2.1.1. ide ve Sozciik Arasindaki iliskide Anlam

Insan Anhig1 Uzerine Bir Deneme nin ikinci kitabinda idelerin kaynagmi arastiran
Locke’a gore, ideler deneyden gelen verilerle olusmaktadir. Biitiin idelerimiz deneyden
gelmekte ve biitiin bilgilerimiz deneye dayanmaktadir. ideleri, diisiincenin nesneleri olarak
yorumlayan Locke deneyi, duyum ve diisiinim olarak ikiye ayirmaktadir. Duyum,
disimizdaki algilar1 bilen nesnelerken, diisiiniim de zihnin iginde olup bitenlerdir (Locke,
1996: 87). Diisiiniim ile kendi zihnimizdeki durumlari ve etkinlikleri, duyum ile de zihnimizin
disindaki nesnelerin etkilerini kavramak miimkiin olmaktadir. Diisiinim zihnin kendi
islemlerinin farkina varmasi anlamina gelmekte, fakat onlarin islemleri zihne ideler ulastig1

zaman baslamaktadir (Hiinler, 2003: 44).
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Locke’a gore zihin, ideleri algilama yaninda diisiinme, akil yiiriitme, bilme, inanma
gibi islemleri gerceklestiren temel kaynak durumundadir (Locke, 2004: 98). Bilgimizin
dogrulugunu ve konugsmamizin agikligini olusturan idelerimiz, bilgiyi olusturmada temel
kaynaktir. Zihin, duyumda pasif konumda bulunurken, diisiinlimde ise kendi igimizdekileri

degerlendirdigimiz i¢in, zihin aktif durumda bulunmaktadir.

Locke igin bir sesin tek basina 6zel ya da genel olmasindan bahsedilememektedir,
¢linkii bir sesi 6zel ya da genel kilan, onun baglandig1 seydir. Sozciiklerin 6zel ya da genel
diye smiflandirilmasi olanagini, gerceklikte karsilik geldikleri varsayilan ve hepsi tikel olan
ideler vermektedir. Sozctikler genel idelerin gostergeleri yapilarak genel olurlar. Tikel idelere

baglananlar ise 6zel adlar sinifin1 olusturmaktadir (Locke, 2004: 286).

Locke’a gore, biitiin dillerde sézciiklerin biiytlik bir kismi1 genel idelere karsilik gelen,
genel terimlerden olusmaktadir. Anlasilabilmenin olanakli olmasi, ayni s6zciigiin, konusanda
ve dinleyende ayni ideyi ifade etmesiyle miimkiin olabilmektedir. Dilleri olusturan
sOzciiklerin biiyiik boliimiiniin genel olduguna gore, 6zel adlardan yapilmis bir dil miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla 6zel dil kullanilmis oldugunda iletisim s6z konusu olamaz,
clinkii 6zel adlar, iletisimin olanagini ortadan kaldirmaktadir (Locke, 1996: 245). S6zciigiin
genel ya da 6zel olarak adlandirilmasi idelerden ileri gelmektedir. Ayrica dili meydana getiren

terimlerin genel olmasinin, dilimiz ve iletisim agisindan zorunlu oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla Locke’un felsefesinde sozciiklerin biiyiik boliimii genel olup, dil yalnizca
tikel seylerin adlarindan olusmugsa boyle bir dil ile anlagma miimkiin olmayacaktir. Locke’a
gore, genel sozciik kullanildiginda kastedilen anlam, soyut idedir. Bilme ve adlandirmanin
sik1 bir iliski icinde oldugunu ifade etmektedir. O halde tiirii dile getiren genel sozciikler/adlar
tiirlin tim bireylerini i¢cine almaktadir (Locke, 1996: 249). Bu genel idelerin ve adlarin ortaya
¢ikmasi ise soyutlama sayesindedir. Locke soyutlamanin diisiinmeyi ve iletisimi olanaksiz
hale getirebilecek bir zorlugu ortadan kaldirabildigini ifade etmektedir. Ona gore soyutlama
iki yolla gerceklesir. Bunlardan ilki, nesnelerin karmasik halde bulunan idelerin, diisiincede
birbirinden ayristirilarak, tek basina kavranmasidir. Ikincisi ise karmasik idelerden onlari
zaman ve yer kosullariyla su ya da bu tikel varolus igerisinde belirleyen oteki idelerin
ayrilmasi ve bir 6bek karmagik idenin hepsinde ortak olan 6zelliklerin saptanmasidir. Bunun
sonucunda soyut ve genel olan birtakim karmasik ideler ortaya ¢ikmaktadir (Locke, 2004:

293-294).
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Yukarida anlatilan her iki bi¢imiyle de soyutlama, zihin ve dil agisindan olumlu
sonuglar ortaya cikarmakta, gercekligin ve zihinsel etkilesimlerin siniflanip, kategorize
edilmesine aracilik etmektedir. Boylece genel ideler ve genel adlara ulasmay1 saglamaktadir.
Bu acidan soyutlama, nesneyi 6zne agisindan bilinir kilmaktadir. Bu soyutlamanin kékeninde
bulunan idelerin kaynaginda ne vardir, onlar dogustan mi1, sonradan midir? Locke’a gore,
zihnimizde dogustan birtakim ideler ve ilkeler bulunmamaktadir. Ideler ve ilkeler, dogustan
degildir (Locke, 1996: 64). Descartes ise agik ve secik olan ideleri, dogustan gelen ideler

olarak tanimlamaktaydi.

Zihnimizde dogustan, ide ve ilkelerin bulunmadigini ifade etmesiyle Locke,
rasyonalist filozoflardan ayrilmaktadir. Locke’un felsefesinde bilginin dogasini anlayabilmek
icin idelerin kavranmasi gerekmektedir. Ona gore, ideler ikiye ayrilmaktadir. Bilginin en
temel unsuru olan basit ideler, zihne duyum ve diisiiniim yoluyla ulagmaktadir. Zihin, bu
ideleri, birlestirme ve yenileme giiciiyle de birlesik ideleri olusturmaktadir (Locke, 1996: 95).
Oyleyse zihnin ideleri yeniden canlandirma giicii bulunmakta olup, dogustan diisiinceler
yoktur. Locke burada dogustanci 6gretiye karsi, kendi metafiziksel zihin 6gretisini ortaya
koymaktadir. Duyum ve diisiiniim deneyime dayandigi ve bilgi de ondan gelen idelere
dayandigi i¢in, karmasik idelerin kaynaginda basit ideler, basit idelerin kaynaginda ise duyum

ve diisiiniim bulunmaktadir. Inan zihninde dogustan gelen hicbir bilgi bulunmamaktadir.

Idelerin kaynagina ve tiirlerine baktiktan sonra idelerle sdzciiklerin iligkisine bakmak
yerinde goriilmektedir. Locke’a gore sozclikler idelerin, ideler ise seylerin gostergeleridir.
“Sozciikler onlar1 kullananlarin idelerinin, duyulur imleridir*. Birincil ya da dolaysiz
gostergeleriyle sozciikler, ancak kendilerini kullananlarin zihinlerindeki idelerin yerini
tutarlar. Bu ideler temsil ettikleri varsayilan seylerden ne denli kusurlu ya da 6zensiz bigimde
derlenmis olsalar da bu bdyledir. Bir insan bir baskasiyla konustugunda, bu, kendisini
Otekinin anlamasi i¢indir ve konusmanin amaci da bu seslerin, imler olarak, kendi idelerini

dinleyene bildirmektir” (Locke, 2004: 287-288).

Ideler ve sodzciikler arasindaki bagi aydinlatmaya calisan Locke, oncelikle ideyi,
insanin diigiinmeye bagladig1 anda anlama yetisinin nesnesi olan sey olarak gérmekte ve onu

zihinsel bir 6ge olarak ifade etmektedir. Dis diinya, ideler sayesinde deneyimlenmektedir.

4 Im, anlami bulunan, anlam yiiklenilen her seyi isaret etmekte olup, gdsterge, iz, simge, belirti seklinde kullanilmaktadir.
Biz alint1 olmayan her yerde gosterge sdzciigiinii kullandik.
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Diislincelerimizi olusturan ideleri, bagkalarina iletebilmek igin gostergelere ihtiyacimiz
bulunmakta ve bu gostergeler eklemli seslerden yani sézciiklerden olugmaktadir. Sozciikler,
insanlarin bilgi aktarimini paylasabilmeleri i¢in vazgecilmez bir unsur olarak goriilmektedir.
Gostergeler 6gretisi® dogrultusunda sdzciiklerin semantigine yonelen Locke, ideyi merkeze
almakta ve bilgi kuramina iliskin saptamalar yapmaktadir. Ona gore ideler ve sozciikler
arasinda siki bir bag bulunmakta olup, onlarin dogasini anlamadan bilgiden s6z etmek
miimkiin olamamaktadir. Locke’un felsefesinde ideleri bicimlendirmek ancak soézciikleri
anlamakla miimkiin olabilmektedir. Ideler ve sdzciikler gercekten var olan seylerin ve olasi
eylemlerin birincil ve ikincil gostergeleridir. Gergeklik ancak ideler araciligiyla goriiniir
kilinmaktadir (Keha, 2011: 79). Ideleri temsil etmeyen sozciikler, sadece ses olarak
kalmaktadir. Anlamli bir sozciikten bahsedebilmemiz igin idelerin gostergesi olmasi

zorunluluktur.

Locke i¢in, sdzciliklerimizin her biri zihindeki benzer ideleri temsil etmediginde yani
konusan kisi, dinleyende kendisininkiyle ayni ideyi uyandirmadiginda anlamsiz
konusmaktadir. Insanm dili kullanabilme yetisi seslerin, idelerin gdstergesi yapilmasiyla
dogru orantili oldugunu Locke, soyle aciklar: “... sdzciiklerin bir kullanimi1 ve anlam1 oldugu
Olciide, ses ile ide arasinda bir baglanti, birinin 6tekinin yerini tutmasi i¢in bir karar vardir;

bu uygulamaya uyulmazsa sozciikler yalnizca anlamsiz sesler olur” (Locke, 1996: 244).

Bu ylizden Locke i¢in sozciikler, seslerden ibarettir, insan bu sesleri idelerin gostereni
yapabilmektedir. Bu sesler tek basina dili ve anlami olusturmaya yetmemektedir. Insan bu
sesleri kendi i¢sel kavramlarinin gostergeleri olarak kullanmakta yani onlar1 kendi zihnindeki
idelerin gostergeleri yapabilmektedir (Locke, 1996: 239). Sozciiklerin gercekteki seylerin
yerini tutmadigini ifade eden Locke, bir sozciigiin anlamini kavrayabilmek i¢in onun
gerceklikteki karsiligimi algilamanin gerekmedigini ve idesine yonelmek gerektigini ifade

etmistir (Locke, 2004: 285).

Locke, ideler ve sdzciikler arasinda kurmus oldugu bu bag: sdyle ifade eder: “Ideler
ve sozciikler arasinda dyle siki bir baglant1 goériiyorum ve soyut idelerimiz ile genel s6zctikler

arasinda Oyle degismez bir bag var ki, once dilin dogasini, kullanimint ve imlemini

5 Gostergebilim (semiotics, semiology) en genel ve en bilinen tanimiyla gostergeleri ve gosterge dizgelerini inceleyen
bilimdir. Gostergebilimin temel konusunu olusturan “gdsterge™yi (sign) anlamadan gostergebilimi anlamak imkansizdir.
Gosterge, “genel olarak bir bagka seyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan kendi disinda bir sey gosteren her tiirlii nesne,
varlik ya da olgu”dur (Vardar, 1988: 111).
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incelemeden, tlimiiyle dnermelerden olusan bilgimizden agik ve secik olarak soz etmek
olanaksizdir” (Locke, 1996: 40). Boylece dogrulugun anlasilmasi ve agik secikligin iddia
edilebilmesi i¢in bakacagimiz yer dil olur, boylece dil felsefesinin temelleri atilmis olur. Dil,
bilginin ortaya ¢ikmasinda ¢ok 6nemli bir unsurdur. Dilin belli unsurlarini bilmeden, dili
kusursuz bir sekilde kullanmamiz miimkiin olmayacaktir. Goriilmektedir ki ideler ve
sOzciikler arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Onlar1 birbirlerinden ayr1 diistinmek olanakli

gorinmemektedir.

Locke’a gore anlami ¢éziimleyebilmek i¢in dilin en kiiclik anlamli pargalarina, yani
sozciiklere kadar gitmek gerekmektedir. Bazi sozciiklerin anlamlari agik bir bigimde
zihnimizde canlanirken, bazi sozciiklerin de anlamlarini gergeklikteki karsiliklartyla anlam
kazanir. Bu sozciiklerin anlami da zihinde ortaya cikmaktadir. Bu sayede sozciiklerin
anlamlarii bulmak i¢in gerceklige gitmeden, zihne odaklanmak yeterlidir. Gergeklik Locke’a
gore, yargilarin dogrulugunun smandigi yer degildir. Zihnimiz disinda, dile getirdigimiz

yargilarin dogrulugu aranmaz (Bravo, 2010: 113-114).

Sosyal bir varlik olan insanlar1 birbirine baglayan en énemli arag, dildir. insanin
cikardig sozciikler, seslere doniismektedir. Fakat bu, dil iiretmek icin yeterli degildir, ¢linkii
papaganlar ve kuslar da ses cikartabilmektedir. Ses c¢ikartmis olmalari onlarin, bir dili
konusabildikleri anlamina gelmemektedir. Sesleri ¢ikartmanin 6tesinde bu sesleri diger
insanlarin da anlamasini saglamak i¢in fikirlerin gostergeleri olarak kullanabilmek gerekir.
Sesler, fikirleri ifade eden bir aragtir; gostergeler belli seyleri anlamimizi saglamiyorsa dilin
kusursuzlugundan s6z edemeyiz. Eger her sey ayr1 ayr1 isimlendirilseydi sdzciiklerin fazlalig
aklimizi karistirirdi. Bu yiizden dil, genel terimler s6z konusu oldugunda bazen bir sozciik
birgok anlama gelecek sekilde tasarlanmistir, fakat bu sozciiklerin ifade ettikleri fikirler
farklidir. Genel sozciikler, genel fikirleri ifade ederken, 6zel olanlar ise 6zel fikirleri

tanimlamaktadir (Locke, 2017: 75-76).

Dolayisiyla tek basina diizenli sesler ¢ikarmak, konusma etkinligi i¢in yeterli degildir.
Bir etkinligin konusma olarak nitelendirilmesi i¢in, gosterge ve gostergelenen iligkisinin
kurulmus olmas1 gerekmektedir. S6z konusu gostergenin, dinleyen tarafindan da bilinen bir
gbsterge olmasi yani ayn1 ideye baglanmis olmasi gerekmektedir. Oyleyse dil, i¢sel ve dissal
olanlar1 gosterge ve gosterme iligkisi igerisinde bir araya getirerek bu aktarimi olanakl kilan

aractir (Locke, 2004: 284-285). Boylece onun dili, bir ara¢ olarak gordiigiinii anliyoruz.
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Bu durumda toplumsal baglar1 olanakli kilan en giiglii ara¢ olan dil, Locke’a gore,
insana Tanri tarafindan bahsedilmis Onemli bir yetidir. Sozciikler, konugma etkinligini
olanakli kilmaktadir; iste dili var eden konugma etkinligini olanakli kilan da, sozciiklerdir.
Sozciikler, zihin igerisindeki kapali idelerimizi dissallastirmakta, yani 6zneler arasi gegisi
mimkiin kilmaktadir. Hi¢ kimse sozciikleri kendi idelerinden baska seylerin gdstergeleri
olarak kullanmamalidir, aksi halde onlar1 anlamsizlastirmis olur (Locke, 1996: 288).
Insanlarin anlasabilmesi i¢in birbirlerini anlamalar1 gerekmektedir, bunun igin anlayan dogru
anlatmali, anlayan ise dogru anlamalidir. Bunu gerceklestirmek i¢in, zihnimizde birtakim

idelere sahip olmamiz gerekmektedir.

Locke’a gore dilin anlami, yapilandirilmast dogal olmayip keyfi ve biiylik dlgiide
toplumsal baglamla ilintilidir. Her dil toplulugunun kendine 06zgii anlam yapist
bulunmaktadir. Evrensel olmayan kavramlarin anlamlari, toplumdan topluma degisiklik
gosterirken, ayni toplumdaki bireyler arasinda dahi farkliliklar gozlemlenebilmektedir
(Locke, 1960: 260). Dil, toplumlarimn kiiltiiriinii yansitan bir olgudur. Toplumun kiiltiir yapis1
icerisinde dil sekillenmektedir. Her toplumun kiiltiirii farkli oldugu i¢in, sdzciiklerin anlamlari

da farklilik tagiyabilmektedir.
2.1.2. ide ve Sozciik Arasindaki Iliskide Tletisim

Locke’a gore, insanin diisiincesini olusturan ideler, zihne kapanmis olduklar1 i¢in
birtakim gostergelere ihtiya¢ duyulmaktadir ki, buna en elverigli olan sey soézciiklerdir.
Sozciiklerin, diizenli sesler olmasinin disinda baska insanlarca taninmasi gerekmektedir.
fletisim ancak bu sekilde miimkiin olabilmektedir. Dil kullanan kisinin, ideleri temsil edecek
sekilde sesi kullanma yeterligine sahip olmasi iletisim ic¢in yegane kosuldur. Dil ve iletisim
sadece sesler ¢ikarmak degil, bu sesleri anlama baglayabilme yeterligini de gerektirmektedir

(Keha, 2011: 65-66).

Locke i¢in diisiincelerin ifade edilis bigimi, sdzciiklerdir. Dil, diisiinceleri kars1 tarafa
iletmenin bir aracidir. Dolayisiyla iletisimin amaci sozciiklerin, gostergeler olarak kendi
idelerini dinleyene bildirmektir (Locke, 1996: 239-240). Dilin varlik nedeni insanlar
arasindaki iletisim kurma ihtiyacindan kaynaklanmakta, sozciikler ve anlamlar bu esnada
varlik kazanmaktadir. Iletisim siirecinde bireyler belli diisiincelerin yerini tutacak olan

sozciikleri kullanmaktadirlar.
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Sozciiklerin iletisim i¢in gerekli gostergeler oldugunu ifade eden Locke, bu durumu
sOyle aciklar: “Insan ne kadar cok ¢esitli diisiincelere sahip olsa da ve kendisi kadar baskalari
da bunlardan yararlanip haz alabilecek olsa da yine de bu diisiinceler sadece onun i¢indedir.

Baskalarinca goriilemez ve goriiniir kilinamazlar” (Locke, 1996: 241).

Bu agidan insan ne kadar cesitli diisiincelere sahip olsa da diger insanlar bu
diistincelerden haberdar olamamaktadir. Sozciikler araciligiyla bu diisiinceler bagkalar
tarafindan goriiniir kilinabilmektedir. Sozciikler, idelerin baskalar1 tarafindan gériinmesine
imkan tanimaktadir. Dinleyenin zihninde ayn1 ideyi yansitmayan bir sdzciik, bir amaca hizmet
etmeyecektir. Locke icin sozciiklerimizle idelerimiz arasinda dogal bir baglant1 degil, ortak
bir kabul yani uzlagim bulunmaktadir. Bu ortak kullanim, diislincelerin ve seylerin tiim
kiiltiirler icin ortak anlam tasidigin1 gostermektedir. Fakat sozciikler, kiiltlirlerarasi farklilik
gostermektedir; her dil icinde yer aldigi deger ve gelenek-gorenek ¢ercevesinde anlamlar
ortaya ¢ikarmaktadir. O yiizden dil, bir iilkedeki insanlarin gelenekleri ve yasama bigimleri
yiiziinden, baska toplumlarin 6zgiil ideler i¢inde birlestirmedikleri birgok karmasik ide yapip,
bunlara ad vermek geregini duydugunu gosterir (Locke, 2004: 309-310). iletisim kurmada
kiiltiirlin 6nemini de gérmekteyiz. Ayn1 kiiltlirii paylasan insanlar, ortak dili konugsmakta ve

bu ortaklik, o kiiltiirdeki insanlarin ortak idelere sahip oldugunu gostermektedir.

Locke, sozciiklerin, onu kullanan kisinin zihnindeki ideye karsilik geldigini ve insanin
kendi zihninde olmayan ideyi isaret eden sozciikleri kullanamayacagini ifade etmektedir. Bir
kisinin, baska bir kisiyle konusuyor olmasi, o kiginin kendisini anlamasi i¢indir. Burada amag,
bu seslerin gostergeler olarak, kendi idelerini dinleyene bildirmektir yani sozciikler,
konusanin idelerinin gdstergeleridir. Hig kimse bunlar1 kendi idelerinden baska seylerin
gostergeleri olarak kullanamaz (Locke, 2004: 287-288). Iletisimin gerekliligi ve insanlarin
birbirlerini tam olarak anlamalar i¢in anlatan kisinin belli birtakim idelere sahip olmasi

gerekmektedir, ¢linkii kisinin kendinde olmayan ide, bagka zihinlerde de kavranamamaktadir.

Dili disiincenin tasiyicist olarak goren Locke’a gore, insanda digerlerinde
bulunmayan diisiinceler bulunmakta, toplumsalligin olugmasi i¢in de bu diisiincelerin iletimi
gerekmektedir (Baykent, 2017: 499). Insanlarin birbirlerine ihtiyac1 olmasindan, yalniz
yasayamamasindan, diislincelerini bagkalarina iletme isteginden iletisim dogmustur. Bu
sayede insanlar toplumsallasmislardir. Insan1 diger canlilardan ayiran yénii dildir, bu yiizden

dil, iletisimin vazge¢ilmez bir unsurudur.

35



Locke dilin, diistinmenin iletilmesi yaninda bilgi verici yoniine de dikkat cekmektedir.
Onun felsefesinde dilin gergekligine iligkin Slgiit sorunu, bilginin 6lgiitii sorunundan farkl
degildir, ¢ilinkii bilginin bir dogrulugu varsa dilin de bir gergekligi olmalidir. Bir s6zcligiin
anlami1 yoksa yani zihnimizde anlami olusturan bir ideye sahip degilse, o sozcigl
gonderimsel olarak kullanamayiz. Sozciiklerin gercekligi, idenin gergekligi temsil etme
oranina baglidir. Bu sebeple idelerin tiirlerini ve gercekligi temsil etme derecesini belirlemek
gerekmektedir (Keha, 2011: 79-80). Gergeklik idelerde ve ideler araciligiyla agiga
cikmaktadir. Sozciikler ise ideleri yansitan bir ara¢ konumundadir. Sozciiklerin, bir seyin

gercekliginden s6z edebilmesi, o idelerin ger¢ekligini temsil etmesine baglanmaktadir.

Bu sebeple Locke’un bilginin dogruluguna iliskin 6l¢iit sorunuyla, dilin gercekligine
iligkin Ol¢iit sorunu i¢ ice ge¢mistir. Bu durumda nesneler iizerinde konusmanin dogrulugu
icin, gercekten var olan seyleri gostermek gerekmektedir. Ancak, kisinin dili, dogru ve yetkin
bir sekilde kullanmasi ic¢in, ayni gostergenin her zaman ayni ide ic¢in kullanilmasi
gerekmektedir (Locke, 2004: 331). Dogru bilgi icin gostergelerin dogru kullanimlarini
inceleyen Locke i¢in gostergeler 6gretisi sozciiklerin ve idelerin gosterge olarak incelenmesi
gerekliliginden hareket etmektedir. Bu durumda bilginin en 6nemli araglarinin, ideler ve
sozciikler oldugu goriilmektedir. Locke’un Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adl eserinde dil
goriisiine yer vermesinin nedeni, ideler ve sozciikler arasinda buldugu siki1 baglantida yatar.
Bu baglantinin varlig1 ise bize onun dil anlayisinin en ayirt edici yonii olan uzlasima isaret

edecektir (Birlik, 2017: 265).

Bilgiyi miimkiin kilan kalict ve sabit bir anlama sahip genel sozciikler nesnellik
icerirler. Iste bilgiyi kuran sey genel sozciiklerdeki uzlasimsalliga dayali bu sabit
anlamliliktir. Locke’a gore, dilin islevi diisiince ve idelerimizi en akici bir bigimde bagkalarina
aktararak iletisim kurmaktir (Keha, 2011: 97). Dilin ve soézciiklerin giicii sayesinde
bagkalarimi diisiincelerimizden haberdar etmemiz miimkiindiir. Dildeki anlamlilik uzlasima
dayanmakta ve anlamlar idenin yerini tutmaktadir. Zihindeki ideler diisiinceleri temsil

ederken, ayn1 zamanda dilsel anlatimlarin olugsmasina aracilik etmektedir.

Sozciiklerin kullanim amaglari, diisiincelerimizin kaydedilerek baskalarina iletilmesi
stirecinde belirlenir. Sozciiklerin iletilmesine iliskin 6nemli bir ayrima dikkat ¢ceken Locke,
bu ayrimi sozciiklerin iletisimdeki ortak kullanimlar1 ve felsefi amacglar dogrultusunda

yapmaktadir. Sozciiklerin ortak kullanimlari, giinliik rutin isler ve gereksinimler {izerinde
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karsilikli bilgi aligverisi igin, diisiince ve idelerin sozclikler araciligiyla iletilmesini ifade
etmektedir. Felsefi amaclarda kullaniminda ise sozciiklerin seylerin kesin kavramlarinin
iletilmesine ve genel dnermelerde, zihnin, kesin ve kuskusuz dogrularin anlatilmasina uygun
bir kullanim bi¢imine isaret eder (Locke, 2004: 331-332). Bu sayede sozciikler, diislincelerin
kaydedilerek baskalarina iletilmesi islevi yaninda, bilgi verici olma 6zelligiyle de 6n plana
cikmaktadir; dilin iletisim yoniinden oneminin yaninda bilgi islevi yoniinden de onemli
oldugu goriilmektedir. Gegmisten gliniimiize kadar bilgilerin bizlere gelebilmesi, dilin bilgi

verici yoniine isaret etmektedir.

Sozctiklerin, karsilikli ide aligverisini saglarken, bir s6zciigiin anlami onu temsil eden
ide cergevesinde belirlendigini yukarida deginmistik. Locke’a gore dilin iki islevi
bulunmaktadir; bunlardan ilki bireyin zihnindeki ideleri diger bireylerin zihnine tasima islevi,
bir digeri ise idelerimizi gelecekte yeniden kullanabilmemiz i¢in onlar1 kayit altina almamizi
saglama islevidir. Ideleri anlasilir kilmanin yolu, sozciikler kullanmaktan gegmekte, bir
sOzciigii dile getirmek demek, bir kisinin gériinmeyen idelerinin isareti olarak anlasilir sesler
iiretmek demektir (Baykent, 2017: 500). iletisim, idelerin diger zihinlere tasmmasiyla
gerceklesmektedir, eger baska zihinlere tasinmiyor olsaydi insanlar birbirlerini anlayamazdi.
Gelecekte kullanabilmek i¢in idelerin kayit altina alinmas: ise, gelecekte benzer durumlarla
karsilagildiginda nasil bir yol izlenecegi noktasinda ipucu vermesinin yanisira bilgilerin

gelecek kusaklara aktarilmasini saglar.

Locke igin, dil sayesinde diisiincelerimizden ya da idelerimizden baskalarin1 haberdar
etmenin, bunu kolay ve akici bir sekilde yapmanin, seylerin bilgisini zihne tasimanin miimkiin
olabildigine degindik. Kendi diisiincelerimizi kaydetmek ve bunlar1 bagkalarma iletmek
gayesini tasityan sozciiklerin baslica islevi, idelerimizin yerini tutmaktir. Dil sayesinde
iletisimin ortaya ¢ikmasiyla, insanlar toplumsal bir varlik haline gelmislerdir.
Toplumsallasmanin bir araci olan dil sayesinde, diisiincelerin aktarimi miimkiin olmaktadir.
Insanlarin diisiince alisverisinde bulunmalar1 ancak karsisindakinin zihnindeki benzer
anlamlar tasiyacak sozciikleri kullanmalar1 ile miimkiin olabilecektir. Iletisimin
gerceklesmesi i¢in insanlarin zihinlerindeki idelerin baskalarmma aktarilmasi, insanlarin

cikardig sesleri kendi i¢sel kavramlarinin isaretleri olarak kullanabilmesi gerekmektedir.

Locke’un felsefesinde, idelerin zihinler arasi Ozdesligi, gostergeler araciligiyla ve

ortak kabule dayanarak olusmaktadir. S6zciik, ideler arasi 6zdesligin uzlasim aracilifiyla
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kendisinde ortaya ¢iktigi bir gosterge olarak karsimiza cikmaktadir (Altug, 2011: 37).
Locke’a gore, zihnimizdeki idenin gosterge niteligi kazanmasi ancak sozciikler {lizerinde
uzlagim saglanmasindan kaynaklanmaktadir yani konusan kisinin sozciikleri hem kendi
zihinlerindeki idelerin, hem de bagka zihinlerdeki idelerin isareti olabilmektedir. Bu sayede
aynt dili konusanlar karsilikli olarak birbirlerini anlayabilmektedir. Onun i¢in, anlasilir
konusma ancak bu konusmanin igerikleri olarak idelere sahip olmay1 gerektirmekte ve dil,

gercekten var olan seyleri temsil eden ideleri, gostermek suretiyle gerceklige baglanmaktadir
(Locke, 2004: 287).

Insan iletisimde kendi idelerini temsil etmekte kullandig1 sozciiklerin, ayn1 zamanda
baskalarinin zihnindeki idelerin de gostergesi oldugunu varsaymaktadir. Benzer ideler,
sozciiklerle temsil edilmedikge, saglikli bir iletisim kurulmast miimkiin olmamaktadir.
Insanlarin anlagabilmesi i¢in birbirlerini anlamalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in anlayan dogru
anlatmali, anlayan ise dogru anlamalidir. Bunu gergeklestirmek icin ise zihnimizde birtakim
ortak idelere sahip olmamiz gerekmektedir (Locke, 1996: 242). Bu saydiklarimiz

gerceklesmediginde dilin kotii kullanimlart karsimiza ¢ikacaktir.
2.1.3. Dilin Kotii Kullanim ve Diizeltme Yollar:

Locke, aslinda dilin kusurlu bir yapist oldugunu ve bilginin yayilmasinda dilin tehlike
olusturabilecegini belirtmektedir. Dilin kusurlari onun 6zii, sézciikler ve ideler arasindaki
baglantidan kaynaklanmaktadir. Bu baglantidaki uyumsuzluk, eksiklik dilde yanliglara ve
anlasilmazliklara sebep olmaktadir. Dili kétiiye kullanma bigimleriyle ilgili Locke’un
goriigleri, 6nem tagimaktadir, ¢linkii onun i¢in iletisim kurmada dogru anlatmak ve dogru

anlamak Oonemlidir.

Bunun yolu da ortak idelere sahip olmaktan gegmektedir. Locke’a gore birinci koti
kullanim, agik ve secik idesi olmayan sozciikler kullanmaktir. S6zciiklerin kullanimlarinda
acik secik ideye baglanmadan, yerli yersiz kullanilmasi buna yol agmaktadir. Ikinci kotii
kullanimi ise sozciiklerin kullanimlarindaki diizensizlikte gérmektedir. Bu durum herhangi
bir konuda ayni sozciikleri bazen basit, bazen de baska bir basit ideler toplulugu igin
kullanmaktan kaynaklanmaktadir (Locke, 1996: 290). Sozciiklerin yerli yerinde kullanilmasi,
ideleri agik ve secik olarak yansitacak sozciikleri segebilmek onemli goriilmektedir, aksi

durumda dilin kotii kullanimi karsimiza ¢ikmaktadir.
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Locke, tgiincii kotli kullanim olarak eski sozciiklerin, yeni ve alisilmamis
gostergelerde kullanilmasinin anlam karisikligina neden oldugunu ifade etmektedir. Bu
durum ya bir tanimi verilmemis olan yeni ve ¢ok anlamli terimler getirerek ya da sozciikleri,
anlamlarinm1 karistiracak bigimde yan yana getirmekten kaynaklanmaktadir. Dordiincii olarak
sozciikleri sey olarak ele almak da dil sorunlarina neden olmaktadir. Bu durum en ¢ok nesne
adlarinda karsimiza c¢ikmaktadir. Locke bu duruma Ornek olarak madde ve cisim
sozcuklerinin birbirinden se¢ik idelerin yerini tutmasina ragmen, birbirinin yerine

kullanilmasini verir.

Besinci kotli  kullanim ise sozcliklerin  gosteremeyecekleri seylerin  yerine
kullanmanin, anlam karmasasina yol agmasidir. Ornekle aciklarsak, sadece adsal 6zlerini
bildigimiz cisimlerin, genel adlarini 6nermelerde kullanip ve de onlar {izerine bir seyler
sOyledigimizde yani belirli tiirden cisimlerin, gercek 6zleri hakkinda konustugumuzda ortaya
cikmaktadir. S6zciikler zihinde bulunan ideleri yansitmasi gerektigini belirtmistik. Onun i¢in
ideyi yansitmayan, seyleri yansitan sdzclikler anlam karmasasina sebep olmaktadir. Konusan
kisi, zihninde olmayan ideleri varmis gibi diisiiniip, ortaya koydugu takdirde anlamsiz
sozciikler ortaya ¢cikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sézciikler ses y1ginindan baska higbir seyi ifade

edemeyen, etkisiz durumdadir.

Altinct kot kullanim, sozciiklerin  konusan kisinin idelerini  yansittiginin
unutulmamasi gerektigidir, ¢iinkii dinleyen kiside de ayni idenin oldugunu diisiinmek
yanilgilara sebep olabilmektedir. Dilin amaci, konusan kisinin zihninde bulunan ideleri,
dinleyen kisiye aktarmaktir. Sozciikler, dzneler arasi gegise imkan tanimaktadir. Oznelerin
ayni1 ideye sahip oldugunu diisiinmek, dilin kotii kullanimina sebep olmaktadir (Locke, 1996:
291-296).

Sozciiklerin konusan ve dinleyen arasinda, diisiince aligverisinde bulunacak zihinde
tutulmas1 gerektiginin altin1 ¢izen Locke, bunun bazi durumlarda miimkiin olmayacagin
vurgulamaktadir. Bu yiizden yedinci kotii kullanim idelerin karmasikligi yaninda, sézctigiin
gostergesiyle, seyin ger¢ek Oziiniin ayni olmamasi durumunda s6z konusu imkansizliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlarda sozciiklerde yetersizlikler olugsmaktadir (Locke, 2004:
333). Anlam, zihin tarafindan keyfi olarak meydana getirildiginde, insanlarin bunlarin
gostergelerini  denetleyip, diizeltecekleri belli bir 0Ol¢iitiin  bulunmamasindan dolay1

yetersizlikler goriilmektedir. Adlarin 6grenilme big¢imleri de bu belirsizlik durumlarimni
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arttirmaktadir (Locke, 2004: 305-306). Adlarin karisik durumlarina ragmen, onlarin ortak
kullanimda yararli oldugunun altin1 ¢izen Locke’a gore bu durum, taraflar arasinda iletisimin

saglanmasi acisindan yararh goriilmektedir (Locke, 2004: 337).

Dilde meydana gelen kusurlardan sekizincisi ise sozciikleri tistii kapali olarak ifade
etmek veya farkli anlamlarda kullanarak, bilerek hata yapmaktir. Bunun en belirgin seklini,
sOzciikleri sadece belli fikirler ederek ve daha da kétiisii hicbir sey ifade etmeden kullanmakta
gormekteyiz. Sozciikleri tutarsiz bir sekilde kullanmak ve sahte bir belirsizlik olusturmak da
dil kusurlarindandir. Belirsizlik olusturmak, terimleri s6zciiklerin eski anlamlarini yok edecek
sekilde eski sozciiklere yeni anlamlar yiikleyerek, hi¢bir tanim dne siirmeden belirsiz terimler

yaratarak yapilmaktadir (Locke, 2017: 95).

Dilin islevleri fikirlerimizi diger insanlara kolaylikla aktararak, bu yolla bilgi
aktartmin1 yapmaktir. Eger bunlar gerceklesmiyorsa dil kusurludur veya suiistimal
edilmektedir. Sozciikleri ifade ederken aklinda belli bir fikir olmadan bunu yaparsa, sozciikler
fikirlerimizi aktarmada basariya ulasmaz. Bazen de karmasik olan fikirlerini kolay ve hizli
ifade edemediklerinde insanlar, onlara uygun bir isim bulamazlar. Bu durum bazen dilin o
anlami ifade edecek bir sozcliye sahip olmamasindan, bazen de o fikrin ismini
ogrenmemekten kaynaklanir. Fikirlerin ger¢ek hayatta karsiligi bulunmadigi zaman,
sozcuklerle ifade edilen seylerle ilgili bilgimiz de olmaz. Bu durum aslinda varliklarin
dogasina uymayan fikirlerimizden kaynaklanan bir kusur olsa da s6zciiklerimize de ulasan bir
kusurdur (Locke, 2017: 105).

Locke’a gore, birtakim zihinsel sinirlar ile gergevelenmis olmamiz, dilin uygun ve
saglam bir ara¢ olmasinin oniline gegmektedir. Bu durum nesneler ve olgular hakkinda bilgi
edinmede kullandigimiz yetilerimizin sinirliligindan kaynaklanmaktadir (Bravo, 2010:108).
Yetilerimizin dogru kullanimi, dilimizi dogru kullanma noktasinda 6nem tasimaktadir.
Yetilerimizi tam olarak kullanamamak, yanlis anlamlara sebep olabilmektedir. Bu durumda

insanlar arasinda iletisimsizlik olusabilmektedir.

Locke’un felsefesinde dilin yanlis kullaniminin bir¢ok sebebi bulundugunu gordiik.
Diyebiliriz ki ona gore, insanlar bildirisim alaninda sozciiklere iliskin bilingli olarak birgok
yanlis yapmaktadir. Cogunlukla sézciikleri, kendi zihinlerindeki ideler ile gostergeleyen
insanlar, yanlis kullanimlarinin farkina varamamakta ve bu yanlis kullanimda 1srar

etmektedirler. Onun i¢in sozciiklerin yanlis kullanimlarinin 6ntine geg¢ebilmek noktasinda
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dilin normatif giicii devreye girmekte, konulacak birtakim kurallarla s6z konusu yanligliklarin

Oniine gegebilmek miimkiin olabilmektedir.

Locke’un vurguladig gibi dildeki dogrudan gosterge bagintis1 sozciikler ile seyler
arasinda degil, sozciikler ile ideler arasindadir. Onun dil 6gretisinin ayirt edici 6zelligi burada
yatmaktadir. Dil, insanlar tarafindan seslerin, idelerinin gostergeleri olarak kullanilmaya
baslamasi ile ortaya cikmistir (Birlik, 2017: 270). Kullandigimiz sozciiklerin, kendi
idelerimizle baska seyleri temsil ettigini var saydigimizda anlam belirsizliginin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Bir ide birinin zihninde tamamen agik olabilirken, baskasinin zihninde acik
olmayabilir yani kullanilan sozciikler, zihindeki ideler kadar agiktir (Altug, 2011: 35). Dildeki
kusurlart algilamak kolaydir, sdzciiklerin anlamlarinin belirsiz olmasi kusurlari meydana

getirir. Sozciiklerin eksikligi ve kullanimlarinin incelenmesi igin ilk olarak kullanimlarini

incelemek gerekir (Locke, 2017: 79).

Sozciikler, idelerin yerini kargilayamadiklarinda anlamsiz olmaktadirlar. Bir sdzciigiin
anlamli olmasi, yansittig1 ideyi hangi oranda karsiladiginda aranmaktadir. Bunu kargilamayan
sozciikler, anlamsiz ve belirsiz bir ses yigini olarak kalmaktadir. Bir sdzciigiin yerini tuttugu
ide ne kadar karmasik ise, sozciiklerin anlami1 da o dl¢iide belirsizlesmektedir. Bir sdzciiglin
anlamini, sdzciigiin dilde temsili olarak yorumlayan Locke’a goére sozciikler, konusanin ve
dinleyenin ide alisverisine olanak saglamaktadir. Ideler sdzciiklerin anlami olup, bir sézciigiin
anlami o sozciik araciligiyla dilde temsil edilen bir idedir. Sozciikleri zihnimizdeki idelerden
baska bir seyin temsilcisi olarak kullandigimizda, soézciiklerin anlamlarina, belirsizlik

kazandirmis oluruz (Altinors, 2003: 59-60).

Locke i¢in zihnin nasil isledigini anlamak ve bilmek, ancak dili dogru kullanmakla
miimkiin olabilmektedir. Kullandigimiz sozciiklerin en temel islevi bildirisim amaciyla
diisiincelerin iletimini saglamaktir. Uzlasim kavrami temelinde dile yaklasan Locke,
sozciiklerin kurulumunu onlarin seylerin temsilini ne oranda sagladiklari ve bildirisimi nasil
miimkiin kildiklar1 ¢ergevesinde ele almaktadir. Ona gore dilin eksiklikleri onun normatif

giicli sayesinde reforme edilerek ortadan kaldirilabilecektir (Birlik, 2017: 278).

Locke, s6z konusu konusma yanlislarini diizeltmek ve ortaya ¢ikan bu yanlislart
ortadan kaldirmak adina baz1 dnerilerde bulunmaktadir. Anlamsiz bir sdzciik ve sozciigiin
yerini alacagi bir ide yoksa kullanilmamasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Insanlarin

sozcliklere bagladiklar1 ideler, yalinsa agik ve secik, bilesikse belirlenmis olmalidir (Locke,
41



1999: 161-162). Sozciiklerin dogalart geregi belirsiz oldugunu ve bu nedenle de epistemolojik
biitiin sorunlarin dilden kaynaklandigini belirten Locke i¢in, kullanilan sozciikler zihnimizde

bir ideye karsilik gelmelidir. Bu sekilde kullanilan sozciiklerin daha nesnel bir anlami

olabilecektir (Ergat, 2008: 65-66).

Insanlarin  birbirleriyle iletisim kurmalari durumunda sdzciikler aracihigiyla
diisiinceler karsilikli aktarilmis olacak ve dili dogru kullanma noktasinda insanlar tecriibe
kazanacak, yaptiklar1 yanliglari daha sonra diizeltebileceklerdir. Hatalar1 gérmek ve
diizeltmek ancak iletisimle miimkiin olabilmektedir. Dilin kotii kullanimi ve anlam
belirsizligini ortadan kaldirmanin en temel yolu, daha fazla agiklayici olarak, daha fazla

iletisime gegmektir.

Locke’a gore, sozciiklerin anlaminin belirsiz kaldigi durumlarda ise gostergelerini, net
bir bi¢imde saptamak i¢in bunlarin anlamlarmin agiklamasmin verilmesi gerekmektedir.
Onun i¢in, insanlarin sdzciiklerin yerini tutacak olan idelerinin herkesce bilinen ideler olmasi
onem tasimaktadir (Locke, 1996: 290-291). Idelerin sézciik tarafindan tam olarak yansitiimasi

gerekmekte ve bunun i¢in herkesce bilinen sozciikler kullanilmalidir.

Insanlarin, kullanmis olduklari sozciikleri, bagladigi idelere uygun olmasi igin
olabildigince ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir. Sozciiklerin anlamimin belirsiz kaldigi
durumlarda ise bu sozciiklerin anlamlarmin aciklamasinin verilmesi gerekmektedir.
Konusurken ayni1 terimi degismez, sabit sekilde kullanmak da konusma yanlislarini diizeltmek
icin alinabilecek baska bir 6nlemdir (Keha, 2011: 115-116). Locke’a gore insanlar baskalarina
bir sey 0gretmek ya da onlara bir seyi kabul ettirme amaciyla sozciik kullaniyor, fakat
sOzciiklerin anlamlarini ac¢iklamak istemiyorsa, bu durumda yapmalar1 gereken, ayni terimi,
ayni anlamda kullanmasidir (Locke, 2004: 354-355). Anliyoruz ki dilin yanlis kullaniminin
ontine belli kurallara uyarak diizeltebilmekteyiz. Kullanilan ideler acgik ve segik hale
getirilmeli, daha sonra da aktarim yapilmalidir. Sozciikler, ideleri net olarak yani higbir
siipheye yer vermeyecek sekilde yansitabilmelidir. Dinleyen kiside en ufak bir siiphe
olusacaksa, o zaman sozciiklerin aciklamasina yer verilmelidir, bdylece anlasmazliklar

ortadan kaldirilabilecektir.

Dolayisiyla dilin iletisimdeki gorevi, anlasilmay1 saglamaktir. Konusan kisi, iletisim

kurulmaya calisilan kiside, anlatmaya calistig1 fikri getirmiyorsa giinliik kullanimda ve felsefi
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kullanimda® da bizi bir amaca ulastirmaz. Seslerin anlamlari, insanlar tarafindan keyfi olarak
yiiklendigi i¢in, anlamlar kesin degildir ve bu yiizden kusurludur. Bu durum sozciiklerle ifade
edilen fikirlerinden kaynaklanmaktadir, seslerin yetersizliginden degildir. Baz1 kelimelerin
anlamlar1 daha belirsiz olabilmektedir, bu durum sozciiklerle ifade edilen fikirlerin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Iletisim kuracak olan kisi, kelimelerin hangi fikirleri ifade
ettigini 6grenmelidir ancak su durumlarda “1. Ifade edilen fikirler ¢ok karisiksa, birgok fikrin
birlesiminden olusmussa. 2. Ifade edilen fikirlerin dogayla hicbir baglantis1 ve dogada olanlar
dogrulamamiza yardimci olacak bir Olgiit yoksa. 3. Kelimenin anlami ¢ok bilinmeyen bir
Olciitle alakaliysa. 4. Kelimenin anlami ve ifade edilen nesnenin 6zii birbirine tam olarak

uymuyorsa bunu yapmak zordur” (Locke, 2017: 80).

Locke’a gore, konusma yanliglarini diizeltme noktasinda da birtakim kurallara
uyulmas: gerekmektedir. ilk olarak, insanin gdstergesi olmayan sozciik ve yerini tutacag: bir
idesinin bulunmadigi sozciigii tercih etmemesidir (Locke, 2004: 346). Kullanilan ideler agik
ve se¢ik olmali, karmasik idelerse de kesin ve belirli toplulugun gostergesi olan bir sese
baglanmis olmalidir. Ikinci olarak sozciiklerin anlami belirsizse, bu belirsizligi ortadan

kaldirmak igin sozciiklerin anlamlarinin agiklamasinin verilmesi gerekmektedir (Locke,

2004: 348).

Konugmanin, toplumu bir arada tutan ortak bir bagi olusturdugundan ve bdylece
bilgimizi diger insanlara ve gelecek nesillere aktardigimizdan énemli oldugunu ifade eden
Locke, bu yilizden karsilasilan zorluklarda ¢6ziim Onerileri getirmistir. Onun igin,
konusmadaki kusurlari ¢dzmek i¢in getirdigi ¢6ziim dnerilerini sdyle dzetleyelim: “1.Insanlar
higbir kelimeyi bir anlam ifade etmeyecek sekilde, hicbir ismi de bir fikre baglamadan
kullanmamalidir. 2. Eger kelimelerle bagdastirilan fikirler basitse agik, karmasiksa belirli
olmahdir. 3. Belirli fikirlere sahip olup onlar1 isimlerle ifade etmek yeterli degildir.
Sozciikleri, bilinen anlamlartyla tercih etmek gerekir. 4. Yaygin olarak bilinen anlami ¢ok
belirli degilse (karmasik fikirlerin isimleri gibi) veya konugsmanin temasini olusturan terimler
hataya diismemize yol acacak gibiyse, kelimelerin anlamini tek tek agiklamak gerekmektedir

(Locke, 2017: 114-116).

6 fletisimin iki ayri kullanimi vardir. Bunlardan ilki, giinliik kullanimdir. Toplumda iliski ve iletisim kurarken
bundan faydalaniriz. ikincisi felsefi kullanimdir. insanin gergeklik arayisinda nesnelere dair fikirlerini kesin bir
sekilde aktarmasina, genel geger dogrulari ifade etmesine yarar (Locke, 2017: 80).
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Locke i¢in sozciiklerin, kullanan kisilerin zihinlerindeki idelerin yerini tuttugunu ifade
edebiliriz. Dil, sozciiklerden olusmaktadir. Sozciikler, diislincelerimizin birer isaretidirler,
fakat sozctiikler duyulur ortak ifadelere tekabiil etmelidir. Locke’un bu yaklagimi bizleri dil,
diisiince ve varlik kavramlarinin bir biitiin oldugunu yani onlarin birbirlerine bagli olduklarini
gostermektedir. Duyulur ifadelerden bahsederken Locke, dilin reel bir varlik alanini
yansitmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklagim, onun empirizm goriigiiyle de

uyusmaktadir (Ergat, 2017: 55).

Locke i¢in dilin dogasin1 anlamak, ancak ideler ile sozclikler arasindaki iliskiyi
coziimlemekten ge¢mektedir. Epistemoloji ile ilgili sorunlar Locke’u dile yoneltmistir.
Locke, bilgiyle basladigi yolda dilden kaynaklanan sorunlarla karsilagmistir. Bu karsilastigi
problem, onu ideler ve sozciikler arasindaki baglantiyr aciklamaya gotiirmiistiir. Sozciiklerin,
ideleri temsil etmesi gerektigine vurgu yaparak, anlamli s6zlerin olusmasi gerektigini ifade
etmistir, ¢linkli ideleri temsil etmeyen sozciikler, anlamsiz ses yigin1 olmaktan oOteye
gidememektedir. Ideleri temsil eden sdzciikler, insanlar arasinda uzlagimi sagladig: gibi bilgi
verici de olabilmektedir. O yiizden dilin dogru kullanilmasi, Locke’un felsefesinde biiyiik bir
onem tagimaktadir. Dogru kullanilmayan dil, beraberinde bir¢ok sorun getirmektedir. Bu
sorunlar1 yasamamak i¢in, insanlarin dili dogru kullanmalar1 gerekmektedir, yani dil, ide ve
sOzciik iliskisi dogru kuruldugunda bilgilerimiz agik ve secik olacaktir. A¢ik ve segik olan
sozctukler, kars1 tarafla saglikli bir iletisim i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Locke i¢in dil,
diistince ve anlam iliskisinin dogru kurulabilmesi gerekmektedir, dogru kullanilmadiginda

iletisimin saglikli kurulabilmesi miimkiin olmayacaktir.
2.2. George Berkeley Felsefesinde Dil, Diisiince ve Anlam Iliskisi

Idealizmin savunucusu George Berkeley (1685-1753), yalnizca zihin ya da ruhlarin
ve bu ruhlarin idelerinin var oldugunu ifade ederek, maddenin var olmadigini belirtmektedir.
Ortacag’da ortaya ¢ikan nominalist tavir Locke’da ve Berkeley’de farkli bicimlerde devam
etmektedir. Locke’da sozciikler, tek baslarima anlamsiz seslerden ibaret olup, zihindeki
idelerin gostergesi yapilmakla anlam kazanmaktadirlar. Berkeley, Locke un aksine s6zciik ve

idea’ arasinda icsel, zorunlu bir anlam iliskisi olmadigini ifade etmektedir. Onun igin var

" Berkeley’de ide; duyu-deneyinin ya da algilama eyleminin igerigini, varolusu, bir zihne bagh bulunan zihin
igeriklerini, zihne bagimli bir varlik tarzina sahip olan algilar1 ifade etmektedir (Cevizci, 2005: 887). Biz alint1
olmayan her yerde ide yerine idea kavramim kullandik.
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olanlar yalnizca zihnimizde algiladiklarimizdir, onlarin asillar1 da tikellerdir. Berkeley,
Locke’un soyutlamayla elde edilen soyut genel sozciiklerin iletisim ve bilgi i¢in zorunlu
oldugu diisiincesine karsi ¢ikmasi, onun felsefesinin temelini olusturmustur. Sozciikte anlami,
ideadan hareketle aciklayan Locke i¢in, ideci anlam kurami uygunken; anlami1 sozciik ve idea
arasindaki iliskiden bagimsiz olarak agiklayan Berkeley i¢in ise zihin merkezli anlam kurami

tanimlamas1 uygundur (Celebi, 2017: 43).

Zihnimizde dogustan diisiinceler bulunmadigini ve bilgimizin algisal deneyim sonucu
elde edilen idealardan tiiredigini ifade eden Berkeley, bu noktada Locke ile uzlasmaktadir.
18.ylizy1l diigiincesinin igerisinde yer alan 6znel idealizmi savunan Berkeley’in bu goriist,
17.ylizyilin devami olarak goriilmekle birlikte ayn1 zamanda bu doneme bir tepki olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Berkeley’in materyalizme siddetle karsi ¢ciktig1 goriilmektedir; ¢linkii
ona gore materyalizm, maddenin var olup, Tanrinin hicbir sekilde var olmadig1 goriisiine
karsilik gelmektedir. Bu goriisleriyle septisizme de karst c¢ikan Berkeley’e gore,
materyalizmin gii¢ kazandig1 yerde septisizm de var olmaktadir (Keha, 2011: 137-140). Dil,
diistince ve varlik kavramlarinin birbirinden ayrilmaz pargalar oldugunu ve birinin varliginin
digerlerine bagli oldugunu savunan Berkeley’e gore varlik, diisiinsel bir formda sunularak

tikel bir yorum ile agiga ¢ikmaktadir (Ergat, 2017: 83).
2.2.1. Berkeley’in Felsefesinde “Var Olma” Sorunu

Berkeley, zihinden bagimsiz bir maddi t6ziin olamayacagi i¢in, maddi tdziin anlamsiz
oldugunu savunmaktadir yani zihinden bagimsiz bir madde var olamayacaktir. Var olan seyler
yalnizca zihinler ve idealardir. Zihinden bagimsiz tozsel madde anlayisina karsi c¢ikan
Berkeley: “Esse est percipi” yani “Var olmak algilanmis olmaktir” soziiyle bu diisiincesini
temellendirir, bu s6z; algilayan, diisiinen zihnin bir nesnesi ya da konusu olmak anlamlarina
gelmektedir (Berkeley, 1998: 36-37). Oyleyse sonug olarak, idealarin ve nesnelerin varliklart
algilanmaya baglidir.

Belirtmis oldugumuz gibi algi diinyas1 disinda cisimsel bir diinyanin olmadigini ifade
eden Berkeley, algilamanin ancak algilayan bir varligin olmast durumunda miimkiin
olabilecegini belirtmektedir. Algilayan varlik onun i¢in Tanr1’dir. Algimizdaki duyumlara ve
zihnimizdeki idealara neden olan bagka bir varligin olmasi gerekmektedir. Bu baska varlik da
Tanrt’dir. Locke’un maddi t6z kavramiin aksine, tinsel t6z kavrami 6n plandadir (Ergat,

2017: 82). Duyuyla ya da diisiinerek kavrayabilecegimiz hig¢bir seyin varligindan siiphe
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duymayan Berkeley, gozleriyle gordiigii, elleriyle dokundugu higbir seyin varligindan siiphe
duymamaktadir. Onun kars1 ¢iktigi sey, filozoflarin madde ya da cisimsel t6z dedikleri seydir
(Berkeley, 1998: 55). Berkeley’in bu diislincesi bizleri, Tanrinin varligina gétiiriir. Onun igin
seylerin, onu algilayan zihinlerin ya da diisiinen seylerin disinda var olmalar1 imkansizdir yani

dis diinyadaki nesneler Tanrinin zihninde bulunmaktadir.

Algilamanin gergeklesebilmesinin ancak algilayan bir varligin mevcudiyeti ile
miimkiin oldugunu ifade edebiliriz. Algilamanin disinda nesneler diinyasi diye bir sey yoktur.
Berkeley i¢in bizler algilamada yalniz kendi idealarimizi ya da duyumlarimizi bilebiliriz.
Berkeley’in ifadesiyle “Duyu nesnelerinin algilanmaksizin var olamayacak idealardan baska
seyler olmadiklarini ileri sitirdiiglimiiz dogru, ancak buradan yalnizca bizim tarafimizdan
algilandiklart siirece var olduklari, baska zaman hi¢ var olmadiklar1 sonucuna varamayiz,
clinkii biz algilayamiyorsak da onlari algilayan baska bir tin olabilir. Cisimlerin zihin
olmaksizin var olmadiklarindan soz ettigim yerlerde su ya da bu zihin degil de, olabilecek
biitiin zihinleri diisiindiigiim anlagilmalidir” (Berkeley, 1998: 63). Berkeley’in felsefesinde
cisimlerin var olmasinin, algilayan zihinlere bagli oldugu goriilmektedir. Ona gore algilayan
ben degilsem, bagka zihinlerde o varligin algilanabilir olmasi da o cismin var oldugunu
gostermektedir. Bu diislincesiyle, gerekli olan seyin onu algilayan zihinlere bagli oldugunu

gormekteyiz.

Bu diislincesiyle yani dis diinyanin var olusunun algilayan bir zihinden bagimsiz
olamayacagin belirten Berkeley’e gore bilgi, insanin zihninden bagimsiz olan bir gercekligi
degil insanin kendi zihinsel siireglerini ifade etmektedir. Diyebiliriz ki tim maddi varliklar,
0zne tarafindan insa edilmis olan zihinsel idealardir. Ona goére 6zne, zihinsel idelerin disinda
baska bir seyi dolaysiz olarak bilemez (Ergat, 2017: 59). Yalnizca algilayan ve algilanan

seyler vardir.

Berkeley i¢in algilanmanin oldugu yerde algilayicisinin olmasi bir zorunluluktur. Bir
seyl algiliyor olmak, bir algilayiciyr sezgisel olarak zorunlu kilmaktadir. “Bahg¢ivana sor
bakalim, bahc¢edeki kiraz agacinin varligina ni¢in inandigini. Goéreceksin, onu duyumsadigi,
yani tek kelimeyle onu duyular ile algiladigi i¢in buna inandigini sdyleyecektir. Bir de bir
portakal agacinin orada bulunmadigina ni¢in inandigini sor ona. O zaman da onu algilamadigi
icin inandigini sOyleyecektir” (Berkeley, 1996: 100). Var dediklerimiz, algilanmis olanlardir.

Bu anlamda var olmak, algilanmis olmaktir.
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Berkeley, zihin olmaksizin idelerin de var olamayacagini, onlarin varliginin
algilanmalarina ya da algilanabilir olmalarina bagli oldugunu belirtmektedir. Ona gore varlik,
idelerden ve ideleri algilayan, imgeleyen, animsayan ve bunun gibi islemlerde bulunanlardan
meydana gelmektedir. Berkeley bu durumu zihin, varlik, ruh ya da kendim olarak
tanimlamaktadir. Sozciikler, kendisinde var olan ya da kendisiyle algilandig1 seylere karsilik
gelmektedir. Ornegin, sesin varlig1 isitilmesine, kokunun varligi koklanmasina, rengin varligi
goriilmesine, bi¢gimin varligi ise dokunulmasina baglidir. Yani bunlarin var olmasi kendilerini
algilayan zihinlerin ya da onlar diisiinen seylerin var olmalaria baghdir (Berkeley, 1996:
36). Burada ide (algisal igerik) ile zihin iligkisi s6z konusudur yani bir seyin sesi ile sesin

duyulmasi.

Dolayisiyla varligin var olmasi algilanabilir olmay1 zorunlu kilmaktadir. Fakat bu
algilama duyusal algilama anlaminda degil, zihinsel anlamda bir algilamay1 igermektedir yani
algilama da bir diisiince etkinligidir. Ornegin renkleri ya da herhangi bir kokuyu algiliyor

olmamiz diistinceleri algiladigimizi gosterir, ¢iinkii algilanamayan seyde diisiince olamaz.

Berkeley’in duyulur/algilanabilir seylerin yalnizca idealar oldugu diisiincesi, maddi
tozilin gereksiz oldugunu ve ayn1 zamanda anlamsiz oldugu sonucuna gotiiriir (Keha, 2011:
162). Her seyin zihinden ibaret oldugunu belirten Berkeley igin, bir seyin var olmasi, zihin
tarafindan diisiiniilmiis olmay1 gerektirmektedir. Asil ger¢ek olanin zihin oldugunu belirten
Berkeley’e gore, kendi algimizin/zihnimizin disina ¢ikmamiz miimkiin degildir. Duyulur
seylerin fikirler oldugunu, zihnin disinda ve algilanmis olmalarindan ayr1 bir varlifin
olamayacagini savunan Berkeley, diislincelerimizin, tutkularimizin, tasarimlarimizin zihinde
ortaya ¢iktigini yani var olmalarinin zihin tarafindan algilanmasi sonucu gerceklestigini ifade

etmektedir (Ergat, 2017: 66-67).
2.2.2. Genel Soyut idealarin Varhgi Probleminde Sozciik ve Anlam iliskisi

Platon’dan itibaren Ilkgag, Ortacag ve Yenigagdaki felsefe sorunlarina bakildiginda
soyut kavramlarin, her zaman bu tarihsel siire¢ igerisinde var olmus oldugu goriilmektedir.
Fakat Berkeley’de bu sorgulama daha farkli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zciiklerin anlam
ve kullanimina iligskin agiklamalar yapan Berkeley, Locke’un anlam teorisine kars1 ¢ikmakta,
sozciiklerin her kullanimda soyut idealarin yerini tutmadigi diislincesini savunmaktadir
(Winkler, 2005: 48). Locke’un soyutlama teorisini elestiren Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri

adli yapitinin girisinde genel sozciiklerin, genel diisiinceleri ifade etmeyecegini
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savunmaktadir. Ona gore sozciiklerle anlatilan tiimel kavramlar, duyumlanmis 6gelerden
arindirilarak elde edilen soyutlamalardan farkli olmaktadirlar. Onun icin tasarimlarimizin
kaynagi duyumlardir. Berkeley duyumu reflexion (i¢ duyum-diisiinme) anlaminda
kullanilmaktadir (Ergat, 2017: 63). Diyebiliriz ki idealar, algilanmaksizin var
olamamaktadirlar. Onlarin var olma kosulu zihin tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu

etkinligin kendisi zihinseldir.

Boylece soyutlamayla zihin, idealar1 birbirleriyle iligkilendirerek diisiinme, idealar1
benzer olan idealarla birlestirme ve soyut idelere ulasmamizi saglamaktadir. Berkeley, zihnin
her bir niteligi tek tek diisiinebilmesi yoniiyle aslinda soyutlamayi reddetmemektedir.
Reddetmis oldugu sozciiklerin soyut idealarin isareti olarak kullanildiginda, genel terimler
haline geldigi diisiincesidir (Keha, 2011: 150). Hicbir ide algilanmaksizin var olamaz ve her
tiirden ide, yalnizca algilayan bir zihinde var olabilmektedir. Bu sebeple soyutlama sonucunda

zihnin ulasabildigi bu soyut idelerin, kendi baslarina varliklar1 kabul edilemez.

Berkeley’e gore sozciikleri idealarden ayri diigiinmeliyiz, yani sdzcliglin anlamini
ideayla agiklamamaliy1z. S6zciik, idea iliskisinde idealar1 kavramak isteyen birisine Berkeley
“bilgi agacim1 goérmek icin sozciik perdesini kaldirmak yetecektir” (Berkeley, 1996: 34)
cevabinmi verecektir. Berkeley icin, tanimi1 ayni olan seylere ortak bir adin verilmesiyle, o
sOzcuiglin ayni ideay1 temsil ettiginin kabul edilmesi birbirinden farklidir. Tanim1 ayn1 olan
seyler i¢in genel ve ortak adlarin kullanilmasi anlamindaki soyutlamay: kabul eden Berkeley,

genel ve ortak sozciiklerin ayn1 ideay1 temsil ettigi diisiincesine katilmaz (Keha, 2011: 157).

Berkeley, Locke’un anlami bir s6zciigii kullanan kisinin, zihnindeki bir ideanin yerini
tutmas1 goriisiiniin bir yanilsamadan ibaret olabilecegini savunmaktadir. Sozciikler, idealar1
temsil etmediklerinde de bir anlam tasiyabilmektedirler yani sozciikler, zihindeki ideyi
cagristirmasa da anlamdan yoksun olmayabilir. Locke’un aksine, sozciik ideanin gdstergesi
olmadiginda da anlamhdir. Berkeley’e gore tikel bir idea, ayni tlirdeki diger biitiin tikel
idealar1 temsil edebildiginde genellesmektedir (Berkeley, 1985: 307-308). Timelligin ise
idealara degil, adlara ait bir 6zellik oldugunu ifade eden Berkeley’e gore tiimeller, tikelleri
temsil eden veya onlara isaret eden seylere ait bir 6zelliktir. Berkeley, tikel olan adlarin veya
kavramlarin tikelin isareti olarak kullanilmasi suretiyle tiimel hale geldigini ifade etmektedir.

Berkeley bu goriisliyle nominalist bir pozisyonda yer almaktadir (Keha, 2011: 151).
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Nominalistler yani adcilar, sadece nesnelerin var oldugunu ifade ederek, tiimellerin de
benzer nesnelere vermis oldugumuz adlardan ibaret oldugunu savunmaktaydilar. Onlara gore,
tiimeller seslerden ibaret olup, bu sesler diisiinceleri adlandirmak icin kullanilmaktadir.
Tlmellerin yalnizca birer imge ya da simge olarak anlasildiklarindan, onlara bir gergeklik
atfedilememektedir. Goriilmektedir ki Berkeley’in tiimellerin, dilin disinda var olan
kendilikler olmamasi diigiincesi, nominalist bir yaklasim igerisinde yer aldigim
gostermektedir. Onun i¢in tiimellik idea degil, addir. Timellik, kavramin degil, adin

tyeligidir (Keha, 2011: 151).

Onun felsefesinde idealar1 temsil etmediginde de sozciikler, bir anlama sahip
olabilmektedir. Isaret ettikleri idealar1 uyandirmasalar da anlamdan yoksun olmayabilir Ona
gore karsiliklart olan idealar diisiinmeden de adlar1 kullanmaktayiz. Bunu da “Soézciiklerin
anlamlan keyfidir ve insanlar ayn1 sozciigli bir ayrilik ya da cesitlilik algilamadiklar1 yerde
kullanmaya aligmis olduklarindan artik buna benzer vesilelerle karsilastiklar1 her defasinda,
dilin 6zelliginden ve seylerin hakikatinden sapmaksizin ayni ciimleyi daima kullanabilirler”
(Berkeley, 1996: 119) seklinde dile getirmektedir. Anlamli s6zciik, ideanin yerini tutmasinda
aranmamalidir. Anlamlar keyfidir. Oyleyse simdi dilin islevine ve kullanigma bakmak

yerindedir.
2.2.3. Dilin Islevi ve Yanhs Kullaninm Diizeltme Yollar

Dilin temel islevi konusunda Locke’dan ayrilan Berkeley’e gore, dilin en 6nemli ve
biricik amaci, sozciiklerle imlenen idealar1 iletmek degildir. Dilin belli bir tutkuyu
uyandirmak, bir eyleme yoneltmek ya da ondan caydirmak, tini belli bir diizene sokmak gibi
baska amaglar1 da bulunmaktadir (Berkeley, 1998: 29-30). Dilin duygusal kullanimina dikkat
¢eken Berkeley, insanlarin konusmadan 6nce diisiinmeleri ve sozcliklerin anlamini bir karara
baglamalarini isaret etmektedir. Locke’un dilin biricik amacinin iletisim oldugu diisiincesine
kars1 ¢ikan Berkeley’in yaklagim tarzi, ifadenin altinda yatan diisiincedir (Ergat, 2017: 60-
61). Berkeley, her diisiincenin akilda bir isimle isaretlendigini ve bunun tamamen rastgele
gerceklestigini ifade etmektedir. Sozciiklerin idealar: temsil etmesi, dilin asil islevinden

uzaklagmasina yol acacaktir.

Berkeley’e gore, idealar ve onlar1 gosteren sozclikler arasinda degismez bir bag oldugu
gorlisiinden vazgecilirse, soyut idealarin kafa karigtiran goriinmez durumundan

kurtulunabilecek ve sozel anlagsmazliklar ortadan kalkabilecektir. Diislinceler idealarla
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simirlandiginda anlam karigikliklart goriinmeyecektir. Berkeley, idealarimiz arasindaki
uyusmalar1 ya da uyusmazliklari ayirt etmek, bir bilesik ideanin hangi idealar1 kapsadigini ya
da kapsamadigimi gormek i¢in anligimizda olup bitenleri dikkatle algilamamiz gerektigini
ifade etmektedir. Berkeley bu baglamda sozciiklerin yanlis kullanimiyla ilgili 6neriler getirir.
Ornegin sdzciiklerin kotii kullanimindan anlik aldatilabiliyorsa dnerisi sdyledir: “Idealar ve
onlar1 imleyen sozciikler arasinda degismez bir bag oldugu diisiincesinden uzaklagmaliyiz.
Eger bu diisiinceden kurtulmay1 basarirsak; biitiin sézel anlagsmazliklardan kurtulacagimizdan
emin olabiliriz. Ikinci olarak, soyut idealarin zihin bulandiran, kafa karistiran gériinmez ve
sinsi agindan kurtulabiliriz. Ugiincii olarak, diisiincelerimizi sozciiklerden s1yrilmis idealarla
smirladigimiz zaman kolay kolay yanilmayiz. Diisiindiigiimiiz nesneleri acgik¢a ve upuygun
biliriz. Sahip olmadigimiz bir ideaya sahip oldugumuzu diistinmek yanilgisina diismeyiz”

(Berkeley, 2003: 32-33).

Berkeley, insanlarin, dnce diisiinmelerini ve sdzcliklerinin anlamlarint bir karara
baglamalarini istemektedir, ¢linkii kendi iclerinde, tutarli ve yontemli sdylemler olsalar bile
anlamca bir hice sahip olabilmektedirler. Ona gore bilginin bircok alani, sdzciiklerin koti
kullanimlariyla bulandirilmakta ve karartilmaktadir. Anlamlarin duru olmadigi durumlarda
yapilmasi gereken dilbilimsel ¢éziimlemedir. Berkeley i¢in bunu uygulamak, yarari olmayan
diistincelerden bizi kurtarabilmekte ve anlamli sanilan seylerin aslinda anlamsiz oldugunu
ortaya cikarabilmektedir. Boylece kisi i¢cin zor olanin kolay hale gelebilmesi, miimkiin

olabilmektedir (Cebi, 2020: 2).

Locke ve Berkeley’de ortak olan sozciikler, kendilerini kullananlarin zihinlerindeki
ifadelerinin yerini tuttugunu ifade edebiliriz. Fakat dilin sozciiklerden olustugunu ifade
etmelerine ragmen, dilin amaci noktasinda farkli yaklagimlar sergilemislerdir. Locke dilin
amacinin, diisiincemizi baskalarina iletmek oldugunu yani iletisim kurmak oldugunu ifade
etmistir. Berkeley i¢in dilin asil amaci iletisimin altinda yatan biling durumlaridir yani duygu,
diisiince ve egilimlerdir. Berkeley’in, Locke’un sozciiklerin idelerin isareti yapilarak anlam
kazanmas1 ve genellesmesi goriisiine kars1 c¢iktigi goriilmektedir. Ayrica dilin iletisim
islevinin yani sira pragmatik ve sozel etki olusturan islevini ele almasi, onun yaklagimini
Locke’un diisiincesinden ayirmaktadir. Bu durum bizleri Berkeley’in ¢ercevesi daha genis bir
anlam kurami ortaya koydugu degerlendirmesine gotiirmektedir. Berkeley’in  bu
yaklagiminin, Wittgenstein’in ikince doneminin “anlam kullanimdir” diisiincesine ve benzer
sekilde Austin’in “ bir sey sOylemek belli kosullar1 saglandiginda bir sey yapmaktir”
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seklindeki diisiincesine zemin hazirladigi sdylenebilir (Celebi, 2017: 44).

Berkeley, Locke’un goriislerinin aksini iddia ederek, kendi diisiincelerinin temelini
olusturmustur. Locke’da sozciikler, seslerden ibaret olup, zihindeki idelerin isareti yapilarak
anlam kazanmaktaydi. Berkeley’de ise sozciik ve idea arasindaki anlam iliskisi i¢sel ve
zorunlu bir sekildedir. Locke, realist tavriyla zihinden bagimsiz bir gergekligin oldugunu
kabul ederken; Berkeley ise algilamadan (diisiinmenin) bagimsiz bir dis diinyanin
olamayacagini ifade etmistir. Bu algilamanin olmasi i¢in de algilayan bir varligin gerekliligini
ifade etmis ve bunu da Tanr olarak gdstermistir. Berkeley, Locke un aksine dig diinyanin
objektifliginin garantisini Tanrida bulmaktadir. Var olanlar yalnizca zihnimizde
algiladiklarimizdir. Berkeley, Locke un belirttigi soyutlama ile elde edilen genel sozciiklerin
zihnimizde bulunmadigini ifade etmektedir. Soyut genel sozciikler, bilgi ve iletisim icin
zorunlu degildir. Berkeley icin dilin islevi sadece iletisim kurmak degildir, pragmatik ve sozel

etki olusturan unsuru da vardir.

Sonug¢ olarak dilin sozciiklerden olusmasi ve sozciiklerin dilimizin isareti olup
olmadigi, her iki filozofta ortak ele alinmasina ragmen genel terimlerin ya da soyut genel
diisiincelerin nasil elde edildigine dair yaklasimlari her iki filozofta farkli ele alinmistir.
Locke, genel sozciiklerin idelerin isaretleri yapilarak genel olduklarini ve genel diisiincelerin
soyutlama yoluyla elde edilmis olduklarini ifade ederken, Berkeley ise Locke’un soyutlama
diisiincesine kars1 ¢ikar. Genel sozciiklerin oldugunu yadsimayan Berkeley, Locke’un genel
sozciiklerin genel diisiinceleri gosterdikleri diislincesini yadsimaktadir. Berkeley anlamin, bir
sOzciiglin temsil ettigi idea olmadigini ifade etmesiyle Locke’dan ayrilmaktadir. Berkeley ve
Locke’un kendinden sonraki anlam kuramlarina etki yaptiklar1 goriilmektedir. Berkeley’in
ozellikle de dilin islevine iligkin diistinceleri, 20.yiizyilda giindelik dil felsefesi filozoflarinin
yaklasimlaria onciiliik edecektir. Berkeley’in bu diisiinceleri gostermektedir ki, dil, diisiince

ve varlik kavramlar1 birbirinden ayrilmaz pargalardir. Birinin varlig1 digerlerine baghdir.
2.3. David Hume Felsefesinde Dil, Diisiince ve Anlam fliskisi

Diisiince tarihinin onemli filozoflarindan biri olan David Hume’un (1711-1776),
felsefe tarihi igerisindeki yeri ¢cogunlukla siiphecilik olarak adlandirilmistir. Ona gore dil,
zihnimizdekileri disa vurmanin bir araci olarak ele alinmaktadir. Sézciikler, zihindeki idelerin

gostergesidir, dil ise onlar1 ifade etmenin bir aracidir. Onun bu goriisti 1le Locke un goriisti

51



arasinda benzerlik bulunmaktadir. Hume igin anlam, sozciigiin idealara® karsilik gelmesi ve
izlenimlere sahip olmak demektir yani onun anlam goriisiinde idealar, izlenimleri
izlemektedir. Ingiliz empirizminin savunucusu Hume, biitiin bilgimizin deney vasitasiyla elde
edilen izlenimlere dayandirilmasi gerektigini ve dogustan bilgilerin olamayacagini ifade
etmektedir. Hume, Locke’dan bilginin objelerinin idealar oldugunu ve empirist anlam 6l¢iitii

goriislerini miras almigtir (Hanratty, 2002: 55).

Felsefe tarihinde iz birakmis bir diisliniir olan Hume, felsefi bir siiphecidir: “Bu septik
stiphenin kendisini ne kadar uzaklastirmaya calisirsak caligalim, hatta bazen ondan tamamiyla
kurtulmusg gibi goriinsek bile her an {istimiize daha fazla ¢oker. O, akil ve duygular yoniinden
hi¢bir zaman tedavi edilemeyecek bir hastaliktir. Herhangi bir sisteme dayanarak aklimizi ve
duygularimizi savunmak imkansizdir. Onlar1 bu tarzda hakli ¢ikarmaya ¢alistigimiz zaman
sadece ag¢iga cikarmis oluruz. Septik siiphe bu konularin tizerinde koklii ve derin bir sekilde
diisiinmek yiiziinden dogdugundan, bu diisiinmeyi lehte ve aleyhte genislettigimiz takdirde
sliphe daima artacaktir. Sadece dikkatsizlik ve umursamazlik bize bir care saglayabilir”

(Hume, 1976: 36).

Hume’un siiphecilik noktasinda Descartes’tan ayrildigi noktalar bulunmaktadir.
Descartes’ta siiphe dogruya ulasmada bir yontem yani aragti. Hume da ise siiphe, bilgi
edinmeye iliskin ¢oziimleme sirasinda kendini gosteren bir sonugtur. O, bilginin siiphe
edilemez bir sekilde dogru olmasindan siiphe etmektedir. Bu durumda bilginin kaynag: degil,
dogruluk ol¢iitii sorgulanmaktadir yani problem dogrulugun ol¢iitiidiir. Dolayisiyla Hume,
bilginin bilesenleri arasindaki iliskiyle ilgilenecektir. Diyebiliriz ki soru degistiginde, yontem
de degismektedir. (Giir, 2015: 291). Hume i¢in zihnimizdeki tiim kavramlar/ideler bir
deneyim/izlenim anina kadar geri gotiiriilebilmektedir. Eger izlenimi olmayan bir fikre,
kavrama sahip olmugsak, bu kavramin teorik igeriginden siiphelenebiliriz. Diyebiliriz ki
Hume’un izledigi yol, bilgi ile slipheyi farkli yonlere gétiiren degil, ikisinin birlestigi bir

diizliige getirendir.

8 Hume, idea kavramin diisiince, hayal, imge anlaminda kullanmaktadir (Keha, 2011: 176). Alint1 olmayan
yerlerde idea kavramini kullandik.
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2.3.1. izlenim-idea Tliskisi

Algilari, izlenimler ve fikirler olarak ikiye ayiran Hume, duyu organlartyla aldigimiz
duyumlar ve duygular1 izlenim, disardaki objelerin zihinde biraktiklar izleri ise idea olarak
ifade etmektedir. Zihnin algilarinin bir tarafinda diisiince ya da fikir, diger tarafinda ise
izlenim yer almaktadir. Izlenim ile fikir ayn1 sey degildir; onlarin ayrim noktasi, giic ve
canliik  konusundaki nicel farklaridir. Izlenimle, isittigimizde, gordiigiimiizde,
hissettigimizde, sevdigimizde, nefret ettigimizde ya da istedigimizde olusan canli algilar
kastedilmektedir. Daha gli¢sliz ve cansiz olanlara diisiince ya da fikir ad1 verilmektedir.
Fikirler, daha cansiz algilar olup, saydigimiz duyumlarin ya da hareketlerin herhangi birini
diisiindiigiimiizde bilincinde oldugumuz seydir. izlenimler, bu yoniiyle kendinden daha az

canli algilar olan idealardan ayrilirlar (Hume, 1976: 14-15).

Dolayisiyla Hume’da idealar, diisiinceler/zihnin igerikleriyken, izlenimler de duyu
deneyimleri/alg1 icerikleridir. Buna gore insanin bir seyler diisiinmesi, animsamasi, hayal
etmesi gibi zihinsel faaliyetleri, idealar olarak tanimlanir. Benzer sekilde bir insanin gordiigi,
isittigi zamanki algilama faaliyetleri, izlenimler olmak durumundadir. Onun i¢in idealar,
soluk ve daha az canli ve daha az gii¢lii izlenimler olarak karsimiza ¢ikar (Cevizci, 2007: 61).

Goriilmektedir ki bu ikisi arasindaki ayrim, bu algilarin giictinde ve canliligindadir.

Hume i¢in herhangi bir izlenim zihne geldiginde, orada bir idea ortaya ¢ikmaktadir,
izlenim bunu iki farkli bigimde olusturmaktadir. Canliligini ilk goriintisiinde biiyiik 6lgiide
koruyarak, izlenim ile idea arasinda yer almaktadir ya da canliligini tlimiiyle kaybederek tam
bir idea olarak belirmektedir. izlenimlerimizin ilk big¢imine bellek, ikinci bigimine ise
imgelem adi verilir. Hume izlenimleri dolaysiz duyu deneyimleri olarak, idealar1 ise
izlenimlerin soniik, cansiz kopyalar1 olarak tanimlamaktadir. Hume bu ayrimi, algilarin
kuvvet ve dirilik derecelerine gore yapmaktadir. Duyma, gérme, dokunma, birine sevgi ya da
nefret duyma gibi algilara izlenim adin1 verirken, izlenimlerin diisiincede ve akil yiirtitmedeki

soluk kopyalarina ise idea adin1 vermektedir (Hume, 2009: 17).

Herhangi bir izlenim zihne sunuldugunda, bir idea ortaya ¢ikmakta ve bunu yukarida
belirtmis oldugumuz iki farkli yoldan gergeklestirmis olan Hume’a gore, bunlar arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir. Bellek, 6zgiin izlenimleri higbir degisiklige ugratmadan
diizenlemeye ¢alisirken, imgelem ise kendi idelerine istedigi bi¢cimi vererek, onlari istedigi
iliski i¢ine yerlestirmektedir. “Insanin hayal giiciinden daha 6zgiir bir seyi yoktur. Hayal
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giiclinilin, biitiin ideler iizerinde egemenligi vardir ve onlar1 her tiirlii tarzda birlestirebilir,
karistirabilir ve degistirebilir...” (Hume, 1976: 40-42). Hayal giiciiniin herhangi bir dis
kontroliin baski altinda olmamasi en 6zgiir oldugumuz anin hayal kurdugumuz an olarak

bilinmesine yol agmaktadir.

Bellekteki idealar, imgelemdekilerden c¢ok daha giiclii olup, bellek nesnelerini
imgelemin kullandig: tiim renklerden daha belirgin renklerle resmeder. Ornegin gegmis bir
olay1 hatirladigimizda olayin tasarimi, zihnimizde giiclii bir sekilde belirirken, imgelemde ise
algi, silik ve durgundur. Karsilig1 olan izlenimler, 6nden gidip onlar i¢in yolu hazirlamadikca
ne bellek ne de imgelem idealar iiretme giicline vakif olamaz. Hume’a gore bellegin asil
gorevi yalin idealar1 degil, onlarin diizen ve konumunu saklamaktir. Imgelem, idealari

diizenleme ve degistirme giicline sahiptir (Hume, 2009: 21-22).

Hume i¢in idealar izlenimlerin kopyalar1 olduklarindan ne kadar ¢cok karmasik olsalar
bile izlenimlere geri gotiiriilebilmektedir. Huma’a gore her basit izlenime karsilik gelen bir
idea ve her basit ideaya karsilik gelen izlenim bulunmaktadir. Nasil ki bir insan bir duyu
organinin eksikliginden dolay1 duyular diinyastyla ilgili izlenimlere sahip degilse ayn1 konuda
idealara sahip olamaz. Ornegin gozleri gérmeyen biri renklerin izlenimlerine sahip
olamayacagindan, renklerle ilgili bir fikre sahip olamaz. Ayni sekilde yumusak huylu bir
adam intikam arzusuyla ilgili bir fikir elde edinemeyecegi gibi bencil ve duygusuz bir insanda

dostluk kavramini kolayca kavrayamaz (Hume, 2009: 15).

Hume, bu ikisi arasindaki farkin, insan zihnine girislerindeki ve diisiincedeki iz
birakmalarindaki giigliillik derecelerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Ona gore,
zithnimize bliyiik bir gii¢ ve siddetle giren algilar, izlenim olarak ifade edilirken; idealar ise
bunlarin diisiinme ve akil yiiriitmedeki soluk izlerini nitelemektedir. Demek ki diisiinme,
idealar arasindaki iliskide gerceklesir. Her birey, duyumlama ve diisiinme arasindaki farki
kolayca ayirt edebilirken, bu ikisinin birbirine benzemesi belirli durumlar disinda olanakli
goriilmemektedir. Ornegin uykuda, yiiksek ateste ya da siddetli bir ruhsal sarsintida
idealarimiz, izlenimlerimize yaklagsmakta, izlenimlerimiz bazen idealarimizdan ayirt
edemeyecegimiz kadar zayif ve silik olabilmektedir. idealar ve izlenimler bazen birbirine
yaklagsa da bunlar tamamen birbirinden farklidir (Hume, 2009: 17). idealar, izlenimlerin

temsilini ifade etmektedir.
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Biitlin idealarinn kaynaginin, izlenimler oldugunu ileri siiren Hume, bu teze aykiri
orneklerin varhigmm da agiklamaktadir: “Oyle bir kimse diisiinelim ki, otuz yil gdrme
duyusunu kullanmis olsun ve hi¢ gérmedigi s6z gelisi belirli bir mavi tonun disinda, her tiirlii
rengi milkemmel derecede tanisin. O tanimadigi tonun disinda, mavi rengin biitiin tonlari
koyudan a¢iga dogru 6niinde dizildiginde agiktir ki, o kimse tanimadigi tonun olmasi gereken
yerde bir bosluk algilayacaktir ve o yerde yan yana duran tonlar arasinda, digerlerinde
oldugundan daha genis bir aralik oldugunu hissedecektir. O halde acaba bu kisi sirf hayal
giiciiniin sayesinde bu boslugu doldurmaya ve duyularinin kendisine hi¢gbir zaman vermemis
oldugu bu renk tonunun fikrine kendiliginden ulasabilecek midir? Az da olsa bu kisinin bunu
yapabilecek olduguna inananlar vardir. Bundan dolayr da bu durum, basit fikirlerin her
zaman, her durumda izlenimlerden ¢ikmis olmadiginin kaniti olarak sunulabilir” (Hume,
1976: 16). Diyebiliriz ki istisna durumlar da s6z konusu olabilmektedir yani idealarin
kaynaginin izlenim olmadigi durumlar da yasanabilmektedir. Bu oOrnek sunu gosterir
idealarin, her zaman her durumda izlenimlerden ¢ikmadiginin kaniti olarak sunulabilir. Fakat

Hume i¢in bu 6rneklerin sayisi bir hayli az oldugu i¢in genel kurali degistirmeye degmezler.

Istisnalar disinda, idealarimiz ve izlenimlerimiz birbirinden farkli oldugunu belirten
Hume i¢in, dis duyum ilk olarak ruhta ortaya ¢ikarken, i¢ duyum izlenimleri ise biiyiik ol¢iide
idealarimizdan tiiretilmektedir. Oncelikle duyulara ¢arpmis olan bu izlenim, sicak soguk,
susuzluk aclik, zevk ya da ac1 gibi duyumlar1 algilamamizi saglar. Zevk ve aci tasarimi,
zihnimizde arzu, iimit ve korku izlenimlerini olusturur. Bunlar i¢ duyum izlenimi olarak

adlandirilir. Bu tasarimlar, bagka izlenim ve idealar1 meydana getirir (Hume, 1976: 15).
2.3.2. idealar ve Sézciikler Arasindaki Tliski

Hume, anlam teorisini; algilama, izlenim ve idea olmak iizere {i¢c kavram iizerinde
temellendirmektedir. Anlam, bu kavramlarin islemleri neticesinde ortaya ¢ikar. Algilama,
herhangi bir deneyim sonucu anlama kavugsmakta ve daha alt olan iki kavrama dayanir:
izlenim ve idea. Aralarinda canli ve soluk olmalar1 agisindan bir farklilik oldugunu savunan
Hume icin idea, bir izlenimle iligkilidir, basit idealar baglantili oldugu izlenimlerden

tiretilmistir (Hume, 1976: 23-25).

Hume’un anlam teorisi i¢in onemli kavramlar izlenim ile idea ayrimi ve idealarin
kokenidir, bu ayrimda canlilik dnemli bir noktada yer aldigin ifade edebiliriz. Idealarin, canli

izlenimleri olusturdugu diislincesi onun idealar teorisini, bir dil teorisine doniistiiriir. Bu
55



durumda anlam, objektif gercekliklerin deneyimine baghdir (Keha, 2011: 194).

Hume’a gore, sdzciigiin anlami dayandigi idealarken, idea ise bir izlenimi izlemelidir.
Eger ideaya karsilik gelen bir izlenim yoksa o sézciik anlamsizdir. Sozciiglin anlamini duyu
verilerine/izlenime dolayisiyla da zihinsel bir imgeye baglayan Hume’un anlam teorisi
“imgesel/kopya” olarak adlandirilmaktadir. Soyut idealar dil ile iligkilendiren Hume’a gore,
genel kavramlar veya soyut idealar sadece benzer tikellerden elde edilen kavramlari
cerceveleme ile ilgili degil ayn1 zamanda aliskanlik ile de ilgilidir. Onun i¢in genel terim yani
soyut idea objeler arasindaki benzerlige dayanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar (Keha,
2011: 187-188). Locke ve Hume’ un yaklasimlarina gore dil, zihnimizdekileri disa vurmanin
bir araci olarak ele alinmaktadir. S6zciikler, zihindeki idealarin imgesini olustururken, dil ise
onlar1 ifade etmenin bir aracidir (Kalayci, 2004: 218, 223). Kisinin zihnindeki idealar1

sOzciiklerle ifade edebilmesi, dil sayesinde ger¢eklesmektedir.

Soyut idealar ile ilgili goriisiinii ise idealar ve bunlarin izlenimlerle iligkileri
konusundaki anlayisina dayandiran Hume, higbir soyut idea olmadig1 konusunda Berkeley ile
aynt fikirdedir. Ancak soyut idealar olarak adlandirilan seyler tikel olmakla birlikte
tasarrmlarinda genel olabilirler. Ornegin sik goriilen seylerde bir benzerlige rastlandiginda
aralarinda fark olsa bile tlimii ayn1 grupta degerlendirilir: Agaclar olarak adlandirilan seyler
gozlenerek ve aralarindaki benzerlikler goériinerek tiim uzun ya da kisa agaclar, meseler,
karacamlar ve bunun gibi ayni adla adlandirilir. Bu nesnelere ayni adin verilmesinden itibaren
sOzcliglin igitilmesi bu nesnelerden birinin diislincesini uyandirarak imgelemi onu

tasarlamaya gotiirtir (Copleston, 1998: 81).

Hume icin soyut diisiinceler kendilerinde bireysel ve tikelken, izlenimler ve idealar
giic ve canlilikta birbirinden ayrilmaktadirlar. Bir nesnenin ideasini olusturmakla, bir idea
olusturmak ayni seydir. Bir ideanin nesne ile baglantisi, kendisinde hicbir iz ya da 6zellik
tasimayan digsal bir adlandirmadir. Bu nedenle soyut idealar her ne kadar genel de olsalar da
tekildirler. Zihindeki imge, yalnizca belirli bir nesnenin imgesi konumundadir (Hume, 2009:

28).

Hume, s6zciigiin geleneksel karakterini yani soyut idealarin dildeki roliinii karsilikli
uzlagma siireciyle, benzeyen objelerden aliskanliga bagl olarak olusturulan terimler olarak
gormektedir. Iliskili kavramlar igin, belli semboller olusturulmakta ve herkes bu dili

kullanmaktadir. Nicelik ve niteliklerinde farklar olsa da, birka¢ nesne arasinda benzerlik
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oldugunda bu nesnelerin tiimiine birden ayni ad verilmektedir. Bu sekilde aligkanlik elde
ettikten sonra o adin isitilmesi, o nesnelerden birinin ideasini zihinde canlandirmamizi
saglamaktadir. Onlar olgusal olarak degil, giic olarak zihinde yer almaktadir. Ornegin
zihnimizde bir eskenar tiggen ideasini olusturdugumuzda, bu liggenin {i¢ agisinin birbirine esit
oldugunu ileri siirmiis olacagiz. Bu durumda ¢esitkenar ve ikizkenar tiggenler bu 6nermenin

yanlishigini algilamamizi saglar (Keha, 2011: 192-193).

Hume i¢in anlam, sozciigiin idealara karsilik gelmesi ve izlenimlere sahip olmak
demektir. Onun anlam emprisizminde idealar, izlenimleri izlemektedir. Ornegin T gibi bir
idea varsa ve bu idea bir izlenime bagliysa T anlamlidir, aksi halde bir anlam tagimaz Onun
anlam emprisizminin, anlamdan ziyade anlama sahip adlarla ilgili oldugu sonucuna ulagilmis
olur. Onun izlenim ile idea ayrimi ve idealarin kokeni, onun anlam teorisinin merkezi

kavramlaridir (Keha, 2011: 194).

Hume’un belirttigi gibi zihinsel eylemlerimizin en son nedenini agiklamak miimkiin
degildir. Tek bir sozciik tarafindan canlandirilabilen ¢esitli aligkanliklarimiz bulunmaktadir.
Ormegin bir yazidaki bir boliimii veya siirdeki birkag misray1 ezbere bilen bir kisi bunlari
animsamakta gii¢liik ¢ektiginde bastaki tek bir sozciikle diger ezberlediklerini animsayabilir.
Benzer sekilde kullandigimiz her terime segik ve tam tasarimlar baglamadigimizda, 6rnegin
hiikiimet, kilise veya fetihten bahsederken bu karmasik tasarimlari olusturan yalin
tasarimlarin tiimii zihnimizde kolaylikla belirmez. Buna karsin yine de bu konularda sagma
sapan konusmaktan kacinir ve tasarimlari tam olarak kavruyormuscasina tasarimlar
arasindaki herhangi bir tutarsizligr algiladigimiz sdylenebilir. Nesneler birbirleriyle olan
benzerlikleri gbz oOniinde tutularak genel bir terim altinda toplandiginda, bu iliski bu

nesnelerin daha kolay algilanmasini saglar (Hume, 2015: 30).

Hume, anlam teorisini test etmek i¢in toz, kisisel 6zdeslik ve nedensellik kavramlarini
incelemektedir. Anlam ideasinin, bir izlenimi izlemesi onun bir kopyasi oldugu anlamina
geldigi i¢in t0z, kisisel 6zdeslik ve nedensellik kavramlar1 onun linguistik anlam teorisiyle
aciklanamayacaktir (Keha, 2011: 195). Konumuz baglaminda bu kavramlarin da incelenmesi

gerekmektedir.
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2.3.3. Toz, Kisisel Ozdeslik ve Nedensellik Kavram

Bir toziin diislinme izlenimlerinden tiiremekte oldugunu ifade eden Hume, t6z
ideasinin hangi izlenimden geldigini yani kaynagini sorgulamakta ve duyum izlenimlerinden
tiiremedigi sonucuna varmaktadir. Ona gore eger gozler tarafindan algilaniyorsa toziin bir
renk olmasi, kulaklar tarafindan algilaniyorsa bir ses olmasi gerekmektedir. Hume i¢in t6z
diistincesi ne duyum, ne de diigiiniim izlenimlerinden gelmekte, ona goére sozciigiin tam
anlamiyla higcbir t6z ideasindan soz edilememektedir. T6z ideasi, hayal giicli tarafindan
birlestirilen ve kendilerine ait 6zel adlar1 olan bir basit idealar toplamidir (Copleston, 1998:

78).

Hume’a gore benlik algidan bagimsiz olmayip, algilarin ortadan kaldirilmasi benligin
de varligini ortadan kaldirmaktadir. Diisiince yetimiz, gérme yetimizden degisken olup, 6teki
duyu ve yetilerimiz de bu degisiklige katkida bulunmaktadir; “Zihin bir tiir tiyatro sahnesidir:
orada cesitli algilar ardisik olarak kendilerini gdsterirler; gegerler, yeniden gegerler, kayip
giderler ve sonsuz bir durus ve durum c¢esitliligi i¢inde birbirleriyle karigirlar. Yalinlik ve
0zdesligi imgelemek icin ne gibi bir dogal yatkinligimiz olursa olsun, zihinde sozciigiin tam
anlamiyla tek bir zamanda hi¢bir yalinlik ve farkli zamanlarda 6zdeslik yoktur. Tiyatro
benzetmesi bizi yaniltmamalidir. Zihni olusturanlar yalmizca ardisik algilardir; bunlarda
temsilin yapildig1 yerin ya da kendisini olusturan gereclerin en uzak bir kavramimi bile

tasimayiz” (Hume, 2009: 174).

Hume, gozlem ve deneyle elde edilen olgulara iligkin bilgilerimizin, zihinsel
aliskanliklarin iiriinii oldugunu soyle ifade eder: “Oyle bir kimse diisiinelim ki, en giiclii akil
ve diistinme yetileriyle donatilmis olarak bu diinyaya birdenbire gelmis olsun. Gergekten,
nesnelerin siirekli olarak ardarda gelisini ve birbirini izleyen olaylar1 hemen gozleyecektir;
ancak bundan 6te bir sey bulamayacaktir. O halde, her ‘a olayr’ndan sonra bir ‘b olay1’nin
gelmesi, bize, bu iki olay arasinda zorunlu bir baglilik oldugunu gostermez. Bu, zihinsel bir
aliskanliktan ibarettir. Belirli bir durumda, sadece bir olay, bir bagskasindan 6nce geliyor diye
birinin neden, 6tekinin sonug¢ oldugu fikrine kapilmak akla uygun bir sey degildir. Bunlarin
bir araya gelmeleri rastgele ve gelisi glizel olabilir.” (Hume, 1976: 36). Dolayisiyla neden

sonug arasindaki bag zorunlu olmayip, aligkanliktan dolay1 dyle goériinmektedir.

Hume, “ilk neden” sorusunu sorma nedenimizi ve “neden sonu¢” bagini neden

zorunlulukla diisiindiiglimiizii sormaktadir. Ona goére insan zihni nedeni biiylik bir merakla
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aramaktadir. Bu durum, bu zihnin aligkanlik yoluyla kazandig1 bir belirlenimdir (Hume, 2009:
183). Idealar arasinda benzerlik, bitisiklik ve neden sonug olmak iizere ii¢ tiir baglanti
ilkesinin bulundugunu belirten Hume, neden sonug arasindaki baglantinin zorunlu olmadigini
ifade eder (Hume, 2015: 61). Ona gore olguya ait bir seyle ilgili biitiin akil yiiriitmeler neden

sonug iliskisi lizerine kuruludur.

Idealarin arasindaki iliskiyi benzerlik, bitisiklik ve neden-sonug iliskisi ¢ercevesinde
aciklayan Hume, bu savimi desteklemek icin 6rnek verir: Bir resim gordiigiimiizde o resim
bizde aslim cagristinnyorsa benzerlik iliskisi olusur. Evin odalarindan birinden
bahsettigimizde diger odalarda zihnimizde beliriyorsa bitisiklik ilkesini olusturur. Zihnimizde
yara kavramini canlandirdigimizda aci diisiincesi de beliriyorsa neden sonug iligkisini

olusturmaktadir (Hume, 2009: 18).

Doganin biitlin yasalarin1 ve cisimlerin biitiin 6zelliklerini bize tanitan yegane sey
deney olup, herhangi bir deneyimimiz olmadiginda, olaylar arasinda zihnin sonuca ulagmasi,
neden sonug iligkisi kurmasi rastlantisal gerceklesir. Hume’a gore neden sonug iliskisi
kumamiz o konu hakkinda tecriibeli olmamizi saglayacaktir. Bu sayede birgok kez
gbzlemledigimiz bu iliskiyi gérmemiz, benzer bir durumla karsilastigimizda sonucu tahmin
edebilmemizi saglayacaktir. Onun i¢in nedensellik diislincesi nesneler arasindaki iligkilerden
kaynaklanmaktadir (Hume, 2009: 377). Nedensel olan ve nedensel olmayan arasindaki
iliskilerin ayriminin tam yapilmamis olmasi, bu ayrimi1 yapmayi saglayacak bir unsura,
zorunlu baglanti1 kavramina ihtiyaci beraberinde getirmektedir. Zorunlu baglanti nesnelerde

degil, zihinde var olan bir inang olarak goriiniirliik kazanmaktadir.

Neden ile sonug arasindaki bagin, herhangi bir izlenime dayanmadigi i¢in anlamdan
da yoksun oldugunu ifade eden Hume’un anlam teorisi testine gore, anlam ya da anlamanin
kosulu idealarin ilgili izlenimine dayanmaktadir. Onun i¢in izlenimine sahip olamadigimiz
imgelemin {iriinii olan kavramlar, anlam tasimamaktadir (Keha, 2011: 216, 217). Neden ve
sonu¢ arasimma koydugu zamansal Oncelik iligskisi nedeniyle elestirilen Hume, neden ile
sonucun ayni anda meydana geldigi durumlarda hangisinin neden, hangisinin sonu¢ oldugunu
aciklama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Onun nedensellik anlayisi es zamanli neden sonug

iliskilerini agiklamakta basarisiz kalmaktadir (Irzik, 1989: 87).

Nedensellik ile ilgili bilgimizin deneye dayandigim1 ifade eden Hume, biitiin

bilgimizin deney vasitasiyla elde edilen izlenimlere dayandirilmasi gerektigini ve dogustan
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bilgilerin olamayacagim ifade eder. Belli bir neden ve etkinin ancak bir¢cok defa
gozlendiginde benzer bir durumla karsilasinca, bir nedenin etkisinin ne olabilecegi
sOylenebilmektedir. Fakat kesin bir sey sdylemenin miimkiin olmayacagini ifade eden Hume
i¢in, ge¢misteki beraberligin gézlemi bu birlikteligin gelecekte de devam edeceginin ispati

olamaz (Keha, 2011: 224).

Hume, neden ile sonug arasindaki bagintinin olmasini ya da olmamasini epistemolojik
olarak ispatlanamayacagini ifade etmektedir. Kesinligi yoktur, fakat bu ilkenin olmasi
gerektigine deginir, ¢iinkii yasami kolaylastirict yonii bulunmaktadir. Bizde zorunlu bir bag

olusturduguna dair alg1 uyandiran sey ise aligkanliktir.

Sonug olarak Hume’un dil ve anlam goriislerinin, Locke’un goriisleriyle benzerlik
tasidig1 goriilmektedir. Clinkii onlara gore dil, zihnimizdekileri disa vurmanin bir araci olarak
ele alinmaktadir. Sozciikler, zihindeki idelerin imgesiyken, dil ise onlar1 ifade etmenin bir
aracidir. Dil, zihnimizdeki ideler sayesinde anlam kazanmaktadir. Eger dil, zihnimizdeki
ideleri yansitmiyorsa o zaman anlamli bir sdzciikten bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir.
Onun anlam teorisi, anlamdan ziyade anlama sahip adlarla ilgilidir. Neden ile sonug
arasindaki bag, herhangi bir izlenime dayanmadig i¢cin anlamdan da yoksundur. Dolayisiyla
anlam ya da anlamanin kosulu, idealarin ilgili izlenimine dayanmaktadir. izlenimine sahip
olamadigimiz imgelemin iiriinii olan kavramlar ise anlam tasimamaktadir. Izlenimler ile
ideler arasinda yaptig1 ayrim felsefesinin temelini olusturmustur. Ona gore ideler, izlenimlerin
soluk ve cansiz kopyalaridir. Bu nedenle izlenimi olmayan bir idenin olamayacaktir. Bu
dogrultuda ideleri izlenimlerden yola ¢ikarak agiklamistir. Onun anlam emprisizminde
idealar, izlenimleri izlemektedir. Onun anlam teorisinin merkezi kavramlarinda idea ayrimi

ve idealarin kokeni yer almaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiinde Locke, Berkeley ve Hume’un goriislerine degindik.
Anlam probleminin bu béliimde daha goriiniir bir sekilde ele alindigini, gelisme gosterdigini
ve dil felsefesi i¢in temel olusturan diisiincelerin ortaya ¢ikmis oldugunu gordiik. O yilizden
dil felsefesinin baglangici olan bu donem, dille ilgili yogun ¢alismalarin yapildigi, anlamin ne
oldugu iizerine diisliniildiigii bir donem olmustur. Kisaca hatirlarsak Locke ve Hume ayni
cizgide yer alirken, Berkeley ise daha farkli bir ¢izgide karsimiza ¢ikti. Locke’da baslayan
dil, diisiince ve anlam biitiinliigii, Hume’da da devam etmistir. iletisimin diizgiin ve saglikl

olusmasi i¢in bu biitiinliigiin kurulmas1 gerekmekteydi. Berkeley’de ise dil, diisiince ve varlik

60



birbirinden ayrilmaz pargalardi ¢iinkii varlik, diisiinme siizgecinden gectikten sonra dile
dokiilmekteydi. Anlam probleminin ilk sorgulamasini ideci yaklagim igerisinde

degerlendirmis olduk. Bir sonraki boliimde anlam problemi ii¢ yaklasim olarak ele alinacaktir.
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3. BOLUM

3.18.YUZYIL SONRASINDA DIL, DUSUNCE VE ANLAM ILIiSKiSi

18. ylizy1l sonrasinda dil, diisiince ve anlam iliskisi farkli bir boyuta ulasmis sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde anlam sorunu, dil felsefesi i¢in 6nemli bir sorun haline
gelmistir. Anlam sorunu bir dil sorunu olarak degerlendiren yaklasimlar, dort baslik olarak
siniflandirilmistir. Bunlardan ilki ideci yaklasimdir, bu yaklagim calismamizin ikinci
boliimiinde Locke, Berkeley ve Hume tizerinden agiklanmistir. Bu béliimde ise li¢ yaklasim
tizerinden bu problem ele alinacaktir. Gondergeci yaklasimda Frege, Russell ve birinci
doneminde Wittgenstein’in diisiinceleri incelenmistir. Davranig¢1 yaklasim Blomfield ve
Quine’nin diisiinceleri gercevesinde ele alinmistir. Pragmatik yaklasim ise ikinci doneminde

Wittgenstein, Austin, Grice ve Searle’nin goriisleriyle agiklanmustir.

Ugiincii  boliimiimiiz yani bu {i¢ yaklasimi degerlendirmis oldugumuz bu
boliimiimiizde, dil felsefesinin tam anlamiyla pekisti§i donem olmasi nedeniyle, dnceki

donemlerden daha ayrintili olarak dil iizerine caligsmalar yapilmistir.

Dil ve anlam konusunun bu donemde uzun ve ayrintili ¢alisilmis olmasi sebebiyle,
konumuz baglaminda baz1 diisiiniirlerin diisiinceleriyle sinirlandirilmistir. Aslinda 18. yilizyil
sonrasinda caligma yapan diisiiniirler bu kadarla sinirli degildir. Ele aldigimiz diisiiniirlerin
diistinceleri, dil felsefesinin 18. yiizyildan sonra nasil bir gelisme gosterdigini gérmek
amactyla derinlemesine degil, yiizeysel anlamda dil, diisiince ve anlam cercevesindeki
diisiincelerine gidilmistir. Bir 6nceki boliimiimiizde dil ve anlam tizerine deginmis olsak da,
18. yiizyilda dilin olusma nedeni ilk neden degildi, ¢iinkii onlarin dile deginmelerinin nedeni,
bilgiyle bagladiklar1 yolda karsilastiklari problemlerdir. Onlar bilginin kaynagi ve yapisi
hakkindaki sorulara cevap ararken, dil ve anlam konusu ikinci amaglar1 olarak ortaya
cikmistir yani diyebiliriz ki bilgi felsefesinin sinirlari i¢inde kalinarak dil ve anlam kuramlari
ortaya ¢ikmistir. Sonraki donemde ise asil amag dildir, o yiizden de dil konusu daha farkl
boyutlara ulagmistir, onlar anlam konusunu dil felsefesinin baslica sorunu haline
getirmislerdir. Simdi 18.yiizyildan sonra dil, diisiince ve anlam iligkisinin bu {i¢ yaklasim

tizerinden nasil bir gelisme gostermis oldugu genel hatlariyla ¢galismamiza yansitilacaktir.
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3.1. Anlam Sorununa Gondergeci Yaklasim

Anlam sorununa gondergeci yaklasiminin ortaya koymus olduklar1 diisiince, olgusal
bildirimleri agiklama seklindedir. Onlar i¢in dilin en kii¢lik anlaml1 birimini 6nermedir ve o

Onermenin temsil ettigi olgu, o dnermenin anlamini ortaya koymaktadir.

20. yiizyilin 6nemli diistintirlerinden biri olan Gottlob Frege (1848-1925) igin dil
felsefesi, onemli bir konumda bulunmakta olup, epistemoloji ve ontolojiden bile 6nde
gelmektedir. 20. yiizyil dil filozoflarinin hemen hemen hepsi Frege’ye basvurmuslardir. Ilk
olarak Frege, anlam ve gonderge kavramlarinin ayrimimi ortaya koymaktadir. Bir dilsel
ifadenin gondergesi, onun resmettigi nesneyken, bir dilsel ifadenin anlami ise gondermede
bulundugu nesneyi sunus kipidir. Frege anlam teorisini, ilk felsefeyle 6zdes sayarak, anlam
konusunda bilimsel ve sistematik bir teori olusturmak i¢in izlenecek yolu gostermistir (Ozcan,

2014: 39). Bu sebeple ilk olarak Frege’nin diisiincelerine yer verilmistir.

Frege’nin dil konusunda temel mantigi, dilin yapisini sorusturmak, bize diinyanin
yapis1 hakkinda bilgi vermektedir. Ideci yaklasimda, sozciikleri belirleyen sey idelerdi. Frege
ise idealarin temsil giiciinii sozciiklere transfer etmistir, yani idealarin durumundan,
sozciiklerin durumuna gegis gostermistir. Ona gore idealar zihinsel tasvirlerdir, belirsiz
nesnelerdir, siibjektiftirler yani bir zihinden digerine degismektedirler. Oysa sozciikler ve
onlarin anlamlarinin, herkesin bagkalarina aktarabildigi genel, objektif nesneler olmasi
gerekmektedir. O yiizden diisiincenin anlamu zihinsel tasvir degil, 6nerme igerigidir (Ozcan,
2014: 39-44). Dolayisiyla diistincelerin objektif ve zihnin disinda oldugunu ifade eden Frege
icin anlam, 6zneden bagimsiz bir sekilde olusmaktadir. Anlam ideden ayrilmis olmaktadir.
Eger anlam, zihindeki tasarim olsaydi, herkes farkli bir dil konusuyor olacakti, ¢linkii herkesin
zihnindeki ide birbirinin aynis1 degildir. Birbirlerinin aynist olmadigi i¢in de insanlar
birbiriyle anlagamaz ve iletisim kurulamazdi. Anlam, idede aranmis olsaydi, ortak bir dilden

s0z edilememis olurdu. Bu yaklagimiyla ideci yaklagimi elestirdigi goriilmektedir.

Frege’ye gore 6nerme, dilin anlam tagiyan temel birimidir. S6zciik dikkate alindiginda
anlam ve gonderge ayrimi, dnerme dikkate alindiginda ise anlam ve dogruluk iligkisi esastir.
Onun i¢in bir sdzctigiin anlami, o sdzctigiin icerdigi nesnel bir seyde, dnermenin anlami ise o
onermenin igerdigi diisiincede ortaya konmaktadir. Anlam ve gonderge ayrimini drnekle
aciklarsak; 2* ve 4x4 ifadeleri aym gondergeye sahip olsalar da, ayn1 anlam icerdiklerini

sOyleyemeyiz. Frege icin anlam, nesneldir, dilin gergek olgularidir, anlam o yiizden ide
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degildir. Bir onermenin anlami, bir énermenin dogruluk kosullarinda olusmaktadir. Bu
yoniiyle Frege icin anlam 6l¢iitii, o dnermenin dogruluk degeri kosullarinda belirlenmektedir
(Baykent, 2017: 502-503). Diyebilir ki énermenin anlami, ona belli bir dogruluk degerinin
verilebilmesidir. Bir cimlenin anlamini arastirirken, dogruluk kosullariyla degerlendirmek
gerekir (Celebi, 2016: 70). Bir 6nermenin anlasilabilir olmasi, o dnermenin anlamli olarak

adlandirilmasini saglamaktadir. Gondergesi olmayan bir ifade bile, anlamli olabilmektedir.

Frege’nin anlam ve gondergenin 6zdes olmadigini ifade etmesi, onun ayirt edici bir
yOniinii olusturmaktadir. Frege, a=a ve a=b gibi iki 6zdes terimi ele alarak, bunlarin farkli iki
0zdes onerme olduklarini gosterir. Bunu yukarida bahsettigimiz drnege yani sabahyildizi ve
aksamyildizi 6rnegine uygular. Bu sekilde tek bir yildiz vardir, ¢linkii bu yildiz sabah
goriildiigiinde “Sabahyildiz1”, aksam goriildiigiinde ise “Aksamyildiz1” adini almaktadir.
“Aksamyildizi, Sabahyildizidir”, a=b 6nermesine, “Aksamyildizi, Aksam yildizidir” ise a=a
onermesine karsilik gelmektedir. Bu onermeler anlam bakimindan ayri olmalarina ragmen
gonderme bakimindan aynidirlar. “O halde bir bagmti, bir seyin kendisine gore
aciklanmasidir ve gergekte o dyle bir seydir ki kapsadigi her bir sey baska bir seye degil
kendine dayanir” (Frege, 2015: 55).

Frege anlam ve gonderim arasinda ayrimindan séz ederek, bu ayrimin uygulama
alani genisletmesiyle kendinden sonraki filozoflar i¢in etkide bulunmustur. Boylece Frege
anlami, nesne ile uyusmaya indirgeyen yaklasimlardan farkli bir yol izlemektedir, ¢iinkii
anlam, gondergesi olan nesne ile esitlenmez. Anlam, nesnenin kendini gésterme bigimi olarak
degerlendirilir, fakat bu durum anlamin 6znel oldugu yani 6zneye bagimli oldugu anlamina

gelmez (Celebi, 2016: 76-77).

Frege icin, gondergesi olmayan Onermeler de vardir, fakat bu onlarin anlamdan
yoksun oldugunu gdstermez. Kurgusal dnermelerin géondergesi olmasa da, onlar anlamsiz
degildir. Dolayisiyla 6dnermenin gondergesi olmasa da hepsinin zorunlu olarak bir anlami
vardir. Ornegin “Giines sisteminin on besinci gezegeni” “En biiyiik” “Giiniimiiz Fransa’simnin
kral1” gibi ifadeler hicbir seyle iligkili olmadigi i¢in gondergesizdir. Fakat onlarin gondergesiz
olsalar da anlamlar1 vardir, anlasilabilmektedirler. Gondergesiz 6nermeler bilimsel ya da
mantiksal agidan ciddiye alinmazlar, fakat bu onlarin diisiiniilemez oldugunu gdstermez.

(Ozcan, 2014: 60-61).

Anlamli ancak gondergesiz 6nermelerin 6zel adlar i¢erdigini ifade eden Frege, bu 6zel
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adlarin gondergesi olmadigint Homeros un Odysseia adli destandan alinan 6rnekle agiklar.
“Ulyses, derin bir uykudayken Ithaki topraklarina birakildi.” Ulyses, kurgusal bir ad oldugu
i¢cin referansi1 yoktur, fakat bu gibi climleler dogru ya da yanlis olabildigi i¢in anlamlidir

(Ozcan, 2014: 61).

Frege’ye gore dil bir aractir. Dil bu aragla, ilk olarak belli niteliklerin ve iliskilerin s6z
konusu edildigi bir sdylem evrenini betimlemektedir. Ikinci olarak da bireyler alanindan sz
etmekteyiz. Frege, bireylere objeler, niteliklere ve iliskilere de fonksiyon adini vermektedir.
Onun i¢in giindelik dilin rolii, tikel durumlar ifade etmek ve insanlar arasindaki iletisimi
saglamaktir. Giindelik dil sayesinde, iletisim kurulmakta ve siirdiiriilmektedir. Bu iletisim
durumlarinda giindelik dil sorun ¢ikarmayabilir, fakat filozof felsefe, bilim adami da bilim
yaparken giindelik dilin gizledigi yanlislara diisebilecegini ifade etmektedir. Bu yiizden dogal
dili, stirekli olarak olgulara uydurmaya calisiriz, c¢ilinkii gilindelik dil, ka¢inilmaz
belirsizliklerin kaynagidir. Bu bakimdan hakiki gibi goriilen seyin giindelik dille arastiriimasi
mimkiin degildir Dolayisiyla Frege icin diizenlenmis dil, diizenleme kurallarina sahiptir.
Varolusla ilgili onermeleri dile getirdigimiz, giindelik dilin ctimleleri yanlis olusturulmustur

yani yapisal bakimdan kusurludur (Ozcan, 2014: 40-41).

Frege’ye gore diistinme, sadece dil araciligiyla miimkiindiir, diisiinceler ise
onermelerle ifade edilmektedir. Diisiince, semantik bir deger tasidigi i¢in anlamlidir, bu anlam
diistinen kisinin zihinsel durumundan bagimsizdir. Diisiinceler, herkes tarafindan
anlatilabilmekte ve anlagilabilmektedir. Diislincenin yapisi, onu ifade eden Onermenin
yapisinda ve olguda goriinmelidir (Ozcan, 2014: 47). Goriilmektedir ki bir yerde diisiince
varsa dil vardir; dil varsa da diisiince vardir. Fakat diisiincenin yapist idelerde degil,

Onermenin yapisinda ve olguda aranmalidir.

Frege, sozciigiin anlami ile gondergesini ayirdigini ifade edebiliriz. Ona gore, bir
sOzcliglin anlami, nesnenin kendini gdsterme bi¢iminde aranmali, gondermede bulundugu
nesnede aranmamalidir. Diisiince, insan zihninin keyfi {iriinii degildir. Onermenin géndergesi,
onun dogruluk degerini ifade etmektedir. O ylizden Frege’ye gore anlam, nesnenin kendini
gosterme bigimi olarak farkli bir alan olan dilde ortaya ¢ikmaktadir. Anlam, zihinsel duruma

indirgenmis degildir, bu ylizden de objektiftir.
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Bertrand Russell’in (1872-1970) felsefe anlayisinin temelinde mantiksal atomculuk®
yer almaktadir. Onun mantiksal atomculuk goriisiinde, dildeki mantiksal atomlari, diinyadaki
atomsal olgulara karsilik gelmektedir. Atomsal 6nermeler, kendinden baska hi¢bir 6nermeye
indirgenemeyen, dogrudan kendisine karsilik gelen olgulara dayanan Onermelerdir.
Onermeleri mantiksal analize tabi tutan Russell, bu noktadaki en temel amacinin, 6nermelere
dogruluk degeri vermek oldugunu belirtmistir. O ylizden olgulara karsilik gelen ve dogruluk
degeri verebildigimiz 6nermeler, anlamli olmaktadir. Onun mantiginin temelinde, ideal dil
varsayimi vardir yani bu dil, ctimlelerin, dis diinyadaki var olanlarla birebir Ortiismesine

dayanmaktadir (Celebi, 2016: 70).

Bu mantiksal atomculuk goriisiine gore ve, veya, bazi vb. terimler igeren dnermeler,
atomsal onerme olamaz. Ornegin “Biitiin insanlar oliimliidiir” ©nermesi karmagik bir
onermedir, atomsal bir onerme degildir. “Sokrates oliimliidiir” Onermesi ise atomsal bir
onermedir, olmasi gereken tiim gereklere sahip bir onermedir (Altindrs 2003: 119). Ahmet’in
lic cocugu var onermesini incelersek, bu 6nerme, adi Ahmet olan birine ve onun {i¢ tane
cocuguna gondermede bulunmaktadir. Bu tiir 6nermeler dogrulanabilir ya da yanlislanabilir
onermelerdir. Gondermede bulundugu olgularla uyusup uyugsmamasina bagl olarak dogru ya
da yanlistir yani Ahmet olan birinin, {i¢ tane de ¢ocugu varsa, énerme dogru; aksi durumda
yanlistir (Rossi 2001: 23). Goriilmektedir ki Onermenin dogrulugu ve yanlishginin
denetlenmesinde gondermede bulundugu nesne ya da olgu durumunu denetlenmesi

gerekmektedir.

Russell’a gore, bizim diinya ile iliskimizi diizenlemesi, dilin temel fonksiyonudur. Bu
sebeple anlam, dil dis1 bir gerceklikle kurulan referans iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. ilk
kurulan iliskiyi dil sayesinde ediniriz yani bu sayede varhigin ve diinyanin yapisina
ulasabiliriz. Bize bu diinyay1 tanitan dilin ii¢ kategorisi olarak ad, fiil ve sifat bulunmaktadir

(Ozcan, 2014: 171).

Ona gore Onermede igerilen olgu durumu anlamlidir. Anlamlilik, 6nermelerde s6z
konusudur yani adlarda aranmamalidir, ¢iinkii adlarin referanslar1 nesnelerken, 6nermelerin

referanslar1 olgulardir. Russell, bilgi gorlisiinden yola ¢ikarak anlamlilik ve Onermeler

® Aymi zamanda Wittgenstein’in da etkisinin goriildiigii ‘mantiksal atomculuk’, “‘dille diisiincenin atomik
onermeler ad1 verilen ve dis gerceklikteki atomik olgulara karsilik gelen boliinemez ve ayni bilesenlere ayrilarak
analiz edilebilecegini ifade eden 6greti’’ (Cevizci, 1999; 573) olarak tanimlanir.
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arasindaki iligkiyi kurmaktadir. Bu baglamda 6nermeleri, dogrudan bilgi igeren ve betimsel
bilgi iceren olarak ikiye ayirmaktadir. Ornegin, penceremden gordiigiim deniz hakkindaki
bilgim dogrudandir. Fakat dogrudan bilemediklerim de s6z konusudur, bunlar da betimleme
yolu ile bilinir (Ozcan 2014: 175). Betimsel bilgi olarak su drnegi verebiliriz: “Sokrates
Platon’un hocasidir” Onermesi atomsal bir Onermedir, ¢ilinkii dolayli olarak ifade
edilmektedir. Sokrates’i betimlemeden hareketle biliriz, dogrudan degil. Diyebiliriz ki
Sokrates’e iliskin bilgi, Sokrates sOzciigiiniin gonderme yaptigr tiimelden, kavramdan
hareketle yapilan betimlemeye iliskindir. Dogrudan bilgideki gibi kisinin 6znel olan duyu
verilerinin sonucu olarak yorumlanmaz, betimlemeye iliskin olarak yorumlanir. Ozetlersek
betimlemeye iliskin bilgi, dogrudan bilebildigim duyu verilerinden hareketle degil, 6znel

olmayan tiimeller zeminindeki betimlemeden olusmaktadir (Celebi, 2016: 73).

Russell i¢in sozciikler, kendinden baska bir seyin sembolii oldugu i¢in sdzciiklerin
hepsinin bir anlam1 vardir. Anlam, bir ad ve kavramsal olmayan bir realite arasindaki
dogrudan bir iligkidir. Bir cimlenin anlami, bir 6nerme olmasidir yani bir gercekligi ifade
etmesidir. Ayn1 dogruluk degerine sahip iki farkli 6nermenin anlamlarinin ayni oldugunu
sOyleyemeyiz. Bu durumda diyebiliriz ki ayn1 dogruluk degerine sahip olmak, ayn1 anlamin
kosullulugu boyutunu saglamamaktadir (Ozcan, 2014: 182). Sozciiklerin hepsinin bir anlam1

olmasinin nedeni, kendilerinden bagka bir seyi gosteren semboller olmalaridir.

Russell icin dilin {i¢ fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi olgular
aciklamak, ikincisi konusanin durumunu ifade etmek ve iiciinciisti de dinleyenin durumunu
degistirmektir. Bu {ic ama¢ her zaman bir arada bulunmamaktadir. Yalniz basinayken
parmagini yaralayan kisi “Ay!” dediginde dilin ikinci fonksiyonu yerine getirilmis olur yani
konusanin durumunu anlayabiliriz. Emir, istek ve soru ciimleleri sadece ikinci ve lgiincii
fonksiyonlart igerir yani burada konusanin durumunu ifade etmesiyle, dinleyenin durumunu
degistirme amaglarim1 gorebiliriz. Yalanlarda ise birinci fonksiyon ve bir derece de ikinci
fonksiyon bulunmaktadir, bu durumda dilin olgusal durumlar1 agiklanmakta ve konusanin
durumunu ifade etmektedir. Izole kelimeler {igiincii fonksiyonlar1 tagimaktadir, drnegin
sokakta ceset goren kisinin “Yetisin!” diye bagirmasi iiciincii fonksiyona ornek olarak
gosterilebilir, ¢linkii burada kars: taraftan bir seyler beklenilmekte ve dinleyicisinin durumu
degistirilmek istenmektedir (Ozcan, 2014: 172). Sozciik ya da ciimlenin ifade ediliyor olmast,
onlarin bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Dilin amacinin, sadece olgular1 agiklamak
oldugunu sdyleyemeyiz. Bu amacin yaninda konusan kisinin durumunu anlayabilme
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fonksiyonu ve de dinleyenin durumunu degistirme fonksiyonlar1 bulunmaktadir.

Frege’ye benzer sekilde Russell, Anlam ve Dogruluk adli eserinde dogrulanabilirlik
cercevesinde, climlenin anlamlilik kosulunu agiklamistir. Climlenin géndergede bulundugu
olgu durumuyla, o climle arasindaki uygunluk denetlenmelidir. Bu denetleme sonucunda bir
Onermenin, dogru ya da yanlig degeri alabiliyor olmasi, o 6nermeyi anlamli kilacaktir. Aksi
durumda ise dogru ya da yanlis degeri alamayan dnerme anlamdan yoksun olacaktir (Baykent,
2017: 504). Goriilmektedir ki tiim anlamli 6nermelerde 6nemli olan dogrulanabilir olmasidir

yani 6nerme ya dogru ya da yanlis olarak belirtilmelidir.

Russell i¢in bir cimlenin anlami, bir 6nerme olmasidir. Russell’in anlam teorisinde
her anlamin 6zel ve evrensel gondergesi bulunmaktadir. Ozel adlar nesnelere, genel adlar
kavramlara gonderim yapar. Ona gére anlami olan her ifadenin bir referans: bulunmaktadir.
Kelimeler, isaret zamirleri, sifatlar, genel kavramlar, fiiller de bir referansa sahiptir. Referansi
olan kelimeler, bir ide degildir; fakat terimdir. Kelimelerin hepsinin bir anlami olmasinin

nedeni, kendilerinden baska bir seyi gosteren semboller olmalaridir (Ozcan, 2014: 182).

Sonug olarak Russell i¢in, anlamli dnermeler karsiligi olan atomsal dnermelerdir.
Onermenin anlamini, onun dogruluk kosullarinda aramaliyiz. Bu baglamda bir énermenin
anlamli olmasini Russell, dogru ya da yanlis degeri alabilmesine baglamaktadir. Burada amag,
onermelere dogruluk degeri kazandirarak belirsizligi ve c¢ok anlamliligi yok etmektir.
Onermelerde dogruluk degeri belirleyiciyken, sdzciiklerde ise anlam, onlarin géndergesine

indirgenmektedir. Bir sdzciigiin anlamiyla, gondergesi ayni sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu donemde yer alan temel anlayis, dil ve diinya arasma bir uygunlugun
bulundugudur. Mantiksal atomculuk, Ludwing Wittgenstein (1889-1951) ile birlikte zirveye
ulasmistir. Wittgenstein, Tractatus adli eserinde bir seyin dogrulugunu yani olgusal olmasini,
ayni zamanda onun anlamli olusuyla 6zdeslestirmistir. Wittgenstein i¢in, sdzciikler ve diinya
arasindaki baglanti adlar araciligiyla kurulmaktadir. Ad, nesneyi belirtmekte ve nesne onun
anlamini olusturmaktadir (Celebi, 2016: 70).

Wittgenstein’in ele aldigi temel sorun, dilin mantiksal yapisinin ne oldugudur. Bu
eserinde dilin smirlarini belirlemeye caligsarak, felsefenin sinirlarini da belirlemeye caligir.
Wittgenstein, bilinecek seylerin olguyla sinirli kalmasini sdyle ifade eder: “Olgularin toplamu,

neyin oldugu gibi oldugunu, ayn1 zamanda da biitiin nelerin oldugu gibi olmadigin belirler.”
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Bilinebilecek olanlarin olgularla simirli kalacagini ve bu olgularin da diinyayr resmettigini
ifade etmektedir. Dilimiz, oldugu gibi olan seyleri yansitmakta, bu durumda da deger ifade
eden seyler diinyanin disina itilmektedir. Wittgenstein, dilin mantiksal yapisiyla, gergekligin
mantiksal yapisini ayni sey olarak gérmektedir. Bu diisiincesini su soziiyle anlayabiliriz:

“dilin simirlari, diinyamin sinirlarina isaret eder” (Wittgenstein, 2005: 131-133).

Wittgenstein, bu sozleriyle sunu ifade etmektedir, “dilimin digsinda higbir sey
s0yleyemem; o halde benim igin dilimin diginda bir diinya ve benim i¢in bir diinya yoktur.
Benim dilimden bahsediyor olmam bana benim kendimin bu dilin bir sinir1 oldugumu ve
diinyanin bir siir1 oldugumu gosterir” (Hadot, 2009: 38). Wittgenstein’a gore, dil diislinceyi,
diisiince de olgulart yansitacaktir. Dilin, diinyanin siirlart iginde kaldigi diistiniildiigiinde,
var olanlarin da ifade edilmesi ancak dil ile olanakli olacaktir (Wittgenstein, 2005: 153).
Goriilmektedir ki dil ve diinya arasinda karsiliklilik bulunmaktadir, dolayisiyla dile iligkin bir
analiz yoluyla, gergeklikle ilgili temel dogrulara ulasabilmekteyiz. Diinya olgu durumlarindan
meydana gelmekte ve dil ise olgular1 gostermektedir. Bu sebeple de dilin yapisi, diinyanin
yapisina uygundur. Dil, ancak olgular diinyasin1 oldugu gibi yansittiginda, islevini yerine

getirebilmektedir.

Wittgenstein i¢in dil, diinyanin sinirmi astiginda anlamsiz olmaktadir. Olgusal bir
duruma sahip olmayan alanlar s6z konusu oldugunda susmak gerekmektedir, c¢ilinkii
susmadigimizda dilin siniri, diinyanin simnirt igerisinde yer almayacaktir. Bu sebeple dilin
metafizik 6gelerden ayiklanmasi gerektigini ifade eden Wittgenstein, din, metafizik, ahlak,
estetik alanlara ait climlelerin, anlamsiz oldugunu savunmaktadir. Dilin dogru ve yanlis olarak
deger kazanabilecegi mantiksal tarafi, lizerinde konusulabilmesi miimkiin olan alandir.
Dolayisiyla felsefe kendini metafizik 6gelerden kurtarip, mantik boyut olan konulara
yaklastiginda, biitliin problemlerini ¢dzebilecektir. Boylece dilin amaci, dogru ya da yanlis
olan seyleri iletmektir (Celebi, 2016: 78). Konusulamayan yer, dile getirilemeyen alani

yansitirken, diinya hakkindaki alan ise dile ait alan1 yansitmaktadir.

Wittgenstein’a gore, resmi ¢izilebilen her sey anlamlidir, resmi ¢izilemeyen seyler ise
anlamsizdir, ¢iinkii onlar olgularin disindadir. Diinyanin anlaminin da bilme sinirlarimiz
icinde olmadigin1 su sekilde ifade eder: “Diinyanin anlami, diinyanin disinda olmalidir.
Diinyanin i¢inde her sey nasilsa oyledir” (Wittgenstein, 2005: 167). Wittgenstein igin,

diinyanin degismez yapisi, 0zli objeler olup, degisen ise onlarin goriiniim, bigim ve
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diizenleridir. Dilin yap1 taglarint meydana getiren sozciiklerdir, biz olgulari resmederiz. Resim
kurami, objeleri sdzclikler ve olgu durumlarini, 6nermelerle esleyerek, anlamli 6nermelerin
dogruluk degerini olas1 olanla, diisliniilebilir olanin uyumunda arar. Felsefenin amaci,
diisiincelerin ve 6nermelerin agik bir hale getirilmesini saglamaktir, felsefi 6nermeler sunmak

degildir (Alkayis, 2018: 42).

Wittgenstein’de climle yani 6énerme dili olusturan bir unsurdur. Gergekligin dilde
aciga c¢ikmasi, onermeler yoluyla gerg¢eklesmektedir; dolayisiyla tiimcelerin toplami dili
meydana getirmektedir. Onermelerin anlamli olup olmadigi Wittgenstein felsefesindeki
gerceklik anlayigiyla ilgilidir yani gercekligi nasil diisliniiyorsak onun taslagidir. Kendi
iistiine bir sey sdyleyemeyen Onerme, gostergesi i¢inde kapsanmaz. Bir 6nermenin dogru
olmast durumun Oyle oldugunu ya da nasil oldugunu bilmektir (Giir, 2018). Burada bir
Oonermenin dogru ya da yanlisligina degil, anlamli ya da anlamsiz oluslarina bakilmaktadir.
Daha sonrasinda anlamli olan Onermenin dogruluguna bakilmaktadir. “Tiimce ancak
gercekligin bir tasarimi olabilmesiyle, dogru ya da yanlis olabilir” (Wittgenstein, 2005: 55).
Onun i¢in tizerine konusulamayan sey i¢in susmak gerektigini ifade etmektedir (Wittgenstein,
2005: 173). Boylece Wittgenstein, anlamli 6nermeleri gozlenebilirlik sinirlarina tagimaktadir.
Onun anlamla ilgili belirlemeleri, sadece olgusal Onermelerin anlamli olduguna
gotiirmektedir ¢linkii olgusal 6nermeler disinda kalanlar ise bu kosulu saglamamaktadir. Bu

kosulu saglamayan metafizik 6nermeler, etik 6nermeler ve mantik 6nermeleri anlamsizdir.

Wittgenstein i¢in anlamin belirgin ve agik olmasi 6nermeyi olusturan gostergelerin
neye gonderim yapmis oldugunun belirlenmesidir. Onermedeki gosterge higbir seye isaret
etmiyorsa kullanilmasi gereksizdir. Occam'm usturasi gonderimi olmayan gostergelerin
kullanilmamasini saglayan bir mantiksal s6z dizim kuraliydi. Bir gdsterge mantiksal soz
dizim kurallar1 i¢inde uygulamada ortaya ¢ikmaktadir. Wittgenstein ise Occam’in usturasinin
tersine Onermenin s6z dizim kurallarina gore kurulmasinin anlami ifade edebilmesi igin
yeterli olmadigini belirtmektedir. Kurallarina gore kurulan bir Onermenin anlaminin
olmamasi, olusturucu 06gelerinden bazilarina bir génderim verilmemis olmasindandir

(Cakmak, 1997: 144).

Wittgenstein i¢in dil diislinceyi ortmektedir, bu noktada da felsefi problemler ortaya
cikmaktadir. Ona gore, felsefi sorunlarin ortaya ¢ikmalarinin nedeni, dilin mantiginin yanlis

kullanilmasidir. Bu problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in, dildeki belirsizliklerin giderilmesi
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gerekmektedir ve dil, olgularin betiminin Otesine gitmemelidir. Frege ve Russell’den
etkilenen Wittgenstein da ideal ve giindelik dil ayrimini yapmistir. Dilin evrenselligini
anlamak giindelik dilden degil, ideal dilden ge¢mektedir. Giindelik ¢ok farkli anlamlara gelen,
bircok ayni sozciik bulunmaktadir. Giindelik dilin gereksiz ve yetersiz oldugundan degil,
onun yanlig kullanimlara sebep oldugundan bahsetmektedir. Giindelik dilin ayni sézctigiin
cok farkli anlamlara gelen yapisinin bulunmasi, felsefi problemlerin de ortaya ¢ikisinin

sebebidir (Ozcan, 2014: 220).

Sonug olarak Wittgenstein felsefesinin ilk donemi, daha ¢ok anlamin resim kuramiyla
anilmaktadir. Bu resimlerin, olgu durumlarina uygun diismesiyle dogru, aykiri diismesiyle de
yanlig olduklarina karar verilmektedir. Gortilmektedir ki, tarihsel siire¢ icerisinde var olan
metafizik ve diger felsefi goriislerin temelinde bulunan ide fikrinin yerini climle almistir.
Diyebiliriz ki Wittgenstein’in birinci donemine damgasini vuran diisiince, diinyaya olgular
toplam1 demesi ve dile de ciimlelerin toplam1 demesidir. Wittgenstein’in birinci ddneminde,
“dilin smirlarin1 diinyanin sinirlaria indirgemeyi” ve “konusulmayan yerde susulmalidir”

prensiplerini benimsemistir.
3.2. Anlam Sorununa Davranis¢1 Yaklasim

Blomfield ve Stevenson’un olusturdugu davranis¢i yaklasimda, ciimlenin anlami,
dinleyicide yarattig1 tepkide ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore, bir ciimlenin anlami
dinleyicisinde uyandirdig tepki ya da tepkiye yonelik egilimidir, bu ylizden bu yaklagim etki-
tepki iliskisi icerisinde yorumlanmaktadir. Davranis¢i yaklasim, tarihsel agidan dil ve insan

davraniglar1 arasindaki iliskiyi de vurgulamistir.

Language adli kitabiyla taninan Leonard Bloomfield (1887-1949), dil bilimi ile
davraniggilik yaklasimini birlestirmistir. Bloomfield, anlamin ne oldugunu kavramak
konusunda, bilimsel bir metot izlenilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple dil verilerine
ve insan hareketlerine deneysel yollarla yaklagmistir. Amerika’da yapisal dil bilimine oldukga
bliyiik bir katkida bulunan Bloomfield, dil bilimini 6zerk ve bilimsel hale getirmek icin
davranise1 prensiplerin dile uygulanmasi gerektigini ifade etmistir (Demirci, 2008: 64). Dilsel
bir ifadenin anlami, dinleyicinde uyandirdig1 tepkide olugsmaktadir. Bu dilsel ifadenin bazi

durumlarda degil, her durumda dinleyici lizerinde uyandirdig: tepkidir (Palmer, 2020: 86).
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Bloomfield, dil konusunda yapilacak genellemelerin, tiimevarima dayali genellemeler
olmasi gerektigini savunmustur. Dilsel bir unsurun anlamini, konugmacinin séyleyis durumu
ve bunun dinleyicide meydana getirdigi cevap olarak tanimlamaktadir. Anlami, durum olarak
tanimlamaktadir. Bloomfield goriislerini, Jack ve Jill O6rnegi olarak ornek bir olayla
iligkilendirir. Jill acitkmistir, bir elma goriir ve Jack’in gidip elmay1 getirmesini ister. Bu
sOylemin sonucunda, ortaya ¢ikan ses dalgalar1 Jack i¢in bir uyarici (dilsel) meydana getirmis,
bu uyarict da Jack’in elmay1 getirme dedigimiz dilsel olmayan bir reaksiyonunu ortaya
cikarmistir. Bu teori i¢in Oonemli olan nokta, uyarici ve reaksiyonun birer fiziksel olay
olmasidir (Palmer, 2020: 86-87). Diyebiliriz ki Bloomfield’e gére anlam, konusma ile bunun

oncesinde ve sonrasinda olusan pratik olaylar arasindaki iliskide meydana gelmektedir.

Bloomfield, Jack ve Jill arasinda gecen iliskinin tiimiinii durumun igerisine dahil eder.
Jill farkli sekilde de davranabilirdi. Ornegin, Jill utangag olsaydi aym sekilde
davranmayabilirdi yani o elmayi istemezdi. Eger Jack, Jill’e kars1 kotii niyetli olsaydi, Jill’in
istedigi o elmay1 getirmezdi. Bu su anlama gelmektedir: S6z konusu konusma ve pratik
olaylar, konusan ve onu duyan kisinin o giine kadar ki hayatlarindan olusan Ontaviralis
faktorlerine baglidir (Palmer, 2020: 88). Kisi i¢erisinde bulundugu kosullara ve yasadiklari

siirece gore konusmakta ve davranis sergilemektedir diyebiliriz.

Bloomfield, dil ve davranis iligkisini acgiklamaktadir. Bir insanin bedeninde neler
oldugunu bilmek o insanin hangi hareketi yapabilecegini tahmin etmemizi saglardi. Dogdugu
andan itibaren bir kiginin her sathasini inceleseydik, o kisinin hangi etki karsisinda hangi
tepkiyi verecegini sdyleyebilirdik. Onun i¢in dil (konusma), hareketin yedegidir; tersi
durumda ise hareketin sézsiiz bir konusma oldugunu ifade edebiliriz. Onun i¢in, konusma
ilgili nesnel olaylarla baglantili oldugunda bir anlam tasimaktadir. Bu ylizden, dilin her tiir
kullaniminda bilimsel ve dogru bir anlamdan bahsedebilmek i¢in, konusan kisinin diinyasinda
olup bitenlere, bilimsel bir dogrulukla yaklagsmali ve onlar1 bilmeliyiz (Demirci, 2008: 65-
66). Kisaca dilde anlam, konusulana anlam verebilmekle, konusanin diinyasim1 bilmekle

mumkin olmaktadir.

Sonug olarak Bloomfield’in anlamdan ziyade, dili kesfetmek icin dilin sesleri ve
yapist gibi daha kolay gézlemlenebilen yonlerine yogunlastigi goriilmektedir. Davranisgilik
prensiplerini kullanmis ve dil biliminin dil bilimsel olmayan etkilerden arinmis olarak, deneye

dayali 6zerk bir bilim olmasi gerektigini savunmustur (Demirci, 2008: 66). Davranig¢ilik

72



prensibini uyguluyor olmasi gozlemlenebilir olanlarla sinirlt oldugunu géstermektedir yani
organizmanm igyapist hakkinda higbir sey sdylenemeyecektir. Ozetlersek Bloomfield’in
teorisinde ilk olarak insana, dille ilgili bir uyarici sunulmaktadir. Daha sonra ise bu uyariciya
dinleyen kisi cevap vermekte yani tepki vermektedir. Onun teorisinin dayandigi nokta, dil ve

insan davraniglar1 arasindaki iliskiyi vurgulamasidir.

Willard Quine (1908-2000) da Word and Object adl1 eserinde dildeki anlam sorununu,
davranigg1 yaklasim gercevesinde degerlendirmistir. Lee’nin ifadesiyle bu durumu sdyle
aciklar: “Hi¢ bilmedigi bir dilde konusan kabile iiyelerinin dilini ¢6zmeye calisan bir
dilbilimcinin yapmasi gereken ilk adim, kullanilan dilsel ifadeleri ve onlarin kullanildiklari
ortamlart listelemek olup, bu listelenenler icerisinden, tekrarlananlar {izerine gitmesi gerekir.
Ikinci adim ise bu durumda onaylanip onaylamadigina bakmaktir. Ornek olarak dniinden hizla
gecen bir tavsan goren yerlilerin ‘gavagai’ seklinde bagirmasi durumunu deneyimleyen
dilbilimci, bdyle bir durumun yinelenmesi durumunda bir tespitte bulunarak ve ‘gavagai’
sOzcliglinlin ‘tavsan’ anlamina geldigini tespit etmis olacaktir” (Lee, 2019: 202). S6ylemlerin

kullanildiklar1 ortamlara gore degerlendirilmesi ve tekrar edilmesi anlami ortaya ¢ikaracaktir.

Quine i¢in dilin sosyal bir olgu oldugunu gormekteyiz, clinkii dili 6grenirken
konusanlarin davranisin1 gozlemleriz. Onu acik¢a gézlemlenebilir durumlarda kazaniriz. Dili
ogrenme siireci onemlidir. Dili tiimiiyle 6greniriz ve kullaniriz. Dili kullanim, 6grenme
sonucunda olusmaktadir. Ornegin bir ¢ocuk dili, &grenenlerin miidahalesi olmadan
ogrenemez. Bu sebeple Quine icin dili nasil kullandigimizi degil, nasil 6grendigimizi
aragtirmaliy1z (Ozcan, 2014: 147). Dolayisiyla hepimiz bir dili grenirken digerlerinin dilsel
davraniglar1 ve ilgili ¢gevresel kosullar lizerinden hareket etmekteyiz. Bu kaynak bizlere o dile
vakif olmamiza yetecek zenginlikte veri havuzu saglamaktadir, o yilizden bagka veri

kaynaklar1 aramaya gerek yoktur.

Dil teorisi, Quine sisteminin merkezinde yer almaktadir. Onun dil analizinde iki tutum
egemendir: Dogalcilik ve Davraniscilik. Dogalciliga gore, teoriler dogal ve gozlemlenebilir
fenomenlerle ilgili oldugundan, dil teorileri empirik dogrulamaya itaat etmelidir.
Davraniggiliga gore ise konugmayir uyaranlara cevap olarak baslayan bir siirecte
ogrenmekteyiz. Her lengiiistik analiz, konusanlarin davraniglarini gozleyerek yapilmali ve

analiz sirasinda zihinci yorumlara basvurulmalidir (Ozcan, 2014: 146).
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Dili 6grenirken, gegmis uyaranlarin da etkili oldugunu ifade eden Quine, ge¢mise
iliskin bir uyaranla da bir 6lciide dili kazanabilecegimizi ifade etmektedir. Ornegin sokakta
gordiiglimiiz bir atlet i¢in “bu ¢ok iyi birisidir” diyebiliriz. O an yarismayan bu kisinin bizdeki
uyarimi dnceki yarisa aittir. Boylece bilgileri eklemlemeyi 6greniriz. Dili 6grenirken 6nce
kisa sozcelerle sonra ise karmagik onermelerle konusmayi 6greniriz. Kelimeleri kelimelere ve
diger uyaranlara ekleriz. Bu eklemelerden nesnelerin dilini elde ederiz. Nesnelere iligkin bu

dil, diinyaya iliskin hakikatlerden ayrilamaz (Ozcan, 2014: 148-149).

Quine i¢in bir ifadenin anlami, dinleyicilerin verdigi tepkilerin kullanildigi ortamla
birlikte degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Davranista, anlama dair, gizli kalmis
gercekliklerden soz edilemez; ciinkii dil, dilbilimsel bir davranmis ortaya koymaktadir.
Anlamlar ne zihindeki idelerle, ne de bu davranisa dissal olan baska bir sey ile verilmektedir.
Ona gore anlam, bir uyarana tepki olarak yapilan eylemdir. Bu sebeple anlamli olan, sadece
eylemlerdir. Felsefede anlam kavraminin kullanimi, anlamli durum ya da baglamlarla
siirlandirilmalidir. Dolayisiyla da “anlamdan yoksundur” ya da “ hicbir sey ifade etmiyor”

gibi ifadelerin kullamlmasi uygun degildir (Ozcan, 2014: 151-152).

Quine de Bloomfield gibi dildeki anlam sorununa davranis¢i bir yaklasim sunarak,
¢Oziim yoluna gittigini ifade edebiliriz. Quine icin 6zel dil yoktur, bu goriisiiyle
Wittgenstein’la paralellik gostermektedir. Dili 6grenme siireci onemlidir; dili tiimiiyle
Ogreniriz sonra da bu dili kullaniriz. Dilsel ifadelerin ne anlama geldigini ¢6zmek i¢in de
kullanimlarina bakmak yeterli olmaktadir. O dilin kullanimlart neticesinde dili

ogrenebilmekteyiz.
3.3. Anlam Sorununa Pragmatik Yaklasim

Anlamin kullanim oldugu diisiincesiyle hareket eden diisiinen bu yaklasimin
temsilcileri ikinci doneminde Wittgenstein, Austin, Grice ve Searle’dir. Pragmatik
yaklagimda climlelerin anlami, konusanin, konusurken ki davranis bicimlerinde olusmaktadir.
Belli kurallar cercevesinde ortaya koyulan ciimlelerin anlami ile onun ortaya koyulma
ortamiyla, ozellikleri arasinda baglanti vardir. Dildeki anlam problemine iliskin Onceki
yaklasimlar, dilin bilgilendirme yoniiyle sinirli kalmigken, pragmatik yaklasim ise soru
sorma, emir verme, begeni sunma gibi kullanimlarinda degerlendirilmesi gerektigine vurgu

yapmistir.
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Bu donemde dil artik, ilk donemdeki kusursuz bir mantiksal bigime dayandirilmaz,
degisik kullanim big¢imleri ve islevleri acisindan diisiiniiliir. Bu durumda dile dogruluk-
yanlighik karsithigi igerisinde bakilmadan, giinliik etkinliklerin bir pargasi olarak goriilerek, bu
baglantilik igerisinde degerlendirilme yapilir. Dil, bir edim alani igerisinde ele alinmakta yani
dil, konusanin ve dinleyenin ydnelimleri, edimleri gibi acilimlarla degerlendirilmektedir

(Ricoeur, 2000: 27).

Ikinci dénemiyle Wittgenstein, metafizik ¢agin sonunda ve dil felsefesi ¢agimin tam
ortasinda yer almaktadir. Ilk dénemdekinden farkli bir dil kavrami gelistirmistir. Birinci
donemde var olan diisiinceden kopus, giindelik dil felsefesinin dogusunu baslatmistir. Onun
icin anlam, sézciigiin kullaniminda aranmalidir. Boylece insan yagamindan kopmus olan
kusursuz bir dil kavraminin yerini, insan yasamina dogru kayan ve onun nasil kullanildigina
dair bir sorusturmanin aldig1 goriiliir. Diyebiliriz ki genel anlamda felsefede, 6zel anlamda ise
dil felsefesinde gergeklesmis olan biiyiik bir yeniliktir. Giindelik dilin 6nemine deginen
Wittgenstein icin felsefenin gorevi, yeni bir dil ortaya koymaktan ziyade, giindelik dilimizin
kullaniminin agiklanmasi olmalidir. Burada sdyle bir diisiince s6z konusu olmaktadir:
Giindelik dilin kullanim ve gramer kurallarina uyuldugunda higbir problem ortaya ¢ikmaz
(Ozcan, 2018: 17).

Wittgenstein’in anlam Ogretisinin temelini sozciiklerin veya anlatimlarin kullanim
bigimleri, konusanin onu giindelik dil i¢erisinde kullanim bi¢imiyle olusturmaktadir. Boylece
bir sdzcligiin anlami olarak gosterilen dayanak da aranmayacaktir. Bu diigiincesini oyunla
orneklendiren Wittgenstein i¢in, oyun soOzciligline karsilik gelecek tek bir tanim
yapilamayacaktir. Ornegin kart oyunlari, satrang ya da top oynamak vb. diisiiniildiigiinde tek
bir tanim yapilamamakla birlikte, fakat onlar arasinda benzerligin ve akrabaligin oldugu
goriilecektir. Bu yiizden tam bir tanimlamanin yerini, bir s6zciigiin ¢esitli kullanimlarinin, bir

digeriyle nasil iligkili oldugunu gdsteren ‘aile benzerligi’ kavrami alacaktir (Lee, 2019: 177).

Wittgenstein’in felsefesinde bir seyin anlamini 6grenmek istiyorsak onun dilsel
topluluk icerisinde nasil kullanildiginin bakilmasini 6nermektedir. Ona gore, bir ifadeyi
anlamak i¢in onun nasil kullanildigin1 anlamak gerekmektedir. Bir ifadenin dilsel topluluk
icerisinde kullanildig1 bi¢iminin disinda baska bir anlami yoktur. Bu sebeple anlam ve
kullanim iki ayr1 sey degildir, bir ve aymidir (Lee, 2019: 172-173). Anlam, kullanimla bir

tutulmustur. Onlar birbirinden ayr1 bagimsiz alanlar degildir. Dili anlamamiz i¢in, kullanim
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bicimine bakilmasi gerekmektedir.

Wittgenstein bu donemde, dili insanlar tarafindan kullanilan bir arag olarak goriir.
Onun i¢in bir ifadenin anlami1 mimkiin kullaniglarinin bir toplaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Dilin kullanilmasi, oyun oynamaya benzemektedir. Tiim oyunlar, kurallar tarafindan
yonetilen faaliyetleri ve yapip etmeleri igermektedir (Cevizci, 2005: 1722). Wittgenstein’da
dil oyunlar1, bu yaklagimin ana konusunu olusturmaktadir. Bu yaklasima gore anlam, belli bir
yasam big¢imi ¢ergcevesinde, toplumsal uzlasi yoluyla belirlenmis ve belli bir dil toplulugu
igerisinde bir takim kurallarla oynanan bir dil oyunu olarak temellendirilmektedir. Dil,
giindelik yasamimizin ve pratiklerimizin iginde Oriilen bir ag gibidir. Dil uygulamalarinin
gelisiminin sonu yoktur, degisik bicimlerde gelisme gosterir; “bir sdzciigiin karsilig dildeki
kullanmmidir” (Wittgenstein, 2007: 41). Kullanimi Onemsemesiyle metafiziksel alanin
anlamsiz oldugunu gostermektedir; c¢iinkii felsefe yapmak, bilinmeyeni ortaya ¢ikarmak
degildir. Her sey goz Oniinde olmalidir. Bu yiizden felsefenin yontemi sadece gilindelik dilin

analizi olmalidir.

Wittgenstein i¢in her dil oyununun kendi igerisinde belli kurallar1 olup, bu kurallar
cergevesinde anlam olugmaktadir. Bir sey degerlendirilirken, ait olduklari dil oyunlar1 dikkate
aliarak anlamlandirilmalidir. Herhangi bir sey, yasamimizda bir rol oynuyorsa, dil oyunu
olarak adlandirilmaktadir. Dil oyunlariyla, etkinlikler ve insan yasami arasindaki baga vurgu
yapmaktadir. Dil oyunlarinin arastirilmasi, dilin ilkel formlarmin ya da ilkel dillerin
arastirilmasini icermektedir (Rossi, 2001: 43). Gilindelik dili kullanilarak bu dille felsefi

sorunlarin kaynagi anlasilmaya ¢aligilmastir.

Wittgenstein ic¢in insani yanlisa gotiiren sey bir oyunda kullanilan kelimenin, baska
oyunda da ayni sekilde kullanilacaginin diisiiniilmesidir. Kisi birinci oyundaki kurallarin
ikinci oyunda da ayni sekilde gegerli oldugunu diisiiniirse ¢ikmaza girer. Cikmaza giren bir
insanin kafasi karigsmis demektir. Bunu yasamamak i¢in dil tabii ¢ercevesi igerisinde ele
almmalidir. Insanlarin bir sey sdyledikleri zaman, iginde bulunduklar1 durumlari, bunlarin

sOylenmesine imkan veren davraniglar1 hesaba katmak gerekir (Cevizcei, 2005: 1722).

Wittgenstein i¢in felsefi problemler, gilindelik dilin problemleri olarak
diistiniilmektedir. Bu problemlerin ortaya ¢ikmasinin ii¢ nedeni vardir: Dilin manti§inin iyi
bilinmemesi, dilsel bicimlerin kotii yorumlanmas: ve kelimelerin giindelik kullanimlarinin

disina ¢ikilmasidir (Ozcan, 2018: 29). Felsefi sorunlar Wittgenstein ile birlikte giindelik dilin
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analiziyle, yani kullanim ve gramer kurallarin1 dogru anlayarak ¢oziilmekte ya da sorun
olmaktan c¢ikarilmaktadir. Mantik¢1 filozoflarin yaptigini yani kimi sozcelerin anlamli,
kimilerininse anlamsiz oldugu séyleminden ¢ikip, glindelik dilin analizi ile anlamsiz olarak
varsayilan sozcelerin aslinda anlamli olduklarin1 gostermek gerekir. Wittgenstein, kullanilan
kavramlarin gilindelik dilde kullanilan kavramlar gibi basit olmasini ifade etmektedir

(Wittgenstein, 2007: 97).

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da dil hakkindaki anlam sorununa farkli bir bakis
acis1 getirerek birtakim belirsizliklerin netlige ulasmasiyla, dilin dogasina iliskin birtakim
yanlis anlamalara da agiklik getirmistir. Wittgenstein, dil ile gergeklik iligkisinin nasil
kuruldugunu agiklayan, dilin pragmatik, retorik ve gostergebilim gibi boyutlarini arastiran ve
dilin insan yagamindaki 6nemine deginen bir dil felsefesini ele almistir. Wittgenstein i¢in dil,
sadece fiziki diinyadan s6z etmektedir. Bu nedenle kelimelerin anlamlari, kullanimlarinda
ortaya cikmaktadir yani kullanimin diginda kelimenin kendinde bir anlami yani 6zi
bulunmamaktadir. Bu durum gostermektedir ki glindelik dilin kesfiyle birlikte derin olaninin

ya da gizli olanin her tiirliisii reddedilmektedir (Alkayis, 2018: 43).

Kisaca belirtmek gerekirse felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahip olmus bir filozof
olan Wittgenstein’in ikinci donemi, birinci donemine bir ‘dilsel donemeg’ olarak ifade edilir.
Ikinci doneminde dilin giindelik kullanimma vurgu yaparak, toplumsal halk dilini
kullandigini sdyleyebiliriz ¢iinkii giindelik dile gitmis bir filozoftur. Bu yoniiyle dil, toplum
gibi siirekli biiyliyen ve degisen bir 6zellige sahiptir. Dilin organizma olarak yasayan yiiziine
vurgu yapmistir. (Alkayis, 2018: 46). Dil oyunu, ikinci donem Wittgenstein felsefesinin temel

diistincesini olusturmaktadir.

Giindelik dilin en 6nemli temsilcilerinden John Austin (1911-1960), How to Do
Things With Words adli eserinde dil konusundaki goriislerini ifade eden felsefe anlayisinin
admin dil fenomonolojisi olarak adlandirilmasini istemektedir. Giindelik dil felsefesi, dilci
felsefe, analitik felsefe ya da dil ¢oziimlemesi olarak adlandirilmasii istememektedir.
Mantik¢r pozitivist felsefe anlayisini reddederek giindelik dil {izerinden felsefeye yeni bir
baslangi¢ yaptigini diisiinmekte ve bunu fenomenoloji olarak ifade etmektedir (Austin, 2009:

18-19).

Austin i¢in dilin kullanigi, ¢ok yonlii bir a¢idan ele alinmaktadir. Dilin gorevleri
eskiden beri sanila geldigi gibi betimleyici, goézlemleyip saptayict bir ¢ergeveye
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sikigtirtlmamalidir.  Sikistirilirsa, birgok zarara yol agmis olan betimleme yanilgisina
diistilecektir. Dil, evreni oldugu gibi birakmayip evrene degisiklikler getirmekle isin, eylemin
onemli 6zelligini paylasmaktadir. Dilin gorevlerinin bir degil bir¢ok, hatta sonsuz gorevleri
oldugu one siiriilebilir. Sozciiklerin, konugmalarin yaninda eylemsel, sézlesmeci, duyurucu,
yargilayici, yetki kullanici, isle baglayici, davranisct ve daha bagka benzeri deyimler
icerisinde yer alan yonii vardir. Biitiin bu deyimler soziin, bir sey soylemekle yetinmedigini;
ayrica birini etkileme amaci giittiiglinii; bu cesit sozlerden bir boliimiiniinse bir eylem

gerceklestirdigini, yani etkiyi basardigini gérmekteyiz (Uygur, 2000: 37).

Austin, iki sebeple dille ilgilenmistir. ilk olarak, dil kullaniminin insani edimlerin
elzem bir parcas1 oldugundandir. ikinci olarak ise dil calismalarinin felsefi ugraslara yardimei
oldugudur (Lee, 2019: 145). Austin, Soylemek ve Yapmak adli eserinde, anlam konusuna
terimler ve onlarin imledigi gondergeler acisindan yaklagmamaistir ¢linkii onun ilgilendigi,
karsilikli konugma etkinliginde kisilerin trettikleri anlamsal boyuttur (Rossi, 2001: 63).
Austin, “bir sey sdylemek, bir sey yapmaktir” goriisiinden yola ¢ikmistir. Dil, amacladigi seyi
yaptiginda isabetli, basarisizliginda ise isabetsiz olmaktadir. Dilin, edimsel yoniine bakmis ve
sOylemek ile yapmak arasindaki iliskiye vurgu yaparak, s6z edimleri kuramini ortaya
koymustur. Ona gore sozceler, iletisimin ve insan hayatinin kurucu 6geleridir (Austin, 2009:

50).

Austin bir sey sdyleme ediminin seslendirme, dillendirme ve adlandirma olarak ii¢
katmandan olustugunu belirtmistir. Baz1 sesler liretmemiz, seslendirme edimi; gramatikal
yaptya gore belli sozciikler iiretmemiz, dillendirme edimi; anlam-gonderge iliskisi ile
sOzciikler liretmemiz, anlamlandirma edimidir. Dilin bir sey anlatma veya bir seye gonderme
yapma islevi, ilk diizeydeki edimdir. Ikinci diizeyde ise bir sey sdylerken yapip ettigimiz isler
edimsoz olarak adlandirlir. Ugiincii diizeyde ise bir sey sdyleme yoluyla uyandirilan etkisdz
edimidir (Austin, 2009: 162-163). Austin bu li¢ diizeydeki edimi su sekilde agiklar: “Tarlada
bir boga var” tiimcesini ifade eden kisi ilk olarak belli bir tiir yaratigin belli bir yerle olan
bagin1 anlatmaya ¢alisiyor olabilir, bu seslendirme edimidir. Ikinci olarak kisiyi uyariyor ve
haber veriyor olabilir, bu da edimséz edimidir. Uciincii olarak ise kagmamizi ya da gitleri

gecmemizi saglamaya calisiyor olabilir, bu da etkis6z edimidir (Baykent, 2017: 506).

S6z edimleri kurami, Austin’le birlikte ortaya c¢ikan ve yeni bir bakisi paylasan bir

kuramdir. Sozciigli degil, timceyi temel alan yaklagimdir. Bu kuram, bildiri ciimleleri
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yaninda soru, emir, istek vb. ciimleleri de agiklayabilecek bir kuramdir. Austin’e gore, dili
kullanmak, konusan kisinin uyarim kosullarma gosterdigi tepkidir yani anlam uyarim
kosullan ile tepki kavramlarinin kilavuzlugunda agiklanmaktadir. Austin, betimleyici ve
edimsel ifadeler arasinda ayrim yapmustir. Betimleyici ifadeler diiz ciimlelerdir; islevleri bir
olayi, islemi ya da durumu betimlemektir. Bu ifadeler dogru ya da yanlis olma 6zelligine
sahiptir. Edimsel ifadeler ise dogruluk degerine sahip degildir; bir seyin durum olup

olmadigini belirtmekten ziyade is yapmak i¢in kullanilirlar (Celebi, 2014: 80).

Austin’e gore, bir sozciiglin anlamli oldugunu séylemek, o sézciigiin gectigi anlamli
climleler oldugunu sdyleyebilmektir. Kelimeler dogruluk olgiitlerinden hareketle tarif
edilemeyecek olup, giindelik kullanimlart 6l¢iisiinde anlam kazanmaktadir. Austin, bunu
anlamak i¢in birtakim 6nerilerde bulunmaktadir: “X sdzciigiiniin anlami1 nedir?” bigimindeki
sorulara yanit verirken yapilacak iki sey vardir: 1. “Sozciigiin dizim bilgisini agiklamak™, yani
X’in ne oldugunu betimleyip sézciigiin kullanilabildigi ve kullanilamayacagi climle 6rnekleri
vermek; 2. “sozciigiin anlam bilgisini gostermek.” Amag, sdzciigii iceren climlelerin soruyu
sorarak kisinin dogru olarak betimlenen durumlar1 goziinde canlandirmasini saglamak,

aslinda onu yasamasini saglamaktir (Celebi, 2014: 77).

Austin i¢in, amaci yalnizca olgulari dogru ya da yanlis olarak bildirmek olan bir anlam
kurami oldugunda, dile iligkin biitiinliiklii bir agiklama getirilemeyecek ve bdyle bir kosulu
yerine getirilmedigi takdirde biitiin durumlar da anlamsiz ya da degersiz goriildiigiinii ifade
edebiliriz. Bu yiizden Austin, bu anlamsizlik sinirinin yeniden olusturulmasi gerektigini
savunmaktadir. Giindelik dilin 6nemli temsilcilerindendir. Dil ve kullanim arasindaki iligkiye

dikkat ¢cekmistir. SOylemek ve yapmanin birlikte ortaya ¢iktigini savunmustur.

Paul Grice (1913-1988); kisisel dzdeslik, algi ve duyular, anlam, akil ve deger dahil
olmak tiizere cesitli felsefi konular1 ele almistir, fakat en ¢ok anlam {izerine ¢alismalariyla
taninmaktadir. Grice’in anlam konusundaki tanimlamalari, Wittgenstein’in anlam ve
kullanimi bir gérmesini etkin bir sekilde reddetmektedir. Onun anlam ve kullanim tizerindeki
goriisleri dil felsefesi ve Otesindeki tartismalari etkilemistir (Lee, 2019: 256-257). Grice,
anlam ve kullanimin birbirine karigtirllmamasi gerektigini ifade eder. Ona gore anlam,
karsilikli konusma siirecinin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Karsilikli konugmanin amaci ise
ima edilen anlamm anlasilmasi ve gereginin yerine getirilmesidir (Ozcan, 2016: 52).

Gortilmektedir ki anlami kullanimdan ibaret goren Wittgenstein’la, karsitlik icinde
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bulunmaktadir. Grice, anlamin kullanimdan kaynaklandigini kabul etse de Wittgenstein gibi

anlam ve kullanimi bir gérmemektedir, onlar1 ayristirmanin 6nemini vurgulamaistir.

Grice’a gore, kelimelerin anlatmak istedigi anlam ve konusmacilarin onlara ytikledigi
baska bir anlam da vardir. Bu iki anlam aymi da olabilmektedir. Onun i¢in kelimelerin
anlamini, onlar1 kullanan kisilerin anlamlar1 belirlemektedir. Ona gore, bir kisinin dinleyici
tizerinde yaratmak istedigi etki, onlarin kendi anlamini algilamasi iizerinedir. O yiizden
konusmacinin iletme anlami agik olmalidir. Konusmaci eger sézlerinin anlaminin anlagilmasi
yoluyla dinleyicide bir etki yaratmasini amagliyorsa, sozleriyle bir anlam ifade etmektedir.
Bu durumda basgarilt bir iletisim kurmak anlasilir olmay1 gerektirir. Dinleyicinin karsilik
vermesini de gerektirmez, ifade edilen soziin algilanmasini igerir (Lee, 2019: 264). Dinleyici
temelli bir anlam olusumu s6z konusudur; ¢linkii dinleyen de sdylenen bir seyi ¢ikartabilecek

giicte olmalidir. Dinleyen, baglami ve konusma kurallarin1 dikkate almalidir.

Karsilikli konusmanin yani iletisimin basarili sayilabilmesi i¢in ciimlelerin mantik
kurallar1 ¢ercevesinde olusturulmasi gerekmektedir. Grice, iletigimi irade disinda gergeklesen
anlam (dogal anlam) ile 6zgiir irade ile gergeklesen anlam (dogal olmayan anlam) olmak tizere
ikiye ayirmaktadir. Onun i¢in, konusmaci tarafindan sdylenen her ciimle, baglamsal bir isleve
sahiptir. Grice’e gore, karsiliklt konugsmanin temel ilkesi sudur: “konusmaya katkini, katkiy
yaptigin agsamanin gerektirdigi bicimde, tarafi oldugun s6z aligverisinin kabul gérmiis amaci

dogrultusunda yapmak” (Grice 1989: 26).

Sonug olarak Grice tarafindan o6ne siiriilen karsilikli konugsmanin kurallarina gore,
iletisimin kopmadan devam edebilmesi i¢in gerekli olan nicelik, nitelik, bagint1 ve agiklik
kurallar1 zaman zaman konusma ilkeleri i¢cinde ¢ignenebilmektedir. Bu ilkeler ¢ignendiginde
karsilikli konugmada anlam farklilagmakta, iletisim derinden sarsilmakta ve konusma
anlamsizlasmaktadir (Ozcan, 2016: 81-82). Katilimcilardan biri karsilikli konusmay1 devam
ettirmek i¢in gerekli cabayr gostermedigi durumlarda, konusma kurallarina uyulmamis
olmaktadir. Bu nedenle toplumsal uzlasim karsilikl1 diiriist konusma ile saglanmaktadir. Bu
durumda toplumdaki bireyler birbirlerini anlayabilecekler, olup biteni anlamada zorluk
cekmeden, toplumsal sorunlar1 ¢6zmede akilc1 yollar izleyecek ve bdylece kullandiklar: dil

son derece islevsel olacaktir.

John R.Searle (1932), Austin ve Grice gibi dili konusmanin, kurala dayali bir

davranista bulunmak oldugunu savunmustur. O, Grice’in yonelim kavramini kullanarak, s6z
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edimleri kuramina son seklini vermistir, fakat onun dil-anlam ¢6ziimlemesini, konusani degil,
dinleyen kisiyi temel aldig1 i¢in kabul etmemektedir. Bu noktada Austin gibi diisiinerek dil-
anlam ¢oziimlemesinin, konusan kisiyi temel almasi gerektigini ifade etmektedir (Searle,
2000: 114-123). Onun i¢in dil anlam ¢oziimlemesinde dinleyiciyi degil, konusan kisiyi temel

almaliy1z.

Searle, dil felsefesinde 6nemli olan ya da dil felsefesinin konusunu olusturan sorulari
sOyle siralar: 1. Bir sey sdyledigimde anlatmak istedigim seyle, o soyledigim seyin herhangi
biri onu sOylese de sdylemese de tasidig1 anlam arasindaki bag nedir? 2. Sozciikler seylerin
yerine nasil gecer? 3. Anlamli bir s6z zinciri ile anlamsiz olan1 arasindaki fark nedir? 4. Bir

seyin dogru ya da yanlig olmas1 nedir (Searle, 2000: 69).

Searle, dil felsefesinin, dil ile zihnin, s6z edimleri ile zihnin iligkisini kuramadiginda
eksik kalacagini belirtmektedir. Onun i¢in felsefi tarzda dilin yapisina bakildiginda, varligin
zihinsel bir semboliiyle beraber ayni1 zamanda simgelestiren bir yapisi oldugu goriilmektedir.
Ona gore, dil felsefesi “dilin gonderme, dogruluk, anlam ve zorunluluk gibi dikkat ¢eken belli
baslt yanlarina 151k tutan felsefi betimlemeler yapma girisimidir” (Searle, 2000: 55, 70).
Goriilmektedir ki dil, zihinsel formlarin biitiniinde ortaya ¢ikmakta ve bununla birlikte

dilbilimsel bilgi, diisiinceler diinyasiyla bag kurulmasina yardimci olmaktadir.

Searle’a gore toplumsal hayati meydana getirip, ayn1 zamanda stirekliligini saglayan
sey dildir. Bu durumu toplumsal hayatin kurulmasi ve devam ettirilmesinde 6nemli bir role
sahip olan para, yonetim, miilkiyet, evlilik gibi unsurlarin dile ihtiya¢ duymasinda gorebiliriz.
Ayni zamanda dil kendi varolusu, mevcudiyeti i¢in hi¢bir kuruma ihtiyagc duymamaktadir.
Sonug itibariyle onun i¢in dil temel, insani ve vazgeg¢ilmez bir kurumdur (Searle, 2006: 175).
Goriilmektedir ki toplumsal yasamdaki kurumlar dile ihtiya¢ duyarken, dil ise hi¢bir kuruma

ithtiya¢ duymamaktadir.

Sonu¢ olarak calismamizin {¢iincii boliimiinde, anlam sorununa gondergeci,
davranise1 ve pragmatik yaklagimlardaki ayrimini inceledik. Bu yaklasimlara bakildiginda her
birisinin anlam problemine farkli yonleriyle ele aldiklarimi gordiik. Her bir yaklasim, dil
felsefesi tarihinde onemli bir yere sahiptir. Calismamizin ana konusunu yansitan ideci
yaklasimda sozciiklerin anlami, idelerin yerini tutmaktaydi ve anlamlar1 da bu idelerdi. Ele
aldigimiz ideci yaklasimdan sonra diger ii¢ yaklasimda anlam probleminin gelisimi ve

degisimi ele alindi. Bu yaklasimlar1 6zetlersek gondergeci yaklasimda bir climlenin anlamu,
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onun gondergede bulundugu olgu durumlart olup, anlam olgiitii dogrulanabilirliktir.
Davranig¢r yaklasimda climlenin anlami, dinleyicide uyandirdigi tepkiydi, bu ylizden de bu
teoriye etki-tepki teorisi olarak da adlandirilmaktaydi. Son olarak da pragmatik yaklasimda
climlenin anlami, onu sdzceleyen kisinin, sdzcelerken ortaya koyus bigimi yani kullanim1 ve
davranig bigiminden olugmaktadir. Pragmatik yaklagsimda soru sorma, emir verme, begeni
sunma gibi kullanimlarin olmasi, dilin sadece bilgilendirme yonii ile sinirli kalmadigini

gostermektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Dil felsefesinin baslangicindaki dil-diisiince-anlam iligkisine odaklanan bu tezde hem
onun baslamasini saglayan arka plana hem de giliniimiize kadar gegirdigi doniisiime bakilarak,
tarihsel bir siireklilik saglanmaya ve boylece dil felsefesindeki anlam problemi daha anlasilir
kilinmaya c¢alisilmistir. Bunu gergeklestirebilmek icin de oncelikle dil konusunda ilk
diistincelere rastladigimiz Pre-Sokratik filozoflara gidilmistir. Herakleitos’un logos’a dair
sOyledikleri ve Parmenides’in diisiinme ile varligin bir oldugu diisiincesi anlatilmistir. Ancak
Pre-Sokratiklerde diisiince once gelmektedir. Felsefi anlamda dildeki anlam probleminin
Platon’la bagladigr soylenebilir. Bu yiizden once onun, anlami sozciikler diizeyinde
tartismasina ve sonrasinda Aristoteles’in diisiinmenin kategorileri ile dis diinya arasinda
kurdugu uyum diisiincesine bakilmistir. Ortacag’a gecis filozofu olan Plotinus’un amaci ise
diisiincenin otesine gegmek oldugundan onun, dili tiim gercekligin ve diislincenin 6tesinde

konumlandirdig1 gorilmistiir.

Ortacag’da bu problem tiimeller tartigmasi olarak gergekgilik, kavramcilik ve adcilik
basliklariyla irdelenmistir. Tlimellerin yani genel/soyut idelerin ontolojik boyutunun ne
oldugu sorusu c¢agin sonunda, epistemolojik bir boyuta tartisilmaya dogru yol almistir. Bu
degisiklik Antik¢ag’t Yenig¢ag’a baglamasi acisindan Snemli goriilmiistiir. On yedinci
yiizyilda Descartes’1n diislinceleri ise, 6zellikle dil felsefesinin yolunu agmasi agisindan 6nem
tasidig1 igin irdelenmistir. Onun felsefesinde anlam, diisiincede ortaya ¢ikmistir. Boylece
diistinen 6znenin kendi diisiinmesinden yola ¢ikarak bilecek olmasi, 6zne ile dis diinya
arasindaki iligkinin nasil kuruldugu sorusunu dogurmustur. Bu sorun, empirist filozoflarin
Descartes’1 elestirmelerine ve sorunu ¢dzme gayretlerine yol agmustir. Iste bdylece bilgi
felsefesinin yani basinda dil felsefesi de baglamis olur. Bu tarihsel arka plan, dil felsefesinin
baslamasindaki problemleri felsefe tarihine baglayarak anlamamizi sagladigi i¢in ele

alinmistir.

Dil felsefesinin basladigi 18. yiizyilldaki empirist filozoflar, ideci yaklagimin
temsilcileridirler; ciinkii onlarla birlikte ide diisiincesi anlamla birlikte diisiiniilir olmustur.
Locke genel sozciiklerin genel ideleri temsil ettigini ileri siirerek tiimeller tartismasina
baglanmakta ve belki de bu goriisiin son temsilcisi olarak goriinmektedir. Onda ideler dig
diinyay1, sozciikler yani dil de ideleri temsil eder. Oysa Berkeley sozciiklerle ideler arasindaki

temsiliyet iliskisini kabul etmez. Genel ideler kabul edilmez. Alg: igerigi olarak ele alinan
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idealar, algilayanla iliskisinde konu edilir. Boylelikle aralarindaki iligkiye dikkat g¢ekilir.
Hume’un genel idelerle ilgili iddiasi ise, onlarin aligkanliklarimiza dayaniyor olmasi
seklindedir. Empirist filozoflar bilgi problemlerinin dilden kaynaklandigi ileri siirerek dile
yonelmis ve anlami dilin disinda bir referans noktasi kullanarak degil, dilin i¢inde agiklamaya

calismislardir.

Dil felsefesinin giiniimiize kadar ugradigi doniisiime isaret etmek i¢in gondergeci,
davranis¢1 ve pragmatik yaklasimlar1 ele alinmistir. Simdi anlam artik 6nermeler diizeyinde
konu edilmektedir. Boylelikle sozctligiin anlami ile gondergesinin farkli oldugu diislincesine;
dilin sinirlariin diinyanin sinirlariyla ortiistiigli iddiasina; ciimlenin anlamimin dinleyicide
yarattig1 tepkiyle ortaya ¢iktig1 goriisiine; dilin bir etkinlik olarak diigiiniilmesine ve anlamin,
kullanim baglaminda ele alinmas1 gerektigi fikrine deginilmistir. Bu deginilerle birlikte, dil

felsefesindeki tartigmalarin glinlimiize nasil ulastig1 gosterilmeye caligilmistir.

Iste dil-diisiince-anlam iliskisinin baslangicina giden bu ¢alisma sayesinde, anlam
probleminin bilgi felsefesi baglaminda diislince tizerinden degil de dil felsefesi baglaminda
anlam tiizerinden tartisilmaya nasil basladigi anlatilmis ve bu sayede giiniimiiziin daha iyi
anlasilmasina kiiciik de olsa bir katki sunmak istenmistir. Bu baglamda empirist filozoflarin
goriisleri gercekten de bir doniim noktasinda durmaktadir. Onlar sayesinde Descartes’in
biraktig1 iki t6z diisiincesi ve aralarindaki iliski sorunu, tozsellikten uzak bir sekilde ve dil
diizeyinde tartisilir olmustur. Bu ortam Kant’in diisiincelerini hazirlamis ve ondan sonra
felsefi problemler tozsellik lizerinden konu edilmemistir. Boylelikle dil ve anlam felsefede
merkezi bir yere yerlesmistir. Bilindigi iizere yirminci yiizyilda felsefenin temel problemi
anlam problemidir. Bu problem yirminci yiizyilin temel felsefi yaklagimlar1 olan
hermendtikte, fenomenolojide, varolusgu felsefede, pragmatizmde, dil felsefesinde ve baska
yaklasimlarda farkli sekillerde ele alinmis ve tartisilmistir. Dolayisiyla yirmi birinci yiizyilda
yasanan felsefi gelismeleri ve ¢oziilmeye calisilan felsefi sorunlar1 kavrayabilmek agisindan

Ozellikle yirminci yiizyil ve anlam problemi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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