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OZET

OGRETMEN VE OGRETMEN ADAYLARININ
AKIL YORUTME YOLLARI, SOSYAL SORUN COZME,
AKILCI VE SEZGISEL KARAR VERME BECERILERI

Giilin YAKIT

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Meltem YALIN UCAR
2021, XIX+128 Sayfa

Bu arastirmanin tamaci, Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarmin akil yiiriitme
yollarinin, sosyal sorun ¢6zme, akilci ve sezgisel karar verme becerilerinin hangi diizeyde
oldugunu belirleyerek bu ozelliklerin bazi demografik degiskenler agisindan farklilik
gosterip gostermedigini ve ayn1 zamanda bu ti¢ degisken arasindaki iligskinin nasil oldugunu

ortaya koymaktir.

Arastirmada, nicel betimsel yontem kullanilmistir. Arastirma evrenini, 2020- 2021
egitim- Ogretim yilinda devlet okullarinda ve 6zel okullarda, ¢esitli branglarda gorev
yapmakta olan ogretmenler ve egitim fakiiltelerinin farkli anabilim dallarinda 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemi sonucunda,
arastirmaya, 529 6gretmen ve 391 6gretmen aday1 olmak tizere toplam, 920 katilimei dahil
edilmistir. Bu katilimcilarin, 415 (%78,4)’ni kadin, 114 (%21,6) nii erkek olan 6gretmenler
ve yine 303 (%77,5)’ni kadm, 88(%22,5)’ni de erkek olan ogretmen adaylari
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin elde edilmesi siirecinde, Demografik bilgi formunu
da iceren, Akil Yiiriitme Yollar1 (AYO), Akile1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi
(ASKVSO) ve Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanteri (Tr-SSCE-G-K, SPSI-R-
Short) olmak {iizere {i¢ adet veri toplama araci kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen veriler, SPSS 25.0 (Statistical Packagefor Social Sciences) programi kullanilarak
analiz edilmistir. Bu siiregte, bagimsiz drneklem t, Mann Whitney-U analizi, varyans analizi
(ANOVA), Kruskal Wallis, Bonferroni, Spearman korelasyon analizi kullanilarak elde

edilen veriler betimlenmis ve yorumlanmustir.

Birinci ve ikinci alt problemlere ilskin yapilan analiz sonucuna goére, arastirmaya

katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, Akil Yiiritme Yollari ile Sosyal Sorun Cézme



Becerileri “iyi” diizeyde iken, Akilct Karar Verme becerileri “cok iyi”, Sezgisel Karar

Verme Becerileri ise “orta” diizeyde gézlemlenmistir.

Ucgiincii alt probleme ilskin elde edilen sonuglardan, 6gretmenlerin Akil Yiiriitme
Yollari’nin cinsiyet degiskenine gore sadece, “Analojik” ve “Tarihsel” alt boyutlarinda
farklilik gostedigi anlasilmistir. Yine 6gretmenlerin, cinsiyet degiskeni agisindan Gozden
Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanterinin (SPSI-R-Short), “Olumsuz Sorun Y o6nelimi”
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark goriilmustiir. Mesleki kidem degiskeni
acisindan 6gretmenlerin, Akil Yiriitme Yollar1 “Tiimevarimsal”, “Analojik” ve “Sozel” alt
boyutlarindan; Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanterinin (SPSI-R-Short),
“Olumsuz Sorun Yonelimi” puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Yine 6gretmenlerin gorev yapmakta olduklar1 okul firiine gore, Akil Yiiriitme
Yollart “Tarihsel” alt boyutundan; branslarma gore ise “Timevarimsal”, “Tarihsel” ve
“Cebirsel” alt boyutlar1 agisindan anlamli farkliliklar oldugu goézlemlenmistir. Ayni
zamanda brans agisindan 6gretmen katilimcilarin, G6zden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme

Envanteri “Kagingan Sorun Cézme” alt boyutu acisindan da farklilik oldugu anlasilmistir.

Dordiincii alt probleme iliskin yapilan istatistiksel analizler sonucunda 6gretmen
adaylarinin, cinsiyet degiskenine gore, Akil Yiritme Yollar1 “Analojik”, “Tarihsel” ve
“Cebirsel” alt boyutlar1 agisindan farklilik gostermistir. Yine 6gretmen adaylarinin, Gozden
Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri “Olumsuz Sorun Yoénelimi” alt boyutunda
farklihk gdzlemlenmistir. Oretmen adaylarinin, 6grenim gérmekte olduklar1 béliimlere gore
Akil Yirtitme Yollar1 “Timevarimsal”, “Analojik”, “Sezgisel” ve “Cebirsel” alt boyutlar
acisindan farklilik gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda, Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun C6zme
Envanteri “Diirtiisel-Dikkatsiz Sorun Cozme Tarz1” ve Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme
Stilleri Olgegi’nin “Akilcr” alt boyutunda alman puanlar arasinda dgrenim goriilen boliim

acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu anlasilmistir.

Bagimli degiskenler arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda aragtirmanin
besinci alt probleminin yanitlar1 elde edilmistir. Buna gore, &gretmen ve Ogretmen
adaylarma uygulanan Akil Yiriitme Yollari, Gézden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme
Envanteri (SPSI-R-Short) ile Akile1 ve Sezgisel Karar Verme Olgeklerinin biitiiniine ve alt
boyutlarina iliskin olarak genellikle pozitif yonlii zayif ve orta derecede iliskiler elde

edilmistir.
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Elde edilen bulgular 1s18inda, 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin akil yiiritme
yollar1, sosyal sorun ¢ézme ve akilct ve sezgisel karar verme becerileri agisindan genellikle
benzer Ozellikler gosterdikleri, bazen de faklilastiklari anlagilmistir. Yine, arastirmanin
bagimli degiskenleri arasinda genellikle pozitif yonlii bir iliskinin var oldugu sonucuna

ulasilmustir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Akil Yiiritme Yollar;, Sosyal Sorun Cézme, Akilct Karar

Verme, Sezgisel Karar Verme, Ogretmen Adaylari.
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ABSTRACT
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The main purpose of this research is to determine the level of reasoning, social
problem solving, rational and intuitive decision-making skills of teachers and prospective
teachers, to reveal what characteristics they show in terms of some of demographic

variables and also the relationship between these three variables.

The quantitative descriptive method was used in the research. The studying group
was consisted of the teachers, working at different various branches in public and private
schools in the 2020-2021 academic year, and also the prospective teachers studying in
different departments of education faculties. As a result of the convenience sampling, a total
of 920 participants, 529 teachersand 391 preservice teachers’ , were included in the study.
The study was conducted with 415 (78,4 %) female and 114 (21,6 %) male teachers and 303
(77,5 %) female and 88 (22,5 %) male prospective teachers. Demographic Information
Form, Reasoning Scale, Revised Social Problem Solving Inventory (Short Form), Rational
and Intuitive Decision-Making Styles Scale were used as data collection tools. The data
obtained as a result of the research were analyzed using the SPSS 25.0 (Statistical Package
for Social Sciences) program. In the study, the data obtained by using independent sample t,
Mann Whitney U analysis, analysis of variance (ANOVA), Kruskal Wallis, Bonferroni

analysis, Spearman correlation analysis, were described and interpreted.

According to the results of the analysis of the first and second sub-problems, it was
observed that the “reasoning” ways and the “social problem solving” skills of the teachers
and preservice teachers participating in the research were at a high level, It was also found
that the “rational decision-making” skills of the teachers and preservice teachers were at a

high level, while their “intuitive decision-making” skills were at a moderate level.
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According to the results of the analysis of the third sub-problem, it was observed that
the difference in the gender variables of the teachers was only in the “Analogical” and
“Historical” sub-dimensions. It was observed that there was a statistically significant
difference between the scores of the teachers in the “Negative problem orientation (npor)”
sub-dimension of the Revised Social Problem Solving Inventory (SPSI-R-Short) according
to the gender variable. As a result of the analysis, it was found that there was a statistically
significant difference between the scores of the “Inductive”, “Analogical”, “Verbal” sub-
dimensions of the Reasoning Scale and the “Negative problem orientation (npor)” sub-
dimensions of the SPSI-R-Short Scale according to the professional seniority of the
teachers. While it was found that there was a statistically significant difference between the
scores of the teachers in the “Historical” sub-dimension of the Reasoning Scale according to
the type of school they were working in, when the branches they work in are examined,
there is a statistical difference between the scores they got from the Revised Social Problem
Solving Inventory (SPSI-R-Short) and “avoidant problem solving (asr)” sub-dimension of
the Reasoning Scale “Inductive”, “Historical”, “Algebraic” significant difference was

observed.

As a result of the analysis of the fourth sub-problems, according to the gender of the
preservice teachers, it was found that there is a statistically significant difference the scores
they got from the “Analogical”, “Historical”, “Algebraic” sub-dimensions of the Reasoning
Scale and the Revised Social Problem Solving Inventory (SPSI-R-Short) and “Negative
Problem Orientation (npor)” sub-dimensions. As a result of the analysis, according to the
departments of the preservice teachers, it was found that there was a statistically significant
difference between the scores, obtained from the Revised Social Problem Solving Inventory
(SPSI-R-Short) “Impulsive-careless problem solving (icsr)” sub-dimensions and the
Reasoning Scale “Inductive”, “Analogical”, “Intuitive”, “Algebraic” and also “Rational”

sub-dimension of the “Rational and Intuitive Decision-Making Styles Scale”.

As a result of the correlation analysis for the relations between the variables, the
answers to the fifth sub-dimensions of the research were obtained. A statistically significant
positive moderate and weak correlation was generally observed in the Reasoning Scale, the
Revised Social Problem Solving Inventory (SPSI-R-Short) and the Rational and Intuitive
Decision-Making Scale’s and their sub-dimensions applied to the teachers’and preservice

teachers’.



According to the findings, it has been understood that, teachers’ and preservice
teachers’ reasoning ways, social problem-solving and rational and intuitive decision-
making skills have generally same characteristics but also they have sometimes differences.

It was concluded that there is generally a positive relationship between the dependent
variables of the study.

KEYWORDS: Reasoning ways, social problem solving, rational decision making, intuitive
decision making, preservice teachers.



ONSOZ

Bireyler giinliik hayatlarinda farkli ve dnem dereceleri degisken bircok problemle
karsilagirlar ve karar verme durumunda kalirlar. Karsilasilan problemler karsisinda bireyler,
akil yiiriitme yollarini, problem ¢6zme becerilerini kullanarak problemlerigézerler ve karar
verme stillerine gore farkli kararlar alirlar. Ogrencilerin bu becerilerinin gelismesinde ise rol
model aldiklar1 6gretmenlerinin 6nemli yeri vardir. Bu arastirma 6gretmen ve dgretmen
adaylarmin akil yiiriitme yollarinin, sosyal sorun ¢6zme, akilci ve sezgisel karar verme

becerilerinin incelenmesi amaciyla yapilmustir.

Tez yazim siirecinde her zaman, akademik ve manevi anlamda yanimda olan, pozitif
kisiligi ile hayatima dokunan ve zor giinlerimde bana hep gii¢c veren danigman hocam Sayin

Dog. Dr. Meltem Yalin Ugar’ a,

Tez jirimde yer alarak, verdikleri geribildirimleri ve degerli goriisleriyle bana destek

olan sayin Dog. Dr. Koray Kasapoglu ve sayin. Dr. Beste Dinger Hocalarima,

Pandemi doéneminde veri toplama siirecinde beni kirmayip tim samimiyetleri ile

destek olan sevgili 6gretmen aday1 6grencilerime ve 6gretmen arkadaslarima,

Her tezin bir hikayesinin oldugunu anladigim bu zorlu siirecte, her an yanimda olan
ve desteklerini esirgemeyen sevgili aileme ve o6zellikle beni hep motive eden oglum Necmi
Bora Yakit’a, hayatimda hep sonsuz var olacak olan, mesleki anlamda rol model aldigim ve
bana biraktigi mesaleyi onurla tasiyacak oldugum, sevgili annem emekli 6gretmen Asiye

Bora’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Gilin YAKIT
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GIRIS

Arastirmanin giris boliimii problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, amag,

onem, siirliliklar, sayitlilar ve tanimlarin yer aldigi alt boliimlerden olugmaktadir.
Problemin Tanimlanmasi

Sosyal ve akademik olmak tizere her alanda gelisim, basaril1 bir akil yiiriitme, sosyal
sorun ¢ézme Ve karar verme ile baslar. Ogrenene bilgiyi oldugu gibi vermek yerine, bilgiye
ulasabilecegi yollar1 gostermek 2000’li yillarda egitim sisteminin temel amact olmustur. Bu
baglamda ezberleyerek oOgrenme yerini, kavrayarak o6grenmeye, bilimsel arastirma
yontemlerine, problemlerin farkindaligina ve problemlere ¢oziim iiretme becerilerine
birakmaktadir. Sorgulayan, elestiren, analiz edebilen ve problem ¢6zebilen bireylere, gelisen
ve degisen toplumlarda ihtiya¢ duyulmaktadir (Akioglu ve Bakir, 2003). Egitim sisteminde
ozellikle tiniversite ve lise giris sinavlarindadegisen soru tipleri géz 6niinde bulundurulacak
oldugunda, 6grencilere yeni nesil olarak adlandirilan ve akil yiiriitme becerilerini kullanarak
cozebilecekleri sorularin daha agirlikli olarak sorulmasiyla birlikte akil yiiriitme, akilci ve
sezgisel karar verme ve sosyal sorun ¢ozmenin 6nemi daha da vurgulanmaktadir. Akil
yiriitmenin, yapilan arastirmalarla (Chen ve She,2015; Gillies, 2011) gelistirilebilir bir
beceri oldugu anlasiimaktadir. Ogrencilere bu beceriyi ve yeterliligi sunacak olan bireyler
ise Ogretmenlerdir. Akil yiiriitme becerisineyiiksek diizeyde sahip olan o6gretmenler,
Ogrencilerine sorgulamaya dayali ve daha etkili 6grenme ortamlar1 sunabilmektedirler
(Benford, 2001). Ogrencilerin akil yiiriitme becerileri 6gretmenlerinin bu konudaki
yeterliliklerinden ve niteliklerinden etkilenmektedir (Brown ve Campione, 1994; Gillies,
2019). Etkili bir egitim, ogretmenlerin nitelikleriyle dogrudan iligkilidir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan akademisyen, Ogretmen ve egitim uzmanlarindan alinan goriisler
dogrultusunda belirlenen 6gretmen niteliklerinde yer alan 6grenme ve Ggretme siiregleri
alaninda (MEB OYGM,2010) o&gretmenlerin ve ogretmen adaylarinm kullanacaklar
ogretim stratejilerinde etkili soru sorma yeterliligi ile ogrencilerinin dgrenme, problem
cozme, disiinme becerilerini gelistirmeye yonelik Ogretim stratejilerini  kullanmalari
beklenmektedir (Ozcan, 2011). Ogretmen ve ogretmen adaylarinmn kullandiklar1 bu
stratejiler ise rol model olduklar1 6grencilerinin akil yiiriitme, sosyal sorun ¢6zme ve karar
verme becerilerini dogrudan etkilemektedir. Akil yiirtitme becerileri, bireylerin yasamlari
boyunca karsilarina ¢ikabilecek olan sosyal ve bilimsel problemleri ¢6zmelerini saglamakta

ve iyi birer vatandas olmalari i¢in bireyleri hazirlamaktadir (Osborne, 2013).



Cocuk ve genglerde pandemi siirecinde bazi psikolojik ve davranissal tepkilerin
goriilmesi mimkiindiir. Yetiskin bireylerin de etkilendigi bu donemde ¢ocuklarin iyi
oluslarin1 gii¢lii tutabilmek ve kendini toparlama giiglerini desteklemek faydali olabilir
(MEB, 2020). Pandemi siireciyle Ogrencilerin sarsilan temel giiven duygusunun tekrar
kazandirilmasi ve problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Jongsma,
Peterson, Mclinnis ve Bruce, 2014; WHO, 2020). Boylelikle degisen egitim siireglerine
uyum saglamak ve farkli sorumluluklar almaya hazir olma durumu yine 6gretmenlerin
mesleki yeterlikleriyle 6nemli derecede iliskilidir (Konig, Jager-Biela ve Glutsch, 2020).
Ogretmenlerin sosyal sorun ¢dzme siirecinde kullanacak olduklari akil yiiriitme yollar1 ve
karar verme becerileri ile birlikte sosyal sorunlara ¢oziim odakli yaklasmalarinin saglanmasi

amaclanmaktadir.

Yine, MEB tarafindan belirlenmis olan 6gretmen yeterliliklerinde yer alan tutum ve
degerler kapsaminda bulunan iletisim yeterliliginde, etkili iletisimin gerekliligi
vurgulanmaktadir (MEB, 2017). Etkili problem ¢6zme becerileri, kisileraras: iliskileri
olumlu olarak etkilerken; etkili problem ¢ozme becerilerindeki yetersizlik kisilerarasi
iliskilerde bir takim sorunlar yasanmasin neden olabilmektedir. Etkili problem ¢6zme
becerileri ve iletisim becerilerinin gelismesinin, Kkisileraras1 iliskilerde karsilasilan
problemlerle basa c¢ikabilme ve sosyal ¢evredeki diger insanlarla olumlu iletisim
kurabilmede onemli bir etkisinin olacagi diisiiniilebilir (Kog, Terzi ve Giil, 2015). Bu
baglamda, yapilan arastirmayeni neslin egitimine yon verecek olan ve bdylelikle
gelecegimizin mimarlart olan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarininakil yiiritme yollarinin,
sosyal sorun ¢6zme, akilct ve sezgisel karar verme becerilerinin arastirilmasi, cinsiyet,
brang, mesleki kidem perspektifinden gosterdikleri o6zelliklerinin incelenmesi amaciyla

yapilmustir.
Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme
yollarinin, sosyal sorun ¢6zme, akilc1 ve sezgisel karar verme becerilerinin neler oldugunu
belirleyerek, bu o&zelliklerin bazi demografik degiskenler acisindan farklilik gosterip
gostermedigini Ve ayn1 zamanda bu ii¢ degisken arasindaki iliskinin nasil oldugunu ortaya
koymaktir. Bu baglamda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme yollari, sosyal
sorun ¢ozme, akilci ve sezgisel karar verme becerilerini belirleyerek, eksiklerin neler

oldugunu tespit etmek suretiyle, egitim-6gretim ortamina katkida bulunulmasi



hedeflenmistir. Etkili iletisim i¢in sosyal sorun ¢ozme Ve akil yiiriitme yolu kullanarak etkili
karar verecek olan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu becerilerinin gelistirilmesi 6nem

tagimaktadir.

Akil yiiritme ve akil yiiriitme becerileri ile ilgili literatiir incelendiginde, yapilmig
olan arastirmalarin genel olarak matematiksel akil yiiriitme (Sigley, 2016; Barnes, 2017;
Moronta, 2017; Herbert, 2019; Tuncel, 2019; Somoncu, 2021) ve matematiksel akil
yiiriitmenin alt boyutu olan orantisal akil yiiriitme (Dole, Hilton and Hilton, 2015;Branch,
2018;Lee, 2020; Karaduman, 2018; Civak, 2020; Boyaci, 2019) ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Yapilan arastirma ayni1 zamanda, akil yiiriitmenin sadece matematik alaninda
degil bireylerin sosyal ve akademik olarak her anlamda kullanabilecekleri bir beceri
oldugunu vurgulamay: ve bu konuda farkindalik olusmasini amaglamaktadir. Ayrica akil
yiirlitme, sosyal sorun ¢ézme ve karar verme arasindaki iligski incelenip bireylerin giinliik

yasamlarindaki 6neminin vurgulanmasi amaglanmistir.
Problem Ciimlesi

Devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan farkli branglardaki
ogretmenlerin ve egitim fakiiltelerinin farkli boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarmin, akil yiiriitme yollari, sosyal sorun ¢ozme, akilci ve sezgisel karar verme
becerileri hangi diizeydedir? Ve bu degiskenler, bazi demografik ozelliklere gore farklilik

gostermekte midir? S6z konusu degiskenler arasindaki iliski nasildir?
Alt Problemler

1- Ogretmenlerin; akil yiiriitme yollar1, sosyal sorun ¢ézme, akilc1 ve sezgisel karar

verme becerileri hangi diizeydedir?

2- Ogretmen adaylarmin; akil yiiriitme yollari, sosyal sorun ¢ézme, akilci ve sezgisel

karar verme becerileri hangi diizeydedir?

3- Ogretmenlerin; akil yiiriitme yollar1, sosyal sorun ¢dzme, akilc1 ve sezgisel karar
verme becerileri; cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirii ve branglarina gore

degismekte midir?

4- Ogretmen adaylarmin; akil yiiriitme yollar1, sosyal sorun ¢dzme, akilc ve sezgisel

karar verme becerileri; cinsiyet, 6grenim goriilmekte olan boliimlere gore degismekte midir?



5- Ogretmen ve dgretmen adaylarmnin, akil yiiriitme yollar1, sosyal sorun ¢dzme,

akilc ve sezgisel karar verme becerileri arasinda iliski var midir? Var ise nasildir?
Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada kullanilmig olan olgme araglarinin 6gretmen ve Ogretmen aday1
katilimcilar tarafindan dogru ve samimi bir sekilde cevaplandirildig1 ve arastirmayla ilgili
olarak o6gretmenlerin  ve Ogretmen adaylarmin ger¢ek diisiincelerini  yansittig

varsayilmaktadir.
Arastirmanin Simirhihiklar:

1. Yapilan arastirmanin verileri 2020- 2021 egitim- Ogretim yilinda devlet
okullarinda ve 6zel okullarda, cesitli branslarda gorev yapmakta olan o6gretmenler ile

sinirlidir.

2. Yapilan aragtirmanin verileri 2020- 2021 egitim- Ogretim yilinda egitim
fakiiltelerinde farkli anabilim dallarinda 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylari ile

sinirlidir.

3. Yapilan aragtirma Akil Yiriitme Yollari, Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme
Envanteri Kisa Formu, Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi ile 6lgiilen

ozelliklerle siirlidir.
Tammlar

Akil Yiiriitme: Baslangi¢c oOnciillerinden ¢ikarimda bulunmayr kapsayan ve
gerekgelendirme, karar verme ve problem ¢ozme ile yakindan ilgili olan 6zel bir diisiinme

bi¢imidir ( Holyoak ve Morrison, 2005).

Problem: Birden fazla ¢6ziim yolu olan ve bireyleri diisiinsel agidan rahatsiz eden

kararsizlik durumudur (Karasar, 2009).

Problem ¢ozme: Belirlenmis olan amaglara ulagsmak igin etkili olacak olan ¢6ziim

yollarini segme ve uygulamadir (Duman, 2013).

Sosyal Sorun Cozme: Bireylerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 problemlere

etkili ¢6ziim yollarinin bulunmasi ya da bu tiir problemlerin tanimlanmasidir (Arslan, 2009).



Karar: Bir hedefe ulasmak igin elimizde olan imkanlar sonucundaen uygun

olaninsegilmesidir (Avsaroglu, 2007).

Karar verme: Bireyin sahip oldugu kosullar iginde nihai amaca ulagsmak igin olasi

seceneklerden bir tanesinde karar kilmasidir (Deniz,2011).

Akiler karar verme: Karar verme durumunda olan bireylerin karar verecekleri
durum ile ilgili bilgi toplayip, topladiklar: bu bilgilere gére secenekleri olusturmalar1 ve bu
seceneklerden en ulasilabilir olan se¢enegi uygulamalari seklinde agiklanmaktadir. Bu karar
verme stiline sahip olan bireyler, daha dikkatli bir tutum i¢inde karar verirler
(Karagay, 2015).

Sezgisel karar verme: Karar verme durumunda olan bireylerin, kendi hislerine
dayanarak ve sezgilerini 6n planda tutarak karar vermeleri seklinde agiklanmaktadir.
Sezgisel karar verme stiline sahip olan bireyler, diger stillerden farkli olarak onsezilerine

giivenirler ve hizla karar verirler (Karagay, 2015).



1. BOLUM
1. KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ACIKLAMALAR

1.1. Kuramsal A¢iklamalar

Arastirmanin ikinci boliimiiUlusal ve uluslararas1 alanyazin taranip incelendiginde

asagidaki bagliklarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
1.1.1. Akil Yiiriitme

Bireylerin gesitli kiiltiir ve toplumlarda, uyum igerisinde yagamalarini saglamak i¢in
gereken yeteneklerin oriintiisii olan diistinme veya zeka, akil yiirlitme, problem ¢6zme,
soyut diisiinme, deneyimlerden 6grenme, plan yapma kabiliyetlerini kapsayan zihinsel
kapasitedir (Ciicen, ve Ertiirk, 2008). ingilizce karsilig1 “reasoning” olan akil yiiriitmenin
sozliik anlami1 muhakeme, usa vurma, bir konuda fikir verme, tahminde bulunmaolarak yer
almaktadir (TDK Soézliik, 2005). Akil yiiriitme, karsilasilan ¢esitli durumlardan elde edilen
bilgilerin analiz ve sentez edilmesiyle bir karara ya da sonuca varilmasidir. Akil yiiriitmede
basarili olan insanlarin giinliik hayatlarinda daha dogru ve etkili kararlar verdikleri i¢in daha
basarili olduklar1 goriilmektedir (Erdem ve Giirbiiz, 2015). Akil yiiriitme hayatimizin temel
bir parcasidir. Akil yiirlitme vasitasiyla segimler yapariz, tercihler yapariz, fikirlerimizi
sekillendiririz ve problem ¢o6zeriz (Amsterlaw, 2004). Akil yiiriitme, karsilasilan gesitli
durumlardan eldeedilen bilgilerin analiz ve sentez edilmesiyle bir karara ya da sonuca
varilmasidir. Kokeni mantik bilimine dayanan akil yiiriitmenin tarihgesi antik yunan ¢agina
dayanmaktadir (Oner, 2014). Yaklasik olarak iki bin yil siiresince diinyaya egemen olan ilk
mantik sistemini gelistirmis olan Aristoteles, mantik biliminin kurucusu olarak
bilinmektedir (Cevizci, 2017). Elea Okulu ve Sofistler de mantik bilimiyle ilgilenmislerdir.
Mantik, ilk defa PetrusRamus tarafindan kavram, akilytiriitme ve hiikiim olarak boliimlere
ayrilmistir (Oner, 2014). ingilizce karsilig1 “logic” olan mantik teriminin anlami, gegerli
olan akil yiiriitmenin kosullariyla ilgilenen, dogru ¢ikarim yapisini ve prensiplerini ele alan
disiplin seklinde kullanilmaktadir. Temel olarak akil yiiriitme veya argiimanin formuyla
ilgilenen mantik, giinlimiizdeki bi¢imiyle semantik veya formel mantik ile felsefi mantik
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Cevizci, 2017). Akil yiiriitme, iki diisiince arasinda birini
digerinin kanitlayan1 oldugunu ele alip buradan yola ¢ikarak bir sonuca ulasmaktir. Akil

yiriitmede, kanit ve gerek¢e durumunda bulunan 6nerme ya da oOnermeler “Onciil”,



kanitlanan ve gerekgelendirilmis durumda bulunan 6nermeise “sonug¢” Onermesi olarak
adlandirilmaktadir. Mantik, akil yiiriitmede 6nciil ya da onciiller ile sonug 6nermesi arasinda
bulunan kanitlama bagmtisin1 incelemektedir. Akil yiiritmede bulunan 6nermelerin igerik
yoniinden denetlenmesi ile degil, akil yiiritmenin form agisindan zorunlu bir sonug vermesi
veya vermemesi ile ilgilenir. Akil yiiriitmede, sonucun o6nciil veya onciillerden zorunlu
olarak cikmasina ingilizce karsiligi “validity” olan “gecerlilikdenilmektedir (Ozlem, 2007).
Mantikta akil yiiriitme yollar1 timdengelim, timevarim, analoji olarak ti¢ ana tiirde ele
almmistir. Akil yiiriitme, erken ¢ocukluk déneminden itibaren iizerinde énemle durulmasi
gereken ve her donemde farklilasan 6nemli bir beceridir (Olkun, Toluk ve Ugar, 2009). Akil
yiiriitme, gelistirilebilen bir beceridir ve bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirle ve yasadigi
ortamla iligki igerisindedir. Bireylerin akil yiiriitme yaklasgimlarini ve akil yiiriitme
becerilerini iginde bulunduklar1 ortam etkilemektedir. Kiiltiirel agidan ¢esitliligin bulundugu
ortamlarda akil yiiriitme becerileri zenginleserek kalici duruma gelmekteyken, daha kapali
olan kiiltiirlerde akil yiirtitmeye iliskin ¢esitliligin daha az olmasi beklenmektedir (Umay,
2003). Akil yiirtitme becerileri, bireylerin yasamlar1 boyunca karsilarina g¢ikabilecek olan
sosyal ve bilimsel problemleri ¢ozmelerine ve boylelikle iyi birer vatandas olmalari igin
bireyleri hazirlamaktadir (Osborne, 2013). Arastirmamizda akil yiiriitme yollar1 olarak
“Tumevarimsal” akil yiiriitme, “Tiimdengelimsel” akil yiiriitme, “Analojik” akil yiiriitme,
“Sezgisel” akil yiirtitme, “Sozel” akil yiriitme, “Tarihsel” akil yiiriitme akil yiiriitme ve

“Cebirsel” yollar1 tizerinde durulmaktadir.

“Timevarimsal” akil yiiritme; 6zel ya da tekil onermelerden genel ya da tiimel
onermelere yonelik yapilan bir akil yiriitmedir. Diger bir degisle, tikelden tiimele, bir
parcadan bir biitiine, 6zelden genele dogru, aklin ¢ikarim yapmasidir (Ciicen, 2012).
“Timevarimsal” akil yiiritme, bagsal Ogrenme gibi O6grenme siireglerinin ist-bilis
tarafindan  kontrol edilecegini amacgladigin1i  6ne siirilmektedir (Shute, 1992).
“Timevarimsal” akil yiiriitme, diger 6grenme siireglerinden farkli olarak, basit gozlemden,
analojilerden, orneklerden veya “bilgiyi asmak™ yoluyla kurallar ¢ikararak, genelleme
yaparak bilgi edinme ve uygulama basarisini etkileyen bilissel bir yetenek olusturur
(Molnar ve digerleri, 2013). Dogru bir timevarima dayali akil yiiriitme siireci dort

asamadan meydana gelmektedir:
1- Belirli durumlar ile deneyimler,

2- Varsayimlari diizenlemek,



3- Varsayimlarin ispati
4- Yeni bir durumda dogrulama (Polya, 1988, Akt; Pilten, 2008).

Tiimdengelim kelime anlami olarak genellemeden hareket edilerek, 6zel hallere dair
sonuglar c¢ikarilmasi siirecidir (Mubark, 2005). Kuramsal bir yapidan 6zel durumlar
tizerinde gozlenebilecek olan sonuglar1 ¢ikarma da bir timdengelimdir. ‘Eger ..... ise ve ....
ise ..... olmasi gerekir’ seklindeki akil yiriitmeyi kapsar olarak ifade edilmistir.
Tiimdengelimsel akil yiirlitme; onciillerin dogru kabul edilmesi durumunda sonucun bu
onciillerden zorunlu olarak ¢iktigi, gegerli olabilen bir tek akil yiiritme tirtdir
(Ozlem, 2004). Tiimdengelimsel akil yiiriitme, genelden genele ve ya genelden tikele dogru
giden bir akil yiiriitme yoludur (Ciigen, 2012). Tiimdengelime dayanan akil yiiriitme, mantik
olarak kesin sonuglar elde edebilmek i¢in bir ya da daha ¢ok onermeden muhakeme

gelistirme Siireci seklinde tanimlanmaktadir (Pilten, 2008.)

“Timdengelimsel” akil yiiriitme ile “tiimevarimsal” akil yiiriitme arasinda 6nemli
birfark vardir. “Tiimdengelimsel” akil yiiriitmede diger onermelerin dogru olarak kabul
edilmesi kosulu ile kesin sonuglart ¢ikarmamizi saglarken “tiimevarimsal” akil yiiriitmede
ise ozel bilgilerden genel yargilar elde etmemizi saglar ve bununla birlikte elde edilen

sonuglarm kesinlikle dogru oldugunu séylemek miimkiin degildir (Pilten, 2008).

“Analoji”, 6nceden bilinmeyen ve yabanci olunanbir olgunun, daha 6nceden bilinen
ve benzer olan olgularla agiklanmasidir. Onceden bilinen durum kaynagi, onceden
bilinmeyen durum ise hedefi olusturmaktadir. Hedefe ulagsmak amaciyla var olan
kaynaklardan hareketle c¢agrisimlar yapilir (Saygili, 2008). Analoji, zihnimizin olay ve
nesnelerden yola c¢ikarak benzer olan olay ve nesneleri genellemesi olarak ifade
edilmektedir. “Analojik” akil yiiriitme ise goriilebilen benzeyislerden goriilemeyen
benzeyisleri meydana ¢ikarmaktir (Topgu, 2001). Elde edilen sonuglarin kesinlik
kazanmalari i¢in deneylerle dogrulanmalar1 gerekmektedir (Kulen, 1972).

llgili alanyazin tarandiginda “Cebirsel” akil yiiriitme ile ilgili bircok farkli tanimin
yapildigir goriilmektedir. “Cebirsel” akil yiritme, temsil kullanma, orantisal diisiinme,
esitlik, degisken kavrami, baginti ve fonksiyon, “Timevarimsal” ve “Tiimdengelimsel”
diistinme seklindeki basliklarla ifade edilmektedir (Greenes ve Findell, 1998). “Cebirsel”
akil yiiriitme, matematigin tiimiinde olan aritmetik ve oriintiilerden genelleme yapma,

sembolleri anlamli bir sekilde kullanma, say1 sisteminde bulunan yapilarin caligilmasi,



fonksiyonlar ve oriintiilerin ¢alisilmas1 olarak bahsedilen dort maddeyi birlestirecek
matematiksel modelleme siireciolarak bes farkli agamasinin oldugunu ifade edilmektedir
(Kaput, 1999).

Sezgi, herhangi bir duyu organimi kullanmadan ve deney yapmadan bir anda, aniden
akla gelen fikirlerden olusmaktadir (Giiven,2001). Yapilan bir baska tanimda “sezgisel” akil
yiriitme, bireylerin akla ilk gelen diisiinceyi anidensdylemeleri seklinde ifade edilmektedir
(Tlzin, 2013). “Sezgisel” akil yiiriitme ile ilgili literatiir tarandiginda ¢ok fazla tanim
bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Elde edilen tanimlar sonucunda “sezgisel” akil yiiriitme,
bireylerin herhangi bir sebep ve kaynak gostermeksizindzellikle giinlik hayatlarinda
cogunlukla ise kostuklari, hizlica yaptiklar1 akil yiriitme becerisi olarak ifade edilebilir.
Tarihsel akil yiirtitme, tarihsel sorular sorma, kaynaklar1 kullanma, baglamsallastirma,
mevcut kaynaklari incelenmesi ve degerlendirilmesine dayanan argiimantasyon, tozel
kavramlar1 kullanma basamaklarini igeren gegmis ile giiniimiizii kiyaslayarak, meydana
gelen degisimi agiklamamizi, ifade etmemizi saglayan akil yiiriitme seklidir (Drie ve Boxtel,
2008).

1.1.2. Sosyal Sorun Cozme
1.1.2.1. Sorun kavram

Problem kavramu ile ilgili alanyazin tarandiginda, Tirk Dil Kurumunda “sorun”
seklinde tanimlanan ve “sorun” kelimesine karsilik gelen problem kavraminin birgok farkli
taniminin yapildigi goriilmistiir (Tirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2005). Problem, 6grencinin
karsilastigi bir durumu var olan mevcut bilgisi ile agiklayamamasidir (Cepni ve digerleri,
2004). Problem, istenmeyen durumu olusturan nedenler ve istenen durum Kkarsisinda
bireylerin Kkarsisina ¢ikan engeller olarak da ifade edilmektedir (Titiz, 2012). Bireylerin
zihnini karigtirdig1 igin ¢6zme istegini harekete geciren, farkli bireylere gore farkli ¢6ziim
yollart olan ve ¢oézen bireylerin bilgi birikimlerini dogru olarak kullanmalarina dayanarak
¢oziilebilen sorun seklinde tanimlanmaktadir (Tirnikli ve Yesildere, 2005). Problem,
zihinsel ve de fiziksel olabilir, ayn1 zamanda problemin ¢6ziimii, problemin niteligi ne
olursa olsun zihinsel bir siire¢ gerektirmektedir (Gelbal,1991). Bireylerin, hedeflerine
ulagsmalar1 i¢in gorevlendirdikleri gii¢lerinin oniine ¢ikan mani ya da engel seklinde
tanimlanan problemin, {i¢ 6zelligi vardir. Her ¢esit problemde var olan ii¢ 6zellik asagidaki
gibidir;



1-Bireylerin zihinlerinde 6nceden belirledikleri bir amag, hedef bulunmaktadir.
2- Hedefe ulasilacak yolda bireyler bir engel, mani ile karsilasirlar.

3- Bireyler, hedeflerine ulasabilmek i¢in kendilerini tesvik edecek, isteklendirecek
icsel bir gerginlik hissederler (Bingham, 1971).

Problem kavramu ile ilgili yapilmis olan tanimlara ve o6zelliklere dikkat edildiginde,
problem igeren durumun ozellikleri, mevcut olan durum ile olmasi gerekli olan durum
arasinda bir farkliligin olmasi, birey tarafindan bu mevcut olan farkliligin algilanmasi,
algilanan bu farkliligin bireyde gerginlige sebep olmasi, birey tarafindan, algilanmig olan
gerginligin ortadan kaldirilmasi igin girisimlerde bulunulmasi, bireyin bu gerginligi yok

etmege yonelik ¢abalarinin engellenmesi olarak zetlenebilir (Ogiilmiis, 2006).
1.1.2.2. Sorun ¢6zme

Problem ¢6zme gegmis yillardan giiniimiize kadar her alanda 6nemi giderek artan,
edinilmek ya da gelistirilmek istenen bu sebeple iizerine durulan ve galisilan bir beceridir.
Problem ¢6zme kavramina yapilan ¢aligmalar sonucunda giiniimiize kadar bir¢ok yerli ve
yabanci arastirmacilar tarafindan farkli tanimlar yapilmistir. Problem ¢6zme, “belirli caba
sarf edilerek istek ve amaglarin gergeklesmesine engel olan zorluklarin istesinden gelme
stireci” olarak tanimlamistir (Bingham, 1998). Bir baska tanimda ise problem ¢6zme,
problemlerle bas etmek olarak ifade edilmektedir (Heppner ve Petersen, 1982). Problem
¢ozme, daha once Ogrenilmis olan kurallarin kombinasyonundan yola ¢ikarak yeni bir

problemi ¢dzen bir diisiinme siireci olarak tanimlanmaktadir (Heppner ve Petersen, 1982).

Problem ¢6zme, bireylerin bulunduklar1 konum dogrultusunda amaglanan hedefe
erigebilmesi agisindan meydana ¢ikan bosluklarin fark edilerek, sebep oldugu gerginligin
kaldirilmasina yonelik gabalar1 kapsayan bilissel ve davranigsal siireg olarak degerlendirilir
(Ogiilmiis, 2006).Problem ¢dzme, belirlenmis olan hedeflere ulasmak icin etkili olacak olan
¢oziim yollarmi segme Ve segilen ¢oziim yollarin1 uygulama seklinde tanimlanmaktadir
(Duman, 2013). Problem ¢6zme, problem kavramina bagli olarak bilinmeyen durumlarda ne
yapilabilecegini bilmektir (Kilig ve Kog, 2003). Bir baska tanimda problem ¢6zme, problem
igin ¢oziim yollar1 ararken yasanmisliklardan, deneyimlerden kazanilmis olan eski ¢6ziim
haritalarinin kullanilmas1 yerine daha yeni olan ¢6ziim haritalarininbulunmasidir seklinde

ifade edilmektedir (Korkut, 2002). Problem ¢6zme genellikle akil yiiritme, yargilama ve
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karar vermeyi igermektedir (Gren ve Gilhooly, 2005). Problem ¢6zme, bilissel, duyussal ve
davranigsal olarak bes asamali bir siire¢ olarak agiklanmaktadir. Birinci asama, problemin
tanimlanmasi olarak, ikinci asama farkli ¢oziimler iretilmesi olarak, tgiincii asama bu
problemlerin degerlendirilmesi olarak, dordiincii asama Kkarar verme siireci olarak ve son
asama ise alinan kararin uygulanmasi olarak siralanabilir. Yapilmis olan bu tanima gore
problem ¢6zme, sistemli ve bilingli bir bigimde yapilan davranistir (D’Zurilla&Goldfried,
1971). Toplumlarin amaci problem ¢ézme becerisine sahip, tiretken ve etkin olan kisiler
yetistirmek olmustur (Ozyiirek, Cetin, Sahin, Yildirim ve Evirgen, 2018). Problem ¢6zme
asamasinda, bireyler var olan bilgilerini kullanmakla birlikte bilgi ve becerilerini yenileme
sansini da elde etmektedirler (Sonmez, 2011). Yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip olan
ogretmenlerinyetistirdikleri 6grencilerin de problem ¢6zme becerilerinesahip olabilecekleri

distintilmektedir (Ceylan, Bigake1, Aral,ve Giirsoy, 2012).

Egitim alaninda ilk olarak problem ¢6zme kavrammin kullanilmasini ve
sistemlestirilmesini John Dewey gergeklestirilmistir (Kesicioglu ve Giiven, 2014). Problem
¢ozmede, farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmis asamalar

bulunmaktadir. Dewey’ in ortaya koydugu asamalar su sekildedir ( Sungur, 1992):

1. Problem ¢6zmek i¢in ihtiya¢ duymak,
2. Problemi tanimlamak,

3. Cozum igin alternatifler aramak,

4. Eylemi belirlemek,

5. Segilen eylemi uygulamak,

6. Sonucu degerlendirmek

Ogrenilmesi ve ulasilmas: gerekli olan bir beceri, devamli olarakgelistirilmesi
gerekli olan, zaman, caba, ilerleme ve alistirma gerektiren bir is seklindetanimlanan

problem ¢dzmenin sekiz asamasi bulunmaktadir (Bingham, 1971).

1- Problemleri Tanimlama: Giinliik hayatta kars: karsiya kalinan bazi problemler bir
anda ortaya ¢ikmakta ve bu problemlerin anlagilmalari olduk¢a kolay olmaktayken bazi
problemler ise diisiince ve giinliik yasam ile ilgili olarak dogal olaylardan yavasga, asamali
olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bunlarin yani sira ise sasirtici, belli olmayan durumlar ya da
duygular neticesinde meydana gelen ve belirli bir hale gelmek igin bir arastirma dénemine

gereksinim duyan bazi problemler de bulunmaktadir (Bingham, 1971; Nezu ve Nezu, 2009).
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2- Problemleri Agiklama: Problemler tanimlandiginda, onlarin gergek niteliklerini ve
alanlarin1 sezinlemek her zaman kolay olmayabilir. Zamandan tasarruf etmek ve eylemin
verimli olabilmesi yoniinden giicliigiin agiklanmasi, problemin niteliginin belirtilmesi ve

alanin aciklanmasi yarar saglayabilir.

3- Verileri Toplama: Problemin dogru bir bi¢imde ¢6ziilebilmesi amaciyla verileri,
bilgileri ve bulunmast olasi materyalleri saglayacak tiim yollarin arastirilmast
gerekmektedir. Bilgi toplamak amaciyla yapilan ¢alismalar gelistikge problemin
¢ozlilmesine yardimda bulunacak ve bireylerin problemle ilgi 6nemli olan sorunlart daha iyi

kavramalarini saglayacak olan yeni goriisler olusacaktir.

4- Verileri Se¢me ve Diizenleme: Verileri diizenleme, fikirler arasinda iliski kurmak
yoniinden oldukc¢a onemlidir. Fikirler arasinda bulunan karsilikli iligkilerin dikkatli bir
bi¢imde gozden gegirilerek, elestirici bir yontem kullanilarak degerlendirilmesi yeni
anlayslarin gelisimlerini saglamakta, yeni birlesmelere olanak vermektedir. Boylelikle
problemin 6geleri tekrardan yeni bir diizene kavusturabilir bu da farkli bir gériisiin meydana

gelmesini ve baslangigta daha 6nce goriilmemis olan tercihleri ortaya koymaktadir.

5- Muhtemel Coziim Yollarin1 Belirleme: Verileri ¢oziimleyerek ve yorumlayarak
biitlin olast muhtemel ¢6ziim yollari, hi¢bir ¢oziim sekli goéz ardi edilmeksizin
belirlenmelidir. Daha sonragdzden gegirilmek amaciyla gesitli ¢oziim yollarmin bulunmasi,

iistlin olan1 segme imkanini saglayabilir (Bingham,1971; Nezu ve Nezu, 2009).

6- Coziim Sekillerini Degerlendirme: Coziim bi¢imlerinin degerlendirilmesini
yapmak ve en uygun olanin se¢imini yapmak, elestirici ve objektif diisiinme, ge¢ hiikiimde
bulunma gibi yeteneklerin sahip olunmasini gerektirmektedir. Degerlendirme, tim ¢6ziim
bigimlerinin her bir yonii ile tam gerektigi gibi diisiiniilmesini, tim ¢dziim big¢iminin olast,
muhtemel neticesinin ve etkisinin ne olabileceginin tahmin edilebilmesini saglamaktadir
(Bingham, 1971; Nezu ve Nezu, 2009).

7- Coziim Seklinin Uygulanmasi: Problem ¢6zen bireyler, gozlemde bulunarak,
hissederek ya da bir seyler yaparak kendi bulduklar1 ¢6ziim yollarinin neticelerini

deneyebilmeli ve gorebilmelidirler.
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8- Coziim Seklinin Degerlendirilmesi: Uygulanan ¢oziimiin tam olarak yeterli olup
olmamasi, ¢6ziimiin uygulama asamasindan sonra degerlendirilmesi ile miimkiin olur. Bu

sebeple problemlerin ¢6ziim asamasindan sonra degerlendirilmelerinin yapilmasi gereklidir.
1.1.2.3. Sosyal Problem Cozme

Ilgili alanyazin taramas1 sonucunda, sosyal problem ¢dzme kavrami ‘kisiler arasi
sorun ¢ozme becerileri’, ‘sosyal sorun ¢6zme becerileri’ ifadeleri ile de tanimlanmaktadir
(Ogiilmiis, 2006). Sosyal problem c¢ozme ile ilgili alanyazintarandiginda, arastirmalarin
cogunun D’Zurilla ve arkadaglar1 tarafindan yapildigi anlasilmaktadir. Sosyal problem
¢ozme, ger¢cek yasamda meydana gelen ve bireyin amag ve isteklerinin gergeklesmesini
engelleyen her tiirlii zorluk olarak tanimlanmakta ve birgok farkli, stresli yasam olaylarini
anlama, degerlendirme ve bu olaylarla etkili bir sekilde basa ¢ikma siireci olarak ifade
edilmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 2010). Sosyal problem ¢6zme, problem igin yeni ¢6ziim
yollarimi igerisinde barindiran yeni diistinceler yaratma siirecini temsil etmektedir (Terzi,
2003).

Literatiir taramasi sonucunda, sosyal problem ¢ézme ile ilgili yapilan bir¢ok tanimda
sosyal hayat, sosyal gevre, giinliik hayat, giinliikk rutin, stres, basa ¢ikma, ¢oziim Yyolu,
iletisim gibi ortak kullanilan kavramlardan yola ¢ikarak, bireylerin giinliik hayat ve
rutinlerinde, i¢inde bulunduklar1 sosyal hayat ve sosyal c¢evreleri ile ilgili olarak
karsilagtiklari, bireylerde stres yaratacak problem olusturan durumlarda dogru iletisim
becerilerini  kullanarak ¢o6ziim yollar1 bulmalari ve stres ile bas etmeleri seklinde

tanimlanabilir.

Etkili ve yapic1 bir sosyal problem ¢6zme siireci igin bireylerin takip etmeleri

gereken bes asama bulunmaktadir.

1- Asama: Bireylerin, sorun kavramini iistesinden gelebilecekleri bir durum seklinde

degerlendirerek olumlu yonde bir tavir sergilemeleri,

2- Asama: Bireylerin, bir sorun ile karsilasmalar1 durumunda, 6ncelikle sorunun ne
oldugunu tanimlamalar1 ve 6nceden belirledikleri amaglar ile 6nlerinde bulunan engellerin

neler oldugunu belirleyerek, ger¢ekei sorun ¢6zme amaglarini olusturmalari,

3- Asama: Bireylerin, belirlenmis olan hedeflerine ulasmalar1 amaciyla birgok dogru

secenegi gelistirmeleri,

13



4- Asama: Bireylerin, sorunu ¢ozmek i¢in en dogru olan se¢enegi belirlemeleri,

5- Asama: Bireyler tarafindan, ¢6ziim igin belirlenen yol haritasinin uygulanmasi ve
bu uygulamadan elde edilen sonuglar basar1 saglamamigsa siirecin tekrar yeniden

planlanmasi olarak ifade edilmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 2007).

Etkili iletisim ve aym duyguyu paylasma becerisi, giic durumlardaki sorunlarin
¢Oziimii i¢in bile oldukga 6nem teskil etmektedir. Kisilerarasi iliskilerde etkin diisiinmenin
gerceklesmediginde de kullanilabilecek olan ve dort basamaktan olusan bir model

gelistirmistir. Bu dort basamak asagidaki gibidir (Swets, 1998).

1-Problemin belirlenmesi: Bireyler arasinda meydana gelen problemlerin nelerden
kaynaklandig1 belirlenerek, basar1 ile sonuglanacak olan ¢oziim yollarmin gelistirilmesi

saglanir.

2- Uzlagma yollarmin aranmasi: Bireylerin soruna iliskin, karsilikli olarak

birbirlerini anlamaya ¢alismalar1 ¢6ziim yonteminin basitlesmesini saglayacaktir.

3- Karsi taraf ile duygu birliginin saglanmasi: Bireylerin karsilikli olarak
birbirlerinin duygularim1  anlamamalar1 sorunlar karsisindaki basarisizligin en temel
nedenlerinden biridir. Bu sebeple bireylerin taraf olarak duygudaslik becerisi, duygu
birliginin saglanmasi kisilerarasinda meydana gelen c¢atismalarda ¢6ziim igin oldukga

onemli bir role sahiptir.

4- Diisiincelerin sakin bir bi¢cimde ifade edilmesi: Bireylerin karsilikli olarak ayni
diisincelerde olmamalarina ragmen disiincelerini uygun bir sekilde ifade etmeleri ve
suglayici tavir bi¢imi yerine, uzlasma yoniinde bir tavir bigimi sergilemeleri sorunlarin

¢Ozlimii yoniinden olduk¢a onemlidir.
1.1.3. Karar Verme

2020’1 yillarda hizla gelisen ve yenilenen teknoloji ile birlikte egitim, aile, is ve
sosyal yasamlarinda bireylere diisen sorumluluklar her gegen giin ¢ogalmakta ve bireyler
her giin 6nem dereceleri degismek iizere bir¢ok karar vermek durumunda kalmaktadirlar.
Karar verme onem derecesi ne olursa olsun bireyin yasanabilir bir hayat siirmesi igin
oldukca miihim bir durumdur. Ozellikle egitim alaninda c¢alisan ve gelecegimizi

sekillendirecek olan ogretmenlerimizin karar verme stillerinin neler oldugunu bilmek,
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bunlar1 gelistirmek ve boylelikle daha verimli bir egitim 6gretim ortami yaratilmasi i¢in
onem teskil etmektedir. Bu sebeple uzmanlar ve arastirmacilar tarafindan gegmis yillardan
giiniimiize kadar karar verme tizerinde bir¢ok arastirmalar yapilmig ve karar verme ve karar
verme siireci agiklanmaya calisilmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, alanyazinda
karar verme ile ilgili bir¢ok farkli tanimin yapildigi goriilmiistiir. Karar verme genel olarak,
karar birimlerinin daha onceden belirlenmis olan bir ya da birden ¢ok hedefe ulasmak
amaciyla var olan farkli segenekler icinden tercih yapilmasina yonelik olan davranig
seklidir” olarak tanimlanmaktadir (TDK Sozlik, 2005). Karar verme, ihtiyacin
giderilecegini diisiiniilen bir nesneye gotiirmek igin birden ¢ok segenek oldugunda, iginde
bulunulan sikintiy1 gidermek i¢in yapilacak bir yonelis seklinde tanimlanmaktadir (Kuzgun,
1993). Bagka bir tamimlamada karar verme, bir ihtiyacin dogmast durumunda, var olan
ihtiyacin giderilmesi amaciyla elde bulunan seceneklerden en uygun olanin belirlenmesi
olarak ifade edilmektedir (Giigray, 1998). Bireylerin devamli olarak arayis ve beklenti
icerisinde olmalari, karar verme stratejilerini kullandiklarinda onlar1 zor durumda
birakmaktadir. Bu sebeple karar verirken bireylerin kullandiklar: stratejiler, stiller ve karar
verme yaklagimlari olduk¢a 6nem teskil etmektedir. Bireyin iginde bulundugu hayattan
hosnut olmasi ve kendini gelistirebilmesi amaciyla etkili ve uygun karar verme becerisi
edinmesine destek olunmasi gerekmektedir (Ersever, 1996). Karar verme, eylemde
bulunmak i¢in mevcut segeneklerden birinin tercih edilme siireci seklinde tanimlanmaktadir
(Nutt, 1976). Karar verme, olabilirlilikleri ve alternatifleri degerlendirme ve bunlarin
sonuglarin1 gozlemleme gibi aktiviteleri kapsar (Heppner, 1978). C6ziimde dogru yaklasima
ulasilmasi, Kkarar verilmesi gereken durumun dogru sekilde tanimlanmasi ile olur.
Alanyazinda, karar verme kavrami i¢inyapilmis olan tanimlar incelendiginde, birinci olarak
karar vermenin davranis ve eylem tercihi oldugu, ikinci olarak amaca ulasmada cesitli
¢cozlimlerin arasindan baskin olanmin tercih edilmesi, igiinci olarak problem ¢ézmeyi
kapsamasi ve dordiincii olarak ise yalnizca bir sonu¢ olmayip ayn1 zamanda bir siire¢ oldugu

gibi ortak o6zellikleri igerdikleri goriilmektedir (Karakaya, 1998).
1.1.3.1. Karar Verme Kuram ve Modelleri

Karar verme ve karar verme siirecini etkileyen degiskenler, faktorler tizerine birgok
farkli alanda onemli ¢aligmalar oldugu igin uzmanlar tarafindan bu siirecin anlasilmasina
yonelik birgok farkli kuram ve model gelistirilmistir. Karar verme ve karar verme siireci,
birey tarafindan verilen kararin bir kriter ya da kanit olmaksizin bireyin sezgilerine, duygu

ve deneyimlerine dayanarak kisa bir zamanda verildigini one siiren Sezgisel Karar Verme
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Kuramlari, karar verilirken analitik ve bilimsel yontemlerin esas alinarak objektif olunmay1
gerektiren yargi, veri ve varsayimlari agik bir sekilde belirterek elestiriye agik bir siirecin
gerekliliginin tizerinde duran Rasyonel Karar Verme Kuramlari, sezgisel karar verme ve
rasyonel karar vermenin en olumlu yonlerini bir araya getirerek birden ¢ok se¢enck arasinda
bir tercihte bulunma durumunda etkili bir yontem olan ve farkli seceneklerin
degerlendirilmesinde etkili olan metotlar gelistiren Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
Kuramlar1 seklinde ii¢ ana kategoride incelenebilir (Dogan, 2010). Alanyazin tarandiginda

one ¢ikan baz1 model ve kuramlar1 asagidaki sekildedir:
Klasik Karar Verme Kurami ( Classical Decision Theory)

Klasik karar verme kurami, karar verilmesi gereken durumlarda, bireylerin
matematiksel islemler ile gercek olma olasilig1 en yiiksek olan secime yonelmeleri seklinde
ifade edilmektedir. Klasik karar verme kuramindan, biri olayin olma durumu olarak
hesaplanan ve olgekte sayisal deger bildiren olasilik ve digeri bir karar verme sonunda
meydana gelebilecek olan kayip veya kazanglar1 ifade eden deger veya kullaniglilik olmak
tizere iKi ana, temel 6zellik vardir. Klasik karar verme kurami, net olan bir karar verme
durumunda isleyen ve olayin objektif bir sekilde olasiligim1 ve degerini hesaplayan bir
kuramdir. Fakat, karar verme durumlarinin ¢ogunda, bireylerin, objektif sayisal degerleri
tespit etmede vyeterli bilgileri bulunmamaktadir (Diilger, 2009). Klasik karar verme
kuraminda, olasi tim segenekler taranir, bireyler tiim bu seceneklerin i¢inden degerleri
ortaya cikarir, her bir segenegin olma olasilig1 arastirilir ve olasi kaybr en kiiciik ve elde
edilecek kazanci en biiyiik olan segenek tercih edilir (Mitchel ve Krumboltz, 1984; aktaran
Colakkadioglu, 2003).

Gelatt’in Karar Verme Modeli

Karar verme siirecinde Gelatt (1962) ii¢ temel 6genin oldugunu ifade etmektedir. Bu
iic temel 6geyi, yordayici sistem, deger sistemi ve karar sistemi olarak belirtmektedir.
Bireylerin, verilecek kararin farkli yonleriyle ilgili bilgi toplamalar1 yordayici sistem olarak
belirtilmektedir. Yordayicit sistem kararin ve tabiatini ve islemini belirtir. Bireylerin
seceneklerin olasi yonlerini degerlendirmeleri deger Sistemi olarak, bireylerin karar verme
durumunun igerdigi onceliklerini degerlendirmeleri ise karar sistemi olarak belirtilmektedir
(Mitchel ve Krumboltz, 1984; aktaran Colakkadioglu, 2003).
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Harren’ in Karar Verme Modeli ( Harren’s Decision Making Model)

Kariyer karar verme stili modelinde Harren (1979), bagimli, rasyonel ve sezgisel
olmak iizere ti¢ farkli stil tanimlamistir. Bu modelde, bagimli karar veren bireyler
kararlarindaki sorumluluklar1 diger bireylere yansitirlarken, rasyonel ve sezgisel karar veren
bireyler ise aldiklar1 karar kendilerini etkiledigi igin bireysel sorumluluklar1 olarak
gormektedirler. Rasyonel karar veren bireyler genel olarak dikkatli ve temkinli bir sekilde
karar verirken, sezgisel karar verenler ise diger bireylere gore daha hizli bir sekilde karar
vermekte ve onsezilerini temel dogrular i¢in kullanmaktadirlar (Scott, Bruce; 1995: Akt;
Tasdelen, 2001).

Fayda Kurami

Fayda Kurami, bireylerin karar verme durumunda, elde bulunan segeneklerden
kendilerine engok fayda getiren segenege yonelmeleri olarak ifade edilmektedir. Fayda
kuraminin  kural koyucu oOzelliginin oldugu ftizerinde durulmaktadir (Baron,1994;
Plous,1993). Bu kurama gore, bireylerin eldeki bilgilerini anlayabildikleri, alternatiflerin
yarar ve zararlarin1 hesaplayabildikleri ve kendisine en ¢ok fayday: saglayacagini inandigi
secenegi davranis olarak sergileyecegi varsayilmaktadir (Akt. Nelson-Jones; Cev. Akkoyun,
1982; aktaran Deveci, 2011). Fayda Kuraminin ii¢ ilkesi bulunmaktadir. Bunlar, “beklenen
fayda kurami1” (expected- utilitytheory), “coklu yiiklemeli fayda kurami1” (multiattribute,
utility, theory), ve “faydacilik” olarak ii¢ 6ge seklinde belirtilmistir (Baron, 1994).

1.1.3.2. Karar Verme Siireci

Karar verme becerisi, bireylerin 6nemli yasam becerilerinden biridir ve bilissel bir
stirectir. Bireylerin yasamlarinda gergeklestirdikleri bir¢ok eylem karar verme siirecini igerir
(Coban ve Hamamci, 2006). Onem derecesi ne olursa olsun alinan Kararlar bireylerin
hayatlarin1 dogrudan etkiledikleri igin bu siirecin neleri i¢erdigi ve nasil oldugunu anlamak
ve bu siireci incelemek bir¢ok arastirmacinin tizerinde 6nemle durdugu konu olmustur.
Alanyazin tarandiginda karar verme siirecinin farkli arastirmacilara gore farkli adimlardan
olustugu goriilmektedir. Karar verme, belli bir baslama noktasi bulunan ve bu noktadan
baslayarak ¢esitli is veya fikirlerin birbirini izledigi ve sonucunda bir tercihin yapilmasiyla
neticeye ulasan bir is durumu ve bir siiregtir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008). Karar verme

stireci nicel disiplinlere gore, bilimsel yonteme yaklasan rasyonel bir siire¢ olarak
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goriilmekte ve asagidaki su asamalardan meydana geldigini ifade etmektedirler (Byrd ve
Moore, 1982 ):

e Problemin tanimlanmasi,

e Sorunu ¢ozmek i¢in amag ve hedeflerin belirlenmesi,

e Gereken verilerin toplanmasi,

e Sorunun analitik modelinin diizenlenmesi,

e Degerlendirilecek olan alternatiflerin segilmesi,

e Alternatiflerin degerlendirilmesi,

¢ Bir alternatifin secilmesi,

e Secilen alternatifin uygulanmasi.

Karar verme siireci, Oncelikle problemin tanimlanmasiyla baslamakta olup bu
sorunun ¢oziilmesi i¢in amag ve hedeflerin belirlenmesinin ardindan gerekli olan verilerin
toplanmas: ve sorunun analitik modelinin diizenlenmesi gelmektedir. Daha sonraki
basamaklarda ise degerlendirilecek olan segeneklerin belirlenmesi, bu seceneklerin
degerlendirilmesi sonucunda ise bir alternatifin secilmesi ve bu secilen alternatifin

uygulanmasi seklindeki basamaklardan olugmaktadir (Byrd ve Moore, 1982).

Karar verme birbirini takip eden yedi basamaktan olusan bir dizi siiregtir. Bu adimlar

sirastyla asagidaki sekildedir:

e Problemin belirlenmesi,

e Seceneklerin iiretilmesi,

o Seceneklerin neticeleri hakkinda diistintilmesi,

¢ Segeneklerin degerlendirilmesi amactyla bilgi toplanmasi,

e Secencklerin negatif ve pozitif yonlerinin degerlendirilmesi,

e Uygun karar1 verilmesi,

¢ Verilerin kullanilarak sonuglarin degerlendirilmesi.

Karar verme siireci bu baglamda, ilk olarak problemin belirlenmesi basamag ile
baslatilip, daha sonra segeneklerin iiretilmesi, se¢encklerin neticeleri hakkinda diistiniilmesi
ve seceneklerin degerlendirilmesi amaciyla bilgi toplanmasi, bu se¢eneklerin olumlu ve
olumsuz yonlerinin degerlendirilmesinin ardindan uygun kararin verilmesi ve elde edilen
verilerin kullanilarak sonuglarin degerlendirilmesi olarak yedi basamaktan olusturmustur
(Janis ve Mann, 1977).
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Karar vermenin asamalar1 bes basamakta toplanmustir (Adair, 2000) :
e Sorunun belirlenmesi,
e Gerekli olan bilgilerin toplanmasi,
e Sonucun elde edilmesi amaciyla uygun segeneklerin olusturulmas,
e Kararin verilmesi,

e Alinmis olan kararlarin uygulanmaya koyulmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi.

Ilk basamak olarak sorunun belirlenmesinin ardindan gerekli olan bilgilerin
toplanmasi, sonucun elde edilmesi amaciyla uygun segeneklerin olusturulmasi ve kararin
verilmesini takiben alinmis olan kararlarin uygulanmaya konulmasi ve sonuglarinin
degerlendirilmesi seklindeki bes basamak Adair (2000)’mn karar verme basamaklarini

olusturmaktadir.

Farkli arastirmacilar tarafindan olusturulan karar verme siireci basamaklarini
incelendiginde problemin belirlenmesi, bilgilerin toplanmasi, alternatiflerin olusturulmasi,
alternatiflerin secilmesi, uygun kararin verilmesi ve son olarak kararin uygulanmasinin
ardindan sonuglarmin degerlendirilmesi en fazla ortak olarak kullanilan basamaklar oldugu

goriilmektedir.
1.1.3.3. Karar Verme Stilleri

Karar verme siirecinin anlasilmasi, siirecin 6gelerinin agiklanmasi pratikteki
saglayacag1 faydalar1 sebebiyle olduk¢a onemlidir. Karar verme stilleri ise bu siiregteki
bireysel farkliliklarin 6nde gelen nedenlerinden biridir. Karar verme ile ilgili yapilan
calismalarda Oncelik, alinan Kararlarda bireylerin neleri temel aldiklar1 ve nasil karar
verildikleri olmustur (Deniz, 2002).Alanyazin tarandiginda farkli uzmanlar tarafindan
bircok farkli karar verme stilleri olusturuldugu goriilmektedir. Karar verme stillerinin
kavramsal agidan igerildigi ilk teorik agiklamalar, bireylerin karakteristik 6zelliklerinden
ziyade davraniglar lizerinde yogunlasirken, bazi arastirmacilar ise bireylerin elde ettikleri
bilgiler ile siire¢ bilgileri tizerinde durmaktadirlar (Nunnally, 1978). Karar vermenin bilgi
stirecinde yararlanilan bilginin diizeyi ve odak boyutu olarak iki boyut tanimlanmistir. Odak
boyutu, karar veren bilgiye yonelik eylem ve ¢6ziim amaci ile tek tarafli degerlendirme
yapilan birinci kutup ve ¢oklu yonlii ¢oziimleri géren ikinci kutup olmak tizere iki kutuptan
olusmaktadir. Karar verilirken kullanilan bilginin diizeyi karar veren kisilere gore

degiskenlik gostermektedir (Driver ve Mock, 1975). iki boyutun birlesmesinden
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esinlenilerek Driver ve Mock tarafindan dort karar verme stili tanimlanmustir. Bu dort temel

karar verme stili asagidaki sekildedir:

e Kesin (decisive) stil: Bireyler aligmislik olarak gecerli bir goriis olusturmak
amaciyla miktar olarak bilginin en azini kullanirlar. Bu stil verimli ¢alisma, hiz ve

tutarlilikla karakterize edilmektedir.

e Esnek (flexible) stil: Kullanilan en az bilgi, farkli dénemlerde farkli manalara

sahiptir. Bu stil sezgi, uyarlanabilirlik ve hiz ile iliskilendirilmektedir.

e 71t olarak hiyerarsik stilde (hierarchic) : Bilginin analizi dikkatli bir sekilde en iyi

neticeye ulagsmak amaciyla yapilir.

e Birlestirici (integrative) stil: Bilginin toplami kullanilmaktadir. ileri derecede
deneysel olan bu stilde muhtemel oldugunca ¢ok ¢oziim iiretilmeye ¢alisiimaktadir
(Wright, 1985; Aktaran Tasdelen, 2001).

Karar verme stilleri bir karar verilirken toplanilan bilgiler, diisiiniilen farkli segenek
durumlar1 ve 6grenilmis aliskanlik seklinde ifade edilmis ve karar verme stilleri arasindaki
farkliliklarin - karar verme sirasinda bilginin diistiniillme miktarindan kaynaklandigi
diistiniilmiistir. Bu baglamda, sagidaki bes ¢esit karar verme stilini tanimlanmistir
(Scott ve Bruce, 1995).

e Rasyonel Stil (Rational): Karar vermede, mantiksal ve yapisal bir yaklagimin
bulundugu durumdur.

e Sezgisel Stil (Intuitive): Duygularin, sezgilerin ve diger soyut faktorlerin karar

vermede etkin oldugu durumdur.

e Bagimli Stil (Dependent): Diger kisilerin yonlendirme ve desteginin karar vermede

etkin oldugu durumdur.

e Kaginma Stili (Avoidant): Karar verme davranisindan kaginma ve karar vermeyi

ertelemenin baskin oldugu durumdur.

¢ Kendiliginden-Anlik Stil (Spontaneous): Fazla diisinmeden ve ani birsekilde karar

verme davraniginin baskin oldugu durumdur (Scott ve Bruce, 1995).
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1.2. ilgili Arastirmalar
1.2.1. Akil Yiiriitme ile Tlgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde akil yiriitme ile ilgili yapilmis olan ulusal ve

uluslararasi arastirmalara yer verilmistir.
1.2.1.1. Ulusal Arastirmalar

Altinct sinif zeka oyunlari dersi 6grencilerinin problem ¢ozme stratejilerinin ve akil
yirtitme becerilerinin incelenmesi baslikli yiiksek lisans tez arastirmasinda, dersin
baslangicinda ve bitisinde 6grenciler tarafindan kullanilan problem ¢6zme stratejileri ve bu
stratejilerin altindaki akil yiiriitme becerilerini ve zeka oyunlari1 dersinin etkili olma durumu
ile ilgili 6grenci goriislerini incelemeyi amacglamistir. Calisma grubunu Ankara, Golbasi
semtinde 6zel bir okulda altinci sinifta 6grenim gérmekte olan ve zeka oyunlari dersini alan
40 6grenci olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, zeka oyunlar1 dersini gérmiis olan
ogrencilerin problem ¢ozme stratejilerinin ve akil yiiriitme becerilerinin gelismis oldugu
anlasilmaktadir. Bu gelisim, Ogrencilerin derste oynadiklar1 islem ve akil yiiriitme
oyunlarma, ¢dzmiis olduklar1 zeka problemlerine dayandirilmaktadir. Ogrencilerin zeka
oyunlari dersi hakkinda pozitif diisiincelere sahip olduklari goriilmektedir (Kurbal, 2015).

Okul o6ncesi egitim programinda akil yiiriitme becerilerinin yeri ve okul 6ncesi
egitim simiflarinda akil yiiriitme becerilerinin desteklenmesinde ortiik programin islevi isimli
doktora tezinde, akil yiiriitmenin ortiik program baglaminda incelenmesi amaglanmis, nitel
bir durum c¢alismas1 yapmistir. Calisma evrenini dort ve bes yas grubu okul oncesi
ogrencileri olusturmus ve ayni zamanda alan uzmanlarinin goriislerine basvurulmustur.
Aragtirmanin bulgularina gore, alan uzmanlar1 okul dncesi egitim programinda akil yiiriitme
becerilerine ait kazanim ve gostergelerin direkt olarak yer almadigini, sadece akil
yiriitmenin temelini olusturacak olan kazanim ve gostergelerin bulundugunu belirtmislerdir.
Bu kazanim ve gostergelerin, Uygulamada bas gosteren problemler sebebiyle
uygulanamadigin1 ifade etmislerdir. Bunun yani sira ortik program ile ilgili olarak,
ogretmen adaylariin bilinglenmelerinin saglanmasinin gerekli oldugunu, konuyla ilgili
farkindalik yaratilarak uygulamalara gerekli 6nemin verilmesinin {izerinde durmaktadir
(Baydilek, 2015).
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TIMSS sorular1 ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme (akil
yiriitme) becerilerinin belirlenmesi baslikli yiiksek lisans tez arastirmasinda, pilot ve asil
uygulamasi yapilmis olan TIMSS-sorulari ile Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin mantiksal
diistinme (akil yiiriitme) becerilerinin belirlenmesini amaglamistir. Pilot ¢alisma grubunu
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Ogretmenligi boliimiinde
ogrenim gormekte olan 70 6gretmen adayi olustururken, asil ¢alisma grubunu ise Usak
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Ogretmenligi béliimiinde 6grenim gérmekte
olan 116 o6gretmen adayir olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore, mantiksal diisiinme
(akil yuritme) becerileri orantisal disiinme boyutunda smif diizeyi yiikseldikge artis
gosterdigi ve genel olarak birinci sinif d6gretmen adaylarmin becerilerinin disiik oldugu
goriilmustiir. Betimsel istatistik ortalamalar1 yiiksek olmamasinin yani sira, siniflara gore
boyutlar arasinda iliskisel diisinme boyutunda fark oldugu sonucuna varilmistir
(Cimen, 2018).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bazi bilimsel olgulari agiklamada kullandiklart
sezgisel akil yiiriitmeler ve horistikler isimli yiiksek lisans tez calismasinda, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin bazi bilimsel olgular1 agikladiklar1 zaman kullandiklari sezgisel akil
yiriitmeleri ve horistikleri belirleyip, cagrisimsal hafizanin ii¢ asamasina (nitelik yer
degistirmesi, ¢agrisimsal tutarlilik ve akicilik prosesi) gore agiklanmasini amaglamaktadir.
Nitel yontemin kullamldigi arastirmanin galisma grubunu, Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi {1kdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde ve bilimin dogas: dersini
almig olan {igiincti ve dordiinci smifta 6grenim gormekte olan 15 Ggretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, katilimcilarinbiiyiik
cogunlugunun sorulan sorulara, bilimsel bilgileri kullanmay1p sezgisel akil yiiriitme yolunu
kullanarak cevap verdikleri belirlenmistir. Karar verme siirecinde ise ¢agrisimsal hafiza
stireglerinden bir veya daha fazlasimi kullandiklar1 gériilmiistiir. Sorulara cevap verirken ig
ice gectigi goriilen, cagrisimsal hafiza siireglerini birlikte kullandiklar1 tespit edilmistir.

Sorularm yanlis ve dogru olarak cevaplandirildigi goriilmiistiir (Karaca, 2018).

Ogretmen adaylarimin akil yiiriitme stilleri, biligsel ¢arpitmalari ve elestirel diisiinme
egilimlerinin incelenmesi (Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi ornegi) isimli
doktora tez galigmasinda, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan dgretmen adaylarinin durumlarini incelemek ve katilimeilarin akil yiiriitme
stilleri ile, bilissel carpitmalari ve elestirel diisiinmeleri arasinda herhangi bir iliskinin olup

olmadigin1 belirlemek ve demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigin
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incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada “Akil Yiiriitme Stilleri Olgegi” ve “Bilissel
Carpitmalar Olgegi” gelistirilmis, gecerlilik ve giivenirlik agisindan incelenmistir.
Olgeklerin gelistirilme asamasindan sonra, nicel arastirma desenlerinden olan tarama modeli
kullanilarak ¢alisma gergeklestirilmistir. Arastirma verileri analiz edildiginde elde edilen
bulgulara gére, Akil Yiriitme Stilleri 6lgegi toplam puanlar1 ve biligsel ¢arpitmalar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmamis, Akil Yiiriitme Stilleri ve Elestirel Diisiinme Egilimleri toplam
puanlar1 arasinda ise negatif yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Metaforik
timdengelimsel akil yiiriitme, emprik¢ikarimsal akil yiiriitme ve hipotetik ¢ikarimsal akil
yiriitme, elestirel diisinme egilimlerinin tim boyutlari ile anlamli negatif ve zayif diizeyde
bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, “Analojik” akil yiiriitmenin, elestirel
diistinme egilimlerinin tim boyutlartyla anlamli negatif orta diizeye yakin bir iliskisi oldugu
anlasilmistir. Akil yiriitme stillerinin alt boyutlarinda, emprik cikarimsal ve analojik
timevarimsal akil yiiriitmenin biligsel ¢arpitmayla arasinda bir iliski olmadigi, metaforik
timdengelimsel akil yiirlitmenin duygu somiiriisii yanilgisi ve hipotetik ¢ikarimsal akil
yiiriitmenin duygu somiiriisii, aceleci genelleme yanilgisiyla negatif bir iliskisi diginda diger
alt boyutlarla bir iliskisi olmadigi goriilmiistiir. Akil yiirtitme stilleri 6lgegi alt boyutlar
toplam puanlarinin, Mann-Whitney U testine gore karsilastirilmasiyla, alt boyutlarin
cogunda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik goriilmezken, farkliligin sadece
emprik ¢ikarim boyutunda oldugu bulunmustur. Akil yiiriitme stilleri modelinin egitimde
genel anlamda ve 6gretmen egitiminde kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir model
olabilecegi sOylenebilir.Bunun yani sira, arastirma bulgularina gore, 6gretmen egitimi igin
akil yiritme becerileri ve elestirel disiinme becerileri egitimine ihtiyag oldugu
belirlenmistir (Duran 2019).

Sekizinci smif 6grencilerinin cebirsel akil yiiriitme becerilerini destekleyen 6grenme
ortamindan yansimalar isimli yiiksek lisans tez c¢alismasinda, Ogrencilerin cebirsel akil
yiriitme becerilerini destekleyen 6grenme ortaminin tasarlanmasini, uygulanmasini ve
ortaya ¢ikan 0grenme iriinlerini cebirsel akil yiiriitme becerileri agisindan incelenmesini
amaclanmistir.  Arasgtirma eylem arastirmasi  yontemi  kullanilarak  yapilmistir.
Arastirma,2017-2018 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde bir devlet ortaokulunda, fiziki
ve akademik agidan birbirine benzeyen iki farkli sekizinci sinif 6grencilerine uygulanmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grenci davranigina yonelik olarak gelistirilen
cebirsel akil yiiriitme gostergeleri, 6grencilerin cebirsel akil yiiriitme becerilerini takip

edilmesi yoniinden bir gergeve sunmakta oldugunu gostermektedir. Cebirsel akil yiiriitme
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gostergelerine destek olacak sekilde hazirlanan ders planlarinin genel olarak 6grencilerin
cebirsel akil yiirtitme becerilerini destekledigi goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore,
ogrenciler baglant1 ve iliski kurmada ve farkli gosterimleri kullanmada genel olarak basarili
olduklari, elestirel disiinme ile degerlendirme yapmak ve ¢ikarimda bulunmada
desteklenme durumunda olduklar1 ve bireysel olarak karar verirken zorlandiklari
belirlenmis, en fazla sikint1 yasadiklar1 durumun ise sembolleri anlamli bir sekilde kullanma
ile cebirsel fikirleri, disiinceleri ve yaklasimlari anlamlandirmada konusunda oldugu
goriilmektedir. Problem yaratan davranislarin temelinde, 6grencilerin gegmis cebirsel bilgi
ve yasantilarindaki eksikliklerin uygulamalardaki yetersizliklerin  6niinde oldugu
belirlenmistir (Adiyaman, 2019).

Fen bilimleri &gretmenlerinde, akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesi ve sinif
ortamina etkileri, baglikli doktora tezinde 6grencilerin akil yiiritme becerilerini desteklemek
i¢in, 6gretmenlerin ihtiyaglar1 paralelinde gelistirilecek olan akil yiiriitme becerilerine dayali
egitim programi (AYBEP) ile fen bilimleri 6gretmenlerinin akil yiiriitme becerileri ve akil
yiriitme becerileri 6gretimine dair 6zyeterlik algilarinin gelistirilmesinedayali 6grenme
ortami1 tasarlayabilme yeterliligi kazandirmak amaglanmaktadir. Uc béliimden olusan
arastirma karma yontemin ¢ok asamali deseni kullanilarak yapilmistir. Katilimeilarm izmir
ilinde gorev yapan 32 fen bilimleri 6gretmeninden olustugu ilk boliim, tarama yontemine
dayali betimsel bir arastirmadir. Calismanin ikinci boliimiinde, karma yontem desenlerinden
paralel yakinsayan desen kullanilmig ve katilimcilari, amagli 6rneklem yolu ile belirlenmis
olan 45 fen bilimleri 6gretmeninden olusmustur. Arastirmanin ti¢iincii boliimii, bir 6gretmen
vebesinci smifta 6grenim gormekte olan 31 &grencisinden olusan katilimeilarin oldugu,
gelistirilmis olan egitim programinin degerlendirilmesini amaglayan bir durum caligmasidir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin akil yiiriitme becerilerini en g¢ok
bilimsel siire¢ becerileri ile iliskilendirdikleri, bir boliim 6gretmenin kendilerini yetersiz
bulmalar1 sebebiyle derslerinde akil yiiriitme becerileri 6gretimi yapamadiklarini ve bunu
asabilmek icin Ogretmenlerin digsal faktorler yoniinde gelisime ihtiyaglart oldugu
anlasilmaktadir. Arastirma bulgularina istinaden gelistirilen AYBEP’ nin 6grencilerin akil
yiirtitme becerilerini gelistirme yoniinde fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanabilirliliginin

oldugunu sdylenebilir (Saglam, 2019).

[Ikogretim Matematik Ogretmen Adaylarimin  Matematiksel Akil Yiiriitme ve
Problem Cozme Becerilerine iliskin Goriisleri bashikli arastirmada, ilkdgretim matematik

O0gretmen adaylarinin matematiksel akil yiiritme ve problem ¢ozme becerisine iliskin
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goriislerini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden
fenomenolojik desen kullanilarak yapilmustir. Veri toplamak amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile ¢oéziimlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore; O6gretmen adaylarmin akil yiiriitme konusunda yeterli diizeyde bilgi
birikimine sahip olmadiklar1 bu sebeple akil yiirlitme egitime ihtiya¢ duyduklar1 ve ayni
zamanda akil yiiriitmeye karst olumlu tutumlar sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmen
adaylar1 problemi ¢6ziim bekleyen eylem ve sorun olarak gordiiklerini ifade etmislerdir
(Celik, Obay, Ozdemir, 2020).

1.2.1.2. Uluslararasi Arastirmalar

Ilkokul 6gretmen adaylarinin mantiksal akil yiiriitme becerileri isimli makalede,
ogrencilerin gelecekteki Kkariyerleri ve matematik o6grenebilmeleri ig¢in mantiksal akil
yiriitme becerileri 6nemi lizerinde durulmus ve ilkokul 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme
becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma grubunu sinif 6gretmenligi bolimii,
ikinci smifta 6grenim gormekte olan 46 ve tigilincii smifta 6grenim gérmekte olan 28 olmak
izere toplam 72 Ggretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
herhangi bir matematiksel islem gerektirmeyen sadece mantiksal ve matematiksel akil
yiirtitme becerisi gerektiren bes adet problem sorulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, verilen problemlerin sonuglart i¢in ¢ok az sayida dgretmen adayr dogru
onerme sunarken, beste biri eksik énerme sunmustur. Ogretmen adaylarmin onda biri ise
hatal1 akil ytiriitmede bulunmuslardir. Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin mantiksal akil

yiriitme becerilerinin gelistirilmesinin gerektiginin 6nemini vurgulamaktadir (Marchis,
2013).

Katilimc1 eylem arastirmasi ile yapilmis olan bu arastirmanin amaci, Avustralya
Matematik Programinin yeterliliklerinden olan akil yiiriitmeyi gelistirmek igin gerekli olan
bilgileri tanimlamak ve akil yiiriitmenin daha verimli bir egilime nasil yol ac¢tigini
arastirmaktir. Okullarda STEM’in 6nemi vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda bu tezin amaci,
ogretmenlerin, hedeflenen 6gretim stratejileri ve &gretim tarzi yoluyla akil yiiriitme igin
ogrenci yeterliligini neden ve nasil en etkili sekilde gelistirebileceklerinin anlagilmasina
Ozgiin ve Onemli bir katki saglamaktir. Arastirma, akil yiiriitmeye odaklanildiginda
Ogretmen uygulamalarmin 6grencilerin daha fazla matematik yeterliligine yonelik

egilimlerini nasil gelistirdigini arastirmaktadir (Sansome, 2016).
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Giinliik ve resmi akil yiiriitmede mantiksal akil yiiritmenin yeri baslikli arastirmada,
orta 6gretim Ogrencilerinin resmi ve giinliik akil yiiriitmelerindeki mantiksal akil yiiriitme
stratejilerini ortaya ¢ikarmayi amaglanmistir. Calisma grubunu 16- 17 yaslarindaki lise
ogrencilerinin olusturdugu arastirmada goériisme yolu kullanilarak 6grencilerin akil yiiriitme
stratejileri ve akil yiritmelerinde karsilastiklart zorluklar arastirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin 6nceden bildikleri durumlar karsisinda ilk yorumlar: farkli olsa
da kurala bagli olan akil yiiriitme stratejilerini kullandiklar1 goriiliirken, daha once
bilmedikleri durumlar karsisinda ise kendi eski bilgilerine dayanan ve resmi olmayan
yorumlar yaptiklar1 goriilmektedir. Arastirmanin sonunda, 6grencilerin farkli durumlarda
hangi akil yiiriitme stratejilerini kullandiklarin1 gosteren bir sema sunulmaktadir. Bu sema
ile 6grencilerin akil yiiriitme becerilerinin cesitliligi sergilenmektedir ve 6grencilerin hangi
akil yiriitme becerilerini kullandiklar1 konusunda &gretmenlere rehberlik edilebilir
(Bronkhorst, Roorda, Suhre & Goedhart, 2020).

“Akil yiiritme becerileri ve matematik 6grenme, bir mobius seridi mi?” isimli
makale ¢alismasinda psikometrik yaklasimda zekanin kisa bir incelemesini ve 6grenme ile
ilgili stire¢ ve aktivitelerin sunulmasini amaglanmaktadirlar. Makalede, ayni konulari
tanimlayan ve bunlar1 matematiksel 6grenme ve basar ile iligskilendiren bazi arastirmalari
sentezleyerek matematik o6grenme ile ilgili bazi biligsel becerileri ve boyutlari
vurgulamaktadir. Arastirmada, biligsel beceriler ve matematik o6grenme arasindaki
geleneksel baglantilar, matematik egitimi toplulugu iginde matematiksel akil yiiriitme

kavrami lizerinde durularak sunulmaktadir (Brito, Almeida ve Anténio, 2020).

“Analitik akil yiiriitme problemleri i¢in olaylar: Cocuklar nasil tiimdengelimli akil
yiriitiiyor?” baglikli makalede, 10 — 12 yas gruplarindaki ¢ocuklarin tiimdengelim akil
yiriitmenin hangi formlarmi kullandiklarint ve bu akil yiiriitmeyi nasil ifade ettiklerini
incelenmistir. Veri toplamak igin birbirinden ¢ok farkl: iki olay diisiiniilmiistiir. Arastirmada
10 — 12 yas grubundaki ¢ocuklarin orta derecede zorlayici bir diizeyde analitik akil yiiriitme
problemi ¢6zerken kullandiklan tiimdengelimsel akil yiiriitme becerilerine odaklanilmistir.
Bu arastirma, ¢ocuklarin okul disinda katildiklar1 yarismalardaki verdikleri 384 ¢6ziim ve
matematik derslerinde verdikleri 102 ¢6ziimii kapsayan nitel igerik analiz yontemi ile
yapilmustir. Sonug olarak, iki farkli olayda, dort farkli timdengelimsel akil yiiriitme seklinin
kullanildig1 goriilmektedir. Cocuklarin tiimdengelimsel akil yiiriitme becerilerini gelistirmek
icin orta derecede karmasik analitik akil yiiriitme igeren durumlar, normal matematik
derslerine dahil edilebilir (Carreira, Amado & Jacinto, 2020).
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Akl yurtitme ile ilgili ulusal ve uluslararasialanyazin incelendiginde yapilmis olan
aragtirmalarin, arastirmanin 6nemi boliimiinde de ifade edildigi gibi matematik ve fen
bilimleri alanlarinda yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu sebeple aragtirmalarin ¢alisma
gruplarin1 genel olarak matematik ve fen bilimleri boliimlerinde 6grenim gérmekte olan
O0gretmen adaylar1 ve fen bilimleri ve matematik ogretmenlerinin olusturdugu
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda daha ¢ok nitel yontemin kullanildig: anlagilmaktadir.
Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin akil yiiriitme becerilerinin incelendigi aragtirmalarin
sonuglarina gore, katilimcilarin akil yiiriitmeye yonelik olumlu tuttum ig¢inde olduklari, akil
yiriitmenin gelistirilmesi gereken bir beceri oldugu ve ders programlarinda yer almasinin
gerektigi vurgulanmaktadir. Yapilan bu arastirma ile farkli brans 6gretmenlerinin ve farkli
bolimlerde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarinin akil yiriitme yollart incelenerek

literatiire katki saglanmas1 amaglanmaktadir.
1.2.2. Sosyal Sorun Cézme ile Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bélimiinde sosyal sorun ¢6zme ile ilgili yapilmis olan ulusal ve

uluslararasi aragtirmalara yer verilmistir.
1.2.2.1. Ulusal Arastirmalar

Baris egitimi programinin dokuzuncu smif 6grencilerinin siddete yonelik tutumlari,
sosyal problem ¢ozme becerileri ve sinif iklimi tizerindeki etkisinin incelendigi doktora tezi
iki asamada yiritiilmistiir. Arastirmada ilk olarak, deneysel islemin etkisini incelemek
amaciylaontest- sontest izleme kontrol gruplu olan yari deneysel desen yo6ntemi
kullanilmustir. Arastirmada ikinci olarak ise baris egitiminin ¢alismalarmin uygulama
etkileri incelenmistir. Iki asamada da 24’er kiz dgrenci ve 24’er erkek olmak iizere toplamda
48’er Ogrenci calismaya dahil edilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular
incelendiginde, baris egitimi programi ile dokuzuncu smifta 6grenim gormekte olan
ogrencilerin siddet egilimlerinin azaldigi, sosyal sorun ¢ézme becerilerinin arttigi ve sinif

iklimlerinin gelistigi gortilmektedir (Sagkal, 2015).

Universite 6grencilerinin dzgecilik, ice-disa doniik kisilik ozellikleri ve sosyal
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmanin 6rneklemini, 2016
ogretim yilinda Konya ilinde 6grenim gérmekte olan tiniversite 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmaya 309 kiz, 145 erkek olmak iizere toplamda 454 tiniversite 6grencisi katilmustir.

Arastirmada, Eysenck Kisilik Envanteri’nin disa doniikliik alt 6lgegi, dzgecilik olgegi ve
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Sosyal Problem Co6zme Envanteri- Kisa Formu veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Aragtirmada toplanan veriler, SPSS® Statistics v24.0 programi, Pearson korelasyon testi,
lineer ¢oklu regresyon analizi, t-testi ve ANOVA ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular incelendiginde, kizlarin erkeklerden daha yardimsever olduklari
goriilmektedir. Disa doniikliik, 6zgecilik ve sosyal problem ¢ozme becerisi arasinda pozitif
yonli korelasyon oldugu goriilmektedir. Disa doniikliik ve sosyal problem ¢6zme becerisi
ozgeciligi anlaml olarak yordamakta oldugu goriilmektedir. Disa doniik ve sosyal problem

¢ozme becerisi yiiksek olan insanlar daha 6zgecidir sonucuna ulasilmistir (Oktar, 2018).

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme siirecinde sosyal problem ¢6zme
ve bilissel farkindalik stratejilerini kullanma durumlarinin incelenmesi baslikli yiiksek lisans
tez arastirmasinda, siif 6gretmeni adaylarinin sosyal probleme yonelik ¢6ziim yollar
gelistirme  siireglerini  biligsel farkindalik  yoniinden incelenmesi amacglanmaktadir.
Arastirmanm nicel yontemi igin Orneklemini 2018-2019 akademik yilinda Gaziantep
Universitesi’nde smif 6gretmenligi boliimiinde dgrenim gérmekte olan 234 simif dgretmeni
aday1, nitel boliim i¢in olan drneklemi ise siif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte
olan 20 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde,
simif 6gretmeni adaylarmin sosyal problem ¢ézme beceri diizeyleri ve bilissel farkindalik
diizeyleri incelendiginde olumlu yo6nde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski saptanmistir.
Sosyal problem ¢6zme beceri diizeyleri yiiksek olan smif 6gretmeni adaylari; problemi
derinlemesine analiz edebilme, farkli alternatif ¢6ziim oOnerileri gelistirme ve bu 6nerilerin
olabilecek sonuglarini diisinme davranislarin1 daha yiiksek oranlarda sergiledikleri ve ayni
zamanda biligsel farkindalik sistemini isleme koymanin bu davraniglar1 sergileme olasiligini

artirdig1 gorillmiistiir (Aglamis, 2019).

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin  topluma hizmet ederek 6grenme
deneyimlerinin digerkdmlik degeri ve sosyal problem ¢6zme becerisi agisindan
degerlendirilmesi, baslikli doktora tez arastirmasi, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde
sosyal problem ¢ozme becerisi ve digerkamlik deger deneyimleri yoniinden &grenme
temellitopluma hizmet uygulamalar1 dersi 6rnegi olusturmak ve bu siireci degerlendirmek
amaciyla yapilmistir. Arastirmada, eylem arastirmasi yontemi kullanilmistir. Arastirmaya,
2018-2019 akademik yili giiz déneminde Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda tiglincii sinifta 6grenim gormekte olan 15 6gretmen aday1

dahil edilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmen
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adaylarmin sosyal problem ¢6zme becerisi yoniinden hizmet ederek 6grenmenin asamalarini
deneyimlerken, sosyal problem ¢ozme becerisi asamalarmi da deneyimledikleri
goriilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin konu muhtevasini 6grenme,
sosyal problem ¢ozme becerisi ve digerkamlik degeri deneyimleri bakimindan anlamli ve

uygulanabilir olan bir ders 6rneginin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Aykiri, 2019).

Yapilmis olan bir diger arastirmada, iiniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme
becerileri ile cinsiyet, anne-baba tutumlar1 ve bilissel esneklik arasindaki iliskinin
incelenmesi ve anne-baba tutumlar1 ve biligsel esneklik dlgekleri alt boyutlarinin, sosyal
problem ¢ozme envanteri toplam puani iizerindeki yordama diizeyinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya dahil edilen 574 niversite 6grencisine Kisisel Bilgi Formu,
Sosyal Problem Cézme Envanteri- Kisa Formu (SPCE-KF), Anne-Baba Tutum Olgegi
(ABTO), Bilissel Esneklik Envanteri (BEE) uygulanmistir. Bagimsiz Gruplar igin T Testi,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi, Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi
kullanilarak verilerin analizi yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde,
probleme olumsuz yonelim puan ortalamasinin, demokratik, koruyucu ve otoriter anne baba
tutumunun cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Sosyal Problem
Cozme Envanteri’nden alman toplam puanlar ile Anne-Baba Tutum Olgegi alt boyutlari,
Bilissel Esneklik Envanteri alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.
Sosyal problem ¢6zme becerisi; demokratik anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu,
bilissel esneklik alt boyutlar1 olan alternatifler ve kontrol tarafindan yordanmakta oldugu
goriilmektedir. Sosyal problem ¢6zme toplam puani iizerinde yordama giiciine gore sirasiyla
alternatifler, kontrol, demokratik anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumunun etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler ise sosyal problem ¢6zme envanteri toplam

puanina iligkin toplam varyansin %46’sin1 agiklamaktadir (Sucu, 2020).

Tarama modelinden iliskisel tarama yontemi ile yapilmis bu arastirmada, problem
¢ozme basamaklarin1 kullanma 6z yeterligi ile sosyal sorun ¢ozme becerisi arasindaki
iliskiyi incelemek amaglanmistir. Uygun ornekleme yontemi kullanilan bu aragtirmaya,
2019-2020 egitim-6gretim yilinda Tirkiye genelinde Simif, Matematik, Fen Bilimleri,
Tiirkge ve Ingilizce branslarinda gorev yapmakta olan 100 bayan ve 100 erkek dgretmen
dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Problem
Cozme Basamaklar1 Oz Yeterligi Envanteri ile Sosyal Sorun Cézme Envanteri (Kisaltilmas
Formu) kullanilmistir. Arastirmada korelasyon analizi, ANOVA, t testi ile Kruskal-Walls ve

Whitney-U testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, problem
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¢ozme basamaklarii kullanma 6z yeterligi ile sosyal sorun ¢ozme becerisi arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durum, matematigin ve matematikteki problem ¢6zme
basamaklarini igsellestirerek kullanip giinliikk hayata aktarmanin, sosyal sorun ¢6zme
becerisi tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Demir, 2021).

1.2.2.2. Uluslararasi Arastirmalar

Macaristan’da yasayan ergenler ( N = 180) arasinda sosyal problem ¢6zmenin (SPS)
gelisimini arastirmak, degerlendiricilerin yargilart (cocuk, anne, ogretmen) arasindaki
korelasyonlari tanimlamak ve incelemek amaciyla yapilmig olan arastirma iki yil siirmiistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu arastirma basladiginda 12 yasinda, arastirma bitiminde ise 14
yasinda olandgrenciler olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak D’Zurilla, TJ,
Nezu, A., ve Maydeu-Olivares, A.tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Problem Cozme
Envanteri (SPSI-R) (2002) kullamlmistir. Olgme araci, olumsuz ve olumlu problem
yonelimi (sirasiyla NPO, PPO), rasyonel problem ¢ozme (RPS), diirtiisellik/dikkatsizlik stili
(ICS) ve kag¢inma stili (AS) alt boyutlarindan olusmaktadir. Arastirmada elde edilen
bulgular incelendiginde, 6z degerlendirmeye dayali olarak NPO, RPS, ICS ve ACS yasla
birlikte artan bir egilim gostermektedir; bununla birlikte, PPO durumunda, anlamli yas
farkliliklar1 bulunmamistir. NPO, PPO ve RPS durumunda annelerin puanlari aynidir, ancak
12 yasindaki ¢ocuklarinin 13 ve 14 yasindaki ¢ocuklarina gore daha diisiik diirtiisellik ve
kaginma gosterdigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin puanlarina gére NPO, RPS ve AS
artan egilim gostermektedir; ancak ICS ve PPO degerleri yasla birlikte azalmaktadir.
Cocuklarin ve annelerin puanlar1 arasindaki korelasyonlar en giicliidiir, en farklh
degerlendirmeler ise 6gretmenler ve anneler tarafindan yapilmistir. Ebeveynlerin egitim
seviyeleri SPS faktorlerini farkli sekilde etkilemektedir. Annelerin egitim seviyesi NPO ve
ICS fizerinde de etkilidir; babalarin egitim diizeyi tim yillarda RPS iizerinde etkilidir.
Ailedeki serbest zaman etkinliklerinin etkileri, tiim yillarda ¢ocuklarla birlikte 6grenerek

gegirilen zamandan daha gii¢liidiir (Kasik,2015).

Arastirmada, 12, 14 ve 16 yasindaki dezavantajli ve dezavantajli olmayan Macar
ergenler (N = 382) arasindaki sosyal problem ¢6zme (SPS) farkliliklarini incelenmesi ve
SPS ile aile gegmisi (FB) arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin
verileri, uyarlanmis bir 6lgme aract olan olumsuz/olumlu problem yonelimi, rasyonellik,
diirtiisellik ve kaginma alt boyutlarindan olusan G6zden Gegirilmis Sosyal Problem C6zme

Envanteri uygulanarak ve o6grencilerin kendilerinin ve 6gretmenlerinin degerlendirmeleri
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yoluyla toplanmustir. Analiz sonucuna goére, olumsuz yonelim durumunda dezavantajli ve
dezavantajli olmayan ergenler arasindaki fark tim yas gruplarinda anlamli bulunmustur.
Fark, 12 yasinda diirtiisellik durumunda anlamli, 14 yasinda kaginma durumunda anlamli, 16
yasinda rasyonellik ve kaginma durumunda anlamli oldugu bulunmustur. Aile ge¢misinin,
olumsuz yo6nelim, diirtiisellik ve kaginma ile en gii¢lii baglantiya sahip oldugu bulunmustur.
Arastirma sonucuna gore, diirtiisellik ve kagmmma durumunda, FB tarafindan agiklanan
varyans 16 yasindakiler arasinda 12-14 yasindakilere gore daha yiliksek oldugu ifade
edilmektedir (Kasik, Balazs, Fejes, Guti, Gaspar, Zsolnai, 2018).

Giiney Kore’de galisma grubunun 159 iiniversite 6grenciden olustuguarastirmada,
cok kiiltiirlii kabuliin sosyal problem ¢6zme iizerindeki etkisi incelenmistir. Regresyon
analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore, ¢ok kiiltiirlii kabuliin sosyal problem ¢6zmeyi
onemli Olgiide yordadigini goriilmektedir. Spesifik olarak, ¢ok kiiltiirli kabul, pozitif
problem yonelimini ve rasyonel problem ¢ézmeyi pozitif olarak yordanmstir. Ote yandan,
cokkiiltiirlii kabul, olumsuz sorun yo6nelimini, dirtiisellik-dikkatsizlik stilini ve kaginma

stilini olumsuz yonde yordamaktadir (Lee ve Song, 2021).

Ogrencilerin yeni bir okul diizeyine gectiklerinde karsilastiklar1 gesitli zorluklar
karsisinda rehberlik ve danmismanlik hizmetleri ig¢in degerli bilgiler saglanmasi ve ayni
zamanda, ogrencilerin  uyumlarmi  destekleyen kisisel ~ ozelliklerin  arastirilmasi
amaglanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 9. ve 10.sinif lise 6grencileri (N = 255) ile 1.
ve 2. smif {iniversite 6grencileri (N = 320) olusturmaktadir. Ogrencilerin ilk y1l boyunca
yeni bir kurumsal ortamda nasil degistikleri ve sosyal problem ¢ozme ile yasamlari
arasindaki iliski incelenmistir. Veri toplama araci olarak, Go6zden Gegirilmis Sosyal
Problem Coézme Envanteri, Negatif Problem Yonelimi Anketi, Yasamdan Memnuniyet
Olgegi ve Okul 1yi Olus Anketi’nin Macarca versiyonunu kullanilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgular incelendiginde, lise ve iiniversite 6grencileri arasinda sosyal problem
¢ozme Ve olumsuz problem yoneliminde benzer bir oriintii ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Olumlu sorun yonelimi azalirken olumsuz sorun yonelimi ve kaginma artmaktadir. Sosyal
sorunlara yonelik olumsuz yonelim, okuldaki yasam doyumunu ve iyi olma halini 6nemli

olgiide etkilemekte oldugu goriilmektedir (Gal, Kasik, Jambori, Fejes ve Nagy, 2021).

Sosyal sorun ¢ozme ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde yapilmis
olan aragtirmalarin, 6zgecilik, i¢e-disa doniik kisilik 6zellikleri, siddete yonelik tutumlari,

biligsel farkindalik stratejileri, digerkamlik degeri, problem ¢6zme basamaklarmi kullanma
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0z yeterligi degiskenleri ile yapilmis oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda daha ¢ok
nicel yontemin kullanildig1 anlagilmaktadir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin genelde
tniversite Ogrencileri okluklari goriilmektedir. Yapilan bu arastirma ile farkli brang
ogretmenlerinin ve farkli boliimlerde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin akil

sosyal sorun ¢ozme becerileri incelenerek literatiire katk1 saglanmas1 amaglanmaktadir.
1.2.3. Karar Verme Uzerine Yapilmis Olan Cahsmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde karar verme ile ilgili yapilmis olan ulusal ve uluslararasi

aragtirmalara yer verilmistir.
1.2.3.1. Ulusal Calismalar

Universite Ogrencilerinin, Karar Verme Stillerinin ve Karar Vermede Ozsaygi
Diizeylerinin Utangaglik ve Benlik Saygis1 Acisindan incelenmesi bashikli yiiksek lisans
tezinde Universite oOgrencilerinin, karar verme stillerinin ve karar vermede &zsaygi
diizeylerinin utangaghik ve benlik saygisi agisindan incelemeyi amaglanmustir.
Arastirmay1,Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, Fen
EdebiyatFakiiltesinde 1., 2., 3., 4. Smfta O6grenim gormekte olan 636 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin utangaglik diizeyleri
diistiikge karar vermede 6zsaygi puan ortalamalari artmaktadir. Kagingan, erteleyici ve
panik karar verme durumlarinda Ogrencilerin utangaglik diizeyi diistikge kagingan,
erteleyici ve panik karar verme diizeylerinin de diistiigii goriilmektedir. Karar vermede
Ozsaygi puan ortalamalarina baktigimizda benlik saygisi diisiik olan 6grencilerde karar
vermede 6zsaygi puan ortalamalar1 diiserken yiiksek olan 6grencilerde de yiikseldigi tespit
edilmistir. Kagingan karar verme alt boyutunda bakildiginda ise benlik saygisi
yiikseldiginde kacingan karar verme davranis1 diiserken benlik saygisi yiiksek dgrencilerde

kagingan karar verme durumlarinda diisiis oldugu anlasilmaktadir (Y1lmaz, 2011).

Smif dgretmenligi boliimiinde 6grenim gérmeke olan 6gretmen adaylarmin karar
verme stilleri ve karar vermede Ozsaygilarinin incelenmesini amaglayan arastirmanin
calisma grubunu, 343 smif 6gretmeni adayi olusturmaktadir. Arastirmada, veri toplama
araci1 olarak Melbourne Karar Verme Olgegi ile arastirmacilar tarafindan olusturulan Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, sinif
ogretmen adaylarinin dikkatli karar verme stilleri puaninin diger karar verme stillerinden

yiiksek oldugu, karar vermede 6z saygi diizeyinin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Sinif,
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ailenin gelir diizeyi, cinsiyet, ailenin yasadig: yer, aile yapisi, anne-babanin egitim durumu
ve is durumu degiskenlerinin farklilasmadig1 gozlemlenirken, karar verme 6zsaygi diizeyini
aylik kisisel gider degiskeninin farklilastirdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda dikkatli karar
verme stili ve karar vermede o6zsaygi diizeyi aralarinda pozitif orta diizeyde, erteleyici,
kagingan ve panik karar verme stilleri aralarinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir

iliski bulunmustur (Ulas, Epcagan, Epcacan ve Kogak, 2015).

Lise oOgrencilerinin digsal motivasyon kaynaklarmi kullanmalari, karar verme
stratejilerini ve digsal motivasyon kaynaklari ile karar verme stratejileri arasindaki iligkinin
incelenmesinin amaglandig1 arastirmada, Ogrencilere Yonelik Motivasyon Kaynaklar
Anketi ve Ergenlerde Karar Verme Stratejileri Olgegi kullamlmustir. Arastirmaya 488
ogrenci dahil edilmis ve arastirma verileri SPSS 23 programi ile analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, Anadolu Lisesinde 6grenim gérmekte
olan 6grencilerinkarar verme siireglerinden, “6z saygi” ve “ihtiyath segicilik” stratejilerini
kullanma sikliklar1 {ist diizeyde bulgulanirken, Fen Lisesinde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin bu siirecleri kullanma sikliklariin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Kiz
ogrencilerin, “6z sayg1” ve “umursamazlik” diizeyleri erkek 6grencilere gore daha diisiik
oldugu bulgulanirken, kiz 6grencilerin “panik” diizeylerinin ise daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Aktas, 2016).

Ogrenilmis giicliiliik ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla
yapilmis olan arastirmada Melbourne Karar Verme Olgegi ve Rosenbaum Ogrenilmis
Giicliiliik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 17-70 yaslar1 arasinda 721
kisi olusturmaktadir. Analiz sonucunda, dgrenilmis giigliiligiin a¢iklanmasinda karar verme
stillerinin disiik diizeyde de olsa etkili ve 6nemli oldugu belirlenmistir. Rosenbaum
Ogrenilmis Giigliilik Olgegi toplam puanindaki varyansin %26,5’inin Melbourne Karar
Verme Olgegi alt boyut puanlar1 tarafindan agiklandig1 gériilmiistiir. Rosenbaum Ogrenilmis
Giicliiliik Olgegi toplam puanmnin yordanmasina en biiyiik katkiy1 sirastyla dikkatli karar
verme, erteleyici karar verme ve benlik saygis1 alt boyutlarinin yaptig1 belirlenmistir (Tatar
vd. , 2017).

Universite dgrencilerinin Kariyer engellerinin, kariyer karar verme 6z yetkinliklerinin
ve karar durumlarinin (karar verme/vermeme) birlikte kariyer karar verme giigliiklerini
yordayipyordamadigini ve kariyer karar verme giigliiklerinin cinsiyete ve staj/yar1 zamanl

is deneyimine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini incelenmesinin amaglandigi
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aragtirmanin ¢alisma grubunu 284 kadin ve 142 erkek olmak tizere toplam 426 iiniversite
ogrencisi olusmaktadir. Arastirmada, Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi (KKVGO),
Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi (AKEO), Kariyer Karar1 OZ Yetkinlik Olgegi-Kisa
Form (KKOYO-KF) ve Kisisel Bilgi Formu veri toplama araclar1 olarak kullanilmistir.
Veriler ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgulara gore, algilanan kariyer engelleri, kariyer karar verme 6z yetkinligi ve
karar durumlar1 (karar verme/vermeme) birlikte kariyer karar verme giigliiklerine iliskin
toplam varyansin %45’ini agiklamaktadir. Karar durumlarmin, toplam kariyer karar verme
giicliiklerinin, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgiler alt 6lgeklerinin en gii¢lii yordayicisi oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin Kariyer karar verme giicliikleri cinsiyete ve staj/yar1 zamanli is

deneyimine gore anlamli olarak farklilasmadigr anlagilmaktadir (Salman, 2018).

Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygismin ve karar verme stillerinin ist-
bilise ve 6grenilmis giicliiliige gore incelenmesi baslikli yiiksek lisans tezinde, tiniversitede
ogrenim gormekte olan 6grencilerin karar vermede 6zsaygilarinin ve karar verme stillerinin
ist-bilis, Ogrenilmis giicliiliik ve bazi kisisel degiskenlere gore nasil farklilagtigini
aragtirmaya yonelik olarak betimsel bir ¢alisma yapmak amaglanmistir. Arastirmaya, 2017-
2018 Bahar yariyilinda Yildiz Teknik Universitesinin Egitim Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi ve Sanat ve Tasarim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 278 kadin, 189 erkek
toplam 467 {iniversite 6grencisi dahil edilmistir. Arastirmada, “Melbourne Karar Verme
Olgegi I-11”, “Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi”, “Ust-bilis Olcegi-30” ve “Kisisel
Bilgiler Formu” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgular incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin %37°sinin diistik, %0,4’iinlin orta ve
%62,6’sinin yiiksek diizeyde dikkatli karar verme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir.
Universite dgrencilerinin %19,9°u diisiik, %55’i orta ve %25,1’i yiiksek diizeyde kagingan
karar verme stiline sahiptir. Universite dgrencilerinin %25,5°u diisiik, %52,9’u orta ve
%21,6’s1 yiiksek diizeyde panik karar verme stiline sahipken. %30,8’i diisiik, %51,4’1i orta
ve %17,8’1 yiiksek diizeyde erteleyici karar verme stiline sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
Cinsiyet degiskenin gore kadimn iiniversite 6grencilerinin panik karar verme stili diizeyinin

yiiksek oldugu goriilmektedir (Ertural, 2019).

Lise ogrencilerinde miikemmeliyetgilik, karar vermede o6zsaygi ve Karar verme
stilleri arasindaki iliskilerin incelenmesi isimli yiiksek lisans arastirmasinda lise
ogrencilerinin mitkemmeliyetgilik diizeyleri, karar vermede 6z saygilar1 ve karar verme

stilleri arasindaki iligkileri ortaya koymak ve miikemmeliyetgilik diizeylerini ¢esitli
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degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada betimsel, iliskisel tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirmaya, 9. 10. 11. ve 12. sinif kademelerinde 6grenim gormekte
olan,448 kiz ve 300 erkek ol toplam 7486grenci dahil edilmistir. Veriler toplama araci
olarak, Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Ergenlerde Karar
Verme Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, lise
ogrencilerinin milkemmeliyetgilik diizeylerinin cinsiyet ve algilanan sosyoekonomik statii
acisindan anlamli bir farklillk gdstermedigini anlasilmaktadir. Lise Ogrencilerinin
miikemmeliyetgilik diizeyleriokul tiirli, algilanan anne baba tutumu ve akademik basari
ortalamasina gore farklilagtigi anlasilmaktadir. Mesleki teknik anadolu lisesi 6grencilerinde
miikkemmeliyet¢ilik diizeyi en yiiksek ve fen lisesi ogrencilerinde ise en diisiik olarak
bulunmustur. Lise 6grencilerinin milkemmeliyetcilik diizeylerinin panik, umursamazlik ve
sorumluluktan kagma karar verme stillerini anlamli derecede yordadigi goriilmiistiir.
Miikemmeliyetgilik karar verme stillerinden olan panigin %7.7, umursamazlhigi %4.7 ve

sorumluluktan kagmanin %4 ‘lintin varyansini agikladigi goriilmektedir (Karakas, 2020).
1.2.3.2. Uluslararasi Arastirmalar

Bu aragtirmanin amaci, 6grencilerin segmeli dersleri segme konusundaki algilarini ve
deneyimlerini arastirmaktir. Ergenlerin egitsel alanda karar vermesiyle ilgili literatiir
incelemesi sonucunda, ortaokul ogrencilerine yonelik yapilmis olan arastirmalarda bu
konuda bir eksiklik oldugu tespit edildi. 8, 9 ve 10. siniflardaki 6grencilerle okuldaki ders
secimi deneyimlerine iligkin bir genel bakis elde etmek igin anket yapildi ve odak grup
goriismeleri ile daha derinlemesine goriisler elde edildi. Goriisme yapilan Ggrencilerin
ebeveynleri ve okul personeli ile de verileri tiggenlemek i¢in anket uygulamasi yapildi. Elde
edilen verilerin analizinde, degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek i¢in SPSS yazilimi
kullanildi. Nitel veriler, arastirma literatiirinden elde edilen ve ilk veri analizinde ortaya
¢ikan kodlar kullanilarak analiz edildi. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, yapilan
aragtirmanin hem bireysel faktorlerin, hem de okuldaki yapisal faktorlerin konu segimi
kararini etkiledigini gdsteren arastirmalarla tutarli oldugu gériilmektedir. Ogrencileri konu
secimi kararlarinda desteklemeye yonelik ¢ikarimlar ve ortaokul ortaminda &grenci
ihtiyaglarina daha iyi yanit vermek igin velilere, okul personeline ve okul sistemlerine nasil

yardime1 olunabilecegi betimlenmistir (Bonney, 2016).

Bireylerin kariyerini anlamada 6nemli bir yere sahip olan kariyer karar1 verme 6z-

yeterligive birincil sosyal destek kaynagi olan ailenin etkisinin incelenmesinin amaglandigi
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aragtima, ergenlerin kariyer gelisimi ve karar verme siirecini anlamak amaciyla yapilmistir.
Aragtirmaya 587 Cinli ortadgretim dgrencisi dahil edilmistir.Arastirma sonunda elde edilen
bulgular incelendiginde, ogrencilerin ailevi yapisal degiskenleri, aile {yelerinin
sosyoekonomik durumunu ve aile siirecine yonelik degiskenleri Yyansitmaktadir.
Arastirmada, anne babanin Kariyer karar verme ile ilgili davranislar1 incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore, ebeveyn genelpsikososyal destegi, kariyer karari vermeyi
etkileyen istatistiksel olarak énemli bir faktér oldugu anlasilmaktadir (Xingand Rojewski,
2018).

Ogretmen Adaylarmin Kariyer Karar Vermelerinde Oz Yeterliligin Roliinii
Kesfetmek isimli makalede 6gretmen adaylarinin Kariyer karar verme durumlarinda 6z
yeterliligin rolii arastirmaya amaglanmistir.151 dgretmen adayinin katildigi arastirmada veri
toplama araci olarak agik uglu sorulara yazilan cevaplart igeren kompozisyonlar
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére, Ggretmenlerin meslegine yeni
baslayan oOgretmen adaylarmin tutkulu 6z yeterliliklerinden yararlanmalar1 gerektigi
tizerinde durulmustur. Arastirma sonunda gelecekte yapilabilecek olan arastirmalar ve

Ogretmen egitimi de vurgulanmistir (Fraizer, Bendixen, Hoskins, 2019).

Nitel betimsel yontemin kullanildig1 arastirmada, ebeveynlik stillerinin 5-8 yas arasi
ilkokul 6grencilerinin karar verme ve problem ¢6zme {izerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Ebeveynlik tarzlarmin Ggrencilerin  karar verme ve problem ¢ozme
tizerindeki etkisini analiz etmek igin sosyokiiltiirel bir perspektiften Rogoff’un ii¢ analiz
diizlemini kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde,
ebeveyenlik tarz1 ile karar verme ve problem ¢6zme arasinda dogrudan bir iliski
bulunamamistir, ancak daha genis bir baglamda iligkili olmalart miimkiin olabilecegi ifade
edilmistir (Kaur, 2019).

Arastirmanin temel amaci, 11. sinif 6grencilerinin diistinme stilleri ile karar verme
becerileri arasindaki iliskiyi bulmaktir. Ilgili verilerin toplanmasinda Sternberg (2007)
tarafindan olusturulan Diisiinme Stili Envanteri ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Karar
Verme Yetenegi Olgegi (2015) kullamlmustir. Orneklemi 106°s1 erkek, 144°i kiz olmak
tizere toplam 250 smif 6grencisi olusturmustur. Veriler ‘t” testi ve ki-kare testi kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, 11. simf 6grencilerinin
diistinme stilleri ile karar verme becerileri arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir
(Murugan ve Vinoth, 2020).
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Siif ortaminda, Ogretmen kararlarun biligsel yik ve etkiden ne sekilde
etkilendiginin incelenmesinin amaglandig1 arastirma nitel arastirma yontemi kullanilarak
yapilmigtir.  Aragtirmanin  ¢alisma grubunusekiz  Avustralyali ortaokul &gretmeni
olusturmaktadir. Ogretmanlerindeneyimi, cinsiyeti, yast ve uzmanlik alanlarindaki
farkliliklar demografik degiskenler olarak incelenmistir. Roportaj, smif gozlemleri ve
yansitma oturumlart ile veriler toplanmis ve katilimeilarin siif kararlarini verme siirecini
betimlenmistir. Sinif gézlem verileriyle elde edilen bulgulara gore, kararlar olumlu bir etki
durumunda alindiginda, proaktif 6gretmen eylemlerinde kullanimin arttigini ve karar
vermede bilissel yiikiin azaldigim gdstermektedir. Ogretmenin sinif uygulamalarinda olumlu
eylemleri kullanma konusundaki distinceleri, bildirilen azaltilmis bilissel yiik ve basari
duygulartyla tutarli oldugu belirlenmistir. Tiim &gretmenler, karar verirken mevcut
seceneklere iligskin artan farkindalik nedeniyle Ggretim sirasinda artan o6z-yansitma
gozlenmektedir. Olumlu sinif ortamlarina yol acan smif kararlarinda mevcut segeneklerde
azaltilmis biligsel yiik, artan olumlu etki ve gelismis farkindalik oldugu goriilmektedir.
Ogretmenin sinif uygulamalarida olumlu eylemleri kullanma konusundaki diisiinceleri,
bildirilen azaltilmis biligsel yiik ve basar1 duygulariyla tutarli oldugu anlagilmaktadir. Tim
ogretmenlerin, karar verirken mevcut segeneklere iliskin artan farkindaliklari nedeniyle

ogretim 6z-yansitmanin arttig1 ifade edilmistir (McCarty, Redmond, Peel, 2021).

Karar verme ile ilgili ulusal ve uluslararasialanyazin incelendiginde yapilmis olan
diistinme stilleri ve karar vermede ailenin etkisi degiskenlerinin kullanilarak yapilmig olan
arastirmalar oldugu goriilmektedir. Yapilmis olan arastirmalarin biiyiik bir kisminda benzer
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore, bireylerin karar vermelerinde
bireysel faktorlerin ve ebeveyn faktorlerin etkili oldugu anlagilmaktadir. Arastirma bulgular
incelendiginde, benlik saygisi yiikselirken kacingan karar verme davraniginin azaldigi
goriilmektedir. Ayrica dikkatlikarar verme stili ile kagingan alt boyut arasinda negatif yonlii
orta diizeyde anlamli iliski bulundugu goriilmektedir. Yapilan bu arastirmanin akilei ve
sezgisel karar verme, akil yiiriitme ve sosyal sorun ¢ozme degiskenleri ile birlikte

incelenerek literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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2. BOLUM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi agiklanarak betimlenmeye calisilmistir. Bu baglamda,
arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan

istetistiklere yer verilmistir.
2. YONTEM

Arastirmanin yontem boliimiinde arastirma deseni, evren, 6rneklem (galisma grubu),
veri toplama araci, veri toplama yontemi ve siireci, verilerin analizine ait bilgiler

yeralmaktadir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nicel betimsel yontem kullanilmis olup iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. iliskisel arastirma, iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenin arasindaki
iliskinin belirlenmesi, birbirlerine gore farklilik gosterip gostermediklerini belirlemek ve
farklilik ~ gosteriyorlarsa ne derecede gosterdiklerini  belirlemeyi amaglamaktadir
(Karasar, 2008). Nicel arastirmalar, temel olarak matematige dayanan yontemlerin destegi
ile degiskenler arasindaki iliskileri farkli istatistiksel ve sayisal verilerle agiklayan arastirma
yontemidir (Patton, 2005). Bu arastirma da nicel veriler araciligi ile gergeklestirildigi igin,

matematiksel yontemler araciligi ile elde edilen veriler ¢oziimlenmistir.
2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmaya iKi farkli ¢aligma grubu dahil edilmistir. Aragtirmanin birinci 6rneklemi,
2020- 2021 Egitim-Ogretim yilinda farkli okul tiirlerinde ve farkli branglarda gorev
yapmakta olan 529 6gretmen olusturmustur. ikinci drneklem grubunu ise, 2020-2021
Akademik yili, egitim fakiiltelerinin farkli anabilim dallarinda 6grenim gérmekte olan 391
Ogretmen adaymndan olusmaktadir. Arastirmada, ¢alismanin hizli ve Kkolay bir sekilde
yapilmasina katkida bulunan, diger 6rneklem yontemlerinin kullanilamadigi durumlarda ise
kosulan, uygun ornekleme yontemi kullanilmistir (Kilig, 2013, 44). Katilimcilar, tamamen
gontillillik esas alinarak arastirmaya dahil edilmiglerdir. Asagida, arastirmaya katilan
ogretmenlerin - ve ogretmen adaylarmin demografik o6zelliklerine gore dagilimi

gosterilmektedir.
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Tablo 2.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N %

Cinsiyet Kadin 415 78,4
Erkek 114 21,6

0-5 124 23,4

6-10 96 18,1

Mesleki Kidem 11-15 104 19,7
16-20 82 15,5

21 ve iizeri 123 23,3
. . .. | Devlet 460 87,00
Gorev yapmakta olduklart okul tiirii Ozel 69 13,00
Sinif 6gretmenligi 106 20,6

Okul Oncesi Ogretmenligi 35 6,8
Ingilizce Ogretmenligi 103 20,00

Almanca Ogretmenligi 11 2,1

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 10 1,9

[kdgretim Matematik 27 53

[Ikogretim Fen Bilimleri 17 33

Sosyal Bilgiler 13 2,5

Brans Tiirkge y 20 3,9

Beden Egitimi 16 3,1

Tiirk Dili ve Edebiyati 27 5,3

Fizik Kimya Biyoloji 24 4,7

Cografya Tarih 20 3,9

Gorsel Sanatlar, Resim 9 18

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 10 1,9

Meslek Dersleri 17 3,3

Matematik 25 4,9

Diger 24 47

Tablo 2.1 incelendiginde arastirmaya katilan 529 6gretmenin 415 (%78,4)’i kadin,
114 (%21,6)’t erkek katilimcidir. Boylece, arastirmanin 6gretmen katilimcilarinin

¢ogunlugunun kadin 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan  Ogretmenlerin - mesleki  kidemlerine goére dagilimlari
incelendiginde 124 (%23,4)’tiniin 0-5 y1l, 96 (%18,1)’sinin 6-10 yi1l, 104 (%19,7)’{iniin 11-
15 yil, 82(%15,5)’sinin 16-20 yil, 123 (%23,3)’liniin 21 ve iizeri yilkideme sahip olduklari
goriilmektedir. Boylece, arastirmanin 6gretmen katilimcilarinin ¢gogunlugunun 0-5 yil ve 21

yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlerden olustugu anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yapmakta oldugu okul tiirine gore
dagilimlar1 incelendiginde 460 (%87)’ inindevlet, 69 (%13)’unun &zel okullarda gorev
yapmakta olduklar1i goriilmektedir. Boylece, aragtirmanin Ogretmen katilimcilarinin

¢ogunlugunun devlet okullarinda galismakta olan 6gretmenlerden olustugu anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gérev yapmakta olduklar1 brans degiskenine gére

dagilimi incelendiginde 106 (%20,6)’sinin sinif 6gretmeni, 35 (%6,8)’inin okul oncesi
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ogretmeni, 103 (%20)’iiniin Ingilizce 6gretmeni, 11 (% 2,1)’inin Almanca 6gretmeni, 10
(1,9)’unun rehberlik ve psikolojik danisma Ogretmeni, 27 (%5,3)’sinin ilkdgretim
matematik 6gretmeni, 17 (%3,3)’sinin ilkdgretim fen bilimleri 6gretmeni, 13 (%2,5) {iniin
sosyal bilgiler 6gretmeni, 20 (%3,9)’sinin Tiirk¢e 6gretmeni, 16 (% 3,1)’sinin beden egitimi
ogretmeni, 27 (%5,3)’sinin Tirk dili ve edebiyati 6gretmeni, 24 (% 4,7)’tintin fizik-kimya-
biyoloji 6gretmeni, 20 (%3,9)’sinin cografya-tarih 6gretmeni, 9 (% 1,8)’unun gorsel
sanatlar-resim 6gretmeni, 10 (%1,9)’unun bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmeni, 17
(% 3,3)’sinin meslek dersleri 6gretmeni, 25 (% 4,9)’inin matematik 6gretmeni, 24 (%
4,7)’inin diger brans 6gretmeni katilimcilarin oldugu goriilmektedir. Boylece, arastirmanin
Ogretmen katilimcilarinin cogunlugunun smif  Ggretmeni ve Ingilizce

ogretmenikatilimcilardan olustugu anlasilmaktadir.

Tablo 2.2. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadmn 303 77,5
Erkek 88 22,5
Sinif Ogretmenligi Egitimi 30 7.7
Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi 56 14,4
Yabanci Dil Egitimi 84 21,6
Rehberlik ve Psikolojik Danisma 50 12,9
Ogrenim gormekteolduklar1 | Matematik Egitimi 49 12,6
boliim Fen Bilimleri Egitimi 15 39
Sosyal Bilimler Egitimi 14 3,6
Tiirk¢e Egitimi 51 13,1
Beden Egitimi, Miizik Egitimi, Resim Egitimi 22 5,7
Ozel Egitim 17 44

Tablo 2.2°de arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin cinsiyet durumuna gore
dagilimi incelendiginde Ogretmen adaylarinin 303 (%77,5)’tiniin kadin katilimci, 88
(%22,5)’inin ise erkek katilimci oldugu goriilmektedir. Boylece, arastirmanin dgretmen

aday1 katilimcilarinin ¢gogunlugunun kadin 6gretmen adaylarindan olustugu anlasilmaktadar.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gérmekte olduklar1 boliimleri
incelendiginde, 30 (%7,7)’unun Simif Ogretmenligi Egitimi, 56 (%14,4)’sinin Okul
Oncesi Ogretmenligi Egitimi, 84(%21,6)’iiniin Yabanci Dil Egitimi, 50 (%12,9)’sinin
Rehberlik ve Psikolojik Danisma, 49 (%12,6)’unun Matematik Egitimi, 15 (%3,9)’i Fen
Bilimleri Egitimi,14 (%3,6)’1 Sosyal Bilimler Egitimi, 51 (%13,1)’i Tiirk¢ce Egitimi, 22
(%5,7)’sinin Beden Egitimi-Miizik Egitimi-Resim Egitimi ve 17 (%4,4)’sinin Ozel

Egitim Boliimlerinde 6grenim gérmekte olduklari anlagilmaktadir. Boylece, arastirmanin
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Ogretmen aday1 Katilimcilarinin ¢ogunlugunun Yabanci Diller Egitimi boliimiinde 6grenim

gormekte olan 6gretmen adaylarindan olustugu anlasilmaktadir.

Arastirmanin “ Hy: Akil Yiirtitme Yollar1 ile SPSI-R-Sort 6lgegi arasinda iliski
vardir.” hipotezi korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu arastirmada “G. Power-3.1.9.2”
programi kullanilarak, %95 giiven diizeyinde 529 o&rneklem biyikligi ile power
hesaplanarak orneklem yeterliligi kanitlanmistir. Analiz sonucunda a = 0,05 diizeyinde,
standardize etki biiytikligi ¢alismadan elde edilen 0,103 olarak alindiginda, arastirmaya
alman 529 orneklem ile elde edilenpower 0,81 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, bu

arastirmada orneklem sayisinin 529 olmasi yeterlidir.

Arastirmanin “Hy:Akil Yiritme Yollar ile Akiler alt boyutuarasindailiski vardir.”
hipotezi korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu arastirmada “G. Power-3.1.9.2” programi
kullanilarak, %95 giiven diizeyinde 529 6rneklem biiyiikligi ile power hesaplanarak
orneklem yeterliligi kanitlanmistir. Analiz sonucunda a = 0,05 diizeyinde, standardize etki
biyiikligi ¢alismadan elde edilen 0,220 olarak alindiginda, arastirmaya alinan 529
orneklem ile elde edilenpower 0,99 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, bu calismada

orneklem sayisinin 529 olmas: yeterlidir.

Arastirmanin “Hy:Akil Yiritme Yollar ile Sezgisel alt boyutuarasindailiski vardir.”
hipotezi korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu arastirmada “G. Power-3.1.9.2” programi
kullanilarak, %95 giiven diizeyinde 529 orneklem biiyiikligi ile power hesaplanarak
orneklem yeterliligi kanitlanmistir. Analiz sonucunda a = 0,05 diizeyinde, standardize etki
biiyiikliigii ¢alismadan elde edilen 0,248 olarak alindiginda, arastirmaya alinan 529
orneklem ile elde edilenpower 0,990larak hesaplanmistir. Bu durumda, bu calismada

orneklem sayisinin 529 olmas: yeterlidir.

Arastirmanin “Hy: Akil Yiiriitme Yollar1 ile SPSI-R-Short Olgegi arasinda iliski
vardir.” hipotezi korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu arastirmada “G. Power-3.1.9.2”
programi kullanilarak, %95 giiven diizeyinde 391 o&rneklem biyikligi ile power
hesaplanarak orneklem yeterliligi kanitlanmigtir. Analiz sonucunda « = 0,05 diizeyinde,
standardize etki biiyiikliigii calismadan elde edilen 0,103 olarak alindiginda, aragtirmaya
alman 391 orneklem ile elde edilenpower 0,70 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, bu

arastirmada orneklem sayisinin 391 olmasi yeterlidir.
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Arastirmanin “Hy:Akil Yiirtitme Yollar ile Akilcr alt boyutu arasinda iliski vardir.”
hipotezi korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu arastirmada “G. Power-3.1.9.2” programi
kullanilarak, %95 giiven diizeyinde 391 orneklem biiyiikligi ile power hesaplanarak
orneklem yeterliligi kanitlanmistir. Analiz sonucunda ¢ = 0,05 diizeyinde, standardize etki
biiytikligli ¢alismadan elde edilen 0,220 olarak alindiginda, arastirmaya alman 391
orneklem ile elde edilenpower 0,99 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, bu arastirmada

orneklem sayisinin 391 olmas: yeterlidir.

Arastirmanin “ Hy: Akil Yiriitme Yollarn ile Sezgisel alt boyutu arasinda iliski
vardir.” hipotezi korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu arastirmada “G. Power-3.1.9.2”
programi kullanilarak, %95 giiven diizeyinde 391 orneklem biiyiikligi ile power
hesaplanarak orneklem yeterliligi kanitlanmistir. Analiz sonucunda @ = 0,05 diizeyinde,
standardize etki biyiikliigii ¢alismadan elde edilen0,248 olarak alindiginda, aragtirmaya
alinan 391 &rneklem ile elde edilenpower 0,99 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, bu

arastirmada orneklem sayisinin 391 olmasi yeterlidir.
2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma siirecinde, Akil Yiiriitme Becerileri Olgegi, Gozden Gegirilmis Sosyal
Sorun Cozme Envanteri Kisa Formu, Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi olmak
iizere ii¢ farkli 6lgme araci kullanilmistir. Olgme araglarii kullanmak igin gerekli izinler

alinmis, yazismalar e-posta yolu ile yapilmis ve ekte sunulmustur.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya dahil olan iki katilimcigrup i¢in iki farkli kisisel bilgi formu aragtirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Ogretmen katilimcilarabazi demografik &zellikleri (cinsiyet,
meslekteki kidem, gorev yapilmakta olunan okul tiirii, gérev yapilmakta olunan brans)
icerensorulardan olusan kisisel bilgi formu uygulanmistir. Ogretmen adaylarindan olusan
ikinci katilimci grubuna bazi demografik 6zellikleri (cinsiyet, 6grenim goriilmekte olunan
boliim) igeren sorulardan olusan kisisel bilgi formu uygulanmistir. Formlarin 6rnekleri ekte

sunulmustur.
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2.3.2. Akl Yiiriitme Yollar1 Ol¢egi (AYYO)

Akil Yiiriitme Yollar1 Olgegi, Yalin Ucar, Bagatarhan, Yakit, Kizilaslan ve Erol
(2021) tarafindan gelistirilmis, giivenilirligi ve gecerliligi incelenmistir. Olgme araci
gelistirme g¢alismasina, 6n uygulama i¢in 2020-2021 egitim- 6gretim yili giiz doneminde
egitim fakiiltelerinin farkli anabilim dallarinda 6grenim goren 410 6gretmen adayi1 dahil
edilmistir. Olgme aracinin son uygulamas i¢in 2020- 2021 bahar déneminde 390 6gretmen
aday1 arastirmaya dahil edilerek ve nicel yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Toplanan
verilerin Mahalanobis uzakligi hesaplanmis, 12 veri ¢ikarilmig ve toplam 378 Ggretmen
aday1 katilimci olarak arastirmaya dahil olmustur. Toplam o6lgek igin Cronbach’in alfa
degeri .737°dir. Beslilikert yapidan olusan 6lgme aracinin derecelemesi: “(5) Kesinlikle
Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum ve (1) Kesinlikle
Katilmryorum” seklinde olusturulmustur. Olgme araci yedi alt boyut ve her boyutta ii¢
madde olmak {izere toplam 21 maddeden olusmaktadir. Akil Yiriitme Yollar1, her biri {ig
maddeden olusan “Timevarimsal” akil yiiriitme, “Timdengelimsel”akil yiiriitme,
“Analojik” akil yiiriitme, “Sezgisel” akil yiiriitme, “sozel” akil yiirtitme, “Tarihsel” akil
yiriitme ve “Cebirsel” akil yiiritmealt boyutlarindan olusmaktadir. Cronbach Alfa
Gilivenirlik katsayilart hesaplanmasi sonucunda “tiimdengelimsel” akil yiiriitme .605,
“Timevarimsal” akil yiiritme .666, “Analojik” akil yiritme .720, “Sezgisel” akil
ylirlitme.765, sozel akil yiiritme.850, “Tarihsel” akil yiriitme. 810, “cebirsel” akil

yiirlitme.778cronbach alfa olarak bulunmustur.
2.3.3. Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri (Kisa Form ) (Tr-SSCE-G-K)

Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Coézme Envanteri, D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares (2002) tarafindan gelistirilmis, Eskin ve Aycan (2009) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanip gegerligi ve giivenilirligi incelenmistir. 25 maddeden olusan SSCE-G’nin kisa
formu (SPSI-R-Short) (Tr-SSCE-G-K), 0 “Benim i¢in hi¢ dogru degil” ve 4 “Benim i¢in
¢ok dogru” aras1 puanlanan besli Likert yapidan olusmaktadir. Olgme araci, sosyal problem
¢ozme siirecinin farkli yonlerini degerlendiren iki temel boyuttan olusmaktadir. Birinci
temel boyut olan “soruna yonelim” boyutunda; olumlu sorun yonelimi ve olumsuz sorun
yonelimi olmak iki alt boyut yer alirken, ikinci temel boyut olan “sorun ¢6zme tarzi”
boyutunda ise; akilc1 sorun ¢ézme tarzi, diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢ézme tarzi ve kagingan
sorun ¢ozme tarzi olmak iizere ii¢ alt boyut yer almaktadir. Boylelikle 6l¢me aracinda,

sosyal sorun ¢6zme siirecinin farkli yonlerini degerlendiren bes alt 6lgek yer almaktadir: (1)
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Olumlu sorun yoénelimi (ppor) (OSY, 5 madde), (2) negatif sorun yonelimi(npor) (NPY, 5
madde), (3) akilc1 sorun ¢ézme tarzi(rpsr) (ASCT, 5 madde), (4) diirtiisel-dikkatsiz sorun
¢ozme tarzi (icsr) (DDSCT, 5 madde) ve (5) kagingan sorun ¢6zme tarzi (asr) (KSCT, 5
madde). Tr-SSCE-G’nin  kisa formu igin Olgek puanlari, O ile 20 arasinda
degismektedir.Olgme aracinin, Tiirkce uyarlamasi ve gegerlik, giivenirlik ¢alismalari igin iKi
farkli tniversitede O6grenim gormekte olan toplamda 648 ogrenci arastirmaya dahil
edilmistir. Olgme aracinin Ingilizce maddeleri, yazar tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir.
Ikinci yazar ve her iki dili bilen, iki uzman psikolog tarafindan yapilan ceviri kontrol
edilmistir. Veri toplama araglari, goniillii katilimcilara uygulanmistir (Eskin ve Aycan,
2009).Verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde dogrulayici faktor analizi, Cronbach alfa, Pearson
momentler carpimi bagmti katsayis1 ve t-testi yontemleri kullanilmistir. Olgme aracinin
gecerlik caligmalarinda ilk olarak yapi gecerliginin sinamasti igin iki adet dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar, 6lgegin 6zgiin formunda belirtilmis olan bes
boyutlu yapiyla uyumlu oldugu belirlenmistir. Olgme aracinin puanlanmasinda her bir alt
boyuta iliskin puanin belirlenmesi i¢in 0 alt boyuta giren maddelerden elde edilen puanlarin
toplanmasi1 gerekmekteyken, 6lgme aracindan genel toplam puan elde edebilmek igin belirli
bir formiil uygulanmaktadir. Alt 6l¢eklerinin i¢ tutarlik katsayilari, 0.62 ile 0.92 arasinda
degisirken yapilan test-tekrar test ile giivenilirlik katsayilarimin 0.60 ile 0.84 arasinda

degistigi bulunmustur.
2.3.4. Akila ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi (ASKSO)

Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi, Hamilton ve dig. (2016) tarafindan
gelistirilmis, Ime, Kali Soyer, Keskinoglu (2020) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip,
giivenirligi ve gecerligi incelenmistir. Yapilan uyarlama ¢aligsmasina 357 kadin ve 383 erkek
katilimer olmak iizere toplam 740 iiniversite 6grencisi dahil edilmistir. Olgegin olgiit
gegerliligi, i¢ tutarliligi, test-tekrar test gilivenirligi SPSS programinda hesaplanmistir.
Olgegin iki faktorlii yapis1 dogrulayict faktor analizi sonuglart ile dogrulanmistir. Toplam
ol¢ek i¢in Cronbach’in alfa degeri .80 iken, alt 6lgek boyutlart olan akilc1 karar verme igin
0,90 ve sezgisel karar verme icin 0,85 “dir. Olgme aracinin test tekrar test calismas: iki hafta
ara ile 58 katilimciya uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore test-tekrar test korelasyon
katsayis1 .86 olarak, akilci karar verme i¢in .84 sezgisel karar verme i¢in ise .82 olarak
hesaplanmistir. Besli likert yapidan olusan 6lgme aracinin derecelendirilmesi: “(5) Her
zaman, (4) Siklikla, (3) Ara sira, (2) Nadiren ve (1) Higbir zaman” seklinde olusturulmustur.

Olg¢me aracininalt boyutu olan akilc1 karar verme ilk bes maddeden, sezgisel karar verme ise
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diger bes maddeden olusmaktadir. Olgme aracinin on maddesinden toplam puan alinamaz
fakat alt boyutlardan toplam puan alinabilir. Her bir alt boyut i¢in minimum bes, maksimum
yirmi bes puan aliabilinir. Yiiksek puanlar bireyin akilci1 veya sezgisel karar verme stilinin

ylksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.3. Arastirmada Kullanilan Olgme Araglarinin Giivenilirlik Katsayilar1 (Ogretmenler)

Olcekler ve Alt Boyutlar ifade Sayis Cronbach’s Alpha (a)
Akil Yirtitme Yollar 21 0,766
Tiimdengelimsel 3 0,608
Tiimevarimsal 3 0,609
Analojik 3 0,682
Sezgisel 3 0,738
Sozel 3 0,820
Tarihsel 3 0,805
Cebirsel 3 0,770
SPSI-R Short Olgegi 25 0,772
PPO 5 0,724
NPO 5 0,835
RPS 5 0,795
icS 5 0,676
AS 5 0,828
Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi 10 0,778
Akilci 5 0,912
Sezgisel 5 0,885

Tablo 2.3.’de, arastirmada kullanilan Glgeklerin ve alt boyutlarinin igsel tutarliligina

iliskin Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayisi hesaplanmuistir.

Tablo 2.3.’de goriildiigii tizere, Akil yiritme 6lgek genelinin Cronbach’s Alpha
giivenirlilik katsayis1 0,766 olarak bulunmustur. Olgegin “Tiimdengelimsel” alt boyutunun
0,608, “Ttumevarimsal” alt boyutunun 0,609, “Analojik™ alt boyutunun 0,682, “Sezgisel” alt
boyutunun 0,738, “Sozel” alt boyutunun 0,820, “Tarihsel” alt boyutunun 0,805, “Cebirsel”
alt boyutunun 0,770 Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada kullanilan SPSI-R Short Olgeginin genelinin Cronbach’s Alpha giivenirlilik
katsayis1 0,772 olarak bulunmustur. Olgegin ppo alt boyutunun 0,724, npo alt boyutunun
0,835, rps alt boyutunun 0,795, ics alt boyutunun 0,676, as alt boyutunun 0,828 Cronbach’s
Alpha giivenirlilik katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir. Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme
Stilleri  Olgeginin genelinin Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayis1 0,778 olarak
bulunmustur. Olgegin akiler alt boyutunun 0,912, sezgisel alt boyutunun 0,885 Cronbach’s
Alpha giivenirlilik katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilimler arastirmalari igin

yiiksek glivenilirlik diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Sonug¢ olarak, yiiksek
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giivenilirlik diizeyine sahip 6lgeklerin iirettikleri verilerden elde edilen sonuglarin tutarh ve

istikrarli olacagini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 2.4. Arastirmada Kullanilan Olgme Araglarmin Giivenilirlik Katsayilar1 (Ogremen Adaylari)

Olgekler ve Alt Boyutlar: ifadeSayist Cronbach’s Alpha (o)
Akil Yiritme Yollar: 21 0,756
Tiimdengelimsel 3 0,624
Tumevarimsal 3 0,659
Analojik 3 0,719
Sezgisel 3 0,771
Sozel 3 0,878
Tarihsel 3 0,804
Cebirsel 3 0,773
SPSI-R Short Olcegi 25 0,739
PPO 5 0,765
NPO 5 0,818
RPS 5 0,787
iCS 5 0,661
AS 5 0,808
Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olcegi 10 0,751
Akilel 5 0,908
Sezgisel 5 0,891

Tablo 2.4’de arastirmada kullanilan Glgeklerin ve alt boyutlarinin igsel tutarliligina

iliskin Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayis1 hesaplanmustir.

Tablo 2.4.°de goriildiigii lizere, Akil Yiiriitme Olgek genelinin Cronbach’s Alpha
giivenirlilik katsayis1 0,756 olarak bulunmustur. Olgegin “Tiimdengelimsel” alt boyutunun
0,624, “Tumevarimsal” alt boyutunun 0,659, “Analojik” alt boyutunun 0,719, “Sezgisel” alt
boyutunun 0,771, “Sozel” alt boyutunun 0,878, “Tarihsel” alt boyutunun 0,804, “Cebirsel”
alt boyutunun 0,733 Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmada kullanilan SPSI-R Short Olgeginin genelinin Cronbach’s Alpha giivenirlilik
katsayis1 0,739 olarak bulunmustur. Olgegin “ppo” alt boyutunun 0,765, “npo” alt
boyutunun 0,818, rps alt boyutunun 0,787, ics alt boyutunun 0,661, as alt boyutunun 0,808
Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayisina sahip oldugu gortlmistiir. Akilc1 ve Sezgisel
Karar Verme Stilleri Olgeginin genelinin Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayis1 0,751
olarak bulunmustur. Olgegin “Akiler” alt boyutunun 0,908, “Sezgisel” alt boyutunun 0,891
Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilimler
arastirmalari i¢in yiiksek giivenilirlik diizeylerine sahip olduklari sdylenebilir. Sonug olarak,
yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip olgeklerin trettikleri verilerden elde edilen sonuglarin

tutarli ve istikrarli olacagini sdylemek miimkiindiir.
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2.4. Verilerin Toplanma Yontemi ve Siireci

Arastirmada kullanilacak olan 6lgme araglarmin kullanilma izinleri mail yolu ile
alimmis ve ekte sunulmustur. Arastirma verileri 2020-2021 akademik yili giiz ve bahar
yartyilinda pandemi sebebiyle uzaktan, ¢evrimigi egitim goren Ggretmen adaylarina ve
2020- 2021 egitim ogretim yilinda MEB’e bagl, 6zel veya devlet okullarinda ve farkli
branglarda gorev yapmakta olan 6gretmenlere telefon ya da e-posta yolu ile uygulanmustir.
Toplanan verilerin  giivenirligini saglamak amaciyla Olgme araglarinin sirasina Ve

Ogretmenlere Ve 6gretmen adaylarina yeteri kadar siire taninmasina dikkat edilmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25.0 (Statistical PackageforSocialSciences)
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlar1 (say1, yiizde, ortalama, standart sapma, minimum, medyan ve maksimum)
kullanilmistir.  Ayrica, kullanilan verilerin normal dagilimi KolmogorovSmirnov ve
ShapiroWilk ile test edilmistir. Normal dagilima sahip 6l¢iimler igin parametrik testler,
normal dagilima sahip olmayan ol¢iimler igin parametrik olmayan testler kullanilmistir.
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki fark normal dagilima sahip
Olgtimlerde bagimsiz 6rneklem t, normal dagilima sahip olmayan 6lgiimlerde Mann Whitney
U analizi, ikiden fazla grup puanlarinin karsilastirmalarinda normal dagilima sahip olan
Olgtimler igin varyans analizi (ANOVA), normal dagilima sahip olmayanlar i¢in Kruskal
Wallis analizi uygulanmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasi
durumunda, farkin hangi iki grup arasinda farklilik oldugunun tespit edilebilmesi igin
Bonferroni analizi yapilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iligkinin
Olgiilebilmesi i¢in Spearman korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar

yorumlanmustir.
2.5.1. Ogretmenler icin Normallik Analizi Sonuclari

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére dlgek ve alt boyutlarinin normal dagilima
sahip olup olmadiklari incelendiginde Akil Yiritme Yollartnin normal dagilima sahip
oldugu (p>0,05), diger 6lg¢ek ve alt boyutlarinin ise normal dagilima sahip olmadig: tespit
edilmistir (p<0,05). Buna gore normal dagilima sahip olan dl¢iimde bagimsiz 6rneklem t

testi, normal dagilima sahip olmayan 6l¢timler icin Mann Whitney U analizi yapilmustir.
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Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6lgek ve alt boyutlarin normal dagilima
sahip olup olmadiklar1 incelendiginde, Akil Yiiriitme Yollarinin normal dagilima sahip
oldugu (p>0,05), diger 6lg¢ek ve alt boyutlarinin ise normal dagilima sahip olmadig: tespit
edilmistir (p<0,05). Buna goére normal dagilima sahip olan 6l¢iimde ANOVA, normal

dagilima sahip olmayan ol¢timler i¢in Kruskal Wallis analizi yapilacaktir.

Ogretmenlerin gorev yapmakta olduklart okul tiirii degiskenine gére dlgek ve alt
boyutlarinin normal dagilima sahip olup olmadiklar1 incelendiginde Akil Yiiriitme
Yollarinin normal dagilima sahip oldugu (p>0,05), diger 6l¢ek ve alt boyutlarinin ise normal
dagilima sahip olmadig: tespit edilmistir (p<0,05). Buna gére normal dagilima sahip olan
Ol¢iimde bagimsiz 6rneklem t testi, normal dagilima sahip olmayan oSlgiimler igin Mann

Whitney U analizi yapilmustir.

Ogretmenlerin branslarma gore dlcek ve alt boyutlarmin normal dagilima sahip olup
olmadiklar1 incelendiginde Akil Yiritme Yollarinin normal dagilima sahip oldugu
(p>0,05), diger 6lgek ve alt boyutlarinin ise normal dagilima sahip olmadig tespit edilmistir
(p<0,05). Buna gore normal dagilima sahip olan 6l¢iimde ANOVA, normal dagilima sahip

olmayan 6l¢iimler i¢in Kruskal Wallis analizi yapilmstir.
2.5.2. Ogretmen Adaylar icin Normallik Analizi Sonuclar

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gére 6lgek ve alt boyutlarmin normal
dagilima sahip olup olmadiklart incelendiginde, Slgek ve alt boyutlarinin normal dagilima
sahip olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Ogretmen adaylarmin 6grenim gdrmekte olduklari béliim degiskenine gére dlgek ve
alt boyutlarimin normal dagilima sahip olup olmadiklar1 incelendiginde, 6lgek ve alt

boyutlarindan alinan puanlarin normal dagilima sahip olmadig tespit edilmistir.
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3. BOLUM

Aragtirma siirecinin betimlendigi tglincii boliimde, arastirmanin verilerinin analizi
sonucunda elde edilen bulgularin betimlenmesine yer verilmistir. Bulgular, arastirmanin alt

problemleri dikkate alinarak betimleme yoluna gidilmistir.
3. BULGULAR

Bu boliimde, elde edilen veriler, arastirmanin alt problemlerine gore siralandirilarak

betimlenmistir.
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

3.1.1. Ogretmenlerin Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akiler ve Sezgisel

Karar Verme Becerilerine Yonelik Katihm Diizeyleri

Ogretmenlerin; akil yiiriitme yollar1, sosyal problem ¢6zme, akilci ve sezgisel karar

vermebecerilerine iligskin bulgular, Tablo 3.1’de betimlenmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Problem Cozme, Akile1 ve Sezgisel Karar
Verme Becerilerine Yonelik Katilim Diizeyleri

N | Minimum | Medyan | Maximum x SS Ortalama Ic.l.n Denk
Gelen Diizey

Alal Yiiriitme 529 | 40,00 73,00 100,00 | 7321 | 9,72 3,66
Yollari

Tiimdengelimsel 529 3,00 12,00 15,00 11,33 3,16 3,77
Tumevarimsal 529 3,00 8,00 15,00 7,99 3,14 2,66
Analojik 529 | 3,00 13,00 1500 | 1221 | 2,61 4,07
Sezgisel 529 | 3,00 10,00 15,00 963 | 274 3,21
Sozel 529 | 3,00 14,00 1500 | 1329 | 2,13 4,43
Tarihsel 529 | 3,00 12,00 1500 | 11,46 | 2,80 3,82
Cebirsel 529 | 3,00 11,00 1500 | 11,18 | 2,65 3,72
SPSI-R-Short 529 | 6,20 14,20 1960 | 1389 | 2,85 3,46
Olcegi

Ppor 529 | 1,00 3,20 4,00 320 | 0,62 4,20
Npor 529 | 0,00 2.20 4,00 213 | 0,99 1,88
Rpsr 529 | 1,00 3,40 4,00 321 | 0,65 421

fcsr 529 | 0,00 2,60 4,00 256 | 0,83 2,60

Asr 529 | 0,00 3,00 4,00 278 | 091 2,96
Akilct 529 | 5,00 22,00 2500 | 21,68 | 3,50 4,33
Sezgisel 529 | 5,00 15,00 2500 | 1538 | 4,69 3,08

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya 529 6gretmen katilimcinin dahil oldugu, Akil
Yiiritme Yollar1 toplam puani i¢in alinan en diisitk puanin 40,00, en yiiksek puanin ise

100,00 oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin Akil Yiiriitme Yollar1 puan ortalamasi 73,21,
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medyan1 73,00, standart sapmasi 9,72, ortalama i¢in denk gelen diizey 3,66°dir. Alt
boyutlara bakildiginda “Tiimdengelimsel” alt boyutu puan ortalamas: 11,33, medyan1 12,00,
standart sapmasi1 3,16, ortalama icin denk gelen diizey 3,77’dir. “Tiimevarimsal” alt boyutu
puan ortalamasi 7,99, medyani 8,00, standart sapmasi 3,14, ortalama igin denk gelen diizey
2,66°dir. “Analojik” alt boyutu puan ortalamasi 12,21, medyam1 13,00, standart sapmasi
2,61, ortalama i¢in denk gelen diizey 4,07°dir. “Sezgisel” alt boyutu puan ortalamasi1 9,63,
medyan1 10,00, standart sapmasi 2,74, ortalama i¢in denk gelen diizey 3,21°dir. “Sozel” alt
boyutu puan ortalamasi1 13,29, medyan1 14,00, standart sapmasi 2,13, ortalama igin denk
gelen diizey 4,43diir. “Tarihsel” alt boyutu puan ortalamasi 11,46, medyan1 12,00, standart
sapmas1 2,80, ortalama i¢in denk gelen diizey 3,82’dir. “Cebirsel” alt boyutu puan
ortalamasi 11,18, medyan1 11,00, standart sapmasi 2,65,ortalama i¢in denk gelen diizey
3,72’dir.

Ogretmenlerin en fazla “Sozel” akil yiiriitme yollarmi kullandiklar1 gériilmekteyken,

en az “Tiumevarimsal” akil yiiriitme yolunu kullandiklar1 goriilmektedir.

Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri Kisa Form toplam puani igin
alman en disik puanin 6,20, en yiiksek puanin ise 19,60 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin  SPSI-R-Short Olgegi puan ortalamasi13,89, medyam 14,20, standart
sapmasi2,85, ortalama igin denk gelen diizey 3,46°dir. Alt boyutlara bakildiginda “Olumlu
sorun yonelimi (Ppor)” alt boyutu puan ortalamasi 3,20, medyan1 3,20, standart sapmasi
0,62, ortalama igin denk gelen diizey 4,2’dir. “Negatif sorun yonelimi (Npor)” alt boyutu
puan ortalamasi 2,13, medyan 2,20, standart sapmasi 0,99, 1,88’dir. “Akilc1 sorun ¢dézme
tarz1 (Rpsr)” alt boyutu puan ortalamasi 3,21, medyani 3,40, standart sapmasi 0,65, ortalama
icin denk gelen diizey 4,21°dir. “diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢ézme tarzi (icsr)” alt boyutu puan
ortalamasi1 2,56, medyan1 2,60, standart sapmasi 0,83, ortalama i¢in denk gelen diizey
2,60°dir. “Kagingan sorun ¢ozme tarzi (Asr)” alt boyutu puan ortalamasi 2,78, medyani

3,00, standart sapmas1 0,91, ortalama igin denk gelen diizey 2,96’dur.

Ogretmenlerin en fazla “Akilc1 sorun ¢dzme tarzini” kullandiklar goriiliirken, en az

“negatif sorun yonelimini” kullandiklari goriilmektedir.

Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Akiler” alt boyutu toplam puan

ortalamasi 21,68, medyan1 22,00, standart sapmasi” 3,50, ortalama i¢in denk gelen diizey
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4,33’diir. “Sezgisel” alt boyutu puan ortalamasi 15,38, medyan1 15,00, standart sapmasi ise

4,69, ortalama igin denk gelen diizey 3,08’dir.

Ogretmenlerin en fazla “Akilc1” karar verme becerisini kullandiklar1 goriiliirken, en

az ise “Sezgisel” karar verme becerisini kullandiklar1 goriilmektedir.
3.2. Ikinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

3.2.1. Ogretmen adaylarmm Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akilel ve

Sezgisel Karar Verme Becerilerine Yonelik Katihm Diizeyleri

Ogretmenlerin adaylarinin; akil yiriitme yollari, sosyal problem ¢ozme, akilci ve

sezgisel karar vermebecerilerine iliskin bulgular, Tablo 3.2.’de betimlenmistir.

Tablo 3.2. Ogretmen Adaylarmin Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Problem Cézme, Akilc1 ve Sezgisel
Karar Verme Becerilerine Yonelik Katilim Diizeyleri

N | Minimum | Medyan | Maximum x SS Ortalama Ic.l.n Denk
Gelen Diizey

Alal Yiriitme 391 | 23,00 73,00 105,00 | 72,76 | 10,23 3,46
Yollar1

Tiimdengelimsel 391 | 3,00 11,00 1500 | 1022 | 3,33 3,40
Tiimevarimsal 391 | 3,00 6,00 15,00 6,60 | 2,90 2,23
Analojik 391 | 3,00 13,00 1500 | 12,07 | 265 4,02
Sezgisel 391 | 3,00 10,00 15,00 952 | 2,88 3,17
Sozel 391 | 3,00 14,00 1500 |1311| 2728 4,37
Tarihsel 391 | 3,00 12,00 1500 | 1124 | 284 3,74
Cebirsel 391 | 3,00 10,00 15,00 993 | 3,04 3,31
Spsitot 391 | 6,40 13,60 1940 | 13,48 | 2,793 39
Ppor 391| 020 3,20 4,00 308 | 0,70 4,08
Npor 391 | 0,00 2,20 4,00 206 | 0,94 1,77
Rpsr 391 | 0,00 3,00 4,00 306 | 0,70 4,06
fcsr 391 | 0,00 2,80 4,00 262 | 0,78 2,70
Asr 391 | 0,00 2,80 4,00 2,65 | 0,90 2,75
Akilci 391 | 5,00 21,00 2500 | 20,86 | 3091 4,17
Sezgisel 391 | 5,00 15,00 2500 | 1522 | 470 3,04

Ogretmen adaylar igin aragtirmada kullanilan Slgek ve alt boyutlarmin tanimlayici
istatistikleri tablo 3.2.’de verilmistir. Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya 391 6gretmen
aday1 katilimcinin dahil oldugu, Akil Yiiriitme Yollar1 toplam puani i¢in alinan en diisiik
puanin 23,00, en yiiksek puanin ise 105,00 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
Akil  Yiritme  Yollar1 puan ortalamast 72,76, medyam1 73,00, standart
sapmasi10,23,ortalama i¢in denk gelen diizey 3,46°dir. Alt boyutlara bakildiginda
“Timdengelimsel” alt boyutu puan ortalamasi 10,22, medyan1 11,00, standart sapmasi 3,33,

ortalama icin denk gelen diizey 3,40’dir. “Tiimevarimsal” alt boyutu puan ortalamasi 6,69,
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medyan1 6,00, standart sapmasi 2,90,ortalama i¢in denk gelen diizey 2,23diir. “Analojik”
alt boyutu puan ortalamas1 12,07, medyan1 13,00, standart sapmasi 2,65, ortalama igin denk
gelen diizey 4,02°dir. “Sezgisel” alt boyutu puan ortalamas1 9,52, medyan1 10,00, standart
sapmasi 2,88, ortalama i¢in denk gelen diizey 3,17°dir. “So6zel” alt boyutu puan ortalamasi
13,11, medyan1 14,00, standart sapmasi 2,28,ortalama i¢in denk gelen diizey 4,37’dir.
“Tarihsel” alt boyutu puan ortalamas: 11,24, medyan1 12,00, standart sapmasi 2,84,
ortalama icin denk gelen diizey 3,74’diir. “Cebirsel” alt boyutu puan ortalamasi 9,93,

medyan1 10,00, standart sapmasi 3,04, ortalama i¢in denk gelen diizey 3,31°dir.

Ogretmen adaylarinmn en fazla “S6zel” akil yiiriitme Yyolunu kullandiklari

goriilmekteyken, en az “Timevarimsal” akil yiiriitme yolunu kullandiklar1 gériilmektedir.

Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri Kisa Form toplam puani igin
alan en diisiik puanin 5,40, en yiiksek puanin ise 18,40 oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarmim SPSI-R-Short Olgegi puan ortalamasi13,48, medyam 13,60, standart sapmasi
2,79, ortalama icin denk gelen diizey 3,39°dur. Alt boyutlara bakildiginda “Olumlu sorun
yonelimi (Ppor)” alt boyutu puan ortalamasi 3,08, medyan1 3,20, standart sapmasi 0,70,
ortalama icin denk gelen diizey 4,08°dir. “Negatif sorun yonelimi (Npor)” alt boyutu puan
ortalamasi1 2,06, medyan1 2,20, standart sapmasi 0,94, ortalama i¢in denk gelen diizey
1,77°dir. “Akilci sorun ¢ézme tarzi (Rpsr)” alt boyutu puan ortalamasi 3,06, medyan1 3,00,
standart sapmasi1 0,70, ortalama icin denk gelen diizey 4,06’dir. “Diirtiisel-dikkatsiz sorun
¢ozme tarzi1 (Icsr)” alt boyutu puan ortalamasi 2,62, medyan1 2,80, standart sapmasi 0,78,
ortalama i¢in denk gelen diizey 2,70°dir. “Kag¢ingan sorun ¢ézme tarzi (Asr)” alt boyutu
puan ortalamasi 2,65, medyan 2,80, standart sapmasi 0,90, ortalama igin denk gelen diizey
2,75 dir.

Ogretmen adaylarinin, en fazla “Olumlu sorun yonelimini” kullandiklar: gdriiliirken,

en az “Negatif sorun yonelimini” kullandiklar1 goriillmektedir.

Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi Akiler alt boyutu toplam puan
ortalamas1 20,86, medyan1 21,00, standart sapmasi1 3,91, ortalama i¢in denk gelen diizey
4,17°dir. Sezgisel alt boyutu puan ortalamasi 15,22, medyan1 15,00, standart sapmasi 4,70,

ortalama i¢in denk gelen diizey 3,04 diir.

Ogretmen adaylarinm, en fazla “Akilc’” karar verme becerisini kullandiklar:

goriiliirken, en az ise “Sezgisel” karar verme becerisini kullandiklar1 goriilmektedir.
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3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemde 6gretmenlerin akil yiiriitme yollari, sosyal sorun ¢ézme, akilci ve
sezgisel karar verme becerilerinin cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapmakta olunan okul
tirti, brans degiskenlerine gore degisip degismedigini anlamak iizere yapilan istatistikler ve
elde edilen sonuglar betimlenmistir. Ogretmenlerin demografik degiskenleri kapsaminda

cinsiyet, mesleki kidem, gorev yapilmakta olunan okul tiirii ve branslar1 incelenmistir.

3.3.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun

Cozme, Akilal ve Sezgisel Karar Verme Becerileri Farki

Ogretmenlerin; cinsiyet degiskenine gore akil yiiriitme yollari, sosyal problem
¢ozme, akilci ve sezgisel karar vermebecerileri farkina iligkin bulgular, Tablo 3.3’de

betimlenmistir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akile1 ve Sezgisel Karar Verme Becerileri Farki

N x Ss Medyan Test Istatistigi p

Fimdengelimsel T 415 11,33 317 12.00 U=23525.500 2=-0,001 0,928
Erkek 114 11.32 3.14 12.00

I Kadm 415 8,04 3.14 8,00 U=22896.500 2=-0527 0,598
Erkek 114 7.81 3.15 8,00

Analojik 7.y 415 12,35 2.5 13.00 U=20508,000 2=2.205 0,027*
Erkek 114 11.72 2.3 12.00

sezgisel Kadm 415 9,67 2.74 10,00 U=22362,500 2=-0,900 0,368
Erkek 114 9,49 2.7 9,00

Sl Kadm 415 13.34 2,09 14.00 U=22095,000 2=-1.146 0,252
Erkek 114 13.07 2.25 14.00

il Kadm 415 11.18 2.87 12.00 U=17592,500 2=-4.229 0,000*
Erkek 114 12.47 2.27 13.00

Cebiren Kadm 415 11,09 2.72 11,00 U=21907,000 7=-1.218 0223
Erkek 114 11.49 2.37 12.00

JRT—— Kadm 415 73.07 9,84 73.00 t=-0503 0,554
Erkek 114 73.68 9.29 74.00

ooor Kadm 415 3.20 0,63 3,20 U=23560,000 2=-0,066 0,047
Erkek 114 3.21 0,59 3.20

Nor Kadm 415 2,04 0,99 2,00 U=17761,500 2=-4.085 0,000*
Erkek 114 2.46 0,94 2.60

Rosr Kadm 415 3.23 0,66 3,40 U=21787,500 7=-1.301 0,193
Erkek 114 3.16 0,63 3.20

. Kadm 415 2.58 0,83 2.60 U=21724.000 2=-1.340 0,180
Erkek 114 2.49 0,82 2.60

o Kadm 415 2.80 0,91 3,00 U=21800,000 2=-1.287 0,198
Erkek 114 2.69 0.92 2.80
Kadm 415 13.86 2.80 14.20 U=22765500 2=-0,616 0,538

SPSI-R-Short Erkek 114 14.01 3,05 14.60

o Kadm 415 21.80 3.46 23.00 U=21414.000 2=-1,589 0112
Erkek 114 21.23 3.62 22.00

sezgisel Kadm 415 1552 4.78 15.00 U=21686,500 2=-1.365 0172
Erkek 114 14.87 2,33 15.00

U ve z: Mann Whitney U test istatistigi, t: bagimsiz orneklem t test istatistigi, *p<0,05



Tablo 3.3°de arastirmada kullanilan Akil Yiiriitme Yollari, SPSI-R-Short Olgegi ve
Akiler Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi ve 6lgeklerin alt boyutlarinin aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Ogretmenlerin, cinsiyet degiskenine gére Akil  Yiiriitme Yollar1 ve
“Timdengelimsel”, “Tiimevarimsal”, “Sezgisel”, “Sozel” ve “Cebirsel” alt boyutlari, SPSI-
R-Short 6lgegi ve “Olumlu sorun yonelimi (ppor)”, “Akilct sorun ¢ézme tarzi (rpsr)”,
“Diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢ozme tarzi (icsr)”, “Kagingan sorun ¢ozme tarzi (asr)” alt
boyutlar;, Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgeginin “Akilc1” ve “Sezgisel” alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: tespit
edilmistir (p>0,05).

Analiz sonucuna gore, Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Akil Yiiriitme
Yollarinin “Analojik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore, erkek 6gretmenlerin Akil Yiiriitme
Yollarnin “Analojik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar kadin d6gretmenlerinkine gore daha
az oldugu soylenebilir. Analiz sonucunda, &gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Akil
Yiiritme Yollarinin “Tarihsel” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore erkek ogretmenlerin Akil
Yiriitme Yollarinin “Tarihsel” alt boyutundan aldiklar1 puanlar kadin &gretmenlerinkine

gore daha fazla oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin, cinsiyet degiskenine gére SPSI-R-Short Olgeginin “npor” alt
boyutundan aldiklar1 puanlararasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Buna gére kadin dgretmenlerin, SPSI-R-Short Olgeginin “npor” alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin erkek 6gretmenlerinkine gore daha az oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal
Sorun Cozme, Akiler ve Sezgisel Karar Verme Becerileri Farka

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore akil yiiriitme yollari, sosyal problem
cozme, akilct ve sezgisel karar verme becerileri farkina iliskin bulgular, Tablo 3.4’de
betimlenmistir. Elde edilen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek

icin Bonferroni analizi yapilmistir.
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Tablo 3.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun
Cozme, Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Becerileri Fark:

— Test
N = S8 Medyan | tatistisi P
0-5 124 | 71,87 9,23 72,00
610 96 | 73,39 9,54 74,00
Timdengelimsel 1=~ - ;igg gg? ;ggg X?=7242 | 0,124
21 veiizeri 123 | 74,15 10,26 74,00
Toplam 529 | 73,21 9,72 73,00
0-5(1) 124 | 10,93 3,33 11,00
6-10(2) 96 | 11,38 3,17 11,50
Tiimevarimsal 1(15 ;130(2) 18024 ﬁ:gg g:gg 1;:88 X?=47,985 | 0,000*
21 velizeri (5) 123 | 11,80 2,95 12,00
Toplam 529 | 11,33 3,16 12,00
0-5(1) 124 | 667 | 299 6,00
610 (2) 9% | 7.69 | 2,56 7,00
= 11-15(3) 104 | 7,83 3,21 7,00 9 -
Analojik 16-20 (4] 5 bl 3oa oo0 | X%=10.950 | 0,027
21 veiizeri (5) 123 | 9,31 3,14 10,00
Toplam 529 | 7,99 3,14 8,00
0-5(1) 124 | 12,70 2,19 13,00
6—10(2) 96 | 12,67 2,42 13,00
. 11-15 (3) 104 | 12,02 | 2,46 12,00 .
Sezgisel 16 20 (4) 82 | 11,71 | 312 1250 | X707%9 | 0149
21 veiizeri (5) 123 | 1187 | 281 13,00
Toplam 529 | 12,21 2,61 13,00
0-5(1) 124 | 1001 | 3,01 10,00
610 (2) 9% | 992 | 257 10,00
) 11-15 (3) 104 | 950 | 2,44 10,00 _
Sozel 16— 20 (4) 82 | 933 | 262 g0 | X712648 | 0013
21 veiizeri (5) 123 | 9,34 2,87 9,00
Toplam 529 | 9,63 2,74 10,00
0-5(1) 124 | 12,80 2,44 13,00
6-10(2) 96 | 13,25 2,15 14,00
. 11-15 (3) 104 | 1380 | 1,65 15,00 .
Tarihsel 16 20 (4) 82 | 1371 | 185 1500 | X797 | 0093
21 veiizeri (5) | 123 | 13,09 | 2,20 14,00
Toplam 529 | 13,29 2,13 14,00
0-5 124 | 11,11 2,97 11,00
610 96 | 11,09 2,83 11,00
. 11-15 104 | 11,32 2,98 12,00 9
Cebirsel 16-20 82 | 11.93 241 12.00 X?=2,378 0,667
21 velizeri 123 | 11,90 2,62 12,00
Toplam 529 | 11,46 2,80 12,00
0-5 124 | 11,34 3,00 12,00
6-—10 96 | 11,07 2,59 11,00
- 11 -15 104 | 11,08 2,66 11,00 _
Akalyiiriitme 16-20 82 | 11,40 2.37 11.00 F=1,057 0,377
21 veiizeri 123 | 11,02 2,54 11,00
Toplam 529 | 11,18 2,65 11,00
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Tablo 3.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollar, Sosyal Sorun

Cozme, Akilct ve Sezgisel Karar Verme Becerileri Farki (Devami)

Test

X2

N = S8 Medyan | tatistisi P
0-5 124 | 328 | 057 3,40
6-10 9% | 3,00 | 0,66 3,20
11-15 104 | 321 | 0,62 3,20 .
ppor 16 - 20 82 | 310 | 0,76 3,20 X=5813 | 0214
21 velizeri 123 | 326 | 054 3,20
Toplam 529 | 320 | 0,62 3,20
0-5(1) 124 | 1,98 | 094 2,00
6—10(2) 9% | 1,98 | 1,01 2,00
11-15 3) 104 | 210 | 1,03 2,00 . .
npor 16— 20 (4) 82 | 220 | 0,99 200 | XT14909 | 0005
21 veiizeri (5) | 123 | 2,39 | 0,9 2,40
Toplam 529 | 2,13 0,99 2,20
0-5 (1) 124 | 320 | 0,62 3,20
610 (2) 9% | 317 | 0,69 3,20
11-15 (3) 104 | 316 | 0,64 3,20 .
pst 16— 20 (4) 82 | 323 | 073 3,40 X7=3,556 1 0,469
21 veiizeri (5) | 123 | 330 | 0,61 3,40
Toplam 529 | 321 | 0,65 3,40
0-5 124 | 245 | 091 2,60
6- 10 9% | 264 | 075 2,60
. 11-15 104 | 242 | 083 2,40 .
iesr 16- 20 82 | 267 | 0,79 2.80 X'=8,035 | 0,090
21 veiizali 123 | 266 | 081 2,80
Toplam 529 | 2,56 0,83 2,60
0-5 124 | 274 | 0,94 3,00
6-10 9% | 2,77 | 085 2,90
11-15 104 | 271 | 095 2,90 .
ast 16 - 20 82 | 286 | 0,93 3,00 X=235% | 0671
21 veiizeri 123 | 284 | 0,89 3,00
Toplam 520 | 278 | 091 3,00
0-5 124 | 1365 | 2,76 14,20
6-10 96 | 13,66 | 2,81 13,90
. 11-15 104 | 1359 | 2,9 14,20 .
spsitot 16 - 20 82 | 1407 | 293 1360 | X307 | 0121
21 veiizeri 123 | 1444 | 280 14,80
Toplam 529 | 13,89 2,85 14,20
0-5 124 | 2123 | 349 22,00
6-10 9 | 21,46 | 358 22,50
11-15 104 | 21,74 | 323 22,00 .
Alaler 16- 20 82 | 2163 | 375 23,00 X=7.835 1 0121
21 veiizeri 123 | 2228 | 347 24,00
Toplam 520 | 21,68 | 3,50 22,00
0-5 124 | 1593 | 4,69 16,00
6- 10 9% | 1547 | 5,05 15,00
. 11-15 104 | 1527 | 4,40 15,00 .
Sezgisel 16- 20 82 | 14,98 | 442 1400 | X781l | 0432
21 veiizeri 123 | 1513 | 4,83 15,00
Toplam 520 | 1538 | 4,69 15,00

Kruskal Wallis test istatistigi, F: ANOVA test istatistigi,*p<0,05
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Tablo 3.4’de analiz sonucuna gore ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore Akil
Yiritme Yollari1 ve “Timdengelimsel”, “Sezgisel”, “Tarihsel”, “Cebirsel” alt
boyutlarindan, SPSI-R-Short Olgeginin “ppor”, “rpsr”, “icsr” ve “asr” alt boyutlarindan,
Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgeginin “Akilc1” ve “Sezgisel” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:i tespit edilmistir
(p>0,05).

Analiz sonucuna gore 6gretmenlerin mesleki kideme gore Akil Yiiriitme Yollarinin
“Tiimevarimsal”, “Analojik”, “Sézel” alt boyutlarindan, SPSI-R-Short Olgeginin “npor” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek igin

Bonferroni analizi yapilmistir.

3.3.2.1. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore akil yiiriitme yollari, sosyal
sorun ¢ozme akilcr ve sezgisel karar verme becerileri becerileri farki kaynaklar:

Bonferroni analizi

Ogretmenlerin, akil yiiriitme yollar1, sosyal sorun ¢ézme, akilc1 ve sezgisel Karar
verme becerilerinin, mesleki kidem yillarindan hangisinin arasinda farklilik oldugunu

anlamak tizere yapilan Bonferroni analizi, asagidaki Tablo 3.5°de yer almustir.
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Tablo 3.5. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Becerilerinin Yas
Degiskeni Fark Kaynaklar1 Bonferroni Analizi Sonucu

N X Ss Medyan Test istatistigi p Bonferroni
0-5 124 71,87 9,23 72,00 X?=7,242 0,124
6-10 96 73,39 9,54 74,00
Tiimdengelimsel 11-15 104 72,88 9,65 72,00
16 - 20 82 74,02 9,87 73,00
21 veiizeri 123 74,15 10,26 74,00
Toplam 529 73,21 9,72 73,00
0-5() 124 10,93 3,33 11,00 X?=47,985 0,000* 1<4
6-10(2) 96 11,38 3,17 11,50 1<5
Tiimevarmmsal 11-15(3) 104 11,02 3,02 11,00 2<5
16 -20 (4) 82 11,56 3,35 12,00 3<5
21 veiizeri (5) 123 11,80 2,95 12,00
Toplam 529 11,33 3,16 12,00
0-5() 124 6,67 2,99 6,00 X?=10,950 0,027* 1<5
6-10(2) 96 7,69 2,56 7,00
Analojik 11-15(3) 104 7,83 3,21 7,00
16 —20 (4) 82 8,56 3,04 9,00
21 veiizeri (5) 123 9,31 3,14 10,00
Toplam 529 7,99 3,14 8,00
0-5() 124 12,70 2,19 13,00 X?=6,759 0,149
6-10(2) 96 12,67 2,42 13,00
Sezgisel 11-15(3) 104 12,02 2,46 12,00
16 -20 (4) 82 11,71 3,12 12,50
21 veiizeri (5) 123 11,87 2,81 13,00
Toplam 529 12,21 2,61 13,00
0-5() 124 10,01 3,01 10,00 X?=12,648 0,013* 4<1
6-10(2) 96 9,92 2,57 10,00
Sézel 11-15(3) 104 9,50 2,44 10,00
16 —20 (4) 82 9,33 2,62 9,00
21 veiizeri (5) 123 9,34 2,87 9,00
Toplam 529 9,63 2,74 10,00
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Tablo 3.5. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akile1 ve Sezgisel Karar Verme Becerilerinin Yas
Degiskeni Fark Kaynaklar1 Bonferroni Analizi Sonucu (Devami)

N X Ss Medyan Test istatistigi p Bonferroni
0-5(1) 124 12,80 2,44 13,00 X?=7,967 0,093
6—10(2) 96 13,25 2,15 14,00
Tarihsel 11-15(3) 104 13,80 1,65 15,00
1620 (4) 82 13,71 1,85 15,00
21 veiizeri (5) 123 13,09 2,20 14,00
Toplam 529 13,29 2,13 14,00
0-5 124 11,11 2,97 11,00 X?=2,378 0,667
6-10 96 11,09 2,83 11,00
Cebirsel 11-15 104 11,32 2,98 12,00
16 - 20 82 11,93 2,41 12,00
21 velizeri 123 11,90 2,62 12,00
Toplam 529 11,46 2,80 12,00
0-5 124 11,34 3,00 12,00 F=1,057 0,377
6-10 96 11,07 2,59 11,00
Aalyiiriitme 11-15 104 11,08 2,66 11,00
16 - 20 82 11,40 2,37 11,00
21 veiizeri 123 11,02 2,54 11,00
Toplam 529 11,18 2,65 11,00
0-5 124 3,28 0,57 3,40 X?=5,813 0,214
6-10 96 3,09 0,66 3,20
opor 11-15 104 3,21 0,62 3,20
16 - 20 82 3,10 0,76 3,20
21 velizeri 123 3,26 0,54 3,20
Toplam 529 3,20 0,62 3,20
0-5(1) 124 1,98 0,94 2,00 X?=14,909 0,005* 5<1
6—10(2) 96 1,98 1,01 2,00
por 11-15 (3) 104 2,10 1,03 2,00
16— 20 (4) 82 2,20 0,99 2,20
21 veiizeri (5) 123 2,39 0,96 2,40
Toplam 529 2,13 0,99 2,20
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Tablo 3.5. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akiler ve Sezgisel Karar Verme Becerilerinin Yas

Degiskeni Fark Kaynaklar1 Bonferroni Analizi Sonucu (Devami)

N X Ss Medyan Test istatistigi p Bonferroni
0-5(1) 124 3,20 0,62 3,20 X?=3,556 0,469
6—10(2) 96 3,17 0,69 3,20
st 11-15 (3) 104 3,16 0,64 3,20
16 —20 (4) 82 3,23 0,73 3,40
21 veiizeri (5) 123 3,30 0,61 3,40
Toplam 529 3,21 0,65 3,40
0-5 124 2,45 0,91 2,60 X?=8,035 0,090
6-10 96 2,64 0,75 2,60
icsr 11-15 104 2,42 0,83 2,40
16 - 20 82 2,67 0,79 2,80
21 velizeri 123 2,66 0,81 2,80
Toplam 529 2,56 0,83 2,60
0-5 124 2,74 0,94 3,00 X?=2,356 0,671
6-10 96 2,77 0,85 2,90
asr 11-15 104 2,71 0,95 2,90
16 - 20 82 2,86 0,93 3,00
21 veiizeri 123 2,84 0,89 3,00
Toplam 529 2,78 0,91 3,00
0-5 124 13,65 2,76 14,20 X?=7,307 0,121
6-10 96 13,66 2,81 13,90
spsitot 11-15 104 13,59 2,96 14,20
16 - 20 82 14,07 2,93 13,60
21 velizeri 123 14,44 2,80 14,80
Toplam 529 13,89 2,85 14,20
0-5 124 21,23 3,49 22,00 X?=7,895 0,121
6-10 96 21,46 3,58 22,50
Akiler 11-15 104 21,74 3,23 22,00
16 - 20 82 21,63 3,75 23,00
21 veiizeri 123 22,28 3,47 24,00
Toplam 529 21,68 3,50 22,00
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Tablo 3.5. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Becerilerinin Yas
Degiskeni Fark Kaynaklar1 Bonferroni Analizi Sonucu (Devami)

N X Ss Medyan Test istatistigi p Bonferroni
0-5 124 15,93 4,69 16,00 X?=3,811 0,432
6-10 96 15,47 5,05 15,00
Sezgisel 11-15 104 15,27 4,40 15,00
16 - 20 82 14,98 4,42 14,00
21 veiizeri 123 15,13 4,83 15,00
Toplam 529 15,38 4,69 15,00

X2: Kruskal Wallis test istatistigi, F: ANOVA test istatistigi, *p<0,05
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Analiz sonucuna goére dgretmenlerin mesleki kideme gore Akil Yiiriitme Yollarinin
“Timevarimsal” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
edebilmek i¢in Bonferroni analizi yapilmistir. Analiz sonucunda gruplar arasindaki
farkliligin 0-5 ile16-20, 21 ve fizeri ile 0-5, 6-10 ve 11-15 yil arasinda oldugu ve 0-5 yil
olanlarin 16-20 ile 21 ve iizeri olanlara gore daha az, 21 ve iizeri olanlarin 0-5, 6-10 ve 11-

15 yil olanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Analiz sonucuna gore katilimcilarin mesleki kideme gore Akil Yiiriitme Yollarinin
“Analojik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
edebilmek i¢in Bonferroni analizi yapilmistir. Analiz sonucunda farklilik mesleki kidemi O-
5 ile 21 ve iizeri olan grup arasinda oldugu ve 21 ve iizeri olan grubun akilyiiriitme
Olgeginin “Analojik” alt boyutundan aldiklart puanlar 0-5 yil olanlara gore daha fazla

oldugu soylenebilir.

Analiz sonucuna gore katilimcilarin mesleki kideme gore Akil Yiiriitme Yollarinin
“Sozel” alt boyutundan aldiklar1 puanlararasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in
Bonferroni analizi yapilmistir. Analiz sonucunda farklilik mesleki kidemi 0-5 ile 16-20 olan
gruplar arasinda oldugu ve 0-5 olan grubun Akil Yiritme Yollarinin “Sozel” alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin16-20 olanlara gére daha fazla oldugu sdylenebilir.

Analiz sonucuna gére katilimeilarm mesleki kideme gére SPSI-R-Short Olgeginin
“npor” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
edebilmek i¢in Bonferroni analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda gruplar arasindaki
farkliligin 0-5 ile 21 ve iizeri gruplari arasinda ve 21 ve {izeri olan grubun SPSI-R-Short
Olgeginin “npor” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, 0-5 olanlara gore daha az oldugu

sOylenebilir.
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3.3.3. Ogretmenlerin Gérev Yapmakta Olduklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Akil
Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Coézme, Akiler ve Sezgisel Karar Verme

Becerileri Farka

Ogretmenlerin; gérev yapilmakta olunan okul tiirii degiskenine gore akil yiiriitme
yollari, sosyal problem ¢6zme, akilci ve sezgisel karar verme becerileri farkina iliskin

bulgular, Tablo 4.3.3’te betimlenmistir.
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Tablo 3.6. Ogretmenlerin Gorev Yapmakta Olduklart Okul Tiirii Degiskenine Gére Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akiler ve Sezgisel Karar
Verme Becerileri Farki

N x Ss Medyan Test Istatistigi p
Tiimdengelimsel I?evlet 460 11,33 3,17 12,00 U=14503,500 z=-1,167 0,243
Ozel 69 11,32 3,14 11,00
Tiimevarimsal I?evlet 460 8,04 3,14 8,00 U=13816,500 z=-1,742 0,081
Ozel 69 7,81 3,15 7,00
Analojik I?evlet 460 12,35 2,54 13,00 U=14466,000 z=-1,201 0,230
Ozel 69 11,72 2,83 12,00
Sezgisel I?evlet 460 9,67 2,74 10,00 U=14668,500 z=-1,022 0,307
Ozel 69 9,49 2,74 10,00
Sézel I?evlet 460 13,34 2,09 14,00 U=14134,500 z=-1,556 0,120
Ozel 69 13,07 2,25 13,00
Tarihsel I?evlet 460 11,18 2,87 12,00 U=12317,500 z=-3,025 0,002*
Ozel 69 12,47 2,27 11,00
Cebirsel I?evlet 460 11,09 2,72 11,00 U=15867,000 z=-0,003 0,998
Ozel 69 11,49 2,37 11,00
- Devlet 460 73,07 9,84 73,00 t=1,453 0,147
Akil Yiuritme Yollari Ozel 69 73.68 9.29 73.00
ppor I?evlet 460 3,19 0,63 3,20 U=15357,500 z=-0,435 0,663
Ozel 69 3,24 0,60 3,40
npor I?evlet 460 2,12 0,99 2,20 U=14783,000 z=-0,920 0,358
Ozel 69 2,21 1,01 2,40
st I?evlet 460 3,21 0,66 3,40 U=15580,500 z=-0,246 0,806
Ozel 69 3,24 0,65 3,40
icsr I?evlet 460 2,55 0,84 2,60 U=14832,500 z=-0,879 0,379
Ozel 69 2,65 0,76 2,60
asr I?evlet 460 2,77 0,91 3,00 U=15262,500 z=-0,515 0,607
Ozel 69 2,84 0,88 3,00
Devlet 460 13,85 2,84 14,20 U=14798,500 z=-0,905 0,365
SPSI-R-Short Ozel 69 14,17 2,93 14,40
Akiler I?evlet 460 21,80 3,46 23,00 U=15577,500 z=-0,253 0,800
Ozel 69 21,23 3,62 22,00
Sezgisel I?evlet 460 15,52 4,78 15,00 U=15030,000 z=-0,711 0,477
Ozel 69 14,87 4,33 15,00

U ve z: Mann Whitney U test istatistigi, t: bagimsiz drneklem t test istatistigi, *p<0,05
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Tablo 3.6’da ogretmenlerin gorev yapmakta olduklari okul tiiriine gore Akil
Yiiritme Yollar1 ve “Tiimdengelimsel”, “Timevarimsal”, “Analojik”, “Sezgisel”, “Sozel”
ve “Cebirsel” alt boyutlar;, SPSI-R-Short Olgegi ve “ppor”, “npor”, “rpsr’, “icsr”, “asr” alt
boyutlar;, Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgeginin “Akilc1” ve “Sezgisel” alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig tespit
edilmistir (p>0,05).

Analiz sonucuna gore dgretmenlerin gorev yapmakta olduklart okul tiiriine gore Akil
Yiritme Yollarinin “Tarihsel” alt boyutundan aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore, devlet okulunda goérev
yapmakta olan 6gretmenlerin Akil Yiriitme Yollarinin tarihsel alt boyutundan aldiklar
puanlarinin 6zel okullarda gorev yapmakta olan ogretmenlere gore daha fazla oldugu

sOylenebilir.

3.3.4. Ogretmenlerin Gorev Yapmakta Olduklar1 Brans Degiskenine Gore Akil
Yiiriitme Yollar,, Sosyal Sorun Coézme, Akiler ve Sezgisel Karar Verme
Becerileri Farki (Bonferroni Analizi)

Ogretmenlerin; gorev yapilmakta olduklar1 brans degiskenine gére akil yiiriitme
yollari, sosyal problem ¢6zme, akilci ve sezgisel karar verme becerileri farkina iliskin
bulgular, Tablo 3.7’de betimlenmistir. Elde edilen farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu tespit edebilmek i¢in Bonferroni analizi yapilmistir.
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Tablo 3.7. Ogretmenlerin Gérev Yapmakta Olduklart Brang Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akile1 ve Sezgisel Karar Verme

Becerileri Fark Kaynaklar1 (Bonferroni Analiz Sonuglar1)

N x Ss Medyan | Test istatistigi p Bonferroni
Sinif §gretmenligi (1) 106 8,01 3,28 8,00 X?=39,667 0,001* 7<11
Okul Oncesi Ogretmenligi (2) 35 7,91 3,37 8,00
Ingilizce Ogretmenligi (3) 103 8,67 3,04 9,00
Almanca Ogretmenligi (4) 11 7,82 3,25 8,00
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (5) 10 6,60 3,17 5,50
Tkogretim Matematik (6) 27 7,11 2,24 7,00
TIkogretim Fen Bilimleri (7) 17 6,29 2,76 6,00
Sosyal Bilgiler (8) 13 6,31 2,75 6,00
Tiirkee (9) 20 6,50 2,87 6,50
Beden Egitimi (10) 16 8,56 3,20 8,00
Timevarimsal Tiirk Dili ve Edebiyati (11) 27 9,30 2,54 9,00
Fizik Kimya Biyoloji (12) 24 7,58 3,31 6,50
Cografya Tarih (13) 20 8,55 3,46 8,00
Gorsel Sanatlar, Resim (14) 9 8,67 2,55 9,00
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri (15) 10 6,10 1,73 7,00
Meslek Dersleri (16) 17 9,65 2,67 10,00
Matematik (17) 25 7,80 2,50 8,00
Diger (18) 24 7,38 3,37 8,50
Total 514 7,97 3,10 8,00
Diger 24 12,04 2,71 12,00
Total 514 12,23 2,61 13,00
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Tablo 3.7. Ogretmenlerin Gérev Yapmakta Olduklart Brang Degiskenine Gére Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme

Becerileri Fark Kaynaklar1 (Bonferroni Analiz Sonuglar1) (Devami)

N x Ss Medyan | Test istatistigi p Bonferroni
Sinif 6gretmenligi (1) 106 13,31 2,09 14,00 X?=56,338 0,000* 6<9
Okul Oncesi Ogretmenligi (2) 35 13,23 2,17 14,00 6<11
Ingilizce Ogretmenligi (3) 103 13,61 1,97 15,00 17<11
Almanca Ogretmenligi (4) 11 13,64 1,75 14,00 12<11
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (5) 10 14,30 1,34 15,00 7<11
Tkogretim Matematik (6) 27 12,30 1,96 12,00
TIkogretim Fen Bilimleri (7) 17 12,76 1,75 13,00
Sosyal Bilgiler (8) 13 12,69 1,55 12,00
Tiirkce (9) 20 14,05 2,26 15,00
Sozel Beden Egitimi (10) 16 12,63 3,10 14,50
Tiirk Dili ve Edebiyati (11) 27 14,74 0,71 15,00
Fizik Kimya Biyoloji (12) 24 12,21 2,41 12,00
Cografya Tarih (13) 20 14,05 1,32 15,00
Gorsel Sanatlar, Resim (14) 9 12,33 3,00 13,00
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri (15) 10 13,40 2,22 15,00
Meslek Dersleri (16) 17 13,35 2,34 14,00
Matematik (17) 25 12,04 2,62 12,00
Diger (18) 24 13,21 2,19 14,00
Total 514 13,28 2,14 14,00
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Tablo 3.7. Ogretmenlerin Gérev Yapmakta Olduklart Brang Degiskenine Gére Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akilc ve Sezgisel Karar Verme
Becerileri Fark Kaynaklar1 (Bonferroni Analiz Sonuglar1) (Devami)

N x Ss Medyan | Test istatistigi p Bonferroni
Sinif 6gretmenligi (1) 106 11,58 2,53 12,00 X?=41,924 0,001* 6<13
Okul Oncesi Ogretmenligi (2) 35 10,94 3,11 11,00
Ingilizce Ogretmenligi (3) 103 11,16 3,05 11,00
Almanca Ogretmenligi (4) 11 12,55 2,66 12,00
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (5) 10 12,80 2,86 13,50
Tkogretim Matematik (6) 27 10,33 2,73 10,00
TIkogretim Fen Bilimleri (7) 17 10,47 2,35 10,00
Sosyal Bilgiler (8) 13 13,46 1,56 14,00
Tiirkce (9) 20 12,20 2,28 13,00
Tarihsel Beden Egitimi (10) 16 11,00 2,76 11,00
Tiirk Dili ve Edebiyati (11) 27 12,52 2,12 13,00
Fizik Kimya Biyoloji (12) 24 10,25 3,90 10,00
Cografya Tarih (13) 20 13,15 1,79 13,00
Gorsel Sanatlar, Resim (14) 9 10,00 3,12 9,00
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri (15) 10 11,00 3,13 12,50
Meslek Dersleri (16) 17 11,59 2,96 12,00
Matematik (17) 25 10,96 2,28 10,00
Diger (18) 24 11,42 2,57 12,50
Total 514 11,42 2,81 12,00
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Tablo 3.7. Ogretmenlerin Gérev Yapmakta Olduklart Brang Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akiler ve Sezgisel Karar Verme

Becerileri Fark Kaynaklar1 (Bonferroni Analiz Sonuglar1) (Devami)

Test

N x Ss |Medyan| . = . p Bonferroni
Istatistigi

Sinif 6gretmenligi (1) 106 11,70 [2,24| 12,00 [X?=79,873|0,000* 14<1

8!)(u| Oncesi Ogretmenligi 35 994 |2,69| 10,00 14<18

Ingilizce Ogretmenligi (3) 103 10,65 |2,65| 10,00 14<12

Almanca Ogretmenligi (4) 11 11,18 | 2,52 | 11,00 14<5

Rehberlik ve Psikolojik 10 12,60 | 2,76 | 13,00 14<17

Danigmanlik (5)

ilkogretim Matematik (6) 27 12,96 |1,76 | 13,00 14<6

?Yk)ogretm Fen Bilimleri 17 10,88 |2,89| 11,00 8<12

Sosyal Bilgiler (8) 13 946 |156| 9,00 6<8
Cebirsel Tiirkce (9) 20 9,85 |3,33] 9,50 9<17

Beden Egitimi (10) 16 11,25 2,72 11,00 9<6

Tiirk Dili ve Edebiyati (11) 27 11,00 [2,20| 11,00 2<17

Fizik Kimya Biyoloji (12) 24 12,58 (2,19 | 12,50 2<6

Cografya Tarih (13) 20 10,35 [2,39| 10,00 13<6

Gorsel Sanatlar, Resim 9 7,78 [1,48| 7,00

(14)

Bilgisayar ve Ogretim 10 11,30 |1,95| 10,00

Teknolojileri (15)

Meslek Dersleri (16) 17 11,41 [2,12| 12,00

Matematik (17) 25 12,88 |2,05| 13,00

Diger (18) 24 11,67 |3,07] 12,50

Total 514 11,19 12,62 ] 11,00
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Tablo 3.7. Ogretmenlerin Gérev Yapmakta Olduklart Brang Degiskenine Gére Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akilcr ve Sezgisel Karar Verme

Becerileri Fark Kaynaklar1 (Bonferroni Analiz Sonuglar1) (Devami)

N x Ss Medyan | Test istatistigi p Bonferroni
Sinif 6gretmenligi (1) 106 13,65 2,84 13,90 X?=28,505 0,039* 3<18
Okul Oncesi Ogretmenligi (2) 35 13,20 2,89 13,20
Ingilizce Ogretmenligi (3) 103 13,45 2,87 13,40
Almanca Ogretmenligi (4) 11 14,04 3,28 14,80
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (5) 10 13,72 2,93 13,00
Tkogretim Matematik (6) 27 13,64 2,93 14,00
TIkogretim Fen Bilimleri (7) 17 13,52 2,96 13,60
Sosyal Bilgiler (8) 13 15,20 2,72 14,80
Tiirkce (9) 20 13,19 2,84 13,10
spsitot Beden Egitimi (10) 16 14,75 2,53 15,30
Tiirk Dili ve Edebiyati (11) 27 15,01 2,75 15,20
Fizik Kimya Biyoloji (12) 24 14,43 2,31 15,10
Cografya Tarih (13) 20 15,03 2,63 15,40
Gorsel Sanatlar, Resim (14) 9 13,84 1,83 13,20
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri (15) 10 13,68 3,11 13,60
Meslek Dersleri (16) 17 14,48 3,38 14,80
Matematik (17) 25 13,42 3,08 13,20
Diger (18) 24 15,25 2,58 15,70
Total 514 13,90 2,86 14,20

X2: Kruskal Wallis test istatistigi, F: ANOVA Test istatistigi, *p<0,05
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Analiz sonucuna gore O6gretmenlerin gorev yapmakta olduklari branslarina gore
Olgme araglar1 ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadigi incelendiginde Akil Yiritme Yollar1 ve “Timdengelimsel”,
“Analojik”, “Sezgisel” alt boyutlari, SPSI-R-Short Olgeginin “ppor”, “npor”, “rpsr’, “icsr’
alt boyutlar1, Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Akilc” ve “Sezgisel” alt
boyut dlgiimlerinden aldiklar: puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

tespit edilmistir.

Analiz sonucunda, 6gretmenlerin gorev yapmakta olduklari branglarina gore Akil
Yiritme Yollar1 “Tiimevarimsal” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢cin Bonferroni analizi yapilmistir. Buna gore farkliligin
[Ikdgretim Fen Bilimleri ile Tiirk Dili ve Edebiyat: arasmda oldugu ve Ilkdgretim Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin, Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerine gore aldiklar1 puanlarin

daha az oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda, dgretmenlerin gorev yapmakta olduklari branglarma gore Akil
Yiritme Yollar1 “Sozel” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in Bonferroni analizi yapilmistir. Buna gore farklilik
[Ikogretim Matematik ile Tiirkce, Tiirk Dili Edebiyati ile [lkdgretim Matematik, Matematik,
Fizik Kimya Biyoloji ve Ilkogretim Fen Bilimleri branslar1 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin, Ilkdgretim Matematik, Matematik, Fizik Kimya
Biyoloji ve ilkdgretim Fen Bilimleri dgretmenlerine gére aldiklari puanlarin daha fazla
oldugu, Tlkdgretim Matematik gretmenlerinin aldiklar1 puanlarin ise Tiirkce dgretmenlerine

gore daha az oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucuna gore, Ogretmenlerin gorev yapmakta olduklar1 branglar
incelendiginde Akil Yiiriitme Yollar1 “Tarihsel” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in Bonferroni analizi yapilmistir. Buna
gore farklibk ilkogretim Matematik ile Cografya- Tarih branslar1 arasinda oldugu ve
[Ikdgretim Matematik ogretmenlerinin, Cografya Tarih 6gretmenlerine gore aldiklart

puanlarin daha az oldugu tespit edilmistir.
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Analiz sonucuna gore Ogretmenlerin  goérev yapmakta olduklar1 branglar
incelendiginde Akil Yiiritme Yollar1 “Cebirsel” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in Bonferroni analizi yapilmistir. Buna
gore farklilk Gorsel Sanatlar Resim ile Simif 6gretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, Hké')gretim Matematik, Fizik Kimya Biyoloji, Matematik, Diger branslar
arasinda oldugu ve Gorsel Sanatlar, Resim dgretmenlerinin diger brang 6gretmenlerine gore
daha az puan aldigi, Sosyal Bilgiler ile Fizik Kimya Biyoloji branglar1 arasinda oldugu ve
Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin daha az puan aldigi, ilkdgretim Matematik ile Sosyal
Bilgiler branslar1 arasinda oldugu ve ilkogretim Matematik 6gretmenlerinin daha az puan
aldiklari, Tiirkge ile Matematik branglari arasinda oldugu ve Tiik¢e 6gretmenlerinin daha az
puan aldiklar;, Tiirk¢e ile Tlkogretim Matematik branslar1 arasinda oldugu ve Tiirkce
ogretmenlerinin daha az puan aldiklar;, Matematik ile Okul Oncesi dgretmenligi branslari
arasinda oldugu ve Matematik 6gretmenlerinin daha fazla puan aldiklari, Okul Oncesi
ogretmenlik ile [lkogretim Matematik branslari arasinda oldugu ve ilkdgretim Matematik
ogretmenlerinin daha fazla puan aldiklar, Ilkogretim Matematik ile Cografya Tarih
branglar1 arasinda oldugu ve Ilkogretim Matematik ogretmenlerinin daha fazla puan

aldiklar1 tespit edilmistir.

Ogretmenlerin gérev yapmakta olduklar1 brans degiskenine gore SPSI-R-Short
Olgegi ve asr alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligi tespit edebilmek i¢in Bonferroni analizi
yapilmistir.

Analiz sonucuna gore &gretmenleringérev yapmakta olduklari brans degiskenine
gore SPSI-R-Short Olgeginden aldiklart puan arasindaki anlamlifarklihginingilizce
ogretmenleri ile diger brans oOgretmenleri arasinda oldugu goriilmektedir. Ingilizce
ogretmenlerinin aldiklar1 puanlarindiger brans 6gretmenlerinin aldiklar1 puanlara gére daha

az oldugu belirlenmistir.

Analiz sonucuna gore Ggretmenleringérev yapmakta olduklari brans degiskenine
gore SPSI-R-Short Olgegi “asr” alt boyutundan aldiklar1 puan arasindaki anlamli farkliligin
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlikégretmenleri ile Tiirk Dili ve Edebiyatiogretmenleri

arasinda oldugu goriilmektedir. Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin aldiklar1 puanlarin
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Rehberlik ve Psikolojik Danismanlikdgretmenlerinin aldiklart puanlara gore daha fazla

oldugu belirlenmistir.
3.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu alt problemde 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme yollari, sosyal sorun ¢ézme,
akilc1 ve sezgisel karar verme becerilerinin cinsiyet, 6grenim gormekte olduklar1 bolime
degiskenlerine gore degisip degismedigini anlamak tizere yapilan istatistikler ve elde edilen
sonuglar betimlenmistir. Ogretmen adaylarmin demografik degiskenleri kapsaminda

cinsiyet, 6grenim gormekte olduklariboliimleri incelenmistir.

3.4.1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal
Sorun Coézme, Akilal ve Sezgisel Karar Verme Becerileri Farka

Ogretmen adaylarinin; cinsiyet degiskenine gore akil yiiriitme yollar1, sosyal
problem ¢6zme, akilc1 ve sezgisel karar vermebecerileri farkina iliskin bulgular, Tablo

3.8’de betimlenmistir.

Tablo 3.8. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollar1, Sosyal Sorun
Cozme, Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Becerileri Farki

N Medyan x Ss ) z P

Tiimdengelimsel Kadin | 303 11,00 72,66 | 10,42 | 12470,500 | -0,927 0,354
Erkek | 88 11,00 73,14 9,58

Timevarmsal Kadm | 303 7,00 10,11 3,37 12254,500 | -1,163 0,245
Erkek | 88 5,50 10,59 3,17

Analojik Kadm | 303 13,00 6,73 2,78 10710,000 | -2,844 | 0,004*
Erkek | 88 11,00 6,52 3,29

Sezgisel Kadm | 303 10,00 12,29 2,54 11988,000 | -1,449 0,147
Erkek | 88 9,00 11,32 2,89

Sézel Kadm | 303 14,00 9,62 2,85 12618,000 | -0,802 0,423
Erkek | 88 13,50 9,16 2,99

Tarihsel Kadin | 303 11,00 13,16 2,26 10870,500 | -2,656 | 0,008*
Erkek | 88 12,00 12,93 2,37

Cebirsel Kadin | 303 10,00 11,04 2,82 10852,500 | -2,669 | 0,008*
Erkek | 88 10,50 11,92 2,80

Akil Yiiriitme Kadin | 303 73,00 9,70 3,01 13212,000 | -0,129 0,898

Yollari Erkek | 88 73,00 10,69 3,04

Ppor Kadm | 303 3,07 0,70 3,20 13011,000 | -0,346 0,730
Erkek | 88 3,12 0,69 3,20

Npor Kadm | 303 1,97 0,94 2,00 9910,000 | -3,675 | 0,000*
Erkek | 88 2,40 0,86 2,40

Rpsr Kadm | 303 3,07 0,70 3,00 13275,500 | -0,061 0,951
Erkek | 88 3,05 0,72 3,10

icsr Kadin | 303 2,64 0,76 2,80 12506,000 | -0,888 0,374
Erkek | 88 2,55 0,84 2,80

Asr Kadin | 303 2,66 0,90 2,80 12597,000 | -0,789 0,430
Erkek | 88 2,59 0,89 2,60

74



Tablo 3.8. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun
Cozme, Akilct ve Sezgisel Karar Verme Becerileri Farki (Devami)

N Medyan X Ss U z P
Kadm | 303 | 1341 | 275 | 1340 | 12488,000 | -0,905 | 0,366
SPSI-R-Short Erkek | 88 | 1371 | 292 | 14,10
Akl Kadm | 303 | 22,00 | 2094 | 394 | 12473,000 | -0,930 | 0,352
et Erkek | 88 | 21,00 | 2057 | 3,80
Seraicel Kadm | 303 | 1500 | 1521 | 467 | 13239,500 | -0,099 | 0,921
9 Erkek | 88 | 1500 | 1526 | 4,82
*p<0,05

Arastirmada kullamlan Akil Yiiriitme Yollar1, SPSI-R-Short Olgegi ve Akilct
Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi ve 6lgeklerin alt boyutlarmin arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadigi Mann Whitney U ile test edilmistir.

Ogretmen adaylarmin, cinsiyet degiskenine gore Akil Yiiriitme Yollar1 ve
“Timdengelimsel”, “Tiumevarimsal”, “Sezgisel”, “Sozel” alt boyutlari, SPSI-R-Short
Olgegi ve “ppor”, “rpsr”, “icsr”, “asr” alt boyutlari, Akilc1 Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgeginin “Akilc1” ve “Sezgisel” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Analiz sonucuna gore oOgretmen adaylarimin cinsiyetlerine goére Akil Yiiriitme
Yollarnin “Analojik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore kadin 6gretmen adaylarinin Akil
Yiritme Yollarinin “Analojik” alt boyutundan aldiklart puanlarin, erkek o6gretmen

adaylarina gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Analiz sonucuna gore dgretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore Akil Yiiriitme
Yollarinin “Tarihsel” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna goére kadin 6gretmen adaylarin Akil
Yiiritme Yollarinin Tarihsel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, erkek 6gretmen adaylarina

gore daha az oldugu sdylenebilir.

Analiz sonucuna gore 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore Akil Yiiriitme
Yollarinin “Cebirsel” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore kadin 6gretmen adaylarinin, Akil
Yirtitme Yollarinin “Cebirsel” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin erkek 6gretmen adaylarin

puanlarina gore daha az oldugu sdylenebilir.
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Analiz sonucuna gore 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gére SPSI-R-Short
Olgeginin “npor” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna goére kadin 6gretmen adaylarinin, SPSI-R-
Short Olgeginin “npor” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin erkek 6gretmen adaylarinin gére

daha az oldugu soylenebilir.

3.4.2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérmekte Olduklar1 Béliim Degiskenine Gore
AKkil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cozme, Akilal ve Sezgisel Karar Verme

Becerileri Farki (Bonferroni Analizi)

Ogretmen adaylarinin; 6grenim goriilmekte olunan boéliim degiskenine gore akil
yiirtitme yollar1, sosyal problem ¢ozme, akilci ve sezgisel karar vermebecerileri farkina
iliskin bulgular, Tablo 3.9°da betimlenmistir. Elde edilen farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in Bonferroni analizi yapilmstir.
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Tablo 3.9. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérmekte Olduklar1 Boliim Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akilc1 ve Sezgisel
Karar Verme Becerileri Farki(Bonferroni Analiz Sonuglari)

N | = [ Ss | Medyan X2 p Bonferroni
Tiimevarimsal 26,677 0,002* 8<9
Siif Ogretmenligi Egitimi (1) 30 7,00 2,94 7,00 4<9
Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi (2) 56 6,70 2,73 6,00 5<9
Yabanci Dil Egitimi (3) 84 6,71 2,90 6,00 3<9
Rehberlik ve Psikolojik Danisma (4) 50 6,18 2,72 6,00
Matematik Egitimi (5) 49 6,47 2,95 7,00
Fen Bilimleri Egitimi (6) 15 6,20 3,61 5,00
Sosyal Bilimler Egitimi (7) 14 8,50 3,08 9,00
Tiirkge Egitimi (8) 51 6,04 2,68 5,00
Beden Egitimi, Miizik Egitimi, Resim Egitimi (9) 22 8,82 2,06 8,50
Ozel Egitim (10) 17 6,29 3,51 5,00
Analojik 17,300 0,044* 3<8
Siif Ogretmenligi Egitimi (1) 30 12,23 2,93 13,00
Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi (2) 56 12,00 3,08 13,00
Yabanci Dil Egitimi (3) 84 11,64 2,62 12,00
Rehberlik ve Psikolojik Danisma (4) 50 12,34 2,65 13,00
Matematik Egitimi (5) 49 12,18 2,32 12,00
Fen Bilimleri Egitimi (6) 15 11,07 3,33 11,00
Sosyal Bilimler Egitimi (7) 14 11,86 2,51 11,50
Tiirkge Egitimi (8) 51 13,14 2,02 13,00
Beden Egitimi, Miizik Egitimi, Resim Egitimi (9) 22 11,14 2,49 11,00
Ozel Egitim (10) 17 12,12 2,34 13,00
Sezgisel 23,673 0,005* 3<9
Siif Ogretmenligi Egitimi (1) 30 8,73 2,56 9,00
Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi (2) 56 9,29 3,05 10,00
Yabanci Dil Egitimi (3) 84 8,74 2,85 9,00
Rehberlik ve Psikolojik Danigsma (4) 50 9,48 2,84 10,00
Matematik Egitimi (5) 49 9,71 2,59 10,00
Fen Bilimleri Egitimi (6) 15 9,07 2,99 8,00
Sosyal Bilimler Egitimi (7) 14 11,43 2,24 11,00
Tiirkge Egitimi (8) 51 10,22 2,88 11,00
Beden Egitimi, Miizik Egitimi, Resim Egitimi (9) 22 10,95 191 11,00
Ozel Egitim (10) 17 9,59 3,99 10,00
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Tablo 3.9. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérmekte Olduklart Boliim Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akilct ve Sezgisel
Karar Verme Becerileri Farki(Bonferroni Analiz Sonuglart) (Devami)

N | = [ Ss | Medyan X2 p Bonferroni
Cebirsel 49,949 0,000* 3<1
Siif Ogretmenligi Egitimi (1) 30 11,40 2,79 12,00 3<5
Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi (2) 56 8,75 3,04 9,00 4<5
Yabanci Dil Egitimi (3) 84 9,15 2,83 9,00 8<5
Rehberlik ve Psikolojik Danisma (4) 50 9,42 2,74 9,00
Matematik Egitimi (5) 49 11,92 2,39 12,00
Fen Bilimleri Egitimi (6) 15 11,20 2,43 11,00
Sosyal Bilimler Egitimi (7) 14 9,86 3,42 10,00
Tiirkge Egitimi (8) 51 9,33 2,99 9,00
Beden Egitimi, Miizik Egitimi, Resim Egitimi (9) 22 10,59 3,14 10,50
Ozel Egitim (10) 17 10,53 3,14 11,00
fesr 25,989 0,002* 7<5
Siif Ogretmenligi Egitimi (1) 30 2,66 0,78 2,80 7<3
Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi (2) 56 2,71 0,67 2,80 9<3
Yabanci Dil Egitimi (3) 84 2,76 0,71 2,80
Rehberlik ve Psikolojik Danisma (4) 50 2,64 0,59 2,80
Matematik Egitimi (5) 49 2,72 0,75 2,80
Fen Bilimleri Egitimi (6) 15 2,76 0,73 3,00
Sosyal Bilimler Egitimi (7) 14 1,86 0,83 1,80
Tiirkge Egitimi (8) 51 2,63 0,89 2,80
Beden Egitimi, Miizik Egitimi, Resim Egitimi (9) 22 2,02 0,87 1,80
Ozel Egitim (10) 17 2,56 0,89 2,80
Spsitot 20,632 0,014* 7<6
Siif Ogretmenligi Egitimi (1) 30 13,91 2,62 13,90
Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi (2) 56 13,74 2,61 13,90
Yabanci Dil Egitimi (3) 84 13,78 2,78 13,60
Rehberlik ve Psikolojik Danigma (4) 50 13,01 2,39 13,30
Matematik Egitimi (5) 49 13,34 2,63 13,00
Fen Bilimleri Egitimi (6) 15 14,61 2,78 15,00
Sosyal Bilimler Egitimi (7) 14 11,01 2,88 9,80
Tiirkge Egitimi (8) 51 13,67 2,75 14,00
Beden Egitimi, Miizik Egitimi, Resim Egitimi (9) 22 12,55 3,59 11,10
Ozel Egitim (10) 17 14,09 2,84 14,40
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Tablo 3.9. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérmekte Olduklar1 Boliim Degiskenine Gore Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cézme, Akilc1 ve Sezgisel

Karar Verme Becerileri Farki(Bonferroni Analiz Sonuglart) (Devamni)

N | = Ss | Medyan X2 p Bonferroni
Akiler 19,981 0,018* 7<6
Siif Ogretmenligi Egitimi (1) 30 21,07 4,35 21,50
Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi (2) 56 21,16 4,50 23,00
Yabanci Dil Egitimi (3) 84 21,18 3,67 21,50
Rehberlik ve Psikolojik Danisma (4) 50 20,00 3,56 20,00
Matematik Egitimi (5) 49 20,73 3,59 21,00
Fen Bilimleri Egitimi (6) 15 22,87 2,23 24,00
Sosyal Bilimler Egitimi (7) 14 18,93 3,89 18,50
Tiirkge Egitimi (8) 51 21,08 3,55 21,00
Beden Egitimi, Miizik Egitimi, Resim Egitimi (9) 22 19,18 4,91 19,00
Ozel Egitim (10) 17 22,59 2,35 23,00

X2:Kruskal Wallis Test istatistigi, *p<0,05
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Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin 6grenim goérmekte olduklar1 boliim degiskenine
gore olgek ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile test edilmistir. Analiz sonucunda, 6gretmen
adaylarinin 6grenim gormekte olduklari boliim degiskenine gore Akil Yiriitme Yollar
“Tiimdengelimsel”, “Sozel”, “Tarihsel” alt boyutlar;, SPSI-R-Short Olgeginin “ppor”,
“npor”, “rpsr”, “asr” alt boyutlari, Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel”
alt boyutu dlglimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p>0,05).

Analiz sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6grenim gormekte olduklari boliimlerine
goreAkil Yiirtitme Yollar1 “Tiimevarimsal” alt boyut 6l¢iimiinden alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in Bonferroni analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore farklilik Beden Egitimi- Miizik Egitimi- Resim Egitimi ile Yabanci Dil
Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Matematik Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi arasinda
oldugu belirlenirken, Beden Egitimi- Miizik Egitimi- Resim Egitiminde 6grenim gdrmekte
olan 6gretmen adaylarinin, Akil Yiiriitme Yollar1 “Tiimevarimsal” alt boyutundan aldiklar
puanlarin Yabanci Dil Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danigma, Matematik Egitimi ve
Tiirk¢e Egitiminde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu

tespit edilmistir.

Analiz sonucunda &gretmen adaylarmin dgrenim gormekte olduklart boliimlerine
gore Akil Yiritme Yollar1 “Analojik” alt boyutu olgiimiinden alinan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farklihigin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit edilmesi icin Bonferroni analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore farkliligin Yabanci Dil Egitimi ile Tiirkce Egitimi arasinda oldugu
belirlenirken Yabanci Dil Egitimi bolimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin
AYO “Analojik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarmn Tiirkge Egitiminde 6grenim gérmekte

olan 6gretmen adaylarina gore daha az oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucuna gore 6gretmen adaylarinin 6grenim gormekte olduklari boliimlerine
gore AYO “Sezgisel” alt boyut &lgiimiinden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklillk oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farklihigin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespit edilmesi i¢in Bonferroni analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore

farkliligin, Yabanci Dil Egitimi ile Beden Egitimi- Miizik Egitimi- Resim Egitimi arasinda
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oldugu belirlenirken, Yabanci Dil Egitimi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarinin Ay6 Sezgisel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin Beden Egitimi- Miizik Egitimi-
Resim Egitimi bolimlerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina gore daha fazla

oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda 6gretmen adaylarimin 6grenim gérmekte olduklari boliimlerine
gore AYO “Cebirsel” alt boyutu &lgiimiinden alman puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farklihigin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit edilmesi i¢in Bonferroni analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore farklilik
Yabanci Dil Egitimi ile Matematik Egitimi ve Simf Ogretmenligi, Matematik Egitimi ile
Rehberlik ve Psikolojik Danigsma ve Tiirkge Egitimi arasinda oldugu belirlenmistir. Yabanci
Dil Egitimi béliimiinde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarinin, AYO “Cebirsel” alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin, Matematik Egitimi ve Smif Ogretmenligi boliimiinde
Ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylara gore daha az puan aldiklari, Matematik Egitimi
béliimiinde dgrenim gdérmekte olanlarm AYO “Cebirsel” alt boyutundan aldiklar1 puanlarimn
Rehberlik ve Psikolojik Danisma ve Tiirk¢e Egitimi boliimlerinde 6grenim gérmekte olan

Ogretmen adaylarina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda &gretmen adaylarmin &grenim gormekte olduklart boliimlerine
gore SPSI-R-Short Olgegi “icsr alt boyutu dlgiimiinden alinan puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespit edilmesi i¢in Bonferroni analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore
farkliligin, Sosyal Bilimler Egitimi ile Yabanci Dil Egitimi, Matematik Egitimi ve Yabanci
Dil Egitimi ile Beden —Miizik -Resim Egitimi arasinda oldugu belirlenmistir. Sosyal
Bilimler Egitimi bolimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarimin SPSI-R-Short
Olgegiicsr alt boyutundan aldiklar1 puanlarin Yabanci Dil Egitimi ve Matematik Egitimi
bolimlerinde 6grenim gormekte olan ogretmen adaylarina gore daha az puan aldiklari,
Beden- Miizik- Resim Egitimi bolimiinde 06grenim gdérmekteolan  Ggretmen
adaylarminSPSI-R-Short Olgegiicsr alt boyutundan aldiklar1 puanlarin Yabanci Dil Egitimi
boliimiinde Ogrenim goérmekte olan Ogretmen adaylarina gore daha azoldugu tespit

edilmistir.

Analiz sonucuna gore anabilim dallarina gére SPSI-R-Short ile Akilc1 ve Sezgisel
Karar Verme Stilleri Olgegi Akilci alt boyutu 6lgiimiinden alinan puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in Bonferroni analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore farklihgmFen Bilimleri Egitimi ile Sosyal Bilimler Egitimi bolimleri
arasinda oldugu belirlenmistir. Sosyal Bilimler Egitimi boliimiinde 6grenim gérmekte olan
ogretmen adaylarmin, SPSI-R-Short Olgegi ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgegi “Akiler” alt boyutundan aldiklar1 puanlarm Fen Bilimleri Egitimi boliimiinde

ogrenim gormekte olan dgretmen adaylarina gore daha az oldugu tespit edilmistir.
3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

3.5.1. Ogretmenlerin Akil Yiiriitme Yollari, Sosyal Sorun Cozme ile Akiler ve Sezgisel

Karar Verme Stilleri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Ogretmenlerin Akil Yiiriitme Yollar1 ve alt boyutlar1 ile SPSI-R-Short Olgegi, Akilct
ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye dair bulgular,

Tablo 3.10’da betimlenmistir

Tablo 3.10. Ogretmenlerin Akil Yiiriitme Yollar: ve Alt Boyutlari ile SPSI-R-Short Olgegi, Akilc ve
Sezgisel Karar Verme Stilleri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki liski

ppor npor rpsr icsr asr spsitot | Akilel | Sezgisel
Tiimdengelimsel r | ,096* | -0,002 | ,144* | -0,020 | 0,001 0,038 0,068 0,081
p | 0,028 0,960 0,001 0,650 0,976 0,385 0,116 0,062
Tiimevarimsal r | 0065 | -0,015 | ,144* | -0,048 | -0,005 | 0,026 ,100* ,112*
p | 0138 0,737 0,001 0,267 0,903 0,555 0,021 0,010
Analojik r | ,226* | -090* | ,204* | -0,027 | 0,037 0,048 ,161* ,176*
p | 0,000 0,039 0,000 0,536 0,397 0,274 0,000 0,000
Sezgisel r | 0020 | -235* | 0,026 | -307* | -,258* | -251* | 0,005 ,656*
p | 0,641 0,000 0,546 0,000 0,000 0,000 0,913 0,000
Sézel r| ,344* ,121* ,322* 0,083 ,094* ,221* ,275* 0,042
p | 0,000 0,005 0,000 0,056 0,031 0,000 0,000 0,340
Tarihsel r | ,338* ,142* ,376* 0,052 0,073 ,221* ,372* 0,000
p | 0,000 0,001 0,000 0,233 0,092 0,000 0,000 0,998
Cebirsel r | ,340* ,094* ,349* 0,065 0,031 ,192* ,340* ,122*
p | 0,000 0,031 0,000 0,137 0,482 0,000 0,000 0,005
Akil Yiiriitme r| ,349* 0,002 ,393* | -0,055 | -0,016 | ,124* ,333* ,325*
p | 0,000 0,969 0,000 0,211 0,718 0,004 0,000 0,000
*p<0,05

Ogretmenlerin Akil Yiiriitme Yollar1 ve alt boyutlar: ile SPSI-R-Short Olgegi, Akilc
ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin istatistiksel

olarak o6lgiilebilmesi i¢in Spearman Korelasyon analizi yapilmustir.

Analiz sonuna goére Akil Yiriitme Yollart “Tiimdengelimsel” Alt boyutu ile SPSI-R-
Short Olgegi “ppor” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif
derecede iliski (r=0,096, p=0,028), Akil Yiiriitme Yollar1 “Tiimdengelimsel” ile SPSI-R-
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Short Olgegi rpsr alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede
iligki (r=0,144, p=0,001),

Akil Yiirtitme Yollar1 “Ttmevarimsal” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme
Stilleri Olgegi “Akiler” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif
derecede iliski (r=0,100, p=0,021), Akil Yiiriitme Yollar1 “Timevarimsal” alt boyutu ile
Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iligki (r=0,112, p=0,010),

Akil Yiiriitme Yollar1 “Analojik” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “ppor” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,221,
p=0,003), Akil Yiiriitme Yollar1 “Analojik” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “npor” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif derecede iliski (r=-0,086,
p=0,049), Akil Yiiriitme Yollar1 “Analojik” ile SPSI-R-Short Olgegi “ppor” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,226, p=0,000),
Akil Yiiriitme Yollar1 “Analojik” ile SPSI-R-Short Olgegi “npor” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif derecede iliski (r=-0,090, p=0,039), Akil
Yiiriitme Yollar1 “Analojik” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “rpsr” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,204, p=0,000), Akil
Yiiriitme Yollar1 “Analojik” alt boyutu ile Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi
Akilcr alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli zayif derecede iliski
(r=0,161, p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Analojik” alt boyutu ile Akilci ve Sezgisel Karar
Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii
zay1f derecede iliski (r=0,176, p=0,000),

Akil Yiiriitme Yollar1 “Sezgisel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olcegi “npor” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif derecede iliski (r=-0,253,
p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Sezgisel” ile SPSI-R-Short Olgegi “icsr” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonli orta derecede iliski (r=-0,307, p=0,000),
Akil Yiiriitme Yollar1 “Sezgisel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi asr alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif derecede iliski (r=-0,258, p=0,000), Akil
Yiiriitme Yollar1 “Sezgisel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonlii zayif derecede iliski (r=-0,251, p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar
Sezgisel alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,656, p=0,000),
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Akil Yiiriitme Yollar1 “Sézel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “ppor” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,344, p=0,000),
Akil Yiiriitme Yollar1 Sozel alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “npor” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,121, p=0,000), Akil
Yiiriitme Yollar1 “Sézel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “rpsr” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,322, p=0,000), Akil
Yiritme Yollar1 “Sozel” alt boyutu ile SPSI-R-Short 6lgegi “asr” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,094, p=0,000), Akil
Yiiriitme Yollar1 “S6zel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olcegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonli zayif derecede iliski (r=0,221, p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 S6zel
alt boyutu ile Akilc1 ve Sézel Karar Verme Olgegi “Akiler” alt boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iligki (r=0,275, p=0,000),

Akil Yiiriitme Yollar1 “Tarihsel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “ppor” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,338,
p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Tarihsel” alt boyutu ile SPSI-R-Sort 6l¢egi “npor” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,142,
p=0,001), Akil Yiiriitme Yollar1 “Tarihsel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi rpsr alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,376,
p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Tarihsel” alt boyutu ile SPSI-R-Sort Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,221, p=0,000), Akil
Yiiriitme Yollar1 Tarihsel alt boyutu ile Akile1r ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi
“Akilcr” alt boyutu arasinda istatistikselolarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski
(r=0,372, p=0,000),

Akil Yiiriitme Yollar1 “Cebirsel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “ppor” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,340,
p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Cebirsel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “npor” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,094,
p=0,031), Akil Yiiriitme Yollar1 “Cebirsel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “rpsr” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,349,
p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Cebirsel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olcegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,192, p=0,000), Akil
Yiiriitme Yollar1 “Cebirsel” alt boyut ile Akilct ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi

“Akilcr” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski
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(r=0,340, p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Cebirsel” alt boyut ile Akilc1 ve Sezgisel Karar
Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii
zayif derecede iligki (r=0,122, p=0,005),

Akil Yiiriitme Yollar1 ile SPSI-R-Short Olgegi “ppor” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,349, p=0,000), Akil
Yiiriitme Yollar1 ile SPSI-R-Sort Olgegi “rpsr” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii orta derecede iligski (r=0,393, p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar ile
SPSI-R-Short Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yénlii zayif derecede iligki
(r=0,124, p=0,004), Akil Yiiriitme Yollar ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi
“Akilcr” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski
(r=0,333, p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olcegi
“Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli orta derecede iliski
(r=0,325, p=0,000) oldugu tespit edilmistir.

3.5.2. Ogretmenlerin Sosyal Sorun Cézme, Akilel ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Tablo 3.11. Ogretmenler igin SPSI-R-Short Olgegi ve Alt Boyutlar ile Akile1 ve Sezgisel Karar
Verme Stilleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki liski

Akilca Sezgisel
opor R ,566* 0,029
P 0,000 0,503
npor r ,225* -,259*
p 0,000 0,000
st r ,668* -0,025
p 0,000 0,563
icsr r ALT* -,414*
p 0,000 0,000
asr r ,349* -,314*
p 0,000 0,000
spsitot r ,544* -,321*
p 0,000 0,000

*p<0,05

Ogretmenlerin SPSI-R-Short Olgegi ve alt boyutlar ile Akiler ve Sezgisel Karar
Verme Stilleri Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile test
edilmistir. Analiz sonucuna gore SPSI-R-Short Olgegi “ppor” alt boyutu ile Akilci ve
Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Akilc1” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif orta derecede (r=0,566, p=0,000),
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SPSI-R-Short Olgegi npor alt boyutu ile Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgegi “Akilcr” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede
(r=0,225, p=0,000), SPSI-R-Short Olgegi “npor” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar
Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonlii zayif derecede (r=-0,259, p=0,000),

SPSI-R-Short Olgegi “rpsr” alt boyutu ile Akile1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgegi Akilcr alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede
(r=0,668, p=0,000),

SPSI-R-Short Olgegi “icsr” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgegi Akiler alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede
(r=0,417, p=0,000), SPSI-R-Short Olgegi “icsr” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar
Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonlii orta derecede (r=-0,414, p=0,000),

SPSI-R-Short Olgegi “asr” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgegi “Akiler” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yénlii orta derecede
(r=0,349, p=0,000), SPSI-R-Short Olcegi “npor” alt boyutu ile Akilct ve Sezgisel Karar
Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonlii orta derecede (r=-0,314, p=0,000),

SPSI-R-Short Olgegi ile Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Akilcr” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede (r=0,544, p=0,000),
SPSI-R-Short 6lgegi “npor” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi
“Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii orta derecede (r=-
0,321, p=0,000) iliski oldugu tespit edilmistir.
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3.5.3. Ogretmen Adaylarimin Akil Yiiriitme Yollar1, Sosyal Sorun Cézme ile Akiler ve
Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Tablo 3.12. Ogretmen Adaylarinin Akil Yiiriitme Yollar1 ve Alt Boyutlar1 ile SPSI-R-Short Olgegi,
Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

ppor npor rpsr icsr Asr spsitot | Akiler | Sezgisel
Timden r | 002 | -102* | 0,022 | -0,072 | -129* | -0,079 | 0,001 0,076
gelimsel p | 0,613 0,044 0,668 0,157 0,011 0,117 0,991 0,133
Tiime r | -0081 | -181* | -0,088 | -,185* | -148* | -192* | -112* | ,139*
varimsal p | 0,109 0,000 0,083 0,000 0,003 0,000 0,027 0,006
Analojik r | ,299* | -0,019 | ,213* 0,008 0,051 ,133* ,149* ,139*
p | 0,000 0,710 0,000 0,878 0,314 0,008 0,003 0,006
Sezgisel r | 0084 | -197* | -0,038 | -,330* | -204* | -201* | -107* | ,646*
p | 0,099 0,000 0,457 0,000 0,000 0,000 0,035 0,000
Sézel r | ,415* ,113* ,406* ,161* ,166* ,335* ,359* | -0,001
p | 0,000 0,025 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,985
Tarihsel r | ,383* ,160* ,452* 0,097 0,091 ,312* ,401* | -0,080
p | 0,000 0,001 0,000 0,055 0,072 0,000 0,000 0,113
Cebirsel r | ,326* 0,095 ,310* | -0,028 | 0,007 ,179* ,251* | -0,026
p | 0,000 0,062 0,000 0,588 0,889 0,000 0,000 0,606
Akl yiiriitme r | ,363* | -0,040 | ,314* | -106* | -0,057 | ,103* ,220* ,248*
p | 0,000 0,432 0,000 0,037 0,259 0,042 0,000 0,000

*p<0,05

Ogretmen adaylarinin, Akil Yiiriitme Yollar1 ve alt boyutlar: ile SPSI-R-Short
Olgegi, Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi ve alt boyutlar arasindaki iliskinin

istatistiksel olarak olgiilebilmesi i¢in Spearman Korelasyon analizi yapilmistir.

Analiz sonuna gore Akil Yiriitme Yollar1 Tiimdengelimsel alt boyutu ile SPSI-R-
Short Olgegi “npor” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif
derecede iliski (r=-0,102, p=0,044), Akil Yiiriitme Yollar1 “Tiimdengelimsel” alt boyutu ile
SPSI-R-Short Olgegi “asr” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii
zay1f derecede iliski (r=-0,129, p=0,011),

Akl Yiiriitme Yollar1 “Tiimevarimsal” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “npor” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonli zayif derecede iliski (r=-0,181,
p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Tiimevarimsal” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “icsr”
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif derecede iliski (r=-0,185,
p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Tiimevarimsal” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “asr”
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif derecede iligki (r=-0,148,
p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Tiimevarimsal” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif derecede iliski (r=-0,192, p=0,000),

Akil Yiritme Yollar1 “Timevarimsal” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme
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Stilleri Olgegi “Akilcr” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif
derecede iliski (r=-0,112, p=0,027), Akil Yiiriitme Yollar1 “Tiimevarimsal” alt boyutu ile
Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonli zayif derecede iliski (r=0,139, p=0,006),

Akil Yiiriitme Yollar1 “Analojik” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “ppor” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,299,
p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Analojik” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “rpsr” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,213,
p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Analojik” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olcegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,133, p=0,008), Akil
Yiiriitme Yollar1 “Analojik” alt boyutu ile Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi
“Akilcr” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski
(r=0,149, p=0,003), Akil Yiiriitme Yollar1 “Analojik” ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme
Olgegi “Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli zayif
derecede iliski (r=0,139, p=0,006),

Akil Yiiriitme Yollar1 Sezgisel alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “npor” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii zayif derecede iliski (r=-0,197, p=0,000),
Akil Yiiriitme Yollar1 Sezgisel alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “icsr” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonli orta derecede iliski (r=-0,330, p=0,000), Akil
Yiiriitme Yollar1 Sezgisel alt boyutundan ile SPSI-R-Short Olgegi “asr” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonli zayif derecede iliski (r=-0,204, p=0,000), Akil
Yiiriitme Yollar1 Sezgisel alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonlii zayif derecede iliski (r=-0,201, p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar
“Sezgisel” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Akiler” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,149, p=0,000),
Akil Yiritme Yollar1 “Sezgisel” alt boyutu ile Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgegi “Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede
iligki (r=0,646, p=0,000),

Akil Yiiriitme Yollar1 “Sézel” alt boyut ile SPSI-R-Short Olcegi “ppor” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iligski (r=0,415, p=0,000),
Akl Yiiriitme Yollar1 “Sozel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “npor” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,113, p=0,025), Akil
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Yiiriitme Yollar1 “Sézel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “rpsr” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,406, p=0,000), Akil
Yiiriitme Yollar1 “Sézel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “icsr” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,161, p=0,001), Akil
Yiiriitme Yollar1 “Sézel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “asr” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,166, p=0,001), Akil
Yiiriitme Yollar1 “Sozel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonli orta derecede iliski (r=0,335, p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “S6zel”
alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Akilcr” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,359, p=0,000),

Akil Yiiriitme Yollar1 “Tarihsel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “ppor” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,383,
p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Tarihsel” ile SPSI-R-Short Olgegi npor alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,160, p=0,001), Akil
Yiiriitme Yollar1 “Tarihsel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “rpsr” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli orta derecede iligki (r=0,452, p=0,000), Akil
Yiiriitme Yollar1 “Tarihsel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,312, p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 Tarihsel
alt boyutu ile Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Akiler” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,401, p=0,000),

Akil Yiiriitme Yollar1 “Cebirsel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “ppor” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,326,
p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Cebirsel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olgegi “rpsr” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,310,
p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 “Cebirsel” alt boyutu ile SPSI-R-Short Olcegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,179, p=0,000), Akil
Yiiriitme Yollar1 “Cebirsel” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi
“Akilcr” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski
(r=0,251, p=0,001),

Akil Yiiriitme Yollar1 ile SPSI-R-Short Olgegi “ppor” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,363, p=0,000), Akil
Yiiriitme Yollar1 ile SPSI-R-Short Olgegi “rpsr” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
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anlamli pozitif yonlii orta derecede iliski (r=0,314, p=0,000), Akil Yiiriitme Yollar1 ile
SPSI-R-Short Olgegi “icsr” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii
zayif derecede iliski (r=-0,106 , p=0,037), Akil Yiiriitme Yollar: ile SPSI-R-Short Olgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli zayif derecede iligki (r=0,103, p=0,042),
Akil Yiiriitme Yollar1 ile Akile1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Akiler” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,220, p=0,000),
Akil Yiiriitme Yollar1 ile Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede iliski (r=0,248,
p=0,000) oldugu tespit edilmistir.

3.5.4. Ogretmen Adaylarinin, Sosyal Sorun Cozme ile Akilel ve Sezgisel Karar Verme
Stilleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarmin SPSI-R-Short Olgegi ve alt boyutlar1 ile Akile1 ve Sezgisel
Karar Verme Stilleri Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye dair bulgular, Tablo 3.13°de
betimlenmistir.

Tablo 3.13. Ogretmen Adaylarinin SPSI-R-Short Olgegi ve Alt Boyutlar: ile Akile1 ve Sezgisel
Karar Verme Stilleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

*p<0,05

Akilc Sezgisel
opor R ,604* -0,002
P 0,000 0,963
npor R ,164* -,234*
P 0,001 0,000
rpsr R J197* -,136*
P 0,000 0,007
icsr R 431* -,466*
P 0,000 0,000
as R ,365* -,298*
P 0,000 0,000
spsitot R ,619* -,323*
P 0,000 0,000

Ogretmen adaylarmin SPSI-R-Short Olgegi ve alt boyutlar1 ile Akile1 ve Sezgisel
Karar Verme Stilleri Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliski Spearmankorelasyon analizi ile
test edilmistir. Analiz sonucuna gére SPSI-R-Short Olgegi “ppor” alt boyutu ile Akilcr ve
Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Akilc1” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif orta derecede (r=0,604, p=0,000),

SPSI-R-Short Olgegi “npor” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgegi, Akilc alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede
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(r=0,164, p=0,001), SPSI-R-Short Olgegi “npor” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar
Verme Stilleri Olgegi Sezgisel alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii
zayif derecede (r=-0,234, p=0,000),

SPSI-R-Short Olgegi “rpsr” alt boyutu ile Akile1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgegi “Akilcr” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii yiiksek
derecede (r=0,797, p=0,000), SPSI-R-Short Olcegi “rpsr” alt boyutu ile Akilci ve Sezgisel
Karar Verme Stilleri Olcegi “Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli

negatif yonlii zayif derecede (r=-0,136, p=0,007),

SPSI-R-Short Olgegi “icsr” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgegi “Akilcr” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede
(r=0,431, p=0,000), SPSI-R-Short Olgegi “npor” alt boyutu ile Akil ve Sezgisel Karar
Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonlii orta derecede (r=-0,466, p=0,000),

SPSI-R-Short Olgegi “asr” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgegi “Akilcr” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif derecede
(r=0,365, p=0,000), SPSI-R-Short Olcegi “npor” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar
Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonlii zayif derecede (r=-0,298, p=0,000),

SPSI-R-Short Olgegi ile Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Akilcr” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede (r=0,619, p=0,000),
SPSI-R-Short Olgegi “npor” alt boyutu ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi
“Sezgisel” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii orta derecede (r=-
0,323, p=0,000) iliski oldugu tespit edilmistir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Aragtirma kapsaminda Ogretmen ve dgretmen adaylarmin akil yiiriitme yollari,
sosyal sorun ¢6zme, akilc1 ve sezgisel karar verme becerilerine iliskin elde edilen bulgular,

arastirmanin alt problemleri ¢er¢evesinde tartigilmustir.

Ogremenlerin Akil Yiiriitme Yollarmin Hangi Diizeyde Oldugu ile Tlgili

Sonuclar:

Boylece arastirmanin birinci alt probleminin bulgularindan olan ve Akil Yiriitme
Yollarindan elde edilebilecek en yiiksek puanin maksimum 105 oldugu dikkate alindiginda,
ogretmenlerin, akil yiiriitme diizeylerinin 73,21 oldugu goriilmektedir. Ortalama igin denk
gelen diizeyin de 3,66 oldugu sunucundan hareket edildiginde, 6gretmenlerin akil yiiriitme

(1954

yollarin1 “iy1” diizeyde kullandiklari soucuna ulasilmistir. Buna ek olarak, akil ytiriitme
yollarinin alt boyutlarindan olan “S6zel” alt boyutunun (x=13,29), diger boyutlara gére daha
fazla kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Akil Yiiriitme Yollar1 Olgme aracinin diger alt
boyutlarina iliskin sonuglar, kulanim tercihlerine goére sirasi ile; “Analojik” alt boyutu igin
elde edilebilecek en yiiksek puan (maksimum 15) olup, ortalamas1 (x=12,21) dir. Ortalama

icin denk gelen diizey 4,07 olarak hesaplanmistir. Bu durum 6gretmenlerin, “Analojik™ akil

yiiriitme yolunu ¢ok iyi diizeyde kullandiklarini géstermistir.

Yine Akil Yiriitme Yollarinin “Tiimdengelimsel” alt boyutu i¢in elde edilebilecek
en yiiksek puan (maksimum 15) olup, ortalamasi (x=11,33) dir. Ortalama igin denk gelen
dizey 3,77 olarak hesaplanmistir. Bu durumda Ogretmenlerin iyi  diizeyde

“Timdengelimsel” akil yiiriitme yolunu kullandiklarin1 géstermektedir.

Akil Yiirtitme Yollari“Tarihsel” alt boyutu i¢in elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 15) olup, ortalamas1 (x=11,46)dir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 3,82 olarak
hesaplanmigtir. Bu durum ogretmenlerin,”Tarihsel” akil yiiriitme yolunu iyi diizeyde

kullandiklar1 gérilmiistiir.

Akil Yiiriitme Yollar1 “Cebirsel” alt boyutu i¢in elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 15) olup, ortalamasi (x=11,18)dir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 3,72 olarak
hesaplanmistir. Bu durum Ogretmenlerin iyi diizeyde “Cebirsel” akil yiiriitme yolunu

kullandiklarini gostermistir.
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Yine Akil Yiirtitme Yollar1 “Sezgisel” alt boyutu i¢in elde edilebilecek en yiiksek
puan (maksimum 15) olup, ortalamasi (X=9,63) diir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 3,21
olarak hesaplanmigtir. Bu durum O&gretmenlerin,”Sezgisel” akil yiiriitme yolunu orta

diizeyde kullandiklarini géstermistir.

Son olarak Akil Yiriitme Yollar1 “Ttiimevarimsal” alt boyutu i¢in elde edilebilecek
en yiiksek puan (maksimum 15) olup, ortalamasi (x=7,99) dur. Ortalama icin denk gelen
diizey 2,66 olarak hesaplanmistir. Bu durumda Ogretmenlerin orta diizeyde

“Timdengelimsel” akil yiiriitme yolunu kullandiklarini gésteren bir sonug¢ olmustur.

Ogretmenlerin Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Hangi Diizeyde Oldugu ile

Tlgili Sonuclar:

Aragtirmada, SPSI-R Short Olgeginden elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 19,60) dikkate alindiginda, ogretmenlerin”’sosyal sorun ¢ozme” diizeyi
ortalamasinin (x=13, 89) oldugu goriilmektedir. Ortalama igin denk gelen diizey 3,46 olarak
hesaplanmistir. Bu durum ise 6gretmenlerin 1yi diizeyde sosyal sorun ¢ézme becerisini

kullandiklar1 goriilmiistiir.

SPSI-R Short Olgegi “Ppor” alt boyutu igin elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 4) olup, ortalamas1 (X=3,20) dir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 4,20 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda 6gretmenlerin ¢ok iyi diizeyde “Ppor” alt boyutu becerisini

kullandiklar1 anlasilmastir.

SPSI-R Short Olgegi “Npor” alt boyutu icin elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 4) olup, ortalamasi (X=2,13) diir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 1,88 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda 6gretmenlerin diisikk diizeyde “Npor” alt boyutu becerisini

kullandiklar1 anlasilmistir.

SPSI-R Short Olgegi “Rpsr” alt boyutu icin elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 4) olup, ortalamas1 (X=3,21) dir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 4,21 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda 6gretmenlerin ¢ok iyi diizeyde “Rpsr” alt boyutu becerisini

kullandiklar1 anlagilmistir.

SPSI-R Short Olgegi “Icsr” alt boyutu igin elde edilebilecek en yiiksek puan

(maksimum 3) olup, ortalamasi (x=2,56) dir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 2,60 olarak
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hesaplanmistir. Bu durumda 6gretmenlerin diisiik diizeyde “Icsr” alt boyutu becerisini

kullandiklar1 anlagilmustir.

PSI-R Short Olgegi “Asr” alt boyutu igin elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 3) olup, ortalamasi1 (X=2,78) dir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 2,96 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug¢ ta, Ogretmenlerin “Asr” alt boyutu becerisini orta diizeyde

kullandiklar1 gostermistir.

Ogremenlerin Akiler ve Sezgisel Karar Verme Becerilerinin Hangi Diizeyde

Oldugu ile ilgili Sonuclar:

Arastirmada, Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Akilc1” alt boyutundan
elde edilebilecek en yiiksek puan (maksimum 25,00) dikkate alindiginda, 6gretmenlerin
“Akilc1” karar verme diizeyi ortalamasinin (x=21,68) oldugu goriilmektedir. Ortalama igin
denk gelen diizey 4,33 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin “Akilc1” karar verme

becerisini ¢ok iyi diizeyde kullandiklarin1 géstermektedir.

Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt boyutundan elde
edilebilecek en yiiksek puan (maksimum 25,00) dikkate alindiginda, o6gretmenlerin
“Sezgisel” karar verme diizeyi ortalamasinin (Xx=15,38) oldugu goriilmektedir. Ortalama igin
denk gelen diizey 3,08 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, dgretmenlerin “Sezgisel” karar

verme becerisini orta diizeyde kullandiklarin1 gostermistir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Ogretmenlerin adaylarmin akil yiiriitme yollar,
sosyal problem ¢ozme, akilet ve sezgisel karar verme becerileri hangi diizeydedir?”

sorusunun cevabi bulunmasi amaglanmustir.

Ogremen Adaylarimn, Akil Yiiriitme Yollarimn Hangi Diizeyde Oldugu ile
Ilgili Sonuclar:

Arastirmada, Akil Yiritme Yollarinden elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 105) dikkate alindiginda, ogretmen adaylarinin akil yiiriitme diizeyi
ortalamasinin (X=72, 76) oldugu goriilmektedir. Ortalama igin denk gelen diizey 3,46 olarak
hesaplanmistir. Bu durum ise 6gretmen adaylarinin iyi diizeyde “akil yiiriitme” yolunu

kullandiklarin1 gostermektedir.
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Akil Yiritme Yollarinin “Timdengelimsel” alt boyutu i¢in elde edilebilecek en
yiiksek puan (maksimum 15) olup, ortalamasi (x=10,22) dir. Ortalama i¢in denk gelen
diizey 3,40 olarak hesaplanmigtir. Bu durum, oOgretmen adaylarinin iyi diizeyde

“Timdengelimsel” akil yiiriitme yolunu kullandiklarin1 géstermektedir.

Akil Yiritme Yollarinin “Timevarimsal” alt boyutu icin elde edilebilecek en
yiiksek puan (maksimum 15) olup, ortalamasi (X=6,69) dur. Ortalama icin denk gelen diizey
2,23 olarak hesaplanmigtir. Bu durum, ogretmen adaylarmin disiik diizeyde
“Timevarimsal” akil yiriitme yolunu kullandiklarint gostermektedir. Akil Yiiriitme
Yollarinin “Analojik” alt boyutu igin elde edilebilecek en yiiksek puan (maksimum 15)
olup, ortalamasi (x=12,07) dir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 4,02 olarak hesaplanmustir.
Bu durum o&gretmen adaylarmin, “Analojik” akil yiiriitme yolunu ¢ok iyi diizeyde

kullandiklarin1 gostermektedir.

Akil Yiriitme Yollarinin “Sezgisel” alt boyutu igin elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 15) olup, ortalamasi (x=9,52) dir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 3,17 olarak
hesaplanmistir. Bu durum o6gretmen adaylarinin,”Sezgisel” akil yiiriitme yolunu orta

diizeyde kullandiklarini géstermektedir.

Akil Yiriitme Yollarinin “S6zel” alt boyutu i¢in elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 15) olup, ortalamas1 (x=13,11) dir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 4,37 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin, “Soézel” akil yiiritme yolunu ¢ok iyi

diizeyde kullandiklarini géstermektedir.

Akil Yiriitme Yollarinin “Tarihsel” alt boyutu igin elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 15) olup, ortalamas1 (x=11,24) diir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 3,74 olarak
hesaplanmustir. Bu durum dgretmen adaylarinin, “Tarihsel” akil yiiriitme yolunu iyi diizeyde

kullandiklarin1 gostermektedir.

Akil Yiriitme Yollarinin “Cebirsel” alt boyutu igin elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 15) olup, ortalamasi (x=9,93) diir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 3,31 olarak
hesaplanmistir. Bu durum ogretmen adaylarinin orta diizeyde, “Cebirsel” akil yiiriitme

yolunu kullandiklarini géstermektedir.
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Yedinci simif 6grencilerinin “Cebirsel” akil yiiriitme becerisiyle basar1 diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan arastirmada, ogrencilerin “Cebirsel” akil

yiriitmeyi 1yi derecede kullandiklart belirlenmistir (Kaya vd.,2016).

4.1. Ogremen Adaylarimin, Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Hangi Diizeyde

Oldugu ile Tlgili Sonuclar:

Arastirmada, SPSI-R-Short 6l¢egindenelde edilebilecek en yiiksek puan (maksimum
19,40) dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin sosyal sorun ¢ézme ortalamasinin (X=13,
48) oldugu goriilmektedir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 3,39 olarak hesaplanmistir. Bu
durum ise 6gretmen adaylarinin iyi diizeyde “sosyal sorun ¢ozme” becerisini kullandiklarin

gostermektedir

Universite o6grencilerinin sosyal problem ¢dzme ile psikolojik iyi olus alg
diizeylerinin incelenmesini amaglandigi arastirmada, 6grencilerin sosyal problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilarinin orta diizeyde oldugunu belirlenmistir (Dikmen, 2019). Bu
baglamda ilgili arastirmanin, yapilmis olan eldeki arastirmayla paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Simif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme diizeylerini gesitli degiskenler
acisindan incelendigi aragtirmada, analiz sonucuna gore 6gretmen adaylarinin sosyal sorun
¢ozme beceri diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu bulunmustur (Samanci ve Ugan,
2015). Bu baglamda ilgili arastirmanin bulgular1 ile, yapilmis olan eldeki arastirmanin

bulgularinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

SPSI-R Short Olgegi “Ppor” alt boyutu icin elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 4,00) olup, ortalamas1 (x=3,08) dir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 4,08 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda o6gretmen adaylarinin ¢ok iyi diizeyde “Ppor” alt boyutu

becerisini kullandiklart kullandiklarin1 gostermektedir.

SPSI-R Short Olgegi “Npor” alt boyutu icin elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 4,00) olup, ortalamas1 (x=2,06) dir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 1,77 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda Ogretmen adaylarinin disiik diizeyde “Npor” alt boyutu

becerisini kullandiklarini géstermektedir.
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SPSI-R Short Olgegi “Rpsr” alt boyutu igin elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 4,00) olup, ortalamas1 (X=3,06) dir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 4,06 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda ogretmen adaylarimin ¢ok iyi diizeyde “Rpsr” alt boyutu

becerisini kullandiklarini géstermektedir.

SPSI-R Short Olgegi “Icsr” alt boyutu igin elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 4,00) olup, ortalamasi (x=2,62) dir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 2,70 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda gretmen adaylarinin orta diizeyde “icsr” alt boyutu becerisini

S kullandiklarini1 gostermektedir.

PSI-R Short Olgegi “Asr” alt boyutu igin elde edilebilecek en yiiksek puan
(maksimum 4,00) olup, ortalamasi (x=2,65) dir. Ortalama i¢in denk gelen diizey 2,75 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin orta diizeyde “Asr” alt boyutu becerisini

kullandiklarini gostermektedir.

Sosyal problem ¢6zme becerisi ve zaman yonetiminin fiziksel aktivite seviyesine
etkisinin incelenmesini amaglayan calisma sonucunda, probleme olumlu yonelim ve
rasyonel problem ¢o6zme alt boyutu iyi seviyede iken, probleme olumsuz yonelim,
dikkatsiz/diirtiisel problem ¢6zme ve kagman tarz problem ¢6zme becerileri ise diisiik
seviyede oldugu tespit edilmistir (Tekin,2020). Bu baglamda ilgili arastirmanin bulgulariyla,

eldeki arastirmanin bulgularinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

4.2. Ogremen Adaylarimn, Akila ve Sezgisel Karar Verme Becerilerinin Hangi

Diizeyde Oldugu ile Tlgili Sonuclar:

Arastirmada, Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi Akiler alt boyutundan
elde edilebilecek en yiiksek puan (maksimum 25,00) dikkate alindiginda, &gretmen
adaylarmin sosyal sorun ¢dzme ortalamasinin (X=20, 86) oldugu goriilmektedir. Ortalama
icin denk gelen diizey 4,17 olarak hesaplanmistir. Bu durum ise 6gretmen adaylarinin

“Akilc1” kararverme becerisini ¢ok iyi diizeyde kullandiklarini géstermektedir

Pedagojik formasyon alan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme ve karar verme
stilleri arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglayan aragtirmada, pedagojik formasyon egitimi
alan o6gretmen adaylarmin rasyonel karar verme karar verme stilini yiiksek diizeyde
kullandiklaribelirlenmistir (Terzi ve Uyangor,2018). Bu baglamda ilgili aragtirmanin eldeki

aragtirmayla benzer bulgulara sahip oldugu soylenebilir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile gergeklestirdigi deneysel bir ¢alismanin sonucunda,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin giinliik yasam problemlerine yonelik orta diizeyde rasyonel
karar verme becerisine sahip olduklar1 belirlenmistir (Bozkurt, 2014). Bu baglamda ilgili

arastirmanin bulgulariyla, eldeki aragtirmanin bulgulariinparalellik gosterdigi sdylenebilir.

Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt boyutu icin elde
edilebilecek en yiiksek puan (maksimum 25,00) olup, ortalamasi (X=15,2) dir. Ortalama i¢in
denk gelen diizey 3,04 olarak hesaplanmistir. Bu durumda &gretmen adaylarinin orta

diizeyde “Sezgisel” karar verme becerisini kullandiklarin1 gostermektedir.
4.3. Ugiincii Alt Problem Tle Ilgili Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin dérdiincii alt probleminde “Ogretmenlerin; akil yiiriitme yollar, sosyal
problem ¢6zme, akilci ve sezgisel karar verme becerilerinin cinsiyet, mesleki kidem, gorev
yapmakta olduklar1 okul tiirii, brans degiskenlerine gore degismekte midir?”’sorusunun

cevab1 bulunmasi1 amaglanmustir.

4.3.1. Ogretmenlerin Akil Yiiriitme Yollarimin Cinsiyet, Mesleki Kidem, Gorev
Yapilmakta Olunan Okul Tiirii, Brans Degiskenlerine Gore Degisme Durumu

ile Tlgili Sonuglar:

Analiz sonucunda 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, gérev yapmakta olduklari
okul tiirii ve brans degiskenlere gore akil yiiriitme yollar1 ve alt boyutlarinin farklilik

gosterdigi gozlenmektedir.

Cinsiyet degiskeni esas alindigina yapilan analiz sonucuna gore, kadin
ogretmenlerin, AYO “Analojik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin erkek
ogretmen katilimcilara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Kadin dgretmenlerin AYO
“Tarihsel” alt boyutundan aldiklaripuanlarin ortalamalarinin erkek 6gretmen katilimcilara
gore daha az oldugu soylenebilir. Bu baglamda, kadin 6gretmenlerin “Analojik” akil
yiriitme yolunu erkek ogretmenlere gore daha ¢ok kullandiklari seklinde yorumlanirken,
erkek ogretmenlerin ise tarihsel akil yiiriitme yolunu kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok

kullandiklarin1 gostermektedir.

Mesleki kidem degiskeni dikkate alindiginda 0-5 yil mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin “Timevarimsal” alt boyutundan aldiklar1 puanlarinen diisiik, 21 ve {izeri yil

olan 6gretmen katilimcilar ise aldiklari puanlarin en yiiksek oldugu belirlenmistir.
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0-5 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerin “Analojik” alt boyutundan alinan puanlari

21 y1l ve lizeri kidemi olan 6gretmen katilimcilara gore daha azdir.

0-5 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler “S6zel” alt boyutundan alinan puanlarin

ortalamasi 16- 20 y1l mesleki kidemi olan 6gretmen katilimcilara gére daha fazladir.

Arastirma sonucunda eldeedilen bulgulara gore 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arttikca daha c¢ok “Tiimevarimsal” ve “Analojik” akil yiiriitme yolunun kullandiklar:
seklinde yorumlanabilir. “Sozel” akil yiiriitme yolunu ise mesleki kidemi daha az olan

ogretmenlerin daha ¢ok kullandiklar goriilmektedir.

Literatiirde, bu arastirmanin sonuglarina benzer bigimde bulgular elde edilmis olan
aragtirmalarin  oldugu gibi farkli sonuglara ulasilmis olan arastirmalarin da oldugu
goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin akil yiiriitme becerilerine yonelik olarak
yapilmig olan arastirmada cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerinde istatistiksel olarak bir
farklilik olmadigimi tespit edilmistir (Saglam, 2019). Yapilan bir diger arastirmada, Akil
Yiiriitme Stilleri Olgeginin alt boyutlarin ¢ogunda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik goriilmemistir (Duran, 2019). Bu iki arastirmanin aksine, yapilan arastirmada,
cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmistir.

Arastirmada, gorev yapilmakta olunan okul tiirti degiskeni esas alindiginda, devlet
okullarinda ¢alismakta olan dgretmenlerin AYO “Tarihsel” alt boyutundanaldiklar: puanlar
ozel okullarda gorev yapmakta olan 6gretmen gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu
durum, devlet okullarinda gorev yapmakta olan &gretmenlerin 6zel okullardagérev
yapmakta olan 6gretmenlere gore “Tarihsel” akil yiiriitme yolunu daha ¢ok kullandiklarini

gostermektedir.

Ogretmenlerin brans degiskeni esas almarak yapilan analiz sonucunda, AYO
“Timevarimsal” alt boyutundan en yiiksek puani Tiirk Dili Edebiyati branginin, en diisiik
puani ise Ilkogretim Fen Bilimleri bransinin almis oldugu belirlenmistir. Boylelikle
Timevarimsal akil yiiriitme yolunu, en c¢ok Tiirk Dili Edebiyatt &gretmenlerinin
kullandiklari, en az ise Ilkdgretim Fen Bilimleri 6gretmenlerinin  kullandiklarmi

gostermektedir.
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Ogretmenlerin brans degiskeni esas almarak yapilan analiz sonucuna gore, Akil
Yiiriitme Yollar1 “Soézel” alt boyutundan Tiirkge ile Tirk Dili Edebiyati 6gretmenlerinin
farklilik ¢ikan gruplar arasinda en yiiksek puani aldiklari belirlenmistir. S6zel akil yiiriitme
yolunu en ¢ok kullanan ogretmenlerin Tiirk¢e ve Tirk Dili Edebiyati 6gretmenlerinin
olmas1 beklenen bir durumdur. Boylelikle yapilan arastirmanin sonuglarinin gergegi

yansittig1 sdylenebilir.

Tarih  ogrtemenleri ve akil yiiritme ile ilgili yapilan arastirmada, Tarih
Ogretmenlerinin  derslerinde  tarihsel disinme ve akil yiriitme etkinliklerini
kullanmadiklarin1 ya da ¢ok az kullandiklarini belirlemistir (Diriéz, 2006). Yapilan
aragtirma sonucunda ise ogretmenlerin brans degiskeni esas alinarak yapilan analiz
sonucuna gore Akil Yiritme Yollarn “Tarihsel” alt boyutundan Cografya- Tarih
ogretmenlerinin aldiklar1 puanlarin, farklilik ¢ikan gruplar arasinda en yiiksek puan oldugu
belirlenmistir. Boylelikle yapilan arastirmada Tarihsel akil yiiriitme yolunu en g¢ok

Cografya- Tarih 6gretmenlerinin kullandiklarini géstermektedir.

Ogretmenlerin brans degiskeni esas alinarak yapilan analiz sonucuna gére Akil
Yiriitme Yollar1 “Cebirsel” alt boyutundan Gorsel Sanatlar- Resim, Sosyal Bilgiler, Tiirkge,
Okul Oncesi ve Cografya- Tarih 6gretmenlerinin farklilik ¢ikan gruplar arasinda diger brang
ogretmenlerine gore daha az puan aldiklar: belirlenirken Ilkégretim Matematik, Matematik
ve Fizik- Kimya- Biyoloji 6gretmenlerinin aldiklar1 puanlarmin ise daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. {lkdgretim Matematik 6gretmenlerinin, Cografya- Tarih 6gretmenlerinden
daha fazla puan aldiklar: tespit edilirken Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden ise daha diisiik
puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda, Cebirsel akil yiiriitme yolunun en ¢ok
Matematik ogretmenlerinin, en az ise Gorsel Sanatlar- Resim 6gretmenlerinin

kullandiklarin1 gostermektedir.

4.3.2. Ogretmenlerin Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Cinsiyet, Mesleki Kidem,
Gorev Yapilmakta Olunan Okul Tiirii, Brans Degiskenlerine Gore Degisme

Durumu ile ilgili Sonuclar:

Analiz sonucunda, demografik degiskenlere gore sosyal sorun ¢ézme becerileri ve
alt boyutlarimin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni esas alinarak yapilan
analiz sonucuna gore, kadin 6gretmenlerin SPSI-R-Short 6lgeginin “npor” alt boyutundan

aldiklar1 puanlari, erkek ogretmenlerin puanlarina gore daha azdir. Bu durum, kadin
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Ogretmenlerin negatif sorun yonelimini daha az kullandiklari, sosyal sorunlara daha az

negatif olarak yaklastiklar1 goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore yapilan analiz sonucunda, mesleki kidemi 21 ve
tizeri yil olan 6gretmenlerin, SPSI-R-Short o&lgeginin “npor” alt boyutundan alinan
puanlarinin, 0-5 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin aldiklar1 puanlardan daha fazla
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, mesleki kidem az olan &gretmenlerin, negatif sorun
yonelimini daha az kullandiklari, sosyal sorunlara daha az negatif olarak

yaklastiklarigoriilmektedir.

Ozel egitim &gretmenlerinin sosyal problem ¢dzme becerilerinin diizeylerinin
belirlenmesinin amaglandig1 arastirmada, cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenlerin
daha fazla olumsuz yonelim, erkek ogretmenlerin ise daha fazla kagimim gosterdigi
goriilmiistiir. Mesleki kidem degiskenine gore ise sosyal problem ¢6zme o6zelliklerinde
anlamli fark bulunmamistir (Ersan ve Alan, 2017). Bu baglamda ilgili arastirma ile yapilan

arastirmanin benzerlik gostermedigi goriilmektedir.

Gorev yapilmakta olunan brans degiskenine gore yapilan analiz sonucunda, SPSI-R-
Short Olgeginde istatistiksel olarak anlamli farklilik Ingilizce dgretmenligi bransi ile diger
brans 6gretmenleri arasinda ¢ikmigtir. Bu baglamda, diger bransg 6gretmenlerinin sosyal

sorun ¢dzme becerileri, Ingilizce 6gretmenlerine gore daha yiiksektir.

Gorev yapilmakta olunan brans degiskenine gore yapilan analiz sonucunda, SPSI-R-
Short Olgegi “asr” alt boyutunda Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik brans: ile Tiirk Dili
ve Edebiyati branlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu
durumda, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlarin kagingan sorun ¢ézme tarzin1 Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmenlerine daha az kullandiklari, Tirk Dili ve Edebiyati dgretmenlerinin

sosyal sorun ¢ozmeye daha kagingan yaklastiklari gozlemlenmektedir.

4.3.3. Ogretmenlerin Akiler ve Sezgisel Karar Verme Becerilerinin Cinsiyet, Mesleki
Kidem, Gorev Yapilmakta Olunan Okul Tiirii, Brans Degiskenlerine Gore

Degisme Durumu ile lgili Sonuclar:

Demografik degiskenler esas alinarak yapilan analiz sonucunda, Akilc1 ve Sezgisel

Karar Verme Stilleri Olgegi “Akiler” alt boyut ve Sezgisel alt boyutlarmin cinsiyet, mesleki
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kidem, goérev yapilmakta olunan okul tiirii ve brans degiskenlerine gére anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
4.4. Dordiincii Alt Problemile ilgili Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin dérdiincii alt probleminde “Ogretmen adaylarinin, akil yiiriitme yollari,
sosyal problem ¢ozme, akilci ve sezgisel karar verme becerileri baz1 demografik 6zelliklere
gore (cinsiyet, 6grenim gormekte olduklari bolim) degismekte midir?” sorusunun cevabi

bulunmasi amaglanmaistir.

4.4.1. Ogretmen adaylarnmn Akil Yiiriitme Yollarimn Bazi Cinsiyet, Ogrenim
Goriilmekte Olunan Béliim Degiskenine Gore Degisme Durumu ile Tigili

Sonuglar:

Analiz sonucunda elde edilen demografik degiskenlere gore akil yiirlitme yollar1 ve
alt boyutlarmin farklilik gosterdigi gézlenmektedir. Cinsiyet degiskeni esas alindiginda
yapilan analiz sonucuna gore, 6gretmen adaylarindan kadin katilimcilarin “Analojik” alt
boyutundan alinan puanlarinin erkek katilimcilara gore daha fazladir. Bu durumda kadin
O0gretmen adaylarmin analojik akil yiiritmeyi erkek ogretmen adaylarindan daha ¢ok

kullandiklarimi gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, Akil Yiriitme Yollarinin “Tarihsel” ve “Cebirsel” alt
boyutlarindan aliman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, erkek 6gretmen adaylarinin “Tarihsel” ve “Cebirsel” akil yiiriitmeyi

kadin 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok kullandiklarini géstermektedir

Bilgisayar programciligi bolimiinde 6grenim gérmekte olan &grencilerin farkli
mantiksal diisiinme becerilerinde cinsiyetin etkisinin incelenmesini amaglayan arastirmada,
cinsiyete gore farkliligin sadece orantisal akil yiiriitme becerisinde oldugu ve bu farkliligin
erkekler lehine oldugu bulunmustur (Yenilmez, Sungur ve Tekkaya, 2005).

8. Simif Ogrencilerinin fizik konusundaki kavramsal anlamalarina, bilimsel akil
yiriitme becerilerine ve bilimin dogasi anlayislarina etkisinin incelenmesinin amaglandig

arastirmada, cinsiyet agisindan fark olmadig: belirlenmistir (Acar, Biiber ve Tola, 2015).

11. Simf Ogrencilerinin, cinsiyet degiskeni ve bilimsel akil yiiriitme becerileri

arasindaki etkilesimin incelenmesi arastirtlmig ve cinsiyet degiskeninin bilimsel akil
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yiirtitme becerilerini anlamli derecede etkilemedigi goriilmiistiir (Piraksa, Srisawasdi ve

Koul, 2014). Yapilmis olan bu arastirma ilgili arastirmalarla farklilik gostermektedir.

Ogrenim gérmekte olunan boliim degiskenine gore yapilan analiz sonucunda,
Beden- Miizik- Resim Egitimi boliimiinde 6grenim gormekte olan gretmen adaylarinin

“Timevarimsal” akil yliriitmeyi daha ¢ok kullandiklarini géstermektedir.

Tiirkce Egitimi bolimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin “Sezgisel”
akil yiirtitmeyi Yabanci Dil Egitimi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina

gore daha ¢ok kullandiklarin1 gostermektedir.

Matematik egitimi boliimiinde 6grenim gormekte olan oOgretmen adaylarinin
“Cebirsel” akil yiiriitmeyi, yabanci dil egitimi, rehberlik ve psikolojik danisma, Tiirkce
egitimi boliimlerinde o6grenim gormekte olan o6gretmen adaylarina gore daha c¢ok

kullandiklarimi gostermektedir

Smif 6gretmenligi egitimi boliimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin
ise “Cebirsel” akil yiiritmeyi yabanci dil egitimi bolimlerinde 6grenim gormekte olan

ogretmen adaylarina gore daha ¢ok kullandiklarini gostermektedir

4.4.2. Ogretmen Adaylarmm Sosyal Sorun Cézme Becerilerinin Cinsiyet, Ogrenim
Gormekte Olduklar1 Béliim Degiskenine Goére Degisme Durumu ile Tigili

Sonuglar:

Analiz sonucunda, demografik degiskenlere gore sosyal sorun ¢ézme becerilerinin
farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Cinsiyet degiskeni esas alindiginda yapilan analiz
sonucuna gore, kadin dgretmen adaylarmin SPSI-R-Short Olgeginin “npor” alt boyutundan
alinan puanlarin erkek 6gretmen adayir katilimcilara gore daha azdir. Bu durum, kadin
Ogretmen adaylarin, “negatif sorun yonelimini” daha az kullandiklari, sosyal sorunlara

daha az negatif olarak yaklastiklar1 gozlemlenmektedir.

Ilgili alan yazin tarandiginda sosyal sorun ¢ézme becerisine yénelik olarak en ¢ok
incelenen demografik degiskenin cinsiyet degiskeni oldugu anlagilmaktadir. Literatiirde, bu
aragtirmanin sonuglaria benzer bigimde bulgular elde edilmis olan arastirmalarin oldugu

gibi farkli sonuglara ulagilmis olan arastirmalarin da oldugu goriilmektedir.
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Siif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme diizeylerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelendigi arastirmada, analiz sonucuna goére Ogretmen adaylarmin cinsiyet
degiskeni acisindan bir farklilik gozlemlenmemistir(Samanci ve Ugan, 2015). Bu baglamda

ilgili calisma ve eldeki yapilmis olan arastirmanin paralellik gostermedigi goriilmektedir.

Universite 6grencileri ile problem ¢dzme iizerine yapilan arastirmada, dgrencilerin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olusmadigi gozlemlenirken, 6grenim goriilen
bolim degiskenine gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Taylan, 1990). Bu yapilan
calisma eldeki arastirmayla cinsiyet degskeni agisindan paralellik gosteririken, bolim

degiskeni agisindan ise paralellik gostermedigi soylenebilir.

D’Zurilla, Maydeu-Oliveres ve Kant’ in (1998), yas ve cinsiyet ile sosyal problem
cozme yetenegi degiskenlerinin arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasinda diirtiisellik-
dikkatsizlik alt boyutunda ve probleme olumlu yo6nelim, probleme olumsuz yoénelim alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore farkliik gozlemlenmistir. Bu ilgili arastirma,
probleme olumsuz yoénelim alt boyutlarindaki cinsiyet degiskenine gore goézlemlenen

farklilik olmasi agisindan yapilan eldeki arastirma ile benzerlik gostermektedir.

Baker (2003), iiniversite 6grencilerinin sosyal sorun ¢ozme becerileri {izerine yaptigi
aragtirma sonucunda kadin katilimcilar lehine cinsiyet degiskenine gore farklilik tespit

edilmistir.

Ogrencilerine yonelik yapilan bazi arastirmalarda sosyal sorun ¢ézme becerisinin,
soruna olumsuz yonelim alt boyutunda cinsiyet degiskeni bakimindan kiz &grencilerin
aldiklar1 puanlarin erkek 6gretmen adaylarinin aldiklari puanlara goére anlamli derecede
yiiksek oldugu bulunmustur (Dikmen, 2019; Arslan, 2009; Giines, 2011). Bu ilgili
arastirmalarn yapilmis olan eldeki arastirmayla bu baglamda benzerlik gostermedikleri

sOylenebilir.

Sinif dgretmeni adaylarinin sosyal problem ¢ozme diizeylerinin gesitli degiskenler
acisindan farklilagip farklilagmadiginin incelenmesinin amaglandigi arastirmada cinsiyet
degiskeni ile sosyal problem ¢6zme diizeyi arasinda anlamli bir iligski oldugu saptanmustir.
Cinsiyet degiskenine gore kagingan tarz alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur
(Kerimgil Celik, 2016). Yapilan eldeki arastirmada cinsiyet degiskenine gore kagingan tarz

alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamustir.
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Ogrenim gérmekte olunan béliim degiskenine gore yapilan analiz sonucunda, Fen
Bilimleri Egitimi bolimiinde 6grenim gérmekte olan &gretmen adaylarinin sosyal sorun
cozme becerilerini, Sosyal Bilimler Egitimi bolimiinde 6grenim gérmekte olan dgretmen

adaylarma gore daha ¢ok kullandiklar1 gériilmektedir.

Sosyal Bilimler Egitiminde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin diirtiisel-
dikkatsiz sorun ¢ozme tarzini, Yabanci Dil Egitimi ve Matematik Egitiminde &grenim
gormekte olan oOgretmen adaylarma gore daha az, Beden- Miizik- Resim Egitimi
bolimlerinde 6grenim goérmekte olan ogretmen adaylarmin ise Yabanci Dil Egitimi
boliimiinde 6grenim gérmekte olan Ogretmen adaylarina gore daha az kullandiklarimni

gostermektedir.

Mesleki miizik egimi alan lisans &grencilerinin sosyal problem ¢ézme becerilerini
incelenmesinin amaclandig1 arastirmada, Ogrencilerin probleme olumlu yonelimlerinin
olumsuz yonelimlerine gore daha yiiksek oldugu, Rasyonel Problem Co6zme diizeylerinin

Dikkatsiz ve Kag¢inan Tarza gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cesit, 2017).

4.4.3. Ogretmen AdaylarininAkiler ve Sezgisel Karar Verme Becerilerinin Cinsiyet,
Ogrenim Gérmekte Olduklari Boliim Degiskenlerine Gore Degisme Durumu ile

Tlgili Sonuclar:

Analiz sonucunda, cinsiyet degiskenine gore Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri

Olgegi, Akilcive Sezgisel alt boyutu puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Ogrenim goriilmekte olunan boliim degskenine gore, Sosyal Bilimler Egitimi
boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin akilci karar vermeyi Fen Bilimleri
Egitimi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina gére daha az kullandiklar

goriilmektedir.

Literatiirde, bu arastirmanin sonuglarina benzer bigimde bulgular elde edilmis olan
aragtirmalarin oldugu gibi farkli sonuglara ulasilmig olan arastirmalarin da oldugu
goriilmektedir. Soyer, Keskinoglu ve Ime (2021)’nin yapti§1 arastirmada cinsiyet
degiskenine gore, Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi, “Sezgisel” alt boyutu
puan ortalamalarinda kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda ilgili ¢alisma ile yapilmis olan ¢alismanin bulgularinin farkl

oldugu anlagilmaktadir. Yapilan arastirmada Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi,
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“Sezgisel” alt boyutu puanlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmemistir.

Lisede dgrenim gormekte olan 6grencilerin mesleki karar verme ve karar vermede
Ozyeterlilik diizeylerini bazi degiskenlere gore incelenmesini amaglayan arastirmada,
ogrencilerin cinsiyetlerine gére karar verme stillerinin farkli etkilesim iginde oldugunu

saptamistir (Mau, 2000).

Universite &grencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal beceri diizeylerinin
transaksiyonel analiz-baskin ben durumlari ile bazi degiskenlerin arasindaki iligkinin
incelenmesini amaglayan arastirmada kiz 6grencilerin mantikli karar verme stili puanlarinin
erkek ogrencilerin aldiklar1 puandan anlamli diizeyde yiikksek oldugu saptanmistir
(Deniz, 2002).

Universite ~ dgrencilerinin ~ karar ~ vermede  Ozsaygi, Kkarar verme  ve
stresle basacikma stillerinin baz1 degiskenlere gore farklilasma durumunun incelenmesini
amaglayan arastirmada, Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ve karar verme stilleri
arasinda farklilasma saptanmamistir (Avsaroglu, 2007). Yapilan eldeki arastirma bu ilgili

aragtirma ile paralellik gostermektedir.

Giigray (2001) ortadgretim 6grencilerinin karar verme davraniginin problem ¢ézme
becerilei algis1 ve 6zsaygi ile olan iliskisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada cinsiyet
degiskeninin karar verme davranisinda etkileyici bir faktor oldugunu ifade etmistir. Kiz ve
erkek ogrenciler arasinda karar verme stillerini kullanmada anlamli farklilik gozlenmistir.
Yapilan arastirma eldeki arastirma ile cinsiyet degiskenini karar vermede 6nemli bir faktor

olmasi agisindan herhengi bir bulgu bulunmamasi sebebiyle paralellik géstermemektedir.

Psikolojik Danigsma ve Rehberlik boliimii birinci sinif 6grencilerinin, psikolojik
ihtiyaglart ve karar verme stilleri ile baz1 degiskenler arasindaki iligkisinin arastirilmasini
amaglayan arastirmada kiz ve erkek tniversite 6grencilerinin kullandiklar1 karar verme

stilleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir (Kose, 2002).
4.5. Besinci Alt Problem ile flgili Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin besinci alt probleminde, “Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin, akil
yiiriitme yollari, sosyal problem ¢6zme, akilci ve sezgisel karar verme becerileri arasindaki

iliski nasildir?”’sorusunun cevabinin bulunmasi amag¢lanmustir.
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Ogretmen katilimcilara yonelik uygulanan ii¢ dlgme aracinm analizi sonucunda,
ogretmenlerin akil yiiriitme becerisi arttik¢a, sosyal sorun ¢ozme becerilerinin, olumlu sorun

yonelimlerinin, akilci sorun ¢ézme tarzlarinin da arttig1 goriilmektedir.

Degiskenler arasindaki iligkilere yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda
ogretmenlerin “Sezgisel” akil yiiriitme becerileri attikca, sezgisel karar verme becerisini de

arttig1 g kullandiklarini géstermektedir.

Degiskenler arasindaki iligkilere yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda
ogretmenlerin cebirsel akil yiiriitme becerileri arttikga, akilc1 sorun ¢ézme tarzlarinin da

arttig1 kullandiklarini goéstermektedir.

Analiz sonucuna gore SPSI-R-Short Olgegi, “ppor”, “npor”, “rspr’, “icsr’, “asr”, alt
boyutlar1 ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi Akilc alt boyut arasinda pozitif
yonlii iliski bulunurken, SPSI-R-Short Olgegi, “npor”, “icsr”, “asr” alt boyutlar1 ile Akilct
ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt boyutu arasinda negatif yonlii iliski

bulunmustur.

Ogretmen adaylarina yénelik uygulanan ii¢ 6lgme aracinin analizi sonucunda, Akil
Yiriitme Yollar: ile sosyal sorun ¢ézme 6lgegi ve “olumlu sorun yonelimi”, “akilci sorun
¢ozme tarzlar1” arasinda pozitif yonli iliski elde edilirken, Akil Yiritme Yollar: ile

“diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢6zme tarzi” arasinda negatif yonlii iliski elde edilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskilere yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda,
“Akiler sorun ¢ézme tarz1” ile Akiler ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi “Sezgisel” alt
boyut degiskenleri arasinda negatif iliski gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin, Akilc
sorun ¢6zme tarzlarinin arttikga, sezgisel karar verme becerilerinin azaldigi goriilmektedir.
Bu baglamda, analiz sonucunda negatif korelasyon goriilmesi arastirmada beklenen bir

durumdur.

Universite Ogrencilerinin sosyal problem ¢ozme ile psikolojik iyi olus alg
diizeylerinin incelenmesinin amacladig1 arastirmada, , 6grencilerin sosyal problem ¢6zme
becerileri ile psikolojik iyi oluslar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde iliski oldugu
sonucuna ulagilmigtir (Dikmen, 2019).
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Giirsimsek vd. (2009), okul 6ncesi 6gretmen adaylar iizerinde yaptig1 arastirmada,
degerlendirme becerisi arttikca problem ¢dzme becerisinde de bir artis oldugunu ifade

etmistir.
Bu arastirma ile ayn1 zamanda asagidaki sonuclara da ulasilmistir.

Bu arastrma ile Ogretmen ve Ogretmen adaylarmm akil yiiriitme yollari
incelendiginde, her iki grubun Sozel akil yiiriitme yolunu yiiksek diizeyde kullandiklar
belirlenirken, Tiimdengelimsel akil yiiritme yolunu ise Ogretmenlerin orta diizeyde,
ogretmen adaylarmin ise orta alti diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
Ogretmen adaylarinin en fazla “Soézel” akil yiiritme yollarint kullandiklart goriillmekteyken,

en az “Timevarimsal” akil yiiriitme yolunu kullandiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin sosyal sorun ¢dzme becerileri incelendiginde,
ogretmenlerin akilct sorun ¢ézme tarzimi yiiksek diizeyde kullandiklart belirlenirken,
Ogretmen adaylarmin ise Olumlu sorun yonelimini yiiksek diizeyde kullandiklar
belirlenmistir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin negatif sorun yonelimini diisiik
seviyede kullandiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin en fazla “Akilc1” sorun ¢ézme tarzini
kullandiklar1 goriiliirken, en az “negatif “ sorun yonelimini kullandiklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin ise en fazla “Olumlu” sorun yonelimini kullandiklar gériiliirken, en

az “Negatif ““ sorun yonelimini kullandiklar1 gériilmektedir.

Akilcr ve sezgisel karar verme becerileri incelendiginde, 6gretmen ve Ggretmen
adaylarinin akilct karar verme becerisini yiiksek diizeyde kullandiklart belirlenirken,
sezgisel karar verme becerisini ise orta diizeyde kullandiklari sdylenebilir. Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin en fazla “Akilc1” karar verme becerisini kullandiklart gortiliirken, en

az ise “Sezgisel” karar verme becerisini kullandiklar1 goriilmektedir.

Arastirmada sonucunda, arastirmada akil yiiritme yedi alt boyut olarak ele
alinmasina ragmen, elde edilen bulgularin ayni alt boyutlarin iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Akil yiiriitme ¢esitliliginin sinirli olarak kaldigi anlagilmaktadir. Yapilan
aragtirmanin, Umay (2003)’in arastirmasinda, Kkiiltiirel agidan ¢esitliligin  bulundugu
ortamlarda akil yiiriitme becerileri zenginleserek kalici duruma gelmekteyken, daha kapali
olan kiiltiirlerde akil yiiriitmeye iliskin ¢esitliligin daha az olmasi1 beklenmektedir seklindeki

ifadesine paralellik gosterdigi anlagilmaktadir.
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Mesleki kidem degiskeninde Akil Yiiriitme Yollar1 ve alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle mesleki kidem degiskeni esas
alindiginda akil yiiriitme becerilerinin mesleki deneyim ve tecriibe ile dogru orantili olarak

arttigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére, 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki
kidem, gorev yapmakta olduklar1 okul tiirii ve brans degiskenlerinde akilci ve sezgisel karar
verme becerileri ile ilgili anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu baglamda
Ogretmenlerin erkek ya da kadin olmalarinin, mesleki kidemlerinin, goérev yapmakta
olduklar1 okul tiirlerinin ve branglarinin akilci ve sezgisel karar verme becerilerinde

herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin akilci sorun ¢dzme becerileri attikga akilc1 karar verme becerilerinin

de arttig1 sOylenebilir. Bu durum arastirma sonucu igin beklenilen bir durumdur.

Ogretmenlerin Akil Yiiriitme Yollar: ile Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Olgegi
Akilcr ve Sezgisel alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta derecede
iliski elde edilirken, 6gretmen adaylan i¢in Akil Yiiriitme Yollan ile Akile1 ve Sezgisel
Karar Verme Olcegi Akilc alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii
zay1f derecede iliski elde edilmistir.

Yapilan arastirmada akil yiiritme yollarinin, sosyal sorun ¢6zme becerisinin, akilci
ve sezgisel karar verme becerilerinin 6gretmenler icin farkli branglar, 6gretmen adaylari igin
ise farkli boliimler agisindan incelenerek alana katki saglanmasi amaglanmistir. Arastirma
sonucuna gore, “Ttimevarimsal” akil yiiritme yolunu en ¢ok kullanan 6gretmenlerin Tiirk
Dili ve Edebiyat: branginda oldugu soylenebilir. ilkogretim Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
ise Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinden daha az kullanmalari ise beklenen bir sonug
degildir.

Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin sozel akil yiiriitme becerisini, sayisal brang
ogretmenlerinden yani ilkdgretim Fen Bilimleri, Ilkdgretim Matematik, Fizik- Kimya-
Biyoloji, ve Matematik 6gretmenlerinden daha ¢ok kullanmalari ise arastirmanin sonucuna
yonelik beklenen bir durumdur. Cografya- Tarih Ogretmenlerinin tarihsel akil yiiriitmeyi
ilkogretim matematik 6gretmenlerinde daha ¢ok kullandiklar1 sOylenebilir. Cebirsel akil

yiriitmeyi en az kullanan 6gretmenlerin Gorsel Sanatlar- Resim brang dgretmenleri oldugu,
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en ¢ok kullanan dgretmenlerin ise 1lkogretirm Matematik 6gretmenlerinin oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin kagingan sorun ¢ézme tarzini Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik 6gretmenlerine gore daha ¢ok kullandiklar1 gozlemlenmistir. Sosyal
sorun ¢ozme Olgme aracina gore kagingan sorun ¢ézme tarzi igin yiiksek puanlar olumsuz
sosyal sorun ¢ozme tarzini gostermektedir. Bu durumda Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik 6gretmenlerinin daha az puan almalari arastirmanin sonucu igin beklenen bir

durumdur.

Ogretmen adaylarinin dgrenim gdrmekte olduklar1 béliimlerine gore, Fen Bilimleri
Egitimi bolimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin sosyal bilimler boliimde
olan 6gretmen adaylarina gore sosyal sorun ¢6zme ve akilci karar verme becerilerini daha
cok kullandiklar1 soylenebilir. Matematik boliimiinde 6grenim gormekte olan &gretmen
adaylarmin “Cebirsel” akil yiiriitmeyi en ¢ok kullanan bolim olduklart belirlenmistir.
“Analojik” akil yiirtitme becerisini, Tiirk¢e Egitimi boliimiinde 6grenim goérmekte olan
ogretmen adaylarinin ise Yabanci Dil Egitimi bolimiinde olan 6gretmen adaylarina gore

daha daha ¢ok kullandiklari sdylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme,
sosyal sorun ¢6zme ve akilci ve sezgisel karar verme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi
soylenebilir. Yapilmig olan bir baska arastirmada, Ogretmen adaylarmin akil yiiriitme
becerilerinin gelistirilmesinin gerektiginin 6nemi vurgulanmaktadir (Marchis, 2014). Bu

baglamda yapilan arastirmalarin paralellik gosterdigi sdylenebilir.
4.6. Oneriler

Arastirmanin sonuglarmin genellenebilmesi i¢in daha ¢ok uygulamaya ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Arastirma yiiksek lisans ve doktora diizeyinde 6grenim gormekte
olan 6grencilere uygulanabilir ve elde edilen sonuglar, lisans diizeyinde 6grenim gérmekte

olan 6gretmen adaylarinin sonuglari ile karsilastirilabilir.

Arastirmayla ilgili daha derin sonuglar elde etmek amaciyla 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylariin akil yiiritme yollari, sosyal sorun ¢ézme, akilc1 sezgisel karar verme

becerilerini gelistirmeye yoOnelik hizmet i¢i ve lisans donemi egitimleri araciligi ile

110



gelistirlmesi mimkiindiir. Ayrica so6z konusu degiskenlere yonelik nitel c¢alismalar

yapilabilir.

Ogrencilerin akil yiiriitme yollarma, sosyal sorun ¢dzme, akilc1 ve sezgisel karar
verme becerilerine katkida bulunmak iizere o6gretmenlere yonelik hizmet ic¢i egitim

programlari gelistirilebilir ve uygulanabilir.

Ogretmen adaylarinin akil yiiriitme yollarmnin, sosyal sorun ¢ézme, akilc ve sezgisel

karar verme becerilerinin gelistirilmesine yonelik programlar gelistirilebilir.

Akil yiiritme yollari, sosyal sorun ¢dzme, akilci ve sezgisel karar verme becerileri

egitim programlaria dahil edilebilir.

Akil yiiritme, sosyal sorun ¢ozme, akilci ve sezgisel karar verme becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla deneysel bir ¢alisma yapilarak akil yiriitme becerilerindeki degisim

incelenebilir.

Ogretmenlerin 6gretim teknikleri ve dgrencilerin ders kitaplar akil yiiriitme, sosyal

sorun ¢ozme, akilc1 ve sezgisel karar verme becerilerini arttirma yoniinde revize edilebilir.

Tarih O6gretmenlerinin tarihsel akil yiiriitme diizeylerinin daha derinlemesine

incelenebilmesi i¢in nitel bir arastirma yapilabilir.

Cografya- Tarih 6gretmenleri ile Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Cebirsel” akil
yiirtitme diizeyleri incelenebilir ve daha derin bir arastirma yapilmasi amaciyla nitel bir

aragtirma yapilabilir.

Ogretmenlerin en az kullandiklar1 akil yiiriitme yolu olan “Tiimevarimsal” akil
yiirtitme yolunu gelistirmeye yonelik hizmeti¢i egitimler agilabilir ve buna yonelik program

gelistirilebilir.
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6. EKLER

Ek 1. Olgek Kullanim izin Belgeleri
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Ek 2. Ogretmen Adaylar1 i¢in Demografik Bilgi Formu
OGRETMEN ADAYLARI iCiN DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1- Aciklamayi okudum. Arastirmavya goniillii olarak katilmayi onayliyvorum.

_ Evet
__ Hayrr
2- Cinsiyetiniz
~ Kadmn

Erkek

3- Ogrenim gordiidiiniiz anabilim dah

_ Smif Ogretmenligi Egitimi
Okul Oncesi Ogretmenligi Egitimi
________Yabanci Dil Egitimi
______ Rehberlik ve Psikolojik Danigma
_______Matematik Egitimi
Fen Bilimleri Egitimi
____ Sosyal Bilimler Egitimi
_ Tiirk¢e Egitimi
_____ Beden Egitimi - Miizik Egitimi- Resim Egitimi

Ozel Egitim
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Ek 3. Ogretmenler i¢in Demografik Bilgi Formu

OGRETMENLER iCiN DEMOGRAFIK BiL.Gi FORMU

1- Aciklamayi okudum. Arastirmaya goniillii olarak katilmayi onayliyorum.

Evet
Hayir
2-Cinsiyetiniz

Kadin

Erkek

3-Meslekteki Kideminiz

11-15
16 - 20

21 ve uizeri

4- Calistigsimiz okul tiirii

Devlet

Ozel

5- Gorev vapmakta oldugunuz bransiniz

Smif Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi

Ingilizce Ogretmenligi

Almanca Ogretmenligi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

[Ikogretim Matematik
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[Ikogretim Fen Bilimleri
Sosyal Bilgiler

Tiirkge

Beden Egitimi

Tiirk Dili ve Edebiyati

Fizik Kimya Biyoloji
Cografya, Tarih

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Miizik

Gorsel Sanatlar, Resim
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Meslek Dersleri

Matematik

Diger
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