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OZET

EGITiM FAKULTESI OGRENCILERININ YENi CEVRE PARADIGMASI VE
DERIN EKOLOJIYE YONELIK DUNYA GORUSLERININ iINCELENMESI

Duru B. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi

Egitimi Program, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2022.

Amag: Bu arastirmada egitim fakiiltesinin farkli anabilim dallarinda 6grenim goéren
ogrencilerinin; yeni cevre paradigmasi ve derin ekolojiye yonelik diinya goriislerinin

incelenmesi amag¢lanmustir.

Materyal ve Yontem: Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeline
gore desenlenmis 2019-2021 &gretim yilinda Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen bilgisi ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve Simif
ogretmenliginde bulunan 1., 2., 3. ve 4. smiflarinda okuyan ogrencilerden arastirma
orneklemi olusturulmustur. Arastirmada veri toplama araci revize edilmis “Yeni Cevre
Paradigmas1 Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Derin Ekoloji Olgegi”

kullanilmastir.

Bulgular: Cevreyle ilgili ders alma durumlar1 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik diinya
goriislerini olumlu yonde degistirmektedir. Ders alma durumuna gore sinif diizeyleri arttik¢a
diinya goriisleri de gelismektedir. Anabilim dallarma gére ise Fen Bilgisi Ogretmenliginin,
Matematik ve Sinif Ogretmenligi anabilim dallarina gore derin ekolojik diinya goriislerinin
yuksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore ise, ¢evre ile ilgili ders alan kizlarin puanlari

erkeklerden daha yiiksektir.

Sonug: Ogretmen adaylarinin egitiminde gevre egitimi programlarmin gelistirilmesi ve ders

sayisinin arttirilmasi ¢evreye yonelik diinya goriislerini gelistirecektir.

Anahtar kelimeler: Cevre, Cevre Egitimi, Derin Ekoloji, Yeni Cevre Paradigmasi.

Xi



ABSTRACT

INVESTIGATING THE EDUCATION FACULTY STUDENTS’ WORLD VIEWS
ON THE NEW ENVIRONMENTAL PARADIGM AND DEEP ECOLOGY

Duru B. Aydin Adnan Menderes University, Institute of Natural and Applied Sciences,
Natural and Applied Science Education Program, Master’s Thesis, Aydin, 2022.

Objective: In this research, students studying in different departments of the faculty of
education; It is aimed to examine worldviews towards the new environmental paradigm and

deep ecology.

Material and Methods: The research was designed according to the descriptive survey
model, one of the quantitative research methods, and a research sample was formed from
the students studying in the Ist, 2nd, 3rd, and 4th grades of Aydin Adnan Menderes
University Education Faculty Science teacher, Mathematics teacher and Elementary teacher
in the 2019-2021 academic year. In the research, the revised data collection tool “New
Environmental Paradigm Scale” and the “Deep Ecology Scale” developed by the researcher

were used.

Results: The fact that they take courses related to the environment positively changes the
prospective teachers' world views about the environment. As the grade levels increase, their
worldview also develops according to the status of taking courses. According to the
departments, it has been determined that the deep ecological worldviews of Science
Education are higher than those of Mathematics and Elementary Teaching. According to
gender, the scores of the girls who took courses related to the environment were higher than

the boys.

Conclusion: In the education of teacher candidates, developing environmental education
programs and increasing the number of courses will improve their worldview on the

environment.

Key Words: Deep Ecology, Environment, Environmental Education, New environmental

Paradigm.
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1. GIRIS

Cevrenin yeryiiziindeki ilk canli ile var olan bir ortam oldugu (Yiicel ve Morgil, 1998)
ve diinyanin var olusundan bu yana varhigm siirdiirmekte oldugu bilinmektedir (Ozbugutu
vd., 2014). Dogal cevrenin yasamla iligkisine dikkat ceken diisiincelere tarihin eski
donemlerinden itibaren rastlanilmaktadir (Miser, 2010). Cevre ve insan iligkileri ise insanlik
tarihiyle baslamakla birlikte (Ozdemir, 2012) séz konusu olan bu iliskiler, her zaman ilgi

uyandirmistir ve bu iligkilerin boyutlar1 inceleme konusu yapilmaktadir (Gokday1, 1997).

Sanayi devriminden gilinlimiize artan niifus ve kentlesmeyle birlikte hizla c¢evresel
felaketlerin artmasi ¢evre ve ¢evrenin korunmasi olgularini biitiin insanlig1 ilgilendiren bir
konuma gelmistir. Cevre tim canlilar i¢in canlilarin yasamini stirdiirdiigii alandir ve siirekli
canlilar birbirleriyle ve cansizlarla etkilesim halindedir, bu nedenle salt canlilar1 ¢evresel
kosullar etkimez, ayn1 zamanda canlilarda gevresel ortanmi degistirmektedir. Insanoglu,
yasamini slirdiigii cevreden bagimsiz olarak diisliniilemez, nitekim yasadig1 ¢evredeki canli
ve cansiz tiim etkenlerden etkilenmektedir (Bilim, 2012). Usak (2009)’a gore cevre, insan
etkisinden ayr1 olarak diisiiniilmemelidir. Cevre, sadece insan derisinin digindaki diinya
degil; etkileyen, etkilenen, bicimlenen, insanin i¢ diinyasiyla harmanlanan ve insanoglunun
kendini gergeklestirip “insan” oldugu yerdir (Usak, 2009). Bu nedenledir ki insanoglunun
cevresiyle karsilikli etkilisimleri kendisi i¢in bazen olumlu bazen de olumsuz sonuglar
doguracak niteliktedir (Bilim, 2012). Ayrica bu olumsuzluklarin insanin ¢evre ve yasam
arasindaki baglar1 geregince kavrayamamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Miser,

2010).

Insanoglu, var oldugu ilk giinden bu yana cevresel ortamla etkilesim halinde olmustur
ve bu ortam sartlarinin optimum sekilde var olmasi kosuluyla mevcudiyetini devam
ettirmistir. Bu sartlar, kimi zaman insan hayatin1 kolaylastirmis kimi zamansa asilmasi gii¢
durumlar olusturmustur. Bununla birlikte insanoglu, karsilastigi yasanilmasi gili¢ dogal
sartlarda yasamini siirdiirebilmesi igin birtakim girisimlerde bulunmustur. Oncelikle; i¢inde
yasadig1 bu alani1 tanimaya, anlamaya calismistir ve dogay1 kendi hayatina uyarlama g¢abasi
igine girmistir. Daha sonra zaman igerisinde yasam sartlarini kolaylastirmak icin ¢evrede

degisiklikler yapma yoluna girmistir (Ozbugutu vd., 2014). Bu degisikliklerin basinda



insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in ¢evresinden yararlanmaya c¢alismasi gelmektedir

(Gokday1, 1997).

Yapilan gevresel degisiklikler dogrultusunda yasadigimiz yiizyilda insan ve g¢evre
arasinda bir miicadele oldugu goriisii yaygin olmakla birlikte (Atasoy ve Ertiirk, 2008)
insanligin yasamin diismani olmadig1 goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir (Miser, 2010).
Ayrica Tombul (2006)’a gore insan ve cevre arasindaki hassas dengenin korunmasi,
insanligin sorumlulugu altinda olan bir durumdur. Bununla birlikte yasamin var olabilmesi
ve insanligin varligin siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan birinci etmen, insanin gevre ile uyum
icinde yasamaktan baska segeneginin heniliz olmadigini 6grenmesi gerektigidir (Miser,
2010). Bu sebeple kisinin dogal ortam icindeki yerini anlamasi yoniinde olusum ve

dontigiimlerin baslaticit unsurunun insan oldugunu unutmamak gerekir (Tombul, 2006).

1.1. Cevre Sorunlari

Insanoglu, bilinen tarihiyle yaklasik 40-50 bin yillik zaman igerisinde yasadig1
cevreyle dostane bir sekilde varligini stirdiirmiistiir ve gecmis donemlerde insan sayisinin az
olmasiyla birlikte kaynaklar fazla kullanilmadigi i¢in ¢evre sorunlar1 gibi bir kavram ortaya
cikmamustir; etkilesimli olarak ¢evresel kaynaklar da insanlik i¢in problem olusturmamistir
(Tirkmen, 2014). Fakat ilerleyen zamanlarda insanligin niifus degisim siirecini etkileyen
birtakim olaylar vasitasiyla cevre, kirlenmeye baslamistir. Insanoglu gectigimiz yiizy1ls,
bilim ve teknoloji alaninda biiyiik atilimlar ve buluslar gergeklestirerek insanlik tarihini
biiylik degisime ugratmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Nitekim kiiresellesen diinyada sanayi
devrimin gergeklesmesiyle birlikte, hayatimiz biiyiik gelismelere ve degisimlere sahne
olmustur. Bu gelisme ve degisimlerle birlikte insanlarin yasam standartlar1 artarken, ayni

zamanda niifusun artmasina sebep olmustur.

Niifusun artmasi, iiretimin artmasina ve kaynaklarin hizli ve daha fazla kullanilmasina
yol agmistir (Ozcan, 2010). Bunun yani sira kentlerin yiikselmesi beraber artan niifus, kit
kaynaklara sahip diinyada tiiketimin hizla artmasina, dogal olarakta kaynaklarinin hizla ve
hunharca yagmalanmasina, dogal kaynaklarin zarar goérmesine neden olmustur (Tiras,
2012). Dolayisiyla bu donemlerde sanayinin hiz gelisimi insan-¢evre iliskilerinin
antropojenik merkezli diislince etrafinda sekillenmesi sebebiyle doganin somiiriilmesi

goriilmedik bir diizeye ulasmaya baslamistir (Karatasg, 2013).



Gilinlimiizde ise yapilan son ¢alismalarda c¢evre kirliliginin %50’sinin son 30-35 yil
icerisinde meydana geldigi bilinmektedir. Bununla birlikte ¢evrenin kirlenmesine neden
olan bazi etkenler, zaman icerisinde doganin dengesini bozmus (Kizil, 2012) ve olusan
bozulma sonucunda toplumda g¢evresel kaygilar artmistir (Y1lmaz ve Arslan, 2011). Nitekim
glinlimiizde dogal dengenin bozulmasi sonrasi olusan felaketler ve yasami ortadan kaldirici
etkenler (Guattari, 1990) artan gevresel kaygilar beraber ¢evre konusunu insanligin en
onemli giindemlerinin basinda gelmesini saglamistir. Keza ilk baslarda ¢cogu kesimin ilgisini

¢cekmeyen cevresel hareketler, giiniimiizde daha 6nemli bir hal almistir (Tiirckmen, 2014).

Kiiresellesme ozelligi sebebiyle ¢evresel sorunlar dil, din, irk, cinsiyet, meslek,
ekonomik durum, tilke ayirt etmeksizin (Kizil, 2012); herkesi ve her bireyi etkilemektedir.
Bu durum, ¢evre sorunlarinin kiiresel bir etki yarattiginin gostergesidir (Erten, 2005). Sonug
olarak insan ve ¢evre arasinda giiclii bir etkilesim oldugu durumu gérmezden gelinemez ve
cevresel sorunlarin ¢oziimiinde insanoglu faktdrii en Onemli etkinlige sahip olmalidir,
nitekim insanoglunun varlik kosulu ancak ve ancak c¢evresel ortamiyla sekillenmektedir
(Ileri, 1998). Insanoglu basta olmak iizere tiim canliligi olumsuz yonde etkileyen cevresel
sorunlar1 farkli bagliklar altinda ele almak miimkiindiir. Bu temel sorunlar asagida

aciklanmustir.

1.1.1. Niifus Artis1

Gectigimiz ve Oniimiizdeki on yillarca diinyanin ekolojisine ve biyolojik c¢esitliligine
yonelik en biiyiik tehdit, atmosferde insan kaynakli sera gazlarinin birikmesi nedeniyle
kiiresel iklim bozulmasidir. Diinyanin dort bir yanindaki insanlar, daha az tiikketim ve daha
iyi teknoloji yoluyla karbon ayak izlerini azaltarak sorunu ¢ozmeye caligmaktadir. Ancak
insan niifusundaki siirdiiriilemez artis bu c¢abalar1 bosa ¢ikarak niteliktedir. Keza bu durum
sadece salt karbon ayak izinin biiyiikligii bile insanligi bu durumdan koruyamayacak,

yalnizca daha az niifusa ihtiyacimiz oldugu sonucuyla da yiizylize birakmaktadir.

Hali hazirda diinya niifiisu 7,9 milyar insan icermektedir. Her gecen gilinde bu niifus
geometrik olarak artmaktadir. Dogal olarak bu artis daha fazla alana ve daha fazla kaynaga
ihtiyag duyulmasina neden olmaktadir. Nitekim diinyamizin sinirli alan ve kit kaynaklari
diisiiniildiiginde ciddi bir c¢evresel riskle karsi karsiya oldundugu asikardir. Niifus artisi

bir¢cok ciddi ¢evresel soruna katkida bulunmaktadir. Bunlar; araziler iizerindeki kullanim



baskisi, arazi ve toprak yiizeylerinde bozulma, ormanlar ve habitat tahribati, biyolojik
cesitlilik kaybi, degisen tiiketim modeli, artan enerji talebi, hava kirliligi, kiiresel 1si1nma ve
iklim degisikligi, kuraklikla beraber su kitlig1 ve su kirliligi sayilabilinmektedir (Nagdeve,
2007).

1.1.2. Su kirliligi ve Su Varh@inin Azalmasi

Su; biyolojik gereksinimler, endiistriyel gereksinimler ve sosyal yasantidaki
gereksinimler agisindan canliligin devami i¢in vazgegilmez bir maddedir. Suyun sadece
insan lizerindeki etkisi diistiniildiigiinde eksikliginin ciddi sorunlar olusturdugu gézlenebilir.
Ornegin insanin viicut agirligmin %10 ve iizeri oranindaki su kaybi, kisinin bilincinin
kaybolarak oliimiine sebebiyet vermektedir (Atabek Yigit, 2009). Bununla birlikte suyun
diger canlilar i¢in 6nemi de yadsinamazdir. Bu sebeple su kirliligi énemli bir ¢evresel
sorundur. Suya disaridan gelen yabanci maddelerin karismasiyla kendi o6zelliklerinin
kaybolmasina su kirliligi denilmektedir (Cokadar vd., 2009). Atabek Yigit (2009)’e gore su
kirliligi; suda meydana gelen fiziksel, kimyasal ve biyolojik degismelerdir. Ayrica ¢evresel
bir sorun olan su kirliliginin yaninda yasamu etkileyen bir diger etken, su kitliginin ortaya
¢tkmasi durumudur. Tiirkmen (2014)’e gbre su kaynaklarinin azalmasiyla kuraklik ve su
kithg meydana gelmektedir. Ozsoy (2009)’a goére diinyanin bircok yerinde su kithigi
yasanmaktadir ve diinyada su kitlig1 konusunda kritik olan bolgeler; Afrika, Orta Dogu ve
Giliney Asya’dir. Aksoy ve Cabuk (2015)’a gore ise ¢ogu Afrika ve Ortadogu’da bulunan 19
iilke su kithigr ¢ekmektedir. Sonug olarak su kirliliginin ve su varliginin azalmasinin énemli

bir ¢cevre sorunu oldugu sdylenebilir.

1.1.3. Topragin Kirlenmesi ve Toprak Kaybi

Toprak kirlenmesi, toprak kalitesindeki fiziksel, kimyasal ve biyolojik diisiistiir.
Organik madde kaybi, toprak verimliliginde ve yapisal durumdaki diisiis, erozyon, tuzluluk,
asitlik veya alkalilikteki olumsuz degisiklikler ve toksik kimyasallarin, kirleticilerin veya
asirt selin etkileri olabilir (Cansaran ve Yildirim, 2014). Genellikle tarimsal gelismenin

cevre tizerindeki dogrudan etkileri olan toprak erozyonu, topraklarin tuzlanmasi ve besin



maddelerinin kaybina katkida bulunan c¢iftcilik faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir.
Tarimsal {iretimdeki yesil devrimin yayilmasina, toprak ve su kaynaklarinin asir1 somiiriisii
eslik etmistir. Bunun yani sira giibre ve pestisit kullanimi bu kirlenmeyi arttirmistir. Degisen
ekim diizeni de arazinin bozulmasinin 6nemli bir nedeni olmustur. Pestisit ve giibrelerin
yaygin kullannomindan kaynaklanan sizinti, su kiitlelerinin 6nemli bir kirlenme kaynagi
sayllmaktadir (NSW, 2022). Yogun tarim ve sulama, 6zellikle tuzlanma, alkalilesme ve su
birikintisi olmak tizere arazi bozulmasina katkida bulunmaktadir (Tiirkiim, 1998). Toprak
kirliligiyle birlikte arazilerin ¢ogu bozulmakta oldugu ve dolayisiyla ekonominin iiretken bir

kaynaktan verim almama durumu olusturmaktadir.

1.1.4. Hava Kirliligi

Gilinlimiizde hava kirliligi hem ortam (dis mekan) hem de ev ici (i¢ mekéan) sagligi
acisindan en biiylik ¢evresel risklerden biridir ve yilda yaklasik her dokuz 6liimden birinin
sorumlulugunu tagimaktadir (WHO, 2016). Bu kirlilik, sadece belli bir kesimdeki canlilari
ilgilendiren bir durum degildir. Ozellikle son zamanlarda hava kirliliginin birtakim global

etkilerinin varligindan s6z edilmektedir.

Atabek Yigit (2009)’e gore hava kirliliginin baslica global etkileri siralansa: iklim
degisikligi, meteorolojik olaylar ve bunlara bagh gelisen gezegenimizin sekil degisiklikleri
baslicalaridir. Ozellikle bunlara bagli gelisen firtinalar, kasirgalar, erozyonlar, asit
yagmurlar1 gibi dogal afetler birgok kisinin mal ve can kaybina neden olmaktadir. Bununla
birlikte hava kirliliginin ve bu kirliligin global etkilerin olusumunun kontrol altina

alinabilmesi i¢in birtakim 6nlemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu onlemler kisaca soyle siralanabilir: Enerji kullanimi konusunda fosil yakitlari
kullanmak yerine havay1 daha az kirleten dogal gazi ya da havay kirletmeyen yenilenebilir
enerji kaynaklarini kullanmayi tercih etmek, zararli gaz saliniminin daha az oldugu modern
yakma islemleri kullanmak, ozon tabakasina zarar veren gazlarin iiretimini azaltmak, yesil

alanlar arttirmak, motorlu araclart kullanmak yerine toplu tasima araglarini tercih etmektir

(Miser, 2010).



1.1.5. Kiiresel Isinma

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi sorununa karsi alinabilecek onlemlerin ilki sera
gaz1 saliimlarinin azaltilmas: ya da durdurulmasidir. Ayrica enerji verimini ve tasarrufunu,
arttiric1 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Sanayi tesislerinde komiir ve petrol kullaniminin
azaltilarak dogalgaz kullaniminin yayginlastirilmas: saglanmalidir. Agaclandirma ve

topragin verimliligini arttirma ¢aligmalarina 6ncelik verilmelidir.

Alternatif enerji kaynaklarindan olan riizgér, su ve giines enerjisinden en iist seviyede
faydalanilmalidir. Bunlarin yaninda fosil yakit kullaniminin azaltilmasi da kiiresel 1sinmaya
kars1 almabilecek bir diger onlemdir (Oznacar vd., 2010). Sera gazlarmnm diinya
atmosferinde artmasi sonucun ozon tabakasinin incelmekte ve bunun sonucunda yeryiiziinde
artan ultraviyole 1sinlar diinyanin daha fazla i1sinmasina neden olmaktadir. Yasanan bu
durum iklimlerin kusaklarinin degismesine, optimum kosullardaki hava dengesinin asiri
sicaklar ve soguklar seklinde hissedilmesine, buzullarin erimesi sonucu sicak ve soguk
akintilarin denizler iizerinde etkisinin degismesine ve buna bagli olarakta denizlerdeki
ekosistem dengesinin bozulmasina, kiy1 alanlarda suyun yiikselmesine, firtina ve kasirga
gibi afetlerin artmasina, yagis rejimlerindeki degisiklik sebebiyle seller ve kuraklik

olaylarinin yayginlagsmasina neden olmaktadir (Onat vd., 2004).

1.1.6. Ozon Tabakasimin incelmesi ve Delinmesi

Ozonun incelmesi ve delinmesi stratosfer tabakasindaki sicaklik dengesini bozacagi
icin kiireselden yerele dogru hava sartlarinda degismeler goriilecektir. Ozon tabakasinin
incelmesi sonucunda yeryiiziine gecen ultraviyole 1sin miktarida artacaktir. Bu durum hem
yeryliziinde bu 1s1nlara maruz kalan alanlardaki bitki, hayvan ve insan populsyonlarina ciddi
zararlar verebilecegi gibi; iklim degisikliklerine, buna bagli olarak meterolojik afetlere
neden olacaktir. Diinyanin iginde bulundugu atmosferik denge hizla kayba ugrayarak
kiiresel 1sinmaya benzer domino etkisiyle pespese canli yasam iizerinde olumsuz etkilere

neden olacaktir (Rockstrom vd., 2021).



1.1.7. Radyoaktif Kirlilik

Radyoaktif element olarak bilinen bazi elementlerin atom ¢ekirdeklerinin
kendiliginden pargalanmasi sonucu etrafa yaydigi isilara “radyasyon” denilmektedir
(Ozdemir, 2012). Cokadar vd. (2009) ne gére radyoaktif kirlilik ise insanoglunun radyoaktif
maddelere miidahalesi sonucu ag¢iga ¢ikan kirlilik tiiriidiir. Bu kirlilik, modern yasamin
gereksinimlerinin barajlardan ve termik santrallerden karsilanamamasi sonucu insanoglunun
yeni bir enerji arayisi igerisine girerek niikleer santralleri kurmasiyla ortaya c¢ikmustir.
1945%te Japonya“da, 1986“da Cernobil“de gorildiigli tizere ¢evreye ciddi miktarda
radyasyon yayilmasinin canlilar iizerinde olumsuz etki yarattigi bilinen bir gergektir. Bu
nedenle zarar boyutunun fazla oldugu radyasyondan korunmak ig¢in almabilecek bazi
Onlemler; radyoaktif maddelerin topraga gomiilmemesi, niikleer sizint1 olusumu ihtimaline
kars1 kurulan niikleer santrallerinin yapt ve teknolojisinin uygun olmas1 olarak

siralanabilmektedir (Ozdemir, 2012).

1.1.8. Kat1 Atiklar

Insan faaliyetleri, genellikle ise yaramaz olarak kabul edildikleri icin atilan atik
malzemeleri iiretir. Bu atiklar normalde katidir ve atik kelimesi malzemenin ise yaramaz ve
istenmeyen kismi i¢in kullanilmaktadir. Ancak, bu atik malzemelerin ¢ogu yeniden
kullanilabilir ve bu nedenle dogru yonetilirse endiistriyel iiretim veya enerji iiretimi i¢in bir
kaynak haline gelebilir. Ancak kati atiklarin yonetimi giliniimiiziin en énemli sorunlarindan
biri haline gelmistir. Ozellikle tiiketime doniik yasam tarzi muazzam miktarda atik

tiretmekte ve ¢ogu insan tiiketimin devamliligini istemektedir.

Gilinlimiizde hammadde kaynaklarinin azalmasi nedeniyle artik sanayi kuruluslari,
devletler ve bireyler artan atik miktarini azaltmanin yollarin1 aramaktadirlar (Tchobanoglous
ve Kreith, 2002). Bunun yani sira insanlarin birgogu kat1 atiklarin da iklim degisikligi gibi
cevresel sorunlar iizerinde kesin bir etkisi oldugunun farkinda da degildir. Nitekim
ireticiler, kullanicilar, iirlinlerin dagiticilar1 ve ayrica ortaya ¢ikan atiklarin bertaraf siireci
tim diinyanin g¢evresini biiylik Olgiide etkileyen atmosferik gazlarin emisyonuna neden

olmaktadir. Bunun haricinde kati atiklar diizenli depolanmadiklarinda hem goriintii hem



koku kirliligi olusturdugu gibi, ¢oplerin igeriginde bulunan kimyasallar ya da bakterilojik
kalintilar ciddi saglik riskleri olusturmaktadir (Katiyar, 2019).

1.1.9. Orman Tahribat1

Ormansizlagma ve orman bozulmasi, diinya ¢apinda ormanlar i¢in en biiylik tehdittir.
Ormansizlagma, ormanlar, tarim ve yol ingaati gibi orman dis1 kullanimlara
donistiiriildiigiinde meydana gelir. Orman tahribati, orman ekosistemleri insanlara ve
dogaya onemli mal ve hizmetler saglama kapasitelerini kaybettiginde meydana gelir.
1960'lardan bu yana diinya ¢apindaki tropikal ormanlarin yarisindan fazlasi yok edildi ve
her saniye birden fazla hektarlik tropikal orman yok oluyor veya biiyiik 6l¢iide bozuluyor.
Ormanlar tizerindeki bu yogun ve yikici baski, tropiklerle sinirli degil - tahminen 3,7 milyon
hektar Avrupa ormani hayvanlar, bocekler, hastaliklar, orman yanginlar1 ve diger insanlarla

baglantili faaliyetlerden zarar goriiyor (IUCN, 2021).

1.1.10. Biyolojik Cesitliligin Azalmasi ve Yasam Alanlarimin Kaybi

Biyolojik c¢esitlilik, canlilarin degiskenligini ve farkliligini; yer aldiklar1 ekolojik
yapilarla, birbirleriyle ve ¢evresiyle olan etkilesimlerini ifade eden bir kavramdir (Dar¢in ve
Gicld, 2009). Biyolojik cesitliligin var olmasi, ayni zamanda diinyadaki canli hayatlarinin
sigortalanmas1 anlamina gelmektedir. Bu sebeple Tirkmen (2014)“e gore tarihi eserlerin
kiiltiire]l mirasimizin parcalar1 olarak benimsenmesi gibi biyolojik tiirlerin de bu mirasin bir
parcasi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Diinyada yasayan biyolojik tiir sayisi
bilinmemekle birlikte bu saymin 4 milyon ile 40 milyon arasinda oldugu varsayilmaktadir.
Fakat kutup ayis1, dev panda, lemur, gri balina gibi ¢cogu tiiriin nesli tehlike altindadir ve bu
konuda yapilan en iyimser tahmin, Oniimiizdeki 20-30 yil igerisinde diinyadaki canl
tiirlerinin beste birinin neslinin tiikenmekle karsi karsiya gelecegidir (Cobanoglu, 2009).
Bununla birlikte Tirkmen (2014)“e gore gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir hastaligin
¢Oziimiinde suanda yasayan tiirlerde bulunan bir bilesik umut 15181 olabilir. Bu nedenle

biyolojik cesitliligin korunmasi, onemli bir g¢evresel konudur. Bu baglamda biyolojik



cesitliligi korumak igin; bir organizmanin yasadigi ve gelistigi yer anlamina gelen

habitatlarin yok olmamasi i¢in ugras vermek gerekmektedir (Hamalosmanoglu, 2014).

1.2. Cevre Performans Indeksi (CPI)

Cevresel Performans Endeksi (CPI), diinyadaki siirdiiriilebilirlik durumunun veriye
dayal1 bir 6zetini sunmak i¢in hazirlanmis bir 6lgektir. Temel olarak belirlenmis 11 sorun
kategorisinde 32 performans gostergesi kullanan CPI, cevre saghgi ve ekosistem canliligi
konusunda 180 iilkenin verilerini degerlendirerek siralamaktadir. Bu gostergeler, iilkelerin
belirlenmis ¢evre politikas1 hedeflerine ne kadar yakin olduguna dair ulusal ve uluslararasi
dlgekte bir dl¢ii saglamaktadir. CPI’nin olusturdugu bu &l¢ii sitemi sayesinde hem iilkelerin
gevre performanslar degerlendirilir ve siirdiiriilebilir kalkinma igin yol gostericilik

sunmaktadir (CPI, 2022).

CPI gostergeleri; sorunlar1 tespit etmek, hedefler belitlemek, egilimleri izlemek,
sonuglar1 anlamak ve en iyi politika uygulamalarmi belirlemek i¢in bir yol saglamaktadir.
Cevresel Performans Endeksinin temel amaci, uzun vadeli ¢evre koruma Onlemleri igin
deneysel veri tabanini iyilestirmek ve biiyiik 6l¢iide gelistirilmis analitik degerlendirmeleri
kolaylastirmaktir. Bu nedenle Cevresel Performans Endeksi’ni hazirlayan yazarlar, endeksi
saglam analitik yontemler ve metodolojiler kullanarak devletlerin ¢evresel performansinin
nicel ve iilkeler arasi bazda nasil 6l¢iilecegi hakkinda uluslararasi bir tartismayi tesvik
etmeyi amaclayan siyasi bir endeks olarak ¢ok bilingli bir sekilde kavramsallastirmislardir
(Haberland, 2008).

Yale Universitesi, Kolombiya Universitesi Uluslararas1 Yer Bilimleri Bilgi Ag1
Merkezi (CIESIN) ve Diinya Ekonomik Forumu is birligiyle her iki yilda raporlari
yayimlanan c¢aligmalar giiniimiizde birgok siirdiiriilebilirlik indeksinin gelismini de
saglamistir. Bunlardan bazilari; ekolojik dengenin bozulma durumunu 6lgen Ekolojik Ayak
Izi (EF), c¢evresel siirdiiriilebilirligin  izlenmesine yonelik gelistirilen Cevresel
Siirdiiriilebilirlik Indeksi (ESI), BM Binyil Kalkinma Hedefleri'nin devami olarak
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglart i¢in hazirlanmis Siirdiirtilebilirlik Gosterge Tablosu
(DS), Siirdiiriilebilir Ekonomik Refah indeksi (ISEW), kentlerin gelismislik diizeyini dlgen
Kentsel Gelismislik Indeksi (CDI), insani gelismenin ekolojik verimliligini dlgen Insani

Siirdiiriilebilir Gelisim Indeksi (HSDI), kiiresel biyolojik gesitliligin ve gezegenimizin



saglik durumunu ortaya koyanYasayan Gezegen Indeksi (LPI), toplumun siirdiiriilebilirlik
diizeyini 6lgen Siirdiiriilebilir Toplum Indeksi (SSI), ekonomik biiyiime, egitim, saglik,
kisisel sithhat ve yasam Kkalitesi gibi faktdrlerin degerlendirildigi Refah Indeksi (WI)‘dir
(Yilmaz, 2011; Tektiifek¢i ve Kutay, 2016).

Bu indekslerin her biri farkli yontem metodolojiler ile hesaplanmakta ve her biri

stirdiiriilebilirlik, ¢evresel performanslar hakkinda farkli yaklagimlarla bilgiler edinilmesini

saglamaktadir. CPI gergevesi Sekil 1°de sunulmaktadir (EPI, 2020).
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1.2.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Cevre Performansi

Diinyada halihazirda bir kiiresel ekolojik krizin olup olmadig: tartisma konusu olsa da
pek cok bilim insani, ve halkin ekseriyeti diinyanin ekolojik acidan zor durumda oldugunun
bilincinde ve endisesindedir. Basta kiiresel 1sinma olmak iizere, artan sera gazi emisyonu,
ormanlik alanlarin asir1 miktarda tahribi, nesli tehlikede olan tiirlerin giderek artmasi,
buzullarin erimesi, ozon tabakasi incelmesi, asit yagmurlari, toprak ve su kirlenmesi, toksik
ve birikebilen zehirli atiklarin alici ortamlara verilmesi, asir1 tiiketim, giderek artan enerji
thtiyaci ve fosil yakitlarin fazlaca tiikketilmesi, biiyiik sehirler ve olusturduklar: kirlilik ve

tabi ki stirekli artan niifus artis1 ekolojik bozulmalara neden olmaktadir.

Bir¢cok maddenin eklenebilecegi bu liste gezegenin ekolojik agidan hi¢ olmadig: kadar
kotii durumda oldugunu gostermektedir. Bu listeye eklenebilecek bir¢ok maddenin olmasi,
Diinya’nin ekolojik agidan hi¢ olmadigi kadar kotii durumda oldugunu gostermektedir. Bu
bozulmanin ciddi tehlikeler yaratacagiin farkina varilmasi ve bu konuda 6nlemler alinmasi
20. yiizyilin ilk yarisinda fark edilmistir. Teknolojinin getirdigi tahripkar sonuglara kars
Onlemler alinmasini isteyen bazi gruplar sivil toplum hareketleri olusturmus ve doganin
korunmasi adina ¢aligmalar diizenlemislerdir. Adina ¢evrecilik denen bu olusum 2. diinya
savast ardindan olusan entelektiiel ortamda git gide kendine daha fazla yer bulmus 60’11
yillarin sonlarindan itibaren ¢evrecilik diinya giindemine daha yogun bir sekilde girmeye
baslamistir. Modern diinyanin bir mahsulii olan bu fenomen bati medeniyetinin vicdani
rollinii listlenmis ve 2. diinya savasi sonrasinda ameli ve teorik alanda kendine onemli bir
yer edinmistir. Ulkeler bu ekolojik bozuklular1 azaltmak, kontrol altma almak ve
stirdiiriilebilir performanslar1 degerlendirmek adina cevresel indekslerden biri olan ¢evre
performans indeks (CPI) ¢alismas ile iki yilda bir rapor hazirlanarak yayimlanmaktadir.

Cizelge 1.1°de 2010-2020 yillar1 arasindaki CPI Diinya siralamalar yer almaktadir.
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Cizelge 1.1. 2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye nin CPI Diinya siralamalari.

M EPI Siralamasi

120 ~

100 -
80 -
60 -
40 -
20 -
0 - . : : : :

2010(77) 2012(109) 2014(66) 2016(99) 2018(108) 2020(99)

Aciklanan CPI cevre performansi 2020’ye gore Tiirkiye, diinya genel siralamasinda
180 iilke iginden yapilan degerlendirmede 99. siradadir. Cizelge 1.2°de 2020 yilina ait
Tiirkiye’nin ¢evre performans indikatorlerine gore diinya siralamalari verilmistir. Cizelge
1.2’ye gore indeksin alt kategorileri degerlendirildiginde Tiirkiye'nin en basarli durumda

oldugu kategori tarimdir.
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Cizelge 1.2. 2020 Yili Tiirkiye’nin Cevre Performans Indeks Diinya Siralamasi.

Kategoriler Sira [/180]

Cevre Sagh 58 | @
Hava Kalitesi ” 16)
Tuhik&lome Sun o
Agr Metaller o | @
Atk Yénetimi 7 | @ :
Ekosistem Canhhg 139 o |
Biyogesitiik&Habitat 175 0 |
Ekosistem Alanlar 75 1'|

Balkgik 9 ¢:

Ik Degisiki 9 0
Kiletici Emisyonlan 45 | 0 :
- . | e
Su Kaynaklan 4 | @ :

. . TURKIYE EB[‘ilgESElOrtalama IDI’in}'a Ortalamasi

En kotii siralama yer alinanan kategori ise Biyogesitlilik ve Habitat kategorisinde
olup, Tiirkiye 175. Sirada yer almaktadir. Bu durum degerlendirdiginde Tiirkiye 6zellikle
biyogesitlilik ve habitatin korunmasi alaninda daha fazla ¢aba gdstermesi gerekmektedir.
Oysaki Tiirkiye hem endemik bitki ¢esitligi hem de hayvan tiirleri agisindan zengin bir
habitat sahip bir bolgede bulunmaktadir. Ancak bu alanda diisiik bir indekse sahip olunmasi
ancak biyogesitliligin ve habitatin korunma tedbirlerinin yetersizligi ile ilgili oldugunu
gostermektedir. Bu konuda indeks tedbirlerinin alinmasi noktasinda bir gosterge

sunmaktadir.
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1.3. Paradigma Kavram ve Yeni Cevre Paradigmasi

1.3.1. Paradigma Kavram

Bilimsel Devrimlerin Yapis1 (1962) adli kitabinda Kuhn, bilimsel bir paradigmayz;
“Bir siire i¢in, bir uygulayicilar toplulugu i¢in model problemler ve ¢oziimler saglayan,
evrensel olarak taninan bilimsel basarilar” olarak tanimlamistir. Kavrami biraz daha
belirgenlestirmek gerekirse paradigma; bir diinya goriisii, bir algi dayanagi, bir izlenceler
biitlinii, bir perspektif, bir lens, bir kuram seklinde nitelendirilmektedir (Simsek, 1997;
Sisman 1998).

Khun, normal bilimin, eski bilimsel teori ve yontemin sorunu ¢ézmede veya yeni
fenomenleri agiklamada basarisiz oldugu veya mevcut teoriyi baltalayacak anormallikler
meydana geldigi zaman, devrimci bilim donemleri tarafindan kesintiye ugrayabilecegine
inaniyordu. Basarisizlik ciddi ve kalic1 olarak algilanirsa, teoride devrimci degisikliklerle
sonuglanan bir kriz ortaya c¢ikabilmekteydi. Bilim toplulugu yeni paradigmay1
benimsediginde bir paradigma kaymasi meydana gelmekte ve bu da yeni normal bilim
doneminin baglangicina yol a¢maktaydi. Khun ayrica yeni ve eski paradigmalarin
'0lgiilemez' oldugunu ve bu nedenle karsilastirilamayacagini savunmustur. Paradigma
kaymalarinin iyi bilinen Ornekleri, klasik mekanikten goreceli mekanige gecis ve klasik

istatistikten biiyiik veri analitigine gecis sayilmaktadir (Seland, 2020).

Bilimsel arastirma, bilgiye sistematik bir katkidir (Bassey, 1990; Ernest, 1994) ve
herhangi bir aragtirma cabasi bir diinya goriisii icermekte ve ondan etkilenmektedir
(Creswell, 2009). Diinya goriisii tanim geregince paradigma olarak adlandirilmistir. Bir
paradigma, bir diisiince sistemini (O'Leary 2004), teorik bir bakis acisim1 (Crotty, 1998) ve
algisal bir yonelimi (Given, 2008) ifade etmektedir. Bogdan ve Biklen (1998) tarafindan
paradigma kavramina iligkin tanimi, terimin kapsamli bir goriinimiinii sunmakta ve
aciklanan tiim yonleri icermektedir. Tanima goére paradigma; “diislinmeyi ve arastirmay1
yonlendiren mantiksal olarak iligkili varsayimlarin, kavramlarin veya onermelerin gevsek

bir koleksiyonu” nitelendirilmistir.

Guba (1990), paradigmay1 “eylemi yonlendiren temel bir inanglar dizisi” olarak
tanimlarken felsefi ve pratik yonleri uygun bir sekilde ozetleyerek, eylem ve arastirma

faaliyeti oldugunu vurgulamistir. Bu tanimlamalara ek olarak Morgan’da (1980) herhangi
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bir paradigma ya da diinya goriisiinii, paylasilan gercekligi farkli agilardan ele alan farkl
diisiinceler icermekte oldugunu belirtmistir. Bu yoniiyle bir arastirmaci, gercekligi
benimsedigi paradigmaya bagli olarak agiklamaya caligmakta, ilgili paradigma isiginda
gercekligi ortaya ¢ikarmada kullandigi yontemi belirlemekte ve elde ettigi sonuglart da bu

dogrultuda yorumlamaktadir.

1.3.1.1. Pozitivist Paradigma

Pozitivist paradigma yaklasimin temel odak noktasi neden-sonug iligkisini (Creswell,
2009) ve “bilimsel genellemeleri veya yasalar1” (Ernest, 1994) kesfetmektir. Bu amaca
ulasmak icin pozitivistler, nicel arastirma metodolojisine kullanmaktadirlar. Nicel
metodoloji hem deneysel hem de deneysel olmayan arastirma formlar1 i¢ermektedir.
Deneysel arastirma, neden ve sonucu iligkilerini kesfetmek ve incelemek icin
kullanilmaktadir. Kesif daha sonra genellestirilmis yasalar bi¢iminde yorumlanmakta ve
uygulanmaktadir. Deneysel arastirma genellikle aragtirmacinin kontrol ettigi kontrollii bir
ortamda yiiriitiilmektedir ve arastirmaci degiskenleri veya kosullar1 kontrol eder ve
manipiile etmektedir (Cohen vd., 2007). Deneysel olmayan arastirma deneysel arastirmanin
tam tersi seklinde ilerlemektedir. Degiskenleri be kosullar1 kontrol etme ve manipiile etme
bulunmamaktadir ve ortaya cikan kesifler yorumlanmaz ve genellestirilmis yasalar olarak
uygulanirlar. Boyle bir ¢aligmanin ana odak noktasi, gesitli degiskenler arasinda bir baglanti
bulmaktir. Dolayisiyla pozitivist arastirma, nomotetik ve tiimdengelimlidir (Kelly vd.,

2018).

1.3.1.2. Hermeneutik Paradigma

Hermeneutik teori, varsayilan bilimsel gercekeiligin ampirik evreninin aksine,
anlamin 6znel olarak yaratildigi sosyal 6znelci paradigmanin bir iiyesidir (Berthon vd.,
2002). Bu paradigma i¢indeki diger yaklasimlar sosyal fenomenoloji ve etnografi yapidadir.
Yorumlayici arastirma ailesinin bir parcast olarak hermeneutik, gercekligin bir yoniiniin
incelenen insanlar i¢in istlendigi 6neme odaklanir. Yani hermeneutik, bir temsil veya

sembol icin ortak dilsel anlami tanimlamaya odaklanmaktadir. Hermeneutik teoride
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onerildigi gibi ortak anlayisa ulasmak i¢in 6znelerin ortak dilsel ve yorumlayici kaynaklara
erisimi olmahidir (Marshall vd., 2001). Bununla birlikte, hermeneutik teori, dilsel anlamin,
varsayimlardan kaynaklanan yorumsal belirsizlik, yazarin niyetinden farkli kullanim
kosullar1 ve kelimelerin evrimi nedeniyle muhtemelen sonsuz yoruma ve yeniden yoruma
acik oldugunu varsaymaktadir (Marshall vd. 2001). Yorumlayici dogasi nedeniyle,
hermeneutik, mekanik bir sekilde uygulanan 6nceden belirlenmis bir dizi kriter kullanilarak
ele alinamaz (Klein vd., 1999). Bununla birlikte, hermeneutik daire olarak bilinen bir meta-
prensip, anlama siirecinin bir biitiinlin parcalarindan kiiresel bir biitiiniin anlagilmasina ve
tekrarlamali bir sekilde bireysel parcalara geri dondiigli hermeneutik yaklagima rehberlik
etmektedir (Klein vd., 1999). Bu iist ilke, 6zneler arasinda veya arastirmacilar ile 6zneleri
arasinda karmasik bir paylasilan anlamlar biitiiniiniin gelistirilmesine izin vermektedir
(Klein vd., 1999). Titiz yorumlayiciy1, analiz saglamaya yardimci olabilecek diger bir arada

var olan ilkeler sunlardir:
a) Konuyu sosyal ve tarihsel baglamina gore anlamak,
b) Arastirmact ve konu arasindaki tarihsel sosyal insay1 degerlendirmek,

c) Ideografik ayrintilar1 genel teorik kavramlarla iliskilendirmek soyutlama ve

genelleme yoluyla,

d) Arastirma tasarimi ve gergek bulgular arasindaki potansiyel kavram Oncesi teorik

celiskilere kars1 duyarli olmak,

e) Belirli bir olaylar dizisi i¢in katilimcilar arasinda olasi ¢oklu yorumlarin farkinda

olmak

f) Potansiyel oOnyargilarin  veya sistematiklerin  bilincinde olmak G6znenin

anlatilarindaki ¢arpitmalar (Klein vd., 1999).

1.3.1.3. Sembolik Etkilesimcilik

George Herbert Mead ve Herbert Blumer sembolik etkilesimciligin en Onemli
diisiiniirleridir. Bunun yani sira; Erving Goffman; John Dewey, William Isaac Thomas,
Robert Ezra Park, William James, Charles Horton Cooley’inde sembolik etkilesimcilige
onemli katkilarda bulunmuslardir (Aksan vd., 2009). Sembolik Etkilesimcilik, toplumu,

insanlarin sozll, yazili ve sozlii olmayan dil gibi cesitli kiiltiirel sembollerini yorumlama

16



bicimlerine dayali olarak etkilesime giren kiiclik birey gruplar1 olarak tanimlamaktadir.
Sembolik etkilesimcilere gore diger insanlara olan davramisimiz ve onlarla olan
etkilesimimiz, kiiltiirel sembollere iliskin ortak anlayisimizin sonucudur (Poloma, 2012).
Bu, kii¢iik 6lcekli siirecleri ve kiiciik dlgekli sosyal sistemleri tanimlayan mikro diizeyde bir

paradigmadir ve sonug olarak bireysel davranislarla ilgilidir.

Sembolik etkilesimcilik, sosyal davranisi insanlarin semboller araciligiyla birbirleriyle
nasil etkilesime girdigine gore agiklayan sosyolojide bir diisiince okuludur; bu goriiste,
sosyal yapilar en iyi bu tiir bireysel etkilesimler a¢isindan anlagilir. Mead, kisinin benliginin

sosyal etkilesimler yoluyla gelistigine belirtmistir (Stryker, 2008).

Sembolik etkilesimci paradigmanin en Onemli yoni, kiiltiirel sembollerin
yorumlanmasina olan ilgisi kadar kiiclik gruplarla ilgilenmesidir. Sembolik Etkilesimecilik
icin toplumdaki her sey kiiltiirel sembollerimizi (medya goriintiileri, dil, kliseler, algilar ve
inang sistemleri) nasil yorumladigimiza dayanmaktadir. Sembolik Etkilesimcilik, cesitli dil
bigimlerinin birbirimizle olan etkilesimlerimizi nasil sekillendirdigini ve kliseleri nasil

giiclendirdigini aciklamakta ¢ok etkindir.

1.3.2. Yeni Cevre Paradigmasi

Insanlik, bilingsiz davranislar sonucunda ciddi ¢evre sorunlariyla karsi karsiya
kalmistir. Cevrenin daha siirdiiriilebilir hale getirilmesi i¢in, insanlarin g¢evreye olan

tutumlarinin dogru bir sekilde 6lgiilmesi 6nemlidir.

Cok sayida gevreci deger ve tutum Onlemi alinmasina ragmen arastirmacilar sadece
birka¢ tanesinin yaygin olarak kullanilmasini tercih etmektedirler. Bu dlgekler genellikle
inaniglar, davraniglar ve tutumlar gibi konular1 incelemektedir. Ayrica bu dlgekler dogal
kaynaklar ve kirlilik gibi ¢evre konular1 hakkindaki endiseleri de incelemektedir. Bunlardan
bir tanesi de “Yeni Cevre Paradigma” 6lgegidir. Yeni ¢evre paradigma 6l¢egi insan ve ¢evre

arasindaki genel iliskiyi 6l¢mektedir (Hawcroft vd., 2010).

Yeni Cevre Paradigmasit 0Olgegi, ABD'li c¢evre sosyologu Riley Dunlap ve
meslektaslar tarafindan gelistirilen ankete dayali bir 6l¢timdiir. On bes ifadeden olusan bir
anket araci kullanarak insan gruplarinin ¢evresel kaygisim dlgmek icin tasarlanmistir. Olgek

katilimcilara uygulanarak katilimcilardan her bir ifadeye katilip katilmadiklarinin ne kadar
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giiclii oldugunu belirtmeleri istenmektedir. Bu on bes ifadeye verilen yanitlar daha sonra
cevresel kayginin gesitli istatistiksel Ol¢limlerini olusturmak i¢in kullanilmaktadir. YCP
Olcegi, cevresel diinya goriisiinlin veya paradigmanin (diislince gercevesi) bir 6l¢iisii olarak

kabul edilmektedir (Dunlap vd., 2000).

YCP'in kokleri 1960'larin ve 1970'lerin ABD ¢evre hareketine 6nemli etkileri olan
Rachel Carson'm “Silent Spring” adli eserinin yaymlanmasindan esinlenmistir. O
donemdeki sosyal psikologlar, baskin sosyal paradigma (DSP) olarak adlandirilan niifusun
hakim diinya goriisiiniin daha biiyiik ¢evresel endiseleri yansitacak sekilde degistigini
varsaymiglardir. Nitekim c¢evresel diinya goriisiiniin gecerli ve giivenilir ol¢iimlerini
gelistirmek, bilim adamlarinin bu degisikliklerin gidisatin1 ve bunlarin ABD niifusundaki
demografik, ekonomik ve davranis degisikligiyle iliskisini daha iyi anlamalarina yardimei
olacagin1 iddia etmektedirler. Bu nedenle Riley Dunlap ve Washington Eyalet
Universitesi'ndeki meslektaslari, bu tiir degisiklikleri 6lgmek igin yapilan gesitli cabalar
arasinda Yeni Cevresel Paradigma (bazen orijinal olarak da adlandirilir) adin1 verdikleri bir
Ol¢cek gelistirmislerdir ve ilk defa dlgegin sonuglarii 1978'de yayinladilar. Buradaki temel
fikir, bu aracin bir popiilasyonun DSP'den yeni, ¢evreye daha duyarli bir diinya goriisiine
gecisinde nerede oldugunu Olgebilmesiydi. YCP o6lcegi gelistiricilerinin gergeklesmesi
muhtemel oldugunu diisiindiikleri bir degisiklik atfetseler de orijinal YCP, popiilasyonlarin
onlara yanit verme bi¢iminde tek bir 6l¢egi temsil ediyor gibi goriinen on iki maddeye
(ifade) sahipti. Orijinal YCP, bireysel yanitlar arasinda i¢ tutarlilik eksikligi, 6l¢ek ve dlgek
arasindaki zayif korelasyon dahil olmak iizere cesitli eksiklikler nedeniyle elestirilmistir

(Lundmark, 2007; Hawcroft vd., 2010).

Dunlap ve meslektaglar1 daha sonra bu elestirilere yanit verecek orijinalini revize
ederek yeni YCP o6lgegi gelistirmislerdir. Nitekim yeni YCP 6l¢eginde on bes ifade vardir.
Bu ifadelerden sekizi, eger bir katilimei tarafindan kabul edilirse, yeni paradigmanin
onaylandigini yansitmak anlamina gelirken, diger yedi madde DSP'nin onayini temsil
etmektedir. Yaygin olarak kullanilan bir derecelendirme 0lgegi olan likert olgegi
kullanilarak, katilimcilardan her bir ifadeye katilma derecelerini belirtmeleri istenmektedir.
Revize edilmis YCP toplumun ¢evresel diinya goriisiinii 6l¢mek i¢in glivenilir ve gecerli bir
ara¢ haline getirilmistir ve oOzellikle, arastirmacilar yeni Olgegin kendi iginde tutarh

oldugunu belirtmektedirler (LaLonde ve Jackson, 2002).

Yeni ¢evre paradigmasi dort alt boyut tanimi ile agiklanmaktadir. Bunlardan birinci

boyut paradigmada; insanlar diger canlilardan ayricaliklidir ve insanlar diger canlilarla
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beraber karsilikli olarak bagmmlilik icinde yasayan canlilardan birisidir. Ikinci boyut
paradigmada; insan iligkileri, kiiltiirel ve toplumsal giiglerden etkilenmektedir. Ozellikle
insanoglunun yasam standartlari, yasantilari, fiziksel ve biyolojik c¢evre tarafindan
etkilenmektedir. Ugiincii boyut paradigmada; insan1 diger canlilardan ayricalikli kilan ve
listiin géren diinya goriisii insan faaliyetlerinin fiziksel ve biyolojik boyutlari géz ardi
etmekte ve sosyal-kiiltiirel gevreyi kabul etmektedir. Buna karsi olan YCP, insanlarin
gerceklestirdigi faaliyetleriyle etkilesim halinde olan fiziksel ve biyolojik cergeveyi 6n
planda tutmaktadir. Dordiincli boyut paradigmada ise; insan Ustlindiir goriisii hakimdir,
sirdiirlebilir kalkinma smirsiz  kabul edilirken YCP toplumlarin genislemesi ve
gelismesinin, yasama standartlarinin bir siir1 oldugunu goriisiinii savunmaktadir. Bu
savunmaya gore insanoglu ne kadar yenilikler iiretirse iiretsin, termodinamigin yasalari,
bilim ve teknoloji ekolojinin temel ilkesel sinirlarin1 agsmada yeterli gelmemektedir. Bu
nedenle insanlik, bilingsiz davranislar sonucunda ciddi ¢evre sorunlariyla karsi karsiya
kalmistir. Cevrenin daha siirdiiriilebilir hale getirilmesi i¢in, insanlarin ¢evreye olan
tutumlarinin dogru bir sekilde Olgiilmesi 6nemlidir. Bu Ol¢limler yapilirken yeni gilincel

paradigmalarin kullanilmas1 uygun olacaktir (Ozdemir, 2012).

1.4. Derin Ekoloji

1.4.1. Derin Ekoloji Kavram ve ilkeleri

Derin Ekoloji, 1972'de Norvegli filozof Arne Naess tarafindan, ekolojik krizden bir
¢ikis yolu bulmadan Once tiiriimiiziin dogayla iliskimizi anlama bi¢imindeki temel
degisikliklerin gerekli olduguna inanan bir ¢evrecilige atifta bulunmak icin tasarlanmis bir
kavramdir. Ona gore; mevcutta isleri yapma seklimizdeki kiigiik “teknik diizeltmelerin”
cevre sorunlarimizi ¢ézecegini varsayan si1g ekolojinin aksine, normatif bir siyaset felsefesi
gelistirilmelidir (Naess 1973). Derin ekolojiye gore, mevcuttaki dogay1 kaynak olarak

gorme bicimimizle kurcalamak hi¢bir zaman ise yaramayacaktir.

Doga, insanlarin ondan nasil yararlanabilecegine bakilmaksizin, i¢sel degeri veya
kendi icindeki degeri i¢in takdir edilmelidir. Bu aksiyondan yola ¢ikarak yepyeni bir

dogayla yasama felsefesi ortaya ¢ikacaktir. Bu ortaya ¢ikan yasam felsefesi, terimin siyasi
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anlami ortaya koymakta ve yol gosterici olmaktadir. Nitekim bu yasam felsefesi, birkag

radikal ¢evre hareketi i¢in kavramsal ¢ergeve ve ideoloji ifade etmektedir.

Bu durum 1984 yilinda George Sessions ve Arne Naess, 1984 yilinda derin ekolojinin

temel ilkelerinin diizenlenmesine yol agmustir. Bu temel ilkeler:

1. Dogal deger: Yeryiizliinde yasayan biitiin insanlarin ve insan dis1 varliklar ile bu
varliklarin yer aldig1 insansal olmayan yasamin iyi olusu kendi bagina bir degere sahiptir ve
bu degere ickin deger ad1 verilmistir. Insan olmayan varliklara ve insansal olmayan yasama
insanin birtakim amagclarina hizmet etmesinden bagimsiz olarak verilen deger anlamina
gelen ickin deger insanin faydasinin esas alinarak varliklara deger atfedilmesi durumunu
reddeden bir kavramdir. Bireye faydasi olsun veya olmasin her varlik kendi basina bir

anlamsal degeri barindirmaktadir.

2. Cesitlilik:  Yasamsal varliklarin fazlalign ve c¢esitlenmesi dogal degerin

gerceklesmesini saglamakta ve bunun yani sira kendi i¢inde de degerler olusturmaktadir.

3. Hayati Ihtiyaglar: Insan sadece hayati ihtiyaglarimi karsilamak maksadiyla
yeryiizlindeki zenginlik ve ¢esitliligi azaltma hakkina sahiptir. Bunun disinda zenginligi ve
cesitliligi azaltma hakkina sahip degildir. Burada hayati ihtiya¢ kavraminin net olarak neyi
ifade ettiginin belirtilmeme sebebi iklimdeki degisiklikler, toplumsal degisimler vs.

nedeniyle bu kavramin iceriginin farklilagabilmesidir.

4, Niifus: Insan yasammin ve insansal olmayan yasamin gelismesi igin insan
niifusunun azaltilmasi gerekmektedir. Ayrica niifus yasamin zenginligi ve cesitliligini de
olumsuz etkileyeceginden azaltilmalidir. Niifusun azalmasi uzun siirebilir. Bu nedenle niifus
konusunda istenilen derin degisiklikler gergeklesinceye kadar kisa vadede gecici dnlemlerin

alinmasi zorunludur.

5. Insan Miidahalesi: insanin insansal olmayan diinyaya miidahalesi asir1 artmistir. Bu
ylizden insanin miidahalesi azaltilmalidir. Ve yine bireyin miidahalelerinin kapsami
belirlenmelidir. Burada kastedilen bireyin dogaya hi¢ miidahalesinin olmamasi gerektigi

degildir. Sorun, miidahalenin kapsami ve dogasiyla ilgilidir.

6. Politika Degisikligi: Uygulanmakta olan mevcut politikalarin insanin miidahalesi
ile ilgili degisikliklerin yapilabilmesi i¢in degistirilmesi gerekir. Politikalarin degistirilmesi
ekonomik, teknolojik, ideolojik, sosyal ve siyasal yapilar1 mutlaka etkileyecektir. Ve bu
etkilenmenin dogal bir sonucu olarak elde edilen yeni durum mevcut durumdan yani eski

durumdan biiyiik 6l¢iide derin farkliliklara sahip olacaktir.
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7. Yasam Kalitesi: Politika degisimi ile glindeme gelecek olan ideolojik degisiklik
giderek artan bir hayat standardindan ziyade yasam kalitesini artirmaya ydnelik bir ¢abanin
olugmasina sebep olacaktir. Yasam standartlar1 biiyiikliik ifade ederken yasam kalitesi
nicelikle 1ilgili olmayip nitelikle ilgili bir durumdur. Dolayisiyla ideolojik degisim
vasitastyla yasam kalitesi ve yasam standardi arasinda yani biiyiikliik/nicelik ve nitelik

arasindaki farki kavrayan ve kapsayan derin bir biling olusacaktir.

8. Eylem Yiikiimliiliigii: Ilk yedi maddede sayilmis olan ilkeleri kabul eden herkes bu
ilkeler dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi konusunda dogrudan veya dolayl
olarak yiikiimliidiir/sorumludur (Naess ve Sessions, 1984).

Derin ekoloji, algilanan bir dar gorisliiliikten veya geleneksel Bat1 ahlaki
diistincesinin kurucusu oldugu iddia edilen antroposentrik (insan merkezlilik) yaklasima
duyulan memnuniyetsizlige dayanmaktadir. Bu memnuniyetsizlik, ¢evresel kaygilart 'sig'
olarak reddedilen Passmore (1974) gibi diisiiniirlere yonelik elestirileri motive etmistir.
Bununla birlikte, 'derin' ve 's1g' gibi degerlendirici olarak yiiklii tanimlayicilarin kullanilmasi
talihsizlik olarak atfedilmekte ve bilimsel tartismay tesvik etmemektedir. Bununla birlikte,
terimin kullanimiyla ilgili tekrar tekrar elestirilere ragmen, hala yaygin bir gegerli kullanimi
bulunmaktadir. Nitekim 'derin' kavraminin anlamsal kuvveti nedeniyle, dogal diinyayla ilgili
olarak insan eylemini yonlendirmek i¢in yeni bir etik ¢erceve olusturmaya calisan bir¢ok

kisi icinse agikga cekici bir yanki uyandirmaktadir.

Derin ekolojinin merkezi bir doktrini, tiim canlilarin daha biiyiik biyotik veya ekolojik
topluluklarin iiyeleri oldugu ve bu topluluklarin refahinin sadece insan refahi i¢in sagduyulu
bir endise meselesi degil, ayn1 zamanda ahlaki bir endise meselesi oldugudur. Yasam
bicimlerinin temel birbirine baghiligi ve karsilikli bagimliligi kavrami, biyolojik bilim
ekolojisi tarafindan saglanan biyolojik diinyanin anlagilmasindan tiiretilmistir ve geleneksel
goriislerin ~ antroposentrik  yaklasiminin ~ aksine,  genellikle  ‘ekosentrik’  olarak
nitelendirilmektedir. Derin ekolojinin ilk ifadeleri, cogu Cevre Etigi dergisinde olmak tizere
hizla genisleyen bir literatiire sahip biiylik bir arastirma programi olusturan karmasik bir
“derin” kavramsallig1 iizerine yayilim gostermistir. Derin ekolojinin alternatif bir
karakterizasyonu 'yesil teori' (veya 'yesil etik') ve bu baglamda, etik konumda somutlasan
cevresel kaygiin kapsamini ve derecesini belirtmek i¢in 'koyu yesil' kelimeleri 'soluk yesil'

ile karsilanmaktadir (Sessions, 1995).
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Derin ekoloji, canli varliklar ve habitatlar1 da dahil olmak iizere dogal 6gelerin dogal
degerini onaylayan ve bu goriisler diger acilardan nasil farkli olursa olsun dogal ¢esitliligi
korumakla ilgilenen tiim goriisleri kucaklamaya calisan bir platform haline gelmistir. Bu
haliyle, asirlik korumacilik kaygilarinin bir gelisimini sunmakla birlikte ayni zamanda

cevrecilik kaygilarini ele almak i¢in bir ¢er¢eve saglamaktadir (Grey, 1986, 1993, 2001).

Derin ekolojiyi, Naess (1973) ve Fox (1990), felsefeyi dogrudan bilimsel ekolojiden
tiiretmek i¢cin mantik veya tiimevarim kullandiklarini iddia etmemektedirler, bunun yerine
bilimsel ekolojinin, benlik hakkindaki fikirleri de dahil olmak iizere derin ekolojinin
metafizigini dogrudan ima ederek, derin ekolojinin, ekoloji ve sistem dinamigi alanlarinda

temelleri nedeniyle bilimsel oldugunu ileri siirmektedirler.

Derin ekolojistler, bazi ekolojistler, doga tarihgiler ve aragtirmacilarin bilimsel bakis
acilarina ek olarak, derin bir ekolojik biling (bazilar1 igin politik bir biling ya da bazen de
manevi bir biling) gelistirdiklerine dikkat ¢ekmektedirler. Nitekim bu, kesinlikle insani
bakis agisinin da Otesinde, insanmerkezciligin Gtesinde bir bakis agis1  oldugunu

sOylemiglerdir.

1.4.2. Derin Ekoloji ve Sig Ekoloji Arasindaki Farklar

Derin Ekoloji yaklagimi aslinda biraz da Si1g Ekoloji yaklasimi ile olan farkliliklar
tizerinden tanimlanabilir. S1§ Ekoloji diger bir anlamiyla g¢evre korumacilik genellikle
gelismis llkelerde kirlilik ve kaynaklarin tiikkenmesi gibi konular ile ilgilenen bir
yaklagimdir. Insan merkezci bir bakis acisiyla hareket eden S13 Ekoloji yaklasimi dogayi
cansiz bir varlik olarak nitelendirir, doga {izerinde insanin hiikmetme hakkina sahip
oldugunu savunur ve dogaya insanin faydasinin gerceklesmesi igin kullanilan bir arag
goziiyle bakar (Gokdayi, 1997). Bu kisa tanimindan da anlasilacagi iizere Derin Ekoloji ile
arasinda goriis ayriligi bulunan S1g Ekoloji yaklasiminin ve bu yaklasimin Derin Ekoloji ile
arasindaki farkliliklarin1 ortaya konmasi derin ekoloji yaklagimini daha iyi anlamak ve

tanimlayabilmek bakimindan 6nemlidir. Derin Ekoloji ve S1g Ekoloji arasindaki farkliliklar:

S1g Ekoloji kirlilik iist sinirmin yasalar aracilifiyla belirlenmesi suretiyle kirlilige
belirli bir seviyeye kadar izin verir. Kirliligi tamamen ortadan kaldiracak yontemler ile
ilgilenmek yerine kirlilige dayanikl tiirler gelistirmeye ve kirlilik i¢in kisa vadeli ¢éztimler

tiretmeye odaklanir. Cesitli sebeplerden dolay1 olusan kirliligi ise ihra¢ etmeye
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calismaktadirlar (Ornegin kirletici sanayilerin baska iilkelerde kurulmasi durumunda oldugu
gibi). Bu teknolojiyi ise kirliligi yok edecek bir unsur olarak kabul etmektedirler. Oysa
Derin Ekoloji kirliligi biyosfer acisindan ele alir ve inceler. Kirliligin kisa vadeli etki ya da
nedenleri ile ugragsmaktan ziyade kirliligin derin nedenleri ve sonuglar ile ilgilenir. S1g
Ekolojinin uygulamis oldugu kirlilik ihracini insanlifa ve canlilarin yasamina karsi bir
tehdit ve su¢ olarak goriir. Ayni1 zamanda kirlilie sebep olan ekonomik durumlar ve

teknolojilere kars1 savasir (Tamkog, 1994).

S1g Ekoloji insanin ¢ikarlarina ve amaglarina hizmet ettigi 6l¢iide kaynaklar1 degerli
goriir ve insan dis1 varliklarin insana bir faydasi olmadigi takdirde tek basina bir deger
tasimadiklarini savunur. S1g Ekolojiye gore insanlar, 6zellikle zengin iilkelerdeki insanlar,
mevcut kaynaklardan miimkiin oldugunca yararlanmalidir ve kaynaklar1 somiirmeye
elverisli teknoloji ve yapiya sahip iilkeler ile bu iilkelerin insanlar1 kaynaklari sahiplenebilir.
Ciinkii kaynaklar azalsa bile teknoloji kit kaynaklarin yerine yenilerini liretecektir veya
kaynaklar azaldiginda piyasa fiyatlar1 yiikselecegi icin yine bu kaynaklar korunmus
olacaktir ve tiikenmeyecektir. S1g Ekoloji yaklagiminin aksine Derin Ekoloji yaklasim
dogal nesnelere sadece kaynak olarak bakmaz ve insansal olmayan biitiin varliklarin insana
faydasi olup olmamalarindan bagimsiz olarak deger sahibi olduklarini savunur. Yalitilmis

hayat bigimlerine degil, ekosistem yaklasimi ile biitiine odaklanir (Yayl ve Celik, 2011).

S1g Ekoloji ekonomik, askeri veya baska saiklerle niifus artigin1 olumlu ve istenilen,
arzu edilen bir sonug olarak kabul edebilir. Derin ekoloji ise niifusun siirekli artig egiliminin
olmasimi 6zellikle gelismekte olan {ilkeler acisindan 6nemli bir tehdit olarak gérmekte ve
ciddi bir sorun olusturdugunu belirtmektedir. Niifus artisindan dolay1 dogal yasam ya da
yaban yasaminin ugramis oldugu zarar eger tiirleri ortadan kaldiracak seviyede/derecede
degilse bu artisi/niifustaki artis1i kabul edilebilir bulur. Uzun vadede insan niifusunun
azalmas1 S1g Ekoloji yaklasiminin amaglarindan degildir. Derin Ekoloji yaklasimi ise diinya
tizerindeki dogal kaynaklar ile dogal ¢evre iizerindeki baskilarin nedeninin niifus artisi
oldugunu ileri siirmektedir. Bahsi gecen asir1 baskilarin yaraticisinin gelismis {ilkeler
oldugunu ifade eden Derin Ekoloji yaklagimi bu iilkeleri sorumlu tutar ve bu iilkelerin

niifusunun azaltilmas1 gerektigini savunur (Ciigen, 2011).

S1g Ekolojiye gore Batinin sanayilesmesi ve sanayilesme yontemleri gelismekte olan
ilkeler tarafindan benimsenmelidir. Sanayilesmeyi amag¢ edinmis {lkeler Bati tipi
sanayilesme modellerini benimsediklerinde ve bu modellerin gerektirdigi girisim ve

uygulamalar yaptiklarinda kiiltiirel ¢esitlilik de sanayilesme ile bagdasmis olacaktir. Fakat
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Derin Ekoloji doganin tasimis oldugu biyolojik ¢esitliligin bir benzeri olduguna inandig1 ve
insanlarin tasidigini kabul ettigi kiiltiirel c¢esitliligin korunmasi icin sanayilesmemis
tilkelerin Bat1 tipi sanayilesmeyi benimsememesi gerektigini ve bu iilkelerin teknolojik
acidan ilerlemelerini yerel ve yumusak teknolojileri kullanarak gergeklestirmeleri
gerektigini savunur. Sanayilesmemis iilkeler gelismis iilkelerdeki gibi bir hayat tarzindan
ziyade kendi kiiltiirel c¢esitliligini Bat1 sanayisinin isgalinden ve olumsuz etkilerinden
koruyacak, Bati sanayisinin etkilerinin sinirlandigi bir yasam tarzini tesis etmeye

calismalidir (Gokday1, 1997).

S1g ekoloji yeryiiziindeki tiim dogal varliklar1 parga parca ele alir ve bu pargalarin her
birinin miilkiyetinin bireyler, ¢esitli orgiitler ya da devletlere ait oldugunu sdyler. Diinya
tizerinde yer alan dogal yap1 ve varliklarin birer kaynak olarak degerlendirildigi S1g Ekoloji
yaklagiminda kaynaklarin korunmasi ifadesi ile ¢ok amagli kullanim ya da yarar-maliyet
coziimlemesi anlasilir. Ayni zamanda Si1g Ekoloji kaynaklarin kullanilmasinin uzun
donemde ortaya ¢ikacak toplumsal etki ve maliyetleri ile ilgilenmez. Oysaki bu kaynaklarin
kisa veya uzun vadede kullaniminin global ekolojik birtakim sonuglara yol acacagini bilen
ve bunu dile getiren Derin Ekoloji yaklagimina gore yeryiiziindeki/diinya iizerindeki higbir
dogal varlik ne kisilere ne orgiitlere ne de devletlere ait degildir. Bireyler sadece topragin
lizerinde yasarlar ve yasadiklar1 bolgelerin kaynaklarini birtakim hayati ihtiyaclarini
karsilamak {izere kullanirlar. Eger insanlarin hayati nitelikte olmayan ihtiyaglar1 baska
canlilarin hayati nitelikte ve 6nemde olan ihtiyaglari ile gelisir vaziyette ise insanlar bu

hayati olmayan ihtiyaglarini karsilamay1 ertelemelidir (Kirisik, 2013).

S1g Ekoloji ekonomik gelisme nedeniyle ¢evreye verilen zararlardan dolay1 cevresel
kaynaklarin azalmasina ya da bozulmasina ¢éziim olarak ekonomik gelisme ve daha iyi bir
cevrede yasama ideallerini bir arada gercgeklestirebilecek bir teknolojinin iiretilmesini ve
uzmanlarin yetistirilmesini gosterir. S1g Ekolojiye gore teknoloji ve uzmanlar yeryiiziiniin
yonetilmesini ve yeryiiziinde yer alan kaynaklarin kontroliinii kolaylastiracaktir. Bu nedenle
S1g Ekolojistler teknolojik gelisim ve uzman ihtiyacinin karsilanmasi i¢in temel bilimlere
0zel bir anlam ve 6nem atfeder. Derin Ekoloji ise temel bilimlerin yerine kiiltiirel gesitliligin
korunmasini  saglayacak yumusak Dbilimleri savunur ve ekolojik politikalarin
olusturulmasini, uygulanmasini, benimsenmesini ve tiikketime yonelik mallarin
kullanilmasini saglayacak derin bir bilincin olusturulmasi adina egitime vurgu yapar. Egitim
yoluyla olusturulacak bir ekolojik biling, kaynak kullaniminda ekonomik kaygilarla degil,

cevresel kaygilarla hareket edilmesini saglayacaktir (Yardimci, 2006). Derin ve si1g
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Ekolojinin karsilastirilmas1 (Tamkog, 1994’ten akt. Urgiiplii, 2013) Cizelge 1.3’te

sunulmaktadir.

Cizelge 1.3. Derin Ekoloji — S1g Ekoloji Karsilastirilmasi.

Derin Ekoloji

Sig Ekoloji

1.Dogadaki ¢esitlilik kendi kendisi i¢in degerli bir
kaynaktir.

2.Degeri insan degeri olarak gormek, irkgt bir
Onyargi ifadesidir.

3.Bitki tiirleri korunmalidir, ¢iinkii onlarin degeri
6zlerindedir.

4. Kirlenmeyi durdurmak, ekonomik gelismeden
daha 6nce gelmelidir.

5.Diinya niifusundaki artig, ekosistemi tehdit
etmektedir. Ama endistriyel ve gelismis
devletlerin niifusu ve davraniglari daha
tehlikelidir.

6.”Kaynak” tiim yasam i¢in kaynaktir.

7.Insanlar asi1  gelismis  milletlerin  yasam

standartlarinin diismesine degil, genel yasam

1.Dogadaki bir
kaynaktir.

2.Insan icin olmayan degerden séz etmek
sagmadir.

3.Bitki tiirleri insanlarin yararma tarim ve tipta
kullanildigi igin degerlidir.
4 Kirlenme, eger  ekonomik
etkiliyorsa durdurulmalidir.
5.Gelisen toplumlardaki niifus artisi, ekonomik
dengeyi tehlikeye diisiirmektedir.

6.”Kaynak” demek, insan i¢in yararli kaynak
demektir.

7.Insanlar, yasam standartlarinda genis ¢apl bir
gerilemeye razi olamazlar.

8.Doga zalimdir ve bdyle olmasi da gereklidir.

gesitlilik bizi i¢in degerli

biiyiimeyi

niteliginin diismesine razi olmalidir.
8.Insan zalimdir ve bdyle olmas gerekmez.

1.4.3. Derin Ekolojinin Yasam Felsefesi

Derin Ekolojinin temel ilkeleri iizerinde uzlasan derin ekolojistler, bu ilkelerin farkl
kaynaklarla temellendirilebilecegini kabul etmislerdir. Bu kaynaklar genellikle mistisizm,
inang, din, diisiince, felsefe ve ideoloji olarak siralanabilir. Bu baglamda Budist ve Hristiyan
inanglarmin daha fazla etkin oldugu da bir gergektir. Bu baglamda sahsi bir felsefe ya da
sistem ortaya c¢ikmaktadir. Naess, bu duruma Ekosophia (Ekosofi) adin1 vermektedir.
Burada Eko terimi ekolojiye, sofi kelimesi ise Yunanca’da bilgelik anlamina Sophia

kelimesine karsilik gelmektedir (Onder, 2003).

Naess’e gore ekosphia, kainat ile ilgili algilarin olusturdugu temel inang sistemidir. Bu
nedenle derin ekolojinin ilkelerinin biitiinciilliigiine bakildiginda temel varsayimlar ve
giincel yasamdaki uygulamalar1 ekosophia felsefesini olusturdugunu belirtmektedir. Ancak
burada felsefenin ana etkeni temel ilkeler dogrultusunda pratikteki uygulamalardir
(Naess,1994). Bu yasam felsefesinde bireyin gegmisten biriktirdigi tecriibeler, farkindaliklar
ve biling diizeyleri dogadan koken alan derin ekoloji ilkeleriyle birleserek salt dogayi

korumak i¢in bir harekate ge¢me fikrini degil bireyin varolugsal durumunu sorgulayan ve
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hayatin anlaminin sorgulayan bir felsefi niteligi tasidig1 vurgulanmaktadir. Ekosofi olarak
nitelendilen bu felsefe spiritiiel ve eksperintial olarak “Ekosofi T ismini veren Naess,

felsefik koken olarak Spinozanin ve Budizmin fikirlerinden etkilenmistir (Naess, 1989).

Naess’in Ekosofi-T’sini dayandirdigi ilk presiplerden biri olan kendini gergeklestirme
ilkesi (selfrealization), derin ekoloji agisindan tiim varliklarin sahip oldugu bir hak olarak
ortaya c¢ikmistir. Bu prensip, tiim varliklarin kendi potansiyelleri neticesinde kendi Omiir
tarzina gore yasama ve kendini gelistirme iradesi olarak tanimlanmaktadir (Onder, 2003).
Naess, bu prensip neticesinde dogadaki ¢esitliligin (diversity) maksimum diizeye ¢ikacagini
savunur. Ayrica gesitlilik sonucunda hayatin potansiyelinin artacagini, boylece yeni hayat
bigimlerinin de gelisip zenginlesecegini ifade eder. Bu ilkeye gore biitiin varliklarin azami
ortak yasam alanlar1 olacaktir. Boylece kendini gerceklestirme ylikseldik¢ce azami ortak
yasam alanlar1 artacaktir. Bunun da gerceklesmesinin kosulu evrensel ortak yasamdir.
Evrensel ortak yasam arttik¢a kendini gergeklestirme ayni miktarda yiikselecektir. Naess’a
gore kendini gergeklestirme ilkesi, salt yapisi geregi, Darwinist diisiincenin ortaya koymus
oldugu catisma, biyolojik miicadele, dldiirme vs. gibi kompleks iliskilerin yerine bdyle
durumlarda is birligi s6z konusu olacaktir. Bunun da ‘yasa’, ‘yasat’ ve ‘saygi duy’ normuyla
gerceklesebilecegini savunur (Naess, 1986). Derin ekoloji anlayisinin temel iki ilkesinden

digeri ise biyosferik esitlik ilkesidir.

Ekofosi-T’sini dayandirdigi ikinci prensibi olan biyosferik esitlik ilkesinin
temellendirildigi diislince, insanlarin, sadece yagam formlarmin dar bir alanini olusturdugu
lizerine inga edilmistir. Bu durumda insanin kole-efendi sistemini dogaya karsi
kullanmamas1 icap ettigini ve hatta insanlarin dogaya (biitiine) tabi olmasi icap ettigini
savunur. Boylece insanin kendisine yabancilagmayacagini ortaya koyar. Bu durumda bu ilke
ve diisiinceye bagli olarak pratik anlamda ortaya ¢ikan sorunlart 6ngéren Naess, bu esitligin
“mutlak” anlamda degil, “ilkece” oldugunu agiklar. Ciinkii ona gore pratik alanda bazi
Oldiirmelerin, kullanmalarin ve bastirmalarin zorunluluk igerdigini ifade etmektedir (Naess,

1995).

1.5. Cevre Egitimi

Insan akli sayesinde cevresinde olup biteni gdzlemler, onlardan ders ¢ikarr, fikir

ylriitir ve bu bakimdan devamli bir 6grenme-Ogretmen siireci igerisindedir. Insana
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kazandirilmak istenen tutum ve davranislar, beceriler ve degerler esas olarak verilecek bir
egitimle saglanabilir. Bu bakimdan ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde de en 6nemli olan sey

bireylere bu konuda bir egitimin verilmesidir (Bozkurt, 2009).

Cevre egitimi, toplumda cevre bilincini gelistirmek, cevreye duyarli bireyler
yetistirmek ve bireylerde ¢evreye yararli kalici davranis siireci olusturmanin amaglanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde ¢evre egitimi, 6zellikle son yillarda insanlarin ¢evre
tizerindeki olumsuz etkilerinin goriilmeye baglanmasiyla yeniden tanimlanmaya ¢alisilmistir

(Eroglu ve Keles, 2009; Stevenson vd., 2013).

Cevre egitimi, bireylerin g¢evreleri hakkinda farkindalik kazandiklari, bilgi, becert,
deger, deneyim ve ayrica mevcut ve gelecekteki ¢evre sorunlarin1 ¢d6zmek icin bireysel ve
toplu olarak hareket etmelerini saglayacak kararlilig1 kazandiklar bir siirectir (Stapp, 1969).
UNESCO (1978)’ya gore cevre egitimi, insanlarin ¢evre ve ilgili zorluklar hakkinda bilgi ve
farkindaliklarini artiran, zorluklarin iistesinden gelmek icin gerekli becerileri ve uzmanligi
gelistiren ve bilingli kararlar almak ve sorumlu eylemde bulunmak i¢in tutumlari,
motivasyonlar1 ve taahhiitleri tesvik eden bir 6grenme siirecidir. Amerika Cevre Koruma
Ajansi (EPA, 2022)’na gore ¢evre egitimi, bireylere elestirel diisiinme yoluyla bir konunun
cesitli yonlerini nasil tartacaklarin1 6gretmekte, bireylerin kendi problemini ¢6zme ve karar

verme becerilerini gelistirmesini saglamaktadir.

1.5.1. Cevre Koruma ve Egitimi Calismalarinin Tarihcesi

Bireylerin, gruplarin ya da bir biitlin olarak {ilkelerin ¢evre korumaya dair girisimde
bulunmalarinin tam olarak ne zaman gergeklestigi bilinmemekle birlikte ¢esitli kaynaklarda
Eski Misir ve eski Yunan’ a kadar dayandig: belirtilmektedir. Her ne kadar ¢ikis noktasi
olarak belirli bir iilke verilmese de her iilkenin kendi icerisinde dogaya duyarli ve yanls
uygulamalara kars1 tepki gosteren ¢evreci gruplar1 var olmus ve bu tepkilerin bazilar
uluslararas1 boyutlar kazanmistir (Agarwala, 2006). Genel anlamda bakildiginda ise
cevrenin korunmasina dair hareketlerin, ¢evre kirliligine sebep olan etmenlerin artmasina
yol acan Sanayi devrimi ile birlikte 18. yy’da basladigi sdylenebilir. (Carter ve Simmons,
2010; Dilek, 2012; Neal ve Palmer, 2003). Sanayi devrimi ile baglayip giliniimiize kadar
hizl bir sekilde katlanarak artan sanayilesme ve bunun devaminda meydana gelen kirlilik ve

diger cevre sorunlari insanlarda ve iilkelerde cevreye karst farkindaligi ve duyarlilig:
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tetiklemis ve oOzellikle 1970’lerden itibaren cevre korumayla ilgili 6nemli atilimlar

yapilmaya baslanmustir (Neal ve Palmer, 2003; Sahin, 2012; Unal ve Dimisk1, 1999).

1967 yilinda 120.000 ton petrol tagima kapasiteli Torrey Canyon adli tankerin,
Ingiltere sahilinde batmasi sonucunda tonlarca petroliin denize dokiilmesi biiyiik bir ¢evre
felaketine yol agmistt. 1969 yilinda ABD’nin batisindaki Santa Barbara kiyisindaki petrol
cikarma bolgesinde meydana gelen patlama ile 100.000 varile yakin petrol kiyiya
bosalmistir. Yaklasik 10.000 in {izerinde kus yasamini yitirmistir. Bu ve benzeri kazalar
insanlarda ¢evre duyarliligini artirmistir. Diger taraftan bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesi
ile insanlarin 6zellikle kitle iletisim araglar1 araciligryla diinyanin farkli yerlerinde yasanan
olaylardan haberdar olmasi, c¢evre sorunlarinin kiiresel sorun olarak algilanmasini

saglamistir (Dilek, 2012).

Kitle iletisim aracglarinin yani sira ¢evre sorunlarma dair farkli aragtirmacilar
tarafindan kaleme alinan 6nemli eserler de ¢evre duyarliligi ve bilincinin artmasina katki
saglamistir. Zoolog Rachel Louise Carson’un (1907-1964) kimyasal bocek oldiiriiciilerin
(DDT ve tiirevleri) kullanilmamasi i¢in yazdig1 yazilar1 ve yaptig1 arastirmalar1 kapsayan
“Sessiz Bahar” isimli kitabi ¢evre bilinci olugmasi agisindan biiyiik katki saglamistir. Diger
yandan, Jacques Ellul’un “The Technological Society” (Teknoloji Toplumu) ve Hannah
Arendt’in “The Human Condition” (insani Kosul) adli eserlerinde de yazarlar gelisen
teknolojinin dogaya uyumsuzluguna iliskin ¢arpici gergeklere vurgu yapmuslardir (Carter ve
Simmons, 2010; Lytle, 2007). Sanayici, ekonomist ve akademisyenlerin bir araya gelerek
olusturdugu Roma kuliibiiniin 1972 yilinda rapor olarak hazirladigi “Limits to Growth”
(Bliylimenin Sinirlar1) adli kitap da bu konuda deginilmesi gereken calismalardan biridir.
Calismada diinya lizerinde siirekli artisla devam eden kirlenme, iiretim, tiiketim ve niifus
gibi etmenler aymi hizla artmaya devam ederse, 2000’li yillarda biiyiime sinirina

ulagilacagindan istenmeyen durumlarin olusacagi dngoriilmiistiir (Dilek, 2012).

Ingiltere’de yaymmlanan ve Ingiltere’nin daha iyi ve saglikli bir gelecege sahip
olabilmesi i¢in ¢evre kaynaklarina sahip cikilmasi ve niifus artisina dikkat edilmesi
gerektigini konu edinen “The Ecologist’s Blueprint For Survival” (Cevrebilimcinin Yagam
Sablonu) adli ¢alisma da bu konuda yazilmis 6nemli eserler arasindadir. Cevre bilincini
arttirmak ve gelecege dair uyarilarda bulunmak amaciyla yazilmis diger bir kitap ise “Small
is Beautiful” (Kiigiik Giizeldir) kitabidir. Kitabin yazari ekonomist E.F. Schumacher kitapta,
diinya tizerinde mevcut olan {iretim tiiketim dagilimini sorgulayarak bu sekilde ilerlemeye

devam edilirse insanligin ¢ok yakinda biiyiik bir ekolojik felaketle kars1 karsiya kalacagi
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tizerinde durmustur (Dilek, 2012; Sahin, 2012). Ayrica Greenpeace gibi ¢evreci Orgiitlerin

yaptig1 calismalar da cevre bilinci olusturmada dikkate deger katkisi olan girisimlerdir

(Bozkurt, 2009).

Gerek c¢evre kirliligine dair medyada c¢ikan haberler gerekse cesitli yazar ve
kuruluslarin ortaya koydugu eserlerle 6zellikle 1960 ve 1970 yillarda ¢evre kuruluslar1 ve
bu kuruluslara yapilan goniillii iiyeliklerde artis gézlemlenmistir. Birlesmis Milletler Cevre
Programinin (UYCP) 1976 yilinda hazirladig1 raporda, 70 iilkede ¢evreden sorumlu bir
merkezin bulundugu ortaya konulmustur (Carter ve Simmons, 2010; Unal ve Dimuski,
1999).

1960’larin sonlarina dogru Amerika Birlesik Devletleri ve bati iilkelerinde cesitli
cevre koruma yasalari ¢ikarilmaya baslanmistir. Amerika’da 1 Ocak 1969 yilinda “Ulusal
Cevre Politikas1 Hareketi” (NEPA) adiyla bir ¢evre yasasi kabul edilmistir. Daha sonra 1974
yilinda Ingiltere’de “Kirliligin Kontrolii” isimli bir cevre yasasi c¢ikarilmistir. Bu
gelismelerden sonra pes pese diger iilkelerde ¢evre yasasi ¢ikarilmasi adina 6nemli adimlar

atilmistir (Carter ve Simmons, 2010).

Uluslararasi diizeyde, g¢evrenin korunmasina yonelik kapsamli bir ¢caligma Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan baslatilmistir.5 Haziran 1972°de “’Insan ve Cevre’ adli toplanti
Isve¢’in baskenti Stockholm’de yapilmustir. Bu toplant1 sonucu ¢evre ile ilgili farkindalig
artirmak i¢in 5 Haziran tarihi diinya genelinde “Diinya Cevre Glinii” ilan edilmistir. S6z
konusu Insan ve Cevre Konferansinda iilkelerin c¢evreyle ilgili ortak endiseleri dile
getirilmis ve gevreye dair yapilabilecekler ele alinmistir. Ozellikle uluslararasi alanda ilk
defa cevre egitim konusu kiiresel capta ele alinmistir. Buna gore ¢evreyle ilgili yayinlanan
raporda; insanlarin yasadiklart yerlerin denetim, dogal kaynaklar, kirlilik, deniz kirliligi,
kirliligin sosyo-kiiltiirel ve egitimsel boyutu temel basliklar olarak belirlenmis ve
tartisilmistir. Bunun yani sira ilerleyen yillarda konferansta alinan karar onerileri sonucunda
UNESCO, kendine iiye 136 iilkede cevre ve cevre egitimiyle ilgili bir anket uygulamasi
gerceklestirmistir (Bozkurt, 2009; Dilek, 2012). Bu uygulama ile gevre egitimi alaninda
belirli bir stratejinin belirlenmesi amaglanmis olup, Birlesmig Milletler Cevre Programinin
destegi ve isbirligiyle Uluslararast Cevre Egitim Programi (IEEP) baslatilmigtir. Nitekim
1977 yilinda Tiflis’te gergeklestirilen gevre egitimi konferansi deklarasyonu ile Uluslararasi
Cevre Egitim Programi (IEEP) nin kapsaminin kiiresel ¢apta genisletilmesi karar1 alinmigtir
(Potter, 2010). Tiflis Konferansi sonunda yayinlanan bildirge ve Oneriler “Cevre

Egitiminin” egitim siireclerine dahil edilmesini tavsiye etmektedir. Bildirgede ¢evre
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egitiminin amacini toplumlarda c¢evre biling ve duyarliligmi gelistirmek, birey ve
toplumlarin ¢evreye doniikk yeni davranig bicimi gelistirmelerini saglamak oldugu
belirtilmektedir. Bildirgede ayrica cevre egitiminin esaslar1 iizerinde de durularak,

okuldncesi egitimden baslayip émiir boyu siiren bir egitim olmasi tavsiye edilmektedir.

Tiflis Deklarasyonu belgelerinde ¢evre egitiminin kavramsal netligi belirlenmis gevre
egitimin hedefleri, yonelimleri ve egitim temelleri {izerinde ayrintili 6neriler belirlenmistir

(Bozkurt, 2009). Bu deklarasyona gore ¢evre egitiminin hedefleri:

e Farkindalik: Sosyal gruplarin ve bireylerin, toplam c¢evreye ve onun baglantili

sorunlarina kars1 bir farkindalik ve duyarlilik kazanmalarina yardimer olmak.

e Bilgi: Sosyal gruplarin ve bireylerin ¢evre ve g¢evre ile ilgili problemler hakkinda

cesitli deneyimler kazanmalarina ve temel bir anlayis kazanmalarina yardimet olmak.

e Tutumlar: Sosyal gruplarin ve bireylerin ¢evre i¢in bir dizi deger ve duygu
edinmelerine ve ¢evresel iyilestirme ve korumaya aktif olarak katilma motivasyonunu

kazanmalarina yardimci olmak.

e Beceriler: Sosyal gruplarin ve bireylerin ¢evre sorunlarimi belirleme ve ¢dzme

becerilerini kazanmalarina yardimci olmak.

e Katilim: Sosyal gruplara ve bireylere c¢evre sorunlarinin c¢oziimiine yonelik

caligmalarda her diizeyde aktif olarak yer alma firsati saglamak (UNESCO, 1978).
Cevre Egitiminin Esaslari:

e Cevre biitiinliigli icinde ele alinmalidir (dogal ve yapay, teknolojik ve sosyal,

ekonomik, politik, kiiltiirel-tarihsel, etik, estetik)

e Cevre egitimi okul oncesi donemden baglayarak tiim formal ve informal asamalarda

devam eden, yasam boyu devam eden bir siirectir.

e Biitiinciil ve dengeli bir bakis agisin1 miimkiin kilmak i¢in her disiplinin kendine 6zgii

iceriginden yararlanarak ¢evre egitimi yaklasiminda disiplinler arasi olunmalidir.

e Ogrencilerin diger cografi bolgelerdeki c¢evresel kosullar hakkinda fikir edinmeleri
icin yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi bakis agilarindan baslica ¢evre sorunlari

incelenmelidir

e Tarihsel perspektifi dikkate alarak mevcut ve potansiyel cevresel durumlara

odaklanilmalidir.
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e (Cevre sorunlarinin 6nlenmesi ve ¢éziimiinde yerel, ulusal ve uluslararasi isbirliginin

degeri ve gerekliligi tesvik edilmelidir.
¢ Kalkinma ve biiylime planlarin ¢cevresel boyutlari agikca dikkate alinmalidir.

e Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini planlamada rol almalarini saglanmali ve karar

verme ve sonuclarini kabul etme firsat1 verilmelidir.

e Cevre egitimi; ¢evresel duyarlilifi, bilgiyi, problem ¢6zme becerilerini ve degerleri
aciklamay1 her yasla iliskilendirmektedir, ancak c¢evresel duyarliliga 6zellikle erken

yaslarda 6grencilere verilmesi 6nemlidir.

e Ogrencilerin ¢evre sorunlarim belirtilerini ve gercek nedenlerini kesfetmelerine

yardime1 olunmalidir.

e Cevre sorunlariin karmasikligini, dolayisiyla elestirel diisiinme ve problem ¢dzme

becerilerini gelistirme ihtiyaci vurgulanmalidir.

e Uygulamali faaliyetler ve ilk elden deneyimler iizerinde gerekli stresle, cesitli
O0grenme ortamlarin1 ve g¢evre hakkinda c¢evreden 6grenmeye yonelik cok cesitli

egitim yaklagimlar1 kullanilmahidir (UNESCO, 1978).

1987 yilinda BM Genel Kurulu Karar ile kurulan Cevre Kalkinma Komisyonu’nun
“Ortak Gelecegimiz (Our Common Future)” basligiyla hazirladig: rapor da ¢evre bilincinin
uluslararas1 diizeyde gelismesine katki saglayacak ¢aligmalardan biridir. Raporda, insanligin
bir tehdit altinda oldugu ve bunun i¢in tiim diinyay: etkileyecek ortak tedbirlerin alinmast
gerektigi anlatilmaktadir. 1992 tarihinde 170 iilkenin katilimiyla Brezilya’ da The Earth
Summit (Diinya Zirvesi) yapilmis ve ¢evre iizerine alinan kararlarla bu zirve, Stockholm

Konferansi’nin bir devami niteliginde sayilmistir (Agarwala, 2006).

1992 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi diinya liderlerinin
yani sira, uluslararasi ve bolgesel orgiitler, sivil toplum kuruluslarini, kadinlari, ¢ocuklari,
cifteileri, iscileri, yerli halklar1 ve onlarin temsilcilerini bir araya getirme bagarisini
gostermistir. Yapilan bu Diinya Zirvesi toplantisinda yayimlanan “Giindem 217 g¢evre
egitimine yeni bir bakis kazandirmistir. Okul disinda ayrica sivil toplum 6rgiitleri aracilig
ile halkin ¢evre koruma siirecinde etkin katiliminin saglanmasi gerekliligi vurgulanmistir.
1993 yilinda imzalanan Maastricht Anlagmasiyla da ¢evrenin korunmasina iligskin hususlar,

Avrupa Birligi hedefleri arasinda yer almaya baslamistir (Cokgezen, 2007).
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1.5.2. Siirdiiriilebilir Gelecek i¢in Cevre Egitimi

Insanligin gelecegi igin, iizerinde yasadigimz gezegendeki ortak mirasimiza saygi
duyacak sekilde ve gelecek nesiller igin yasam kalitesinde stirekli iyilestirmeyi saglamaktan
daha acil ve kritik gérev yoktur. Bu nedenle siirdiiriilebilir gelecek igin egitim (SED),
bireyleri, kurumlar1 ve toplumlar1 yarim bir gelecek olarak gérmeye zorlayan, yasam boyu
stiren bir ¢abadir (Combes, 2005). Siirdiiriilebilir gelecek igin ¢evre egitimi, her yastan
insan1 stirdiiriilebilir bir gelecek yaratma sorumlulugunu istlenmeleri icin giliclendirmeyi
amaclayan bir egitim vizyonunu kapsayan bir kavramdir. Uzun yillardaki tartismalar
boyunca ¢evre egitimi, ¢evre hakkinda bilgi gelistirmeye ve dogal diinyaya bir bakis etigi
olusturmaya caligmistir. Giinlimiizde ise artan cevresel problemler ve farkindaliklarin
gelismesi nedeniyle gevre egitimi ile ilgili tartismalar alevlenmis ve ¢evre egitim siirecine
sirdiriilebilirlik kavramida eklemlenmistir. Hal bodyleyken dogal olarak “insanlarin
cevrelerini nasil algiladiklar1 ve g¢evreleriyle nasil etkilesimde bulunduklar1” hakkindaki
diinya goriisleri icinde yasadiklari toplumdan ve kiiltiirden bagimsiz degildir. Giiniimiiz
temel ihtiyaglarindan biri olan siirdiiriilebilirlik bugiinkii yagam kiiltiiriiniiniin ve toplumun
yapist nedeniyle salt bir uluslararasi politik bir sdylemden ¢ikarak aktif olarak cevre ve

gelisimin siirecinin birlikte ele alindig1 ¢evre egitim modellerinde yer edinmistir (Nomura,

2009).

Siirdiirtilebilirlik girisiminin hedefi, gelecek nesiller i¢in yasam kalitesinden 6diin
vermeden diinyadaki tiim insanlarin iyi yasamasi olsa da, ekonomik, cevresel ve sosyal
adalet yapilar1 ve siiregleri arasindaki karsilikli bagimliliklar, yeni diisiinme ve hareket etme
yollarin1 gerektirir. Egitim bu hedefe ulasmanin anahtaridir (Hens ve Nath, 2003). Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’ne gore, farkli bolgelerde farkli eylemlere ihtiyag var,
ancak stirdiiriilebilir bir yasam bi¢imi insa etme cabalari, ii¢ temel alanda eylemin

biitiinlestirilmesini gerektiriyor:

1. Ekonomik Biiytime ve Esitlik: Birbiriyle baglantili kiiresel ekonomik sistemler,
sorumlu uzun vadeli biliylimeyi tesvik ederken hicbir ulusun veya toplulugun geride

kalmamasini saglamak i¢in entegre bir yaklagima ihtiya¢ duymaktadir.

2. Dogal Kaynaklar1 ve Cevreyi Korumak: Gelecek nesiller i¢in dogal kaynaklarimiz
korumak i¢in kaynak tiiketimini azaltmak, kirliligi azaltmak ve dogal yasam alanlarim

korumak i¢in ekonomik olarak uygun ¢oziimler gelistirilmelidir.
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3. Sosyal Kalkinma: Diinya ¢apinda insanlar is, gida, egitim, enerji, saglik, su ve
sanitasyona ihtiya¢ duymaktadir. Diinya toplumu, bu ihtiyaglar1 karsilarken ayn1 zamanda
zengin kiiltiirel ve sosyal g¢esitlilik dokusuna ve ayrica calisanlarin haklarina saygi
gosterilmesini ve toplumun tiim iiyelerinin geleceklerini belirlemede rol oynama yetkisine

sahip olmasini saglamalidir (Osofsky, 2003).

Sauve (2020), siirdiiriilebilir kalkinma kavramiin ¢evre egitimi anlamima geldigini
belirtmektedir. Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evre egitimi ihtiyaci asil olarak kitlik, dogal
kaynaklar ve gevrenin ekolojik durumunun bozulmasi, iklim degisikligi ve gereklilik
eksikliginden kaynaklanan, insanin hayatta kalmasina ve refahina yonelik zorluklardan
kaynaklanmaktadir (Dunlap vd., 1992; Wals, 2012). Cevre egitimi bu nedenle stirdiirtilebilir
kalkinma ile yakindan iliskilidir. Ancak bu iliski farkli sekillerde algilanabilir. Bazilar1 i¢in
stirdiriilebilir kalkinma, g¢evre egitiminin nihai hedefidir: siirdiiriilebilir kalkinma “igin”
cevre egitimi sart goriilmektedir. Digerleri igin, stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre egitiminin
hedeflerine eklenmesi gereken belirli hedeflere atifta bulunmaktadir: bu nedenle ¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma igin egitim ifadesini kullanimaktadir. UNESCO (1992) tarafindan
ECO-ED konferansinda onerilen belgelerde siirdiiriilebilir kalkinma igin genel c¢evre
egitimi, gelecege katkida bulunan birgok tematik egitimden sadece biri olarak

degerlendirilmektedir.

1.5.3. Cevre Bilgisi

Cevre egitimi programlarinin ana odak noktasi, cevresel bilgiyi artirarak g¢evresel
davranisi degistirmek olmustur. Pek c¢ok cevresel aragtirma, ¢evresel tutumlari arastirmak
i¢in tutum teorisini basarityla uygulayamadigindan, bu c¢alisma, insanlarin ¢evreye yonelik
tutumlarini belirleyen seyin cevre hakkinda hissettikleri ve inandiklart oldugunu gostermek
icin cevresel tutumlarin biligsel ve etkili temellerini arastirdi. Bulgular, bilgiden ziyade
cevresel tutumlari, duygulart ve inanglar1 degistirmekle ilgilenen cevre egitimcilerinin,
cevre programlarin1 temel alacak bilgi kaynaklari olarak hedeflenmesi gerektigini

gostermektedir (Pooley ve O’Connor, 2000).

Cevre egitimi, insanlarin kiiltiir ve biyo-fiziksel ¢evre arasindaki iliskileri anlamas1 ve
takdir edilmesinde Onemli tutum ve becerileri gelistirmek i¢in diisiince ve degerleri

netlestirme siirecidir (Palmer, 1998). Palmer (1998), 0&grencilerin ¢evreye yonelik
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davranislar icin elestirel yargiya varilabilmesi i¢in 6grencilerin ¢evre hakkinda uygun bir
bilgi, anlayis ve kavramlar yelpazesi edinmeleri gerektigini vurgulamigtir. Tutum, bilgi ve
farkindaligin, Ogrencilerin yasamlar1 boyunca smif igindeki ve disindaki davraniglari
tizerinde onemli bir rol oynamadigi belirtilmistir. Cevre egitimi ile ilgili ¢aligmalarda,
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmek ve daha sonra bunlar1 diger degiskenlerle

iliskilendirmek ve diger degiskenlerle (6rn. bilgi) iliskili olarak karsilagtirmak 6nemlidir.

1.5.4. Cevre Okuryazarhgi

Cevre Okuryazarligl' terimi ilk olarak 1968'de Charles Roth tarafindan ortaya atildi
(Roth, 1968). Roth, bu terimi ¢esitli yonleriyle ele alarak bir¢ok kez yeniden tanimladi.
1992 yilinda bireyin ¢evre ile ilgili bilgileri, ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarindan
olustugunu belirten Roth, daha sonra 2002 yilinda bunu bireylerin kendi ¢evreleriyle ¢ok
olumlu bag kurmalarim1 saglayan anlayis, bilgi, beceri ve tutumlarin birlesimi olarak
tanimlamistir ve siirdiiriilebilir bir ¢evrede siirdiiriilebilir bir iletisim kurarak diger insanlarla
ve dogayla giinliik ve uzun vadeli eylemler yapmak (Roth ve Lawless, 2002). Cevre
okuryazarligi temel olarak ¢evresel sistemlerin sagligini algilama ve yorumlama kapasitesi
olup, bireyin c¢evre bilgi ve bilinci ile ¢evre okuryazarliginin 6nemli bilesenlerini

olusturmaktadir.

Cevre okuryazarligi temel olarak bilme (bilgi), kaydetme yeterliligi (davranig) ve
uygulama (stirdiiriilebilirlik i¢in ¢aba gosterme) ile ilgilidir. (Orr, 1992). Cevresel bilgi,
cevresel eylemlerde bulunmak i¢in bilgi kapsamini igerirken (Dillon ve Gayford, 1995),
cevresel davraniglar bireysel duygulari ve c¢evresel sorumluluklarin Onceliklerini

olusturmaktadir.

Cevre okuryazarlhigi, dogal sistemler ve insan sosyal sistemleri arasindaki
etkilesimlerin anlasilmasidir. (Barrett vd., 1997). Cevre okuryazari bir kisinin galisma
tanimi, bir ¢evre sorununun tiim yonlerini tartmak i¢in elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve

etkili karar verme becerilerini kullanan kisidir. (McBeth, 1997).

Bir kisi ¢evre okuryazarligina sahip oldugu i¢in ¢evre sorunlarini ¢ézmek igin sorumlu
eylemlerde (bilgi, beceri, etki ve davramig) bulunmaktadir. Roth (1968), c¢evre
okuryazarligmin ekolojik modellere dayandigina ve c¢evre okuryazarliginin, cevre

sistemlerini ve bu sistemlerin korunmasi, degistirilmesi ve iyilestirilmesinin incelikli
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eylemini anlama yetenegi olduguna inanmaktaydi. Bu konunun anlagilmasini artirmak igin
cevre okuryazarligimmin alti kategoriden olustugunu varsaymustir: Ekolojik Bilgi, Sosyo-
Politik Bilgi, Cevre Sorunlar1 Bilgisi, Duygulanim, Bilissel Beceriler ve Cevresel Sorumlu

Davraniglar (Simmons, 1995). Bu alt1 boliim su sekilde degerlendirilmektedir:

e Ekolojik Bilgi: Baslica ekolojik kavramlarin bilgisidir. Ayni zamanda bilgi ve dogal
sistemlerin nasil ¢alistigin1 anlamanin yani sira, dogal sistemlerin sosyal sistemlerle

nasil etkilesime girdigine dair bilgi ve anlayis olarak degerlendirlmektedir.

e Sosyo-Politik Bilgi: Cesitli kiiltiirlerin inanglar, siyasi sistemler ve ¢evresel degerler
arasindaki iliskiyi anlamak seklinde ele almmustir. Insan kiiltiirel etkinliklerinin
(6rnegin, dini, ekonomik, politik, sosyal ve diger) ekolojik bir perspektiften ¢evreyi
nasil etkiledigine dair bir anlayisi barindirmaktadir. Bu kategoriye ayrica, sorun

¢Oziimiine vatandas katilimiyla ilgili bilgiler dahil edilmektedir.

e Cevre Sorunlari Bilgisi: Cevre ile insan etkilesiminden kaynaklanan ¢evre sorunlarini
anlamaktir. Ayrica bu kategoriye, sorunlara alternatif ¢oziimlerle ilgili bilgiler de
dahil edilmektedir.

e Biligsel Beceriler: Cevre sorunlar1 hakkindaki bilgileri analiz etmek, sentezlemek ve
degerlendirmek ve kanitlara ve kisisel degerlere dayali olarak se¢ilmis bir konuyu
degerlendirmek i¢in gereken yeteneklerdir. Bu. kategori ayn1 zamanda uygun eylem
stratejilerini segcmek ve bir eylem plani olusturmak, degerlendirmek ve uygulamak
icin gerekli olan yetenekleri de icermektedir. Bu nedenle ¢evreye duyarl
davraniglarin sergilenmesinde onemli bir rol oynamaktadir (Akram vd., 2007). Bilgi,
tutum ve davranmig arasindaki iligkiyi inceleyen bazi bilimsel aragtirmalarda bilgi-
tutum, bilgi-davranig, tutum-davranis arasinda iliski var olarak degerlendirilirken;

bazi aragtirmalarda iliski yoktur seklinde degerlendirilmektedir. (Cheng ve So, 2014).

e Duygulanim: Bireylerin igsel diizeyde g¢evre konulari iizerinde diisiinmelerine izin
veren faktorler ve bireyler konu hakkinda yargilar olusturursa bireyler iizerinde

hareket etme eylemini tesvik etmektedir.

e Cevreye Duyarli Davraniglar: Sorunlar1 ¢6zmeyi amaglayan eylemsel, fikirsel ve
katilimc1 davraniglardir. Cevreye karsi sorumlu eylem kategorileri arasinda ikna,
tiiketici eylemi, gevresel siire¢ yonetimi, siyasi eylem ve yasal eylem sayilmaktadir
(Simmons, 1995). Cevreye duyarli davranisin ek belirleyicileri olarak sorunmluluk ve

kontrol odag1 sayilmaktadir.
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1.5.5. Cevre Egitiminde Ogretmenin Rolii

Cevre egitimi, ¢evre okuryazarlifina ve daha siirdiiriilebilir bir gelecege yol
acabilecek yontem ve igerigi saglamaktir. Cevre egitimi sayesinde insanlar sorgulama,
analiz etme ve yorumlama becerilerini gelistirmekte, ¢evresel siiregler ve sistemler hakkinda
bilgi sahibi olmakta; c¢evresel sorunlari anlama ve ele alma duyarliligi ve sorumlulugu
kazanmaktadir (NAAEE, 2010). Cevre egitimi, ¢cevre saglig1 i¢in daha iyi secimler yapan ve

daha siirdiiriilebilir bir gezegende yol alan ¢evre okuryazari bir vatandas gelistirmektedir.

Cevre egitiminin, ¢cevre okuryazari vatandaslara yol agmanin yani sira baska faydalari
da vardir. Ornegin, 6grenme icin biitiinlestirici baglam olarak ortamm kullanilmast,
gelistirilmis test puanlari, katihm ve Ogretmen memnuniyeti ile iliskilendirilmistir.
(Lieberman ve Hoody, 1998). Burada acik havada vakit gegirmenin sagliga faydalart da
tizerinde durulmaktadir (Faber Taylor ve Kuo, 2009).

Cevre egitimi birgok bicim ve sekilde gergeklestirilmesi miimkiindiir. Alinan
perspektiften bagimsiz olarak, bu bigimlerin ¢ogu, deneyimsel egitim, elestirel pedagoji,
yapilandirmacilik ve yer temelli egitim dahil olmak iizere pedagojiye c¢esitli merceklerin
dahil edilmesi yoluyla 6gretim programlari tarafindan karakterize edilmektedir. Cevre
egitimini gergeklestiren Ogretmenler de bunlar1 bilgileri O0grencileri ig¢in bir miifredat
cercevesi olarak modellemeye caligmaktadirlar (Sauve, 2005). Bu durum genel egtim
Ogretim politakasinin yansimasi olarak 6gretmen egitim yapisini da daha etkin goriilmiistiir.
Bunun sonucu olarakta ¢evre egitimi savunuculari siirekli olarak cevre okuryazarligini
tesvik etme yolu olarak Oncelikle hizmet oOncesi Ogretmen egitimini hedeflemistir
(Ballantyne, 1995; Gardner, 2009). Ancak bu egitimler 6gretmenlerin donanimlarini
artirmada yetersiz kalmistir (Coyle, 2005; Liu vd., 2015). Cok sayida engel, cevre

egitiminin hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlarina dahil edilmesini zorlagtirmistir.

Engeller degerlendirildiginde; bu engellerden bazilar1 6gretim {iyelerinin bilgi ve
ilgisindeki eksiklikler, kabullenmekte zorlanan kurumsal kiiltiirler, devlet gereklilikleri ve
ulusal akreditasyon eksikligidir (McKeown-Ice, 2000; Mastrilli, 2005; Ashmann, 2010).
Bunun yani sira fen bilimleri konusunda egitim veren 6gretmenlerin birgogu 6grencilerin
fen bilimleri alanindaki derslerde ilgilerinin diisiik ve toplam olarak da derslerde beklenen
verimi gosteremediklerini belirtmekle birlikte basarisiz oldugunu belirtmektedirler. Bu

basar1 grafiginin diislik ve 6grencilerin ilgilerinin diizeyi arastirilan ¢alismalarda basarisizlik
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nedeni olarak; Ogretmenin Ogretim teknik ve niteliklerini yeterli olmamasi (mesleki
yeterliliginin zayiflig1), siif ici etkinlik ve 6gretim programlarii 6grenci kazanimlarinda
yeterince kullanmama (68renmenin bireysel becerisi ve nitelik diizeyi) sayilmaktadir

(Darling-Hammond, 2000; Onwuachu ve Nwakonobi, 2009).

Bu degerlendirmelere bakildiginda cevre egitiminde bilginin transfer asamasinda
kilavuzluk goreviyle en etkin rol Ogretmenlerdedir. Bu nedenle etkin bir program
belirlenmesi kadar Ogretmenlerin nitelik ve becerileri c¢evre egitimi konusunda
strdiiriilebilirligi ve etkinligin basar1 diizeyinibelirlemede ogretmen aktif rol alan
pozisyondadir. Bundan dolay1r Ogretmen yetistirme programi ve Ogretmen yetistirme
kurumlar1 bu durumda cgevre egitimi konusunda en 6nemli hiyerarsik basamakta yer

almakta, 6gretmen yetistirme programida bunun yol gosterici niteligindedir.

1.5.6. Cevre Egitimi ve Ogretmen Yetistirme

Moore (2005), Kanada’da siirdiiriilebilir kalkinma igin egitimin 6gretmen egitiminde
uygulanmasi sirasinda karsilasilan zorluklart tespit etmeye calistigi ¢alismasinda disiplin
sorunlari, rekabet ortami, 6grencileri degerlendirmek i¢in yanlis yonlendirilmis kriterler ve
yontemler gibi zorluklarla karsilasildigini belirtmistir. Ozellikle 6gretmen egitiminde
uygulanan miifredat ve programlarindaki gelenekselci yontemler nedeniyle ¢evre egitimi ve
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimin miimkiin olmadigini degerlendirmistir. Ormond vd.
(2014) yaptiklar1 calisamada bir¢ok ilerici pedagolojik yontem denendiklerini ve gevre
egitiminde yasanan zorluklarin egitim politikasindan kaynakli sorunlar oldugunu tespit

etmistir.

Van Petegem vd. (2007), Belcika'daki iki Ogretmen egitimi kurumunda cevre
egitimini dahil etme girisiminde bulunmustur. Cevre egitimi uygulamasina, resmi egitim
politika beyanlarinda ve zorunluluklarinda dncelik verilmesi gerektigini belirterek gelecegin
Ogretmenlerinin  6gretim programlarinda ve siniflarinda ¢evre egitimi konusundaki

yetkinliklerini artirilmasi amaglanmalidir tespitinde bulunmuslardir.

Cevre egitimini, birden fazla konu alanini igeren, eylem odakli ve disiplinler arasi
oldugu goriilmiistiir. Bunun, 6gretmenler arasinda ve farkli egitim kurumlarinin béliimleri

arasinda o zamanlar mevcut olmayan bir igbirligi gerektirdigini belirtmiglerdir. Bu tiir bir
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igbirliginin olmamasi, 6gretmen yetistirme programlarinda g¢evre egitiminin gelismesini

engeller nitelik tasidig1 belirtilmistir.

Her ne kadar bu zorluklar olsa da 6zellikle ¢evre sorunlarindaki artista ele alinarak ve
miifredatlarda degisiklik yapilarak ¢evre egitiminin 6gretim programlarinda dahil edilmesini
zorunlu haline getirmistir. Hal bdyle olunca da 6gretim programindaki bu degisim ¢evre
egitimi konusunda nitelikli 6gretmen ag¢igin1 dogurmustur (Pe’er vd. 2007). Nitekim
McKeown-Ice (2000), Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 6gretmen egitimi programlarinin
bir bileseni olarak ¢evre egitiminin durumunu goézden gegirmistir. Sonuglar, ankete katilan
kurumlarin ¢ogunun 6gretmen adaylarini etkili ¢evre egitimcileri olarak hazirlamadigi
sonucuna varmasina neden olmustur. Bunun temel nedeni, hizmet Oncesi Ogretmen
yetistirme programlarinda genellikle c¢evre egitiminin kurumsallasmamis olmasi olarak
goriilmiistiir. Benzer bulgular Gough (2013) tarafindan Avustralya kurumlariyla ilgili olarak
yapilmistir.

Hizmet Oncesi 6gretmen egitimi, genellikle Ogretim programlarin akreditasyon
gereklilikleriyle iliskili parametrelere sahiptir. (Ormond vd., 2014). Ogretmenlik egitimi, bir
meslek olarak Ogretmenlik i¢in nitelikler ve mesleki standartlarla baglantilidir ve
programlar, buna gore cesitli diizeylerde isleyen politikalar tarafindan yonetilmektedir.
Grossman ve McDonald (2008), 6gretmen egitimi bakimindan 6zel politika uygulamasinin
ic yoniinii vurgulamistir. Bunlar: ulusal ve eyalet politikalari (1), kurumsal baglamlar (2) ve

yerel politikalar ve isglicii piyasalari (3) yoniidiir.

Ulusal veya akreditasyon i¢in devlet seviyeleri, standartlar1 ve gereksinimleri 6ncelik
olarak belirlenmekte ve bunlar O6gretmen egitimi programlarinin ana hatlarini
belirlemektedir. Grossman ve McDonald (2008)’e gore, kurumsal baglamlar, programlarin
farkli yonlerini ve 6gretmen egitimi ¢alismalarini etkinlestirerek ve kisitlayarak 6gretmen
egitimi programlarinin uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Programlarin yapisi
diizenleyici kurumlar tarafindan belirlenirken, (yiiksekdgretim) 6gretmen egitimi kurumlari,
programlari ulusal yonergelerle tamamen uyumlu oldugu siirece istedikleri kadar yenilikg¢i
ve esnek olabilmektedirler. Cevre veya siirdiiriilebilirlik egitimine ne kadar Onem
verilecegini belirlemek genellikle kurumlara yapisal siirecine birakilmaktadir (Ormond vd.,

2014).

Cevre okuryazarliga sahip ve g¢evreye karsi duyarlu davranan sorumluluk sahibi

Ogretmenler yetistirilmesi ¢evre egitimi sirasinda 6grenciler igin rol model olarak gevresel
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farkindalik ve duyarhilik kazandiracaktir. Bunun temel yolu temel noktasinda her ne kadar
egitim politikasi belirlesede egiticilerin egitimi 6nemli bir noktada yer almaktadir. Nitekim
literatiirde Ggretmenlerin yetistirilmesinde ¢evre egitiminin etkinligini incelemekte olan

calisma ¢ok az bulunmaktadir (McKeown-Ice, 2000).

McKeown-Ice (2000) aragtirmasinda 6gretmenlerin hizmet oncesi 6gretim gordiikleri
kurumlarda kendilerine verilen ¢evre egitiminin yetersiz oldugunu vurgulamiglardir. Cevre
egitimindeki engelleri ise g¢evre egitimi derslerinin siireleri, egitim kurumunun cevre
egitimine gosterdigi onem, finansal kaynaklar ve 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimine karsi
ilgisi olarak tespit etmistir. Nitekim bu engeller ¢evre egitiminin 6gretmen adaylarina daha
etkin nasil verilmesi gerektigini amaglayan c¢alismalar1 zorunlu hale getirmistir (Benzer,

2010; DiEnno ve Hilton, 2005).

Fien (1991), ¢evre egitimi programlarinda farkli bilgi, beceri ve duyussal hedeflerin
karisimini belirlemede 6gretmenlerin tutum ve becerilerinin merkezi oldugunu belirtmistir.
Egitim kurumlarinda ¢evre egitimi programlarinda bu tutum ve becerilerin nasil

gelistirilebilecegine dair bir bakis acis1 saglamistir.

Latta ve Field (2005), 6gretmen egitiminin, siniflarda gérme ve yapma yollarinda
temsili kesinlik ve tekillikle ilgili mevcut fikirlerden genislemesi gerektigini 6ne sirmiistiir.
Bu nedenle programlarin &gretmen egitiminde Ogretimin iliskisel karmasikliklariyla
baglantili iliskisel diisinme kapasitesini gelistirmesi gerekmektedir. Bu durum, dgretimin
Oziine ve amacina daha fazla odaklanmak i¢in O0gretmen egitimi onceliklerinin yeniden
degerlendirilmesini talep eden Gore vd. (2004)’in fikirlerine uyusmaktadir. Nitekim g¢evre
bilgisi genellikle genel olarak egitimde ve 6zel olarak 6gretmen egitiminde tanimlanmasi ve
konumlandirilmast zor olarak kabul edilmektedir. Bu, hem bilgi iiretimi hem de 6gretmen

egitimi programlari i¢in miifredat gelistirme i¢in zorluklar sunmaktadir.

Bircok 'geleneksel' disiplinin zaman i¢inde gelistirilmis iyi tanimlanmis bilgi tabanlar1
olmasina ragmen, ¢evre egitimi yer almamakta ve 6gretmen egitimi programlarina entegre
edilmesi daha az kolaydir (Reddy, 2017). Ancak ¢evre egitimi bugiin i¢in 6gretmen egitimi
programlarina koyulmasi ve gelistirilmesi hem giincel politik ihtiyaglar hem de bireylerin
egitim ¢ercevesi yenilenmesi ihtiyact miifredatlarin yeniden yapilandirilmasi zorunlulugunu
ortaya koymaktadir. Bunun yani sira c¢evre egitiminin dgretmen nitelik ve yeterlilikleri

artmakta ve dgrencilerin gevre okuryazarlik diizeyide artmaktadir (McKeown-Ice, 2000).

39



1.5.7. Egitim Fakiiltesi Programlarinda Cevre Egitimi

Egitim Fakiiltesi Programlar1 2018-2019 yilindan itibaren revize edilerek
uygulanmaya baslanmistir. Cizelge 1.4’te ilkdgretim Matematik, Fen Bilgisi ve Sinf

Ogretmenligi Lisans Programlarinda Cevre Egitimi ile ilgili dersler verilmektedir.

Cizelge 1.4. Yeni Lisans Programlarinda (2018) Cevre Egitimi Dersleri.

Anabilim Dah Zorunlu‘/ Dersin ad1 T|U | K|AKTS | Yariyil
Secmeli
Z (AE) | Cevre Egitimi 2,012 3 VI
Z (AE) Fen Ogretiminde Okul D11 Ogrenme sl ol 2 4 VI
Ortamlar
Fen Bilaisi S (MB) | Okul Dis1 Ogrenme Ortamlari 21012 4 -Vl
?,iti'rgi's' S (MB) | Siirdiriilebilir Kalkinma ve Egitim | 2 | 0 | 2 | 4 | HI-VII
g S (AE) | Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar | 2 | 0 | 2 4 Ini-vi
S (AE) | Kimyasal Atiklar ve Cevre Kirliligi 210]2 4 ni-vi
S (AE) | Tiirkiye’nin Biyolojik Zenginlikleri 210]2 4 ni-vi
S (AE) | Yenilenebilir Enerji Kaynaklari 210]2 4 ni-vi
e S (MB) | Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Egitim 2102 4 Hi-vili
1lk6gretim e
. S (MB) | Okul Dis1 Ogrenme Ortamlari 210]2 4 ni-vii
Matematik Matematik Ogretiminde Okul Dis1
Egitimi S (AE) Ogrenme Ortamlar: 21012 4 M-Vl
Sinif Z (AE) | Cevre Egitimi 210]2 4 1
e tifllenhvi S (MB) | Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Egitim | 2 [0 [ 2 | 4 [ 111Vl
g g S (MB) | Okul Dist Ogrenme Ortamlart 202 4 [mwvm

1.5.8. Fen bilgisi Egitimi Lisans Programi (2018) Cevre Egitimi Ders Icerikleri

Fen Bilgisi Egitimi Lisans Programi g¢ercevesinde c¢evre egitimi ile ilgili derslerin

igerikleri su sekildedir (ADU, 2018):

e Cevre Egitimi: Bu derste temel ekolojik kavram ve ilkeler, ekosistemler, besin
zincirleri, besin agi, habitat, rekabet; ortak yasam ve karsilikli yasam, enerji akisi,
maddenin dolagimi, niifus artis1, ekolojik etki, erozyon, toprak ve su kaynaklari, ¢cevre
duyarliligi, diinyada g¢evre duyarliligiyla ilgili yapilan g¢alismalar, g¢evre ile ilgili

kurum ve kuruluslar; ilkogretim programlarinda ¢evre egitimi konular1 yer almaktadir.

e Fen Ogretiminde Okul Dis1 Ogrenme Ortamlar1: Okul dis1 8grenmenin kapsami, okul
dis1 ortamlarda fen 6gretimi; okul dis1 6§renme ortamlarina uygun dgretim yontem ve

teknikleri (proje tabanli 6grenme, istasyon teknigi vb.) ve materyaller; okul dist
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O0grenme ortamlar1 (miizeler, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri,
planetaryumlar, sanayi kuruluslari, milli parklar, bilim senlikleri, bilim kamplari,
dogal ortamlar vb.); okul dis1 6grenme etkinliklerinin planlanmasi uygulanmasi ve

degerlendirilmesi.

e Okul Dis1 Ogrenme Ortamlart: Okul dis1 egitim ve dgrenme kavramlari; okul disi
O0grenmenin kapsami ve Onemi; okul dis1 ortamlarda ogretim; okul dist 6grenme
ortamlarina uygun 6gretim yontem, teknikleri (proje tabanli 6grenme, istasyon teknigi
vb.) ve O6gretim materyalleri; okul dis1 6grenme ortamlari1 (miizeler, bilim merkezleri,
hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, planetaryumlar, sanayi kuruluslari, milli
parklar, bilim senlikleri, bilim kamplari, dogal ortamlar vb.); okul dis1 6grenme alan
ve ortamlarinin gelistirilmesi; okul disi O6grenme etkinliklerinin planlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi.

e Siirdiiriilebilir kalkinma ve Egitim: Siirdiiriilebilirlik kavrami ve kullanim alanlari;
sosyal bilimler ve fen bilimleri yoniinden siirdiiriilebilirlik; toplumsal degisme
acisindan siirdiiriilebilirlik; egitim ve sirdiiriilebilirlik; insanligin gelecegi ve
strdiirtilebilirlik; gog, yoksulluk ve esitsizlik; siirdiiriilebilir ¢evre; ekoloji, kiiresel
cevre sorunlar ve siirdiiriilebilirlik; dogayla uyum igerinde siirdiiriilebilir toplum;
niifus, ekonomik sistem ve dogal c¢evre; teknolojik gelismeler, tiikketim aligkanliklar
ve gevre; sosyal sorumluluk caligmalari, somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
yoniinden siirdiiriilebilirlik; insan-doga iliskilerinin siirdiiriilebilirlik ekseninde

yeniden diigtintilmesi.

e Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar: Fen ve teknolojik gelismelerin kronolojik
tarthcesi; fen ve teknolojideki yenilikler (tarim, yapay hiicre, transgenik canlilar,
elektronik, otomasyon...), bu yeniliklerin insan hayatina olumlu etkileri, insan saglig
acisindan olusturdugu riskler, sera gazlar1 ve kiiresel 1sinma, felaket senaryolari,

gelecege yonelik projeksiyonlar.

e Kimyasal Atiklar ve Cevre Kirliligi: Kimyasal atiklara yol acgan kaynaklar;
kimyasallara maruz kalma yollari; ¢evrenin kimyasallarla kirlenmesi; kimyasallarin
zehirleyici etkileri, kimyasallarin canlilar {izerindeki etkileri, kimyasallarin g¢evre

tizerindeki etkileri; radyoaktivite, radyoaktif yarilanma ve radyoaktif kirlenme.

e Tiirkiye’nin Biyolojik Zenginlikleri: Tiirkiye'nin florasinin zenginligi, endemik

bitkileri, endemik bitkiler bakimindan zengin cinsler, tiirler, genetik c¢esitlilik, bitki
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genetik kaynaklar1 yoniinden yurdumuzdaki durum, bitki genetik cesitliligini azaltan
etkenler, Tiirkiye’ de bitki genetik cesitliligini koruma, genetik ¢esitliligin korunmasi
bakimindan cografi bolgeler, hayvanciliktaki genetik kaynaklar, tiir c¢esitliligi

acisindan hayvan faunasinin durumu.

e Yenilenebilir Enerji Kaynaklari: Yenilenebilir enerji kaynaklari; kaynaklarin 6nemi;
hidroenerji kaynaklari, elektrik enerjisi tiretim kaynaklari, biyokiitle enerji kaynaklari,
glines enerjisi, jeotermal enerji, riizgar enerjisi, su enerjisi, dalga enerjisi, niikleer

enerji, hidrojen enerjisi.

1.5.9. ilkégretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi (2018) Cevre Egitimi Ders

Icerikleri

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi gergevesinde gevre egitimi ile

ilgili derslerin igerikleri su sekildedir (ADU, 2018):

e Okul Dis1 Ogrenme Ortamlari: Okul dis1 egitim ve dgrenme kavramlari; okul disi
O0grenmenin kapsami ve Onemi; okul dis1 ortamlarda 6gretim; okul dist 6grenme
ortamlarina uygun 6gretim yontem, teknikleri (proje tabanli 6grenme, istasyon teknigi
vb.) ve 0gretim materyalleri; okul dis1 6grenme ortamlar1 (miizeler, bilim merkezleri,
hayvanat bahceleri, botanik bahgeleri, planetaryumlar, sanayi kuruluslari, milli
parklar, bilim senlikleri, bilim kamplari, dogal ortamlar vb.); okul dis1 6grenme alan
ve ortamlarinin gelistirilmesi; okul dist 6grenme etkinliklerinin planlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi.

e Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Egitim Siirdiiriilebilirlik kavrami ve kullanim alanlari;
sosyal bilimler ve fen bilimleri yoniinden siirdiiriilebilirlik; toplumsal degisme
acisindan siirdiiriilebilirlik; egitim ve siirdiiriilebilirlik; insanligin  gelecegi ve
stirdiiriilebilirlik; gog, yoksulluk ve esitsizlik; siirdiiriilebilir ¢evre; ekoloji, kiiresel
cevre sorunlar ve siirdiiriilebilirlik; dogayla uyum icerinde siirdiiriilebilir toplum;
niifus, ekonomik sistem ve dogal ¢evre; teknolojik gelismeler, tiiketim aliskanliklar
ve gevre; sosyal sorumluluk caligmalari, somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
yoniinden stirdiiriilebilirlik; insan-doga iliskilerinin = siirdiiriilebilirlik ekseninde

yeniden diigiiniilmesi.
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e Matematik Ogretiminde Okul Dis1 Ogrenme Ortamlar1 Okul dis1 6grenmenin kapsami
ve Onemi; okul dis1 ortamlarda matematik 6gretimi, okul dis1 6grenme ortamlarina
uygun O0gretim yontem ve teknikleri (proje tabanli 6grenme, ortam temelli 6gretim
vb.); okul dis1 6grenme ortamlar1 (miizeler, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri,
botanik bahgeleri, sanayi kuruluslari, milli parklar, bilim senlikleri, bilim kamplari,
dogal ortamlar, kirsal bolgeler vb.); okul dis1 6grenme etkinliklerinin planlanmasi

uygulanmasi ve degerlendirilmesi.

1.5.10. Sinif 6gretmenligi lisans programi (2018) cevre egitimi ders icerikleri

Simf Ogretmenligi Lisans Programi cercevesinde ¢evre egitimi ile ilgili derslerin

igerikleri su sekildedir (ADU, 2018):

e Cevre Egitimi: Temel ekolojik kavram ve ilkeler, ekosistemler, besin zincirleri, besin
ag1, habitat, rekabet; ortak yasam ve karsilikli yasama, enerji akisi, maddenin
dolagimi, niifus artisi, ekolojik etki, erozyon, toprak ve su kaynaklari, c¢evre
duyarliligi, diinyada cevre duyarliligiyla ilgili yapilan c¢alismalar, kurum ve

kuruluslar; ilkokul programlarinda ¢evre egitimi.

e Okul Dis1 Ogrenme Ortamlari: Okul dis1 egitim ve 6grenme kavramlari; okul disi
O0grenmenin kapsami ve Onemi; okul disi ortamlarda Ogretim; okul dist 6grenme
ortamlarina uygun 6gretim yontem, teknikleri (proje tabanl 6grenme, istasyon teknigi
vb.) ve O0gretim materyalleri; okul dis1 6grenme ortamlar1 (miizeler, bilim merkezleri,
hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, planetaryumlar, sanayi kuruluslari, milli
parklar, bilim senlikleri, bilim kamplari, dogal ortamlar vb.); okul dis1 6grenme alan
ve ortamlarinin gelistirilmesi; okul dis1 6grenme etkinliklerinin planlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi.

e Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Egitim: Siirdiiriilebilirlik kavrami ve kullanim alanlart;
sosyal bilimler ve fen bilimleri yoniinden siirdiiriilebilirlik; toplumsal degisme
acisindan siirdiiriilebilirlik; egitim ve siirdiiriilebilirlik; insanligin  gelecegi ve
stirdiiriilebilirlik; gog, yoksulluk ve esitsizlik; siirdiiriilebilir ¢evre; ekoloji, kiiresel
cevre sorunlar1 ve siirdiiriilebilirlik; dogayla uyum igerinde siirdiiriilebilir toplum;

niifus, ekonomik sistem ve dogal ¢evre; teknolojik gelismeler, tiiketim aligkanliklar

43



ve c¢evre; sosyal sorumluluk calismalari, somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
yonilinden siirdiiriilebilirlik; insan-doga iliskilerinin siirdiiriilebilirlik ekseninde

yeniden diigiiniilmesi.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, egitim fakiiltesinin farkli anabilim dallarinda Ogrenim gdren
Ogrencilerinin; yeni c¢evre paradigmast ve derin ekolojiye yonelik diinya goriislerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde; ¢evre, ¢evre
sorunlart1 ve c¢evre sorunlarma iligkin ¢6ziim Onerilerine yonelik calismalara sikca
rastlanildig1 goriilmiistiir. Ancak ¢evre sorunlarina yonelik olusturulan farkli bakis agilarina
sahip olan derin ekolojik diinya goriisii yaklasimina iliskin ¢alismalar daha azdir. Ozellikle
derin ekolojik diinya goriisiinii 6lcmek i¢in sekiz ilkesini kapsayan bir dlgek gelistirilerek,
egitim fakiiltesi Ogretmen adaylarinin ekolojik diinya goriislerini karsilastirmak bu

arastirmanin temel amacidir.

1.7. Arastirmanin Onemi

Insanoglu igin yasadigimiz son 50 yil yiiksek popiilasyon artisi, hizli biiyiiyen
kentlerle birlikte carpik yapilagsma yasayan sagliksiz kent alanlari, radyasyon tehlikesi ve
niikleer denemeler, bolgesel catigmalar, DDT gibi kullanilan kimyevi zirai ilaglar ve
giibreler, su kaynaklarimin kimyasallarla ve agir metallerle kirlenmesi gibi olgular
neticesinde ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Buna miiteakip hava, su ve
toprak kirlenerek artik canlilik kosullarini devam edemez noktaya evrilmistir. Olusan bu
kirlilik hicbir sekilde organik canliligt mehil vermeyecek sekilde tahrip etmektedir.
Ekosistem ve onun en temel bilesenleri bozulmaya ugramaktadir. Insanoglu kendi
konformist fikriyatindan dolay1r cevreye bilingsiz bir sekilde zarar vermistir. Modern
kosullarda ister bilgi toplumu, ister digital toplum diye adlandirilsa da ¢evre sorunlarinin
gecmisin ylkiini de bugiine tagiyarak tiim insanlik tarihinden daha fazla oranla artmaktadir
ve bu gergek tiim diinya genelinde bir ¢ok bilim insani tarafindan kabul gérmektedir.

Insanlarin yasam Kkalitesini yiikseltmesi icin dogay1 diisiincesiz bir sekilde smirsizca
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sOmiirmesi ve dogayi asir1 tahrip etmesi insan merkezli yaklasimi benimsemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle insanoglu bir an 6nce insan merkezli inanislarin1 ve yagam
kiiltiirlerini terk ederek ¢evre merkezli bir yasam kiiltiirii yaratmasi gerekmektedir. Doganin
kontrol altmna alinip korunmasi ve siirdiiriilebilir olmast modernlesme, kalkinma ve
gelismeden daha 6nemlidir (Adak, 2010). Keles vd. (2005), insanlar yeryliziinde diger
canlilara zarar vermeden yasamalilar ve yasadiklar1 yerin dogal kaynaklarini yalnizca
yasamsal faaliyetlerini karsilamak i¢in kullanmalidirlar. Yani insanlar yasamsal olmayan
ihtiyaglarini, diger canlilarin varlik kosullariyla karsitlik olugturdugunda insani ihtiyaglarin

karsilanmasinin ertelemesi gerektigini soylemektedir.

Alan yazin incelendiginde; ¢evre, ¢cevre sorunlar1 ve ¢evre sorunlarina iligkin ¢6ziim
Onerilerine yonelik caligsmalara sik¢a rastlanildigir goriilmiistiir. Bu arastirma son yillarda
elestirilen Yeni Cevre Paradigmasi Olgeginden elde eilen verilerle Derin Ekoloji
Olgeginden elde edilen verilerin karsilastirilabilmesi ve yeni bir dlgek gelistirilmesi
bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmacilara yeni bir bakis agis1 (Derin
Ekolojik Diinya Goriisii) konuya yaklagim saglanmasi yoniinden de oOnemli oldugu

distiniilmektedir.

1.8. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi; “Egitim fakiiltesi 0grencilerinin ekolojik diinya

goriisleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir.

1.8.1. Alt Problemler

1. Yeni Cevre Paradigma Olgegi puanlar1 dgretmen adaylarmin cinsiyetlerine bagl

olarak anlaml farklilik gostermekte midir?

2. Yeni Cevre Paradigma Olgegi puanlar1 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri

anabilim dalina bagli olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Yeni Cevre Paradigmas Olgegi puanlar1 dgretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri

siif diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte midir?
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4. Yeni Cevre Paradigma Olgegi puanlar1 6gretmen adaylarinin cevre ile ilgili dersleri

alip almama durumuna bagli olarak anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Derin Ekoloji Olgegi puanlari 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagli olarak

anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Derin Ekoloji Olgegi puanlar1 6gretmen adaylarinin anabilim dalina bagl olarak

anlaml farklilik gostermekte midir?

7. Derin Ekoloji Olgegi puanlart dgretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri smif

diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

8. Derin Ekoloji Olgegi puanlar1 dgretmen adaylarinin gevre ile ilgili dersleri alip

almama durumuna bagli olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

9. Yeni Cevre Paradigmasi ve Derin Ekoloji Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iligki

bulunmakta midir?

10. Yeni Cevre Paradigmasi ve Derin Ekoloji Olgeklerinin bagimsiz degiskenlere gore

karsilastirildiginda benzerlik ve farkliliklari nelerdir?

1.9. Simirhliklar

Bu calisma; Fen bilgisi 6gretmenligi, [lkogretim Matematik dgretmenligi ve Sinif
Ogretmenligi programinda 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda okuyan 6grencilerle

smirlidir.

1.10. Tamimlar

Cevre: Insan faaliyetleri ve canli varliklar hemen ya da uzunca bir siire dolayl ya da
dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli

bir zamandaki toplamidir” (Keles ve Hamamci, 2002).

Ekoloji: Canlilarin birbirleriyle olan iligkilerini ve i¢inde bulunduklari ¢evreleriyle

olan etkilesimini inceleyen bir bilimdir (Giiney, 2004).

Paradigma: Bir seyin nasil tiretilecegi konusunda 6rnek, model.
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2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde arastirmaya temel olusturan ¢alismalar asagidaki Cizelge 2.1°de

incelenmistir.

2.1. Kaynak Ozetleri Tablosu

Bu ¢izelge cikarilirken caligmalarin konusu, yontemi, 6rneklemi, amag¢ ve sonuglari

kisaca 6zetlenerek asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Cizelge 2.1. Kaynak ozetleri gizelgesi.

Giiney Kaliforniya'daki bir
kentsel 6rnekten kanit

Paradigma Olgegi

Paradigma Olgeginin faktdr analizi
incelemektir.

sorunlara bireysel ve toplumsal ilginin uzun
stireli diisiistinii yansitiyor. Sekiz madde ve
iki faktor dikkate alinarak 6lgegin daha

fazla gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir.

Orneklem/
Konu Yont A S Kaynak
L Calisma Grubu mae onue y
. “I Istisnalig: Paradi ” ve
fnsan Merkezli Cevre _ ) nsanm. stisnalig1 Paradigmasi o o
N .| Nitel — Dokiiman “Cevreci Ekolojik Biitiinliik seklinde insan ve ¢evre ..
Anlayisindan Doga Merkezli | . s Derleme . . (Ozerkmen, 2002)
Incelemesi Paradigma”’sinin tanimlanmasi meselesi ele alinmalidir.
Cevre Anlayisina
amagclanmgtir.
o o . .| Kiz cocuklarin gevresel tutumlar: erkek
o Ogrencilerin ¢evre tutumlart ile cinsiyetleri, . et e
Ogretmen Adaylarinin Cevre ; . ot N . . . cocuklarina gore daha olumlu goriilmiistiir.
— Nicel — Cevresel Ogretmen boliim ve sinif diizeyleri, ailelerinin gelir o . . . ...
Sorunlarina Y6nelik . . . T . Gelir diizeylerinde ise yiiksek gelirli (Sama, 2003)
Tutum Olgegi adaylar1 diizeyleri arasindaki iliskisi olup olmadig: N N
Tutumlari grubunun diger gruplara gére daha olumlu
amaglanmistir e
ciktig1 gorillmiistiir.
ilige Farkl
Gevrecilige Farklh . . . . . . . . Derin ekoloji kavrami heniiz akademik
Yaklagimlar ve Derin Ekoloji | Nitel — Dokiiman Derin ekolojiye kars1 getirilen elestirileri 9 . .o . .
. . : Derleme B . alanda varligini kabul ettiremedigi tespit (Gokdayi, 2003)
Yaklagimima Bookchin'in Incelemesi degerlendirmek amaglanmustir dilisti
L edilistir.
Elestirisi i
Onceki galismalar ya tek faktorle ya da ii¢
faktorle ¢oztiimler tiretmistir. Bu ¢aligmada
. . Caligmanin amaci, Giiney Kaliforniya sekiz madde iki faktor bulunmustur. Yeni
Yeni ¢evresel paradigma o . . .
PO .. - . bolgesinde bulunan 261 kentsel denekten Cevre Paradigmasi Olgegin tizerindeki
6lgeginin faktdr yapisi: Nicel- Yeni Cevre . . - . - -
Katilime1 alinan yanitlara gére Yeni Cevresel tutarsizligin sebebi tahmini olarak ¢evresel (Ji, 2004)
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Cizelge 2.1. Kaynak ozetleri ¢izelgesi (Devamu).

Konu Yontem Ca(l)l;l:l:kl(‘;:l/bu Amag Sonug Kaynak
Her ne kadar Rusya’nin gevre problemlerini
azaltma konusundaki basarilari olsa da
diger iilkelere gore geri de kaldig1
Calismada ki amag, siirdiiriilebilir ¢evre goriiliiyor. Stirdiiriilebilir ¢evre egitimi
Siirdiirtilebilir Kalkinma i¢in Nitel — Dokiiman Derleme egitimin kavramsal temeli ve yapisi sayesinde hizli ve yeterli 6l¢iide basarili (Kasimov vd.,
Cevre Egitimi Rusya'da Incelemesi bakimindan Rusya’daki ¢evre egitimi olmustur. Genel olarak siirdiiriilebilir 2005)
analizi incelemektir. kalkinma egitimi ve ¢evre arasinda goriiniir
bir iliski oldugu s6z konusudur. Ulkenin
yasam kalitesinin ytikseltilmesi ancak
gereken egitimle miimkiindiir.
Genel olarak ¢evre sorunlarma karst
. . N Universitelerde 8grenim gren dgrencilerin | tutumlarim diisiik olmasinin yaninda kiz
Ogretmenlerin ¢evre ve gevre | Karma — Cevresel Universite S . 1 s o .. (Erol ve Gezer,
sorunlarma Kars: tutumlar. Tutum Olgegi drencileri cevre ve g:f:vreyle. ilgili sorunlara yonelik ogrencﬂerlrhl erkeklere gore gevre 2006)
tutumlart 6lgmeyi amaglamistir. problemlerine duyarliliklarinin daha fazla
oldugu gézlemlenmistir.
Bu ¢alismanin amaci, ¢evre problemlerinin | Calismanin sonucunda, ¢cevre koruma
toplumda tartigilmast ile okul gretiminde egitimi ile ¢evre egitimi, toplum
Almanya'da cevre ] dikkate alinmasi arasinda bir paralellik s6z tanfsmalarl ile (?kullarda gevresel _
egitiminden Siirdirilebilir !\Iltel- Dolfl'iman Derleme konusu olu.p.olmadlgl ta.rtlhsllmzfﬂftlr.. Ayrica gellsmele.r ﬁzerme.yaplhlan arastirmalar (Hauenschild ve
Kalkinma Egitimine incelemesi stirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimin, arasindaki paralellikleri vurgulamaktadir. Bolscho, 2006)
sadece ¢evre koruma egitimi ve cevre Bu sonug, okul 6gretiminin mevcut sosyal
egitiminde koklerinin olup olmadigi ve ¢evresel problemlerin gerisinde
incelemektir. kalmadiginin bir argiimanidir.
Derin ekoloji hareketi ¢evre sorunlart
6lgeginde bir esitlik diisiincesinden yola
Kiiresellesen Cevresel Krize U ha.rel.(et. etmekte.dir fakat sosya‘l a.llandaki
Hakim Paradigma ’ Nitel- Dokiiman Bu ‘qallsmafi.a, ek010J‘1k. bir felsefe olan ?leS.Ilek’ fakirlik ve irk¢ilik gibi konul.arla .
Dist Bir Bakis Olarak Derin incelemesi Derleme derin ekoloji hareketinin baslica ilgili olgrak goriisiini gés.termem?kt.edlr. (Imga, 2006)
Ekolojik Yaklagim varsayimlarini tanitmak amaglanmaktadir. Bookchin bu noktada derin ekolojiyi
elestirmektedir. Ayrica derin ekoloji sosyal
konulara degil, insanlarin davranislarina
odaklanan bir yaklasim olmustur.




Cizelge 2.1. Kaynak ozetleri ¢izelgesi (Devami).

Orneklem/
Konu Yont A S Kaynak
L Calisma Grubu mae onue y
Calismanin sonucunda, Siirdiiriilebilir
Ekolojik kriz, giinlimiiz yasantimizda en kalkinma ve Derin ekoloji, bazi amaglar
ciddi ve 6nlem alinmasi gerekilen konu dogrultusunda benzemekte, cevre sorunlari
. haline gelmistir. Cok fazla ¢6ziim Onerisi di altinda ortak bir noktad
Siirdiirtilebilirlik Argiimani Nitel-Dokiiman ge ml's ir. o . 2.12 & GOz onetist acta 1n. aorta . 1t notiada . (Kaya ve Bigka,
. o o . . Derleme olsa da en dikkat ¢ekici olanlar bulusabilmektedir. Bazi konularda ise
ve Derin Ekolojik Itiraz incelemesi 2006)

Siirdiiriilebilir kalkinma ile Derin ekoloji
olmustur. Bu ¢aligmada da bu iki ¢6ziim
oOnerisi incelenmek amaglanmustir.

zittirlar. Birincisi, hi¢ zarar vermeyerek
modern hiimanizmin mirasini koruyabilir.
Ikincisi ise bu mirasin en radikal bir sekilde
sorgulamasini igerir.

Lise Ogrencilerinin Cevre
Egitimi ve Kat1 Atiklar
Konusundaki Biling
Diizeylerinin Saptanmasi

Karma — Cevre
Bilgi Testi, Cevre
Duyarlilik Testi

Lise 6grencileri

Orta 6gretim 6grencilerinin ¢evre egitimi,
kati atiklar ve geri doniisiimlii atiklar ile
ilgili bilgi seviyeleri ve ¢evre problemlerine
kars1 tutumlarinin belirlenmesi
amaglanmustir.

Her giin gazete okuyan, ekolojik konularda
belgeseller izleyen, ¢cevre konulu kitaplar
okuyan, bilgi seviyesi daha yiiksek
okullarda okuyan &grencilerin ¢evre
konusunda daha duyarli olduklart tespit
edilmistir.

(Mert, 2006)

Insan-Doga Tliskisi

Nitel- Dokiiman

Calismanin amaci, Derin Ekoloji ve
Toplumsal Ekolojinin, insan, ¢evre ve
ikisinin arasindaki iliskiyi kavray1s

Calismanin sonucunda, hem derin, hem de
toplumsal ekoloji, doganin i¢inde bir
yasanin varligina ve bu yasanin olmasi
gerekenin yoniinde temel bir rol oynayacagi

Ekseninde Derin Ekoloji . . Derleme tarzlarini ve bu noktada degisen . e (Yardimei, 2006)
. incelemesi - konusunda ve insan-gevre iligkisinin
ve Toplumsal Ekoloji kavrayislarinin temel hazirladig farkli .
. . . e mekanist evren anlayisi anlaminda
ilkelerini ve bu farkli ilkelerin doniistigii e . ey . .
. . diistiniilerek bir baski iliskisine donmesi
Onerilerini incelemektir. o
yoniinde ortaklagmaktadir.
Ogretmenlerin yeterli bir gevre egitimini
. . .. _y yiiksekogrenimlerinde ve mezun olduktan
"y . Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢evre bilgi
Ogretmenlerin Cevre . . . . L . . sonrada almadiklari saptanmigtir.
Kavramlar Bilgi Diizeyine Nicel-Demografik Ogretmen seviyelerinin incelenmesi ve elde edilen Caligmaya katilan 6gretmen adaylarmin (Aydemir, 2007)
v iz . . S S . )
& Y Bilgi Anketi adaylar1 bilgilerin demografik 6zellikleri arasindaki smay & Y y

Gore Incelenmesi

iligkinin arastirilmasidir.

bilgi seviyeleri ortalama diizeyde olup
kiiiik bir grubun bilgi diizeyi yeterli
diizeyde bulunmustur.
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Cizelge 2.1. Kaynak ozetleri ¢izelgesi (Devamu).

Konu

Yontem

Orneklem/
Calisma Grubu

Amacg

Sonuc¢

Kaynak

Cevre, Insan ve Etik
Cergevesinde Cevre
Sorunlarina ve Coziimlerine
Yonelik Yaklagimlar

Nitel — Dokiiman
Incelemesi

Derleme

Calismadaki amag, ¢evre problemlerinin
asil nedenini inceleyebilmek i¢in, insanin
¢evreye yonelik tutumlarina yon veren
cevre etigi yaklagimi derinlemesine ele
almmigtir.

Cevrenin korunmasi 6ncelikle insanin ahlak
tutumlarinin ve ayni zamanda
aligkanliklarinin olumlu yonde
farklilagmasiyla baglar. Etik oncelikle
beserin kendisiyle sonra yakin ¢evresiyle
sonra da toplumsal iliskisiyle meydana
gelen sorundur. Bundan dolay1 sorunun
¢ikig yeri ve ¢6ziim noktasi insanin kendisi
olarak goriilmektedir. Cevre ahlakindaki
olumlu degisimde, insan dis1 olan her seyin,
dogada bulunan kaynaklarin ve dogada
yasayan tiim hayvan ve bitkilerin insanlar
i¢in var olmadiginin anlasilmas: 6nemli bir
katkida olacaktir.

(Karaca, 2007)

Yeni ekolojik paradigma
yeniden gbzden gecirildi:
YCP 6lgegini gevre etigine
yerlestirmek

Nitel- Dokiiman
incelemesi

Derleme

Calismanin amaci, yeni gevresel paradigma
6lgegin altinda olan gevre etigini arastirmak
ve bu dlgegin insan-gevre iliskilerinde
hangi etik durumlarin eslestigini analiz
etmektir.

Calismanin sonucunda, 6lgek insanlarin
diger canlilardan veya dogadan daha degerli
olduklarini ve ayni zaman da insanlarin
rahatlari i¢in kullanma hakkina sahip
olduklar1 biiyiik bir kaynak deposu olarak
gordiikleri ve dogadan ayrildiklari agikga
antroposentrik bakis agilari ile iyi
yansitiyor. Ayni zamanda insan
merkezciligin ¢evre sorunlarini ¢6zme
kapasitesi hakkindaki iyimserligini de
yakalar. Ayrica analiz, calismalar
sonucunda 6lgegi olusturan 6gelerin sadece
cagdas cevre etigi tartigmasini gostermistir.

(Lundmark, 2007)
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Cizelge 2.1. Kaynak ozetleri ¢izelgesi (Devamu).

kaliciligina etkisi.

amaglanmistir.

Orneklem/
Konu Yont A S Kaynak
L Calisma Grubu mae onue y
Cocuklarin gevresel diinya
goriislerinin 3 boyutlu uyarlanmis bir YCP Olgeginin 15
degerlendirilmesi: klarl, . . . . . . i dd ine 10 madde i
egerien '1r.1 mes1. gocu ”ar | Nicel - Yeni Cevre | 5. smif Yeni Ekolojik Paradigma (YCP) Olgegi ma e.ye.ru?e rradce 1eeren ve .
kullanim i¢in yeni ekolojik . e L. e - . . . diizeltilmis ifadelerle 10-12 yas aras1 (Manoli vd., 2007)
. . Paradigma Olgegi ogrencileri Revize edilmesi amaglanmuigtir. . . s

paradigma Slgeginin ¢ocuklar i¢in uygun oldugunu 6ne
degistirilmesi ve siirmiiglerdir.
dogrulanmasi

. . Yesil sinif modele ait ¢evre egitimi . .. .. -
Yesil sinif modeline dayali A o . Yesil sinif modelinin etkili oldugu ve bu

e . . projesinin 6grencilerin ¢evre bilincine ve e o e .

uygulamali ¢evre egitimi Nicel — Cevre 6 ve 7. Simf B . . . modelin 6grencilerin ¢evre bilinci

. . . . . kaliciligina etkisinin belirlenmesi . o - (Uzun vd., 2008)
projesinin ¢evre bilinci ve Bilinci Olgegi ogrencileri diizeylerini biiyiik dlgiide arttirdigi ve

devamlilik sagladigini gostermistir.

Cevreye yonelik Bakis Agist

Taram Modeli-
Cevreye yonelik
bakis agisi 6lgegi

Egitim Fakiiltesi
Son Siif

Ogrencileri

Egitim fakiiltesinin son simnif 6grencilerinin
cevreye yonelik bakig agilarini belirlemeyi
amaclamistir.

Ogrencilerin bakis ¢ilar1 daha gok cevre
merkezci yaklasima yakindir.

(Karakaya, 2009)

Postmateryalizm ve Yeni
Cevre Paradigmasi
Baglaminda Tiirk Lise
Ogrencilerinin Cevresel
Tutumlar

Nicel- Yeni
Cevresel Paradigma
(YCP), Genel
Cevresel Tutumlar
ve Algilar (GAP)

Lise 6grencileri

Calismanin amaci, Tiirkiye’deki lise son
siif 6grencilerinin ¢evresel tutumlarini
arastirmak ve bu gevresel tutumlart hangi
belirleyici faktorlerin etkiledigini
aragtirmaktir.

Calismanin sonucunda, 6grencilerin
cevresel tutumlari, cinsiyetlerine,
okuduklar1 okulla gére, ebeveynlerin egitim
diizeylerine, siyasi goriislerine ve ayni
zamanda aldiklari gelirlere gore degiskenlik
gosterdigi goriilmistiir. Devlet okuluna
giden dgrencileri, kiz dgrenciler, alt ve orta
smif dgrenciler, iyi egitim almis
ebeveynlerin evlatlarinin gevresel tutumlari
digerlerine gore daha olumlu bulunmustur.

(Taskin, 2009)

Yeni ¢evresel paradigma
Olceginin son 30 yilda
kullanim (ve kotiiye
kullanilmasi): Bir meta-
analiz

Nitel- Dokiiman
incelemesi

Derleme

Bu calismanin amact, son 30 yilda Yeni
Cevresel Paradigma (YCP) 6lcegini
kullanarak yapilan ¢aligsmalarin bir meta-
analizini sunmaktir.

Caligsmanin sonucunda, agirlikli regresyon
analizlerinden bulunan sonuglara gore
numune tiirii ve 6lgek uzunlugundaki
farkliliklarin YCP puanlart tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.

(Hawcroft ve
Milfont, 2010)
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Orneklem/
Konu Yont A S Kaynak
L Calisma Grubu mae onue y
Ogret dayl . e
'g're men aday atinin geviq Nicel — Cevre Doga egitimi kamplarinin gretmen . .
bilinci, ¢evresel tutum, e . . Doga egitimi programinin kisilerin ¢cevre
e Bilinci Olgegi, . ) adaylarmin cevre bilinci, ¢evreye yonelik e
diisiince ve davraniglariin Universite o L. . bilincine, tutumlarina ve davraniglarina
e 4 Cevresel Tutum . . tutum, diisiince ve davraniglari tizerindeki . . . . (Keles vd., 2010)
doga egitimi projesine bagl . Ogrencisi L. - . olumlu yonde katkida bulundugu ve 6nemli
- .. - Olgegi etkisini ve kaliciligini belirlemek . -
degisimi ve kaliciliginin etkiler oldugu sonucuna varilmistir.
- .. . amaglanmistir
degerlendirilmesi
Calismanin sonucunda kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore cevre duyarliligt
- R . daha fazla oldugu bul tur. Siuif
Universite Ogrencilerinin Nicel- Cevresel Calismanin amact, tiniversitede 6grenim ? a .a Z a 0_, ues u.unmu.s Pr .
: A . . e . N diizeyinin yiikselmesiyle birlikte
Cevresel Risk Algisi ve Tutum Olgegi- Universite goren 6grencilerinin doga sorunlarina ve _ L .
. x oo . . 1 . duyarliliginda arttig1 gézlemlenmistir. (Sam vd., 2010)
Cevresel Cevresel Risk ogrencileri cevresel risklere yonelik ne seviyede . gy . ..
. . a . N Ogrencilerin gevresel tutum diizeyleri ile
Tutumlarinin Belirlenmesi Algist Olgegi duyarli olduklarini 6lgmeye caligmaktadir. . B .. o
cevresel risk algi diizeylerinin ayn1 yonli
ve aralarindaki iliski giiclii oldugu ortaya
koyulmustur.
Calisma sonucunda kiz dgrencilerin ¢evre
N S . . kezci yakl rtal kek
Universite 6grencilerinin Nicel — Yeni Cevre . . o ]jq,er ez@ va as}m ora amvasmllin"er ? ..
. . w . N Universite 6grencilerinin g¢evresel ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.
cevresel tutumlarinin yeni Paradigma Olgegi, Universite . I, . .
. . . . oo tutumlarinin benlik saygilari ile iliskili olup | Cevre merkezci yaklasim ve benlik (Sam vd., 2010)
cevresel paradigma ve benlik | Benlik Saygisi ogrencileri - . e .
i1 ey o olmadigini belirlemek amaglanmistir. saygilari arasinda anlamli iligki tespit
saygisi Olcegi ile incelenmesi | Olgegi .
edilmistir.
Ekolojik sikintilarla ilgili olarak teorik ve
eylemsel olarak ortaya sunulacak her iiriin
oo . . d: , diistinsel, 1 Gireti
Cevre Koruma Fikrine Bu calismanin amaci, derin ekoloji, sosyal veya aYranls vsunse yazmsa' ure 1m va
. . . . I, I I da elestirel ve/veya olumlayan bir sekilde
Radikal Yaklagimlar; Derin Nitel- Dokiiman ekoloji ve ekofeminizmin, ekolojik e .
Derleme kendilerini derin ekolojinin, sosyal (Yalgin, 2010)

Ekoloji, Sosyal Ekoloji ve
Ekofeminizm

incelemesi

sorunlara bakis agilarini ve gevrecilik
anlayisindan farkliliklarini incelemektir.

ekolojinin ya da ekofeminizmin goriislerine
yonelik, benzerlikler bulma veya
karsilarinda durma durumlarinda
kalabileceklerini ileri siiriilebilir.
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ve Enerji Tiiketim

Cevre Paradigma
Olgegi)

iran

tutumlart ayni zamanda da gevre bilgileri

Orneklem/
Konu Yont A S Kaynak
L Calisma Grubu mae onue y
Insan ve gevre iinitesinde yer alan
s . Nicel- B, o k larn &8renim ebren Ssrencilerd
Cevre Egitiminin Elestirel 7 Qevre . Cevre egitimi hakkinda 6grencilerin azamnvl.a.rlr? ogrenlm.gorerj ongrenc1 e e. .
o Egitiminde Elestirel | 8. sinif p o cevre egitiminde elestirel diisiinme becerisi
Diistinme ve Cevresel Tutum - . o . elestirel diistinme ve gevresel tutumlari . (Arslan, 2011)
. . Diigiinme Testi, ogrenciler . I, ve gevreye yonelik olumlu tutum
Uzerine Etkisi N tizerindeki etkisini aragtirmaktir. . . g
Cevre Tutum Olgegi kazandirmada yeterli seviyede olmadigi
gorillmiigtiir.
Tasarlanan derin ekoloji temelli ormanlik
Ekofeminizm ve Derin ‘ N hayatta kalma ‘d.ersle.ri ile 6grencilerle
. Bu arastirmada derin ekoloji ile hayatin gereklilikleri hakkinda olusturulan
Ekolojinin Yasayan . S . .
Denevimi Nicel- Oyun, Ortaokul ekofeminizmin ¢evre felsefeleri olarak tartismalar, onlara farkli bir bakis agisi (Bird, 2011)
y e . . Etkinlik ogrencileri cevre egitimine katkisini aragtirmak kazandiriyor. Ekofeminizm alt yapisinda '
Cevre Egitimi: Pedagoji ve e o .
amaglanmistir. olusturulan dersler, 6gretmen ve 6grenci
Uygulama . . . .. -
hiyerarsisini diizeltledi ve doga ile baglanti
kurmasini sagladi.
1 i doga iliskisini . . .
. . Ga 1$m§m.n amact, 1.nsan ve‘ 058 fugistnt Derin ekoloji yaklasimi, insan ve doganin
. .. Nitel — Dokiiman hem tarihi hem de sistematik agidan ele e . . ..
Derin Ekoloji . : Derleme ) - . beraberligini ayn1 zemine alarak birlikte (Ctigen, 2011)
Incelemesi alarak insanin doga karsisinda ve birlikte ..
e uyum i¢inde var olmanin yolarini arar.
nasil var olmasi gerektigini agiklamaktir.
. . . 1 da, katilimeil
Urmia, Bat1 Azerbaycan, Iran Bu ¢alisma, Urmiye, Bati1 Azerbaycan ve Galismantn sonucu‘n a" armerarn g%evre
. . . ORI hakkinda olumlu bir y6nde tutuma sahip
Vatandaslarinda Cevre . . Urmia, Bati Iran vatandaslari arasindaki enerji tiiketim ot
. o Nicel- Anket (Yeni olduklart goriilmistiir. Katilimcilarin .
Tutumlari ile Cevre Bilgisi Azerbaycan ve davranigina ve bu davraniglarin ¢evresel (Maleki ve

cevresel tutumlari ile davraniglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski

Karimzadeh, 2011)

derin ekoloji yaklagimimin
¢Oziimlenmesi ve elestirisi

Incelemesi

nasil bir etik yaklagimi benimsedigini analiz
ederek ortaya koymaktir.

Davraniglari Arasindaki Vatandaslari ile iligkilerine 151k tutmay1, ¢evre hakkinda oo .
. bulunmustur. Cevre bilgisi arasinda ise
Iliski Arastirmasi katilimcilar1 aydinlatmay1 amaglanmustir. e
anlamli bir iliski bulunamamustir.
Insanmerkezcilik ve Calismanin amaci, yeni bin yilin felsefesi Politik agidan analizde, ¢evremerkezci
cevremerkezcilik ekseninde Nitel — Dokiiman Derleme olmaya aday olan, derin ekoloji hareketinin | 6gelere sahip olmakla beraber (Sakac, 2011)

insanmerkezci bir bakis agist daha baskin
oldugu bildirilmisgtir.
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Orneklem/
Konu Yontem Ama Sonu Kaynak
Calisma Grubu ¢ ¢ y
Cevre Sorunlarmm Coziimii Derin ekolojinin toplum doniistiirme
fcin Radikal Bir Oneri: Derin Nitel — Dokiiman Derleme Ekolojik bir felsefe olan derin ekoloji iddiasini pratige tagimaya yonelik bir (Yayl ve Celik,
Egkolo'i Incelemesi yaklagimini tanitmak amaglanmustir. siyasal-sosyal programinin olmadigi 2011)
: sonucuna varilmigtir.
. ) Nicel — Cevre Bilgi Ikdgretim boliimii fen bilgisi, sinif, sosyal
[Ikogretim Boliimii 1. ve 4. ] ¢ i £ <08 . .9 . s 4
o . Testi, Yeni Cevre bilgiler ve okul 6ncesi 6gretmenligi o
sinif Ogrencilerinin Cevreye . ol x4 Gelecege yonelik olarak 4. sinif
e . ... | Paradigma Olcegi, o programlarinda 6grenim goren 1. ve 4. simf | oo o .
Yonelik Bilgi, Diinya Goriisi e Ogretmen o oL e e ogrencilerinin 1. sinif 6grencilerinden daha
. . Cevre Egitimine Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bilgileri, . . (Can, 2012)
ve Cevre Egitimine Yo6nelik e Adaylari e e . olumsuz, diger bir ifadeyle daha karamsar
" e Yonelik Oz cevreci diinya goriigleri ve ¢evre egitimine v . -
Oz-Yeterlik Inanglarmin s L o goriise sahip oldugu bulunmustur.
yeterlilik Inang yonelik 6z-yeterlik inanglarmin
Karsilastirilmast . . .
Olgegi belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin
e S evreye yonelik tutumlarinin ve
Universite Ogrencilerinin g:" .. ey - R
. . diisiincelerinin genel olarak orta seviyenin
Yeni Cevre Paradigma -
o A . . tizerinde olumlu bulunmustur. Cevre
Olgegi ile Belirlenen . . .. ) Bu aragtirmanin amaci, iiniversite e . . .
Nicel- Yeni Cevre Universite x o I bilincinin gelismesinde sosyoekonomik
Cevresel Tutumlarmin . oy e . o ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarini ve . . : (Erkal vd., 2012).
o L Paradigma 6lgegi ogrencileri . .. ) . kalkinmanin énemli bir rolii
Ogrencilerin Kisisel distincelerini tespit etmektir. S -
e N vurgulanmaktadir. Ayrica 6grencilerin
Ozelliklerine Gore <
dogaya kars1 daha olumlu tutum ve
Karsilastirilmast e . . s
diislinceye sahip olabilmesi i¢in ¢cevre
egitimine 6nem verilmesi gerekmektedir.
TSR . Lise dgretmenlerinin fizik, kimya, biyoloji
Cevre Egitimi Uzerine Lise < . e
A .. Karma — Yar ve cografya miifredat degisiklikleri . . . .
Ogretmenlerinin Algilarinin 12. siif . Ogretmenlerin ¢evre egitimi konusundaki L
o e yapilandirilmis e o hakkinda fikirlerini aragtirmak ve ¢evre . e N (Kiirkctioglu,
ve Ogrencilerinin Bilgi o ogrencileri ve e e 6z yeterliliklerinin diisiik oldugu
. .. Goriisme, Cevre o . egitimi konusunda yeterlilikleri yoniinden e 2012).
Seviyelerinin Arastirilmasi o . ogretmenleri . .. B bildirilmistir.
Bilgi Testi Ozelestiri yapmalarini saglamak amactyla

yapilmistir.
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Orneklem/
Konu Yont A S Kaynak
L Calisma Grubu mae onue y
Cevre sorunlarini sadece ¢evrenin
kirletilmesi ya da diisiincesizce kullanilmasi
Caligmanin amaci, insanin yasadigi gevreyi | olarak degil daha farkl agidan bakildiginda
kendi evi olarak, ¢evre problemlerini de toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
Insan-Doga iliskisi Nitel- Dokii kendi problemi olarak goriip onu dini boyutlar1 da olan karmasik bir sorun
- Dokiiman . . . el
Baglaminda Cevre Sorunlart incelemesi Derleme benimseyecek bir farkindalik olusturmada haline geldigini gormek daha dogru olacak. (Giil, 2013)
ve Felsefe felsefenin roliinii sorgulamay1 yani ¢evre Cevre sorunlarmin ¢dziimiinde alinmasi
bilinci olusturmada felsefi bilincin giiciinii gerekilen ilk 6nlem insanlarda ¢evre
gostermeyi hedeflemektir. bilincini olugturmaktir. Dolayisiyla
felsefeden, felsefi bilingten
yararlanilmalidir.
Birinci ve dordiincii sinif iiniversite
. 08 ilerin aldikl dersi ile insan- T .
Yiiksekogretimde Cevre ogrenc.lherl.n.a 1, art gevie derst e Cevre egitiminin birinci sinif ile dordiincit
e e e cevre iligkisi, dogal kaynaklarin kullanimi,
Egitiminin Cevre Bilinci . . .. . L . . . siiflar arasinda ¢evreye olan bakis agilarini
L Nicel- Yeni Cevre Universite cevrenin kirletilmesi gibi ¢cevreci ey 1 i, .
Olusumuna Etkisi: Nigde . L . o o . . etkiledigi belirlenmistir. Ancak verilen (Kilig, 2013)
. R Paradigma Olgegi ogrencileri diisiincenin olugmasinda ne gibi e . N
Universitesi [IBF Kamu v i1 . . egitimin ¢evreci davranislar tizerinde
e degisiklikler oldugunu eger varsa bu o .
Yonetimi Ornegi N . e e herhangi bir tesiri dokunmamustir.
degisiklikleri ne kadar 6ziimseyebildigini
belirmeyi amaglamaktadir.
Derin ekoloji, yapilan elestirilere ragmen
doga tahribati problemine ¢éziim 6neren ve
segenek sunan bir anlayisa sahip ekolojik
Calismada, derin ekoloji yaklagimimin temel | yaklasimdir. Derin ekoloji yaklagiminin
Ekolojik Sorunlarin . . ozellikleri ele alinarak, ekolojik sorunlarin tiim ilkeleri uygulanamayabilir. Fakat
e . . Nitel — Dokiiman - . e - o 1
Coztimiinde Derin Ekoloji Derleme ¢ozlimiinde derin ekolojinin 6nerileri ve sorunun ¢6ziimiine yonelik 6nerilere yer (Kirisik, 2013).

Yaklagimi

Incelemesi

derin ekolojiye yoneltilen elestiriler
degerlendirilmek amaglanmustir.

veren diislinceler, birbiri ile tartisarak ve
etkileserek yanlig onerilerin elenmesini,
dogru 6nerilerin gelismesini ve doganin
tahribi problemine en uygun ¢éziimiin
bulunmasini saglayabilir.
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baglantinin 6nemi

incelemesi

sayida yapilan aragtirmalari incelemek
amaglanmstir.

arastirma, YCP’in ¢evre egitimi
yorumlamasinda ¢ok fazla kullanilmasina
ragmen, arastirmacilar en iyi degerlendirme
araci olarak gérmemeleri gerektigini ortaya
cikarmustir.

Orneklem/
Konu Yont A S Kaynak
L Calisma Grubu mae onue y
Calismanin sonucunda, siirdiiriilebilirlik ve
cevresel egitim caligmalarinda ¢evre
etiginin énemli bir pay1 olduguna ve bu
Siirdiirilebilirlik ve gevre Cﬂzillsﬂrr{a, Q?Yre etiginin, egitimde Ve. ' ¢alismanin m(?tod.oloji ve ampirik n}atieryal
e e . . stirdiiriilebilir kalkinma galigsmalari igin acisindan genis bir hal almasinda biiyiik .
egitimi lizerine arastirmalar Nitel- Dokiiman s ., A S . . . (Kronlid vd.,
L . . - Derleme egitimde gevresel etik igerik analizleri i¢in potansiyel oldugu kanaatine varilmistir. Bu
i¢in ¢evresel bir etik incelemesi e s e S 2013)
biiytik 6l¢iide merak uyandirabilecegini 6ne | potansiyelin bir kismi sosyal ve ¢evreden
kavramsal ¢ergeve e s e . .
stirdiirmek amaglanmustir. ogrenme diger bir kismi ise ders kitaplarina
ve politika belgelerine yogunlagmak
stirdiiriilebilirlik ve gevresel egitim
uygulamasinda yatmaktir.
Calismanin sonucunda, kedi evleri,
Derin Ekoloji Baglaminda . ) hayve.mlar jgin yerr?e-i(;r{le rjoktalarl, kus
. . Calismada, Derin ekoloji agisindan kentte evleri vb. 6rnekleri giiniimiizde kullanilan
Kentte Sokak Hayvanlartyla | Nitel- Dokiiman L . - o
L . . Derleme sokak hayvanlartyla birlikte yagamak veya kullanilabilecek yaratici ¢oziimler (Urgtiplii, 2013)
Birlikte Yagamak Olgusunun | incelenmesi . . . <
. . olgusunun incelenmesi amaglanmaktadir. yeterli olmadig1 ve sokak hayvanlarimin
Incelenmesi .. .. oo
sorununu kokten bitirecek nitelikte
olmadig goriilmektedir.
Dogaya baglilig1 konusunda 6zendirmede
cevre egitimi programlarmin bir hedefi
1 ktigi ve bu sebeple birgok
Arastirmanin amact, dogaya bagliligin © njaSI ger.e 1g1. VE,:, Y se. e,p e oeo
e . . degerlendirmenin dnemli bir pargasi olmasi
Cevre egitimi programlarinin . . cevreye hassas davranigin dnemli bir s
. . . B Nitel- Dokiiman . . . gerekliligi sonucuna varilmistir. Ayrica bu (Frantz ve Mayer,
degerlendirilmesinde dogayla Derleme yordayicist oldugunu one siiren ¢ok fazla

2014).
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Cizelge 2.1. Kaynak 6zetleri ¢izelgesi (Devami).

Konu

Yontem

Orneklem/
Calisma Grubu

Amacg

Sonuc¢

Kaynak

ilkokullarda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Cevreye
Yonelik Tutumlari: Cinsiyet
ve Mesleki Kidem Faktorii

Nicel- Cevresel
Tutum Olgegi

Ilkokul
Ogretmen

Calismanin amaci, ilkokullarda gérev yapan
ogretmenlerin ¢evre hakkindaki tutumlarini
incelemektir.

Caligsmanin sonucu, 6gretmenlerin gevreye
kars1 tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gore cevreye karsi daha olumlu tutuma
sahip olduklar1 goriillmiistiir. Meslek
kideme gore ise 1-5 yillik hizmet yapan
ogretmenler, 26 yil1 agkin gorevde olan
Ogretmenlere gore daha olumlu tutuma
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

(Ahi ve Ozsoy,
2015)

Ortadgretim 9 ve 12. Sinif
Ogrencilerinin
Siirdiirtilebilir Cevre Bilinci
Diizeyleri

Nicel-
Stirdiriilebilir
Bilinci Olgegi

Lise 6grencileri

Calisma 9. ve 12. Sinif 6grencilerin
stirdiiriilebilir ¢evre bilinci seviyelerini okul
basari diizeyi, cinsiyet ve ileride sahip
olmak istedikleri mesleklere gore
incelemek ve 6grencilerin siirdiiriilebilir
cevre bilinci davraniglarini nerelerde
edindiklerine iliskin goriisleri tespit etmeyi
amaglamistir.

Calismanin sonucunda, 9.smiflar i¢in lehine
olarak siirdiiriilebilir ¢evre bilinci diizeyleri
daha anlamli bir fark gostermektedir. Okul
basar1 diizeyleri bakimindan herhangi bir
anlamli fark bulunmamustir. Her iki sinif
diizeyinde dgrenim goren 6grencilerin
stirdiiriilebilir ¢evre bilinci davraniglarini
edinme kaynaklar1 en fazla televizyon,
internet ve biyoloji dersi yer aldig1
goriilmiigtiir.

Derman ve

Senemoglu, (2015)

Bazi1 Hayvanlar
Digerlerinden Daha Egit mi?
Hayvan haklari

Cevre Egitiminde Derin
Ekoloji ve Derin Ekoloji

Nitel- Dokiiman
incelemesi

Derleme

Bu ¢aligma, derin ekoloji ve hayvan haklar
hakkinda farkli bakis ag¢ilarinin
eklenmesini, insan dis1 canlilara saygiy1 ve
onlarin etik topluluga dahil edilmesini
yogunlasarak ¢evre egitim programlarini
nasil iyilestirecegini tartigmak
amaglanmstir.

Hayvanlar ile bitkiler insan dilini
konusamazlar dolayistyla insanlar
tarafindan temsil edilmeleri gerekmektedir.
Bu diisiince, siirdiiriilebilirlik ahlakimin
eksikliklerini meydana getiren elestirel bir
egitimi gerektirecegini gostermektedir. Bu
diistince yalnizca insan menfaatine degil,
insan-doga diinyasini korumaya amaglayan
olumlu eylem faaliyetlerini ifade eder.

(Kopnina ve
Gjerris, 2015).

58




Cizelge 2.1. Kaynak 6zetleri ¢izelgesi (Devami).

Déniisiim: Derin Ekoloji

Incelemesi

6gelere dayanmasi gerekliliginin
tartisilmast amaglanmigtir.

Orneklem/
Konu Yont A S Kaynak
L Calisma Grubu mae onue y
Aydinlanma ile birlikte, insan
egemenliginin kabulii ve sonrasinda
Calismada ki amag, ¢evre korumaci teknolojik gelismelerin ortaya gikardigi
yaklagimlari ile ilgili literatiiriin tartigmasi yaratict yikim ve sinirsiz olarak kabul
Ek?loi i ‘Ek.st.?nind"e Insan- Nitel = Dqkﬁman Derleme ara?lhglyla te?rik l:)ilg.i s1.1nmak ve bu ettigimiz diinyaya bakis anlel. . (Maltas, 2015)
Doga lliskisi ve Ozne Sorunu | Incelemesi sekilde ekolojik krize ilgi ¢ekerek farklilagtirmay1 zorlamistir. Verilen teorik
insanligin dogaya hiikmetme arzusunun bilgilerin 15181nda, kisinin biraz olsun iginde
mesrulugunu kirmaktir. bulundugu durumu sorgulamasi, ¢6ziime
ulastirabilecek onerilerin getirilmesine
yaklagilacagini belirtmektedir.
Caligmada, gelecegin egitimli bireyleri
arasinda olacak ve topluma y6n verecek
Universite Ogrencilerinde Nicgl — Cevre Bilgi Universite lisans (?.gtencilerijqin ('jgrenirfl gi?rdﬁkle.ri. Cle.llil.smamn sonucu‘ndja,.qevre egitimi alan
e Testi, Cevre Tutum . . sinif, boliim, fakiilte farki gozetilmeksizin; boliimlerin ¢evre bilgisi, gevre tutumlar: ve ..
Cevre Egitimi L. . ogrencileri B . o . (Onder, 2015).
o . Olgegi, Yeni Cevre her bransta, bransin dogasina uygun olarak | g¢evre diinya goriislerinin daha olumlu
Gereksiniminin Incelenmesi . w . e Lo - -
Paradigma Olgegi cevre egitimi dersi verilmesinin oldugu bulunmustur.
gerekliligini ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir.
Caligsmanin sonucunda, katilimcilarim YCP
2013 verileri ile 2014 verileri arasinda
. o Bu arastirma, dgrencilerin ekosistem ve anlamli bir fark olmadigini géstermistir.
Yeni Cevre Ol¢limil N . . . .
o . . . . . .. ) kontrol odag1 (LOC) hakkindaki elde edilen | Maddeler arasinda ig tutarlilik ve yiiksek
Ogrenci Temelli Paradigma Nicel- Yeni Cevre Universite o . N
. = . . . o bilgilere dayanarak Yeni Cevresel madde gecerliligi bulunmustur. Madde (Putrawan, 2015)
Ekosistem Hakkinda Bilgi ve | Paradigma Olgegi ogrencileri . e e e . el e
Denetim yeri Paradigma dlgeginin gelistirilmesi ile ilgili say1st ve orneklem biiyiikliigi 6lgek
veriler elde etmeyi amaglamaktadir. giivenirligini etkiledigi ayni1 zamanda
6grencilerin YCP’nin deneysel olarak
olciilebilecegi sonucunu vermistir.
. e . " Derin ekolojinin “mevcut”a yoneltilen
. Lo 21. yiizy1l ¢evreciliginin derin ekoloji .. . . S
Insan Doga Iliskisi . . . L elestiriler ve topyekiin paradigma degisimi
. Nitel — Dokiiman gergevesinde ne kadar mistik ne kadar reel . . S o (Yayli ve
Tasariminda Radikal Derleme Onerisine karsin sistemli bir “yeryiizii

cenneti” onermedeki eksikligi oldugu
bildirilmistir.

Yaslikaya, 2015)
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Cizelge 2.1. Kaynak 6zetleri ¢izelgesi (Devami).

Konu

Yontem

Orneklem/
Calisma Grubu

Amacg

Sonuc¢

Kaynak

Tiirkiye’de Cevre Egitiminin
Mevcut Durumu: Ankara

Karma — Cevre
Egitimi Gelisme
Seviyesi Anketi,

Akademisyenler
ve Ogretmen

Ogretim iiyeleri, fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 ve fen bilgisi 6gretmenlerinin
Tiirkiye’de ilkdgretim ve iiniversite egitimi
boyutunda gevre egitimi ile ilgili yapilan

Hem hizmet i¢i 6gretmenler hem de
ogretmen adaylarmin ilkogretim fen
programi ¢gevre konularinin yeterliligi
konusunda fikir birligi yoktur. Ancak, fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 programin yeterli

(Yildirim, 2015)

Orneklemi Adayl uygulamal ihtiyagl t . ..
rneidert Goriisme Protokolii 2 ygulamatarn ve | . l}fac a.r H,l meveu oldugunu, hizmet i¢i fen bilgisi
durumu hakkinda goriislerini aragtirmak . L
ogretmenlerinin ise programin
amaglanmstir. . . e . .
iyilestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Calismanin amaci, Cek Cumhuriyeti’nde Calismanin sonucunda, tiim YCP 6l¢eginin
Arasinda Yeni Ekolojik bulunan dgretmen adaylari {izerinden Yeni giivenirligi, sinif 6gretmeni adaylari ile
Pe?radigrtla (")lge.kli Kullanimi Nicel- Yeni Cevre Ogretmen Cevre Paradigma Olgeginin alt boyut.larmm yapilan tiim ¢aligmalarda ayn sonuca (Kroufek vd.,
Hizmet Oncesi 11k . . olanaklarini agiklamaktir. Ayrica secilen varilmgtir. Farkli demografik verilere
o Paradigma Olgegi adaylar1 .. . . . 2016)
Ogretmenler: Sinirlar ve sosyo-demografik degiskenlerin bu dayal1 testlerin sonucunda ise ankete
Olanaklar tutumlarin iizerinde etkileri aragtirmak katilanlarin yas1, yalnizca boyutla dnemli
amaclanmistir. o6lciide iligkili cikmugtir.
Nicel — Cevresel
Davranis Olgegi, Ogrencilerinin su ayak izlerinde anlamli bir
Cevre Sorunlarina Siirdiiriilebilirligi temel alan gevre azalma sagladig1 ¢evre sorunlaria yonelik
Siirdiirtilebilirligi Temel Yonelik Farkindalik egitiminin (STACE) farkindaliklarinda, ¢evresel davranislarinda,
Alan Cevre Egitiminin Olgegi, Cevre ortaokul 7. Smif 6grencilerinin gevresel cevre tutumlarinda, siirdiiriilebilir ¢evre
Ortaokul Ogrencilerinin Tutum Olgegi, 7. Siuf davranislarina, tutumlarina, cevre tutumlarinda ve ekolojik ayak izlerinde .
et gt . o . T B (Celikbas, 2016)
Cevresel Davranislarina ve Siirdiiriilebilir Cevre | dgrencileri sorunlarina yonelik farkindaliklarina, anlamli bir degisiklik olusturmadig:
Siirdiirtilebilir Cevre Tutum Olgegi, stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarina, su ayak belirlenmistir. STACE sonrasinda kiz
Tutumlarina Etkisi Gortisme, Ekolojik izlerine ve ekolojik ayak izlerine etkisini 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
Ayak 1zi Hesaplama belirlemektir. farkindaliklarinin anlamli olarak daha
Anketi, Su Ayak izi yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Hesaplama Anketi
Tiirkiye'de hizmet 6ncesi Y Avk.a.de'm‘isy“enleril} q.abalarl dahilinde gevre
. Y Caligmanin amaci, Tiirkiye’deki 6gretmen egitiminin dnemli bir ders olarak
Ogretmen programlarinin Karma — Gevre Ogretim etistirme programlarinda, ¢evre egitiminin orildigi; fakat buna ragmen ¢evre egitimi | (Glintiirkiin, 2016)
hazirlanmasinda gevre Egitimi Anketi gorevlisi yeus Prog ¢ £ & £l £ ¢ £ ’

egitimi

nasil dahil edildiginin i¢yliziinii anlatmaktir.

ile ilgili akademik ¢aligmalara olan ilginin
oldukea az oldugu goriilmektedir.

60



Cizelge 2.1. Kaynak 6zetleri ¢izelgesi (Devami).

Konu Yontem Ca(l)l;l:;kléll'l:bu Amag Sonug Kaynak
Calisma sonucunda 1. sinif 6gretmen
adaylarinin cevre bilgi, tutum ve ¢evre
o . . Calismada, 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina ilgi puanlarinda 6grenim
Oretmen Adaylarinin Cevre | Nicel - Cevr‘e Ogretmen okuryazarlik farkindalik seviyelerinin gordiikleri anabilim dalina gére anlamli .
Okuryazarlik Farkindalik Okuryazarlig adaylar1 (1. ve - N .. . . (Sahin vd., 2016).
Diizeylerinin incelenmesi Olgesi 4. sinif) aI}abl'hm dal1 ve sinif diizeyi degiskenine fark l:'n.llunmamlstfr. 4. smlﬂz.trd.a ise
gore incelemek amaglanmistir. anabilim dalina gore ¢evre bilgi, tutum ve
¢evre sorunlarina iliskin ilgi puanlari
arasinda anlamli fark bulunmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
boliim, cinsiyet, yasadiklari yer ve ¢evre
konulu ders alma durumlari ile
ilkogretim Ogretmen Nicel ilk(’jgr.v.stim Fen l?il.gisi, Sosyz.ll Bilgiler Ye stirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik
Adaylariin Siirdiiriilebilir Cevre | Ogretmen Sinif Ogretmenligi boliimlerinde égren?r.rl tl%tumlarl arasinda, 6lgegin toPlam puant
Stirdiirilebilir Cevre Egitimine Yonelik Adaylan goren 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir dikkate alindiginda anlaml bir fark (Toprak, 2016).

Egitimine Yonelik Tutumlar

Tutum Olgegi

cevre egitimine yonelik tutumlarmin
belirlenmesi amaglanmistir.

bulunmazken ¢evre korunmasi ile ilgili bir
dernege liye olma durumlari arasinda,
dernege iiye olan 6gretmen adaylarmin
lehine anlaml bir fark oldugu
belirlenmistir.

Tiirkiye’de Ilkokul
Programlarinda Cevre
egitimi ve Ilkokul 4. simf
Ogrencilerinin Tiflis
Konferanst Cevre Egitimi
Amaglarina Ulagsma Diizeyi

Karma — Cevresel
Tutum Diizeyi
Olgegi, Cevresel
Farkindalik Diizeyi
Olgegi, Cevresel
Beceri Diizeyi
Olgegi, Cevresel
Faaliyetlere Katilim
Diizeyi Olcegi,
Cevresel Bilgi
diizeyi Testi

4. stmf Tlkokul
Ogrencileri

Calismada ilkokul programlari
kazanimlarinda ¢evre egitiminin yeri ve 4.
Sinif grencilerinin gordiikleri egitim
neticesinde Tiflis (1977) ¢evre egitim
hedeflerine ulagsma seviyelerini incelemek
amaglanmstir.

flkokul programlarinda, ¢evre egitimine ait
ayr1 bir ders bulunmamaktadir. Cevre
egitimi disiplinler aras1 bir yaklasimla diger
derslerin igeriklerinde yer almaktadir.
Cogunlukla gevre egitimi, Fen Bilimleri
6gretim programlarinin igerisinde
bulunmaktadir. Ayrica dgrencilerin ¢cevre
hakkinda tutum, farkindalik, beceri ve
faaliyetlere katilma diizeyleri arasinda
pozitif yonlii bir iliski gorilmistiir.

(Y1ilmaz, 2016).
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Cizelge 2.1. Kaynak 6zetleri ¢izelgesi (Devami).

Tliskisi

amaglamaktadir.

nesillere karst sorumlu hissetmedeki oran
Yeni Ekolojik Paradigma ile uyumludur.
Fakat duyarlilik pratik yonde yetersiz
kalmugtir.

Orneklem/
Konu Yont A S Kaynak
A Calisma Grubu mae onue y
Cevresel sorunlarin olusumunda g¢evre
Nicel- Cevresel ilgi Cevresel duyarhhga. sahip bireylerin, i¢inde egitiminir'l ro.,h;l oldl?kg:e'l 6nerr.1 a'rz.
. L o - 4 o . bulunduklari ¢evreyi koruma konusunda etmektedir. Ogrencilerin, belirli bir ¢evresel
Universite Ogrencilerinin Diizeyi Olgegi, Universite . o . A L . . - . - .
A il etkili olacag1 6ngoriisii ile liniversite duyarliliga sahip oldugu ayn1 zamanda (Kiper vd., 2017)
Cevre Duyarliliklar Cevresel Tutum ogrencileri e . . . O e
e ogrencilerinin ¢evresel sorunlar hakkindaki | c¢evresel duyarliliklar ile egitim goriilen
Olgegi - ., . . . o R
goriis ve beklentileri degerlendirilmektedir. | birim ve cinsiyet arasinda 6nemli bir fark
oldugu ortaya ¢cikmstir.
Bu calismanin amaci, ¢evrenin kendisinde Cal 4 lizl
S . 1smanin sonucunda analizler, ¢evr
Etik Bir Problem Olarak Nitel- Dokiiman etik bir problem olmadigini, insan ile asma SF) ueu a? auzet, QC.V e‘ .
Lo ~ . . Derleme e oo sorunlarinin insanin dogaya bakist ile ilgili (Sav, 2017)
Ikincil Doga: Cevre incelemesi iliskisi konusunda etik bir soruna B
e e oldugu sonucuna ulastirmistir.
doniistiigiinii ortaya ¢ikarmaktir.
. . Derin ekolojinin ve eko-dindarlik
Ekoloji akimlarinin insan ve toplum . N e
e . : - . . . akimlarmin insan-doga-toplum iliskisi
Ekoloji Diisiincesinde Insan Nitel — Dokiiman anlayislar1 incelenmis ve bu akimlarin . .. .
. : Derleme e yoniinde; toplumsal ekoloji, eko-feminizm (Yildirim, 2017)
ve Toplum Anlayist Incelemesi giiniimiize yansimalari karsilagtirmali . .
N s ve eko-sosyalizm akimlarina gore daha
olarak degerlendirilmistir. e e et
biitiinsel yaklastig1 diigiiniilmiigtiir.
Cevre bilinci ve duyarlilig1, Insant
merkezde goéren diinya goriisii yerine
. . s . . . . 5 i liyt i gl
Bireylerin Cevre Bilinci ve Caligma, birey-birey, birey-doga, birey- dogay1 ve tiim canliys 1nsanog ut‘ld.an
. . .. P . e e T . farksiz olduklarini, ekosistemin iginde
Duyarliliklarinin Yeni Nitel — Dokiiman Universite cevre tutumlarini, bilingliliklerini Yeni . .
. . N : . e o . . . . .| birgok canlinin yasadigini ve gelecek (Kara, 2018)
Ekolojik Paradigmaya Gore Incelemesi ogrencileri ekolojik paradigmaya gore inceleyebilmeyi




Cizelge 2.1. Kaynak 6zetleri ¢izelgesi (Devami).

Bir Arastirma

Olgegi

doga merkezcilik agisindan degerlendirmek
amaglanmstir.

kadin katilimcilar erkek katilimeilarina gore
daha ¢ok ¢evre merkezli bir yaklagima
sahip oldugu goriilmiistiir.

Orneklem/
Konu Yont A S Kaynak
A Calisma Grubu mae onue y
Caligsmanin sonucundaki bulgular
incelendiginde tutum 6lgeginin puanlari
. . okul tipi ve cinsiyet bakimindan anlamli bir
.. | dak , ortaokulda 68 . .
Ortaokul Ogrencilerinin Karma-Tutum C(?rzln?oirznlc;r:r?z (;Varfseli tuil?riiz::llve sonug gostermistir. Sinif diizeyi bakimindan
Cevre Egitimine Tliskin Olgegi- Yari Ortaokul g ,g . v L . . herhangi bir fark goriilmemistir. (Yalcinkaya ve
. il gevre egitimi konusundaki goriiglerini g i L .
Cevresel Tutum ve yapilandirtimis ogrencileri . . . Ogrencilerle yapilan goriigsmeler sonucunda Cetin, 2018)
[ . e belirtmek ve elde edilen bu bulgulara gére .
Goriislerinin Incelenmesi goriisme . elde edilen bulgulara dayanarak okullarin
de dnerilerde bulunmaktir. . e
¢evre bilincini artiracak etkinlikleri
olusturmalarma ydnelik 6nerilerde
sunulmustur.
Calismanin sonucunda, sinif
6gretmenlerinin ¢evre okuryazarliginin orta
seviyede oldugu goriilmiistiir. Aragtirma
Nicel- cevresel sonucunda elde edilen buluglara gore sinif
. .. .. d: olcegi, . . 08 leri lizeylerini
[lkokul Ogretmenlerinin avras O%es! Calismadaki amag, sinif 6gretmenlerin ogretmen ?m,] (;?vre dahvr.ams duzey. ernin
s gevre sorunlarma Siuf . . ve cevre bilgi diizeylerinin orta seviyede, (Erbasan ve Erkol,
Cevre Okuryazarligi o . . cevre okuryazarlik seviyelerinin farkli . .
. L . yonelik tutum 6gretmenleri .. . o cevre sorunlarina karsi tutumlari ise yiiksek 2019)
Diizeylerinin Incelenmesi e o degiskenler bakimindan belirlenmesidir. . B
6lgegi ve cevre bilgi seviyede oldugu sonucuna varilmustir.
testi Tutum ve davranig arasinda, tutum ve bilgi
arasinda ve son olarak bilgi ile davranis
arasindaki iliski pozitif ve anlamli
bulunmustur.
1 kete katil
Bu galismada, Adiyaman Turizm C.a 1$m§n1n sonuf:unda ankete kati jcm.
e . bireylerin genellikle ¢evre merkezli bir
. . . . sektoriindeki ¢alisanlarin gevre bakisi, . . .
Yeni Cevresel Paradigma: Nicel- Anket, Yeni Turizm Cevresel yaklagim gostermistir. Evli olan katilimcilar (Caliskan vd
Turizm Calisanlar1 Uzerine Cevre Paradigma calisanlart Paradigma Yaklasimi bakimindan birey ve insan merkezci bir yaklasim gosterirken 23 19). B
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Cizelge 2.1. Kaynak 6zetleri ¢izelgesi (Devami).

Orneklem/
Konu Yont A S Kaynak
L Calisma Grubu mae onue y
Cocuklarin ¢evresel tutumlarini aragtirmak
i¢in YCP 6l¢eginin kullanimi, bati
e iilkelerinde ¢ok kullanilmasina ragmen
Koruma egitimi projeleri . L.
o . Senegal bolgesinde oldukga giivenilmez
baglaminda Senegalli . . . L
e . . . Bu ¢alismada, Yeni Cevre Paradigmanin sonug elde edilmistir. Bu giivenilmez .,
ogrencilerin gevresel Nicel- Yeni Cevre Ortaokul e o .. s . _ (Granova vd.,
; .. . S o A Senegal'deki okulda okuyan ¢ocuklari igin sonug, dini inanglar, insanin bulundugu
tutumlarini analiz etmek i¢in | Paradigma Olgegi ogrencileri . A 2019).
eni cevre paradiemasinim gegerliligini incelemek amaglanmustir. ortam ve kiiltiirel zayifliklardan
y.. G,l, 1..p. £ kaynaklanmaktadir. Bu bolgede YCP’in
tvenilirligi .. .
8 g kullanilmas: i¢in maddelerin tekrar
diizenlenmesi gerektigi sonucuna
varilmigtir.
Calisma sonucunda, 6lgekte yer alan
boyutlardan biri olan “Ogretmenin
boyutunun” ¢evre okuryazarligi konusunda
Cevre Okuryazarhgini o C.z.allsrrﬁdaki flm?.g:, Almanya’da égrejlim er1 cilun?.su? etkiye sa‘}:?’pvolduguA .
. . Almanya’daki goren dgrencilerin ¢evre okuryazarligini goriilmiistiir. Ancak “Ogretmenin etkisi
Etkileyen Boyutlar ve Cevre | Nicel- Cevre . . : . . . - (Kaya ve Elster,
. _ .. .. | ortaokul etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Bu boyutunun olumlu etkiye sahip oldugu
Bilim Okuryazarligini okuryazarlik dlgegi . . . . o RO R 2019).
ogrencileri amag dogrultusunda gevrenin etkilerini de goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢evresel

Etkileyen Algilar

belirlemektir.

sorumluluklarinm arttirilmast hem bilim
okuryazarligina hem de gevre
okuryazarligina dnemli bir katkist oldugu
sonucuna vartlmistir.

64



Cizelge 2.1. Kaynak 6zetleri ¢izelgesi (Devami).

Felsefi bir Sorgulama

Incelemesi

¢ikan Derin ekoloji yaklagimini felsefi bir
bakis agisiyla irdelenmek amaglanmustir.

insana diisen gorev, doga ile bir biitiin
sekilde i¢ ige yagsamasi, dogay1 kendisine
bir emanet olarak ayni zamanda dogal
dengeye ve doga kanunlarina gore hareket
etmesi gerekmektedir.

Orneklem/
Konu Yont A S Kaynak
A Calisma Grubu mae onu¢ y
Radikal degisimleri savunan derin ve
toplumsal ekolojik krizin kaynagi
i k da degisik noktalardan hareket
Bu ¢aligmanin amaci, Ekolojik krizin ne onusunda eg,,lsl,_ n(j a.ar .an areke
- . ederek farkli ¢6zlim Onerileri sunmaktadir.
oldugunu, mevcut ekolojik durumunun iki ebriisiinde ortak olan edriis. vapisal
Ekolojik Kriz: Derin Ekoloji nasil oldugunu, derin ekolojinin diisiinsel  Borusunci oftak o'all orus, yapisa’
. . . ™ . degisimleri 6ngérmesidir. Derin ekolojide
ve Toplumsal Nitel- Dokiiman arka plan1 ve ¢6ziim Onerilerini elestirel . .
v . . Derleme daha ¢ok odak noktasi bireysel degisim (Kaya, 2019)
Ekoloji Goriisleri ve incelemesi anlamda ele almaktir. Ayn1 zamanda . .
o ey L noktasinda durmustur. Béylece derin
Elestirileri toplumsal ekolojiyi biitiinlestiren ilkeler ve s .
i e . ekolojinin ilkelerini kabul eden ve bunu
ckolojik krizi agma oOnerileri ve elestirileri . .
. . . uygulayan birey dar ¢ercevede derin
degerlendirmektir. . o
ekolojiyi uygulayabilmistir. Fakat
toplumsal ekolojide ise bu olanak hig
olmamugtir.
Cevre problemlerini tek basina ne ¢evre
egitimi ne ekoloji bilimi ne ekolojik
felsefeleri ne de politika ¢cozemeyecek.
. . Calismada insan-gevre temelinde ¢evre Cevre problemleri evrensel ve biitiincii bir
Insan ve Gevre Baglaminda Nitel — Dokiiman roblemlerine radikal bir dneriyle ortaya Ozellige sahiptir. Dolayisiyla su an her
. . - i Z . u
Derin Ekoloji Yaklagimina Derleme P Y Y g P yisya § (Kayran, 2019)
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Cizelge 2.1. Kaynak 6zetleri ¢izelgesi (Devami).

Aragtirma: Manisa Celal
Bayar Universitesi Ornegi

ozelliklerine gore ve cevre ile ilgili
topluluklara iiye olma gibi 6zellikleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglanmustir.

olumlu bakis agisina sahip olduklari
goriilmiistiir. Spor yapma konusunda ise
spor yapma ile insanligin Gistlinligii fikri
arasinda anlamli bir iliskiye varilmistir.
Cevre ile ilgili topluluklara iiye olma
konusunda ise herhangi bir anlaml1 iligki
bulunamamustir.

Orneklem/
Konu Yont A S Kaynak
L Calisma Grubu mae onue y
Calismanin sonucunda, Yunanistan’da Evia
. bolgesind. tandaglarm YCP’t
Halkin gevreye yonelik algilarini lgmek ve | . O'gesinde yasayan va an a? art C . e{l
. . ilham aldiklarini, ekolojik diinya goriisiini
analiz etmek, ulagilmak istenen hedef . S
. - .. . benimsediklerini ortaya ¢ikardi. YCP
. . . . o kitleye gevresel siirdiiriilebilirligi tegvik
Yeni Cevresel Paradigma Nicel- Yeni Cevre Bir bolgede . . puanlar1 kentsel ve kirsal alanlarda yasayan
.. . etmede temel unsurlar haline gelmektedir. .
(YEP) Olgeginin Yunan Paradigma (YCP) bulunan oy . bireyler arasinda sayisal olarak farkli (Ntanos vd., 2019)
_ . - Bu aragtirmada da Yunan bolgesinde
Baglaminda Bir Uygulamas: | Olgegi topluluk . . . bulunmustur. Kirsal alanda yasayan
yasayan bireylerin Yeni Cevresel . -
. . bireyleri YCP puanlarinin ortalamasi kentte
Paradigma (YCP) puanini dlgmeye ve . . ..
] . yasayan bireylere gore daha yiiksek
analiz etmeyi amaglamustir. . .
cikmustir. Kirsalda yasayan bireylerin
ekolojik duyarlilig: yiiksektir.
Calismanin sonucunda, gevresel felaket
olasilig: fikri konusunda erkek &grencilerin
kadin 6grencilere gore daha fazla 6nem
Bu calismadaki amag, iiniversitede 6grenim | verdikleri gériilmiistiir. Teknolojik Gistiinliik
goren 6grencilerin ¢evreye doniik bakimindan incelendiginde kadin
Universite Ogrencilerinin tutumlarini yeni ¢evre 6lgegi ile belirlemek | grencilerin daha fazla 6nem verdikleri
Glmere vonete | Mok Yen Cowe | Civrsie | T e | ik gl Kl vy ot dara | (Cetin v 2020
. - . oo , v , il A% vd., .
emey Paradigma Olgegi ogrencileri yap & ¢ ¢ Y g i gevrey 3
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Cizelge 2.1. Kaynak 6zetleri ¢izelgesi (Devami).

4 Orneklem/
Konu Yontem Cah;rl::; (;Illlbu Amag Sonug Kaynak
Caligsmanin sonucunda 6grencilerde
probleme dayali 6grenmenin 6grencilerde
Probleme Davals Nicel- Yansitici Calismanin amaci, insan-doga hakkindaki cevre bilgisi ve ¢evresel tutumlar1 hakkinda
Osrenmenn }l;tkisi Diisiinme Becerileri 6zgiin sorunlarina dayali 6grenme olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
€ o o -3 - faaliyetlerinin 7.sinifta 6grenim goren Ogrencilerin yansitic1 diisiinme beceri
7. Sinuf Ogrencilerinin Cevre | Olgegi, Cevresel Ortaokul e " L . . .. B (Dadl ve Ural,
o g - . o ol ogrencilerin ¢evresel bilgileri, yansitic hakkinda ise olumlu bir etkisi oldugu
Bilgi, Tutumlar ve Yansitici Bilgi Testi ve 6grencileri oo -y o . 2020).
Cevrede Diisinme Becerileri | Cevresel Tutum diistinme becerileri ve ayn1 zamanda goriilmemistir. Sonug olarak probleme
Esitim ¥ Oleesi cevresel tutumlarina tizerindeki etkisini dayal1 6grenmenin dgrencilerin ¢evreye
5 ves arastirmaktir. yonelik ¢evresel bilgilerini ve tutumlarini
geligtirmede dnemli bir katkisi oldugu
sonucuna varilmigtir.
Her iki yaklagimin ekolojik toplum
tasarimlart lokal bir politikaya ve yerelde
karar verme siirecinde giiglendirilmesinde
. . 0 li Imaktadir. Yani
Calismanin amaci, derin ekoloji ve onem 1 vurgu ?la.? Hmaktadur. fani, gevre
L . sorunlarinin ¢dziim noktasinda yerel
Ekolojik Bir Toplumun toplumsal ekolojinin gevre ve toplum noktasiin Snemine vureulamaktir. Hem
Imkan1 Uzerine Diisiinmek: Nitel- Dokiiman tasarimlarini elestirel olarak yorumlamak . _ & )
- . . - Derleme T birey olarak yasadigimiz ¢evreye hem de (Kurt, 2020).
Derin Ekoloji ve Toplumsal incelemesi ve bu tasarimlarin ekolojik krizin ¢dziimi . .
- . i s politik anlamda bu yeni kavramlar1
Ekoloji ve ekolojik halkin konusunda 6nerdikleri N ~ e
diisiinceleri tartismaktir gozeterek gevreyle kurdugumuz iliskide az
¥ ¥ ’ da olsa doga yararina farkliliklar
olusturmak ve ekolojik sorunlar karsisinda
elestirel bir gsekilde var olmak miimkiin
oldugu sonucuna varilmigtir.
Yeni Cevre Paradigma dlgegi birgok iilkede | Calismanin sonucunda, Yunanlilarin gevre
degisik insan topluluklar: tarafindan bilgisi onlarin sosyo-ekonomik 6zelliklerine
cevresel davranislari, inanglari, diinya baglidir. Mevcut ¢aligsmalarin bazilarinda
Yeni Cevre Paradigmasinin Nitel- Yeni Cevre Bir bolgede goriislerini 6lgmek i¢in kullanilmigtir fakat | YCP 6lceginin dort boyutlu, diger
Yunanistan'a Uygulanmas: Paradiama Oleesi bulunan baz1 aragtirmacilar YCP dlceginin arastirmalarda ise bes boyutludur. Yapilan (Matsiori, 2020)
Kritik bir vaka ¢aligmasi g see topluluk gegerliligi konusunda elestiriler getirmistir. | bu ¢aligma ise daha 6nceki dort boyutlu

Bu nedenle bu ¢caligmada YCP dl¢egini
iyilestirmeyi ve dogrulamay1
amaglamaktadir.

caligmalarla uyumludur. Sonug olarak
cikarilan faktorler gergekteki tasarimda
tanimlandig1 gibi YCP &lceginden farklidir.
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Cizelge 2.1. Kaynak 6zetleri ¢izelgesi (Devami).

Konu

Yontem

Orneklem/
Calisma Grubu

Amacg

Sonuc¢

Kaynak

Tiirkge Ogretmeni
Adaylarmin Ekolojik ve
Maddi Degerler Arasindaki
iliskinin Incelenmesi

Nicel- Yeni Cevre

Paradigma Olgegi-
Malzeme Degerleri
Olgegi

Ogretmen aday1

Materyalist degerler, bireylerin yagam
felsefesine yol gosteren faktordiir. Bu
nedenle bu ¢alismada dgretmen adaylarinin
materyalist ve ekolojik degerleri arasinda
bir iliskinin olup olmadigini incelemek
amaglanmstir.

Calismanin sonucunda, ankete katilan
ogretmen adaylarmnin st diizeyde gevre
merkezli degerlere ve orta diizeyde
materyalist degerlere sahip olduklar1
bulunmustur. Bu bulunan degerlerin bazi
degiskenlerle anlamli iliskiler bulunmustur.
Ayrica bazi degiskenler arasinda pozitif ve
negatif korelasyonlar oldugu goriilmiistiir.

(Ozdemir, 2020)

Yeni-Paradigma Tartigmalari

Nitel — Dokiiman

Derleme

Calismanin amaci, derin ekolojinin hem
cevreci hem de genel ekolojik diislinceden

Cevreci felsefe iginde yer alan derin
ekolojinin, diger cevreci yaklagimlardan
oldukga farkli olusu bilim felsefesi
tizerinden okundugunda, derin ekolojinin

(Saritas, 2020)

Ekseninde Derin Ekoloji Incelemesi farklilig1 bilim felsefesi iizerinden bir farkliliklarinin kategorik farkliliklar degil,
okuma ile agiklanmaya caligiimustir. yeni bilim anlayisina bagli bir paradigma
farkliligina dayandigi rastlanmaktadir.
Arastirmanin sonucunda, lisede 6grenim
L Nicel- Ekolojik . o goren dgrencilerin he"m e.kolojik ayak izi
Bazi Demografik Ozelliklere Avak izi Calismanin amaci, lisede 6grenim goren azaltilmasina kars1 yonelik ve ¢evre dostu
Gore Liseli Genglerin F;Irkm dalik Oleesi- ogrencilerin ¢evre dostu davranislari ile davranislara yonelik aldiklar1 puanlar
Ekolojik §e8 Lise 6grencileri | ekolojik ayak izi azaltilmasina karst ortalamanin {istiinde bulunmustur. Cinsiyet (Simsek, 2020)
o Cevre Dostu o o e o o
Ayak Izi Farkindaliklari ve Davranslar Oleesi- yonelimlerinin demografik degiskenlere degiskenine gore herhangi bir anlamli iligki
Cevre Dostu Davranislari .. S. . 6°8 gore incelemektir. bulunamamis. Aile geliri, okul tiirii ve yas
Kisisel Bilgi Formu C s . N .
gibi degiskenliklerde anlamli bir iliski tespit
edilmistir.
Birincil Cevresel Zihinsel U .. L
. Cogu dgrenci, insanlar1 ¢evrenin bir pargasi
Modeller Nitel- Yari . . T . < I o
g o e Ilkokul Ilkokul 6grencilerinin zihinsel modellerini olarak gérmediklerini ve ¢evre ile ilgili (Balc1 ve Calis,
Okul Ogrencileri: Cinsiyetle | Yapilandirilmig e o - . .
6grencileri belirlemek. bilimsel olmayan ve ayni zamanda eksik 2021)

Miski
ve Sinif Diizeyi

Goriisme Formu

modellere sahip olduklari gériilmiistiir.
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Cizelge 2.1. Kaynak ozetleri ¢izelgesi (Devami).

Konu

Yontem

Orneklem/
Calisma Grubu

Amacg

Sonuc¢

Kaynak

Lise Ogrencilerinin Cevreye
Do6niik Tutumlarinin Yeni
Cevresel Paradigma Olgegi
ile Incelenmesi

Nicel- Kisisel Bilgi
Formu -Yeni Cevre
Paradigma Olgegi

Lise 6grencileri

Aragtirmanin amact, lise grencilerinin
gevreye yonelik tutumlarini yeni cevresel
paradigma 6lgegini kullanarak
belirlemektir.

Aragtirmanin sonucunda, lise 6grencilerin
cevreye yonelik duyarlilik diizeylerinin
ortalamanin {istiinde oldugu goriilmiistir.
Kadin katilimcilarin, erkek katilimcilarina
gore daha gevreci diinya goriisli yansittig1
goriilmiistiir. Cevreye yonelik tutum ve

yansittiklari diinya goriisleri cinsiyet, egitim

alinan sinif diizeyi ve yas degiskenleri
arasindaki iligkide anlamli bir sonug
bulunmamastir.

(Hithit, 2021)
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Bu cizelgede yer alan ¢alismalarin konu, yontem, 6lgme araci, yil ve veri toplama
araclar1 bakimindan ylizde ve frekanslar1 hesaplanarak asagida tablolar halinde sunulmustur.
Yapilan aragtirmanin amacina uygun olarak elde edilen kaynaklarin yillara gore sayisi
Cizelge 2.2°de verilmistir. Cizelge 2.2. incelendiginde, 2015 yilinda yapilan calismalarin

sayisal olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Son yillarda ise ¢aligsmalarda artis goriilmiistiir.

Cizelge 2.2. Ilgili literatiirdeki calismalarin yillara gore dagilim.

Yil
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Toplam

NNNNNWOONAWOUIRPRPADRENRP|—
= = = o
wBEBwroQQworowrroor kR wR|X

-
N

100

Cizelge 2.3 incelendiginde en ¢ok yapilan calismalarin baginda ¢evre egitimi (f = 18)
gelmektedir. Ardindan Derin ekoloji (f = 17) ve Yeni ¢evre paradigmas: (f = 16) yer

almaktadir. Bunula birlikte farkli konular {izerinde de arastirmalar yer almaktadir.
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Cizelge 2.3. Ilgili literatiirdeki calismalarin konulara gére dagilimi.

Konu f %

Cevre Egitimi 18 18
Derin Ekoloji 17 17
Yeni Cevre Paradigmasi 16 16
Cevre Tutumlari 13 13
Siirdiirtilebilir Cevre 7 7
Insan-Doga Iliskisi 7 7
Cevre Bilinci 6 6
Cevre Bilgisi 5 5
Cevre Okuryazarligi 4 4
Cevre Sorunlari 4 4
Cevreci Diinya Goriisii 2 2
Cevre Duyarlilig 2 2
Ekolojik Ayak Izi 1 1

Toplam 100 100

Incelenen kaynaklarda uygulanan model ve tekniklerin analizleri gergeklestirilmis
olup Cizelge 2.4’te gosterilmistir. Calismalarin biiyiik bir kismini tarama modeli (f = 26) ile
gerceklestirilmistir. Tarama modelini, betimsel tarama modeli (f = 26) ve iliskisel tarama

modeli (f= 12) ile hazirlanan ¢alismalar takip ettigi goriillmektedir.

Cizelge 2.4. Ilgili literatiirdeki calismalarin modellerine gore dagilima.

Model/Teknik f %

Tarama Modeli 26 36
Betimsel Tarama Modeli 26 36
[liskisel Tarama Modeli 12 17
Durum Calismasi 4 7
Kontrol gruplu dntest sontest 1 1
Tek gruplu Ontest sontest 1 1
Meta-Analiz 1 1
Deneysel Arastirma 1 1

Toplam 72 100

Cizelge 2.5 incelendiginde yapilan arastirmalarin genelinde 6lgme araci olarak anketi
(f=35) kullanilmistir. Ardindan dokiiman analizi (f=30) ve anket-goriisme (f=7) teknigi

gelmektedir.
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Cizelge 2.5. Ilgili literatiirdeki calismalarin 6lgme araglarina gére dagilimi.

Olcme Araclar: f %

Anket 35 49
Dokiiman 30 42
Anket ve Goriisme 7 9

Toplam 72 100

Cizelge 2.6 incelendiginde ilgili literatiirdeki arastirmalarin ¢ogunda O6l¢gme araci
olarak dokiiman incelemesi (f = 29) kullanildig1 goriilmektedir. Ardindan en ¢ok tercih
edilen 6l¢gme araglar1 Yeni ¢evre paradigma Slgegi (f=18), ¢evresel tutum Olcegi (f=14) ve

cevre bilgi testi (f=7) dir.

Cizelge 2.6. Ilgili literatiirdeki calismalarin veri toplama araglari gore dagilimu.

Veri Toplama Araglari f %
Dokiiman incelemesi 29 29
Yeni Cevre Paradigma Olgegi 18 18
Cevresel Tutum Olgegi 14 14
Cevre Bilgi Testi

Yari Yapilandirilmig Goriisme

Cevresel Davranis Olgegi

Ekolojik Ayak Izi Hesaplama Anketi

Cevre Bilinci Olgegi

Gorlisme

Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi

Cevre Okuryazarligi Olgegi

Cevresel Beceri Diizeyi Olgegi

Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindalik Olgegi

Cevre Duyarlilik Testi

Demografik Bilgi Olcegi

Su Ayak izi Hesaplama Anketi

Cevresel Risk Algis1 Olgegi

Benlik Saygis1 Olgegi

Cevre Egitiminde Elestirel Diistinme Testi

Cevre Egitimi Olgegi

Oz Yeterlilik Inang Olgegi

Siirdiiriilebilir Bilinci Olgegi

Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindalik Olgegi

Cevresel Ilgi Diizeyi Olgegi

Malzeme Degerleri Olgegi

Cevre Egitimi Gelisme Seviyesi Olgegi
Toplam
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Cizelge 2.7 incelendiginde 34 makale ve 38 tez ¢alismasinin anahtar kelimeleri tespit
edilmistir. Tespit edilenlerin icerisinde en ¢ok kullanilan anahtar kelimeler, Cevre egitimi

(f=23), Derin ekoloji (f=20) ve Yeni ¢evre paradigmasi (f=17) dir.
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Cizelge 2.7. Ilgili literatiirdeki calismalarin anahtar kelimeler gore dagilima.

Anahtar Kelimeler f %
Cevre Egitimi 23 12
Derin Ekoloji 20
Yeni Cevre Paradigmasi 17
Cevre 17
Cevresel Tutumlar 17

[{e]

Cevre Sorunlari
Siirdiiriilebilir Kalkinma
Ekoloji

Cevre Etigi

Insan-Doga iliskisi
Cevre Bilinci

Cevresel Bilgi

Doga Yonetimi

S1g Ekoloji

Cevresel Duyarlilik
Biyo-merkezci Yaklagim
Insan-merkezci Yaklasim
Cevre Okuryazarligi
Cevresel Risk Algist
Cevresel Diinya Goriisleri
Cevre Bilim
Ekomerkezci Goriis
Benlik Algisi
Ekofeminizm

Ekolojik Ayak izi

Kat1 Atiklar

Ekoloji ve insan

Ekoloji ve Toplum
Ekolojik Ayak Izi

Sosyal Ekoloji

Yesil Smif Modeli
Paradigma

Toplumsal Ekoloji
Ekolojik Kriz

PR RPRPRPERERRNNOMNNNNOMNNNOEDLDDAEDDNUOO O~ WO ®©

Toplam 209
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni ve Orneklem se¢im siireci, veri toplama

araclari, verilerin toplanma siireci ve veri analiz siireci agiklanmigtir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Egitim fakiiltesi 6grencilerin yeni ¢evre paradigmasi ve derin ekolojiye yonelik diinya
goriislerinin incelenmesini amaclayan bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel
tarama modeline gore desenlenmis bir ¢alismadir. Tarama modeli, bir konuya ya da olaya
katilimcilarin goériislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, deger vb. 6zelliklerini belirlemek i¢in
verilerin toplanmasini amaglayan ¢alisma modelidir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2019).

Ogrencilerin yeni ¢evre paradigmasi ve derin ekolojiye yonelik diinya goriisleri, cesitli

demografik degiskenlere gore karsilastirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin hedef evrenini Tirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinin 1., 2., 3. ve 4.
smiflarinda 6grenim goéren dgrenciler, erisilebilen evrenini Adnan Menderes Universitesi

Egitim Fakiiltesi’nin 1., 2., 3. ve 4. simiflarinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin Srneklemeni 2020-2022 yilinda Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde dgrenim goren Fen bilgisi 6gretmenligi, [lkogretim Matematik 6gretmenligi
ve Smf Ogretmenliginde bulunan 1., 2., 3. ve 4. smiflarinda okuyan 0&grenciler

olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Yeni Cevre Paradigmasi

Olgegi’ ve ‘Derin Ekoloji Olgegi’ kullanilacaktir (EK 1).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilacaktir. Bu formda
ogrencilere sirastyla cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri anabilim dali, sinif diizeyleri ve

cevre/cevre egitimi ile ilgili bir ders alip almama durumlar1 sorulmustur.

3.3.2. Yeni Cevre Paradigma Olcegi

Dunlap ve Van Liere (1978) tarafindan gergeklestirilen yeni ¢evre paradigma 6lgegi,
cevreci yonelimleri belirlemek amaciyla diinya ¢apinda en sik kullanilan 6lgeklerden biri
olmustur. Bu 06lgek, Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones (2000) tarafindan yeniden ele
alinmis ve yenilenmistir. Olusturulan 6lgegin boyut sayis1 5 olup madde sayis1 15°dir. Bu
boyutlar; Biiylimenin sinirlariin gergekligi (1, 6, 11), doga iizerinde insanin iistiinliigi (2,
7, 12), doganin dengesi (3, 8, 13), insanin ayricalifi (4, 9, 14), ekolojik kriz riski (5, 10, 15).
Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.83’tiir. Anketin uygulama asamasinda,
O0gretmen adaylarina yeni ¢evre paradigma Olgeginde yer alan maddeler sunulmus ve her bir
maddeye katilim diizeylerini belirtmeleri istenilmistir. Degerlendirmede Likert Olgegi’nden
yararlamlmistir.  Olgek besli likert tipinde “1- Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-
Katilmiyorum”, “3- Kismen Katiliyorum”, “4- Katilryorum™ ve “5- Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde degerlendirilmistir. Yeni c¢evre paradigma Olgeginde yer alan 15 maddenin 8’1
cevre merkezli yaklasimlari (1, 3, 5, 7,9, 11, 13, 15), 7’si ise insan merkezli yaklagimlar (2,
4,6, 8,10, 12, 14) igermektedir (Aytag ve Ongen, 2012). Olgegin Tiirkge formu Ozdemir ve
Kiremit¢i (2008)’den alinmistir.
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3.3.3. Derin Ekoloji Ol¢egi Gelistirme Siireci

Derin Ekoloji 0Olgeginin gelistirilmesi dort asamada gercgeklestirilmistir. ilk
asamasinda, maddeler olusturulmus ve igeriklerinin gecerliligi degerlendirilmistir. Derin
ekolojiyi temsil eden bir yapi olusturmanin ilk ve en Onemli asamast madde havuzu
olusturma siirecidir. Bu asamada 6lgegin yapisin1 olusturmak i¢in derin ekoloji bakis agisi
ele alimmis ve derin ekolojinin ¢ok boyutlu bir yap: olarak ele alinmasina karar verilmistir.
Bu yap1 Naess (1994) tarafindan aciklanan derin ekolojinin ilkeleriyle uyumludur. Olgegin
kapsam gecerligi i¢in derin ekolojinin 8 ilkesi ile ilgili temel 6zellikler ortaya konmustur.
Bu kuramsal yapiy1 kapsayan 8 temel 6zellikle ilgili 24 6lgek sorusu hazirlanmistir (Cizelge
3.1). Fen Bilimleri Anabilim dalindan iki uzman, 6l¢gme ve degerlendirme alanindan bir
uzman olmak iizere toplam ii¢ uzman tarafindan 24 maddeden olusan taslak 6l¢egin kapsam,
dil ve goriniis gecerliginin degerlendirmistir ve diizeltilmesi onerilen maddelerde gerekli
degisiklikler yapilmistir. Uzman goriislerinin de katkilariyla 6lgek 5°1i likert tipine uygun
olarak “1- Kesinlikle Katilmiyorum”, “2- Katilmiyorum”, “3- Kismen Katiliyorum”, “4-
Katiliyorum” ve “5- Kesinlikle Katiltyorum” seklinde diizenlenmistir. Olcekte olumsuz

madde bulunmamaktadir.

Cizelge 3.1. Derin ekoloji 6lgegi'nin derin ekoloji ilkelerine gore dagilimu.

Madde No Derin Ekolojik ilke No icerik
1 8 Sorumluluk
2 7 Doga Dostu Tercih
3 6 Doga Dostu Tercih
4 2 Biyolojik Cesitliligin Yarar1
5 5 Kamusal Caba
6 2 Biyolojik Cesitliligin Yarar1
7 6 Kamusal Caba
8 8 Sorumluluk
9 3 Tiiketimin Sinirlart
10 2 Biyolojik Cesitliligin Yarari
11 5 Kamusal Caba
12 4 Niifus Artig Tehdidi
13 3 Tiiketimin Sinirlart
14 7 Doga Dostu Tercih
15 4 Niifus Artig Tehdidi
16 5 Kamusal Caba
17 6 Kamusal Caba
18 8 Sorumluluk
19 1 Ozdeger
20 4 Niifus Artig Tehdidi
21 1 Ozdeger
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Cizelge 3.1. Derin ekoloji 6lgegi'nin derin ekoloji ilkelerine gore dagilimi (Devami).

Madde No Derin Ekolojik ilke No icerik
22 1 Ozdeger
23 3 Tiiketimin Sinirlar
24 8 Sorumluluk

Derin ekoloji dlgegi gelistirme siirecinin ikinci asamasi, sorularin ilk testini yapmayz,
uygun olmayan maddelerin ¢ikarilmasimni ve Olgegin kag¢ faktor yakaladigini anlamayi
icermektedir. Toplanan verilerin faktor analizine alinmasi i¢in varsayimlar incelenmistir
(Tabachnick ve Fidell, 1989). Bu amagla eksik veriler, asir1 ve ug¢ degerler, ¢oklu normallik
incelenerek SPSS programi ile agimlayici faktor analizi yapilarak maddeler elenmis ve
boyutlar tespit edilerek, i¢tutarlik (Cronbach alfa) katsayis1 hesaplanmistir. Ugiincii asamada
ise, boyut ve maddelerin uygunlugu LISREL programinda dogrulayici faktor analizi (DFA)
ile degerlendirilmistir. Calisma grubunun verilerindeki eksik veriler, asir1 ve u¢ degerler,
¢oklu normallik incelenerek uygun olmayan denekler ¢ikarilmis ve yapinin dogrulanmasi
amaclanmistir. Dordiincli asamada, benzer 6l¢ek gecerligi igin derin ekoloji ve yeni ¢evre
paradigma Olgekleri birlikte uygulanarak elde edilen veriler arasindaki korelasyona

bakilmustir.

3.3.4. Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Arastirmada dncelikle, agimlayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin veri setinden asiri
ve u¢ degerler incelenerek analizlerden ¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak 327 6gretmen adayi
analize alimmistir. Birinci c¢alisma grubunun 6zellikleri Cizelge 3.2°de verilmektedir.
Hazirlanan deneme formu 24 sorudan olusmaktadir bu nedenle 6érneklem sayisinin ¢alisma

icin uygun oldugu soylenebilir.

Cizelge 3.2. Agimlayici faktor analizi 6rneklem o6zellikleri.

. AFA Orneklemi
Anabilim Dal Kadin Erkek Toplam
Fen Bilgisi 93 25 118
Matematik 90 28 118
Simif 53 28 81
Toplam 236 81 317
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Madde sayisinin yeterligi ve olgegin kag faktor yakaladiginin anlasilmasi igin faktor
analizi yapilmistir. Verilerde asir1 ve u¢ degerlerin ¢ikarilmasi Mahalonobis uzakligi
hesaplanarak yapilmigtir. Caligma grubu 1’den elde edilen verilerin hangi faktor analizine
uygun olduguna karar vermek amaciyla Mardia’nin ¢oklu normallik testine bakilmis ve ¢ok

degiskenli ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir (Mardia, 1970).

Buna gore ¢oklu normallik varsayimi saglanmadigi goriilmektedir (Mardia test
istatistigi: carpiklik (chi-skew): 8043.206 P=0.000; basiklik (Z.kurtosis): 47.575 P=0.000).
Ayrica, KaiserMeyer-Olkin (KMO) katsayist 0.78, Bartlett Sphericity testi anlamlilik diizeyi
0.000 bulunmustur.

Bu durum veri setinin faktor analizi ile veri indirgemeye uygun oldugunu
gostermektedir. Faktor yapisinin incelenmesinde principal axis factoring ydntemi promax
dondiirmesi gerceklestirilerek yapilmistir. Analiz sonunda 6zdegeri 1’in iizerinde olan 15

madde 5 faktorde toplanmistir (Cizelge 3.3).

Faktor yiik degeri diisiik olan maddeler silinmistir (Celik ve Yilmaz, 2013). Toplam
varyansin % 51.83’nii aciklayan olgegin yiik degerlerinin “0.40-0.87” arasinda degistigi
goriilmektedir. I¢ tutarhik katsayis1 cronbach alfa dlgek igin 0.78 olarak hesaplanmistir.
Faktorler “niifus, tiretim-tiikketim politikalari, ortak yasam, dzdeger ve sorumluluk™ olarak

kuramsal temele gore adlandirilmistir.

Cizelge 3.3. Agimlayici faktdr analizi sonuglart.

Faktorler Derm__ Faktor  Ortak . Agiklanan Cronbach
ve I_Ekolop Yiikleri Varyans Eigenvalue  Varyans
Madde No Ilke No %
1 4 0.86 0.75
Niifus 6 4 0.85 0.74 1.982 13.213 0.84
11 4 0.68 0.46
Uretim- 2 6-7 0.55 0.38
Tiiketim 7 5 0.51 0.34 1.774 11.824 0.60
Politikalar: 12 6-7 0.51 0.33
3 2 0.75 0.49
g;:l'; 8 2 066 057 1659 11.060 0.78
13 2 0.65 0.65
4 1 0.87 0.65
Ozdeger 9 1 0.87 0.85 1.205 8.035 0.77
14 1 0.49 0.37
5 8 0.76 0.64
Sorumluluk 10 8 0.52 0.30 1.154 7.695 0.60
15 8 0.40 0.26
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3.3.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Aragtirmada ikinci olarak, dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Olgegin veri setinden
asir1 ve u¢ degerler incelenerek analizlerden ¢ikarilmistir. DFA i¢in 391 6gretmen adayina

analize dahil edilmistir. ikinci ¢alisma grubunun &zellikleri Cizelge 3.4 te verilmektedir.

Cizelge 3.4. Dogrulayici faktor analizi 6rneklem 6zellikleri.

e DFA Orneklemi
Anabilim Dal Kadin Erkek Toplam
Fen Bilgisi 125 44 169
Matematik 61 46 107
Simf 82 33 115
Toplam 268 123 391

Derin ekoloji 6l¢eginin AFA’da ortaya ¢ikan yapisinnin dogrulanmasi i¢in 15 madde
farkli bir 6rneklem tizerinde uygulanmistir. AFA verilerine benzer sekilde DFA verilerinde

de asir1 ve ug degerler Mahalonobis uzakligi hesaplanarak ¢ikarilmistir.

Calisma grubu 2’den elde edilen verilerin hangi analiz metoduna uygun olduguna
karar vermek amaciyla Mardia’nin ¢oklu normallik testine bakilmis, ¢ok degiskenli
carpiklik ve basiklik katsayilart hesaplanmigtir. Buna gore, ¢oklu normalligin saglanmadig:
hesaplanmistir (Mardia test istatistigi: carpiklik (chi-skew): 907.2764 p=0.000; basiklik
(Z.kurtosis): -4.27957 P=0.000).

Normal dagilim gostermemesi nedeniyle DFA i¢in robust maximum likelihood teknigi
tercih edilmistir (Li, 2016). Cizelge 3.5 incelendiginde tiim maddelerin, ilgili oldugu

kavramsal yapiy1 anlamli bir sekilde temsil ettigi goriilmektedir.
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Cizelge 3.5. Dogrulayici faktor analizi sonuglari.

Faktorler/Maddeler Faktor -
Yiikleri  “°#"
Niifus
1. Insan niifusunun artis1 insanlik icin de 6nemli bir tehdittir. 0.46 8.18
6. Insan niifusunun artis1, dogaya onemli bir tehdittir. 0.68 13.06
11. Hizl niifus artig1 dogal dengeyi tehdit etmektedir. 0.67 14.46
Uretim-Tiiketim Politikalar
2. Enerji tiiketiminde tasarruf saglayanlari devlet tesvik etmelidir. 0.56 10.79
7. Temiz hava igin fosil yakitlarin kullanilmamasina 6zen gosterilmelidir. 0.47 9.49
12. Ciftgiler devlet tarafindan ¢evreye en az zarar verecek iiretimi yapmalari i¢in 0.49 9.81
yonlendirilmelidir.
Ortak Yasam
3. Diinyada farkli mikroskobik canli tiirlerinin olmasi diger canlilarin hayatinin 0.57 12.96
da sigortasidir.
8. Diinyada farkl1 bitki tiirlerinin olmasi bitkilerin hayatinin sigortasidir. 0.52 10.72
13. Diinyada farkli bitki tiirlerinin olmas1 diger canlilarin hayatinin da 0.62 13.30
sigortasidir.
Ozdeger
4. Insanliga faydasi olsun veya olmasin her hayvan kendi basina bir degere 0.66 14.83
sahiptir.
9. Insanhiga faydas1 olsun veya olmasin her bitki kendi basina bir degere sahiptir. 0.57 12.25
14. Insanliga faydasi olsun veya olmasim her ilkel canli (mikroskobik canlilar) 0.63 14.63
kendi basina bir degere sahiptir.
Sorumluluk

5. Cevre koruma etkinliklerine katilmay1 gorev bilirim. 0.45 8.89
10. Copleri piknik alaninda birakanlart uyarmayi gorev bilirim. 0.46 8.33
15. Havay: kirletenleri uyarmayi gorev bilirim. 0.44 7.42

Schermelleh-Engel vd. (2003) tarafindan verilen uyum indekslerinin DFA sonucunda
elde edilen indekslerle karsilastiriimasi Cizelge 3.6’da ve yol diyagrami Sekil 3.1°de

sunulmustur. Buna gore 6l¢egin uyum indekslerinin varsayimlari karsiladigi s6ylenebilir.

Cizelge 3.6. Uyum indekslerinin DFA’da elde edilen indekslerle karsilastiriimasi.

Kabul Edilebilir Olcek indeks

Uyum indeksi fyi Uyum Uyum Degerleri Karar
x2lsd 0>3>>2 2>9%>3 2.59 Kabul edilebilir
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA< 0.08 0.06 Kabul edilebilir
SRMR 0<SRMR=0.05 0.05<SRMR<0.10 0.05 Iyi uyum
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.95 0.93 Kabul edilebilir
AGFI 0.95<GFI<1 0.85<GFI<0.90 0.90 Kabul edilebilir
CFlI 0.97<NFI<I 0.95<NFI<0.97 0.96 Kabul edilebilir
NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<0.95 0.93 Kabul edilebilir
NNFI 0.97<NFI<I 0.95<NFI<0.97 0.94 Kabul edilebilir
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Chi-Square=207.16, df=80, P-wvalue=0_00000, BRMSEA=0.0G4

8-33\
sease] m o Taa
a.1a
9-4Sk14-46
9.49
12.28
T i10.79

S9.81

12 .91 M1 2 et

13.35 M1S
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Sekil 3.1. Faktor yiikleri (A) ve T- Degerleri (B) i¢in yol diyagramu.
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3.3.6. Benzer Olgek Gecerligi

Benzer dlgek gecerligini incelemek i¢in Yeni Cevre Paradigmasi 6l¢egi kullanilmistir.
Bu analiz i¢in 6rnekleme 439 dgretmen adayr dahil olmustur. Ugiincii ¢alisma grubunun

ozellikleri Cizelge 3.7°de verilmektedir.

Cizelge 3.7. Uyum indekslerinin DFA’da elde edilen indekslerle karsilastiriimasi.

- DFA Orneklemi
Anabilim Dal Kadin Erkek Toplam
Fen Bilgisi 131 54 185
Matematik 73 50 123
Simif 88 43 131
Toplam 292 147 439

Benzer 6l¢ek gecerligi i¢in derin ekoloji ve yeni ¢evre paradigma Olgekleri birlikte
uygulanarak elde edilen veriler arasindaki korelasyona bakilmistir. Cizelge 3.8
incelendiginde Derin Ekoloji alt boyutlar1 ve toplam puani ile Yeni Cevre Paradigmasi alt
boyutlar1 ve toplam puani arasinda insanin ayricaligir boyutu hari¢ anlamli ve pozitif yonde
iliskiler bulunmaktadir (0.12-0.65). Ozellikle ¢evre merkezli YCP puanlari ile Derin Ekoloji
puanlar1 arasinda pozitif yonde, énemli olan orta ve yiiksek diizeyde iligkiler (0.38-0.65)

bulunmaktadir.
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Cizelge 3.8. Benzer 6lcek gegerligi.

Biiyiimenin Insan‘ r Dogal insanmn Ekolojik Cevre insan
Smirhliklar: Merlggtlie Dengemrl Ayricahgi Kriz Toplam YCP Merkezci Merkezci
Karsi Kirilganhgi
r 0.44 0.31 0.34 0.08 0.29 0.51 0.51 0.29
Ozdeger P 0.000 0.000 0.000 0.104 0.000 0.000 0.000 0.000
N 439 439 439 439 439 439 439 439
r 0.41 0.32 0.31 -0.02 0.36 0.49 0.54 0.21
Ortak yagsam P 0.000 0.000 0.000 0.684 0.000 0.000 0.000 0.000
N 439 439 439 439 439 439 439 439
r 0.25 0.16 0.23 -0.04 0.23 0.30 0.38 0.06
Niifus P 0.000 0.001 0.000 0.364 0.000 0.000 0.000 0.181
N 439 439 439 439 439 439 439 439
r 0.42 0.25 0.32 0.03 0.37 0.49 0.51 0.24
Uretim ve tiikketim P 0.000 0.000 0.000 0.470 0.000 0.000 0.000 0.000
N 439 439 439 43 439 439 439 439
r 0.39 0.12 0.28 0.14 0.20 0.39 0.41 0.20
Sorumluluk P 0.000 0.010 0.000 0.004 0.000 0.000 0.000 0.000
N 439 439 439 439 439 439 439 439
r 0.52 0.32 0.41 0.05 0.40 0.60 0.65 0.28
Toplam DE P 0.000 0.000 0.000 0.308 0.000 0.000 0.000 0.000
N 439 439 439 439 439 439 439 439
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Derin Ekoloji Olgegi gelistirme siirecine toplam 1147 &gretmen aday1 katilmistir.
KMO degeri, 78 olarak bulunurken, Bartlett'in kiiresellik testinin sonucu istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu degerler, verileri AFA yapmak icin yeterli oldugunu gostermistir. AFA ile
toplam varyansin %51.83'iini aciklayan ve 6z degerleri 1.0'in iizerinde olan bes faktorlii,
madde faktor yiikleri 0.40"n iizerinde olan bir 6lgek yapisi elde edilmistir. Olgegin cronbach
alfa katsayr 0.78 olarak hesaplanmistir. Yapilan Ag¢imlayict ve Dogrulayict Faktor

Analizleri ile 6l¢egin giivenle kullanabilecegi ortaya konulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan 2019-2021 Ogretim yilinda Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim goren Fen Bilgisi Ogretmenligi,
[Ikdgretim Matematik ve Simif Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylarindan dijital ortam
iizerinden toplanmistir. Bu kapsamda Kisisel Bilgi Formu, Yeni Cevre Paradigma Olgegi ve
Derin Ekoloji Olgegi Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencisi olan

ve rastgele secilen 147 erkek 292 kiz 6grenciye uygulanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde alt problemin gesitliligine gore farkli
istatistiksel yontemlere basvurulmustur. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 18 ve
LISREL paket programi kullanilmistir. Ayrica anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak almmustir.
Veri toplama araglarindaki veriler, betimsel istatistikler kullanilarak degerlendirilmistir.
Verilerin analizinde varsayimlarina uyma sarti ile T-testi, Tek yonlii ANOVA ve Pearson

Korelasyon analizleri yapilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmayla ilgili bulunan istastiki bulgular béliimde ele alinarak degerlendirmeye

tabii tutulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Yeni Cevre Paradigmas1 Olcegi puanlar1 gretmen
adaylarmin cinsiyetlerine bagl olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmisti. Bu alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler ve normal dagilim gostergeleri

(basiklik ve carpiklik) Cizelge 4.1°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.1. Birinci alt probleme iligkin tanimlayici istatistikler.

- . Insan Dogal . "
Cinsiyet Bilylimenin merkezciliZe  dengenin Insannl Ekolpjlk YCP
siirlar . ayricahgi kriz Toplam
kars1 kirllganhgi

N 147 147 147 147 147 147
Ort. 10.15 10.39 10.37 10.32 11.50 52.73

x Sh 0.15 0.14 0.14 0.12 0.16 0.42
<< Skewness 0.14 -0.27 0.12 -0.06 -0.34 -0.23
W Skewnessin hatasi 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20
Kurtosis -0.23 -0.49 -0.17 -0.24 -0.51 -0.19
Kurtosisin hatasi 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40

N 292 292 292 292 292 292
Ort. 10.37 10.76 10.24 9.96 11.39 52.71

N Sh 0.11 0.11 0.10 0.09 0.11 0.30
2 Skewness 0.03 -0.32 0.04 -0.16 -0.07 -0.07
Skewnessin hatas1 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14
Kurtosis -0.28 -0.18 0.45 -0.33 -0.41 -0.09
Kurtosisin hatasi 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28

Asir1 ve ug deger olan 14 verinin atilmasiyla normal dagilim saglanmistir. Normal
dagilim i¢in Kurtosis ve skewness degerleri +1.5 ve -1.5 sinir olarak kabul edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Kalan 147 erkek ve 292 kiz Ogrencinin yeni gevre
paradigmasindan aldig1 puanlarin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz orneklemlerde t-testi

yapilmistir (Cizelge 4.2). Buna gore insan merkezcilige karst ve insanin ayricaligi
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boyutunda kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmaktadir. insan

merkezcilige kars1 boyutunda kizlar lehine, insanin ayricaligi boyutunda ise erkekler lehine

farkliligin oldugu Cizelge 4.2°de goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Birinci alt probleme iliskin bagimsiz 6rneklemlerde t-testi sonuglari.

Yeni Cevre Paradigmasi (YCP) Alt

Boyutlar: Cinsiyet N Ort. SS t sd p
Biiylimenin sinirlari E{gik ;g; 18;? 12; -1.201 437 0.230
Insan merkezcilige karst E{(kék ;3; 1832 1;2 -2.023 437 0.044
Dogal dengenin kirilganhigi E{(kék ;3; 1821 122 0.796 437 0.426
Insanin ayricaligt E{(kék ;3; 190.'9362 133 2437 437 0.015
Ekolojik kriz E1r<k1§k ;g’; ﬁgg 12; 0.603 437 0547
YCP Toplam E{éik ;g’; g;;i 222 0.043 437 0.965

Ayrica bu 6lgek insan ve ¢evre merkezci olarak da iki alt boyuta ayrilabilmektedir. Bu

nedenle cinsiyete gore bu iki alt boyutun karsilastirilmasi da yapilmistir. Buna gore cevre

merkezIli alt boyutunda 147 erkek ve 292 kizin ortalamalari (Kiz: 28.01; Erkek: 27.81)

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t@s7)=-0,573; p>0.05). Benzer sonug insan

merkezli alt boyutunda da elde edilmis olup ortalamalar (Kiz: 24.70; Erkek:24.93) arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir (t@37=0.790; p>0.005).

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Yeni Cevre Paradigmas1 Olgegi puanlar1 6gretmen

adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dalina bagli olarak anlamli farklilik gostermekte

midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme iliskin tanimlayic istatistikler ve normal

dagilim gostergeleri (basiklik ve carpiklik) Cizelge 4.3’te sunulmaktadir.
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Cizelge 4.3. Ikinci alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler.

- . Insan Dogal . "
Anabilim Dallari B;yun;emn Merkezcilige  Dengenin AI nsan;n‘ EI:S:_(.)J ik T(‘){(i;)m
mrlari Karsi Kinlganhg yricalig iz p
N 185 185 185 185 185 185
= Ort. 9.82 10.88 10.04 9.82 11.35 51.90
‘> Sh 0.15 0.13 0.12 0.10 0.14 0.40
m Skewness 0.53 -0.48 0.05 0.20 -0.20 0.14
E Skewnessin hatasi 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18
Kurtosis -0.11 -0.08 0.40 0.19 -0.39 -0.07
Kurtosisin hatasi 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35
N 123 123 123 123 123 123
~ Ort. 10.65 10.29 10.26 10.28 11.60 53.10
Z sh 0.14 0.17 0.15 0.12 0.17 0.44
% Skewness -0.15 -0.10 0.04 -0.49 -0.34 -0.22
T Skewnessin hatasi 0.21 0.21 0.22 0.21 0.21 0.22
= Kurtosis 0.35 0.74 0.18 010  -065  -0.45
Kurtosisin hatasi 0.43 0.43 0.43 0.43 0.43 0.43
N 131 131 131 131 131 131
Ort. 10.64 10.61 10.65 10.24 11.36 53.51
- Sh 0.14 0.14 0.13 0.14 0.15 0.39
% Skewness -0.20 -0.13 0.26 -0.28 0.13 -0.33
Skewnessin hatasi 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21
Kurtosis 0.05 0.33 -0.12 -0.57 -0.35 0.37
Kurtosisin hatasi 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42

Anabilim dallarindaki 6grencilerin “biiylimenin smirlar1” boyutundan elde edilen
puanlarin karsilastirilmast i¢cin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Cizelge 4.4
incelendiginde, &grencilerin anabilim dallarina gore aldiklart “biiylimenin sinirlar1” alt
boyut puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu hesaplanmistir (F=11.21; p< 0.05).
Farklarin hangi anabilim dallar1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD
testinin sonuglarina gore, Siif ve Fen anabilim dallari; Matematik ve Fen anabilimdallar1
ogrencilerinin puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur. Sinif
anabilim dali 6grencilerinin puan ortalamasi (X=10.64), Fen Bilgisi anabilim dalindaki
ogrencilerinin puan ortalamasindan (X=9.82) daha yiiksektir. Matematik anabilim dal
ogrencilerinin puan ortalamasi (X=10.65), Fen Bilgisi anabilim dalindaki 6grencilerinin
puan ortalamasindan (X=9.82) daha yiiksektir. “Insan merkezcilige kars1” boyutundan
elde edilen puanlar1 Cizelge 4.4 incelendiginde, O6grencilerin anabilim dallarma gore
aldiklar1 “Insan merkezcilige kars1” alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu
hesaplanmistir (F=3.895; p< 0.05). Farklarin hangi anabilim dallar1 arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gére, Fen ve Matematik anabilim

dallar1 6grencilerinin puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Fen Bilgisi anabilim dali 6grencilerinin puan ortalamas: (X=10.88), Matematik anabilim

dalindaki 6grencilerinin puan ortalamasimdan (X=10.29) daha yiiksektir.

Cizelge 4.4. Ikinci alt probleme iliskin ANOVA istatistikleri.

YCP Alt Varyansin  Kareler sd Kareler = P Anlamh Fark
Boyutlari Kaynagi Toplami Otalamasi (Tukey HSD)

Bityiimenin G. A?aw 72.69 2 36.345 11.2 Slnlf-Fep

sinirlart G. i¢i 1413.22 436 3.24 1 0.00 Matematik-
Toplam 1485.90 438 Fen

Insan G. Arasi 25.20 2 12.60 Fen-

merkezcilige — G. ici 1410.75 436 3.24 3.89 0.021 Matematik

karst Toplam 1435.95 438

Dogal G. Arasi 28.68 2 14.34

dengenin G. ici 1190.73 436 2.73 525 0.006 Smif-Fen

kirllganligi Toplam 1219.41 438

. G. Arasi 21.02 2 10.51 Matematik-

Insanin . .

ayricalig: G. igi 946.34 436 2.17 484 0.008 Fen
Toplam 967.37 438 Simif-Fen
G. Arasi 5.29 2 2.64

Ekolojik kriz  G. i¢i 1590.05 436 3.64 0.72  0.485 -
Toplam 1595.34 438
G. Arasi 221.54 2 110.77

YCP Toplam  G. i¢i 11093 436 25.44 435 0.013 Smif-Fen
Toplam 11314.54 438

“Dogal dengenin kirillganlig1” boyutundan elde edilen puanlarin karsilastirilmasi igin
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Cizelge 4.4’te, 6grencilerin anabilim dallarina gore
aldiklar1 “Dogal dengenin kirilganligi” alt boyut puanlar1 arasinda anlaml bir farkin oldugu
hesaplanmistir (F=5.251; p< 0.05). Farklarin hangi anabilim dallar1 arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, Simif ve Fen Bilgisi
anabilim dallar1 6grencilerinin puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
bulunmustur. Smif Sgretmenligi anabilim dali 6grencilerinin puan ortalamasi (X=10.65),

Fen Bilgisi anabilim dalindaki 6grencilerin puan ortalamasindan (X=10.04) daha yiiksektir.

“Insanin ayricalig1” boyutundan elde edilen puanlarin karsilastirilmasi icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Cizelge 4.4’te 6grencilerin anabilim dallarina gore aldiklari
“Insanin ayricalig” alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu hesaplanmustir.
(F=4.844; p< 0.05). Farklarin hangi anabilim dallar1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gére, Matematik ve Fen Bilgisi anabilim dallar
Ogrencilerinin puanlar1 arasinda anlamhi diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur.

Matematik 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin puan ortalamas: (X=10.28 ), Fen
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Bilgisi anabilim dalindaki 6grencilerin puan ortalamasindan (X=9.82) daha yiiksektir. Smif
anabilim dalindaki 6grencilerin puan ortalamalari da (X=10.24) Fen bilgisi 6grencilerin

puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

“Ekolojik kriz” boyutundan elde edilen puanlarin karsilagtirilmast igin tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Cizelge 4.4 incelendiginde, 6grencilerin anabilim dallarina gore
aldiklar1 “Ekolojik kriz” alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir

(F=0.725; p> 0.05).

“YCP genel toplam” puanina gore yapilan tek yonlii varyans analizi karsilagtirilmasi
Tablo.4’de sunulmaktadir. Buna gore, 6grencilerin anabilim dallarina goére aldiklar1 “YCP
genel toplam” puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu hesaplanmistir (F=4.354; p<
0.05). Farklarin hangi anabilim dallar1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
HSD testinin sonuglarina gore, Sinif ve Fen Bilgisi anabilim dallar1 6grencilerinin puanlari
arasinda anlamh diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmenligi anabilim dali
ogrencilerinin puan ortalamasi (X=53.51), Fen Bilgisi anabilim dalindaki 6grencilerin puan

ortalamasindan (X=51.91) daha yiiksektir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢iincii alt problemi, “Yeni Cevre Paradigmasi1 Olcegi puanlari gretmen
adaylarmin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler ve normal dagilim

gostergeleri (basiklik ve carpiklik) Cizelge 4.5’te sunulmaktadir.
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Cizelge 4.5. Uciincii alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler.

- . Insan Dogal . ..
Anabilim Dallar: Bilyimenin Merkezcilige  Dengenin Insamnv EkOIC.)J ik YCP
Sirlar: . Ayricahg  Kriz Toplam
Karsi Kirilganhgi

N 104 104 104 104 104 104
Ort. 10.42 10.83 10.50 10.00 11.59 53.33

“é Sh 0.19 0.18 0.17 0.14 0.19 0.54
@ Skewness 0.15 -0.17 0.26 -0.06 -0.31 -0.02
~  Skewnessin hatasi 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24
Kurtosis 0.21 -0.37 0.35 -0.48 -0.41 0.03
Kurtosisin hatasi 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47

N 95 95 95 95 95 95
Ort. 10.02 10.59 10.27 10.15 11.40 52.43

"é Sh 0.17 0.18 0.16 0.14 0.19 0.46
@ Skewness -0.24 -0.42 -0.09 -0.01 -0.44 -0.07
' Skewnessin hatasi 0.25 0.25 0.25 0.25 0.28 0.25
Kurtosis -0.62 -0.45 0.92 0.28 -0.45 -0.42
Kurtosisin hatasi 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49

N 138 138 138 138 138 138
Ort. 10.15 10.51 10.21 10.21 11.51 52.60
"é Sh 0.15 0.16 0.14 0.13 0.14 0.39
@# Skewness 0.15 -0.32 -0.09 -0.38 -0.003 -0.17
&5 Skewnessin hatasi 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21
Kurtosis -0.52 0.05 0.21 0.30 -0.64 -0.25
Kurtosisin hatasi 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41

N 102 102 102 102 102 102
Ort. 10.63 10.64 10.18 9.92 11.17 52.53
"é Sh 0.19 0.18 0.17 0.16 0.21 0.56
& Skewness -0.06 -0.20 0.14 0.10 0.11 -0.26
< Skewnessin hatast 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24
Kurtosis -0.07 -0.54 -0.31 -0.85 -0.45 -0.40
Kurtosisin hatasi 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47

104 birinci siif, 95 ikinci smif, 138 {i¢iincli sinif ve 102 dordiincti sinif diizeyinde
Ogrenim goren Ogrencilerinin YCP puanlarinin karsilastirilmas: tek yonlii varyans analizi
kullanilmustir. Cizelge 4.6’da 6grencilerin sinif diizeylerine gore hicbir alt boyutun anlamh

bir farka sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.6. Uciincii alt probleme iliskin ANOVA istatistikleri.

YCP Alt Varyansin Kareler sd Kareler = P
Boyutlar Kaynagi Toplami Otalamasi

Biiyiimenin G. AFam 23 3 7.64

sinirlart G. i¢i 1463 435 3.36 2.27 0.08
Toplam 1486 438

Insan G. Arasi 6.03 3 2.01

merkezcilige G. ici 1430 435 3.29 0.61 0.61

kars1 Toplam 1436 438

Dogal dengenin G. Aram 6.80 3 2.26

kirilganhig: G. ici 1212.61 435 2.79 0.81 0.49
Toplam 1219.41 438
G. Arasi 6.16 3 2.05

Insanin ayricahgr ~ G. igi 961.21 435 2.21 0.93 0.43
Toplam 967.37 438
G. Aras1 10.68 3 3.56

Ekolojik kriz G. ici 1584.65 435 3.64 0.98 0.40
Toplam 1595.34 438
G. Aras1 51.86 3 17.28

YCP Toplam G. ici 11262.7 435 25.89 0.67 0.57
Toplam 11314.5 438

4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi, “Yeni Cevre Paradigma Olgegi puanlar

Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili dersleri alip almama durumuna bagli olarak anlaml

farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme iliskin tanimlayici

istatistikler ve normal dagilim gostergeleri (basiklik ve carpiklik) Tablo Cizelge 4.7’de

sunulmaktadir.
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Cizelge 4.7. Dordiincii alt probleme iligkin tanimlayici istatistikler.

- . Insan Dogal . ..

Ders B;yun;emn Merkezcilige  Dengenin AI nsaninv E'TSIC.JJ ik TYCIP

mirlari Karsi Kinlganhg yricaligi riz oplam
N 231 231 231 231 231 231
E Ort. 9.82 10.67 10.05 9.90 11.33 51.75
& Sh 0.12 0.12 0.11 0.09 0.13 0.34
% Skewness 0.37 -0.34 0.12 -0.03 -0.15 0.02
# Skewnessin hatasi 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16
8 Kurtosis -0.12 -0.20 0.46 0.15 -0.42 -0.06
Kurtosisin hatasi 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32
N 208 208 208 208 208 208
g Ort. 10.83 10.59 10.55 10.30 11.53 53.80
° ESh 0.11 0.12 0.11 0.11 0.13 0.33
8 5 Skewness -0.10 -0.22 0.06 -0.27 -0.16 -0.19
& = Skewnessin hatasi 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17
DI Kurtosis 0.07 -0.34 -0.02 -0.52 -0.53 -0.10
Kurtosisin hatasi 0.34 0.34 0.34 0.34 0.34 0.34

Cevre ile ilgili ders almayan 231 6grenci ve en az bir ders alan 208 §grencinin yeni
¢evre paradigmasindan aldigi puanlarin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklemlerde t-testi
yapilmistir (Cizelge 4.8). Biiyiimenin sinirlari, dogal dengenin kirilganligi, insanin ayricalig

ve toplam ders alanlar lehine anlamli fark gostermektedir (p<0.05)

Cizelge 4.8. Dordiincii alt probleme iliskin t-testi sonuglari.

Yeni Cevre Paradigmasi (YCP)

Alt Boyutlar: Ders N Ort. SS t sd p
Biiyiimenin siirlari EDr?r:zal])rirrlac?;: aldim ;g; 196?823 122 -5.923 437 0.000
insan merkezcilige karst EDgr:Zaé?szi(;d;?: aldim gg; 182; 123 0.460 437 0.646
Dogal dengenin kirilganhgi EDgr:Zaé?szi(;d;?: aldim gg; 18?2 1;8 -3.170 437 0.002
insamn ayricahg EDgr:Zaé?szi(;d;?: aldim gg; 196?300 1;& -2.978 437 0.003
Do S 18 g o
YCP Toplam Ders almadim 231 51.75 5.21 4301 437 0.000

En az bir ders aldim 208 53.80 472

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Derin Ekoloji Olcegi puanlar1 6gretmen

adaylarinin cinsiyetlerine bagl olarak anlaml farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade

92



edilmisti. Bu alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler ve normal dagilim gostergeleri
(basiklik ve garpiklik) Cizelge 4.9°da sunulmaktadir. Derin ekoloji toplam puani hari¢ tiim

alt boyutlar cinsiyete gore normal dagilim gdstermektedir.

Cizelge 4.9. Besinci alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler.

Cinsiyet Ozdeger Ortak Yasam  Niifus I,Jrrglt:;lil\:le Sorumluluk To?):zm

N 147 147 147 147 147 147
Ort. 10.30 10.18 9.86 10.45 10.37 51.15

x Sh 0.16 0.15 0.16 0.15 0.15 0.49
< Skewness 0.45 0.18 0.30 0.10 0.04 1.38
W Skewnessin hatast 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20
Kurtosis 0.38 0.13 0.00 0.02 -0.48 2.76
Kurtosisin hatasi 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40

N 292 292 292 292 292 292
Ort. 10.56 10.73 10.25 10.70 10.30 52.56

N Sh 0.13 0.13 0.14 0.13 0.12 0.49
2 Skewness 0.42 0.47 0.28 0.30 0.25 1.12
Skewnessin hatasi 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14
Kurtosis -0.45 -0.38 -0.51 -0.22 -0.18 0.59
Kurtosisin hatasi 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28

147 erkek ve 292 kiz 6grencinin derin ekoloji dlgegi alt boyutlarinin karsilastirilmasi
icin bagimsiz 6rneklemlerde t-testi yapilmistir. Buna gore, ortak yasam boyutunda kizlar ve
erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Fark kizlar lehine olup

Cizelge 4.10°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.10. Besinci alt probleme iligkin bagimsiz drneklemlerde t-testi sonuglari.

Derin Ekoloji (DE) Alt Boyutlari Cinsiyet N Ort. SS t sd p

. Erkek 147 10.30 1.92
Ozdeger Kiz 292 10.56 231 -1.20 437 0.231

Erkek 147 10.18 1.85
Ortak yasam Kiz 292 10.73 218 -2.63 437 0.009

.. Erkek 147 9.86 1.96
Niifus Kiz 292 10.25 235 -1.76 437 0.080

. L. Erkek 147 10.45 1.86
Uretim ve titketim Kiz 292 10.70 216 -1.23 437 0.220

Erkek 147 10.37 1.80
Sorumluluk Kiz 292 10.30 201 0.32 437 0.750
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Kiz ve erkekler arasindaki “derin ekoloji toplam puani” normal dagilim gostermedigi
icin farki tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bu teste gore kiz ve
erkekler arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (U=20570.5; W= 31448.5; P>0.05).

4.6. Altinc1 Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanin  altinci alt problemi, “Derin Ekoloji Olgegi puanlari 6gretmen
adaylariin anabilim dalina bagli olarak anlamli farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade
edilmisti. Bu alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler ve normal dagilim gostergeleri
(basiklik ve ¢arpiklik) Cizelge 4.11°de sunulmaktadir. Derin ekoloji toplam puani harig¢ tiim

alt boyutlar anabilim dallarina gére normal dagilmaktadir.

Cizelge 4.11. Altinci alt probleme iligkin tanimlayici istatistikler.

Anabilim Dallar Ozdeger  Ortak Yasam  Niifus Urf'tlm. V€ Sorumluluk DE
Tiiketim Toplam
N 185 185 185 185 185 185
= Ort. 10.59 10.51 10.46 10.83 9.82 52.22
‘> Sh 0.17 0.16 0.16 0.16 0.16 0.63
m  Skewness 0.62 0.58 0.27 0.17 0.52 1.15
E) Skewnessin hatasi 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18
Kurtosis -0.48 -0.31 -0.41 -0.05 -0.25 0.45
Kurtosisin hatasi 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35
N 123 123 123 123 123 123
~ Ort. 10.17 10.54 9.84 10.37 10.47 51.38
% Sh 0.18 0.17 0.20 0.17 0.14 0.56
£ Skewness 0.41 0.21 0.27 0.30 0.25 1.38
T Skewnessin hatast 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22
= Kurtosis 0.20 0.08 036 -018 0.19 221
Kurtosisin hatasi 0.43 0.43 0.43 0.43 0.43 0.43
N 131 131 131 131 131 131
Ort. 10.59 10.59 9.91 10.56 10.90 52.56
- Sh 0.19 0.18 0.20 0.18 0.15 0.65
(% Skewness 0.13 0.40 0.50 0.33 0.00 1.26
Skewnessin hatasi 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21
Kurtosis -0.14 0.00 -0.09 -0.11 -0.01 1.77
Kurtosisin hatasi 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42

185 fen, 123 matematik ve 131 simif 68retmenligi anabilim dali 6grencilerinin derin
ekoloji Olcegi alt boyutlarinin karsilastirilmas: tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir.
Cizelge 4.12 incelendiginde, 6grencilerin anabilim dallarina gore aldiklart “Sorumluluk™ alt

boyutu puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu hesaplanmistir (F=13.026; p<0.05).
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Farklarin hangi anabilim dallar1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
HSD testinin sonuglarma gore, Matematik ve Fen Bilgisi, Siif ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
anabilim dallar1 6grencilerin puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
bulunmustur. Matematik Ogretmenligi anabilim dali &grencilerin puan ortalamasi
(X=10.47), Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalindaki 6grencilerinden puan ortalamasi
(X=9.82) daha yiiksektir. Smif Ogretmenligi anabilim dalindaki 6grencilerin puan

-----

yiiksekir.

Cizelge 4.12. Altinci alt probleme iliskin ANOVA istatistikleri.

DE Alt Varyansin  Kareler 4 Kareler F P Anlamh Fark
Boyutlar: Kaynag Toplam Otalamasi (Tukey HSD)
G. Arasi 15.93 2 7.97
Ozdeger G. ici 2089.57 436 4.79 1.66 0.191 e
Toplam 2105.50 438
G. Arasi 0.525 2 0.26
Ortak yagsam G. i¢i 1916.36 436 4.39 0.06 0.942 ----
Toplam 1916.88 438
G. Arast 37.01 2 18.5
Niifus G. ici 2143.59 436 4.92 3.76 0.024 -
Toplam 2180.60 438
Uretim ve G. Afam 16.81 2 8.40
tiketim G. ici 1852.66 436 4.25 1.98 0.140 ----
Toplam 1869.47 438
G. Arasi 92.94 2 46.5 Matematik-
Sorumluluk G. i¢i 1555.47 436 3.57 13.03  0.000 Fen
Toplam 1648.42 438 Simif-Fen

Anabilim dallar1 arasinda “derin ekoloji toplam puani”nin farkli olup olmadigini tespit
etmek amaciyla kruskal wallis testi yapilmistir. Bu teste gére 6grenim gordiikleri anabilim

dallar1 arasinda farklilik gostermemektedir (Ki-kare=3.688; Sd=2; P>0.05).

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Derin Ekoloji Olgegi puanlari 68retmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme iligkin tanimlayicr istatistikler ve normal dagilim

gostergeleri (basiklik ve ¢arpiklik) Cizelge 4.13’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.13. Yedinci alt probleme iligskin tanimlayici istatistikler.

Anabilim Dallari Ozdeger Ortak yasam  Niifus Iillji‘al::eltlillr‘;e Sorumluluk To?):ilm
N 104 104 104 104 104 104
Ort. 10.89 11.07 10.25 10.97 10.32 53.50

“é Sh 0.23 0.24 0.25 0.21 0.21 0.91
@ Skewness 0.33 0.17 0.25 0.20 0.17 0.89
—  Skewnessin hatast 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24
Kurtosis -0.79 -0.90 -0.81 -0.26 -0.51 -0.25
Kurtosisin hatasi 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47
N 95 95 95 95 95 95
Ort. 9.94 10.04 9.67 10.54 10.07 50.26
"é Sh 0.19 0.18 0.21 0.18 0.17 0.60
@ Skewness 0.52 0.29 0.17 0.30 0.42 1.41
' Skewnessin hatasi 0.28 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
Kurtosis 0.57 0.43 -0.02 0.53 -0.12 3.22
Kurtosisin hatasi 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49 0.49
N 138 138 138 138 138 138
Ort. 10.19 10.33 9.91 10.41 10.14 51.00
"é Sh 0.17 0.15 0.17 0.15 0.15 0.49
@ Skewness 0.57 0.37 0.49 0.39 -0.03 1.46
&5 Skewnessin hatasi 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21
Kurtosis 0.58 0.40 0.05 0.17 0.03 3.68
Kurtosisin hatasi 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41
N 102 102 102 102 102 102
Ort. 10.94 10.76 10.69 10.62 10.81 53.82
"é Sh 0.24 0.22 0.22 0.25 0.21 0.88
& Skewness 0.11 0.48 0.19 0.14 0.01 0.90
< Skewnessin hatasi 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24
Kurtosis -0.67 -0.39 -0.48 -0.76 -0.46 -0.10
Kurtosisin hatasi 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47

104 birinci siif, 95 ikinci smif, 138 {i¢iincli sinif ve 102 dordiincti sinif diizeyinde
Ogrenim goren dgrencilerinin derin ekoloji dlgegi puanlarinin karsilastirilmasi icin tek yonli
varyans analizi kullanilmistir. Cizelge 4.14 incelendiginde, 6grencilerin sinif diizeylerine

gore “Ozdeger”, “ortak yasam”, “niifus” ve “sorumluluk” alt boyutlarin anlaml bir farka

sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.14. Yedinci alt probleme iliskin ANOVA istatistikleri.

DE Alt Varyansin  Kareler sd Kareler E P Anlamh Fark

Boyutlar: Kaynag Toplam Otalamasi (Tukey HSD)
G. Arasi 79.29 3 26.43

Ozdeger G. ici 202621 435 466 567 0001  Smf2.smf

4.S1mif-3.Simf

Toplam 2105.50 438
G. Arasi 63.50 3 21.17

Ortak yasam  G. ici 185338 435 426 497 0002 ig:ﬁ;z:ﬁ
Toplam 191690 438 ) )
G. Arasi 59.30 3 19.77

Niifuss G. ici 212130 435 49 405 0007 yomTASmd
Toplam 2180.60 438

Uretim ve G. Arasi 19.40 3 6.50

iiketim G. ici 1850.10 435 4.25 152 0210
Toplam 18.69.50 438
G. Arasi 34.84 3 11.61

Sorumluluk G igi 161360 435 370 313 0026 yomiaomt
Toplam 1648.42 438 ) )

Ogrencilerin smif diizeyi arasindaki “Ozdeger puanmin” farkli olup olmadigini tespit
etmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Bu teste gére 68rencilerin siif diizeyine gore
aldiklar1 “Ozdeger” alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu hesaplanmistir
(F=5.674; p< 0.05). Farklarin hangi sinif diizeyi arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, 4. siif ve 2. Simf 6grencilerinin puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur. 4. Simif 6grencilerinin puan
ortalamasi ( X=10.94), 2. Siuf 6grencilerinin puan ortalamasindan (X=9.94) daha
yiiksektir. 4. Simf dgrencilerin puan ortalamalari da 3. Smif dgrencilerin (X=10.19) puan

ortalamalarindan daha yiiksektir.

“Ortak yasam” boyutundan elde edilen puanlarin farkli olup olmadigini tespit etmek
amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Bu teste gore ogrencilerin sinif diizeyine gore aldiklar
“Ortak yasam” alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu hesaplanmistir
(F=4.968; p< 0.05). Farklarin hangi siif diizeyi arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, 1. smif ve 2. Sinif 6grencilerinin puanlar
arasinda anlamh diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur. 1. Smif 6grencilerinin puan
ortalamas: (X=11.07), 2. Siuf Ogrencilerinin puan ortalamasindan (X=10.04) daha
yiiksektir. 1. Simf dgrencilerin puan ortalamalari da 3. Smif dgrencilerin (X=10.33) puan

ortalamalarindan daha yiiksektir.

“Niifus” boyutundan elde edilen puanlarin farkli olup olmadigini tespit etmek

amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Bu teste gore 6grencilerin sinif diizeyine gore aldiklar
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“Niifus” alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu hesaplanmistir (F=4.053; p<
0.05). Farklarin hangi sinif diizeyi arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD
testinin sonuglarina gore, 4. smif ve 2. Smif Ogrencilerinin puanlar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur. 4. Simif Gg8rencilerinin puan ortalamasi
(X=10.69), 2. Sinif dgrencilerinin puan ortalamasindan (X=9.67) daha yiiksektir. 4. Sinif
ogrencilerin puan ortalamalari 3. Sinif 6grencilerin (X=9.91) puan ortalamalarindan da daha

yiiksektir.

“Sorumluluk” boyutundan elde edilen puanlarin farkli olup olmadigini tespit etmek
amactyla ANOVA testi yapilmistir. Bu teste gore 6grencilerin siif diizeyine gore aldiklari
“Sorumluluk” alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu hesaplanmistir (F=3.131;
p< 0.05). Farklarin hangi simif diizeyi arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
HSD testinin sonuglarina gore, 4. siif ve 2. Smif 6grencilerinin puanlari arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur. 4. Simif Ggrencilerinin puan ortalamasi
(X=10.81), 2. Smf 6grencilerinin puan ortalamasindan (X=10.07) daha yiiksektir. 4. Sinif
ogrencilerin puan ortalamalarr 3. Smif 6grencilerin (X=10.14) puan ortalamalarindan da

daha yiiksektir.

“Uretim ve tiiketim” boyutundan elde edilen puanlarin farkli olup olmadigini tespit
etmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Bu teste gore dgrencilerin sinif diizeyine gore
aldiklar1 “Uretim ve tiiketim” alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig

hesaplanmistir. (F=1.520; p> 0.05).

Sinif diizeyleri arasindaki “derin ekoloji toplam puani”nin farkli olup olmadigini tespit
etmek amaciyla kruskal wallis testi yapilmistir. Bu teste gore 6grenim gordiikleri simif

diizeyleri arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-kare=7.612; Sd=3; P>0.05).

4.8. Sekizinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin  sekizinci alt problemi, “Derin Ekoloji Olcegi puanlar1 6gretmen
adaylarmin cevre ile ilgili dersleri alip almama durumuna bagli olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler

ve normal dagilim gostergeleri (basiklik ve ¢arpiklik) Cizelge 4.15’te sunulmaktadir.
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Cizelge 4.15. Sekizinci alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler.

Ders Ozdeger Ortak yasam Niifus Uretim ve tiiketim  Sorumluluk DE

Toplam
N 231 231 231 231 231 231

E Ort. 10.22 10.38 10.32 10.43 9.95 51.30
< Sh 2.10 2.05 2.13 1.96 1.99 7.53
% Skewness 0.63 0.68 0.32 0.39 0.37 1.55
¥ Skewnessin hatasi 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16
& Kurtosis 0.12 0.11 -0.37 0.29 -0.20 221
Kurtosisin hatasi 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32 0.32
N 208 208 208 208 208 208

g Ort. 10.76 10.73 9.89 10.83 10.74 53.00
° g Sh 2.25 2.12 2.32 2.16 1.80 7.72
S T Skewness 0.27 0.21 0.38 0.13 0.09 1.00
® © Skewnessin hatasi 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17
o Kurtosis -0.38 -0.22 -0.28 -0.36 -0.01 0.57
Kurtosisin hatasi 0.34 0.34 0.34 0.34 0.34 0.34

Cevre ile ilgili ders almayan 231 6grenci ve en az bir ders alan 208 6grencinin derin

ekoloji Ol¢eginden aldigi puanlarin karsilastirilmas: igin bagimsiz orneklemlerde t-testi

yapilmustir (Cizelge 4.16). Buna gore Ozdeger, niifus, liretim ve tiiketim, sorumluluk

boyutlarinda cevre ile ilgili ders alip almama arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir. Bu fark “6zdeger”, “Uretim ve tiiketim” ve “sorumluluk” boyutunda en az

bir ders alanlarin lehine oldugu ve “Niifus” boyutunda ise cevre ile ilgili ders almayanlarin

lehine oldugu Cizelge 4.16’da gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Sekizinci alt probleme iligkin t-testi sonuglari.

Derin Ekoloji (DE) Alt

Boyutlart Ders N Ort. SS t sd p
Ordegor Baarbirdemalim 208 1076 295 263 437 0009
Ortak yasam EDrelr:zal])rirrla(?;: aldim ;g; 1832 3(1)2 -L7r 4370077
Nifus Baarbrderaldm 208 959 o 202 437 0043
Uretim ve tiiketim Eﬁfﬁé?lﬁiﬁal . ;g; 18;’2 ;22 205 437 0041
Sorumluluk ggraszaé?;egz aldim §§§ 196?754 i:gg -4.33 437 0.000

Cevre ile ilgili ders alip almama durumuna gore “derin ekoloji toplam puani”nin farkl

olup olmadigimi tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bu teste gore
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cevre ile ilgili ders alip almama arasinda farklilik ders alanlarin lehinedir (U=20088.0; W=

46884.0; P<0.05).

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi, “Yeni ¢evre paradigmasi ve derin ekoloji 6l¢egi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt

probleme iligkin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.17°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.17. Dokuzuncu alt probleme iligkin tanimlayici istatistikler.

Ortthata Skewness+hata Kurtosisthata

Ozdeger 10.48+0.10 0.46+0.12 -0.21+0.23

Ortak yasam 10.54+0.10 0.45+0.12 -0.13+0.23

Derin Ekoloji Nufus . 10.12+0.11 0.32+0.12 -0.34+0.23
Uretim ve tiiketim 10.62+0.10 0.27+0.12 -0.10+0.23

Sorumluluk 10.32+0.10 0.19+0.12 -0.24+0.23

DE Toplam 52.09+0.36 1.25+0.12 1.23+0.23

Biiyiimenin sinirlari 10.30+0.09 0.07+0.12 -0.28+0.23

Insan merkezcilige karst 10.63+0.09 -0.28+0.12 -0.28+0.23

Dogal dengenin kirllganlhigit ~ 10.2840.08 0.06+0.12 0.23+0.23

Yeni Cevre  Insanin ayricaligt 10.08+0.07 -0.12+0.12 -0.28+0.23
Paradigmas1 Ekolojik kriz 11.43+0.09 -0.16+0.12 -0.47+0.23
YCP Toplam 52.72+0.24 -0.12+0.12 -0.13+0.23

Cevre merkezci 27.94+0.17 0.19+0.12 0.04+0.23

Insan merkezci 24.80+0.13 -0.48+0.12 0.36+0.23

Cizelge 4.18 incelendiginde Derin Ekoloji alt boyutlar1 ve toplam puani ile Yeni
Cevre Paradigmasi alt boyutlar1 ve toplam puani arasinda insanin ayricaligi boyutu harig¢
anlamli ve pozitif yonde iliskiler bulunmaktadir (0.12-0.65). Ozellikle ¢evre merkezli YCP
puanlart ile Derin Ekoloji puanlari arasinda pozitif yonde, dnemli olan orta ve yiiksek

diizeyde iliskiler (0.38-0.65) bulunmaktadir.
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Cizelge 4.18. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular.

Biiy. I\/Iltlalsli:z ggﬁgl insanin Ekolo. Toplam Cevre insan
Sinir. Karsi Kirllgan Ayrica. Kriz YCP Merke. Merkez.
r 0.44 0.31 0.34 0.08 0.29 0.51 0.51 0.29
Ozdeger P 0.000 0.000 0.000 0.104 0.000 0.000 0.000 0.000
N 439 439 439 439 439 439 439 439
r 0.41 0.32 0.31 -0.02 0.36 0.49 0.54 0.21
Ortak yagsam P 0.000 0.000 0.000 0.684 0.000 0.000 0.000 0.000
N 439 439 439 439 439 439 439 439
r 0.25 0.16 0.23 -0.04 0.23 0.30 0.38 0.06
Niifus P 0.000 0.001 0.000 0.364 0.000 0.000 0.000 0.181
N 439 439 439 439 439 439 439 439
r 0.42 0.25 0.32 0.03 0.37 0.49 0.51 0.24
Uretim ve tiiketim P 0.000 0.000 0.000 0.470 0.000 0.000 0.000 0.000
N 439 439 439 439 439 439 439 439
r 0.39 0.12 0.28 0.14 0.20 0.39 0.41 0.20
Sorum. P 0.000 0.010 0.000 0.004 0.000 0.000 0.000 0.000
N 439 439 439 439 439 439 439 439
r 0.52 0.32 0.41 0.05 0.40 0.60 0.65 0.28
Toplam DE P 0.000 0.000 0.000 0.308 0.000 0.000 0.000 0.000
N 439 439 439 439 439 439 439 439
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4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi, “Cevre ile ilgili en az bir ders alma durumuna gore
ogrencilerin YCP ve DE puanlari, cinsiyet, boliim ve sinif diizeyine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti.

Bagimsiz degisken sayisina gore yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da
sunulmaktadir. Cizelgeden anlasilacag: gibi, tiniversitede ¢evre ile ilgili en az bir ders almis
olmanin Yeni Cevre Paradigmasi Olgegi puanlarinda bagimsiz degiskene ait gruplar
arasinda farklilik gostermemektedir. Herhangi bir ¢evre dersi almayan siniflarda ise 1. sinif

4. smiftan daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli bir farka sahiptir.

Cizelge 4.19’dan anlasilacagi gibi, en az bir ders alan Ogrencilerin Derin Ekoloji
Olcegi puanlar1 kizlarda erkeklere gore, Fen Bilgisi Ogrencileri Matematik ve Sinif
ogretmenligi G6grencilerine gore, 4. smiflar da diger simiflara goére daha yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamli bir farka sahiptir. Ders almayan siniflarda ise 1. siif diger

siiflardan daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli bir farka sahiptir.
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Cizelge 4.19. Onuncu alt probleme iliskin bulgular.

Yeni Cevre Paradigmasi

g:g:g{i‘i Grup En Az Bir Ders Alanlar Ders Almayanlar
N Ort+Sh Karsilagtirma N Ort+Sh Karsilagtirma
Cinsiyet Erkek 78 53.27+0.57 t=-1.254 69 52.1340.60 t=0.725
Kiz 130 54.1240.39 P=0.211 162 51.59+0.42 P=0.469
Fen 42 53.88+0.88 143 51.33+0.44
Anabilim Dali Matematik 82 53.37+0.53 E;g'ggg 41 52.56+0.78 E;é'ggg
Simif 84 54.1840.44 ' 47 52.3240.75 '
1. 38 53.394+0.84 66 53.294+0.72
Sinif Diizeyi 2. 45 53.20+0.70 F=0.566 50 51.74+0.59 F=3.18 P<0.05
3. 71 54.04+0.55 P=0.638 67 51.07+0.51 1.-4. simf
4. 54 54.26+0.63 48 50.58+0.89
Bagimsiz . Derin Ekoloji
Degisken Grup En Az Bir Ders Alanlar Ders Almayanlar
N Ort+Sh Karsilastirma N Ort+Sh Karsilastirma
Cinsiyet Erkek 78 51.22+0.68 t=-2.557 69 51.07+0.71 t=-0.297
Kiz 130 54.01+0.74 P=0.011 162 51.40+0.42 P=0.766
Fen 42 57.86+1.46 F=12.65 P<0.05 143 50.57+0.64 F=1.836
Anabilim Dali Matematik 82 50.96+0.67 Fen-Matematik 41 52.22+0.99 P=O. 162
Sinif 84 52.46+0.79 Fen-Simif 47 52.72+1.16 '
1. 38 51.31%1.11 F=7.29 P<0.05 66 54.76+1.26 F=7.09 P<0.05
Sinif Diizeyi 2. 45 50.98+0.99 4.-1. Simf 50 49.62+0.72 1.-2. Simif
3. 71 52.07+0.74 4.-2. Simf 67 49.85+0.62 1.-3. Simif
4. 54 56.94+1.29 4.-3. Sumf 48 50.31+0.98 1.-4. Simf
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5. TARTISMA VE SONUC

Yasadigimiz yiizyilin en temel problemlerinden artan niifus baskisi ve hizli kent-
sanayi olusumlart ile birlikte ¢evre sorunlari olmustur. Bu nedenle son 50 yillik siireg
icerisinde ¢evre sorunlariyla ilgili yaklasimlar ve buna dair bircok ¢6ziim fiiretilmeye
calistlmistir. Bu ¢6ziim arayislarindan biri de insanoglunun egitim-6gretim sirasinda kalici
davranis degisikleri yaratmaktir. Bu nedenle toplumun egitilmesi, bireylerin ¢evre

okuryazari olma ihtiyaci her gegen giinden daha fazladir.

Cevre okuryazar1 bireyler yetistirmenin en temel yolu da 1978 yilinda agiklanan
“Suirdiirtlebilir gelecek igin ¢evre egitimi” kriterlerinde ¢evre egitiminin bireylere
kazandirilmasi sorunudur. Bu durum nedeniyle yapilan arastirmalar egitim Ogretim
stirecinde ¢evre okuryazarliginin kazandirilmasinda iki kritik noktaya deginilmektedir.
Bunlardan birisi ¢evre egitiminin politika yapicilar tarafindan kurumsal yapilarda ele
alinmas1 ve egitim-6gretim planlarinda daha fazla yer edinmesidir (McKeown-Ice, 2000;
Ashmann, 2010). Diger énemli bir nokta ise bireylere ¢evre okuryazarligin1 kazandiracak
ogretmenlerin hizmet oncesi egitimleriyle nitelik ve nicelik olarak ¢evre egitimine hazirlikli
olmalarmin saglanmasidir. Ozellikle ¢evre egitimi verecek Ogretmenlerin gretmenlik
yeterlikleri, ¢evre egitimi ile ilgili hazirbulunusluklari, ¢evresel olgulara karsi tutumlar
cevre egitiminin gerceklesmesinde onemli bir noktada durmaktadir (Darling-Hammond,
2000; Onwuachu ve Nwakonobi, 2009). Bu nedenle arastirmamizda 6gretmenlerin ¢evreyle
ilgili tutumlarinin gostergesi olan diinya goriislerini dlgen Slgekler kullanilmistir. Kullanilan

~ 19

dlgekler “Yeni Cevre Paradigmasi Olgegi” ve “Derin Ekoloji Olgegi’dir.

5.1. Derin Ekoloji ve YCP

Cevresel tutum arastirmalarinda kullanilan dlcekler icerisinde en popiiler ve yaygin
olan1 “Yeni ¢evre paradigma Olcegi” olmasina ragmen olgegin 1978 yilindan giiniimiize
hem revize edildigi hem de elestirildigi cok sayida calisma bulunmaktadir. ilk kez Dunlap
ve Van Liere tarafindan 1978 yilinda 12 madde ve 3 boyut olarak gelistirilmistir (Dunlap ve
Van Liere, 1978). Olgegin Dunlap vd. (2000) tarafindan ise 15 maddelik 5 boyutlu bir dlgek
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olarak revize edildigi goériilmektedir (Dunlap vd., 2000). Bunun yaninda Lopez-Bonilla ve
Lopez-Bonilla (2016), Aytag ve Ongen (2012) calismalarinda Yeni Cevre Paradigma
6l¢eginin insan merkezci yaklasim ve ¢evre merkezci yaklasim olarak 2 boyutta ele alindig:
goriilmektedir. Brennan vd. (2014), Ntanos vd. (2017) tarafindan 6lgegin boyutlulugu ve
neyi Olctiigi ile 1ilgili elestirilerin yapildigi calismalar yapilmistir. Agikladigimiz bu
nedenlerden dolay1 gelistirdigimiz Derin Ekoloji Olgegi ve revize edilmis Yeni Cevre
Paradigmasi 6lgegi arasindaki iliskilere bakma ihtiyact dogmustur. Dokuzuncu alt problemi
“Yeni Cevre Paradigmasi ve Derin Ekoloji Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmakta midir?” seklinde ifade edilmisti. Elde edilen bulgular sonucunda Derin Ekoloji

Olgeginin ¢evre merkezli yaklasimla daha yiiksek iliskili oldugu hesaplanmstr.

Cevre egitimi, bireylerin ¢evreleri hakkinda farkindalik kazandiklari, bilgi, beceri,
deger, deneyim ve ayrica mevcut ve gelecekteki ¢evre sorunlarini ¢ézmek icin bireysel ve
toplu olarak hareket etmelerini saglayacak kararlilig1 kazandiklar bir siirectir (Stapp,1969).
Yani gevre egitimiyle ¢evrenin korunmasi amaciyla bireylerin tutumlarinin, degerlerinin,
bilgi ve birikimlerinin artirilmasi, becerilerinin gelistirilmesi, ¢evreye yonelik sorumluluk
sahibi olmast ve bunun igin faaliyet gostermesi gibi davranislarin  gozlenmesi

amaglanmaktadir.

Bu siirecte ulusal ve uluslararast politikalar, egitim-6gretim programlari, egitim-
ogretimle ilgili kurumsal yapilagmalar, yerel-bolgesel yapilar ve aktorler, 6gretmenler ve
ogrenciler etkin rol almaktadir. Ozellikle tiim bu etkileyen faktdrlerin merkezinde ve kritik
noktasinda ogretmenlerin bulunmasi ¢evre egitiminin basariya ulasmasinda 6gretmenlerin
nitelik ve becerilerinin yam1 sira bilgi, birikim, tutum ve algilarinin agik olmasi,
Ogretmenlerin hizmet Oncesi c¢evre egitimlerinin yapici, uygulanabilir ve siirdiiriilebilir
sekilde programlanmasi, gelisim diizeylerine ve yeniliklere acik olmasi, uygulama ve teorik
bilgi altyapisinin yeterli olmasi kosullarina baglidir. Bu nedenle literatiirde 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarin ve durumlarinin belirlenmesi, ders programlarinin
incelenmesi, kurumsal yapilanmalara bakilmasi bir¢cok c¢aligmada arastirmaya alinmistir.
Arastirmamizda cinsiyet, anabilimdallari, simif diizeyleri ve ¢evre egitimi ile ilgili ders

durumlarina gore ¢evre egitimi algilar1 degerlendirilmistir.
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5.2. Cinsiyetin Cevreye Yonelik Diinya Goriisiine Etkisi

Cinsiyet ile ilgili calismalarda ¢evreye yonelik goriis, alg1 ve tutumlarda kiz 6grenciler
ile erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmis ve farklilik kizlar lehinedir.
(Paraskevopoulos vd., 2003; Gokce vd., 2007; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Ibis, 2009; Bas
Tarsus, 2010; Eser, 2012; Gokge vd., 2013; Gedik, 2015; Araz, 2018; Ozpinar, 2019).
Oztiirk ve Oztiirk (2015) tarafindan Ordu Universitesi’ndeki 6gretmen adaylariyla yapilan
arastirmada cevre egitimi ile ilgili 6gretmen adaylarmin goriislerinde cinsiyetin akademik
duyarlilik alaninda etkisi oldugu belirtilmistir. Erol (2005) tarafindan Pamukkale
Universitesi’nde yapilan ¢alismada ise dgretmen adaylariyla yapilan arastirmada gevre
egitimi ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinde ise cinsiyete gore farklilik gozlemlenmis
ve kiz 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore gevre sorunlarma yonelik
tutumlar1 daha yiiksek bulunmustur. Gokge ve Sariyar (2019) ise ¢evreye yonelik tutumlarin
kizlar yoniinde farklilasmasinin sebeplerini incelemistir. Calismaya gore kizlarin erkeklere
nazaran g¢evreyle ilgili tutumlarmin yiiksek olmasinin sebebi; cinsiyete baglh toplum ici
roller, cinsiyetin getirdigi psikolojik ve fizyolojik 6zellikler, aile, orf ve adetler ve gevre

kosullar1 gibi faktorler oldugunu betimlemistir.

Aragtirmamizda YCP 6l¢egine gore insan merkezcilige karsi ve insanin ayricaligi alt
boyutlarinda kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
Insan merkezcilige kars1 boyutunda kizlar lehine, insanin ayricaligi boyutunda ise erkekler
lehine fark bulunmaktadir. Bu sonuclar diger alan yazindaki ¢alismalarla uyusmaktadir.
Bunun yani sira bu 6lg¢ekle insan merkezci ve ¢evre merkezci olarak da iki alt boyutta
incelenmistir. Bu iki alt boyuta gore anlamli bir fark tespit edilmemistir. Derin ekoloji
Olgegine gore ise ortak yasam boyutunda kizlar ve erkekler arasinda kizlar lehine fark tespit
edilmistir. Derin ekoloji toplam puani agisindan kizlar ve erkekler arasindaki anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Cinsiyete gore ders alip almama durumlar1 derin ekoloji ve yeni
cevre paradigmasi boyutunda degerlendirilmistir. Derin ekoloji 6l¢egi puanlarina gore en az

bir ders alanlarda kizlar lehine bir fark oldugu tespit edilmistir.
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5.3. Anabilim Dalinin Cevreye Yonelik Diinya Goriisiine Etkisi

Temelde c¢evre egitimi insanin yasami i¢in ihtiyaglarini sagladigi dogal kaynaklari
korumaya doniik eylemler biitiiniin 6grenilmesi siirecidir. Cevre egitimi sadece entelektiiel
bir bilgi birikimi degil insanin ¢evresiyle birlikte siirdiiriilebilir iliski kurmasini saglayan bir
aractir. Egitimin amaci, olumlu ve kalic1 davranis degisiklikleri gdsteren ¢evre ve ¢evrenin
korunmasina doniik sorumluluk beklenen davranislar olmakla birlikte ¢evre sorunlarinin
cozlimiinde aktif bir ¢aba gerektirmektedir (Simsekli, 2004). Nitekim geleneksel
yaklagimlarla siirdiiriilen siireclerde ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde basarili olunmadigi
goriilmiistiir (Cimen ve Yilmaz, 2014). Bu nedenle siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in ¢evre
egitiminin aktif olarak Ogrenme silirecinde yer alacagi yoOntemlerin kullanilmasi

gerekmektedir (Uzun ve Saglam, 2007; Uzun vd., 2008).

Aktif 6grenme siirecinin diizenlenecegi en 6nemli aygitlar ise 6gretim programlaridir.
Ogretim programlarmnin igerikleri degerlendirildiginde giinden giine yeni yaklasim
modelleri gelistirilmekte ve Ogretmen adaylarinin egitimleri gelisen konjektiire gore
degisikliklere ugradigi goriilmektedir. Bu anlamda iilkemizdeki 6gretmen yetistirme kurumu
olarak fakiilteler icerisindeki boliimler ana bilim dali seklinde orgilitlenmistir. Cizelge
1.4°deki gibi cevre egitimi ile ilgili Ilkdgretim Matematik, Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenligi
ana bilim dallarindaki lisans programlarinda Ogretim yapilan ders ve ders igerikleri
verilmisti. Bu dersler bakimindan degerlendirildiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi ana bilim
dalindaki ¢evre egitimi ile ilgili ders yiikii ve ¢esitliligi diger ana bilim dallarina goére daha
fazla oldugu goriilmekte, Matematik ve Sinif Ogretmenligi ana bilim dallarindaki ders

yiikleri ise esit durumdadir.

Anabilim dallarina gdre yapilan analizlerde (2.,6. ve 10. alt problem) 6zellikle ders
alma durumu dikkate alinmadan 2. ve 6. alt pronlemin sonuglar1 ¢ok anlamli olmayan

karisik sonuglar vermektedir. Ancak 10. alt problemde ders alma durumuna gore anabilim

-----

-----

yuksek puan aldiklar1 gézlenmektedir. Ancak bu fark YCP puanlar1 i¢in gegerli degildir.

Lisans programlarinin farkliliklariyla ilgili yapilan bazi arastirmalarda, lisans
programi ile ¢evre konusu ile ilgili algi ve tutumlar arasinda bir iliski olmadigi, bazi

caligmalarda ise lisans programi ile ¢evre konusu ile ilgili alg1 ve tutumlar arasinda iligki
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oldugu belirtilmektedir. Karaday1 (2005)’e gore, Ogrenim goriilen lisans programi ile
tutumlar arasinda farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ancak Kahyaoglu vd. (2008)’te,
“likdgretim Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Tutumlari’” adli calismasindaki
bulgulara gore lisans program ile cevreye yoOnelik tutumlari arasinda fark oldugu
belirtilmistir. Arastirmaya gdre Matematik ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde
ogrenim géren ogretmen adaylarmin gevreye yonelik tutumlarmin Ilkdgretim Sosyal
Bilgiler ve Smif Ogretmenliginde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugunu saptanmistir. Bu ¢alisma Sama (1997)’nin “Universite Gengliginin Cevre ve
Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlart” adli arastirmasinin sonuglariyla da oOrtiismektedir.
Sonug olarak, ¢evre algi ve tutum arastirmalari, sadece ¢evreye yonelik olumlu tutumlar ya
da cevre bilgi diizeyinin Ol¢giilmesiyle ¢evre algi ve tutumlarin diizeyinin belirlenmesinin
dogru bir yaklasim olmayacagi belirtilmektedir (Erten 2003). Nitekim anabilim dallariyla
ilgili farklhiliklar problemin alt boyutlarinda farklilasmaktadir. Alt boyutlardaki bu
farklilasma ana bilim dali 68retmen adaylarinin hazir bulunusluklari, bilgi birikim
seviyeleriyle alakali (ders alip almama) olabilecegi gibi, 6gretim sirasinda gerceklestirilen
uygulamalar sonucu olugsmus farkliklarda olabilecegi diisiiniilmelidir. Bunun yani sira bir
o0gretmen aday1 dogay1 kendine ve gelecek nesillere yararli olmasi i¢in korurken; diger bir
Ogretmen aday1 ise dogay1 ve dogadaki canlilar1 en az kendi kadar yasama hakki oldugunu

bildigi i¢in korumaktadir.

5.4. Smif Diizeyinin Cevreye Yonelik Diinya Goriisiine Etkisi

Sinif diizeylerine gore Yeni Cevre Paradigmasi Olgegi, 6grencilerin sinif diizeylerine
gore hicbir alt boyutta anlamli bir farka sahip olmadig1 tespit edilmistir. Derin Ekoloji
Olgegi, Ogrencilerin sinif diizeylerine gore “6z deger”, “ortak yasam”, “niifus” ve
“sorumluluk” alt boyutlarinin anlamli bir farka sahip oldugu gériilmektedir. “Ozdeger” alt
boyutunda, 4. Sinif 6grencilerinin 2. Sinif 6grencilerinin 6z deger boyutunda gevre egitimi
diizeyi daha ytiksektir. 4. Smif 6grencilerin ¢evre egitim diizeyi 3. Sinif 6grencilerinden de
daha yiiksektir. “Ortak yasam” boyutunda da “1. Simif 6grencilerin gevre egitim diizeyi 2.
Sinif dgrencilerinin puan ortalamasi daha yiiksektir. Bunun yani sira 1. Sif grencilerin
cevre egitim diizeyi 3. Smif 6grencilerin daha yiiksektir. “Niifus” alt boyutunda ise 4. Sinif

Ogrencilerinin ¢evre egitim diizeyi 2. Smif &grencilerinin puan ortalamasindan daha
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yuksektir. 4. Smif 6grencilerin ¢evre egitim diizeyi 3. Simif 6grencilerinden de daha
yiksektir. “Sorumluluk™ alt boyutunda da 4. Simif &grencilerinin gevre egitim diizeyi 2.
Sinif dgrencilerinin ¢evre egitim diizeyinden daha yiiksektir. 4. Sinif 6grencilerin ¢evre
egitim diizeyi 3. Sinif 6grencilerinden de daha yiiksektir. Bu durumun ders almayla ilgili

oldugu diistiniilmektedir.

Giliven (2013) tarafindan yapilan arastirmaya gore cevre sorunlarina yonelik
tutumlari smif diizeyine gore degismedigi, o6grencilerin {iniversiteye basladiklarinda ve
tiniversiteyi bitirdiklerinde ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin benzer oldugu sonucuna
varmistir. Oguz vd. (2011)’nin yapmis oldugu caligmada da birinci ve dordiincii siif
Ogrencilerinin ¢evre kavramini tam olarak tanimlayamadiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde;
birinci smf 6grencilerinin siirdiiriilebilirlik kelimesini daha once duymadigi ilk defa
tiniversitede duydugu, ikinci sinif, tglincii smif ve dordiincii smif Ogrencilerinin ise
tiniversitede lisans programinda aldiklar1 ¢evre egitimi igerikli derslerde siirdiiriilebilirlik
kelimesini duydugu belirlenmistir. Bu bulgular c¢ercevesinde iiniversitede ¢evre ile ilgili
verilen derslerin sayisiin Ozellikle birinci yartyildan itibaren arttirilmas: gerektigi

sOylenebilir.

Wong (2003)’in, Talay vd. (2004)’iin, Oguz ve Kavas (2010)’mn; Oguz vd. (2011)’in,
Erdal vd (2013)’iin, Ozen ve Ozen (2017)’nin yapmis oldugu calismalarda da iiniversite
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarimin farkinda ve bilincinde oldugu, calisma sonuglarinin
benzerlik gosterdigi goriilmiistir. Ozdemir vd. (2009) yaptiklart calismada akademik
yetkinlik algis1 ve yonlendirebilme algisi 6zyeterlilik alt boyutlarinda birinci ve son smiflar
arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Karademir (2016) ¢evre egitimi 6z-
yeterlik algilarin1 arastirdig1 calismasinda birinci ve dordiincii siniflar arasinda son siiflar

lehine anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir.

Koculu (2018) tarafindan yapilan arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylariin 4. sinif
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin, 2. smif 6gretmen
adaylarindan daha olumlu oldugu ve 3.smif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre
sorunlarina yonelik tutumlarminda, 1. ve 2. smf fen bilgisi O0gretmen adaylarinin
tutumlarma gore daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Koc ve Kuvac (2016) da
yaptiklart ¢aligmada son smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarmin daha olumlu
oldugunu tespit etmistir. 4. Smif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglarinin, 1. ve 2. sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina gére daha olumlu oldugu ve

3.smif Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarininda, 2. simif
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin davraniglarina goére daha olumlu oldugu sonucuna
vartlmigtir. Bu sonuglardan, 6gretmen adaylarinin iist siniflarda siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliginin arttig1, ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davranislarinin da daha olumlu
diizeyde oldugu yorumu yapilabilir. Ust siniflarda bulunan 6gretmen adaylarinin, gevre
bilimi dersini almig olmalar1 bu sonugta etkili olabilir. Bu durumun 6gretmen yetistiren

kurumlarin Anabilim dali program farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

5.5. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterlik algilar1 ile ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlari arasinda pozitif yonde, ancak zayif diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarmin g¢evre egitimine yonelik yliksek tutumlarinin ¢evre konularinin 6gretilmesindeki
kendilerine olan inanclarini ifade eden ¢evre egitimi 6z-yeterlik algilarina aktaramadiklarini
gostermektedir (Gokmen vd., 2019). Cabuk ve Karacaoglu (2003)’tin yapmis oldugu
calismada 6gretmen adaylarmin gevresel duyarliliklarm incelemistir. Ogretmen adaylarina
uygulanan ankette, yeterli oranda cevre egitimi almadiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle
hava, su ve toprak kirliligi konusunda ve bu problemlerle basa ¢ikmak i¢in yeterli egitim

verilmedigi bu alana yonelik daha detayli egitimler verilmesini ifade etmislerdir.

Simsekli (2004)’tin yapmis oldugu arastirma sonucunda, ¢ocuklara verilecek cevre
egitimi i¢in sadece ders programlarina kapsamli bir sekilde bu disiplinin eklenmesinin
yeterli olmayacagini, ¢ocuklar1 yetistiren ailelerin ve bu konuda {istiine biiylik gorev diisen
Ogretmenlerin 6rnek olmasi1 gerekliligini vurgulamistir. Bu nedenle 6gretmenlere egitim
stireclerinde ve meslek hayatlarin da gevre egitimine katki saglayabilecek unsurlarin temin
edilmesi gerekmekte oldugunu vurgulamistir. Nitekim Karakas ve Donel Akgiil (2020)
tarafindan yapilan calismada, 6gretmen adaylarinin %40’nin ¢evreye yonelik sorunlara
gosterilen egilim ve ahlak diizeyi arasinda benzer bir egilim oldugunu ve %23 niin ¢evre
sorunlarina karsi1 gosterilen ahlaki egilim ile alman egitim (aile, 0gretmen) arasinda

paralellik oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen Adaylarmin ¢evre ile ilgili dersleri alip almamas1 durumuna iliskin Yeni
Cevre Paradigmasi Olgegi’yle ¢evre egitimi ile ilgili olarak yapilan degerlendirmede,
adaylarm gevre ile ilgili ders almalar1 ya da ders almamalar1 durumu “Insan merkezcilige

kars1” ve “Ekolojik kriz” alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak “YCP
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genel toplam”, “Biiyiimenin simirlar1”, “Insan ayricalig1”, “Dogal dengenin kirilganlig1” alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmus ve en az bir ders alan lehinedir. Derin Ekoloji
Olgegi’yle cevre egitimi ile ilgili olarak yapilan degerlendirmede, cevre ile ilgili ders alip
almama arasinda farklilik ders alanlarin lehine oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6zdeger,
niifus, iiretim ve tiikketim, sorumluluk boyutlarinda ¢evre ile ilgili ders alip almama arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Bu fark “Ozdeger”, “Uretim ve Tiiketim” ve
“Sorumluluk” boyutunda en az bir ders alanlarin lehinedir ve “Niifus” boyutunda ise gevre

ile ilgili ders almayanlarin lehine tespit edilmistir.

Biilbiil (2013)’iin arastirmasinda, 6gretmen adaylari, genel olarak insanlarin dogaya
zarar verebilecek risklere girebilecegini ancak dogaya verilen zararin asgari diizeyde
tutulmasina yonelik bilinglendirme yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Kurt Konakoglu
(2020) Amasya Universitesi Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarligi Boliimii’'nde okuyan
ogrencileri lizerine yaptig1 calismada cevre egitimi igerikli ders alan 6grencilerin ¢evre ile
ilgili konularda farkindalik sahibi oldugu, biling ve duyarlilik seviyelerinin yiiksek oldugu
tespitinde bulunmustur. Ogrencilerin ¢evre ile ilgili konularda farkindalik, biling ve

duyarlilik seviyeleri ile tutum ve davranislarinin dogru orantili oldugu saptamistir.

Cimen ve Benzer (2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore, ¢evre ile ilgili ders alan
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklar1 yiiksek, ¢evre
sorunlarina yonelik tutum ve davramiglart daha olumlu bulunmustur. Timur vd. (2014)
yaptiklar1 calismada, farkli bolimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin cevresel
bilgisinin; ¢evreyle ilgili ders almasina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastig
sonucuna ulagmislardir. Uyanik (2017) ‘ye gore, ¢evre bilimi dersi alan Sinif ve Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin gevresel bilgisinin ve tutumunun ders almayan 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek ve olumlu oldugu tespit edilmistir. Elde ettigimiz sonuglar alan yazindaki bu

calismalarla ortiismektedir.

Denis ve Geng (2007)’e gore ise, cevre bilimi dersi alan sinif 6gretmen adaylarinin,
dersi almayan Ogretmen adaylarina gore cevre bilgisinin daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Fakat ¢evre bilimi dersini alan ve almayan Sinif 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutumlarmin olumlu oldugu, dersi alanlarin ve almayanlarin ¢evreye yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasmuslardir. Ogretmenlerin belirli
bir konuyla ilgili tutumlarinin 6gretilen konunun niteligini ve kaliciligini etkiledigi
diisiiniildiglinde, ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin  yiiksek olmasit olumlu

degerlendirilebilir ancak c¢alisma bulgularinin 6gretmenlerin bu olumlu tutumlarin
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davranisa doniistiirmekte zorlandiklarin1 gosterdigi soylenebilir. Aragtirmalar c¢evreye
yonelik tutumlarin ve ¢evre bilgisinin yiiksek olmasinin, kisilerin ¢evreye zararl davranislar

gostermesine yetmedigini gdstermektedir (Erten, 2005).

Morrone vd. (2001) gore tam olarak okuryazar bir kisi sadece bilgiyle donatilan degil;
bilgiyi eylemlere yol agan degerlerle birlestirebilen kisidir. Gelecegin ¢evrecilerini
yetistirecek olan dgretmenlerin tutumlari yiiksek diizeyde olsa da g¢evre bilgilerinin heniiz
istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bunun sebebi olarak Ogretmenlerin lisans
egitimleri sirasinda aldiklar1 g¢evre egitiminin yetersiz olmasi gosterilebilir. Nitekim alan

yazinda bu goriisiimiizii destekleyen ¢alismalar yer almaktadir.

Maskan vd. (2006) yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinda gevre egitimi
derslerinin yeterli verilmedigine, var olan derslerin igeriginin ¢evreye iliskin iyi davranig
bi¢cimi gelistirecek sekilde diizenlenmedigine inandiklarini belirlemislerdir. Aydemir (2007)
caligmasinin sonucunda, 6gretmenlerin yeterli bir ¢cevre egitimini yliksekdgrenimlerinde ve
mezun olduktan sonra almadiklarini tespit etmistir. Teksoz vd. (2010) 6gretmen adaylariyla
yaptiklar1 ¢aligmada Ogretmen adaylarmnin g¢evre bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna
ulasmis ve bu durumu aldiklar1 gevre egitiminin yetersizligi ile agiklamiglardir. Bununla
birlikte yeterli ve nitelikli bir ¢evre egitiminin bilgi seviyesinde, tutum ve davraniglarda
olumlu yonde bir artisa neden oldugu cesitli ¢calismalarla ortaya konulmustur (Aydin, 2008;
Bradley vd., 1999; Denis ve Geng, 2007; Giiven, 2011).

Arastirmamizda, ¢evre ile ilgili en az bir ders alma ya da ders almama durumuna gore
ogrencilerin YCP ve Derin ekoloji puanlari, cinsiyet, anabilim dali ve sinif diizeyine gore
genel bir karsilastirma yapilmistir. Bu karsilagtirmaya gbre en az bir ders alanlarda YCP
Olgegi puanlar1 bakimindan tiim diizeylerde farklilik tespit edilmemistir. Ders almayanlarda
YCP Olgegi puanlari bakimindan sadece sinif diizeyinde 1. Sinmiflar lehine, 4. Simflar
arasinda fark bulunmaktadir. En az bir ders alanlarda derin ekoloji 6l¢e§i puanlarina gore
cinsiyet, anabilimdali ve smif diizeyine gore farkliliklar tespit edilmistir. Derin ekoloji
Olcegine gore cinsiyet diizeyinde kizlar lehine bir fark vardir. Anabilim dallarina
bakildiginda ise Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilimdali hem Matematik hem de Simf
Ogretmenligi gére puani1 daha yiiksek bulunmustur. Smmf diizeylerine bakildiginda ise 4.
Siniflar diger li¢ simif diizeyine gore (1., 2. ve 3. Sinif) derin ekoloji puanina gore daha
yiiksek puana sahiptir. Ders almayanlarda ise derin ekoloji 6lgegi bakimindan sadece sinif

diizeylerinde farklilik tespit edilmistir. Sinif diizeyinde 1. Siniflar lehine, diger ii¢ simmif

112



arasinda fark bulunmaktadir. Sonu¢ olarak ders alma durumlar1 6gretmen adaylarmin
cevreyle ilgili ders alma durumlar1 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik diinya goriislerini
olumlu yonde degistirmekte, ders alma durumuna gore sinif diizeyleri artikca bu diinya
goriisleri gelismektedir. Anabilim dallara gore ise Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik
Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi anabilim dallarina gére derin ekoloji diinya gériislerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum ¢evreye yonelik diinya goriislerinin ders igerigine

bagli olarak sekillendigi diger bir kanit1 oldugu saptanmustir.

Glinlimiiz kosullarinda ¢evre sorunlara yonelik tutumlarinin ve ¢evre sorunlarina
yonelik davraniglarin olumlu yonde siirdiiriilebilir kilinmasi yolunda g¢evre egitimi onem
tasimaktadir. Bundan dolayidir ki 1978 yilinda agiklanan Tiflis Deklarasyonundan bu yana
miifredatlarda ¢evre egitimi siirdiiriilebilir kalkinmanin ve stirdiiriilebilir gelecegin olmazsa
olmazi duruma gelmistir. Ancak en kritik noktada yer alan 6gretmen adaylarmin egitimi
artan ihtiyaclar ve gelisen diinya bakimindan 6nemli bir ihtiyagtir. Bunun yani sira 6zellikle
kurumsal altyapilar ve egitim-6gretim programlari revize edilerek giiniin gereklerine uygun
hale getirilmelidir. Uygulama ve teorinin i¢ ice oldugu ve her simmif diizeyinde gevre

egitiminin verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Cevre egitimine ve ¢evre okuryazarligina yonelik yapilan c¢alismalarda kullanilacak
Olcekler oldukca onemlidir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarda gilivenirligi yiiksek, amacina
uygun olan 0l¢eklerden faydanilmalidir. Bu dlgeklerin uygulanacagi arastirma gruplarimi
olustururken yas, cinsiyet, smif diizeyi, 6grenim gordiikleri anabilimdali gibi faktorler

tizerinde yogunlasmak, ilgili literatiirde yapilacak olan galismalara yol gosterebilir.

Cevre merkezli anlayisa sahip bireylerin sayisin1 artirmak ve toplumda ¢evre bilincini
olusturmak adina erken yasta verilen egitim &nemli goriilmelidir. Ozellikle ilkdgretim
diizeylerinde c¢evre bilincine sahip bireylerin yetismesi i¢in bu gruplarda yapilacak
caligmalar olduk¢a 6nemlidir. Ayrica bu caligma grubundan daha net veriler elde etmek
adina g¢evre egitimi icin ilgili literatiire katki saglayacak veri toplama araclar1 gelistirilebilir.
Nitekim yapilacak olan ¢aligmalar yarinlarin yesermesinde ve yetisecek yeni neslin

temellerini olusturacaktir.
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EKLER

Ek 1. Veri Toplama Araci

YENIi CEVRE PARADIGMASI VE DERIN EKOLOJi OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Bu tez calismasi, egitim fakiiltesi 0grencilerinin yeni ¢evre paradigma ve derin
ekolojiye yonelik goriislerini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Size vermis oldugumuz
olgekleri doldurarak calismamiza katkida bulunmanizi istiyoruz. Olgegi doldurmak
goniilliiliik esasina dayalidir. Olgegi doldurma hususunda herhangi bir zaman sinirlamasi
yoktur. Olgek sonuglar1 sadece bu konudaki degerleri belirlemek amaciyla kullanilacak,
baska hicbir amac¢ i¢in Olgek sonuglarindan yararlanilmayacaktir. Her bir maddeyi
okuduktan sonra sizin fikirlerinizi en ¢ok yansitani isaretleyiniz. Vermis oldugunuz igten ve
dogru cevaplar, katiliminiz, yardimmiz ve cevapsiz madde birakmadiginiz i¢in tesekkiir

ederim.

Burak DURU

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:

() Kiz () Erkek
2. Anabilim Dalimiz:

() Fen Bilgisi Ogretmenligi

() Matematik Ogretmenligi

() Smif Ogretmenligi
3. Smfimz: (1)(2)(3)(4)

4. Cevre ile ilgili derslerden hangisini/hangilerini aldiniz ya da aliyorsunuz (birden

fazla isaretleyebilirsiniz). (X) ile isaretleyiniz

Asagidaki derslerden hicbirini Almadim

Cevre Egitimi ya da Cevre Bilimi

Tiirkiye’nin Biyolojik Zenginlikleri

Fen Ogretiminde Okul Dis1 Ogrenme Ortamlar1
Matematik Ogretiminde Okul Dis1 Ogrenme Ortamlari
Sinif Ogretmenliginde Okul Dig1 Ogrenme Ortamlari
Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Egitim

Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar

Kimyasal Atiklar ve Cevre Kirliligi

Yenilenebilir Enerji Kaynaklari

Sosyo Bilimsel Konular

I I~~~
e [ N [ ' [ = " "~ N~ [~
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Yeni Cevre Paradigmasi Olgegi

Asagidaki maddeleri cevaplarken sizden sdyle bir yol E
izlemeniz istenmektedir: =
A) Liitfen maddeleri dikkatlice okuyunuz. gl g| =
B) Okudugunuz maddenin sizin goriigiiniize ne kadar 2 B - = =
- o @ S M = @ =
uygun oldugunu ya da olmadigini kararlastirmiz. = 2 = 5l E
C)Yandaki katilim ifadelerinden birini segerek (X) ile | = E| E g =z ==
isaretleyiniz. 2 E £ 2| £ g%
X M| M = M| X 4
Diinyanin kaldirabilecegi insan sayisinin sinirina
! yaklastyoruz. DA G |@] 06
Insanlar ihtiyaglarmi karsilamak igin dogal cevreyi
2 degistirme hakkina sahiptir. D@ e @] 6
Insanlarin dogaya miidahalesi genellikle kotii sonuglar
3 dogurur. DA @] 6
Insanimn zekasi, diinyay1 yasanmaz hale
. getirmeyecegimizin garantisidir. O ]@] @] 6
5 | Insanlar ¢evreye ciddi sekilde zarar vermektedir. ORI EEORIOINO)
Diinya, kullanmay1 bilirsek ¢ok sayida dogal kaynaga
6 | sahiptir Y RS 0 @] e (@] 6
Bitkilerin ve hayvanlarin insanlar kadar var olmaya
! hakki vardir. L@ @] 6
Dogadaki denge modern endiistriyel toplumlarin
8 etkileriyle rekabet edebilecek kadar giicliidiir. D16 @6
Ozel yeteneklerimize ragmen biz insanlar hala
9 doganin kanunlarina boyun egmekteyiz. L@ @] 6
Ekolojik kriz olarak adlandirilan olaylar fazlasiyla
10 abartilmistir. Q@& @6
Diinya bir uzay gemisi gibi smirli bir alana ve
1 kaynaklara sahiptir. D@ @] 6
Insanlar doganin geri kalan boliimiine
12 hiikmetmektedirler. O 1@]E @] 6
Dogal denge oldukca hassastir ve kolaylikla
13 | bozulabilir. W@ @6
Insanlar dogay1 kontrol altina alabilmek igin er geg
14 yeterli bilgiye sahip olacaktir. D@6 @6
Her sey bugiinkii gibi devam ederse, yakinda biiyiik
15 | bir cholork keiz ile . Tlolo|e @] e

bir ekolojik kriz ile kargi karsiya kalacagiz.
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Derin Ekoloji Olgegi

=
=
S
Asagida ekolojik degerlere yonelik ifadeler bulunmaktadir. g g| =
Liitfen, her bir ifade i¢in size en uygun secenegi ( X) g 2| £ g
isaretleyiniz. <2 2 E g 2 g
£f £| 2| &= 4
8= = 2| = &=
‘ X M| M| M| M| X
1. | Insan niifusunun artig1 insanlik i¢in de 6nemli bir tehdittir. | (1) | (2) | 3) | 4) | (5)
2. | Enerji tiiketiminde tasarruf saglayanlar devlet tesvik
etmelidir. OREGENCOREORNG)
3. | Diinyada farkli mikroskobik canli tiirlerinin olmasi diger
canlilarin hayatinin da sigortasidir. D@ @@ 6
4. | insanliga faydasi olsun veya olmasin her hayvan kendi
basina bir degere sahiptir. D 1@] ) @) 6
5. | Cevre koruma etkinliklerine katilmay: gérev bilirim. QD@ B | @] B
6. | Insan niifusunun artis1, dogaya 6nemli bir tehdittir. D@ B @] B
7. | Temiz hava i¢in fosil yakitlarin kullanilmamasina 6zen
gosterilmelidir. D@6 @) 6
8. | Diinyada farkl1 bitki tiirlerinin olmasi bitkilerin hayatinin
sigortasidir. D@16 @] 6
9. | Insanliga faydasi olsun veya olmasin her bitki kendi basina
bir degere sahiptir. D@ @@ 6
10| Copleri piknik alaninda birakanlar1 uyarmay1 gorev
bilirim. ORECRNCOREORNC)
11] Hizli niifus artig1 dogal dengeyi tehdit etmektedir. (ORIYEECORIOING)
12| Ciftciler devlet tarafindan ¢evreye en az zarar verecek
iiretimi yapmalari i¢in yonlendirilmelidir. D@ @@ 6
13| Diinyada farkli bitki tiirlerinin olmas1 diger canlilarin
hayatinin da sigortasidir. O 1@ @] 6
14/ Insanliga faydasi olsun veya olmasin her ilkel canli
(mikroskobik canlilar) kendi basina bir degere sahiptir. D@ @@ 6
15| Havayi kirletenleri uyarmay1 gorev bilirim. (ORISEECORIOING)
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Ek 2. Tez Uygulama Izni

a0 Ewrak Tarlh ve Saywe 07HOM2020-E 52550 |...‘Il-

TLC. e
AVTIN ATMAN MENDERES TNIVERSITES] BEETORLIGT

Egitm Arachymalan Eiik Kurmito

S - B4OEMGH-0E0.00.04

Fomu - 2020'15-I Sapah Edk Kurol Karan
{Burak DURLT)

Sy Prof Tir. A dem GFDEMIR

Danrgmanhiiam Egirim Fakiiiesi Ogretim Thyesi Prof Dr. Adem OFTEMIF'n v
Burak DUE]Tya ait "Egitim Falitesi Ogrendlsninin Yeni Cevie Pamdizmas ve Denin Ekolo@ye
Vénelk Difmva Giriclnnin fnrslenmess haghkh amsormes icin, 08102000 tardh ve 200015
savil Egftim Ametmaalan Erik Kot toplannrmeda alman T nobs karar asagmya cikarmlmestr

Bilgillerinize rica ederi
Diog T, Semi KOCYTIET
Fooral Bagkam
FARARI
Eun.tpmnhg,nlEg,mFal‘u]:ru Uhvesi Prof Dr. Ades GFDEMIF D yirbiisi
Burak DRI Tva ait "Egitm Fakdliesi U&E:ﬂmmn‘!:mlﬂmﬁerﬂlgnﬂmD!mﬂnhan

Vionehk Dinrya Gonglennn Incelemmes” bashkh amshroms baqnmes sorisalan

Damsmanhgam Egitim Fakiifes Owretim Uvesi Prof. Dr. Adem QOFDEMIB D virmisi
Eurak DURLTva ast "Egiom Fakditesi Ogrencilennin Vemd Cevre Pamdipoes ve Derin Ekodojive
Vionelk Dhimya Ganglenmn Incelemrmesi® bashkh amstoma bapromesunm  Korohrmizca
kabulime:, o birizi D kamar verild.
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Ek 3. Olgek Izin Belgesi

burak duru 22 Eyl2020 13:23 (2giindnce) Yy 4
Alici: ADEM ~

Sayin hocam, Egitim fakultesi 6grencilerinin cevreci davranislarinin belirleyicileri bashkli BAP projesinde gecerlilik ve giivenirlilik calismasinda yaptiginiz Yeni Cevre
Paradigma Qlcegini Tiirkce formunu kullanmak icin tarafimzdan izin istiyorum.

ADEM OZDEMIR 22 Eyl 2020 13:24 (2 giin dnce) {f{ -
Alici: ben =

Olcegi kullanabilirsin. lyi caligmalar dilerim.
burak duru < , 22 Eyl 2020 Sal, 13:23 tarihinde sunu yazdi:

Sayin hocam, Egitim fakaltesi 6grencilerinin cevreci davranislarinin belirleyicileri bashkl BAP projesinde gecerlilik ve giivenirlilik calismasinda yaptiginiz Yeni Cevre
Paradigma Olcegini Tiirkce formunu kullanmak icin tarafinizdan izin istiyorum.
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T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETiK BEYANI

“EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ YENI CEVRE PARADIGMASI VE DERIN
EKOLOJIYE YONELIK DUNYA GORUSLERININ INCELENMESI” baslikli Yiiksek
Lisans/Doktora tezimdeki biitiin bilgileri etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde
elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmada, bana ait olmayan
her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiz atif yaptigimi bildiririm. Ifade ettiklerimin aksi

ortaya c¢iktiginda ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim.

Burak DURU
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