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ADI-SOYADI: Dilnur KARABULUT
BASLIK: HEIDEGGER FELSEFESINDE KAYGI’NIN YERI

OZET

Bu calismanin ele aldigi problem, 20. yiizyilin en 6nemli filozofu olarak
goriilen Heidegger’in felsefi goriislerinde, insan varolusunun 6nemli bir arglimani
olan ‘kaygi’ ruhdurumunin etkisinden hareketle Heidegger felsefesini farkli bir bakis
acisindan anlamaktir. Bu incelemede, kaygi kavraminin Heidegger’in felsefesinin en
temelinde bir etkisi varsa, onu hangi baglanti ¢ercevesinde etkilemistir? Bu baglamda
Heidegger kendisinden sonra gelen filozoflara nasil bir alan agmistir? Sorularina
yanit aranmustir. Heidegger’in fenomenolojik betimlemeleri kendinden Onceki
geleneksel felsefeden temel bir bi¢imde farklidir. Zira Heidegger’e gore insanlar
kendileri gibi diger Varolanlarla (Dasein) birlikte yasadiklari diinya igine
firlatilmislardir. Bu ¢alismada Heidegger’in diisiincesinin temel kavramlarinin neler
oldugu ortaya konulmaya ve “kaygi” kavrami ana hatlariyla serimlenmeye
calisilmigtir. Dasein’in asli niteligi olan “kaygi” kavrami ele alinip, kayginin insanin
gercekten kendisi olmasinda es deyisle otantik olmasi ve olanaklarinin farkina
varmasinda ya da insanin kendisini giinliik hayatin inotantikliginde kaybetmesinde
oynadigi rol gozler oniine serilir. Heidegger’e gore diinyaya iligkin ilk kavrayis ve
anlayisimiz duydugumuz kaygiyr ve onunla baglantili olan duygu durumlarini
yansitmktadir. Zira diinya doga bilimlerinin onu betimledigi gibi bir diinya degildir.
Bu noktada Heidegger diisiincesinin merkezine “kaygi1” kavramini alir; ¢iinki kaygi
egzistensiyaller (existentials) denilen Dasein’in (insan eQzistansi) varlik tarzinin
niteliklerinin hepsini kapsayan, birbirine baglayan ve bunlar arasinda en 6nemli
olanidir. Bunun yami sira iizerinde durulan temel kavramlarin Heidegger ve
Heidegger sonrasi felsefe diinyasi tizerinde bir etkisinin olup olmadigi konusuna bir

aciklik getirilmeye caligilir.

Anahtar Kelimeler: Dasein, Ruhdurumlari, Anlama, Kaygi, Otantik ve Inotantik
Varlik.



NAME-SURNAME: Dilnur KARABULUT
TITLE: THE PLACE OF ANGST IN THE PHILOSOPHY OF HEIDEGGER

ABSTRACT

This thesisis dealing with care centered reading of Martin Heidegger’s
philosophy, the leading philosopher in the 20th century philosophy. This study
asserts that the care is a main problem of Heidegger for understanding of the Being
and becoming. The thesis is interested in trying to find some answers to these
questions: Why is the concept of angst very important in the philosophy of
Heidegger? How does Heidegger start a discussion to copy with it and how does his
inquiry open new ways of looking at things? Heidegger is philosophizing in a
phenomenological way which is is very different kind of doing philosophy compared
to the traditional philosophising way. According to Heidegger, since man exists, like
the other Daseins, he is thrown to the World in which they live. Now, in this study,
the main concepts of the Heidegger will be looked into and then the concept of the
angst or care is to be elaborated, because for Dasein, the angst or care is a central
mood. According to the Heidegger all of our sensations and hermeneutic
interpretations includes our cares and sorges and the World is not in that shape which
the natural sciences’s depicted. In this point Heidegger centralizes the concept of the
angst in his philosophy since it is the very first of the existentials for the Dasein. For
Heidegger, care as an existential comprises the all charecteristics of the modes and
interrelates them. Besides, in order to live authentic or inauthentic the concept of
angst plays crucial role in Heidegger. All in all, this thesis will be discussing the
influences of main Heideggerian concepts on the contemporary continental
philosophy. It is obviously clear that Heidegger’s philosophy has influenced the main
tradition of European philosophy and his terminology has still been used by a

number of philosophers.

Key Words: Dasein, moods, understanding, care(sorge), authentic and inauthentic
Being.



ONSOZ

Martin Heidegger, 26 Eyliil 1889 tarihinde Almanya’nin Baden eyaletinin
Messkirch kasabasinda Katolik bir ailenin oglu olarak diinyaya geldi. Freiburg
Universitesi’nde Katolik Ilahiyati ve Hristiyan felsefesi tahsili yapti. Hocas1 ve
fenomenolojinin kurucusu olan Edmund Husserl’den etkilenerek kaygi, diisiinme,
merak, sikinti gibi durumlar {izerine yazdiklarini psikolojik degil, felsefi
diizlemde ele aldi. 20. yilizyilin en 6nemli ve en etkili filozofu olarak goriilen
Heidegger’in, 1927°de kaleme aldigt Varlik ve Zaman adli eseri anlagilmadan
Heidegger’den sonraki Kita Avrupasi felsefesi, hakkiyla anlasilamaz. Hatta
Heidegger ¢cagdas sanat, mimari, psikiyatri, psikoterapi, toplum ve siyaset kurami
ve teoloji ileilgili alanlarda da bu eseriyle biiylik yanki uyandirmistir. Heidegger
felsefesinde, kendisinin farkinda olan insanin varolusu daha anlamli kilinir hatta
Dasein’in varolus anlayisi, hakkinda kaygi ve endise duydugu edimlerdeortaya
cikar. Insan egzistans1 bu kaygi ve endiselerle yasar; ¢iinkii hayat dayanilmasi ya
da katlanilmas1 gii¢ bir sey olarak oniindedir. Analitik felsefenin egemen oldugu
bir ¢agda, Heidegger Ben, Ego, Self, Kisi, Ozne vb. kavramlari isin igine
katmadan, DASEIN ile analitik felsefeye bir karsi durus sergiler ve analitik
felsefenin ilgilenmedigi meselelerle ilgilenir. Heidegger; felsefeye ve varligin
anlam1 sorusuna yeniden bir ilgi, merak ve hayret uyandirma g¢abasi giider.
Heidegger’in felsefi sorusturmasinin hareket noktasi, es deyisle, problemi, bir
yasanti olan “Kayg1”dir; tipki Albert Camus’niin “Absiird” ve Jean Paul Sartre’n
“Bulant1” yasantilarinda oldugu gibi. Bu bize ayrica felsefede yasanti kaynakl

felsefe sorusturmalarinin oldugunu gostermektedir.

Tez ¢alismamda her satirda bliylik emegi gecen, yaptigi geviriler ve
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ve manevi destekleriyle her zaman yanimda olduklarini hissettiren basta annem
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GIRIS

Martin  Heidegger’e gore “Felsefe, insan egzistansinin (Dasein)
yorumlanmasindan hareket eden evrensel fenomenolojik bir ontolojidir” (Heidegger,
1993: 88). Buna gore, Heidegger, ontolojisinin yontemi olarak fenomenolojiyi
benimser. Fenomenolojinin acgi8a ¢ikardigi, {istiinii ac¢tigit fenomen Varligin
varolmasidir. Oyleyse, fenomenolojinin igerigi ontolojidir. Ando’ya gore, “Nesnenin
bakis acisindan felsefe, ontolojidir; yontemin bakis agisindan felsefe,
fenomenolojidir. Dasein’in yorumsanmasindan hareket eden Heidegger icin felsefe,

evrensel fenomenolojik ontolojidir” (Ando, 1974: 17). Cligen’in aktardigina gore,

Eski yunanca terim olanphainomenon kendi kendisini gosteren sey ya
da apagik olan sey anlamina gelir. Phainesthai fiili ise, phaino kékiinden gelir.
Giines 15181 kavramindan gelen ve parlaklik icinde yer alan phaino kelimesi,
isik, parlaklik ve bir seyi kendi kendisinde acik ve goriiniir yapabilen sey
anlamina gelen pha kékiine sahiptir. Béylece fenomen kavramumin anlami,

apagik olan sey, kendisinde kendini gosteren sey olarak belirlenir (Clgen,
2003: 47).

Fenomenoloji, gizli olanin gizemini kaldirarak, o seyi kendisine kendisi
olarak dogrudan gosteren bir yontemse, Heidegger’in ontolojiye® gecis yolu olarak
kullandigi bu yol, bir tiir yorumlama yontemidir. Heidegger, boylece, felsefeye
devrimci bir yaklagimla ontolojinin pesine diistiiglinii bizlere gosterir. Heidegger igin
felsefe, dis diinyanin varolup olmadig1 ya da insan gibi etrafta goriilenlerin robot
olup olmadiklariyla ilgili veya 6te diinyaya iliskin spekiilasyonlarda bulunan bir alan
degil, tersine yorumlamayla giinliik ortalama varolusundaki insan egsiztansinin
betimlenmesiyle baslar. Insan, giinliik yasayistan ¢ikarilan bir takim ortak yapilarin
pesinde kosan bir varolandir; bunlara 6rnek olarak merak, endise, kaygi, vb.

verilebilir.

! Ontoloji “neyse o olarak varolanlarin incelenmesidir” [...] sayilarin, uzaymn veya bir edebiyat
eserinin VAROLMAs1 veya dogasiyla ilgili olarak “bdlgesel” ontoloji olabilir. Bu tiir ontolojik
arastirmaya karsit olarak felsefi olmayan matematikgiler, geometriciler ve dilbilimcilerin aragtirmalari
onlarin varligiyla degil varolanlarla ilgili olarak ontikdir. Ontolojik existenziall ile, ontik ise
existenziell ile bir araya getirilir. EXISTENCE DASEIN’a uygulanir (Bal, HDT: 2012).



Bunlar1 yaparken Heidegger’in bir bagska amaci da felsefeye merak duymay1
yeniden uyandirmaktir. Varligin anlami nedir? sorusu soruldugunda Varlik
diistiniilmiiyordu; dolayisiyla Heidegger bu meraki tekrar uyandirmaya ¢aligir.
“Heidegger’e gore felsefenin bir isi de en temel sozciiklerin giiciinii muhafaza
etmektir. Unutulmus sozciikleri giindeme getiren felsefenin korunmasi gerekir”
(Grene, 1957: 99). Es deyisle, Heidegger, ayn1 zamanda Varlik sorusuna iligkin
hayreti ve meraki da yeniden uyandirmaya ¢alisir ki bu Varlik sorusu metafizikteki
en temel sorudur. Heidegger, bu sorunun pesinden giderken Dasein’in
¢oziimlemesine girisir. Dasein’in varligt onun varolusudur; bu da onun giinliik
ortalama yasayist olarak, baska deyisle, diinyadaki varolusu olarak anlasilmalidir.
Heidegger’e gore biz Dasein’1z? ya da Varligim anlamimi ve énemini sorgulayabilen

varolanlariz.

Heidegger’in insan i¢in kullandigi kavram Dasein’dir; bu baglamda, insan
egzistansi, hepsinden 6te yalitilmis bir 6zne olmadigi gibi bilmek istedigi nesneler
diinyasindan koparilmis bir varlik da degildir. Biz halihazirda hep diinyada olan
varolanlariz; dolayisiyla, kendimizi bu diinyadan ayri goremeyiz. Heidegger bu
noktada kendi diisiiniis tarzi i¢inde sadece diisiinmeye ve varligin diisiinmesine
uyacak bir dil bulma cabasindadir. Heidegger i¢cin “dil varolanlarin Varliginin
konusmasidir: dil, Varligin evidir” (Heidegger, 1997: 47). Yine, “dil varligin evidir
insan onun barmaginda barmir. Diisiiniirler ve sairler bu barmagin muhafizlaridir”
(Heidegger, 2010: 63). Her dil kendi toplumunun ¢evre ve diinya ile gergeklestirdigi
deneyimin iriinii olarak ortaya ¢iktigindan dolay1 diyebiliriz ki kavramlar farklilik
gosterir. Bundan otiirti, Heidegger felsefesini hakkiyla kavramamiz igin onun temel
kavramlarin1 incelememiz gerekir, zira Heidegger, kendi felsefi terimlerini kendisi
olusturur; bunu da Alman dilinin 6zelliklerine gore yapar. “Heidegger’in kendine
Ozgli terminolojisini digarida birakarak is goriirsek bir sey yapamayiz. Bunlar
arasinda Dasein’in ¢ok onemli bir yeri vardir. Bu kavramda, Heidegger’in tiim
felsefesinin ortiik bigimde gizemi yatar” (Ando, 1974: 22).

?Giinlik Almancada insan varhigi olan Dasein, Heidegger tarafindan kendisi, kendisi-olmayan ve
diinya hakkinda soru sorabilen Varlik olarak anlagilmaktadir. Dasein, “Varlik’in anlami nedir?” diye
sorabilen tek Varliktir. Varlik’in anlamimin ontolojik serilmesinin yapildigi Varliktir (Ciigen, 2003).



Aslina bakilirsa, Heidegger’in biitiin diisiincesi Varlik ve Zaman’da 6ne
siirdligli kavramlar iizerinden ilerler. “Kara ormanin karanlik filozofununfelsefesi
ni¢cin mistik unsurlarla bezenmistir? Bu, kendine 6zgili terminolojisiyle hi¢ de
kendinin iddia ettigi gibi aydinlanma degil zor, karanlik ve gizemlidir. Dolayisiyla
Heidegger Herakleitos’un pesinden gidiyor ve bilerek karanlik oluyor” (Ando, 1974:
23). Heidegger, standart modern felsefe terminolojisini kullanmaktan imtina eder ve
kendine yeni bir felsefe terminolojisi olusturur. Ona gore 6zne, ben, kisi, biling gibi
insan goriigleri ya da kavrayislari, lizerinde iyice diisiiniilmemis bir diisiince
geleneginin 6n kabulleridir. Heidegger, gelenegin otoritesini kabul etmektense, asil

olarak insan egzistansinin diinyadaki yasanmis deneyimini énemli goriir.

Heidegger, bu noktada, metodolojiye de deginerek, Varlik’a yaklasimin
geleneksel felsefenin yaptigi ayrimlarla ve onun kavramlariyla ele alinamayacagini
ileri siirer ve farkli bir metodoloji kullanir. Heidegger metodolojisinin farkli
oldugunu ve aslinda felsefenin varliga iliskin yorumlayici bir etkinlik oldugunu da
eserlerinde gozler Oniine serer. Boylelikle Heidegger’i anlamaya dogru ilerleyen
yolumuzda O’ndan yine unutulmus bir kavram olan diislinme edimini isitiriz; ona
gore, diisiinme ¢abamizin hangi amagla ve hangi temele dayanarak ve hangi siirlar
dahilinde olacagi, bu edimin ne demek oldugu sorusunu, ka¢inilmasi imkansiz olan

bu soruyu, kendimizi, ancak diisiinme yoluna soktuktan sonra ele alabiliriz.

Distincelerle; kanaatleri, tasavvurlari, teamiilleri, 6nermeleri ve telakkileri
anliyoruz. Bu haliyle diigiinme*, diisinmenin hem kendi dogasina iligkin derin
kavrayls hem de kendi iginde bir ikaz nitelifindedir. igten gelene vurgu, insan
varliginin tarzi olarak anlattimin konusulamayan olarak kalacak seye karsi
yetersizligine dair bir farkindalik, insan diisiinmesinin ve dile getirmesinin ancak bu
yetersizlik bilinci gergekten kazanildiginda kendi dogasina doniip onda asil
diisiinmeyi bulabilecegi bir kavrayisi gosterir. Geleneksel yaklagimla ele aldigimizda
diistinme, varlikla birlikte belirlenir. Heidegger’e baktigimizda ise daha farkli bir

sekilde, varlig1 zaman ile baglantiya sokarak bu bagi kopardigini goriiriiz. Yine

3 “Heidegger’in 0zdeyigi: soru sorma diisiinmenin dindarligidir” boyle bir tinsellik iginde
anlagilmalidir. Frommigkeit [sofuluk] tam olarak “dindarlik” degildir, fakat onun eski anlami olan
“itaat”, bagka bir deyisle, “diisiinmenin diistinmek zorunda oldugu seye” itaati anlamina gelir (Bal,
HDT: 2012).



felsefe tarihine yoneldigimizdebu bagin Parmenides ile basladigini goriiriiz.
Parmenides, varlik ve diistinmenin 6zdes oldugunu degil; ama onlarin birbirlerine ait

olduklarim dile getirir.

Diistinmenin otantik tutumu soru sorma olamaz; diisiinme oz hakkinda
arastirma yaparken, biitiin soru sormalarin ilkin damsmak zorunda olduklar:
seyin cagrisint dinlemeli/kabul etmelidirler. [...] Ne zaman 6zne ve nesneden
bahsetsek diisiincelerimizde bir tasart ve bir temel, bir karsikarsiyalik, her
Zzaman ve en genis anlamda temas vardir. Bize temas eden seyin eger biz
insanlhigimizi yerine getirirsek, bizim tarafimizda siirekli ve ozel bigimde

tasarlanmasina liizum yoktur (Heidegger, 2008b: 66).

Dolayisiyla nesnenin 6zii yani kendinde sey olarak nesne, insandan
uzaklastirilarak; yani 6zne nesneyi kendi amacina gore kullanirken kendini ondan
kopararak diisiinme geleneginde olan insanin varolanlara hakim olmasi ile
karsilagilir. Oysa hem nesnenin hem de 6znenin birlikte durdugu ve bdoylelikle
boliinmedigi bir alan vardir. “Diisiinme s6zciigliniin bize soyledigi seyi kokensel ‘der
Gedank’ sozciiglinden isitiriz. Bu isitme tarzi tayin edici bir isitmedir biz onunla
diisinmeye cagirani anlariz yaygin olan kullanim buna karsilik bizi diisiinmenin
diisiinceden kaynaklanmadigina, fakat diistincelerin ilk kez diisinmeden dogduguna

inanmaya gotiiriir” (Heidegger, 2008b: 67).

Belli bir gelenege bagh olarak, deyim yerindeyse ezbere konusularak yapilan
her diistinme tipki Varlik kavrami iizerine diislinmedigimizden dolayr diistinmenin
anlamini degistirdigimiz gibi bizi yanls anlamaya gotiiriir. “Parmenides'ten bu yana
hi¢ diisiiniilmemis, ¢iinkii Platon'la birlikte bir gelenegin iginde kalmisizdir”(lyi,
2003: 70). Bu yiizden, varlig1 diistinmektense hep varolan olarak varolanda kalan bir
diisiiniis bicimi gelistirdigimiz i¢in, bir gelenek olusturarak asil diisiinmeyi
unutmusuzdur.“Diisiinmek kendi kendine gondermede bulunan bir tabirdir. Bu onun
eserlerine ruh veren tasaritya gondermedir[...] Heidegger’e gore g¢esitli zihinsel
etkinlikler arasindaki iliski ile ilgili olarak ortaya g¢ikmaktadir’(Nicholson, 2008:
115).



Heidegger’in kendi aciklamasiyla diisiinme, kendi disinda hicbir kosula bagl
olmayan 6zel bir alan degildir. Heideggeryaptig1 atiflardadiisiinmeyi, kendi disinda
bir kosul ya da tamamlayici unsur ile iligkilendirir ki bu onun Varlik dedigi seydir.
Kendisinin de dedigi gibi Varlik diisiincenin unsurudur. “Diistinmeye muktedir
olmak i¢in onu 6grenmeliyiz. Insan yaptig1 her seyi kendisine dzsel olarak seslenene
cevap verecek tarzda biraktiginda 6grenir. Uzerine diisiiniilecek ne ise ona kulak

kesilerek diisiinmeyi 6greniriz” (Heidegger, 2009b: 48).

Hakiki dil, diisinmeyi isitmeye dayanir; yapip etmelerimizi bir anlam
baglamina yerlestirdigimizde daha derin bir hakikatkendisini agar. Bize bu hakiki
anlamlilig1 s6yleyen dil, bir akraba ve bir miittefiktir. Dolayisiyla Heidegger neyi s6z
konusu edip, diistincemize getireceksek onun, yakinimizda duran derinlikten ise
yarar gordiigli seyleri alip bize Ogretecegini gosterir. “Diisiince uyandiran bizi
diisinmeye verendir. Bazi seyler kendi baslarina deyis yerindeyse tabiati icabi ve
i¢csel olarak bizi diistinmeye sevk eder. Onlar1 diisiinmemiz i¢in ¢agrida bulunur”

(Heidegger, 2009b: 51).

Diistinmeyi ¢agiran Dasein, onu 6grenme asamasinda kendi de diigiinmeyle
evrilir; fakat diisiince kendisi olarak da kalir. Cinkii disiiniilen diisiince sonsuz
olanla ilgilidir, disiinir ise ilkin bu derinligin ¢agrisint duymak igin kulak
kabartmakla ilgilenir. “Hala diistinmiiyor olusumuz [...] Heniiz insanin yiiziinii, 6zii
itibariyle iizerine diisiiniilmesi gereken olarak kaldigi icin, kokeni ve mahiyeti icabi
diistiniilmeyi isteyene yeteri kadar ¢evirmemesi nedeniyle degildir. Bu, diisiiniilecek
olanin insandan yiiz ¢evirmesinden kaynaklanir. Aslinda bizi diisiinmeye sevk eden

tarih igerisinde degil, basindan beri yiiz ¢evirmistir” (Heidegger, 2009b: 51).

Bati felsefe tarihine baktigimizda, genel olarak diisiincenin tasarimlayici hali
vardir. Heidegger’de ise diyebiliriz ki tasarimlayici olmayan bir diisiince bigimi
vardir. Diistinmeden kastedilen, daha 6nce diisiinenlerin diisiinceleri degildir. Ciinkii
bu, yeterli degildir. Diisiinme bizi diisiinmeye ¢agiran seydir. Disiinmeyi 6grenmek
amactyla {istiimiize gelen sorulardan aceleyle kagmamaliyiz. Oniimiizde duran
meseleyi, ancak geleneksel olarak diisiinmeyi koklii bir sekilde yikarsak ya da
unutursak acikliga kavusturabiliriz. Bunu yapmak i¢in ayni zamanda onu bilmeye

baslamaliyiz. Demek ki insan egzistansi, geleneksel diisiinmenin iginde sikigmis



olarak heniiz asli anlamda diisiinmiiyorken; bunun nedeni diisiiniilecek olanin ondan
yiiz ¢evirmesidir. “Geri ¢ekilen, insani, yoluna ¢ikan ve kendisine dokunan mevcut
bir sey herhangi bir sekilde ilgilendirir ve talepte bulunur. Bu geri ¢ekilmeye isaret
ettiginde insan, ilk kez insandir. Onun 0zl bdyle bir isaret¢i olmada yatar. Geri

¢ekilene dogru ¢ekildigi igin insan bir isarettir” (Heidegger, 2009b: 54).

Heidegger icin O0grenme, diisiinme ig¢in akil yiiriitmeden daha fazla seyi
gosterir. Bu baglamda diisiinmeyi geg¢misteki ezberleri unutmaya yakinlik iginde
sekillendirirken, kalict ilgiyi felsefenin ezeli meselesi olan Varlik sorusuna yiiz
cevirme iizerine odaklar. Geri ¢ekilme diisiincesini ilk basta uyarmis olan bu sorudur
ve nihayetinde biitiin akrabaliklari—ittifaklar1 bu soruya tabi kilmigtir.“Diistinmeyi
ogrenmeyi denemeliyiz. On yargidan kurtulmak ic¢in dinlemeye hazir ve istekli
olmaliyiz. BOyle bir hazir olus her tiirlii alisildik goriisiin olusturdugu sinirlari

asmamiza ve daha agik bir alana erismemize izin verir” (Heidegger, 2009: 61).

Heidegger “Diisiinmek ne demektir?” sorusunu dort farkli yoldan ele alarak
inceler. ilkin bu soruya verilen yanit: Kendisine diisinme adim1 verdigimiz nedir?
anlaminda; ikinci olarak Diistinmek ne demektir? diye sorarken, geleneksel 6greti
bizim diisiinme adin1 verdigimiz seyi nasil anlar ve tanimlar? anlaminda; ii¢lincii
olarak bu soru, tam hakkiyla diisiinebiliyor olmamiz igin ihtiya¢ duydugumuz 6n
kosullar nelerdir? anlaminda ve dordincii olarak, bizi diisiinmeye cagiran bize
diistinmeyi salik veren nedir? anlaminda sorulmustur. Heidegger, oncelikle bu
sorunun nasil sorulmasi gerektigini ve bizden nasil bir sorma tarz1 bekledigini sdyler:

diistinmeye bizi ne ¢agirir? ve bu dort tarz soru da aslinda tek bir anlami imler.

“Diistinme ne demektir? sorusu diisiinlilmeyi isteyeni sorar: o bize ne lizerine
diistintilecek bir sey ne de yalniz kendisini sunar; fakat oncelikle bize diisiinceyi ve
diisinmeyi verir. O bize disiinceyi kendi asli kaderimiz olarak emanet eder ve
boylelikle bizi diisiinceye baglar” (Heidegger, 2009: 80). Heidegger’in diisiinmenin
ne demek oldugunu dort ayr1 noktada incelemesinin sebebi, diisinme edimine
baslamadan 6nce diisiinme kavraminin, birden fazla seyi diisiinmeye c¢agirmasidir.
Disiince ne demektir? Disiinmeye ¢agiran nedir? gibi sorular, disiinceyi ve
diistinmeyi veren, boylelikle insan egzistansinin diisiinceyle iliski kurmasini saglayan

ve onu bu yonde diisiindiiren esas sorulmasi gereken sorulardir. Heidegger’in bu



sorular1 vurgulamasinin nedeni, bu sorularla diisiinmek ve “diistinmek” kavramini
farkli bakisagilarindan hem anlatabilmek hem de anlayabilmekken; bunun yaninda
diistinmek kavraminin zenginligini gostermektir. Ciinkii diisiinmeyle ilgili sorulan
sorular beraberinde baska sorular1 da getirir. “Birini diisiinmeye sevk eden belli bir
giidiiden c¢ok daha fazlasidir. Bizi diisiinmeye sevk eden Oyle bir tarzda buyruklar
verir ki onun buyrugunun yardimiyla biz Once diisiinmeye muktedir olur ve

boylelikle diisiiniirler olarak var oluruz” (Heidegger, 2008b: 45).

Diisiinmek edimi, kendi 6ziine uygun olarak disiiniilmesini ister. Ayni
zamanda Dasein’1 diisinmeye cagirir ve diisiinmeye sevk eder. Iste onun diisiiniirleri
diisiinceye sevk etmesine Heidegger, “diisiince uyandiran” der ve bu uyanis,
diisinmeye yol acanin yonlendirmesiyle gerceklesir. “Diistinmemizi gerektirecek
derecede bizden talepte bulunan nedir? Sorusunu, sorma anlaminda diistinmek nedir?
sorusunu isittigimizde sunu soruyoruz: asli varligimiza diisiinmeye baslamasini
buyuran ve bdylelikle onun diisiinmeye erismesini ve orada emniyette kalmasini
saglayan nedir? Bize diisiinelim ve disiinerek ne isek o olalim diye ne g¢agrida
bulunur? Bu sekilde bizi diisiinmeye ¢agiran, muhtemelen sadece ¢agrinin kendisi,
kendi adina, diisiinmeye gereksinim duydugu kadariyla boyle yapabilir” (Heidegger,
2008b: 49).

Insan egzistansim1 diisiinmeye ¢agiran diinyadaki-Varligi diisiinmenin
gozetimine getiren diisiinmeye gereksinim duyar; c¢linki Dasein’1 diisiinmeye
cagiran kendisinin kendi 0zline uygun olarak diisiiniilmesini istemektedir.
Diistinmek ayni zamanda, i¢inde yasadigimiz su zamanin ve su zamana 6zgili olan
anlam cergevelerinin bir ge¢misi oldugunu hatirlamaktir. Es deyisle,“hakikat diye
bellediklerimizin rastlantisal olarak kendi tarihsellikleri i¢inde nasil kurulduklarini
reddetmek ya da kabul etmenin Gtesinde anlamaya caligmaktir” (Heidegger, 1997:
62). Dasein’1 diiginmeye ¢agiran Dasein’in Varligmi diigiinmeye sevk eder.
Diisinmeye sevk edene de diisiince uyandiran deriz.O, bizi, bilmek ilizere kendisine
cagiran seydir. Dislinme simdiden bildigim degildir. Bizi varlia gotliren
seydir.“Diisinmek ne demektir? sorusu Oncelikli anlamda diisiiniilmeyi isteyeni

sorar: O, bize ne lizerine diisliniilecek bir sey ne de yalniz kendisini sunar; fakat



oncelikle bize diisinmeyi verir ve bdylelikle bizi diisiinceye baglar” (Heidegger,
2008h: 53).

Boylece, Heidegger’in diistinme ile ilgili eserlerine baktigimizda, diigiinme
deneyiminden edinilen tecriibeler iizerine diisiindiigi ve onun anlamini tek bir
diisiinceye ulastirma ¢abasi goriiliir. Sonunda varilan nokta bu tek diisiincenin
aydinlatan diisiince oldugudur. “Eger diisiinme her daim her yerde diisiinceye sevk
edeni ¢oOziime kavusturur, kendi dogasina havale ederse bdyle bir diisiinme
oliimliilerin edebilecegi en yiiksek siikiir olacaktir. Boyle bir diisiinme, en fazla
diisiince uyandiran1 kendi sorunsalligi igerisinde Orselemeksizin muhafaza edip
barindiran en biitiinleyici tecridine en fazla diisiince uyandiranin minnettarlig

olacaktir” (Heidegger, 2008: 69).

Dasein’in Varligin kendisini agmasina kars1 agiklik, diisiinmedir. Dolayisiyla
Dasein’in minnettarligi diisiinmedir; onun diisiinmesi siikretmedir. Burada kastedilen
genel siikretme anlayislarina dair “kisilestirici imalar iizerine degil; fakat diistinme ve
stikretmenin (Denken ve danken) akrabaliklar tizerine oturur” (Caputo, 1974: 482).
Dasein’in siikretmesinde minnettarlik yoktur. Boylelikle, Heidegger herhangi bir
kisisel mevcudiyet hakkinda konusmaz, onun s6z konusu ettigi agikliktir. Bunu bir
diinya oyunu agisindan diisiiniir. Ciinkii Heidegger’in diisiinme’sinin meselesi Varlik

tizerinden tarih ve diinyevi olandir.

Bu baglamda, diisiince, Varliklarla ilgili bir seye sahiptir. O, Varhig
diistinlir. Varlik diisiincesinin konusu ise diisiinmeyi diisinmeye ¢aZiran seydir
diyebiliriz. Yine Heidegger’in, Diisiincenin Cagrist adli eserinde varligin ¢obani
olarak Dasein egemendir ve ¢obanlik yaptigi sey ise Varligin sirridir. Varligin sirr

ise zamanin gizemiyle ilgilidir.

Varlik ilkin diisiinmede ortaya ¢ikar. Varligin diistinmede ortaya cikisi
‘yeniden sunma’ (re-presented) seklindedir. Varligin diistinmede ortaya ¢ikisi orijinal
bir ortaya c¢ikis midir? Yoksa bir cesit Oykiinme ya da sami durumumu séz
konusudur? Bdéylece Varlik geleneksel diisiinme karsisinda bir nesne olarak durur
[...] Heidegger Varlik ve diisiinme arasindaki bu ayrimda Bati tininin temel bir

yonelimini buldugumuzu soyler. (Bal, 2012) O halde Heidegger’in Varlik kavramini



anlamak ile ise baslamak gerekir. “Varlik [Alm. Sein. Ing. Being], Biiyiik harfle
yazilan Varlik ile kiiciik harfle yazilan varlik arasinda ontolojik fark vardir. Tas,
masa ve aga¢ gibi varliklar ontik nesnelerdirve bir Varligi yoktur. Varlik, [de.
Seiendes, seiend, eng. being, entity], varolusa sahip olmayan varliklar, nesneler veya
seylerdir. Ontik nesnelere verilen genel isimdir’ (Ciicen, 2003: 245). Varlik,
Varlik’in anlamini sorgulayan olarak Dasein’in varolusunda kendini serimler. Varlik
ve varolan arasindaki fark ontoloji ag¢isindan ortaya konulmalidir. Ciinkii varolan
ontik yapida olup bir varolusa sahip degildir. Buna karsilik Varlik, varolusunu
kendisi ortaya Kkoyar.“Varolus tarzindaki varolan, insandir. Sadece insan
varolmaktadir. Kaya vardir fakat varolmamaktadir. At vardir fakat varolmamaktadir.

Melek wvardir fakat varolmamaktadir. Tanri vardir fakat varolmamaktadir”

(Heidegger, 2009a:16).

Sadece insan varliga dogru adim atabildigi i¢in varolandandir. Sadece insan
varolanin sinirlarint agabilir. Varolan insan bunun yaninda kendini varolan olarak
anlayabilendir de diyebiliriz; iste bu yilizden de biitiin 6teki nesneleri anlayabilir.
Heidegger, Varlik ve Zaman adli kitabinin girisinde bir tartismayla baslar ve bu
tartisma tesadiifi degildir; ¢linkii diistinme tarihinin ezelinden simdiye siiregelmis
kendine genellikle farkli akimlar olusturmus 6nemli bir tartismadir. Heidegger Varlik
ve Zaman adli eserinin 6nsoziinde, Platon’un Sofist diyalogundan bir alintiyla yola
koyulur. “Ciinkii agik¢a ¢oktandir ‘olan’ anlatimini kullandigin zaman aslinda ne
demek istedigini biliyorsun. Ama onceleri onu anladigimiz1 sanan bizler simdi sasirip
kaldik” (Heidegger, 2004: 19). Anladigimiz1 diisiiniiyor oldugumuz seyin aslinda
ezbere bir sey oldugunu gostermeye ¢alisir. Platon’un Sofist diyalogu ile
baslamasindaki amag¢ bdyle bir kavrayis1 yeniden canlandirmaktir diyebiliriz. Ciinki
Heidegger, Varlik sorusunu yeniden canlandirmak, uyandirmak gerektigini soyler.

Oysa biz hep bunu biliyor farz ediyorduk.

Bu diyalogda Platon, Varlik kavraminin ne ifade ettigini bildigimizi diisiinen
bizlerin ezbere konustugumuzu dile getirir. Varlik nedir? Bir seyin varolmasi ne
demeye gelir? Bunlar iizerine diisiiniilmesi gerekir. Iste Heidegger, bu bilgiyi
canlandirma amacindadir. Bu soru varolanlara iligkin bir soru degildir. Ciinkii

Heidegger, Varlik ile varolusun ayni oldugunu diisiinmez. Heidegger’e gore Platon
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ve Aristoteles Yunancadaki Varlik kavramini, t6z ve ilinek olarak anladiklart igin
buna 6zne-nesne metafizigi denilebilir. iste “Platon’un Sofist diyalogunda devlerin
savasl dedigi sey, duyu algilarinin nesnesi ve saf diisiince nesneleri yani idealar arasi
savastir”(Gorner, 2003:32). Goriiniir olan ile diistiniiliir olan arasindaki savas, bilim
ve felsefe arasindaki savasg, kutsal kitaplar ve deney arasindaki savas Heidegger’in
kastettigine uygun c¢atismalardir.“Aristoteles varlik sorununu ilkede yeni bir temel
lizerine oturtmustur. Bu kategorisel baglantilar lizerindeki karanligi aydinlatmayi hig

kuskusuz o bile basaramamustir”’(Heidegger, 2004:22).

Varlik, Aristoteles’in Metafizik adli kitabinda anlasildig: tlizere, kategoriler
listesinde yer almadigi gibi, tiim kategorilerin 6nkosuludur. Es deyisle varligin
kendisi, tek tek varolan seyler iizerine, onlara yiiklenen bir sey degil; biitiin bu
seylerin kaynagidir. Varlik kavrami simdiye kadar {i¢ Onyargiyla kavranmustir.
Heidegger Varlik ve Zaman adli eserinde geleneksel ontolojiye elestirilerde

bulunurken onlar1 sdyle siralar:

1. En genel kavram olarak Varlik,
2. Tanimlanamaz kavram olarak Varlik,

3. Kanitin1 kendi i¢inde tasiyan kavram olarak Varlik.

Heidegger i¢in bu {li¢ yaklasim da o6n yargidir. Bu ili¢ 6nyarginin sinirlar
icinde kalindig: siirece Varliga iliskin soru sormanin ve bu soruya cevap aramanin
Heidegger’e gore bir anlami1 yoktur.O halde sunulacak ¢6ziim, Varliga iliskin soruyu
yeniden ve daha farkli bir bigimde sormaktir.“Denir ki varlik en evrensel ve en bos
kavramdir(...]varlik kavrami tanimlanamazdir. Bu onun en yiiksek evrenselliginden

cikarsanir [...] varlik kendiliginden agik kavramdir” (Heidegger, 2004:20).

Birincil olarak, geleneksel felsefe tarihine baktigimizda 6zellikle, Varlik en
genel kavram oldugu gercegi ile temellendirilip anlami apagik kabul edilmisti.
Heidegger once Varligin en genel ve en evrensel olarak kullanimini elestirerek
baglar. Varligin en genis ve evrensel bir kavram oldugu, Aristoteles metafiziginde
dile getirilir.“Varligin varolanlarin bir cins olmasi miimkiin degildir. Cilinkii bir
cinsin ayrimlarimin  her birinin hem var olmasi, hem bir olmasi

zorunludur”(Aristoteles, 2007:B3, 998 b22168). Yine ayni eserde soyle der; “ (To on
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esti katholoumalistapanton) Bir olan ve Varlik en tiimel seydir”’(Aristoteles, 2007:
B4 1001 a21178). O halde Varligin tiimelligi, biitiin cins niteligindeki tiimelleri

agmaktadir.

Heidegger’e gore, geleneksel antropoloji kendi iginde sunlari tasir: 1)Antik
¢agda insan akilli hayvandir. 2) Hristiyanlikta tanr1 bilimsel olarak insanin yaraticisi
vardir. Buradaki Yunan tanimi ve Tanr bilimsel yorum, “varolan sey olarak insanin
Oziinlin bir belirleniminin Gtesinde, onun varligina iliskin sorunun unutulmus
kaldigin1 ve Varligin daha ¢ok geri kalan yaratilmis seylerin el-oniinde Varligi
anlaminda “kendiliginden—agik” olarak kavrandigim1  gosterirler”(Heidegger,
2004:82). Demek ki Varlik en tiimel kavramdir dendiginde bu onun hicbir ek
aciklamaya ihtiyag duymayan en agik kavram oldugu anlamina gelmez; aksine
Varlik kavrami en karanlik olandir. Heidegger’e gore evrensel kelimesinin ne anlama
geldigini bilmedigimizden dolay1 bu tanim bizi daha da karanliga siirtikler. Varlik ne
bir cins ne bir tiir gibi bir seydir. Bu anlamda Varligin en genel kavram oldugunu ilk

kez Yunanlilar sOylemistir.

Aristoteles, varlik kavramini seylere uygulanabilir en st kavramlarin
cesitliligine karsit bir benzesimin birligi olarak kavrar ve kategorik baglayislar i¢inde
aciklar. Heidegger Varlik kavraminin tarih ig¢indeki agiklanislarina bakarak “Varligi
hep bir bigimde kavradigimiz1” yani, hep bir varlik kavrayisi i¢inde oldugumuzu
belirtir. Varlik kavraminin anlamini sormayr unutmus oldugu i¢in bagi kopmus ve
yurtsuz kalmis olan insan egzistansi, bu durumdan ancak varlig: tekrar ele alip dogru
bir sekilde sorusturarak ¢ikabilir. Bu yiizden Heidegger, varolan olarak Varolanin ne
oldugu sorusunun anlamini agiklamak ve bu soruya nasil yanit verilecegini
gostermekten ¢ok, Varolanin sorusturulmasi kosullarini arastirir. Sorusturmanin nasil
yapilacagi ise belli tiirden varligin analizini yaparak olur. Sorusturulan sey iseVarlik
olan Dasein’dir.“Sorgulayan varolanin kendisi bir sey degildir, kim bu sorgulayan:
Dasein” (Heidegger, 2004: 142).

Ikinci olarak ‘Varlik kavrami tanimlanamaz’ genellemesi de bizi karanhiga
gotiiriir. Heidegger, Varligin bos bir kavram olmadigini ve bu ikinci tanimin bizim
Varlik hakkinda soru sormamiza engel olamayacagina inanir. Bu ylizden bu tanim

yanlis ve yetersiz kalmaktadir. Gergekten de Varligi, bir varolan olarak kavramak
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miimkiin degildir. Tanimsal a¢idan Varlik, daha yiiksek kavramlardan tiiretilemedigi
gibi daha alt kavramlarla da gosterilemez. Varlik, varolan gibisinden bir sey degildir.
Heidegger’e gore Varligin tanimlanamaz olusu, Varligin anlamina iliskin soruyu
sormaktan bizi muaf kilmadig1 gibi, aksine bizi bu soruyu sormaya cagirmaktadir.
Ayn1 zamanda Varlik kendi kendine bir kanit da degildir. Varliga iliskin sorunun ne
oldugu tizerine, her sorgulama bir arasgtirmadir. Bu yiizden Varlik kendi kendine
kanit olamaz. Her arastirmada da bazi 6n yol yordamla rehberlik edilir. Dolayisiyla
acik soru ortaya attigimizda bizim ‘varligin ne anlama geldigi’ ile ilgili bir 6n
bilgimiz vardir. Boylece iki seyi ayirt ederiz: Ne hakkinda oldugu ki bu soru
varolanlarla ilgili sorudur ve Neyin sorgulandigi, sorusturuldugu, irdelendigi, bu ise
Varligin anlamiyla ilgilidir. “Ciinkii acik¢a ¢oktandir ‘olan’ anlatimini kullandigin
zaman aslinda ne demek istedigini biliyorsun. Ama 6nceleri onu anladigimiz1 sanan

bizler simdi sasirip kaldik” (Heidegger, 2004:19).

Diyebiliriz ki Heidegger, uzun zamandan beri Varlik ibaresini
kullandigimizda onun ne anlama geldigini diistinmedigimizi ¢iinkii bunun bize ¢ok
acik bir sekilde anlagilir geldigini belirterek baslar. Yapilmasi gereken, Varlik’in
anlamina iliskin soruyu formiile etmektir. Cilinkii her soru sorma aslinda bir aramadir.

Soru sormak, varolani neden, nasilligiyla bilmek i¢in aramak demektir.

Bu baglamda, Varlik ve Zaman adli eserinin birinci kisiminin amaglarindan biri, Bati
felsefesi geleneginin nasil olup da Platon ve Aristoteles’in getirdigi varlik goriisiine
baglandigim1 gostermektir. Platon gelenegi Oncesindeki filozoflardan Parmenides,
Herakleitos ve Anaksimandros Oncelikle Varlig1 diisiinen ve sorgulayan filozoflard:.
Bu yiizden onlara geri donmek gerekir.“Anaksimandros’a gore (yakl. 615-545)
temel-varlik sinirsiz, sonsuz olandir. Efes’li Heraklitus ana-varligi ates olarak gortir.
Doga da ana-varlik olan ates gibi, boyuna bir degisme, bir olus i¢indedir. Gliney
Italya’li Parmenides (yakl. 540-480) ise ana-varligi Bir olan diye diisiiniir. Olus diye
bir sorun yoktur. Ciinkii Bir olan degismez, hep oldugu gibi kalir” (Gokberk, 1976:
4). Heidegger’e gore bu filozoflar, Varlik nedir? sorusunu dogrudan ve oncelikli
olarak sormuslardir. “Ilk Grek filozoflarmin ¢ok fazla seyi basardiklarina inanir
Heidegger; ¢ilinkii onlar Varlik ile varolanlar arasindaki ontolojik farkliligin

bilincindeydiler. Parmenides varlik/varolma ile diisiinmenin ayni oldugunu
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sOylediginde Heidegger’in temel vukufuna ¢ok yaklagsmisti. Heidegger, bu ifadeyi
insani varolusunun zamansal askinligi ile varolanlarin mevcudiyete ¢ikmasi arasinda

bir i¢ iliskinin varoldugu anlamina gelecek sekilde yorumlar”’(Zimmerman,
2011:385).

Platon ve 6grencileri ise Varlik sorusunu, nesneler ve objeler nedir sorusuyla
paylasarak ayr1 bir yola girmislerdir. O halde Platon’la baslayan idealar diinyasinin
goriintisler diinyasindan ayrimi, Varlik ile nesneler arasindaki ayrima yol agmustir.
Bu yiizden metafizigin asilmasi varligin anlamina dikkat c¢ekme ¢abasidir.
Heidegger, Bati metafiziginde Platonculuk ve bilimin temellerindeki Aristoteles¢i
diisiiniisiin egemen oldugunu dile getirir. Bu iki kutuplasma varligin unutulmasindan
kaynaklanir. Bu yiizden modern teknolojik insan diinyaya metafiziksel ve bilimsel
olarak bakar. Bu, varligin unutulmuslugunun sebebi oldugu i¢in hatadir. Buradan
cikaracagimiz, 6nemli olanin varligin anlami sorusunu sorarak tecriibe edinmek
oldugudur. Yine Varlik ve Zaman adli eserde Bati metafiziginde hakim olan
Platonculuk ve bilimin temellerinde hakim olan diisiiniis olarak Aristoteles¢iligi bir

yana atmak gerektigini okuyoruz.

O halde tiim bunlara dayanarak diyebiliriz ki, ilk Grek filozoflarindan sonra,
‘geleneksel diisinme’Varlik’in gercek anlamini, metafiziksel kavramlarla agiklayip
asil anlamini unutturdu. Bilgi felsefesindeki bilen-bilinen, 6zne-nesne ayrimi ayni
sekilde ruh ve beden, zihin ve cisim ayrimi, toziin dogasiyla ilgili maddelerin ortaya
konulmasi  (benzerlikler-farkliliklar) hakikat problemi buna o6rnek olarak
gosterilebilir. Bilim ne? Dil ne? Ilinek ne? Goriiniisii gergeklikten ayiran ne? Varolus
ne? Bu sorularla varligi agtiklarimi sdyleyenler aslinda varligi orterler.“Heidegger,
insanin  koksiizliglinlin bireyin ya da insanligin hakikatten kopusunun degil,
hakikatin  kendisini  insanliktan  gizlemesinin ~ sonucu  oldugunu  One
stirer”(Zimmerman,2011:63). Heidegger’e gore onlar dogalarini, varlik yorumlariyla
acik kilacakken fstiinii Ortmislerdir. O halde Dasein, Varlik ve Zaman’da
yorumlananin dogasimin yapisinin ne oldugunu sorgular. Platon ve Aristoteles’in
kendilerinden sonrakilere sagladiklar1 hakikat ve bilgi anlayiglarini iste bu yoniiyle
elestirir. Dolayisiyla felsefi geleneksel diisiinme yeniden incelenip bir gelenek haline

gelen oOnyargili bakis sorgulanarak ilk haline geri gotiiriilmelidir. “Gelenek,
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Dasein’in tarihselligini kendi kokiinden koparir. Boylece, Dasein sadece en uzak ve
yabanci kiiltlirlerin felsefelerindeki olanakl tiir, akim, bakis acist cesitliligini ilgiye

layik bulmaya ve bunlar i¢inde hareket etmeye baslar” (Heidegger, 2008a: 22).

Yukarida gozler Oniine serilen ayrimlarin nasil ortaya c¢iktigini gormek,
yorumlama etkinligine vurgu yapmaktir. Bu yorumlama fenomenolojiktir.
Betimlenemeyecek olan Dasein’in, transendental bir yanidir. Heidegger bu
transendenti, Dasein’1 etkinlikleri tizerinden ayirt etmek i¢in kullanir. Dasein bir t6z
degil, etkinliklerde bulunandir. Bu yiizden bir tek Dasein’in problem yaptigi
Varolmanin ne anlama geldigi sorusu ontolojiktir. Metafizigin asilmasi1 varligin
anlamma dikkat ¢cekme cabasidir. Heidegger, bati metafiziginde Platonculuk ve
bilimin temellerindeki Aristoteles¢i diisliniisiin egemen oldugunu dile getirir. Bu iki
kutuplagsma varligin unutulmasindan kaynaklanir. “Heidegger, Antik Yunan’dan bu
yana hatta ¢agdaslarinin da hala ‘Varlik’ sorusunun yanitin1 bilmedigini hatta aynm

zamanda bunun 6nemini kavrayamadiklarini ifade eder”(Gorner,2003:27).

Varligin anlami sorusu Heidegger’e gore, unutulmus, gbz ardi edilmigse
bunun ¢6ziimiinii varliga iliskin soru(n)un tekrar sorulmasinda bulmamiz
gerektigidir. Bu soru(n)un 6dnemini anlamay1 ya da dnemini kavramay1 yitirdigimiz
icin Heidegger’e gore bunugercekten ele almak iizere Antik Yunanlilara geri
gitmeliyiz. Ciinkii “Varliginanlami sorusunu insan unutarak yastyor” (Iyi,2003:27).
Bu unutus da insanligt daha c¢ok karanliga, kayginin karanligina
stiriikliiyor.“Antik¢agin varolan-seyin varligin1 yorumlamasi en genis anlamda diinya
ya da doga iizerine yonelmistir ve gercekte varligin anlayisini zamandan elde ederler.
Bunun igin dis kanit varligin anlaminin t6z olarak belirlenimidir ki, varlik bilimsel-

zaman-ilgisel ‘bulunus’ demektir” (Heidegger, 2004:51).

Metafizik tarihinin 6nemli ayrimlarindan biri olan eidos’un mevcudiyetine
baktigimizda, “Platon’a gore ezeli ve ebedi formlarin seylerin degismeyen Oziinii
olusturduklarini bize gosteren eidos baska bir deyisle formdur. Dolayisiyla eidos reel
olan sey ya da sonlu, sinirli seyleri temellendiren goriiniistiir. Boylece Platon varligi
varolmakliga doniistiirmiis, mevcut olana mevcudiyet vermis, olusu varliga
dontistirmistir” (Zimmerman,2011:250). HeideggerAntik Yunan filozoflarinda

Varligin, varolan bir seyin eidos’unun goriinmesini saglamasi yoniinde iki temel
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anlamina isaret eder: bulunus ve durus. “Durmak sézctigii Heidegger’in sdylemek
istedigi seye tastamam oturur. Tiirkcede ‘dir’ kosaci varligi ek fiilin tasidig
‘gdriinmek’ anlamina uygun olarak yorumlamaya izin vermektedir. Ozneyle
iliskilendirilen yiliklemde ortaya ¢ikan bu anlam varligin anlamidir ve Tiirk¢e bu
anlami yiiklemle fiilin tek bir sdzciik olusturan biitiinliigli i¢inde ‘dir’ géz Oniine
koymaktadir’(Barret,2010:48). Daha acik hale getirirsek Heidegger’in Ornegiyle
“Tanr1 var-dir ve diinya var-dir” (Heidegger, 2004.142) dedigimizde varliktan
s0zetmis oluruz, ama bu var-dir s6zciligii varolan seylere ayn1 anlamda uygulanamaz.
Ciinkii varolan iki sey arasinda tam olarak varligin sonsuz bir ayrimi vardir. Yani
eger —dir kosacini tek anlamli olarak kabul etseydik, o zaman yaratilan yaratilmamis
olarak alinir ya da yaratilmamis olan yaratilan bir seye indirgenirdi.Giinliik hayatta —
dir,-vardir ifadesi herhangi bir aciklamaya gerek duyulmadan kullanilir. Iste bu
sekliyle Varlik, Heidegger’in gostermeye calistigina benzer. Ciinkdi hazir bir bicimde
yargilarimizda kullanarak ifade ettigimiz en temel kaygimiz olan Varlik, bize somut
ve en yakin haliyle hayatimizda yer edinir. Mesela bir arkadasima bu sar1 papatya-dir
dedigimde, arkadasim bunun iizerine soru sorma ihtiyact duymadigi gibi ben de ‘-
dir’ iizerine aciklama yapmam. Bunun yam1 sira, bu tiir sorular giinlik
konusmalarimizda olsaydi higbirimiz zaten anlasamazdik. Iste tam da bu noktada
Heidegger’i anlayabiliriz. Cilinkii “Heidegger anlasmalarimizin arkasinda soru
sormadan devam ettigimiz hayatimizda karanlik kalan varlig1 giinyiiziine ¢ikarmamiz

gerektigini vurgular”(Barret, 2010:62).

Varlig1 giin yiiziine ¢ikarmak, anlam oriintiileri dahilinde anlamaktir. “Varlik
ve Zaman, varligin anlami sorusuyla ilgilenir ama bu soru; ni¢in buradayiz, niye bir
sey var da hicbir sey yok? Tiim bunlar da ne oluyor? Anlaminda degildir” (Gorner,
2003: 41). Heidegger’in kastettigi, varlikla neyin anlagilmasi gerektigidir. Demek ki
Heidegger varligmn anlamini yani su veya bu varligin degil, Varligin anlamim
sorusturur. Varlik sorusunu konu yapan Heidegger, bunu yaparken ayni zamanda
insan sorununun iizerinde durulmasi gerektigini de belirtir. Varlik sorusu aslinda
insan nedir? sorusuyla es anlamlidir. Martin Heidegger’in asil sorunsali
simdiyegelmis olan Varlik anlayiglariin hep eksik oldugu, unutulmuslugu ve bunun
bizi gotiirdiigl asil yer olarak insan tasarimiyla ilgilidir. Diislincemizde varlig1 dogru

yere koymak gerekir. Heidegger’in kisisel varolusa ilgi duymasinin nedeni Varlik
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sorusuyla insan sorusunun birbirine bagli olmasidir.“Varlig1 sorarken insan kendine
yonelir. Insan dogasina iliskin her felsefi dgreti bizatihi varolan seylerin varligmim

ogretisidir. Insan dogasi varlik iliskisi ile agiktir, acilir” (Iyi, 2003: 73).

O halde her varlik 6gretisi insan dogasina yoneltir. Boylece insan dogasi ve
varlik arasindaki iliskide diisiiniir dikkatini varliga yogunlastirir. Boylelikle ciddi bir
felsefi sorunun Onemi ortaya ¢ikar: Varolan seylerin varligi nedir? O yiizden
Heidegger bireysel ya da tekilvarolusun nihai yalnizligina isaret eder. Diyebiliriz ki
insan yasamindaki baki yalnizlik olan 6liimiin yerinin felsefi formiilasyonunu sorarak
kendi felsefesini olusturur.“Heidegger aslinda varlik sorunundan yola ¢ikarak insan
varligt sorununa girisir. Cilinkii Dasein varligin aracisidir, yansiticisidir”
(Iyi,2003:12). Varligin anlanmi nedir? sorusunu analiz ederken Heidegger, insan
varhgini analiz etmeye ¢alisir. insan varligindan kasit, otantik olan ya da inotantik

olan Dasein'drr.

Varlik ve Zaman adli eserde Dasein’1n analitigini birinci kisim ilk ii¢ boliimde
aciklayan Heidegger kisi, 6zne, birey ya da insan kavramlarini bilingli olarak
kullanmaz. Ciinkii bunlar spesifik tarihsel yorumlamalar icerir. Dasein’in onceligi
varlik sorusunu sorabilen tek varlik tiirii olmasindan ileri gelir. Sadece Dasein kendi
hakkinda diistinebilendir. Ayrica Heidegger insan egzistansini giinlik yasamdaki
insan olarak ele aldigi icin Bat1 felsefesinden farkli olarak 6zne, self, ego vb.
kavramlaridegil, kendi kavrami olan Dasein’t kullanir. Boylelikle Dasein maddi
olmayan, hep ayni kalan, zihin durumlarin1 biitiinlestiren geleneksel anlamda bir ben,
bir toz ya da bir 6zne degildir. Bu kavramin olus, olagelme bakimindan anlagilmasi
gerekir. “Eger Dasein hep varolarak kendi kendiligini var edebiliyorsa, 0 zaman hem
kendinin 6zdurusu, hem de onun olas1 ‘6z-olmayan-durusu’, bahse konu sorunsala
layikiyla erisim saglayabilmek bakimindan eksistensiyal-ontolojik bir soru
formiilasyonunu gerekli kilacaktir... Halbuki insanin ‘t6zii’, ruhla bedenin sentezi
olan tin degil varolustur”(Heidegger 2008a:123).Heidegger’e gore, biz her birimiz
genel olarak, insan egzistansiyiz ve Dasein’in 6zii varolmasinda yatar.“Insanin tozii
ruh ve beden birlesimi olarak tin degil ama varolustur” (Heidegger, 2004: 176).

Varolma burada dinamik, aktif ve gelecege yonelik olma anlaminda bir var olmadir.
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Genel olarak insan kavrami, mantiksal tiir olarak anlasilir; fakat Heidegger insanin

varolusunu ele almak istedigi i¢in Dasein terimini getirir.

Heidegger’in diinyada varlik olarak Dasein anlayiginiserimlemeye girisirken
oncelikle geleneksel olarak ontolojiden ne anladigimiz ve Heidegger’in
terminolojisindeki fundamental ontolojiden kastt ve diinya-i¢inde var-olma
durumunun ortaya konmasi diyebilecegimiz egzistensiyal kavramlarini da agiklamak
gerekecektir. Heidegger’in, Varlik ve Zaman adli eserinde Dasein varligindan s6z
ederek, varligin anlami sorusuna yanit verme cabasina yani ontoloji yapmaya
giristigini goriirliz. Bu yiizden, varligin anlami sorununu ele almanin gerekli 6n
kosulu Dasein’in varligiyla ilgili bir agikliga ulagmaktir. Dasein’in varliginin
¢oziimlenmesi isine fundamental ontoloji * denir. Dolayisiyla Heidegger’in
gostermeye calistigi fundamental ontoloji tam da insan egzistansi anlamina gelen
Dasein ile olanaklidir. Dasein, varlik kavramini sorgularken, kendi varolus tarzlarini

da olusturur.

Dasein’n fundamental yapilarmmin hazirlik niteliginde yorumlanisi, iginde
varoldugu diinyaya diiskiinliik icinde ve bu diinyadan vuran savkla kendini
yorumlama egilimi icinde degildir sadece... a¢ik ya da ortiik olarak
sahiplendigi gelenege de diiskiindiir. Soz konusu gelenek, Dasein’dan kendine
onctiliik etme, soru sorma, tercihte bulunma gorevini devralarak bunlar
sistlenir. Ozellikle bu durum kendi 6z varligina kok salmis asil anlayis icin

gecerlidir. Bu anlayig, ontolojik anlayistir(Heidegger 2008a:22).

Heidegger, Varlik kavramimin felsefe tarihindeki eksiklik ve yetersizligini
gostermeye ¢alisirken bu sorunsalda énemli olanin Varligin anlamini soran insanin
bunu tecriibe etmesininoldugunu gostermeye calisir. Diyebiliriz ki Heidegger,
geleneksel ontoloji tarihini tahrip etmeye calisir. Geleneksel ontoloji varligi yanlis
anlamistir. Ciinkii Heidegger’e gore geleneksel ontoloji Varlik kavramini yanlis

anlamistir. Metafizik ya da ontoloji daha genis anlamda varolus degil varolan

*Temel ontoloji: [de. Fundamental ontologie, eng. fundamental ontology]: Dasein’in veya Varligin
temel varolussal karakterlerini ortaya koyan varlikbilim alani. Temel ontoloji ancak fenomenoloji ile
olanaklidir.(Ciigen, 2003)
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arastirmasi olmustur. Dolayisiyla metafizik hep varolan ile varolusu karistirmistir.

Denilebilir ki aslinda varolusu ele aldiginda gergekte sadece varolani ele almistir.

Dasein anlam sorgulama ediminde kendi varolus tarzlarini agmaktadir.
Soylendigi iizere, geleneksel varlik anlayislarini reddeden Heidegger, varligin
anlaminin sadece fundamental ontolojiyle kavaranabilecegini dislniir. Bunu
yaparken de kendi varolug tarzini belirler. Heidegger’e gore metafizigin dilinden
konusuldugu siirece tiim ifadeler yine metafizik olarak kalacaktir. Kendi sonuna
girmis ve olanaklarini tiiketmis olan felsefenin elinde ters ¢evrilen ifadelerden baska
bir sey kalmamistir.“Heidegger’in felsefeye devrimsel yaklasimi, onun metafizigi ‘ne
tiirden seyler vardir’la ilgili bir sorusturma olmasini reddetmesiyle ilgilidir. Ciinkii
bu bir ontik sorundur, O ise ontolojinin pesine diiser” (Kolak, 2006:247).Varlik
sorusunun ontolojik Onceligi: varlik arastirmasit Dasein’dan bagimsiz olamaz. Ontik
arastirmadansa ontolojik arastirma daha Onceliklidir. Ontik aragtirma seyle ilgili,
ontolojik arastirma ise seylerin yapisiyla ilgilidir. Bagimsiz kendi basina
anlasilmayan, diinyada oteki seylerle ilgili olandir. Heidegger buradan hareketle
“ontik-ontolojik” ayrimindan Dasein’a gelir. Varlik Dasein ig¢in bir meseledir;
Dasein, varligin ya da varolmanin ne demeye geldigini bilmek ister ve aslinda Dasein

kendi hakkinda soru sorar.

Bu baglamda, Heidegger ontik ile ontolojik ya da egzistensiyel (existenziell)
ile egzistensiyal (existenziall) arasindaki ayrimi gosterir. Dasein’in ontik olmasi,
varolanlar i¢inde bir varolan olmasidir. Bunun yaninda Dasein’in ontolojik olmasi ise
varlig1 kendisine mesele etmesinden anlasilir. Boylece Heidegger, Kant’tan sonra
gelen filozoflarin diisiindiigli 6zdeslik felsefesinden ve diislinceyi yalnizca bilincin
deneyiminin bilimi olarak kavrayan felsefeden ayrilarak kendine baska bir kulvar
acar. Heidegger’e gore, Dasein’in ne oldugu ancak onun egsiztansi izerinden agiga
¢ikabilir. Ciinkii Dasein’in 6zii onun varolmasinda yatar. O halde 6z ve varolus
birbirlerinden ayr1 diisiiniilemez. Heidegger, Orada-Varlik olarak g¢evirebilecegimiz
insan varolusuna atifta bulunan Dasein kavramiyla bu ikiligi asmaya calisir.
Diyebiliriz ki Dasein hem ontik hem de ontolojik karaktere sahiptir. Heidegger
diinyay1 bir fenomen olarak tarif eder ve bundan kasti, diinya i¢indeki varolanlarda

goriiniir olan1 goriiniir kilmak ya da ortaya ¢ikarmaktir. Mesela, elimle isaret ettigim
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agac1 gosterebilirim; fakat bu durum Heidegger i¢in 6nfenomenolojik bir girisim
olarak kalir. Clinkii bu isaret ettiklerim varolanlara yapisip kalir. “O, ontiktir. Oysa
aradigimiz  Varliktir. Keza fenomenolojik anlamda ‘fenomen’, formal olarak,
kendisini  Varlilk  olarak ve  Varlikk yapist  olarak  gosteren  diye
belirlenmisti”(Heidegger 2008a:65). O halde diinyay1 fenomenolojik anlamda tasvir
etmek demek, diinya icinde varolanlarin varligini kavramsal-kategorisel olarak
sabitlemek bagka bir deyisle varolanlar1 nesneler, doga nesneleri ile deger atfedilmis
nesneler olarak belirlemek demektir. Doga nesnelerinden kasit, diinyada karsilasilan
ve kesfedilebilir olan bir varolandir. “Diinyanin diinyasallig1: Diinyay1 fenomenolojik
olarak agiklamak diinya icerisinde bulunan varolan-seylerin Varligini sergilemek ve
kavramsal-kategorisel saptamak. Diinya iginde varolan-seyler: doga seyleri, seyler ve
deger yiikli seyler. Aslinda bir ortak diinya bir de 6znel diinya vardir” (Heidegger,
2004:102).

Dasein herhangi bir ontoloji i¢in olanakliliktir. Su halde Dasein, Dasein’1
belirleyen yegane varlik tiiriidiir. Potansiyelinin farkinda olarak olanaklariyla kendini
asabilendir. Demek ki Dasein’in varolusu ve etkinligi onun kendisini kavramasi ve
anlamasi1 ¢abasi i¢indedir. Bu onun ontik onceligidir. Ontolojik olanda, Dasein’1
kendi varligin1 sorgulamasi kendi varolusunu sorgulamasi yani kendi varolusuna
iliskin sorular sormasi iken, ontik olanda ise kavrama, anlama ¢abas1 s6z konusudur.
Dasein’in onceligi kendi varolusuna iligkin soru sormasi tiim arastirmalar ig¢in
temeldir.Aristoteles varligin genel olarak sorusturmasini yapmisti. “O, varolus yerine
varlig1 ele aldig1 i¢in yadsinmis ya da reddedilmistir. Peki varolan olarak varolani
sorusturmak ne demektir? Heidegger hangi anlamda varolan olarak varolam
sorusturuyor? Ki bu sorusturma ona gore gegmisteki tiim metafizik sorusturmalarda

ihmal edilmistir”(Ando,1974:23).

Boylelikle Heidegger, bu soruyu varolussal ¢oziimleme yani egzistensiyal®
olarak arastirir. Varlik sorusu simdiye kadar yanlis anlagildigindan ve varliga iliskin

acik bir kavrayis olmadigindan, bugiin insan, 6nemli bir sorunla karsi karsiyadir.

>Varolussal varolusculuk: [de. Existenzial, Existenzialitat, eng. existential, existantiality ]: Varolus

veya varolma durumlarimin ortaya konulma hali. Varolugsal olagelmelerin agiga ¢ikmasi. (Ciigen,
2003).
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Egzistensiyal, diinyanin yapisi olarak varolmanin ontolojik boyutudur. Egzistensiyel
ise ontik, belli bir diinya ve belli bir yasam bi¢imi ile ilgili bir aragtirmadir. Varolma
ile ilgilidir. “Sorgulamakdiisiinmenin ibadetidir” (Heidegger, 1997:99). Sorgulama,
diisiinme ibadeti ve dindarligidir demek ki biz insanlar ¢oziilmesi gereken varliklariz.
Esdeyisle eger ben kendisi icin varligin soru(n) oldugu varliksam, o zaman varlik
sorusu su veya bu sekilde varolmam igin bana ait bir sorudur. Onemli bir sorudur.
Bu, sorularin sorusudur, “¢iinkii yalniz Dasein kendi varligindan kendi varolusunu

aci1ga ¢ikaran varliktir” (Ciicen, 2003: 57).

Bu nedenle, varlik sorusu Heidegger’in egzistensiyal analitik dedigi yolla
anlagilabilir bir sorudur. Heidegger, varolma sorununun 19.yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Varolusgular tarafindan agik¢a ifade edildigi ve bu ifadelerle agik¢a aslinda
bir yere vardigimi agiklar: ‘Varolus, 6zden once gelir’. Bu {inlii mottoya gore
Dasein’in 6zii varolmaktir. Dasein, etkinlikte bulunan olarak, varolus anlamina gelir.
Dasein’a 06zgli 6nemli bir etkinlik tiiri olan yorumsama olanagi, fenomeni
kavrayabilme olanagidir. Dasein Oncelikle bilgi nesnesi degil, kendinde varolmanin
tarzlarin1 veren ve yorumsayabilen Varolandir. Iste bu, Dasein, giinliik kullanimda
‘insan varolusu’ anlamina gelir. Geleneksel felsefe dilinde ise buna existentia denilir.
Dasein’in varligini ancak kendi varolusu verebilir. Bu ise ancak iki yolla olabilir:
“Oncelikle Dasein, kendi existentiell-ontik yapisini kavrar ve ikinci olarak kendi
existential-ontolojik yapisin1 kavrar. Fakat amag, ontolojik yapisin1 anlayan
Dasein’in bunu kendi ontik yapisi ilizerinde kurmasidir” (Ciigen, 2003: 40).
Egzistensiyel ve ontik, nesnelere veya varliklara ait bir Ozelliktir; es deyisle,
varolugsal bir yapist yoktur. Bunlar diinya-i¢inde-varlik olamazlar; ¢ilinkii varoluslar
yoktur. Egzistensiyal ve ontolojik Dasein’1 diinya-iginde-varlik yapan 6zelligidir. Bu
haliyle Dasein kendini ve digerlerini kavrar. Felsefe tarihindeki gelenekten yola
cikarak, Heidegger’e gore 0ziin varolus lizerindeki Oncelligi yiiziinden varolusun
mutlak ve Oncel olarak Varlik-olma anlami kayboldu ve unutuldu diyebiliriz.
Boylece Varlik ¢esitli anlamlarda yorumlanmistir. Bunlar: Bir, Logos, Ousia, Toz,
Cogito, Algilama, Monad, Nesne, Ben, Ruh, Istenc ve Giig vb. oysa hicbiri Varlik’in

mutlak ve dncel ontolojik anlamini vermezler.
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Heidegger felsefenin temel sorunu olarak gordiigii varlik felsefesine Varlig
varolusta arayarak yonelir. Ciinkii Varligin ¢6ziimlenmesi gereken yer varolustur.
Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, Dasein’in 6zii Varolusunda oldugu igin
Varolustan hareketle 6z aranmalidir. Oyleyse varolustan yola ¢ikarak bu sorun
yeniden diizenlenmelidir. Heidegger’e gore felsefe eski, 6z (essentia) felsefesinden
farkl olarak bir varolus (existentia) felsefesidir ve Varolus bir tas gibi bir sey olarak
ele alinmaz; sayet boyle bir bakis agisiyla bakilirsa eski 6z felsefesine doniilmiis olur.
Heidegger, yazilarinda basindan beri hep vurguladigi Dasein’in varolmasi, maddi
olmayan, hep ayni kalan, zihin durumlarini biitiinlestiren gibi kavramlarla ya da t6z,
O0zne gibi geleneksel anlamda degildir. Dasein’in varolmasi, olus ve diisiinebilme
bakimindan anlasilmas1 gerekir.“Dasein’in 6zii onun varligidir ya da varolusudur.
Onun varlik olarak ne oldugu, onun varolusu a¢isindan agiklanmalidir. Ciink{i onun
varolusu, ontolojik yapisindan baska bir sey degildir. Heidegger Dasein’in 0zii
derken “6z” kavramini gelencksel felsefenin “essence” kavramindan, “varolus”
kavramini da “existentia” kavramindaki oniimiizde-hazir-Varlik anlayisindan ayirir.

Boylece, Heidegger i¢in, Dasein’in 6zii onun varolusudur” (Ciigen, 2003: 56).

Dasein’1 Dasein yapan 6zellikler, es deyisle antropolojik sayilan nitelemeler
vardir. Varolus tarzimiz hayvanlar, bitkiler ve cansiz nesnelerden temelde farklidir.
Heidegger’in “Dasein” (burada-olma; varolus) terimini kullanmasmin bir bagka
sebebi de budur. Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektupadl ¢alismasinda, insanlarin
daha kompleks ya da daha yliksek hayvani hayat formlar1 olmadiklarin1 yineler.
“Insan bedeni hayvani organizmadan biitiiniiyle farkli bir seydir. Insanin 6zii
varliginda hayvani organizmay1 ne kadar az igeriyorsa, insanin 0ziiniin bu yetersiz
tanim1 da insan1 6liimsiiz bir ruh, akil giicli ya da kisinin karakteriyle techiz ederek
insanin 6ziinli o kadar asabilir ya da telafi edebilir. Her bir drnekte de gérmezden
gelinir ve ayni metafizik projeksiyon temelinde unutulur” (Heidegger,2002:205).
Boylece metafizik tarihindeki insan kavramini yoneten metafiziksel bakis agisinin,
rasyonel canli geleneginden gelen bir bakis oldugunu ifade edebiliriz. “Dasein’in su
ya da bu sekilde davranis gosterebildigi ve bir sekilde her daim belirli bir davranis
icinde bulundugu Varhigma Varolus diyoruz. Ote yandan Varolanm 6ziinii
belirlerken, konusal igeriklerden olusan ne’liklerin siralanmasi yoluna gidemeyiz.

Ciinkii Varolanin 6zii, hep kendi Varligin1 kendisininki olarak var etmesinde yatar”
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(Heidegger 2008a: 12). Ashinda Dasein’in ne oldugunu, onun Oziini
tanimlayamayiz. Ciinkii onun 6zii varolmak i¢in vardir, es deyisle, kendine 6zgii bir
bicimde Dasein varolmak i¢in varolusuna sahiptir. O halde Dasein’in varligi bir
seyin basitce ortaya c¢ikist degildir. Bir is, yapilacak bir seydir. Mesela varolan
anlaminda kalemi kalem yapan sey, kalemin yazmasidir; fakat Dasein’in 6zii bunun
gibi bir sey degildir. Ciinkii Dasein’in 6z, bir sey degildir. Dolayisiyla “Dasein
Varolmak i¢in varolmaktadir” (Heidegger, 2004: 78) ve buna kendine 6zgii bir
bi¢imde sahiptir. Bagka varolanlarda bu durum s6z konusu degildir. Heidegger’e
gore diger varolanlarla birlikte diinya-iginde-varolan Dasein’in 6ziinii yine burada,

diinya’da aramak gerekir.

Heidegger insan kavramini, giiniimiizde igine distiigii halini, teknik
etkinligini ve felsefi diisiin-meyis-ini irdeleyerek kaygili ruhdurumuyla bir soru(n)
haline getirir. Diinya iginde karsilasilan Varlik, varolan, kaygi, hig(lik), 6lim ve
zaman gibi kavramlarina baktigimizda, bu kavramlarin birbiriyle iligkili oldugunu ve
tim bunlarin da aslinda Heidegger’in insan anlayisinin temelini olusturdugunu
goriiriiz. Bu kavramlarin hepsi diinya-iginde-olan insan kavramina baglidir ve diinya-
icinde-olan insanla birlikte bir anlam birligi kurulur. Heidegger’e gore felsefe bizim
gercek deneyimimizin fenomenolojik bir betimlemesiyle baslamalidir. Seyler bize
deneyimde, belirli bir baglamda, benim kendime 6zgii durumumla iliskisinde bir
anlam ifade ederek aninda goriiniirler. Heidegger’in insan egzistansina Dasein
demesinin nedeni geleneksel metafizik ¢agrisimlardan kagmak icin oldugu gibi;
ayrica, Dasein’in varlik tarzinin bir nesnenin varlik tarzi olmadigini vurgulamak
icindir. Fenomenoloji de Dasein’1 olgusal yasaminda betimlemek iizere ele alan
yontemdir. Heidegger bu noktada insan olmanin gercekte ne demeye geldigini gozler
Online sermek i¢in Dasein’in varlik yapismin temel nitelikleri olarak bes
egzistensiyal (existenziall) sayar. Bu egzistensiyaller aslinda varligin olanaklaridir;
Dasein’in nasil varoldugunun farkli bicimleridir ve bu egzistensiyaller Dasein’in

olgusal varliginin analizinde kesfedilirler.

Bu c¢aligmada, analitik felsefenin egemen oldugu bir ¢cagda, Heidegger’in;
Ben, Ego, Kendi, Kisi, Ozne vb. kavramlari isin i¢ine katmadan, DASEIN ile analitik

felsefeye bir kars1 durus sergilemesi ve analitik felsefenin ilgilenmedigi meselelerle
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ilgilenmesi gozler oniine serilmeye calisilacaktir. Heidegger, bir anlamda, Mantik¢1
Pozitivizmin sultasindaki felsefeyi, onun boyundurugundan kurtarip, felsefeye;
dolayisiyla varligin anlami sorusuna yeniden bir ilgi, merak ve hayret uyandirma
cabasi giider. Bu tezde, Heidegger felsefesinin ele alinmasinin énemli bir nedeni de
onun felsefe sorusturmasinin hareket noktasinin, es deyisle, probleminin, bir yasanti
olan “Kayg1” olmasidir; zira tipki Albert Camus’niin “Absiird” ve Jean Paul Sartre’in
“Bulant1” yasantilarinda oldugu gibi, Heidegger bize hem de “felsefede” yasanti
kaynakli felsefe sorusturmalarmin olabileceginin imkanim1  gostermektedir.
Heidegger bu baglamda “Kaygi”nin kaynaklarini en diisiikten en biiyiigiine dogru su

sekilde siralar:

-diinyada varolan olarak Dasein,

-diinyada bagkalariyla birlikte varolan olarak Dasein,
-ruhdurumlar1 olan varolan olarak Dasein,

-anlayan bir varolan olarak Dasein,

-ve Kayg1 (Alm. Sorge) duyan bir varolan olarak Dasein.

Bunlar, insan egzistansinin, inotantiklikten, es deyisle, otomatik pilota
bagliymis gibi yasamaktan ve siiriiden siyrilip; otantik bir varlik olmasi i¢in gerekli
olan temel yapilardir. Bu c¢alismanin birinci boliimiinde; diinyada varlik olarak
Dasein’in, insan egzistansina 06zgii olan diinyasallilk merkeze alinarak, kendi
varolugsalligini nasil kavradig1 ve bunu yaparken giinliik hayatta karsilastigi varolan

seyler ile arasindaki iliski ontoloji baglaminda ele alinacaktir.

Ikinci béliimiinde; baska Dasein’larla birlikte varolan olarak Dasein’mn,
giinliik hayatinda ora’daki Varlik olarak kim’ligi tizerine bir tespitte bulunurken, yine
Dasein’in diinyada bulunan diger varolanlardan farkli olarak bagkalariyla birlikte
olma dogasina iliskin hermenétik ve fenomenolojik yontem bir arada kullanilarak

incelenecektir.

Uciincii boliimiinde, ruhdurumlari olan varolan olarak Dasein’m kendini bu
sekilde agarak varolusunu miimkiin kildigi, bu yiizden ruhdurumlarin Dasein’in
diinyasinda asli bir 6neme sahip oldugu iizerine durulacaktir. Dasein’in el-altinda-

hazir-bulunan-varolan (present-at-hand; vorhanden sein) ve el-altinda-kullanilmaya-
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hazir-bulunan (ready-to-hand; Zuhanden sein) bulunan araglardan farkli olarak bu
diinyaya firlatilmisligi temel alinarak, giinliik ve varolussal ruhdurumlarinin nasil

otantik ya da inotantik olmaya yol a¢tig1 serimlenecektir.

Dordiincii boliimiinde, anlayan bir varolan olarak Dasein, diinya iginde,
ora’da ve belli bir ruhdurumu iginde olmakligi anlama yoluyla olusturur. Dasein,
dogas1 geregi varolugsal anlama olanaklarina sahip olarak diger canlilardan ayrilir.
Bu boéliimde anlama ile kendi olanaklarinin ya da imkanlarmin farkinda olan
Dasein’in nasil bir tasarin olusturdugu tizerine durulacaktir. Ayrica diinyada el-
altinda bulunanlarin yorumlamayla nasil bir ilgililik bitiinliigii olusturdugu

gosterilecektir.

Son boliimiinde ise Kaygi (Sorge, Care) duyan bir varolan olarak Dasein’in, giindelik
mesguliyetlere kapilarak varolussalligini agiga ¢ikaran kaygiyi nasil unuttugu ve bu
kavramin nesnesi olan korkudan hangi yonleriyle ayrildigi iizerine durulacaktir.
Boylece, Dasein’in en temel 6zelligi olan kayginin, nedeninin belirsizligiyle bizi
hiclige nasil siiriikledigini ve diinyaya katilan Dasein’in aslinda ne anlama geldigi

gozler oniine serilecektir.

Sonu¢ olarak, Heidegger’in felsefede yaptigi yeni devrimin ontolojik bir
sorun olan varolmanin ne anlama geldigi sorusuna verdigi yanit(lar) ortaya konmaya
calisilacaktir. Heidegger’in onemi ontik bir sorun olan ne tiirden seylerin varoldugu
hakkinda bir sorusturma olan metafizigi yadsimasindan ileri gelir. Heidegger bunu
yaparken bizim sahip oldugumuz belirli bir Varlik tarzindan yola ¢ikar ve bizim
Dasein oldugumuzu ya da Varligin anlamini soran varolanlar oldugumuzu ileri siirer;
zira Heidegger’e gore Dasein, kendisi igin Varligin bir mesele oldugu varolandir. Bu
baglamda bizim varolma tarzzmizin anlami, Dasein olmanin egzistensiyal
nitelikleriyle olusturulur ki bunlar; diinyada varolan olarak Dasein, diinyada
basgkalariyla birlikte varlik olarak Dasein, ruhdurumlari olan varlik olarak
Dasein,anlayan bir varlik olarak Dasein ve Kaygi (Sorge) duyan bir varolan olarak
Dasein Heidegger tarafindan irdelenirler. Buna gore Heidegger’in fundamental
ontoloji dedigi sorusturma, bizim 6znel kaygilarimizin yapisini agiga ¢ikarma isidir.
Heidegger’e gore bu ontolojik sorusturma, geleneksel metafizigin pesinden gittigi

ontik sorusturmaya kiyasla daha temeldir ¢linkii neyin varolduguyla ilgilenen ontik
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arastirma, Dasein i¢in varolmanin ne demeye geldigine dair ontolojik sorusturmay1

gerektirir.

Son ¢ozlimlemede, bu calismada, yukarida bahsi gegen egzistansiyallerin her
basamaginda ¢esitli derecelerde kayginin oldugu gosterilerek bizim diinyaya iliskin
as1l kavrayisimizin onunla karsi karsiya gelmemizle saglanabilecegi aciklanmaya
calisilacaktir ve Heidegger diisiincesindeki en merkez ve en etkili diisiincenin kaygi
oldugu gozler oniine serilecektir; ¢linkii varolusumuzun anlami ve sonlulugumuzu

aci8a c¢ikaran sey KAYGIdir.
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BIRINCi BOLUM

DUNYA’DA VAROLAN OLARAK DASEIN

Giris bolimiinde Heidegger felsefesini daha iyi kavrama mahiyetinde,
oncelikle Varlik, varolan, diisiinme, varlik tarzlarina (egzistensiyaller) yer verilmisti.
Bu boliimde ise Varoldugunu anlayarak Ora’da bulundugunu bilen Dasein’in temel
yapisi olarak diinyada’lik incelenmistir. Onhazirlikta yapisal somutlagmalarin
kazanacak, kimi Varlik karakterleri one c¢ikarildi. Varlik ve Zaman adli eser
temelinde Heidegger, bir varolan olarak insanin varliginin bir analizini yapar.
Heidegger’e gore Varlik iizerine ¢alisma ile insan egzistansi iizerine ¢aligma ayri
seyler degildir. Clinkii bu kavramlar birbirinden farkli degildir ki Heidegger’e gore,
Varlik’1 bilmeksizin insan varolusunu bilemeyiz. Dolayisiyla Varlik ve Zaman,
Varlik yolunda bir aragtirma ve ayni zamanda Varligin anlami i¢inde bir sorusturma
iken bu eserde Heidegger’in bir amaci da, insan egzistansinin kendi Varlik ile iligkisi
tizerine derin bir anlayis saglamak ve derin katmanlartyla Varlik’in yonlerini yeniden

yorumlamaktir.

“Oradaki-Varlik, varolan-seydir ki, kendini varliginda anlayarak bu Varliga
dogru davranir. Boylelikle varolusun bi¢imsel kavrami gosterilmistir. Oradaki-Varlik
varolur. Dahas1 Oradaki-Varlik her durumda benim kendim olan varolan seydir.
Varolan, oradaki Varliga asillik ve asilsizlik olanagmin kosulu olarak benimkilik

aittir’ (Heidegger, 2004: 88).

Ben’in aitligiyle baslayan bu yolculuk Heidegger’in terimi Dasein ile baslar.
Heidegger’in calismalarinin Ingilizce ve Tiirkge gevirilerinde, bu kelime ¢evrilmeden
(degistirilmeden) birakilmistir. “Heidegger’den Once, onsekizinci yiizyilda Kant ve
Husserl gibi filozoflar, Almanca yapiya uygun olarak ‘existence’ kavramini
kullantyorken, Heidegger bunun yerine Latince tiirevi olan ‘existenz’ kavrami
kullanilmistir. Bu filozoflar i¢in, ‘existence’ canli ya da cansiz her varligin varolusu
icin kullanilan bir terimdi” (Watts, 20011: 24). Heidegger’in bu kavrami kullanimi
ise epey farkli c¢agrisimlardadir. Heidegger, o donemdeki standart Almanca

terminolojinin yerine Dasein’1 insan egzistansina miinhasiran deginmek i¢in biz ve
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bizim Varolus yolumuz anlaminda kullanir. Bu kelime ¢ogul degildir ve bir insanin
varolusunun yani sira insanligin varolusu yerine de kullanilabilir. Heidegger
Dasein’1, bu yenilik¢i ifadeyi, ¢esitli nedenlerden Otiirii kullanmayi tercih eder.
Heidegger, ilkin, orijinal anlam1 iginde kelimeleri yeterince uzun kullanmadigimizi
ve bu kelimelerin asir1 kullanilmaktan yiprandiklarini diisiiniir. Bu ylizden biz onlart
kullanirken, onlarin daha derin anlamini kagiririz. Dasein kavramini kullanirken ise
Heidegger bizde farkindalik uyandirma istegive yeni bir bakis agisiyla insan
egzistansina dogru yerden bakmayi gosterir. Bu baglamda Heidegger dinlerin,
felsefenin, psikolojinin ve antropolojinin geleneksel tarzlarindan etkilenmeyerek
yenilik¢i bir tarzda bizi disiinmeye sevk eder. “Heidegger’in ozellikle Dasein
kavramini tercih etmesinin bir nedeni de onu en kapsayici kavram olarak gormesidir.
Insan egzistansmin Varolusu konusunda diger mevcut tiim kavramlarm niteliklerinin
cok farkli oldugunu dile getiren Heidegger’e gore insani benzersiz kilan da c¢ok
yonliligudir” (Watts, 20011: 25). Dasein teriminin i¢indeki dil yapisi bizim Var
olmak (varolus) konusundaki farkimizi ve 6zgiinliigiimiizii yansitir. Ayrica bu ismin
mastar eki alabilen (mevcut) bir fiil olmasi ayni zamanda en ayirt edici
Ozelliklerinden birini gostermektedir. Heidegger bu kavrami insan egzistansiyla
Ozdeslestirir. Ancak diger varolanlardan bizi ayiran Varligin karakteristik kelimesi
olan Dasein’in kok anlami, “ [...] “oradaki Varlik’’ ya da “orada’’ da (orada) Sein
(varlik) yansitilir. Heidegger bu baglamda “There” (orada)’nin kullanimini diinya’da
diger varolanlardan benzersiz bir sekilde yasamak seklinde ifade eder” (Watts,
20011: 26). Heidegger’e gore Varligin anlamini anlamak i¢in bu kapasiteye sahip
bagka bir kavram, yapi ya da nitelik yoktur. Boylelikle Heidegger’in sonraki
yillarinda da Dasein teriminin igeriginin 6nemli bir anlami vardir. Dasein aslinda
bize ‘orada’ (there) ‘oradaki varlik’ iddiasinda bulunur. Bu sekilde biz, oradaki
Varligin adia Dasein’1 kullanabiliriz ve bir anlamda ‘Varlik Bekgileri’ oldugumuzu
hissederiz. Heideggere gore biz, Varligin ‘aciklik’ (clearing) ya da ‘agik alan’ (open
space) terimleriyle kendi kendimizi ifade edebiliriz. Bu baglamda Dasein olmadan
diinyanin da var olmas1 miimkiin olmayacaktir. Nitekim diinya’daki diger kavramlar
g6z Oniine alindiginda varlik bakimindan kullanimlart siirekliligi devam ederken; bu
varlik kavramlar ile hi¢ kimse iligki icinde olamayacaktir, bundan 6tiirii Varligin
onlar i¢in hicbir anlam1 olmadig: gibi bu anlamda Varolma kelimesini kullanmak da

miimkiin olmayacaktir.



28

Dasein’in  diinya-i¢inde-varolmast  izleginden  hareketle ilerleyen
incelememizde Dasein, kendi olarak orada varolmaktadir. “Dasein hep ben kendim
olan bir varolandir. Varolmakta olan Dasein’a sahihligin ve gayri sahihligin imkan
sart1 olarak hep-benimkilik aittir. Dasein hep bu hallerin birisinde ya da onlara iliskin
modal bir kayitsizlik i¢inde varolmaktadir” (Heidegger 2008a:55). Denilebilir ki
Dasein’mn varligi heniiz olmayan seyi hedeflemesinden olusur. Ama elbette bu
verilmis olan diinyanin sinirlarin1 asamaz. O halde Diinya sinirlart igerisinde
Dasein’in varolussalligi, diinyayr kavramasidir. Ustelik Dasein’a 6zgii kipler,
olgusalliginin &tesinde neset ettigi Onsel bir sey olarak anlagilmalidir. Ayrica
oradaki-Varligin bu varlik belirlenimleri insan egzistansinin Varlik durumunun

temeli lizerinde apriori goriilmeli ve anlagilmalidir.

1.1.  Diinyadaki-Varh@m Genel Olarak i¢inde-Varhga Yonelimden On-
Taslag1

Heidegger’e gore “Diinyadaki-Varlik™ bilesik anlatimi daha tiiretilisinde bile
onunla denmek istenenin bilimsel bir fenomen oldugunu gosterir. Bunu biitiinsel
olarak algiladigimizda, pargalardan birlesmis icerikteki olusturucu yapilar karsimiza

cikar. Heidegger bu yapilar1 bir ti¢lii bakis agis1 altina getirir:

1.“Diinya-daki”; bu yapt ile baginti i¢inde, “diinya” nin varlikbilimsel
yapisini sorgulama ve genel olarak diinyasallik diislincesini belirleme gorevi gelisir.

2. “Varolan-sey”; ki her durumda diinyadaki varligin yolunda vardir. Onda
“kim?” sorusunda sorguladigimiz sey aranir. Fenomenolojik kanitlamada kimin
oradaki-Varligin siradan giindelikligi kipinde oldugunun belirlenmesi gerekir.

3. “Genel olarak iginde-Varlik”; ‘iginde-ligin’ kendisinin varlikbilimsel
yapilanis1 saptanacaktir. Bu olusturucu yapilardan birinin her o6ne ¢ikarilisi
baskalarinin da onunla birlikte 6ne ¢ikarilisini imler ki, o sirada biitiin fenomenin

goriiliisii demektir” (Heidegger, 2004: 88).

Dasein diinya i¢inde iken kendi kendisinden saklandigi i¢in ya da kendisini
sorgusuz sualsiz Oyle gordiigli i¢cin seyler diinyasina, kendisine ve bagkalarina
verilmis bir diinya olarak bakmaya meyillidir. Oysa 6nsel olan bu durumu nasil

kavradigini, ne i¢in bu sekilde anladigim1 ve giindelik yasamindaki varolanlar
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arasinda Kim? olarak Varoldugunu sormasi gerekir. “Taslar kendi kendilerinde
gizlenmiglerdir ama bizim i¢in agiktirlar. Boyle bir farkindalik diinya’da nasil olur?
Tas olmak nedir?” (Heidegger, 1993: 24). Bunlar Varligin yapisini olusturur; fakat
Dasein ozellikle kendi varliginin dogasin1 ve diinya’yr sorgulayan bir varliktir. O
halde Heidegger’in terminolojisiyle algiladigimiz ii¢ kipiyle diinya ig¢inde yasayan
Varlik, tamamen yasamimizin tam ortasinda konu edindigimiz bizi ve bizim her

seyden Oonce kendimize sormamiz gereken mahiyetimizi anlamamizi konu edinir.

Diinya i¢inde olan Dasein’1 diinya’da olarak algilariz. “Tipki suyun bardakta,
bardagin dolapta olmasi gibi... Yani uzaml iki varolan seyi bu uzaydaki yerleri
acisindan birbirleri ile Varlik-iliskilerini demek isteriz” (Heidegger, 2004: 89).
Dasein, diinya-i¢inde-Varlik olarak uzamsalliga sahip olan varlik olmasinin yani sira
Varligin anlami iizerinde diislinebilir olan tek varolandir. Bir masa ya da agac
olmayan Dasein s6z konusu oldugunda bu diinyaya ait bir par¢a degil, varolusu olan

bir varolan ile karsilasiriz.

Ote yandan, diinya iginde olan Varlik, Oradaki-Varligin bir Varlik durumu
demektir ve varolugsaldir. Eloniinde-bulunan bir varolan-sey “de” cisimsel bir seyin
(insan bedeni) eldniinde-Varlig1 diisiiniilemez. iginde varlik eldniinde-bulunan
seylerin uzaysal bir “bir biri-i¢indeligi” demek de degildir. Diinya’da yer alan seyler
olarak eloniinde-bulunanlar, cisimsel olana aittirler. Diinya i¢inde yasayan ve diger
varolanlardansa once kendinin farkinda Varlik olan Dasein’in yapisina uygun bir
sekilde kavramlar1 dile getirmemiz gerektiginden hareketle, Heidegger’in
eloniindekileri temellendirmesindeki amacin, Dasein’in asil varlik yapisini
gostermek olup diinya icinde mevcut oldugunu agiga sermemek oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bir varolussal olarak diinyanin “ortasinda Varlik” hi¢bir zaman yer alan
seylerin bir arada-eloniinde-Varliklar: gibi bir sey demek degildir. Oradaki-
Varlik denilen bir varolan-seyin diinya denilen bir baska varolan-sey ile yan
yanaligi gibi bir sey yoktur. Eloniinde- bulunan iki seyin bir aradaliklarini hi¢
kuskusuz dilde zaman zaman, ornegin soyle anlatma aliskanligindayizdir: masa
kapimin “yaminda” durur, iskemle duvara “deger”. Sozciigiin sagin anlaminda

hi¢chir zaman degmeden séz edilemez ve bunun nedeni hi¢ kuskusuz tam bir
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yoklamanin en sonunda iskemle ve duvar arasinda bir ara bosluk oldugunu
saptamasi degil, ama ara bosluk sifira esit olsa bile ilkede iskemlenin duvara
degemeyecek olmasidir. Bunun 6n geregi duvarin iskemle “igin” karsilasilabilir
olabilmesi olacaktir. Varolan-gey diinyamin icerisinde eldniinde-bulunan bir
varolan-seye degebilir, ama ancak dogasi geregi i¢inde varligin varlik tiriinii
tasiyorsa ve ancak oradaki-Varligi ile daha simdiden diinya gibi bir sey agiga
¢tkarimigsa; o zaman o diinyadan bir baska varolan-sey degmede kendini
actkca gosterebilir ve boylece eloniinde-Varliginda erisilebilir olabilir.
Diinyanin igerisinde eloniinde-bulunan ve dahasi kendilerinde diinyasiz olan iki
varolan gey birbirlerine hi¢hir zaman degemezler, hi¢ biri otekinin ortasinda

olamaz (Heidegger, 2004: 90).

Boylece, diinya-ortasinda olmak Dasein’a 6zgiidiir. Dasein i¢in diinyada-var-
olma ifadesi onun varlik tiirlinii masa, sandalye gibi eloniinde-bulunan nesnelerin ya
da dogada karsilasilan seylerin varlik tiirlinden ayirt etmek, etkinlikle diinyay1
birlestirmek ve diinyaya “degmek” i¢in kullanilmistir. Oyleyse bu varolan1 Dasein
terimiyle dile getirirken, (sanki o bir masa, ev ya da agagmisgasina) onun neligi
degil, varlig1 ifade edilir. Diinyadaki varolanlar1 goriiniir kilma ya da agiga ¢ikarma
isine iligkin ilk adim diinya iginde bulunanlari tek tek sayarak gostermek oldugundan
dolay1 6rnegin agaclar, insanlar, daglar vs. gosterilebilir. Burada kastedilen, iste bu
varolanlarin goriiniimiinii tasvir edebiliyor ve anlatabiliyor olmamizdir; ancak bu
tasvirler varolan olarak yerinde dylece kalir. Heidegger, Varolmay: agiklamak igin
'var' anlamma gelen 'diinyada orada olmak' 1 kullanir. Bu anlamda "diinya"
Heidegger’in kullanimi i¢in Dasein'in varhigimi etkileyen tiim kosullari belli bir
baglamda ifade eder. Bu, yasadiginiz diinya (iilke), 6zellikle kiiltiir, sosyal ¢evre,
egitim, aile, arkadaslar, kariyer ve eglenceler vs. iginde barmndirir. Ornegin, herhangi
bir avukatin 'diinya's1 kendi yagam sekillerinin toplamindan olusacaktir. Boylece bir
avukati bir baba olmasi, bir Ingiliz olmas1 veya onun ilgi ve faaliyetlerinin nitelikleri
olusturur. Buna benzer bir sekilde Dasein’in, 6rnegin bir is diinyas: ya da alternatif
olarak, bir spor diinyasi, akademik diinya ya da eglence diinyasi da olabilir.
Dasein’in (bu) diinyada igerdigi baska bir anlam da yasadigi durumlara karsi onun
tepkisini belirler. Ornegin, is diinyasi ile ilgisi olan bir cerrah, bir borsa kazasinda
biraz rahatsizlik duyabilirken bir borsacinin harap olmasi muhtemeldir. Es deyisle

herhangi bir Dasein, belirli bir diinya ya da diinyalarin katilimi ile belirlenir. Bu
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baglamda Heidegger, Varligin diinya’sin1 koklii ve ayrilmaz bir parga olarak goriir.
Bu noktayr vurgulamak i¢in Heidegger Dasein't sik sik hecelere ayirir ve bdylece
diinya ‘'orada' anlamina gelir ki 'orada-varlik' olarak 'Da-sein' bir edebi c¢eviridir.

Simdi boylece 'dlinya-varlik' haline gelir.

1.2.  Diinyadaki-Varhgin Ekipmanlarinin Biitiinselligi

Dasein, varlik tarzlariyla birlikte genis bir aga sahipken ayni zamanda bir
ekipmanlar agina da sahiptir. Bu, hem hayatimizin tam ortasinda bulunan hem de
etrafimizda gordiigiimiiz seylere ait olan bir agdir. Dasein her ne kadar farkinda
olarak yasayan bir varolan olsa da a priori olarak ve bilingaltin1 kullanarak da
davraniglarda bulunur. Bu baglamda varlik ag1 sistemini 6rnekle aciklamak gerekirse
yazma eylemi bunu daha belirgin kilar. Mektup yazmak icin kalem ve kagit
kullanmak, zarf amaciyla pul almak gerekir. Postalamak i¢in de postaciya teslim
etmek gerekir. Bu oOrnekte kullandigimiz ‘amaciyla yapmak’ Dasein’in
cevresindekilerle kurdugu zinciri gosterir. Bir ara¢ Dasein i¢in her zaman kullanilma
potansiyeli olarak bir zincirin Ortiik bir pargasidir. Boylece bir kagit diger araglarin
varlifiyla bir ag icine girer ve sonugta ortaya ¢ikan iirlin ve buna araci olanlarla
birlikte bir ekipmanlar biitiinligli olusturur. Ayni zamanda Dasein, baska bir
Dasein’in yaptig1 kalemi veya kagidi kullanarak onlarla bir iligkiyi baslatmis olur.
Dasein’in tasarlamalari, amacglar1 ve aktiviteleri de bu sistemin araglar1 olur.
Heidegger ekipmanlar iizerindeki bu iligkiyi aciklarken ‘-e dogru’, ‘amaciyla’ ve
‘ugruna’ kavramlarmi kullanir. Diinya icinde Varlik olarak Dasein’in giindelik
yasaminda, niyetleri ve amagclar1 ile baglantili olarak, dolayli ya da dogrudan, her
hangi bir sekilde ¢evresindeki insan egzistanslari ve seylerin tiimii arasindaki
iligkileri biiyiik bir ag tarafindan pratiksel olarak nitelendirilir. Dasein giindelik
yasaminda, genellikle kullanacagi seyleri dikkatini vermeden kullanir. Bir halkanin
zincirleri gibi pesi sira gelecegi belli olan bir pratiksel eylemde, o ise odaklanmadan
ezbere ig goriir. Dolayisiyla Dasein, bir aletin nasil yapildig: tizerine kafa yormadan
sadece o aletin kendine hizmet edebilme potansiyeline ya da elverisliligine bakarak
pratik olarak kullanir. Bu baglamda o arag, Dasein’in zihninde, ¢alismalarinda ve
basardig1 seyde ona yardim eden sey olarak goriilmez. Heidegger’e gore bu araglar

genel olarak insan egzistansinin pratiksel faaliyetleriyle genis bir aga baglidir. S6z
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konusu bile edilmeyen bu araglar bozuldugunda, kirildiginda ya da kayboldugunda

ise birden bire bu iligkiler aginin isleyisinin sekteye ugradig fark edilir.

Ornek verilecek olursa, bir kapinm tokmagm (kap1 kolu) ele alalim.
Bulundugum evden disar1 ¢ikabilmam ig¢in, ilkin kapiyr agmam ve karsima g¢ikan
koridoru ge¢gmem gerekir. Bu noktada algilarimda bir yonlendirme ya da uyar
belirir. Yapilmast gereken dikkatimin yogunlastigi bu kapi1 koluna uzanmam
gerektigidir. Giinlik yasamimizda hi¢ birimiz bu denli plan yaparak kapi koluna
yoneldigimizin farkinda degilizdir; ¢iinkii bu pratiksel edim bizim defalarca
yaptigimiz agik¢a zaten ortada olan bir edimdir. Bu yiizden Dasein’in ilgili oldugu
elde hazir araglar, onun diinyasinin bir pargasi olan ¢evresindeki varolanlari, birlegsen
bir anlam agi olarak karakterize edilir. Bunun diginda, Dasein’dan bagimsiz olan elde
mevcut seyler ise bilimsel teoriler gibi temel alanlarda gereklidir; fakat yalnizca
uzmanlik alanlar i¢in gereklidir. Bu alandaki seyler sinirlidir ve yine de aslinda
temel olarak diinyadaki Varligin deneyimlemesinden yararlanir. Heidegger’e gore
aslinda bizim diinyaya bakis acimiz, birbirinden bagimsiz olarak varolan canli ve
cansiz varolanlarin bir toplami ve genellikle elde mevcut olan seylere karsi bizim
davraniglarimizin kendi sinirliligidir. Boylelikle el-altinda bulunan araglarla kendi

diinya goriisiimiizii genisletir ya da daraltiriz.

Heidegger’e gore Dasein’in giindelik yasamda karsilagtigi varolanlar,
Varolma yoluna ayn1 sekilde sahip degildirler. Bununla birlikte, Dasein’in varligi el-
oniinde-bulunan (ready to hand) ya da el-altinda-bulunan (present at hand) varlik
olmamasidir. Bu terimler sadece insan egzistansi disinda kalan varolanlara
uygulanabilir. Dasein tarafindan goz oniinde bulundurulan ya da Dasein icin bir
Ooneme sahip olan varolanlar bu sekilde ikiye ayrilir. Heideggerci baglamda bu
terimlere ‘ekipmanlar’ denir. Varlik’a dair ya da diinyadaki Varligin varlik tarzi
hakkinda endiseli olmasi, genelde el-Oniinde-bulunanlara yonelmesiyle iligkilidir.
Buna karsin el-altinda-bulunan varolanlar ise insan egzistansinin kullandiklar
disinda kalan, es deyisle Dasein’a heniiz hi¢bir faydasi ya da onun igin bir 6nemi
olmayan ve Dasein’dan bagimsiz olan nesnelerdir. Ayrica bir nesne bazen el-6niinde
bazen de el-altinda- bulunan olarak islerligini siirdiirebilir. Dogal varliklar tamamen

Dasein’dan bagimsiz olarak —ornegin tas — el-altinda bulunanken; bir tas ustasinin
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elinde yasamla bir baglanti igine giren tas, artik el-oniinde bulunan bir nesne olur.
Orneklerle aciklamak gerekirse: fabrikada iiretilen iiriinler ya da ham maddelerin
islenmesi Dasein’a bir sekilde “hizmet” amacgl kullanildigi i¢in el-6niinde bulunan
iken her hangi bir iglevi olan bir nesnenin bozuk ve kirik olarak ise yaramaz hale
gelmesiyle ya da elindekinin ne oldugunu bilmeyen tecriibesiz biri igin el-altinda-
bulunan olur. Bir arag olarak tornavida, bir araba tamircisi i¢in el-oniinde-bulunan
olarak tamir islevi goriir; fakat bu tornavidanin bozulmasi ve bu ylizden
kullanilamamasi el-oniinde-bulunmayan olarak tamirciye artik bir anlam ifade etmez.
Yagmur ormanlarinda yasayan biri igin ise ayni tornavida el-altinda-bulunan olarak
islevsiz kalir. Benzer sekilde bir marangozun ¢iviler ve ¢ekic ile tahta iizerinde
calismasi, tiim tahtalar1 el-Oniinde bulunan olarak goérmesini ortaya cikarir.
Marangozun elindeki ¢iviler biter de yerine geride duran materyalleri ve araglari
kullanirsa, el-altinda olanlar1 el-Oniine getirmis olur. Goriiniiste alakasiz duran
gereksiz bir nesne, faydasi olacak bir nesneye doniistiiriildiigiinde baslangicta el-

altinda olarak algilanirken artik kullanilabilir hale gelmis olur.

Bu eloniinde-bulunus oradaki varligin 6zgiin yapilarimin gézardi edilmesiyle
degil, ama ancak onlari énceden anlama yoluyla erisilebiliv olur. Oradaki-
Varlik kendi en 6z Varligini belli bir gorgiil, olgusal, eldoniinde-Varlik
anlaminda anlar. Ve gene de birinin kendi oradaki-Varligi gorgiil-olgusunun
“gorgiil-olgusalligi” varlikbilimsel olarak bir mineral tiiriiniin gérgiil-olgusal
yer alisindan temelde ayridir. Oradaki-Varlik her durumda bir olgu olarak
vardwr; ve oradaki-Varltk olgusunun goriil-olgusalligina onun olgusallig
diyoruz. Bu Varlik-belirliliginin karisik yapisimin kendisi sorun olarak ilkin
ancak oradaki-Varligin dnceden gelistirilmis varolugsal temel durumlarinin
wiginda ayrimsanabilir. Olgusallik kavrami, kendinde alindiginda, bir diinya
icinde varolan seyin diinyadaki-Varhigin imler, dahast éyle bir yolda ki, bu
varolan gey oyle ki yazgisinda kendi diinyasinin igerisinde karsilastigr varolan
seylerin varligi ile bagl olarak anlayabilir. Ilk olarak yalmizca bir varolussal
olarak iginde-Varlik ile eloniinde-bulunan seylerin kategori olarak igerdelikleri
arasindaki ayrimi gérmek gerekir. Icinde-NVarligi boyle sumrlarsak, 0 zaman
bununla oradaki-Variiga her tiir uzaysallig yadsimis olmayiz, tersine, oradaki-
Varligin kendisinin kendi “uzaydaki-Varligi” vardir ki kendi yanindan ancak
genel olarak diinyadaki-Varlik temelinde olanaklidir (Heidegger, 2004:92).



34

Dasein’1 diger canlilardan ayiran, onun varolussal durumlaridir. Bu baglamda
olgusallik, Dasein’a gore, bir seyin diinyada olmasina ve diger seylerle birbirine
bagl olmasina isaret eder.Varolan seyin neligi, ondan s6z edilebildigi diizeye dek,
varligindan kavranilir. Burada ontolojinin bize gosterdigi sey, varolan seyin Varligini
varolus olarak belirtmeyi segtigimiz zaman, bu terimin geleneksel varolus terimini
tasimadigidir. Ciinkii diinya i¢inde Varlik, eloniinde-bulunanlardan varolus
bakimindan ayrilir. Baska bir deyisle,diinya i¢inde-varlik olan insanin uzaysalligi,
onun sadece bedensel oldugununya da cisimsel bir sey oldugunun Otesinde bir
Varolma tarzi oldugunu gosterir. Orada’ki Varligin diinyadaki Varligi kendini onun
olgusallig1 ile her durumda insan varligmin belirli yollarma dagitmustir. Iginde-
Varlik, kendini 6rnegin sunlarda gosterir: “bir sey ile isi olma, bir seyi iliretme, bir
seyi isteme ve kollama, bir sey uygulama, bir seyden vazge¢me ve onu yitirme,
lislenme, basarma, yerine getirme, sorgulama, irdeleme, tartisma, belirleme...”

(Heidegger, 2004: 93).

Dasein diinya i¢inde yasarken olgusallik ile kendini elimine eder. Burada
olgusalliktan kasit, diinya isi dedigimiz mesguliyetlerdir. O halde, Diinya i¢inde-var-
olmanin tarzlariyla baglantili olan mesguliyetlere 6rnek vermek gerekirse, bir seyle
ugrastyor olmak, bir seyi kullanmak, bilgi almak, istemek, iiretmek, tartismak vs.
denebilir.Diinyada olmakliginin verdigi hal ve durumlari kullanan Dasein, bu sekilde
diinyadaki olgusalligin1 kendi i¢inde eritir. Bu hal ve durumlarin inkar1 ya da

eylemsizlik olanagi ya da direnme olarak planladiklarimiz da bir tasanin tiirleridir.

Icinde-Varligin bu yollart tasamin heniiz ayrintili olarak nitelendirilmesi
gereken Varlik-tiiviinii tagirlar. Yapmama, gozard: etme, vazgegme, dinlenme de
tasamin eksikli kipleridir ve tiimii de tasanin olanaklari agisindan “heniiz,
ancak "in kipleridir. Tasa teriminin ilk olarak on bilimsel imlemi vardwr ve bir
seyi yerine getirmek, yapip bitirmek “yoluna koymak” demek olabilir. Anlatim,
kendine bir sey saglama anlaminda, kendine bakma demek de olabilir. Dahasi
anlatimi  bir baska tipik wuygulamada da kullanwriz:  girisimin  basarisiz
olmasindan tasalantyorum. Burada tasa, korkma gibi bir sey demektir. Bu on-
bilimsel, varliksal imlemler ile karsithk icinde tasa anlatimi asagidaki
arastirmada varlik bilimsel terim bir varolussal olarak kullanilacak ve olanakl

bir diinyadaki varligin varligimi belirtecektiv. Terim, oradaki Varlik, en
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yakindan ve biiyiik olgiide ekonomik ve pratik oldugu igin degil ama oradaki
Varligin kendisinin varligi kaygi olarak goriilebilir kilinacagi icin segilmistir.
Bu anlatim yine varlikbilimsel yapr kavrami olarak alinacaktir. Anlatimin
varliksal olarak her oradaki varlikta bulunan iiziintii, melankoli ve yasam
kaygiswyla hichir alakast yoktur. Bu tir seylerin de varliksal olarak tipk
kaygisizlik ve nesesizlik gibi olanakli olmalarinmin biricik nedeni oradaki-
Varligin varlikbilimsel olarak anlasildiginda kaygr olmasidir. Oradaki-Varliga
ozsel olarak diinyadaki-Varlik ait oldugu icin, diinyaya dogru varligi ozsel

olarak tasadir (Heidegger, 2004: 94).

Buradaki tasa kavrami, bir seyin gergeklesmesinden korkma, endiselenme,
dert edinme, kaygilanma gibi anlamlara gelebilir. Heidegger bu kavrami Diinya-
icinde olan Dasein’in varolugsal planlarinda yasadigi rehaveti anlatmak i¢in kullanir.
Diinyada olmakligin yarattig1 atilmislik ve bosluk duygusunun iistesinden gelebilmek
icin gilinliik yasantida anlamsiz seyler anlamlandirilmali, diinya i¢indeki ugraslarla
yeryiiziine tutunulmalidir. Sonug olarak giinliik yasamdaki diinya isleriyle mesgulken
karsilastigimiz gelip gecici duygu durumlariyla karistirilmamalidir. Ciinkii onun
varolugsalligi, diinya islerinden degil yok olmay1 tasiyan tasayla ortaya cikar.
Giindelik hayatta 6nemli dl¢lide inotantik yutulmuglugumuzun bi¢cimlendirdigi maddi
degerler, giinliik vasat disilinceler, hisler ve tutumlarimizin evreniyle 6zdesim
halindeyizdir. Varligimizin bosluk iizerine kuruldugunu perdeleyen ve kalicilik
duygusunu hissettiren bu ruhdurumundan kurtuldugumuzda kaygi bizi sarar ve
hiclikten gelip ve higlige donecek oldugumuzu hatirlatir. Dolayisiyla Dasein’in
kendisini ortaya koyarakdiinyada ne yaptiginin nihai nedeni bulunmadigindan dolay:
kaygi hali yogun sekilde rahatsiz edicidir. Ciinkii kaygi, insan varliginin kalbinde
yatanhicligi agiga serer.Kaygi rundurumunde, 6lme tecriibesi dahi bizim varligimizin
bir hi¢ olma durumu daha korkung degildir. Nitekim kayginin varliksal 6nemi budur.
“Heidegger’in dedigi gibi: Kaygi bizi “hi¢” ile yiiz yiize getirir, kendi temellerinde
Dasein’in gegersizligini aciga vurur. Bu temelin esasi oliime atilmishgin ta
kendisidir” (Watts, 2001: 44). Dasein, diinyada olmakliginin getirmis oldugu higlik
ile yliz yiize gelir; es deyisle, diinyaya atilmis oldugu gercegi ile orada yasamanin
tekinsizligiyle yiizlesir.Dasein’1 hi¢likle ylizlestiren tasa diinyada olmakligin aslinda

oliime giden bir yol oldugunu hatirlatir. Iste bu sekilde bir tasa icine diiser. Bu diisiis,
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vasat giinliikk hayatin1 da varolussalligin1 da kuran tasanin igine disiistiir ve kendi

0zsel varligiyla ilgili olan bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Oradaki-Varligin kendisinde ve onun igin bu Varlik-durumu her zaman daha
simdiden herhangi bir yolda tamidiktir. Ama eger bilinecekse, o zaman boyle bir
gorevde belirtik olarak imlenen bilme tam olarak kendi kendisini —diinyay
bilme olarak— “ruh” un diinya ile érnek bagintist olarak kalir. Diinyayr bilme
ya da “diinya’ya seslenme ve onun iizerine tartisma bu nedenle diinyadaki-
Varligin birincil kipi olarak islev goriir, iistelik diinyadaki-Varlik boyle
kavranmasa bile. Ama simdi bu varlik yapisi varlikbilimsel olarak erigilemez
kaldig1 ve gene de varliksal olarak varolan sey (diinya) ve varolan sey (ruh)
arasindaki baginti olarak deneyimlendigi icin,ve varlik en yakindan diinya
icerisinde varolan-geyler olarak varolan-seylerdeki varlikbilimsel destek
tizerinde anlasildigy icin, sozii edilen varolan-geyler (ruh ve diinya) arasindaki
bu bagintiyr bu varolan seyler zemininde ve onlarin varliklarimin anlaminda
eléniinde-Varlik olarak kavrama cabasina girisilir. Diinyadaki-Varlik — gergi
on fenomenolojik olarak deneyimlense ve taminsa da— varlikbilimsel olarak

uygunsuz bir yorumlamanin yolunda goriilmez olur (Heidegger, 2004: 96).

Oradaki-Varligin durumu Kkendiliginden agik bir sey olarak taninir. Boylece
bu yolda bilgi kurami1 ya da bilginin metafizigi sorunlari i¢in agik bir sekilde
baslangic noktasi olur. Cilinkii bir 6znenin bir nesne ile bagintili olmasi,
kendiliginden agik bir durumdur. Bu 6zne nesne bagintisi varsayilir ve ontolojik
zorunlulugu ya da ontolojik anlami bir varsayim olarak kalir. Diinyayr bilme
cogunlukla i¢inde-Varlik fenomenine bir 6rnektir; “bunu yalnizca bilgi kurami i¢in
yapmamis oldugu i¢in — ¢iinkii kilgisal davranis kuramsal olmayan ve kuram dis1
davranis olarak anlasilir— ve bilmenin bu 6nceligi yoluyla onun en 6z Varlik tiiriinii
anlayisimiz yanlis yola saptirildigi i¢in diinyadaki-Varligin diinyay1 bilme agisindan
daha da sagin olarak sergilenmesi gerekir ve kendisi icinde Varligin varolugsal

kipligi olarak goriilebilir kilinmalidir” (Heidegger, 2004: 96).

Heidegger’in Oradaki-Varlik derken kastettigi, diinya i¢inde varolan seylerle
yasayan, kendinin ve atildig1 diinyanin farkinda olan Dasein Varligidir. Oliimlii
oldugunu bilen Dasein diinyadaki varligin1 eloniinde-bulunan varlik olarak kavrar.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Diinyay1 agiklayan varlikbilimsel kavrayislar
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Dasein’1 ezbere konugmaya yonelttigi icin; eger Diinyayr anlamak istiyorsa buna
bagvurmadan bir yol ¢izmesi gerekir. Diinyadaki-Varlik oradaki-Varligin temel bir
durumu oldugundan hem genel hem de giindeliklik yapisinda goriiliir ve varolussal
olarak deneyimlenir. “Diinya iginde karsilasilan seyin Ozgiirlestirilmesinin onun
tizerinde yer aldig1 seyin 6nceden agiga serilmesi varolan-sey olarak oradaki Varligin
her zaman ona dogru davrandigi diinyayr anlamaktan baska bir sey degildir”
(Heidegger, 2004: 133). Bu yiizden Diinya i¢inde olmak Dasein’a 6zgiidiir; ¢linkii
Dasein stirekli bir bigimde diinyay1 yorumlar. Daha 6nce de belirtildigi tizere, ontik
sorular Dasein’1 dnceden varsayarken ontolojik sorular ise Dasein’t da isin igine
katar. Dasein’in varolusu demek, Dasein’in varolmasit yani varligi kavramasi
demektir. Dasein’in 6zelligi kendini sorgulayabilen bir varlik olmasidir. Dasein’in
temel yapist bir seyi sorusturmaktir; Kendisi hakkinda sorusturma yapabilen Dasein
kendi kendini agik kilar, bdylelikle kendini bir arastirma etkinligi olarak agar.
Heidegger burada da agiklik (aletheia) ve kesif arasinda bir ayirima gider. “Agiklik,
erisilebilir olma, diglimiinii ¢6zmektir. Kesif istiinii a¢gma, dolayisiyla kesif,
kesiflerin yapilmasiyla ilgili bir ¢erceveye baghdir” (Heidegger, 1993: 25). A¢iklik
ise bir kimsenin i¢inde yasadigi, calistig, i¢erisinde diinyay1 kavradigi bir gergcevenin

aci8a ¢ikmasi, ifsa etmesidir.

Heidegger’in‘kavramsallastirdigi diinya’ya baktigimizda, sadece insana ait,
insan tarafindan anlamsiz ve tahrip edici dogaya ragmen kurulmus bir diinya
goriiriiz. Diinya anlam, anlama, yorumlama ve bilisle kurulmustur. Nalbantogluna
gore, “Heidegger’in “Metafizige Giris” ve “Sanat Eserinin Kdkeni” adli eserlerinde
hayvanlarin ve bitkilerin degil, sadece insanlarin diinyasinin oldugu, “Diisiinme
nedir?” adli eserinde de konusabildigi ve diistinebildigi igin yalnizca insanin eli

oldugu gibi belirlemelerle insanin insanlig: teslim edilmeye calisilir” (Nalbantoglu,
1997: 137).

Son Kkertede, goriildigi tizere Dasein’in varlik tarzinin nitelikleri olan
egzistansiyallerden 1ilki diinyada varlik olarak Dasein’dir. Dasein kendisini
kaginilmaz olarak onun etrafin1 ¢evreleyen bir diinyanin ortasinda bulur. Bu diinya
Dasein tlizerinde etki yaratir ve onun i¢in anlamlidir. Dasein’in bu diinyadaki seylerle

ilk iligkisi onlar1 kullanmasidir. Bu seyler el-altinda (present at hand) bulunan
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varolanlarin tersine el-oniinde-bulunan (ready to hand) varolanlardir. Ciinki
Heidegger’e gore el-altinda-olanlarla ikincil ve soyut bir iliskimiz varken; el-6niinde-
bulunanlarla birincil ve somut bir iliskimiz vardir. Diinyay1 genellikle bilimin bize
resmettigi sekilde tasarlariz ve ilgilerimizi bu notr dlinyaya yansitiriz anlayisina karsi
Heidegger diinyaya iliskin birincil kavrayisimizin ve anlayisimizin bizim siradan
kaygi ve endiselerimize gore oldugunu ve olmast gerektigini ileri siirer. Bilimin
betimledigi el-altinda-bulunan varolanlardan olusan diinya, aslinda el-Oniinde

bulunan varolanlar diinyasindan bir soyutlamadir.
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IKINCi BOLUM

BASKA DASEIN’LARLA BIRLIKTE VAROLAN OLARAK
DASEIN (MITDASEIN)

Bu noktaya kadar ¢evredeki nesnelerin kullanilis amacinin Dasein’in giinliik
yasayls diinya’sinda karakterize edilisini agikladik ki bu genis bir agi anlatir.
Heidegger’in Diinyanin diinyasalligi {izerine ¢oziimlemeleri, diinyadaki-Varlik
fenomenine isaret etmis olsalar da, burada bunun tiim olusturucu yapilar1 diinya
fenomeninin kendisi ile ayn1 fenomenal yapi i¢inde 6ne ¢ikmaz. Bu yiizden 6ncelikle
Heidegger’in Diinyanin diinya-iginde, el-altinda-bulunan varolan igerisinde gegen
ontolojik yorumunu ele aldik, cilinkii oradaki-Varlik onun agisindan siirekli konu
oldugu giindelikligi i¢inde, sadece bir diinyada olarak kalmaz ayni zamanda bir
Varlik-tiiri iginde o diinyaya dogru davranir. Oradaki-Varlik en yakindan ve

cogunlukla kendi diinyasi tarafindan ‘sersemletilir’.

Bu boliimde baska Dasein’larla diinyada olmanin ve genel olarak temelde
yatan i¢inde-Varligin fenomeni ele alinacak bu soruyla belirlenmistir: Giindeliklik
icinde oradaki-Varlik olan kimdir? Dasein’in diinya’daki rollerinin ve bagkalariyla
baglantilarinin  aciklanacagt bu  kisimda, Heidegger, Dasein’in  giinliik
yasayisindakiler kim? diye sorar. Heidegger, insan egzistansinin ige bakislar1 (i¢
gozlem) cevabiyla ilgilenmez. Ciinkii bu soru, transendental seylerin ya da bagimsiz
Varligin bir tiirii olan ‘kendi’” konseptine degismez bir yol agan sorudur. Heidegger’e
gore, Dasein bir ‘sey’in tiirii ya da degismeyen bir sey degildir; ¢linkii bu yaklagimla
varilan sonug, genellikle, kim oldugum hakkindaki yanlis varsayimlara yol agar.
Oysa bu yol Varolmanin derin bir yoludur. Heidegger bundan dolay1r once kim
oldugumuzu sorgulamamizi onerir. Dasein, yasamindaki her gliniin diinyasini
absorbe ederken, derinlemesine diisinmeye baslar. Heidegger’e gore bu soru,
digerleriyle baglant1 kuran seylerin gerekliligine ve Dasein’in diinya i¢inde varolma
diistincesinin farkinda olmasina yol agar. Dasein fark eder ki Varoldugu siirece, bir
yerlerde (bir sekilde) digerleriyle birlikte olur ve sahip oldugu her sey de digerlerine
baghidir. Hemen hemen yaptig1 her sey digerlerini gerektirir: tatillerde, bos zaman

aktivitelerinde, tibbi durumlarda vb. Dasein’in diinyas1 temel olarak umumi ya da
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sosyal bir diinyadir. Hatta etrafinda hi¢ kimse olmasa bile, 6rnegin genis bir ¢olde
yalnizken veya tek basina bir yerden bir yere taginirken baskalariin yoklugu, onun
dikkatini ¢eker ve baskalar1 aslinda etrafindaki insan yapimi seyler aracilifiyla
oradadirlar. Diyebiliriz ki Heidegger Dasein’in diinya i¢inde varolmasinin toplumsal
boyutunu Varlik olarak adlandirir. Varlik, Dasein’in varliginin ana hatlarindan biridir
ve Heidegger Dasein’in diinyasini ‘ile diinya’ olarak One siirer. Sunun farkina
varmak gerekir ki, “Heidegger, Varlik’1 6nsel (a priori) varolus olarak var sayar ki bu
Dasein’in baskalariyla baglanti kurmasini saglar. Baska bir deyisle Varlik, kendi’nin
onsel (a priori) boyutudur ki bu, olasi her yonden digerleriyle baglant1 kurmay ve bu
potansiyeli anlamay1 saglar” (Watts, 2001: 32). Bu yiizden Dasein’in bagkalariyla
baglanti kurma kapasitesi vardir ve aymi zamanda bu, Varlik’in Varlik ile
birlikteligidir. Ornegin, ¢ocuklugumun erken yaslarindan beri insan yapimi higbir
iriiniin olmadig1 ¢ollesmis bir adada yasadigimdan dolayi, tiim insan iletisiminden
mahrum kalsam bile hala ben Varlik ile birlikte olurdum. Heidegger’in deyisiyle,

Dasein’1n yalniz olmas1 bile, diinyada Varlik ile birlikte olmaktir.

Oradaki-Varligin tiim Varlik-yapiulari, dyleyse ayrica bu ‘Kim sorusu’nu
yanitlayan ~ fenomen, oradaki-Varligin ~ Varligimin  yollaridir.  Bunlarin
varlikbilimsel betimlemesi varolussal bir betimlemedir. Buna gére gerekli olan
sey soruyu dogru sormak ve oradaki-Varligin giindelikliginin daha genis bir
fenomenal alanimi bakis altina getirme yolunun bir on-taslagini vermektir.
‘Kim’ sorusunun yamitlanmasin saglayacak fenomen yoniindeki arastirmamiz
oradaki Varligin dyle yapilarina gotiriir ki, bunlar diinyadaki-Varlik ile egit
olciide kokenseldir: Birlikte-Varlik ve birlikte-oradaki-Varlik. Bu Varlik
tiirtinde giindelik kendi olma kipi temellenmistir ki bunun a¢imlanmasi
glindelikligin oznesi diyebilecegimiz seyi (insani) goriiniir kilar (Heidegger,
2004: 171).

Heidegger, Dasein’in atildig1 diinyayr anlamaya calisirken diinyanin ig¢inde
varolan seylerin belirliliginden s6z eder. Bunlardan ilki elaltinda-bulunan seylerdir;
clinkii Dasein glinliik yasantisinda bunu konu edinip buna gore davranir. Dasein,
kendini ¢evreleyen giinliik yasantisiyla bir kendinden kopus ya da sersemlik halini
ele alir. O halde Dasein’in yasantis1 igindeki de kim? sorusu diinya i¢inde

olmamizdan ileri gelen ikinci argiimanimizdir ki bu bizi bagkalartyla birlikte olmaya
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gotiirlir. Bu izlekten hareketle, giinlikk yasayisiyla insanin ya da “Siradan oradaki-

Varligin” kim’i {izerine ti¢ bolim ayrilir.
2.1. Oradaki-Varhgm Kim’ine iliskin Varolussal Soruya Y aklasim

Heidegger’in, oradaki-Varligin her durumda kim oldugu sorusuna yaniti,
oradaki-Varligin temel belirliliklerini bigimsel olarak belirtildiginde verilmis olur.
Oradaki-Varlik, varolan-sey olarak egzistansinin kendisidir ve Varligi her durumda

kendinindir. Iste bu belirlenim ontolojik bir durumu gosterir.

Bu, her durumda Varliksal olarak bir Benin bu varolan-sey oldugu ama
Bagskalarimin olmadig bildirimini kapsar — ger¢i kabaca olsa da. ‘Kim’ kendini
Benin kendisinden, “dzne”den, “kendi”den yamitlar. ‘Kim’ davranis ve
yasantilarindaki degisimlerde kendini bagstan sona ozdes bir sey olarak
saklayan ve bunu yaparken kendini bu cokluk ile bagintilayandir. Varliksal
olarak onu kapali bir alanda ve bu alan igin her durumda daha simdiden
siirekli eloniinde-bulunan bir sey olarak, ¢ok 6zel bir anlamda temelde yatan
bir sey olarak, subjectum olarak anlariz. Bu ¢oklu baskalikta kendi-gibi olarak,
‘kendi’nin karakterini tasir. Ruh-tozii de tipki bilincin Seyligi ve kisinin
nesnelligi gibi yadsiyabilmemize karsin, genede varlikbilimsel olarak oyle bir
sey konutlamis oluruz ki, Varlig ister belirtik olarak olsun isterse olmasin
eloniinde-bulunus anlamini korur. Tozsellik varolan-seyin belirlenimi igin
varlikbilimsel ipucudur ki, “Kim” -sorusu bundan yamitlanacaktir. Oradaki-
Varlik ortiik olarak dnceden eloniinde-bulunan bir sey olarak kavranir. Varligin
belirlenimsizligi her durumda ve her zaman bu Varlik anlamini imler. Gene de
eloniinde-bulunus oradaki-Varlik karakterinde olmayan bir varolan-seyin
Varlik-tiriidiir (Heidegger, 2004: 172).

Heidegger, Dasein’in kim’ligine ait varolussal soruya yanitta, oradaki varlik
demekle, diinya i¢inde varolan olmasina vurgu yapar. Diinya i¢inde varolanlar, hep
kendi olarak ora’dadirlar ve birer 6zneler olarak yasantilarini siirdiiriirler.Dasein,
kendini 6zel bir varlik olarak goriir. Dolayisiyla eloniinde-bulunma diinya icindeki
Dasein’in sahip oldugu bir 6zellik degildir. Ayn1 zamanda Dasein’in kim’ligine
tozsellikte cevap bulunur. Tozsellik bir beden ve ruh birlikteligi degil, varolugsallik

anlamidadir. Kim sorusunun bir yaniti amaglandiginda, oradaki-Varligin cevabi
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Benin bicimsel verilmisligiyle ilgili olmaz. Ciinkii diinya olmaksizin oradaki-
Varligin da yani bir 6znenin de olamayacagini sdyleyebiliriz. O halde yalitilmis bir
ben’den sz edemeyiz. Ustelik baskalar1 da ben’le birlikte diinyada oradadirlar.
Heidegger ig¢in Kim sorusunun varolussal ¢6ziimsel yaniti amaciyla genel olarak
higbir ipucu yoktur. Oradaki-Varligin Varlik-durumu {izerine, oradaki-Varligin
“0zii”nii varolusu icinde ona gore temellendirmemiz bir ipucu olabilir.“Eger ben
oradaki-Varligin ozsel bir belirliligi ise, o zaman bu belirlilik varolussal olarak
yorumlanmalidr. Bu durumda “kim” ancak oradaki-Varligin belirli bir Varlik-

tiirliniin fenomenal olarak sergilenisinde yanitlanacaktir”(Heidegger, 2004:175).

Dasein’in Varolusgsalliginda “kim” algis1 kendini ortiikk olarak belli eder.
Baska bir ifadeyle diinya i¢inde Varolugsalligiyla Dasein, her durumda ya da kosulda

kendisidir; ¢iinkii her durumu kendi algilama sekliyle yorumlar.

2.2. Baskalarmin Oradaki-Varhkla Birlikteligi ve Giindelik Birlikte-
Varhk

Giinlik yasamindaki insan egzistansinin Kim’ine iliskin soruya yanit
Dasein’in Varlik tiiriiniin ¢oziimlenmesinden elde edilir. Bu izlekten hareketle
calismamiz, yoniinii diinya i¢inde olan Dasein’dan bulur ve Dasein’in bu temel
durumu yoluyla varliginin her yapist birlikte belirlenir. “En yakin ¢evrenin, 6rnegin
zanaat¢inin, is diinyasiin “betimlemesi”’nin sonucu emek siirecinde bulunan gereg
ile Dbirlikte is’in onlar igin belirlenmis oldugu, Baskalarmin da “birlikte-
karsilasilacak” olduklariydi”’(Heidegger, 2004:176). Dolayisiyla “is” edimi,
elaltinda-bulunan olarak durur ve bunun ilgililiginde bagkalariyla karsilagilir. Mesela
zanaatg1 atOlyede kullandigi malzemenin iireticisi ya da saglayicisiyla karsilasir.
Elaltinda-bulunan cevresel gereglerle diinyada karsilasma baskalarini belirtir. Aslinda
Heidegger, Dasein’a baktiginda ve onu incelediginde, insanin kendisi ve bagkalariyla

birlikte olma dogasina iliskin tespitlerde bulunur.

Oradaki-Varligin diinyast buna gore yalnizca gerecten ve Seylerden biitiiniinde
ayrt olmakla kalmayan, ama kendileri oradaki-Variik olarak kendi Varlik-
tiirleri ile uyum icinde diinyadaki-Varlik yolunda diinya “iginde olan ve onda

aym zamanda diinya-icinde karsilagilan varolan-seyleri ozgiir birakir. Bu
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varolan-seyler ne eloniinde-bulunan ne de elaltinda-bulunan seylerdir; tersine
ozgiirlestiren oradaKi-Varligin kendisi gibidirler -onlar da orada ve birlikte
oradadirlar. O zaman eger genel olarak diinyayr diinya-igcinde varolan-geyler
ile dzdeslestirmeyi isteyecek olursak, 0 zaman oradaki-Varlik da “diinya”dir
demeliyiz. Ama béylece Baskalart ile karsilagmamin betimlemesi kendinin yine
birinin  her durumda kendinin olan oradaki-Varligindan yéonlendirir
(Heidegger, 2004: 177).

Boylelikle diinya icinde karsilasilan her varolan seye el-altinda veya el-
onilinde-bulunan ya da geregler diyemeyiz. Bagkalarinin diinya iginde karsilasilan
Oradaki-Varhiginin varlik tiirii bunlardan ayrilir. Ozgiir bir sekilde orada duran
bagkalarinin varligi doga gibi kullanabilecegimiz arag-gere¢ disinda bizimle birlikte
diinyadadirlar. Ben’im kendi’m gibi onlar da varken diinya var; onlar yokken diinya
da yoktur. Ama Dasein’in Bagkalariyla birlikteligi, kendi’nin ayirt edilmesi ya da
yalitilmasiyla ayrilir. Bagkalar1 dedigimiz, insan egzistansinin kendini ¢ogunlukla
onlardan ayirmadigi, kendisinin ‘de’ aralarinda oldugu anlamindadir. “Onlarla
birlikte ‘de’ orada-da-varolma (Auch-da-sein) bir diinyanin igerisinde bir “ile
birlikte”-eloniinde-Varligin varlikbilimsel karakterini tagimaz. Oradaki-Varligin
diinyas1 bir ile-diinyadir. iginde-Varlik baskalar: ile ile-birlikte-Varliktir (Mitsein).
Baskalarinin diinya-i¢inde kendinde-varliklar1 birlikte-oradaki-Varliktir” (Heidegger,
2004: 178).

Diinya icinde var-olmak demek, baskalariyla birlikte olmak demektir.
Dasein’in diinyas: birlikte-diinyadir yani onlarin diinya igindeki kendiliklerinin
varhigina birlikte-Dasein diyebiliriz.“Diinya i¢inde varolusun bu birlikteselliginin
zemini Uzerindeki diinya, zaten hep baskalariyla paylastigim diinya olmak
durumundadir” (Heidegger, 2008a: 124). Sosyal varlik olarak Dasein, diinya-i¢inde
yalniz degildir, baskalarinin da varligin1 kabul etmesi gerekir. Bagkalar ile birlikte
ora’da oldugunu kabul etmesi, gerek fiziki gerekse duygu durumsal olarak O’na

olanaklar zincirinde etkilesim saglar.

Kolak’a gore, “yalniz olmak bir olanak ama birlikte varolma temeline dayali
bir olanaktir. Birlikte varolmak bedensel bir goriinlis ve davranistan kaynaklanan

cikarima dayanmaz hatta empati gibi ¢ikarimsal olmayan bir seye de dayanmaz”
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(Kolak, 2006:248).Cilinkii empati 6zel bir 6zneyle bir diger 6zne arasinda bir koprii
degil, tersine birlikte varolmayla olanakli bir durumdur. Heidegger’e gore “insan
olmak kamu dilinin olusturdugu i¢ iligkiler sebekesinde, Dasein’in atilmis oldugu bir
komiinal diinya sebekesinde yer-tutucu (place-holder) olmaktir” (Zimmerman, 2011:
58). Heidegger, kendisi i¢in olan Dasein’in varligini, yine Dasein’da “ac¢ik olma”
olarak goriir. Demek ki Dasein evrendeki her seyden farkli olarak kendiyle bir ugrasi
halindedir, zira o, karsilastig1 seyleri yorumlamasi yaninda kendini de yorumlar ve
baskalariyla birlikte ¢ikarsamalarda bulunur.“Dasein kendisi i¢in bir varliktir,
kendisindedir. Dasein varligin kendisini bir mesele yapar”(Kolak, 2006:250).
Heidegger, Varlik ve Zaman adli eserde, baskalariyla birlikte Varlik olan Dasein’,
oldugu gibi degil, ¢esitli Onyargt ve Ongoriilerle bulaniklastirarak olusturur.
Heidegger’in amaci, bunlari Dasein’in bagkalariyla kurdugu bagi ¢oziimlemesi
yardimiyla belirginlestirmektir. “Dasein’in  kendisini anlayacagi ¢oziimleme
fenomenolojik ve hermenétik bir incelemedir” (Gorner, 2003: 27). Ayni sekilde
diyebiliriz ki birlikte varlik olarak Dasein’in yasantisi“diinyanin hermendétik

deneyimi veya varolussal deneyim” (Critchley, 2001: 90) olarak nitelenir.

Dasein’in yorumsayict olmasi, mantiksal ve bilimsel aciklamalar disinda;
yorum tecriibesi oldugunu gosterir. Yorumlamada seyleri bir sey’mis gibi goriiriiz.
Dolayisiyla bir motosiklet gordiigiimiiz zaman bir sekil, bazi renkler, baz1 giirtiltiiler
duyariz. Sonrasinda yaptiimiz cikarsama ile motosiklet gordiigiimiizii anlariz. ilk
bakista motosiklet gorseydik, ikinci olarak onun Ozelliklerini soyutlayabilirdik.Bir
parcanin kullanilabilirligini veya amacini anladifimiz zaman, imkanlarin bize
acilmas1 bakimindan pratik anlamini idrak ettigimiz yapiyr oldugu gibi agiklayabilir
ve yorumlayabiliriz. Heidegger bunu “-mek i¢in” fonksiyonunun yorumlanmasi
olarak adlandirmaktadir. Ornek vermek gerekirse, bir ketil su kaynatmak icin vardir.
Bir 1sitict ilitmak igin vardir. Seylerin amaglarinin ve onlarin ¢evredeki diger
parcalarla iligkilerinin bdyle pratik yorumlanmasi bizim giinlik hayatimizi
anlamanin temel yoludur. Bu sekilde oldugu gibi yorumlama isi, bizim gilindelik
diger varolanlarla 6nemli iligkiler aginin olustugu bir baglamin yer aldig1 ¢cevremizle
ilksel-ezeli hazir basmakalip iliskilere dayalidir. Bu agm iginde bir seyin onceki
yerinin farkinda olmak, onun yapisini oldugu gibi yorumlamanin 6n sartidir. Bu

arkaplan (background) Heidegger’in anlamanin Onyapisi-¢atist dedigi “global”
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anlayistir. Heidegger bu dnyapiy1 li¢ ayr1 bolmeye ayirmaktadir ve verilen herhangi
bir yorumlama isi eszamanli olarak aktif olur. On-sahiplik biitiin baglamin igine dahil
oldugu yorumlanacak varligin genel olarak anlasilmasidir. Bir sanatkarin veya
miihendisin at6lyesinde her seyi global olarak anlamasi veya bir psikologun insan
dogas1 hakkinda genis bir anlayisa sahip olmasi gerekliligibir dnsahipliktir. On-
gozlem yorumlanacak olan hakkindaki gozlemi kurar (veya onun en temel 6zelligi
lizerine kurar). Bir miihendis dikkatini bir motor iizerine veya ondaki mekanik bir
ariza lizerine yogunlastirirken; bir psikolog dikkatini bir bireyin kisilik profili veya
ozel bir davranis bozuklugu iizerine yogunlastirir. On-kavramlastirma yalnizca
farkinda olunan kavramlara dayanarak seyleri yorumlama imkani olduguna
gondermede bulunur. Bir seyi bir alet gibi gérmeme karsin eger “somun anahtar1”
kavramim eksikse bir somun anahtarmmi goriince anlamayabilirim. Bu 06n-
yapisallagtirma varolanlar iizerine bilgililigin her seviyesinde rol oynar. Heidegger,
biitiin anlayisin “dongiisel” oldugunu sdyler. “Anlayisa katkida bulunan herhangi bir
yorumlama, zaten yorumlanmas: gerekeni anlamadir” (Watts, 2001: 41). Baska bir
ifadeyle biitiin yorumlamalar daha Onceki anlasilabilirlik baglamina insa edilir.
Dolayistyla hergiinkii diinyada oldugu kadar felsefi diinyada da Dasein her zaman,
ilksel, hazirlayici bir yapi olarak yorumlama ve sorgulamada temel bir anlayisa
sahiptir. Bu ilksel anlayls Dasein’a ilham verir, rehberlik eder, diinyay:
yorumlamasin1 ve varligi sorgulamasini saglar. Dasein, hergiinkii diinya hakkinda
temel bir anlayisa sahiptir. Seyler onun igindedir ve bu diinyaya uyar. Bu, esyalar ve

ekipmanlar1 tanimakla ilgili Dasein’da olanbir kapasiteyi igerir.

Yorumlama ve anlama, Dasein’in diinyadaki varolusunun bir pargasidir. Heidegger’e
gore anlamanin esas 6zelligi “sey”leri onlarin gelecekteki olasiliklariyla ilgili olarak
gorebilmek veya hesaplayabilmektir. Kendimi anlamak ve bdylece kendimdeki
anlami bulmak kendi imkanlarimin farkinda olmaktir ve sadece imkénlarin sahibi
olmadigimi da anlamaktir. “Heidegger sunu vurgular: ben imkanlarimin kendisiyim”
(Watts, 2001: 42). Dasein kendi imkanlarmin idrakinde olmakla, kendi varliginin
onemli oldugu otantik segeneklerle, onlarin kendilerinin varliklarinin 6nemli oldugu
inotantik secenekler arasinda bir tercihe sahip oldugunu kavrar. Dasein’in otantik
anlayis1 temel olarak, i¢ine atilmis olunan diinyasal durumun, zaten verilmis somut

imkanlar1 igeren, kendi mevcut imkanlarinin farkinda olunmasindan meydana gelir.
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Dolayisiyla bu anlayis, anlasilabilir olan 6zel imkanlari tagiyan bir baglamin biitiinsel
tahminini kapsar. Bu anlamda Heidegger’in “ne isen o ol” agiklamasi iyi duygulara
yol acar. Bir Dasein yalnizca heniiz olmadig1 seyi olabilir mantigina gore bu geliskili
goriinebilir. Bununla “Heidegger sunu demek ister; biz atilmish@imizin verilmis
somut imkanlariyizdir. Ve bu imkanlar zaten her zaman oldugumuz seyi olusturan
imkanlardir ve her zaman zaten oldugumuz kimselerizdir. Gelistirecegimiz ve
dolayisiyla olacagimiz seyler de bunlardir. Zaten ne isek o olmamiz yorumlamay1
gerektirir. Yorumlama, anlasilacak somut imkanlar vasitasiyla somut calismadir”

(Watts, 2001: 42).

Heidegger’in varolanlar tizerine yorumlama’sin1 Dasein i¢in de goriiriiz ki bu,
herhangi bir spesifik alana gonderme yapmayan bir seydir. Dolayisiyla Varlik sorusu
felsefi bir soru oldugu i¢in hicbir bilimsel sorusturmaya indirgenemedigi gibi
metafiziki ya da mantiksal ¢oziimleme ile de izah edilemez. Critchley’e gore,
“Heidegger’in fenomenoloji anlayisi, bir seyi dolaysizca kavramadir. Bu hem
fenomenolojik hem hermendtiktir. Burada dolaysizca kavramindan kasti, higlik
olustugunda direkt, kendi basina kalma durumuna isaret etmektir. Bu yontemde dnce
varhigin anlamin sorariz ve analitik serimlemeye gireriz. Ciinkii insana ‘sen’ olarak
ve zamansal olarak bakilmalidir”’(Critchley,2001:98).0 halde Heidegger igin aslinda
hermenétik °® ve fenomenolojik yontem bir arada kullanilir.Dasein’1 bir fenomen
olarak ele alan Heidegger, bu sekilde Varligin anlamimnin yorumsanmasini saglar.
Hermendtik yorumsama, bir arastirmacit kuraminmi gerektirir; cilinkii ne hakkinda
sorusturma yapilacagmin belirlenmesi gerekir. Dasein varligint yorumlama
etkinligiyle iligkilendiren bu iliskiler hakkinda 6zel bir sey vardir. Bu da spesifik
olarak varligin yorumlanmasidir. Yorumlamadan kasit, Dasein’in i¢inde yasadigi
diinyay1 belirleyen varligin orijinal es deyisle felsefi bakimdan once kavramsal bir
kavranisindan hareket etmesidir. Iste bu hermendtik yontem denen seydir ve bizi,
Heidegger’in temel ontolojisine ve bagkalariyla birlikte var olmaya gotiirdiigii i¢in

onemli bir kavramdir. Demek ki Heidegger ontolojik etkinligi tek anlamli ya da tek

® Heidegger Hermeneutik’i “yorumlama”, “olgusalligin” yani bizim kendi DASEIN’imizin
yorumlanmasini anlatmak i¢in kullanir. Varlik 6zsel olarak gelenegin altinda kendini gizler. Bu
nedenle “gelenegin bir pargalanisi”na ihtiyacimiz var. “Hermeneutik yikmaktir”Insan yagamini
yorumlamak carpitict yorum ylizyillar1 tarafindan ortaya serilmis bir metni yorumlamaya benzer (Bal,
HDT: 2012).
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bi¢imli yanitlari olmayan temel bir sorgulama olarak nitelendirir ve kendi
metodolojisini de hermendtik yorumsama olarak tarif eder. O zaman Dasein tarihte,
tarih i¢inde bulunur. Bu yiizden de varligi anlamak i¢in Dasein’in zamanin dogasini,
yapisini anlamasi gerekir. Dasein bize en yakin ayni zamanda ontolojik olarak en
uzak olandir; ¢linkii onun varligi biiyliik bi¢imde ondan gizlenmektedir ve agiga
cikmamistir. “Fenomenolojik bir ifade olan ‘Dasein 6z olarak birlikte-olmadir’
ifadesi, egzistensiyal-ontolojik bir anlama sahiptir” (Heidegger 2008a: 126). Burada
Heidegger’in dikkat etmemizi istedigi husus, baska Dasein’larla birlikte olan
Dasein’1n, sadece diinya i¢inde agimlanabilmesidir. Clinkii Dasein 6z olarak birlikte-
olmadir. Fakat bu ifade benim kendimin olgusal olarak tek basina mevcut
olamayacagim anlamina gelmemektedir. Dasein’in yalnizligi bile diinya iginde

birlikte olmadir.

Ne degil ile baslamak gerekir; baskalart ile demek istenen benim disimda geriye
kalanin biitiin bir artigi, benim kendini onlarin digina ¢ikardigi herkes degildir,
baskalar: insamin kendini ¢ogunlukla onlardan ayirmadigi, kendisinin de
aralarinda  oldugudur. Onlarla birlikte-de oradaki-varlik bir diinyanin
icerisinde bir“ile birlikte” el oniinde-Varligin varlikbilimsel karakterini
tasimaz. Ile oradaki varlik karakterindeki bir seydir. “de” saggoriilii-tasal:

diinyadaki-Varlik olarak Varligin aymligr demektir (Heidegger, 2004: 178).

Dasein’in bagkalar1 ile birlikte olmasindan kastedilenin ne oldugunu anlamak
i¢cin, Dasein’in diinya icerisinde olan fakat dogada mevcut olan varlik olmadigiyla
baslamak gerekir. Diinya her zaman baskalariyla paylastigim diinyadir. Ornegin ...ile
birlikteyim, onlarla birlikte oradaki varligim gibi. Clinkii baskasi ile onun birlikte
oradaki Varlhiginda karsilasilir. “Oradaki varligin varlig: birlikte-Varlik oldugu i¢in,
onun Varlik-anlayisinda baskalarini anlama yatar. Bu anlama bilgiden gelisen bir
anlam degil kokensel olarak varolussal olarak varlik tiiriidiir. Kendini tanima
kokensel olarak anlayan birlikte varlikta temellenir” (Heidegger, 2004: 185).
Dolayistyla burada bir kendilik meselesi vardir. Dasein’in bu diinyada olmaklig1 ve
giindelikligi acisindan herkesin bir baskasi oldugu ve hi¢ kimsenin kendisi olmadig1
yani kendi olmanin silindigi durumlarda ise Heidegger giinliikk hayatini yasayan
Dasein’1n iizerindeki Varolmanin yiikiinii ¢ekip almaktadir. Iste bu, ancak baskalarini

anlama ve kendini tanima gibi kavramlarla disa vurulur.“Giindelik kendi-olma ve
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insan: Bagkalari ile birlikte onlar[a] i¢in ve onlara karsi ele gecirilmis sey ile tasada
stirekli olarak bagkalarina kars1 bir ayrimdan &tiirii kaygi vardir” (Heidegger, 2004:
188). Birlikte varlik olarak Dasein’a iliskin yukaridaki analizinsonucuna dayanarak,
baskalariyla birlikte olma durumu, baskalar1 i¢in ve bagkalarina karsi girigilen biitiin
durumlarin temelinde baskalariyla olan fark vardir. Bu farkin yarattign ‘endise’
duygulaniminin altinda da kurtulamadigimiz huzursuzluk yatar. “Herkes baskasidir
ve hi¢ kimse kendisi degildir. Giindelik oradaki-Varligin Kim’ine iliskin soruyu
yanitlayan insan hi¢ kimsedir ki her oradaki-Varlik, birbiri-arasinda Varlikta daha
simdiden kendini ona teslim etmistir” (Heidegger, 2004: 191). Boylece herkes,
aslinda kendisi degildir; yani kalabalikta siyrilip ya da kaybolup gitmistir. Herkes
vardir ama yine de hi¢ kimse yoktur denebilir ¢linkii herkes hi¢ kimsedir. Es deyisle
herkes, sadece kamusal ya da kolektif olan ortaklardir ve bu alan giinliik siradan
durumu iginde oldugumuz varlik bigimidir. “Endise, baskalarinin gerisinde kalan
Dasein’in bagkalarin1 geride tutma endisesidir. Hep beraber olunurken s6z konusu
mesafenin yarattigi endiseden huzursuz olunur” (Heidegger 2008a: 133). Dolayisiyla
kamusal alanda baskalartyla kurdugumuz iletisimin beraberinde getirdigi endiseli
olma, onlarla aramizdaki bu iletisimin ya da onlardan haber almanin bizde
uyandirdig bir rekabetin rehavetidir. Nereye varacagimizi bilmeden, bir yarisin 6teki
yarisa zemin hazirladigi ve diisiinmeden yarig atlar1 gibi kosturdugumuz giindelik
hayatta, hep bir yerlere yetisme endisesinin nafile mesguliyetlerinde

huzursuzlugumuz baki kalir.

Yine baskalar1 ugruna endise hissetme baglaminda, Var-olma tarzlarinin
varlik minvali ilgilenme’dir. ilgilenme, Heidegger’in gozilyle endise etmek gibi bir
anlama sahiptir. “Onun s6z konusu Onbilimsel ontik anlamlarina karsilik, mevcut
incelemede diinya-i¢inde-var-olmanin bir imkanmin varligini isimlendirmede
kullanilan ontolojik bir terimdir” (Heidegger 2008a:59). Ontolojik boyutunun yani
sira Dasein’in asli niteligi, onun bir diinyada varolmasi ve digerlerinden farklh
yegane bir varlik olmasidir ki o halde diger tiirler karsisinda ontik onceligi de vardir.
Dasein bu ontikligi ve orjinalitesi biricik olmasi anlamindadir. Diinyadaki varolanlar
bir dereceye kadar Dasein’a baglidir ve ontolojik dncelige de sahip olan Dasein’1n,
zira kendisi ontolojiktir. Esdeyisle Dasein varolusu, etkinlikleri onun ne oldugunu

belirler. Yine baskalari ugruna endise duyma baglaminda, hep beraber olmaklik
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mesafelilik karakterine sahiptir. Buradaki ‘baskalar’’, Dasein’in kendisi degilken
belli bir sayis1 da yoktur. Bagkalari kim diye soruldugunda cevap, ‘herkes’tir.
Herkesin kendine 6zgili varolma tarzi olup, kendi i¢indeki mesafelilik ‘kamu’yu
olusturur. “Herkes gibi sanat ve edebiyat okur, izler, beyan eder oluruz. Keza herkes
gibi biiylik kalabaliktan kendimizi geri ¢eker oluruz. Herkesin rezil dedigine biz de
deriz. Hergilinkiiliigiin varlik minvalini tayin eden herkestir” (Heidegger 2008a: 134).
Dolayisiyla herkes gibi okunulani okuruz. Bir kalabalik karsisinda nasil 6fkelenilirse
Oyle ofkeleniriz. Ciinkii ‘herkes’ olagandisi bir duruma izin vermez. Direnmek
isteyenleri durdurur ve bir siraya sokarak siradanlastirir. “Gilinliik gazeteyi herkes
gibi yorumlama vs... kamusalliktir” (Heidegger, 2004: 189). Boylelikle diinya
icinde-varolusta gilindelik haliyle kamusal beraberlik goriiniir kilinmistir. Bu demek
degildir ki Dasein’in diinya-i¢inde-varolmasi, baska bir varolan ya da varolanlar
tizerinden var olmasi demektir. Aksine Dasein, kendinin kendiligi iizerinden var

olmay1 yasar.

Heideggger’e gore, “glindelik oradaki-Varligin kendisi insanin kendisidir ki
onu asil Kendi “den birinin 6zel olarak kavranan kendi’sinden ayirt edecegiz.
Insanin kendisi olarak oradaki-Varlik insana dagilmustir ve ilkin kendini bulmalidir.
Eger oradaki varlik kendisi ile insanin kendisi ile tanisik ise o zaman insan diinyanin
ve diinyadaki-Varligin en yakin yorumlaniginin 6n taslagini verir” (Heidegger, 2004:
193). O halde Dasein’in Varligi kendi de dahil olmak iizere, tiim var olanlarin
Varligina agik olmasi anlamina geldigi dlgiide kendi taslagini olusturabilir. Kendi
olabilen Varlik olmasi anlamindaDasein, yine kendini diger tiim varolanlarin
Varliginda ve i¢inde yasadig1 diinyada goriir. Dasein’in kendini disarida kalmis ya da
yabancilasmis olarak gormemesi yine kendisine yonelerek gerceklesir.
“Daseinvarolmaktir ve sadece o varolmaktadir. Varolus, suradaligin acikligina
cikilarak acgik olmak demektir” (Heidegger 2008a: 135). Suradalik’tan kasit, i¢inde
var olma es deyisle varolanin kendi varligi i¢inde s6z konusu ettigi varligin kendi

suradaliginda var olmas1 anlamindadir.

Bu noktada, Heidegger i¢in, “Varligi ruhsal durum ile eskokensel olarak
olusturan sey anlamadir. Ruhsal durumun her durumda kendi anlayis1 vardir, tstelik

onu yalnizca bastirsa bile” (Heidegger, 2004: 212). Surada varolma olarak anlamak,
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daha once de varlik tarzi olarak degindigimiz gibi daima bir ruhdurumuyladir. Nasil
oldugunu bilmedigimiz bir bicimde surada birakilmisligimiz, Dasein’in suradaliga
zorlanmighgi, i¢gimizden her birimizin yasamakta oldugu mekan ve zamandir. O

halde her birimizin i¢inde bulundugu durumlar vardir.

“Orast olmamin iki es kokensel olmamn olusturucu kipini ruhsal
durumda ve anlamada goriiriiz; Iginde-Varlik (orast) a)Orasimn varolussal
yvapilanisi: 1-ruhsal durum olarak oradaki varlik, 2-Kipi olarak korku, 3-
anlama olarak oradaki varlik, 4-anlama ve yorumlama, 5- yorumlamanin kipi
onestiriim, 6-oradaki-varlik, soylem ve dil. Bunlar varolugsal bir ¢oziimlemedir.
Bu demektir ki dzsel olarak olmanin varolugsal yollaridir; b) Orasinin giindelik
varligt ve oradaki varligin diismesi: Bos konugsma, merak, iki anlamhilik,

diigme ”’(Heidegger, 2004: 199).

Son ¢oziimlemede, goriildiigii lizere ikinci egzistensiyal baska Dasein’larla
birlikte Varlik olarak Dasein’dir. Buna gore Dasein, baska kisilerle kendisinin de
parcast oldugu diinyada birlikte yasar. Dasein’in diinyas1 diinyayla birlikte bir
diinyadir. Es deyisle diinya i¢inde Varlik olmak, Baskalariyla birlikte varlik olmak
demektir. Daha dogrusu varolmak demektir. Baskalarinin da diinya igerisindeki
Varliklar1 Dasein ile birlikte olmaktir.Su halde tek benci ya da 6zel tiirden Kartezyen
ego diye bir sey yoktur; tam tersine Dasein diinyayr baska Dasein’larla birlikte
paylasir. Bagska Dasein’lar da diinyadaki nesneleri ilkin el-Oniinde bulunan seyler
olarak goriir. Oyleyse Dasein olmak demek, basit arac-geregler olmayan baska

Dasein’larla birlikte olmak demektir.



51

UCUNCU BOLUM
RUHDURUMLARI OLAN VAROLAN OLARAK DASEIN

Heidegger’e gore, “varlikbilimsel olarak ruhsal durum baghig altinda
belirtilmis sey, varliksal olarak en tanidik ve en giindelik olan seydir: ruh durumu, bir
ruh durumunda olma. Heniiz biitliniiyle nadasa birakilmis olan ruh durumu, ruh
bilimine dnsel olarak bu fenomen temel varolugsal bir sey olarak goriilmeli ve yapisi
ana hatlarda verilmelidir” (Heidegger, 2004: 199). O halde Dasein’in giinliik yasay1s
tarzina ya da giinliik varolusuna katilmis bulunan ruhdurumlari, ayn1 zamanda
Dasein’in kendi kadar yakininda oldugundan bu ¢alismada 6nem arz etmektedir.
Moodlar (ruhdurumlar1) Dasein’in temel karakterinin ezeli bir pargast ve varolus
tarzidir. Dasein asla ruhdurumu olmadan tanimlanamaz; ¢iinkii her zaman bir
ruhdurumu igindedir ve birinden bir digerine geger. Ruhdurumunun olumsuz oldugu
durumlar umursamazlik, kayitsizlik gibi ‘moodsuz’ haller de tipik bir ruhdurumu
sayilir. Bilim insanlarinin yaptig1 “objektif” bilimsel arastirmanin tarafsiz aktivitesi
bile bir ruhdurumu tarafindan belki bir merak veya cezbedilmeyle belirlenir. Benzer
sekilde‘moodsuzlugun’ kosulu olan 6nyargisiz ve derinlemesine diisiinme veya kesif
nesnelerinin  tekil evreninde her sey donuklastirlmistir. Bu  durum
Heidegger’in“sakince kurcalama” (Watts, 2001: 38) dedigi ayr1 bir mood tipidir.
Dolayisiyla hepimiz her zaman bir ¢esit moodun i¢indeyizdir ve 6zel bir moodun
icinde bulunmak, diinyadaki hislerimizi ve davraniglarimizi etkileyen 6zel bir tarz
icerisinde kendi varligimizin biitiinine bakmaktir. Ornegin derin bunalim
halindeyken biitiin seyler bize soniik ve cansiz gelir, ilham biter ve her zamanki gibi
pasiflesiriz. Yogun kaygi halindeyken Varligin duygusuz goriindiigii bir korku
duygusuyla dolariz. Biitiin tutkular ve basarilar bos, degersiz ve varligimizda
hissettigimiz gibi derin bir Onemsizlik ic¢inde bativerir vekendi Olimiimiiziin
kaginilmazliginda kaybolur. Buna karsit olarak agk halindeyken giizellik, ¢ekicilik ve
onemseme hayati doldurur kendimizi hayata karsi hevesli ya da mutlu hissederiz.
Heidegger Dasein’1, egzistansiyellerinin agiklandigi bu ruhdurumlarine dayandirdigi
gibi Dasein’in kendi kontrolii disinda da duygu durumlarinin olduguna isaret eder.
Heidegger, bikkinlik, solgunluk ve ofkenin izlerini tastyan ‘mood’ eksikliginin

dengelendigi giinliik ortak ruhdurumunu tarif eder. Giinliik mesguliyetler siklikla bu
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ruhdurumundan kagis amaclhidir. Dasein, kendinin potansiyel olarak agiga ¢ikardigi
ruhdurumu olarak yorucu, sikinti verici karakterine bakmayi reddederek ondan
kagmay1 dener. “Heidegger’in agikladigi gibi: Dasein, en ¢ok igerisinde varhigin
acimlandigr mooddan kaginir. Siradan giinliik moodlar bizi hergiinkii ihtiyaclara
uyumlu hale getirir. Oysa yogun kaygi ve derin bunalim gibi moodlar varligin asil
dogrularimi agiklar” (Watts, 2001: 39). Ciinkii Varolugsal olan bu ruhdurumu,
esyanin pratik endisesi hakkinda veya c¢evredeki mevcut su anki tehditler hakkinda
her hangi bir sey sdylemez. Dolayisiyla bir ‘mood’da olmak kesin bir tarzda hayata
adapte olmaktir. Dasein’in ruhdurumu onun bir anda anlayisinin dogasini etkiler.
Bazen, her nasilsa, mevcut durum igin ruhdurumu tamamiyla uyumsuz olur; bdylece
seyleri algilamasi Oyle sinirli olur ki gevresinde olan biteni tamamiyla kagirabilir.
Ornekle agiklamak gerekirse, benim genel moodum fevkalade neseli ise kalabalik bir
odadaki olumsuz elektrigi fark etmeyebilirim. Halbuki baska sinirli olan bagka birisi
kesinlikle ne olup bittigini anlayacak ve katlanilmaz, ¢ekilmez bu atmosferi fark
edebilecektir. Bu baglamda Dasein’in ruhdurumlarini ge¢misten ortaya cikar ve
bundan dolay1 atilmisligini ortaya serer. Bu gergek insan egzistansini biitiiniiyle koti
bir ruhdurumuna koyan 6zel bir tarz igerisinde diinyaya atilmishgini kesfettigi
gegmise gonderme yapmak, “bu sabah yataktan ters taraftan kalktim” gibi ifadelerde
de goriilecegi lizere giinliik agiklamalarda kendisini bulur. Yataktan ters taraftan
kalkmis olmak 6lii bir gegmis degildir, Dasein’in su anki ruhdurumu igerisinde bir
yiik veya elem olarak onunla birlikte yasamaktadir. Heidegger, kaygi ve derin
varolus bunalimi gibi ‘mood’larin, kisisel-sosyal hayat veya evin, isin siislemeleri
olmaksizin varligin oldugu gibi c¢iplak- yogun dogasimi agia vurabilecegini ileri
stirmektedir. Bundan dolayr ruhdurumlari, diinyadaki insan varliginin dogasinin
derinliklerine bakmada hayati derecede onemli kaynaklardir. Boyle ruhdurumlari
atilmishigimizin kontrol edilemez gercegini ortaya sererler ki bizim varligimiz biiytik
Olclide gelecekteki secimlerimizi-tercihlerimizi belirleyen ve simdiki halimizi
etkileyen ge¢misin durumlari ve kosullarinca tayin edilmektedir. Boylece su anki
yasam tarzimizin ve varligimizin esas meselelerinin biiyiik 6l¢iide inotantik oldugunu

kesfederiz.

Bunun aksine korku gibi duygular sakinilabilir bir tehdide kars1 “savas veya

stvig” tlirlinden cevaplarla, kendimizle otantik temasimizin saklanmastyla belirlenir.
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Benzer sekilde her giinki ruhdurumlar1 her zamanki gibi otantik algidan sakinmayi
gerektirdigi gibi nadiren gercek bir basiret veya anlayis1 saglarlar. Heidegger kaygi
ve diger ruhdurumlar arasinda ¢ok sayida Onemli farkliliklara vurgu yapar.
Ruhdurumlar1 -karmasik halleriyle “bir biitiin olarak diinya i¢inde” olmay1 ifade
eder. Heidegger varolussal olarak ruhdurumlarini yalnizca 6zel durumlari agiga seren
kaygilardan ¢ok daha 6nemli bulur. Ornegin; korku, potansiyel bir tehdit olarak, bir
koruma kopegi gibi bazi 6zel durumlar1 gosterir. Bir kitaptan sikilirim, bir seye,
birine, belirli bir duruma kizarim. Fakat bunlarin tersine 6zel bir seye kizmaksizin
kizma ruhdurumunde olabilirim. Ayrica kaygilar aciga gelen seyler tarafindan
tetiklenir. Halbuki bir kiginin kendini bir ruhdurumuna sokma imkanina kargin
ruhdurumlarinin temel karakteristigi gelmeleri ve gitmeleridir. Bazen {izerimize
yavas¢a ve hissettirmeden gelirler; bazen de uyarmaksizin yildirim gibi gelirler.
Heidegger ayrica Dasein’in varolus tarzinin temel Ozelligi olan modlar {izerine
heyecanlarin insa edildigini vurgular. Kaygi, ruhdurumlarinden bir bagka yonden de
ayrilir. Bazen ruhdurumlart kontrol edilebilir. Ornegin tehdit edici bir atmosferi olan
bir bara adim attigim zaman beni bir korku sararsa derhal oradan kagabilirim. Bunun
aksine benim Sliimiimiin kaginilmazliginin farkindaligimdan dogan korku halinden
veya alternatif olarak sakinabilece§im herhangi bir 6zel durumun sebep olmadigi
derin bunalim gibi haller benim kontrolim altinda degildir. Bu baglamda
ruhdurumlarini yonetmek de miimkiindiir. Bazi miizikler dinleyicilerde, seving,
tiziintii, nese ve hatta korku hallerini yogun olarak iiretebilirler. Miizigin filimlerde
hikdyenin gerektirdigi heyecan, memnuniyet, {iziintii gibi halleri saglamas1 i¢in
kullanilmasi bu yiizdendir. Heidegger, dogru anlamayi gerektiren bir felsefi temel
ruhdurumundan bahseder. “Bu felsefi ruhdurumunin yoklugunda 6ncelikle derinden
kavranilmis ya da idrak edilmis fikirler zorlama kavramlar ve s6z bulamacinin
biktirict karmakarisikligl olarak anlasilir ve bunlardan dogal olarak kagilir” (Watts,

2001: 41).

Dasein, siirekli giindelik-diinyevi seylerle mesgul olur. iste ruhdurumu bu
durumu Dasein’a gosteren, ona agik kilan bir seydir. Ruhdurumu Dasein’in belli bir
zamanda belli bir sekilde buldugu ve diinyayla spesifik bir bagi olan varolma tarzidir.
Dolayisiyla ruhdurumlari Dasein’in ne olduguna dair O6nemli bir yap1

tagidir.“Glindelik tasanin rahatsiz edilmeyen sogukkanlilii gibi engellenmis can
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sikintis1 da, birinden o&tekine ve evrik olarak gecis, keyifsizliklere kayis
varlikbilimsel olarak bir hi¢ degildirler, iistelik bu fenomenler oradaki Varliktaki
sozde en ilgisiz ve en gegici seyler olarak dikkate alinmadan kalsalar bile”
(Heidegger, 2004:200). Dasein’in ruhdurumunun birden bire bozulabilmesi ya da
doniivermesi, yalnizca Dasein’in her durumda ve her zaman belli bir ruh durumunda
olmast demektir. Heidegger’in bakis acisina gore insan, yasaminin her aninda su
veya bu ruhdurumu igerisindedir. Bu ruhdurumu, insani belli bir takim seyler
yapmaya agar ya da kapatir. Demek ki ruhdurumu belli bir durumda Dasein’a
olanakli olan seyi agiga ¢ikarir. “Haletiruhiyenin bozulabilmesi ve birdenbire
degisebilmesi sadece sunu ifade eder: Dasein zaten hep bir ruhdurumu igindedir”
(Heidegger, 2008a: 142).

Bunun yani sira giin i¢inde yasadigimiz ruhdurumlarini 6nemsemeyip, olup
bitecek gecici bir sey olarak gorsek de aslinda varolusumuzla ilgili bize ipuglar
verirler. RuhdurumlarminDasein’in temel varolus big¢imine agiklama getirdigini
soyleyebiliriz. Ciinkii ruhdurumumiz, bize hangi sekilde varoldugumuzu gosterir.
Cogunlukla diiz ve donuk olan ayn1 zamanda keyifsizlik ile karigtirllmamasi gereken
keyif yoklugu bir hiclikdegildir. Orasi’nin Varligi, boyle bir keyifsizlik durumunda
sirtinda agir bir yiik olarak agik¢a goriiliir. Nigindir bilinmez; fakat hi¢ degildir.
Heidegger i¢in Oradaki-Varlik bu tiir seyleri bilemez. Ciinkii bilmenin agiga
sermenin olanaklar1 ruhdurumlarinin kokensel agiga sermesi karsisinda daha kisa
erimlidirler. “Ve yine neseli bir ruh durumu Varligin apagik yiikiinii hafifletebilir; bu
ruh durumu olanag: yiikii hafifletse bile oradaki Varligin yiik karakterini agiga serer.
Ruh durumu birinin nasil oldugunu ve nasil olacagimi acik¢a gosterir. Bu “biri
nasildir” da, ‘bir ruh durumunda olma’ Varlig1 kendi “orasi”na getirir (Heidegger,
2004: 200). Boylelikle iginde bulundugumuz ruhdurumune yonelik olarak neden
oldugunu bilmesek de bunu ‘hi¢’ olarak gérmemiz yanlis bir ifadedir. Dasein olarak
bilme imkanlarimizin sinirli olmasi ruhdurumlarimize agiklik getirmeye de erisemez
ya da ulasamaz. Ancak olumlu olabilecek bir ruhdurumu igindeyken bilme
sinirlarimiz genisler ve nasilligimizi agiga vurur. Bir oradaki Varligin olgusal olarak
ilgi ve isteng ile ruh durumu iizerinde efendi olabilmesi, olasinin gerekmesi ve olmak
zorunda olmasi, varolmanin belli olanaklari iginde istemenin ve bilmenin bir

onceligini imleyebilir.
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Bu bizi varlikbilimsel olarak ruh durumunun oradaki-Varligin kokensel
Varlik tiirii oldugunu yadsima yanilgisina diigiirmemelidir-bir Varlik tiirii
ki onda, oradaki-Varlik tiim bilme ve istemeden once ve bunlarin ag¢iga
serme erimlerinin étesinde kendi i¢in a¢iga serilir. Ve bunun disinda bir
ruh durumu tizerinde hi¢cbir zaman ruh durumundan yoksun olarak degil,
ama her durumda bir karsi ruh durumu yoluyla efendi oluruz. Ruhsal
durumun ilk Varlikbilimsel ozsel karakteri olarak sunu kazaniriz: ruhsal
durum oradaki Varlig firlatilmishigr icinde, en yakindan ve ¢ogunlukla

kaginict yiiz ¢evirme yolunda agiga serer (Heidegger, 2004: 203).

Dasein ruhdurumlar1 iizerinde bilgi sahibi olmak ister ama bunu yanlis
yerlerde arar; aslinda kendinden agik olan ruhdurumlari aksi bir ruhdurumuni
yasayarak anlayabilir. Ornegin 6fkelenmenin karsit1 olarak sakin olmay1 yasayarak
bilgi sahibi olmak gibi. Boyle bir sekilde anlayamamak, Dasein’1 asil olani unutmaya
iter. Varligin unutulmuslugu aslinda insanin kendi 6ziine yiiz ¢evirmesiyle 6zgiin
anlamiyla ya da Heidegger’in anladigi anlamiyla varolusun diistiniilmemesiyle
baglantilidir.“Ruhsal durum her durumda oradaki-Varligi, diinyaya firlatilmishg ve
boyun egmisligi i¢inde agiga sermekte ve kendini diinyaya teslim etmektedir.Ve
diinyanin onun i¢in dyle bir yolda olmasina izin verir ki, oradaki-Varlik belli bir
yolda kendi kendisine kacinir. Bu kacinmanin varolugsal durumu diisme
fenomeninde agiklik kazanir”(Heidegger, 2004:207). Dolayisiyla Oradaki-Varlik
varliksal olarak ruh durumunda agiga serilen Varliktan kaginir. Varolugsal olarak
diistindiigiimiizde, boyle bir ruh durumunun dikkate almadig1 seyde bile oradaki-
Varlik, diinyaya diismiis olmasindan dolayr Ortiisiinii  kaldirir.  Kagimmmanin
kendisinde diinya agiga serilmis bir sey iken bunu, i¢inde bulundugumuz keyifsizlik,
can sikintis1 gibi ruhdurumlariyle ortaya cikarir ya da bunun dstiinii orteriz.“Can
sikintisini gidermeli, hi¢ degilse iistiinii Ortlip unutturmalidir. Hangi sikintiy1? Birden
ortaya cikan, ¢abuk yok olan, belli bir seyden, bir kitap, bir film, bir tebligden
sikildigimizdaki can sikintisini degil; yani bosluga saliverildigimiz ve siiriinen
zamanca gereksiz yere askida birakildigimiz durumdakini degil” (Heidegger,
2008h:107).
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O halde can sikintisin1 ya da keyifsizlik halini kolay atlatiriz. Nedenine ‘hig’
dedigimizde ise bambaska bir durum s6z konusu olur. Boyle birdurumda belli bir sey
bulamayiz; es deyisle bizi sikan, keyfimizi kagiran su ya da bu sey degildir. Nitekim
burada sorulmasi beklenen soru sudur: “derin bir sikintinin Dasein’imizin
ucurumlarinda sessizce gelip giden bir sis gibi kapladigi bir durumda miy1z?”
(Heidegger, 2008b:108). Keyifsizim-sikiliyorum dedigimizde, bir ‘sey’den
konusulmuyordur. Ciinkii artik tiim benligimizi derin bir sikint1 kaplamistir. “Bu,
keyifsizlik tarafindan gosterilir. Onda, oradaki Varlik kendine karsi korlesir, tasa
denilen ¢evre, kendini Orter, tasanin saggoriisii yanlis yola sapar. Ruhsal durum
tizerine Oylesine az diisiiniiliir ki oradaki Varlig1 tam olarak tasalandig1 diinya ugruna
diisiincesiz bir adanmislik ve harcanmislik i¢inde iken baskina ugratir. Ruh durumu
baskin yapar. Ne disaridan ne de icerden gelir, ama diinyadaki Varligin bu yolu
olarak onun kendisinden dogar. Gene de boylelikle ruhsal durumun igerde olanin
diisiinsel bir ayrimsanisina karst olumsuz bir sinirlaniginin tesine, bu ikisinin agiga
serme karakterleri iizerine olumlu bir i¢goriiye ulasiriz” (Heidegger, 2004:203).
Ruhdurumunun Dasein igin ezici baskinligin1 bagka bir sekilde sdylemek gerekirse,
“Haletiruhiye bizi gafil avlar. O ne disardan ne de igerden gelir. Diinya-iginde-
varolmanin bir sureti olarak yine ondan neset ederek yiikselir” (Heidegger 2008a:
144). Brock, “ruhdurumu: ...igsel bir durum olarak diistinmemeliyiz, igerlerde bir
yerde bir g¢ati arasina kaldirilmis mobilya pargalari gibi sahip olmayiz. Tersine
ruhdurumu var oldugumuz biitiin varlik alanini istila eder... belli bir nese, keder,
korkuyuzdur. O varolusumuzun biitiiniinii istila eder, etkileyip degistirir,” demektedir
(Brock, 2008: 43). Heidegger’e gore, Dasein’in ruhdurumu onun diinyada
olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla ruhdurumunun biz insanlarda mevcut oldugu ve
bunu disart yansitigimiz seklinde algilamak yanlis olur. Esdeyisle “Ruhdurumu
baskin yapar, ne disardan ne de i¢erden gelir ama diinyadaki varligin bir yolu olarak
onun kendisinden dogar. Ruhsaldurumun uyarlanmislig1 varolussal olarak oradaki-
Varligin diinyaya acilmishigini olusturur” (Heidegger, 2004: 203). Oyleyse, Dasein,
once diinyada varolan sonra da diinyay1 yorumlayan bir varolan degildir. Boylelikle
insanin varolmasi demek onun varolusunun bir ruhdurumuna sahip olmasi
demektir.“Bir Dasein’in kendi haletiruhiyesine bilerek ve isteyerek fiilen hakim
olabiliyor olmasi, ona hakim olmas1 gerektigi ve buna mecbur olmasi, varolmanin

belirli imkanlar1 dahilinde istemenin ve bilmenin 6nceligine delalet ediyor olabilir”
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(Heidegger, 2008a: 144). Su halde, ruhdurumlari insana kendi varolusunu hissetme
ya da algilama olanagi saglar. Esdeyisle kendi ruhdurumumuza hakim olabiliyorsak

kendimizi de 6yle goriir ve kavrariz.

Insan egzistansmnin ruhdurumlari, her durum karsisinda diinyadaki-Varlig
biitiin olarak agiga serer ve insan egzistansinin kendini... tizerine yoneltmesini
miimkiin kilar. Heidegger i¢in ruhdurumlar diinyanin, birlikte-oradaki-Varligin ve
Varolusun es kokensel aciga serilmisliklerinin Varolussal bir temel tiiriidiir.
Heidegger, bunun nedenini bu agiga serilmisligin kendisinindzsel olarak diinyadaki
Varligina baglar. “Ruhsal durumun agimlanan bu iki 6z belirleniminin-firlatilmishgin
aci8a serilisi ve biitiin diinyadaki-Varligin o siradaki agiga serilisi- yanm sira bir
ticiinclistiniin  daha dikkate alinmasi gerekir ki her seyden Once diinyanin
diinyasalliginin daha derinden bir anlayisina katkida bulunur” (Heidegger, 2004:
204). Hem diinya igine diismiis Varlik olmakligi hem de Dasein olmakligi ve
Varolusunun mabhiyeti, ruhdurumlariyle kendini gosterir ya da ortaya c¢ikarir Ki
Varolusunun anlami i¢in bu ruhdurumlar1 gereklidir. Dasein igin Varolus, kendisinin
icinde bulundugu durumlara derinden dahil olmasi anlamina gelir. Diinyaya karsi
aldig1 tavir, her zaman iginde bulundugu ruhdurumuyle ilgilidir. Dasein her zaman
belli bir yerde olduguna gore ve bdyle bir yerde oldugunun farkindaligi da iginde
bulundugu ruhdurumundan kaynaklandigina gore O, diinya ig¢inde hep bir
ruhdurumuyle varolandir. O halde ruhdurumlari, Dasein’in kendi Varolusunu
diinyada gostermesini miimkiin kilar. “Ruhsal durumda Varolussal olarak diinyaya
acgiga-serici bir boyun egmiglik yatar--bir diinya ki ondan ilgilendirici bir sey ile
karsuasilabilir. Gergekte varlikbilimsel olarak ve ilkesel olarak diinyanin birincil
ortaya serilisini “salt ruh durumu”na birakmaliyiz. Ar bir sezgi el-6niinde-bulunan
bir seyin varligmmin en i¢ damarlarina dek girse bile, hicbir zaman ortaya dyle
g6zdagr verici olacak herhangi bir sey ¢ikaramaz” (Heidegger, 2004: 205). Diinyay1
tam olarak ruh durumlarma goére sekillenmis bir bakis acisiyla gordiigiimiizde,
diinyada el-altinda-bulunan sey kendini 6zgiin diinyasalligi i¢inde gosterir. Ayni
zamanda kuramsal bir bakis agisi, diinyayi, eloniinde-bulunanin tek bigimliligine
stiriikler ve bu tek bigimliligin icerisinde, belirlemek i¢in agiga cikarilabilir seyler
kapali olarak durur. Dolayisiyla diinyay1 agiga ¢ikarmasinda eloniinde-bulunan ile

sezinlemek yeterli gelmez; ancak ruhdurumlarine giivenerek yanilgidan kurtuluruz.
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El-6niinde-bulunanin varliksal olumlulugu da degerlendirmeler tarafindan agiga
serilir. Ayrica burada kuramsal bakisagisinin yanilticiligini vurgulayan Heidegger, Ki
eloniinde-bulunan nesnelerden olusmus bir diinyayr kuramsal olarak kavramak
anlamina gelir bu, bilme ediminin ise pratik bilginin {izerine insa edilmesini savunur.
Elaltinda-bulunan &zgiin diinyasalliginda kendini agiga serer; oysaki kuramsal
bilgiler diinyay1 eloniinde-bulunma ile gérmeye ¢alisirlar ki bu sekilde diinya agiga

serilemez.
3.1. Ruhdurumlar1 Olan Varolan Uzerinde Ekipmanlarin Etkisi

Daha 6nce Diinyadaki Varligin ekipmanlarinin biitiinselligini agikladigimiz
tizere, Heidegger’e gore diinyaya yaklagmanin iki yolu olan el-altinda-bulunanve
eloniinde-bulunan araglar Dasein’in ruhdurumlarini de etkiler. “Heidegger bu ayrimu,
seylerin varligiyla nitelikleri arasinda bir karsitlik igin sdyler” (Gorner, 2003: 4).
Degindigimiz gibi,ekipmanlar sadece ¢eki¢, kalem ya da araba degil; kitaplar,
kapilar, yollar gibi benzeri seyleri de kapsar. Iste Heidegger bu tiirden var olanlara
eloniinde-bulunan der. Bdylesi var olanlarla mesguliyet spesifik bir durus
sergilemektir. Bu durusu olanakli kilan sey ise varligin kavranilmasidir. Bu durus ya
da tarzt olanakli kilan sey ekipmanm varliginin anlasilmasidir. “Ekipman
fenomelojisi ekipman varligmin ‘goriiniir kilinmasidir’ ekipman kendi kendisini ifsa
eder. Onun varligi kendisini sergilemek {izere yapilmis olmasidir” (Gorner, 2003:
39). Ornegin kalem Oniimiizde hazirdir ama yazarken kullanima hazir varlik olur.
Dasein cevresindeki nesnelerle ve diger insanlarla iliski icindedir. Nesneyi kullanima
hazir olarak degistirip onlar1 ara¢ haline déniistiiriir. Tekrarlamak gerekirse, Insan
egzistanst olmak diinyada, yeryiiziinde olmak, somut ger¢ek giinliik diinyada

olmaktir; ¢iinkii diinya burada ve etrafimizdadir ve biz de bu diinyanin i¢indeyiz.
3.2. Ruhdurumlari olan Varolanin Firlatilmishg:

Heidegger’e gore ruhdurumlar1 sadece oradaki-Varligi, kendi Varligi ile her
durumda agiga serilmis olan diinyaya firlatilmiglig1 ve ¢aresiz boyun egmisligi iginde
aciga serer. Bunun yaninda ruhdurumlar1 varolugsal Varlik tiiridiir ve ancak onunla
oradaki-Varlik kendini siirekli olarak diinyaya teslim eder. Ruhdurumlar1 diinyanin

Dasein i¢in Onemli olmasma izin verir ki oradaki-Varlik bu anlamda kendi
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kendisinden kaginir. “Kaginmanin varolugsal durumu diisme fenomeninde agiklik
kazanir. Ruhsal durum oradaki-Varligin onda kendisi orasi oldugu varolussal bir
temel tiirdiir. Yalnizca varlikbilimsel olarak oradaki-Varligi nitelendirmekle kalmaz
ama ayni zamanda agiga sermesinin varolussal analitik icin ilkesel ve yontemsel bir
imlem tasir” (Heidegger, 2004: 207). Boylelikle ruhdurumlart Dasein’in varligimi
kavramasinda ve kendinin nerede oldugunu bilmesinde Onemli bir varolugsal
karakterdir. Ruhdurumlar1 Dasein’in atilmis oldugu diinyadaki durumunun ve buna
boyun egmisligini onun yliziine vurarak hatirlatmakla kalmaz; ayn1 zamanda kendini
giinliik mesguliyetlerle diinyaya kapilip bogulmasina ve diinyayr énemseyip ‘kendi
ol’may1 unutmasina da olanak saglar ki bu sekilde kendinden uzaklasip kalabaliga
‘diiser’. Ayrica ruhdurumlari somut durumlardan ayr1 degildir; yani kendisini bize bir
takim somut seylerle gosterir. Fakat vurgulanmasi gereken, varolugsal ruhdurumumiz
daha soyut ve genel bir sorgulamaya doniik bir diinyadir. Burada Heidegger icin
nesneler diinyasi degil, anlamlar diinyas1 ©6nem kazanir.Aslinda diinyadaki
nesnelerkendini insana bir duygu olarak gosterir. Es deyisle dogadaki seyler uzun,
sentetik vs. olarak degil, ruhdurumlarimize gore korkung, ilging ve sikici goriiniirler.
Ruhdurumume gore ayni1 cisimler bana baska zaman farkli goziikebilirler. Bu ylizden
ruhdurumlari, Dasein’mn  varolusunda zamanla birlikte o6nemli bir yere
sahiptir.“Dasein nereye gittigine dair inancindan emin olsa da veya akilc1 aydinlanma
geregi nereden geldigini bildigini zannetse de sdyle bir fenomenal vaka tespitinde
bulunabiliriz: Haletiruhiyesi Dasein’1 kendi suradanliginin dyleligi insafsizca siiriip
giden bir muamma iken Dasein, gozlerini ona dikerek kalmaktadir” (Heidegger
2008a: 143). Demek ki ruhdurumu, insan varolus bi¢iminin asli ve temel bir yani
olarak onun ne yaptiginin hem farkinda olmasina hem de bir durum karsisinda

donakalmasina sebeptir.

O halde Dasein ruhdurumlarindan bagimsiz, 6zgiir ya da azade edilmis bir
varolan degil aksine belli bir ruhdurumunin esaretindedir. Boylelikle Dasein’in
varligl ne olduguyla tanimlanamaz. Dolayisiyla bir masay1 gosterir gibi Dasein’1
ifade edememekle beraber, o, kim olduguyla tanimlanir ki bu da zamanda varolusla
sekillendirilmek demektir. Mesela bir masa kendi kendini sorgulayamaz, kendini
aciklayamaz, bir sanat olugturamaz, bunu sadece Dasein yapabilir. Demek ki Dasein

olmak, belirli bir ge¢cmiste, kisisel ve kiiltiirel tarihle ve acik olanaklar zinciriyle
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varolmak demektir. Heidegger’e gore kendi kendini tanimlayan bir varolan olarak
insan, bir tarihsel ve kiiltlirel ¢ergeve igerisinde tercihlerini yapmak zorundadir. Bu
cerceve icinde birey olanakli olani yapilandirirken hem de bu olanaklar hakkinda
insanin ne diistindiigiinii de yapilandirir. Mesela Eski Roma’da diisiinen Dasein ile
simdiki Dasein, diinyay1 ayni sekilde goriip deneyimlemez. Bu yiizden Heidegger’in
firlatilmislik kavramint g6z oniinde bulundurdugumuzda kendi kendini tanimlayan
bir varlik olmanin, belli bir zaman dilimine, kiiltiire, ¢evreye ve spesifik bir takim

yasamlar1 olanakli kilan bir baglam igerisine oturtulmay1 gerektirdigini goriiriiz.

Heidegger’e gore biz diinyaya firlatildik. Rastlantisal olarak ya da sansimiz,
kaderimiz yasadigimiz sehri, dogdugumuz yeri, yili, inang, kiiltiir, aile, etrafimizdaki
cevre ve diinyamizibelirledi. Dogdugumuz ve baglangicimizin nereye dayandigi
gercegini bilmek bir yana —evrensel bakis agisindan daha genis olarak- niye burada
oldugumuz ya da nereden geldigimiz hakkinda simdiye kadar hig¢bir fikrimiz yoktur.
Bu baglamda varolusumuzun hi¢cbir yoniinli segmemis olmamiz yam sira yukarida
sayilanlar esas alinarak ‘Varlik’ i¢in bizim tiim gelecek imkanlarimizdan ve bizim
simdiki durumumuzdan etkilenir. Heidegger diinyaya istemsizce firlatilmisligimizin
sonucunda tasidigimiz yiikii ‘olgusallik’ olarak adlandirir. Bizim olgusalligimiz
simdiki durumumuzun biitiinii ve bizim kendi gelecegimizdeki imkanlarimizin bize
saglayacaklarinin birlesmesidir. Firlatilmiglik Dasein’in  odak noktasidir ve
Heidegger’e gore devam eden bir sey degil; tamamlanmis bir gercektir ki kisinin aile
kokeninin tarihi gibi olmus ve bitmistir. Dasein’in firlatilmiglik an1 (momentumu)
asla eksilmez. Dasein, firlatildig1 yerde siirekli olarak kalir ve bu onun tim varligini
etkiler. Watts’a gore “Ben gecmisten firlatildim, gelecege firlatilacagimi tahmin
(projecting)ederken simdiye diistiim. Ben asla firlatilmigliktan kurtulamam ya da
firlatilmishigin gerisinde kalamam (ondan kagamam)” (Watts, 2001: 33).Tahmin ya
da tasarlamak kavrami burada, Dasein’in tiim imkanlarin1 yerine getirmesi c¢abasi
anlamina gelir. Bunu vurgulamak icin Heidegger, 6zel bir zarf kullanir. “Varlik ve
Zaman” adli kitab1 boyunca ‘always already’ (daima —heniiz) kavramlar1 gorilir.
Heidegger, ‘Being-always-in-the-world’ (diinyada daima heniiz Varim) vurgu
yapmayl amag¢ edinir” (Watts, 2001: 33). Bizim imkanlarimiz, firlatilmis olma
sansimizla, biz daima heniiz neyiz? ve biz daima heniiz neredeyiz? sorularinin

sorumlusunu belirler.
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Bagka bir deyisle firlatilmiglik, Dasein’in artik bir gegmisi oldugunu, daima
Varligin onunla birlikte oldugunu, simdiki varligma hizmet eden ve gelecek
imkanlarini hem agiklayan hem de sinirlayan anlamina gelir. Ciinkii Dasein’in
gelecekle ilgili tahminleri daima firlatilmaktir ve hatta onun yaratici basarilariyla
firlatilmaktir. Ciinkii yaptig1 secimler ve yapacagi secimler su an heniiz ne olduguna
dayanir. Insan egzistans1 kendini yeniden yaratamadigmin bilincindedir. Gegmiste ne
olmak i¢in miicadele verdigini simdi ne oldugu ve gelecekte ne olmak igin hala
cabaladig1, Dasein’in firlatilmisliginin sinirlandirilmasi ya da ondan etkilenilmesi ve
gercege gitme potansiyeli arasinda devam eden bir gabadir. Insan egzistansinin
firlatilmislik gergegi, simdiki durumunu gercekten segmedigini bilmektir. Boylelikle
Dasein’in eninde sonunda yapabilecegi her sey aslinda onun firlatilmishigindan ileri

gelir.

“Kasvet Dasein’1 kendi firlatilmishigma geri iter. Oyle ki, boylelikle onun
firlatilmislik durumunun iizerini kapativerir. Kafa karigikligr ise bir unutma {izerine
temellenir’ (Heidegger 2008a: 362). Diinyayadiisen asilsiz ve boyle olarak
kendinden gizlenen endise olarak kafa karigikligi, kendini tanimlayabilen varolanda
bir potansiyel olarak vardir. Bu Dasein’1 bireysellestirir. Bu bireysellesme Dasein’1
diismesinden geri ¢eker. Es deyisle bu kafa karisikligiyla beliren endise, bireyin keyfi
ve olumsal bir zayif ruhdurumu degil; tersine, Dasein’in savunmasiz yakalandigi
ruhdurumu olarak, Dasein’in kendi sonuna dogru firlatilmig varolan olarak varoldugu
olgusunun agiga serilisidir. Holderlin’in siirlerindeki ruhdurumlart ve oliim
temasindan da etkilenen Heidegger, Dasein’t kendi sonlulugunu ve smirliligini
gormesine ve ruhdurumlariyla birlikte buna boyun egmesine isaret eder. “Hayatinin
sonuna dogru Heidegger, diislincesinin temelde Holderlin’in siirleriyle baglantili
oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu iliski Heidegger’in 1934-35 donemi derslerinde carpici
sekilde agiktir” (Zimmerman, 2011: 211). Sairin ortaya koydugu modlar sadece
seylerin mevcudiyete ¢ikmasini degil, diisiincenin sonlulugunu daaciga ¢ikarir. Bu
tir modlar higbir aklin, seylerin varolma nedenlerini veremeyecegini gostererek
insanin sonlulugunu ifsa eder. “Bir asli mod Dasein’1t oliimliilik ve sonluluk
ucurumunun kenarina yerlestirir; ¢linkii o Dasein’a, kendini varliklarin bizatihi

mevcudiyeti olayinda gizleyen yoklugu yahut hicligi hatirlatir. Varlik ve Zaman'da
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Heidegger angst-endise-kaygimin hem Dasein’in sonlulugunu hem de varliklarin

aciklanamazligini ifsa ettigini 6ne siirer” (Zimmerman, 2011: 214).

“Biz okunmayan bir isaretiz.
Act hissetmiyoruz,

Kaybettik neredeyse yabanci diyarlarda dilimizi.

Holderlin’in so6zii birseylestirmeye ait oldugundan dolay1 bizi daha biiyiik bir
cagriyla ve o nedenle daha biiylik bir ¢ekim giicliyle en ¢ok diisiince uyandirani
diisiinceyle izleyen bir diisiinme yolu iizerine cagirir” (Heidegger, 2009b: 56).
Diistinme yolunun bir arac1 olarak siirlerin gizemi, insan egzistansinin ruhdurumlari
icerisinde yatar. Ciinkii ruhdurumu insanlara hem etkin bir bigimde hayatin i¢inde
olduklarin1 hem de i¢inde bulundugu diinyanin da onlar i¢in dnemli ve anlamli
oldugunu gosterir. Bu yilizden giinliik ve varolussal olarak iki tiir ruhdurumu vardir.
“Daseinin vasati hergiinkiiliigiinii; diiskiin-agimlanan ve firlatilan-tasarlanan diinya-
icinde-varolma olarak, 6te yandan Dasein’t da, kendi varlig1 dahilinde diinyada ve
otekilerle birlikte-varolma esnasinda kendi en zati varlik imkanini1 s6z konusu eden,
diye belirlemek miimkiindiir” (Heidegger 2008a: 191). Giinliik ruhdurumlar: nitekim
masa, ¢icek, kitap gibi nesnelere yonelttigimiz bir diinyanin i¢indedir. Aynt zamanda
glinliik ruhdurumumiz iyiyse hayat bize ¢ok iyi goriiniir. Varolussal ruhdurumlarinde
ise nesnelerin deneyiminden degil bir biitiin olarak anlam diinyasindan bahsedilir.
Dolayisiyla Varolugsal diinya bizim giinliik, olagan ve rutin yasamimizdaki
nesnelerin bize anlamli goriinlip gdériinmemesinden kaynaklanan diinyadir. Mesela
paranin sevgi yoksunlugu karsisinda bir deger tasimadigimi fark eden bireyin,
varolugsal 1stirap ¢ekmesi, onun diinyasindadir. Asagida agiklayacagim otantik bir
Varlik olma imkani i¢in bu gereklidir. Varligin ne anlama geldigini agiga ¢ikarmaya

calisan Dasein, farkli varolus tarzlar ¢ikararak iki tiir insan tipini olusturur:

1- Inotantik olan ya da otantik olmayan, giinliik ve siradan olan.
2- Otantik olan, zaman boyutunu hesaba katan bir perspektifle yasama

bakan.

Otantik, Almancada uygun, ger¢ek ve kendine 6zgii anlamlarna gelir. Otantik

olmayis ise bana ait olmayan bir sey anlamina gelir. O halde kendine 6zgii, dogasina
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yakisir olan otantiktir. Es deyisle Ben’in farkindaligidir. Ve bu, Dasein’a 6zgii bir
seydir. Heidegger’in ¢ozlimlemeleri ortalama giinliikk yasayisindaki insan egzistansi
lizerine c¢oOziimlemelerdir. Heidegger, giinlilk yasamda gergek iliskilerde insani
betimler. Giinliik yasamda birlikte yasam bizi baskalar1 gibi yasamaya, kendimizi
siirlamaya gotiiriir. “Inotantiklik aslinda Daseinin kendi &ziine yabacilasmasi
demektir. Sorumlulugunu bagkalarina yiiklemek digerleriyle birlikte yasamaktan
kaynaklanir” (Kolak, 2006: 249). inotantik yasamda ya da otantik olmayan varolusta
birey baskalarinin standartlarina uymama korkusu tasir. Eger sansliysa ve bunun
farkinda olmussa Dasein, benini yitirdigini anlayarak otantik varolusunu kavramaya
ve buna donmeye calisir. Ciinkii Dasein aksi takdirde kamunun genel gecer
isteklerinin pesinden kosan, siradan insan olur. Bunun disina kagan Dasein ise artik
siradan degildir. Dasein ¢ogu kez giinliik yagamin siradanligi i¢cinde digerlerinden
biri olarak yasamini gizler. Ancak kendi varolusuyla onlarin oniine gecerse kendisi
olur. Heidegger bizim ¢ogu zamanimizi inotantigin degismez durumu olarak
yasadigimizi iddia eder. Yasamimizin inotantik modeli, farkindaligin eksikliginden
karakterize edilmistir ki o, bagkalarinin bize saglamis oldugu yasami 6ziimsememize
kadar dayanir. Heidegger’e gore giinliik herkes Dasein’in kendisidir, bu da bizi
otantikten ayirir. ‘Herkes’ Heidegger’in kendi modelinin inotantik terimidir.
Heidegger Dasein’in baslangigta varolan Varlik durumunu (onun diinyasinin sosyal
icerigi) onlar diye adlandirdigi temel Gzellikler i¢erdigini vurgulayarak agiklar.Bu
kavram, Dasein’1n yasadig1 diinyanin ona sundugu sosyal alana, kiiltiirel geleneklere,
beklentilere ve yorumlara gonderme yapar. Herkesin ¢coklugunda oldugu gibi, Dasein
da onlarin yolunu benimser. Dogumdan itibaren, Dasein “herkes” olarak yasar ve
bdylece onun anlayisi, tavirlari, yasam modu, elde hazir araglar, degerlendirmeler,
onlarin standartlar1 bir topluma ve zamana firlatilmighgi iginde sekillenir. Bu,
Dasein’in varolusunu anlasilabilir kilar. Bu yiizden bizim, yasam tarzimiz kendimizi
anlama kokenine uzanir ve onlara uyar, onlara gore davranir, konusur ve deger
bigeriz. “Onlar” diinyasinda seviyenin dengelenmesiyle seviyenin diismesi olanaklari
birbirinden ayrilir; 6rnegin okulda 6grenciler akranlariyla ayni diinyaya- onlarin
diinyasina uyana kadar reddedilirler. “Onlar” kavrami bize etrafimizdaki diinyay1 ve
kendimize sahip olma duygusunu yavas yavas asilar. “Onlar” sosyal hayatta

stirdiirdiiglimiiz fiziksel mesafeyi de etkiler.Kiiltiirler arasinda sosyal uyusmazlik
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oldugunu ve bir kiiltiiriin biliylk oranda diger bir kiiltiirden farkli oldugunu

gosterirler.

Herhangi biri “onlar” kavraminin etkilerini her yerde gorebilir. Hatta Dasein’in
elbiselerinde ve sag stilinde bile bu apagik kendini gosterir. Her Dasein kendi 6zel
diinyasinin “onlar” kavramia uyum saglar ya da “onlara” ayak uydurur. Buna
ornekvermek gerekirse isadamlari, is adami olan “onlar” kabul eder ya da o diinyaya
ait olur ve Dasein her {liniformali hizmetler gibi (madenci, doktor vb.) “onlar’in”
stilini belirleyen “they’leri” vardir. Sehir kiiltiirlinlin isyankar tiyeleri, kendilerini
aldatan cool elbiseler, dovmeler, viicut piercingleri, yaratici sag sekilleriyle kendi
istemleri dogrultusunda yasayarak “onlar” kavraminin etkilerinden kagabileceklerini

disiintirler.

Heidegger tarafindan inotantiklik kavrami, “diismek”le karakterize edilir.
Heidegger’e gore Diinyaya “diislis”, bir bagka varolan igerisinde absorbe olmasi
demektir. Bir sonraki adimda Dasein bos konusmalar, belirsizlik ve merak tarafindan
yonlendirilir. “Heidegger, diisme durumunda sunlarin olacagini sdyler; konusma,
gercekte karsiligi olmayan, 1vir zivir seyler hakkinda siirekli dedikodu bi¢iminde, bos
laklaklarla genisletilmis, sahici olmayan nutuklara doniisiir. Bunun yazimdaki
karsilig1 bos karalamalar, ¢alakalem yazmalardir; sogurucu, oyalayici ve hafifletici
olan popiiler yazim, tipik gazeteler ve popiiler romanlar gibi” (Watts, 2001: 37).
Diinyaya kars1 inotantik tutum, tuhaflik ve lakaytlikla karakterize edilir. Gergek ilgi;
medyanin kendi ilgilerini yansitan, onemsiz konulara sig yaklasimlariyla, en son
haberler, tiirlii eglenceler ve son modaya uygun sehvetli yenilikleri iceren yapay
tuhafliklarla yer degistirir. Dasein’in diismiisligiiniin bir 6rnegi; kendimizi miimkiin
olabilecek her konuyu iceren dergiler ve gazetelerle siislenmis dolu dolu bir rafin
oniinde bulmaktir. Bir yayindan obiiriine; saglik, spor, bilgisayar haberleri, sayisiz
gazete basliklari, diinyanin son gelismeleri, magazin dedikodular1 hakkindaki yazilar:
hizlica tarariz. Bize her sey biiyiileyicidir ve dikkatimiz bir makaleden digerine
yonelip durur, fakat bir diger konuya ge¢cmeden once sadece ¢ok yiizeysel ve kisaca
yonelisler olur. Aniden, sanki bir trans halinden ¢ikar gibi kendi viicutlarimiza ve
yasamlarimiza yeniden geri doneriz. Fakat kiymetli zamanin tiimiinii bosa geg¢irmis

olmanin vermis oldugu rahatsizlikla kalakaliriz. Dasein’in diismiisliigiine bir 6rnek
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de kalabaligin moda hevesine gore siiriiklenmenin s6z konusu olmasidir. Herkesin
yaptig1 ayni isi yapmanin verdigi giivenlik duygusuyla teskin olunur, diisiincesizce
takilip kalinir. BoOylece her sey bizim ic¢in yolundaymis gibi goriiniir. Diismek
kavrami en basit formuyla, anlamdan bihaber olmak demektir. Heidegger igin
diismek, bizim atilmish@imizin dogrudan ve otomatik pilota baglanmanin bir
sonucudur. Bundan dolayr insani a¢mazin en temel oOzelligidir. Dasein bu
diismiisliigli igerisinde zamaniin ¢ogunu giinliik hayatin pratik meseleleriyle heba
eder. Dasein, simdiki ilgileri lizerine yogunlasmis haliyle tipki telefondaki islerine
dalmis mesgul birisi gibidir. Ayn1 zamanda Dasein, kendini ger¢ek bir kabiliyet
olarak goriir, bu yiizden simdiki mesguliyetlerinin altinda gomiilii kalir. Bu baglamda
mazi ve gelecekle ilgisi ise ylizeyseldir. Diismiis Dasein, atilmisliga hi¢ dikkat etmez
yani atilmishginin farkinda degildir. Bu yiizden dogumdan 6liime kadar hayatinin
biitiinsel bir perspektifi yoktur. Sonu¢ olarak onun kendilik kavrami gelecekteki

imkanlardan ziyade hayatinin simdiki durumu tarafindan tayin edilmistir.

Inotantik bigimde yasadigimiz zaman bizim genel yasam tarzimiz hep bir seyleri
almaya yonelik olarak faaliyetlerimizi igeren anlamsiz bir hayat perspektifine
dayanmaktadir. Bu yiizden saglikli olmak igin agir sporlar yapabiliriz. Haftalarca
sevmedigimiz halde zayif olmak icin diyet yapabiliriz. Temaslar kurabilmek icin
aksam yemegi davetlerini kabul edebilir ve buna ilaveten kamuoyu karsisinda
performansimizi, uyumumuzu siirekli kontrol edebiliriz. Clinkii digerlerinin bizim
hakkimizdaki diisiincelerinden kaygilaniriz ve bizim 06zel diinyamizin onlarin
belirledigi basar dl¢iitleriyle uymayacagindan korkariz. Nasrettin Hoca’nin eseginin
gittigi yolun amacini bilmemesi gibi, hayata bu manasiz yaklasimda an be an varolus

onemsiz hale gelir.

Heidegger Dasein’in varliginin inotantik kosullarini aslinda giinliik yasamin gerekli
bir fonksiyonu olarak da gormektedir. Varlik hakkindaki 6n kabullerimiz giinliik
hayat sartlarin1 yorumlamamizi1 ve pratik meselelerimizle basa ¢ikmamizi saglar.
Eger herkes siirekli olarak bu “verilmis” varlik temeline meydan okusaydi - bizim
geleneksel diisiinme ve yagam yontemlerimiz - bizi ¢evreleyen hayatt yorumlamamiz
icin gerekli olan dayanak noktasina sahip olamayacaktik ve toplumsal hayat

tamamen durma noktasina gelecekti. Anlamsizligin ugcurumu olarak tarif edilen seyin
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agzinda hepimiz kendimizi bulacaktik. Dolayisiyla Heidegger inotantiklik terimini
kullandigt zaman kesinlikle otantiklikten daha az olan bir gergekligi
kastetmemektedir. Heidegger’e gore Dasein’in inotantik varligi diismeyle karakterize
edilmektedir ve onlarin yanlis tercihlerle veya ahlaki yoklukla yapabilecekleri hi¢bir
seyleri yoktur. Fakat bu durum ayni zamanda diinyadaki giinliik normal yasamin bir
pargasidir. Ayrica Heidegger, bizdeki inotantik siirecin derinlemesine farkindaliginin

otantik yapiy1 da aydinlatacagini ileri siirmektedir.

“Varlik ve Zaman’m ikinci kisminda Heideggerotantisiteden giindeligin disina
¢ikamayan, daha ¢ok giindelik pratigi doniistiiren bir varlik\olus tarzi olarak s6z eder.
Boylece giindelik pratikler dogalar1 geregi otantiklikten yoksun degildir; onlar daha
ziyade nispeten farklilasmamislardir ve bu yiizden hem otantik hem de otantisiteden
yoksun olmaya yeteneklidirler” (Zimmerman, 2011: 271). Olagan giindelik
yasaminda Dasein, kendini halktan ve kalabaliktan biri olarak secer ve kendi-olma
tarzinin Ustiinii orter. O, bagkasi olur. Kendinin degil, baskalarmin pesinden gider.
Bu varolus tarziyla inotantik olan bir varolusa sahip olur. Fakat bu onun varliginin
olmadigr anlamina da gelmez. Es deyisle inotantik olan varolus tarzi, otantik varolus
tarz1 kadar gercektir. “Giindelik hayatta seyler ve insanlar otantiklikten yoksunluk
ozelligine sahip degildir; fakat yine de genellikle Oyledirler. Bu 06zellikle de
endise(sorge) bir baska 6z yani her entite igin temel bir iligkiyi koruma istegi olarak
degil, yalnizca 1stirap ve keder olarak, ticari ¢aba olarak, makinelesmeden rahatsizlik
olarak anlagildiginda dogrudur” (Zimmerman, 2011: 273). O halde denilebilir ki
Dasein, sonlulugunu bilerek yasayan otantik bir varolanken inotantik olan insan
egzistansi ise ‘glinliikk olan’ yasama kapilmis ‘herkes’tir. Heidegger’e gore inotantik
yasayan insanin konusma tarzi ise ‘bos konusma’dir. Otantik yasam ise, 6zellikle
kalabalik yiginlar icerisinde gecen rutin hayata gomiilmiis Dasein i¢in zor gelir.
Ciinkii otantik yasam, onemli sorular sormay: gerektirir. Ama Heidegger’e gore
Dasein’da kim ve ne olduguna gore yasama imkani vardir. Es deyisle kalabaliktan
uzaklasip kim ve ne oldugunu sorarak otantige donebilme potansiyeli her insanda
mevcuttur. Otantiklik insanin varolugsal dogasini kavramay talep eder, bu da insanin
kendi kendini belirleyen, se¢imlerde bulunabilen bir varlik olarak sinirmin ve

sonlulugunun anlasilmasi demektir. Otantik yasam siirdiirmek, tarihsel baglamimizin
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geemiste yatmast ve se¢imlerimizin de simdide olmasi olarak diisiiniilebilir.

Varolussal pratikte endise duyulan sey biitiiniiyle belirsizliktir.

Grene i¢in, otantik kavrami kaynagimi “6zgiirliigiin varolugsal yorumunda”
(Grene, 1957: 45) bulur. Bir varolusc¢u gibi diistiniirsek biz dogumdan 6liime kadar
kaba, zalim, acimasiz algilarin altinda yasariz. Boyle oldugu halde yine de
“diinyamiz1 ve kendimizi sekillendiren biziz ve bu sekillenmede basarili ya da
basarisiz oluruz. Bu baglamda basarili olmak tiim bu oyundan kagmak degil, onlar1
agsmaktir. Zaten buna bir anlam ve 6nem vermek demek bize ge¢miste sagma bir
bi¢imde verilen bu projeksiyonumuzu bir gelecege yonlendirmektir” (Grene, 1957:
47). Anlamsiz olana anlam katma iste bu anlamsizligin kavranilmasiyla olusur ki
burada otantik kavramina ihtiya¢ duyariz. “Ciinkii edimlerinin farkinda olan insan bu
siireci basariyla atlatmis hi¢ligi gérmiis olur. Yasamlarimizin altinda yatan higligi
kavramak gerekir” (Grene, 1957: 48). Demek ki otantik bir tiir diiriistlik ya da
cesarettir. Boylece Otantik birey, inotantik bireyin yiizlesmekten korktuguyla
yiizlesir. Inotantik bireyin (otantik olmamanin) egzistensiyali ise benin kendisinden
kagmasi, diismek, kaymak, yitiklik gibi durumlardir. Otantik olarak varolmak, benim
kendime 6zgii varolus olanaklarimi ¢6zmek ve bu manada kendim olmaktir. Kendi
secimimdir. Otantik olmayan varolus ise benim sahip oldugum varolus olanaklarimin
baskalar1 tarafindan belirlenmesi ya da yonlendirilmesidir. Is hirs1 olmaya baslayan
bir insanin parayi aragken artik amag haline getirmesi gibi. Otantik olmayan varolus,
ayn1 zamanda Dasein ve diinya arasindaki iliskiyi kurma basarisizligidir. Iste otantik
Dasein bunu goren kisidir. Ama inotantik olan Dasein diinyay1 hep nesneler toplami
olarak goriir. Otantik Dasein ise digerleriyle birlikte diinyada varolmanin ne demeye
geldigine iliskin felsefi bir kavrayistir. Bu anlamda otantik varolusta farkinda
olunarak yapilmis eylem ya da farkinda olunarak edimde bulunmaktir. Otantiklik
olmayan varolus ise farkinda olmayarak otomatik pilota baglanmig bir halde edimde
bulunmaktir. Dolayisiyla burada iki varolus tarzi olan otantik ve inotantik aklimiza
gelir. Heidegger icin Dasein’in ne oldugu degil, nasil yasadig1 ve varoldugunu ortaya
koymasi 6nemlidir. Ciinkii diger varolanlarla birlikte diinyada olup diinyaya atilmis
bir varolan oldugu i¢in kendini diger varolanlarin belirli olusumlar ve diizenlemelerle

belirledigi bir diinyada bulur. Yani Dasein diinyayi, varolanlarin amaclarini ve
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iligkilerini agiklayarak bunlarin ne olduklarini belirler. Genelde de bu olusu

icerisinde kaybolarak giinliik, vasat insanlarin yasadigi gibi yasar.

Heidegger’in otantiklik diisiincesinin 6zii de burada yatar. Heidegger’de iki
baskin varolma tarzi olan otantik olma ve otantik olmama ya da inotantik olma
durumlar1 da bu sekilde bigimlenir. Insanlar bu iki tarz arasinda se¢im ya da tercihte
bulunmaya maliktir. Her ne kadar diinyaya firlatilmiglik Dasein’in kendi tercihine
bagli olmasa da onun kendisi olmas1 ya da kendisi olmamasi kendi yaptig1 bir
tercihtir. Esdeyisle insanin kendi hayatinin yazari olmasi ya da olmamasi onun elinde
olan bir tercihtir. Otantik olma ve inotantik olma ayrimi yasamin her anina
uygulanabilir. Mesela otantik olan ve olmayan diisiinme, konusma, yiirlime, anlama
bigimleri vardir. Otantik varolus Oliimiin metafizik anlam ve Oneminin farkinda
olurken, otantik olmayan ise bu olanagin énemini gérmeyip, diinyevi seylerle mesgul
olur. O halde otantik olmayan varolus, kendine iliskin farkindaligin kaybedilmesiyle
belirlenir. May’e goére, “Dasein’in dogasi ve varolma olanagi onun varliginin
sonlulugunu da igerir. Iste giindeliklik Dasein’in dogum ve 6liim arasinda uzanip
giden varlik tiiridiir. Burada 6liime yonelik varolan olmak demek Dasein’in kendi

sonlulugunu fark etmesi demektir” (May, 1996: 5).

Boylece, Heidegger’e gore oOzellikle oliimle karsi karsiya olmak, siirlarmi
bilmek ve boliinmeden, 6ziinii bolmeden, gegmisle simdiye iligskin dogru bir gelecek
hedefi segmek, otantik olmak demektir. O halde otantiklik insanin tiim varolusunu
birlestiren, yani bir taraftan dogum ve O6limle sinirli olan varolusunu bir biitiin
halinde yasamak demektir. Heidegger i¢in anlamli bir yasam, Dasein’in faniligini
kavramasini gerektirir. Bu faniligini bilerek yasamini zamana kars1 bir biitiin olarak
stirdiirmek otantik varolusa ait bir 6zelliktir. Dasein 6liimle karsilagamiyor yani onu
deneyimleyemiyor olsa da, kendi sonunun geleceginin kaginilmaz bir sey oldugunu
biliyordur. Baska deyisle, 6limii her zaman karsimizda duran bir olanak olarak
kavramak gerekir. Otantik yasamak oOliime dogru yasamak anlamina geliyorsa,
sadece kendi kendimizle bunu bilebiliriz demektir. Oliimii kavramak Dasein’1
kalabaliktan ayirip nasil yasayacagina iliskin anlamli ve bireysel tercihlerde bulunma
isine yonlendirmek demektir. Su halde, 6liimden kagmaya ¢alismak 1istirap verici

olur, ¢iinkii bu durum yasamaya degmez, yapay bir yasam siirmek anlamina gelir.
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Son tahlilde, tiglincii egzistensiyal dedigimiz sey, ruhdurumlarina dayanir.
Ruhdurumlar1 da kendimizi yagamin igerisine atilmis halde buldugumuz durumdur.
Buna gore bir ruhdurumu, insanin kendisini iginde buldugu bir ruh durumudur.
Gelgelelim Heidegger, ruhdurumundan gelip gegici duygusal bir ruhdurumunu
kastetmemektedir. Ruhdurumu daha c¢ok diinyaya uyum saglama bicimidir.
Heidegger’e gore biz, her zaman su ya da bu ruhdurumu igerisindeyizdir.
Heidegger’in ruhdurumlar1 diisiincesi, insanin genel durumuyla ilgili iki 6nemli
noktaya isaret eder. Birincisi, ruhdurumlarn diisiincesi bizim firlatilmisligimizi
vurgular; ikincisi ise ruhdurumlari diisiincesi diinyada karsilastigimiz her ne varsa
bizim i¢in 6nem arz ettigine ve bizim meselemiz olduguna parmak basar. Su halde
ruhdurumlarr Dasein’in gergek varolusunun farkindaligini olusturur. Ornegin korku
diinyanin belli bir kismiyla iliski kurma tarzidir; ama ayni zamanda diinyanin
(mesela bir tehdit olarak) bizim i¢in anlamli ve dnemli oldugunu gérmenin de bir

yoludur.
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DORDUNCU BOLUM

ANLAYAN VAROLAN OLARAK DASEIN

Heidegger i¢in “ruhsal durum Orasi’nin Varligimin kendini onda siirdiirdiigii
varolugsal yapilardan biridir. Bu Varligi ruhsal durum ile eskokensel olarak olusturan
sey anlamadir. Ruhsal durumun her durumda kendi anlayis1 vardir, lstelik onu
yalnizca bastirsa bile. Anlama her zaman bir ruh durumu igindedir” (Heidegger,
2004: 212). Oradaki-Varligin varolmasi, diinya orada’dir demekle es anlamlidir;

¢linkii insan egzistansinin oradaki-Varligi, diinya i¢inde-Varlik olmasiyla agiga ¢ikar.

Dasein’in iginde bulundugu her ruhdurumu, Ora’da iken onun kendine 6zgii
bir anlama’sim olusturur. Ustelik Dasein’in her anlama’si, iginde bulundugu
ruhdurumuyle bigimlenir. Diinya ig¢inde bulunusu ifade eden Ora, ayn1 zamanda
Dasein’mn kendi varolmasini anlamasinin sebebidir. Ciinkii Dasein ora’da degilken
diinya da yoktur.“Onun ugruna’da genel olarak varolan diinyadaki-Varlik aciga serili
ve bu aciga serilmiglige anlama denmisti. Ugruna olmanin anlamasinda onda
temellenen imlemlilik birlikte agiga serilir. Anlamanin agiga serilmisligi eskokensel
olarak onun ugrunanin ve imlemliligin ortaya serilmisligi olarak, tam diinyadaki-
Varlig: ilgilendirir. Imlemlilik genel olarak diinyanmn onun iizerinde agiga serildigi
seydir” (Heidegger, 2004: 212). Boylelikle Dasein’in diinyada olmasina isaret eden
‘onun ugruna’ ve bunun temellendigi ‘imlemlilik’, oradaki-Varlikta ya da diinya
iginde olan Dasein’da agiga serilirler. Oradaki-Varlik, diinyadaki-Varlik olarak kendi
icin 6nemli olan varolan seydir. “Bir-sey-ugrunalik ile imlenimsellik Dasein i¢inde
acimlanmustir” (Heidegger, 2008a: 151). Baska bir deyisle, diinya-iginde-Varlik
olarak Dasein diinyada mesgul oldugu sey i¢in kendini dert ve konu edinen, ayni
zamanda kendiyle ugrasan bir varolandir. Bu yiizden Dasein, 6zii geregi anlama
olanaklar1 olan ve bunun i¢inde kendini yeniden bulma imkanina vakif olan
varolandir. Dolayisiyla hep kendine dogru yonelen Varolan olan Dasein, ayni
zamanda olanaklarmi kullanan tek tiirdiir. SOyle ki, olanaklar bir seyi yapabilme ya

da bir sey olabilme imkanini igerir ve bunlar anlamanin varlik tarzlar iginde bulunur.
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4.1. Anlama Olarak ‘Oradaki-Varhk’

Anlam varolanlarin yapisinin oldugu gibi anlasilmasiyla gerceklesir. Bir seyin
anlamin1 idrak etmek, o seyin diger varolanlarla onemli amagsal iliskilerini
eszamanli olarak goriirken onun islevini anlamaktir. Cilinkii Dasein, diinyadaki
onemli bir biitiiniin pargas1 olarak, varolusla iliskili olarak, kendi imkanlar1 ve
varligini anladigi 6teki varolanlarla anlamli iligkiler aginin bir parcasi olarak kendi
temel varlik bilincine sahiptir. Anlama, Dasein’in diinyada aciga serilmisligidir ki
boylelikle Oradaki ya da diinyadaki olur. Dasein’in anlamasi, orada olmasi anlamina
gelir. Anlama s6z konusuyken Dasein’in varolusu, onun kendisi i¢in mevcut
olanaklarimin farkinda olmasiyla aciga ¢ikan bir seydir. Es deyisle, Dasein’in
varolmasinin olanakli kilinmasini saglayanlardan biri de anlamadir. Heidegger’e gore
anlama terimiyle “fundamental bir egzistensiyali” (Heidegger 2008a: 356) ifade
etmis oluruz. Anlamak, “bizatihi Dasein’in zati varlik imkaninin egzistensiyal
varhgidir” (Heidegger 2008a: 152). Ciinkii Dasein, kendi varliginin var olusunun ne
oldugunu kendinde agimlamaktadir. Anlayan varlik olan Dasein’in, suradaliginin
varligi lzerine temellenen bu terim, varolmaninimkanlarint gostermis olur.
Dolayisiyla kesfedilen her tiirlii anlama, Dasein’1n varlik minvalleri ya da tarzlar ya
da bicimleri icine yerlesmistir diyebiliriz. Dasein’in gilindelik hayatindaki
konusmalarinda ¢ogunlukla bir seyi anlama’nin ifadesi bir isi yiiriitebilme, onunla
basagikabilme, bir seyi yapabilme imlemlerinde kullanirken; anlamanin varolugsal
olarak ifadesinde yapilabilmis ya da olanak olan bir ‘ne’ degil, varolma olarak Varlik
imlenir. Varolussal olarak oradaki-Varligin olabilme olarak Varlik tiirii, anlamada
yatar. Oradaki-Varlik, bir eklenti olarak bir seyi yapabilme yetkinligine iye el-
oniinde-bulunan bir sey degildir; tersine birincil olarak olanakli-Varliktir. “Oradaki-
Varlik her durumda olabilecegidir ve kendi olanagi oldugu yolda vardir. Oradaki-
Varligin  6zsel olanakli-Varligi diinya ile tasanin, baskalarin1 esirgemenin
nitelendirdigimiz yollarini ilgilendirir ve tiim bunlarda onun kendi ugruna ve kendine

dogru Olabilme’sini ilgilendirir” (Heidegger, 2004: 213).

Dasein’in varolus tarzlarina baktigimizda anlamaya yonelik bazi ruh
durumlarn vardir: kendini tanimak, diinya i¢inde varolmak, bir seyi kavramak ya da o

seyi anlamak, o seyi yonetme giicline sahip olmak, bir sey icin varolmak (yazmak
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icin dogdum gibi), kavramak ve bilmek Dasein’in anlamayla kendi olanaklarini
gormesidir. Bir seyleri anlayabildigi i¢in yapabilme, iistesinden gelebilme vb.
kabiliyetine sahip olan Dasein’da aslinda bu yetiler mevcuttur; fakat olanaklar
dahilinde mevcuttur. Es deyisle, her Dasein, anlayabildigi i¢in edimlerde bulunur ya
da tistesinden gelir denilemez; bu olanaklara sahip olmasi bile Dasein i¢in Varliga
acilmasina yeterlidir. Bu da olanaklar1 olan Dasein’in eloniinde-bulunan Varlik degil

de kendi kendini elaltinda-bulunan Varlik yapmis oldugunu gosterir.

Oradaki-Varligin varolussal olarak her durumda oldugu olanakli-Varlik bos
mantiksal olanaktan oldugu gibi eléniinde-bulunan bir seyin olumsalligindan
da ayrilir, ama ancak bu eloniinde-bulunan sey ile birlikte su ya da bu yer
alabildigi siirece. Eloniinde-bulunusun kipsel kategorisi olarak, olanak heniiz
edimsel olmayani ve hicbir zaman zorunlu olmayani imler. Salt olanaklr olanm
nitelendirir. Varlikbilimsel olarak edimsellikten ve zorunluktan daha
asagidadr. Buna karsi, bir varolussal olarak olanak oradaki-Varligin en
kokensel ve en son olumlu varlikbilimsel belirliligidir; ilk olarak o da, genelde

varolussalltk gibi yalnizca sorun olarak hazwrlanabilir. (Heidegger, 2004: 213).

Diinya iginde bir Varlik olan Dasein, belirli olanaklar dahilinde yasayan bir
Varlik olarak, ne mantik kurallari i¢erisinde anladigimiz olanaktir ne de dogadan alip
da bigimlendirdigimiz araglardan edinilen olanaktir. Burada araglarin da olanaklar
dahilinde olmasi gbzardi edilemez; fakat Dasein i¢in bu kavram Varolugsalligiyla
ilgilidir. Ciinkii Varolussalligiyla diinyada olan Dasein, anlama edimiyle —ki anlama
ora’da oldugunu gosterir- olanaklarini kendi Oniine serer. Aymi zamanda
Varolussallik Dasein’in olanaklarmin ya da imkanlarinin bilincinde ya da farkinda
olmasiyla kendini gosterir. “Bir varolugsal olarak olanak 6zencin ilgisizligi
anlaminda 6zgiirce yilizen ‘Olabilme’yi imlemez. Oradaki-Varlik 6ziinde bir ruhsal
durum i¢inde olmakla her durumda daha simdiden belirli olanaklar igerisine
dalmistir; o olan ‘Olabilme’ olarak, bdyle olanaklar1 gecip gitmeye birakmustir;
sirekli olarak Varligmmin olanaklarin1 erteler, onlar1 kavrar ve yanlis yapar”
(Heidegger, 2004: 213). Dasein belli bir ruh durumunda iken geriye kalan olabilecegi
tiim ruh durumlarint geride birakarak olabilecege dogru artik zemin hazirlamis olur.

O halde ruhdurumlari araciligiyla Dasein, kendi olanaklarin1 goriir. Olanaklar
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sayesinde Dasein kendisini diinyaya projekte edip yonelirken belki de hata yapar.

Ciinkii diinyada varolmanin kendisi serbestce dolasan olanaklari isaret eder.

Heidegger’e gore, “Dasein, kendi ontikliginde ontolojik varolmay1 agabilen
ve varolmanin anlamini olanakli yapan varliktir. Bu anlamiyla Dasein, insan varligi
degil, “insan olma olanag1”dir” (Ciigen, 2003: 43). Dasein’in olanaklar varlig1 olmasi
onun varolugsalligidir. Dasein, bu baglamda, yalnizca bir seyi yapabilme yetisi olan
Varlik degil, aslinda pek ¢ok seyi i¢inde barindiran Varliktir. Herhangi bir tasi ele
aldigimizda o, hep bir tas olarak kalir; fakat insan varolussallig1 daima degisebilir.
Pojman’a bakilirsa, “Dasein, ne olmasi gerektiginden ziyade olabilme giiciinii
kendinde tasiyabilen varliktir. Dolayisiyla bir 6zden bahsedilemez ... ”(Pojman,
2006: 37). Boylelikle verilenin Otesine gidebilme potansiyeli sadece Dasein’da
vardir. Clinkii o, kendini asabilen ve doniisebilen tek varolandir. Bu baglamda,
Dasein’in kendi varliginin olanaklar1 onun Olabilme’sine yonelmesidir. Bu yilizden
kendi olma ya da olmama tarzini se¢en tek varlik olan Dasein, kendi olanaklarini
gorebilen varliktir. “Kuskusuz, yasayan her birey, kendi olanaklarini diigiinerek,
kendi 6ziine iliskin tasarilar kurma yetisine sahiptir; bunu yapmak da zorundadir,
clinkii yasamini yonlendirmeye zorlanmaktadir ve “gayirdaki zambaklar” gibi
Oylesine diislincesizce yasayamaz” (Ditfurth, 1991: 56). Heidegger’e gore, insan
egzistansinin kendini tanima giicli sinirsizdir ve bu, insan 6zgiirliigiiniin temelidir. O
halde, tim yasamlar, biinyesinde anlama edimini yapmasi gereken bir baglama
sahiptirler. Anlama, tasarlama olarak oradaki-Varligin Varlik tiiriinii tagir ve kendi
olanaklarini olusturur. “[...] Varlik tiirliniin zemininde, oradaki-Varlik siirekli olarak
gorgiil-olgusal olarak oldugundan daha c¢ogudur [...] Ama oradaki-Varlik higbir
zaman olgusal olarak oldugundan daha cogu degildir, ¢iinkii olgusalligina 6zsel
olarak ‘Olabilme’ aittir. Gene de oradaki-Varlik olanakli-Varlik olarak hi¢gbir zaman
daha az1 degildir ki ‘Olabilme’sinde heniiz olmadigi ne ise varolussal olarak o olmas:
demektir” (Heidegger, 2004: 216). Bu noktada, varolugsal bir diisiinme sirasini
gosteren planin altinda, olgusalligin goéreceli olarak farki vardir. Ciinkii olabilme
imkan1 ve Dasein,anlama igerisinde kendi olanaklarim1 bulur. Ne Dasein’in ne de
olabilme ihtimalinin deneysel iliskide bir yerivardir. Varlik kendisini Dasein’in
anlamasi ve yorumlamasi i¢inde acabilir. Giinliik yagamin biitiin somut yorumlar1 ve

anlamlar1 Dasein tarafindan tretilir. Burada olabilme imkani, Dasein’dan bagimsiz
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diistinilmemelidir. Dasein’daki olabilme, ayri bir durum olarak degil; varolussal
karakteristigi igerisinde ihtimaller dahilinde disiiniilmelidir.“Orasinin ortaya
serilmigligi ile birlikte, varolugsal olarak varolan goriis eskdkensel olarak oradaki-
Varligim Varligmmin temel kiplerine gore oradaki-Varliktir. [...] Varolan-sey
varolmada “kendini” ancak eskokensel olarak varolusunun olusturucu kipilart olan
diinyadaki varliginda Bagkalari ile birlikte Varliginda kendine saydam oldugu 6lciide
olur” (Heidegger, 2004: 217). Bu baglamda Heidegger’in tasar’t ' kavramina
deginmek gerekir. Tasar1, Dasein’in varolan hakkinda 6n-ontolojik bilgi edinmesiyle
ilgilidir. Tasarlama Dasein’a giinliikk yasayisinda, eloniinde duran araglardan ve
baskalar1 ile birlikte olmasindan bagimsiz olarak o aracin veya baskalarinin ne
olduguna iliskin bilgi verir. Dolayisiyla bir tasar, olanaklari ortaya ¢ikarir ve Dasein
bunu yaparken de ona acik olan olanaklar araciligiyla kendisini anlar. Bununla
birlikte anlama, kendi yapisiyla varolussal olarak oradaki-Varligin goriisii dedigimiz

seyi olusturur ki dncelikle bu, Dasein’in kendini anlamasiyla olur.

Orasinin  anlamada aciga  serilmisliginin  kendisi  oradaki-Varligin
olabilmesinin bir yoludur. Varliginin onun ugruna iizerine ve onunla birlikte
imlemlilik (diinya) iizerine tasarlanmighiginda genel olarak Varligin agiga serilmisligi
yatar. Olanaklar iizerine tasarlamada daha simdiden Varlik anlayis1 6ncelenmistir.
Tasarda Varlik anlasilir, ama ontolojik olarak kavranmaz. Diinyadaki-Varligin 6zsel
tasarmin Varlik tiirlinde olan varolan sey Varlik anlayisim1 Varliginin olusturucusu
olarak tasir. Daha Once inak¢i bir yolda konutlanan sey sergilenisini simdi onda
oradaki-Varligin anlama olarak kendi orasi oldugu Varligin yapilanisindan kazanir.
Bu Varlik anlayisinin varolugsal anlaminin bu biitiin aragtirmanin sinirlarina karsilik
diisen doyurucu bir aydinlatilisina ancak zaman-ilgili Varlik-yorumu zemininde
erisilebilir (Heidegger, 2004: 218).

Dasein olmak diinya i¢inde Varlik olarak bir 6znellik ya da akilcilik degildir
ve hem onun ugrunahem de onunla birlikte Varligin agikligimi bularak,

kendi6zgiinliigii olusturur. Bu olanaklar dahilinde Varligin agiga ¢ikma siireci, insan

” Heidegger’deki anlamiyla bu kavram belirli bir plan veya tasar degildir; o her plani ya da tasart
olanakli yapan seydir. Heidegger tasarlanan sey hakkinda cesitli agiklamalar verir: bir diinya;
varolanlarin varolmasi veya “ onlarin varolmasi hakkindaki kurgu”; matematiksel doga goriisii gibi
varolmanin temel bilimsel kavranislari; DASEIN’1n kendisi (Bal, HDT: 2012).
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egzistansinin, Varlik’1 ortaya ¢ikarma ve anlama haraketleridir. Bu ylizden Dasein’in
kendine agikligi ya da Varlik’in agik hale gelisi, Dasein’in diinya iginde diger
varolanlara agikligi ile tamimlanir. Heidegger bu agikligi ‘Orasi’ (das Da) olarak
adlandirir. Dasein, kendi varliginin olusturucusunu da orada anlamayla bulur. Ciinkii
varolanlar i¢inde sadece Dasein kendi varligmin agiklik olarak ortaya konmasini
miimkiin kilar ki bu ortaya koyus ayni zamanda diger varolanlarmm da ortaya
konmasina izin verir ve tiim bunlar zaman i¢inde agikliga kavusur. “Ruhsal durum ve
anlama varolussallar olarak diinyadaki-Varligin kokensel aciga serilmisligini
nitelendirirler. Bu ruh durumunda olmakla oradaki-Varlik onlardan varoldugu
olanaklar1 goriir” (Heidegger, 2004: 219). Bizim varligimizi diger varolanlarinkinden
ayirt eden sey, bizim varligimizin varligit ‘anlamayi’ igermesi ve ruhsal
durumlarimizdir. Boylelikle olanaklarin tasarlanan aciga serilisinde, oradaki-Varlik
daima bir ruh durumuna sahiptir. “Metafizikten yola ¢ikan ve Varligin hakikatinin
insan varligiyla bag tizerinde duran bu iligkiye anlama denir. Anlama, ekstatik yani
acik olanin alani i¢inde duran firlatilmig tasaridir [...] varligin anlami ve varligin
hakikati ayni seyi ifade ederler” (Heidegger, 2009a: 18). Bu noktada Dasein varligin
anlammin kendisinden soyutlanarak cikartildigi bir varolan degildir; ¢linkii Dasein
varligin evidir ya da yeridir. Su halde oldugumuz bi¢gimde olmak, varligi anlamaktir.

Kendimizi anlamaktir. Kendimizden farkli olanlar1 anlamaktir.

4.2. Oradaki-Varlik i¢in Anlama ve Yorumlama

Bu baglamda, olanaklara dogru Varlik, bu anlayan Varligin kendisi,
olanaklarin aciga serilmis olanaklar olarak, oradaki-Varlik iizerindeki geri-vuruslar
yoluyla bir “Olabilme”dir. Anlamanin tasarlamasinin kendini gelistirme gibi kendine
ait bir olanagi vardir. Anlamanin gelisimine yorumlama diyoruz. Yorumlamada
anlama, anladigin1 anlayarak kendinin edinir. Yorumlamada anlama baska bir sey
degil ama kendisi olur. Yorumlama varolugsal olarak anlamada temellenir ve anlama
yorumlama yoluyla ortaya ¢ikmaz. “Yorumlama anlagilan iizerine bilgi edinme degil
ama anlamada tasarlanan olanaklarin gelistirilmesidir. Giindelik oradaki-Varligin bu
hazirlik niteligindeki ¢ozlimlemelerinin egilimi ile uyum ig¢inde, yorumlama
fenomenini diinyanin anlasilmasinda, esdeyisle asilsiz anlamada ve hi¢ kuskusuz

gercekliginin kipinde izleyecegiz” (Heidegger, 2004: 219). Oradaki-Varlik olarak
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Dasein, anlama baglaminda kendi Varligini olanaklar {izerine tasarlar. Dasein, diinya
icinde varoldugunu olanaklar dahilindeki anlamalariyla yakalar. Heidegger,
Dasein’in bu olanaklara sahip olarak belirli bir tasarida bulunmasiyla gelistirdigi
anlama sekline ‘yorumlama’ der. Her Dasein, kendine 6zgii tarziyla anladigim
farzederek yorumlamalarda bulunur. Yapilan her yorumlama varolus tarzi olarak
anlama odakli sekillenir; fakat her anlama yorumlama demek degildir. Es deyisle,
Dasein’in anladigimi sandigi her diisiinme edimi kendini yorumlamada gostermez.
Heidegger diinya icinde yasayan Dasein’in giinliik hayattaki anlamasimi ve

yorumlamasini onun yapip etmeleri izerinden agiklar.

Diinyayr anlamda a¢iga serilen imlemlilikten ¢ikarak, elaltinda-bulunanin
ortasinda tasalt Varlik kendini her durumda karsilasilan ile olabilecek her tiir
ilgililigi anlamaya verir. Saggorii aqiga ¢ikarir demek daha simdiden
anlasilmis  diinya yorumlanwr demektir. Elaltinda-bulunan belirtik olarak
anlayan goriise gelir. Tiim hazirlama, diizeltme, onarma, iyilestirme, biitiinleme
oyle bir yolda yerine getirilir ki, saggorii olarak elaltinda-bulunan kendi ‘-mek
icin’inde ayristird ve goriilebilir olmus ayristirimishk ile uyum icinde onunla
tasalamlir. Genel olarak kendi ‘-mek icin’i agisindan saggoriilii olarak
ayristiridmis olan sey, belirtik olarak anlasilan sey bir sey olarak bir seyin
yapisu tagwr. Bu belirli elaltinda-bulunamin ne olabilecegine iliskin saggoriilii
soru saggoriilii yorumlayici bir yorum alwr: ... icindir. Ne i¢in oldugunun
bildirilmesi yalin olarak bir seyin adinin verilmesi degildir; ama adi verilen sey
soruda duran seyin o olarak alimacag sey olarak anlasilir (Heidegger 2004:
220).

Diinyay1 anlamak, elaltinda-bulunan dedigimiz yapip-etmelerimizde
kullandigimiz araglar ile bir anlam iliskisine girme yoludur. Ciinkii bu sekilde
anlayan Dasein, bir amaca yonelik iireterek bir seyler ortaya cikarir. Boylelikle belli
bir amag giidiilerek gergeklestirilen sey, diinyayr anlamis olmanin aciga vurdugu
nesnelliktir. Bir seyi onarma, degistirme, diizeltme vs. gibi eylemler o seyi belli bir
amag i¢in iglevli hale getirme, Dasein’in 6nce kendinin anlayip, elaltinda-buldugu
aracla yorumlama isini olusturur. Ciinkii anlamada ortaya ¢ikan ya da anlasilan,
erisilebilir olandir ve anlamanin ne olarak anlasilmasi kendini belirtmis olmasidir.
Heidegger’e gore, “ ‘Olarak’ anlasilan, bir seyin belirtikliginin yapisim1 olusturur;

yorumlamay1 olusturur. Cevresel olarak elaltinda-bulunan ile saggériilli, yorumlayici
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is gérme bunu masa, kapi, araba, koprii olarak goriir; ama saggoriilii olarak
yorumlananin ayrica zorunlu olarak belirleyen bir ©6ne siirimde ayristirilmasi
gerekmez” (Heidegger, 2004: 220). Dasein anlayip da yorumladigin1 o olarak ise
koyarak kendine bir masa, kalem gibi ara¢ olusturur. El-altinda-bulunanin o anki
algilamayla bir yoruma indirgenmesi, onun artik bir ‘sey olarak’ ortaya ¢ikmasini
saglar. Ayrica el-altinda-bulunanin yiiklendigi anlamin oncesinde yalin ya da saf

olarak goriilmesi, kendi i¢inde anlayici-yorumlayici oldugunu gosterir.

‘Olarak’in eksikligi bir seyin art algilamsimin yalinlhigini olusturmaz mi? Bu
gortisiin gérmesi her durumda daha simdiden anlayici-yorumlayicidir. Bu
gorme yalin olarak karsilasilanin ondan anlasildigi ilgililik-biitiinliigiine ait
gonderme iligkilerinin (“-mek igin’in) belirtikligini kendi icinde saklar.
Anlasitlamin  “bir sey olarak bir sey”’in ipucu alimmasiyla varolan-seyin
yorumlanarak yakinlagtiriimasinda eklemlenmesi onun iizerine tematik
onestirtimiin oniinde yatar. Bu dne siirtimde “olarak” ilk kez ortaya ¢ikmaz ama
yvalnizca ilk kez anlatim bulur ki, ancak anlatilabilir bir sey olarak oniimiizde
yattigr igin olanakhdir.[...] Bir sey ile bir isimiz oldugunda en yakindaki
Seylerin yalin goriilmesi kendi icinde yorumlama yapisint 6ylesine kékensel bir
yolda taswr ki, tam olarak bir seyin bir bakima ‘olarak’siz ayrimsanmasi belli
bir ayarlamayr gerektirvir. Bu ‘olarak’siz ayrimsama salt anlayan gormenin
biryoksunlugudur ki, bu gormeden daha kokensel degildir. Tersine ondan tiirer

(Heidegger, 2004: 221).

Bir aracin —mek i¢in olarak ortaya ¢ikmasi, anlaylp yorumlama isi ise bu
aracin ortaya ¢ikmadan Onceki hali bizi, onun algilayisimizdaki yalinligina gotiiriir.
Yani nesnenin —mek i¢in olmasi bu potansiyelini i¢inde saklarken biz onun saf ya da
ham halini goriir ve yorumlamada bulunuruz. Nesnedeki —mek icin olma
potansiyelinin Dasein tarafindan gériilmesiyle o artik yeni bir yorum bulur. Yorumla
bir anlatim olanagi bulan bu yakinimizdaki nesne, ihtiyacimiz oldugu anda birden
bire gbzlimiize temayla ilgili olan seyi ¢agirir. Nesnenin el-Oniinde sahip olunan bir
sey olmasi, onu anlam i¢ine aldigimizda bagkalagmis ‘olarak’ karsimizda durur.
Heidegger’e gore, “el-altinda-bulunan gerecin her algilanigi saggoriide bir seyi
onunla bir sey olarak karsilasilmaya birakan anlayan-yorumlayan bir algilama ise, bu
o zaman ilkin ar1 eloniinde-bulunan bir seyin deneyimlenmesi ve daha sonra bunun

kap1 olarak, ev olarak ayrimsanmasi demek degil midir? Bu yorumlamanin 6zgiin
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aciga serme isleminin bir yanlis anlagilmasi olacaktir. Yorumlama bir bakima ¢iplak
el-6nlinde-bulunan sey fiizerine bir “imlem” firlatmaz ve onu bir deger ile
etiketlemez; tersine genel olarak diinya-iginde karsilasilan bir seyin her durumda
daha simdiden diinyayr anlamada agiga serilen bir ilgililigi vardir ki, yorumlama
yoluyla ortaya serilir’ (Heidegger, 2004: 221). Bir nesnenin el-altinda-bulunan
olmasi i¢in ilkin, el-6niinde-bulunmasi gerekir. Mesela bir kalemin kalem olmadan
once dogada bulunan agac iizerinde Ongoriide bulunup, onu algilaylp nasil
olusturacagi yorumunu yaparak elde hazir konuma yani kalem kavramina uygun hale
getirmektir; fakat her zaman bu boyle olmayabilir. Es deyisle, Heidegger’in kastettigi
her zaman belli kavramlar {izerine diisiiniip eloniindekileri doniistiirmeye ¢alismak
degildir. Bu yorumlama bir ilgililik ¢ergevesinde Dasein’in yorum giiciine dayanan
her sey olabilir. El-altinda-bulunan her zaman belirli bir ilgililik biitiinliigiinden
anlasilirken bu ilgililik bitiinliigiiniin bir yorumlama bicimiyle kesin ¢izgilerle
ayrilmasi gerekmez. Her ne kadar zaman iginde belli bir yorum ¢izgisinde kendini

ac1ga ¢ikarmigsa da yine de ortaya ¢ikmayan baska bir anlayisa geri ¢ekilir.

Yorumlama her durumda bir on-iyelikte temellenir. Anlayis-edinme olarak,
yorumlama daha simdiden anlasilan bir ilgililik-biitiinliigiine dogru Varlikta —
bu anlayan Varlikta — devinir. Anlasilan ama heniiz ortiilii olan bir seyin
edinilmesi ortiiniin kaldirilmasim yerine getirir ve bu her zaman bir ‘bakim in
kilavuzlugu altinda olur ki, anlasilanin onun ‘bakimindan’ yorumlanmasi
gerektigi seyi saptar. Yorumlama her durumda bir on-gériide temellenir ki, bu
on-iyelige alinmis olani belirli bir yorumlanabilirlik iizerinde “kesmeye
baslar”. On-iyelikte tutulan ve “éngériilii” olarak iizerine géz dikilen anlasilan
sey yorumlama yoluyla kavranabilir olur. Yorumlama yorumlanan varolan-geye
ait kavramsalligi bunun kendisinden yaratabilir, ya da varolan-geyi kendi
Varlik-tiiriine gore onlara karsi ¢iktigi kavramlara zorlayabilir. Her zaman
oldugu gibi, yorumlama her durumda ya kesin olarak ya da belli bir
kasitlamalarla  belirli bir kavramsalliktan yana karar vermistir; bir on-

kavramda temellenir (Heidegger, 2004: 222).

Bir nesnenin eloniinde-bulunan degil de elaltinda-bulunan oldugunu onun
ilgili oldugu biitiinsellikten ¢ikaririz. Ayrica bunun i¢in bir yorumlamada bulunma
geregi yoktur. Ciinkii yorumlama, giinliik hayatta bir sahiplik bulur. Baska deyisle,

anlasilip yorumlanan sey, onun ilgili oldugu biitiinsellik igerisinde bir aitlik bulur.
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Boylece, bu biitiinsellik icerisinde yer bulan seyi agiga ¢ikarmak, ilkin, bir 6ngoriide
bulunarak anlayip-yorumlamakla olur. Yorumlanan seyin mesela elimdeki agac
parcasini keskin bir bigaga doniistiirme ¢abasi, ‘keskin bir alet’yapma kavramiyla
gergeklestirdigim bir seydir. Aym1 zamanda bir bigagi, yerinden sokmeye calistigim
bir ¢ivi i¢in ‘tornavida’ kavramina doniistiirme c¢abasi da yorumla ortaya ¢ikan bir
gerceklestirmedir. O halde, her yorumlama 6ngériide bulunup, bir kavramdan yola
cikarak gerceklestirmede bulunur. “Bir seyin bir sey olarak yorumlanisi 6zsel olarak
on-iyelik, On-gorii ve On-kavrama yoluyla temellenir. Yorumlama hi¢bir zaman
onceden-verili bir seyin On-sayiltisiz bir ayrimsanist degildir. Eger yorumlamanin
sagin metin-yorumu anlaminda tikel somutlagsmasi ‘orada-duran’ iizerinde
dayanmay1 isterse, o zaman ‘orada-duran’ ilk olarak yorumlayanin kendiliginden
acik, tartisgitlmamis On-sanisindan baska bir sey degildir ki zorunlu olarak her
yorumlayici yaklasimda yatar ve onda genel olarak yorumlama ile daha simdiden
‘koyulmus’ olarak [..] alinir” (Heidegger, 2004: 223). Yukarida da belirtildigi iizere
anlaylp yorumlamak, ilgili oldugu biitiinsellik igindeki aitligini bir Ongoriide
bulunarak kavramaktir. O halde yorumlamak demek hali hazirda bulunan bir sey
tizerinde anlatimda bulunmak degil, o seyin ortaya cikisindan hareketle anlayip
kavramlar biitiiniinde Dasein’in kendine has diisiinmesinde sorgulanarak ger¢eklesen
bir zihinsel faaliyettir.“Anlamanin tasarlamasinda varolan-sey kendi olanagi i¢inde
aciga serilir. Olanagin karakteri her durumda anlasilan varolan-seyin Varlik-tiiriine
karsilik diiser. Genel olarak diinya-icinde varolan-sey diinya iizerine esdeyisle bir
imlemlilik biitlinii izerine tasarlanir ki, bunun génderme-iligkilerine tasa diinyadaki-
Varlik olarak Onceden baglanmistir. Diinya-i¢inde varolan-sey oradaki-Varligin
Varligi ile birlikte agiga cikarildiginda, esdeyisle anlagilmaya geldiginde o bir anlam
tasir deriz. Ama anlagilan, sagin olarak alindiginda anlam degil, tersine varolan-
seydir, ya da Varliktir” (Heidegger, 2004: 223). Olanaklar biitiinii olan Dasein gibi
diinya i¢inde olan diger varolanlar da belli bir olanagin kapsamindadirlar. Ciinkii
Dasein kendine 6zgili diisiiniis tarziyla kendi algilarmin sinirlar1 dahilinde varolan
seyleri algilar ve yorumlar. Ayni1 zamanda Dasein diinya i¢indeki varolan seylere bir
anlam atfettigi icin onlar, Dasein’a gore anlam kazanirlar. Cilinkii anlam, bir seyin

anlagilirliginin kendini onda siirdiirdiigii sey olarakDasein’da kendini bulur.
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Anlam tasarin dn-iyelik, on-gorii ve on-kavrama yoluyla yapilanmis ‘onun
tizerine sidir ki bir sey bir sey olarak ondan anlasilir olur. Anlamanmn ve
yorumlamamn ‘orasi’min ve Varligimn varolussal durumunu olusturmalar
Olgiisiinde, anlam anlamaya ait agiga serilmigligin bicimsel varolussal ¢atist
olarak kavranmalidir. Oradaki-Varlik ancak diinyadaki -Varligin aciga
serilmigligi o agiga serilmislikte ortaya serilebilir varolan-seyler tarafindan
“doldurulabildigi “ diizeye dek anlam “tasir”. Buna gore ancak oradaki-Varlhk

anlamli ya da anlamsiz olabilir (Heidegger, 2004: 224).

O halde anlama orasi’nin agiga serilmisligi olarak her zaman diinyadaki
varligin biitiiniinii ilgilendirir. Anlam, iizerine konustugumuz seyin bizim i¢in agik
oldugunu gosterir. Bu aciklik ise diislindiiglimiiz sey tlizerine bir 6ngoriide bulunma,
ilgili oldugu biitiinliik igerisine dahil oldugunu anlama ve kavramsallagtirma ile
gerceklesir. Bu haliyle anlama, giinliik hayatta diinya i¢indeki Dasein’in varolussal
durumunu gosterir ve Dasein bunu ‘anlamlar’ ¢ercevesinde anlamaya katkida
bulunan tiim yorumlamalarla yapar. Boylece Dasein’in kendi Varligi ile onun ortaya
cikardigl ya da aciga serdigi sey, anlamayla elde edilir veya anlamamada kalmais olur.
“Sabah go6zlerimizi acariz ve diinya Oniimiize a¢ilir. Bunun karsisinda durup
diisinmeyiz. Diinyanin bu acikligi her zaman verili olmalidir... Bu agiklik
olmaksizin o varolamazdi ¢iinkii varolmak kisinin kendisinin 6tesinde Oniine agilan
bir diinyada bulunmasi anlamina gelir” (Baret, 2010: 58). Diinya i¢indeki Dasein’in
varolma tarzlarindan olan anlam, ayni zamanda Dasein’in diinya’da ortaya ¢ikardigi
seylerdir. Ciinkii sadece Dasein anlamli ya da anlamsiz olabilir ya da varolanlari
anlamli ya da anlamsiz yapabilir. Oradaki varlik olarak Dasein’in anlasilirligina

girdigi diizeye dek her seyin anlamini sorusturan yine sadece O’dur.

Ama bu déngiide bir kiswr dongii goriip ondan kaginma yollarimi ararsak, onu
yalnizca kagimilmaz bir eksiklik olarak duyumsamak bile, bu demektir ki anlama
bastan sona yanhs anlasilmis olacaktir. Sozkonusu olan sey anlamanin ve
yorumlamanmin belirli bir bilgi idealine benzestirilmesi degildir; boyle bir
idealin kendisi yalnizca anlamanin bir alt-tiirii olacaktir ki, eléniinde-bulunanin
ozsel anlasilmazligi icinde ayrimsanmasi gibi hakli bir goreve siiriiklenmistir.
Olanakli  yorumlamanin temel kosullarimin yerine getirilmesi daha ¢ok
yorumlamayr onceden onu yerine getirmenin éozsel kosullar a¢isindan tanumada

basarisiz olmamaya baghdir. [...] Anlama, varolugsal anlamina gére oradaki-
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Varligin ~ kendisinin ~ ‘olabilme’si  oldugu icin, tarih bilimsel bilginin
Varlikbilimsel varsayimlart ilkede en sagin bilimlerin sikilik diigiincesini asar.
Matematik tarih biliminden daha sagin degil, ama onun igin ilgili olan
varolugsal temellerin erimi agisindan yalnizea daha dardir (Heidegger, 2004:
226).

Heidegger’in {lizerinde durmaya deger gordiigli anlamada belirleyici olan sey,
zaman i¢inde olugmus belli bir 6nyargiyla temel atarak anlamlar kurmak degilken
ayni zamanda bu temelin disina ¢ikip temelsizlik yaratmak da degildir. Heidegger’in
iddias1, dogru yoldan anlam yiiklenilen seye yonelmektir. Bu anlama sistemi keyfi ya
da her hangi bir bilgi tiiriiniin onda devinmesi degil; oradaki-Varligin kendisinin
varolugsal Onyapisinin anlatimidir. Bu anlamlar sisteminde ya da Heidegger’in
terimiyle anlamadaki dongii olgusunda yorumlama yapmanin daima bir 6ngoriiniin
ve Onkavramanin ortaya ¢ikmasina izin vermeden onlardan faydalanarak seylerin

gelismesine On ayak olmasi dogru kavrandiklarini gosterir.

“Anlamdaki “dongli” anlamin yapisina aittir ki, bu fenomen oradaki-Varligin
varolussal durumunda, yorumlayan anlamada koklesmistir. Varolan-sey, ki
diinyadaki-Varlik olarak onun i¢in varliginin kendisi 6nemlidir, varlikbilimsel bir
dongii yapisi tagir” (Heidegger 2004: 227). Anlama, orasinin agiga serilmisligi olarak
daima diinyadaki varligin biitiiniinii ilgilendirir. Bu anlama dongiisiine dogru yerden
katilmak gerekir. Dongii, varlikbilimsel olarak eloniinde-bulunan bir Varlik tiiriine

aittir. Dongili fenomeni ile varlikbilimsel olarak Dasein gibi bir seyi nitelemez.

Anlamanin Dasein tizerindeki tasarimini toparlayacak olursak, Heidegger’in
anlama kavramindan kastettigi, varligin anlagilmasidir. Dasein’in Varolusunun dnsel
olarak sahip oldugu bir anlayis vardir. Yanlis oldugunu o anda bildigi bir diislince
karsisinda, Dasein bu anlayis tiiriine sahip olur. Oysa Dasein asli olanagi olan
Ozgiirliik ile varolanlardan kurtulur ve kendi Varligin1 agiga serer. Bunu yaparken de
icinde ‘kaygi’lanmay1 yasar. Dasein, diinya icindeki seylerin kendileri degilse de
barinma tarzlar1 bakimidan yinede seylerin yaninda, yakiindadir. Dasein hep kendi
Varlik imkanini agimlamakta oldugu i¢in, Varligin ne durumda oldugunu su veya bu
sekilde anlamsal olarak hep bilir hale gelir. Es deyisle, Dasein anlamayla, bir

varolusa dair imkan i¢inde ve hep bir bulunus i¢inde kendini bulundurur. Dasein
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bulunus i¢indeyken, bir ruhdurumunde olur ve bu durum Dasein’in kendi

firlatitlmisligini gosterir.

Burada firlatilmishktan kasit, egzistensiyal bakimdan bir bigimde bulunug
iginde olmak demektir. Kendi varlik imkani bakimindan egzistensiyal olarak varolan
Dasein, ne oldugunu anlamaya girisirken, kendini tanimayi ve bilmeyi Ogrenir.
“Suradaligin varligi, anlamak tarafindan ve onun tasarim karakteri tarafindan tesis
edildigi i¢in (yani olmaklig1 veya olmamakligi bakimindan var oldugu i¢in) Dasein
kendi kendine anlayis iginde soyle seslenebilir: “Ne isen o ol!” (Heidegger 2008a:
154). Bu so6zler, Mevlana’nin “ya oldugun gibi goriin; ya da goriindiigiin gibi ol”
diisturunu c¢agristirmaktadir. Hatta kadim bilgelik olan “kendini bil” veya “kendini
tan1” diisturunda oldugu gibi Heidegger’e gore de insan egzistansi gercekte ne
oldugunu ancak kaygi duydugu kendinin farkina vararak ve oliimle karsi karsiya
kalarak kavrayabilir ve kazanabilir. Iste bu haliyle otantik olan varlik, her zaman
kendi sonuna dogru ilerleyen hatta kosan bir varliktir. Heidegger’in Varolmanin
Ozglnliigiine vurgu yapmasini, anlayan varlik olarak Dasein’in kendi benligi ugruna
ne ise Oyle var olmasina baglayabiliriz. Heidegger, tamamiyla varolusa odaklanan
bakisa i¢inden-gegen-bakis der. “Bu terimi, dogru bicimde anlasilan ‘kendini
bilme’yi ifade etmek i¢in kullanityoruz. Bundan amag; kendini bilmenin, bir benlik
noktasiin duyumsal olarak tespit edilip temasa edilmesi olmadigini, aksine diinya-
icinde varolmanin 6zsel konstitiisyon momentlerinin i¢ginden gecen bir bakisla onun
tim ag¢imlanmigliginin anlayarak kavranmasi oldugunu gostermektir” (Heidegger,

2008a: 155).

Sonug olarak, gozler Oniine serilmeye calisildigi gibi Heidegger igiincii
boliimde ele alinan egzistensiyaller olan ruhdurumlarini bu boélimde bir diger
egzistensiyal olan anlamayla iliskisinde ele alir. Ruhdurumlar1 bizim ger¢ek
durumumuzun farkindaliginin ¢esitli tiirleriydi. Buna karsin olanakli varolusumuza
iliskin farkindaligimizi anlam olusturur. Anlama sayesinde biz, kendimizi Dasein’1
olusturan olanaklara yoneltiriz. Olanaklar1 anlama Heidegger’in insanin durumunu
belirlemesinde ¢ok temeldir. Zira anlama, bizim gercekte oldugumuzdan daha fazla
bir sey oldugumuzu belirtir; buna gore biz olanaklar1 olan ve dnlimiizde bir gelecegi

olan varliklariz. Yine anlama bizim, esasinda zamansal varliklar oldugumuzu gosterir
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ve bdylece 6liim, insanin durumunun asli bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. Yine
anlamayla Dasein’in imkani otantik ve inotantik arasindaki farki aciga ¢ikarir.
Heidegger’e gore insan Varligin anlaminin farkinda olmadiginda inotantik olarak
yasar, es deyisle isimsiz olan “onlar” arasinda yitip gider. Boyle bir durumda insanin
kendiyle iligkisi belirsizdir, diger insanlarla bos konusma ya da c¢ene calma s6z
konusudur ve seylere duyulan merak rastlantisaldir. Yine boyle bir durum rahat bir
kayitsizliga, edilgenlige ve tasasizlifa isaret eder. Bu inotantik durum, her ne kadar
insanin olgusal farkindaligindan meydana gelse de onun olanaklar1 olan bir varlik
olmasimi kendisine farkettirmez. su halde Dasein kendisine 6zgii anlaminin farkinda

olmadiginda sonlulugunun da bilincinde degildir.

Hatirlanmalidir ki Heidegger i¢in insanin durumunun en temel iki 6zelligi
ayni derecede Onemlidir. Bir taraftan ger¢eklik durumu, es deyisle insanin diinyaya
firlatilmighi@1; Obiir taraftan olanaklilik durumu, bagka deyisle insan varolusunun

herhangi bir zamanda gergekte oldugundan ¢ok daha fazla bir sey oldugu.
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BESINCI BOLUM
KAYGI DUYAN VAROLAN OLARAK DASEIN

Dasein’in, biitiinsel bir yap1 olarak algilanmasi gerektigi dnceki boliimlerde
de ifade edildigi gibi egsiztensiyal yapilar1 i¢cinde fenomenal olarak agiklanmaya
calisildi. Bu yap1 biitiinligli, temeline Kaygi kavramimi alarak nihayete kavusur.
Heidegger, kaygi deneyimini potansiyel bir aydinlanma hadisesi olarak kabul eder.
Heidegger’e gore bir kisi kaygiyla biitin varligin1 tekrar degerlendirebilir ve
ulasabilecegi biitiin diger imkanlar1 yeni bastan gorebilir. Kaygi halindeyken her sey
Onemini kaybetmis gibi goriinlir. Kaygidaki garip his, diger ruhdurumlarinin
tecriibeleriyle karsilastirilamayacak derecede insan egzistansinin suurunu tamamiyla
ve kalict olarak bozacak olmasidir. Diger biitiin tecriibeler diinya i¢inde olmaklikta
ve zamanin siirekliliginde mevcuttur. Heidegger kaygi tecriibesini iki sekilde tasvir
eder. Bunlardan birisi her zamanki tecriibelerimiz olan bir huzursuzluk ve belirsizlik
hissi ve bunu engellemek icin alistk oldugumuz giinliik islere bir kacis seklinde
beliren normal tepkidir. Daha az siklikta goriilen digeri ise bizim normal varlik
duygumuzu bozan yogun, yikici ve besbelli bir hisle tanimlanan kaygi seklidir. Bu
ruhdurumu diinya ve kendimiz hakkindaki ¢iplak gercegi agiga sererek bizim biitiin
alisildik diinyadaki varolanlari algilama tarzlarimizi soker atar. “Heidegger diinyevi
endiseler ve Onyargilardan arinarak felsefi diisiinceye yaklasma olarak gordiigii bu

tecriibeyi filozof olmak i¢in kesinlikle gerekli goriir” (Watts, 2001: 47).

Dasein’in yaptig1 her seyde biitiin ilgilerinde, sorumluluklarinda, tutkulari ya
da hayal kirikliklarinda ve 6zellikle ruhdurumuna derinden bakildiginda kayginin bir
altyap1 olarak temelde bulundugu goriiliir. Bunun yani sira varolugsal kaygiya en
yakin durum olan agir depresyon modu esnasinda her sey Onemsiz goriindir.
Dolayisiyla, kaygi haliDasein’in karsilastigi durumlara bagli olarak da degisir.
Heidegger’e gore varolussal kaygi, Dasein’in gelecek imkanlari ve kendi varolusuyla
alakali endiselerden kurtulma-arinma endisesi veya bir {iziintii tutumu tarafindan
karakterize edilir. Ayrica oteki insanlara kars1 (birlikte varolma) onlarla ilgilenmek,
bir seyi temin etmek, yardim ihtiyaci olana refah saglamak gibi ihtimam bi¢iminde

olur. Bu baglamda “iki tip ihtimam vardir: otantik ihtimam, diger insanlarin kendi
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ayaklar1 tizerinde durabilmeleri ve kendi hayatlarmin sorumluluklarini almalarina
yardimct olma anlamina gelir. Baskin olan inotantik ihtimam ise diger insanlara olan
bagimlilig1 azaltarak yine onlarla birlikte olma bigimindedir” (Watts, 2001: 45).
Dasein’in gilinliilk isleri ve hayatinin pratik aktiviteleri esnasinda makineleri,
bilgisayarlari, aletleri ve diger objeleri amaclarin1 gerceklestirmek i¢in kullanir.
Burada kaygikavrami hazir olmak, ilgilenmek suuruyla, hazir ekipmanlarla birlikte

sorun ¢ozmekle ilgilidir.

“Heidegger “care” terimini endise ve ihtimam anlamlarini es zamanli i¢eren
manada kullanir. Bagka bir deyisle “care” ilgili-6zenli-ihtimami olan kaygi ifadesine
gondermede bulunur” (Watts, 2001: 45). Boylelikle Dasein umursamaz, ilgilenmez
veya kaygilanmaz oldugu zaman bile “care” hala aktiftir. Heidegger, Dasein’in
“care” halinin ge¢misi, simdiyi ve gelecegi kapsamasina biiyiik 6nem verir. Bu sunu
gosterir ki Dasein’in varolusu es zamanli olarak ayni anda zamanin biitiin ¢
sathasin1 da isgal eder. Dasein, atilmighigi i¢inde zaten diinyadadir. Gegmisinin
olgusal gercekligiyle miicadele halindedir ve projeksiyonu icerisinde gelecegin
imkanlariyla kendisini tanimlamaya odaklanir. Onlar’in kendileri gibi pratik
meselelerle ilgili oldugu simdinin diinyasinda Dasein, diismisliigii icerisinde ele
gecirilmistir. Baska bir deyisle Dasein’in birligizamanin biitin  boyutlarini
kapsayarak “care” lizerine temellenmistir. Bundan dolay1 ge¢cmis, simdi ve gelecek
Dasein’1n hali hazirdaki biitiin islerinin teskilinde ve insan varliginin her aninda “cap
canlidirlar”. Bu durum Heidegger’in her zaman ni¢in zaman igerisindeki tecriibemizi
ve varligimizi ii¢ boyutlu olarak degerlendirdigini gosterir. Dasein’in varolus tarzinin
gecmisi simdiyi ve gelece8i bollinemez bir biitlinliikk olarak agiga sermesinden bu
yana zamanin kendisi ii¢ boyutludur. Dasein’in varolus tarzlarindan bir goriintii olan
varolugsal kaygi, kimlik krizi sirasinda derin endiseyle karsilastigi zaman kaginilmaz
olarak goriir ki herhangi bir anda Slebilir; bu yiizden yasam tarzi hakkinda daha
yogun ve derin olarak kaygilanmaya baslar. Varligin otantik boyutuna gotiiren bu
kaygi i¢ine girildigi zaman anlasilir ki bu, en ¢ok varolusun 6liime dogru gidisi
hakkindadir. Dasein’in temel durumu kaygi olmasaydi oOliimliliigiinii tecriibe
edemeyecekti. “Heidegger’in kendi s6zleriyle: ‘ben buyum, her an 6lebilirim... ben
kendimim, bu kesin olarak ve son derece kendimindaha fazla olmayacagi yani

kendimin en son imkanlarryim” (Watts,2001:45). Kaygi Dasein’in varolusu ve
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diinyasalligi hakkindaki temel ruhdurumudir. Dasein i¢in bu ruhdurumu, igteki bir
hictir; fakat bu hiclik onun olabilecegi nihai imkanlar igerisinde olabilecegi en biiyiik
varolustur. Boylece kaygi, oyle bir huzursuzluk ortaya ¢ikaricidir ki yasaminin
cogunu bdyle bir koseye sikismislik durumundan korunmak icin harcar. Dasein’in
¢ogu zaman giinlik aktivitelerigerisinde diisiinmeksizin kaybolmasi, hayatin
giivensizligini fark etmesini engeller. Oysa kararli-sebatkar bir sekilde varolussal
kayginin aci8a ¢ikaracaklarina teslim olan insan egzistansi otantik olarak yasamaya
baslayabilir, yasami ve Olimii i¢in sorumluluk dstlenir. “Onlar” igerisinde
diismiisliigiiniin sagladigi rahat giivenlik illlizyonunun, kaygi tarafindan kirilmasi;
kaginilmaz Oliim imkan1 karsisinda “onlar”in ne teselli ne de bir koruma
saglamadigini agiga serer. Kaygi Dasein’1 oliimliiliigiiyle yiizlesmeye zorlar, higligin
bosluguna dogrudan gozlerini dikmis bulur; fakat bu sekilde yasaminin gegici
dogasinin bilincine erer. Varolussal kayginin belli bir zaman veya mekan1 yoktur.
Her seyin anlamsiz ya da manasiz geldigi bogucu bir his tarafindan kendini higbir
yerde hissettigi zaman her an herhangi bir durumda ortaya ¢ikabilir. Ornegin; bir iste
mesgul olabilirim veya bahgedeot ayikliyor veya trenle eve gidiyor olabilirken “ben
burada ne yapiyorum, biitiin bu seyler beni nigin sikiyor” diye merak etmeye
baslayabilirim. Siradan giinliik hayatimdan, basarilarimdan, sahip olduklarimdan,
kisisel iligkilerimden ve arkadasliklarimdan gelen giivenlik hissi her neyse bir anda
hepsi tuzla buz olur. Bu kaygi, derin bir anlam krizi olarak O6zetlenebilir. Bana
degerli gelen her seyden yabancilastiimi hissederken varligi hos goriilemez bir sey
yapar. Etrafimdaki normal olarak tanidik gelen seyler garip ve arzu edilmez goriinir.
Varolugsal kaygi tarafindan olusturulan benim hayatimdaki her seyden tiimden
kopmam, diinyada ¢6ziimlii, agcik ve esnek goriisli olarak yasamama izin verir.
Benim hayatimin benim oldugunu hatirlarim ve onun her aninda kendim i¢in bir sey
yaparim. Sonra benim i¢in énemli olan ve olmayan sey arasinda ayirim yapabilirim.
Kaygi, “Onlar” gibi yasamaktan etkilenen maddi servetin veya basarilarin, sosyal
statlinlin, ¢aligmaya dayali benlik kavraminin yiizeyselliklerini anlamami saglar.
Dolayisiyla kaygi, kim oldugumu se¢me gorevimi agiga ¢ikarir. Hayatimda
degisiklik yapma ilhamini verir. Alternatif olarak gercekte en ¢ok ne yapmak
istiyorum ve su an ne yapiyorumun kararini verdirir. Dolayisiyla varolussal kaygi,
atilmishgimla beni yiiz yiize getirerek “ne”ligin bilincine ulastirir. Heidegger,

kaygmin ezeli anlamimni ‘kendimizi evde hissettirmemek’ olarak vurgular. Kaygil
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Dasein, Onlar gibi kendini daha fazla evde hissedemediginden ve onlar’in diinyasinin
yapay degerlerine gore yasamadigindan dolayr artik onlar’in varligindan ziyade
kendi varolusuna odaklanir. Boylece kaygili Dasein bireysellesir, kendi imkanlarini
ve varligr hakkindaki temel kaygi tutumunda koklerini bulan diinyadaki varolusunu
goriir. Dolayistyla artik varlik biitlinline giindelik yasayan inotantik ve otantik bakis

arasinda bir se¢imle kars1 karsiya kalir.

Hi¢ kuskusuz simdi yapi-biitiiniiniin durumunun ve giindelik Varlik-tiiriiniin
fenomenal karmasasi genel olarak biitiin olarak birimsel fenomenal bakisi
kolayca engelleyebilir. Ama genel olarak oradaki-Variik iizerine heniiz hazirlik
niteligindeki bu temel ¢oziimlemede ugruna c¢abaladigimiz su soruyu
getirecegimiz igin bu bakis daha da ozgiir olmali ve daha da giivenilir bir yolda
hazir tutulmalidir: gosterilmis olan yapi-biitiiniiniin  biitiinliigii varolussal-

varlikbilimsel olarak nasil belirlenecektir? (Heidegger, 2004: 264).

Gilinliik yasayisindaki Dasein i¢ine girdigi karmasalardan dolay1 kendine asil
sormasi1 gerekenleri unutabilir ya da fark etmeyebilir. Ciinkii giinliilk mesguliyetlere
kapilan Dasein, 6zgilir olmadik¢a yapi biitiinlinlin biitiinliigiiniin varolugsal olarak
nasil belirlenecegi sorusunu kendine soramaz. Oradaki-Varlik olgusal olarak varolur.
Oradaki-Varlik ona 6zsel olarak ait olan ruhsal durumunun zemininde bir Varlik-tiirii
tasir ki onda kendi oniine getirilir ve firlatilmislig1 i¢inde kendi i¢in agiga serilir.
Ama firlatilmighk bir Varlik-tlirii olarak bir varolan-seye aittir ki, her durumda
olanaklarinin kendileridir, dahasi, 6yle bir yolda ki kendini onlarda ve onlardan anlar

(kendini onlar {izerine tasarlar).

Diinyadaki Varlik — ki elaltinda bulunamin ortasinda Varlik ve Baskalar: ile
birlikte-Variik esit kékensellik ile ona aittirler. — her durumda kendi ugruna
vardir. ‘kendi’ ise en yakindan ve cogunlukla asilsizdir. Insamn-kendisidir.
Diinyadaki-Varltk her zaman daha simdiden diigmiistiir. Buna gdre, oradaki-
Varligin siradan giindelikligi diisiiste agiga serilen, firlatilmishkta tasarlayan
diinyadaki-Varlik olarak belirlenebilir ki, onun igin “diinya’nin ortasinda ve
Varliginda Bagkalart ile birlikte Varliginda en 6z ‘olabilme’sinin kendisi

onemlidir (Heidegger, 2004: 264).
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Heidegger’in, Dasein’in kendine acik hale geldigi yer dedigi ‘orasi’ ve agik
hale gelisi olarak adlandirdigi ‘oradaki-Varlik’ olgusallikla kendini gosterir.
Olgusallik, Dasein’in varolussalliginin sahip oldugu bir 6zelligidir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi, olgusallik varolan-seyin diinyadaki-Varligin1 imler, soyle ki, bu
varolan-sey kendi diinyasinin igerisinde karsilastigi varolan-seylerin varligi ile bagh
olarak anlagilabilir. Yapmis oldugumuz biitiinliigiin 6gelerden yapilagtirilmasi
yoluyla fenomenal olarak erisilemeyecegi olgusu burada Onemini yitirmistir.
Varliksal olarak diinya iginde varolan seylere yonelik kalan giindelik c¢evresel
deneyimleme, oradaki varligi varliksal olarak kokensel bir yolda varlikbilimsel bir
¢oziimlemeye sunamaz. Heidegger’e gore Dasein’in varolussal karakteri, kendi gibi
bagkalariyla ve ara¢ olarak kullandigi el-altinda-bulundurduklariyla olusur. Dasein,
giindelik hayatta kendi icin ve kendi ugruna yasarken, diinya i¢inde olmanin verdigi
caresizlik ve bu ruhdurumunun ortaya c¢ikardigi diislisii yasamak, Dasein’in otantik
olusuna kaynaklik eder. Diinya i¢inde ora’da kendini agik kilan Dasein’in iginde
bulundugu ruhdurumuyla, onu bir Varlik-tiirii kusatir. Bu Varlik-tiirii diinyaya
firlatilmishiginin Dasein’da biraktig1 caresizligi tekrar giin yiiziine c¢ikarir. Bdylece
Dasein’mn bu diinyasi, kendi kendini oraya yerlestirdigi bir diinya degildir. Dasein
oradadir ve orada olmayr kendi se¢memistir, tam aksine oraya firlatilmistir.
Boylelikle firlatilmiglik, belirli durumlara giren Dasein’in icine distigi
ruhdurumlarint  etkiler ve dahasi, Dasein’in varolussal kaygisi da yine
firlatilmigligiyla 6zsel olarak ona verilmistir. Dasein aslinda i¢ine dogdugu spesifik
diinyaya baglidir. Su halde, Kaygi da diismiis Dasein varligimin bir sonucudur ve
Dasein’a 6zgii bir seydir. Kaygilar Dasein’in firlatilmishginda acgiga ¢ikarlar. Es
deyisle, Diinya, varolus ve digerleriyle varolma bicimleri hep firlatilmislikla kendini
aciga c¢ikarir. “Oradaki-Varligin kaygi olarak ontolojik yorumu da her ontolojik
coziimleme gibi, kazandig1 seyle birlikte, on-varlikbilimsel Varlik-anlayisi i¢in ya da
giderek varolan-seylerle Varliksal tanisiklik igin erisilebilir olandan uzakta yatar”
(Heidegger, 2004: 267).

Kendini diinya i¢inde agan Dasein olarak Oradaki-Varligi ontolojik olarak
aciklamaya calistigimizda, varolanlarla varliksal karsilagmadan ¢ok uzakta oldugunu
gortriiz. Kaygt kavrami genel olarak baktigimizda anksiyete, sikinti, i¢ daralmasi,

bunalti, iirperti, boguntu, daralma, bulant1 ya da can sikintisi vb. kavramlarla es deger
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olarak agiklanir. “Kaygi modunda insan varlig1 Dasein, kendi kendini kandirmaktan
vazgecip gercek ben’ini, asil dziinii hatirlar. Oteki ruhdurumlar ve zihin durumlari,
modlar, tutkular ve ihtiraslarin diinyada nesneleri vardir. Oysa kayginin bir nesnesi
yoktur” (Pojman, 2006: 47). Denilebilir ki kaygi kavrammin bu isaret edilen
kavramlardan farki, nedeninin belirsiz olmast ve aslinda yoklugudur. “Oradaki-
Varligin bu noktaya dek kaygi fenomenine dogru ilerleyen analitiginin temel
varlikbilimsel sorunsal ig¢in, gemel olarak Varligin anlamina iligkin soru igin
hazirlayici olmasi1 gerekir. [...] Fenomenler Varligin simdiye dek agimlamakta
oldugumuz kiplerinin kendileridirler: elaltinda-bulunus, eloniinde-bulunus, ki
karakterleri oradaki-Varliga 06zgii olmayan diinya iginde varolan-seyleri
belirlerler’(Heidegger, 2004: 267). Kendini diinyada agiga seren Varlik olarak
Dasein’in Varligi, kendini kaygi olarak ortaya ¢ikarir. Kaygi varolugsal temel
fenomenlerdendir. Isteng, dilek, diiskiinliik, diirtii gibi fenomenler de kaygida
temellenir. Dasein’in ontolojik olarak varligmmin anlamma iligkin soru, Varligin
elaltinda ve eloniinde-bulunuslart olan bu karakterleri ile kavranilir. Ciinkii bu

karakterler, diinya i¢indeki Dasein disinda kalan her seyi belirlerler.

Simdiye dek varlikbilimsel sorunsal Varligi birincil olarak eloniinde-bulunus
(“realite”, “diinya-edimselligi) anlaminda anladigi i¢in, ama oradaki-
Varligin  Varhigi varlhikbilimsel olarak belirlenimsiz kaldig1 igin, kaygi,
diinyasallik, elaltinda-bulunus ve eloniinde-bulunus (realite) arasindaki
varilikbilimsel baglantimin tartisilmas1 gerekir. Bu realite kavramimin daha
keskin bir belirlenimine gétiiriir ki, Realizmin ve Idealizmin bu diisiince iizerine

yonelmig bilgi kuramsal soru-formiilasyonlarinin bir tartismast baglaminda yer

alacaktir (Heidegger, 2004: 268).

Ontolojik olarak bakildiginda Varlik hep eloniinde-bulunanlar olarak
algilanmigtir. Bunun yaninda Dasein’in Varligi da agiklanmamistir. Nihayetinde,
elaltinda ve elonilinde-bulunus olan varligin karakterleri ile kaygi ve diinyasallik
arasindaki iliski de konusulmalidir. Bu zamana kadar Varlik ve Gergeklik, tamamen
Ozdeslestirilmeseler de hep bir arada tutulmuslardir. Varlik sorusunda yeterli goriinen
gerceklik fenomeni ontolojik olarak realizmle ve idealizmle agiga serilecektir. Bu
baglamda Dasein’1 ¢6ziimleme i¢in varilan sonug, bes temada toplanabilir. “Oradaki-

Varligin hazirlik niteligindeki temel ¢dziimlemesinin vargisi: ayirdedici bir agiga
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serilmisligi olarak temel endise ruhsal-durumu; kaygi olarak Varligi; kaygi olarak
varolugsal yorumunun oradaki-Varligin On-varlikbilimsel 6z-yorumlamasindan
dogrulanmasi; oradaki Varlik diinyasallik ve realite; oradaki Varlik agiga serilmislik

ve gergeklik” (Heidegger, 2004: 268).

5.1. Oradaki-Varhgin Ayirdedici Bir Agiga Serilmisligi Olarak Temel Endise

Ruh-Durumu

Yapi-biitiintinlin  biitiinligliniin Varligima dogru yol alma c¢abamizda
amacimizda diigmenin en son yerine getirilen somut ¢éziimlemelerini ele alacagiz.
Insan egzistanina ve tasa edilen diinyaya yonelme, oradaki-Varligin asil kendi
olabilme olarak kendi onilinden kagis: gibi bir seyi gosterir. Bu baglamda endise
kavramiyla Dasein’in kendi Varligi yoluyla kendi 6niinden kagis fenomeni belirlenir.
Diisme, Dasein’in diinya i¢inde dahil olma endigesinin ve bunu yaparken de diinyada
absorbe olmasimin baslangicidir. Diisme fenomeninde, Dasein’in kendi olabilmesi
kapatilmis olarak kalir. Es deyisle Dasein diinyada a¢iga serilecekken ilkin diismeyle
kapatilmighgi yasar. Bu haliyle Dasein’inkendi Oniinden kagisi, fenomenal olarak
kendini gosterir. Kendisinden kagilan sey tam da aslinda Dasein’in Oradaki

Varligidir.

Oradaki-Varligin insana ve tasa edilen “diinya’ya diismesine onun kendi
ontinden “kacist” dedik. Ama... oniinden her geri ¢ekilme, ...den her yiiziinii-
donme zorunlu olarak ka¢is degildir. Korvkunun agiga serdigi seyin dniinde,
gozdag verici olamin oniinde yer alan ve korkuda temellenen geri ¢ekilme kagis
Karakterini taswr. Korkunun ruhsal durum olarak yorumunun gosterdigi gibi
ontinde korkulan sey her durumda diinya icinde olan, belirli bir bolgeden gelen,
yvakina yaklasan ve zararli olan bir varolan seydir ki otede kalabilir

(Heidegger, 2004: 271).

Dasein, diinyada her tiirlii agi8a serilmislik yoluyla kendi 6nilinden kacar. Bu
diisiisteki yiiziinii donme’de hi¢ kuskusuz oniinden kacilan sey korku fenomeninin
bir parcasidir. Dasein, diisme ile birlikte korkarak yiiziinii kendinden 6teye gevirir.
Boylelikle kendini tanimaktan ve anlamaktan uzaklasir. Korkuyla birlikte diinyada
karsilagilan seyler, her zaman bir sey olarak kendini gosterir. Heidegger’in korku

derken neyi kastettigini anlamak i¢in kaygidan ayirt etmemiz gerekir. “Korkunun
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hakkinda korktugu sey korkan varolan seyin kendisidir. Oradaki-Varlik, diinyadaki-
Varlik olarak, her durumda tasali ortasinda-Varliktir. Cogunlukla ve en yakindan,
oradaki-Varlik tasalandigindan vardir” (Heidegger 2004: 210). Diinyada nesnesi olan
bir seyden korkma olur. Bir nesnesi var ve bu nesne ortadan kalktiginda korku da
ortadan kalkar. Ornekleyecek olursak, banyoda gordiigiin bocek, pencereden ¢ikip
gitse korkun ortadan kalkar. “Stiphesiz korku, zaman i¢inde basa gelebilecek olan
anlamindaki miistakbel olana iliskindir” (Heidegger 2008a: 362). Denilebilir ki bir
ruhdurumu olarak korku kavramiin zamansal olana iliskin egzistensiyali beklenti
merkezli bir durumdur. Es deyisle, bir seyden korkmak, tehditkar olan bir seyi
beklemek, basa gelebilme ihtimalinden ¢ekinmek demektir. Aristoteles’in korku
kavramint nasil anladi§ina baktigimizda, kasvet ya da kafa karisikligi olarak
belirlemistir. “Korku, ilerdeki yikict ya da aci verici kotii bir seyin zihindeki
tablosuna bagl bir ac1 ya da rahatsizlik olarak tanimlanabilr” (Aristoteles, 2008: B5-
1382a 21, 107). Aristoteles burada yine ruhdurumlarinden biri olan asil korkunun
bize her an yetisecekmis gibi yani basimizda duran bir sey oldugunu vurgular. “Cok
uzak seylerden korkmayiz. Ornegin hepimiz 6lecegimizi biliriz, ama &liim hemen
bugiinden yarima olacak bir sey olmadig1 i¢in ondan tedirgin olmayiz” (Aristoteles,
2008: B5-1382a 25, 108). Boylelikle Aristoteles’in burada bize korkunun zarari
olabilme ihtimalinden ¢ekindigimiz seylere yonelik oldugunu ¢ikarabiliriz. Bu korku,

bdyle bir beklentiden dogan giivensizliktir.

Diismenin yiiz-¢evirmesi, bu nedenle diinya iginde varolan-seyler oniindeki bir
korku yoluyla temellendirilen bir kacis da degildir. Boyle temellendirilmis bir
kagis karakteri yiiziinii gevirmeye ait olmaktan c¢ok uzaktir, ¢linkii bu yiiz-
cevirme diinya-icinde varolan-seylere sogrulma olarak dosdogru onlara dogru
doner. Diismenin yiiz-¢cevirmesi daha ¢ok kendi yamindan korkuyu ilk kez

olanakli kilan endisede temellenir (Heidegger, 2004: 271).

O halde diinyada karsilagilan seylerden korkmak, Dasein’in diismeyle
yasadig1 kacisla ayn1 sey degildir. Heidegger suna isaret eder; korkma bicimleri ve
diinyadan etkilenme bigimleri zaten insana kismen verilmis veya belirlenmistir.
Baska bir ifadeyle orada olmak, firlatilmak istem dis1 bir durumdur. Boylece bu
diinyada, bu rutinde Dasein’a kars1 Dasein’1n yiiz ¢evirmesi ancak endise araciligiyla

ayirtedilebilir. Yiiz ¢evirmek Dasein’1 igine firlatildigi anlamlar diinyasinin ya da
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sisteminin ar1zi yani ilineksel dogasini kavramasini saglar. Ciinkii diigmenin yasattig1
bu yiiz ¢evirme ile beraber ora’da oldugunu kavramaya baslar. Dasein’in Oradaki-
Varlik oldugunu bilmesiyle firlatilmis oldugu temel durumunu anlar ve Dasein
ontinde endise duyulan seyin, genel olarak diinyadaki Varlik oldugunu bilir.
Heidegger’e gore oniinde endisenin endigelendigi sey, oniinde korkunun korktugu
seyden fenomenal olarak ayirt edilir. Bu baglamda, Dasein’in endise duydugu sey bir
diinya i¢inde varolan sey degildir.“Oniinde endise duyulan sey biitiiniiyle belirsizdir.
Bu belirsizlik yalnizca diinya-i¢inde varolan hangi seyin gozdagi verdiginin olgusal
olarak kararlagtirllmamis birakmakla kalmaz, ama biitiiniinde diinya-iginde varolan-
seylerin “ilgili” olmamalar1 demektir” (Heidegger, 2004: 271). Diinyada el-altinda-
bulunan ve el-6niinde-bulunan higbir sey endiselenilen olarak islev gormez.
Elaltinda-bulunanin ve el-6niinde-bulunanin agiga c¢ikarilmishg bu anlamda

onemsizdir. Ciinkii endise durumunda gézdagi veren su ya da bu seyle karsilasiimaz.

Dasein’in diinyaya firlatilmis olmasindan ileri gelen kendinden yiiz
cevirmesinde endise ve kaygi durumlar karistirilmamalidir. Endise, darlanmak veya
tasalanmak  kaygi  bicimleridir. ~ “Heidegger’e  gbre insanlar, kismen
endiseden/kaygidan dolayi, kismen de kendi kimliklerini dogumlariyla birlikte
atilmis olduklar1 bir sosyal biitiinle iliskileri i¢ginde kazandiklar1 igin, goniillii olarak
sosyal normlara uyarlar” (Zimmerman, 2011: 59). Dasein kendini endiseyle bulur.
Kendini hep endisede bulur ve bu sekilde kendi kimligini olusturur. Ne yaptigim,
nerede oldugum, ne kazandigim, kime ne hissettigim gibi sorular hep endiseyle
ilgilidir. Ruhdurumlari, korku, kaygi, tasa dediklerimiz digerleriyle birlikte olmanin
bicimleridir. “Endise/kayg1 Hedidegger’e gore biitiin ruh durumlar1 arasindaki en
temel ruh durumudur. Herkesin temelsizligini ifsa eder. Endise karsisinda insan
olimli varligin1 kabul eder ve dolayisiyla otantik/hakiki kendisi olur ya da aksi
durumda bagka yonlere siiriiklenir ve dolayistyla gayri hakiki baskas1 haline gelir”
(Zimmerman, 2011: 62). Herkes birbiri i¢in endiselenir, kaygi duyar vb. bu durumlar
bir tiir sikinti halleridir. Dasein’in bu ruhdurumlari onun diinyasimi etkiler ve
Dasein’in diinyada sonlu olarak varolmasinin gergekte ne oldugunu agiga ¢ikarir.
Ornegin, endiseyle yasamak, otantik olmamayr dogururken; kaygi ise otantikligi
aciga cikarir. Ciinkii endise spesifik bir seye duyulurken kaygi biitiin olarak diinyaya
karsi olan bir duygudur. Boylelikle endise gbézdagi veren herhangi bir seyin
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yaklastirdigi belirli bir seyi gérmez. Es deyisle gbzdagi verenin herhangi bir yerde
olmamasi, Oniinde endise duyulani nitelendirir. Ciinkii endise Oniinde endise
duydugu seyin ne oldugunu bilmez. “Higbir yerin ‘higbir seyi’ imlemesi sézkonusu
degildir; her bolge, 6zsel olarak uzaysal olan i¢inde-Varlik i¢in genelinde diinyanin
aciga serilmisligi onda yatar. Gozdagi veren bu nedenle yakinda olanin igerisine
belirli bir yonden yaklasamaz; daha simdiden “orada”dir. — ve gene de higbir yerde
degildir; 6yle yakindir ki, ezicidir ve kisinin solugunu keser — ve gene de higbir yerde
degildir” (Heidegger, 2004: 272). Endise, diger ruhdurumlarinden farkli olarak
diinyada olan her hangi bir seye yonelik degildir. Bu yiizden giinliik, rutin yasam ya
da diinyevi projeleri para pulla kurtarmak Varolussal diinyada endise duyarken bir
anlam ifade etmez. Ciinkii yine de endiseli olmanin altinda yatan ‘higbir sey ya da
hicbir yer’den uzaklagamayiz. Boylece seylere en basindan yaklasgim bi¢imimizin
nasil ve nerede degistigini sorusturmaya baslariz. Boylece endise ile insan kendisi
icin acilan baska ruh durumlarindan farkli olarak higlige diiser. Oniinde endise
duyulan seyde O higbirseydir ve higbir yerde degildir. Diinya-i¢indeki ‘hicbir sey’in
ve ‘higbir yer’in fenomenal olarak oniinde endise duyulan sey genel olarak diinyadir.
“Kendini ‘higbir sey’de ve ‘hicbir yer’de bildiren tam imlemsizlik diinyanin
yoklugunu imlemez, ama diinya-i¢inde varolan-seylerin kendilerinde &ylesine
onemsiz olmalar1 demektir ki, diinya-i¢ginde varolan seylerin bu imlemsizligi
temelinde diinyasallig1 i¢indeki diinya kendini dayatmay: siirdiiren biricik seydir”
(Heidegger, 2004: 272). Dasein, bagska Dasein’lar tarafindan endiseli goriiliip, bu
halinin nedeni soruldugunda, Dasein bunu “hi¢” diye yanitlar. Bu anlamda higligi®
duyumsama, es deyisle Dasein’in diinyadan yoksunlugu, insan egzistansinin
kendinden yoksunlugunu yasamasidir. Endise ile higlik birbirinden beslenirler. Fakat
Heidegger’e gore yukaridaki bu soruyu yanitlayan Dasein, bu endiseyi yasamasi
gereklidir. Ciinkii sadece bu sekilde higlik ugurumunda dolasan Dasein, yani kendi
varlig1 icin endiselenen Dasein, varolan sinirini asip varliga adim atabilir.“I¢imizi
daraltip sikan su veya bu degildir, hatta biitlin mevcut-olanlarin ceman toplami da

degildir. Bizi daraltan el-altinda-olanlarin imkani, yani diinyanin bizatihi kendisidir.

®Hi¢ ve onun higlemesi deneyimde —ANGST ayr bir birey olarak kisiyi de icerecek sekilde bir biitiin
olarak var olanlar elimizden kayip gidiyor, bizi her tiirlii dayanaktan yoksun birakiyorgdriindiigiinde
bize verilir. Biz yalnizca zaman zaman kaygi duyariz, fakat var olanlar hakkindaki giindelik
tutumumuzla bulaniklasan Hig siirekli olarak higer. (Bal, HDT: 2012)
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Havf dindiginde, hergiinkii sozler devreye girer: “aslinda hi¢bir sey degildi”
(Heidegger, 2008a: 197). Boylece Dasein ‘titreyis’i, sarsilmigligi, huzursuzlugu ve
tedirginligi hissederek yeni bir diinya karsisina ¢ikar. Her ne kadar kaygi nahos bir
durum olsa da Dasein’in farkinda olmasina gdétiiren yegane yoldur. Heidegger’in
tizerinde durdugu hig, kaygi duyma ile birlikte diisiiniildiigiinde bize az dnce olanlar
“higbir sey degildi’ye gotiiriir. Ciinkii bu hiclik seriiveni Heidegger’e tam da neden
her yerde var olanlarin degilligi {izerine konusulur sorusunu sordurur. Boylelikle
sadece var olanlara oncelik verilmesi, hi¢ ile varlik’in bir gorildiigiinii gosterir.
Ciinkii varlik bir varolan degildir. “Havf, tehditkar olanin yaklasacag: belirli buradan
ve suradan gibi yonleri gérmez. Tehditkar olanin higbir yerde olusudur havfin
nedenini karakterize eden. O hep suradadir ama yine de hicbir yerdedir. O kadar
yakinimizdadir ki, i¢imizi sikar ve nefesimizi daraltir- ama yine de hicbir yerdedir”

(Heidegger 2008a: 197).

Havf, belli bir seyin korkusu degil de belirsiz bir sey hakkinda yani hi¢bir sey
hakkinda bir korkudur. Yasadigimiz diinyadaki belli bir seye karsi yonelik olan bir
korku degil; diinyada varolma hakkinda bir kaygidir. Demek ki havf, tamamen
belirsiz olan bir sey hakkinda tecriibe edilen bir seydir. Heidegger buna higlik ve
higbir yer karsisindaki endise der.

Endise, doga ve dogada bulundurdugumuz araglara kars1 duyulan duygu
durumlar tagisa da farkli seylere odaklanir. Ciinkii o, diinyada olan bir sey degilken
ayni zamanda diinyada spesifik nesnelerle baglantilidir. Bu ylizden diinyevi bir takim
seylerle c¢oziilemez ya da giderilemezken, isaret ettigi nesnelere yonelerek higligi
duyumsatir. Demek ki bu, hi¢lik ya da bir takim seylerle ilgilidir. Dasein’in giinliik
yasamda tecriibe ettigi bir sey karsisinda duyulan bir histir ama nesnesi sanki
higliktir. Diinyada olan bir seye yonelmedigi i¢in higliktir. Dolayisiyla nesnesi higbir
yerdedir; ancak Dasein kendisine ydnelerek bunu duyumsayabilir.“Endigeli olma
kokensel olarak dogrudan dogruya diinyayr diinya olarak aciga serer. Ilk olarak
diinya-icinde varolan-seylere bakilmaksizin inceden inceye yalnizca diinyanin
diisiiniilmesi ve sonra onun 6niinde endisenin dogmas1 degil, ama endisenin ruhsal
durum kipi olarak her seyden once diinya olarak diinyay: agiga sermesi s0z

konusudur. Bu gene de endisede diinyanin diinyasalliginin kavrandigini
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imlemez”(Heidegger, 2004: 273). Boylelikle Varolussal ruhdurumu olan endise,
Diinyanin varolugsal olarak ne oldugunu aciga ¢ikarir. O halde diinya i¢inde Varlik
olan Dasein’in diinyaya katilan ve ondan pay alan bir varlik tiirii olarak ne anlama
geldigini agiga ¢ikarir; fakat endise temelli bir agiga serilmisligin s6z konusu oldugu

anlamina gelmez.

Endise yalnizca ...oniinde endige degil, ama ruhsal durum olarak ayni zamanda
...hakkinda endisedir. Oniinde endisenin derinden endiselendigi sey oradaki-
Varligin belirli bir Varlik tiirii ve olanag degildir. Aslinda gézdaginin kendisi
belirsizdir ve buna gore gozdagr vermekle olgusal olarak su ya da bu somut
‘olabilme 'nin i¢ine isleyemez. Hakkinda endigenin endigelendigi sey diinyadaki-

Varligin kendisidir ”(Heidegger, 2004:273).

Varolma her zaman olgusaldir, Varolussallik 6zsel olarak olgusallik yoluyla
belirlenir. Oradaki-Varlik olarak Dasein’in olgusal olarak varolmasi sadece
firlatildig1 diinyada ‘olabilme’ degildir; ayn1 zamanda tasa ettigi diinyanin ondaki
endigesinde igerilen bir yonii olarakkendini diinyaya absorbe eder.“Endise, oradaki-
Varlig1 hakkinda endiseli oldugu seye, en asil ‘Diinyada Olabilme’sine geri firlatir.
Oradaki-Varligi en 6z diinyadaki-Varlig1 igin bireysellestirir ve bu anlayan bir sey
olarak kendini 6zsel olarak olanaklar iizerine tasarlar. Buna gore hakkinda endise
duydugu sey ile birlikte, endise oradaki-Varligi olanakli-Varlik olarak ve dahasi
bireysellesmede bireysellesmis bir sey olarak kendiliginden olabilecegi biricik sey
olarak agiga serer”(Heidegger, 2004:274).Endise Dasein’in diismesinde, onu hem
diinyadan hem de bagkalariyla birlikte olmanin vermis oldugu yorumlamalardan
mahrum eder. Dasein’in bir birey oldugunu kendisine hatirlatir. Dasein, endise
duydugu seyden dolayr olanakli Varliga ve bireye doniisiir.Diinyaya firlatilan
Dasein’in ortasinda-Varlik olarak insanin kamusalligi tanidik olmayan her seyi
bastirdig1 i¢in, cogunlukla gizli endise ile Ortiili kalan tekinsizligin 6niinden kagis
kendini duyurur. Endise diinya i¢indeki Dasein’da kendi kendisini segme ve kendi
kendisini kavrama Ozgiirliigii i¢in onun Varligimagiga cikarir. “Endise oradaki
Varlig1 Varliginin asillig1 i¢in, olanak olarak her zaman o oldugu asillig1 i¢cinozgiir-
Varligmin Oniine getirir. Ama bu Varlik ayn1 zamanda diinyadaki-Varlik olarak
oradaki-Varhigin ona teslim edildigi seydir”’(Heidegger, 2004:274). Endiseli Dasein,

kendi kendisini segme 0zgiirliiglinde bulunur ve yukarida da degindigimiz gibi bir
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birey olarak kendini kesfeder. Endiseli olan Dasein, bu sekilde Varliginin asilligimi
bulur fakat bu durum, diinyaya teslim olmuslugun resmidir. “Hakkinda endisenin
endiselendigi sey kendi dniinde endisenin endiselendigi sey olarak ortaya serilir:
Diinyadaki-Varlik. Endisenin ‘ne hakkinda’sinin ve ‘ne oniinde’sinin ayniliklari
giderek endiseliligin kendisine dek genisler. Ciinkii endiselilik ruhsal durum olarak
diinyadaki-Varligin temel bir tiiriidiir” (Heidegger, 2004: 274). Dasein’in iizerine
endiselendigi her ne ise, yine diinya-i¢indeki-Varlik olarak Dasein’t agiga ¢ikarir.
Agiga sermenin agiga serilen ile varolussal ayniliginin yam sira diinyanin diinya
olarak ve Dasein’in ise bireysellesmis “olabilme” olarak agiga serilmesi endise

fenomenine agiklik kazandirir.

Endisenin temel ruhsal durum olarak boyle bir yolda a¢iga sermesi konusunda
yine oradaki-Varligin giindelik yorumlamasi ve sdylem en on yargisiz kaniti
saglarlar. Ruhsal durum, “birinin nasil oldugunu” ortaya serer. Endise
icindeki biri “tekinsiz dir. Burada oradaki-Varligin endisede kendini onun
ortasinda buldugu seyin kendine ozgii belirsizligi en yakindan anlatim kazanir:
Hi¢cbir sey ve Higbir yer. Ama tekinsizlik burada aynmi Zamanda “‘evinde
olmama” demektir. ...icinde Varlik ‘evde-degil’in varolugsal “kip’ine girer

(Heidegger, 2004:275).

Endise fenomeninin ayirt edici bir ruhdurumu olmasi s6z konusu oldugunda,
Dasein bunu giinliik yasantisinda agiga vurur. Her zaman su ya da bu ruhdurumu
icinde olan Dasein, endiseliyken kendini bir tarafa yerlestiremez. Ciinkli artik
kendiliginden agik olan evdeki Varligi Dasein’in siradan giindelikligi igine geri

getiremez.

Bundan béyle diismenin kagis olarak neyin éniinden kactigi fenomenal olarak
gortilebilir olur. Diinya-igcinde varolan-geylerin éniinden degil, ama tam olarak
varolan-seyler olarak onlara dogru kacar — ki bunlarin ortasinda tasa, Insanda
yiterek, dinginlesmis tamsiklikta kalmayr siirdiirebilir. Diististe kamusalligin
‘evde-si icine kagis ‘evde-degil’in oniinden kagistir, es deyisle firlatilmig
olarak, Varliginda kendisine teslim edilmis diinyadaki-Varlik olarak oradaki-

Varlikta yatan tekinsizlikten kagistir (Heidegger, 2004: 275).
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Endiseli Dasein, bu halinden kurtulmak igin giinliik hayattaki mesguliyetlere
tutunur; oysaki bu, tam da diinya i¢inde olmanin vermis oldugu bir ruhdurumudir.
Endise Dasein’in diinyadaki-Varlik durumuna aittir ama varolugsal olarak eloniinde-
bulunan kipin i¢inde degil, olgusal oradaki-Varligin kipinde yani bir ruhsal durum
olarak vardir. Tekinsizlik, karanlikta kalmanin verdigi his gibi Dasein’1 siirekli
diisiiste birakir ve belirsiz bir sekilde giinliik hayatinda giivensizlige iter. Dasein’in
tekinsizligi anlayisinin giindelik hali, diismekte olan evde-degili karsimiza ¢ikaran

yliziinli donmedir.

Hi¢ kuskusuz her durumda tam diinyadaki-Varligin tiim olusturucu kipilarina
(diinya, icinde-Varlik, ‘Kendi’) gore agiga serilmesi her ruhsal durumun oéziine
aittir. Ama endisede ayirt edici bir aciga serme olanagi yatar, ¢iinkii endige
bireysellestirir. Bu bireysellesme oradaki-Variigi diismesinden geriye ¢eker ve
onun igin asulik ve asiulsizligit Varligimin olanaklari olarak ortaya serer. Her
durumda benim olan oradaki-Variigin bu temel olanakiar: endisede kendilerini
kendilerinde oldukiar: gibi gosterirler — oradaki-Varligin en yakindan ve
cogunlukla onlara sarildigi diinya-i¢inde varolan-seyler yoluyla kilik
degistirmemis olarak (Heidegger, 2004 278).

Dasein’in ruhdurumlarinin karakteristikleri olan diinyasallik, baskalariyla
yasayan Dasein ve Varlik olarak kendi olmak endise fenomeninde de vardir; fakat
buna ek olarak endise fenomeninde Varligin kendisi ya da bireysellesme 6nceliklidir.
Bireysellesme, Dasein’a diinyaya firlatilmis oldugu gercegini gosterir. Diinya i¢inda
Varlik olarak Dasein, endiselendiginde, aslinda diinyada bir birey olarak yalniz
oldugunu animsayarak ve bu sekilde diinyasallig1 kendine agarak kendi i¢in bu duygu

durumuna girer.
5.2. Kaygi Olarak Oradaki-Varhgin Varhg

Dasein’a dair biitiinsellik yapisini ontolojik olarak kavrama cabamizda,
sormamiz gereken dnemli bir sey de endise fenomeninin ve onda agiga serilen seyin
oradaki-Varligin biitiiniinii fenomenal olarak verip veremeyecegidir. Ciinkii endiseli
olma durumu, bir rundurumu olarak diinyadaki-Varligin bir yapisidir. Oniinde endise
duyulan sey, diinyaya firlatilmis olan Varlik iken, hakkinda endise duyulan sey ise

diinyada igerisinde ‘Olabilme’dir.
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Endise fenomeni buna gore oradaki-Varligi olgusal olarak varolan diinyadaki-
Varlik olarak gésterir. Bu varolan-geyin temel varlikbilimsel karakterleri
varolussallik, olgusallik ve diismiis-Varliktir. Bu varolussal belirlenimler kimi
zaman i¢lerinden biri eksik olabilecek parcalar olarak bir bilesige ait
degildirler, tersine, onlarda kokensel bir baglanti oriiliidiir ki, yapi-biitiiniiniin
aranan  biittinligiinii  olusturur. Oradaki-Varligin sozii  edilen Varlik-
belirlenimlerinin  birliginde onun genelde Varligi varlhikbilimsel olarak
ayrimsanabilir olur. Bu birligin kendisi nasil nitelenecektir? (Heidegger,

2004:278).

Simdiye diinya i¢inde Varlik olan Dasein’in varolussal tarzlarindan olan
endise kavraminin Dasein tizerindeki varolussal etkisi ve diinyay1 aciga sermedeki
roliinii agikladik. Diinya’da oldugu i¢in kendi’nde endise eden Dasein, yine Varlik
tarzlar ile bir biitiinli olusturur. Dasein’n bu Varlik tarzlar ile biitiinselligini giin
yiiziine ¢ikaran ise asagida inceleyecegimiz ruh durumudur. Oradaki-Varlik olarak
Dasein, varolan-sey oldugu i¢in Varligin kendisi énemlidir. Buradaki 6nemi kendini
anlamanin, kendini olabilmeye dogru tasarlayan Varlik olarak anlamanin Varlik-

durumunda agik kilinmasindan dolayidir.

Oradaki-Varlik kendini Varliginda her durumda daha simdiden kendi
kendisinin bir olanag ile birlestirmistir. En 6z ‘Olabilme’ icin ve béylelikle
asitllik ve asusizlik olanag igin 6zgiir-Varlik kendini kokensel, ogesel bir
somutlastirma icinde endisede gosterir. Ama en 6z ‘Olabilme’ye dogru Varlik,
varlikbilimsel olarak, oradaki-Varligin Varliginda her durumda daha simdiden
kendi oniinde olmasi demektir. Oradaki-Varlik her zaman daha simdiden
“kendi oOtesinde”’dir — o olmayan baska varolan-seylere karst davranma olarak
degil, ama onun kendisi olan ‘Olabilme’ye dogru Varhk olarak. Ozsel
“onemlidir” anlatimuun bu Varlik-yapisimin oradaki-Varligin kendi-oniinde-

Varlig: olarak anliyoruz (Heidegger, 2004: 279).

Dasein, diinyada varoldugunu bilir ve kendini Varligin1 6nemser; bagka bir
ifadeyle, Dasein kendi iizerine diisiiniir, olanaklar1 dogrultusunda kendini kavrar,
anlamaya ¢abalar. Olabilme olanaklarinin farkinda olan Dasein, kendi Varlik yapisini
kurar. Varlik yapis1 Dasein’in yapilanisinin bitiinselligiyle ilgilidir. Kendi-6niinde-

Varlik diinya olmadan bir insan egzistansi olarak kendini gdsteremez. Bu yiizden
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diinyada olmaklikla kendi 6tesine gegebilen bir Varlik olur. Kendi-6niinde-Varlik,
daha simdiden bir diinyadaki Varlikta kendi Oniinde olur. Oradaki-Varligin
varlikbilimsel yap1 biitiinlinlin bigimsel varolussal biitiinliigli buna gore su yapi
icinde anlasilmalidir: “oradaki-Varligin varligt — ki ‘(diinya-iginde karsilasilan
varolan seylerin) ortasinda-Varlik olarak diinyada-daha-simdiden-kendi-oniinde
Varlik’ demektir. Bu Varlik salt varlikbilimsel- varolugsal olarak kullanilan kaygi
teriminin imlemini doldurur. Tasalilik ya da kaygisizlik gibi varliksal olarak denmek
istenen her Varlik egilimi bu imlemden dislanmis kalir” (Heidegger, 2004:
280).Dasein’in bir yapisalligi olarak kendi oniinde-Varlik’ta tasa edilen ya da kaygi
duyulan diinya i¢inde el-altinda-bulunan seylerin ortasinda Varlik ve diismekte olan
Varlik aslinda bir birini kapsar. O halde kaygi Dasein’in diinyaya katilan ondan pay
alan bir varlik tiiri olarak ne anlama geldigini aciga cikarir. Demek ki kaygi ¢ok
derin seviyelerde insan varolusunda olan bir seydir ve insan ile diinyanin birbirleriyle

iligkili olarak en temel kavrayislarini agiga ¢ikarir.

Diinyadaki-Varlik dzsel olarak kaygr oldugu igin, bu nedenle onceki
coziimlemelerde elaltinda-bulunanin ortasinda Varlik tasa olarak, Baskalarinin
diinya icinde karsilagilan Dbirlikte-oradaki-Varligi ile birlikte Varlik ise
esirgeme olarak almabildi. Bir seyin ortasinda-Varlik tasadw, c¢iinkii temel
yvapist kaygt yoluyla bir i¢inde Varlik yolu olarak belirlenir. Kaygi diyelim ki
salt olgusalliktan ve diismeden kopmus varolugsalligi nitelendirmez; tersine, bu
Varlik-belirlenimlerinin birligini kucaklar. Buna gore, kaygt birincil olarak ve
dislayict olarak ‘Ben’in kendisine dogru yalitilmis bir davranisi demek de
degildir. Tasa ve esirgeme ile andwim i¢inde “kendi-i¢in-kaygi” gibi bir
anlatim bir genelleme olurdu. Kaygi ‘kendi’ye dogru tikel bir davranis demek
olamaz, ciinkii ‘kendi’ varlikbilimsel olarak daha simdiden kendi-oniinde-Varlik
yoluyla nitelenmistir;, ama bu belirlenimde kaygimin oteki iki yapisal kipist
‘daha-simdiden ...icinde-Varlik’ ve °... ortasinda-Varlik’birlikte koyulurlar
(Heidegger, 2004:280).

Kendi Olabilme’sine dogru Varlik olarak Dasein’da, kendi dniinde-Varlikta,
Ozgiir-Varlik olanagimin varolussal olarak ontolojik yorumu yatar. Bu baglam
igerisinde kendi-olabilme, onun ugruna oradaki-Varligin her durumda olgusal olarak

nasilsa dyle oldugu seydir. En temelde varolmak aslinda kaygiyla bagintili olmak
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demektir. Kaygi Dasein’in diinyada varolmasinin en temel bicimidir. Bu kaygilar
Varolusumuzda olmasi gerekendir. Bagkalariyla birlikte diinyada olan Dasein,
nihayetinde tasayla yasayan bir varliktir. Bu ylizden Heidegger, ora’da olan Varligin
tasali hali olan kaygiy1r insan egzistansinin varolusundaki temel o6geler olan
firlatilmislik ve olgusalliktan bagimsiz ele almaz. Bu durumda Grene’nin de
kullandig1 gibi ‘Kaygilaniyorum, o halde varim’ olarak iinli mottoyu gevirerek
kullanabiliriz. Gergekte Heidegger’in boyle bir s6z sdylememis olmasina ragmen bu
s0z Heidegger’in baglandig1 Dasein’in en temel 6zelliginin onem seviyesine c¢ok
uygun diiger. Bu baglamda kaygi insan varligin1 anlamli kilar, kisinin hayatinin en
temel meselesi haline gelir ve nihayetinde bu kaygi varolusun gizemini bize
dogrudan sunar. Heidegger, diinya i¢indeki Dasein’in varolusunu olusturan biitiin
ozelliklerin hergilinkii hayatin vasatligi iginde kaygi temelli yer aldigini ileri siirer.
Atilmighik-diisiis (onlar’in diinyasinda erimek), birlikte varolus (Dasein’in yasayan
gegmisi), ruhdurumlart ve anlayis Dasein’in varolusunun temelindedirler ve bunlar
birbirinden ayrilamazlar. Baska bir deyisle insan egzistansina tiiretilmis veya
sonradan ekleme bir tek 6zellik yoktur. Ayrica biitiin 6zellikler es zamanli olarak
Dasein’in varolus tarzinda kaygi ile baglantili olarak bulunur. Diger biitiin 6zellikler
var olmadan bir tek 6zellik varolamaz. Heidegger i¢in, Dasein’in temel durumu
kaygidir ki biitiin diger 6zellikler kdkenini bunun i¢inden alir ve onun vasitasiyla
birlestirilir oldugu i¢in en temel durumdur. Diger bir deyisle bir biitiin olarak kaygi
Dasein’da agiga cikar. Dasein’in iginde yer aldigi evren, diinyadaki biitiin
aidiyetlerimizi olusturan en temel 6zellik oldugundan dolayr birlesmis bir biitiin
olarak bize varlik bilincini saglar. Kaygi, otantik bir varlik i¢in gerekli olan otonom

Dasein’in hayatina tutarli ve birlestirici bir potansiyel yapiy1 saglar.

Tarihsel agidan baktigimizda, Heidegger’in yaptig1 ¢oziimlemelerin gerisinde
Varlik ve Zaman adl eserinde gosterdigi gibi, Varolus, her zaman kesin bir veri
olarak ortadadir. Kaygi, Dasein’in diinyada varolusunun ontolojik a priori bir
kosuludur. Heidegger Varlik ve Zaman’da tim yapinin kokiinde Dasein’in anlaminin
farkliliginin bilinmesi i¢in 'a piori' kavraminin bilinmesini savunur. Baska bir deyisle
varolus konusunda ilkel (geride kalan) anlama sahip olmak, oncelikle tiim yasam
deneyimlerini ve bu diinyadaki anlamini sunar. Heidegger ‘a piori - existentials’

kavramlan ile kaygili varolan1 anlamamizi saglar. Varolmak ve anlayis konusunda
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her acgiklama Dasein’in 6zel farkli bir versiyonu anlamia gelir. Heidegger kaygili
varolani biitliniiyle arastirip, Dasein’in ‘a piori’ diinya da birlikte Varolma anlayisi
tizerinde durarak, Varligin anlamimi bilmek i¢in Dasein'in smirlarinin  temelini
olusturur.Bu baglamdaDasein nesnelerle iliskisinde bir nesne degil, bir kaygi
varhigidir; ayrica bunu sadece kendinde ve kendi igin bireysel olarak duyumsamaz.
Kaygi, Dasein i¢in bir yerde varolmanin karsilikli baghlik ve bagimlilik oldugunu
gosterir. Aslinda bu durum herkesin herkesle, herkesin diinyayla karsilikli
bagimliligini dile getirir.“Kokensel yap1 biitiinliigii olarak kaygi, varolussal olarak ve
a priori‘olarak’, oradaki-Varligin her olgusal “tutum” ve “durum”unun “6niinde”, es
deyisle her zaman onlarda yatar” (Heidegger, 2004: 281). El-6niinde-bulunan bir
seyin belirlenimi kaygi karakterini tasir. Tutum ve durum bir varolan-seyin Varlik
olanaklaridirlar ki, bunun Varligi kaygi olarak belirlenmelidir. Heidegger’e gore
“Ozsel olarak parcalanamaz biitiinligii i¢indeki kaygi fenomenini isteme ve dileme
ya da diirtii ve diiskiinliik gibi tikel edimlere ya da itkilere” (Heidegger, 2004: 282)
dogru cevirmeye calismak, bu fenomenlere benzestirmek ya da onlardan olusturma

girisimleri anlamsizdir.

Isteme ve dileme varlikbilimsel olarak zorunlu bir yolda kaygi olarak oradaki-
Varliktan kok alirlar ve yalnizca Varlik-anlamina gore biitiiniiyle belirsiz bir
“akig’ta yer alan varlikbilimsel olarak ayrimsiz yasantilar degildirler. Bu
diigkiinliik ve diirtii acisindan daha az gegerli degildir. Onlar da genelde
oradaki-Varlikta art olarak sergilenebilir  olduklari  olgiide  kaygida
temellenirler. Bu durum diirtii ve diiskiinliigiin varlikbilimsel olarak giderek salt
“vasayan” varolan geyi olusturmalarini diglamaz. Ama varlikbilimsel temel
“vasama” durumu gene de kendi basina bir sorundur ve ancak indirgemeci

yoksunlastirma  yolunda  oradaki-Varligin  varlikbiliminde acgindwrilabilir

(Heidegger, 2004: 282).

Isteme ve dileme gibi diiskiinliik ve diirti de kaygidan beslenirler. Bu
fenomenler birbirinden tamamen kopuk degildir. Isteme, tasarlanan varolan-sey, tasa
edilecek bir sey olarak kavranir. Denilebilir ki isteme her zaman istenen bir seye
aittir ve kendini onun ugruna’dan belirlemistir. Dilemede de oradaki-Varlik Varligini
olabilmeye dogru bir degisim yasar. Olanaklara dogru Varlik kendini kimi zaman

dileme olarak gosterir. Tiim bunlara baktigimizda Dasein’in giinliik hayatta kendiyle
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miicadele edisi, kagmilmaz sikintisiyken onu arindirarak huzura erdirecek olan
Varolussal yapisidir. Dasein’in yasadigi bu gerilim 6ncelikle Dasein’in tahrip edici
oldugu ve anlamsiz gordiigii yeryiiziinde goriiniirde higbir neden olmaksizin atilmig
oldugunu agiga ¢ikaran kaygi ile birlikte diisiintilmelidir. Ciinkii Dasein, “Dogum ve
yasam arasinda diinyay1 hem koruma hem de ona tutunma araci haline gelir. Iste bu
nedenle 6zii varlig1 dert edinmeyle tanimlanmalidir” (Nalbantoglu, 1997: 138). diger
varliklarin varolus olanaklar1 olmadigir i¢in Oyle bir dertleri de yoktur. “Tam
varlikbilimsel ‘cevren’in goriilebilir olmasi ya da giderek genel olarak yalnizca
tanidik olmasi bile gerekmeksizin her zaman belli sinirlar iginde uygun olarak
“betimlenebilecek” bu sozii edilen fenomenler karsisinda, kaygi hi¢c kuskusuz
varlikbilimsel olarak “daha erken”dir” (Heidegger, 2004: 282). Ontolojik olarak
genis bir bakis agisiyla diislindiigiimiizde isteme, dileme, diiskiinliik ve diirtii
kavramlar bir sinif ise kaygi, bunlari iginde barindiran evrendir ki o, Dasein’in daha

diinyaya firlatilirken tizerinde tasiyarak getirdigi bir ruh durumudur.

5.3. Oradaki-Varhgin Kaygi Olarak Varolussal Yorumunun Oradaki-

Varhigin On-Varhkbilimsel Oz-Yorumlamasindan Dogrulanmasi

Oradaki-Varlik olarak Dasein’in ontolojik yorumu, bizi, bu Dasein’in kendini
on ontolojik yolda “kaygi” olarak yorumlamasindan dolayr varolussal kaygi

kavramina getirmistir.

Oradaki-Varligin Analitigi insanbilimin varlikbilimsel bir temellendirmesini
hedeflemez; temel olarak varlikbilimsel bir amaci vardwr. Bu amag hi¢ kuskusuz
ortiik olarak simdiye kadarki irdelemelerin gidisini, fenomenlerin secimini ve
¢oziimlemenin ilerlemesinin simirlarim belirlemistir. Ama Varligin anlamina
iligkin yol gosterici soru ve bunun gelistirilmesi agisindan, simdi arastirmamiz
bu noktaya dek kazamilmis olanlar icin belirtik bir inanca yer vermelidir. Ama
boyle bir seye tartisilan seylerin digsal bir toparlanisi yoluyla ulasilamaz. Daha
cok, varolussal Analitigin baglangicinda ancak kabaca belirtilebilmis olan

seyler kazamilanlarin  yardimi ile bir anlayisa dogru yogunlasilabilir

(Heidegger, 2004:290).

Dasein’in  kendi ontolojik belirliligini yorumlama ediminde, Dasein’in

yapilaniginin biitiinii kendi birligi i¢inde varolussal kaygi kavraminda kendini ortaya



103

koyar. Kaygi fenomeni ve tiim temel varolussallar, Dasein’in ontolojik bir
temellendirmesini amaglamaktan ziyade, ontolojik ¢ikarsamalarda bulunmayi niyet
eder. Asil amag¢ olan Varligin anlami sorusuna da Dasein, Varlik anlayis1 varsa
ulasabilir ki bu, yukarida bahsettigimiz fenomenler c¢ergevesinde gerceklestirilir.
Nihayetinde Dasein’in varolugsal analitigi hususunda aciga serilmigliginin
coziimlemesi onu, diinya i¢inde Varligin olgusalliginda, birlikte Varlik olmasinda,
Kendi ve kaygi duyan Varlik olmasinda gozler oniine serilmistir. Heidegger’in kaygi
kavramindan Dasein varolusunun 6z-niteligini ve bu nitelik mahiyetinin ne oldugunu
ve ayni zamanda yasanti kaynakli felsefesini anlamak, Dasein’in kendi yasamini
kendi belirlemek zorunda oldugunu gostermek i¢in bir dialogtan alintilayarak, Hans

Kunz sorar:

Heidegger’'de insani Varolus'un kavramip taminmasi icin kaygr bir aragtir.
Fakat Heidegger’in Metafizik Nedir? adli kitabinda bir béliimde, burada
Kaygida ve dolayisiyla Higlikte Varolusun saf ya da ¢iplak bir duruma geldigi
aciklanir. Fakat Heidegger’in bu saf varolusu ne anlamda kullandig
anlasiimamaktadir. Walter Schulz: Aslinda insanin kaygi yoluyla saf Varolusa
indirgenmesi, kayginin en énemli anlamim tagimaktadir. Insam belirleyen artik
ne oldugunu belirten bir belirleme degil, yalnizca eylemdir. Yani hi¢ kimse ¢tkip
da bir insana ne yapmasi gerektigini soyleyemez. Sartre 'nin dedigi gibi “insan

ozgiirliige mahkum edilmigtir (Ditfurth, 1991:19).

Burada kastedilen Varolus, bir belirlenim ya da mahiyet degil, Dasein’in
yasaminda kendi olusturmak durumunda kaldig1 ¢ogu zaman diisiincelerimizi pratik
etkinliklere doniistiirme isi olan kaygilanmalardan kaynaklanan bir varolugsallik
karakteristigidir. Mesela isimi kaybetme kaygisiyla ise ge¢ kalmamaya calismak gibi.
Dasein ile Diinya arasindaki iligki nesne ile 6zne arasindaki ayrim gibi bir sey
degildir. Masa, ¢ekic gibi bir alet olmayan Dasein; kaygiyla anlam bulur. Es deyisle
diinyadaki nesneler, aletler aractirlar ama Dasein insan egzistansi olarak farklh
oldugunu kaygiyla gosterir. Dolayisiyla yasam ve diinyayla bir biitiin olarak iliskisini
sorgulamay1 kesen insan egzistanst da yasamla bagin1 kesmis, bir alet gibi, masa,
tahta gibi yasiyor demektir. Varolugsal diinyayla ilgili ilk ve asil Varolussal
ruhdurumu olan kaygi, Dasein’in diinyayla olan iliskisinde en belirleyici durumdur.

Esdeyisle kaygi, Dasein’in dogasiyla olan en temel iliskisini aciga ¢ikaran durumdur.
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Sonug olarak temel ruhdurumu Heidegger’e gore kaygidir (Angst). Ayrica kaygi,
“Dasein’in kendi sectigi bigcimlerdedir ya da kendi tercihleriyle varolusuna anlam
katma oOzglrliigline gitmesine yol acar. Dolayisiyla kayginin diinyayr bana nasil
gosterdigi benim diinyam i¢in ¢ok Onemlidir. Ciinkii Dasein, kaygi araciliiyla
diinyay1 goriir” (Brock, 2008: 53).

Bu baglamda kaygi ayn1 zamanda insan egzistansinin 6zgiirliigiine iliskin ilk
deneyimidir. Bu 6zgiirliikk seylerden ve oteki insan egzistanslarindan serbest olma
anlaminda ozgiirliiktiir. Bu benin kendisini gergeklestirmek icin bir baslangig
anlaminda Ozgiirliiktiir. Kaygi kendim hakkimda kendim igin 6zgiir bir bigimde
baslayabilmem i¢in seylerden ve diger insanlardan kopmaktir. Ciinkii toplumsal alan
tehlikeler ve tehditlerle dolu bir yer olarak goriilebilir. Kaygisinin siirekli oldugunun
farkinda olmayan Dasein i¢in diinya-i¢cinde-olmak onun otantik bir durusa sahip
olmamasi anlamina gelir. Bu sekilde Dasein, 6liim diisiincesinden de uzak ve aslinda
gercekten “yasiyor” olmamaktadir. Kaygisinin ve korkularinin ayirdinda olan bagka
bir Dasein i¢in ise “Ozgiirliigiin” kapilar1 agilir. Korku araciligiyla kendini diinya-
icine birakan Dasein, kendi olur ve “Ozgiirliige” diiser. “Diinya yalnizca elaltinda
bulunan seyleri diinya-icinde karsilasilan varolan-seyler olarak ozgiirlestirmekle
kalmaz ama oradaki-Varlig1 ve birlikte-oradaki-Varliklari i¢indeki Baskalarini da
Ozgiirlestirir. Ama bu ¢evresel olarak o6zgiirlestirilen varolan-sey, en 6z Varlik
anlamina karsilik diisen bir yolda baskalari igin karsilasilabilir olarak birlikte
oradadir” (Heidegger, 2004: 184). Aslinda kaygi ruhdurumu tipki insani silkeleyip
uykudan uyandirmak gibi bir seydir. Heidegger kaygiy1 otantik potansiyele sahip
insanlar i¢in insanin sarsilarak uyanmasi igin gerekli olan ruhdurumu olarak goriir.
Burada Heidegger, diinyayla, toplumla ya da baska Dasein’larla beraber olmayin
demez; aksine insan egzistansimnin diinyasinin biiyiik bir kismi digerleriyle birlikte
olan varlik, plan yapan varolan olmasidir. Dasein, kamunun ya da kalabaligin ona
dayattigr anlamlarin i¢ine gomiildiigiinde korkuyla gilinlik yasayisini siirdiiriir. O
sadece kalabaligin igerisindeki bir pargayr simgeler. Kaygi, Dasein’a bir
egzistensiyalligi oldugunu dolayisiyla onun kendi kimliginin farkinda olmasi
gerektigini gosterir. “Havf Dasein’da en zati varlik imkanina dogru var olmayi, yani
kendi-kendini-segmenin ve kendi-kendini-yakalamanin serbestligi i¢in hiir olmay1

acimlar” (Heidegger, 2008a: 196). Kaygilanan Dasein’in diinyasina baktigimizda,
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diinyanin Dasein ile olan bagi kopar ve bu kopus onu 6zgiirliige dogru gotiiriir.
Elbette Dasein bunlar1 yasarken sikintilar ve buhranlar gegirir; fakat eger Dasein
kaygi duyuyorsa, zaten bunu biliyor demektir.“Dasein’in ontolojik varolusunu
ortaya ¢ikaran ruh durumu korkudur. Dasein’in ontolojik varligini ortaya koyan ve
belirleyen ise kaygidir. Kaygi ya da ankziyetenin korku nesnesi belirsizdir.
Belirsizligin verdigi ruhdurumu Dasein’in diger varliklardan ayrilmasini ve kendine
donmesini saglar. Kaygi ya da ankziyete Dasein’t diinya-iginde-varlik yapar”
(Ciigen, 2003: 72). O halde anksiyete, i¢sel ve bir nesne olarak ortaya ¢ikmaz. Iste
tam da bu noktada Dasein, bu belirsiz korkusundan kaygi duyar. Boylece kaygi,
diistinsel olarak karsimiza ¢ikmaz; o, varolugsal bir ruhdurumudur. Diinya
ayaklarimizin altindan kayip giderken biz de zora gireriz. Diinyada yasayan Dasein
icin inotantik hayat tamamen seylerle ve diger insanlarla iliskili olarak ilerler. Bu, bir
tir akisina birakmak, bulanik bir suya dalip ¢ikmak ve diinyanin siradanliginda
bogulmaya benzer. Iste kaygi dalganin geri ¢ekilmesi, suyun gitmesi insan
egzistansin1 orada Oylece kumda birakmasi gibi bir seydir. “Kokli korku her an
Varolmada uyanabilir. Uyandirilmasi i¢in olaganiistii bir sey gerekmez. Ona yol
acabilecek olanin Onemsizligi, egemenliginin derinligine uygundur. Korku,
sigramaya siirekli hazirdir, fakat bizi sarsintiya diisiirmek i¢in sigradigi pek arada bir
goriiliir” (Heidegger, 2009a: 38). Varolussal bir ruhdurumu olarak kaygi, Dasein’in
varolugsal olarak ne oldugunu aciga cikarir. Aslinda korku diinyevi bir seyle
ilgiliyken kaygi Dasein’in varolusuyla ilgilidir. Demek ki kaygi, insanin diinyada
varolma bigimiyle ilgiliyken korku aslinda psikolojik temeli olan bir durumdur. insan
ve diinyanin bir biitiin olmasiyla kaygi aciga ¢ikar. Kaygiyi, cok daha genel bir tablo
olarak gosterirsek, korku bu genel tablo i¢inde bir pargayr gosterir. Yine kaygi,
Dasein’in giinliikk hayata iliskin yapip etmelerinin anlamli olup olmamasini etkileyen
bir seydir. Demek ki diinyanin bize verilme bi¢imlerinde anlamli bir temel yoktur.
“Garipligin ruhdurumu olarak Angst daha 6nce Varlik ve Zaman da isaret edildigi
tizere varolusun miimkiin imkansizligin hi¢ligi olarak 6liim karsisindaki korkudur.
Burada Angst’in dogurdugu garipligin bir biitiin olarak varolanlarin geri ¢ekilmesi
veya kaylp gitmesiyle higligi agiga ¢ikarmasi soylenir” (Heidegger, 2010: 62).
Boylelikle higligi hissetmek rahatsiz edici bir deneyimdir. Ama higlik varligin
kalbinde yatar. Ciinkii Varligr varlik yapan higlik iken Dasein’t Dasein yapan

kaygidir. Boylece insan egzistansinin varligini anlamli kilan seyin dnemli bir kismi,
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onun bu diinyaya firlatilmighgidir. Bu yiizden Dasein’in belli bir durumda olmasi
yani firlatilmigligi demek, onun etrafini ¢evreleyen kiiltiiriin igerisinde dogup, zaman
ve tarihsellikler igerisinde kendini kusatmasi demektir. Diinyaya-atilmigs-olma ve
O0lim karsisindaki kaygidan hareketle Dasein, varolusun i¢ine diistiiglinii,
giivensizlige diistiigiinii ve “hi¢” oldugunu hissettigi bir durumla bas basa kalir. insan
egzistansi, bu sikintt veren duruma katlanmalidir ki Heidegger bunun igin cesur
olmak gerektigini vurgular. Oliimii ertelemek ve hi¢ yokmus gibi davranmak
varolusun giivensizligine katlanmamak oldugu i¢in 6liim hep akilda kalmalidir. Asil
varolmak, kitle iginde yokolmayi asip, kendi benligini bulan Dasein’dadir ki ancak
diinyaya firlatilmis bu Dasein 6liim kaygisini asar. Ote yandan Dasein otantik
olmamay1 secip giinliik diinya igerisine gomiildiigiinde, robot gibi giinliik rutinleri
sekillendirdiginde daha kolay yasadigim1 diisiiniir. Bunun karsisinda kaygi
firlatilmishiginin farkinda olan Dasein’a tiim anlamlar dizgesinin aslinda higbir seye
dayanmadigini gosterir. Demek ki Dasein kaygiyla beraber tiim anlam sistemlerinin
aslinda kumdan kaleler oldugunun farkina varir. Kaygi Dasein’t giinliik yasamdan
cekip aldiginda ona bir temelden yoksun oldugunu ve bu diinya tarafindan
yiiklenilen, verilen anlamlar bakimindan artik onun kendini tanimasini saglar. Zaten
kaygi ortaya ¢iktiginda bu igine firlatilmis oldugumuz anlamlar 6beginin anlami
olmaz. Kendini diinyadan ve baskalarindan ¢ekmis bir Dasein olunca bunlar artik
onemsizlesir. Kaygiyla bu alanlardan farkli olarak bir anlam duyumsariz. O halde
kaygi aslinda insan egzistansina gergekte higlik oldugunu, bir 6ziiniin olmadigini
gosterir. “Dasein’in bir varlik imkani olan havf ve onunla birlikte agimlanan
Dasein’in  kendisi, Dasein’in asli varlik biitiinliigliniin belirtik ¢ergevesinin
fenomenal zeminini saglamaktadir” (Heidegger, 2008a: 193). Heidegger icin
ruhdurumlar1 insan varligmin kendisini agmasmin asli bicimleridir. Ozellikle bu
ruhdurumlarinin en temeli olan kaygi, beni es deyisle Dasein’t agik kilan
ruhdurumudur. Dasein diinyadaki bir varolandir, giinliik varolusu onun diinyadaki
seylere tamamen gomiilii olmasiyla belirlenir. Diinya insan egzistansini belirler, onu
hayrete diisiiriir ve onun yasami bir takim yapip etmelerle dolu gecer. “Havfin nedeni
diinya-i¢inde bir varolan degildir. Bu yiizden de onunla 6zsel bir ilintililik iginde
olamaz. Havfin nedeni biitiiniiyle belirsizdir. Bu belirsizlik, hangi diinya-i¢cindeki
varolanin tehditkar oldugunu fiilen muallakta biraktigi gibi, diinya-igindeki bu

varolanin esasen ‘chemmiyetli’ olmadigini da ifade eder” (Heidegger 2008a: 197).
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Kaygi aslinda felsefi bir ruhdurumu olarak Dasein’a saglam bir zemin vermez;
istelik bu giivensizlik duygusu, Dasein’in i¢ine firlatildig1 diinyayr anlamaya ve
kaygiy1 kabullenip onunla yasamaya basladiginda bu his degisir. Heidegger’e gore
kaygi ¢ok nadir ve ¢ok incelikli bir ruhdurumudir, huzur ve dinginlik duygusuyla
karsilastirilabilecek bir rundurumudir ¢iinkii ancak kaygiyla insan egzistansi 6zgiir ve
otantik benini ag¢ia cikarabilir. Kaygi ben’in kendisini ayirt ettigi ve benin
kendisinin farkinda oldugu temel ruhdurumudir. Kaygi kararsizligi, timitsizligi, gece
terlemelerini gerektirmez. Kaygi en masum anlarda bile ortaya ¢ikabilir. Ornegin bir
trende seyehat ederken, bir kitap okurken ya da insanlarin konusmalarina kulak

misafiri olurken birden bire bir anlamsizlik duygusu insani sartverir.

Bunun yaninda Dasein olarak kaygilanmamiz gereken dyle durumlar vardir ki
otantik varolusumuzun hakli ve saf diisinmesi olarak bizi anlamlandirmalardan
yoksun birakir. Jiirgen Habermas’a gore “ ... baz1 6zel tiirden kaygilar var ki, bizde
bunlardan acaba yeteri kadar yok mu? Ornegin, atom bombasina kars1 duyulmasi
gereken tiirden bir kaygi?” (Ditfurth, 1991: 126). Giinlimiize genis bir konjonktiirden
baktigimizda betimleyebilecegimiz soyle bir durum ortaya ¢ikar: Dasein’lar
kendilerini anlamlarla dolu bir diinyada diinyay1 da evi olarak, yakin ve samimi
goriir. Ama kaygi duymaya basladig1 anda bunlar degisip gider; ¢iinkii anlamsizlagir
ve diinya ayaklarinin altindan kayip gider. Dasein i¢in o anda onun Varlig1 raydan
cikar ve evi ya da diinyas1 onun i¢in yabanci bir sey haline gelir. Dasein, sevdigi bu
yasam oyununda sevdigi bir oyuncuyken kaygiyla birlikte artik bu oyunun seyircisi
ya da temasa edeni olur; bu nedenle miicadeleyi, ayn1 zamanda yasami etkilemeyi

gereksiz bulur.

Kierkegaard ingoriisiine gére Hristiyanhigr segerek, aslinda Tanrinin
huzurunda bireyin kendisiyle bagintisini, i¢selligi ve Hristiyanligin gerektirdigi
izdirabr segeriz. Kaygr ya da tirpertikavrami da bu istirapla devreye girer.
Heidegger'de de kaygimin, korkudan farkli olarak hichir nesnesi yoktur.
Kayginin nesnesi olsa olsa yokluk olan bir seydir. Insan varolusunun zorunlu
yonleri olan ézgiirliik ve imkan zorunlu olarak kaygiyt icerir. Iste bu nedenle

kaygt her yerde hazir bulunmaktadir (Macintyre, 2001: 10).
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Kierkegaard Diinya icerisindeki kaygiyr 6zgiirliikkten dogan kaygi olarak ele
alir. Heidegger kaygiyr Kierkegaard’tan daha radikal bir sekilde betimler ki, daha
once degindigimiz gibi kaygi Diinyanin i¢cinde olma kaygisidir. Ayrica bu kaygi,
olim karsisindaki kaygiya doniismiistiir. Ustelik Heidegger’deki kaygi kavraminda
Hristiyan inanciyla kurtulus yolu kesin olarak ortadan kalkmistir. Heidegger bu
baglamda kayginin ontolojisini yapmustir.“Heidegger ve Kierkegaard’tan etkilenen
Sartre ise kayginin kesin olarak eylemlere iliskin oldugunu ileri siirer, ¢linkii ona
gore varolan insan ilk Once eylemleriyle kendine diizenli bir Diinya kurmak
zorundadir. Jaspers’de ise kayginin degisik bicimlerine dikkat cekilir. Fakat
biitiiniinde kaygi, varligin icine gizlenmeye yol acan bir gecis noktast olarak
karsimiza ¢ikar” (Ditfurth, 1991: 13). Dasein bir diinya kurup, varolmak zorunda
kalma gibi bir durumla kars1 karsiyadir. Varolmanin icine atilmis olmay1 en giiclii
duyumsatan sey, kaygidir. “Kaygida s6z konusu olan, saf bir olgu olarak Diinyanin-
icinde-olmadir. Kayginin temel bir yasant1 olarak yaganmasinin ortaya koydugu gibi,
ic ve dig Diinya’ya iliskin her gilivencenin altinda bir giivensizlik duygusu
yatmaktadir” (Ditfurth, 1991: 15). Bu durum da varolusun varolus olarak igine
diistiigli yer olarak disiiniilebilir. Heidegger’in ifadesiyle, “Varolus kendisinin
aslinda bir Hi¢ oldugunu yasamak icin tam da bu gilivensizligi yiiklenmek ve tagimak
zorundadir. Kaygiy1 6grenmek olumlu bir durum olarak degerlendirilir. Ama insan
bu kaygiy1 siirekli beraberinde tasiyamaz, onun iistesinden gelebilmelidir (Ditfurth,
1991: 15). Kaygiyla basa ¢ikmanin tek yolu onunla yiizlesmektir. Bu da insan
egzistansinin ne anlama geldigini ‘sorgulayarak’ olur. Dasein’lar siirekli olarak
kaygidan kagcmak icin diinyevi projelere ve giindelik rutin yasamlara siginarak
kendilerini uzaklastirmaya calisirlar. Bu ylizden kaygidan kaginmak icin lakrti,

dedikodu, giilme gibi formlar olusturulur.

Bu, ayn1 zamanda hicbir seyi sorgulamamak demektir. Kayg: iste boyle bir
durumda insan egzistansina ne oldugunu tekrar hatirlatir, onun anlam ve Gnemini
gosterir. Dolayisiyla kaygida diinyada buldugun anlamlara, baskalar1 tarafindan
anlamlandirmalara bir kars1 olma durumu vardir. Hep sorgulayan, bir seyler yapan
insan kaygi duyar. Kaygi insan1 giinliik, rutin yasamdan ¢ekip koparir ve o yasama
yeniden donmesini zorlastirarak bir anlamsizliga stiriikler. Bu anlamsizlik hissi

aslinda insan egzistansiyla diinya arasinda var olan bir rahatsizliktir. Bu nedenle
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kaygi deneyimiyle Dasein, bireysellesir ve kendi kendisinin farkinda olur. Kayg1 hep
oradadir; ciinkii kaygi, insanin ne olduguna, insan dogasinin ne olduguna karsilik
gelen en temel varolussallik ruhdurumudir. Boylece kaygidan kagisin olmadigin
hatta kendini kaygidan gizlemeye calismanin kafamizi devekusu gibi kuma
gommekten baska bir sey olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii kaygi hep orada olarak
kosede bizi hazirliksiz yakalamak iizere bekler. O halde yapilacak tek sey, onunla
yiizlesmektir. Ciinkii Dasein’in yegane varligia giden yollarin anahtar1 ondadir. O
halde kaygili olmak, insan egzistansinin bir birey ya da kendi olmasini saglar.
Boylece kaygiyla ylizlesen Dasein, ilkin bir birey oldugunun farkina wvarr.
Heidegger’in kaygi kavrami somut 6rnekleri asan bir kavramdir. Tasvir amagli bir
biitiin olarak diigiiniildiigiinde diinya boyle bir kaygi halinde insan egzistansi igin

renkli ya da renksiz olur.

Heidegger’in dedigi gibi kaygida giinlik yasam diinyas1 yitip gider ve
arkasinda hos olmayan, bilinmedik bir diinya birakir. Esdeyisle, normal yasamda
giinliik diinyay1 olusturan her sey artik o Dasein i¢in anlamsiz ve yabancidir. Ayni
zamanda Dasein’in varligl, yine ona aittir. Glinlik yasamin kaygilariyla aklinin
boliinmesi de yine kaygili Dasein’in kendi ozselligiyle ilgilidir. Heidegger’e goére

korkmanin degisik Varlik olanaklar1 ortaya ¢ikar.

Gézdag verici bir seyin kendisinin birdenbire tasali diinyadaki-Varligin
iizerine atilacak olmas: él¢iisiinde, korku hiikmii olur. Oniinde iirkiilen sey en
yakindan bilinen ve taninan birseydir. Buna karsi gozdagi verici olan biitiiniiyle
ve hi¢bir bicimde tamidik olmayan bir seyin karakterini tasiyorsa, o zaman
korku dehset olur. Ve dehset verici olan ve iirkiitiicii olamin karsilasiima
karakterlerini tagsiyan gézdagi etmeni ile karsilasildigi yerde korku yilgi olur.
Korkunun daha dote degiskilerini ddleklik, ¢ekingenlik, yiireksizlik, saskinlik
olarak biliriz... (Heidegger, 2004: 211)

Agridan, siddetten korkma, ¢ocugunun sevgisi, giic ve dayatma hirsi, tutku
gibi duygularin nesnesi vardir. “Insan ...igin korkabilir. Kendi-igin korkmaksizin.
Ama daha salim olarak bakildiginda, ... i¢in korkma gene de bir kendi igin
korkmadir (Heidegger, 2004: 210). Kaygida nesnelerin yoklugu, higligi vardir.

Neden biitlin seyler insanlar orada dururken ben bunlarla karsilagtigimda kaygi
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duyuyorum? Diye kendimizi yalniz hissettigimiz durumlar ornek olarak
gosterilebilir. Ciinkii benim diinyam1 goérdiigiimde onun sonlulugunu da goriiyorum.
“Onlarin yanilsamalarindan azade olmak ancak kaygi durumundan g¢ikmakla olur.
Ama oradaki-varlik karakterindeki bir sey olarak, oliim ancak bir varolma-ilgili
oliime-dogru-varlikta vardir” (Heidegger, 2004: 336). O halde insan varligi,
biitiinliiglinde otantik varliginda olime yonelik bir varliktir. Demek ki hayat
biitlinliigii icerisinde, 6liim karsisinda hayattir. Diger ruhdurumlarinden farkli olarak
bir tek kaygi bize oliimliilik hissini verebilir. Es deyisle, Kaygi insan varliginin
kendi kendinin unutulmuslugunu kaldirir, agiga ¢ikarir. Su halde, Dasein’in insan
varliginin 6liime yonelmis varlik oldugunun bilgisini bize kaygi sunar. Dolayisiyla
yalnizca kaygi diger duygu durumlart arasinda insan varligima uygun ozgirliigii
sunar. Firlatilmishigin sinirlarindan Dasein’1 kurtarir. Iste kaygi bu inatci ve yabanci
olgularin anlamsizliklarint onun kendi varliginin asli olanagma doniistiiriir. Diinya
icerisinde elimizdekiler hakkinda kaygilaniriz. Etrafimizdaki diger varliklar igin
kaygilaniriz. Bir de kendimizden kacarken ve otantik bir varolusun olanagiyla

karsilastigimizda kaygilaniriz.

Bu duygu kisinin kendi kendisiyle kars1 karsiya gelmesi, ya gercekten kendi

olmasi olur ya da otantik olmayan bir Dasein olur.
5.4. insan egzistansi icin Oliim Fenomeni

Korku ve kaygi kavramlarinin temellendigi temel fenomen ise oliimdiir.
Dolayisiyla Heidegger’e gore olim fenomeni korku ve kaygi kavramlarindan
hareketle ele alindiginda varolusu ontik hale getirir. “Oliimle sona eren s6z konusu
daimi ‘biitiin anlayis1’, Dasein’dan sokiip atmak imkansizdir. Peki ama, Dasein var
oldukca ona bu heniiz olmamisligin ‘ait oldugunu’ dile getiren s6z konusu fenomenal
vaka tespitini noksanlik olarak yorumlamak miimkiin miidiir? Bu ifade, bir varolana
esasen ait olan ve fakat ondan heniiz mahrum olan bir seyi ima ediyor” (Heidegger,

2008a: 257).

O halde Dasein varoldugu miiddetgce, onda hep bir seyler noksandir. Ciinkii
diinya icinde varolmak oliimle sonlanir. Varolusa ait olan Oliim, Daseinin

biitiinligiini hep tehdit eder; fakat bunu yaparken ayni zamanda da belirler. Demek
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ki oliimle kars1 karsiya kalmak ¢ok asli bir durumdur. Insanlar aslinda &liimden
kacinilmasi gerektigini diislintir. Halbuki 6liimle kars1 karsiya kalmak otantik olmak
icin gerekli bir durumdur. Peki bu neden 6nemlidir? Heidegger’in kastettigi gercek
O0lim degil; otantik yasamak i¢in bu olayin gosterdigi seyi “bir giin burada
olmayacaksin”in farkindaligidir.Heidegger, “yasayanin sonu”nu “sona ermek” diye

nitelendirmis ve “varolanin dlerek diinyadan ayrilmasi”n1 da ayr1 yorumlamaistir.

Daseinin oliime dogru firlatilmis bir varlik olmasi, onun belirleyicisinin oliim
olmast ve bu olgunun da Dasein’dan once gelmesi anlamini tasir. Heniiz
gelmemig olan oliim giindelikligi icerisinde herkesin sonun kesinligine ragmen
ne zaman basa geleceginin belirsizliginden otiirii bir kagig icerisine girmesine
yol agar. Oliim karsisindaki bu kacis ya da saklanma, Sliime dogru varligin
otantik degil de inotantik bir kipidir (Heidegger Being and Time, 1993: 98,h
258).

O halde olime dogru varlik olan Dasein’in nasil otantik olabilirligine
baktigimizda goriiriizki 6liime 6nemli bir yer diiser. Ciinkii Dasein, zamansal ve
sonlu karakterini {izerine aldigi, Olimii bir olanak olarak gordiigii ve buna
katlanabildigi olctide otantik olabilir.Herkes elbet bir giin dleceginin farkindadir;
fakat olim korkusundan dolayr Dasein, giinliikk isler arasinda diislincelerinden
uzaklagtirmaya c¢alisir ki bu bir kagistir. Oysa kendi 6liimiinii g6z onilinde tutan ve
yine de diisiinceleriyle saglam duran Dasein kendi varolusuna dogru a¢ilmaya imkan

bulmus olur.

Korkunun bir bulunus olarak yorumlanmasi bize sunu géstermis idi: Korkunun
nedeni hep diinya-icinde bir seylerdir, belirli bir yerden gelmektedir, yakinda
olup yaklasandwr, ger¢eklesmeyebilen fena bir varolandir. Diiskiinliikte ise
Dasein kendi kendinden yiiziinii ¢evirir...dolayisiyla geri ¢ekilmenin nedeni,
korkung bir sey olarak kavramilamaz, ¢iinkii boylesi seylerle daima diinya-
icindeki varolanlar olarak karsilasilir. Korkung olabilecek yegane sey bizatihi
tehditin kendisidir ve o, korku icinde kesfedilendir. Tehdit hep diinya-iginde
kesfedilendir. Tehdit hep diinya-i¢indeki varolanlardan gelmektedir (Heidegger,
2008a: 196).
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Boylece kendinden yiiz ¢eviren Dasein’in bu diiskiinliigli aslinda bir se¢im
sonucu degildir. Dolayistyla diiskiin haldeyken se¢imlerimizle kendi yasamimizi
gelecege dogru kurarken ayni zamanda kendi varligimizi olusturma 6zgirliigline de
zorunlu olarak birakilmisizdir. Dasein diinya igindeki tehditi kesfederken ise kendi
varligimi 6liime kadar kurmasi gerektigini de kesfeder. Ciinkii insan egzistansi bu
diiskiinliikte ayn1 zamanda 6liime yazgilidir ve varolusunu buna gore gerceklestirmek
zorundadir. Boylelikle 6liim bu diiskiinliik durumunu birdenbire kesiverir. Glinliik
hayat i¢inde Dasein kendini yitirmeden toplum i¢inde “biri” olmaktan ¢ikar ve bir
“benlik” olmaya dogru kesfe ¢ikar. Iste tam da “benlik” olmak “birisi” olmaktan
daha zorken, kaygi Dasein’in kendi varolusuna erismesi i¢in yardimci olur, bdylece
Dasein’in varolusu agiga ¢ikmaya baglar. Bu baglamda giinliik hayattaki c¢esitli
Dasein mesguliyetleri herhangi bir varliga baglantyormusuz hissi verse de aslinda
tam tersine varlik biitiiniiyle uzaga kagmistir. Ornek verecek olursak, ‘bu ¢cok canimi
sikiyor’ ya da ‘sikiliyorum’ diyen Dasein’da sikintt veren bu ruhdurumu birden bire
ortaya ¢ikarak biitiin seyleri genel bir farksizlik icinde eritir. Iste ortaya cikan bu
stkkinlik hissi var olani biitiinliigii icinde Dasein’a gdsterir. Var olan ise kendisini
ancak bir varlik icinde gosterebilir. Eger Dasein’in kaygilandigi bu sikkinligin neden
olduguna cevabi ‘hi¢’ ise o evreye girmis demektir. Ciinkii kaygi higligi agiga ¢ikarir
ve kayginin korku gibi bir kaynag1 yoktur, kaynag: ise hicliktir. Iste giinliik hayatin
gereksiz ayritilarinda bogulmaktan ve gereksiz kendini harcamigliktan Dasein’1 geri
getiren sey, oliimiin higligi karsisinda duyulan kaygidir. Oliim, bir siire iginde
gerceklesecek olan ‘can verme’ olayi olarak degil, simdi ve su anda yasamakta olan
Dasein i¢in ne anlama geldigi dikkate alinarak s6z konusu edilmelidir. “Dasein’in
can vermesi anlamindaki diinyadan-gog¢-etmesi ile sadece canli-olanlarin diinyadan
gb¢-etmelerinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir” (Heidegger 2008a: 256). Oliimle
birlikte Dasein kendine yaklastiginda, tehlikede oldugunu sezer. “Oliim Dasein i¢in
iistesinden gelinemeyen sakli imkan olarak karsisa ¢ikar. Oliime firlatilmishk da
endisenin i¢inde ortiisiinden ¢ikar” (Brock, 2008: 42). Bu nedenle, Dasein varoldugu
her durumda bu sakli imkana yani 6liime dogru firlatilmistir ki bu 6lim kaygisi
sirasinda kaygi duyulan sey, aslinda diinya-i¢inde-varlik’in kendisidir. Aslinda
Dasein i¢in Oliim, varolusun son adimidir; fakat bu son adim, ayni zamanda
Dasein’in kaybi1 demektir. Dolayisiyla Dasein artik diinyada olmadig: i¢in 6lim

sathasini tecriibe etmesini ve tecriibe ettikten sonra da anlamasini imkansiz hale
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getirir. Bagkalarinin 6liimiiniin tecriibesi vardir ve bu tecriibe tarif edilirken Dasein

6limii kendine yakin géremediginden hep bir kagis halindedir.

Oliim meleginin kanatlar: dokundugunda, kalabalik arasinda kimliksiz,
kisiliksiz, toplumsal biri olmaktan kurtulur, kendim olmak igin ozgiir
olurum. Korkutucu, dehsete diisiiriicii de olsa, bu 6liimii kendi tizerimize
almamiz aym zamanda ozgiirlestiricidir de. Bu, yasadigimiz 6nemsiz
kayginin koleliginden kurtarir ve boylelikle bizi, sayesinde hayatimizi
kisisel ve anlamli bicimde bize ait hale getirebilecegimiz asli tasarilara

acik kilar (Barret, 2008: 62).

Goriildugii tizere, 6limii yakindan hissetmek, Dasein’in giindelik yasaminda
onu yutmakla tehdit eden cesitli gereksiz kaygilardan uzaklastirir. Dasein’in kendine
aitozelligi olan oliimle yliz yiize geldiginde, 6liime-dogru-olusuyla varolugsal bir
olanagi olarak 6limli-bir-varlik oldugu bilincine varip ayni zamanda bir tedirginligi
de iizerinde tasir. Dasein bu tedirginlikle birlikte kendi varligindan istemeden de olsa
kendi varolusunun higligi karsisinda varolussal tercihini yapar. Oliime-dogru-varligin
diger bir anlami1 6liimliiliigi kabul etmektir. Bu anlamda Dasein'in kendi varolusunu
artik kabullenmesi anlamina gelir. Heidegger’e gore oliim var olmayan varligin
olasiligr oldugu gibi miimkiin olan her seyin yoklugunun da olasiligidir. Baska
deyisle, 6liim Daseinin‘olanaksizligimin sonucudur’. Hicbir Dasein bizzat kendi
Oliimiinii deneyimleme olanagina sahip olmadigindan bir biitiin olarak da kendi
varolusunu anlayamaz. Heidegger'e gore oOliimii anlamak; varolugsal boyutta
Dasein'in oliimle olan iliskisini yasanan, bilinen ve idrak edilen bir iligki olarak
anlamak demektir. Dolayisiyla Dasein i¢inde bulundugu her anin son olmasi olasilig1
icine ‘firlatilmis ve atilmis’ bir varolandir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse
Dasein’in varlik’t &liime-dogru-olmak’tir. Diinyaya-atilmig-varolan olarak Dasein
ayn1 zamanda 6liimlii-varolandir. Oliimlii-varolanin diger anlami ise kaygidir. Oliim,
varolusun varlig1 olarak nitelenen kaygi iizerine kurulmustur. Oliimliiliik de 6liim
gibi, kayginin oniinde duran bir sey degildir. Daha ¢ok sanki ters yonden, Dasein
olmanin kendisindedir. Iste ancak bu noktada kaygi ve dolayisiyla éliimliiliik, gercek
Olim ile uzlasir, ¢iinkii 6liim de, pek cok cesitlilik gosteren ve disaridan

kaynaklanan 6liim nedenlerine karsin, her bireyin kendine i¢kin sonu olarak meydana
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gelir. Oliimliiliik insan egzistansmnin varliksal yapisidir. Dolayisiyla &liim ve bunun
yasattig1 kaygi, ilk caglardan beri her zaman kaygilanilan bir olagelme olarak onu

algilamaya baslanildigindan itibaren Dasein’in gilinliik hayatinda her an ensesindedir.

Kaygi, oliimliiliigiin canlit habercisi olarak tiim nesnesel alanlarda, tavir ve
yasanmig seylerde goriiliir: psikolojik durumlarda, sonradan edinilen ve
dogumdan itibaren varolan davranislarda ve uyanmis olan i¢ bilingte. Kaygi
yaratan nesne ve durumlardaki tehdit edici zararli seyler ve c¢ok c¢esitli
haksizliklar, oliimliiliige indirgenemez, ama bunlar yine de son temel olarak
onun icinde bulunurlar (Ditfurth, 1991: 61).

Dasein varolmasi kavraminin i¢inde yatan Oliimliiliik ile kaygi arasindaki
iliski bazi kaygi tepkilerini anlasilir kilar: sakinma, kagma, kendini savunma,
saldirganlik olime kars1 gosterilen tepkilerdir. Her zaman varolan oOlimliliigiin
gelecekte gercek Oliime doniismesi yiiziinden, Dasein o an karsisinda durandan
korkar. Gelecege yonelik bu durum insanlara 6zel bir takim kaygi durumlari yaratir.
Iste bunlarda da kaygmin antropolojik &nemi ortaya c¢ikar. Dasein olmanin son
bulmasi demek olan 6liim aym1 zamanda Dasein’in ne oldugunu da ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii Dasein, hem gelecek hem de 6liim tarafindan kusatilmis ve
siirlandirilmigtir. Dasein diinyaya-atilmig-varliktir ve her ne kadar bu durumu
kendisi se¢gmemis olsa da dogmak ve O6lmek Dasein'in varliinda bulunur. Bu
anlamda Heidegger’e gore Dasein’in temeli diinyadir, ¢linkii diinyayla birbirlerine
sikica baghdirlar. O halde, Dasein olmadan diinyadaki varolanlardan
bahsedemeyecegimiz gibi aym sekilde bunu ifade de edemeyiz. Oliim, Dasein’in
kendi varligini sorgulamaya siiriikler ve gilinliik-siradan mesguliyetlerden siyrilip
yasamin asil amacini bulmasmi saglar. Iste otantik Dasein, kararli bir sekilde bu
amag dogrultusunda gelecege sarilir. Boylece Dasein, gerek gecmis gerekse simdiki
amaciin ne oldugunu anlar ve hayatin1 kurgular. Bundan dolayi etrafini saran igine
firlatilmis diinyanin gergeklerine ve gegmisin dogru degerlerine ulasir. Dasein yapip
etmeleriyle, ortaya koyduklariyla ayni zamanda sorumluluk, o6zgiirliik, kaygi

misyonuyla kendi varolusunu olusturur. Heidegger’e gore, Dasein’in,

Varoldugu kadariyla oliim gelip ¢attigi noktada degil; fakat siirekli ve dzsel

olarak yorum karsisinda ¢ikis yolu yoktur. Dolayisiyla Dasein tekinsizligin
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kendisidir, garipligin gercek vukuudur. Ciinkii oliim bizi asina olan her seyin
kesin bigimde otesine firlatarak her sinirimi her esigini asan tekinsiz seydir. Her
stmrt asan sey olarak oliime acikligi, hem karsisinda her tiirlii Dasein
etkinliginin simirina karsi gelmekle darmadagin oldugu simiri, onun ve onu alt
ederek asip gegen icin konulmug bir sumirlamay igaret eder, hem de karst
konulmaz ve garip olamin ortasina dogru agina olamin yurtlugun esiginin

tizerinden gecmeyi isaret eder (Heidegger, 2010: 76).

Diinyaya firlatilmig Varlik olarak Dasein’in, sinirlt bir varlik olusu kendisini
aslinda zamanda agiga vurur. Cilinkii 6liime dogru varolan olarak Dasein, zaten
dogumdan itibaren 6lmektedir, 6liime her an daha ¢ok yaklasmaktadir. Bu baglamda,
“gecmis, olup bitmis ve bu giinden ayrilmis degildir” (Heidegger, 1997: 49).
Ruhdurumu gibi gecmis ve gelecegin farkinda olan bir tek Dasein olduguna gore,
ruhdurumunun zaman ile ortak neyi olabilir? “Onun zamanla belirlendigi ¢ok agiktir.
Ciinkii biz insanlar ge¢misi olan, simdi aracilifiyla ileriye giden, kendisi i¢in
olanaklar dizisinin mevcut oldugu varolanlariz. Bu olanaklar dizisi bizim varolma
bi¢imlerimizdir” (Heidegger, 2004: 175). Heidegger, Varlik ve Zaman adl1 eserin son
bolimiinde belli bir ruhdurumu icinde olmakligin ontolojik yapisini egzistensiyal-
zamansal konstitiisyonu i¢inde aciga cikarmak gorevini Oncelleyerek, korkunun
zamansalligma girigir. “Dasein’a kendi varligin1 kavratan zamandir” (Kolak, 2006:

247).

Goriildugi lizere, bizim varolus-varlik tarzzimizin anlami Dasein varliginin
apriori varolussal 6zelligi ile kurulur. Bu nitelikler en basta diinyada olma, tasa ve
kaygidir. Boyle bir temel ontoloji sorusturmasinda bizim 6znel kaygilarimizin ya da
endiselerimizin dogas1 agia ¢ikar. Bu ontolojik sorusturma, geleneksel metafizigin
pesinden gittigi ontik sorusturmada daha temeldir. Nedeni neyin varolduguyla
ilgilenen ontik sorusturma Dasein i¢in varolusun ne anlama geldigini ontolojik olarak
goriir. Yalnizca insana ait olan ‘varolus’ kavrami Daseinda ifade bulan ‘yitimlilik’le
ve tarihsellikle iliskilidir. Felsefi olarak oncelikli olan sey kendi tarihselligi i¢indeki
otantik tarihsel varligin yorumudur. Dasein’in Varlik’1 kendi anlamin1 zamansallikta
[zamanlilik, temporality] bulur. Zamansallik ayn1 zamanda, zamansal bir varolan
olarak, Daseinin ‘zaman i¢inde’ bir varolan olup olmadigina ve bu sekilde nasil

olduguna bakilmaksizin, Dasein’in kendisine ait olan tarihselligi olanakli kilan
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kosuldur. Tarihsellik, belirli bir 6zellik olarak, ‘tarih’ (diinya-tarihsel tarihlestirme)

olarak adlandirilan seyden once gelir.

Son kertede, bu calismada ele alman son egzistensiyal, tim diger
egzistensiyaller icinde en Onemlisi olan Kaygr’dir. Ciinkii kaygi, tiim diger
egzistensiyalleri kapsayarak bir biitiin haline getirir. Bu noktada kaygi, en temel
manada Dasein olmanin ne demeye gedigidir. Kaygi Dasein olarak Dasein’in asli
niteligidir ve diger egzistensiyaller de yapilarinin bir kismi olarak kaygiy1
biinyelerinde barindirirlar.  Ornegin  ruhdurumlarinin ~ egzistensiyali Dasein’a
kendisini ger¢ek durumunda gosterir. Anlama egzistensiyali Dasein’a ne
olabilecegini sergiler. Bunlar da Dasein’in varolma bi¢imlerindeki farkli kaygilardir.
Buna gore, diinyada varolan olarak Dasein, baskalariyla birlikte varolan olarak
Dasein, ruhdurumlari olan varlik olarak Dasein ve anlayan varolan olarak Dasein hep
ilgili, tasali, endiseli ve kaygi duyan bir varolandir. Biitlin bu egzistensiyaller
icerisinde en Onemlisi, en basta geleni Kaygi’dir. Bu kaygi, varolussal bir kaygidir.
Korkudan farkli olarak spesifik bir nesnesi yoktur. Korku hep bir seyden korkmaktir
ama kaygida bu s6z konusu degildir. Kaygi kendi varolmayisimiz ya da sonlu
olusumuz karsisinda duyulan genel bir duygu durumudur. Gelgelelim, kaygi 6lim
korkusu da degildir; kendini diinyada evinde hissetmeme durumudur. Kaygi
sayesinde insan kendisiyle ve olanaklariyla karsi karsiya gelir, es deyisle ya
gercekten kendisi olacaktir (otantik olma) ya da gilinliik yasamin inotantikligi

igerisinde kaybolup gidecektir.
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SONUC

Bu caligmada, Heidegger diisiincesinin temel kavramlarimin neler oldugu
ortaya konulmaya ve “Kaygi” kavraminin Heidegger felsefesindeki yeri ana
hatlartyla serimlenmeye c¢alisilmistir. Dasein’in asli niteligi olan Kaygi kavrami ele
alinip, Kayginin insanin gercekten kendisi olmasinda es deyisle otantik olmasi ve
olanaklarinin farkina varmasinda ya da insanin kendisini giinlik hayatin
inotantikliginde kaybetmesinde oynadigi rol gozler oniline serilmeye c¢alisilmistir.
Heidegger’e gore diinyaya iliskin ilk kavrayis ve anlayisimizin duydugumuz endise
ve kaygilar1 yansitmasi gerekmektedir. Zira diinya doga bilimlerinin onu betimledigi
gibi bir diinya degildir. Bu noktada Heidegger kendi diisiincesinin merkezine Kaygi
kavramini alir; ¢iinkii Kaygi egzistensiyaller (existentials) denilen Dasein’in (insan
egzistansi) varlik tarzinin niteliklerinin hepsini kapsayan, birbirine baglayan ve

bunlar arasinda en 6nemli olanidir.

Dasein’in varolusu demek, kendini dogum ve 6liim arasindaki ¢izgide Kaygili
bir sekilde sorgulayarak varligini gormesi demektir. Dasein, Kaygilidir; Kaygi da
Dasein’in varolus karakteristigidir. Ve bu zaman dilimi, kendinin farkinda olan ve
olmayan Dasein’larin her ikisi i¢in de liimle sona erer. Iste otantik bir insan olmanin
ne demeye geldigini anlamak istiyorsak o halde biz insanlar 6liimden korkmadan ve
gelip gecici mesguliyetlere kafa yormadan Heidegger’in 6liime yonelik varolan
dedigi insan olarak sorgulayarak yasamayi 6grenmemiz gerekir. Burada dikkatleri
cekmek istedigimiz husus, Heidegger’in asil problemi olan Dasein’in tasarimi
yolunda Kaygi fenomeninin ¢ok o6nemli oldugunu gostermektir. Ciinkii Kaygi
fenomeni, Heidegger’in olusturdugu ontolojinin yap1 kipist olan unutulmus Varlik’in
en temel sorunudur. Kaygi fenomeni, diinyayr belli bir bi¢cimde acia ¢ikararak
Dasein’in onunla olan karsilikli iligkisini yapilandirmasinin yanmi sira Dasein’a
diinya-igindeki ortalama yasam tarzinin aslinda Dasein’in ne olduguyla hi¢
ortiismedigini de gosterir. Clinkli Dasein’in giinliik yasami, ona varolus sorusunu
unutturdugu i¢in yasamini nasil anlamli bir bigimde siirdiirebilecegi sorusunu
kendisine hicbir zaman sormaz. Diinyaya diismiis olan Kaygili Dasein’in giinlik
yasam tarzi digerleriyle birlikte ve onlar i¢in oldugu i¢in kamusaldir. Ciinkii otantik

olamayan Varlik’in etrafini, onun dikkatini dagitan, onu engelleyen ve sikintiya
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sokan saticilarla, araba tamircileriyle vs... kusatirlar. Yine gelip gecici ruhdurumlart,
dedikodu, is yeri, mutfak, sanal alem, seyahat tiim bunlar Dasein’in kendinden
kagmasidir. Iste Kaygi fenomeninin énemi bu noktada kendini gosterir. Kaygi bir
biitiin olarak hayatin kendisidir. Es deyisle, yasamin siir1 ve temeli olarak, bir son
olarak &liimii gérmektir, ¢linkii Dasein, kaginilmaz sonu olarak dliime gider. Oliim
gercek hayatin bir parcasidir fakat insan egzistansi giinlik diinyevi endise ve
Kaygilarla hatta diinya telasiyla onu gérmezden gelir; sanki 6liim yokmus gibi
davranir. Su halde sik¢a insan egzistansinda ortaya ¢ikan bir varolus Kaygisi1 vardir:
varligimi sorgulama, otantik olma arzusu, insanin bireysel yasamini biitiiniiyle
kendine ait kilmasi vb. Bu noktada, Dasein’1 giinii-birlik—yasam durumlarinda ve
zamansalliginda aramak Heidegger icin iki asli gorevdir, zira zaman, tim

varolanlarin kavranmasinin ufku olarak, Dasein’a kendi Varligini1 da kavratir.

Varlik sorusunun golgesinde bir varolus probleminin ele alindigi bu
calismanin ilk boliimiinde, Heidegger’in varlik (Sein) kavraminin, hem varolma
fiilline hem de varhigin kendisine isaret ettigini, varligin askin bir varolan olarak
diisiniilmedigini agiklamaya ¢alistik. “Oradaki-Varligi hedefleyen sorularin ve
arastirmalarin, seyler acgisindan verimliligine bakilmaksizin, asil felsefi sorunu
kacirdiklart ve bu kagirmada direttikleri siirece temelde cabaladiklart seyi yerine
getiremeyecekleri gosterilmelidir” (Heidegger, 2004: 78). Gosterilmeye calisildigi
gibi, Dasein’in varlik tarzinin nitelikleri olan egzistansiyallerden ilki diinyada
varolma olarak Dasein’dir. Dasein kendisini kaginilmaz olarak onun etrafini
cevreleyen bir diinyanin ortasinda bulur. Bu diinya Dasein tlizerinde etki yaratir ve
onun i¢in anlamhdir. Dasein’mm bu diinyadaki seylerle ilk iligkisi onlarn
kullanmasidir. Bu seyler el-altinda bulunan seylerin tersine el-O6niinde bulunan
seylerdir. Cilinkii Heidegger’e gore el-altinda olanlarla ikincil ve soyut bir iliskimiz
varken; el-oniinde bulunanlarla birincil ve somut bir iliskimiz vardir. Diinyay1
genellikle bilimin bize resmettigi sekilde tasarlariz ve ilgilerimizi bu nétr diinyaya
yansitiriz anlayigina karst Heidegger diinyaya iliskin birincil kavrayisimizin ve
anlayisimizin bizim siradan Kaygi ve endiselerimize gore oldugunu ve olmasi
gerektigini ileri stirer. Bilimin betimledigi el-altinda bulunan seylerden olusan diinya,

aslinda el-oniinde bulunan seyler diinyasindan bir soyutlamadir.
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Calismamizin ikinci boliimiinde bagkalartyla birlikte yasayan Dasein’in
kim’ligi sorunu ve Onlar’la giindelik hayattaki birlikteliginin nasillig1 iizerinde
durulmustur. Heidegger oradaki-varligin kim’ligi sorununu baskalariyla birlikte
diinyada olmaklikta eylemde bulunmak ve bu sekilde kendi varolusunu elde etmekle
aciga cikarir. Bu sekilde birlikteligi vurgulamak gilinliik yasayisa 1s1k tutmaktir.
Dasein’in kendi varolussalligini kesfetmesi, eylemlerinin farkinda olmasi felsefi
diizlemde giinliikk hayati ¢oziimlemek anlamina gelir. Dolayisiyla ancak otantiklige
ulagsmis bir bireyin davranislarinda bunu arayabiliriz demektir. Boylece insan
hayatini aslinda ¢ok yakindan ilgilendiren Heidegger’in teshis ve tedavilerinin
raflarda unutulmak yerine pratik hayatta edimlere katmak gerektiginin altin1 ¢izmek
gerekir. Heidegger, “teorinin pratik, diisiinmenin yapma karsisindaki geleneksel
Ustlinliiglinti tersine gevirir. O, felsefi refleksiyonun ve bilimsel teorilestirmenin
gerektirdigi pratikten kopuk\tarafsiz gorme tiiriiniin glindelik pratikleri iceren gdrme
tarzinin ger¢eveleme, etrafindan-disardan bakma; elde hazirlik’in emre-amadeligin
kavrayisin1 disarida tutarak bakma tiirevi oldugunu one siirer” (Zimmerman, 2011:
252). Bu baglamda, ikinci egzistensiyal bagska Dasein’larla birlikte Varlik olarak
Dasein’dir. Buna gore Dasein, baska kisilerle kendisinin de parcasi oldugu diinyada
birlikte yasar. Dasein’in diinyasi diinyayla birlikte bir diinyadir. Es deyisle diinya
icinde Varlik olmak, Baskalariyla birlikte varlik olmak demektir. Daha dogrusu
varolmak demektir. Bagkalarinin da diinya igerisindeki varolmalar1 Dasein ile birlikte
olmaktir. Su halde tek benci ya da 6zel tiirden Kartezyen ego diye bir sey yoktur; tam
tersine Dasein diinyay1 baska Dasein’larla birlikte paylasir. Bagka Dasein’lar da
diinyadaki nesneleri ilkin el-oniinde bulunan seyler olarak goriir. Oyleyse Dasein
olmak demek, basit arag-geregler olmayan baska Dasein’larla birlikte olmak

demektir.

Calismamizin {i¢giincii boliimiinde ele alinan ruhdurumlari, Heidegger’in
¢oziimlemis oldugu Dasein’in dogrudan dogruya varolussalliginin temel yapisidir.
Ucgiincii egzistensiyal dedigimiz sey, ruhdurumlarine dayamir. Ruhdurumlari da
kendimizi yasamin igerisine atilmis halde buldugumuz durumdur. Buna gore bir
ruhdurumu, insanin kendisini i¢inde buldugu bir ruh durumudur. Gelgelelim
Heidegger, ruhdurumundan gelip gegici duygusal bir ruhdurumuni kastetmemektedir.

Ruhdurumu daha ¢ok diinyaya uyum saglama bi¢imidir. Heidegger’e gore biz, her
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zaman su ya da bu ruhdurumu igerisindeyizdir. Heidegger’in ruhdurumlari
diisiincesi, insanin genel durumuyla ilgili iki 6nemli noktaya isaret eder. Birincisi,
ruhdurumlan diistincesi bizim firlatilmishigimizi vurgular; ikincisi ise ruhdurumlari
diisiincesi diinyada karsilasti§imiz her ne varsa bizim i¢in 6nem arz ettigine ve bizim
meselemiz olduguna parmak basar. Su halde ruhdurumlari Dasein’in gergek
varolusunun farkindaligini olusturur. Dasein olarak diinya i¢indeki varolanlarin
varolugsalligr ruhdurumlarinin kokiinde bulunan Kaygi duygusunda deneyimlenir.
Bu, Dasein’in varolma tarzinin ruhdurumlariyla gergeklestigi anlamina gelir, ¢linkii
diinyaya firlatilmis olan Dasein’in nerede oldugunu bildiren ve varligini kavratan
ruhdurumlaridir. Dasein’in varlik tarzi olan ruhdurumlari diinyayr Dasein’a 6zel

olarak ag¢tig1 icin onemlidir.

Anlayan varolan olarak Dasein’1 ¢6ziimledigimiz dordiincii boliimde, diinyay1
anlama iizerinden yorumlamayla gelisen el-Oniindeki ve el-altindaki varolanlara
ornekler verilmistir. Heidegger’in diinya ig¢inde bulunus olarak ifade ettigi Ora’da
olan her insan, kendine 6zgii anlamasini1 olusturur. Anlama 6nemli bir kavramdir,
clinkii insan diinyayr ve kendini anladigi Olclide olanaklarini gergeklestirir. Bu
olanaklar onun yapabilme kapasitesine sahip oldugunu gosterir ki Dasein bu sekilde
bir seyler iretir, edimlerde bulunur. Ciinkii insan olanaklar varhigidir ve kendi
potansiyelini anlayarak kendi siirlarimi asabilen, degisebilen bir varolandir. Her
Dasein’in kendi diinyasina gore yorumlamada bulunmasiyla farkli olanaklar ortaya

cikar.

Hatirlarsak, ruhdurumlart bizim gercek durumumuzun farkindaliginin gesitli
tirleriydi. Buna karsin olanakli varolusumuza iliskin farkindaligimizi anlam
olusturur. Anlama sayesinde biz, kendimizi Dasein’1 olusturan olanaklara yoneltiriz.
Olanaklar1 anlama Heidegger’in insanin durumunu belirlemesinde ¢ok temeldir. Zira
anlama, bizim ger¢ekte oldugumuzdan daha fazla bir sey oldugumuzu belirtir; buna
gore biz olanaklar1 olan ve Oniimiizde bir gelecegi olan varolanlariz. Yine anlama
bizim, esasinda zamansal varolanlar oldugumuzu gosterir ve boylece 6liim, insanin
durumunun asli bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. Yine anlamayla Dasein’in imkani
otantik ve inotantik arasindaki farki aciga ¢ikarir. Heidegger’e gore insan Varligin

anlammin farkinda olmadiginda inotantik olarak yasar, es deyisle isimsiz olan
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“onlar” arasinda yitip gider. Boyle bir durumda insanin kendiyle iligkisi belirsizdir,
diger insanlarla bos konusma ya da ¢ene calma s6z konusudur ve seylere duyulan
merak rastlantisaldir. Yine boyle bir durum rahat bir kayitsizliga, edilgenlige ve
tasasizliga isaret eder. Bu inotantik durum, her ne kadar insanin olgusal
farkindaligindan meydana gelse de onun olanaklari olan bir varlik olmasini kendisine
farkettirmez. Su halde Dasein kendisine 6zgii anlaminin farkinda olmadiginda

sonlulugunun da bilincinde degildir.

Bu calismanin besinci ve son boliimiinde, tezin giittligii asil amag olan Kaygi
fenomeninin Dasein’in diinyas1 iizerindeki etkileri ayrintisiyla ele alinmistir. Buna
gore Varligin tlimiiyle karsilasan Diinyaya firlatilmis Dasein, onun aslinda diinyada
bir hi¢ oldugunu gostermeye calisir. O halde Kaygi bir biitiin olarak hayatin
kendisidir. Es deyisle yasamin sinir1 ve temeli olarak, bir son olarak Olimii
gormektir. Bir biitiin olarak hayatin kendisine iliskin Kaygi hayatin sonu olarak
oliime iliskin Kaygidir. Ciinkii Dasein, ka¢milmaz sonu olarak &liime gider. Oliim
gercek hayatin bir parcasidir fakat insan egzistansi giinlik diinyevi endise ve
Kaygilarla hatta diinya telasiyla onu gormezden gelir; sanki 6liim yokmus gibi
davranir. Su halde sikca insan egzistansinda ortaya ¢ikan bir varolus Kaygis1 vardir:
varligimi sorgulama, otantik olma arzusu, insanin bireysel yasamini biitiinliyle
kendine ait kilmasi vb. Bu noktada, Dasein’1 giinii-birlik—yasam durumlarinda ve
zamansalliginda aramak Heidegger i¢in iki asli gorevdir; zira zaman, tim
varolanlarin kavranmasmin ufku olarak, Dasein’a kendi Varligim1 da kavratir.
Tekrarlamak gerekirse, bu calismada ele alinan son egzistensiyal, tim diger
egzistensiyaller icinde en Onemlisi olan Kaygi’dir. Ciinkii Kaygi, tim diger
egzistensiyalleri kapsayarak bir biitiin haline getirir. Bu noktada Kaygi, en temel
manada Dasein olmanin ne demeye geldigidir. Kaygi Dasein olarak Dasein’in asli
niteligidir ve diger egzistensiyaller de yapilarinin bir kismi olarak Kaygiy
biinyelerinde barindirirlar.  Ornegin  ruhdurumlarmin  egzistensiyali Dasein’a
kendisini gercek durumunda gosterir. Anlama egzistensiyali Dasein’ a ne
olabilecegini sergiler. Bunlar da Dasein’in varolma bi¢imlerindeki farkli Kaygilardir.
Buna gore, diinyada varlik olarak Dasein, baskalariyla birlikte varlik olarak Dasein,
ruhdurumlari olan varolan olarak Dasein ve anlayan varlik olarak Dasein hep ilgili,

tasali, endiseli ve Kaygi duyan bir varolandir. Biitlin bu egzistensiyaller igerisinde en
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onemlisi, en basta geleni Kaygi’dir. Bu Kaygi, varolussal Kaygidir. Korkudan farkli
olarak spesifik bir nesnesi yoktur. Korku hep bir seyden korkmaktir ama Kaygida bu
s0z konusu degildir. Kaygi kendi varolmayisimiz ya da sonlu olusumuz karsisinda
duyulan genel bir duygu durumudur. Gelgelelim, Kaygi 6lim korkusu da degildir;

kendini diinyada evinde hissetmeme durumudur.

Sonug olarak, diinyaya firlatilmis olan Dasein’in varolusu, diger biitiin yapilar
karsisinda birincil 6neme sahiptir. Bu ylizden, bu caligmada insani insan olmak
bakimindan korkulari, Kaygilari, bagkalariyla birlikteligi, diinya i¢inde el-Oniinde ve
el-altinda bulundurduklariyla, yasamin tam ortasindaki ve oOlim karsisindaki
Varligiyla ele alan Heidegger’in gériislerini gozler dniine sermeye calistik. Insanin
diinyayla karsi karsiya kalmasi ve onun bir ruhdurumuyla diisiinmeye itilmesi
Heidegger’in yaptig1 fenomenolojik ontolojinin igerisinde yalin olarak insana verdigi

Onemi gosterir. Boyle yaparak Heidegger, felsefe tarihinde ayr1 bir kulvar acgar.

Kisaca, Varlik ve Zaman adl eserinin felsefeye ve diger bilgi dallarina yaptigi
katki(lar)dan s6z etmek gerekirse, Heidegger’in Varilik ve Zaman adli eseri i¢in insan
dogasinin 6nemli bir yoniine dikkat ¢ektigi ve bu yoniiyle cagimiz i¢in 6zel bir anlam
tasidigr disiiniilir. Dolayisiyla hepimizin bu konuyla ilgilenmesi gerekir; ¢ilinkii bu
bir sorumluluk paradoksudur. Dolayisiyla Heidegger’in 6liime yonelik varlik goriisii
boyle anlagilmalidir. Grene, “bilebildigim kadariyla Platon’dan bu yana ilk kez
yasamin yorumlanmasi ve 6liim felsefi yerine oturuyor” (Grene, 1957: 43) diyerek
ilk felsefi temelli alan olarak Heidegger’in Varlik ve Zaman adli eserinin dnemini
vurgular. Heidegger’in Kaygi tizerine temellendirdigi fenomenolojisini anlayabilmek
maksadiyla 6zellikle iki Tiirkge cevirisini de karsilagtirarak iizerinde durdugumuz
Varlhik ve Zaman adl1 eseri, her ne kadar ontolojik bir ¢alisma olsa da etik temalar da
bulunduruyor. Heidegger bizi, sikinti veren ya da iskencevari seyle yiizlestirir.
Oliime dogru kaygili bir varlik olan insam temele alir. Diyebiliriz ki eylemlerin bir
deger tagimasi i¢in onlar1 yapan iradenin saf otantik olmas1 gerekir. Demek ki mesele
insanin mutlu olmasi degil, varolusunun otantik olmasidir. Bu anlamda unutulmus
anlamlan yeniden glindeme getiren Heidegger, ontolojik olarak yeni bir yol ¢izer. “
[...] onlara goére ontoloji varolma olanaginin temellerini sorusturur fakat bu

ontolojiler varolusun anlamina bakmay1, anlamini karsilamay1 géz ardi ya da ihmal
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etmislerdir. Iste metafiziki varolusun yerine varlig1 sorusturma gorevini Heidegger
tistlenir” (Gorner, 2003: 52). Ciinkii ilk ¢ag felsefesinde, Platon’dan 6nceki Yunan
felsefesinin unutulusu, Heidegger ile tekrar giindeme gelir. “Metafizigin tarihi
aslinda varlik tarihidir. Felsefenin temel sorusu olan Varlik’a bir dizi yanitlar
vermektir. O halde Heidegger’in giristigi is, metafizigi bilime karsi savunmadir”
(Critchley, 2001: 95). Dolayisiyla Heidegger’in felsefi tavri, Neopozitivistlere veya
Viyana gevresine karst bir savunmadir. Bilimi bir tutku haline getirirsek o zaman
bilginin boliikk parcalar haline doniistiiglinii, alanlarda uzmanlagsmalara gidildigini
goriiriiz. Heidegger’e gore bu ¢ok tehlikelidir zira, bu durum bilimsel etkinligin
metafizik temelini gdrmezlikten gelmektir. Oyleyse, sorgulamadan ve anlam
aramadan gelistirilen bir bilme diizeyi insanlik i¢in en biiyiik tehlikedir. Heidegger
bize, Ik ¢ag felsefesinden simdiye dek bilme hedefinin biitin boyutlarim
formellestirerek aciklamak iken insan asla tiimiiyle agiklanamayacak derinliklerinde
gomiilii yasayan tarihsel pratikler diinyasina atildigi i¢in bu secenegin yeterince
insam1 agiklayamayacagin1 gostermis olur. Kendi diinyasini anlamak icin etkin
olmaya ¢alisan insan varligi, kendisini felsefe yapma edimiyle doniistiirebilir.
“Insanin isi felsefedir ve bu yegane erdemli bir istir.” Insana 6zgii olan bir istir. O
halde tekrar sordugumuzda Neden hep bir sey var da hi¢ yok sorusuna verilecek
yanit, bilimin aragtiramayacagi bir alandir. Bu alani ancak felsefe arastirabilir ve
Varlik aslinda Hiclikle ayn1 seyi gosterir. Heidegger, sorularin en derini karsisinda
hayrete diisiirmeye, bu konuda meraki yeniden uyandirmaya, bu hazzi, bu keyfi
yeniden canlandirma isine girisir. Bunu yaparken Heidegger’in kullandig1r yontem
fenomenolojidir. Onun icin Heidegger, giinliik yasaminda insan varolusunun
fenomenolojik yorumlanisina girigir. Insan, giindelik hayatta tek basmna Dasein
olmaktansa, Herkes olmay1 kabul eden insan egzistansi olarak, nasil anlamli bir
yasam siirdiirebilirizi ya da Antik ¢agin Unlii mottosu olan ‘kendini bil’meyi ve
erdem pesinden kosmayr nasil gergeklestirebilecegimiz sorusunu unutup; bunun
yerine giinliik yasamda sosyal paylasim ortamlarinda kaybolmayi yegleyerek,
kendisinin anlam atfettigi diinyada ve baskalarinin ona yiikledigi anlamlar i¢inde
yasar. Insan bu haliyle robot gibi mekanik bir hale gelir. Bunun yaninda otomatik
pilota baglanmis, uyurgezer bir bigimde yasamak, ayni zamanda diinyada biitiin
islerin ondan beklenildigi bir beklentiler silsilesine kapildigi anlamina gelir. Es

deyisle, diinya ve diinyadakilerin Dasein’dan beklediklerini yapmak ve onlarin kendi
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planlarin1 Dasein’a yaptirmalarina izin vermek Dasein’in kendi hayatin1 yasamiyor
oldugu anlamina gelir. Bu baglamda, Heidegger’e gore, Dasein’in kendi varligini
tanimas1 ve Oliimle kars1 karsiya olmasi gergekte kim ve ne oldugunu gérmek ve
otantik yasama umudu i¢in ¢ok 6nemlidir. Aslinda otantik yasam, ger¢ekte Dasein’in
ne oldugunu diiriist bir bicimde ya da dogru bir bicimde yansitan yasamdir. Sinirl
olan Dasein bunu 6liimle en acik sekilde kavrar. Baska deyisle, 6liimle kars1 karsiya
kalmak demek gergek ya da otantik olma olanagi konusunda 6zgiir olmak demektir.
Boylelikle, Heidegger, aslinda yasamin i¢inde olan ve asil ilgilenmemiz gereken
konu olan insanin otantik olma ya da olmama yapisinin varlig1 nedir sorunsaliyla bizi

kars1 karsiya getirir.

Son ¢oziimlemede, uzunluguna ve efsanevi giicliigiine karsin Varlik ve
Zaman’in temel savi oldukga basittir: varlik zamandir. Es deyisle, insan olmanin
anlami dogum ve Oliim arasindaki siirede zamansal olarak var olmaktir. Varlik
zamandir ve zaman da sonludur; 6liimiimiizle sona erer. Bundan o6tiirii, otantik insan
olmanin ne anlama geldigini anlamak istiyorsak, siirekli olarak yasamlarimizi
Olimiimiiziin ufkuna yoneltmemiz gerekir ki Heidegger buna “0lime-yonelik-
varlik,” demistir. Ozetlemek gerekirse; Paul, Augustinus, Luther ve Kierkegaard gibi
diisiiniirlere gore, ben” kendini Tanr1 ile olan iliskisi sayesinde bulur. Heidegger icin
ise Tanr1’nin varlig1 veya yoklugu meselesi felsefi bir mevzu degildir. “Ben” sadece
ve sadece Oliimle yiizleserek, sonlulugumuzdan bir anlam ¢ikararak gercekte oldugu
sey olabilir. Eger varligimiz sonluysa, o vakit insan olmak demek, bu faniligi
kavramaktan, Heidegger’in alintilamaktan hoslandigi, Nietzsche’nin deyisiyle,

“kisinin oldugu sey olmasindan” gecer.
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