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ÖZET 

 

 

EVRENSEL TASARIM KRĠTERLERĠNĠN AYDIN KENTĠNDE BĠR PARK 

 ÖRNEĞĠNDE ĠRDELENMESĠ 

Alptekin E. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Peyzaj 

Mimarlığı, Yüksek Lisans Tezi, Aydın, 2022. 

Amaç: Bu çalıĢma Aydın ili Efeler ilçesinde yer alan Nevzat Biçer Parkının, engelli 

bireylerin ve uzmanların görüĢü de alınarak, evrensel tasarım ilkelerine göre irdelenmesi ve 

bu doğrultuda tasarım önerilerinin getirilmesi amacı ile yapılmıĢtır. 

Materyal ve Yöntem: ÇalıĢma ana materyalini, Aydın kentinin Efeler ilçesine bağlı 

Cumhuriyet Mahallesi‟nde yer alan Nevzat Biçer Parkı oluĢturmaktadır. Bunun yanında, 

özgün olarak oluĢturulan “gözlem formu” ve “uzman ve engelli görüĢ formları” çalıĢmanın 

yardımcı materyalidir. ÇalıĢmanın yöntemi veri toplama, analiz ve sonuç aĢamalarından 

oluĢmaktadır. Literatür taraması ve arazi ön gözlemlerini takiben gözlem formları aracılığıyla 

araĢtırma alanının evrensel tasarım ilkelerine göre analizi ve elde edilen bilgilerin tartıĢılması 

sonucunda tasarım önerilerinin getirilmesi, çalıĢmanın yöntemini oluĢturmuĢtur.  

Bulgular: Nevzat Biçer Parkı engelliler açısından ortalamanın altında bir puan almıĢtır. 

Toplam dört alt bölgede en çok puanı sırasıyla birinci alt bölge (çocuk oyun alanı ve iĢletme 

oturma mekânı) ve ikinci alt bölge (mini amfi tiyatro ve spor alanı) almıĢtır. En düĢük 

puanlamayı ise dördüncü alt bölge (spor alanı, havuz ve çevresi) almıĢtır. Alt bölgeler 

arasında en yüksek ortalama 2,27 ve en düĢük ortalama 1,3‟tür. Evrensel tasarım ilkeleri 

arasında en yüksek puanı, “DüĢük fiziksel güç” ilkesi alırken, en düĢük puanı ise 

“Algılanabilir/anlaĢılabilir bilgilendirme (pratiklik)” ilkesi almıĢtır. Görme engelli birey, 

fiziksel engelli bireye göre ortalama olarak daha düĢük puan vermiĢtir.  

Sonuç: Evrensel tasarım ilkelerinin analizi, gözlem formları, uzman ve engelli görüĢ formları 

sonucunda alan baĢarısız bulunmuĢtur. Alt bölgelerde herkesin kullanıma uygun 

bilgilendirme panoları, kent mobilyaları ve tehlikelere karĢı uyarıcıların bulunması 

gerekmektedir. Zemin döĢemelerinde gerekli bakımlar yapılmalıdır. Parkın gece kullanım 

güvenliği ve herkes için eriĢimi sağlamak adına da duyumsanabilir, uyarıcı yüzeyler 

bulunmalıdır.   

Anahtar kelimeler: Evrensel tasarım ilkeleri, Engelli, Aydın kenti, EriĢilebilirlik 
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ABSTRACT 

 

 

EXAMINATION OF UNIVERSAL DESIGN CRITERIA ON THE CASE OF A PARK 

IN THE CITY OF AYDIN 

Alptekin E, Aydın Adnan Menderes University, Institute for Graduate Studies in Sciences 

Thesis,  Landscape Architecture Program, Master Thesis, Aydın, 2022. 

Objective: This study was carried out with the aim of examining Nevzat Biçer Park, located 

in Aydın province, according to the universal design principles, by taking the opinions of 

disabled individuals and experts, and making design proposals in this direction. 

Material and Methods: Nevzat Biçer Park, located in the Cumhuriyet neighborhood of the 

Efeler district of Aydın city, constitutes the main material of the study. The originally created 

"observation form" and "expert and disabled opinion forms" are auxiliary materials of the 

study. The method of the study consists of data collection, analysis and conclusion stages. 

Following the literature review and field observations, the analysis of the research area 

according to the universal design principles through observation forms and making design 

proposals by discussing the obtained information constituted the method of the study. 

Results: Nevzat Biçer Park received a score below the average in terms of disabled people. In 

four sub-regions, the first sub-region (children's playground and the sitting area of the 

enterprise) and the second sub-region (mini amphitheater and sports area) received the highest 

points, respectively. The fourth sub-region (sports ground, ornamental pool and its 

surroundings) received the lowest score. Among the sub-regions, the highest average is 2.27 

and the lowest average is 1.3. Among the universal design principles, the principle of "Low 

physical strength" received the highest score, while the principle of 

"Perceptible/understandable information (practicality)" received the lowest score. The blind 

individual gave a lower score on average than the physically disabled person. 

Conclusion: As a result of the analysis of universal design principles, observation forms, 

expert and disabled opinion forms, the area was found unsuccessful. In the sub-regions, there 

should be information boards, urban furniture and warnings against dangers that are suitable 

for everyone's use. Necessary maintenance should be done on the floor coverings. The park 

should also have tactile, stimulating surfaces to ensure nighttime use safety and access for all. 

Key Words: Universal design principles, Disabled, Aydın city, Accessibility 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Ortalama bir insan grubu için yapılan tasarımlar ayrımcılık fikrini de beraberinde getirir. 

Her birey benzersiz, her gruptan insan da çok çeĢitlidir. Hamile, yaĢlı, engelli kiĢiler çeĢitliliğe 

birer örnek olarak verilebilir ve bu kullanıcı grupları için tasarımlar yapılabilir. Tasarım 

süreçlerinde bu çeĢitliliği kullanmak evrensel tasarım olarak bilinmektedir. Evrensel tasarımın 

hedefi, her türden insanın eĢit koĢullar altıda bir ürünü veya çevreyi kullanabilmesidir (Akıncı, 

2006).  

Ülkemiz de belirli sınıflandırmalar ile yapılan park uygulamalarında (örneğin görme 

engelli parkı, kadınlar parkı vb.) özel ilgiye ihtiyacı olan grupların özel mekânlar adı altında 

daha rahat ve özgürce hareket edebilecekleri algısı vardır. Ancak bu algı amacını karĢılamakla 

birlikte, sosyolojik ve psikolojik açıdan farklı özelliklerdeki bireylerin ortak bir mekânda 

birlikte zaman geçirmeleri gerekli ve önemlidir. Bir grubun diğer gruplardan ayrı tutulması o 

grubu „damgalama‟ anlamına gelebilmektedir. Bilincin bu Ģekilde artmasıyla beraber „evrensel 

tasarım kavramı‟ da yaygınlaĢmaktadır. Evrensel tasarım prensipleri de pek çok tasarım 

alanında uygulanmaktadır. Bunlara örnek olarak endüstri tasarımı, kentsel mekân tasarımları 

verilebilir (Uslu ve Shakouri, 2012).  

Her bireyin ortak kullanım hakkı olan kamusal mekânlar birey ve toplum için birçok 

görev üstlenmektedir. Bireylerin ihtiyaçlarını karĢılama, bireyler arası iletiĢim kurma, 

mekânların birey üzerindeki etkisi ve toplum olma anlayıĢının geliĢim süreci ile bu mekânlar 

değer kazanmaktadır. Ayrıca kamusal mekânlar kullanıcıların yaĢam kalitelerini de 

arttırmaktadır. Her geçen gün değiĢim ve geliĢim gösteren ürünlerin, mekânların /yapılı 

çevrelerin herkes tarafından kullanılabilmesi için evrensel tasarımın önemi ve gerekliliği ortaya 

çıkmaktadır. Kullanıcıların rahat bir Ģekilde, özgürce ve uzun süreli bir yaĢam sürebilmeleri 

için gereken olanakların sunulması adına kamusal mekânlarda evrensel tasarım yaklaĢımının 

önemi artmıĢtır. Kamusal mekânlarda evrensel tasarım anlayıĢının benimsenmesi ve 

prensiplerinin uygulanması kullanıcı için de oldukça faydalı olmaktadır (Erol, 2021).  

Bu çalıĢmanın amacı; Nevzat Biçer Parkı‟nın evrensel tasarım ilkelerine göre 

irdelenerek kullanıcıların karĢılaĢtıkları sorunların belirlenmesi, bu gibi kamusal mekânların 

herkes tarafından rahat bir Ģekilde kullanılmasına, eriĢilebilmesine imkân sağlayacak Ģekilde, 

karĢılaĢılan sorunlara çözüm önerilerinin getirilmesidir. 
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ÇalıĢmanın kapsamı; evrensel tasarım yaklaĢımı ile kamusal mekânların tüm 

kullanıcılar tarafından eriĢilebilir/ kullanılabilirliğinin, çalıĢma alanı olarak seçilen Aydın Ġli 

Efeler ilçesinde yer alan Nevzat Biçer Parkı örneğinde incelenmesidir. Nevzat Biçer Parkı‟nın 

çalıĢma alanı olarak seçilmesinde; kentin önemli nirengi noktalarından birinde yer alması, 

kentte bulunan önemli kamusal mekânlardan birisi olması, yoğun kullanımı, bilinirliği, 

Belediye tarafından “kentin prestij parkı” olarak tanımlanması ve bünyesinden birden çok 

aktiviteye imkân sağlaması gibi nedenler etken olmuĢtur. 

ÇalıĢmanın hedefi; Nevzat Biçer Parkı‟nın uzman ve herhangi bir engele sahip bireyler 

tarafından evrensel tasarım ilkelerine göre değerlendirilmesi sonucunda parkta karĢılaĢılan 

güçlüklerin çözümlenmesi, kullanıcı memnuniyeti gözeterek, her yetiden bireyin bir arada 

sosyal aktivitelerini geçirebilecekleri aktivitelerin oluĢmasına yönelik çözüm önerilerinin 

getirilmesi ve bu önerilerin diğer kamusal mekânlara da kılavuzluk ederek evrensel tasarım 

ilkelerine uygun kamusal mekânların oluĢmasına olanak sağlamaktır.  

AraĢtırma;  evrensel tasarım kavramından yola çıkarak, farklı kullanıcı gruplarının 

kamusal mekânlarda karĢılaĢtıkları sorunların Nevzat Biçer Parkı özelinde belirlenmesi ve 

sorunlara çözüm önerilerinin getirilmesi amacıyla kurgulanmıĢ ve altı aĢamadan oluĢmuĢtur. 

Buna göre tez çalıĢması; kamusal mekân, evrensel tasarım ve kullanıcı arasındaki iliĢkiyi 

temel alan literatür taramasını takiben, Nevzat Biçer Parkında, yerinde gerçekleĢtirilen 

gözlemler ve uzman görüĢleriyle, engelli bireylerin de görüĢlerini almayı hedefleyen  

“Materyal ve Yöntem” ile “Bulgular” bölümü”, elde edilen bütün bulguların bir aradan analiz 

edilip değerlendirildiği “TartıĢma” bölümü ve konuya iliĢkin önerilerin sunulduğu “Sonuç ve 

Öneriler” bölümünü içermektedir. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

 

2.1. Engelli Tanımı ve Türleri 

 

Türkiye'de engelli gerçeği adlı çalıĢmasında engelliliği, ”Doğuştan veya sonradan 

herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini çeşitli 

derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yaşama uyum sağlama ve günlük ihtiyaçlarını 

karşılamada güçlükleri olan ve korunma, bakım, rehabilitasyon, danışmanlık ve destek 

hizmetlerine ihtiyaç duyan kişi” Ģeklinde tanımlamıĢtır (Öztürk, 2011; Yılmaz, 2019). 

Bu tanımlamada bazı sosyal faktörlere dikkat çekilmiĢ olup bu faktörler Ģu Ģekildedir (Yılmaz, 

2019): 

 Bakıma muhtaçlık,  

 ÇalıĢabilirlik,  

 Sosyal hayata uyumun sağlanabilmesi, 

 UlaĢılabilirlik ve eriĢilebilirlik. 

BirleĢmiĢ Milletler (BM)‟in engelli tanımlaması; ”Normal bir kişinin ya da sosyal 

yaşantısında kendi kendisine yapması gereken işleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki 

kalıtımsal ya da sonradan olma herhangi bir noksanlık sonucu yapamayanlar” Ģeklindedir 

(Koca, 2010; Özdemir, 2020). 

Türk Dil Kurumuna göre engelli; ”Engeli olan, maniâlı ya da doğuştan veya sonradan 

herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal yeteneklerini çeşitli 

derecelerde kaybetmiş, toplumsal yaşama uyum sağlama ve günlük gereksinimlerini karşılama 

güçlükleri çeken kimse‟ Ģeklinde tanımlanmaktadır  (TDK, 2021). 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO)‟nün yapmıĢ olduğu engelli tanımı üç farklı Ģekilde ifade 

edilmektedir. Bunlar Ģu Ģekildedir (Koca, 2010): 

 Noksanlık: Sağlık bakımından “noksanlık” psikolojik, anatomik veya fiziksel yapı ve 

fonksiyonlardaki bir noksanlığı veya dengesizliği ifade eder.  

 Özürlülük: Sağlık alanında “sakatlık” bir noksanlık sonucu meydana gelen ve normal 

sayılabilecek bir insana oranla bir iĢi yapabilme yeteneğinin kaybedilmesi ve 

kısıtlanması durumunu ifade eder. 

 Maluliyet: “Sağlık alanında “maluliyet” bir noksanlık veya sakatlık sonucunda, belirli 

bir kiĢide meydana gelen ve o kiĢinin yaĢ, cinsiyet, sosyal ve kültürel durumuna göre 

normal sayılabilecek faaliyette bulunma yeteneğini önleyen ve sınırlayan dezavantajlı 

bir durumu ifade eder.” 

GeçmiĢten günümüze kadar engel türleri için birçok farklı sınıflandırma yapılmıĢtır. 

OluĢum sebepleri ve kaynağına göre engellilik çeĢitlilik göstermektedir.  
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Türk Standartları Enstitüsü (TSE) engellileri fiziksel çevrenin neden olduğu kısıtlamalara 

göre iki gruba toplamıĢtır. Bunlar geçici engeliler ve süreğen engellilerdir (Özdemir, 2020). 

Geçici Engelliler: YaĢantımızda tam yeterlilik gösteremediğimiz zamanlarda oluĢan 

engellilik hali geçici engelliliktir (Özdemir, 2020). 

Örneğin (Özdemir, 2020): 

 Diyabeti olan veya akciğer sorunu yaĢayan bireyler,  

 Babaoğlu (2003)‟na göre 12 yaĢ altı ve 60 yaĢ üzeri hareket kısıtlılığına sahip bireyler, 

bu grupta yer almaktadır. 

Sürekli (Süreğen) Engelliler: Bedensel, zihinsel, duyusal olarak dıĢ etkenler veya 

doğuĢtan oluĢan sürekli hastalığı olan bireylerdir (Özdemir, 2020; ÖzdingiĢ, 2007).  

Bir baĢka tanımlamaya göre de engelliler: Fiziksel-ortopedik (bedensel), görme, iĢitme, 

konuĢma, zihinsel ve süreğen engelliler olarak altı ana baĢlık altında toplanmıĢtır. Bunlar;  

A. Fiziksel- Ortopedik (Bedensel) Engelliler: Çağlar (1982)‟a göre Dünya Sağlık 

Örgütü ortopedik engelli tanımını Ģu Ģekilde yapmıĢtır: 

„Ortopedik engelli çocuk; iskelet, sinir sistemi, kas ve eklemlerindeki bozukluk ve sakatlık 

nedeniyle eğitim ve öğretim çalışmalarından yeterli ölçüde yararlanamayan çocuktur‟.   

 

Yapılan bir baĢka tanımlamaya göre ise doğumdan önce, doğum esnasında veya daha 

sonra oluĢabilecek herhangi bir sebepten ötürü kas, sinir ve iskelet sisteminde meydana gelen 

olumsuz bir durumun sonucunda fiziksel anlamda yetersizliğe sahip olan bireylere denir 

(Nacar, 2021).  

Ortopedik engelli bireyler iki sınıfta toplanmaktadır. Bunlar; “Yürüyebilen engelliler” ve 

“ Tekerlekli sandalyeye bağlı engelliler” Ģeklindedir.  Çağlar (1982)‟a göre yürüyebilen 

engelliler herhangi bir yardım almadan veya değnek türü yardımcı araçla yürüyebilen 

engellilerdir. Tekerlekli sandalyeye bağlı engelliler ise tekerlekli sandalye kullanıcısı olan 

bununla birlikte arada sırada yürüyebilen, bedeninin üst tarafını kullanabilen ya da bedeninin 

hiçbir kısmını kullanamayarak tekerlekli sandalyeye bağlı engelli bireylerdir (Mutluer, 1997; 

Nacar, 2021). 

B. Görme Engelliler: Aytekin (2019)‟e göre, sadece duyu ve dokunma yetileriyle 

hayatlarına devam eden görme engelliler “hiç göremeyen”, yaĢantılarına yardımcı araç gereç 

kullanarak devam eden görme engelliler ise “az gören” kiĢi olarak sınıflamaktadır.  



 

 

5 

 

Görme engellilerin hayatlarına daha kaliteli bir Ģekilde devam edebilmesi için sesli uyarı 

sistemlerinden destek alarak, hayatlarını kolaylaĢtıracak fiziksel ortamlar yaratılmalıdır (Çetin, 

2021; Uzunoğlu, 2019). 

C. ĠĢitme Engelliler: ĠĢitme engelli kiĢiler 2 gruba ayrılmaktadır. Bunlar; iĢitme kaybı 

70dB‟den fazla olan, özel eğitime ihtiyaç duyan kiĢiler “sağır”, bazı yardımcı araçlarla 

yaĢamsal aktivitelerine devam eden kiĢiler ise “az iĢiten” olarak adlandırılmaktadır (Atıcı, 

2007).  

Özet olarak iĢitme kaybı 25-70dB arasında olan özel eğitime ihtiyaç duyanlar ve tedavi 

olması gereken kiĢiler iĢitme engelli olarak tanımlanmaktadır (Güven, 2018).  

D. KonuĢma Engelliler: Özsoy (2002)‟a göre konuĢma engelli kiĢiler sese ve görüntüye 

bağlı konuĢma engelleri olanlar Ģeklinde iki sınıfta incelenmektedir. Bunlar sırasıyla sese bağlı 

engeli olan kiĢiler; ses dalgalarını ya da geleneksel sesli sembolleri içine alan engelliler ve 

konuĢmanın meydana getirdiği ıĢık dalgalarına ya da verdiği görüntüye bağlı engeli olan 

kiĢilerdir. Bu engel sınıfı duruĢ, jest ve mimik engellileri olarak üçe ayrılmaktadır (Güven, 

2018).  

KonuĢma hızında meydana gelen bozukluklar da konuĢma engelini kapsamaktadır. 

Örneğin kekemeler, konuĢmak için yardımcı araç gereç kullanmak durumda kalanlar, iĢittiği 

halde konuĢamayanlar da bu kapsamdadır (Atıcı, 2007; Güven, 2018). 

E. Zihinsel Engelliler: Sürmen  (1995)‟e göre zihinsel engeller, kiĢilerin düĢünme 

kapasitesini ve zekâ düzeyini etkilemekte ve bu engeller doğuĢtan, büyüme sırasında veya 

sonradan meydana gelebilmektedir. YavaĢ ve Bekiroğlu (2002)‟na göre zihinsel engelli kiĢiler 

yaĢıtlarına göre belirli zihinsel yetersizliklere sahip olup, Milli Eğitim Bakanlığının belirlemiĢ 

olduğu “ Eğitilebilir zihinsel engelliler, öğretilebilir zihinsel engelliler, ağır öğrenenler ve 

devamlı bakım gerektiren bireyler” Ģeklinde gruplandırılmaktadır.  Zihinsel engelliliği “Sosyal, 

çevresel ya da organik nedenlere bağlı olan normalin altında entelektüel geliĢim” olarak 

tanımlayan DavranıĢ Bilimleri Sözlüğü engelliliği “hafif”, “orta”, “Ģiddetli” ve “çok ileri” 

Ģeklinde değerlendirmektedir (Türcan Ġmren, 2019). 

F. Sürekli Hastalığı Olanlar (Süreğen Engelliler): Sürekli engellilik, kiĢinin yaĢamsal 

fonksiyonlarını engelleyerek, sürekli bakım ve tedavi gerektiren engel türüdür. DoğuĢtan veya 

sonradan oluĢan bedensel, zihinsel, duyusal ve sürekli hastalığı olan bireyler bu kapsamdadır 

(Türcan Ġmren, 2019). 
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2.2. Engelliler Ġle Ġlgili Yasal Düzenlemeler 

 

Engelli bireylerin hayatlarında kimseye muhtaç olmadan ve diğer tüm bireyler gibi 

baĢkalaĢtırılmadan, hayatlarına eĢit bir Ģekilde devam edebilmeleri için devletlere bu konuda 

büyük görevler düĢmektedir. Engellilik üzerine yapılan yasal düzenlemelerin büyük bir 

çoğunluğu geliĢmiĢ ülkeler tarafından yapılmaktadır. Bu düzenlemeler engelli bireylerin 

haklarını güvence altına alarak, herkesle eĢit haklara sahip olması yaklaĢımları üzerinde 

durmaktadır (Üngör, 2019).  

ÇalıĢmanın bu bölümünde uluslararası sözleĢmelerde engelli hakları ve Türkiye‟nin taraf 

olduğu sözleĢmeler ile Türkiye‟nin çıkarmıĢ olduğu yasal düzenlemelere iliĢkin konular 

incelenecektir.  

A. Uluslararası sözleĢmelerde engelli hakları 

Engelli bireylerin çalıĢma ve sosyal yaĢama katılabilmeleri için farklı teĢkilat ve devletler 

çalıĢmalar baĢlatarak yasal alt yapılar oluĢturmuĢtur. Bu hakların yasal olarak tanımlanması 

büyük önem taĢımaktadır. BirleĢmiĢ Milletler, Avrupa Konseyi ve Uluslararası ÇalıĢma Örgütü 

tarafından yapılmıĢ uluslararası düzenlemeler diğer taraf devletlerin mevzuatlarına engelli 

hakları açısından yön gösterici olmuĢtur (Hüseyinli vd., 2017).  

UNIC (1948) ve Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (1949)‟ne göre, 10 Aralık 1948‟de 

yayımlanan BirleĢmiĢ Milletlerin “Ġnsan Haklarının Evrensel Beyannamesi” engelli bireylerin 

diğer tüm bireyler gibi ele alındığı ilk çalıĢmadır. ÇalıĢmanın 23. Maddesinde “Herkesin 

çalışma yaşamına katılma hakkı vardır” ifadesi engelli bireyleri ayrıca belirtmese de bünyesine 

aldığının bir göstergesidir (Hüseyinli vd., 2017). 

UNIC (1975)‟e göre; BirleĢmiĢ Milletlerin 1975 tarihli “Engelli kiĢilerin hakları bildirisi” 

3447 sayılı kararında, engelli bireylerin toplumla iç içe ve üretken bir Ģekilde yer almaları 

üzerinde durulmuĢtur. Bildirinin 3. Maddesinde engelli bireylerin herkesle eĢit Ģartlara sahip 

olduğu belirtilmiĢtir. 5. Maddesinde engelli bireylerin çalıĢması ve diğer bireylere muhtaç 

olmadan yaĢaması gerektiği üzerinde durulmuĢtur ve 10. Maddede ise engelli bireylerin 

baĢkalaĢtırılmadan, kötü davranıĢlardan, istismardan korunması yönünde ifadelere yer 

verilmiĢtir (Hüseyinli vd., 2017). 

1980‟lere gelindiğinde Dünya Sağlık Örgütü “ĠĢlev ve Yapı Farklılıkları, Yeti yitimi ve 

Özürlülerin Sınıflandırması” belgesini yayımlamıĢ ve BirleĢmiĢ Milletlere bağlı olan örgütlerin 
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engellilik konusunu detaylı bir Ģekilde masaya yatırdığı bir zaman dilimi oluĢmuĢtur. BirleĢmiĢ 

Milletler 1981 senesini “Küresel Engelliler Yılı” olarak açıklamıĢtır. 1982 senesinde engellilere 

iliĢkin “Dünya Eylem Programı” onaylanmıĢtır. Bu program, engelli kiĢilerin herkes gibi eĢit 

fırsatlara sahip olmasını, sakatlanmaların önüne geçilmesini ve iyileĢtirilmesini konu alarak 

BirleĢmiĢ Milletler Engelliler On Yılı‟na (1983-1992) öncülük etmiĢtir (ÖzbarıĢ, 2019). 

I. Özürlüler ġurası (1999)‟na göre; BirleĢmiĢ Milletlerin 1993 senesinde gerçekleĢtirdiği 

genel kurul toplantısında „Engelliler Ġçin Fırsat EĢitliği Konusunda Standart Kurallar” bildirgesi 

kabul edilmiĢtir. 1975 yılında onaylanan “Engelli KiĢiler Hakları Bildirgesi” temel hak 

detaylarına girerek standart kuralları yeniden tanımlamıĢtır (Çelik, 2013).  

BirleĢmiĢ Milletler Kurulu tarafından 2006 senesinde yürürlüğe giren ve 2008 senesinde 

kabul edilen Engelli Haklarına ĠliĢkin SözleĢme, engelli haklarını detaylı bir Ģekilde 

düzenlemiĢtir. Bu sözleĢme eğitim, sağlık vb. birçok konu baĢlığı altında engelli bireylerin 

insan hakları ve temel özgürlükten yararlanmasını sağlayarak, devletin sorumluluklarını da net 

bir Ģekilde belirlemeyi amaçlamıĢtır. Engelli haklarına iliĢkin bu sözleĢme Türkiye tarafından 

2007 senesinde imzalanarak 2008 senesinde de Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından kabul 

edilmiĢtir. SözleĢme 2009 senesinde onaylanıp yürürlüğe girmiĢtir (Benzer, 2017; Seyyar, 

2015).  

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ĠLO)‟nün “159 sayılı Sakatlar Mesleki Rehabilitasyonu ve 

Ġstihdamı Hakkında SözleĢmesi” 1983‟de kabul edilerek, 1999 senesinde ise Türkiye tarafından 

onaylanmıĢtır. Bu sözleĢme, engelli bireylerin istihdamını sağlayarak, mesleki açıdan 

rehabilitasyonu sağlamayı amaçlarından birisi haline getirmiĢtir. Bu sözleĢme aynı zamanda 

engelli bireyler için sosyal birlik ortamı oluĢturmak ve uygun bir istihdam sağlamayı 

amaçlamaktadır (Hüseyinli vd., 2017; Manav, 2006). 

Avrupa Sosyal ġartı, engelli bireylerin haklarını içeren ve sosyal hayata adapte olarak 

uyum sağlayabilmeleri açısından önemli bir belgedir.  Bu belgenin 15/2 maddesi engelli 

bireylerin sosyal hayata katılabilmelerini, özgür bir Ģekilde yaĢayabilmelerini ve sosyal 

anlamda bütünleĢtirici olabilmeleri konularını kapsamaktadır (Hüseyinli vd., 2017). 

B. Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası sözleĢmeler ve engellilere iliĢkin 

Türkiye’deki yasal düzenlemeler 

Ülkemizde engellilere yönelik çalıĢmalar Cumhuriyetin kuruluĢ dönemine 

dayanmaktadır. Cenevre sözleĢmesinde yer alan engelli çocukların hayatlarını devam 
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ettirebilmelerini, türlü istismardan kendilerini koruyabilmelerini ve bu konuda eğitim 

alabilmelerini konu alan sözleĢme buna örnek olarak gösterilebilir (Kara, 2016; ÖzbarıĢ, 2019). 

Engellilik üzerine çok sayıda yasal düzenleme bulunmaktadır. Bu düzenlemeler, 

engellilerin eğitim, istihdam, ekonomi, ulaĢılabilirlik, sosyal güvenlik ve bakım gibi konularda 

karĢılaĢtıkları problemlere çözüm getirilmesini amaçlamaktadır. Türkiye‟de engelli bireylerin 

hakları öncelikle T.C. Anayasası ile güvence altına alınmıĢtır (Üngör, 2019). 

1950 senelerinde Milli Eğitim müfredatına özel öğrenim de dâhil edilerek, engelli 

kiĢilerin organizasyonu bakımdan önemli olan “Altı Nokta Körler Derneği” oluĢturulmuĢtur 

(ÖzbarıĢ, 2019). 

1951 yılında Ġzmir‟deki Sağır, Dilsiz ve Körler Okulu‟nun 5822 sayılı Kanun ile Milli 

Eğitim Bakanlığına devredilmesini düzenleyen kanun çıkarılmıĢtır. Bu Kanun ile farklı engel 

türlerine sahip öğrencilerin aynı eğitim kurumlarında yapılan öğrenim görme faaliyetlerine son 

verilmiĢ olup özel gereksinimle bireyleri yetiĢtirme iĢinin sağlık hizmeti Ģeklinde algılanması 

olayından vazgeçilmiĢtir (Çitil ve Üçüncü, 2018).  

1961 yılında çıkarılan 222 Numaralı Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu ile özel eğitimin 

devlet tarafından kabul edilerek, devlet tarafından yürütüldüğünün altı çizilmiĢtir. Yine 1961 

yılında çıkarılan 1961 Anayasası ile engelli eğitimi anayasal güvenceye alınmıĢtır (Çitil ve 

Üçüncü, 2018). 

1962, 1967 ve 1968 yıllarında Özel Eğitime Muhtaç Çocuklar Yönetmeliği çıkarılmıĢtır. 

1972 yılında ise ilaçlardan gümrük vergisi alınmayacağına dair Gümrük Kanunu çıkarılmıĢtır. 

1973 yılına gelindiğinde “... Özel eğitime ve korunmaya muhtaç çocukları yetiştirmek için özel 

tedbirler alınır” hükmü 1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu ile getirilmiĢtir. 1975 yılında 

Özel Eğitime Muhtaç Çocuklar Yönetmeliğinin kapsamı geniĢletilmiĢtir. 1982 Anayasasının 

42. Maddesi ile özel gereksinimle bireylerin eğitim hakları korunmuĢtur (Çitil ve Üçüncü, 

2018). 

1990‟lı yılların ikinci yarısından itibaren Türkiye‟de engellilere yönelik politikaların 

belirlenmesi, kurumsal yapı ve yasal mevzuatın oluĢturulması faaliyetleri 2005 senesinde 

yayımlanan engellilere iliĢkin kanunla birlikte, yasal düzenlemeler hız kazanmıĢtır (ġiĢman, 

2011; Üngör, 2019). 

1997 yılında 572 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile engelli bireylerin 

eriĢilebilirliğine yönelik ilk düzenleme yayınlanmıĢtır (Tiyek vd., 2016).  
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1997 yılında yürürlüğe giren 573 sayılı Özel Eğitim Hakkında KHK ile özel eğitime 

ihtiyacı olan bireylerin genel ve mesleki eğitim alma haklarını kullanabilmelerine yardımcı 

olan düzenleme ortaya çıkmıĢtır (Üngör, 2019).  

1999 yılında 3194 sayılı Ġmar Kanunu 572 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 3194 

sayılı Ġmar Kanuna ek olarak, “Fiziksel çevrenin engelliler için ulaşılabilir ve yaşanabilir 

kılınması için, imar planları ile kentsel, sosyal, teknik altyapı alanlarında ve yapılarda Türk 

Standartları Enstitüsü‟nün ilgili standartlarına uyulması zorunludur.” maddesi getirilmiĢtir 

(Tiyek vd., 2016). 

2005 yılında yürürlüğe giren Engelliler Hakkında Kanun, engelli bireylerin temel hak ve 

özgürlüklerden yararlanarak kiĢilerin doğuĢtan kazanmıĢ oldukları haklara ve onura duyulacak 

saygının arttırılmasını, diğer insanlarla eĢit koĢullar altında toplumsal hayata adapte 

olabilmelerini sağlamayı amaçlamıĢtır (Üngör, 2019). 

 

2.3. Evrensel Tasarım Kavramı ve GeliĢim Süreci 

 

Engelli bireylerin normal bireyler olarak toplumda kabul görmeleri yüzyıllar içeren bir 

süreci kapsamaktadır (Ökten, 2018).  

Endüstri devrimiyle birlikte kentlileĢme hız kazanmıĢ, kentsel düzenlemeler ve yeni bina 

yapım teknolojisi bireylere birçok imkân sağlamıĢtır. Mimarlar, endüstriyel ürün tasarımcıları 

ve kentsel tasarımcılar, endüstri devrimi sonrasında engelli bireyleri de göz önüne alarak yeni 

düzenlemeler de bulunmuĢ ve 2. Dünya SavaĢı sonucunda yıkılan kentlerle beraber bu 

kentlerin yeniden yapılandırılması için “eriĢilebilirlik / ulaĢılabilirlik” kavramı önem 

kazanmıĢtır. Artan yapılaĢmanın ardından kamusal mekânların herkes tarafından ulaĢılabilir ve 

kullanılabilir olup, daha çok yaĢanılabilir ve ulaĢılabilir çevrelerinin tasarlanması amacı 

benimsenmiĢtir. Tüm bunların sonucunda Japonya, Avrupa ve ABD‟de bedensel engellilere 

yönelik “Engelsiz Tasarım” anlayıĢı geliĢtirilmiĢtir (Ökten, 2018). 

EriĢilebilirlik / ulaĢılabilirlik kavramı ilk kez Nuget‟in 1959 – 1961 yılları arasında 

üniversitede yaptığı eğitim çalıĢmalarında görülmektedir. A 117.1Amerikan standardı, 

engelliler tarafından yapıların eriĢilebilir / ulaĢılabilir ve kullanılabilir olmasına iliĢkin 

standartların temelini oluĢturmaktadır (Kavak, 2010; Ökten, 2018). 

"A 117.1 - Fiziksel Engelliler tarafından Kullanılabilir ve Yaşanabilir Bina Yapmak" 

adlı ilk eriĢilebilirlik standardı 1961‟de American Standards Association (Amerikan Ulusal 
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Standartlar Enstitüsü veya ANSI olarak bilinir) ile yayınlanmıĢtır. Bu standart yasama organları veya 

devlet tarafından benimsenene kadar uygulanabilir sayılmamıĢtır (Yılmaz ve DiktaĢ, 2018).  

ABD‟de mimari engellerin kaldırılmasına yönelik ilk federal yasa 1968 yılında, “Mimari 

Engelliler Yasası (The Architectural Barriers Act - ABA)” olarak çıkarılmıĢtır. Savuma 

Bakanlığı, ABD Posta Hizmeti, Konut ve Kentsel DeğiĢim Departmanı ve Genel Hizmetler 

Ġdaresi olan federal kurumlar, engellerin kaldırılmasına yönelik çalıĢmalardan sorumlu 

tutulmuĢtur.  Bu federal kurumlar, ABA standartlarına uyumun sağlanmasından görevlidirler 

(Hatipoğlu, 2017). 

1990 yılında ortaya çıkan Amerikan Engelliler Kanunu (The Americans With Disabilities 

Act of 1990 - ADA) ile engelliliğe olan yaklaĢım daha ileri bir noktaya taĢınmıĢ ve engellilerin 

topluma daha fazla katılma imkânı sağlanmıĢtır. ADA, engelli bireylerin ulaĢım, iletiĢim, 

çalıĢma, kamusal mekânlara eriĢim ve kullanım da ortaya çıkan engelleri ortadan kaldırmakla 

yükümlüdür (Hatipoğlu, 2017; The Americans with Disabilitie Act of 1990, 1990). 

“Evrensel Tasarım” terimi ilk kez 1980‟li yılların ortalarında Amerikalı mimar Ronald L. 

Mace tarafından kullanılmıĢtır (Ağdacı, 2011; Doğan, 2019). 

Ronald L. Mace;“Evrensel tasarım geniş anlamda ayrıntılara girmeden kullanıcıyı 

tanımlar, odak noktası engelli insanlar değil tüm insanlardır”, demektedir (Doğan, 2019). 

“Normal” standardına uyan bireyleri göz önüne alarak yapılan tasarımlar gerçek koĢullar 

ile uyuĢmamaktadır. Engelli, yaĢlı, çocuk ve diğerlerinden farklı olan tüm bireyleri 

baĢkalaĢtırmadan, evrensel tasarım kuramlarına göre tasarlanan çevre ve ürünleri tüm 

insanların kullanımı amaçlanmıĢtır (Doğan, 2019).  

Evrensel tasarımın amacı; ana hedef kitlesi olan herkes için tasarımlar yaparak hayatı 

kolaylaĢtırmaktır. Tasarlanan ürün ve çevrelerden, daha fazla insanın faydalanmasını 

sağlamaktır. Evrensel tasarım kavramı Türkçede farklı isimlerle ifade edilmiĢtir. Bunlar, 

kapsayıcı tasarım, herkes için tasarım ve evrensel tasarım gibi ifadelerdir (Kaplan, 2019).  

Literatürde yer alan “evrensel tasarım” kavramlarından bazı araĢtırmaların tanımları geniĢ 

bir perspektiften bakılarak aĢağıda verilmiĢtir. 

Evrensel tasarım;  “Tüm alanların niteliğinin tüm kullanıcılar tarafından ulaşılabilir 

olması gerektiğini belirten bir felsefedir. Evrensel tasarım herkesin her zaman, her nesneye ve 

her yere erişebilirliği düşüncesidir.” (AteĢ, 2013; Zimmermann, 2006).  

Evrensel tasarım; nüfusta çeĢitlilik yaratan tüm gruplar için baĢkalaĢtırılmıĢ çözümlere ve 

felsefi ve politik açıdan karĢı gelmektedir. Bu kavram her yaĢ, yetenek ve ölçüde ki bireyleri 
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göz önüne almaktadır. Evrensel tasarımdaki amaç; her yapı, mekân ve ürünün herkes tarafından 

eĢit bir Ģekilde kullanımının sağlanmasıdır (Arı, 2019; Kavak 2010). 

“Evrensel tasarım kavramı ise her yaş, boyut ve yetenekteki insan ve bütün binaları 

hedeflemektedir.”(Hacıhsanoğlu, 2003; Mace, 1990). 

Cavington ve Hannah (1997)‟a göre evrensel tasarım için 6 farklı ölçüt belirtilmekte ve 

bunlar aĢağıdaki Ģekilde özetlenmektedir (Hacıhsanoğlu, 2003): 

 En fazla sayıda kullanıcıya saygınlık ve bağımsızlık sağlayacak Ģekilde olmalı, 

 Ürünün bütünlüğünü tehlikeye düĢürmeden kullanıcı özel gereksinimlerine uyum 

sağlamalı,  

 Estetik olarak baĢarılı olmalı,  

 Optimum gereksinme düzeyinde baĢarı gösterebilmeli,  

 Tüketiciye bilgi verebilmeli,  

 Sürdürülebilir bir tasarım olmalıdır. 

Cavington ve Hannah (1997)‟a göre tasarımcılara aĢağıdaki sorular sorulduğunda, 

aldıkları yanıtlar karĢılarındaki gibiyse evrensel tasarıma ulaĢılmaktadır. Çizelge 2.1.‟de 

sunulmaktadır (Hacıhasanoğlu, 2003). 

 

Çizelge 2.1. Evrensel tasarım soruları ve yanıtları (Hacıhasanoğlu, 2003). 

SORULAR YANITLAR 

Tasarım kimin için? Herkes 

Tasarım problemi nedir? Evrensellik 

Tasarım nerede kullanılacak? Her yer 

Tasarım ne zaman kullanılacak? Daima 

Tasarım nasıl kullanılacak? Evrensel olarak 

 

Duman (2017) ve Goldsmith (1997)‟e göre evrensel tasarım piramidi ġekil 2.1‟de 

sırasıyla görülmektedir (MeĢhur ve Tekin, 2018) Buna göre; 

 Birinci basamakta koĢabilen, zıplayabilen, tırmanan bireyler görülmektedir. Ġkinci 

basamakta ise herhangi bir engeli bulunmayan bireyler yer almaktadır. 

 Üç, dört ve beĢinci basamaktaki bireyler kendi baĢlarına hareket edebilen bireylerdir. 

Buna göre; Üçüncü basamakta farklı yaĢ gruplarından oluĢan sağlıklı bireyler, dördüncü 

basamakta baston kullanmak durumda kalan yaĢlılar ve bebek arabasına sahip 



 

 

12 

 

ebeveynler, beĢinci basamakta ise koltuk değnekli ve yürüme destekleyici kullanan 

bireyler göze çarpmaktadır. 

 Altıncı basamakta tekerlekli sandalye kullanan bireyler görülmektedir. 

 Yedinci ve sekizinci basamaktaki bireyler bir baĢkasının yardıma ihtiyaç duyan 

bireylerdir. Buna göre; yedinci basamakta bir baĢkasının yardımına ihtiyaç duyan 

bireyler, sekizinci basamak olan son basamakta ise birden fazla kiĢinin yardımına 

ihtiyaç duyan tekerlekli sandalye kullanıcıları görülmektedir.  

Piramidin beĢinci ve altıncı basamaklarını hedef alarak oluĢturulan tasarım, kendi altı 

gruplarını da içine alacağı için daha kapsayıcı olmaktadır. Bu basamaklar evrensel tasarımın 

temel aldığı basamaklar olarak belirlenmiĢtir (Dolap, 2016; MeĢhur ve Tekin, 2018).  

 

 

ġekil 2.1. Evrensel tasarım piramidi 

(Goldsmith, 1997; MeĢhur ve Tekin, 2018). 

 

2.4. Evrensel Tasarım Ġlkeleri 

 

1948‟te BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından ilan edilen Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesinde ilk kez evrensel tasarım ilkeleri gündeme gelmiĢtir. Engelli bireylerin kendi 

kendilerine yetecek Ģekilde hayatlarını idame etmesini sağlayacak önlemler 9 Aralık 1975 

tarihli engelli hakları bildirisinin 5. Maddesinde yer almaktadır.  
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Ülkemiz 30 Mart 2007 tarihinde “BirleĢmiĢ Milletler Engelli Hakları” sözleĢmesini kabul 

etmiĢ olup, evrensel tasarım kavramı da bu sözleĢmede açıklanmıĢtır (Doğan, 2019; Engelli 

Haklarına ĠliĢkin SözleĢme, 2009). 

1980 senesinde evrensel tasarım ilkelerini, tasarım fikri olarak ilk kez kullanan mimar 

Ronald L. Mace çalıĢmalarını Kuzey Carolina Eyalet Üniversitesi Evrensel Tasarım Merkezi 

(North Carolina State Universitythe Center for Universal Design)‟ nde bir grup tasarımcı 

arkadaĢı ile geliĢtirmiĢtir.  Mace ve çalıĢma arkadaĢları 1995 yılının Mayıs ayında evrensel 

tasarım ilkelerinin ilk taslağını, ikinci ve üçüncü olan son taslaklarını ise sırasıyla Temmuz ve 

1997 yılının Nisan ayında yayımlamıĢlardır. Mace ve arkadaĢları ilk ve son taslak arasında 

geçen iki yıl içerisinde evrensel tasarım ilkelerini daha anlaĢılabilir ve daha kapsamlı hale 

getirmek için çalıĢmalar yürütmüĢlerdir (Erol, 2021). 

Kapsayıcı ortam, kullanıcıların günlük faaliyetlerinin daha güvenli ve rahat bir Ģekilde 

gerçekleĢtirebildikleri ortamdır. Kapsayıcı tasarım ilkeleri ise en geniĢ kitlelerinin ihtiyaçlarını 

en geniĢ boyut, Ģekil ve hareket skalasına göre karĢılamayı hedef almıĢtır. Kapsayıcı tasarımın 

sonucu; mimari engelliliğin ve çevresel baskının azaltılması, adalet ölçüsünün ve sosyal 

çeĢitliliğin artması olmuĢtur (Erol, 2021; Hanson, 2004). 

1 Nisan 1997‟de son Ģekli yayımlanan, tüm dünyanın bildiği herkes için tasarım ilkeleri 

toplamda 7 ilke olup ġekil 2.2.‟de görüldüğü gibi, günümüzde halen kullanılmaktadır (Arı, 

2019; Evcil, 2014). 
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ġekil 2.2. Evrensel tasarım ilkeleri 

 

Evrensel tasarım ilkeleri genel olarak 7 baĢlık altında ele alınmıĢtır, bununla birlikte gün 

ve gün değiĢmekte olan dünya koĢullarıyla beraber yeni çıkan kullanıcı gereksinimlerini 

karĢılanabilmesi sebebiyle, uzmanlar evrensel tasarım ilkelerinin oluĢmasında öncülük eden 

Mace‟in misyonunu devam ettirerek beĢ yeni ilke eklemiĢlerdir (MeĢhur ve Tekin, 2018). 

MeĢhur ve Tekin (2018)‟in yapmıĢ olduğu çalıĢma da evrensel tasarım ilkelerine ek olarak 

eklenen beĢ yeni ilke aĢağıda sıralanmaktadır: 

 Bireyin Çevreden HoĢnutluğu  

 Dayanıklılık ve Ekonomi  

 Ġnsan Sağlığı ve Doğal Çevre  

 Diğer ĠĢlevler ve Estetik ĠĢlevin Entegrasyonu 

 Sosyal BütünleĢme ve Katılım 
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A. EĢit kullanım ilkesi: Tasarımlar tüm bireylerin eĢit bir Ģekilde kullanabileceği, 

bireyler arasında ayrım gözetmeksizin tüm kullanıcılara eĢit bir Ģekilde güvenlik ve önem 

sağlamalıdır (Seçme, 2019).  

Bu ilkenin uygulama esasları ise (AteĢ, 2013);  

 Tüm kullanıcılara eĢit kullanım kolaylığı sağlamalıdır,  

 Kullanıcıyı baĢkalaĢtırmaktan kaçınmalıdır,  

 Koruma, güvenlik ve mahremiyeti kullanıcılara eĢit olarak sağlamalıdır, 

 Tasarım tüm kullanıcılar için ilgi çekici hale getirilmelidir. 

Resim 2.1‟de görüldüğü üzere iç mekân tasarımında merdiven ve rampanın kombine kullanımı 

sağlanmıĢtır. Bu tasarım kullanıcıları baĢkalaĢtırmadan birlikte kullanım imkânı tanımaktadır. 

Resim 2.2‟de ise engelsiz spor aleti tüm kullacılara eĢit kullanım hakkı sağlayarak birlikte 

zaman geçirme olanağı sağlamaktadır. 

 

Resim 2.1. Merdiven ve rampalar 

(Enabling village, 2020) 

 

Resim 2.2. Spor aletleri 

(Pbdplay grounds, 2021) 

B. Esnek kullanım ilkesi: Tasarımcılar kullanıcılara birden çok kullanım seçeneği 

sunarak farklı tercihler yapabilmesine yardımcı olmalıdır ve tasarım farklı yetilerdeki tüm 

bireylerin kullanımına olanak sağlamalıdır. Tasarlanan ürünler sağ ve sol el kullanıcılarına 

eĢit derecede kullanım kolaylığı sağlamalıdır (Duman, 2017).  

Bu ilkenin uygulama esasları ise (AteĢ, 2013);  

 Kullanım metotları arasında seçenekler yaratılmalı,  

 Sağ ve sol el eriĢimi ve kullanımı sağlanmalı,  
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 Kesin ve tam kullanım sağlanmalı,  

 Kullanıcı hızına uyum sağlanmalıdır.  

Resim 2.3‟de gördüğümüz hareketli yürüyüĢ yolu yolculara yüreme ve ayakta durma 

seçenekleri sağlamaktadır. Yorgun, hareket zorluğu çeken, yaĢlı veya çocuklu bireyler ayakta 

durma seçeneğini kullanırken, acelesi olanlar ise geçiti yürüyerek geçmeyi tercih 

etmektedirler. 

Resim 2.4‟de ise merdiven asansörü hem fiziksel engele sahip bir bireyin asansörü 

kullanmasına hem de herhangi bir engeli bulunmayan bir kiĢinin merdivenleri kullanmasına 

olanak tanımaktadır. 

 

Resim 2.3. Hareketli yürüyüĢ yolu                

(media lanecc edu, 2021) 

Resim 2.4. Merdiven asansörü 

(Pinterest, 2021 a) 

 

C. Basit ve sezgisel kullanım ilkesi: AĢağıda (Resim 2.5 ve Resim 2.6) görüldüğü 

üzere, tasarımın herhangi bir bilgi, yetenek ve tecrübe gerektirmeden herkes tarafından kolay, 

sezgisel bir Ģekilde anlaĢılabilir ve kullanılabilir olması yeterlidir (Çepehan ve Güller, 2020). 

Bu ilkenin uygulama esasları ise(AteĢ, 2013); 

 KarmaĢıklıktan uzak olmalı, 

 Bilgi önemine göre düzenlenmeli, 

 Tasarım, kullanıcı beklenti ve içgüdüleri ile tutarlı olmalı, 

 ĠĢ süresince ve bitiminde etkin geri bildirim sağlanmalıdır. 
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Resim 2.5. Engelli otopark alanı 

(Pinterest, 2021 b) 

 

Resim 2.6. YürüyüĢ ve bisiklet yolu 

(Pinterest, 2021 c)

 

D. Algılanabilir bilgi ilkesi:  Tasarımın tüm kullanıcılar tarafından eĢit bir Ģekilde 

algılanabilmesi ve tasarımda önemli olan bilgilerin kullanıcılara eksiksiz bir Ģekilde 

aktarılabilmesidir (Seçme, 2019).  

Erkovan (2013)‟a göre algılanabilir bilgi kullanıcıların duyusal yeteneklerine ve 

çevresel koĢullara bakılmaksızın üründe var olan önemli bilgiyi karĢı tarafa etkili bir 

Ģekildeaktarılabilmesine denir (Resim 2.7). Verilen bilginin kaliteli olabilmesi için, anlaĢılır, 

açık ve kolay açıklamaların olması, bilgi aktarımında farklı Ģekillerin kullanılması (Resim 

2.8) ve o bilgiyi çekici hale getirerekulaĢılabilirliğinin sağlanması gerekmektedir (Arı,2019).  

Bu ilkenin uygulama esasları ise aĢağıdaki Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Ökten, 2018); 

 Önemli bir bilginin anlaĢılabilirliği / algılanabilirliği en yüksek düzeye çıkarılmalıdır, 

 Önemli bir bilgiyi sunabilmek için farklı ortamlar (resimli, sözel, kabartmalı) 

kullanılmalıdır, 

 Kullanım ögeleri tanımlanabilir / tariflenebilir Ģekillerde ayrıĢtırılmalıdır (örn: kılavuz 

oluĢturmak ve yön tarifini kolay hale getirmek), 

 Algısal açıdan sınırlara sahip olan bireylerin kullandığı araçlar ve tekniklerle rekabet 

edebilecek (onlardan daha iyi olabilecek) çözümler geliĢtirilmelidir. 
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Resim 2.7. Bilgilendirme panoları 

(Pinterest, 2021 d) 

 

Resim 2.8. Çocuk oyun alanı     

(Pinterest, 2021 e) 

E. Hatalara karĢı dayanım: Tasarım, kazara veya kaza sonucu oluĢabilecek olumsuz 

sonuçları en aza indirir. Tasarımlardaki hata, kullanıcıların yaralanmasına neden olmamalıdır 

(Ahmed, 2016). Tehlikeye neden olabilecek etmenlerin ortadan kaldırılmıĢ, tasarım ögelerinin 

güvenilirliği denetlenmiĢ veya izole edilmiĢ olması gerekmektedir. Tehlikeye sebebiyet 

verebilecek tasarım unsurları açıkça ifade edilmeli ve uyarılar oluĢturulmalıdır (Tandoğan, 

2017). 

Bu ilkenin uygulama esasları ise (Küçük, 2020); 

 Tehlikeleri ve hataları en aza indirmek için tasarımlar düzenlenmelidir: En çok 

kullanılan tasarımlar en eriĢilebilir olmalı ve tehlikeli tasarımlar ortadan kaldırılmalı, 

izole edilmelidir, 

 Tehlike ve hata uyarıları sağlanmalıdır,  

 Güvenlik özellikleri sağlamlaĢtırılmalıdır, 

 Dikkat gerektiren iĢlerde bilinçsiz eylemden vazgeçilmelidir.  

Resim 2.9‟da trafiğin yoğun olduğu yollarda yayaların sorunsuz bir Ģekilde karĢıya 

geçebilmelerini, uyarı vererek sağlayan  trafik ıĢıkları bu ilkeye örnek olarak gösterilebilir. 

Resim 2.10‟da ise sahil yoluna paralel bir Ģekilde uzanan, deniz ile yaya yolunu ayırarak, 

farklı yetilerdeki bireyleri kazalara karĢı koruyabilecek korkulaklar da hataya karĢı dayanım 

ilkesine birer örnektir (Duman, 2017).  
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Resim 2.9. Yaya trafik ıĢıkları                  

(Webtekno, 2021) 

Resim 2.10. Sahil kenar korkulukları 

(Ctp korkuluk, 2021)

 

F. DüĢük fiziksel güç kullanımı: DüĢük fiziksel güç ilkesi, kullanıcının rahat ve 

konforlu bir Ģekilde olabildiğince az bir düzeyde güç harcayarak ürün ve mekânı 

kullanabilmesidir. Tasarım tekrardan uzak, giderek azalan fiziksel güç kullanımı sağlamalıdır 

(Öztürk, 2019).  

Bu ilkenin uygulama esasları ise, The Center for Universal Design (1997)‟a göre 

(Öztürk, 2019);  

 Tasarım, kullanıcıların doğal vücut yapıları ile ürünü kullanabilmelerine imkân 

vermelidir, 

 Tasarım çalıĢtırılırken makul ölçüleri aĢmayacak Ģekilde güç harcaması sağlanmalıdır, 

 Sürekli tekrar eden hareketler en aza indirilmelidir, 

 Tasarımın kullanımında sürekli fiziksel güç en aza indirilmelidir.  

Resim 2.11‟de kot farkı olan yüzeyler arasında mekâna eriĢimi kolaylaĢtırmak için 

taĢınılabilir rampa görülmektedir. Bu rampa fiziksel engele sahip bireylerin eriĢimi için büyük 

önem  taĢımaktadır.  

Resim 2.12‟de günümüz de yaĢanan salgın nedeniyle,  kullanımı yoğun olan alıĢveriĢ 

merkezlerinde temasın en aza indirgenmesi hem sağlık hem de minimum efor açısından 

olumlu sonuçlar doğurmaktadır. Bu görselde de kendi kendine ilerleyebilen alıĢveriĢ arabası 

görülmektedir (Çepehan ve Güller, 2020).  
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Resim 2.11. Portatif rampa 

(Medlis, 2021) 

Resim 2.12. Sürücüsüz ve temassız 

alıĢveriĢ sepeti (Çepehan ve Güller, 2020) 

 

G. YaklaĢım ve kullanım için boyut ve mekân: Kullanıcıların vücut ölçülerine, 

hareket durumlarına bakılmaksızın genel kullanıma elveriĢli olup, uygun boyut ve alanın da 

sağlanmıĢ olması gerekmektedir. Her yetiden bireye aynı kullanım hakkı verilmelidir 

(Tandoğan, 2017).  

Bu ilkenin uygulama esasları ise (Küçük, 2020); 

 OturmuĢ veya ayakta duran kullanıcılar için önemli unsurlara net, engelsiz bir görüĢ 

hattı sağlamalıdır, 

 Oturan veya ayakta duran kullanıcılar için tüm bileĢenlere rahat bir Ģekilde ulaĢım 

sağlamalıdır, 

 El ve tutuĢ büyüklüğünde farklılıklara dikkat edilmelidir, 

 Yardımcı cihazların kullanımı veya kiĢisel yardım için yeterli alan sağlanmalıdır. 

Resim 2.13‟de uygun aralıklarla ayarlanmıĢ, yaĢlı, tekerlekli sandalye kullanıcısı, 

pusetli vb. bireylerin kullanımı için uygun yer ve boyut ilkesini karĢılamaktadır. Resim 

2.14‟de ise oturan ya da ayakta olan bireylere kademeli bir Ģekilde kullanım hakkı sağlayan, 

tasarımda uygun yer ve boyut ilkesini karĢılayan bir danıĢma bankosu örnek olarak verilmiĢtir 

(Hatrınaz, 2019).  
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Resim 2.13. Metro giriĢ turnikeleri                  

(Ġstanbul askina, 2021) 

 

Resim 2.14. DanıĢma bankosu 

(The guardian, 2021) 

 

 

2.5. Kamusal Mekânlarda Evrensel Tasarım YaklaĢımı 

 

Ter vd. (2016)‟ne göre; kamusal dıĢ mekânlar geçmiĢten günümüze kent yaĢamında 

önemli bir yere sahip olmuĢtur. Bu mekânlar sosyal ve fiziksel çevreyi geliĢtiren, sosyal 

anlamdaki iliĢkileri güçlendiren ve çeĢitli aktivitelerin gerçekleĢtiği yaĢama alanları olmuĢtur. 

Tasarlanan çevrede sosyal ve kültürel bileĢenlerin yaĢam alanı olarak kurgulanması sonucu 

kamusal dıĢ mekânlar oluĢmuĢtur. Bu yaĢama alanları toplum tarafından oluĢturulan, 

Ģekillendirilen, tarihsel süreç içerisinde değiĢim gösteren, hareketli bir yapıya sahiptir (Kuter 

ve Çakmak, 2017).  

Sanayi devrimi ile birlikte kentler büyük bir değiĢim ve geliĢim göstermiĢ, hızlı bir 

Ģekilde plansız olarak yapılan yoğun yapılaĢma ile ticari ve teknolojik geliĢmeler kentlerde 

yaĢamlarını sürdüren insanların kamusal mekânlara olan ihtiyacını arttırmıĢtır. Ġkinci Dünya 

SavaĢından sonra kentler büyük ölçüde tahrip olmuĢ ve bu nedenle kentler yeniden yapılanma 

sürecine girmiĢtir. SavaĢtan zarar gören halk için eriĢilebilirlik ve eĢit kullanım yaklaĢımları 

kentsel tasarımın amacı haline gelmiĢ olup toplumun yaĢam çevrelerinin yeniden düzenlemeyi 

hedefleyen engelsiz tasarım anlayıĢını hedeflemiĢtir (Kuter ve Çakmak, 2016).  
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2.5.1. Kamusal mekân kavramı ve mekân / kullanıcı iliĢkisi 

 

TDK (2021)‟ya göre kamu sözcüğü, „Halk hizmeti gören devlet organlarının tümü‟ ve 

„Bir ülkedeki halkın bütünü, halk, amme‟ anlamına gelmektedir. Toplumun kullanımına açık 

ve herkes tarafından eriĢilebilir olmak ise kamusallığı ifade etmektedir. Genel anlamıyla ise 

kamusal mekân kavramı „Hangi dinden ya da sosyal statüden olursa olsun tüm kentlinin 

kullanımına açık, kullanıcıların iletişim içerisinde olduğu, bütünleştirici ve kapsayıcı, 

erişilebilir, kamu mülkiyetine ait, kullanıcıların işlevsel, kültürel ve sosyolojik tüm 

ihtiyaçlarına cevap verebilen, yapılanmış veya yapılanmamış mekânlar‟  Ģeklinde 

kullanılmıĢtır (Kızıloğlu, 2019).  

Kamusal alan ve kamusal mekân kavramları literatürde genellikle karıĢtırılarak 

birbirlerinin yerine kullanılmaktadır. Oysaki birbirlerine benzerlik gösteren bu iki kavram 

temelde birbirlerinden ayrılmaktadır. Kamusal alan „Sınırları belirgin olmayan, kamuyu 

ilgilendiren fiziki veya sanal herhangi bir alanı‟ içerisine alırken, kamusal mekân ise 

genellikle „Sınırları belirgin, tanımlı bir fiziki alanı‟ tanımlamaktadır. Toplumun her bir 

kesiminden bireyin kullanımına olanak tanıyan açık veya kapalı mekânlara kamusal mekân, 

iĢleticisi ve sahibi ise devlet veya yerel yönetimlerdir (Kanıpak, 2007; Yolaçan, 2021).  

Kamusal alan kavramı için yapılan tanımlamaları incelediğimizde TDK‟nın kamusal 

alan tanımı; „Kamuya ait, kamu ile ilgili işlerin yapıldığı yer‟ Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Habermas (2004) ve Biçer (2017)‟ e göre kamusal alan, „Toplumdaki her bireyin erişebildiği 

bir alan olmakla birlikte; toplumda yer alan özel bireylerin kamusal bir kitle oluşturarak her 

bir araya gelme durumunda da kamusal alan varlık bulmaktadır‟ Ģeklinde tanımlanmaktadır 

(Çallı, 2019).  

Arendt‟e göre; bireylerin ortak sorunlarla ilgili plansız bir Ģekilde bir araya geldikleri 

kamusal alanlarda var olmak, “Ġnsan olma” koĢuludur (Biçer, 2017; Çallı, 2019) 

Tekeli (1999)‟ye göre; kamusal alan kavramı insanları bir araya getiren kendi içerisinde 

kamusal birçok alt dala ayrılan, herkese açık görüĢme ve görünme alanlarıdır (Uzgören ve 

Erdönmez, 2017).  

 „Kamusal alanın tüm halka açık olması, eşitlik, farklılık, karşıtlık, erişilebilirlik 

özelliklerini ön plana çıkarmakta ve kamusal alanın sınırlarının genişliğini vurgulamaktadır‟ 

(Kızıloğlu, 2019; Polat, 2013). 
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Kamusal alan ”İnsanların normal günlük rutinlerinde ya da dönemsel şenliklerde 

(festival, bayram) fonksiyonel ve törensel aktiviteleri gerçekleştirdikleri, toplumu birbirine 

bağlayan ortak bir zemin” olarak tanımlanabilir (Erdönmez ve Akı, 2005).  

Kamusal alanlar bir Ģehrin veya bölgenin niteliği hakkında bize birçok bilgi 

vermektedir. Bu alanlar Ģehrin mihenk taĢını oluĢturan parklar, meydanlar, sokaklar ve bunları 

çevreleyen binaları oluĢturmaktadır. Bu bilgilerden yola çıkarak kamusal alanlar bir Ģehrin 

kalitesini oluĢturmada önemli bir yere sahiptir (Erdönmez ve Akı, 2005).  

Kamusal alanlar toplumdaki bireylerin bir araya geldikleri, birlikte kentsel eylem ve 

etkinliklerini gerçekleĢtirebildikleri, özel alan gizliliğinden uzak ve özel ihtiyaçları da 

karĢılayabilecek Ģekilde tasarlandığında tanımsız ve anlaĢılmaz boĢluklar olmaktan çıkıp 

kullanıĢlı, sahiplenebilir ve hafızaya alınabilir kentsel ara yüzler halini almaktadır (Oğuz, 

2020).  

Kamusal mekânı incelediğimizde kamusal mekân; „Kamusal alanın erişilebilir, kamu 

mülkiyetinde olan, kullanıcıların işlevsel ve kültürel ihtiyaçlarına cevap verebilen fiziksel 

boyutu‟ Ģeklinde tanımlamıĢtır (Kızıloğlu, 2019; Polat, 2013).  

Kamusal mekânlar geçmiĢten günümüze kentlerin geliĢim sürecine paralel olarak, 

insanların birbirleriyle etkileĢime geçtikleri, rahatça vakit geçirebildikleri, özgür bir Ģekilde 

kendilerini ifade edebildikleri meydanlar, sokaklar, parklar, caddeler gibi açık alanlar Ģeklinde 

tanımlanabilir. Uzgören ve Erdönmez (2017)‟e göre; kentler ve içerisinde yaĢayan toplumun 

karĢılıklı etkileĢim içerisinde birbirlerini etkileyerek Ģekillendirdiklerini ifade etmektedir.  

Bu etkileĢim kentlerin canlı bir organizma olduğu Ģeklinde ifade edilmesinin en büyük 

nedenlerinden birisidir. Kısaca kamusal mekânlar kentlerin dinamik ve daha yaĢanılabilir 

yerler olmasının bir aracıdır (KuĢcu, 2018). 

Kentlerin oluĢum ve geliĢim sürecinde önemli bir role sahip olan kamusal alanlar (sivil 

ve resmi kamusal alanlar) içerisinde gerçekleĢtirilen yaĢantı ve aktiviteler bireyin 

sosyokültürel yaĢantısını devam ettirmektedir. Toplumun yapılanması, açık kamusal alanlarda 

gerçekleĢen birey ve toplum arasındaki iliĢkinin fiziksel çevre ile desteklenmesi sonucunda 

oluĢmaktadır (Erdönmez ve Akı, 2005).  

Kamusal mekânlar, birçok rol üstlenerek bir mekânı bilgilendirici, eğitici ve iletiĢimi 

destekleyen niteliklere sahip bir yer olarak ifade edilmektedir. Bu mekânlar birden fazla sınıfı 

ve kültürü içinde barındıran bir toplumun zengin kalitesinin oluĢmasını ve kentin estetik 

kalitesini iyileĢtirerek arttırılmasını desteklemektedir (Carr vd., 1992; Metin, 2020).   
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Kamusal mekân kullanıcılarının bu mekânlarda kendilerini güvende hissetmeleri 

önemlidir ve bu doğrultuda tasarlanan mekânlar güven ortamının oluĢmasına katkı 

sağlayacaktır. Güvenlik konusunu göz önüne alarak tasarlanan kamusal mekânlar kullanıcılar 

tarafından daha çok ziyaret alan ortamlar olacaktır. Kullanıcıların bu mekânları tercih 

edebilmeleri için konfor ortamı oluĢturabilecekleri, rahatça hareket edebilecekleri, birden 

fazla aktivite ve donatıya yer veren yaĢama alanlarına sahip olmaları gerekmektedir 

Mekânların karakteristik özellikleri kullanıcıların bu mekânları ziyaret edebilmeleri için 

yeterli olabilecek sebeplerden birisidir. Bir mekânı değerli kılabilecek özelliklerden birisi de 

ilgi çekici bir peyzaj tasarımı da olabilmektedir. Kamusal mekânların sahip olduğu doğal 

güzellikler, etnik izler geniĢ kitlelere hitap eden ve deneyimlenmesi gereken ilkelerdir. Kısaca 

„Kamusal mekânın kalitesi arttıkça kullanıcı memnuniyeti artar‟ hipotezi de yukarıda sayılan 

ilkeler doğrultusunda kamusal mekân/kullanıcı iliĢkisini de açıklamaktadır (Yener Metin, 

2020).  

 

2.5.2. Kamusal mekânlarda evrensel tasarım ilkelerinin kullanımı ve önemi 

 

Bireylerin kullanım ve eriĢim haklarına göre ayrılan dört mekân türü sırasıyla; kamusal, 

yarı kamusal, yarı özel ve özel mekân Ģeklindedir. Fizyolojik, psikolojik veya anatomik 

yapılarında herhangi bir kayba sahip olan bireyler, nüfusumuzun %10‟nu kapsayan bir kesim 

olup kamusal mekânları kullanma olanakları yeterli değildir. Ortopedik, görme, iĢitme/ 

konuĢma, zihinsel engellilerinde bulunduğu bu dört gruba süreğen bir hastalığı olan yaĢlılar, 

hamileler vb. hareket kısıtlılığı olan bireyler de eklendiği zaman engelli oranının %10‟dan 

daha fazla olduğu görülmekte, kentsel mekânların engelli kullanıcı sayısı da artmıĢ olmaktadır 

(Kaplan ve Öztürk, 2004). Dünya nüfus verilerine göre 2010 yılında dünya nüfusunun 

yaklaĢık %15‟nin (bir milyardan fazla insanın) engellik durumuna sahip olduğu tahmin 

edilmektedir. WHO (2011)‟ya göre; oranların artmasının en önemli iki nedeninden birisi 

yaĢlanan insanların daha fazla engellilik riskini taĢıması, ikincisi ise kronik sağlık sorunlarının 

(diyabet, kalp, damar vb.) dünya genelinde artıyor olmasıdır. Hülagü vd. (2010)‟ne göre; 

ülkemizde nüfusun %12.29‟unu engelli bireyler oluĢturmaktadır (Kuter ve Çakmak, 2017). 

Engelli bireylerin eĢit ve özgür bir Ģekilde yaĢamaları baĢta 1982 Anayasası olmak üzere 

uluslararası sözleĢmelerle, kanun ve yönetmeliklerle güvence altına alınmıĢtır (Hülagü vd., 

2010; Kuter ve Çakmak, 2017). 



 

 

25 

 

5378 sayılı Özürlüler ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde değiĢiklik 

yapılması hakkındaki kanunun geçici olan ikinci maddesi kamu kurum ve kuruluĢlarına, yerel 

yönetimlere sorumluluklar vermektedir. Bu madde ile mevcut durumda olan yol, yaya geçidi, 

kaldırım, açık / yeĢil alanlar, spor alanları vb. alanlar ile gerçek ve tüzel kiĢiler tarafından 

yapılmıĢ ve kamuya açık hizmet veren her türlü yapının kanunun yürürlüğe girmesi ile 

beraber ilk yedi yıl içerisinde engelli kullanımına uygun hale getirilmesi hükmü yer 

almaktadır. Engellilere yönelik kural ve standartlar Türk Standartları Enstitüsü tarafından 

(TSE) Nisan 1998‟de TS 12460‟ın yayınlanması, engellilerin kamusal dıĢ mekânlarda sosyal 

ve kültürel etkinliklere bir engelle karĢılaĢmadan dâhil olmalarını amaçlamaktadır (Kuter ve 

Çakmak, 2017). 

The City of Calgary  (2010)‟e göre, 1989 yılında Amerika‟da North Carolina State 

University‟de “The Center for Universal Design" isimli merkezin kurulması ile birlikte 

evrensel tasarım tanımı ve ilkeleri geliĢtirilmiĢtir. 1997 yılında son halini alan ilkeler 

toplamda yedi tane olup evrensel tasarım kavramının anlaĢılabilir olması için ortaya çıkmıĢtır 

(Duman ve Asilsoy, 2019). 

Bu ilkeler evrensel tasarım kavramının yol göstericisidir. Günümüzde evrensel tasarım 

kavramına olan ihtiyaç giderek artmaktadır. Ürün ve çevre, evrensel tasarım ilkelerini göz 

önüne alarak tasarlanırken herkes için eĢit bir Ģekilde, ayrım gözetmeksizin geniĢ bir kullanıcı 

yelpazesine hitap edecek Ģekilde tasarlanmaktadır. Tasarımın anlaĢılabilir, 

ulaĢılabilir/eriĢilebilir olması ve herkes için eĢit kullanıma sahip olması evrensel tasarımın 

yedi ilkesinin kılavuzluğu doğrultusunda gerçekleĢmektedir (Çizelge 2.2).  
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Çizelge 2.2. Evrensel tasarım ilkeleri (Evcil, 2014; The Center for Universal Design 

(1997)‟ a göre Duman ve Asilsoy, 2019). 

 

 

2.5.3. Kamusal mekânlarda evrensel tasarım yaklaĢımına iliĢkin Türkiye’den örnekler 

 

Tez çalıĢması döneminde gerçekleĢtirilen araĢtırmalar doğrultusunda, Türkiye‟de 

evrensel tasarım yaklaĢımına iliĢkin kamusal mekânlarda çok fazla örneğe rastlanılmamakla 

birlikte birkaç örnek aĢağıda paylaĢılmaktadır.  

A. Ġstanbul Çırpıcı Kent Parkı  

Park, Ġstanbul Ģehrinin Avrupa Yakasında olan Zeytinburnu ilçesinde yer almakta 

olup(Resim 2.15), evrensel tasarım standartları açısından incelenmiĢtir. Parka olan giriĢler 

engelli bireylerin kullanımına uygun Ģekilde tasarlanmıĢtır fakat uyarıcı ve yönlendiriciler 

bakımından yetersiz kalınmıĢtır. YürüyüĢ yolları fiziksel engelli bireylerin kullanımına uygun 

olacak Ģekil ve ölçülerde düzenlenmiĢtir. Ancak kılavuz çizgileri ilgili alanlara yönlendirme 

amaçlı kullanılmamıĢtır. Alanda az sayıda rampa ve merdiven bulunmakta olup, genellikle 

düz bir zemin üzerine inĢa edilmiĢtir. Otopark alanında iki adet engelli bireylerin kullanımına 

uygun park alanı mevcuttur. Oturma elemanları evrensel standartlara uygun olacak Ģekilde 

kullanılmıĢtır. Yer gösterimleri için uygun iĢaret ve semboller mevcut olup, yönlendirmeye 

iliĢkin eksiklikler bulunmaktadır.  
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Park içerisinde genellikle yüksek aydınlatma elemanları tercih edilmiĢtir. Çocuk ve spor 

alanlarındaki donatılar eriĢilebilirlik ve engelli bireylerin kullanımı açısından uygun 

bulunmamıĢtır (Türcan Ġmran ve Kiper, 2020).  

 

 
Resim 2.15. Çırpıcı Kent Parkı plan görünüĢ 

(Google Earth, 2021 a) 

 

B. Serçev Engelsiz Oyun Parkı 

12 Haziran 2008 tarihinde Ankara‟da açılan Serçev Engelsiz Çocuk Parkı (Resim 2.16), 

Türkiye‟nin ilk engelsiz oyun parkı olarak SERÇEV koordinatörlüğünde Çankaya Belediyesi 

ve Ġtalyan Sivil Toplum Örgütü olan ATLHA‟nın ortaklığı ile kurulmuĢtur (Uslu vd., 2017).  

Parkta farklı fiziksel yetilerdeki ve cinsiyetteki çocukların eĢit olarak bir arada 

oynayabildiği oyun alanları ve aletleri bulunmaktadır. Ayrıca iĢitsel engelli çocuklar için 

harfleri öğreten bir alet de bulunmaktadır. Fakat farklı engel tiplerindeki çocukların ortak 

olarak kullanabilecekleri oyun aletleri bulunmamaktadır. Parkta bulunan oyun aletleri 

standartlara uygun ve kullanımda en az güç gerektirecek Ģekildedir. Alanda ulaĢımın 

kolaylıkla sağlandığı, yol geniĢliklerinin eriĢime uygun olduğu, donatıların ve çocuk oyun 

aletlerinin uygun uzunluk ve konumda olduğu, bitkisel tasarımda ise farklı bitkisel 

kompozisyon kullanımın olduğu belirlenmiĢtir (Uslu vd., 2017).  
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Resim 2.16. Serçev Engelsiz Oyun Parkı 

(Engelsiz yarinlar icin, 2021) 

 

C. Pınar Engelsiz Park 

Pınar Engelsiz Parkı Adana ilinin Seyhan ilçesinde bulunmaktadır. Park, Dünya ve 

Türkiye‟deki standartlar doğrultusunda değerlendirilmiĢtir. Parka olan giriĢlerde güvenlik 

kamerası ve güvenlik görevlisi bulunmaktadır. Parkın zemininin engel oluĢturmayacak 

Ģekilde düz bir zemin üzerine inĢa edildiği belirlenmiĢtir. Ancak alan içerisinde bulunan 

merdivenlerde korkuluk bulunmaması engelli bireyler için risk oluĢturabilecek Ģekildedir. 

Parka olan ulaĢım kolay, eriĢilebilir olup engelli bireyler için de otopark bulunmaktadır. 

Dinlenme alanları için oluĢturulan banklar cep içerisine yerleĢtirilerek engel oluĢturmayacak 

Ģekilde konumlandırılmıĢtır. Bu cepler içerisinde bulunan banklara tekerlekli sandalye 

kullanıcıları için yeterli alan bırakılmıĢtır. Fakat alan içerisinde bulunan kameriye ve pergola 

gibi oturma birimleri tekerlekli sandalye kullanıcıları için uygun bulunmamıĢtır. Parkta 

kullanılan aydınlatma direkleri ve çöp kutuları herhangi bir engel oluĢturmayacak Ģekilde 

konumlandırılmıĢtır. Çocuk oyun ekipmanlarının da yetersiz olduğu saptanmıĢtır (Çetinkale 

Demirkan, 2019). 
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Resim 2.17. Pınar Engelsiz Park plan görünüĢ 

(Google Earth, 2021 b) 

 

2.5.4. Kamusal mekânlarda evrensel tasarım yaklaĢımına iliĢkin Dünyadan örnekler 

 

A. Millennium Park 

Bir kent parkı olan Millennium Park, Chicago‟da yer almaktadır (Resim 2.18).  Park 

eriĢilebilirlik özelliği ile kamusal alanlarda evrensel tasarımın örneklerinden birisi olarak 

gösterilmektedir. EriĢimi engelleyebilecek dik eğimlerin veya merdivenlerin olmadığı bir 

tasarımdır. Ġçerisinde barındırdığı yaya köprüsü (BP Pedestrian Bridge), parkın doğusunda yer 

alan baĢka bir parkı (MaggieDaley Park) Millennium Park ile birbirlerine 

bağlamaktadır(Resim 2.19). Bu bağlantı karayolu üzerinden geçerek, tekerlekli sandalye 

kullanıcıları için eriĢilebilir yol özelliği taĢımaktadır ve bu köprü karayolun ürettiği gürültüye 

karĢı bir bariyer görevi de görmektedir (Tandoğan, 2017). 

Parkta yer alan BP Pedestrian Bridge evrensel tasarımın ilkelerinden birisi olan „Düşük 

Fiziksel Çaba‟ ilkesini de karĢılamaktadır. Öyle ki, Frank Gehry tarafından tasarlanan 

ABD‟deki Millennium Parkın köprüsü rampa Ģeklinde tasarlanarak herhangi bir kot farkına 

veya basamağa yer vermemiĢtir (Akyıldız Hatırnaz, 2019).  
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Ancak Millennium park içerisinde yer alan tasarımlar fiziksel engelli dıĢında baĢka tür 

engele sahip bireylerin kullanımına yeterince uygun değildir. Bu parkın herkes için 

kullanılabilir olması için evrensel tasarımın diğer ilkelerini de karĢılaması gerekmektedir 

(Tandoğan, 2017). 

 

 

                           Resim 2.18. Millennium Park (Tripsavvy, 2021) 

 

 

Resim 2.19. BP Pedestrian Bridge (BP Yaya Köprüsü) 

(Millennium park foundation, 2021 ) 
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B. Rinku Park (Symbolic Green Park / South Zone) 

1994‟te açılan Osaka‟daki Kansai Uluslararası Havaalanıyla birlikte, oturmaya elveriĢli 

ve ticari bir alan olan Rinku Town yeniden inĢa edilerek, alanın körfez tarafına yapılması 

planlanmıĢtır (Resim 2.20). Denizin yanında olan Rinku Town, 1996 yılında 8,5 ha alan 

üzerine kurulmuĢ olup, aĢağıdaki ilkeler benimsenmiĢtir  (Kavak, 2010): 

 Deniz kenarında konumlandırılması, 

 EriĢimin bütün bireyler tarafından sağlanması,  

 Kullanıcılara çekicilik sağlayarak, parkta uzun süre vakit geçirilmesinin sağlanmasıdır.  

 

 

Resim 2.20. Rinku Park google earth uydu görüntüsü 

(Google Earth, 2021 c) 

 

Rinku Park, içerisinde birden çok alanı bünyesinde barındırmaktadır. Bu alanlardan dört 

mevsim çeĢmesi (Resim 2.21) ve iç deniz (Resim 2.22) parkın önemli noktalarından ilk 

ikisidir. Ġç deniz açık denize açılmakta olup, gelgite bağlı olarak manzarası değiĢebilmektedir. 

Dört mevsim çeĢmesi ise denizden gelen rahatlatıcı ve serin esintinin parkın yaz aylarında 

vazgeçilmez cazibe noktalarından birisi olmasını sağlamaktadır. Park sembol ve sahil bahçesi 

olarak iki tesise ayrılmaktadır. Bu tesislerde dinleme alanları, alıĢveriĢ merkezleri gibi 

kullanıcının ihtiyacına odaklı alanlar mevcuttur (Rinku Osaka Park, 2021 a).  
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                  Resim 2.21. Dört mevsim çeĢmesi (Trekearth, 2021 ) 

 

 
            Resim 2.22. Ġç deniz (Innser Sea) (Rinku osaka park, 2021 b) 

 

Park alanından havaalanından uçan uçak ve güneĢin batıĢı net bir Ģekilde görülmektedir. 

Sahil parkı olan Rinku Park Japonya‟da evrensel tasarımın ilk ürünlerinden birisidir (Osaka 

Info, 2021). Parkta engelsiz tesisler ve engelsiz bir eriĢim ağı bulunmaktadır.   

Rinku Park evrensel standartlara göre uygulanmıĢ olup, içerisindeki kent mobilyaları da 

bu özelliklere sahiptir. Park, tüm duyulara hitap edecek Ģekilde tasarlanmıĢtır. Yürüme 

yollarında bulunan alüminyum raylar rotayı gösteren alüminyum profiller ile görme engelli 

bireylere yönlendirme ve bilgilendirme sağlamaktadır. Peyzaj düzenlemesinde kullanılan 

kokulu bitkiler de görme engelli bireylere kılavuzluk etmektedir (Kavak, 2010).  

 

 

 



 

 

33 

 

C. Robson Meydanı (Robson Square)  

Robson Meydanı Kanada‟nın Vancouver Ģehrinde bulunan kamusal bir plazadır. UBC 

(TheUniversity Of British Columbia), eyalet hukuk mahkemeleri, devlet dairesi binaları ve 

Vancouver sanat galerisini birbirine bağlamaktadır (Wikipedia, 2021). 

Meydan uluslararası üne sahip mimar Arthur Erickson tarafından tasarlanmıĢtır. Bu alan 

Vancouver‟ın sosyal, kültürel ve iĢ bölgelerinin merkezinde bulunmaktadır (Robsonsquare, 

2021). 

 

 

                   Resim 2.23. Robson Meydanı (Dailyhive, 2021) 

 

Alan evrensel tasarımın sosyal bütünleĢme ve katılım ilkelerinin ne kadar baĢarılı 

olabileceğinin en önemli örneklerinden birsidir. Ayrıca meydan kullanıcılara birçok alternatif 

de sunmaktadır (Hidayetoğlu ve Müezzinoğlu, 2018).  

Robson Meydanı tüm kullanıcıların kullanımına uygun olacak Ģekilde merdiven ve 

rampayı bir arada kullanarak (Resim 2.24), estetik iĢlevin de göz önünde bulundurulduğu 

iĢlevsel bir tasarım ortaya koymuĢtur (Demir ve Özdemir, 2018; Demir, 2019). 
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Resim 2.24. Merdiven ve rampanın birlikte kullanımı  

(Fotoeins, 2021) 

 

Estetik iĢlev açısından baĢarılı bir tasarım olarak karĢımıza çıkan Robson Meydanı, 

evrensel tasarım konsepti açısından incelendiğinde baĢarılı bir tasarım olarak 

görülmemektedir. Merdiven basamaklarının nerede baĢlayıp nerede bittiği net bir Ģekilde 

anlaĢılamamaktadır. Merdiven korkulukları sadece bazı noktalarda kullanılmıĢ olup, basamak, 

rıht ve rampa çizgilerinin de birbirlerine karıĢtığı gözlemlenmektedir (Tandoğan, 2017).  

 

D. Clemyjontri Park 

Park 2006‟da McLean, Virginia'da açılan iki dönümlük bir araziden oluĢmaktadır. 

Farklı yetenek ve yetilerdeki çocukların bir araya gelebilecekleri bir ortam sunmaktadır. 

Ġçerisinde bir atlıkarınca, atlıkarıncanın etrafında dört farklı oyun alanı ve yürüyüĢ parkurları 

içermektedir (Wikipedia, 2022). DıĢarıdan bakıldığında sıradan bir çocuk oyun alanı olarak 

görülen parkta salıncakların bazılarında ekstra desteğe ihtiyacı olan çocuklar için yüksek 

sırtlar, rampalar, ekipmanlar arası uygun geniĢlikte yollar ve kaymaz zemin çocuklara daha 

fazla eriĢim sağlamak için tasarlanmıĢtır. Tüm ekipmanlar bütün çocukların akranlarıyla 

birlikte oyunlara katılabilmesi için duygusal açıdan zengin olacak Ģekilde tasarlanmıĢtır.  

Parkın ortasındaki atlıkarıncayı çevreleyen dört açık “oda” sırasıyla Ģunlardır;  

gökkuĢağı odası, okul binası ve labirent, hareketli ve kanallı ulaĢım alanı, fitness ve 

eğlence alanlarından oluĢmaktadır (fairfaxcounty, 2022).  

https://en.m.wikipedia.org/wiki/McLean,_Virginia
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Resim 2.25. Clemyjontri çocuk oyun alanı 

(fairfax county, 2022) 

 

GökkuĢağı odasında, gökkuĢağının renkleri öğretilmektedir, fiziksel açıdan tüm 

seviyeleri içinde barındırır, iĢaret ve braille alfabesi ile de resimleri açıklamaktadır. Okul 

binası ve labirent, eğitici öğrenme oyunlarına odaklanmaktadır, saat dilimlerini, saatleri 

kullanarak saatin kaç olduğunu öğretmektedir. Hareketli ve kanallı ulaĢım alanında, ulaĢım 

temalı ekipmanlar ile gerçek karayolu durumu taklit edilmektedir, dengeye ait bir takım özel 

beceriler de gösterilmektedir. Fitness ve eğlence alanında ise en büyük oyun ekipmaları 

bulunmaktadır (fairfaxcounty, 2022). 

 

 

Resim 2.26. Clemyjontri çocuk oyun alanı gökkuĢağı odası 

(fairfax county, 2022) 
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2.6. Önceki ÇalıĢmalar 

 

 

Evrensel tasarım ilkelerinin kamusal mekânlarda kullanımına yönelik farklı birçok 

çalıĢma yapılmıĢtır. Tez için yararlı olabilecek bazı çalıĢmalar tarih sırasına göre aĢağıdaki 

gibi özetlenmiĢtir:  

Feyzioğlu (2013) tarafından hazırlanmıĢ yüksek lisans tezinde, ilk olarak engellilik ve 

evrensel tasarım kavramları üzerine literatür taraması yapılmıĢtır. Daha sonra çalıĢma alanı 

olarak seçilen Ankara ili Kızılay Meydanı ve iliĢkili caddelerin bedensel engellilere yönelik 

irdelenmesi ile açık alanlardaki kullanım alanlarının engelsizleĢmesine katkıda bulunmak 

amaçlanmıĢtır. Sonuç olarak çalıĢma alanının engellilerin kullanımına uygunluğu 

Uslu ve Shakori‟nin 2014 yılında yaptığı “Kentsel Peyzajda Engelli/YaĢlı Birey Ġçin 

Bağımsız Hareket Olanağı ve Evrensel Tasarım Kavramı” adlı makalede kentsel peyzajda, 

engellilik ve evrensel tasarım kavramları üzerinde durmuĢtur. Kentsel alanlarda uygulanan 

birçok tasarımda evrensel tasarım ilkelerini göz önüne alarak tasarımlar yapmak, toplumu 

sınıflara ayırmadan, baĢkalaĢtırmadan ve de damgalamadan ortak bir mekânda 

bulunmalarını sağlamanın mutlak gerekli olduğu konusuna değinilmiĢtir. Evrensel tasarımın 

yedi ilkesinin, kentlerin daha eĢitlikçi ve daha yaĢanabilir kentler haline dönüĢmesindeki 

önemi vurgulanmıĢtır. Engelli bireylerin de tıpkı diğer kentliler gibi ihtiyaç ve isteklerinin 

olabileceği, eĢit özgürlüğe ve seçim hakkına sahip olduğunu belirtilmiĢtir. Kentsel tasarım 

çalıĢmalarında sivil toplum örgütlerinin ve ilgili disiplin uzmanlarının görüĢlerinin karar 

verme ve uygulama sürecine dâhil edilmesine özen gösterilmesi gerektiği sonucuna 

varılmıĢtır.  

“Evrensel Tasarım Ġlkeleri Bağlamında Cadde Tasarımı Üzerine Bir Değerlendirme: 

Asvan / As-Souq Örneği” (Ahmed ve Sungur Ergenoğlu, 2016) adlı makalede “sokak ve 

diğer açık alanlar için evrensel tasarım” ve “sokak tasarımı” kavramları üzerinde 

durulmuĢtur.  Mısır-Asvan‟daki AS-Souq Caddesinde alan çalıĢması uygulanmıĢtır. Anket 

ve gözlem çalıĢması yapılmıĢtır. Evrensel tasarımının toplumdaki herkese eĢit haklar 

sunması, bunun bir strateji olarak benimsenmesi ve demokratik bir ortamın oluĢmasına 

katkıda bulunması sonucunda her alana eriĢim sağlanmakta, herkesin toplum hayatına 

katılımını desteklenmekte ve yaĢam kalitesi arttırılmaktadır.  
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“Kent Parklarının EriĢilebilirliği Üzerine Bir AraĢtırma: Van Dilek Doğan Kent Parkı 

Örneği” (Aykal vd., 2017) adlı makalede çalıĢma alanı olarak seçilen Van il merkezinde 

bulunan Dilek Doğan Parkı "Yerel Yönetimler Ġçin UlaĢılabilirlik Temel Bilgiler Teknik El 

Kitabı" ve Türk Standartları Enstitüsü (TSE) tarafından hazırlanan (TS 12576) ġehir içi 

Yollar - Engelli ve YaĢlılar Ġçin Sokak, Cadde, Meydan ve Yollarda Yapısal Önlemler ve 

iĢaretlemelerin Tasarım Kuralları", göz önünde bulundurulması ile engelli ve yaĢlı bireyler 

açısından ulaĢılabilirliği değerlendirilmiĢtir. Dilek Doğan Parkı içerisinde bulunan tasarım 

öğelerinin ölçü ve konumları yerinde ölçüm yolu ile belirlenerek, standartlar ile 

karĢılaĢtırılması sonucunda uygunluk analizi yapılarak, uygun ve uygun olmayan 

kullanımlar belirlenmiĢ, uygun olmayan kullanımlar için öneriler getirilmiĢtir.  

Harsritanto (2018) “Urban Environment Development based on Universal Design 

Principles” adlı makalede evrensel tasarımın yedi ilkesini kullanarak Güney Kore‟nin 

kentsel cadde örneklerini incelemeyi ve karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢtır. Bu çalıĢmanın 

araĢtırma yöntemi literatür çalıĢması, durum çalıĢması ve saha gözlemlerinden oluĢmaktadır. 

Güney Kore örnekleri iyi uygulamalara dayanmaktadır, yönergenin yerel düzenlemelere 

uygulanmasının aciliyeti ve kentsel değiĢim paradigmasının değiĢimi sonuçlarına 

varılmıĢtır.  

Çakmak ve MeĢhur (2018) tarafından hazırlanan “Kentsel Kamusal Mekânlarda 

Evrensel Tasarım: Zafer Yaya Bölgesi Örneği / Konya –Türkiye” adlı makalede çalıĢma 

alanı olarak Konya Ģehir merkezinde yer alan Zafer Yaya Bölgesindeki kentsel mekânlar 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢma, mekân kullanımlarını değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Evrensel 

tasarım kavramının ortaya çıkıĢı, tarihsel süreç içerisindeki değiĢimi, ilkeleri ve önemi de 

tartıĢılmıĢtır. Alan çalıĢması bölümünde, seçilen örnek bir mekânın kullanımının evrensel 

tasarım ilke ve standartlarına göre seçilen dört baĢlık altında araĢtırılarak uygunluk analizi 

yapılmıĢtır. Mekânlarda bazı sorunlar tespit edilmiĢ ve bu sorunlar için öneriler 

geliĢtirilmiĢtir.   
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

3.1. Materyal 

 

ÇalıĢmanın ana materyali, Aydın kenti Efeler ilçesi Cumhuriyet Mahallesinde yer alan 

Nevzat Biçer parkıdır. Park semt parkı niteliğindedir (ġekil 3.1). 

 

ġekil 3.1. ÇalıĢma Alanı Coğrafi Konumu 

 

Parkın seçilme gerekçesi; Ģehrin önemli nirengi noktasında yer alması, tarihsel 

kimliğinin olması ve evrensel tasarım ilkelerini karĢılayacak büyüklük ve yeterliğe sahip 

olmasıdır.  

Aydın‟ın nüfusu, 2020 verilerine göre 1.119.084 kiĢidir. ġehir merkezinin nüfusu ise 

292.716‟dır (TÜĠK, 2020).  
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Harmankaya ve Tanındı (1996)‟ya göre; Aydın Ģehri Ege Bölgesinin orta kısımda yer 

almaktadır. Yüzey Ģekilleri bakımından oldukça parçalı bir yapıya sahiptir. Doğu-batı 

yönünde ilerleyen dağ sıraları (horstlar) ile bu dağları birbirlerinden ayıran çöküntü 

ovalarından (grabenlerden) meydana gelmiĢtir. Aydın Ģehrini içinde barındıran Büyük 

Menderes Ovası batıdan gelen denizel hava akımlarına açık olması, Akdeniz ikliminin ova 

boyunca ilerlemesine etkili olmuĢtur. Bölgenin jeomorfolojik geliĢimi baĢlıca akarsu kaynağı 

olan Büyük Menderes Nehrinin Ģekillenmesinde ova boyunca eğim ile yükseltinin az ve kalın 

alüvyonların oluĢmasında kendisini göstermiĢtir. Ovanın Ġç Batı Anadolu‟ya fazla yakın 

olması kolay ve kısa güzergâh oluĢturmasını sağlamıĢtır. Bu nedenle tarih boyunca transit 

ticaret yolları buraya yönelmiĢtir. UlaĢım kolaylığı, zengin ve sulanabilen toprakların 

bulunması Aydın ġehrinin günümüze kadar yoğun bir yerleĢim yeri olmasında etkili olmuĢtur 

(Uğur, 2003).  

Erdem vd. (1999)‟ne göre; Tabakhane deresi çevresinde kurulan kent; Denizli, Muğla 

ve Ġzmir olmak üzere üç yönden geliĢim göstermektedir. Deniz vd., (2005)‟e göre kent doğu-

batı aksları yönünde (Ġzmir, Aydın ve Denizli) çevresindeki verimli tarım alanlarını, meyve ve 

zeytin bahçelerini yerleĢim, sanayi ve ticaret alanı haline getirerek ilerlemektedir (Genç ve 

Özgür, 2008).  

19.yy ikinci yarından sonra Anadolu‟da yaĢanan değiĢimlerde Aydın; Ġzmir Limanının 

ticaretteki rolü, Ģehrin tarımsal zenginliği ve coğrafi konumu sonucunda büyük değiĢimlere 

neden olmuĢtur. 1866 yılında açılan Ġzmir-Aydın Demiryolu hattı ise ticaret, nüfus ve kentsel 

geliĢim anlamında birçok değiĢikliğe sebep olmuĢtur. Demiryolu hattı üzerinde yer alan 

yerleĢim yerleri yeniden değer kazanmıĢ ve bu geliĢim Aydın‟a önemli ölçüde olumlu katkı 

sağlamıĢtır (GüneĢ, 2012) 

Demiryolunun Ġzmir‟e bağlanması bölgenin ticaret ve tarımını geliĢtirmiĢ olmasının 

yanında, daha önce olmayan bir yoğunlukta Rum nüfusunun artmasına da sebep olmuĢtur. 

Bölgenin aĢırı ticarileĢmesi toprak dağılımının ve bölge gelirinin eĢitsiz dağılımına neden 

olmuĢtur. Bölge ekonomisinde önemli bir yere sahip olan meyan kökü bitkisi Ġngiliz 

sermayedar olan Mac Andrewsand Forbes Ģirketi tarafından toplatılarak, fabrikalarda buhar 

gücüyle çalıĢan makineler tarafından meyan balı haline getirildikten sonra Ġzmir‟e oradan da 

birçok ülkeye ihracatı yapılmıĢtır (Özgün, 2009).  
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1882‟de Aydın‟da iki, Nazilli, Sarayköy ve Söke‟de birer tane olmak üzere beĢ adet 

meyan kökü fabrikası bulunan Forbes ġirketi ilerleyen zamanlarda Aydın‟da yeni bir fabrika 

daha açmıĢtır (Aydin denge, 2017). 

Forbes ġirketi meyan balı ihracat pazarında karĢılaĢtığı rekabet yüzünden Türkiye‟deki 

fabrikalarını kapatmak zorunda kalmıĢtır (Gürsoy, 1993; Özgün, 2009).   

Forbes ġirketinin 20.yy‟ın baĢlarında açtığı fabrikalardan birisi de çalıĢma alanı 

içerisinde yer alan taĢ binadır (Aydın Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu, 

2020).  

 1997 tarihinde Ġzmir II numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 

tarafından taĢ bina ve bacası tescillenmiĢtir.  

 2006 yılında yenileme ve peyzaj tasarım / uygulama projelerinin uygun olduğu Aydın 

Kültür ve Tabiatlarını Koruma Kurulu tarafından onaylanmıĢtır.  

 2007 yılında taĢ fabrika binası içerisinde yer alan dükkânların kiralanmasının uygun 

olduğu kararı alınmıĢtır.  

 2010 yılında yenileme ve peyzaj projeleri uygulaması resmi olarak tamamlanmıĢtır.  

 2019 yılında ise bina içerinde yer alan bölümlerden birinin nikâh salonu için uygun 

bulunduğu ve yapımının tamamlanması kurul tarafından kabul edilmiĢtir.  

Nevzat Biçer Parkında bulunan taĢ bina, baca ve avlusunun eski yıllarda çekilen, sekiz 

görüntüsü aĢağıda verilmiĢtir (Resim 3.1).  
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Resim 3.1. Nevzat Biçer Parkı Eski Görüntüleri (Aydın Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Bölge Kurulu, 2020).  

 

ÇalıĢma alanı olan Nevzat Biçer Parkı, Ġstasyon Bulvarı üzerine konumlanmıĢ Ģekilde 

bulunmaktadır. Alanda yer alan baca, eski TariĢ iĢletmelerine aittir. Bugün burası 1980-1989 

arasında görev yapmıĢ eski belediye baĢkanlarından Nevzat Biçer adına düzenlenmiĢ bir 

parktır. Park, bünyesinde birçok mekâna sahip olup Ģehrin cazibe merkezlerinden biridir. 

Günümüzde parkın etrafı birçok yapıyla çevrelenmiĢ olup, Ģehrin merkezi konumlarından biri 

haline gelmiĢ bulunmaktadır (Baysan ve Kara, 2014).  
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Nevzat Biçer Parkı yaklaĢık 11.910 m
2
 büyüklüğündedir. Alanı 4000 m

2
 üzerinde 

olduğu için Aydın Büyük ġehir Belediyesi‟ne aittir fakat bakımı Aydın Efeler Belediyesi 

tarafından yapılmaktadır. Kentsel sit alanı içerisinde yer almaktadır. Tasarım ilkeleri de buna 

göre ĢekillenmiĢtir. Kentsel sit alanı: “Tarihsel, estetik, mahalli, mimari ve sanat özelliği 

bulunan, bir arada bulunmaları nedeniyle taşıdıkları değerden daha fazla kıymeti olan 

kültürel ve tabii çevre elemanlarının birlikte bulundukları alanlar” olarak tanımlanmıĢtır 

(Emlak Ansiklopedisi, 2020). TaĢ binada faaliyet gösteren yeme içme mekânları ve nikâh 

salonu bulunmaktadır. Park alanında, dört adet süs havuzu, iki farklı spor alanı (her ikisinde 

de açma germe aletleri bulunmaktadır), bir adet çocuk oyun alanı ve dinlenmeye yönelik 

kullanım mekânları mevcuttur. 

Park 37°50'49"N 27°50'16"E koordinatlarında yer almakta olup çalıĢma alanının 

etrafında alıĢveriĢ merkezi, Adnan Menderes Stadyumu, otopark alanı, küçük ölçekli cep 

parkları, tren istasyonu ve Aydın Devlet Hastanesi de yer almaktadır (ġekil 3.2). 
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ġekil 3.2. Nevzat Biçer Parkı Konumu  

 

 

3.2. Yöntem 

 

ÇalıĢma alanı olarak Nevzat Biçer Parkının seçilmesinin baĢlıca nedeni, Ģehir 

merkezinin önemli odak ve kesiĢim noktalarında yer almasıdır. Parkın kapladığı alan ve 

içerisinde barındırdığı olanaklar göz önünde bulundurulduğunda, park, gelecek vaat eden, 

evrensel tasarım ilkelerinin uygulanabilirliği yüksek, en uygun açık alanlardan birisidir.  

Parkın mevcut durumu incelenerek, evrensel tasarım ilkeleri doğrultusunda yeni tasarım 

önerilerinin geliĢtirilebilmesi için izlenecek yöntem bu bölümde belirtilmiĢtir. 
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Alan sınırları Google Earth haritası üzerinden belirlenerek Adobe Ġllüstratör ve Adobe 

Photoshop programları ile görselleĢtirilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın yöntemi 9 aĢamadan oluĢmaktadır. Bunlar sırasıyla aĢağıdaki gibidir (ġekil, 3.3): 

1. Literatür taraması ve veri toplama aĢaması, 

2. Ön gözlemlerin gerçekleĢtirilmesi ve çalıĢma alanının fotoğraflanması,  

3. Mevcut durum analizi ve parkın alt bölgelere ayrılması, “Alan Gözlem Formu”,  

“Evrensel Tasarım Ġlkeleri Analiz formu”, “Uygunluk Analizi Formu”, “Bakım ve Güvenlik 

Analizi Formu ve “Engelli Birey ve Uzman GörüĢ Formu” nun oluĢturulması, 

4. Alt bölgelerin “Alan Gözlem Formu” aracılığıyla fotoğraflarla analiz edilmesi, 

5. Alt bölgelerin evrensel tasarım ilkelerine göre analiz edilmesi, 

6. Alt bölgelerin uygunluk, bakım ve güvenlik analizlerinin yapılması, 

7. Alana yönelik engelli birey ve uzman görüĢlerinin analizi, 

8. Bulguların irdelenmesi, 

9. Değerlendirme, sonuç ve önerilerin oluĢturulmasıdır.  
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ġekil 3.3. Yöntem AkıĢ ġeması 
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1. Literatür taraması ve veri toplama aĢaması: Konu hakkında literatür taraması 

yapılarak Aydın BüyükĢehir Belediyesi‟nden alan hakkında bilgi edinilmiĢtir. Taranan bu 

bilgiler; engelli tanımları ve mevzuattaki yeri, evrensel tasarım ilkelerinin neler olduğu ve bu 

ilkeler ıĢığında evrensel tasarımın nasıl olması gerektiği ile ilgili verileri içermektedir.  

2. Ön gözlemlerin gerçekleĢtirilmesi ve çalıĢma alanının fotoğraflanması aĢaması: 

Yerinde yapılan gözlemler sonucunda alanın mevcut alan kullanımları ve çevresel durumu 

belirlenerek fotoğraflanmıĢtır.  

3. Mevcut durum analizi ve alt bölgelere ayırma: Alandaki mevcut kullanımlar plan 

üzerinde haritalandırılarak, görselleĢtirilmiĢtir. Bu kullanımlar:  

 Bir adet çocuk oyun alanı, 

 Ġki adet spor alanı,  

 Bir adet mini amfi tiyatro, 

 Bina çevresi iĢletme oturma mekânları ve 

 YeĢil alan içi yürüyüĢ yolları Ģeklinde gösterilmiĢtir. 

Birbirlerine yakın ve iliĢkili mekânlar dört ana alt bölgeye ayırılmıĢtır. Alt bölgelerin 

belirlenmesinde çeĢitli kullanımların yoğun olduğu ve çeĢitli aktivitelerin gerçekleĢtiği 

mekânlar esas alınmıĢtır: 

1. Alt Bölge: Çocuk oyun alanı ve iĢletmeye ait oturma mekânı,  

2. Alt Bölge: Spor alanı ve mini amfi tiyatro,  

3. Alt Bölge: Havuz ve çevresi- iĢletmeye ait oturma mekânı, 

4. Alt Bölge: Spor alanı- havuz ve çevresi Ģeklinde gruplandırılmıĢtır.  

Bunun yanı sıra eriĢim, alan içi sirkülasyon ve yeĢil alanlar da ayrıca incelenmiĢtir 

(ġekil 3.4). 
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ġekil 3.4.  Alt Mekânlara AyrılmıĢ Mevcut Durum Haritası 

 

4. Alt bölgelerin “Alan Gözlem Formu” aracılığıyla analiz edilmesi: Her bir alt 

bölge daha sonra yapılacak olan analizler için görsellerle tanıtılmıĢtır. Google Earth uydu 

görüntüsü üzerinde alt bölgeler gösterilmiĢ olup, mekân içerisinde farklı açılardan çekilen 

fotoğraflar ilgili Ģekiller içerisinde verilmiĢtir (ġekil 3.5). 
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ġekil 3.5. Alt Bölgelere Yönelik Alan Gözlem Formu 

 

5. Alt bölgelerin evrensel tasarım ilkelerine göre analiz edilmesi: Her bir alt bölge 

evrensel tasarım ilkelerine göre 2(iki) engelli birey (görme ve bedensel engelli) tarafından 

yerinde gerçekleĢtirilen (alanda gezilerek) gözlemler sonucunda değerlendirilmiĢtir 

(Çizelge3.1). Bu değerlendirmede, “eĢitlik”, “esneklik”, “basitlik”, “algılanabilir/anlaĢılabilir 

bilgilendirme (pratiklik)”, “koruma ve güvenlik (tasarımda hata payı)”, “düĢük fiziksel güç” 

ve “kolay eriĢim” ilkeleri esas alınmıĢtır. Bunun yanında ilgili bölgeler uygunluk, bakım ve 

güvenlik yönüyle de irdelenmiĢtir.  

Puanlamada 1‟den 5‟e kadar puanlar verilmiĢ (5 en olumlu) ve ortalamaları alınmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 



 

 

49 

 

Çizelge 3.1. Evrensel Tasarım Ġlkeleri Analiz Formu 

1. ALT BÖLGE-ÇOCUK OYUN ALANI
1 
ve ĠġLETME OTURMA MEKÂNI

2
 

EVRENSEL TASARIM ĠLKELERĠNE GÖRE DEĞERLENDĠRME 

1. EġĠTLĠK 
Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 
Ortalama 

Farklı yaĢ gruplarına uygun    
1
Farklı yetilerdeki çocukların kullanıma uygun*    

2
Farklı yetilerdeki bireylerin kullanımına uygun    

Tüm kullanıcı gruplarına güvenlik, mahremiyet ve 

koruma sağlamaktadır** 
   

Tüm kullanıcılara aynı çekicilikte hitap eden 

tasarım unsurlarına yer verilmiĢtir 
   

Tüm kullanıcılar için aynı kullanım kolaylığı 

sağlamaktadır 
   

GENEL ORTALAMA   
*Çocuklar ebeveynleri olmadan çocuk oyun donatılarını bulmakta zorluk çekebilmektedir. 

**Çocuk oyun alanında bulunan hareketli cisimlerin tehlike oluĢturduğu alana girilmemesi 

için herhangi bir uyarıcı veya engelleyici bulunmamaktadır. 

2. ESNEKLĠK              
Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 
Ortalama 

Kullanım yöntemlerinde tercihler sağlanmıĢtır    
1
Algılama ve duyu kaybı olanlara iliĢkin çocuk 

oyun elemanları bulunmaktadır 
   

2
 Algılama ve duyu kaybı olanlara iliĢkin donatı 

elemanları bulunmaktadır   
   

1
Hareket kısıtlılığı olanlara yönelik oyun 

elemanları bulunmaktadır 
   

2 
Hareket kısıtlılığı olanlara yönelik donatı 

elemanları bulunmaktadır   
   

Doğru ve hassas kullanım sağlayacak önlemler 

alınmıĢtır 
   

Tasarım kullanıcı hızına uygunluk sağlanmıĢtır*    

GENEL ORTALAMA   
 

3. BASĠTLĠK                                         
Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 
Ortalama 

Donatı tasarımları beklentilere yanıt vermektedir    

Farklı dil ve okuma/anlama yeteneklerine ya da 

okur-yazar olmayan kullanıcılara uygundur 
   

1
Oyun gruplarında herhangi bir kullanıcı için yararlı 

olabilecek ayrıntılar ifade edilmiĢtir 
   

2
Donatı elamanlarında herhangi bir kullanıcı için 

yararlı olabilecek ayrıntılar ifade edilmiĢtir 
   

1
Oyun grupları karmaĢıklıktan uzak ve basittir    

2
Donatı elemanları karmaĢıklıktan uzak ve basittir    

GENEL ORTALAMA  
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Çizelge 3.1. Evrensel Tasarım Ġlkeleri Analiz Formu – Devam 

4.ALGILANABĠLĠR/ANLAġILABĠLĠR 

BĠLGĠLENDĠRME (PRATĠKLĠK) 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 
Ortalama 

1
Oyun gruplarına ait gerekli bilgilendirme farklı 

anlatımlar kullanılarak yapılmıĢtır 
   

2
Dinlenme mekânına ait gerekli bilgilendirme farklı 

anlatımlar kullanılarak yapılmıĢtır 
   

Uyarıcılar ve uyaranlar basit ve sade dille 

anlatılmıĢtır 
   

1
Farklı yetilerdeki çocuklar tarafından kullanılan alet 

ve teknik farklılıklar ile donatılmıĢtır 
   

2
Farklı yetilerdeki bireyler tarafından kullanılan alet 

ve teknik farklılıklar ile donatılmıĢtır 
   

GENEL ORTALAMA   

5. KORUMA ve GÜVENLĠK  

(TASARIMDA HATA PAYI) 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 
Ortalama 

DüĢme ve yaralanma gibi tehlikelere karĢı önemler 

alınmıĢtır 
   

Tehlikelere karĢı uyarıcılar bulunmaktadır    

Tehlikeli etmenler ortadan kaldırılmıĢ veya koruma 

altına alınmıĢtır 
   

1
En fazla kullanılan oyun gruplarına eriĢim kolaydır    

2
En fazla kullanılan donatı elemanlarına eriĢim 

kolaydır 
   

GENEL ORTALAMA  

6. DÜġÜK FĠZĠKSEL GÜÇ 
Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 
Ortalama 

1
Oyun elemanları çocukların için ergonomiktir    

2
Donatı elemanları kullanıcılar için ergonomiktir    

Tekrar eden eylemlerden kaçınılmıĢtır    
1
Çocukların uzun süreli fiziksel güç harcamasını 

azaltacak yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir 
   

2
Bireylerin uzun süreli fiziksel güç harcamasını 

azaltacak yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir 
   

Alana ulaĢım minimum güç harcanacak Ģekildedir
 

   

GENEL ORTALAMA  

7. KOLAY ERĠġĠM 
Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 
Ortalama 

Tasarımda gerekli olan uygun ölçü ve alan 

sağlanmıĢtır 
   

Tüm kullanıcı grubu kullanım öğelerine rahatlıkla 

eriĢebilir 
   

Yardımcı birey ve yardımcı araç kullanımına 

uygundur (tekerlekli sandalye, görme engelli bastonu 

vb.) 

   

GENEL ORTALAMA  

 

6. Alt bölgelerin uygunluk, bakım ve güvenlik analizlerinin yapılması: Parklara 

iliĢkin engelli ölçütlerine göre alt bölgelerin uygunluk analizi yapılmıĢtır.  
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Bu ölçütler: EriĢime, tanıtıcı levhalara, aydınlatma elemanlarına ve kent mobilyalarına 

yönelik ölçütleri analiz etmeye yöneliktir (Çizelge 3.2). Ayrıca parkın genelini kapsayacak 

Ģekilde bakım ve güvenlik analizleri de yapılmıĢtır (Çizelge 3.3). 

On üç tane eriĢime yönelik ölçüt belirlenmiĢtir. Engelli bireyler bu ölçütler arasında kaç 

tanesini uygun buluyorsa ona göre yüzde uygunluk hesabı yapılmıĢtır (ġekil 3.6). Bu yöntem 

tanıtıcı levhalara, aydınlatma elemanlarına, kent mobilyalarına iliĢkin ve bakım / güvenlik 

sorularında da uygulanmıĢtır. Böylelikle ölçütlerin yüzdesel değeri kiĢilere göre 

değerlendirilmiĢtir.  

 

Uygunluk Yüzdesi = 
Uygun görülen ölçüt sayısı 

x 100  
Toplam Ölçüt Sayısı 

 

ġekil 3.6.  Uygunluk yüzdesi 

 

 

Tüm bu bilgiler ıĢığında mekânlara yönelik yeni tasarım önerileri getirilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2. Uygunluk Analizi Formu  

PARKIN GENELĠNĠN ÖLÇÜTLERE ĠLĠġKĠN UYGUNLUK ANALĠZĠ FORMU 

1.EriĢimeYönelikÖlçütler Uygun Uygun Değil 
Görme 
Engelli 

Fiziksel 
Engelli 

Görme 
Engelli 

Fiziksel 
Engelli 

Yaya yolu, rampa, merdiven ve kaldırım 

geniĢlikleri* 

    

Yollarda yardımcı araç için gerekli hareket alanı     

Yolların gece kullanım durumu     

Rampaların eğimi*     

Rampaların baĢlangıç ve bitiĢ noktalarının hareket 

alanı 

    

Merdivenlerin baĢlangıç ve bitiĢ noktalarındaki 

uyarıcı yüzeyler 

    

Merdivenlerin korkuluk ve küpeĢteleri     

Duyumsanabilir yüzeyler     

Yaya kaldırımlarının yerden yükseklikleri*     

Farklı yetilerdeki çocuklara hitap eden oyun 

gruplarına eriĢim 

    

Farklı yetilerdeki bireylere hitap eden iĢletme 

oturma mekânına eriĢim 

    

Engelli otoparkı     

GiriĢ-ÇıkıĢ algılanabilirliği/netliği     
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Yaya yol geniĢliği minimum 150cm olmalıdır* 

Rampa geniĢliği minimum 180cm geniĢliğinde olmalıdır*  

Merdiven geniĢlikleri minimum 180cm geniĢliğinde olmalıdır*  

Yaya kaldırıma en az 150cm en  ideal  200cm geniĢlikte olmalıdır* 

Rampa uzunluğu 10m‟ye kadar olan rampaların en fazla eğimi %8, 10m‟den uzunsa %6 eğim olmalıdır* 

Yaya kaldırımlarının yerden yüksekliği en fazla 15cm olmalıdır* 

 

Çizelge 3.2.  Uygunluk Analizi Formu- Devamı 

2. Tanıtıcı Levhalara Yönelik 

Ölçütler 

Uygun Uygun Değil 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Ögelerin yerden yükseklikleri       

Uyarıcıların gece kullanım durumu       

Algılama ve duyu kaybı olanlara 

iliĢkin pano ve levhaların 

uygunluğu 

    

Hareket kısıtlığına sahip bireyler 

için pano ve levhaların uygunluğu 

    

Pano, levha ve uyarıcıların 

okunabilirliği 

    

Pano ve levhaların konumu      

3. Aydınlatma Öğelerine ĠliĢkin 

Ölçütler 

Uygun Uygun Değil 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Yüksek aydınlatma       

Alçak aydınlatma       

Konumu      

Yükseklikleri       

4. Kent Mobilyalarına ĠliĢkin 

Ölçütler  

Uygun Uygun Değil 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Oturma birimlerinin farklı 

yetilerdeki bireyler tarafından 

kullanımı   

    

Oturma birimlerinin ergonomik 

durumları   

    

Çöp kutularının malzeme durumu       

Çöp kutularının yerden yüksekliği      

Oyun gruplarının malzeme seçimi       

Oyun gruplarının ergonomisi     

Masa ve gölgeliklerin malzeme 

seçimi   

    

Masa ve gölgeliklerin yükseklikleri      
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Çizelge 3.3. Bakım ve Güvenlik Analizi Formu 

 

PARKIN GENELĠNĠN BAKIM ve GÜVENLĠK ANALĠZĠ FORMU   

1. Bakım Evet Hayır 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Bitkiler bakımlıdır      

Yapısal donatılar bakımlıdır       

Zemin kaplamaları bakımlıdır      

Park genelinde temizlik ve bakım 

yeterlidir 

     

2. Güvenlik Evet Hayır  

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Bakımsızlıktan kaynaklanan güvenlik 

sorunu bulunmamaktadır   

     

Çocuk oyun elemanları sağlamdır        

Kent mobilyaları sağlamdır        

Çocuk oyun elemanları korunaklıdır        

Kent mobilyaları korunaklıdır        

Gece kullanım güvenliği sağlanmıĢtır        

Altyapıya yönelik herhangi bir güvenlik 

sorunu bulunmamaktadır    

     

Farklı yetilerdeki bireyler için sesli ve 

ıĢıklı uyarılar oluĢturulmuĢtur   

     

Çocuk oyun alanı zemin döĢemesi 

yaralanmalara sebebiyet vermemektedir   

     

Zemin döĢemeleri yaralanmalara 

sebebiyet vermemektedir   

     

 

 

7. Engelli birey ve uzman görüĢ formu 

 

Konuya iliĢkin uzmanlara ve engelli bireylerin engel grubuna bağlı kalarak alan 

hakkındaki deneyimleri, evrensel tasarım ilkeleri doğrultusunda karĢılaĢtıkları güçlükler ve 

olmasını istedikleri alternatif öneriler gibi sorular yöneltilmiĢtir. Uzman grup 20 kiĢiden 

oluĢmaktadır. Engelli bireyler de ayrıca aynı görüĢ formunu doldurmuĢtur (Çizelge 3.4). Ġlgili 

formların analiz ve değerlendirilmesinde uzman kiĢilerin görüĢlerinin % oranlarından 

yararlanırken, engelli bireylerin kiĢisel görüĢleri özgün olarak oluĢturulan form üzerinde 

iĢlenmiĢtir. Uzman grup Mimar ve Peyzaj Mimarlarından oluĢmaktadır. Görme engelli 

bireyin mesleği öğretmenlik, fiziksel engelli birey ise Aydın Sakatlar Derneği ġube 

BaĢkanıdır.   
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Çizelge 3.4. Engelli Birey ve Uzman GörüĢ Formu  

 

 

 

 

 

 

 

 

EVRENSEL TASARIM KRĠTERLERĠNĠN AYDIN KENTĠNDE  

BĠR PARK ÖRNEĞĠNDE ĠRDELENMESĠ AMACIYLA HAZIRLANAN 

 GÖRÜġ FORMU  

AraĢtırma Alanı Adı: Nevzat Biçer Parkı 

NOT: Bu çalıĢma T.C. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı “Evrensel Tasarım 

Kriterlerinin Aydın Kentinde Bir Park Örneğinde Ġrdelenmesi” baĢlıklı Yüksek Lisans Tezinde kullanılacaktır.  

YaĢ:  Meslek: Cinsiyet: Öğrenimi: Engel Grubu: 

 

1.  Nevzat Biçer Parkını kullanım amacınız nedir? 

 ArkadaĢlarla birlikte olmak için (Sosyal birliktelik) 

 Spor yapmak için 

 Zihinsel dinlenme amaçlı 

 Vakit geçirmek 

 Evrensel tasarım ilkelerine uygun olması 

 Hava almak 

 Yeme - içme 

 Diğer: ……………………………………. 

 

2. Nevzat Biçer Parkını hangi sıklıkla ziyaret ediyorsunuz? 

 Haftada 2‟den çok  15 günde 1 

 Haftada 1 defa  Ayda 1 ve daha fazla  

 

3. Nevzat Biçer Parkında genelde ne kadar süre geçirirsiniz? 

 1 saatten az  1-3 saat 

 3-5 saat  5 saat ve daha çok 

 

4. Nevzat Biçer Parkına ulaĢımınızı nasıl sağlıyorsunuz? 

 Yaya  Toplu taĢıma 

 Bisiklet 

 Diğer…… 

 Özel araç 

 

5. Nevzat Biçer Parkına günün hangi saatleri gitmeyi tercih edersiniz? 

 08.00-12.00  12.00-17.00 

 17.00-20.00  20.00‟den sonra 
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Çizelge 3.4. Engelli Birey ve Uzman GörüĢ Formu - Devamı 

 

 

 

Anket Formu Analizi 

 H
iç

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a

m
en

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

E
ri

Ģi
le

b
il

ir
li

k
 

Alanlar arası kolay eriĢim ve hareket 

sistemine sahiptir. 

     

Parka giriĢ çıkıĢ yaparken zorluk 

yaĢanmamaktadır.  

     

YürüyüĢ yolları engelli birey 

kullanımına uygundur. 

     

Rampa ve merdivenler engelli birey 

kullanımına uygundur.  

     

D
o

n
a

tı
 E

la
m

a
n

la
rı

 

Oturma elemanları engelli kullanımına 

uygundur.  

     

Çöp kutusu engelli kullanımına 

uygundur. 

     

Aydınlatma elemanları engelli 

kullanımına uygundur. 

     

Çocuk oyun alanındaki donatılar 

engelli bireylerin kullanımına 

elveriĢlidir. 

     

Fitness alanında bulunan aletler engelli 

kullanımına uygundur. 

     

T
a

n
ıt

ıc
ı 

L
ev

h
a

la
r
 

ĠĢaret, yönlendirme ve bilgilendirme 

levhaları engelli kullanıma uygundur. 

     

ĠĢaret, yönlendirme ve bilgilendirme 

levhaları sayıca yeterlidir. 

     

Bilgilendirme levhaları alanların 

okunabilirliğini desteklemektedir.  
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Çizelge 3.4. Engelli Birey ve Uzman GörüĢ Formu – Devamı 

 

 

 

Anket Formu Analizi 

H
iç

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a
m

en
 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

B
a

k
ım

 v
e 

G
ü

v
en

li
k

 

Yer döĢeme malzemeleri yaralanmalara 

sebebiyet vermemektedir.  

     

Yaya yollarındaki rögar kapakları engel 

teĢkil etmemektedir.  

     

Yağmur olukları engel teĢkil etmemektedir.      

Yapısal donatılar temizlik açısından sorun 

teĢkil etmemektedir.  

     

Havuz ve çevresinde gerekli önlemler 

alınmıĢtır.  

     

Yapısal donatıların konumu engelli bireyler 

için sorun oluĢturmamaktadır. 

     

Yapısal donatılar sağlamdır.      

Rampa ve merdivenlerin zemin kaplaması 

engelli bireylerin kullanımına uygundur.  

     

Parkın gece kullanımı engelli bireylerin 

kullanımı için uygundur.  

     

Bordür taĢı engelli bireyler için sorun teĢkil 

etmemektedir.  

     

Bitkisel bakım yapılmaktadır      

F
iz

ik
se

l 

v
e 

S
o

sy
a

l 

E
tk

il
eĢ

i

m
 

Kullanıcılar bireysel ve grup olarak 

aktivitede bulunabilmektedir  

     

Ayrım gözetmeksizin herkes için ortak 

yapısal donatılar mevcuttur.   

     

7. Hangi sorunlar çözülseydi Nevzat Biçer Parkına daha sık ziyaret ederdiniz? 
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4. BULGULAR 

 

Bu bölümde çalıĢma alanına yönelik oluĢturulan formlarla Nevzat Biçer Parkının  

„Evrensel Tasarım‟ ilkelerine olan uygunluğu analiz edilmiĢ, kullanıcı odaklı analizler ve 

görüĢ formları aracılığıyla alan irdelenmiĢtir. 

 

4.1. Alt Bölgelere ĠliĢkin Alan Gözlem Formlarından Elde Edilen Bulgular 

 

Nevzat Biçer Parkı‟nda yapılan gözlemler sonucu Parkın kimliğini en iyi Ģekilde 

yansıtacak 4 alt bölge belirlenmiĢtir. Her bir alt bölge fotoğraflarla tanıtılmıĢtır. Uydu 

görüntüsü üzerinden alanlar 1A ve 1B olmak üzere iki ana alt mekâna ayrılmıĢtır.  Alt 

mekânların farklı açılarından fotoğraflar çekilerek, bölgenin daha detaylı incelenmesine 

imkân sağlanmıĢtır.  

Alt bölgeler: 

1. Alt bölge: 1A -çocuk oyun alanı ve 1B - iĢletme oturma mekânlarından oluĢmaktadır. 

Çocuk oyun alanında plastik malzemeden yapılan çocuk oyun grupları görülmektedir. ĠĢletme 

oturma mekânında ise; iĢletmeye ait oturma grupları ve süs havuzları dikkat çekmektedir 

(ġekil 4.1).  

2. Alt bölge: 1A -mini amfi tiyatro ve 1B - spor alanından oluĢmaktadır. Mini amfi 

tiyatro beton malzemeden yapılmıĢ olup, zemin döĢemesi doğal taĢ döĢemedir. Parkın oldukça 

küçük bir kısmını kaplamaktadır. Spor alanında metal malzemeden oluĢan açma germe 

aletleri bulunmaktadır (ġekil 4.2).  

3. Alt bölge: 1A -havuz ve çevresi ve 1B - iĢletme oturma mekânından oluĢmaktadır. 

Havuz ve çevresine, havuz boyunca yürüyüĢ yolu eĢlik etmektedir. Havuzun çevresinde 

herhangi bir bariyer veya çevreleyici eleman bulunmamaktadır. ĠĢletme oturma mekânında 

ise; iĢletmeye ait oturma grupları bulunmaktadır (ġekil 4.3).  

4. Alt bölge: 1A - spor alanından ve 1B - havuz ve çevresinden oluĢmaktadır. Spor 

alanı, alanda bulunan iki spor alanından bir diğeridir. Açma germe aletleri metalden 

malzemeden yapılmıĢ olup, zemin döĢemesi betondur.  Havuz ve çevresinde yürüyüĢ yolları, 

iĢletmeye ait oturma mekânı bulunmaktadır (ġekil 4.4).  
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ġekil 4.1. Birinci Alt Bölge Görüntüleri 
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ġekil 4.2. Ġkinci Alt Bölge Görüntüleri 
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ġekil 4.3. Üçüncü Alt Bölge Görüntüleri 
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ġekil 4.4. Dördüncü Alt Bölge Görüntüleri 
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4.2. Alt Bölgelerin Evrensel Tasarım Ġlkelerine Göre Analiz Edilmesinden Elde Edilen 

Bulgular  

 

Her bir alt bölgeye yönelik özgün olarak hazırlanan evrensel tasarım ilkelerinin analiz 

edildiği formlardan elde edilen bulgulara bu bölümde yer verilmiĢtir Yöntem kısmında da 

belirtildiği gibi görme ve fiziksel engelli 2 (iki) kullanıcının konuya iliĢkin görüĢleri 

alınmıĢtır. 

 

4.2.1. Birinci alt bölgeye iliĢkin bulgular 

 

Dört ana alt bölgeye ayrılan çalıĢma alanının 1. Alt bölgesi olan  “Çocuk oyun alanı” ve 

“ĠĢletme oturma mekânının” evrensel tasarım ilkelerine göre irdelenmesinden elde edilen 

bulgular aĢağıda verilmiĢtir: 

1. “EĢitlik” Ġlkesine iliĢkin bulgular: 

“EĢitlik” ilkesi baĢlığı altında toplam altı önerme yöneltilmiĢtir (Çizelge 4.1). Fiziksel 

ve görme engelli bireylerin yerinde gezerek kendilerine yöneltilen önermelere verdikleri “1 – 

5” arasındaki puanların genel ortalaması 3 olarak belirlenmiĢ olup, buna göre eĢitlik ilkesi 

yönüyle 1. Alt Bölge orta düzeyde baĢarılı olduğu görülmektedir. En düĢük ortalama puanı, 

“Tüm kullanıcılara aynı çekicilikte hitap eden tasarım unsurlarına yer verilmiştir”  önermesi 

alırken, mekânın farklı yetilerdeki bireylerin kullanıma uygunluğu önermesi en yüksek 

ortalama puanı almıĢtır. Görme engelli bireye göre birinci alt bölge ortalama 1,3 puan alırken, 

fiziksel engelli birey ortalama 4,6 puan vererek alt bölgeyi eĢitlik ilkesine göre oldukça 

baĢarılı bulmuĢtur. 

Çizelge 4.1. Birinci alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin eĢitlik ilkesine göre analizi 

1. ALT BÖLGE-ÇOCUK OYUN ALANI
1 
ve ĠġLETME OTURMA MEKÂNI

2
 

EVRENSEL TASARIM ĠLKELERĠNE GÖRE DEĞERLENDĠRME 

1. EġĠTLĠK                                               Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Farklı yaĢ gruplarına uygun 2 4 3 
1
Farklı yetilerdeki çocukların kullanıma uygun 1 5 3 

2
Farklı yetilerdeki bireylerin kullanımına uygun 2 5 3,5 

Tüm kullanıcı gruplarına güvenlik, mahremiyet ve 

koruma sağlamaktadır** 
1 5 3 

Tüm kullanıcılara aynı çekicilikte hitap eden 

tasarım unsurlarına yer verilmiĢtir 
1 4 2,5 

Tüm kullanıcılar için aynı kullanım kolaylığı 

sağlamaktadır 
1 5 3 

GENEL ORTALAMA  1,3 4,6 3 
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*Çocuklar ebeveynleri olmadan çocuk oyun donatılarını bulmakta zorluk 

çekebilmektedir. 

**Çocuk oyun alanında bulunan hareketli cisimlerin tehlike oluĢturduğu alana 

girilmemesi için herhangi bir uyarıcı veya engelleyici bulunmamaktadır. 

 

 

2. “Esneklik” ilkesine iliĢkin bulgular: 

“Esneklik” ilkesi baĢlığı altında yöneltilen toplam 7 önermeye katılımcılar ortalama 2 

puan vermiĢlerdir. Görme engelli birey önermelerin tamamına 1 puan vermiĢ olup, esneklik 

ilkesine göre çalıĢma alanını yetersiz bulmuĢtur. Fiziksel engelli birey ise “Algılama ve duyu 

kaybı olanlara ilişkin çocuk oyun elemanları bulunmaktadır”, “Algılama ve duyu kaybı 

olanlara ilişkin donatı elemanları bulunmaktadır” ve “Hareket kısıtlığı olanlara yönelik 

donatı elemanları bulunmaktadır” seçeneklerini olumsuz değerlendirmiĢtir (Çizelge 4.2).  

Çizelge 4.2. Birinci alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin esneklik ilkesine göre analizi  

2. ESNEKLĠK                                           Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Kullanım yöntemlerinde tercihler 

sağlanmıĢtır 
1 3 2 

1
Algılama ve duyu kaybı olanlara iliĢkin 

çocuk oyun elemanları bulunmaktadır 
1 1 1 

2
 Algılama ve duyu  kaybı olanlara iliĢkin 

donatı elemanları bulunmaktadır   
1 1 1 

1
Hareket kısıtlılığı olanlara yönelik oyun 

elemanları bulunmaktadır 
1 1 1 

2 
Hareket kısıtlılığı olanlara yönelik donatı 

elemanları bulunmaktadır   
1 5 3 

Doğru ve hassas kullanım sağlayacak 

önlemler alınmıĢtır 
1 5 3 

Tasarım kullanıcı hızına uygunluk 

sağlanmıĢtır* 
1 5 3 

GENEL ORTALAMA 1 3 2 

 

3. “Basitlik” ilkesine iliĢkin bulgular: 

“Basitlik” ilkesi baĢlığı altında yöneltilen toplam altı önermeye katılımcılar ortalama 2,2 

puan vermiĢlerdir. Buna göre basitlik ilkesi yönüyle mekân yetersiz bulunmuĢtur. En düĢük 

puanı “Oyun gruplarında herhangi bir kullanıcı için yararlı olabilecek ayrıntılar ifade 

edilmiştir” önermesi almıĢ olup her iki kullanıcı da 1 puan vermiĢtir. “Donatı tasarımları 

beklentilere yanıt vermektedir” ve “Farklı dil ve okuma/anlama yeteneklerine ya da okur-

yazar olmayan kullanıcılara uygundur” önermesi ortalama 3 puan alarak orta düzeyde 

baĢarılı bulunmuĢtur (Çizelge 4.3). 
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Çizelge 4.3. Birinci alt bölge evrensel tasarım ilkelerinin basitlik ilkesine göre analizi 

3. BASĠTLĠK                                          Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Donatı tasarımları beklentilere yanıt vermektedir 1 5 3 

Farklı dil ve okuma/anlama yeteneklerine ya da 

okur-yazar olmayan kullanıcılara uygundur 
1 5 3 

1
Oyun gruplarında herhangi bir kullanıcı için yararlı 

olabilecek ayrıntılar ifade edilmiĢtir 
1 1 1 

2
Donatı elamanlarında herhangi bir kullanıcı için 

yararlı olabilecek ayrıntılar ifade edilmiĢtir 
1 3 2 

1
Oyun grupları karmaĢıklıktan uzak ve basittir 1 3 2 

2
Donatı elemanları karmaĢıklıktan uzak ve basittir 2 3 2,5 

GENEL ORTALAMA 1,16 3,3 2,2 

 

4. “Algılanabilir / AnlaĢılabilir Bilgilendirme (Pratiklik)”ilkesine iliĢkin bulgular: 

“Algılanabilir/AnlaĢılabilir (Pratiklik)” ilkesi baĢlığı altında toplam beĢ önerme 

yöneltilmiĢtir (Çizelge 4.4). Katılımcılar ortalama 1,7 puan vermiĢ olup, 

algılanabilir/anlaĢılabilir ilkesine göre mekânın baĢarısız olduğu görülmektedir. Görme 

engelli birey önermelerin tamamına 1 puan vermiĢtir. Fiziksel engelli birey tarafından ise  

“Uyarıcılar ve uyaranlar basit ve sade dille anlatılmıştır” önermesine 5 puan verilmiĢtir.  

Çizelge 4.4. Birinci alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin “Pratiklik” ilkesine göre 

analizi 

4.ALGILANABĠLĠR/ANLAġILABĠLĠR 

BĠLGĠLENDĠRME (PRATĠKLĠK) 
Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

1
Oyun gruplarına ait gerekli bilgilendirme farklı 

anlatımlar kullanılarak yapılmıĢtır 
1 1 1 

2
Dinlenme mekânına ait gerekli bilgilendirme farklı 

anlatımlar kullanılarak yapılmıĢtır 
1 4 2,5 

Uyarıcılar ve uyaranlar basit ve sade dille 

anlatılmıĢtır 
1 5 3 

1
Farklı yetilerdeki çocuklar tarafından kullanılan 

alet ve teknik farklılıklar ile donatılmıĢtır 
1 1 1 

2
Farklı yetilerdeki bireyler tarafından kullanılan alet 

ve teknik farklılıklar ile donatılmıĢtır 
1 1 1 

GENEL OTALAMA  1 2,4 1,7 

 

5. “Koruma ve Güvenlik (Tasarımda hata payı)”ilkesine iliĢkin bulgular: 

“Koruma ve güvenlik (Tasarımda hata payı)” baĢlığı altında yöneltilen toplam beĢ 

önermeye katılımcılar ortalama 2 puan vermiĢlerdir. Görme engelli birey önermelerin 

tamamına 1 puan vermiĢ olup, koruma ve güvenlik ilkesine göre çalıĢma alanı yetersiz 

bulunmuĢtur. Fiziksel engelli birey tarafından ise “Tehlikeli etmenler ortadan kaldırılmış veya 

koruma altına alınmıştır” ve “En fazla kullanılan donatı elemanlarına erişim kolaydır” 

önermelerine 5 puan verilmiĢtir (Çizelge 4.5).  
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Çizelge 4.5. Birinci alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin Koruma ve Güvenlik ilkesine 

göre analizi 

5. KORUMA ve GÜVENLĠK  

(TASARIMDA HATA PAYI) 
Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

DüĢme ve yaralanma gibi tehlikelere karĢı önemler 

alınmıĢtır 
1 1 1 

Tehlikelere karĢı uyarıcılar bulunmaktadır 1 1 1 

Tehlikeli etmenler ortadan kaldırılmıĢ veya koruma 

altına alınmıĢtır 
1 5 3 

1
En fazla kullanılan oyun gruplarına eriĢim kolaydır 1 3 2 

2
En fazla kullanılan donatı elemanlarına eriĢim 

kolaydır 
1 5 3 

GENEL ORTALAMA 1 3 2 

 

6. “DüĢük Fiziksel Güç” ilkesine iliĢkin bulgular: 

“DüĢük fiziksel güç” ilkesi baĢlığı altında toplam altı önerme yöneltilmiĢtir (Çizelge 

4.6). Görme ve fiziksel engelli birey tarafından bu ilkenin genel ortalaması 2,4 olarak 

belirlenmiĢtir. Fiziksel engelli birey “Tekrar eden eylemlerden kaçınılmıştır” önermesine 5 

puan vermiĢtir. 

Çizelge 4.6. Birinci alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin DüĢük Fiziksel Güç ilkesine 

göre analizi 

6. DÜġÜK FĠZĠKSEL GÜÇ Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

1
Oyun elemanları çocukların için ergonomiktir 2 3 2,5 

2
Donatı elemanları kullanıcılar için ergonomiktir 2 4 3 

Tekrar eden eylemlerden kaçınılmıĢtır 1 5 3 
1
Çocukların uzun süreli fiziksel güç harcamasını 

azaltacak yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir 
1 3 2 

2
Bireylerin uzun süreli fiziksel güç harcamasını 

azaltacak yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir 
1 3 2 

Alana ulaĢım minimum güç harcanacak Ģekildedir
 

1 3 2 

GENEL ORTALAMA 1,3 3,5 2,4 

 

7. “Kolay EriĢim” ilkesine iliĢkin bulgular: 

“Kolay eriĢim” baĢlığı altında yöneltilen toplam üç önermeye katılımcılar ortalama 2,6 

puan vermiĢlerdir. Görme engelli birey önermelerin tamamına 1 puan vermiĢ olup, kolay 

eriĢim ilkesine göre çalıĢma alanı orta düzeyde baĢarılı bulunmuĢtur. Fiziksel engelli birey ise 

“Tasarımda gerekli olan uygun ölçü ve alan sağlanmıştır” ve “Yardımcı birey ve yardımcı 

araç kullanımına uygundur” önermelerine 5 puan vermiĢtir (Çizelge 4.7).  
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Çizelge 4.7. Birinci alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin Kolay EriĢim ilkesine göre 

analizi 

7. KOLAY ERĠġĠM Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Tasarımda gerekli olan uygun ölçü ve alan 

sağlanmıĢtır 
1 5 3 

Tüm kullanıcı grubu kullanım öğelerine rahatlıkla 

eriĢebilir 
1 3 2 

Yardımcı birey ve yardımcı araç kullanımına 

uygundur (tekerlekli sandalye, görme engelli 

bastonu vb.) 

1 5 3 

GENEL ORTALAMA 1 4,3 2,6 

 

4.2.2. Ġkinci alt bölge 

ÇalıĢma alanının 2.Alt bölgesi olan  “Mini Amfi Tiyatro” ve “Spor Alanı” nın evrensel 

tasarım ilkelerine göre irdelenmesi sonucu elde edilen bulgulardan oluĢmaktadır. Buna göre: 

1. “EĢitlik” ilkesine iliĢkin bulgular: 

“EĢitlik” ilkesi baĢlığı altında toplam altı önermenin ortalaması 1,6‟dır. Buna göre; 

çalıĢma alanın ortalamanın altında kalarak baĢarısız olduğu görülmektedir.  En düĢük puanı 

“Tüm kullanıcılar için aynı kullanım kolaylığı sağlamaktadır” ve “Farklı kullanım 

gruplarına ayrım yapmaksızın kullanım hakkı sağlamaktadır” önermeleri almıĢtır. Diğerlerine 

göre daha yüksek puan alan önerme ise “Farklı yaş gruplarına uygun” olmuĢtur (Çizelge 

4.8).  

Çizelge 4.8. Ġkinci alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin EĢitlik ilkesine göre analizi 

2. ALT BÖLGE – MĠNĠ AMFĠ TĠYATRO ve SPOR ALANI 

EVRENSEL TASARIM ĠLKELERĠNE GÖRE DEĞERLENDĠRME 

1. EġĠTLĠK  Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Farklı YaĢ Gruplarına Uygun 2 3 2,5 

Farklı yetilerdeki bireylerin kullanımına uygun 2 1 1,5 

Tüm kullanıcı gruplarına güvenlik, mahremiyet ve 

koruma sağlamaktadır 
1 3 2 

Tüm kullanıcılara aynı çekicilikte hitap eden tasarım 

unsurlarına yer verilmiĢtir 
1 3 2 

Tüm kullanıcılar için aynı kullanım kolaylığı 

sağlamaktadır 
1 1 1 

Farklı kullanım gruplarına ayrım yapmaksızın kullanım 

hakkı sağlamaktadır 
1 1 1 

GENEL ORTALAMA 1,3 2 1,6 
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2. “Esneklik” ilkesine iliĢkin bulgular: 

“Esneklik” ilkesi baĢlığı altında yöneltilen toplam beĢ önermeye katılımcılar ortalama 

1,4 puan vermiĢlerdir. Görme engelli birey önermelerin tamamına 1 puan vermiĢ olup, 

çalıĢma alanını esneklik ilkesine göre yetersiz bulunmuĢtur. Fiziksel engelli birey ise “Doğru 

ve hassas kullanım sağlayacak önlemler alınmıştır” ve “Tasarım kullanıcı hızına uygunluk 

sağlamıştır” önermelerine 3 puan vermiĢtir (Çizelge 4.9). 

Çizelge 4.9. Ġkinci alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin esneklik ilkesine göre analizi 

2. ESNEKLĠK Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Kullanım yöntemlerinde tercihler 

sağlanmıĢtır 
1 1 1 

Algılama ve duyu kaybı olanlara iliĢkin 

donatı elemanları bulunmaktadır 
1 1 1 

Hareket kısıtlılığı olanlara yönelik donatı 

elemanları bulunmaktadır 
1 1 1 

Doğru ve hassas kullanım sağlayacak 

önlemler alınmıĢtır 
1 3 2 

Tasarım kullanıcı hızına uygunluk 

sağlanmıĢtır 
1 3 2 

GENEL ORTALAMA 1 1,8 1,4 

 

3. “Basitlik” ilkesine iliĢkin bulgular: 

Katılımcılara “Basitlik” ilkesi baĢlığı altında toplam dört önerme yöneltilmiĢtir (Çizelge 

4.10). Puanların genel ortalaması 1,6 olarak belirlenmiĢ olup, buna göre basitlik ilkesi 

yönüyle mekânın baĢarısız olduğu görülmektedir. En düĢük puanı görme engelli birey vermiĢ 

olup, en düĢük puana sahip önermeler ise “Farklı dil ve okuma/anlama yeteneklerine ya da 

okur-yazar olmayan kullanıcılara uygundur” ve “Donatı elemanlarında herhangi bir 

kullanıcı için yararlı olabilecek ayrıntılar ifade edilmiştir” olmuĢtur.  

Çizelge 4.10. Ġkinci alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin basitlik ilkesine göre analizi 

3. BASĠTLĠK Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Donatı tasarımları beklentilere yanıt vermektedir 1 3 2 

Farklı dil ve okuma/anlama yeteneklerine ya da 

okur-yazar olmayan kullanıcılara uygundur 
1 1 1 

Donatı elamanlarında herhangi bir kullanıcı için 

yararlı olabilecek ayrıntılar ifade edilmiĢtir 
1 1 1 

Donatı elemanları karmaĢıklıktan uzak ve basittir 2 3 2,5 

GENEL ORTALAMA 1,25 2 1,6 
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4. “Algılanabilir / AnlaĢılabilir Bilgilendirme (Pratiklik)”ilkesine iliĢkin bulgular: 

“Algılanabilir/ anlaĢılabilir bilgilendirme (pratiklik)” ilkesi baĢlığı altında yöneltilen 

toplam üç önermeye katılımcılar ortalama 1,3 puan vermiĢlerdir. Görme engelli birey 

önermelerin tamamına 1 puan vermiĢ olup, algılanabilir / anlaĢılabilir bilgilendirme ilkesine 

göre çalıĢma alanı yetersiz bulunmuĢtur. Fiziksel engelli birey ise sadece “Uyarıcılar ve 

uyaranlar basit ve sade dille anlatılmıştır” önermesine 3 puan vermiĢtir (Çizelge 4.11).  

Çizelge 4.11. Ġkinci alt bölge -evrensel tasarım ilkelerinin “Pratiklik” ilkesine göre 

analizi 

4. ALGILANABĠLĠR/ANLAġILABĠLĠR 

BĠLGĠLENDĠRME (PRATĠKLĠK) 
Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Alanlara ait gerekli bilgilendirme farklı anlatımlar 

kullanılarak yapılmıĢtır 
1 1 1 

Uyarıcılar ve uyaranlar basit ve sade dille 

anlatılmıĢtır 
1 3 2 

Farklı yetilerdeki bireyler tarafından kullanılan 

alet ve teknik farklılıklar ile donatılmıĢtır 
1 1 1 

GENEL ORTALAMA 1 1 1,3 

 

5. “Koruma ve Güvenlik (Tasarımda hata payı)”ilkesine iliĢkin bulgular: 

"Koruma ve güvenlik (tasarımda hata payı)” ilkesi baĢlığı altında toplam dört önerme 

yöneltilmiĢtir (Çizelge 4.12). Bu ilke yönüyle mekânın ortalama 1,2 puan alarak baĢarısız 

olduğu görülmektedir. Görme engelli birey önermelerin tamamına 1 puan vermiĢ olup, 

fiziksel engelli birey ise sadece “En fazla kullanılan donatı elemanlarına erişim kolaydır” 

önermesine 3 puan vermiĢtir.  

Çizelge 4.12. Ġkinci alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin koruma ve güvenlik ilkesine 

göre analizi 

5. KORUMA ve GÜVENLĠK (TASARIMDA 

HATA PAYI) 
Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

DüĢme ve yaralanma gibi tehlikelere karĢı önemler 

alınmıĢtır 
1 1 1 

Tehlikelere karĢı uyarıcılar bulunmaktadır 1 1 1 

Tehlikeli etmenler ortadan kaldırılmıĢ veya koruma 

altına alınmıĢtır 
1 1 1 

En fazla kullanılan donatı elemanlarına eriĢim 

kolaydır 
1 3 2 

GENELORTALAMA 1 1,5 1,2 
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6. “DüĢük Fiziksel Güç” ilkesine iliĢkin bulgular: 

“DüĢük fiziksel güç” ilkesi baĢlığı altında yöneltilen dört önermeye katılımcılar 

ortalama 2,3 puan vermiĢlerdir. En yüksek puanı alan önerme “Tekrar eden eylemlerden 

kaçınılmıştır” olmuĢtur. Görme engelli birey bu önermeye 1 puan verirken fiziksel engelli 

birey ise 5 puan vermiĢtir (Çizelge 4.13).  

Çizelge 4.13. Ġkinci alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin düĢük fiziksel güç ilkesine 

göre analizi 

6. DÜġÜK FĠZĠKSEL GÜÇ  Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Donatı elemanları kullanıcılar için ergonomiktir 2 3 2,5 

Tekrar eden eylemlerden kaçınılmıĢtır 1 5 3 

Bireylerin uzun süreli fiziksel güç harcamasını 

azaltacak yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir 
1 3 2 

Alana ulaĢım minimum güç harcanacak Ģekildedir 1 3 2 

GENEL ORTALAMA 1,25 3,5 2,3 

 

7. “Kolay EriĢim” ilkesine iliĢkin bulgular: 

Katılımcılara “Kolay eriĢim” ilkesi baĢlığı altında toplamda üç önerme yöneltilmiĢ olup, 

ortalama 1,8 puan almıĢtır. Bu puan ile mekân ortalamanın altında kalarak baĢarısız 

bulunmuĢtur. Görme engelli birey önermelerin tamamına 1 puan vermiĢtir (Çizelge 4.14).  

Çizelge 4.14. Ġkinci alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin kolay eriĢim ilkesine göre 

analizi 

7. KOLAY ERĠġĠM   Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Tasarımda gerekli olan uygun ölçü ve alan 

sağlanmıĢtır   
1 2 1,5 

Tüm kullanıcı grubu kullanım öğelerine rahatlıkla 

eriĢebilir 
1 3 2 

Yardımcı birey ve yardımcı araç kullanımına 

uygundur (tekerlekli sandalye, görme engelli 

bastonu vb.) 

1 3 2 

GENELORTALAMA 1 2,6 1,8 

 

4.2.3. Üçüncü alt bölge 

 

ÇalıĢma alanının 3. Alt bölgesi olan  “Havuz ve Çevresi” ve “ĠĢletme oturma mekânı” 

evrensel tasarım ilkelerine göre irdelenmesi sonucu elde edilen bulgulardan oluĢmaktadır. 

Buna göre: 
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1. “EĢitlik” ilkesine iliĢkin bulgular: 

“EĢitlik” ilkesi baĢlığı altında sunulan altı önermeye, katılımcılar ortalama 2,3 puan 

vermiĢlerdir. En düĢük puanı “Tüm kullanıcı gruplarına güvenlik, mahremiyet ve koruma 

sağlamaktadır” önermesi ortalama 1 puan ile almıĢtır. En yüksel puanı ise “Farklı yaş 

gruplarına uygun” önermesi ortalama 3,5 puan ile almıĢtır (Çizelge 4.15).  

Çizelge 4.15. Üçüncü alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin eĢitlik ilkesine göre analizi 

3. ALT BÖLGE – HAVUZ ve ÇEVRESĠ / ĠġLETME OTURMA MEKÂNI 

EVRENSEL TASARIM ĠLKELERĠNE GÖRE DEĞERLENDĠRME 

1. EġĠTLĠK  Görme Engelli  Fiziksel Engelli Ortalama 

Farklı YaĢ Gruplarına Uygun 2 5 3,5 

Farklı yetilerdeki bireylerin kullanımına 

uygun 
2 3 2,5 

Tüm kullanıcı gruplarına güvenlik, 

mahremiyet ve koruma sağlamaktadır 
1 1 1 

Tüm kullanıcılara aynı çekicilikte hitap eden 

tasarım unsurlarına yer verilmiĢtir 
1 2 1,5 

Tüm kullanıcılar için aynı kullanım 

kolaylığı sağlamaktadır 
1 5 3 

Farklı kullanım gruplarına ayrım 

yapmaksızın kullanım hakkı sağlamaktadır 
1 4 2,5 

GENEL ORTALAMA 1,3 3,3 2,3 

 

2. “Esneklik” ilkesine iliĢkin bulgular: 

“Esneklik” ilkesi baĢlığı altında katılımcılara toplam beĢ önerme yöneltilmiĢtir (Çizelge 

4.16). Ortalama 1,3 puan alan ile mekân esneklik ilkesi açısından baĢarısız görülmektedir. 

Görme engelli birey önermelerin tamamına 1 puan vermiĢtir. Fiziksel engelli birey ise 

“Tasarım kullanıcı hızına uygunluk sağlamıştır” önermesine diğer önermelere oranla daha 

yüksek puan vermiĢtir. 

Çizelge 4.16. Üçüncü alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin esneklik ilkesine göre 

analizi 

2. ESNEKLĠK    Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Kullanım yöntemlerinde tercihler sağlanmıĢtır 1 2 1,5 

Algılama ve duyu kaybı olanlara iliĢkin donatı 

elemanları bulunmaktadır 
1 1 1 

Hareket kısıtlılığı olanlara yönelik donatı elemanları 

bulunmaktadır 
1 1 1 

Doğru ve hassas kullanım sağlayacak önlemler 

alınmıĢtır 
1 1 1 

Tasarım kullanıcı hızına uygunluk sağlanmıĢtır 1 3 2 

GENEL ORTALAMA 1 1,6 1,3 
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3. “Basitlik” ilkesine iliĢkin bulgular: 

Katılımcılar “Basitlik” ilkesi baĢlığı altında yöneltilen dört önermeye ortalama 1,2 puan 

vermiĢlerdir. Böylelikle mekânın basitlik ilkesi açısından yetersiz olduğu görülmektedir. 

Görme ve fiziksel engelli bireyler önermelere aynı puanı vermiĢ olup, sadece “Donatı 

elemanları karmaşıklıktan uzak ve basittir” önermesine 2‟Ģer puan vermiĢlerdir (Çizelge 

4.17). 

Çizelge 4.17. Üçüncü alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin basitlik ilkesine göre 

analizi 

3. BASĠTLĠK Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Donatı tasarımları beklentilere yanıt 

vermektedir 
1 1 1 

Farklı dil ve okuma/anlama yeteneklerine ya da 

okur-yazar olmayan kullanıcılara uygundur 
1 1 1 

Donatı elamanlarında herhangi bir kullanıcı için 

yararlı olabilecek ayrıntılar ifade edilmiĢtir 
1 1 1 

Donatı elemanları karmaĢıklıktan uzak ve 

basittir 
2 2 2 

GENEL ORTALAMA 1,25 1,25 1,2 

 

4. “Algılanabilir / AnlaĢılabilir Bilgilendirme (Pratiklik)”ilkesine iliĢkin bulgular: 

“Algılanabilir / anlaĢılabilir bilgilendirme (Pratiklik)” ilkesi baĢlığı altında toplanan üç 

önermeye katılımcılar 1,1 puan vermiĢlerdir (Çizelge 4.18). Mekân algılanabilir / anlaĢılabilir 

bilgilendirme ilkesi açısından baĢarısız olduğu görülmektedir. Görme engelli birey bütün 

önermelere 1 puan vermiĢ olup, fiziksel engelli birey ise sadece “Uyarıcılar ve uyaranlar 

basit ve sade dille anlatılmıştır” önermesine 2 puan vermiĢtir.  

Çizelge 4.18. Üçüncü alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin “Pratiklik” ilkesine göre 

analizi 

4. ALGILANABĠLĠR/ANLAġILABĠLĠR 

BĠLGĠLENDĠRME (PRATĠKLĠK) 
Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Alanlara ait gerekli bilgilendirme farklı anlatımlar 

kullanılarak yapılmıĢtır 
1 1 1 

Uyarıcılar ve uyaranlar basit ve sade dille 

anlatılmıĢtır 
1 2 1,5 

Farklı yetilerdeki bireyler tarafından kullanılan alet 

ve teknik farklılıklar ile donatılmıĢtır 
1 1 1 

GENEL ORTALAMA 1 1,3 1,1 
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5. “Koruma ve Güvenlik (Tasarımda hata payı)”ilkesine iliĢkin bulgular: 

Koruma ve güvenlik (Tasarımda hata payı) ilkesi baĢlığı altında katılımcılara dört 

önerme yönlendirilmiĢ olup, ortalama 1,3 puan verilmiĢtir. Böylelikle mekân “Koruma ve 

güvenlik” ilkesi açısından yetersiz bulunmuĢtur. Görme engelli birey bütün önermelere 1 

puan vermiĢ olup, fiziksel engelli birey ise “En fazla kullanılan donatı elemanlarına erişim 

kolaydır” önermesine 3 puan vermiĢtir (Çizelge 4.19).  

Çizelge 4.19. Üçüncü alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin koruma ve güvenlik 

ilkesine göre analizi 

5. KORUMA ve GÜVENLĠK (TASARIMDA 

HATA PAYI) 
Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

DüĢme ve yaralanma gibi tehlikelere karĢı önemler 

alınmıĢtır 
1 1 1 

Tehlikelere karĢı uyarıcılar bulunmaktadır 1 1 1 

Tehlikeli etmenler ortadan kaldırılmıĢ veya koruma 

altına alınmıĢtır 
1 2 1,5 

En fazla kullanılan donatı elemanlarına eriĢim 

kolaydır 
1 3 2 

GENEL ORTALAMA 1 1,75 1,3 

 

6. “DüĢük Fiziksel Güç” ilkesine iliĢkin bulgular: 

Katılımcılara “DüĢük fiziksel güç” ilkesi baĢlığı altında dört önerme yöneltilmiĢ olup, 

genel ortalaması 1,9 olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.20). Fiziksel engelli birey “Tekrar eden 

yapılan eylemlerden kaçınılmıştır” önermesine 5 puan verirken, görme engelli birey ise 1 

puan vermiĢtir.  

Çizelge 4.20. Üçüncü alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin düĢük fiziksel güç ilkesine 

göre analizi 

6. DÜġÜK FĠZĠKSEL GÜÇ Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Donatı elemanları kullanıcılar için ergonomiktir 2 3 2,5 

Tekrar eden eylemlerden kaçınılmıĢtır 1 5 3 

Bireylerin uzun süreli fiziksel güç harcamasını 

azaltacak yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir 
1 1 1 

Alana ulaĢım minimum güç harcanacak Ģekildedir 1 1 1 

GENEL ORTALAMA 1,25 2,5 1,9 

 

7. “Kolay EriĢim” ilkesine iliĢkin bulgular: 

“Kolay eriĢim” ilkesi baĢlığı altında katılımcılara üç önerme yöneltilmiĢtir. Önermelerin 

genel ortalaması 1,7 puan olarak belirlenmiĢ olup, mekân kolay eriĢim açısından yetersiz 

bulunmuĢtur. Görme engelli birey önermelerin tamamına 1 puan, fiziksel engelli birey ise 
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“Tasarımda gerekli olan uygun ölçü ve alan sağlanmıştır” önermesine 3 puan vermiĢtir 

(Çizelge 4.21).  

Çizelge 4.21. Üçüncü alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin kolay eriĢim ilkesine göre 

analizi 

 

4.2.4. Dördüncü alt bölge 

ÇalıĢma alanının 4. Alt bölgesi olan  “Spor Alanı” ve “Havuz ve Çevresinin” evrensel 

tasarım ilkelerine göre irdelenmesi sonucu elde edilen bulgulardan oluĢmaktadır. Buna göre: 

1. “EĢitlik” ilkesine iliĢkin bulgular: 

Katılımcılara “EĢitlik” ilkesi baĢlığı altında toplam altı önerme yöneltilmiĢtir. 

Önermelerin genel ortalaması 1,7 olarak belirlenmiĢ olup, mekân eĢitlik ilkesi açısından 

yetersiz bulunmuĢtur. Fiziksel engelli birey “Tüm kullanıcılara aynı çekicilikte hitap eden 

tasarım unsurlarına yer verilmiştir” önermesine 5 puan verirken, görme engelli birey ise bu 

önermeye 1 puan vermiĢtir (Çizelge 4.22).  

Çizelge 4.22. Dördüncü alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin eĢitlik ilkesine göre 

analizi 

4. ALT BÖLGE – SPOR ALANI / HAVUZ ve ÇEVRESĠ 

EVRENSEL TASARIM ĠLKELERĠNE GÖRE DEĞERLENDĠRME 

1. EġĠTLĠK  Görme Engelli  Fiziksel Engelli Ortalama 

Farklı YaĢ Gruplarına Uygun 2 1 1,5 

Farklı yetilerdeki bireylerin kullanımına 

uygun 
2 2 2 

Tüm kullanıcı gruplarına güvenlik, 

mahremiyet ve koruma sağlamaktadır 
1 2 1,5 

Tüm kullanıcılara aynı çekicilikte hitap eden 

tasarım unsurlarına yer verilmiĢtir 
1 5 3 

Tüm kullanıcılar için aynı kullanım 

kolaylığı sağlamaktadır 
1 1 1 

Farklı kullanım gruplarına ayrım 

yapmaksızın kullanım hakkı sağlamaktadır 
1 1 1 

GENEL ORTALAMA 1,3 2 1,7 

 

7. KOLAY ERĠġĠM  Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Tasarımda gerekli olan uygun ölçü ve alan 

sağlanmıĢtır   
1 3 2 

Tüm kullanıcı grubu kullanım öğelerine rahatlıkla 

eriĢebilir 
1 2 1,5 

Yardımcı birey ve yardımcı araç kullanımına 

uygundur (tekerlekli sandalye, görme engelli 

bastonu vb.) 

1 2 1,5 

GENEL ORTALAMA 1 2,3 1,7 
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2. “Esneklik” ilkesine iliĢkin bulgular: 

“Esneklik” ilkesi baĢlığı altında katılımcılara toplam beĢ önerme yöneltilmiĢ olup genel 

ortalaması 1,3 olarak belirlenmiĢtir. Böylelikle mekân esneklik ilkesi bakımından yetersiz 

bulunmuĢtur. Görme engelli birey önermelerin tamamına 1 puan verirken, fiziksel engelli 

birey ise “Doğru ve hassas kullanım sağlayacak önlemler alınmıştır” önermesine 3 puan 

vermiĢtir (Çizelge 4.23).  

Çizelge 4.23. Dördüncü alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin esneklik ilkesine göre 

analizi 

2. ESNEKLĠK Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Kullanım yöntemlerinde tercihler 

sağlanmıĢtır 
1 1 1 

Algılama ve duyu  kaybı olanlara iliĢkin 

donatı elemanları bulunmaktadır 
1 1 1 

Hareket kısıtlılığı olanlara yönelik donatı 

elemanları bulunmaktadır 
1 1 1 

Doğru ve hassas kullanım sağlayacak 

önlemler alınmıĢtır 
1 3 2 

Tasarım kullanıcı hızına uygunluk 

sağlanmıĢtır 
1 2 1,5 

GENEL ORTALAMA 1 1,6 1,3 

 

3. “Basitlik” ilkesine iliĢkin bulgular: 

“Basitlik” ilkesi baĢlığı altında katılımcılara toplam dört önerme yöneltilmiĢtir. Ġlkenin 

genel ortalaması 1,3 olarak belirlenmiĢ olup, mekân basitlik ilkesi açısından yetersiz 

bulunmuĢtur. Görme ve fiziksel engelli bireyler bütün önermelere aynı puanı vermiĢlerdir 

(Çizelge 4.24).  

Çizelge 4.24. Dördüncü alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin basitlik ilkesine göre 

analizi 

3. BASĠTLĠK Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Donatı tasarımları beklentilere yanıt vermektedir 1 1 1 

Farklı dil ve okuma/anlama yeteneklerine ya da 

okur-yazar olmayan kullanıcılara uygundur 
1 1 1 

Donatı elamanlarında herhangi bir kullanıcı için 

yararlı olabilecek ayrıntılar ifade edilmiĢtir 
1 1 1 

Donatı elemanları karmaĢıklıktan uzak ve basittir 2 2 2 

GENEL ORTALAMA 1,25 1,25 1,3 

 

 

 



 

 

75 

 

4. “Algılanabilir / AnlaĢılabilir Bilgilendirme (Pratiklik)”ilkesine iliĢkin bulgular: 

Katılımcılara “Algılanabilir / anlaĢılabilir bilgilendirme (Pratiklik)” ilkesi baĢlığı altında 

toplam üç önerme yöneltilmiĢ olup, genel ortalaması 1 puan olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 

4.25). Mekânın algılanabilir / anlaĢılabilir bilgilendirme ilkesine göre baĢarısız olduğu 

görülmektedir. Görme ve fiziksel engelli bireyler bütün önermelere 1 puan vermiĢlerdir. 

Çizelge 4.25. Dördüncü alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin “Pratiklik” ilkesine göre 

analizi 

4. ALGILANABĠLĠR/ANLAġILABĠLĠR 

BĠLGĠLENDĠRME (PRATĠKLĠK) 
Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Alanlara ait gerekli bilgilendirme farklı anlatımlar 

kullanılarak yapılmıĢtır 
1 1 1 

Uyarıcılar ve uyaranlar basit ve sade dille 

anlatılmıĢtır 
1 1 1 

Farklı yetilerdeki bireyler tarafından kullanılan alet 

ve teknik farklılıklar ile donatılmıĢtır 
1 1 1 

GENEL ORTALAMA 1 1 1 

 

5. “Koruma ve Güvenlik (Tasarımda hata payı)” ilkesine iliĢkin bulgular: 

“Koruma ve güvenlik (Tasarımda hata payı)” ilkesi baĢlığı altında yöneltilen toplam 

dört önermeye katılımcılar ortalama 1 puan vermiĢlerdir. Görme ve fiziksel engelli birey 

önermelerin tamamına 1 puan vermiĢ olup, buna göre koruma ve güvenlik ilkesi yönüyle 

mekânın baĢarısız olduğu görülmektedir (Çizelge 4.26).  

Çizelge 4.26. Dördüncü alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin koruma ve güvenlik 

ilkesine göre analizi 

5. KORUMA ve GÜVENLĠK (TASARIMDA 

HATA PAYI) 
Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

DüĢme ve yaralanma gibi tehlikelere karĢı önemler 

alınmıĢtır 
1 1 1 

Tehlikelere karĢı uyarıcılar bulunmaktadır 1 1 1 

Tehlikeli etmenler ortadan kaldırılmıĢ veya koruma 

altına alınmıĢtır 
1 1 1 

En fazla kullanılan donatı elemanlarına eriĢim 

kolaydır 
1 1 1 

GENEL ORTALAMA 1 1 1 
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6. “DüĢük Fiziksel Güç” ilkesine iliĢkin bulgular: 

“DüĢük fiziksel güç” ilkesi baĢlığı altında toplam dört önerme yöneltilmiĢtir (Çizelge 

4.27). Verilen puanların genel ortalaması 2,1 olarak belirlenmiĢ olup, buna göre düĢük fiziksel 

güç ilkesi yönüyle mekânın yetersiz olduğu görülmektedir. En düĢük puanı görme engelli 

bireyin 1 puan verdiği “Bireylerin uzun süreli fiziksel güç harcamasını azaltacak yaklaşımlar 

geliştirilmiştir” ve “Alana ulaşım minimum güç harcayacak şekildedir” önermesi alırken en 

yüksek puanı ise fiziksel engelli bireyin 5 puan verdiği “Tekrar eden eylemlerden 

kaçınılmıĢtır” önermesi almıĢtır. 

Çizelge 4.27. Dördüncü alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin düĢük fiziksel güç 

ilkesine göre analizi 

6. DÜġÜK FĠZĠKSEL GÜÇ  Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Donatı elemanları kullanıcılar için ergonomiktir 2 3 2,5 

Tekrar eden eylemlerden kaçınılmıĢtır 1 5 3 

Bireylerin uzun süreli fiziksel güç harcamasını 

azaltacak yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir 
1 2 1,5 

Alana ulaĢım minimum güç harcanacak Ģekildedir 1 2 1,5 

GENEL ORTALAMA  1,25 3 2,1 

 

7. “Kolay EriĢim” ilkesine iliĢkin bulgular: 

Kolay eriĢim ilkesi baĢlığı altında yöneltilen toplam üç önermeye katılımcılar ortalama 

1 puan vermiĢlerdir. Görme ve fiziksel engelli birey önermelerin tamamına 1 puan vermiĢ 

olup, kolay eriĢim ilkesi yönüyle mekânın baĢarısız olduğu görülmektedir (Çizelge 4.28). 

Çizelge 4.28. Dördüncü alt bölge - evrensel tasarım ilkelerinin kolay eriĢim ilkesine 

göre analizi 

7. KOLAY ERĠġĠM   Görme Engelli Fiziksel Engelli Ortalama 

Tasarımda gerekli olan uygun ölçü ve alan 

sağlanmıĢtır   
1 1 1 

Tüm kullanıcı grubu kullanım öğelerine rahatlıkla 

eriĢebilir 
1 1 1 

Yardımcı birey ve yardımcı araç kullanımına 

uygundur (tekerlekli sandalye, görme engelli 

bastonu vb.) 

1 1 1 

GENEL ORTALAMA 1 1 1 
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4.3. Dört Alt Bölgenin Evrensel Tasarım Ġlkelerine Göre Kıyaslanması Sonucunda 

Elde Edilen Bulgular 

 

ÇalıĢma alanı olan Nevzat Biçer Parkını evrensel tasarım ilkelerine göre analiz 

edildiğinde ortalama sonuçlar ġekil 4.5‟ de verilmiĢtir. Birinci alt bölge olan çocuk oyun alanı 

ve iĢletme oturma mekânı, tüm ilkeler açısından diğer alt bölgelerle göre ortalama olarak daha 

baĢarılı bulunmuĢtur. Mini amfi tiyatro ve spor alanını kapsayan ikinci alt bölge, “Esneklik”, 

“Basitlik”, “Pratiklik”, “DüĢük fiziksel güç” ve “Kolay eriĢim” ilkeleri yönüyle üçüncü ve 

dördüncü alt bölgeye göre daha yüksek ortalama puanlar almıĢtır. 

Sadece birinci alt bölge “EĢitlik” ilkesi yönüyle orta düzeyde baĢarılı bulunurken diğer 

tüm alt bölgeler 3 puanın altında kalarak evrensel tasarım ilkelerini karĢılamamıĢtır. 

Evrensel tasarım ilkeleri arasında, diğer ilkelere oranla, her bir alt bölgede, daha dengeli 

bir ortalama değer alan ilke “düĢük fiziksel güç” ilkesi olarak belirlenmiĢtir.  

Fiziksel engelli birey evrensel tasarım ilkelerine göre alt bölgeleri, görme engelli bireye 

göre daha baĢarılı bulmuĢ ve fiziksel engelli birey tarafından en yüksek ortalama “düĢük 

fiziksel güç” ilkesine verilmiĢtir. Görme engelli birey ise alt bölgelerde ortalama en yüksek 

puanları basitlik ilkesine vermiĢtir. 

 

ġekil 4.5. Alt bölgelerin evrensel tasarım ilkelerine göre analizi   
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4.4. Alt bölgelerin “Uygunluk”, “Bakım ve güvenlik” analizlerinden elde edilen bulgular 

Dört alt bölgeye ayrılan Nevzat Biçer Parkı‟nın “Uygunluk”, “Bakım ve güvenlik” 

analizleri, görme ve fiziksel engelli kiĢilerin katılımlarıyla analiz edilmiĢ olup, elde edilen 

bulgulara bu kısımda yer verilmiĢtir. 

 

4.4.1 Uygunluk analizi 

 

Nevzat Biçer Parkının uygunluk analizine yönelik belirlenen ölçütler irdelendiğinde 

aĢağıdaki bulgular elde edilmiĢtir; 

1. EriĢime yönelik ölçütlerden elde edilen bulgular: 

EriĢime yönelik ölçütler irdelendiğinde; görme ve fiziksel engelli kiĢiler rampaların 

baĢlangıç ve bitiĢ noktalarındaki hareket alanını ve yaya kaldırımlarının yerden 

yüksekliklerini uygun bulmuĢlardır.  Yollarda yardımcı araç için gerekli hareket alanını, 

yolların gece kullanım durumunu, rampaların eğimini, merdivenlerin baĢlangıç ve bitiĢ 

noktalarındaki uyarıcı yüzeyleri, merdivenlerin korkuluk ve küpeĢtelerini ise uygun 

bulmamıĢlardır (Çizelge 4.29). 

Çizelge 4.29. Uygunluk analizinin eriĢime yönelik ölçütlere göre irdelenmesi 

PARKIN GENELĠNĠN ÖLÇÜTLERE ĠLĠġKĠN UYGUNLUK ANALĠZĠ FORMU  

1. EriĢime Yönelik Ölçütler  Uygun Uygun Değil 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Görme 

Engelli 

Fiziksel  

Engelli 

Yaya yolu, rampa, merdiven ve kaldırım 

geniĢlikleri*  

      

Yollarda yardımcı araç için gerekli 

hareket alanı   

      

Yolların gece kullanım durumu        

Rampaların eğimi*        

Rampaların baĢlangıç ve bitiĢ noktalarının 

hareket alanı   

      

Merdivenlerin baĢlangıç ve bitiĢ 

noktalarındaki uyarıcı yüzeyler   

      

Merdivenlerin korkuluk ve küpeĢteleri        

Duyumsanabilir yüzeyler        

Yaya kaldırımlarının yerden 

yükseklikleri*  

      

Farklı yetilerdeki çocuklara hitap eden 

oyun gruplarına eriĢim   

      

Farklı yetilerdeki bireylere hitap eden 

iĢletme oturma mekânına eriĢim   

      

Engelli otoparkı        

GiriĢ-ÇıkıĢ algılanabilirliği / netliği         
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2. Tanıtıcı levhalara yönelik ölçütlerden elde edilen bulgular: 

Her iki katılımcı da bu seçeneklere aynı cevapları vermiĢlerdir. Ögelerin yerden 

yüksekliklerini uygun, buna karĢın uyarıcıların gece kullanımını, pano ve levhaların herhangi 

bir engele sahip bir birey tarafından kullanımını, okunabilirlik durumunu ve konumunu uygun 

bulmamıĢlardır (Çizelge 4.30).  

Çizelge 4.30.  Uygunluk analizinin tanıtıcı levhalara yönelik ölçütlere göre irdelenmesi  

2. Tanıtıcı Levhalara Yönelik Ölçütler   Uygun Uygun Değil 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Yerden yükseklikleri         

Uyarıcıların gece kullanım durumu         

Algılama ve duyu kaybı olanlara iliĢkin 

pano ve levhaların uygunluğu 

      

Hareket kısıtlığına sahip bireyler için pano 

ve levhaların uygunluğu   

      

Pano, levha ve uyarıcıların okunabilirliği       

Pano ve levhaların konumu        

 

3. Aydınlatma elemanlarına yönelik ölçütlerden elde edilen bulgular:  

Çizelge 4.31‟deki aydınlatma elemanlarına iliĢkin ölçütlerden elde edilen bulgularda 

yüksek ve alçak aydınlatmanın uygun bulunmadığı, aydınlatmaların konumu ve yükseklikleri 

konusunda kararsız kalındıkları gözlenmiĢtir. 

Görme engelli birey için “Yüksek aydınlatma”, “Alçak aydınlatma” ve “Yükseklikleri” 

soruları yöneltilmemiĢtir.  

Çizelge 4.31. Uygunluk analizinin aydınlatma öğelerine iliĢkin ölçütlere göre 

irdelenmesi 

3. Aydınlatma Öğelerine ĠliĢkin 

Ölçütler 

Uygun Uygun Değil 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

 

Yüksek aydınlatma        

Alçak aydınlatma        

Konumu        

Yükseklikleri        
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4. Kent mobilyalarına yönelik ölçütlerden elde edilen bulgular: 

Katılımcılar çöp kutularının yerden yüksekliklerini uygun, oturma birimlerinin farklı 

yetilerdeki bireyler için kullanımını ve oyun gruplarının malzeme seçimlerini uygun 

bulmamıĢlardır. Buna karĢın her iki katılımcı da çöp kutularının yerden yüksekliklerini uygun 

bulmuĢtur (Çizelge 4.32).  

Çizelge 4.32. Uygunluk analizinin kent mobilyalarına iliĢkin ölçütlere göre irdelenmesi  

4. Kent Mobilyalarına ĠliĢkin Ölçütler Uygun Uygun Değil 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli1 

Oturma birimlerinin farklı yetilerdeki 

bireyler tarafından kullanımı   

      

Oturma birimlerinin ergonomik durumları         

Çöp kutularının malzeme durumu         

Çöp kutularının yerden yüksekliği        

Oyun gruplarının malzeme seçimi         

Oyun gruplarının ergonomisi       

Masa ve gölgeliklerin malzeme seçimi         

Masa ve gölgeliklerin yükseklikleri       

 

Parkın geneli uygunluk analizine göre irdelendiğinde,  fiziksel engelli bireyin görme 

engelli bireye oranla ölçütleri daha uygun bulduğu gözlemlenmiĢtir. Uygunluk yüzdesi 

hesaplanarak Çizelge 4.34‟de verilmiĢtir. Buna göre; yüksek yüzdeyi “Kent mobilyaları” na 

yönelik ölçütlerin uygunluğu almıĢtır. En düĢük yüzdeyi ise tanıtıcı levhalara iliĢkin ölçütler 

almıĢtır (ġekil 4.6).  

 

ġekil 4.6. Parkın genelinin uygunluk analizi  
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4.4.2 Bakım ve güvenlik analizi 

 

2 katılımcı ile gerçekleĢtirdiğimiz parkın genelinin bakım ve güvenlik analizi sonucu 

elde edilen bulgulara bu kısımda yer verilmiĢtir.  

1. Bakım analizinden elde edilen bulgular: 

Katılımcılar zemin kaplamasının rutin bakımını ve alanların temizliğinin düzenli olarak 

yapıldığını belirtmiĢlerdir. Bitkilerin ve yapısal donatıların rutin bakımının yapıldığı 

konusunda ise iki ayrı görüĢü savunmuĢlardır (Çizelge 4.33).  

Çizelge 4.33. Parkın genelinin bakım analizi  

PARKIN GENELĠNĠN BAKIM ve GÜVENLĠK ANALĠZĠ FORMU 

1. Bakım Evet Hayır 

Görme 

Engelli* 

Fiziksel 

Engelli 

Görme 

Engelli* 

Fiziksel 

Engelli 

Bitkiler bakımlıdır       

Yapısal donatılar bakımlıdır       

Zemin kaplamaları bakımlıdır       

Park genelinde temizlik ve bakım yeterlidir       

* Görme engelli birey mekân içerisinde dolaĢarak ve dokunarak görüĢünü bildirmiĢtir.  

 

2. Güvenlik analizinden elde edilen bulgular: 

Çizelge 4.34‟deki güvenlik analizinden elde edilen bulgularda çocuk oyun elemanları ve 

kent mobilyaları korunaklı bulunmamıĢtır. Farklı yetilerdeki bireyler için sesli ve ıĢıklı 

uyarılarının oluĢturulmadığı, çocuk oyun alanı zeminin ve diğer zemin döĢemelerinin 

yaralanmalara sebebiyet verdiği her iki katılımcı tarafından belirlenmiĢtir. Ayrıca 

bakımsızlıktan kaynaklanan güvenlik sorunun bulunmaması, çocuk oyun ve kent 

mobilyalarının sağlamlığı, gece kullanım güvenliğinin sağlanması, altyapıya yönelik herhangi 

bir güvenlik sorunun bulunmaması seçeneklerinde katılımcılar farklı cevaplar vererek 

hemfikir olmamıĢlardır. 
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Çizelge 4.34. Parkın genelinin güvenlik analizi  

2. Güvenlik Evet Hayır 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Görme 

Engelli 

Fiziksel 

Engelli 

Bakımsızlıktan kaynaklanan güvenlik sorunu 

bulunmamaktadır   

      

Çocuk oyun elemanları sağlamdır         

Kent mobilyaları sağlamdır         

Çocuk oyun elemanları korunaklıdır         

Kent mobilyaları korunaklıdır         

Gece kullanım güvenliği sağlanmıĢtır         

Altyapıya yönelik herhangi bir güvenlik 

sorunu bulunmamaktadır    

      

Farklı yetilerdeki bireyler için sesli ve ıĢıklı 

uyarılar oluĢturulmuĢtur   

      

Çocuk oyun alanı zemin döĢemesi 

yaralanmalara sebebiyet vermemektedir   

      

Zemin döĢemeleri yaralanmalara sebebiyet 

vermemektedir   

      

 

Parkın geneline baktığımızda görme engelli birey parkı bakımlı bulmamıĢtır. Fiziksel 

engelli birey ise  %50 oranla bakımlı bulmuĢtur. Güvenlik analizinde ise görme engelli birey 

parkı %40 oranında güvenli bulurken, fiziksel engelli birey ise yüzde %10 oranında güvenli 

bulmuĢtur (ġekil 4.7). 

 

ġekil 4.7. Parkın genelinin bakım ve güvenlik analizi  
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4.5. Engelli Birey ve Uzman GörüĢ Formlarından Elde Edilen Bulgular 

Alana yönelik oluĢturulan görüĢ formunda, “uzman görüĢü” ve farklı iki engel grubuna 

sahip bireylere yönelik görüĢ alınarak iki yöntemsel yaklaĢımdan elde edilen bulgular bu 

kısımda irdelenmiĢtir. 20 kiĢilik uzman gurubuna sorular yöneltilerek parkın genel durumuna 

ve kullanımına iliĢkin fikirler edinilmiĢtir. Aynı sorular görme ve fiziksel engel grubuna sahip 

bireylere de yöneltilmiĢ ve görüĢleri alınmıĢtır. Buna göre; kullanıcıların genel özellikleri, 

alanı kullanım durumları ve beklentileri belirlenmiĢtir. Katılımcıların Genel Özellikleri: 

Katılımcıların %75‟inin, 18-35 yaĢ grubu arasında olduğu görülmektedir. Bu oranı %25 

ile 36-55 yaĢ grubu takip etmektedir. Katılımcıların %80‟i kadın, %20‟si ise erkeklerden 

oluĢmaktadır. 

Öğrenim durumları incelendiğinde; katılımcılar%55 oranla lisans, %45 oranla lisansüstü 

mezunudur. Meslek gruplarının dağılımı incelendiğinde; %95 ile peyzaj mimarları en fazla 

orana sahiptir. Bu oranı %5 ile mimarlar takip etmektedir. 6 kiĢinin mesleği peyzaj mimarlığı 

bölümünde öğretim üyesi olup, 13 tanesi peyzaj mimarı ve 1 tanesi de mimardır.  

Engelli bireylerden görme engelli birey 40, fiziksel engelli birey ise 55 yaĢındadır. 

Görme engelli bireyin cinsiyeti erkek olup lisans mezunudur ve mesleği öğretmenliktir. 

Ayrıca Aydın Engelliler Derneği BaĢkanlığını da yürütmektedir. Fiziksel engelli birey ise  

%40 oranında fiziksel engele sahip, cinsiyeti kadındır. Lisans mezunudur ve Aydın Sakatlar 

Derneği BaĢkanlığını yapmaktadır (Çizelge 4.35). 

Çizelge 4.35. GörüĢ formuna katılan bireylerin genel özellikleri  

YaĢ  

Uzman GörüĢü Engelli Bireyler 

 Yüzde (%) Görme Engelli Fiziksel Engelli 

18-35 75   

36-55 25     

56 ve üzeri Yok    

Cinsiyet  
Kadın  80    

Erkek  20    

Öğrenimi 
Lisans 55     

Lisansüstü 45   

Meslek  

Peyzaj Mimarı 95 

Aydın Engelliler 

Derneği BaĢkan, 

Öğretmen 

Serbest 

meslek, Aydın 

Sakatlar 

Derneği 

BaĢkanı 

 

Mimar 5 
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Nevzat Biçer Parkının kullanım amacının belirlenmesi:  

ÇalıĢma alanının kullanım amacını belirlemeye yönelik sorulan bu soruda, kullanıcıların 

birden fazla aktiviteyi iĢaretlenmesine olanak sağlanmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan 20 uzmanın 

%29‟u “ArkadaĢlarla birlikte olmak için” seçeneğini iĢaretleyerek, en çok tercih edilen 

aktivite olarak belirlemiĢlerdir. Bu seçeneği %23 oranıyla “Vakit geçirmek” , %15 oranlarıyla 

“hava almak” ve “yeme – içme” seçenekleri takip etmektedir (Çizelge 4.39).  

Engelli bireyler ise benzer cevapları vermiĢlerdir. Her ikisi de parkın “Evrensel tasarım 

ilkelerine uygun olması” seçeneğini iĢaretlememiĢtir (Çizelge 4.36).  

Çizelge 4.36. Soru 1- Rekreasyon alanlarını kullanım amacınız nedir? 

Nevzat Biçer 

Parkını kullanım 

amacınız nedir?  

Uzman GörüĢü Engelli Bireyler 

Yüzde (%) Görme Engelli Fiziksel Engelli 

ArkadaĢlarla birlikte olmak 

için (Sosyal birliktelik) 
29     

Spor yapmak için  2     

Zihinsel dinlenme amaçlı 14     

Vakit geçirmek  23     

Evrensel tasarım uygun 

olması 
2 

  

Hava almak 15     

Yeme – Ġçme   15    

Diğer:……………………….    

 

Nevzat Biçer Parkının ziyaret sıklığının belirlenmesi:  

Ziyaret sıklığının belirlenmesine yönelik sorulan soruda, uzmanların büyük bir 

çoğunluğu %85 ile “Ayda bir ve daha az” cevabını vermiĢlerdir. Bu cevabı “Haftada 1-2 

defa” seçeneği takip etmektedir (%10)  (Çizelge 4.37). 

Görme engelli birey, Nevzat Biçer Parkına “hafta 1-2 defa” gittiğini belirtirken, fiziksel 

engelli birey ise “ayda bir ve daha az” cevabını vermiĢtir (Çizelge 4.37). 

Çizelge 4.37. Soru 2- Nevzat Biçer Parkını hangi sıklıkla ziyaret ediyorsunuz? 

Nevzat Biçer 

Parkını hangi 

sıklıkla ziyaret 

ediyorsunuz? 

Uzman GörüĢü  Engelli Bireyler 

Yüzde (%) Görme Engelli Fiziksel Engelli 

Haftada 2‟den çok -   

Haftada 1-2 defa   10    

15 günde 1 5   

Ayda bir ve daha az            85  
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Nevzat Biçer Parkında geçirilen sürenin belirlenmesi: 

Parkta geçirilen zamanın belirlenmesine yönelik yöneltilen soruya uzman grubun %60‟ı 

“1 saatten az” cevabını vermiĢ olup, Bu cevabı “1-3 saat” seçeneği %30 ile takip etmektedir 

(Çizelge 4.38).  

Nevzat Biçer Parkında görme engelli birey 3-5 saat zaman geçirdiğini, fiziksel engelli 

birey ise 1-3 saat zaman geçirdiğini belirtmiĢtir (Çizelge 4.38). 

Çizelge 4.38. Soru 3- Nevzat Biçer Parkında genelde ne kadar süre geçirirsiniz? 

 

Nevzat Biçer Parkın eriĢimin belirlenmesi: 

Uzman katılımcıların büyük bir çoğunluğu Nevzat Biçer Parkına “Yaya” olarak 

ulaĢtığını belirtmiĢtir (%61).  “Toplu taĢıma” seçeneği %22 oranıyla bu seçeneği takip 

etmektedir (Çizelge 4.39).  

Görme engelli birey aktivite yapılacak alana “Yaya” olarak eriĢim sağlarken, fiziksel 

engelli birey ise toplu taĢıma araçlarını kullanmaktadır (Çizelge 4.39). 

Çizelge 4.39. Soru 4- Nevzat Biçer Parkına ulaĢımınızı nasıl sağlıyorsunuz?  

 

 

 

 

 

Nevzat Biçer Parkında 

genelde ne kadar süre 

geçirirsiniz? 

Uzman GörüĢü Engelli Bireyler 

Yüzde (%) Görme Engelli Fiziksel Engelli 

1 saatten az   60   

1-3 saat    30    

3-5 saat  10    

5 saat ve daha çok                                            -   

Nevzat Biçer Parkına 

ulaĢımınızı nasıl 

sağlıyorsunuz? 

Uzman GörüĢü Engelli Bireyler 

Yüzde (%) Görme Engelli Fiziksel Engelli 

Yaya  61    

Topluma taĢıma    22    

Bisiklet  4   

Özel araç                                        13   

Diğer…………….    
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Nevzat Biçer Parkının gün içinde kullanım saatlerinin belirlenmesi: 

Uzman katılımcılar %50 oranıyla Nevzat Biçer Parkına “17.00-20.00” saatleri arasında 

gitmeyi tercih etmektedir. Bu cevabı %35 oranla “ 12.00 - 17.00” saatleri arası takip 

etmektedir (Çizelge 4.40). 

Görme engelli birey alana saat “20.00‟den sonra” gitmeyi tercih ederken, fiziksel 

engelli birey ise “17.00-20.00” saatleri arasında gitmeyi tercih etmektedir (Çizelge 4.40).  

Çizelge 4.40. Soru 5- Nevzat Biçer Parkına günün hangi saatleri gitmeyi tercih 

ederdiniz? 

 

Uzman katılımcıların “Evrensel Tasarım” ilkeleri doğrultusunda Nevzat Biçer Parkını 

değerlendirmesi: 

Nevzat Biçer Parkının Evrensel Tasarım ilkelerine göre değerlendirilmesine yönelik 

uzman grubun görüĢleri5‟li Likert ölçeğinden yararlanılarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.41): 

Uzman grup, çalıĢma alanının mekânları arasında kolay eriĢim ve hareket sisteminin 

kurgulandığını düĢünmektedir (%65). Katılımcılar çok büyük oranla, parka giriĢ çıkıĢ 

yaparken zorluk yaĢamadıklarını belirtmiĢtir YürüyüĢ yollarının ise engelli bireylerin 

kullanımına yeterince uygun olmadığı görülmüĢtür (Toplam %45‟i olumsuz görüĢ 

bildirmiĢtir). %50 gibi bir oranla, rampa ve merdivenlerin engelli bireylerin kullanımına 

uygun olmadığı görüĢü hâkimdir (Çizelge 4.41). 

 

 

 

 

 

Nevzat Biçer Parkına 

günün hangi saatleri 

gitmeyi tercih edersiniz? 

Uzman GörüĢü Engelli Bireyler 

Yüzde (%) Görme Engelli Fiziksel Engelli 

08.00-12.00 -   

12.00-17.00   35   

17.00-20.00 50    

20.00‟den sonra                                 15    
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Çizelge 4.41 Soru 6- Nevzat Biçer Parkının „EriĢilebilirlik‟ ölçütlerine göre 

değerlendirilmesi 

EriĢilebirlik 
Hiç 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 

Katılıyorum 

Alanlar arası 

kolay eriĢim ve 

hareket 

sistemine 

sahiptir 

- 15 20 65 - 

Parka giriĢ 

çıkıĢ yaparken 

zorluk 

yaĢanmamakta

dır  

- 5 10 80 5 

YürüyüĢ 

yolları engelli 

birey 

kullanımına 

uygundur  

10 35 35 20 10 

Rampa ve 

merdivenler 

engelli birey 

kullanımına 

uygundur  

10 40 35 15 10 

 

Donatı elemanları yönüyle irdelendiğinde; Oturma elemanlarının engelli kullanımına 

uygun olmadığı belirlenmiĢtir (%50 “Katılmıyorum”, %25 “Hiç Katılmıyorum”). Çöp 

kutuları ve aydınlatma elemanları, sırasıyla %55 ve %40 gibi bir oranla engelli kullanımına 

uygun bulunmuĢtur. Çocuk oyun alanındaki donatılar, engelli bireylerin kullanımına elveriĢli 

bulunmamıĢtır (Hiç katılmıyorum ve katılmıyorum seçenekleri sırasıyla %55 ve %30‟dur).  

Fitness aletlerinin ise engelli kullanımına uygun olarak tasarlanmadığı 

belirlenmiĢtir%55 Hiç katılmıyorum ve %30 katılmıyorum) (Çizelge 4.42). 

Çizelge 4.42.  Soru 6-  Nevzat Biçer Parkının „Donatı Elemanları‟ ölçütlerine göre 

değerlendirilmesi 

Donatı Elemanları Hiç 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 

Katılıyorum 

Oturma elemanları 

engelli kullanımına 

uygunudur 

25 50 5 20 - 

Çöp kutusu engelli 

kullanımına 

uygundur 

20 20 5 55 - 

Aydınlatma 

elemanları engelli 

kullanımına 

uygundur 

20 15 25 40 - 
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Çizelge 4.42.  Soru 6-  Nevzat Biçer Parkının „Donatı Elemanları‟ ölçütlerine göre 

değerlendirilmesi- devamı 

 

Tanıcı levhalar yönüyle irdelendiğinde: 

ÇalıĢma alanındaki iĢaret, yönlendirme ve bilgilendirme levhaları engelli kullanımına 

uygun bulunmamıĢtır. Hiç katılmıyorum ve katılmıyorum seçenekleri sırasıyla %20 ve 

%55‟dir. Katılımcılara iĢaret, yönlendirme ve bilgilendirme levhalarının sayıca yeterli olup 

olmadığı sorulduğunda %10  “Hiç Katılmıyorum” ve %65 oranında “Katılmıyorum” seçeneği 

ile toplamda %75 oranında yeterli bulunmamıĢtır. Bilgilendirme levhalarının alanların 

okunabilirliğini yeterince desteklemedikleri görülmektedir. Hiç katılmıyorum ve 

katılmıyorum seçenekleri sırasıyla %15 ve %55‟dir (Çizelge 4.43). 

 

Çizelge 4.43.  Soru 6-  Nevzat Biçer Parkının „Tanıtıcı Levhalar‟ ölçütlerine göre 

değerlendirilmesi 

Tanıtıcı Levhalar  Hiç 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 

Katılıyorum 

ĠĢaret, 

yönlendirme ve 

bilgilendirme 

levhaları engelli 

kullanımına 

uygundur 

20 55 20 5 - 

ĠĢaret, 

yönlendirme ve 

bilgilendirme 

levhaları sayıca 

yeterlidir  

10 65 20 5 - 

Bilgilendirme 

levhaları alanların 

okunabilirliğini 

desteklemektedir 

15 55 20 10 - 

 

 

Donatı Elemanları Hiç 

katılmıyor

um 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Tamamen 

Katılıyorum 

Çocuk oyun 

alanındaki donatılar 

engelli bireylerin 

kullanımına 

elveriĢlidir 

55 30 - 15 - 

Fitness alanında 

bulunan aletler 

engelli kullanımına 

uygundur  

55 40 5 - - 
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Bakım ve güvenlik yönüyle irdelendiğinde: 

Yer döĢeme malzemelerinin yaralanmalara sebebiyet verebildiği (“Hiç Katılmıyorum” 

% 15, “Katılmıyorum”  %35 ve “Kararsızım” %30) rögar kapaklarının engel teĢkil ettiği 

görülmüĢtür(Sırasıyla “Hiç Katılmıyorum” %15, “Katılmıyorum” %35) . Yapısal donatıların 

temizlik ve bakımına yönelik sorunlar olduğu bildirilmiĢtir. Özellikle havuz ve çevresinde 

gerekli güvenlik önemlerinin alınmadığı belirlenmiĢtir (“Hiç Katılmıyorum” seçeneği %35 ve 

“Katılmıyorum”  seçeneği %35 olmak üzere toplamda %70 olumsuz görüĢ bildirilmiĢtir).  

Yapısal donatıların konumu engelli bireyler için sorun oluĢturmaktadır (%20 “Hiç 

katılmıyorum” ve %45 “katılmıyorum”) Rampa ve merdivenlerin zemin kaplaması, engelli 

bireylerin kullanımına “Hiç katılmıyorum” %30, “Katılmıyorum” %20 ve toplamda %50 

oranla uygun bulunmamıĢtır. Parkın gece kullanımı engelli bireylerin kullanımı için %50 gibi 

bir oranla uygun bulunmamıĢtır (Hiç katılmıyorum ve katılmıyorum seçenekleri sırasıyla %40 

ve %10‟dur). Bordür taĢlarının engelli bireyler için toplamda %60 oranında sorun teĢkil ettiği 

görülmektedir. Katılımcılar tarafından bitkisel bakımın %70 gibi büyük bir oranla yapıldığı 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.44). 

Çizelge 4.44.  Soru 6-  Nevzat Biçer Parkının „Bakım ve Güvenlik‟ ölçütlerine göre 

değerlendirilmesi 

Bakım 

ve güvenlik 

Hiç 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 

Katılıyorum 

Yer döĢeme 

malzemeleri 

yaralanmalara 

sebebiyet 

vermemektedir 

15 35 30 20 - 

Yaya yollarındaki 

rögar kapakları 

engel teĢkil 

etmemektedir  

15 35 25 25 - 

Yağmur olukları 

engel teĢkil 

etmemektedir  

5 30 35 30 - 

Yapısal donatılar 

temizlik açısından 

sorun teĢkil 

etmemektedir 

5 40 35 20 - 

Havuz ve 

çevresinde gerekli 

önlemler 

alınmıĢtır  

35 35 20 5 5 

Yapısal 

donatıların 

konumu engelli 

bireyler için sorun 

oluĢturmamaktadır  

20 45 30 5 - 
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Çizelge 4.44.  Soru 6-  Nevzat Biçer Parkının „Bakım ve Güvenlik‟ ölçütlerine göre 

değerlendirilmesi- devamı 

Bakım 

ve güvenlik 

Hiç 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 

Katılıyorum 

Yapısal 

donatılar 

sağlamdır  

- 25 50 25 - 

Rampa ve 

merdivenlerin 

zemin 

kaplaması 

engelli 

bireylerin 

kullanımı için 

uygundur  

30 20 45 5 - 

Parkın gece 

kullanımı 

engelli 

bireylerin 

gece 

kullanımı için 

uygundur  

40 10 45 5 - 

Bordür taĢı 

engelli 

bireyler için 

sorun teĢkil 

etmemektedir  

20 40 20 20 - 

Bitkisel 

bakım 

yapılmaktadır   

- 10 20 70 - 

 

Fiziksel ve sosyal etkileĢim yönüyle irdelendiğinde: 

Kullanıcılar, Nevzat Biçer parkında bireysel veya grup olarak çeĢitli aktiviteler 

gerçekleĢtirebildiklerini belirtmiĢtir (% 90 Katılıyorum ve %10 Tamamen katılıyorum) 

Parktaki donatı elemanlarının ise herkesin kullanımına yeterince uygun olmadığı görülmüĢtür. 

(Çizelge 4.45). 

Çizelge 4.45.  Soru 6-  Nevzat Biçer Parkının „Fiziksel ve Sosyal EtkileĢim‟ 

ölçütlerine göre değerlendirilmesi 

Fiziksel ve 

Sosyal EtkileĢim  

Hiç 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 

Katılıyorum 

Kullanıcılar 

bireysel ve grup 

olarak aktivitede 

bulunabilmektedir  

- - - 90 10 

Ayrım 

gözetmeksizin 

herkes için ortak 

yapısal donatılar 

mevcuttur  

20 50 15 10 5 
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GörüĢlerine baĢvurulan uzman grup ve engelli bireyler, Nevzat Biçer Parkındaki 

gözlemledikleri sorunlar çözülürse, alanı daha sık ziyaret edebileceklerini belirtmiĢlerdir. 

Çözülmesi beklenen sorunlar aĢağıda listelenmiĢtir (Çizelge 4.46); 

 

Çizelge 4.46. Soru 7- Kullanıcıların Nevzat Biçer Parkından beklentileri. 

Hangi sorunlar çözülseydi Nevzat Biçer Parkını daha sık ziyaret ederdiniz? 

 Evcil ve sokak hayvanları için oyun alanlarının tasarlanması, 

 Zemin döĢemesinin düzeltilmesi, 

 Engelli bireylerin kullanımına uygun donatı elemanlarının olması, 

 Otuma elemanlarının sayıca yeterli ve bakımlı olması 

 Gece aydınlatmasının verimli ve alanın gece kullanımının güvenli olması, 

 Sayıca yeterli ve daha kullanıĢlı spor aletlerinin olması, 

 Bisiklet yolunun yapılması, 

 Havuz ve çevresinde gerekli önlemlerin alınması ve etrafında özel iĢletmelerin olmaması, 

 Kent mobilyalarının kent kimliğine uyumlu ve bakımlı olması, 

 Alanın kuzeybatı kesiminin değerlendirilmesi, 

 Rekreasyonel olanakları bakımdan aktif bir alan olması, 

 Alana eriĢimin toplu taĢıma araçlarıyla da sağlanabilmesi, 

 Ġlgi çekici tasarım unsurlarına yer verilmesi ve içerisinde bulunan tarihi yapının daha 

görülebilir olması, 

 Engelli kullanımına uygun oyun gruplarının olması ve çocuk oyun alanında ilgili bakım ve 

tedbirlerin alınması, 

 Alanın bakımın ve güvenliğinin sağlanması, Ģeklindedir.  
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5. TARTIġMA 

 

 

GerçekleĢtirilen tez çalıĢmasında, araĢtırma alanı olarak belirlenen Nevzat Biçer Parkı 

alt bölgelere ayrılmıĢ, her bir alt bölge, Alan Gözlem Formu”,  “Evrensel Tasarım İlkeleri 

Analiz Formu”, "Uygunluk Analizi Formu”, “Bakım ve Güvenlik Analizi Formu ve “Engelli 

Birey ve Uzman Görüş Formu” aracılığıyla analiz edilmiĢ, elde edilen bulgular bütüncül bir 

yaklaĢımla birlikte değerlendirilerek tartıĢılmıĢtır 

 

5.1. Evrensel Tasarım Ġlkelerine Göre Alt Bölgelerin TartıĢılması 

 

ÇalıĢma alanı olan Nevzat Biçer Parkı, görme ve fiziksel engelli bireylerin görüĢleri 

doğrultusunda, evrensel tasarım ilkelerine göre analiz edildiğinde; “EĢitlik” ilkesine göre 

ortalama en yüksek puanı Birinci Alt Bölge olan “Çocuk Oyun Alanı ve Oturma / ĠĢletme 

Mekânının” aldığı görülmektedir. Bunun nedeni; Birinci Alt Bölgenin farklı yaĢ gruplarındaki 

ve farklı yetilerdeki birey ve çocukların kullanımına uygun bulunmasıdır. Birinci Alt 

Bölgenin baĢarılı olmasındaki en belirleyici sebep, fiziksel engelli bireyin görme engelli 

bireye oranla daha yüksek puanlar vererek ortalama değeri yükseltmesidir. Bu durum, alt 

bölgenin “EĢitlik” ilkesine göre, görme engellilerin kullanımı açısından daha sorunlu 

olduğunun da göstergesidir. “EĢitlik” ilkesine göre, Ġkinci Alt Bölge en baĢarısız bulunmuĢtur. 

Ġkinci Alt Bölgede yer alan spor alanının farklı kullanım gruplarına uygun olmaması alt 

bölgenin herkes tarafından kullanımını kısıtlamaktadır.  

“Esneklik” ilkesine göre alt mekânlar analiz edildiğinde, Birinci Alt Bölgeye, diğer alt 

bölgelere oranla daha yüksek puanlar verildiği ve alt bölgenin ortalama 2 (iki) puan aldığı 

görülmektedir. Bu durum, esneklik ilkesi yönünden alt bölgelerin, yeterli düzeyde olmadığını 

göstermektedir. Esneklik ilkesine göre; kullanıcılara birden çok kullanım seçeneği sunarak 

farklı tercihler yapabilmesine fırsat sağlayan ve farklı yetilerdeki bireylerin kullanımına 

olanak sağlayan tasarımlar çalıĢma alanının genelinde yeterli değildir. Birinci Alt Bölgenin 

biraz daha baĢarılı görünmesinin nedeni ise, fiziksel engelli bireyin, hareket kısıtlılığı olanlara 

yönelik donatı elemanları bulunduğu konusundaki olumlu görüĢüdür. Birinci Alt Bölge, 

fiziksel engelli bireylerin de kullanabilceği alternatif çözümler üretmiĢtir. Çocuk oyun 

alanında engelli çocuk oyun elemanının bulunması bu çözüme bir örnektir. 
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“Basitlik” ilkesi yönüyle alt bölgeler değerlendirildiğinde, Birinci Alt Bölge en yüksek 

ortalama puanı alırken, Üçüncü Alt Bölgenin en düĢük puanı aldığı görülmektedir. Üçüncü 

Alt Bölge, havuz ve yakın çevresi ile alanda yer alan yeme içme mekânını içermektedir. 

Havuz ve çevresinin tasarımının karmaĢıklığı, yeme – içme mekânına olan eriĢimin sınırlılığı, 

alt bölgenin daha düĢük puanlarla değerlendirilmesinde etkendir. Alanda yer alan donatılar da 

beklentilere yeterince yanıt vermemektedir. 

“Algılanabilir / anlaĢılabilir bilgilendirme (pratiklik)” ilkesi, araĢtırma alanı 

genelinde en düĢük puanların verildiği ilke olarak görülmekte olup, Dördüncü Alt Bölge bu 

konuda en baĢarısızdır.  Bunun nedeni, alt bölgelerde bulunan bilgilendirme panolarının ve 

yönlendirme levhalarının yetersiz olmasıdır. Ayrıca farklı yetilerdeki bireyler kullanımına 

uygun değildir. 

“Koruma ve Güvenlik (Tasarımda hata payı)” ilkesi yönüyle alt bölgeler 

değerlendirildiğinde, Birinci Alt Bölge en yüksek ortalama puanı alırken, Dördüncü Alt 

Bölgenin en düĢük puanı aldığı görülmektedir. Dördüncü Alt Bölge olan “Spor Alanı” ve 

“Havuz ve Çevresinin” baĢarısız bulunmasının baĢlıca nedeni, düĢme ve yaralanma gibi 

tehlikelere karĢı önlemelerin alınmamıĢ olması ve herhangi bir uyarıcının bulunmamıĢ 

olmasıdır.  

“DüĢük Fiziksel Güç” ilkesi araĢtırma alanı genelinde en yüksek puanların verildiği 

ilke olarak görülmektedir. Bunun nedeni; donatı elemanlarının kullanıcılar için ergonomik 

olması ve fiziksel engelli bireye göre tekrar eden eylemlerden kaçınılmıĢ olmasıdır. 

“Kolay EriĢim” ilkesine göre alt mekânlar analiz edildiğinde, Birinci Alt Bölgeye, 

diğer alt bölgelere oranla daha yüksek puanlar verildiği, Dördüncü Alt Bölgeye ise daha 

düĢük puanlar verildiği görülmektedir. Dördüncü alt bölge, spor alanı, havuz ve yakın 

çevresinden oluĢmaktadır. Bu alt bölgenin daha düĢük puanlar almasının nedeni, tasarımda 

uygun ölçü ve alanın sağlanmamıĢ olması, kullanım öğelerinin rahatlıkla eriĢilebilir olmaması 

ve yardımcı birey ve araç kullanımı için uygun olmamasıdır. Evrensel tasarım ilkelerine 

göre ortalama olarak en düĢük değeri alan alt bölge ise Dördüncü Alt Bölge yani spor alanı, 

havuz ve çevresi olmuĢtur. Bunun nedeni; anlaĢılabilir /algılanabilir bilgilendirmenin 

yetersizliği, tehlikelere ve yaralanmalara karĢı önlemlerin alınmaması, gerekli uyarıcıların da 

bulunmamasıdır. Ayrıca alana ve donatılara eriĢim rahatlıkla sağlanamamaktadır.  

Fiziksel engelli birey görme engelli bireye oranla alt bölgelere toplamda neredeyse iki 

kat daha fazla puan vermiĢtir. Bunun nedeni, çalıĢma alanının görme engelli bireylere göre, 
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fiziksel engelli bireylerin kullanımına daha uygun olmasıdır. Fiziksel engelli birey, ortalama 

olarak en fazla değeri Birinci Alt Bölgeye vermiĢtir. Bunun nedeni mekânın eĢitlik ve kısmen 

de olsa esneklik ilkesini karĢılayabilmesidir. Tasarımın beklentilere yanıt vererek bütün 

kullanıcılar için uygun olduğu, bilgilendirme / yönlendirme levhalarının sade bir dille 

anlatıldığı, alanın güvenli olduğu sağladığı, alanda tekrara düĢülmeyerek minimum güç 

harcandığı ve alanın yeterli büyüklükte olduğu düĢünülmektedir. Görme engelli birey ise 

fiziksel engelli bireyin tam tersi olarak Birinci Alt Bölgeye diğer alt bölgelere oranla daha az 

puan vermiĢtir. Fiziksel engelli birey ortalama olarak en az değeri puanı dördüncü alt bölgeye 

verirken görme engelli birey tam tersi olacak Ģekilde, en fazla puanı Dördüncü Alt Bölgeye 

vermiĢtir. Bunun nedeni, Birinci Alt Bölgede görme engelli bireylerin kullanımına uygun 

mekânsal çözümlemenin olmaması, donatı elemanları ve eriĢimin yeterince sağlanmamasıdır. 

Buna karĢın, fiziksel engelli bireylerin kullanımına uygun mekânsal çözümlemeler söz 

konusudur. 

Her iki kiĢi de tasarım ilkeleri açısından ortalama olarak en fazla değeri eĢitlik ilkesine 

vermiĢtir. Bunun nedeni alt bölgelerin en azından farklı yetilerdeki bireylerin kullanımına 

olan uygunluğun yeterince olmasa da sağlanıyor olmasıdır.  

 

5.2. Uygunluk Analizine Göre Alt Bölgelerin TartıĢılması 

 

ÇalıĢma alanında bireylerle gerçekleĢtirilen çalıĢma sonucunda uygunluk analizi 

açısından mekân irdelendiğinde görme engelli bireyin daha çok zorluk yaĢadığı belirlenmiĢtir.  

Alanın görme engelli bireylere göre uygun olmadığı görülmüĢtür. Tanıtıcı levhalar ve eriĢim 

açısından görme engelli bireyler sıkıntı yaĢamaktadır. Bunun nedeni tanıtıcı levhaların görme 

engellilere yönelik düzenlenmemesi ve eriĢim ile ilgili yürüyüĢ yollarında hissedilebilir 

yüzeyin kullanılmamasıdır. Mekân içerisindeki dolaĢımda yeterli çözümler üretilmemiĢtir. 

Buna karĢın fiziksel engelli bireyler için araĢtırma alanının kullanımı, yüzde ellinin üzerinde 

uygun bulunmuĢtur. Bunun nedeni eriĢimin, aydınlatma elemanlarının ve diğer kent 

mobilyalarının fiziksel engelli bireylere göre uygun bulunmasıdır. 
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5.3. Bakım ve Güvenlik Analizine Göre Alt Bölgelerin TartıĢılması 

 

Bakım ve güvenlik analizine göre alt bölgelerde bazı sorunların ortaya çıktığı 

görülmektedir. Bunun nedeni; zemin kaplamasının bakımının yeterince yapılmaması ve 

yaralanmalara sebebiyet vermesi, alan temizliğinin düzenli olarak yapılmamasıdır. Bunun 

yanı sıra çocuk oyun elemanlarının ve kent mobilyalarının korunaklı olmadığı, farklı 

yetilerdeki bireylere göre uyarıcıların bulunmadığı da görülmüĢtür. 

 

5.4. Engelli Birey ve Uzman GörüĢ Formuna Göre Alt Bölgelerin TartıĢılması 

 

Uzman kiĢiler (20 kiĢi) ve engelli bireylerin (Görme ve fiziksel engelli) görüĢünün 

alınmasıyla elde edilen bulgular tartıĢılmıĢtır.  Böylece her yetiden bireyin, konu hakkındaki 

görüĢlerini karĢılaĢtırma fırsatı da doğmuĢtur. Katılımcılar çoğunlukla 18-35 yaĢ arasında 

olup kadın sayısı daha fazladır. Büyük bir çoğunluğu da peyzaj mimarlarından oluĢmaktadır. 

Kullanıcılar Nevzat Biçer Parkını daha çok sosyal birliktelik amacıyla tercih etmektedir. 

Bunun nedenlerinden birisi alanın Aydın kentinin önemli nirengi noktalarında 

konumlanmasıdır. Bu da alana olan eriĢimi kolaylaĢtırmaktadır. Alan, farklı sosyal olanakları 

da içerisinde barındırarak birçok imkân da sağlamaktadır.  

Kullanıcıların büyük bir çoğunluğu alana ayda bir veya daha az ziyaret ederek 

genellikle bir saatten az zaman geçirmektedirler. Bunun nedeni nüfusun artıĢıyla beraber kent 

yaĢamının hızlanması, insanların serbest zaman ya da aktivitelere ayıracak zaman dilimlerinin 

kısalmasıdır. Ayrıca2019‟un Aralık ayında Çin‟in Wuhan kentinde oluĢan, salgın olarak 

adlandırılan Covid-19 yaĢam düzeninde ekonomik, sosyal, fiziksel ve psikolojik açıdan büyük 

değiĢimler meydana getirmiĢtir. Özellikle bireylerin birlikte sosyalleĢebildikleri, çok çeĢitli 

aktiviteler sunan ve farklı kültürden insanları bir araya getiren kamusal alan kullanımları 

büyük ölçüde değiĢmiĢtir. Bu durum kentsel mekân kullanıcılarının aktivite imkânlarına 

sınırlandırmalar getirmiĢ, kamusal mekânlara olan talep azalmıĢtır (Varol ve Öksüz, 2021).  

Alana eriĢimin büyük bir kısmı yaya olarak yapılmaktadır. Bunun nedeni çalıĢma 

alanının merkezi konumudur ve yakın çevresinden toplu taĢıma araçlarının geçmemesidir.  
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Kullanıcıların daha çok 17.00-20.00 saatleri arasında parkı ziyaret etmelerinin nedeni iĢ, 

okul vb. faaliyetlerden çıktıktan sonra havanın kararmasına kadar geçen süreyi 

değerlendirmektir. Gerek yetersiz aydınlatma gerekse güvenlik açığı, çalıĢma alanının bazı alt 

mekânlarının geç saatlerde kullanılmasını kısmen azaltmaktadır 

EriĢilebilirlik açısından irdelendiğinde, alan içi eriĢimin kolay olduğu ve parka giriĢ 

çıkıĢ yaparken herhangi bir zorluk yaĢanmadığı belirlenmiĢtir. Buna karĢın, görme engelli 

bireyler açısından alt bölgeler arasında, dolaĢıma yönelik sorunlar bulunduğu da 

görülmektedir. 

YürüyüĢ yolları, rampa ve merdivenler engelli kullanımına uygun bulunmamıĢtır. Bunu 

nedeni, görme engelli bireyler için yürüyüĢ yollarında kılavuz çizgilerine yer verilmemesidir. 

Zemin döĢemesi girintili çıkıntılı olup yaralanmalara sebebiyet verebilecek Ģekildedir. 

Rampalar sayıca yetersiz ve merdivenlerin baĢlangıç, bitiĢ noktalarında ve basamaklarda 

hissedilebilir yüzeyler bulunmamaktadır.  

“Engelli Birey ve Uzman GörüĢ formunda oturma birimleri engelli bireylerin 

kullanımına uygun bulunmamıĢtır. Bunun nedeni oturma birimlerinin herkesin kullanımına 

uygun olarak tasarlanmamasıdır. Çöp kutuları ve aydınlatma elemanları ortalamanın biraz 

üstünde bir puan alarak kullanıma uygun bulunmuĢtur. Bunun nedeni, bu elemanların sayıca 

yeterliliği ve uygun yükseklikte olmasıdır. Buna karĢın,  bu elemanların yer seçiminde 

hataların bulunmasıdır. Herhangi bir uyarıcının bulunmaması da tehlikeye sebebiyet 

vermektedir. 

Çocuk oyun alanında bulunan donatı elemanlarının ve spor aletlerinin engelli bireyler 

için kullanımı uygun bulunmamıĢtır. Bunun nedeni farklı yetilerdeki çocukların kullanımına 

uygun oyun gruplarının ve spor aletlerinin bulunmamasıdır. Ayrıca spor aletleri görme engelli 

bireyler için tehlike arz etmektedir çünkü aletlerle ilgili gerekli uyarıcı, bilgilendirme yazıları 

ve aletlere olan eriĢimi sağlayacak kılavuz çizgilere yer verilmemiĢtir. 

ÇalıĢma alanında bulunan tanıtıcı levhalar engelli bireylerin kullanımına uygun 

bulunmamıĢtır. Bunun nedeni, bu levhaların sayıca yetersizliği, aynı zamanda okunabilirliği, 

bilgilendirme ve yönlendirmesinin yetersizliğidir. 

Alan bakım ve güvenlik açısından büyük oranda baĢarısız bulunmuĢtur. Bunun nedeni 

yer döĢeme malzemesinin yaralanmalara sebebiyet vermesi, yaya yollarında yanlıĢ 

konumlandırılan rögar kapaklarının eriĢim açısından engel teĢkil etmesi ve yağmur 

oluklarının görme engelli bireyler açısından tehlikeli görülmesidir.  
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Yapısal donatılar da temizlik açısından engel teĢkil etmektedir çünkü bakımı 

yapılmayan her donatı elemanı gibi sağlamlığını bozulmaktadır. Havuz ve çevresinde gerekli 

önemlerin alınmaması özellikle görme engelli, çocuk ve yaĢlı bireyler açısından büyük bir 

sorun teĢkil etmektedir. Bu durum yaralanmalara sebebiyet verebilmektedir. Yapısal 

donatıların konumu engelli bireyler için sorun oluĢturmaktadır çünkü bu donatılar yürüme 

yolu üzerinde olup herhangi bir cep içerisine konumlandırılmamıĢtır bu da alan içerisindeki 

eriĢimi engelleyerek yaralanmalara neden olabilmektedir. Rampa ve merdivenlerin zemin 

kaplamalarının engelli bireyler için uygun bulunmamasının nedeni herhangi hissedilebilir bir 

yüzeyin kullanılmamıĢ olmasıdır. Bordür taĢının yerden yüksekliğinin fazla olması 

yaralanmalara sebebiyet verebilmektedir. Alan bitkisel açıdan bakımlı bulunmaktadır gerekli 

bakım çalıĢmalarının düzenli olarak yapılmasıdır. 

Nevzat Biçer Parkı, fiziksel ve sosyal etkileĢim açısından kullanıcılara bireysel ve grup 

olarak aktivite imkânı sağladığı için baĢarılı bulunmuĢtur. Bunun nedeni alanın birçok sosyal 

etkinliğe imkânı tanıması ve alana olan eriĢimin kolay, ulaĢılabilir olmasıdır.  

Ayrım gözetmeksizin herkes için ortak yapısal donatılar bulunmamaktadır. Bunlara 

çocuk oyun grupları, spor aletleri ve kent mobilyaları da dâhildir.  
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Kentsel mekânlar herkesin kullanımına açık mekânlardır ve evrensel tasarım kavramı da 

herkesin kullanımına uygun tasarımlar yapmayı amaç edinmiĢtir. Nevzat Biçer Parkı evrensel 

tasarım ilkelerine göre incelenmiĢ ve tasarım önerileri getirilmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında 

park evrensel tasarım ilkeleri ile geliĢtirilmesi gereken birçok olumsuz özelliğe sahiptir. 

Ülkemizde kamusal mekânlara verilen önem ve kamusal mekân sayıları arttırılmalıdır, bu 

mekânlar evrensel tasarım ilkeleri ile herkesin kullanımına uygun olmalıdır. 2019 yılsonu ile 

beraber ortaya çıkan Covid-19 salgını yeni bir tasarım dili oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Salgın 

dönemi ve sonrası için evrensel tasarımın önemi daha net bir Ģekilde anlaĢılacak ve mevcut 

tasarım ilkelerini geliĢtirilme yoluna gidilecektir.  

Dört alt bölge evrensel tasarım ilkeleri açısından analiz edildiğinde, alt bölgelerin genel 

olarak baĢarısız olduğu görülmüĢtür. En düĢük ortalamaya sahip alt bölge Dördüncü Alt 

Bölge olan “spor alanı, havuz ve çevresi” olmuĢtur. Bu alt bölge algılanabilir/anlaĢılabilir 

bilgilendirme, koruma ve güvenlik, kolay eriĢim ilkeleri açısından oldukça düĢük sonuçlar 

almıĢtır. Bu alt bölge için; 

 Spor alanında herkes tarafından okunabilir, anlaĢılabilir bir bilgilendirme panosu 

gereklidir. Bu pano da spor aletleri konusunda kullanıcıyı bilgilendiren içerikte bir yazı da 

bulunmalıdır.  

 Spor alanının mevcut zemin kaplaması betondur ve bu malzeme hareket etkinliğinin fazla 

olduğu yani düĢme tehlikesinin daha fazla olduğu bir alan için doğru bir tercih değildir. Bu 

nedenle zemin kaplamasının kauçuk vb. bir malzemeyle değiĢtirilmesi uygun olacaktır. 

 Spor alanındaki mevcut spor aletleri bacak hareketleri için uygundur. Fiziksel engelli 

bireyin kullanımına uygun değildir. Bu nedenle alanda her yetiden bireyin kullanımına 

uygun spor aletleri gerekmektedir.  

 Görme engelli bireylerin kullanacağı spor aletlerine olan eriĢimi için kılavuz çizgilere yer 

verilmelidir.  

 Havuz ve çevresine uyarıcı levhaların konulması ya da havuza düĢme tehlikesi için 

çevresinde gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir.  

Tasarım ilkeleri arasında en az puanı algılanabilir/anlaĢılabilir bilgilendirme yani 

pratiklik ilkesi almıĢtır. Bu durumda: 
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 Parkta yer alan herhangi bir alan hakkında gerekli açıklayıcı bilgilendirmeler farklı 

anlatımlar kullanarak herkes tarafından okunabilir olmalıdır.  

 Havuz ve çevresi, çocuk oyun alanı ve spor alanlarında yaralanmalara sebebiyet vermemek 

için uyarıcılar ve uyaranlar basit, sade bir dille anlatılmalıdır.  

 Farklı yetilerde bireylerin kullanımına uygun kent mobilyası, spor aleti ve çocuk oyun 

elemanlarının da alanda olması gerekmektedir.  

Gözlem formlarından elde edilen sonuçlar doğrultusunda: 

 Tanıtıcı (bilgilendirici) levhaların, uyarıcıların gece kullanımı uygun değildir. Bu durum 

için dikkat çekici ıĢıklandırmalar ile levhaların okunabilirliği, uyarıcıların algılanabilirliği 

arttırılmalıdır.  

 Her yetiden bireyin kullanımına uygun pano ve levhaların kullanılması gerektiği gibi 

elemanların konumlandırılmasının, uygun yükseklik ve okunabilirlik seviyesinde olmasına 

da dikkat edilmelidir.  

 Yaya yollarında yardımcı araç kullanımı için uygun geniĢlik sağlanmalıdır. 

 Alandaki merdivenlerin baĢlangıç ve bitiĢ noktalarında uyarıcı yüzeyler bulunmalıdır. 

 UlaĢılmak istenen alana eriĢimi kolaylaĢtırmak için yaya yollarında duyumsanabilir 

yüzeylerin yani kılavuz çizgilerinin olması gereklidir. 

 Oyun gruplarında kullanılan malzemelerin sağlamlığı kontrol edilmeli ve gerekli bakımları 

düzenli olarak yapılmalıdır. 

 Zemin kaplamalarının rutin bakımı yapılmalı, zeminde oluĢan satıh bozuklukları 

düzeltilmelidir.  

 Alan temizliği düzenli olarak yapılmalıdır. 

 Çocuk oyun elemanları ve kent mobilyaları sağlam değildir. Bu durum için gerekli 

kontrollerin yapılması gerekmektedir. 

 Çocuk oyun alanındaki yer döĢemesi yaralanmalara sebebiyet verebilir bu nedenle zemin 

döĢemesi değiĢtirilmeli veya bakımı yapılmalıdır.  

 Parkın gece kullanımı güvenli değildir bu nedenle parkın yeterli aydınlatılması yapılmalı 

ve bir güvenlik görevlisi parkta görev yaparak güveliği sağlamalıdır. 

“Engelli Birey ve Uzman GörüĢ Formu”ndan elde edilen sonuçlar doğrultusunda: 

 Yapısal donatıların yer seçimi, park genelinde, dolaĢıma engel oluĢturmaktadır. Bu nedenle 

eriĢimi engellemeyecek Ģekilde belirli ceplerin içerisinde konumlandırılmıĢ olmaları 

gerekli ve yapısal donatılar herkes tarafından kullanılabilir olmalıdır. 
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