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KiSISEL KABUL

Bu tezde gorsel, isitsel ve yazili bicimde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin akademik ve etik
kurallara uyularak tarafimdan elde edildigini, tez i¢inde yer alan ancak bu calismaya 6zgl

olmayan tiim sonug ve bilgileri tezde kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

Adi1 Soyadi  : Esra FIRINCIOGULLARI BiGE

Imza



ONSOZ

Egitim, amach ve sistemli etkinlikler siirecidir. Bu sistem igerisinde bulunan 6geler dogal
olarak birbirleri ile etkilesim icerisindedirler. Topluma faydali bireyler yetistirme siirecinde,
egitim kurumlarina, egitim kurumlar1 yoneticileri ile denetgilerine ve 6gretmenlere oldukca
onemli gorev ve sorumluluklar yiiklenmektedir. Ortak amag¢ c¢evresinde birlesen tiim
paydaslara Onemli gorevler atfedilmektedir. Siirecte, Ogretmenlerin Ogrencilere faydal
olabilmeleri i¢in, kendi mesleki yeterliliklerinin yaninda zaman zaman daha deneyimli
paydaslarin fikir ve yardimlarina ya da en azindan objektif bir gozleme, bdylelikle siirecin
iyilestirilmesi ya da aynen devam ettirilmesi adina 6neri, diizeltme-degerlendirme, takdir ve
odiillendirmeye ihtiya¢ duyulabilmektedir. Ogretmenlerin, egitim siirecinde gérevlerini yerine
getirirken rehberlik, gozlem, durum degerlendirmesi yapmalar1 adina denetgilere ve okul
yOneticilerine bir takim gorevler verilmistir. Bu calismada, okul yoneticilerine verilen bu
gorevlerden, denetim gorevini nasil ve ne kadar yerine getirdikleri ile ilgili 6gretmen goriisleri
aragtirllmistir. Alan arastirmalart sirasinda okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili ¢ok
fazla ¢alisma yapilmadigr gorilmiistiir. Yerinden denetimin &gretmenler acisindan daha
giidiileyici ve ¢oziim odakli oldugu diisiincesinden yola cikilarak bu caligmanin alanda bir

farkindalik yaratacag diisiiniilmektedir.

Bu calismanin verilerinin toplanmasi, hazirlanmasi ve raporlastirilmasinda bir¢ok kisinin
emegi gecmistir. Olgegin gelistirilmesi, verilerin ¢dziimlenmesi, ¢alismanin raporlastiriimasi
stirecinde akademik bilgisini, yardimlarini, psikolojik destegini ve samimiyetini her an
hissettigim bu siirecte en onemli yol gostericim olan ¢ok degerli Danigman Hocam Sn.
Yard.Do¢.Dr.Pmar Yengin SARPKAYA’ya ve istatistiksel caligmalarin yiiriitiilmesinde
degerli zamanini ayiran, yiiksek lisans egitiminin ilk yilindan son ana kadar aydin,
ozgirliikgti, felsefi ve akademik bilgilerini bizden esirgemeyen degerli hocam Sn.
Prof.Dr.Ruhi SARPKAYA'’ya, ¢alismanin projelendirilmesi, takibi ve bilgilendirmelerinde
her tiirlii destek ve yardimlarimi asla esirgemeyen ve onca isleri ile yogunluklari arasinda
nazimizt ¢eken, ¢ok degerli arkadaslarim Ars.Gor. Tahir YILMAZ ve Ars.Gor.Burcu
ALTUN’a, tiim Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bilimsel Arastirma Merkezi calisanlarina, arastirmanin verilerinin toplanmasinda degerli
yardimlarindan dolayr okul yoneticilerine, ¢alismaya katilan 6gretmenlere tesekkiirii borg

bilirim.



Bu zorlu ve yogun siirecte manevi olarak desteklerini her zaman hissettiren kiymetlilerim
annem ve babama, sevgili ve akilli kardeslerime, maddi-manevi, akademik olarak bilgisiyle
her zaman destek¢im olan esim Ozgiir BIGE’ye, her zaman hayatimin en 6nemli
tamamlayicilar1 olan ESSF’ye, tezimin bitme siiresini dalga konusu eden psikolojik olarak
beni her zaman mutlu eden, hep yanimda olmalarini istedigim -onlar kendini biliyor-
dostlarima, varliklarindan ve desteklerinden dolayr sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Onlara

sunu diyebilecegim giinii hep bekledim: BITT1i!

Aydin-2014 Esra FIRINCIOGULLARI BIGE



YAZAR: Esra FIRINCIOGULLARI BiGE

BASLIK: ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri Ile Ilgili Ogretmen Goriisleri

OZET

Bu arastirma, ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerini

belirlemek amaciyla yapilmaistir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Sisli
ilgesindeki 18 ilkokuldaki 396 Ogretmen olusturmaktadir. Evren ulasilabilir oldugundan

orneklem alma yoluna gidilmemistir. Aragtirmanin 6rneklemini 266 6gretmen olusturmustur.

Olgek, arastirmac tarafindan Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanliginca
hazirlanan ~ “Ogretmen  Degerlendirme  Formu’ndaki  maddelerden  yararlanilarak
olusturulmustur. Veri toplama aracinin Cronbach-alpha ve Sperman-Brown iki yari test

giivenirlik analizi yapilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.

Verilerin analizinde frekans, yiizde, t-testi, tek yonlii varyans analizi teknikleri
kullanilmigtir. Katilimeilarin - goriisleri arasinda anlamli  farklilik olup olmadigt .05

seviyesinde test edilmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 asagida verilmistir:

+ Ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri Slceginin alt

boyutlarma iligkin 6gretmen goriisleri li¢ boyutta da "olumlu" diizeydedir.

»  Ogretmenlerin goriisleri arasinda ii¢ boyutta da meslekteki toplam hizmet yillarina

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

+ Ogretmenlerin goriigleri arasinda ii¢ boyutta da cinsiyete gore anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

» Ogretmenlerin goriisleri arasinda ii¢ boyutta da en son mezun olduklari egitim

kurumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

+ Ilkokul miidiirlerinin branglarina gore Ogretmen goriisleri arasinda  "planlama”
boyutunda anlaml bir farklilik bulunmamustir. ilkokul miidiirlerinin branslarina gore

Ogretmen goriisleri arasinda "siif yonetimi ve iletisimi”, "sif igi etkinlikler ve

Ogrenciyi yonlendirme" boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.
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* Okul miudirlerinin ders denetimleri i¢in bir donemde ayirdiklar1 siireye gore,
denetledikleri 6gretmenlerin goriisleri arasinda ii¢ boyutta da anlamli bir farklilik

bulunmustur.

»  Ogretmenlerin ders denetimlerinden beklentileri 5nem sirasina gore; “rehberlik, doniit,
materyal eksiklerinin tamamlanmasi, mesleki eksiklerin belirlenmesi, 6diil-takdir ve

egitimin niteliginin artmas1” olarak siralanmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER:

Okul miidiiri, ders denetimi, kliniksel denetim, 6gretmen goriisi, ilkokul.



NAME: Esra FIRINCIOGULLARI BIGE

TITLE: The View Of Teachers' About Primary School Principals’ Classroom Supervision

ABSTRACT

The aim of this research is to define teachers’ views about the classroom supervisions of

primary school principals.

The population of the research, consists of 396 primary school teachers working at 18
primary school in Istanbul, Sisli in the academic year of 2012-2013. Since the population was
reachable, any sampling method was not preffered. The research sample consisted of 266

teachers.

The scales were developed by the researcher based on the “Teacher Auditing Form” of
Guidance and Supervision Presidencyof Ministry of Education of Turkey. It has been done
reliability analyzes that are named as Cronbach-alpha and Sperman-Brown two item scale. It
has been used SPSS 20.0 for analyze the data.

The data has been analyzed by using the techniques such as frequency, percentage, mean,
standart deviation, the t-test, the one-way variance analysis. Whether there was a significant

difference between the views of the participants was tested at .05 level.
The results of this research are given below:

« Teachers' view was "positive" in three sub-dimension of The Teachers' Views About
The Primary School Principals' Classroom Supervision Scale.

* No significant difference has been found in three factor of the scale among the
teachers' views on the total years of the service in the proffession.

* No significant difference has been found among teachers’ views in three factors

according to the gender.

* No significant difference has been found among teachers’ views in three factors

according to the schools that the teachers graduated from.

» No significant difference has been found among teachers’ views in planning according

to branches of primary school principals. A significant relation has been found out
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among teachers' views in classroom management and communication, classroom

activities and student orientation dimension.

* A ssignificant relation has been found among teachers’ views in three factors according

to the time alloted for the classroom supervision of the school principals.

» The teachers’ expectations from the classroom supervision was respectively, guidance,
feedback, completion of missing material, the determination of proffesional missing,
reward-appreciation, and increase the quality of education.

KEYWORDS:

Primary school principal, classroom supervision, clinical supervision, teacher views, primary

school.
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BOLUM I
GIRIS

Insana iliskin goriisler ve anlayislar cok eski ve bir o kadar da gesitlidir. Bununla ilgili
olarak bazi yazarlar insanin duygusal, bazilar1 fiziksel, bazilar1 ise akilc1t yOniini
vurgulamislardir. Biyolojik, sosyal ve psikolojik bir varlik olan insan; yasam boyu degisir,
kalitimla getirdigi 6zellikleri ¢evresel faktorlerle gelistirerek toplumda bir birey olarak yerini
alir (Dogan, 2003).

Toplumu meydana getiren bireyler birbirleriyle siirekli bir etkilesim igerisindedirler.
Birbirleriyle 6grendiklerini paylasmayi 6grenen insanlar zamanla gereksinim ve isteklerini
karsilamak i¢in igbirligine ve beraber yasamaya ihtiya¢ duyarlar. Beraber yasamaya baslayan

insanlar arasinda ekonomik, hukuksal, duygusal, entelektiiel iliskiler gelismeye baslar.

Toplumdaki bireyler arasinda meydana gelen iliskiler agi belli bir diizende olmalidir.
Insanlar arasindaki iletisim ve etkilesimi belli bir diizende tutan sistemler gelistirilmistir. Bu
sistemlerden biri egitim sistemidir. Egitim, toplumsal bir varlik olan insani hayata hazirlama
ve bir birey olarak ondan en iyi sekilde yararlanma adma yapilan bilgilendirme ve
yonlendirme Oriintiistidiir. Bireyde topluma yararli olacak yonde davraniglar meydana getirme
egitimin onemli bir amacidir. Bu amagclar yerine getirilirken belli siire¢lerden gecilmektedir.
Siiregte amaglardan sapmalar olmasa bile degisim her zaman s6z konusudur ve degisime ayak
uydurma zorunlulugu vardir. Bu pencereden bakildiginda sistemlerin isleyisindeki degisimler
kontrol altinda tutulmali, zaman1 geldiginde degisiklikler yapilabilmeli ve uygulanabilir olup

olmadig1 ya da var olan siirecin kalitesi denetlenmelidir.

Toplumsal bir varlik olan insan, sistemlerde yalniz degildir. Bireyler ayn1 amag gevresinde
birlestiginde orgiitleri olusturur. Orgiitler meydana getirilirken, ortak amaclar belirlenir.
Bundan sonra bu amaglara yonelik yapilacaklar belirlenir ve orgiitteki bireyler amaglara
yonlendirilir. Bu asamada isbirligi ve gdrev paylasiminin 6nemi yadsinamaz. Tiim bunlara
bagli olarak orgiitlerde yoneten, yonlendirilen, giidiileyen, giidiilenen olgular ortaya ¢ikar.
Sonugta yonetim, yoneten, yonetilen is goren kavramlari ortaya ¢ikmaktadir ki her bireye bu

isleyiste belli gorevler diismektedir.

Yonetimin gorevi orgiitii “amaclarina uygun olarak” yasatmaktir. Yonetimden beklenilen,
orgiitlin amagclarin1 degil, madde ve insan kaynaklarini kontrol altina almak ve onceden

belirlenmis olan bu amaglara dogru yoneltmektir (Bursalioglu, 2011). Her kurumun y&neticisi



calistigi kurumda yetkileri ¢ergevesinde yonetim slireglerini yerine getirmekten, bir baska
deyisle planlama, orgiitleme, yoneltme, esgiidiimleme ve denetleme yapmaktan sorumludur.
Yoneticilik gorevi, kendi dogasinda bu etkinlikleri barindirdig1 gibi ¢esitli yasal metinlerle de
bu gorevler yoneticiye verilir. Orgiitiin devamliligi ve gelistirilmesi i¢in galisanlarin ve
etkinliklerin denetlenmesi, gerekli odiillendirmeler yaninda, diizeltme ve gelistirmenin

yapilmasi gerekmektedir (Yengin Sarpkaya, 2012).

Denetim, genel anlamda kamu sektoriinde ve tiizel kisiligi bulunan, orgiitlerin
verimliliklerinin Olgiilmesi siirecidir (Taymaz, 2011). Degerlendirme yapilirken ortaya
cikarilan iiriinde goriilen hata ve eksikliklerin giderilmesi, karar siirecini etkiler. Gerekirse
kararlarda degisiklik yapilir. Bu degisiklik diger siire¢lere de yeni bir nitelik kazandirir ve
timi ile yonetimi yonlendirir (Altintas, 1992). Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen
amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmasi siireci
olarak diisiiniilebilir. Denetimin genel amaci, orgiitiin amaglarinin gercgeklestirilme derecesini
saptamak, daha iyi sonu¢ almak i¢in gerekli dnlemleri almak ve siireci gelistirmektir (Aydin,
2011).

Egitimde denetim; Altintas (1992) tarafindan, egitim kurumundaki insan ve maddi
kaynaklarin ilgili mevzuata, kurumun amaglarina, egitim-6gretim ilkelerine ve ekonomik
kurallara ~ uygun  olarak  kullanilip  kullanilmadigini, = kurumun  amaglarinin
gergeklestirilmesinde karsilasilan sorunlari tespit edip degerlendirmek olarak tanimlanmistir.
Buna gore, egitimde yapilan denetim, egitim-6gretimin amaglarina uygunlugunun kontrolii ve

egitim ¢iktilarinin nitelik ve nicelik bakimindan gelistirilmesini saglamak amacini giitmelidir.

Tezin bu boliimiinde problem durumu, sayiltilar, varsayimlar iizerinde durulmustur.
Kuramsal temel baslig1 altinda ikinci boliimde okul miidiirii, denetim, ders denetimi, okul
miidiirtiniin ders denetimi, sinif i¢i etkinliklerin denetimi, 6gretimsel ve kliniksel denetim
konularina yer verilmistir. Konu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar,
ticiincli boliimde ele alinmistir. Dordiincii boliimde, arastirmanin evreni, arastirma modeli,
veri toplama araci, veri analiz asamalar1 tanitilmistir. Verilerden elde edilen bulgular ve
bulgulara dair yorumlar besinci boliimde ele alinmig, bulgularin sonucunda elde edilen

sonuglar ve oneriler altinci boliimde verilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim 6gretim faaliyetleri formal ya da informal bir sekilde siiregelen bir olgudur.

Giliniimiizde daha da derinlesen ve karmagsiklasan egitim Ogretim faaliyetlerinin dogasi



anlasilmaya ve daha etkili hale getirilmeye calisitimaktadir. Uzerinde asil durulan konu
Ogrenci basarisinin en st diizeye getirilmesidir. Burada Ogrenci basarisinda kalitsal
faktorlerden sonra dikkatle izlenmesi ve gelistirilmesi gereken en Onemli unsur
ogretmenlerdir. Kalitsal faktorlere etki etmek zordur, bu durumda O6grenci G6grenmesi

konusunda dgretmenleri etkilemek ve iyilestirmek dnem kazanmaktadir (i1gan, 2012).

Zamanimizda bilimsel gelismelerden her alanda oldugu gibi egitimin temel sistemi
olan denetim sistemi de etkilenmektedir. Bu nedenle egitim kurumlarinda gorevli
Ogretmenlerin, yoneticilerin ve denetmenlerin degisime katkis1 yiiksek diizeyde olmalidir

(Erdem ve Eroglu, 2012).

Ogretimin denetimi konusu, 6zellikle 1980°li yillardan itibaren, gelismis iilkelerde
iizerinde onemle durulan bir ilgi ve arastirma alamdir. Ogretmenin, sinifta etkili dgretimi
gerceklestirebilmesi i¢in, mesleki bilgi ve becerisini gelistirmesini saglayacak; ilgi,
gereksinim ve beklentilerine yanit verebilecek yonde denetim modelleri gelistirilmeye

calisiimaktadir (Ozmen, 2000).

Egitim ogretimde hedeflenenlerin gerceklesme derecesinin belirlenmesi, varsa
hedeflerdeki sapmalarin diizeltilmesi ve eksikliklerin giderilmesi ancak denetim siirecinin
saglikli isletilmesiyle miimkiindiir (Erdem, 2006). Egitim denetimi, egitim amaglarina
ulasmada son derece dnemli rol oynar. Mevcut durumu belirleme yaninda, amaclara en 1yi

-----

saglanacagina iliskin kuramsal ve uygulamali olarak islev goriir (Ozmen ve Giingér, 2008).

[lkokullarda calisan siif ve brans ogretmenlerinin Milli Egitimin temel amaglari
gerceklestirip gerceklestirmediklerini belirlemek, egitim-6gretim etkinliklerini etkili ve dogru
bir sekilde kullanip kullanmadiklarini tespit etmek, tiim tilke genelindeki ilkokullarda gorevli
ogretmenler arasinda amag birligini saglamak, bu dgretmenlerin mesleki gelisimlerini takip
ederek mesleklerinde yeterince verimli olmayanlarin hizmet i¢i egitimden geg¢irilmesini
saglamak ve onlarin degisime ve gelisime acik olmalarin1 saglamak icin etkili bir denetime
ihtiyag vardir (Erdem ve Eroglu, 2012). Ogretmene yapilan yardim kuskusuz 6grenciye
yansimaktadir. Egitim sisteminde dgretmene yardim edilmesi i¢in hangi tiir yardima ihtiyaci
oldugunun saptanmasi, onun i¢in de ¢aligmalarinin izlenmesi ve denetlenmesi zorunludur
(Taymaz, 2011).

Yonetmeliklerin verdigi yetkiye gore egitim denetgilerinin yaninda okul miidiirlerinin de

ogretmen ve ders denetimi gorevleri vardir. Ulkemizde egitim denetimi, 1739 sayili Milli



Egitim Temel Kanununun 56. Maddesi ile Milli Egitim Bakanliginin sorumluluguna
verilmistir. Milli egitim Bakanligi da yonetmeliklerle bu gorevi Milli Egitim Bakanlik
Denetgileri, 11 Milli Egitim Denetmenleri ve bunun yaninda kurumlarinda neler olup
bittiginin, amaglara ne kadar uygun hareket edildiginin izlenmesi i¢in okul miidiirlerine de

yetki vermistir.

[Ikdgretim Kurumlar1 Yoénetmeliginin 60. Maddesinde ilkdgretim okul miidiiriiniin
gorevleri siralanirken: “Okul miidiirli; ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik,
yonerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve
denetlemeye yetkilidir. Miidiir, okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden,
degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumludur” (MEB, 2003a) ibaresi yer almaktadir.
Ayrica, Ortadgretim kurumlart yonetmeliginin 76. Maddesi (MEB, 2009), yukarida
aciklamasi verilen Ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeliginin 60. maddesi de miidiire denetim

yetkisi vermektedir (MEB, 2001).

Okul miidiirlerinin, 6gretimin denetiminde, siire¢ odakli yonetimi esas alan, cagdas
denetim ilkelerine uygun eylemler sergilemesi, okullarin akademik etkililigi agisindan 6nemli
bir gereksinimdir. Bu gereksinimin karsilanmasi, miidiirlerin etkili 6gretim liderligi rolleri ile
birlikte, dgretmenlerin eylemlerini hedefler yoniinde esgiidiimlemelerine baghdir (Ozbas,
2010). Okul miidiirlerinin yeterlikleri kurumun amacia ulagsmada etkilidir. Bu anlayistan
hareketle son yillarda, “bir okul, yoneticisi kadar okuldur” anlayisi olusmustur (Yildirim,

1999).

Okul miidiirii informal olarak, siradan zamanlarda ve habersiz olarak 0gretmenin
siifina girerek 0gretimi denetleyebilir. Burada amag 6gretmeni hazirliksiz yakalamak veya
dersi bolmek degildir. Duruma gore, bir ders saati veya 10-15 dakika gibi kisa siireli bu

ziyaretlerin amaci su sekilde 6zetlenebilir (Ozmen ve Batmaz, 2006):

«  Ogretmenleri derse kars1 giidiilemek,
+  Ogretimi izlemek,
» Desteklenmesi gereken hususlari belirlemek,

* Okuldaki 6gretim hakkinda bilgi edinmek.

Okul miidiirlerinin gérev ve sorumluluklarinin sayica fazla olmasi ve Tiirkiye’de
egitim yoneticiligi alaninin uzmanlik alani olarak kabul edilmemesi okul miidiirlerinin egitim-
ogretim liderligi ve denetcilik rollerini yeterince iistlenememeleri sonucunu dogurmustur

(Bayraktutan, 2011). Ancak, okul miidiirlerinin birer 6gretim lideri olarak, dgretmenlerin



smif i¢indeki Ogretim etkinliklerini denetlemeleri ve bu etkinlikleri gelistirici yonde
etkinlikler diizenlemeleri gerekmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi rolleri, okulun
mali ve biirokratik isleri kadar 6nem tagimaktadir. Bu anlamda, okul miidiirlerinin sinif igi
etkinlikleri denetlemeleri, 6gretmenler ile yakin bir iliski kurmalari, onlara rehber olmalari
gerekmektedir. Dogaldir ki biitiin bu etkinliklerin amaci1 egitim-6gretim etkinliklerinin
gelistirilmesidir. Bu acidan bakildiginda, bu c¢aligmanin okul miidiiriiniin ders denetimi

gorevlerine iligkin farkindalig: artiracag diistiniilmektedir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada, ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri
arastirtlmistir. Okul miidiirlerinin egitim-6gretimi gozetim ve denetim yetkilerini okulun

amaglar1 dogrultusunda yerine getirmeleri beklenmektedir.

Okul miudiirlerinin 6gretmenleri denetlemesine verilen 6nemin artmasinda su gelismelerin

rol oynadigt ileri stiriilmektedir (Y1lmaz, 2009):

»  Okul yoneticilerine bigilen liderlik rollerinin 6nemli etkisi,

* Denetim diistincesindeki degisiklikler. Denetimin artik bir rehberlik ve gelistirme
stireci olarak goriilmesi,

* Okuldaki biitiin etkinliklerin amacinin, egitim 6gretim etkinliklerinin gelistirilmesi
oldugu gercegi,

* Denetim etkinlikleri ile okul gelistirme ¢aligmalar1 arasindaki iliski,

+ Etkili okul diistincesinde okul yoneticilerine diisen gorevler,

*  Okul yoneticilerinin, okul kadrosunun performansini gelistirmesi geregi,

* Aym Orgiitsel havayr soluyan kisilerin daha iyi denetim sonuglar1 elde edebilecegi
diistincesi,

+  Ogretmenleri denetleyecek olan denetgi sayisinin yetersizligi,

* Denet¢ilerin yaptiklar1 ders denetimi siiresinin ¢ok kisa olmasi,

* Denetim sisteminin eksiklikleri.

Tiim bu nedenler, okul miidiiriiniin okulda egitim-6gretimin de lideri olmasini, okulda
etkili bir sekilde rehberlik, eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesi adina caligmalar

yapmasini zorunlu kilmaktadir.

Okul miidiirleri ve denetgilerin ders denetimlerinde g6z Oniinde bulundurmalar

gereken durumlar, Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi tarafindan



hazirlanan “Ogretmen Denetim Rehberi”’nde verilen "Ogretmen Degerlendirme Formu'nda

farkli boyutlar altinda maddeler halinde verilmistir.

Milli Egitim Bakanliginin yonetmeliklerde verdigi yetkilere gore, okul midiirii okulun
idari amiri konumundadir ve yilda en az bir kere ders ziyaretleri yapmak suretiyle dersleri
denetleyebilmektedir (MEB, 2001; 2003a, 2009). Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda gorev
yapmakta olan ilkokul midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili O6gretmen goriislerini

belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda ¢alismanin problem ciimlesi asagidaki gibi belirlenmistir: Ilkokul

miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?

Bu calismada belirlenen bu problem ciimlesinden hareketle asagidaki alt problemlere

yanit aranmistir:

1) ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili olarak dlcegin;
a) Planlama,
b) Sinif yonetimi ve iletisimi,
c¢) Smuf ici etkinlikler ve dgrenciyi yonlendirme boyutlarinda 6gretmenlerin goriisleri
nelerdir?
2) Ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili olarak;
a) Planlama,
b) Smif yonetimi ve iletigimi,
c¢) Smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutlarinda 6gretmenlerin goriisleri
onlarin;
a) meslekteki toplam hizmet yillarina,
b) cinsiyetlerine,
¢) en son mezun olduklar1 okullara,
d) miidiirlerinin branslarina,
e) midirlerinin ders denetimleri i¢in ayirdiklar1 siireye gore anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

3) ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili olarak dgretmenlerin beklentileri nelerdir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Ogretmen denetimleri, 6zel olarak gorevlendirilmis kisiler yani egitim denetgileri
tarafindan ya da okul miidiirleri tarafindan yapilir. Okul yonetmelikleri okul miidiirlerine

egitim siirecini ve 6gretmenleri denetleme yetkisi vermistir (MEB, 2001; MEB, 2003a; MEB,



2009). ilgili yonetmeliklere gore okul miidiirii donem icerisinde en az bir defa ve gerekli
gordiigii siirece ders denetimi yapmaya yetkilidir. Ancak 6gretmenlerin genel olarak egitim
denetgilerinin denetimine Onem verdikleri, okul miidiirlerinin ders denetimi ile ilgili

gorevlerini ve yetkilerini ¢ok fazla dikkate almadiklar1 gériilmektedir (Kamaci vd., 2007).

Konu ile ilgili alanyazin arastirmasi yapildiginda okul miidiirlerinin ders denetimi
gorevlerini ¢cok fazla yerine getirmedikleri, hatta 6nemli gérmedikleri bulgularina ulagilmistir

(Akgay ve Basar, 2004; Kaykanaci, 2003; Donmez, 2002).

Akcay ve Basar (2004) tarafindan yapilan ve ilkogretim okulu miidiirlerinin yonetsel
gorevlere ayirdiklar1 zaman ve bunlar1 6nemli gérme dereceleri ile ilgili arastirmada,
ilkogretim okulu miidiirlerinin, altmnci sirada “Ogretmenlerin planlarni  incelemek,
denetlemek”, dokuzuncu sirada “Ogretmenlerin basarisin1 ortaya koyacak degerlendirmeler
yapmak”, on birinci sirada ise “Ogretmenlerin sinif i¢i calismalarii denetlemek” gérevlerine
yer vermislerdir. Goriildiigii gibi okul miidiirleri is gorenlerin denetimi ile ilgili etkinliklere
son siralarda yer vermiglerdir. Kaykanaci da (2003) benzer bir arastirma yapmis ve ilkdogretim
okulu miidiirlerinin yonetim islerine verdikleri onem ve harcadiklar1 zamani belirlemeye
calismistir. Elde edilen bulgulara gbére okul yoneticileri en ¢ok 6nemi, sirasi ile personel
islerine, egitim Ogretim islerine, 6grenci islerine, okul cevre iliskilerine ve okul isletmesine
vermektedir. Ancak okul yoneticilerinin 6nem verdikleri ile en ¢ok zamani ayirdiklart isler
birbirinden farkli bulunmustur. Okul yoneticileri en ¢ok zamam sirasi ile egitim Ogretim
islerine, personel islerine, Ogrenci islerine, okul isletmesine ve okul cevre iligkilerine

ayirdiklarini belirtmislerdir.

Eldeki arastirmada "Ogretmen Denetim Rehberi"nden yararlanilarak hazirlanan
"Tlkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Ilgili Ogretmen Goriisleri" &lgeginin hangi
boyutlarinda ne derece denetim yapildigit belirlenmeye calisilmigtir. Bu anlamda, bu
calismanin uygulayicilar i¢in, okul midiirlerinin yoneticilik yeterliliklerine iliskin
donanimlarinin ve becerilerinin artirilmasi adina dikkat ¢cekmesi ve arastirmacilar i¢in de okul
midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili ¢aligmalarinin arastirilmasi adma bir farkindalik

yaratacag diistiniilmektedir.

1.4. SINIRLILIKLAR

+ Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Sisli ilgesinde bulunan

ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.



»  Ogretmenlere yoneltilen maddeler, Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim
Bagkanhig1 tarafindan hazirlanan "Ogretmen Denetim Rehberi"ndeki "Ogretmen
Degerlendirme Formu"ndaki gostergeler ¢ercevesinde arastirmaci tarafindan
gelistirilen "Ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Ilgili Ogretmen Goriisleri

Formu'nda belirtilen maddeler ile sinirli tutulmustur.

1.5. SAYILTILAR

Bu aragtirmada asagidaki durumlar varsayilmstir:
*  Okul miidiirleri, ders denetim goérevlerini yerine getirmektedirler.
* Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenleri, aragtirmada kullanilan 6lgme aracini

ictenlikle ve yansiz olarak cevaplandirmislardir.

1.6. TANIMLAR

Denetim: Genel olarak kamuda, 6zel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda
yapilmakta olan islerin; kaynak, imkan ve sartlar dikkate alinarak, yasal gerceve ile belirlenen
amag, Ongoriilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini,
verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif, gegerli, giivenilir Olciitlere gore
karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan esaslara gére durumunu ortaya
koyma, giderilebilir eksiklikler i¢cin rehberlikte bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve
vizyon kazandirmaya iliskin Oneriler getirme siirecidir (MEB, 2005).

Ders Denetimi: Ders denetimleri, genel denetimler sirasinda veya bunlardan ayri olarak
yapilan, Ogretmenlerin, kendi alanlarindaki yetiskinlikleri, géreve bagliliklari, ¢alismalari,
ogretim metotlarin1 uygulamadaki yeterlikleri, Milli Egitim Temel Kanununda 6ngoriilen
hedeflerini; ulasilmas1 yoniindeki ¢abalari, 6grencilerin yetisme diizeyleri ve derslerde elde
edilen sonuglarin okuldaki egitim ortamina ye ¢evreye yansimalarinin arastirildigr denetimdir
(MEB,1993).

Ogretmen Denetimi: Ogrencilerin, bilgi ve beceri diizeyleri ile dgretmenin, alan bilgisi,
pedagojik formasyonu ve diger egitim-6gretim caligmalarimin tespiti, gozlemi ve
degerlendirmesi i¢in yetkilendirilmis denetciler ve okul miidiirleri tarafindan yapilan denetim
ve rehberliktir (MEB, 2003b).

Ogretmen Denetim Formu: Milli Egitim Bakanhig:i Rehberlik ve Denetim Baskanligi
tarafindan hazirlanan, Ogretmen Denetim Rehberi'nde verilmis olan formdur.

Ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Tlgili Ogretmen Goriisleri Formu: Milli
Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Baskanlig: tarafindan hazirlanan "Ogretmen Denetim

Rehberi"ndeki "Ogretmen Degerlendirme Formu"ndaki gostergeler gercevesinde arastirmaci



tarafindan ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerinin belirlenmesi
icin gelistirilen veri toplama aracidir.

Planlama Alt Boyutu: ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili dgretmen goriisleri
olgeginin 1, 3, 5, 7, 8, 10. maddelerinin olusturdugu boyuttur. Ogretmenlerin ders planlarini
hazirlarken yapmalari gereken ve okul miidiirlerinin denetlemesi gereken durumlar bu boyutta
yer almaktadir.

Siif Yonetimi ve iletisimi Alt Boyutu: flkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili
ogretmen gorisleri 6lgeginin 17, 19, 21, 24, 27, 29, 33, 35, 36, 38, 40, 42. maddelerinin
olusturdugu boyuttur. Ogretmenlerin grencilerle iletisiminde ve smif yonetiminde dikkat
etmesi gereken durumlar bu boyutu olusturmaktadir.

Smif ici Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme Alt Boyutu: ilkokul miidiirlerinin ders
denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri 6lceginin 4, 6, 13, 15, 20, 22, 23, 26, 28, 30, 32, 34,
37, 41. maddelerinin olusturdugu boyuttur. Ogretmenlerin smif iginde 6grencilerin
ogrenmesini kolaylagtirmak ve onlari yonlendirmek i¢in yapmasi gerekenler, bu boyutu

olusturmaktadir.
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BOLUM II

KONUYLA ILGIiLI KURAMSAL TEMEL

Bu boélimde okul miidiiri, okul miidiiriiniin gorevleri, denetim, ders denetimi, ders
denetiminin amagclari, ders denetiminin ilkeleri, ders denetiminde kullanilan gézlem formu,

smif ici etkinliklerin denetimi, 6gretimsel ve kliniksel denetim konular1 lizerinde durulacaktir.

2.1. OKUL MUDURU

Okul miidiiriiniin gérev tammi yasa ve yoOnetmeliklerde belirtilmistir. Ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeliginin 60. maddesi uyarinca okul miidiirii, okulunun en iist yoneticisidir.
Maddeye gore, ilkogretim okulu, demokratik egitim-6gretim ortaminda diger c¢alisanlarla
birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Okul miidiirii; ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik,
yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene
koymaya ve denetlemeye vyetkilidir. Midiir, okulun amaglarina uygun olarak

yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumludur (MEB, 2003a).

Yonetmeliklere gore okul miidiirli, okulun yonetimini; kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge,
genelge, plan, program ve emirler dogrultusunda planlar, organizasyon, koordinasyon
gorevlerini yerine getirir uygulama ve denetimini yapar. Personelin performansini
degerlendirerek, yiiksek verim elde etmek i¢in tedbirler alir. Okulu ile ilgili iyilestirme
oOnerilerini amirlerine sunar. Astlarina yetki ve sorumluluk devrederek, islerin daha rasyonel
yiiriimesini ve astlarmin ihtiya¢ duyulan alanlarda yetismelerini saglar. Odiillendirilecek
personeli tespit eder. Kendisine bagli personelin sicil raporlarint doldurur. Amirleri tarafindan
istenildiginde okulu ile ilgili faaliyetleri bir rapor halinde sunar, astlarindan gelen onerileri

degerlendirir. Caligmalar ile ilgili islerin degerlendirmesini yapar (MEB, 2000).

Okul miudiirt, egitim 6gretim etkinliklerinin 6nceden saptanmis amaglar dogrultusunda
diizenlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinden, okulun genel isleyisi ile ilgili
faaliyetlerin yiiriitiiliip diizenin saglanmasindan ve denetlenmesinden okul yapisi i¢inde en iist

diizeyde yetkili ve sorumlu kimsedir (Ulug, 1985).

Okul miidiirti, kanun, yonetmelik ve emirler dogrultusunda okulun biitiin islerini
cevirmeye, diizenlemeye ve denetlemeye yetkilidir. Bundan baska miidiir, okulun bina ve
esyasinin korunmasini, iyi kullanilmasini, temizligini ve diizenini saglamak ve ilgili gérev

sahiplerini yakindan izlemekle de yiikiimliidiir (Akcay, 2006).
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Okul midiirti, uyguladig1 ¢esitli yonetim siire¢lerinin degerlendirmesini yapabilecek bilgi
ve teknikleri kazanmis olmalidir. Ayrica okul miidiiriiniin okuldaki personeli degerlendirme
sorumlulugu vardir. Ozellikle okulundaki &gretmenlere damismanlik ve rehberlik etmek

olanaklar1 bir denet¢iden daha fazladir (Bursalioglu, 2011).

Okul miidiiriiniin iyi bir lider olmas1 gerektigi diisliniildiigiinde ise, asagidaki 6zelliklere

de sahip olmas1 beklenmektedir (O’Neill, Fry, Hill ve Bottoms, 2003):

* Hangi tiir okul ve sinif uygulamalarinin 6grenci basarisini arttiracagini anlayan,
*  Olumlu degisikligi saglamak i¢in 6gretmenler ile nasil calisacagini bilen,

»  Ogretmenlere dgretim ile ilgili uygulamalarinda destek veren.

Okul midiiriiniin gorev taniminda, okul miidiirii olarak atanacak bireylerin kisisel

ozellikleri su sekilde siralanmistir (MEB, 2000):
Bu goreve atanacaklarda;

» Tirkceyi acik anlasilabilir ve yalin bir sekilde kullanabilen,

» Misyon ve vizyon sahibi,

* Temsil yetenegi olan,

» Liderlik, isletmecilik bilgi ve yeteneklerine sahip,

* Sevk ve idare yetenegi olan,

* Dinamik,

* Ekip calismasi anlayisina 6nem veren,

+ Kaynaklar etkili ve verimli bir sekilde kullanabilen,

+ lyi insan iliskileri kurabilen,

* Giivenilir, adil, sabirli, diiriist ve anlayislt olan,

* Objektif degerlendirmeler yapabilen,

* Problem ¢ozebilen,

+ Karsilagtirma ve kiyaslama becerisine sahip,

* Kendisi ile barisik,

* Astlari ile uyumlu ¢alisabilen,

* Yeniliklere acik ve kendini siirekli gelistiren,

* Yetiskin psikolojisini bilen ve buna gore davranan,

* Bakanlig, il ve ilge yonetiminin teskilat yapist ile ¢aligma sistemini iyi bilen,
» Biitce uygulamalari, inceleme, sorusturma, degerlendirme ve alanindaki konularda

bilgili, tecriibeli ve yonetim bilgisine sahip bir eleman olma 6zelligi aranir.
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Bunlarin yaninda okul miidiirii yonetimin islevlerini bilmek ve uygulamak yetenegine,
KPDS’ye gore C seviyesinde Ingilizce bilgisine, bilgisayar, faks, yazici, tepegdz, hesap

makinesi, fotokopi gibi ofis araglarin1 kullanma becerisine sahip olmalidir (MEB, 2000).

Okul mudiirt, bu becerilerin yaninda pek ¢ok kisi, grup, kurum ve kurulusla da iletisim
kurma yeterliligine sahip olmalidir. Yonetmelikte okul miidiiriiniin iliskili oldugu birimler su

sekilde siralanmistir (MEB, 2000):

Okul icinde:

+ Idari Personel

+  Ogretmenler

+  Ogrenciler

* Diger Okul Personeli

Okul Disinda:

+  Ogrenci velileri

* Okul Koruma Dernegin

* Okul Aile Birligi Diger Okul ve Kurum Miidiirliikleri

+ llge Milli Egitim Miidiirliigii

« 11 Milli Egitim Miidiirliigii

» Milli Egitim Bakanlig1 Yerel Yonetimler Goniilli kuruluglar 6grenci tagimaciligi
*  Okul kantini isletmeciligi

e Okul Cevresi

+ Diger Ozel ve Resmi Kuruluslar.

2.2. OKUL MUDURLERININ GOREVLERI

Okul yoOnetiminin esas gorevi okulu belirlenmis amaclara uygun olarak yasatmak ve
gelisimini saglamaktir. Okul miidiirlerinin ve yardimcilarmin gorevleri, yetkileri ve

sorumluluklari ilgili yonetmeliklerde maddeler halinde siralanmistir (Taymaz, 2000).

2508 Sayili Tebligler Dergisinde Milli Egitim Bakanhg: Ilkogretim Okullart Miidiirliigii
Gorev Tanimi baglig1 altinda miidiiriin gorevleri agagidaki gibi verilmistir (MEB, 2000):

Okul miidiirti, asagidaki gérevleri yerine getirmelidir:

« Egitim lideri olarak okuldaki egitim-6gretim ve yoOnetim gorevlerini kanun, tliziik,
yonetmelik, yonerge, genelge, emir ve c¢alisma plan ve programlarina uygun olarak
yuiritiir.

* Okulu i¢in vizyon ve misyon gelistirir.
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Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenen temel ilke ve amaglarin yaninda okulun
0zel amaglarin1 gergeklestirebilmek icin ¢aligma planlarini yapar, uygular ve denetler.
Okuldaki egitim-6gretim ve yonetimin bir disiplin icerisinde yiiriitilmesini saglar.
Egitim-6gretim ve yonetimin verimliligini artirmak, egitimin kalitesini yilikseltmek ve
bu konuda siirekli gelisimi saglamak icin gerekli arastirmalar1 yapar, arastirmalara
dayal1 iyilestirme projeleri hazirlayarak amirlerinin onayina sunar, onaylanan projelen
uygular ve sonuglarini degerlendirir. Okulun gelisim hedeflerini ortaya koyan stratejik
planlar hazirlar ve buna dayali olarak okulun gelisim planini hazirlar ve bu planin
uygulamaya gecirilmesini saglar.

Okulda 6grenen birey ve O0grenen organizasyon felsefesinin yerlesmesini saglayici
onlemleri alir.

Okulda ahenkli ¢alisma diizenini kurar.

Okuldaki biitiin ¢aligmalar ilgililerle isbirligi yaparak 6gretim yili baslamadan once
planlar ve diizenler.

Personelin gorevlendirilmesinde gorev tanimlarina uygunluk esasini goz Oniinde
bulundurur.

Yillik, iinite ve giinliik planlarin egitim programlarina gére hazirlanmasinda ve diger
calismalarda 6gretmenlere rehberlik eder, 6gretmenlerin ¢aligmalarini denetler.
Ogretmenlerden ders yili basinda yillik plan alir, planlan tasdik eder, uygulanip
uygulanmadigini denetler.

Okulda saglikl bir egitim ortam1 olusturmak amaciyla 6gretmenler kuruluna bagkanlik
eder. Smif, zlimre vb. 6gretmenler kurullarinin ¢aligmalarimi izler. Gerektiginde bu
kurullar1 toplantiya c¢agirir. Kurulda alinan kararlar1 onaylar, uygulamaya koyar ve
gerekli gordiiklerini iist makamlara bildirir.

Okuldaki personelin gorev ve sorumluluk alanlarinda yapilan isbdliimii ¢ercevesinde
okuldaki is ve islemlerin saglikli yiirtitiilmesi ile ilgili koordinasyon, rehberlik ve
degerlendirme faaliyetlerini ytiriitiir.

Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve bu konuda
gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve
diger faaliyetlerini yakindan izler.

Ekip ¢alismasi ruhunun yerlesmesini saglar.

Gerektiginde astlarina yetki devri yaparak, islerin daha stiratli yiiriitiilmesini saglar.
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Personele giiven verici, demokratik kurallar igerisinde sevgi ve saygi esaslari
dogrultusunda 6rnek davranis ve tutum ile etkili bir kisilik sergiler. Personel arasinda
isbirliginin tesisini, uyumunu saglar ve yol gosterici bir rol oynar.

Personelin gorev ve sorumluluklarin1 verimli ve kaliteli olarak yerine getirmelerini
saglayici tedbirler alir.
Personelin performansini siirekli gozetip degerlendirerek, verim diistikligii varsa
bunun sebeplerini arastirir, personelin yeteneklerini goz dniinde bulundurarak istthdam
eder, onlara rehberlik eder, is basinda yetismelerini saglar, daha iist kademeye
hazirlanmalarina yardimeci olur.

Okuldaki her diizeydeki personelin egitim ihtiyaglarini tespit eder ve bu tespitler
cercevesinde personelin yetismesi ile ilgili gerekli tedbirleri alir.

Personelin sicil raporlarini diizenleyerek zamaninda ilgili makamlara gonderir.
Gorevini bagar ile yiiriitenleri ddiillendirerek motive eder.

Gorevlerin geregi gibi yapilmamast durumunda kanuni yetkisini kullanir.
Bayrak torenlerinin yonetmelik hiikiimlerine gore yapilmasindan sorumludur.

Izinli veya gorevli olarak okuldan ayrildig1 zamanlarda dncelikle miidiir basyardimcisi
bulunmadigi takdirde miidiir yardimcilarindan birisine vekalet verir.

Oziirleri sebebiyle gorevlerine gelmeyen yonetici, 6gretmen ve diger personelin yerine
hizmetlerin aksamamasi i¢in uygun gorevlendirme ile gerekli 6nlemleri alir.
Ogretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler verir.

Okuldaki rehberlik hizmetlerine baskanlik eder, yiirtitiilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir.
Aday personelin yetismesi i¢in gereken tedbirleri alir.

Ogrencilere istendik davraniglar1 kazandirici ve disiplin kuruluna havale edilecek
disiplin olaylarini 6nleyici her tiirlii tedbirleri alir.

Ders dis1 egitici, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler ile milli giin ve haftalara iligkin
faaliyetlerin diizenli ve etkili bir sekilde yiiriitilmesini saglar. Derslerle 1ilgili
uygulamaya iliskin gerekli izinleri alarak gezi ve incelemelerin yapilmasini saglar.
Ozel egitimi gerektiren dgrencilerin kaynastirma egitimi ile ilgili tedbirleri alir.

Yatili 6grencilerin disiplin, diizen ve temizliginin itina ile yiiriitiilmesini saglar.

Evci ¢ikacak yatili 6grencilerin islemlerini, ziyaret¢i kabul etme saat ve yerleri
diizenler.

Banyo, camasirhane, bulasikhane, yatakhane, tuvalet ve lavabolarin temiz ve tertipli
tutulmasini saglar.

Etiitlerin zamaninda ve verimli olarak yiiriitiilmesi i¢in gereken tedbirleri alir.
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Ambardan tabelaya gore (varsa diyet uzmam ile) gilinliik erzak c¢ikarilmasini ve
pisirilmesini kontrol ettirir.

Nobet c¢izelge ve defterlerini kontrol ederek, 24 saat siiren nobetlerin yiikiimliiliiklere
gore titizlikle tutulmasini saglar.

Kiicilik ¢ocuklarin bakimlariyla ilgilenen yardimci personelin ¢aligmalarini izler.
Okulun tatil oldugu zamanlarda okulda kalmak zorunda olan 6grenciler icin gerekli
kararlar1 verir.

Revirdeki saglik hizmetlerinin ve muayenelerin durumuyla ilgili kendine bildirilen ve
gereken tedbirleri aldirir.

Muayene ve Teslim Alma Komisyonu’nun muayene ve teslim alma islemleriyle ilgili
kararlarini onaylar.

Okulun Ogretmenleri veya ilkogretim ve orta Ogretim kurumlarinda 6gretmenlik
yapanlar arasindan, pansiyonlar i¢in ihtiya¢ duyulan belletici gérevlendirilmesini teklif
eder.

Insan, zaman, para, malzeme ve yer unsurlarmim en etkin ve verimli kullanimi
amactyla okulun derslik, laboratuar, kiitiiphane ve diger tesisleri ile ilgili ara¢ ve
gereci hizmete hazir bulundurur. Yeni teknolojik gelismeleri okula kazandirarak
zenginlestirir.

Okul. bina ve tesislerinin kullanimi, bakimi, temizligi, yangina kars1 korunmalar1 ve
giivenligi icin gereken tedbirleri alir. Cagin ve ¢evrenin gelisen ve degisen egitim
ithtiyaglaria cevap verecek sekilde kaliteli egitim ortamlarinin olusturulmasini saglar.
Ders ara¢ ve gerecinin temini, verimli kullanilmasi, korunmasi, bakimi, temizligi ve
diizeni i¢in gerekli tedbirleri alir.

Egitim ve 0gretim faaliyetlerini planlarken ¢evre imkan ve ihtiyaglarini goz Oniinde
bulundurur.

Okulun kiiltiirel gelisim ve egitim merkezi oldugu ilkesinden hareketle yakin ¢evre ile
iliski kurulmasina ve velilerle siki bir igbirliginin saglanmasina énem verir. Okulun
imkanlarini ¢evreye acarak okulun bulundugu bélgenin bilim ve kiiltiir merkezi haline
gelmesini saglar. Cevre imkanlarindan okulun, okulun imkanlarinda da ¢evrenin
egitim amach olarak yararlanmasini saglar.

Okulun i¢ (idari personel, 6gretmen 6grenci, yardimci personel ve diger personel) ve
dis 6geleriyle (Okul Koruma Dernegi, Okul Aile Birligi vb. gibi) isbirligi i¢inde
caligir.
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Ogretmenlerin laboratuar, kiitiiphane ve spor salonlari gibi sosyal tesisleri
kullanmalarini izler.

Okulda c¢ikarilan dergi, gazete ve duvar gazetesinin biitlin yazilarindan miidiir
sorumludur.

Okulda gosterilecek ¢esitli film ve gosterilerle ilgili gerekli incelemeler yaptirarak
uygun gordiiklerini onaylar ve gosteriye agar.

Okulda yetistirme kursu agilmasini teklif eder.

Haftalik ders programi, giinliik calisma ve nobet cizelgelerinin diizenlenmesini saglar,
onaylar ve uygulamaya koyar.

Diploma, tasdikname, 6grenci karnesi, 0grenim belgesi, 0grenci kaydi, harcama
kartlar1, bordrolar1 vb. evraki onaylar.

Gelen yazilardan personelin bilgilendirilmesi gerekenleri ilgililere duyurur.

Tiim personelin hasta sevk evrakini imzalar ve hastalik izinlerini onaylar.

Ogretim y1l1 basinda ve gerektiginde okulda saglik taramasi yapilmasini saglar.
Tasimali sistem ile okula gelen Ogrenciler icin gerekli gilivenlik tedbirlerinin
alinmasini saglar.

Goreve baslama ve gorevden ayrilma halinde okulun demirbaglarini Ayniyat
Talimatnamesi hiikiimlerine gore devir ve teslim islemlerini yapar.

YIBO Déner Sermaye isletmesini yonetim islerinde tek basina sorumlu olarak ydnetir
ve igletmeyi temsil eder.

Okulun ayniyat, gelir-gider, biitce ile ilgili islemlerinin mevzuatina gore yiiriitilmesini
saglar.

Odeneklerin zamaninda ve yerinde harcanmasi ile ilgili islemleri titizlikle yapar.
Okulla ilgili olaganiistii halleri ilgili makama bildirir.

Istenildiginde yiiriittiigii ¢aligmalarm herhangi bir agamasimnin sonucunu amirine rapor
eder.

Yapilan rutin isleri standartlastirir.

[lgili mevzuatta okul yénetimine iliskin belirtilen diger gorevleri yapar.

Genel olarak bu gorevler 6zetlenecek olursa su maddelere ortaya ¢ikmaktadir (Giirsel,

1997):

a) Kurum ihtiyaglarini tam olarak kargilamak,

b) Ogretmen, personel ve dgrenci uyum problemlerini ¢dzmek,

c¢) Personel ve 6gretmenin mesleki gelismelerine ve ilerlemelerine yardimer olmak,
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d) Kurumu ve ¢evresini gelistirmek,

e) Egitim ihtiyaglarini tam ve dogru olarak belirlemek,

f) Cevresindeki diger yoneticilerle igbirligi yapmak,

g) Diger egitim kurumlarinin ¢alismalarini izleyip degerlendirmek,

h) Egitim programlarinin hazirlanmasina katkida bulunmak, uygulanmasini saglamak,
1) Kurum ile ¢evre arasindaki iletisim, iliski ve etkilesimi saglamak,

j) Okulun amaglarini belirtmek ve agiklamak,

k) Egitim-6gretim programlarini siirekli degerlendirmek,

1) Program ve amaglara uygun goérevlendirme ve is boliimii yapmak,

m) Milli Egitim politikasina uygun ¢aligmalara girmek,

n) Egitim kurullarinda yiiriitiicii oldugu kadar, danigman olarak da hizmet etmektir.

Okul miidiirleri birer 6gretim lideri olarak goriilmektedir. Buna gore okul miidiirlerinin,
ogretmenlerin sinif i¢indeki 6gretim etkinliklerini denetlemeleri ve bu etkinlikleri gelistirici
yonde etkinlikler diizenlemeleri gerekmektedir. Bunlar1 gergeklestirmek icin de, okul
miidiirlerinin odalarindan ¢ikmalari, siif ici etkinlikleri denetlemeleri, 6gretmenler ile yakin
bir iliski kurmalar1 gerekmektedir. Biitiin bu etkinliklerin temelinde amag, egitim 6gretim
etkinliklerinin ~ gelistirilmesidir. Okul ~mudiri, okulun amaglarina uygun olarak

yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumludur (Yilmaz, 2009).

Okul miidiirlerinin belirgin gorevleri Virginia Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan

kaynaklarda asagidaki gibi verilmektedir (Stronge ve Lauri, 2012):

+  Ogretmenleri denetlemek,

* Akademik programlar1 gelistirmek ve uygulamak,

* Biitgeyi hazirlamak,

+ Ogrenciler, aileler ve toplumla iligkileri yiiriitmek,

+  Ogretmen performansini degerlendirmek,

+  Ogrenci basarisini izlemek,

» Gerekli yerlere durumu rapor etmek,

* Egitimsel amaglari olusturmak,

+  Ozel okullarda, dgrencileri okula kabul etmek ve egitim fonlarin1 artirmak.

Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevi

[Ikdgretim okulu, demokratik egitim-6gretim ortaminda diger calisanlarla birlikte miidiir
tarafindan yonetilir. Okul miidiiri; ders okutmanin yaninda kanun, tliziikk, yonetmelik,
yonerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yliriitmeye, okulu diizene koymaya ve

denetlemeye yetkilidir. Midiir, okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden,
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degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumludur. Okul midiirii, gbérev taniminda

belirtilen diger gorevleri de yapar (MEB, 2003a).

Denetimin siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Siireklilik ilkesinin islevsel olmasi igin,
denetim sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve yerellesme ile giiglendirilmesi gerekmektedir.
Denetginin gorevini paydaslar yapabilmelidir. Burada, okul yoneticilerinin de denetim
stirecine etkisinin olmasi ve okul miidiirlerinin aktif bir sekilde denetim ve degerlendirme
yapmast onem kazanmaktadir (Kilic vd. 2013). Son yillarda 6zellikle de okul miidiirlerinin
denetim gorevine ayri bir nem verilmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetlemesine

verilen 6nemin artmasinda su gelismelerin rol oynadigi ileri siirtilebilir (Y1lmaz, 2009):

*  Okul yoneticilerine bigilen liderlik rollerinin 6nemli etkisi. Okul yoneticilerinden birer
Ogretim lideri olmalar1 beklenmektedir.

* Denetim diisiincesindeki degisiklikler. Denetimin artik bir rehberlik ve gelistirme
stireci olarak goriilmesi.

* Okuldaki biitiin etkinliklerin amacinin, egitim-6gretim etkinliklerinin gelistirilmesi
oldugu gercegi.

* Denetim etkinlikleri ile okul gelistirme ¢aligmalar1 arasindaki iligki.

» Etkili okul diisiincesinde okul yoneticilerine diisen gorevler.

* Okul yoneticilerinin, okul kadrosunun performansini gelistirmesi geregi.

* Aym orgiitsel havay1 soluyan kisilerin daha iyi denetim sonuglar1 elde edebilecegi
diisiincesi.

»  Ogretmenleri denetleyecek olan denetci sayisinin yetersizligi.

* Denetcilerin yaptiklar: ders denetim siiresinin ¢ok kisa olmasi.

» Denetim sisteminin eksiklikleri (Y1lmaz, 2009).

* Denetimde 6zellikle evrak takibi yapilmasi. Kirtasiyeciligin fazla olmasinin egitim-
Ogretim islerinin denetimine engel olmasi.

» Denetim siirdiiriilebilir olmalidir. Bu baglamda okul yoneticisinin bu siirdiiriilebilirligi
takip edebilme kolaylig1.

*  Okul yoneticisinin kendi okulundaki eksiklik ve yeterliliklere daha 1yi hakim olmasi.

* Okul yoneticisinin Ogretmenler ve Ogrencileriyle iletisiminin kolayligi dolayisiyla
sorunlara daha hizli ve etkili ¢oziimler getirilmesi, gibi sebepler okul miidiiriiniin
kendi okulunda denetim yapmasinin 6nemini artirmaktadir. Boylelikle de denetim
etkinliginin islevselligi ortaya ¢cikmaktadir.

Okul miidiiriiniin, 6gretmenin smif i¢inde karsilagtigi 6gretim, davranis diizeni, smif
disiplini vb. sorunlarina ¢6ziim bulmak icin diizenli araliklarla denetim eyleminde bulunmasi
gerekir. Siirekli denetim etkinligi, diizeltici, eksiklikleri giderici ve gelismeyi saglayici

yonetsel eylemler i¢in yardimei olabilir (Ozbas, 2002).

Okul miidiiriinden bir 6gretim lideri olarak beklenen, okuldaki &gretmenin etkin bir

bigimde gerceklesmesi i¢cin gerekli kosullar1 saglamak ve siirdiirmektir. Denetimin objesi
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olmaktan pek hoslanmayan 6gretmenlere karsi, 6gretimin denetiminde de okul miidiiriiniin bir
ogretim lideri olarak yaklagsmasi, 6gretimin iyilestirilmesinde yararli sonuglar dogurabilir

(Sisman, 2011a).

Okul Midiirlerinin Gorev Alanlarn

Okul yonetiminde, yoneticilerin gorevleri yasal olarak belirlenmistir ve yonetmenliklerde
ayrintili olarak yer almaktadir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in degisik islemlerin
yapilmas1 ve davranislarin gosterilmesi gerekir. Islem ve davranislarm birbirleri ile iliskili
olmakla beraber nitelik bakimindan aralarinda bazi farkliliklar goriiliir. Ayni niteligi tagiyan

gorevler bir araya getirildiginde gorev alanlari olusturulabilir.

2.2.1. Egitim-Ogretim Isleri

Okul miidiirii okulun araglari, ortamlari, egitsel calismalari, okul ¢evre iliskileri ve
rehberlik hizmetlerinin en {ist diizeyde gerceklestirilmesini saglamali, bu konudaki
eksikliklerini gidermeli ve baskalarindan faydalanmalidir. Egitim-6gretim isleri sunlardir

(Taymaz, 2011, Gorgiili, 2008):

+  Ogretimi planlama isleri.

* Program ve ders dagitim isleri.

* Ders arag-gereclerinin saglanmasi, bakimi, korunmasi, yatili ve pansiyonlu okullarda
etiit saatlerinin program ve mevzuat dogrultusunda diizenlenmesi ile ilgili isler.

*  Okul ve smif kitapliklarinin olusturulmasi, kontrolii, niteligi ile ilgili isler.

+ Tamamlama ve yetistirme kurslari ile ilgili isler.

» Ogretmenler, ziimre dgretmenler ve sube 6gretmenler kurulu calismalan ile ilgili
isler.

* Secmeli derslerin belirlenmesi ile ilgili igler.

* Rehberlik, egitsel ve sosyal kuliip caligmalari ile ilgili isler.

* Okulda yapilan sosyal, egitsel, kiiltiirel ve sportif etkinliklerle ilgili isler.

» Torenler, anma ve kutlama etkinlikleri ile ilgili isler.

+  Ogrenci nébet isleri.

» Okul-Aile Birligi ile ilgili isler.

*  Okul koruma dernegi ile ilgili isler.

*  Okul-gevre isleri.

* Ders denetimlerinde gozlem formu ile ilgili isler.
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2.2.2. Personel Isleri

Okul personeli, okulun amaglarina ulasmadaki en ©onemli unsurlardan biridir. Okul
miidiiri, islerin diizenli ve mevzuatina uygun olarak yapilmasindan sorumludur. Personelin
izinleri, devamlar1, devamsizliklar1, saglik problemleri olmasi1 durumunda gerekli izinlerin
saglanmasi, askerlik islemleri, emeklilik islemleri gibi birgok is okul midiiriiniin

sorumlulugu, denetimi ve gézetimi altindadir.

Personel isleri, yoneticiler, 6gretmenler ve diger personelin ¢aligtirilmasi, izlenmesine

iliskin is ve islemlerden olugmaktadir (Gorgiilii, 2008):

+  Ogretmen, memur ve diger personel igin kuralina uygun devama, devamsizlik ve sicil
defterlerinin, kisisel dosyalarinin tutulmasi.

+  Ogretmenlerin, yoneticilerin ve diger personelin ise baslama ve ayrilma ile ilgili
durumlarinin ilgili makamlara bildirilmesi.

* Ders dagitim ¢izelgelerinin Kasim ay1 basinda 6gretim yili igerisinde ydnetici ve
ogretmenlerin ders saatlerinde yapilan degisikliklerin il/ ilge milli egitim miidiirliigiine
zamaninda bildirilmesi.

* Aday 6gretmen ve memurlarin yetistirilmesinde mevzuata uyulmasi.

* Yoneticiler, 0gretmenler ve diger personel arasinda isboliimii yapilmasi, gorev
degisimi olmas1 durumunda devir teslim islerinin yapilmasi.

* Mutfak, yemekhane, camasirhane, kantin gibi yerlerde c¢alisan personelin ve
calistiklar1 boliimlerin kontrollerinin yapilmasi.

* Personel ¢alismalarini izleme defterinin doldurulmasi.

* Yoneticiler, 6gretmenler ve diger personelin atama, 6zliik islemlerinin zamaninda ve
mevzuata uygun sekilde yapilmasi.

*  Yoneticiler ve Ogretmenlerin haftalik ders saatlerine ve alanlarina uygun olarak
caligtirilmasi.

* (Varsa) yabanci uyruklu 6gretmenlerin gorevlendirilmeleriyle ilgili ¢alisma izinlerinin
kontrollerinin yapilmasi.

* Rehber 6gretmenlerin ¢alismalarinin izlenmesi ve denetlenmesi.

» Ders saati karsilig1 ¢alistirilan 6gretmenlerin ders saatlerinin uygunlugunun kontrolii.

» Personel ndbet ¢izelgesinin ve nobet defterinin hazirlanmasi.

» Elektronik ortamda yayimlanan (meb.gov.tr) ya da kuruma gelen Tebligler Dergisi,

genelge ve yazilarin zamaninda personele duyurulmasi.
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2.2.3. Ogrenci Isleri

Okulun ve buna bagl olarak egitimin amaglarina ulagsmasinda kontrol edilebilen en
onemli cikti dgrencilerde meydana getirilen degisikliklerdir. Ogrenciler, okul o6rgiitiiniin
onemli bir kismimi olusturur. Ogrencilerin okula alinmasi, mezuniyetleri, devam durumlari,
smif gegme durumlarinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve yerine getirilmesi 6grenci islerini
olusturur.

Ogrenci isleri su sekilde maddelendirilebilir (Sisman, 2011b):

» Ogrencilerin okula kaydedilmesi.

»  Sinif listelerinin hazirlanmasi.

+ Ogrenci dosyalarinmn diizenlenmesi.

+  Ogrenci devaminin izlenmesi ve islenmesi.

* Nakil, kayit silme ve 68renim belgelerinin diizenlenmesi.

* Denklik islemleri.

» Saglik ve giivenlikle ilgili islemler.

» Kimlik ve paso diizenleme.

* Askerlik islemleri.

+  Ogrencilere kredi ve burs saglanmasi.

» Sinavlar ve sinif gegme islemleri.

* Mezuniyet ve diploma islemleri.

¢ Mezunlarin izlenmesi.

2.2.4. Okul isletme Isleri

Okul orgiitlerinde arag-gereclerin temini, kontrolii, bakimi, kantin, kooperatif, isletmesi,
okul binasinin diizenlenmesi ile ilgili islemler, satin alma islemleri, vb. gibi maddi boyutu
Onem tasiyan isler okul isletme hizmetlerine girer.

Okul isletme isleri maddeler halinde asagidaki sekilde verilebilir (Sigsman: 2011b):

*  Okulun biit¢ce islemlerinin yapilmasi.

* Yaz islerinin diizenlenmesi.

* Gizli yazilarla ilgili islemler.

* Veri isleme ve raporlarla ilgili isler.

* Satin alma ve mal tedarik islemleri.

*  Okul, bina ve tesislerin bakim ve onarim isleri.

*  Okul temizlik isleri.

*  Okul bahgesinin diizenlenmesi.
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*  Tasimir mallarla ilgili isler.

+ Sivil savunma ve giivenlikle ilgili isler.
+  Ogrenci tasima hizmetleri.

+  Ogrenci pansiyon hizmetleri.

* Kooperatif igleri.

* Kantin isleri.

* Doner sermaye isleri.

* Arsiv ve depo isleri.

2.2.5. Aile ve Toplumun Okula Katilimi

Ogrencinin basaris1 ve okuldan edinmesi beklenen beceriler, biiyiik olgiide ailenin ve
cevrenin Ozelliklerine baglidir. Okullar ¢cevreden ve aileden soyutlanmis biirokratik orgiitler
degildir. Okul, toplum i¢in var olan bir yerdir (Sisman, 2011). Bu agidan bakildiginda okul

miidiirlerinin toplum ile okullarini kaynastirmalar1 beklenmektedir.

Aile ve toplumun okula katilimi isleri ile ilgili miidiirlerin yapmalar1 gereken isler asagida

belirtilmistir (Sigsman, 2011):

* Okul ve toplum iliskileri.

» Egitimde paydaslarin katilima.

* Ailenin okula ve egitime katilimi.

* Velinin okul yonetimine katilimi.

* Okulda demokrasi ve 6grenci katilima.
*  Okul aile birliklerinin olusturulmas.

2.3. DENETIM

Milli Egitim Bakanligi, Denetim Kurulu tarafindan hazirlanan “Ilkdgretimde Denetim ve
Performans Degerlendirme Esaslari’nda (MEB, 2005) denetim asagidaki sekilde
aciklanmistir: “Denetim, genel olarak kamuda, 6zel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve
kuruluslarda yapilmakta olan islerin; kaynak, imkan ve sartlar dikkate alinarak, yasal ¢erceve
ile belirlenen amag, Ongdriilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu,
diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif, gecerli, glivenilir dlgiilere
gore karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan esaslara gore durumunu ortaya
koyma, giderilebilir eksiklikler i¢in rehberlikte bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve

vizyon kazandirmaya iligkin Oneriler getirme stirecidir.”



23

Denetim, 6nceden tespit edilmis amaglar1 ger¢eklestirmek, bu amaglarin gergeklestirilmesi
dogrultusunda, planlanan ve yiiriitiilen etkinlikleri kontrol etmek ve degerlendirmek; 6gretme
O0grenme siirecini gelistirmek i¢in gerekli Onlemlerin alinmasint ve diizenlemelerin
yapilmasini saglayict ¢alismalarda bulunmaktir. Bununla birlikte, uygulamalarin en iyi ve
dogru olaninda beraberligi saglamak; devletin siirekliligi icin egitimi etkili kilmak;
ogretmenlerin yeterliligini artirirken, egitim ortaminin iyilesmesine katkida bulunmak;
giidiileyici odiiliin ve caydirici cezanin uygulanmasinda, niteligin yiikseltilmesi ile verimin
artirilmasinda, programlarin ve O0gretimin gelistirilmesinde ¢aba harcamak, calisanlarin iist
gorevlere hazirlanmasinda ve getirilmesinde secgici rol alarak yonetimi giiclendirmek,

denetimin baslica amaglarindandir (MEB, 2003b).

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’nda denetim: “kamu kurum ve kuruluslarinin
faaliyet ve islemlerinde hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, c¢alisanlarin ve kuruluslarin
gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli hale gelmesine
rehberlik etmek amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve sonuglarint mevzuata, 6nceden belirlenmis
amag ve hedeflere, performans oOlgiitlerine ve kalite standartlarina gore; tarafsiz olarak analiz
etmek, karsilastirmak ve 6lgmek; kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglari

rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktir” seklinde tanimlanmistir (KYTK, 2003).

Denetim kavraminin anlagilmasi 6gelerinin bilinmesine baglidir. Bu 6geler; “durum
saptama, var olan durumu ortaya koyma”dir. Durum saptamada denetim ve kontrol, amag-
sonu¢ uyumunu karsilastirmaktir ancak bazen daha genis anlamda yonetme ve egemen olma
gibi genig anlamlar yiiklenerek kullanilabilmektedir (Unesco: 1982). Burada denetim, tim
olasiliklar g6z oniinde tutularak esnek tutulmalidir ve insancil yonii teknik yonii kadar
onemsenmelidir. Denetimde orglitiin ve isgdrenlerin beklentilerinin karsilikli algilanmasi

onem tagimaktadir (Unesco: 1977).

Ingiliz pedagoglart  denetimi, “inceleme, irdeleme, kontrol etme” olarak
anlamlandirmaktadir (Badiali, 1997).

Cagdas alan yazinda denetimle ilintili olan, denetimden etkilenen ve denetimi etkileyen en

az alt1 temel kavramla karsilagilmaktadir. Bunlar (Wiles ve Bondi, 2000):

* Denetim, yonetimin bir eylemidir.

* Denetim, 6gretim programi ¢alismalarinin bir eylemidir.
* Denetim, 6gretimsel bir islevdir.

* Denetim, insan iligkilerinden dogan bir eylemdir.

* Denetim, yoneticiliktir.
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* Denetim, kapsamli bir liderlik roliidiir.

Konuyla ilgili olarak Wiles ve Bondi denetim taniminin ve dolayisiyla denet¢i rollerinin
zamanla degistigine de deginmislerdir. Belli zaman araliklarinda degisen denetim kavrami

Sekil 2.1’de verilmistir (Wiles ve Bondi, 2000):

1840-1%00 1800-1920 1920-1930 1930-1943 1943-1953 19551965 1963-1973 1975-1983 1985-2000
Tshirliki Tidertik

Yénetsel
Denetim

Telnik Denetim
Isbirlikci Denetim
Biirokratik Denetim

Bilimsel Denetim
Gzetim
&
Yaptinm

Sekil 2.1. Yillara Gore Denetim Taniminin Degisimi

Kaynak: Wiles, J., Bondi, J. (2000). Supervision: a guide to practice. (5th edt.) USA: Prentice-Hall, Inc.

Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmasi siireci olarak diisiiniilebilir (Aydin, 2011).
Giiredin (2000), denetimin dinamik bir faaliyet oldugunu belirtmektedir. Denetimin, yapilan
islerle 1ilgili bilgi toplanmasi, degerlendirilmesi, raporlandirilmast ve sonugta bilgi iiretme ve
karar verme siireci olarak goriilmesi gerektigine deginmistir. Denetim silireci anlamlidir,

ussaldir, planlidir ve bilimseldir.

Denetim kavrami, sorusturma islemlerini de kapsamakla birlikte kurumun amaglarina
ulagmasi i¢in personele yapilan mesleki rehberlik ve yardim olarak nitelendirilebilir (Taymaz,
2011). Denetim, bagli bulunulan yonetici adina, kurumda bulunan isgdrenlerin kurum icin
saptanmis amag¢ ve kurallara uygun olarak calisip calismadigini degerlendirmek, var olan

durumu gelistirilmesine yardime1 olmaktir (Oz, 2003).
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Denetim bir amag degil, orgiitii daha verimli bir bi¢imde yliriitme ve amaclara yoneltmeyi
hedefleyen bir aragtir. Denetimin Orglitsel yasama iki tiirli 6nemli etkisi vardir (Ertekin,

1998):

1. Denetimin varligi, kamu gorevlilerinin davranislarini siirekli olarak diizeltici  bir etki
yaratir.

2. Denetim sonunda hazirlanan rapor, dogrudan dogruya, adina denetim yapilan ve
harekete gecme yetkisi bulunan makama (hiikiimet baskani, bakan, genel miidiir gibi)
gonderilir. Boylece kendisine bilgi verilen makamin karar almasi kolaylasir. Buna
denetimin bigimsel (formal) ve yaptirima yonelik sonuglar1 denilebilir. Bu yoniiyle
denetim, karar siirecinde de etkili olan, yonetsel diizenlemelerin ve reformlarin

yapilmasini saglayan bir siire¢ olarak degerlendirilir.

Denetim, belli ama¢ ve gorevlerin ongoriilen siirede “tam ve eksiksiz” bigimde
gerceklestirilip gerceklestirilmedigini gozleme isidir. Denetim siirecinin yonii; oOrgiitsel
isleyisin diizenli olarak izlenip gozlenerek yetersizlik alanlarinin belirlenmesine ve daha etkin
bir isleyisi glivenceye alacak diizeltici dnlemlere temel olusturan islemlere doniiktiir. Boylece

de denetimin ge¢mise, bugiine ve gelecege 151k tutmasi beklenmektedir (Ulug, 2004).

Denetim, planlanan oOrgiitsel amaclardan sapmalar1 6nlemek igin Orgiitiin islemesini

izleyip diizeltme siirecidir (Basaran, 1989).

Taymaz’a gore denetim, kurumda c¢alisan isgérenin gorevlerinin yapilma seklinin
gozlenmesi ve eksikliklerinin ortaya konulmasi, bunlarin diizeltilebilmesi icin gerekli
Oonlemlerin  alinmasi, sorunlarin  ¢oziilmesi, yeniliklerin tanitilmasi, yOntemlerin
gelistirilmesini saglamaktir. Denetim, bir denet¢inin yonetici, lider, rehber, Ogretici ve
aragtirict olarak gorev yapmasim zorunlu kilmaktadir (Taymaz, 2011). Orgiitler dinamik ve
islevsel olduklar siirece yararli olabilir ve varliklarini siirdiirebilirler bu agidan bakildiginda
denetimin, orgiitlerin saglikli olarak varliklarin siirdliirmelerinde ve degisen diinya sartlarina

uygun sekilde gelisimlerinde 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir (Gilindiiz, 2012).

Denetim;

* Yapilan calismalar1 denetlemek ve degerlendirmek,

* Daha verimli hale gelmelerini saglamak,

+ llgililere 6nerilerde bulunmak,

» Kurumlardaki personele caligmalarinda ve yetismelerinde rehberlik yoluyla yardimda

bulunmak, gibi genis bir hizmet alanin1 kapsayan kavrama denir (Cetin, 2012).
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Bursalioglu’nun egitim denetimi konusunda yapti§i tanima goére denetim, egitim ve
ogretimi degerlendirmek ve niteligini yiikseltmek i¢in yapilan islemler biitiiniidir
(Bursalioglu, 2011). Denetim, egitimin amaglarina hizmet eden amach bir etkinliktir. Egitim
sisteminde denetimin tanimini Basar (2000), “Durum saptama, diizeltme, gelistirme gibi
amagcl etkinlikler biitiiniidiir” seklinde tanimlamaktadir. (bk. Sekil 2.2. Denetim, Ogeleri,
Miskileri)

Denetim

Drearenm

Saptama Degerfendirme

Diizeltrme

Gelistirme

Sekil 2.2. Denetim Ogeleri
Kaynak: Basar, H. (2000). Egitim denetgisi. Ankara: Personel Egitim Merkezi Yayin No:19.

Denetim, biiyiime odakli, bi¢cimlendirici bir siire¢ olarak ele alinmaktir. Bu anlamda
denetim, 6gretmen ve yoneticiler agisindan 6grencilerin en iyi ve etkili sekilde 6grenecekleri
kosullar1 saglama konusunda titiz bir gozden gecirme etkinliidir. Bu gdézden gegirme
siirecinde problemler belirlenir, ¢6ziim i¢in yeni bakis acist kazanilir ve yeni anlayiglar
gelistirilir. Okul miidiirii, genellikle deneyim sahibi ve sinif ortaminda bulunmus bir 6gretmen
oldugundan zaten bu siireclere egemen olacaktir. Denetimle ilgili 6nemli bir baska gortis,
denetimin 6grencilere ne dgretildigini aragtirmak, dgretimi degerlendirme yollarini belirlemek
ve Ogretmenin ders planinda oncelikli olarak igerikte neye yer verdigini anlamak olarak
algilanmaktadir. Bu anlayis1 gelistirmek, 6gretimin anlamli olup olmadigini gézlemlemek
icin hayati bir 6nem tasimaktadir (Robbins ve Alvey, 2004). Mosher ve Purpel (1972),
denetimin amacini, 6gretim siirecini gelistirme ve Ogretmenlere nasil 6gretmeleri gerektigi
konusunda mesleki liderlik yapma olarak belirtmislerdir, (Akt. Wiles ve Bondi, 2000).
Denetimin amaci 6grenci basarisinin artirilmasi olan esas amag ile birlikte 6gretmenin
ogretimsel ve egitsel becerilerini artirmak olmalidir (Marzano, Frontier, Livingston, 2011).
Bu amag¢ dogrultusunda denetgilere olduk¢a 6nemli bir islev yiiklenmis olur. Denet¢i, amag

dogrultusunda Ogretmene Ogretimi gelistirme ve iyilestirme konusunda rehber olmalidir.
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Glickman ve arkadaglar1 (2009) denetgiye yiiklenen gorevler, islevler sonucunda &grenci

asarisinin ve dgrenci 6grenmesinin nasil iyilesecegine yonelik “bagarili okullar i¢in denetim
b 1 1yil lik “b 11 okull denetim”

baslikl1 bir iligkiler ag1 dnermislerdir:

On Kosullar

Bilgi

Kisilerarast
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Sekil 2.3. Basaril1 Okullar I¢in Denetim
Kaynak: Glickman, C. D., Gordon, S., Ross-Gordon, J.M. (2009). The basic guide to supervision and

instructional leadership (2nd ed.) USA: Pearson Education, Inc.

Uriin

Gelistirilmis

Ogrenme
Yagantilan

Denetim gorevleri ile okul yoneticilerinin, hem egitim programint hem de egitimin

gerceklesmesinde gorev yapan kisileri denetlemesi beklenir. Egitimsel etkinliklerin orgiit

amaglar1 dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilabilmesi,

ogretimin diizeyt ve yapilabilecekler hakkinda alinacak kararlar; denetim ile miimkiin

olabilecektir (Ozmen ve Batmaz, 2006). Egitim amaglarma ne derece ulasildiginin en ussal

yolu, denetim yapilarak toplanan verilerin bir degerlendirmesini yapmaktir. Bu nedenle

denetim etkinliklerinin sorunsuz bir sekilde yapilmasi gerekmektedir (Sarpkaya, 2004).

Denetim, gelisim i¢in yapict bir sekilde ¢aba sarf eden okullar i¢in son derece onemli ve

hassas bir konudur. Umut verici belirtilerden biri kullanilan uygulamalar1 gelistirmek i¢in

gosterilen istekliliktir. Denetim, okulun paylasilan c¢ikarlari, ortak kaygilar1 i¢in amaclara

yonelik olarak bireylerin kaynasmasini saglayan bir itici gii¢ olmalidir (Swearingen, 1946).

Glanz, Sullivan ve Shulman (2007)’a gore denetim; amagli, kasitli ve 6grenci basarisini ve
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gelisimini daima merkeze alan ve bu dogrultuda buna uygun 6gretimsel planlar yapilmasini

zorunlu kilan bir etkinliktir.
Kayike1 (2004)’nin yaptig1 egitim denetimi tanimi asagidaki gibidir:

Onceden belirlenmis genel amaglar ve ilkeler dogrultusunda gevresel kosullar dikkate
almarak egitimden etkilenenlerle isbirligi icinde bilimsel yontemlerle nesnel olarak
egitim kurumlarindaki her tiirlii insan ve madde kaynaginin, program ve caligsmalarin,
degerlendirilmesi sonucunda belirlenen eksiklik, aksaklik ve problemlerin giderilmesi
kurumsal amagclarin, gelismeci orgiit kiiltliriiniin olanaklar 6l¢iisiinde gerceklesmesi,
gelistirilmesi, calisanlarin i doyumunun ve egitimden etkilenen diger miisterilerin
memnuniyetinin saglanmasi i¢in kuruma ve calisanlara yapilan destek ve liderlik

hizmetini i¢eren bir siirectir.

Denetimle yerine getirilmesi istenilen gorevler su sekilde siralanabilir (Oncel, 2006):

* Cagdas orgiit anlayisindaki denetim iglevi ile tiim birimlerin aksayan yoOnlerini
saptamak,

* Okuldaki aksakliklar1 egitim politikalarina uygun sekilde diizenlemek ve ilgili 6rgiit
birimlerini bilgilendirmek,

* Gerektiginde yeniden orgiitlemeye gitmek,

*  Okulu, egitim etkinligi ve milli egitimin gerekleri dogrultusunda bir diizenlemeye
sokmak i¢in gerekli birimleri harekete ge¢irmek,

* Plan ve programlar1 yeni bastan gézden gecirmek, aksayan uygulamalari plan ve

programdan ¢ikarmak, yeni belirlenen yontemleri plan dahiline almaktir.

Hem alanyazinda hem de mevzuatta okul miidiirlerinin denetim ve bu kapsamda gretimi
gelistirme gorevleri vardir. Okul miidiirlerinin ders denetiminden ne anladiklar1 ve ders
denetimi uygulamalari, 6gretmenlerin bu konudaki beklentileri; ders denetiminin amacina
ulagsmasini1 etkileyecektir. Bu nedenle, okul miidiirleri ve &gretmenlerin ders denetimine
iliskin algilar1 ve ders denetimi uygulamalarinin bilinmesi, siirecin gelistirilmesi igin

onemlidir (Unal ve Sentiirk, 2011).

Egitimde denetimin 6nemine deginen Schlechty (2011), her sinifta yapilan isin kalitesinin
ogretmenin oldugu kadar okul miidiiriiniin de sorumlulugunda oldugunu ve 6grencilerin daha
iyi olmalar i¢in O0gretmenin de miidiirin de ugrasmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
anlamda okul miidiiriiniin kaliteli c¢alismanin ne oldugunu da bilmesi ve bu konuda

ogretmenlere yardim edebilmesi 6nem tagimaktadir.
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Ogretmen Denetimi ve Onemi

Egitim-6gretimin asil hedefi, Milli Egitim Temel Kanunu’nda agiklanan genel amaglar
dogrultusunda, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi gérev ve sorumluluklarini bilen bilgi ¢ag1 insanini
yetistirmektir. Egitilmis insan, gelecekte, rekabet giiciinlin artmasinda iilkelerin en biiylik avantaji
olarak goriilmektedir. Istenilen insan giiciiniin yetistirilmesi, ancak egitime iliskin girdilerin yerinde
ve etkili kullammu ile miimkiindiir. Egitim-6gretimin merkezinde 6grenci bulunmakta olup, diger
unsurlarin hepsi, bu hedef kitlenin amaca uygun yetistirilmesi i¢in birer ara¢ durumundadir.
Ogrencilerin iyi insan, iyi vatandas ve iyi meslek sahibi olarak yetistirilmesinde en etkili rol
ogretmene diismektedir (MEB, 2003b).

Okul yoneticilerinin gorevleri arasinda olan 6gretmen denetimi iki temel amaca dayanir
(Acheson ve Gall, 2003):

1. Ogretmenin mesleki gelisimini saglayarak etkili egitimin gerceklestirilmesine katkida

bulunmak.

2. Ogretmenin mevcut performansini degerlendirerek mesleki durumu hakkinda karar

vermektir.

Ogretmen denetiminde temel amag, 6gretmene liderlik yaparak 6gretmenin smf igindeki
davranmiglarin1 etkileme, O6gretimle ilgili materyal ve yontemleri segme, degerlendirme ve
kullanmada ona yardimc1 olmak ve boylece 6gretimi iyilestirmedir (Sisman, 2011a).

Ogretmen denetimi ile ilgili MEB Denetim Kurulunun yaymlamis oldugu Okullar ve
Dershaneler Denetim Rehberi’nde sunlar belirtilmistir (MEB, 2003b):

“Egitimin her kademesinde, lilkemizin hizh kalkmmas: i¢in gerekli olan iyi egitilmis
insan giiciinlin yetistirilmesi, temel hedeflerimizdendir. Bu temel hedefin ortak elemam olan
Ogrenciyi, topluma ve onun Ozelliklerine uyumlu, okuma-yazma becerilerini gelistirmis,
diisiinme, analiz etme ve problem ¢ézme yeterliligi olan, bilgi iiretme ve bilgiyi verimli sekilde
kullanabilme yetenegine sahip, 6grendigini davramsa donistiiren, nitelikli bir insan olarak
yetistirmede, Ogretmene Onemli gorevler diismektedir. Ogretmen; neyi, nig¢in ve nasil
Ogretecegini bilmeli, 68renmeyi paylasabilmeli, 6grencilerini aktif 6grenme c¢abasi gosteren
kisiler haline getirebilmeli, etkinliklerinin amaca uygunlugunu 6l¢iip, sonuglarim degerlendirerek,
eksikliklerini giderebilmelidir

Bu sebeple; egitim-6gretim ¢alismalarindaki verimliligin kontrol edilip, hedeflere hizla
ulagilabilmesi i¢in, 6gretmenlerin yakindan izlenmesi, karsilastiklart problemlerde kendilerine
mesleki yardim ve rehberlikte bulunulmasi gibi pek ¢ok yonleri ile 6gretmen denetimi ayri bir

Onem arz etmektedir.”
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Ogretmen denetimi ve yetistirilmesi ile ilgili mevzuat asagida verilmistir.

* MEB Denetim Kurulu Yonetmeligi
Bu yonetmelikte denetgilerin 6gretmenlere yapacaklart mesleki yardim ve rehberlik
hizmetleri, oncelikli gérevler arasinda sayilmistir. Yonetmelikte mesleki yardim ve rehberlik

konularinin yer aldig1 maddeler ve ayrintilar1 sunlardir (MEB, 1993):

Madde 7/1-Yonetici, 6gretmen ve memurlarin meslek alaninda fikir yoniinden geligsmelerini

saglayacak mesleki yardim hizmetlerini gergeklestirir.

Madde 3- Egitim kurumlarinin gelismelerini, gérevlilerin sevk ve liyakatla ¢alismalarinin

saglanmasinda rehberlikte bulunur.

Madde 10- e) Ogrencilerin, Milli Egitimin amac ve ilkeleri dogrultusunda yetistirilme
derecelerini belirlemek; ilgi, istek, bilgi ve becerileri yoniinde yetistirilmeleri ve
gelistirilmeleri i¢in gerekli c¢abanin gosterilmesini desteklemek; Ogretim programlarinin
biitiinliik igerisinde islenmesi ve seviye farkliliklarina sebep olabilecek degisik uygulamalara
yer verilmemesi i¢in ilgili 6gretmenler arasinda gerekli koordinasyonun saglanma diizeyini
kontrol etmek ve rehberlikte bulunarak, alinacak Onlemleri belirlemek ve Bakanliga bilgi
sunmak.

f) Ogrencilere, milli degerlerimizin kavratilmasi, 6rf, adet ve geleneklerimizin
benimsetilmesi ve okulun, bulundugu yoérenin bir kiiltiir merkezi konumuna getirilmesi i¢in
calismalarin gelistirilmesi yoniinde rehberlik yapmak, ogretmen ve yoneticilerce gerekli

planlama ve uygulamalarin yapilip yapilmadigini aragtirmak.
Ogretmen-Personel Denetimi ve Raporu

Madde 62- Ogretmen ders denetimleri, genel denetimler sirasinda veya bunlardan ayr1 olarak
yapilir. Bu denetimlerde, Ogretmenlerin, kendi alanlarindaki yetiskinlikleri, goreve
bagliliklari, ¢aligmalari, 6gretim metotlarin1 uygulamadaki yeterlikleri, Milli Egitim Temel
Kanununda ongoriilen hedeflerini; ulasilmasi1 yoniindeki c¢abalari, 6grencilerin yetisme
diizeyleri ve derslerde elde edilen sonuglarin okuldaki egitim ortamina ye ¢evreye yansimalari

arastirilir.

Ders denetimlerinde, goriilen ders saatlerindeki caligmalarin degerlendirilmesi yaninda,
ogretmenin; 6gretim programini ve yillik ders planlarini ne dereceye kadar uygulamis oldugu,
soru diizenlemedeki yeterliligi, yaptig1 yazili yoklamalar, yaptirdigi 6grenci odevleri ve

bunlar1 degerlendirmede dikkati, atdlye caligmalar ile kazandirdig bilgi ve beceri diizeyi,
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ogrencileri kisisel caligmalara yoneltmede gosterdigi basari, okul i¢i ve dis1 etkinlik ve

davraniglar1 da incelenip degerlendirilir.

Denetimler sirasinda kurum yodneticileri ve gerekli goriilen diger personel hakkinda,
sorumluluk duygusu, gorevine bagliligi, is heyecani; fikri, mesleki bilgi, yazili ve sozlii ifade
becerisi, kendini gelistirme ve yenileme gayreti, intizam ve dikkati, disipline bagliligi,
amirlerine, mesai arkadaslarina, is sahiplerine karsi tutum ve davranisi, c¢aliskanligi,
verimliligi, temsil ve yonetme yetenegi gibi konularda ulasilan sonuca gore degerlendirme

yapilir (MEB, 1993).
« MEB ilkégretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yénetmeligi

Ogretmenlere yapilacak rehberlik ve is basinda yetistirme, bu yonetmelikte denetgilerin
gorevleri arasinda ilk sirada olup yonetmeligin 29/a, b, d; 37/a; 43/a/1, 2, 3, 4 ve 5.
maddelerinde yer almistir (MEB, 1999).

2.3.1. Denetim Ilkeleri

flke, diisince ve eylemlerde gozetilmesi gereken &zellik anlaminda kullanilabilir.
Davranislarin  ilkelere uygun olmasi gerekir (Basar, 2013). Belirlenen amaglar,
gerceklestirilmesi  asamasinda  belli  ilkelere dayandirilir.  Egitimin  amagclarinin
gerceklesmesinin egitimin genel ve temel ilkelerine bagl oldugu diisiiniiliirse, denetiminde
amaglarinin gergeklesmesinin, belli denetim ilkelerine uyulmasiyla miimkiin olabilecegi
sOylenebilir (Gokge, 1994b). Zaten ilkeler, davraniglari amaglara yonlendirmek i¢in konulur;
boylece ilkelere uygun davranildiginda, amaglanan sonuglara ulagsmak olasi hale gelir.
Okullarin denetiminde de okulun amaglarina ulasabilmesi i¢in, denetimin denetim ilkelerine

uygun yapilmasi gerekir.

Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Denetim
yonergesinde rehberlik ve denetimin ilkeleri asagidaki gibi verilmistir (MEB, 2001, Md: 6):

» Rehberlik ve denetim; kontrol, diizeltme ve gelistirme amagh yapilir.

* Rehberlik ve denetim demokratik bir siirectir.

* Yetkiden ¢ok etkiyi, 6zendirmeyi, ddiilii, isbirligini ve katilmay igerir.

+ Egitim, 6gretim ve yonetim etkinliklerinin biitiinii ile ilgilidir.

* Sorunlar1 paylasma, belirleme ve ¢ozliimlemede birlikte karar verme, planlama,

uygulama, degerlendirmeyi ve gerekirse bir gelisim plant yapmay1 gerektirir.

*  Sorumluluklarin paylasilmasina ve insani iligkilerin gelismesine katkida bulunur.
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* Yonetici, 08retmen ve diger personelin meslekteki yeterliligini gelistirmesine yardim
eder.
+ Biitiinliik ve devamlilig1 gerektirir.
« Bireysel farkliliklar1 ve ¢evre kosullarini dikkate alir.
*  Milli egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine hizmet eder.
+ Egitim Ogretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesini saglayacak inceleme ve
arastirmalara 6nem verir.
»  Ogretme ve dgrenme siirecinin gelistirilmesini esas alir.
» Bilimsel ve objektif esaslara dayanir.
* Denetim etkinliklerini degerlendirir ve denetim sistemlerinin gelismesini saglar.
* Aciklik ve giivenilirligi gerektirir, denet¢i, 6gretmenin gereksinim duydugu konulari
birlikte belirler, denetim sonrasi1 goriislerini 6gretmenle paylasir.
* Ekonomiklik ve verimliligi gerektirir.
» Sistemi amaglarina uygun olarak yasatmayi, madde ve insan kaynaklarinin en verimli
bir bigimde kullanilmasini esas alir.
Gokece (1994b)’ye gore denetim belli ilkelere dayandirilmak zorundadir. Bu ilkeler
cesitli kaynaklardan derlenen bilgilerle bu ilkeler su sekilde toparlanmistir:
a. Denetim, 6nceden belirlenen amaclara gore yapilir.
b. Denetim belli bir plana gore yiirttiiliir.
c. Denetim, iyi insan iligkileri temeline dayalidir.
d. Denetimle ilgili veriler ve denetim sonuglar1 denetlenenlerce agik olarak bildirilir.
e. Denetim, demokratik katilimi, katilanlarin isbirligini ve esgiidiimiinii esas alir.
f. Denetimde 6grenci, okul ve ¢evre kosullar dikkate alinir.
g. Denetim, egitim etkinliklerinin tiimiinii igerir.
h. Denetim, baslayip biten degil siirekliligi olan bir eylemdir.
1. Denetim, nesnel bulgulara ve bilimsel esaslara dayalidir.
1. Denetim eylemleri arasinda tutarlilik vardir.
j. Denetimde bireysel farkliliklar géz 6niinde bulundurulur.
Denetimin ilkeleri, baska bakis agilariyla baska sekillerde de gruplanabilecegi gibi,
asagidaki sekiz grupta da toplanabilir (Basar, 2013):
1. Amachhk
Denetim etkinliklerinin, denetimin yakin ve uzak amaglarina uygun olmasi demektir.

Denetsel etkinlikler, eksik bulma, sugiistli yakalama, sikintiya sokma gibi amaglarla degil,
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diizeltme ve gelistirme amaglariyla yapilmalidir. Bu ilkeye uyan denet¢i, “gitse de kurtulsak”
denen degil, istenen, beklenen, aranan insan olabilir (Basar, 2013).

Amagsiz olan her girisim sadece kayiptir. Denetimin en Onemli amaglarindan biri,
paydaslarda gelisme istegi yaratilmasidir. Denetimin bir bagka amaci da verimi artirmaktir.
Burada hem o6gretmenin hem de Ogrencinin verimliligi goz onilinde bulundurulmali ve
paydaslar bu amaglar gézetilerek denetlenmelidir (Aydin, 2011).

2. Planhhik

Plan, hedeflenen bir amaca ulasilmasimi saglayacak diyagram veya adimlardan olusan
dokiimandir. Farkli bir tanimla bir igin, bir eserin gergeklestirilmesi i¢in uyulmasi tasarlanan
diizen (TDK, 2000) olarak tanimlanabilir. Amag belirlendikten sonra, amaca ulagsmak i¢in bir
kilavuz gereklidir. Bu kilavuz dogrultusunda islerin ne kadar yolunda gittigi, bir sonraki
adimda neler yapilabilecegi rahathikla goriiliir. Bu anlamda planlilik denetimin neden
yapildigi, sonucunda nelere ulasilmak istendigi ve ne kadar verimli oldugu konusunda
denetciye geri bildirim saglar.

Her denetsel eylem, ulasilmak istenen sonuglar belirlenerek 6nceden planlanmalidir. Plan,
kaynaklarin etkili kullanilmasi ve gelecege bugiinden hazirlik yapilabilmesi i¢in gereklidir.
Plan olmadiginda islerin birbirine uyumu saglanamaz, denetim i¢in Ol¢iit bulmak zorlasir
(Basar, 2013).

3. Siireklilik

Denetimde siireklilik olmazsa, eksik ve yanlislar yeni denetime kadar siirer. Her isin son
basamag o isin denetimidir. Siirekliligi saglamanin iki etkili yolu, denetim gorevlerini
yaymak ve kisileri 6zdenetimli yapmaktir. Okul yoneticileri okullarinda bulunduklarindan,
siirekli denetim yapma olanagina sahiptirler. Okuldakilerin 6zdenetimli olmasi, okulu
benimsemesi, denetimi herkesin isi yapar, yoneticinin denetim yiikii azalir (Basar, 2013).

Siireklilik ilkesi gozetilerek denetim yapildiginda, daha onceki denetsel islemlerin takibi
kolaylasir. Islerin yapilabilirligi, olumlu ya da olumsuz sonuglar1 hakkinda siirece daha iyi
hakim olunabilir.

4. Nesnellik

Nesnellik somut gercekeiliktir. Bu ilkenin amaci, denetimde yanilgilarin olusmamasidir.
Nesnelligi saglamak i¢in denetgi ger¢ek ve tam bilgiye sahip olmali, yansiz davranmali,
duygularinin aklinin oniine ge¢mesini engellemelidir (Basar, 2013). Nesnellik tarafsizlig

dolayisiyla dogru ve yerinde kararlar almay1 kolaylastirir.
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Denetim Olgiitleri (kriter) nesnel, ol¢giinleri (standart) gerceke¢i olmali, bilgi ve yargilar
sayisallastirilmalidir. Denetimde 06l¢ii olarak kullanilabilecek bir Olgiitiin  belirlenmesi,
nesnelligi agisindan denetimin ilk ve 6n kosuludur (Goktas, 2008).

5. Biitiinliik

Denetlenen durumun tamamui ele alinmali, bir veya birkag rastlantisal pargadan elde edilen
bilgi ile biitlin hakkinda yargida bulunulmamalidir. Denetimde sistemli diistinme egemen
olmali, bir durumu-Sonucu etkileyebilecek her sey hesaba katilmalidir. Bdylece 6rnegin ¢esitli
etmenlerin rol oynadig1 6grenci basar1 veya basarisizliginin yalnizca 6gretmene baglanmasi
gibi bir yanlis yapilmamais olur (Basar, 2013).

6. Durumsallik

Gorelilik de denebilecek olan durumsallik, durumun gerektirdigi, kosullarin etkiledigi her
seyin gdzetilmesi demektir. Durumsal farkliliklar siire¢ ve sonucglari da farkhilastirir.
Durumsallik, beklentileri ve deger yargilarini olustururken, kosullarin gézetilmesini gerektirir.
Farkli kosullarda g¢alisan insanlardan ayni sonuclar beklenmemelidir (Basar, 2013). Ayni
okulda bile smiflar arasinda farkliliklar vardir. Denetimlerde bu farkliliklarin g6z oniinde
bulundurulmasi 6nemlidir.

7. Acitklik

Kapalilik; gizlilik, goriilmesi, bilinmesi istenmeyen seylerin varligi demektir. Gizlenen
islerin kotiligi, yanlisi, haksizligi barindirmasi daha kolaydir, bu nedenle de gizlilik yerini
acikliga birakmalidir. Denetimdeki her etkinlik ve sonuglari denetlenene, denetlenen de
denetleyene agik olmalidir. Boylece gizlilik ve belirsizligin sakincalart 6nlenir, planlama ve
nesnellik kolaylasir, eylemlerin beklentilere uygunlugu artar, amacglara ulagsmak olas1 hale
gelir (Basar, 2013).

8. Demokratiklik

Demokratik denetim, denetim isine denetleneni de katmak, onu da denet¢i yapmaktir. Bu,
denetime direnci azaltir, kisiyi bilingclendirir, 6zdenetime gotiiriir. Denet¢inin denetimden
etkilenen herkesin diisiincelerine ac¢ik olmasi, denetim siire¢lerinin tamamina denetlenenleri
de katmasi gerekir. Denetlenenin katilimi olanlar1 anlamasini, gelisebilmesini saglar,
denetime denetlenenin goziiyle bakmay1 kolaylastirir, katilmayla alinan karari denetlenenin
benimsemesi ve uygulamasi olasiligini artirir (Bagar, 2013).

Bagimsizhik
Yukarida Basar’in ele aldigi ilkeler disinda bazi kaynaklarda denetimin “bagimsizlik”

ilkesi de ele alinmaktadir. Ozer (2012)’in yapti§1 tanimlamaya gére bagimsizlik, herhangi bir
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etki altinda kalmadan, herhangi bir tarafin ¢ikarlar1 géz 6niinde tutulmadan, objektif ve diiriist
bir sekilde bir faaliyetin icrasi olarak tanimlanmistir. Bagimsizlik etik bir davranis bigimidir.

Bagimsiz denetim ilkelerine iliskin yonetmelikte ise bagimsizlik su sekilde tanimlanmigtir
(BDDK, 2002, Md.6):

“Bagimsizlik, mesleki faaliyetin diiriist ve tarafsiz yiiriitilmesini saglayacak bir davranis
ve anlayislar biitiinlidiir. Denetciler, c¢aligmalar1 sirasinda ortaya ¢ikabilecek c¢ikar
catigsmalarindan uzak kalmak, diiriistliikk ve tarafsizliklarini etkileyebilecek hi¢bir miidahaleye
imkan vermemek, bagimsiz denetim sonucunda ulastiklar1 goriislerini, baskalarinin dogrudan

veya dolayl ¢ikarlarini diistinmeksizin raporlarinda agiklamak zorundadir.”

2.3.2. Denetim Tiirleri

Her kurumda plan1 uygulama ve amaglarina ulagsma derecesi hakkinda hiikme
varmak i¢in degerlendirme yapilir. Kurum ¢alismalarinda degerlendirme yollarindan biri ve
en ¢ok yararlanilan yontem denetimdir. Denetim, ¢esitli teoriler yoluyla beklenen sonuglar
sentez eden bir siire¢ olarak kabul edildiginde, belirli durumlarda istenilen sonuglara ait
hiikkiimleri de igine alir (Taymaz, 2011). Egitimde denetim; kurum denetimi ve ders denetimi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan kurum denetimi, yonetim denetimine; ders denetimi ise
Ogretim denetimine karsilik gelmektedir (Balci, 2007). Her ne kadar amag¢ ayni olsa da
yapilan ise ve kurumun yapisina gore denetimin yapilis sekli farkli olabilmektedir. Egitimde
denetim kurum ve ders denetimi olmak {izere iki smnifa ayrilarak yapildigindan iki denetim

tiirii de incelenmistir.

2.3.2.1. Kurum Denetimi

Kurum denetimi, egitim sistemindeki yeniliklerin ve gelismelerin ilgili kurumlara
iletilmesi, kurum calismalarin1 giiclendiren veya zayiflatan nedenlerin saptanarak gerekli
onlemlerin yerinde ve zamaninda alinmasi, insangiicii ve maddi olanaklarin yerinde ve
verimli bir bigimde kullanilmasinin saglanmasi, egitim ve Ogretim etkinliklerinin

gliglendirilmesi bakimindan, denetim tiirlerinin en kapsamli ve etkili olanidir (Taymaz, 2011).

MEB Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi (2001)’nde
kurum denetimi; kurumlarin sistemindeki yeniliklerin ilgili kurumlara iletilmesi, kurumun
caligmalarini giiclestiren veya zayiflatan nedenlerin belirlenmesi, gerekli 6nlemlerin yerinde
ve zamaninda alinmasi, kurumun amaglarin1 gergeklestirmede insan ve madde kaynaklari ile
bunlardan yararlanilma durumunun gozlenerek yerinde ve etkili bir bigimde kullanilmasinin

saglanmasi, egitim-ogretim ve yoOnetim etkinliklerinin gelistirilmesi, 6gretme-6grenme ve
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yonetim siirecinin etkili duruma getirilmesi i¢in objektif verilere, yasa, tiiziik, yonetmelik,
genelge emir ve kararlara dayali olarak gdzlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgiitlere gore

degerlendirilerek gelistirilmesi olarak tanimlanmustir.

Kurum denetimi yapilirken, kurumun tiim etkinlikleri incelenir, karsilasilan sorunlar ve
bunlarin ¢6ziim yolar1 birlikte saptanir, alinabilecek Onlemler hakkinda ilgililere gerekli
rehberlik yapilir. Boylece kurumun amaglarina ulagsmasini saglayacak sekilde calismasi,

stirekli olarak yenilenmesi ve gelismesine yardimci olunur (Taymaz, 2011).

Egitim sisteminde kurum denetiminin amaci, okulun etkililigini saglamak ve
siirdiirmektir. Okulun etkili olabilmesi orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaglarinin planlanan

diizeyde gergeklesebilmesine baghdir (Oztiirk, 2009).

2.3.2.2. Ders Denetimi

Genel veya grupla denetimler veya bunlardan ayri olarak yapilan, &gretmenlerin
alanlarindaki yetigkinligini, calismasini, uyguladigi 6gretim yontemlerini ve uygulama
basarisini, Ogrencilerin yetisme diizeylerini inceleyip degerlendirmeye yonelik yapilan
denetime ders denetimi denir (Taymaz, 2011). Denetimdeki temel amag, hedef ile eylem ve
ciktilar arasindaki uyum ya da tutarlili@in gliglendirilmesini saglamaktir. Denetim yoksa etkili
bir yonetim de yok demektir. Aslinda denetim, yonetsel is ve eylemlerde sistemi keyfilige,

yani sapmalara kars1 koruyan bir arag 6zelligi de tasimaktadir (Ulug, 2013).

MEB Denetim Kurulu Yonetmeligi'nin 62. Maddesine gore; 6gretmen ders denetimleri,
genel denetimler sirasinda veya bunlardan ayri olarak yapilir. Bu denetimlerde, 6gretmenlerin,
kendi alanlarindaki yetigkinlikleri, goreve baglhliklari, calismalari, 6gretim metotlarini
uygulamadaki yeterlikleri, Milli Egitim Temel Kanunu'nda 6ngériilen hedeflerini; ulasilmasi
yoniindeki cabalari, Ogrencilerin yetisme diizeyleri ve derslerde elde edilen sonuglarin

okuldaki egitim ortamina ye gevreye yansimalari arastirilir (MEB, 1993).

Ders denetimlerinde sadece izlenen ders saatlerindeki calismalarin degerlendirilmesiyle
yetinilmeyerek, 6gretmenin miifredat programini ve yillik ders planlarini ne dereceye kadar
uygulamis oldugu, soru diizenlemedeki yeterligi, yaptig1 yazili yoklamalar, yaptirdig1 6grenci
odevleri ve bunlarn diizeltmedeki dikkati, laboratuar calismalari, Ogrencileri kisisel
caligmalara yoneltmede gosterdigi basari, okul i¢i ve okul dis1 faaliyetleri ve davranislart da

incelenip degerlendirilmelidir (Karakditiik vd, 1997).
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Denetci, 6gretmenin durumunu degerlendirmek ve gerektiginde ihtiya¢ duydugu gelisim

alanlarini ortaya koymak amaciyla dikkatli ders gézlemi yapar. Bu amagla denetci;

+  Onceden belirlenmis olan ders saatinde gdzlemin yapilacagi sinifa, dgretmen ile
birlikte gider.

+  Ogrencilerin tiimiinii gorebilecegi uygun bir yerde oturur.

+ Egitim-0gretim siirecinde 6gretmen ve dgrencilerin dikkatini bozacak davraniglardan
kacinir, dersin akisina miidahale etmez.

» Ders gozlemini kolaylastirmak amaci ile hazirlanan “Ogretmen Degerlendirme

Formu”ndan (EK 1) yararlanarak ders denetimini yapar.

+  “Ogretmen Degerlendirme Formu”nda belirtilen degerlendirme alanlarina iliskin
tespitlerine “Agiklamalar” boliimiinde yer verir. “Ogretmen Denetim Rapor”unun
diizenlenmesinde (EK 2) ve/veya kurum raportorlerine teslim edilecek foylerin

hazirlanmasinda bu formun agiklamalar boliimiinde tutulan notlardan yararlanir.

* Gerek gordiiglinde; dersin sonuna dogru 6grencilerin bilgi diizeyini Olgiicii sorular
sorar ve gecikmeye meydan vermeden Ogretmenle birlikte smiftan ayrilir (MEB,

2011b).

Ders denetimlerinde, goriilen ders saatlerindeki caligsmalarin degerlendirilmesi yaninda,
ogretmenin; 6gretim programini ve yillik ders planlarini ne dereceye kadar uygulamis oldugu,
soru diizenlemedeki yeterliligi, yaptig1 yazili yoklamalar, yaptirdigi O6grenci 6devleri ve
bunlar1 degerlendirmede dikkati, atdlye ¢aligmalari ile kazandirdigr bilgi ve beceri diizeyi,
ogrencileri kisisel ¢aligmalara yoneltmede gosterdigi basari, okul i¢i ve dis1 etkinlik ve

davraniglar1 da incelenip degerlendirilir (MEB, 1993).
2.3.2.2.1. Ders Denetiminin Amaci

Denetim, basarilmasi istenen durumla basarilan durum arasinda koprii gérevi goriir.
Diizenleyici bir fonksiyon olan denetimin temel amaci 6rgiit amaclarinin gergeklestirilmesini
saglamaktir. Denetim, yalnizca orgiitiin amaclarina erisip erismedigini belirlemekle kalmaz,
gerekiyorsa diizeltici dnlemlerin almmasini da saglar (Oncel, 2006). Egitim orgiitlerindeki

denetimin en 6nemli amaci egitim 6gretimi gelistirmektir (Glindiiz, 2012).

Okul midiirii informal olarak, siradan zamanlarda ve habersiz olarak 6gretmenin sinifina

girerek Ogretimi denetleyebilir. Burada amag¢ 6gretmeni hazirliksiz yakalamak veya dersi
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bolmek degildir. Duruma gore, bir ders saati veya 10-15 dakika gibi kisa siireli bu ziyaretlerin

amaci su sekilde 6zetlenebilir (Zepeda, 2003):

Ogretmenleri derse kars: giidiilemek,
Ogretimi izlemek,
Desteklenmesi gereken hususlari belirlemek,

Okuldaki 6gretim hakkinda bilgi edinmek.

Boylelikle, okul midiirli, 6gretmenle arasindaki iletisimi gili¢lendirir, siniftaki 6gretim

hakkinda ortak konular olusturularak iliski ve isbirligi diizeyi artar.

Egitim sisteminde denetimin amaci, okulun etkililigini saglamak ve siirdiirmektir.

Denetim ister okul yonetmenince yapilsin isterse iist diizey yonetmen ve denetgilerce yapilsin,

denetimde tek amag okulun etkililigidir. Okulun etkili olabilmesi Orgiitsel, yonetsel ve egitsel

amaglarinin planlanan diizeyde gergeklesebilmesine baglidir. Bu iki durumun dengelenmesi
gerekir (Basar, 2000).

Ders denetiminin amaglar1 denetimin genel amaglari iginde yer almakta ve Taymaz (2011)

tarafindan su sekilde siralanmaktadir:

Ogretmenin, 6gretimdeki basari derecesi hakkinda bilgi edinmek.

Ogretmenin dzellikle iyi ve {imit verici karakteristiklerini saptamak.

Ogretmenin dgretimdeki eksik yonlerini belirlemek, giderici dnerilerde bulunmak.
Ogretmenleri gorevlerini en iyi sekilde yapmaya 6zendirmek.

Okulda yapilan 6gretimde birlik saglamak tizere yardimci olmak.

Ogretmenlere yapilan yardimlarla denetim programlarina giivenlerini arttirmak.
Okulda 6gretmenlerin uyguladig1 6gretim yontemlerini gelistirmek.

Ogretim araglarinin saglanmasi ve uygulanmasinda yardimci olmak.

Ogrenci basarismin bilimsel yontemlerle dlgiilmesi ve degerlendirilmesinde yardimci
olmak.

Ogretmene karsilastig1 sorunlar1 ¢dziimlemede yol gdstermek.

Denetimin 6geleri acisindan (durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme)

egitim denetiminin amaglari, asagidaki bi¢imde siralanabilir (Gokge, 1994b):

Derslerin, okulun ve egitimin amaclarina ulagsma derecesini  belirlemek,

degerlendirmek ve gerekli diizeltme ve gelistirme ¢alismalarina katkida bulunmak,
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Ders amaglarinin gergeklestirilmesinde okul ve eklentilerinin fiziksel durumunun; (is1,
151k, nem, kullanom alam1 gibi) egitim ortamina uygunlugunu belirlemek,
degerlendirmek, uygun olmayan egitim ortaminin diizenlenmesine ve gelistirilmesine
katkida bulunmak,

Gergeklestirilmesinde zorluk g¢ekilen ders, okul, egitim ve denetim amaglarini tespit
etmek, degerlendirmek, bu amaclarin gergeklestirilebilir sekilde diizenlenmesine
yardimci olmak,

Ders ve konularin 6grencinin  gelisim diizeyine uygunlugunu belirlemek,
degerlendirmek, gerekiyorsa yeniden diizenlenmesine yardimci olmak,

Kullanilan yontem ve tekniklerin amag ve konulara uygun olma durumunu belirlemek,
uygulamalari ve aracglariyla ne diizeyde degerlendirildigini belirlemek, degerlendirmek
ve gelistirilmesi yoniinde ¢aba harcamak,

Arac ve gereglerin zamaninda, ders ve konularin O6zelliklerine gore kullanilma
durumunu belirlemek, degerlendirmek, varsa yanlis isleyisin diizeltilmesi ve
gelistirilmesine yardimci olmak,

Ogrenci basarisimin  uygun dlgme ve degerlendirme araglariyla ne diizeyde
degerlendirildigini belirlemek, degerlendirmek ve gelistirilmesi yoniinde ¢aba
harcamak,

Egitim ortaminin karsilikli sevgi, saygi ve demokratik iliskileri gelistirme esasina gore
isleyis durumunu belirlemek, degerlendirmek, gerekli ortamin yaratilmasina yardimci
olmak;,

Ogretmenin yeterlilik, yetenek, caba, basari diizeyi ve ziimre 6gretmenlerle olan
isbirligini belirlemek, degerlendirmek, gelistirilmesi i¢in rehberlikte bulunmak,

Egitim alaninda gelismelerin ve bilimsel ¢alismalarin, egitim etkinliklerine yansima
durumunu belirlemek, degerlendirmek, egitime yansimasina katkida bulunmak,

Okul ¢evre etkilesimi ve egitim etkinliklerinin ¢evreye olan katkilarini belirlemek,
degerlendirmek, gelistirilmesine rehberlik etmek,

Egitim kurumlarinda gorevli isgérenlerin ¢abalarinin diizeylerini tespit etmek, nesnel
Olciitlere gore degerlendirilmeleri, yetisme ve gelismeleri i¢in hizmet-i¢i egitim dahil
gerekli tiim ¢alismalara katkida bulunmak,

Egitim hizmetlerinin yliritilmesinde esgiidiime verilen Onemi tespit etmek,
degerlendirmek, gelistirilmesine yardim etmek,

Egitimle ilgili her diizeydeki sorunlar1 saptamak, degerlendirmek ve ¢oziimiine katkida

bulunmak,
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* Denetimin kendini degerlendirme ve gelistirmesine katkida bulunmak.

Tiim bu goriisler 15181inda, ders denetimlerinde temel amag, 6gretmenin ve Ggretimin

gelistirilmesi ve iyilestirilmesidir denilebilir.
2.3.2.2.2. Ders Denetiminde Goz Oniinde Bulundurulacak Noktalar

Ders denetiminin amacma ulasabilmesi bazi Onemli noktalarin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. MEB IKRYT’nin (1991) 27. maddesine gore resmi ve 6zel
ilkogretim okullarinda goérevli sinif ve ders Ogretmenlerinin denetiminde goz Oniinde

bulundurulacak esaslar su sekildedir:

+  Ogretmenin denetiminden dnce, yoneticiden dgretmen hakkinda bilgi almnr,

* Denetimi yapilacak 6gretmen ile denetimden 6nce goriisiiliir.

* Denetgi sinifa 6gretmenle birlikte girer.

* Denetci denetim sirasinda sinifin bir liyesi gibi davranur.

» Denetci denetim sonunda 6gretmenle goriisiir.

* Denetim sonunda ziimre ve sube 0gretmenleri ile ayr1 ayr1 veya birlikte toplantilar
diizenlenir.

* Simf ve brang 6gretmenlerinin denetimi de stajyer 6gretmenlerin en az li¢ ders
saati diger 6gretmenlerin en az iki ders saati denetimi esastir.

2.3.2.2.3. Ders Denetim Siirecleri

Denetim, oOrgiitiin planlanan orgiitsel amaglardan sapmasmi Onlemek ic¢in Orgiitiin
islemesini izleyip ve diizenleme siirecidir. Bu tanima gore, denetim siirecinde ilk once
orglitsel amaglarin planlanmasi gerekmektedir. Belli bir hedef olmadan 6rgiit denetim, amaca
uygun olarak gerceklestirilemez. Denetleme siireci; genel olarak Olclinleme, Slgme ve

diizeltme olarak ele alinabilir (Basaran, 1989):

1. Olciinleme:

Bir isin ulasacagi nicel ve nitel durumu Olgiilerle Onceden saptamaya oOl¢ilinleme
(standardization) denir. Olgiinler, okulun amaclarinm1 gerceklestirmek igin yapilan planlarin
bagariya ulagmasi i¢in konulur. Okul yonetmeni, uygulayacagi dgretim planinda; ulasacag

hedefin nicel ve nitel diizeyinin ne olacagini agik¢a bilmelidir.
2. Ol¢me

Bir 6lgme aract kullanarak, Olciilecek nesnenin sayisal degerini ortaya ¢ikarmaya dlgme

denir. Olgme, isgdrenin gorevindeki ediminin niceligini, bunlara uygun &lgeklerle
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karsilagtirmak olarak da tanimlanabilir. Okul miidiirii, gerceklestirece§i yonetim hedeflerinin

Ol¢iilmesi i¢in, konusuna gore degisik dlgme araglari gelistirebilir.
3. Diizeltme

Denetimde diizeltme, amaglardan geri kalma ve sapmalar1 ortadan kaldirmak i¢in yapilan
etkinlikleri kapsar. Amaclardan geride kalma ve sapmaya etkisi olan tiim engeller, ortaya
cikarilmalidir.

Basar (2000)’a gore denetim siirecinde ele alinan 6geler asagida tanimlanmustir:
a. Durum Saptama

Durum saptama; var olan durumun fotografin1 ¢ekme, kontrol, amag-sonug iliskisini
karsilastirma seklinde ele alnabilir (Basar, 2000). Durum saptama asamasi, denetim
etkinliklerinin amacina ulagsmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Bu siirecte elde edilen verilere
dayanilarak saglikli bir degerlendirme ve gelistirme etkinligine girisilebilir (Yildirim, 2007).

b. Degerlendirme
Denetimin ikinci 6gesi degerlendirmedir. Degerlendirme, 6l¢iim sonuglarin bir dlciitle
karsilagtirilip deger yargisinda bulunulmas: olarak tanimlanabilir (Basar, 2000).
Degerlendirmenin giivenilir 6l¢gme sonuglarina dayanmasi, gecerli bir 6l¢iitle yapilmasi, deger
yargisina ulagma islemlerinde yanliglik bulunmamasi dogru bir deger yargisina ulasmak igin
gereklidir (Kurt, 2009). Degerlendirme, yapilan bir isin ya da bu isi yapan isgorenin degerini
bi¢me, tanima siirecidir. Degerlendirme, denetim sonucunda elde edilen bilgilerin (verilerin)
birbiriyle karsilastirilmasi sonucunda varilan bir yargi oldugu i¢in denetimin bir uzantisidir
(Basaran, 2000).
¢. Diizeltme ve Gelistirme
Denetim kavraminin son 0gesi diizeltme-gelistirme Ogesidir. Denetimin agirligini ve
amacini aslinda bu 6ge belirlemektedir. Diizeltme ve gelistirme asamasi, ilk iki asamada elde
edilmis ve degerlendirilmis bulgulardan yola c¢ikarak ‘“eksikliklerin diizeltilmesi, gereksiz
fazlaliklarin atilmasi, yanlislarin dogruya doniistiiriilmesi, ama¢ ve planlardan sapmalarin
diizeltilmesi, daha 1iyi siire¢ ve sonuglar i¢in Oneri ve uygulamalara ulasilmasi”nin

gerceklestigi siiregtir (Basar, 2000).
2.3.2.2.4. TlIkdgretim Kurumlarinda Kullanilan Ders Denetim Formu

Ders denetiminin “Ogretmen Degerlendirme Formu”nda (EK 1) belirtilen degerlendirme
alanlar1 dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir. Bu form iki boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde evrak incelemesi, ikinci boliimde ise ders gozlemine iliskin degerlendirme
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alanlar1 yer almaktadir (MEB, 2011b). Simif ve ders denetimi, ilkégretim kurumlarinda
ogretmenlerin bagar1 durumlarin1 degerlendirmek ve gelistirmek iizere saptanan ilkelere
uygun olarak yapilir. Grupla denetim sirasinda denet¢i ve okul miidiirii tarafindan yapilan ders
denetiminde gozlenen davramislar beklenen davranislarla kiyaslanarak, saptanan puan

degerine gore takdir edilen puan yazilir (Taymaz, 2011).

Ders denetiminde nelerin gozlenecegi, dersin islenisindeki islemler, davranislar veya
gozlem gruplari ile hem islem hem de davranis agilarindan listelenebilir (Taymaz, 2011,
Basar, 2000). Bu listelerdeki islem ve davranislar siirecler agisindan, derse hazirlik, isleme ve
degerlendirme olarak {li¢ grupta toplanabilir. Hazirlik, 6gretmenin ders i¢in kendini ve
ogrencilerini hazirlanmasi, konu—okul-¢evrenin 6zelliklerini gozeterek dersi planlamasi, ders
icin uygun ortam ve araglar1 hazirlamasi olarak ele almabilir. Ogretmen, islenecek konuyla
ilgili en yeni bilgileri edinerek, morali, ilgisi, canliligiyla derse hazirlanmali, derslige girdigi
anda kendini derse verebilecek durumda olmali; konunun 6nceki konularla ilgisini kurarak
ogrencide ilgi uyandirmalidir. Ders islenisindeki islemler planlama, uygulama, degerlendirme

gibi siiregler icerisinde ele alinabilir (Basar, 2000).

Taymaz’a gore ise, ders denetimi yapacak olan denet¢i veya okul miidiirii su islemleri

yerine getirmelidir (Taymaz, 2011):

* Denetim plan1 hazirlanir.

«  Ogretmen hakkinda bilgi saglanir.
Ogretmen ile 6n goriisme yapilir.

* Ders plan1 ve hazirliklarina bakilir.

+  Ogretmene denetim zamani duyurulur.
* Dershaneye 6gretmenle birlikte girilir.
«  Ogrencilerle tanisma saglanir.

« Uygun bir yere oturulur.

*  Olumlu bir hava yaratilir.

*  Smnifin bir iiyesi gibi davranilir.

* Yapilan 6gretim izlenir.

* Planl gozlem yapilir.

+  Ogretim etkinligine katilinir.

* Ders araglarinin kullanilmasi gézlenir.
» Ders veya uygulama sonucu beklenir.

* Dershaneden birlikte ¢ikilir.
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+ Odev ve smav belgelerine bakilir.
* Ders dis1 etkinlikler incelenir.
«  Ogretmenle goriisiiliir.

+  Ogretmen denetim formu doldurulur.

Denetlenen dgretmenlere, denetlenen okul/kurum genel denetim raporunda “Ogretmen
Yeterlilikleri” baslig1 altinda yer verilir ve 6gretmenlere yonelik varsa oneriler bu bdliimde
belirtilir. Okul/kurum denetim grubu disinda 6gretmen denetimi igin gorevlendirilen brans
denetgileri, denetledikleri 6gretmenlerin isimlerini, aciklamalarim1 ve varsa Onerilerini
gerekgeleriyle birlikte ilgili denetim grubuna yazili olarak verirler. Okul/kurum denetim
raporunda, okul/kurumun 6gretmen kadrosunun genel durumunu yansitir ifadelere ve gerekli

onerilere yer verilir (MEB, 2011b).

2.3.3 Sinif ici Etkinliklerin Denetimi

Egitimin saptanmis amaglarina genelde sinif ic¢inde yapilan 6grenim etkinlikleriyle
ulagilabilir. Bu nedenle egitim sisteminde sinif i¢i denetim tekniklerinin gelistirilmesine dnem
verilir (Taymaz, 2011). Denetimle ilgili hemen her tanimda denetim siirecinin okul
caligmalarma bir yardim eylemi oldugu vurgulanmaktadir. Ogretmen denetiminde de temel
amag, 0gretmene liderlik yaparak 6gretmenin sinif i¢indeki davranislarini etkileme, 6gretimle
ilgili arag-gere¢ ve yontemleri segme, degerlendirme ve kullanmada ona yardimci olmak ve

boylece dgretimi iyilestirmedir (Sisman, 2011a).

Sinif i¢i etkinliklerden fiziksel diizenlemeler, plan-program isleri, zaman yonetimi, iliski
diizenlemeleri ve davranig ortamimin belirlenmesine (Basar, 1996) yonelik uygulamalardan
beklenilen sonuglarin alinmasi i¢in 6gretmenin bunlarla ilgili eylemlerinin denetim etkinligi
kapsaminda izlenmesi gerekmektedir. Siirekli degisen ve gelisen bir topluma birey yetistiren
kurumlarda Ogretmenlerin izlenmesi, gelistirilmesi gerekliligi onem kazanmaktadir. Sif
denilen birimler kapali kapilar ardinda egitim-6gretim etkinliklerinin yapildig1 yerlerdir.
Siniflarda yapilan ve yapil(a)mayan isler bilinmelidir. Siniflarda neler olup bittigini bilmenin
saglikli ve akla uygun yolu gozlemdir. Bu durum, asla 6gretmene gilivensizlik olarak
algilanmamalidir. Onemli olan, bu &rgiitsel gereklilik konusunda ogretmenlerin dogru
aydinlatilmasi, bunun orgiitsel isleyisin dogal bir geregi oldugunu kavratmaktir (Aydin,
2011).

Smif i¢i etkinliklerin denetimi ve gozlemi egitimcilerin ve egitim arastirmacilarinin

iizerinde durdugu Onemli bir konudur. Yazarlar konuyu farkli basliklar altinda ele
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almaktadirlar. Bazilar1 “6gretimsel denetim (instructional supervision)” olarak nitelendirirken

bazilar1 “kliniksel denetim (clinical supervision) olarak ele almislardir (Aydin, 2011).

2.3.3.1. Ogretimsel Denetim

Ogretimsel denetim, smif i¢i ortaminda 6gretme ve Ofrenme calismalarmmn tiimiinii
kapsayan ve bu siirecin gelistirilmesi etkili kilinmasi i¢in yapilan, planli ve programl
eylemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ogretimsel denetimde amacg, dgrencilere gretmen
ve denetcinin isbirligi ile yliksek nitelikli 6grenme ortamlar1 saglamak i¢in, egitim ve 6gretim
stirecinde 0gretmene yardim saglanmasidir. Bu baglamda 6gretimsel denetim siireci, dogasi
geregi Ogretmen, Ogrenci ve denet¢i arasinda bir isbirligini ve aktif katilmi gerekli

kilmaktadir (Aydin, 2011).

Ogretimsel denetim, profesyonel bir anlayis ve olumlu bir tutum iginde 6gretim siirecinde
ortaya ¢ikan sorunlarin tanimlanmasi ve ¢éziimlenmesi yolu ile 6gretmenlerin siirekli mesleki
gelismelerine katkida bulunur. Ogretimsel denetim bir kontrol ya da yargilama siirecini
anlatmaz. Basarili bir 6gretimsel denetim siireci bu iki islevden uzak kalmaya calisir (Aydin,
2008).

Ogretimsel denetim ile ilgili birgok tanimlama yapilmistir. Glickman (1990), dgretimsel
denetim i¢in birlestirici -yapistirici- metaforunu kullanarak bu denetimin okuldaki tiim
unsurlart ve etkinlikleri ayni ama¢ dogrultusunda birlestirdigini belirtmektedir. Tunison
(2005)’a gore Ogretimsel denetim ile ilgili 6gretimin gelistirilmesi tizerinde g¢alisan bilim
insanlarinin tartigmalari olsa da 6gretimsel denetim, siniftaki 6gretimi gelistirmeyi amaglar ve
bdyle oldugundan vazgecilmezdir. Ayrica, 6gretmenin sinif i¢indeki tutumunun olumlu yénde
degismesine katki sagladig1 ve 6grenci basarisini arttirmada etkili oldugu da belirtilmektedir.

Ogretimsel denetimde denetgiler, 6gretmen ve ogrencilerin etkili bir sekilde
gelisimlerinden sorumludurlar (Glanz, Shulman, Sullivan, 2007). Siirekli gelisime ag¢ik olan
ve Ogretimin amaglarimin en ist diizeyde gergeklesmesini saglamada “pusula” goérevi géren
ogretimsel denetim (Erdem, 2006), 6gretim siirecinin gelistirilip iyilestirilmesini saglayarak
ogretmenin mesleki gelisimine katki saglar (Memduhoglu, Zengin, 2012). Zepeda (2007),
ogretimsel denetimi, mesleki gelisim ve 6gretmen degerlendirmesi ile iliskili bir sekilde
aciklamis ve bu ¢ siireci yardimer siireclerin énemine de vurgu yaparak, birbirine bagl

sekilde ele almistir (bkz. Sekil 2.4):
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Denetim Dingiisii

Gozlem Oncesi
Gorisme

Smf Gizlemi
Sonras: Gorisme

Kisisel Amac
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. Akran Yoneticiligi
fe dgi Dingiisi
$ gelisme icin
Farkhlastirms vardimet siirecler
Kaliplar (6.
gelisim dosyast)
Mentorhik (Akil Hocahg)
Etkileme
ﬁ Cabsma Gruplan
Ogrenme Gruplan
Mesleki Gelisim bagldir
*Olay Arastrmas
*Ozyonetimli Ogrenme -—
*Problem Temell
Ogrenme

Sekil 2.4. Ogretimsel Denetim ve Ilgili Siirecler
Kaynak: Zepeda, S. J. (2007). Instructional supervision: appliying tools and concepts 2.nd Edition, p: 14, New
York: Eye On Education

Ogretimsel denetimde denetginin asagidaki prensiplere uymasi beklenir (Taymaz, 2011):

* Denetimin asil amaci 6grenimi gelistirmek olup denetim ve kontrolden daha ¢ok

yapici olmalidur.

* Denetimde izleme yalniz 6gretmen i¢in degil 6gretim ve 6grenim durumlarina yonelik

olmalidir.

» Denetimde smif ziyaretleri ve smif dig1 etkinlikleri 6gretmenin gelismesine olanak

saglamalidir.

* Denetim sirasinda §gretmene ve diger ilgili personele serbest katilma ve konusma

olanag verilmelidir.

* Denetimde her alan ve seviyede Ogretim sonuglarinin yansiz olarak oOlgiilmesi ve

degerlendirilmesi yapilmalidir.
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Morris J. Cogan 6gretimsel denetim i¢in bes asamadan olusan ve her asamasi tanimlanmig

olan dongiisel bir sistem Onermistir. Bu asamalar ve icerdigi etkinlikler Tablo 2.1°de

verilmistir (Akt: Aydin, 2008).
Tablo 2.1. Ogretimsel Denetimin Asamalar1 ve Amaglar1 (Aydin, 2008)

4, Gozlem )
) 5. Gozlem
2. Gozlem 3. Simf Sonrast
Asama | 1.Tanisma . L ) L Sonrasi
Oncesi Gortisme | Gozlemi Goriismeye L
Goriisme
Hazirlik
- Gozlem ve
diisiincelerin
- Gozlenecek asi]
- Ogretmen ve dersler, - Simif gozlemi paylasiimast
denetginin birbirini N | sirasinda elde - Olas1
- Ne tiir verilerin Op
tanimasi | Ofretmen ve edilen verilerin | iyilestirilmelerin
toplanacagi 55 i ..
- Oretmene ogrencl analizi tartigilmasi
) - Gozlem sirasinda | Performansimin
gozlenecek ) . - Gozlem -Gelecek
Amag uyulacak kurallar gozlenmesi
durumlarin sonrast denetim igin
bildirilmesi -Denet¢inin ders - Onceden goriismede amaclar
-Beklenti ve konusu ve 6gretim belirlenmis tartigilacak 6zel olusturulmasi
. hedefleri verilerin
endiselerin toplanmast konularin -Amaglarin nasil
paylasilmasi konusunda segilmesi basarilacagina
bilgilendirilmesi .
iligkin puanlar
gelistirilmesi

Ogretimsel denetim yapan bir denetci su etkinlikleri gézlemlemelidir:

Bireysel ve grup halinde yapilan 6grenci etkinlikleri,

Ogrenciler arasi1 ve dgretmenin dgrencilerle olan etkilesimi.

Smif gozlemleri sirasinda farkli gozlem aracglar1 kullanilarak yansiz veriler toplanmalidir

Bu veriler gozlem sonrasi goriisme asamasinda geri bildirim ve tartismalar i¢in iyi bir
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baslangic noktast olacaktir. Video kayitlar1 6gretmenin kendi performansini gérmesi

acisindan ¢ok yararli araglardir (Aydin, 2008).

Diamatim
hlaslaki Iparik
Dﬂﬂi‘ﬁ&z%ﬂtﬂi Dematgi Foollar
L J
GFalizimeal/'Bicimlendiric Denstgive Ait'Ometlawici

AMA AMAC: | ARA AMAL:
Wlazlali Cealizim ':Esﬂa}"'_“ 'ﬁ__l""f;l_r_;a‘a‘

OErstimin
F=lizmasi

|

Sekil 2. 5. Ogretimsel Denetim: Yeniden Kavramsallastirma

Kaynak: Kutsyuruba, B. (2003). Instructional supervision: perceptions of Canadian and Ukrainian beginning
high-school teachers. Unpublished Master Dissertation. University of Saskatchewan, Saskatoon, Canada. Pp:
125.

Ogretimsel denetiminin odaginda dgretimin gelistirilmesi vardir. Bu agidan bakildiginda

tim girdiler (6gretmen, Ogrenci) siniftaki 0gretimi denetleyen denet¢i tarafindan siirekli
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izlenmeli ve gelistirilmelidir. Burada denetginin gorevi Ogretmenin simif igerisindeki

tutumunu iyi yonde gelistirmek ve d6grenci basarisina olumlu katki saglamaktir.

2.3.3.2. Kliniksel Denetim

Insan kaynaklari yonetimine karsi artan ilgiyle beraber, Ogretmenlerin sikinti ve
kaygilarina yanit veren ve sonucgta Ogretimin ve Ogretmenin gelismesini saglayan denetim
sekli iizerinde durulmaya baslanmistir. 1960’11 yillarda, Stanford Universitesi’ndeki bir grup
egitimcinin verdigi hizmet dncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalar1 sirasinda ilk kez
kliniksel denetim hakkindaki ¢alismalarin baslandigr goriilmektedir (Ozmen, 2000).
1960’lardan sonra kliniksel denetim kavrami Harvard Universitesi'nde ¢alisan Cogan ile
Goldhammer tarafindan, yillardan sonra ortaya konmus, ardindan Pittsburg Universitesi’nde
konuyla ilgili calismalar devam etmistir. Kliniksel denetim, baslangicindan beri uzman kisiler
tarafindan genis ve degisik perspektifler iginde yorumlanmistir. (Pajak, 2002). Kliniksel
denetim Morris Cogan (1973), Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1980), ve Acheson ve
Gall (1980) tarafindan yeniden gdzden gegirilmistir (Ozmen, 2000). Davranis¢1 yaklasima
dayanan, 6gretmenlerin gelisim diizeyleri ve i¢inde bulunduklar1 diger durumsal faktorleri
dikkate almayan, kat1 ve iirlin odakli bir anlayisa sahip olan klasik denetimin 6gretmenlerin
kisisel gelisimleri ve is tatminleri Oniinde ciddi bir engel olarak durdugunu goren
arastirmacilar tarafindan biitiin bu sorunlara ¢6ziim olarak kliniksel denetim yaklasimi ortaya

atilmistir (Linde, 1998).

Kliniksel denetim, mesleki gelisimi arttirmak ve Ogrenimi gelistirmek amaciyla,
ogretmenlerle yliz yiize iletisim kurmak demektir. Bu iletisim sonucunda, &gretmenin
ogretime yonelik davraniglarinda stirekli ve iyl yonde de§isim yaratan ve 6gretmene dogrudan
yardim saglayan destek sistemidir. Kliniksel denetimde denet¢i ile 6gretmen arasinda birebir

iletisim ve etkilesim vardir (Sergiovanni ve Starrat, 1979).

Kliniksel denetimin Onciilerinden olan Morris Cogan kliniksel denetimi sOyle

tanimlamaktadir (Cogan, 1973; Akt: Aydin, 2011):

“Ogretmenin sinif i¢i 6gretmedeki yeterliligini artirmak ya da 6gretmeni daha yeterli kilmak amaciyla
planlanmis bir program ve uygulamadir. Planli olmasi ussal oldugunu gostermektedir. Kliniksel
denetimde veriler simif ortamindaki ger¢ek yasamdan elde edilir. Toplanan veriler, daha etkili bir
O0gretme ve 0grenme ortamini gergeklestirilmesi amaci ile analiz edilir. Analizde, 68retmen, denetci
iliskisi, prosediirler, stratejiler iizerinde durulur. Ogretmenin rol davranisii degistirme yolu ile daha

etkili bir 6gretim gergeklestirilmeye caligilir.”
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Basar (2000)’a gore kliniksel denetim, “denetim eylemlerinin etkililigini artirmak
amaciyla ve ozellikle 6gretimde planli, isbirlik¢i, gozlem, inceleme ve davranis degistirmeye
yonelik etkinlikler biitiiniidiir. Ogretmenin herhangi bir eksik veya yanlisina ydnelik karsilikli
cabalarla birlikte planlama ve 6gretmenin uygulamasini, sonra da birlikte degerlendirip

diizeltmeyi igerir.”

Bursalioglu’nun, kliniksel denetim tanimi ise sdyledir: “kliniksel denetim, degerlendirme,
degerlendiren ile degerlendirilen arasinda ortak bir etkilesimdir. Bu bakimdan
degerlendirilene de bu eyleme katilma olanag1 verilmelidir” (Bursalioglu, 2011). Bu durum
ders denetimi yaklasimlarindan birisi olan kliniksel denetimin 6gretmen degerlendirmesinde
tercih edilme nedenlerinden birisi olmaktadir. Cilinkii bu yaklasimin agamalar1 igerisinde
Ogretmenin de denetim siirecinden beklentileri, duygu-diisiinceleri géz 6niinde bulundurulup

stirece dahil edilmektedir (Y1ldirim, 2007).

Kliniksel denetim, denetlenenin disiincelerine, anlayislarina ve kendilerine 06zgii
uygulamalarina saygi gosterilen, baski ve korkudan uzak, denet¢i ve denetlenen arasinda
karsilikli giiven ve anlayisa dayali, her iki tarafin da esnek ve degisime agik bir anlayis i¢inde

uygulamalar ortak sekilde degerlendirdikleri bir denetim yaklasimidir (Stevenson, 2005).

Kliniksel denetim ilk baglarda “uzman” diye bilinen kisilerin 6gretmenlere yardim etmek
icin gonderilmesi 1isi olarak goriilmekteydi. Yillar icinde Ogretmenlerin 6gretimde
deneyimlerinden yola ¢ikarak uzmanlastiklar diisiincesi kabul gordii. Bundan sonra denetim,
bu deneyimlerden yola ¢ikarak sorunlarin ¢oziilmesi, olumlu 6grenme ortamlar1 yaratma ve

bunu siirdiirme siireci olarak planlandi (Henson, 2010).

Kliniksel denetim, daha c¢ok smif i¢cin 6grenme ve Ogretme ortaminin gelistirilmesini
hedefler. Burada denet¢inin belli bir siire ve plan dahilinde O6gretmenin Ogretimsel
davranislarini izlemesi ve calismalarin O0gretmen ile birlikte belirlene kistaslara gore
degerlendirilmesi s6z konusudur Denet¢inin 6gretmeni sinifta gézlemlemesi, Johari penceresi
olarak bilinen “Egitim Platformunda” 6gretmenin kendi hakkinda bilmediklerinin dis gozle
denetci tarafindan gozlendikten sonra azaltilmasi ve 6gretmenin kendini daha fazla tanimasina

yardim etme siireci olarak goriilebilir (Kayikei, 2004).

Denetime muhalif olan tutumlara karsin, kliniksel denetim &gretimin gelisimi ve
ilerlemesi agisindan oldukg¢a demokratik ve isbirlik¢i bir ortam sunar (Acheson ve Gall, 2003;
Kayaoglu, 2012). Sergiovanni ve Starrat, kliniksel denetim ile diger geleneksel denetim

sekilleri arasindaki farkliliga isaret ederek, kliniksel denetim tekniklerinin denetgilerin
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ogretmenlerle caligmalar1 sirasinda karsilagilan bir dizi sorunlardan dolay1 gelistiini ve
mesleki uygulamalarin gercek diinyasindan kaynaklandigini belirtmektedirler (Sergiovanni ve
Starrat, 1979). Kliniksel denetimle ilgili alanyazin tarandiginda alanin, “meslek dayanigmasi,
isbirligi, yardim ve 6gretimin gelistirilmesi” kavramlariyla dolu oldugu goriiliir (Sullivan ve

Glanz, 2009).

Kliniksel denetim yaklasiminda denet¢i ve denetlenen (0gretmen) arasinda; karsilikli
giivene ve -klasik denetimdeki hiyerarsik denet¢i istlinliigiinden farkli olarak- esitlik algisina
ve igbirligine dayali olan sicak bir iliski vardir. Yeni fikirlere aciklik, denetimde tabu
niteliginde olan bazi smirlarin ortadan kaldirilmasi, mevcut sorunlar i¢in kesin ¢oziimler
dayatmak yerine durumsal faktdrlere gore segeneklerin ortaya konularak en uygun olan
¢Oziimiin ortak anlayisla bulunmasi, yargilayici ve suglayict ifadelerden uzak durulmasi,
denetlenenlerin (68retmenlerin) kisiliklerine ve mesleki uygulamalarina saygi duyulmasi gibi
unsurlar, bu yaklasimin temel ozellikleri arasinda sayilabilir (Cleary ve Freeman, 2005;
McLean ve Whalley, 2004).

Kliniksel denetimin dayandigi varsayimlarin, Teori Y ve insan kaynaklar1 yaklagimiyla
tutarli oldugu agiklanmaktadir (Sergiovanni ve Starrat, 1979). Bu cergeve icinde kliniksel

denetimin dayandig1 varsayimlar su sekilde verilmistir (Sergiovanni ve Starrat, 1979):

*  Okul egitim programlari gercekte 6gretmenlerin giin be giin ne yaptiklariyla ilgilidir.
* Denetim, hem 6gretmenin hem de denet¢inin sorumlulugu olan bir islemdir.

* Denetimin odak noktast 6gretmenin gii¢lii yonleridir.

* Dogru kosullar yaratildiginda 6gretmenler ilerleme istek ve yetenegine sahiptirler.

+  Ogretmenler, genellikle kullanilmadan kalan, genis bir beceri hazinesine sahiptirler.

+  Ogretmenler meydan okuyucu isten doyum elde ederler, konular: dile getirilmektedir.

Boylece, kliniksel denetimin, egitimin gelistirilmesinde denet¢i ve Ogretmenin bir
ortaklig1 olarak goriilmekte ve denet¢i roliinii iistlenen kisinin deneyimleri ve davraniglariyla
daha ¢ok etkin ve yol gosterici oldugu belirtilmektedir (Sergiovanni ve Starrat, 1979).
Ogretim siirecini gelistirmek amaciyla, 6gretmenin sinif i¢inde yeterli bir denetci tarafindan
gozlenerek, Ogretmenin Ogretim siireciyle ilgili davranisini gelistirmek suretiyle 6grenci
basarisimi arttirmak kliniksel denetimin &nemli bir islevidir (Ilgan ve Kiranl, 2007). Kliniksel
denetime atfedilen baska bir islev, denetlenen bireylerin kendini gelistirmesi, meslekte

uzmanlagmasi ve kariyer gelisimi igin destekleyici bir unsur olmasidir (Abiddin, 2008).
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Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1993) kliniksel denetimin 6zelliklerini asagidaki

sekilde siralamiglardir:

Kliniksel denetim;

1.

2

(O8]

g O W A

Ogretimi gelistirmek i¢in kullanilan bir yordambilimdir.

. Ogretim siirecine yapilan kasitli miidahaledir.

. Okulun ihtiyaclari ile personelin kisisel gelisim ihtiyacini birlestiren amag yonelimli bir

etkinliktir.

. Ogretmen(ler) ve denetci(ler) arasindaki profesyonel is iliskisi iizerinde durur.
. Gelisim i¢in anlasma, destek ve inan¢ konusunda karsilikli giiven gerektirir.
. Sistematik olmakla birlikte esnek ve siirekli degisen bir yontembilim gerektirir.

. Gergek ve ideal arasindaki koprii gorevi goriirken verimli bir gerilim ve heyecan

yaratir.

. Denetcinin 6gretim ve egitimin analizi ve ayrica verimli insan iliskileri ile ilgili ¢ok sey

bildigini varsayar.

. Denet¢inin hizmet dncesinde ve sirasinda 6zellikle gozlem yontemleri ve siirekli olarak

gelisen etkili ve yararli yaklasimlar ile ilgili egitilmesini gerektirir (Goldhammer,

Anderson, Krajewski, 1993).

2.3.3.2.1. Kliniksel Denetimin Amaclari

Kliniksel denetimin amaci, denetciyle 08retmen arasinda Ogretme, Ogrenme siirecini

gelistirme dogrultusunda yogun, siirekli ve olumlu bir etkilesim kurmaktir. Bu denetimde

birincil hedef, Ogretmenin ne ogrettigi ve mnasil Ogrettifinin tespitiyle, Ogretimin

gelistirilmesidir (Giindiiz, 2008).

Acheson ve Gall (2003)’a gore kliniksel denetimin genel ve yaygin amact sinif igerisinde

ogretmenin 6gretimini gelistirmektir. Daha 6zel amaglar asagidaki gibi siralanmistir (Acheson

ve Gall, 2003):

Nesnel doniitle 6gretmenlere 6gretimlerinin bugiinkii durumunu gosterme

Ogretimsel sorunlari tanimlama ve ¢dzme

Ogretim stratejilerindeki becerilerini gelistirmeleri i¢in 6gretmenlere yardim etme
Yiikseltme, ise alma ve diger kararlar i¢in 6gretmeni degerlendirme

Siirekli mesleki gelisime iliskin olumlu bir tutum gelistirmek i¢in 6gretmenlere yardim

etme.
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2.3.3.2.2. Kliniksel Denetim Dongiisii

Kliniksel denetim dongiisii belli asamalardan ibaret olup yazarlar tarafindan farkli bigim
ve sayilarda ele alinmistir. Ancak bu siniflamalar arasinda biiyiik benzerlik ve karsitliklar
oldugu goriilmektedir. Temel hedef, taraflarla isbirligi yoluyla giiven ortami yaratilarak en iyi
ve en etkili 6gretimin gergeklestirilmesi yolunda karsilagilan giigliikleri ortadan kaldirmaktir.
Bunu saglamak icin de uygulamanin bilingli ve inangli yapilmasi 6nem kazanmaktadir
(Yavuz, 1995).

Cogan kliniksel denetim dongiisiinii sekiz asamada incelemektedir.

1. Asama ogretmen denetci iliskisini olusturmayr gerektirir. Bu ilk asama, kliniksel
denetimin timini test ettigi i¢in Onemlidir. Kliniksel denetimin basarisi, 6gretmenlerin

denetgilerle tiim basamak ve uygulamalarda sorumlulugu paylagsmasini gerektirir.
2. Asama derslerin ve iinitelerin dgretmenle planlanmasini gerektirir.

3. Asama sinif gozlem stratejisinin ogretmen ve denet¢i tarafindan planlanmasini gerektirir.
Ogretmen ile denetci gdzlem siirecinde toplanacak bilgilerin ¢esidi ve miktarmi planlar ve bu

bilgiyi toplamak i¢in, kullanilacak yontemleri goriisiir.

4. Asama denetcinin sinif ici ogretimi gozlemesini gerektirir. Cogan gozlemin sadece
denetim baglantisinin olusturulmasindan ve ders ile {initenin ve godzlem stratejisinin

planlanmasindan sonra olustugunu vurgular.

5.Asama égrenme ogretme siirecinin dikkatle incelenmesini gerektirir. Bunun i¢in 68retmen
ve denetci beraber ya da ayr1 ¢alisabilirler. Incelemenin sonuglari, zamanla olusan dgretmen
davraniglarini, sinif ortamin etkileyen énemli olaylar1 ve dgretmen davraniginin tanimini ve

bu davranisin belirtilerini gosterir.

6. Asama toplanti stratejisinin planlanmasint gerektirir. Denetgiler, gorlismenin amacini,
tamamen kapsayacak sekilde tecriibelerine dayanarak hedefler olusturur ve denenmis siiregler

planlayarak goriismeye hazirlanir. Goriisme acele etmeden ve okul zamaninda yapilmalidir.

7. Asama toplanti yapmak. Toplant1 dersin ya da iinitenin hedefleri ile gergcek sonuglari

hakkinda bilgi alig verisi i¢in 68retmen ile denet¢i icin bir firsattir.

8.Asama planlamanin yenilenmesini gerektirir. Ogretmen ile denetci, gelecek ders ya da
liniteyi planlamaya ve yeni hedefler, yaklagimlar ve teknikleri belirlemeye baslar (Sergiovanni

ve Starratt, 1979).
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2.3.3.2.3. Kliniksel Denetimin Asamalar

Literatiirde kliniksel denetimin asamalar1 konusunda farkli yaklagimlar goriilmekteyse de,

kliniksel denetim genel olarak Glickman ve arkadaslarinin ele aldig1 sekilde incelenecektir.

Glickman ve arkadaslarina gore bu asamalar (Glickman, Gordon, Ross-Gordon, 2009):

1. Gozlem Oncesi 6gretmenle goriisme,

2. Smuf gozlemi,

3. Analiz, gozlemi sozlii halde aktarma ve gozlem sonrast gorlismenin yaklagimini
belirleme,

4. Gozlem sonrasi goriisme

5. Goriisme sonrast analiz, diger dort siirecin kritigini yapma; siireclerini igermektedir.

2.3.3.2.3.1. Gozlem Oncesi Goriisme

Gozlem 6ncesi goriisme denetim dongiisiiniin en 6nemli asamasidir. Clinkii tiim kliniksel

denetim yaklagiminin basarili olmasi bu ilk asamanin basarili olmasina baglidir. Bu asamada

gerceklestirilmesi gereken hedef, denetciyle 6gretmen arasindaki karsilikli gliven ve destege

dayal1 saglikli bir iligkinin kurulmasidir. Boyle bir iliski denet¢i 6gretmenin sinifina girmeden

once mutlaka kurulmalidir. Ciinkii 6gretmen denet¢i iliskisinin niteligi kliniksel denetim

dongilisliniin tiim asamalarini etkiler. Bu nedenle bu ilk asama duyarli bir agamadir (Aydin,

2011).

Kliniksel denetime baslamadan 6nce denet¢i, 6gretmen ile uygun bir zamanda ve yerde

goriislir. Bu goériisme Ogretmenin Ogretimini aksatmayacak sekilde planlanir ve bireyle

calisma ilke ve kurallarina uyularak yapilir (Glickman, Gordon, Ross-Gordon, 2009; Taymaz,

2011). Bu goriismede asagidaki amaglarin gergeklesmesi beklenir (Taymaz, 2011):

Denetci ve 6gretmen birbirlerini tanirlar.

Denetimin amaci acikliga kavusturulur.

Ogretmenin neler yapmak istedigi belirlenir.

Ogretim etkinlikleri birlikte kararlastirilir ve planlanar.
Ogretim planinin nasil uygulanacagi belirlenir.

Denetimde nelerin gozlenecegi ortaya konulur.

Denetci, 0gretmene rehberlik eder, mesleki yardimda bulunur.
Ogretmenin bilingli hazirlik yapmasi saglanir.

Ogretmen denetci iliskileri gelistirilir.

Ogretim ve 6grenim siirecleri gelistirilir.
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2.3.3.2.3.2. Gozlem

Gozlem, cizelgeler ve Slgekler kullanarak bir durum, faaliyet, davranis 6zellik, nesne,
iligki veya insan hakkinda sistemli bir sekilde veri toplamadir. Bu baglamda bahsedilen gozle,

duyulara dayali olarak veri toplama bi¢imidir (Erdogan, 2007).

Gozlemin amaci, 6gretme uygulamasiin analiz edilmesidir dolayisiyla bu uygulamaya
iligkin veriler 6nem tagir. Smif ici etkinlikler kapali kapilar ardinda oldugundan yapilan
gozlem ve toplanan veriler, sinif ortaminda olup bitenlerin oldugu gibi yansitilmasi agisindan
onem tasimaktadir. Kliniksel denetimin ¢ok 6zel bir yonii, 6gretmen—0grenci etkilesiminin
vurgulanmasidir. Ogrenme ortaminda dgrencilerin ileri sundugu goriisler, sorduklar1 sorular
ve bunlara 6gretmenin tepkisi, doniitleri 6grenme ortami hakkinda gegerli ve dogru bir tahmin
yapilmasint kolaylastirir. Smif i¢i etkinliklerin disaridan biri olarak denetgi tarafindan
gozlemlenmesinin 6nemli bir yarari, etkinlikleri yonlendiren ve bir bakima siire¢le biitiinlesen
Ogretmenin géremeyecegi bazi dnemli noktalarin, denetci tarafindan goriilmesi ve saptanmasi

olasiligidir. Gézlemde (Aydin, 2011);

» Bireyler arasi iligkiler

* Fiziksel ¢evre

* Amaca yonelik 6gretim
* Ders verme yontemleri

* Degerlendirme durumlarina dikkat edilmelidir.

Taymaz (2011), goézlem asamasinda dikkat edilmesi gereken durumlari sdyle

siralamaktadir:

1. Ogretimin ama¢ ve konusuna uygun fiziksel ortamin, ders ara¢ ve gereglerinin
zamaninda kullanilabilecek sekilde saglanmasi.

2. Ogretime baslamadan once ders amagclarmin 6grencilere agiklanmasi ve
benimsetilmesi.

3. Amaglara ulasilmasi i¢in kazandirilacak bilgiler, beceriler, ¢oziilecek problemlerin
belirlenmesi ve 6grencilerin glidiilenmesi.

4. Ogretimin amag ve konusuna uygun ydntem secilmesi, 6gretim ilke ve prensiplerine
uyulmas.

5. Ogrencilerin 6gretime ilgi ve katkilarmin saglanmasi, bireysel farkliliklarin dikkate

alinmasi.
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6. Ogrencilere elestirici diisiinme, karar verme, kendini ydnetme, yaratic giiciinii
gelistirme firsat1 verilmesi.

7. Konularin uygun bir sira ile dogru olarak 6gretilmesi, 6gretim sirasinda dilbilim
kurallarina uyulmasi, ses tonunun ayarlanmasi ve géz temasinin saglanmas.

8. Ogretmen ve Ogrenciler arasinda karsilikli saygi ve giiveni yansitic iliski
saglanmasi, karsiliklt iletisim kanali kurulmasi.

9. Konularin islenmesinde giincel, yenilik ve gelismelerle ilgili somut Ornekler
verilmesi, tartisilmasi, sorularin cevaplandirilmasi.

10. Islenen konunun o6zetlenmesi, Ogretim sonuglarinin &grencilerle birlikte

degerlendirilmesi, amagclara ulasilmasinin saglanmasi.

Ogretmenin smif i¢i etkinlikleri gozlemlenirken denetgi, 6gretmenin kendisini tehdit
altinda hissederek strese girmesini Onlemeli, empatik bir sekilde Ogretmeni anlamaya
caligmali, yapay davranislarin olusmasini 6nlemek i¢in sinif i¢cindeki varligini hissettirmemeli,
onemsiz detaylar1 6nemli olanlardan ayirt etmeli, gozlemi modern ve giivenilir araglarla kayit
altina almali, 6gretmeni biitiin yonleriyle ve i¢inde bulundugu durumsal kosullar1 da goz

oniinde bulundurarak degerlendirmelidir (Linde, 1998).

2.3.3.2.3.3. Analiz

Analiz asamasi, gozlem asamasindan Once, gozlenecegine karar verilen durumlarin,
gozlemden sonra ayrintili olarak degerlendirilmesi siirecidir. Bu siirecte sinif i¢inde gozlenen
genel davranis kaliplar1 hem 6gretmen hem denetci tarafindan analiz edilir ve nerelerde
diizeltme-gelistirme yapilacagina karar verilir. “Bu asamada 6gretmene ne zaman, nerede ve
hangi tiir yardimin yapilacagi belirlenir” (Taymaz, 2011). Ogretmen ve denetgi sorumlulugu
paylasan kisiler olarak, sinif i¢i etkinlikleri ve olaylar1 birlikte analiz ederler. Analizin 6ziinde,

bir davranis degistirme amaci bulundugu unutulmamalidir (Aydin, 2011).

Glickman, Gordon, Ross-Gordon (2009), analiz asamasinda kullanilabilecek bir form
onermislerdir. Bu form analiz sonuglar1 ve yorumlar seklinde iki asamadan olugsmakta olup,

denet¢inin goriislerini yazili hale getirmesi i¢in kolaylikla kullanilabilir.

2.3.3.2.3.4. Gozlem Sonrasi1 Goriisme

Goriismede, 6gretmenin giiclii ve zayif yonlerini tanimasi saglanir, etken faktorler ortaya
konur. Ogretmenin denetime kars1 giiveni ve yararli olacagma inanci artar (Taymaz, 2011).

Gozlem sonras1 gorlisme, dgretmenin 0z denetim ve teknikleri konusunda yetistirilmesini
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saglar. Ayrica bu goriisme ile 6gretmene dogrudan ya da dolayli olarak 6gretici yardimda

bulunulur ve 6gretmeni 6diillendirme agisindan temel olusturur (Giindiiz, 2008).

Gozlem sonrasi goriisme, gozlemin ardindan olabildigince ¢abuk yapilmalidir. Burada
denet¢i, Ogretmenin kisiligine yonelik degil, onun davranislarindaki eksik veya hatali
unsurlara yonelik elestiriler yapmalidir. Ogretmenin uygulamalariyla ilgili olarak hem olumlu
hem de olumsuz yonler tartisilmali, eger bir degisim ihtiyact varsa bunun nasil
gerceklestirilebilecegi konusulmalidir. Egitim-6gretimin etkililigi odaga alinarak, elde edilen
veriler 1s18inda, 6gretmenin profesyonel gelisiminin devamliliginin nasil saglanabilecegi

tartisilmalidir (Linde, 1998).

2.3.3.2.3.5. Degerlendirme

Bu agsama, gézlem sonrasi analiz ve yeniden planlama olarak da nitelendirilebilmektedir.
Bu asama ayni zamanda denetim uygulamasinin izlenmesi ve degerlendirilmesi olarak da
diisiiniilebilir. Bu silire¢ denetim uygulamalarinin yeterli ve yetersiz yonlerinin saptanmasinda
ve denetim uygulama programinin bulgulara gore yeniden diizenlenmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir. (Aydin, 2011).

Bu asamada diger dort asamanin kritigi yapilir. Resmi olmayan ama su sorular1 da igeren

kisa bir miinazara yapilabilir:

* Yaptiklarimiz arasinda 6nemli olan nedir?
* Yaptiklarimizdan ¢ok da gerekli olmayan durum nedir?

* Ne tiir degisiklikler yapabiliriz?

Degerlendirme hem sembolik hem islevsel bir nitelik tagimaktadir. Denetci denetlenenle
birlikte hedeflenen gelisim i¢in ayn1 gayret igerisinde bulunur. Buna ek olarak, dgretmenden
gelen doniit, denet¢iye daha sonraki denetimlerde hangi uygulamalara devam edebilecegini,
hangilerini degistirmesi ya da yenilemesi gerektigi hakkinda karar vermek i¢in bir sans verir

(Glickman, Gordon, Ross-Gordon, 2009).

Bu béliimde okul miidiirliniin gorev alanlar1 ve denetim gorevleri iizerinde durulmustur.
Denetimin alanyazindaki tanimi ve denetim tiirleri ele alinmistir. Okul miidiiriiniin ders
denetimi gdrevinin hangi yasal metinlerde verildigi belirtilmistir. ilkokul miidiirlerinin ders
denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerinin belirlenmesi ve -varsa- eksikliklerin giderilmesi
icin uygulamacilara 6nerilerde bulunmaya odaklanilan bu arastirmada, arastirmanin kuramsal

cergevesi ortaya konulmustur.
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BOLUM III
ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. YURTICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilkokullarda gorev yapmakta olan okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili

olarak yurt i¢ginde ve yurt disinda yapilmis olan ¢alismalar ayrintili olarak incelenmistir.

Basar (1981)’1n “Okul Yoneticisinin Denetim Gorevleri” isimli ¢alismasinin amaci okul
miudiirlerinin 6gretmen denetimindeki etkililik diizeylerini belirleyebilmektir. Taramaya
dayali betimsel yontemle yapilan bu ¢alismada okul yoneticisinin gorevleri “6grenci isleri”,
“personel isleri”, “egitim liderligi”, “okul isletmeciligi”, “6gretim ile ilgili isler” olmak iizere
bes gruba ayrilmistir. Calismanin sonucunda, okul yoneticilerinin isletme, personel igleri gibi
gorevlere oncelik verdikleri fakat asil dnemli olan egitim-6gretimin iyilestirilmesi i¢in gerekli
denetim gOrevini yeterince yerine getiremediklerini belirlenmistir.  Ayrica, okul

yOneticilerinin en az basarili olduklar1 alanin egitim liderligi alan1 olmasi da arastirmanin

bulgular1 arasindadir.

Gokee (1994)'nin yaptig1, “Bagimsiz Ortaokullar ile Ilkogretim Okullar1 2. Kademesinde
Denetim Amaglarinin Gergeklesmesi ve Denetim Ilkelerine Uyulmasi Konusunda Denetci ve
Ogretmen Goriisleri” adli aragtirmasinin  amaci, bagimsiz ortaokullar ile ilkdgretim
okullarinin ikinci kademesinde ders denetiminin amaglarinin gerg¢eklesmesinde denetim
ilkelerine ne kadar uyuldugunu ortaya koymaktir. Calismanin bulgularina gore, ders
denetiminin amagclarinin gerceklesme diizeyi ve bu amaglarin gerceklesmesinde denetim

ilkelerine uyulma diizeyi konusunda denetgi ve 6gretmen goriisleri arasinda fark bulunmusgtur.

Bozkurt  (1995)'un, "lkdgretim okullarinda ders denetimi uygulamalarinin
degerlendirilmesi” konulu arastirmasi, Elaz1g ilinde ¢alisan egitim yoneticileri ve 6gretmenler
ile yiriitilmustiir. arastirmanin bulgularina gore, yoneticiler ders denetimlerinin etkili bir
sekilde amacina uygun olarak yapildigini belirtirken, dgretmenler ders denetimlerinin etkili
bir sekilde yapilmadigini, ders denetiminde kullanilan Slgiitlerin agikca ortaya konulmadigini
belirtmislerdir. Ogretmenler, denetcilerin ders denetimlerinde nesnel tutum sergilemeleri ve
bilimsel yontemlerle 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini gelistirmeleri gerektigini
belirtmislerdir. Degerlendirme Olgiitleri konusunda Ogretmenlerin bilinglendirilmesi ve

odiillendirmenin 6gretmenleri giidiilemesinin 6nemine deginilmistir.
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Yavuz (1995)'un, “Ogretmenlerin Denetim Etkinliklerini Klinik Denetim Agisindan
Degerlendirmeleri” isimli arastirmasinin amaci, egitim siirecinde Onemli rol oynayan
ogretmenlerin -denetgilerin yerine getirdikleri- denetim etkinliklerini nasil gordiiklerini ortaya
cikarmak ve buradan hareketle denetimin daha islevsel olmasi i¢in Oneriler gelistirmektir.

Arastirmada elde edilen bulgular soyledir:

+ llkdgretimdeki denetim etkinlikleri klinik denetim etkinlikleri ile benzesmemektedir.

+ llk&gretimdeki denetim etkinliklerinde ¢cagdas denetim ilkeleri uygulanmamaktadir.

* Denetim etkinliklerinde daha c¢ok smifin ve okulun fiziksel durumu ile derslerde
yapilan 0gretim etkinliklerinin, sistemin amaglarina ne kadar uygun oldugu dikkate
alinmakta, 6gretimi etkileyen diger etkenler 6Gnemsenmemektedir.

* Denetim etkinliklerinde denetgiler, denetim Oncesi ve sonrasi 0gretim ve denetim
hakkinda 6gretmenlerle goriismelere pek yer vermemektedirler.

+ Ogretmenler, 6gretim siirecini gelistirmede ve Ogretmenlerin mesleksel ydnden

geligsmelerini saglayici yardimda denetgileri yetersiz gormektedirler.

Uludiiz (1996)'iin yaptig1, “Ilkégretim Kurumlarinda Sinif I¢i Etkinliklerin Denetiminde
Miifettis Davraniglar1” adli arastirmasinda amag, sinif i¢i etkinliklerin denetiminde denetci
davranislarii betimlemek, bu davranislarin gosterilme sikligini, yasal denetime ve ¢agdas
denetim anlayislarina uygunlugunu irdelemektir. Arastirma i¢in incelenen otuz alt1 denet¢i
davranigindan otuz birinde 6gretmenlerle denetgilerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmugtur. Denetgilerin goriisleri "sik sik" araligindayken 6gretmen goriisleri “nadiren”
diizeyinde bulunmustur. Arastirma sonucunda, sinif i¢i etkinliklerin denetiminde denetgilerin
gostermis olduklar1 davraniglardan Onemli sayilabilecek bir boliimiiniin c¢agdas denetim

anlayislarina ve yasal metinlere tam olarak uymadigi bulunmustur.

Gokyer (1997), “Ilkogretim Okullari 2. Kademe Ogretmenlerinin ilkdgretim
Miifettislerinin Yeterlilik Alanlarina Iliskin Algilar1” Konulu arastirmasinda ilkdgretim
okullarmin 2. kademesinde gorev yapan brang Ogretmenlerinin, ilkogretim denetgilerinin
rehberlik yeterlilik alanina iliskin davraniglarmi “az” diizeyde gergeklestirdiklerini ortaya
koymustur. Denetgilerin, denetim ve degerlendirme yeterlilik alanina iliskin davraniglarini ise

“orta” diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Ayni c¢aligmada, Ogretmenlerin rehberlik alanina iliskin algilart arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére, denetcilerin rehberlik alanina
iligkin algilarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Denetim ve degerlendirme

alaninda ise anlaml farklhiliklarin goériilmedigi, kidemlerine gore de &gretmen algilarinda
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farkliliklarin olmadigi; 6gretmenlerin, denetgileri rehberlik alaninda “az” diizeyde, denetim ve

degerlendirme alaninda ise “orta” diizeyde algiladiklar1 gibi sonuglara ulagilmistir.

Kartal (1997), tarafindan yapilan “ilkdgretim 2. Kademe Brans Ogretmenlerinin Teftis-
Rehberlik Etkinlikleri Hakkindaki Gortisleri” konulu arastirmasinda, brans 6gretmenlerinin
yarisina yakininin goriiglerine gore; denetim ve degerlendirme sirasinda egitim ve
ogretimdeki basarilarinin 6l¢iilmesinin “az” derecede oldugu, denetim etkinlikleri sirasinda
ogrencilerin bilgi, beceri ve yeteneklerinin ortaya c¢ikarilma derecesinin “az” seviyede
gerceklestigi  sonuglarina ulagilmistir. Ders denetimi sirasinda objektif degerlendirme
yapilmadigini, derse hazirlik ve planlama etkinliklerinin “orta” seviyede degerlendirildigini,
planlama c¢aligmalarimin diger etkinliklere oranla daha agirlikla degerlendirildigi, mesleki
alandaki yeterliliklerinin egitim denetgileri tarafindan “az” oranda saptandigi bulunmustur.
Ogretmenlerin tamamma yakini dgretmenlerin 6zliik haklarini bilmeleri i¢in denetgilerin
yapmis oldugu rehberligin “hi¢” seviyesinde gergeklestigini, 6grencilerin zihni, fiziki, ¢cevreye
bagli, kiiltlirel ve hissi farkliliklarin1 tanimada denetgilerin yapmis oldugu rehberligin “hi¢”
seviyesinde oldugunu, egitim Ogretim problemlerinin ¢dziimiine yonelik rehberligin “az”
seviyede gergeklestigini, planlamaya iliskin rehberligin “orta” seviyede gerceklestigini

belirtmislerdir.

Ozbek (1997)’in yaptign “Ogretmenlerin Ders Teftisi Etkinliklerinde Miifettislerden
Beklentileri Miifettislerce Gergeklestirilme Diizeyleri” adli arastirmasinda, 6gretmenler,

ilkogretim denetgilerinin agagidaki konularda yeterli olmadiklarini belirtmiglerdir:

* Elestirilerinde yapici davranma,

+ Ogretmene giiven duyma,

»  Ogretmene yeterli siireyi ayirma,

» Birlikte ¢alisma imkani tanima,

+  Onerici davranislar gdsterme,

* Degerlendirmeyi birlikte yapma,

+  Ogretmenin basarili oldugu yonleri vurgulama,

+  Ogretmene yeni mesleki yayinlari tanitma,

+  Ogretmene 6zliik haklarini aramada rehberlik yapma,

* Mevzuattaki degisikliklerden 6gretmeni haberdar etme.

Algiin (1998)’iin yaptigi, “llkdgretim Okullar1 1. Kademe Ogretmenlerinin, Okul

Miidiirlerinin Denetleme Yeterliliklerine iliskin Alg1 ve Beklentileri” adli arastirmasinin
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amaci, ilkogretim okulu 1. kademe Ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin denetim yeterliligi

konusundaki algi ve beklentilerini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmada veri toplama araci olarak

aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Okul Miidiiriiniin Denetleme Yeterliligi” o6l¢egi

kullanilmigtir.  Arastirmanin  6rneklemini 16  ilkdgretim okulundaki 139 6gretmen

olusturmustur. Arastirmada ulasilan bulgular soyledir:

[Ikdgretim okulu 1. kademe 6gretmenleri, okul miidiirleri denetleme yeterliligini “gok”
yeterli algilamakta ve “pek ¢ok™ diizeyinde denetleme yeterliligine sahip olmalarini
beklemektedirler.

Ogretmenler, ilkdgretim okulu miidiirlerinin 1. kademe 6gretmenlerini denetlerken
cagdas denetim ilkelerini uygulama, Ogretimin denetimi, fiziki kosullarin
denetlenmesi, 6gretmeni gelistirme, denetim sorunlarini paylagsma ve insan iligkileri
boyutlarinda istenilen diizeyde olmadiklar1 goriisiindedirler.

Ogretmenler, okul miidiirlerinin denetimler sirasinda, en ¢ok fiziki kosullarin
diizenlenmesine, en az da 6gretimin denetimine dnem verdikleri goriisiindedirler.
Ogretmenler, okul miidiirlerinin, denetim uygulamalarinda éncelikle insan iliskileri ve

Ogretmeni gelistirme konusunda yeterli olmas1 gerektigi goriisiindedirler.

Biiyiikaslan (1998), “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ilkdgretim Denetmenlerinin,

Denetime Iliskin Alg1 ve Beklentileri” adli bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda,

ogretmenlerin yiiksek diizeyde beklentilere sahip oldugu belirlenmistir. Bu beklentilerden

bazilar1 sunlardir:

Denetim siirecine katilimlarinin saglanmasi,
Kendilerini ifade etme firsatlarinin verilmesi,
Denetime  giivenilir  Olgiitlerle  egitim—6gretim  ortamini  bir  biitiin  olarak

degerlendirmelerinin saglanmasi seklindedir.

Ozbek’in (1998), “Ilkdgretim 2. kademe ders denetim sorunlar1” adli arastirmasinda, ders

denetimi etkinliklerine iliskin olarak brans Ogretmenleri ve onlar1 denetleyen ilkogretim

denetgilerinin alg1 ve beklentilerini saptamay1 amaclamistir. Arastirmanin bulgularindan yola

cikarak su sonuglara ulasilmistir:

Brans Ogretmenlerinin, denetcilerin rehberlik etkinliklerini ~ “hi¢cbir zaman”
uyguladiklar1 yoniinde goriise sahip olduklari; buna karsilik denetcilerin ise bu
etkinlikleri  “her zaman” wuyguladiklar1 yoniinde bir goriise sahip olduklar

belirlenmistir.
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* Apyrica aragtirma sonucunda brang 6gretmenlerinin denetgilerin rehberlik etkinliklerine
iliskin olarak beklentilerinin ise “her zaman” uygulanmalidir yoniinde oldugu
belirlenmistir.

Yilmaz (1998), “ilkdgretim Okullarinda Ders Teftisinde Karsilasilan Sorunlar’ adli
arastirmasinda, ders denetiminde karsilasilan sorunlari ele alinmistir. Denetim 6ncesinde
karsilagilan sorunlardan en ¢ok karsilasilanin; denetim etkinliklerinin denet¢i ve 6gretmenle
birlikte planlanmamasi, denetim sirasinda en ¢ok karsilasilanin; denetgilerin 6gretmenleri
ogrencilerinin yaninda elestirmesi, denetim sonunda en ¢ok karsilasilanin ise ders denetimi
sonrasinda verilen raporlarin geregince degerlendirilmemesi ve ders denetimi sonunda
objektif bir degerlendirme yapilmamasi olarak belirlenmistir.

Akis (1999), “ilkokul 6gretmenlerinin ¢agdas denetci rollerine iliskin alg1 ve beklentileri”
isimli aragtirmasinda, ilkogretimde gorevli 6gretmenlerin ¢agdas denetgi rollerine iliskin algi
ve beklentileri ile bu alg1 ve beklentilerinin deneklere iliskin kisisel degiskenlere gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigini saptamayi amaglamistir.  Arastirma  sonuglar1  asagidaki
gibidir:

+ Ogretmenler, denetgilerin ¢agdas denetci rollerini diisiik diizeyde sergilediklerim

algilamaktadirlar.

+ Ogretmenlerin alg1 ve beklentileri arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski
vardir. Ogretmenlerin ¢agdas denetci rollerine iliskin algilar1 diistiikce beklentileri
artmaktadir.

+  Ogretmenlerin ¢agdas denetgi rollerine iliskin algilari; cinsiyet, yas, dgrenim durumu,
mesleki kidem, brans ve calistiklar1 okul tiirline gore anlamhi bir farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin ¢agdas denetgi rollerine iliskin beklentileri; cinsiyet
ve bransa gore fark gostermezken, yas, kidem, okul tiirli ve 6grenim durumuna gore
anlamli farkliliklar gostermektedir.

» Ogretmenler genelde denetgilerin rehberlik boyutuna iliskin rolleri diisiik diizeyde
sergilediklerini  algilamislardir.  Ogretmenlerin, rehberlik  boyutuna iliskin
denetgilerden beklentileri yiiksek diizeyde bulunmustur.

Okutan (1999)'in, Trabzon’da okul yoneticiligi sinavini kazanan 80 Ogretmene anket
uygulayarak yaptigi arastirmasinda, okul yoneticilerinin giliglerini mevzuattan alarak mevzuat
bekeiligi yaptiklari, 6gretmenlere rehberlik yapmadiklari, 6gretmenlere danmisarak islerini
yiriitmedikleri ve degerlendirmelerde tarafli davrandiklart gibi bulgulara ulasmistir.
Calismanin sonucunda, okul miidiirlerinin geleneksel yonetici rollerini siirdiirdiikleri

belirtilmistir.
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Dagli (2000)’nin  yaptign “Ilkogretim Ogretmenlerinin  Algilarma Gére Ilkdgretim
Miidiirlerinin Etkili Miidiirliikk Davraniglari” adli arastirmasinda amag, ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin, ilkdgretim miidiirlerinin etkili mudiirliikk davranisina iligkin
algilarin1 saptamaktir. Verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular su sekildedir:

+ [lkdgretim okullarnin 1. ve 2. kademesinde gérev yapan Ogretmenler ile yine bu
okullarda gorev yapan kadin ve erkek ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etkili
miudiirlik davranisina iligkin algilar1 arasinda anlamli fark saptanmamistir. Tim
ogretmenler, kendi okul miidiirlerinin “orta derecede” etkili miidiirliik davranislari
gosterdiklerini belirtmislerdir.

+ Ogretmenlerin algilarma gore, okul miidiirlerinin en diisiik diizeyde gosterdikleri
davraniglar arasinda “siniflarda olup bitenleri 6grenmek i¢in siniflar1 bizzat ziyaret
eder” davranis1 gelmektedir.

Ekleme (2001)’nin “Ilkdgretim Okullar1 Yéneticilerinin, Denetim ile Ilgili Gdrevlerini
Yerine Getirme Diizeyleri” isimli arastirmasi, Istanbul ili resmi ilkdgretim okullarinda gérev
yapan ilkogretim okulu yoneticilerinin, denetim ile ilgili gorevlerini ne diizeyde yerine
getirdiklerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirma, belirlenen alt problemlerle ve
ankete katilan 560 6gretmen, 110 ilkdgretim denetgisi ile gergeklestirilmistir.

Arastirmanin bulgular1 6zetlenecek olunursa; okul yoneticilerinin personel hizmetleri,
ogrenci hizmetleri, egitim-6gretim hizmetleri ve okul isletmesi ile ilgili denetim gorevlerini
yerine getirme diizeyleri; 6gretmenlere gore “cok” diizeyinde, aragtirmaya katilan ilkogretim
denetgilerine gore de “gok” diizeyinde yeterli bulunmustur.

Arastirmada ogretmenlerin, denetcilere oranla yoneticileri daha yeterli gordiikleri
sonucuna ulasilmistir.

Memisoglu (2001), “Cagdas Denetim Ilkeleri Agisindan ilkégretim Okullarinda Ogretmen
Denetimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda ilkdgretim okullarinda
gorevli denetcilerin ¢agdas denetim ilkelerine ne derecede uyduklarini saptamaya calismistir.
Arastirma sonuglar1 su sekildedir:

* Denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi ilkelerine ne derece uyulduguna

iliskin denetci, 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

* Denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi ilkelerine ne derece uyulduguna
iliskin denetgiler "cogunlukla" ve "her zaman" diizeyinde uyduklarimi belirtirken;
O0gretmenlerin biiyilk cogunlugu denetim uygulamalarinda cagdas egitim denetimi

ilkelerine denetgilerin "nadiren" diizeyinde wuyduklarini; yoneticilerin  biiyiik
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¢ogunlugu ise denetgilerin denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi ilkelerine

"ara sira" diizeyinde uyduklari goriisiindedirler.

Ozbas (2002)’1n “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Sinif Igi Etkinliklerin Denetiminde

Yapmalar1 Gereken ve Yapmakta Olduklar1 isler Konusunda Miidiir ve Ogretmen Goriisleri”

isimli

arastirmasi okul miidiirlerinin ders i¢i etkililiklerin denetlenmesinde onlarin

etkililiklerini  belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmanin bulgularmma goére su sonuglara

ulagilmisgtir:

Miidiir ve O0gretmenler, “simf ici etkinliklerin denetimi” ile ilgili biitiin boyutlarin
yapilmasi gerekliligine “tam” diizeyde katilmaktadirlar.

Miidiirler, “denetim etkinligine hazirlik™ ile ilgili islerin, uygulamada “az” diizeyde
gerceklestigini belirtirken, “sinifin fiziksel diizeni ile ilgili etkinliklerin denetimi”;
“plan, program ve Ogretim uygulamasinin denetimi” ile “denetim etkinliginin
tamamlanmasindan sonra yapilan isler” boyutlariyla ilgili olanlarin ise “orta” diizeyde
gerceklestigi gortisiindedirler.

Ogretmenler “denetim etkinligine hazirhk” ile ilgili islerin uygulamada “hi¢”
gerceklesmedigini belirtirken; “sinifin fiziksel diizeni ile ilgili etkinliklerin denetimi”;
“plan, program ve Ogretim uygulamasinin denetimi” ile “denetim etkinliginin
tamamlanmasindan sonra yapilan isler” boyutlariyla ilgili olanlarin ise “az” diizeyde

gerceklestigini belirtmektedirler.

Saglam (2002), “Ilkdgretim Okullarinda Ogretim Denetimine Iliskin Ogretmen, Miidiir ve

Denetmen Goriigleri” adli arastirmasinda, 6gretimin denetimi ile ilgili ilkdgretim denetgileri,

siif 6gretmenleri ve okul miidiirlerinin gorislerini belirlenmeyi amaglamistir. Calismaya

iliskin baz1 6nemli bulgular soyle siralanmistir:

Ogretimin denetiminin amaglarinin gerceklesme derecesini, denetciler “cogu zaman”
olarak belirtmisler ve bu amaglarin “gok 6nemli” oldugunu ifade etmistir. Miidiirler ve
O0gretmenler, bu amaclarin gerceklesme derecesini “ara sira” olarak ifade etmisler ve
bu amaglarin “cok 6nemli” oldugunu belirtmislerdir.

Denetgilerin %73,2°si 6gretimin denetimini “ilkogretim denetgilerinin” yapmasin,
%20’si “okul miidiirii ve denet¢inin birlikte yapmasini” ifade etmislerdir. Midiirlerin
%45,3’1 “okul miudiiri ve denet¢inin birlikte” o6gretimin denetimini yapmasini
beklerken, %18,9°u denetimin “okul miidiiriince” yapilmasi beklentisi i¢erisindedir.
Ogretmenlerin %30,4’{i “Denetgilere gerek yoktur. A¢ik olarak belirlenen standartlara
gore dgretmen kendi kendini denetleyebilir” seklinde goriis belirtirken, %22,4’1 “okul

midiirii ve denet¢i birlikte” denetimi yapmali seklinde goriis bildirmistir.
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* Denet¢ilerin insan iligkileri becerilerini sergileme derecesini 6gretmenler “ara sira”
olarak belirlemigler ve bu becerilerin ¢ok dnemli oldugunu ancak bunlarin “ara sira”
uygulandigini belirtmislerdir.

* Denetgiler, 6gretmenler ve midiirler, denetgilerin 6gretmenlere rehberlik hizmetini
uygulama derecesini, “ara sira” olarak belirlemislerdir. Biitiin denekler, 6gretmenlere
gerekli rehberligin denetgilerce yapilmadigini diisiinmektedir.

Engin (2003) tarafindan yapilan "llkdgretim Okul Ogretmenlerinin [lkdgretim
Miifettislerinin Rehberlik ve Mesleki Goérevlerine Iliskin Alg1 ve Beklentileri" adl
arastirmada, ilkogretim denetcilerinin sicil amiri olarak O6gretmenleri degerlendirme roliinii
yerine getirmeleri konusunda rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iliskin algilar1 ve
beklentileri arastirilmigtir. Tarama modelinin  kullanildigi  ¢alismada 6gretmenlerin
denetcilerin gorevlerini bilmedikleri, mesleki acidan 6gretmenlerin ¢ogu zaman denetgilere
kars1 bir beklenti i¢inde olduklar1 6zellikle kidem bakimindan ileride olan &gretmenlerin
beklenti diizeylerinin yiliksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Can (2004), “ilkogretim Ogretmenlerinin Denetimi ve Sorunlar” adli arastirmasinda,
denetimle ilgili ulastig1 sorunlart su sekilde 6zetlemistir:

» Tirkiye’de ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenler, okul miidiirleri ve ilkdgretim
denetgileri tarafindan ayr1 ayr1 denetlenmekte ve iki ayr1 denetim, is birligini ve etkili
denetimi gii¢lestirmektedir.

+ Ogretmenler tiim yonleriyle, rehberlik ve mesleki yardim anlayisi igerisinde ve bir
biitiin olarak denetlenmemekte, bu da denetimin etkililigini azaltmaktadir.

* Denetciyle Ogretmenin ayni egitim diizeyinde (lisans) olmasi 1s birligini
giiclestirmektedir.

*  Okul miidiirlerinin yonetim ve denetim konularinda eksiklikleri vardir.

* Kullanilan sicil raporlarmin yetersizligi midiirlerin  denetimdeki etkililigini
azaltmaktadir.

Ozmen ve Batmaz (2004) “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretmen Denetimindeki
Etkililikleri-Cinsiyet ve Yas Degiskenine Gore Ogretmen Gériisleri” isimli arastirmalarinda,
okul miidiirlerinin 6gretmen denetiminde ne diizeyde etkili olduklarin1 6gretmen goriislerini
alarak belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada Ogretmenlerin goriisleri cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore ele alinmistir. Arastirmanin sonuglari su sekilde verilmistir:

* "Okul midiiriiniin niyeti" boyutunda elde edilen bulgular, okul miidiirlerinin denetim

konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarin1 gostermektedir.



65

Meslekte yeni olan 6gretmenler, okul miidiirlerinin denetimine yonelik olarak daha
lyimser goriis bildirmislerdir.

Yas degiskenine gore, okul miidiirlerinin etkililigi hakkinda yasli denek grubunun,
diger denek gruplarina gore diisiik diizeyde goriis belirttigi, okul miidiiriiniin niyeti,
bilgi ve becerisi, denetimin islevselligi, ve denetim kosullar1 seklinde olusturulan
boyutlarin tiimiine “kararsizim” diizeyinde yanit verdigi sonucuna ulagilmistir.

Is deneyimi fazla olan 6gretmenler, okul miidiiriiniin yaptig1 denetimle ilgili olarak,
Ozellikle okul miidiiriiniin denetimdeki bilgi ve becerisi, yapilan denetimin 6grenci ve
O0gretmen 6grenmesine katkida bulunmasi veya diger bir deyisle denetimin islevselligi
konularinda “kararsizim” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu durum, okul
yoneticisinin denetim konusunda bilgi ve becerisinin, 6gretmenlerin beklentilerinin

gerisinde kaldigini ortaya koymustur.

Sarpkaya (2004), Manisa ve Aydin illerinde gorev yapan ilkdgretim denetgileri ile yaptigi

“IIkdgretim Denetmenlerinin Denetim Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar” adli arastirmasinda

Ozetle su bulgulara ulagmistir:

Denetgiler denetim 6ncesinde dgretmenler hakkinda yeterli bilgi elde edememektedir.
Denetgilerin mezun olduklar1 okula, denetcilik egitimi ve hizmet i¢i egitim alip
almamalarina gore egitim-ogretim alt boyutundaki sorunlarin sikligina iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Denet¢i basmna 125 0Ogretmen diismektedir. Denetgilerin  %70°1 Odgretmenlere
ayirdiklari iki saatlik siirenin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Denetgilerin kendilerini gelistirme ve yeniliklere agiklik konusunda isteksiz olduklar

belirlenmistir.

Dos (2005)iin yaptigi “Ilkdgretim Okullarinda Kullamlan Ogretmen Teftis Formunun

Yeterlik Diizeyine iliskin Denetci, Yonetici ve Simif Ogretmenleri Algilari” isimli

arastirmasinin amaci, denetim formundaki maddeler ile arastirmaci tarafindan gelistirilen

maddelerin kabul edilme derecelerini belirlemektir.

Arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda, denetim formlarinda bulunmasi gereken

yeterlikler su ana bagsliklar altinda toplanmaistir:

1-
2-
3-

4

Alan bilgisi

Ogretme grenme siirecine iliskin yeterlikler,

Ogrencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma (6grenci kisilik
hizmetleri)

Kisisel 6zellikler
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5- Diger mesleki 6zellikler

6- Gelecegin -21. Yiizyilin- 6gretmen 6zellikleri seklinde siralanmustir.

Denetgiler, tim maddelere olumlu yonde goriis belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina
gore, ilkogretimde kullanilan 6gretmen denetim formunda yer alan ve arastirmaci tarafindan

gelistirilen davranislar kabul gormistiir.

Renklier (2005), tarafindan yapilan “Ilkdgretim Denetmenlerinin Ilkdgretim Okullarinda
Ogrenme ve Ogretme Siirecleri ve Yonetim Gorevleriyle Ilgili Etkililik Diizeyleri” adl
arastirmanin drneklemini Kayseri Ili’ndeki tesadiifi yontemle segilen 73 okul ydneticisi ve

354 dgretmen olusturmaktadir. Bu arastirmanin sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir:

* Denetcilerin gostermesi gereken davraniglart gosterme durumuyla ilgili okul
yoneticileri “orta” , ogretmenler ise “az” dilizeyde gosterdikleri seklinde goriis
bildirmislerdir.

* Denetciler, Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan yoneticilik boyutunda etkili
bulunurken, rehberlik, arastirma ve gelistirme boyutlarinda yeterince etkili
bulunmamastir.

*  “Rehberlik-egiticilik” ve “arastirma-gelistirme” boyutlarinin ilkgretim okullarinda
gorevli okul yoneticileri ve Ogretmenlerin beklentisinden daha diisiik diizeyde

gerceklestigi belirlenmistir.

T. Sahin (2005) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Diizeyinde Ders Denetimiyle Ilgili
Yeterlilikler Hakkinda Denetmen ve Ogretmen Gériisleri” adli arastirmasinin amaci, egitim
denetgilerinin ders denetimiyle ilgili sahip olmalari gereken yeterlilikler hakkinda bir
degerlendirme yapmaktir. Arastirmanin sonuglarina gore, cinsiyet degiskeni ile 6gretmen
goriisleri arasinda anlamli diizeyde fark bulunurken, kidem ve 6grenim diizeyinde anlamli bir

fark bulunmamustir.

S. Sahin (2005)in yaptigi “Ilkdgretim Okullarimda Uygulanan Ogretmen Teftis
Formlarmin Yeterliliginin Degerlendirilmesi” adli arastirmanin amaci, MEB tarafindan
belirlenen O6gretmen denetim formlarimin Ogretmen, yonetici ve denetgilerin goriisleri

dogrultusunda genel bir degerlendirmesini yapmak olarak belirlenmistir.

Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak 6gretmen denetim formu degerlendirmesinde

baslica su sonuglara varilmistir:

* Su anda uygulanan 68retmen denetim formunun birgok eksigi vardir ve 6gretmenin

gercek anlamda denetlenmesi i¢in yeterli degildir.
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* Denetim daha uzun bir siirece yayilmalidir.

» Denetim formundaki maddeler tam olarak agik degildir.

* Denetim formundaki her madde yalnizca bir davranisi 6lgmelidir.

* Denetim yapilirken 6gretmen ile her madde {izerine goriisme yapilmalidir.

* Giinliikk planlarin denetlenmesinde bir standart yoktur her denetci kendine gore bir
giinliik plan istemektedir.

* Denetim formu hem birinci hem de ikinci kademe i¢in kullanilmaktadir. Bu form daha
cok birinci kademe i¢in uygundur.

* Denetim yilda bir ya da iki kez yapilmaktadir. Bu nedenle denet¢i 08retmeni iyi
tantyamamaktadir.

* Denetim formlar1 denetlemenin yapildigi okulun olanaklarim1 g6z Oniine
almamaktadir.

» Ogretmen denetim formlar1 ilkeler dogrultusunda hazirlanmis, durumlara ve

olanaklara gore olusturulmamustir.

Oncel (2006)’in yaptig1 “Tlkdgretim Okulu Miidiirlerinin Denetimdeki Rol ve Yeterlikleri”
adl1 arastirmasinin amaci ilkogretim okulu miidiirlerinin gostermeleri gereken denetim rol ve
yeterlikleri ile uygulamada gosterdikleri denetim rol ve yeterlikleri arasindaki farki
belirlemektir. Arasgtirmanin 6rneklemini Sanliurfa merkez ilgede gorev yapan 96 miidiir, 523
ogretmen ve 35 denetgi olusturmustur. Arastirmanin bulgularindan ulasilan sonuca gore, okul
miidiirleri, denetimle ilgili rol ve yeterliklere “yiiksek” diizeyde sahip olduklarimi belirtirken,
ogretmenler ve denetgiler okul miidiirlerinin denetimle ilgili rol ve yeterliklere “diisiik”

diizeyde sahip olduklarini belirtmislerdir.

Ozmen ve Batmaz (2006)’1n “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretmen Denetimindeki
Etkililikleri-Hizmet Yili ve Gorev Tiirii Degiskenine Gére Ogretmen Goriisleri” isimli
aragtirmalarinin amaci Elazig il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore, okul
midirlerinin 6gretmen denetimindeki etkililik diizeylerini belirleyebilmektir. Ulasilan
sonuclar okul miidiirlerinin denetimdeki etkililigine iliskin olarak goriislerin “katiliyorum”
veya “kismen katiliyorum” diizeylerinde oldugunu; sinif 6gretmenlerinin ve hizmet yili fazla
olan ogretmenlerin denetimle ilgili beklentilerine yeterince yanit alamadiklarini ortaya

koymaktadir.

Sar1 (2006), “llkdgretim Miifettislerinin Ilkdgretim Ogretmenlerince Degerlendirilmesi”

adl arastirmasinda; denetcilerin gorevleri arasinda olan rehberlik ve denetim-degerlendirme
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alanlarindaki yeterlilik seviyeleri hakkinda ilkogretim 6gretmenlerinin goriislerine iliskin

karsilastirmalar yapmistir. Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak su sonuglara ulagilmistir:

Erkek Ogretmenler denetcilerin yaptigi rehberligi ve denetimi “yetersiz” bulurken,
kadin 6gretmenler “cok yetersiz” bulmaktadirlar.

Arastirmaya katilan her branstan Ogretmen, denetgileri rehberlik ve denetim-
degerlendirme alaninda “yetersiz” bulmuslardir. Geng 6gretmenlerin denetgileri daha
az yeterli bulmaktadirlar.

Egitim fakiiltesi mezunu ogretmenler, denetgileri rehberlik ve denetim-degerlendirme

alaninda diger okullardan mezun olan 6gretmenlere gore daha yetersiz bulmaktadirlar.

Yavuz (2006), “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller ve Karsilanma

Diizeyleri” adli arastirmasinda, ilkdgretim okulu miidiirlerinden beklenen rolleri bunlarin ve

karsilanma diizeylerini karsilastirmali iligkisel tarama modeline uygun olarak incelemistir.

Arastirmada; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen

Roller ve Karsilanma Diizeyleri” isimli dl¢gek kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Okul midiirlerinden beklenen roller; tiim grup ve dgretmenlerde cinsiyet, midiirlerde
brang, denetci ve miidiirlerde gorev yapilan cografi bolge, denetcilerde, miidiirlerin
smavla atanip / atanmamasi ile ilgili goriisleri ve gorev degiskenleri bakimindan
farklilasmaktadir.

Okul miidiirlerinden beklenen rollerin karsilanma diizeyleri ise; tim grupta, cinsiyet
ve miidiirlerin egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapip / yapmamalari ile ilgili
diisiinceleri, tiim grup, denet¢i ve miidiirlerde mesleki kidem, tiim grup ve denetgilerde
brans ve miudiirlerin sinavla atanip / atanmamasi ile ilgili goriisleri, tiim grup, denetci,
miudiir ve Ogretmenlerde goérev yapilan cografi bolge ve gorev degiskenleri
bakimindan gruplar arasinda farklilagmaktadir.

Denetcilerin miidiirlerden bekledikleri roller ile karsilanma diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki bulunmamustir.

Ates (2007)’in “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Denetim Siirecinden Beklentileri

ve Bunlarin Gergeklesme Diizeyleri” isimli arastirmasi tarama modelindedir. Arastirmanin

orneklemini evrenden oranli eleman ornekleme yontemi ile secilen 455 Ogretmen

olusturmustur. Ogretmenlerin denetim siirecinden beklentilerini ve bu beklentilerin

gerceklesme diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, arastirmaci tarafindan

gelistirilen 6lgme araci kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar soyle 6zetlenebilir:
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* Beklenti ve ger¢eklesme diizeyine iliskin kadin ve erkek oOgretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

* Arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin denetim siirecinden beklentilerinin erkek
Ogretmenlere gore daha iist diizeyde oldugu, bununla birlikte bu beklentilerinin daha
az diizeyde gerceklestigi belirtilmistir.

Bakir (2007)’m “Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Degerlendirme Rollerine iliskin
Ogretmen Gériisleri” isimli arastirmasi ile Milli Egitim Bakanhigina bagl ilkdgretim
okullarinda gorev yapan ogretmenlerin degerlendirilmesi konusunda gelistirici Onerilerin
saglanmasi hedeflenmistir. Arastirma sonuglarina gore kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin yeterliliklerinin daha fazla oldugunu diistinmektedirler.
Ogretmenlerin kidemlerine gore okul yoneticilerinin yeterlilikleri ile ilgili goriisleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Mesleki kidemi 14 yil olan 6gretmenlerin yoneticilerinin yeterlilikleri
konusunda diger 6gretmenlere gére daha olumsuz algiya sahip olduklari belirlenmistir.

Yildirrm (2007)'m yaptign “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ders Denetimine Iligkin
Goriigleri” adli arastirmasinin amaci, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin
goriislerini belirlemektir. Aragtirmanin sonuglari su sekildedir:

+ Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ders denetimi etkinliklerinin “kismen” diizeyinde
gerceklestigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet,
mesleki kidem, 6grenim durumu ve gegirdikleri denetim sayisina gore anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

+ Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ders denetimlerinde olmasi1 gereken rehberlik ve mesleki
yardim etkinliklerinin “kismen” gergeklestigi yoOniinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve
gecirdikleri denetim sayisina gore anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

+ Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ders denetimlerinde denetcilerin gostermeleri gereken
denet¢i davranislarinin “kismen” gergeklestigi yoniinde bir goriise sahiptirler.
Ogretmenlerin bu goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, dgrenim durumu ve
gecirdikleri denetim sayisina gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Goktas (2008)’'m “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin ve Ilkdgretim Miifettislerinin Ders
Denetimine iliskin  Yeterliklerinin ~ Smif Ogretmenlerince Degerlendirilmesi”  adli
arastirmasinin amaci ilkégretim okulu miidiirleri ve denetgilerinin ders denetimi yeterliklerini
siif ogretmenlerinin goriislerine gore degerlendirmektir. Miidiirlerin “Dersligin  Egitim-
Ogretime Hazirhk Durumu”, “Egitim-Ogretim ve Degerlendirme Durumu”, “Mesleki

Gelisim”, “Yonetim Iligkileri” alt boyutlarmna iliskin degerlendirmelerinde kadin ve erkek
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ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik bulunmustur. Erkek ogretmenler, ilkdgretim
okullarinda goérev yapan okul miidiirlerinin, bu dort alt boyuta iliskin yeterliklerini kadin
ogretmenlere gore daha fazla gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Inal (2008) “Ilkdgretim Okullarinda Yapilan Denetimlerde Miifettislerin Tutum ve
Davranislarinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, ilkdgretim
okullarinda yapilan denetimlerde denetgilerin tutum ve davranislarinin 6gretmenler tarafindan
nasil degerlendirildigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim
denetgilerinin denetimlerde gostermesi gereken tutum ve davranislar1 "nadiren™ gosterdikleri
sonucuna ulagilmistir.

Basol ve Kaya (2009)’nin “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Performanslarinin Okul
Yéneticileri Tarafindan Degerlendirilmesi Uzerine Goriisleri” adli arastirmasinin amact,
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin temelde okul yoneticileri tarafindan
gerceklestirilen degerlendirmeye iliskin  goriislerini  ortaya koymaktir. Arastirmanin
bulgularina gére su sonuglara ulagilmistir:

«  Ogretmenler, kendilerine okul miidiirlerinin sicil notu vermesinden hosnut olmamakla
birlikte bu uygulamayir denetgi tarafindan degerlendirilme uygulamasina tercih
etmektedirler.

» Basarili olan 6gretmenler daha fazla takdir edilmeyi beklemektedirler.

* Degerlendirmenin birden fazla kisilerce (denet¢i, okul miidiiri, veli ve Ogrenci)
yapilmasi sorun teskil etmektedir.

«  Ogretmenler, sicil notlarinin kendilerine bildirilmesini beklemektedirler.

« Ogretmenler, degerlendirme sistemlerinin pilot uygulamalarinin  yapilmasini
istemektedirler.

Ogretmenler, mesleki yiikselmelerde basaridan ¢ok kayirmalarin gegerli oldugunu
diisinmektedirler.

Dagli ve Akyilldiz (2009)’in yaptigi “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Goriislerine Gore
[lkdgretim Denetmenlerinin  Etik Davranislar1” adli  arastirmanin  amaci, ilkdgretim
okullarinda gorevli Ogretmenlerin ilkdgretim denetgilerinin ders denetimi esnasinda
gosterdikleri etik davranislarina iliskin goriislerini saptamaktir. Verilerin analizi sonucunda
elde edilen bulgulara gore;

+ [lkdgretim denetgilerinin etik davramslarma iliskin ilkdgretim 6gretmenlerinin

gorlsleri arasinda egitim diizeyi, cinsiyet ve kademe degiskenlerine gére anlamli fark
saptanmamustir. Ozellikle, denetgilerin “denetim zamanimi onceden haber verme”,

2 (1323

“degerlendirmelerde objektif davranma”, “6gretmenleri tanimaya-anlamaya ¢aligma”
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ifadelerine, 6gretmenlerin “az derecede” katildiklart ve bu ifadelerin diger ifadelere
gore en diisiik seviyede oldugu sonucuna varilmistir.

Ayrica “herhangi bir gruba tiyeliklerini simgeleyen takilari takmaz”, “temiz, tertipli ve
diizenlidir”, “6zel yasama iligkin bilgi istemez” ifadelerine o6gretmenlerin “cok
derecede” katildiklari ve bu ifadelerin en yiiksek seviyede oldugu sonucuna
varilmistir.

Genel olarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, denetgilerin etik davraniglarina iligkin
ortak gorlislerinin aritmetik ortalamasi “orta derecede katiliyorum” olarak ortaya
bulunmustur. Bu durum, denetgilerin etik ilkelere uymada istenilen diizeyde davranis

sergilemediklerini gostermektedir.

Demir (2009), “ilkdgretim Miifettislerinin Ders Teftislerinin Ogretmenler Tarafindan

Degerlendirilmesi” adinda, ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin ilkdgretim

denetgilerince siirdiiriilen denetim goérevlerini ne derece yerine getirdiklerini tespit etmek;

ogretmenlerin bu hizmetlerden ne kadar yararlanabildiklerini belirlemek amaciyla bir

aragtirma yapmistir. Aragtirmanin sonucunda, denetcilerin tutumlari hakkindaki 6gretmen

algilar1 “katiliyorum” derecesinde bulunmustur. Ogretmenlere gore denetgilerin yeterliligi

“katiliyorum” ile “gok az katiliyorum™ arasindadir.

Rehber (2009)’in “Simif Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterlikleri A¢isindan Miifettislerden

Rehberlik Beklentileri” adli aragtirmasinin amaci sinif 6gretmenlerinin 6gretmen yeterlikleri

acisindan denetgilerden rehberlik konusundaki beklentilerini saptamaktir. Arastirmanin

bulgularina gore su sonuclara ulagilmistir:

Smif 6gretmenlerinin denetgilerden, 6grencilerin gelisim Ozelliklerine uygun bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi ve Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun etkinlikler
sunma konusunda beklentilerinin oldugu sonucuna varilmigtir.

Siif Ogretmenlerinin denetgilerden Ogrenciye deger verme ve deger verdigini
gosterme konusunda beklentilerinin oldugu tespit edilmistir.

Siif 6gretmenlerinin demokratik egitim olusturmada denet¢ilerden, 6rnek davraniglar
sergilemeleri ve demokrasiyi hayata gecirmede onlara rehberlik etmelerini bekledikleri
saptanmistir.

Simif 6gretmenlerinin egitim hakki konusunda kendilerinin bilgilendirilmesinde
denet¢ilerden rehberlik beklentilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Smif 6gretmenlerinin bireysel farkliliklar ile ilgili bilgilerini giincellemek amaciyla

denetcilerden seminer ve konferans beklentilerinin oldugu anlasilmistir.
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*  Smif 6gretmenlerinin denetcilerden, Ogrencilerin ilgilerini, dikkatlerini ¢ekme ve
onlar1 glidilemede uygun yontem, teknik, arac-gere¢ kullanma konularinda
beklentilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

*  Smif 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirmede eksikliklerinin oldugu goriisiindedir.
Denetcilerden bu konuya iliskin rehberlik beklemektedirler.

*  Simif ogretmenlerinin goriislerine gore ogrencilerde gelecek kaygist vardir ve bunu
azaltmalar1 i¢in  denetgilerden Ogretmenlere mesleki rehberlik  yapmalari
beklenmektedirler.

Topeu ve Aslan (2009)’in “ilkdgretim Okullarinda Yoneticilerin Ogretimin Denetimi
Gorevlerini Yerine Getirme Bigimleri” adli aragtirmalarinin amaci 6zel ve devlet okullarinda
calisan yoneticiler ile 6gretmenlerin ilkdgretim okulu miidiirlerinin denetim gérevlerini yerine
getirme bigimleri konusundaki diisiincelerini ortaya koymaktir. Calismanin bulgularina gore
su sonuclara ulasilmistir:

* Aragtirmaya katilan tiim yoneticiler, denetimi bir gereklilik olarak gormiis ve 6nemini
belirtmiglerdir. Ancak mevcut denetim uygulamalarinin amaca uygun olarak
yapilamadiginin altin1 ¢izmislerdir.

* Gerek yoneticiler, gerekse Ogretmenlerin  ¢ogu smuf i¢i  etkinliklerin
degerlendirilmesini ve &gretmenlerin degerlendirilmesini en iyi okul ydneticilerinin
yapabilecegini ifade etmislerdir.

Yilmaz (2009)’in “Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevi” adli arasgtirmasinda okul
miidiirlerinin denetim gérevinin dnemi ve denetim gorevi ile ilgili konular tartigilmig, okul
miidiirlerinin denetim gorevi ve Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yetistirilmesi ilgili yasal
durum etrafinda agiklanmistir. Kuram olusturma yaklasimiyla hazirlanan bu c¢alismanin
amaci, okul midiirlerinin denetim gorevleri ile ilgili kavramsal bir ¢oziimleme yapmaktir. Bu
amacla denetim ve ¢agdas denetim yaklagimlar ile ilgili alanyazin ve denetim ile ilgili yasal
metinler incelenmistir. Calismada arastirmaci, Tiirk Egitim Sisteminde, okul miidiirlerinin bu
gorevi yerine getirememesindeki en 6nemli engelin, okul miidiirlerinin yoéneticilik egitimi
almamis olmasmi gostermistir. Calismanin sonucu olarak okul miidiirlerinin denetim
gorevlerinin ¢ok onemli bir hale geldigi ve okul miidiirlerince mutlaka yerine getirilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Argon (2010)’un “Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Degerlendirmelerine Yonelik Nitel
Bir Calisma” adli arastirmasinin amaci, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
okul midiirleri tarafindan degerlendirilmelerine yonelik goriislerini tespit etmektir. Verilen

cevaplara gore su sonuglara ulagilmistir:
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Goriisme yapilan kadin ve erkek Ogretmenlerin c¢ogunlugu 6gretmenlerin okul
miidiirleri tarafindan degerlendirilmesi yoniinde goriis belirtmislerdir. Buna karsin
okul miidiirlerinin degerlendirme konusunda yeterli goriilmedigi de belirlenmistir.

Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin dgretmen performansmni degerlendirirken goz
oniinde bulundurdugu kistaslar; 6gretmenin sinif i¢i performansi, okul i¢i davraniglari
ve iliskileri, sinavlardaki dgrenci basaris1 vb. seklindedir. Ogretmenlerin cogunlugu

okul miidiirlerinin degerlendirmeyi etkin ve objektif yapmadigini belirtmislerdir.

Bayraktutan (2011)'m yaptigi, “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Denetim Rolleri” adl

arastirmasinin amaci ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin bir denetci olarak

okul yoneticilerini nasil algiladiklart ile okul miidiirlerinin kendi denetim becerilerini nasil

algiladiklar1 arasindaki iligkiyi saptamak ve bu iliskinin miidiir ve 6gretmenlerin kisisel ve

mesleki 6zelliklerinden etkilenip etkilenmedigini aragtirmaktir. Arastirmada ulasilan sonuglar

sOyle Ozetlenmistir:

Anketteki maddelerin tamami dikkate alindiginda midiirlerin kendi denetim
becerilerine iliskin algilarmin “iyi” diizeyinde, 6gretmenlerin miidiirlerin denetim
becerilerine iligkin algilarinin “biraz” diizeyinde oldugu bulunmustur.

Her iki cinsiyette olan miidiirler denetimdeki rol ve yeterlikleri ayni diizeyde
gosterdiklerini belirtmislerdir.

Miidiirlerin, kendi denetim roliinii yerine getirme diizeyine iliskin algilarinin mezun
olduklar1 fakiilteden etkilenmedigi, 0gretmenlerin algilarinin ise mezun olduklari
fakiilteden etkilendigi bulunmustur.

Miidiirlerin, kendi denetim rollerini yerine getirme diizeyine iligkin algilarinin hizmet

.....

bulgularia ulasilmistir.

Kizilkanat (2011)’m yaptig1 “ilkdgretim Okullarinda Yapilan Denetim Etkinliklerinin

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimleri Uzerine Katkis1” adli arastirmasinin amaci, ilkogretim

okullarinda yapilan denetim etkinliklerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri tizerine katkisi

ile 1ilgili algilarmin ne diizeyde oldugunun ortaya konulmasi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin bulgular su sekildedir:

Ogretmenlerin denetim etkinliklerinin mesleki gelisimleri iizerindeki etkisi ile ilgili
algilar cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.
Geng Ogretmenlerin denetim etkinliklerinin mesleki gelisimleri iizerine etkisi ile ilgili

algilar1, kendilerinden daha yasli olan 6gretmenlerden daha olumsuz yondedir.
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Sinif 6gretmenlerinin denetim etkinliklerinin mesleki gelisimlerine katkis1 ile ilgili

algilari, brang 6gretmenlerinden anlaml diizeyde daha diistiktir.

Unal ve Sentiirk (2011)’iin yaptigi “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi

Uygulamalar1” adli arastirmalarinda amag, ilkogretim okul miidiirlerinin ders denetimi

gorevlerini nasil yerine getirdiklerini ve ders denetiminde karsilasilan sorunlari, okul miidiirti

ve 6gretmen goriislerine gore tespit etmek olarak belirlenmistir.

Arastirmada ulagilan bulgular ve sonug su sekildedir:

Okul midiirleri, ders denetimini Ogretmeni ve egitim faaliyetlerini gelistirmek igin
degil, 6gretmeni degerlendirmek, biirokratik bir islemi yerine getirmis olmak ig¢in
yapmakta ya da hi¢ yapmamaktadirlar.

Ders denetiminden 6gretmenler rahatsiz olmakta, ders denetimini siire¢ ve sonuglari
belli olmayan bir uygulama olarak gérmekte, siirecten rahatsiz olmaktadirlar.
[Ikdgretim  okullarinda  yapilan  ders  denetimi  uygulamalari,  amacin

gerceklestirmekten uzaktir.

Can ve Giindiiz (2012)’iin yaptig1 “ilkdgretimde Calisan Ogretmenlerin, 11 Egitim

Denetmenleri ve Okul Miidiirlerinin Yapmis Oldugu Rehberlik Caligmalarindan Yararlanma

Diizeylerinin Incelenmesi Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmalarinda amag, resmi

ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin, il egitim denetgileri ve okul miidiirlerinin

yapmis

oldugu rehberlik calismalarindan yararlanma diizeylerinin belirlenmesidir.

Arastirmanin bulgularina gore;

Katilimcilarin - biliylik c¢ogunlugu (22 kisi), okul miidiirlerinin etkili rehberlik
yapmadiklarini diistinmektedir.

Ogretmenlerin tamamina yakini (27 kisi) ise, miidiirlerin yaptiklar1 rehberlik
calismalarindan yararlanamadiklarini belirtmistir.

Ogretmenlerin  biiyiik cogunlugu (20 kisi), miidiirlerin yaptiklar1 rehberligin,
karsilastiklar sorunlarin ¢6ziimiine yardimet olamadigini belirtmistir.

Katilimcilarin tamamina yakini (28 kisi) il egitim denetcilerinin 6gretmenlere yonelik
etkili rehberlik ¢caligmas1 yapmadigini diistinmektedir.

Ogretmenlerin tamamia yakini (29 kisi) il egitim denetgilerinin yiiriittiigii rehberlik
caligmalarindan 6gretmenlerin yeterli derecede yararlanamadiklarini ifade etmistir.
Ogretmenlerin tamamina yakini (27 kisi), rehberlik ¢alismalarinim okul miidiirlerince

yiiriitilmesinin daha etkili ve yararli olacagini diigtinmektedir.

Erdem ve Erogul (2012)'un yaptigi “Sinif Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Ders

Denetiminde Egitim Miifettislerinin Ogretmene iliskin Tutumlar” adl1 arastirmada amacg, ders
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denetiminde egitim denetgilerinin 6gretmene iligskin tutumlar1 hakkinda simif 6gretmenlerinin

goriislerini aragtirmak olarak belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari su sekilde 6zetlenmistir:

“Ders denetiminde egitim denetcilerinin 6gretmene iligkin tutumlart” boyutunda
ilkogretim okullarinda gorev yapan smif ogretmenlerinin  Olgekteki goriisleri
“katilryorum” diizeyindedir.

Egitim denetgilerinin ders denetiminde Ogretmene iliskin tutumlart konusunda
ilkogretim okullarinda goérev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri “mesleki kidem”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte fakat “cinsiyet”, “yas”, “en son
mezun olunan okul” ve “son ii¢ yildaki teftis puanlarinin ortalamasi1” degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Sinif 6gretmenleri ders denetiminde egitim denetcilerinin dgretmene iliskin tutumlari
boyutunda en yiiksek puani “Yaptigi islerde olumlu elestirilere agiktir, ‘her seyi ben
bilirim’ tavri sergilemez” maddesine vermislerdir.

Sinif 6gretmenleri ders denetiminde egitim denetgilerinin 6gretmene iliskin tutumlar
boyutunda anket maddelerinden “Yasal odevlerini yerine getirirken kanun ve
yonetmeliklere gore hareket eder” maddesine “cok az katiliyorum” derecesinde yanit

vermisglerdir.

Erogul (2012)un yaptig1, “Egitim Miifettislerince Yapilan Ders Denetimlerinin Sinif

Ogretmenleri Tarafindan Degerlendirilmesi” adli arastirmasi Denizli ili merkezindeki 96

ilkdgretim kurumunda gorev yapan 408 smif 6gretmeniyle gergeklestirilmistir. Caligmanin

sonuglar1 su sekildedir:

"Egitim denet¢ilerinin ders denetiminde Ogretmene iliskin tutumlar” boyutunda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri “katiliyorum”
derecesinde bulunmustur.

Egitim denetgilerinin ders denetiminde Ogretmene iliskin tutumlart konusunda
ilkdgretim okullarinda gbrev yapan sinif dgretmenlerinin goriigleri arasinda mesleki
kidem degiskenine gore farkliliklar bulunmustur. 10-19 yil ve 20-29 yil arasi olan
ogretmenlerin 0-9 yil arasindakilere oranla egitim denetgilerinin tutumlarina katilma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

“Egitim denetgilerinin Ders Denetim Yeterlilikleri” boyutunda ilkdgretim okullarinda
gorev yapan smif Ogretmenlerinin uygulanan oOlgekteki goriisleri “katiliyorum”
seviyesinde bulunmustur. Egitim denetcilerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda

ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda cinsiyet,



76

yas, mesleki kidem, en son mezun oldugu okul ve son li¢ yillik denetim puani

ortalamasi degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunamamustir.

Yengin Sarpkaya (2012)’min yaptigi, “Okul Miidiirlerinin Ogretmen Denetiminde

Karsilastigr Sorunlar” adli aragtirmasinin amaci, okul miidiirlerinin 6gretmen denetimine

odaklanarak miidiirlerin karsilastiklar1 sorunlar1 saptamak olarak belirlenmistir. Aragtirmanin

bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglar su sekilde verilmistir:

Genel ortalamalara gore sorun oldugu saptanan maddelerle ilgili olarak yoneticilerin
kisisel degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalarda; yoneticilerin atanma bigimine,
mezun olduklar1 egitim kurumuna, toplam c¢alisma yilina, mesleki dergi izleyip
izlememe durumuna gore anlamli farkliliklar bulunmamagtir.

25 sorundan 8’inin 6nemli bir sorun olarak gorildiigii bulunmustur: Bunlardan 4’
Ogretmen yetersizligi ile ilgilidir. Yetersiz ya da milli egitimin ilkeleriyle celisen
O0gretmen davranislar1 konusunda miidiirlerin gerekli destegi bulamamasi, sistemin
kendisini koruma refleksinin yetersizliginin gostergesi olarak yorumlanmustir.
Midiirlerin gelistirilmesine yonelik olarak Bakanliktan yeterli destek alinamamasiyla
ilgili iki sorun belirlenmistir.

Calismada belirlenen bir sorun, miidiirlerin gorevlendirilmesinde yeterliligin dikkate
alinmamas: ile ilgilidir. Boylece yetersiz yonetici ve yetersiz 6gretmen konusunda
egitim sisteminde egitimin, Onlemin ve yaptirrmin istenen diizeyde olmadigi
diistiniilmstiir.

Bir sorun da okul miidiirlerinin il Egitim Denetmenleri Baskanligindan gerekli destegi

alamamasiyla ilgili bulunmustur.

Yurt icinde yapilan arastirmalarda genel olarak yonetici ve 6gretmen goriislerinden

yararlamilmistir. Ogretmenlerin  okul miidiirleri ve denetgilerden ozellikle bekledikleri

yonetsel davranis "rehberlik"tir. Ogretmenler rehberligin yapilmadigim belirtirken, okul

midiirleri ve denetgiler bu gorevlerini yeteri kadar yerine getirdiklerini diisiinmektedirler.

Genel olarak, hem okul midiiri hem denetciler tarafindan yapilan ders denetimleri,

ogretmenler tarafindan “gézetim” ve/veya “kontrol” olarak algilanmakta ve sonugta ders

denetimi amagclariin yerine getirilmedigi diistiniilmektedir.

3.2. YURTDISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde denetim, ders denetimi, 6gretmen denetimi ve denetimle ilgili 6gretmen

gortisleri konulariyla alakali yurt disinda yapilmis ¢aligmalara deginilmistir.
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Atkins (1996) tarafindan “Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli bir
aragtirma yapilmistir. Calismaya iliskin bazi 6nemli bulgular soyledir:

« Ogretmenlerin %95’i degerlendirmenin &gretimi gelistirme amaciyla yapilmasini
beklemektedir.

«  Ogretmenlerin %79’u degerlendirmenin yetersiz dgretmenleri segebilmesi gerektigini
belirtmistir.

« Ogretmenlerin  %57’si degerlendirme sonunda gdzlemlerin agiklanmasimni yani
denetimle ilgili doniit istediklerini belirtmisglerdir.

« Ogretmenlerin tamanmi degerlendirme siirecinde geri déniitlerin yapici ve olumlu
olmasin1 beklemektedir.

¢ Caligmaya katilan O6gretmenlerin ¢ogunlugu degerlendirme siirecinde gozlem ve
planlama asamalarina daha ¢ok katilmak istediklerini belirtmislerdir

« Ogretmenlerin %79’u kendi ydntem ve tekniklerini anlatmak igin degerlendirme
sonunda bir degerlendirme toplantis1 yapilmasini istemektedir.

Spaulding (1997) tarafindan yapilan “ Life in Schools-A Qualitative Study of Teacher
Perspectives On The Politics of Principals: Ineffective Leadership Behaviors and Their
Consequences Upon Teacher Thinking and Behavior” adli aragtirma, Amerika’nin 26 degisik
sehrinde gorev yapan 81 deneyimli 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirma, smif icindeki
yasantilar ile 6gretmenlerle, yoneticiler arasinda nasil bir iligkinin olduguyla ilgili bilgi
edinmek amaciyla yapilmistir. Aragtirmaya gore etkisiz ve yetersiz olan okul midiirlerinin
ortak Ozellikleri;

+ Karar vermede ¢alisanlarin katiliminin yeterince saglayamama,

* Destek eksikligi,

+  Ogretmenlere esit davranmama,

+ Ogretmenlerden beklentilerin agik olmamast,

* Qili¢ gosterisi yapma,

* Zayif yonetim,
* Tutarsiz beden dili olarak belirtilmistir.

Miidiirlerin okulda yenilige acik bir kiiltiir olusturmada aktif bir rol iistlenmeleri;

ogretmenler arasinda okul gelisim faaliyetlerine katilim1 artmaktadir.

Hsieh ve Shen (1998) tarafindan yapilan “Teachers’, Principals’ and Superintendents’
Conceptions of Leadership” isimli aragtirma {i¢ odak grup (6gretmen, miidiir, denetci) ile nitel
caligma yapilarak gergeklestirilmistir. Sonuclar okul sistemi igerisinde beklenmedik bir
durumu ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerden okul miidiirlerine ve denetcilere kadar, egitim-
ogretimle ilgili konularin goz ard1 edildigi, daha ¢ok idari ve politik konularin 6ne ¢ikarildig:

sonucuna ulagilmstir.
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Aragtirmanin sonuglarina gore, denetci, miidiir ve Ogretmenlerin bakis acisiyla, okul

miidiiriinden beklenen ortak gorevler ve yeterlilikler;

o lletisim,
* Problem ¢6zme,
+  Orgiitsel beceriler,
« Isbirligi,
* Model olma,
» Karar verme,
« Dinleme,
» Kisiler arasi iligkiler iken,
Sadece 6gretmenlerin 6nem verdigi okul miidiiriiniin liderlik rolleri:

* Mizah yetenegi,

* Dengeyi saglama,

* Calisanlar yetkilendirme,

» Catismalar1 ¢ozme,

«  Ogretimsel yetenekler;
Denetgilerin 6n plana ¢ikardiklari roller:

* Vizyon gelistirme,
* Okulda uzlagsmayi saglama,

» Personel gelistirme,
+ Esneklik,
+ Insanlan etkileme,
+ Politik beceriler,
« Egitim liderligi;
Miidiirlerin 6n plana ¢ikardiklari roller:

» Model olma,

*  Okul biitcesi,

*  Okul gevresi ile iliskiler,

+ Biitlinltigii saglama,

» Sagduyu ve empati olarak belirtilmistir.

Britton, Goodman ve Rak (2002) tarafindan ABD’de yapilan deneysel bir arastirmada,
katilimcilarin denetimi nasil algiladiklar1 ve “denetim” kavraminin neleri gagristirdigi ortaya
cikarilmaya c¢alisgilmigtir.  Katilimcilar  “denetim”  kavramini;  “kontrol”, “yardim”,
“danigmanlik” ve “kayg1” gibi kavramlar ile iliskilendirmislerdir. Arastirmacilar, aragtirmanin

teorik temellerini aciklarken denetmenlik egitiminin eksik ve yetersiz oldugunu ileri

stirmiislerdir.
Bu arastirmanin bulgularina gére sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

» Bireysel ihtiyaglarin farkli olmasi, denetim konusunda da farkli beklentiler ortaya
cikarmaktadir.
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» Karsilikli gliven ve igbirligine dayali bir denetim daha etkilidir.
* Denetim, bir danigmanlik siirecidir.
 Etkili bir denetmenlik egitimi, zorlu bir siire¢ gerektirmektedir.

Stebbins (2002) tarafindan yapilan “The Public School Principal: Elements for
Successfully Surviving and Thriving in the System” adli arastirmasinda, sistemde basarili
olabilmek i¢in okul miidiirlerinden beklenen rolleri arastirmistir. Arastirma sonuglaria gore,

miidiirlerden beklenen roller on bir alt boyutta toplanmigtir:

* Giivenirlik,

+ Destekleme,

» Liderlik yetenegi,

» Karar verme yetenegi,

* Dengeyi saglama,

» Bilgili olma ve sinirlar1 belirleme,
+  Ogrencileri anlama ve sevme,

» Politikalarinda kararli olma,

+  Ogretmenlerin i¢inde olma,

* Mesleki yetenekler ve kisisel tutumlar,
» Siirekli 6grenen konumunda olma.

Benjamin (2003) tarafindan yapilan “Instructional Supervision: Perceptions Of Canadian
and Ukrainian Beginning High-School Teachers” adli arastirmada; Ogretmenlerin
performanslarini artirmak i¢in 6gretimsel denetim ve mesleki gelisimin uzun yillardir
kullanildigina deginilmistir. Meslege yeni baslayan Ogretmenlerin gelistirilmesi bu siirecte
onemli bir sorun olarak kendini gostermistir. Bu baglamda ¢alismanin yapilis amaci, Ukrayna
ve Kanada’daki liselerde meslege yeni basglayan 6gretmenlerin var olan ve idealdeki denetim

yaklagimlarini ve denetimin mesleki gelisimleriyle baglantisi ile ilgili algilarini belirlemektir.
Aragtirma sonuglarina gore;

+ Kanadali ve Ukraynali katilimecilar, denetimi mesleki gelisimleri ve kariyerleri igin
gerekli ve onemli bulmaktadirlar.

+ Katilimcilar, géreve yeni baglayan 6gretmenlerin daha etkili olabilmeleri ve d6gretimsel
gelisimleri i¢in denetimin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

e Zaman darlig1 ve sinav sayilar1 ve sorumluluklar géreve yeni baslayan dgretmenler
icin stres yaratan olgulardir. Strese neden olan bir baska temel konu her iki iilke
katilimcilan i¢in de, denetimde 6n hazirlik ve on goriismelerin yapilmamasi olarak
belirtilmistir.

» Ogzellikle Ukraynali katilimcilar, denetcilerin kliniksel denetimde &n-gdriisme
yapmadiklarint belirtmislerdir. Katilimcilara gore kliniksel denetim 6n-goriisme
basamagini kesinlikle icermelidir.
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Kanadali ve Ukraynali katilimcilarin cevaplarina gore, denetim 6gretmen ve denetci
arasinda isbirligine dayali olarak yiiriitiilmelidir.

Kanadali katilimecilar, daha destekleyici bir denetim siireci gormek istediklerini
belirtmislerdir.

Liselerde goreve yeni baslayan 6gretmenlerin denetimi daha informal olmalidir.
Ukraynali katilimcilarin verdikleri yanitlara gore, Kanadali katilimcilardan daha sik
denetlendikleri ¢calismanin ¢ikan sonug¢larindandir.

Bird (2003)’tin, “Reflective Conferencing In Teacher Supervision: Perceptions Of

Teachers” adli arastirmasinin amaci okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin farkli seviye ve

tecriibe diizeyinde olan oOgretmenlerin gelisimi {izerindeki etkilerinin neler oldugunu

arastirmaktir.

Arastirma sonucunda;

Ogretmenlerin miidiirlerinden daha kisisel ve cesaretlendirici, yansitmaci bir denetim
istedikleri saptanmistir. Bu yiizden okul miidiirlerinin, Ogretmenlerin tercih ve
tecriibeleri ile gelistirdikleri bireysel 6gretme metotlarini dikkate almalari gerektigi
vurgulanmistir.

Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin denetimsel ihtiyaglarinin farkli okullar ve 6gretmen
deneyimine gore degisiklik gosterdigini de unutmamalar1 gerektigi belirtilmistir. Okul
midiirlerinin bu yansitmaci liderlik 6zelligini gelistirerek Ogretmenlerin kisisel
gelisimine katki saglayabilecekleri ifade edilmistir.

Ferrigno (2003) tarafindan yapilan “Becoming A Principal: Role Conception, Inital

Socialization, Role-Identitiy Transformation, Purposeful Engagement” isimli arastirmada,

ogretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri roller;

5 yildan daha az mesleki kideme sahip 6gretmenler; deger olusturma, karar verme,
disipline etme, egitimcilik, kolaylastiricilik, ama¢ olusturma, liderlik, organize etme,
kaynak kisi olma, model olusturma ve vizyon kazandirma,

6 ile 10 y1l arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler; okula adanma, yoneticilik,
iletisim kurma, egitimcilik, degerlendirme, kolaylastiricilik, liderlik,

11 ile 20 y1l arasinda mesleki kideme sahip 6gretmeler; iletisim kurma, degerlendirme,
kolaylastiricilik, dostluk ve arkadashik kurma, yenilikleri uygulamaya koyma,
ogretimsel liderlik motivasyonu saglama ve vizyon kazandirma,

20 yil ve lizeri mesleki kideme sahip Ogretmenler, karar verme ve kolaylastiricilik
olarak siralamiglardir.

Thobega ve Miller (2003) tarafindan yapilan “Relationship of Instructional Supervision

With Agriculture Teachers’ Job Satisfaction and Their Intention to Remain in the Teaching

Profession” adli arastirmalarinda lowa’daki ziraat 6gretmenlerinin gegirdikleri denetim tiiriinii

belirleyerek, bunun is doyumlarmma ve meslekteki Ogretimlerini siirdiirmeleriyle ilgili

planlarina olan etkisinin ne oldugunu bulmayr amaclamislardir. Sonuglar gostermistir ki,
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ogretmenlerin  beste biri biitiin y1l boyunca derslerinin bir denet¢i tarafindan hig
gozlenmedigini belirtmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin yarisindan fazlasi, denetci ile
gozlem Oncesi goriisme; ligte biri de denetci ile gozlem sonrasit goriisme yapmadigini
bildirmistir. Bu sonuglar Iowa’da gorev yapan ciddi sayida ziraat 6gretmeninin akademik yil

boyunca denetlenmedigini gostermektedir.
Arastirmanin bulgular1 ve ortaya ¢ikan sonuglar soyle 6zetlenebilir:

+ Ogretmenlerin is doyumu ve meslekle ilgili gelecek planlar1 denetimin; gozlem,
gbzlem Oncesi ve sonrasi goriisme, denetci destegi ve rehberligini igine alan 6geleriyle
iliskili bulunmamastir.

+  “Ogretim seviyesi” Ve “sorumluluklar1 paylasan bir ¢evreden gelmis olma™ olan ikincil
degiskenlerin, Ogretmenlerin is doyumunu ve meslekle ilgili planlarini olumlu
etkiledigi bulunmustur.

+ Isbirlik¢i denetim uygulamasini gegiren dgretmenlerin is doyumu, isbirlik¢i denetim
uygulamasini gegirmeyen 0gretmenlere gore biraz daha yiiksek ¢ikmustir.

Persson ve ark. (2004), tarafindan yapilan “Successful Swedish Headmasters in Tension
Fields and Alliances” arastirmada “Basarili bir okul miidiirii ne yapar?”, “Ne yapmasi bir okul
miidiiriinii basarili kilar?” gibi sorulara yanit aranmistir. Arastirmada veriler; anket, gézlem,
Ogrenci raporlari, 6gretmen ve okul miidiiri goriismeleri ile toplanmistir. Arastirma igin,

Isveg’teki farkli kiiltiirlere ait okullar segilmistir. Arastirma sonuglari su sekilde dzetlenebilir:
» Ogretmenlerin okul miidiirlerinden bekledikleri roller;

* Okul yonetimi ile ilgili olarak deneyim sahibi olma, okulda yapilan aktivitelerin
icinde olma, dgretmenlere destek saglama, adil davranma, vizyon sahibi olma ve
mesleki 6zerklige saygi gosterme olarak ortaya konulmustur.

> Ogrencilerin okul miidiirlerinden bekledikleri roller;
* Okulda goriiniir olma (seffaflik),

+ Ogrencilere arkadasca davranma,
« lyi bir okul ¢evresi olusturma olarak bulunmustur.

» Okul miidiirlerine gore, iyi bir okul miidiirii olmak igin gdstermesi gereken roller;
*  Okulu gelistirmek i¢in alinan ortak kararlara baglilik,
« Kit kaynaklari yaratici ve yeterli bir sekilde kullanabilmek,
* Amaglanan kararlarin tistesinden gelebilmek ve finanse edebilmek-azimli olmak,

« Egitim ilkelerini okul g¢ikarlarin1 gozeterek aktif sekilde uygulamak olarak
belirtmisglerdir.

Rizzo (2004)'nun, "Teachers’ Supervisiors’ Perceptions of Current and Ideal Supervision

and Evaluation Practices" adli arastirmasinda devlet, 6zel ve dini okullarda gorev yapan
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ogretmenlerin, okullarinda yapilan denetim ve degerlendirmeye iliskin 6gretmen algilari

arastirllmistir. Arastirma sonuglari su sekilde 6zetlenebilir:

Ogretmen ve denetci algilar1 karsilastirildiginda, klinik denetim alanindaki mevcut
Olcme araglari, kullanilan farkli gézlem yontemleri, 6gretmen ve denetgi isbirligi,
giivene dayali iliskiler, 6gretmenlerin var olan denetim sistemine katilma istekleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogretmen ve denetgiler, mevcut denetim ve degerlendirme sisteminde kullanilan
Olgiitlerin; sinif gozlemleri, ders planlar1 ve profesyonel gelisim etkinliklerinden
olustugunu belirtmisglerdir.

Hem o6gretmenler hem de denetgiler ideal denetimin, 0gretmen ve denet¢i arasinda
daha fazla isbirligi ve giiven ile ve ayni zamanda daha yakin araliklarla denetim
yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirma sonuclari, 6gretmen ve denetcilerin denetim siirecine bagkalarinin da (diger
ogretmenler, veliler ve dgrenciler gibi) katilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ayrica
yapilan denetimle ilgili doniit verilmesi konusuna da deginilmistir.

Florence (2005), arastirmasinda “Virginia’daki Ogretmen Denetim Ydntemleri” konusunu

aragtirmigtir. Arastirmaya iligkin bazi 6nemli bulgular séyledir:

Ogretmenlerin %80°i denetim sonunda geri doniit almadiklarmi belirtmistir.
Ogretmenlerin %851 denetgilerin giivenilir, inamlir, saygideger, yaratici, risk almayi
destekleyen, yararli denetim saglayan, acik ve dogru kisiler oldugunu belirtmistir.
Yalniz 39 6gretmen, bu goriiste olmadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin %99’u gelistirici (formative) geri déniitlerin denetim siirecinin bir
parcasi olmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerin  %95’i mesleki gelisimin denetim siirecinin bir parcasi olmasi
gerektigini ifade etmistir.

Glanz, Shulman, Sullivan, (2007) tarafindan yapilan “Impact of Instructional Supervision

on Student Achievement: Can We Make the Connection?” adli arastirmalarinda “EtKili

okullarda yapilan denetim ve denetgilerin etkili calismalar1 ile 6gretmenlerin davranislari

ogrenci basarisini gelistirmekte midir?”, “Ogrenci gelisiminde basarili bir denetimin nasil bir

etkisi vardir?” gibi sorulara cevap aramiglardir. Arastirma Ornek olay teknigi ile

Brooklyn'deki bir okulda yapilmustir.

Arastirmada, okul miidiirlerinin 6gretimle ilgili olmayan birgok ekstra gorevi oldugu,

etkili ve stireklilik arz eden bir sekilde denetim yapmaya vakit ayiramadiklari bulgusuna

ulasilmistir. Ogretmenler, denetimin ¢ogu zaman formalite icab1 ve bastan savma sekilde

yapildigini belirtmislerdir.
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Aragtirma sonunda elde edilen bulgulardan elde edilen sonug¢ sudur ki, denetim; amagli,
kasitli ve 0grenci basarisini ve gelisimini daima merkeze alan ve bu dogrultuda buna uygun

ogretimsel planlar yapilmasini zorunlu kilan bir etkinliktir.

Shulman, Sullivan, Glanz (2008) tarafindan yapilan “The New York City School Reform:
Consequences for Supervision of Instruction” adli arastirma, New York’taki okul reformunun

gidisatin1 ve 0gretimsel denetimin durumunu belirlemek amaciyla yapilmaistir.

Arastirma sonuglart goOstermistir ki; her ne kadar reform, denetimin ihtiyaglari
dogrultusunda mesleki gelisimi hedef olarak gosteriyor olsa da okul miidiirleri ve yardimcilar

agirlikli olarak 6gretimsel olmayan gorevlerle ugrasmak zorunda kalmaktadirlar.

Arasgtirmacilar, denetimi Oncelikli olarak 6gretmenin sinifta 6gretimini ve bu amag
dogrultusunda egitsel iletisimi gelistirmenin bir araci olarak gormektedirler. Bu arastirma
sonucunda toplanan verilere gore, 6gretimsel denetim islevi, New York sehrindeki deneyimli

yoneticiler tarafindan reformun sinirlamalariyla ¢akisik da olsa yerine getirilmektedir.

Minnear-Peplinski (2009) tarafindan yapilan, “Principals’ and Teachers’ Perceptions of
Teacher Supervision” adli arastirmasinda, iki yonlii amag belirlenmistir. Bunlar;
«  Ulke genelindeki okullarda profesyonel ve biirokratik yaklasimdan hangisinin yaygimn
oldugunu belirlemek,

« Ogretmenleri denetlemek igin, 6gretimsel denetimin hangi &gelerinin ne kadar ve
mesleki gelisim ile degerlendirmenin nasil uygulandigini betimlemektir.

Aragtirmanin sonucunda, denetim yapilirken 6gretimsel denetim ve mesleki gelisim

yontemlerinin daha baskin olarak kullanilmakta oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayni arastirmada, okullar ilk ve ortaokul olarak boliindiiglinde ilkokullarda miidiirlerin
daha c¢ok profesyonel olarak Ogretimsel denetim ve mesleki gelisim; ortaokullarda ise
biirokratik bir sekilde degerlendirme tekniklerini kullandigi tespit edilmistir. Bunlarin
yaninda okulun iginde ve disinda “uyumsuzluk” ve “isbirliksizlik” oldugu belirtilmistir.
Arastirmada verilen bilgilere gore, kliniksel denetim kullanilmakta ancak kullanim sikligt
yilda ortalama bir ya da iki defayr gegmemektedir. Cogu katilimci, denetimde secilen
yontemlerin 6zellikle ihtiyaglara bagli olarak farklilastigini ve kurallarla belirlenmis

degerlendirme araclarinin kullanildigini belirtmistir.

Yurtdigsinda yapilan g¢alismalar incelendiginde, denetcilerin nasil olmalar1 gerektigi ve
nasil olduklart konusunda arastirmalar agirliktadir. Denetim sisteminin iyilestirilmesi ve

gelistirilmesi i¢in oldukga fazla sayida arastirma yapilmistir.
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Gerek yurtici gerekse yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde; okullarda denetgiler
ve yoneticiler tarafindan denetim islemlerinin nasil ve ne sekilde yerine getirildiginin
arastirildigl konular agirliktadir. Denetimin nasil ve ne sekilde yapildiginin yaninda etkililigi
konusunda da arastirmalarin sayisi oldukg¢a azdir. Bu anlamda, dikkati yapilan islere degil,

yapilan islerin etkililigine ¢ekmekte fayda goriilmektedir.

Bu ¢aligmada, okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri alinarak
okul miidiirlerinin ders denetimlerinde eksik yonlerine dikkat ¢cekmek ve bunlarin giderilmesi

icin uygulayicilara 6nerilerde bulunmak amacina odaklanilmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin evreni, drneklemi, veri toplama araci, veri toplama aracinin
uygulanmasi ve toplanan verilerin ¢éziimlenmesi sirasinda kullanilan istatistiki yontemlere

iliskin bilgiler yer almaktadir.

4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bir aragtirma oOrnegi, arastirmacilar tarafindan; varsayimlar, kavramlar, degerler ve
uygulamalara bagl olarak gelistirilen bakis agisidir. Daha basit bir sekilde agiklamak
gerekirse, bir sey hakkinda diisinme ve inceleme yapma yaklagimidir (Johnson ve
Christensen, 2004).

Betimsel tarama modeli, giincel olan konularla ilgili davraniglar1 tanimlama ve insanlarin
algilarmi, goriislerini, tutumlarini ve inanglarin1 bir araya getirerek aciklamayi hedefler.
Betimsel tarama modeli, fenomenin (insanin, seyin, kurumun) o6zellikleriyle ilgilenir.
Degiskenlerin dogas1 hakkinda bilgi verir, benzer 6zelliklere gore gruplamalar (faktér veya
degisken gruplar1) yapar. Boylece belli degiskenlerin 6zellikleri hakkinda temel bilgiler ve
tanimlamalar saglar (Lodico, Spaulding, Voegtle, 2006; Erdogan, 2007). Betimsel tarama
modelinde aragtirmalar ge¢mise 0Ozgii yapilacagi gibi, i¢inde yasanilan zamanin

karakteristiklerini de konu alabilir (Aziz, 2010).
Betimsel tarama modelinin kullanilis amaci (Erdogan, 98);

* Herhangi bir fenomen hakkinda bu fenomeni tanimlayan somut ve delillere dayanan
bilgiler toplamak,

* Sorunlari belirlemek,

* Var olan kosullar1 belirlemek,

» Belli kosullar yasallagtirmak (mesrulastirmak)

+ Karsilagtirma ve degerlendirmeler yapmak,

* Bagkalarinin aynm1 konumda ve durumda ne yaptiklarini incelemek, bdylece
deneyimlenerek uygun politika ve plan saptamak,

* Belli gruplarin tercihlerini belirlemek ve bunlara uygun siyasal, sosyal, kiiltiirel

propagandalarla topluma erisebilmektir.
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Tanimlamalar bir rapor halinde sayilarla veya yiizdelikler halinde verilerek sunulur
(Lodico, Spaulding, Voegtle, 2006). Bu yiizdelikleri, sayisal verileri 06zetlemek ve
arastirmanin nicel sonuglarini sozele dokmenin en etkili yolu betimsel tarama modelidir
(McMillan & Schumacher, 2006). Betimsel taramada anahtar soru, verilerin 6zellikleri ile
ilgili temel baglantin nasil kurulacagidir (Johnson ve Christensen, 2004). Iyi bir betimsel
tarama modeli, dikkatli ve 6zenli bir sekilde yapilmalidir. Bu arastirma modeli, yapilan egitim
arastirmalarinda %70 oraninda yani oldukga sik tercih edilen bir modeldir (Lodico, Spaulding,

Voegtle, 2006).

Bu arastirmada da, ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmenlerin
goriislerini belirlemek igin betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirma verilerinden

yola ¢ikilarak belli bir sonuca ulagilmistir.
4.2. EVREN

Arastirma tasariminin en onemli agamalarindan biri, incelenen konuya uygun olan veri
toplama kaynaginin belirlenmesidir. Bir aragtirmada bilgi saglamak iizere iizerinde gozlem
yapilacak birey ve objelerin tiimii evreni meydana getirir. Bir baska deyisle evren,
betimlenmis, tanimlanmig arastirma birimi ya da birimleridir. Evren, bir arastirmada verilerin
kaynagidir. Evreni belirleyen, aragtirmanin betimleyici 6zelligidir. (Erdogan, 2007; Aziz,
2010). Arastirma sonuglarinin genellendigi, arastirma kapsami igerisinde yer alan ortak
ozelliklere sahip birimler biitinii “evren” -ana kiitle, y1gin, toplum- olarak tanimlanabilir

(Karasar, 2005; Ural ve Kilig, 2011).

Aragtirmanin galigmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Sisli
ilcesindeki ilkokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin yapildigr 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda Sisli ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii’'nden elde edilen verilere gore ilge sinirlart
icerisinde 18 ilkokul bulunmaktadir. Calisma evreni bu 18 ilkokulda gorev yapmakta olan 396

ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir.

4.3. ORNEKLEM

Evreni temsil edecek sekilde ve daha az sayidaki elemandan olusturulan kiimeye 6rneklem
ad1 verilir (Baykul, 1999). Orneklem, evreni temsil yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir
(Karasar, 2005).

Arastirmada, evren ulasilabilir oldugundan Orneklem alma yoluna gidilmemistir.

Arastirma, Sisli ilgesinde bulunan 18 ilkokulda ve 396 6gretmen ile yiiriitilmiistiir.
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Arastirma, goniillii ve istekli 6gretmenler ile anket ¢alismasi yapilarak yiirttilmistiir. 299
ilkokul ~Ogretmeni c¢alismaya goniilli olarak katilmayr kabul ederek anketleri
cevaplandirmistir. Ancak 33 adet anket, sonuna kadar cevaplanmadigi, ug degerler oldugu ve
gergcegi yansitmayan bir yaklagimla cevaplandigi izlenimi biraktigr i¢in analiz asamasinda
caligmadan ¢ikarilmistir. Sonugta arastirmanin  O6rneklemini 266 ilkokul ogretmeni
olusturmustur. Calismanin yiiriitildigi Sisli ilgesindeki ilkokullar ve bu okullarda goérev

yapmakta olan 6gretmen sayilari Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Sisli Ilcesinde Bulunan ilkokullarin Listesi ve (")gretmen Sayilar

Okulun Adi Ogretmen Sayisi %
1. Ayazaga Ilkokulu 23 5.8
2. Ferikdy Ilkokulu 42 10.6
3. Fuat Soylu Ilkokulu 16 4.0
4. Gélbag Selim Sirr1 Tarcan Ilkokulu 34 8.6
5. Halide Edip Adivar Ilkokulu 19 4.8
6. Handan Ziya Onis Ilkokulu 22 55
7. Harbiye Ilkokulu 18 5.4
8. Hiiseyin Avni Kursun flkokulu 20 5.0
9. Hiiseyin Cahit Yalgin Ilkokulu 14 35
10. Kuvay1 Milliye ilkokulu 15 3.8
11. Maresal Fevzi Cakmak Ilkokulu 14 35
12. Mecidiye Ilkokulu 17 4.3
13. Niliifer Hatun ilkokulu 24 6.1
14. Resneli Niyazibey ilkokulu 39 9.8
15. Sait Cifici ilkokulu 18 45
16. Siileyman Celebi ilkokulu 21 5.3
17. Siileyman Sah Tlkokulu 26 6.6
18. Talatpasa Ilkokulu 14 35

TOPLAM 396 100




88

4.4. VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirmanin  kuramsal temelini olusturabilmek, arastirmayr belirlenen amaglara
ulagtirabilmek ve wuygun veri toplama aracimi gelistirebilmek i¢in 1ilgili alanyazin
incelenmistir. Gorgiil arastirmalarda, birinci elden veri toplanmasi amaglanan arastirmalarda
en sik kullanilan teknik “sormaca (anket)” teknigidir. Bu teknik, gerek durum saptama, gerek
bir iligkiyi arastirma, gerekse bir varsayimi sinama amaglari ile yapilan arastirmalarda sik sik
basvurulan, uygulamasi ve degerlendirmesi giivenilir olan ve hata pay1 en az olan bir tekniktir

(Aziz, 2010).

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, MEB tarafindan 2011 yilinda hazirlanan
"Ogretmen Denetim Rehberi'nde verilen "Ogretmen Degerlendirme Formu'"ndaki
maddelerden yararlanilarak olusturulmustur. Ogretmen Denetim Rehberi’nde verilen
“Ogretmen Degerlendirme Formu'nda &gretmenin sergilemesi beklenilen ozellikler alti

boyutta 43 maddede ele alinmustir.

Arastirmada gelistirilen veri toplama araci, iki boliimden olusmaktadir. Ik béliim
ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinin soruldugu dokuz soru ve denetimden beklentilerinin 6nem
sirasina gore yazilmasinin istendigi bir acik uglu sorudan; ikinci boliim ise okul miidiirlerinin
ders denetimlerinin Ogretmen goriiglerine gore belirlenmesini saglayacak 42 maddeden
olusturulmustur. Bu 42 madde aslinda, “Ogretmen Degerlendirme Formu’nda miidiirlerin ve
denetgilerin gdz oniinde bulundurmasi gereken maddelerdir. Ilkokul miidiirlerinin ders
denetimlerinde géz &niinde bulundurmasi gereken gostergelerin  oldugu “Ogretmen
Degerlendirme Formu”ndaki maddeler o6lgege alinirken, sorular midiirin - géziinden
ogretmenin yerine getirdigi davranislar olarak degil de; 6gretmenin bakis acisiyla miidiiriin
dikkat etmesi gereken ozellikler olarak degistirilmistir. Buna gore Ornegin, “Zamani etkin
kullanacak sekilde dersi planlar” ciimlesi “Okul miidiiriim zamani etkin kullanacak sekilde
dersi planlayip planlamadigimi denetler” olarak degistirilmistir. Yapilan faktor analizleri ile
alt faktorleri meydana getiren 32 maddeye verilen yanitlar analiz edilmistir. Ogretmenlerin bu
maddeler hakkindaki goriiglerine; 1: Tamamen Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Biraz
Katiliyorum, 4: Katilmiyorum, 5: Hi¢ Katilmiyorum anlamina gelen besli Likert tipi
dereceleme 6lcegi formu kullanilarak ulasilmaya calisilmistir. Likert 6l¢geginin temelinde her

onerinin siklar1 arasindaki sosyal uzaklik araligi esittir (Aziz, 2010).
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4.5. VERILERIN TOPLANMASI

Okullarda uygulanacak olgekler igin Istanbul Valiligi'nden gerekli izinler almmistir.
Olgekler Sisli ilgesindeki 18 ilkokulda gorev yapan ¢alismaya géniillii olarak katilmay1 kabul
eden Ogretmenlere arastirmaci tarafindan elden dagitilmis, bazi okullardan ayni giin;

bazilarindan ise birkag giin sonra toplanmuistir.

Calisma evrenini, Istanbul ili Sisli ilgesindeki ilkokullarda gorev yapmakta olan
ogretmenler olusturmustur. Calismaya katilmay1 kabul eden 299 6gretmene arastirmanin veri
toplama araclari olan anketler dagitilmistir. Calismaya katilmayr kabul ettiklerinden, ders
denetimleri konusunda duyarli ve ilgili olduklar1 diisiiniilen 6gretmenlerin, goniillii olarak
caligmaya katilarak anketleri doldurmay1 kabul etmelerine ragmen; 33 {iniin anket formlarini
gelisigiizel bir sekilde, duyarsiz olarak cevaplandirdiklari goriilmiistiir. Demografik kisimlari
gayet ilgili ve dogru bir sekilde cevaplayan 6gretmenlerin 6l¢ek maddelerine birka¢ sorudan
sonra sistemli olarak ayni1 cevabi verdikleri ya da tiim cevaplar icin “biraz katiliyorum”
diizeyinde isaretleme yaptiklari goriilmiistiir. Bu durum, Ogretmenlerin anket sorularini
okumaktan kag¢indiklari1i ya da cevaplamaktan sikildiklarini disiindirmiistiir.  Ankette
“denetler”, “denetlemez” bigiminde sorulan maddelerin hepsine “tamamen katiliyorum” ya da
“hi¢ katilmiyorum” derecesinde yanit vermek olanaksizdir. Bu sebeple 33 6l¢ek calismadan

cikarilmis, calisma 266 6gretmenin verdigi yanitlarla yiirtitilmiistiir.

Sisli ilgesi sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan Istanbul ilinin en biiyiik ve en karma
ilgelerinden biridir. Boyle merkezi bir ilgede gorev yapmakta olan Ogretmenlerin egitim-
ogretimle ilgili bir arastirmaya katilmak istememeleri, katilanlarin 33’linlin ¢aligmay1
yeterince ciddiye almadan maddeleri yanitlamalar1 olumsuz bir durumdur. Ogretmenlerin
duyarli olmalar1 beklenmektedir. Caligmay1 destekleyen ve sonuglariyla ilgili haberdar

edilmek istenen 6gretmen ve yoneticilerle karsilasilmasi, karsilagilan olumlu durumlardandir.
4.6. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmanin genel amaglart dogrultusunda hazirlanan o6lgeklerle toplanan veriler
lizerinde istatistiksel ¢oziimlemelerin yapilabilmesi i¢cin SPSS 20.0 (Statistical Package for
Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmis, verilerin
normal dagilim gosterdikleri bulunmustur. Olgegin; planlama (KSZ= 2.406, p>.05), sinif igi
etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme (KSZ= 2.609, p>.05), sinif yonetimi ve iletisimi (KSZ=
2.125, p>.05) boyutlarinda puanlarin normal dagilima sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Verilerin homojenligi test edilmistir ve verilerin homojen dagildiklar1 belirlenmistir. .05
anlamlilik diizeyinde yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testinde puanlarin dagilimi

normal dagilima sahip oldugundan, verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir.

Veri toplama aracinda her ti¢ boyut i¢in hem Cronbach-alpha hem de Sperman-Brown iki
yar1 test glivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan giivenirlik testi sonucunda birinci faktoriin
(planlama) cronbach-alpha katsayist .93 (p<.001), ikinci faktoriin cronbach-alpha katsayisi
.96 (p<.001), tiglincii faktoriin cronbach-alpha katsayisi ise .97 (p<.001) olarak bulunmustur.
Yapilan Spearman-Brown Iki Yar1 Test giivenirligi sonuglarmma gore ise, birinci faktdriin
giivenirlik katsayis1 .91, ikinci faktdriin Spearman-Brown Iki Yar1 Test giivenirligi katsayist
.95 ve liciincii faktdriin Spearman-Brown Iki Yar1 Test giivenirligi katsayis1 .94 (p<.001)

olarak bulunmustur.

Olgegin gegerlilik testleri igin {i¢ uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Halihazirda Milli
Egitim Bakanligi'na bagli egitim kurumlarinda kullanilmakta olan "Ogretmen Degerlendirme
Formu'"ndaki 43 maddeden 13. madde 12. madde ile benzer bir 6zelligi denetledigi icin
olgekten cikarilmistir. Veri toplama araci gelistirilirken yapilan faktor analizi sonuglarina
gore, yeni Olgek ti¢ faktdrde toplanmistir. Bu faktorler, arastirmaci tarafindan “planlama, sinif
yonetimi ve iletisimi, smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme” olarak adlandirilmistir.
Yapilan faktor analizleri sonucunda faktorlere uymayan 10 madde atilmis, sonugta 6lgek 32
madde, ili¢ boyut olarak degerlendirmeye alinmistir. Faktor analizi sonuglar1 Tablo 4.2'de
verilmistir.

Tablo 4.2. ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Tlgili Ogretmen Gériisleri
Olg¢eginin Faktor Analizi Sonuclar

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
S1 .763

S3 737

S5 .735

S7 .726

S8 711

S10 .603

S35 .786
S33 771
S36 769
S38 .740

S42 734
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S29 732
S40 731
S21 .698
S19 .661
S27 .644
S17 .643
S24 .563
S28 .801
S22 72
S32 7156
S34 752
S13 746
S26 .739
S30 726
S37 723
S41 Jq17
S20 .702
S15 .702
S23 672
S6 .663
S4 .629

Olgekteki maddelerin yiik degerleri .464 ile .801 arasinda degismektedir.

Arastirmaci tarafindan planlama olarak isimlendirilen faktor, altt maddeden olusmaktadir.

Bu maddelerin yiik degerleri .603 ile .763 degerleri arasinda degismektedir.

Tablo 4.3. Planlama Faktoriinii Olusturan Maddeler

Madde No Madde icerigi

S1 Okul miidiirim zamani etkin kullanacak sekilde dersi planlayip planlamadigimi denetler.
Okul midiriim ders planin1 6grenciyi merkeze alan bir sekilde hazirlayip hazirlamadigimi

S3 denetler.

S5 Okul miidiiriim ders planinda amag ve kazanimlar belirtip belirtmedigimi denetler.

7 Okul midiriim ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtip belirtmedigimi
denetler.

S8 Okul midiirim ders planinda kullanacagim kaynak ve materyalleri belirtip belirtmedigimi
denetler.

S10 Okul midiirtim ders planinda verecegim 6devleri yazip yazmadigimi denetler.
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Tablo 4.3'te gorildiigii gibi maddeler 6gretmenlerin ders planlart ve onlarin okul
miidiirleri tarafindan denetlenip denetlenmedigi ile ilgili maddelerdir. Faktor degerleri .30'dan
kiigiik oldugu ya da birden fazla faktorde yer aldigi i¢in 6lgekten ¢ikarilan maddeler sunlardir:

S.2. Okul miidiiriim plan ve uygulamalarin Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini yansitip
yansitmadigini denetlemez.

S.9. Okul miidiirim ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerini nasil kullanacagima yer
verip vermedigimi denetlemez.

S.14. Okul midiirim ders arag-gereclerini kullanima hazir halde tutup tutmadigimi denetler.

S.16. Okul miidiiriim teknoloji kaynaklarinin etkili kullanilmasi konusunda 6grencilere model
olup olmadigimi ve bunlar1 onlara 6gretip 0gretmedigimi denetler, maddeleri bulunduklari
boyutla iliskili olmadigindan 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Arastirmact tarafindan “sinif yonetimi ve iletisimi” olarak isimlendirilen ikinci faktér on
iki maddeden olugmaktadir (Tablo 4.4). Bu maddelerin yiik degerleri .563 ile .786 degerleri

arasinda degismektedir.

Tablo 4.4. Simf Yonetimi ve iletisimi Faktoriinii Olusturan Maddeler

Madde No Madde igerigi

S17 Okul miidiiriim 6grencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi denetler.

519 Okul miidiiriim 6grenciler, sorulara farkli cevaplar verdiginde olumlu tepki verip vermedigimi
denetler.

521 Okul midiirim konusmalarimda ve davranislarimda saygi 6gelerine yer verip vermedigimi
denetler.

S24 Okul midiiriim, 6grencilerin okul ve sinif kurallarina uymalari i¢in dogru stratejiler kullanip
kullanmadigimi denetler.

327 Okul miidiirim 6zel alana iliskin kuram, ilke ve kavramlar1 dgrencilerin anlayacagi bicimde
aktarip aktarmadigimi denetler.

S29 Okul miidiiriim 6grencilerin dikkatini ¢ekerek onlari motive edip etmedigimi denetler.

S33 Okul miidiiriim 6grencilerin dikkatini ¢ekerek onlar1 motive edip etmedigimi denetler.

535 Okul midirim farkli diizeydeki Ogrencilerin  grenme ¢abalarimi  cesaretlendirip

cesaretlendirmedigimi denetler.

S36 Okul miidiiriim 6grencilere aninda doniit ve diizeltme verip vermedigimi denetler.

538 Okul miidiiriim 6gretim siirecinde ses tonumu, jest ve mimiklerimi etkili bir sekilde kullanip
kullanmadiginm denetler.

540 Okul midiirim Tirk¢eyi dil kurallarina uygun ve anlagilabilir bir bi¢cimde kullanip
kullanmadigimi denetler.

S42 Okul miidiiriim 6gretme-6grenme siirecinde zamani etkin kullanip kullanmadigimi denetler.

Tablo 4.4'te gortldigi iizere maddeler ogretmenlerin sinif yonetimi ve ogrencilerle
iletisimi ve onlarin okul miidiirleri tarafindan denetlenip denetlenmedigi ile ilgili maddelerdir.
Faktor degerleri .30'dan kiiciik oldugu ya da birden fazla faktorde yer aldigi icin dlgekten

c¢ikarilan maddeler sunlardir:

S.18. Okul miidiiriim 6grencileri etkin bir sekilde dinleyip dinlemedigimi denetlemez.
S.31. Okul miidiirtim ders icerigini, konularin 6zelliklerine gore asamal1 bir sekilde siralayip
siralamadigimi denetler.
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S.39. Okul miidiirtim kisisel bakimima 6zen gosterip gostermedigimi denetlemez.

Ugiincii faktor “sinif ici etkinlikler ve dgrenciyi yonlendirme” olarak isimlendirilmis olup
on doért maddeden olusmustur. Ugiincii faktdrdeki maddelerin yiik degerleri ise .629 ile .801

degerleri arasindadir.

Tablo 4.5. Simf i¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme Faktoriinii Olusturan
Maddeler

Madde Madde icerigi

No

S4 Okul miidiiriim ders plam hazirlarken bireysel farkliliklar1 dikkate alip almadigimi denetlemez.

S6 Okul miidiiriim ders planinda amaca uygun etkinlikler planlayip planlamadigimi denetlemez.

513 Okul miidiirim 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in uygun materyal, kaynak ve etkinlik se¢cmede
ogrencilerin 6zelliklerini dikkate alip almadigimi denetlemez.

S15 Okul midiriim bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri derse yansitip yansitmadigimi
denetlemez

S20 Okul miidiiriim 6grencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar sunup sunmadigimi denetlemez.

522 Okul miidiiriim 6grencilerin ders i¢i ve ders dis1 zamanlarimi etkili kullanmalari i¢in yonlendirmeler
yapip yapmadigimi denetlemez.

S23 Okul miidiiriim tiim 6grencilerin planl ve amacli ¢aligmalarini saglayip saglamadigimi denetlemez.

526 Okul miidiirim 6zel alanda gerekli olan 6grenme yollarin1 6grencilere kazandirip kazandirmadigimi
denetlemez.

328 Okul midiiriim 6zel alan 06gretim programlarina iliskin gelismeleri derslerime yansitip
yansitmadigimi (felsefe, kuram, yaklasim...) denetlemez.

530 Okul miidiirim konunun anlasilmasi i¢in 6nkosul bilgi, beceri ve/veya degerlere dgrencilerin ne
kadar sahip olduklarini yoklayip yoklamadigimi denetlemez.

532 Okul miidiiriim derste islenen konuyu daha onceki konularla iliskilendirip iliskilendirmedigimi
denetlemez.

S34 Okul miidiiriim {ist diizey diigiinme becerilerini tesvik eden sorgulama tekniklerini kullanip
kullanmadigimi denetlemez.

537 Okul miidirim O6grencilerin  6grendiklerini yasamlar1 ile iligskilendirecek firsatlar yaratip

yaratmadigimi denetlemez.

S4l Okul miidiiriim teknoloji okuryazari olup olmadigimi denetlemez.

Tablo 4.5'te goriildiigii izere maddeler 6gretmenlerin sinif i¢i etkinlikleri ile 6grencileri
yonlendirme ve onlarin okul miidiirleri tarafindan denetlenip denetlenmedigi ile ilgili
maddelerdir. Faktor degerleri .30'dan kiigiik oldugu ya da birden fazla faktorde yer aldig igin

Olcekten cikarilan maddeler sunlardir:

S.18. Okul miidiiriim 6grencileri etkin bir sekilde dinleyip dinlemedigimi denetlemez.
S.25. Okul miidiirim 6zel alan &gretim programinin amag ilke ve yaklasimlarimi plan ve
uygulamalarima yansitip yansitmadigimi denetler.

Olgegin 32 maddelik son hali ekte (EK 6) verilmistir. Bu 32 maddeden olumlu durum
bildirenler analiz asamasinda ters cevrilmistir. Bdylece “tamamen katiliyorum” goriislerinin

en yiiksek puani almasi saglanmistir.
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Her ti¢ faktoriin de agikladig1 varyans oranina bakilmistir; birinci faktoriin 6l¢egi agiklama
varyanst %28,5, ikinci faktoriin olgegi agiklama varyansi %26, liglincli faktoriin Olgegi
aciklama varyansi ise %17 olarak bulunmustur. Ug faktdriin birlikte agikladig toplam varyans

ise %72 olarak bulunmustur.
4.7. VERILERIN YORUMLANMASI

Olgekte kullanilan bes dereceli Likert dlgeginin puan araliklar1 asagida belirtilmistir:

Secenck Secenek Puani Secenek Puan Araligi Olumluluk Diizeyi
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.80 Hi¢ Olumlu Degil
Katilmiyorum 2 1.81-2.60 Olumlu Degil
Biraz Katiliyorum 3 2.61-3.40 Biraz Olumlu
Katiliyorum 4 3.41-4.20 Olumlu
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00 Tamamen Olumlu

Ogretmenlerin kisisel bilgilerinin degerlendirilmesinde betimsel istatistiklerden frekans (f)
ve yiizde (%) hesaplanmistir. Arastirmada, cinsiyet degiskeni agisindan deneklerin 6lgek
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in t-testi
(Independent-Samples T Test) kullanilmistir. Meslekteki toplam yillar analiz yapilabilmesi
i¢in dort gruba ayrilmustir. Ogretmenlerin meslekteki yillara gore dagilimi 1-38 yillar arasinda
degismektedir. Buna gore meslekteki hizmet yili 1-9 arasinda olanlar 1; 10-18 arasinda
olanlar 2; 19-27 arasinda olanlar 3; 28 ve iistii olanlar 4 olarak kodlanmistir. Ug¢ boyutta
meslek yillarina gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
ANOVA testi uygulanmistir. Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 okullar ile miidiiriin ders
denetimi ile ilgili goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek

yonliit ANOVA testi uygulanmustir.

Ogretmenlere sorulan demografik sorulardan egitim alaninda ya da egitim alam disinda
herhangi bir boliimden lisansiistii egitim alip almama durumlarinin okul miidiiriiniin yaptig1
ders denetimi ile ilgili goriigleri arasinda anlamlilik testi yapilmamistir. Lisansiistii egitim alan
ogretmen sayisi (n=13) ile lisansiistii egitim almayan (n=253) Ogretmen sayis1 arasinda
oldukca biiyiikk fark vardir. Bu sayilar arasindaki farklilik nedeniyle anlamlilik testi
yapilmamistir. Aynmi sekilde oOlcekler ilkokul Ogretmenlerine uygulandigindan calismaya
katilan 266 dgretmenin 247’si siif 6gretmeni, 19°u ilkokullarda derse giren resim, miizik,
beden egitimi 6gretmeni oldugundan ve yine sayilar arasinda biiylik bir fark oldugundan

anlamlilik testi yapilmamistir.
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Alani sayisal derslerden biri olan okul miidiirleri, sayilar1 ¢alismaya giremeyecek kadar az

oldugundan gruplamaya alinmamustir.

Ogretmenlerin denetimlerden en dnemli ii¢ beklentilerinin soruldugu agik uclu maddeye
verilen yanitlar; cevaplardan yola ¢ikilarak “rehberlik, materyal eksiklerinin tamamlanmasi,
mesleki eksiklerin belirlenmesi, odiil-takdir, doniit ve egitimin niteliginin artmasi” olarak

olusturulmugstur. Verilen yanitlarin frekans analizleri ve yiizdelikleri hesaplanmaistir.

Elde edilen veriler; grafik ve tablolar olusturularak belirtilmis, yorumlar yapilarak

tartigilmastir.



96
BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya katilan ilkokullarda goérevli Ogretmenlerden “Ilkokul
Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Ilgili Gériisleri Olgegi” ile toplanan veriler ve bu
verilerden elde edilen bulgular ve bulgulara yonelik yorumlar yer almaktadir. Alt problemlere

iliskin bulgular ii¢ ana baglikta verilmistir.

5.1. OGRETMENLERIN VE MUDURLERIN KIiSISEL
OZELLIKLERINE ILiSKiN BULGU VE YORUMLAR

Calismaya katilan 6gretmenlerin ve onlarin goriis bildirdikleri okul miidiirlerinin kisisel

ozelliklerine iliskin bulgular bu béliimde ele alinmustir.

Tablo 5.1. Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Yilina Goére Dagihm
Meslekteki Toplam

Hizmet Y1l Arahg f %
1-9 57 21.4
10-18 133 50.0
19-27 45 16.9
28 ve listll 31 117
Toplam 266 100.0

Tablo 5.1'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 57'sinin (21.4) meslekteki
toplam hizmet yillar1 1 ile 9 y1l arasinda degismektedir. 133'iiniin (%50) meslekteki toplam
hizmet yillar1 10 ile 18 yil arasinda, 45'inin (%16.9) 19 ile 27 yil arasinda, 31'inin (%11.7)

meslekteki toplam hizmet yillar1 28 yil ve istlindedir.

Tablo 5.2. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet f %
Kadin 168 63.2
Erkek 98 36.8

Toplam 266 100.0
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Tablo 5.2°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 168°i (%63.22) kadin,
98’1 (%36.8) erkek ogretmendir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarisindan fazlasi
kadindir.

Tablo 5.3. Ogretmenlerin Bransa Gore Dagilim

Brans f %
Sinif Ogretmeni 247 92.9
Resim, Miizik, Beden Egitimi, 19 7.1

Ingilizce Ogretmeni

Toplam 266 100.0

Calismada ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri 6gretmenlere soruldugundan ilkokullarda
gorev yapan Ogretmenlerle calisilmistir. Bunun sonucunda ilkokullardaki 6gretmenlerin brans
dagilimi tablodaki gibi olmugtur. Buna gore 266 6gretmenden 247°si (%92.7) smif 6gretmeni
iken, 19'u (%7.1) ilkokullarda gérev yapan resim, miizik, beden egitimi ve Ingilizce
ogretmenidir. Ogretmenlerin brans durumlar1 arasinda nicel olarak biiyiik bir fark vardir;
brans degiskenlerine gore boyutlar arasindaki goriis farkliligina bakmak istatistiksel olarak
mantiklt olmayacag1 icin brans degiskenine gore okul miidiiriiniin ders denetimi ile ilgili

goriisler arasindaki iligskiye bakilmamustir.

Tablo 5.4. Okul Miidiirlerinin Bransa Gére Dagilim

Brans f %
Sinif Ogretmeni 9 50.0
Fen Dersleri 1 55
Sosyal Dersleri 8 44 4
Toplam 18 100.0

Calismanin yuriitildigi 18 ilkokuldaki miidiirlerin branglar1 Tablo 5.4'te verilmistir. Okul
miidiirlerinin 9’unun (% 50) brang1 sinif 6gretmenligi iken, 1’i (%5.5) fen derslerinden, 8’inin
(%44.4) brans1 sosyal dersleri alanlarindandir. Okul miidiirlerinin brans degiskenleri arasinda
fen dersleri degiskeni ile diger alanlardaki degiskenlerin sayisi arasinda biiyiik bir fark
oldugundan istatistiksel olarak diger alanlarla karsilastirmak anlamli olmayacagi i¢in brang

degiskenleri ile boyutlar arasindaki istatistik analizi yapilirken fen dersleri degiskeni ele
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alimmamustir. Siif ve sosyal dersleri degiskeni ile boyutlar arasindaki anlamlilik analiz
edilmistir.

5.2. ILKOKUL MUDURLERININ DERS DENETIMLERI ILE ILGILi
OGRETMEN GORUSLERI OLCEGININ ALT BOYUTLARINA
ILISKIN BULGU VE YORUMLAR

Arastirmanin birinci alt probleminde “ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili
olarak; planlama, simif yonetimi ve iletisimi ile sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme
alt boyutlarinda Ogretmenlerin goriisleri nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya yanit
bulmak amaciyla yapilan frekans analizlerinin sonuglar1 Tablo 5.5'te verilmistir.

Tablo 55. Ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile lgili Ogretmen Goriisleri
Olgeginin Alt Boyutlarna Iliskin Bulgular

Boyut X sS Secenek OIDUTZI:}!:Jk
Planlama 353 928 Katiliyorum Olumlu
Slnlf_Yii.nf:til.ni ve 357 893 Katiliyorum Olumlu
Iletisimi
Simif i¢i Etkinlikler ve 3.60 908 Katihyorum Olumlu

Ogrenciyi Yonlendirme

Tablo 5.5'e gore, 6gretmenlerin okul midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili goriislerinin
ortalamasi ii¢ boyutta da "katiliyorum" derecesindedir. Buna gore okul miidiirlerinin ders
denetimleri ile ilgili planlama, sinif yonetimi ve iletisimi ile siif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi
yonlendirme boyutlarinda 6gretmenlerin goriisleri "olumlu" diizeydedir. Tablo 5.6, Tablo 5.7
ve Tablo 5.8'de her bir boyutun maddelerine ait 6gretmen goriisleri ortalamalart ve ve bu

ortalamalara ait goriiglerinin olumluluk diizeyleri verilmistir.

Bu bulgudan hareketle, ilkokul miidiirlerinin ders denetimlerinde planlama, sinif yonetimi
ve iletisimi ile smf ici etkinlikler ve &grenciyi yonlendirme boyutlarinda “Ilkokul
Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile ilgili Ogretmen Gériisleri Olgegi”nde belirtilen maddeleri
g6z oniinde bulundurarak denetledikleri sonucuna ulagilmaktadir. Yildirim (2007)’1n yaptigi
arastirmanin sonuclarina gore, Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ders denetiminin uygulanmasi
siirecindeki  etkinlikleri genel olarak “kismen” derecesinde gerceklesiyor olarak
degerlendirmekte ve daha dnceki bulgulara gore daha olumlu bir goriis bildirmektedirler. Bu
calismada da Yildinm’in yaptigi c¢alismanin sonuglarina benzer sonuglar elde edilmistir.

Topcu ve Aslan (2009)’1n yaptiklar1 arastirmanin bulgularina gore; hem yoneticiler, hem de
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ogretmenlerin ¢cogu sinif i¢i etkinliklerin ve 6gretmenlerin degerlendirilmesinin en iyi okul
yoneticileri tarafindan yapilmasimi uygun bulmaktadirlar. Her iki okulda da yoneticilerin
derslere katilarak, smif ici etkinlikleri gozlemledigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu
sonug, okul miidiirlerinin siif igi etkinlikleri denetledigini gdstermektedir. Ogretmen ve
yoneticilerin okul yoneticileri tarafindan yapilan denetimi tercih etmelerinin sebebi, okul
miidiiriiniin siirekli olarak okulda bulunmasi sebebiyle ders denetimlerinin daha islevsel bir

sekilde yiiriitiilebilecegini diislinmeleri olabilir.

5.2.1. Planlama Alt Boyutuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

"{lkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Ilgili Ogretmen Gériisleri" dlgeginin 1, 3, 5, 7,
8, 10. maddeleri planlama alt boyutunu 6lgen maddelerdir. Tablo 5.6'da planlama alt boyutuna

iligkin 6gretmen goriislerinin ortalamalar1 ve diizeyleri verilmistir.

Tablo 5.6. flkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Tlgili Ogretmen Goériisleri
Olceginin Planlama Alt Boyutundaki Maddelere iliskin Bulgular

. _ Olumluluk
Madde Madde icerigi X Secenek

No Diizeyi
S1 Okul miidiiriim zamani etkin kullanacak sekilde dersi

planlay1p planlamadigimi denetler. 3.56  Katiliyorum Olumlu
S3 Okul miidiirim ders planimi &grenciyi merkeze alan

bir sekilde hazirlayip hazirlamadigimi denetler. 3.66 Katiliyorum Olumlu
S5 Okul midiirim ders planinda amag¢ ve kazanimlar

belirtip belirtmedigimi denetler. 366  Katihyorum  Olumlu
S7 Okul miidiiriim ders planinda amaca uygun yontem 3 g3 Katiliyorum olumlu

ve teknikleri belirtip belirtmedigimi denetler.
S8 Okul midiirim ders planinda kullanacagim kaynak 352 Katilyorum olumlu

ve materyalleri belirtip belirtmedigimi denetler.

Biraz

S10 Okul miidiiriim ders planinda verecegim Odevleri 317 Biraz
yazip yazmadigim denetler. Katiliyorum Olumlu
Ortalama 3.53  Katiliyorum Olumlu

Tablo 5.6'ya gore okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili planlama boyutundaki
maddelere iliskin 6gretmen goriisleri "katiliyorum" ile "biraz katiliyorum" diizeyindedir.

Planlama boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olan "Okul miidiirim ders planinda
verecegim odevleri yazip yazmadigimi denetler" maddesinin ortalamasi X=3.17 olarak
bulunmustur. Ogretmenler, okul miidiirlerinin ders denetimleri sirasinda verecekleri devlerin
ders planlarinda yazip yazmadiklariin okul miidiirleri tarafindan denetlenmesine "biraz
olumlu" diizeyinde yanit vermislerdir. Ogretmenlerin goriislerine gore planlama boyutunda iki
madde en yiiksek ortalamaya (X=3.66) sahiptir. Buna gore, dgretmenler "Okul miidiiriim ders

planint 6grenciyi merkeze alan bir sekilde hazirlayip hazirlamadigimi denetler" ile "Okul
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midiiriim ders planinda amag¢ ve kazanimlar1 belirtip belirtmedigimi denetler" maddelerine

"olumlu" diizeyinde yanit vermislerdir.

Okul midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili Ogretmenlerin goriislerine gore, okul
miudiirleri planlama boyutunda en ¢ok ders planlarinda Ogrenciyi merkeze alarak plan
hazirlanmas1 ile ama¢ ve kazanimlarin belirtilmesini denetlerken, en az 6gretmenlerin
planlarinda verecekleri odevleri yazip yazmadiklarini denetlemektedirler. Buradan okul
miidiirlerinin verilen 6devlerle degil de daha c¢ok Ogrencilere uygun planlar hazirlanip

hazirlanmadigini kontrol ettigi, bunu 6nemsedigi sonucuna varilabilir.

(13 2

Kartal (1997), yaptig1 arastirma ile planlama etkinliklerinin “orta” seviyede
denetlendigini ve planlama calismalarinin diger etkinliklere gore daha agirlikli

degerlendirildigini belirtmistir. Ozbas (2002)’1n yaptig1 arastirmada da “plan, program ve

(13 2

Ogretim uygulamasmin denetimi” boyutlartyla ilgili olan maddelerin “orta” diizeyde
gergeklestigi belirtilmistir. Bu ¢alismada da planlama boyutundaki maddelerin denetlenmesi

ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri "olumlu" diizeydedir.

5.2.2. Siif Yonetimi ve fletisimi Alt Boyutuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

"{lkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili gretmen goriisleri" lgeginin 17, 19, 21,
24, 27, 29, 33, 35, 36, 38, 40, 42. maddeleri sinif yonetimi ve iletisimi alt boyutunu 6lgen
maddelerdir. Tablo 5.7'de smif yonetimi ve iletisimi alt boyutuna iliskin Ogretmen

gorilislerinin ortalamalar1 ve diizeyleri verilmistir.

Tablo 5.7. Ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Tlgili Ogretmen Goriisleri
Olceginin Siif Yonetimi ve fletisimi Alt Boyutundaki Maddelere iligkin Bulgular

Madd . _ Olumluluk
adde Madde Icerigi X Secenek
No Diizeyi
S17 Okul miidiirim 6grencilere isimleriyle hitap 341 Katiliyorum olumlu

edip etmedigimi denetler.

Okul midiirim O6grenciler, sorulara farkli
S19 cevaplar verdiginde olumlu tepki verip 3.46 Katiliyorum Olumlu
vermedigimi denetler.

Okul  miidiirim  konusmalarimda  ve
S21 davranislarimda saygi 6gelerine yer verip 3.73 Katiliyorum Olumlu
vermedigimi denetler.

Okul midiriim, 6grencilerin okul ve simif
S24 kurallarma uymalar1 i¢in dogru stratejiler 3.58 Katiliyorum Olumlu
kullanip kullanmadigimi denetler.

Okul miidiirim o6zel alana iligkin kuram,
S27 ilke ve kavramlar1 Ogrencilerin anlayacagi 3.47 Katiliyorum Olumlu
bigimde aktarip aktarmadigimi denetler.
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Okul midirim 6grencilerin  dikkatini

S29 cekerek onlart motive edip etmedigimi 3.65 Katiliyorum Olumlu
denetler.
Okul midirim o6grencilerin  dikkatini

S33 cekerek onlart motive edip etmedigimi 3.56 Katiliyorum Olumlu
denetler.
Okul miidiirim farkli diizeydeki

S35 égrencilerh.l . Ogrenme . g:aba@e}?ln? 3.55 Katiliyorum Olumlu
cesaretlendirip cesaretlendirmedigimi
denetler.

536  Okul miidiiriim 6grencilere aninda doniit ve

diizeltme verip vermedigimi denetler. 3.50 Katilyorum Olumly

Okul midiirim 06gretim siirecinde ses
S38 tonumu, jest ve mimiklerimi etkili bir 3.66 Katiliyorum Olumlu
sekilde kullanip kullanmadigimi denetler.

Okul midiirim Tirkgeyi dil kurallarina
S40  yygun ve anlagilabilir bir bigimde kullanip 3.59 Katiltyorum Olumlu
kullanmadigimi denetler.

Okul miidiiriim 6gretme-6grenme siirecinde
S42  zamani etkin kullamp kullanmadigimi 3.74 Katiliyorum Olumlu
denetler.

Ortalama 3.58 Katiliyorum Olumlu

Tablo 5.7'ye gore okul midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili sinif yonetimi ve iletigimi

boyutundaki maddelere iliskin 6gretmen gorisleri "olumlu" diizeydedir.

Smnif yonetimi ve iletisimi boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olan "Okul miidiirim
ogrencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi denetler" maddesinin ortalamas1 X=3.41 olarak
bulunmustur. Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirleri ders denetimleri sirasinda
ogretmenlerin, 6grencilere isimleriyle hitap edip etmediklerine diger maddelere gore daha az
dikkat etmektedirler. Ogretmenlerin goriislerine gdre en yiiksek ortalama (X=3.74) "Okul
miidiirim 6gretme-6grenme siirecinde zamani etkin kullanip kullanmadigimi denetler”
maddesine aittir. Buna gore okul midiirleri; Ogretmenlerin goriislerine goére, ders

denetimlerinde zamanin etkin kullanilip kullanilmadigin1 daha ¢ok denetlemektedir.

Bu bulgulara gore, okul miidiirleri, ders denetimlerinde 6gretmenlerin simif yonetimi
ile ilgili becerilerini denetlemektedirler. Ogretmenin dgrenciyle iletisimi, egitimin niteliginin
artmasi ve 6grencinin kendini ifade etmesi agisindan 6nemlidir. Buradan; okul midiirlerinin
“Ogretmen Degerlendirme Formu”nda belirtilen bu durumu onemsedikleri sonucuna

ulasilabilir.
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5.2.3. Smif Ici Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme Alt Boyutuna Iliskin Bulgu ve

Yorumlar

"Tlkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri" dlgeginin 4, 6, 13, 15,
20, 22, 23, 26, 28, 30, 32, 34, 37, 41. maddeleri simif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme
alt boyutunu 6l¢en maddelerdir. Tablo 5.8'de smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme alt

boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamalar1 ve diizeyleri verilmistir.

Tablo 58. Ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Ilgili Ogretmen Gériisleri
Olgeginin Siif I¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme Alt Boyutundaki Maddelere
Tliskin Bulgular

Madd . _ Olumluluk
aade Madde icerigi X Secenek
No Diizeyi

Okul midirim ders planm1 hazirlarken
S4 bireysel farkliliklar1 dikkate alip almadigimi 3.60 Katiliyorum Olumlu
denetlemez.

Okul miidiirim ders planinda amaca uygun
S6 etkinlikler planlayip planlamadigimi 3.71 Katiliyorum Olumlu
denetlemez.

Okul miidiirim O6grenmeyi kolaylastirmak

513 icin uygun materyal, kaynak ve etkinlik
secmede Ogrencilerin ozelliklerini dikkate
alip almadigimi denetlemez.

3.53 Katiliyorum Olumlu

Okul midirim  bilgi ve iletisim
S15 teknolojilerindeki gelismeleri derse yansitip 3.56 Katiliyorum Olumlu
yansitmadigimi denetlemez

Okul midiirim Ogrencinin kendini ifade
S20 edebilecegi firsatlar sunup sunmadigimi 3.65 Katiliyorum Olumlu
denetlemez.

Okul miidiiriim 6grencilerin ders igi ve ders

322 dist zamanlarin1 etkili kullanmalar igin
yonlendirmeler yapip yapmadigimi
denetlemez.

3.65 Katiliyorum Olumlu

Okul midiirim tiim Ogrencilerin planli ve
S23  amagh calismalarim saglayip saglamadigimi 3.67 Katiliyorum Olumlu
denetlemez.

Okul miudiirim 6zel alanda gerekli olan
S26 O0grenme yollarim 6grencilere kazandirip 3.68 Katiliyorum
kazandirmadigimi denetlemez.

Olumlu

Okul midirim &6zel alan  §gretim

328 programlarina iliskin gelismeleri derslerime
yansitip yansitmadigimi  (felsefe, kuram,
yaklagim...) denetlemez.

3.49 Katiliyorum Olumlu

Okul miidiirim konunun anlagilmasi igin
g30  Onkosul bilgi, beceri ve/veya degerlere

Ogrencilerin ne kadar sahip olduklarim

yoklayip yoklamadigimi denetlemez.

3.56 Katiliyorum Olumlu

Okul miidiiriim derste islenen konuyu daha
S32 onceki konularla iligkilendirip 3.64 Katiliyorum
iligkilendirmedigimi denetlemez.

Olumlu
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Okul midirim st diizey diisiinme

s34  becerilerini  tesvik  eden  sorgulama
tekniklerini kullanip kullanmadigim
denetlemez.

3.60 Katiliyorum Olumlu

Okul miidiirim 6grencilerin &grendiklerini
S37 yasamlari ile iliskilendirecek firsatlar yaratip 3.62 Katiliyorum Olumlu
yaratmadigimi denetlemez.

S41 Okul miidiirim teknoloji okuryazar1 olup

olmadigimi denetlemez. 3.58 Katilyorum Olumlu

Ortalama 3.61 Katiliyorum Olumlu

Tablo 5.8'e gore okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili smif i¢i etkinlikler ve
ogrenciyi yonlendirme boyutundaki maddelere iliskin Ogretmen gortsleri "olumlu”
diizeydedir. Bu boyutta olumsuz maddelerin ortalama puanlari ters ¢evrilmistir. "Denetlemez"
sorusuna verilen "Katiliyorum" secenegi aslinda olumsuz bir durumu temsil etmemektedir.
"Katiliyorum" yargisi "olumlu" bir diizey belirtmektedir. Yanit ortalamalarinin olumluluk
diizeyi goz Oniline alindiginda Tablo 5.8'de verilen maddeler okul miidiirleri tarafindan

denetlenmektedirler.

Sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olan
"Okul miidiirim o6zel alan Ogretim programlarina iligkin gelismeleri derslerime yansitip
yansitmadigimi (felsefe, kuram, yaklasim...) denetlemez" maddesinin ortalamasi X=3.49
olarak bulunmustur. Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirleri ders denetimleri
sirasinda Ogretmenlerin, 0zel alan programlarma iligkin gelismeleri derslerine yansitip
yansitmadiklarini denetlemektedirler. Ogretmenlerin goriislerine gore en yiiksek ortalama
(X=3.71) "Okul miidiiriim ders planinda amaca uygun etkinlikler planlayip planlamadigimi
denetlemez" maddesine aittir. Ogretmenlerin goriislerine goére, okul miidiirleri, ders
planlarinda 6gretmenlerin amaca uygun etkinlikler diizenleyip dilizenlemediklerini

denetlemektedir.

5.3. OGRETMENLERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE GORE
ILKOKUL MUDURLERININ DERS DENETIMiI 1ILE ILGILI
GORUSLERINE ILiSKIN BULGU VE YORUMLAR

Arastirmanin ikinci alt probleminde “ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili
Ogretmen goriisleri 6l¢eginin; planlama, sinif yonetimi ve iletisimi ile sinif ici etkinlikler ve
ogrenciyi yonlendirme alt boyutlarinda 6gretmenlerin goriisleri onlarin meslekteki toplam
hizmet yillarina, cinsiyetlerine, en son mezun olduklar1 egitim kurumuna, okul miidiirlerinin
bransina ve okul miidiirlerinin ders denetimleri i¢in bir donemde ayirdig: stireye gére anlamli

farklilik gostermekte midir?” sorusu sorulmustur.
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5.3.1. Olgegin Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin Meslekteki Toplam Hizmet Yilina iliskin

Bulgu ve Yorumlar

Ogretmenlerin meslekteki toplam hizmet yilia gére okul miidiirlerinin ders denetimleri ile
ilgili goriislerini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo
5.9'da tek yonlii varyans analizine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 5.9. Ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Ilgili Ogretmen Gériisleri

Olceginin Alt Boyutlar: ile Ogretmenlerin Meslekteki Toplam Hizmet Yillarina iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Anlamh
Boyut Kaynag Toplam Sd Oﬁi{:ﬁ;m F P Fark
Gruplarast 5559 3 1.217
Planlama Grupici o1 8a0 262 858 1418 238 ]

Toplam 555495 265

Gruplarasi 1.595 3 .532

Simif Yonetimi ..
Grupig¢i 209.988 262 .801 .663 575 -

ve Iletisimi

Toplam 211.582 265

Sif fci Gruplarasi 880 3 203
Etkinlikler ve ..
. Grupici 217.174 262 831 .353 787 -
Ogrenciyi

Yonlendirme Toplam 218.594 265

1:1-9 yil; 2: 10-18 y1l; 3: 19-27 yil; 4: 28 y1l ve iistii

Tablo 5.9'da 6gretmenlerin  meslekteki toplam hizmet yillarina goére okul miidiirlerinin
ders denetimleri ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Olgegin ii¢c boyutunda da meslekteki toplam hizmet yilina
gore Ogretmen gorlisleri arasinda bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Meslekteki toplam
hizmet yillar1 4 gruba ayrilmistir. Bu gruplar 1: 1-9 yil; 2: 10-18 yil; 3: 19-27 y1l ve 4: 28 yil
ve ustii olarak tanimlanmistir. Tablo 5.9'daki bulgulara gore ilkokul miidiirlerinin ders
denetimleri ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri, onlarin meslekteki toplam hizmet yillarina gore
bir degisiklik gostermemektedir. Bu bulgu dogrultusunda, okul miidiirlerinin farkli

kidemlerdeki 6gretmenleri benzer sekilde denetledikleri diisiiniilebilir.
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5.3.2. ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Tlgili Ogretmen Gériisleri Olceginin Alt

Boyutlar ile Ogretmenlerin Cinsiyetine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen
gortiisleri Ol¢eginin alt boyutlarindaki gorislerini belirlemek igin yapilan t-testi sonuglar
Tablo 5.10'da verilmistir.

Tablo 5.10. llkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Ilgili Ogretmen Gériisleri
Olceginin Alt Boyutlari ile Ogretmenlerin Cinsiyetine Iliskin t-Testi Sonuclar:

Boyut Cinsiyet f X ss Sd t p
Planlama Kadin 168 3.46 .954 264 -1.621 .106
Erkek 98 3.65 873
Simif Yonetimi Kadin 168 3.53 .881
ve lletisimi 264 -.863 .389
Erkek 98 3.63 915
Siif Ici
Etkinlikler ve Kadin 168 3.58 .895
Ogrenciyi 264 -.467 .641
Yonlendirme Erkek 98 3.64 933

Tablo 5.10'a gore ilkokul midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri;
planlama, smif yonetimi ve iletisimi ile siif ig¢i etkinlikler ve Ogrenciyi yonlendirme

boyutlarinda 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05)

Ozbas (2002)’mn yaptigi calismada, Ogretmenler, okul miidiirlerinin “smif igi
etkinliklerde yapilanlarin denetiminin” “az” diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Eldeki
calismada ulasilan bulgulara goére, okul midirinin smif i¢inde yapilan etkinlikleri
denetlemesi hem kadin hem erkek Ogretmenler tarafindan "olumlu" olarak
degerlendirilmektedir. Calismada ulasilan bu bulgu Ozbas (2002)'n ¢alismasinda ulastigi
bulguyla tam olarak ortlismemektedir. Goktas (2008)’1n yaptig1 yiiksek lisans arastirmasinda
okul miidiirlerinin ders denetimlerinde “6grencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimini
saglayacak ortam ve siiregleri hazirlamay: dikkate alabilme” davramigina iliskin gruplarin
ortalamalar1 incelendiginde; kadin ve erkek oOgretmenler arasinda goriis farkliliklarinin

olmadigi ve midiirin bu yeterliligi konusunda da “cogunlukla yeterli” seklinde goriis

bildirdikleri belirlenmistir.
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5.3.3. ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Tlgili Ogretmen Gériisleri Olgeginin Alt
Boyutlar ile Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklari1 Egitim Kurumuna iliskin Bulgu

ve Yorumlar

Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 egitim kurumuna gére ilkokul miidiirlerinin ders
denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri Olgeginin alt boyutlarindaki goriislerini belirlemek
icin yapilan t-testi sonuglart Tablo 5.11'de verilmistir.

Tablo 5.11. Ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Ilgili Ogretmen Gériisleri

Olceginin Alt Boyutlar: ile Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna
Iliskin t-Testi Sonuclar

En Son Mezun

Boyut Olunan Okul f X SS Sd t p
Ogretmen Yetistiren
207 3.52 901
Planlama Okullar 264 -145 885
Digerleri 59 3.54 1.02
S Yoot Ogretn(’)eﬁuﬁ;f“‘ren 207 357 870
g v 264 023 982
} Digerleri 59 3.57 979
Simf igi Ogretmen Yetistiren
Sl 207 3.60 871
Etkinlikler ve Sl 264 -071 943
Ogrenciyi
Yonlendirme Dlgerlerl 59 3.61 1.033

Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 egitim kurumuna gére okul miidiirlerinin ders

denetimleri ile ilgili goriisleri arasinda {i¢ boyutta da anlamli farklilik bulunmamaistir (p>.05).

Ogretmenlerin en son mezun olduklari egitim kurumlari okul miidiiriiniin ders
denetimleri ile ilgili gorislerini etkilememektedir. Bunun sebebinin, okul miidiirlerinin ders

denetimlerinde farkli yaklagimlarla dersi denetlemedigi oldugu diisiintilebilir.

5.3.4. ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile lgili Ogretmen Gériisleri Olgeginin Alt

Boyutlari ile Okul Miidiirlerinin Bransina Tliskin Bulgu ve Yorumlar

Okul miidiirlerinin bransina gore, ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen
gortiisleri Ol¢eginin alt boyutlarindaki 6gretmen goriislerini belirlemek igin yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 5.12'de verilmistir.

Brang degiskenleri li¢ grupta toplanmistir. Bunlar; sinif 6gretmenligi, fen dersleri, sosyal
dersleri olarak gruplandirilmistir. Bu degiskenler ile 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ders
denetimleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Ancak

fen dersleri branglarindan olanlarin sayisinin, diger branslardan olanlardan olduk¢a az olmasi
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istatistiksel analizin saglikli olarak yapilmasin1 engelleyeceginden fen dersleri bransi
degiskeni atilarak siif ve sosyal dersleri bransi ile 6gretmen goriisleri arasindaki anlamliliga

bakilmistir.

'[ablo 5.12. Tlkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Tlgili Ogretmen Gériisleri
Olceginin Alt Boyutlari ile Okul Miidiirlerinin Bransina iliskin t-Testi Sonuclar

Boyut Okul Miidiiriiniin f < s sd t D
Bransi
Sinif Ogretmenligi 142 3.55 910
Planlama ) 255 616  .539
Sosyal Dersleri 115 3.48 .948
. Smnif Ogretmenligi 142 3.69 825
Sinif Yonetimi
ve Iletisimi 2% 25817
3 Sosyal Dersleri 115 341 939
Sunif Ii Smf Ogretmenligi 142 3.73 829
il mif Ogretmenligi . .
Et!_(lvnllkle-r.ve 255 2.368 *
Ogrenciyi
Yonlendirme Sosyal Dersleri 115 3.47 .964
*p<.05

Tablo 5.12’ye gore ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen gorisleri
planlama boyutunda okul midirlerinin bransina gore anlamli farklilik gostermemektedir
(t(255): 616, p>.05).

[lkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili dgretmen goriisleri arasinda smif
yonetimi ve iletisimi boyutunda okul miidiirlerinin bransmna gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (tess= 2.517, p<.05). Okul midirinin bransi “smif Ogretmenligi” olan
ogretmenlerin goriisleri (X=3.69) smif yonetimi ve iletisimi boyutunda, okul miidiirlerinin
brans1 “sosyal dersler”’den biri olan dgretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamasina (X=3.41)
gore anlamli bir sekilde daha olumludur. Bu da, okul miidiiriiniin yaptigi denetimin sinif
yonetimi ve iletisimi boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin, okul miidiirlerinin bransindan
etkilendigini gostermektedir. Bu bulguya gore, bransi simuf Ogretmenligi olan okul
miidiirlerinin, ders denetimlerinde simif yonetimi ve iletisimi konusunda daha hassas
davrandiklar diisiiniilebilir. Simif 6gretmenleri, brang 6gretmenlerine gore; aynm sinifla siirekli
birebir iletisim ve etkilesim halindedirler, bu sebeple sinifla iletisim ve sinif yonetimi

konusunu daha ¢ok 6nemsiyor ve dolayistyla daha ¢ok bu durumu denetliyor olabilirler.

Tablo 5.12'ye gore ilkokul midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri
arasinda sinif igi etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda okul miidiirlerinin brangina

gore anlamli bir farklilik bulunmustur (tpss= 2.368, p<.05). Okul miidiiriiniin brans1 “siif
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ogretmenligi” olan Ogretmenlerin goriisleri (X=3.73) smif i¢i etkinlikler ve ogrenciyi
yonlendirme boyutunda, okul miidiirlerinin bransi “sosyal dersler’den biri olan 6gretmenlerin
verdikleri yamtlarin ortalamasima (X=3.47) gore anlamli bir sekilde daha olumludur. Sosyal
dersleri, ortaokulda haftada bir-iki ders saati kadar islenen derslerdir. Sosyal derslerinden
birinden bransa sahip olan 6gretmenler, siirecte Ogrencilerin yaslari ve durumlari geregi
ogrenciyle ¢ok muhatap olmadan, derslerini isleyip O0grenciden dersi anlama ve derste
islenilenleri analiz etmelerini bekleyebilmektedirler. Ancak bransi sinif 6gretmenligi olan
ogretmenler i¢in, 6grenci 6grenmesi i¢in etkinlikler diizenleme, 68renciyi yonlendirme gibi
konular daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Sinif 6gretmenligi bransindan olan okul miidiirlerinin
ders denetimlerinde ayni branstan olan 6gretmenin dersinde daha dikkatli ve 6zenli bir sekilde

denetim yaptiklar diisiiniilebilir.

5.3.5. Ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile ilgili Ogretmen Gériisleri Olgeginin Alt
Boyutlar ile Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi icin Bir Dénemde Ayirdigi Siireye

fliskin Bulgu ve Yorumlar

Okul midiirlerinin ders denetimi i¢in bir donemde ayirdig1 siire ile 6gretmen goriisleri
arasindaki anlamliligi test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Tablo 5.13'te okul miidiirlerinin ders denetimleri icin bir donemde ayirdiklari
siireye gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclar1 verilmistir. Okul miidiirlerinin ders denetimi icin bir donemde ayirdiklart siire; “1:
hi¢, 2: 40 dakika ve daha az, 3: 41-80 dakika ve 4: 81 dakikadan fazla” olarak
gruplandirilmistir.

Tablo 5.13. Ilkokul Miidiirlerinin Ders Denetimleri ile Tlgili Ogretmen Gériisleri

Olceginin Alt Boyutlar: ile Okul Miidiirlerinin Ders Denetimleri icin Ayirdiklar Siireye
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Bovut Varyansin Kareler sq Kareler = D Anlamh
oyu 5
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplarasi 36.216 3 12.072 21
. . * -
Planlama Grupici 176.564 242 730 16.546 i.Aé,
Toplam 212.780 245
Gruplarasi 26.215 3 8.737 21
Sinif Yonetimi 13.013 % 3-2’
s, Grupici 162.502 242 : e
ve Iletisimi 671 4-3

Toplam 188.717 245
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Swmif i¢i Gruplarasi 18.451 3 6.150
inli 2-1,
Et'l.<|nI|kIer ve Grupici 181.630 242 751 8.195 > 3.4,
Ogrenciyi 4-2
Yénlendirme Toplam 200.081 245

*p<.05 (1: Hig, 2: 40 dakika ve daha az, 3: 41-80 dakika ve 4: 81 dakikadan fazla)

Tablo 5.13’te okul miidiirlerinin bir dénemde ders denetimi igin ayirdiklar siireye
gore, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimi ile ilgili planlama boyutundaki goriisleri
arasinda anlaml bir fark bulunmustur (F3242)=16.546, p<.05). Miidiiriin ders denetimi i¢in bir
donemde ayirdigi siire, miidiiriin ders denetimi ile ilgili planlama boyutunda 6gretmenlerin

goriisleri arasinda farkliliga neden olmaktadir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe testi
yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore, planlama boyutunda miidiiriin bir donemde ders
denetimi icin ayirdigi siirenin “41-80 dakika” oldugunu belirten Ogretmenlerin goriisleri
(X=3.99), bu siirenin “81 dakika ve daha fazla” oldugunu belirten dgretmenlerin goriislerine
(X=3.89) gore daha olumlu; miidiiriin bir dSnemde ders denetimi igin ayirdig: siirenin “40
dakika ve daha az” oldugunu belirten dgretmenlerin goriisleri (X=3.48), bu siirenin “hi¢”
oldugunu belirten 6gretmenlerin goriislerine (X=2.79) gore daha olumlu; miidiiriin bir
donemde ders denetimi i¢in ayirdig: siirenin “81 dakika ve daha fazla” oldugunu belirten
ogretmenlerin goriisleri (X=3.89), bu siirenin “40 dakika ve daha az” oldugunu belirten

ogretmenlerin goriislerine (X=3.48) gore daha olumlu oldugu bulunmustur.

Tablo 5.13'te goriildiigi tlizere, okul miidiirlerinin ders denetimleri i¢in bir donemde
ayirdiklart siireye gore denetledikleri 6gretmenlerin sinif yonetimi ve iletisimi boyutuna
iliskin gorisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F(3242=13.013, p<.05).
Miidiiriin ders denetimi i¢in bir donemde ayirdig: siire, miidiiriin ders denetimi ile ilgili siif

yonetimi ve iletisimi boyutunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda farkliliga neden olmaktadir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe testi
yapilmustir. Scheffe testi sonuglarina gore, siif yonetimi ve iletisimi boyutunda; miidiiriin bir
donemde ders denetimi i¢in ayirdigr siirenin “40 dakika ve daha az” oldugunu belirten
ogretmenlerin goriisleri (X=3.54), bu siirenin “hi¢” oldugunu belirten 6gretmenlerin
goriislerinden (X=2.98) daha olumlu; miidiiriin bir dénemde ders denetimi igin ayirdig
siirenin “41-80 dakika” oldugunu belirten 6gretmenlerin goriisleri (X=3.98), bu siirenin “40

dakika ve daha az” oldugunu belirten dgretmenlerin goriislerinden (X=3.54) daha olumlu;
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midiiriin bir dénemde ders denetimi i¢in ayirdigi siirenin “81 dakika ve daha fazla” oldugunu
belirten dgretmenlerin goriisleri (X=4.00), bu siirenin “41-80 dakika” oldugunu belirten

ogretmenlerin goriislerinden (X= 3.98) daha olumlu oldugu bulunmustur.

Tablo 5.13'e gére, okul miidiirlerinin ders denetimleri i¢in bir donemde ayirdiklari siireye
gore denetledikleri 6gretmenlerin smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutuna

iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (F 3 242)=8.195, p<.05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe testi
yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore, siif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme
boyutunda; miidiiriin bir dénemde ders denetimi igin ayirdigi stirenin “41-80 dakika”
oldugunu belirten 6gretmenlerin goriisleri (X= 4.00), bu siirenin “81 dakika ve daha fazla”
oldugunu belirten &gretmenlerin goriislerine (X=3.82) gore daha olumlu; miidiiriin bir
donemde ders denetimi i¢in ayirdigi siirenin “40 dakika ve daha az” oldugunu belirten
ogretmenlerin goriisleri (X=3.55), bu siirenin “hi¢” oldugunu belirten 6gretmenlerin
goriislerine (X=3.18) gore daha olumlu; miidiiriin bir ddnemde ders denetimi i¢in ayirdig
siirenin “81 dakika ve daha fazla” oldugunu belirten 6gretmenlerin goriisleri (X=3.82), bu
siirenin “40 dakika ve daha az” oldugunu belirten dgretmenlerin goriislerine (X=3.55) gore

daha olumlu oldugu bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda, ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen
goriislerinin, 6gretmenlerin meslekteki toplam hizmet yillari, cinsiyet ve en son mezun
olduklar1 egitim kurumu degiskenlerinden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
bu goriisleri, okul midiirlerinin durumlarina baglh olarak degismektedir. Okul miidiirlerinin
branslar1 ve ders denetimleri i¢cin bir donemde ayirdiklar siireler, 6gretmenlerin goriisleri
arasinda farkliliga sebep olmaktadir. Buradan hareketle okul yoneticilerinin okuldaki egitim-
ogretim durumlariyla ilgili tutumlari, davranislar1 ve yaklasimlarinin 6gretmenler tarafindan

onemsendigi sonucuna ulasilabilir.

5.4. OGRETMENLERIN DENETIMDEN BEKLENTILERI IiLE ILGILi
BULGU VE YORUMLAR

Arastirmanin iigiincii alt probleminde “Ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili
olarak 6gretmenlerin beklentileri nelerdir?" sorusu sorulmustur. Bu soruya yanit bulabilmek
amaciyla, veri toplama aracinda 6gretmenlere agik uclu bir soru yoneltilmis, denetimlerle
ilgili en 6nemliden en dnemsize dogru ii¢ beklentilerini yazmalar istenmistir. Verilen yanitlar

incelendiginde Ogretmenlerin denetimden bekledikleri “rehberlik, materyal eksiklerinin



111

tamamlanmasi, mesleki eksiklerin belirlenmesi, 6diil-takdir, doniit ve egitimin niteliginin

artmasi1” olarak gruplandirilmistir. Verilen yanitlarin frekans analizleri yapilmistir.

Tablo 5. 14. Ogretmenlerin Denetimden Beklentileri ile ilgili Bulgular

Beklenti f % SS
Doniit 66 22.4 661
Materyal Eksiklerinin 527
Belirlenmesi 53 18.0
Mesleki Eksikliklerin 661
Belirlenmesi 49 16.6
Egitim Niteliginin .832
Artmasi 13 4.4
Toplam 295 100

Calismaya katilan 6gretmenlerden denetimden beklentilerinin yazilmasi istenmistir. 153
dgretmen bu soruyu yanitlamistir. "Rehberlik" beklentisi 73 kez yazilmistir. Ogretmenlerin en
onem verdikleri ve en fazla yazdiklar1 beklenti, rehberlik olmustur. Denetimden beklentisi
rehberlik olan 6gretmenler yanit olarak su ifadelere yer vermislerdir: danismanlik, planlama,
yol gostericilik. Ozbek’in (1998), “ilkdgretim 2. kademe ders denetim sorunlari” adli
arastirmasinda, brans oOgretmenlerinin denetcilerin rehberlik etkinliklerine iligkin olarak
beklentilerinin ise “her zaman” uygulanmalidir yoniinde oldugu belirlenmistir. Ancak
Saglam’in (2002), arastirmasinda, denetcilerin, Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar
¢oziimlemede kendilerine “ara sira” yardimci olduklarini diistindiikleri bulgusuna ulagilmustir.
Akis’m (1999), “Ilkokul dgretmenlerinin ¢cagdas denetci rollerine iliskin alg1 ve beklentileri”
isimli aragtirmasinda, denetgilerin rehberlik boyutuna iligkin rolleri diisiik diizeyde
sergilediklerini algilamiglardir ve ogretmenlerin denetgilerden rehberlik boyutuna iliskin
beklentileri yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu bulgular eldeki arastirmanin bulgularimi
desteklemektedir. Ogretmenlerin rehberlik konusundaki beklentileri yiiksek olmasma karsin
bu beklentilerinin yeterince karsilanmadigini yansitan aragtirmalar vardir. Yildirim (2007),
“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ders Denetimine iliskin Gériisleri” isimli ¢alismasinda,
ogretmen goriislerine gore ders denetimlerinde olmasi gereken rehberlik ve mesleki yardim
etkinliklerinin “kismen” gergeklestigini belirtmistir. Yakut (2006)’un ¢alismasinda da
ogretmenlerin, “okuldaki personeline gerekli rehberligi yapar” maddesine katilimlarinin “orta

diizeyde” oldugu belirtilmistir.
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"Doniit" beklentisi 66 defa yazilmistir ve gelen yanitlarin %22.4'%inii olusturmaktadir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda; olumlu ya da olumsuz elestiri, sorunlarin ¢dziimii,
oneri, objektif degerlendirme sonuglari, sonuglarin bildirilmesi gibi ifadeler yer almaktadir.
Ates (2007)’in yaptig1 arastirma sonucunda da 6gretmenlerin; denetimi yapan kisinin, denetim
stireci sonunda goriislerini 6gretmenle paylasmasi beklentilerinin oldugu belirtilmistir. Atkins
(1996) “Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli bir ¢alisma yapmistir.
Calismadaki “6gretmenlerin %57’si degerlendirme sonunda gozlemlerin agiklanmasini yani
denetimle ilgili doniit istediklerini belirtmislerdir” sonucu bu calismada ulasilan bulguyu
destekler niteliktedir. Rizzo (2004), “Teachers’ Supervisiors’ Perceptions of Current and Ideal
Supervision and Evaluation Practices “ adli ¢alismasinda, yapilan denetimle ilgili doniit
verilmesi konusuna deginmistir. Florence (2005), doktora tezi olarak yaptigi “Virginia’daki
Ogretmen Denetim Yontemleri” konusunu arastirmasinda, 6gretmenlerin %99 unun gelistirici
(formative) geri doniitlerin denetim siirecinin bir parcasi olmasi gerektigini belirttikleri

bulgusuna ulagmustir.

“Materyal eksikliklerinin belirlenmesi” beklentisinin frekans1 53'tiir. Yanitlarin %18'ini
olusturmaktadir. Bu maddede 6gretmenler; siniftaki fiziksel eksikliklerin belirlenmesi, gerekli
arag-gere¢ temini, gerekli teknolojilerin belirlenmesi ve giderilmesi gibi ifadelere yer
vermiglerdir. Buna gore, Ogretmenlerin siniftaki fiziksel eksikliklerin belirlenmesi ve
giderilmesi ile ilgili beklentilerinin oldugu ve bu beklentilerin ders denetimlerinde dikkat

¢ekmesini bekledikleri sonucuna ulasilmaktadir.

“Mesleki eksikliklerin belirlenmesi” beklentisinin frekansi 49°dur ve yanitlarin %16.6’sim1
olusturmaktadir. Bu maddede 6gretmenler; siif yonetimi konusunda eksiklerin belirlenmesi,
mesleki verimliligin artmast i¢in eksikliklerin belirlenmesi, 6grenci-6gretmen iliskisi gibi
ifadelere yer vermislerdir. Ates (2007)’in yaptig1 calismadaki “Denet¢inin, 0gretmenin ihtiyag
duydugu konular1 birlikte belirlemesi” sonucu, 6gretmenler tarafindan belirtilen beklentiler
arasindadir. Aymi calismada “Denetim siirecinde eksiklikler agik olarak belirtilmelidir”
maddesi igin, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin bu durumu “her zaman olmali” diizeyinde
bekledikleri, ancak bu beklentilerinin “orta” diizeyde gergeklestigi bulgusuna ulasilmistir. Bu

bulgular eldeki arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

“QOdiil-takdir” beklentisinin frekans1 41 olarak bulunmustur ve yamtlarin %13.9'unu
olusturmaktadir. Bu maddede Ogretmenler; denetim sonrasi basarinin takdir edilmesi,
giidiileyici odiiller, pekistire¢, 6gretmen toplantilarinda olumlu yanlarinin belirtilmesi gibi

ifadelere yer vermislerdir. Sarpkaya (2003), yaptig1 bir arastirmada Ogretmenlerin 6diil
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beklentisinin oldugu sonucuna ulasmistir ve hem ilk6gretim hem de ortadgretim
ogretmenlerinin igsel ddiilleri, digsal ddiillerden daha ¢cok dnemsediklerini belirtmistir. Basol
ve Kaya (2009) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin, olumlu durumlarin yeterince takdir
edilmedigi konusuna sik sik degindiklerini belirtmislerdir. Ates (2007), yaptig1 yiiksek lisans
caligmasinda, denetcilerin  6gretmenlerin  olumlu  6zelliklerini  belirtme yolunu pek
secmedikleri bulgusuna ulagmistir. Sarpkaya (2006)’nin yaptifi calismada da okul
miidiirlerinin denetimleri, bi¢imsel olarak yerine getirdikleri ve G6gretmenlerin cabalarini
odiillendirmek yerine eksik yanlarin1 gordiikleri bulgusuna ulasmistir. Sarpkaya aymi
calismada “Ogretmenler, basarili olmaya tesvik edilmelidir. Bunun i¢in maddi (para, ders
arag-gereci, bilgisayar vb.) ve icsel (tesekkiir, baskalarinin yaninda 6vme, okulu temsil etme
vb.) ddiiller verilebilir” 6nerisinde bulunmustur. Eldeki ¢alismada da, 6gretmenlerin yaptiklar
olumlu islerden dolay: ddiillendirilmek istedigi bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlik meslegi,
Ozveri ve sabir gerektiren zor bir meslektir. Bir yandan topluma faydali bir birey yetistirme
sorumlulugu, bir yandan velilerin ve toplumun mesleki olarak kendilerinden beklentileri
karsisinda gorevlerini en 1iyi sekilde yerine getirmeye calisan Ogretmenlerin isleri
vicdanlariyla ilgilidir. Bunlar1 yerine getirdiklerinde igsel olarak doyum saglamanin yaninda,
istleri ve gevreleri tarafindan takdir gérmek istemeleri gilidiilenmeleri agisindan oldukga

Onemlidir.

“Egitimin niteliginin artmas1” beklentisinin frekans1 13’tiir ve yanitlarin %4.4’tini
olusturmaktadir. Bu maddede Ogretmenler; egitim kalitesinin artirilmasi, egitim-6gretimin
giiclendirilmesi gibi ifadelere yer vermislerdir. Ates (2007) de, yaptig1 yiiksek lisans
calismasinda; Ogretmenlerin, denetimden egitimin kalitesinin ve niteliginin artmasi

beklentilerinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Ates (2007), yaptig1 calismasinda oOgretmenlerin  denetimden beklentileri ve bu
beklentilerin gerceklesme diizeylerini arastirdigi calismasinda “Denetim siireci ile basariy1
artirmak hedeflenmelidir” maddesine yer vermistir. Caligmada ulasilan bulgulara gore;
ogretmenlerin denetim stireci ile basar1 diizeyinin artirilmas1 gerektigine iliskin beklentilerinin
cok fazla oldugu, ancak bu beklentilerinin denetim siirecinde tam olarak yerine
getirilmedigini diisiindiikleri bulgusuna ulasilmigtir. Yine ayni ¢alismada, “denetim siireci,
ogretim ve 6grenme siirecinin gelistirilmesini esas almalidir” maddesi ile ilgili 6gretmenlerin
beklentilerinin “her zaman olmali”; bu maddenin ger¢eklesme diizeyinin “orta” derecede
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Memisoglu (2001) calismasinda, denetim uygulamalarinda

“Ogretme ve Ogrenme siirecini gelistirmeye calisma” durumunu denetgilerin tam anlamiyla
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gergeklestirdiklerini  diistindiiklerini, ancak ogretmenlerin bu konuda olumsuz bir yargi

bildirdiklerini belirtmistir. Bu yargilar, arastirma bulgularini desteklemektedir.

Yapilan bir¢ok aragtirmada, 6gretmenlerin ders denetimlerinin etkililigini olumsuz olarak
degerlendirdikleri ortaya konulmus olsa da eldeki ¢alismada bu sonucu destekleyici bir
bulguya ulagilmamistir. Yilmaz (1998), arastirmasi sonucunda ders denetimlerinin
uygulanmasi siirecinde gesitli sorunlar yasandigini; Ozbek (1997), denetgilerin 6gretmenlerin
beklentilerini tam olarak gergeklestiremedigini; Uyanik (2007), ders denetimlerinin

uygulanmas1 asamalarinda bazi etkinliklerin gerceklestirilemedigini ortaya koymustur.

Ogretmenlere sorulan agik uglu soruya verilen yanitlar incelendiginde, &gretmenlerin
denetimle ilgili gorlislerinin alanda yapilan ¢alismalardan ¢ikan sonuglarla Ortlistigi
goriilmiistiir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin denetimleri sonucunda rehberlik almayz,
mesleki eksikliklerinin belirtilmesini, smiftaki arag-gere¢ ve kaynak eksikliklerinin
belirlenmesini ve giderilmesini, yaptiklart olumlu davranislarindan o&tiirii ddiillendirilmek
istediklerini, denetimlerle ilgili doniit almak istediklerini, denetimlerin, egitimin niteligini ve
kalitesini artirmasini beklediklerini belirtmislerdir. Soruya yanit veren 6gretmenler arasinda
iki kisi, denetlenmek istemedigini, 6gretmen olarak gerekli sorumlulugun farkinda olduklarini
ve disaridan denetciler tarafindan denetlenmeyi gereksiz bulduklarini belirtmislerdir. Topcu
ve Aslan (2009)’in yaptiklar1 nitel ¢alismanin bulgular1 arasinda bir &gretmenin
“Ogretmenlerin kendi kendilerini degerlendirebilecegini ve yapmasi gereken seyleri kontrolle
degil de i¢inden gelerek yapmasi gerektigini ifade etmislerdir” ifadesi, bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Genel olarak bakildiginda, boyutlarla ilgili goriisler hakkinda, calismaya katilan
ogretmenler ¢ok fazla "tamamen olumsuz", "olumsuz", veya "tamamen olumlu" diizeyinde
goriis belirtmemislerdir. Bu bulgular, denetimde ¢ok iyi ve/veya cok koti durumlarin
yasanmadigini; goriislerin genellikle “biraz olumlu” ve “olumlu” diizeylerde gergeklestigini;

dolayisiyla orta diizeylerde bir etkililikten s6z etmenin miimkiin oldugunu gostermektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma verilerinin analizi ile elde edilen sonuclar ve bu sonuglara dayali

olarak gelistirilen 6neriler lizerinde durulmaktadir.

6.1. SONUC

Ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerinin belirlenmesine

odaklanilan bu c¢alismada elde edilen bulgulardan hareketle ortaya konulan sonuglar su

sekildedir:

1.

Ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 68retmen goriisleri Slceginin alt
boyutlarina iligskin 6gretmen goriisleri ii¢ boyutta da "olumlu" diizeydedir.
[lkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili dgretmen goriisleri, dgretmenlerin
meslekteki toplam hizmet yillarina gore 6lgegin lic boyutunda da anlamli bir farklilik
gostermemektedir.
Ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri, dgretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin en
son mezun olduklari egitim kurumuna gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.
[lkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen gériisleri, okul miidiirlerinin
bransina gore planlama boyutunda bir farklilik gdstermezken, sinif yonetimi ve
iletisimi ile smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutlarinda anlamli bir
farklilik gostermektedir. Sinif yonetimi ve iletisimi ile sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi
yonlendirme boyutlarinda okul midiiriinlin brang1 “smif 06gretmenligi” olan
ogretmenlerin goriisleri, okul miidiirlerinin bransi “sosyal dersleri”’nden biri olan
ogretmenlerin goriislerine gore daha olumludur.
Okul miidiirlerinin ders denetimleri i¢in ayirdiklar siireye gore ilkokul miidiirlerinin
ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerinin ii¢ boyutta da anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Buna gore;

e Planlama boyutunda en yiiksek ortalama, okul miidiirlerinin bir donemde ders

denetimi igin “41-80 dakika” ayirdigini belirten Ogretmenlere (X=3.99;

olumlu), en diisiik ortalama da okul miidiirlerinin ders denetimleri igin bir
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donemde “hi¢” siire ayirmadigini belirten dgretmenlere (X=2.79; biraz olumlu)
aittir.

e Smif yonetimi ve iletisimi boyutunda, en yiiksek ortalama, okul miidiirlerinin
bir donemde ders denetimi i¢in “81 dakika ve daha fazla” siire ayirdigini
belirten Ogretmenlere (X=4.00; olumlu) en diisiik ortalama da okul
midiirlerinin ders denetimleri igin bir donemde “hi¢” siire ayirmadigini
belirten dgretmenlere (X=2.98; biraz olumlu) aittir.

e Smif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutunda, en yiiksek ortalama,
okul miidiirlerinin bir donemde ders denetimi ic¢in “41-80 dakika” siire
ayrrdigini belirten dgretmenlere (X=4.00; olumlu); en diisiik ortalama da okul
miidiirlerinin ders denetimleri i¢in bir donemde “hi¢” siire ayirmadigini
belirten dgretmenlere (X=3.18; biraz olumlu) aittir.

7. Ogretmenlerin denetimden beklentileri 5Snem durumuna gore su sekilde siralanmistir:
Rehberlik, materyal eksiklerinin tamamlanmasi, mesleki eksiklerin belirlenmesi, 6diil-

takdir, doniit ve egitimin niteliginin artmasi.
6.2. ONERILER

Ilkokul miidiirlerinin ders denetimi ile ilgili 5gretmen goriislerinin belirlenmeye calisildig

bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki oneriler sunulmustur:

6.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

1. Okul miidiirlerinin ders denetimlerine ayirdiklar1 zaman artirilmalidir. Ogretmenler ile
iletisim giliglendirilerek, okulda yapilan egitim-6gretimin durumu daha yakindan

izlenebilmelidir.

2. Denetim siirecinde 6gretmenlerin de siirece iliskin diisiinceleri alinmali, beklentilerini
ortaya koyabilmeleri i¢in saglikli bir iletisim siireci gelistirilmelidir.
3. Denetim siirecinde miidiiriin fark ettigi sorunlar, denetlenen 6gretmenle bir goriigme

yapilarak neden-sonug iliskisi icerisinde tartisilmalidir.

4. Denetim siirecinde belirlenen sorunlar ¢oziiliinceye kadar okul miidiirii ve 6gretmen

arasindaki iletisim stirdiirtilmelidir.

5. Midiirler, 6gretmenlerin mesleki eksikliklerini belirlemeli ve bu eksikliklerin

giderilebilmesi i¢in gerekli rehberligi yapmalidir.
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Miidiirler, 6gretmenlerin eksikliklerinin yaninda olumlu yanlarii da gérmeli ve bunu

dile getirmelidir.

Denetim siireci ile ilgili olarak 6gretmenlerin beklentilerinin 6nemi {izerinde

durulmalidir.

6.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1.

Calisma evreni olarak Sisli ilcesindeki ilkokullar ele alinmistir. Istanbul ili evren

alinarak ¢aligma daha genis bir evrene yayilabilir.

Bu aragtirma sadece Sisli ilgesindeki devlet okullarinda yapilmistir. Ayni arastirma

0zel okullarda da yapilip karsilagtirmalar yapilabilir.

Calismada ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili O0gretmen gorislerine
bagvurulmustur. Okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili yOneticilerin de

goriislerine bagvurularak karsilagtirmalar yapilabilir.

Bu aragtirma, ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerle nicel veri toplama yontemi ile
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen ve okul miidiirlerinin katildig1 nicel ve nitel veri toplama
yontemlerinin birlikte kullandig1 karma tipte desenlenmis ve daha ayrintili bulgulara

ulagsma olanag1 verecek arastirmalar yapilabilir.
Ogretmen, yonetici, denetci goriislerine bagvurularak ders denetimlerinin nasil olmasi
gerektigi konusu ile ilgili bir calisma yapilabilir.

Bu aragtirmada miidiiriin ders denetimi ile ilgili genel olarak "olumlu" bir sonuca
ulasilmistir. Ogretmenlerin gériislerinin neden "gok olumlu" olmadigini belirlemeye

yonelik nitel bir arastirma yapilabilir.
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EK 6. ILKOKUL MUDURLERININ DERS DENETIMLERI IiLE iLGILI
OGRETMEN GORUSLERI 32 MADDELIK OLCEK

Maddeler

1. Okul miidiirim zamam etkin kullanacak sekilde dersi planlayip planlamadigimi
denetler. (C*)

3. Okul midiirim ders planinm1 6grenciyi merkeze alan bir sekilde hazirlayip
hazirlamadigimi denetler. (C)

4. Okul midiirim ders plan1 hazirlarken bireysel farkliliklar1 dikkate alip almadigimi
denetlemez.

5. Okul miidiirtim ders planinda amag ve kazanimlar1 belirtip belirtmedigimi denetler. (C)

6. Okul miidiirim ders planinda amaca uygun etkinlikler planlayip planlamadigimi
denetlemez.

7. Okul miidiiriim ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtip belirtmedigimi
denetler. (C)

8. Okul midirim ders planinda kullanacagim kaynak ve materyalleri belirtip
belirtmedigimi denetler. (C)

10. Okul miidiiriim ders planinda verecegim ddevleri yazip yazmadigimi denetler. (C)

13. Okul miidiirim 6grenmeyi kolaylastirmak icin uygun materyal, kaynak ve etkinlik
secmede Ogrencilerin dzelliklerini dikkate alip almadigimi denetlemez.

15. Okul midiirim bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri derse yansitip
yansitmadigimi denetlemez.

16. Okul miidiiriim teknoloji kaynaklarmin etkili kullanilmasi konusunda Ogrencilere
model olup olmadigimi ve bunlar1 onlara 6gretip 6gretmedigimi denetler. (C)

17. Okul miidiiriim 6grencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi denetler. (C)

19. Okul miudiirim O6grenciler, sorulara farkli cevaplar verdiginde olumlu tepki verip
vermedigimi denetler. ()

20. Okul miidiiriim 6grencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar sunup sunmadigimi
denetlemez.

21. Okul miidiirim konusmalarimda ve davraniglarimda saygi Ogelerine yer verip
vermedigimi denetler. ()

22. Okul miidiiriim 6grencilerin ders i¢i ve ders disi zamanlarini etkili kullanmalar1 igin
yonlendirmeler yapip yapmadigimi denetlemez.

23. Okul miidiiriim tiim 6grencilerin planli ve amagl ¢alismalarini saglayip saglamadigimi
denetlemez.

24. Okul miidiiriim, 6grencilerin okul ve siif kurallarina uymalari i¢in dogru stratejiler
kullanip kullanmadigimi denetler. (C)

26. Okul miidiirim 6zel alanda gerekli olan 6grenme yollarin1 6grencilere kazandirip
kazandirmadigimi denetlemez.

27. Okul miidiirim 6zel alana iliskin kuram, ilke ve kavramlar1 6grencilerin anlayacagi
bicimde aktarip aktarmadigimi denetler. (C)
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28. Okul midiiriim 6zel alan 6gretim programlarina iliskin gelismeleri derslerime yansitip
yansitmadigimi (felsefe, kuram, yaklasim...) denetlemez.

29. Okul miidiiriim 6grencilerin dikkatini ¢ekerek onlart motive edip etmedigimi denetler.

(©)

30. Okul midiiriim konunun anlagilmasi i¢in 6nkosul bilgi, beceri ve/veya degerlere
ogrencilerin ne kadar sahip olduklarini1 yoklayip yoklamadigimi denetlemez.

32. Okul miidiirtim derste islenen konuyu daha 6nceki konularla iliskilendirip
iligkilendirmedigimi denetlemez.

33. Okul miidiirtim farkli diizeydeki 6grencilerin 6grenme ¢abalarini cesaretlendirip
cesaretlendirmedigimi denetler. (C)

34. Okul miidiirtim iist diizey diisiinme becerilerini tesvik eden sorgulama tekniklerini
kullanip kullanmadigimi denetlemez.

35. Okul miidiiriim 6grencilere aninda doniit ve diizeltme verip vermedigimi denetler. (C)

36. Okul miidiirim 6gretim siirecinde ses tonumu, jest ve mimiklerimi etkili bir sekilde
kullanip kullanmadigimi denetler. (C)

37. Okul miidiiriim 6grencilerin 6grendiklerini yasamlari ile iliskilendirecek firsatlar
yaratip yaratmadigimi denetlemez.

38. Okul miidiiriim siif i¢i ¢aligmalarda, toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun
davranip davranmadigimi denetler. (C)

40. Okul miidiiriim Tirkgeyi dil kurallarina uygun ve anlasilabilir bir bicimde kullanip
kullanmadigimi denetler. (C)

41. Okul miidiiriim teknoloji okuryazar1 olup olmadigimi denetlemez.

42. Okul miidiiriim 6gretme-6grenme siirecinde zamani etkin kullanip kullanmadigimi

denetler. (C)

*C= Analiz asamasinda ters ¢evrilen maddeler. Boylelikle, yliksek puanin, daha olumlu bir
durumu belirtmesi saglanmistir.
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