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OZET

BIiLIMSEL SUREC BECERILERININ BASARI AMAC YONELIM
ARACILIGIYLA FEN BILGiSi OGRETMEN ADAYLARININ UNIiVERSITE
KiMYA DERSLERINDEKi FEN OGRENME ANLAYISLARINI YORDAMASI

Goktas I. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Program, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2022,

Amag: Bu calismanin amaci, kimya derslerinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerinin dogrudan veya araci degisken olan basari amag

yonelim lizerinden fen 6grenme anlayislarini ne diizeyde yordadigini incelemektir.

Materyal ve Yontem: Iliskisel tarama modellerinin kullanildig1 bu ¢alismada degiskenler
arasindaki iligkiye iliskin dort kuramsal model test edilmistir. Veriler 2019-2020 6gretim
yilinda Egitim Fakiiltesi / Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim goérmekte olan
542 1. ve 2. simf Ogretmen adaylarindan toplanmustir. Calismanin 6rneklemi seckisiz
olmayan o6rnekleme yontemlerinden uygun/amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Arastirma igin veri toplama araci olarak “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”, “Basar1 Amag
Yénelim Olgegi” ve “Fen/Kimya Ogrenme Anlayislart Olgegi” kullamlnustir. Arastirmada
degiskenler arasi iliskiler korelasyon analizi ile, varsayilan hipotezler ise temel aracilik

modeli ¢ercevesinde SPSS araci degisken analizi ile belirlenmistir.

Bulgular: Fen 6grenme anlayisinin uygulama, bilgileri anlama ve bilgileri farkli bir bakis
acistyla yorumlama alt boyutlar1 ilk hipotezde ifade edildigi gibi 6grenme amag¢ yonelimi
iizerinden bilimsel siire¢ becerilerini yordanmustir. Ikinci hipotezde ise bilimsel siire¢ beceri
diizeyinin fen &grenme anlayisinin hesaplama alt boyutunu negatif yonde dogrudan ve
basar1 amag¢ yonelimin performans kaginma ve yaklasma egilimi {izerinden dolayli olarak
yordamadig1 belirlenmistir. Ugiincii hipotezde bilimsel siire¢ beceri diizeyinin fen 6grenme
anlayisinin ezberleme ve test ¢6zme alt boyutlarin1 dogrudan negatif diizeyde yordarken,
performans kacginma/yaklagsma araci degiskenleri analize girdiginde yordamadigi tespit

edilmigtir. Son olarak Kimya derslerinde bilimsel siire¢ beceri diizeyinin fen &grenme



anlayisiin niceliksel alt boyutundan bilgileri arttirma alt boyutunu dogrudan ya da dolayli

olarak pozitif yonde yordamistir.

Sonu¢: Hipotezlere iligkin bulgular incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylar
sorgulamanin 6nemli oldugu 6grenme ortamlarinda bilimsel bilgiye ulasmaya calisiyorsa,
bilimsel siire¢ becerileri aktif olarak kullanilmaktadir. Ogrenme ortaminda aktif olan bu
bireyler 6grenme yaklagim performansi gostermektedir. Fen 6grenme anlayislarinda ise
igsel motivasyonel yonelimde ilerledikleri gozlemlenmistir. Bilimsel siire¢ becerilerinin
diisik diizeyde kazanildigi/kazanilmadigi o6grenme ortamindaki bireyler performans
yaklasim / kagmmma hedefleri gosterebilir. Bu bireylerin fen 6grenme anlayislar1 digsal

motivasyonel yonelimde ilerlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Aracilik Etkisi, Basar1 Amag¢ Yonelim, Bilimsel Siireg Becerileri, Fen

Bilimleri Ogretmen Adaylari, Fen Ogrenme Anlayisi, Universite Kimyast.
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ABSTRACT

SCIENCE PROCESS SKILLS’ PREDICTING PROSPECTIVE SCIENCE
TEACHERS’ CONCEPTIONS OF LEARNING SCIENCE IN UNIVERSITY
CHEMISTRY COURSES THROUGH THEIR ACHIEVEMENT GOAL
ORIENTATION

Goktas I. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Institute of en Sciences, Mathematics

and Science Education Program, Master's thesis, Aydin, 2022.

Objective: The aim of this study is to examine to what extent the science process skills of
pre-service science teachers studying in chemistry courses predict their understanding of
learning science through success-goal orientation, which is either a direct or a mediating

variable.

Material and Methods: In this study, four theoretical models for this effect are tested with
correlational survey designs. The data were collected from 542 1st and 2nd grade pre-
services science teachers studying in the Faculty of Education / Science Teaching program
in the 2019-2020 academic year. The sample of the study was determined by the
convenient/purposive sampling method, which is one of the non-random sampling methods.
"Scientific Process Skills Test", "Achievement Goal Orientation Scale" and
"Science/Chemistry Learning Concepts Scale™ were used as data collection tools for the
research. In the study, the relationship between variables was determined by correlation

analysis and the mediation models was tested by SPSS Process.

Results: As stated in the first hypothesis, the sub-dimensions of applying, understanding
and seeing in a new way of the conceptions of science learning were predicted by the level
of science process skills the mediating role of mastery goal orientation. In the second
hypothesis, it has been determined that the level of science process skill in Chemistry
lessons does not directly or indirectly predicted the calculation and memorizing sub-
dimensions of the conceptions of chemistry learning. In the third hypothesis, science

process skill level did not directly or indirectly predicted the calculating sub-dimension of

xii



science learning understanding in Chemistry lessons through performance approach or
avoidance goal orientation. Finally, in Chemistry lessons, the science process skill level
positively predicted indirectly the sub-dimension of increase of the concept of science

learning.

Conclusion: When the findings related to the hypotheses are examined, if pre-science
teacher are trying to reach scientific knowledge in learning environments where questioning
IS important, science process skills are actively used. These individuals show mastery
approach performance. In their understanding of learning science, it was observed that they
progressed in intrinsic motivational orientation. The individual in the learning environment
where questioning is not important may show performance approach/avoidance goals. The
understanding of science learning of these individuals progresses in extrinsic motivational

orientation.

Key words: Mediation effect, Pre-Service Science Teachers,Science Process Skills,

Achievement Goal Orientation, Conceptions of Learning Science, Collage Chemistry.
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1. GIRIS

Davranisgilar, bireylerin 6grenme ortamindaki bilgiyi alma siirecini uyarici-tepki
iliskisi kadar oldugunu ifade eder. Ancak birey bir robot degildir, 6gretmenler bireylerin
ozelliklerine gore belli komutlarla bilgiyi edinemeyecegi ve davranig mekanizmasinin basit
degil karmasik oldugunu bilmektedir (Schunk,2018). Birey, 6grenmede sadece dissal
davranis mekanizmasin1 degil igsel yani bilissel mekanizmasin1i da kullanmaktadir
(Bandura,1997). Bunlarin yaninda g¢evre faktorii, bireylerin donemsel o6zellikleri, akran
ogrenimi, bireylerin birbirlerini goézlemlemeleri gibi faktorlerde bireyin bilgiyi edinme
siirecini etkiler. Ogretim programinda kazanimlar igerisinde yer alan kavramlar bireylere
aktarilirken Ogretmenlerin beceri temelli 6gretime odaklanilmasi beklenmektedir (Milli
Egitim Bakanlig1,2018).

Bandura, (1977), bireylerin bilgiyi 6grenme ortaminda yer alan bir etkilesim ¢ercevesi

igerisinde edinebilecegini belirtmistir. Bu etkilesimde;
e Cevre; bireylerin dolayli yoldan 6grenmesini,

e Biling; ¢evreden gelen bilginin dogrudan algilanmasi ve bireylerin bilgiyi zihinde

yapilandirabilmesini,

e Davranis; ¢evreye bilincin gostermis oldugu tepki olup ii¢ kavramin da etkilesim
icinde oldugu bilinmektedir (Feyzioglu,2017 s.219-221). Bu kavramlar karsilikli
olarak incelendiginde; birey, bilgiyi 6grenme ¢evresini gézlemleyerek dolayli yoldan
ya da ogrenme ortaminda kendi &grenmeleri ile bilgiyi dogrudan alarak bilincine
yerlestirir. Dogrudan 6grenme, ¢evreden gelen bilgilerin zihinde algilanip uyariciya
tepki verilmesi ve bilincin bu durumu pekistirmesi olarak agiklanir. Dolayli 6grenme,
cevrede olan bir modelin gézlemlenmesi sonrasi zihinsel olarak algilanmasi ve igsel
olarak pekistirilmesi durumudur (Bandura,1977). Gorevlerin yapilmasina iliskin
ogrenme ortaminda Yyer alan bireylerden doniitler bilinci, biling de davranisi
etkilemektedir (Schunk,1982). Edinilen bilgileri zihninde yapilandirir ve g¢evreye
bilincin gosterdigi bir davranis olarak ortaya ¢ikmaktadir (Feyzioglu,2017 s.219-221).
Bu siiregte bireyin aktif olmasi, gozlemlemesi, arasgtirmasi ve sorgulamasi

istenmektedir.



Gilinimiizdeki fen 06gretim programimiza bakildiginda bireylerin  “Arastirma-
Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasimi” m1 benimseyerek birer fen okur yazar bireyi
olarak yetismeleri beklenmektedir (MEB,2015; MEB,2018). Bireylerin tipki bir bilim insani
gibi diisiinmesi, arastirmasi, sorgulamasi, sorulara cevap bulabilme &zelliklerine sahip
olmasi istenir. Bu siirecte bireyler bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bilim insanlarinin
hem bilimsel bilgiye hangi asamalar sonucu ulagtigin1 hem de bilimsel sorgulamanin ne
oldugunu 6grenecektir (Akdeniz,2015; Strippel ve Somer,2015). Kavram, beceri 6gretimi
ve bilimsel bilginin kazandirilmasinda fen egitimi 6nemlidir. Bilimsel sorgulama modeli
asamalariyla birey bilimsel arastirmalarin hedefleri olan; elestirel diistinme, gbzlem yapma,
test etme, hipotez kurma, 6l¢iim yapma, verileri kaydetme, yorumlama ve siire¢ igerisinde
elde ettigi iriinii ginlik hayatma nasil uyduracagini ogrenecektir (Schwartz ve
Lederman,2008; Unal ,2009; Lederman, Lederman, Bartos, Bartels, Meyer ve
Schwartz,2014). Ancak her birey esit diizeyde beceri temelli egitim alamadigi igin bilgiyi
edinme sekilleri ve diizeyleri farklilik gostermektedir. Bireyler 6grenme ortaminda onlara
hangi diizeyde egitim verilirse yasami boyunca 6grendigi beceri temelli egitimin etkileri ile
ilerledigi bilinmektir (Hofstein ve Lunetta,1982). Ogrenme ortamindaki fen bilimleri
ogretmenleri dikkate alindiginda 6grencilere sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda dersi
tam olarak amacma uygun sekilde aktaramadiklarini ve bunun temel nedeni ile diger
aragtirmalara bakildigi zaman bireylerin egitim fakiiltelerinde biyoloji, fizik, kimya
dersindeki laboratuvar derslerini verimli sekilde gegiremediklerini belirtmislerdir. Bu durum
ogrenme ortaminda genellikle sorgulamanin yetersiz oldugu ve bireylerin ezberci ya da test
odakli beceri egitimleri verildigi goriilmektedir (Lee, Johanson ve Tsai,2007; Lin, Lee ve
Tsai,2014).

Genel cergevede bakilacak olunursa 6grencilerin beceri egitimleri fakli durumlardan
etkilenmektedir. Bireyin kendini ifade edebilmesi, fikirlerini ve disiincelerini acik bir
sekilde beyan ederek elestirebilmesindeki en 6nemli faktor bilimsel siire¢ becerilerinin
sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda kullanilabilmesidir. Bilgiyi edinme siirecinde
ogrenme ortamiin atmosferi, 6gretmenin verdigi geri doniitler, kullanilan stratejiler gibi
faktorler bireyin basari amag¢ yoOnelim veya Ogrenme anlayislarinda farklilik
olusturmaktadir. (Schunk,1982; Schunk,2014 s.98-105; Lee vd.,2007). Alanyazin
incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kimya derslerindeki bilimsel siireg
becerilerinin basar1 amag¢ yonelimleri gergevesinde incelendigi ¢alismalara nadirde olsa
rastlanmistir (Arslan,2011; Celik,2013). Bu gergevede bireylerin sadece bilissel 6zelliklerine



odaklanilmadig1 bunun yani1 sira bireyin gevre ve kisisel 6zelliklerinin etkisinin de dikkate
alindig1 bir kuram cgergevesi oldugu belirtilmistir. Kuram g¢ergevesi igerisinde bireyin
bilimsel bilgiyi ulasmasinda kisisel, davranis ve g¢evre faktorleri birbirleriyle etkilesim
icerisindedir. Bireyin &grenmesini etkileyen igcli faktorii tetikleyen bazi etmenler
bulunmaktadir. Bu etmenlerden bazilar1 bilimsel siire¢ becerileri, basar1 amag¢ y6nelim, fen
O0grenme anlayisi olarak belirtilse de bunlar disinda da galismalarda baska etkileyen
faktorlere de rastlanilmaktadir (6z yeterlik, 6grenme stratejileri gibi). Bu g¢alismalarda
kullanilan fen Ogrenme anlayisina iligskin ¢aligmalara bakildiginda genellikle bireyin
epistemolojik inanglar1 ve diger faktorlere ile birlikte incelenirken bilimsel siire¢ becerileri
ve basar1 amag yonelim ile birlikte incelenmemistir (Liang ve Tsai,2010; Tsai, Ho, Liang ve
Lin,2011). Bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya derslerindeki bilimsel siire¢
becerileri, basar1 amag¢ yonelimleri ve 6grenme anlayislari arasindaki iliski sosyal bilissel
O0grenme kurami ¢ergevesinde ele alinarak incelenecek ve modelleme c¢alismalar

yapilacaktir.

1.1. Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami

Davranisgilar, bireylerin 6grenme ortaminda edindigi bilgileri disa yansitilan davranig
farkliliklar1 olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifade ile uyarici-tepki iliskisi olarak da ifade
eder ve bireylerin ozelliklerini belli komutlar dogrultusunda ortaya cikarabileceklerini
belirtmektedir  (Ozmen,2015 s.54-56). Kazanmilan bu davramisin  bireyde tekrar
gozlemlenmesi istenirse 6diil verilir, davranistan kagimilmasi istenilirse ceza almasinin
gerekli oldugu savunulur. Bandura (1977), bireylerin davranis mekanizmasinin bu kadar
basit olmadigini, her 6grenmenin disa yansitilamayacagi gibi igsel dgrenmenin de var
oldugunu savunmustur. Schunk (2014 s.15) bireylerin bilgiyi biitiin olarak degil, kendi
deneyimlerinin akisi ile edinebilecegini savunurken, Pajares (2003) ise ¢evreden edinilen
bilgilerin; bireylerin kazanmis oldugu deneyimlerin, diisiincelerinin ve davraniglarinin
baglangici olduguna inanmaktadir. Bandura (1997)’ya goére 6grenme ortamindaki bireylerin
bilgiyi alma davranis1 bile siire¢ icerisinde kendi aralarindaki yas ve donemsel
ozelliklerinden farklilik géstermektedir. Bireylerin farkliliklarini géz oniinde bulunduran
Bandura (1977;1986), siire¢ icerisinde kazandig1 bircok beceri ile davraniglari belirledigi

strateji ve gozlem yoluyla 6grendigini savunan “Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisini”



gelistirmistir. Bandura (2001), bireylerin sadece kendi 6grenmeleriyle degil, baskalarini
gozlemleyerek de yeni davramislar kazanacagini belirtmistir. Edinilen bu davranislarin,

bireylerin ¢evreye uyum saglamalarina yardimcet oldugu bilinmektedir.

Bireylerin, 6grenme ortaminda aktif olmalar1 beklenir. Kendi deneyimleri, tecriibeleri
ve sosyal etkilesimlerle 6grenmelerini saglayarak farkli bakis agilar1 olusturabilir. Ogretim
programlarinda yer alan egitim felsefesi kuramlarina bakildigi zaman bireylerin bilissel,
yapilandirmacilik ve sosyal biligsel kurama uygun olarak Ogrencilere beceriler
kazandirilmas: beklenir (MEB,2005; MEB,2013; MEB,2018). Ogrenme ortaminda bulunan
birey; arastiran, sorgulayan, farkli yaklasimlara ihtiyag duyan, 6grendigi bilgiyi giinliik
hayatina uyarlayabilen ve elde ettikleri bilgileri insa ederek belirlemis olduklari hedefler
dogrultusunda kendi kararlarin1 vermelerini de talep edebilme yapisina sahip olabilen
bireylerdir (Feyzioglu ve ark.,2014; Schunk,1982). Bu teoriye gore sosyokiiltiirelin iig
etkeni bir araya getirerek bireysel ve kalitsal faktor gelisimine de etkisi oldugunu
soylemektedir (Schunk,2014 s:79).

Davranis Cevre

Sekil 1.1. Kisisel, ¢evre ve davranis etkilesimleri (Schunk,2014).

Sekil 1.1°de belirtilen kavramlarin 6grenme ortamindaki ele alimig sekilleri: gevre;
ogretmen, materyaller, akran etkilesimi ve goérev degerler, kisisel Ozellikler; belirlenen
hedefler, bilginin edinilmesi ve 6grencinin bilgiyi zihninde yapilandirmasi, davranis; ¢evre
ve kisisel ozellikler sonucunda bilincin géstermis oldugu ti¢lii tepki olarak belirtilmektedir
(Schunk, 2014 s.79-81). Pajeres (2003), Bandura (1977) ve Schunk (2014), bireyin bilimsel



bilgi agisindan bos olmadigi, ¢evresi ile etkilesim i¢inde olarak bilgilerinin yapilandirildigi
ve gelisme gosteren her bilginin bireyin davraniginda etkili oldugunu belirtmislerdir. Bireyin
bilimsel bilgiyi yapilandirarak giinlik hayati ile iligkilendirmesini saglayacak “Bilim
Uygulamalar1” dersleri 6gretim programina eklenmistir (MEB,2018). Bilim uygulamalari
dersi ile laboratuvar etkinliklerinin aktif sekilde kullanilmasi bireylerin bilgiye ulasirken
kararli olmasini, ¢aba harcamasini ve sabir gostermesi gerekmektedir. Bireyler 6grenme
ortaminda siire¢ igerisinde tipki bir bilim insan1 gibi belirli bir konu iizerine diisiinerek
sabirla eski bilgiyi ciriitebilmeli ya da eldeki bilgiyi kullanarak yeni bir iriin
olusturabilmelidir. Ogrenme ortaminda fen bilimleri dersinde s1v1 basinc1 konusunu isleyen
bir grup 6grenciyi hedef alalim. Bu O6grencilerden sivi basinci konusunu hedefe alarak
giinliik hayatimiz1 kolaylastiracak bir iiriin ortaya ¢ikarmasi istensin. “Pascal Prensibini”
Ogrenen bir grup ogrenci giinliikk hayatta karsilastigi esya tasima asansorlerini inceliyor
olsun. Birey ogrendigi bilgileri zihninde yapilandirarak elinde olan; mukavva, siringa,
hortum, su, genis dil ¢ubugu ve slikon tabanca gibi malzemeli kullanarak bir {iriin
olustursun. Malzemeleri kullanarak olusturulan esya tasima asansoriiniin yapiminda; alt ve
iist tabana yerlestirilecek olan mukavvalar1 kare seklinde Ol¢iilerini hesaplayarak kessin.
Genis dil gubuklarmi ise asansoriin yan demirleri olarak kabul etsin ve olgiileri ayarlanan
cubuklar1 ¢apraz sekilde yerlestirilerek birbirine tuttursun. Son olarak gubuklar1 hareket
ettirecek olan kriko gorevindeki siringalari borularla birbirine baglayarak uygun yerlere
yerlestirsin. Bir grup 6grenci Pascal Prensibinin c¢alismasina iliskin 6grendigi bilgileri
yapilandirarak olusturdugu bu iriinii ¢6p arabasi, damperli kamyon ya da portatif el yapimi
gibi iriinlerin olusturulmasinda da kullanabileceginin farkina varabilmelidir. Boylelikle
bireylerin giinliikk hayattaki karsilastiklar1 zorluk ya da sorunlar karsisinda var olan
bilgilerini zihinlerinde yapilandirarak ¢6ziim iiretmeleri ve ¢oziime bagl ortaya yeni bir

tirtinii nasil ¢ikarabileceklerine iligkin bir analojiye yer verilmistir.

Bireylerin 6grenmesinde hedef alinan gorev deger dnemlidir. Aragtirma sorgulamaya
dayal1 6grenme yaklasiminin kullanilmasinin hedeflendigi bir 6grenme ortaminda bireylerin
sorgulama diizeylerinin yiiksek olmasi beklenmektedir (Feyzioglu,2019). Yukaridaki
paragrafta kullanilan anoloji de bireylerin bilgilerini kullanarak ortaya bir iiriin
¢ikarmalarinda sorgulamaya dayali 6grenme ortamlar1 ve bireylerin sorgulama diizeyleri
etkilidir. Sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda bireyler ortaya bir iiriin ¢ikarabilme
stirecinde disiplinler aras1 yaklasimlar1 kullanabilmelidir. Disiplinler aras1 yaklasimdan kasit

bireylerin soruna ¢oziim liretme asamasinda bildigi tiim konu ve bilgiler arasi baglanti



olusturabilmelidir. Verilen analojide bireylerin evden eve esya tasima yapan nakliyat¢ilarin
isini kolaylastirmaya yonelik gelistirilen bir is makinasimi baz aldigir diistiniilmiistiir.
Bireylerin is makinalarinin ¢alisma prensibini dikkate alarak elindeki basit malzemeler ile
yeni bir {irin olusturmalar1 istenmistir. Bu triinii elde ederken fen ve matematik arasindaki
iliskinin farkinda olmalar1 beklenmektedir. Ciinkii bireyler olusturacagi {riinii neden
yaptigini, giinlik hayatta nerede kullanacagmi, insanlara ne tiir kolaylik saglayacagim
bilmeli ve tipki bir miithendis gibi ortaya ¢ikaracag: iiriiniin tasarimini ve hesaplamalarini
yapabilmelidir (Aslan-Tutak, Akaygiin ve Tezsezen,2017; Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve
Giirer,2018). Sorgulama diizeyi yiiksek birey siire¢ igerisinde kendine yakin hedefler
belirlemektedir. Kendi 6grenmesi ile ilgilenen birey, bilgiyi elde etme siirecinde; merak
eder, arastirir, lirtiniin olusum siirecinde kararlilik gosterir, 6l¢iimler belirler ve hesaplamalar
yapar. Ancak sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda yetismeyen bireyler kendilerine daha
cok uzak hedefler belirledikleri i¢in sorgulama diizeyleri diisiik olur ve sorgulama diizeyi
yiiksek olan bireydeki 6zellikleri tasimasi beklenmemektedir. Sorgulama diizeyi diisiik olan
birey daha ¢ok performans odaklidir. Ogrenme ortamindaki bilgiyi akranlarinin nasil elde
ettigi ile ilgilenerek bilgiye ulasmayi hedeflemektedir (Feyzioglu,2017 s.223-228). Bu
bireyler bilgiye siire¢ igerisinde ulasmadiklar1 igin disiplinler arasi yaklasimlari
kullanamamaktadir. Fen ve matematik arasindaki iliskinin farkinda olmayan birey
matematigi sadece sonuca ulasmak i¢in yapilan hesaplama basamagi olarak gormektedir
(Lin vd.2014). Ogrenme ortaminda kullanilan gérev degerler dikkate alindiginda bireyin
ogrenmesinde farkliliklar olusturdugu belirlenmistir (Feyzioglu,2017 s.223-224). Ancak
bireyin 6grenmesinde sadece 6grenme ortaminda kullanilan gorev deger degil, 6gretmenin
davranisi, doniitii, yonlendirmesi, bireysel farkliliklar, akran 6grenimi, bireyin 6grenme
stirecinde belirledigi hedefler gibi birden fazla etken sayilabilir. Bu faktorlerin hepsinin
ogrenmede birbiri ile etkilesim i¢inde oldugu bilinmektedir (Schunk,2014 s.80-82;
Akinoglu,2017).

1.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilim ve teknolojide son yillarda ¢ok hizli ve siirekli degisim ve gelisme
kaydetmektedir. Bu yenilik¢i durumlar karsisinda bireylerin aktif, {iretken, girisimci, fen
okuryazar gibi gelismeye acik bireyler olarak yetismesi istenmektedir (MEB,2018). ifade



edilen oOzellikleri tasiyan bireylerin  olusan bir sorun ya da gilinlik hayatta
karsilasilabilecekleri problem durumuna iliskin varolan bilgilerini yapilandirarak ¢oziim
odakli diistinebilmeleri saglanmalidir. Birey; dogay1 kesfeden, yasadigi diinya ve evrenin
temel kavramlar1 hakkinda bilgi edinen, ¢evresiyle etkilesim iginde olan, karsilastigi sorun
karsisinda ¢Oziim tiretecek beceri, tutum ve degerlere sahip olmalidir. Bilgiye ulasma
asamasinda birey, genel amagclar1 kazanirken sonug¢ odakli degil siire¢ odakli ilerlemelidir.
Fen 6gretim programina baktigimizda “biitiin bireylerin fen okuryazari” olarak yetismesi
istenmektedir (MEB,2018; Abd-El Khalick, Bell ve Lederman,1998). Bu durumda 6grenme
ortaminda ¢agdas fen egitiminin dogru uygulanmasi sonucu bireylerin bilimin dogasina
iliskin bakis agilarinin gelismesi fen okuryazarlia ulasmanin bir basar1 araci olarak kabul
edilir (Lederman,1992; Schwartz ve Lederman,2008).

Bilimin dogasina iliskin toplumda yer alan bireylerin yeterli bir anlayis
olusturmasinda fen programi énemlidir (Unal ,2009; Kdseoglu ve Eren Sisman,2019 s.150)
Genel ¢ergevede bakilacak olursa bireylere kazandirilmasi istenen 6zellikler; bilimin igerigi,
bilimin dogast ve bilimsel bilginin nasil kazanilacagin1 6grenmesi ve tipki bir bilim insan1
ogretmenlerin bilimin dogasini1 anlamali ve tipki bir bilim insan1 gibi bilimsel bilgiye nasil
ulasilacagini bilmelidir. Ciinkii 6gretmen derste 6gretim felsefesi ve programindan ne

anliyorsa 6grenciye onu yorumlayarak aktaracaktir (Aslan,2009; Hofstein ve Lunetta,1982)

Bu asamalar g6z oniine alindiginda fen bilimleri ve fen alan (biyoloji, fizik, kimya)
derslerini veren 6gretmenlerimizin 6gretim programinda yer alan bilimsel siire¢ becerileri
Ogretim siireci icerisinde dikkate alinmalidir (Ceylan,2019; Koseoglu ve Eren Sisman,2019
s.150). Ogretim siirecinde dgrencilerimize rehberlik edecek olan dgretmen ve dgretmen
adaylarimiza sorgulamaya dayali 6gretim ortaminin nasil olmasi gerektigini, bilimsel siireg
becerileri basamaklarin1 6grenme durumuna nasil entegre edeceklerini ve bilimsel bilgiyi
Koseoglu ve Eren Sisman,2019 s. 151). Fen Ogretim programi dikkate alindiginda
ogretmenlerin rehber, dgrencilerin ise aktif olmasi beklenmektedir. Ogrencilerin bilimsel
bilgiye yonelik bakis agilarinin gelisme yeteneklerine yon verecektir (Késeoglu ve Eren
Sisman,2019, s.140-150). Bireylerin problemlerle karsilagsmasi, ¢éziim iiretmesi, gozlem
yapmasi, Veri toplamasi, analiz etmesi gibi durumlar olusabilir. Belirtilen bu durumlar
bireylerin 6grenme ve kesif siirecinin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikacaktir (Hofstein ve

Lunetta,1982). Ogrenme ortaminda dolayli yaklasim teorisi dikkate alinarak bireylere



bilimsel sitire¢ becerileri benimsetilmektedir (Cepni,2005). Bilimsel siire¢ becerileri;
bireylere kavram/ teori olusturma, akil yiiriitme becerileri, yorumlama ve bilimsel
sorgulamanin dogasinin dgrenilmesine yardime1 olmaktadir. Bireylerin tipki bir bilim insani
gibi bilimsel diisinmelerini gergeklestirir. Ayn1 zamanda bireylerin yetenek ve farkindalik
Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Kanl1,2007). Bilimsel siirecin deney yapma,
arastirma/sorgulama, verileri kaydetme/degerlendirme ve sonug g¢ikarma becerileri bilgiyi
kavrayis seklinde degisiklik gosterebilir. Boylelikle bireylerin  zihinlerinde bilim
insanlarinin kendi ¢aligmalarina nasil yon verdikleri hakkinda fikir olusturulur ve farkli

alanlara transfer edilebilir (Zimmerman,2007).

Fen egitimcileri bilimsel siire¢ becerilerini farkli alt basliklara ayirarak incelemis
olsalar da bu becerileri en kolay laboratuvar ortaminda bireylere kazandirabilecegini
belirtmektedirler (Aktamis ve Sahin Pekmez,2011). Ciinkii bireylerin bilgiyi tiretmesi,
kullanabilmesi, karsilastigi problemleri kanitlara sunarak c¢oziimler iretebilme bilinci
kazandirilmalidir. Bu durumda anlamli 6grenme ve bilimsel sorgulamanin benimsetilmesi
bireylere yazili olarak degil yaparak yasayarak Ogrenme ortami ile benimsetilmelidir
(Is1k,2008). Ogretmenlerin bu ortamlarda laboratuvar bilgisine hakim ve bilimsel siireg
basamaklarin1 benimsemis olmasi gerekmektedir. Aksi halde 6gretmenler bilimsel siireg
becerileri basamaklarinin kazandirilacagr ortamlardan kagmmaktadir (Hofstein ve
Lunetta,1982). Bu durumda bireylerin egitim fakiiltelerinde gordiikleri derslerde tiimevarim
yaklagimi ongoriilmelidir. Tiimevarim yaklasiminin uygulandigi bir laboratuvar ortaminda
ders goren bireyin temel ve st becerileri gelisecektir. Birey kendi problemini belirleyebilir
ayn1 zamanda ¢oziim tiretebilecek bilimsel beceriye sahip olacaktir (Feyzioglu,2019a). Bazi
arastirmacilarimiz bilimsel siire¢ becerilerini kendi ¢alismalarinda fakli sekillerde ele alarak

aciklamstir:

Ozmen (2015 s.52-117) bilimsel siire¢ becerilerini; temel beceriler, nedensel beceriler
ve deneysel beceriler olmak iizere ti¢ grup igerisinde belirtmistir. Becerilerin bireylere
kazandirilmas: asama asama ilerlemektedir. Oncelikle bireylere bu becerileri zihinsel
gelisimini ve bilimsel sorgulama diizeylerini iist seviyedeki yeterlikleri gelistirilmesi i¢in
kazandirilmalidir. Cevresindeki sorunlar1 belirleme, bilimsel sorgulamay1 benimsemesi ve
karsilastigi soruna ¢Oziim iiretebilmesi i¢in birey nedensel bir siire¢ igerisinde
ilerletilmelidir. Son olarak iist diizey diisinme becerisi olusmas: beklenmektir. Burada
bireyin siireci etkin bir sekilde kullanarak problemleri test etmek i¢in 6nceki kazanilan

beceriler dogrultusunda deneyi gergeklestirerek ¢6ziim tiretebilmelidir (Cepni,2005). Siireg



igerisinde yapilan agik uglu deneylerde bireyin kisisel ve gevresel faktorleri dikkate alinarak
ist diizey disiinme Dbecerilerinin  gelismesi  beklenmektedir  (Ceylan, 2019;
Feyzioglu,2019a). Laboratuvar dersleri ile bireylerde anlamli 6grenmenin saglanmasi,
sorumluluk  duygusunun  gelismesi, bilgiyi aragtirma yollarm1 ve  yontemleri
benimsetilmelidir (Nakipoglu ve Sen,2012). Boylelikle sorgulamaya dayali 6grenmeyi

onemli gorev deger olarak benimseyen 6gretmen adaylar1 yetistirilebilir.

Ergin, Sahin Pekmez ve Ongel Erdal (2005), tarafindan BSB’de; Gozlem, Slgme,
verilerin toplanmasi, problemin belirlenmesi, deney tasarlama, elde edilen verilerin
islenmesi ve gorsel olarak ifadesi, yorum ve degerlendirme basliklari altinda ele almistir. Bu
basliklar “Bilimsel Sorgulamanin Dogasi” tarafindan tanimlanan boyutlarla uyumludur
(Lederman, Lederman, Bartos, Bartels, Meyer ve Schwartz,2014). Bilimsel sorgulamanin
dogasinin ne oldugunu bireylere kazandirma asamasinda kullanilan bilimsel siireg

becerilerinin en temel kategorisinde yer alan kavramlarin tanimi asagida verilmistir:

e Gozlem, bilimsel siire¢ becerilerinin temelini olusturur. Birey tiim duyu organlarini
aktif kullanarak nesne veya olaylarin 6zelliklerini kapsamli sekilde inceler. Ne ve
nasil sorulartyla ilgilenir olaylar arasindaki iligkileri dolayli ya da dogrudan
gozlemlemektedir  (Bybee, Taylor,Gardner,Van  Scotteer,Powell,Westbrook  ve
Landes2006; Nakipoglu vd.,2012)

e Olgme, elde edilecek yontemlere uygun olarak nitel ya da nicel dlgme 6zelligi
kullanilarak nesnelerin olgtimleri ifade edilir. Diger anlamlariyla kiyaslama ya da

sayma anlamina da gelir.

Uygun yontemler kullanarak, bir nesne ya da onun 6zelliginin nicel ve nitel olarak
belirlenmesidir. Nitel verileri gozlem yoluyla, nicel verileri ise g¢okluk azlik sayisal

ifadelerle kiyaslanma seklinde verilmektedir;

e Verilerin Kaydedilmesi, gozlem ve o6lgme sonucu elde edilen iletisim kurma
becerisidir. Kelime, grafik ve diyagram gibi elde edilen sekilsel verilerin sozlii ya da
yazili olarak paylasilmasidir (Cepni,2005; Bybee vd.,2006).

Gozlem, 6l¢me ve verilerin kaydedilmesi olan temel bilimsel siire¢ becerileri kavrami
Osborne, Collins, Ratcliffle, Millar ve Duschl (2003), bilimsel sorgulamanin dogasinda
“Bilimsel Yontem ve Elestirel Test, Gozlem ve Ol¢iim” kavramma denk gelmektedir.
Bilimsel bilgi 6znel oldugundan hatalar olusabilir. Bu hatalar1 azaltmak, bilimsel bilginin

giivenirligini arttirmak ig¢in bilimsel siire¢ becerilerindeki goézlem, oSlgme ve verileri



kaydetme islemlerini tekrar tekrar yapmak gerekmektedir. Bu islemler bize nesnelerden elde
edilen veriler ile kuramsal bilgiler arasindaki tutarlilik iliskisi hakkinda bilgi verir (Osborne
vd.,2003; Lederman vd, 2014). Bireyin bilgiye ulasma siirecinde tipki bir bilim insan1 gibi
ilerlemesi ve bu stiregte iist becerileri kazanmasi beklenir. Bilimsel siire¢ becerilerinin en iist

kategorisinde yer alan kavramlarin tanimi asagida verilmistir:

e Problemin Belirlenmesi, sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda bilimsel bilgiye
ulasilabilmesi ig¢in g¢alismalara soru ile basladigi belirtilir. Bu kavramin karsiligi
Osborne ve ark. (2003), tarafindan bilimsel sorgulamanin dogasinda “Bilim ve
Sorgulama, Hipotez ve Tahmin” kavramina denk gelmektedir (Hoftein vd. 1982;
Koseoglu ve Eren Sisman,2019: 167-169).

e Deney Tasarlama, problem ciimlesinden yola ¢ikarak karmasik bir siire¢ igerisinde
bilimsel bilgiye dair olas1 sonuglara ulasilmaktadir (Aktamis vd., 2011; Unal, 2009).
Bu kavram, bilimsel sorgulamanin dogasinda “Bilimsel Yontemlerin Cesitliligi,

Yaraticilik” kavramina denk gelmektedir (Osborne vd,.2003).

e Elde Edilen Verilerin islenmesi ve Gérsel Olarak Ifadesi, siire¢ igerisinde elde edilen
olas1 sonuglar hakkindaki bilimsel bilgilerin fiziksel (grafik, sekil, tablo) ya da
zihinsel (duyu organlarma iliskin) bir model olusturulmasidir (Ozmen,2015 $.52;
Nakipoglu vd.,2012). Bilimsel sorgulamanin dogasinda bu kavram “Verilerin Analizi

ve Yorumu” na denk gelmektedir (Osborne vd., 2003).

e Yorum ve Degerlendirme, biitin bilimsel siire¢ becerilerindeki asamalarin
degerlendirildigi ve elde edilen bilimsel bilgi ile kuramsal bilginin iliskilendirilmesi
asamasidir. Bu kavram, bilimsel sorgulamanin dogasinda “Verilerin Analizi ve
Yorumu, Hipotez ve Tahmin” kavramina denk gelmektedir (Osborne vd., 2003;
Koseoglu ve Eren Sigsman, 2019: 167-169).

Bu c¢alismada 6grenme ortaminda bireyin kisisel ozellikleri, gevresel faktorleri ve
davraniglar1 biitiin olarak incelenecektir. Bireylere 6grenme ortamlarinda bilimsel siireg
becerilerinin kazandirilmasi hedefe alinacaktir. Bilimsel siire¢ becerilerinin dikkate alindig:
O0grenme ortamlarinda bireylerin bilimsel sorgulamanin 6zelliklerini  benimsemesi
beklenmektedir. Bilimsel sorgulamanin dogasinin farkinda olan birey sorgulamay1 6nemli
gorev deger kabul eden 6gretmen adaylan yetistirebilmelidir. Cilinkii fen bilimleri 6gretim
programinda istenen, fen okur yazar bireylerin yetismesi, bilimsel bilginin ne oldugunu

sorgulayabilmesi ve bilimsel siire¢ becerilerini nasil kazanmasi1 gerektigi hakkinda rehber

10



olacak kisi dgretmenlerdir. Ogrenme ortaminda rehber olan &gretmenlerimizin belirtilen
ozelliklerin farkinda olmasi gerekmektedir. Bu durumda egitim fakiiltelerinde 6grenim
goren fen bilimleri 6gretmen adaylarina genel kimya derslerinde bilimsel siire¢ becerileri
kazandirilmalidir. Bu beceriler 6grenme ortaminda teorik olarak degil de aktif olarak elde
edilmesi gerekmektedir. O zaman fen bilimleri 6gretmen adaylarin laboratuvar ortaminda
timevarim yaklagimini Kullanarak becerilerin kazandirildigi diistiniilmektedir. Bu ¢alismada
ise bireyin 6grenmesinde etkili olan kisisel 6zellikler, gorev deger ve sinif diizeyleri dikkate
almacaktir. Bu ¢alismalarda 6grencilerin  basarisi daha ¢ok akademik basariyla
Ozdeslestirilmistir. Ancak literatiirde bilimsel siire¢ becerilerinin basar1 amag¢ yo6nelimle
iliskilendirildigi ¢alismalar yeterince yer almamustir. Literatiirde eksik kalan bir bagka nokta
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin amag yonelimlerine yeterince odaklanilmamis olmasidir.
Bu caligmada kimya derslerini alan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg
becerileri basar1 amag¢ yonelim gergevesinde incelenecektir. Bilimsel siire¢ becerilerine
amag yonelim g¢ercevesinden bakarken 6grenme g¢evresinin 6zelliklerini de dikkate almak
gerekir: Bu ¢evrede hangi gorevlere/ hedeflere yer verilmektedir, bunlarin degeri/ dnceligi
nedir, bu gorevler/hedefler 6gretmen adaylari tarafindan nasil algilanmaktadir ve son olarak
bu ¢evrede degerlendirme OoOlgiitlerinin neler oldugu bilinmelidir. Gozlenemeyen bu

degiskenler dikkate alinarak olusturulan kuramsal modeller test edilecektir.

1.3. Basar1 Amac¢ Yonelim

Basar1 amag yonelim, 6grencilerin hedefleri dogrultusunda kendilerine verilmis olan
gorevi basariyla tamamlamaya odakli ortaya g¢ikardigi performansi kendi deneyimlerine
veya bagkalarina gore degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Elliot,1999; Ames,1992).
Bireylerin verilen gorevler karsisinda kendi yeterliligini yorumlamasi ve gérevler karsindaki
performanslarin1 degerlendirmesidir. Diger bir deyisle bireylerin gorevler karsisinda basarili
olmak amaciyla biligsel, duygusal ve davranigsal oOzelliklerini etkileyen kisisel bakis
acilarm ifade eder (Ames,1992; Dweck ve Legget,1988). Ogrenme ortaminda bireylerin iki
farkli basar1 yonelimi olusmaktadir. Kisi ilgi ve beklentileri dogrultusunda bir gérevi
basarmak istiyorsa i¢ motivasyon olusturur. Ancak kisi 6grenmeyi kendini gelistirmek igin
degil de baskalariyla yarig halinde gergeklestiriyorsa dig motivasyon olusturmaktadir

(Schunk,2014). Basar1 amag¢ yonelimi igerisinde belirtilen i¢ motivasyon 6grenme amag
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yonelim, dis motivasyon performans amag¢ yonelime karsilik gelmektedir (Elliot,1999).
Ogrenme ve performans yonelim 6grenme ortamlarinda bireylerin cabasini ifade etmekte
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ogrenme amag yonelimi, bireylerin 6grenme siirecinde aktif
olmasi, uzmanlasmasi ve yeteri diizeyde konuya hakim olmasidir (Elliot,1999; Dweck ve
Legget,1988). Performans ama¢ y6nelimi, daha ¢ok bireyin baskalarindan iistiin olmak igin
cabalamasi ve kendini tistiin gormesi durumudur (Elliot,1999). Bu durumu kiiciik bir 6rnek
ile ifade edecek olursak; kimya laboratuvar dersinde bireylere ¢ozelti deneyi hazirlatilsin ve
bunun i¢in bireylere deney foyleri verilsin. Bireyin deney foyiinde yer alan problem
climlesine ¢oziim tretmek igin izleyecegi yol gbzlemlensin. Siire¢ igerisinde birey eksik
oldugu veya bilmedigi bir olguyu arastirarak “daha iyi nasil 6grenirim” diyen bir kisi
O0grenme amag¢ yoneliminde iken probleme arkadaslarimdan farkli olarak nasil bir ¢6ziim
iretirsem Ogretmen “en yiiksek notu bana verir” diye diisiinen bir kisi performans amag

yonelimi egilimindedir (Yerdelen ve Padir,2017).

Bireylerin 6grenme ortamindaki gorevleri yerine getirirken olusan 6grenme Ve
performans yonelimi kendi icinde ‘“yaklagim” ve “kagmma” durumu olarak ifade
edilmektedir (Elliot,1999). Yaklasma gosteren birey gorevler karsinda olumlu bir bakis agisi
olusturur ve gorevler karsisinda eksik yonlerini belirleyerek ¢6ziim yolu arar. Kaginma
gosteren bireyde ise gorevlere kars1 olumsuz bir bakis agist olusur ayn1 zamanda gorevler
karsisinda kendisini yetersiz hissetme kaygisi olusacaktir. (Linnenbrink ve Pintrich,2000).
Ogrenme ortaminda bireylerin kisisel ozellikleri basari amag¢ yonelimdeki dort temel
durumla belirtilmektedir. Bunlar 6grenmeye yaklagsma, 6grenmeden kaginma, performans

yaklagsma ve performans kaginma durumlaridir (Pintrich,2000).

Kisilerin basar1 amag¢ yonelimleri dikkate alindiginda belirtilen durumlarin sadece
kisilerin 6grenmesini degil ogrenme ortamina da etki ettigi goriilmektedir. Ogrenme
ortaminda egitim veren ogretmenlerimizin hedef/gérev deger olarak belirledikleri 6gretim
durumlar1 bireylerin 6grenmesinde degisiklik gostermektedir (Mutlu,2012). Ogretmenlerin
yonlendirmesine bagl olarak bireyler bazen kendi 6grenmesinden ¢ok ¢evresindeki kisilerin
performanslarina da odaklanabilmektedir. Aslinda bireylerde olmasi beklenen durum
ogrenme odakli olmalaridir. Cilinkii fen 6gretim programu ile bireylere bilimsel sorgulama ve
bilimsel becerilerin kazandirilmis olmasi1 gerekir (MEB,2018). Bireylerin bilimsel siire¢
becerileri ya da bilimsel bilgiye ulasma siirecindeki 6grenmesini hedefe aldigi 6grenme
stratejileri, 6zyeterlik diizeyleri, basar1 ¢iktilar1 gibi faktorler etkilemektedir (Acat,2017

5.339-346). Sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda verilen egitimde bireylerin kendi
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ogrenmesi ile ilgilenmesi beklenmektedir. Kendi 6grenmesi ile ilgilenen birey bilgiyi
ogrenme ortamindan edinmek igin ¢aba harcar, takildigi yerde geriye donerek yanligini
diizeltir, kararli ve sabirlidir. Bu bireyler 6grenme ortaminda kendi stratejilerini, bilgiye
ulasma asamalarin1 yani basar1 ¢iktilarinin  hedeflerini belirler. Ancak bireylerin
ogrenmesinde etkili olan arac1 degisken bulunmaktadir. Ogrenme ortaminda her ne kadar
bilimsel bilgiye bireyin ulasmasini saglayacak 6grenme ortami sunulsa da bireyin 6grenme
ortamindaki durumunun belirlenmesinde araci degisken olan basar1 amag¢ yonelim etkilidir.
(Feyzioglu,2017 s.228-232). Linnenbrink ve Pintrich (2000) ayn1 zamanda bireyin basari
amag yoOnelimini 6grenme ortamindaki motivasyon siireci, duyussal siireg, bilissel siireg,
davranigsal siire¢ Ve basari ¢iktilari ger¢evesindeki durumlar1 Cizelge 1.1°de belirtilmis olan

fen 6grenme anlayislart ¢ergevesinde incelenmistir.

Ogrenme ortaminda bireyleri etkileyen bircok faktdriin oldugu belirlenmistir. Ancak
birey bunlar1 6grenme ortamindan sadece kisisel 6zelliklerine bagli olarak edinmemektedir.
Ogrencinin dgrenme ortaminda belirledigi strateji, gorevler ne kadar énemliyse dgretmenin
bireylere sagladigi 6grenme ortami da onemlidir. Ciinkii 6grenme ortaminda hedef alinan
gorev deger bireyin 6grenmesine, beceri kazanimina ve sorgulamasina yonelikte olabilir ya
da bireyin sadece bilgiyi alip almamasina dikkat edilen O6grenme ortamlar1 da
bulunmaktadir. Dongili halinde olan bu durum bireyin 6grenme davraniglari ile 6grenme
ciktilarmi da etkilemekte olan gorev deger dikkat edilmesi gerek bir faktordiir (Feyzioglu,
2017).

1.4. Ogrenme Anlayislar

1.4.1. Gorev Deger Nedir? Universite Kimya Derslerinde Hangi Gorevlere Ne Diizeyde

Deger Verilmektedir?

Bireyler o6grenme ortami igerisinde bilgiyi edinme siirecinde gosterdigi ¢aba
belirlenen hedef/ gorev degerler dogrultusunda degisiklik gostermektedir. Hedefler,
bireylerin bilissel 6zelliklerini, davraniglarini, siire¢ igersin de gevreden nasil etkilendigini
ve performans ozelliklerinin ortaya c¢ikarmasina oncii olur. Ogrenme ortaminda hedefin
belirlenmesi 6grenme iizerinde ¢ok etkili olsa da bireyin bilgiyi ortamdan elde etmeye
adapte etme asamasi zordur (Schunk,1990; Bandura,1997). Siire¢ iginde bilimsel bilgiye
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ulagsmak tek asamada degil bir sira/diizen igerisinde gergeklesmektedir (Schunk 2014, s.98).
Ogrenme ortaminda yer alan dgretmenlerimizin, kendi dgrenmelerini hedef alarak bilimsel
bilgiye ulasmay1 hedefleyen 6grenciler yetistirmesi beklenmektedir. Bu siiregte 6gretmen
bilimsel bilgiyi 6grencilere kazandirirken genelden 6zele dogru bir yol izler (Kanl1,2019 s.
15-16). Gorev, bir ara¢ olarak diisiiniilebilir ve gérev degerler belirlenirken 6grencilerin
ihtiyag, ilgi, bilgi ve becerileri de dikkate alinarak asamali bir plan c¢ergevesi
olusturulmalidir (Mutlu,2012; Feyzioglu, 2017; Cantepe,2018). Plan dahilinde ilenirken
ogrenciler bilimsel bilgiyi 6grenme ortamindaki hedef/gorev degerler ile farkli yollar
tizerinden edinmistirler. Gliniimiizdeki bilimsel bilginin kazanilmasi siirecinde bireyden;
karsilastig1 bir problem karsisinda ¢6ziim odakli olabilmesi, elestirel diisiinmesi, yaratici,
girisimci, fen okuryazari ve iletisim gibi becerilere sahip olmasi beklenir ve bu durum
onemlidir. Fen bilimleri programi ise bireyin bu becerileri kazanarak giinliik hayattaki;
deneme, yaparak-yasayarak ogrenme ve uygulama rolleri uygulayarak hayatlaria entegre

etmelerini istemektedir (Basar,2021).

Fen Bilimleri 6gretim programinda “Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasimi”
kullanilmaktadir (MEB,2018). Sorgulama 6grenme ortaminda 6nemli hedef/gorev deger
kabul edilir ve bilimsel bilgiye ulasma yoludur. Ogrenme ortaminda belirtilen durumlar
gorev deger olarak kabul edilmesi bireyin, bilimsel bilgiyi anlamasi, elestirmesi, arastirmasi
ve kavrayarak agiklayabilmesi acisindan 6nemlidir. Ciinkii gérev deger bireylerin goreve
neden katildigini ya da gorevi yapmamayi neden tercih ettigini belirtmektedir. Gorev
degerler, 6grenme ortamindaki durumun bireyler icin faydali, tatmin edici ve amaca uygun
olup olmadigma dair bir anlayis olusturmaktadir. Aym1 zamanda gorevlerin bireylerdeki
olas1 avantaj ve dezavantajlarii goézlemlemede yardimci olur (Wigfield ve Eccles,1992).
Ogretmenler ise sorgulamanin hedef/ goérev deger kabul gordiigii 6grenme ortaminda
calisma disiplini ve anlayis1 kazanmalidir (Unal, 2009). Disiplinler arasi isbirliginin
uygulandigir 6grenme ortamindaki bireylerin fen ve matematik egitiminde basarili olmalar
beklenmektedir. Fen ve matematik 6grenmeleri giiglenen bireylerin basarilarinda, kesfetme
yetenekleri, hayal gii¢leri, problem ¢6zme Ve {iriin ortaya ¢ikarabilme becerileri de farklilik
olusturacaktir (Aslan Tutak vd., 2017; Bahar vd., 2018). Bireyler i¢in bahsedilen

ozelliklerin gelisebilmesi i¢cin 6grenme ortalarinda uygun sartlarin saglanabilmesi 6nemlidir.

21.yy bireylerin geleneksel egitimdeki gibi formiilleri ezberlemesi ya da sadece
hesaplama yapabilme yetenegine sahip olmak yetmemektedir. Bireyler bilimsel bilginin

dogrulugunu sorgulayabilme, test etme hatta c¢iiriitebilmelidir. Bunun igin 6grenme
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ortamlarinda da bilimsel bilgiyi elde etme siirecinde tipki giinliik hayatta oldugu gibi
olaylara biitiinsel olarak bakilmalidir (Yildirnm ve Altun 2015; Bahar vd. 2018). Birey
giinliikk hayatta karsilastigi bir probleme ¢o6ziim {iretme asamasinda birbirinden farkli
durumlar: diisiinerek aralarinda baglanti kurmaya calismaktadir. Ogrenme ortamindaki
bireylerden de verilen bir probleme iliskin olarak farkli derslerde 6grendigi bilgileri goz
Online almalar1 ve sorunun ¢oziimiinde disiplinler arasi yaklagimi kullanmalar
beklenmektedir. Siire¢ igerisinde ¢6ziim odakli nitelikli bireylerin yetistirilmesinin
ogretmenlerin niteliksel acidan donanimli, konulara hakim, yonlendirmesi kuvvetli ve

motive edici yoniiniin yiiksek olmasi istenmektedir.

Sinif igerisindeki  O0gretimde rehber Ogretmen disiplinler arast baglantiy1
kurabilmelidir. ~Disiplinler arasi egitimin verildigi 6grenme ortamlarinda sorgulamanin
onemli hedef/gorev deger oldugu ogretmenin bilimsel sorgulamanin nasil oldugunu ve
bilimsel siire¢ becerilerini nasil uygulandigini ve siire¢ sonunda elde edilen tiriinii dogru
seklide nasil yorumlayacaginin farkinda olmalidir. Aksi taktirde sinif icinde rehber olacak
ogretmenimiz bilimsel bilgiyi edinme asamalarini yanlis yorumlamasi 06grencilerin
ogreniminde alehine sonu¢ doguracaktir (Unal , 2009;Y1ldirim vd. 2015; Bahar vd. 2018;
Koseoglu ve Eren Sisman 2019 s:140-150). Bunun i¢in 6gretmen adaylarina egitim
fakiiltelerinde yeterli fen egitim olanaginin saglanmasi gereklidir. Ancak bireylerin 6grenim
hayatlar1 boyunca okullarda dikkate alinan 6gretim programlari incelendiginde aralarinda
tezatlik olustugu goriilmektedir. Fen bilimleri, fen alan (kimya) dersi ve tiniversitede dikkate
alinmasi istenen egitimde bireylerin sorgulamaya dayali 6gretimi hedef almalari, bilimsel
bilgiyi edinme siirecinde disiplinler arasi iligki kurabilmeleri ve 6grendiklerini
yapilandirarak giinliikk yasantilarina entegre etme becerilerini kazanmalar1 istenmektedir
(Yildirnm ve Birici Korunur,2014; Yazcayir ve Yildirim,2019). Her ne kadar bireylerin
gelistirilmesine 21.yy becerilerinin kazanan bireyler olmas: istenilse de &grenme
ortamlarinda  hedefe almman geleneksel egitimdir (Demircioglu, Arslan ve
Yadigaroglu,2015).

Geleneksel egitimin dikkate alinma nedeni olarak her bireyin okul doneminde
karsilastigi ¢oktan se¢meli sinavlar olarak bilinmektedir. Bu sinavlar bireylerin bilimsel
bilgiyi elde etme siireci ile degil sonuca varip/varmamasi ile ilgilenmektedir. Ogretmen
adaylarmin 6grenim hayat1 boyunca aldigi egitim bilimsel bilgiye karsi olusturdugu bakis

agisin1 etkilemektedir. Ogretmen adaylarinin iiniversiteye gelmeden once aldiklari egitim
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genellikle dogru bilgiyi sorgulamadan kabul edildigi, arastirmanin eksik kaldigi ve goktan
se¢meli sinavlarin 6nemsendigi ortamlardir (Yildirnm vd. 2014; Yazgayir vd.,2019). Bu
o0grenme ortamlarinda yetistirilen bireylerin fen alan dersleri ile matematik dersi arasindaki
iliskinin birey tarafindan anlasilabilmesi ya da laboratuvar etkinliklerin uygulanmasi eksik
kalmaktadir (Aslan Tutak vd.,2017). Universiteye gelen &gretmen adaylarinin dort yillik
egitim siirecinde eksik kalan becerilerinin  6grenimi mezun olmadan kazanmalari
gerekmektedir. Ciinkii 6gretmen bireyin basarisinda etkin rol oynar burada 6grenme
ortaminda edinilen goérevler 6nemlidir (Hofstein ve Lunetta,2004; Feyzioglu, Demirdag,
Ates, Cobanoglu ve Altun,2011).

Ogretmen dgrenme ortaminda kabul ettigi hedef/ gorev deger karsisinda hedef konuyu
ogrencilere dogrudan ya da dolayli 6grenme imkani saglamaktadir (Akinoglu,2017).
Dogrudan ogretimin oldugu bir ortamda bulunan bireyler Ggrenecegi yeni bilgiyi/
kavramlar1 daha oOnceden Ogrenmis oldugu temel bilgi/kavramlariyla iliskilendirerek
biitiinliik saglar. Dolayli 6gretimin oldugu ortamda ise, bireyler karsilastigi problemi
sorgulayacak, diisiinecek ve ¢oziim iiretebilecek asamaya getirilerek benimsendigi becerileri
yasam boyu kullanmasi beklenir (Feyzioglu,2019b). Bu durumda &grenme ortaminda
Ogretmenlerin benimsedigi gorevler kadar 6grencilerin 6grenme anlayislar1 da 6nemlidir
(Tsai,2004). Tsai’nin O6grenme ortaminda Ogrencilerin gorev degerlerine iliskin olarak
o6grenme bilimi incelemistir. Bireylerin vermis olduklar1 cevaplara gore fenomegrafik
analizle ezberleme, test ¢c6zme, hesaplama, bilgileri arttirma, uygulama, bilgileri anlama ve
bilgileri farkli bir bakis agisiyla yorumlama seklinde siniflandirilan &grenme bilimi

kategorileri Cizelge 1.1°de gosterilmistir.

16



Cizelge 1.1. Fenomegrafik analiz agiklamalari.

Fen neden 6grenilir?

Aciklamasi

Bireyler, bilimin 6grenilme amacinin anlamak ve benimsenmesinden ziyade model, kavram ve yasalardan olusan bilgilerin etkili sekilde

Ezberleme ezberlenecegini belirtmektedir. Bu durumda bireyler bilimsel durumu igsellestirmek yerine formiilleri, yasalar1 ve diger terimleri “ne
kadar ¢ok ezberlersem o kadar ¢ok bilirim” algilari olusmustur.
Bireyler sinavlardan gegmek ve testlerde yiiksek net yapmak amaciyla test ¢c6zmeye meyillidir. Cevresel faktor etkisinin gézlemlenmesi,

Test ¢ozme bilginin tekrar edilmesi ve soru kalibinin ezberlenmesidir. Bu durumda birey “ne kadar ¢ok test ¢ozersem 0 kadar ¢ok soru goriiriim ve
basarili olurum” algisi igerisindedir.

Hesaplama Hesaplamalar, fenin igerisindeki problemleri ¢6zmede formiilleri ve sayilar1 kullanilmasidir. Bazi sonuglara ulagsmak i¢in yapilan

hesaplamalar ciddi ¢abalar istese de bu durum bireylerin gercek anlamda iyi hesaplamalar yaparak dogru sonuca ulastiklarini belirtmez.

Bilgileri arttirma

Bilimsel bilginin biriktirilerek artmasi1 beklenmektedir. Cevre faktorleri etkilidir.

Uygulama

Birey edindigi bilgiyi i¢sellestirmektedir. Fenin amaci bilginin kaliciligi i¢in uygulanmasi beklenmektedir.

Bilgileri anlama

Birey 6grenmesi agamasinda yeni bilgi ile eski bilgi arasinda iligki kurar. Sarmal 6grenme ile fen 6grenimini kavramsallagtirmaktadir.

Bilgileri farkhh bir bakis
agistyla yorumlama

Bilimsel bilginin nesnel oldugu bir durum igerisinde, bireylerin dogal olaylara farkl: bakis agisindan bakarak yorumlanmasina yeni bir
yol olusturur.
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Ogrenme bilimindeki fenomegrafik analiz kavramlar1 incelendiginde 6grencilerin
ogretim programinda yer alan hedeflerden ve 6grenme ortamindaki gevresel faktorlerden
etkilendigi belirtilmektedir. Bireylerin 6grenme ortamiyla derinlemesine etkilesim
kurabilmesi i¢in 6gretmenlerin fen derslerinde laboratuvar uygulamalarini yas gruplarina
gore Once tiimdengelim yaklagimimi daha sonra tiimevarim yaklasimina uygun olarak
yapmalar1 beklenir (Domin,2007). Oncelikle 6grenme ortammm saglayacak olan dgretmen
adaylarinin kendi 6grenmelerini saglayacagi laboratuvar ortamlarinda yeterlince vakit
gecirmeleri saglanmalidir. 2018 yilina kadar egitim fakiiltelerinde genel kimya, genel fizik
ve genel biyoloji dersleri 4 saat teorik 2 saat uygulama olarak islenmekteydi. Ancak
YOK iin karar1 iizerine ders sayilar1 2 saat teorik 2 saat uygulama olarak degistirilmistir.
Bireylerin laboratuvar ortaminda ders gorme alanlari kisitlanmistir. Aslinda 6gretmen
adaylarina teorik alanlarda degil de Ogrenme ortaminda kendi deneyimini ya da
etkinliklerini yaparak bilgiyi elde edecekleri sorgulamaya dayali 6grenme alanlari
saglanmalidir. Bu durumda problemin ne oldugunu bilen bir birey ¢6ziime ulagsmak igin

bilimsel sorgulamanin dogasinin (NOSI) farkinda olmasi gerekmektedir.

1.5. Bilimsel Sorgulamanin Dogasi

Giintimiizdeki ¢agdas egitim anlayisinin hedeflerinden biri olan bilimsel okuryazarlik
1980’lerde giindeme gelmeye baslamis ve 2000’li yillarda daha da on plana ¢ikarak
tilkelerin temel amaglar1 arasinda yer almustir. Bilimsel okuryazarhigin bireyde temel
olusturmasi amaciyla kazanilmasi gereken farkli bilesenlere Ogretim programlarinda
deginilmistir. Bilimin dogasi; "Bilimin 6ziinii olusturan degerler” bileseni seklinde 2005 fen
bilgisi 6gretim programinda yer bulmustur. 2013 teki 6gretim programinin yani sira 2017 ve
2018 programlarinda da bilesen olarak verilmistir. Bilimin dogasi tizerine tek ve kesin bir
tanim bulunmamakla birlikte “Bilimsel bilginin dogasinda ve gelisiminde var olan deger ve

inancglar” seklinde ifade edilebilmektedir (Lederman,1992).

Bilimsel bilgi ise; “bilgiyi nasil elde ederiz?”, “nasil biliriz?” sorulart ile
ilgilenmektedir. Bireyin bilimsel bilginin elde edilisine yonelik goriisleri ise epistemolojik
inan¢ olarak tanimlanir. Epistemolojik inanglar ¢ok farkli kaynaklardan beslenir ve
degismesi bu sebeple zordur. Ogretim siirecinde bilimsel bilginin olusumuna yénelik

inanglarin ~ (epistemolojik inanglarin) dayandigi kaynaklarin  gelistirilmesi  6nem
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olusturmaktadir. Bir soru ile baslayan ve bilimsel bilginin elde edilisine dogru giden
bilimsel arastirma stireci, bilim insaninin kisisel deneyim, 6n bilgi ve kiiltiirel inanglar1 ile
sekillenerek sorgulama siirecinden gecer ve toplanan veriler ile ulasilan sonug bilimsel
bilgiyi olusturur. Bilimsel bilginin olusturulma siirecine bilimsel siire¢ becerileri de dahil
edilerek, bilimsel sorgulamanin dogast kavramina ulasilir (Koseoglu, Tiimay Ve
Budak,2008). Bu bilimsel etkinlik siirecinin kisisel deger ve yargilar, sosyokiiltiirel
inaniglardan da etkilenmesi bilimin dogasinin yetki alanini olusturmaktadir (Strippel
vd.,2015). Ogretim programlarinda sorgulamaya dayali fen dgretimi kullanilarak topluma
bilimsel sorgulamanin dogasini bilen bireyler kazandirmak ve bireylerde beceri gelisimini
saglamak onemli bir amagtir (Késeoglu vd.,2008). Ogrenme ortamlarinda tipki1 bir bilim
insan1 gibi bireyler yetistirecek olan 6gretmenlerin bilimsel sorgulama dogasina iliskin bazi
sorularin farkinda olmasi gerekir. Bunlar “Bilimin dogasmin temeli nedir? (NOS), Birey
bilgiyi nasil elde eder ve nasil iiretir?(SI), Bilgiyi elde etme asamasinda belirlenen hedefler
izlenen c¢ergeve nedir ? (NOSI)” seklindeki sorulardir (Schwart, Lederman ve
Lederman,2008). Sorularin cevaplarin1 benimsemis olan bir 6gretmen, bireylerin bilimsel
sorgulamanin dogasini benimsemesini saglamali ayn1 zamanda &grendigi bilgilerle
yasaminda farkindalik olusturmasimna yardimei olmahidir (Strippel vd.,2015). Bilimsel
sorgulamaya iliskin olarak belirtilen ti¢ kavram bulunur. Bunlar sorularin cevaplari olan
NOS, NOSI ve Sl kavramlaridir. Bu kavramlarin tanimlar1 birbiri ile iligkili olsa da
karistirtlmamalidir. Duruma iliskin farkli bilim insanlarinin ¢aligmalarindaki agiklamalar
Cizelge 1.2’te belirtilmektedir.
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Cizelge 1.2. Bilimsel sorgulamanin dogas1 tanimlart.

Schwartz,Lederman ve ,Lederman(2008) Sen ve Nakipoglu (2012) Strippel vd. (2015)
Ogretmenlerin bireylere dogal fenomenleri
soyut veya somut yonleri ile aragtiracaklar
Bilim icerisinde bilginin diger alanlarda nasil gelistigine ve | 6grenme ortami sunmalaridir. Bu anlayis | Bilmenin bir yolu olarak bilgiye 6zgii
NOS N .. . Lo . AR
durumlara gore nasil farklilik gosterdigini kapsamaktadir. lizerine yapilan c¢aligmalar ve arastirmalar | degerlere atifta bulunur, felsefesi ile ilgilenir.
dogrultusunda birey bilme yolunu
Ogrenecektir.
Bilim insanlarmin bilimsel aragtirma hakkinda 6grenmeyi hem - .
- o . | Fen Dbilimleri ders planlar1 uygulanirken | _. . . o
aragtirma hem de bilimsel arastirmanin niteligindeki | . . o .. | Bilim insanlarmin  bilgiyi elde etme
o . - o Ogrencilerin bilimsel arastirma hakkinda bilgi o et gies
N| ogrenmeyi kapsamaktadir. Bilimsel bilgiyi hakli ¢ikaracak s A o yollarindan ve bilginin nasil iretildigine
S . .. - L sahibi olmalar1 ve bilgiyi nasil elde ettigine | 7. . -
bilgilerin elde edilme siirecinde bilim, teknoloji, {iretim, Hiskin sonuclardir iliskin verilerden olusur.
yasam gibi faktérlerden veriler elde edilmektedir. i grardir.
Aragtirmacilar, bilimsel sorgulamanin dogasmi bilimsel okur- | Siire¢ igerisinde 6gretmenler sorgulamaya
yazarhigm bir parcas olarak vurgulamaktir. Bireylere bilimsel | dayali 6gretim yontemlerini ve islemsel | Ogrenme hedeflerinin bir gergevesi olarak
NOSI | sorgulamanin dogast sorgulama becerileri olarak degil fen | beceriler kullanmalaridir. Sonug¢ olarak | hizmet eder. Cinki igerigi  bilimsel
egitimi igerisinde onemli olan yonlerini bilmeleri gerekenler | bilginin nasil iretildigi ve kabul edildigi ile | okuryazarligin 6nemli bir pargasidir.
olarak kazandirilmalidir. ilgilenmektedir.
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Tanimlar incelendiginde kavramlarin birbirini tamamladigi goriilmektedir. Bilimsel
sorgulamanin dogasinda (NOSI) 6nemli olan sorgulama siireci, bilginin tiretilmesi ve kabul
edilmesi durumudur (Schwartz,2008). Bir bilim insan1 olarak yetistirilecek olan bireylerin
onceki bilgileri, deneyimleri, felsefeleri ve gorev/hedefleri sorgulamanin dogasini
anlamalarina oncilikk etmektedir (Strippel vd., 2015).Bilimsel okuryazarligin bir pargasi
olan NOSI bilimin dogasinin bir alt kiimesi olarak kabul edilebilir (Késeoglu vd..,2008).
Schwartz ve dig.(2008), NOSI’yi bir gerceve igerisinde sunmustur. Bu gergeve;

a) bilimsel arastirmalara sorular yonlendirilir,

b) bilim insanlar1 birden fazla yontem kullanir,

c) bilimsel arastirmalarin arkasinda gok sayida amag vardir,

d) bilimsel bilgi kanit ve verilerle dogrulanir,

e) verilerin taninmasi ve kullanilmasi, bilimdeki ilerlemenin kritik bir parcasidir,
f) verilerle kanit arasinda bir fark vardir,

g) uygulama siireci bulunur.

Belirtilen ¢ergcevenin yonlendirilmesi; bilimsel arastirma sorulari ile baslanmakta ve
hipotez ile sinanmaktadir. Bilim, tek bir yontemi olmayan bireylere sorgulama igerisinde
sorular yonlendirilen, ayn1 problem iistiinde bilim insanlarinin farkli sonug elde ettigi,
topladiklar1 verilerin sonuglarla uyum gosterdigi bir biitiin igerisinde gelismektedir. Farkli
arastirmacilarin bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin olarak modelleri bulunmaktadir
(Osborne vd.,2003; Schwartz vd.,.2008; Lederman vd.,2014). Osborne vd. (2003), bilimsel
yontemlerin ¢esitliligi, bilim ve sorgulama, bilimsel yontem ve elestirel test, gozlem, 6lgiim,
verilerin analizi ve yorumu, hipotez ve tahmin, yaraticilik boyutlarmi belirtmektedir.
Schwartz vd., (2008), bilim ve sorgulama, bilimsel yontemlerin ¢esitliligi, verilerin analizi
ve yorumu, bir uygulama toplulugu olarak bilim, bilimsel arastirmalarin ¢oklu hedefi olarak
tamimlamistir. Schwartz vd.,(2014), bilim ve sorgulama, bilimsel yontemlerin ¢esitliligi,
gbzlem ve 6l¢iim, hipotez kurma ve tahminde bulunma olarak ifade etmistir. Belirtilen tig

modelde bazi durumlar ortak olarak ele alinmistir.
Bunlar;
a) bilim ve sorgulama,

b) bilimsel yontemlerin gesitliligi,
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c) verilerin analizinin ortak ele alinmasidir.

Bu durumda bilimsel sorgulamanin dogasi igerisinde (NOSI), soru sorma, sorgulama,
sorularina cevap aranacaktir. Bilimde c¢esitli yontem ve yaklagimlar kullanilarak verilerin
analiz edildigi ve yorumlandigi bu siiregte bilim adamlarinin ayni verilerden farkli yorumlar

elde ettigi belirlenmistir.

Her tic modelde de bilimsel metodun ¢esitliligi vurgulanmistir. Arastirmacilarin ele
aldiklar1 modellerin farklilik gosterme durumlar tipki bilim insanlarinin bilimsel sorular
aragtirirken sonuglarmin farklilik gostermesi durumuna benzetilebilir (Feyzioglu,2019).
Lederman vd., (2014), bilimsel arastirmalarda tek bir yontem ile siralamanin olmadigini,
bilim insanlarimin ¢alismalarinda ayni yontemi kullansalar da benzer sonuglarin elde
edemeyecegini, Verilerin analiz edilmesi ile yorumlanmasinin sorgulama siirecini
etkileyerek kanitlarin ayni olmayacagini belirtmistir. Ayn1 zamanda bilimsel ¢alismalardan
yola c¢ikarak bilim insanlarinin tahminlerde bulundugu bilimsel sorgulamanin dogasina
iliskin kurulan modellerde toplanan verilerin bilimsel agiklanma g¢esididir (Lederman
vd.,2014). Osborne vd.,(2003), bilimsel aragtirmalarin bir dizi yontem ve yaklasim ile
olusturuldugu, gozlem ile 6lgmenin bilim insanlar1 i¢in bilimsel arastirmanin merkezi
oldugu, bilimsel disiincelerin test edilmesinde bilimsel bir metot kullanildigi ve deney
sonucunun bir iddia olusturmak i¢in yeterli olmayacagini belirtmistir. Ayrica elde edilen
bilgilerin gelistirilme siireci igerisinde tahminde bulunma ve hipotez kurma arastirmanin
temelidir (Osborne vd., 2003).

Bilimsel sorgulama ve bilimsel sorgulamanin dogas1 kapsaminda yer alan becerilerin
ogrencilere kazandirilmasi adina bilim insanlar1 bir yol izlemektedir. Bilgiyi elde etme
siireglerinde bireylere tiimevarim yaklagiminin uygulanabildigi 6grenme ortamlari
saglanmalidir. Clinkii fen 6gretim programlarinda istenen bireylerin yas seviyeleri arttik¢a
temel becerilerinin st becerilere taginmasidir (MEB,2013). Sorgulama diizeylerinin
gelismesi istenen bireylere sorgulamanin 6nemli bir gorev deger oldugu ortamlar
saglanmalidir. Bu ortamlarda yetisen bireylerin; hipotez kurmasi, deney ve gézlem yapmasi,
yaratici olmasi, problemi diisiinebilmesi, bilgiyi sorgulamasi, analiz etmesi gibi becerileri
kazanmasi1 beklenmektedir.  Belirtilen durumlar bireylere bilimsel siire¢ becerilerin

kullanildigi bir 6grenme ortaminda kazandirilmaktadir. (Feyzioglu, 2019a).
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1.6. Arastirmanin Onemi, Amaci ve Hipotezi

Her 6grencinin farkli 6grenme alanlarina yonelik farkli 6grenme anlayislart olabilir.
Bu anlayiglar farkli alanlara 6zgii epistemolojik inanglardir. Sekil 1.2 de sunulan Tsai
(2004) nin, 6grenme anlayislarin1 ezberleme, test ¢ozme, hesaplama, bilgileri arttirma,
uygulama, bilgileri anlama ve bilgileri farkli bir bakis agisiyla yorumlama seklinde
siiflandirmis olsa da bu boyutlart motivasyonel yaklasim agisindan igsel ve dissal; bilginin
edinimindeki yap1 agisindan iiretme, bilme ve genisletme ve gelistirme seklinde diizeylere

ayirmistir. Ayni1 zamanda bu boyutlari niteliksel ve niceliksel olarak iki sinifta ele almistir.

Bilgi Edinimindeki Ag1

- =
Uretme Bilmek Genisletme ve Gelistirme
Dagsal Test Cozme
4
£ Hesaplama
ki Ezberlemek
=
[
z
[+1} . "
£ Niceliksel Uygulama
b Bilgilen Anlama
2
$ Yeni Bir Sekilde
Bilgiler1 Attirma Gormek (Derin)

N\

Niteliksel

Tcsel

Sekil 1.2. Farkli 6grenme alanlarina yonelik farkli 6grenme anlayislari.

Feni 6grenmeyi bilgileri anlama ve bilgileri farkli bir bakis acisiyla yorumlama ve
uygulama olarak tanimlayan 6gretmen adaylarinin daha ¢ok igsel olarak motive olduklar1 ve
bilgileri daha ¢ok genisletme ve gelistirme hedefinde olduklari sdylenebilir. Feni ezberleme,
bilgileri arttirma, test ¢6zme ve hesaplama olarak anlamlandiran bireylerin ise digsal olarak
motive olduklari, daha ¢ok bilmeye ve iiretmeye odaklandiklari sdylenebilir. Sorgulama
acisindan bakildiginda bilimsel sorgulamanin 6nemsendigi, bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanimmin ve gelistirilmesinin 6nemli oldugu fen derslerinde bireylerin daha ¢ok

anlamaya, uygulamaya ve bilgileri anlama ve bilgileri farkli bir bakis agisiyla yorumlamaya
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odaklanmalar1 beklenmektedir. Sekilsel a¢idan inceledigimiz kavramlarin G6grenme

ortamlarina gére yorumlanabilmesi gerekmektedir.

Ogretim programlar1 incelendiginde fen ve fen alan derslerinin sorgulamaya dayali
O0grenme ortamlarinda islenmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ancak ayni &gretim
programlar1 igerisinde bireylerin bilissel ve duyussal agidan becerilerinin gelismesini
saglayacak etkinlikleri alt seviyelerde sunmaktadir. Alt seviyeden kasit bilimsel siire¢
boyutlarinin st becerilerine degil de daha ¢ok “gdzlem” becerisi ve az da olsa 6l¢gme,
smiflama, verileri kaydetme becerilerine odaklanilmis olmasidir (Nakipoglu,2021). Literatiir
incelendiginde Ogretmenlerin laboratuvari etkin sekilde kullanamadiklar1 ve deney
yapmaktan ¢ekindikleri goriilmiistiir (Hoftein ve Lunetta,1982). Ogretmenlerin bu durum

ile ilgili agiklamalarinda;
- ders saatlerinin kisithi olmasi,
- imkan yetersizlikleri,
- Laboratuvar egitiminin yeterli diizeyde verilmemis olmasi,
- fen konularmin islem yapabilme yetenegini istemesi (hesaplama),

- Ogrencilerin 6grenme ortamlariin uygulamadan c¢ok smav sistemine (test ¢6zme)
uygun olarak vyetistirilmeleri seklindeki ifadelerde bulunmuslardir (Tsai,2004).
Ogretim programi dikkate alindiginda 6gretmenlerin sorgulama-arastirmaya dayali bir
Ogretim saglayabilmesi i¢in liniversitede egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen
adaylarimiza laboratuvar becerilerinin kazandirilmasi ve siire¢ igerisinde kazandigi
bilgileri dogru yorumlayacak diizeye gelmesi gerekmektedir (Feyzioglu,2017;
Ceylan,2019). Sonu¢ olarak, bilimsel siire¢ becerilerinin disiik diizeyde
kazandirilip/kazandirilmadigi 6grenme ortaminda bulunan birey kendi 6grenmesi ile
degil g¢evresindekilerin 6grenmesine odaklanir. Digsal motivasyon yonelimine (test
¢ozme, ezberleme, hesaplama ve bilgileri arttirma) odaklanan bireylerin bilimsel
stire¢ becerilerinden etkilenmeyecegi varsayilmaktadir. Bireysel farkliliklar ve
ogrenme ortamindaki etkenler g6z oniine alinarak birey ya performans kaginma ya da

performans yaklagma gosterecektir.

Birey O6grenme ortaminda yer alan gizli degiskenler ile 6grenme hedeflerine ve
yaklagimlara yon vermektedir. Her zaman insan-cevre iligkisi 6nemsenmez, bireyin kendi

ogrenmesi ile ilgilendigi bilinmektedir. Bu durum genellikle bilimsel siire¢ becerilerinin
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bireylere kazandirilmasinin hedeflendigi  6grenme ortamlarinda gergeklesmektedir. Birey
bu ortamlarda aktif, 6gretmen ise rehber konumunda kabul edilmektedir. Bu siiregte
bireylerin gegerligi ve giivenirligi yiiksek olan bilimsel bilgiye ulagmalar1 istenmektedir.
Ogretmenler bireylerin i¢sel motivasyonlarma odaklanmalarini saglamak igin bilimsel siireg
becerilerini 6grenme ortaminda dikkate almaktadir. Bilimsel siire¢ becerilerine hakim olan
bireyler, laboratuvar ortamindan g¢ekinmez, ¢6ziim odaklidir, hatalarmin nedeninin kendi
aragtirir Ve sonug odakli degil siire¢ odaklidir. Sonug olarak bilimsel siire¢ becerilerini
kazanan, karsilastigi sorunun kaynagini kendi dgrenmelerinde arayan ve referans olarak
kendi 6grenmelerine odaklanan bireylerin i¢sel olarak motive olduklar1 dikkate alinirsa bu

bireylerin 6grenme amag yonelimi egiliminde olduklari sdylenebilir.

Bu c¢alismada 6grenme ortaminda hedef / gorev deger se¢ilmis olan iki durum goz
ontinde bulundurularak 6gretmen adaylarinin ve &grencilerin bilimsel bilgiye ulasmada
hangi yollar1 hedef aldiklar1 belirtilmistir. Bu ¢alismanin 6nemi bilimsel sorgulamanin
dogasinin vurgulandigi ve bilimsel siire¢ becerilerinin dikkate alindigi kimya derslerinde
ogretmen adaylarmin niteliksel siniflandirma (uygulama, bilgileri anlama ve bilgileri farkli
bir bakis agistyla yorumlama) bilimsel siire¢ becerilerinden ve 6grenme amag yonelim
araciliginin etkili olacagi Soylenebilir. Fen derslerinde laboratuvar uygulamalarinin etkin
oldugu durumu da 6gretmen adaylarinin i¢sel 6grenme anlayiglart dogrudan bilimsel siireg
becerilerinden etkilenebilir. Ancak smav sisteminin baz alindigi 6grenme ortamlarindaki
bireylere ait niceliksel siniflandirma (test ¢6zme, hesaplama, ezberleme, bilgileri arttirma)
ozellikleri gozlenebilir. Bu bireyler bilimsel siire¢ becerilerinden etkilenmedigi igin dissal
ogrenme odaklidir. Cevresinden etkilenmeye meyilli oldugundan performans amag yonelim

gosterecekleri varsayilabilir.

Calismanin 6nemi dikkate alindiginda, egitim fakiiltelerinde kimya dersini alan 1. ve
2.smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen dgrenme anlayist alt boyutlarinin bagimsiz
degisken olan bilimsel siire¢ becerileri tarafindan dogrudan ve araci degisken olan basari
ama¢ yonelim degigskeni Tlizerinden dolayli olarak yordanip/yordanmadigi iliskisi

incelenmistir.

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya derslerinde fen G6grenme
anlayislarindan uygulama, bilgileri anlama ve bilgileri farkli bir bakis agisiyla yorumlama
alt boyutlarinin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerinden dogrudan ve O6grenme amag
yonelimin araciligi ile dolayli olarak yordanmasi beklenmektedir. Bu baglamda bu

calismada asagidaki kuramsal model test edilmistir.
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Hipotez 1: Kimya dersini alan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen 6grenme
anlayislarindan uygulama, bilgileri anlama ve bilgileri farkli bir bakis agisiyla yorumlama
alt boyutlarinin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerinden dogrudan ve 6grenme amag yonelim

araciligi ile dolayli olarak yordanur.

-Bilgileri anlama
-Uygulama
-Farkh bakas
acisrvla vorumlama

Sekil 1.3. Hipotez 1 ‘e uygun model galismasi.

Ancak bilimsel siire¢ becerilerinin dikkate alinmadigi kimya derslerinde &gretmen
adaylarmin fen Ogrenme anlayislarinin daha c¢ok digsal motivasyonun etkisinde olan
ezberleme, test ¢6zme, hesaplama ve bilgileri arttirma gibi diizeylerde olacagi sdylenebilir.
Kimya derslerinde eger bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim ya da kullanimina yonelik
ogrenme ortamlarinda uygulamalar yapilmiyorsa bireylerin beceri diizeyinin fen grenme
anlayisinin niceliksel alt boyutlarini dogrudan yordamasi beklenmeyebilir. Eger bilimsel
stire¢ becerileri bilimsel sorgulamanin dogasindan bagimsiz olarak daha ¢ok sonug odakli
(6rnegin deney raporlar1 ve bunlarin notla degerlendirilmesi) vurgulaniyorsa 0 zaman bu
beceri diizeylerinin fen 6grenme anlayisinin niceliksel alt boyutlarin1 negatif yonde
yordamasi Ve basar1 amag yoneliminin performans kaginma ve yaklasim egilimi {izerinden
dolayl olarak yordamasi beklenir. Sekil 1.3 incelendiginde bilgileri arttirma her ne kadar
niceliksel boliimde olsa da motivasyonel agidan igsel egilime daha yakindir. Bu durumda
bilgileri arttirma boyutunun bilimsel siire¢ beceri diizeyinden 6grenme amag yonelimi
araciligi ile etkilenmesi s6z konusu olabilir. Bu baglamda asagidaki kuramsal hipotezler test

edilmistir.
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Hipotez 2: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ya
da kullanimina yonelik uygulamalarin dikkate alinmadigi kimya derslerinde bilimsel siireg
beceri diizeyinin fen 6grenme anlayisinin niceliksel alt boyutlarin1 dogrudan ya da dolaylt
olarak yordamaz.

Hipotez 3: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim ya da
kullanimma yonelik uygulamalarin dikkate alinmadigi kimya derslerinde fen 6grenme
anlayisinin niceliksel alt boyutlarin1 negatif yonde dogrudan ve basar1 amag¢ yoneliminin

performans kaginma ve yaklasma egilimi {izerinden dolayl olarak yordar.

performans
kacmma

- Ezberleme
- Test cozme
- Hesaplama
- Bilgileri arttirma

Sekil 1.4. Hipotez 3’e uygun model ¢aligsmas.

Hipotez 4: Fen bilgisi 6gretmen adaylariin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim ya da
kullanimma yonelik uygulamalarin dikkate alinmadigi kimya derslerinde bilimsel siireg
beceri diizeyinin fen 6grenme anlayisinin niceliksel alt boyutu olan bilgileri arttirma alt

boyutunu dogrudan ya da dolayli olarak pozitif yonde yordar.
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Sekil 1.5. Hipotez 4’e uygun model ¢aligsmas.

1.7. Varsayimlar

Calisma Tirkiye’nin belli bolgelerindeki Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 1. ve 2.
Siif kimya dersini alan fen bilimleri 6gretmen adaylarmin nicel verileri kapsaminda

gerceklestirildi.

1.8. Smirhhiklar

« Ogrenme ortaminda  bilimsel sorgulamanin dogasina ne diizeyde ©nem

verilip/verilmedigi bilinmemektedir.

* 9.Siif diizeyine uygun olarak hazirlanmig olan bilimsel siire¢ becerileri testinin
coktan se¢meli Vve sorularin anlasilirligi agisindan iniversite Ogrencilerine

uygulanabilir oldugu kabul edilmistir.

* Hipotezler agiklanirken bireylerin, 6grenme ortaminda bilgiyi edinme siirecleri 6lgme
araglarma vermis olduklar1 cevaplara gére yorumlandi. Ogrenme ortamindaki diger

etkenler dikkate alinmistir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Bu béliimde, FBO adaylarmn ve lise dgrencilerinin dgrenme ortaminda fizik, kimya
ve biyoloji derslerini hangi agidan ele alarak inceledikleri arastirilmistir. Calismalara genel
olarak bakildiginda 6grenme ortaminda bilimsel siire¢ becerilerinin bireylere yeteri kadar
kazandirilamadig1 tespit edilmistir. Clinkii 6grenme ortamlarinda bilginin kesfedilmesi,
laboratuvar ortamlarinin aktif sekilde kullanilmasi, anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesinden
cok bilginin sorgulanmadan kabuliine, ayni bilginin tekrarlanmasina ve diger bireylere
bilimsel bilginin oldugu gibi aktarildigi incelenmektedir. Lise ogretim programi
kazanimlarina baktigimiz zaman bilimsel siire¢ becerilerinin iist diizey 6grenme becerilerini
kazandirilmasindan ziyade genellikle alt diizey 6grenme becerilerinin kazandirilmasina
iliskin etkinliklere yer verildigi sonucuna ulasilmaktadir (Basar,2021; Nakipoglu,2021).
Universite dgrenim programlarma baktigimizda da 2018 yilinda fizik, kimya ve biyoloji
ders saatleri 4+2 sisteminden 2+2 ders saatine indirilerek sadece teorik egitimin
verilebilecegi bir siire birakilmistir (YOK,2017).

Bu calismada ise dgrenme ortaminda yer alan FBO adaylarmin bilimsel siireg beceri
kazanimlarina sosyal bilissel 6grenme kurami ¢ergevesinde bakilacaktir. Bagimsiz degisken
olan bilimsel siire¢ becerileri davranig-bilissel, arac1 degisken olan basar1 amag y6nelim
biligsel-duyussal ve bagimhi degisken olan fen &grenme anlayisi duyussal- davranig

basliklarinin etkilesim igerisinde oldugu ¢ercevedeki kuramlara odaklanilmustir.

2.1. Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Yapilan Calismalar

Bu baslik altinda yer alan ¢alismalar ¢ogunlukla kontrol ve deney grubundan elde
edilen verilere gore incelenmistir. Calismalar incelendiginde bilimsel siire¢ becerileri testi
genel olarak lise 6grencilerine ve {iniversite 6grenim goren 6gretmen adaylarina laboratuvar
ortamindaki deneysel c¢alisma siirecindeki gruplar arasindaki verimlilik farkin1 ortaya
cikarabilmek amacl kullanildig: belirlenmistir. Bazi ¢alismalara iliskin; amag, 6rneklem ve

sonuca bagl bilgiler asagida verilmistir.
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Bahtiyar ve Can (2016), calismasinda Ogretmenlerin 6grenme ortaminda Sadece
bilgileri aktarmakla gorevli olmadigini bireylerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
bilimsel arastirmanin nasil yapilacagini bilmeleri gerektigine vurgu yapmustir.  Ogrenme
ortaminda yer alan bireylere giinliik yasantilarinda yol gosterebilmeli ve sorunlar karsisinda
¢oziim odakli olmay1 Ogretebilmesi gerektiginden bahsetmistir. Calisma siirecinde fen
bilgisi 6gretmen adaylarini dikkate alan arastirmacilar 6gretim programinda hedef alinan fen
okur yazar1 bireyler yetistirirken sahip olmasi gereken bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel
aragtirmaya yonelik tutumlari arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismada 6rneklem olarak
belirlenen 95 fen bilgisi dgretmen adaymin “Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Arastirmaya
Yonelik Tutumlar1” 6lgeklerine iliskin verecekleri cevaplar arasindaki iliskisi incelenmistir.
Sonug olarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel arastirma yonii yiiksek olan
bireylerin bilimsel siire¢ becerilerinin de yiiksek oldugu belirtilmistir. Egitim fakiiltelerinde
ne kadar bilimsel bilgiye 6nem verilir, yapilandirmaci yaklagimi hedef alarak laboratuvar
ortamlar1 aktif olarak kullanilir ise bireylerin 6grenme ortamindaki aktifligi o kadar olumlu

yonde artis gosterecektir.

Helvact (2018), birey bilimsel bilgiyi en rahat bilimsel siire¢ becerileri ile
edinmektedir. Yapilandirmaci kuramin hedef alindig1 bir 6grenme ortaminda bireyin bilgiye
kendi ulasmis olmasi kisinin ¢aba gosterdigi, list diizey becerileri kazandigi ve karsilastigi
bir problemle nasil basa ¢ikacagini gostermektedir. Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 230
Fen bilgisi 6gretmen adayindan (1.,2.,3. ve 4. Sinif) olusan 6rneklemin bilimsel siire¢
becerileri diizeyi ile alg1 diizeyleri tarama modeli kapsaminda incelenmistir. Calisma
sonucunda algi diizeyleri ile bilimsel siire¢ beceri diizeyleri sinifsal olarak incelendiginde ilk
ve son smif arasi farklilik gozlemlenirken orta siniflarda (2. ve 3.) istatistiksel agidan
farklilik gézlenmemistir. Veri toplama araglarina iliskin korelasyonel degerlere bakildiginda
ilk ve ikinci simf aras1 orta, ligiincii ve son sinif arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu

belirtilmistir.

Yaz (2018), “Genel Kimya — | Laboratuvar” dersinde yapilandirmaci yaklagima uygun
olarak bireylerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek amaciyla 10 tane laboratuvar egitim
materyali etkinliklerinin olusturulmasi hedeflenmistir. Egitim materyali olarak hazirlanan
laboratuvar etkinlikleri ile bireylerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek, hipotez
kurmalarint saglamak, gozlem ve Olgme yeteneklerini {ist seviyeye tasiyarak Ogrenme
ortamindaki basarilarina etkisinin incelenmesi amaglanmustir. Nitel ve nicel ¢alismanin bir

arada kullanildigi karma yontem ¢alismasi1 tek grup (sadece deney grubu) iizerinde
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gerceklestirilen galismanin 6rneklemini ise 31 tane birinci smif fen bilgisi 6gretmen adayi
olusturmustur. Bu bireylerin derse yonelik tutumlar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi
nicel verilerle incelenmistir. Siire¢ sonunda oOgrencilerin derste ogrendikleri bilgileri
ezberlemek yerine zihinlerinde yapilandirmalari istenmektedir. Caligmanin sonunda siireg
icerisinde gelistirilen laboratuvar etkinlikleri igerik bakimindan uygun bulunmustur.
Ogrencilerin etkinlik kagitlar1 iizerinde yapilan rapor analizi sonucunda gogu 6grencinin
hipotezinin anlaml olduguna Karar verilmistir. Hipotez kurma, gézlem ve 6lgme becerisinde
gelisme gosteren 6grencilerin deneylere katilmada daha istekligi oldugu belirlenmistir. Bu
ogrencilerin hem laboratuvar tutumlari ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda hem de derse

yonelik tutumlari arasinda lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yildiz (2019), derste anlatilan yeni bir konunun o&grenilmesinde bireylerin 6n
bilgilerinin, 6grenme hizlarinin ve derse yonelik olusturduklart tutumlarin Gneminden
bahsetmistir. Her bireyin bilgiyi 6grenme ortamindan edinme sekilleri ve hizlar1 farklidir.
Bireylerde kalici 6grenmenin saglanmasini isteyen ders 6gretmeni dogrenme ortamindaki
bireylerin bireysel farkliliklarint g6z ardi etmemelidir. Yavas Ogrenen bireyler igin
uygulamalar1 arttirarak pratikte hizlandirmalidir. Lise 9.simif 6grencilerinin  6grenme
ortaminda bireysel farkliliklari ve yapilan bazi farklilagsmis 6gretim ile 6grencilere bilimsel
stire¢ becerilerinin kazandirilma etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Eylem arastirmasi
olan galisma tek grubu temsil eden 21 tane dokuzuncu sinif 6grencisinden olusan 6rneklem
grubu ile gergeklestirilmistir. Sonug olarak, ¢alismada uygulanan etkinlikler dogrultusunda
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde gelisme saglanmistir. Ogrenme ortaminda bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak uygulamalari gergeklestiren Ogretmenlerimizin ilgilerini
uygulanan etkinliklerin cektigi soylenmektedir. Ogrencilerin fizik dersindeki bireysel
farkliliklar1 dikkate alinarak 6grenme ortaminda bireylerin bilimsel siire¢ becerilerini

edinme siireci igerisinde gelismede oldugu gozlemlenmistir.

Kiriktas ve Keserci (2021) “Biyoloji Laboratuvar Uygulamalari — II” dersi
kapsaminda sorgulamaya dayali fen &grenme yaklasiminin fen &gretmen adayimnin
laboratuvar ortamindaki uygulama siireci igerisinde kullandig1 bilimsel siire¢ becerileri, ders
basarilar1 ve laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir.
Yapilandirmaci egitim ile birlikte bilimsel bilgilerin en rahat fen bilimleri egitimi ile
bireylere kazandirilacagindan ve bu siiregte sorgulamanin gorev deger oldugu varsayildigi
O0grenme ortaminda Dbireyin kendi o6grenme becerilerini gelistirmesi gerektiginden

bahsetmistir. Alt1 hafta siirecek olan 6n test-son test yari1 deneysel desen g¢alismasinda
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laboratuvar uygulamalari i¢in 68 fen bilgisi 6gretmen adayi se¢ilmistir. Sonug olarak, deney
grubunun bilimsel siire¢ becerilerinin on testten ve son testte gelistigi tespit edilmistir. Alt1
haftalik siirecte Ogretmen adaylarmin derse yonelik tutumlarinda bir degisiklik
gerceklesmemistir. Bilimsel siireg becerileri testlerinde kontrol grubu igin anlamli farklilik
olusturmazken deney grubu i¢in anlamli farklilik olusturmustur. Ciinki bireyler kendi
ogrenmelerini odaklandigi i¢in 6grenme ortamindaki bilgiyi edinme istekleri farklilasmaya
baglar. Bireylerin duyugsal anlamdaki degislikleri kisa siirede gdzlemlenemese de akademik

basarilarinda farklilik olustugu sdylenmistir.

Nakipoglu (2021), kimya ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin 6gretim
programindaki bilimsel siire¢ becerilerinin st diizey (deneyerek veri elde etme, verileri
kullanarak ¢ikarim yapma, yorumlama ve genelleme) boyutlarinin ne diizeyde dikkate
almarak yazildigim1 ve programin amacina uygunlugunun incelenmesi arastirilmistir.
Arastirma, dokiiman inceleme ¢alismasi olup 9., 10., 11. ve 12. sif fen lisesi kimya ders
kitaplarin1 6rneklem olarak se¢mistir. Calismada ilk olarak kitaptaki etkinlik ve deneylerin
tiniteler ile ortlsiip oOrtiismedigi daha sonra da bilimsel siire¢ becerilerinin iist diizey
boyutlarina uygunlugu analiz edilmistir. Sonug olarak, Kitaplar 6gretim programinda yer
alan 42 kazanimi karsilayan deney/etkinliklerin bulundugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda
kitapta yer alan etkinlik /deneylerin st diizey becerilerin ediniminde tam anlamiyla yol

gosterici olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde, 6grenme ortaminda bireylere kazandirilmak istenen bilimsel siireg
becerilerine iliskin yapilan baz1 ¢alismalar incelendi. Calismalarin igeriklerine baktigimizda
2005 yili fen alan (biyoloji, fizik, kimya ve fen bilgisi) dgretim programlarinda yapilan
degisikliklerin hedefe alinmasmin beklendigi gozlemlenmistir. Yapilandirmact 6gretimi
dikkate alarak yaparak yasayarak 6grenen, bilimsel bilgiyi sorgulayan, 6grenme ortamindan
bilgiyi hazir sekilde edinmeyen ve elestiren diisiinen bireyler yetistirilmesi beklenmektedir.
Bunun i¢in 6grenme ortamlarinda bireylere bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmalidir.
Bilimsel siire¢c becerileri &grencilerin aktif oldugu yerlerde yani laboratuvar egitimi ile
saglanmalidir. Ancak ders siiresi kisitliliklart, 6gretmenlerin bu konudaki eksiklikleri, deney
yapmaktan ¢ekinme duruslar1 6grenme ortaminda yapilandirmaci degil daha ¢ok geleneksel
ogretimin 6n planda oldugu gostermektedir. Yapilan g¢aligsmalara baktigimizda bilimsel
stire¢ becerilerinin  kazandirilmasinda laboratuvar egitiminin aktif oldugu O6grenme
ortamlarmin hem o&grenci hem 6gretmenler icin verimli oldugu incelenmistir. Ogrenme

ortaminda aktif olan birey bilgiyi arastirir, sorgular ve sonuca ulasarak kalic1 6grenmeyi
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gerceklestirirken rehber konumundaki 6gretmenin siire¢ igerisinde uygulamalara ilgisinin
arttig1 sonuglarina ulagilmistir. Literatiir alanina katki saglayan calismalar incelendiginde
bireylerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerileri gelisirken 6grenmelerini etkileyen
diger faktorlerin ¢ok fazla dikkate alinmadigi gozlemlenmistir. Laboratuvar ortaminda
deneysel ¢alisma yapan bireylerin akademik basarilarinda ve derse ilgisindeki artisi dikkate
alinirken bu durumu etkileyen 6grenme anlayisi ya da basari amag¢ yonelimleri ile ilgili

yeteri diizeyde bilgiye rastlanilmamustir.

2.2. Basar1 Amac Yonelime Iliskin Yapilan Calismalar

Bu baglik altinda uygulanan 6lgege iliskin lise 6grencileri ve tiniversite 6grenim goren
ogretmen adaylarina yonelik yapilan arastirmalar dikkate alinmustir. Ogrenme ortamindaki
gorev/degerlere iliskin olarak belirledikleri hedef yonelimler alt boyutlari agisindan

incelenerek bazi ¢alismalarin amag, 6rneklem ve sonuglar1 hakkinda bilgiler verildi.

Ferla, Valcke ve Schuyten (2009), 6grencilerin 6grenmeyle ilgili biligsel 6zelliklerinin
ogrenme stratejileri {izerindeki etkisini modellemeler {izerinde arastirarak belirlemeyi
amaglamigtir. Bu calismada “Ogrencilerin 6z Yyeterlik inanglari, 6grenme anlayislari,
akademik performans ve degerlendirme beklentileri” olarak 4 tane model Onerilmistir.
Calisma Orneklemi olarak ftniversitede Ogrenim goren 448 tane 1. Smif &gretmen
adaylarindan segilen gruba Ol¢me araglart uygulanmistir. Sonug olarak, ogrencilerin
o0grenme ortamindaki bilgiyi edinme siirecinde “temel” calisma stratejisinin oncelikle
ogrenme iizerindeki algilanan kontrolleri (giiclii, zayif) tarafindan belirlenmistir. Ogrenme
inanglarinin gii¢lii oldugu bireylerde derin 6grenme ve 6grenme hedeflerine odaklandig
strateji izlenirken, zayif O6grenme inanglar1 tizerindeki kontrol daha ¢ok yiizeysel ve

performans hedeflerine odaklandigi stratejileri izlemektedir.

Kondak¢1 ve Senay (2015), 6grencilerin Kimya dersine iliskin basarilarin1 tahmin
etmede 6grenme ortamindaki gorev deger, hedef yonelimleri ve 6z yeterlikleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Calismada, 6grenme ortaminda bagimli degisken kabul edilen kimya
ogrenimine etki eden bagimsiz degiskenler (Gérev Deger, Basar1 Hedefleri ve Kimya Oz
Yeterlik) arasindaki iliskilerin belirlenmesinde ti¢ tane 6lgek 572 tane 11.sinif 6grencisinden
olusan orneklem grubuna uygulanarak veriler toplanmistir. Analizler sonucu olusturulan

modellemeler ile etki diizeyleri belirtilmistir. Yapisal esitlik modellemesi sonucu, gorev

33



degerin 6grenme yaklasimi hedeflerini, performans yaklasma hedeflerini ve 6grenme
kaginma hedeflerinin pozitif yordamaktadir. Ogrenme yaklasma hedefleri ve performans
yaklagim hedefleri bilissel becerileri i¢in kimyanin kendisinin pozitif yordayicisi iken,

ogrenme hedefleri kimya 6z yeterliliginin negatif yordayicisi olduguna ulagilmstir.

Lewis (2017), basar1 amag¢ yonelim kavrami genellikle ortadgretimdeki 6grencilerin
biligsel diizeylerine odaklanir ve bireylerin 6grenme ortaminda basariya ulagsma yollarindan
bahsedildigini belirtmistir. Bu ¢alismada ise genel kimya dersi 6grencilerinin amag
yonelimlerini belirlemek ve hedef yonelimleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkilerin
arastirilmasit hedeflenmistir. Amerika’nin Giiney dogusunda yer alan tiniversitede 6grenim
goren 276 kisi orneklem grubu olarak belirlenmistir. Bu 6grencilerden elde edilen veriler ile
regresyon analizi yapilmistir. Sonug¢ olarak, ogrencilerin gdrev yoOnelimi sinavda
gosterdikleri performans ile pozitif iliski sunarken igsel 6grenmesi sinavin performansi ile

negatif iliski sunmustur.

Geng (2019), 9., 10., 11. ve 12. Smuf 6grencilerinin basar1 hedef yonelimleri ile fizik
dersine iliskin akademik motivasyonlar1 arastirmacilardan toplanan nicel veriler degiskenler
kapsaminda incelemistir. Calisma tarama modeli olup 806 kisilik 6rneklem grubuna “Kisisel
Bilgiler Anketi”, “Fizik Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyon Olgegi” ve “Basari
Hedef Yonelim Olgegi” uygulanmustir. Calismada bireylerin cinsiyetleri, simf diizeyleri ve
motivasyonlar: dikkate alinmustir. Ogrencilerin  6grenme ortaminda igsel &grenme
gostermesi mitkemmeliyetgiligi saglamak istediklerini gosterirken, digsal 6grenme ise
ogrencilerin akademik basarilarina odaklandigini gostermektedir. Bireylerin fizik 6grenme
motivasyonlart ne kadar yiiksek olsa da Ogrenme ortaminda O6grenme kaginma ve
performans kaginma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Cinsiyete gore ise farklilik
bulunmamistir. Calismanin daha kapsamli olabilmesi cinsiyetler arasindaki farkliliklarin net
gbzlemlenebilmesi agisindan nitel ¢alismanin eksik kaldigi ve c¢alismanin farkli 6rneklem

gruplarina uygulanarak genisletilebilir oldugu belirlenmistir.

Dubey (2020), tiniversitede 0grenim goren Ogrencilerin dgretmenlerine karsi farkli
hedefler olusturdugunu belirtmistir. Genellikle aragtirmalar basari hedef yonelim baglig
altinda bireylerin davranislari ve motivasyonlarini ele almaktadir. Ancak bu ¢alismada ilk
olarak lisans o6grencilerinin hedef yonelimlerini belirlemek ve ikinci olarak hedef
yonelimlerin yagsam doyumu {izerindeki etkisini degerlendirmek olmak iizere iki tiir amag
belirlenmistir. Orneklem grubu Mumbai’deki 321 lisans &grencisinden olusmakta olup

veriler toplanarak modelleme tizerinde gosterilmistir. Sonug olarak, bireylerin akademik
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basaris1 6grenme hedef yonelimi ile yiiksek, performans hedef yonelimi ile diisiik iliski

gozlemlenirken her iki hedef yoneliminin yasamla iligkisi pozitif ¢ikmistir.

Literatiirde, bireylerin 6grenme ortamindaki hedeflerine gore dikkate aldiklar1 basari
amag¢ yonelimlerine iliskin olarak bazi calismalar incelendi. Calismalarin igeriklerine
bakildiginda bireylerin 6grenme ortaminda bilgiyi ne diizeyde elde etmeye calistig1 dikkate
alimmaktadir. Bu siire¢ igerisinde O6grenme ortaminda kullanilan yaklasimlar, rehber
konumundaki 6gretmenin yonlendirmesi, motive etmesi ve doniitlerinin dnemine vurgu
yapildig1 gézlemlenmistir. Bireyin bilgiye ulagsma asamasinda ¢aba harcamasi, arastirmasi,
nedenleri incelemesi ve siirecte kararli olmas1 demek bilgiyi igsellestirdigini gostermektedir.
Birey bilgiyi igsellestirme asamasinda Ogretmeninden olumlu doniit almasi 6grenme
yaklagim yoneliminde oldugunu gosterirken 6grenme ortamindaki herhangi olumsuz faktor
bireyin motivasyonunu disiirerek 6grenme kaginma yonelimi gostermesine Sebep
olabilecegi belirtilmistir. Ogrenme ortam1 her zaman bireyin bilimsel bilgiye sorgulayarak
ulasabilecegi yer olmayabilir. Ogretmenin aktif oldugu, bireylerin baskasinin 6grenmesine
odaklandigi, akademik basarinin ve performanslarin 6n planda oldugu 6grenme ortaminda
da bireylerin egitim gordiigii gézlemlenmistir. Bireyler siire¢ igerisinde kendi 6grenmesi ile
degil baskalarinin performanslari yani akademik basarilarina odaklanarak digsal 6grenmeye
yonelmektedir. Ogretmen diger bireylerin performansma olumlu déniit veriyor ise birey
performans yaklasmaya odaklanirken ortamdaki olumsuz doniit ve motivasyonlarda
performans kaginma yonelimi gosterdigi sonuglarina ulagilmistir. Literatiirde alanina katki
saglayan caligmalara bakildiginda bireylerin 6grenmesinde gevrenin, davranisin ve biligselin
etkili oldugunu gosteren c¢alismalara ulasilirken {i¢ durumun birbirinden etkilendigi

caligmalara ulagilamamustir.

2.3. Fen Ogrenme Anlayislarina Iliskin Yapilan Calismalar

Bu baslik altinda uygulanan dlgege iliskin lise 6grencileri ve liniversitede dgrenim

goren Ogretmen adaylarma yonelik yapilan arastirmalar dikkate almmistir. Ogrenme

.....

boyutlar1 agisindan incelendi ve bazi ¢alismalarin amag, 6rneklem ve sonuglar1 hakkinda

bilgiler verildi.
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Lee, Johanson ve Tasi (2007), ¢alismalarinda lise 6grencilerinin fen 6grenme anlayis
ve yaklagimlarina odaklanarak nicel verilere iliskin degerler incelenerek G6grenme
anlayislarinin 6grenme yaklasimi iizerinde rol oynadigi belirtilmistir. Bu ¢alismada da
Tayvan’da bulunan 14 liseden 474 O6grenci Orneklem grubu olarak belirlenmistir.
Calismadaki amag bireylerin bilimin dogasi hakkinda sahip olduklar1 goriisleri arastirmak
degil, Ogrencilerin bulunduklar1 ortam igerisinde benimsedigi fen kavramlarmi ve
yaklagimlarim1 6grenme siirecinde rol edindikleri performanslari ortaya ¢ikarmaktir.
Bireylerin &grenme ortaminda gosterdigi performans bilgileri veri toplama araglar
sayesinde toplanarak analizlerinin yapisal esitlik modeli olarak sunulacagi belirtilmistir.
Tsai (2004), fen 6grenme anlayis1 anketini alt ve st diizey kategorileri olarak sunulmustur.
Alt kategoriler; “’testlere hazirlanma’’,’problemleri hesaplama ve uygulama’® ifadelere
karsilik gelirken, iist kategoriler; “’anlayis olarak 6grenme’’,”’yeni bir sekilde gérme’’
ifadelerine karsilik gelmektedir. Sonu¢ olarak 6grenme ortamindaki yaklagimlar: alt
kategoriler yiizeysel , tist kategoriler ise derin 6grenme olarak etkiledigi yapisal iliskilerle

dogruland1 ve yapilandirmaci goriislerle tutarli oldugu belirtilmistir.

Liang ve Tsai (2010), Tayvan’da tiniversitelerin fen ile ilgili boliimiinde okuyan 407
lisans Ogrencisinin bilime yonelik epistemolojik inanglari ve fen 6grenme anlayislari
arasindaki iliskinin arastirilmas1 amaglanmistir. Calismada Fen Ogrenme Anlayist Anketi
(COLS) ve Bilimsel Epistemolojik inanglar Anketi (SEB) ni ara¢ olarak kullanmislardir.
Nicel yontemle yiiriitiilen bu ¢alismanin bulgularina goére; bilimsel bilgiyi kesin olarak
goren dgrencilerin fen 6grenme anlayisinda gelenekselci egitimi nitelendirdigi ve alt diizey
anlayiglara sahip oldugu belirtilmektedir. Bilimsel bilgiyi degisebilir olarak goéren
ogrencilerin yapilandirmaci egitimi nitelendirdigi ve iist diizey anlayisa sahip olduklarim

ortaya koyustur.

Tsai, Ho, Liang ve Lin (2011), Tayvan'daki 377 lise dgrencisi ile gergeklestirilen bir
caligmada G6grencilerin epistemolojik inanglar1 ve fen 6grenme anlayislar1 ve 6zyeterlikleri
arasinda yapisal esitlik modeli olusturmay1 amaglamislardir. Calismada Bilimsel Epistemik
Inanglar 6lcek (SEB), Fen Ogrenme Anlayislari dlgek (COLS) ve Fen ogrenmenin
Ozyeterligi Olgegi veri toplama ara¢ olarak kullanilmistir.  Yiiriitiilen nicel galismanin
bulgularindan yola ¢ikarak; Bilgiyi siirekli dinamik, ve degisebilen olarak goren
Ogrencilerin st diizey fen ogrenme anlayislarina sahip oldugu, bilgiyi statik, kesin,
degismeyen olarak goren Ogrencilerin alt diizey fen 6grenme anlayislarina sahip oldugu

bulunmustur.
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Chiou, Chong Liang ve Tsai (2012), lisans 6grencilerinin 6grenme anlayislar: ile
biyolojide 6grenmeye yonelik yaklasimlar arasindaki iliskinin cinsiyete goére farklilik
gosterip gostermedigini bir yol analizi iizerinde gostererek agiklanmasi amaglanmistir.
Tayvan’da 10 farkli Giniversite (cografi bolge ve 6grenim tiirlerine gore) 582 lisans 6grenci
orneklem olarak se¢ilmis ve cinsiyet farkliliklar1 belirtilmistir. Biyoloji dersinin 6grenilmesi
ogrencilerin motivasyonu, o6grenme ortamindaki gorevleri ve isteklerine bagli olarak
gerceklestigi bilinmektedir. Sonug¢ olarak yapisal esitlik modellemesi kullanilan bu
calismada, diisiik kategori diizeyine sahip 6grenciler biyoloji kavramlarini “ezberleme”, “
test etme” ve “hesaplama” yani yiizeysel olarak edinirken, yiiksek kategori diizeyine sahip

ogrenciler biyoloji kavrammi “kisinin bilgisini arttirmak”, “uygulama”, “yeni bir sekilde

anlamak ve gérmek™ yani derin 6grenme stratejisine meyilli oldugu bulunmustur.

Ozgelik veBahgivan (2020), calismasinda lise 6grencilerinin genetik konusuna iliskin
bilimsel epistemolojik inanglar1 ve fen 6grenme anlayislart arasindaki iliski diizeyini
belirlemeyi amaglamistir. Bolu’da bulunan 6 farkli liseden 452 &6grenci 6rneklem grubu
olarak secilmistir. Arastirmacit degiskenler arasindaki iliskiye yonelik sundugu model
Onerilerini tespit etmek igin ii¢ farkli 6lgme aracini (bilimsel epistemolojik inang, fen
ogrenme anlayis1 ve genetik konusundaki kavramsal basar1) 6rneklem grubuna uygulayarak
veriler toplamistir. Bu 6l¢me araglarindan elde edilen veriler ile modeller arasindaki iliski
test edilmistir. Sonug olarak epistemolojik inanglar, fen 6grenme anlayisi ile kavramsal
basarty1 dogrudan yordarken, fen o6grenme anlayisi kavramsal basariyr etkilemedigi

belirtilmistir.

Literatiirde bireylerin bilimsel bilgiye ulasma siireci igerisinde fen O6grenme
anlayislarini ne diizeyde kullandiklarina ve bilimsel bilginin dogasina iliskin epistemolojik
inanglart arasindaki iliskiyi kesfetme iizerine yapilan calismalar incelendi. Bireylerin
ogrenme anlayislarini etkileyen durumlar igerisinde 6grenme ortaminda bilimsel bilgiye
ulagsma yollar1 ve 6grenme siirecinde bireyin akademik basarilarini etkileyen epistemolojik
inanglar1 oldugu ileri siiriildiigii gézlemlenmistir. Biitiine baktigimizda bu ¢alisma ile ilgili
fenomolojik boyutlar gelistirildigi gézlemlenmistir. Bu fenomolojik boyutlarin son hali i¢sel
ve digsal motivasyonu temsil eden yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bireylerin 6grenme
ortaminda kendi 6grenmelerini 6nemsemesi, bilimsel bilgiye siire¢ igerisinde ulagsmasi ve
konularin1 giinliik hayatina entegre edebilmesi durumunda igsel motivasyon alt boyutlari
olan “Bilgileri Anlama”, “Bilgileri Farkli Bir Bakis Ac¢isiyla Yorumlama” ve “Uygulama”

Ozelliklerini gosterebilmektedir. Ancak birey bilimsel bilgiyi sadece akademik basarisini
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yiikseltmek i¢in de ulasmak isteyebilir. Bu durumda birey bilgiyi oldugu gibi kabul eder ve
konular1 igsellestirmek yerine digsal motivasyon alt boyutlart olan “Bilgileri Arttirma”,
“Hesaplama”, “Test Cozme” ve “Ezberleme” Ozelliklerini gosterdigi sonuglarina
ulagilmigtir. Literatiirdeki arastirmalara baktigimizda fen Ogrenme anlayisina yonelik
Tiirkiye’de yeterli ¢calisma olmadig1 ve bireylerin sadece inang diizeyleriyle iliskilendirilen
caligmalara yer verildigi goriilmistiir. Ancak fen 6grenme anlayisini; bireyin &grenme
ortamindaki bilgiyi edinme yollar1, bireyin bilgiye ulasirken gosterdigi karlilik ve bilgiyi

edinme siirecinde gosterilen tutum ile belirlenen hedefler de etki olabilir.

2.4. Bilimsel Siirec Becerileri, Basar1 Ama¢ Yonelim ve Fen Ogrenme Anlayist
Arasindaki Tliski

Literatiirde bilimsel siire¢ becerilerinin  kazandirilmaya c¢alisildigi  6grenme
ortamlarinda bireyin 6grenmesi etkileyen birden fazla faktér oldugu belirtilmektedir.
Bunlardan birisi de bireyin basari ama¢ yonelimi olarak belirtilmektedir. Bu iki degisken
arasindaki iligkiyi sunan galismalara rastlanilirken fen 6grenme anlayisini da iglerine almis
olduklar1 ¢aligmalara rastlanilmamistir. Fen 6grenme anlayisi literatiirde daha ¢ok bireyin

epistemolojik inanglar1 ile iliskili olarak ele alinmistir.

Arslan (2011), ¢alismasinda inceledigi literatiirlerde bireylerin ayni bilgiyi depolamak
yerine durumlara uydurarak bilginin farklilastirilabilecegini belirtmistir. Birey, yasam siireci
igerisinde; ¢evre, davranis ve bilissel farkliliklar1 dikkate alir ve dnceden edinilen bilgileri
yorumlayarak duruma uydurmasi beklenmektedir. Yorumlama becerisinin gelismesi istenen
ogrencilerin yapilandirmaci egitimde bilissel dengelerine odaklanilmaktadir. Yapilandirmaci
egitimin verildigi ogrenme ortamindaki bireylere giinliilk yasantilarinda karsilastiklari
problemleri ¢6zebilme becerisi kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bireylere ogretilmesi
istenen gelecek hedeflere iliskin 6grenme ortamlarinda etkinlikler uygulanir ve bilimsel
siire¢ becerilerini kazanmalar1 beklenmektedir. Bilimsel siire¢ becerilerini kazanan
bireylerin kendi 6grenmelerini dikkate alarak hedefe ulagmalari istenmektedir. Ciinkii birey
hedefe ulasma asamasinda ya Ogrenme Yya da performans basari amag¢ yonelimi
gostermektedir. Bireyin ¢6ziim odakli olmay1 hedeflemesi, durumu igsellestirmesi ve ¢aba

harcamas1 6grenme amag¢ yonelimine odaklandigini belirtirken, birey daha ¢ok baskasisin
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basar1 veya basarisizlik durumu ile ilgilenmesi ve kendi becerisinden ¢ok yeteneklere

odaklanmasi performans amag yonelimi gosterdigini belirtmektedir.

Arslan’in yaptigi caligmada 6gretmen adaylarinin basar1 amag yonelimleri ile 6grenme
ortaminda hedef alinan yapilandirmaci egitim arasindaki iliski incelenmistir. Tarama
calismasi olan arastirma verileri “Basar1 Amag¢ Yonelim” ve Yapilandirmaciliga Yonelik
Gorlis” olgekleri aracig ile toplanmistir. Nicel bir arastirma olan bu ¢alismada sonug olarak,
ortamindaki bireylerin verileri egitim fakiiltesindeki Ogretmen adaylarimin okudugu
bolimlere gore iliskilerinde farklilik olugsmamistir. Ancak 6grenme performans yonelimi ile

yapilandirmaci egitim arasinda anlamli iliski oldugu belirtilmistir.

Celik (2013), arastirmasinda Ogretmen adaylarinin fizik dersi basarisi, 6grenme
yaklagimlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliskiyi bakarken 6grenme ortaminda
probleme dayali 6grenme stratejisi hedefe alinmistir. On test- son test yar1 deneme modeli
ve deney grubu ogrencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine yonelik goriislerinin
belirlenecegi tarama calismasi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, deney grubunda yer
alan 6grencilerin fizik basarilar1 kontrol grubu 6grencilerine gore yiiksek diizeyde olsa da
bilimsel siire¢ becerileri arasinda énemli bir farklilik olusmamustir. Ayn1 zamanda 6grenme
ortaminda probleme dayali 6grenmenin uygulanma siirecinde hedef alinan konuya iligskin
yapilan basar1 testinde &grencilerin derinsel ve stratejik basarilar1 incelendiginde kontrol
grubunun deney grubundan daha yiiksek basari elde ettigi sonucuna ulagmislardir.
Calismada siire¢ igerisinde gergeklesen durumlar verilere iliskin olarak yapilan yorumlar
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin probleme dayali 6grenme stratejisini kullandiginda
derin O6grenmeye odaklandiklari incelenmistir. Derin 6grenme gerceklestiren bireyler
ogrenme ortaminda aktif olan, bilgilerin kaliciligin1 saglayan, derslere odaklanan, bilgiyi
yasaminda yapilandirarak kullanabilen ve yorum yapma becerisinin gelisenlerdir. Bu
ozellikleri kazanan 6gretmen adaylarin1 geleneksel 6gretimde 6grenim goren bireylere gore

farkl1 beceriler kazanmustir.

Giiney (2017), c¢alismasinda Ogrencinin 6grenmesini etkileyen durumlarin sadece
ogrenme ortaminda belirlenen gérev degerler olmadigini belirtmistir. Ogrencilerin
ogrenmesinde 6gretmen onemli bir faktordiir. Clinkii 6grenci bilgiyi 6grenme ortamindan
cekerken Ogretmenin davranisi ve doniiti Onemlidir. Birey o6grenme ortaminda aktif,
bilimsel siire¢ becerilerini uygulayan, arastiran, sorgulayan, kendi 6grenmesi ile ilgilenirken

ogrenme hedef yonelimi gosterir. Siireg igerisinde birey 6gretmenden motivasyon yiikseltici
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doniitler aliyor ise daha gok ¢aba gosterir ve 6grenme yaklasim performansi gostermektedir.
Ancak Ogretmen motivasyon agisindan bireyi tatmin etmiyor ve gerekli doniitleri
saglamiyor ise bireyin Ogrenme kacginma performanst gosterdigini belirtmistir. Bazi
Ogrencilerin ise Ogrenme ortaminda kendi o6grenmesine odaklanarak bilimsel siireg
becerilerini  gelistirmeyi degil baskalarinin performanslarina yani  6grenmelerine
odaklanildif1  gdzlemlemistir. Ogrenme ortaminda birey, ogretmenin ilgilendigi,
calismalarima motive edici doniitler verdigi arkadaslarini gézlemliyor ise bireyin performans
hedef yonelimi gostermesi beklenir ve siire¢ igerisinde 6grenci akranmin calismalarini
dikkate aldigi igin digsal motivasyona odaklanarak performans yaklasma gdosterdigini
belirtmistir. Ancak birey ortamda olumsuz durum sezdiyse koseye gizlenmesi durumu
performans kagmma performansina yoneldigini gosterir. Belirtilen bu aciklama
aragtirmacinin ¢aligmasinda genel olarak deginmis oldugu konulardir. Arastirmacinin
yapmis oldugu calismada fen bilimleri dersinde sorgulamaya dayali 6gretimin gérev deger
oldugu 6grenme ortaminda 6gretmenin davranis ve doniitlerinin 6grenciler tizerindeki etkisi
incelenmistir. Verilerin nitel ¢alisma kapsaminda toplandigi bu c¢alismada sonug olarak;
sorgulamay1 6grenme ortaminda gorev deger kabul eden ogretmenlerin yonlendirdigi
ogrenci profillerinin kendi 6grenmesine odaklandigi ve 6grenme amag yonelimi destekleyen
grup igerisine girdigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda 6grenme ortaminda sorgulamay1 énemli
ogrenmeye odaklandigi ve performans amag yonelimi destekleyen grup igerisinde oldugu

belirtilmistir.

Ilma, Al-Muhdhar, Rohman ve Saptasari (2020), bireylerin 6grenme ortaminda bilgiyi
edinirken birden fazla durumdan etkilenebilecegini belirtmistir. Ciinkii bireyler bilimsel
bilgiyi edinirken 6grenme ortaminin seyrinden (kuram, strateji), ¢evresindeki akranlarindan,
ogretmeninin gdrev degeri ve doniitiinden etkilenmektedir. Ornek verilecek olursa
ogretmenin 6grenme ortaminda yapilandirmaci / sorgulamaya dayali egitimi gorev deger
kabul etmesi durumunda bilimsel siire¢ becerilerinin fiziksel ve duyusal anlamda
kazandirilmasi Kolaylasir. Bilimsel siire¢ becerilerini hedef alinmasinin amaci bireye giinlilk
hayatta da ¢oziim odakli olarak hareket edebilecegi durumu kazandirmaktir. Bu durumda
bireyin sadece kendi 6grenmesiyle ilgilendigi ve 6grenme hedef yonelim odakli oldugu
diistiniilmektedir. Bahsedilen durum arastirmacilarin kendi galismasinda incelemis oldugu
literatiirlerin 6zet durumudur. Arastirmacilarin yapmis oldugu ¢alismada ise toplam 47 lise

ogrencisi 6rneklem olarak belirlenmis. Sorgulamaya dayali 6grenme yolu ile bilimsel siireg

40



becerileri ve biyoloji 6grenme ¢iktilar1 6rneklem grubundan toplanan veriler ile aralarindaki
iliskinin modelleme tizerinde incelenmesi amaglanmistir. Sonug olarak ¢alismanin igerisinde
kurulan alt1 hipotez test edilmistir. Ancak, alt1 hipotez igerisinden kendi ¢alismama iligkin
olan hipotezin sonucunu dikkate alindiginda, bilimsel siire¢ becerileri ile 6grenme ¢iktilar:
arasinda orta diizey bir korelasyonel degeri oldugu goriilmiistiir. Sorgulamaya dayali
ogrenme ortami ne kadar aktif ise bilimsel siire¢ becerileri ile 6grenme ¢iktilar1 arasindaki

iliski 0 kadar olumlu yonde oldugu belirtilmistir.

Fen 6grenme anlayisina iligkin literatiir incelendiginde genellikle bireylerin bilgi ve
bilimin dogasi hakkindaki goriisleri yansitan epistemolojik inanglari ile ilgili ¢aligmalara
rastlanilmistir (Tsai, Ho, Liang ve Lin, 2011; Chiou , Lee ve Tsai, 2013; Tsai, 2004).
Bilimsel epistemolojik inanglar, kisilerin bilimin ne oldugunu, bilimin o6zellikleri ve
yontemin ne oldugunu, bilimin nasil 6grenildigine yonelik inanglari icermektedir. Birey
o0grenme gosterirken bilgiyi siire¢ icerisinde ya da sonu¢ odakli edinmektedir. Bu durumda
birey geleneksel egitimci bilim anlayisina goére 6grenme ortaminda gerceklesen deney ve
gozlem siirecinde bilgiyi oldugu gibi kabul ettigine ulasilmistir. Yapilandirmaci bilim
anlayisina gore ise birey, bilimsel bilgi, bilim insanlarinca olusturulan bilgileri igermektedir.
Siire¢ igerisinde birey arastirir, sorgular ve kesinligi belli olmayan bilgileri edinmektedir.
Kisacasi 6grenme ortaminda bulunan bireylerin 6grenme anlayislar gergek o6grenme
deneyimlerinden olusturulmustur. Bireylerin farkli alanlara yonelik farkli &grenme
anlayiglar1 olabilecegi belirtilmistir. Tsai (2004)’te hiyerarsik olarak alt ve (st

kategorilerden olusan 6grenme anlayisi alt boyutlarini belirlemistir.

Basliklar altinda incelenen calismalara baktigimizda bilimsel siire¢ becerileri testi igin
genellikle deneysel calismalara yer verilirken basari amag yonelim ve fen 6grenme anlayisi
Olgeklerini etkileyen durumlar arasindaki iliskileri gosteren yol analizi yani modelleme
calismalarina ulasilmistir.  Arastirmalarda 6grenme ortaminda bireylerin bilgiyi edinme
farkliliklar1 6grenme ortaminda gorev deger kabul edilen hedeflere gore degisiklik
gosterildigi gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda bu ¢ degiskenin bir arada inceleyen

calismalara da rastlanilmamustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Iliskisel tarama modellerinin kullanildig1 bu ¢alismada veriler 2019-2020 &gretim
yilinda Egitim Fakiiltesi / Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda dgrenim gérmekte olan 1.
ve 2. smif ogretmen adaylarindan toplanmustir. Bilimsel siire¢ becerileri, basart amag
yonelimi, fen dersi 6grenme anlayislar1 ve gorev deger bu ¢alismada arlarindaki iliskilerin
incelendigi degiskenlerdir. Bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen dersi 6grenme
anlayislar1 bagimli degisken, basar1 amag yonelimleri ve bilimsel siire¢ becerileri bagimsiz
degiskenlerdir. Bu ¢alismada kimya derslerinde bilimsel sorgulamaya verilen 6nem
dogrudan 6l¢iilmemistir. Ancak kuramsal gerceve dikkate alinarak bu degiskenin 6grenme

anlayislarina etkisi kurulan modeller ¢ergevesinde tartisilmustir.

3.1. Calismanin Evren ve Orneklemi

3.1.1. Evren

Arastirmanin evreni, Ege bolgesinde yer alan 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
Egitim Fakiiltesi / Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda grenim gérmekte olan 1. ve 2.
siif Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Ege bolgesinde 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda Egitim Fakiiltesi / Fen Bilgisi Ogretmenligi programina kayitli 870 birinci ve ikinci

siif 6gretmen aday1 belirlenmistir.

3.1.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Ege bolgesinde yer alan Egitim Fakiiltesi / Fen Bilgisi
Ogretmenligi programinda dgrenim gdrmekte olan 542 birinci ve ikinci simf fen bilgisi
O0gretmen adayr olusturmustur.  Calismanin Orneklemi segkisiz olmayan ornekleme

yontemlerinden uygun/amagh 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Caligmada, Tiirkiye nin
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Ege bolgesinde bulunan ve Ege bolgesi ¢evresine yakin {iniversitelere ulasilmasi

hedeflenmistir.

3.1.3. Orneklem Grubunun Ozellikleri

Aragtirmada yer verilen ogrenciler Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren Fen Bilgisi Ogretmen Adaylaridir. Caligmada &zellikle 1. ve 2. sinif dgrencileri hedef
alinmugtir. Ogretmen adaylar1 iki y1l ierisinde fizik, kimya ve biyoloji alanlarmi hem teorik
hem de uygulamali olarak egitimini almaktadir. 3. ve 4. Sinif 6grencilerimiz ise daha ¢ok

ogretmenlik yani pedagojik alan bilgisi egitimini aldig1 bilinmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda c¢alismada kullanilan veri toplama araglarindan dogru
sonugclar elde edilebilmesi i¢in uygulamada fen alan egitimi derslerini goéren Ggrenciler
hedef alinmistir. Genellikle bireyler sinav sisteminin 6n planda oldugu beceri egitiminin
geri birakilmig olan 6grenme ortamlarindan tiniversitelere gelmektedir. Sinav odakli sistem
igerisinden gelen bireylerin iiniversitede aldiklar1 egitim lisedeki sistemle ayni mi1? yoksa
daha ¢ok laboratuvar ortamlarinin aktif olarak kullanildigi bir sistem igerisinde mi? olup
/olmadiklarina dair bireylerden nicel c¢alisma dogrultusunda elde edilen verileri
incelenmistir. Bu durum incelenirken 6grenme ortaminin gizli etkenleri ve bireysel

farkliliklar g6z oniinde bulundurularak sonuglar yorumlanmstir.

3.2. Ogrenme Ortaminin Ozellikleri

Fen bilimleri 6gretim programinda sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi hedef
alinmaktadir. Bu nedenle o6grenme ortamlarinda bulunan &gretmenlerin  sorgulama
diizeylerinin yiiksek ve 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandiracak 6zelliklere sahip
olmasi1 beklenmektedir. Bu durumda egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren fen bilimleri
O0gretmen adaylar1 amaca uygun Ogrenme ortamlar1 saglanarak yetistirilmelidir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarina bilimsel sorgulamanin dogasini ve bilimsel siire¢ becerileri en
rahat kimya, fizik ve biyoloji dersi laboratuvar ortamlarinda kazandirilabilir. Ancak literatiir
incelendiginde kimya derslerindeki bu durum degisiklik gostermektedir. Ciinkii egitim

fakiiltesinden yetisen bir 6gretim eleman1 6grenme ortaminda uygulama ile sorgulamay1
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onemli bir gérev deger olarak benimserken, boliim ¢ikislt bir 6gretim elemanin daha ¢ok
teorik odakli oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda egitim fakiiltelerinde ders sayisinin
azaltilmis olmasi1 durumu da laboratuvarlarin pasif kalmasinda etkili oldugu bilinmektedir
(Ceylan, Feyzioglu,2018; Badur, Timur ve Timur,2016; Bahtiyar ve Can, 2016). Bu
durumda fakiiltelerde belli bir standartin olmadigi ders veren 6gretim elemanlarinin hedef
aldiklar1 hedef/gorevlere iliskin olarak 6grenme ortami 6zelliklerinin farklilik gosterecegi
bilinmektedir. Tim durumlar dikkate alindiginda ogretim programlarinda belirtilen
ozelliklere sahip bireylerin yetistirilme olasilig1 azaltilmaktadir. Ogretim programlarinda
bilimsel siire¢ becerilerini kazanan, bilimsel bilgiyi yapilandirabilen, girisimci, iiretken,
yenilige acik ve problemlere ¢oziim iiretebilen 6grenciler yetistirilmesi hedeflenmektedir.
Ancak tniversitedeki Ogretmen adaylarinin bu o6zellikleri kazanamamas1 durumu gorev
yapacaklari/yaptiklar: okullardaki 6grencilere yansiyacaktir. Belirtilen 6zellikleri tasimayan

ogretmen / 6gretmen adaylarinin yetistirecekleri bireylerin;
- Laboratuvar ortamini1 kullanamayan ya da kullanmaktan ¢ekinen,
- bilimsel bilgiyi yapilandiramayan,
- bilgiyi eksik ya da yanlis demeden dogru kabul eden,
- hesaplama anlayisini sonuca ulagmak igin kullanan ve
- test ¢6zme odakli olmas1 beklenecektir.

Belirtilen durumun tam tersi olan yani 6grenme ortamindaki 6gretmen sonug odakli

degil de siire¢ igerisinde bilgiye ulasan bireyler yetistirebiliyorsa;
- laboratuvar ortamini etkin sekilde kullanan,
- bilimsel bilgiyi yapilandirarak giinliik hayatiyla iliskilendirebilen,
- bilgiyi oldugu gibi dogru kabul etmeyen,

- hesaplama anlayigin1 sonucu bulmak igin degil bilginin nasil elde edildigi kisminda

kullanan,
- bilgileri anlama odakli olup bilgilerin tistiine yenilerini ekleyerek ilerleyen,

- var olan bilgilerini kullanarak bilgiye yeni bir bakis a¢is1 kazandirabilme 6zelliklerine

sahip bireyler yetistirmesi beklenmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplama araci olarak “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”, “Basari

Amag Yonelim Olgegi” ve “Fen Ogrenme Anlayis1 Olcegi” uygulanmistir.

3.3.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek amaciyla Feyzioglu, Demirdag,
Akyildiz ve Altun (2012) tarafindan gelistirilen c¢oktan seg¢meli test 30 sorudan
olusmaktadir. Kimya konularinin giinliik yasamla iliskilendirildigi sorulardan olusan test
Gozlem/ Olgme, Verilerin Toplanmasi, Problemin Belirlenmesi/Deneyin Tasarlanmasi, Elde
edilen verilerin islenmesi ve gorsel olarak ifade edilmesi ve Yorum ve degerlendirme
becerilerini 6l¢gmektedir. Arastirmacilar tarafindan testin i¢ tutarlilik katsayis1 (KR20) 0.83
olarak raporlanmistir. Bu c¢alismada ise i¢ tutarlilik katsayisi (KR20) 0.81 olarak
hesaplanmistir (EK-1)

3.3.2. Basar1 Amac Yonelim Olgegi

Ogrencilerin amag yonelimlerini belirlemek amaciyla Midgley, Kaplan, Middleton,
Maehr, Urdan, Anderman, Anderman ve Roeser(1998) tarafindan gelistirilen, Akin (2006)
tarafindan Tirkg¢e’ye uyarlanan 5°1i likert tiirii Ol¢ekten yararlanilmigtir. Toplam 17
maddeden olusan &lgekte “Ogrenme Yonelimi” (1-6. Maddeler), “Performans Yaklasma”
(7-12. Maddeler) ve “Performans Kaginma” alt boyutlar1 yer almaktadir. Akin tarafindan
O0grenme yonelimi ve performans yaklasma alt boyutlari i¢in i¢ tutarlilik katsayilari
a = 0.77, performans kag¢inma alt boyutu i¢in & = 0.86 olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmada
ise 6grenme yonelimi ve performans yaklasma alt boyutlar1 igin i¢ tutarhilik katsayilari

a = 0.88; performans kaginma alt boyutu i¢in & = 0.86 olarak tespit edilmistir ( EK-2)

Bu ¢aligmada kullanilan 6lgegin alt boyutlariyla 6rneklem grubu i¢in ne kadar uygun
oldugunu tespit etmek amaciyla dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda

basar1 ama¢ yoOnelimin tiim alt boyutlarinda yer alan maddelere ait yol katsayilarinin
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istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.1). Ug¢ faktorlii yapmm elde
edilen verilerle uyumunu goésteren uyum indeksleri CMIN/DF= 4,284 (p<0,001); RMSEA =
0,077, NFI = 0,905; CFI = 0,926; GFI = 0,898; AGFI = 0,866 olarak belirtilen smirlar
igerisinde bulunmustur. Katsayilar incelendiginde CMIN/DF= 4,284 igin kabul edilir

diizeyde ve diger katsayilar i¢in iyi bir model oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.1. Basar1 amag yonelim 6l¢eginin DFA degerleri.

Madde Faktor Bo B1 S.E. C.R. P

0g6 <--- 0.Yak 0,636 1

0g5 <--- 0.Yak 0,653 0,964 0,073 13,164 <0,001
og4 <--- 0.Yak 0,783 1,123 0,074 15,165 <0,001
0g3 <--- 0.Yak 0,798 1,19 0,077 15,376 <0,001
0g2 <--- 0.Yak 0,839 1,222 0,077 15,911 <0,001
ogl <--- 0.Yak 0,752 1,142 0,078 14,706 <0,001
PY1 <--- P.Yak 0,61 1

PY?2 <--- P.Yak 0,752 1,216 0,086 14,141 <0,001
PY3 <--- P.Yak 0,802 1,216 0,082 14,761 <0,001
PY4 <--- P.Yak 0,833 1,311 0,087 15,13 <0,001
PY5 <--- P.Yak 0,679 1,088 0,083 13,13 <0,001
PY6 <--- P.Yak 0,824 1,297 0,086 15,031 <0,001
PK1 <--- P.Kag 0,661 1

PK2 <--- P.Kag 0,832 1,182 0,07 16,793 <0,001
PK3 <--- P.Kag 0,904 1,238 0,07 17,721 <0,001
PK4 <--- P.Kag 0,795 1,029 0,063 16,205 <0,001
PK5 <--- P.Kag 0,576 0,891 0,073 12,284 <0,001

Bo: Standart yol katsayilar1 B1. Standart olmayan yol katsayilari

Basar1 amag yonelim dlgegine iliskin standardize yol katsayilarina iliskin model sekil

3.1. de sunulmustur.
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Sekil 3.1. Basar1 amag yonelim DFA degerlerinin yol diyagrami

3.3.3. Fen Ogrenme Anlayisi Olgegi

Ogrencilerin fen 6grenme anlayislarmin belirlenmesinde Lee, Johanson ve Tsai (2008)
tarafindan gelistirilen, Sadi ve Uyar (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgek 7 alt boyut
ve 31 maddeden olugmaktadir. Asagidaki Cizelge 3.2’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.2. Fen 6grenme anlayisi Olgedi i¢ tutarlik katsayilari.

. Bu Calismada i¢
Alt Boyutlari ¢ tutarhk Tutarhk
Katsayilar
Katsayilari

Ezberleme .81 81
Test Cozme .82 73
Hesaplama Yapma 74 .76
Bilgileri Arttirma 74 .88
Uygulama .64 87
Bilgileri Anlama .65 91
Bilgileri Farkli Bir Bakig A¢isiyla Yorumlama (Derin

= 77 54
Ogrenme)

Besli likert tiiriindeki 6l¢ek ezberleme (1-5. Maddeler), test ¢6zme (6-9.Maddeler),
hesaplama yapma (12,14,15,16 Maddeler), bilgileri arttirma (18-21.Maddeler), uygulama
(22-26.Maddeler), bilgileri anlama (27-30. Maddeler), bilgileri farkli bir bakis acisiyla
yorumlama (10,11,13,17,31 maddeler) alt boyutlarindan olusmustur. Sadi ve Uyar
tarafindan Olgegin her alt boyutuna iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 ve bu c¢alismadaki
katsayilar Cizelge 3.2’de belirtilmistir (EK-3)

Bu ¢alismada kullanilan 6lgek igin toplam 7 faktorlii yapinin 6rneklem grubu igin ne
kadar uygun oldugunu tespit etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda model uyum kriterleri incelenmis ve CMIN/DF=
3,552 (p<0,001); RMSEA = 0,069; NFI = 0,867; CFI = 0,900; GFI = 0,860; AGFI = 0,824
olarak elde edilmistir. Ayrica modelin modifikasyon indekslerine bakilmis ve bilgileri farkli
bir bakis agisiyla yorumlama boyutunda yer alan F11 ve F10. maddelerin diger faktorler
altindaki degiskenlerle bir kovaryans baglantisina sahip oldugu ve yol katsayilarinin
istatiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (Cizelge 3.3). Bu nedenle bu iki madde

Ol¢ekten ¢ikarilarak ¢oziimleme yapilmstir.

48



Cizelge 3.3. Fen 6grenme anlayis1 6lcegi DFA degerleri.

Madde Faktor Bo B1 S.E. C.R. P
F1 <--- Ezber 0,938 1
F2 <--- Ezber 0,826 0,901 0,047 19,313 <0,001
F3 <--- Ezber 0,782 0,898 0,048 18,624 <0,001
F4 <--- Ezber 0,413 0,524 0,06 8,772 <0,001
F5 <--- Ezber 0,603 0,736 0,055 13,44 <0,001
F9 <--- Test 0,605 1
F8 <--- Test 0,69 1,07 0,093 11,528 <0,001
F7 <--- Test 0,508 0,881 0,105 8,381 <0,001
F6 <--- Test 0,686 1,155 0,117 9,857 <0,001
F12 <--- Hesap 0,612 1
F14 <--- Hesap 0,578 1,042 0,091 11,405 <0,001
F15 <--- Hesap 0,562 1,038 0,104 10,015 <0,001
F16 <--- Hesap 0,64 1,019 0,092 11,058 <0,001
F21 <--- Bil. Art 0,807 1
F20 <--- Bil. Art 0,885 1,144 0,048 23,987 <0,001
F19 <--- Bil. Art 0,88 1,053 0,044 24,103 <0,001
F18 <--- Bil. Art 0,694 0,849 0,05 17,114 <0,001
F22 <--- Uygula 0,712 1
F23 <--- Uygula 0,696 0,94 0,048 19,413 <0,001
F24 <--- Uygula 0,707 1,042 0,065 16,036 <0,001
F25 <--- Uygula 0,782 1,08 0,061 17,748 <0,001
F26 <--- Uygula 0,852 1,139 0,059 19,334 <0,001
F30 <--- Anlama 0,901 1
F29 <--- Anlama 0,839 0,991 0,036 27,324 <0,001
F28 <--- Anlama 0,866 0,967 0,033 29,493 <0,001
F27 <--- Anlama 0,861 1,015 0,042 23,909 <0,001
F31 <--- Derin 0,78 1
F17 <--- Derin 0,645 0,867 0,054 16,105 <0,001
F13 <--- Derin 0,657 0,913 0,06 15,21 <0,001
F11 <--- Derin 0,044 0,08 0,077 1,026 0,305
F10 <--- Derin 0,122 0,243 0,087 2,785 0,005

Bo: Standart yol katsayilar1 B1: Standart olmayan yol katsayilari

Tekrarlanan dogrulayici faktér analizi sonucunda tiim maddelere ait yol katsayilari

istatiksel olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 3.4). Bu modele iliskin uyum indeksleri
CMIN/DF= 3,647 (p<0,001); RMSEA = 0,070; NFI = 0,867; CFI = 0,906; GFI = 0,879;
AGFI = 0,846 olarak tespit edilmistir. Bu degerler kabul edilir diizeydedir (McDonald ve
Moon-Ho, 2002).
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Cizelge 3.4. Fen 6grenme anlayisi 6l¢eginin tekrarlanan DFA degerleri.

Madde Faktor Bo B1 S.E. C.R. P
F1 <--- Ezber 0,937 1
F2 <--- Ezber 0,826 0,902 0,047 19,321 <0,001
F3 <--- Ezber 0,782 0,897 0,048 18,623 <0,001
F4 <--- Ezber 0,413 0,524 0,06 8,775 <0,001
F5 <--- Ezber 0,602 0,736 0,055 13,438 <0,001
F9 <--- Test 0,605 1
F8 <--- Test 0,69 1,071 0,093 11,524 <0,001
F7 <--- Test 0,508 0,881 0,105 8,376 <0,001
F6 <--- Test 0,685 1,155 0,117 9,847 <0,001
F12 <--- Hesap 0,578 1
F14 <--- Hesap 0,571 1,086 0,112 9,658 <0,001
F15 <--- Hesap 0,574 1,121 0,129 8,677 <0,001
F16 <--- Hesap 0,682 1,149 0,119 9,684 <0,001
F21 <--- Bil. Art 0,807 1
F20 <--- Bil. Art 0,884 1,142 0,048 23,961 <0,001
F19 <--- Bil. Art 0,88 1,053 0,044 24,121 <0,001
F18 <--- Bil. Art 0,694 0,849 0,05 17,134 <0,001
F22 <--- Uygula 0,712 1
F23 <--- Uygula 0,696 0,94 0,048 19,432 <0,001
F24 <--- Uygula 0,707 1,04 0,065 16,037 <0,001
F25 <--- Uygula 0,783 1,081 0,061 17,782 <0,001
F26 <--- Uygula 0,852 1,138 0,059 19,341 <0,001
F30 <--- Anlama 0,902 1
F29 <--- Anlama 0,839 0,99 0,036 27,431 <0,001
F28 <--- Anlama 0,866 0,967 0,033 29,597 <0,001
F27 <--- Anlama 0,859 1,013 0,042 23,915 <0,001
F31 <--- Derin 0,782 1
F17 <--- Derin 0,619 0,827 0,052 15,831 <0,001
F13 <--- Derin 0,46 0,826 0,076 10,865 <0,001

[0: Standart yol katsayilar

B1: Standart olmayan yol katsayilari

Fen 6grenme anlayis dlgegine iligkin standardize yol katsayilarina iliskin model sekil

3.2 de sunulmustur.
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Sekil 3.2. Fen 6grenme anlayislar1 6lgegi yol diyagramu.

3.4. Veri Toplama Araglarmin Uygulanisi

Veriler toplama aracglar1 egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 1. ve 2.sinif fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin 1.donem kimya dersini gormeleri beklenmistir. 2.donemin basinda
iiniversitelere gidilerek olcekler elden uygulanmustir. Olgekler siras1 ile dagitilmis olup

bireylere veri toplama araglarinin madde sayist kadar siire verilmistir. Veri toplama
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araglarinin uygulanmasi sirasinda “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” i¢in 30 dakika, “Basari
Amag Yénelim Olgegi” igin 17 dakika ve “Fen Ogrenme Anlayis Olgegi” icin 31dakika siire

taninmistir.

3.5. Veri Toplama Araglarinin Analizi

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya dersine iliskin bilimsel siireg
beceri diizeyleri, basar1 amag yonelimleri ve fen 6grenme anlayislar1 arasindaki iliskiyi tayin
etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmasi planlanmistir. Bu analizin yapilabilmesi

igin veri setinin asagida belirtilen varsayimlari karsilamasi gerekmektedir. Bu varsayimlar,
1. Orneklem biiyiikliigii
2. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tiirii
3. Bagimsiz degiskenlerin normal dagilimi
4. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin dogrusalligi
5. Ug degerlerin atilmasi seklindedir.

Bu calismanin evrenini 870 fen bilgisi 6gretmen adayi, 6rneklemini ise 542 gretmen
aday1 olusturmaktadir. Evren ve Orneklem sayilar1 karsilastirildiginda 6rneklemin evreni
temsil eder nitelikte oldugu sdylenebilir. Regresyon analizinin uygulanabilmesi igin veri
toplama araglarindan bagimsiz degiskenlerin en az kategorik ve bagimli degiskenin siirekli
olmasi1 beklenir. Bu g¢alismada kullanilan tiim veri toplama araglar siirekli degisken

ozelligindedir.

Ug degerlerin belirlenmesinde birden fazla degiskenimiz var olmasindan dolay1 ¢ok
degiskenli sapan birimlerin analizinde “Mahalanobis Uzakliklar1” hesaplanmig ve 13 ug
deger veri setinden atilarak 556 olan 6rneklem sayist 542’ye indirilmistir. Mahalanobis
uzaklik (MD?) degerinin 15’ten biiyiik ve serbestlik derecesinin (p< .1) % .1 anlamlilik
diizeyinde olmasi gerekmektedir. Elde edilen tiim varsayimlar karsilastirildiginda veri
setinin ¢oklu regresyon analizine uygun olduguna karar verilmistir (Eroglu, 2006 s.222-
224).

Kurgulanan modellerin test edilmesinde spss process programi kullanilmig, Hayes

(2014)’in belirttigi Model 4’¢ gore analizler yapilmistir (Sekil 3.3). Model 4’te yer alan X
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(BSB) bagimsiz degiskeni, M (basar1 amag¢ yonelim) araci degiskeni ve Y (fen 6grenme
anlayislar1) bagiml degiskeni temsil etmektedir. Calismada elde edilen veriler 6lgeklerin alt
boyutlarina iligkin olarak Model 4’e gore analizleri tek tek yapilmistir. Ancak modelde yer
alan bagimsiz degisken (X), arac1 degiskendeki (YY) 3 alt boyut ve bagimli degiskendeki (Y)
7 alt boyut arasindaki iliskiye tek tek bakilamadi. Ciinkii yiiksek korelasyon degerlerinden
kaynakli yordama tespit edilemedi ve c¢oklu baglanti problemi yasandi. Coklu baglanti
problemini giderebilmek i¢in bagimsiz degisken ve araci degisken alt boyutlarin1 ayn1 anda
analize alirken bagimli degisken alt boyutlar1 tek tek dikkate alinarak Model 4’te analiz
edilmistir. Hipotezlerin analizine uygun modellerin olusturulma siirecinde “tam aracilik” ve
kismi aracilik” dikkate alinmustir. Bilimsel siire¢ becerileri (X) degiskeni fen 6grenme
anlayislarint (Y) araci degisken olan basar1 ama¢ yonelim (M) iizerinden dolayli olarak
yordamiyorsa tam aracilik, yorduyorsa kismi aracilik gdstermektedir (Yilmaz ve ilhan
Dalbudak, 2018).

Sekil 3.3. Model 4 analiz etkileri.

¢’: X’in Y degiskenine olan dogrudan etkisidir.

aibi: X’in Y degiskenine Mi araciligiyla etkisidir.
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Cizelge 3.5. AMOS uyum indeks degerleri.

indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger
X?/sd <2 <5
GFI >.95 >.90
AGFI >.95 >.90
CFI >.95 >.90
NFI >.95 >.90
RMSEA <.05 <.08
RMR <.05 <.08
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4. BULGULAR

4.1. Yapisal Modelin Kurulmasi

Bu calismada degiskenler arasindaki iliski Preacher ve Hayes (2008)’in belirtmis
oldugu yapisal model ekolii dikkate alinarak olusturulmustur. Bu ekolde bagimli ve
bagimsiz degisken arasinda dogrudan iliskinin olmas1 gerekmemektedir. Araci degiskenler
yoluyla bu iligki kurulabilmektedir. Bu ekolde araci degisken tanimi yapilmamaktadir.

Bunun yerine dolayli etki ve dogrudan etki kavramlari kullanilmaktadir.

Degiskenler arasindaki korelasyon degerleri, modeller, modellere iliskin uyum
degerleri, modellerde yer alan degiskenlerin yordama etkileri sunulmustur. Degiskenler
arasindaki iligkin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve alt boyutlar
arasindaki korelasyon katsayilari tespit edilmistir. Degiskenlere ait degerler Cizelge 4.1°de

sunulmustur.
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Cizelge 4.1. Degiskenlere iliskin ortalama degerler, standart sapma ve korelasyon diizeyleri.

Gozlenendegiskenler | M | sb | 1 [ 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7 8 9 10 11
Basar1 Amac Yonelim Olcegi | |
1. Ogrenme Yaklagma 22.87 4.86 - - - - - - - - - - -
2. Performans Yaklasma 18.50 6.54 .076 - - - - - - - - - -
3. Performans Kag¢inma 9.33 4.77 B2%* ,333" - - - - - - - - -
Fen Ogrenme Anlayis1 Anketi
4. Ezberleme 11.99 4.14 .004 .002 .064 - - - - - - - -
5. Test Cozme 7.75 3.05 -.113" -.017 154" 480" - - -- - - - -
6. Hesaplama 14.76 2.99 .051 106" .004 155" -.044 - - - - - -
7. Bilgileri Arttirma 16.43 2.85 137 .082 -.037 -.088" | .-283" | 457" - - - - -
8. Uygulama 20.22 3.36 .158™ 074 -013 | -117™ | -.267™ | .453™ | .754™ - - - -
9. Bilgileri Anlama 16.71 291 171 .083 -.016 -126™ | -323™ | 418" 730 .850™ - - -
10. Yeni Bir Sekilde Gérme 12.16 1.99 .144™ .095" -.031 ,-,044 | -.262™ .640™ 744 . 736 766" - -
BSB 17.96 5.34 110" ,006 -.108" -.108" -.104" .040 .073 1317 119" 102" -

Degiskenler arasindaki iligkinin 6nemlilik diizeyi *p < .05 (N = 542), **p < .01 (N = 542)
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Cizelge 4.1 incelendiginde p< 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeyinde degiskenler arasinda
anlamli iliskiler tespit edilmistir. ~ Bilimsel siire¢ beceri diizeyinin 6grenme amag
yonelimiyle pozitif, performans kaginma ve yaklasimla negatif ve anlamli iliskide oldugu
belirlenmistir. Bu testin 6grenme anlayis1 alt boyutlarindan test ¢dzme ile negatif,
uygulama, derin 6grenme ve anlama alt boyutlariyla pozitif ve anlamli iliskide oldugu tespit

edilmistir.

Ogrenme anlayis1 dlgeginin test ¢ozme alt boyutunun ogrenme yaklasimi ve
performans yaklasimla negatif, performans kaginmayla ise pozitif ve anlamli iliskide oldugu
goriilmektedir. Hesaplama alt boyutu sadece performans yaklasimla pozitif ve anlamli
iliskidedir. Bilgi arttirma, uygulama, anlama alt boyutlarinin da 6grenme amag yonelimiyle
pozitif ve anlamli diizeyde iliskisi oldugu belirlenmistir. Derin 6grenme anlayisinin ayrica

performans yaklasim alt boyutuyla da pozitif ve anlamli iliskide oldugu goériilmektedir.

Korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliskilerden yola g¢ikarak
kuramsal modeller test edilmistir. Kurgulanan modellerin uygunlugu uyum indekslerine

bakilarak tartigilmistir.

4.2. Hipotezlerin Coklu Regresyon Analizi ile Test Edilmesi

Hipotez 1: Kimya dersini alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen o&grenme
anlayislarindan uygulama, bilgileri anlama ve bilgileri farkli bir bakis agisiyla yorumlama
alt boyutlarinin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerinden dogrudan ve 6grenme amag yonelim

araciligi ile dolayli olarak yordanur.

4.2.1. Hipotez Birin Bagimh Degiskeni “Uygulama” Boyutuna Ait Bulgular

Bilimsel Siire¢ Beceri diizeyinin (X) direkt olarak ve araci degisken olan 6grenme
amag yonelimi (M) iizerinden uygulama anlayisina (Y) etki edip etmedigine iligkin aracilik

analizine iligkin diyagram sekil 4.1 de verilmistir.

Sekil 4.1A’da X’in Y iizerine dogrudan ve B’de ise dolayl etkisi gosterilmistir.
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BSB ¢=0.082 UYGULAMA (Y)
(X)

Sekil 4.1A. Bagimsiz Degisken BSB nin bagimli degisken olan “Uygulama” alt boyutuna

dogrudan etkisi.
Ogrenme Amag Yénelim (M)
a=0A41 b=0.14
BSB c¢’=0.072 UYGULAMA (Y)
(X)

Sekil 4.1B. Bagimsiz degisken BSB nin bagimli degisken olan “Uygulama” alt boyutuna
iliskin araci degiskenin dolayl etkisi.

Sekil 4.1A arastirmanin bagimsiz degiskeni olan bilimsel siire¢ beceri puanindan
bagimli degiskene giden yol katsayisinin (c) 0.082 (p = .01) oldugunu ancak 6grenme amag
yonelimi aract degiskeni modele eklendiginde bu katsayinin (c¢’) 0.072’ye (p<.001)
diistiigiinii  gostermektedir. Aract degisken modele eklendiginde bagimsiz degiskenin
bagimli degisken {iizerindeki direkt etkisi olarak da adlandirilan bu katsayinin (c')
istatistiksel olarak anlamli kalmakla birlikte (LLCI= 0.001 ve ULCI= 0.0223) diisiis
gostermistir. Bu durum 6grenme amag yoneliminin modeldeki araci roliiniin isaretgilerinden

biri oldugunu gostermektedir.

Sekil 4.1B bilimsel siire¢ beceri puanindan 6grenme amag¢ yonelimine giden yol
katsayisinin (a) 0.11 (p=0.01) oldugunu, yani bilimsel siire¢ beceri puanindaki bir birimlik
artigin 6grenme amag yonelimi puaninda 0.11 birimlik bir artisa neden olduguna isaret
etmektedir. Ogrenme amag¢ yonelimi degiskeninden uygulama anlayisina giden yolun
katsayis1 (b) 0.14’tiir (p=0.00). Bu veri 6grenme amag yonelimindeki bir birimlik artisin
anlama puaninda 0.14’liik bir artig yarattigi anlamima gelmektedir. Bu iki degerin ¢arpimi
yanim =a x b (0.11 x 0.14 = 0.0154) bilimsel siire¢ beceri puaninin uygulama anlayisi
tizerindeki dolay1 etkisini gostermektedir. Cizelge 4.2°de verilen analiz sonuglar1 toplu
olarak degerlendirildiginde 6grenme amag¢ yoneliminin bilimsel siire¢ beceri puani ile

uygulama anlayisi arasinda kismi araci bir islevinin oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.2. Hipotez 1’in uygulama alt boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari.

Ogrenme amag yonelimi (M) Uygulama (Y)

B SE P B SE P
BSB (X) a 0.11 0.03 0,01 ¢ 0072 | 003 | <0.00
Ogrenme ~ amag : : : b 014 | 003 | <0.00
yonelimi (M)
Sabit deger | 21.07 0.73 0.00 i 1662 | 079 0.00
(Constant) ! ' ! ' 2 ! ' !

R?=0.01 R?=0.04
F(1,540)= 6.63, p= 0.01 F(2,539)= 10.65, p= 0.00

4.2.2. Hipotezine Birin Bagimh Degiskeni “Bilgileri Anlama” Boyutuna Ait Bulgular

Bilimsel Siire¢ Beceri diizeyinin (X) direkt olarak ve araci degisken olan 6grenme
ama¢ yoOnelimi (M) iizerinden anlama anlayisina () etki edip etmedigine iligkin aracilik

analizine iliskin diyagram sekil 4.2°de verilmistir.

Sekil 4.2A’da X’in Y iizerine dogrudan ve B’de ise dolayl etkisi gdsterilmistir.

BSB €=0.065 ANLAMA (Y)
(X)

Sekil 4.2A. Bagimsiz Degisken BSB nin bagimli degisken olan “Bilgileri Anlama” alt

boyutuna dogrudan etkisi.

Ogrenme Amag Yoénelim (M)

a=041 b=0.16

BSB ¢’=0.055 ANLAMA (Y)
(X)

Sekil 4.2B. Bagimsiz degisken BSB nin bagimli degisken olan “Bilgileri Anlama” alt

boyutuna iligkin araci degiskenin dolayli etkisi.

Sekil 4.2A, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan bilimsel siire¢ beceri puanindan

bagimli degiskene giden yol katsayisinin (¢) 0.065 (p < .05) oldugunu; 6grenme amag
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yonelimi araci degiskeni modele eklendiginde bu katsaymin (¢’) 0.055’e (p<.05) diistiigiinii
gostermektedir. Aract degisken modele eklendiginde bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki direkt etkisi olarak da adlandirilan bu katsayinin (c’) istatistiksel olarak anlamli
kalmakla birlikte (LLCI= 0.0097 ve ULCI= 0.1009) diisiis gostermistir. Bu durum 6grenme

amag yoneliminin modeldeki araci roliiniin isaretgilerinden biri oldugunu géstermektedir.

Sekil 4.2B bilimsel siire¢ beceri puanindan 6grenme amag¢ yonelimine giden yol
katsayisinin (@) 0.11 (p=0.01) oldugunu, yani bilimsel siire¢ beceri puanindaki bir birimlik
artigin 6grenme amag¢ yonelimi puanmnda 0.11 birimlik bir artisa neden olduguna isaret
etmektedir. Ogrenme amag yonelimi degiskeninden anlama anlayisina giden yolun katsayisi
(b) 0.16’dir (p=0.00). Bu veri 6grenme ama¢ yoOnelimindeki bir birimlik artisin anlama
puaninda 0.16°lik bir arti yarattig1 anlamina gelmektedir. Bu iki degerin ¢arpimi1 yani m = a
x b (0.11 x 0.16 =0.0176) (LLCI= 0.0098 ve ULCI=0.0020) bilimsel siire¢ beceri puaninin
anlama anlayis1 tizerindeki dolay1 etkisini gostermektedir. Cizelge 4.3’de verilen analiz
sonuglar1 toplu olarak degerlendirildiginde 6grenme ama¢ yoneliminin bilimsel siire¢ beceri

puant ile anlama anlayis1 arasinda kismi araci bir islevinin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.3. Hipotez 1’in bilgileri anlama alt boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonugclari.
Ogrenme amag yonelimi (M) Anlama (Y

B SE P B SE P
BSB (X) A 0.11 0.03 0,01 % 0.055 0.02 0.01
Ogrenme _ amag . : b | 016 | 002 | 0.00
yonelimi (M) ' ' )
Sabit deger . .
(Constant) Iy 21.07 0.73 0.00 I 13.52 0.69 0.00

R?=0.01 R?=0.04
F(L,540)= 6.63, p= 0.01 F(2,539)= 11.05, p= 0.00

4.2.3. Hipotez Birin Bagimh Degiskeni “Bilgileri Farkh Bir Bakis Acisiyla

Yorumlama” Boyutuna Ait Bulgular

Bilimsel Siire¢ Beceri diizeyinin (X) direkt olarak ve araci degisken olan 6grenme
amag yonelimi (M) tizerinden bilgileri farkli bir bakis agisiyla yorumlama anlayisina (Y)

etki edip etmedigine iligkin aracilik analizine iliskin diyagram sekil 4.3’de verilmistir.

Sekil 4.3A’da X’in Y iizerine dogrudan ve B’de ise dolayl etkisi gosterilmistir.
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BSB ¢=0.038 DER(Y)
(X)

Sekil 4.3A. Bagimsiz degisken BSB nin bagimli degisken Olan “Bilgileri Farkli Bir Bakis

Agisiyla Yorumlama” alt boyutuna dogrudan etkisi.

Ogrenme Amag Yénelim (M)

a=041 b=0.13

¢'=0.033
BSE “DER (V)
(X)

Sekil 4.3B. Bagimsiz degisken BSB nin bagimli degisken olan “Bilgileri Farkli Bir Bakis

Agisiyla Yorumlama” alt boyutuna iliskin araci degiskenin dolayli etkisi.

Sekil 4.3A, aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan bilimsel siire¢ beceri puanindan
bagimli degiskene giden yol katsayisinin () 0.038 (p < .05) oldugunu; 6grenme amag
yonelimi araci degiskeni modele eklendiginde bu katsayinin (¢’) 0.033’¢ (p<.05) diistiigiinii
gostermektedir. Aract degisken modele eklendiginde bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki direkt etkisi olarak da adlandirilan bu katsaymin (c’) istatistiksel olarak anlamli
kalmakla birlikte (LLCI= 0.0014 ve ULCI= 0.0639) diisiis gostermistir. Bu durum dgrenme

ama¢ yoneliminin modeldeki araci roliiniin isaretgilerinden biri oldugunu géstermektedir.

Sekil 4.3B bilimsel siire¢ beceri puanindan 6grenme amag¢ yonelimine giden yol
katsayisinin (a) 0.11 (p=0.01) oldugunu, yani bilimsel siire¢ beceri puanindaki bir birimlik
artigin ogrenme amag yonelimi puaninda 0.11 birimlik bir artisa neden olduguna isaret
etmektedir. Ogrenme amac yonelimi degiskeninden bilgileri farkli bir bakis acisiyla
yorumlama anlayigina giden yolun katsayisi (b) 0.13diir (p=0.00). Bu veri 6grenme amag
yonelimindeki bir birimlik artisin anlama puaninda 0.13’liik bir artig yarattigi anlamina
gelmektedir. Bu iki degerin ¢arpimi yani m =a x b (0.11 x 0.13 = 0.0143) (LLCI= 0.0013
ve ULCI= 0.0338) bilimsel siire¢ beceri puanmin bilgileri farkli bir bakis agisiyla
yorumlama anlayisi tizerindeki dolay1 etkisini gostermektedir. Cizelge 4.4°de verilen analiz

sonuglart toplu olarak degerlendirildiginde 6grenme amag yoneliminin bilimsel siire¢ beceri
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puani ile bilgileri farkli bir bakis agisiyla yorumlama anlayisi arasinda kismi araci bir

islevinin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.4. Hipotez 1’in bilgileri farkli bir bakis agisiyla yorumlama alt boyutuna iliskin

coklu regresyon analizi sonuglari.

Ogrenme amag yonelimi (M) Farl;lé ll?Lllrr‘ntl);rlT{]l:l a$1)51yla
B SE P B SE P
BSB (X) a 0.11 0.03 0,01 ¢ 0033 | 002 | <005
Ogrenme _ amag : : : B | 013 | 002 | 000
yonelimi (M)
Sabit deger | 21.07 | 073 0.00 i 1032 | 047 0.00
(Constant) ! ' ' ! 2 ' ! '
R?=0.01 R2=0.03
F(1,540)= 6.63, p= 0.01 F(2,539)= 7.86, p= 0.00

Hipotez 2: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ya
da kullanimina yonelik uygulamalarin dikkate alinmadigi kimya derslerinde bilimsel siireg
beceri diizeyinin fen 6grenme anlayisinin niceliksel alt boyutlarin1 dogrudan ya da dolayli
olarak yordamaz.

4.2.4. Hipotez Ikinin Bagimh Degiskeni “ Hesaplama” Boyutuna Ait Bulgular

Bilimsel Siire¢ Beceri diizeyinin (X) direkt olarak ve araci degisken olan performans
kag¢inma ve performans yaklasim amag yonelimleri (M) tizerinden hesaplama anlayisina (YY)

etki edip etmedigine iligkin aracilik analizine iliskin diyagramlar sekil 4.4’de verilmistir.

Sekil 4.4A’da X’in Y iizerine dogrudan ve B’de ise dolayl: etkisi gosterilmistir.

BSB p>0.05 HESAP (Y)
(X)

Sekil 4.4A. Bagimsiz degisken BSB nin bagimli degisken olan “Hesaplama” alt boyutuna

dogrudan etkisi.
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Performans kaginma (M)

p>Q.05

BSB p>0.05 HESAP (Y)
(X)

Sekil 4.4B. Bagimsiz degisken BSB nin bagimli degisken olan “Hesaplama” alt boyutuna

iliskin arac1 degiskenin dolayl etkisi.

Sekil 4.4A’da arastirmanin bagimsiz degiskeni olan bilimsel siire¢ beceri puanindan
hesaplama bagimli degiskenine giden yol katsayisinin anlamli olmadigi (c i¢in p= 0.35;
LLCI=-0.0252 ve ULCI=0.0696) belirlenmistir. Performans kaginma ama¢ yonelimi araci
degiskeni modele eklendiginde de sonucun degismedigi tespit edilmistir (¢’ i¢in p= 0.46;
LLCI= - 0.0298 ve ULCI= 0.0658). Bu durumda performans kaginma amag¢ yoneliminin
bilimsel siire¢ beceri puaniyla hesaplama anlayisi arasinda araci degisken oldugu

sOylenemez.

Sekil 4.4B bilimsel siire¢ beceri puanindan performans kaginma amag yonelimine
giden yol katsayisinin (a) - 0.11 (p=0.00) oldugunu, yani bilimsel siire¢ beceri puanindaki
bir birimlik artisin performans kaginma puaninda 0.11 birimlik bir azalisa neden oldugunu
isaret etmektedir. Ancak performans kaginma amag¢ yonelimi degiskeninden hesaplama
anlayisina giden yol katsayisinin (b) (p>0.05) anlamli olmadigi belirlenmistir. Cizelge
4.5’de sunulan bu durumda bilimsel siire¢ beceri puanmin hesaplama fen anlayisin

dogrudan ve performans kaginma iizerinden dolayli olarak yordadigi sdylenemez.

Cizelge 4.5. Hipotez 2’nin hesaplama alt boyutuna iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari.

Performans kaginma (M) Hesaplama (Y)

B SE P B SE P
BSB (X) A -0.11 0.04 0,01 c 0.02 0.02 >0.05
Performans
kaginma (M) - - - B -0.02 0.03 >0.05
Sabit deger . .
(Constant) I 11.07 0.71 0.00 I 13.14 0.83 0.00

R?=0.01 R?=0.01
F(1,540)= 6.39, p= 0.01 F(4,537)= 2.01, p= >0.05
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Hipotez 3: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim ya da
kullanimma yonelik uygulamalarin dikkate alinmadigi kimya derslerinde fen 6grenme
anlayisinin niceliksel alt boyutlarin1 negatif yonde dogrudan ve basar1 amag¢ yoneliminin

performans kaginma ve yaklasma egilimi iizerinden dolayli olarak yordar.

4.2.5. Hipotez Uciin Bagimh Degiskeni “Test Cozme” Boyutuna Ait Bulgular

Bilimsel Siire¢ Beceri diizeyinin (X) direkt olarak ve araci degisken olan performans
kaginma ve performans yaklasim amag¢ yonelimleri (M) lizerinden test anlayisina (Y) etki

edip etmedigine iliskin aracilik analizine iliskin diyagramlar Sekil 4.5’te verilmistir.

Sekil 4.5A’da X’in Y iizerine dogrudan ve B’de ise dolayl etkisi gdsterilmistir.

BSB ¢=-0.088 TEST (Y)
(X)

Sekil 4.5A. Bagimsiz degisken BSB nin bagimli degisken olan “Test Cézme” alt boyutuna

dogrudan etkisi.

Performans kaginma (M)

b=0.16

BSB p>0.05 Test (Y)
(X)

Sekil 4.5B. Bagimsiz degisken BSB nin bagimli degisken olan “Test Cézme” alt boyutuna

iligkin araci degiskenin dolayl etkisi.

Sekil 4.5 arastirmanin bagimsiz degiskeni olan bilimsel siire¢ beceri puanindan
bagimli degiskene giden yol katsayisinin (c) - 0.060 (p = .01) oldugunu; performans
ka¢inma amag¢ yoOnelimi araci degiskeni modele eklendiginde bu katsayinin (¢) (p>.05)
anlamli olmadigim1 gostermektedir. Aract degisken modele eklendiginde bagimsiz

degiskenin bagiml degisken tizerindeki direkt etkisi istatistiksel olarak anlamin1 yitirmistir.
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Bu durumda performans ka¢inma amag¢ yoneliminin bilimsel siire¢ beceri puaniyla test

anlayis1 arasinda araci degisken oldugu séylenemedigi igin tam aracilik etkisi gostermistir.

Sekil 4.5B bilimsel siire¢ beceri puanindan performans kaginma amag yonelimine
giden yol katsayisinin (a) - 0.11 (p=0.01) oldugunu, yani bilimsel siire¢ beceri puanindaki
bir birimlik artisin performans kaginma amag yonelimi puaninda 0.11 birimlik bir azalmaya
neden oldugunu isaret etmektedir. Performans kaginma amag yonelimi degiskeninden test
anlayisina giden yolun katsayis1 (b) 0.16’dir (p=0.00). Bu veri 6grenme amag yonelimindeki
bir birimlik artisin bilgileri arttirma puaninda 0.16’lik bir artis yarattigi anlamina
gelmektedir. Bu iki degerin ¢arpimi yani m = a x b (-0.11 x 0.16 = - 0.0176) (LLCI= -
0.0389 ve ULCI= - 0.0021) bilimsel siire¢ beceri puaninin test anlayisi lizerindeki dolay1
etkisini  gostermektedir. Cizelge 4.6°da verilen analiz sonuglar1 toplu olarak
degerlendirildiginde performans kaginma amag yoneliminin bilimsel siire¢ beceri puani ile
test anlayis1 arasinda araci degisken olmadigimi ancak bu degiskeni performans kaginma

amag yonelimi tizerinden dolayli olarak etkiledigini gostermektedir.

Cizelge 4.6. Hipotez 3’nin test ¢6zme alt boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglart.

Performans ka¢inma

amag¢ yonelimi (M) Test ()
B SE P B SE P
BSB (X) A -0.11 | 0.04 0,01 c' -0.04 0.02 >0.05

Perfornjans' 'kac;mma ) ) i b 0.16 0.03 0.00

amag yonelimi (M)

Sabit deger (Constant) I 11.08 0.72 0.00 I 14.13 0.68 0.00
R?=0.01 R?=0.04

F(1,540)= 6.39, p= 0.01 F(4,537)= 6.03, p= 0.00

Aract degisken performans yaklasim olarak alindiginda da sonucun degismedigi
belirlenmistir. Clinkii modelde bilimsel siire¢ becerileri puanindan performans yaklasima
giden yol katsayisinin anlamsiz oldugu belirlenmistir (a) p= >0.05 (LLCI= -0.0961 ve
ULCI= 0.1111). Bu nedenle performans yaklasimin aract oldugu kuramsal model terk

edilmistir.
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4.2.6. Hipotez Ugiin Bagimh Degiskeni “Ezberleme” Boyutuna Ait Bulgular

Bilimsel Siire¢ Beceri diizeyinin (X) direkt olarak ve araci degisken olan performans
kaginma ve performans yaklasim amag yonelimleri (M) {izerinden ezberleme anlayisina (YY)

etki edip etmedigine iliskin aracilik analizine iliskin diyagramlar Sekil 4.6’te verilmistir.

Sekil 4.6A’da X’in Y iizerine dogrudan ve B’de ise dolayl etkisi gdsterilmistir.

BSB c=-0.083 EZBER (Y)
(X)

Sekil 4.6A. Bagimsiz degisken BSB nin bagimli degisken olan “Ezberleme” alt boyutuna
dogrudan etkisi.

Performans kaginma (M)

p>0. p>0Q.05

BSB p>0.05 EZBER (Y)
(X)

Performans yaklagim (M)

p>0. p>Q.05

BSB p>0.05 EZBER (Y)
(X)

Sekil 4.6B. Bagimsiz degisken BSB nin bagimli degisken olan “Ezberleme” alt boyutuna

iligkin araci degiskenin dolayl etkisi.

Sekil 4.6A’da arastirmanin bagimsiz degiskeni olan bilimsel siire¢ beceri puanindan
ezberleme bagimli degiskenine giden yol katsayisinin anlamli oldugu (c) - 0.083 (p = .01)
tespit edilmistir. Hem performans kaginma hem de yaklasim amag¢ yonelimleri ise araci

degisken olarak modele eklendiginde ise bu iligkinin anlamli olmadig: tespit edilmistir
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(Performans yaklasim i¢in LLCI= -0.0048 ve ULCI= 0.0050; performans kag¢inma i¢in
LLCI= - 0.0222 ve ULCI= 0.0031). Bu durumda hem performans ka¢inma hem de yaklasim
ama¢ yonelimlerinin bilimsel siire¢ beceri puaniyla ezberleme anlayisi arasinda araci

degisken oldugu sdylenemez.

Analiz sonuglart hem performans kaginmadan hem de performans yaklasimdan
ezberleme anlayisina giden yol katsayisinin anlamli olmadigini gostermistir (b) (p>0.05).
Bu modelde arac1 degisken olmadan sadece bilimsel siire¢ beceri puanimnin ezber fen
anlayisim1 negatif ve anlamli olarak dogrudan yordadigi soylenebilir (c) (B=-0,083;
SE=0,03; p=0,012; LLCI= - 0.1487 ve ULCI=-0.0183).

Hipotez 4: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim ya da
kullamimina yonelik uygulamalarin dikkate alinmadigi kimya derslerinde bilimsel siireg
beceri diizeyinin fen 6grenme anlayisinin niceliksel alt boyutu olan bilgileri arttirma alt

boyutunu dogrudan ya da dolayl olarak pozitif yonde yordar.

4.2.7. Hipotez Dordiin Bagimh Degiskeni “Bilgileri Arttirma” Boyutuna Ait Bulgular

Bilimsel Siire¢ Beceri diizeyinin (X) direkt olarak ve araci degisken olan 6grenme
ama¢ yonelimi (M) {izerinden bilgileri arttirma anlayisina (Y) etki edip etmedigine iligkin

aracilik analizine iliskin diyagram sekil 4.7’ de verilmistir.

Sekil 4.7A’da X’in Y iizerine dogrudan ve B’de ise dolayl: etkisi gosterilmistir.

BSB p>0.05 BiL (Y)
(X)

Sekil 4.7A. Bagimsiz degisken BSB nin bagimli degisken olan “Ezberleme” alt boyutuna

dogrudan etkisi.
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Ogrenme Amag Yonelim (M)

BSB p>0.05 BIL (Y)
(X)

Sekil 4.7B. Bagimsiz degisken BSB nin bagimli degisken olan “Bilgileri Artirma” alt

boyutuna iliskin arac1 degiskenin dolayli etkisi.

Sekil 4.7A’da arastirmanin bagimsiz degiskeni olan bilimsel siire¢ beceri puanindan
bilgileri arttirma bagimli degiskenine giden yol katsayisinin anlamli olmadigi (c i¢in p=
0.09; LLCI= - 0.0061 ve ULCI= 0.0839) belirlenmistir. Ogrenme amag¢ ydnelimi aract
degiskeni modele eklendiginde de sonucun degismedigi tespit edilmistir (¢’ igin p= 0.1725;
LLCI=- 0.0137 ve ULCI= 0.0762). Bu durumda 6grenme amag yoneliminin bilimsel siireg

beceri puaniyla bilgileri arttirma anlayis1 arasinda araci degisken oldugu séylenemez.

Sekil 4.7B bilimsel siire¢ beceri puanindan 6grenme amag¢ yonelimine giden yol
katsayisinin (@) 0.11 (p=0.01) oldugunu, yani bilimsel siire¢ beceri puanindaki bir birimlik
artigin ogrenme amag¢ yonelimi puaninda 0.11 birimlik bir artisa neden olduguna isaret
etmektedir. Ogrenme amag yonelimi degiskeninden bilgileri arttirma anlayisina giden yolun
katsayis1 (b) 0.13’dir (p=0.00). Bu veri 6grenme amag yonelimindeki bir birimlik artisin
bilgileri arttirma puaninda 0.13’lik bir artig yarattigi anlamima gelmektedir. Bu iki degerin
carpimi yani m = a x b (0.11 x 0.13 = 0.0143) (LLCI= 0.0013 ve ULCI= 0.0331) bilimsel
stire¢ beceri puaninin bilgileri arttirma anlayis1 tizerindeki dolay: etkisini gostermektedir.
Cizelge 4.7°de verilen analiz sonuglar1 toplu olarak degerlendirildiginde 6grenme amag
yoneliminin bilimsel siire¢ beceri puani ile bilgileri arttirma anlayis1 arasinda araci degisken
olmadigini ancak bu degiskeni 6grenme amag yonelimi iizerinden dolayl olarak etkiledigini

goriilmektedir.
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Cizelge 4.7. Hipotez 4’tin bilgileri arttirma alt boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuclart.
. R Farkl bir bakis acisiyla
Ogrenme amag yonelimi (M) yorumlama (¥)
B SE P B SE P
BSB (X) A 0.11 0.03 0,01 c 0.03 0.02 >0.05
Ogrenme  amag ) ) )
yonelimi (M) b 0.13 0.03 0.00
Sabit deger . .
(Constant) Iy 21.07 0.73 0.00 I 14.13 0.68 0.00
R?=0.01 R?=0.02
F(1,540)= 6.63, p= 0.01 F(2,539)= 6.08, p=0.00
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5. TARTISMA

Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Kimya dersini alan 1. ve 2. Smuf fen bilgisi
ogretmen adaylarmin 6grenme ortamindaki bagimsiz degiskeni olan bilimsel siireg
becerilerinin arac1 degisken olan basari amag yonelim ile bagimli degiskeni temsil eden fen
O0grenme anlayislarina yonelik veriler incelendigi bu ¢alismanin bulgularindan elde edilen

sonuglar her bir alt hipoteze gore incelenerek sunulmustur.

5.1. Hipotez Bire Ait Tartisma

Kimya dersini alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6grenme anlayislarindan
uygulama, bilgileri anlama ve bilgileri farkli bir bakis agisiyla yorumlama alt boyutlarinin
bilimsel siire¢c becerileri diizeylerinden dogrudan ve 6grenme amag¢ yonelim araciligi ile

dolayl olarak yordanir.

Bu hipotez fen 6grenme anlayisinin 3 alt boyutu i¢in dogrulanmistir. Feni uygulama,
bilgileri anlama ve bilgileri farkli bir bakis agisiyla yorumlama anlayisinda olan fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin bu anlayiglart hem dogrudan hem de 6grenme amag¢ yoneliminin
araciliginda bilimsel siire¢ becerileri puani ile anlamli ve pozitif yonde yordamustir.
Calismada verilere iliskin olarak elde edilen bulgularin hipotez ile uyumluluk gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Fen ogrenme anlayisi alt boyutlar1 tek tek ele alinarak asagida

tartisilmistir.

Fen dersinde bilgileri farkli bir bakis agisiyla yorumlama (derin 6grenme) boyutu
dogal olaylara yeni bir agidan bakmayla ilgilidir (Lin vd.,2014). Dogal olaylara yeni bir
bakis acisiyla bakabilmek i¢in var olan bilgiler {izerinde diisiinmeli hatta onlari
sorgulamamiz gerekir. Bilgileri farkli bir bakis agisiyla yorumlamak igin o bilgiye iliskin
veri toplamak, analiz etmek, yorumlamak ve sonug ¢ikarmak gerekebilir. Fen bilimleri
derinde bilgilere farkli bir bakis agis1 olusturmada yaraticilik 6nemli bir 6zelliktir. (Osborne
vd.,2003; Lederman,1992). Tiim bu siire¢ bilimsel siirec becerileriyle iliskilidir (Unal
Coban,2009). Birey bilimsel siire¢ becerilerini kullanirken onceki bilgi, deneyim ve

kavramlarindan yararlanmaktadir. Yeni bilimsel bilgiyi edinme siirecinde birey onceki
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bilgilerini zihninde yapilandirabilmelidir. Burada yeni yorum Kkatilarak olusturulacak
kavram egitiminde birey zaman iginde kararli olmali, caba gostermeli ve emek harcamalidir.
Siire¢ sonunda birey bilissel ve duyussal o6zelliklerini kullanarak 6grenme ortamindan
edinecekleri kavramlarin kaliciligi gergeklestirilmektedir (Schunk,1982). Bilimsel bilginin
kiimiilatif 6zelligi kadar devinimsel ozelliginin de mevcut oldugu bilinmektedir. Yani
bilimsel bilgi birikimli olarak ilerlemektedir. Bilim insanlar1 da var olan bilgilerden yola
cikarak yeni bilgiler tiiretirler. Yani yeni bilgiyi olustururken ya da kesfederken var olan
bilgileri kullanirlar. Bilgiye biitiinsel olarak bakar ve aralarindaki anlamli iliskileri
belirlerler, bazen de test ederler. Aslinda bilginin yapilandiriimas: her ne kadar zihinsel bir
stireg olarak goriinse de bu siiregte bilim insanlar1 bir¢ok yontem ve bunlarla beceri
kullanirlar. Bilimsel siireg becerileri bilim insanlarinin Kullandigi 6nemli becerilerdir
(K&seoglu,2019 s.150-151; Unal Coban,2009). Bilimsel sorgulamanm amaci fen ile ilgili
kavramlarin Ogretilmesi yaninda bilimsel siire¢ becerileri gibi sorgulama becerinin de
edinimini saglamaktir (Lederman vd.,2014). Bu nedenle bilimsel sorgulamanin dogasinin
vurgulandigi, bilimsel siire¢ becerilerinin kullanildigs kimya derslerinde fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin “bilgileri anlama” anlayisinda olmalar1 beklenir. Bireylerin bilimsel
bilgileri yorumlayabilmesi ve kavram &gretimi kaliciligini gergeklestirmesinde 6grenme
ortaminda kullanilan bilimsel siire¢ becerilerini edinmesi 6nemlidir. Ciinkii bireyin bilimsel
stireg becerilerini 6grenme ortaminda aktif sekilde kullaniyor olmast hem bilgileri anlama
hem bilgileri farkli bir bakis agisiyla yorumlama hem de uygulama anlayislarin1 dogrudan

etkiledigi sonucunu gostermektedir.

Fen dersi denildiginde 6grenme ortamlarinda arastirma yapmak, bilimsel bilgiyi
sorgulamak, laboratuvar ortamlar1 kisacast bireyde “uygulama” anlayisi bilincinin olmasi
beklenir. Ogrenme ortamindaki her bireyin dgrenme anlayisi, bilgiyi edinme yollar1 ve
bireysel 6zellikleri farklilik gosterir (Oguz Unver,2015; Serter Bal,2021). Bu ortamlarda
sorgulamanin hedef / gorev deger oldugu bilinmektedir. Sorgulamaci yaklasim ile bilimsel
bilgiyi edinen bireyler bilim insanlarinin hedef aldig1 bilimsel siire¢ becerilerini kullandig:
disiplinle uygulamaktadir (Lederman vd.,2014). Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 da bu ¢evrede
daha ¢ok bilginin gelistirilmesine ve kesfine odaklanirlar. Siire¢ igerisinde laboratuvar
ortamlarinda uygulama yapan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ne 6grendigi ile degil bilgiyi
ogrenme ortamindan nasil elde ettigi ile ilgilenmektedir (Feyziglu,2019 s.13-25). Bilimsel
bilgiye ulasma siirecinde bireyin gosterdigi caba igsel motivasyonu etkilemektedir. I¢sel

motivasyon gosteren birey hata yapsa bile bunun nedenini kendinde oldugunu diisiiniir ve
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diizeltmek i¢in ¢aba gostermektedir. Hata yapmaktan kaginan ve en dogru bilgiyi edinme
stirecinde birey kendine kisa hedefler belirlemektedir. Amag kiiciik adimlar ile ilerleyerek

hata risklerini azaltmak ve zaman yonetimini saglayabilmektir (Schunk,2014 s.472-473).

Bilimsel siire¢ becerileri basamaklar1 bireylerin siire¢ igerisinde aktif kalmasini ve
i¢sel 6grenme anlayisinin benimsenmesini saglar. Laboratuvar uygulamalarinda birey, farkli
deneyler tasarlayabilecek diizeye gelebilmelidir. Bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi
istenen kimya derslerinde ogretmen adaylart sonugtan ¢ok siirece odaklanir. Deney
sonuglarmin dogru, tam eksiksiz olmasma odaklanmazlar. Cinki zaten kesin, tam ve
eksiksiz bilginin olmadiginin farkindadirlar (Tsai vd.,2011; Osborne vd.,2003). Kendi bilgi
ve becerilerine odaklanmalar1 beklenir. Schwartz vd., (2008), Lederman vd., (2014),
Osborne vd.,(2003) bilimsel bilginin sinanildigini, bilimsel siire¢ becerileri basamaklarinin
kullanilarak iriin elde edildigini ve her bilginin 6znel olmadigi hakkinda g¢alismalarinda
bilgilere rastlanilmistir. Yani her bilim insaninin farkli sekilde ¢alistigi, farkli yontemler
kullandig1 ve bilgileri farkli bigimde yorumladigi 6grenilmistir. Bu 6grenme ¢evresinde
degerli olan bilginin gelistirilmesi, iiretilmesi ya da kesfedilmesidir. Ogrenme ortamindaki
Ogretmen adaylarinin not kaygisi ve basarisizlik korkusunun diisiik diizeyde olmasi beklenir
(Feyzioglu,2019). Ciinkii birey ¢evresindekilerin 6grenmesi ile degil kendi 6grenmesi ile
ilgilenir. Siire¢ icerisinde kendine kisa zamanli hedefler belirleyerek amacina ulasir. Kisa
hedefler belirlemesinin sebebi, hata yaptiginda erkenden farkina vararak diizeltebilmesidir.
Yapilan hatanin nedenini ¢evrede aramaz (Shunk,2014 s: 472-473). Kendi g¢abasi ve
kararlilig1 ile bilimsel bilgiye kiigiik hedeflerle en dogru sekilde ulasmayi hedefler. Siireg
icerisinde birey kendi belirledigi hedefler dogrultusunda ulastigi bilgiyi giinliik hayatina
yapilandirabilmelidir. Birey o6grendigi bilgiyi giinliik hayattaki karsilasilan problemlere
¢ozliim iiretmekte kullanabilmelidir. Bu durumda 6grenme ortaminda bulunan 6gretmenlerin
ders esnasinda Ogrenciyi motive edebilmesi, ogretilen kavramlart gilinlik hayatla
iliskilendirerek bol 6rnek sunmasi gerekmektedir (Yildirnrm vd., 2014; Akaygiin, EImas,
Kara, Karatas ve Yildirim,2016). Kavram o&gretiminde gilinlik hayattan ornekler ile
pekistirmeler yapilmasi ve bilimsel siire¢ becerilerinin aktif sekilde kullanilabilmesi bireyin

uygulama anlayisinin yiiksek diizeyde yordandigini gostermektedir.

Ogrenme ortammin o6zellikleri ile bireyin farkliliklar: bilginin edinme siirecinde
onemlidir. Birey bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirmasi istenen 6grenme ortaminda
sorgulama gorev deger kabul edebilir ancak birey siireci nasil yonetecegini bilmezse

hedeflenen sonuca ulasamaz. Burada 6grenme ortami onemli oldugu kadar 6grencinin
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yaklagimi da onemlidir. Fen bilgisi 6gretmen aday1 siirece yakin hedefler belirleyerek
ulagmay1 amagliyorsa kendi 6grenmesini baz almistir. Cevresinde olup bitenle ilgilenmez.
(DeKover vd.,2021). ilerledigi siirecin dogruluguna, elde edecegi bilginin kendisine
katacaklarina ve konuyu igsellestirerek 6grenmeyi amagladigi bilinmektedir (Ames,1992).

Literatiir incelendiginde sorgulamaya dayali 6grenme kuramii dikkate alarak
olusturulan 6grenme ortamlarinda biligsel siire¢ becerilerinin aktif olarak kullanildig
goriilmektedir. Bilindigi tizere bireylerin biligsel farkliliklari, &grenme ortamindaki
olumlu/olumsuz faktorlerden etkilenebilme o6zelligi vardir. Ciinkii birey 6grenmesini
gerceklestirirken ¢evre, bilis ve davramigin etkilesimi igerisindedir (Bandura,1986).
Ogrenme ortamlarinda bireyler 6gretmenlerin yénlendirme ve déniitlerinden etkilenir. Aym
zamanda Ogrenme ortaminin olumsuz sartlari, malzeme eksikligi, kimyasallara kars
onlemsizlik gibi durumlarda bireylerin laboratuvar algisina karsi 6n yargili olmasini
etkileyecek durumlardan olabilecegi belirtilmistir (Ceylan ve Feyzioglu 2018; Hoftein vd.,
1982; Hoftein vd.,2004). Ancak o6grenme ortamindaki Ogretmenimizin motive etme
yontemi, se¢ilen deney basamaklart (sorgulama, rehberli, otantik gibi) ve bireyin 6grenme
yaklasimina yonelik tutumu énemlidir. Ogrenme ortaminda 6gretmen bireylere deneyleri
hazir olarak veriyor ise sorgulama diisiiktiir. Birey az c¢aba harcayarak alt bilimsel siire¢
becerilerini kullanir. Ama bireylere deney hazir olarak degil de rehberli ya da acik uglu
sorgulama diizeyine uygun verildigi zaman birey iist bilimsel siire¢ beceri basamaklarini
kullanir. Sorgulama diizeyinin arttigi ortamlarda bireyin fen 6grenme anlayislari igsel
motivasyonel ortama ile iliski gosterir. Clinkii birey yaparak yasayarak 6grenmeyi hedefler
ve tamamen kendi ogrenmesinden sorumlu olur (Feyzioglu, Feyzioglu, Demirci,2016;
Ceylan,2019; Dekorver vd.,2021). Bilimsel siire¢ becerilerinin uygulama, bilgileri anlama,
bilgileri farkli bir bakis acis1 yorumlama fen 6grenme anlayislart alt boyutlari arasindan
dogrudan bir iligki var oldugu ayn1 zamanda araci degisken olan 6grenme amag yoneliminde

yordama siirecinde etkili oldugu goriilmiistiir.

5.2. Hipotez ikiye Ait Tartisma

Bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim ya da kullanimina yonelik uygulamalarin dikkate
alinmadig1 kimya derslerinde bilimsel siirec becerileri diizeyinin fen 6grenme anlayiginin

niceliksel alt boyutlarin1 dogrudan ya da dolayli olarak yordamaz. Bu hipotez fen 6grenme
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anlayisimin hesaplama alt boyutu i¢in dogrulanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
hesaplama anlayisi ne dogrudan ne de performans yaklasma /kaginma amag¢ yoneliminin
araciliginda bilimsel siire¢ beceri puani istatistiksel agidan anlamliligini yitirdigi igin
yordamamistir. Calismada verilere iliskin olarak elde edilen bulgular hipotez ile uyumluluk
gostermektedir. Hesaplama alt boyutunun diger degiskenler ile etkilesim halinde

olmamasinin nedeni asagida agiklanmustir.

Fen 6gretmen adaylar1 fen alan derslerinin (fizik, kimya, biyoloji) hesaplama anlayisi
tizerine oldugunu bilmektedir. Soyle ki fen dersleri ya problem ¢6zme ya da hesaplama
yapma odaklhidir (Lee vd.,2014; Yildirim vd.,2014). Ogretmen adaylari, sorgulamanin
onemli bir gorev deger olmadigi 6grenme ortaminda bulunuyor ise akademik basarisina
odaklanmaktadir (Lee vd.,2014). MEB (2018), de yenilenen fen alan dersleri (fizik, kimya,
biyoloji) o6gretim programlari ve fen bilimleri 6gretim programlarinin temel hedefleri
bireyin, bilimsel bilgiye bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak ulagmasidir. Bu siiregte
bireylere geleneksel 6grenme ortami degil sorgulamaya dayali 6grenme ortami sunulmali ve
bireyler disiplinler aras1 6grenmeye tesvik edilmelidir. Ancak 6grenme ortamindaki olumlu/
olumsuz durum etkenlerinin incelendigi ¢alismalara bakildiginda G6grenme ortamlari
genellikle timevarim 6gretimi yerine tiimdengelim 6gretimini desteklemektedir (Hofstein
ve Lunetta,1982). Tiimdengelim 6grenimi goren bireyler laboratuvar ortamini aktif sekilde
kullanamadiklar1 i¢in bilimsel siire¢ becerilerini de bilissel, duyusal ve psikomotor agidan
gelistirememektedir (Feyzioglu,Demirdag,Ates,Cobanoglu ve Altun, 2011; Senler,Karigsan
ve Bilican,2017). Buna neden olarak o6gretim programindaki ders sayisi yetersizligi,
¢ekincesi Ve {iniversite sinav sistemine hazirlanacak olmalar1 seklindeki durumlar
gosterilmektedir (Akaygiin vd., 2016; Badur, Timur ve Timur 2016; Hofstein vd.,2004;
Yildirim vd., 2014). Sonug olarak her ne kadar 6gretim programlarinda sorgulamaya dayali
egitime yer verilmesi istenilse de teorik konular agir bastigi igin geleneksel 6gretim
ortamlar1 ile karsilasilmaktadir ( Akaygiin, vd. 2016; Feyzioglu, Feyzioglu ve Demirci,
2016).

ve biyoloji) dersleri konularimi siire¢ igerisinde bilgiyi sorgulamadan kabul etmektedir
(Y1ldirim vd., 2014; Akaygiin vd., 2016; Badur vd.,2016). Akademik basariya odaklanan
bireyler feni “hesaplama” anlayisi olarak gormekteyse bilimsel siire¢ becerilerinden ya da

o6grenme ortamindaki araci degisken olan basar1 amag yoneliminden etkilenmez. Tamamen
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formiilleri bilme ve sonuca en kisa ulasmanmn yoluna odaklanir/odaklanabilir. Ogrenme
ortaminda yer alan bireyler ¢coktan segmeli sinavlara odakli oldugu i¢in konularin giinliik
yasantidaki Ornekleriyle ilgilenmemektedir (Yildirnm, Kigik ve Ayas,2013; Yildirim
vd.,2014). Ancak ortaokul ve lise Ogretim programlari bireylerin bilimsel bilgiyi
zihinlerinde yapilandirarak giinliilk hayatina entegre etmeleri gerektigini sOylemektedir
(MEB,2016; MEB, 2018). Bireylerin bilgiyi yapilandirma siirecinde 6nceki 6grenmelerinin
onemli oldugu ve disiplinler aras1 gretim ile desteklenebilecegi belirtilmektedir. Disiplinler
aras1 0gretimde birey hesaplamay1 sadece bilissel 6grenme siirecinde kullanmaz. Soyut bir
bilgiyi hem bilissel hem de duyussal ac¢idan elde etmeye odaklanmaktadir (Aslan Tutak,
Akaygiin ve Tezsezen,2017). Cinkii disiplinler arasi 6gretimde fen dersinin igerisinde
matematik dersinin de oldugu bilinmektedir. Matematik denildiginde sadece sorunun
sonucuna ulagmak igin hesaplama yapilmasi yeterli olmaz. Sonuca ulasmak igin neden bu
¢oziim yolu kullanild1 ?, fen dersi ile iliskisi ne ?, giinliik hayatta tam olarak hangi konu
iliskilendirilebilir ? gibi sorulara yanit bulunabilmelidir. Bireyler 6grenim hayatlar1 ve
yasantilar1 boyunca ogrendikleri bilgileri elestirebilmeli, hayal giigleri ile gelistirebilmeli
veya tahminde bulunabilmelidir. Birey yasantisi igerisinde yapacagi bir yemekte kullandigi
Ol¢ii, ev dekorasyon dizayni yapilirken O6l¢ii alinmasi, tesisat ustalarinin yapacagi boru
dosemesi igin hesaplama yapmasi gibi durumlar o6nceki bilgilerin yapilandirilarak
kullanildig1 alanlara o6rnek olarak sunulabilir (Yildinm ve Altun,2015). Bu durumun
farkinda olmayan bireyler hesaplama yapma anlayisinin 6nemini kazanamayacagl igin
giinliik hayatta karsilastigi sorunlara tek bir bakis agisiyla odaklanmaktadir. Bireylerin
sorunun ¢oziimiine sadece bilissel agidan odaklanmasindaki etkenler olarak; 6grenme
ortaminda dikkate alinan hedefler, 6gretmenin tutumu, kullanilan yontem veya stratejiler
gosterilebilir. Ogretmen bireylere geleneksel dgretime yonelik bir egitim ortami sunuyorsa
disiplinler aras1 yaklasimin dikkate alinmasi beklenmemektedir (Aslan Tutak vd. 2017;
Akaygiin vd. 2016).

Disiplinler aras1 yaklagimdan uzak 6grenim goren bireyler bilimsel bilgiyi 6grenirken
fen ve matematik arasindaki iligkiyi dikkate almamaktadir. Ciinkii birey zihnindeki bilgiyi
giinliik yasantisina gore yapilandirmak yerine hedefler dogrultusunda sonuca ulasmaya
odaklanir. Uzak hedefler dogrultusunda bilgiyi hedefleyen bireylerimiz genellikle sinav
sistemi igerisinde yetisenlerdir. Sinav Sistemi igerisinde Ogrenim goren lise 6grencileri
tiniversite yerlestirme sinavi i¢in hedef belirlerken 6gretmen adaylari atama sinavi igin

hedef belirlemektedir. Bu sinavlarin hepsi ¢oktan segmeli oldugu i¢in bireyler bilgiye nasil
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ve neden ulastigini sorgulamadan sonugta elde edecegi basari/basarisizliga odaklanmaktadir.
Lise de fen alan (fizik, kimya, biyoloji) dersleri konularinin simif diizeylerine esit
dagitilmadigi, st diizey bilimsel siire¢ becerileri kazandirmak igin yeterli etkinliklerin
sunulmadigi ve derslerin genellikle giinlik hayattaki 6rneklerle iligkisinden ¢ok hesaplama
yani teorik bilgiyi hedef aldiklar1 belirtilmistir (Nakipoglu, 2021 ; Akaygiin vd., 2016).
Ogretmen adaylarinin kimya derslerinde ise 1. ve 2. simf teorik bilgi ve hesaplama
yapabilme durumu hedefe alinirken 3. ve 4. smif Ogrencileri daha c¢ok laboratuvar
uygulamalar1 ve pedogojik alan bilgilerinin gelistirilmesi hedefe alinmaktadir. Ancak 1.sinif
Ogretmen adaylarinin liseden sinav sistemi igerisinden ¢ikarak gelmesi ve 4. sinif 6gretmen
adaylarmin atama smavina hazirlaniyor olmalar1 bireyleri bilimsel bilgileri nedensiz
ogrenmeye yonlendirmektedir. Bu durumda 2.sinif 6gretmen adaylarinin gecis araliginda
oldugu kabul edilirse bir tek 3. Sinif 6gretmen adaylarinin hesaplamadan uzak bilimsel
bilgiye ulagmak i¢in ¢aba harcadigi bilinmektedir (Y1ildirim vd. 2014; Yazgay1r vd., 2019).

Bireyler ¢oktan se¢meli test anlayisinda, sorularin daha ¢ok hesaplamaya dayali
olmast ve cevaplara ulasirken kuramla iliskilendirmeden sadece bilgiyi dogrulamak
amaciyla sonu¢ odakli yaklasim gostermektedir. Kuramsal bilginin nerden geldiginin
kendilerine uzak hedeflerden olusan amaglar belirlemektedir. Uzak hedeflerde birey kendi
ogrenmesi ile ilgilenmez. Siire¢ sonunda nasil basarili olurum ya da bulundugum durumun
igerisinden alay konusu olmadan nasil ¢ikarim kismui ile ilgilenmektedir. Sonu¢ odakli olan
bireylerimiz akademik basarilarim1  6grenme ortaminda yiikseltme durumu ile
ilgilenmektedir (Ames, 1982; Schunk,2014). Bu durumda birey 6grenme ortamindaki
bilginin nerden geldigi ya da hesaplama kisminda hangi formiilii ve islemleri yaptig: ile

ilgilenmez.

Geleneksel  6gretimin  uygulandigi  6grenme ortaminda var olan  bilgi
elestirilmemektedir (Yildirnm vd. 2014; Yazgayir vd.,2019). Birey belirledigi hedefler
dogrultusunda bilimsel bilginin nedenini bilmeden dogru kabul etmektedir. Ogrenme
ortamlarinda bulunan 6gretmenler, bilimsel bilginin kuramsal temeline inilememesinin
nedeni olarak {iniversitede alinan egitimde bunun igin uygun ortam saglanamamasi olarak
belirtilmistir (Feyzioglu vd.,2011; Senler vd.,2017). Ogretmen adaylarimiza &grenme
ortamlarinda laboratuvar egitiminin sunulmamasi, bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalar
icin gerekli ortam ve motivasyonun saglanamamasi bireylerin bilimsel bilgiye ulasmasi igin

yol gostermede eksik kalmaktadir. Bilimsel bilgiye ulasmay1 hedeflemeyen bireylerimiz
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o0grenme ortaminda ders siiresini doldurmak ve dersten gecer not almay:1 hedeflemektedir.
Bilginin elde edilis yolu ile ilgilenmeyen bireyler biligsel degil duyussal 6zelliklerine
odaklanmaktadir (Diaz, Hensiek, Owings ve Towns,2019; Dekorver ve Towns,2021).
Duyussal 6zelliklerine ve 6gretim siirecinde bilginin nedenine inmeyen bireylerin 6grenme
ortaminda bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmadig: ya da yeteri diizeyde bilimsel siireg
becerilerine iliskin ¢aligmalara yer verilmedigi bilinmektedir. Bilimsel siire¢c becerilerinin
kazandirtlmasinin hedeflenmedigi 6grenme ortamindaki birey bilimsel sorgulamanin
ozelliklerini igsellestiremeyebilir ve bu ylizden birey digsal motivasyon gostermektedir.
Digsal motivasyon gosteren bireyler 6grenme ortaminda siireg igerisinde bir degerlendirme
ve performansin1 ¢evresindekilerle kiyaslama igerisindedir. Cevresindeki faktorlerden
etkilenen birey yaptig1 islemleri, hesaplamalar1 ve bilgileri dikkate alamayabilir. Kendilerine
uzak hedefler belirleyen bireyler sonug odakli olabilirler ve siireg igerisinde fen ve fen alan
derslerindeki formillerin kullanim amacini dikkate almayabilir. Birey bilgiye “giinliik
hayatta oOgrendiklerim benim nerede isime Yyarayacak ?” diyerek derslere yaklasim
gostermesi formiillerin ne amag ile kullanildigi farkinda olmadigini gostermektedir. Bu
bireyler bir bilgiye ulagsmada ya da siire¢ igerisinde yapacagi hesaplama kisminda 6nceki
ogrendigi kavramlar ile disiplinler arasi iliski kuramayabilir. Ciinkii birey &grenme
ortaminda bilimsel siire¢ becerilerini kazanamadigi i¢in kendi ogrenmesiyle ya da
cevresindekilerin performans: ile ilgilenmeden sadece sonuca odaklanmadir. Belirtilen
cerceve igerisinde yer alan bireylerin hesaplama anlayiglarini bagimsiz ve araci degiskenin

anlaml farklilik olusturacak diizeyde etkilemedigi goriilmiistiir.

5.3. Hipotez Uce Ait Tartisma

Fen bilgisi O6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim ya da
kullanimma yonelik uygulamalarin dikkate alinmadigi kimya derslerinde fen 6grenme
anlayisinin niceliksel alt boyutlarin1 negatif yonde dogrudan ve basar1 amag¢ yoneliminin

performans kaginma ve yaklasma egilimi iizerinden dolayli olarak yordar.

Bu hipotezler fen 6grenme anlayisinin 2 alt boyutu i¢in dogrulandi. Fen test ¢6zme ve
ezberleme anlayisi acisindan incelendi. Test ¢6zme ve Ezberleme anlayisinda olan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri bu anlayis1 dogrudan negatif diizeyde

yordamustir. Araci degisken performans yaklagsma/ kaginma yonelimleri analize girdiginde
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bilimsel siire¢ becerileri puaninin istatiksel agidan anlamsiz kaldigi goriilmektedir. Ancak,
bireylerin test ¢ézme anlayisi performans kaginma fiizerinden pozitif artis gostererek
bilimsel siire¢ becerileri ile dolayli olarak yordamistir. Calismada verilere iligkin olarak
elde edilen bulgularin hipotez ile uyumluluk gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Fen 6grenme

anlayis1 alt boyutlari tek tek ele alinarak asagida agiklanmustir.

Fen dersi ogretim programlarinda her ne kadar sorgulamaya dayali ogretim
cergevesinde 6grenimin gergeklestirilecek oldugu belirtilmis olsa da lise ve tiniversitedeki
ders sayisi1 yetersizligi ile egitim sistemimiz bu durumu desteklememektedir. Fen 6gretmen
adaylar1 boliimlere yerlesmeden once lise donemlerinde ciddi bir sinav ¢alismasi igerisinde
yer aldiklar1 bilinmektedir (Yildirim vd., 2014; Feyzioglu ve Ceylan,2018). Bu yiizden lise
ve tniversite 6grenme ortamlarindaki egitimin seyri geleneksel 6grenme yaklasimina gore
ilerledigi belirtilebilir (Feyzioglu vd. 2014; Yildirim vd. 2014; Akaygiin vd. 2016). Ciinki
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 egitim donemleri boyunca hep bir sinava hazirlanma siireci
icerisinde yer aldig1 bilinmektedir (Akaygiin vd.,2016; Yazcayir vd.,2021). Universiteyi
kazanmak ya da tuniversiteyi bitirdikten sonraki atama siirecinde bireyler akademik
basarilar1 ile smanmaktadir (Yazgayir vd.,2021). Coktan segmeli ve merkezi smavlarin
oldugu sistem igerisindeki bireyler formiil ezberleme, hesaplama yapabilme ve test ¢ozme

anlayislarin1 benimseme egilimi seklindedir (Lee vd.,2014).

Ogrenme ortaminda bireylerin problem ¢ézme yerine islem yeteneginin &n plana
alimmasindan kaynakli bilimsel siire¢ becerileri “Ezberleme” ve “Test Cozme” anlayislarini
negatif diizeyde etkiledi. Ezberleme ve test ¢6zme boyutlar1 6grenme ortamindaki bilimsel
bilgiyi hazir olarak 6grenme ortamindan ¢ekmektedir. Birey konu ile ilgili onemli bilgileri
ogrenme ortaminda herkes icin dogru ise eksik ya da yanlis demeden kabul etmektedir.
Ogrenme ortaminda problem ¢dzme, tanimlar1 hatirlama, soyut olan formiillerin bilinmesi
gibi durumlari digsal 6grenme ile pekistirilmesi saglanmaktadir (Tsai,2004). Bilimsel bilgiyi
i¢sellestirmeyen bireylerimiz 6grenme ortaminda daha ¢ok performans kaginma/yaklasma
amag yonelimi gostermektedir. Bireylerin buradaki amaci, 6grenme ortaminda gosterdikleri
performanslarla akademik basarilarini yiikseltmektedir. Akademik basarilartyla ilgilenen
bireylerin performans egilimleri daha ¢ok 6grenme ortamindaki bilgileri ezberlemek ve test

smavlarinda dogru cevaba ulastiracak bilgiyi edinebilmektir (Feyzioglu,2019).

Bireyler bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmadigr 6grenme ortamlarinda bilimsel
bilginin ne oldugunu, nasil elde edildigini, hangi siiregten gegtigini ve kazandirdiklarinin

neler oldugundan habersizdir. Dissal 6grenmeye odaklanan bireyler karsilastiklart durumu
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sorgulamaz ve niceliksel olarak dogru kabul eder (Uzbe vd.,2013; Koseoglu,2019). Bu
ortamlara bakildigi zaman bireylerin 6grenmis olduklar1 bilimsel bilgiyi zihinlerinde
yapilandiramadiklar1  goriilmektedir. Birey o6grenecegi bir bilgiyi ihtiyac olarak
gormemektedir. Ihtiya¢ olarak hissetmedigi bir bilginin nedenini sorgulamaz “ben bunu
giinliik hayatta nerde kullanacagim ki” kisminda kalmaktadir (Yildirnm vd.,2014). Bu
durumu en ¢ok tetikleyen dgrenme ortaminda yer alan 6gretmenin tutumlaridir. Ogretmenin,
ogrenme ortaminda geleneksel egitime iligkin bir tavir izlemesi, konular1 giinlik hayattaki
kullanim alanlart ile iligkilendirmemesi ve laboratuvar ortamlarimi aktif sekilde
kullanmamalar1 belirtilmektedir (Yildirim vd.,2014; Giiney,2017). Ogretmenin &grenme
ortaminda gosterdigi tutum ve igerisinde bulunduklar1 sinav sisteminden kaynakli birey
bilgiyi igsellestirmekte zorlanmaktadir. Birey bilgiyi niceliksel veri olarak goriir ve kendisi
icin gerekli olan kisimlar1 ezberlemek ile yetinmektedir (Lee vd.,2014; Yildirim vd.,2014).
Literatiire baktigimizda bireylerin sadece teorik kisimda degil laboratuvar ortaminda da
ezberci bir yaklasim izledigi gorilmektedir (Keen ve Sevian, 2021). Laboratuvar
ortamlarinda egitim goéren bireylere sorgulamanin O6nemli gorev deger oldugunun
hissettirilmemekte ve verilen siire verimli kullanilamamaktadir. Bireyler bulunduklari
ortamda siireg igerisinde bilimsel bilgiyi laboratuvar ortamindaki etkinlikleri dikkate alarak
ulasmaya c¢alismamaktadir. Genellikle bireyler sonu¢ odakli olarak birbirlerinin
performansina odaklanirlar ve daha onceden ezberlemis oldugu bilgileri kullanarak derste

basarili olmay1 hedeflenmektedir (DeKorver vd. 2021; Keen ve Sevian,2021).

~~~~~

stire¢ becerilerini kazanmaya ¢alismadigini géstermektedir. Arastirmacilar, bilimsel bilgiyi
kosulsuz kabul eden bireylerin duyussal, bilissel ve psikomotor becerilerinde degisiklik
olmasin1 beklememektedir (Keen ve Sevian,2021). Buradaki bireyler bilimsel bilgiyi giinliik
hayatina uyarlama c¢alismadan kendisi igin yararli olan bilgileri ezberlemeyi hedefe
almaktadir. Ciinkii bireyler test sinavlarinin 6n planda oldugu bir egitim sistemi icerisinde
yetismektedir (Feyzioglu, 2019). Bu bireyler hangi bilgiyi kullanirsam 6devimi eksiksiz
yaparim, etkinlikleri tamamlayabilirim, sinavdan yiiksek not alabilirim seklinde kendine
belirlemis oldugu uzak hedefler ile akademik basarisin1 yiikseltmeye odaklanmistir
(Akaygiin vd.,2016; Yaz¢ayir vd.,2021). Bu bireyler bilimsel siire¢ becerilerini
kazanamadiklari i¢in sorgulama diizeylerinin diisiik oldugu bilinmektedir. Karsilastiklar1 bir
probleme ¢oziim iretmekten, laboratuvar ortamimi etkin sekilde kullanmaktan, elestirel

diistinme ve bilgilerini paylasmaktan ka¢inma goéstermektedir (Senler vd., 2017). Siireg
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icerisinde bireylerin  bu durumunu O6grenme ortaminda 6gretmenlerin  kullandiklari
stratejiler, bireyleri motive etme sekilleri ve verdikleri doniitler basari amag yonelimlerini
olumlu ya da olumsuz diizeyde etkilemektedir (Feyzioglu,2019). Ogrenme ortaminda birey
ogretmeninden kendini iyi hissedecegi doniit ve motivasyonu almadigi zaman performans
kagmma yaklasimi gosterebilir. Ogrenme ortammda sorulan soruya dogru cevap
verememek, smavda dogru yaniti bulamamak, gecer not almama gibi basarisizlik
durumlarinda birey arkan grubu karsisinda “ya biri benimle alay ederse” konumuna
diismekten korkmaktadir (Schunk, 2014 s.473-476; Feyzioglu, 2018 s.235-238). Bu durum
tiniversite de Ogrenim gbren Ogretmen adaylart iginde gegerlidir. Cilinkii 6gretmen
adaylarimizin ¢ogu akademik siire¢leri boyunca laboratuvar egitimini yeteri diizeyde
alamadiklar igin ¢aligtiklar1 okulda bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak kavram 6gretimini
saglamaktan ¢ekinirler (Unal Coban, 2009; Feyzioglu vd., 2011; Senler vd. 2017). Ogrenim
stirelerince akademik basartya odaklanan bireyler kavram 6gretimini igsellestirmek yerine
dogru bilginin hangisi olduguna odaklanir. Ogretmen adaylarimiz ya da diger 6grenci
bireylerimizin yakin hedefler yerine uzak hedefler belirleyerek sadece dogru sikka
gotlirecek bilgiyi edinme ¢abasi igindedir (Feyzioglu, 2018 s.223-224). Bireylerin kendi
O0grenmesi yerine akademik performanslarina odaklanmasinin en 6nemli nedeni 6grenme
ortamlarimizin test odakli sistemi dikkate almasidir. Bu durumda birey performans
gosterirken zayif kalmaktan yani basarisiz olmaktan korkmaktadir (Akaygiin vd.,2016;
Yildirim vd. 2014). Bu ¢aligmada ise bireyin test ¢ozme anlayiginin performans kaginma

tizerinden dolayl1 olarak yordandigi sonucuna ulasilmustir.

5.4. Hipotez Dorde Ait Tartisma

Fen bilgisi O6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim ya da
kullanimma yonelik uygulamalarin dikkate alinmadigi kimya derslerinde bilimsel siireg
beceri diizeyinin fen dgrenme anlayiginin niceliksel alt boyutu olan bilgileri arttirma alt

boyutunu dogrudan ya da dolayl olarak pozitif yonde yordar.

Bu hipotez fen 6grenme anlayisinin bilgileri arttirma alt boyutu i¢in dogrulanmustir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgileri arttirma anlayisi ne dogrudan ne de 6grenme amag
yonelimin araciliginda bilimsel siire¢ beceri puani istatistiksel agidan anlamliligini yitirdigi

icin yordamaz. Ancak bilgileri arttirma anlayis1 6grenme anlayisi {izerinden pozitif artis
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gostererek bilimsel siire¢ becerileri ile dolayli olarak yordar. Calismada verilere iliskin

olarak elde edilen bulgularin hipotez ile kismen uyumluluk gésterdigi sonucuna ulasilmustir.

Fen 6grenme anlayis1 “bilgileri arttirma” alt boyutu niceliksel verilerle agiklaniyor
olsa da 6grenme amag¢ yonelimi araci degisken olarak kullanan 6gretmen adaylari igsel
motivasyon yonelimine yakinlik gosterir. Fen 6gretmen adaylar1 6grenme ortamlarinda
kendi 6grenmesiyle ilgilenmek istese bile bireyin bilisi ¢evre ve davranistan etkilenir
(Bandura, 1977 ;Lin vd., 2014). Ciinkii 6grenme ortaminda rehber konumunda olan
ogretmenin segtigi hedef / gorev deger, tutumu, davranmisi ve doniitleri bireyleri
etkilemektedir. Ogrenme ortaminda sorgulamanin iist diizey oldugu deneyler secilerek
yapilmaya c¢alisnginda bireylerin  bilgileri anlama basamaginda takili  kaldigi
gozlemlenmistir (Atasoy ve Yigitcan Nayir,2021). Ancak ayni islemi en temel sorgulama
diizeyinin oldugu deneylerden yapmaya baslanilsaydi bireyler farkinda olmadan duyussal
acidan gelismis olurlar (Ergin vd., 2005). Literatiirde de sorgulamanin uygulandig
ogrenmelerde bilissel oOzelliklerin duyussal 6zelliklere gore dogrudan ve kisa siirede
etkilendigi belirtilmistir (Yildiz, 2013; Yaz, 2018; Nakipoglu, 2021). Sonug olarak 6grenme
ortaminda bireyler bilimsel bilgiye sadece kendi cabalariyla degil aym zamanda
cevresindekilerin 6grenmesini dikkate alarak da ulagmay1 hedeflemektedirler (Ames, 1992).
Burada birey ogrenme hedef yonelimini dikkate alarak bilimsel siireg becerilerini
kazanmaya calismaktadir. Bilimsel bilgiye ulasirken diisiik seviyede de olsa elestrirel bir
bakis agis1 saglamaktadir. Birey elestirel bakis acis1 kazandigr bilgiye kars1 6grenme amag
yonelimi gdstermektedir. Ogrenme ortaminda birey alt diizeyde kazandig: bilimsel siireg
becerileri araciligiyla ayni bilimsel bilgiye farkli yorumlar yaparak kazandigi bilimsel

bilgide artis olusturmaktadir.

Genel olarak baktigimizda 6grenme ortaminda en 6nemli olan dgretmenin rolidiir
(Shunck 2014 ;Ames,1982 ; Feyzioglu vd.,2011; Senler vd.,2017) Ogretmen bireylerin
bilimsel bilgiye ulasma siireci igerisinde ¢evresindeki kisilerin 6grenmelerinin degil de
kendi &grenmelerinin dnemli oldugunu hissettirebilmelidir. Cilinkdi birey kendi 6grenmesi
yerine c¢evresindeki 6grenmelere odaklanirsa digsal motivasyon yoniinde egilim gosterebilir.
Birey bu siiregte bilgilerinin arttirilmasini ezberci sistem ile yani eksik, fazla, dogru, yanlis
demeden kabul ettigi bilgilerle saglar. Bu ¢alismada bireylerin bilimsel siire¢ becerilerini
diisiik seviyede kullanilmasindan kaynakli birey digsal motivasyon gostermektedir. Ancak
birey siire¢ igerisinde g¢evresindekilerin 6grenmesinden ¢ok kendi Ogrenmesi ile

ilgilenmektedir. Kendi 6grenmesine yatkin olan bu bireylerin bilimsel siire¢ becerileri diisiik
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oldugu i¢in bilgileri arttirma anlayisin1 dogrudan degil de 6grenme amag yonelim iizerinden
dolayli olarak yordadigi sonucuna ulasildi. Ogrenme amag yonelimi bilgileri arttirmada
dogrudan etkilidir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Calismada ele alinan hipotezlerin hepsi yapilan analizler sonucunda dogrulandigi
kabul edildi ve bulgular kismu ile paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarmin  bilimsel siireg¢ becerilerinin  kazandirilmasinin  hedeflendigi  6grenme
ortamlarinda aldig1 egitim sonucunda daha c¢ok bilimsel bilgiye kendi o6grenmesi
cergevesinde ulasmay1 hedefler. Birey bilgiyi kesin olarak kabul etmez sorgular, arastirir ve
en dogru sonuca ulasmaya c¢alisir. Cevresindekilerin bilgileri veya c¢alismalar1 ile
ilgilenmedigi icin bireyin 6grenme yaklasimi gdsterdigi  bilinmektedir. Ogrenme
ortamindaki faktorler sonucunda bireyin fen o6grenme anlayisi c¢ergevesinde igsel
motivasyon yonelim gosterdigi  bilinmektedir. Ancak bilimsel siire¢ becerilerinin
dogasina iligskin Ozellikleri yetersiz kaldig1 soylenebilir. Bu ogrenciler genellikle 6grenme
ortaminda bulunan bilgiyi hazir olarak elde eder. Bilimsel bilginin eksikligini sorgulamaz,
nedenini arastirmaz, nasil ulasildig: ile ilgilenmez. Herkes i¢in dogru olan bilgiyi oldugu
gibi kabul eder. Bu 6grenciler 6grenme ortamindaki olumlu ya da olumsuz etkenlere gore
performans yaklasim ya da performans ka¢inma gostermektedir. Siire¢ sonunda bireylerin
fen 6grenme anlayislari digsal motivasyon yonelimi gostermektedir. Digsal motivasyon
gosteren bireylerimizin 6grenme anlayislarinda bilimsel siire¢ becerilerinin etkili olmadigi
goriilmektedir. Sadece digsal motivasyon gosterdigi halde O6grenme amag¢ yonelimi
tizerinden bilimsel siire¢ becerilerinin bilgileri arttirma anlayis1 alt boyutunu etkiledigini
gordiik. Bunun nedenini Tsai (2004), bilgileri arttirma anlayis1 alt boyutu her ne kadar dissal
motivasyon g¢ercevesi icerisinde kalsa da igsel motivasyon cergevesine daha yakin

durdugunu belirtmektedir.
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6.2. Oneriler

Bu calisgmada bilimsel siire¢ becerileri ve araci degisken olan basar1 amag

yonelimlerin fen 6grenme anlayislari tizerindeki etkileri incelenmistir.
Bundan sonraki ¢alismalar i¢in arastirmacilarimiza asagida bazi onerilerde bulunuldu:
Literatiir incelendiginde;

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bulundugu 6grenme ortamlarinda 6grenme amag
yonelimi gosteriyor olmalar1 bireylerin  grenmesini  ortamda olumlu etkiledigini
gosterebilir. Bireylerin 6grenmesinin olumlu yonde gelismesinde etkili olacak durumlardan
biride 6grenme ortaminda hedefe alman gorev degerlerdir. Universitedeki hocalarimiz

sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinin saglanacagi sekilde diizenlenebilir.

Matematik ve fen arasindaki iliskinin incelenmesinde O&gretmen / Ogretmen
adaylarimizin fen 6grenme anlayisi alt boyutu olan hesaplama anlayisina sadece sonug
odakli olarak bakilmasi yetersiz kalmaktadir. Hesaplama anlayisi boyutu sadece bilissel

degil duyussal agidan da dikkate alinarak bilimsel bilgi ¢ergevesinde incelenebilir.

Universitedeki fen 6gretmen adaylarmm kimya dersine iliskin olarak bilimsel siireg
becerileri ve araci degisken olan basari ama¢ yonelim dlgeginin fen 6grenme anlayislart
tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu caligma orta okul, orta 6gretim ya da fen alan

derslerinin diger dallarina yonelik yapilarak nicel/nitel ¢alisma olarak incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Ornek Sorular
VERI TOPLAMA ARACLARI
Sevgili Ogrenciler,

Burada bilimsel siire¢ becerileri, basar1 amag¢ yonelim ve fen/kimya o6grenme
anlayislar1 ile ilgili sorular bulunmaktadir. Olgek ii¢ bdliimden olusmaktadir. Her boliime
iliskin gerekli agiklamalar 0 boliimiin basinda yer almaktadir. Olgme aracinda size sorulan
durumlar hakkinda diisiincelerinizi 6grenmek istiyoruz. Vereceginiz yanitlar yalnizca bu
aragtirma igin Kullanilacaktir. Yanitlariniz gizli tutulacaktir. Calismaya katildiginiz igin

tesekkiir ederiz.
BIiLIMSEL SUREC BECERILERI TESTi ORNEK SORULAR

Bu boliimde sizin bilimsel siire¢ becerilerinizi saptamak igin hazirlanmis 30 soru
bulunmaktadir. Liitfen her bir soruyu okuyup, o soru ile ilgili size dogru gelen sikki
isaretleyerek belirtiniz. Her bir soru i¢in bir sikki isaretlemeniz ve bos yamit birakmamaniz

rica olunur.

1.Burcu, Cevre ve Orman Bakanliginda ¢evre miihendisi olarak ¢aligmaktadir. Gorevi
cevre kirliligi ile ilgili gelen ihbarlart degerlendirmektir. Son iki yildir Ege bolgesinde
bulunan Yesilyurt kasabasinda balik dliimlerinin arttig1 ihbar1 gelmistir. Bunun tizerine bu
bolgede inceleme yapmasi igin gorevlendirilir. Kasabaya gelir gelmez 6ncelikle kasabanin

cevresini gezerek fotograflar ¢ceker. Cektigi fotograflardan bazilar1 agagidadir:

Fotograf'1 Fotograf 2 Fotograf 3
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1. ve 2. soruyu asagidaki metne ve fotograflara gore cevaplandiriniz.

Burcu g¢evrede yapmis oldugu gezilerde ve yoneticilerle goriismesinde asagidaki bilgilere
ulagmistir: Kasaba iki irmagin birleserek Ege denizine aktigi yere kurulmus. Burcu, aym

bolgede ti¢ y1l 6nce gekilmis olan fotograflar: da bularak incelemeye baslar.

Fotograf 3 Fotograf 4

1. I. Kasabada tarim ve balik¢ilikla ugrasanlar bulunmakta.
Il. Kasabada agaclik alanlar bulunmaktaymus.
I11. Halkin ¢ogu kasabadan disariya gog etmistir.

Burcu daha once c¢ekilmis olan fotograflar ve topladig1 bilgilerle yukaridaki

gozlemlerin hangilerine ulasilabilir?
A)lvell B) Il ve IV C) I, velll D) I ve Il E) Yalniz |

2. Burcu, izlenimlerini diizenli olarak rapor seklinde miidiiriine sunmaktadir. Buna gore
miidiiriin rapordaki “gozlemler” béliimiinde asagidaki ifadelerden hangisini gormesi

beklenir?
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A) Su kirliligi tarimsal alanlarin yok olmasina neden olmustur.
B) Aritmanin olmayis1 kasabada balik¢iligi yok etmistir.
C) Tarimla ugrasan insan sayisi azalmistir.
D) Nehirlerde kirlenme gorilmiistiir.
E) Agaclarin kesilmesi kus ¢esitliligini azaltmustir.
3. ve 4. soruyu asagidaki metni dikkate alarak cevaplandiriniz.

Burcu, denizden 3, iki nehirden 2 ser tane olmak tizere toplam 7 su 6rnegi alarak incelemeye
baglamistir. Denizin derin kismi, yilizeyi ve nehrin denize aktigi kisimdan aldig1 6rneklerin
rengini incelemistir. Ayni sekilde iki nehrin denize yakin kismindan ve kaynagindan aldigi
ornekleri renklerine gére incelemeye baslamistir. Denizin ve nehrin derin kisimlarindan sivi
orneklerini dalgiglar yardimiyla alirken, derin olmayan (s1g) kisimlarindan kendi

imkanlariyla almistir.

Denizin derin kismindan alinan sivinin rengi koyu kahverengi, si1g kismindan alinan sivinin
rengi ag¢ik kahverengi ve nehrin denize aktigi kisimdan aldigi sivinin renginin kirmizi
oldugunu belirlemistir. Ayn1 sekilde her iki nehrin kaynaklarindan alinan sivilarin renksiz,
birinci nehrin denize yakin kismindan alman sivi kirmizi ve ikinci nehrin denize yakin

kismindan gelen sivinin renksiz oldugunu tespit etmistir.

3. Burcu isini kolaylastirmak icin sivi 6rneklerini simflandirmaya karar vermistir.

Siniflandirmayi neye gore yapmasi uygun olmaz?
A) Renklerine gore
B) Nehir ya da denizden alinma durumuna goére
C) Nehirden veya denizden alinis yontemine gore
D) Orneklerin denizden alindiklar1 yere gére

E) Stvi 6rneklerinin miktarina gore

4. Yukarnidaki bilgilere gore, Burcu asagida yapmis oldugu smiflandirmalardan

hangisinde hata yapmistir?

Renai Alindig1 Bolge
A) Renksiz Nehir kaynagi
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B) Koyu kahverengi  Denizin derin kismi

C) Kirmizi Denizin s1g kismi
D) Renksiz 2. nehrin denize aktig1 kisim
E) Kirmizi Nehrin denize akan kismi

5. soruyu asagidaki metne gore cevaplandiriniz.

Asitlerin turnusol kagidin1 kirmiziya, bazlari ise maviye boyadigini bilen Burcu, denizden
ve nehirden aldigi her bir 6rnege turnusol kagidimi batirarak asitliklerini incelemistir.
Denizin derin kismindan ve s1g kismindan alinan sivi ile birinci nehir ile denizin kesistigi
yerden alman sivilarin turnusol’iin  rengini maviye boyadigi gorilmiistiir. Nehir
kaynaklarindan alinan sivilar kagit tizerinde renk degisimi meydana getirmezken, ikinci

nehirden alinan 6rnegin rengi kirmiziya ¢evirdigini belirlemistir.

5. Yukanidaki bilgilere gore Burcu’nun asagidaki ¢ikarimlardan hangisini yapmasi

beklenir?
A) Renksiz olan sivilar her zaman nétrdiir.
B) I. nehirdeki asit orani Il. nehre gore daha fazladir.
C) Sivinin rengi koyulastik¢a baz 6zelligi artar.
D) Denizden alinan 6rnekler baz 6zelligindedir.
E) Il. nehirden alinan 6rnek, denizden alinan 6rneklerle ayni 6zelliktedir.

6. Suyun icerisinde bulunan mineraller suyun safhigmm etkilemektedir. Saf suyun
elektrigi iletmedigi diisiiniiliirse denizden ve nehirden alinan sivi 6rneklerinin safligim

belirlemek i¢in asagidaki 6l¢iim cihazlarindan hangisinin kullamlmasi en uygun olur?
A) PH metre B) Termometre C) Barometre
D) (Kondiiktimetre) Iletkenlik dlger E) Kalorimetre

7. Cesitli aragtiricilarin yaptigi gozlemlere gore, deniz suyu sicakliginda normal sartlardan
en az 5 °C lik ani degisimler, baliklarda oliimciil etki yapabilmektedir. Toplu bahk
oliimlerinin goriildiigii giin deniz suyu sicakh@indaki degisimin asagidakilerden

hangisi gibi olmasim beklersiniz?

Ik sicakhik  Son sicakhk

A) 9°C 10°C
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B) 12°C
C) 17°C
D) 20°C

E) 17°C

11°C
19 °C
13°C

20°C

8.Arastirma yapilan boélgede toplu balhk o6liimlerinin yasanmasi1 diisiindiiriiciidiir.

Canlilarin yasamasi icin gerekli olan temel ihtiyaglar diisiiniirsek bahklarin 6liim

nedenini inceleyen Burcu’nun denizde éncelikle hangi él¢iimii yapmasini beklersiniz?

A) pH B) Iletkenlik

E) Sertlik orani

C) Oksijen miktar1

D) Tuzluluk orani
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Ek 2. Basar1 Amag¢ Yo6nelim Olgegi Ornek Maddeler
BASARI AMAC YONELIM OLCEGi ORNEK MADDELER

Bu boliimde sizin basar1 amag yonelimlerinizi saptamak igin hazirlanmig 17 madde
bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi okuyup, o madde ile ilgili size en dogru gelen sikki
isaretleyerek belirtiniz. Her bir soru igin bir sikki isaretlemeniz ve bos yamit birakmamaniz

rica olunur.

Hic¢ Bir Zaman

Nadiren
Sik Sik
Genellikle
Her Zaman

1. Birgok hata yapsam bile bir seyler 6grenebildigim okul
calismalarim severim.

2. Okul calismalarimin en 6nemli nedeni yeni bir seyler
Ogrenmeyi istememdir.

3. Smifta dgretmenin sorusuna cevap veren tek ogrenci ben
olsaydim kendimi gercekten iyi hissederdim.

4. Siniftaki  diger Ogrencilerin  basarili  birisi  oldugumu
diistinmesi benim i¢in 6nemlidir

5. Okul ¢aligmalarimi yapmamin en énemli nedeni utandirict
bir duruma diismemektir.

6. Okul galismalarimi yapmamin amaci, 6gretmenimin diger
ogrencilerden daha az Dbilgiye sahip oldugumu
diisiinmemesidir.
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Ek 3. Fen Ogrenme Anlayis1 Olgegi Ornek Maddeler
FEN OGRENME ANLAYISI OLCEGi ORNEK MADDELER

Bu boliimde sizin fen 6grenme anlayisinizi saptamak i¢in hazirlanmig 31 madde
bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi okuyup, o madde ile ilgili size en dogru gelen sikki
isaretleyerek belirtiniz. Her bir soru igin bir sikki isaretlemeniz ve bos yamit birakmamaniz

rica olunur.

Katilryorum
Katiliyorum
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Tamamen
Kararsizim
Tamaen

1. Bagkalarinin onceden yapmis oldugu
arasgtirmalarin sonuglarmin bugiin ne kadarmin
hala gecerli oldugunu kestirebilirim.

2. Elimdeki imkanlarla arastirma sorumun ne

kadarini cevaplayabilecegimi onceden
kestirebilirim.

3. Gozlem yapma konusunda kendimi yeterli
hissederim.

4. Deney sirasinda olgiim yaparken uygun araci
se¢mekte zorlanirim.

5. Deney sirasinda ayni1 duruma yonelik birden fazla
6l¢tim yapmak i¢in ugragirim.

6. Deney sirasinda dogru ol¢iim yapmamak beni
korkutur.

7. Aragtirma yaparken hangi kaynaklarin bilimsel
olduguna rahatlikla Karar verebilirim.

8. Arastirma  yaptigim  kaynaklar1  birbiri ile
kargilagtirmakla ugragmam.

9.Hata yapmak tekrar deney yapmaktan
vazgegmeme neden olur.

10. Zorlandigim igin gozlediklerimi / olgtiiklerimi
belirli  6zelliklere ~— gore  siniflandirmaktan
kacginirim.

11. Gozlemlediklerimi / dlgtiiklerimi siniflandirirken
sikint1 yagamam.

12. Gozlemlediklerimi /  Olgtiiklerimi  tabloya
kaydederken yanlig yapmaktan tedirgin olurum.
13. Gozlemlediklerimi / olgtiiklerimi modeller ile

gostermekte kendimi yeterli bulurum.

14. Yeterince caba gosterirsem gozlemlediklerimi
modeller ile (poster, matematiksel denklemler,
maket, grafik vb...) gosterebilirim.
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T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETiK BEYANI

“Bilimsel Siire¢c Becerilerinin Basar1 Amag¢ Yonelim Araciligiyla Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmin Universite Kimya Derslerindeki Fen Ogrenme Anlayiglarini Yordamas:
bashikli Yiiksek Lisans tezimdeki biitiin bilgileri etik davramig ve akademik kurallar
cergevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu g¢alismada,
bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagma eksiz atif yaptigim bildiririm. Ifade

ettiklerimin aksi ortaya c¢iktiginda ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim.

[layda GOKTAS

21/01/2022
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