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 ÖZET
DANIŞMANLIK TEDBİR KARARI OLAN ERGENLERİN AİLE İLİŞKİLERİ VE SOSYAL DESTEK ALGILARININ İNCELENMESİ
Günaydın H. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Çocuk Gelişimi Programı, Yüksek Lisans Tezi, Aydın, 2022.

Amaç: Bu araştırma danışmanlık tedbiri olan ergenlerin aile ilişkileri ve sosyal destek algılarının incelenmesi amacı ile yapılmıştır. 
Gereç ve Yöntem: Araştırma, analitik ve kesitsel olarak, Mart-Haziran 2021 tarihleri arasında, Burdur İl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı ortaokul ve liselerde öğrenim gören hakkında danışmanlık tedbir kararı verilmiş 40 ergenle yürütülmüştür. Araştırma verileri, Çocuk Tanıtıcı Bilgi Formu”, “Aile Değerlendirme Ölçeği”, “Çocuk ve Ergenler İçin Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeği” ile toplanmıştır. Araştırmadaki verilerin analizinde tanımlayıcı istatistikler sürekli değişkenlerde ortalama ve standart sapma ile birlikte, sınıflandırılmış verilerde sayı ve yüzde şeklinde verilmiştir. İki bağımsız grubun karşılaştırılmasında t-testi ve ikiden fazla bağımsız grubun karşılaştırılmasında varyans analizi ve Tukey testleri kullanılmıştır.
Bulgular: Araştırmada ergenlerin, Aile Değerlendirme Ölçeği toplam puan ortalamaları (x̅=2,32), Çocuk ve Ergenler İçin Sosyal Destek Ölçeği toplam puan ortalamaları (x̅=147,60) olarak saptanmıştır. Araştırmadaki ergenlerin aile işlevlerinin sağlıksızlığa doğru gittiği ve ergenlerin sosyal destek ölçeği alt boyutu olan arkadaştan alınan destek puan ortalamasının (x̅=68,53), aile (x̅=43,15) ve öğretmenden (x̅=35,93) alınan sosyal destek puan ortalamasından fazla olduğu görülmüştür. Ayrıca, ergenlerin aile ilişkileri ile ailelerinden, arkadaşlarından ve öğretmenlerinden almış oldukları sosyal destek arasında negatif yönde anlamlı ilişki bulunmuştur.

Sonuç: Bu çalışmada danışmanlık tedbir kararı bulunan ergenlerin genel olarak aile ilişkilerinin olumsuz olduğu, arkadaşlarından aldıkları sosyal desteğin iyi düzeyde olduğu ve aile ilişkileri iyi olan ergenlerin, ailelerinden, arkadaşlarından ve öğretmenlerinden almış oldukları sosyal desteğinde olumlu yönde arttığı sonuçlarına ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Aile, Danışmanlık Tedbiri, Ergen, Sosyal Destek.
ABSTRACT
EXAMINATION OF FAMILY RELATIONSHIP AND SOCIAL SUPPORT PERCEPTIONS OF ADOLESCENTS WITH COUNSELING PRECAUTION DECISION
Günaydın H. Aydın Adnan Menderes University, Institute of Health Sciences, Child Development Program, Master Thesis, Aydın, 2022.
Objective: This research was carried out with the aim of examining the family relations and social support perceptions of adolescents with counseling measures.
Material and Methods: The research was conducted analytically and cross-sectionally with 40 adolescents, who were educated in secondary and high schools affiliated to the Burdur Provincial Directorate of National Education, between March and June 2021, for whom a counseling order was given. Research data were collected with the "Child Descriptive Information Form", "Family Evaluation Scale", "Social Support Evaluation for Children and Adolescents" scale. In the analysis of the data in the study, descriptive statistics were mean and std. are given as numbers and percentages in the classified data, with deviation. The t-test was used to compare two independent groups, and the analysis of variance was used together with Tukey tests to compare more than two independent groups.
Results: In the study, the total mean score of the Family Assessment Scale (x̅=2.32) and the Social Support Scale for Children and Adolescents mean score (x̅ = 147.60) were determined. It was found that the family functions of the adolescents in the study went towards unhealthy and the social support scale sub-dimension of the adolescents was higher than the average score of support from friends (x̅ = 68.53), family (x̅ = 43.15) and teachers (x̅ = 35.93). was found to be. In addition, a negative significant relationship was found between the family relationships of the adolescents and the social support they received from their families, friends and teachers.
Conclusion: In this study, it was concluded that adolescents with counseling injunctions generally have poor family relations, good social support from their friends, and adolescents with good family relations have positive social support from their families, friends and teachers.
Keywords: Adolescent, Counseling Measure, Family, Social Support.
1. GİRİŞ
1.1. Problemin Tanımı ve Önemi

Ergenlik, çocukluk ve yetişkinlik arasında uzanan bir yaşam evresi olmakla birlikte biyolojik büyüme unsurlarını ve büyük sosyal rol geçişlerini kapsayan dönemdir. Bu dönemde görülen psikososyal değişikliklerin ebeveyn ve çocuk üzerinde belirgin bir etkisi vardır. Ebeveynler, ergenlerin sosyalleşmesinde kritik rol üstlenmektedir (Sawyer ve diğerleri, 2018 ; Harrist ve Criss, 2021). 

Ergen, davranışlarına yol gösteren değerleri kazanma ve sosyal anlamda sorumluluk sahibi olmaya yönelik konularda rehberliğe ihtiyaç duymaktadır. Bu ihtiyacı karşılayan, ergenin hayatına doğrudan etki eden ilk kurum ailesidir. Ergenin aile bağlamında etkileşimlerinin ergenin kişiliği üzerine doğrudan etkisi vardır. Ergenle ebeveyn arasındaki ilişki ilk bakışta oldukça uyumlu gözlemlense de aslında karmaşıktır ve birden fazla niteliğe sahiptir. Ebeveyn-ergen iletişiminin temelinde çocukluk dönemi yer almaktadır ve aile bireylerinin birbirleriyle kurdukları iletişim, yanlış anlaşılmaya sebep olabilecek durumları ortadan kaldırarak ebeveyn-ergen arasındaki işbirliğini güçlendirmektedir. Bunun yanı sıra aile içindeki bireyler farklı bakış açılarına ve düşüncelere sahip olabilmektedir. Bu farklılıklara karşın ailede iletişim gerçekleşiyorsa, ev ortamı olumludur. Ebeveyn-ergen etkileşimi gerçekleşmiyorsa, ergen ebeveynleri tarafından anlaşılamadığını düşünmekte, bunun sonucunda deneyimlerini paylaşmak istememektedir. Ergen deneyimlerini paylaşamadıkça, ailesiyle kurduğu ilişkilerde kendisini dışlanmış olarak hissetmektedir. Ergen bu dönemde karşılaştığı herhangi bir güçlükte ailesinin desteğine gereksinim duymakta; destek göremediğinde ise kendisini tek başına, çaresiz hissetmektedir. Ergenin aile ilişkileri kadar çevresinden almış oldukları sosyal destek de çok önemlidir. Ergenin bu dönemde aile ve sosyal çevresinden aldığı duygusal, ekonomik, araçsal ve bilgi desteği; sosyal destek olarak tanımlanmaktadır (Temel ve Aksoy, 2005 ; Avcı ve Yıldırım, 2014 ; Aybak ve İpek, 2021 ; Alyüz, 2020).  

Sosyal destek ergenin hayatında önemli bir yer tutar. Ergenin bu dönemde karşılaşabileceği her türlü risk faktörüne karşı engelleyici, koruyucu rol üstlenen sosyal destek, risk faktörlerinin engellenmesine, belirlenen hedefe ulaşılmasına yardım eden bir müdahale görevi görür (Vietze, 2010). 

Ergenlik dönemi, genç bireylerin yeni beceriler kazandığı, birden fazla yeni durumlarla karşılaştığı gelişme dönemidir. Bu dönem ergenlere yalnızca ilerlemeye yönelik imkanlar sunmakla kalmayıp, sağlık, iyi olma hali konularında riskleri de barındırmaktadır. Bu dönemde görülen bireysel, çevresel risk faktörleri, ergeni suça, toplum tarafından kabul görmeyen davranış ve tutumlara itebilmektedir. Ergenin suç işleme eğiliminin altında kimliğini kazanma gayreti, kendisini yetersiz görmesi, bağımsızlık girişimi ya da psiko-sosyal gereksinimlerini karşılayamama nedenleri yatabilmektedir. Bununla birlikte ergenin kişiliğini tamamlama sürecinde içinde bulunduğu aile yapısı, ailenin maddi imkanı, çevresi, ailesinin oluşturmuş olduğu denetim mekanizmaları, ergenin kendisini gerçekleştirmiş olduğu sosyal çevresinin değerleri, suça neden olan etkenlerdendir (Sarı ve Arslantaş, 2018). 

Suça sürüklenen ya da suça itilen çocuk, kanunlar kapsamında, suç olarak tanımlanmış olan bir fiili işlediği iddiasıyla hakkında soruşturmaya ya da kovuşturmaya gidilen veya işlediği fiilden dolayı hakkında güvenlik tedbir kararı alınan çocuk olarak tanımlanmaktadır. Korunma gereksinimi olan çocuk ise tüm gelişim alanlarıyla birlikte kişisel güvenliği de tehlike altında olan, ihmale ya da istismara uğrayan suç mağduru çocuk olarak tanımlanmaktadır (Danışmanlık Tedbiri Kararlarının Uygulama Usul ve Esasları Hakkında Tebliğ m.4/1, m.4/2). Korunma gereksinimi olan, suç işlemiş olma ihtimali barındıran çocukların desteklenmesi için verilen tüm tedbir kararları koruyucu ve destekleyici tedbir kararı olarak tanımlanmaktadır (MEB). Bu tedbirlerden biri olan danışmanlık tedbiri, çocuğun kendi ailesinin yanında korunmasını gerçekleştirmek, tedbir kararının uygulanma sürecinde, kendisini, bakımını üstlenen kişileri desteklemek ya da uygulanma ihtimali olan tedbirlerle ilgili bilgi vermek amacıyla uygulanan tedbir kararı olarak tanımlanmaktadır (Danışmanlık Tedbiri Kararlarının Uygulama Usul ve Esasları Hakkında Tebliğ m.5/a).
Danışmanlık tedbir kararına yönelik alan yazına bakıldığında; Bayoğlu (2013) danışmanlık tedbir kararı olan çocuklar ile suça sürüklenmiş çocukları kişisel ve sosyal değişkenler açısından karşılaştırmıştır. Güneş (2015) haklarında danışmanlık tedbir kararı verilmiş, ergenlerin depresyon düzeyleriyle, algıladıkları ebeveyn tutumları ile bağlanma stilleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Bağdat (2018) danışmanlık tedbir kararı, tedbir kararını uygulayan farklı meslek gruplarından uygulayıcılar ile, hizmetin uygulanma biçimi, algılanma şekli, neden gerekli olduğu, uygulayıcıların yetkinliği, hizmetin ne şekilde olması gerektiğine ilişkin konulara açıklık getirmeyi hedeflemiştir.  Mutluoğlu (2019) ise danışmanlık tedbir kararı alınmış çocuklara danışmanlık hizmeti veren uygulayıcıların ve çocukların ailelerinin süreçle alakalı düşüncelerini değerlendirmek, bu çocukların sahip olduğu demografik özelliklerini ortaya koymak, bunun yanında danışmanlık hizmetinin yürütülme biçimini, etkililiğini değerlendirmeyi, daha etkili olabilmesi için öneriler getirmeyi amaçlamıştır. Alan yazın incelendiğinde, danışmanlık tedbiri olan ergenlerin aile ilişkileri ve sosyal destek algılarının incelenmesine yönelik neredeyse hiç çalışma olmadığı görülmüştür. 
Yaşamın en önemli geçiş evresi olan ergenlik dönemindeki suça sürüklenmiş ya da korunma gereksinimi olan çocukların sağlıklı, başarılı, topluma faydalı, sorumluluk sahibi bir yetişkin olarak topluma kazandırılması için, ailesinden ve sosyal çevresinden aldığı destek oldukça önem arz etmektedir. Bu dönemde aile içi iletişim, ebeveynin ergenle iletişimi, danışmanlık tedbir kararı süreci içinde içerisinde ergenin ailesiyle ilişkisi ve bu ilişkinin gelir durumu, yaş, cinsiyet, gelir düzeyi, meslek, eğitim durumu gibi faktörlere göre değişim gösterip göstermediğinin araştırılması da literatürdeki önemli bir boşluğu dolduracaktır.

1.2. Araştırmanın Amacı
Bu çalışmada, Danışmanlık Tedbiri Olan Ergenlerin Aile İlişkileri ve Sosyal Destek Algılarının İncelenmesi amaçlanmıştır.

1.3. Araştırmanın Hipotezleri
· Danışmanlık tedbiri olan ergenlerin aile ilişkileri nasıldır ?

· Danışmanlık tedbiri olan ergenlerin aile ilişkileri demografik özelliklere (cinsiyet,yaş, eğitim durumu vb.) göre  farklılaşmakta mıdır ?

· Danışmanlık tedbiri olan ergenlerin sosyal destek algıları nasıldır ?

· Danışmanlık tedbiri olan ergenlerin sosyal destek algıları demografik özelliklere göre  farklılaşmakta mıdır ?

· Danışmanlık tedbiri olan ergenlerin sosyal destek algılarına göre aile ilişkileri nasıldır?

2. GENEL BİLGİLER
2.1. Çocuk Hakları
Yeryüzündeki bütün çocukların doğduğu andan itibaren kazanmış olduğu yaşama, eğitim alma, korunma, gelişme, sağlıklı olma vb. haklar, çocuk hakları olarak tanımlanmaktadır. Bu haklar, insan hakları evrensel beyannamesi altında toplanmış olan özel haklardır. Bir diğer ifadeyle çocuk hakları çocukların; fiziksel, bilişsel, duygusal, sosyal, ahlaki anlamda, bağımsızlık, saygınlık içinde, normal gelişim gösterebilmesi amacıyla hukuk kuralları tarafından koruma altına alınmış haklarıdır (Özdemir ve Ruhi, 2012 ; Çarıkçı, 2019 ; Erbay, 2019).
Bütün çocuklar temel özgürlüklere sahip olarak dünyaya gelirler. Çocuk haklarının temelinde, ‘Çocuklara ilk öncelik’ ilkesi vardır. Çocuk haklarının içerdiği bütün maddelerde, çocuğun yüksek yararı ilkesi gözetilmiştir. Bu haklar, sadece çocuğun ailesinin çocuğa olan sorumluluklarını değil aynı zamanda devletin de çocuğa olan sorumluluklarını belirlemektedir. Sonuç olarak, devletler her türlü duruma karşı çocuğun tarafında yer alarak karar vermelidir (Marothiya ve diğerleri, 2019 ; Toğrulca, 2019).
Çocukların sahip olduğu hakların tarihsel süreci incelendiğinde, geçmiş devirlerde çocuk hakları kavramı hiç gelişmemiş ve çocuk kıymetli bir birey olmamıştır. Bununla birlikte o dönemlerde yaşanan ekonomik problemler de çocuğun yük olarak görülmesine, çocuk büyütmenin masraf olarak görülmesine neden olmuştur. Çocuğun engelli, hasta vb. olduğu durumlarda çocuktan ekonomik anlamda fayda sağlanamadığı için, çocuğu öldürmek ya da çocuğu toplum dışına itmek sıradan sayılmıştır. Bunun sonucunda, toplumda kabul gören-görmeyen çocuk ayrımı yapılmıştır.  Bazı toplumlarda babanın çocuk üzerinde sonsuz hakimiyet kurduğu, çocuğun bu koşullar altında yaşamını devam ettirmek zorunda kaldığı, satıldığı ya da öldürüldüğüne rastlanmıştır. Bütün toplumlar kendi gereksinimlerine, koşullarına göre çocuğun aile içerisindeki durumunu düzene koymuştur (Çelik, 2005 ; Demir, 2014 ; Akyüz, 2010). Çocuğun istenildiği gibi kullanıldığı, terk edildiği, yaşamına son verildiği bir nesne olarak görüldüğü ortamdan vazgeçilip, kişilik sahibi olmuş, haklara ehil bir bireye dönüştürülebilmesi ancak 20. yüzyılda önemsenen bir mesele haline gelmiştir (Serozan, 2005 ; Dirican, 2018).

Türklerde ise çocuk hakları üç döneme ayrılmıştır. Bu dönemler, İslamiyet’ten önce İslamiyet’ten sonra ve Cumhuriyet dönemidir. İslamiyet’ten önceki toplumlarda, çocuklar erkek egemenliğine dayalı ailelerde yaşamakta iken, İslamiyet ile birlikte din inancı çocukların hak sahibi olmasında etkili olmuş, çocukların sahip olduğu haklar da Türk toplumunca kabul görmüştür. Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra, Batı hukukuna geçişle beraber Avrupa’daki çocuk hakları süreci, ülkemizde de hayata geçirilmiş ve devam etmektedir (Demir, 2014).  
En genel haliyle çocuk haklarının tarihsel gelişimi dört döneme ayrılmaktadır;

· 1924 Cenevre Çocuk Hakları Beyannamesi

· 1959 Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Beyannamesi 

· 1963 Türk Çocuk Hakları Bildirgesi

· 1989 Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesidir (Kurt, 2016).
Çocuk haklarına yönelik ilk gelişme Cenevre Çocuk Hakları Beyannamesidir. Birinci dünya savaşından sonra çocukların korunması gereksinimi doğrultusunda hazırlanan beyanname,1924’de kabul edilmiş, Milliyetler Cemiyeti’ne üye devletler imzalamıştır. Türkiye’de Atatürk tarafından 1928’de imzalanmıştır (Çocuk Odaklı Habercilik Kütüphanesi, 2021). Bu bildirge, çocukların sıhhatli, güven barındıran bir çevrede hayatını sürdürmesini, herhangi bir felaket durumunda önceliğin çocukların olmasını, çocukların her türlü istismardan korunmasını içeren konulara dikkat çekmiştir. Fakat İkinci Dünya Savaşı'nın başlamasıyla, Milliyetler Cemiyeti son bulmuş bunun sonucunda bildirge geçersiz hale gelmiştir (Kurt, 2016).
Çocuk haklarına yönelik ikinci gelişme, 20.10.1959 tarihinde yayınlanan Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Beyannamesidir. Beyannamenin içeriğinde, çocuklara karşı ayrımcı davranılmaması, çocuklara ad, vatandaş olma hakkı, sosyal güvencede olma ve sıhhatli olma hakkı, özel gereksinimli ve korunma ihtiyacı olan çocukların özel korunması, eğitim-öğrenim, ihmal ve istismardan korunma, korunmada öncelik hakkı, çocuğun barışçıl bir ortamda büyümesi yer almaktadır. Beyanname, İkinci Dünya Savaş’ından sonra çocukların uluslararası kapsamda, yararını, eşitliğini sağlayabilmek adına atılmış adımdır. Fakat Birinci ve İkinci Dünya Savaşları çocukları oldukça etkilemiş, çocuklar Cenevre Çocuk Hakları Beyannamesi olmasına rağmen, tam anlamıyla korunamamıştır (Akyüz, 2010 ; Kurt, 2016 ; Karaman, 2019). 

Çocuk haklarına yönelik üçüncü gelişme, Türk Çocuk Hakları Beyannamesidir. Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Beyannamesi altı maddeden oluşmaktadır. 28 Haziran 1963'de UNESCO tarafından kabul görmüştür (Erbay, 2019).
Çocuk haklarına yönelik dördüncü gelişme, Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesidir. Sözleşme, 20 Kasım 1989 tarihinde kabul görmüş, taraf devletler imzalamıştır. İnsan haklarının tümünü bir arada toplayan, bağlayıcı, uluslararası meşru belge niteliğindedir. Türkiye, sözleşmeye, 14 Eylül 1990 yılında imza atmış, 1995 yılında da sözleşmeye onay vermiştir. Bu sözleşmede, çocukların hayatta kalabilmek için var olan gereksinimlerinin karşılanabilmesiyle alakalı haklar bulunmaktadır. Bu haklar, hayatta kalma, sağlık, beslenme, korunma, tüm potansiyellerini açığa çıkarabilecekleri imkanlara ulaşabilmedir. Bununla birlikte, eğitim, öğrenim, spor, oyun, düşüncelerini açıkça söyleyebilme, kendisiyle alakalı konularda alınan kararlara dahil olabilme hakları da bulunmaktadır. Sözleşmede, çocukları koruyup kollama yükümlülüğünün öncelikle ailede olması, devletin de aileye bu konuda yardımcı olunacağı vurgulanmıştır (Özdemir ve Ruhi, 2012 ; Dağ ve diğerleri, 2015 ; Kurt, 2016).  
Çocuk Hakları Sözleşmesi, çocuğa ve çocukluğa dair yeni bir bakış açısı getirmektedir. Çocuk, ebeveynlerinin ya da bakımını üstlenen kişilerin ne malı ne de merhamet edilmesi gereken güçsüz nesneleri değildir. O insandır ve sahip olduğu hakkın öznesidir. Sözleşmeye göre çocuk, güç sahibi, kendi kendine yetebilen, hakları, yükümlülükleri olan bir bireydir ve toplumun bir parçasıdır. Sözleşme çocuğun haklarını bütün olarak tanımakta ve tamamen çocuğu odak noktası olarak almaktadır. Sözleşmeyi kabul eden ülkeler, nasıl uyguladığını izleyebilmek amacıyla görevlendirilmiş uzman kişilerden meydana gelen Çocuk Hakları Komitesine (ÇHK) istikrarlı bir şekilde rapor vermek ile yükümlüdür (Unicef, 2007).
Çocuk hakları komiteleri, ÇHS’nin üye devletler tarafından uygulanıp uygulanmadığını takip eden bağımsız uzmanların oluşturduğu bir organdır. Bu komitelere, ailesiyle kalan, özel gereksinimli, korunma ihtiyacı olan, sokakta yaşamını sürdüren ya da çalışan çocuklar katılmaktadır (İnsan Hakları Ortak Platformu, 2007 ; Unicef, 2010).
Çocuk hakları komiteleri, çocukların katılım sağladığı nadir örneklerdendir. Komite;
· İki yılda bir seçim yapar. Yapılan seçim sonucunda, biri kız biri erkek olmak üzere başkan seçilir.

· Komitede, kız ve erkek sayısının eşit on asil, on yedek üye, bulunmakta ve “Komite Yürütme Kurulu” olarak seksen bir ilde biçimlendirilmiştir. 

· Komiteler çocukların, aile, toplum ve kamusal yaşamda yer alabilmesi maksadıyla, imkanlar üreterek, çocuk haklarıyla alakalı bilinci, duyarlılığı geliştirmeye, aynı zamanda çocukların bütün kademelerde karar verme sürecinde bulunması için imkanlar oluşturmaktadır. Her yıl 20 Kasım Dünya Çocuk Hakları Günü’nde 81 ilden gelen komite temsilcilerinin katılımıyla Ankara’da Ulusal Çocuk Forumları yapılmaktadır (Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü, 2020).

2000 yılından günümüze kadar 19 ulusal çocuk forumu yapılmıştır (Şekil 1). Bugüne dek yapılan çocuk forumlarının ana konuları şunlardır:
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Şekil 1. Çocuk hakları bülteni
Kaynak: Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü, 2020, s.24.
2.2. Ergenlik Dönemi
Latince anlamıyla büyümeyi, olgunlaşmayı ifade eden adölesan kelimesi süreç ifade etmektedir. Ergenlik döneminde, fiziksel, ruhsal, bilişsel bununla birlikte sosyal gelişmelerin yaşandığı çocukluk çağından yetişkinlik çağına geçiş evresidir. Günümüzdeki toplumlarda, ergen olma yaşı 13-19 yaş aralığını kapsarken, birçok araştırmacı ergen olma halinin, erken başlama sürecini de gözönünde bulundurarak bu aralığı 10-18 olarak kabul etmiştir (Yavuzer, 2015 ; Smith, 2017).
Ergenlik bir diğer tanıma göre, bireyin üreme oluşmaya başladığı dönem olarak ifade edilmektedir. Daha kapsamlı ifadeyle ergenlik, çocukluk çağından yetişkinlik çağına geçiş döneminde, cinsiyet fark etmeksizin büyüme ve olgunlaşmada meydana gelen bütün fizyolojik-psikolojik değişimlerdir. Bu dönem, ergenlik öncesi, ergenlik ve son ergenlik olarak üç döneme ayrılmaktadır. Ergenlik öncesi dönemde, zihinsel, bedensel ve ruhsal olarak ani gelişmeler görülmekte iken ergenlik döneminde, ergenlik öncesi dönemde yaşanan değişim ve gelişimlere ayak uydurma görülmektedir. Son ergenlik döneminde ise, yetişkin bireyin sahip olduğu yükümlülüklere, imkanlara, tercihlere geçiş görülmektedir (Steinberg, 2007 ; Senemoğlu, 2018). 

Ergenlik, gelişimsel olarak bir geçiş dönemi olmakla birlikte vücutta, beyinde hormonlarda ortaya çıkan birtakım değişikliklerin gitgide daha da karmaşık hale geldiği, gencin dünyayla ilişki kurma biçiminde de bazı büyük değişikliklerin meydana geldiği dönemdir. Bu süre zarfında meydana gelen birçok fiziksel, cinsel, bilişsel, sosyal ve duygusal değişiklik, hem ergenler hem de aileleri için beklenti ve endişe yaratabilmektedir. Farklı aşamalarda ergenleri anlayabilmek, ergenlikten erken yetişkinliğe kadar olan dönemde ergenlerin sağlıklı gelişimine yardımcı olacaktır (Allen ve Pfeifer, 2020 ; Healty Children, 2021).

   2.2.1. Ergenlik Döneminde Fiziksel Büyüme ve Gelişim

Çocukluk döneminin bittiğine ilişkin ilk belirti gelişimde patlama yaşanmasıdır. Kızlarda 10 erkeklerde 12 yaş civarında büyüme hormonları kan dolaşımına karışmaktadır. Bu dönemde ergenlerde boy artışı yılda ortalama 7-16 cm artmakta ve hızlı kilo artışı gözlenmektedir. Ergenlerin vücutları yetişkin vücutlarının boyutuna hemen ulaşamamaktadır. Öncelikle eller, ayaklar sonrasında kollar ve bacaklar yetişkin vücudunun boyutlarına ulaşabilmektedir. Erinliğe girilmeden önce kız ergenler erkek ergenlere kıyasla hafifken erinliğin başlangıcında; ise kız ergenler erkek ergenlerden daha ağırdır. Fakat erinliğin son dönemlerine yaklaşırken durum tam tersi bir hal alır ve erkek ergenlerin kız ergenlere kıyasla daha ağır oldukları görülür (Yavuzer, 2015 ; Gerrig ve Zimbardo, 2012). Aynı zamanda bu dönemde cinsiyet hormonları salgılanmaya başlar. Cinsiyet hormonları kadınlarda östrojen erkeklerde ise testesteron hormonudur. Ergenliğe giriş, her bireyde aynı yaşta olmamakla beraber, ergenin kalıtımına, hormonlarına, beslenme şekline, yaşadığı iklime, coğrafi koşullara göre değişebilmektedir. Ergenlerin fiziksel gelişimiyle alakalı gereksinimleri, endişeleri vardır. Toplum içerisinde, bedeninde meydana gelen gelişim ve değişimlerin farklı yönlerine odaklanmakta, kendi bedenini diğer insanlar ile karşılaştırarak, farklı olan yönlerinden endişe etmektedirler. Uygun duruşlar, oturma alışkanlıkları edinmek isterler. Boy uzunluğunun hızlı bir şekilde artması sonucunda kamburumsu şekilde duruş sergileyen ergene “dik dur” gibi oturma uyarıları, ergeni kambur kalabileceği kaygısına sürükleyebilmektedir. Ellerindeki, ayaklarındaki hızlı büyüme ve gelişmenin sebebini merak ederler.  Bilhassa, ayaklarının büyük olduğunu düşünüp endişelenebilmektedirler. Yine bu dönemde büyümesini henüz tamamlayamamış ergenlerde kıyafet tercihleri problem oluşturabilmektedir. Aynı zamanda, saç ve cildin kurumasını önleyen sebum adlı madde hormonlar tarafından salgılanır. Bu salgı ciltte sivilcelere ve siyah noktalara neden olabilir. Gerek yüzdeki siyah nokta ve sivilceler gerekse orantılı olmayan büyümeler ergenleri endişeye sürükleyebilmektedir. Yapılan çalışmalar ergenlerin yaklaşık yüzde 85’inin bu durumu yaşadığını saptamıştır (Kulaksızoğlu, 2008 ; Gander ve Gardinier, 2010 ; Akşit ve Koç, 2018 ; Senemoğlu, 2018).
    2.2.1.1. Ergenlik Döneminin Genel Olarak Fiziksel Belirtileri 
· Çocukluk çağına kıyasla daha hızlı büyüme ve gelişme

· Koltuk altında ve cinsel organların yakınında tüy uzaması, 

· Kızlarda memelerin belirginleşmesi,

· Erkeklerde testislerin, penislerin büyümesi

· Kızlarda regl olma hali

· Erkeklerde büyüme atağının başlaması, 

· Erkeklerin seslerinde kalınlaşma, çatlaklıklar oluşması

· Erkeklerde ilk meni gelmesi ve yüzde tüylenme 

· Erkek ve kızlarda sivilcelerin görülmesi (Smith, 2017, s.20; Healthy Children 2021).

Ergenlik döneminde bir diğer gelişme de beyinde olmaktadır. Sinir sistemi; nöronlar, hücre gövdesi, dendrit, aksondan oluşmaktadır. Nöronun akson kısmı yağ hücresiyle kaplanmakta ve yalıtılmaktadır. Bu sürece miyelinizasyon denmektedir.  Miyelinizasyon, sinir sistemindeki bilgiyi işleme hızını, verimini artırmakta ve ergenlik dönemi boyunca da miyelinizasyon artmaktadır. 

Sinir sisteminde beyaz madde miyelin içeren aksonların beyaz kısmını tanımlamaktayken, gri madde, hücre gövdesini ve dendritleri tanımlamaktadır. Bu dönemde en önemli gelişimsel değişimlerden biri de prefrontal kortekste gri maddenin azalması, beyaz maddenin artmasıdır. Yine bu dönemde prefrontal korteks, akıl yürütme karar alma ve kendini kontrol etmeyle uğraşmaktadır. Duyguların gerçekleştiği limbik sistemde bulunan amigdalaya kıyasla prefrontal korteks daha geç gelişmektedir. Amigdalanın daha önce gelişmesi, ergenlerin duygusal yoğunluklarını frenlemede zorlandığını açıklamaktadır. Ergenlik döneminde, beyin gelişiminde deneyim önemli rol üstlenmektedir. Erken deneyimlerin önemi oldukça fazla olmasına karşın, beynin plastisitesi daha çok korunmakta ve yeni beyin hücreleri meydana gelmektedir. Bu dönemde oluşabilecek beyin hasarlarının erken tespiti iyileşme ihtimalini artırmaktadır (Gogtay ve Thampson, (2010)’ a atfen, Santrock, 2012).
    2.2.1.2. Ergenlik Döneminde Beyin Gelişimi Özellikleri

· Gelişme bilhassa ön beyin kabuğunda (prefrontal korteks) yoğunlaşmaktadır.

· Miyelinizasyon hızlanmaktadır.
· Ön beyin ile sinir hücrelerinin budanması hızlanmaktadır.
· Dorsolateral önbeyinde metabolizma yoğun bir şekilde artmaktadır.
Ön beyinde, hücrelerin oluşturduğu gruplarda;
· 12 yaşına kadar artma

· 12-14 yaş aralığında artış hızında azalma

· 14 yaş sonrasında ise, bu hücrelerin hacminde azalma görülmekte, bu azalma yaşamın sonuna dek sürmektedir (Karabekiroğlu, 2014).
2.2.2. Ergenlik Döneminde Bilişsel Gelişim

Ergenler bilişsel becerilerinde gelişim ve değişim yaşarlar. Bu gelişim ve değişim, ergenlerin sadece kendilerini ve sosyal çevrelerini değil, kendi dünyalarının bakış açılarını da etkilemektedir (Gander ve Gardiner, 2010, s.458).
Ergenlik döneminde bilişsel gelişme, ergenlere şu özellikleri kazandırmaktadır;

· Görünenden ziyade görünenin ilerisindeki ihtimaller üzerine düşünebilme,
· Sistematik akıl yürütebilme,
· Bilimsel ya da mantıksal olarak sorun çözebilme, 
· Tümdengelimsel akıl yürütme, 

· Hipotetik düşünme 
· Kendisine ve katıldığı grupların görüş ve düşüncelerine objektif bakabilme, 

· Çok yönlü düşünebilme
· Soyut düşünebilme yeteneği (Steinberg, 2007 ; Yavuzer, 2017 ; Smith, 2017).

Bu dönemde ergenlerin kazandığı soyut düşünebilme yeteneği, ergenleri başka yönlerden de etkileyebilmektedir. Bu yönlerden biri, ergen benmerkezciliğidir. Ergen benmerkezciliği, ergeninin dış görünümü, göstermiş olduğu davranışlarla ilgili öz farkındalığının artmasıdır. David Elkind (1967)’a göre ergen benmerkezciliği ikiye ayrılmaktadır;

· Hayali Seyirci: Ergenin diğer insanların kendisiyle ilgilendiğini düşünmesi, dikkat çekici davranışlar sergileyerek sahnede olmaya çabalamasıdır.

· Kişisel Hikaye: Ergenin biricik,  yenilmez olduğu duygusu ile en olumlu durumların veya en olumsuz durumların sadece kendi başına geldiğini düşünmesidir. Ergenin bu herkesten farklı olma duygusu, kendisini, kimsenin anlamadığı duygusuna kaptırmasına neden olabilmektedir (Santrock, 2014).

Ergenlerin, bu dönemde edindiği bir diğer yetenek de düşünme üzerine düşünebilme, bir diğer ifadeyle metabiliştir. Metabiliş, bireyin düşünme aşamasında kendisinin bilişsel etkinliğini izleyebiliyor olmasıdır.  Örneğin, Herhangi bir durumu anımsayabilmek amacıyla farkında olarak strateji izlemesidir.  Bu dönemde kazanılan son bilişsel yetenek de çok boyutlu düşünebilme ve göreliliktir. 
Ergenler herhangi bir durumu nesneleri, daha göreceli olarak görmekte ve kesin doğru olarak kabul edilen olguları daha az kabullenmekte bununla birlikte diğer insanların onlara sunduklarını da sorgulamaktadırlar (Steinberg, 2007).  

2.2.3. Ergenlik Döneminde Duygusal Gelişim

Ergenlik döneminin duygusal görüntüsünün, bilişsel, sosyal, ahlaki ve bedensel gelişim dönemlerinden farklı olduğuna dair birden fazla gösterge bulunmaktadır. (Adams ve Berzonsky, 2006). Ergenlerin duygusal gelişiminde göze çarpan ilk durum, duygu yoğunluğunda artma, bununla birlikte duygulardaki dengesizliktir. Bu anlamda görülen duygusal dalgalanma hali, mahcup olma, fazla düş kurma, endişe hali, tek başına olmayı isteme, çalışmak istememe, aniden heyecanlanma vb. gibi durumlardır. Ergenlerin duygusal sorunlarının yaşa, okul sürekliliğine, aile ilişkilerine ve sosyal kabulüne göre değiştiği saptanmıştır. Aynı zamanda bu dönemde, olumlu duygusal aile bağlamının varlığı, sağlıklı duygu düzenlemesini sağlamak için önemlidir (Herd ve diğerleri, 2020 ; Koç, 2004).

Bu dönemde, en sık görülen duygu türleri;

· Sevgi

· Korku

· Kaygı

· Sinirlilik Hali

· Hayal Kırıklıkları
· Ruhsal Zorlanmalardır (Atıcı ve diğerleri, 2009 ; Yavuzer, 2015).

Duygusal değişim ve gelişimle birlikte ergenler duygularının farkına varabilmekte, değişik duygular arasında ayrım yapabilmekte, birbirine benzeyen duyguların içinden bireysel ya da durumsal farklılıkların oluşabileceğini, duygularını içinde tutmayı öğrenebilmekte, duygusal anlamda yükünü azaltabilmekte, duygusal davranışlarını kabul gören, yapıcı bağlamlara kaydırabilmektedir (Karabekiroğlu, 2014).
2.2.4. Ergenlik Döneminde Ahlak Gelişimi

Ergenlik döneminde bilişsel gelişimin hız kazanmasıyla ergen, ahlaki kuralların ne anlama geldiğini ve görevlerini anlamaya, anlamlandırmaya başlamaktadır. Gerçeğin, kişiden kişiye değişebileceğinin ve diğer insanların olaylara farklı bir gözle bakabileceğinin bilincindedir. Bunun sonucunda da empati kurabilmekte, ahlaki kuralları içselleştirebilmekte, anlayabilmektedir. Bu dönemde, öğretmen ile ebeveynlerin ergenin kişiliği, ahlaksal gelişimiyle alakalı konularda bilgi sahibi olması, ergen ve ebeveynler arasındaki çatışmaları aza indirecektir. 
Ebeveynlerin ya da başka yetişkinlerin yetkeci kısıtlamaları sonucunda oluşan ahlak yargısına “Baskı Ahlakı”, demokratik, temelinde iş birliği olan davranışların sonucunda oluşan ahlak yargısına da “Otonomi Ahlakı” denmektedir. Baskı ahlakında ergen kurallara otoritelerin zorlamasıyla uymaktadır. İstenilen davranışların gösterilmesinin sebebi, ceza almaktan kurtulmaktır. Baskılama yok olduğunda, kurallar çiğnenebilmektedir. Otonomi ahlakı taşıyan ergenler ise, zorlama olmadan bilinçli olarak kurallara uymaktadır (Çobanoğlu ve Karabekiroğlu, 2018 ; Kulaksızoğlu, 2008).

Ahlak gelişimini inceleyen kuramcılardan Kohlberg ahlak gelişimini üç döneme ayırmıştır:

· Birinci Dönem (Gelenek Öncesi Dönem)
Piaget’in dışa bağlı döneminin özelliklerini içermektedir. Kurallar diğer insanlar tarafından  belirlenir. Bu dönemde çocuk, kültürün kabul ettiği,  iyi- kötü ölçütlerine göre davranmaktadır. Benmerkezci düşünce ön plandadır. Bu dönem, ceza ve itaat eğilimi ve saf çıkarcı eğilim olarak ikiye ayrılmaktadır: Ceza ve itaat eğiliminde çocuk, cezadan kaçınmak maksadıyla kurallara uymaktadır. Yaşadığı olaylarda dış görünüme, oluşan zararın büyüklüğüne bakarak karar verir  ve onun için sonuç önemlidir; olayların arkasındaki nedene bakmaz. Saf çıkarcı eğilimde ise,  çocuk için ana düşünce kendi çıkarlarıdır. Kendi  gereksinimlerinin, isteklerinin karşılanması önemlidir. Ahlaki yargıya varacağı zaman bile yine ilk sırada kendisi vardır. Bu dönem 5-9 yaş aralığını kapsamaktadır fakat bazı ergenlerin, yetişkinlerin ve suç işleyen yetişkinlerin bu dönemde kaldığı gözlemlenmiştir. (Kaplanoğlu, 2019).
· İkinci Dönem (Geleneksel Dönem)
Bu dönemde, ailelerin, grupların, ulusların beklentileri önem arz etmektedir. Bu beklentiler sonuçları düşünülmeden kabul görmektedir ve değerlidir. Sosyal düzeni koruma, destekleme, kurumlarla ve gruplarla özdeşim kurma önem arz etmektedir. Toplumsal ve empati içeren düşünce tarzı ön plandadır. Bu dönem iyi çocuk olma eğilimi, kanun ve düzen eğilimi olarak ikiye ayrılmaktadır. İyi çocuk olma eğiliminde çocuk, göstermiş olduğu davranışları başka insanlar tarafından  beğenilme arzusuyla ve yakın çevreden onay alma maksadıyla yapmaktadır. Diğer insanlar tarafından onaylanmak çocuk için önem arz etmektedir.  Kanun ve düzen eğiliminde ise,  toplumun düzeninin devamı her şeyden daha önemlidir.  Bu dönemde doğru davranış,  otoritelere, sosyal düzene uygun şekilde kişilerin görevlerini yerine getirmeleridir. Artık arkadaş gruplarının oluşturduğu kurallar yerine toplum kuralları, kanunları geçerli olmaktadır. Kanunlar sorgulanmaz ve kanunlara uymayan insanlar toplum tarafından onaylanmamaktadır. Bu dönem 10-15 yaş aralığını kapsamaktadır. Fakat bazı yetişkinleirn bu dönemde kaldığı belirtilmektedir (Kaplanoğlu, 2019).
· Üçüncü Dönem (Gelenek Sonrası Dönem)
Bireylerin, diğer insanlar ve otoriteden bağımsız olarak takip etmek istediği, ahlak ilkelerini seçmiş olduğu ve kendisine ait değer sistemlerini örgütlemiş olduğu dönemdir. Bu dönem çok az kişide görülmekle birlikte, kişilerin belirlemiş olduğu ilkeler, temelde, bireysel yargılara göre yapılmaktadır. İnsan haklarının gözetildiği ve evrensel ilkelerin benimsendiği dönemdir. Evrensel düşünce tarzı görülmektedir. Bu dönem sosyal anlaşma eğilimi ve evrensel ahlak ilkeleri eğilimi olarak ikiye ayrılmaktadır. Sosyal anlaşma eğiliminde, bireysel haklara eleştirel bir tutum sergilenmekte ve toplum kanunları değerlerinin göreli ve topluma ait olduğu kabul edilmektedir. Kanunlar sosyal düzeni sağlamak, yaşama ve bağımsızlık haklarını güvenceye almak için gereklidir. Toplumsal kurallara eleştiriler kabul edilebilmektedir. Evrensel ahlak ilkeleri eğiliminde ise, birey ahlak ilkelerini kendisi seçmekte ve oluşturmaktadır.   Bu ilkenin temelinde, adalet, eşitlik insanların sahip olduğu haklar vb. soyut kavramlar yer almaktadır. Bu ilkeleri göz ardı eden kanunlara uyulmamalıdır. Çünkü “adalet yasanın üstündedir.” Bu dönem 15 yaş ve sonrasını kapsamaktadır (Kaplanoğlu, 2019).
Ahlak gelişimini inceleyen kuramcılardan Piaget ise ahlak gelişimini dışa bağımlı ve özerk dönem olarak ikiye ayırmıştır:
   -   Dışa Bağımlı Dönem

Bu dönemdeki çocukların ahlaksal yargıları 11 yaşına kadar dışa bağımlıdır. Otorite olarak kabul gören (yetişkin) kişilerin belirlemiş olduğu kurallar, çocuklar tarafından sorgusuz kabul edilmektedir. Bununla birlikte işlenen suçların cezası, suçların fiziksel sonuçlarına göre belirlenmektedir. Tutum ve davranışların arkasındaki niyete bakılmamaktadır (Kaplanoğlu, 2019). 
-  Özerk Dönem

Piaget çocukların ahlaksal yargılarının 11 yaşından sonra görelilik kazanmaya başladığını söylemektedir.  Bu dönemde, davranışların sadece sonuçları değil, aynı zamanda meydana geldiği koşullar da dikkate alınmaktadır. Bir diğer ifadeyle kurallar değişime uğrayabilir ya da kaldırılabilir. Davranışların arkasındaki niyetler, ahlaki yargılamalar için önemlidir.  Bu sebeple herhangi bir durum ile alakalı kendisinin yargıları, kendisinin değerleri önemlidir.
Piaget, bilhassa çocukların sonuç odaklı ahlaki anlayıştan niyet odaklı ahlaki anlayışa doğru gelişimsel sürecini vurgulamıştır. Son çocukluk döneminin bu süreçte önemine dikkat çekmiştir (Çam, Çavdar, Çok ve Seydoğulları, 2012 ; Gürses ve Kılavuz, 2016 ; Arı, 2018).
2.2.5. Ergenlik Döneminde Sosyal Gelişim

İnsan dünyaya geldiği andan itibaren zamanla birden fazla süreç ile karşılaşmaktadır. Yaşadığı toplumun bir parçası olan insan, çevresiyle direkt veya dolaylı olarak etkileşim halindedir. Bu etkileşim hali, bununla birlikte dönemsel kazanımlar ergenlik döneminin bir parçası olan kimlik gelişiminde rol oynamaktadır.  Kimlik gelişiminin oluşması için, özerklik gelişiminin oluşabilmesi gereklidir. 

Diğer insanlara kıyasla özgür insanların kimlikleri daha net olmaktadır. Bir insan sosyal veya maddi anlamda diğer insanlara bağımlı kaldıkça kimliğinin bir parçası da bağımlılık ilişkisini barındıracaktır (Akgüneş ve Kolburan, 2018 ; Çobanoğlu ve Karabekiroğlu, 2018). Ergenlik döneminde sosyal gelişimin bir diğer parçası da, ergenlerin özgürleşmek için çaba göstermesi ve kendi yaşamlarıyla alakalı kararları kendileri vermek istemesidir. Bu özgürlük arayışları ve çabaları özerklik olarak tanımlanmaktadır. Bu dönemde özerklik gelişimiyle birlikte genel olarak şu özellikler görülmektedir:

· Kendi başlarına bir birey olabilme hissi,

· Kendi kararlarını kendileri verebilme becerisi, 

· Kimlik kazanımı,

· Yeni yükümlülükler almak için kendilerini hazır hissetme, bununla birlikte bazı haklar kazanmadır (Çok ve Özdemir, 2011 ; Karabekiroğlu, 2014).
Bu dönemle beraber fazlalaşan özgürlük isteği, sağlıklı aile bağlamıyla çözüme kavuşabilmektedir. Ergeni yetişkin insan gibi görmek, aileyi ilgilendiren kararlarda fikrini almak bu konuyla alakalı yardımcı yaklaşımlardandır. Fakat ruhsal anlamda sağlıklı olmayan ailelerde, ergenin özerk olma isteği güçleşmekte, fiziksel kısıtlamalarla aşılması güç bir soruna dönüşebilmektedir. Özerk olma isteği bu tarz durumlarda ergenin evden kaçmasına, okulda problemler yaşamasına, yasalara aykırı davranışlarda bulunmasına, madde kullanmaya başlamasına, uygunsuz ilişkiye girebilmesine, ruhsal problemler, vb. yaşamasına neden olabilmektedir. Aynı zamanda bu dönemde ergende bağımsızlık isteğiyle beraber, sorumluluk bilinci de oluşmaktadır. Bu iki durum ebeveynler de ara sıra şaşkınlığa ve çatışmaya neden olmaktadır. Ebeveynlerin kendi düşünce ve sezinlemeleriyle, ergenin doğru karar alabileceğine inandığı durumlarda ergene bağımsızlık hakkı vermeleri ergen açısından faydalı bir yaklaşım olacaktır (Aydın, 2010 ; Karabekiroğlu, 2014).  Çünkü bu dönemde ergen ekonomik, duygusal, sosyal ve kişisel bağımsızlık kazanma süreci içerisine girmekte ve bu süreç ile mücadele etmektedir. Ergen bu süreçlerle mücadele ederken ebeveynlerinin güvenine ve desteğine gereksinim duymaktadır. Bu süreçte ergenin ebeveynlerinden aldığı güven duygusuyla birlikte ergene tanınan bağımsızlık hakkı ve verilen destek ergenin benlik gelişimine olumlu yönde katkı sağlamaktadır (Çiftçi, 2018 ; Önder ve Gülay, 2007).
İnsanların bedensel nitelikleri, dış görünüşleri, cinsiyetleri, mesleki tercihleri, siyasi, dinsel yönelimleri, kişisel nitelikleri, sahip oldukları etnik kimlik, sağlıklı ruh halleri ve ruhsal uyumları kimliklerini açıklamalarında etkili olmaktadır (Atıcı ve diğerleri, 2009). Erikson’a göre ergenlerde bu dönemde görülen en önemli problemlerden biri ergenlerin kimlik oluşturma çabasıdır. Ergenlerde dengeli bir kimlik kazanımı, ergenin kendisini bir bütün olarak görmesine, tutarlı düzenlemeler yapmasına, tutarlı yaşam biçimleri geliştirmesine bağlıdır. Marcia, Erikson’un kimlik oluşumunu dört farklı şekilde açıklamıştır (Kocerguıs ve Adams, 1980 ; Karabekiroğlu, 2014 ; Yavuzer, 2015). 
· Bağlanılmış Kimlik: Bu kimlik türünde, bağlanmışlık vardır ancak bunalım yoktur. 

· Moratoryum Kimlik: Bu kimlik türünde ise bunalım vardır ancak bağlanma belirsizdir ya da yoktur.
· Dağınık Kimlik: Bağlanma yoktur, bunalım da yoktur. 

· Başarılı Kimlik: Bunalım vardır, bağlanma da vardır (Santrock, 2014).

2.3. Ergenlik Döneminde Sosyal Bağlamlar
2.3.1. Ergenlik Döneminde Aile İlişkileri

Ergenin davranış ve tutumlarına yol gösterecek değer yargılarını edinmesi ve sosyal sorumluluklarının farkına varmasıyla alakalı konularda yardıma ihtiyacı bulunmaktadır. Bu ihtiyacı karşılayan, ergenin yaşamına etki eden en önemli toplumsal kurum ergenin ailesidir. Ergenin ailesinden gördüklerinin kişilik yapısı üzerine çok büyük etkisi bulunmaktadır. Aile bağlamı, aile içindeki ilişkiden doğmaktadır. Ebeveynle ergen arasındaki ilişki, güçlü olanın tutumu ve gücün (otorite) türünü ve bunların da ergen üzerine etkisiyle ergenin bunu algılayışı belirlemektedir (Yavuzer, 2015).  

İşlevlerini tam anlamıyla yerine getiren aileler sağlıklı aile, işlevlerini beklenen düzeyde yerine getiremeyen aileler de sağlıksız aile olarak tanımlanmaktadır. Aileleri konu alan araştırmalarda, birden fazla kuram, yaklaşım, paradigma ve model vardır.  Bu modellerden biri de, McMaster Aile İşlevleri Modeli’dir (Şekil 2). Bu model, Epstein, Bishop ve Baldwin tarafından 1982’de geliştirilmiştir. Modelin temelinde sistem kuramı yer almaktadır ve yedi alt boyutu vardır.  Bunlar; problem çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verebilme, gerekli olan ilgiyi gösterme, davranış kontrolü ve fonksiyonlardır (Zeitlin ve diğerleri, 1995).

Aile içi ilişkilerde en fazla değişim yaşandığı dönem ergenlik dönemidir. Bu dönemde hormonal ve zihinsel gelişimle beraber ergen karşı karşıya kaldığı durumlara birden fazla bakış açısı getirebilmektedir. Kendine ait bir kimlik oluşturmak için çabalayan ergen, kendisiyle ilgili kararları almada kendini yetkin görebilmektedir. Tam da bu konuda ebeveynler ile çatışmaların yaşanılması kaçınılmaz olmaktadır. Fakat ergenler ve ebeveynleri bu çatışmaların yoğunluğu hakkında ortak bir görüşe sahip olmamaktadır.  Bu dönemde çatışmaların yoğunluğu değişebilmekle beraber çatışmalar ergen ebeveyn ilişkisinin bir göstergesidir.  Ergenlerin, ebeveynleriyle girdiği çatışmaların birazı yüksek seviyedeyken çoğu, hafif ve orta seviyededir (Steinberg, 2007 ; Santrock, 2012 ; Karabekiroğlu, 2014 ; Mastrotheodoro ve diğerleri, 2019). 
[image: image2.png]Birinci Boyut: Giindelik yasamda karsilasilan problemlerin tistesinden saghkli
bicimde gelinmesidir. 'Problem ¢6zme ' olgusu ailenin saglikh oldugunun ya
da olmadigmin gostergesidir. Hedeflenen problem olan konulara etkili bir
¢ozim getirebilmektir.

ikinci boyut, iletisimdir. Iletisim ile amaglanan, aile tiyelerinin birbiriyle
iletisim kurup kurmadigini 6lgmektir. Etkin bir iletisim, seffaf ayn1 zamanda
direkt olmahdur.

Uciincii boyut, rollerdir. Roller, ailenin madden ya da manengereksinimlerini
kargilayan davranislann kahplandir. Ailelerin kaynaklanni kullanmasi,
bakmasi biiyiitmesi desteklemesi, aile sistemlerini idare etmesi, maddi
gereksinimlerin karsilanmasi vb. konularda davranis kaliplan gelistirebilip
gelistiremedigine odaklanmaktadir. Bunun yam sira, rollere iligkin gorevlerin
aile iiyelerine esit olarak dagilmasiyla ve aile tiyelerinin bu gorevleri yerine

- getirip getirmemesiylede iligkil '

Dérdiincii boyut duygusal olarak tepki verebilmedir. Aile bireylerinin biitiin
uyaranlara uygun sekilde tepki verebilmesidir. Bir baska ifadeyle islevlerini
yerine getirebilen ailelerdeki bireylerin duygularim uygun olarak sozlerle ya da
hareketlerle ifade etmesidir.

Besinci boyut gerekli olan ilgiyi gostermedir. Ailede bireylerin birbirine
gostermis olduklan ilgiyi bakimi, sevgiyi kapsamaktadir. Saghkli ailelerde,

aile bireylerinin birbirine olan ilgileri orta diizeydedir. Bu diizey, az ya da gok
fazla olursa bu islev tam anlamiyla yerine getirilmemis olmaktadir.

Altinc boyut ise, davranig kontroliidiir. Davrams kontroli, aile bireylerinin
davraniglarina standartlar getirme, disiplini saglayabilme bigimidir.

Son boyut ise genel fonksiyonlardir. Su ana kadar bahsedilmis olan tim
boyutlarn, islevleri kapsamaktadir





Şekil 2. McMaster aile işlevleri modeli alt boyutları
Kaynak: Bulut (1990,1993)’a atfen, Savi 2008; Görgülü 2019.
Çatışmalar genellikle, ergenin eve geç gelmesi, odasını temiz tutması, giyim kuşamı, telefonla çok fazla konuşmaması vb. daha çok rutin yaşamla alakalıdır. Az görülse de madde kullanımı veya suça karışmayla alakalı olabilmektedir. Bu çatışmalar, ergenin ailesine bağımlı kalmasından, bağımsız birey haline gelebilmesine yardımcı olmaktadır. Yine bu dönemde, ergenin üzerinde baskı kurma, yasaklama, pozitif geçmesi gereken dönemi, çatışma ile beslenen bir döneme dönüştürebilmektedir (Santrock, 2014 ; Yavuzer, 2015). 

Ergenlik döneminde, ergen ebeveynleriyle çocukluk çağının aksine mesafeli, sınırlı ilişki kurmaktadır.  Bunun nedeni ergenin ebeveyninden özerk davranışlar sergilemesi, kendi başına bir birey olma gayretidir. Bu dönemde, fazla bir şekilde görülen özerklik gayreti, sağlıklı bir aile bağlamıyla çözüme kavuşabilir. Ergeni yetişkin gibi görebilmek, aileyi ilgilendiren kararlarda fikrini almak bu anlamda olumlu yaklaşımlardandır. Fakat ruhsal anlamda sağlıksız ailelerde ergenin özerk olma isteği genel anlamda güçleşir ve ailesinin kendisine koyacağı bazı sınırlamalar aşılması zor olan bir sorun haline gelir. Özerk olma gayreti, bu tarz olaylarda ergenin evinden kaçmasına neden olabilir. Aynı zamanda ergende özerklik gayretiyle beraber sorumluluk bilinci de vardır. Bu iki durum ebeveynde ara sıra çatışma ve şaşkınlığa neden olmaktadır. Özerk olma çabasının oldukça fazla görüldüğü bu dönemde, ergenler kendi davranışlarını kendisinin denetleyebilecekleri kanısındadırlar. Bunun sonucunda da bağımsızlık alanlarını zorlayabilmektedirler. Yetişkinlerin kendi düşünce ve sezinlemeleriyle, ergenlerin doğru karar alabilecekleri durumlarda ergene bağımsızlık hakkı tanımaları faydalı bir yaklaşım olacaktır (Aydın, 2010 ; Ceyhan, 2018).
Ergenler ebeveynlerinden;

· Kendilerini çocuk gibi görmemelerini,

· Yetişkinlere verilen hak ve özgürlüklerin kendilerine de verilmesini,

· Kendisini ilgilendiren konularda kendilerinin karar alabilmesine müsaade etmelerini,

· Kendilerine rehberlik etmelerini,

· Kendilerini daima eleştirmemelerini, öğüt vermemelerini,

· Kendileriyle fikir alışverişinde bulunmalarını, fikirlerine saygı göstermelerini,

· Kendilerine moral vermelerini, destek sağlamalarını 

· Kendileriyle konuşmalarını istemektedirler.

Ergenleri cezalandırmak, tehdit etmek, ergenlerde saldırganlığa, suça sürüklenmeye, düşmanca duygular geliştirmeye neden olabilmektedir. Ayrıca bu dönemde ergenlerde depresyon, anksiyete, stres vb. ruhsal rahatsızlıkların görülme riski de artmaktadır (Tamar ve Özbaran, 2004 ; Atıcı ve diğerleri, 2009 ; Çutuk, 2017).
Ailede kardeşlerin varlığı rollerin dağılımında etkili olabilmektedir. Özellikle çatışmaların fazla görüldüğü ailelerde, büyük çocuk, çatışmaların meydana getirdiği psikolojik yükü üstüne almak zorunda kalabilmektedir. Bunun aksine, böyle ailelerde kardeşlerin varlığı da ergenin yükünü azaltabilmektedir. Kardeşler, psikolojik çatışma, özdeşim ihtiyacının uygulandığı bağlam görevi de görebilmektedir. Örnek olarak, babasının kendisine duyarsız kaldığı ergen kız, abisi ile ilişki kurarak baba-kız ilişkisindeki eksiklikleri bir ölçüde kapatabilmektedir. Özellikle, kendisiyle aynı cinsiyette kardeşi olan ergen, rekabet oluşturan durumlarla mücadele edebilme becerisini geliştirebilmektedir. Aynı zamanda kardeşler arasında rekabet oluşturan durumlar da yetişkinlik hayatına hazırlık oluşturabilmektedir. Kardeşler arasında ayrım gözetmeden uzlaşmacı, yapıcı davranan ebeveynler kardeşler arasındaki rekabet ve çatışmadan olumlu sonuçlar ortaya çıkmasını sağlayabilmektedir (Karabekiroğlu, 2014).

2.3.2. Ergenlik Döneminde Akran İlişkileri

Ergenlik döneminde, ergen- akran ilişkisi, ebeveyn- ergen ilişkisinden farklıdır. Ebeveyn- ergen ilişkisi tek taraflı otoriteye dayalıyken ergen- akran ilişkisi çift taraflı, karşılıklıdır. Ergenliğe giriş süreciyle birlikte, ergen çocukluk çağına göre daha az arkadaş edinir ve kurduğu arkadaşlıklar samimidir. Zamanının çoğunu arkadaşlarına ayıran ergenin bu dönemde popüler olma çabası da artmaktadır. Bu dönemde ergen için akran, birden fazla anlam ifade etmektedir (Aydın, 2010 ; Santrock, 2014 ; Smith, 2017). 

· Ergene göre akran, onu dinleyen, anlayan, ona destek olandır.

· Ergene göre akran onu anlayan tek kişidir.

· Ergen kendisi gibi otoriteleri sorgulayan akranlarıyla yakınlık geliştirir ve akranlarına kanka, sırdaşım dostum vb. kelimelerle hitap eder.

· Ergenin akranları kendisi istediğinde yanında olur ve kendisine nasihat etmez.

· Ergenin akranları ergen zor durumla karşılaştığında, ergene yardımcı olmak için kendini tehlikeye atar. Bu durum, ergenin kendisine olan güvenini artırır ve kendisini değerli hissetmesini sağlar. 

· Ergen akranlarıyla benzer davranışlar gördükleri ebeveynleriyle ilgili konuşur, tamamının aynı olduğuna dair görüşlerini pekiştirir (Köse, 2015).

Bu dönemde oluşan arkadaş grupları şunlardır:

· Klikler: 2-12 kişi arasında oluşan küçük gruplardır.  Gruptaki kişiler benzer şeyleri yapmaktan hoşlanmaktadır.

· Topluluklar: Kliklere kıyasla daha geniş bir grup biçimidir. Gruptaki kişiler beraber çok vakit geçirebilir de geçirmeyebilir de.

Bu dönemde arkadaşlar arasında romantik ilişkiler de görülebilmektedir. Bu ilişkilerin kurulması ergenlerin içinde bulunduğu dönemin bir özelliğidir. Karşı cinse yönelmeye, karşı cinsle daha çok vakit geçirmeye başlayan ergenlerin romantik ilişkilerle alakalı konularda endişeleri oluşmaktadır.  Ergenlik dönemindeki romantik ilişkilerle alakalı temel kavram flört ve çıkmadır. Ergenlerin içinde bulunduğu kültür flört sürecini etkilemektedir ve erken flört gelişimsel sorunlar ile ilintilidir.

Ergenlik döneminde romantik ilişkiler üçe ayrılmaktadır;

· 11-13 yaş aralığındaki romantik çekim, yakın ilişki

· 14-16 romantik ilişkilerin keşfi

· 17-19 ikili romantik bağların gözden geçirilmesi (Bayhan ve Işıtan, 2010 ; Santrock, 2014).

2.3.2.1. Akran Baskısı

Ergenin arkadaşlarına uyum sağlaması, arkadaşları tarafından beğenilmesi, onaylanması çok önemlidir. Bu dönem içerisinde görülen aitlik, kabul görme, bağlanma vb. ihtiyaçlar ergenin, arkadaş grubunun kontrolüne girmesine neden olmaktadır. Arkadaş grubunun kontrolüne giren ergen kendi üzerinde baskı hissetmekte ve bu baskının sonucunda olumsuz davranışlar sergilemeye yönelmektedir. Akran baskısı, kişinin içinde bulunduğu arkadaş gruplarının, yaptıkları aktivitelerde bir şeyi yapabilmek amacıyla kişiye ısrar etmesi ve bu konuya ilişkin kişiyi cesaretlendirmesidir (Santor ve diğerleri, 2000). 

Bu baskı, erken çocuklukta başlamakta ve ergenlik döneminde yoğunlaşmaktadır. Ortaokul ya da liseye giden çoğu ergen, akran baskısıyla mücadele etmektedir. Bu dönemde görülen akran baskısı ergeni ruhsal olarak, hem olumlu hem de olumsuz yönden etkilemektedir. Bilhassa, akran baskısının ergenlerin alkol kullanımıyla ilişkili olduğu tespit edilmiştir. Yine bu dönemde akran ilişkileri, ergen üzerinde suça eğilim, madde kullanma gibi durumlara yol açabilmektedir ve bu dönemdeki akran ilişkileri çocukluk çağının aksine, geniş arkadaş grupları arasında oluşmaktadır (Ivamoto ve Smiler, 2013 ; Karabekiroğlu, 2014;  Sunita ve diğerleri, 2017 ; Ramnath ve Sandeep, 2017 ; İmre ve Mısırlı, 2019 ; Atalay ve Özyürek, 2020).

2.3.3. Ergenlik Döneminde Okul

Ergenlikte zamanın çoğu okulda geçmektedir. Okul, akademik ve sosyal açıdan ergenin ana mekanı haline gelmektedir. Ergen okulunda ki öğretmenlerinden, eğitim sisteminden, arkadaşlarından direkt olarak etkilenmekte, mezun olduğu okul, meslek yaşamını ve sosyal statüsünü dolaylı yönden etkilemektedir. Aynı zamanda okul bu dönemde değer yargılarını, kuralları, gündelik yaşamdaki davranış örüntülerini de etkilemektedir. 

Bu dönemde ki gençler için iyi okulların nitelikleri şunlar;

· Az sayıda öğrenci ve danışman oranı bulunduran,

· Ebeveynleri okullara dahil eden, 

· Takım öğretme yöntemini kullanan,

· Ergenlerin  sağlığını, formda olmalarını geliştiren,

· Ergenlerin ders dışındaki etkinliklere katılımını sağlayan,

· Ergenlerin problemleriyle ilgilenen,

· Ergenlere not vermeyi motivasyon aracı olarak gören, 

· Ergenlerin gereksinimlerine göre bireysel destek sağlayan.

Başarılı olmayı öncelikli tutan, rekabet ortamı yaratan, taraflı davranan, akademik anlamdaki etkinliklere yoğunluk gösteren, bireysel zorlanmaları görmezden gelen okullar ergen açısından sağlıklı ortamlar değildir (Arman, 2018 ; Karabekiroğlu, 2014 ; Santrock, 2014).

2.4. Ergenlik Döneminde Yaşanan Sorunlar

Ergenlerin kendilerini ispatlama ihtiyacı, heyecan duyumunu en üst seviyede tecrübe etmesi, toplumsal kuralları test etmeyi istemesi vb. faktörler bu dönemde riskli davranışların artmasına neden olmaktadır. Ergenler riskli davranışları denemekte ve bunların olumsuz sonuçlarından etkilenmektedir. Riskli davranışlar, ergenin bedensel ve ruhsal sağlığını, gelişimini tehlikeye sokmakta ya da aksatmaktadır. Bu davranışlar, sigara kullanma, alkol, madde kullanma, erken yasta cinsel ilişkiye girme vb.dir.  Bunun yanında, ergenin almış olduğu eğitim, yaşadığı ruhsal sorunlar, suça yönelmesinde etkili olabilmektedir. Ergenlerin gelişimleri henüz tam anlamıyla tamamlanmadığı için ergenler suça bulaştığı zaman, suçlu olarak değil de suça sürüklenen olarak ifade edilmektedir (Siyez, 2006 ; Skaar, 2009 ; Çopur ve diğerleri, 2015 ; Doğan ve diğerleri, 2016 ; İçli (2004)’e atfen, Afşin ve Özçelik, 2018).
· “0-12 yaş aralığında ceza yükümlülüğü bulunmayan çocuklar

· Suçu işlediği sırada, 12 yaşını tamamlamış fakat 15 yaşını tamamlamamış olan işlediği suçun hukuki sonuçlarını ve bu suçun anlamını kavrayamayacak halde olan ya da davranışlarını kontrol etme, yönlendirme becerisine sahip olmayan çocuklar 

· 15-18 yaş aralığında sağır ve dilsiz olan aynı zamanda işlediği suçun hukuki sonuçlarını ve bu suçun anlamını kavrayamayacak halde olan çocuklar 
· Akıl hastalığından ötürü ceza yükümlülüğü olmayan çocuklar”dır.  
Yapılan bir çalışmada, suça sürüklenen çocukların bazı özelliklerine bakıldığında:
· Suça bulaşan çocukların çoğunluğu erkektir. 

· Suça bulaşmaya meyilli olan çocukların büyük bir kısmı 16-18 yaşları arasındadır.

· Suça bulaşan, suça karışmaya meyilli olan çocukların daha çok ilçe ya da il merkezlerinde dünyaya geldiği ve yaşamlarını sürdürdüğü bulunmuştur.
· Suça bulaşan çocukların, işlediği suçlara bakıldığında, yarısından fazlasının hırsızlık suçu işlediği bulunmuştur.

· Suça bulaşan çocukların ailelerinin aylık ortalama gelirlerine bakıldığında, %35’ inin asgari ücretin altında olduğu bulunmuştur.

· Suça bulaşan çocukların aile ilişkileri incelendiğinde, çocukların %45’i ailesiyle ilişkisini kötü nitelendirmiştir.

· Suça bulaşan çocukların arkadaş ilişkileri incelendiğinde çocukların %71’i arkadaşlarıyla ilişkilerini iyi olarak nitelendirmiştir (Karakuş ve Tekin, 2012).
Bu dönemde ergenlerde görülen sorunlardan biri de saldırgan davranışlar gösterme ve şiddete başvurmadır. Saldırgan davranışlar sergileyen ergenler akranlarıyla ve sosyal çevreleriyle olumlu ilişkiler kuramamaktadır. Genellikle gergin, sürtüşen, saygı göstermeyen, kuralları hiçe sayan ve kavga eden davranışlar sergilemekte ve etrafındaki insanlara, hayvanlara, eşyalara zarar vermektedir. 
Arabaları çizen, yangın çıkaran, insanların özel eşyalarına zarar veren, insanlarla dalga geçen vb. ergenler bu gruba girmektedir. Bu ergenler cinsel tacizlere ve tecavüzlere de yönelebilmekte ve kendi acımasızlıklarını hayvanlara da gösterebilmektedir. Ayrıca yaptıkları çoğu şeyden suçluluk duymamakla birlikte empati kurmaktan da yoksundur. Diğer insanların kendilerine saldırabileceği biçimdeki paranoid düşüncelere bağlanmaktadır (Bakırcıoğlu, 2010). 
Yapılan çalışmalarda antisosyal davranış gösteren çocukların ebeveynlerinin sert ve tutarsız disiplin uyguladığı, yetersiz ebeveynlik becerilerine sahip oldukları ve çocuklarına yeterli düzeyde rehberlik etmedikleri bulunmuştur (Patterson ve diğerleri, 2000). 

Bu dönemde ergenlerde görülen sorunlardan diğerleri de kaygı, korku ve depresyondur. Bu dönemde ergenlerde gece korkuları, karabasan vb. korkular görülebilmektedir. Aynı zamanda bu dönem, duygusal iniş çıkışların ve depresyonların görüldüğü bir dönemdir. Bu dönemde ergenlerde depresyona neden olan faktörler arasında; okul problemleri, arkadaşlar tarafından dışlanma, kronik fiziksel hastalıklara sahip olma, kendini olumsuz yönde eleştirme, karamsarlık hali, alkol kullanma, bilinçsiz ilaç kullanma, aile öyküsü, ergenin dağılmış aileye sahip olması vb. konular yer almaktadır. Ergenlerde depresyonla birlikte, alkol madde kullanımı, ailede geçimsizlik, intihar, şiddete yönelme, çetelere katılma, anti-sosyal davranışlar sergileme, sigara kullanma, okuldan kaçma vb. problem davranışlar görülebilmektedir. Bu dönemde ergenlerde görülen problem davranışların temelinde, aile içinde çatışmalar yaşanması, ebeveynlerin otoriter- baskıcı tutumu ya da ebeveynlerin ergenlere karşı tutarsız tavır sergilemeleri, ergenlerin herhangi bir sosyal faaliyette yer almaması, maddi problemler, ilişkilerde sınırsızlık, istismar, sağlık ve sosyal problemler görülmesi yatabilmektedir. Bir başka deyişle, aile içindeki yaşanan problemler arttıkça, ergenlerde depresyona girme ve problem davranışlara eğilimi artmaktadır (Taşğın ve Çetin, 2006 ; Gül ve Güneş, 2009 ; Bakırcıoğlu, 2010; Arslan ve Balkıs, 2014 ; Türkiye Sağlık Vakfı [TSV],  2021). 
Davranış sorunları değerlendirilirken ekosistem perspektifinden çocuğun tüm çevresi hakkında ki risklerin yanı sıra mizacı, anne-baba sevgisi, bağlanma tarzı, sosyal destek sistemleri, zihinsel kapasitesi, dayanıklılığı, sportif veya sanatsal yetenekleri vb. gibi koruyucu faktörler ile sosyal becerileri ve akran kabulünün derecesinin bilinmesi de önemlidir. Akranları tarafından reddedilen çocukların davranış sorunu gösterme riski ile gruba, çeteye eğilimleri daha fazladır (Bee ve Boyd, 2009).
2.5. Çocuk Koruma Kanunu

Çocuk koruma kanunu, korunma ihtiyacı olan ya da suça sürüklenmiş çocukların korunması, sahip oldukları hakların güvence altına alınmasına ilişkin usul ve esasları düzenleyen kanundur. Bu kanun 03.07.2005 tarihinde TBMM tarafından kabul edilmiş 14.07.2005 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Kanun toplam 50 maddeden oluşmaktadır. Çocuk koruma kanunun içeriğinde ise korunma ihtiyacı olan çocuklar, suça sürüklenmiş çocuklar, çocuk mahkemelerinin kurulması, görevi, sahip olduğu yetkilerle alakalı hükümler bulunmaktadır (Çocuk Koruma Kanunu, 2005).

Çocuk koruma kanunun yayınlanmasıyla beraber, çocuk mahkemelerinin kuruluşu, görevleri, yargılama usulleri hakkındaki yasa kaldırılmıştır. Çocuk Koruma Kanunu, korunma gereksinimi olan çocuklarla ilgili uygulanacak kararları, suça sürüklenen çocuklarla alakalı uygulanacak yasal süreçleri ve mahkemeden sonra yapılacak izlemleri tespit etmeye ilişkin üç farklı uygulamayı bir arada toplamıştır (Aldemir, 2011).
Çocuk koruma kanunun maddeleri incelendiğinde, çocuğu korumaya ve desteklemeye yönelik tedbir kararları yer almaktadır. Bu tedbirlerin öncelikli amacı, çocuğun kendi ailesi içinde korunmasını, desteklenmesini sağlayabilmektir. Bu tedbirler; danışmanlık, eğitim, bakım, sağlık, barınma tedbirleridir. 
a. “Danışmanlık tedbiri, çocuğun bakımından sorumlu olan kimselere çocuk yetiştirme konusunda; çocuklara da eğitim ve gelişimleri ile ilgili sorunlarının çözümünde yol göstermeye, 

b. Eğitim tedbiri, çocuğun bir eğitim kurumuna gündüzlü veya yatılı olarak devamına; iş ve meslek edinmesi amacıyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanın yanına yahut kamuya ya da özel sektöre ait işyerlerine yerleştirilmesine, 

c. Bakım tedbiri, çocuğun bakımından sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle görevini yerine getirememesi hâlinde, çocuğun resmî veya özel bakım yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandırılması veya bu kurumlara yerleştirilmesine, 

d. Sağlık tedbiri, çocuğun fiziksel ve ruhsal sağlığının korunması ve tedavisi için gerekli geçici veya sürekli tıbbî bakım ve rehabilitasyonuna, bağımlılık yapan maddeleri kullananların tedavilerinin yapılmasına, 

e. Barınma tedbiri, barınma yeri olmayan çocuklu kimselere veya hayatı tehlikede olan kadınlara uygun barınma yeri sağlamaya, yönelik tedbirdir” (Çocuk Koruma Kanunu, 2005).

Çocuk Koruma Kanunun beşinci maddesinde, çocuğun içinde yer aldığı kişisel durumlara dikkat edilerek bu tedbirlerden yararlanılabileceği düzenlenmiştir. Tedbirler uygulanırken dikkat edilecek ilke, öncelikle tehlikedeki çocuğun ailesiyle kalmasıdır. Bundan dolayı ailenin; mal, para, sosyal, kültürel açıdan desteklenmesini içeren hükümler bulunmaktadır. Bu gayretlerin sonucunda, çocuğun yer aldığı ortamda refahının sağlanma ihtimalinin olmadığı anlaşılınca, son çare olarak çocuğun kuruluş hizmetlerinden yararlandırılması amaçlanmaktadır. 

Genel olarak bakıldığında, destekleyici tedbirlerin çocuğun ailesiyle beraber ihtiyaç duyduğu hizmetlerden yaralanmasına, desteklenmesine ilişkin tedbirler olduğu, koruyucu tedbirlerin ise, bu tedbirlerden fayda sağlanamayacağının anlaşılması durumunda uygulanılacak tedbirlerin olduğu görülmektedir (Aldemir, 2011).
Mahkemenin ya da çocuk hakiminin almış olduğu tedbir kararı türlerine göre tedbirlerin uygulanması için kararlar;
· “Danışmanlık ve barınma tedbiri kararı,  il milli eğitim müdürlüklerine, ilçe ya da il sosyal hizmet müdürlüklerine, yerel yönetimlere,

· Eğitim tedbiri kararı, il millî eğitim müdürlüklerine ya da  Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı bölge müdürlüklerine,

· Bakım tedbiri kararı, ilçe ya da il  sosyal hizmet müdürlüklerine

· Sağlık tedbiri kararı il sağlık müdürlüğüne gönderilmektedir ” (Çocuk Koruma Kanunu, 2005; Çocuk Koruma Kanununa Göre Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarının Uygulanması Hakkında Yönetmelik, 2006). 
“Tedbir kararları, çocukların menfaatleri gözetilerek kendisinin, anne, baba, vasi ya da beraber yaşadığı kişilerin bulunduğu yerdeki çocuk hakimi tarafından alınmaktadır. Kararın uygulanması ise, hakim ya da mahkeme tarafından en fazla üçer aylık sürelerle incelettirilmektedir. Hakim, mahkeme, denetim memurları, çocuğun bakımını üstlenen kişilerin, tedbir kararlarını yerine getiren kişilerin ya da kuruluşların temsilciyle cumhuriyet savcısının talebi üzerine veya direkt olarak çocuklara uygulanan tedbirin sonuçlarını inceleyerek kaldırabilmekte, süresini uzatabilmekte ya da değiştirebilmektedir” (Çocuk Koruma Kanunu, 2005). 
2.5.1. Danışmanlık Tedbiri
Danışmanlık tedbir kararı, çocuğun bakımını üstlenen kişilere çocuk yetiştirme; çocuklara da eğitim ve gelişimleriyle ilgili problemlerin çözümlenmesinde yol gösteren tedbirdir. Bu tedbir kararı, çocuğu kendi ailesinin yanında korumak ya da hakkında alınmış olan tedbir kararının uygulanma sürecinde çocuğa destek olmak veya uygulanma olasılığı olan tedbirlerle ilgili bilgi vermek amacıyla, Millî Eğitim Bakanlığı, Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü ve yerel yönetimler tarafından uygulanmaktadır. Bu tedbir kararının uygulanmasındaki amaçlar şunlardır:
· Sosyal hizmet kurumlarında veya ailesinin yanında yaşamakta olan,  hakkında danışmanlık tedbir kararı verilmiş çocuğun gelişiminin bütüncül desteklenmesini sağlamak,
· Çocuğun ailesi ve sosyal çevresiyle uyumunu  güçlendirmek,   
· Çocuğun kendi yetenekleriyle uyumlu bir meslek seçerek hayata hazır hale gelmesini sağlamak,
· Çocuğun eğitimde karşılaştığı sorunlara çözüm getirmek ve okul başarısını artırmasına yardımcı olmak,

· Madde kullanımı, davranış bozuklukları, istismar ergenlik dönemi problemleri, aile içi iletişim sorunları vb. konularda çocuğa rehberlik edecek bir ya da birden fazla uzman kişiyi danışman olarak görevlendirmek, 
· Çocuğun bakımını üstlenen kişilere de anne-baba eğitimi, aile danışmanlığı vb. konularla ilgili danışmanlık hizmeti vermektir.
Danışmanlık hizmeti, sosyal çalışmacılar ve alanında mesleki eğitim almış görevliler tarafından yürütülmektedir. Hizmeti sağlayan uzman kişilerin, uygulayacakları mesleki çalışmalar, programla ilgili standartlar, uygulama kriterleri ve değerlendirme ölçütleri tedbir kararını uygulayacak kurumlarca belirlenmektedir. Uzman kişilerin alanları da belirtilmek kaydıyla tedbir kararını yerine getirmekle yükümlü kurumların taşra birimlerince, il ve ilçelerdeki makamlarına, mahkemelere ya da çocuk hakimine bildirilmektedir (Çocuk Koruma Kanununa Göre Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarının Uygulanması Hakkında Yönetmelik, 2006). Bununla birlikte hizmeti sağlayan uzman kişilerin de bazı yükümlülükleri bulunmaktadır. Bunlar, danışmanlık hizmetinin verilmesi, gizlilik ve suçu bildirmedir.

· Danışmanlık Hizmetinin Verilmesi: Danışman, sorumluluğunu yasalara, yönetmeliğe ve tebliğde belirtilmiş şekilde ulusal ya da uluslararası hukuka sistemine yaraşır biçimde çocuğun öncelikli ve yüksek yararı ilkesini göz önünde  bulundurarak uygulamalıdır. 

· Gizlilik: Çocukla ilgili tedbir kararlarının verilmesi, uygulanmasıyla ilgili bütün süreçlerde çocuğun şahsı, avukatı dışında çocuğun hüviyeti, bulunduğu adres, fotoğrafı, yaşamış olduğu travma vb. çocuğun şahsının yakın çevresinin bilgisi bununla birlikte bu bilgilerin olduğu raporlar, belgeler kayıtlar gizli tutulmalıdır ve yazışma süreci gizlilik ilkesine uyularak gerçekleştirilmelidir. 

· Suçu Bildirme: Danışman görevini yaparken, çocuğa bir suç işlenirse ve bundan danışman haberdar olursa acil olarak bunu yetkili mercilere bildirme mecburiyeti bulunmaktadır (MEB, 2015).
Son olarak, danışmanlık tedbir kararının süreci incelendiğinde aşağıda belirtilen maddeler öne çıkmaktadır:

· “Danışmanlık tedbir kararı süresince, çocuğa ilişkin bilgiler, çocuğun ailesi ya da bakımını üstlenen kişilere ilişkin bilgiler ve dosyalarının bilgileri toplanır ve incelemeye alınır.

· Çocukla, ailesiyle ya da çocuğun bakımını üstlenen kişilerle tanışılır.

· Danışman, görevleri, yükümlülükleriyle ilgili çocuğa ailesine ya da bakımını üstlenen kişiye bilgi verir.

· Problemin tarafları olan aile, öğretmen idare vb. kişilerle görüşülerek problemin sınırları çizilir.

· Çocuğun kendisine ve ailesine mahkeme kararı ve sorumluluklarının tanıtılması, uymama, devam ettirilmeme durumunda oluşacak sonuçlar ve çocuğun ailesine çocuğuyla ilgili yükümlülükleri anlatılır

· Danışmanlık hizmetine yönelik uygulama planı hazırlanır. Çocuk ailesiyle birlikte yaşıyorsa, çocuk ailesiyle birlikte sürecin içinde yer alır,  ilgili kişilerle de görüşmeler yapılır. Çocuk ailesiyle yaşamıyorsa, ailesinden ayrı yaşıyorsa, ailenin danışmanlık sürecinin gelişiminden, üzerine düşen sorumluluklardan haberdar olması için gereken önlemler alınarak danışmanlık hizmeti başlatılır ve en az çocukla haftada bir, aile ile iki haftada bir görüşme planlanır, bu plan takip edilir. Bazı durumlarda öğretmen veya ilgili kişilerle de görüşülebilir.

· Tedbir kararının uygulanması sürecini değerlendirmede kullanılacak izleme kriterleri, hizmeti sunan danışmanca belirlenir ve uygulama planında yer alır. Bu plana göre, üçer aylık zaman dilimleriyle süreç değerlendirilir varsa tedbirin değiştirilmesine yönelik öneri barındıran rapor mahkeme ya da çocuk hakimi tarafından incelenmesi amacıyla mahkemeye gönderilir.

· Bu hizmet, danışmanın tedbirde belirlenen hedefe ulaşıldığına ilişkin raporu sonucunda mahkeme ya da çocuk hakiminin verdiği karar ile sonlanır”(Danışmanlık Tedbiri Kararlarının Uygulama Usul ve Esasları Hakkında Tebliğ, 2008).
Danışmanlık tedbir kararını uygulama sorumluluğu, Çocuk Koruma Kanunu’na göre, sosyal çalışmacılar, rehber öğretmenler, psikoloji, sosyoloji, çocuk gelişimi, öğretmenlik, aile ve tüketici bilimleri veya sosyal hizmet bölümlerinden mezun olmuş meslek gruplarına verilmiş olsa da bu görev okullarda çoğunlukla okul rehber öğretmenlerine verilmektedir. 

2.6. Sosyal Destek

Sosyal destek, kişinin başından geçen herhangi bir sosyal problemde ve hayatı boyunca iyilik halini sürdürmesinde sosyal çevresinden görmüş olduğu, duygusal, maddi, araçsal ve bilgi desteğidir. Kişinin yaşamında oldukça öneme sahip olan sosyal destek çoğunlukla hastalık, ruhsal problemler, kişinin karşılaştığı problemlerle beraber ele alınmış olsa da, kişinin genel anlamda iyi olma halini etkilemektedir (Alyüz, 2020).  

Bir diğer tanıma göre sosyal destek, sıkıntılar ile karşılaşan, güç durumda olan kişinin ailesinin, akrabalarının ya da arkadaşlarının genel ifadeyle toplumsal ilişkilerinin sağlamış olduğu duygusal, araçsal, bilgisel yardımlardır (Gürsoy, 2010).

Kişi çevresinden sosyal destek almış olsa bile, almış olduğu sosyal desteği, destek olarak algılamıyor ve hissetmiyorsa, güçlüklerle karşılaştığında, kendisini yine yalnız ve çaresiz hissedebilmektedir. Bu nedenle aşağıda algılan sosyal desteğe ayrıca yer verilmiştir. 

2.6.1. Algılanan Sosyal Destek

Kişinin, geçmişteki tecrübelerinden yola çıkarak sosyal çevresinden görmüş olduğu desteği kişisel olarak değerlendirdiği, yorumladığı algıdır. Bu destek algısının, kişisel yaşantıların sonucunda oluşmakta olan zihinsel bir tatmin olduğu iddia edilmektedir. Tanımlara göre algılanan sosyal destekle, sosyal destek arasında fark vardır.  Sosyal destek, kişiler tarafından gösterilen davranışlar, eylemlerdir. Belirli zamanlarda destek kaynaklarından alınan sosyal desteğin ölçüsüdür. Algılanan sosyal destekse yoruma, öznel anlamlar yüklemeye dayanan değerlendirme anlayışı bulunmaktadır. Bu destek türünü kuramcılar zaman içerisinde, belli ilişkilere karşı kararlılığını sürdüren yapı olarak görmektedir. Fakat algılanan sosyal destek, zamana, duruma bağlı olarak değişebilmektedir (Bayın, 2020 ; Dülger, 2009).

2.6.2. Ergenlerde Sosyal Destek

Sosyal destek ergenlik dönemindeki bireyler için çok önemlidir. Ergenlik dönemindeki bireylerin sosyal ilişkilerinin pozitif yönde gelişmesi, bu dönemde görülen olumsuz davranışlar, zihinsel problemler vb. risk faktörlerinin engellenmesinde kilit rol oynamaktadır. Sosyal destek bir anlamda, bu dönemdeki risk faktörlerini engellemeye, hedeflere ulaşabilmeye yardımcı olan, müdahale görevidir.
Son altmış yıl içerisinde sosyal destek kavramıyla alakalı yapılan araştırmaların odağında duygusal, sosyal problem yaşayan ergenler bulunmaktadır. Sosyal destek bir anlamda, yakın çevredeki bireylerin tavsiyeleri, duygusal destekleri, bilgi, malzeme kaynağıyla alakalı sağladıkları destek ve psikososyal stres, madde kullanma, intihara eğilim ya da başarısızlığın sonucunda meydana gelebilecek risk faktörlerini en aza indiren tampon görevi görmektedir. Ergenlerin sosyal ağları tanıdıklarından (aile-ebeveyn- okul) ve yabancı kişilerden oluşmaktadır. Ergenler hedeflerini gereksinimlerini ve problemlerini çözüme kavuşturmak için sosyal destek ağlarını kullanırlar (Vietze, 2010).

Ergenlerin Sosyal Destek Aldıkları Bireyler:

· Ebeveynleri

· Arkadaşları

· Yaşıtları

· Öğretmenleri

· Antrenörleri

· Dini Liderler

· Resmi Rehberler

· Yetişkinler

· Ailede bulunan diğer kişilerdir  (Vietze, 2010).
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Şekil 3. Genel olarak sosyal destek kaynakları
Kaynak: İlhan, 2018, s. 19.
3. GEREÇ VE YÖNTEM
3.1. Araştırmanın Modeli 
Analitik - kesitsel tipteki bu araştırma,  danışmanlık tedbiri olan ergenlerin aile ilişkileri ve sosyal destek algılarının incelenmesi amacıyla yapılmıştır. Analitik- kesitsel tipteki araştırmalar, bireylerin veya olayların belirli bir zaman dilimi içinde bununla birlikte sebep sonuç ilişkisinin birlikte incelendiği araştırmalardır (Çaparlar ve Dönmez, 2016). Bu araştırmalar, tarama ya da prevalans araştırması olarak da adlandırılmaktadır. Bununla birlikte belirlenmiş olan bir toplumdan uygun yöntemler ile alınan bir örneklem yönsüz veya geçmişteki özelliklere göre değerlendirilmektedir (Metintaş ve Atay, 2019).
3.2. Araştırmanın Yapıldığı Yer 

Araştırma Burdur İlindeki MEB’e bağlı ortaokul ve liselerde yürütülmüştür.  

3.3. Araştırmanın Zamanı

Araştırma verileri, 1 Mayıs 2020 -  1 Ocak 2021 tarihleri arasında toplanmıştır.
Tablo 1. Araştırma süreci.
	İşlemler
	Tarih

	Araştırma konusunun belirlenmesi
	Mart-Mayıs 2019

	Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Girişimsel Olmayan Klinik Araştırmalar Etik Kurulu’na başvurmak için gerekli formların hazırlanması ve tez önerisinin hazırlanması
	Ocak- Mart 2020

	Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Girişimsel Olmayan Klinik Araştırmalar Etik Kurulu’ndan onay alınması
	Nisan 2020

	Burdur Valiliği’nden gerekli iznin alınması
	Mart 2021

	Burdur İlinde yer alan MEB’e bağlı okullardan verilerin toplanması
	Mart- Haziran 2021

	Verilerin analizi, araştırma raporunun hazırlanması
	Haziran –Aralık 2021


3.4. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi

Araştırmanın evrenini, araştırmanın yapıldığı süre içinde, Burdur ilindeki MEB’e bağlı ortaokul ve liselerde eğitim görmeye devam eden, haklarında danışmanlık tedbir kararı verilmiş 108 çocuk oluşturmaktadır. 108 çocuğun bilgisine Burdur İl Milli Eğitim Müdürlüğünde bu çocukların kayıtlarını tutan birimden ulaşılmıştır. Adalet Bakanlığı 2017 verilerine göre ülkemizde 11-17 Yaş grubu suça sürüklenen çocukların aynı yaş grubu çocuk nüfusuna oranı yaklaşık %2’dir (TÜİK, 2017). Araştırmanın örneklemi evreni bilinen örnekleme yöntemi ile hesaplanmıştır (Sümbüloğlu ve Sümbüloğlu, 1998, 264-267). p=0.05, q= 0.5, d= 0.05 n=108 ve en az 24 ergene ulaşılması gerektiği belirlenmiştir.  Araştırma, hakkında danışmanlık tedbir kararı bulunan 40 ergenle gerçekleştirilmiştir. 

3.5. Araştırmaya Alınma ve Araştırmadan Dışlanma Kriterleri

3.5.1 Araştırmaya Dâhil Olma Kriterleri

· 12-18 yaş aralığında olmak

· Hakkında danışmanlık tedbiri bulunması

3.5.2. Araştırmadan Dışlanma Kriterleri

· Araştırmanın herhangi bir safhasında çalışmadan çekilmeyi isteme

· Herhangi bir engeli veya kronik hastalığı olma

3.6. Veri Toplama Araçları

Verilerin toplanmasında; araştırmacılar tarafından oluşturulan Çocuk Tanıtıcı Bilgi Formu, Aile Değerlendirme Ölçeği, Çocuk ve Ergenler İçin Sosyal Destek Ölçeği kullanılmıştır.

3.6.1. Çocuk Tanıtıcı Bilgi Formu  

Bu form, ilgili literatürden faydalanılarak hazırlanmıştır.  Çocuk Tanıtıcı Bilgi Formu, ergenlerin sosyodemografik özelliklerine ilişkin 17 soru (cinsiyet, yaş, okul, kronik rahatsızlık,  engel durumu, ailedeki kişi sayısı, anne- babanın medeni durumu, herhangi bir suça karışma,  eğitim durumu, sosyal güvence durumu, ekonomik durum), arkadaşlık ilişkilerine yönelik 1 soru (yakın arkadaş sayısı), danışmanlık tedbirine ilişkin 9 soru (danışmanlık tedbirinin türü,  danışmanlık tedbir kararından ne kadar süredir yararlanıldığı,  danışmanlık tedbirine ilişkin bilgi düzeyi, danışmanlık tedbir kararını yakın çevre ile paylaşma,  danışmanlık tedbir kararı süresince ergenin öğretmenlerinden almış olduğu  sosyal destek, danışmanlık tedbir sürecine ilişkin sorular) olmak üzere toplam 27 sorudan oluşmaktadır. Çocuk Tanıtıcı Bilgi Formu araştırmacı tarafından yüz yüze görüşme tekniği kullanılarak doldurulmuştur. 

3.6.2. Aile Değerlendirme Ölçeği (ADÖ)
ABD’de Brown Üniversitesi ve Butler Hastanesiyle iş birliği içinde, Aile Araştırma Programı dahilinde geliştirilmiş olan, Bulut (1990) tarafından Türkçe’ye uyarlanmış ve geçerlilik güvenilirlik çalışması yapılmış olan ölçektir. Bu ölçek, ailenin işlevlerini ne tür konularda yerine getirdiğini ya da getiremediğini belirleme ve problem alanlarını meydana çıkarmak için oluşturulmuş ölçme aracıdır. Ailenin yapısal, örgütsel özellikleriyle aile bireyleri arasındaki etkileşimi sağlıklı ya da sağlıksız şekilde ayırt edecek şekilde düzenlenmiştir. ADÖ yedi alt ölçekten oluşmaktadır. 

Bunlar, problem çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterme, davranış kontrolü, genel fonksiyonlardır. Problem çözme alt boyutu, ailenin etkin biçimde, işlevlerini yerine getirebileceği düzeyde, sorunlarına çözüm getirebilme becerisidir. İletişim alt boyutu, aile bireyleri arasındaki bilgi alışverişidir. Roller alt boyutu, ailenin gereksinimlerini karşılayan davranış kalıplarıdır. Duygusal tepki verebilme, aile bireylerinin uyaranlara karşı en uygun tepkiyi göstermesidir. Bu işlevin yerine getirildiği ailelerde, aile bireyleri duygularını söz ya da mimiklerle ifade edebilmektedir. Gereken ilgiyi gösterme alt boyutu, aile bireylerinin birbirlerine göstermiş oldukları, ilgiyi, bakımı ve sevgiyi içermektedir. En sağlıklı aile, birbirleriyle orta düzeyde ilgilenen ailelerdir. Az ya da çok ilgi gösteren aileler bu konuya ilişkin işlevlerini tam anlamıyla yerine getiremiyor demektir. Fazla ilgi gösterme, aile bireylerinin birbirlerine aşırı bağımlı olduğunun, az ilgi gösterme ise birbirlerine karşı az sevgi, ilgi gösterdiklerinin belirleyicisidir. Davranış kontrolü, aile bireylerinin davranışlarına standart getirme ve disiplin sağlama yöntemidir. Son olarak genel fonksiyonlar, yukarıda ifade edilen 6 boyutu da kapsamaktadır.  
Ölçek, 60 maddeden oluşmaktadır ve 12 yaşın üstündeki tüm aile bireylerine bireysel olarak uygulanabilmektedir (Bulut, 1990). Aile değerlendirme ölçeğinde puanlar, 1.00 (sağlıklı) ile 4.00 (sağlıksız) arasında değişebilmektedir. 2.00’nin üstündeki puan ortalamaları, aile işlevlerinin sağlıksızlığa doğru gittiğini göstermektedir. Ölçeğin orijinal çalışmasında, Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .78 bulunmuştur. Türkçe geçerlilik Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .93 olarak bulunmuştur.  Bu çalışma için cronbach-alfa katsayısı .91’dir.
3.6.3. Çocuk ve Ergenler İçin Sosyal Destek Ölçeği (SDÖ) 
Ergenlerin ve çocukların arkadaş çevresinden, öğretmenlerinden almış oldukları sosyal desteğe yönelik algılarını tespit etmek amacı ile Dubow ve Ullman (1989) tarafından geliştirilmiş bu ölçek, çocukların sosyal bağlamında ne düzeyde sevildiğine, ne düzeyde ilgi gördüğüne, ne düzeyde sosyal çevresince kabul gördüğüne ilişkin algılarını ölçmektir. Ölçeğin uyarlanması Gökler (2007) tarafından yapılmıştır. Uyarlama çalışmaları, Ankara’da üç farklı sosyoekonomik düzeydeki okullarda 8.sınıflarda öğrenim gören öğrenciler (n=301) ve Hacettepe Üniversitesi Çocuk Hastanesi Adölesan Birimi’ne başvurmuş olan, aynı yaşlarda olan 57 çocuk ve ergen olmak üzere, toplamda 538 çocukla ve ergenle yapılmıştır. Yapılmış olan faktör analizinde, ölçeğin maddelerinin toplam varyansın %40,22’sini açıklamış olan üç faktörde toplanmıştır. Alt ölçekler, arkadaş, öğretmen, aile desteğidir. Ölçeğin ölçüt geçerliliğini tespit etmek amacı ile “Çocuklar için Depresyon Ölçeği” ile ilişkisi incelenmiş bunun sonucunda, iki ölçekten alınmış olan puanların arasında negatif yönde anlamlı bir fark bulunmuştur. (r = -.62; p&lt; 0.01).  Ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .93 bulunmuştur. Ölçek, 41 maddeden, 3 alt ölçekten oluşmaktadır. Ölçekten alınacak en az puan 41, en çok puan ise 205’dir. Ölçeğin, arkadaştan alınan sosyal destek alt boyutu 19-95, aileden alınan destek alt boyutu, 12-60, öğretmenden alınan destek alt boyutu ise 10-50 puan arasında puanlanmaktadır. Yüksek puan bireyin daha fazla sosyal destek almış olduğunu göstermektedir. Bu çalışma için ölçeğin cronbach-alfa katsayısı .64’dür.
3.7. Verilerin Toplanma Süreci

Araştırmanın yapılabilmesi için önce etik kurul izni ve araştırmanın yapıldığı okulların bağlı olduğu il milli eğitim müdürlüğünden ve milli eğitim müdürlüğünün bağlı olduğu il valiliğinden izin alınmıştır.  Araştırmanın verileri Mart-Haziran 2021 tarihleri arasında,  Burdur ilindeki ortaokul ve liselerde öğrenim gören hakkında danışmanlık tedbir kararı verilmiş olan ve araştırmaya dahil edilme kriterlerine uyan ergenlerden toplanmıştır. Öncelikle bu ergenlerin öğrenim gördüğü okullardaki rehber öğretmenlerine ulaşılmış, rehber öğretmenlerin desteğiyle ergenler ile tanışılmış, araştırmanın amacı, süreci, veri toplama formları hakkında sözel olarak bilgi verilmiştir. Daha sonrasında ergenlere gönüllü onam formları verilmiş bu formları ebeveynlerine ulaştırmaları istenmiştir. Ebeveynlerinden onay alınan ergenlerin, öğrenim gördüğü okullardaki rehber öğretmenlerinin belirlediği yer, gün ve saatte; Aile Değerlendirme Ölçeği, Çocuk ve Ergenler İçin Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeği ve Çocuk Tanıtıcı Bilgi Formu doldurtulmuştur.  
Ergenlerin formları doldurma süresi yaklaşık 20- 25 dakika sürmüştür. Danışmanlık tedbir kararının yanı sıra eğitim tedbiri kararı olan ya da pandemiden dolayı okula gelmeyen ergenlerin ebeveynlerine rehber öğretmeni aracılığıyla ulaşılmış, ebeveynlerden izin alındıktan sonra, ergenler ile telefon/internet aracığıyla görüşülmüş sözel olarak onayları alınmış ve formlar doldurtulmuştur. Formlar doldurtulurken gönüllük esasına dayalı olarak hareket edilmiştir. Yüz yüze görüşme gerçekleştirilen 32 ergen, formları kendisi doldurmuş, geri kalan 8 ergen ile formlar internet aracılığıyla görüşme tekniği kullanılarak doldurulmuştur. Ergenlerin formları doldurma süresi yaklaşık 20- 25 dakika sürmüştür.
3.8. Verilerin Analizi
Araştırmadan elde edilen veriler istatistik paket programı Statistical Package for the Social Sciences Version 20 (SPSS Inc., IL, USA) programı ile analiz edilmiştir. Verilerin analizinde tanımlayıcı istatistikler sürekli değişkenlerde ortalama ve standart sapma ile birlikte, sınıflandırılmış verilerde sayı ve yüzde şeklinde verilmiştir. İki bağımsız grubun karşılaştırılmasında t-testi ve ikiden fazla bağımsız grubun karşılaştırılmasında varyans analizi ve Tukey testleri ile birlikte kullanılmıştır. Araştırmada testin gerçekleşen gücü G*Power 3.1.9.7 programı ile yapılmıştır. İncelenen özelliklerde testin gücünün %59 ile %99 aralığında olduğu görülmüştür. Önemlilik düzeyi 0,05 olarak alınmıştır.

3.9. Araştırma Sırasında Karşılaşılan Güçlükler

 Covid-19 pandemi süreci sebebiyle kurum izninin alınma sürecinin uzaması,  ergenlerin okula gelmek istememeleri ve rehber öğretmenlerin ergenlere ulaşmakta güçlük çekmesi ayrıca ergenlerin okulda bulundukları zamanlarda, danışmanlık tedbir süreçlerine yönelik soruları cevaplamak istememeleri,  kendileri hakkında verilmiş danışmanlık tedbir kararıyla ilgili kurum, ailesi veya öğretmenleri tarafından bilgilendirilmemiş olmaları ve bu ergenlerin formdaki soruları anlamakta güçlük çekmesi, bazı okul idaresinde görev yapan müdür ya da müdür yardımcılarının hakkında danışmanlık tedbir kararı bulunan ergenleri gizleyerek,  okulunda danışmanlık tedbir kararı olan çocukların bulunmadığını söylemesidir. 
3.10 Araştırmanın Etik Yönü

Araştırma protokolü için Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Girişimsel Olmayan Klinik Araştırmalar Etik Kurulu’ndan 27/04/2020 tarih ve E.24429 sayılı karar yazısı ile onay alınmıştır. Ardından Burdur İl Milli Eğitim Müdürlüğünden ve İl Valiliğinden araştırmanın il milli eğitime bağlı ortaokul ve liselerde yapılabilmesi için yazılı izin belgesi 29.03.21 tarihinde ve E.39958 sayılı karar yazısı ile alınmıştır.  Araştırmaya katılacak ergenlere çalışmanın amacı, veri toplama formalarını doldurma süresi, çalışmaya katılmanın gönüllülük esasına dayandığı, katılımlarını herhangi bir noktada sonlandırabilecekleri, verdikleri bilgilerin araştırma dışında kullanılmayacağı gibi konularda bilgi verilmiştir. Varsa soruları yanıtlanmış ve çalışmaya katılımları konusunda sözlü onamları alınmış ve gönüllü katılım olmasına özen gösterilmiştir. Çocuk ve Ergenler İçin Sosyal Destek Ölçeği’ni araştırmada kullanabilmek için Doç. Dr. Ilgın Gökler Danışman’dan e-posta yoluyla izin alınmıştır. (EK-2) Aile Değerlendirme Ölçeği için de Prof. Işıl Bulut’un Aile Değerlendirme Ölçeği kitabından yararlanılmıştır (EK-3)
4. BULGULAR

Bu bölümde araştırmaya ilişkin bulgular 6 ana başlık altında verilmiştir.

1. Danışmanlık Tedbir Kararı Olan Ergenlerin Demografik Özelliklerine İlişkin Bulgular

2. Danışmanlık Tedbir Kararı Olan Ergenlerin Danışmanlık Tedbir Kararı Sürecine İlişkin Bulgular

3. Aile Değerlendirme Ölçeği ve Sosyal Destek  Değerlendirme Ölçeği Puanlarına İlişkin Bulgular 
4. Danışmanlık Tedbir Kararı Olan Ergenlerin Demografik Özelliklerine  Göre Aile Değerlendirme Ölçeği (ADÖ)’ünün Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması 

5. Danışmanlık Tedbir Kararı Olan Ergenlerin Demografik Özelliklerine  Göre Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeği (SDÖ)’nün Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması  

6. Aile Değerlendirme  Ölçeği ile Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeği Arasındaki İlişkiye Yönelik Bulgular 
4.1. Danışmanlık Tedbir Kararı Olan Ergenlerin Demografik Özelliklerine İlişkin Bulgular
Tablo 2. Danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin demografik özelliklerine ilişkin bulgular.
	Değişkenler
	f
	%

	Cinsiyet
	
	

	Kız 
	24
	60.0

	Erkek
	16
	40.0

	Okul
	
	

	Ortaokul
	12
	30.0

	Lise 
	28
	70.0

	Kardeş Sayısı
	
	

	Yok
	8
	20.0

	1
	11
	27.5

	2-3
	18
	45.0

	4 ve Fazlası
	3
	7.5

	Ailede Kişi Sayısı
	
	

	2
	2
	5.0

	3-4
	28
	70.0

	5 ve Daha Fazla
	10
	25.0

	Medeni Durum
	
	

	Birlikte
	11
	27.5

	Boşanmış 
	29
	72.5


Tablo 2. Danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin demografik özelliklerine ilişkin bulgular (devamı).
	Alkol Madde Kullanımı
	f
	%

	Evet
	17
	42.5

	Hayır
	23
	57.5

	Suç İşleme
	
	

	Evet
	12
	30.0

	Hayır 
	28
	70.0

	Anne Eğitim Durumu
	
	

	Okuryazar
	4
	10.0

	İlkokul
	22
	55.0

	Ortaokul
	8
	20.0

	Lise ve üzeri
	6
	15.0

	Baba Eğitim Durumu
	
	

	Okuryazar
	2
	5.0

	İlkokul
	22
	55.0

	Ortaokul
	6
	15.0

	Lise ve üzeri
	10
	25.0

	Anne Çalışma Durumu
	
	

	İşsiz
	30
	75.0

	Gelir Getirici Bir İşte Çalışıyor
	10
	25.0

	Baba Çalışma Durumu
	
	

	İşsiz
	1
	2.5

	Gelir Getirici Bir İşte Çalışıyor
	39
	97.5

	Anne- Baba Sosyal Güvence Durumu
	
	

	Yok
	8
	20.0

	Yeşil kart
	5
	12.5

	SSK
	25
	62.5

	Emekli Sandığı
	2
	5.0

	Okul Dışı Çalışma Durumu
	
	

	Evet
	8
	20.0

	Hayır
	32
	80.0

	Gelir Durumu
	
	

	Gelir Giderden Az 
	18
	45.0

	Gelir Gidere Eşit 
	13
	32.5

	Gelir Giderden Fazla 
	9
	22.5

	Sosyal hizmetlerden yararlanama
	
	

	Evet
	11
	27.5

	Hayır
	29
	72.5

	Yakın arkadaşa sahip olma
	
	

	Evet
	31
	77.5

	Hayır
	9
	22.5


Tablo 2’de araştırmaya katılan danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin demografik özelliklerine ilişkin verilerin dağılımı yer almaktadır. Araştırmada danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin, % 60’ının kız, %40’ının erkek olduğu, %70’inin lise, % 30’unun ortaokulda öğrenim gördüğü, %45’inin 2 ya da 3 kardeşe, %27.5’inin 1 kardeşe, %7.5’inin 4 ve üzeri kardeşe sahip olduğu, %20’sinin ise hiç kardeşinin olmadığı, ergenlerin %70’inin ailelerinin 3 ya da 4 kişiden oluştuğu, %25’inin 5 ya da fazla kişiden oluştuğu, %5’inin 2 kişiden oluştuğu belirlenmiştir. 

Ergenlerin ebeveynlerinden, %72.5’inin boşanmış, %27.5’inin birlikte olduğu, ergenlerin %42.5’inin alkol ya da madde kullandığı, %30’unun suça sürüklendiği belirlenmiştir. Ergenlerin annelerinin, %10’unun okuryazar, %55’inin ilkokul, %20’sinin ortaokul, %15’inin lise ve üzeri; babalarının %5’inin okuryazar, %55’inin ilkokul, %15’sinin ortaokul, %25’inin lise ve üzeri eğitim durumuna sahip olduğu belirlenmiştir.
Ergenlerin annelerinin, %75’i herhangi bir işte çalışmazken, %25’i gelir getirici bir işte çalıştığı ve çalışan annelerin %20’sinin tam gün, %5’inin yarım gün çalıştığı, babalarının ise  %2.5 işsiz, %97.5’inin gelir getirici bir işte çalıştığı ve çalışan babaların %92.5’inin tam gün, %5’inin ise yarım gün çalıştığı belirlenmiştir. Ergenlerin ebeveynlerinin, %20’sinin sosyal güvencesinin olmadığı, %80’inin sosyal güvencesinin olduğu (%12.5’inin yeşil kart, %62.5’inin SSK, %5’inin ise emekli sandığı) belirlenmiştir. Ergenlerin okul dışındaki zamanlarda çalışma durumuna bakıldığında, %80’inin çalışmadığı, %10’unun tam gün çalıştığı (haklarında eğitim tedbir kararı verilmiş), %10’unun yarım gün (at çitliği, bayan kuaförü, sanayi, su tesisatı, serbest) çalıştığı belirlenmiştir.
Ergenlerinin ailelerinin, %45’inin gelirinin giderinden az, %32.5’inin gelirinin giderine eşit, %22.5’inin gelirinin giderinden fazla olduğu belirlenmiştir. Ergen ve ailesinin, %72,5’inin sosyal hizmetlerden yararlanamadığı, %27.5’inin sosyal hizmetlerden yararlandığı belirlenmiştir. Sosyal hizmetlerden yararlananların %12.5’ini ergenlerin anneleri (kadına şiddet, gıda ve para yardımı, korunma) oluştururken, %15’ini kendileri (psiko-sosyal destek, barınma, evde bakım) oluşturmaktadır.  Son olarak danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin %77.5’inin yakın arkadaşının olduğu, %22.5’inin yakın arkadaşının olmadığı belirlenmiştir.
4.2. Danışmanlık Tedbir Kararı Olan Ergenlerin Danışmanlık Tedbir Kararı Sürecine İlişkin Bulgular
Tablo 3. Danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin danışmanlık tedbir kararı sürecine ilişkin bulgular.
	Değişkenler
	
	

	Danışmanlık Tedbir Kararının Anlamını Bilme
	f
	%

	Evet 
	33
	82.5

	Hayır
	4
	10.0

	Kararsızım
	3
	7.5

	Danışmanlık Tedbir Kararının Süresi
	
	

	Bir Aydan Az
	7
	17.5

	1-6 Ay Arası
	20
	50.0

	7-12 Ay 
	8
	20.0

	1 Yıldan Fazla
	5
	12.5

	Danışmanlık Tedbir Kararı Dışında Başka Tedbir Kararının Varlığı
	
	

	Evet
	4
	10.0

	Hayır
	36
	90.0

	Danışmanlık Tedbir Kararı Hakkında Bilgilendirilme
	
	

	Evet
	39
	97.5

	Hayır
	1
	2.5

	
	
	

	Danışmanlık Tedbir Kararını Çevreyle Paylaşma
	
	

	Evet
	8
	20.0

	Hayır
	32
	80.0

	Danışmanlık Tedbir Kararı Süresince Ergenin Öğretmeninden Destek Alma Durumu
	
	

	Evet
	27
	67.5

	Hayır 
	9
	22.5

	Kararsızım
	4
	10.0

	Danışmanlık Tedbir Kararı Sürecinin Ergen Üzerine Etkisi
	
	

	Daha İyi Hissediyorum
	22
	55.0

	Hiç Etkilemedi
	10
	25.0

	Kararsızım
	8
	20.0

	Danışmanlık Tedbir Kararı Sürecinin Ergenin Ailesi Üzerine Etkisi
	
	

	Az etkiledi
	9
	22.5

	Hiçbir Etkisi Olmadı
	5
	12.5

	Oldukça Etkiledi
	17
	42.5

	Kararsızım
	9
	22.5


Tablo 3’de Araştırmaya katılan danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin, danışmanlık tedbir kararı sürecine ilişkin verilerin dağılımı yer almaktadır. Araştırmada danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin %10’unun danışmanlık tedbir kararının ne anlama geldiği konusunda bilgi sahibi olmadığı, %7.5’inin kararsız olduğu, %82.5’inin bilgi sahibi olduğu ve danışmanlık tedbiri hizmetinden %17.5’inin 1 aydan daha az, %50’sinin 1-6 ay arası, %20’sinin 7-12 ay arası, %12.5’inin 1 yıldan fazla yararlandığı belirlenmiştir.  
Ergenlerin %10’unun danışmanlık tedbir kararı dışında başka tedbir kararı bulunurken (eğitim-sağlık), %90’ının başka tedbir kararı bulunmadığı belirlenmiştir. Bununla birlikte, ergenlerin %97,5’inin danışmanlık tedbir kararı hakkında bilgilendirildiği (%80’inin okulundaki rehber öğretmenler tarafından, %7.5’inin mahkeme, %2.5’inin ailesi, %5’inin okul idaresi ve %2.5’inin sosyal çevresi tarafından), %2.5’inin ise bilgilendirilmediği belirlenmiştir. Ergenlerin, %20’isi hakkında alınmış olan danışmanlık tedbir kararını yakın çevresiyle paylaşırken, %80’inin paylaşmadığı belirlenmiştir.

Ergenlerin %22.5’inin danışmanlık tedbir kararı sürecinde öğretmenlerinden yeterli desteği almadığı, %67.5’inin öğretmenlerden yeterli desteği aldığı, %10’unun ise bu konuda kararsız olduğu belirlenmiştir. 

Danışmanlık tedbir kararının ergenler üzerine etkisine bakıldığında, %25’ine hiçbir etkisi olmadığını, %55’inin eskiye göre daha iyi hissettiğini, %20’sinin ise bu konuda kararsız olduğu belirlenmiştir. Son olarak danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin ailelerinin, ergenlerin gözünden danışmanlık tedbiri sürecine olan etkisine bakıldığında, %22.5’inin ailesinin bu süreçten az etkilendiği, %12.5’inin bu süreçten hiç etkilenmediği, %42.5’inin oldukça etkilendiği ve sürece dahil olduğu, %22.5’inin ise bu konuda kararsız olduğu belirlenmiştir. 
4.3. Aile Değerlendirme Ölçeği (ADÖ) ve Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeğine (SDÖ) İlişkin Bulgular
Tablo 4. Ergenlerin aile değerlendirme ölçeği ve sosyal destek değerlendirme ölçeği puanları.
	ADÖ Alt Boyutları
	Min
	Max
	x̄
	SS
	SDÖ Alt Boyutları
	Min
	Max
	x̄

	SS

	Problem Çözme
	1.00
	3.83
	2.61
	0.78
	Arkadaştan Alınan Destek
	43
	    95
	 68.53
	12.30

	İletişim


	1.00
	2.89
	2.21
	0.51
	Aileden Alınan Destek
	26
	    60
	 43.15
	8.89

	Roller
	1.18
	3.73
	2.35
	0.56
	Öğretmenden Alınan Destek 
	17
	    50
	 35.93
	8.91

	Duygusal Tepki Verebilme
	1.0
	3.50
	2.17
	0.60
	Genel Ortalama
	86
	    201
	 147.60
	24.74

	Gereken İlgiyi Gösterme
	1.71
	3.14
	2.29
	0.36
	
	
	
	
	

	Davranış Kontrolü 
	1.67
	3.11
	2.33
	0.37
	
	
	
	
	

	Genel İşlevler
	1.00
	342
	2.28
	0.65
	
	
	
	
	

	Genel Ortalama
	1.40
	3.10
	2.32
	0.42
	
	
	
	
	


Tablo 4’de ergenlerin, ADÖ ve SDÖ ölçeği puanlarına ilişkin verilerin dağılımı yer almaktadır.  Araştırmada danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin ADÖ problem çözme alt boyutu: 2.61±0.78; iletişim alt boyutu: 2.21±0.51; roller alt boyutu: 2.35±0.56; duygusal tepki verebilme alt boyutu: 2.17±0.60; gereken ilgiyi gösterme alt boyutu: 2.29±0.36; davranış kontrolü alt boyutu: 2.33±0.37; genel işlevler alt boyutu: 2.28±0.65 ve genel ortalama puanı: 2.32±0.42’dir. Araştırmada danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin SDÖ puanlarına bakıldığında ise, arkadaştan alınan destek alt boyutu: 68.53 ± 12.30; aileden alınan destek alt boyutu: 43.15 ± 8.89; öğretmenden alınan destek alt boyutu: 35.93 ± 8.91 ve genel ortalama puanı: 147.60 ± 24.74’dür.

4.4. Danışmanlık Tedbir Kararı Olan Ergenlerin Demografik Özelliklerine Göre Aile Değerlendirme Ölçeği (ADÖ)’ünün Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması
Tablo 5. Danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin demografik özelliklerine  göre aile değerlendirme ölçeği puanları.
	ADÖ
	Problem Çözme
	İletişim
	Roller
	Duygusal Tepki Verebilme
	Gereken İlgiyi Gösterme
	Davranış Kontrolü
	Genel İşlevler

	Değişkenler
	x̅
	SS
	p
	x̅
	SS
	p
	x̅
	SS
	p
	x̅
	SS
	p
	x̅
	SS
	p
	x̅
	SS
	p
	x̅
	SS
	p

	Cinsiyet 

	Kız
	2.76
	0.77
	0.125


	2.20
	0.54
	0.891


	2.22
	0.40
	0.067


	2.07
	0.60
	0.198
	2.17
	0.27
	0.014


	2.25
	0.30
	0.071


	2.30
	0.65
	0.839

	Erkek 
	2.38
	0.77
	
	2.22
	0.49
	
	2.55
	0.70
	
	2.32
	0.60
	
	2.46
	0.42
	
	2.46
	0.42
	
	2.26
	0.67
	

	Alkol-Madde Kullanımı

	Evet
	2.95
	0.68
	0.015


	2.44
	0.43
	0.010
	2.64
	0.49
	0.004
	2.41
	0.49
	0.028
	2.23
	0.43
	0.387
	2.41
	0.28
	0.273
	2.67
	0.51
	0.001

	Hayır 
	2.36
	0.77
	
	2.03
	0.51
	
	2.14
	0.51
	
	1.99
	0.63
	
	2.33
	0.31
	
	2.28
	0.42
	
	2.00
	0.60
	

	Suça Sürüklenme

	Evet 
	2.76
	0,86
	0.417


	2.31
	0.51
	0.397


	2.61
	0.67
	0.060
 
	2.43
	0.67
	0.075

 
	2.33
	0.48
	0.595
 
	2.54
	0.40
	0.017
 
	2.54
	0.57
	0.098
 

	Hayır 
	2.54
	0,75
	
	2.16
	0.52
	
	2.25
	0.47
	
	2.06
	0.55
	
	2.27
	0.31
	
	2.24
	0.32
	
	2.17
	0.66
	


	ADÖ
	Problem Çözme
	İletişim
	Roller
	Duygusal Tepki Verebilme
	Gereken İlgiyi Gösterme
	Davranış Kontrolü
	Genel İşlevler

	Değişkenler
	x̅
	SS
	p
	x̅
	SS
	p
	x̅
	SS
	p
	x̅
	SS
	p
	x̅
	SS
	p
	x̅
	SS
	p
	x̅
	SS
	p

	Ruhsal Rahatsızlık

	Evet
	3.00
	0.46
	0.187
	2.50
	0.28
	0.035
	2.53
	0.28
	0.408
	2.47
	0.55
	0.189
	2.29
	0.26
	1.000
	2.31
	0.29
	0.911
	2.43
	0.73
	0.549

	Hayır
	2.54
	0.81
	
	2.16
	0.53
	
	2.32
	0.59
	
	2.12
	0.61
	
	2.29
	0.38
	
	2.33
	0.38
	
	2.25
	0.64
	

	Yakın Arkadaş

	Evet
	2.61
	0.76
	0.991
	2.15
	0.55
	0.163
	2.30
	0.55
	0.246
	2.05


	0.57
	0.015
 
	2.22
	0.32
	0.036
	2.33
	0.35
	0.930
	2.25
	0.64
	0.613

	Hayır
	2.61
	0.91
	
	2.42
	0.28
	
	2.55
	0.55
	
	2.59
	0.54
	
	2.51
	0.44
	
	2.32
	0.45
	
	2.38
	0.72
	

	Anne Eğitim Durumu

	Okuryazar 
	2.63
	0.52


	0.901


	2.33
	0.52


	0.373


	2.86
	0.30


	0.127


	2.58
	0.42


	0.054


	2.39
	0.65


	0.403


	2.75
	0.51


	0.015


	2.38
	0.66


	0.109

	İlkokul 
	2.57
	0.93
	
	2.18
	0.93


	
	2.28
	0.60
	
	2.25
	0.62
	
	2.35
	0.63
	
	2.31
	0.32
	
	2.32
	0.70
	

	Ortaokul 
	2.79
	0.69
	
	2.42
	0.69
	
	2.50
	0.41
	
	2.17
	0.47
	
	2.13
	0.48
	
	2.08
	0.32
	
	2.55
	0.50
	

	Lise üzeri 
	2.50
	0.47
	
	1.94
	0.47
	
	2.06
	0.30
	
	1.60
	0.23
	
	2.19
	0.23
	
	2.46
	0.25
	
	1.72
	0.37
	

	Baba Eğitim Durumu

	Okuryazar 
	2.83
	0.71


	0.873


	2.50
	0.08


	0.769
	2.95
	0.06


	0.400


	3.00
	0.71


	0,177


	2.29
	0.61


	0.950


	2.94
	0.08


	0.039
	2.88
	0.53


	0.482

	İlkokul 
	2.66
	0.77
	
	2.22
	0.47
	
	2.36
	0.51
	
	2.19
	0.57
	
	2.30
	0.37
	
	2.30
	0.36
	
	2.33
	0.55
	

	Ortaokul 
	2.39
	0.90
	
	2.06
	0.57
	
	2.36
	0.79
	
	1.92
	0.79
	
	2.33
	0.30
	
	2.13
	0.29
	
	2.21
	0.80
	

	Lise üzeri 
	2.58
	0.83
	
	2.21
	0.65
	
	2.21
	0.52
	
	2.12
	0.48
	
	2.23
	0.41
	
	2.40
	0.33
	
	2.11
	0.78
	


      Tablo 5’de ergenlerin demografik özelliklerine göre Aile Değerlendirme Ölçeği (ADÖ)’ünün puan ortalamaları yer almaktadır. Bu tabloya göre, cinsiyet değişkeni açısından, gereken ilgiyi gösterme alt boyutunda; yakın arkadaşa sahip olma değişkeni açısından duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gösterme alt boyutunda; alkol- madde kullanımı değişkeni açısından problem çözme, iletişim,  roller, duygusal tepki verebilme, genel işlevler alt boyutunda; suça sürüklenme değişkeni açısından davranış kontrolü alt boyutunda; anne -baba eğitim durumu değişkeni açısından davranış kontrolü alt boyutunda; ruhsal rahatsızlık değişkeni açısından, iletişim alt boyutunda anlamlı bir fark bulunmuştur. 

Okul, ailedeki kişi sayısı, kardeş sayısı, medeni durum, anne-baba çalışma durumu, anne-baba sosyal güvence durumu, okul dışı zamanlarda çalışma, ailenin aylık ortalama gelir durumu, sosyal hizmetlerden yararlanma değişkenleri açısından bütün alt boyutlarda anlamlı bir fark bulunmamıştır. 

4.5. Danışmanlık Tedbir Kararı Olan Ergenlerin Demografik Özelliklerine Göre Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeği (SDÖ) Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması

 Tablo 6. Danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin demografik özelliklerine göre sosyal destek değerlendirme ölçeği puanları.
	SDÖ
	Arkadaştan Alınan Destek
	Aileden Alınan Destek
	Öğretmenden Alınan Destek

	Değişkenler 
	x̅
	SS
	p
	x̅
	SS
	p
	x̅
	SS
	p

	Medeni

Durum
	
	
	

	Birlikte 
	72.64
	14.19
	0.197
	48.18
	8.94
	0.025


	37.55
	8.89
	0.090

	Boşanmış
	66.97
	11.38
	
	41.24
	8.23
	
	35.31
	7.10
	

	Anne Eğitim Durumu
	
	
	

	Okuryazar 
	64.25
	14.05
	0.106
	40.50
	6.24
	0.125
	28.50
	3.69
	0.034

	İlkokul 
	65.18
	12.72
	
	42.23
	9.11
	
	34.50
	9.96
	

	Ortaokul 
	74.50
	9.54
	
	41.13
	8.30
	
	42.88
	5.30
	

	Lise üzeri 
	75.67
	8.50
	
	51.00
	7.58
	
	36.83
	4.87
	

	Ebeveyn Sosyal Güvence Durumu
	
	
	

	Yok
	70.38
	8.26
	0.377
	46.13
	7.99
	0.324
	37.38
	7.11
	0.030

	Yeşil Kart 
	67.60
	14.11
	
	44.80
	6.26
	
	26.00
	4.30
	

	SSK
	67.00
	12.91
	
	41.28
	9.32
	
	36.76
	9.02
	

	Emekli Sandığı 
	82.50
	12.02
	
	50.50
	10.60
	
	44.50
	6.36
	


Tablo 6’da ergenlerin demografik özelliklerine göre Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeği 

(SDÖ)’ünün puan ortalamaları yer almaktadır. Bu tabloya göre medeni durum değişkeni
açısından aileden alınan destek alt boyutunda; anne eğitim durumu değişkeni açısından, 
öğretmenden alınan destek alt boyutunda; sosyal güvence durumu değişkeni açısından, 
öğretmenden alınan destek alt boyutunda anlamlı bir fark bulunmuştur. Cinsiyet, okul, 
ailedeki kişi sayısı, kardeş sayısı, baba eğitim durumu, anne-baba çalışma durumu, okul dışı 
zamanlarda çalışma, ailenin aylık ortalama gelir durumu, sosyal hizmetlerden yararlanma ve 
yakın arkadaş değişkenleri açısından anlamlı bir fark bulunmamıştır.
Tablo 7. Aile değerlendirme ölçeği ile sosyal destek değerlendirme ölçeği puanlarının karşılaştırılması.
	ADÖ
	Problem Çözme 
	İletişim 
	Roller 
	Duygusal Tepki Verebilme 
	Gereken İlgiyi Gösterme 
	Davranış Kontrolü 
	Genel İşlevler 
	Genel 

Ortalama 

	SDDÖ
	r
	P (2 yönlü)
	r
	P (2 yönlü)
	r
	P (2 yönlü)
	r
	P (2 yönlü)
	r
	P (2 yönlü)
	r
	P (2 yönlü)
	r
	P (2 yönlü)
	r
P (2 yönlü)          

	Arkadaştan Alınan Destek
	-0.198
	0.220
	-0.290
	0.069
	-0.308
	0.053
	-.373*
	0.018
	-0.180
	0.267
	-0.139
	0.393
	-.332*
	0.036
	-,363             0.021

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aileden Alınan Destek
	-.719**
	0.000
	-.740**
	0.000
	-.559**
	0.000
	-.558**
	0.000
	0.086
	0.598
	-0.143
	0.377
	-.784**
	0.000
	-,746              0.000

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Öğretmenden Alınan Destek
	-0.077
	0.636
	-0.017
	0.917
	-0.258
	0.108
	-0.192
	0.235
	-0.071
	0.663
	-0.245
	0.128
	-0.061
	0.710
	-0,168             0.301

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Genel

Ort.
	-.385*
	0.014
	-.417**
	0.008
	-.447**
	0.004
	-.455**
	0.003
	-0.084
	0.606
	-0.209
	0.196
	-.469**
	0.002
	  -,509             0.001


Tablo 7’de Aile Değerlendirme Ölçeği ile  Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeği puanlarına ilişkin bulgular yer almaktadır. Bu tabloya göre, ADÖ genel ortalama puanı, genel işlevler, duygusal tepki verebilme, alt boyutları ile SDDÖ arkadaştan  alınan destek alt boyutu arasında; ADÖ genel ortalama puanı, problem çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verebilme, genel işlevler, alt boyutları ile SDDÖ aileden alınan destek alt boyutu; ADÖ genel ortalama puanı, problem çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verebilme, genel işlevler, SDDÖ aileden alınan destek alt boyutu arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. 
5. TARTIŞMA 
Burdur ilinde, ‘Danışmanlık Tedbiri Olan Ergenlerin Aile İlişkileri ve Sosyal Destek Algılarının İncelenmesi’ amacıyla analitik ve kesitsel olarak yapılan bu çalışmada, danışmanlık tedbir kararı olan 40 ergenin, 24’ünün kız, 16’sının erkek olduğu tespit edilmiştir. Bu durum, danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin daha çok kız olduğunu göstermektedir. Bunun nedeni, ebeveynlerin ve sosyal çevrenin kız ergenler üzerindeki baskıcı ve otoriter tutumundan ve Burdur ilindeki geleneksel aile yapısından kaynaklanıyor olabilir. Mutluoğlu (2019), hakkında danışmanlık tedbir kararı alınmış 526 çocuğun 283’ünün kız 243’ünün erkek olduğunu bildirmiştir. Karakuş ve Tekin (2012), Bayoğlu (2013), Güneş (2015) ve Erbay ve diğerleri (2015), erkek çocukların, kız çocuklara kıyasla daha fazla tedbir kararı bulunduğunu bildirmiştir. Legaz ve diğerleri (2019), 2014-2017 yılları arasında sokakta kalan ve suça sürüklenen çocukların cinsiyetini, 2014 yılında %81.25’i 2015 yılında, %80.38’i, 2016 yılında %79.27’si, 2017 yılında ve %82.76’sını erkek olarak bildirmiştir. Hussain ve diğerleri (2017), suça sürüklenen erkek çocukların ortalama puanının (x̅= 156) kız çocuklara göre (x̅=121) daha yüksek olduğunu bildirmiştir. 
Çalışmaya katılan ergenlerin tamamının eğitim öğrenime devam ettiği, 12’sinin ortaokulda 28’inin lisede öğrenim gördüğü tespit edilmiştir. Bu durum Burdur ilindeki eğitim, öğrenime verilen önemden ve il genelindeki okuryazarlık oranının oldukça yüksek olmasından kaynaklanıyor olabilir. Bayoğlu (2013), danışmanlık tedbir kararı bulunan 106 çocuktan 27’sinin ilköğretim, 79’unun ortaöğretim öğrencisi olduğu, suça sürüklenme riski bulunan 108 çocuktan 85’nin ilköğretim, 23’ünün ortaöğretim öğrencisi olduğunu bildirmiştir. Mutluoğlu (2019), danışmanlık tedbir kararı bulunan 283 kız çocuğunun, 202’sinin okula devam ettiğini, 243 erkek çocuğun ise, 160’ının okula devam ettiğini bildirmiştir. Karakuş ve Tekin (2012), danışmanlık tedbir kararı bulunan ve herhangi bir işte çalışmayan 64 çocuğun sadece 29’unun okula devam ettiğini bildirmiştir. Kumari ve Kiran (2016), suça sürüklenen 50 çocuğun tamamının eğitim öğrenime devam ettiğini ve bu çocukların 18’inin ilkokulda, 14’ünün ortaokulda, 18’inin ise lisede öğrenim gördüğünü bildirmiştir. 
Çalışmaya katılan ergenlerin, %45’inin iki ya da üç kardeşe sahip olduğu tespit edilmiştir. Mutluoğlu (2019), danışmanlık tedbir kararı bulunan çocukların %31,5'inin iki kardeşe sahip olduğunu bildirmiştir.

 Durmuş (2021), suça sürüklenen çocukların %53,0’ı 0-3 arası kardeşe sahip olduğunu bildirmiştir. Danışmanlık tedbir kararı bulunan ya da suça sürüklenen çocukların kardeş durumları incelendiğinde çoğunun 2 ya da 3 kardeşe sahip olduğu söylenebilir. Bano ve diğerleri (2009), suça sürüklenen çocukların %40’ının 1-6 aralığında kardeşe sahip olduğunu %60’ının ise 7 ve üzeri kardeşe sahip olduğunu bildirmiştir.
Çalışmaya katılan ergenlerin, %70’inin çekirdek aileye sahip olduğu tespit edilmiştir. Günümüzdeki modern (çekirdek) aile olgusunda, bazı ebeveynler yoğun bir şekilde çalıştığı için, çocuklarıyla tam anlamıyla ilgilenememekte ve çocuklar ebeveynlerinden yeterli desteği alamamaktadır. Ebeveynlerinden yeterli desteği alamayan çocuklar, dışarıya yönelmekte ve kendisini riskli davranışlara yönelten arkadaş gruplarında yer almakta, suça sürüklenebilmekte ya da ihmale ve istismara uğrayabilmektedir. Fırat ve diğerleri (2016), suça sürüklenen çocukların tamamına yakınının, çekirdek aileye sahip olduğunu bildirmiştir. Altun ve diğerleri (2016), adli rapor için ergen psikiyatrisi polikliniğe yönlendirilen ve suça sürüklenmiş çocukların tamamına yakınının çekirdek aileye sahip olduğunu bildirmiştir. Naboth ve Ikpah (2020), hem çekirdek aile hem de geniş aile yapısının çocuk suçluluğu üzerine etkisi olduğunu bildirmiştir. 
Çalışmaya katılan ergenlerin, alkol- madde kullanımı incelendiğinde, 17’sinin kullandığı, 23’ünün kullanmadığı tespit edilmiştir. Güler ve diğerleri (2018), suça sürüklenen 101 ergen arasından 36’sının alkol ve madde kullandığını bildirmiştir.  Durualp ve Çiçekçioğlu (2013), yetiştirme yurdunda kalan 47 erkek ergenden, 4’ünün madde bildirilmiştir. Danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin alkol-madde kullanımı, olumsuz arkadaş çevresi, ailesinde ve kendisinde alkol- madde kullanımının olması, stres, dağılmış aileye sahip olma vb. sebeplerden kaynaklanabilir. Hallam ve diğerleri (2021), sokakta yaşayan ergenlerin %4’ünün, evde ailesiyle yaşayan ergenlerin ise %6’sının madde kullanmadığını bildirmiştir. 
Çalışmaya katılan ergenlerin, suça sürüklenme durumu incelendiğinde, 12’sinin suça sürüklendiği tespit edilmiştir. Danışmanlık tedbir kararı bulunan ergenlerin suça sürüklenme nedenleri arasında, dağılmış aileye sahip olmaları ve ebeveynlerinin eğitim düzeyinin düşük olması, ailesinde ve kendisinde alkol madde kullanımının olması, aileleriyle ilişkilerinin zayıf olması, sosyal çevresinden yeterli desteği almaması olabilir. Erbay ve diğerleri (2015), 473 çocuğun 76’sının suça sürüklendiğini bildirmiştir. Yiğit (2020), suça sürüklenen 110 çocuğun 48’inin hırsızlık 30’unun kasten yaralama, 12’sinin ise cinsel istismar suçlarını işlediğini bildirmiştir. Ergenlerin suça sürüklenmesinde bireysel ve çevresel faktörler etkili olabilmektedir. Bireysel faktörlerin kendi başına bir belirleyiciliği bulunmamakla birlikte, çevresel sebeplerin başında aile yer almaktadır. Aile ile birlikte başlayan sosyalleşme süreçlerinin aksaması, bu süreçlerin okul, arkadaş grupları, kitle iletişim araçları etkisiyle hatalı ve eksik olarak devam etmesi ergenlerin suça sürüklenmesinde etkili olmaktadır. Agarwal (2018), ergenlerin cinayet, hırsızlık gasp ve cinsel istismar suçları işlediğini bildirmiştir.                
Çalışmaya katılan ergenlerin, okul dışındaki zamanlarda çalışma durumu incelendiğinde, 32 ergenin çalışmadığı, 8’inin at çiftliğinde, bayan kuaföründe, sanayide, su tesisatı işlerinde çırak olarak çalıştığı tespit edilmiştir. Karakuş ve Tekin (2012), Mutluoğlu (2019), danışmanlık tedbir kararı bulunan çocukların büyük bir kısmının çalışmadığını bildirmiştir. Sönmez (2017), cezaevinde kalan çocukların bugüne kadar bir işte çalışıp çalışmama durumlarını incelemiş ve çocukların tamamına yakın kısmının bir işte çalıştığını bildirmiştir. Ergenlerin okul dışındaki zamanlarda yaşlarına uygun bir iş olduğu takdirde çalışması, fiziksel, bilişsel ve sosyal gelişimlerini destekleyebilir, aile bütçesine katkı sağlayabilir, aynı zamanda sokağa ve riskli davranışlara yönelmede koruyucu bir faktör olabilir. Bu işler çocuk ve genç işçilerin sağlık ve güvenliklerini, fiziksel, zihinsel, ahlaki ve sosyal gelişmelerini veya öğrenimlerini tehlikeye atmayacak, ekonomik anlamda istismarına sebebiyet vermeyecek şekilde olmalıdır (Çocuk ve Genç İşçilerin Çalıştırılma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik, 2004). 
ILO (2017), 2012 yılında dünya üzerindeki çocuk işçi sayısını 264.427 olarak bildirmiş, bu çocuk işçilerden, 85. 344’ünün tehlikeli işlerde çalıştığını belirtmiştir. 2016 yılında ise dünya üzerindeki çocuk işçi sayısını 218.019 olarak bildirmiş bu çocuk işçilerden 72.525’inin tehlikeli işlerde çalıştığını bildirmiştir. 
Çalışmaya katılan ergenlerin, yakın arkadaşa sahip olma durumları incelendiğinde, 31 ergeninin yakın arkadaşa sahip olduğu, 9 ergenin olmadığı tespit edilmiştir. Ergenlerin büyük bir kısmının arkadaşa sahip olması, öz güvenlerinin gelişmesinde, ait olma ve değer görme gereksiniminin karşılanmasında, empati becerisinin kazanılmasında genel anlamıyla sosyal gelişiminin desteklenmesinde oldukça önemli bir faktördür. Gottfredson ve diğerleri (2021), sahip olunan arkadaş sayısının, ergenlerin cinsel risklere yönelmesi üzerine bir etkisinin olmadığını bildirmiştir.  Karakuş ve Tekin (2012), danışmanlık tedbir kararı alınmış 86 çocuktan 61’inin arkadaşlık ilişkilerinin iyi olduğu, 23’ünün orta düzeyde olduğu, 2’sinin ise kötü olduğunu bildirmiştir. Güngör (2019), suça sürüklenen çocukların tamamına yakının yakın arkadaşa sahip olduğunu ve arkadaşlık ilişkilerinin iyi olduğunu bildirmiştir.

Yapılan araştırmalarda, danışmanlık tedbir kararı bulunan ya da suça sürüklenen çocukların büyük bir kısmının erkek olduğu, eğitim ve öğrenimine devam ettiği, iki ya da üç kardeşe, çekirdek aileye ve yakın arkadaşa sahip olduğu görülmüştür (Karakuş ve Tekin, 2012 ; Bayoğlu, 2013; Güneş, 2015; Erbay ve diğerleri, 2015; Legaz ve diğerleri, 2019; Hussain ve diğerleri, 2017; Kumari ve Kiran, 2016;  Mutluoğlu,2019; Durmuş, 2021 ; Güngör, 2019). Bununla birlikte suça sürüklenen ve yetiştirme yurdunda kalan çocukların bir kısmının alkol-madde kullandığı, suça sürüklendiği ve danışmanlık tedbir kararı bulunan çocukların büyük bir kısmının çalışmadığı görülmüştür (Durualp ve Çiçekçioğlu, 2013; Hallam ve diğerleri, 2021; Sönmez, 2017; Yiğit, 2020).
Çalışmaya katılan ergenlerin ebeveynlerinin medeni durumu incelendiğinde, 29’unun boşanmış, 11’inin ise birlikte olduğu tespit edilmiştir. Bu durum danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin büyük bir kısmının dağılmış ailelere sahip olduğunu göstermektedir. Dağılmış ailelerde yaşamını sürdüren ergenlerin, ebeveynlerinin ilgi ve sevgisinden yoksun olması, temel ihtiyaçlarının tam anlamıyla karşılanamaması, aile içinde çatışmalar yaşanması, ergenlerin evden kaçmasına ve sokaktaki olumsuz modelleri örnek almasına, riskli davranışlara yönelmesine, alkol-madde kullanmasına ve suça sürüklenmesine neden olabilmektedir. Kuruczova ve diğerleri (2020), tek ebeveyne sahip çocukların, duygusal belirtiler, hiperaktivite, davranış sorunları ve toplum yanlısı davranış sergileme puanlarının çekirdek aileye sahip olan çocuklara göre daha yüksek bulunduğunu bildirmiştir. Bu durum çekirdek aile faktörünün çocuklar üzerindeki koruyucu etkisini göstermektedir. Mutluoğlu (2019), haklarında danışmanlık tedbiri bulunan ve ebeveynleri birlikte olan çocukların sayısının boşanmış olanlara göre daha fazla olduğunu bildirmiştir.  Karakuş ve Tekin (2012), danışmanlık tedbir kararı olan çocukların tamamına yakın kısmının ebeveynlerinin birlikte olduğunu bildirmiştir. Bayoğlu (2013), danışmanlık tedbir kararı bulunan ve suça sürüklenen çocukların tamamına yakın kısmının ebeveynlerinin birlikte olduğunu bildirmiştir. 
Çalışmaya katılan ergenlerin annelerinin %55’i ilkokul mezunudur. Güneş (2015), danışmanlık tedbir kararı bulunan ergenlerin annelerinin büyük bir kısmının ilkokul mezunu olduğunu bildirmiştir. Bayoğlu (2013), danışmanlık tedbir kararı bulunan çocukların büyük bir kısmının annesinin ilkokul, suça sürüklenen çocukların ise, büyük bir kısmını annesinin okuryazar olmadığını bildirmiştir. Mutluoğlu (2019), danışmanlık tedbir kararı bulunan çocukların büyük bir kısmının annesinin ilkokul mezunu olduğunu bildirmiştir. Meraki (2019), sosyal ve ekonomik destek hizmetinden faydalandırılan ailelerin büyük bir kısmının ilkokul mezunu olduğunu bildirmiştir. Poduthase (2012), suça sürüklenen ergenlerin annelerinin %11 ’inin üniversite mezunu, %33’ünün lise, %56’sının ise okuryazar olduğunu bildirilmiştir. Danışmanlık tedbir kararı bulunan ergenlerin annelerinin büyük bir kısmının ilkokul mezunu olduğu söylenebilir.  Çalışmaya katılan ergenlerin babalarının %55’i ilkokul mezunudur. Bayoğlu (2013), ve Güneş (2015), danışmanlık tedbir kararı bulunan ergenlerin babalarının büyük bir kısmının ilkokul mezunu olduğunu bildirmiştir. Kırlıoğlu (2015), sosyal ve ekonomik destek alan ailelerin büyük bir kısmının ilkokul mezunu olduğunu bildirmiştir. Poduthase (2012), suça sürüklenen ergenlerin babalarının %66’sının lise mezunu, %33’ünün okuryazar olduğunu bildirmiştir. Danışmanlık tedbir kararı bulunan ergenlerin babalarının büyük bir kısmının ilkokul mezunu olduğu söylenebilir.
Çalışmaya katılan ergenlerin anne çalışma durumu incelendiğinde, annelerin %75’inin çalışmadığı, babalarının ise %2.5’inin çalışmadığı tespit edilmiştir. Mutluoğlu (2019), ve Yıldırım (2019), suça sürüklenen çocukların annelerinin büyük bir kısmının çalışmadığını bildirmiştir. Güneş (2015), danışmanlık tedbir kararı bulunan ergenlerin annelerinin büyük bir kısmının çalıştığını, Yalçın (2011), korunma ihtiyacı olan ve tedbir kararı bulunan ergenlerin babalarının büyük bir kısmının çalıştığını bildirmiştir. Moitra ve Mukherjee (2012), suça sürüklenen 100 ergenin 73’ünün annesinin çalıştığını, 27’sinin çalışmadığını bildirmiştir. 

Çalışmaya katılan ergenlerin ebeveynlerinin %62.5’inin sosyal güvencesinin SSK olduğu tespit edilmiştir. Saçan (2010), çocuk koruma sisteminde korunma altında iken aile yanına döndürülen çocukların %70.3’nün sosyal güvencesinin olduğunu, ailesi yanında kalan çocukların ise %84’ünün sosyal güvencesinin olduğunu bildirilmiştir. 

Çalışmaya katılan ergenlerin ailelerinin gelir durumları incelendiğinde, ailesinin gelir durumunu, gelir gidere eşit (%32,5) olarak ve gelir giderden fazla (%22,5) olarak nitelendiren ergenlerin oranının (%55), gelir giderden az olarak nitelendiren ergenlerin oranından (%45) fazla olduğu tespit edilmiştir. Bu durum ailelerin, ergenlerin maddi anlamda ihtiyaçlarına cevap vermesi, gereken ilgiyi şefkati, desteği, sevgiyi verememesi nedeniyle ergenlerin sevgi ve ilgi arayışına yönelmelerine, akranlarıyla normalden daha fazla vakit geçirmelerine, kendilerine zarar verebilecek arkadaş grupları içerisinde yer almalarına, suça sürüklenmeye neden olabilir. Karakuş ve Tekin (2012), hakkında danışmanlık tedbir kararı verilmiş çocukların ailelerinin büyük bir kısmının gelirinin olmadığını sosyal yardımlar sayesinde geçinebildiğini ya da 650 TL altında gelire sahip olduğunu bildirmiştir. Bayoğlu (2013), suça sürüklenen sürüklenen çocuğa sahip 108 aileden 68’inin gelir durumunun kötü olduğunu bildirmiştir. Ahuja (2015), kurum bakımı altındaki çocukların ailelerinin %44.1’inin gelirinin 1000-3000 lira arasında olduğunu bildirmiştir. 
Çalışmaya katılan ergenlerin ya da ebeveynlerin %27.5’inin sosyal hizmetlerden yararlandığı tespit edilmiştir. Ebeveynlerin ya da ergenlerin gerektiğinde, sosyal ekonomik destek hizmetlerinden yararlanması, ergenlerin bedensel ve ruhsal anlamda sağlıklı gelişimine, ebeveynlere maddi ve manevi anlamda destek sağlanmasına yardımcı olabilir. Mutluoğlu (2019), danışmanlık tedbir kararı bulunan çocukların ve ailelerinin bir kısmının sosyal hizmetlerden yararlandığını bildirmiştir.
Yapılan araştırmalarda, danışmanlık tedbir kararı bulunan ya da suça sürüklenen ergenlerin büyük bir kısmının parçalanmış aileye sahip olmadığı ve ebeveyn eğitim düzeylerinin ilkokul olduğu, ergenlerin annelerinin herhangi bir işte çalışmadığı, babalarının ise herhangi bir işte çalıştığı ve bu ergenlerin düşük gelirli ailelere sahip olduğu görülmüştür. 
         Çalışmaya katılan ergenlerin %82.5’inin danışmanlık tedbir kararının ne anlama geldiği konusunda bilgi sahibi olduğu ve %50’sinin danışmanlık tedbiri hizmetinden 1-6 ay arasında yararlandığı tespit edilmiştir. Mutluoğlu (2019), danışmanlık tedbir kararı olan çocukların büyük bir kısmının bu süreçten 11-13 ay aralığında yararlandığını bildirmiştir. Tedbir kararının gerekmedikçe, çok uzun sürelere yayılması amacından uzaklaşılmasına ve ergenin bu durumdan sıkılmasına ve verilen hizmetin verimsizliğine neden olabilir. 
Çalışmaya katılan ergenlerin %90’ının danışmanlık tedbir kararı dışında haklarında başka tedbir kararı bulunmadığı tespit edilmiştir. Aktürk (2015), çocukların %99,71’in danışmanlık tedbiri kararının bulunduğunu bununla birlikte bazılarının eğitim, sağlık veya barınma tedbirlerinin de bulunduğunu bildirmiştir. Erbay ve diğerleri (2015), çocuklara 2010-2012 yılları aralığında verilen tedbir türlerinin büyük bir kısmının barınma, bakım, sağlık tedbirlerinden oluştuğunu bildirmiştir. 
Çalışmaya katılan ergenlerin danışmanlık tedbir kararı hakkında bilgilendirilme durumları incelendiğinde, sadece bir ergenin bilgilendirilmediği, bunun dışında tüm ergenlerin bilgilendirildiği tespit edilmiştir. Danışmanlık tedbir kararı hakkında bilgi sahibi olan ergen, bu konuya ilişkin uzman kişilerden destek aldığının farkına varabilir ve bunun sonucunda, sürecin her aşamasında düzenli olarak yer alabilir ve konuya ilişkin daha uzlaşımcı bir tavır sergileyebilir. Çocukların katılım hakkı, bir demokrasi ve vatandaşlık kültürü oluşturmak için çok önemli kabul edilir. ÇHS’ye göre katılım hakkı, görüşlerini oluşturabilme becerisine sahip çocukların kendileriyle alakalı her konuda görüşlerini özgürce ifade edebilme hakkını ve bu görüşlere çocukların yaşlarına ve olgunluk derecelerine uygun şekilde, gereken özenin gösterilmesidir (Correiaa ve diğerleri, 2019, 77-88; Unicef, 2022).  
Çalışmaya katılan ergenlerin danışmanlık tedbir kararını, yakın çevresi ve arkadaşlarıyla paylaşabilme oranlarına bakıldığında ergenlerin %80’inin tedbir kararını çevresiyle paylaşmadığı, paylaşmak da istemediği tespit edilmiştir. Bunun nedeni, ergenlerin yaşamış olduğu olayları tekrardan anlatmak ve hatırlamak istememesi, bu durumdan utanıyor olması, toplum tarafından dışlanmaktan korkması veya ailesinin bu durumu saklaması için kendisine baskı yapması vb. sebeplerden dolayı olabilir. Çocukların ya da ergenlerin çeşitli nedenlerden dolayı, yalnızca bedensel ya da davranışsal olarak farklı olmasından, geçirmiş olduğu bir bulaşıcı/kronik hastalıktan veya kendi kültürü, yaşadığı yer, sosyal ve ekonomik anlamda birtakım dezavantajlara sahip olması hemen hemen bütün toplumlarda yaşanabilen bir durumdur. Farklı ırk, etnik köken, inanca sahip olduğu için yaşayacağı ötekileştirme, etiketlemeler, damgalamalar çocuk ve ergenleri hayatı boyunca birden fazla haktan mahrum etmektedir. Küçük yaştaki çocuklar zihinsel olarak bu olumsuz yargılamaları anlayabilecek olgunlukta olmasalar bile, ebeveynleri, bakım veren kişiler, bu durumun farkında olup, tüm suçu kendi bakım ve ebeveynliğinde arayarak yapılan damgalamayı içselleştirmektedirler. Bu anlamda değerlendirildiğinde, çocuk ve ergenlere yönelik damgalamaları önleyen, damgalamalara çözüm yolu getiren daha fazla çalışma gerçekleştirilebilir (Varlıklıöz ve Keskinkılıç, 2021).  
Çalışmaya katılan ergenlerin %67.5’inin danışmanlık tedbir kararı sürecinde rehber öğretmenlerinden yeterli desteği aldığı tespit edilmiştir. Ergenlerin öğretmenlerinden yeterli desteği alması, danışmanlık tedbir kararı sürecinin daha verimli geçmesini sağladığı düşünülmektedir.
Çalışmaya katılan ergenlerin %55’inin danışmanlık tedbir kararı sürecinden olumlu yönde etkilendiği tespit edilmiştir. Ailelerinin ergenlerin gözünden danışmanlık tedbiri sürecine olan etkisi incelendiğinde ise %42.5‘inin sürece dahil olduğu ve süreçten etkilendiği tespit edilmiştir. Danışmanlık tedbiri kararı ergenlerin riskli davranışlara sürüklenmesinde koruyucu faktör olabilir, ergenlere iletişim becerileri ve özgüven kazandırabilir, yetenekleriyle uyumlu meslekler seçmelerinde yardımcı olabilir, aile ve sosyal çevresiyle ilişkilerini güçlendirebilir.  Ailelerin sürece dahil olması ise ergene ruhsal anlamda destek sağlama, ergeni kendisine ve çevresine zarar verebilecek davranışlardan vazgeçirme, ailelere çocuk yetiştirme konusunda bilgi verme ve ergen-okul-aile işbirliği içinde hareket etme vb. avantajlar sağlamaktadır. Ergen, okul- aile işbirliğini destekleyen çalışma ve uygulamalar, ergenlerin akademik, sosyal ve kişisel gelişimlerine, ebeveynlerin de kişisel gelişimlerine, ergenlerin okula karşı daha olumlu tutumlar geliştirmesine, ergenlik döneminde karşılaşılabilecek olası riskli davranışların engellenmesine, aile ve okulun tutarlı hareket etmesine katkı sağlamaktadır (Kocabaş, 2006). 
Okullarda, anne-babaların ihtiyaç analizleri yapılarak okula uygun programlar geliştirilmesi, bunların etkinliğinin sınanması ve sonuçların paylaşılması bu tür programların sistemli ve yaygın şekilde yürütülmesine katkı sağlayacaktır. Aile katılım programlarının yaygınlaşmasının, gerek çocukların akademik, sosyal ve kişisel gelişimlerine, gerekse anne-babaların gelişimlerine faydalı olacağı düşünülmektedir. 
Danışmanlık tedbir kararı bulunan ergenlerin, problem çözme, iletişim, roller ve duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterme, davranış kontrolü, genel işlevler, alt ölçeklerin ortalama puanları arasındaki farkların anlamlı olduğu bulunmuştur. Bu durum, danışmanlık tedbir kararı bulunan ergenlerin aile işlevlerinde sağlıksızlığa doğru bir gidişin göstergesidir. Çalış (2019), 412 ergenin ADÖ’ye verdikleri cevapların puan ortalamalarını problem çözme: 2.06, iletişim: 2.12, roller: 2.19, duygusal tepki verebilme: 2.13, gereken ilgiyi gösterme:2.40, davranış kontrolü:2.13 ve genel işlevler: 1.87 olarak bildirmiştir. Seyhan (2021), hakkında danışmanlık tedbir kararı verilen ve orta öğretime devam eden 136 çocuğun ADÖ’ye verdikleri cevapların puan ortalamalarını problem çözme:2.04, iletişim:2.23, roller:2.61, duygusal tepki verebilme: 2.13, gereken ilgiyi gösterme: 2.40, davranış kontrolü:2.13 ve genel işlevler: 2.29 olarak bildirmiştir. 
5.1. Danışmanlık Tedbir Kararı Olan Ergenlerin Demografik Özelliklerine Göre Aile Değerlendirme Ölçeği (ADÖ)’ünün Puanlarına İlişkin Yorumlar
Cinsiyet değişkenine göre ADÖ’nün gereken ilgiyi gösterme alt boyutunda anlamlı bir fark bulunmuştur (p<0.05). Tablo 5’e göre cinsiyet değişkeni açısından ADÖ gereken ilgiyi gösterme puanı, erkek ergenlerin kız ergenlere göre daha yüksek bulunmuştur. Danışmanlık tedbir kararı olan erkek ergenlerin ADÖ gereken ilgiyi gösterme işlevini kadın ergenlere göre daha sağlıksız algıladıkları söylenebilir. Can (2020), ADÖ davranış kontrolü ölçeği puanının, erkek ergenlerin kadın ergenlere göre daha yüksek olduğunu ve anlamlı bir fark bulunduğunu bildirmiştir. Madde kullanmayan ergenlerin cinsiyet değişkenine göre ADÖ alt ölçek puan ortalamaları incelendiğinde ise, ADÖ duygusal tepki, gereken ilgiyi gösterme, genel işlevler alt ölçek puanları, erkek ergenlerin kadın ergenlere göre daha yüksek olup, istatiksel olarak anlamlı fark bulunmuştur (p<0.05). Gülmez (2018), ADÖ’nün tüm alt boyutlarda istatiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını bildirmiştir. Arokiaraj ve diğerleri (2011), suça sürüklenen çocuklarda cinsiyetin, aile işlevleri üzerine etkisinin olmadığını bildirmiştir.
Alkol madde kullanımı değişkeni açısından, ADÖ’nün problem çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verebilme, genel işlevler alt boyutunda anlamlı bir fark bulunmuştur(p<0.05). Tablo 5’e göre ADÖ’nün problem çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verebilme, genel işlevler alt boyut ortalama puanları, alkol madde kullanan ergenlerin, kullanmayan ergenlere göre daha yüksek bulunmuştur. Danışmanlık tedbir kararı bulunan ve alkol ya da madde kullanan ergenlerin ADÖ problem çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verebilme, genel işlevler, işlevlerini daha sağlıksız algıladıkları söylenebilir. Çakır (2018), ADÖ’nün, gereken ilgiyi gösterme dışında, tüm alt boyutlarında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunduğunu bildirmiştir. Çiftçi (2019), sağlıklı ve bağımlı grupların ADÖ alt boyutlarının tümünde, gruplar arasında anlamlı bir farklılık bulunduğunu bildirmiştir (p<0.05). Çataloğlu (2011), ergenlerin madde kullanım durumlarına göre ADÖ’nün tüm alt boyutlarında anlamlı bir fark bulunduğunu bildirmiştir (p<0.05). Nemati ve diğerleri (2021), aile psikososyal işlevlerinin ergenlerde sigara kullanımını etkilediğini ve zayıf düzeyde aile psikososyal işlevlerine sahip olan ergenlerde sigara bağımlılığının orta ve güçlü düzeyde aile psikososyal işlevlerine sahip olan ergenlere göre daha fazla olduğunu bildirmiştir. 

Ruhsal rahatsızlık değişkeni açısından, ADÖ’nün iletişim alt boyutunda anlamlı bir fark bulunmuştur (p<0.05). Tablo 5’e göre ADÖ’nün iletişim alt boyutu ortalama puanı, ruhsal rahatsızlığı olan ergenlerin olmayanlara göre daha yüksek bulunmuştur. Danışmanlık tedbir kararı ve ruhsal rahatsızlığı bulunan ergenlerin ADÖ iletişim işlevini bulunmayanlara göre daha sağlıksız algıladığı söylenebilir. Savi (2008), ergenlerin anksiyete-depresyon puanları ile ADÖ problem çözme, roller, gereken ilgiyi gösterebilme alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunduğunu bildirmiştir. Gate ve diğerleri (2013), olumsuz (çatışmalı) aile ortamının ergenlerin ruh sağlığı için risk faktörü oluşturduğunu bildirmiştir.

Anne-baba eğitim durumu değişkeni açısından ADÖ’nün davranış kontrolü alt boyutunda anlamlı bir fark bulunmuştur.  Tablo 5’e göre anne -baba eğitim durumu davranış kontrolü alt boyutu ortalama puanı, okuryazar olanların, lise ve üzeri olanlara göre daha yüksek bulunmuştur. Danışmanlık tedbir kararı bulunan ergenlerin anne-baba eğitim durumu okuryazar olanların, ADÖ davranış kontrolü işlevini, eğitim durumu lise olanlara göre daha sağlıksız algıladıkları söylenebilir. Zengin (2013), ergenlerin anne eğitim durumlarına göre ADÖ problem çözme alt boyutunda istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunduğunu bildirmiştir (p<0.05). Erkiner (2012), ergenlerin anne eğitim durumlarına göre ADÖ’nün roller alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı fark bulunduğunu bildirmiştir (p<0.05). Doğan (2006), ergenlerin baba eğitim durumlarına göre ADÖ’nün roller ve duygusal tepki verebilme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunduğunu bildirmiştir (p<0.05).  Neupane ve Uprety (2021), anne eğitim düzeyi yükseldikçe çocuklarda suça sürüklenmenin azaldığını bildirmiştir. 

Suça sürüklenme değişkeni açısından, ADÖ’nün davranış kontrolü alt boyutunda anlamlı bir fark bulunmuştur. Tablo 5’e göre suça sürüklenen ergenlerin, davranış kontrolü alt boyutu ortalama puanı, suça sürüklenmeyen ergenlere göre daha yüksek bulunmuştur. Danışmanlık tedbir kararı bulunan ve suça sürüklenen ergenlerin ADÖ davranış kontrolü işlevini, suça sürüklenmeyen ergenlere göre daha sağlıksız algıladıkları söylenebilir. Seyhan (2021), hakkında danışmanlık tedbir kararı verilmiş olan 136 öğrencinin suç eylemlerine göre ADÖ’nün tüm alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunduğunu bildirmiştir (p<0.05). Fagan ve diğerleri (2011), düşük gelirli aileye sahip olmanın, aile içindeki çatışmaların, ebeveyn kabulü ve ebeveyn bağlılığı değişkenlerinin çocukların suça sürüklenmesiyle ilişkili olduğunu bildirmiştir. 

Yakın arkadaşa sahip olma değişkeni açısından, ADÖ’nün duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gösterme alt boyutunda anlamlı bir fark bulunmuştur. Tablo 5’e göre yakın arkadaşa sahip olmayan ergenlerin, duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gösterme alt boyutu ortalama puanı, yakın arkadaşı olan ergenlere göre daha yüksek bulunmuştur. Yakın arkadaşa sahip olmayan ergenlerin, ADÖ duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gösterme işlevini, yakın arkadaşa sahip olanlara göre daha sağlıksız algıladıkları söylenebilir. Bu durum yakın arkadaşa sahip olmayan ergenlerin aile ilişkilerinin sahip olanlara göre daha sağlıksız olduğunu gösterebilir. Bazon ve Estevão (2012), suça sürüklenen çocukların, sürüklenmeyen çocuklara göre daha az arkadaşa sahip olduğunu bildirmiştir. Alboukordi ve diğerleri (2012), çocukların suça sürüklenmesinde, suça karışmış arkadaş çevresinin etkili olduğunu bildirmiştir.
          Tablo 4’e göre danışmanlık tedbir kararı bulunan ergenlerin sosyal destek puan ortalamaları incelendiğinde, en fazla puan ortalamasının arkadaştan alınan destek alt boyutuna ait olduğu görülmüştür. Aileden alınan destek alt boyutu puanı ikinci sırada, öğretmenden alınan destek alt boyutu puanı ise son sıradadır. Ergenlerin arkadaşlarından ailelerinden ve öğretmenlerinden aldığı sosyal desteğin artması, ergenlerin karşılaştığı problemlerle mücadele etmesini kolaylaştırabilir, akademik başarılarını artırmada ve özgüven kazanmalarında yardımcı olabilir, problemli davranışlarını azaltabilir, ergenlerin kendilerini daha mutlu ve güvende hissetmelerine yardımcı olabilir. Camara ve diğerleri (2014), sosyal desteğin ergenleri psikolojik sıkıntılardan koruduğunu bildirmiştir. Alyüz (2020) sosyal desteğin bireyin iyilik haline katkı sağladığını, sosyal bir problemle karşılaşıldığında sorunları çözebilme yeteneğini arttırdığını, oluşabilecek sorunlara karşı engelleyici bir faktör olduğunu, bilhassa, üzüntü endişe durumlarında bireyi rahatlatıcı ve iyileştirici görev gördüğünü bildirmiştir. 
Ölçekten alınabilecek en düşük puanın 41 olduğu göz önünde bulundurulduğunda, ergenlerin öğretmenlerinden aldıkları sosyal desteğin (35.93±8.91), arkadaş (68.53±12.30) ve ailelerinden (43.15±8.89) aldıkları sosyal desteğe göre daha düşük olduğu söylenebilir.  
Engin (2019), ergenlerin sosyal destek puanlarını, arkadaş alt boyutu (72.16±11.20), aile alt boyutu (50.30±9.09), son olarak da öğretmen alt boyutu (35.60±7.11) olarak bildirmiştir. Bayram (2016), ortaokul öğrencilerinin sosyal destek puanlarını, arkadaş alt boyutu (77.65±12.37), aile alt boyutu (53.59±7.38), da öğretmen alt boyutu (40.49±7.36) olarak bildirmiştir. 
5.2. Danışmanlık Tedbir Kararı Olan Ergenlerin Demografik Özelliklerine Göre Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeği (SDÖ)’ünün Puanlarına İlişkin Yorumlar
Danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin ebeveynlerinin medeni durumu değişkeni açısından, SDÖ’nün aileden alınan destek alt boyutunda anlamlı bir fark bulunmuştur (p<0.05). Tablo 6’ya göre ebeveynleri birlikte olan öğrencilerin ailelerinden aldıkları destek puan ortalaması (x̅=48.18) ebeveynleri boşanmış öğrencilere göre daha yüksek bulunmuştur (x̅=41.24). Sosyal destek ölçeğinden genel olarak alınabilecek en düşük puanın 41 olduğu göz önünde bulundurulduğunda dağılmış aileye sahip olan ergenlerin ailelerinden aldıkları sosyal desteğin çok düşük olduğu görülmüştür. Ebeveynleri birlikte olan öğrencilerin aile desteği algısı, boşanmış olanlara göre daha fazladır. Ulu (2017), ebeveynleri birlikte olan öğrencilerin ailelerinden aldıkları sosyal desteğin (x̅=44.97) ayrı olanlara göre (x̅=42.27) daha fazla olduğunu bildirmiştir. Özcan (2018), ebeveynleri birlikte olan ergenlerin ailelerinden aldıkları sosyal desteğin, boşanmış olanlara göre istatiksel olarak farklılaşmadığını bildirmiştir (p>0.05). Yıldırım (2011), ebeveynleri birlikte olan öğrencilerin, ailelerinden aldıkları sosyal desteğin boşanmış ebeveyne sahip öğrencilere göre farklılaşmadığını bildirmiştir (p>0.05). Riggio ve Valenzuela (2011), ergenlerin sosyal destek algılarının sanılanın aksine ebeveyn çatışmaları ve boşanma ile ilişkisinin olmadığını, ergenlerin ebeveynleriyle kurduğu ilişkilerin kalitesinin algılanan sosyal destekle doğrudan ilişkili olduğunu bildirmiştir. 

Anne eğitim durumu değişkeni açısından, SDÖ’nün öğretmenden alınan destek alt boyutunda anlamlı bir fark bulunmuştur (p<0.05). Anne eğitim durumu ortaokul olan ergenlerin, (x̅=42.88) öğretmenden aldıkları sosyal destek puan ortalaması, anne eğitim durumu okuryazar olan ergenlere göre daha yüksek bulunmuştur (x̅=36.83). Annelerin eğitim durumu yükseldikçe ergenlerin öğretmenlerinden aldıkları sosyal desteğin fazlalaştığı söylenebilir. Bu durum, eğitim düzeyi yüksek olan annelerin çocuklarının öğretmenleriyle iletişim halinde olduğunu, eğitim durumunu yakından takip ettiğini, veli- okul –öğretme iş birliği içinde hareket ettiğini gösterebilir. Yıldırım (2019), öğretmenden alınan destek puanın en fazla lise mezunu anneler olduğunu en az olanın ise ilkokul mezunu anneler olduğunu bildirmiştir. Demirdüzen (2013), ergenlerin SDÖ öğretmenden alınan destek alt boyutunda, istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığını bildirmiştir. 
Ebeveyn sosyal güvence durumu değişkeni açısından SDÖ’nün öğretmenden alınan destek alt boyutunda anlamlı bir fark bulunmuştur. Ebeveyn sosyal güvence durumu emekli sandığı olan ergenlerin öğretmenden aldıkları sosyal destek puan ortalaması (x̅=44.50), SSK, Yeşil Kart ve sosyal güvencesi olmayanlara göre daha yüksek bulunmuştur. Devlete bağlı kurumlarda çalışan ebeveynlerin çocuklarının öğretmenden aldığı sosyal desteğin daha fazla olduğu söylenebilir. Bu durum devlete bağlı kurumlarda çalışan ebeveynlerin çocukların eğitimiyle daha yakından ilgilendiğini gösterebilir. 
5.3 Aile Değerlendirme Ölçeği ile Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeği Arasındaki İlişkiye Yönelik Yorumlar

Tablo 7’ye göre Aile Değerlendirme Ölçeği ile Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeği arasındaki ilişki incelendiğinde, çocuk ve ergenler için sosyal destek ölçeği toplam ve alt boyutları ile (öğretmenden alınan destek boyutu hariç), ADÖ toplam ve alt boyutları (gereken ilgiyi gösterme ve davranış kontrolü hariç) arasında negatif yönlü anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür (p<0.05). Genel anlamda aile ilişkileri iyi olan ergenlerin, ailelerinden, arkadaşlarından ve öğretmenlerinden almış oldukları sosyal destek de olumlu yöndedir. (ADÖ ölçeğinde, yüksek puan olumsuz, SDÖ ölçeğinde yüksek puan olumlu anlam taşımaktadır). Ekinci (2017), ADÖ toplam ve alt boyutları ile SDÖ toplam ve alt boyut puanları arasında negatif yönde, anlamlı bir ilişki bulunduğunu bildirmiştir. Totan ve Yöndem (2007), ebeveynleri ile ilişkileri artan ergenlerin, akranlarıyla ve sosyal çevresiyle ilişkilerinin de arttığını bildirmiştir. 
6. SONUÇ VE ÖNERİLER
6.1. Sonuçlar
· Danışmanlık tedbir kararı olan erkek ergenlerin, ADÖ gereken ilgiyi gösterme alt boyutunun kız ergenlere göre daha sağlıksız algıladığı tespit edilmiştir. 
· Danışmanlık tedbir kararı olan ve alkol-madde kullanan ergenlerin, problem çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verebilme, genel işlevler alt boyutlarını alkol-madde kullanmayan ergenlere göre daha sağlıksız algıladığı tespit edilmiştir. 
· Danışmanlık tedbir kararı ve ruhsal rahatsızlığı bulunan ergenlerin, ADÖ iletişim alt boyutunu, ruhsal rahatsızlığı bulunmayanlara göre daha sağlıksız algıladığı tespit edilmiştir. 
· Danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin ebeveynlerinden eğitim düzeyi okuryazar olanların, lise ve üzeri olan ebeveynlere göre ADÖ davranış kontrolü alt boyutunu daha sağlıksız algıladığı tespit edilmiştir. 

· Danışmanlık tedbir kararı olan ve suça sürüklenmiş ergenlerin, ADÖ davranış kontrolü alt boyutunu, suça sürüklenmemiş olan ergenlere göre daha sağlıksız algıladığı tespit edilmiştir.
· Danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerden yakın arkadaşa sahip olmayanların, yakın arkadaşa sahip olanlara göre, ADÖ duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gösterme alt boyutunu daha sağlıksız algıladığı tespit edilmiştir. 
· Ebeveynleri birlikte olan ergenlerin ailelerinden aldıkları sosyal desteğin, ebeveynleri boşanmış olan ergenlere göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 
· Anne eğitim durumu yüksek seviyede olan ergenlerin öğretmenlerinden aldıkları sosyal desteğin, anne eğitim durumu daha alt seviyede olan ergenlere göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.
· Ebeveyn sosyal güvence durumu emekli sandığı olan ergenlerin, öğretmenlerinden aldıkları sosyal desteğin, SSK ya da yeşil karta sahip olan veya sosyal güvencesi olmayan ebeveynlere sahip ergenlere göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.

· Danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin, aile işlevleri sağlıklıysa, ailelerinden, arkadaşlarından ve öğretmenlerinden almış oldukları sosyal destek de yüksektir (olumludur). Eğer aile işlevleri sağlıksız ise, ailelerinden, arkadaşlarından ve öğretmenlerinden almış oldukları sosyal destek de düşüktür (olumsuzdur). 
6.2. Öneriler

· Ergenler biyolojik ya da çevresel nedenlerle, suça sürüklenebilmektedir. Bu duruma ilişkin, suça sürüklenen ergenlere ve ebeveynlerine yönelik uyum programları düzenlenerek ergenlerin sosyal çevreye uyumları kolaylaştırılabilir. Bununla birlikte ergenler çeşitli faaliyetlere yönlendirilerek ergenlerin enerjilerini uygun yollarda harcamalarına yardımcı olunabilir. 
· Sokakta çalışan, sokağa yönelen her türlü ihmale, istismara açık, suça sürüklenen ya da suç mağduru olan çocuklara yönelik daha fazla çalışma yapılabilir. 
· Danışmanlık tedbir kararı verilen ergenlerin ebeveynlerinin büyük bir kısmının dağılmış aileye sahip olduğu dikkate alındığında, danışmanlık hizmetinin ebeveyn ilişkileri üzerine etkisine ilişkin araştırmalar, çalışmalar yapılabilir, aile eğitim programları düzenlenebilir. 
· Çalışmada, danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin aile, arkadaş, öğretmen sosyal desteğine gereksinim duydukları görülmüştür. Ergenlerin gereksinim duyduğu sosyal desteği ilk olarak ailesinden alması oldukça önemlidir. Ailenin yeterli desteği veremediği durumlarda, arkadaş ve öğretmenden alınacak sosyal destek de ergenler için oldukça önemli olmakla birlikte, ailelerin ergenlerin gereksinimlerine yönelik uzmanlar tarafından eğitilmesi ve bu konuda bilinçlendirilmesi ergenler ve ebeveynleri için de oldukça yararlı olacaktır. 
· Danışmanlık hizmetinden yararlanan ergenlerin hemen hemen tamamının eğitim ve öğrenime devam ettiği dikkate alındığında, okul sosyal hizmetinin rehberlik servislerinden ayrı olarak uygulanması tedbir kararının sürecini daha verimli hale getirebilir.
· Okulların danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin sadece akademik başarılarıyla değil, fiziksel, psikolojik, duygusal ve sosyal gelişimleriyle de ilgilenmesi ve ebeveynleriyle işbirliği içinde hareket etmesi, tedbir sürecini ergen ve aile için daha yararlı hale getirebilir. 
· Danışmanlık tedbir kararı olan ergenlerin sosyal destek kaynaklarının güçlendirilmesi ve sosyal destek algılarının artırılmasına yönelik ayrı olarak çalışmalar yapılması da ergenler açısından faydalı olabilir. 
· Danışmanlık tedbir kararı bulunan ergenlerin veya herhangi bir tedbir kararı bulunan ergenlerin okul idaresi, rehberlik öğretmenleri ya da tedbir kararından haberdar olan sosyal çevresi tarafından dışlanmaması, ergenlerin riskli davranışlara sapmaması, eğitim ve öğrenimlerine devam etmesi, özgüven kazanmaları meslek sahibi bir birey olarak topluma kazandırılması açısından oldukça önemlidir. 
· Danışmanlık tedbir kararı sürecinin uzun zaman içerisine yayılmaması sürecin verimi açısından oldukça önemlidir. 

· Korunma ihtiyacı olan, suçun mağduru ya da suça sürüklenmiş ergenlere yardım, eğitim, iş, barınma gereksinimi ya da uyum güçlüğü yaşayan ergenlere gereksinim duydukları destek hizmetlerini verebilmek amacıyla ilgili kurumlarla ve sivil toplum kuruluşları ile işbirliği içinde çalışmak önemlidir. Ayrıca sivil toplum kuruluşlarının korunma ihtiyacı olan, suç mağduru ya da suça sürüklenmiş ergenleri ilgili kurumlara bildirme yükümlülüğü vardır. Bunun yanında ilgili bakanlıkların sivil toplum kuruluşlarıyla işbirliği içinde hareket etmesi de sürecin veriminin artırılması açısından önemlidir. 
· Danışmanlık tedbir kararı olan ergenler üzerine yapılacak çalışmalarda nitel yöntem kullanılabilir ve çalışmaya ebeveynler de dahil edilebilir. Yine bu ergenlerin arkadaş gruplarına yönelik çalışmalar gerçekleştirilebilir. Ayrıca yapılacak çalışmalarda gizlilik ilkesi dikkate alınmalıdır. 
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EKLER
Ek 1. Çocuk Tanıtıcı Bilgi Formu
Değerli Gençler;

Bu çalışma, “Danışmanlık Tedbiri Olan Ergenlerin Aile İlişkileri ve Sosyal Destek Algılarının İncelenmesi” amacıyla planlanmıştır.  Bu araştırmaya katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. Sorulara verdiğiniz yanıtlar tamamen gizli tutulacak, kişilerle veya kurumlarla hiçbir şekilde paylaşılmayacaktır. Bu çalışmaya isteyerek katılmanız, bu alanda yapılan bilimsel çalışmaların geliştirilebilmesi için önemli bir etkiye sahiptir. Bu araştırma ile ilgili sormak istediğiniz tüm soruları Hümeyra Günaydın (0537 450 00 19) humeyra.gnydyn96 @gmail.com adresinden sorabilirsiniz. Formu cevaplama süreniz yaklaşık 20- 25 dakikadır. 
Çalışmaya Katkılarınızdan Dolayı Teşekkür Eder, Gelecek Hayatınızda Başarılar Dilerim.

                                                                                                                      Tarih:…/…/….

1.Cinsiyetiniz: (  ) Kadın
(  )Erkek 

2. Yaşınız:

3. Okulunuz: (   ) İlkokul
(   ) Ortaokul
      (   ) Lise

4. Herhangi bir kronik hastalığınız var mı? 
(Kan Hastalıkları, Kalp- Damar Hastalıkları, Sindirim Sistemi Hastalıkları, İdrar Yolları ve Üreme Organı Hastalıkları, Cilt Ve Deri Hastalıkları, Kanserler, Endokrin ve Metabolik Hastalıklar, Ruhsal Davranış Bozuklukları, Sinir Sistemi Hastalıkları Vb.)

(   ) Var  
(   ) Yok 

Varsa Belirtiniz  .................................................

5. Herhangi bir engeliniz var mı? 
 (   ) Var  
(   ) Yok 

Varsa Belirtiniz  .................................................

6. Ailedeki kişi sayısı: (  ) 2

(  ) 3-4            (   ) 5-6          (  ) 7 ve daha fazla

7. Kardeş Sayınız: (   ) Yok

(   ) 1
           (   ) 2-3          (  ) 4 ve daha fazla 

8. Anne-baba:

a) Birlikte

b) Boşanmış

c)Anne ya da baba vefat etmiş

9. Anne, baba yada aynı evde yaşayan yakınlarından herhangi birinde aşağıda belirtilen maddelerden biri var mıdır? Eğer varsa bu kişi ile yakınlığınızı belirtiniz.

EVET 

HAYIR 
Yakınlığınız

a) Kronik Fiziksel hastalıklar

(    )

(    )

b) Ruhsal Rahatsızlık                             
(    )               
(    )

c) Zihinsel Engel                                           (    )              
(    )                      

d) Alkol/ madde kullanımı                      
(    )              
(    )                       

e) Suç İşleme                                          
(    )             
(    )                      

10.Anne eğitim durumu

a) Okur-yazar

b) İlkokul
  c) Ortaokul 

d) Lise ve üzeri

11.Baba eğitim durumu

a)
Okur-yazar

b) İlkokul
  c) Ortaokul 

d) Lise ve üzeri

12. Anne çalışma durumu

a) İşsiz
           b) İşçi

c) Memur
d) Esnaf
 e) Diğer 

Çalışma zamanı: a) Tam gün
     b) Yarım gün
b) Gece vardiyası

13. Baba çalışma durumu: 

a) İşsiz
           b) İşçi

c) Memur
d) Esnaf
 e) Diğer 

Çalışma zamanı: a) Tam gün
     b) Yarım gün
b) Gece vardiyası

14. Anne/babanın sosyal güvence durumu: 

a) Yok
    b) Yeşil kart
c) SSK

d) Emekli Sandığı

15. Okul dışında ki zamanlarınızda çalışıyor musunuz?

a) Evet

b) Hayır
c) Zaman zaman

Cevabınız evet ise; 

Nerede çalışıyorsunuz ………………………… (belirtiniz)

Günlük çalışma süreniz: 

16. Ailenizin aylık ortalama gelir düzeyi:

a) Gelir giderden az

b) Gelir gidere eşit

c) Gelir giderden fazla

17. Siz veya ailenizden biri daha önce sosyal hizmetlerden yararlandınız mı?

a) Evet

b) Hayır

Cevabınız Evet ise;

Kim yararlandı?

Ne tür bir hizmetten yararlandı?

Ne kadar süre yararlandı?

18. Yakın arkadaşın var mı?

a) Evet

b) Hayır

Cevabınız Evet ise;

Kaç yakın arkadaşınız var?

19. Danışmanlık tedbir kararının ne anlama geldiğini biliyor musun?

a) Evet

b) Hayır
c) Emin değilim

20.Danışmanlık tedbirinden ne kadar zamandır yararlanıyorsunuz?

(   ) 1 aydan daha az

(   ) 1-6 ay arası 

(   )7-12 ay arası 

(   )1 yıldan fazla

(   )Diğer…… (Belirtiniz)

21. Danışmanlık tedbir kararı hakkında bilgilendirildin mi? 

(   ) Evet, biliyorum bu konuda yetkili kişiler tarafından bilgilendirildim. 

(   ) Hayır, bu konuda herhangi bir bilgim yok. Bana bu konuda bilgi veren olmadı. 

22. Danışmanlık tedbir kararı hakkında bilgilendirildiysen; kim tarafından bilgilendirildin? 

(   ) Ailem ve yakın çevrem tarafından bilgilendirildim.

(   ) Okulumdaki öğretmenler tarafından bilgilendirildim. 

(   ) Okul idaresi tarafından bilgilendirildim

(   ) Mahkeme tarafından bilgilendirildim. 

(   ) Diğer…..(belirtiniz)

23. Danışmanlık tedbiri aldığını ve danışmanlık tedbiri sürecini arkadaşların ve yakın çevren ile paylaşır mısın?

(   ) Evet, hakkımda alınmış olan tedbir kararını ve tedbir sürecimi arkadaşlarım ve yakın çevrem ile çekinmeden paylaşırım. 

( ) Hayır, hakkımda alınmış olan tedbir kararını ve tedbir sürecimi kimse ile paylaşmam. Kimse ile paylaşmak da istemem. 

24.Danışmanlık tedbiri süresince öğretmenlerinizden yeterli desteği aldığını düşünüyor musun?

(   ) Evet öğretmenlerim bana bu süreçte oldukça destek oldular. 

(   ) Hayır bu süreçte kendilerinden yeterli desteği aldığımı düşünmüyorum.

(   ) Bu konuda kararsızım. 

25.Danışmanlık tedbiri süreci seni nasıl etkiledi? 

(   )  Kendimi eskiye nazaran daha iyi hissediyorum. 

(   ) Hiçbir etkisi olmadı. Tedbir süresinden önce nasıl hissediyorsam sonraki süreçte de aynı hissediyorum. 

(   ) Bu konuda kararsızım. 

26. Danışmanlık tedbiri süreci aileni nasıl etkiledi?

(   ) Ailemi, danışmanlık tedbir sürecim az etkiledi.  Çünkü ailem bu süreç hakkında bilgilendirilmiş olsa da bu sürecime dahil olmadı. 

(   ) Ailemi, danışmanlık tedbir sürecim hiç etkilemedi. Hatta, danışmanlık tedbir sürecim hakkında en ufak bir bilgiye sahip değiller. 

(   ) Ailemi danışmanlık tedbir sürecim oldukça etkiledi. Tedbir sürecimin her aşamasında yanımda oldular ve tedbir sürecinin gerektirdiği, üzerine düşen sorumlulukları yerine getirdiler.

(   ) Bu konuda kararsızım. 
EK 2. Çocuk ve Ergenler İçin Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeği 
Bu ölçekte doğru ya da yanlış cevap yoktur, bu yüzden sizi en iyi anlatan ifadeyi işaretlemeniz çok önemlidir. Lütfen her ifadeyi dikkatle okuyunuz ve sizi gerçekten yansıttığını düşündüğünüz ifadenin yanında bulunan yere yalnızca bir işaretleme yapınız. Lütfen maddeleri cevapsız bırakmayınız. Katkınızdan dolayı teşekkürler.

	
	
	Her zaman
	Çoğu zaman
	Bazen
	Nadiren
	Hiçbir Zaman

	1. 
	Sen, arkadaşların tarafından dışlandığını hisseder misin?
	
	
	
	
	

	2. 
	Arkadaşların tarafından sevilir misin?
	
	
	
	
	

	3. 
	Arkadaşların sana sataşır ya da takılırlar mı?
	
	
	
	
	

	4. 
	Arkadaşların seninle alay eder mi?
	
	
	
	
	

	5. 
	Arkadaşların, senin düşüncelerini dinlemekten hoşlanırlar mı?
	
	
	
	
	

	6. 
	Sen ve arkadaşların birbiriniz için, çok şey yapar mısınız?
	
	
	
	
	

	7. 
	Kendini arkadaşlarına çok yakın hisseder misin?
	
	
	
	
	

	8. 
	Sorunların olduğunda yardım ya da öneri almak için arkadaşlarına güvenir misin?
	
	
	
	
	

	9. 
	Sence, arkadaşların sana önem verir mi?
	
	
	
	
	

	10. 
	Arkadaşların kendini kötü hissetmene neden olur mu?
	
	
	
	
	

	11. 
	Sorunların olduğunda yardım ya da öneri almak için ailene güvenebilir misin?
	
	
	
	
	

	12. 
	Sen ve ailen birbiriniz için çok şey yapar mısınız?
	
	
	
	
	

	13. 
	Ailen, kendini kötü hissetmene neden olur mu?
	
	
	
	
	

	14. 
	Ailenle çok şey paylaşır mısın?
	
	
	
	
	

	15. 
	Ailenle konuşmakta zorluk çeker misin?
	
	
	
	
	

	16. 
	Onlara ihtiyacın olduğunda ailenin senin yanında olduğunu hisseder misin?
	
	
	
	
	

	17. 
	Ailen tarafından dışlandığını hisseder misin?
	
	
	
	
	

	18. 
	Ailen, senin düşüncelerini görmezden gelir mi?
	
	
	
	
	

	19. 
	Kendi ailen içinde önemli bir yere sahip misin?
	
	
	
	
	

	20. 
	Sence ailen sana önem verir mi?
	
	
	
	
	

	21. 
	Kendini ailenin bir parçası gibi hisseder misin?
	
	
	
	
	

	22. 
	Ailenin sana kötü davrandığını düşünür müsün?
	
	
	
	
	

	23. 
	Kendini sınıfın bir parçası gibi hissediyor musun?
	
	
	
	
	

	24. 
	Sınıfın tarafından dışlandığını hisseder misin?
	
	
	
	
	

	25. 
	Sınıfında hiç kimsenin sana değer vermediğini hisseder misin?
	
	
	
	
	

	26. 
	Sınıf arkadaşların tarafından çok sevilir misin?
	
	
	
	
	

	27. 
	Sınıfında çocuklar birbirleri için çok şey yaparlar mı?
	
	
	
	
	

	28. 
	Sınıf arkadaşların seninle alay ederler mi?
	
	
	
	
	

	29. 
	Sınıf arkadaşların sorunların olduğunda sana yardım ederler mi?
	
	
	
	
	

	30. 
	Sınıf arkadaşların sana sataşır ya da takılırlar mı?
	
	
	
	
	

	31. 
	Sınıf arkadaşların kendini kötü hissetmene neden olur mu?
	
	
	
	
	

	32. 
	Kendini öğretmenlerine çok yakın hisseder misin?
	
	
	
	
	

	33. 
	Öğretmenlerin kendini yetersiz hissetmene neden olur mu?
	
	
	
	
	

	34. 
	Öğretmenlerinle konuşmakta zorluk çeker misin?
	
	
	
	
	

	35. 
	Öğretmenlerin sana önem verir mi?
	
	
	
	
	

	36. 
	Senin öğretmenlerinden, herhangi bir sorun olduğunda rahatlıkla yardım ya da öneri istenebilir mi?
	
	
	
	
	

	37. 
	Öğretmenlerin sana karşı kötü davranır mı?
	
	
	
	
	

	38. 
	Öğretmenlerin sana kendini önemli hissettirir mi?
	
	
	
	
	

	39. 
	Öğretmenlerin senin kendini kötü hissetmene neden olur mu?
	
	
	
	
	

	40. 
	Öğretmenlerin sana özel görevler verirler mi?
	
	
	
	
	

	41. 
	Öğretmenlerin senin kendini tedirgin (huzursuz) hissetmene neden olurlar mı?
	
	
	
	
	


EK 3. Aile Değerlendirme Ölçeği
Aşağıda yer alan cümleleri dikkatlice okuyarak lütfen kendi aileniz için en doğru olan seçeneği (X) işaretleyiniz. Her cümle için 4 seçenek söz konusudur: Aynen Katılıyorum Büyük Ölçüde Katılıyorum / Biraz Katılıyorum / Hiç Katılmıyorum.

	
	
	Aynen Katılıyorum
	Büyük Ölçüde Katılıyorum
	Biraz Katılıyorum
	Hiç Katılmıyorum

	1. 
	Ailece ev dışında program yapmada güçlük çekeriz, çünkü aramızda fikir birliği sağlayamayız.
	
	
	
	

	2. 
	Günlük hayatımızdaki sorunların hemen hepsini aile içinde hallederiz.
	
	
	
	

	3. 
	Evde biri üzgün ise diğer aile üyeleri bunun nedenlerini bilir.
	
	
	
	

	4. 
	Bizim evde kişiler verilen her görevi düzenli bir şekilde yerine getirmezler
	
	
	
	

	5. 
	Evde birinin başı derde girdiğinde, diğerleri de bunu kendilerine fazlasıyla dert ederler.
	
	
	
	

	6. 
	Bir sıkıntı ve üzüntü ile karşılaştığımızda birbirimize destek oluruz.
	
	
	
	

	7. 
	Ailemizde acil bir durum olsa şaşırıp kalırız.
	
	
	
	

	8. 
	Bazen evde ihtiyacımız olan şeylerin bittiğinin farkına varmayız.
	
	
	
	

	9. 
	Birbirimize karşı olan sevgi, şefkat gibi duygularımızı açığa vurmaktan kaçınırız.
	
	
	
	

	10. 
	Gerektiğinde aile üyelerine görevlerini hatırlatır, kendilerine düşen işi yapmalarını sağlarız
	
	
	
	

	11. 
	Evde dertlerimizi üzüntülerimizi birbirimize söylemeyiz.
	
	
	
	

	12. 
	Sorunlarımızın çözümünde genellikle ailece aldığımız kararları uygularız.
	
	
	
	

	13. 
	Bizim evdekiler ancak onların hoşuna giden şeyler söylediğimizde bizi dinlerler.
	
	
	
	

	14. 
	Bizim evde bir kişinin söylediklerinden ne hissettiğini anlamak pek kolay değildir.
	
	
	
	

	15. 
	Ailemizde eşit bir görev dağılımı yoktur.
	
	
	
	

	16. 
	Ailemizin üyeleri, birbirlerine hoşgörülü davranırlar.
	
	
	
	

	17. 
	Evde herkes başına buyruktur
	
	
	
	

	18. 
	Bizim evde herkes, söylemek istediklerini üstü kapalı değil de doğrudan birbirlerinin yüzüne söyler.
	
	
	
	

	19. 
	Ailede bazılarımız, duygularımızı belli etmeyiz.
	
	
	
	

	20. 
	Acil bir durumda ne yapacağımızı biliriz.
	
	
	
	

	21. 
	Ailecek, korkularımızı ve endişelerimizi birbirimizle tartışmaktan kaçınırız.
	
	
	
	

	22. 
	Sevgi, şefkat gibi olumlu duygularımızı birbirimize belli etmekte güçlük çekeriz.
	
	
	
	

	23. 
	Gelirimiz, ihtiyaçlarımızı karşılamaya yetmiyor.
	
	
	
	

	24. 
	Ailemiz, bir problemi çözdükten sonra, 

bu çözümün işe yarayıp yaramadığını tartışır.
	
	
	
	

	25. 
	Bizim ailede herkes kendini düşünür.
	
	
	
	

	26. 
	Duygularımızı birbirimize açıkça söyleyebiliriz.
	
	
	
	

	27. 
	Evimizde banyo ve tuvalet bir türlü temiz durmaz.
	
	
	
	

	28. 
	Aile içinde birbirimize sevgimizi göstermeyiz.
	
	
	
	

	29. 
	Evde herkes her istediğini birbirinin yüzüne söyleyebilir.
	
	
	
	

	30. 
	Ailemizde her birimizin belirli görev ve sorumlulukları vardır.
	
	
	
	

	31. 
	Aile içinde genellikle birbirimizle iyi geçinemeyiz.
	
	
	
	

	32. 
	Ailemizde sert-kötü davranışlar ancak belli durumlarda gösterilir.
	
	
	
	

	33. 
	Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum olduğu zaman birbirimizin işine karışırız.
	
	
	
	

	34. 
	Aile içinde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamıyoruz.
	
	
	
	

	35. 
	Evde genellikle söylediklerimizle, söylemek istediklerimiz birbirinden farklıdır
	
	
	
	

	36. 
	Aile içinde birbirimize hoşgörülü davranırız
	
	
	
	

	37. 
	Evde birbirimize, ancak sonunda kişisel bir yarar sağlayacaksak ilgi gösteririz.
	
	
	
	

	38. 
	Ailemizde bir dert varsa, kendi içimizde hallederiz.
	
	
	
	

	39. 
	Ailemizde sevgi ve şefkat gibi güzel duygular ikinci plandadır.
	
	
	
	

	40. 
	Ev işlerinin kimler tarafından yapılacağını hep birlikte konuşarak kararlaştırırız.
	
	
	
	

	41. 
	Ailemizde herhangi bir şeye karar vermek her zaman sorun olur.
	
	
	
	

	42. 
	Bizim evdekiler sadece bir çıkarları olduğu zaman birbirlerine ilgi gösterir.
	
	
	
	

	43. 
	Evde birbirimize karşı açık sözlüyüzdür.
	
	
	
	

	44. 
	Ailemizde hiçbir kural yoktur.
	
	
	
	

	45. 
	Evde birinden bir şey yapması istendiğinde mutlaka takip edilmesi ve kendisine hatırlatılması gerekir.
	
	
	
	

	46. 
	46. Aile içinde, herhangi bir sorunun (problemin) nasıl çözüleceği hakkında kolayca karar verebiliriz.
	
	
	
	

	47. 
	Evde kurallara uyulmadığı zaman ne olacağını bilmeyiz.
	
	
	
	

	48. 
	Bizim evde aklınıza gelen her şey olabilir
	
	
	
	

	49. 
	Sevgi, şefkat gibi olumlu duygularımızı birbirimize ifade edebiliriz.
	
	
	
	

	50. 
	Ailede her türlü problemin üstesinden gelebiliriz.
	
	
	
	

	51. 
	Evde birbirimizle pekiyi geçinemeyiz.
	
	
	
	

	52. 
	Sinirlenince birbirimize küseriz.
	
	
	
	

	53. 
	Ailede bize verilen görevler pek hoşumuza gitmez çünkü genellikle umduğumuz görevler verilmez.
	
	
	
	

	54. 
	Kötü bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatına çok karışıyoruz.
	
	
	
	

	55. 
	Ailemizde kişiler herhangi bir tehlike karşısında (yangın, kaza gibi) ne yapacaklarını bilirler, çünkü böyle durumlarda ne yapılacağı aramızda konuşulmuş ve belirlenmiştir.
	
	
	
	

	56. 
	Aile içinde birbirimize güveniriz.
	
	
	
	

	57. 
	Ağlamak istediğimizde, birbirimizden çekinmeden rahatlıkla ağlayabiliriz.
	
	
	
	

	58. 
	İşimize (okulumuza) 

yetişmekte güçlük çekiyoruz.
	
	
	
	

	59. 
	Aile içinde birisi, hoşlanmadığımız bir şey yaptığında ona bunu açıkça söyleriz.
	
	
	
	

	60. 
	Problemimizi çözmek için ailecek çeşitli yollar bulmaya çalışırız.
	
	
	
	


EK 4. Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeği (SDÖ) İzin Yazısı
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EK 5. Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Girişimsel Olmayan Klinik Araştırmalar Etik Kurul Sonuç Onayı
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Saglik Bilimleri Fakiltesi Cocuk Gelisimi Bolama

Aydin Adnan Menderes Saglik Bilimleri Fakiltesi Cocuk Gelisimi Bolima Ogretim Uyesi
Dog.Dr.Selvinaz SACAN'm " Damsmanhk Tedbiri Olan Ergenlerin Aile fliskileri ve Sosyal Destek
Algilarmm Incelenmesi " konulu yukarida bilgileri verilen klinik arastirma basvuru dosyas: ile ilgili
belgeler arastirmanin gerekge, amag. yaklasim ve yontemleri dikkate alnarak incelenmis ve uygun
bulunmus olup, salismann basvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde ile gergeklestirilmesinde
etik ve bilimsel sakinca bulunmadigina oy birligiyle karar verilmistir

Yine sorumlu arastiricrya; Form 2'nin 141 son
bsluminde taahhit edilen calisma bittikten sonra nihai raporun, [Semuc Raporu (web'te).,
BGOF (Bilgilendirilmis Gonalla Olur Formu-
gonulluler tarafindan bizzat kendilerinin kendi adi-

soyadini yazmas: ve imzalamasmin saglanmas: ile adreslerinin cksiksiz olarak formlara yazi
Imasina dikkat edilmelidir) ve ORF (Olgu Rapor Formu/Anker)] lerin génderilmesi
gerektiginin hatirlatlmasima ve sorumlu yirtticalerinin bu hususa 6zen gostermesi gerektiginin

bir kez daha vurgulanmasina oy birligiyle karar verilmistir.




EK 6. Burdur İl Milli Eğitim Müdürlüğü İzin Yazısı 
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[ Milli Egitim Midiirliigii
Say1  :E-39958266-604.01.02-23181334 29.03.2021
Konu : Arastirma izni
(Hiimeyra GUNAYDIN)
k ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

¥

(Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

flgi :2)04.03.2021 tarihli ve 11484 sayili yaziniz,
b) 26.03.2021 tarihli ve 23114170 sayili olur.

Cocuk Gelisimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi
neyra GUNAYDIN'in "Danismanlik Tedbiri Olan Ergenlerin Aile Iliskileri ve Sosyal
Incelenmesi" konulu arastirmasini ilimizde bulunan ortaokul ve liselerde Ogrenim
da danismanlik tedbiri bulunan ergenlerden toplanmast icin ilgi (a) yaziniz ekindeki
gulanmasinin uygun goriildiigine dair Valilik Makaminm ilgi (b) olurlar1 rnegi ve eki
lerilmigtir.
Bakanligimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 sayily
tusunda, egitim Ggretimi aksatmayacak sekilde ilimizde bulunan ortaokul ve liselerde
nda danismanlik tedbiri bulunan ergenlere gon




BİLİMSEL ETİK BEYANI
“Danışmanlık Tedbir Kararı Olan Ergenlerin Aile İlişkileri ve Sosyal Destek Algılarının İncelenmesi” başlıklı Yüksek Lisans tezimde yer alan tüm bilgileri etik davranışlar ve akademik kurallar içerisinde elde ettiğimi, tez yazım kurallarına uygun olarak hazırlamış olduğum bu araştırmada, bana ait olmayan tüm ifadelerin ve bilgilerin kaynaklarına eksiksiz atıf yaptığımı bildiririm. İfade ettiklerimin aksi ortaya çıktığındaysa her türlü yasal sonucu kabul ettiğimi beyan ederim. 
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Genel Olarak Sosyal Destek Kaynakları





Eş


Ebeveynler


Akrabalar


Okul


Danışman














Akranlar


Öğretmenler


Kamu Kurumları 


Sivil Toplum Kuruluşları


Aile eğitim uzmanı 


Kariyer imkanları














Aile Terapisti


Ücret


Aile Bireyleri


Komşular


Gönüllü Kuruluşlar


Yöneticiler 


Kişinin yakın çevresi
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