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OZET

SURDURULEBILIRLIK TEMELLI TARIMSAL STANDARTLARA
UYGULANAN DEVLET DESTEKLERIN ETKISININ ANALiZi: AYDIN iLi
INCIR ORNEGI

Yilmaz H.I. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim

Ekonomisi Programi, Doktora Tezi, 2021.

Amagc: Bu arastirma Aydin ilinde kuru incir iireten tarimsal isletmelerin sahip olduklar1
stirdiriilebilirlik temelli sertifikalarin isletmelerin verim, tarimsal gelir, siirdiiriilebilirligine

etkisini incelemektir.

Materyal ve Yontem: Arastirma, 2019 yili Mayis-Haziran aylarinda Aydin ilinde farkli iretim
standartlarmi kullanan kurutmalik incir iireten konvansiyonel, Iyi Tarim Uygulamalari, Organik
Tarim olmak iizere 225 tarimsal isletmeden yiiz yiize anket yontemiyle toplanan verilerle
yiiriitiilmiistiir. Isletmelerin hangi iiretim seklini benimsedikleri ¢oklu nominal lojistik
regresyon yardimiyla  belirlenmistir.  Isletmelerin  ekonomik analizinin  ardindan
stirdiiriilebilirlik 6lcegi ile isletmelerin siirdiiriilebilirligi 6lctilmiistiir. Ekonomik gostergelere

ve surdurulebilirlige etki eden faktorlerin etkisi uygulamanin etkisi yontemiyle incelenmistir.

Bulgular: Etki degerleme analizleri sonucunda sertifikali isletmeler konvansiyonel iiretime
gore daha siirdiiriilebilirlerdir. Organik tarim sertifikasina sahip tarim isletmeleri ile iyi tarim
uygulamalari sertifikasina sahip tarim isletmelerinin toplam siirdiiriilebilirligi arasinda bir fark

yoktur.

Sonug: Siirdiiriilebilirlik temelli uygulanan standartlarin isletmelere etkileri arastirilmig, bu
etkilerin isletmelerin siirdiiriilebilirligi biiylik 6lctide risk altindadir. Siirdiirtilebilirlik artik¢a
incir verimi diigmekte, degisken masraflar azalmakta, briit gelir artmaktadir. Siirdiiriilebilir

incir tiretimi i¢in gereken destekleme modeli ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Kuru Incir, Siirdiiriilebilir Tarim, Siirdiiriilebilirligin Olgiilmesi, Etki

Degerleme Analizi

Xi



ABSTRACT

ANALYSIS OF IMPACT OF SUPPORTS APPLIED TO SUSTAINABLE ORIENTED
AGRICULTURE: THE CASE STUDY OF FIG IN AYDIN

Yilmaz HI. Aydin Adnan Menderes University, Graduate School of Natural and

AppliedSciences, Agricultural Economics Program, Doctorate Thesis, 2021

Objective: The aim of this research is to examine the effects of the sustainability-based
certificates of the agricultural enterprises producing dried figs in the province of Aydin on the

yield, agricultural income and sustainability of the enterprises.

Material and Methods: The research was conducted with the data collected by face-to-face
survey method from 225 agricultural enterprises, including conventional, Good Agricultural
Practices, Organic Agriculture, which produce dried figs using different production standards
in Aydin province in May-June 2019. Which mode of production the enterprises adopted was
determined with the help of multiple nominal logistic regression. After the economic analysis
of the enterprises, the sustainability of the enterprises was measured with the sustainability
scale. The effect of the factors affecting the economic indicators and sustainability was

examined by the treatment effect models.

Results: As a result of impact assessment analysis, certified agriculture are more sustainable
than conventional production. There is no difference between the total sustainability of
enterprises with organic agriculture certificate and those with good agricultural practices

certificate.

Conclusion: The effects of sustainability-based standards applied to agriculture have been
researched, and the sustainability of these effects is largely at risk. As sustainability increases,
fig yield decreases, variable costs decrease, and gross income increases. The support model

required for sustainable fig production has been put forward.

Keywords: Dried Fig, Sustainable Agriculture, Measuring Sustainability, Impact Assessment
Analysi

xii



1. GIRIS

Son yillarda diinyada yasanan iklimsel ve ¢cevreyle ilgili degisimlerin etkileri ve nedenleri
bir¢cok kavramla birlikte siirdiiriilebilirlik kavrami1 6nem kazanmistir. Bunun en biiylik nedeni
kuskusuz cevre ve saglik bilinci diizeyindeki artigtir. Kiiresel ¢evre kirliliginin artmastyla
birlikte gerek uluslararasi gerekse ulusal diizeyde kaynaklarin siirdiiriilebilirlik temelli iretimi
Onem kazanmaktadir. Her gecen giin tiiketicilerin gida talebinin artmasiyla birlikte

stirdiiriilebilirlik daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Siirdiiriilebilir tarim; dogal kaynaklara, dogal canliliga zarar vermeden ve gevreye atik
maddesi birakmadan insan sagliina zarar vermeyen uzun siirebilen gida iiriinleri iiretimini

saglayan, maliyetleri diisiik, geliri yiiksek bir tarim seklidir.

Teknolojik gelismelerle birlikte bir¢cok alanda ve 6zellikle tarim alaninda kullanilmaya
baslayan kimyasal icerikli ilaglar ve giibrelerin ekonomik acidan verimliligi artirmasi
neticesinde yaptigi katkinin yaninda, dogal denge iizerinde yarattigi olumsuz etkiler dikkat
cekmeye baslamistir (Ipek ve Cil, 2010). Gida iiriinlerinde ortaya ¢ikan yanlis uygulamalar tiim
toplumlarda tarimsal iiretime farkli bir bakis1 ve beklentiyi beraberinde getirmistir. Tarimsal
miicadele, entansiflesmenin bir geregi olan yiiksek verim ve kaliteyi saglayabilmek i¢in 6nemli
olup, bilingli ve kontrollii kullanildigi takdirde ekonomik olmaktadir. Ancak bu ydntem
genellikle bilingsiz ve asir1 ilaglamaya bagli olarak cevre kirlenmesi, dogal dengenin bozulmasi,
kullanilan ilaglara kars: hastalik, zararli ve yabanci otlarin dayaniklilik kazanmasi ve Urtinlerin
ilag kalintilar1 igermeleri ile insan ve diger canlilarda zehirlenme riski ile karsilagilmasina yol
agmustir. Ozellikle gelismis ve refahi yiiksek iilke toplumlari, tiikettikleri iiriinlerin niteligi
konusunda gosterdikleri 6zen ve hassasiyete paralel olarak, daha fazla bedel 6demek pahasina
daha dogal ve saglikli iiriinler talep etmeye baslamiglardir. Tarimsal iiriin talebindeki bu
davranis degisikligi, iireticiler agisindan dogaya saygili, daha az ancak ayni zamanda kar

beklentisini de optimize eden bir liretim alan1 yaratmistir (Merdan, 2014).

Siirdiiriilebilir gidayla beraber giivenilir gidaya talep de artmaktadir. Tiiketicilerin bu
talebi de satin alma giicli ile paralel olarak, organik tarim, fonksiyonel tarim, iyi tarim
uygulamalar1 veya doga dostu tarim sistemleri adi1 altinda yeni iiretim sistemlerinin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir (Kiligaslan, 2015). FAO (2019), organik tarimin ortaya



cikmasindaki nedenleri ili¢ ana baglikta toplamasina ragmen diger siirdiiriilebilirlik temelli

sertifikalarin ortaya ¢ikisindaki faktorler de benzerlik gostermektedir. Bu faktorler;

Tiiketici veya pazarin etkisi, geleneksel tarim sistemlerinde ortaya ¢ikan ¢evre ve saglik
sorunlarinin etkisiyle iireticiler yiyeceklerinin nasil iretildigi, islendigi, pazarlandigr vb
konularda yani izlenebilirlikleri hakkinda bilgi sahibi olmak istemekte ve bilingli tercihlerde
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla tiiketiciler organik {iretim iizerinde giiglii bir etkiye sahip olup

itici bir gii¢ konumundadirlar. Bu nedenle de sertifikali gida iiriinleri pazarda aranmaktadir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin etkisi, tlilkeler saglik ve siirdiiriilebilir tarimsal tiretimi
saglamak amaciyla treticilerini bu iiretim yontemlerine yonlendirmektedir. Avrupa Birligi
Ulkeleri, Amerika Birlesik Devletleri ve pek ¢ok Giiney Amerika ve Afrika (lkeleri
siirdiiriilebilir tarim sistemlerini segen iireticilere tesvik ve destekler saglamaktadir. Bu

saglanan destekler ¢iftcilerin bu sistemleri se¢mesinde en biiylik etken olarak goriilmektedir.

Ureticinin bakis etkisi, ozellikle egitimli ve ¢evre duyarliligina sahip iireticiler;
geleneksel tarimin surdlrilemez hem kendi hem de aile bireylerinin sagliklarinin risk altinda
olduguna inanmaktadir. Bu nedenle, uzun donemde ekonomilerinin daha iyiye gidecegine olan

inanglar1 nedeniyle bu yontemleri segmektedirler.

Dordiincii olarak sertifikasyon kuruluslarinin hizmet aglarmi gelistirmek igin ¢iftgilere

yayim faaliyeti gostermeleri eklenebilir.

Tarim ve Orman Bakanligi siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin artirilmas: igin
desteklenerek kirsal kalkinmay: desteklemeyi 11. Kalkinma Planinda ve Stirdiiriilebilir Toprak
Yonetimi Ulusal Eylem Planinda dncelikleri arasina almis bulunmaktadir (Tarim ve Orman
Bakanligi, 2019). Kamu, diger kurum ve kuruluslar tarafindan iireticilere saglanan desteklerin
isletmelere etkisi hakkinda calismalar son donemde gerek uluslararasi (Birlesmis milletler,
Avrupa Birligi) gerek ulusal (Sayistay, Maliye ve Ekonomi Bakanlig1) diizeyde istenilmektedir.
Ulkeler kaynaklarmn etkin kullanimi igin verilen desteklerin énemli iriinlere kaydirilmas: ve

desteklerin etkinligini arastirmay1 zorunlu hale gelmistir.

Organik tarim ve iyi tarim uygulamalarina verilen destekler yillar itibariyle artis
gostermektedir. 3 yil iist iiste ayn iirlinlin yetistirilmesi durumunda siirdiiriilebilirlik temelli
sertifikalardan isletmelerin yararlanamamast (Anonim, 2019b) desteklerin dalgalanmasina

neden olmaktadir.



Cizelge 1.1 Tarimsal tiretim sertifikalarin verilen destekler (Milyon ¥) (Kaynak, Tarim ve Orman
Bakanligi Biit¢ce Sunumlar1 2010-2019)

Organik Tarim Iyi Tarim Uygulamalar Sertifikali Tarima Verilen

Yillar Destegi Destegi Toplam Destek

2009 6,35 0,34 6,69
2010 7,35 1,87 9,22
2011 60,72 53,49 114,21
2012 68,08 64,18 132,26
2013 37,99 10,82 48,80
2014 68,82 18,84 87,66
2015 89,10 80,79 169,89
2016 58,22 135,99 194,21
2017 130,00 186,00 316,00
2018 143,62 203,20 346,82
2019 230,00 178,00 408,00

Hem i¢ piyasada hem dis piyasada gida giivenligi sertifikasina sahip iirlinler 6nem
kazanmis bulunmaktadir. Tiirkiye’ nin dis pazarda s6z sahibi oldugu tirlinlerde bu gida giivenlik
uygulamalarinin yapilmasi zorunlu hale gelmis bulunmaktadir. Tiirkiye’nin dis pazarlarda s6z
sahibi oldugu iirlinler denildiginde findik, kiraz, {iziim, kayis1 ve incir ilk akla gelen iirlinlerdir.
Kendine yeterlilik oraninda %700 ile ilk siray1 incir almakta ve net ihracat {iriinii olmaktadir.
(BUGEM, 2016). incir, iiretiminin %70’inin yapildig1 Akdeniz iilkelerinin &nemli {iriinlerinden
biridir ve saglikli ve uzun yasamin simgesi olan Akdeniz diyetinin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir (Trichopoulou ve ark., 2006). Son yillarda diinya pazarinda egzotik meyvelere
olan ilgi giderek artmaktadir. Sofralik incir, yetistiriciliginin yapilamadigi Bati ve Kuzey
Avrupa ulkelerinde egzotik meyve olarak buytk ilgi gormektedir. Bu ilginin artmasinda incirin
kutsal meyve olarak goriilmesi ve besin iceriginin diger bircok meyve tiirline gore yliksek

olmasi etkili olmustur (Polat ve Caliskan 2008).

Dutgillerden olan incir agaci ficus carica olarak bilinmektedir. Adin1 Ege Bolgesi’ndeki
antik yerlesim alan1 Karia’dan alan incir, Anadolu’da ve Ege'de binlerce yillik ge¢misi vardir
(Kogak, 2011). Tiim dinlerde cennet agaci olarak kabul edilen incir, insanlik kiiltiirii i¢erisinde
her zaman ayr1 bir konumda yer almistir (D. Wilson, A. Wilson, 2013). Roma’da zenginligin
ve glictin sembolii taze incire sahip olabilmektir (Shanahan, 2017). Urdu dilinde anjir, Fars¢a’ya
enjir olarak ge¢cmistir. Uygur Tiirklerinde “encir” olarak anilan incir, Beylikler Donemi’ne
gelindiginde ise kayitlarda incir olarak gegmektedir (Anonim, 2018). Divanu Lugati't-Tiirk’de
yogurt ve peynir yapiminda incir mayasi kullanildigindan bahsetmektedir (Duvarci, 2017).



Incir Aydin igin sadece ticari degil kiiltiirel bir dneme sahiptir. Incir ihracati tarimsal ihracat

icerisinde %5°lik bir pay ile buylk yer tutmaktadir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2 Tiirkiye’de incirin tarimsal ihracattaki pay1 (Kaynak: TUIK, 2021)

. ' . Incirin Toplam Tarimsal Ihracattaki Pay1
Yillar | Tarimsal Ihracat (§) | Incir Thracat Degeri ($) (%)
2013 5.339.323.760 252.261.617 4,72
2014 5.712.143.886 293.443.926 5,14
2015 5.293.786.450 267.563.863 5,05
2016 5.686.894.442 263.236.777 4,63
2017 5.579.338.974 300.072.619 5,38
2018 5.846.649.329 290.561.793 4,97
2019 5.588.545.345 286.517.656 5,13

Ulkemizde Tarmm ve Orman Bakanlig1 tarafindan bitkisel {iretimi destekleme ana baslig1
altinda sertifikali tarimsal iiretime iki ana baslikta destek saglanmaktadir. Bunlar iyi tarim
uygulamalar1 ve organik tarim destekleridir. Bu destekler 2019 yili itibariyle bireysel
sertifikasyonda iyi tarim uygulamalarinda (ITU) dekara 70 TL, organik tarimda (OT) 100
TL’dir. Grup sertifikasyonda ise ITU’da 35, OT’de 50 TL’dir. Bakanlik bu desteklerden
faydalanan ¢ift¢i sayisinin artirilmasini yoniinde ¢aligmalar yiiriitmekte ve bu stirdiiriilebilirlik
temelli tarima giftgileri tesvik etmektedir (Anonim,2015). Ancak Ulkemizde bu sertifikalarin
etkisi hakkinda yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismalar sadece organik
tarim ya da 1yi tarim uygulamalarin benimsenmesine etki eden faktorler tizerine yogunlagmistir.
Sertifikalarin isletmelere sagladigi ekonomik gostergelere ek olarak siirdiiriilebilirliklerine
etkisinin bir arada incelendigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Devlet destekli alternatif tarimsal
iiretim sertifikalarin kuru incir tireticilerinin siirdiiriilebilirligine etkisinin analizi ¢alismanin ana
amacii olusturmustur. Calismanin neticesinde siirdiiriilebilirlik temelli tarimsal standartlarin
ve bu standartlara verilen desteklerin igletmelere etkisi incelenerek gerek ulusal gerekse

uluslararasi literatiire katkida bulunulacaktir.

Ulkelerin kendine yeterliligi ve 6nemli ihracat iiriinlerinde etki degerleme analizleri hiz
kazanmistir (Kleemann vd., 2013; Chiputwa vd., 2015). Calismanin ana arastirma sorusu

“Siirdiirtilebilirlik temelli sertifikalarin etkisi nedir?” seklindedir.
Calismanin diger amaglari:

1) Stirdiiriilebilir temelli tarimsal standartlara uygulanan desteklerden yararlanan

tireticilere bu desteklerin etkisinin belirlenmesi tezin ana amacini olusturmaktadir,



2) Aydm ilindeki incir ireticilerinin demografik 6zellikleri ve isletme yapist ile

ilgili 6zelliklerinin ortaya konmasi,

3) Incir yetistiricilerinin iyi tarim, organik tarim ve konvansiyonel tarimi segme

nedenlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi,

4) Sirdiirtilebilir temelli tarimsal standartlara uygulanan desteklerden ciftgilerin

memnuniyet dizeylerini belirlemek,
5) Farkli tiretim sekillerindeki incir yetistiricilerinin strdurulebilirliklerinin élgilmesi

6) Ureticilerin pazarlama mekanizmasini incelemek ve pazarlamada karsilastiklari

sorunlar1 tespit etmektir.
1.1 Duinya ve Tiirkiye’de Incir Uretimi

Incir, Anadolu’da insanlik tarihi kadar eski dénemlere dayanan kiiltiir meyveleri icinde,
en eski gelisme tarihine sahip meyvelerden biridir. Incirin anavatam Tirkiye olup, buradan
Suriye, Filistin ve daha sonra da Ortadogu iizerinden Cin ve Hindistan'a yayilmistir. Diinyada
oldukca sinirli sayida tilkede incir iiretimi yapilmakta olup, buna bagli olarak kuru incir tireten
iilke sayis1 da oldukc¢a azdir. Incirin yetistirilmesi icin en elverisli bolgeler Biiyiik ve Kiigiik
Menderes havzalaridir. Incirin %80°i Aydin ¢evresinde Biiyiik ve Kiiciik Menderes ovalarinda
yetismektedir. Burada daha ¢ok kurutmalik incir yetistiriciligi yapilmaktadir. Incir, her ne kadar
subtropik bir meyve olsa da genis ekolojik uyum kabiliyeti nedeniyle Tiirkiye’nin tiim sahil
kusaginda yetistirilmektedir. Bu dogrultuda, Marmara, Akdeniz, Karadeniz ve Giineydogu

Anadolu Bolgeleri gibi bazi bolgelerde de sofralik incir yetistiriciligi yapilmaktadir.

Diinyada incir Gretimi 1980-1989 yillar1 arasinda ortalama 994,08 bin tondan, 2010- 2018

yillar1 arasinda 1,1 milyon tona ulagmistir. Tiirkiye diinyada incir tiretiminde, %27’lik paya

sahip olup, birinci sirada yer almaktadir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3 Diinya’da yas incir iiretimi yillar ortalamasi (ton) (Kaynak: FAO, 2020)

Ulkeler 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2018 2018 (%)
Turkiye 308900,00 277600,00 251472,10 289701,67 27,00
Misir 18749,40 172999,60 216934,60 179336,22 16,68
Fas 63970,00 57450,00 76862,90 115844,00 11,31
Cezayir 54894,80 57374,80 67223,50 121901,22 9,62
Iran 42717,00 76764,00 70777,50 63605,33 5,23
Ispanya 49124,40 59241,80 37272,80 33139,11 4,21
Suriye 45026,60 43365,70 44161,20 38675,33 3,11
ABD 38979,50 46702,90 43131,70 31085,22 2,54
Tunus 20780,00 29000,00 23800,00 25721,78 2,26
Arnavutluk 17610,00 11310,00 16755,70 20467,00 2,15
Dinya 994080,00 1065613,40 1045309,30 1108483,78 100,00




Diinyada incirde hasat edilen alanlarmn 1980-1989 yillar1 ortalamas: 337,50 dekardir.
2010-2018 doneminde %10,42 azalarak ortalama 302,30 bin dekara distigii goriilmektedir
(Cizelge 1.4). Incir iiretiminde ilk sirada yer alan Tiirkiye, incir hasat edilen alan bakimindan
%20,43 ile ikinci sirada yer almaktadir. Diinyada incir verimine bakildiginda en yiiksek verime
sahip tlkelerin 2010-2018 yillar ortalamasina gére ABD ve Arnavutluk oldugu goriilmektedir.
Bu verim yiiksekliginin nedeni bu iilkelerin kurutmalik incir yerine agirlikli sofralik incir

uretiminden kaynaklanmasidir.

Cizelge 1.4 Diinyada yas incirde hasat edilen alanlarin yillar ortalamasi (da) (Kaynak: FAO, 2020)

Ulkeler 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2018 2018 (%)
Fas 319.00,00 41.370,00 43.822,20 55.282,10 20,43
Turkiye 479.28,90 51.653,80 49.442,00 49.539,00 17,07
Cezayir 346.00,00 39.817,00 44.262,00 43.729,10 13,07
iran 19.658,60 35.294,90 39.745,20 40.765,90 12,54
Misir 5.494,40 19.528,90 37.375,60 28.730,00 9,55
Tunus 18.000,00 15.418,70 16.402,00 17.702,89 5,88
Ispanya 24.466,00 22.623,80 16.556,00 12.603,22 464
Suriye 17.255,40 11.846,60 9.899,50 9.510,44 312
ABD 6.571,00 6.207,60 4.912,90 2.888,22 0,85
Arnavutiuk 9.250,00 920,00 2.004,50 1.527,90 0,49
Diinya 337505,90 317281,60 309386,70 302305,33 100,00

Diinyada incir verimine bakildiginda en yiiksek verime sahip iilkelerin 2010-2018 yillar

ortalamasinda ABD ve Arnavutluk oldugu goériilmektedir (Cizelge 1.5). Bu verim yliksekliginin

nedeni bu dllkelerin kurutmalik incir yerine sofralik incir agirlikli iiretiminden

kaynaklanmasidir.

Cizelge 1.5 Diinyada incir verimi (kg/da) (Kaynak: FAO, 2020)
Ulkeler 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2018
Turkiye 649,60 541,62 508,77 584,36
Misir 448,90 871,40 645,44 625,04
Fas 192,89 138,87 174,89 210,20
Cezayir 158,22 144,11 150,85 279,47
ran 215,70 219,67 187,74 170,09
Ispanya 202,05 265,50 225,58 261,66
Suriye 260,29 375,15 449,14 406,34
ABD 595,23 755,76 899,68 1079,81
Tunus 120,56 188,98 145,30 145,25
Arnavutluk 181,19 1232,25 1259,44 1341,78
Dinya 299,923 338,75 338,742 367,353




Diinya taze incir iiretimi 2018 yili itibariyle 1,13 milyon ton olup Tiirkiye bu iiretimin
306 bin tonunu (%27) karsilamaktadir. Tiirkiye’yi Misir 189 bin ton (%16,6), Fas 128 bin ton
(%11,3), Cezayir 109 bin ton (%9,6) gibi Ulkeler izlemektedir (Cizelge 1.6). Fas’in {iretim alan1
fazla olmasina ragmen, lretilen taze incir miktar1 Tirkiye’den daha diisiik oldugu ifade
edilebilir. Tirkiye nin incir tiretim miktar1 bakimindan diinyada ilk sirada oldugu, bununla
birlikte, Tiirkiye, Fas, Cezayir, Iran gibi iilkelerin hem dikim alan1 hem de iiretim miktar

bakimindan diinyada ilk siralarda yer aldig1 soylenebilir.

Cizelge 1.6 Dinya genelinde Ulkelerin 2018 yilinda incir {iretim alan1 ve miktarindaki pay1 (%)
(Kaynak: FAO, 2020)

- Uretim miktar1 | Toplam igindeki pay1 - Uretim Alan1 | Toplam i¢indeki pay1
Ulkeler (ton) p (("%) pay Ulkeler (da) P (g%) pay
Tirkiye 306.499 27,00 | Fas 614.980 20,43
Misir 189.339 16,68 | Turkiye 513.890 17,07
Fas 128.380 11,31 | Cezayir 393.560 13,07
Cezayir 109.214 9,62 | iran 377.490 12,54
Iran 59.339 5,23 | Misir 287.370 9,55
Ispanya 47.750 4,21 | Tunus 176.910 5,88
Suriye 35.300 3,11 | Ispanya 139.830 4,64
ABD 28.874 2,54 | Suriye 94.000 3,12
Tunus 25.696 2,26 | ABD 25.630 0,85
Arnavutluk 24.448 2,15 | Arnavutluk 14.820 0,49
Dinya 1135316 100,00 | Diinya 3010620 100,00

Diinya kuru incir ithalat1 1980°1li yillar ortalamasi 53,44 bin ton olup 2010’lu yillara
gelindiginde 82,43 bin tona yiikselmistir. Ithalatta 1980°li yillarda Hollanda ilk sirada yer
alirken, 1990’11 yillarda Fransa, Almanya, ABD gibi iilkeler izlemektedir (Cizelge 1.7).

Cizelge 1.7 Dlnya kuru incir ithalati yillar ortalamasi (ton) (Kaynak: FAO, 2020)

Ulkeler 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2017 | 2017 (%)
Fransa 548,90 3861,40 6211,10 7687,38 11,20
Almanya 810,00 2467,00 3165,90 7305,75 9,68
ABD 53,80 580,90 701,40 2321,50 8,09
Italya 3,50 53,80 416,40 550,63 4,61
Birlesik Krallik 355,60 780,80 1588,10 3197,00 4,49
Hollanda 1626,70 1060,10 1833,30 2037,88 3,09
Rusya - 909,80 1658,20 1874,38 3,06
Cin 0,10 588,70 1305,50 1427,00 2,83
Kanada 241,40 952,90 1510,10 1992,50 2,64
Birlesik Arap Emirlikleri 243,00 822,60 348,30 1150,63 2,48
Diinya 53440,10 56081,70 72571,30 82430,88| 100,00




Diinya kuru incir ithalat degeri ortalamas1 1980°1i yillarda 56,33 milyon dolardir. 2010’lu

yillarda kuru incir ortalama ithalat degeri 337,22 milyon dolara ulasmistir. Yillara gore ortalama

ithalat degeri iilkeler bazinda Fransa, Almanya, Italya, ABD seklinde siralanmaktadir (Cizelge

1.8).

Cizelge 1.8 Dunya kuru incir ithalat degeri ortalamas: (1000$) (Kaynak: FAO, 2020)

Ulkeler 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2017 | 2017 (%)
Fransa 8908,80 14109,50 22980,30 36788,50 10,05
Almanya 7293,50 17026,90 24423,40 35633,13 9,40
Italya 5707,20 11482,90 14085,00 18938,25 4,71
ABD 4456,20 8505,50 7828,80 15497,25 5,03
Cin 844,30 5532,30 5552,10 11643,75 4,27
Kanada 2208,70 2870,60 4779,30 10766,25 3,24
Birlegik Krallik 3969,60 5030,00 7990,70 10233,63 3,32
Hollanda 853,00 1990,20 4247,30 9351,25 2,96
Rusya - - 4285,50 7968,38 0,98
Birlesik Arap Emirlikleri - - 980,8571 4968,4 2,45
Dinya 56337,80 103870,20 181061,10 337223,50| 100,00

International Trade Centre (ITC) trademap verilerine gore diinya ticaret verilerinde incir

yas ve kuru olarak ayrilmamis olup yas, kuru ve kurutulmus incir ezmesi verilerinin toplaminin

birlikte degerlendirildigi diisliniilmektedir. Bu verilere goére 2019 diinya incir ithalat miktar

154,06 bin ton, ithalat degeri ise 601,64 milyon dolar olup ithalat miktar1 bir 6nceki yila gore

%] artis, ithalat degeri ise %1,6 diislis gostermistir (Cizelge 1.9).

Cizelge 1.9 Dilnya incir ithalat miktar1 ve ithalat degeri (Kaynak: ITC, 2019)

Ulkeler 2018 2019
Ithalat miktar1 ithalat degeri Ithalat miktar1 Ithalat degeri
(ton) (1000 $) (ton) (1000 $)

Fransa 18249 67040 17476 60770
Almanya 16949 64032 17077 60983
ABD 11394 47066 12262 44480
Hindistan 9725 81484 11940 96147
Avusturya 7674 27897 9940 35448
Birlesik Krallik 5940 26753 7496 28451
Rusya 5428 8361 5795 9721
Italya 4299 19769 5237 22562
Hollanda 4978 23589 4737 22301
Kanada 4136 24087 4120 23383
Toplam 152606 611716 154062 601640




Diinya kuru incir ihracat ortalamasina bakildiginda 1980’li y1llar ortalamasi1 53,61 bin ton
olup 2010’lu yillara gelindiginde 105,12 bin tona yilikselmistir. Yillar ortalamasi itibariyle
Tiirkiye’nin {iretimi artmakta olup, 2017 yilinda diinya incir {retiminin %60,57 ni

karsilamaktadir (Cizelge 1.10).

Cizelge 1.10 Diinya kuru incir ihracat1 yillar ortalamasi (ton) (Kaynak: FAO, 2020)

Ulkeler 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2017 2017 (%)

Turkiye 37969,90 34010,10 42742,80 66609,13 60,57
Afganistan 365,60 613,90 2443,30 6043,13 9,13
fran 23,60 3443,20 7477,40 5213,00 8,48
Ispanya 457,30 2100,60 3484,36 3270,00 3,62
ABD 1130,00 3158,00 3692,60 5351,38 3,46
Yunanistan 8214,70 6215,70 2867,60 2853,00 3,03
Almanya 236,70 988,80 1443,90 2130,13 1,48
Hollanda 494,00 453,90 1104,50 1639,88 1,20
Suriye 2373,50 3995,80 3878,60 1523,63 0,69
Fransa 245,40 473,00 1094,70 890,00 0,68
Dinya 53614,20 59580,20 77453,80 105123,63 100,00

Diinya kuru incir ihracat degeri ortalamasi 1980°1i yillarda 52,48 milyon dolardir. 2010’1u
yillarda kuru incir ortalama ihracat degeri 376,23 milyon dolara ulagmistir. Kuru incir
ihracatinda s6z sahibi ilk on iilkenin 2017 yilinda ihracat degeri paylarina bakildiginda en

yiiksek ihracat degeri paymnin %58,65 ile Tiirkiye’ye ait oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’yi

Afganistan, iran ABD gibi iilkeler izlemektedir (Cizelge 1.11).

Cizelge 1.11 Dunya kuru incir ihracat degeri yillar ortalamasi (1000$) Kaynak: FAO, 2020

Ulkeler 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2017 2017 (%)

Turkiye 35772,70 65698,80 98949,30 231905,25 58,65
Afganistan 441,40 805,90 9129,80 29807,63 16,02
[ran 30,80 2315,50 9127,80 18233,75 5,43
ABD 1782,90 7261,30 11145,30 20803,88 3,31
Yunanistan 8377,50 12248,00 6967,20 10037,88 2,74
Almanya 311,30 1999,60 5528,90 11791,13 2,20
Ispanya 311,56 2612,20 4618,80 7734,88 2,12
Hollanda 218,50 892,60 3042,90 5619,38 1,44
Fransa 463,60 1613,10 5105,60 4897,75 1,09
Suriye 2525,30 4488,10 3403,60 2452,88 0,49
Dinya 52484,60 105947,70 171434,50 376239,25 100,00




ITC verilerine gore, 2019 yil1 diinya incir ihracat miktar1 154,74 bin ton, ihracat degeri ise 579,82

milyon dolar olup ihracat miktar1 6nceki yila gore %6,5 diisiis, ihracat degeri ise %2,2 diislis géstermistir

Cizelge 10). Tiirkiye’nin 2019 y1l1 incir ihracat miktar1 85,03 bin ton olup %55°1ik pay ile diinya incir
g

ihracat1 siralamasinda birinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’yi 12,44 bin ton ile Afganistan, 7,56 bin

ton ile Ispanya izlemektedir (Cizelge 1.12).

Cizelge 1.12 Dinya incir ihracat miktar1 ve ihracat degeri (Kaynak, ITC,2020)

Ulkeler 2018 2019

Thracat miktar Ihracat degeri Ihracat miktar Ihracat degeri

(ton) (1000 $) (ton) (1000 $)

Tarkiye 78452 289143 85037 284492
Afganistan 9602 67782 12449 96671
Ispanya 7871 19911 7568 20613
Suudi Arabistan 6788 5994 6724 6437
Avusturya 5603 19109 6652 22992
Hollanda 4056 22824 4002 20845
Yunanistan 3135 12606 361 16474
Almanya 3507 18199 3594 17585
Suriye 7998 10237 3448 962
Belarus 2708 1813 3026 2384
Diger Ulkeler 35870 125380 18634 81716
Toplam 165590 592998 154744 579829

Turkiye’de tarim alanlar1 biiyiikligii incelendiginde 2004 yilinda 265 bin dekar olan tarim

alani, 2019 yilinda %13,15 azalig gostererek 230 bin dekar olmustur. Tiirkiye’de yas incir toplu

meyveliklerinin alan1 2004 yilina gore %3,2 oraninda artis, Aydin’daki yas incir toplu

meyveliklerinin alaninda ise 2004 yilina gore %5,66 azalis goriilmektedir. Tiirkiye yas incir

meyveliklerinin alan1 toplam tarim alanlarimin %0,23’{inii, Aydin yas incir meyveliklerinin

alan1 ise toplam tarim alaninin %0,16’sin1 olusturmaktadir. Aydin’in yas incir alaninin

Tiirkiye’deki oranina bakildiginda ise 2004 yilindan 2019 yilina gelindiginde %78,30 dan

%71,57’ye geriledigi gorilmektedir (Cizelge 1.13).
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Cizelge 1.13 Tiirkiye ve Aydin yas incir alanlari (da) (Kaynak: TUIK, 2020)

L Tiirkiye Yas

L Turkiye .o Aydin Yas Aydin’in
Tirkiye . Incir Alanmin Aydin Yas . oo .
Yas Incir . Incir Alanmin | Tirkiye’deki

Tarim Toplam Incir Toplu .
Yil Toplu . . | Toplam Tarim | Yas Incir
Alanlari Tarim Meyveliklerin )
Meyve ) Alanindaki Alan1 Pay1
(da) Alanindaki Alani (da)
Alani (da) Pay1 (%) (%)
Pay1 (%)

2004 | 26.5931.780 505.000 0,19 395390 0,15 78,30
2005 | 26.6067.150 490.000 0,18 379470 0,14 77,44
2006 | 25.8762.710 483.914 0,19 384587 0,15 79,47
2007 | 24.8873.935 510.180 0,20 386462 0,16 75,75
2008 | 24.5052.225 474.492 0,19 350582 0,14 73,89
2009 | 24.2946.808 476.615 0,20 352056 0,14 73,87
2010 | 24.3942.052 478.572 0,20 353762 0,15 73,92
2011 | 23.6137.614 485.295 0,21 358047 0,15 73,78
2012 | 23.7819.993 491,752 0,21 361415 0,15 73,50
2013 | 23.8055.119 494,011 0,21 361552 0,15 73,19
2014 | 23.9407.138 494.642 0,21 360387 0,15 72,86
2015 | 23.9336.141 497.181 0,21 362784 0,15 72,97
2016 | 23.7111.592 499.868 0,21 365366 0,15 73,09
2017 | 23.3465.984 503.304 0,22 366928 0,16 72,90
2018 | 23.1799.859 513.893 0,22 369020 0,16 71,81
2019 | 23.0949.238 521.164 0,23 373010 0,16 71,57

Tirkiye’de yas incirde meyve veren yasta agac sayilart incelenecek olursa 2019 yilinda

2004 yilina gore %3,63 oraninda artig, meyve vermeyen yasta agac sayisinin da %37,40 arttig1

hesaplanmistir. Aydin’da ise yas incirde meyve veren yasta aga¢ sayist %0,51 azalmis, meyve

vermeyen yasta aga¢ sayist %44,73 oraninda artmistir. Aydin’in meyve veren yasta agac

sayisiin Tirkiye oranina bakilacak olursa 2004 yilina gore %64,22 oraninda azaldigi, meyve

vermeyen yasta aga¢ sayisinin ise %58,21 oraninda arttig1 gorllmektedir (Cizelge 1.14).
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Cizelge 1.14 Tirkiye’de yas incir meyve veren ve vermeyen yasta agac sayisi (Adet) (Kaynak:

TUIK,2021)
Turkiye Meyve Aydin Meyve Turkiye Meyve Aydin Meyve
Yil | Veren Yasta Agag | Veren Yasta (%) | Vermeyen Yasta | Vermeyen Yasta | (%)
Sayisi Agac Sayist Agac Sayisi Agac Sayisi
2004 9.700.000 648.8565 | 66,89 815.000 450.382 | 55,26
2005 9.450.000 624.7205 | 66,11 818.000 436.912 | 53,41
2006 9.958.143 680.4636 | 68,33 771.552 415.050 | 53,79
2007 9.855.285 650.0688 | 65,96 920.159 541.502 | 58,85
2008 9.271.405 592.5280 | 63,91 823.299 441.207 | 53,59
2009 9.336.577 594.6517 | 63,69 814.361 450.866 | 55,36
2010 9.301.028 592.9372 | 63,75 804.573 453.184 | 56,33
2011 9.391.060 598.3745 | 63,72 984.323 613.461 | 62,32
2012 9.455.874 595.3180 | 62,96 933.169 588.816 | 63,10
2013 9.647.390 610.3920 | 63,27 859.250 503.535 | 58,60
2014 9.746.562 616.7925 | 63,28 926.992 553.920 | 59,75
2015 9.747.412 617.7061 | 63,37 937.511 566.245 | 60,40
2016 9.712.882 618.7082 | 63,70 082.614 603.109 | 61,38
2017 9.730.212 620.5946 | 63,78 1018.549 605.400 | 59,44
2018 9.930.278 642.0240 | 64,65 1009.492 619.815 | 61,40
2019 10.052.418 645.5340 | 64,22 1119.859 651.847 | 58,21

Aydin’in 2019 yilindaki yas tiretim miktar1 2004 yilina gore %2,22 oraninda azalmistir.

Aydin’in 2004-2019 yillar1 arasinda yas incir iiretiminde Tiirkiye’deki pay1 ise %67,74’ten
%061,43’e diismiistiir (Cizelge 1.15).
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Cizelge 1.15 Tiirkiye’de toplam yas incir iiretim miktar1 ve Aydm’in pay1 (%) (Kaynak: TUIK, 2020)

Y1l | Tirkiye yas incir iretim miktari (ton) Aydlgqiylizrgglgretlm (%)

2004 275.000 186.291 67,74
2005 285.000 186.009 65,27
2006 290.151 205.400 70,79
2007 210.152 118.424 56,35
2008 205.067 106.360 51,87
2009 244.351 153.191 62,69
2010 254.838 162.115 63,61
2011 260.508 168.351 64,62
2012 275.002 171.637 62,41
2013 298.914 186.870 62,52
2014 300.282 184.548 61,46
2015 300.600 186.124 61,92
2016 305.450 182.775 59,84
2017 305.689 185.412 60,65
2018 306.499 186.346 60,80
2019 310.000 190.445 61,43

Tiirkiye incir iiretim miktar1 ve iiretim alanlarina bakildiginda incir tiretiminde Aydin,

Izmir, Bursa ilk {i¢ sirada yer almaktadir. 2019 yil1 iiretim paylar1 Aydin %61, Izmir %14 ve

Bursa %9 olarak siralanmaktadir (Cizelge 1.16).

Cizelge 1.16 Tiirkiye’nin illere gore incir iiretim miktar1 ve alan1 (Kaynak: TUIK, 2020 )

2015 2016 2017 2018 2019
Alan | Uretim | Alan | Uretim | Alan | Uretim | Alan | Uretim | Alan | Uretim | 2019
il Adi Yil
Uretim
Pay1 (%)
(da) (ton) (da) (ton) (da) (ton) (da) (ton) (da) (ton)
Aydmm | 362784 | 186124 | 365366 | 182775 | 366928 | 185412 | 36902 | 186346 | 37301 | 190445 61
[zmir 80453 | 38753 | 80778| 43741 8097 | 42576 | 88196 | 45652 | 88196 | 43433 14
Bursa 20352 | 22541 | 21136| 25734 | 22573| 25456 | 23178| 26385| 23945 2845 9
Mersin 4258 8426 3756 7202 3658 7425 3611 7693 4426 6875 2
Hatay 1627 6244 1677 6585 157 6495 963 3756 1013 3405 1
Antalya 1366 4149 1377 4319 1282 4005 1269 3034 1318 305 1
Diger 26341 | 34363| 25778| 35094 | 26323 3432 | 27656 | 33633 | 29256 | 34342 11
Toplam | 497181 3006 | 499868 | 30545 |503304 | 305689 | 513893 | 306499 | 521164 310 100
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1.2Surddrdlebilirlik Temelli Sertifikalar

Son 30 yilda 200’den fazla siirdiiriilebilirlik temelli sertifika (4C Association, Better
Cotton Initiative, Bonsucro, Cotton made in Africa, Fairtrade International, Forest Stewardship
GLOBALG.A.P., IFOAM-Organics the
Endorsement of Forest Certification Schemes, ProTerra Foundation, Rainforest Alliance, the
Roundtable on Sustainable Palm Qil, the Round Table on Responsible Soy ve UTZ, SAI,
(Vogt, 2019).

Council, International, the Programme for

starbucks cafe certification) ortaya ¢ikmigtir Diinya’da kullanilan

strddrdlebilirlik sertifikali alanlar toplam tarimsal alanlarin %1,96’sina ulagmistir. Bu oranda

en buyik pay %1,4 ile organik tarim sertifikasina aittir (Cizelge 1.17).

Cizelge 1.17 Diinya’da strdurlebilirlik temelli sertifikalara ait istatistikler (Kaynak: FIBL,

IFAOM, 2020)

Yetistirici sayist Sertifikal: alanlarin Alan degisimi

Standart Toplam alan (ha) (adet) toplam tarimsal 2013-2017 (%)
alana orani (%)

4C 1630,546 526,633 0,03 11,3
BCI 3561,000 1016,098 0,07 197,2
Bonsucro 1161,100 72 0,02 26,3
CmiA 1619,469 1033,483 0,03 133,9
Fairtrade 2634,678 1520,110 0,05 35,1
GLOBAL G.A.P. 3548,194 183,598 0,07 26,2
Organic 69845,243 2858,358 1.4 61,7
ProTerra 2339,259 1349 0,03 58,1
Rainforest Alli-ance 3458,167 1304,160 0,07 15,8
RSPO 3301,088 92,398 0,07 -
RTRS 1259,672 32646 0,03 179,9
uTZ 3376,870 987,493 0,07 97,9

RIO Dunya Toplantss [RETV TR

B

Anaakim

Sertifilcalar

ETP || ProTema

FARRTRADE U1z L@
| iC Siirdiiriilebilir T.
SANRA L&Sﬂl -
A \EF};J Cnid |
v s BTN v 1w 1w 000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 202 2020

Sekil 1.1 siirdiiriilebilirlik temelli sertifikalarin kronolojisi
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IFOAM’1n kurulmasindan sonra 30 yilda sertifikalarin kronolojik olarak ortaya ¢ikist 2000

sonrasi hiz kazanmistir (Sekil 1.1). Kiiresellesme ve bilginin dagilimi bu biling diizeyinin artisi
bunun en 6nemli nedenidir.

Surdardlebilirlik temelli bu sertifikalarin 6zellikleri, pazara etkisi ve ilgili Ulkelerde ortaya
cikisi ¢izelge yardimiyla incelenmistir (Cizelge 1.18).
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Cizelge 1.18 Surdurilebilirlik temelli sertifikalarin 6zellikleri (Kaynak, SCAA Sirdurulebilirlik Komitesi 2009)

pazarlarina
dayali pazar

Sertifikalandirma Organik Fair Trade Sertifikali Rainforest Alliance UTZ Sertifikali 4C Common Code
Misyon Doga ile uyumlu gidalar Gelismekte olan Ulkelerdeki ¢iftci Biyogesitliligin UTZ nin strdurilebilir 4C; kahve ciftgileri,
treten, dogrulanmig ailelere adil fiyatlar araciligiyla dahaiyi korunmasinin tarim tedarik zincirleri: ticaret ve sanayi ve
surdardlebilir ~ bir  tarim bir yasamin desteklenmesi, dogrudan saglanmast, toplum Ureticiler faaliyet, sivil toplumun
sistemi olusturmak, ticarete erisim, toplumgelisimi ve Gelisimi, kapsamli ticaret ve cevreyle dyeligine dayali bir
Biyolojik cesitliligi cevre yonetimi. strduralebilir ciftlik uyumlu profesyonelce kapsamli birliktir.
desteklemek ve  toprak yonetimi saglamak i¢in uygulamalar yapar; Uyeler, ekonomik,
saghigimni geligtirmek. is¢i haklar1 ve tarimsal Gida enddstrisi, sosyal ve  kahve
uygulamalarin ~ dogru srddrdlebilir sekilde sektdriinde  gecimini
sekilde uygulanmasi. yetigtirilen  Grlnler saglayan herkes icin
talep ederek ve daha sirdartlebilir ve
odullendirerek seffaf  uygulamalarla
sorumluluk alir; cevresel kosullar.
Tuketiciler sosyal ve Uyeler kahve
cevresel  sorumluluk sektorindeki  bitun
standartlarina uygun paydaslar icin daha
Urlin satm alir. surddrulebilir veseffaf
uygulamalarla
ekonomik, sosyal ve
cevresel  kosullarin
Tyilestirilmesi icin
birlikte galismaktadir.
Pazar Odag1 Tiim pazarlar Tiim pazarlar Kiresel, ozellikle Ozel  Urtnler  ve Ana pazarin = buytk
Kuzey Amerika,Avrupa, uzmanlhik  gerektiren ¢ogunlugu kahve
Japonya ve Avustralya pazarlar pazari
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Cizelge 1.18 Surdurtlebilirlik temelli sertifikalarin 6zellikleri (Devam)

uygulamalarini izler.

(FLO), TransFair ABD ve Latin
Amerika, Asya ve Afrika'yl
temsil eden Ug Uretici ag1 dahil
olmak (zere 19 etiketleme

girisimi ile isbirligi
yapmaktadir. TransFair USA
1998'den beri Fair  Trade
Certified etiketini

yonetmektedir.

Sirddrdlebilir Tarim
Ag1 (SAN) tarafindan
basladi. 1k kahve
ciftligi sertifikasi
1996°daverilmistir.

olarak baglamistir;
UtzKapeh 2000
yilindabagimsiz bir
STKolmustur. 2001
yilindailk sertifikal
ciftliklerkurulmustur.
2008 yilinda Utz
Kapeh, kakao, ¢ay,
soya ve palmiye yagi
da dahil olmak tizere
daha ¢esitli tarim
Urdnlerini daha iyi
iletisim kurmak ve
kapsamak icin adin1
UTZ Certified -
GoodInside olarak
degistirmistir.

Sertifikalandirma Organik Fair Trade Sertifikali Rainforest Alliance Utz Sertifikali 4C Common Code

Tarih ve Gelisim Ik sertifika 1967°de 1970'lerde Hollanda'da 1992'de  Rainforest 1997'de 2003 yilinda, kahve
gergeklegmistir. Ingiltere, baglamigtir. Alman merkezli Alliance ve Latin Guatemala'daki endstrisi ve Alman
Hindistan ve ABD’de formiile Adil  Ticaret Etiketleme Amerika STK'lart endistrilerin ~ ve kalkinma isbirligi
edilen 19. yiizy1l Organizasyonlar1 International Koalisyonu olan ireticilerin inisiyatifi Tarafindan cok

paydash bir diyalog
baslatmak icin
kamu- 6zel ortaklig
projesi olarak
baslamistir
4C Dernegi
Aralik2006'da
uluslararasibir
tyelik
dernegiolarak
kurulmustur.
07/08 kahve
yilindanbu
yana pazarda
faaliyet
gOstermektedir.
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Cizelge 1.18 Surdurtlebilirlik temelli sertifikalarin 6zellikleri (Devam)

IFOAM, sosyal standartlar1 ve
denetim uygulamalarim gelistirmek
icin birlikte ¢alismugtir.

saha testleri yapilmustir.

Sertifikalandirma Organik Fair Trade Sertifikali Rainforest Alliance Utz Sertifikal1 4C Common Code
Kod Kuruculari Sertifika verenler ve giftci Ik  Adil Ticaret kanunlan 1980'lerde  SAN bilim Ciftlik ve isleme Ortaya ¢ikan mevcut
gruplar1  1967'de  organik Hollanda'daki Solidaridad adamlar1 ve giftgileri uygulamalar1 igin kodlarin ¢ok paydash

sertifikasyon slirecine hareketinden  dogmustur. FLO, tarafindan ilgili  tim Sirekli Tyilestirme adaptasyonu  Temel

baglamigtir. Rainforest Alliance ve SAN, Social paydaslarin katilimi ile Programudir. Davranis  Kurallari,

Accountability  International ve ciftlik tabanli arastirma, Ticaret ve Sanayi

uyeleri icin Katilim
Kurallari, Dogrulama
Sistemi, Destek
Hizmetleri ve karar
verme igin katilhimer
demokratik yonetisim

yapist.

Programin
kapsami

Organik Tarim ve igleme
uygulamalari.

Ciftciler ve ¢iftci topluluklarinin
ekonomik ve cevresel
stirdiiriilebilirligi. Organik kahveler
icin  organik  prim. Model,
demokratik  olarak  ydritllen
kooperatifler halinde o6rgiitlenmis
kiglk ciftcilere kiiresel 0Olcekte
rekabet  etmeleri icin  glg¢
vermektedir.

Sardurdlebilir  giftlik
yonetimi Sosyal,
cevresel, ekonomik ve
etik gelismeler
programin temel
taglaridir.

Verimlilik ve ciftlik
profesyonelligi yoluyla
ekonomik performans;
vahgi  yasami  ve
topraklart korumak
icin cevre standartlari;
Isci  Saghipg ve
Giivenligi, gocuk
isciligini  yasaklamak
ve okullara erigimi,
temiz suyu, konutlari
sigortalamak amaglar
arasinda yer
almaktadir. Ureticilere
cevrimici  baglantilar
iceren web tabanh
izlenebilirlik

sistemlerinide amaclar.

Kahve uretiminin
stirdiiriilebilirligini
stirekli artirmak ve
ekonomik, sosyal ve
cevresel  boyutta
Islemek amaclar
arasinda yer
almaktadir.
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Butiin siirdiiriilebilirlik temelli sertifikalardan Tiirkiye’de kullanilan iki sertifika 6n plana
cikmaktadir. Bunlar organik tarim ve iyi tarim uygulamalaridir. Organik tarim topraktaki
biyolojik doniisiimii igeren, kimyasal ilag ve giibre kullanimimnin yasak oldugu bir Gretim
bi¢imidir. Diinyada organik tarim 1980’11 yillarda deli dana hastaligi, ¢evre kirliligi ve saglikli
gida talebinin artmasi gibi nedenlerle daha da énem kazanmistir. Bunun sonucunda Avrupa
Birligi’nde ise insanlarin sagligini bozan ve ayni zamanda biiyiik mali yardimlarla desteklenmis
tarim politikalar1 degismis, yerini ¢evre ve insan sagligini temel alan organik tarima birakmustir.
Tirkiye’de organik tarimla ilgili kontrol ve sertifikasyon faaliyetinde bulunmak isteyen
firmalar, Tarim ve Orman Bakanligina bagli Organik Tarim Komitesine bagvurmaktadir. I¢ ve
dis piyasalarda iirlinlerin organik olarak satilabilmesi i¢in kontrol ve sertifikasyon kurulusu

tarafindan belgelendirilmesi gerekmektedir.

Iyi tarrm uygulamalari, cevreye duyarli ve asgari sagliga uygunluk ve hayvan refahi
standartlarin1 karsilayan ve yaygin olarak kabul gdren bir tarim bi¢imidir. Tiirkiye’de 2004
yilinda uygulamalari1 baslayan Eurepgap (GLOBALGAP) protokolii Tiirk yas meyve ve sebze
tireticisi ile ihracat¢isini dogrudan etkilemektedir. Tiirkiye, yas meyve sebze ihracatinin 6nemli
bir boliimiinii, Almanya, Hollanda, Fransa ve Yunanistan gibi ¢ogunlugu AB iiyesi lilkelere
yapmaktadir. Dolayisiyla konu Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, O6zellikle ihracata
yonelik olarak yetistirilen yas meyve ve sebze flreticileri ve ihracatgilart GLOBALGAP
(EUREPGAP) sertifikas1 alma siireci igerisine girmistir. Bu noktada Tarim ve Orman Bakanlig1
GLOBALGAP protokoliiniin incelenmesi ile iiretici ve ihracatgilarin bilgilendirilmesine
yonelik bir Teknik Komite olusturmus ve konuyla ilgili bir yonetmelik yaymlanmistir.
Tiirkiye’de uygulanan ITU yoénetmeligi GBLOBALGAP uygulamalarinin Tiirkiye’ye uygun
hale getirilmis hali olmasina ragmen heniiz ITU sertifikasi GLOBALGAP ile denkligi
alimmamistir. Gerek organik tarim gerekse de iyi tarim uygulamasinda izlenebilirlik en 6nemli
faktordur. Topraktan, tiketiciye kalan olan butln Gretim-tiketim zincirinin izlenebilir ve

giivenilir olmasini saglamaktadirlar.
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2. KAYNAK OZETLERI

Sagdemir (1988), Aydin ve Izmir illerinde kuru incir tretim, pazarlama ve tiiketimini
arastirmigtir. Kuru incir iireten tarimsal isletmelerde dekara verimin 168 kg ve aga¢ basina
verimin 10 kg oldugu saptamistir. Ureticilerin kok uyuzu ile karsilastigin1 ve dayanakli yeni
fidanlara gecilmedigini belirtmistir. Ureticilerin giibre kullaniminda bilingsiz hareket ettiklerini
bunun sonucu verim ve kalitede olumsuz sonuglar alindigini tespit etmistir. Isletmelerin iiriin
pazarlamada biiyiik bir kisminin TARIS’e iiye olmasina ragmen iiriinlerin az bir kismini

TARIS’e sattigin1 Taris’in pazarlama deseninde nemsiz kaldigini vurgulamustir.

Bektas (2003), Aydin yoresinde geleneksel ve organik olarak yetistirilen kuru incir
tiretimini bazi ekonomik kriterlere gore karsilastir. Calismada geleneksel ve organik kuru incir
Uretimi yapan {ireticilerin sosyal 6zellikleri ve isletmelerin yapisal 6zellikleri incelenmis,
organik tarim yapan {lreticilerin organik tarima gecis nedenleri, geleneksel tarim yapan
iireticilerin ise organik tarimla ugrasmamalarinin nedenleri ortaya konulmustur. Calisma
sonucunda lreticilerin, organik kuru inciri pazarlarken karsilastiklar1 sorunlara iliskin bazi

¢Oziim Onerileri getirilmistir.

Sahin ve Konak (2004), Aydin Ilinde yaptiklari galismalarinda ekolojik tarmmin
Diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelisimini, buna bagl olarak geleneksel ekolojik iirtinlerle birlikte
ekolojik kuru incir ticareti ve gelisimini incelemislerdir. Calismada Aydin’daki kuru incir
ireticileri ve kuru incir ihrag eden firmalarin ekonomik-sosyal yapilarini, iiretim ve pazarlama
problemleri ortaya konulmustur. Aktorlerin mevcut sorunlart belirlenerek, sorunlarin

¢Oziimiine yonelik bazi dneriler sunulmustur.

Cobanoglu vd. (2005), incir Uretiminin 6nemini ve kuru incir Gretim faaliyetinin
ekonomik analizini aragtirmiglardir. Yapilan ¢alismada Tiirkiye ve Aydin i¢in incirin dnemi
ortaya konduktan sonra, Aydin ilinde kuru incir {ireticilerinin durumu, {iretim faaliyetlerinden
elde ettikleri briit liretim degerleri, degisken masraflar1 ve briit marj degerleri belirlenmistir.
Calisma sonucunda ihracatin siirdiiriilebilirligi ve alternatif pazarlarin olugturulmasi agisindan,
ireticiden tiiketiciye kadar olan asamalarda uluslararas: standartlara uygun olarak temizlik ve

hijyen kosullarina dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Avsar ve Yalcin (2007), yaptiklart calismada, Aydin yoresindeki incir isletmelerinin
yapisal durumlarini, iiretim tekniklerini, tiretim seviyelerini ve sorunlarini incelemislerdir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda; yoredeki isletmelerin ¢ogunlugunun kiiclik 6lgekli, ticari
statiileri limited sirket seklinde oldugu belirlenmistir. Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun
arastirma gelistirmeden uzak isletmeler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte fabrikasyon
sekilde yeni teknolojilerden yararlanarak {iretim yapan biiyiik kapasiteli isletmelerin de var

oldugu saptanmistir.

Bayram vd. (2007), organik tarim ve organik tarimin sorunlarina yonelik yaptiklari
derleme c¢alismalarinda, Tiirkiye’nin bitkisel iiretimdeki ¢esitlilik, dogal cayir ve mera
alanlariin mevcudiyeti, biiyiikbas ve kiiglikbas hayvan varlig1 ve yeterli isgiicline sahip olmasi
nedeniyle organik tarim alaninda 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu belirtmislerdir.
Calisma sonucunda organik tarimla ilgili mevcut sorunlarin ¢6zlimii ile; stirdiiriilebilir bitkisel
ve hayvansal iiretim, dogal dengenin ve ¢evrenin korunmasi, ekonomi ve istihdama katki,
goclin onlenmesi, i¢ pazarda tiiketicilerin saglikli beslenmesi bakimindan ¢ok biiyilik katkilar

saglanacagini ortaya koymuslardir.

Isn vd. (2007), Tirkiye'de organik kuru incir tariminin benimsenmesini etkileyen
faktorlerin arastirilmigtir. Yapilan galismada; faktorler sosyal, yapisal ve entelektiiel faktorler
olmak tiizere ii¢ gruba ayrilmistir. Bu faktorlerin etkisi probit analizi yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Organik kuru incir tariminin benimsenmesinde sosyal faktorlerden dreticilerin
egitim durumu, yas1 ve incir yetistirme deneyiminin Onemli parametreler oldugu tespit
edilmistir. Yapisal/ekonomik faktdrler arasinda incir liretim miktart 6nemli bir parametre olarak
one ciktig1, entelektiiel faktorlerde ise lreticilerin siibvansiyon politikalarina ne kadar hakim
olduklari, kuru incir ihracat fiyatlarin1 ne kadar giincel tuttuklar1 ve/veya aflatoksin konusunda
bilgili olmalarinin 6nemli parametreler oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, Tiirkiye'de organik
kuru incir tariminin yayginlastirilmasinda organik tarim konusunda egitim projesinin artirilmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica organik tarima gecis siirecinde Ureticiye maddi destek
saglanmas1 ve {lriinlerinin pazarlanmasi konusunda garanti verilmesi ¢ok 6nemli oldugu

vurgulanmustir.

Cukur ve Saner (2008), Malatya ili kayis1 iiretiminde riskin 6lgiilmesi ve riske karsi
olusturulabilecek stratejiler lizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda; Malatya ilinde kayisi iiretim
dalina iligskin 1991-2007 donemi verim, fiyat ve briit liretim degeri verileri kullanilarak oransal
bir risk 6l¢iisii olarak ifade edilen degiskenlik katsayisin1 hesaplamislardir. Ornek bir olaydan

hareketle Malatya ili Dogansehir il¢esinde kayisi tiretiminde risk kaynaklart ve bunlara iliskin
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olusturulan risk stratejileri likert derecelemesi yoluyla isletme biiyiikliik gruplar itibariyle
belirlenmistir. Etkili risk kaynaklar ile risk stratejileri agirliklart faktor analizi yontemi ile
hesaplanmistir. Calisma sonucunda, kayisi iiretiminde tek bir iiriine dayali iiretimin
yaptlmasinin  %23.08, arazi fiyatlarmin yiiksekliginin %20,60 ve girdi fiyatlarinin
yiiksekliginin %11,14 oraninda agirlikli oldugu belirlenmistir. Risk stratejileri arasinda yer
alan, birden fazla iirline yer verilmesinin %25,48, {iriin sigortasinin %12,94 ve sozlesmeli
Uretim modelinin benimsenmesinin ise %10,07 oraninda kayist iiretimindeki risk stratejileri

tizerinde agirlikli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Erdogan vd. (2008), Isparta Senirkent’te elma tiiretiminde pazarlama etkinliginin
belirlenmesi iizerine yaptiklart c¢alismalarinda hem dolayli hem de dogrudan pazarlama
kanallarinda elma tireticilerinin pazarlama etkinliklerini karsilastirilmali olarak incelemislerdir.
Calisma, 88 elma iireticisinden anket yoluyla elde edilen verilerden olugmustur. Yapilan
caligmada pazarlama etkinlik indeksi 0,24 olarak hesaplanmis olup, elma dreticilerinin
kullandign pazarlama kanallarinin etkin olmadig: belirlenmistir. Ureticilerin dogrudan
pazarlama kanallarin1 kullanmasi durumunda pazarlama etkinligi indeksinin daha yiiksek
ciktig; elma dreticilerinin pazarlama etkinligini artirmasi i¢in dogrudan pazarlama

seceneklerini de tercih etmelerini saglamanin dnemli oldugu sonucuna varilmaistir.

Olgun vd. (2008), pazar ve fiyat sorununun konvansiyonel tarim isletmelerinin organik
tretime gecme egilimlerine etkisini zeytin Orneginde aragtirmislardir. Arastirma Ege
Bolgesinde yer alan konvansiyonel zeytin Ureticilerinden secilen 62 Uretici ile anket yoluyla
toplanan verilerin analizi ile yapilmistir. Goriisiilen konvansiyonel zeytin iireticilerinin
%69,35’inin gelecekte organik zeytinyagi liretimi yapma egiliminde oldugu saptamislardir. Bu
egilimin en fazla kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde oldugu, en az ise biiyiik dlgekli
isletmelerde bulundugu belirlemislerdir. Konvansiyonel zeytin isletmelerinin organik tarima
gecisinde etkili olabilecek faktorler olarak, ekonomik faktorlerin etkisinin daha biiyiik oldugu
belirlemislerdir. Yiiksek fiyat ile {iriinlin pazarlanmasinin kolay ve garanti olmasi durumu,
teknik destegin ve ekonomik destegin saglanmasinin organik iiretime gegiste dnemli faktorler

oldugunu belirtmislerdir.

Cobanoglu ve Isin (2009) yaptiklar1 ¢calismada kuru incir iireticilerinin organik tarim
sistemine yonelmesinde etkili olan kriterleri ve etki diizeylerini Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) ile analiz etmislerdir. Calisma sonucunda iireticilerin iiretim sistemi tercihindeki karar
kriterlerinin  fiyat, maliyet, verim, pazarlama, surdirilebilirlik-gevre kriteri oldugu

saptanmugtir. Ureticilerin %29,9'u organik tarim ydntemlerini kullandig1 ve organik tarim ve iyi
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tarim uygulamalar1 konusunda bilgili oldugu, organik tarim yontemlerini kullanan iireticilerin
konvansiyonel yontemleri kullananlara gore daha geng ve egitimlerinin daha fazla oldugu, AHS
sonuglarina gore, lreticilerin tarim sistemi tercihinde en onemli kriterin pazarlama Kriteri

oldugu belirtilmistir.

Akcadz vd. (2009), ¢alismalarinin an amaci muz iiretiminde siirdiiriilebilirlik ve risk
yonetimine dair ireticilerin tutum ve davraniglarini irdelemektir. Risk kaynaklari ve risk
yonetimi stratejileri incelendiginde ciftciler i¢in en dnemli risk kaynaklarinin iiriiniin satis fiyati

ve girdilerin fiyatlarindaki dalgalanmalar ile karsilasilan hastalik ve zararlilarla miicadeledir.

Hasdemir (2011), calismasinda Afyonkarahisar ilindeki kiraz {ireticilerinin bireysel ve
isletme Ozelliklerini incelenerek, iyi tarim uygulamalarmi (ITU) benimsemede etkili olan
faktorleri belirlemistir. Afyonkarahisar ilinde kiraz iiretimi yapan iireticiler arasindan, tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenen 136 lireticiye anket ¢calismasindan derlenen veriler calismanin
veri setini olusturmustur. ITU kullanmimina etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla tahmin
edilen Lojistik regresyonda kirazdan elde edilen gelirin tarimsal gelirdeki payi, isletme binasi
olmasi, bilgi kaynaklar1 ve tarimsal amagh kurslara katilimm ITU uygulamasi kullanimina

pozitif oldugunu tespit etmistir.

Artukoglu vd. (2012), organik ve konvansiyonel zeytin iiretiminin ekonomik analizini
Tiirkiye 6rnegi ile incelemislerdir. Organik ve konvansiyonel zeytin tariminin maliyet ve getiri
yoniinden karsilastirilarak degerlendirme yapilmasi amaclanan calismada; zeytin tiretiminde
degisken masraflar organik iiretimde 4710.9 €/ha, konvansiyonelde ise 2503.1 €/ha olarak
hesaplanmigtir. Briit marj acisindan; konvansiyonel isletmelerin hektar basina 81.7 € kar

sagladigi, organik isletmelerin ise 263.8 € zarar ettigi belirlenmistir.

Adanacioglu (2014), tarimsal {ireticiler i¢in diinyada en yaygin olan dogrudan pazarlama
secenekleri arastirilmis ve Tiirkiye kosullarinda olasi segenekler tartigiimistir. Ayrica izmir
ilinin Urla ilgesine bagli Balikliova kdyiinde enginar iiriiniinde dogrudan pazarlamay1
uygulayan iireticilerin tercih ettikleri dogrudan pazarlama segenekleri saptanmas, iiriin satiglari
icinde dogrudan pazarlama kanalinin ne diizeyde kullanildig1 oransal olarak belirlenmis ve
tireticilerin dogrudan pazarlama agisindan smirlayict olarak gordiigii faktorler ortaya
konulmustur. Caligma sonucunda enginarin dogrudan pazarlanmasi durumunda iireticilerin
pazarlama etkinliginin yaklasik li¢ ile sekiz kat arasinda degisen diizeyde arttig1 ortaya
koyulmustur. Dogrudan pazarlama secgenekleri igin iireticilerin pazarlama etkinlikleri

karsilagtirildiginda, en yliksek etkinlik yol kenarinda yapilan satis se¢eneginde bulunmustur.
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Bununla birlikte, Greticilerin daha fazla tiiketiciye erismesi ve dolayisiyla pazarlama etkinligini
artirmasi agisindan, halihazirda uyguladiklar1 dogrudan pazarlama se¢enekleri yaninda, toplum

destekli tarim gibi 6nemli se¢eneklerin kullanilmasi dnerilmistir.

Engindeniz vd. (2014), tarimin siirdiiriilebilirligi a¢isindan sulama amaglh insa edilen
barajlarin {iretici beklentileri {izerine bir arastirma gerceklestirmislerdir. Yapilan arastirmada,
Bergama ilgesinin dokuz koéyunde faaliyet gosteren ve oransal drnekleme ile secilen 103
ureticiden anket yontemiyle derlenen 2009-2010 tiretim donemine ait veriler analiz edilmistir.
Verilerin analizinde 6ncelikle iireticilerin sosyoekonomik 6zellikleri incelenmis, daha sonra
tireticilerin Yortanli Barajinin sosyo-ekonomik ve cevresel etkileri konusundaki beklentileri

saptanmistir.

Merdan (2014), calismada, genelde Tiirkiye, 6zellikle Dogu Karadeniz Bolgesi acisindan
organik tarim iriinlerinin ekonomik boyutunu incelemistir. Arastirmada 384 cift¢ci ve 35
organik Urlin satan firma ile yiiriitilen anket c¢alismasi c¢alismasinin ana materyalini
olusturmustur. Caligmanin 6nemli bulgular geleneksel tarim faaliyetiyle ugrasan ciftciler genel
olarak gecimlik ciftcilik yapmaktadirlar. Organik tarim faaliyeti yiiriiten ciftgiler gelirlerini
artirmak ve saglikli iirlinler elde etmeyi amaglamaktadirlar. Organik tarimin pazarlama
olanaklarinin artirilmasinin istihdam, tretim ve ¢iftcilerin gelirleri {izerinde pozitif etki

yapacagini ongormustiir.

Gogmez ve Seferoglu (2014), sofralik ve kurutmalik incir kalite kriterleri ve kaliteyi
etkileyen faktorler tizerine yaptiklari derleme ¢aligmalarinda Tirkiye’nin Avrupa iilkelerine
kars1 saglanan rekabet istiinlligline ragmen kurutmalik ve sofralik incir ihracati yapabilme
potansiyelini tam olarak kullanamadigini belirtmislerdir. Calismada incir potansiyelinin
ekonomik yonden degerlendirilmesinde iiretimden pazarlamaya kadar sofralik ve kurutmalik

incirdeki kalite kriterleri ve bunlari etkileyen faktorler degerlendirilmistir.

Kilig vd. (2014), yaptiklar1 aragtirmada organik iriinlerin pazarlama stratejilerini ve
uireticiler iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonuclarinda {ireticilerin organik
iriinler i¢in pazarlama siireci ayrintili olarak incelenmis ve izleyebilecekleri pazarlama
stratejileri ele alinmistir. Ayrica sonuglar ilgili literatiir ile karsilastirilarak {ireticiler i¢in bazi

onerilerde bulunulmustur.

Soykan (2015), Erzurum ilinde 144 anket, 74’ii konvansiyonel, 70’1 organik bugday
yetistiricileri ile organik tarimin karhiligini arastirmustir. ildeki organik ve konvansiyonel

bugday iiretimi yapan isletmeler, anket yontemi ile toplanan veriler 1s18inda karsilagtirilmigtir.
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Arastirma sonuclarina gore incelenen igletmelerde, organik bugday iiretiminde dekara verim,
briit kar, tiretim masraflar1 ve net gelir konvansiyonel tiretime gore diisiiktiir, bugday satis fiyati

ise organik bugday satis fiyatinda yiiksek ger¢eklesmistir.

Adanacioglu (2015), siirdiiriilebilir tarimsal pazarlama girisimlerinin incelendigi
calismada; silirdiiriilebilir tarimsal pazarlama alaninda diinyada ve Tiirkiye’de uygulanan
girisimlerin incelenerek tartisilmasi1 ve Tiirkiye’deki tarimsal pazarlama girisimlerinin
performansinin gelistirilmesi agisindan bazi Oneriler getirilmesi amaglanmistir. Calismada
diinyada uygulamalar1 goriilen siirdiiriilebilir tarimsal pazarlama girisimlerinin bir kisminin
sivil organizasyonlar aracilifiyla yapildig1 belirlenmistir. Tiirkiye’de siirdiiriilebilir tarimsal
pazarlama uygulamalarinin daha hizli yayilmast ve benimsenmesi i¢in, bu uygulamalara
yonelik treticilerin egitilmesi ve yonlendirilmesi yaninda, projelerin iiretilmesi asamalarinda
organizasyon destegine ihtiya¢ bulundugu belirtilmistir. Bu organizasyonun, basta sivil toplum
kuruluslar1 olmak tizere, yerel yonetimler, tarimsal iiretici birlikleri ve kooperatifler araciligi ile

gerceklestirilebilecegi tespit edilmistir.

Simdi (2015), tarafindan yapilan arastirmada ana materyali Izmir Ili Seferihisar {lcesinde
organik tarim yapan ciftcilerden anket yoluyla 100 adet organik tarim yapan ¢ift¢i ile yiiz yiize
anket calismast olugturmustur. Mevcut tarim desteklerinden faydalanma durumlarini etkileyen
faktorler ise Logistik Regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Organik tarim desteginden
faydalanmada en 6nemli faktor egitim, toprak analiz desteginde ise en etkili faktor yas olarak
tespit etmistir. Yas, egitim, Ureticinin kredi kullanabilme durumu ve arazi biiytikliigii gibi
faktorlerin organik tarima gegiste etkili oldugu tespit edilmistir. Uygulamada olan tarim
politikalarin basaris1 ve tarima ayrilan desteklerin amacina uygun olarak dagitimi i¢in iireticinin
sahip oldugu bu niteliklerin gelistirilmesi ve tarimdaki yapisal problemlerin ¢6ziimii uygulanan

politikalarda bagar1 sansini artiracagini ongdrmiistiir.

Yildiz (2015), calismada Ege Bolgesi’ndeki ciftcilerin siirdiiriilebilir tarima olan
egilimleri ve tarimsal yaymmin siirdiiriilebilir tarima ciftcilerin bakis agis1 lizerindeki etkisi
arastirilmustir. Izmir, Aydin, Manisa illerinde 270 ciftci ve bolgede galisan 177 yayim elemani
ile anket yapilmistir. Siirdiiriilebilirlik indeksi ile ciftcilerin siirdiiriilebilirlik diizeyinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Multinominal lojistik regresyon ile ¢iftgilerin siirdiiriilebildik
diizeyine etki eden faktdrleri tespit etmistir. Bolgede yayim faaliyetlerinin istenilen diizeyde
olmadig1 ancak giftcilerin siirdiiriilebilir tarim tekniklerini 6grenmeye ve uygulamaya istekli

olduklarin1 gozlemlemistir.
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Bayraktar (2015), Izmir-Kemalpasa Bagyurdu Yas Meyve Sebze Kooperatifi’ne ortak
olan Global GAP uygulayan 96, uygulamayan 81 kiraz iireticisinden 2009 yilinda anket yoluyla
elde ettigi veriler calismanin ana materyalini olusturmustur. GlobalGAP (ITU) uygulayan
isletmelerde briit karinin geleneksel iiretim yapan isletmelere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu farkin ireticilerin eline gegen fiyattan degil, iiretimden elde edilen verim
farkindan kaynaklanmaktadir.  Global GAP uygulayan isletmelerin ¢evre bilincine ve
kullandiklar1 zirai ilaglarin kalinti birakmamasina ve dozlarina dikkat ettikleri, kayit tuttuklari,

izlenebilirlige 6nem verdiklerini tespit etmistir.

Azak ve Saner (2018), Tiirkiye’de ihracata yonelik devlet yardimlari iizerine kuru meyve
ve mamulleri sektdriinde bir arastirma gergeklestirmiglerdir. Yapilan bu arastirmada, tarim
sektorlinlin ihracatina yonelik devlet yardimlarina iliskin mevzuati incelemek ve ihracatci
firmalarin farkindalik ile bu yardimlardan yararlanma durumlarimi ortaya koymak
amacglanmistir. Arastirmanin birincil verileri Ege Thracatg1 Birlikleri Genel Sekreterligi’ne bagh
kuru meyve ve mamulleri sektoriindeki 61 firmadan anket yontemi ile elde edilmistir. Arastirma
sonuglarinda, firmalarin %50’sinden fazlasinin saglanan desteklerin farkinda olmadig1 ve bu

desteklerden yararlanmadiklari ortaya konulmustur.

Ozden vd. (2021), Aydin ilinde yer alan incir isleme tesislerinin teknik ve kalite etkinlik
skorlarin1 ve bu skorlar iizerine etkili olan faktorleri non-parametrik bir yontem olan Veri
Zarflama Analizi ve 1000 replikasyonlu truncated-regresyon modeli ile belirlemislerdir. Anket
yontemi ile elde edilen veriler kullanilarak yapilan analizler sonucunda, isletmelerin neredeyse
tamaminin olgege gore degisen getiri varsayimi altinda calistiklart ve teknik etkinlik skorlari
ortalamalarinin %98, kalite etkinligi skorlar1 ortalamalarinin ise %58 oldugu belirlenmistir.
Calisma sonucunda teknik etkinlik skorlar1 tizerinde 6grenim durumu, sektor tecriibesi ve kendi
iriinii olan inciri isleme, kalite etkinligi skorlari iizerine ise sektor tecriibesi, sozlesmeli iiretim

ve kalite kontrol uygulamalar1” faktdrlerinin pozitif yonde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Abdurahman (2016), tarafindan yapilan galismada Samsun ili Bafra ilgesinde Iyi Tarim
Uygulamas1 (ITU) yapan ve yapmayan c¢iftcilerin Tarimsal Bilgi ve Enformasyon Sistemleri
(TBES)’ni karsilastirilmast amaglanmistir. Aragtirmanin birincil ve temel materyali Bafra
ilgesinde ITU yapan ve yapmayan 77 ¢ift¢iden toplanmistir. ITU benimseyen ciftcilerin en gok
yararlandig1 enformasyon kaynaklarinin ilge tarim miidiirliigii ve elemanlari, sebze iireticileri

birligi (ITU) danismani ve ilag/giibre bayileri oldugu belirlenmistir.
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Uysal ve Ates (2016), aragtirmalarinda organik ve konvansiyonel tiiplii asma fidani
tiretim maliyet ve karin1 hesaplamay1 amaglamiglardir. 2013—2015 tretim doneminde Manisa
Bagcilik Arastirma Enstitiisii seralarinin verilerini kullanarak tiiplii organik ve konvansiyonel
asma fidanlarinin dekara iiretim maliyetlerinin karsilastirilmasini yapmislardir. Dekar bazinda
tiretim maliyeti organik tiiplii asma konvansiyonel tiiplii asma fidanindan yiiksek, dekara net
geliri de yiiksek bulmuslardir. Fiyat bazinda biiyiik bir farklilik olmasa da verim ve randiman

agisindan organik liretimin daha iyi oldugunu belirlemislerdir.

Paksoy ve Palabigak (2017), “Yerel incir ¢esidi treticiliginin bazi sosyo-ekonomik
gostergelerle incelenmesi: Abbas Inciri 6rnegi” adli galismalarinda; Kahramanmaras ilinde
yerel bir cesit olan Abbas Inciri yetistiriciligini bazi1 sosyo-ekonomik gostergelerle
incelemislerdir. Calismada birincil veriler basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 54
incir ireticisiyle yapilan yiliz yiize anket ¢alismasindan elde edilmistir. Analizler sonucunda
ireticilerin egitim diizeyleri, kooperatiflere, birliklere iiye olma durumlari, Abbas Incirinin
tarimsal GSUD igerisindeki pay1, pazarlama kanallari, incir satis fiyat: ortaya konulmustur.
Calisma sonuglarina gore, fiyat belirleyicinin tiiccar oldugunu sebebinin ise orgutlenme

olmamasindan kaynaklandig1 sonucuna ulagilmiglardir.

Aydogdu vd. (2019), organik tarimin 6nemini ortaya koyan ve organik tarimin gelecegi
tizerine yaptiklar1 derleme ¢alismalarinda, kisilerin geliri ile egitim diizeyi artik¢a organik iirtin
tlketicisi olma egiliminin arttigini belirtmiglerdir. Organik tarimin yoksulluk, aglik, su
kaynaklari, siirdiiriilebilir tiretim ve tiiketim, iklim degisikligi, ekosistem ve biyolojik cesitlilik

ile ilgili hedeflere ulagsmak i¢in 6nemli bir role sahip oldugunu vurgulamiglardir

Bacon (2005), calismasinda kahve iireticilerinin farkl sertifikasyona sahip olmalarinin
gecimleri lizerine etkilerini arastirmiglardir. Nikaragua'daki 228 kahve yetistiricisi yliriittiikleri
calismada, ¢iftcilerin Adil Ticaret ve organik tiretimde elde ettikleri fiyatlarin daha yiiksek ve
daha istikrarli olugunu belirlemislerdir. Bu fiyatlarin kii¢iik hane halklarinin gecimlerini

kolaylastirdiklarini belirtmislerdir.

Bertuglia ve Calatrava-Requena (2006), yaptiklar1 ¢alismada; bahgecilik
uygulamalarinda iyi tarimin kabul edilmesine iligkin faktorleri incelemislerdir. Calismada
teknolojik yeniliklerin benimsenmesinde genellikle etken olan yetistiricilerin genel egitim
diizeyi ve tarim kurslarina katilimin bahgecilikte iyi tarim uygulamalarinin benimsenmesi ile

iligkili olmadig belirtilmistir.
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Bolwig vd. (2009), calismalarinda; Tropikal Afrika'da sdzlesmeli organik tarim yapan
kiigiik isletmelerin ekonomik analizini incelemislerdir. Calismada sertifikali organik s6zlesmeli
tarimin ve organik tarimin benimsenmesinin gelir etkileri arastirilmistir. Organik tarim
tekniklerinin uygulamasinin sonucunda ¢ift¢ilerin gelirlerinin ortalama %75 diizeyinde arttig1

belirlenmistir.

Lobley vd. (2009), yaptiklar ¢alismada; organik tarimin kirsal kalkinmaya katkisini
incelemislerdir. Caligmada organik tarimla ugrasan isletmelerin daha fazla istihdam giicliniin
bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica organik tarimla ugrasan ve ugrasmayan isletmelerin
istihdam giiclinii igletmelerin ugras konusu ve pazarlama stratejilerinin de etkiledigi

belirtilmistir.

Khaledi vd. (2010), tarafindan yapilan c¢aligmada organik iiriinlerin benimsenmesini
etkileyen faktorleri belirlemek amaclanmistir. Bu faktorlerden, altyapt ve hizmetler,
sertifikasyon kurulusunun performansindan memnuniyet, organik iiriinlerin pazarlanmasinda
internet kullanimi1 6nemli olan faktorlerdir. Calismada organik tarimin benimsenmesinde islem
maliyetlerinin diigiirtilmesi gerektigi, egitim seviyesi yliksek organik tarim yapan geng
ciftcilerin ekili alanlarin daha kiigiik bir pargasini organik tarim uygulamalarma ayirdigi
belirtilmistir

Ruben ve Zuniga (2011), Fairtrade, Rainforest Alliance ve Starbuckscafe sertifikalarinin
etkilerini karsilastirmak i¢in 315 kahve {ireticisi ile goriismiislerdir. Egilim Esglestirme
Yontemini (PSM) kullanarak Nikaragua'daki Adil Ticaret ¢iftcilerinin daha iyi fiyat aldigini
ancak Rainforest Alliance ve Starbuckcafe, daha yiiksek verim ve kalite performansi sagladigini

belirlemislerdir.

Azadi vd. (2011), derleme ¢aligmalarinda organik tarimin siirdiiriilebilir gida sistemlerine
nasil katkida bulunacagini sorgulamiglardir. Arastirma sonucunda organik tarimda suyun daha
etkin kullanilmasi, daha az fosil yakit kullanimi, arazi yapisinin bozulmasinin 6nlemesi ve
toprak verimliligini arttirmasi, kurakliga daha direncli yap1 olusturmasi gibi yaklagimlar ile

gelecek yillarda gida liretimini glivence altina almada etkili oldugunu belirtmislerdir.

Mzoughi (2011), yaptig1 calismasinda; giftcilerin organik tarimi benimsemesinde ve
entegre miicadelede ahlaki ve sosyal kaygilarini incelemistir. Calisma sonucunda, sosyal
kaygilarin (6rnegin, ¢evreye bagliligin1 baskalarina gostermek) hem entegre miicadeleyi hem
de organik tarimi1 benimsemeyi sagladigi, ahlaki kaygilarin (6rnegin, kisinin kendi se¢imleri

hakkinda suglu hissetmeme) sadece organik tarimi benimseme olasiligini artirdigi, ekonomik
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kaygilarin (6rnegin, liretim maliyetlerinin diisiiriilmesi) organik tarimi benimseme olasiliginin

daha diisiik oldugu bulunmustur.

Ruben ve Fort (2012), Adil ticaret ve konvansiyonel Uretim yapan c¢iftcilerin gelir, gider,
servetleri ve yatiimlari ile tutum ve algilarin farkliliklarmi arastinnlmistir. 154 kahve
yetistiricisi ile yiiriitiillen calismada egilim eslestirme yontemi kullanilmigtir. Estirme
sonucunda dogrudan gelir ve iiretimde Adil Ticaretin etkisini pozitif bulmuslardir. Adil Ticaret

sertifikasina sahip olma siiresine gore ciftciler arasinda ekonomik farklar bulunmustur.

Barham ve Weber (2012), Meksika ve Peru'daki kahve Ureticilerinden elde edilen anket
verilerini kullanarak, konvansiyonel, Adil Ticaret / Organik ve Rainforest Alliance sertifikali
tireticilere bakarak sertifikali kahvenin ekonomik siirdiiriilebilirligini aragtirmiglardir. Analiz
sonucunda, fiyat primlerinden ziyade verimin, kahveyi yetistiren isletmelerin net nakit
getirilerini artirmak i¢in en 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Net gelir ve sertifikali kahve

sistemlerine tiretici katilim1 arasinda yiiksek bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Jena ve Chichaibelu (2012), 2009 yilinda Giineybati Etiyopya'nin Jimma bélgesinde alti
farkli kooperatiften 249 kahve ¢ift¢isinin hanehalki verilerini toplamiglardir. Calismanin ana
amac1 sertifikasyonun hanehalk: gelirine etkisi nedir sorusunu sormustur. Bulgular, kahve
kooperatiflerinin sertifikasyonunun kiiciik Ol¢ekli kahve iireticilerinin ge¢im kaynaklari
tizerindeki etkisini biiyiik Olclide etkiledigini 6zellikle verimlilik, fiyat primi ve krediye-
kooperatifin bilgisine zay1f erisimin ¢iftgilerin gelirini etkileyen en 6nemli faktorler oldugunu
bulmuslardir. . Yerel kooperatifler arasindaki iiretim ve orgiitsel kapasitelerdeki farkliliklar ile
kiigiik 6lcekli isletmelerin sertifikaya sahip olmalarinin faydalarinin yeterince yansitilamadigini
sOylemektedirler. Kooperatiflerin hanehalki gelirine etkisinin; sertifikasyonun hane halki
gelirine etkisinden biiyiik oldugunu ve bazi kooperatiflerin {lizerine diiseni yerine getirmedigini

belirtmiglerdir.

Leifeld (2012) “Organik tarim ne kadar siirdiiriilebilir?” isimli derleme arastirmasinda;
organik tarimin iiriin veriminde diislis yasanmasina ragmen toprak kalitesini iyilestirmesi

bakimindan siirdiiriilebilirlige katkida bulundugunu belirtmistir.

Uematsu ve Mishra (2012) yaptiklar1 ¢alismada; organik tarimla ugrasan giftcilerin
konvansiyonel tarimla ugrasan cift¢ilerden maddi olarak daha iyi durumda olup olmadigin
arastirmiglardir. Calisma sonucunda sertifikali organik ¢ift¢ilerin konvansiyonel ¢iftgilerden
onemli Olgiide daha yiiksek gelir elde etmedigi, ekonomik tesviklerin organik tarima gegisin

ontinde dnemli bir engel oldugunu belirtmislerdir.
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Bjarkhaug ve Blekesaune (2013), ¢alismalarinda Norveg'te organik tarimin gelisiminde
mekansal yayilimin etkilerinin analizini arastirmislardir. Bagimli degisken olarak Norveg
belediyelerindeki organik iiretim orani ele alinmistir. Yapilan analizler sonucunda organik
uretim dizeyi ile belediyelerdeki niifus diizeyi ve tiiketicilere erisim arasinda bir baglanti

oldugu tespit edilmistir.

Rueda ve Lambin (2013), Kolombiya’da kahve yetistiricilerinin sertifikali yetistiricilige
gecmelerini etkileyen faktorleri incelemislerdir. 86 kahve yetistiricisinden topladiklart verileri
ikili karsilagtirma hipotez testleri ve tanimlayici istatistiklere ek olarak likert tipi sorularla
arastirilmistir. Sertifikali iretime gegiste en 6nemli faktorlerin satig fiyati, hanedeki refah artisi,

cevreye etkisi olarak tespit etmislerdir.

Kleemann ve Buss (2013), Gana’da ananas 386 cift¢isinden elde ettikleri anket verilerini
kullanarak organik sertifikali ciftciligin benimsenmesini ve karlhiligini1 analiz etmislerdir.
Organik sertifikasyonun yatirim getirisi lizerindeki etkisini incelemek i¢in endojen gegis
regresyon modeli (Switchin Regression Model) kullanmiglardir. Sonuglar hem organik
sertifikasyonun hem de GlobalGAP sertifikasyonunun yatirim getirisi agisindan olumlu bir
sonu¢ verdigini gostermektedir. Bununla birlikte, organik sertifikali tarim, basta organik
pazardaki fiyat priminden dolay1r Global GAP sertifikali ¢iftcilere gore yatirim getirisini 6nemli

Olctide artirmaktadir. Boylece sertifikali organik tarimin daha kéarli oldugunu bulmuslardir.

Mzoughi (2014), organik tarim ile 6znel iyi olus veya yasam doyumu arasindaki iliskiyi
incelendigi calismada; organik cift¢ilerin geleneksel ¢iftcilere kiyasla daha yiiksek diizeyde
yasam memnuniyetine sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica 6znel iyi olus ile gelir, karlilik, isten

memnuniyet, sosyal taninma ve saglik arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir.

Patil vd. (2014), calismalarinda; TechnoGIN modelini kullanarak konvansiyonel ve
organik tarim uygulamalarinin  siirdiirtilebilirligini  degerlendirmislerdir. Caligmada
TechnoGIN’in tarim uygulamalarmin girdi ve ¢iktilarini hesaplayarak ekonomik ve gevresel
gostergeler lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesini saglayan bir model oldugu belirtilmistir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda organik tarimin girdi maliyetlerini diisiirdiigii ve daha diisiik
finansal risklere neden oldugu belirtilmistir. Arastirma yapilan bolgede organik tarimi tegvik

eden politikalarin olusturulmasi 6nerilmistir

Tzouramani vd. (2014), organik c¢iftgiler ile konvansiyonel ¢ift¢iler arasindaki risk ve
tutumlarindaki farkliliklar1 ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda, organik cifteiler i¢in en

cok tercih edilen stratejilerin, miimkiin olan en diisiik liretim maliyetinde iiretim yapmak oldugu
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tespit edilmistir. Konvansiyonel ¢iftgiler arasinda en ¢ok tercih edilen risk yonetimi stratejileri
esnek depolama; Uretimde kiglk ve kademeli degisiklikler, ¢iftlik dis1 ¢alisma; varliklari
tasfiye ederek para biriktirme yetenegi, ortakliklar yoluyla is birligi ve diisiik maliyetli

Uretimdir.

Chiputwa vd (2015) calismalarinda Uganda’da gida standartlar1 ve sertifikasyonlarinin
kahve yetistiricilerindeki yoksulluga etkisini aragtirmiglardir. Calismalarinda siirdiiriilebilirlige
yonelik standartlardan — Adil Ticaret (Fairtrade), Organik (Organic) ve UTZ- etkilerini analiz
edip birbirleriyle karsilastirmiglardir. 419 iireticiden elde edilen anket verilerine ve birden ¢ok
uygulama skor eslestirme (Multiple Treatments Propensity Score Matching), yontemi ile
Fairtrade sertifikasyonunun hane halki yasam standartlarini%30 arttirdigin1 ve yoksullugun
yayginligimni ve derinligini azalttigini tespit etmislerdir Diger iki sertifikasyonun istatistiki
acidan Oonemli bir etkisi ¢gikmamuistir. Strdiriilebilirlik standartlarinin kii¢iik 6lgekli isletme
sahiplerinin ge¢im kosullar1 {izerindeki etkileri hakkinda asir1 genel ifadeler yaniltici

olabilecegine vurgu yapmiglardir.

Mitiku vd (2017) gelismekte olan gida ticaretinde Ozel siirdiiriilebilirlik standartlar:
giderek artigin1 ancak kiiciik olgekli ciftciler icin etkileri hala yeterince anlasilmadigini
caligmalarinda belirtmislerdir. Tiirkiye’ye benzer sekilde Etiyopya’da sertifikasyon islemi
kooperatif birlik ya bireysel olarak yapilabilmektedir. Caligmalarinda kooperatif iizerinden
alinan sertifikalar1 incelemislerdir. Etiyopya’da farkli kahve sertifikasyonlarin etkilerini yatay
kesit verileri (Etiyopya’nin farkli bolgelerinden toplam 425 anketten elde ettikleri) verileri ve
regresyon diizeltmesi ve egilim-skor eslestirme tekniklerini kullanarak analiz etmislerdir.
Sonug olarak Rainforest Alliance (RA) Fairtrade-Organik (FT-Org) sertifikalari, daha yiiksek
gelir ve daha yiiksek ticret nedeniyle yoksullugu azaltmakta diger sertifikalara gore pozitif
etkiye sahipken; Fairtrade (FT) ve organik sertifikalar1 refahi pek etkilemedigini tespit
etmislerdir. Kooperatiflerin heterojenligi bu sonuglar1 6nemli 6l¢iide etkiledigini

vurgulamiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Aydmn ili kurutmalik incir iiretiminin en yogun olarak
yapildig1, Germencik, Incirliova, Nazilli, Sultanhisar, K&sk ilgelerinin mahallelerindeki 225
incir dreticisiyle yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilere dayali olarak
gerceklestirilmistir (Cizelge 3.1). Sertifikali iiretimde sertifikasyon kuruluslar1 10 dekar alti
arazilere sertifika vermemektedir. Diger yandan Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan Aydin
ili i¢in yeter gelirli arazi biiyiikliigii incir i¢in 10 da’dir (Resmi Gazete, 2014). Bu nedenle 10
dekar alt1 isletmeler 6rneklemeye dahil edilmemistir. Sertifikaya sahip tarim isletmelerinin en
az 3 yil sertifikaya sahip olmalari etki degerleme analizlerinde sertifikanin etkisinin
goriilebilmesi icin gerekmektedir (Cobanoglu vd., 2018). Bu nedenle sertifikali tarim yapan
isletmelerden alinan &rneklerde bu kosul saglanmaya calisilmistir. Isletmelerin verim ve diger

ciktilarindaki heterojen yap1 kullanilan ekonometrik modellerde sapmaya neden olabilmektedir

(Winship ve Mare, 1992).

Cizelge 3.1 Isletmelerin ilgelere gore dagilimi

10 da'dan )

' ' 10'da biyuk blyiik Ornek

. Isletme Sayilari Isletmelerin igletme isletmelerin Sayisi

Tlge (adet) Orani (%) say1si (adet) Orani (%) (adet)
Bozdogan 1235 11,16 508 7,58 12
Buharkent 667 6,03 332 4,95 15
Germencik 2694 24,34 1812 27,03 60
Incirliova 1077 9,73 649 9,68 21
Kosk 881 7,96 316 4,71 18
Sultanhisar 929 8,39 585 8,73 18
Yenipazar 483 4,36 337 5,03 12
Nazilli 3103 28,03 2164 32,28 69
Toplam 11069 100,00 6703 100,00 225
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Karsilagtirma

Sekil 3.1 Orneklemin cercevesi

Etki degerleme ¢aligsmalarinda 6rnek secilimi biiylik 6nem teskil etmektedir. Sertifikalara
sahip igletmelerin yogun oldugu bolgelerden 6rneklerin alinmasi yanliliga neden olacagi i¢in
ornekler secilirken miidahale/uygulamay1 alma olasilig1 biitlin isletmeler ig¢in benzer olmasi
(Lee,2009), midahalenin etkisinin yansiz olarak gozlemlenebilmesi i¢in drneklerin miimkiin
oldugunca ayni (Tauchmann,2014) cografi kosullardan alinmasi gerekmektedir. Sekil 3.1°de

orneklemin genel ¢ercevesi verilmistir.

Orneklemede etki degerleme analizlerinde siklikla kullamlan gayeli drnekleme kullanilmustir.

Ornek hacminin belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir (Yamane, 1967).

o N> (N,.S,*)
CNZD%+ D (N, S,)

Bu formdilde;

n: 6rnek biiyiikligi

N: Populasyondaki birim sayist
Nh: h’inci1 tabakadaki birim sayisi

Sh2: h’ine1 tabakanin varyansi
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D?= (d* / z%) d: Arastiric1 tarafindan kabul edilebilecek maksimum hata miktar1 veya 6rnek

ortalamasi ile popiilasyon ortalamasi arasindaki fark,
z: Bu hata payina gore standart normal dagilim tablosundaki z degeridir.

Yapilan 6rnek hacmi hesaplamasinin sonucunda %90 giiven araliginda, %10 hata pay1 ile
ornek hacmi 67 olarak belirlenmistir. Calismaya konu olan konvansiyonel (kontrol), miidahale
(Organik ve Iyi Tarim Uygulamalari sertifikas1) gruplarindan ekonometrik yontemlerin daha
sorunsuz caligabilmesi igin 75’er igletmeyle goriisiilmistiir. Farkli yilikselti ve farkli iklim
kosullart her ilge i¢in incir verimine etkisinin farkli olmasi nedeniyle (Sahin ve ark, 2018;
Cobanoglu, 2007, Giinden 2008) analiz sonuglarinda yanliligin ve etkisizligin énlenmesi igin
ornekler her bolgenin ana kitledeki agirligina gore toplanmigtir. Homojen bir veri seti elde
edebilmesi etki degerleme analizlerinde biiyiik 6nem arz etmektedir (Korkmaz ve Cobanoglu,
2018), bunu saglayabilmek i¢in gidilen koylerden esit sayida 6rnek alinmaya ¢alisilmistir. Eger
gidilen sahada alternatif uygulamalar1 yapan iiretici yok ise en yakin mahalledeki iireticiden

eksik gozlemler tamamlanmustir. Gidilen ilgeler ve verilen toplandigi mahalleler ¢izelge 3.2 de

goriildigi gibidir.

Cizelge 3.2 Anket yapilan incir isletmelerinin sayisi
Ilge Mahalle Isletme Sayilar1 (adet) | Anket yapilan Isletme Sayis1 (adet)
Salavathi 110 6
Sultanhisar Uzunlar 139 6
Demirhan 160 6
. Koyuncular 167 7
Bozdogan Olukbasi 116 5
Savcillt 226 12
Buharkent Kizildere 138 3
Gamkoy 311 15
Bozkdy 273 12
Germencik Mursalli 162 9
Cariklar 153 9
Balatgik 147 9
Meseli 137 6
Isafakila 191 6
Beykdy 152 5
Egrek 135 5
Incirliova Erbeyli 74 5
Karatepe 108 6
Kosk Cumayani 67 6
Yavuzkoy 64 6
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Cizelge 3.2 Anket yapilan incir isletmelerinin sayist (devam)

Ilce Mahalle Isletme Sayilar1 (adet) | Anket yapilan Isletme Sayisi (adet)

Kizildere 300 15

Isiklar 277 15

Bagcill 261 12

Bekirler 212 9

Demirciler 102 6

Kocakesik 65 6

Nazilli Dereagzi 64 6

Karacadren 98 6

Yenipazar Koyunlar 76 6

Toplam 4485 225
3.2 YOntem

Calismada kullanilan amagclar ve yontemler Cizelge 3.3 de verilmistir. Calismadaki
analizler capraz tablolar SPSS 18 (PASW Inc., Chicago. IL. USA), istatistiksel ve ekonometrik
analizler Stata 14 (StataCorp, Texas. USA), kullanilarak yapilmistir.

Cizelge 3.3 Caligmada kullanilan analizler

Amag Analiz

Sosyo-Demografik Ozellikler, Gapraz tablolar, ortalamalar

Incir yetistiricilerinin  iyi  tarim, Multinominal Lojistik Regresyon
organik tarim ve konvansiyonel tarimi
se¢me nedenlerini etkileyen faktorleri

belirlemek

Surdurdlebilir ~ temelli tarimsal | Aritmetik ortalama, ortalama karsilastirmasi ig¢in
standartlara uygulanan desteklerden | testler (Tek yonli varyans analizi veya
ciftcilerin memnuniyetinin | parametrik olmayan alternatifi)

belirlenmesi

Farkli tiretim sekillerindeki | Surdurlebilirlik Olcegi
kurutmalik incir  yetistiricilerinin
stirdiiriilebilirliginin belirlenmesi

Ureticilerin pazarlama mekanizmasin1 | Yar1 yapilandirilmis sorular ve agik uglu sorular
incelemek ve pazarlamada | (Frekans dagilimi, capraz tablolar)
karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek

Sardurdalebilir -~ temelli tarimsal | Regresyon Diizeltme Modeli,
standartlara uygulanan desteklerden
yararlanan (Ureticilere bu desteklerin
etkisinin belirlenmesi
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3.2.1Tarimsal Siirdiiriilebilirligin Ol¢iilmesi

Tarimsal siirdiiriilebilirligin 6l¢lilmesinde 19 alt baslik, 3 boyut (ekonomik, ¢evresel,
sosyal) ve toplam surddrdlebilirlik olmak tizere ele alimmustir. Strdiirilebilirlik sorulart
Sustainability Assessment of Food and Agriculture (SAFA), Indicateurs de Durabilité des
Exploitations Agricoles (IDEA), Farm Sustainability Assessment (FSA), Sustainable
Agriculture Initiative Platform (SAI) den incir yetistiriciligine uygun olanlar derlenerek elde

edilmistir.

Siirdiiriilebilirligin  6l¢lilmesinde ilk asamada Olgege alinacak sorular belirlenmistir.
Olgege almana sorular incir yetiricilerine gore diizenlenmistir. Siirdiiriilebilirlik dlgiimiinde her
alt basliga iliskin sorunun degeri 100 puandir. Toplam puanin basliktaki ilgili soru sayisina
orani ile o basligin siirdiiriilebilirlik skoru hesaplanmaktadir. Son olarak ekonomik, gevresel,
sosyal siirdiirtilebilirlik skorlarinin 3’e boliinmesi ile toplam strdirilebilirlik skoru (SS) elde
edilir.

SS(p) = =Sl(c)/n

SS(a) = ZSI(p)/n

SS(i) = XSl(a)/3

Burada c; kriter

p; ilke

i; ana faktorl (ekonomik, cevresel, sosyal) gostermektedir.

Degisim ve memnuniyet indekslerinin hesaplanmasinda, siirdiiriilebilirlik skorlarinin
hesaplanmasinda kullanilan ayni yontem izlenmistir. Eger isletmelerin ilgili parametrelerinde
artis var ise 100 puan, degisim olmamissa 0 puan, bir azalis s6z konusu ise -100 puan

almisglardir. Ayni puanlama yontemi memnuniyet indeksi i¢in de kullanilmugtir.

Ekonomik siirdiiriilebilirligin incelendigi 7 alt baslikta 22 yargi ile incelenmistir. Bu

basliklar Cizelge 3.4’deki gibidir.
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Cizelge 3.4 Ekonomik siirdiiriilebilirlik alt basliklar

Alt Bagliklar Kodu Kaynagi
Yasa ve Mevzuata Uygunluk El FAO, SAFA
Planlama E2 FAO, IDEA
Finansal Akigkanlik E3 FAO
Pazarlama E4 FAO
Risk ve Belirsizlik E5 FAO, IDEA
Kalite E6 FAO, SAI
Bagimsizlik E7 FAO, IDEA, SAI

Ekonomik siirdiirtilebilirligin hesaplanmasinda kullanilan yargilar c¢izelge 3.5°de

verilmistir.

Cizelge 3.5 Ekonomik siirdiiriilebilirlik sorulari

Kod |Ekonomik Siirdiiriilebilirlige iliskin Sorular

Ela |lgili ulusal ve yerel yasa ve diizenlemelerdeki giincellemeleri takip ediyor musunuz?

Elb |Yirdrlukteki tim ulusal ve yerel yasa ve diizenlemelere uyuyor musunuz?

Elc |isletmenizin bir Misyonu/Vizyonu Var mi1?

E2a Faaliyetlerinizi ¢iftliginizin uzun siireli ekonomik kapasitesini destekleyecek sekilde planliyor
musunuz?

E2b | Ciftliginizin verimi, maliyetleri, geliri ve karliliginin kayitlarini tutuyor musunuz?

E2c |Ilgili tiim ciftcilik risklerini ve firsatlarim ele alan giincel bir ¢iftlik yonetim planimz var mi1?

E2d | Bir dnceki donemin verimini degerlendirip gerekli uygulamalari yaptiniz mi1?

E3a Bir onceki senenin satisindan biitcenizden bir kaynak ayirip {iretim masraflart buradan mu
kargiliyorsunuz?

E3b | Birden fazla kaynaktan kredi alabiliyor musunuz?

E4a | Uriiniiniizii satarken fiyat: belirleyebiliyor musunuz?

E4b | Uriiniiniizii satarken yiiksek fiyat i¢in farkli zamanlarda parga parga satabiliyor musunuz?

E4c | Kuru Incirlerinizi istediginiz yerlere mi satabiliyor musunuz?

Eda |Ilgili tiim ciftcilik risklerini ve firsatlarim ele alan giincel bir ¢iftlik yonetim planimiz var mm?

E4b | Sigorta yaptirtyor musunuz?

E4c | Kuru incir veriminizin diismesi sonucu olusacak zararlara kars1 bir planiniz var mi1?

Ead Dor;é,al kosullar ve girdilerdeki degiskenlik riskini azaltmak i¢in ¢iftlik i¢i 6nlemler uyguladiniz
mi’

E6a Ur[]nlerinizin glqa giivenligini ve kalitesini saglayan egitimli personeliniz var mudir veya bir
danismanla iletisim kuruyor musunuz?

E6b | Diisiik hasar, kusurlu iiriinleri ve fireyi azaltmak i¢in gerekli uygulamalar1 yapiyor musunuz?

E6a | Ciftlikte yetistirdiginiz {iriinlerin satis1 disinda, tarimsal bir gelir elde edebiliyor musunuz?

E7b |Incir bahgenizi sizden sonra devralacak kimse var nmidir?

E7c | Devlet desteklemeleri olmadan uretime devam edebilir misiniz?

E7d |Incir bahgenizi birakip sehre go¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz?
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Cevresel Strdiiriilebilirlik Sorulart 7 alt baglikta 22 yarg: ile tespit edilmeye calisilmistir
(Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6 Cevresel siirdiiriilebilirlik alt basliklar

Alt Bagliklar Kodu Kaynagi
Yer ve Cesit Secimi Cl FAO, SAFE
Yetistiricilik C2 FAO, IDEA
Toprak C3 FAO
Zirai Tla¢ Kullanim C4 FAO
Biyogesitlilik Cl FAO, IDEA
Enerji Tasarrufu C2 FAO, SAI
Geri Doniisiim C3 FAO, IDEA, SAI

Cevresel siirdiiriilebilirligin hesaplanmasinda kullanilan yargilar ¢izelge 3.7°de
verilmistir.

Cizelge 3.7 Cevresel siirdiiriilebilirlik sorular
Kod | Cevresel Siirdiiriilebilirlige liskin Sorular

G7a | Araziye Incir bahgesini kurmadan 6nce yerin dzelliklerinin uygunlugunu aragtirdiniz mi1?

C7b | incir gesitleri secerken ve kullamirken, araziye uygunlugunda bilingli bir tercih yapiyor musunuz?

Cla | Siirgii, budama, ilekleme, hasat islemlerini dogru zamanda yapiyor musunuz?

Clb

Ilek ve/veya asilama malzemelerinizin yiiksek kalitede ve giivenilir kaynaklardan olmasini sagliyor

musunuz?

Clc Nitelikli bir kaynaktan birlesik zararli organizma denetimi (IPM) konusunda egitim veya tavsiye
aldiniz m1?

C2a | Topraginizin verimliligini arttirirken toprak sagligint korumak icin tedbirler aliyor musunuz?

C2b Gﬁbrf_: atmadan once giibre ¢esidini ve giibre miktarini toprak analizi veya bir uzman goriisii ile mi
belirliyorsunuz?

C2c | Kaliteli organik ve kimyasal gibreleri giivenilir bir kaynaktan temin ettiniz mi?

C2d | Toprak erozyonunu 6nlemek igin (¢it, duvar vb) tedbirler aliyor musunuz?

Zirai ilaglart kullanirken yasal mevzuata uygun olan ilaglari giivenilir bir kaynaktan aliyor musunuz

G3a ve kayitlarini tutuyor musunuz?

C3b Izin verilen maksimum mahsul koruma iiriinii oranlarina, etiket tavsiyelerine ve uygun hasat dncesi
araliklara ve yeniden uygulama siirelerine uyuyor musunuz?

C3c Zirai ilaglarin izerine dogru etiket yapistirmaya 6zen gosterip, insanlar ve gevre igin giivenli bir
depoluyor musunuz?

cad Kimyasal tarim iirtinii bulasmis ekipmanlar1 ve bog kaplar1 insanlar ve ¢evre igin giivenli bir sekilde
temizleyip depoluyor musunuz?

C3e Cevreyi kirletebilecek herhangi bir kimyasalin, mineralin ve organik maddenin (zirai ilaglarin,

giibreler ve hayvan giibreleri dahil) yayilmasini engellemeye yonelik uygulama yapiyor musunuz?

C4a | Yesil giibreleme i¢in arazinizde bitki yetistiriyor musunuz?

Cab Vahsi hayvanlara ve dogadaki bi_tkilere zarar gelmemesine ve onlarin dogal yasam alanlarina
miudahale etmemeye 6zen gosteriyor musunuz?

C4c | Bahge kurulduktan sonra dogal yasamda bir degisiklik oldu mu?

C5a Ciftlik ekipmanlariizin bakim-onarimini yapma, elektrik kullanim maliyetlerini diistirme vb., enerji
kullanim verimliligini en {ist diizeye ¢ikaracak tedbirler aliyor musunuz?

Diizgiin ve verimli ¢alismalarin1 saglamak icin ekipman ve makinelerinizin bakimini yaptyor

musunuz?

C5c | Atiklart azaltiyor, yeniden kullaniyor ve geri doniistiiriiyor musunuz?

Csb

C6a | Atik su ve toprak kirliligini dnlemek i¢in tedbir aliyor musunuz?
C6b | Ciftlikte olusan atik ve artiklar1 tekrar kullantyor musunuz?
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Sosyal surdurulebilirlik 5 alt baslikta, 16 yargi kullanilarak hesaplanmigtir (Cizelge 3.8).

Cizelge 3.8 Sosyal siirdiiriilebilirlik alt basliklar

Alt Bagliklar Kodu Kaynagi
Calisma Kosullar S1 FAO, SAFE
Calisma Etigi S2 FAO, IDEA
Mahsul Koruma ve Egitim S3 FAO, SAI
Calisan Is Giivenligi S4 FAO, SAI
Bolgesel Yardimlagma S5 FAO, IDEA

Sosyal siirdiiriilebilirligin hesaplanmasinda kullanilan yargilar ¢izelge 3.9°da

verilmistir.

Cizelge 3.9 Sosyal siirdiiriilebilirlik sorular

Kod Cevresel Siirdiiriilebilirlige Iliskin Sorular

Sla Arazinizde 15 yasindan kiiciik is¢i calistiriyor musunuz?
Tiim isgilerin ve ¢ift¢ilerin maruz kaldigi saglik ve giivenlik risklerini belirlediniz mi ve

Slb isle ilgili kazalari, yaralanmalar1 veya saglik sorunlarini 6nlemek icin tedbirler aldiniz
mi?

Sic Ciftlikte 6ng6mlebilir tiim acil saglik durumlar.m.a uygun ye.terli ilk yardim
malzemelerinin olmasini ve bunlara kolayca erigilebilmesini sagliyor musunuz?

Sld Ciftlikte her zaman ilk yardim becerilerine sahip bir kisi bulunuyor mu?

Sle Ci.ftlik.teki I.leﬂ(esin giivenli icme suyuna, hijyenik tuvaletlere ve el yikama olanaklarina
erisebilmesini sagliyor musunuz?

S2a Daimi ve gegici isgilerde ticret konusunda bir farklilik var midir?

S2b Iscilerde cinsiyet ve yas farki ayirt etmeksizin esit iicret diiyor musunuz?

S3a Incir yetistiriciligine iliskin egitimlere katildimz/katiliyor musunuz?

s3b Is saglig ve giivenligi egitimi aldimz mi1? Iscilere bu egitimler hakkinda bilgilendirme
yaptiniz mi1?

S3c Ciftci egitim programlarina katiliyor musunuz?

Sda Egileri, gevre halkini ve zirai ilaglarin karistirilmasi ve uygulanmasi sirasinda korumak
i¢in tedbirler aliyor musunuz?

Sab Kimyasal tarim ﬁrﬁnleriyle ilgilenen veya bunlara maruz kalanlara uygun kisisel
koruyucu ekipman veriyor musunuz ve bunlarin kullanilmasin sagliyor musunuz?

S5a Diger incir yetistiricilerine yetistiricilik konularinda yardim ediyor musunuz?

S5b Calistirilan is¢iler sizin kdyunizden/ilgenizden/bélgenizden midir?

Sif Calistirdiginiz iscilerle aranizda ayrim/problemlerin ¢6ziime kavusmadigi oluyor mu?

S5d Iscilere 6dediginiz iicret gegimlerini saglamalarina yetiyor mu?

3.2.2Etki Degerleme Analizi

Kirsal Kalkinma Programlarinin Etkilerinin Degerlendirilmesi (Evaluation of Impacts

of Rural Development Programmes) kavrami, iilkemiz genelinde oldugu gibi, diinya geneli ve

tam tyeligine aday oldugumuz AB iilkelerinde de oldukca dnem verilmekte, 6zellikle son 20

39




yillik stirecte, bu konuda yogun c¢alismalar, yaklagimlar ve projeler gelistirilip, uygulanmaya

calisilmaktadir (Cobanoglu vd,2018).

Tarim ve kirsal kalkinma projelerinin izleme ve degerlendirme sistemleri farkli yontem

ve analizlerle incelenmektedir. Bu analiz ve yontemler;
0] Mantiksal ¢erceve yaklagimi (logical framework approach),
(i)  Sonug tabanli gergeve (results-based framework),
(iii)  Formal anketler; (iv) Hizl1 degerlendirme metotlar1 (rapid appraisal methods),
(v)  Katilimcr yaklasimlar (participatory methods),
(vi)  Etki degerlendirme (impact assesment),

(vii) Fayda-masraf (cost-benefit) ve masraf-etkinlik (cost-effectiveness) analizi
(Cobanoglu vd., 2017).

Etki degerleme analizinin agsamalart;

1- Homojen yapida 6rneklemin se¢ilmesi

2- Uygulamadan faydalanmaya etki eden parametrelerin belirlenmesi
3- Uygulamanin etkisinin 6l¢iimii i¢in tahmincilerin se¢imi

4- Uygulamanin ortalama etkisinin (ATE), Uygulamanin faydalananlarda ortalama

etkisinin (ATT) ortaya konmasi seklinde siralanabilir.

Farkli sertifikalarin isletmelere etkisinin yatay kesit verilerinde hesaplanabilmesine
olanak saglayan etki degerleme (impact assesment) yontemlerinden olan Regresyon Diizeltmesi
(RA) tezde kullanilmistir. RA, ortalama ¢iktilar1 destek alan ve almayanlarin tahminin ardindan bunlar

arasindaki kovaryansi kullanarak karsilastirmayr yapmaya imkan saglamaktadir. Ug¢ degerlere ve

bagimsiz degiskenlerdeki siirekli degiskenlere karst hassasligi diisiik olan tahmincidir (Cerulli, 2014).

Calismada birden fazla sertifika g¢esidi bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda coklu
muamele etkiler (multivalued treatment effect) analizleri kullanilmaktadir (Cattaneo vd., 2013).
Iyi tarim uygulamalar1 (midahale 1), organik tarim sertifikas1 (midahale 2) ve kovansiyonel
uretim (kontrol grubu) desteklerinden faydalanan isletmelerin ekonomik gostergeleri, sosyal ve
davranigsal ozellikleri arasindaki farkliliklar bu analizler yarimiyla ortaya konacaktir. Bu
analizlerde bagimli degisken olan potansiyel ¢ikti (POM), ortalama mudahalenin etkisi
(average treatment effect, ATE) ve miidahale grubunda uygulamanin etkisinin ortalamasi

(average treatment on treated, ATT) etkisi hesaplanabilmektedir.
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POM=E(y-) bagimli degiskenin RA tahmincisi ile ortalama tahmini
ATE= E(y«i- Yoi) mudahalenin, miidahaleden faydalanmayanlardaki etkisini

ATT= E(yx- Yoi I t=k) midahalenin, midahaleden faydalananlardaki etkisini

gOstermektedir.
Yo = xPo + €0 Kontrol (konvansiyonel dretim) regresyon tahminini
y1 =xpP1 + €1 Miidahale 1’in (iyi tarim uygulamalar1) regresyon tahminini
Y2 = XP2 + €2 Miidahale 2’nin (organik tarim) regresyon tahminini
y =1yk t (1 — 1) yo Miidahalelerin etkisi icin RA tahminini gostermektedir.

RA tahmincileri ile ilk asamada potansiyel ¢iktilar hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu

ciktilarin farklart ATE ve ATT degerlerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.

Isletme sahiplerinin farkli sertifikalari tercih etmekte ve farkli faydalar elde etmektedirler.
Bagimli degiskenin {i¢ ve fiizeri oldugu durumlarda egilim ve tercihlerin analizinde
multinominal lojistik regresyon kullanilmaktadir. iki sonuglu (binary) lojistik regresyonun
genellestirilmis hali olan multinominal lojistik regresyon en ¢ok benzerlik tahmincileri ile
tahmin edilmektedir. Modelde bir agiklayict (X degiskeni) degisken oldugu durumda,
multinominal logistik regresyon igin 2 adet regresyon esitligine ihtiya¢ duyulur. Bunlardan
birisi cevap degiskenin birinci halinin, digeri de ikinci halinin referans kategoriye gore

olasiliginin logaritma degerini verir (Green, 2012). Bu esitlikler asagidaki gibi yazilabilir.

P(Y=1|X; ] _
[Frmone] =ost BuXs
P(Y=2|X, ] _
[Frmo] =oa BaXs

Referans grup olan konvansiyonel dreticiler istatistik paket programlarda tersine

kodlanarak, diger iki grubun karsilastirilmast yapilmaistir.

Bagimli degiskenlere uygulamalarin etkisinin arastirilmasinda gruplarin eslestirilmeden
ortalamalarin  karsilastirilmast  uygulamanin etkileri (treatment effect) olmayacaktir.
Dolayisiyla karsilagtirmalarin yapilabilmesi icin potansiyel c¢iktilarin hesaplanmasi ve
karsilastirmalarin bunlara gére yapilmasi gerekmektedir. Eslestirme benzerlik 6l¢iilerine dayal
olarak, Karsilastirilabilir gozlemleri bulmak i¢in uygulanmaktadir. Yani benzer bagimsiz

degiskenlere gore bagimli degiskenleri esleyerek homojen bir bagimli degisken olusturulup
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bunun farki ortaya konmaktadir. Analizlerde kullanilan degiskenlere

Cizelge 3.7°de verilmistir.

Cizelge 3.10 Etki degerleme analizlerinde kullanilan degiskenler

ait tanimlayici istatistikler

(Puan)

Std.
N | Minimum | Maksimum Ortalama Sapma

Yas(yil) 225 20.00 87.00 54.07 11.85
Egitim (y1l) 225 0.00 16.00 5.97 3.15
Ikamet Yeri 225 0.00 3.00 1.76 0.49
Incir tecriibe(y1l) 225 1.00 72.00 32.88 14.99
Bahgelerin 3. Kusagini

Yastyor Olma Durumu 225 0.00 1.00 0.60 0.49
(kukla)

Tarim dis1 faaliyet (Kukla) 225 0.00 1.00 0.47 0.50
Arazi (da) 225 10.00 115.00 29.27 21.91
Satis fiyat (b) 225 10.45 18.00 14.03 2.26
Degisim Toplam (Oran) 225 40.63 81.25 57.22 8.77
Ekonomik Sdrdurulebilirlik 995 10.00 100 4982 95 12
(Puan)

Cevresel Surdirilebilirlik 995 13.43 100 64.64 9903
(Puan)

Sosyal Strdirulebilirlik 995 500 100 57 64 18.36
(Puan)

Toplam Surdurdlebilirlik 995 14.00 100 5743 19.09
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4. BULGULAR

4.1 Isletme Sahiplerine iliskin Sosyo-Demografik Ozellikler

Bu boliimde sirastyla farkli sertifikalara sahip isletme sahiplerinin demografik 6zellikleri
ve isletmelerinin genel 6zellikleri, sosyal giivenlik, tarimsal kuruluslara iiyelikleri gibi bagliklar
incelenmistir. Boliim igerisinde tanimlayici istatistikler, ¢apraz tablolar ve uygun olan tek yonlii

varyans analizi, t testi, ki-kare gibi hipotez testleri kullanilmistir.

Isletmecilerin genel 6zellikleri incelendiginde ortalama yas 54 tiir. Konvansiyonel iiretim
yapan isletmecilerinin ortalama yasi 50, ITU yapan isletmecilerin yas1 53, organik iiretim yapan
isletmecilerin ortalama yas1 58’dir ve diger gruplara gére daha yashdirlar. Gruplarin yaslar

arasindaki fark istatistiki acidan 6nemlidir.

Isletme sahiplerinin gordiikleri ortalama egitim 6 yildir. Ailede beraber ikamet eden birey
sayist ortalama 3 kisidir. Ailede ikamet eden bireylerden ortalama 2,5 kisi beraber tarimla

ugrasmaktadir.

Isletme sahiplerinin tarimsal alandaki tecriibeleri incelendiginde ortalama 32 yil oldugu
goriilmektedir. Isletmeciler yaklasik 18 yasindan sonra tarimsal iiretimde yer almaktadirlar.
Isletme gruplari itibariyle tarimsal tecriibelere bakildiginda en yiiksek tecriibeye sahip grubun
organik tarim sertifikasina sahip olan grup oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiki agidan

onemlidir.

Isletmelerin incir yetistiriciligindeki tecriibeleri ortalama 32 yildir. isletmelerin ¢ogunun
tarimsal Uiretime incir yetistiriciligi ile basladigi soylenebilir (Cizelge 4.1). Farkli iiretim sekline
sahip isletmelere gore tecriibeleri karsilastirildiginda organik tiretim sertifikasina sahip grubun

37 yil ile diger gruplardan daha fazla incir yetistiriciliginde tecriibesi oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.1 Isletmelere ait sosyo demografik dzellikler

Ailede ikamet Incir
eden birey sayis1 | Aile Isgiicii Cifteilik Yetistiriciligindeki
Yas (yil) Egitim (yil) (adet) (adet) Deneyim (yil) Tecribe (yil)

Konvansiyonel Ortalama 50,05 6,35 3,48 2,65 31,43 28,20
Std. Sapma 14,15 3,25 1,14 1,13 16,49 16,54

ITU Ortalama 53,41 6,16 3,39 2,61 36,60 33,16
Std. Sapma 8,79 3,14 1,43 1,08 12,11 13,51

oT Ortalama 58,73 541 2,95 2,36 40,73 37,27
Std. Sapma 10,43 3,02 1,31 0,98 10,20 13,49

Toplam Ortalama 54,07 5,97 3,27 2,54 36,25 32,88
Std. Sapma 11,85 3,15 1,32 1,07 13,68 14,99

F (2,222) 11,16*** 1,86 3,59** 1,67 9,36*** 7,27***

*: p <0.05 6nem dizeyini; **, p <0.05, ***,: p < 0.001.
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Isletmelerde hanede beraber oturan ve tarim dis1 gelir getiren birey sayis1 ortalama 0,47
kisidir. Konvansiyonel iiretim yapanlarda 0,49; iTU sertifikasina sahip isletmelerde 0,45;
Organik iiretim sertifikasina sahip isletmelerde 0,45 bireydir. Gruplar agisindan tarim dis1 gelir

getiren birey sayilarinda bir farklilik yoktur.

Konvansiyonel iiretim yapan incir yetistiricilerinin aylik tarim dist Tarim dis1 gelir
miktarlar1 2150 lira, ITU sertifikasina sahip olanlarin 1500 lira; Organik iiretim yapanlarin ise
1325 liradir. Konvansiyonel iiretim yapanlarin tarim dis1 gelir miktar1 diger gruplardan daha

fazladir.

Isletme dis1 tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelirler incelendiginde ortalama 1400
liradir. Konvansiyonel iiretim yapan isletmelerdeki bireyler isletme dis1 tarimsal faaliyetlerden
yillik 2740 lira elde etmislerdir. ITU ve Organik sertifikalara sahip isletmeler ise sirastyla 1250
ve 1400 lira elde etmislerdir. Isletmelere ait tarim dis1 gelir gelir getiren birey sayis1, tarim disi

yillik gelir miktar1 ve igletme dis1 tarimsal gelir miktar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2 isletmelerin tarim dis1 birey sayis1, tarim disi gelir miktari, isletme dis1 tarimsal
gelir

_ _ Isletme Dis1
. L Tarim Dis1 Gelir Getiren |Tarim Dis1 Yillik
Uretim Sekilleri . o Tarimsal Yillik
Birey Say1 (adet) Gelir Miktar (b) .
Gelir Miktar1 (b)
. Ortalama 0,49 2150,00 2740,00
Konvansiyonel
Std.Sapma 0,70 2228,18 9456,29
iU Ortalama 0,45 1502,13 1246,67
Std.Sapma 0,64 1789,05 1231,27
i Ortalama 0,45 1324,00 1200,00
Organik
Std.Sapma 0,55 1437,57 5918,36
Ortalama 0,47 1656,52 1395,56
Genel Std.Sapma 0,63 1870,60 6532,47
N 225 225 225
F (2,222) 0,10 4,13** 2,83%

*: p <0.05 6nem duzeyini; **, p < 0.05,***,: p < 0.001.

Arastirmaya konu olan farkli tiretim sekilleri ile kuru incir iireten isletmelerin sosyal
giivencelerine bakildiginda isletme sahiplerinin %63’1 bir saglik giivencesine sahiptir. En
yaygin saglik giivencesi Tarim Bag-Kur’udur. Sonra sirasiyla SGK, Bag-Kur, Tarim
Sigortalilig: gelmektedir. Ozel Sigortaya sahip olanlar azinliktadir (Cizelge 4.3). Herhangi bir

saglik giivencesine sahip olmayanlarin biiyiik kismi sigortaya ya da farkli devlet dairelere olan
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bor¢larindan dolayr ddeme yapmay1 kestiklerini veya Tarim Bag-Kur’u ddeyemediklerini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.3 Kuru incir isletme sahibinin sosyal giivence durumu (%

Sosyal Tarim
Uretim Sekilleri Guvence | Tarim Bag-Kur | SGK | Bag-Kur . o Diger
Sigortalilig
Durumu
Konvansiyonel 32,00 93,00 28,00 3,00 12,00 5,00
ITU 8,00 89,00 21,00 9,00 5,00 1,00
oT 23,00 83,00 20,00 11,00 3,00 -
Genel 63,00 88,00 23,00 8,00 7,00 2,00

Incir isletmelerin %63 en az bir kaynaktan kredi kullanmislardir. Kredi tarimsal amagla
kullananlarin oran1 %44°diir. En biiylik kredi kullanim kaynaklar1 devlet bankalaridir (Cizelge
4.4). Kredi kullananlarin diger kismi ise Ozellikle ¢ocuklarmin diigiinii ve ev tadilat vb.
durumlarda kredi kullandiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.4 Isletmelerin kredi kullanim durumu ve kredi kaynaklar1 (%)

Konvansiyonel | ITU oT Genel
Kredi Kullanim Durumu 32,001 8,00 23,00 63,00
Kredi Kooperatif 11,00| 13,00 11,00| 12,00
Kredi Ozel Banka 11,00| 16,00 21,00 16,00
Kredi Devlet Bankasi 41,00| 48,00 51,00 47,00
Kredinin Tarimsal Amag I¢in Kullanilmasi 33,00| 48,00 49,00 44,00
Cizelge 4.5’de ireticilerin birlik/kooperatife ortaklik durumlart incelenmistir.

Konvansiyonel kuru incir Greticilerinin %81, ITU sahip isletmelerin %92, organik kuru incir
ureticilerinin ise %94’iiniin bir birlik ya da kooperatife ortak oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.5 Isletmelerin birlik/kooperatife tyelik durumu (%)

Birlik tiyelik Durumu Uretim Sekilleri
Konvansiyonel ITU Organik Toplam
Uye Degil 17 9 7 11
Uye Degil 83 91 93 89
Toplam 100 100 100 100

Isletme sahiplerinin tarimsal kuruluslara iiyelik durumlarina bakildiginda biiyiik oranda

ziraat odalarina, Taris’e ve tarim kredi kooperatiflerine iiye olduklar1 belirlenmistir.

Isletmelerin tarimsal birlik ve kooperatiflere iiyelik durumlari ¢izelge 4.6."de verilmistir.
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Cizelge 4.6 Tarimsal kuruluslara tiyelik durumlar (%)

Birlik/Kooperatifler Konvansiyonel ITU Organik | Genel

Ziraat Odasi

76,00 91,00 100,00 89,00
Kredi Kooperatifi 3,00 4,00 3,00 3,00
Sulama Birligi - - 5,00 2,00
Tarim Kredi 17,00 15,00 16,00 16,00
Taris 20,6 66,7 45,7 33,6
Diger Kuruluglara 0,03 - 8,00 3,60

4.2Isletmelerin Ekonomik Analizine Iliskin Bulgular

Arastirmaya konu olan kuru incir isletmelerinin ortalama arazi genisligi konvansiyonel
29,27 dekar, organik kuru incir isletmelerinde ise 34,93 dekar, ITU’ya sahip isletmelerde 31,69
dekar, konvansiyonel igletmelerde 21,19 dekardir. Organik sertifikasina sahip igletmelerin arazi
genisligi diger gruplara gore daha yiiksektir, bu fark istatistiki olarak dnemlidir (Cizelge 4.7).
Incir Isletmelerin ortalama parsel sayis1 3,30’dur. En ¢ok parsel sayisina sahip grup organik

tarim yetistiricileridir.

Cizelge 4.7 Incir isletmelerin incir arazi genislikleri ve parsel sayilari

Sertifikali
) Incir Arazi Parsel Sayis1 | Tarimda
Uretim Sekilleri Miktar1 (da) (adet) Tecribe (yil)

Ortalama 21,19 2,71 -

Konvansiyonel Std.Sapma 13,29 1,94 -
Ortalama 31,69 3,63 4,25
ITU Std.Sapma 23,76 2,62 1,98
Ortalama 34,93 3,56 6,07
Organik Std.Sapma 24,64 2,64 2,69
Ortalama 29,27 3,30 3,44
Genel Std.Sapma 21,91 2,45 3,19

F (2,222) 8,607*** 3,367*** -

Onem diizeyi*; p < 0.10 **, p < 0.05,***: p < 0.001

Ankete katilan kuru incir isletmelerin {iriin deseni cizelge 4.8’daki gibidir. Isletmeler
yaygin olarak yaglik zeytin ve kestane arazilerine sahiptirler. Isletmelerin ortalama zeytin
arazileri 20 dekar, kestane arazileri 15,83 dekardir. Zeytin arazileri 2,70 parsel, kestane arazileri
1,56 parseldir. Organik sertifikasina sahip incir isletmelerinin ortalama zeytin arazi miktar1
22,38 ITU sertifikasina sahip isletmelerin 23,69 konvansiyonel iiretim yapanlarin 12,79
dekardur.
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izelge 4.8 Incir isletlemerin iiretim deseni

Zeytin Kestane Dis Diser Uriinl
. .. .| Zeytin Parsel Kestane Parsel et 18er Lrunier
Uretim Sekilleri Uriinler | Parsel Sayisi
(da) Sayist (da) Sayisi (da) (adet)
(adet) (adet)
. 12,79 2,03 10,55 1,23 - -
Konvansiyonel
14,66 1,18 13,44 0,53 - -
TU 23,69 3,06 30,81 2,13 6,00 1
23,08 2,47 37,62 1,86 5,66 0
. 22,38 2,90 7,00 1,43 13,50 1
Organik
20,73 2,33 6,42 1,09 13,28 0
Genel 19,97 2,70 15,83 1,56 11,00 1
20,47 2,15 24,6 1,26 11,28 0

Cizelge 4.9 itibariye kuru incir isletmelerinin {iriin desenin %50°lik boliimiinii incir sonra
sirasiyla zeytin (%64,26), sonra kestane (%6,54) olusturmaktadir (Cizelge 4.9). Yapilan
orneklemede incir arazi diger liriinlerden genis isletmeler amaglanmig olup bu amag yerine

gelmistir.

Cizelge 4.9 Kuru Incir isletmelerinin iiretim desenin oransal dagilimi

Diger
Incirin Zeytinin Kestanenin | Urdnlerin
Uretim Sekilleri Toplam Toplam Toplam Toplam
Toplam Arazi | Araziye Araziye | Araziye Orani | Araziye
Miktar1 (dekar) | Orani (%) | Orani (%) (%) Orani (%)
. 34,18 67,62 24,51 7,87 0,00
Konvansiyonel
21,59 22,31 20,96 16,39 0,00
iTU 59,27 61,46 29,63 8,69 0,21
42,52 24,08 22,51 19,66 1,44
) 58,15 63,70 32,31 3,05 0,94
Organik
34,01 22,33 21,78 7,92 5,03
Genel 50,53 64,26 28,82 6,54 0,38
35,60 22,96 21,90 15,60 3,04

Kuru incir isletmelerinin arazilerinin her bir parselin kdye, ilgeye uzakliklarindan
ortalama alinarak arazilerin koye ve ilgeye uzakliklar1 hesaplanmistir. Incir arazilerinin kdye
ortalama uzakligr 3,51 km; arazinin bulundugu ilgeye ortalama uzakligi 19,58 km’dir.
Arazilerin uzakliklar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark ¢ikmamistir. Gruplarin

homojen bir yapida oldugu sdylenebilir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10 Kuru Incir isletmelerinin arazi uzakliklari

Uretim Sekilleri . o Incir Arazisinin
Incir Arazisinin Ilgili Kéye | Ilgeye Uzaklig:
Uzakligi (km) (km)

Konvansiyonel Ortalama 3,45 19,36
Std.Sapma 2,48 7,41

iTU Ortalama 3,53 20,44
Std.Sapma 2,23 11,20

Organik Ortalama 3,56 18,93
Std.Sapma 238 11.23

Genel Ortalama 3,51 19,58
Std.Sapma 2,36 10,08

Isletmelerin Hayvan varliklarina bakildiginda biiyiik bas hayvan birimi (BBHB) olarak
ortalama 2,64 hayvandir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 Incir isletmelerinin hayvan sayilar1 (BBHB)

Uretim Sekilleri Ortalama Std. Sapma
Konvansiyonel 2,82 7,72
ITU 3,20 5,58
Organik 2,18 5,49
Genel 2,64 6,83

Incir isletmelerinin %74,22°si kendine ait bir traktdre sahiptir. Organik tarim yapan incir
isletmelerinde bu oran diger isletmelere gore daha diisiiktiir. Pulluk varligi yaklasik %60, romork varligi
%61, ¢apa makinasi %30, giibre dagitma makinast %20, ilaglama makinast %41,60’dir. Capa,
giibreleme islemleri genel olarak insan giicline dayali olarak yapilmaktadir. Dag koylerinde bu iglemler

traktdr ve pulluk yerine hayvan giicii ile yapilmaktadir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 Isletmelerin makine ekipman varlig1 (%)

Glibre
Capa Dagitma | ilaglama
Uretim Sekilleri | Traktor Pulluk Romork Makinas1 | Makinasi | Makinasi
Konvansiyonel 78,67 68,00 61,33 29,33 18,67 29,33
ITU 73,33 57,33 64,00 32,00 18,67 70,00
Organik 70,67 53,33 58,67 28,00 22,67 25,33
Genel 74,22 59,56 61,33 29,78 20,00 41,60

Cizelge 4.13 itibariyle incir liretim dalina iligskin degisken masraf unsurlari1 (TL/daa) verilmistir.
Ortalama 1 dekar incir bahgesi i¢in degisken masraf toplami 1358,84 liradir. En yiiksek masraf yapilan
kalemi 700 lira ile hasat sergi kurutma kalemidir. Daha sonra giibre ve gubreleme 133,85 lira ve sonra
ilek ve ilekleme masrafidir. Isletmelerin masraf kalemleri arasindaki farklar tek yonli varyans analizi

yardimiyla incelendiginde beklenildigi gibi ilag ve ilaglama isleminde organik tarim ve ITU,
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konvansiyonel iiretimden ayrilmaktadir. Materyal (kerevet, kasa, sergi bezi vb.) kullaniminda farklilik
gbze carpmaktadir. Organik iiretim yapanlar TARIS ve ihracatci firmalardan kerevet ve diger Sergi
malzemelerini almis ve kurutma isleminde bu ekipmani kullanmaktadirlar. Ek olarak kuru incirlerin
taginmasinda kasa kullanimi organik {iretim yapan incir isletmeleri diger isletmelerden ayrilmaktadir.

Bunun disindaki diger degisken harcamalarda bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.13 Incir {iretim dalina iliskin degisken masraf unsurlar1 (b/da)

Konvansiyonel ITU oT Genel
Masraflar Ortalama | Std. Sap | Ortalama | Std.Sap | Ortalama | Std. Sap | Ortalama | Std. Sap F (2:222)

Celik fidan 24,97 50,57 20,70 38,42 13,40 19,43 19,69 38,47 1,74
Giibre ve giibreleme |  159.23|  256,77| 127,79 210,90| 114,54 259,32| 133,85 242,98 0,67
Ilag ve ilaglama 7,17 20,61 2,01 8,36 2,20 10,01 3,79 14,22 3,24**
ek ve ilekleme 101,85 73,52 112,35 74,96 117,72 78,88 110,64 75,77 0,85
Materyal 16,03 9,03 18,57 10,47 21,15 9,01 18,58 9,71 5,42*
Tasima 27,86 21,57 22,82 14,32 24,05 11,90 24,91 16,52 1,91
Budama 84,19 57,61 92,99 63,72 98,11 54,01 91,76 58,61 1,08
Capalama 89,77 61,12 103,95 78,60 93,20 80,26 95,64 73,75 0,75
Toprak isleme 191,21 131,72 196,32 121,28 184,99 70,99 190,84 110,80 0,20
Hasat sergi 696,01| 43395 639,19 398,88| 671,30 319,70| 669,13 386,13 0,42
kurutmada

Toplam masraf 1399,18 626,38| 1336,67 574,21| 1340,65 459,90| 1358,84 556,08 0,30

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, *** p < 0.001
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Farkli {iretim sistemlerinin kuru incir kalite smflari! agisindan  verimleri
karsilagtirildiginda Konvansiyonel iiretim yapan igletmelerin elde ettikleri A serisi incir
%44,83, ITU yapan isletmelerin %46,88, organik {iretim yapanlarin %43,40°dir. A serisi kuru
incir i¢in gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir B serisi incir oranlar
incelendiginde Konvansiyonel iiretim yapanlarin incirlerinin %24,21°i ITU yapanlarin %22,76
organik iiretim yapanlarin 18,93°dir. Gruplarin elde ettikleri B serisi incir oranlar1 arasinda
istatistiki agcidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu fark organik sertifikaya sahip isletmelerden
kaynaklanmaktadir. Farkli liretim sistemleri itibariyle C serisi incirler karsilastirildiginda
Konvansiyonel %14,07 iITU %12,42 organik sertifikaya sahip isletmelerde %8,99’dur. Fark
organik sertifikasina sahip isletmelerin C smifi incir oran1 diger gruplardan daha diisiik
olmasindan dolaydir. Hurda (endistriyel incir) oranlarina bakildiginda Organik sertifikaya

sahip isletmeler diger gruplara gore daha diisiiktiir.

Isletmelerin verimleri arastirildiginda farkli iiretim sekillerinin verimleri ve agac bast
verimleri agisindan bir fark bulunmamustir. Konvansiyonel iretim yapan isletmelerin verimleri
262 kg ITU sahip isletmelerin 280kg Organik sertifikasina sahip isletmelerin verimleri
281kgdir. Agag basina verimleri Konvansiyonel 14,43 kg ITU 14,69 kg Organik 15,43 kg’dir.
Organik {reticilerin agac¢ basi verimleri diger gruplardan yiliksek olmasina karsin bu fark

istatistiki agidan 6nemli degildir (Cizelge 4.14).

L Incir kalite smiflar1 A serisi incir boy ve renk bakimindan ¢ok iyi kalitede, hi¢ bir kusur tasimayan kilogramda
en fazla 65 adet olan incirdir. B serisi iyi kalitede olan kusur tasimayan kilogramda en fazla 120 adet olan incirdir.
C smifi incir A ve B serisine gore renk, boy ve kalitede kusurlar1 bulunan tiiketim kalitesini olumsuz etkilemeyen
kabuk kusurlarina miisaade edilen incirdir. Hurda (endiistriyel) A, B, C serisine girmeyen goriintii ve lezzet
problemleri olan %10 dogrudan yenilebilen incir igeren incir sinifidir (Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, 2006).
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Cizelge 4.14 Kuru incirin kalite siniflarina gore dagilimi ve verim degerleri

Agac

Kalite Siniflar1 Oransal Dagilimi (%) bast

Verim | verim

Aserisi | B serisi Cserisi | Hurda | (kg/da) (kg)
Konvansiyonel Ortalama 44,83 24,21 14,07 7,56| 262,39 14,43
Std. Sap 19,26 13,94 8,87| 4,42 78,76 4,84
iTU Ortalama 46,88 22,76 12,42 6,03| 280,10 14,69
Std. Sap 21,09 12,83 707 382 61,70 4,48
oT Ortalama 43,40 18,93 8,99| 4,85| 281,39 15,43
Std. Sap 26,74 13,42 6,88 3,52 51,89 4,53
Genel Ortalama 45,04 21,97 11,83| 6,15| 274,62 14,85
Std. Sap 22,53 13,53 791 4,07 65,36 4,62
F degeri (2,222) 0,45 3,10** 8,58%* | 8,93xx+ 2,00 0,94

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

1 kg incir satis ve 1 kg incir masraflart farkli iiretim sekilleri i¢in incelendiginde;
Konvansiyonel iiretimde 1 kg incir satis fiyat1 13,46 Tiirk Lirasi, kilogram degisken masraflar
toplamu 5,64 Tiirk Lirasidir. ITU sertifikasina sahip isletmelerin 1 kg satis fiyat: 14,23 lira, kg
degisken masraflar toplami ise 4,95 liradir. Organik sertifikasina sahip isletmelerde ise 16,05
lira satis fiyati, kilogram degisken masraflar toplami 4,89 liradir. Gerek satis fiyati gerekse,
gerekse kilogram masrafi agisindan Organik tiretim diger gruplardan farklidir. Organik iiretim

yapmanin briit geliri diger gruplardan daha yiiksektir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 1 kg incir satis fiyati1 ve masrafi

Satig fiyati Kilogram masraf

Konvansiyonel Ortalama 13,46 5,64
Std.Sap 2,21 2,63

. Ortalama 14,23 4,95
ITU Std.Sap 2,48 2,04
oT Ortalama 16,05 4,89
Std.Sap 2,65 1,73

Genel Ortalama 14,58 5,14
Std.Sap 2,67 2,18

F (2,222) 22,08%** 3,02**

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

Incir iireticileri iiretim déneminde en cok KOk uyuzu ile karsilasmislardir. Organik
sertifikaya sahip isletmelerde bu oran diger gruplara gore daha yiiksektir. Ureticilerin en az
karsilastig1 diger hastalik ¢elik marazidir. Organik iireticilerde ¢elik marazi ile karsilagsma orant

diger tiretim gruplarina gore yine daha fazladir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16 Isletmelerin iiretim déneminde karsilti1 hastaliklar (%)

Konvansiyonel ITU oT Toplam
Celik Marazi 2,67 4,00 5,33 4,00
Kok Uyuzu 9,33 6,67 10,67 8,89

Ureticilerin iiretim doneminde karsilastiklar zararlilara bakildiginda ilk siray1 %18,67 ile
kirmiz1 6riimceek, ikinci olarak %16,89 kanli balsira, iiglincii siray1 %5,33 ile eksilik sineginin

aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.17). Organik iireticilerde bu oran diger gruplardan yiiksektir.

Cizelge 4.17 Isletmelerin iiretim déneminde karsilastig1 zararlilar (%)

Konvansiyonel ITU oT Toplam
Eksilik Sinegi 4,00 1,33 10,67 5,33
Kirmizi Oriimcek 18,67 16,00 21,33 18,67
Kanl Balsira 14,67 14,67 21,33 16,89

Degisik sertifika sistemleri itibariyle incir bahgelerinin egimi yaklasik %10, dekara agag
sayis1 19 ve bahgelerin yas1 ortalama 40°dir. Incir bahgelerinin ekonomik dmriiniin yaklasik 50
yil oldugu (Cobanoglu, 2005) gbz oOniine alindiginda bahgelerin yaslandigi ve bahgelerin
yenilenmesi gerektigi dikkati gekmektedir. Ureticiler farkli nedenlerle kuruyan, yaslanan veya
hastalanan agaclar yerine yeni fidanlar dikmektedirler. Yaklasik olarak her incir bahgesi i¢in 45
fidan dikmektedirler. Ancak organik iiretim yapan ciftciler diger gruplara gore daha az fidan
dikmektedirler ITU yapan isletmeler daha fazla fidan dikmektedirler. Fidanlarm kendi iiretimi
olma durumu %40’dir. Organik iiretim ve ITU yapan isletmeler kontrol grubu olan
konvansiyonel liretim yapan isletmelere gore kendi fidanlarimi daha fazla tiretmektedirler.
Fidanlarin kurakliga dayanikli olmasi ya da g¢esit bilincinin iireticilerde diisiik oldugu
gozlemlenmistir. 1 da incir bahgesinin yaklasik degeri 36268 %’sidir. Incir bahgelerinin

jeotermal santrallere uzaklig1 yaklasik 15 km’dir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18 Incir bahgelerine iliskin bilgiler

Incir
Bahgesinin Incir Bahgesi
Arazi egimi dekara aga¢ | Incir Bahgesinin Incir Fidan
Uretim Sistemleri (%) Sayisi (adet) Yasi (y1l) Bedeli (b)
Konvansiyonel 10,52 19,04 39,01 5,07
ITU 10,57 20,21 40,89 6,51
Organik 10,57 19,69 42,73 7,52
Toplam 10,56 19,65 40,88 6,37
Incir Bahgesinin
Fidan Ciftcinin Jeotermal
Dikilen Fidan | Kendi Uretimi Bahcenin 1 da Santrala
Uretim Sistemleri | Sayisi (Adet) (%) Degeri (b) Uzakligi(km)
Konvansiyonel 44,80 0,31 37946,67 15,21
ITU 56,40 0,43 33746,67 16,13
Organik 36,73 0,45 37113,33 16,08
Toplam 45,98 0,40 36268,89 15,81

4.3 Pazarlamaya lliskin Bulgular

Genel olarak Ureticilerin kuru incirlerini satis yerleri ve satis sekillerine bakildiginda

tireticilerin  kuru incirlerinin %76’sim1 tiiccar veya komisyonculara, %20’sini ihracatgi

firmalara, %4’ tinii ise kooperatif ya da birliklere sattiklar1 belirlenmistir. Organik iireticiler kuru

incirlerinin %41’ini ihracatgi firmalara, %56’sin1 tliccarlara ve %3 iinii birliklere satmaktadirlar

(Cizelge 4.19).
Cizelge 4.19 Kuru incir satig yerleri (%)
Konvansiyonel iTU Organik Toplam
Ticcar/Komisyoncu 93,00 79,00 56,00 76,00
Thracatci 3,00 17,00 41,00 20,00
Kooperatif/Birlik 4,00 4,00 3,00 4,00
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Isletmelerin kuru incirlerini satis yerlerine ulastirma sekilleri arastirildiginda isletmelerin

%96’s1 incirlerini

ciftlik avlusundan

satmaktadirlar

(Cizelge 4.20).

Ticcar veya

komisyoncularin koylere gelerek incirleri topladiginit bu nedenle de kuru incirin biiylik bir

kisminin komisyoncular tarafindan alindig1 gézlemlenmistir.
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Cizelge 4.20 Satis yerine ulagtirma sekilleri (%)

Konvansiyonel ITU oT Toplam
Ciftlik Avlusundan 96,00 98,70 94,70 96,40
Kendi 4,00 1,30 5,30 3,60
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Isletmeler iiriinlerini genel olarak pesin satmaktadirlar. Vadeli satislarda ise ortalama
vade 5 giindiir. Satis sonrasi igletmelerin %92’si 6demelerini alabilmektedirler (Cizelge 4.21).
Farkl: iiretim sekillerine gére kuru incirlerini konvansiyonel ve ITU’ya sahip iireticilerin %601

ayn1 yerlere, organik sertifikasina sahip tireticilerin %77’s1 kuru inciri ayn1 yere satmaktadir.

Cizelge 4.21 Satis sonrasi 6demelerini alabilme durumu

Konvansiyonel ITU Organik | Toplam
ggfmelerini Vaktinde Alabilme Durumu 95.00| 91,00 91,00 92,00
Uriinleri Aym Yere Satma Durumu (%) 60,00| 60,00 77,00 66,00
Vadeli Satig Slresi (Giin) 4,33 6,39 4,63 5,12

Ureticilere nitel olarak pazarlamada karsilastiklar1 en biiyiik problemler soruldugunda
tiretim sekli fark etmeksizin kuru incir rekoltesinin yiiksek oldugu yillarda satis imkaninin ve
satig fiyatinin distligiinii belirtmislerdir. Calismanin yapildigi 2019 yilinda TMO’nun
miidahalesi Oncesi satis fiyatlarinin diistiigii incir iireticilerinin iiriinlerini satamadigi TMO’nun
miidahalesi sonrasi incir satig fiyatlarinin yiikseldigini belirtmislerdir. Ancak TMO’nun incir
alimi sirasindaki kullandiklari alim prosediiriinden memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Kuru
incir isletmelerinin iriinlerini pazarlarken sertifika talep edilme durumlarina bakildiginda
organik iretim yapan isletmelerin %64’line sertifikalar1 sorulmustur. %100’{inden talep
edilmemesinin en dnemli nedeni aract ve komisyoncularin organik iriinlere ek bir fiyat
vermemesi oldugunu ciftciler belirtmislerdir. Bazi konvansiyonel iiretim yapan isletmeler
trlinlerinin organik olarak pazarlamaya calistiklar1 i¢in onlardan da sertifika istendigi

goriilmistiir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22 Alicilarin isletmelerden sertifika talebi (%)

Sertifika Talep Konvansiyonel ITU Organik Toplam

Edilmedi 96,00 67,00 36,00 66,00
Edildi 4,00 33,00 64,00 34,00
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Farkli iiretim sistemlerindeki Ureticilerin tarimsal gelirlerinin oranlarina bakildiginda
orneklemenin incirde uzmanlasmasi yiliksek bir grupla gerceklestirilmesinden dolay1 bitkisel

gelirleri yuksektir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23 Tarimsal gelirin oransal dagilimi (%)

Hayvanciliktan elde edilen yillik gelir | Bitkisel Gretimden elde edilen yillik gelir
Konvansiyonel 3,15 96,72
ITU 2,23 97,84
oT 1,41 98,59
Toplam 2,26 97,72

Sertifikal1 iiretim yapan isletmelere destekler kaldirilirsa ITU/OT ye devam etme
durumlari, konvansiyonel {ireticilere ise desteklerin artirilmasi durumunda sertifikali {iretime
gecip gegcmeyeceklerine 1iliskin soruya konvansiyonel {reticilerin %25’1 evet cevabini
vermistir. ITU sertifikasina sahip isletmelerin %71°i uygulamay terk edecegini, organik tarrm
sertifikasina sahip isletmelerin %69’u OT’yi birakacagini belirtmistir. OT yi birakacagin
belirten isletmelerin %20’si iITU’ya gegecegini sdylemislerdir. ITU yapan isletmelere destek
olmamast durumunda neden birakacaklar1 soruldugunda fiyat primi olmamasi oldugunu

sOylemiglerdir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24 Isletmelerin alternatif tarim uygulamalarina verilen desteklere tepkisi (%)
Yanit Konvansiyonel ITU oT Toplam
Hayir 75,00 71,00 69,00 72,00
Evet 25,00 29,00 31,00 28,00
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Kuru incir isletmelerinin Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan saglanan desteklerden
haberdar olma durumlari aragtirildiginda bazi destekler de ciddi farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
Isletmeler mazot ve giibre destegini iki farkli destek olmasma ragmen tek bir destek gibi
algilamakta olup birinden haberdar olan digerini de bilmektedir. isletmelerin biiyiik bir kismi
toprak analizi i¢in bir destek oldugundan haberdar degildir. Sertifikali fidan desteginden
haberdar olan isletmelerin oram1 %35°dir. Isletmeler tarim sigortasindaki devlet desteginden
biiylik oranda haberdar degillerdir. Organik tarim destegi almasina ragmen aldiklar1 destegin
organik tarim sertifikasindan dolay1 oldugunu bilmeyen ¢iftgiler bulunmaktadir. Bunun nedeni
biitiin islemleri biiylik 6lciide sertifikasyon kuruluslarinin saglamasindan kaynaklandigi ve
benzer bir durumun iyi tarim uygulamalar1 yapan isletmelerde de s6z konusu oldugu
goriilmiistiir. Isletmelerin biiyiik cogunlugu kisa siire saglanan geng cift¢i desteginden haberdar
degillerdir. Isletme sahiplerinin yaslarinin yiiksek olmasina ve kendisinden sonra isletmeleri
devir alacak ¢ocuklar1 olmasina ragmen bu destege iliskin yayim faaliyetinin yeteri derece
yapilmadigr dikkati cekmektedir. Diistik faizli isletme yatirim desteginden isletmelerin yine
bliyiik cogunlugu haberdar degildir. Kiiciik aile isletmesi destegi 2019 yilinda uygulanmaya

baslanmustir ve isletmeler heniiz bu destege iliskin yeterli seviyede bilgi sahibi degillerdir. Iyi
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tarim uygulamalart sertifikasina sahip isletmelerin desteklere iligkin bilgi diizeylerinin diger

gruplara gore daha yiiksek oldugu belirtilebilir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25 Desteklere iliskin bilgi diizeyleri (%)

Bilgi Durumu Konvansiyon | IT | Organ | Topla

el | U ik m
Mazot ve Giibre destegi 95 | 99 100 98
Toprak Analiz Destegi 11 | 25 17 18
Sertifikali Fidan Kullanim Destegi 32 | 41 31 35
Tarim Sigortas1 Destegi 17 | 28 19 21
Organik Tarim 1. Kategori Destegi? 79 | 89 97 88
ITU 2. Kategori Destegi® 80 | 93 100 91
Geng Ciftgi Destegi 9 |13 9 11
Diisiik Faizli Yatirim Kredisi Destegi 1|11 20 11
Kiigik Aile isletme Destegi 5| 4 - 3

Isletmelerin desteklerden faydalanma diizeyleri arastirildiginda konvansiyonel {iretim
yapan isletmelerin desteklerden daha az faydalandigi gozlemlenmektedir. Organik iiretim
yapan isletmeler toprak analiz desteginden ITU yapan isletmelere gore daha az
faydalanmaktadirlar. Biitiin desteklere bakildiginda organik iiretim yapan isletmeler diger

isletme gruplarindan daha fazla destekten faydalanmaktadirlar (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26 Isletmelerin desteklerden faydalanma diizeyleri (%)

Faydalanma Durumu | Konvansiyonel | iTU [Organik | Toplam |
Mazot ve Glbre Destegi 83 100 100 94
Toprak Analiz Destegi 3 13 9 8
Sertifikali fidan kullanim destegi 5 3 5 4
Tarim sigortasi destegi 3 0 0 1
Organik tarim destegi 7 0 100 35
ITU meyve-sebze destegi 3 33 0 12
Geng ciftci destegi 0 1 3 1
Diistik Faizli Yatirim kredisi 0 0 0 0
Kiiciik Aile Isletme Destegi 3 3 0 2

2 Tarmm ve Orman Bakanlig tarafindan incir organik tarim desteginde 1. kategori iiriinler listesindedir.
3 Tarim ve Orman Bakanlhig tarafindan incir iyi tarim uygulamalar1 desteginde 2. kategori iiriinler listesindedir.
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Incir igletmelerine desteklerin nasil verilmesi gerektigi sorusu yonelttiginde alternatif iiretim
sekillerine gore yanitlar oldukea cesitlilik gdstermektedir. Ug iiretim sekli i¢in de iiriine gore destek ilk
siray1 almaktadir. Farkli iilkelerde incir iiretiminin tesvikinin artirilmasi ig¢in destekler bulunmasina
karsin Tiirkiye’de ek bir destek bulunmamasi bu talebi hakli ¢ikarmaktadir. OT i¢in faturalandirilmig
(ispat edilebilir) satis bedeli ilk sirada gelmektedir. Ikinci siray1r OT sertifikasina sahip isletmeler igin
incir kalitesine gore destek alirken, diger gruplar i¢in incir iiretim miktar1 almaktadir. Ugiincii siray1 ITU
ve konvansiyonel Uretim yapan isletmeler i¢in dikilen alan alirken, OT igin iiretilen kuru incirin kalitesi

almaktadir. Aslinda her grup kendisi i¢in avantajli olan durum i¢in destek istemektedir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27 Isletmelerin destek talep sekilleri

Konvansiyonel ITU | Organik | Toplam
Incir Uretim Miktarina Gore 28,00 24,00 18,67 23,56
Incir Dikilen Alana Gore 26,67| 21,33 13,33 20,44
Yetistirilen Uriine Gore 22,67| 28,00 22,67 24,44
Uretilen Incir Kalitesine Gore 9,33| 16,00 18,67 14,67
Faturalandirilmis Incir Satis Bedeline Gore 4,00 6,67 20,00 10,22
CKS kayitlarina Gore 9,33 4 6,67 6,67
Toplam 100,00 | 100,00 100,00 100,00

Isletmelerin bilgi ve tavsiye kaynaklari incelendiginde ilk sirada il/ilce tarim

mudurlikleri gelmektedir. Organik incir yetistiricilerinde bu oran diger gruplara gére diigiiktiir.
Bilgi kaynaklarinda ikinci sirada ilag/giibre bayileri gelmektedir. Ugiincii sirada g¢iftcinin
kendisi veya ailesi gelmektedir. Organik iiretim yapan isletmelerde alici firmanin istekleri ve
kendileriyle ilgilenen tarim danismanlarmin tavsiye ve goriisleri diger gruplardan farklidir.
Incir Arastirma Ens. ve {iniversitelerin bilgi kaynaklar1 arasinda bu kadar az yer almasi bu
kurumlarin  yayim faaliyetlerini Ciftciler

yerine getiremediklerini  diisiindiirmektedir.

tiniversiteden ya da arastirma enstitiilerinden gelenlerin ¢cok sayida ziyaret gerceklestirmedigini

bildirmislerdir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28 Isletmelerin bilgi kaynaklarinin oransal dagilimi

Konvansiyonel iTU Organik Toplam
[1/Tlge Tarim Miidiirliikleri 44,00 42,67 29,33 38,67
Ilag /Giibre Bayileri 26,70 26,70 28,00 27,11
Kendisi/Ailesi 14,70 14,70 9,30 12,89
Onder Ciftci 4,00 0,00 0,00 13,30
Tarim Danigsmani 6,70 13,30 22,70 14,22
Alic1 Firma (Thracatgl) 0,00 2,70 10,70 4,44
Internet 2,67 0,00 0,00 0,008
Egitim 0,00 0,00 0,00 0,00
Incir Arastirma Ens. 4,00 4,00 0,00 2,67
Universite 1,33 0,00 0,00 0,004
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ITU ve OT sertifikali isletmelere sertifikali {iretimi tercih etmelerindeki en etkili faktoriin
ne oldugu soruldugunda en 6nemli faktoriin devlet destegi olmasi gerektigini belirtmislerdir.
ITU sertifikali isletmelerin sertifikali iiretimi tercih etmesindeki ikinci en 6nemli faktdr
cevrelerindeki isletmelerin ITU’ ya gegmis olmalaridir. OT sertifikali isletmeler igin sdzlesmeli
firmanin talep etmesidir. Ugiincii olarak OT sertifikali isletmeler igin iiriiniin pazarlanmasimin
daha kolay olmasidir (Cizelge 4.29). En etkili faktorler her iki grup i¢inde ayni olmasina ragmen
ikinci ve Giglincu en 6nemli neden gruplari birbirinden ayirmaktadir.

994

ITU’ ya sahip isletmelerde bir “diirtme™* etkisinden sdz etmek miimkiin iken, OT ’ye

sahip isletmelerde yonlendirmeden® bahsetmek miimkiindiir.

Cizelge 4.29 Sertifikali tarimi tercihinde en etkili faktor

ITU Organik | Toplam
Destekleme oldugundan 69,3 61,3 65,3
Cevremdeki ciftgilerin yapiyor olmasindan 16,0 4,0 10,0
Uriin satis1 daha kolay 4.0 10,7 7,3
Sertifikali lirliniin satig fiyatinin yiiksek olmasi 53 5,3 53
Sertifikali liretimin maliyetinin diisiik olmasi 2,7 2,7 2,7
Sozlesmeli firma talep ettigi i¢in 1,3 12,0 6,7
Sertifikali liretimin verimi daha yiiksek oldugu i¢in 1,3 4.0 2,7

Incir isletmelerine sertifikali iiretim esnasinda karsilastiklari en biyik sorunlari
siralamalar istendiginde (Cizelge 4.30) OT sertifikali isletmeler sertifikasyon siirecindeki
prosediiriin fazlahgindan sikayetcidir. ITU ve OT sertifikali incir isletmeleri kuru incir
veriminin diistiigiini belirtmislerdir ancak bu verim bulgulariyla ortismemektedir (Cizelge
4.14).

Sertifikali iretim yapmanin en biiytik ikinci zorlugu OT sertifikali isletmeler i¢in arazi
komsusu olan incir bahgelerinde OT yapilmiyor olmasidir. Hastalik ve zararlilarla miicadelenin
sertifikali iiretim sirasinda zor oldugunu sdylemis olmalarina ragmen kontrol grubunun

karsilagtigi hastalik ve zararlilar ile miidahale gruplari arasinda onemli bir farklilik ile

4 Richard Thaler, Cass Sunstein tarafindan belirtilen “nudge” kibarca diirtmek terimi, bireyleri tesviklerle istenileni
yaptirmay1 saglayan psikolojik etmenleri belirten davranigsal iktisat teorisidir.

5 fhracat¢1 firmalar organik incir ireten tarim isletmelerine gesitli imkanlar saglayarak organik iiretime
yonlendirmektedir.
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ortiismektedir (Cizelge 4.30). ITU sertifikasina sahip isletmeler kuru incirlerini satarken fiyat

primi olmamasi ve pazarlamada herhangi bir pozitif etkisinin olmamasinin ITU i¢in en biiyiik

sorun oldugunu belirtmisleridir.

Cizelge 4.30 Sertifikali tarim yaparken uygulamada karsilasilan en 6nemli problemler (%)

ITU oT Toplam
Prosedirln fazla olmasi 11,3 20,7 16
Arazi komsularim sertifikali iiretim yapmiyor 3,3 11,3 7.3
Hastalik-zararlilarla miicadelede zorlaniyorum 11,0 15,0 13
Sertifikasyon maliyeti yuksek 11,0 6,0 8,5
Pazarlamasi1 zor 7,0 0,0 3,5
Fiyat primi saglanmiyor 19,3 16,7 18
Verim diisiisii yasadim 30,0 22,0 26
Sertifikali liretim i¢in Danisman Bulamiyorum 5,3 7,7 6,5
Tapuya iligkin sorunum var 0,6 2,0 1,3

Isletmelerin farkli parametrelerindeki degisim sertifikali iiretim yapan isletmeler igin
destegi almalarindan sonraki dénem, konvansiyonel isletmeler i¢in destek alma siireci olan 3
yil igerisindeki degisimleri sorulmustur. Isletmelerin incir dikim alan1 olarak kullandiklari
alanlarda OT sertifikasina sahip igletmeler diger gruplara gore daha fazla artmistir. Tarimsal
gelirlerde konvansiyonel disinda diger gruplar artis beyan etmislerdir. Uretimden dolay1 borglar
konusunda OT sertifikali isletmeler diger gruplara gore borglarmmin daha fazla artigini
sdylemislerdir. ITU ve OT degisken masraf ve pazarlama olanaklarinin arttigin1 belirtmislerdir.
ITU ve OT sertifikali isletmeler kullandiklar1 girdi miktarmin sertifikali tarima ge¢meden
onceki doneme gore artigini daha fazla giibre ve is glicii kullanmaktadirlar (Cizelge 4.31).
Konvansiyonel tretim yapan kuru incir giftgileri hayvan sayisi, tasarruf imkanlarinin azalirken
diger gruplarda bu durumdan s6z edilememektedir. ITU ve Organik sertifikaya sahip dag
koylerinde kullandiklar1 araglart yeniledikleri gdozlemlenmistir. Yeni alinan araglar ikinci el
bolgede Akdeniz jipi olarak adlandirilan arazi araglaridir. Incir bahgelerinde gitmekte
kullanilmaktadir. ITU ve OT sertifikal isletmeler konvansiyonel isletmelere gore kullandiklart
devlet desteklerinde artis oldugunu, aileden istihdamin artigini, ¢iftliklerine yaptiklar: yatirmmin

artigin1 soylemislerdir.
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Cizelge 4.31 Incir isletmelerinde destek sonras1 baz1 degiskenlerdeki degisim (%)

Konvansiyonel ITU |Organik | Toplam
T lan1 (da) Aym Kaldi 89,33 77,33 62,67| 76,44
arim atant .¢a Arttl 10,67 22,67| 37,33 2356
o Ay Kaldi 97,33 74,67| 61,33| 77,78
Tanmsal Gelir (%) Arttt 2,67 2533| 38,67| 22,22
. . . Ayni Kald1 98,67 88,00 89,33| 92,00
Makine Ekipman (traktor vd.) ATt 133 1200|1067 8.00
Azaldi 2,67 2,67 0,00 1,78
Uretimden dolay1 Borglarim (b) Ayn Kaldi 97,33 92,00 88,00| 92,44
Artt1 0,00 5,33| 12,00 5,78
Azaldi 1,33 0,00 2,67 1,33
Degisken Masraflar () Ayni Kaldi 97,33 89,33| 86,67 91,11
Artt1 1,33 10,67 10,67 7,56
Ayni Kaldi 96,00 78,67 72,00 82,22
Pazarlama Olanallar Arttr 4,00 21,33 28,00| 17,78
. . Ayni Kaldi 100,00 94,67 93,33 96,00

Ev (Ik len K ! ! ! !
v (Ikamet edilen Konut) Arttr 0,00 533 6,67| 4,00
Azaldi 2,67 1,33 1,33 1,78
Kullandigim girdi miktar artt1 Ayni Kaldi 96,00 69,33| 56,00| 73,78
Artt1 1,33 29,33| 4267| 24,44
Azaldi 2,67 0,00 0,00 0,89
Hayvan Sayisi Ayni Kaldi 97,33 92,00| 97,33| 95,56
Artt1 0,00 8,00 2,67 3,56
Azaldi 2,67 0,00 0,00 0,89
Para Biriktirebilme (Tasarruf vb.) Aym Kaldi 96,00 77,33| 58,67| 77,33
Artt1 1,33 22,67 41,33| 21,78
. Ayni Kaldi 100,00 88,00| 88,00| 92,00
Kullanilan Binek Arag At 0.00 12.00 12.00 8.00
< Ayni Kaldi 100,00 69,33| 52,00| 73,78
Faydalandigim destek sayisi Arin 0.00 30,67 48.00| 26.22
. - Ayni Kaldi 100,00 90,67| 85,33 92,00
Aileden istihdam Artti 0,00 9.33| 14,67| 8,00
Azaldi 0,00 1,33 2,67 1,33
Harcamalarim Ayni Kaldi 93,33 81,33 7467 83,11
Artti 6,67 17,33| 22,67| 15,56
. . Ayni Kaldi 94,67 84,001 77,33| 85,33
Cocuklarin egitimi i¢in ayrilan biitge Arth 5.33 16.00 22.67] 14.67
Azaldi 0,00 1,33 2,67 1,33
Ciftlige yaptigim Yatirim Aym Kaldi 92,00 66,67 49,33| 69,33
Artt1 8,00 32,00 48,00f 29,33

Degisimin ortalamasimin 0 olmasi biitiin degiskenlerin azaldigini, 50 olmasi durumun

ayn1 oldugunu, 100 ise biitiin degiskenlerde artis oldugunu gdstermektedir. Isletmelerdeki

degisim indekslenerek bir biitiin olarak incelendiginde konvansiyonel isletmelerde son 3 yil i¢in

bir degisimden s6z etmek miimkiin degilken, ITU ve OT sertifikali isletmelerde pozitif bir
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degisim s6z konusudur. OT sertifikali isletmelerdeki pozitif degisimin diger gruplardan fazla

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.32)

Cizelge 4.32 Incir isletmelerinde destek sonrasi bazi degiskenlerdeki degisimin indeks

degerleri
Ortalama Std. Sapma
Konvansiyonel 50,96 2,95
ITU 58,54 9,12
Organik 62,17 8,64
Toplam 57,22 8,77
F (2,222) 44, 20%**

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

Isletmelerin tarimsal {iretim ve destekler konusundaki memnuniyet diizeylerine iliskin
yargilar karsilastirildiginda OT yapan incir isletmelerinin tamami ¢ift¢i olmaktan
memnundurlar. ITU ve OT sertifikali isletmeler ¢iftci olmaktan konvansiyonel isletmelere gore
daha fazla gurur duymaktadirlar. Ciftcilerin biiyiik bir bolimi yeterli gelirleri olsa bile tarimi
birakmak istememektedirler. ITU ve OT sertifikali isletme sahipleri kendilerinden sonra
isletmelerinin c¢ocuklarina ge¢mesini ve cocuklarinin da bu isi yapmaya devam etmesini
beklemektedirler. Tarima saglanan desteklerden memnuniyetleri orta diizeydeyken, sertifikali

tarima saglanan desteklerden cift¢iler memnun degildir.

Ciftilerin biiyiik bir kismmdan sehre tarimi birakarak goc¢ etmislerdir. ITU ve OT
sertifikali igletmeler tarimsal iiretim miktarlarindan ve tarimsal gelirlerinden konvansiyonel
isletmelere gore daha memnundurlar. Sertifikali alternatif tarimsal iiretim yapan ciftciler

isletmelerinin geleceginden konvansiyonel isletmelere gére daha umutludurlar (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.33 Isletmelerin tarimsal memnuniyetlerine iliskin yargilar karsilastiriimasi (%)

Konvansiyonel ITU Organik | Genel
. Hayir 20,83 8,00 0,00 9,46
Ciftci olmaktan memnun musunuz? Evet 7917 92.00] 10000| 90,54
A Hayir 15,28 5,33 2,67 7,66
Ciftcilikten gurur duyuyor musunuz? Evet 84.72 94.67 97.33| 9234
Yeterli Geliriniz olsa Tarimi Birakir Hayir 79,17 88,00 100,00 10,81
misiniz? Evet 20,83 12,00 0,00 89,19
Verilen sertifikali tarim desteklerinden Hayir 70,83 56,00 46,67 57,66
memnun musunuz? Evet 29,17 44,00 53,33 42,34
Cocugunuzun sizden sonra ¢iftlik igini Hayir 41,67 18,67 10,67 23,42
devralmasini ister misiniz? Evet 58,33 81,33 89,33 76,58
Devletin verdigi tarim desteklerinden Hayir 54,17 50,67 49,33 51,35
memnun musunuz? Evet 45,83 49,33 50,67 48,65
N Hayir 23,61 25,33 26,67 25,23
Hanehalkindan sehre go¢ eden oldu mu? Evol 76,39 74.67 7333 7477
Tarimsal tiretim miktarindan memnun Hayir 55,56 28,00 25,33| 36,04
musunuz? Evet 44,44 72,00 74,67 63,96
Isletmenizin Geleceginden umutlu Hayir 43,06 30,67 10,67 | 27,93
musunuz? Evet 56,94 69,33 89,33| 72,07
Tarimmsal Gelirinizden memnun musunuz? Hayir 66,67 34,67 18,67 40,00
Evet 33,33 65,33 81,33| 60,00

Ciftcilerin tarimsal tiretime iliskin memnuniyetleri indekslendiginde isletmelerin genel

ortalamas1 memnun diizeydedir. Gruplar karsilastirildiginda OT sertifikali isletmeler ITUdan

ve konvansiyonel gruptan daha fazla memnundurlar (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34 Isletmelerin tarimsal {iretime iliskin memnuniyetleri indeks degerleri

Ortalama Std. Sapma
Konvansiyonel 56,53 27,34
ITU 73,07 20,40
Organik 80,93 13,37
Genel 70,18 23,39
F (2,222) 26,00%***

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

4.4 isletmelerin Siirdiiriilebilirlik Durumlarina Iliskin Bulgular

Ankete katilan isletmelere siirdiiriilebilir tarimin tanimin1 yapmalar1 istenmistir. Alinan

cevaplara gore isletmelerin %16’s1 slirdiiriilebilir tarimin tanimini yapabilmigtir. OT

sertifikasina sahip isletmeler diger gruplara gore siirdiiriilebilir tarim konusunda daha

bilinglidirler. Cift¢ilere siirdiiriilebilir tartmin tanimi agiklandiktan sonra bu konu hakkinda bir

planlarin1 agiklamalar1 istenmistir. Ciftgilerin yalnizca %11,6’sinin bu konu hakkinda planlari

bulunmaktadir. Her ne kadar ITU sertifikasina sahip isletmeler konvansiyonel isletmelere gore
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daha fazla biling diizeyine sahip olsalar da bu oran OT’ye sahip isletmelere gore oldukca azdir
(Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35 Surdirdlebilir tarimin tanimi ve siirdiiriilebilir tarim i¢in plana sahip olma
durumu

Konvansiyonel | ITU | Organik | Genel

Siirdiiriilebilir Tarimin Tanimini Yapamayanlarin Orani (%) 93,3| 88,0 70,7 84,0

Siirdiiriilebilir Tarim i¢in bir plana sahip olma (%) 4,0 9.3 21,3 11,6

Ekonomik Sirdiirtilebilirligin  6lgiilmesinde kullanilan sorular Cizelge 4.36°da
verilmistir. Isletmeler ulusal yasa ve diizenlemeleri giincel olarak takip etmemektedirler. Bu
giincel yasa ve diizenlemelere uygun hareket ettikleri sdylenemez. Isletmelerin biiyiik
¢ogunlugunun vizyon/misyonlart bulunmamaktadir. Kayit tutma ve planlama konusunda

isletmeler yetersizdir.

Isletmeler yeni {iretim ddnemini bir &nceki {iretim déneminde elde ettikleri
gelirlerinden karsilayabilmektedirler, kredi konusunda istedikleri kurumlardan rahatlikla kredi
alamamaktadirlar. Pazarlamada fiyat belirleme ve satis konusunda istediklerini
gerceklestirmemektedirler. Tarimsal iretimden kaynaklanan risklere karst Onlemleri
bulunmamaktadir. Uretimde kalite konusunda yayimdan yeterince faydalanmamaktadirlar ve
kalite diisiistinii onleyecek tiretim yontemleri, ekipman konusunda eksiktirler. Devlet destekleri
olmadan da tarimsal iiretimlerine devam edebilmektedirler. Incir yetistiricileri

ciftliklerini/bahgelerini birakip sehre go¢ etmeyi diisiinmemektedirler.

Cizelge 4.36 Isletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirligine iliskin sorunlarin dagilimi

Kod Konvansiyonel ITU Organik Genel

Ela 37.33 38.67 32.00 36.00
Elb 36.00 46.67 4133 41.33
Elc 22.67 26.67 32.00 27.11
E2a 29.33 38.67 33.33 33.78
E2b 36.00 33.33 28.00 32.44
E2c 37.33 29.33 18.67 28.44
E2d 38.67 41.33 30.67 36.89
Eda 45.33 58.67 53.33 52.44
E4b 46.67 53.33 49.33 49.78
E5a 32.00 37.33 36.00 35.11
E5b 33.33 33.33 33.33 33.33
E5c 44.00 49.33 42.67 45.33
E6a 24.00 20.00 14.67 19.56
E6b 14.67 24.00 29.33 22.67
E6C 17.33 25.33 22.67 21.78
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Cizelge 4.36 Isletmelerin Ekonomik Siirdiiriilebilirligine Iliskin Sorunlarin Dagilimi

devam)

Kod Konvansiyonel ITU Organik Genel

E6d 21.33 34.67 41.33 32.44
E7a 24.00 32.00 52.00 36.00
E7b 36.00 52.00 45.33 44.44
E8a 22.67 18.67 17.33 19.56
E8b 76.00 78.67 84.00 79.56
E8c 49.33 69.33 74.67 64.44
E8d 52.00 74.67 89.33 72.00

Isletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirliginin alt boyutlar1 ele alindiginda en 6nemli
sorunun risk ve belirsizliklere kars1 6nlem alinmayis1 oldugu goriilmektedir. Daha sonra en
Oonemli sorunun planlama, yasal mevzuatinin takibi ve yasalara uygun hizli hareket etmek
oldugu goriilmektedir. Isletmelerin goreceli olarak siirdiiriilebilir olduklar1 basliklar finansal
akiskanlik ve bagimsizlik basliklaridir. Isletmelere finansal okuryazarlik, planlama ve kayit
tutma konularinda yayim faaliyetinin yapilmasi gerekmektedir. OT ve iTU’da kayit tutma
mecburiyeti olmasina ragmen bu kayitlarin sadece gift¢ilerin destek almak igin danigsman ya da
aract sertifikasyon kuruluslarinda tutuldugu ciftcilerin bu konularda bir bilgisinin olmadigi

gozlemlenmistir.

Pazarlama konusunda isletmeler fiyat yapici degil fiyat alict konumundadir.
Pazarlamada bu durum ¢ift¢inin rekabet giiciiniin zayif oldugunun bir gostergesidir. Uretimde
kalite konusunda igletmeler yeterli bilgi ve birikime sahip degillerdir. Kalite konusunda her ne
kadar {iriinlerini TARIS e ve ihracatg1 firmalara dogrudan satan isletmelerde bir gelisme soz

konusu olsa da bu ilerleme ¢ogunluga yayilmamistir (Cizelge 4.37).

izelge 4.37 isletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirligi alt bagliklarinin ortalamasi

Ekonomik Strdirtlebilirlik Alt Konvansiyonel ITU oT Genel
Basliklar1
Yasa ve Mevzuata Uygunluk 32.00 37.33 35.11 34.81
Planlama 35.33 35.67 27.67 32.89
Finansal Akiskanlik 46.00 56.00 51.33 51.11
Pazarlama 36.44 40.00 37.33 37.93
Risk ve Belirsizlik 19.33 26.00 27.00 2411
Kalite 30.00 42.00 48.67 40.22
Bagimsizlik 50.00 60.33 66.33 58.89
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Yasa ve Mevzuata
Uygunluk

Bagimsizlik Planlama

Konvansiyonel
| TU

Kalite Finansal Akiskanlk Organik

Risk ve Belirsizlik Pazarlama

Sekil 4.1 Ekonomik siirdiiriilebilirligin alt basliklari

Sekil 4.1 ‘de isletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirligine iliskin grafik incelendiginde

eksik yonleri gorsel olarak daha net ortaya konmaktadir.

Kuru incir isletmeleri incir bahgelerini kurarken yer se¢iminde ve gesit segiminde bilingli
bir tercih yaptiklarindan bahsetmek miimkiin degildir. ITU ve OT sertifikal1 gruplar incir gesit
seciminde konvansiyonel yetistiricilerden daha bilingli olsalar da kabul edilebilir seviyenin

altinda bir biling diizeyleri bulunmaktadir.

Bahgenin korunmasi konusunda siirgii, budama, ilekleme ve hasat islemlerini uzun
zamandir ayn1 dénemde yaptiklarini ve bunun dogru oldugunu belirtmislerdir. ITU ve OT
sertifikali isletmeler konvansiyonel yetistiricilere gore ilek se¢cimi ve temininde, as1 materyali

konularinda daha bilingli bir yaklasim sergilemektedirler.

Toprak korunmasi ve giibreleme hakkinda isletmelerin biiyiik ¢cogunlugu bir egitim
almamiglardir. OT sertifikali isletmeler bahce topraginin verimliligini artirirken topragi
yormayacak sekilde kiiltiirel islemleri yaptiklarint ve ek kimyasal kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Giibreleme konusunda giibre analizinden ya da bir uzman goriisiinden ciftciler
faydalanmamakta bunun yerine gubre miktarin1 kendisi belirlemekte ve ¢esidini kendisi
secmektedir. Organik Tarim sertifikasina sahip isletmeler giibre temininde diger gruplarda daha

secici ve bilingli davrandiklarini ifade etmislerdir.
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Zirai ila¢ kullaniminda ve zirai ilaclarin etiketlenmesi, depolanmasi ve kullanimi
konusunda ITU sertifikasina sahip isletmeler konvansiyonel olanlara goére daha dogru

davraniglar sergilemektedir.

Isletme sahiplerinin biyogesitlilik ve ¢evredeki dogal yasama saygi konusunda biling
diizeyleri disiiktiir. Ekipmanlarin bakimi, onarimi ve kontrolii konusunda OT sertifikali
isletmeler diger gruplara gore daha pozitif davranmaktadir. isletmeler kuru incir iiretimi
konusunda ortaya c¢ikan atik ve artiklarin geri doniisiimiinde siirdiriilebilir seviyede

davranmamaktadirlar (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38 Kuru incir isletmelerinin ¢evresel siirdiiriilebilirliklerine iliskin sorularin
dagilim1

Kod Konvansiyonel ITU Organik Genel

Cla 82.67 89.33 100.00 90.67
Clb 56.00 74.67 86.67 72.44
Clc 14.67 26.67 34.67 25.33
C2a 30.67 57.33 80.00 56.00
C2b 24.00 45.33 58.67 42.67
C2c 56.00 81.33 100.00 79.11
Cc2d 45.33 48.00 66.67 53.33
GC3a 34.67 74.67 100.00 69.78
C3b 54.67 73.33 80.00 69.33
G3c 37.33 76.00 100.00 71.11
G3d 49.33 85.33 100.00 78.22
C3e 66.67 77.33 80.00 74.67
Cda 28.00 24.00 29.33 27.11
C4b 32.00 37.33 41.33 36.89
C4c 30.67 40.00 36.00 35.56
Cha 64.00 72.00 72.00 69.33
C5b 78.67 86.67 96.00 87.11
C5c 44.00 64.00 70.67 59.56
C6a 58.67 78.67 89.33 75.56
C6b 56.00 61.33 61.33 59.56
C7a 10.67 25.33 20.00 18.67
C7b 34.67 50.67 46.67 44.00

Incir isletmelerinin cevresel surdurdlebilirlikleri alt basliklar itibariyle incelendiginde
yer ve yere uygun gesit se¢imi, biyogesitlilik konularinda siirdiiriilebilirlikten oldukca uzak
olduklar1 soylenebilir (Cizelge 4.39). Zararli ve hastaliklarla miicadele konusunda OT
sertifikal1 isletmeler diger gruplara gore siirdiiriilebilirlige daha uygun hareket etmektedirler.
Atik ve artiklarin geri doniisiim ile kullanimi enerji tasarrufu, yetistiricilik konularinda OT

sertifikali isletmeler diger gruplardan daha bilinglidirler.
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Cizelge 4.39 Isletmelerin cevresel siirdiiriilebilirligi alt basliklarmnin ortalamasi

Cevresel Surdurdlebilirlik Konvansiyonel ITU Organik Genel
Alt Bagliklar

Yer ve Cesit Se¢imi 22.67 38.00 33.33 31.33
Yetistiricilik 51.11 63.56 73.78 62.81
Toprak 39.00 58.00 76.33 57.78
Zirai Ila¢ Kullaninm 48.53 77.33 92.00 72.62
Biyogesitlilik 30.22 33.78 35.56 33.19
Enerji Tasarrufu 71.33 79.33 84.00 78.22
Geri DOniisiim 57.33 70.00 75.33 67.56

Yer ve Cesit Segimi

Geri DOnlisim Yetistiricilik

= Konvansiyonel
—TU
Organik

Enerji Tasarrufu Toprak

Biyogesitlilik Zirai ilag Kullanimi

Sekil 4.2 Cevresel siirdiiriilebilirligin alt bagliklari

Isletmelerin cevresel siirdiiriilebilirligini en ¢ok diisiiren alt basliklar yer secimindeki
biling ve gesit secimindeki biling, dogaya say1 konularidir. OT sertifikal1 igletmelerin ¢evresel

stirdiiriilebilirlikteki iistiinligii sekilsel gosteriminde acik¢a goriilmektedir (Sekil 4.2).

Kuru incir yetistiricilerinin sosyal siirdiiriilebilirlikleri genel olarak kabul edilebilir
diizeyin altindadir. Ciftliklerde 15 yasindan kiigiik cocuklar calistirilmaktadir. Ancak bu
cocuklar daimi isci tirtinde degil daha ¢ok yazlar1 okul tatillerinde c¢alisan isgiler
konumundadirlar. Isciler arasinda ortaya ¢ikan problemlerin ¢dziime kavusmadigi durumlar
olduk¢a (Cizelge 4.40). Ortaya cikabilecek is kazalar1 konusunda bir planlama isletmelerde
bulunmamaktadir. Gerekli ilk yardim malzemeleri ve ilk yardim bilen bireyler her zaman hazir
olarak bulunmamaktadir. Is saghgi ve giivenligi konusunda isletmelerin biyik oOlciide
onlemleri bulunmamaktadir. Iscilerde daimi isciler ile giinliik yevmiyeli ¢alisan gegici isciler

arasinda tcret farki bulunmaktadir.
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Kadm ve c¢ocuk iscilere erkek iscilere gore daha az iicret verilmektedir. Incir
yetistiriciligi konusunda diizenlenen egitimlere ciftcilerin katilimi diigiik olmakla birlikte OT
sertifikali isletmelerin egitimlere katilimlar1 diger gruplardan daha yiiksektir. Is saglig
giivenligi egitimi alan isletme sahiplerin oran1 oldukga diisiiktiir. Cift¢i egitim programlarina
katilimlar1 veya yaymlan takipleri orta diizeydedir. Zirai ilaglama ve diger kimyasallarin
tarimda kullaniminda giyilmesi veya kullanilmasi mecburi ekipman kiyafetlerine isletmelerin
biiyilk ¢ogunlugu sahiptir. Bu ekipmanlara sahip olmayan isletmeler birbirinden &éding

almaktadir.

Incir yetistiriciligi konusunda giftgilerin birbirine yardim etme ve 6gretme konusunda
siirdiiriilebilir degillerdir. Incir iiretim déneminde calistirilan isciler genellikle kendi

bolgelerinden gelen is¢ilerdir.

Cizelge 4.40 Kuru incir isletmelerinin sosyal siirdiiriilebilirliklerine iligkin sorularin dagilimi

Kod Konvansiyonel ITU Organik Genel

sla 40.00 38.67 34.67 37.78
Sib 52.00 36.00 30.67 39.56
Slc 21.33 36.00 38.67 32.00
Sid 20.00 36.00 42.67 32.89
Sle 32.00 50.67 49.33 44.00
Sif 80.00 85.33 84.00 83.11
S2a 25.33 34.67 36.00 32.00
S2b 26.67 41.33 52.00 40.00
S3a 40.00 50.67 54.67 48.44
S3b 30.67 21.33 10.67 20.89
S3c 42.67 44.00 45.33 44.00
S4a 62.67 74.67 94.67 77.33
S4b 60.00 84.00 97.33 80.44
S5a 50.67 49.33 58.67 52.89
Shh 88.00 74.67 80.00 80.89
Sh5d 40.00 65.33 84.00 63.11

Kuru incir iiretim faaliyetinde ¢alisan iscilerin grup fark etmeksizin ¢alisma kosullar
kabul edilebilir diizeyde degildir. Calisma etigi konusunda isletme sahiplerinde sorun
yasamaktadir. Isletme sahipleri mahsul koruma sirasinda kullanilan ekipman ve islemler
konusunda bilingli degillerdir ve bu konu hakkinda egitim almamislardir. Calisan giivenligi
konusunda ITU ve OT sertifikal1 isletmeler diger gruptan daha bilinglidir. Ciftlilerin bolgesel
yardimlagsma basliginda konvansiyonel yetistiriciler digsinda diger gruplar siirdiiriilebilir kabul

edilebilirler (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41 Isletmelerin sosyal siirdiiriilebilirligi alt basliklarinin ortalamasi

Sosyal Surdurulebilirlik Alt | Konvansiyonel ITU Organik Genel
Bagliklar

Calisma Kosullari 40.89 47.11 46.67 44.89
Calisma Etigi 26.00 38.00 44.00 36.00
Mahsul Koruma ve Egitim 37.78 38.67 36.89 37.78
Calisan Is Giivenligi 61.33 79.33 96.00 78.89
Bolgesel Yardimlasma 59.56 63.11 74.22 65.63

Calisma Kosullari

B&
Slgesel Calisma Etigi
Yardimlasma Konvansiyonel
e | TU
Organik

Mahsul Koruma ve
Egitim

Calisan is Guvenligi

Sekil 4.3 Sosyal siirdiiriilebilirligin alt basliklar

Sosyal siirdiirtilebilirlik konusunda incir isletmelerinde ¢alisma kosullari, calisma etigi ve

egitim konularindaki eksiklik 6nemli diizeydedir (Sekil 4.3).

Stirdiiriilebilirlik skorlariin FAO, SAIl ve diger 6l¢eklerde en az 70 puan veya dengi
olmasi durumunda siirdiiriilebilir kabul edilmektedir. 50 puan ve alt1 kabul edilemez, 50-70
aras1 riskli grubu gostermektedir. Kuru incir yetistiricilerinin ekonomik, ¢evresel ve sosyal
sirdiiriilebilirliklerine bakildiginda c¢evresel siirdiiriilebilirlik  disinda siirdiirtilebilirlik
boyutlarinda riskli olduklar1 géze ¢arpmaktadir. Ekonomik siirdiirtilebilirligi en yiiksek olan
grup ITU sertifikali isletmelerdir ancak bu fark istatistiki bir 6neme sahip degildir (Cizelge
4.42). Cevresel siirdiriilebilirligi en yiiksek grup OT sertifikali isletmelerdir. Sosyal
stirdiiriilebilirligi en yiiksek grup yine OT sertifikali isletmelerdir. Toplam siirdiiriilebilirlige
bakildiginda en yiiksek siirdiiriilebilirlik skoruna sahip grup OT sertifikali igletmelerdir.
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Cizelge 4.42 Isletmelerin ekonomik, cevresel, sosyal ve toplam siirdiiriilebilirlik skorlart
ortalamasi

Ekonomik Cevresel Sosyal Toplam
Surdardlebilirlik | Strdardlebilirlik | Strdirilebilirlik | Surdiralebilirlik
Konvansiyonel 45,59 52,71 50,11 49,48
ITU 52,22 67,00 58,24 59,24
Organik 51,66 74,13 64,51 63,51
Genel 49,82 64,62 57,62 57,41
F (2,222) 1,62 21,91%** 12,87*** 11,70***

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

Ekonomik

== Konvansiyonel
Cevresel =f=iTU
oT

Toplam

Sosyal

Sekil 4.4 Isletmelerin Ekonomik, Cevresel, Sosyal ve Toplam Siirdiiriilebilirlik Skorlar

Isletme gruplarinin  siirdiiriilebilirlikleri  karsilastirildiginda  organik  sertifikali

isletmelerin diger gruplara gore daha siirdiiriilebilir oldugu sdylenebilir (Sekil 4.4)

Farkli iiretim sekillerinin siirdiiriilebilirlik diizeylerine bakildiginda konvansiyonel
isletmelerin %353’niin siirdiiriilemez oldugu, ITU isletmelerinin %30’unun siirdiiriilemez
oldugu, OT sertifikali isletmelerde ise bu oranin %22, genel olarak ise isletmelerin %35,5 nin
siirdiiriilemez oldugu goriilmektedir. Isletmelerin %34,67si ise riskli grupta yer almaktadir.
Konvansiyonel olarak incir yetistiren isletmelerin ancak %16’s1 siirdiiriilebilir grupta yer
almaktadir. ITU sertifikali isletmelerin %34, 67’si, OT sertifikali isletmelerin %38, 67’si
toplam isletmelerin ise %29,78’i siirdiiriilebilir durumdadir. Isletmelerin siirdiiriilebilirligi ile

sahip olunan sertifika arasinda bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43 farkl: liretim sekillerinin siirdiiriilebilirlik diizeylerinin oransal dagilimi

Konvansiyonel ITU oT Genel
Surdirtulemez 53,33 30,67 22,67 35,56
Riskli 30,67 34,67 38,67 34,67
Surdardlebilir 16,00 34,67 38,67 29,78
Toplam 100 100 100 100
©'(2) N=225 18,740***

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

4.5. Surdiriilebilirlik Temelli Sertifikalarin isletmelere Etkisine iliskin Bulgular

Isletmelerin surdurilebilirlik temelli sertifikalar: tercihi multinominal lojistik regresyon
yardimiyla tahmin edilmis ve sonuglar Cizelge 4.44’de verilmistir. Isletme sahibinin yasindaki
artis isletmenin siirdiiriilebilir tarimsal sertifika tercihine pozitif bir etkiye neden olmaktadir.
Ikamet yerinin sehir merkezi olmasi durumunda ciftcilerin ITU tercih etme olasilig
azalmaktadir. Isletme sahibinin dedesinin de incir ile ugrasmasi sertifikali tarima gegis
olasiligini azaltmaktadir. isletmelerin tarim dis1 bir faaliyetten gelir elde etmeleri durumu

isletmelerin sertifikali tarim yapmasini olumsuz etkilemektedir.

Incir satis fiyatindaki artis isletmelerin OT’ye ge¢me ihtimalini artirmaktadr.
Isletmelerin kimyasal giibre kullanimima gére organik giibre kullanmalar1 durumunda OT’ye
gecme olasiliklari ITU’ya gore daha fazladir. Isletmelerin son 3 il igerisinde refah
dizeylerindeki degisim Cizelge 4.32 de verilen degisim parametresi pozitif yonde katki

saglamaktadir.
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Cizelge 4.44 Surdurilebilirlik temelli sertifikalarin tercihini etkileyen parametrelerin analizi

Konvansiyonel-iTU Konvansiyonel-OT ITU-OT

Katsay1 Std. Hata p Katsay1 Std. Hata p Katsay1 Std. Hata p
Yas -0,0978%** 0,0332| 0,003 -0,1580%** 0,0433| 0,000 -0,0978*** 0,0332| 0,003
Egitim 0,1797** 0,088| 0,041 0,1106 0,1043| 0,289 0,1797** 0,088 0,041
fkametgah -0,3035 0,4475| 0,498 1,2962* 0,7331| 0,077 -0,3035 0,4475| 0,498
incir Tecriibe 0,0505** 0,0251| 0,044 0,0553* 0,0303| 0,068 0,0505** 0,0251| 0,044
Isletmenin 3. Nesil
Sahibi Olma 0,6465 0,472| 0,171 1,5949% 0,6179| 0,010 0,6465 0,472| 0,171
Durumu
Tarim Disi Faaliyet 0,8553 0,5484| 0,119 1,7865** 0,6629| 0,007 0,8553 0,5484| 0,119
Sosyal Glvenceye
Sah?’p Olme y 1,3887** 0,7126| 0,051 2,7281* 1,0627| 0,010 1,3887** 0,7126| 0,051
Alinan Toplam -1,5276%** 0,3639| 0,000 -2, 2455%** 0,4529| 0,000 -1,5276%** 0,3639| 0,000
Destek Sayis1
Iéffrﬂfuu”amm -0,6518 0,5252| 0,215 -1,2795%* 0,6433| 0,047 -0,6518 0,5252| 0,215
incir Satis Fiyat: -0,3361%** 0,0999| 0,001 -0,4574%** 0,1268| 0,000 -0,3361%** 0,0999| 0,001
Gilbre Tercihi -1,3017%** 0,477| 0,006 -2,0086*** 0,5889| 0,001 -1,3017%** 0,477| 0,006
Degisim Indeksi -0,0670%* 0,0298| 0,024 -0,2914%** 0,0544| 0,000 -0,0670** 0,0298| 0,024
Sabit 14,1264%** 3,6303| 0,000 27,6893*** 4,5316| 0,000 14,1264%** 3,6303| 0,000

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001
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Farkli iiretim sekillerinin verim {izerine etkisini etki degerleme (treatment effect) ile

analizi Cizelge 4.45°de verilmistir. Sertifikalarin verime ortalama etkisi (ATE) goz Oniine

alindiginda eger isletmeler higbir sertifikaya sahip olmasaydi isletmelerin ortalama verimi 257

kg olacaktir. Eger isletmelerin tamami ITU sertifikasina sahip olsaydi potansiyel ortalamaya

gore 21,8 kg fazla verim elde edecekleri, eger konvansiyonel iireticiler OT yapsalardi 29,5 kg

fazla verim elde edeceklerdir. ITU ve organik tarim arasindaki verim fark istatistiki olarak

anlamsizdir.

ITU sertifikasindan faydalanan isletmelerde ITU’niin etkisi (ATET) 23,1 kg’dir. OT

sertifikasindan faydalanan isletmelerin konvansiyonel {iretim yapan isletmelere gore

verimlerindeki fark 30,4 kg’dur.

Cizelge 4.45 Farkli sertifikalarin verime etkisi

ATE Katsay1 Std. Hata Z p

ITU vs Konvansiyonel 21,820** 10,567 2,06 0,039
OT vs Konvansiyonel 29,543** 11,894 2,48 0,013
ITU vs OT -7,723 10,227 -0,76 0,450
Konvansiyonel Potansiyel Ortalamasi 257,601*** 8,826 29,19 0,000
ATET Katsay1 Std. Hata Z p

ITU vs Konvansiyonel 23,102** 10,097 2,29 0,022
OT vs Konvansiyonel 30,464** 12,008 2,54 0,011
ITU vs OT 7,36161 1,744 -0,69 0,493
Konvansiyonel Potansiyel Ortalamasi 256,994 *** 8,963 28,67 0,000

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

Farkl1 iiretim sekilleri ile kuru incir iireten isletmelerde sertifikalarin etkisi istatistiki bir

oneme sahip degildir. Masraflar agisindan sertifikalarin bir etkisi bulunamamastir.

Cizelge 4.46 Farkli sertifikalarin toplam masrafa etkisi

ATE Katsay1 Std. Hata Z p

ITU vs Konvansiyonel -76,678 92,8577 -0,83 0,409
OT vs Konvansiyonel 48,242 95,1250 0,51 0,612
ITU vs OT -124,920 80,6797 -1,55 0,122
Konvansiyonel Potansiyel Ortalamasi 1374,664*** 74,5804 18,43 0,000
ATET Katsay1 Std. Hata Z p

ITU vs Konvansiyonel -59,327 98,7887 -0,6 0,548
OT vs Konvansiyonel 62,644 100,7648 0,62 0,534
ITU vs OT -121,971 88,8741 -1,37 0,170
Konvansiyonel Potansiyel Ortalamasi 1395,998*** 76,9845 18,13 0,000

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001
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Sertifikalarin briit kira ortalama etkisi incelendiginde ortalama 2417% olacaktir. ITU
sertifikasinin ortalama etkisi 354,45 ¥’sidir. OT sertifikasinin konvansiyonel lireticilere gore
ortalama etkisi 370,53 ¥’sidir. ITU sertifikas1 uygulayan isletmelerde sertifikanin ortalama
etkisi 339 b, OT sertifikasindan faydalanan isletmelerde sertifikanin ortalama etkisi 352,74
b’sidir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47 Farkli sertifikalarin briit kara etkisi

ATE Katsay1 Std. Hata

ITU vs Konvansiyonel 354,458** 149,348 2,37 0,018
OT vs Konvansiyonel 370,538** 193,810 1,91 0,056
ITU vs OT -16,080 181,906 -0,09 0,930
Konvansiyonel Potansiyel

Ortalamasi 2417,205*** 127,439 18,97 0,000
ATET Katsay1 Std. Hata Z

ITU vs Konvansiyonel 339,275** 139,501 2,43 0,015
OT vs Konvansiyonel 352,743* 199,539 1,77 0,077
ITU vs Konvansiyonel -13,467 186,952 -0,07 0,943
Konvansiyonel Potansiyel

Ortalamasi 2656,75*** 182,426 14,56 0,000

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

Kuru incir treten ¢iftgiler higbir sertifikaya sahip degilken isletmelerin ortalama
ekonomik stirdiiriilebilirligi 51,53 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.48). Eger OT yapan
isletmeler ITU yapsaydi ekonomik siirdiiriilebilirlikleri 9 puan artardi, iITU yapanlarin OT

yapanlara gore ITU yapmasi sonucu 8,5 puan fazla etki gostermistir.

Cizelge 4.48 Farkli sertifikalarin ekonomik siirdiiriilebilirlige etkisi

ATE Katsay1 Std. Hata Z p

ITU vs Konvansiyonel 2,177 4,104 0,53 0,596
OT vs Konvansiyonel -7,067 4,633 -1,53 0,127
ITU vs OT 9,244** 4,486 2,06 0,039
Konvansiyonel Potansiyel Ortalamasi 51,532*** 3,150 16,36 0,000
ATET Katsay1 Std. Hata Z p

ITU vs Konvansiyonel 2,62 3,958 0,66 0,508
OT vs Konvansiyonel -5,964 4,739 -1,26 0,208
ITU vs OT 8,585* 4,680 1,83 0,067
Konvansiyonel Potansiyel Ortalamasi 49,598*** 3,172 15,64 0,000

Onem dizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

Kuru incir iireten giftciler hicbir sertifikaya sahip degilken isletmelerin ortalama
(Cizelge 4.49).

Konvansiyonel iiretim yapan isletmeler ITU sertifikasina sahip olsalard: 11,650 puanlik bir atis

cevresel siirdiiriilebilirligi 56,52 puan olarak hesaplanmistir Eger
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gostereceklerdir. OT sertifikasina sahip igletmelerde konvansiyonel iiretim yapan isletmelere
gore sertifikanin ortalama etkisi 12 puandir. OT yapan isletmeler iTU yapsaydi ekonomik
siirdiiriilebilirlikleri 0,3 puan azalacaktir. ITU sertifikasinin ITU yapanlardaki ortalama etkisi
12 puan, OT sertifikasina sahip isletmelerde sertifikanin ortalama etkisi 12,9 puan artis olacagi

hesaplanmistir (Cizelge 4.49).

Cizelge 4.49 Farkli sertifikalarin ¢evresel stirdiirtilebilirlige etkisi

ATE Katsay1 Std. Hata Z p

ITU vs Konvansiyonel 11,650*** 3,549 3,28 0,001
OT vs Konvansiyonel 12,004*** 3,493 3,44 0,001
ITU vs OT -0,354 3,075 -0,12 0,908
Konvansiyonel Potansiyel Ortalamasi 56,520*** 2,815 20,08 0,000
ATET Katsay1 Std. Hata Z p

ITU vs Konvansiyonel 12,009*** 3,512 3,42 0,001
OT vs Konvansiyonel 12,937*** 3,561 3,63 0,000
ITU vs OT -0,928 3,260 -0,28 0,776
Konvansiyonel Potansiyel Ortalamasi 54,991 *** 2,819 19,51 0,000

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

Isletmelerin sosyal siirdiiriilebilirliklerine ait etki degerleme analizi g¢izelge 4.50’de
sunulmustur. Ekonomik stirdiirtilebilirligin beklenen degeri 54,59 puandir. Eger konvansiyonel uretim
yapan isletmeler OT sertifikasina sahip olursalar ekonomik siirdiiriilebilirlikleri 6,9 puan artacaktir. OT
sertifikasindan faydalanan isletmeler OT sertifikasina sahip olduklar1 i¢in konvansiyonel iireticilere gore

7,79 puan fazla ekonomik siirdiiriilebilirlige sahiptir.

Cizelge 4.50 Farkli sertifikalarin sosyal siirdiiriilebilirlige etkisi

ATE Katsay1 Std. Hata |Z p

ITU vs Konvansiyonel 4,897 3,303 1,48 0,138
OT vs Konvansiyonel 6,929** 3,141 2,21 0,027
ITU vs OT -2,032 2,625 -0,77 0,439
Konvansiyonel Potansiyel Ortalamasi 54,590*** 2,721 20,06 0,000
ATET Katsay1 Std. Hata |Z p

ITU vs Konvansiyonel 4,944 3,211 1,54 0,124
OT vs Konvansiyonel 7,798** 3,158 2,47 0,014
ITU vs OT -2,853 2,776 -1,03 0,304
Konvansiyonel Potansiyel Ortalamasi 53,300*** 2,644 20,16 0,000

Onem dizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

Sertifikalarin toplam siirdiiriilebilirlige etkisi ¢izelge 4.51°de verilmistir. Kontrol
grubunun beklenen siirdiiriilebilirligi 54,22 puandir. ITU sertifikasinin konvansiyonel {iretim
yapan isletmelerde ortalama etkisi 6,32 puandir. ITU sertifikasina sahip isletmelerin ITU’dan
faydalandiklar1 i¢in konvansiyonel iiretim yapan isletmelere gore 6,60 puan ortalama etkisi

bulunmustur.
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Cizelge 4.51 Farkli sertifikalarin toplam siirdiiriilebilirlige etkisi

ATE Katsay1 Std. Hata Z p

ITU vs Konvansiyonel 6,329** 3,058 2,07 0,039
OT vs Konvansiyonel 4,035 3,160 1,28 0,202
ITU vs OT 2,293 2,885 0,79 0,427
Konvansiyonel Potansiyel Ortalamasi 54,221*** 2,456 22,07 0,000
ATET Katsay1 Std. Hata Z p

ITU vs Konvansiyonel 6,606** 2,978 2,22 0,027
OT vs Konvansiyonel 5,001 3,233 1,55 0,122
ITU vs OT 1,605 3,023 0,53 0,596
Konvansiyonel Potansiyel Ortalamasi 52,635*** 2,490 21,14 0,000

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

Kuru incir iireten ¢iftciler siirdiiriilebilirlikleri itibariyle 3 gruba ayrilmistir (Cizelge

4.52). Gruplarin verimlerine bakildiginda siirdiiriilebilirlik artik¢a verimlerinin diistiigii goze

carpmaktadir. Siirdiiriilemez gruptaki isletmelerin kuru incir verimi 281 kg, riskli gruptakilerin

verimi 278,86 kg ve siirdiiriilebilir gruptaki isletmelerin kuru incir verimi 259,22 kg’dur.

Cizelge 4.52 Surdurilebilirlik gruplar itibariyle verim

Siirdiiriilebilirlik Gruplari Ortalama N Std. Sapma
Sirdarulemez 281,45 80 68,94
Riskli 278,86 78 67,32
Surduardlebilir 259,22 67 56,39
Genel 274,62 225 65,36
F (2,222) 2,690%***

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

Surdurulebilirligi bir uygulama olarak kabul ettigimizde, siirdiirtilebilirligin verime etkisi

cizelge 4.53’de verilmistir. Srdurulebilirlik artik¢a kuru incir verimi diismektedir bu diisiis

istatistiki olarak Onemlidir. Riskli grupta olan bir isletme siirdiiriilemez durumda olan bir

isletmeye gore riskli grupta oldugu i¢in verimi 18 kg diisecektir. Siirdiiriilebilir gruptaki bir

isletme siirdiiriilebilir oldugu i¢in siirdiiriilemez grupta olan bir isletmeye gore verimi 27 kg

diisecektir.
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Cizelge 4.53 Siirdiiriilebilirligin verime etkisi

ATE Katsay1 Std. Hata Z p

Riskli vs Surdrilemez -20,805* 12,505 -1,66 0,096
Surdarulebilir vs Surdirilemez -35,541%** 12,839 -2,77 0,006
Sirdirilemez Ortalama 296,482*** 9,536 31,09 0,000
ATET Katsay1 Std. Hata z p

Riskli vs Surdrilemez -18,821 14,088 -1,34 0,182
Surdarulebilir vs Surdurilemez -27,740* 15,225 -1,82 0,068
Sirdirilemez Ortalama 299,684*** 11,567 25,91 0,000

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

Stirdiiriilemez kuru incir isletmelerinin ortalama dekara toplam masrafi 1515 b, riskli

gruptakilerin  1380b, siirdiirtilebilir  gruptakilerin  toplam masrafi 1146,45 %’ dir.
Siirdiiriilebilirlik Gruplar itibariyle Toplam Masraflar (b/da) incelendiginde siirdiiriilebilirlik
artik¢a toplam masraf diismektedir (Cizelge 4.54). Bu diisiis istatistiki olarak onemlidir. Fark

Stirdiiriilebilir isletmelerden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.54 Surdurilebilirlik gruplari itibariyle toplam masraf (b/da)

Sirdarulemez Ortalama 1515,23
Std. Sapma 655,67

Riskli Ortalama 1380,87
Std. Sapma 576,34

Surdarilebilir Ortalama 1146,45
Std. Sapma 267,19

Genel Ortalama 1358,84
Std. Sapma 556,08

F test istatistigi 8,66***

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

Stirdiiriilemez  kuru incir isletmelerinin ortalama beklenen masrafi 1503 % dir.

Stirdiiriilemez  isletmeler eger sirdiiriilebilir olsalardi maliyetleri 374b diisecektir.

Stirdiiriilebilir isletmelerin siirdiiriilebilir oldugu i¢in maliyeti 315 diistiktiir (Cizelge 4.55).

Cizelge 4.55 Siirdiiriilebilirligin dekara toplam masrafa etkisi

ATE Katsay1 Std. Hata z p

Riskli vs Surdirtlemez -124,650 106,294 -1,17 0,241
Sirdirilebilir vs Strdiriilemez -374,309*** 95,008 -3,94 0,000
Siirdiirilemez Ortalama 1503,735*** 88,941 16,91 0,000
ATET Katsay1 Std. Hata Z p

Riskli vs Surdiriilemez -70,877 113,249 -0,63 0,531
Surdarilebilir vs Strdlrilemez -315,747*** 103,886 -3,04 0,002
Siirdiirilemez Ortalama 1451,743*** 94,277 15,4 0,000

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001
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Siirdiriilebilirlik gruplar itibariyle dekara briit kar karsilastirildiginda surddrlebilirlik
artikg¢a briit gelirin artig1 goriilmektedir (Cizelge 4.56). Siirdiiriilemez kuru incir isletmelerinin
ortalama dekara briit kar1 2276b, riskli gruptakilerin 2709%, siirdiirtilebilir gruptakilerin dekara
briit kar 3028b genel ortalama 2650%’sidir. Siirdiiriilebilirlik artikga isletmelerin gelirleri
artmaktadir bu artig istatistiki olarak onemlidir. Fark siirdiiriilebilir grup ile siirdiiriilemez

gruplardan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.56 Surdurdlebilirlik gruplar itibariyle briit kar (f/da)

Sirdirilemez Ortalama 2276,63
Std.Sapma 1218,51
Riskli Ortalama 2709,00
Std.Sapma 1070,45
Sirdarulebilir Ortalama 3028,19
Std.Sapma 1335,77
Genel Ortalama 2650,32
Std.Sapma 1239,78
F (2,222) 7,213%**

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001

Siirdiiriilebilirligin isletmelerin kuru incirden elde ettikleri briit kara etkisi etki degerleme
analizi yardimiyla incelenmistir (Cizelge 4.57). Siirdiirilemez kuru incir isletmelerinin
ortalama potansiyel kari 2451%’dir. Siirdiiriilemez isletmeler eger siirdiiriilebilir olsalardi
dekara briit gelirleri 534b artacaktir. Siirdiiriilebilir isletmelerin siirdiiriilebilir durumda
olduklar1 i¢in siirdiiriilemez durumdaki isletmelere gore 760b daha fazla gelir elde

etmektedirler.

Cizelge 4.57 Siirdiirtilebilirligin brit kara etkisi

ATE Katsay1 Std. Hata Z p

Riskli vs Surdriilemez 173,323 186,043 0,93 0,352
Surdarilebilir vs Strdirilemez 534,367** 231,021 2,31 0,021
Sirdarilemez Ortalama 2451,182*** 151,301 16,2 0,000
ATET Katsay1 Std. Hata

Riskli vs Surdirilemez 152,772 210,195 0,73 0,467
Surdarilebilir vs Strdirilemez 760,547** 300,695 2,53 0,011
Sirdirilemez Ortalama 2556,233*** 173,697 14,72 0,000

Onem diizeyi*; p <0.10 **, p <0.05, ***, p < 0.001
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5. TARTISMA

Kuru incir isletmelerinin Sagdemir (1988) ¢alismasinda 1986-1988 uretim dénemine gore
verimlerinin arttig1, buna karsin iiretimde karsilasilan hastaliklara karsi incir yetistiricilerinin
bilincli fidan tercihlerinin olmadigi, yetistiricilerin zararlilarla ayn1 yontemlerle miicadele
ettikleri yeni tekniklere heniiz gecemedikleri goriilmiistiir. Yorganci (2003) calismasinda
bolgede kullanilan ileklere iliskin bulgularinda degisiklik bulunmamaktadir. Isletmeler
donemine uygun ilek ¢esidi bulmakta zorlanmakta, ilek fiyatlarinda ciddi fiyat dalgalanmalari
yasanmaktadir. Giibreleme konusunda OT ve ITU sertifikali isletmelerin verimleri artmasina
ragmen istedikleri miktarda ve istedikleri giibreleri atamadiklar1 icin memnun degillerdir.

Yaprak ve giibre analizi test sonuglarina uyarak gilibre atma egilimde degillerdir.

Pazarlamada karsilagilan problemleri konusunda Sagdemir (1988), Cukur (2000), Bektas
(2003), Cobanoglu (2005) calismalarina benzer sonuglar bulundugu ve bu sonuglarin
degismedigi Taris’in rekabet giiciinii o yillara gére daha da kaybettigi belirlenmistir. Bolgede
diger baz1 kooperatif ve birliklerinde incir almaya basladiklar1 (Tire siit vd.) goriilmiistiir. Kuru
incir piyasast fiyat miidahalesi ile diizenlenmis, Pazar fiyatinda tam rekabet kosullar
calismamaktadir. TMO’nun fiyatlara miidahale etmesi ile diisen kuru incir fiyat diizeyi dengeye

gelmistir. Rekoltenin yiiksek oldugu yillarda bu durum biiyiik olasilikla tekrarlanacaktir.

Adanacioglu (2014,2015) calismalarina gore isletmelerin pazarlama kanallarinin olduk¢a

dar oldugu, dogrudan pazarlama ve toplum destekli pazarlama da eksik olduklar1 goriilmiistiir.

Farkli sertifikalarin tarimsal gelirdeki artist Bolwig vd. (2009), Lobley vd. (2009),
Barham ve Weber (2012) ¢alismalartyla benzerlik gostermektedir. Literatiirdeki ¢alismalardaki
gibi OT sertifikal1 isletmelerin gelirinde satis fiyati verimin 0niine gegmektedir. Burada organik
irlinlere verilen fiyat priminin ve desteklerin verimin diisiik olmasi durumunda isletmelerin

OT’ye devam etmesi i¢in dnemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Iyi tarrm uygulamalarmin ve organik tarim uygulamalarimin isletmelerin
stirdiirtilebilirliklerine etkileri arasinda bir fark yoktur. Chiputwa (2014), Kleemann (2013)
caligmalariyla bu bulgular ortiismektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Isletmecilerin ortalama yasi 54’tiir. Geleneksel iiretim yapan iireticiler organik tarim
yapan Ureticilerden daha gengtir. Ailede beraber ikamet eden birey sayisi ortalama 3 kisidir.
Ailede ikamet eden bireylerin ortalama 2,5 kisi beraber tarimla ugrasmaktadir Bir¢ok incir
yetistiricisi kendisinden sonra ailesinden bir bireyin ¢iftligi devralmasini istemesine ragmen
ailedeki birey sayilarinin fazlalig iki sonuca neden olmakta, arazinin bdliinmesi veya aileden
bireyin go¢ etmesi ile sonuglanmaktadir. Emeklilik yasinin 65 oldugu diisliniildiigiinde
gelecekte 10-15 yil igerisinde bu durumlarla karsilasilacagi asikardir. Geng ¢ift¢i desteginin ve
aile ¢iftciligi desteklerinin incir bahgelerini de kapsamasi gelecekte ortaya ¢ikacak sorunlarin
onlenmesinde onemli bir rol oynayacaktir. Isletme sahiplerinin incir yetistiriciliginde uzun
yillara dayanan tecriibeleri vardir. Isletmeciler yaklasik 18 yasindan sonra tarimsal iiretimde
yer almaktadirlar. Kiigiik aile destegi ve geng ¢ift¢i desteklerinde ciftci ailesinden gelen ve
kendi adina iiretim yapan bireylere verilecek desteklerde pozitif ayrimcilifa gidilmesi

gerekmektedir.

Incir bahgeleri ekonomik dmiirlerini biiyiik dl¢iide doldurmus durumdadir. Incir bahgesi
tesislerinin amortisman1 20 yil olarak hesaplansa da gerekli bakimlar ile 50 yila kadar
uzamaktadir. Saglanan fidan desteklerinde eskiyen bahgelerin yenilenmesi, kuruyan agaglarin
ve kurakliga, bolge sartlarina daha uygun yeni sertifikali fidanlarla degistirebilmesine olanak
saglayacak sekilde rehabilitasyona yonelik diizenlenmesi daha yararli olacaktir. Ornegin en az

50-100 fidan alinmasi durumunda bu desteklerden faydalanilmasi uygun hale getirilebilir.

Ankete katilan kuru incir isletmelerinde {iriin deseni tamamen sabit meyve bahgelerinden
olusmaktadir. Ancak ITU ve OT desteklerinde iiriin gesitliligi ve biyogesitliligin saglanmasi
basliklarindan dolay1 3 yildan daha fazla {ist iiste ayni iirline destek saglanamamaktadir. Sabit
iiriin desenine sahip isletmelerin bu konuda yapabilecekleri bir sey bulunmamaktadir.
Isletmeler desteklerin devam etmemesi durumunda ITU sertifikasina sahip isletmelerin %71’
uygulamay1 terk edecegini, OT sertifikasina sahip isletmelerin %69’u OT’yi birakacagini
belirtmistir. Devlet, diger kurum ve kuruluslar tarafindan tarim desteklenmedigi takdirde

strddriilebilir bir tarimdan s6z etmek miimkiin degildir.
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Organik tarimda Urtun kalitesinin ve veriminin disiirdigii yoninde yaygin bir inang
olmasina ragmen ¢alismanin sonuglar1 bu inangtan farklidir. Isletme gruplari arasinda verim

agisindan biiyiik bir farklilik yoktur.

Gerek satig fiyat1 gerekse, gerekse kilogram masrafi agisindan Organik liretim diger
gruplardan farklidir. Organik Uretim yapmanin brit geliri diger gruplardan daha fazladir.
Organik ve iyi tarim uygulamalart sertifikalarina sahip isletmeler arasindaki verim farki ¢ok az
olmasina ragmen satis fiyat1 arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir. Bu fark nedeniyle organik
tarim yapan isletmelerin briit geliri daha yiiksektir. ITU sertifikasina olan farkliligin
artirtlmalidir. Uluslararas1 gecerliligi veya GLOBALAP gibi sertifikalara denkligi mutlaka

saglanmalidir

Ciftciler genel olarak TARIS’ in alim politikasindan memnun degillerdir. TMO’nunalim
sirasindaki kullandiklar1 yontemlerden ve uzmanlarinin incir kalitesine gore se¢me islemini siki
denetleyerek yapmasindan giftciler yine memnun degildir. TARIS in incir konusundaki rekabet
guicu diger Ulkelerdeki benzer kuruluslarla kiyaslandiginda oldukga diistiktiir. Diger tilkelerdeki
kooperatif ve birlikler kendi sertifikalarina ek olarak Adil Ticaret benzeri bir yaklasgimla alim
satim yaparken TARIS bu konunun oldukca disinda kalmis goriinmektedir. Bélgede Fair Trade
kosullarinda alim yapabilecek, pazar agm gelistirmesi igin TARIS’in yeniden organize

edilmesi ve kendisini revize etmesi gerekmektedir.

Yaklasik son 40 yillik donemde incir Ureticileri Gretim doneminde en ¢ok kok uyuzu celik
marazi ile karsilagmaya devam etmektedir. Bunun yani sira Giftciler temiz ilek vedénemine
uyun ilek temininde zorluk yasamaktadir. Bu iki probleme karsin gerek Incir Arastirma
Enstitiisii gerek Aydin ADU Ziraat Fakiiltesinde galismalar yapilmis olsa da bu sonuglarin
ciftcilere ulagtirilmasinda tarimsal yayim zincirinde eksik halkalar bulunmaktadir. Cift¢i egitim
giinlerine ek olarak saha egitimlerine ¢ikilmasi yoksa ¢iftcilerin bu egitimlere katilmasinin
tesvik edilmesi gerekmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirligin en ¢ok olumsuz etkilendigi
kimyasal ilaglarin kullanimi, bilingsiz giibre tercihi yine tarimsal yayim faaliyetinin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. ITU ve OT’ye sahip isletmeler istedikleri miktarda ilag ve
gibre atamadiklar1 igin verimin distiigline inanmaktadirlar. Caligmanin bulgular1 aksini

kanitlasa da giftcilerin bu konuda da bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Isletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirliginin alt boyutlar1 ele alindiginda en &nemli
sorunun risk ve belirsizliklere kars1 dnlem alimayis1 oldugu goriilmektedir. TARSIM kuraklik

sigortast kapsamina inciri dahil etmesi isletmelerin risk ve belirsizliklere karsi dnlemlerini
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arttiracagim diisiindiirmektedir. iITU ve OT’de isletmelerin kayit tutma zorunlulugu olmasina
ragmen isletmelerde bu kayitlar bulunmamakta, sadece sertifikasyon kuruluslarinda destek
alnmas1 amaciyla dosyalanmaktadir. Isletmeler bu verileri planlama, finansman ya da diger

durumlar i¢in kullanmamaktadir.

Incir pazarlama konusunda isletmelerden sadece 2’si iiriinlerini dogrudan kendileri
paketleyerek satmaktadir. Dijital Tarim Pazarinin giftcilere yayiliminin hiz kazandirilmasi,
ciftcilerin internete erisim ve kullanimlarinin miimkiin olan en kisa siirede saglanmasi
gerekmektedir. Kuru incir pazari araci ve ihracatgilarin elindedir. Rekoltenin yiiksek oldugu
2019-2020 yillarinda fiyattaki diisiis ancak TMO’nun miidahalesi ile diizelebilmistir. Ciftgilerin

ekonomik stirdiiriilebilirliginin artirilmasi i¢in yeni pazarlama kanallarina ulasmalar gereklidir.

Toprak Analiz desteginden faydalanan yetistiricilerinin sayist oldukca azdir. Yesil
giibrelemeyi dedeleri ve babalarmin kullandiklarim1i ancak bu yontemi terk ettikleri
goriilmistiir. Toprak analizi ile toprak korunmasi ve giibreleme hakkinda ¢iftgilerin daha fazla
bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

Isletme sahiplerinin biyocesitlilik ve cevredeki dogal yasama saygi konusunda biling
diizeyleri diisiiktiir. Buna karsin 2016 yilinda incir orman meyvesi sayilmistir. Baz1 kdylerde
orman alanmin ¢esitli nedenlerle tahrip edilerek incir ve kestane bahgesi yapildig1 buralara
iliskin bazi ¢iftcilerin halen tapu sorunlari oldugu tespit edilmistir. Bu karara iliskin yeterli etki

degerleme analizini yapilmalidir.

TURQUALITY ihracat desteginin sanayi iiretimi yapan isletmelere ek olarak tarimsal

tiriinlere de agilmasinin ¢iftci gelirlerine dolaylida olsa pozitif etki yaratacaktir.

Stirdiiriilebilirlik arttik¢a isletmelerin verimleri diismekte, tarimsal gelirleri artmaktadir.
Siirdiiriilebilirligi saglayan en 6nemli parametre maliyetlerdeki diisiis ve satig fiyat1 olarak
dikkat cekmektedir. Bununla birlikte geleneksel yontemlerle sirddrdlebilir incir Ureten
isletmeler herhangi bir sertifikaya sahip olamadiklar1 i¢in destek alamamaktadirlar. 3 yil iist
{iste ayn iiriinden destek alamayan OT ve ITU sertifikali isletmeler siirdiiriilebilir tarim

uygulamalarini birakabilecektir

Antik Yunandan, 21.yy. Amerika’sina zamansal yolculugu devam eden, insanligin ilk
kiiltiire aldig1 diistiniilen altinda Buda’nin aydinlandigi, Latince adin1 Aydin bélgesinden alan
cografi isaretli incirin siirdiiriilebilirligi oldukga riskli kategoridedir. Dokuz bin yil 6nce
fosilleri bulunan bize kadar yolculuguna devam etmis incirin siirdiirtilebilirligi yalnizca

ekonomik degil diger canlilar iginde dnemlidir. Logo incir agaci altinda aydinlanan Buda, incire
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Latince admi veren Karya antik sehrini, Anadolu’da ilag olarak incirin kullanimimi, Adem ve
Havva’yi, Firavunlar mumyalanirken yanlarinda gomiilen incir’i temsil etmektedir. Incirin

tarithsel ge¢misini ve gelecegini anlatmaktadir.

Siirdiiriilebilir kosullarda iiretilen kuru incir igin sekil 6.1°deki gibi bir logo ile sertifika
disiiniilmistiir. Strdiirilebilir olan igletmeler bu logonun verilmesi {iriinlerinin bu sekilde
pazarlanmast, isletmelere ITU, organik tarim ek olarak surdiriilebilir tarim destegi verilmelidir.
Siirdiiriilebilirlik oranlar1 logonun etrafinda yazmali boylece tiiketiciler ne kadar siirdiiriilebilir

bir iiriin tiikettikleri hakkinda bilgi sahibi olacaktir.

Isletmenin siirdiiriilebilirlik skoru ne kadar yiiksek ise almas1 gereken destek de o kadar
yiiksek olmalidir. Bu sayede yaygin etki daha hizli olacaktir. Kuru incir tiretimine ek olarak bu
logoya sahip isletmelerin baslangi¢ verilerinin tutulmasi, her liretim doneminde giincellenmesi
daha sonraki etki degerleme caligmalari icin biiyiik 5Snem arz etmektedir. incir 6zelinden yola
cikarak diger 6nemli tarimsal ihracat iirlinlerimiz i¢in de lilkemizin kendisine ait sertifikalarinin

olmasi bu sertifikalarin benchmarkinglerinin yapilmasi gerekmektedir

»
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Sekil 6.1 Siirdiiriilebilir Incir Logosu
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Tiirkiye’nin tarimsal ihracattaki Onemli Urlnlerinin surddrdlebilirliklerinin  ortaya
konmasi, bu {irlinlerin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu

faktorlerin diizeltilmesi icin politikalar gelistirilmelidir.

Strdiiriilebilirlik  tek bir bashk ve tek bir parametreden olusmamaktadir.
Siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in pek ¢ok konu ve parametrede degisiklige diizenlenmeye
gidilmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir tarim i¢in yasal diizenlemelere gidilmesi ve bu
diizenlemelerin mutlaka izleme ve degerlendirmesinin yapilmasi zorunludur. Organik Tarim
Bilgi Sistemi ve Iyi Tarim Uygulamalar1 Bilgi Sistemlerinde bulunan verilerin arastirmacilarla

paylasilmasi gelecekteki aragtirmalar icin biiyiik 6nem arz etmektedir.
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EKLER

EK-1 Arastirmada Kullanilan Soru Formu

Organik Tarm ve yi Tarm Uygulsmalsn Desteklemelerinin Etki Anslizi|Sertifikal Uretim Yapmayan Anketi)

Bu ankst Adnan Menderes Universitesi Zirast Fakiltesinde yiritilen SGrdirdlebiliclik Temelli Sartifikalann incir
Uretimine etkisi adll caligmasi igin hazifanmagtr. Organik tarm ve i tanm uygulamalanina saglanan desteklerin
isletmalers etkisinin nasl oldufu bu dasteklerin nasl dizenlenmesi gerektifi haklinda sorular sorulacaktr.
Bilgilerinizin kesinlikle 3. jahslaria Paylagimayacaktir.
Anketin yapildig; ilge : Ky

L Demaografik Bilgiler
isletmecinin cinsiyeti [.-] Kadin [...] Erkek
isletmecinin yag [yl
isletmecinin &renim dururmu [yil)
Ailede birlikte oturulan kigi sayis
Aileden kac kigi sizinle birlikte ciftgilik yapryor
Kag vildir Ciftcilikle uirasyorsunuziyil)
Ka¢ vildir incir vetistiricligi vapryorsunuz{yl)

incir yetistiriciligi ile aileniz de ugrasir miydi? [Dede- | [._] Evet [...] Hayir
baba)
Tarnm disi Gelir Getiren faaliyetiniz var mi? [-] Ewet [...] Hayr
Tanm dis faaliyet nedir? [.-] Esnaf [..] isci/memur (calsan)
[.—] Emakli [..] Tanm BAG-KUR emeldisi

Tanm diz gelir gatiren ailadeki birey sayis
Tanm diz geliriniz var ma? [TLyal) [.—] Ewet ise miktan....... [._] Hayir
Tanmsal bir faaliyetten igletme diinda geliriniz var
mu? Gelirin miktan

su anda kredi aldiginz kurum nedir? 1) Koop. 2] Ozel banka 3)Devlet Bankas &)Diger
kredi tanmsal dratim amacyla mi alindi? [.-] Evet [...] Hayir
Gelecekte kredi kullanmay disiniyor musunuz? [.-] Evet [...] Hayr
Herhangi bir sosyal givenceniz var mi? [.-] Evet [...] Hayr
sosyal glivencenin tipi [.-] Tarim Bagkur [.-] Diger emeklilik
_ [-] 56K 1

Herhangi bir dernek/birlik dyeliginiz var mi? [.-] Evet [...] Hayr
Hangi dernak;/birliklere Gyeliginiz var? [.-] Ziraat cdas [.-] Kalkinma Koop.

[.-] Sulama Birligi [.-] Tarim Kredi

[ ]ihracatg Birligi
Herhangi dernek birliklers yineticiliginiz var? [-] Evet [...] Hanyr
Sulama (yapryorsaniz) masil gergeklegtiriporsunuz? [~] Damla[..] Yiizey [._] Toprakalt damla]._|Diger

1. _igletmenin arazi varlg

Comiilk Kiralanan Kiraya verilen | oOrtak islenen Organik/ITu ATaZININ
Parsel- Alam Konumu
Uriin adi Parse arse Parzel arze| Parze|
da da da da da
say Sayis =T a1 a1
1 Ova-Dag
F Ova-Da
3 Ova-Da
4 Owva-Da
Toplam
Arazinin kiye/ilgeye km uzakhg belirtiimeli. ...
2. igletmenin hayvan varhg {adet)
Uretim sistemi L . . ) ar (koloni
verli sigr Melez sigir Kiltdr sigir . oyun Kegi Kanath sayisiliKovan]
Organik
Konvansiyonel
Toplam
I1.Makine Ekipman Varligi|sahip ise 1 dagil ise 0)
Traktar..._. Pulluk._ BEmork__ Capa Makinesi.._ Gibre Dafitrma makinesi._. ilaglama Makinesi.....
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3. igletmeds yetistirilen meyvecilik Griinleri bilgilari{)
o Cegitl Cesit2 Toplam Uretim jl_'u::pl?am Fiyat .
Uruanler Dekar 2018 Uretim 2018 Fryat 2019
2019
incir[Taze/Yas)
incir [Kuru)
Zeytin
Kestana
4, Kuru incir kalite dagslim:
Sinifi Miktanikg/da)|2018-2019) Satiy Fiyat)[2015-2019)

1.5 vemelik){20-30)

2.5inif Jis Mah Balll Karaj40-51)

3.5imf Catlak/Kiirek|51-60)

4. 5imuf Naturel |§0-100]

Hurda

s.Bahge haklindaki Bilgiler

Ararinin 5eklifFare, dikdorigen, iggen vd.)

Araminin egim bilzilen?

Incir bahgenizds dekarda kag incir azaomz var?

Incir Bahgeniz (agaclar) kag vagmds?

Genglesimme vami yeni fidan dikiyor musanue? (AdetTekar)

Incir hahgesinin Degen TiDiekan ne kadar eder

Incir bahgenizin en yakin jeotermal baczsans uzakhmn ne kadar

Jeotermal Santmal Kag Tl Once kumaldu

5. igletmiede en son iiretilen iriinler nelerdir?

T . Toplam gelirin ne
. Uretim miktan . .
Uranler oida Satis Fryat kadarni bu drin
(kg/da] karsilar (%]
&. Urimlerin satis yeri ve sekli nedir?
Urinler Satiy | Sozlesmel Satilan ) ) Nasil Satryorsunuz
.5f|!-|':|.i catis Miktar(KG) Sabig Fiyat satig yeri (%)
:I.il.-'ia_:: pazan 1kmndi tikatimi
Er:mperuti',"s-i'ih.'l\- urum | 2 behpede seteg
Esip-ernurh.et,-"\.-'e':et Jenci Uiaghrarsk Sateg
dhul,.'tl]ccur_.'r-o-n"i:-'r'\:-ﬁn. [ ]
Sinracat;
Tarig'e sanlen nuktar.. ..........oooovee. Ve Syal.. L
TWIO va sanlan makiar. .. _............. Foysi.......

Efrer vadeli ise Odemeyi ne zaman alrrorsum=?
Odemeleri diizenli alshiliyor mmsumnz?

Uriinleri umn zamandir aym yerlere mi satvorsunnz?
Uriinleriniz satarken ne gibi problemlerle karglagtmz
7. Isletme gelideri

Haywanciliktan elde edilen yillk gelir

Bitkizel dretimden elde edilen yilik gelir

Toplam gelirinizin ne kadan tanmsal|% olarak da belirtilzbilir)
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B aldiginiz tanmsal tegvik ve desteklemeler nelerdir (2019 yili]

Destek cesada Yillhk abnan toplam destek () | Eag yildir alindign | Bilgimiz war m?
Mazor destes (da)

ribre destesi (da)

Toprak Analiz Destesl

Serifikal fidan kullamm desteel

Tanm sigortas destegi

Orzanik fanm 1. Katepor destesi (100£/da)
ITU mevve-sebze destepl (303/da)

Foagik Aile Islemme Desteg]

e cific desem

Fark ddemeszi desteg (havza bazl)

Bivolojik macadele destes

Digak faizli kredi destegi Yannm kredisi
| Islketmne kredisi

Cifilik mubazebe ven am kathm destes

Diiger

9, Destekler sizoe nasil verilmeli?
Uretim miktarna gore tkilen/Dikilen alana gare Uriine Gore Diger_.......

10. Asaspdala Tanmsal Bilsn Kaypaklyrmdan belirtilen doromlarda ilk once merelerden aldemmz tavaye veva sonuclan
wyznluyorsunuz{Hastabk Zararh Tespin Bitki konuma Urind Secimd- Gibrelems Y{(Nomaralandinimah ilk 2-3)

Tge tanm Midarbam
Tag Bayt

Cificimin Fendisi/Ailesi Fomsulan
Lider' Onder gifici

Damsman

ThracasgySats vaplan firme

Imrerneren

Ezitmlere Kanlarak

Arastuma Enstitisi

L. Kurw incir mMaliyet Sorulan

Crider Tanima Yap'k,“_- La Birim Fivath Toplam
Savisy'Gam | Savem

Budama( (in-Tzci Savisi)
apalama(Gim-Tsci Sayest)
Giibreleme Ixiligi

Tirai Micadele TscikiE
Alat-Makine Eman

lekleme izcilik Badeli

Tlek Bedeli

Hasat-Sergi-Funtma scilik Badeli
Tasnif ve Cinvallama fzcilik Bedsli
Cival ve Ip vh.

Makliye (isletmeye veya pazan taguma)

Diger Giderler

Toplam Gabre Enllanim
1. Gifbremin Ads: Miktan Fiyat:
1. Gibrenin Ady: Miktan Fiyat:




Toplam Tag Knllammy Bivolojil-Bivo Telmik Micadele

1. flag Adu: Miktan Fivat:

2. Dag Adx: Miktan Fivat:
| 3. Mlag Adn Miktan Fivat:

Toplam AMakine ve Eldpman Euollanmmy Siire: Harcanan Yalat (Saat'Litre)
Trakidr: Miktan (Saat)

Capa Makinesi Miktan (Saat)

Ceki Haywam Miktan (Saat)

Digear: Miktan (Saat)

17. Kargilagilan zararh ve hastaliklar
Bu diretim déneminde hangi hastalik ve zararhlarla karplagbiraz?

Hastali

Zararh

Hangi Ydnternle micadele gerpeklegtindiniz?

organik tanm / iyi Tanm Desteklemelerine ait sorular

11. Crganik tarim/iTU yapmama nedenlerinds En Snemli va En dnemsiz olan 3 er tane sayimiz

En Omembi

En
Onemsiz

Prozedimin fazla olmaz

Cevremdekil Arazi komsulanm) serifikal drefim yapmivar

Hastahk-zararhlarla micadsle zor

Serifikasvon

malivet vilkszk

Pazarlama sans: yok{Pazarlamas: zor)

Sermifikah mnmds tecribem vok

Fiyat primi yok

Venm dugavar

Malivetlen yiksek

Iz pacim yeferli degil

Bilzim veterli degil

Arazim veterli degil

Devlat destes az

Izledisim arazi benim desil (Tapu soruomm var)

Foomalarler veterl el

Damsman yok

Al vapa(Bina-Makins skipmamm eksik)
DHZer ...

[ JEvet [ ]Hayir

20.dsletmenizde son 5 yilda bir degisiklik oldu mu?
Evat ise;

Sentifikal Tanm Destegi aldiktan sonm asazidakilerden hansisinde degisim oldu™{ Azaldi-avm-Arri)

Tanm alam (da)............... Tanmsal Gelir Makine Ekipman/makior wd) | Uretimden dolay Barglanm
Degizken Masaflar Pazariama Olanaklan Ev Enllandsgm Fibreilag
miktan
Hayvan Sayi= Pam Birktirebilme Tasamuf | Araba Faydalandigm destek sy
wh)

Aileden istthdam GL’;&I:&IEJ.I‘."HJ.EI.I.‘J‘_"I Comklann e ko | Gifilige yapogm Yatmm
AYTLAD para

2L.Memnuniyet- Tablosu

Memmuniye Memnuniyet
t

Giftgi olmaktan memnun musunuz? E - H Giftilikeen gurur duywyer |E - H
musunuz?

Yeteri Geliriniz olsa Tanmi Birakir mesimz? E - H Desbetin werdizi tanmi |E - H
desteklerinden FTEmALIn
musunuz?

Cocugunuzun  sizden  sonra giftlik  igini [ E - H Tanmsa iretim miktzrindan | E - H

devralmiasina ister misiniz? MEMAUn MUsnuz?

Hanehalkindan jehre pic eden oldu mu? E - H Tanmsal Gelirinizden  memnun | E-H
rmusunuz?

igletrmenizin Gelecezinden umutly musunuz? E-H

23.inciri sattizine firma sizden iTU/Organik Tanm sertifika istedi mi? [ ] Evet [ ] Hayir
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25 .0rganik,/iTU destaFinin artirilmass duramunda organik/iTu dretimine gecer misiniz?
[ Jevet [ ]hayr

Evet ise neden?

Hayir ise neden?

26. slrdirdlebilirlik Sorulan

Somular Cevaplar{Evet Haywr)

Surdurilebilir @rmun fanm yapabilic msimz?

Sardinilebilir farm igin bir planmaz var m?

Ela | Deili ulusal ve verel yasa ve dipenlemelerdaki gimrellemeler takip edivor psumnz?

Elb | Yiririkteki tim ubizal ve verel yasa ve dizenlemelere wyoyor mosuouz?

Elc | Isletmenizin bir Mizvom Vizvom Var pn?

Ela | Faaliyerlennizi ¢ifiliginizin nom sirell ekenomik kapasitesing desteklevecek sekilds planlryor musunaz”

Elb | Ciftlifmirin verind, malivetler, geliri ve karlihfimm kaviflarm tafryor musanos?

E2c | Dl tiim ¢ifiilik bsklerini ve firsatlanm ele alan gincel bir ciftlk vinetim plamms var po?

E2d | Bir dncekl dopenmn verimini degerlendmip gerekli uypulamalan vaptimz m?

E4a | Bir dnoeki senepin sangmdan bipenizden bir kavnak aving dretim masraflan boradan m karsahyvorsumez”

E4b | Birden farla kaynaktan kredi alabiliyvor mosuomz?

ESa | Uniminiri satarken fiyan belirleyebilivor musumz?

ESh | Uniminiri satarken viikske fivat igin farkh zamaniarda parca parca satabiliver mosumz?

ES5c | Fum Incirlenmiz istediginiz yerlere md satabiliyer masmaz?

Efia | Deili tim ¢ifigilik risklerini wve Srsatlanm ele alan gimeel bir ¢ifilik vonetim planmez var m?

Etb | Siparta vapamyor masunoz?

Efic | Eum incir veriminizin ddgmesi sonocu ehisacak zararlar kars bir planmez var ma?

Etd | Degal kosullar ve girdilerdeki degiskenlik riskini azattmak igm ¢ifilik igl dnlemler ayveuladmes pn™

ETa Unmlerinizin pda pivenlizin ve kalitesind saglayan egitimli personeliniz var pmdir veyva bir damsmanda tletisim
kumoyor mosarmz”

ETh | Dhigik hasar, kusurhs wrinlen ve fireyi azaltmak icin gerekli uypolamalan yapryor musumoz?

Efa | Ciftlkee yetistirdiginiz trinlerin sangt digmda, tanmsal bir gelir elde edebiliyor mosumoz?

Efhb | Incir bahgenisi sizden senm devralacak kimse var modir?

Efc | Devlet destzklemsler olmadan dretime devam edebilir misiniz”

E8d | Incir bahgenizi hirakip sshre ghg etmeyi disiniyer musmzzT

C7a | Araziye Incir bahpesing kurmadan fnce yerin feslHklarinin oy Emindm aastrdme m?

C7h | Incir gesiflen seperken ve kollamrken, arazmye wypaniusunda bilmeh bir tencih yapuyor musumz?

C1la | Sl budama, dekleme, basat islemlerini dofru zamanda yapryor mosumes?

C1b | Tk veveya agilama malzemelerinizin vilksek kalitede ve givenilic kavnaklardan olmazm saglrror mmasumoz?

Clc | Mitelikli bir kavnakian birlesik zararh arganirma depetimd (TPM) komnsunda egitim veya tavsiye aldmer pu?

Cla | Toprgmzn verimlilifini arinnrken toprak saghim korumak igin tedbirler alyer ousumz?

C1b | Gubre atmadan dnce gnbre fegiding ve gibre miktarm toprak analizi veya bir woman gorngi ile o belirlnyorsunnz?

C2c | Falitzli organik ve kimyasal gubrelen suvendbir by kaynakian temin eftiniz m?

C1d | Toprak erozyonunno dnlemsk icin (fit, duvar vi) tedbirler aliyor mosumez?

Cia Zirai ilaclan lru'.lfnuien vasal mevzuata wygun alan taclan giveniir bir kaynaktan ahyor posunee ve kayitanm

; Iy Esumaz?

Cib Izin verilen maksimum makhsul koruma @rimi eraplanma, etket tawsiyelerine ve uygun basat ncesi araliklara ve

: veniden aygulama sirelenine wryer musumaz?

C3c | Zirad tlaclarm fizerine dogm etiket yapstomaya fzen gisterp, nsanlar ve cevre iin givenli bir depohmvar mosumuz?

Cid Kimyazal tarm dritmi bulasons ekipmanlan ve bog kaplan insanlar ve gevre irm sinvenl bir sekilde temizleyip

dapahrvor mosurmez”
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evreyi kirletehilecek herhamgzi bir kimyazahn, mineralin ve organik maddenin (zirai ilaclarm, gibreler ve hayvan
pibreleri dakil) vaylmasm engellemeye yonslik uygolams yapryor mosumoz?

Cda | Vesil pibreleme icin arazinizde bitki yetistinyor mosumz?

Vahsi hayvanlara ve dogadaki bitkilere zarar gelmemesine ve onlann dogal yasam alanlarma midahale etmemeave
fzen ghseriyor masmas?

C4c | Bahge kurakduktan sonra dofal yasamda bir defisikiik aldu pm?

C5a E::Lfﬂl'.k &‘Elpma.nlmm?n bakum-opanmmsy vapo. elakirik kullamm malivetierini disirme vh., eneji kullapm

=7 | verimliliFind en @t dizeye qikaracak tedbiler aloyor mosumaz?

C5b | Dizgin ve verimli ¢ahsmalarm saglamak icin eldpman ve makinelsrmizin bakmum yapvor mmesums?

C5c | Atklan azalivyor, yeniden kullanryor ve gari déndstiriyor mosomz?

(6a | Atk =0 ve toprak kirliligini énlemek icin tedbir ahyor musimz?

C6b | Ciftlikes ohazan ank ve arnklan tekrar kullanlryor mosumes?

Sla | Arazinirde 15 vasmdan kdik izl cahshmyor nmsumez?

Tiam iggilerin ve ¢iftcilerin manz kaldi saghk we gpivenlik risklaring belirlediniz mi ve isle ilgii kazalam,
varalanmalan veya saghk sornlanm onlemek icin tedbirler aldmaz ma?

Cifflikee onzoralebiliv tim acil saglk doumlanma oypun yeterli ik vardim malzemelerinin olmasim ve unlara
kolayca ergilebilmesin sagloyor musmuaz?

g]d |Liftlkee her zaman ilk yardmn becerilerine sabip bir kisi babmmyor mm?

Cifflikeeki bherkesin givenli icme suvama, hijvenik fuvaletiers ve ol vikama olaraklanna erizebilmesini saflvar
musumez?

Diaimd ve geqic isgilerde Gcret komsunda bir farkhbk var oodir?

Isgilerde cimsivet ve yag farkn ayirt etmeksizin esit Goret Sdiyvor mmpsumez?

S3a | Incir yetistiriciliFine iliskin sfitimlers kanldmizkaniver musumz?

53b | I saghi we pivenlisi eFitine aldume ma? Iscilers bu efitimiler hakkinda bilpflendirme yaphnez pm?

S3¢ | Ciftcd efitim programlanme katlryor musunaz?
Sda
S4b

Isgileri, gevre halkom ve ziri ilaglann kanstinlmasy ve oypulanmas srasmda konumak icin tedbirler ahyvor
musume?

Eimyazal tanm drinleriyle ilgilensn veyva bunlar maruz kalaplas aygun kisise] konmneou ekipran veriyer mosums
ve bunlans kallamimasim sagloyor musimaz?

S5a | Dliger incr yetistiricilerine yetistircilik komdannda yardm edivor mosumez?

5h | Cabsanlan ispiler sizin kdyimizdenflcenizdenbolzenizden midic?

SIf | Cahsardiiime iggilerle aramzda ayrmproblemierin gizims kavusmadii ohryer nm?

55d | Isrilere fdedifiniz fcret gecimlerini saflamalanna yetivar mo?

Eklemek istediginiz baska bir ey var mi? Destekler karsilzasilan problemler?

101



Organik Tarmm ve
Anketi)

Ivi Tarnmm Uvpnlamalan Desteldemelerinin Efld Analizi(Sertifilab Tretim Yapan

Bu anket Adnan Menderes Universitesi Tiraat Faliiltesindes viritilen Sirdirilebilirlik Temslli Sertifikalann Incir
Uretimine etkisi adh ¢albsmas ign hazmrlanousnr, Organdk tanm ve iyi tarmm wygulamalanna saglanan desteklenn

igletmelere etkisimin nasil oldofm tu desteklerin pasil dizenlenmesi gerektizi hakkimda somolsr somalacakar
Bilgilerinizin kesinlikle 3. SahJsLaﬂﬂ Paylagibmavacakfr,

-

Ankatin yapildiz: Tge Kay
L Demogr:ﬁ.LBl'.lgller
Islatmecinin cinsiyeti [...] Eadm [-..] Erkek
Iglatmecinin yag: (yl)
Islemmacinin & frenim dummon (yl)
Ailede birlikte oomilan kisi sayis
Merede ikamet edivorsumuz? Sahir merker, [loe merkez, Edvde
Aileden kag kisi sizinle birlikte ciftcilik yapayor
Eag Tildor Cificilikle ugrasryorsumzyl)
Eag Tildor Incir Yetigtinicilid Yaprporsumzyl)
Imcir verigtinicilig ile aileniz de wiragr miydr” (Dede- | [...] Evet [-..] Hayr
baba)
Tanm diz Gelir Getiren faslivetiniz var om [...] Evet [-..] Haywr
Tanm dhzp faaliyst nedir” [-..-] Esnaf [---] Izcimenmr (galgan)
[..]Emekli [ .]TanmBAG-EUR emeklisi
Tanm diz gelir getiren ailedeki birey say1a
Tanm dhip pelinmiz var m? (TLl) [...] Evet ise mikian. ... [...] Haywr
Tanmsal bir fasliyetten izletme dinds gelmmz var
mu? Gelinn miktan
Sm ands kredi aldviimz kunom nedic? 1) Eoop. 2) Ozel banka 3)Devlet Bankasy 4)Dngar
Eredi tammeal iretim amactyla ou alind? [...] Evet [-..] Haywr
Gelecekte kradi kmllanmay: diugimiyor musunwz” [...] Evet [-..] Haywr
Herhan=i hir sosyal sivenceniz var mu? [...] Evet [...] Hayr
Sosyal givencenin tipd [..-] Tanm Bazkur [...] Dhiger emeklilik
[...] 5GE |
Heshangzi bir dernek/ birlik fyelifiniz var nu? [...] Evet [-..] Haywr
Hangzi demnek Tirliklere uyelizinez var? [-.-] Ziraat Oidas: [...] Eslkinma Eaoop.
[---] Sulama Birliz [-.-] Tamm Eredi
[.. Jibracstg Birkigi  [.]................
Heshangzi demek birliklere vineticilifiniz var? [...] Evet [-..] Haywr
Eag yildir Sertifikah Tanm Yapryorsumz?
Ivi tarun Sertifikasina ek olarak GLOBALGAP | [...] Evet [-..] Haywr
sertifikasing sahip misiniz?
Sertifika kumiluslan denetime geldiler nu? Evetlse sayisl. ... [...] Hayur
Smlama (yapryvorsame) nasil gerceklestimyorsumz” Dearnlal...] Tuzey [...] Toprakalh
damlal. .. ]D§ger
1. I:letmenin araz varbg
s, | O | o | Orabijeen | OBty | e [ ESE
Uriin Ads da Parzel da Parzal da Parzel 4 Parsel uzzkhk km
5ay SAVIEL S3Y151 SHYIEL belimilmali
1 Crea-Dag
2 Crea-Dag
3 Crea-Dag
4 Crea-Dag
Toplam
2. Isletmenin hayvan varha (adet)
Uretim sistermd | - . s - — An (kolomi
Yerh mgzr | Melez oz Eiltar sugr Eoyun Eaci Eamnath 5.31.15.1;1::]{.51.'1:.]
Orzanik
Eomvansiyonel
Toplam
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-
I}

II Makine Elipman VarhgySahip ise 1 degil ise @)

... Pulluk .. Bimork.... Capa Makinesi. . .. (Giibre Dagtmsa makinesi ... Naglama Makinesi ...

Traktdr. ..
3. Isletmede yetistirilen meyvecilik iiriinleri bilzileri()
) Cesitl Cesit? Toplam Uretim | Toplam Fivar
Upinler Diekar 2018 Uretim "-:;13: Fiyat 2019
2019 ~
Incir{Taze W as)
Zeyiin
Eestans

4. Kuro Incir kalite daglum:

Smuf

Miktan(kg da)(2018-2019)

Sans Fiyan(2018-2019)

1.Sumf{ ¥ emelik T5mal1)[20-30)

2 Simf Fiirek Mal41-50%

3.5mmf Balh EaraTakeliis1-60)

4 Simf natirel (61-100)

5. Sumf (Hurds)

5.Bahce haklondali Bilgiler

Ararinin seklifFare, dikdorgen, icgen vd.)

Incir bahgenizds dakarda kag incir agacmz var?

Incir Baheeniz (agaclar) kac vazimda?

Genclestinme vani yeni fdan dikivor musaoouz? (AdetDekar)

Incir baheesinin Diegen TDekan ne kadar eder

Incir baheenizin en yvakan jeotermal bacasins nzakhm ne kadar

Jeotermal Santmal Eag Tl Once kumildn

5. Icletmede en son iretilen ininler nalerdir {organik, [TV, konvansivone] fimnd)-

= Toplam gelimn ne
Uriimler -1:;:1;?] muktan Sahg Fryan kadarm b aran
i Eargilar (%a)
6.  OrgamikITL serejfikal firetilen drinlerin sans ver ve sekli nadir?
Urinler Sahg ekh Sozlezmal Sanblan Sanhg Sahs veri Ma=l
(PesinVadeli)* | sansEH | MikanEG) | Fiyan ang yer (%) e ——
lil'ilge pazan | 1Evden
2 poperatif Birlik Eomm | 2bahcede
JsnpermarkstMarket sahg
Jhal ticcar Fomisyonou 3Eendi
SThracatg Tlagorarak
Safig
Diger
Tarig'e sanlsn nuktar. . ..o YO
TWO va sablan moktar ... ... Fiyat .o

Eger vadeli ise Odemeyi ne zamsn alryorsumz?
Odemeleri diizenli alsbiliyor nusumz?
Urninlen umn zamandir aym yerlere mi safryorsunonz?

Urimlerinizi satarken ne gibi problemlerle karsilagtmz

Isletme pelirleri

Hayvancibktan elde edilen yalhk zelir

Bitkizal Grenmden alde edilen wlhk zelir

Toplam gelirmizin ne kadan tanmeal(% olarak da belirtilebilic)
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8. aldigimiz tanimsal tesvik ve desteklemeler nalerdir (2019 yili)

Diestek: cesida

Yilhk abnan toplam destek (E)

Eag vildir abndiz

Mazot destess (da)

ubre destes1 (ds)

Toprak Analiz Destes

Sertifikah fidan knllamm destez

Tanm sizortas: destegl

Orzanik tanm 1. KEateron destegn (1002 da)

ITL) mervve-sebze dested (S08/da)

CATAE 3. ITUOrganik

Feng qftel destagi

Fark fdemesi destei (havza bazli)

Bivolojik miicadele destesi

Driziik faizli kredi destedi, YVannm kredisi

Cifthk muihasebe veri am kanhm destesd

Drizar

9. Destelder sizce nazl verilmeli? Uredm miktanma gore EkilenTikilen alapa gore Unine Gdre  Diger
10. Asamdala Tanmsal Bilsn Kaynaklarmdan belirtilen doromlarda ilk snce nerelerden aldimmmr taveaye veva sonnclan
wrgnluyorsunuz{Hastahk Zararh Tespitl Btk koruma Uriod Secimd, Gabrelems Y Nomaralandindmak illz 2-3)

Tge tanm Mudarbag

Tac Bayi

Cificinin Fendisi/Atlest Fomgulan

Tider Onder ¢ifki

Damsman

Thracaigy'Sahs yamlan firma

Imterneri=n

Egitdmiere Kanlarak

Aragtoma Enstitnsn

Diizer ...

L. Kuru incir Maliyet Sorulan

CGider Tamma

Yapalma g

SaverGiin | Saym Rivim Fiysh

Taplam

Toprak Tsleme Stmme Surgn

Budama(Gin-Tzci Sayisg)

| C-apalamal(rin-Ton Says:)

(ibreleme Tl

Zirai Mucadele Iscilisi

Alet-Makine Eiaz

[ekleme Izrilik Bedell

[lek Bedali

Hasat-Sergi-Eurutma Iz ilik Badeli

Tasnif ve Cuvallama Izcilik Bedali

Ciuwal ve Ip vh.

Makliye (isletmeye veya pazam fasuma)

Depolama Masraflan

Driger (riderler

Toplam Cibre Enllanim

1. (ibrenin Ady

Miktan Fivat:

1. Gibrenin Ad:

Miktan Fivat:

Toplam Na¢ Kollammm Bryoloji-BivoTelmik Mucadele{Fireq Gortas vd. Dahil)

1. flag Adr

Miktan Fivat:

2. Tlag Ady

Miktan Fivat:

3. flac Ady

Miktan Fivat:

Toplam Afakine ve Elipman Kollanom

Sure: Harcanan Yalai (SaatLitre)

Traktar:

Miktan (Saat)

Capa Makinesi

Miktan (Saat)

eki Haywany

Miktan (Saat)

104



Diger: Miktan (Saat)
17. Eargilagifan zararh ve hastaliklar
Bu dretim d@neminde hangi hastahk ve zararilarla karplagtinz?

Hangi ¥ @ntemle micadele gerpeklesindiniz?... ...
1L organik tanm / iyi Tanm Desteklemelerln artsn:lrular
18.Organik  ITU “yu etkili olan faktdrlenin sooelik smasira sire smalayime™-En edkili 3
Ohmsuz Nedenler Clumha
Deestekleme oldusmdan
Cevremdeki cificilerin vaprvor olmazmdan
Uriin satsa daha kolay
Serifikal trinim sats fyatmm yiksek olmas
Uriin Ealifesindski A
Serifikall trefimin malivetinin da3ik olmas
Uriin fiyanna bal kesimtizi yapilmamas:
Sozlesmeli frma talep et iin
Izcilere daha ivi imkaniar sundugo iin
Semifikal trerimin verimi daha yiksek oldugu iin
Cevreye daha az zamar vermek igin
Cada givenlisi (Insap Saghmm dnemsedifim icin)
OTITU komsunda terribeli ol duFundan
Zirat Odasmmn Talebi
Denetimisr sk ve yonlendinic
Fooperatif Balik falep efzi igin
Uretim nisklenni azalmz icin
18.0rganik tanm/iTW nun yaparken uygulamada kargilagtigine zorluklar nelerdir?
QOlumsuz Nedenler Olamiu
Prozadimin fazla elman
Cevremdeki [Arazi komsulanm) sertifikal nretim yapooyor
Hastahk-zararhlarla macadele zor?
Semifikasvon makived viksek
Pazarlama sans: yok{Pazariamas: zor)
Fiyat primi yok
Verim dagryar
Unin Falitesinds Diisms var
Lo yeterli degil
Bil=im veterli degFil
Arazim yeterli degil
Izledizim arazi benim dezil (Tapu sorumum var)
Damsman yok
20.isletmenin organik/TTU alanlannda organik/iTU destegi aldiktan sonra bir degisiklik oldu mu?

Sertifikal Tanm Destes aldikian sonm asagsdakilerden hansisinds degisim aldu™ Azald-avm- A
Tanm alam (da)............... Tanmsal Gelin:) Makine Ekipmanitrakior vd.) | Uretimden dolay Borglanm
Diegicken Mastaflar Pazarlama (lanaklan Ew Fonllandygm Fibre/ilac
miktan
Haywan Sayist Pama Binktirebilme(Tasarmuf | Araba Faydalandizmm destsk sayis:
wh.}
Aileden istihdam Harncamalarm Coruklann  epiimi o | Cifilise yvapogum Yatimm
AVTLALR para
2L.Memnuniyet- Tablosu
Cifeci olmaktan memnun musunuz? E - H | Giftrilikten gurur duyuyor musune? E
H
Yeterli Geliriniz olsa Tanm Birakir mesinz? E - H | Verlen sertifikalh  t@nm  desteklerinden | E
MEmnun musunuz? H
Cocugunuzun sizden sonrs giftlik igini dewralmazm | E - H | Devletin verdigi tanm desteklerinden memnun | E -
ister misiniz? musunuz? H
Hanehalkindan sehre g eden oddu ma? E - H | Tanmsa dretim  miktzrindan memnun | E
musunuz? H
I etmenizin Gelecezinden wmutly musunuz? E-H Tanmsal Gelirinizden memnun musunwe? E-H

22 igletmenizde Gretilen organik/iTU driindn sertifikasyon masrafini kim kargilyor? serifikasyon Bedeli?
[ ] bireysel [ bana ait [ ]sozlesmelifirma [ ]grup sertifikasyonu

105



23.Inciri sattigmiz firmia sizden sertifika istedi mi? [ | Evet [ ] Haypr
25 organik/ITU desteginin kaldinimas) durumunda organik/ITU Gretiming devam sder misiniz?
Evet ise neden?
Hayir ise neden?

26 sirdirilebilirlik Sorulan

Somular Cevaplan{EvetHavyir)

Sirdinilebilir armun tanim yapabilir prsiniz?

Sirdinilebilin farm igin bir planmz var m?

Ela

Tl wluzal ve verel yasa ve dizenlemelerdeki simrellemeleri mkip edivor mmsumz?

Elb

Vi Hiketeki nim uhazal ve verel yasa ve dizenlemelare wpayar mosurmz"

Elc

Isletmenizin bir MisyomyVizyom Var om?

Ela

Faaliyetlennizi ¢ifilifinizin uom sirell ekonomik kapasitesind desteklevecek sekilds planlryor musunuz?

Elb

Ciftlifmmizin verimd, maliyetler, gelini ve karhbEnm kavitlanm fshayer musumo:?

Elc

Tgili tim ¢ifegilik misklerini ve firsatlanm ele alan gincel bir ¢ifilik vonetim plammz var m?

Eld

Bir onceki donemin verimind degerlendinip gerekli uygulamalan yapomz m?

Bir onceki senemin satgmdan bibgenizden bir kaynak ayingp fretim masraflan boradan mo karphyoersumes?

Birden fazla kaynaktan kredi alabiliyor mousumez?

ESa

Unimiinizi satarken fiyan belifevebiliyor musamsz?

E5h

Uniminiri satarken vikssk fivat ifin farkh zamanlarda parca parga sabilivor mosomz?

ESc

Euma Incirlennizi istedifiniz yerlere mi satabiliyver opasunoz”

Eta

Tgili rim gifipilik misklenini ve firsatlanm ele alan gimcel bir ¢ifilik vonetim plamnezr var on?

Eb

Sipara yapumyor musunuz?

Efc

Fum incir verimimizin ddsmesi sonocu chisacak zamrla kars: bir planmiz var ou?

Edd

Dogal kogullar ve girdilerdeki degiskenlik riskini azaltmak i in (il ki onlemler uyguladimz mu”

ETa

Unmleninizin pda pivenlizin ve kalitesind saglayan egifimli personsliniz var podr veya bir damsmanla
iletiyim bunayor masunaze?

ETh

Drigiik hasar, kusurhy iriinder we fireyi azalimak icin gerekli uygolamalan yapryor musanoz?

Efa

Ciftlikes vetistirdigings Grinlerin sang dusmda, tarmsal bir gelir elde edshiliyor mosame?

Efh

Inrir bahgemizd sizden sonr desTalacak kimse var madn?

Efc

Dievlet desteklsmalen olmadan irefime devam edebilir mismiz?

Efd

Incir bahgenizi burakip sehre gig emeyi digimiyor musumaz?

CTa

Ararive Incir bahgesini kurmadan dnce yerin dzelliklerinin uvgamlngmn aragtrdmz m?

C7h

Incir gesifleri seperken ve kullamrken., amzive uygunlugunda bilingli bir tercih yapuyor onsumez?

Cla

Sirph. budama, deklerne, basat i5lemlering dogru zamanda yapryor mosumez?

Clb

Tak ve'vaya agtlama malzemslannizin yiksek kalitede ve guvenilir kaynaklardan elmasam saglnpor
msumz?

Mitelikli bir kavnakitan birlesik zararh arganizma denetimd (TPM) kooosunda s81fim veya favsive aldumsz pu?

Topragmzn venmlilifing arfonrken toprak sazhsm keramak icin tedbirler aliyvor pusumaz?

(iibre atmadan dnce gobre pegidini ve gibre miktanm ioprak analizi veya bir nzman gorisi e mi
belithyorsumz™

Kalit=li organik ve kinyasal gibrelen givenibir bir kaymakian femin eitiniz mi?

Toprak erozyopuny dnlemek icin (git, duvar viy) tedbiler alover pmsumuz?

Zirai ilaclan kollamrken yasal mevzoaa uyzun olan daglan givenili bir kaynaktan abyor musumuz ve
kayitlanm: fofryor psumiz?

Irin verilen maksimmm mabsul karuma drimi oranlanma, etiket tawsiyelerins ve uygun hasat docest
araliklars ve yeniden uygulama siralerme qyayar musuez”

Clc

Zirai ilaclarm tzenine dogm etiket yapishrmaya 62en gestenp, nsanlar ve gevte Kin guvenli bir depohnyar
musurme?

cid

Kimyazal tanm friml bulasoms ekipmanlan ve bog kaplan insanlar ve gevre igin givenli bir gekilds
temizlevip depoloyor mosumsz?

Cle

Cevreyi kirletebilacek herbansi bir kimyasahn mineralin ve organik maddenin (zira dlaclann, gibreler ve
hayvan gibreler dahil) yayilmasim engellemeye yopelk uvealama yapiyer masumaz?

106



Cda | Yesil gobreleme icin arazinizde bitki vefistinivor mosumez?

Vahsi hayvanlara ve doZadaki bitkilare zarar pelmemesine ve onlann dogal yasam alanlarma mfidahale
smemeye ien phsteriyer oz’

Cic | Bahee kurniduktan sonra dogal vasansda bir defigiklik aldu mm?

Csa ifflik ekipmanlanmnn bakom-enanmm yapma, elekirik kullamm maliyetlerini digimme vb., enegi

#= | kullanmm verimliliging en st dizeys pkaracak tedbirler alryor pusumez?

(5b | Diizgin ve verimli (ahsmalanm saglamak icin skipmam ve makinelerinizin bakmum yapryer cmesymer?
C5¢ | Anklan azalinyor, yemiden kullanryor ve geri déndstiriyor mosomz?

(6a | Ank suve toprak kirliligini dnlemek igin tedbir ahyor musumz?

Cib | Ciftlikee elusan ank ve arnklan tekrar kullambhyor mosome?

5la | Arazinizde 15 yvagmdan kigik isgd rahshmyor nusumez?

Tim igilerin ve ¢iftcilerin manz kaldi? saglk ve gavenlik risklerini belirlediniz mi ve igle ilzili kazalan,
varalanmalan veya saghk somnlanm onlemek icin tedbirker aldmer ma?

Cifflfkee dnzdrilebilir tim acil saghk dorumlanna wygum yeterli ilk yardm malzemelerinin olmasim we
Tunlara kolayca erigilebilmesini saglyor ousumez?

214 |iiftlikee her zaman ilk yardom becerilenne sabip bir kisi bolunoyor mo?

Ciftlikteki herkesin givenli icme soyuna, hijyenik nvaletlsre ve el yikama olanaklanna erizsbilmesini
saghyor musumaz?

Diaimi ve geqic iscilerde deret komsunda bir farkhlik var ondu?

Izgilerde cmsiyet ve yag fark ayin etmeksizin egit Goret ddinvor muosumez”

S3a | Incir yetitrcilifine iliskin eftimlere kanldmiz kaniyor cusumz?

53b | Is saghf ve givenlif efitimi aldmz m? Ispilers tu eSiimisr hakkmda bilgilendimms yaptmiz m?

S3c | Ciftgi efitim programlanma kanlyor musumiz?
543
54b

Iﬁg.il_;i;léfm halkim ve zirai ilaglann kanghnlmas: ve oygulanman swasmda konmak igin tedbirler aliyor
ms ?

Eimyazal tanm drinleriyle ilzlepen veva bunlam marz kalanlam oygun kisisel konoyaou ekipman veriyor
musums ve mlann kallamimasim saglnoer mosmae?

Tiiger incir yetistiricilerine yetistircilik komdannda yardm edivor musumez?

(ahsanlan iggiler sizin kiyimizden Gl enizdenbil genizden midir?

SH | Cahgordimime isgilerls aramzda aynmproblemlerin (azims kavsmadis ohryor om”

854 | Tsgilere dd=difiniz fcret pecimlerini saglamalanna yetivor mo?

Eklemek istediginiz bir 5ey var mi? Destekler ve ya karsilasilan problemler?
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