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OZET

ARGUMANTASYON TEMELLI UYGULAMALARIN 8. SINIF OGRENCILERINIiN
SOSYOBILIMSEL KONULARA YONELIK GORUSLERINE VE DUSUNME
BECERILERINE ETKIiSI

Aydin S., Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi Egitimi
Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2021.

Bu calismada arglimantasyon temelli uygulamalarin sekizinci sinif Ogrencilerinin
sosyobilimsel konulara yonelik goriislerine ve diislinme becerilerine etkisinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Aydin ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
bir devlet okulunda 6grenim gérmekte olan deney grubunda 32 ve kontrol grubunda 31 olmak
lizere toplam 63 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilar uygun 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplari subeler arasindan rastgele atanmistir.
Arastirma nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildigr karma yonteme gore slirdiiriilmiistiir.
Calismanin nicel kisminda Ontest-sontest yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Nitel kisminda
ise yar1 yapilandirilmis miilakatlar, sinif ici tartisma, video kayitlari, 6grencilerin yazili olarak
sunduklar1 c¢alisma kagitlar1 kullanilmistir. Deney grubu Ogrencileriyle arglimantasyon
senaryolarina dayali etkinlikler iizerinde, kontrol grubu 6grencileriyle ise ders sunumlar1 ve
sinif i¢i etkinlikler lizerinde ¢alisilmistir. Aragtirmanin nicel verilerinin toplanmasinda Topgu
(2010) tarafindan gelistirilen sosyobilimsel konulara bakis 6l¢egi, Yildirim (2012) tarafindan
gelistirilen yansitici diisiinme 6lgegi, Goriicli (2014) tarafindan gelistirilen elestirel diisiinme
Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasinda ise smif i¢i argiimantasyon
etkinlikleri video ile kaydedilmis, 6grencilerle yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmis ve
ogrencilerden yazili dokiimanlar toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen nicel veriler
istatistik programi kullanilarak analiz edilmis, nitel verilerin analizinde ise Sadler ve Fowler
(2006) tarafindan gelistirilen arglimantasyon degerlendirme rubrigi kullanilmistir. Calisma
sonunda sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle islenmesinin 6grencilerin
sosyobilimsel konulara bakiglarini, elestirel diisiinme becerilerini ve yansitict diisiinme
becerilerini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle sosyobilimsel argiimantasyonun

siif ortaminda yayginlastirilmasinin dgrencilere faydali olacagi sylenebilir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF ARGUMENTATION-BASED IMPLEMENTATIONS on 8th
GRADE STUDENTS" VIEWS ON SOCIOSCIENTIFIC ISSUES AND THINKING

SKILLS

In this study, it is aimed to examine the effect of argumentation-based implementations
on eighth grade students' views on socioscientific issues and thinking skills. The study group
of the research consists of a total of 63 eighth grade students, 32 in the experimental group
and 31 in the control group, studying at a public school affiliated to the Ministry of National
Education in Aydin. Participants were selected by convenient sampling method. Experimental
and control groups were randomly assigned. Mixed method design guided the present study.
In the quantitative part of the study, a pretest-posttest quasi-experimental design was used. In
the qualitative part, semi-structured interviews, in-class discussions, video recordings, and
students’ written expressions were used. The students in the experimental group worked on
activities based on argumentation scenarios, and the students in the control group worked on
lecture presentations and in-class activities. perspective on socioscientific issues scale
developed by Topcu (2010), the reflective thinking scale developed by Yildirim (2012), and
the critical thinking scale developed by Goriici (2014) were used as quantitative data
collection tools students’ video records of the in-class argumentation activities , semi-
structured interviews and written reports were used as qualitative data collection tools. . A
statistical program was used to analyze quantitative data and the argumentation evaluation
rubric developed by Sadler and Fowler (2006) was used in the analysis of qualitative data. As
a result, implementation of socioscientific issues with the method of argumentation positively
affects students’ perspectives on socioscientific issues, critical thinking skills and reflective
thinking skills. For this reason, it can be said that disseminating socioscientific argumentation

in the classroom environment will be beneficial for students.

Keywords: Science Education, Science Literacy, Argument, Critical Thinking, Reflective
Thinking
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanlik, tarihi boyunca yasadigi dogayr anlamlandirmaya calismistir. Yagmur ne
zaman yagar, Ay ne zaman gorlniir, bitkiler ne zaman biiylir gibi sorular sorarak evrende olup
bitenleri anlamaya ¢alismistir. Gok giirlemesi, yildirim diismesi, afetler gibi doga olaylari
insanlarin hem meraklanmasin1 saglamis hem de korkmasina neden olmustur. Bu nedenle
insanlar, yasadiklar1 ¢evreyi siirekli sorgulamis, elestirmis ve gdzlemlemistir. Insanlarm uzun
stireli ve neden — sonug iliskileri iizerine yaptig1 bu gozlemler bilimsel diisiincelerin ortaya
¢ikmasini saglamistir (Cakici, 2009; Topdemir ve Unat, 2019). Bu diisiincelerin insanlar
arasinda yayginlagmasiyla beraber toplum nezdinde bilim de ilerlemeye baslamistir
(Dombayci ve Ercan, 2017). Zamanla bilim ilerledik¢e insanlarin dogaya olan ilgileri ve
meraklar1 daha da artmis ve insanlar dogaya egemen olmak istemistir. Bu amagla doga daha
cok gozlemlenmis ve gozlem sonucu elde edilen bilimsel bilgiler ¢ogalmistir. Bilimin hizli bir
sekilde gelismesiyle insanlar elde etikleri bilgileri giinliik yasamlarinda kullanmaya baglamis
ve beraberinde teknoloji de gelismistir. insanlar zamanla yasamlarin1 kolaylastiracak gesitli
teknolojik aletler iireterek daha rahat yasam siirmeye ve diger canlilara iistlinliik kurmaya
baslamistir (Demirbas ve Yagbasan, 2005; Karisan, 2017).

Gegmisten gliniimiize siirekli gelisimekte olan bilim ve teknoloji, beraberinde toplumsal
yapinin da degismesine neden olmustur. ilk uygarliklardaki aver toplum yapisindan bugiinkii
bilim ve teknolojiye sahip toplum yapisina ulasilmasi var olan bu degisimin bir sonucudur
(Calik ve Cinar, 2009). Atesin bulunmasiyla 1sinma, aydinlanma, korunma ve pisirme gibi
ozellikleri kazanan insanoglu, tekerlegin icadiyla yiiklerini daha kolay tasima imkan1 bulmus
ve daha uzaklara seyahat etmeye baslamistir. Sanayi devriminin gerceklesmesiyle teknolojik
gelismelerin daha da hizlanmasi toplumsal yapidaki degisimi de hizlandirmistir. Yasadigimiz
21. ylizy1l ise igerisinde dordiincii sanayi devrimini barindirdigr i¢in gliniimiizde bilim ve
teknoloji hi¢ olmadigi kadar hizli gelismektedir (Babacan, 2017). Bilim ve teknolojideki
gelismelerin bu denli hizlanmasi bireylerin ihtiyaglarini da hizla degistirmektedir.

Bilim ve teknolojinin ¢ok hizli gelismesi sosyal, kiiltlirel, toplumsal ve ekonomik
alanlar etkiledigi gibi egitimi de etkilemektedir (Usun, 2000). 21. yiizyilda kiiresellesmenin
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iletisim araclarinin ¢ogalmasi egitimde de degisimi zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle
tilkeler egitim sistemlerini gilincelleme ve yenileme yoluna gitmislerdir (Bala, 2013). Cagin
gerektirdigi sekilde bireylerin yetistirilmesi {lkelerin egitimdeki en Onemli hedefini
olusturmaktadir. Ogrenme ortamina etkin bir sekilde katilan; duyussal, bilissel ve davranissal
donanima sahip bireyler cagin gerektirdigi ozellikleri tasimaktadir. Yasadigimiz ¢agin bilgi
toplumunda bireylerin iyi bir vatandas ve nitelikli is giicii olarak yetistirilmesini saglayan bu
Ozellikler 21. ylizy1l 6zellikleri olarak adlandirilmaktadir (Cansoy, 2018).

21. yy becerilerinin neler oldugu konusunda farkli goriisler olmasina ragmen
alanyazinda genel bir egilim bulunmaktadir. Alanyazindaki genel egilime gore karsilastiklar
olaylar1 yorumlayabilen, problemleri fark edip problemlere ¢éziim yollar: iiretebilen, 6zgiin
fikirler ortaya koyabilen, elestirel diisiinebilen, isbirligi yapabilen, yaratici bireyler 21.yiizyil
becerilerine sahip bireylerdir (Geisinger, 2016; Griffin vd., 2012; Karakas, 2015; Kozikoglu
ve Altunova, 2018; Larson ve Miller, 2011). Giinlimiizdeki ekonomik, toplumsal ve
teknolojik gelismeler goéz Online alindiginda 21. yy becerilerinin egitim sistemine
entegresyonunun kagmilmaz oldugu gériilmektedir. Ozellikle is diinyas1 ve toplum, 6grendigi
bilgileri giinliik yasama aktarabilecek, iiretim i¢cin gerekli becerilere sahip, ekonomiye katkida
bulunabilecek, kalifiyeli bireylerin yetismesini beklemektedir (Birdal, 2019). Bu nedenle 21.
yiizyilda bireylerden bilgileri 6gretmenlerden ya da ders kitaplarindan oldugu gibi 6grenip
kabullenmek yerine; bilgileri arastiran, sorgulayan, elestiren, gilinliik hayatta kullanabilen,
gerektiginde yeniden yapilandiran bireyler olmalar1 beklenmektedir (Bozkurt ve Cakir, 2016).
21. yy becerilerine bakildiginda bu becerilerin bireyleri topluma hazirladiklari, bireylerin is
giicline katilmlarimi kolaylastirdiklar1  goriilmektedir. Ancak bu becerileri bireylere
kazandirmanin oldukga zorlu bir siire¢ oldugu da bilinmektedir (Soylu, 2004). Bu yiizden
okullarda verilen egitim daha da 6nemli hale gelmektedir.

Bireylerin yasamini siirdiirebilmesi i¢in meydana gelen degisimlere ayak uydurmasi
gerekmektedir. Bireylerin bu degisimlere uyum saglayabilmeleri ve cevap verebilmeleri
ancak okullarda aldiklar1 egitim yoluyla olmaktadir (Karaca, 2018; Karisan, 2011). Etkili
verilen bir egitimde bireylerden diisiinebilmesi, elestirebilmesi, sorgulayabilmesi,
arastirabilmesi, dogru tercihte bulunabilmesi, bilgileri gercek yasama yansitabilmesi gibi
birgok Ozellige sahip olmasi beklenmektedir (Alkin-Sahin vd., 2014; Meral, 2018). Bu
Ozelliklere sahip olabilmek icin bireylerin karsilagtiklar1 olaylarin iizerinde diisiinmesi,
olaylar1 arastirmasi, sorgulamasi ve elestirmesi gerekir (Meral, 2018). Glinlimiizde
teknolojinin gelismesiyle bilgi bireylerin ellerinin altindadir ve bireyler kolay bir sekilde
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sorgulamadan kabul edebilmekte ve bilgi yigin1 iginden dogru bilgileri elde etmekte
zorlanmaktadir. Etkili bir egitimde bireylerden bu bilgiler igerisinden kendileri ig¢in en
dogrusunu, en ige yarayanini segmesi ve sectigi bilgileri giinliik yasama aktararak kullanmasi
beklenir (Sevgi, 2016). Bu da bireylere bu becerileri kazandirmada 6énemli unsurlardan biri
olan fen egitimini giindeme getirmektedir (Soylu, 2004).

Fen egitimi yasamimizin her alaninda etkisini gostermekte ve hayatimizin her alaninda
bulunmaktadir. Fen bilimlerinin giinliik hayatin neredeyse her asamasinda farkinda olarak ya
da olmayarak kullanildig1 soylenebilir. Bu nedenle insan yasaminin sekillenmesinde fen
egitimi ve fen bilimleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Fen bilimleri; dogay1 ve dogadaki olaylar
inceleyen, daha ger¢eklesmemis olaylar1 onceden kestirmeye c¢alisan disiplin olarak
tanimlanir (Kaptan ve Korkmaz, 1999). Fen bilimlerini iyi anlayan bireyler; i¢inde yasadigi
dogayr iyi bilen, toplumsal olaylara duyarli, sorumluluk sahibi, cevresindeki olaylari
sorgulayan, analitik ve yansitici diistinmeye sahip bireylerdir (Giilhan, 2012). Fen bilimlerinin
amaglar1 incelendiginde bireylerin giinliikk yasamda karsilasabilecegi sorunlari ¢dzebilecek
becerilerin ilizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu nedenle fen bilimleri bireylere bilgiyi
anlama, kavrama, kullanabilme ve gerektiginde liretebilme becerisi kazandirmalidir (Duran,
2016; Engestrom, 2001; Ozcan, 2019; Tatar ve Kuru, 2006). Fen bilimlerinin en 6nemli
amagclarindan biri 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetismesini saglamaktir (Giilhan,
2012).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2005, 2013 ve 2018 yillarinda hazirladig1 programlarda
fen bilimlerinin bu 6nemi lizerinde durarak vizyonunu, tiim bireylerin fen okuryazari olarak
yetistirilmesi olarak belirlemistir. Fen okuryazarligi bireylerin feni ve fen alanindaki
degisiklikleri anlamalarini saglar (Bagsar 2018). Fen okuryazari bireyler; arastiran, sorgulayan,
problem cozebilen, etkili kararlar alabilen, etkili iletisim kurabilen, isbirligine ac¢ik, yasam
boyu 6grenmeyi kendine siar edinmis, analitik, yansitic1 ve elestirel diistinebilen bireylerdir
(MEB, 2013). Fen okuryazarligi fenle ilgili biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerin
hepsini i¢inde barindirir (Durant, 1993). Fen okuryazarligi  bilim ve teknolojideki
gelismelerin anlagilmasini, izlenmesini, 6ziimsenmesini ve kullanilmasini; insan yasaminin
kolaylasmasini saglayan her tiirlii yetkinligi bireylere kazandirir (Ozdemir, 2010).

Fen okuryazarliginin iki temel vizyonu bulunmaktadir. Birinci vizyonda fen bilimleri ile
ilgili temel kavramlar1 ve bilimsel arastirma yontemlerini 68rencilere kazandirmak yer
almaktadir. Ikinci vizyonda ise fen okuryazarligi bilim ve teknolojinin topluma yansimast,
bilim-toplum ve teknolojinin biitiinlestirilmesi hedeflenmektedir (Roberts, 2007). Ancak ders
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okuryazarliginin hedeflerine ulasma konusunda yetersiz kaldiklari1 goriilmektedir (Chin, 2005;
Creech ve Hale, 2006; Hobson, 2001). Bu nedenle iilkemizde 2005, 2013 ve 2018 yillarinda
yaymlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlar1 incelendiginde birbirlerinden farkli
yonlerinin olmasina ragmen bu programlarin ortak noktalarinin bireysel farkliliklar1 ne olursa
olsun biitiin 6grencileri fen okuryazari olarak yetistirmek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Fen — Teknoloji — Toplum (FTT) kazanimlarina ¢evre boyutu da eklenerek Fen — Teknoloji —
Toplum — Cevre (FTTC) kazanimi olusturulmustur. Bu sayede fen okuryazari bireylerin
ogrendikleri bilgileri ger¢ek yasamlarina aktarabilmeleri, toplumsal olaylara ve yasadiklari
cevreye karst duyarli olabilmeleri, kendilerini ve toplumu ilgilendiren konularda fikirlerini
acikea ifade edebilmeleri amaglanmaktadir.

Bilim, toplum ve ¢evre karsilikli olarak birbirini etkileyen unsurlardir. Toplumsal
ihtiyaglar bilimin dogmasini ve gelismesini saglamistir. Ancak bilimsel gelismeler toplumun
biitiin fertleri tarafindan aynm sekilde karsilanmamaktadir. Bu durum toplumdaki bireylerin
fikir ayriligina diismelerine neden olmakta ve toplumu ikiye bolmektedir. Bilime etki eden
toplumsal ikilemleri tanimlamanin bir yolu olarak ‘sosyobilimsel konular’’ kavrami ortaya
cikmistir (Sadler, 2004; Sadler ve Zaidler, 2004). Sosyobilimsel konularin fen bilimleri
O0grenme alanma dahil edilmesi Ogrencilerin giinlilk hayatta karsilastiklar1 problemlerin
farkina varmalarini, problemleri diisiinmelerini, problemlere fikir liretmelerini ve yasami
okula getirmelerini saglamistir (Sevgi, 2016).

Sosyobilimsel konular hem bilimsel hem de toplumsal konulari igerisinde barindiran,
tek bir cevab1 olmayan, tartismaya acik, farkli agilardan degerlendirilebilen, ahlaki ve etik
boyutu olan konular olarak adlandirilir (Sadler ve Zaidler, 2005; Sadler ve Fowler, 2006;
Zaidler ve Nichols, 2009; Topgu, 2015). Klonlama, GDO, kimyasal ila¢lar, kiiresel 1sinma,
grip asisi, kok hiicre aragtirmalari, alternatif yakitlar, niikleer enerji gibi konular sosyobilimsel
konulara ornektir (Levinson, 2006; Topgu, 2015; Birdal, 2019; Karamanli, 2019). Bir
konunun sosyobilimsel bir konu olabilmesi i¢in bilimsel temelli olmasi1 ve sosyal yasamda bir
anlaminin olmasi gerekir (Eastwood ve dig., 2012). Sadler ve Zaidler (2005), sosyobilimsel
konularin etik ve ahlaki boyutunun da oldugunu, bu sayede toplumsal karakter ve erdem
gelisiminde sosyobilimsel konularin biiyiik 6nem tasidigini belirtmislerdir.

Fen bilimlerinde sosyobilimsel konulara yonelik etkinliklerin gergeklestirilmesi,
O0grenme ortamina katilan Ogrencilerin biligsel, duyussal ve sosyal gelisimlerine katki
saglamaktadir (Topgu,2017). Sosyobilimsel konulara dayali olarak gelistirilen 6grenme
ortami ile 6grencilerin bilimsel diisiinme, analitik diisiinme, elestirel diisiinme, yansitici
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ahlaki degerleri gelistirme gibi iist diizey becerilerinin gelismesi saglanmaktadir (Evren ve
Kaptan, 2014). Sosyobilimsel temelli smif i¢i etkinliklerin uygulanmasi &grencilerin;
dogruluk, duriistliik, sefkat, saygi gibi Ozelliklerini gelistirerek Ogrencilerin karakter
gelisimine de olumlu katki saglamasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Zaidler ve Nichols,
2009). Ayrica 6grenciler aldiklari egitimler sayesinde toplumu ilgilendiren ikilemli konularla
karsilastiklarinda daha bilingli kararlar alabilmektedir (Albe, 2008). Bu nedenle 6grencilerin
sosyobilimsel konulara yonelik ilgilerinin arttirilmasi, hem 6grencilerin {ist diizey becerilere
sahip olarak yetistirilmesi hem de egitim Ggretimin kalitesinin arttirilmasi agisindan biiyiik
Onem tagimaktadir.

Sosyobilimsel konular yapist geregi ikilemli ve tartisma gerektiren konular
oldugundan, ogrencilerin sosyobilimsel konulari ele alirken saglikli bir tartisma ortami
olusturabilmesi, farkl: fikirlere saygi duyabilmesi ve kendi fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmesi
gerekmektedir. Bundan dolay1 sosyobilimsel konularin, argiiman olusturma siireci olarak
adlandirilan (Soysal, 2012) ve bireylere 6zgiirce tartisma ortami saglayan (Means ve Voss,
1996) arglimantasyon yontemiyle ele alinmasi 6nem tasimaktadir. Sosyobilimsel konular
arglimantasyon yontemiyle birlikte kullanildiginda yasamla daha fazla baglanti kurarak
ogrencilerin daha fazla ilgisini ¢ekmekte ve iist diizey becerilere sahip olarak yetistirilmesini
saglamaktadir (Gologlu, 2009).

Ogrencilerin sosyobilimsel konularda karar verebilme yontemlerinden birisi de
arglimantasyon yontemidir. Arglimantasyon bireylerin kendi ama¢ ve yorumlarini sozel
olarak mantikli bir sekilde sunduklari bir siire¢ olarak tanimlanir (Patronis vd., 1999). Tiirk
Dil Kurumu argiiman kelimesini “’ iddia, kanit, sav, tez’’ olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle
arglimantasyonda ortaya atilan iddialarin ve agiklamalarin kanitlarla desteklenmesi gerekir
(Tirkoz, 2019). Arglimantasyon yonteminde bireyler gercek yasamda karsilastiklar
problemlere ¢oziim Onerileri sunarlar. Bireylerin arglimanlarim1  karsi tarafa kabul
ettirebilmeleri ve karsit argiimanlart ¢iirlitebilmeleri i¢in konu hakimiyetlerinin 1yi olmast,
problem {lizerinde ayrintili diisiinmesi, probleme farkli acilardan bakabilmesi, elestirel
diisiinebilmesi, iletisim becerilerinin giiclii olmasi, kanitlariin giiclii olmas1 ve karsi tarafi
ikna edebilmesi gerekir (Prain, 2006). Argilimantasyon becerisine sahip bireylerin
Ozelliklerine bakildiginda arglimantasyon yonteminin bireylere iist diizey diisiinme becerisi
kazandirdigi ve bireylerde kalic1 6grenmeler sagladigr goriillmektedir.

Arglimantasyon yonteminde bireylerin fikirleri degisebilir ve bireyler karsit goriisleri
kabul edebilirler (Kardas, 2013). Bu yontem bireylere {ist diizey ve kalic1 diislinme becerisi
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temelli bilim 6grenme siniflarina bakildiginda; giincel ve bilim temelli konular sinif ortamina
getirilerek bu konularin smif igi tartigmalarda kullanilmasinin yani sira (Altun, 2010; Ciineyt
ve Bayram, 2015; Demirel, 2016; Hasangebi ve Giinel 2013; Kardas, 2013; Sampson ve
Clark, 2008; Boran, 2014), bilim ve teknolojinin toplum hayatina etkilerinin etik ve ahlaki
acidan tartisildignt (Atabey, 2016; Karamanli, 2019; Karisan, 2011; Karisan, 2014; Karisan
vd., 2017; Sevgi, 2016; Tiirkoz, 2019; Yapicioglu ve Kaptan, 2018) sosyobilimsel konularin
da smif i¢i tartisma ortamlarinda kullanildigi goriilmektedir.

Hizla gelisen bilim ve teknoloji, hayatimizin her alanini etkiledigi gibi diisiincelerimizi
de dogrudan etkilemektedir. Bireylere ¢cagin gereklerine uygun iist diizey diisiinme becerisi
kazandirabilmek i¢in egitim alaninda gesitli reformlar yapilmaktadir. Giiniimiizdeki egitim
programlar1 0grencileri merkeze almakta ve Ogrencilerin iist diizey diisiinmesini saglamay1
amaglamaktadir. Yenilenen egitim programlarinda ogrencilerin diisiinme becerilerini
gelistirme yoniinde dnemle durulmaktadir.

[k caglardan itibaren hakkinda pek ¢ok arastirma yapilan diisinme, TDK sozliigiinde
“‘aklindan gecirmek, goz Oniine getirmek, zihinsel yetiler olusturmak, muhakeme etmek,
zihniyle arayip bulmak, akil etmek, tasarlamak’ gibi anlamlara gelmektedir. Diisiinme dis
diinyanin insan zihnindeki yansimasi olarak tanimlanmaktadir (Unalan, 2006). Ciiceloglu
(1994) diisiinmeyi herhangi bir durumu, olayr ya da problemi anlamak amaciyla hedefe
yonelik, aktif ve organize edilmis zihinsel siire¢ olarak tanimlamistir. Diisiinme herkese ¢ok
kiiclik yaslarda kazandirilmas: gereken bir beceridir. Glinlimiizde egitim 6gretim sisteminde
en fazla kullanilan diistinme tiirleri: yansitict diisiinme, yaratici diisiinme, analitik diisiinme,
alti sapkali diisiinme, st diizey diisiinme, mantiksal diisiinme, iretici diisiinme, soyut
diisiinme, kavramsal diisiinme, 1raksak diisiinme, yakinsak diisiinme, sozel diisiinme, problem
¢Oozme, klinik diisiinme, sistemli diisiinme ve elestirel diisiinmedir (Akar, 2007; Glines, 2012).

Diistinme tiirleri farkli smiflara ayrilmasina ragmen aslhinda birbirleri ile i¢ ice
becerilerdir. Ornegin problem ¢dzerken yaratic diisiiniir, karar verirken de elestirel diisiiniiriiz
(Demir, 2006). Diisiinme becerilerinin hayatin her asamasinda bir biitlin olarak
kullanilabilmesi ¢agdas bireyin sahip olmasi gereken becerilerdendir. Diisiinme karsilagilan
bilgilerin sorgulanmasini ve degerlendirilmesini saglar. Ayrica diisiinme becerilerini gelistiren
bireyler yeni bilgilerin de iiretilmesine katki saglarlar. Bireylerin karsilagilan problemlere
¢oziim yollar iiretebilmesi, gelecege yonelik dogru planlama yapabilmesi, dogru kararlar
verebilmesi, bagimsiz kararlar alabilmesi, kararlarinda objektif olabilmesi, sosyal yasama
uyum saglayabilmesi, demokratik yasama katki saglayabilmesi ve basarisini arttirabilmesi {ist
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zihinlerinde isleyerek dogru yapilandirabilmesi ve basarisini arttirabilmesi i¢in 6grenmeyi
O0grenme, yaratici diisiinme, problem ¢dézme, elestirel diisiinme ve yansitict diislinme gibi {ist
diizey becerilerini gelistirmesi gerekmektedir (Romano 1992).

Elestirel diisiinme; elde edilen herhangi bir konu, fikir veya bilgi iizerinde bazi dlgiitleri
esas alan, dogru bilgilerin ayirt edilmesini saglayan, bilgileri kanitlarla destekleyen, bilgilerin
arastirilarak ve tlizerinde daha derin diisiiniilerek elde edilmesini saglayan, makul sonuglara
ulagmay1 amaglayan, diisiincelerin kontrol altinda tutulmasini ve gerektiginde degistirilmesini
saglayan, diisiinme iistline diislinmeyi amaglayan {ist diizey diisiinme yontemidir (Giindogdu,
2009). Elestirel diisiinme becerisine sahip insanlar digerlerinden farkli olarak karsilastiklart
bilginin dogrulugunu sorgulamakta ve elde ettigi bilgileri karsilastirarak daha dogru bilgilere
ulagmaktadir (Goriicii, 2014).

Elestirel diisiinme dogustan gelmez, egitim yoluyla kazandirilir. Fikirleri
zenginlestirmek amaciyla 6grenilen bilgilerin sorgulanmasini ve diisiinerek karar verilmesini
saglamaktadir (Semerci, 2003). Bu nedenle 6grencilerin kendilerini giivende hissedecegi rahat
bir 6grenme ortaminin olusturulmasinin bu becerinin kazanilmasinda énemli bir yeri vardir.
Sinif ortaminda siif {iyeleriyle birlikte ¢aligma, bilinen konulardan yararlanma, 6grencileri
soru sormaya tesvik etme, Ogrencilerin c¢ok yonli bakis agilarini, gelecege yonelik
planlamalarini, diisiincelerini davranisa doniistiirmeyi destekleme, O6grencilerde duyarlilik
olusturma gibi stratejilerin uygulanmasi 6grencilerin elestirel diisiinme becerisini kazanmasini
kolaylastiracaktir (Semerci, 1999). Ancak bu engelleri asarak {ist diizey diisiinme becerileri
kazanan ve karsilastiklar1 problemlere bu bilgileri yansitarak problemin ¢éziimiinde kullanan
bireyler gelecekte basarili olacaklardir. Ogrenilen bilgilerin giinliik yasama yansitilmasi
basariin elde edilmesi i¢in bir zorunluluk olarak éniimiizde durmaktadir (Semerci, 1999).

Gilinlimiizde gelismis bir toplumun olusmasinda bireylerde elestirel diisiinmenin yaninda
yansitict diistinme gibi farkli diisiinme becerilerinin de gelistirilmesi gerekir. Yansitici
diistinme; son yillarda onemi gittikge artan, lizerinde bircok arastirma yapilan diisiinme
becerilerindendir. Yansitici diislinmenin kokeni yansitmaktan gelmektedir (Koksal, 2006).
Yansitmak, Tiirk Dil Kurumu (TDK) siizliigiinde ‘* duyurma, iletme, yansitma isi’” seklinde
aciklanmistir. Ilk defa John Dewey tarafindan ortaya atilan (Merey ve Kilicoglu, 2009)
yansitict diistinmenin alan yazinda, derinlemesine diistinme (Vural ve Kutlu, 2004) ve 6zenli
diistinme (MEB, 2007) gibi anlamlarda da kullanildig1 goriilmektedir.

Yansitict  diistinme; kisinin kendi farkina varabilme, yasami iizerinde ayrintili
diisiinebilme, sorgulama yapabilme, problem ¢ozebilme, baskalarinin goriislerine agik

olabilme, acik davranabilme, diisiincelerini acikca ifade edebilme, etkili 6§renmenin yollarini
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bilme, 6grenme-6gretme siirecine elestirel bakabilme, ileriyi gorebilme, 6grendiklerini gergek
yasamda kullanabilme olarak tanimlanmistir (Ersozlii, 2008; Tenkoglu, 2017). Yansitict
diisiinme; nasil diisiinecegimizi, nasil davranacagimizi, 6grenilenleri giinlilk yasama nasil
aktaracagimizi bulmanin bir yoludur (Cakir, 2019).

Egitim Ogretim ortaminda gerek Ogretmenlerin gerekse Ogrencilerin  gecmis
deneyimlerini 6grenme ortamina aktarabilmeleri, bilgilere siipheci yaklasabilmeleri, bilgileri
sorgulayabilmeleri, egitim siirecini degerlendirebilmeleri, yasanilanlara farkli acilardan
bakabilmeleri, 6z elestiri yapabilmeleri ve bilgilerden yola ¢ikarak gelecege yonelik 6ngoriide
bulunabilmeleri yansitic1 diisiinme becerilerini arttirmaktadir (Mavis, 2014). Yansitici
diisiinme becerisini kazanan kisilerin diger diislinme becerilerinin de beraberinde gelistigi
goriilmektedir. Bir olaya siiphe ile bakabilen kisilerin elestirel diisiinme becerisini gelistirdigi
ve bu sayede problemleri daha kolay fark edebildigi goriilmektedir. Problemleri fark eden
kisiler problem ¢6zme asamalarini kullanarak probleme ¢6ziim yollar1 iiretebilmektedir. Bu
asamalarin sonunda da yaratici fikirler ortaya koyabilmektedir (Tican, 2013). Bu nedenle

yansitici diislinmenin egitim 6gretim ortaminda aktif kullanilmasinin 6nemi ¢ok biiytiktiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada arglimantasyon temelli uygulamalarin 8.sinif 6grencilerinin sosyobilimsel
konulara yonelik goriislerine ve diislinme becerilerine etkisinin  olup olmadigi
arastirllmaktadir. Ogrencilerin gerek ¢evresinde gerek ders kitaplarinda gerekse medyada
stirekli karsisina ¢ikan nesli tiikkenmekte olan canlilar, zayiflama ilaglari, jeotermal enerji,
niikleer enerji, baz istasyonu, tarimsal ilaglarin kullanilmasi, GDO, kiiresel 1sinma gibi
sosyobilimsel konularin segilip siif ortaminda ele alinmasiyla bu amaca ulasabilmeleri
hedeflenmistir. Ayrica bu amaca ulasihp ulasilmadigini test edebilmek amaciyla
sosyobilimsel konulara bakis 6l¢egi, elestirel diisiinme 6lgegi ve yansitici diistinme 6lgegi gibi
araglar yardimiyla 6grencilerden verilerin toplanmasi ve toplanan bu verilerin analiz edilmesi

hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanmn Onemi

Glinlimiizde ge¢cmis yillara nazaran hem bilgiye ulasma yollar1 artmis hem de bilgiye
ulasmak hiz kazanmistir. Teknolojinin gelismesi insanlarin merak ettikleri konulara daha
kolay ulagmasini saglamistir. Ancak bu durumun olumlu yanlarmin yaninda olumsuz yanlari

da bulunmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle bircok kaynaktan dogrulugu test edilmeden,



belirli hedefler dogrultusunda bilgi akist da bulunmaktadir. Dogru bilgilerin yaninda, insanlari
bir hedefe yoneltmek amaciyla gercek olmayan bilgilerin sunulmasiyla toplum olumsuz
etkilenebilmektedir. Ayrica ayni konu {izerinde birbirine zit bilgilerin yer almasi, birbirinden
farkli fikirlerin ortaya atilmasi insanlar siipheye ve kararsizliga siiriiklemektedir (Yiiksel,
2014). Bilgi ¢aginin yasandigr glinlimiiz toplumunda bilgi kirliliginin i¢inden dogru bilgilerin
secilebilmesi icin bireylerin aktarilan bilgiyi oldugu gibi kabullenmek yerine bilginin
kaynagini sorgulamasi ve sunulan bilgiyi elestirel gozle incelemesi gerekmektedir. Dogustan
gelmeyen ve ancak egitim yoluyla kazandirilan elestirel diisiinmenin ve muhakeme
yeteneginin kiiciik yaslardan itibaren 6grencilere verilmesi 6grenilen bilgilerin sorgulanmasini
ve diisiinerek karar verilmesini daha kolay hale getirmektedir (Semerci, 2003). Bu nedenle
egitimdeki temel amac¢ Ogrencilere bilgiyi dogrudan aktarmaktan ¢ok, dgrencilerin bilgiye
ulagmasini saglamak olmalidir (Kaptan, 1999).

Gliniimiiz bilgi ¢caginda bilim ve teknolojinin ¢ok hizli gelismesi bireylerden beklenen
ozellikleri de degistirmistir. Buna bagli olarak bu degisimden iilkemizdeki egitim sistemi de
etkilenmistir. Ulkemizde 2004 yilinda yapilan egitim reformu ile ilkdgretim fen programinda
kokli degisikliklere gidilmistir. Ayrica iilkemiz uluslararasi yapilan sinavlara da katilarak
uluslararas1 alanda, yapilan egitim reformlarinin etkililigini belirlemeye ¢alismistir. Ulkemiz,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiiniin (OECD), her ii¢ yilda bir 15 yas grubundaki
ogrencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirdigi Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Program: (PISA) smavina ilk kez 2003 yilinda ve 6grencilerin matematik ve fen alanlarinda
kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasi yapan,
Uluslararast Egitim Basarilarint Degerlendirme Kurulusu (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) IEA’nin bir projesi olan TIMSS sinavina ilk kez 1999
yilinda katilmistir.

PISA smavina ilk defa 2003 yilinda katilmaya baslayan iilkemizin 2003 yili fen
bilimleri basaris1 incelendiginde son siralarda yer aldigi sdylenebilir. 2006 yilindan itibaren
ortalama puanini az da olsa arttiran {lilkemiz, siralama ylizdesini de arttirmistir. 2015 yilinda
hem puan hem de siralama yiizdesinde diisiis yasayan iilkemizin ortalamanin siirekli altinda
yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye en biiyiik PISA basarisin1 2018 yilinda gdstermis bu yilda
hem ortalama puanini yiikseltmis hem de ilk defa ortalamanin iistiine ¢ikmistir. Benzer
sekilde ilk defa 1999 yilinda TIMSS sinavina katilan iilkemizin son siralarda yer aldig
goriilmektedir. 2007 yilindan itibaren girdigi TIMSS sinavlarinda hem ortalamasini hem de
basar1 sirasini arttiran lilkemiz, en biiyiik basarisin1 2019 yilinda gdstermistir. 2019 yilinda ilk

defa 500 puan barajin1 asmis ve 39 iilke arasindan 15. gelmistir. TIMSS ve PISA smavlarinda
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bilgi ve ezber sorulari yerine daha ¢ok iist diizey diisiinme becerilerini Glgen sorular
sorulmaktadir. Ozellikle 2005 6ncesi dénemde dgrencinin ¢ok daha pasif oldugu, anlatilan
bilgileri sorgulamadan ezberledigi fen egitiminin verilmesi ve O&grencilerin {ist diizey
diistinememesi basarisizligin nedeni olarak diisliniilmektedir. 2005 yilindan itibaren fen
okuryazari bireylerin yetistirilmesinin fen egitiminin en onemli hedefi (Cepni vd., 2004)
olmastyla birlikte 6grenciler daha aktif olmaya, bilgileri sorgulamaya, elestirmeye, tartismaya
ve bilgileri anlamlandirmaya baslamistir. Buna bagli olarak iilkemizin uluslararasi sinav
basarisinin da yavas yavas yiikseldigi gorilmektedir. 2013 yilindan itibaren toplumda
tartisilan konularin sinif ortamina getirilerek tartisiimasiyla dgrenciler daha fazla sorgulama,
elestirme ve bilgilerini topluma yansitma firsati bulmustur. Toplumda tartigilan bilimsel
konular olan sosyobilimsel konularin (Sadler, 2004) sinif ortaminda tartisilmasiyla 6grenciler
toplumsal sorunlarin da farkina varmaya baslamistir (Sadler ve Fowler, 2006). Ozellikle
tartisma yontemlerinden olan argiimantasyon yontemiyle sosyobilimsel konularin ele alinmasi
Ogrencilerin elestirme, yansitma, problem ¢6zme gibi st diizey diisiinme becerilerini
gelistirmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005). Degisen fen egitiminin bir sonucu olarak son
yapilan PISA ve TIMSS sinavlarinda gozle goriiliir bir yiikselmenin oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin  Orneklemini olusturan 8. smiflarin 2019 yilinda yapilan TIMSS simavi
incelendiginde fen bilimlerinde ortalamanin {izerine ¢iktig1 goriilmektedir. Her ne kadar fen
egitiminin yiikselen bir grafigi olsa da yeterli olmadig: agiktir. Bu nedenle fen okuryazari
olarak yetistirilen birey sayisimin arttirtlmasi gerekmektedir. Fen okuryazari birey sayisini
arttirabilmek icin toplumdaki problemlerin sinif ortaminda ele alinmasi ve bu sayede
Ogrencilerin yasayarak 6grenmesi saglanmalidir. Bu konularin siif ortaminda tartisiimasiyla
ogrencilerde elestirel diisiinme, farkli fikirlere saygili olma, sorgulama, problem ¢bézme,
muhakeme gibi diisiinme becerileri gelisebilecegi gibi 6grenciler hem daha aktif olur hem de
ogrendiklerini ger¢ek yasama yansitabilir (Sadler ve Zeidler, 2004; Topgu, 2008).
Sosyobilimsel konularin arglimantasyon yontemiyle tartisilmast olan sosyobilimsel
arglimantasyonun (Topgu, 2017) siif ortaminda yayginlastirilmas: fen okuryazari bireylerin
yetistirilmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Ayrica bu sayede fen bilimleri basarisinin {ilke genelinde
yiikselecegini diisiinmek umut vericidir.

Sosyobilimsel arglimantasyon yonteminin bireylere fen okuryazarligi kazandirmada
onemli bir yerinin olmasi bu ydntemin 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Ogretim
Programinda yerini almasini saglamistir. Bu yontemin smiflarda yayginlastirilmasiyla
ogrencilerin bilimle baglantis1 olan ve ger¢ek yasamda karsilagabilecekleri toplumsal

konulardan haberdar olmalar1 ve sorumluluk almalari amaglanmistir (Sadler ve Fowler, 2006;
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Sengiil, 2017). Bu yiizden 6grencilerin sosyobilimsel konularda tecriibe kazanabilmesi i¢in bu
konularin sinif ortamina getirilmesi ve sinif ortaminda tartisilmasi ¢ok onemlidir. Ciinki
sosyobilimsel konularin bilimsel boyutunun yaninda etik ve ahlaki boyutu da vardir. Bu
nedenle bu konuda yapilabilecek segimler basit degildir. Ogrenciler dogru karar verebilmek
icin konuyu her yoniiyle ele almali, farkli argiimanlar1 dikkatlice dinlemeli, faydali ve zararl
yonlerini tartarak muhakeme edebilmelidir (Dawson ve Venville, 2009; Driver vd., 2000).
Alan yazin incelendiginde sosyobilimsel konularla ilgili bir¢ok arastirmanin yapildig
gorilmektedir. Bu calismalarin genellikle 6gretmen adaylar lizerinde (Al, 2015; Atalay ve
Cayci, 2017; Ates ve Saragoglu, 2013; Bayram, 2019; Cepni, 2020; Demircioglu ve Ugar,
2014; Isbilir, 2010; Karisan, 2014; Kutluca, 2012; Kutluca ve Aydin, 2017; Pehlivanlar, 2019;
Sonmez ve Kiling, 2012; Topgu, 2008; Topgu vd., 2011; Turan, 2012; Tiifek¢i, 2020;
Tiirkmen vd., 2017; Yapicioglu ve Kaptan, 2018) yogunlastigi goriilmektedir. Ust diizey
diisiinme becerilerinin kii¢lik yaslarda bireylere kazandirilmasinin 6nemli oldugu ¢alismalarda
belirtilmesine ragmen (Acar vd., 2016) kiigiik yaslarda yapilan ¢aligmalarin daha az oldugu
goriilmektedir. Geng¢ ve Geng, 2017 yilinda yaptiklart ¢alismada, 2014 yilina kadar
sosyobilimsel konular iizerine yapilan ¢aligmalarin %61,11°inin 6gretmen adaylart ve
%19.44’linlin ise lise Ogrencileri lizerinde yapildigini belirtmislerdir. Ortaokul seviyesinde
yapilan ¢aligmalarin ise sadece %11,11 seviyesinde kaldigini tespit etmislerdir. Topgu vd.’nin
2014 yilinda yaptiklar1 ¢alisma da bu g¢alismayr desteklemektedir. Giiniimiizde ortaokul
Ogrencileri ilizerine yapilan g¢aligmalar incelendiginde ise calismalarin daha c¢ok 7. smif
ogrencileri iizerinde (Atabey, 2016; Babacan, 2017; Capkinoglu, 2015; Kirbag — Zengin vd.,
2011; Topgu ve Atabey, 2017; Seckin Karaca, 2018; Sevgi, 2016; Yavuz Topaloglu ve
Balkan Kiyici, 2017) yogunlastigt goriilmektedir. 8. simif Ogrencileri iizerinde yapilan
calismalar mevcut olsa da (Cavus, 2013, Giilhan, 2012; Kiigiikaydin, 2019; Sahintiirk, 2014;
Tonus, 2012; Tiire, 2018; Yiica, 2019) bu ¢alismalarin daha az sayida oldugu ve yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Sosyobilimsel konular yapisi geregi tartisma gerektiren ikilemli
konular oldugundan, 6grencilere ayn1 zamanda muhakeme ve arglimantasyon becerilerinin de
kazandirilmas1 gerekir. Argiimantasyon ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde
arglimantasyon yonteminin de tipki sosyobilimsel konularda oldugu gibi daha ¢ok 6gretmen
adaylar tizerinde ¢alisildig1 (Bayram, 2019; Ceylan, 2010; Demirbag, 2011; Demircioglu ve
Ugar, 2014; Erduran vd., 2006; Karisan, 2011; Kutluca, 2012; Kutluca ve Aydin, 2017,
Ozdem, 2009; Oztiirk, 2019; Soysal, 2012; Sekerci, 2013; Tekin, 2018; Yal¢m, 2019;
Yilmazgelik, 2020) goriilmektedir. Arglimantasyon yonteminin daha ¢ok 6gretmen adaylaria

uygulanmasinin nedeni argiimantasyon yonteminin diisiinme, sorgulama gerektiren yontem
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olmast ve Ogretmen adaylarma daha kolay uygulanabilmesidir (Kiigiik ve Aycan, 2014).
Ancak muhakeme yapma, tartisma, elestirme gibi ilist diizey zihinsel becerilerin dogustan
gelmedigi ve Ogrencilere daha kiiclik yaslarda 6gretilmesi gerektigi de agiktir (Acar, Tola,
Karacam ve Bilgin, 2016). Daha kiigiik yaslardaki ortaokul seviyesinde arglimantasyon
caligmalarinin tiniversitelere gore daha az oldugu ve ortaokulda yapilan ¢alismalarin da daha
cok 7. siif Ogrencileri lizerinde yogunlastigi (Akkas, 2018; Aktas, 2017; Atabey, 2016;
Capkioglu, 2015; Ciftgi, 2016; Demirel, 2018; Sevgi, 2016; Sengiil, 2017; Topgu ve Atabey,
2017); o6zellikle son yillarda bu yogunlasmanin daha da arttigi (Akman, 2019; Aslan, 2018;
Canoz, 2020; Cevger, 2018; Caliskan, 2020; Demir, 2019; Giiler, 2020; Giilseven, 2020;
Karamanli, 2019; Kagar, 2019; Kizkapan, 2019; Korkmaz, 2019; Kdése, 2019; Kuyucu, 2019;
Kiiciikdner, 2018; Kiil, 2019; Meral, 2018; Tatlisu, 2020; Tug, 2020) goriilmektedir. Sekizinci
siiflarda yapilan calismalarin ise daha az oldugu (Comert, 2019; Cetinkaya, 2017; Ergunt,
2019; Karabiber, 2019; Kutluer, 2020; S6nmez, 2020) goériilmektedir. Ayrica sosyobilimsel
konularin arglimantasyon yontemiyle ele alinmasi olan sosyobilimsel arglimantasyonun
sekizinci siniflar lizerinde yapilan calismalarin ¢ok daha az oldugu (Giilhan, 2012; Karabiber,
2019; Sahintiirk, 2014; Yiica, 2019) goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, sosyobilimsel konularin dgrencilerde muhakeme yetenegi
kazandiran argiimantasyon yontemiyle ele alinmasi iist diizey diisiinme becerileri kazanmis
fen okuryazari bireyler yetistirmek i¢in dnemlidir. Bu ¢alismada toplumu ilgilendiren bilimsel
konularin ele alinmasi olan sosyobilimsel konular tartisjma yoOntemlerinden olan
arglimantasyon yontemiyle ele alinmistir. Calismada 6grencilerin kendi ¢evresinde bulunan,
derslerde karsilagabilecegi ve medyadan asina oldugu nesli tiikenmekte olan canlilar,
zayiflama ilaglari, jeotermal enerji, niikleer enerji, baz istasyonu, tarimsal ilaglarin
kullanilmasi, GDO, kiiresel 1sinma gibi sosyobilimsel konularin segilmesi Ogrencilerin
yasadiklar1 ¢evredeki olaylara kiigiik yaslardan itibaren ilgi duymalar a¢isindan 6nemlidir. Bu
calisma Ogrencilerin sorgulama, argiiman iiretme, farkli fikirlere saygili olma, muhakeme
yapabilme, elestirel diisiinebilme, yansitic1 diisiinebilme gibi iist diizey diisiinme becerileri
kazanmalar1 i¢in 6nemlidir. Bu caligmalarin yayginlastirilmasiyla son yapilan uluslararasi
siavlarda da gortildiigi gibi fen okuryazari bireylerin sayisinin artacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica literatiir incelendiginde sosyobilimsel konular ve argiimantasyon yontemi {izerinde
yapilan calismalarin sekizinci sinif seviyesinde yetersiz kaldigi, ozellikle sosyobilimsel
konularla arglimantasyonun beraber kullanildigi sosyobilimsel argiimantasyon yonteminde
sekizinci siiflarda yapilan caligmalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismanin bu

alanda literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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1.4.

Arastirma Problemi

Arglimantasyon temelli uygulamalarin 8. smif Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara

yonelik goriislerine ve diistinme becerilerine etkisi var midir?

1.5.

Arastirma Sorulari

Argiimantasyon temelli uygulamalar Oncesinde deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara bakis Ol¢ceginden aldiklari 6n test puanlarinda
anlaml bir fark var midir?

Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara bakig 6l¢eginden aldiklar1 son test puanlarinda
anlamli bir fark var midir?

Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda deney grubu &grencilerinin
sosyobilimsel konulara bakis dlceginden aldiklar1 6n test — son test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

Arglimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda kontrol grubu &grencilerinin
sosyobilimsel konulara bakis dlgceginden aldiklari 6n test — son test puanlart arasinda
anlamli bir fark var midir?

Argiimantasyon temelli uygulamalar Oncesinde deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin yansitici diisiinme 6lgeginden aldiklar1 ntest puanlarinda anlamli bir fark
var midir?

Arglimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin yansitic1 diislinme 6lgeginden aldiklar1 son test puanlarinda anlaml bir
fark var midir?

Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda deney grubu o6grencilerinin yansitict
diisiinme Olceginden aldiklart 6n test — son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

Arglimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin yansitici
diisiinme Olceginden aldiklar1 6n test — son test puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

Arglimantasyon temelli uygulamalar oncesinde deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin elestirel diisiinme oOl¢eginden aldiklar1 Ontest puanlarinda anlamli bir

fark var midir?
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10.

11.

12.

13.

1.6.

1.7.

1.8.

olan,

Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin elestirel diisiinme 6l¢eginden aldiklar1 son test puanlarinda anlamli bir
fark var midir?

Argimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda deney grubu &6grencilerinin elestirel
diisiinme Olceginden aldiklart 6n test — son test puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

Arglimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin elestirel
diisiinme Ol¢eginden aldiklari On test — son test puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda deney grubu Ogrencilerinin giincel
sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemi ile tartisilmasi hakkindaki goriisleri

nasildir?
Arastirmanin Stmirhhiklar:

Calismanin 6rneklemi 2020 — 2021 egitim 6gretim yilinda Aydin ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagli bir devlet okulunda 6grenim gormekte olan deney grubu olarak
secilen 32 6grenci ve kontrol grubu olarak segilen 31 6grenci olmak iizere toplam 63
sekizinci sinif 6grencisinden toplanan verilerle,

Calisma haftalik iki saat olmak iizere toplamda 12 hafta ile

Goniilli katilim saglayan 6grencilerle siirhidir
Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada olusturulan kontrol ve deney gruplarinin denk oldugu varsayilmistir.
Ogrenciler veri toplama araclarina samimi ve igtenlikle cevap vermistir.

Kontrol edilemeyen biitiin degiskenler kontrol ve deney gruplarini ayni Olciide
etkilemistir.

Ogrencilerde 6lgiilmek istenen biitiin &zellikleri veri toplama araglar1 yeterince
Olemiistiir.

Tanimlar

Sosyobilimsel Konular: Sosyobilimsel konular toplumsal hayatta tartismaya neden

tek bir cevabir olmayan, farkli agilardan degerlendirilerek kolay sonuca varilamayan,

toplum nezdinde ahlaki bir yonii bulunan bilimsel konulardir (Sadler ve Zaidler, 2005; Topgu,

2015). Sosyobilimsel konulara kolesterol ilaglari, niikleer santraller, kok hiicre, grip asisi,
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klonlama, hamilelere yapilan seker testi, genetigi degistirilmis gidalar, kozmetik cerrahi,

kiiresel 1sinma ve organ nakli gibi bir¢ok konu 6rnek gosterilebilir.

Argiimantasyon: Argiimantasyon bireylerin kendi ama¢ ve yorumlarini sézel olarak
mantikli  bir sekilde sunduklari bir siire¢ olarak tanimlanir (Patronis vd., 1999).
Arglimantasyon belli iddiay1 kanitlama ya da c¢iiriitme iizerine yapilan bilimsel tartismadir
(Prain, 2006). Argiimantasyon yonteminde bireyler ger¢ek yasamda Kkarsilastiklar

problemlere ¢oziim Onerileri sunarlar.

Elestirel Diisiinme: Elestirel diisiinme bireylerin herhangi bir konu hakkinda dogru ve
giivenilir bilgiye ulagsma cabasi olarak adlandirilir (Polat, 2014). Elestirel diistinme bireylerin
cok yonlii diisiinmesini, karsilastiklar1 olaylart sorgulamasini, olaylara farkli acilardan

bakarak mantikl kararlar almasini saglar (Tiimkaya, 2011).

Yansitic1 Diisiinme: Yansitic1 diisiinme, bireylerin 6grendigi bilgilerin giinliik yasama
aktarilmasi olarak tanimlanir (Tenkoglu, 2017). Yansitict diisiinme sayesinde bireyler
karsilastiklar1 olaylar1 ve problemleri zihinlerinde sekillendirerek, dikkatli bir sekilde
disiiniirler. Gegmis deneyimlerini yeni 6grenmelerine dahil ederler ve geg¢mis deneyimleri
sayesinde gelecek ile ilgili daha gergek¢i Ongoriide bulunabilirler. Bu sayede birgok
problemin iistesinden gelebilir ve bunun sonucunda da iist diizey diisiinme becerisi de

gelistirmis olurlar (Kdksal ve Demiral, 2008).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Fen Egitimi

Bilim, bireylerin yasadigi cevreyi anlamaya caligmasi, arastirmasi, incelemesi ve
sorgulamasi sonucu ortaya ¢cikmistir. Elde edilen bilimsel bilgiler anlamlandirilarak belirli
ilkeler olusturulmakta ve bu ilkeler 1s181nda gelecekteki olaylar kestirilmeye calisilmaktadir.
Bilimsel bilgiler, yeni bilgilere ulasildik¢a siirekli gozden gegirilmekte ve gelistirilmektedir.
(Kaptan ve Korkmaz, 1999). Bilimin duragan olmamasi ve siirekli gelismekte olmasi, yeni

bilgiler tiretme siireci olan fen bilimlerinin 6nemini arttirmaktadir (Cepni vd., 1997).

Fen; yasadigimiz diinyay1 tanimlamaya ve aciklamaya calisan, dogal olaylar1 sistemli
bir sekilde inceleyen, heniiz gbozlenmemis olaylar1 kestirmeye c¢alisan, mantiksal diistinmeyi
ve slirekli sorgulayarak kesfetmeyi temel alan arastirma ve diistinme bi¢imidir (Kaptan, 1999;
MEB, 2018). Fen biliminin yasadigimiz ¢evreyi anlamamizi, bilgilere ulasmamizi ve gelecege
yonelik ongoriilerde bulunmamizi sagladigi goriilmektedir. Bu nedenle fen bilimlerini iyi
anlayan bireyler; yasadigi cevreyi algilayan, karsilastigi olaylari sorgulayan, muhakeme
ederek dogru kararlar verebilen, mantiksal diisiinebilen, elde ettigi bilgileri giinliik hayatta
kullanabilen ve gelecege yonelik Ongoriilerde bulunabilen bireylerdir (Giilhan, 2012;
Temizyilirek 2003). Bunun yaninda fen egitimi bilimin ve giinlik yasamda ise yarayacak
bilgilerin 6grenilmesini, bireylerin is hayatina hazirlanmasini, duyarl birer vatandas olmasini,
yasadiklar1 ¢cevreyle alakadar olmasini, giincel bilimsel olaylari takip etmesini, bilime sempati
duymasin1 ve teknolojinin 6neminin farkinda olmasini hedeflemektedir (DeBoer, 2000;
Yolagiden, 2017). Fen egitiminin en 6nemli hedefi yasadigi ¢aga uyum saglayabilecek, tam
donanimli, iist diizey diisiinme becerisine sahip fen okuryazari bireyler yetistirebilmektir

(Alagam — Aksit, 2011; Gezer vd., 1999).

2.2.  Fen Okuryazarhgi

Bilim ve teknoloji siirekli gelismektedir. Bilimin gelismesi beraberinde toplumsal
yapmin da degismesine neden olmaktadir. Bireylerin degisen toplum yapisina ayak
uydurabilmesi bilimi ve teknolojiyi takip etmeleri ile miimkiindiir. Bu da ancak bireylere

verilecek egitimle miimkiin olmaktadir (Ozdemir, 2010). Bu nedenle 20. yiizyilin sonlarina
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dogru oOzellikle fen alaninda reformlar yapilmistir. Bu reformlarin sonucu olarak fen
okuryazarlig1 gelismeye baslamistir. Fen okuryazarligi kavrami Paul DeHart Hurd tarafindan
ilk kez 1958 yilinda kullanilmistir. Fen okuryazarliginin bu tarihten giinlimiize kadar 6nemi
artarak devam etmesine ve iizerinde durulmasina ragmen, anlami ve igerigi konusunda bir
aciklik yoktur. Fen okuryazarliginin herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi1 yapilamamistir
(Roberts, 2007). Bunun nedeni fen okuryazarliginin zaman igerisinde degisiklige ugrayabilen
egitimsel kavramlar1 kapsiyor olmasi ve bazi yazarlarin fen okuryazarligini bir slogan olarak

gormesidir (Bybee, 1997).

Fen okuryazarligi genel bir tanim olarak diinyayr anlama, bilimsel bilgileri
kullanabilme, problemleri fark edebilme, problemlere uygun ¢oziim Onerileri sunabilme,
farkli fikirleri muhakeme ederek bilingli kararlar verebilme, elestirel diisiinebilme, merakl
olabilme, yasam boyu Ogrenen birey olabilme gibi becerilerin bir biitiinii olarak
adlandirlmistir  (Bybee, 1997; Yakar, 2010). Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) fen
okuryazarligini, fen bilimlerinin anahtar kavramlarini ve ilkelerini tanima; yasadigi diinyayi,
cesitliligini ve diinyadaki diizeni anlama; fen bilimleri, matematik ve teknolojinin insan
cabalarinin iriinii oldugunu ve birbirleriyle baglantili oldugunu anlama; fen bilimlerini ve
bilimsel bilgileri toplumun ve insanlarin yararmna kullanma seklinde tanimlamistir (YOK,

1997).

Fen okuryazari bireyler, fen bilimlerine galismaya istekli olurlar ve fen bilimleri ile
ilgili temel kavram, ilke ve teoriler hakkinda bilgi sahibidirler. Bilimin ve bilimsel bilginin ve
bu bilgilerin degisime ag¢ik oldugunun farkinda olan fen okuryazari bireyler, karsilastiklari
problemleri ¢ézerken bilimsel siire¢ becerilerini kullanirlar (Abell ve Smith, 1994; Cavus,
2013; Yager, 1993). Ayrica fen okuryazari bireyler; bilimsel ¢aligmalara 6nem veren, bilimsel
bilgilerini ger¢ek hayata yansitan, toplumsal konularda sorumluluk alan, elde ettigi bilgileri
muhakeme ederek en dogru kararlari alan, siirekli merak eden, yeni bilgileri liretmeye hevesli,
yasam boyu dgrenme becerisine sahip kisilerdir (MEB, 2005). Fen okuryazarligina sahip bir
birey bilimin dogasini anlayabilir, bilimsel aciklamalarda bulunabilir, bilimsel kesiflerde
bulunabilir, teknolojinin insanlara sundugu imkanlar fark eder, teknolojinin smirlarmni bilir,
fen bilimleri ile teknoloji arasindaki bagi fark eder, bilim ve teknolojinin kiiltiirden
etkilendigini fark eder, kiiltiirler degistik¢ce bilimin de degisebilecegini fark eder, bilimsel

stirecleri ve muhakeme yetenegini kullanarak kararlar alir (Bybee vd., 1991).
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Fen okuryazarligi, kisinin hem kendine hem de topluma karsi sorumlulugudur (Terzi,
2008). Bu nedenle fen okuryazari bireyler 6grendigi en kiigiik bilgiyi bile giinliik yasantilarina
aktarir. Atiklarin1 cam, plastik ve kagit olarak ayiran ve bunlar1 geri doniisiim kutusuna atan;
evlerinde ya da okulda liizumsuz yanan lambalari kapatan; viicudunu taniyarak beslenmesine
dikkat eden; elindeki ¢Opii yere atmayarak ¢Op kutusu arayan bireyler fen okuryazari
bireylerdir (Giilhan, 2012; Gilinhan, 2004; Topsakal, 2006). Bunun yaninda laboratuvar
ortaminda deneyler yaparak toplum yararina buluslar gergeklestiren bireyler de fen okuryazari
bireylerdir. Bu baglamda her insanda az ya da ¢ok fen okuryazarlig1 vardir. Ciinkii her insan
az ya da cok fen ile ilgili bir seyler bilir. Bu baz1 insanlarda diisiik seviyede iken bazi
insanlarda yiiksek seviyededir. Fen egitimindeki temel amag bireylerin fen okuryazarliginin

seviyesini yiikseltmektir (Afacan, 2008).

[Ik kez 1958 yilinda Paul DeHart Hurd tarafindan kullanilmaya baslayan fen
okuryazarligi kavrami, 20. yiizyilin sonlarina dogru fen egitiminin en énemli hedefi olmaya
baslamistir. 1989 yilinda yaymlanan ‘‘Tiim Amerikalilar Icin Fen’’ isimli kitapta fen
okuryazarlig1 konusuna ayrintili bir sekilde deginilmistir. 21. yiizyilin baslarina dogru 6nemi
daha da artmaya baslayan fen okuryazarlig, iilkelerin egitim sisteminin genel hedefi haline

gelmistir (Huyugiizel Cavas, 2009; Yolagiden, 2017).

Ulkemiz degisen bilimsel, toplumsal ve ekonomik gelismelere uyum saglayabilecek
bireyler yetistirmek amaciyla 2004 yilinda egitimde koklii reformlara gitmistir. Ogretmenin
merkezde, 6grencinin ise daha pasif durumda oldugu egitim sisteminden; 6grencinin daha
aktif olup 6grenmeyi 6grendigi, 68renci merkezli egitim sistemine gecilmistir. Buna bagl
olarak Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda fen okuryazarligi kavrami yerini almugtir.
2005 yilinda iilkemizde yenilenen programda fen bilimlerinin hedefleri arasina fen ve
teknoloji okuryazari bireylerin yetistirilmesi girmistir. Programin temel vizyonu bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun fen ve teknoloji okuryazar bireyler yetistirmektir. 2013 yilinda
yenilenen programda ise fen ve teknoloji okuryazarligi kavrami fen okuryazarligi olarak
degistirilmistir. Fen okuryazarligi bu programda da fen egitiminin en Onemli hedefi
konumundadir. Her iki programda da fen egitimi fen okuryazari bireyler yetistirebilmenin
tizerine kurulmustur. Bu sayede fen bilimlerini iyi bilen, yeni seyler iiretebilen, bildiklerini
topluma yansitabilen, ¢evresine duyarli bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB,
2013). Ozetle giincellenen programlarda fen, teknoloji, toplum ve ¢evrenin biitiinlestirilmesi

amaglanmaktadir.
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2.3. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)

Yasadigimiz donemdeki toplumsal konular incelendiginde konularin biiyiik bir
boliimiiniin fen bilimleri ile ilgisinin oldugu goriilmektedir. Glinliik hayatta farkinda olarak ya
da olmayarak siirekli fen bilimlerini kullaniriz. Tarlaya atilan ilag, iiretilen araba, mayalanan
hamur, binalara dosenen elektrik tesisati gibi pek ¢ok giindelik olay fen bilimleri ile ilgilidir.
Bu nedenle fen bilimleri egitiminin amaci bireylere sadece fen bilimleri ile ilgili kavramlar
ogretmek degil, bunun yaninda bireylerin 6grendigi bilgileri giinliikk yasamda kullanmalarini
saglamaktir (Anagiin, 2009; Demircali, 2007). Fen bilimlerinin ger¢ek hayatta kullanilma
zorunlulugu, fen bilimlerinin toplumsal konularla baglantili oldugu goriislinii yaygin hale

getirmistir (Topgu, 2008).

Fen bilimlerinin bireyleri topluma hazirlamada yetersiz kalmasi ve fen okuryazari
bireyler yetistirmede basarisiz olmasi dzellikle yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
tartisilmaya baslanmistir. Fen bilimlerinin etkisinin arttirilmasi, 6grenilen bilgilerin giinliik
yasamda kullanilmasi, {liretim yapabilen nesillerin yetistirilmesi ve bundan dolayr da fen
bilimlerinin iceriginde degisiklige gidilmesi gerektigi vurgulanmaya baslanmistir (Sadler ve
Fowler, 2006; Topgu, 2015; Yager, 1993). Ger¢ek hayatin sorunlarina ¢éziim olabilecek
(Soylu, 2004), sosyal degisimi yonlendirecek fen bilimleri iceriginin olusturulmasi gerektigi
belirtilmistir. Fen-Teknoloji-Toplum (FTT) hareketi bu amaca en uygun reform hareketi

olarak kabul edilerek fen bilimleri 6gretim programinda yerini almigtir (Cepni vd., 2003).

FTT hareketi; fen bilimleri ile ilgili kavramlarin bireylere dgretilmesini saglayan, bilgiyi
anlaml bir sekilde yapilandirarak toplumsal ve teknolojik baglamda ele alan, bireylerde karar
verme yetenegini gelistiren dgrenci merkezli bir yaklasimdir ( Karisan, 2017; YOK, 1997).
FTT, fen egitiminde degisiklik meydana getiren bir paradigmadir (Hart ve Robottom, 1990).
Yager (1996) FTT’yi, bireylerin deneyimlerine bagli olarak fen bilimlerinin dgretilmesi
olarak tanimlamistir. Yager (1996), FTT sayesinde bireylerin ¢evresine karst sorumlu

vatandaslar olarak yetisecegini belirtmistir.

FTT ile egitimin amaci sadece fen bilimlerini 6greten degil bunun yaninda yaratici,
ahlaki degerleri yiiksek, karar verme becerisi yliksek, yasamin anlamini ve amacini
sorgulayan, problem c¢ozme kapasitesine sahip bireyler yetistirmektir (Deboer, 2000;
Demirgali, 2007). FTT yaklasimi bilgilerin anlamlandirilmasini saglayarak hem 6grenmeyi

kolaylastirir hem de bilgilerin daha kolay hatirlanmasimi saglar. Ogrenilen bilgilerin giinliik
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hayatta kullanilmasint amaglayan FTT; bilimsel, teknolojik ve toplumsal konularin

derinlemesine arastirilmasina olanak saglar.

Fen, teknoloji ve toplumun birbirleriyle biitlinlestirilmesi amaciyla ortaya ¢ikan FTT
hareketi 50 yildan fazla zamandir siiregelen en yaygin ve en uzun omiirlii harekettir (Sadler,
2004). 11k defa 1970’lerde degerlendirilmeye baslayan FTT hareketi (Dori ve Tal, 2000;
Karigan, 2017), 1980’lerden itibaren tiim diinyada ilgi gormeye baslamistir (Deboer, 2000).
FTT kavram1 ilk defa “Teaching and Learning about Science and Society” adli kitapta
kullanilmigtir. Daha sonraki dénemlerde FTT hareketi tiim diinyada bliyiik ilgi gérmeye
baslamistir (Yager, 1996).

FTT hareketinin 6nem kazanarak diinyada yayilmaya basladigi yirminci yilizyilin
sonlarinda, diinyanin giindeminden diismeyen baska bir konu da c¢evre kirliligidir. Diinya
giindeminden diismeyen cevre kirliliginin nedenleri arastirildiginda, bu sorunun insanlardan
kaynaklandig1r goriilmektedir. Bu nedenle ¢evre kirliliginin Oniine ge¢menin en Onemli
yolunun insanlar1 egitmek ve insanlara g¢evre egitimi vermek oldugu vurgulanmaya
baslanmistir. Fen bilimlerinin birey, toplum ve ¢evreyle i¢ i¢e bir disiplin olmasindan dolay1
FTT boyutuna ¢evre boyutu da eklenerek Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) boyutu
olusturulmustur. Bu sayede 6grencilerin ¢evreye duyarli birer vatandas olarak yetistirilmeleri

hedeflenmistir (Demirgali, 2007).

FTT yaklasimina ¢evre boyutunun da eklenmesiyle daha kapsamli bir egitim hareketi
olusturulmustur. FTTC hareketi bireylere kazandirilacak ahlaki ve etik 6zellikler ilizerine
temellendirilir. Bu baglamda bireylerden toplumsal konularda sorumluluk almalari, fen
bilimlerinin ¢evre ile i¢ ige oldugunu bilmeleri, 6nemli konularda Ozgiirce kararlar
alabilmeleri ve bu hareketin ¢ok kiiltiirlii bir boyutunun oldugunu bilmeleri beklenmektedir
(Hodson, 1994; Pedretti, 2003). Ayrica FTTC egitimini alan bireyler bilimsel bilginin
degisebilir oldugunun ve farkli fikirlerin tartigilmasimin demokratik bir eylem oldugunun
farkindadir (Solomon, 1993). FTTC egitimi, fen bilimleri ile yasadigimiz c¢evrenin
biitiinlestirilmesini saglar (Pedretti, 2003). Bu nedenle bireylerden g¢evre sorunlarina fen
bilimleriyle beraber degerlendirmeleri; bunun yaninda bu sorunlarin sosyal, ekonomik, politik
boyutlarinin da oldugunun farkinda olmalar1 beklenmektedir (Karisan, 2017). Cevre
sorunlarinin giiniimiizde artik kiiresel sorunlar haline gelmesi ve etkisinin kiiresel boyutlarda

olmasi bireylerin bu konularda aldiklar1 egitimin 6nemini arttirmaktadir.
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Kiiresel 1sinma, niikleer enerji, tarimsal ilaglar, GDO, alternatif enerji kaynaklarinin
giintimiizde tartisilan ve kiiresel boyutu olan c¢evresel konular oldugu goriilmektedir. Bu
konularin aynm1 zamanda bilimsel olmasi nedeniyle sosyobilimsel konulara da &rnek
verilebilecegi agiktir (Topgu,2015; Zeidler, 2014). Bu nedenle FTTC konularinin etkili bir
sekilde Ogretilebilmesi derslerde sosyobilimsel konulara yer vermekle miimkiindiir (Karisan,

2017; Ramsey, 1993).

2.4. Sosyobilimsel Konular

Gilinliik hayatta toplumsal yasami ilgilendiren bir¢ok konu vardir. Niikleer enerji,
kiiresel 1sinma, grip asisi, tarimda kullanilan ilaglar, GDO, baz istasyonlar1 bu konulara
ornektir. Bu konularin ekonomik, sosyolojik, politik, ahlaki ve etik yonlerinin bireyler
tarafindan farkli algilanmasi, bu konularin toplum igerisinde tartigilmasina neden olmaktadir
(Topgu, 2017). Bireyler bu konularla karst karsiya geldiklerinde bu konulart muhakeme
ederek tercih yapmak durumunda kalmaktadir. Ornegin tarimda ilag¢ kullanilmasi, niikleer
santrallerin kurulmasi veya baz istasyonlar1 kurulmasi gibi toplumsal konular insanlari tercihe
zorlamaktadir. Toplumda herkes tarafindan farkli algilanmasi bu konularin karmasikligini
daha da arttirmaktadir. Bireylerin bu karmasik toplum yapisina uyum saglama zorunlulugu,
bireyleri topluma hazirlayan fen bilimlerinde de yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur (Han Tosunoglu, 2018).

Fen bilimlerinin teknolojiyi, teknolojinin de toplumu etkiledigi diislincesiyle fen
egitiminin i¢ilinii de kapsayacak sekilde verilmesi gerektigi ve bu egitimin dgrenciler icin
daha anlamli olacagi kabul gérmiistiir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005). Bu
diisiincenin sonucu olarak ortaya c¢ikan FTT hareketi zamanla 6grencilerin deneyimlerini
dikkate almamasi ve ¢evresel konularda yetersiz kalmasi nedeniyle tartisilmaya baslanmistir
(Han Tosunoglu, 2018). Bu nedenle FTT hareketine ¢cevre boyutu da eklenerek daha kapsamli
olan FTTC yaklagimi ortaya cikmustir (Pedretti, 2003). Ancak zamanla FTTC yaklasimi
bireylerin etik ve ahlaki yonlerini dikkate almamasi ve teorik temelden yoksun olmasi
nedeniyle elestirilmeye baslanmistir (Zeidler vd., 2005). Fen bilimlerinin en 6nemli amacinin
fen okuryazari bireyler yetistirmek olmasi ve FTTC hareketinin bu baglamda yetersiz
kaldigimin diisiiniilmesi fen okuryazarligi konusunda farkli arastirmalarin yapilmasina neden

olmustur (Han Tosunoglu, 2018).
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Roberts (2007), fen okuryazarligi ilizerine yaptigi ¢aligmada Vizyon 1 ve Vizyon 2
olmak {izere iki temel yaklagimdan bahsetmistir. Fen okuryazarliginin baslangic noktast
olarak kabul edilen Vizyon 1 yaklasimi fen bilimlerinin kendi i¢indeki siireclerle
ilgilenmektedir (Ozcan, 2019). Vizyon 1 yaklasimi dgrencilerin fen bilimlerini anlamalarin,
bu nedenle fen bilimleri kavramlarmin 6grencilere 6gretilmesi gerektigini savunmaktadir
(Kiitiik¢ti, 2016). Vizyon 2 yaklasimi ise, bireylerin gilinliik hayatta karsilasabilecegi
problemleri fen bilimlerini kullanarak c¢ozebilmesinin iizerinde durur. Baska bir ifadeyle
Vizyon 2 yaklasimi, fen bilimlerinin yaninda igerisinde farkli unsurlari da barindiran fenle
ilgili durumlart inceler. Bu iki vizyon incelendiginde birbirlerinden farkli gibi goriinse de
aslinda birbirlerinin tamamlayicisi oldugu goriilmektedir. Vizyon 1 yaklagimi fen bilimlerinin
Ogrencilere ogretilmesi gerektigini savunurken, Vizyon 2 ise dgrencilerin 6grendigi bilgileri
giinlik hayatta kullanmalar1 gerektigini savunmustur (Roberts, 2007). Bununla beraber
degisen bakis acilari nedeniyle son zamanlarda Vizyon 2 6nem kazanmis ve Vizyon 2’den
yola ¢ikmanin daha 6énemli oldugu vurgulanmistir (Fensham, 2014). Giinimiizde bireylerin
ikilem igeren karmasik toplumsal konularla kars1 karsiya gelmesi ve buna bagli olarak degisen
toplumsal sorunlari, Vizyon 2 yaklagiminin amaglart dogrultusunda 6grendigi bilgileri
topluma aktararak ve bilimsel asamalar1 kullanarak ¢6ziime kavusturmak zorunda olmasi;
bunlar1 yaparken de etik ve ahlaki konular1 da dikkate alma gerekliligi akla sosyobilimsel
konular1 getirmektedir (Sadler ve Fowler, 2006; Sadler ve Zeidler, 2005). Ciinki
sosyobilimsel konular, toplumsal konularla i¢ ige olmasi ve i¢inde etik ve ahlaki degerler
tasimasi nedeniyle Vizyon 2 ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda sosyobilimsel konulara fen
egitiminde yer verilmesinin 6grencilerin fen okuryazari olarak yetismesine ve toplumsal

sorunlarin ¢ézlimiine katki saglayacagi sdylenebilir.

Sosyobilimsel konularin egitime entegre edilmesinin 6nemli ve gerekli olmasi bunun
yaninda Vizyon 2 ile dogrudan iliskili olmasi sosyobilimsel konular1 fen egitiminde One
¢ikarmaktadir. Son yillarda sosyobilimsel konularin 6n plana ¢ikmasi bu konularin FTTC
konu alanina girmesini saglanmstir (Yager, 1996). ilk defa 2006 yilinda FTTC 6grenme alani
icerisinde dolayli olarak yerini alan SBK, 2013 yilinda yayinlanan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi kapsaminda FTTC 6grenme alaninda dogrudan yer bulmustur (MEB,
2013). Fen bilimleri dersinin yapisi kapsaminda 2013 yilindaki konu ve Ogrenme

alanlar1 Tablo 2.1°de gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Fen Bilimleri Dersinin 2013 Yilindaki Konu ve Ogrenme Alanlar

Bilgi Beceri Duyus Fen — Teknoloji —
Toplum - Cevre
a. Canlilar ve Hayat  a. Bilimsel Siireg a. Tutum a. Sosyobilimsel Konular
b. Madde ve Degisim Becerileri b. Motivasyon b. Bilimin Dogasi
c. Fiziksel Olaylar b. Yasam Becerileri c. Degerler c. Bilim ve Teknoloji liskisi
d. Diinya ve Evren e Analitik Diisiinme  d. Sorumluluk  d. Bilimin Toplumsal Katkis1
e Karar Verme e. Sirdiriilebilir Kalkinma

Yaratici Diistinme
Girigimeilik
Tletisim

Takim Calismasi

Bilinci

Fen egitiminde Ogrencilerin bilissel becerilerinin yaninda kisisel, duyussal, etik ve

ahlaki becerileri de 6nemsenmektedir. FTTC yaklasiminin bunlar1 gézden kagirarak bireylerin

duyussal, etik ve ahlaki yonlerini dikkate almamasi ve teorik temelden yoksun olmasi

(Hodson, 1994); biitiin bu ozellikleri igerisinde barindiran sosyobilimsel konular1 daha da

onemli hale getirmistir (Zeidler ve Keefer, 2003). Sosyobilimsel konularin bilissel

ogrenmelerin yaninda 6grencilerin kisisel, duyussal, etik ve ahlaki gelisimlerini de dikkate

almasi (Sadler, 2004), karakter sahibi bireylerin yetigsmesini saglamas1 (Zeidler, 2014), FTTC

hareketinden SBK yaklasimina yonelimi arttirmistir (Zeidler, 2014; Zeidler vd., 2005).

Sosyobilimsel konularin FTTC hareketinin sundugu biitiin kazanimlar1 kapsamasi ayrica

bunlarin disinda da kazanimlar1 igerisinde barindirmasi sosyobilimsel konularin daha

kapsamli bir yaklasim olmasimi saglamistir. Topgu (2017), yaptigr calismada FTTC

hareketinden SBK yaklasimina gegisi sematik olarak Sekil 2.1°deki gibi gostermistir.
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SBK yaklasimi

FIT s
e e e e
(Argtmantasyon, (1990° lar) (Fen, teknoloj, toplum
NOS, Duygusal, gevre ve ilskisi)
Kiiltiirel, Kisisel ahlaki gelisim
Deneyimler)

Sekil 2 1. FTT, FTTC ve SBK Arasindaki Kavramsal Iliski (Topgu, 2017)

Sekilde de goriildiigii gibi sosyobilimsel konular bireylere FTTC hareketinin
kazanimlarinin yaninda kisisel, duyussal, kiiltiirel becerileri ve argiimantasyon becerisini
kazandirmakta, bu nedenle sosyobilimsel konular FTTC hareketini kapsamaktadir. Bu yilizden
tam donanimli bireylerin yetismesi i¢in sosyobilimsel konularin fen egitimindeki yeri ayr1 bir

Onem arz etmektedir.

Sosyobilimsel konular; bilimsel ve toplumsal olaylar1 ic¢ine alan, toplumda
anlagsmazliklara yol agan, tartismali, kesin cevabi olmayan, ahlaki ve etik boyutlar1 da bulunan
konulardir (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005; Sadler ve Fowler, 2006; Topgu, 2010).
Kiiresel 1sinma, GDO, kimyasal ilaglar, zayiflama haplari, Otenazi, ozon tabakasinin
incelmesi, cevre kirliligi, niikleer enerji, kiirtaj, grip asisi, organ bagisi, alternatif enerji
kaynaklar1 gibi konular sosyobilimsel konulara 6rnektir (Levinson, 2006; Sadler ve Zeidler,
2005; Topgu, 2015). Bir konunun sosyobilimsel konu olabilmesi i¢in sadece toplumda
tartisiliyor olmasinin yaninda ayni zamanda bilimsel olmas1 da gerekmektedir. Sosyobilimsel
konularin bu yoénii bilimsel konularin sosyal yasamda anlam bulmasina olanak saglamaktadir
(Eastwood vd., 2012). Ayrica sosyobilimsel konular etik ve ahlaki boyutu da
barmdirmasindan dolay1 toplumun karakter ve erdem gelisimine de biiyiik katki saglamaktadir
(Sadler ve Zeidler, 2005).

Sosyobilimsel konular hem toplumsal hem de bilimsel konular oldugu i¢in birgok
bileseni de igerisinde barindirmaktadir. Rundgren ve Rundgren (2010) yaptiklari ¢alismada

sosyobilimsel konularin boyutlarin1 Sekil 2.2°de gostermislerdir:
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Ekonomi Bilim

Cevre Etik/Ahlak

Sosyobilimsel Konular

Toplum Politika

Sekil 2 2. Sosyobilimsel Konularin Igerdigi Alt1 Boyut

Topcu (2017) ise sosyobilimsel konular hakkinda yaptigi calismada sosyobilimsel
konularin temel 6zelliklerini 10 baslik altinda toplamistir. Bunlar; bilimsel gelismeler, sosyal
ikilemeler, sosyobilimsel muhakeme, argiimantasyon, bilimsel modelleme, bilimin dogas,
risk analizi, karakter egitimi ve kimlik, ahlaki-kiiltiirel degerler ve medyadir. Sosyobilimsel
konularin agiklanan ozelliklerine bakildiginda bu konularin ele alinmasiyla fen bilimleri
acisindan zengin 6grenme ¢iktilarinin olusacagi agiktir. Bu konularin fen bilimleri ile gercek
yasam arasinda bag kurma konusunda 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Ger¢ek hayatta
karsilasilmas1 muhtemel olan sosyobilimsel konularin sinif ortamina getirilerek ele alinmasi,
ogrencilerin gercek yasamda alacaklar1 kararlar1 daha dogru almalarini saglayacaktir (Yalgn,
2018). Sosyobilimsel konular 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirerek toplumsal
konularda sorumluluk alabilmelerini; olaylar1 sorgulayabilmelerini, elestirebilmelerini,
muhakeme edebilmelerini ve bilingli kararlar verebilmelerini saglamaktadir (Han Tosunoglu
ve Irez, 2017). Ayrica sosyobilimsel konularin ele alinmasiyla bireylerin bilgi diizeyleri
artabilir, bireyler daha bilimsel ve dogru kararlar alabilir, iyi bir arastirmaci olarak yetisebilir,
karmagik durumlarla miicadele etmesini 6grenebilir, bilimi ve dogay: anlayip gelistirebilir
(Bahadir, 2017). Bunun yaninda sosyobilimsel konularin &gretilmesi bir konunun olast etik ve
ahlaki sonuclarmin degerlendirilmesini saglayarak hem kisinin hem de toplumun gelisip
ilerleyebilmesini saglamaktadir. Sonug olarak, sosyobilimsel konularin fen bilimleri egitimine
dahil edilmesi, bilingli ve fen okuryazar1 toplumlar olusturabilmek icin biiyiik 6neme sahiptir

(Topgu, 2015).
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2.5. Argiimantasyon

Insanlar yasadiklar1 her donemde bircok farkli konuyla karsi karsiya gelmektedir.
Hukuk, din, politika, bilim veya takim tutma gibi giindelik olarak karsimiza ¢ikan bir¢ok konu
insanlar1 karar vermeye zorlamaktadir. Biitiin insanlarin bu konulara bakis agilar1 ayni
olmamakta, insanlar bu konular1 farkli farkli degerlendirebilmektedir. Bireylerin bu konular
tizerinde diistinmeleri, bu konular1 arastirmalari, sorgulamalari, anlamaya ¢alismalar1 ve nihai
sonuca varabilmek i¢in karar vermeleri tartisma siirecini meydana getirmektedir (Driver vd.,
2000). Tartisma ortaya atilan bir disiinceyi kanitlarla desteklemek veya karsi tarafin
diisiincesini kanitlarla ¢iirlitmek i¢in mantiksal ¢erceve igerisinde fikirlerin agiklanabilmesidir
(Demirci, 2008). Tartisma siirecinde bireyler tiim segenekleri gbézden gegirir ve kendi
diisiincesinin dogru oldugunu kabul ederek hem kendi diisiincesini kars1 tarafa kabul
ettirmeye hem de karsi tarafin diislincesini ciiriitmeye ¢alisir. Bireyler bir fikri veya diisiinceyi
kars1 tarafa sunarken, anlasilmasi zor konular1 agiklamaya calisirken veya karsisindakileri
diisiinmeye sevk ederken daha ¢ok bu yontemi kullanir (Demirel,2004). Bu yontemde bilimsel
konular ele alinip, iddialar ve verilerle iliskilendirilip uygun gerekcelerle desteklendiginde
bilimsel tartigma ortaya c¢ikar. Bilimsel olarak yapilan bu tartismalar literatiirde
argiimantasyon olarak adlandirilir (Y1ldirim, 2012).

Argiimantasyon kavraminin ne anlama geldigini anlamak icin Oncelikle argiiman
kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumunda “‘iddia, kaniti tez, sav’’ olarak
adlandirilan argliman kelimesi fransizca bir kelimedir. Argiimanin literatiirde birden fazla
taniminin yapildigr goriilmektedir. Means ve Voss (1996) argiimani, en az bir gerekge ile
desteklenmis sonu¢ olarak tanimlamaktadir. Sampson and Clark, (2008) ise arglimani
bireylerin bir takim agiklamalari veya iddialar1 gerekgelendirmek igin iirettikleri yapilar
olarak tanimlamiglardir. Argiiman farkinda olarak ya da olmayarak giinliik hayatta stirekli
karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Sokak rooportajlarinda siyaset hakkinda ortaya konulan
diisiinceler, kahvehanelerde futbol takimlari hakkinda yapilan yorumlar veya sinifta
ogretmenin sordugu soruya ogrenciler tarafindan farkli farkli verilen cevaplar bir cesit
arglimanlardir. Argliman kavraminin bireysel ve sosyal olmak {izere iki yonii bulunmaktadir.
Bireysel arglimanlar bireylerin bakis acisini ifade ederken, sosyal argiimanlarda iki ya da daha
fazla birey sosyal bir konuda zit argiimanlar ortaya koyarlar (Erduran ve Jimenez Aleixandre,

2007).
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Arglimantasyon yontemi ise argiiman olusturma siireci olarak adlandirilir (Soysal,
2012). Argiimantasyon; olusturulan argiimanlarin dogrulugunu kabul ederek karsi tarafi ikna
etmek ve karsi tarafin argiimanlarimi ¢iiritmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Kdseoglu ve
Timay, 2010). Cevizci (1999) arglimantasyanu, bir diislinceyi desteklemek ve diislincenin
hakliligin1 ispatlamak i¢in ortaya konulan kanitlar olarak tanimlamistir. Besnard ve Hunter
(2008) ise arglimantasyonu bir problemin ¢oziimiine dair olasiliklarin belirlenmesi, yasanilan
fikir ayriliklarinin ¢oziime kavusturulmasi i¢in ortaya konulan olumlu ve olumsuz siirecler
olarak tanimlamistir. Argliman bir meyve olarak kabul edilirse argiimantasyon bu meyvenin
olusmasi ve biiylimesi i¢in ortaya konulan ¢abalardir (Andrews, 2010). Argiimantasyon;
bireylerin herhangi bir konudaki fikirlerini gosterir, bireylerde fikir degisikligi saglar,
bireylerin olaylara farkli agilardan bakabilmesini saglar, agik ve anlasilan bir dille aciklanan
sosyal bir siirectir (Van Eemeren vd., 1996). Arglimantasyonda karsilikli fikir alis verigsinde
bulunularak tartisilan konuyu muhakeme etme, verileri destekleme, karsit verileri elestirme ve
cluriitme gibi farkli bilesenlerinin oldugu goriilmektedir. Ayrica argiimantasyonun
olusabilmesi icin bireylerin konuya farkli acilardan bakabilmesi ve birbirinden farkl
argimanlarin  olusturulmas1  gerektigi de  goriilmektedir. Olusturulan  argiimanin
savunulabilmesi i¢in verilerle desteklenmesi gerekir. Gliglii bir delile dayanmayan argiimanlar
ile arglimantasyon olusturulamaz (Toulmin, 2003). Bu nedenle arglimantasyon siirecinde
herhangi bir argiimani desteklemek veya ¢iiriitmek i¢in delillerin kullanilmas1 gerekmektedir

(Osborne vd., 2004).

Giincellenen fen bilimleri programlari incelendiginde argiimantasyonun fen bilimleri
icin 6nemli oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri bilimle ilgilenir ve bilimsel bilginin kabul
edilmesi de ancak o bilginin tartisilmasiyla olur. Bu nedenle bilimsel bilginin tartigilmasi olan
argiimantasyon, bilimin yani fen bilimlerinin temelini olusturur (Kaya ve Kilig, 2008). Bu
nedenle arglimantasyon ozellikle fen bilimleri ile alakali bir yaklagimdir. Argilimantasyonun
bilimsel anlamda bilimi ve bilimsel bilgiyi kanitlar 1s18inda 6grenmek, 6grenilen bilgilerin
acikca ifade edilmesini saglamak ve ortaya atilan iddialart delillerle ispatlayip karsi tarafa

kabul ettirmeye ¢alismak olmak tizere {i¢ amaci1 bulunmaktadir (Berland ve Reisier, 2009).

Argiimantasyon yonteminin fen bilimlerinde ele alinmasiyla Ogrenciler bilimsel bir
konu hakkinda fikir sahibi olur, fikirlerini agik¢a ifade eder, farkli diisiincelerin olabilecegini
fark eder, fikirleri muhakeme ederek kendisine en mantikli gelen fikri destekler ve diger
fikirlere karsi ¢ikar. Smif ortaminda farkli fikirlerin degerlendirilmesi ve bu fikirlerin ifade

edilmesiyle O0grencilerin list diizey diisiinebilme, muhakeme edebilme, iletisim becerilerini
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gelistirebilme, bilimin dogasin1 anlayabilme, olaylara farkli agilardan ¢ok boyutlu bakabilme
ve farkli diislincelere saygi gosterebilme gibi becerilerini de arttirdigi goriilmektedir
(Jimenez-Aleixander ve Erduran, 2007). Ogrencilerin smmif ortaminda daha aktif olmalarini
saglayan argiimantasyon yontemi, farkli fikirlerin ortaya atilmasiyla ogrencilerin
diistinemediklerini dahi diistinmelerini saglarken ayni zamanda onceden yapilmis yanlis
o0grenmelerin de diizeltilmesine olanak saglamaktadir (Nussbaum ve Sinatra, 2003; Yiiksel,
2019). Ayrica argiimantasyon yontemiyle fen bilimlerinin ele alinmasi 6grencilere arastirma,
sorgulama ve problem ¢ozme gibi bilimsel becerileri kazandirmasinin yaninda ogrencilere
hatalarin1 gbzden gecirme imkani da saglar (Kaya ve Kilig, 2008). Bunun yaninda yapilan
caligmalarda bu yontemin kullanilmasiyla 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik olumlu
tutum gelistirdigi ve derslerden keyif aldigr gézlemlenmistir (Trend, 2009). Driver ve dig.
(2000) yaptiklar1 calismada arglimantasyon yonteminin siniflarda uygulanmasiyla
ogrencilerin algilarinin gelisebilecegini, kavram yanilgilarinin giderilebilecegini, bilimin daha
kolay algilanabilecegini, 6grencilerin sorgulama ve muhakeme becerilerinin gelisebilecegini,
daha kolay 6grenebilecegini ve iletisim becerilerinin gelisebilecegini belirtmislerdir. Jimenez-
Aleixandre ve Erduran (2007) ise arglimantasyon yonteminin fen bilimleri dersinde
kullanilmasimin 6grencilerin bilis, st bilis, elestirel dlisiinme, sorgulama ve iletigim
becerilerini gelistirecegini; fen okuryazari birey sayisini arttiracagini; 6grencilerdeki bilimsel
bilgi seviyesini yiikseltecegini ve Ogrencilerin bilimsel akil yiirlitme becerilerini
giiclendirecegini belirtmiglerdir. Bu yonleri ile 0Ogrencilerin ¢ok yonlii kazanim elde
edebilmelerinde biiylik 6nem tasiyan argiimantasyona dayali 6grenmenin simif ortaminda
uygun Ogretim yontemleri ile Ogretilmesi ve Ogrencilere benimsetilmesi gerekmektedir
(Jimenez-Aleixander ve Erduran, 2007). Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2007) bu
dogrultuda yaptiklar1 calismada argiimantasyonun fen egitimine olan katkilarini model
tizerinde gostermiglerdir. Arglimantasyonun fen egitimine katkilarmi gosteren kavram agi

modeli Sekil 2.3 te gosterilmistir.
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Sekil 2 3. Argiimantasyonun Fen Egitimine Olan Potansiyel Katkilar1 (Jimenez-Aleixandre ve Erduran
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(2007) galigmasindan uyarlanmistir)

Argiimantasyon yonteminin sinif i¢inde uygulanmasinin 6grencilere kazandiracagi
faydalarin yaninda ortaya cikarabilecegi bazi sikintilar da bulunmaktadir. Ogrenciler siif
ortaminda Onyargilarina gore kararlar alabilir, yapiyr bozmamak adina inandig1 diisiincenin
zittin1 savunabilir, inanglarma gore kararlar alabilir, yeterli bilgi edinmeden direk sonuca
yonelebilir ve ek deliller olusturmadan tek bir delile bagli kalabilir (Zeidler, 1997). Simf
ortaminda genelde 6grenci merkezli olan bu aksakliklari giderebilmek ve argiimantasyon
yonteminin etkililigini arttirabilmek amaciyla gesitli calismalar yapilmistir. Tippett (2009) bu
amaca ulasabilmek igin yaptigi ¢alismada sinif ortaminda agik talimatlarin olusturulmasi,
arglimantasyon etkinliklerinin agik direktiflerle yonlendirilmesi, herkes tarafindan kabul
edilebilecek makul kurallarin olusturulmasi ve Ogretmenlerin smif yonetimi ve

argiimantasyon gelisimlerinin arttirilmasi gerektigini belirtmistir.

Arglimantasyon siirecinde 6grencilerden veriler sozlii ve yazili toplanabilecedi gibi
online olarak da toplanabilir. S6zlii argiimantasyonda 6grenciler karsilikli konusma seklinde
arglimanlarin1 savunur, verilerini destekler ve karsit verileri ¢iiriitiir (Giiler, 2020). Yazili
arglimantasyon siirecinde ise Ogrenciler destekleyici ve ciriitiiciilerini yazili olarak ifade
ederler (Aksu, 2019). Yazili argiimantasyon siirecinde bireyler yazili metinler igerisinde

tartisma baslatir ve konular farkli yonleri ile ele alinarak fikirlerin degerlendirmesi yapilir
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(Yore vd., 2002). Online argiimantasyonda ise bireyler online olarak arglimanlarini ortaya
koyarak arglimantasyon siirecine katilir (Sinecan, 2010). Bu ¢alismada hem yazili hem de

s0zlii arglimantasyon siireciyle veriler toplanmustir.

Arglimantasyon yoOnteminin egitimde kullanilmasi konusunda degisik caligmalar
yapilmis ve bu calismalar sonucunda argiimantasyon yoOntemi iizerine ¢esitli modeller
olusturulmustur. Bu modeller igerisinde glinlimiizde en fazla kullanilan argiimantasyon

modeli Toulmin (1958) tarafindan gelistirilmistir.

2.5.1. Toulmin’in Argiiman Modeli

Egitim sisteminde ilk defa ve en fazla kullanilan argiiman modeli olan Toulmin
argliman modeli, 1958 yilinda Toulmin tarafindan ortaya konulmustur. Toulmin, fikirlerini
“The Uses of Argument (1958)> adli kitabinda aciklamustir (Tola, 2016). ilk olarak
mahkeme salonlarindaki tutanaklari incelemek amaciyla olusturulmus olan model daha sonra
diger alanlarda da kullanilmaya baslanmistir. Zamanla egitimde de kullanilmaya baslayan bu
model giinlimiize kadar pek ¢ok calismada kullanilmistir. Fen bilimlerinde bu modelin yogun
ilgi gérmesinin ve giiniimiizde en fazla kullanilan model olmasmin nedeni bu modelin
ogrenciler tarafindan benimsenmesi ve Ogrencilerin bu modelin uygulamasindan keyif

almasidir (Osborne vd., 2004).

Toulmin yayinladigi kitapta bir argiimanda olmasi gereken Ozellikleri agikca
belirtmistir. Bu modele gore argiiman olusturulurken iddialar acik bir sekilde belirtilmeli ve
mutlaka veriye dayandirilmali; ortaya atilan iddialar, gerekce ve delillerle gli¢lendirilmeli;
iddialar bireyler tarafindan kabul edilebilir varsayimlara dayandirilmalidir (Lunsford vd.,

2010).

Toulmin argiimantasyon modeli alt1 6geden olusturmaktadir. Bu 6gelerden veri, iddia ve
gerekce olmak iizere iic 6ge ana 0geyi; destekleyici, sinirlayict ve cliriitiici olmak iizere ii¢
0ge ise yardimei 6geleri olusturmaktadir (Drive vd.., 2000). Bilimsel anlamda bir tartigmanin
olabilmesi i¢in {i¢ ana 6genin arglimantasyon siirecinde bulunmasi gerekir. Yardimci 6gelerin
varhi@1 ise arglimantasyon siirecinin gii¢clenmesini saglar (Karabiber, 2019). Toulmin

modelindeki alt1 6genin tanimlamasi su sekildedir:

Iddia: Bireylerin elde ettigi verilere dayali ortaya attiklar1 goriislerdir. Argiimantasyonda

amag iddialar1 dogrulamak ve karsi tarafa kabul ettirmektir (Kutluca, 2016).
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Veri: Tartigsmanin ana unsurlarindan olan ve iddianin dogrulugunu desteklemek i¢in sdylenen

ifade ve verilen bilgilerdir (Cavagnetto ve Hand, 2012).

Gerekee: Veriler ile iddia arasindaki iligkiyi agiklayan bilgilerdir. Veriler lizerinden iddianin

dogrulugunu muhakeme etme siirecidir (Demirel, 2015).

Destekleyici: Gerekgeyi savunmak, iddialarin giigclenmesini saglamak ve karsi tarafi ikna

etmek icin ortaya atilan temel kabullerdir (Aktamis ve Higde, 2015).

Simirlayicilar: iddianin kabul edilebilecegi sartlar1 ve iddianin smirlarini belirler (Kutluca,
2016).
Ciiriitmeler: Iddianin kabul edilemeyecegi durumlari belirleyen ve karsit iddianin

gegersizligini savunan goriislerdir (Aktamis ve Higde, 2015).

Toulmin’in yayinladig: kitapta yer alan argiimantasyonun temel bilesenleri Sekil 2.4’te

gosterilmistir.

SINIRLAYICILAR

Bundan Dolawn

VERILER iDDIALAR

Ciinkii .
GEREKCELER CURUTMELER

DESTEKLER

Sekil 2 4. Toulmin Argliman Modeli (akt. Corbaci ve Yakisan, 2018)

Toulmin argiimantasyon modelinin uygulamasiyla ilgili bir o6rnek Sekil 2.5’te

gosterilmistir.
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Veri: Dunyanin ortalama iddia: insan aktiviteleri

sicakhgr artmaktadir. " sicaklik artisina neden
Veri grubu: Sicaklik kayitlar olmaktadir.

Gerekge 2: Sicaklik son 40-50 yilda

gecmis son 120 yildan fazla artmustir.
Veri grubu: Anormal sicaklik artislari

Gerekge 1: Karbonmonoksit suan son
160 000 yildan bu yana ¢ok artrmistir.

Destek 1: Fosil yakitlar
atmosferdeki karbonmonoksiti
arttirir.

Sekil 2 5. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli Ornegi (Schweizer, 2002)

Toulmin’in arglimantasyon modeli incelendiginde bu modelin giiniimiizde en fazla
kullanilan model oldugu, giinliikk hayatta yasanan tartismalarin analizi i¢in tasarlandigi,
ogrencilere rehberlik ettigi ve ortaokul 6grencileri i¢in hazirlandigr goériilmektedir (Yiiksel,
2019). Toulmin arglimantasyon modeli 6grencilerin akil yiiritmelerini ve bakis agilarini
gelistirir, 6grenilenleri hem yasama hem de gelecek Ogrenmelere aktarma firsat1 sunar,
ogrencilere diislincelerini agiklama firsati sunar, 6grencilerin hem kisisel hem de sosyal
gelisimlerine katki saglar, elestirel diisiinme becerisini, dil becerisini ve Ogrenciler arasi
isbirligini gelistirir (Aldag, 2005; Demir, 2019; Duschl ve Osborne, 2002; Erduran vd., 2004;
Sénmez, 2020). Bunun yaninda bu modelin kavramlarinin yanlis anlasilmasi, 6grencilerin bu
modelin 6gelerini birbirinden ayirmakta zorluk yasamasi, modelin 6gelerini belirlemede
standart olusturmanin zor olmasi ve karmasik tartigsmalarin analizinde yetersiz kalmasi bu

modelin sinirliliklari olarak géze ¢arpmaktadir (Aldag, 2006; Driver vd., 2000).

Toulmin’in argiimantasyon modeli elestirilmesine ve belirli smirliliklart olmasina
ragmen bu modelin hem avantajinin fazla olmasi hem de 6grenciler tarafindan benimsenmesi
nedeniyle bu model giiniimiizde en fazla kullanilan tartisma modelidir (Aldag, 2006). Bu
modelin 6grenci gelisimi agisindan faydalarmin fazla olmasi, ortaokul Ogrencileri igin
hazirlanmis olmasi, dersi eglenceli hale getirmesi ve arastirmanin amacina uygun olmasi

nedeniyle ¢alismada bu model kullanilmistir.
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2.6. Diisiinme Becerileri

Diisiinme karsilastigimiz olaylar1 anlamak amaciyla analiz, sentez, degerlendirme gibi
islemler yapilarak bir amaca yonelik ve belirli bir diizen iginde yiiriitilen zihinsel
faaliyetlerdir (Ozden, 1997). Tiirk Dil Kurumuna gore diisinme; bir konu iizerinde akil
yiiriitmek, hatirina getirmek, zihinden ge¢irmek, muhakeme etmek, aklindan gegirmek, zihni
ile arayip bulmak, tasarlamak, hayal etmek anlamina gelmektedir. Diisiinme dis diinyanin
insan zihnindeki yansimasidir (Unalan, 2006). Diisiinmenin 6zelliklerini Ellis ve Hunt (1993)
su sekilde siralamistir:

e Bilgilerin aktarilmasinin uzmanca ve nesnel olmasi

e Olumlu ve olumsuz sonuglar arasindaki farkin anlagilmasi

e Tartismay1 kazanmak ile hakli olmak arasindaki farkin anlagilmasi

¢ Diisiincelerin anlasilabilir sekilde uzatilmadan aktarilmasi

e Net olmayan benzer yonlerin ve karsilastirilanlarin gériilmesi

e Sonug, varsayim ve hipotez arasindaki farkin anlasilmasi

e Problemin birden fazla ¢6ziim yollarinin olabileceginin fark edilmesi

e Bir inancta dogruluk ile gii¢liiliikk arasindaki farka karsi1 duyarl olunmasi

e Siiflandirmadan ayristirict bakis agisinin gosterilebilmesi yetenegidir.

Diistinme ile ilgili yapilan tanmimlar incelendiginde, diisiinmenin rastgele
gerceklesmedigi, belirli bir amaca yonelik gerceklestigi ve analiz, sentez, degerlendirme,
karsilagtirma, genelleme, soyutlama gibi bir dizi islemlerden gectigi goriilmektedir. Bu
islemler sonucu olusan zihinsel iirtinler ise diisiince olarak adlandirilmaktadir (Giines, 2012).

Diisiinme Ogrenmenin en Onemli adiminit olusturmaktadir. Bilgilerin arastirilmasi,
sorgulanmasi, elestirilmesi, muhakeme edilmesi, degerlendirilmesi ve iiretilmesi ancak
diisiinebilmekle miimkiindiir. Bireylerin karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim onerileri sunabilmesi,
olaylara farkli agilardan bakabilmesi ve demokratik yasama katilip bagimsiz kararlar
verebilmesi de ancak dogru diisiinebilmekle gergeklesir. Diisiinme sayesinde bireyler yeterli
bilgi toplamadan hatali karar vermek yerine, diizenli toplanmis ve {izerinde muhakeme
edilmis bilgileri kullanarak daha dogru kararlar verirler. Ayrica koti aliskanliklarin
sorgulanmasini saglayarak kotii aliskanliklarin olumsuzluklarindan bireyleri korur. Bireyler
dogru diisiinme yontemlerini kullanarak gelecekte olabilecek olaylar1 dngériip olaylara karsi

hazirliklt olurlar. Bunlarin yaninda diisiinme bireylerin psikolojik gelisimine de katki
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saglayarak, bilissel gelisimlerini de arttirir (Cubukgu, 2011; Ipsiroglu, 1997; Kazanci, 1989;
Romano 1992).

Diisiinme, bireylerin dogumla beraber kazandig1 ancak sonradan gelistirilebilen zihinsel
bir siiregtir. Diisiinmenin sonradan gelisebilmesi bireylerin farkli diisiinme becerilerine sahip
olmasina neden olmaktadir. Bazi insanlar aligkanliklar1 geregi diisiinmeye fazla dnem vermez.
Bu bireylerin diisiinceleri genellikle belirli bir amagtan uzak, dagmnik ve basit diizeydedir.
Bundan dolay1 bireylerin yasam kaliteleri de bu durumdan etkilenmekte, daha fazla para ve
zaman harcamasina neden olmaktadir. Bu nedenle yasam kalitelerinin arttirilmasi diistinme
becerilerinin arttirllmasiyla miimkiindiir. Bu da ancak nitelikli diislinme egitiminin
verilmesiyle miimkiin olmaktadir (Giines, 2012).

Egitimin 6nemli hedeflerinden biri bireylere diisiinme becerilerini kazandirabilmektir.
Ciinkii egitim ortaminda bilgiyi elde etme, analiz etme, diizenleme, sorgulama ve
degerlendirme ancak diisiinme becerilerinin gelismesiyle miimkiindiir (Cubukgu, 2011).
Ayrica okullarda 6grenci merkezli olarak verilen beyin firtinasi, alti sapkali diigiinme,
problem ¢ozme gibi yontemler de diisiinme gerektiren yontemlerdir. Egitim ortaminda
sorgulayan, arastiran, elestiren, problem ¢ozebilen, 6grendigi bilgileri yasamina yansitabilen,
yaratici bireylerin yetistirilmesi diistinebilen toplumlar i¢in 6énemlidir (Tok, 2008). Bundan
dolay1 problem ¢6zme, analitik diisiinme, yaraticilik, elestirel diisiinme, yansitict diisiinme
gibi {ist diizey diistinme becerilerinin okullarda dgretilmesi bir zorunluluk olarak Oniimiizde

durmaktadir (Aybek, 20006).

2.6.1. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme Yunan kokenli “kriticos (anlayisly yargy)’’ kelimesinden tiireyen ve
giinimiizde “critical thinking” olarak Tiirkgede yerini alan bir kavramdir. Elestirel
diisinmenin mimar1 olarak Amerikali egitimci, filozof ve psikolog John Dewey
kabul edilmektedir. Giiniimiizde elestirel diisiinme ile iligskin yapilan tanimlarin biiyiik 6lgiide
Dewey’in fikirlerinden etkilendigi goriilmektedir (Fisher, 2001). John Dewey elestirel
diistinmeyi insanlarin duyularint ve aklin1 kullanarak bilincinde en {iist seviyede farkindalik
olusturma siireci olarak tanimlamistir (akt. Fisher, 2011). Lipman (1988)’a gore elestirel
diistinme belirli Olgiitlere dayanan, kendi kendini diizenleyen, ustalik ve sorumluluk
gerektiren, yargilamaya imkan saglayan diisiinme bi¢cimidir. McGregor (2007)’a gore elestirel
diistinme karsilasilan herhangi bir olay1 yargilamak, bu olaydan sonu¢ ve anlam ¢ikarmak

amactyla o olaym gozlenmesi ve degerlendirilmesi siirecidir. Ruggiero (2017)’a gore elestirel
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diistinme ortaya atlin iddialarin test edildigi ve bu iddialarin hangisinin degerli hangisinin
degersiz oldugunu belirleme siirecidir. Demirel (2017) ise elestirel diistinmeyi bilgiyi elde
etme, yorumlama, sorgulama, yargilama ve degerlendirme siireci olarak tanimlamustir.
Yapilan tanimlar incelendiginde elestirel diisiinmenin belirli dlgiitler 15181inda diisiinmeyi daha

kaliteli hale getirebilmek igin objektif yargiya varma siireci oldugu goriilmektedir.

Demirel (2017) yaptigi calismada elestirel diisiinmenin tutarlilik, birlestirme,
uygulama, yeterlilik ve iletisim olmak {izere bes kuralinin oldugunu agiklamistir. Elestirel
disiinme dusinceler arasinda anlamli ve mantikli iligkilerin kurulmasmi, elde edilen
bilgilerin sorgulanarak bilgilerin dogrulugunun veya yanlish@inin tespit edilmesini, yeni
bilgilerin iiretilmesini, konulara farkli agilardan ve biitlinciil yaklagilmasini, problemlerin
tanimlanmasini ve problemlere ¢éziim Onerisi sunulmasini, diisiinme siireglerine esneklik ve
gelistirebilirlik kazandirilmasini, diisiinceler arasinda tutarliligin olusmasini, elde edilen

bilgilerin sinirlandirilmasini saglar (Aydin, 2000).

Elestirel diisiinme ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde elestirel diisiinme ile diger
diisiinme becerilerinin benzer anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir (Sahinel, 2015). Ancak
problem ¢dzme, yansitict diisiinme, yaratict diisiinme gibi {ist diizey becerilerin 6zellikleri
incelendiginde elestirel diisiinmenin bu becerilerden ayrildigi goriilmektedir. Diistinmenin
analiz edilmesi, sorgulanmasi, yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve 6zel bazi durumlarin
altindaki anlam ve Onyargilarin kavranmasi gibi farkli bilesenleri igerisinde bulundurmasi
elestirel diistinmeyi diger becerilerden ayirmaktadir (Demir, 2006). Ancak st diizey
diistinme, mantikli diisiinme, akil yiiriitme, problem ¢ozme ve iist bilis gibi becerilerin
elestirel diisiinme becerisiyle yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Elestirel diisiinmenin
hangi becerileri kapsadig ile ilgili ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan birisi de 1990
yilinda Amerikan Felsefe Birligi’nde Facione baskanliginda yiiriitiilen Delphi Projesidir. Bu
proje kapsaminda elestirel diisiinmenin hangi becerileri igerdigi konusunda kapsamli bir
calisma yapilmistir. Bu raporda yer alan bulgulara gore elestirel diigiinmenin yorumlama,
analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z diizenleme olmak iizere alt1 bileseni kapsadigi

goriilmektedir (Facione, 1990). Raporda yer alan bilesenler Sekil 2.6’ da gosterilmistir.
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«Kategorize etme

Yorumlama +Onemi ¢dziimleme
* Anlami agiga ¢ikarma

sFikirleri inceleme

* Argiimanlan tespit etme
* Argiimanlan analiz etme

+Iddialar1 degerlendirme
* Argiimanlan degerlendirme

+*Kamtlar sorgulama
Cikarim Yapma » Alternatifleri tahmin etme

*Sonuglar gikarma

Degerlendirme

» Sonuglan belirleme
* Prosediirleri dogrulama

* Argiimanlar1 sunma

+ Oz kontrol
» Oz dogrulama/diizeltme

Oz Diizenleme

Sekil 2 6. Elestirel diisiinme becerileri (Facione, 1990 akt. Oz, 2020)

Rapor incelendiginde elestirel diisiinmenin {ist diizey becerileri igerisinde barindirdigi
goriilmektedir. Ancak bu becerileri bilmenin yaninda asil bu becerilerin bireylere
kazandirilmasina ve elestirel diisiiniir bireylerin yetistirilmesine ihtiya¢ vardir (Moore, 2001).
Toplumda bilingli ve mantikli kararlar alabilen, 6nemli konularda farkli bakis acilarn
gelistirebilen, akla ve delillere dayali yargilamalar yapabilen, iletisim ve diisiinme becerileri
yilksek Dbireylerin  arttirilmast  ig¢in elestirel ~diislinmenin  bireylere kazandirilmast
gerekmektedir (Chaffee, 1992). Chaffee (1992) elestirel diisiiniir bireylerin agik fikirli, bilgili,
aktif, merakli, bagimsiz diisiinen, anlayisli, 6z farkindalig1 yiiksek, tartismasini bilen, tutkulu
ve yaratict bireyler oldugunu belirtmistir. Elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler
digerlerinden farkli olarak karsilastiklart bilginin dogrulugunu sorgulamakta ve elde ettigi
bilgileri karsilagtirarak daha dogru bilgilere ulasmaktadir (Goriicii, 2014). Ayrica bu bireyler
mantikli ve gerekgeli diisiinceler sunan, akil yiiriitme becerisine sahip, analitik becerilere

sahip, kisisel ve toplumsal degerleri yiiksek bireylerdir (Paul vd., 1997).

Elestirel diisiiniiriin 6zellikleri incelendiginde bu becerilerin bilgi, beceri, tutum, deger
gibi gelismis Ozelliklerin tamamini kapsadigi goriilmektedir. Bu da elestirel diistinmenin g¢ok
yonli bir yapidan olustugunu ve bireylerin gelismesinde 6nemli bir yerinin oldugunu

gostermektedir. Ciiceloglu (1994) yaymladigi “Iyi Diisiin, Dogru Karar Ver” adl kitapta
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elestirel diisiinen bireylerin gelismis bireyler oldugundan bahsetmistir. Ancak bu becerilerin
bireyde olmasinin yaninda bireylerin elestirel diisiinme egilimlerinin de yiiksek olmasi
gerekir. Elestirel diistinme egilimi diislik olan bireyler bu becerileri barindirsa bile davranisa
dontistiirmeyebilir. Bir birey bu becerilere sahip olabilir ancak bunlar1 kullanmamayi
secebilir. Elestirel diisiinme egilimlerine sahip bireyler bu becerileri gilinliikk hayatta
kullanmay1 tercih eder (Kalelioglu ve Deryakulu, 2014). Bu nedenle bireylere elestirel
diisinme egiliminin kazandirilmast O6nemlidir (Tortop ve Eker, 2014). 1990 yilinda

Amerika’da yayinlanan Delphi raporunda bireylere kazandirilmasi gereken elestirel diisiinme

egilimleri Sekil 2.7°de gosterilmistir.

/

Merak

(Sistematik—
Lk

Block Arc

Sekil 2 7. Elestirel diisiinme egilimleri (Sanchez vd., 1995 akt. Oz, 2020)

Elestirel diisiinme becerilerinin ve egilimlerinin kazanilmasi i¢in bireylerin de izlemesi
gereken belli adimlar bulunmaktadir. Wood (2002) yaptigi ¢alismada bireylerin hatalarinin
farkina varmasi, diisiinme siireglerini yeniden diizenlemesi, gergek¢i olmayan ve delile
dayanmayan fikirleri ayirt etmesi, farkli goriisleri sorgulamasi, agik fikirli ve adil olmasi
gerektigini belirtmistir. Bireylerin elestirel diistinmeye erigsebilmesi i¢in kendi diisiinme
stireclerini kontrol etmesi, baskasinin diistinme siirecleri ile kendi diisiinme siireglerini
karsilagtirmasi, giinlik hayatta elestirel diisiinmeyi kullanmasi ve bunu aligkanlik haline
getirmesi gerekmektedir (Ciiceloglu, 1995). Bunlarin yaninda elestirel diisiinmeyi bireylere

kazandirabilmek icin elestirel diisiinme hakkindaki yanlis anlasilmalari da gidermek
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gerekmektedir. Elestiri kelimesi denilince bir kisiye yoneltilen daha ¢ok olumsuz yondeki
yargilamalar akla gelmektedir (Sahinel, 2015). Bu nedenle elestirel diistinmede gegen elestirel
kelimesi bireylerde olumsuz ¢agrisim yapmaktadir. Oysaki elestirel diistinme, diisiinme
bi¢imine iliskin kusursuz diisiinceyi ortaya ¢ikaran disiplinli ve 6z denetimli diisiinme bigimi
olarak tanimlanmaktadir (Nosich, 2016). Bu nedenle elestirel diisiinme zannedildigi gibi
olumsuz diiginme degildir. Aksine bireyin eksikliklerini fark edip kendini gelistirmesi,
diistinmede ustalagmasi ve yasam boyu 6grenmeyi gerceklestirmesi i¢in yapilmaktadir (Paul
ve Elder, 2013). Bu oOnyargilarin kirilmasi ve bireylere elestirel diisiinme becerilerinin ve
egilimlerinin kazandirilmasi ancak egitim yoluyla miimkiindiir. Ciinkii elestirel diisiinme
dogustan gelmez, ancak egitim yoluyla kazandirilir (Semerci, 2003). Bu nedenle bireylere

kiiciik yastan itibaren bu egitimin verilmesi elzemdir.

2.6.2. Yansitici Diisiinme

Pragmatik felsefeye dayanan ve yapilandirmacilik akimini esas alan yansitici
diistinmenin temelleri Amerikali psikolog, filozof ve egitimci olan John Dewey tarafindan
atilmistir (Alp ve Taskin, 2008). Kelime anlami geriye gitmek ve geriye bilkmek olan
yansitici diigtinmenin literatiirde birgok tanimi yapilmistir. Dewey (1998) yansitici diisiinmeyi
onceki bilgiler 15181inda deneyimlerin analiz edildigi ve bunun sonucunda da yeni bilgilerin
tiretildigi bir siire¢ olarak tanimlamistir. Loughran (1996) yansitici diigtinmenin bir problemi
¢ozebilmek i¢in problemin tlizerinde kasith diistinme oldugunu belirtirken; Taggart ve Wilson
(2005) yansitictyr diisiinmeyi herhangi bir konuyu mahakeme ederek muhakeme sonucunda
mantikli kararlar alma ve kararlar1 degerlendirerek sorumlulugunu iistlenme olarak
tanimlamustir. Ergen (2014) ise yansitic1 diistinmeyi farkli fikirlere 6nem veren, bu fikirleri
sorgulayan, karsilastigi problemlere yaratici ¢dziim yollarinin iiretilmesini saglayan siire¢
olarak tanimlamistir. Yapilan tanimlar incelendiginde yansitici diisiinmenin bir bireyin
karsilastig1 problemi veya zihinsel kuskular1 ortadan kaldirabilmek icin ge¢mis deneyimlerini
ve yaraticiligint kullanarak sorunlara ¢oziim getirmesi oldugu goriilmektedir. Yansitici
diisiinmede kisi problemleri ¢6zebilmek igin {ist diizey diisiinme becerisini kullanir. Yansitict
diistinmede ortaya atilan her goriis hem bir onceki goriise dayanir hem de bir sonraki goriisiin
temelini olusturur. Bu nedenle yansitici diisiinmede goriisler rastgele siralanmaz. Ayrica
yansitici diisiinme duygularin ve inanglarin bir biitiin olarak gelismesini, inanglarin her
yonden arastirilmasini, sorgulanmasini ve olgularin mantik siizgecinden gecirilmesini saglar

(Dewey, 1998). Dewey (1998)’in yansitici diisiinme ile ilgili ortaya koydugu boyutlar
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incelendiginde yansitict diislinmenin kisilerin olaylara iligkin duygu ve diisiincelerinin
temeline dayandig1 goriilmektedir. Buradaki temel amag kisilerin olgulara yonelik duygu ve
diisiincelerinin  olumlu yonde degismesini ve karsilasilan problemlerin analiz edilerek

¢Oziilmesini saglamaktir.

Ust diizey diisiinme becerilerinden olan yansitici diisiinme yeni bilgilerin iiretilmesine
onciiliik eder. Bireylerin karsilastiklar1 problemlere alternatif ¢oziim yollar1 gelistirebilmesi,
problem ¢ozme asamalarinda kat ettigi yolu fark edebilmesi, sonuclari degerlendirebilmesi
elde edilen deneyimlerin hem topluma hem de gelecek 6grenmelere aktarilabilmesi yansitici
diistinme ile gergeklesir. Yansitic1 diisinme sayesinde birey hem kendisinin hem de
baskalarinin zihinsel gelisimini dikkate alarak iletisim kurar. Ayrica bireylerin dogru kararlar
almasini ve aldigi kararlarin sorumlulugunu tistlenmesini saglar. Yansitici diisiinme 6zelligini
kazanmig bireyler aldig1 kararlar1 sorgulayan, acik fikirli, aktif, merakli, kararli, samimi ve
sorumluluk sahibi bireylerdir (Unver, 2003). Bu bireyler; yeni fikirler iireterek karsilastiklari
problemlere ¢oziim Onerileri sunar, problemi analitik olarak ele alir, bilgiyi analiz ederek
kabul eder, kendilerini gelistirir, hedef belirleyerek yiiksek giidiilii olur, duygularini kontrol
eder, 0z elestiri yapar, Ogrendiklerini yasama yansitir, bagimsiz davranir ve kendini
degerlendirerek yanliglarim1  diizeltir. Bu nedenle {ist diizey diisiinebilen bireylerin

yetismesinde yansitici diistinmenin dnemi biiyiiktiir.

Problem ¢6zme ile yansitict diisiinme birbirlerini tamamlayan becerilerdir. Bir bireyin
problem ¢o6zebilmesi i¢in ayni zamanda yansitict diisiinme becerisine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Ogrencilere yansitici diisiinme becerisi kazandirabilmek i¢in
smiflarda problem ¢dzme etkinliklerine daha fazla yer verilmesi gerekir. Ogrencilerin
giindelik hayatta karsilasabilecekleri problemlerle sinif ortaminda karsilagsmasi dgrencilerin
tecriibe, 6z denetim ve sorumluluk gibi kazanimlar1 elde etmesinin yaninda Ogrenciler
tecriibelerini yasamina aktarma firsati da bulur (Unver, 2003). Ogrencilerin smiflarinda
oncelikle sorunla ylizlesmesi, sorunu ve alternatifleri ¢esitli etkinliklerle gézden gecirmesi,
uygulama yapmasi, sonuglari degerlendirmesi ve son olarak da deneyimlerini yansitmasi
gerekmektedir. Bu asamalarin yer aldigi yansitict diistinme c¢emberi Sekil 2.8’de

gosterilmistir.
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Sekil 2 8. Yansitic1 Diisiinme Cemberi (Kdstekei, 2016)

Dewey, problem ¢6zmenin Ogrenci gelisiminde ¢ok Onemli oldugunu, bu ydntemin
egitimin her kademesinde kullanilmas1 gerektigini ve bu sayede 6grencilerin problem ¢dzme,
elestirel diisiinme, yansitici diisinme gibi becerilerinin bir biitiin olarak gelisecegini
belirtmistir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Dewey yansitict diisiinme siirecinin kusku,
duraksama, karigikligin oldugu diisiinme asamasi ve kusku ile karisikligi ortadan kaldiracak
¢ozlimlerin iiretildigi sorgulama ve arastirma asamasi olmak iizere iki asamadan olustugunu
aciklamistir. Dewey’in ¢oziilecek problemlerin ve cevaplanacak sorularin yer aldig1 yansitma
oncesi asamas1 birinci asamayi; ¢Oziimlerin gerceklestigi, degerlendirmenin yapildigr ve
deneyimlerin bulundugu yansitma sonrasi asama ise ikinci asamay1 olusturmaktadir. Dewey
yansitict diisiinmenin bu iki durum arasinda gerceklesen Oneriler, problem, hipotez,
nedenleme ve test etme olmak lizere bes asamadan olustugunu belirtmektedir. Yansitici
diistinmenin ger¢eklesebilmesi i¢in bu asamalar belirli bir sirada olmak zorunda degildir;

ancak birbirleriyle uyumlu olmalidir (Kizilkaya ve Askar, 2009).
2.7. Tlgili Aragtirmalar

2.7.1.Sosyobilimsel Konularla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Kolsto (2006) yaptig1 calismada sosyobilimsel konularla ilgili 6grencilerin
diisiincelerini arastirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Norveg’te bir okulda 6grenim gérmekte
olan 22 0grenci olusturmaktadir. Arastirmada veriler Ogrencilerle yapilan goriismeler

neticesinde toplanmustir. Ogrencilerle 16semi hastaliginin ¢ocuklarda yayilmis olmasi ve yeni

40



kurulan enerji hatlart {izerinde goriismeler yapilmistir. Arastirma sonunda Ogrencilerin
sosyobilimsel konular1 ele almasi neticesinde karar alma yeteneklerinin gelistigi sonucuna

varilmstir.

Klosterman ve Sadler (2010) yaptiklar1 ¢alismada 6gretim programinda sosyobilimsel
konulara yer vermenin Ogrencilerin fen bilimleri igerik bilgileri iizerindeki -etkilerini
arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini 108 fen bilimleri dgrencisi olusturmaktadir. Ug
hafta boyunca islenen kiiresel 1sinma konusundan dnce ve sonra dgrencilere igerik bilgisi ile
ilgili sinav yapilmistir. Arastirmanin sonunda On test ve son test verileri degerlendirilmis ve
aralarinda son test lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna varilmistir. Buradan

sosyobilimsel konularin egitim 6gretim ortamindaki gerekliligi vurgulanmistir.

Aksit (2011), yiiksek lisans tezinde siif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konularla
ve bu konularin 6gretimiyle ilgili goriislerini arastirmistir. Siif 6gretmenligi bolimii 4. sinifta
Ogrenim goren 357 sinif 0gretmeni adayiyla yiiriittiigii ¢alismada adaylarin sosyobilimsel
konularin nasil dgretilecegi konusunda yetersiz kaldig1 sonucuna ulasmistir. Ayrica adaylarin
sosyobilimsel konular ile ilgili aldiklar1 lisans egitiminin yeterli olmadigi, adaylarin
sosyobilimsel konular1 en fazla medyadan takip ettikleri ve Ogretmen adaylarinin

sosyobilimsel konularin 6gretiminde kendilerini yetersiz gordiikleri sonucuna ulagmistir.

Ritchie vd. (2011) yaptiklart ¢alismada sosyobilimsel konularla ilgili bilimsel yazma
projesinin Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik gelisimi iizerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Calismay: altinct sinif dgrencileri iizerinde yiiriitmiiglerdir. Ogrencilerden bilimsel bilgiyi
ag1ga ¢ikaracak biyoloji ile ilgili iki hikdye {iretmeleri istenmistir. Iki asamada planlanan
calismanin birinci asamasmda Ogrencilerden gozlem yoluyla veriler toplanmustir. Ikinci
asamada ise farkli bir ortaokulda 6grenim goren 55 6grenci iizerinde uygulama yapilmigtir.
Arastirmanin sonunda sosyobilimsel konularda hikaye yazma c¢aligmalarinin &grencilerin
biyoloji kavramlariyla ilgili anlayislarini gelistirdigi ve bilime yonelik olumlu tutum

kazanmada etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Cavus (2013) yiiksek lisans tezinde “farkli epistemolojik inaniglara sahip 6grencilerin
sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri” konusu iizerinde calismistir. Arastirmada 464
sekizinci smif dgrencisinin epistemolojik inaniglar1 tespit edilmistir. Yapilan degerlendirme
sonunda epistemolojik inanislar1 gelismis ve gelismemis olan Ogrenciler belirlenerek bu
Ogrenciler arasindan 49 ogrenci secilmistir. Segilen Ogrencilerin sosyobilimsel konulara

yonelik goriisleri alinmistir. Arastirma sonunda epistemolojik inaniglar1 gelismis 6grencilerin
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sosyobilimsel konular hakkinda daha gelismis goriise sahip oldugu bunun yaninda ikamet
edilen ilge, cinsiyet ve baba egitimi gibi degiskenlerin ogrenmeyi etkiledigi sonucuna

varmistir.

Topgu vd. (2014) yaptiklar1 calismada 2002-2012 yillar1 arasinda Tirkiye’de fen
egitiminde sosyobilimsel konular {izerine yapilan ¢alismalar1 incelemislerdir. Calismalarinda
13 yiiksek lisans tezi ve 11 makale bulunmaktadir. Inceleme sonunda iilkemizde
sosyobilimsel konular {izerine yapilan ¢aligmalarda daha fazla nicel yontemin kullanildig1 ve
nitel olarak yapilan ¢alismalarin daha az oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan ¢alismalarda
daha ¢ok sosyobilimsel konularin 6rnekleri iizerinde calisildigi ayrica 6rneklem olarak da

daha ¢ok 6gretmen adaylarinin kullanildig: tespit edilmistir.

Kaplan ve Cavus (2016) yaptiklari c¢alismada ortaokul 8. smif 6grencilerinin
sosyobilimsel konular ile ilgili bakis agilarin1 ve epistemolojik inanglarini arastirmiglardir.
Arastirmanin  Oorneklemini  sekizinci smifta  6grenim  gérmekte olan 49 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri epistemolojik inang¢ G6lgegi ve sosyobilimsel konulari
degerlendirme formu ile toplanmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda epistemolojik inanglarina
gore dgrenciler sofistike ve naif olarak gruplandirilmistir. Sofistike 6grencilerin sosyobilimsel
konularla ilgili daha sorgulayici olduklar1 ve yararlar ile zararlarin1 daha ¢ok goz Oniinde
bulundurduklari; naif 6grencilerin ise sosyobilimsel konularin daha ¢ok olumlu ydnlerine

odaklandiklar ve kisa degerlendirmelerde bulunduklari sonuca varmislardir.

Atalay ve Cayci (2017) sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarimi ve goriislerini
belirlemek amaciyla smif Ogretmenliginde 6grenim goren Ogrenciler iizerinde calisma
yapmislardir. Arastirmada iligkisel tarama deseni kullanilmigtir. Calismanin 6rneklemini 388
smif 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirma sonunda Ogrencilerin akademik basarisi,
okul tiirti, cinsiyetleri, bilimsel yayin takip etmeleri gibi degiskenlerin seviyelerini etkiledigi

ancak sosyobilimsel konulara yonelik goriislerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Karisan ve Tiirksever (2017) yaptiklar1 calismada sosyobilimsel konular temelinde
Ogretilen bilim uygulamalar1 dersinin 6grencilerin bilim ve toplum sorunlarina duyarliliklarina
etkisini arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini altincit smifta 6grenim gormekte olan
deney grubunda 74, kontrol grubunda ise 63 olmak iizere toplam 137 6grenci olusturmaktadir.
Bilim-toplum sorunlarma duyarlilik 6l¢egi yardimiyla verilerin toplandigi arastirmanin
sonunda derslerde sosyobilimsel konulara yer verilmesinin Ogrencilerin bilim toplum

sorunlarina duyarhiliklarini arttirdig1 sonucuna varilmistir.
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Sezer (2017) yiiksek lisans tezinde gorev yapan ve atanamamis fen bilimleri
Ogretmenlerinin  sosyobilimsel  konularla ilgili 6z yeterlilik ve tutumlarinin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini béliimden mezun olmus 78 6gretmen
aday1 ile gorevine baglamis 107 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonunda
gbrev yapan 6gretmenlerle atanamamis 0gretmen adaylari arasinda sosyobilimsel konularla

ilgili 6z yeterlilik ve tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Yolagiden (2017) yiiksek lisans tezinde ‘Ogretmen adaylarmin fen &grenme
becerisi, fen okuryazarligt ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlart arasindaki
iliskinin arastirilmasi’’ konusu tlizerinde c¢alismistir. Arastirmanin Orneklemini 233 simif
Ogretmeni ile 199 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Fen O6grenme becerisi 6lgegi,
temel fen okuryazarlik testi ve sosyobilimsel konulara yonelik tutum o6lcegi ile veriler
toplanmistir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin fen O6grenme becerisi arttikga fen
okuryazarlik diizeylerinin ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin da arttigi

gbzlemlenmistir.

Sibig (2017) yiiksek lisans tezinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara ve sosyobilimsel konu temelli 6gretime yonelik goriislerini incelemistir. Iki farkli
devlet tniversitesinde fen bilimleri bolimi 3. ve 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 30
O0gretmen aday1 ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Yart yapilandirilmis goriisme formu
ile veriler toplanmistir. Arastirma sonunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel

konulara yonelik 6z yeterlilik inanglariin diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.

Geng ve Geng (2017) yaptiklart ¢alismada 2000-2014 yillar1 arasinda sosyobilimsel
konular iizerine iilkemizde yayimlanmis makaleleri incelemislerdir. Calismanin sonunda
tilkemizde daha ¢ok Ogretmenlerin sosyobilimsel konular hakkinda bilgi diizeylerinin
aragtirildigr  goriilmiistiir. Ayrica sosyobilimsel konularmm 6gretimi iizerine yapilan
calismalarin ¢ok daha az oldugu goriiliirken, veri toplama araci olarak da daha ¢ok anketlerin

kullanildig: tespit edilmistir.

Karahan ve Roehrig (2017) yaptiklar1 ¢alismada ortaokul 6grencilerinin sosyobilimsel
konulara dayali 6grenme ortamlarinda fen anlayislarinin gelisimlerini ve sosyobilimsel
akil ylriitmelerini arastirmiglardir. Arastirma sonunda sosyobilimsel konularin 6grenme
ortamina dahil edilmesinin Ogrencilerin bilimi anlamalari, bilimsel Onyargilart ve

kullandiklar1 bilimsel yontemler {izerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varmislardir.
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Gedik (2018) yiiksek lisans tez calismasinda sosyal bilgiler dersinde sosyobilimsel bir
konu olarak kiiresel 1sinma hakkinda ortaokul sekizinci simif 6grencilerinin goriislerini
aragtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 16 devlet okulunda 6grenim gormekte olan 613
sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonunda okulun bulundugu bélgenin (kdy,
kasaba, sehir vb.) kiiresel 1sinma konusundaki bilgi seviyesini etkiledigi sonucuna varilmistir.
Ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore; kdy ve kasabalarda yasayan 6grencilerin ise
sehirde yasayan 6grencilere gore kiiresel 1sinma konusunda daha fazla bilgiye sahip olduklari
tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin kiiresel 1sinma konusunda bilgiyi en fazla kitle

iletisim araglarindan sagladigi ve bunu okulda aldiklari egitimin izledigi goriilmiistiir.

Karaca (2018) yiiksek lisans tez calismasinda yapilandirmaci yaklasim yoluyla
sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin 7. smif O6grencilerinin bilimsel diisiinme
yeteneklerine, yansitict diislinmelerine ve sosyobilimsel konulara bakis agilarina etkisinin
incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 7. smifta 6grenim goérmekte olan 51
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri bilimsel diistinme yetenekleri testi,
yansitict diisiinme Ol¢egi ve sosyobilimsel konulara bakis dlgegi yardimiyla toplanmistir.
Arastirma sonunda sosyobilimsel konularin yapilandirmact yaklagim ile ele alinmasinin
Ogrencilerin sosyobilimsel konulara bakis acilarini olumlu etkiledigi ancak bilimsel diisiinme

yetenekleri ile yansitict diisiinmelerinde anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varilmstir.

Tiire (2018) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde ornek olay destekli istasyon tekniginin
sosyobilimsel konularin 6gretimi tlizerine etkisini arastirmistir. Calismanin 6rneklemini
sekizinci sinifta 6grenim goérmekte olan 71 6grenci olusturmaktadir. sosyobilimsel konular
basar1 testi ve fen 0grenmeye yonelik motivasyon Olgegi yardimiyla veriler toplanmistir.
Arastirma sonunda sosyobilimsel konularin 6rnek olay destekli istasyon teknigi kullanilarak
ele alinmasinin 6grencilerin derse olan ilgilerini ve akademik basarisini arttirdigi sonucuna

varilmistir.

Atasoy vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada Ggrencilerin yerel sosyobilimsel konulardan
nehir tipi hidroelektrik santraller, organik c¢ay ve yesil yol ile ilgili informal muhakeme
modlarim1 ve diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirmanin 6rneklemini 7. sinifta
O0grenim gormekte olan 23 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler acik uglu
sorulardan olusan anket ve bireysel muhakeme diizeyleri rubrigi yardimiyla toplanmistir.
Arastirma sonunda Ogrencilerin farkli roller iistlenmesiyle muhakeme yeteneklerinin arttig

ayrica en fazla hidroelektrik santraller konusunda ogrencilerin muhakeme gelistirdigi

44



sonucuna vartlmistir. Rol oynamanin &grencilerin karar verme becerilerini gelistirdigi ve

Ogrencilerin rol oynadik¢a baskalarinin bakis agisini daha iyi anladig1 sonucuna varilmastir.

Kaya (2019) yiiksek lisans tez calismasinda sosyobilimsel konulara dayali fen
egitiminin ortaokul 7. smif Ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik ve ¢evre okuryazarlik
seviyelerine etkisini aragtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini bir ortaokulda 6grenim goren 7.
simif 0grencileri olusturmaktadir. Bilimsel ve ¢evre okuryazarlik dlgegi ve agik uglu sorular
yardimiyla veriler toplanmistir. Sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin 6grencilerin
cevre okuryazarlik seviyesini arttirdigi bunun yaninda bilimsel okuryazarlik seviyesinde

sadece deney grubu 6grencilerinde anlamli bir artisin oldugu sonucuna varilmaistir.

2.7.2. Argiimantasyon le Tlgili Yapilan Calismalar

Kaya (2005) yapmis oldugu c¢alismada tartisma yonteminin ilkogretim yedinci sinif
Ogrencilerinin akademik basarisina ve kalic1 6grenmelerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini 93 yedinci siif 6grencisi olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplari iizerinden
yiriitiillen ¢alisma yaklasik 2 ay slirmiistiir. Arastirma sonunda son test verilerinde deney

grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Sagir (2008) yaptigi caligmada fen bilgisi dersinde bilimsel tartisma odakli 6gretimin
etkililigini arastirmistir. Arastirma fen bilimleri dersi kapsaminda “Maddedeki Degisim ve
Enerji” tinitesini kapsayacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel tasarima gore yiiriitiilmiistiir. Iki yil siiren ¢alismanin verileri bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin verileri fen bilgisi ve bilimin dogasiyla ilgili yapilan
miilakatlarla toplanmistir. Arastirma sonunda Ogrencilerin tartisma diizeylerinde uygulama
oncesine gore uygulama sonrasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna varilmistir.
Argiimantasyon yonteminin geleneksel yonteme gore daha basarili oldugu sonucuna

varilmistir.

Kaya ve Kilig (2008) yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim Ogrencilerinin fen derslerinde
arglimantasyon etkinlikleriyle tartigmaya olan egilimlerini arastirmiglardir. Arastirmanin
orneklemini 23 yedinci smnif Ogrencisi ile 24 sekizinci smif 6grencisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri 20 maddelik tartisma 6lgegi yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonunda
hem yedinci smif hem de sekizinci smif 6grencilerinin tartisma becerilerinde anlamli bir

artisin oldugu tespit edilmistir.
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Cook (2008), yaptig1 arastirmada sekizinci simif Ogrencileriyle anlam yapilandirma
tizerine ¢alismistir. Sekizinci sinif grencileri lizerinde yaptigi aragtirmanin verileri online
tartisma forumlar1 yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonunda elestirel diisiinme becerisinin
kullanilmasiyla elestirel diisiinme cevap seviyeleri arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit

edilmistir.

Kaya (2009) yaptig1 ¢alismada argiimantasyona dayali 0gretim igeren uygulama ile
ilkdgretim Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine etkilerini arastirmistir. Arastirmanin
orneklem grubunu 99 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri diistinme
ve kavramsal anlama testleri yardimiyla toplanmistir. Deney ve kontrol grubu olarak
yiriitilen ¢alismada deney grubunda yapilandirmact egitim yoluyla, kontrol grubunda ise
geleneksel yontemlere gore dersler islenmistir. Arastirma sonunda deney grubu lehine anlaml

farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Koroglu (2009) yaptigi c¢alismada sekizinci simif fen ve teknoloji dersi kalitim
konusunun tartisma ogeleri temelli rehber sorularla desteklenen benzetim ortaminda
Ogretiminin akademik basar1 ve tartisma Ogelerini kullanma diizeyine etkisini aragtirmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 115 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirma bir kontrol
ve U¢ deney grubundan olusmaktadir. Arastirma sonunda bilgisayar destekli 0grenme
ortaminda tartisma ve benzetim yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin basarisini arttirdigi

sonucuna varilmistir.

Tekeli (2009) yaptig1 calismada argiimantasyon odakli sinif ortaminin 6grencilerin asit-
baz konusundaki kavramsal degisimlerine ve bilimin dogasim1 kavramalarina etkisini
arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 64 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Deney ve
kontrol gruplu yar1 deneysel desenle yliriitiillen c¢alismada kontrol grubunda geleneksel
yontemlerle, deney grubunda ise argiimantasyon etkinlikleri ile egitim verilmistir.
Arastirmanin verileri asit-baz kavram testi, asit- baz basari testi, bilimsel bilginin dogasi
Olcegi, bilimsel muhakeme testi, fen ve teknoloji dersine karsi tutum o6lcegi yardimiyla
toplanmistir. Uygulama sonunda hem tutum Olgekleri hem de basar testleri deney grubu

lehine sonuglanmustir.

Dolan vd. (2009) yaptiklart ¢alismada besinci simifta 6grenim goren Ogrencilerin
sosyobilimsel konulardaki tartigma becerilerini arastirmislardir. Uygulama siiresince

Ogrenciler argiimantasyon etkinlikleri yapmiglardir. Arastirma sonunda &grencilerin
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argiimantasyon etkinliklerine bagl olarak akil yiirlitme ve tartisma becerilerinin gelistigini

tespit etmislerdir.

Sahin ve Hacioglu (2010) yaptiklar1 c¢alismada c¢alismalarinda 6rnek olaylarin
argiimantasyona uyarlanmasiyla 6grencilerin kavram 6grenmelerine etkisinin olup olmadigi
arastirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 101 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Deney
ve kontrol grubu yar1 deneysel desenle yiiriitiilen ¢calismada kontrol grubunda yapilandirmact
yaklagim yontemiyle, deney grubunda yapilandirmaci yaklagima uygun olarak argiimantasyon
yontemi kullanilarak dersler islenmistir. Arastirmanin sonunda 6grencilerin 6n test ve son test

degerleri karsilagtirildiginda puanlarda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Walker (2011) yaptigi c¢alismada argiimantasyon temelli sorgulayicit yaklagimin,
Ogrencilerin arglimantasyon becerilerine, sorgulama becerilerine ve bilimin dogasini1 anlama
becerileri lizerine etkisini aragtirmigtir. Arastirmanin 6rneklemini kimya laboratuvart dersine
giren 0grenciler olusturmaktadir. Arastirma sonunda 6grencilerin hem yazili hem de sozlii

arglimantasyon becerilerinde artig tespit edilmistir.

Karisan (2011) yaptig1 calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iklim degisiminin
diinyamiza etkileri konusunda Yyazili argiimantasyon yeteneklerini  incelemistir.
Arastirmanin drneklemini fen bilgisi 6gretmenligi dordiincii sinifta 6grenim gormekte olan 20
O0gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmanin verileri 6grencilerin haftalik sunduklar1 raporlar
yardimiyla toplanmigtir. Arastirma sonunda dgrencilerin arglimantasyon deneyimleri arttikca,

arglimantasyon seviyelerinde anlamli bir ilerlemenin oldugu tespit edilmistir

Untereiner (2013) yaptigt ¢aligmada sekizinci smuf Ogrencilerinin - Toulmin
Argiimantasyon Modeli’ni  kullanarak sozIlii argiimantasyon olusturma becerilerini
arastirmigtir. Arastirma sonunda Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinde gelisme oldugu
gorilmiistiir. Ayrica 6grencilerin grup olarak, isbirligi iginde daha fazla argiiman iirettigi

sonucuna varilmistir.

Aktas (2017) yaptigi ¢aligmada argiimana dayali sorgulama ogretiminin 7. sif
ogrencilerinin kuvvet ve enerji initesindeki akademik basarilarina ve argiimantasyon
seviyelerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini yedinci sinifta 6grenim goren 45
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada on test ve son testin kullanildigi yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin verileri kuvvet ve enerji basar1 testi ve tartismaci anketi

yardimiyla toplanmistir. Aragtirma sonunda arglimantasyon modelini temel alan laboratuvar
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yonteminin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigr ancak tartigsmaya katilma isteklerinde

anlamli bir farkin olmadig1 gorilmistiir.

Aslan (2018) yaptigi c¢alismada fen Ogretiminde arglimantasyon yonteminin
kullanilmasmin akademik basar1, bilimsel siire¢ ve problem ¢6zme becerilerine etkisini
arastirmigtir.  Aragtirmanin = Orneklemini yedinci simifta 6grenim géren 29 Ogrenci
olusturmaktadir. Kontrol grubunda geleneksel yontemler yardimiyla islenen dersler, deney
grubunda arglimantasyon etkinlikleri ile islenmistir. Aragtirmanin verileri akademik basari,
bilimsel siire¢ becerileri ve mantiksal diisiinme grup testleri yardimiyla toplanmustir.
Aragtirma sonunda akademik basar1 puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli bir
farklilik varken, bilimsel siire¢ becerisi ve problem ¢ézme degiskenleri agisindan deney ve

kontrol gruplarinin arasinda bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Demir (2019) yaptig1 ¢aligmada cevre egitiminde argiimantasyon uygulamalart ile
zenginlestirilmis 5E 6grenme metodunun 7.smif o6grencilerinin  akademik basarilarina,
elestirel diisiinme ve tartisma becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini
yedinci sinifta 6grenim goren 40 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri insan ve ¢evre
iligkileri {initesi basart testi, gevre egitiminde elestirel diisiinme testi, tartismact anketi ¢aligma
yapraklart ve goriisme formu yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonunda cevre egitiminde
arglimantasyon uygulamalar1 ile zenginlestirilmis 5E 0grenme metodunun &grencilerin
akademik basarilarini, elestirel diistinme ile tartisma becerilerini ve tartismaya katilma

istekliliklerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Comert (2019) yaptig1 calismada arglimantasyona dayali Ogretimin 8. smif
ogrencilerinin akademik basari, kavramsal anlama ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin
O0grenme stilleri agisindan incelenmesini asitler ve bazlar 6zelinde arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini sekizinci sinifta 6grenim goren 68 6grenci olusturmaktadir. Caligmada 6n test
son test yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmanin verileri mantiksal diislinme yetenegi
testi, kavramsal anlama testi, bilimsel siire¢ becerileri testi, akademik basar1 testi, grasha-
riechmann Ogrenci Ogrenme stilleri Olgcegi ve Ogrenci etkinlik kagitlari yardimiyla
toplanmistir. Arastirma sonunda Ogrencilerin kavramsal anlama testinden aldiklar1 puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu bunun yaninda akademik basar1 ve
bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkin olmadig:

sonucuna varilmistir.
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Caligkan (2020) yaptig1 ¢alismada arglimantasyon tabanlt bilim §grenme yaklasiminin
Ogrencilerin fen Ogrenme anlayislarina, fen Ogrenme yaklagimlarina ve argiimantasyon
seviyelerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini yedinci sinifta 6grenim goren 20
O0grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri anketlerden, etkinlik kagitlarindan, video
kayitlarindan ve ses kayitlarindan toplanmistir. Arastirma sonunda ogrencilerin fen 6grenme
anlayiglarinda on test ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica
Ogrencilerin yiizeysel fen 6grenme yaklagimlarinda da 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark tespit edilmistir.

Kutluer (2020) yaptig1 calismada arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 8.
smif Ogrencilerinde madde dongiileri ve cevre sorunlart konusundaki basarilarina ve
arglimantasyon seviyelerine etkisini aragtirmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini sekizinci sinifta
O0grenim goren 62 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin  verileri basar1 testi ve
arglimantasyon seviye etkinlikleri yardimiyla toplanmistir. Kontrol grubunda geleneksel
yontemler yardimiyla islenen dersler, deney grubunda arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagimiyla iglenmistir. Arastirmanin sonunda sinif ortaminda argiimantasyon yonteminin
ele alinmasinin 6grencilerin basarilarini, derse katilimini, tartismaya dahil olmalarini, fikir
aligverisinde bulunmalarin1 ve arglimantasyon seviyelerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmstir.

Tathisu (2020) yaptig1 caligmada fen bilimleri dersinde arglimantasyon yonteminin
kullanilmasinin 7.smuf 6grencilerinin fen 6grenme becerisi ve bilimsel siire¢ becerileri iizerine
etkisini aragtirmigtir. Arastirmanin Orneklemini yedinci simnifta 6grenim goéren 35 6grenci
olusturmaktadir. Yaklasik 10 hafta siiren calismada 6n test son test yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin verileri bilimsel siire¢ beceriler testi ve fen 6grenme becerisi
Olcegi yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonunda argiimantasyon temelli etkinliklerle
derslerin islenmesinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve fen 6grenme becerilerini

olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

2.7.3.Sosyobilimsel Argiimantasyon Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Sadler ve Donnelly (2006) yaptiklar1 ¢alismada igerik bilgisi ve ahlaki akli yiiriitmenin
sosyobilimsel konu baglaminda argiimantasyon kalitesine etkisini aragtirmislardir. 56 6grenci
tizerinde yapilan caligmada hem nitel hem de nicel yontem kullanilarak veriler toplanmistir.

Aragtirma sonunda icerik bilgisi ve ahlaki akil yliriitme ile argiimantasyon kalitesi arasinda
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anlaml bir fark bulunamamistir. Ayrica 6grencilerin ¢ogunun sosyobilimsel konular1 ahlaki

yonden bir sorun olarak gordiigii tespit edilmistir.

Lin ve Mintezs (2010) yaptiklar1 ¢aligmada altinct simif 6grencilerinde sosyobilimsel
konularla arglimantasyon becerisini gelistirmeyi amaglamislardir. Yaklasik sekiz ay siiren
calismada deneyimli bir 6gretmen tarafindan sosyobilimsel konular ve arglimantasyon
becerisi egitimi verilmistir. Uygulamalarla argiimantasyon becerileri gelistiriimeye
caligtlmigtir. Arastirma sonunda Ogrencilerin yeteneklerinin arglimantasyon seviyesini

etkiledigi, basar1 seviyesi arttik¢a argiimantasyon seviyesinin de arttig1 sonucuna varilmastir.

Giilhan (2012) yiiksek lisans tezinde “Sosyobilimsel konularda bilimsel tartismanin
8. smif Ogrencilerinin fen okuryazarligi, bilimsel tartismaya egilim, karar verme
becerileri ve bilim-toplum sorunlarina duyarliliklarina etkisinin arastirilmasi” konusu
iizerinde calismustir. Orneklemini 48 sekizinci sinif dgrencisinin olusturdugu calismada deney
grubunda tartigma senaryolar1 ile kontrol grubunda ise yapilandirmaci yaklagim ile dersler
islenmistir. Hem nitel hem de nicel yontemlerle verilerin toplandigi calismada acik uglu
sorular, temel bilimsel okuryazarlik testi ve tartismacilik testi kullanilmistir. Arastirma
sonunda sosyobilimsel konularin tartisma senaryolar1 ile ele alimmasinin, yapilandirmact

yaklagimla verilen egitimden daha etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Sevgi (2017) vyaptig1t c¢alismada gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin
arglimantasyon yontemiyle tartistlmasimin  7.smif  Ogrencilerinin  elestirel ~ diislinme
becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmada 6n test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmanin Orneklemini yedinci smifta 6grenim gérmekte olan 50
Ogrenci olusturmaktadir. Yaklasik yedi hafta siiren calismada kontrol grubunda dersler
aragtirma sorgulama yaklagimina gore islenirken deney grubunda ise bu yontemle beraber
gazete haberlerinde yer alan sosyobilimsel konularin arglimantasyon yontemi ile tartigiimasi
yapilmustir. Elestirel diisiinme beceri testi yardimiyla verilerin toplandii arastirmanin
sonunda ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde anlamli diizeyde artisin

oldugu sonucuna varilmastir.

Topgu ve Atabey (2017) yaptiklart ¢alismada sosyobilimsel igerikli alan
gezilerinin  ilkOgretim  Ogrencilerinin  arglimantasyon  nitelikleri  {lizerine  etkisini
aragtirmislardir. Yedinci sinifta 6grenim goren 31 68renci iizerinde yapilan ¢aligmada riizgar,
termik ve hidroelektrik santrallerine geziler yapilmistir. Arastirma sonunda sosyobilimsel

konularla ilgili yapilan alan gezilerinin arglimantasyon becerisine katki sagladigi goriilmiistiir.
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Sengiil (2017) yliksek lisans tezinde ortaokul 7. simif &grencilerinin sosyobilimsel
konularda argiimantasyonun karar verme becerileri ve akademik basarilari lizerine etkisini
arastirmigtir.  Arastirmanin Orneklemini 7. smifta Ogrenim goérmekte olan 23 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonunda sosyobilimsel konularda gergeklestirilen arglimantasyon
uygulamalarinin 6grencilerin akademik basar1 puanlarini arttirdigi ancak 6grencilerin karar

verme becerilerinde anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Yapicioglu ve Kaptan (2018) yaptiklari ¢galismada sosyobilimsel duruma dayali 6gretim
yonteminin fen ogretmen adaylarinin argliimantasyon becerilerinin gelisimine hangi oranda
katkida bulundugunu arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini fen bilgisi 6gretmenligi
bolimi 3. smifta 6grenim goren 82 Ggretmen adayr olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri
arglimantasyon becerileri belirleme 6lgegi, odak grup caligmasi, sinif igerisinde gdzlem ve
Ogrencilerin olusturduklar1 gilinliikler yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonunda
sosyobilimsel konulara dayali yaklasimla derslerin ele alinmasinin fen bilimleri 6gretmen

adaylarinin arglimantasyon yetilerini arttirdigi tespit edilmistir.

Bayram (2019) yaptig1 calismada argiimantasyon tabanli 6gretim uygulamalari ile fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardaki pedagojik alan bilgilerinin degisimini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini fen bilgisi 6gretmenligi bolimi 4. smifta 6grenim
gbren 29 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma i¢ ice karma desen ile yiiriitiilmiistiir.
Elde edilen nitel verilerin analitik rubrik yardimiyla nicellestirildigi c¢alismanin sonunda
argiimantasyon tabanli 6gretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara

yonelik pedagojik alan bilgisi puanlarini anlaml diizeyde artirdigi tespit edilmistir.

Birdal (2019) yaptig1 c¢alismada sosyobilimsel konularda arglimantasyona dayali
o0grenme uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen adaylarmin 6grenciyi anlama bilgilerinin
gelisimine etkisini aragtirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 4.
siifta 6grenim goren 60 6gretmen adayr olusturmaktadir. Yaklasik bes hafta siiren calismada
deney grubundaki 6gretmen adaylar1 argiimantasyon senaryolari iizerinde, kontrol grubundaki
O0gretmen adaylar1 ise ders sunumlart ve smif i¢i aktiviteler yoluyla ¢alismislardir.
Sosyobilimsel konularda 6grenciyi anlama yeterliligi algis1 6lgegi, sosyobilimsel konularda
Ogrenciyi anlama bilgisi temsil formu ve yapilandirilmamig goriisme formu yardimiyla veriler
toplanmistir. Arastirma sonunda argiimantasyona dayali 6grenme uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin 6grenciyi anlama bilgilerini, 6gretmen adaylarinin

sosyobilimsel konulardaki 6grenciyi anlama bilgisi anlayislarin1 olumlu yonde etkiledigi ve
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ogretmenlik mesleki bilgi alanina iliskin farkindalik olusturmalarma katki sagladigini

gostermistir.

Karamanli (2019) yaptig1 calismada sosyobilimsel konularda smif i¢i destekli blog
uygulamalari ile ortaokul 6grencilerinin argiimantasyon diizeylerinin ve informal akil yliriitme
Oriintlilerini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 6. smifta 6grenim goérmekte olan 23
Ogrenci olusturmaktadir. Yaklagik yedi hafta siiren calismanin verileri; blogda yer alan
sosyobilimsel senaryolar, sinif igerisinde acik ug¢lu sorular ve yart yapilandirilmis goériisme
sorular1 yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin argiiman seviyelerinin arttigi
gozlenmistir. Informal akil yiiriitme oriintiilerinde ogrencilerin daha ¢ok mantiksal akil
yiiriitme becerisini kullandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerle yapilan gériismeler sonunda blogun

ve sinif i¢i tartigmalarin d6grencilerin fikirlerini degistirmesine neden oldugu tespit edilmistir.

Ozcan (2019) yaptig1 calismada sosyobilimsel argiimantasyon ydénteminin dgrencilerin
bilgileri giinlilk hayatla iligkilendirme diizeylerine, girisimciliklerine ve siirdiiriilebilir fen
bilimlerine yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Karma arastirma yontemlerinden i¢ ige
desenin kullanildig1 ¢alismada iki deney ve iki kontrol olmak {izere dort grup bulunmaktadir.
Arastirmada deney gruplarinda sosyobilimsel arglimantasyon yontemiyle, kontrol gruplarinda
ise MEB miifredat1 ile dersler islenmistir. Fen egitiminde girisimcilik algist olgegi,
stirdiiriilebilir fen egitimine yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari, bilgileri giinliik
hayatla iliskilendirme diizeyine yonelik agik uglu sorular ve sosyobilimsel arglimantasyona
yonelik yar1 yapilandirilmig goériisme formu yardimiyla veriler toplanmistir. Arastirmanin
sonunda Ogrencilerin girisimcilik diizeylerinin ve bilgileri giinliik hayatla iliskilendirme
diizeylerinin deney grubu lehine anlamli diizeyde arttigi bununla beraber 6grencilerin fen
egitiminin siirdiiriilebilirligine yonelik goriislerinin  olumlu ydnde gelistigi sonucuna

varilmistir.

Cenk (2020), ‘‘Fen bilimleri oOgretmen adaylarimin sosyobilimsel konularda
argiimantasyon becerilerinin incelenmesi: konu baglamimin etkisi’® arastirma konulu
caligmasinda fen bilgisi dordiincii siifta 6grenim goren Ogretmen adaylariyla caligmastir.
Arastirma nitel arastirma yaklasiminda durum c¢alismasi yaklasimiyla yliriitilmiistiir.
Arastirmanin verileri arglimantasyon formlari, ikilem kartlar1 ve simif i¢i gozlem kayitlart
yardimiyla toplanmistir. Aragtirma sonunda dgretmen adaylarinin argiimantasyon seviyesinde
bir degisimin olmadig1 bunun yaninda sosyobilimsel konularin igerigindeki degisikliklerin ise

arglimantasyon seviyesini arttirdig1 sonucuna varilmistir.
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Pehlivan (2020) yaptigi c¢alismada sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin
ogrencilerin akademik basarilarina, bilimin dogasi anlayislarina ve argiimantasyon
becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 5-6-7 ve 8. simif seviyelerinde
deney grubunda 162 ve kontrol grubunda 276 olmak iizere toplam 438 G&grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri 6grenci analiz rubrikleri yardimiyla toplanmustir.
Arastirmanin sonunda sosyobilimsel konular temelli fen egitimi alan 6grencilerin bilimin
dogas1 anlayislar1 ve alan bilgisi yoOniinden biitlin Ogrencilerin basarilarinin  arttigi
gozlenmistir. Argiimantasyon becerisi yoniinden ise sosyobilimsel konular temelli fen egitimi
alan 0grencilerin bagarilarinin 5-6 ve 8. siiflarda arttig1 gozlenirken, 7.sinif seviyesinde ise

Ogrencilerin basarilarinda anlamli bir fark gozlenmemistir.

2.7.4.Elestirel Diisiinme le Tlgili Yapilan Calismalar

Reynolds (2016) yaptig1 c¢aligmada Ogretmenlerin  simif igi elestirel diisiinme
ogretiminde karsilastiklar1 zorluklari arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini ortaokul ve
lisede gorev yapan 54 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri anket yardimiyla
toplanmistir. Arastirmanin sonunda Ogretmenlerin gesitli 6zellikleri ile elestirel diisiinme
Ogretiminde karsilastiklar1 zorluklar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Nitel olarak
yapilan arastirma sonucuna gore ogretmenler elestirel diislinmeye yer verememe sebeplerini
elestirel diisiinme dgretimine yeterince yer verilmemesi seklinde belirtmislerdir. Ogrenciden
kaynakli  engelleri  ise  Ogretmenler;  Ogrencilerin  hata  yapma  korkusu,
elestirel diisiinmeye ilgisizligi ve deneyim yetersizligi olarak aciklamiglardir. Bunun yaninda
idare ve oOgrenci velisi tarafindan onaylanmama kaygisi, smav odakli egitim sistemi

ogretmenlerin elestirel diistinme Oniinde engel olarak gordiikleri diger degiskenlerdir.

Altuntas vd. (2017) caligmalarinda biyoloji 6gretmenliginde 6grenim goren 6grencilerin
sosyobilimsel konular ile ilgili elestirel diisiinme, empati kurarak elestirel diisiinme, konuyla
ilgili goriislerini ve karar verme diizeylerini ele almislardir. Arastirma ABD’de bir
tiniversitede 2015-2016 yili bahar doneminde 6grenim goéren 22 Biyoloji 6gretmenligi
Ogrencisi ile yapilmistir. Adaylara sunulan goriis formu toplam iki a¢ik ug¢lu sorudan
olugsmaktadir. Verilerin analizinde dereceli puanlama araglari degerlendirmeleri, betimsel

istatistikler ve igerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar
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incelendiginde empati kurmanin elestirel diisiinme becerisini gelistirdigi, elestirel diisiinme

diizeylerinde artis meydana geldigi ve karar verme mekanizmasinin degistigi gézlemlenmistir.

Babacan (2017) yiiksek lisans tez calismasinda sosyobilimsel konulardaki etkinliklerin
yedinci smif 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini bir ortaokulda yedinci sinifta 6grenim goéren 20 Ogrenci olusturmaktadir.
Caligmada anket formlar1 ve ses kayitlariyla toplanan veriler nitel analiz yontemlerinden
betimsel yontem ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda sosyobilimsel konularda yapilan
etkinlikler neticesinde Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelistigi tespit edilmistir.
Ayrica 0grencilerin elestirel diisiinme Oriintiilerinin bir¢ok konuyla iliskili oldugu goriilmiis
ancak etkinlik sonrasi elestirel diislinme Oriintlilerinde belirgin bir degisim olmadig: tespit

edilmistir.

Cavumirza (2018) yaptig1 ¢alismada model ile fen 6gretiminin 8. sinif 6grencilerinin
basarilarina, elestirel diistinme egilimlerine, tutumlarima ve kavram Ogrenmelerine etkisini
aragtirmistir. Arastirmanin Orneklemini Sakarya ilinde sekizinci siifta 6grenim gdérmekte
olan 104 O6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri basari testi, fen tutum olcegi,
cornell'in elestirel diistinme egilim testi ve kavramsal 6grenme testi yardimiyla toplanmstir.
Arastirmanin sonunda fen bilimleri dersinin modeller olusturularak islenmesinin basari
testinde anlamli bir fark olusturmadig: tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin basari
kalicilik puanlart arasinda anlamli bir farkin oldugu gozlemlenmistir. Ayrica dgrencilerin
elestirel diisiinme egilimlerinde On test verilerinde anlamli bir fark gézlenmezken son test
verilerinde anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin fen dersine olan

tutumlarinda ise anlamli bir fark olusmamustir.

Zhang ve Kim (2018) yaptiklari calismada Cin’de Ingilizce 6gretiminde elestirel
diistinme becerisinin gelistirilmesine iligkin mevcut durumu ve problemleri tespit ederek
Ogrencilerde elestirel diisiinmenin etkili bir sekilde gelistirilebilmesi icin nelerin
yapilabilecegini arastirmislardir. Cin egitim miifredatinda yapilan degisikliklerle elestirel
diisiinmenin ders programlarmin kazanimlart arasina girdigi ancak oOgretmenlerin elestirel
diistinmeye smiflarinda fazla yer vermedigi tespit edilmistir. Arastirmalarinda 6gretmenlerin
smav odakli egitim sisteminden dolayr elestirel diisiinmeye siniflarinda zaman
ayiramadiklarini  gozlemlemiglerdir. Calismanin sonunda egitim Ogretim faaliyetlerinin
yapilandirmaci yaklasimla yiiriitiilmesi gerektigi ve siirece yayilmis daha esnek bir egitimin

uygulanmasi gerektigi onerilmistir.
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Cokkizgin (2019), 8. sinif 6grencilerinin iist biligsel farkindaliginin yordayicisi olarak
kontrol odagi ve elestirel diisiinme’” konulu arastirmasinda sekizinci sinifta 6grenim gérmekte
olan 562 ogrenci ile caligmistir. Arastirmanin verileri elestirel diistinme oOlgegi, bilis Gtesi
farkindalik envanteri, nowicki-strickland denetim odagi Olgegi ve kisisel bilgi formu
yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonunda Ogrencilerin cinsiyetleri, anne ve babanin
egitim durumu ve ailenin ekonomik durumunun ist biligsel farkindalik diizeyini etkiledigi
sonucuna varilmistir. Cinsiyetlere gore kontrol odagi sonucglarmin farklilastigir tespit
edilmistir. Ayrica O6grencilerin cinsiyetlerine ve anne baba egitim durumuna gore elestirel

diisiinme diizeyinin degistigi belirlenmistir.

Giines (2019) yaptig1 calismada elestirel diisiinme temelli dinleme / izleme egitiminin
elestirel dinleme / izlemeye etkisini aragtirmistir. Arastirmanin Orneklemini yedinci sinif
seviyesinde 40 Ogrenci olusturmaktadir. Yaklasik sekiz hafta siiren caligmanin verileri
Mehmet (Oykiileyici), Dost Ac1 Séylemeli (Bilgilendirici), Duvarlar1 As (Reklam) ve Beni
Hor Gorme (Siir) basari testleri ve yart yapilandirilmis goriisme formu yardimiyla
toplanmistir. Arastirmanin sonunda deney grubu lehine anlamli bir farkin olustugu, deney
grubunun elestirel dinleme / izleme becerilerinde ilerleme oldugu, kontrol grubunun verileri
arasinda anlamli bir degisimin olmadig1 ve deney grubunun daha basarili sonuglar elde ettigi
sonucuna varilmistir. Ayrica aragtirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek

basar1 puani elde ettigi gorilmiistir.

Marni ve Harsiati (2019) yaptiklar1 calismada 68rencilerin elestirel diisiinme kaliplarini
arastirmislardir. Icerik analizinin yapildig1 calismada veriler 6dev ve roportaj yardimiyla
toplanmistir.  Ogrencilere igeriginde analiz degerlendirme, ¢ikarim-degerlendirme ve
yorumlama-degerlendirme olmak {izere ii¢ elestirel diisinme modeli bulunan makaleler
verilmistir. Arastirma sonunda Ogrencilerin analitik diisiinceye yonelik elestirel diisiinme

kaliplart olusturdugu ve olaylar1 daha ¢ok delillerle analiz ettikleri sonucuna varilmistir.

Ozgelik (2019) yapt1§1 calismada bilis {istii yonlendirmelerle zenginlestirilmis agik uglu
deneylerin 6.simif Ogrencilerinin akademik basarilarina, bilis {istii becerilerine ve elestirel
diisiinme egilimlerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini altinct sinif seviyesinde
42 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri akademik basari testi, bilis iistli dlgegi,
California elestirel diisiinme egilimi Ol¢egi, calisma yapraklari, 68renci bireysel formu ve
goriisme formu yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonunda deney ve kontrol grubu 6n test

ve son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
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vartlmistir. Ayrica 6grencilerin bilis iistii seviyelerinde, akademik basarilarinda ve elestirel

diisiinme egilimlerinde artisin oldugu tespit edilmistir.

Yildirim (2019) yaptig1 ¢alismada ortaokul 6grencilerinin argiiman kurma becerileri ile
elestirel diisiinme problem ¢6zme ve yaratici diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi
arastirmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Kayseri ilinde bulunan 7 ve 8. sinif seviyesinde 301
Ogrenci olusturmaktadir. Kisisel bilgi formu, elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum
Olgegi, yaraticilik 6lgegi ve problem c¢ozme becerilerine yonelik algi 6lgegi yardimiyla
toplanan veriler 1s181inda 6grencilerin elestirel diisiinme, yaratici diistinme ve problem ¢6zme
becerileri ile argiiman kurma becerileri arasinda simif diizeyi, cinsiyet ve yilda okudugu kitap

sayist degiskenleri a¢isindan anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Altan (2020) yaptig1 calismada ortaokul Ogrencilerinin elestirel diistinme becerilerini
baz1 demografik Ozelliklere gore incelemistir. Antalya ilinde besi devlet okulu {i¢li de 6zel
okul olmak tizere sekiz okulda gergeklestirilen ¢alismaya 5-6 ve 7. Sinif seviyesinden toplam
416 ogrenci katilmistir. Arastirmanin verileri 25 maddeden olusan elestirel diisiinme
becerisini Olgmeye yonelik basar1 testi yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonunda
arastirma sonunda dgrencilerin anne baba egitim durumlari, sinif seviyeleri ve cinsiyetleri gibi
degiskenlerde anlamli diizeyde farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda devlet

okulu ile 6zel okul arasinda bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir.

Han (2020) yaptig1 calismada yaratict okuma etkinliklerinin ortaokul G&grencilerinin
elestirel diisiinme becerisi lizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada deney grubunda 29 ve
kontrol grubunda 30 olmak {izere toplam 59 06grenci ile yiiriitiilmiistiir. Yaklagik on hafta
stiren ¢alismada deney grubunda yaratici okuma etkinlikleri, kontrol grubunda ise MEB
miifredatina gore kazanimlar iglenmistir. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
desen uygulanmistir. Arastirmanin verileri elestirel diisiinme o6lgekleri ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen Tiirkge basar1 testleri yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonunda
elestirel diisiinme becerisi verilerinde deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda deney ve kontrol grubu verilerine gore 6grencilerin okudugunu

anlamada deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Iskender (2020) yaptig1 ¢aliymada mantik yanhislarindan hareketle dgretimin 7. smif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme beceri ve tutumlar1 {izerine etkisini aragtirmistir.
Arastirmanin 6rneklemini yedinci sinif seviyesinde 55 6grenci olusturmaktadir. Yaklasik on

hafta siiren calismada kontrol grubunda MEB miifredatina gore, deney grubunda ise mantik
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yanliglarinin ele alindigi 6gretim siirecine yer verilmistir. Arastirmanin verileri kisisel bilgi
formu, mantik yanliglar1 testi, haftalik caligma kagitlari, elestirel diislinme tutum Olcegi,
Ogrenci goriisme formu ve Ogretim siireci degerlendirme formu yardimiyla toplanmustir.
Aragtirmanin sonunda mantik yanlislarindan hareketle 6gretimin Ogrencilerin argiimanlari
tanima ve bunlar1 agiklama basarisini arttirdigi tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin

elestirel diisiinme tutumlarinda anlamli bir degisikligin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Oz (2020) yaptig1 calismada 6z diizenlemeli dgrenmenin yasam boyu Ogrenme ve
elestirel diisiinme egilimleri tizerine etkisini arastirmistir. Yaklasik sekiz hafta siiren ¢alisma
altinct simif 6grencileri ile yiirlitiilmiistiir. Arastirmanin verileri 6z diizenlemeli 6grenme
Olcegi, yasam boyu Ogrenme egilim Olgegi, elestirel diisiinme egilimi Olgegi ve yari
yapilandirilmis goriigme formu yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonunda 6z diizenlemeli
O0grenmeye dayali uygulama siirecinin 6grencilerin yasam boyu 6grenme, 6z diizenlemeli
O0grenme becerileri ve elestirel diisiinme egilimleri iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6z diizenlemeli 6grenmenin 6grencilere farkindalik, akademik basari,

motivasyon artigi gibi katkilar sagladigi tespit edilmistir.

Tiirksoy (2020) “‘Cocuklar i¢in felsefe (P4c) egitiminin ortaokul 6grencilerinin bilimsel
sorgulamaya yonelik goriiglerine ve elestirel diisinme becerilerinin gelisimine katkisi: Bir
karma yOntem arastirmasi’’ aragtirma konulu calismasinda karma arastirma modelini
kullanmigtir. Deney grubunda 33, kontrol grubunda 35 olmak iizere toplam 68 ortaokul
Ogrencisi ile calisma yiirlitiilmiistiir. Arastirma verileri kavramsal basar1 simavi, temel
beceriler Olcegi ve elestirel diisiinme becerisi testi, nitel veri kaynagi olarak bilimsel
aragtirmalar hakkinda goriis anketi ve 3n tablolar1 ve p4c oturumlarmin video kaydi yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonunda kavramsal basari sinavi ve elestirel diisiinme becerisi testi
verilerinde deney grubu lehine anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. Temel beceriler 6lgegi
verilerinde deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varilmistir.
Bunun yaninda nitel verilerden elde edilen sonuglara gore deney grubunun kontrol grubuna

gore daha fazla gelisim gosterdigi sonucuna varilmistir.

2.7.5.Yansitic1 Diisiinme fle flgili Yapilan Cahsmalar

Denton (2010), “Yansitict diisiinmenin ortaokul 6grencilerinin akademik basarilari ve
ilgili Ogretimsel uygulamalar ile ilgili algilamalart itzerindeki etkileri; Bir karma

metotlar calismasi1” konulu arastirmasi iki asamali bir arastirmadir. Yaklasik 23 giin siiren
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miidahale sonunda icerige 6zgii test yardimiyla 6grenci basarisindaki degisim incelemistir.
Ayrica bu siiregte 6grencilere 6grencilerin algilama diizeylerini belirlemeye yarayan anket
uygulanmistir. Anket ve testlerden elde edilen sonuglar dort kiyaslama, dort deney ve iki
kontrol grubu arasinda karsilastiriimustir. ikinci asamada ise 12 6grenciyle agik uglu goriisme
yaptlmistir. Arastirma sonunda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ayrica ogrenciler 6gretmenlerin verdigi geri doniitlerin 6grenmelerinde

olumlu etki yaptigini belirtmislerdir.

Kalkay (2013) yaptig1 ¢alismada 6,7 ve 8. smif O0gretim programlarinin yansitici
diistinme becerilerini kazandirmaya iliskin 6gretmen goriislerini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Balikesir ilinde gorev yapan 559 brans 0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri yansitict diislinme diizeyini belirleme 06l¢egi yardimiyla toplanmistir. Arastirma
sonunda Ogretmenler yansitict diisiinme becerilerinin 6grencilere kismen kazandirildigin
diisiinmektedir. Ayrica dgretmenlerin goriisleri arasinda brang yoniinden anlamli farklilik
bulunmazken; cinsiyet, mesleki kidem ve okul tiiriine gore anlamli farkin oldugu tespit

edilmistir.

Oner Siinkiir (2013) yaptig1 calismada fen ve teknoloji dersinde tahmin et-gdzle-agikla
yontemi ile desteklenmis yansitict diisinmeye dayali etkinlik uygulamalarini
degerlendirmistir. Arastirmanin O6rneklemini Diyarbakir ilinde bir ortaokulda 6grenim
gormekte olan yedinci simif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada bir sinif deney grubu
olarak secilirken bir smif da kontrol grubu olarak secilmistir. Basar1 testi, bilimsel siire¢
becerileri testi, madde ve degisim 08renme alanina yonelik tutum Olgedi ve akademik risk
alma 0l¢egi yardimiyla veriler toplanmigtir. Arastirma sonunda 6grencilerin basar1 puanlari,
kalicilik puanlari, Madde ve Degisim 6grenme alanina yonelik tutumlari, bilimsel siireg
becerileri ve akademik risk alma davraniglar1 arasinda deney grubu lehine anlamh farkin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yildirim (2013) yaptig1 calismada ortaokul 5. sinif fen ve teknoloji dersinde kullanilan
MEB vitamin egitim yazilimin 6grencilerin yansitict diisiinme becerilerine ve erisilerine
etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Konya ilinde besinci siif diizeyinde deney
grubunda 41 ve kontrol grubunda 42 olmak iizere toplam 83 Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin verilerini fen ve teknoloji basari testi, hava direnci ve su direnci ile ilgili
teknolojik tasarim hazirlamaya yonelik yansitici diisiinme becerisi 6lgegi, basit bir elektrik

devresi kurulumu ve devre elemanlarina yonelik yansitici diigiinme becerisi 6lgegi yardimiyla
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toplanmistir. Arastirmanin sonunda deney grubu Ogrencilerinin basar1 seviyesinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica hava ve su direnci ile ilgili teknolojik tasarim
hazirlamaya yo6nelik yansitici diisiinme becerilerinde ve basit bir elektrik devresi kurulumu ve
devre elamanlarina yonelik yansitict diisiinme becerilerinde deney grubu lehine anlamli bir

fark bulunmustur.

Tat (2015) yaptig1 ¢aligmada ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diisinme becerilerini etkileyen faktorlerin hiyerarsik dogrusal modeller ile incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Van ilinde bulunan 52 matematik 6gretmeni ile 1126 ortaokul
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri katilimci bilgi formu, problem ¢6zmeye
yonelik yansitict diislinme becerisi 0l¢egi ve matematik problemi ¢ézme tutum Olgegi
yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonunda Ogrencilerin problem c¢ozmeye yoOnelik
yansitict diistinme becerilerinin % 90 oraninda 6grenci, %10 oraninda ise dgretmen kaynakli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme basamaklarina dair bilgi
diizeyleri, yansitic1 diisiinme egilimleri ve 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diistinme becerileri arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna varilmigtir. Bunun yaninda
Ogrencilerin kitap okuma aliskanliklarinin, cinsiyetinin, matematikten 6zel ders alma
durumlarinin, matematige ayirdig: siirenin ve problem ¢dzme isteklerinin bagimli degisken

tizerinde etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Sarican (2017) yaptig1 ¢aligmada biitiinlesik STEM egitiminin akademik basariya,
problem ¢6zmeye yoOnelik yansitict diistinme becerisine ve 6grenmede kaliciliga etkisini
arastirmigtir. Arastirmanin orneklemini altinci sinif diizeyinde 44 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri akademik basari testi ve problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme
becerisi 6lgegi yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonunda biitiinlesik STEM egitiminin ile
yapilandirmaci yaklasim arasinda yansitici diisiinme becerisi ve kalicilik agisindan anlamli bir
farkin olmadig: tespit edilmistir. STEM egitiminin akademik basariyr az da olsa arttirdigi

goriilmiistir.

Dadli (2017) yaptig1 ¢alismada insan ve cevre iligkileri iinitesinde otantik probleme
dayali 6grenme etkinliklerinin 7. simif 6grencilerinde yansitici diisiinme becerisi, akademik
basari, ¢cevre tutum ve farkindaliklar {izerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin érneklemini
yedinci smif diizeyinde 53 68renci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri problem ¢6zmeye
yonelik yansitic1 diisiinme becerisi 0lgegi, akademik basarilarini belirlemek i¢in ¢evre bilgi

testi, ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek i¢in ¢evresel tutum 6lgegi ve ¢evre farkindaligt
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goriisme formu yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonunda Ogrencilerin akademik
basarilart ve ¢evresel tutum puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda yansitici diisiinme becerisi verilerinde anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Tenkoglu (2017) yaptig1 ¢calismada fen bilimleri dersinde teknoloji entegrasyon matrisi
modelinin Ogrencilerin teknoloji standartlari, yansitici diisiinme becerileri ve akademik
basarilarina etkisini aragtirmistir. Arastirmanin érneklemini Samsun ilinde ortaokul diizeyinde
95 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri problem c¢6zmeye yonelik yansitici
diisiinme becerisi 6l¢egi, akademik basari testi, teknoloji standartlar1 6lgegi, 1ste gozlem araci
ve gorisme sorulart yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin  sonunda deney grubu
ogrencilerinin teknoloji standartlar1 yeterliliklerini anlamli seviyede olmasa da arttirdigi
sonucuna varilmigtir. Buna ragmen teknoloji standartlar1 dlgeginin dijital vatandashk alt
boyutunda anlamli artisin oldugu, kontrol grubunda ise anlamli bir degisimin olmadigi
goriilmiistiir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin yansitict diistinme becerilerinde anlamli artig
bulunurken kontrol grubu 6grencilerinde anlamli artis bulunamamigstir. Hem deney grubunda

hem de kontrol grubunda akademik basari verilerinde artisin oldugu tespit edilmistir.

Aksar (2018) yaptig1 calismada ilkogretim fen bilimleri dersinde kullanilan yansitici
diisiinmeyi gelistirici 6grenme giinliikleriyle siirecin degerlendirilmesi ve giinliikler hakkinda
Ogrenci goriislerini incelemistir. Aragtirmanin Orneklemini Kayseri ilinde bir ortaokulda
O0grenim goren yedinci simif seviyesinde 15 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
ogrenme giinliikleri ve yar1 yapilandirilmig goriismeler yardimiyla toplanmistir. Elde edilen
bulgular icerik analizi teknigiyle incelenmistir. Arastirmanin sonunda 6grenme giinliikleri
hakkinda Ogrencilerin olumlu goriise sahip oldugu gozlemlenmistir. Ayrica O6grenme
giinliiklerinin 6gretimin etkililigini tespit etme, 6grencilerin derse hazir gelmelerini saglamak,
O0grenme diizeylerini belirleme, soru sormalarini tesvik etmek gibi bircok konuda 6gretmenin

isini kolaylastirdig1 goriilmustiir.

Aydin (2019) yaptig1 calismada STEM ve STEM temelli robotik etkinliklerinin ortaokul
ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme, zihinsel risk alma ve 6grenmede
motive edici stratejilerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin  6rneklemini 44 ortaokul
ogrencisi olusturmaktadir. Aragtirmada deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmanin verilerini problem ¢ézmeye yonelik yansitici diigsiinme, zihinsel risk alma ve

ogrenmede motive edici strateji olgekleri yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonunda
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o0grenmede motive etme becerilerinin ve problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme
becerisinin verileri 1s18inda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu bunun yaninda

zihinsel risk alma becerilerinde anlamli farkliligin olmadigi sonucuna varilmastir.

Giinen (2019) yaptig1 calismada 8. sinif 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diisiinme becerileri ile fen bilimleri rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme diizeyi
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Kocaeli ilinde dort farkli ortaokulda
O0grenim goren sekizinci sinif seviyesinde 408 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonunda
problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin hem rutin hem de rutin olmayan
problemlerin ¢oziimiinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin rutin
problemleri ¢ézme diizeylerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme diizeylerine gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kadakal Tek (2019) yaptig1 calismada 8. sinif 6grencilerinin genel akademik basarilari
ile matematik basarilari, ist biligsel farkindaliklar1 ve yansitici diislinmeleri arasindaki
iligkileri incelemistir. Arastirmanin Orneklemini sekizinci sinif seviyesinde 365 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri olarak bilis iistii yeti envanteri, problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diisiinme becerisi 0l¢egi, ortaokul 6grencilerine yonelik matematiksel {iist
bilis farkindalik 6lgegi, genel karne notu ve matematik karne notu yardimiyla toplanmistir.
Arastirmanin sonunda 6grencilerin matematiksel iist bilis farkindalik diizeylerinin, genel iist
bilissel farkindalik diizeylerinin ve yansitici diisiinme beceri diizeylerinin orta seviyede
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin genel ve matematiksel iist bilis farkindalik seviyeleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir bagin oldugu tespit edilmistir.

Demirci (2020) yaptigr ¢alismada yansitict diisiinme etkinlikleri ile zenginlestirilmis
REACT stratejisinin 6grencilerin yansitici diigiinmelerine, fen 6grenimine yonelimlerine ve
motivasyonlarina etkisini aragtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini altinci smif seviyesinde 67
Ogrenci olusturmaktadir. Calisma yaklasik sekiz hafta slirmiistiir. Arastirmanin verileri
ogrencilerin fen 0grenimine yonelik motivasyon dlgegi, fen 6grenimine yonelim dlgegi ve
yansitict diistinme 6l¢egi yardimiyla toplanmistir. Aragtirmanin sonunda yansitict diisiinme
etkinlikleri ile zenginlestirilmis REACT stratejisinin deney grubu ogrencilerinin fen
ogrenimine yonelik motivasyon 6lcegi, fen 6grenimine yonelim 6lgedi ve yansitict diislinme
Olcegi toplam puanlarini yiikselttigi ancak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin puanlari

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmstir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel ve nitel yontemin beraber kullanildigi karma yontem uygulanmaistir.
Karma yontem arastirmacinin arastirma poblemini anlayabilmek icin nicel ve nitel verileri
kasitl ve sistemli bir sekilde biitiinlestirerek sonuclarin ¢ikarildigy; saglik, sosyal ve davranis
bilimleri alaninda kullanilan bir arastirma yaklasimidir. Karma ydntemde nicel ve nitel
verilerin birlikte kullanilarak biitiinlestirilmesi, bu verilerin ayr1 ayr1 kullanilmasindan daha

iyi sonuglar verecegi belirtilmektedir (Creswell, 2012).

Katilimcilara uygulanan elestirel diisiinme testi, yansitict diisiinme testi ve
sosyobilimsel konulara bakis Olgegi nicel verileri olusturmaktadir. Arastirmanin nicel
verilerinin toplanmas1 silirecinde On test—son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Yar1 deneysel desenli ¢alismalarda her iki gruba da 6n test ve son test uygulanir
ve sadece deney grubuna miidahele edilir (Creswell, 2012; Biiyiikoztiirk vd., 2018). Yapilan
caligmada deney grubunda islenen ve sinif ici argiimantasyon etkinliklikleriyle desteklenen
fen bilimleri dersi ¢alismanin bagimsiz degiskenini olusturmaktadir. Kontrol grubunda ise
MEB miifredatina gore fen bilimleri dersi yiriitiilmistiir. Calismanin bagimli degiskenini ise
Ogrencilerin sosyobilimsel konulara bakislari, elestirel diisiinebilme becerileri ve yansitict

diisiinebilme becerileri olusturmaktadir.

Calismanin nitel verileri etkinlik ¢alisma kagitlari, siif i¢i tartisma videolari ve
uygulama sonrasinda yapilan yiiz yiize goriisme kayitlari yardimiyla toplanmistir. Elde edilen
veriler Toulmin argiimantasyon modeli ile incelenmis ve Ogrencilerin arglimantasyon
seviyelerinde meydana gelen degisimler belirlenmistir. Etkinlik sonunda yiiz ylize goriigme
yapilan gruplar belirlenirken aykiri ornekleme yontemi kullanilmistir. Aykirt 6rnekleme,
arastirilan problemle ilgili var olan birbirine aykiri durumlarin arastirmaciya degiskenleri
daha net gérme olanag: veren ve bilgi agisindan zengin durumlarda tercih edilen yontemdir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ornekleme ile iyi diizey, orta diizey ve kot diizey argliman

iireten ti¢ aykirt grubun fikirleri ortaya ¢ikartilmaya caligilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Aydin ilinde bir devlet
okulunda sekizinci sinifta 6grenim gormekte olan deney grubunda 32 ve kontrol grubunda 31
olmak iizere toplam 63 6grenci olusturmaktadir. Okulda bulunan bes siiftan bir deney ve bir
kontrol grubu belirlenirken secgkisiz 0rnekleme yontemi kullanilmistir. Segkisiz 6rnekleme
yontemi, her bir 6rneklem biriminin esit ve bagimsiz olarak secilme sansina sahip oldugu bir
yontemdir (Fraenkel vd., 2006). Arastirmacinin o bdlgede gorev yapiyor olmasi nedeniyle
orneklem se¢iminde uygun Ornekleme yoOnteminden yararlanilmigtir. Uygun Ornekleme
yontemi zaman, para ve isgiicii kaybin1 6dnlemeyi amag edinen ve arastirmacinin maksimum
tasarruf saglayacagi bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Arastirmanin c¢alisma grubu
Tablo 3.1’ de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Grup Kiz Erkek Toplam
Kontrol 18 13 31

Deney 15 17 32
Toplam 33 30 63

3.3. Uygulama Siireci

3.3.1. Kontrol Grubu Etkinlikleri

Calismanin basinda kontrol grubuna sosyobilimsel konulara bakis 6lgegi, elestirel
diisnme 6lgegi ve yansitict diisiinme 6l¢egi On test olarak uygulanmistir. Uygulama esnasinda
belirlenen sosyobilimsel etkinlikler kontrol grubunda video izlettirilerek, power point
sunumlar1 seklinde, diiz anlatim yontemi ile ele alinmis olup sunumlarin ardindan 6grenci —
Ogretmen etkinligi soru cevap yontemi ile saglanmistir. Ancak bu grupta argiimantasyon
etkinliklerine yer verilmemistir. Kontrol grubunda etkinlikler deney grubuna gore daha kisa
stirdiigli i¢in geriye kalan zamanlarda konu tekrar1 yapilmistir. Caligma haftada iki ders saati

olmak iizere on iki hafta siirmiistiir. Calisma sonunda &grencilere baslangigta on testi
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uygulanan sosyobilimsel konulara bakis 6l¢egi, elestirel diisiinme 6l¢egi ve yansitict diisiinme

6l¢eginin son testleri uygulanmstir.

3.3.2.Deney Grubu Etkinlikleri

Deney grubuna calismanin basinda sosyobilimsel konulara bakis o6lgegi, elestirel
diisinme Olgegi ve yansitict diisinme oOlgegi On test olarak uygulanmistir. Daha sonra
Ogrencilere argiimantasyon yontemi anlatilmis ve bilimsel tartismanin nasil yapilacagi
agiklanmistir. Ogrencilere Toulmin’in argiimantasyon modeli gdsterilmis ve bu modele uygun
ornek etkinlikler yapilmistir. Yaklasik dort hafta (sekiz ders saati) siiren ¢alismanin ardindan
ogrencilerin bu yontemi ogrendiklerinden emin olduktan sonra daha o6nce belirlenen
arglimantasyon etkinliklerine geg¢ilmistir. Etkinliklerde 6nce kisa bir video, ¢izgi film, gazete
haberi gibi ilgi cekici ve kisa bir bilgi veren sunumlar yapilmis daha sonra o konunun
tartisilmasina gecilmistir. Tartisma sirasinda 6grencilere yeterli ortam ve zaman verilmis olup
Ogrencilerden kendi fikirlerini anlatmalar1 ve karsit fikirleri ¢iiriiterek arkadaslarini ikna
etmeleri istenmistir. Ayrica sosyobilimsel konularin argiimantasyon temelli uygulamalar ile
yapilacak egitim siirecinin kayit altina alinabilmesi ve incelenebilmesi i¢in arastirmacilar
tarafindan hazirlanan 8 adet Ogrenci etkinlik kagidi (Ek:4) ile Ogrencilerin yaptiklar
tartigmalart not almalar1 saglanmistir. Ogrencilerin Toulmin’in bilimsel tartisma 6gelerini
kullanmalar1 tesvik edilmistir. Her hafta bir etkinligin tartisilmasi saglanmis ve etkinlik
esnasinda yapilan tartismalar video ve ses kaydina alinmistir. Ayrica her etkinlik sonunda elde
edilen yazili argiimantasyon seviyeleri Sadler ve Fowler (2006) tarafindan gelistirilen
arglimantasyon degerlendirme rubrigi yardimiyla degerlendirilmistir. Degerlendirme sonunda
en yiiksek, orta ve en diisiik seviyede bulunan ii¢ farkli 6grenci ile goniilliilik esasina gore
rOportaj yapilmis ve yapilan roportaj ses kaydina alinmistir. Yaklasik ii¢ ay siiren etkinlikler

411 13

sonunda Ogrencilere “sosyobilimsel konulara bakis dlgegi®, “elestirel diisiinme Olcegi™ ve

5419

“yansitict diistinme 6lgegi son test olarak uygulanmis ve calisma sonlandirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada sekizinci sinif Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara bakis agilarmi
Olgmeye yarayan ‘“sosyobilimsel konulara bakis Olgegi®, elestirel diisiinme becerilerini
Ol¢gmeye yarayan “elestirel diistinme 6lgegi®, yansitict diisiinme becerilerini dlgmeye yarayan
“yansitict diisinme Olgegi“ ve argiimantasyon etkinliklerinde kullanilan 6grenci etkinlik

kagitlar1 yoluyla veriler toplanmistir.
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3.4.1.Sosyobilimsel Konulara Bakis Olcegi (EK 1)

Sosyobilimsel konulara bakis 06l¢egi katilimcilarin  sosyobilimsel konulara bakis
acilari belirlemeye yarayan olgektir. Sosyobilimsel konulara bakis 6lgegi Topgu (2010)
tarafindan gelistirilmis, 3 alt boyuttan ve 30 maddeden olugsmaktadir. Likert tipinde olan bu
Olcek “I. Kesinlikle Katilmiyorum®, “2. Katilmiyorum®, “3. Kararsizim®, * 4. Katiliyorum”’,
“5. Kesinlikle Katiliyorum* segeneklerinden olusan 5 dereceli bir dlgektir. Olgekte bulunan
dokuz madde anlamca olumsuz olmasi nedeniyle bu maddelerin kodlamasi ters olarak
(1=Kesinlikle katiliyorum; 5= Kesinlikle katilmryorum) yapilmustir. Olgegin kullanilmasi igin
gerekli izinler alinmis ve izin belgesi Ek 6’da verilmistir. Olgegin alt boyutlari, i¢ tutarlilik
giivenilirlik katsayis1 (Cronbach o) degerleri ve bu ¢alismadan elde edilen 6n test ve son test

i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 (Cronbach a) degerleri tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Sosyobilimsel Konulara Bakis Olgeginin Alt Boyutlar1 ve I¢ Tutarlihk Giivenilirlik
Katsayisi (Cronbach o) Degerleri

Bu Bu
Olcek Alt Olcek Alt Boyutu Cronbach a Cahsmadaki Cahsmadaki
Boyutu Ismi Degeri On test Son test
Cronbach a Cronbach a
Degeri Degeri
1. Boyut Sosyobilimsel konularin 0,90 0,79 0,81
yarar ve dnemi
2. Boyut Sosyobilimsel konulardan 0,81 0,73 0,76
hoslanma
3. Boyut Sosyobilimsel konulara 0,70 0,68 0,72
yonelik kaygi

Bu calismada 6lg¢egin On test Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayist 0,80 olarak,
sontest Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayist 0.85 olarak bulunmustur. Olgegin &n test
birinci alt boyutun Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayis1 0.79, ikinci alt boyutun Cronbach
alpha i¢ giivenilirlik katsayis1 0.73 ve tiglincii alt boyutun Cronbach alpha i¢ giivenilirlik

katsayis1 0.68 olarak bulunmustur. Olgegin 6n test iiciincii alt boyutu olan sosyobilimsel
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konulara yonelik kaygi boyutu bu ¢alismada Biiyiikoztiirk (2015) tarafindan 6nerilen oranin
(0.70) altinda kalmistir. Bir ¢calismanin giiven arali§i 6rneklem biiytikliigline baglhidir (Sencan,
2005). Bu nedenle hem 6rneklem sayisinin az olmast hem de madde sayisinin az olmasi
nedeniyle On test {iclincii alt boyutunun Onerilen oranin altinda kaldig1 disiiniilmektedir. .
Olgegin son test birinci alt boyutunun Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayis1 0.81, ikinci alt
boyutunun Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayis1 0.76 ve tgiincii alt boyutunun Cronbach

alpha i¢ glivenilirlik katsayis1 0.72 olarak bulunmustur.

3.4.2. Yansitia1 Diisiinme Olgegi (EK 2)

Yansitict diisiinme 6lgegi katilimeilarin yansitici diisiinmelerini belirlemeye yarayan ve
Yildirrm (2012) tarafindan gelistirilen bir Slgektir. 5°li likert tipinde olan bu olgek 17
maddeden olusmaktadir. Olgek tek faktorliidiir. Olcegin secenekleri “1. Hi¢ Katilmiyorum®,
“2. Katilmiyorum®, “3. Kararsizim®, “ 4. Katiliyorum™’, “5. Tamamen Katiliyorum* seklinde
olusturulmustur. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 85, en diisiik puan ise 17°dir. Olgegin
Cronbach o i¢ giivenirlik katsayist Yildirim (2012) tarafindan 0,86 olarak bulunmustur. Bu
¢alismanin On testinde 6lgegin Cronbach a i¢ giivenirlik katsayist 0,79, son testinde 6lgegin
Cronbach a ig giivenirlik katsayis1 0,77 olarak bulunmustur. Olgegin kullanilmast igin gerekli

izinler alinmis ve izin belgesi Ek 7°de verilmistir.

3.4.3.Elestirel Diisiinme Ol¢egi (EK 3)

Elestirel diisiinme 6lcegi katilimcilarin elestirel diisiinmelerini belirlemeye yarayan ve
Goériicii (2014) tarafindan gelistirilen bir dlgektir. Olgek; iletisim (5,6,8,17), dogruyu arama
(1,3,7,10,13,14), ozgiiven (2,12,16) ve onyargt (4,9,11,15) olmak iizere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin secenekleri “1. Hi¢ Katilmiyorum®, “2. Katilmiyorum®, 3.
Kararsizim®, “ 4. Katiliyorum™’, “5. Tamamen Katiliyorum’’ seklinde olusturulmustur.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 85, en diisiik puan ise 17°dir. Olgegin orta puani 51°dir.
Goriicii (2014), olcekten alinabilecek 17-34 arasi puani ¢ok diisiik, 35-50 aras1 puani diisiik,
51-68 arasi puani orta, 69 -85 arasi puani ise yiiksek puan olarak aciklamistir. Olgekte
bulunan 2, 4, 9, 11 ve 12. maddeler ters (olumsuz) maddelerdir bu nedenle bu maddeler
recode ( 1-5, 2-4, 4-2 ve 5-1) yapilarak tersten puanlanmistir. Olgegin i¢ giivenirlik katsayisi
Goriicii (2014) tarafindan 0,70 olarak bulunmustur. Bu ¢alismanin 6n test Cronbach a i¢
tutarlilik katsayis1 0,72 olarak ve sontest Cronbach o i¢ tutarlilik katsayisi 0,71 olarak

bulunmustur. Olgegin kullanilmas1 igin gerekli izinler alinmis ve izin belgesi Ek 8’de
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verilmistir. Olgegin alt boyutlari, i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 (Cronbach a) degerleri ve
bu caligmadan elde edilen 6n test ve son test i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 (Cronbach o)

degerleri tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Elestirel Diisiinme Olgeginin Alt Boyutlar1 ve I¢ Tutarlihk Giivenilirlik Katsayist

(Cronbach o) Degerleri
Calismadaki Calismadaki
Olgek Alt Olgek Alt Cronbach a On test Son test
Boyutu Boyutu Ismi Degeri Cronbach a Cronbach a
Degeri Degeri
1. Boyut [letisim 0,46 0,65 0,63
2. Boyut Dogruyu arama 0,58 0,68 0,66
3. Boyut Ozgiiven 0,67 0,71 0,70
4. Boyut Onyargi 0,63 0,70 0,67

3.4.4.Nitel Veri Toplama Araci (EK 4)

Aragtirmanin nitel verileri sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemi ile ele
alinma siirecinin kaydedilebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan 8 adet 6grenci
etkinlik kagidi yardimiyla toplanmistir. Her hafta bir etkinligin ele alindigi siiregte
ogrencilerin uygulamalar esnasindaki simif i¢i tartigmalari video ve ses kaydi ile
kaydedilmistir. Hazirlanan etkinliklerin tamami sosyobilimsel konulardan olusmaktadir. Fen
bilimleri dersinde ele alinan sosyobilimsel konular 5, 6, 7, ve 8. siif diizeyi konularindan
secilmistir. Toulmin’in argiimantasyon modeli ile ele alinan sosyobilimsel konularin isimleri

ve sinif diizeyleri Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Ogrenci Calisma Kagitlarinin Konulari ve Sinif Diizeyleri

Uygulama Sirasi Konu Siif diizeyi
1 Nesli Tiikkenmekte Olan Canlilar 5
2 Zayiflama Ilaglar 5
3 Jeotermal Enerji 6
4 Niikleer Enerji 6
5 Baz istasyonlari 7
6 Tarimsal ilaglar 7
7 Genetigi Degistirilmis Organizmalar 8
8 Kiiresel Istnma 8

3.5. Nitel Verilerin Gegerlik ve Giivenilirligi

Ogrenci etkinlik kagitlar1 olusturulduktan sonra etkinliklerin teorik olarak literatiire
uygunlugu, SBK ve argiimantasyon uygulamalarina ornek olusturup olusturmadiginm
degerlendirmeleri i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Uzmanlardan biri fen egitimi
alaninda Docent, ikincisi ise SBK hakkinda yiiksek lisans tezi tamamlamis ve fen egitimi
alaninda bilim uzmani unvanina sahip bir fen bilimleri 6gretmenidir. Uzman gorisleri ile
etkinliklerin teorik uygunlugu ve 8. sinif seviyesinde uygulanmasi konusunda pratikteki
uygunlugu ayri ayri ele alinmis ve gelen Oneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen nitel verilerin gecerliligini ve giivenilirligini arttirmak
amaciyla ilk olarak c¢esitleme (triangulation) stratejisi uygulanmistir. Cesitleme
(triangulation), farkli yontemlerle (gézlem, gériisme, dokiiman analizi, video, ses kayd1 vb.)
elde edilen verilerin birbirlerini teyit etmek amaciyla kullanilmasidir (Yildirim ve Simsgek,
2018). Argiimantasyon etkinlikleri sonunda gecerliligi ve gilivenilirligi arttirmak amaciyla
ikinci agsamada dgrencilere katilimer teyidi stratejisi uygulanmistir. Katilimer teyidi, arastirma

sonunda elde edilen verilerin yanlis anlagilmasini engellemek amaciyla veri kaynaklarina teyit
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ettirilmesidir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Ayrica aykiri durum orneklemesi ile belirlenen
Ogrenciler ile yiiz ylize gorlismeler yapilmistir. (Goriisme sorular1 Ek 5’te verilmistir.) Bu
sayede yazili argiimanlarin sozlii argiimanlarla desteklenerek veri gesitlemesi yapilmuistir.
Ayrica nitel veri toplama siireci analiz siireci ayrintili betimlenerek (thick description)
calismanin gecerlik ve gilivenirligi artirilmistir. Son asamada verilerin gegerliligini ve
giivenilirligini arttirmak amaciyla uzman incelemesi stratejisi uygulanmistir. Uzman
incelemesi nitel arastirma yontemleri konusunda uzmanlagmis kisilerin arastirmadan toplanan
verilere, bu verilerin analizine ve sonuglarin yazimina kadar biitiin asamalara elestirel gozle
baktig1, aragtirmaciya geri bildirimlerde ve oOnerilerde bulundugu arastirmanin niteliginin

arttirtlmasini saglayan yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2018).

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma sonunda elde edilen nicel verilerin analizi istatistik programi kullanilarak
yapilmustir. Yapilan analizlerde manidarlik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Verilerin analizi
yapilirken belirlenen anlamlilik diizeyi dikkate alinarak oncelikle test sonuglarinin
normalligine bakilmistir. Normallik test sonuglarinda 6rneklem sayisi 50°nin altinda oldugu
durumlarda Shapiro Wilks testi, 50 ve tizeri oldugu durumlarda Kolmogorov Simirnov testi
dikkate almir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu arastirmada deney grubu 32 ve kontrol grubu 31
katilimcidan olustugu i¢in Shapiro Wilks testinden yararlanilmigtir. Yapilan testler sonucunda
arastirmadan elde edilen verilerin normal dagildig: tespit edilmistir. Bu nedenle c¢alismada
parametrik testlerden yararlanilmistir. Bu c¢alismada sosyobilimsel konulara bakis Olcegi,
elestirel diistinme 6l¢egi ve yansitici diisiinme Slgeginden deney ve kontrol gruplarindan elde
edilen verilerin 6n test ve son test verileri karsilastirilirken bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kendi aralarindaki 6n test ve son test verileri
karsilagtirilirken bagimli 6rneklem t testinden yararlanilmistir. Bununla beraber yansitici
diistinme Olceginde kontrol ve deney gruplarinin son testleri karsilastirilirken, 6n test
verilerinde anlamli bir fark olmasi nedeniyle ve bu farki kontrol altinda tutmak amaciyla
ANCOVA testinden yararlanilmigtir. Ayrica tespit edilen ortalamalarin etki biiyiikliigi
hesaplanmistir. Etki biiyiikliigii, aralarinda fark olmasini bekledigimiz gruplar arasindaki
farkin blylikligiinii gosteren istatistiksel bir degerdir (Cohen, 1988). Etki biiyiikliigi
hesaplanirken en ¢ok bilinen ve kullanilan Eta Kare istatistigi kullanilmstir. liskisiz

orneklemlerde farkin etki biiyiikliigii su formiille hesaplanmistir.
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Eta Kare =
P+ N+ N,—2

Mliskili 5rneklemlerde ise farkin etki biiyiikliigii su formiille hesaplanmustir.

t2

Eta Kare =
2+ (N-1)

Elde edilen sonucu yorumlamak igin Cohen (1988) tarafindan oOnerilen kriterler

kullanilmigtir. Bu kriterlere gore etki degerleri su sekilde yorumlanmstir:
e .01 = kiigiik etki
o 0.06 = orta etki
e 0.14 = biiytik etki

Ogrenci etkinlik kagitlarindan elde edilen verilerin analizinde ise Sadler ve Fowler
(2006) tarafindan gelistirilen argiimantasyon degerlendirme rubrigi kullanilmistir.
Argiimantasyon seviyeleri degerlendirme rubrigi bes seviyeden olusmaktadir. Rubrigin

seviyeleri Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Sadler ve Fowler (2006) Tarafindan Gelistirilen Argimantasyon Degerlendirme Rubrigi

Seviye Aciklama
0 Iddia yok
1 Iddia var gerekce yok
2 Iddia var gerekge var
3 Iddia, gerekce ve destekleyici var
4 Iddia, gerekee, destekleyici ve ¢iiriitiicii var
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Ogrencilerin argiimantasyon seviyeleri analiz edilirken her ciimleleri gerekce olarak
kabul edilmemis ve gerekgeleri ile iddialar1 arasindaki uyuma dikkat edilmistir. Ayrica
Ogrenciler karsit gorlisii ikna etme boliimiinde, karsit goriisii ikna etmek yerine ¢iiriitiicii
kullanarak kendi fikirlerini de ¢iirlitme yoluna gitmislerdir. Arastirmanin analizi iki farkli
arastirmact tarafindan yapilmig ve farkli seviyelendirilen argiimanlarda arastirmacilar
birbirlerini ikna etme yoluna gitmislerdir. Aragtirma sonunda &grencilerden tartisma ortami
(TO), yazil1 argiimantasyon (YA) ve sozli goriisme (SG) yardimiyla toplanan argiimanlar
tablolar halinde; Ogrencilerin argiimantasyon seviyeleri, sosyobilimsel konular1 savunan
Ogrenci sayilari ve argiimantasyon diizeylerine gore Ogrenci goriisleri grafik halinde

sunulmustur.

71



4. BULGULAR

Calismada arglimantasyon temelli uygulamalarin 8. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel
konulara yonelik goriislerine ve diisiinme becerilerine etkisi incelenmeye c¢alisilmistir.

Calisma sonunda elde edilen bulgular alt problemler seklinde asagida siralanmaistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci problemi “ArgQiimantasyon temelli uygulamalar éncesinde deney
grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin sosyobilimsel konulara bakis olg¢eginden aldiklar: on
test puanlarinda anlaml bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin yokluk

hipotezi asagidaki gibidir:

Ho: Uygulama oOncesinde deney grubu oOgrencileri ile kontrol grubu &grencilerinin

sosyobilimsel konulara bakis 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Yokluk hipotezini test etmek ve hangi testin uygulanacagini belirleyebilmek amaciyla
oncelikle dagilimin normal dagilip dagilmadigi belirlenmeye ¢alisilmigtir.  Uygulama
oncesinde deney ve kontrol grubundaki 8. smif 6grencilerinin sosyobilimsel konulara bakis
Olceginden aldiklar1 puanlarin normallik testinde, deney ve kontrol grubunun 6rneklem sayisi
50’nin altinda oldugu i¢in “Shpiro Wilks” test sonucuna bakilmigtir. Test sonucunda kontrol
grubunda p=.972, deney grubunda ise p=.639 olarak bulunmustur. Degerlerin 0,05’ten biiyiik
¢ikmasi nedeniyle dagilim normal dagilmaktadir. Dagilim normal oldugu i¢in parametrik
testlere bagvurulur. Arastirmada tek bagimli degisken ve iki bagimsiz 6rneklem bulunmasi

nedeniyle bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanir.

Uygulama 6ncesinde argiimantasyon temelli sosyobilimsel etkinliklere katilacak deney
grubu ogrencileri ile Milli Egitim Bakanligi’nin belirlemis oldugu miifredata gdre islenen
derslere katilacak olan kontrol grubu o6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik bakis

6l¢eginden aldiklar1 puanlarin bagimsiz dérneklem t-testi ¢iktilart Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi Sosyobilimsel Konulara Bakis

Olgegi Puanlari I¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonugclar

n X Ss. t p
Deney 32 100.32 11.53 -.113 .632
Kontrol 31 100.66 11.88

Test sonuglart incelendiginde deney grubundan (X=100.32, Ss=11.53) ve kontrol
grubundan (X=100.66, Ss=11.88) tg;= -.113, p=.632 puanlar elde edilmistir. Hesaplanan p
olasiligi p > 0.05 olmasi nedeniyle yokluk hipotezi kabul edilir. Bu nedenle kontrol ve deney
grubu On test verileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki
fark 0.34 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin kiiciik etkiye (eta kare = 0.0002)

sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. 1ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci problemi “Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda deney
grubu ve kontrol grubu é6grencilerinin sosyobilimsel konulara bakis 6lgceginden aldiklar: son
test puanlarinda anlaml bir fark var midir?’’ seklindedir. Arastirmanin yokluk hipotezi

asagidaki gibidir:

Ho: Uygulama sonrasinda deney grubu ile kontrol grubu o6grencilerinin sosyobilimsel

konulara bakis 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yokluk hipotezini test etmek ve hangi testin uygulanacagini belirleyebilmek amaciyla
oncelikle dagilimin normal dagilip dagilmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir.  Uygulama
sonrasinda deney ve kontrol grubundaki 8. simif 6grencilerinin sosyobilimsel konulara bakis
6l¢eginden aldiklar1 puanlarin normallik testinde, deney ve kontrol grubunun 6rneklem sayisi
50’nin altinda oldugu i¢in “Shpiro Wilks” test sonucuna bakilmistir. Test sonucunda kontrol
grubunda p=.408, deney grubunda ise p=.151 olarak belirlenmistir. Degerlerin 0,05’ten biiyiik
cikmasi nedeniyle dagilim normal dagilmaktadir. Dagilim normal oldugu igin parametrik
testlere bagvurulur. Aragtirmada tek bagimli degisken ve iki bagimsiz 6rneklem bulunmasi

nedeniyle bagimsiz dérneklem t-testi uygulanir.
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Uygulama sonrasinda argiimantasyon temelli sosyobilimsel etkinliklere katilan deney
grubu Ogrencileri ile Milli Egitim Bakanligi’nin belirlemis oldugu miifredata gore islenen
derslere katilan kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik bakis 6lgeginden

aldiklar1 puanlarin bagimsiz 6rneklem t-testi ¢iktilar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi Sosyobilimsel Konulara Bakis

Olgegi Puanlari I¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

n X Ss. t p
Deney 32 127.22 6.25 -12.318 .024
Kontrol 31 111.03 3.87

Test sonuglart incelendiginde deney grubundan (X=127.22, Ss=6.25) ve kontrol
grubundan (X=111.03, Ss=3.87) tg;=-12.318, p=.024 puanlari e¢lde edilmistir. Hesaplanan p
olasilik degeri p < 0.05 olmasi nedeniyle yokluk hipotezi reddedilir. Bu nedenle kontrol ve
deney grubu son test verileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalar arasindaki farkin biiyiikliigii 16.19 olarak bulunmustur. Ortalamalar

arasindaki farkin biiyiik etkiye (eta kare = 0.71) sahip oldugu goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin giincii alt problemi “Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda
deney grubu ogrencilerinin sosyobilimsel konulara bakis ol¢eginden aldiklar: on test — son
test puanlart arasinda anlamh bir fark var midir?’” seklindedir. Arastirmanin yokluk hipotezi

asagidaki gibidir:

Ho: Arastirmada deney grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara bakis 6l¢eginden aldiklar

On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yokluk hipotezini test etmek ve hangi testin uygulanacagini belirleyebilmek amaciyla
oncelikle dagilimin normal dagilip dagilmadigr belirlenmeye ¢alisilmistir. Deney grubundaki
8. smif Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara bakis 6l¢eginden uygulama oncesinde ve
sonrasinda aldiklar1 puanlarin farklari alinarak yeni bir veri olusturulmustur. Son test ve 6n
test farkindan olusan verinin normallik testinde, deney grubunun &rneklem sayist 50°nin

altinda oldugu igin “Shpiro Wilks” test sonucuna bakilmistir. Test sonucunda normallik p
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degeri p=912 olarak belirlenmigtir. Degerin 0,05’ten biiyilk ¢ikmasi nedeniyle dagilim
normal dagilmaktadir. Dagilim normal oldugu i¢in parametrik testlere basvurulur.
Aragtirmada tek bagimli degisken ve iki bagimli 6rneklem olmasi nedeniyle bagimli 6rneklem

t-testi uygulanir.

Uygulama sonrasinda argiimantasyon temelli sosyobilimsel etkinliklere katilan deney
grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik bakis 6l¢eginden deney oncesinde ve

sonrasinda aldiklar1 puanlarin bagimli t-testi ¢iktilar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonras1 ve Oncesi Sosyobilimsel Konulara Bakis

Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglari

n X Ss. t p
Deney Son Test 32 127.22 6.25 11.75 .000
Deney On Test 32 100.66 11.53

Test sonuglart incelendiginde deney grubu son test (X=127.22, Ss=6.25) ve deney
grubu on test (X=100.66, Ss=11.53) tg,= 11.75, p=.000 puanlari elde edilmistir. Hesaplanan
p olasiligi p < 0.05 olmasi nedeniyle yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu nedenle deney grubu
son test ve On test verileri arasinda deney grubu son test verileri lehine anlamli bir farkin
oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki farkin biiylikligli 26.56 olarak bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki farkin biiyiik etkiye (eta kare = 0.82) sahip oldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda
kontrol grubu ogrencilerinin sosyobilimsel konulara bakis ol¢eginden aldiklar: on test — son
test puanlart arasinda anlamly bir fark var midir?’’ seklindedir. Aragtirmanin yokluk hipotezi

asagidaki gibidir:

Ho: Arastirmada kontrol grubu o&grencilerinin sosyobilimsel konulara bakis 6l¢eginden

aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yokluk hipotezini test etmek ve hangi testin uygulanacagimi belirleyebilmek amaciyla

oncelikle dagilimin normal dagilip dagilmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Kontrol grubundaki
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8. smif Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara bakis 6l¢eginden uygulama oncesinde ve
sonrasinda aldiklar1 puanlarin farklari alinarak yeni bir veri olusturulmustur. Son test ve 6n
test farkindan olusan verinin normallik testinde, kontrol grubunun 6rneklem sayist 50’nin
altinda oldugu igin “Shpiro Wilks” test sonucuna bakilmistir. Test sonucunda normallik p
degeri p=.628 olarak belirlenmistir. Degerin 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi nedeniyle dagilim
normal dagilmaktadir. Dagilim normal oldugu icin parametrik testlere basvurulur.
Aragtirmada tek bagimli degisken ve iki bagimli 6rneklem olmasi nedeniyle bagimli 6rneklem

t-testi uygulanir.

Argtimantasyon temelli sosyobilimsel etkinliklere katilan deney grubu 6grencilerinin
uygulama o6ncesinde ve sonrasinda sosyobilimsel konulara yonelik bakis 6lgeginden aldiklar

puanlarin bagimli t-testi ¢iktilart Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi ve Oncesi Sosyobilimsel Konulara Bakis

Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglari

n X Ss. t p
Kontrol Son Test 31 111.03 3.87 4,99 .000
Kontrol On Test 31 100.32 11.88

Test sonuglar1 incelendiginde kontrol grubu son test (X=111.03, Ss=3.87) ve kontrol
grubu On test (X=100.32, Ss=11.88) tgo=4.99, p=.000 puanlar1 elde edilmistir. Hesaplanan p
olasiligi p < 0.05 olmasi nedeniyle yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu nedenle kontrol grubu
son test ve On test verileri arasinda kontrol grubu son test lehine anlamli bir farkin oldugu
tespit edilmistir. Ortalamalar arasindaki farklarm biyiikligi 10.71 olarak bulunmusgtur.

Ortalamalar arasindaki farkin biiyiik etkiye (eta kare = 0.45) sahip oldugu goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Argiimantasyon temelli uygulamalar oncesinde
deney grubu ve kontrol grubu é6grencilerinin yansitict diigiinme 6lgeginden aldiklar: 6n test
puanlarinda anlamly bir fark var mudwr?’’  seklindedir. Arastirmanin yokluk hipotezi

asagidaki gibidir:
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Ho: Uygulama oncesinde deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin yansitict diisiinme

6l¢eginden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yokluk hipotezini test etmek ve hangi testin uygulanacagini belirleyebilmek amaciyla
oncelikle dagilimin normal dagilip dagilmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 8. sinif 6grencilerinin uygulama oncesinde yansitict diisiinme 6lgeginden aldiklari
puanlarin normallik testinde, deney ve kontrol grubunun Orneklem sayist 50’nin altina
olmasindan dolayr “Shpiro Wilks” test sonucuna bakilmistir. Test sonucunda kontrol
grubunda p=.138, deney grubunda ise p=.869 olarak bulunmustur. Degerlerin 0,05’ten biiyiik
cikmasit nedeniyle dagilim normal dagilmaktadir. Dagilim normal oldugu ig¢in parametrik
testlere bagvurulur. Arastirmada tek bagimli degisken ve iki bagimsiz 6rneklem bulunmasi

nedeniyle bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanir.

Uygulama 6ncesinde argiimantasyon temelli sosyobilimsel etkinliklere katilacak deney
grubu o6grencileri ile Milli Egitim Bakanligi’nin belirlemis oldugu miifredata gore islenen
derslere katilacak olan kontrol grubu 6grencilerinin yansitict diiginme olgeginden aldiklar

puanlarin bagimsiz t-testi ¢iktilar: Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi Yansitic1 Diisiinme Olgeginden

Puanlari I¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

n X Ss. t p
Deney 32 54.81 6.05 3.125 .028
Kontrol 31 58.68 4.52

Test sonuglart incelendiginde deney grubundan (X=54.81, Ss=6.05) ve kontrol
grubundan (X=58.68, Ss=4.52) ts;= 2.125, p=.028 puanlar elde edilmistir. Hesaplanan p
olasilik degeri p < 0.05 olmasi nedeniyle yokluk hipotezi reddedilir. Bu nedenle kontrol ve
deney grubu on test verileri arasinda kontrol grubu lehine anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalar arasindaki farklarin biiyiikligii 3.87 olarak bulunmugstur. Ortalamalar

arasindaki farkin bilyiik etkiye (eta kare = 0.14) sahip oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu veriler rastgele belirlenen deney ve kontrol gruplarmin yansitici
diistinme agisindan denk olmadigini gosterir. Be nedenle altinci alt problemin test

sonuclarinda anlamli bir farkin ¢ikmasit durumunda bu farkin 6n testten kaynaklanabilecegi
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diisiiniilebilir. Bu ylizden altinci alt problemin sonuglari belirlenirken 6n test sonucu olusan
farki kontrol altinda tutabilmek amaciyla ANCOVA testinin uygulanmasinin dogru olacagi
distiniilmistiir. Cilinkii gruplar arasinda On test verilerinde farklilik varsa ANCOVA bu
farkliliklar1 kontrol etmekte kullanilabilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin altinci problemi “Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda deney
grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin yansitict diisiinme dlgeginden aldiklar: son test
puanlarinda anlaml bir fark var midir?’’ seklindedir. Aragtirmanin yokluk hipotezi asagidaki

gibidir:

Ho: Uygulama sonrasinda deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin yansitici diisiinme

6lceginden aldiklar1 son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirmanin besinci alt probleminde deney ve kontrol grubu 6n test verilerinde kontrol
grubu lehine anlamli bir fark bulundugu i¢in, bu farki kontrol altinda tutabilmek amaciyla
deney ve kontrol grubu son test verileri karsilastirilirken ANCOVA testinin uygulanmasina
karar verilmistir. ANCOVA testinin uygulanmasi i¢in dagilimin normal dagilim olmasi,
gruplarin varyansinin esit olmasi yani varyanslarin homojen olmasi ve grup i¢i regresyon
katsayisinin esit olmast gerekmektedir. Bu nedenle ANCOVA testinin uygulanabilmesi igin
oncelikle bu varsayimlarin saglanip saglanamadigi kontrol edilmistir. Varsayimlari test etmek
icin Oncelikle dagilimin normal dagilip dagilmadigr belirlenmeye calisiimistir. Deney ve
kontrol grubundaki 8. sinif 6grencilerinin uygulama sonrasinda yansitict diisiinme 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin normallik testinde, deney ve kontrol grubunun orneklem sayis1 50’nin
altina olmasindan dolay1 “Shpiro Wilks” test sonucuna bakilmistir. Test sonucunda kontrol
grubunda p=.175, deney grubunda ise p=.286 olarak bulunmustur. Degerlerin 0,05ten biiyiik
¢ikmasi nedeniyle dagilim normal dagilmaktadir ve birinci varsayim karsilanmustir. kinci ve
ticlincii varsayim olan regresyon analizi ile varyans analizi ANCOVA analizi sirasinda birlikte
test edilmistir. Yapilan analizde levene test sonucunda F=.655, df1=1, df2=61 ve P= .421
seklinde bulunmugstur. Hesaplanan p olasilik degeri p > 0.05 oldugu i¢in varyanslarin homojen
dagildig1 ve ikinci varsayimin da gerceklestigi goriilmektedir. Varyans analizi ile beraber
yapilan regresyon analizinde de grup i¢i regresyon katsayisi p=,235 olarak bulunmustur.
Hesaplanan p olasilik degeri p > 0.05 oldugu i¢in grup i¢i regresyon katsayisinin esit oldugu

ve tigiincll varsayimin da saglandigi goriilmiistiir. Bu nedenle kontrol ve deney grubu son test

78



verileri karsilagtirilirken her {i¢ varsayimin da karsilanmasindan dolayt ANCOVA testi

kullanilmistir.

Uygulama sonrasinda argiimantasyon temelli sosyobilimsel etkinliklere katilan deney
grubu Ogrencileri ile Milli Egitim Bakanligi’nin belirlemis oldugu miifredata gore islenen
derslere katilan kontrol grubu 6grencilerinin yansitici diisiinme 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin

ANCOVA test ¢iktilar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonras1 Yansitic1 Diisiinme Olgeginden
Aldiklar1 Puanlar Igin ANCOVA Test Sonugclart

n X Ss. t p
Deney 32 66.78 4.19 -6.396 .000
Kontrol 31 59.97 3.80

Test sonuglart incelendiginde deney grubundan (X=66.78, Ss=4.19) ve kontrol
grubundan (X=59.97, Ss=3.80) tg;= -6.396, p=.000 puanlar1 elde edilmistir. Hesaplanan p
olasilik degeri p < 0.05 olmasi nedeniyle yokluk hipotezi reddedilir. Bu nedenle kontrol ve
deney grubu son test verileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalar arasindaki farklarin biiyiikligi 6.81 olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasindaki farkin biiyiik etkiye (eta kare= 0.40) sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 6n test
verilerinin p olasilik degeri p=,820 bulunmustur. Buradan 6n testte olusan farkliligin p olasilik

degerine bakarak son test verilerini etkilemedigi gozlemlenmistir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Aragtirmanin yedinci alt problemi “Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda
deney grubu égrencilerinin yansitict diigtinme dlgeginden aldiklar: on test — son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?’’ seklindedir. Arastirmanin yokluk hipotezi agagidaki

gibidir:

Ho: Arastirmada deney grubu 6grencilerinin yansitici diistinme dlgeginden aldiklar 6n test ve

son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

79



Yokluk hipotezini test etmek ve hangi testin uygulanacagini belirleyebilmek amaciyla
oncelikle dagilimin normal dagilip dagilmadig belirlenmeye calisilmistir. Deney grubundaki
8. smif Ogrencilerinin yansitict diisiinme Ol¢eginden uygulama Oncesinde ve sonrasinda
aldiklar1 puanlarin farklar1 alinarak yeni bir veri olusturulmustur. Son test ve 6n test farkindan
olusan verinin normallik testinde, deney grubunun 6rneklem sayis1 50’nin altinda oldugu i¢in
“Shpiro Wilks” test sonucuna bakilmistir. Test sonucunda normallik p degeri p=.395 olarak
belirlenmistir. Degerin 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi nedeniyle dagilim normal dagilmaktadir.
Dagilim normal oldugu i¢in parametrik testlere bagvurulur. Arastirmada tek bagimh degisken

ve iki bagimli 6rneklem olmasi nedeniyle bagimli 6rneklem t-testi uygulanir.

Argiimantasyon temelli sosyobilimsel etkinliklere katilan deney grubu dgrencilerinin
yansitici diisiinme Olgeginden deney Oncesinde ve sonrasinda aldiklari puanlarin bagiml t

testi ¢iktilar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi ve Oncesi Yansitic1 Diisiinme Olgeginden

Aldiklari Puanlarin Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglar

n X Ss. t p
Deney Son Test 32 66.78 4.19 8.601 .000
Deney On Test 32 54.81 6.05

Test sonuglar1 incelendiginde deney grubu son test (X=66.78, Ss=4.19) ve deney grubu
on test (X=54.81, Ss=6.05) ts;= 8.601, p=.000 puanlar1 elde edilmistir. Hesaplanan p
olasilig1 p < 0.05 olmasi nedeniyle yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu nedenle deney grubu
son test ve On test verileri arasinda deney grubu son test verileri lehine anlamli bir farkin
oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki farkin biiylikligii 11.97 olarak bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki farkin biiyiik etkiye (eta kare = 0.70) sahip oldugu goriilmektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda
kontrol grubu ogrencilerinin yansitici diistinme olgeginden aldiklart on test — son test

puanlart arasinda anlamly bir fark var midir?’’ seklindedir. Arastirmanin yokluk hipotezi

asagidaki gibidir:
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Ho: Arastirmada kontrol grubu 6grencilerinin yansitict diisiinme 6l¢eginden aldiklart 6n test

ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yokluk hipotezini test etmek ve hangi testin uygulanacagini belirleyebilmek amaciyla
oncelikle dagilimin normal dagilip dagilmadig: belirlenmeye calisiimistir. Kontrol grubundaki
8. smif Ogrencilerinin yansiticit diisiinme oOlgeginden uygulama Oncesinde ve sonrasinda
aldiklar1 puanlarin farklar1 alinarak yeni bir veri olusturulmustur. Son test ve 6n test farkindan
olusan verinin normallik testinde, kontrol grubunun 6rneklem sayis1 50’nin altinda oldugu
icin “Shpiro Wilks” test sonucuna bakilmistir. Test sonucunda normallik p degeri p=.536
olarak belirlenmistir. Degerin 0,05’ten biiyilkk c¢ikmasi nedeniyle dagilim normal
dagilmaktadir. Dagilim normal oldugu i¢in parametrik testlere basvurulur. Arastirmada tek
bagimh degisken ve iki bagimli orneklem olmasi nedeniyle bagimli 6rneklem t-testi

uygulanir.

Argiimantasyon temelli sosyobilimsel etkinliklere katilan kontol grubu &grencilerinin
yansitici diisiinme Ol¢eginden ¢alisma Oncesinde ve sonrasinda aldiklari puanlarin bagimh

orneklem t-testi ¢iktilar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonras1 ve Oncesi Yansitic Diisiinme Olgeginden

Aldiklari Puanlarin Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglar1

n X Ss. t p
Kontrol Son Test 31 59.98 3.81 1.351 672
Kontrol On Test 31 58.68 452

Test sonuglar1 incelendiginde deney grubu son test (X=59.98, Ss=3.81) ve deney grubu
On test (X=58.68, Ss=4.52) tgo= -.292, p=.672 puanlar1 elde edilmistir. Hesaplanan p
olasilig1 p > 0.05 olmasi1 nedeniyle yokluk hipotezi kabul edilir. Bu nedenle kontrol grubu son
test ve On test verileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Ortalamalar
arasindaki fark 1,30 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin orta etkiye (eta kare =

0.06) sahip oldugu goriilmektedir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Argiimantasyon temelli uygulamalar oncesinde
deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin elestirel diisiinme olceginden aldiklar: on test
puanlarinda anlamly bir fark var midir?’” seklindedir. Arastirmanin yokluk hipotezi asagidaki

gibidir:

Ho: Uygulama oncesinde deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme

6l¢eginden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yokluk hipotezini test etmek ve hangi testin uygulanacagini belirleyebilmek amaciyla
oncelikle dagilimin normal dagilip dagilmadigi belirlenmeye calisilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 8. sinif 6grencilerinin uygulama Oncesinde elestirel diisiinme 6l¢eginden aldiklart
puanlarin normallik testinde, deney ve kontrol grubunun orneklem sayist 50’nin altina
olmasindan dolayr “Shpiro Wilks” test sonucuna bakilmistir. Test sonucunda kontrol
grubunda p=.542, deney grubunda ise p=.206 olarak bulunmustur. Degerlerin 0,05 ten biiyiik
cikmasi nedeniyle dagilim normal dagilmaktadir. Dagilim normal oldugu i¢in parametrik
testlere bagvurulur. Arastirmada tek bagimli degisken ve iki bagimsiz 6rneklem bulunmasi

nedeniyle bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanir.

Uygulama 6ncesinde argiimantasyon temelli sosyobilimsel etkinliklere katilacak deney
grubu ogrencileri ile Milli Egitim Bakanligi’nin belirlemis oldugu miifredata goére islenen
derslere katilacak olan kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diistinme Olgeginden aldiklari

puanlarin bagimsiz 6rneklem t-testi ¢iktilar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi Elestirel Diisiinme Olgeginden

Aldiklar1 Puanlar icin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

n X Ss. t p
Deney 32 56.50 6.72 1.229 224
Kontrol 31 58.48 6.06

Test sonuglart incelendiginde deney grubundan (X=56.50, Ss=6.72) ve kontrol
grubundan (X=58.48, Ss=6.06) ts;= 1.229, p=.224 puanlar elde edilmistir. Hesaplanan p

olasilik degeri p > 0.05 olmas1 nedeniyle yokluk hipotezi kabul edilir. Bu nedenle kontrol ve
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deney grubu On test verileri arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir. Ortalamalar
arasindaki fark kontrol grubu lehine 1.98 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin

kiigtik etkiye (eta kare = 0.02) sahip oldugu goriilmektedir.

4.10. Onuncu Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

Arastirmanin onuncu problemi ‘‘Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda deney
grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin elestirel diigiinme dlgeginden aldiklari son test
puanlarinda anlaml bir fark var midir?’’ seklindedir. Aragtirmanin yokluk hipotezi asagidaki

gibidir:

Ho: Uygulama sonrasinda deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme

6lceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yokluk hipotezini test etmek ve hangi testin uygulanacagini belirleyebilmek amaciyla
oncelikle dagilimin normal dagilip dagilmadigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Deney ve kontrol
grubundaki 8. siif 6grencilerinin uygulama sonrasinda elestirel diistinme 6l¢geginden aldiklart
puanlarin normallik testinde, deney ve kontrol grubunun orneklem sayisi 50’nin altina
olmasindan dolayr “Shpiro Wilks” test sonucuna bakilmigtir. Test sonucunda kontrol
grubunda p=.041, deney grubunda ise p=.532 olarak bulunmustur. Deney grubundaki deger
0,05’ten biiyiik oldugu igin deney grubunun verileri normal dagilmaktadir. Ancak kontrol
grubundaki degerin 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Ancak kontrol grubu Skewness
carpiklik katsayisi degeri .861 ve Kurtosis basiklik katsayisi ise .507 olarak bulunmustur.
Skewness ve Kurtosis degerleri % 5 anlamlilik diizeyinde -1 ile +1 araliginda ise dagilim
normal kabul edilmektedir (Hair vd. , 2013; George ve Mallery, 2010).. Bu nedenle dagilimin
normal dagildig1 kabul edilmistir. Dagilim normal oldugu i¢in parametrik testlere basvurulur.
Arastirmada tek bagimli degisken ve iki bagimli 6rneklem olmasi nedeniyle bagimsiz

orneklem t-testi uygulanir.

Uygulama sonrasinda argiimantasyon temelli sosyobilimsel etkinliklere katilan deney
grubu ogrencileri ile Milli Egitim Bakanligi’nin belirlemis oldugu miifredata gore islenen
derslere katilan kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme 6l¢eginden aldiklari puanlarin

bagimsiz 6rneklem t-testi ¢iktilar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonras1 Elestirel Diisiinme Olgegi

Puanlari I¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

n X Ss. t p
Deney 32 60.63 5.14 -2.578 .012
Kontrol 31 56.94 6.19

Test sonuglart incelendiginde deney grubundan (X=60.63, Ss=5.14) ve kontrol
grubundan (X=56.94, Ss=6.19) tg;= -2.578, p=.012 puanlar1 elde edilmistir. Hesaplanan p
olasilik degeri p < 0.05 olmasi nedeniyle yokluk hipotezi reddedilir. Bu nedenle kontrol ve
deney grubu son test verileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalar arasindaki fark 3,69 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin

orta diizeyde etkiye (eta kare = 0.10) sahip oldugu goriilmektedir.

4.11. On Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin on birinci alt problemi ‘‘Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda
deney grubu 6grencilerinin elestirel diistinme ol¢eginden aldiklar: on test — son test puanlari
arasinda anlamly bir fark var midir?’’ seklindedir. Arastirmanin yokluk hipotezi asagidaki

gibidir:

Ho: Arastirmada deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme 6lgeginden aldiklar: 6n test ve

son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Yokluk hipotezini test etmek ve hangi testin uygulanacagini belirleyebilmek amaciyla
oncelikle dagilimin normal dagilip dagilmadig: belirlenmeye calisilmistir. Deney grubundaki
8. smf ogrencilerinin elestirel diislinme Ol¢eginden uygulama oOncesinde ve sonrasinda
aldiklar1 puanlarin farklar: alinarak yeni bir veri olusturulmustur. Son test ve 6n test farkindan
olusan verinin normallik testinde, deney grubunun 6rneklem sayis1 50’nin altinda oldugu i¢in
“Shpiro Wilks” test sonucuna bakilmistir. Test sonucunda normallik p degeri p=.456 olarak
belirlenmistir. Degerin 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi nedeniyle dagilim normal dagilmaktadir.
Dagilim normal oldugu i¢in parametrik testlere bagvurulur. Arastirmada tek bagimli degisken

ve iki bagimli 6rneklem olmasi nedeniyle bagimli 6rneklem t-testi uygulanir.
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Arglimantasyon temelli sosyobilimsel etkinliklere katilan deney grubu 6grencilerinin
elestirel diisiinme dlgeginden deney Oncesinde ve sonrasinda aldiklari puanlarin bagimli t-testi

¢iktilar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrast ve Oncesi Elestirel Diisiinme Olgeginden

Aldiklart Puanlarin Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglart

n X Ss. t p
Deney Son Test 32 60.63 5.14 -2.755 .010
Deney On Test 32 56.50 6.72

Test sonuglar1 incelendiginde deney grubu son test (X=60.63, Ss=5.14) ve deney grubu
On test (X=56.50, Ss=6.72) ts,= -2.755, p=.010 puanlar1 elde edilmistir. Hesaplanan p
olasilig1 p < 0.05 olmasi nedeniyle yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu nedenle deney grubu
son test ve On test verileri arasinda deney grubu son test verileri lehine anlamli bir farkin
oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki farkin biiyiikligiiniin deney grubu lehine 4.13
olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin biyiik etkiye (eta kare = 0.20) sahip oldugu

goriilmektedir.

4.12. On Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Aragtirmanin on ikinci alt probleminde ‘‘Argiimantasyon temelli uygulamalar
sonrasinda kontrol grubu ogrencilerinin elestirel diigiinme ol¢eginden aldiklart on test — son
test puanlart arasinda anlamh bir fark var midir?’” seklindedir. Arastirmanin yokluk hipotezi

asagidaki gibidir.

Ho: Arastirmada deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme dl¢geginden aldiklar: 6n test ve

son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yokluk hipotezini test etmek ve hangi testin uygulanacagini belirleyebilmek amaciyla
oncelikle dagilimin normal dagilip dagilmadigi belirlenmeye ¢alisiimistir. Kontrol grubundaki
8. smif Ogrencilerinin elestirel diislinme Ol¢eginden uygulama Oncesinde ve sonrasinda
aldiklar1 puanlarin farklari alinarak yeni bir veri olusturulmustur. Son test ve 6n test farkindan
olusan verinin normallik testinde, deney grubunun 6rneklem sayisi 50’nin altinda oldugu icin

“Shpiro Wilks” test sonucuna bakilmistir. Test sonucunda normallik p degeri p=.474 olarak
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belirlenmistir. Degerin 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi nedeniyle dagilim normal dagilmaktadir.
Dagilim normal oldugu i¢in parametrik testlere basvurulur. Aragtirmada tek bagimli degisken

ve iki bagimli 6rneklem olmasi nedeniyle bagimli 6rneklem t-testi uygulanir.

Kontrol grubundaki 8. smif 6grencilerinin elestirel diisiinmeye yonelik farkindalik
durumlari 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin anlamliligina iliskin bagimli 6rneklem

t-testi sonuglar1 Tablo 4.12° de verilmistir.

Tablo 4.12. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Olceginden Aldiklar1 On Test — Son

Test Puanlari I¢in Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglari

n X Ss. t p
On test 31 58.48 6.06 -.911 .369
Son test 31 56.94 6.19

Test sonuglar1 incelendiginde kontrol grubu son test (X=56.94, Ss=6.19) ve deney
grubu On test (X=58.48, Ss=6.06) tgo=-.911, p=.369 puanlar elde edilmistir. Hesaplanan p
olasiligi p > 0.05 olmasi nedeniyle yokluk hipotezi kabul edilmistir. Bu nedenle kontrol grubu
son test ve On test verileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Ortalamalar
arasindaki farkin biyiikligii deney grubu lehine 1.54 olarak bulunmustur. Ortalamalar

arasindaki farkin diisiik etkiye (eta kare = 0.03) sahip oldugu goriilmektedir.

4.13. On Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu boélimde ogrencilerin argiimantasyon becerilerini 6lgmek amaciyla yapilan
etkinliklerin bulgulari nitel olarak analiz edilmistir. Ogrencilerle sekiz farkli etkinlik yapilmus
ve yapilan etkinlikler sonucu 6grencilerden yazili arglimantasyon raporlart alinmistir. Yazih
arglimantasyon raporlar1 Sadler ve Fowler (2006) tarafindan hazirlanan rubrik kullanilarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonunda arglimantasyon seviyesi en yliksek, orta ve en
diisiik olan 6grencilerle goriismeler yapilmis ve goriismelerden elde edilen bulgulara yer

verilmistir.
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4.13.1. Birinci Etkinlik

Bu etkinlikte 6grencilerin nesli tikkenmek tizere olan canlilar hakkindaki argiimantasyon
becerileri incelenmistir. Ogrencilere *‘Nesli tiikenmekte olan hayvanlarin avianarak
oldiiriilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?’’ sorusu yoneltilmis ve 6grencilerden fikirlerini
yazmalar1 istenmistir. Yazili argiimantasyon sonucu elde edilen veriler 1s1ginda 6grencilerin

arglimantasyon seviyeleri Grafik 4.1’de gosterilmistir.

Nesli Tiukenmekte Olan Canlilar ile ilgili
Ogrenci Seviyeleri

20
15
10 Nesli Tikenmekte Olan Canlilar
ile iigili Ogrenci Seviyeleri
5
O T T T T 1

Seviye 0 Seviyel Seviye2 Seviye3 Seviye 4

Grafik 4.1. Nesli Teklenmekte Olan Canlilar ile Tlgili Ogrenci Seviyeleri

Grafik 4.1. incelendiginde 1 6grencinin 0. seviye, 7 6grencinin 1. seviye, 17 dgrencinin
2. seviye, 4 Ogrencinin 3. seviye ve 3 Ogrencinin ise 4. seviye diizeyinde argiimantasyon
gerceklestirdigi  goriilmektedir. Ogrencilerin hayvanlarin avlamp 6ldiiriilmesi ile ilgili

goriisleri Grafik 4.2°de gosterilmistir.

Ogrencilerin Hayvanlarin Avlanip
Oldiiriilmesi ile ilgili Gorusleri

40
m Ogrencilerin Hayvanlarin
20 Avlanip Oldiriilmesi ile ilgili
Gorusleri
-
0 - T T
Hayvanlar Hayvanlar

Oldurilmelidir Oldurilmemelidir

Grafik 4.2. Hayvanlarin Oldiiriilmesi ile ilgili Ogrenci Gériisleri
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Grafik 4.2. incelendiginde Ogrencilerin tamaminin hayvanlarin 6ldiirilmesine karst

oldugu goriilmektedir. Ogrenciler tartisma esnasinda bazen hayvanlar1 Sldiirmek zorunda

kaldiklarin1 belirtseler de (6rne8in dagda yilanla karsilastiklarinda yilanin zarar verecegi

diisiincesiyle) Ogrencilerin tamami hayvanlarin 6ldiiriilmemesi gerektigini savunmuslardir.

Ogrencilerin hayvanlarin neden oldiiriilmemesi gerektigi ile ilgili goriisleri Tablo 4.13’te

gosterilmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Hayvanlarin Neden Oldiiriilmemesi Gerektigi ile Tlgili Goriisleri

Kategori Kod Frekans Ornek Alint1

Zararsiz Olmalart 4 Bu hayvanlarin bir¢ogu zararsizdir. O
yiizden oldiirilmemelidir. (YA)

Ahlaka Aykirt Olmasi 4 Clinkii hayvanlarda bir can tagiyor. (YA)

Giivenlik Amaclh 3 Biz yilanlar1 dldiirtirsek fareler cogalir ve
evlerimize girer (YA)
Ornegin kuslari rastgele avlarsak

Ekonomik Sebepler 9 cekirgeler cogalir. Cekirgeler ekinleri
talan eder ve hem kitlik olur hem de para
kazanamayiz. ( SG)

Hayvanlar Ekolojik Denge 17 Biz hayvanlar1 6ldiirdiiglimiiz zaman
Oldilriilmemelidir doganin dengesi bozulur. (YA)
14 Bu giin olan hayvanlarin yarin nesli

Beslenme titkkenebilir. O zaman yiyecegimiz besin
olmaz ve kitlik olur. Neticede et de
yiyoruz ( SG)

2 Eger hayvanlarin ldiiriilmesine g6z

Yasamsal Onem yumarsak onlar gibi bizim neslimizde
titkkenir. Bizim yagsamamiz onlara bagl.
(SG)

Eglence Amagh 6 Bazilar1 zevk icin avlaniyor. Ben buna
kesinlikle karsiyim. ( SG)

Dini Sebepler 2 Zaten dinimiz geregi hayvan 6ldiirmek
giinahtir. (YA)

Ceza 1 Ciinkii hayvanlari 6ldiirmek kanunen de

bir sugtur. (YA)
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Tablo 4.13 incelendiginde 6grencilerin birgok agidan hayvanlarin dldiiriilmesine karst

olduklar1 gériilmektedir. Ogrenciler insanlarin beslenme, ekonomi veya eglence amagh

hayvanlan oldiirdiiklerini diistinmektedirler. Bunun yaninda 6grenciler hayvanlarin zararsiz

olmalari, ahlaka aykiri olmasi, glinah olmasi, hayvanlarin 6ldiiriilmesiyle ekolojik dengenin

bozulacak olmasi, hayvanlarin gecim kaynagi olmasi, hayvanlarin besin kaynagi olmasi gibi

sebeplerle hayvanlarin dldiirtilmesine karsi ¢ikmislardir. Asagidaki Tablo 4.14’te 6grencilerin

argiimantasyon diizeylerine gore hayvanlarin neden oOldirilmemesi gerektigi ile ilgili

gorisleri bulunmaktadir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin Argiimantasyon Diizeylerine Gére Hayvanlarmn Neden Oldiiriilmemesi

Gerektigi Ile ilgili Goriisleri

Ogrenci Goriisleri Diizey 0 Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4
Zararsiz Olmalari 1 2 1
Ahlaka Aykir1 Olmasi 1 2 1
Giivenlik Amagli 1 1 1
Ekonomik Sebepler 1 4 3 1
Ekolojik Denge 3 10 2 2
Beslenme 4 7 2 1
Yasamsal Onem 1 1
Eglence Amagh 1 3 1 1
Dini Sebepler 1 1
Ceza 1
Zararsiz Olmalari 1 1 1 1

Degerlendirme sonunda argiimantasyon seviyesi en yliksek, orta ve en diisiik olan

Ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Orta seviyede arglimantasyon yapan bir Ogrenci ile

yapilan gériismenin bir boliimii su sekildedir:

Arastirmaci: Peki diisiincelerini hangi verilere dayandiryyorsun?

Katilimci: Bir¢ok hayvamin nesli tiikenmek iizere zaten. Diinyadaki sayilari iyice azaldl.

Yok olup gidecekler onlari oldiiriirsek. O yiizden dogru bulmuyorum.

Arastirmacu: Verilerini nasi/ desteklersin?

Katilimci: Mesela ava ¢iktiklarinda bir tane yiam éldiirdiikleri zaman zarara girmis

oluyorlar ¢iinkii yilami oldiiriince fare artiyor ve farenin bin bir tirlii zarart oluyor.
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Mesela diyelim ekinlerimizi yiyor ekinlerimizi yedikten sonra da savaslar falan ¢ikiyor

vani bize faydasi olsun diye vuruyoruz ama daha ¢ok zarariyla geliyor zarari oluyor.

4.13.2. ikinci Etkinlik

Bu etkinlikte ogrencilerin zayiflama ilaglar1 hakkindaki argiimantasyon becerileri

incelenmistir.

Ogrencilere *‘Sizce zayiflama ila¢lart kullanilmali mi?” sorusu ydneltilmis ve

ogrencilerden fikirlerini yazmalar1 istenmistir. Yazili argiimantasyon sonucu elde edilen

veriler 1s1g¢inda 6grencilerin arglimantasyon seviyeleri Grafik 4.3’te gésterilmistir.

12

Zayiflama ilaglar ile ilgili Ogrenci Seviyeleri

10

Zayiflama ilaglari ile ilgili
Ogrenci Seviyeleri

o N B O

Seviye 0 Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4

Grafik 4.3. Zayiflama Ilaglari ile ilgili Ogrenci Seviyeleri

Grafik 4.3. incelendiginde 4 6grencinin 0. Seviye, 8 6grencinin 1. seviye, 10 grencinin

2. seviye, 6 Ogrencinin 3. seviye ve 4 Ogrencinin ise 4. seviye dilizeyinde argiimantasyon

gergeklestirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin zayiflama ilaglari ile ilgili goriisleri Grafik 4.4’te

gosterilmistir.
Ogrencilerin Zayiflama llaglari lle llgili
Gorusleri
30
20 m Ogrencilerin Zayiflama ilaglar
10 - ile ilgili Gériisleri
0 T T T
Zayiflama ilaglari  Zayiflama ilaglan
Kullaniimalidir Kullaniimamahdir

Grafik 4.4. Zayiflama ilaglari ile Ilgili Ogrenci Gériisleri
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Grafik 4.4. incelendiginde 3 &grencinin zayiflama ilacinin kullanilmasini savundugu
goriiliirken 29 Ogrencinin zayiflama ilaclarina karst oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin

zayiflama ilaglarinin kullanilmasi ile ilgili goriisleri Tablo 4.15°te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin Zayiflama Ilaglarmin Kullanimu Ile Tlgili Gériisleri

Kategori Kod Frekans Ornek Alint1
Cogu insan spor ve diyetle
Zayiflamak I¢in 3 zayiflayamiyor o yiizden
Zayiflama Ilaglar kullanilmali (SG)
Kullanilmalidir Kilonun Sagliga 1 Ciinkii fazla kilo sagliga zararl
Zararli1 Olmast (YA)
Bilimsel Olarak 1 Zayiflama ilaglari bilimsel olarak
Onerilmesi onerilir (YA)
Sagliga Zararl 25 Zayiflama ilaglar1 i¢inde
Olmasi kimyasallar oldugu i¢in cogu
hastaliga davetiye ¢ikarir. (YA)
Oliime Sebebiyet 16 Ben bu ilaglar1 kullanarak hayatimi
Vermesi tehlikeye atamam. Olecegime sporla
zayiflarim (SG)
Zayiflama Ilaglari Uzmanlarm Kars1 2 Zaten bu ilaglara uzmanlarda kars1
Kullanilmamalidir Cikmasi (YA)
Uyku ve beslenme 3 Bu haplar bizim yeme istegimizi
diizenini bozmasi engelliyor. Yararl besinleri
alamiyoruz. (YA)
Bagimlilik 6 Bu ilaglar kullanilirsa zayiflarken
Yapmasi ilaglara bagimlilik artar. (YA)
Verilen Kilolarin 5 Maglarla zayiflayanlar kilolarii
Geri Alinmasi cabuk geri aliyorlar (YA)
Saglik Bakanligt 9 Zaten bu ilaglar internette saglik

Onayl1 Olmamasi

bakanlig1 onaysiz satilmakta (SG)

Tablo 4.15 incelendiginde dgrencilerin ¢ogunun (29) zayiflama ilaglarina karst olduklari

goriilmektedir. Zayiflama ilacini savunan dgrencilerin kilolardan ve kilonun getirecegi saglik
sorunlarindan rahatsiz oldugu i¢in zayiflama ilaglarini savunduklar1 goriilmektedir. Zayiflama

ilacina kars1 olan Ogrenciler ise zayiflama ilaglarinin saghga zararli oldugunu, Gliime
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sebebiyet verdigini, uyku ve beslenme diizenini bozdugunu, bu ilaglarin bagimlilik yaptigini,

verilen kilolarin tekrar geri alindigini, uzmanlarin bu ilaglara karsi oldugunu ve saglik

bakanligi onayli olmadigi igin giivenilir olmadigimi diisiinmektedirler. Asagidaki Tablo

4.16’da Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerine gore zayiflama ilaglar1 ile ilgili gorisleri

bulunmaktadir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin Argiimantasyon Diizeylerine Gore Zayiflama Ilaglari ile Tlgili Goriisleri

Ogrenci Goriisleri Diizey 0 | Diizey 1 | Diizey 2 | Diizey3 | Diizey 4
Zayiflamak I¢in 2 1
Kilonun Sagliga Zararli Olmasi 1
Bilimsel Olarak Onerilmesi 1
Sagliga Zararli Olmasi 6 9 6 4
Oliime Sebebiyet Vermesi 3 5 5 3
Uzmanlarin Kars1 Cikmast 1 1
Uyku ve beslenme diizenini bozmast 1 1 1
Bagimlilik Yapmasi 2 2 1 1
Verilen Kilolari Geri Alinmasi 3 1 1
Saglik Bakanligi Onayli Olmamasi 1 4 2 2

Degerlendirme sonunda argiimantasyon seviyesi en yliksek, orta ve en diisiik olan

ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Yiiksek seviyede argiimantasyon yapan bir grenci ile

yapilan gériismenin bir boliimii su sekildedir:

Arastirmaci: Verilerini nasil desteklersin?

Katiimci : Hocam, ben haberde bir sey duymustum. Bir tane ana sinifi 6gretmeni

boyle kilolu imis. Zayiflamak istemis, zayiflama ilaglart i¢mis ve daha sonra yiiziinde

degisiklikler olmug. Saghgin olumsuz yonde etkilemis ve su anda o ogretmen gérevini

yapamziyor ve zayiflama ilact ictigine de ¢ok pisman.

Arastirmaci: _Cok pisman. Peki, sizden farkl diisiinen insanlar var midir?

Katilimci  : Tabii ki de benden farkl diisiinenler mutlaka vardir.

Arastirmaci:_Onlar, nasil diistintiyor olabilir?

Katilimct > Zayiflama ilaglarimin kendilerini daha kisa siirede zayiflatabilecegini

diistindiikleri igin , icilmesini istiyorlardir.
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Arastirmaci:_Sizden farkli diisiinen kisileri, onlarin fikirlerini ¢iiriiterek nasil ikna
edersiniz?

Katilimct : Siz, zayiflama ilaglarimin icilmesini, o ilaglarin zayiflamaniza yardimci

olacagimi soyliiyorsunuz ama zayiflama ilaglart ,oliime sebep oluyor. Yani soyle
soyleyebilirim, diisiinsenize karsinizda iki hayat var, birinde zayiflama ilaglari igip felg
oluyorsunuz, hayatiniz boyunca hichir sekilde hareket edemiyorsunuz, hep yardima
muhtag yasiyorsunuz. Yamnizda kimse olmadan kendi isinizi kendiniz halledemiyorsunuz
va da zayiflama ilaglart icip 6lebilirsiniz. Arkanizda ailenizi birakiyorsunuz ve siz
oldiikten sonra ailenizin ne kadar iiziilecegini, hayal bile edemezsiniz. Diger tarafta da
baska birisi zayiflama ilaglart i¢miyor; diyetle, spor yaparak daha saglikly bir sekilde
zayiflayabiliyor. Simdi ben size bir soru sormak istiyorum. Siz olsaniz zayiflama ilaglar
icip, kotii ve kisa bir hayati mi, yoksa spor ve diyet yaparak daha saghkli, daha giizel ve

uzun bir hayati mi tercih edersiniz?

4.13.3. Ugiincii Etkinlik

Bu etkinlikte Ogrencilerin jeotermal enerji hakkindaki arglimantasyon becerileri
incelenmistir. Ogrencilere *Sizce JES ler kurulmali mi?°’ sorusu yoneltilmis ve 6grencilerden
fikirlerini yazmalar1 istenmistir. Yazili argiimantasyon sonucu elde edilen veriler 1s18inda

ogrenci seviyeleri Grafik 4.5’te gosterilmistir.

Jeotermal Enerji Santrallerinin Kurulmasi ile
lgili Ogrenci Seviyeleri

20
15
10 Jeotermal Enerji Santrallerinin
Kurulmasi ile ilgili Ogrenci
Seviyeleri
5 I
0 T T T T 1

Seviye 0  Seviyel Seviye2 Seviye3  Seviye4

Grafik 4.5. JES’lerin Kurulmas: ile Ilgili Ogrenci Seviyeleri

Grafik 4.5 incelendiginde 2 6grencinin 0. seviye, 1 6grencinin 1. seviye, 3 dgrencinin 2.

seviye, 17 Ogrencinin 3. seviye ve 9 Ogrencinin ise 4. seviye diizeyinde arglimantasyon
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gerceklestirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin jeotermal enerji santrallerinin kurulmasi ile ilgili

gortsleri Grafik 4.6°da gosterilmistir.

20
15
10

0

Ogrencilerin Jeotermal Enerji Santrallerinin
Kurulmasi ile ilgili Gériisleri

m Ogrencilerin Jeotermal Enerji
Santrallerinin Kurulmasi ile

ilgili Gérusleri
Jeotermal Enerji jeotermal Eneriji
Santralleri Kurulmali Santralleri
Kurulmamali

Grafik 4.6. JES’ler Ile flgili Ogrenci Gériisleri

Grafik 4.6. incelendiginde 14 6grencinin JES’lerin kurulmasini savundugu goriiliirken

18 ogrencinin JES’lerin kurulmasma karst oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin JES’lerin

kurulmasi ile ilgili goriisleri Tablo 4.17°de gosterilmistir.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin JESlerin Kurulmasi Ile ilgili Gériisleri

Kategori Kod Frekans Ornek Alint1
Elektrik Uretir 12 JES sayesinde elektrik tiretiriz (YA)
Cevreyi Daha Az Kirletir 13 Cevre dostu bir enerji kaynagidir (YA)
Her Dénem Enerji 7 Sicak su oldugu siirece 7/24 enerji
Uretilebilmesi iiretebiliriz. (SG)
Evlerde Sicak Su Olarak 8 Kisin evlerde 1sinmamizi saglar (YA)
Kullanilmast
JES’ler Seracilikta Kullanilmasi 6 Cikardigimiz sicak suyu Soke’de
Kurulmalidir oldugu gibi seracilikta kullanabiliriz
(SG)
Maliyetinin Diisiik 7 Maliyeti diisiik enerji tiirtidiir (YA)
Olmast
Giivenilir Olmasi 3 Giivenli ve temiz bir enerjidir (YA)
Veriminin Yiiksek 5 Yenilenebilir ve verimi yiiksektir (YA)
Olmasi
Disa Bagimliligin 4 Disa bagimliligi yoktur. Zaten
Olmamasi tilkemizde yeterince sicak su var (SG)
Tarim alanina ve tarimsal 17 Agaglara zarar vererek incir, zeytin,
uriinlere zarar verir kiinar verimini diisiiriir. (SG)
Cevreyi kirletir 14 Atiklar1 ¢evreyi Kirletir (YA)
Etrafa kotii koku yayar 9 Jeotermal kursunlar da o kokuyu
ceksinler (SG)
Sagliga zararhdir 5 Atiklar1 hem insanlar1 hem de
JES’ler hayvanlar1 hasta eder (YA)
Kurulmamalidir - Ariciliga zarar verir 2 Arilara zarar verir ve bal liretmelerini
engeller (SG)
Aragtirma ve kurulum 3 Hazirlik ve arastirma maliyeti
maliyeti yiiksektir yiiksektir.
(YA)
Ekonomimize zarar verir 6 Aydinli halk ekmegini kazanamaz
(YA)
Sicak su kaynagi 2 Sicak su kaynagi bittiginde harcanan
kuruyabilir para bosuna gider (SG)
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Tablo 4.17 incelendiginde Ogrencilerin jeotermal enerji santralleri hakkinda
birbirlerinden farkli diisiindiikleri goriilmektedir. JES’lerin kurulmasini savunan &grenciler
JES’ler sayesinde elektrik iiretildigini, ¢evrenin daha az kirlendigini, her donem elektrik
uretilebildigini, evlerde sicak su imkani oldugunu, seraciligin gelistigini, JES’lerin
maliyetinin diisiik oldugunu, giivenilir oldugunu, veriminin yiiksek oldugunu ve disa bagiml
olmadan enerji iiretilebildigini diistinmektedir. JES’lere karsi olan &grencilerin ise JES’lerin
tarima zarar verdigini, ¢evreyi kirlettigini, etrafa kotii kokular yaydigini, ariciliga zarar
verdigini, arastirma ve hazirlik asamasinin maliyetli oldugunu ve ekonomiye zarar verdigini
disiindiikleri goriilmektedir. Argiimantasyon esnasinda dgrenciler konuya farkli agilardan
yaklasarak birbirlerini ikna etmeye calismislardir. Asagidaki Tablo 4.18’de Ogrencilerin

arglimantasyon diizeylerine gore JES’lerin kurulmasi ile ilgili goriisleri bulunmaktadir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin Argiimantasyon Diizeylerine Gore JES lerin Kurulmas: ile Tlgili Goriisleri

Ogrenci Goriisleri Diizey 0 | Diizey 1 | Diizey 2 | Diizey 3 | Diizey 4

Elektrik Uretir 2 7 3

Cevreyi Daha Az Kirletir 2 9 4

Her Donem Enerji Uretilebilmesi 1 3 3

Evlerde Sicak Su Olarak Kullanilmasi 1 5 2

Seracilikta Kullanilmasi 4 2

Maliyetinin Diisiik Olmast 2 4 1
Giivenilir Olmasi 1 2
Veriminin Yiiksek Olmasi 1 4

Disa Bagimliligin Olmamast 2 2

Tarimsal iiriinlere zarar verir 1 2 9 5

Cevreyi kirletir 1 1 6 6

Etrafa kotii koku yayar 1 1 4 3

Sagliga zararhidir 2 3

Ariciliga zarar verir 2

Arastirma ve kurulum maliyeti yiiksektir 2 1

Ekonomimize zarar verir 1 3 2

Sicak su kaynagi kuruyabilir 1 1

Degerlendirme sonunda argiimantasyon seviyesi en yiiksek, orta ve en diisiik olan
ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Yiiksek seviyede arglimantasyon yapan bir dgrenci ile

yapilan goriismenin bir boliimii su sekildedir:
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Arastirmaci: Sence jeotermal enerji kurulmalt mi?
Katilimci: Bence jeotermal enerji kurulmamali.
Arastirmaci: Kurulmamali. Diisiincelerini hangi verilere dayandirirsin?

Katihimci: Jeotermal enerji kurulmamali. Ciinkii etrafa kotii bir koku yayiyor. Insanlar
bunun ¢iiriik yumurta kokusuna benzedigini séyliiyor. Ciftcilerde mallarint tiretemiyor.
Incirini, zeytinini iiretemiyor. Daha énceden gayet giizel istedigi gibi aldigi verimi simdi
daha diisiik maliyetle almaya baglyor. Bu herkese yansiyor, pazara yansiyor, disa

bagimliligi arttiriyor.
Arastirmaci: Bu sekilde diisiinmenin gerekgeleri neler?

Katihmci: Ciftciler mallarimi tiretemedigi icin bu durum pazara yansiyor demistim.
Pazara yansidigi igin sebze/meyve fiyatlari artiyor. Aylik ekonomik maliyeti diisiik olan

aileler sebze/meyve alamiyor. Evini gegindiremiyor.

4.13.4. Dordiincii Etkinlik

Bu etkinlikte Ogrencilerin niikleer enerji hakkindaki arglimantasyon becerileri
incelenmistir. Ogrencilere *‘Sizce niikleer enerji santralleri kurulmali mi?’° sorusu
yoneltilmis ve 6grencilerden fikirlerini yazmalar istenmistir. Yazili argiimantasyon sonucu

elde edilen veriler 1s1¢1nda 6grencilerin arglimantasyon seviyeleri Grafik 4.7’ de gosterilmistir.

Niikleer Enerji Santrallerinin Kurulmasi ile
ilgili Ogrenci Seviyeleri

14
12
10
8 Nukleer Enerji Santrallerinin
6 Kurulmasi ile ilgili Ogrenci
4 Seviyeleri
2
O T T T T 1

Seviye 0 Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4

Grafik 4.7. NES’lerin Kurulmas: ile Tlgili Ogrenci Seviyeleri
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Grafik 4.7. incelendiginde 2 dgrencinin 0. seviye, 6 6grencinin 1. seviye, 12 dgrencinin

2. seviye, 10 6grencinin 3. seviye ve 2 Ogrencinin ise 4. seviye diizeyinde arglimantasyon

gerceklestirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin niikleer enerji santrallerinin kurulmas: ile ilgili

gortsleri Grafik 4.8’de gosterilmistir.

Ogrencilerin Niikleer Enerji Santrallerinin
Kurulmasi ile ilgili Gériisleri

20
15 .
10 m Ogrencilerin Nukleer Engrji .
5 Santrallerinin Kurulmasi lle ligili
0. . . Gorisleri
Nukleer Eneriji Nukleer Eneriji
Santralleri Kurulmali Santralleri
Kurulmamali

Grafik 4.8. NES’ler Ile Tlgili Ogrenci Gériisleri

Grafik 4.8. incelendiginde 20 dgrencinin NES’lerin kurulmasini destekledigi goriiliirken

12 dgrencinin NES’lerin kurulmasina karsi oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin NES’lerin

kurulmasi ile ilgili goriisleri Tablo 4.19°da gosterilmistir.
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Tablo 4.19. Ogrencilerin NES’lerin Kurulmasi Ile 1lgili Goriisleri

Kategori Kod Frekans Ornek Alint1

Gelismisligi arttirmasi 7 Niikleer enerji sayesinde diinyada daha

geligmis iilkelerden olabiliriz.(SG)

Yiiksek diizeyde enerji 14 Riizgar giilii, komiir gibi enerji
iiretmesi kaynaklarindan daha ¢ok enerji {iretir.
(YA)
NES’ler Cevreye az zarar vermesi 13 Niikleer enerjinin havaya sera gazi
Kurulmalidir salinimi oldukga disiiktiir. (YA)
Gtivenli olmasi 7 Niikleer santraller ucaklar gibi ¢ok

giivenilirdir. (SG)

Iklimden bagimsiz enerji 2 Yilin her déoneminde ayni1 kapasite ile
iretebilmesi tiretim miimkiindiir. (YA)
Ekonomik olmast 3 Niikleer enerji sayesinde ekonomimiz de

kalkinir ¢iinkii enerji satin almayiz. (SG)

Patlama riskinin olmasi 9 Niikleer santraller patlarsa milyonlarca

kisi olebilir. (YA)

Silah tretimi 3 Bu santrallerde insanlar: 6ldiiren silahta

tiretiliyor. (SG)

NES’ler Canlilara zarar vermesi 10 Yaydig1 radyoaktif maddeler insanlari
Kurulmamalidir. kanser ediyor. (YA)
Radyasyon yaymasi 6 Niikleer enerjiden yayilan radyasyon

diinyay1 yasanmaz hale getirir. (YA)

Sakat ve 0lii dogumlar 6 Niikleer enerji yiiziinden ¢ocuklarin 6lii
yada engelli dogma ihtimali yiiksek
(YA)

Tablo 4.19 incelendiginde 6grencilerin niikleer enerji santralleri hakkinda ¢ok farkli
diistindiikleri goriilmektedir. NES’leri destekleyen Ogrenciler niikleer enerji santrallerinin
kurulmasiyla iilkenin geligsmislik seviyesinin artacagini, yiiksek diizeyde enerji
uretilebilecegini, iklimden bagimsiz olarak her donem elektrik enerjisi iiretilebilecegini,
niikleer enerji santrallerinin ekonomiyi olumlu etkileyecegini ve bu santrallerin giivenilir
oldugunu belirtmislerdir. NES’lere kars1 ¢ikan 6grenciler ise bu santrallerin patlama riskinin
oldugunu, canlilara zarar verdigini, radyasyon yaydigini, sakat ve olii dogumlara sebebiyet

verebilecegini ve silah tretiminde kullanilabilecegini diisinmektedirler. Asagidaki Tablo
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4.20’de 6grencilerin arglimantasyon diizeylerine gore NES’lerin kurulmas ile ilgili gortisleri

bulunmaktadir.

Tablo 4.20. Ogrencilerin Argiimantasyon Diizeylerine Gore NES’lerin Kurulmas: ile flgili Goriisleri

Ogrenci Goriisleri Diizey 0 | Diizey 1 | Diizey2 | Diizey 3 Diizey 4
Gelismisligi arttirmasi 3 3 1
Yiiksek diizeyde enerji liretmesi 3 5 5 1
Cevreye az zarar vermesi 3 5 3 1
Giivenli olmast 1 3 2 1
Iklimden bagimsiz enerji 1 1
iiretebilmesi
Ekonomik olmas1 2 1
Patlama riskinin olmasi 1 5 2 1
Silah tiretimi 2 1
Canlilara zarar vermesi 2 4 3 1
Radyasyon yaymasi 1 3 2
Sakat ve 6l dogumlar 1 2 1 1

Degerlendirme sonunda argiimantasyon seviyesi en yiiksek, orta ve en diisiik olan
ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Yiiksek seviyede argiimantasyon yapan bir grenci ile
yapilan goriismenin bir boliimii su sekildedir:

Arastirmaci: Peki, sence niikleer enerji kurulmali mi?
Katulimci__: Bence niikleer enerji kurulmali.
Arastirmaci: Kurulmali. Peki, hangi verilere dayandiriyorsun diisiinceni?

Katilimct : Niikleer enerji kurulmaldir. Ciinkii diger santrallere gore, diger

santrallerde iiretilen elektrige gore bir kerede kat ve kat daha fazlas: elektrik
tiretilebilir ve yitlin her zamaninda elektrik tiretmek miimkiindiir.

Arastirmaci: Bu sekilde diisiinmenin gerekgeleri neler?

Katilimci__: Niikleer santraller kuruldugunda patlama ihtimali ¢ok az, binde bir.
Radyoaktif madde yayar ama bu zararli bir sey degildir. Yani, sorunlara yol
a¢maz ve kuruldugu siirede diger gelismis iilkelere biraz daha yaklasmis oluruz,

gelismislik a¢isindan. Ayrica enerji konusunda disa bagimliligimiz azalir.
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4.13.5. Besinci Etkinlik

Bu etkinlikte Ogrencilerin baz istasyonu hakkindaki argiimantasyon becerileri
incelenmistir. Ogrencilere ‘‘Sizce baz istasyonu kurulmali mi?’’ sorusu yoneltilmis ve
Ogrencilerden fikirlerini yazmalar1 istenmistir. Yazili arglimantasyon sonucu elde edilen

veriler 1s181nda 6g8renci seviyeleri Grafik 4.9’da gosterilmistir.

Baz istasyonlarinin Kurulmasi ile ilgili
Ogrenci Seviyeleri

15
10
Baz istasyonlarinin Kurulmasi
5 ile ilgili Ogrenci Seviyeleri
O T T T T 1

Seviye 0 Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4

Grafik 4.9. Baz Istasyonlarinin Kurulmas: ile Ilgili Ogrenci Seviyeleri

Grafik 4.9. incelendiginde 1 6grencinin 0. seviye, 3 dgrencinin 1. seviye, 13 dgrencinin
2. seviye, 11 Ogrencinin 3. seviye ve 4 Ogrencinin ise 4. seviye diizeyinde arglimantasyon
gerceklestirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin baz istasyonlarmin kurulmasi ile ilgili goriisleri

Grafik 4.10°da gosterilmistir.

Ogrencilerin Baz istasyonlarinin Kurulmasi
ile ilgili Gériisleri

m Ogrencilerin Baz istasyonlarinin
Kurulmasi ile ilgili Gérisleri

Baz Baz istasyonlari
istasyonlariKurulmali Kurulmamali

Grafik 4.10. Baz istasyonlari Ile ilgili Ogrenci Goriisleri
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Grafik 4.10. incelendiginde 17 &grencinin baz istasyonlarinin kurulmasini destekledigi
goriiliirken 15 6grencinin baz istasyonlarinin kurulmasina karst oldugu goriilmektedir. Baz
istasyonlarinin kurulmasini destekleyen ve kurulmasina karsi olan dgrencilerin birbirine ¢ok
yakin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin baz istasyonlarinin kurulmasi ile ilgili goriisleri

Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin Baz Istasyonlarmin Kurulmasi Ile ilgili Gériisleri

Kategori Kod Frekans Ornek Alinti
Sevdiklerimizle iletisim 12 Uzaktaki dostlarimizla iletisim
kurmak kurmamizi saglar
Resmi islemleri yapmak 4 Banka iglerini telefondan yapabiliriz.
Baz Istasyonlari Alis veris yapmak 3 Biz alis verisi dahi telefonla yapiyoruz.
Kurulmalidir -~ Bjlgiye ulasmak 7 Telefon sayesinde oturdugumuz yerden
bilgiye ulasabiliriz
Acil durumlan bildirmek 5 Simdi ben ¢amin basindan yere diistim

telefon olmadan nasil haber verecegim

Uzaktan egitim 1 Okullar kapandiginda egitimi bile
telefondan yaptik.
Radyasyon yaymasi 9 Baz istasyonu zararlidir ¢iinkii

radyasyon yayar

Sagliga zararli olmasi 11 Kurulmamali kansere yol acar
Canlilara zarar vermesi 8 Bitkilerimize zarar verir, meyve

Baz istasyonlari yetismez

Kurulmamalidir.  Besin sikintist 3 Hayvan oliirse, meyve yetismezse biz

nasil doyacagiz

Canli 6liimleri 9 Hayvanlarin 6liimiine neden olur

Ekolojik dengenin 2 Canlilarin neslinin tilkenmesine neden

bozulmasi olabilir

Sakat ve 6lii dogum 3 Cocuklar annelerinden 6lii veya sakat
dogabilir

Ekonomik zorluk 2 Bahgede iiriinlerimiz yetismezse biz

bor¢larimizi 6deyemeyiz

Tablo 4.21 incelendiginde Ogrencilerin baz istasyonlari hakkinda birbirlerinden farkli

diistindiikleri goriilmektedir. Baz istasyonlarinin kurulmasimi destekleyen Ogrenciler baz
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istasyonlar1 sayesinde ¢alisan telefonlar yardimiyla sevdiklerimizle goriisebilecegimizi, acil
durumlar1  bildirebilecegimizi, alis veris yapabilecegimizi, resmi islemlerimizi
halledebilecegimizi ve istedigimiz zaman bilgi edinebilece§imizi diisiinmektedirler. Baz
istasyonuna kars1 ¢ikan ogrenciler ise baz istasyonunun radyasyon yaydigini, sagliga zararl
oldugunu, tarim ve hayvanciliga zarar verdigini, sakat ve 6lii dogumlara sebebiyet verdigini
ve ekolojik dengenin bozulmasina neden oldugunu belirtmislerdir. Asagidaki Tablo 4.22°de
Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerine gore baz istasyonlar1 kurulmasi ile ilgili goriisleri

bulunmaktadir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin Argiimantasyon Diizeylerine Gore Baz Istasyonlarimin Kurulmas ile Ilgili

Goriisleri

Ogrenci Goriisleri Diizey 0 | Diizey 1 | Diizey 2 | Diizey 3 | Diizey 4

Sevdiklerimizle iletisim kurmak 1 6 4 1
1

Resmi islemleri yapmak

Alig veris yapmak

Bilgiye ulasmak 1

Nl W N -
Nl N = DN

Acil durumlari bildirmek

Uzaktan egitim

Radyasyon yaymasi 1

Sagliga zararli olmasi 1

R N R R R e

Canlilara zarar vermesi

Besin sikintisi

Canl1 6limleri 1

Ekolojik dengenin bozulmasi

Sakat ve olii dogum

e BN B S S R N e
PR R W R NN

Ekonomik zorluk

Degerlendirme sonunda argiimantasyon seviyesi en yiiksek, orta ve en diisiik olan
ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Diisiik seviyede arglimantasyon yapan bir ogrenci ile

yapilan goriismenin bir bolimi su sekildedir:
Arastirmaci: Baz istasyonu deyince aklina ne geliyor? Kisaca bilgi verir misin?
Katiimci : Hocam, telefonlarin sarj edilmesine yariyor.
Arastirmaci: _Nasil yapryor, bunu?

Katilimer  : Hocam, elektrikle.
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Arastirmaci: _Sence baz istasyonu kurulmali mi?
Katiimci  :  Hocam, kurulmal.
Arastirmaci: _Kurulmali. Diisiincelerini hangi verilere dayandiriyorsun?

Kanlimer : Hocam, telefonla mesela, baz istasyonu olmazsa evlerde elektrik olmaz. Biz

de telefonu sarj edemeyiz.

4.13.6. Altinc1 Etkinlik

Bu etkinlikte Ogrencilerin tarimsal ilaglar hakkindaki argiimantasyon becerileri
incelenmistir. Ogrencilere ‘‘Sizce tarimsal ilaglar kullanmilmali mi?”’ sorusu yéneltilmis ve
Ogrencilerden fikirlerini yazmalar1 istenmistir. Yazili arglimantasyon sonucu elde edilen

veriler 1s1¢inda 6grencilerin arglimantasyon seviyeleri Grafik 4.11°de gosterilmistir.

Tarimsal ilaglarin Kullanilmasi ile ilgili
Ogrenci Seviyeleri
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8 Tarimsal ilaglarin Kullaniimasi
6 ile ilgili Ogrenci Seviyeleri
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Grafik 4.11. Tarimsal Ilaglarmn Kullanilmas: ile Tlgili Ogrenci Seviyeleri

Grafik incelendiginde higbir 6grencinin 0. diizeyde olmadigr goriilmektedir. 2
ogrencinin 1. seviye, 13 6grencinin 2. seviye, 14 dgrencinin 3. seviye ve 3 dgrencinin ise 4.
seviye diizeyinde argiimantasyon gerceklestirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin  baz

istasyonlarinin kurulmasi ile ilgili bulunduklar taraf Grafik 4.12°de gésterilmistir.
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Grafik 4.12. Tarmmsal Ilaglarn Kullanilmas: ile Tlgili Ogrenci Goriisleri

Grafik incelendiginde 19 Ogrencinin tarimsal ilaglarin kullanilmasini  destekledigi
goriiliirken 13 Ogrencinin tarimsal ilaglarin kullanilmasina karst oldugu gorilmektedir. Baz
istasyonlarinin kurulmasini destekleyen ve kurulmasina karst olan grencilerin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin tarimsal ilaglarin kullanilmast ile ilgili goriisleri Tablo

4.23’te gosterilmisgtir.

Tablo 4.23. Ogrencilerin Tarimsal ilaglarin Kullamlmasi fle ilgili Gériisleri

Kategori Kod Frekans Ornek Alinti
Bitkileri Korur 15 Zararli boceklerden bitkileri korur (YA)
Verimi Arttirir 18 Bu ilaglar sayesinde {irlinlerimizin verimi
Tarimsal flaglar artryor. (YA)
Kullanilmali  Ekonomi 9 Tarim ilaci olmazsa mahsullerimiz

yetismez biz de maddi sikint1 ¢ekeriz. (SG)

Kitligt Engeller 8 Agaclarin verimliligini arttiracagi i¢in daha
fazla insan doyabilecek (YA)

Agaclarin 10 Bizim agaclarimiz bu ilaglar sayesinde

Kurumasini Engeller kurumuyor (SG)

Saglik 12 Tarim ilaci kansere sebep olur. (YA)
Tarimsal flaglar Canli Oliimleri 5 Ilag atarsak zararli olmayan canlilar1 da
Kullanilmamali oldiririz. (SG)

Ekolojik Denge 5 Tarim ilaci atarsak biitiin bocekler Sliir ve

ekolojik denge bozulur (YA)

Cevre Kirliligi 4 Toprak ve ¢evre kirliligine sebep olur (YA)
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Tablo 4.23 incelendiginde Ogrencilerin tarimsal ilaglarin kullanilmas1 hakkinda

birbirlerinden farkli diislindiikleri goriilmektedir. Tarimsal ilaglar1 destekleyen 6grenciler bu

ilaglarin bitkileri korudugunu, bitkilerin verimini arttirdigini, kitligr engelledigini ve agaglarin

kurumasini engelledigini belirtmistir. Tarimsal ilaglara karsi olan 6grenciler ise bu ilaglarin

sagliga zararli oldugunu, canlilarin 6liimiine neden oldugunu, ekolojik dengeyi bozdugunu ve

cevreyi kirlettigini digiinmektedirler. Asagidaki Tablo 4.24’te Ogrencilerin argiimantasyon

diizeylerine gore tarimsal ilaglarin kullanilmasi ile ilgili goriisleri bulunmaktadir.

Tablo 4.24. Ogrencilerin Argiimantasyon Diizeylerine Gére Tarimsal ilaglarin Kullanilmasi Ile Tlgili

Gortisleri
Ogrenci Goriisleri Diizey 0 | Diizey 1 | Diizey2 | Diizey 3 | Diizey 4

Bitkileri Korur 1 5 7 2
Verimi Arttirir 1 6 9 2
Ekonomi 3 5 1
Kitligi Engeller 1 3 3 1
Agagclarin Kurumasini Engeller 3 5 2
Saglik 1 6 4 1

Canli Oliimleri 1 2 2
Ekolojik Denge 2 2 1

Cevre Kirliligi 1 1 1

Degerlendirme sonunda argiimantasyon seviyesi en yiiksek, orta ve en diisiik olan

ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Orta seviyede arglimantasyon yapan bir Ogrenci ile

yapilan gériismenin bir boliimii su sekildedir:

Arastirmaci: Peki, tarimsal ilaglar kullanilmali mi, sence?

Katilimer  : Kullaniimal.

Arastirmaci: Diistincelerini hangi verilere dayandurirsin?

Katilimci :_Verimini daha ¢ok arttiriyor. Bir ise on yapiyor, on ise elli yapiyor.

Verimini maksimum derecede arttirtyor, kanitlanmis zaten.

Arastirmaci: Bu sekilde diisiinmenin gerekgeleri neler?

Katilimci___: Verimini yiikselttigi icin daha ¢ok para kazaniyoruz hocam, maddi olarak

da daha iyi.

106



4.13.7. Yedinci Etkinlik

Bu etkinlikte 6grencilerin GDO hakkindaki argliimantasyon becerileri incelenmistir.
Ogrencilere *‘Sizce canlilarin genetigi  degistirilmeli mi?’’ sorusu yoneltilmis ve
ogrencilerden fikirlerini yazmalar1 istenmistir. Yazili argiimantasyon sonucu elde edilen

veriler 1s1¢1nda 6grenci seviyeleri Grafik 4.13’te gosterilmistir.

Canlilarin Genetiginin Degistirilmesi ile ilgili
Ogrenci Seviyeleri

20
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10 Canlilarin Genetiginin
Degistirilmesi ile ilgili Ogrenci
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Grafik 4.13. Canlilarin Genetiginin Degistirilmesi Ile ilgili Ogrenci Seviyeleri

Grafik 4.13. incelendiginde 2 6grencinin 0. seviye, 3 6grencinin 1. seviye, 15 dgrencinin
2. seviye, 6 Ogrencinin 3. seviye ve 6 Ogrencinin ise 4. seviye diizeyinde argiimantasyon
gerceklestirdigi  goriilmektedir. Ogrencilerin GDO ile ilgili gériisleri Grafik 4.14’te

gosterilmistir.

Canlilarin Genetiginin Degistirilmesi ile ilgili
Ogrenci Gériisleri
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Grafik 4.14. GDO {le ilgili Ogrenci Goriisleri
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Grafik incelendiginde 4 6grencinin canlilarin genetiginin degistirilmesini destekledigi

goriiliirken 28 6grencinin canlilarin genetiginin degistirilmesine karsi oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin GDO ile ilgili goriisleri Tablo 4.25’te gdsterilmistir.

Tablo 4.25. Ogrencilerin GDO Ile Ilgili Gériisleri

Kategori Kod Frekans Ornek Alint1
Verimi ve kaliteyi 4 GDO iiriinlerin verimini arttirir.(YA)
arttirma
GDO Beslenme ihtiyaci 3 GDO’lu iiriinler sayesinde aglik
Kullanilmal problemlerinin de 6niine gegilebilir. (SG)
Mlag kullanim azaltma 2 Bocek ilaglarinin kullanimini azaltir (YA)
Ekonomi 1 Daha dayanikli {irtinler yetistiririz boylece
ekonomimiz artar. (SG)
Saglik 24 GDO’lu iiriinler kansere sebep olur. (YA)
Ekolojik denge 20 Bunun yani sira ekosistemin dengesini
GDO bozmaktadir. (YA)
Kullanilmamal1  Biyolojik kirlilik 8 GDO’lu polenlerin gevreye yayilmasiyla
genetik kirlilik olusur. (YA)
Canli 6liimleri 6 GDO canlilarin 6liimiine neden olur. (YA)
Ekonomi 3 GDO’lar ¢iftgilerin iflas etmesine sebep

olur. (SG)

Tablo 4.25 incelendiginde 6grencilerin ¢ogunun GDO’ya karsi oldugu goriilmektedir.

GDO’yu destekleyen 6grenciler; GDO sayesinde bitkilerin veriminin ve kalitesinin artacagini,

besin sikintisinin giderilecegini, ekonomik kazang¢ elde edilecegini ve ila¢ kullaniminin

azalacagim diisiinmektedirler. GDO’ya kars1 ¢ikan 6grenciler ise GDO’nun sagliga zararl

oldugunu, ekolojik dengeyi bozacagini, biyolojik kirlilik olusturacagini ve canlilarin 6liimiine

neden olacagmi diisiinmektedirler. Asagidaki Tablo 4.26’da ogrencilerin arglimantasyon

diizeylerine gore GDO hakkindaki goriisleri bulunmaktadir.
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Tablo 4.26. Ogrencilerin Argiimantasyon Diizeylerine Gore GDO Ile Ilgili Goriisleri

Ogrenci Goriisleri Diizey 0 | Diizey 1 | Diizey2 | Diizey3 | Diizey 4
Verimi ve kaliteyi arttirma 1 1 1 1
Beslenme ihtiyaci 1 1 1
Ilag kullaninmi azaltma 2

Ekonomi 1

Saglik 2 14 5 3

Ekolojik denge 2 12 4 2

Biyolojik kirlilik 3 2 3

Canli 6liimleri 1 3 1 1
Ekonomi 2 1

Degerlendirme sonunda argiimantasyon seviyesi en yliksek, orta ve en diisiik olan

ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Orta seviyede argiimantasyon yapan bir dgrenci ile

yapilan gériismenin bir boliimii su sekildedir:

Arastirmacui: Sizden farkl: diigiinen insanlar var midir?

Katthimci: Tabi ki vardir.

Arastirmaci: Peki onlar nasil diistiniiyorlardir?

Katilimci: GDO 'nun icinde kimyasal maddeler oldugu icin insanlara karsi daha zararl

olacagim diisiiniiyorlardir. Fikirleri bu yondedir.

Arastirmaci: Peki sizden farkl diisiinen kigileri, onlarin fikirlerini ¢iiriiterek nasil ikna

edersin?

Katihmci: GDO ’yu kullamirsak daha fazla iiriin elde ederiz. Kazancimiz artar ve zararl

boceklerden koruruz. Eger GDO’yu kullanmazsak zararli bécekler ekinlerimizin

neredeyse yarisini ¢lirtitiir. Kazancimiz az olur daha az iiriin elde ederiz. En sonunda

kithk ortaya c¢ikar. Ulkeler a¢ kalmamak icin birbirleri ile savas ederler. Insanlar

birbirine diigman olur ve bunun olmasini istemiyorsak GDO kullanmaliyiz.

Arastirmaci: Peki tesekkiir ediyorum agzina saglik verdigin bilgiler igin.
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4.13.8. Sekizinci Etkinlik

Bu etkinlikte 0Ogrencilerin kiiresel 1sinma hakkindaki arglimantasyon becerileri
incelenmistir. Ogrencilere *‘Sizce kiiresel isinmaya neden olan fabrikalar kapatilmali mi?”’
sorusu yoneltilmis ve 6grencilerden fikirlerini yazmalar istenmistir. Yazili argiimantasyon

sonucu elde edilen veriler 151¢1nda 6grenci seviyeleri Grafik 4.15’te gosterilmistir.

Kiiresel Isinma ile ilgili Ogrenci Seviyeleri
20
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Grafik 4.15. Kiiresel Ismnma Ile ilgili Ogrenci Seviyeleri

Grafik 4.15. incelendiginde 1 6grencinin 0. seviye, 2 6grencinin 1. seviye, 16 dgrencinin
2. seviye, 6 Ogrencinin 3. seviye ve 7 Ogrencinin ise 4. seviye diizeyinde argiimantasyon
gerceklestirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin kiiresel 1snma ile ilgili goriisleri Grafik 4.16°da

gosterilmistir.

Ogrencilerin Kiiresel Isinma ile ilgili Goriisleri
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Fabrikalar Kapatilsin Fabrikalar
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Grafik 4.16. Kiiresel Isinma Ile Tlgili Ogrenci Goriisleri
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Grafik4.16.incelendiginde 19

ogrencinin  fabrikalarin  kapatilmasini

savundugu

goriiliirken 13 dgrencinin fabrikalarin kapatilmasina karsi oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin

kiiresel 1sinma ile ilgili goriisleri Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Ogrencilerin Kiiresel Istnma ile Ilgili Goriisleri

Kategori Kod Frekans Ornek Alint1
Saglik 9 Fabrika atiklari hem insanlar1 hem de
hayvanlar1 hasta ediyor.(SG)
Canl1 6limleri 9 Fabrikalar yiiziinden canlilar 6liiyor. (YA)
Ekolojik denge 18 Fabrikalar kapatilmazsa iklimler degisecek
ve tiim ekosistem bozulacak. (SG)
Cevre kirliligi 12 Fabrika bacalarindan ¢ikan dumanlar
cevreyi kirletiyor. (YA)
Fabrikalar Dogal afetler 18 Fabrikalar yiiziinden buzullar eriyecek, sel
Kapatilmali ve heyelanlar olacak (YA)
Kuraklik 12 Fabrikalar kapanmazsa hava 1sinir, su
kaynaklar tiikkenir ve kuraklik baglar. (YA)
Kathik 7 Asir1 1sinmadan dolayi tarlada tiriinlerimiz
yetismeyecek ve millet ag kalacak. (SG)
Diizensiz go¢ hareketi 6 Buzullar erirse oradaki iilkeler su altinda
kalacak ve bagka yerlere go¢ edecekler(YA)
Savas 5 Fabrikalar kapatilmazsa sular yok olacak ve
su savaslari ¢ikacak. (YA)
Hayat kolaylig 12 Fabrikalar tirettigi teknolojik aletlerle bizim
hayatimizi kolaylastirtyor. (YA)
Ekonomi 14 Fabrikalar kapatilirsa ticaret olmaz (YA)
Fabrikalar ~ Savas 6 Fabrikalar kapanirsa millet a¢ kalir ve
Kapatilmamali yiyecek savaglari ¢ikar. (SG)
Uretim 12 Bizim kullandigimiz her esya fabrikada
tiretiliyor. (YA)
Kithik 9 Fabrikalar kapanirsa a¢ kaliriz. Bu kadar
insan1 nasil doyuracagiz (SG)
Tablo 4.27 incelendiginde Ogrencilerin  fabrikalarin  kapatilmasi  konusunda
birbirlerinden farkli diistindiikleri go6riilmektedir. Fabrikalarin kapatilmasin1  savunan
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ogrenciler fabrikalarin saglia zarar verdigini, canlilarin Oliimiine yol ag¢tifini, kiiresel
isinmaya neden olarak ekolojik dengeyi bozdugunu, dogal afetlere, kurakliga, kitliga,
diizensiz go¢ hareketine neden oldugunu ve bunlarin sonucunda da iilkeler arasi savas
cikabilecegini savunmuslardir. Fabrikalarin kapatilmamasini savunan &grenciler ise
fabrikalarin hayatimizi kolaylastirdigini, iiretim yaparak ekonomiye can verdigini, irettigi
besinlerle kitligin Oniine gectigini ve bunun sonucunda da besin savaslarina engel oldugunu
diistinmektedirler. Asagidaki Tablo 4.28’de Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerine goére

kiiresel 1sinma hakkinda goriisleri bulunmaktadir.

Tablo 4.28. Ogrencilerin Argiimantasyon Diizeylerine Gore Kiiresel Isinma le Ilgili Goriisleri

Ogrenci Goriigleri Diizey 0 | Diizey 1 | Diizey 2 | Diizey 3 | Diizey 4
Saglik 1 4 3 1
Canl1 6liimleri 1 3 2 3
Ekolojik denge 1 8 5 4
Cevre kirliligi 6 2 4
Dogal afetler 9 4 5
Kuraklik 7 2 3
Kithik 4 1 2
Diizensiz go¢ hareketi 2 1 3
Savas 2 1 2
Hayat kolaylig1 1 7 4
Ekonomi 1 8 5
Savas 3 3
Uretim 1 7 4
Kithik 6 3

Degerlendirme sonunda argiimantasyon seviyesi en yliksek, orta ve en diisliik olan
ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Diislik seviyede argiimantasyon yapan bir dgrenci ile

yapilan goriismenin bir boliimii su sekildedir:
Arastirmacui: Kiiresel 1sinma deyince aklina ne geliyor, kisaca bilgi verir misin?

Katilimci: Hocam kiiresel isinma! Hocam aklima su an bir sey gelmiyor.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma ile argiimantasyon temelli uygulamalarin 8. smif &grencilerinin
sosyobilimsel konulara yonelik goriislerine ve diisiinme becerilerine etkisinin incelenmesi
hedeflenmistir. Bu amaci1 gergeklestirmek iizere 6grencilerin uygulama Oncesi ve uygulama
sonrast sosyobilimsel konulara bakisi, yansitici diisiinme becerileri, elestirel diisiinme
becerileri incelenmis olup deney ve kontrol grubu ortalama puanlar1 karsilastirilmistir. Ayrica
deney grubu oOgrencilerinin giincel sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemi ile
tartisilmas1 hakkindaki goriisleri incelenerek, gelecek caligmalarda bu tiir uygulamalari

yapmay1 planlayan arastirmacilara 11k tutacak oneriler getirilmeye galigilmistir.

Calismanin ilk alt probleminde *‘Argiimantasyon temelli uygulamalar oncesinde deney
grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin sosyobilimsel konulara bakis olgceginden aldiklar: on
test puanlarinda anlaml bir fark var midir?’’ sorusuna cevap aranmistir. Yapilan analizlerde
iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur. Elde edilen sonuglar 1s18inda
calisma Oncesinde deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarinin birbirine denk oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismanin 6n test sonuglariyla ortiisecek
sekilde Karaca (2018), yapilandirmaci yaklasim yoluyla sosyobilimsel konulara dayali fen
egitiminin 7. simf 6grencileri lizerine etkilerini arastirdigi calismasinda da deney grubu ile
kontrol grubu 6grencilerinin ¢alisma Oncesi sosyobilimsel konulara bakislarinda anlamli bir
farkin olmadigimmi tespit etmistir. Okumus (2020), 6gretmen adaylar1 ile yiirlittigii ve
arglimantasyon destekli isbirlikli 6grenme modelinin akademik basariya, elestirel diisiinme
egilimine ve sosyobilimsel konulara yonelik tutuma etkisini arastirdigi ¢alismasinda da bu
caligmaya benzer sonuglar elde etmistir. Aymi sekilde Yakar (2017), sokratik sorgulama
teknigi kullaniminin ortaokul 6grencilerinin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlaria ve
fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda deney grubu
ile kontrol grubu 6grencilerinin ¢alisma 6ncesi sosyobilimsel konulara yonelik tutumlariin
birbirine denk oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin gelisim gecmisleri incelendiginde benzer
cevrede yetismis olmalari, benzer 6grenim ge¢misine sahip olmalari, yasadiklari ¢evre itibari
ile ortak mahalle kiiltiiriine sahip olmalar1 gibi 6zellikleri nedeni ile sosyobilimsel konularla
daha once karsilagsmadiklari diisiiniilmektedir. Ya da medyada karsilasmis olsalar da tizerinde
etrafli diisliniip tartismadiklar1 Ongoriilmektedir. Bu nedenle iki grubun da baslangicta
sosyobilimsel konulara bakis acilarinin birbirine benzer olmasi beklenen ve istenen bir

sonugtur. Bunun yaninda argiimantasyon siireci deneyimle elde edilecek bir siirectir ve bu
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deneyimler sonucu kisiler iddialarin1 verilerle desteklemeyi 6grenirler. Sosyobilimsel konular
gibi dogast geregi ikilemli olan konularin argiimantasyon yontemiyle tartisilmasi hem
argiimantasyon yontemini gergekten deneyimleyebilmek i¢cin hem de sosyobilimsel konularin
anlasilmasi, topluma etkilerinin irdelenmesi ve kar zarar analizi yapilabilmesi i¢in elzemdir.
Bu nedenle arglimantasyon konusunda 6nceden deneyimi olmayan, sosyobilimsel konularla
formal sekilde kargilasmamis iki 6grenci grubunun argiimantasyon temelli uygulamalar
oncesinde sosyobilimsel konulara bakis olgeginden aldiklar1 6n test puanlarinda anlamli bir
farkin olmamasi olagandir. Ayrica argiimantasyon temelli uygulamalar oncesinde deney
grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara bakis dlgeginden aldiklar1 6n
test puanlarinda anlamli bir farkin olmamasi, uygulama sonrasindaki artisin sebebi
yorumlanirken daha net sonuglara varilabilmesini saglayacaktir.

Arastirmanin ikinci sorusu ‘‘Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda deney
grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara bakis 6lgceginden aldiklar: son
test puanlarinda anlamh bir fark var midir?”’ seklindedir. Yapilan analizler sonrasinda deney
grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin olustugu
goriilmiistiir. Buradan sosyobilimsel konularin arglimantasyon yontemiyle ele alinmasinin
Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini olumlu yonde arttirdigi sonucuna
varilabilir. Okumusg (2020), 6gretmen adaylariyla gerceklestirdigi ve arglimantasyon destekli
isbirlikli 6grenme modelinin akademik basariya, elestirel diistinme egilimine ve sosyobilimsel
konulara yonelik tutuma etkisini arastirdigi ¢aligmasinda da argiimantasyon yoOntemiyle
desteklenen deney grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara bakislarinda kontrol grubu
ogrencilerine gore anlamli bir farkin oldugunu tespit etmistir. Birdal (2019), 6gretmen
adaylaniyla ¢alistigt ve sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali Ogrenme
uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenciyi anlama bilgilerinin gelisimine
etkisini arastirdigi calismasinda da bu calismaya benzer sonuglar elde etmistir.
Argiimantasyon uygulamalarinin sosyobilimsel konularin 6gretimi icin etkili bir uygulama
yontemi oldugu bilinmektedir (Sadler ve Donnelly, 2006). Sadler (2011) yaptig1 calismada
sosyobilimsel arglimantasyonun gercek yasam sorunlarini igeren ve toplumda tartisilan
sosyobilimsel konulardan yola ¢ikarak Ogrencileri tartisma siirecine dahil ettigini, tartigma
siirecinde Ggrencilerin 6grenmesini kolaylastirdigin1 ve bu sayede Ogrencilerin derse olan
motivasyonlarinin arttigini belirtmistir. Bu ¢alismada da deney grubundaki 6grencilerinin ii¢
ay boyunca sosyobilimsel konular1 deneyimlemeleri, sosyobilimsel senaryolari
arglimantasyon yontemi ile sinif i¢inde tartigmalar1 6grencilerin sosyobilimsel konulara bakis

acilarin1 olumlu yonde etkilemis ve kontrol grubuna gore anlamli bir farkin olusmasini
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saglamistir. Bunun yaninda alan yazin ¢alismalarinda sosyobilimsel konulara dayali
etkinliklerle diizenlenen fen egitiminin Ogrencilerin mantiksal diisiinme, elestirel diisiinme,
sorgulama, sefkat, ahlak ve tutum gibi becerilerini gelistirdigi vurgulanmistir (Pedretti, 1999;
Zeidler ve Nichols, 2009). Evren ve Kaptan (2014) yaptiklar1 ¢alismada sosyobilimsel
konulara dayali gergeklestirilen fen egitiminin bireylerin fene yonelik tutumlarimi ve
motivasyonlarini arttirdigint belirtmislerdir. Ayrica sosyobilimsel konularin igeriklerinin
giinliik hayatta karsilasilabilecek konulardan secilmesi 6grencilerin tutum ve motivasyonlarini
daha da arttirmaktadir (Albe, 2008). Bu ¢alismada kontrol grubu 6grencilerinin fen dersini
sosyobilimsel konulara dayali etkinliklerle islemesi, &grencilerin sosyobilimsel konularla
giinlik yasamda i¢ ice olmalari (tarimda ilag kullanimi), bu konularla ders esnasinda
karsilagiyor olmalart (GDO) ve bu konular1 medyada goriiyor olmalar1 (kiiresel 1sinma)
kontrol grubu 6grencilerinin de bu konulara ilgi duymalarini saglamistir. Bu nedenle kontrol
grubu Ogrencilerinin de sosyobilimsel konulara bakislarinin olumlu yonde gelistigi
diistiniilmektedir. Ancak kontrol grubu 6grencilerinde bu konular arglimantasyon yontemiyle
tartisilmadigr icin bu artis deney grubundaki kadar olmamistir. Buradan derslerde
sosyobilimsel konulara yer vermenin dgrencilerin toplumsal olaylara ilgisini arttiracagi bunun
yaninda bu konularin argimantasyon yontemi ile ele alinmasinin 6grencinin gercek yasamda
daha dogru kararlar alabilmeleri i¢in daha etkili olabilecegi sonucuna varilabilir.

Arastirmanin l¢lincli sorusu “Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda deney
grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara bakis ol¢eginden aldiklari 6n test — son test
puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?’’ seklindedir. Yapilan analizler sonucunda
uygulamaya katilan deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda sosyobilimsel konulara
bakiglarinin  olumlu ydnde degistigi goriilmektedir. On test-son test sonuglarindaki bu
degisimin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ alanyazindaki
calismalarla Ortlismektedir. Sosyobilimsel konular giinlilk yasamda karsimiza ¢ikabilecek
bilimsel konulardir. Bu sayede sosyobilimsel konular 6grencilerin giinlilk yasamlar1 ile
okuldaki Ogrenmeleri arasinda koprii kurulmasmi saglar (Dawson, 2015). Ayrica
sosyobilimsel konular tek cevabi olmayan ikilemli konular olmasi nedeniyle dgrencilere fikir
olusturma, tartisma, fikirleri savunma ve karsit goriisleri muhakeme etme firsati sunar
(Dawson ve Carson, 2017). Sosyobilimsel konularin 6grencilere tartisma ortami sunmasi
beraberinde argiimantasyon yonteminin Oonemini de arttirmistir (Topcu ve Atabey, 2014).
Arglimantasyon yonteminin sinif i¢i uygulamasinda sosyobilimsel konular, arglimantasyon
yontemine uygun bilimsel igerikler sunmaktadir (Sadler, 2004). Bu nedenle sosyobilimsel

konularla yapilan argiimantasyonlar fen egitiminin temel noktast haline gelmistir (Lin, Lin ve
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Tsai 2014). Yapilan literatiir arastirmasinda sinif i¢i argiimantasyon uygulamalarinda en fazla
sosyobilimsel senaryolarin kullanildig1 goriilmektedir (Topgu, Atabey ve Ciftgi 2018).
Sosyobilimsel senaryolar giinlilk yasamda karsilasilabilecek senaryolar oldugu igin
Ogrencilerin derse olan ilgilerini arttirir, anlamli ve kalict 6grenmelerini saglar, ahlaki
degerlerini gelistirir ve 6grencileri derse motive eder (Topgu, Atabey ve Cift¢i 2018). Mevcut
calismada da sosyobilimsel senaryolari arglimantasyon yoOntemiyle ele alan deney grubu
Ogrencilerinin son test verileri lehine anlamli bir farkin ortaya ¢ikmasi olagan ve beklenen bir
durumdur. Bu nedenle sosyobilimsel argiimantasyonun fen okuryazari bireyler yetistirebilmek
amaciyla egitim ortaminda yayginlastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin  dordiinci  sorusu  “Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda
kontrol grubu égrencilerinin sosyobilimsel konulara bakis dl¢eginden aldiklart on test — son
test puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?’’ seklindedir. Yapilan analizler sonucunda
uygulamaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda sosyobilimsel konulara
bakiglarinin olumlu ydnde degistigi goriilmektedir. On test-son test sonuclarindaki bu
degisimin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Sosyobilimsel konularin
sinif ortamindaki egitimi modern fen egitiminin énemli hedeflerinden biridir (Kirbag ve dig.,
2011). Sosyobilimsel konularin sinif ortaminda ele alinmasi 6grencileri derse motive etmekte
ve Ogrencilerin derse yonelik ilgilerini arttirmaktadir (Albe, 2008). Giilhan (2012) ve Kaya
(2019) yaptiklar calismada sinif ortaminda sosyobilimsel konularin islenmesiyle 6grencilerin
derse ve sosyobilimsel konulara yonelik ilgilerinin arttigini belirtmislerdir. Bunun yaninda
sinif ortaminda ele alinan sosyobilimsel konular 6grencilerin yagsamina ne kadar yakin olursa,
ogrenciler bu konularla ne kadar ¢ok karsilasirlarsa 6grencilerin sosyobilimsel ¢alismalara
ilgisi o kadar ¢ok artacaktir (Khishfe, 2012). Bu calismada da Ogrencilerin giinliik
yasamlarinda siklikla karsilagtiklar tarimsal ilaglar, jeotermal enerji, baz istasyonlari, GDO,
kiiresel 1sinma, zayiflama ilaglari, hayvanlarin nesillerinin tilkenmesi, niikleer enerji
santralleri gibi konularin secilmesi kontrol grubu 6grencilerinin bu konulara ilgi duymalarini
saglamistir. Ayrica bu konularin giinliik hayatta da siirekli tartisiimasi, toplumda ikilem
yaratmasi, herkesin bu konulara farkli agilardan bakmas1 6grencilerin bu konulara daha ¢ok
ilgi duymalarin1 saglamistir. Buradan sosyobilimsel konularin amacgh ve planli bir sekilde
o0grenme ortamina dahil edilmesi durumunda Ggrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik
olumlu bir tutum gelistirecegi ve bu konular1 yasamlarina daha ¢ok dahil edece§i sonucuna
varilabilir. Sosyobilimsel konularin smif icinde tartisilmasinin fen okuryazari bireylerin
yetistirilmesindeki etkisi (Topcu, 2015) diisiiniildiigiinde, kontrol grubu G&grencilerinin

tartigma ortamina dahil edilmemesinden dolay1 sosyobilimsel konulara bakislarinin deney
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grubu 6grencilerindeki kadar artmadigi goriilmiistiir. Argiimantasyon deneyimini yasamayan
kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara bakis agilarinin deney grubu 6grencileri
kadar artis gostermemesi olagandir. Buradan sosyobilimsel konularin sinif ortaminda tek
basina ele alinmasinin etkisinin siirl oldugu goriilebilir. Bu nedenle toplumdaki problemlere
¢cozlim {iretebilen fen okuryazari bireyler yetistirebilmek i¢in sosyobilimsel konularin sinif
ortammna entegre edilmesi ve bu konularin argiimantasyon gibi farkli yontemlerle
desteklenmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

Aragtirmanin besinci sorusu “Argiimantasyon temelli uygulamalar oncesinde deney
grubu ve kontrol grubu J&grencilerinin yansitici diisiinme olceginden aldiklart on test
puanlarinda anlamli bir fark var midir?’’ seklindedir. Caligma bulgular1 argiimantasyon
temelli uygulamalar Oncesinde kontrol grubunun yansitict diisiinme Olgeginden aldiklari
puanlarin deney grubunun almis olduklari puanlardan fazla oldugunu ve bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Demirci (2020), yansitict diisiinme
etkinlikleri ile zenginlestirilmis REACT stratejisinin 6grencilerin yansitici diisiinmelerine, fen
O0grenimine yonelimlerine ve motivasyonlarina etkisini arastirdigi ¢aligmada da kontrol grubu
Ogrencilerinin yansitici diisiinme On test ortalamalarini daha yiiksek bulmustur. Ancak
bulunan bu farklilik istatistik olarak anlamli bulunmamistir. Aynmi sekilde Sarican (2017)
yaptig1 ¢alismada kontrol grubu 6grencilerinin yansitict diislinme 0n test ortalamalarin1 daha
yiiksek bulmug ancak bu farkliligin anlamli olmadigint belirtmistir. Dadli (2017), insan ve
cevre iliskileri {nitesinde otantik probleme dayali 6grenme etkinliklerinin 7. smif
Ogrencilerinde yansitic1 diisiinme becerisi, akademik basari, ¢evre tutum ve farkindaliklar
tizerine etkisini arastirdigi ¢alismada da deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin yansitici
diistinme On test verilerinin birbirine denk oldugunu belirtmistir. Yansitict diisiinme bireylerin
hangi bilgiyi nasil elde ettigi ve bu bilgileri gelecek 6grenmelerine veya gercek yasamlarina
nasil aktardiklarimi agiklamaya calisan bir siirectir (Hatton ve Smith, 1995). Bu calismada
kontrol ve deney grubu Ogrencileri rastgele secilmesine ragmen egitimin ailede basladigi
diisiiniildiiglinde her 6grencinin farkli ailede yetismesinden dolay ailesinden aldig1 egitimin
farkli oldugu sOylenebilir. Bu nedenle 6grencilerin yansitici diisiinme becerilerinin farkli
olmast muhtemel durumlardan biridir. Ayrica ailelerin egitim, yasantt veya ekonomi gibi
farkli demografik yapiya sahip olmalart 6grencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri
problemin de farkli olmasina neden olabilmektedir. Bununla birlikte problemlerin ¢dziimiine
ailelerin ¢ocuklarim1 da dahil etmekte gosterecekleri tutumun da farklilik gosterebilecegi
aciktir. Bu ylizden yapilan ¢alismada 6grencilerin birbirlerinden farkli egitim almalari, farkl

problemlerle karsilagsmalar1 veya bu problemlerin ¢oziimiine farkli sekilde dahil olmalar
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nedeniyle deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yansitict diisiinme becerilerinde anlamli bir
farkliligin olustugu diistintilmektedir.

Aragtirmanin altinc1 sorusu “Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda deney
grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin yansitict diisiinme dlgeginden aldiklar: son test
puanlarinda anlaml bir fark var midir?’” seklindedir. Arastirmanin 6n test verilerinde kontrol
grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden aragtirmanin son test
verilerinde olusabilecek bir farkin nereden kaynaklandigini tespit edebilmek giictiir. Bu
nedenle arastirma sonucunu daha iyi yorumlayabilmek ic¢in 6n test verilerinin kontrol altinda
tutulmas1 gerekmektedir. Bunu saglamak amaciyla Kovaryans analizi (ANCOVA)
yapilmistir. Analiz sonucunda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir. Buradan deney grubu Ogrencileriyle yiiriitilen sosyobilimsel
arglimantasyon yoOnteminin oOgrencilerin yansitict diislinme becerilerini olumlu ydnde
arttirdi1 sonucuna varilabilir. Ogrenilen bilgilerin giinliik hayata aktarilmasinda, karsilasilan
problemlere farkli ¢6ziim yollarmin {retilmesinde ve yeni Ogrenme stratejilerinin
gelistirilmesinde yansitic1 diislinme becerisinin 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Alan
yazin incelendiginde yansitict diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in bu becerilerin sinif
ortaminda ele alinmas1 gerektigi belirtilmistir (Tok, 2008; Bas, 2013). Bu sayede 6grencilerin
gercek yasamda karsilasabilecekleri konularla sinif ortaminda karsilasmalari saglanarak
yaptiklarinin farkina varmasi, 6grenmelerinde sorumluluk almasi, elestirel diisiinmesi,
problem ¢6zmesi ve Ogrendiklerini gercek hayata yansitma becerilerini gelistirmesi
saglanabilir (Unver, 2003). Sinif ortaminda yansitic1 diisiinme becerilerini gelistirebilmek i¢in
giinliik yazma (Russell, 2005), 6gretmenlerden yapici geri bildirim alma (Thorpe, 2004) ve
grup tartismalart (Rhine ve Bryant, 2007) gibi etkinlikler kullamlabilir. Ogrencilerin sinif
ortaminda daha aktif olmalarin1 saglayan grup tartismalarinin toplumsal sorunlar iizerinde
yapilmasi, Ogrencilerin diisiinme becerilerini arttirmaktadir (Topgu, 2008). Buradan yola
cikarak smif i¢i uygulamalarda sosyobilimsel argiimantasyona yer verilmesi ve dgrencilerin
bu konular1 simf igerisinde aktif bir sekilde tartismalar1 6grencilerin yansitict diislinme
becerilerini kazanmalar1 i¢in biiyiik bir firsat olarak goriilmelidir. Yapilan bu ¢alisma da
sosyobilimsel argiimantasyon yonteminin Ogrencilere yansitict diisiinme becerisi
kazandirmada olumlu etkisinin oldugunu ve deney grubu lehine anlamli bir farkin olustugunu
gostermektedir. Bu calismadan farkli olacak sekilde Oz (2019), iiggenler konusunda
argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi lizerine yaptig1 ¢alismada deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin yansitict diisiinme son test sonuglart arasinda anlamli bir farkin olmadigin

belirlemistir. Sonug¢ olarak bu calismadan yola c¢ikarak, yansitici diisiinme becerilerini
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ogrencilere kazandirabilmek i¢in sosyobilimsel argiimantasyonun sinif i¢i uygulamalarda ve
egitimin tiim kademelerinde yayginlastirilmast dnemlidir.

Aragtirmanin yedinci sorusu “Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda deney
grubu ogrencilerinin yansitict diigiinme olgeginden aldiklart on test — son test puanlart
arasinda anlamli bir fark var midir?’’ seklindedir. Arastirma bulgulari deney grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi ile uygulama sonrasinda ortalama puanlarinda uygulama
sonrasi lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Buradan sosyobilimsel konularin
argiimantasyon yontemiyle siif ortaminda ele alinmasinin &grencilerin yansitici diisiinme
becerilerini arttirdigi sonucuna varilabilir. Yansitict diisiinme bir probleme ¢6ziim bulmak
amaciyla olusan her bir diigiincenin kendinden Onceki Ogrenmelere baglanarak fikirlerin
diizenlendigi bir cesit problem ¢dzme ydntemidir (Alp ve Taskin, 2008). Ogrenciler
problemin ¢éziimiinde olusturduklar fikirleri farkli argiimanlar gelistirerek, kanitlar 15181nda
kars1 tarafa kabul ettirmeye c¢alisirlar (Erduran ve Jimenez Aleixandre, 2007). Argiiman
geligtirme siireci olarak bilinen argiimantasyon yontemiyle dgrenciler 6grenme ortamina aktif
katilirlar, bilgileri sorgulayarak kabul ederler, fikirlerini kanitlar 1518inda kars1 tarafa kabul
ettirmeye, kars1 tarafin fikirlerini ¢iirlitmeye calisirlar ve anlamli 6grenmeler gergeklestirerek
elde ettigi tecriibeleri daha kolay ger¢ek yasama yansitabilirler (Aslan, 2009). Ozellikle
giinliik yasamda karsilasilan toplumsal konularin senaryolar 1s18inda simif ortaminda
tartisilmasiyla gercek yasanti simifa taginmakta ve Ogrencilerin bu konulara yonelik
deneyimleri artmaktadir (Glingdrmez, Akgiin ve Duruk, 2016). Bu nedenle sosyobilimsel
argiimantasyonun Ogrencilerin kazandig: tecriibeleri gilinlilk yasamlarina yansitmadaki énemi
blytiktiir. Bu ¢alismada 6grencilerin simif ortaminda kiiresel 1sinma, tarimsal ilaglar, baz
istasyonu gibi glinliik hayatta karsilasabilecekleri sosyobilimsel konulardan olusan senaryolar1
tartismalari, Ogrencilerin yansitict diistinme becerilerini olumlu yonde gelistirmistir.
Gilingbérmez ve dig., (2016), senaryo tabanli 6grenme yoluyla 6grencilerin yansitict diisiinme
becerilerinin  gelistirilmesini arastirdiklar1 ¢alismalarinda da senaryolar 1s1ginda yapilan
o0grenmelerin Ogrencilerin yansitic1 diistinme becerilerini gelistirdi§i sonucuna varmislardir.
Bu c¢alismadan farkli olarak Karaca (2018), yapilandirmaci yaklasim yoluyla sosyobilimsel
konulara dayali fen egitiminin 7. smif 6grencileri {lizerine etkilerini arastirdigi ¢alismasinda
sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin &grencilerin yansitict diisiinme becerilerini
gelistirmedigi sonucuna varmistir. Sonug olarak bu g¢alisma sosyobilimsel arglimantasyonun
ogrencilerin yansitici diisiinme becerisini arttirdigini géstermek agisindan dnemlidir.

Arastirmanin sekizinci sorusu “Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda kontrol

grubu ogrencilerinin yansitict diigiinme olgeginden aldiklart on test — son test puanlart
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arasinda anlamli bir fark var mudir?’’ seklindedir. Yapilan analizler kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama sonrasi yansitict diistinmelerinde ¢ok az artis oldugunu, ortalama
puanlarinin ¢ok az farklilastigin1 ancak bu farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmadigin1 gdstermektedir. Bu ¢alismayr dogrular nitelikte Oz (2019), {icgenler konusunda
arglimantasyon tabanli O0grenme yaklasimi ilizerine yaptigi calismada da kontrol grubu
Ogrencilerinin yansitict diisiinme On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadigini belirlemistir. Yansitict diistinme; deneyimlenmis herhangi bir bilginin hatirlandigi,
bu bilginin lizerinde diistinme eyleminin gergeklestirildigi, bilgilerin degerlendirildigi ve
gercek yasama aktarildig siirectir (Atay, 2003). Tanimdan da anlasilacag iizere 6grencilerin
yansitici diisiinme becerisini kazanabilmesinde, giinliik yasam problemleri ile karsilagarak bu
problemleri deneyimlemesinin 6nemi biiyiiktiir. Sosyobilimsel konular giinliik yasamda yer
alan, tek bir cevabi olmayan, ikilemli konular (Sadler ve Zeidler, 2005) oldugu igin bu
konularin sinif ortaminda tartisilmasi yansitict diisiinme becerilerinin kazanilmasi agisindan
onemlidir. Bu sayede 6grenciler hem 0grenme ortamina aktif katilirlar hem de problemlere
farkli agilardan bakarak diisiinme becerilerini gelistirirler (Yal¢in, 2018). Bunun yaninda
toplumda tartisilan konular1 deneyimleyerek, ger¢ek yasamda karsilagtiklar: problemlere daha
kolay ¢oOziim yollar1 bulabilirler. Kisacasi Ogrencilerin yansitict  diislinme becerisi
kazanabilmesi i¢in sosyobilimsel argliimantasyonun rolii biiyiiktiir. Kontrol grubuna verilen
egitimin yansitict diisiinme becerisini gelistirmek i¢in ekstra bir tartisma etkinligini
icermedigi bilinmektedir. Literatlirden de anlagilacagi tizere istenilen nitelikte bireyler
yetistirmek icin verilen egitimin igerigine bakmak gereklidir. Ogretmenin sunus yolu ile
Ogretim yaptigi, deney ve videolarla destekledigi derslerde biligsel diizeyde kazanimlar elde
etmek miimkiin olsa da elestirel diislinme, yansitict diisiinme gibi becerileri artirmak ig¢in
ekstra uygulamalar yapilmalidir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Argiimantasyon temelli uygulamalar éncesinde
deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin elestirel diisiinme dlgeginden aldiklart on test
puanlarinda anlamli bir fark var midir?’’ seklindedir. Calisma bulgular1 deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi elestirel diistinme puanlar1 ortalamalarinda kontrol
grubu lehine farklilik oldugunu, ancak bu farkliligin anlamli diizeyde olmadigini
gostermektedir. Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin elestirel diisiinme becerisi on test
verilerinin birbirine denk olmasi istenen bir durumdur. Bu ¢alismay1 destekler nitelikte Demir
(2019), gevre egitiminde arglimantasyon uygulamalar1 ile zenginlestirilmis Se Ogrenme
metodunun 7. smif Ogrencilerinin akademik basarilarina, elestirel diislinme ve tartigma

becerilerine etkisini arastirdig1 caligmasinda da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel
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diisiinme becerisi 0n test verilerinin birbirine denk oldugunu tespit etmistir. Akkas (2017) ise
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme (ATBO) yaklasiminin temel alindigi &grenme
ortaminin 5. smif 6grencilerinin akademik basarilarina ve elestirel diisiinme becerilerine
etkisini aragtirdig1 ¢alismasinda da bu caligmaya benzer sonug elde etmistir. Aym sekilde
Salur (2019), sorgulamaya dayali Ogretimin fen bilgisi O6gretmen adaylarinin erisilerine,
sorgulayict 6grenme ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini arastirmis ve bu caligmaya
benzer bir sonu¢ elde etmistir. Elestirel diisiinme bir problemi anlama, yorumlama,
¢Ozlimleme, bir duruma iliskin karar verme, diislincelerimizi daha acgik hale getirebilmek icin
nesneler arasinda iligki kurma, bilgileri ayirma ve birlestirme gibi st diizey diisiinme
sanatidir (Kiirtim, 2002). Elestirel diisiinme bireylere dogustan gelmeyen, sonradan 6grenilen
ve gelistirilen bir diisiinme becerisidir (Ozden, 2014). Bu ¢alismanin &rneklemini olusturan
Ogrenciler ayni c¢evrede ve Kkiiltiirde biiyiiyen, birbirlerine yakin ve benzer egitim
kurumlarinda egitim géren dgrencilerdir. Ogrencilerin aymi toplumsal kiiltiirde biiyiimiis ve
birbirine benzer egitim almig olmalarindan dolayr bu ¢alismada deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerisi On test verilerinin birbirine benzer ¢iktig1
diistiniilmektedir.

Arastirmanin onuncu alt problem ‘‘Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda
deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin elestirel diisiinme 6lgeginden aldiklar: son test
puanlarinda anlaml bir fark var midir?’’ seklindedir. Arastirma bulgular iki grubun
puanlarinin farkli oldugunu, farkliligin deney grubu lehine anlamli bir fark olusturdugunu
gostermektedir. Bu bulgu alan yazindaki argiimantasyon temelli uygulamalar ve elestirel
diisiinmeye katkilar1 yoniindeki arastirma bulgularint destekler niteliktedir. Meral (2018),
arglimantasyon tabanli bilim O6grenme yaklagiminin Ogrencilerin akademik basarilarina
elestirel diisiinme egilimlerine ve argiiman olusturma becerilerine etkisini arastirdigi doktora
calismasinda da argiimantasyon yonteminin deney grubu Ogrencilerinin elestirel diistinme
becerilerini arttirdig1 sonucuna varmistir. Ayrica Sevgi ve Sahin (2017), gazete haberlerindeki
sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle tartisiimasinin yedinci sinif 6grencilerinin
elestirel diisiinme becerilerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda da bu ¢alismaya benzer
sonucla karsilasmiglardir. Bunun yaninda bu calismadan farkli olarak Cinar (2016),
argiimantasyona dayali 6gretimin ilkdgretim 6grencilerinin basarilari, kavramsal anlamalari
ve elestirel diistinme becerileri tizerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin son test verilerinde anlamli bir fark olmadiginm tespit etmistir. Elestirel
diisinme birden ¢ok diisiinme becerilerinin beraber kullanilmasini gerektiren, iist diizey

diisiinme becerisidir (Doganay ve Unal, 2006). Elestirel diisiinme sayesinde bireyler; &n
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yargilarindan bagimsiz hareket eder, biligsel becerilerini kullanir, farkli diisiinceleri dikkate
alir, kanitlarn kullanarak fikirlerin olusturulmasini saglar, muhakeme ve sorgulama
becerilerini gelistirir ve karsit fikirlerin eksik yonlerini fark ederek o fikirlerin ¢liriitiilmesini
saglar (Ozden, 2014). Elestirel diisiinmenin bireylere kazandirdig1 beceriler incelendiginde bu
becerinin argiimantasyon yontemiyle iligkili oldugu goriilebilir. Bu nedenle 6grencilere
elestirel diisiinme becerisini etkili bir sekilde kazandiran 6grenme ortamlarindan biri de
argiimantasyon yonteminin uygulandigi 6grenme ortamlaridir (Driver ve dig., 2000).
Ogrencilerin argiimantasyon siirecinde argiiman olustururken ayn1 zamanda elestirel diisiinme
becerilerini de gelistirdigi sOylenebilir. Tal ve Kedmi (2006), yaptiklart calismada
arglimantasyon ve elestirel diisiinme becerilerine dayali yapilan egitimin 6grencilerin gerekce
tiretme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Bu nedenle argiimantasyon siirecinde elestirel
diistinme becerisi gelismis O6grencilerin daha etkili oldugu da agiktir (Freeley & Steinberg,
2013). Bu ylizden yapilan ¢aligmada sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle
islendigi deney grubu 6grencilerinin arglimantasyon yonteminin uygulanmadigi kontrol grubu
Ogrencilerine gore elestirel diisiinme son test verilerinin daha yliksek ¢ikmasi olagan bir
durum olarak goriilebilir.

Arastirmanin on birinci alt problemi “‘Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda
deney grubu 6grencilerinin elestirel diistinme ol¢eginden aldiklar: on test — son test puanlari
arasinda anlamh bir fark var midir?’’ seklindedir. Arastirma bulgulari ¢alisma sonunda
deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin son test verileri lehine anlamli bir
fark oldugu yoniindedir. Buradan sosyobilimsel arglimantasyon yonteminin kullanilmasinin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi sonucuna varilabilir. Bu calismay1
destekler nitelikte Sahin (2016), arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin iistiin
yetenekli 6grencilerin akademik basarilarina iistbilis ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini
arastirdig1 ¢alismada da deney grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin anlaml
diizeyde arttigin1 belirlemistir. Ayni sekilde Karakas (2018), ¢evre-enerji konularina yonelik
gerceklestirilen arglimantasyon temelli O6gretimin simif Ogretmeni adaylarinin elestirel
diistinmelerine, akademik basarilarina ve argiiman olusturma becerilerine etkisini arastirdig
calismasinda da bu c¢alismaya benzer sonu¢ elde etmistir. Buna karsilik Cmar (2016),
argiimantasyona dayali 6gretimin ilkogretim 6grencilerinin bagarilar1 kavramsal anlamalar1 ve
elestirel diisinme becerileri ilizerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda deney grubu
Ogrencilerinin On test ve son test verileri arasinda anlamli bir farkin olmadigin tespit etmistir.
Ayni sekilde Kogak (2014), argiimantasyon temelli bilim 6grenme yaklagiminin elestirel

diistinme egilimine etkisini arastirdigl ¢calismasinda da argiimantasyon etkinliklerinin deney
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grubu Ogrencilerinin elestirel diistinme egilimlerini arttirmadigi sonucuna ulasmistir. Elestirel
diistinme bir bireyin mantigin1 ve yansitici diislinme becerisini kullanarak neye inanacagi veya
ne yapacagina karar vermesidir (Ennis, 1993). Synder ve Synder (2008), elestirel diisiinme
becerisinin mutlaka her 6grenciye kazandirilmasi gerektigini ve bunun i¢in bu becerilerin sinif
ortaminda deneyimlenmesinin sart oldugunu belirtmislerdir. Ayrica O6gretmenlerin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerisini arttiracak sorular sormasit gerektigini ve dgrencilere
belirsizlik durumu yasatmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda simif
ortaminda ogrencilerin herhangi bir konuda iddia olusturmasinin, iddialarin1 kanitlara
dayandirmasinin, fikirleri sorgulamasinin, karsit goriisleri ikna ve karsit fikirleri analiz
etmesinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirecegi belirtilmistir (Akbiyik, 2002). Buradan
kotii yapilandirilmis, ikilemler iceren ve belirsizlik ortami yasatan sosyobilimsel konularin;
iddia, kanit, gerekce, ¢iiriitiicii sunmay1 gerektiren ve fikirlerin sorgulanmasini temel alan
arglimantasyon yontemiyle islenmesinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini arttiracagi
sonucuna varilabilir. Bu c¢aligmada olusturulan sosyobilimsel senaryolar deney grubunda
argiimantasyon ydntemiyle ele alinmistir. Ogrenciler tartisma siireci boyunca hakliliklarini
ispatlamak adina kanitlar aramis, fikirlerini arkadaslariyla paylasmis, karsit fikirleri analiz
etmis ve karsit fikirleri ¢iliriitmeye calismigtir. Bu nedenle sosyobilimsel argiimantasyon
yonteminin deney grubu 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerini arttirmasi beklenen bir
sonugtur. Elestirel diislinme becerisine sahip Ogrencilerin sayisinin arttirilabilmesi igin
sosyobilimsel argiimantasyon yonteminin biitiin egitim kurumlarinda yayginlastirilmasi biiytik
bir zorunluluk olarak oniimiizde durmaktadir.

Arastirmanin on ikinci alt problemi ‘‘Argiimantasyon temelli uygulamalar sonrasinda
kontrol grubu ogrencilerinin elestirel diistinme 6l¢eginden aldiklar: on test — son test puanlar
arasinda anlaml bir fark var midir?”’ seklindedir. Aragtirma bulgulart kontrol grubu
ogrencilerinin elestirel diisiinme Ol¢eginden aldiklar1 6n test — son test puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigi yoniindedir. Ayrica Ogrencilerin elestirel diislinme son test
ortalamalarinin On test ortalamalarina gore diislis gosterdigi ancak bu diisiisiin istatiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu alan yazindaki bir¢ok ¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Sevgi (2016), gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon
yontemiyle tartisilmasinin yedinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine etkisini
arastirdig1 yiiksek lisans tez calismasinda kontrol grubu o6grencilerinin elestirel diisiinme
becerileri On test ve son test verileri arasinda anlamli bir farkin olmadigini tespit etmistir.
Kogak (2014), argiimantasyon temelli bilim 0grenme yaklasiminin elestirel diisiinme

egilimine etkisini arastirdig1 calismasinda da bu ¢alismaya benzer sonuglar elde etmistir. Ayni
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sekilde Sahin (2016), arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimiin istiin yetenekli
Ogrencilerin akademik basarilarima {stbilis ve elestirel diistinme becerilerine etkisini
arastirdig1 calismada da bu calismay1 destekler nitelikte sonuca ulagmistir. Buna karsilik Ucar
(2019), argiimantasyonla zenginlestirilmis STEM etkinliklerinin elestirel ~diisiinme
egilimlerine etKisini arastirdigi ¢alismasinda kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerileri 6n test ve son test verileri arasinda anlamli bir farkin oldugunu tespit etmistir.
Elestirel diisiinme elde edilen bilgileri yorumlama, yargilama ve sorgulama siirecidir
(Demirel, 2017). Tanimdan da anlasilacagi tizere bireylerin elestirel diisiinme becerilerini
kazanabilmesi icin sorgulamaya yonelik hazirbulunusluklari 6nemlidir. Ogrencilerin
sorgulama becerilerini kazanmasinda fikirlerini rahat¢a sOyleyebilecegi ve savunabilecegi
arglimantasyon yontemi On plana ¢ikmaktadir (Sahin 2016). Argiimantasyon siirecinde
ogrenciler iddialar1 degerlendirirken, kanitlar ortaya koyarken ve bilgileri sorgularken elestirel
diisiinme becerisini kullanmaktadir. Ozellikle toplumsal ve bilimsel konular arasinda koprii
kuran sosyobilimsel konularin 6gretilmesinde siklikla kullanilan argiimantasyon yontemi,
Ogrencilerin toplumsal olaylar1 daha ¢ok sorgulamasini ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesini saglamaktadir (Demiral, 2014). Bu c¢alismada kontrol grubu o&grencileriyle
sosyobilimsel konular geleneksel yontemler olan diiz anlatim, video gosterimi ve power point
sunumlart seklinde islenmistir. Ders esnasinda 6grenciler ara ara tartisma ortamina girmek
istese de Ogrencilerin tartigsmaya girmesine miisaade edilmemistir. Sosyobilimsel konular tek
bir cevab1 olmayan, farkli bakis acisi ile bakilabilen, alternatif fikirlerden akla en yatkin
olaninin segildigi, ikilemli olmasindan dolay1 fikir alig veriginin yapildig1 konulardir (Sadler,
2004; Sadler ve Zeidler, 2005). Bu nedenle 6grencilerin bu konular ele alirken belli seviyede
tartisma ortamina girmesi kaginilmazdir. Tartisma ortamina hi¢ katilim saglamayan, sadece
geleneksel yontemlerle sosyobilimsel konulart igleyen kontrol grubu 6grencilerinin
sosyobilimsel konulara bakislarinda olumlu yonde artis olsa da, dgrencilere elestirel diisiinme
becerileri gibi iist diizey becerilerinin kazandirilabilmesi i¢in sosyobilimsel konular farkli
yontem ve tekniklerle desteklenmelidir. Bu yiizden argiimantasyon yonteminin kullanilmadig:
kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinde bir degisiklik olmamasi normal
olarak goriilmektedir.

Arastirmanin on T{giincii alt probleminde Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini
O0lcmek amaciyla 6grencilerle sekiz farkli etkinlik yapilmistir. Etkinlik siirecinde 6grencilerin
nasil argiiman olusturduklari, olaylara hangi acidan yaklastiklari, fikirleri nasil muhakeme
ettikleri, fikirlerini nasil ifade ettikleri, fikirlerini hangi verilere dayandirdiklar1 ve karsit

fikirleri nasil ¢irittiikleri gézlemlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin birinci etkinliginde
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ogrencilerin nesli tiikenme tehlikesi altindaki canlilar ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla
Ogrencilere “‘Nesli tiikenmek tizere olan hayvanlarin avlanarak oldiiriilmesi hakkinda ne
diistintiyorsunuz?’’ sorusu yoneltilmistir. Arastirmada 6grencilerin tamaminin hayvanlarin
oldiirtilmesine kars1 oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismay1 destekler nitelikte Torkar ve Bajd
(2006) 6gretmen adaylariyla nesli tilkenmekte olan kus tiirleri ve bu tiirlerin korunmas ile
ilgili calismislardir. Yaptiklari ¢alismada kuslarin nesillerinin tilkenme tehlikesiyle karst
karstya oldugu, bunun en biiylik sebebinin gene insanlar oldugu, bu nedenle insanlarin bu
konuda bilin¢lendirilmesi gerektigi, insanlarin destegi olmadan nesli tiikenmekte olan kus
tiirlerinin korunamayacagi ve insanlarin yalniz bilinen tiirler iizerinde degil tehlike altindaki
biitiin tiirler hakkinda hassasiyet gostermesi gerektigi sonucuna ulagmiglardir. Ayni sekilde
Cardak ve Dikmenli (2009), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin nesli tilkenmekte olan kus
tiirlerinin korunmasina yonelik kavram ve goriislerini arastirdiklar1 ¢aligmada da bu calismaya
benzer sonuca ulagmig ve insanlarin kus tiirlerinin korunmasmna yonelik caligmalarda
bulunmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada 6grencilerin hayvanlarin 6ldiiriilmesine
neden kars1 olduklari incelendiginde 6grenciler; hayvanlarin zararsiz olduklarini, hayvanlari
6ldiirmenin hem dine hem ahlaka aykir1 oldugunu, hayvanlarin bizi korudugunu, hayvanlarin
Oldiiriilmesiyle ekolojik dengenin bozulacagini, ekonomik ve beslenme sikintilarinin
olusacagimi belirtmiglerdir. Hayvanlarin neslinin tiikenmesiyle beraber ekolojik dengenin
bozulacagini ve bunun sonucu olarak da besin sikintisinin ortaya g¢ikabilecegini belirten
ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Ayrica oOgrenciler hayvanlarin neslinin
tilkenmesinin beraberinde ekonomik sikintilara da yol agacaginin iizerinde durmuslardir. Bu
calismaya benzer sekilde Menzel ve Bogeholz (2009), Silili ve Alman Ogrencilerle
biyocesitlilik algis1 ve tahribati {izerine nitel bir arastirma yapmistir. Yaptiklar1 arastirmada
ogrenciler biyogesitlilikte olusan hasarin hem ekolojik dengeyi hem de ekonomiyi bozdugunu
belirtmislerdir. Ayn1 sekilde Cardak ve Dikmenli (2009), fen bilgisi 6gretmen adaylariyla
yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylari, ekosistemdeki bozulmalarin temel sebebinin insanlar
oldugunu ve bu bozulmalara orman tahribatinin, sorumsuz avlanmanin, tarimsal bocek ilaglari
kullaniminin yol ag¢tigimi belirtmiglerdir. Buradan 6grencilerin hayvanlarin diinya diizeni
icindeki Oneminin farkinda olduklar1 ve hayvanlarin neslinin tiikenmesinin 6grencilerde
gelecek kaygisi olusturdugu sonucuna varilabilir. Ayrica bazi 6grencilerin hayvanlarin
oldiiriilmesinin ahlaki olmadigini belirtmesi sosyobilimsel konularin 6grencilerin etik ve
ahlaki degerlerini de gelistirdigini gostermektedir. Ciinkii sosyobilimsel konular yapisinda
etik ve ahlaki boyutu da barmdirir (Sadler ve Zeidler, 2005). Ogrencilerin hayvanlarin

oldiiriilmesinin zararlarin1 farkli bakis acilariyla ele almalar1 sosyobilimsel konularin
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toplumda herkes tarafindan farkli algilanan, tartigmali ve kesin cevabi olmayan yapisindan
kaynaklanmaktadir (Sadler, 2004; Topgu, 2010). Bununla beraber 6grencilerin konuyu farkli
acilardan ele almalarina, hayvanlarin 6neminin farkinda olmalarina ve tartismaya istekli
olmalarina ragmen 25 Ogrencinin ikinci seviye ve altinda arglimantasyon yapmasi bize
Ogrencilerin arglimantasyon seviyelerinin istenilen diizeyde olmadiklarin1 gdstermektedir.
Arglimantasyon seviyesinin istenilen seviyeye ulasabilmesi i¢in bu yoOntemin sinif
ortamindaki uygulamasinin arttirilmas1 gerckmektedir (Tippett, 2009). Nesli tiikenen
hayvanlarin birinci etkinlik olmasi nedeniyle 6grencilerin bu yontemi yeterince tecriibe
etmemeleri ve karsit goriis olusmayip sinifta tartisma ortaminin olugsmamasi nedeniyle

Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerinin daha istenilen seviyede olmadig diigiiniilmektedir.

Ikinci etkinlikte ogrencilere “‘Sizce zayiflama ilaclart kullanilmali mi?’’ sorusu
yoneltilmistir. Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin zayiflama ilacina kars1 oldugu (29) ve
cok az Ogrencinin (3) zayiflama ilacini destekledigi goriilmektedir. Etkinlikte grencilerin
zayiflama ilaglar ile ilgili kulaktan dolma bilgilere sahip oldugu fark edilmistir. Ozellikle
zayiflama ilacini savunan grencilerin argiimanlarinin sinirli oldugu goriilmektedir. Zayiflama
ilacina kars1 olan 6grencilerin ise konuya daha farkli agilardan yaklasarak daha fazla argiiman
trettikleri goriilmiistiir. Zayiflama ilacina karst olan 6grenciler bu ilaglarin sagliga zararl
oldugunu, 6liime yol actigini, bagimlilik yaptigini, verilen kilolarin daha sonra geri alindigin,
saglik bakanlig1 onayli olmadigini, uyku ve beslenme diizenini bozdugunu belirtmislerdir.
Ogrenciler 6zellikle zayiflama ilaglarinin sagliga zararli olmasi ve 6liime sebebiyet vermesi
lizerinde durmuslardir. Ogrencileri dogrular nitelikte Karademir (2007), zayiflama ilaglarinin
bilesiminde bulunan tibbi bitkileri arastirdig1 calismasinda; bu ilaglarin yanlis kullanilmasinin
viicutta Bi1 vitamini eksikligine yol ag¢tigini, karbonhidrat metabolizmasimni etkiledigini, bunun
da goz kaymasina ve yliriimede dengesizlige neden oldugunu, bazi ilaglarin 6liime yol agmasi
nedeniyle yasaklandigint ve bu ilaglarin zayiflamak bir yana g¢ok ciddi yan etkilerinin
oldugunu belirtmistir. Ayrica bu ilaglarin kullanildig1r sektoriin egitimli kisiler yerine
cogunlukla bu konuda higbir egitim almamis, bilingsiz kisilerin elinde bulundugunu
belirtmistir. Zayiflama ilaclarina karsi olan 6grenciler argiimantasyon siirecinde ila¢ kullanimi
yerine dengeli beslenerek ve spor yaparak daha saglikli zayiflanabilecegini belirtmislerdir.
Gok ve Ok (2020), obezite cerrahisi olan, zayiflama ilac1 kullanan ve sadece diyet yapan obez
bireylerin beslenme bilgi diizeylerini karsilastirdiklar ¢alismalarinda diyet ve spor yontemiyle
zayiflayan katilimcilarin, zayiflama ilact kullanan veya ameliyat olarak zayiflayan bireylere

gore daha yiliksek puan aldiklarini tespit etmislerdir. Bu ¢alismanin 6grencilerin fikirleriyle
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paralellik gosterdigi goriilmektedir. Bu etkinlikte zayiflama ilacina kars1 olan 6grencilerin
daha baskin oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin bu etkinlikte konuya daha az hakim
olmalarina ragmen bir onceki etkinlige gore nispeten daha iyi argiimantasyon yaptiklar
gortlebilir. Yaklasik 10 6grencinin {icilincii seviye ve listlinde argliimantasyon yapmasi bize
Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerinin gelismeye basladigini  gostermektedir. Bunun
yaninda az da olsa farkli goriislerin tartismaya dahil olmasiyla 6grencilerin hakli ¢ikmaya
calistiklar1 ve bunun da argiimantasyon seviyelerini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ucgiincii etkinlikte 6grencilerin jeotermal enerji hakkindaki argiimantasyon becerileri
incelenmis ve 6grencilere “‘Sizce JES ler kurulmalt mi?’’ sorusu yoneltilmistir. Etkinlikte 14
ogrencinin JES’lerin kurulmasini savundugu goriiliirken 18 6grencinin JES’lerin kurulmasina
kars1 oldugu goriilmektedir. Jeotermal enerji arastirmanin yapildigi bolgede fazlaca bulunan
ve bolge halki tarafindan sikga tartisilan bir sosyobilimsel konudur. Ogrencilerin hem bu
tartigmalara sahit olmalar1 hem de jeotermal enerjiyi derslerinde gérmiis olmalar1 nedeniyle
bu konuya daha hakim olduklar1 goriilmiistiir. Etkinliklerin igerisinde tartigmanin en fazla
yasandigi, Toulmin’in arglimantasyon Ogelerinin en fazla kullanildigi etkinlik bu etkinlik
olmustur. Jeotermal enerjiyi savunan Ogrenciler JES’lerin ¢evreyi daha az kirlettigini,
seracilikta kullanildigini, maliyetinin diisiik oldugunu, giivenilir oldugunu, veriminin yiiksek
oldugunu, disa bagimlilig1 azalttigini, JES’ler sayesinde elektrik tirettigimizi, JES’leri kisin
isinmada kullandigimizi ve JES’lerden her donem enerji iiretebildigimizi savunmuslardir.
Ogrencilerin fikirlerini destekler nitelikte Karagiic (2013), Balikesir ilindeki jeotermal enerji
potansiyelini ve ekonomik etkilerini arastirdigi ¢alismasinda jeotermal enerjinin yenilenebilir
oldugunu, tespit ve liretiminin kolay oldugunu, maliyetinin diisiik oldugunu, yatirnmin ¢ok
kisa bir zamanda geri doniis sagladigini, ayrica diger kaynaklara gore ¢evreye daha az zarar
verdigini belirtmistir. Aymi sekilde Kiilek¢i (2010), yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasinda
jeotermal enerjinin yerini ve Tiirkiye agisindan 6nemini arastirdigi ¢alismasinda jeotermal
enerjinin gerek diisiik maliyetle {iretilmesi, gerekse doga dostu olmasi nedeniyle {ilkemizde
tercih edilen 6nemli bir enerji ¢esidi oldugunu belirtmistir. JES’lerin kurulmasini destekleyen
ogrencilerin daha ¢ok JES’lerin enerji lirettigi ve ¢evreyi daha az kirlettigi iizerinde durduklart
goriilmektedir. Bu da ogrencilerin ¢evreye ve enerjiye verdikleri dnemi gostermektedir.
Ogrencilerin JES’lerin yararlarimi farkli bakis agilariyla ele almalar1 6grencilerin bu konudaki
bilgi seviyelerinin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Bunun yaninda JES’lere karsi olan
ogrenciler ise JES’lerin tarimsal {irlinlere zarar verdigini, ¢evreyi kirlettigini, etrafa kotii
kokular yaydigini, sagliga zararli oldugunu, aricilifa zarar verdigini, kurulum maliyetinin

yiiksek oldugunu, ekonomiye zarar verdigini ve sicak su kurudugunda biitiin maliyetin bosa
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gidecegini savunmuglardir. Erden (2021), Ege Bolgesinde jeotermal enerji kullaniminin
tarimsal alanlar ve orman kaynaklar lizerine etkilerine yonelik toplumsal goriisleri arastirdigi
calismasinda bolge halkinin bliyiik bir boliimii JES’lerin yetisen sebze ve meyve tiirlerinin
olgunlagsma siiresini degistirmesi, orman Ortiisiine zarar vermesi, dogal dengeyi bozmasi
nedeniyle JES’lere karsi oldugunu belirtmistir. Semerci (2018) ise, Aydin ilindeki jeotermal
karsit1 hareketi arastirdigi calismasinda yore halkinin JES’lerin ¢evre tahribatina yol agmasi,
canlilara zarar vermesi, dogal yapiy1r bozmasi1 ve triinlere zarar vermesi gibi nedenlerle
JES’lere kars1 oldugunu belirtmistir. JES’lere kars1 olan 6grenciler ise daha ¢ok bu enerjinin
tarim {iriinlerine zarar verdigini belirtmislerdir. Ogrencilerin ailelerinin gecimlerini tarrmdan
saglamasi ve JES’lerin Ogrencilerin yasadigi bolgede bulunmasi nedeniyle Ogrencilerin
tarimsal zararlara daha fazla énem verdigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin JESlerin zararlarini
degisik pencerelerden ele almasi 6grencilerin bu konudaki bilgi seviyelerinin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Tartisma sonunda 26 6grenci gibi yiiksek bir 6grenci kitlesinin 3.ve
4. seviye diizeyinde argiimantasyon yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin tamaminin tartismaya
aktif katilmalari, kendi fikirlerini 6zgiirce ifade etmeleri, hakli ¢ikabilmek amaciyla siirekli
fikir tiretip ayn1 zamanda karsit fikirleri ¢iiriitmeye calismalar1 6grencilerin argiimantasyon
seviyelerinin artmasima neden olmustur. Ayrica jeotermal enerjinin Ogrencilerin yasadigi
bolgede bulunan ve 6grencileri yakindan ilgilendiren sosyobilimsel bir konu olmasi sebebiyle
ogrencilerin hem JES’lere daha hakim oldugu hem de daha fazla ilgi gosterdigi soylenebilir.
Sonu¢ olarak ogrencilerin argiimantasyon seviyelerinin artmasi olagandir. Buradan
sosyobilimsel konularin segilirken 6grencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri konularin
secilmesinin, segilen konularda bilgi eksikliklerinin giderilmesinin, 6grencilere 6zgiir tartisma
ortamlarinin saglanmasinin Ogrencilerin arglimantasyon diizeylerini arttiracagli sonucuna
varilabilir.

Dordiincii etkinlikte 6grencilerin niikleer enerji hakkindaki argiimantasyon becerileri
incelenmis ve oOgrencilere ‘‘Sizce niikleer santraller kurulmali mi?’’ sorusu yoneltilmistir.
Tartisma sirasinda 6grencilerin niikleer enerji santrallerine JES’ler kadar ilgi gostermedikleri
ve tartigmaya daha az Ogrencinin aktif katildigr goriilmiistiir. Bunun hem &grencilerin
yasadiklar1 bolgede niikleer enerji santrallerinin bulunmamasindan hem de niikleer enerji
santrallerini yeterince bilmediklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Niikleer ener;ji
santrallerinin kurulmasini 20 6grenci desteklerken, 12 6grenci niikleer enerji santrallerine
kars1 ¢cikmistir. Niikleer enerjiyi destekleyen dgrencilerin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Niikleer enerjiyi destekleyen Ogrenciler bu santrallerin yiiksek diizeyde elektrik enerjisi

urettigini, ¢evreye daha az zarar verdigini, giivenilir oldugunu, iklimden bagimsiz enerji
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irettigini, ekonomik oldugunu ve bu enerji sayesinde {lilkenin gelismislik seviyesinin
artacagini savunmuslardir. Goriildiigii tizere 6grenciler konuya cok farkli agilardan bakarak
niikleer enerjinin gerekliligini vurgulamistir. Niikleer enerjinin kurulmasin1i savunan
Ogrencilerin Ozellikle enerji Uretilmesine ve iilke kalkinmasia vurgu yapmasi, 6grencilerin
bir tilkenin kalkinmasi ic¢in enerjinin ve disa bagimli olmamanin Oneminin farkinda
olduklarin1 gostermektedir. Ciinkii lilkemiz enerji talebi hizla artan, enerji ihtiyacini
cogunlukla disaridan karsilayan, enerji kaynaklar1 kit ve yillik gelirinin biiyiik bir béliimiinii
enerji satin almada kullanan bir iilkedir (Caligkan, 2009). Ayrica niikleer enerjinin ¢evreyi az
kirletmesinin 6grencilerin ¢ogu tarafindan belirtilmesi 6grencilerin ¢evreye verdigi dnemi de
gostermektedir. Saglam (2016), O0gretmen adaylarinin informal muhakemelerinde niikleer
enerji kullanimina yonelik karar vermeyi ve argiimanlarini acia cikarmayir amacladigi
calismasinda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun niikleer enerji santrallerinin kurulmasini
desteklediklerini tespit etmistir. Bu c¢alismanin sonucunun niikleer enerjinin kurulmasini
savunan Ogrencilerin diisiinceleriyle oOrtiistiigli goriilmektedir. Ayrica Tekgdz ve Yalman
(2020), niikleer santraller hakkinda fen bilgisi O0gretmenlerinin goriislerini arastirdiklar
calismada Ogretmenlerin enerji ihtiyacinin karsilanmasi ve disa bagimliligin azaltilmasi
acisindan niikleer santrallerin kurulmasini destekledigi sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismanin
da Ogrencilerin fikirleriyle paralel oldugu goriilmektedir. Niikleer enerjiye karst ¢ikan
Ogrenciler ise bu enerji santrallerinin patlama riskinin oldugunu, silah {iretiminde
kullanildigini, radyasyon yaydigini, canlilara zarar verdigini ve o6lii dogumlara neden
olabilecegini belirtmislerdir. NES’lere kars1 ¢ikan 6grencilerin daha cok NES’lerin canlilara
zarar verdigini belirtmesi ve patlama riski barindirarak gene canlilara zarar verdigini
diistinmesi 6grencilerin canli sagligina enerjiden daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir.
Ogrencilerin diisiincelerini destekler nitelikte Siirmeli, Duru ve Duru (2017), smf
ogretmenlerinin ve fen bilimleri 6gretmenlerinin niikleer santrallerin kurulmasindaki
diisiincelerini ve bu dislincelerine etki eden faktorleri arastirdiklart caligmalarinda
ogretmenlerin gerek niikleer enerjinin kullanilmasina gerekse niikleer santrallerin kurulmasina
kars1 olduklarini tespit etmislerdir. Ogretmenler niikleer santrallerin niikleer kazalara neden
oldugunu, ekolojik dengeyi bozdugunu, dogal habitata ve canlilara zarar verdigini
diisiinmektedir. Aynm sekilde Ates ve Saracoglu (2013), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
niikleer enerji hakkindaki goriiglerini aragtirdiklar1 ¢calismada O6gretmen adaylarinin niikleer
enerji santralleri i¢in yeterli Onlemin alinmamasi, ¢evreye zararli maddelerin yayilmasi,
radyoaktif atiklarin yer alt1 sularina karismasi ve kaza olursa radyoaktif atiklarin sizacak

olmasi gibi nedenlerle niikleer santrallere karsi olduklarini belirlemistir. Her ne kadar
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Ogrenciler farkli bakis acilariyla arglimanlarini savunmaya caligsa da belli 6grencilerin
tartigmaya katilmasi, diger oOgrencilerin tartisma ortamina katilmamasi argiimantasyon
diizeyinde istenilen seviyenin yakalanmamasima neden olmustur. Ogrencilerin hi¢ niikleer
enerji santrali gormemeleri ve nasil enerji irettiklerini dahi bilmemelerinin {ist diizey
arglimantasyon iiretmelerine engel oldugu bu yiizden 2. seviye ve altinda 20 6grencinin
bulundugu diisiiniilmektedir. Bu da bize 6grencilerin giinliik hayatta karsilagabilecegi ve bu
yiizden ilgi duyacagi sosyobilimsel konularin segilerek sinif ortamina getirilmesinin énemini
bir kez daha hatirlatmaktadir. Ayrica bir fikrin olugmasi igin bilgi temelinin olmas1 gerektigi
ve tartisma Oncesinde 6grencilerin bu eksikliginin giderilmesinin 6nemli oldugu gorilmistiir.
Besinci etkinlikte &grencilerin baz istasyonu hakkindaki argiimantasyon becerileri
incelenmis ve Ogrencilere ‘‘Sizce baz istasyonu kurulmali mi?’’ sorusu yoneltilmistir. 17
Ogrenci baz istasyonunun kurulmasini desteklerken, 15 6grencinin de baz istasyonunun
kurulmasina karst oldugu goriilmiistir. Ogrencilerin hemen hemen esit sayida taraf
olusturduklart goriilmektedir. Baz istasyonunun kurulmasini destekleyen ogrencilerin daha
cok baz istasyonu sayesinde calisan telefonun 6nemi iizerinde durduklari goriilmektedir.
Ogrenciler baz istasyonunun sevdiklerimizle gdriismemizi bunun yaninda alis veris, resmi
islemler, bilgi edinme veya acil durum aramalar1 gibi faydalar sagladigini belirtmislerdir. Baz
istasyonuna kars1 ¢ikan Ogrenciler ise baz istasyonunun radyasyon yaydigini dolayisiyla
sagliga ve ¢evreye zararli oldugunu, tarima ve hayvancilia zarar verdigini, ekolojik dengeyi
bozdugunu, besin sikintis1 ve ekonomik sikinti olusturabilecegi, sakat ve Olii dogumlara
sebebiyet verebilecegi iizerinde durmuslardir. Cep telefonlar1 gliniimiizde en fazla kullanilan
ve insanlarin elinden diisiiremedigi teknolojik aletlerden biridir. Cep telefonlar1 baz
istasyonlarindan gelen sinyaller sayesinde calisir. Baz istasyonlar1 sinyal alan ve sinyal
gonderen antenlerden olusan; gonderdigi sinyallerle radyo ve telefonlarin caligsmasim
saglayan istasyonlardir. Giiniimiizde bir yandan cep telefonlarina talebin artmasi, bir yandan
da baz istasyonlarin zararli oldugunun ve gorintii kirliligi olusturdugunun diisliniilmesi baz
istasyonlarini en fazla tartisilan sosyobilimsel konulardan biri haline getirmistir. Bugiine
kadar cep telefonlar1 ve baz istasyonlar ile kanser arasindaki iliskinin incelendigi ¢ok sayida
calisma yaymlanmakla birlikte bu yaymlarin sonuglarimin birbirleriyle c¢eliskili oldugu
gorilmektedir (Kilickap ve Erdis, 2013). Belli bir egitim diizeyine sahip arastirmaci ve bilim
adamlarinin bile baz istasyonlar1 konusunda farkli goriislerde olmalari, medyada bu konularin
birbirinden farkli anlatilmalar1 ve baz istasyonlarinin zararlarimin bilimsel olarak ispat
edilmemis olmasma ragmen siirekli zararlarinin dillendirilmesi toplumda baz istasyonlari

konusunda endise ve kayginin daha da artmasina neden olmustur (Kilickap ve Erdis, 2013;
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Ozel, Biger ve Akdagli, 2015). Bu ¢alismada da &grencilerin kulaktan dolma bilgilerle
konustuklar1 ve bilimsel olarak ispatlanmamis zararlardan bahsettikleri goriilmiistiir. Bunun
yaninda calismada baz istasyonuna karsi ¢ikan Ogrencilerin sayilarinin daha az olmasina
ragmen daha baskin oldugu, daha farkli bakis acilar1 gelistirerek farkli argiimanlar iirettigi ve
daha fazla ciiriitiicii kullandi1g1 goriilmiistiir. Bu 6grenciler telefonun yararlarini ve dnemini
bilmelerine ragmen telefonun kullanilmamasi pahasina baz istasyonlarina karsi ¢ikmislardir.
Buradan ogrencilerde g¢evre kaygisimin olustugu, Ogrencilerin  ekolojik dengenin
bozulmasindan, gelecekte besin ve ge¢im sikintis1 ¢ekmekten endise duyduklart ve
ogrencilerde gelecek kaygisinin telefonun avantajlarma agir bastigi goriilmiistiir. Ozel ve dig.,
(2015), baz istasyonlarinin insanlar {izerindeki saglik, sosyal ve psikolojik etkilerini
arastirmiglardir. Mersin ilinde 18 yas tistii 596 kisiyle yiiriitiilen ¢alismada katilimcilarin
%77’s1 baz istasyonlarimin zararli oldugunu, %356’s1 baz istasyonlarinin bitkilere zarar
verdigini, %69’u uzun siire cep telefonu kullanmanin kulak ve bas agrisina yol agtigini,
%48.3’1 cep telefonunun kullanilmamasi pahasina baz istasyonlarmin kaldiriimasi
gerektigini, %61.7’s1 baz istasyonlarinin kendisinde tedirginlik ve limitsizlik yarattigini ve
%72.1°1 ise ¢atisinda baz istasyonu olan binada yasamayi istemedigini belirtmistir. Aragtirma
sonucunun bu aragtirmadaki baz istasyonlarina karst olan 6grencilerin fikirleriyle paralel
oldugu goriilmektedir Ayrica 6grencilerin bir kisminin baz istasyonunun ne ise yaradigini,
faydalarini ve zararlarini bilmedikleri gozlemlenmistir. Bu 6grencilerin bilgi eksikliklerinden
dolay1 fikir tiretemedikleri diisiiniilmektedir. Bu da bize hangi yontem uygulanirsa uygulansin
yontemin basartya ulasabilmesi i¢in bilgi temelinin olmas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Buna
ragmen 15 Ogrencinin 3. seviye ve lizerinde argiimantasyon gerceklestirmesi bize etkinlikler
ilerledik¢e 6grencilerin arglimantasyon diizeylerinin gelistigini gdstermektedir.

Altinc1 etkinlikte Ogrencilerin tarimsal ilaglar hakkindaki argiimantasyon becerileri
incelenmis ve Ogrencilere ‘‘Sizce tarimsal ilaglar kullamilmali mi?”’ sorusu yoneltilmistir.
Etkinlikte 19 Ogrencinin tarimsal ilaglarin kullanilmasini1 destekledigi, 13 6grencinin ise
tarimsal ilaglarin kullanimina karsi ¢iktig1 goriilmektedir. Etkinlikte biitiin 6grenciler tartisma
ortamina katilarak kendi fikirlerini ag¢iklamiglardir. Ciinkii 6grencilerin ¢ogu gecimini
ciftcilikten kazanan ve bu ilaglar1 ¢ogunlukla kullanan bireylerdir. Buradan tekrar 6grencilerin
giinliik hayatta karsilastiklar1 sosyobilimsel konulara daha fazla ilgi duyduklar1 ve bu
konularin 6grencilerin aktif katilimlarimi saglayarak daha etkili 6grenme saglayabilecegi
sonucuna varilabilir. Tarimsal ilaglarin kullanilmasimi destekleyen 6grenciler bu ilaglarin
bitkileri korudugunu, bitkilere dayaniklilik sagladigini, bitkilerin verimini arttirdigini,

agaglarin kurumasmi engelledigini, ekonomik geliri arttirdigint ve kitlig1 engelledigini
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savunmuglardir. Giiltekin (2019), Kirsehir ili Mucur ilgesi hububat iireticilerinin bitki koruma
yoniinden karsilastiklar1t sorunlar ile tarimsal ila¢ kullanim durumunu etkileyen faktorleri
arastirdig1 ¢alismasinda iireticilerin; hububat iiretiminde bitki hastaliklarina, zararli béceklere
ve yabanci otlara karsi tarimsal ilag kullandiklarin1 ve bu sayede hububat verimini ve
kalitesini arttirdiklarini tespit etmistir. Ayni sekilde Uzundumlu, Kilig¢ ve Tozlu (2017) findik
tiretiminde kimyasal ila¢ kullanimini etkileyen faktorleri arastirdiklari ¢alismada iireticilerin
findik kurdu basta olmak {izere bircok hastalik ve zararlilar bakimindan problemler
yasadiklarin1 ve kullandiklar1 tarimsal ilaglarla bu zararlilardan kurtulduklarini tespit etmistir.
Yapilan bu aragtirmalar tarimsal ilaglarin kullanilmasini destekleyen 6grencilerin fikirleriyle
paralellik gostermektedir. Tarimsal ilaglara karsi ¢ikan &grenciler ise bu ilaglarin saglig
bozdugunu, 6liimlere yol actigini, ¢evre kirliligine yol agarak ekolojik dengeyi bozdugunu
savunmuslardir. Ogrencilerin fikirlerine benzer bir sonucu Ozkan, Ak¢adz ve Karadeniz
(2003), Antalya ilinde turunggil {iiretiminde tarimsal ila¢ kullanimina yonelik iiretici
tutumlarim1  ve davraniglarini  arastirdiklart  caligmada ulagsmislardir.  Arastirmalarinda
ireticilerin % 70,4 ' tarimsal ilaclarin {riinlerde kalinti biraktigini ve 9% 96,8' asir1 ilag
kullaniminin ¢evreyi olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ogrencilerden bazilarmin bu ilaglart
aktif kullanmalar1 nedeniyle hararetli tartismalar yasanmustir. Ogrenciler farkli argiimanlar
gelistirerek karsi tarafi ikna etmeye ¢alismislardir. Sadece 2 6grencinin 2. seviyenin altinda
arglimantasyon yapmasi1 Ogrencilerin bu konudaki bilgisini ve ilgisini gostermektedir.
Sosyobilimsel konular tek cevabi olmayan ve ikilem iceren konulardir (Sadler, 2004).
Bireyler bu konularla karsilastiklarinda bir se¢im yapmak zorunda kalabilir. Tarimsal ilaglarin
zararlarin bilmelerine ragmen tarimsal ilaclarin kullanilmasini savunan ve kullanmak zorunda
oldugunu belirten ogrencilerin  olmasi  sosyobilimsel konularin  bu  yapisindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica baz1 Ogrencilerin tartisma esnasinda tarimsal ilaglarin
kullanilmasinin ortaya ¢ikaracagi zararlarin ahlaka aykir1 oldugunu ve dinen giinah oldugunu
belirtmesi sosyobilimsel konularin 6grencilerde vicdan ve ahlak kavramlarinin da gelismesine
katkida bulundugunu gostermektedir. Bunun icin gilinlilk hayatta karsilagilan problemlere
¢Oziim Onerileri sunabilen, muhakeme edebilen, elestirebilen, olaylara farkli agilardan
bakabilen, vicdan ve ahlak sahibi bireylerin yetistirilmesinde sosyobilimsel konularin énemi
cok biiyiiktiir. Bu nedenle bu konularin daha etkili 6gretilebilmesi i¢in karsimiza ¢ikabilecek
konularin sinif ortaminda arglimantasyon yontemiyle ele alinmasi 6nemlidir (Driver, Newton
ve Osborne, 2000).

Yedinci etkinlikte dgrencilerin GDO hakkindaki argiimantasyon becerileri incelenmis

ve Ogrencilere ‘‘Sizce canlilarin genetigi degistirilmeli mi?’’ sorusu yoneltilmistir.
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Ogrencilerin ¢cogunun GDO’ya kars1 oldugu goriilmiistiir. GDO’yu destekleyen dgrenciler
GDO sayesinde bitkilerin veriminin ve dayaniklilifinin arttigini ayrica besin sikintisinin
cekilmeyecegini savunmuslardir. Bu goriisii savunan 6grencilerin hem sayica az oldugu hem
de arglimantasyon silirecinde diger gruba gore yetersiz kaldigr goriilmistiir. Literatiir
incelendiginde 6grencilerin bu diisiincelerini destekleyen ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir.
Bilen ve Ozel (2012), ortaokul dgrencileriyle yaptiklar1 galismada, dgrencilerin ciftcilerin
daha ¢ok iiretim yapmasi nedeniyle GDO’yu desteklediklerini tespit etmislerdir. Aymi sekilde
Topaloglu (2019), yaptig1 ¢alismada yedinci sinif 6grencilerinin okul dis1 6grenme ortaminin
GDO ile ilgili gorislerine etkisini arastirmistir. Arastirma sonunda Ogrencilerin ¢ogunun
GDO’larin insanlar, hayvanlar ve bitkiler {izerinde pozitif etkileri olmasi1 nedeniyle GDO’yu
destekledikleri goriilmiistiir. GDO’ya kars1 olan &grenciler ise GDO’nun insan sagligina
zararli oldugunu, ekolojik dengeyi bozdugunu, biyolojik kirlilige yol a¢tigin1 ve canlilarin
oliimiine neden oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde daha ¢ok
sagliga zararli oldugu ve ckolojik dengeyi bozdugu ig¢in GDO’ya karst olduklar
goriilmektedir. Ogrencilerin cevaplarini destekler nitelikte Yilmaz, Uner ve Ercan (2015),
tiniversite 6grencilerinin biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili tutumlarini
arastirdiklar1 calismasinda 6grencilerin %83.2°si genetigi degistirilmis organizmalarin sagliga
zararli oldugunu, %78.5°1 genetigi degistirilmis organizmalarin ekolojik dengeyi bozdugunu
belirtmigtir. Bununla beraber Cankaya ve Isgcen (2015), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
genetigi degistirilmis organizmalara dair bilgi diizeylerini ve goriislerini arastirdiklar
calismada Ogretmen adaylarinin  tamamina yakinmnin  GDO’larin  zararli  oldugunu
diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Bu etkinlikte GDO’ya kars1 olan dgrencilerin daha fazla
argliman irettigi ve karsi tarafin fikirlerini daha kolay ciiriittiigli goriilmiistiir. Ancak
ogrencilerin GDO’yu sekizinci smifta gormeleri ve bu donemde uzaktan egitim yapmalari
nedeniyle bu konuda cok fazla eksiginin oldugu gozlemlenmistir. Ogrenciler argiiman
iretmekte cok zorlanmis ve tartisma belli ciimleler lizerinden devam etmistir. Birkag
ogrencinin dile getirdigi argiimanlart diger 6grenciler de dillendirme yoluna gitmisler ve
yazili arglimanlarda da bunlar yazdiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle yaklasik 20 6grenci 2.
seviye ve altinda argliman tiretmistir. Bu da bize tartismanin temelini bilginin olusturdugunu
tekrar gostermektedir.

Sekizinci etkinlikte 6grencilerin kiiresel 1sinma hakkindaki argiimantasyon becerileri
incelenmis ve Ogrencilere “‘Sizce kiiresel isitnmaya neden olan fabrikalar kapatiimali mi?”’
sorusu yoneltilmistir. Etkinlikte 19 6grenci fabrikalarin kapatilmasini savunurken, 13 6grenci

fabrikalarin kapatilmasina karsi ¢ikmaktadir. Fabrikalarin kapatilmasini savunan 6grenciler
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fabrikalarin ekolojik dengeyi bozdugunu, insan sagliina zarar verdigini, canlilarin 6liimiine
neden oldugunu, g¢evreyi kirlettigini, iklimlerin degismesine neden oldugunu ve bunun
sonucunda dogal afetler, kuraklik ve kitligim olusabilecegini savunmaktadirlar. Ogrencilerin
fabrikalarin ¢evreye verdigi zarardan rahatsiz olduklar1 ve gelecege yonelik kaygilarinin fazla
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kiiresel 1sinma nedeniyle gelecekten kaygi duymalari
nedeniyle, fabrikalarin getirdigi kolayliktan dahi bu kaygi nedeniyle vazgegebilecekleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin diisiincelerine benzer bir ¢alisma yapan Ozmen (2009), yapmis
oldugu caligmada kiiresel 1sinmanin artmasiyla {ilkemizde sicakliklarin artacagini, yagis
rejiminin degisecegini, deniz seviyesinin yiikselecegini, tatl sularin azalacagini ve kurakligin
artacagint belirtmistir. Emli (2014), yedinci sinif 6grencilerinin kiiresel 1sinma konusunda
sahip olduklar1 zihinsel modellerini arastirdigi calismasinda &grencilerin ¢ogunun kiiresel
1sinmanin kurakliga ve buzullarin erimesine neden olacagini, iklimin dengesini bozacagini ve
ekolojik dengenin bozulmasina neden olacagimi diisiindiiklerini tespit etmistir. Fabrikalarin
kapatilmasina kars1 ¢ikan 6grenciler ise fabrikalarin iiretim merkezi oldugunu, hayat kolayligi
sagladigini, ekonomik kalkinmamizi arttiracagini, hizli besin tiretimiyle kithigi engelledigini
ve beraberinde ¢ikabilecek savaslara engel oldugunu savunmuslardir. Ogrencilerin fabrikalar
sayesinde iiretimin oldugunun, ekonomik kalkinmanin gergeklestiginin ve hayat kolayligi
saglandiginin iizerinde durmasi, modern yasamda ve {ilke kalkinmasinda fabrikalarin
oneminin farkinda olduklarini gostermektedir. Bu etkinlik dgrencilerin biiyiik bir boliimiiniin
tartismalara aktif katildig1 bir etkinlik olmustur. Ara ara hararetli tartigmalar yasanmistir.
Fabrikalarin kapatilmasini isteyen 6grencilerin daha fazla argiiman trettigi ve olaylara daha
farkli acilardan yaklastigi goriilmiistiir. Ogrencilerin hem degisen iklimlerden hem de
fabrikalarin iirettigi iiriinlerden her insan gibi bizzat etkilenmeleri nedeniyle bu etkinlige ilgi
gosterdikleri ve tartigmalara aktif katildiklar1 diisiiniilmektedir. Sosyobilimsel konularin
ikilemli yapisi tartigma esnasinda Ogrenciler tarafindan siirekli dillendirilmistir. Tartisma
esnasinda Ogrencilerin  arglimantasyon seviyelerini  kullandiklar1  goriilmiistiir. Bazi
Ogrencilerin ¢iirlitiiciiyi  kullanmay1 kavrayamadiklar1 goriilse de 6grencilerin ¢ogunun
arglimantasyon becerisini kazandig1r goriilmiistiir. Bu etkinlikte de ikinci seviyenin altinda
sadece 3 6grencinin arglimantasyon yapmasi bu kazanimi desteklemektedir.

Sonug olarak sosyobilimsel konulara smnif i¢inde yer verilmesinin kontrol grubu
Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara bakislarini olumlu yonde arttirdigi gorilmiistiir.
Sosyobilimsel konularin ikilemli ve tartismali konular olmasi, giinliik hayatta karsimiza ¢ikan
konular olmasi ve tek bir cevabinin olmamasi nedeniyle 6grencilerin bu konulara ilgi

gosterdikleri diistinlilmektedir. Bunun yaninda kontrol grubu 06grencilerinin uygulama
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sonunda elestirel diisiinme becerilerinde ve yansitict diisiinme becerilerinde anlamli bir
degisikligin olmadigr goriilmiistiir. Buradan sosyobilimsel konularin sinif ortaminda ele
alinmasinin 6grencilerin elestirel ve yansitict diisiinme becerilerini arttirmada tek basina
yetersiz kalacagi ve bagka yontemlerle desteklenmesi gerektigi sonucuna varilabilir.
Sosyobilimsel argiimantasyona sinif icinde yer verilmesinin deney grubu ogrencilerinin
sosyobilimsel konulara bakislarini, yansitict diisinme becerilerini ve elestirel diislinme
becerilerini anlamli bir sekilde arttirdigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin ¢ok istekli ve
yiiksek motivasyonla etkinliklere katildigi ve tartigmalardan biiylik zevk aldiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin son etkinlikten sonra *“Hocam bitmesin ne olur! Biz farkli bir konu
belirleyelim ve haftaya sinifta tartisalim (TQO).”” climlesi Ogrencilerin aldig1 zevki ve
motivasyon diizeylerini gostermektedir. Tartisma esnasinda 6grenciler konulara farkl
acillardan bakmaya caligsmis, 6zgiirce fikirlerini dile getirmis ve karsi tarafi ikna etmeye
calismistir. Okul doneminde sessiz olan Ogrencilerin bile tartisma esnasinda tartismaya
katilmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin kendilerini ilgilendiren ve ¢evrelerinde
bulunan sosyobilimsel konulara daha istahla katildiklar1 gozlemlenmistir. Bu ¢aligma olaylara
farkli bakis agis1 gelistirebilen, elestirel diislinebilen, fikirlerini 6zgiirce agiklayabilen, karsit
fikirleri muhakeme edebilen, 6grendiklerini hem gercek yasama hem de gelecek konulara
aktarabilen kisacasi fen okuryazari bireyler yetistirmede sosyobilimsel argiimantasyanun ne
derece Onemli oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda sosyobilimsel arglimantasyonun
ogrencilere 6z giiven kazandirdigi, ogrencilerin derslere olan motivasyon ve tutumlarini
arttirdigi, ahlaki degerlerini gelistirdigi, karsit goriislere ve kisilere saygili olunmasi
gerektigini gosterdigi smnif i¢i etkinlikler yardimiyla gézlemlenmistir. Buradan tam donaniml
bireyler yetistirmek amaciyla sosyobilimsel argiimantasyonun smif i¢i uygulamalarda

kullanilmasinin kag¢inilmaz oldugu sonucuna varilabilir.
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6. ONERILER

Yapilan arastirma karma bir arastirmadir ve bir donemlik uygulama ile sinirlidir.
Ileriki dénemlerde yapilacak benzer ¢alismalarin, biitiinciil bir seklide degerlendirilmesi ve
farkli bakis ag¢is1 kazandirmasi agisindan nitel desenle yapilarak daha derinlemesine bulgular
elde edilmesi 6nerilmektedir.

Yapilan arastirma 12 haftalik siire i¢inde haftada 2 ders saati olmak {izere
toplam 24 ders saati iginde yapilmistir. Bu siirenin 6grencilerin argiimantasyon modelini tam
anlamiyla benimsenmesi i¢in yeterli olmayabilecegi ve daha uzun soluklu c¢alismalar

yapilmasi gerektigi diistintilmektedir.

Etkinlikler 6ncesinde 6grencilerin sosyobilimsel konulari ve argiimantasyon yontemini
hi¢c duymadiklari goriilmistir. Bu nedenle bu calismalarin daha ¢ok yayginlastirilmasi
Onerilmektedir. Ayrica sosyobilimsel argiimantasyonun birlikte uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin etkinlikten daha fazla zevk aldigi ve istenen amaca daha fazla ulastig
goriilmektedir. Bunun i¢in siif uygulamalarinda sosyobilimsel konularin arglimantasyon

yontemi ile beraber ele alinmasi dnerilmektedir.

Toulmin argiimantasyon modelinin siirliliklarindan birisi argiimantasyon 6gelerini
birbirinden ayirmada zorluk yasanmasidir. Bu calismada da bu zorluk zaman zaman
hissedilmistir. Bu zorlugu en aza indirebilmek amaciyla arglimantasyon yonteminin sinif

ortaminda sik sik uygulanmasi 6nerilmektedir.

Aragtirmada 6grencilerin ¢evresinde karsilastigi sosyobilimsel konulara daha fazla ilgi
gosterdigi goriilmiistiir. Bu nedenle calismalarda 6grencilerin g¢evrelerinde karsilasabilecegi

sosyobilimsel konularin se¢ilmesi 6nerilmektedir.

Arastirmanin uygulama asamasi, 2020-2021 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde
Aydin ilinde bir ortaokulda 6grenim goren 8. sinif dgrencileri ile gergeklestirilmistir. Daha
giivenilir sonuglar elde edebilmek icin benzer c¢aligmalarin farkli kurumlarda (anaokulu,

ilkokul, ortaokul, tiniversite vb.) yapilmasi 6nerilmektedir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan etkinlikler, sosyobilimsel konular1 ve fen disiplinini
merkeze alan Ogrenci merkezli yaklagima gore diizenlenmistir. Ancak uygulamalar
arglimantasyon ile sinirlidir. Gelecek c¢alismalarda rol oynama, kavram karikatiirii gibi farkl

yontem teknikler kullanilarak zenginlestirilebilir.
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EKLER

EK: 1 Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Ol¢egi

SOSYOBILIMSEL KONULARA YONELIK TUTUM OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki anket formu, sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinizi belirlemek amaci ile
hazirlanmistir. Bu olgekteki sorulara vereceginiz cevaplar bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir.
Vereceginiz cevaplar sadece bu arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgileriniz hi¢bir sekilde bir kurum
veya kurulus ile paylasilmayacaktir. Zaman ayirip yardim ettiginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
Bu olgekte dogru ya da yanlis cevap s6z konusu degildir. Her soru i¢in size uygun olan secenegi

isaretleyiniz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi: Serkan AYDIN

Damsman: Dog. Dr. Dilek KARISAN KORUCU
Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ()

Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS = 5
birakmayiniz. Yanitlarinizi asagidaki dlgege gore degerlendiriniz. E g %
. s |g |§ g

1-Kesinlikle Katilmiyorum 2> = | £ g |
2-Katilmiyorum -E i 2 |2 |8
3-Kismen Katiliyorum E £ 15 |2 g
4-Katilhyorum > | E £ < | E
5-Kesinlikle Katiliyorum £ (¥ (2 |2 |E

N
N
w
IN
(&)

1 Sosyobilimsel konular hakkinda yeni gelismeleri 6grenmek
isterim.

2 Sosyobilimsel konular siirekli gelisen bilimi daha iyi anlamami

[N
()
w
o
(3]

saglar.
3 Sosyobilimsel gelismeler sosyal acidan hayati
" | yozlastirmaktadir, bozmaktadir. 1 2 3 4 S
4 Sosyobilimsel konular hakkindaki tartigmalar dikkatimi ¢eker. 1 2 3 4 5
5 Sosyobilimsel gelismeler ahlaki ve etik agidan endise vericidir.| 1 2 3 4 5
6 Sosyobilimsel konular1 diger bilimsel konulara gore daha ¢ok] 1 2 3 4 5
" | severim.
7 Sosyobilimsel konular ile beraber bilimsel konular1 daha iyi| 1 2 3 4 5
" | dgrenirim.
8 Sosyobilimsel konular ¢ok sevdigim bir alandir. 1 2 3 4 5
9 Sosyobilimsel konularin giinliik yasantida ¢ok oOnemli yeri 1 2 3 4 5
" | vardr.
Medyadan sosyobilimsel konular hakkindaki gelismeleri
10. Y Y s 1 | 2(3]|4] 5
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zevkle takip ederim.

11.

Sosyobilimsel konular hakkinda daha g¢ok sey Ogrenmenin|
onemli oldugunu diisliniiyorum.

12.

Sosyobilimsel gelismeler sonucu ortaya ¢ikan uygulamalari
dini a¢idan uygun bulmuyorum.

13.

Sosyobilimsel konular ile ilgili arastirma yapmak hosuma
gider.

14.

Sosyobilimsel konular hakkinda daha cok sey 0Ogrenmek]
isterim.

15.

Sosyobilimsel konular giinliik olaylarla ilgili oldugu i¢in daha
cok 6grenmek isterim.

16.

Sosyobilimsel konularin kotii amach kisiler tarafindan
suistimal edilecegini diisiiniiyorum.

17.

Sosyobilimsel konular hakkinda tartismaya katilmak banal
cazip gelmez.

18.

Medyada (TV veya gazeteler) sosyobilimsel konulara dahal
fazla yer verilmelidir.

19.

Sosyobilimsel konulardaki gelismelerin yarardan ¢ok toplum
i¢in zararlarinin daha fazla olacagini diistiniiyorum.

20.

Sosyobilimsel konular hakkinda ilging bilgiler 6grenmek bende
merak uyandirir.

21.

Cevremde gercgeklesen olaylari sosyobilimsel konular hakkindaj
ogrendigim bilgileri kullanarak anlamaya calismak hosumal
gider.

22.

Sosyobilimsel konularin toplum {izerindeki olumsuz etkileri
iizerinde daha fazla bilgi sahibi olmak isterim.

23.

Sosyobilimsel konular teknolojik gelismeler iizerinde yeniden
diistinmemizi saglar

24,

Sosyobilimsel konular ile ilgili ek kaynaklar (internet, Kitap,
vs.) okurum.

25.

Sosyobilimsel  konular  iizerinde tartigmak  diigiinme
yetenegimizi geligtirir.

26.

Sosyobilimsel konular1 anlamaya ¢alisirken canim sikilir.

27.

Sosyobilimsel konulara fen derslerinde daha c¢ok yer
verilmesini isterim.

28.

Sosyobilimsel konular ilgimi ¢gekmez.

29.

Sosyobilimsel konular hakkindaki uygulamalarda toplumsal
degerlerin zarar gorecegini diisliniiyorum.

30.

Sosyobilimsel konularin toplum {iizerinde yapacagi etkiler

ilgimi ¢eker.
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Ek: 2 Yansitica Diisiinme Olcegi
YANSITICI DUSUNME OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki anket formu, yansitict diisiinme diizeyini belirlemek amaci ile hazirlanmistir. Bu Slgekteki

sorulara vereceginiz cevaplar bilimsel bir aragtirmada kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar sadece bu
aragtirmada kullanilacak ve kisisel bilgileriniz hi¢bir sekilde bir kurum veya kurulug ile paylasilmayacaktir.
Zaman ayirip yardim ettiginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim. Bu 6l¢ekte dogru ya da yanlis cevap soz

konusu degildir. Her soru i¢in size uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ()

Yiiksek Lisans Ogrencisi: Serkan AYDIN
Danmisman: Dog. Dr. Dilek KARISAN KORUCU

=
£
£ <
E | E E |E 2
SE |2 :E |5 |
Yansitic1 Diisiinme ile ilgili Beceriler % % % g % g E
213 |E5 | &
XX M - =
1 Giinliik ihtiyaglarima gore bir problemi analiz edebilirim ) ) () ) 1O
(¢oziimleyebilirim).
Soru sormay1 severim.
2. Lo O 1O 1O O[O
3. Derslerde 6grendiklerimin yasamla iligkilendirme firsati () () () () | ()
yaratip yaratmadigini degerlendiririm.
Dersteki etkinlikleri nasil gelistirebilecegimi diigiiniiriim.
4. = s o 1O 1O O 1O
5. Alternatif yontemler ve bakis agilar1 iizerinde diistiniirim. 0) () () () ()
6 Arkadaslarimin ¢6zlim yollarini sorgulayarak daha iyi bir 0) 0) 0) 0) 0)
' yol bulmaya caligirim.
7 Coziim yollarimi tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki 0) () () () ()
problemi daha iyi ¢dzmeye calisirim.
8. Bir problemi ¢dzdiigiimde yaptigim islemleri tekrar inceler, 0) () () 0) ()
degerlendiririm.
9. Problem ¢ozerken, farkli ¢6ziim yollar: bulmak igin 0) () () 0) ()
kendime sorular sorarim.
10. Bir problemi okudugumda ¢6ziim igin hangi bilgiye 0) () () 0) ()
ihtiyacim oldugunu digiiniiriim.
11 | Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek igin 0) () () () ()
kendime sorular sorarim.
12. I;Ide;:;?:gi bir sey hakkindaki diisiincelerimi agik¢a ifade () () () () ()
13, | Her dersten sonra basari ve basarisizligimmn kritigini () () () () ()
yaparim.
Karsima ¢ikan zorluklari kolayca sezebilirim.
14. N Y O 1O 1O 1O O
15. | Okulda ve okul disinda siirekli diigiinmeyi hayat () () () ) ()
tarzi haline getiririm.
16. | Problemlerin ¢6zlimiinii kolaylastiririm.
N T O 1O 1O 1O O
17. | Herhangi bir etkinlige baslamadan ya da karar vermeden
once nasil yapacagimi diisliniir ve planlarim. ) () () () ()
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Ek: 3 Elestirel Diisiinme Olgegi
ELESTIREL DUSUNME OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki anket formu, elestirel diisiinme diizeyini belirlemek amaci ile hazirlanmistir. Bu 6lgekteki sorulara
vereceginiz cevaplar bilimsel bir aragtirmada kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar sadece bu arastirmada
kullanilacak ve kigisel bilgileriniz hicbir sekilde bir kurum veya kurulus ile paylasilmayacaktir. Zaman ayirip
yardim ettiginiz i¢in simdiden cok tesekkiir ederim. Bu 6lcekte dogru ya da yanlis cevap s6z konusu degildir.
Her soru i¢in size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi: Serkan AYDIN
Damisman: Dog. Dr. Dilek KARISAN KORUCU

Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ()

£
g
£ <
E | E E |E z
. SE |E E |2 =
Elestirel Diisiinme ile Ilgili Beceriler % % % g % = E
E2 |3 Bz |2 |:
| M M M X ==
1. Her zaman diisiinerek hareket ederim. () () ) () [ (O)
Ufak bir sorunla karsilagtigimda bile ¢ok telaglanirim.
2. ) ) ) O 10
Onemli bir karar verecegim zaman cevremdeki insanlarla
3. mutlaka konusurum. () () ) ) )
Haber programlarinda verilen her bilginin her zaman dogru
4. olduguna inanirim. () () ) ) 10)
Benden farkli diisiinen kisilerin konusmalarin1 da
> sonuna kadar dinlerim. ) ) () () )
6 Diisilincelerimi agiklarken ciimlelerimin anlam biitiinligi| 0) 0) 0) 0) 0)
' icinde olmasinadzen gosteririm.
7 Bilgi aldigim kaynagin (kisi, kitap, dergi, televizyon, 0) 0) 0) 0) 0)
' internet, gazete, radyo vb.) giivenilir olup olmadigina
mutlaka dikkat ederim.
Bana sorulan sorulara anlagilabilir bir sekilde ceva
8 | veririm, ’ ’ TO O O O O
Onemli kararlar1 bagkalarinin vermesinin daha iyi
% olacagna inanirim. () ) () () )
10. Hatalarimi sdyleyen kisilere olumsuz tepki vermem. 0) () 0) 0) ()
11 Soru sordugumda olumsuz tepki alacagimi diisiindiigiim 0) 0) 0) 0) 0)
" | icin herhangi bir konuyu anlamadigim zaman, soru sormak
yerine anlamis gibi yapmayui tercih ederim.
Daha oOnce karsilasmadigim tiirden bir sorunla
12. kargilagtigimda ¢ok endigelenirim. ) () ) ) )
Fikir algverisinde bulunarak dogruya daha ¢abuk
13 ulagacagima inanirim. ) ) ) ) )
Bir sorunu arastirirken soruna tek bir yonden degil bir ¢cok
14. yonden bakarim. () () () () ()
15. | Diger insanlardan olumsuz tepki alacagima inandigim igin () () () () ()
diisiincelerimi dile getirmem.
16. | Dogru kararlar veremem diye siirekli endise duyarim.
) ) ) O 10
17. | Kendi diisiincelerimin de yanlis anlasilabilecegini her zaman 0) 0) 0) 0) 0)
g6z oniinde bulundururum.
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Ek: 4 Ogrenci Etkinlik Kagitlart

Etkinlik 1: Nesli Tiikenmekte Olan Canhilar

- —

S \%/ == " = n “t\"}‘,

NESLD

o kmanbam_.net

Ulkemizde hala yasayan ve nesli tiilkenme tehlikesi ile kars karsiya kaldig1 i¢in koruma
altina alinan bir¢ok tiir bulunur. Bunlardan bazilari, alageyik, kelaynak, telli turna, Acem
ceylani, karetta karetta kaplumbagalari, Akdeniz foku, sevgi ¢icegi ve kardelendir. Bu tiirler,
listenin ¢ok kiigiik bir kismidir. Her biri {ilkemizin ayr1 birer zenginligi olan onlarca baska
tiirlin de nesli tehlike altindadir. Simdi de iilkemizde nesli tehlike altinda olan canlilari
beraber izleyelim. ( Nesli tiikkenmekte olan canlilar ile ilgili video izlettirilir.)

Baz1 kisiler bu canlilarin kiirklerinin ¢ok para ettigini, etlerinin ¢ok lezzetli oldugunu;
bazi canlilarin ise saldirgan goriindiigiinii savunarak bu canlilarin 6ldiiriilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Hayvanlar oldiirillmelidir Hayvanlar oldiiriilmemelidir

iddiam:

Verilerim:

Gerekcelerim:

Destekleyicilerim:

Karsit Goriisleri Nasil ikna Ederim:
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Etkinlik 2 Zayiflama ilaglan

Bl KiLO VERDIREMEDIN BAAR BAAR (GININ YASLARI
BECERIKSIZ DIYETISYEN ERISIN ..

S A —

RHAN TATL#LLI

BULURSUN, QEVREN GENISTIR
SENIN...

Kilolarindan sikayetci olan Diirdane diyetisyene bagvurmus ancak amacina ulagamamaistir.

Diyetisyeninden memnun olmayan Diirdane yeni diyetisyen aramaya baslamistir. Ancak

Diirdane’nin kafas1 iyice karismistir. Neden mi? Ciinki gittigi iinli diyetisyenler bile

zayiflama konusunda birbirlerinden farkli diisiinmektedirler. ( 10.09.2007 tarihli haber7.com

haberi )

Prof. Dr. Z. M.: “Ben de bunlardan kullanarak zayifladim'
Zayiflama ilaglar1 kullanilmali ancak belirli formatta. Hasta diyet
ve fiziksel aktiviteye ragmen 1 yil i¢inde zayiflayamiyorsa veya
zayifladig1 halde yeniden kilo aliyorsa, obezite sinirlarini asmigsa
zayiflama 1ilaglar1 bilimsel olarak Onerilir. Bu o6neri, tip
literatiiriinde de zaten yer aliyor. Eger sagligim kilo nedeniyle

tehlike altina girmigse kullanirim.

Prof. Dr. E. S.: Ben zayiflama ilaglarina karsiyim. Cok agir ve
kimyasal etki yapan ilaglarin uzun vadede pek olumlu sonug
getirmediklerini gérdiim. Bu nedenle ben dogal ve bitkisel igerikli
programlarimi hastalarima Oneriyorum. Zayiflama ilaglar1 beynin
istah bolgelerini bloke ediyor ve verilen kilolar ilaglar birakildiktan
sonra fazlasiyla geri aliniyor. Bu nedenle insanlar ilaca bagiml

hale geliyor.
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Kafasi iyice karigan Diirdane zayiflama haplarii kullanip kullanmama konusunda son olarak
iilkenin en meshur diyetisyenine yani size bagvurmak istemektedir. Siz fazla kilolarindan
kurtulmak isteyen Diirdane’ye zayiflama haplarini 6nerir misiniz?

Zayiflama haplarim kullanmahdir Zayiflama haplarim kullanmamahdir

iddiam:

Verilerim:

Gerekcelerim:

Destekleyicilerim:

Karsit Goriisleri Nasil ikna Ederim:
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Etkinlik 3: Jeotermal Enerji

I“-. :. :I:j ll” | l | l B m on

Incir iretiminde dusils yok

Aydinda gecen yil jeotermal nedeniyle rekoltesinde distis oldugu fer stirilen incirde, 2018 ylinda iretim
rekoru kinldig ifade edildi,

A
3 [N
e Al TR . x A 2 < ot

JEQTERMAL{BASKENTIO

Y

Aydin; Daglarindan yag, ovalarindan bal akan sehir. Tarihi, turizmi, tarimi ve yiiksek
sicakliklart ile meshur olan efeler diyar1 Aydin, son zamanlarda kendine has bu 6zellikleri
yerine medyaya konu olan tartismalarla kendinden sz ettirmektedir. Yer altindaki yiiksek
sicakliklardaki sular ve yeryiiziindeki kizgin yaz giinesinin yaninda son giinlerde Aydin’1 bir
de vatandaglarin hararetli tartismalari yakip kavurmaktadir. Sicak su kaynaklarinin fazla
olmasi nedeniyle ¢ok sayida jeotermal tesislere sahip olan ilde daha fazla jeotermal santraller
kurulmak istenmektedir. Halkin bir kismi kurulmasi diistiniilen bu tesisleri desteklerken bir
kismi ise kars1 ¢ikmaktadir.

GAP seracihkta da umut veriyor \ ¢

Cumburiyet tarhinin en Gnemi projelrinden GAPn hayata el
eononiden syl haat e e eend e

:’,R' 3 .jﬁ\ e

‘i N§ -;71 -

BIRAK FAVDAYI, ZARARINIANIAT..
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Simdi halkin jeotermal santrallerin kurulmasini neden tartistiklarini beraber izleyelim.
( Aydin’daki JES’ler hakkinda, iki JES’leri destekleyen iki de JES’lere karst ¢ikan video
izlettirilir.)

Sizler de Aydin’da yasayan vatandaslarsiniz. Yasadiginiz bolgeye jeotermal enerji
santrallerinin kurulmasi tartisilmakta ve hemserileriniz jeotermal enerjinin kurulmasina farkl
tepkiler vermektedir. Jeotermal enerjinin kurulmasina sizin tepkiniz nasil olurdu?

oterpre S 2T

Aydln’da jeotermal ile

120 bin konut
il,ksltllabllecek

« - JEOTERMALSANTRALLER
AYDINICIN BUYUK TEHLIKE

Jeotermal Santraller Kurulmahdir Jeotermal Santraller
Kurulmamahdir

iddiam:

Verilerim:

Gerekcelerim:

Destekleyicilerim:

Karsit Goriisleri Nasil ikna Ederim:
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Etkinlik 4: Niikleer Enerji
Tepemizde 6lim bulutu dolasiyor

Hlil(l[[ll ALARM

TURKIYE'DE BIR LK OLACAK
DEV PROJEDE iMZALAR ATILDI

‘ A_!;.:g—;f- M AR

“

Street Fighter, giinlimiizde diinyanin her yerinde oynanan bir video savas oyunudur.
Oyunda secilen savascilar karsilikli olarak savasirlar. Ulkemizde, 6zellikle medyada, son
giinlerde bu oyuna benzer bir giindem goriilmektedir: Nuclear Fighter. Niikleer enerji
santralleri 6zellikle gelismis iilkelerde bulunan santrallerdir. Yiiksek seviyede enerji tiretmesi
nedeniyle bu santrallerin kurulmasi yoniinde adimlar atilirken, ¢evreyi kirletmesi ve dldiiriicii
silahlarin {retilmesi gerekge gosterilerek bu santrallere karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir.
Ulkemizde hig niikleer santral bulunmamaktadir. Son zamanlarda iilkemizin enerji ihtiyacinin
artmasi lilkemizde de niikleer enerji santrallerinin kurulmasi tartisilmaya baslanmis ve bu
santrallerin kurulmasi kararlastirllmistir. Niikleer santrallerin {ilkemizde kurulacak olmasi
yeni tartismalar1 da beraberinde getirmis ve hem toplumdaki insanlari hem siyaset¢ileri hem
de medyay1 kars1 karsiya getirmistir. Ayni street fighter oyunundaki gibi iilkemizdeki her
kesim kars1 karsiya gelerek fikir savasina girmislerdir.

e "nikleer santrallara hayi"

Nk Saml ¥ geheondl korsmlonk eren ARk pdno
Qmp tan, Sibks'den \hun , beonir der Imnl al'con Berganu'dn \lLJn 0
Trkiye ' sie dba Docedndan, yed ASminka ¢

Torkivo'de imben, o odthae saminal hameak adifind terke dreak gk, AR
gy hm pikfeerdon
seden rifchor sarir I-:::'nl ehap Kinde
7 Qi wsbuaen gltuun

I)I\L w0 gid
[¥1H {uuhulu,

kalbueen yoruods oMdedumnis canlk ¢
viecerken, Tirkope'de i g
olduk ) wegidanak iln . M bn gebocegin kavarmiya b
vetmescoeind glstereeh Kin. TMMOR G ENO'dn, € \m
Dev Mades-Sen'dea, Kaerjl Yape Yol Sen'den siyam part
frriversilehanden reakler tryyerak, AN u 5. Aati-NERboer Sealidine gidivons2

08 Afustos Cumartesi .. demek l’h

Niikleer donem -+ Wl

BM hayat standardini yOkseltmek ve sera gazlannin etkisini azaltmak icin daha
fazla nOkleer enerji Gretimi cadrsi yapti. Baylece kiresel sinma Onlenecek! { DUigl 1gm CVD Tl KAVEAES D PE-Th  Fus 8071407 A8
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Sizler Akkuyu’da yani niikleer santrallerin kurulacagi yerde yasayan ve orada 6grenim
goren Ogrenciler oldugunuzu diisiiniiniiz. Devlet yasadiginiz bolgeye niikleer santral kurmak
istemektedir. Sizin kurulmasi digiiniilen niikleer santrallere yonelik diislinceleriniz nasil
olurdu?

Niikleer Santraller Kurulmahdir Niikleer Santraller Kurulmamahdir

iddiam:

Verilerim:

Gerekcelerim:

Destekleyicilerim:

Karsit Goriisleri Nasil ikna Ederim:
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Etkinlik 5: Baz Istasyonu

£ ik veterineri
tal Hayvaniar baz

“Baz istasyonundaki arizay tespit etmek i¢in gelen Ahmet bir de ne gorsiin? Arkadast
Ali’nin hayvanlari yerde yatmaktadir. Bir kismi 6len hayvanlarin radyasyondan etkilendigini
diisiinen Ahmet, diger hayvanlarin da olmemesi igcin hemen telefona sarilir ve arkadasi Ali’yi
arayarak ona acilen veterinerler gelmezse diger hayvanlarinda olecegini ve hemen
veterinerlerle beraber gelmesini soyler.”’

Yukaridaki karikatiirde Ahmet hayvanlarin 6liimiinii baz istasyonlarindan yayilan
radyasyona baglamaktadir. Baz istasyonlarinin zararli oldugunu diisiinen Ahmet ayni
zamanda bu istasyonlar sayesinde c¢alisan telefonla arkadasini bilgilendirmistir. Ahmet beyin
yasadigi bu ikilem toplumda da siklikla goriilmektedir. Toplumdaki insanlar baz
istasyonlarinin yaydigi radyasyon nedeniyle bu istasyonlarin bir¢cok zararinin oldugunu
diistinmekte ancak bu istasyonlar sayesinde c¢alisan telefonlar1 da ellerinden
diistirmemektedirler. Bu ikilemden dolay1 da medyada ve toplumda stirekli tartismalar
yasanmaktadir. Acaba zararli oldugu diisiinlilen baz istasyonlar1 hi¢ kurulmamali m1 yoksa
tiim zararlaria ragmen cep telefonu kullanabilmek i¢in kurulmali m1?

Ya cep telefonu
yva bazistasyonu

T elefonlar-smim

-Y”h“ar'lJr’

3
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Glinlimiizde baz istasyonlart olmadan cep telefonlarinin kullanilamayacagi agiktir.
Ancak halk, cep telefonlarim1 yaygin olarak kullanmalarima ragmen baz istasyonlarinin
canlilara verdigi zararlari diislinerek baz istasyonlarinin kurulumuna kars1 ¢ikmaktadir.
Yasadiginiz bolgede cep telefonu ¢cekmedigi i¢cin o bdlgeye baz istasyonu kurulmak isteniyor.
Sizin diisiinceniz nelerdir?

;‘ . Baz |stasyonj
|stem|yoruz

Baz istasyonu Kurulmahdir Baz istasyonu Kurulmamahdir

iddiam:

Verilerim:

Gerekcelerim:

Destekleyicilerim:

Karsit Goriisleri Nasil ikna Ederim:
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Etkinlik 6: Tarimsal Ilaclarin Kullanilmasi

anmsal daclar
kansere yol agyor.
Duymadin ms?

Bitkilerin dayamkh
ve verimli olmas: icin
i ma malisin

Diinya niifusunun hizla artmasi sonucu ortay ¢ikan diinyanin artan besin ihtiyacin
karsilamak ve birim alandan daha fazla iiriin almak amaci ile uygulanan kiiltiirel 6nlemlerden
biri de tarim ilact uygulamalaridir. Tarimsal {irlinlere zarar veren ve liriin kaybina neden olan
hastaliklari, zararli otlar1 yok etmek ve birim alandan elde edilecek {irlin miktarini arttirmak
icin tarimsal ilaglar kullanilir. Ancak karikatiirde de gortldigi gibi tarimsal ilaglarin
faydalarinin yaninda kanser, zehirlenme, ciltte kizariklik ve kasinti, yararl bocekleri yok etme
gibi zararlar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle tarimsal ilaclarin kullanimi tartisma konusu
olmakta ve siirekli medyada kendine yer bulmaktadir.

' AYDINDA §,
ZEVTINAGACLARI:
_ KURUYOR™"

Yukaridaki haberde yasadigimiz bolge olan Aydin’daki ¢am agaclarinin bdcekler
tarafindan istila edildigi ve zeytin agaglarinin kurumaya bagladigi goriilmektedir. Medyada
uzun siire tartigilan bu soruna ¢éziim bulabilmek amaciyla ziraat miithendisleri sorunu yerinde
incelemisler ancak fikir birligine varamamigslardir. Bazi ziraat miihendisleri boceklerin
Oldiirtilmesi i¢in ¢am agaclarinin ve kurumayi1 engellemek i¢in zeytin agaglarinin tarimsal
ilaclarla ilaglanmasi gerektigini savunurken bazi ziraat miihendisleri ise ilaglarin kansere ve
zehirlenmelere yol agmasi nedeniyle ilaglamanin insanlara ve canlilara daha biiyiik zarar
verebilecegini bu nedenle yapilmamasi gerektigini dnermektedirler. Aralarindaki anlagsmazlik
nedeniyle gelecegin ziraat miihendisi olarak ailenizin ge¢im kaynagi olan bu tarim iiriinlerini
kurtarmak i¢in sizden yardim istemektedirler. Tarim ilac1 kullanma konusunda siz nasil bir
yontem izlerdiniz?
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Tarimmsal ila¢ kullanirdim

iddiam:

Verilerim:

Gerekcelerim:

Destekleyicilerim:

Karsit Goriisleri Nasil ikna Ederim:

Tarimmsal ila¢ kullanmazdim

191



Etkinlik 7: GDO ( Genetigi Degistirilmis Organizmalar )
GDO korkutuyor cunkii...
NEDIR NEDEN_KULLANIUR"

‘“ Giday1 kontrol eden, insanlar1 kontrol eder.”” Bu soz iinlii bir siyaset¢iye aittir.
Peki, gida neden bu kadar Onemli, insanlar1 nasil kontrol edebiliyor, insanlar gidadaki
degisimden neden korkmakta ve insanlarin korkmasina neden olan GDO ne demektir? Simdi
bu sorulara cevap bulabilmek i¢in GDO’yu ve GDO’nun yararlarin1 ve zararlarini anlatan
videolar izleyelim.

Video izleyerek bilgilerimizi tazeledikten sonra sizinle bir etkinlik yapacagiz. Oncelikle
herkes bir kagida GDO’yu destekleyip desteklemedigini yazarak dgretmenine verecek. Daha
sonra bu kagitlar GDO’yu destekleyip desteklememe durumlarina gore gruplara ayrilacak ve
her iki gruptan da rastgele tiger kagit secilerek o kagitlarin sahipleri karsilikli olarak GDO
konusunda miinazara gergeklestirecek. Hem kendi fikirlerini anlatacak hem de karsit goriisleri
clriiterek kars1 tarafi ikna etmeye c¢alisacak. Yapacagimiz bu etkinlik video ile kaydedilecek.
Etkinlik sonunda asagidaki sorular sizlere yoneltilerek sorulari yanitlamaniz saglanacak.

Sonug olarak baslangigtaki GDO’yu destekleyen ve desteklemeyen kagitlar ile miinazara
sonunda GDO’yu destekleyen ve desteklemeyen kagitlarin sayisi karsilastirilarak miinazaray1
hangi grubun kazandigina karar verilecek.
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Kime
inanalim?

‘ 5

Siz hangi goriise katiliyorsunuz?

GDO gelecegimizi kurtarir GDO ile gelecegimiz belirsizdir

iddiam:

Verilerim:

Gerekcelerim:

Destekleyicilerim:

Karsit Goriisleri Nasil ikna Ederim:
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Etkinlik 8: Kiiresel Istnma

FABRIKAAA!
SENIN yOZUNDEN BUTON HAVAM
KiRLENDI. HER GECEN GUN

SICAKLIGIM ARTIYOR. iKLIMLERIM
SASIRDI. YAZIM BELLI DEGIL Kisim
ELLI DEGiL. CANLILARIM GLUYO.

BEN INSANLARA HIZMET EDIYORUM.
INSANLAR HER SEYI BENIM SAYEMDE
URETIYOR. BEN HEM INSANLARA is
IMKANI SAGLIYORUM HEM
HAYATLARINI KOLAYLASTIRIYORUM.
ER SEY INSAN iCiN!

S

I M T

Yukaridaki karikatiir incelendiginde Diinya’nin zor durumda oldugu goriiliir. Havasi
hizla kirlenen Diinya, Glines 1sinlarmi geri génderememekten ve bu nedenle her gecen giin
sicakliginin artmasindan sikayet etmektedir. Sicakligin artmasiyla iklimlerinin degismeye
basladigini, bu ylizden de buzullarinin erimeye basladigini belirten Diinya, isleyen diizeninin
bozulmasindan ve igerisinde yasayan canlilarin zarar gérmesinden fabrikalar1 ve sanayileri
sorumlu tutmaktadir. Fabrikalar ise Diinya’ya hak vermekte ancak insanlarin yarari igin
calistigin1 belirtmektedir. Fabrikalar kendisinin sayesinde insanlarin cep telefonuna, beyaz
esyaya, ulasim araglarina, gida {iirlinlere vb. sahip oldugunu belirtmistir. Bir tarafta kiiresel
1sinma nedeni ile diizeni bozulan ve canlilar1 zarar géren Diinya, diger tarafta insanlara is
imkan1 saglayan ve insanlarin hayatint kolaylastiran iirlinlerin iiretilmesini saglayan
fabrikalar. Acaba hangisi hakli? Oncelikle kiiresel 1sinmay1 anlatan kisa bir video izleyelim
daha sonra bakalim bu probleme Nasrettin Hoca nasil bir ¢6ziim bulmus. Cizgi filmimizi
izleyerek gorelim.

Cizgi filmin ardindan sizinle bir etkinlik yapacagiz. Tahtanin bir bdliimiine kiiresel
isinmaya neden olan fabrikalarin kapatilmasini savunan goriisler, diger tarafina ise
fabrikalarin kapatilmamasini savunan goriisler yazilacaktir. Tahtaya kalkan herkes sadece bir
madde yazarak goriis yazdig tarafa oturacak. Herkes tarafimi belirledikten sonra karsilikli
olarak herkes kendi goriislerini anlatacak ve karsit goriisleri cliriiterek rakiplerini ikna etmeye
calisacak. Miinazara sirasinda fikir degistirenler kars1 tarafa gecebilecek. Miinazara
oncesindeki gruplarin sayis1 ile miinazara sonrasindaki gruplarin sayisi karsilastirilarak
miinazaray1 kazanan grup belirlenecek. Etkinlik bastan sona kadar video kaydina alinarak
daha sonra izlemeniz saglanacaktir. Etkinlik sonundaki son goriislerinizi size dagitilan kagida
yazmaniz istenecektir.
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Fabrikalar Kapatilmamahdir

Siz hangi goriise katiliyorsunuz?

iddiam:

Verilerim:

Gerekcelerim:

Destekleyicilerim:

Karsit Goriisleri Nasil ikna Ederim:

Fabrikalar Kapatilmahdir
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EK:5 Ogrenci Goriisme Sorulari

Etkinlik 1: Nesli Tiikenmekte Olan Canhilar Goriisme Sorulari

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Nesli titkkenmek iizere olan canlilar hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

Sizce bu canlilarin nesilleri neden tiikenme tehlikesi ile kars1 karsiyadir?
Diisiincenizi hangi verilere dayandiriyorsunuz?

Verilerinizi nasil desteklersiniz?

Bu sekilde diisiinmenizin gerekgeleri nelerdir?

Sizden farkli diislinen kisiler var midir? Onlar nasil diisiiniiyor olabilir?
Sizden farkli diistinen kisileri nasil ikna edersiniz?

Etkinlik 2: Zayiflama Ilaglar1 Goriisme Sorular

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Zayiflama ilaglar1 deyince akliniza ne geliyor? Kisaca bilgi verir misiniz?
Sizce kilo problemi olan bir birey zayiflama haplarin1 kullanmali midir?
Diisiincelerinizi hangi verilere dayandirirsiniz?

Verilerinizi nasil desteklersiniz?

Bu sekilde diisiinmenizin gerekgeleri nelerdir?

Sizden farkli diislinen insanlar var midir? Onlar nasil diisiiniiyor olabilir?
Sizden farkli diisiinen kisileri onlarin fikirlerini giiriiterek nasil ikna edersiniz?

Etkinlik 3: Jeotermal Enerji Goriisme Sorular:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Jeotermal enerji deyince akliniza ne geliyor? Kisaca bilgi verir misiniz?

Sizce jeotermal enerji kurulmali midir?

Diisiincelerinizi hangi verilere dayandirirsiniz?

Verilerinizi nasil desteklersiniz?

Bu sekilde diistinmenizin gerekgeleri nelerdir?

Sizden farkli diislinen insanlar var midir? Onlar nasil diisiiniiyor olabilir?
Sizden farkli diisiinen kisileri onlarin fikirlerini ¢iiriiterek nasil ikna edersiniz?

Etkinlik 4: Niikleer Enerji Goriisme Sorulari

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Niikleer enerji deyince akliniza ne geliyor? Kisaca bilgi verir misiniz?

Sizce niikleer enerji kurulmali midir?

Diisiincelerinizi hangi verilere dayandirirsiniz?

Verilerinizi nasil desteklersiniz?

Bu sekilde diisiinmenizin gerekgeleri nelerdir?

Sizden farkli diislinen insanlar var midir? Onlar nasil diisiiniiyor olabilir?
Sizden farkl diistinen kisileri onlarin fikirlerini ¢iiriiterek nasil ikna edersiniz?
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Etkinlik 5: Baz Istasyonu Goriisme Sorular

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Baz istasyonu deyince akliniza ne geliyor? Kisaca bilgi verir misiniz?

Sizce baz istasyonlar1 kurulmali midir?

Diisiincelerinizi hangi verilere dayandirirsiniz?

Verilerinizi nasil desteklersiniz?

Bu sekilde diisiinmenizin gerekgeleri nelerdir?

Sizden farkli diisiinen insanlar var midir? Onlar nasil diistiniiyor olabilir?
Sizden farkli diisiinen kisileri onlarin fikirlerini giiriiterek nasil ikna edersiniz?

Etkinlik 6: Tarimsal fla¢ Kullanimi Gériisme Sorulari

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Tarimsal ilaglar deyince akliniza ne geliyor? Kisaca bilgi verir misiniz?

Sizce tarimsal ilaglar kullanilmali midir?

Diisiincelerinizi hangi verilere dayandirirsiniz?

Verilerinizi nasil desteklersiniz?

Bu sekilde diisiinmenizin gerekgeleri nelerdir?

Sizden farkli diislinen insanlar var midir? Onlar nasil diisiiniiyor olabilir?
Sizden farkli diislinen kisileri onlarin fikirlerini giiriiterek nasil ikna edersiniz?

Etkinlik 7: GDO Goriisme Sorulari

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

GDO deyince akliniza ne geliyor? Kisaca bilgi verir misiniz?

Sizce canlilarin genetigi degistirilmeli midir?

Diisilincelerinizi hangi verilere dayandirirsiniz?

Verilerinizi nasil desteklersiniz?

Bu sekilde diisiinmenizin gerekgeleri nelerdir?

Sizden farkli diislinen insanlar var midir? Onlar nasil diisiiniiyor olabilir?
Sizden farkli diisiinen kisileri onlarin fikirlerini giiriiterek nasil ikna edersiniz?

Etkinlik 8: Kiiresel Isinma Goriisme Sorulari

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Kiiresel 1sinma deyince akliniza ne geliyor? Kisaca bilgi verir misiniz?

Sizce kiiresel 1sinmaya neden olan fabrikalar kapatilmali midir?
Diisiincelerinizi hangi verilere dayandirirsiniz?

Verilerinizi nasil desteklersiniz?

Bu sekilde diisiinmenizin gerekgeleri nelerdir?

Sizden farkli diislinen insanlar var midir? Onlar nasil diisiintiyor olabilir?
Sizden farkli diisiinen kisileri onlarin fikirlerini giiriiterek nasil ikna edersiniz?
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Zayiflama haplarmi kullanmahdir Zayflama haplarm kullanmamahdir
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Etkinlik 7:
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GDO gelecegimizi kurtaryr GDO ile geleceimiy belirsizgir
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T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETiK BEYANI

“Argiimantasyon Temelli Uygulamalarm 8. Smif Ogrencilerinin Sosyobilimsel
Konulara Yonelik Goriislerine ve Diisiinme Becerilerine Etkisi” baslikli Yiiksek Lisans
tezimdeki biitiin bilgileri etik davranig ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve
bilginin kaynagina eksiz atif yaptigimi bildiririm. Ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda ise

her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim.

Serkan AYDIN

13/08/2021
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