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OZET

ENRON SKANDALI VE BERABERINDE GELEN SARBANES - OXLEY
YASASI’NIN TURKIYE UZERINDEKI ETKILERI

[layda AKALAN

Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Cagr1 KOROGLU
2021, XXI + 133 sayfa

Diinya ¢apinda meydana gelen kiiresellesme ve teknolojinin gelisimi ile birlikte buna
paralel olarak isletmeler arasindaki rekabet diizeyi de artmistir. Yasanan rekabette, hayatta
kalmaya c¢alisan bazi isletmeler veya isletme c¢alisanlarinin cesitli yollarla 6zellikle
muhasebe ve denetim alanlarinda yolsuzluga basvurdugu goriilmektedir. isletmelerde vuku
bulan bu tiir yolsuzluklarin amaci piyasaya iyi bir goriinlim vererek yatirimciyr kendine
cekmektir. Bu sebeple isletmelerin kamuoyuna beyan ettikleri finansal raporlarinda yer alan
bilgilerin dogru, giivenilir ve ayn1 zamanda maskelenmemis olmasi paydaglar acisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. S6z konusu durumda denetim firmalar1 ve bagimsiz denetgilere

biiyiik is diismektedir.

Amerika’da meydana gelen ve Enron, WorldCom ve Adelphia gibi biiytik sirketlerin
gerceklestirdigi yolsuzluklar tiim diinyada ses getirmis ve s6z konusu sirketlerin iflasina
neden olmustur. Yasanan durum sirketlerin sonunu getirmekle beraber sirket paydaslarini da
oldukga kotii etkilemistir. Yapilan arastirmalar neticesinde gerceklestirilen hile unsurlarinin,
0zellikle muhasebe ve denetim alanlarinin bireysel ¢ikarlar g6z oniinde tutularak, sirket
yararina kullanilmas1 seklinde uzun siire devam ettirilip kamuoyundan gizlenebildigi
gorilmiistiir. Amerika, yasanan iflas olaylarindan sonra ozellikle denetim alaninda
yogunlagarak temelde isletme calisanlari ve {ist diizey yoneticilerin hile yoluna
bagvurmalarim1 engelleyebilmek ic¢in caydirict cezai yaptirimlar iceren ve isletme
paydaslarinin  korunabilmesini amacglayarak 2002 yilinda Sarbanes-Oxley Yasasi’ni
yirirliige koymustur. Meydana gelen bu gelismeye Tiirkiye’de sessiz kalmamis ve
iilkemizde vuku bulabilecek benzer yolsuzluk durumlarinin 6niine gecebilmek adina SOX

Yasast’na paralel ilerleyen SPK Seri X, No:19 ve No:22 Sayili tebligleri yayimlamustir.



Hazirlanan bu tezin amaci Enron Skandali kapsaminda vuku bulan muhasebe ve
denetim manipiilasyonlarinin igletme ve paydaslar {lizerinde yarattigi sorunlari ortaya
cikartarak bu baglamda yiiriirliige giren Sarbanes — Oxley, diger bir adiyla “Yatirimciy1
Koruma” Yasasi’ni tiim yonleri ile ele alarak agiklamak ve s6z konusu yasanin Tiirkiye
tizerinde yarattig1 etkileri ortaya koymaktir. Bu amagla dort farkli bagimsiz denetim firmasi
ile denetim alant ve SOX vyasast lizerine bir gorliisme gergeklestirilmistir. Yapilan
gorismeler i¢cinde bulundugumuz donemde yasanan Covid-19 salgini sebebi ile alinan

onlemler kapsaminda elektronik ortamda gergeklestirilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Muhasebe Denetimi, Etik, Hile, Enron Skandali, Sarbanes-
Oxley.
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ABSTRACT

ENRON SCANDAL AND CONCOMINANT EFFECTS ON TURKEY OF
LAW OF SARBANES - OXLEY

[layda AKALAN

Master Thesis, Department of Business Adminstration
Supervisor: Dog. Dr. Cagri KOROGLU
2021, XXI + 133 Pages

With the development of technology and occuring the globalization around the
world, the level of competition between businesses has increased in parallel. It is seen that
some businesses or business employees who are trying to survive in the is lived competition
resort to corruption in various ways, especially in the fields of accounting and auditing. The
purpose of such corruption occuring in businesses is to attract investors by giving the
market a good look. For this reason, it is of great importance for stakeholders that the
information in the financial reports declared to the public by the enterprises is accurate,
reliable and at the same time unmasked. In this case, a great deal of work falls on audit

firms and independent auditors.

Corruptions that occurred in the USA and carried out by big companies such as
Enron, WorldCom and Adelphia have made a sound all over the world and caused the
bankruptcy of these companies. With the situation brought the end of the companies, it also
affected the stakeholders of the company very badly. As a result of the researches, it has
been observed that the fraud elements carried out can be continued and hidden from the
public for a long time, especially by using the accounting and audit areas for the benefit of
the company, taking into account individual interests. After the bankruptcy incidents, the
United States has put into force the Sarbanes-Oxley Act in 2002, with the aim of protecting
the business stakeholders and containing deterrent penal sanctions in order to prevent the
business employees and senior managers from resorting to fraud, mainly by focusing on the
field of supervision. Turkey did not remain silent to this development. In order to prevent
similar corruption situations that may occur in our country, the CMB, which proceeds in

parallel to the SOX Law, has published communiques Serial X, No: 19 and No: 22.

Vil



The aim of this thesis is to reveal the problems caused by the accounting and
auditing manipulations within the scope of the Enron Scandal on the business and its
stakeholders, to explain by considering all aspects of Sarbanes - Oxley, also known as
"Investor Protection” Law, which entered into force in this context, to reveal the effects of
the law in question on Turkey. For this purpose, s interviews was conducted with four
different independent audit firms on the audit area and SOX law. The interviews was carried
out electronically within the scope of the measures taken due to the Covid-19 outbreak in

the period we were in.

KEYWORDS: Accounting Auditing, Ethics, Fraud, Enron Scandal, Sarbanes-Oxley
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ONSOZ

Bu calisma Amarika’da gergeklesen Enron Vakasi cercevesinde, isletmelerde
meydana gelen hata, hile, denetim ve muhasebe manipiilasyonlarinin gesitleri ve sonuglarini
aciklamak, ayn1 zamanda yasanan skandallarin bir sonucu olarak kanunlastirilan Sarbanes-
Oxley Yasasi’n1 tiim hatlari ile inceleyerek s6z konusu kanunun iilkemiz tizerinde yarattigi
etkiyi ortaya koymak amaci ile hazirlanmistir. Yapilan bu g¢alismada, SOX yasas1 ile
Tirkiye’de yayimmlanan ve s6z konusu yasa ile benzer hiikiimlerden olusan SPK
diizenlemelerinin karsilastirilmasina da yer verilmistir. Calismanin uygulama kisminda yer
alan ve dort bagimsiz denetim firmasi ile yapilan goriismeler tiim diinyada etkisini

gostermekte olan Covid-19 salgini nedeni ile elektronik ortamda gergeklestirilmistir.

Tez ¢alismami hazirladigim siire boyunca bilgi ve birikimleri ile bana yol gosteren
basta danisman hocam Dog. Dr. Cagri KOROGLU’na ve destegini hi¢ esirgemeyen Prof.
Dr. Feristah SONMEZ’e tesekkiirii borg bilirim.

Bu siirecte destekleri ile her zaman yanimda olan basta annem Nuray AKALAN ve
babam Anil AKALAN’a , ayrica ¢alismamin basindan sonuna kadar her konuda yardimci
olan arkadaslarim Aysenur SAHINBAS, Zeki Can CINAR, Or¢un ERGOKNAR ve Eray
KARACAM’a tesekkiir ederim.

[layda AKALAN
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GIRIS

Isletmelerin basarili olmalarindaki temel etken muhasebe ve denetim islemlerindeki
etkinlikleri ile paralellik gostermektedir. Isletmelerin kamuoyuna beyan ettikleri mali
tablolar1 finansal bilgi kullanicilarina isletme ile ilgili oldukc¢a 6nemli bilgiler saglamaktadir.
Yatirimcilar bu tablolardan yararlanarak isletme hakkinda fikir sahibi olarak yatirim yapip
yapmama hususunda kararlar almaktadir. Fakat yapilan aragtirmalar neticesinde isletmelerin
sundugu finansal tablolarinda ge¢misten giinlimiize degin bir c¢ok kez ¢esitli
manipiilasyonlar yapildigr gozlemlenmistir. S6z konusu maskeleme islemleri ile firmalar,
mali durumlarint oldugundan ¢ok daha iyi gostererek yatirnmci ¢ekmekte veya oldugundan
kotii gostererek vergi kagirmaktadir. Isletmelerde vuku bulan bu tiir islemler muhasebe ve

denetim manipiilasyonlar1 olarak adlandirilmaktadir.

Bu calismada ele alinan Enron Vakasi, bahsi gecen sirket yolsuzluklari iginde biiylik
onem teskil eden ve tiim diinyay1 derinden sarsan manipiilasyon Orneklerinin baginda
gelmektedir. S6z konusu sirketin iflasi ile sonuglanan olaylarin temelinde, firmanin gergekte
oldugundan daha karl gosterilmesi amaci giidiilerek muhasebe alaninda yapilan hileler yer
almaktadir. Bunlarin yani sira isletme igerisinde gerceklestirilen tiim manipiilasyon islemleri
denetim firmast Arthur Andersen tarafindan gizlenmis ve bdylelikle sirket ayni diizende
uzun siire hayatta kalmayr bagarmistir. Yaganan bu skandal tiim diinyada ses getirmis ve
olayin ardindan muhasebe ve denetim alanlarinda yeni diizenlemelere gidilmesi zorunluluk
haline gelmistir. Amerika, Enron Vakasi benzeri olaylarin tekrarinin 6nlenmesi ve denetime
olan giivenin tekrar kazanilmasi baglaminda 2002 yilinda Sarbanes — Oxley Yasasi’n1 kabul
etmistir. SOX Yasast’nin ardindan tiim diinyada konu ile ilgili yeni diizenlemelere
gidilmistir. Tirkiye’de bu diizenlemeleri uzaktan izlemekle yetinmemis, yasanin benzer
hiikiimlerini igeren Seri: X, No:19 ve No:20 sayil1 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Hakkinda Teblig” diizenlemeleri SPK tarafindan yayimlanarak yiiriirliige girmistir. SOX
yasasi ile bir ¢ok hiikmii benzer sekilde ilerleyen SPK diizenlemeleri karsilastirildiginda
SPK diizenlemelerinin bir teblig olarak ¢ikarilmasindan kaynakli olarak SOX Yasasi’na

gore daha dar kapsamli oldugu gézlemlenmistir.

Bu dogrultuda hazirlanan “Enron skandali ve Beraberinde gelen Sarbanes - Oxley
Yasast’'nin Tiirkiye Uzerindeki Etkileri” adli ¢alisma toplamda 4 béliimden olusmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinde denetim kavrami, kavramin tarihgesi ve muhasebe-denetim

iligkisi lizerinde durulmustur. Ayrica denetim ve denetci tiirleri agiklanmis, denetim

1



teknikleri ve isletmelerdeki denetim siirecleri ayrintili olarak ele alinmistir. Calismanin
ikinci bolimiinde hata ve hile kavramlari lizerinde durulmustur. Hata ve hile kavramlarinin
farkli ile birlikte isletmelerde gergeklestirilen hata ve hile tiirleri biitiinii ile aciklanmustir.
Bunun yani sira hile tespitinin 6nlenmesi adina kullanilan yontemler, isletmelerdeki
kurumsal yonetimin Onemi, kurumsal yonetim ile hata-hile kavramlari arasindaki iliski
ayrintili olarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde Enron Skandali ve
Sarbanes-Oxley kanunu tiim yonleri ile incelenmistir. Bu baglamda 6ncelikle Tirkiye’de ve
diinyada meydana gelen denetim skandallarina yer verilmistir. Ardindan Enron sirketinin
tarihi, sirketin is stratejileri, hileli muhasebe ve yoOnetim uygulamalari, denetim faktorii,
firmanin ¢okiisiine giden yol ve iflas siireci ve iflasinin yarattigi etkiler diinya ve Tiirkiye
acisindan ele alinmustir. Uciincii  boliimiin 2. kismini ise Sarbanes-Oxley Yasasi
olusturmaktadir. Burada yasa, genel hatlar1 ile incelendikten sonra, yasanin ortaya
¢ikmasindaki nedenler ve yasayi olusturan tiim ana basliklar tek tek incelemis ve yasanin
dezavantajlar ile Tiirkiye tizerindeki etkileri ve yasaya paralel sekilde yiiriirliige giren SPK
diizenlemelerinin karsilastirilmast  yapilmistir. Calismanin  son bolimiinii  olusturan
dordiincii boliimde ise toplamda dort farkli bagimsiz denetim firmasi ile yapilan goriisme
bulgularina yer verilmistir. S6z konusu goriismeler; denetim, Enron firmasi, SOX Yasas1 ve

kurumsal yonetimin 6nemi gibi konulardan olugsmaktadir.



1. BOLUM
1. DENETIM

1.1. Denetim Kavrami

Genel anlamiyla denetim kavrami, herhangi kurum veya kurulusun
gerceklestirdikleri faaliyetler sonucunda elde edilen bulgularinin, faaliyet asamasina
gecilmeden Once belirlenmis olan kural ve amaglara uygunlugunun incelenmesi olayidir
(Bozkurt,2013:57). Anglo- Sakson iilkelerinde ’Auditing”’ seklinde kendini gdsteren
denetim kavrami aslinda koken olarak Latince ’ye dayanmakta ve isitme veya dinleme
olarak terciime edilen “’Audire’” kelimesinden gelmektedir. Bu agidan bakildiginda denetim

kavraminin, dinleyerek 6grenmek seklinde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Tayman,2018:4).

S6z konusu denetim kavraminin  Ozellikleri su sekilde Ozetlenebilir
(Kayacik,2012:70);
e Denetim islevi belirli bir donemi kapsamaktadir.

o Siiregte Onceden belirlenmis standartlar ile gergeklestirilen faaliyetlerin sonuglari

karsilastirilarak bir sonuca varilmaya caligilmaktadir.

e Denetim islevi, kanit toplama ve toplanan kanitlarin degerlendirilmesi seklinde
isleyen bir siirectir.
e Yapilan denetim islevi tamamen tarafsiz ve konusunda uzman kisiler tarafindan

gerceklestirilmektedir.

e Genellikle 1 y1l1 kapsayacak sekilde gergeklestirilen denetim siireci baz1 durumlarda

veya istege bagli olarak 3 veya 6 aylik donemler seklinde de icra edilebilmektedir.

e Yapilan denetim caligmalari sonucunda elde edilen bulgular denetgi tarafindan

raporlastirilarak ilgili kuruma sunulmaktadir.



DENETCI

DENETLENECEK ONCEDEN
BIiLGI SAPTANMIS
OLCUTLER

ARASINDAKI UYGUNLUK DERECESINI BELIRLEMEDE

KANIT TOPLAR ve DEGERLENDIRIR

SONUCLARI ISLETME iLGILILERINE
AKTARIR

Kaynak: (Bozkurt,2012:25).

Sekil 1.1. Denetim Kavrami

1.2. Denetim Kavraminin Tarihgesi

Gegmisten giliniimiize bir¢ok alanda kendini gosteren denetim kavraminin tarihi
gelisimi incelendiginde Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda gercek anlamini buldugu
bilinmektedir. 1900’lii yillara kadar denetim kavrami daha c¢ok dokiiman incelemeleri
tizerinde yogunlagmistir. S6z konusu donemde denetim faaliyetlerini gergeklestiren
denetciler dokiimanlarda meydana gelen hata ve hileleri ortaya ¢ikarmaya yonelik
calismiglardir. Bu donemde gergeklestirilen denetim ¢alismalarnt “‘Belge Denetimi
Yaklagim1” olarak isimlendirilmektedir (Ozgelik,2015:6). Ilerleyen dénemlerde gelisimini
slirdiiren teknoloji ve kurumsallasan firmalarin sayisinda meydana gelen artiglar ile denetim
kavrami, 1900-1930 yillar1 arasinda belge denetgiliginden ¢ikarak, isletmelerin mali
nitelikteki tlim tablolarinin incelenmesi seklinde bir boyut kazanmigstir. Burada 6nemli olan
hata ve hile aragtirmaciliginin yani sira mali tablolar ile ilgili de goriis beyan edilerek bir
raporlama siirecine ge¢ilmesidir. Bu sayede 1900-1930 doneminde giinlimiiz denetim

kavraminin temelleri atilmis ve gergeklestirilen denetim ¢aligsmalar1 ‘“Mali Tablo Denetimi



Yaklagim1” olarak isimlendirilmistir (Savl1,2019:8). Gelisim siireci hiz kesmeden devam
eden firmalarin denetiminde 1930’lu yillar itibari ile mali tablo denetimi yaklagim1 yetersiz
kalmis, bunun yerine istatistiki 6rnekleme yontemlerini de iginde barindan yeni bir yaklasim
tiiri ortaya konmustur. Sirketlerdeki i¢ kontrol yapilarinin da olusumuyla birlikte denetim
caligmalarinin kapsaminin da acikc¢a belirtildigi yeni yaklagim ‘Sisteme Dayali Denetim

Yaklasim1’” seklinde ifade edilmistir (Tok,2019:26).

Giiniimiizde, firmalardaki kurumsallagsma ve kurumsallagsmanin getirdigi karmasik is
siirecleri nedeniyle elektronik sistemlere ge¢ildigi ve bu nedenle de denetim ¢alismalarinda
bilgisayar programlarindan yararlanildigi goriilmektedir. Gilinlimiiz kosullarinda belge
incelemeleri yetersiz kalmakta, bunun yaninda ¢esitli matematiksel yontemler de denetimde
ayrilmaz birer sistem parcasi niteligi tasimaktadir. Tiim bunlarin yani1 sira denetim
calismalar1 isletmelere hem muhasebe hem de yonetim siiregleri hakkinda hizmet
vermektedir. Meydana gelen tim bu degisimler denetim yaklagiminin igerigini de
degistirdiginden yeni boyutunu kazanan bu sisteme °’ Yonetim Denetimi Yaklasimi ©* adi

verilmistir (Bozkurt,2012:18).



Tablo 1.1. Denetim Siirecinin Tarihsel Geligimi

Zaman Dilimi

Denetim Yaklasim

Denetim Amaci

ilgili Taraflar

Sanayi Devrimi Oncesi

%100’lik bir inceleme

Yaniltmalarin Bulunmasi

Isletme sahipleri

Sanayi Devrimi ve 1900°1i Yillar

%100’lik bir inceleme

Yaniltmalarin Bulunmasi

Ortaklar ve isletmeye bor¢ verenler

1900 — 1930

%100°lik  bir  incelemeye
orneklemeye bagvurma

veya

Bilanconun  ve  gelir  tablosunun

dogrulugunu onaylama

Ortaklar, isletmeye bor¢ verenler ve
devlet

1930 - Giiniimiiz

Finansal verilerin &rnekleme yoluyla
incelenmesi

Finansal  tablolarin  dogrulugu ve
diiriistliigi hakkinda goriis verme

Ortaklar, isletmeye borg verenler, devlet,
sendikalar,
parlamento, tiiketiciler ve diger gruplar

Kaynak: (Giiredin,2000:7).



1.3. Muhasebe ve Denetim Iliskisi

Muhasebe ve denetim kavramlar1 gegmisten giliniimiize kadar birbirlerini
tamamlayan, bir biitiin halinde varliginm siirdiiren kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Isletmelerde mali nitelik tasiyan her tiirli islemin para cinsinden ifade edilerek
kaydedilmesi, siniflandirilmasi, 6zetlenmesi ve elde edilen bulgularin raporlanmas: siireci
muhasebe olarak tanimlanmaktadir (Siier,2004:16). Muhasebe siireci tamamlandiktan sonra
elde edilen muhasebe ¢iktilarinin standart ilkelere ve yasalara gére uygunlugunun 6l¢iimii
seklinde var olan kavram ise muhasebe denetimi olarak tamimlanmaktadir
(Erdogan,2002:54). Yapilan denetim islemlerinde muhasebe ¢iktilarindaki hata, hile veya
uygunsuzluklarin ortaya cikarilmast ya da bu tir olumsuzluklarin daha olusmadan
Onlenebilmesi amaclanmaktadir. Bu acidan bakildiginda muhasebe ve denetim

kavramlarindaki iligskinin oldukg¢a giiclii ve tamamlayici oldugu goriilmektedir.



MUHASEBE

l

DENETIM

!

Olaylarin ve Islemlerin Tahlili

l

Y 6netimin Hazirladig1 Mali
Tablolarin Elde Edilmesi

l

Gergeklestirilen Faaliyetler ile
Ilgili Bilgilerin Muhasebe
Kayitlarina Aktarilmasi ve

Tablolarda Yer Alan Bilgiler ile
Ilgili Cesitli Kanitlarmn
Toplanmasi ve Bu Kanitlarin

Ozetlenmesi Degerlemesi
Mali Bildirimlerde Bulunma Standart {lkelere Gore
Bildirimlerin Dogrulugunun
Saptanmasi

l }

Genel Kabul G6érmiis Elde Edilen Bulgular ile Tlgili
Standartlar Cercevesinde Mali Denetim Raporunun
Tablolarin Hazirlanmasi Hazirlanmast

| >
Mali Tablolar ve Denetim Denetim Raporunun Miisteriye

Raporunun Yillik Faaliyet Sunulmasi
Raporu ile Ortaklara Sunulmasi

Kaynak: (Demir,2016:12).
Sekil 1.2. Muhasebe ve Denetim Kavramlar1 Arasindaki iliski

1.4. Denetim Tiirleri

Isletmelerin gerceklestirmis olduklar1 denetim islemleri gereksinim sekline gore
kendi icerisinde amaglarina, yapilma nedenlerine, uygulama zamanina, kapsamina ve

statiiye gore olmak lizere olmak iizere bes ana baslik seklinde siniflandirilabilmektedir.
1.4.1. Amaglarma Gore Denetim Tiirleri

Amaglarima gore denetim tiirleri; mali tablolar denetimi, uygunluk denetimi ve

faaliyet denetimi seklinde alt basliklara ayrilmaktadir.



e Mali Tablolar Denetimi

Firmalarin sahipleri, yoneticileri ve bunlarin yani sira yatirnmeilar ve c¢esitli kredi
verenler i¢in gereksinim duyulan tiim bilgiler; mali tablolar olarak adlandirdigimiz bilango,
gelir tablosu, satiglarin maliyeti tablosu, kar dagitim tablosu ve 6z kaynak degisim
tablosundan olusmaktadir (Tayman,2018:17). Mali tablolar denetiminde amag, isletmenin
kullanicilara sunmus oldugu finansal bilgilerin dogrulugu, seffafligi ve 6nceden belirlenmis

olan standartlara ne 6l¢iide uydugunun denetimidir.
Mali tablolar denetimin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Bozkurt,2012:28);

v Yapilan denetimin amaci, isletmenin bilgi kullanicilarina sunmus oldugu mali

tablolarina kars1 giiven duygusunu artirmaktir.

v’ Mali tablolar denetimi yapan denetgiler, denetimini yaptiklari firmadan bagimsiz

olarak ¢alismaktadir.

v Yapilan denetim c¢alismalar1 finansal tablolarda meydana gelen hata ve hile

unsurlarini tespit etmektedir.

v Gergeklestirilen denetim sonucunda elde edilen bulgular tek bir goriis beyan

edecek sekilde raporlanmaktadir.
e Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi temelde, isletmelerin 6nceden belirlenmis olan kurallar biitiiniine
uygun sekilde faaliyetlerinin devamliligini saglayip saglayamadiklarinin 6l¢iildiigii denetim
tiiriidiir. Bahsi gecen kurallar biitiinii; isletme yonetimi tarafindan belirlenen politikalar,
yapilan sézlesmeler gibi isletme ici kurallar veya devlet kurumlan tarafindan belirlenmis

yasalar gibi isletme diginda belirlenmis olan kurallardan olusmaktadir (Sipahi,2001:19).

Isletme icinde belirlenmis olan kurallarin temel amaci, isletme catis1 altindaki
diizenin saglanmas1 ve korunmasina yoneliktir. Belirlenen kurallara tiim ¢aliganlarin uyum
gostermesi firma i¢in biiylik onem teskil etmektedir. S6z konusu kurallara uyum siireci
firma i¢i denetim kavramini dogurmaktadir. Devlet kurumlarinda da buna benzer bir
yaklasgim s6z konusudur. Olusturduklart kurallar biitiinline ne 6lgiide uyuldugunun
denetimini, devlet kurumlar1 kendi biinyesindeki c¢alisanlarina yaptirmaktadir. Yapilan

uygunluk denetiminde verimliligin arttirilmasi i¢in, denetimini gergeklestiren denetciler



bilgili, tarafsiz ve konusunda uzman kisiler olmali, bunun yani sira denetimi gergeklestirilen
firmada son teknolojilere uygun iyi bir dosyalama ve veri depolama sistemi bulunmalidir

(Ozgelik,2015:19).
e Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi en temel anlamiyla, isletmelerin ortaya koyduklar1 performanslarin
verimliligini  denetlemektir. S6z konusu denetim tiirlinde amag¢ isletmelerin
performanslarinda meydana gelen yiikselis veya disiisleri analiz ederek denetlemek ve
gerekli gorildiigi kosullarda isletme performansit hakkinda Onerilerde bulunmaktir
(Sav11,2019:15). Faaliyet denetimi diger denetim tiirlerine kiyasla daha kompleks ve genis
bir alan kapsamaktadir. Yapilan denetim siireci muhasebe islemleri yani sira firmanin
organizasyon yapisi, belirlenen politikalar, ar-ge, halkla iliskiler gibi isletme
departmanlarinin denetimini de kapsamaktadir. Bahsi gecen denetim tiirlinde isletme
performansi denetimi yapilirken 6zellikle sektor ortalamalari, biitceler gibi kriterler oldukga

onem tasimaktadir (Eker,2018:20-21).
Faaliyet denetimi asamalar1 su sekilde siralanabilir (PKF Istanbul, T.Y.);
Denetlenecek faaliyet konularinin tespiti

v’ Faaliyet biitgelerinin hazirlanmasi
v" Firmanin i¢inde bulundugu sektére ait ortalamalarin analizi
v' Gergeklestirilen faaliyetlerin izlenmesi

v Isletmelerin gerceklestirmis oldugu performans ile sektdre ait verilerin

karsilastirilmasi
v Elde edilen sonuglar neticesinde ilgili yonetime 6nerilerde bulunulmasi

Tablo 1.2. Amaglarina Gore Denetim Tiirleri

Mali Tablolar Denetimi Uygunluk Denetimi Faaliyet Denetimi
Mali tablolar ile ilgili yonetim | Birimlerin eylemlerini inceler. Isletmenin veya departmanlarmn
iddialarini inceler faaliyetlerini inceler.
Olgiit:  GKGMI Olgiit:  Yasalar Olgiit:  Isletmenin
Sozlesmeler belirledigi
Y onetmelikler amaglar
Mali tablolarin GKGMI ile | Onceden belirlenen 6lgiitlere | Performansa yonelik verimlilik
uyumu hakkinda raporlama uygunluk hakkinda raporlama arttirici Oneriler hakkinda
raporlama

Kaynak: (Karaduman,2017:20).
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1.4.2. Yapilma Nedenlerine Gore Denetim Tiirleri

Yapilma nedenlerine gore denetim tiirleri, kendi igerisinde yasal (zorunlu) denetim

ve istege bagl denetim seklinde iki alt gruba ayrilmaktadir.
e Yasal (Zorunlu) Denetim

Yasal denetim, isletmelerin mevzuatlar, yonetmelikler ve diizenlemeler 1s1ginda
yapmasi zorunlu oldugu denetim sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu denetimin
isletmeler tarafindan gergeklestirilmemesi durumunda ¢ok ¢esitli yaptirnmlar olusmaktadir.
Yasal denetimi gergeklestirecek olan denetcilerin tasimast gereken Ozellikler, denetim
siirecinin amac¢ ve kapsami ayrica denetim siirecinde basvurulacak yollarin tiimii yasalarla
belirlenmektedir (Erol,2016:19). Denet¢i, denetim islevini yerine getirirken bu hiikiimlere
uymak zorundadir. Ozel sektdr kuruluslari, bankalar ve sigorta sirketleri gibi kurumlar yasal

denetimi zorunlu olarak gerceklestirmektedir.
o Istege Bagh Denetim

Isletmelerin kendi istegine bagl olarak herhangi bir zorunluluk durumu séz konusu
olmadan yapilan denetim tiirli, istege bagli denetim olarak tanimlanmaktadir. Bu denetim
tiirlinliin yapilmamasi halinde herhangi bir yaptirnm olusmamaktadir. Bahsi gecen denetim
sekli, isletmelerin kendi durumunu gorerek bunun bilincinde faaliyetlerine devam etmesi ve
ayrica firma ile iliskide bulunan c¢ikar gruplarma karsi giiven tazelemek amaciyla

gerceklestirilmektedir (Tok,2019:28).
1.4.3. Uygulama Zamanina Gore Denetim Tiirleri

Uygulama zamanina gore denetim tiirleri, kendi igerisinde devamli denetim, ara

denetim ve son denetim seklinde ii¢ alt gruba ayrilmaktadir.
e Devamh Denetim

Devamli denetim, firmalarin faaliyette bulunduklari cari donem boyunca yaptiklar
tiim muhasebe islemlerinin diizenli olarak her yil denetlenmesi seklinde tanimlanmaktadir
(,2019:12). S6z konusu denetim tiirii gerceklestirilen diger denetim tiirlerini de iginde
barindirmaktadir.  Firmalardaki  silirekli  denetim  faaliyetlerini  i¢  denetgiler

gerceklestirmektedir. Burada yapilan denetim islemi sadece donem sonu ile sinirli kalmayip,
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firmayr denetleyen i¢ denetcilerin uygun gordiigii durumlarda da donem igerisinde

tekrarlanabilmektedir (Sav11:2019:17-18).
e Ara Denetim

Firmalarin cari dénem igerisinde belirlemis olduklar1 tarihlerde, temelde hesap
donemi ile ilgili bilgileri toplamak ve analizini yapmak amaciyla gergeklestirdikleri denetim
tirii ara denetim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cetinoglu,2007:9). Firmalar ara denetimleri
ic, alt1 ve dokuz aylik donemleri kapsayacak sekilde donemlere ayirarak yil igerisinde
birden fazla kez uygulayabilmektedir (Demir,2016:18). Ara denetim siirecini uygulamak

zorunda olan isletmeler su sekilde 6zetlenebilir;

v" Bankalar
v Ozel Finans Kuruluslari

v’ Sermaye Piyasasinda Faaliyette Bulunan Isletmeler

Bahsi gecen bu isletmeler ii¢, alt1 ve dokuzuncu aylarin sonunu takip eden siiregte
ara donemlere ait mali tablolarim1 diizenlemek ve diizenledikleri tablolar1 Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ile Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)’na

sunmakla yiikiimlidiir (Savl,2019:18).
e Son Denetim

Firmalarin faaliyetlerini siirdiirdiikleri hesap donemi sonunda gerceklestirdikleri
denetim calismalar1 son denetim adini almaktadir (Sipahi,2001:21). S6z konusu denetim

tiri tam denetim veya nihai denetim adi altinda da karsimiza c¢ikmaktadir

(Karanfiloglu,1999:33).
1.4.4. Kapsamlarina Gore Denetim Tiirleri

Kapsamlaria gore denetim tiirleri kendi icerisinde genel denetim ve 6zel denetim

olmak tizere iki alt gruba ayrilmaktadir.
e Genel Denetim

Firmalarda gerceklestirilen genel denetim, hesap dénemi boyunca yapilan her tiirlii

kayit ve muhasebe islemlerinin denetlenmesi seklinde meydana gelmektedir. S6z konusu
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denetim tilirlinde amag, incelenen kayitlardaki bilgilerin dogrulugu ve seffafligini kontrol

etmektir (Karaduman,2017:21).
e Ozel Denetim

Ozel denetimi diger denetim tiirlerinden ayiran en temel farklilik denetimin
kapsadig alan seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozel denetim tiiriinde firmaya ait mali tablolarn
biitiinii ele alinmamaktadir. S6z konusu denetim tiirtinde herhangi bir konu, departman veya
muhasebe kalemlerinden biri gibi daha 06zel alanlarin denetimine yogunlasilmaktadir

(Kayacik,2012:85).
1.4.5. Statiiye Gore Denetim Tiirleri

Statiiye gore denetim tiirleri kendi igerisinde i¢ denetim, bagimsiz denetim ve kamu

denetimi seklinde ¢ alt gruba ayrilmaktadir.
e i¢c Denetim

I¢c denetim kavramu, firmalarda gerceklestirilen mali tablolar denetimi, uygunluk
denetimi ve faaliyet denetimini iginde barindirmaktadir. I¢ denetim faaliyetlerini
isletmelerin kendi biinyelerinde yer alan ¢alisanlar: siirdiirmektedir. I¢ denetim faaliyetlerini
siirdiiren bu calisanlar firmalarda i¢ denet¢i adini almaktadir. Bu calisanlar i¢ denetim
calismalarini firmalarin st diizey yoneticilerinin verdikleri yonergeler ile siirdiirmektedir

(Giiney ve Sar1:2015,67).

I¢c denetimde temel amag, isletmelerin hesap dénemi boyunca gerceklestirdikleri
faaliyetlerin onceden belirlenmis olan prosediirlere uygunlugunu analiz etmek ve bunun
yaninda isletme biinyesinde yer alan calisanlardan kaynakli hile veya hatalarin tespitini

yapmaktir (Alnhayer,2017:8).
e Bagimsiz Denetim

Firmalarin cari y1l boyunca gerceklestirdikleri faaliyetleri sonucunda hazirladiklar:
mali tablolarin dogrulugu, acikligi ve seffafligi konusunda analizler yapan denetim sekli
bagimsiz denetim olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir denetim hizmetleri, bagimsiz denetim
sirketleri tarafindan icra edilmektedir. Bagimsiz denetim sirketleri, denetim hizmeti

sunduklar1 firmalarin mali tablolarinin genel kabul gérmiis ilke ve standartlara uygunlugu ve
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kamuya aciklanan mali tablolarda yer alan bilgilerin dogrulugu konusunda arastirmalar
yapmaktadir (Ozgelik,2015:31). Yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular bir
goriis beyan edecek sekilde raporlanarak firma  yoneticilerine sunulmaktadir

(Erdogan,2002:59).

Tablo 1.3. Bagimsiz Denetim Siireci

Denetim Asamalari Bagimsiz Denetim Siireci
1- Denetginin Se¢imi
1- Olan1 Belirlemek 2- Planlama Asamasi

a. Denetlenen Isletme Hakkinda Bilgi Toplama
b. Denetim Calismalarin1 Boliimleme

2- Olmas1 Gerekenle Karsilastirmak 3- Yiriitme Asamasi

3- ikisi Arasindaki Sapmalar1 Belirlemek a. Denetim Programimin Hazirlanmas.

b. Denetim Calisma Dosyasinin Hazirlanmasi.
. Caligma Kagitlarinin Diizenlenmesi.

d. Bulgularin Diizenlemesi.

e. Delillerin incelenmesi.

f. Bagimsiz Denetim Tekniklerinin Uygulanmasi.
g. Tahlillerin Yapilmasi.

h. Denetimin Sonuglandirilmasi.

i. Onerilerin Belirlenmesi.

4- Bir yarg1 veya sonuca ulasmak 4- Raporlama Agamasi

Kaynak: (Erdogan,2002:59).

e Kamu Denetimi

Kamu kuruluslart veya 6zel sektore bagli olarak varligini siirdiiren isletmelerin
gerceklestirdikleri tiim faaliyetlerin devletin koydugu yasalara ve yonetmeliklere
uygunlugunun arastirildigir denetim tiirii kamu denetimi olarak tanimlanmaktadir. Kamu
denetimi gorevini icra eden denet¢iler, kamu denet¢ileri olarak adlandirilmaktadir
(Tok,2019:30). Denetcilerin tiim gorev ve sorumluluklari, denetim siiresince izleyecekleri
yollar devlet tarafindan yasalar dogrultusunda belirlenmektedir (Aktekin,2019:16).
Tiirkiye’de kamu denetimi konusunda hizmet veren kuruluslardan en 6nemlileri su sekilde

Ozetlenebilir (Erol,2016:22);

v’ Maliye Bakanligi
v’ Sayistay
v’ Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)

v" Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
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1.5. Denetgi Tiirleri
1.5.1. i¢c Denetgiler

Firmalarin kendi catis1 altinda ¢alisan ve ayni1 zamanda bu firmalarin denetiminden
sorumlu olan kisiler i¢ denetci olarak tanimlanmaktadir. I¢ denetimden sorumlu olan
denetgiler yaptiklari ¢alismalar ile, firmalarin i¢ kontrol sistemlerinin olusumu veya var olan
i¢ kontrol sistemlerinin iyilestirilmesi konusunda biiyiik onem tagimaktadir. Genellikle sahis
sirketi, kurumsal sirket veya kamu kurumlarinda gorev alan i¢ denetgilerin temel gorevi,
firmalarin uygunluk ve faaliyet denetimlerini gerceklestirmektir (Bozkurt,2012:33). Bunun
yani sira i¢ denetgiler firmalarin mali tablolarin denetimi siirecinde dis denetgilere destek

saglamaktadir. I¢ denetcilerin tasimasi gereken nitelikler su sekilde &zetlenebilir
(Alnhayer,2017:9-10);

v’ Is Ahlaki

v Diiristlik

v' Diizenli Calisma

v" Sabirli Olma ve Sir Saklama

v’ Bireylerle Diizgiin iliskiler Kurabilme

v’ Ikna Kabiliyeti

v’ Tarafsizlik
1.5.2. Bagimsiz (Dis) Denetciler

Bagimsiz denetim gorevini icra eden denetciler, diinyada bagimsiz denetci, dis
denet¢i gibi isimlerle anilirken, iilkemizde yeminli mali miisavir ve bagimsiz dis denetci
seklinde bilinmektedir. Bagimsiz denetgilerin en temel gorevi, firmalara ait mali tablolarin
her ac¢idan analizini yapmaktir. Bagimsiz denetciler mali tablo denetimi yaparken genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore calismalarini siirdiirmektedir (Tok,2019:29-30).
Bunun yani sira bagimsiz denetgilerin, denetim yaptiklar1 firmalardaki gorevleri su sekilde

siralanabilir (Bozkurt,2012:32);

v" Vergi vb. konularda danismanlik hizmeti sunmak

v Muhasebe sistemleri kurma konusunda danismanlik hizmeti sunmak
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v/ Firmalarin iginde bulunduklari giincel durumu analiz etmek ve durumun

tyilestirilmesi agisindan dnerilerde bulunmak

v' Firmalarin i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda danismanlik yapmak

Bagimsiz denetgiler yaptiklar1 incelemeler sonucunda, kendilerinin belirledikleri
Oonem diizeyine gore arastirmalarini yiirliterek elde ettikleri bulgulara gore tek bir goriis

bildirecek sekilde denetim raporu hazirlamaktadir.
1.5.3. Kamu Denetcileri

Kamu kurulusglar biinyesi altinda ¢alisarak devlet adina, devletin belirlemis oldugu
yasalar ve yonetmelikler 1s18inda denetim hizmeti veren denetgiler kamu denetcileri olarak
adlandirilmaktadir. Yapilan denetim sonucunda elde edilen bulgular raporlanarak ilgili
kamu kurumuna beyan edilmektedir. (Tok,2019:30). Kamu kurumlarinda faaliyet denetimi
ve uygunluk denetimi yapan kamu denet¢ileri ayn1 zamanda 6zel kurum ve kuruluslarda ise

vergi denetimi gorevini iistlenmektedir (Erol,2016:22).
1.6. Denetim Teknikleri

1.6.1. Fiziki Inceleme Teknigi

Firmalarin hesap donemleri sonunda kamuoyuna agikladiklari mali tablolarinda yer
alan ve fiziki olarak var oldugu beyan edilen varliklar tlizerinde yapilan incelemeler
literatlirde fiziki inceleme teknigi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan inceleme islemlerinde
temel amag var oldugu beyan edilen varliklarin dogrulugunu 6l¢timlemektir. Firmalarin mali
tablolarinda yer alan kasa, stok gibi kalemlerin isletmede gercekten bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi i¢in bu yontemde fiziki sayim, 6lgme veya tartma gibi yontemler yogun olarak
kullanilmaktadir. S6z konusu teknikte beyan edilen varliklarin firmada bulunup
bulunmadigmin yani sira incelenen varliklarin kalitesi hakkinda da bilgi saglanmaktadir
(Deniz,2013:139-140). S6z konusu teknigin uygulama asamalari su sekilde siralanabilir
(Bozkurt,2012:65);

v’ Incelemesi yapilacak olan varliklarin belirlenmesi
v’ Belirlenen varliklarin fiziki sayiminin yapilmasi

v' Sayimi yapilan varliklarin kalitesinin 6l¢timlenmesi
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v’ Fiziki olarak incelemesi yapilan varliklarin safliginin, diger bir ifadeyle sahte olup

olmadiginin incelenmesi

1.6.2. Dogrulama Teknigi

Dogrulama tekniginin temelinde, denetleme c¢alismalar1 stirdiiriilen isletmenin
disindaki iiclincli kisilerden firma ile ilgili bilgi toplamak yatmaktadir. Burada yapilan
caligmalar, firmalarin yaptiklar islemler neticesinde dogan hak veya yiikiimliiliiklerinin
gercegl beyan edip etmediginin yazili bir sekilde dogrulatilmasia yoneliktir. Bagimsiz
denetgilerin siklikla basvurdugu bu yontem beyan edilen bilgilerin dogrulugu ile firmalarin
kamuoyuna sunduklari tiim iddialar hakkinda da bilgi toplamaya yardimci olmaktadir
(Bozkurt,2012:66). Dogrulama tekniginin yogun olarak kullanildig:i kalemler su sekilde
tablolastirilabilir;

Tablo 1.4. Dogrulama Teknigi Kullanilan Kalemler

Dogrulamasi Yapilacak Olan Kalem

Dogrulama Kaynag

Bankalar

Bankalar

Ticari Alacaklar

Borglular (Alicilar)

Ticari Borglar

Alacaklilar (Saticilar)

Tahvil

Tahvil Sahipleri

Alnan Siparig Avanslari Alicilar
Sigorta Miktar ve Kapsami Sigorta Sirketleri
Kredi Teminatlar1 Kreditorler

Hisse Senetleri

Hisse Sahipleri

Kaynak: (Deniz,2013:150).

Dogruluma teknigi kendi igerisinde olumlu, olumsuz ve bos bakiyeli dogrulama

seklinde alt bagliklara ayrilmaktadir.
» Olumlu Dogrulama

Bu teknikte dogrulama mektubuna, firmalarin muhasebe kayitlarinda yer alan
bilgiler oldugu gibi yazilarak, beyan edilen bilgilerin ticiincii kisiler tarafindan dogrulanmasi
beklenmektedir. Olumlu dogrulama silirecinde kars1 taraftan sadece yanit vermesi

beklenmektedir (Kayacik,2012:97).
» Olumsuz Dogrulama

Olumlu dogrulama tekniginden farkli olarak bu teknikte, karsi tarafa beyan edilen

bilgilerde bir hata veya uyusmazlik durumu s6z konusu oldugunda geri doniis yapmasi
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istenmektedir. Eger firmaya bir geri doniis saglanmazsa beyan edilen bilgilerin dogru
oldugu varsayilmaktadir (Sipahi,2001:120).

» Bos Bakiyeli Dogrulama

S6z konusu teknik ile hazirlanan dogrulama mektubunda, firmaya ait muhasebe
kayitlar1 ile ilgili bilgiler beyan edilmemektedir. Burada iigiincii kisilerin kayitlarinda yer

alan bilgilerin beyan edilmesi beklenmektedir (Bozkurt,2012:68).
1.6.3. Belge incelemesi Teknigi

Sirketlerin, cari donem boyunca yaptiklart muhasebe islemlerine ait kayitlariin yer
aldigr dokiimanlarin ayrmtili sekilde incelenmesi bagimsiz denetimde belge incelemesi
teknigi olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu teknikte incelenmesi gereken belge sayisi ¢ok
oldugundan, bu belgelerin tiimiiniin analizinin yapilmast miimkiin olmamaktadir. Belge
incelemesi tekniginde denet¢i inceleme yapacagi dokiimanlart Ornekleme teknigi ile
belirlemektedir. Burada amag, incelenmesi gereken belgeleri optimum diizeye indirgemektir
(Ozgelik,2015:86-87). Bahsi gegen teknik, yapilan incelemelerde sadece beyan edilen
bilgilerin dogrulugu veya yanlighgi lizerinde durmamakta ayni zamanda kamuoyuna

sunulan belgelerin gerekli sekil sartlar1 tasiyip tasimadigi konusunu da ele almaktadir

(Sipahi,2001;125).
1.6.4. Kayit Siirecinin Incelenmesi Teknigi

Kayit siirecinin incelenmesi teknigi, firmalarin dosyalarinda yer alan dokiimanlarin
ornekleme yoluyla secilmesi ve secilen kayitlarin adim adim analizinin yapilmasi temeline
dayanmaktadir. Bu teknikte amag, firmalarin muhasebe islemlerinin kayit altina alinmasi

stirecinde meydana gelebilecek hata veya hileleri ortaya ¢ikarmaktadir (Demirel,2007:38).
1.6.5. Yeniden Hesaplama Teknigi

Isletmelerin hesap dénemi boyunca kayit altmna aldiklart muhasebe islemlerine
iliskin yapilan hesaplamalarin, denetim islevini yliriiten bagimsiz denetci tarafindan tekrar
hesaplanmas1 yoluyla gerceklestirilen denetim teknigi, yeniden hesaplama teknigi olarak
tanimlanmaktadir. Yeniden hesaplama tekniginin kullanilmasindaki temel amac kayit altina
aliman ve rakamsal olarak beyan edilen muhasebe ¢iktilarin dogrulugunu olgiimlemektir

(Sipahi,2001:190). Firma yolsuzluklarinin biiyiik bir kisminin hesaplarda yer alan verilerin

18



aslin1 yansitmayarak beyan edilmesi seklinde olustugundan, yeniden hesaplama teknigi

bagimsiz denetimde olduk¢a 6nemli bir kanit toplama teknigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeniden hesaplama teknigi kapsaminda yapilan islemler su sekilde o6zetlenebilir

(Bozkurt,2012:71);

v’ Muhasebe kayitlarinda yer alan genel toplamlarin tekrar hesaplanmasi

v Yeniden degerleme ve amortisman hesaplamalarinin tekrari

v" Birim maliyet hesaplamalari

v Kidem tazminati1 hesaplamalari

v Siipheli alacak karsiliklarina ait hesaplamalar

v’ Ucretlerim briitten nete dogru tekrardan hesaplanmasi

v' Déviz hesaplarindaki degerlemelerin tekrarlanmasi

v’ Reeskont hesaplamalari

v' Vergi hesaplamalari
1.6.6. Gozlem Teknigi

Isletmelerin, hesap dénemleri boyunca gergeklestirdikleri faaliyetlerinin devam ettigi
veya son buldugu asamalarinda bagimsiz denetciler tarafindan izlenmesi seklinde
tanimlanan go6zlem tekniginde temel amag, izlenen faaliyetleri olmasi1 gerekenle
karsilastirmak ve bu yolla kanit elde etmektir. Firma calisanlari, siirdiiriilen faaliyetler ve
yonetilen tiim siirecler gozlem tekniginin kullanim alanlarina girmektedir. Burada yapilan
denetim islemlerinde, diger denetimlerden elde edilen kanitlardan farkli olarak gorsel kanit
elde edilmektedir. Denetgiler tarafindan dogrudan elde edilen gorsel kanitlarin giivenilirlik

derecesi oldukca yiiksektir (Cavus, 2019).
1.6.7. Derinlemesine Arastirma Teknigi

Firmalara ait muhasebe kayitlarinin ayrintili bir bicimde analiz edilmesine dayanan
derinlemesine aragtirma tekniginde temel amac genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
gore aykiriliklarin veya olagan dis1 bakiye hesaplarinin tespitini gerceklestirmektir. Yapilan

incelemeler sonucunda, firma hesaplarinda meydana gelen hata veya hilelerin ortaya
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cikarilmasi kolaylagmaktadir (Deniz,2013:164). Derinlemesine arastirma gerektirecek
unsurlar su sekilde 6rneklendirilebilir (Bozkurt,2012:72);

v’ Kasa hesabinda olagan dis1 bakiye
v' Firma i¢in dnem tasiyan aktif hesaplarin alacak bakiye verilmesi
v" Gider hesaplariin olmasi gerekenden fazla bakiye vermesi

v Firmanin satiglarina gore alacak veya borg hesaplarinda olagan dig1 bir gériiniim
1.6.8. Sorusturma Teknigi

Sorusturma teknigi, denetimi siirdiiriilen firma ¢atis1 altinda ¢alisan bireylere cesitli
konular hakkinda sorular yoneltilerek kanitlarin elde edilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Gergeklestirilen sorusturma islemlerinde sorularin yoneltilecegi calisanlarin se¢imi ve
hazirlanan sorularin igerigi giivenilir bilgi elde etme agisindan 6nem teskil etmektedir. S6z
konusu teknik ancak diger tekniklerle birlikte kullanildiginda verimlilik saglamaktadir
(Demirel,2007:39-40).

1.6.9. Tlgili Hesaplar Arasinda iliski Kurma Teknigi

Muhasebe sistemleri incelendiginde, muhasebe kayitlarinda yer alan hesaplarin
birbirleri ile yakin iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Hesaplar arasindaki iligkilerin
incelenmesi yoluyla kanit elde etme cabasi, ilgili hesaplar arasinda iliski kurma teknigi
olarak adlandirilmaktadir. Burada, muhasebe hesaplarindan birinde meydana gelen
degisikliklerin diger bir muhasebe hesabin1 etkilemesinden yararlanilarak denetleme
islemleri gerceklestirilir (Sipahi,2001:194-195). Birbirlerini etkileyen hesaplar asagidaki

sekilde 6zetlenebilir;

Tablo 1.5. Muhasebe Hesaplar1 Arasindaki Iligki

Hesap Ad1 Etkilenen Hesaplar

Maddi Duran Varliklar Bmk“%l@ Amor_tlsman.lar
Amortisman Giderleri

Siipheli Alacaklar
Alacaklar Siipheli Alacaklar Karsilig1
Satis fadeleri
Satislar Satis Iskontolar:
Banka Kredileri Finansman Giderleri

Kaynak: (Bozkurt,2012:73).
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1.6.10. Analitik inceleme Teknigi

Isletmelere ait finansal veya finansal olmayan tiim verilerin, yine isletmeye ait
onceki yillara dayanan kayitlar ile karsilastirilmasi ve anlamli olan iliskiler arasinda
incelemeler yapilmasi temeline dayanan analitik inceleme teknigi, elde edilen bulgularin
denetleme gorevini icra eden denetgi tarafindan gelistirilmis olan beklentilere uyumluluk
diizeyini arastirmaktadir (Akbaba,2016:47). Diger tekniklere gore zamandan ve maliyetten
tasarruf saglamasi yoOniiyle On plana ¢ikan analitik inceleme tekniginin denetimde
kullanilmasmin temel amaci firma faaliyetlerindeki siirekliligi 6l¢iimlemek ve finansal
tablolarda beyan edilen verilerdeki hatalar1 tespit etmektir (D6nmez ve Ersoy,2011:122-
123).

1.7. Denetim Siireci

Denetim, birbirini izleyen ¢esitli asamalar sonucunda meydana gelen bir siireg
niteligi tagimaktadir. S6z konusu siire¢, denetimi gerceklestirecek olan denetginin miisteri
firmay1 kabul etmesi ile baslayarak ¢esitli denetim tekniklerinin uygulanmasi yoluyla elde
edilen kanitlar neticesinde bir sonuca varmak seklinde devam etmektedir. Denet¢inin elde
ettigi kanitlar neticesinde miisteri firma ile ilgili bir goriis beyan ederek rapor hazirlamasi
denetim siirecinin son asamasini olusturmaktadir (Cakmak,2006:13). Denetim siireci kendi

igerisinde 4 ana evreden meydana gelmektedir. Bu evreler su sekilde siralanabilir;

» Denet¢inin miisteri isletmeyi kabulii ve denetim s6zlesmesinin yapilmasi asamasi
» Yapilacak olan denetim planinin hazirlanmasi
» Hazirlanan plana gore denetim ¢alismalarinin gergeklestirilmesi

» Elde edilen bulgularin raporlanmasi
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Miisteri Kabul Politikasinin Belirlenmesi

Miisteri Kabulii
ve
Denetim
Anlasmasinin
Yapilmasi

Miisteri Isletmenin Taninmasi

Onceki Denetci ile Goriisme

Denetim Anlagsmasinin Yapilmasi

Isletme Faaliyetlerinin Taninmasi

Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasi

Planlama Asamasi

Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesi

Denetim Risk Modelinin Olusturulmasi

I¢ Kontrol Yapisinin Taninmasi

Denetim Programinin Diizenlenmesi

Uygulama Asamasi
(Denetim
Calismalarinin
Yiiriitiilmesi)

Kontrol Testlerinin Yapilmast

Maddilik Testlerinin Yapilmasi

Raporlama Asamast

Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasi

Kaynak: (Ozcelik,2015:58).

Sekil 1.3. Denetim Siireci

Raporun Diizenlenmesi
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1.7.1. Miisteri Isletmenin Kabulii ve Denetim Anlasmasinin Yapilmasi

Denetim faaliyetlerinin baslayabilmesi adina ilk olarak, denet¢inin kendisine
bagvuran miisteri firmayr kabul etmesi gerckmektedir (Demirel,2007:31). S6z konusu
denetim faaliyetlerinin yiiriitilmeye baslanmasi i¢in herhangi bir firmanin denetlenme istegi
ile herhangi bir denet¢i veya denetim kurumuna basvuruda bulunmasi ve yapilan bu
basvurunun denetgi tarafindan incelenerek miisteriyi kabul edip etmemesi konusunda karara
varmasi asamalariin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Denetlenmek adina basvuruda bulunan
miisteri isletmenin kabuliine karar verebilmek i¢in denet¢i Oncelikle miisteri isletmeyi
tanima yoluna basvurmaktadir. Miisteri isletmenin taninmasi asamasinda denet¢i, soz
konusu igletmenin ge¢misini, faaliyet gosterdigi sektor ile ilgili bilgileri, devlet kurumlari ve
bunun yaninda iletisimde bulundugu diger kurumlar ile iletisimlerini, denetim talebinde
bulunmalarinda yatan amaclart ve eger varsa daha Onceki denetgisi ile goriiserek bilgi
toplamaktadir. Elde edilen bilgileri yorumlayan denetci, firmay1 kabul etme karari verirse
bir sonraki asama denetim anlagsmasinin yapilmasi seklindedir (Bozkurt,2012:86-88).
Miisteri isletmeyi kabul eden denet¢i bu kararmmi bir mektup ile miisteri isletmeye
bildirmektedir. S6z konusu mektup denetimde denetim anlagsma mektubu veya denetim
sozlesmesi olarak adlandiriimaktadir (Cakmak,2016:14). Bahsi gecen mektupta su bilgiler

yer almaktadir;
v’ S6z konusu denetimin konusu
v' Misteri isletmenin yonetiminin finansal tablolar tizerindeki sorumlulugu
v Yapilacak denetim ¢alismalarinin niteligi
v" Denetim faaliyetlerinin zamanlamasi ve verilecek olan denetim hizmetinin ticreti

v Ek raporlara ihtiya¢ duyuluyorsa bu raporlarin igerikleri
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BILGE DENETIM AS.

Istanbul,20.01.1997
Sayin Hasan YILMAZ
Doga A.S., Istanbul

Bu mektup Sirketinizin 31.12.1997 tarihinde biten doneminin tarafimizdan
denetlenecegini kabul ettigimizi gostermektedir. Yaptigimiz denetim anlagmasinin amaci,
Isletmenizin 1997 yilina ait mali tablolarmin, Genel Kabul Goérmiis Muhasebe ilkelerine
olan uygunluk derecesi acisindan incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

Incelemelerimiz Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlarina uygun olarak
yapilacak ve isletmenin i¢ kontrol yapisi tarafimizca incelenecek ve degerlendirilecektir.

Muhasebe islemlerinin kayitlara dogru olarak gecirilmesinden ve isletme
varliklarinin korunmasindan isletme yonetimi sorumlu olacaktir.

Ucretimiz zaman esasina gore hesaplanacaktir. Ekstra giderler ayrica talep
edilecektir. Ucretimizin toplaminin 2-2.5 milyar lira simrlar1 arasinda olacagi tahmin
edilmektedir. Denetim Raporu 15.3.1998 tarihinde teslim edilecektir.

Kosullar1 kabul ediyorsaniz, liitfen anlagmay1 imzalayarak, bir kopyasini tarafimiza
gonderiniz.

Kabul Edilmistir.
Saygilarimla
Cetin AKAR
Bagimsiz Denetci

Kaynak: (Bozkurt, 2012:89).

Sekil 1.4. Denetim Sozlesmesi Ornegi

1.7.2. Denetim Planinin Hazirlanmasi

Denetim ¢alismalart sonucunda beyan edilecek olan goriise ulasabilmek adina
denetcilerin, ylriitilecek denetim faaliyetlerinin kapsamimi belirledigi asama denetim
planinin hazirlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu asamada temel amag, s6z konusu
denetim islevini bollimlere ayirarak her bir boliime denet¢i atamak ve bu boéliimlerde
uygulanmasi gereken denetim yontem ve tekniklerini belirlemektir (Kaval,2005:62). S6z
konusu denetim stratejilerinin  belirlenmesinden sonraki asama planlanan denetim
caligmalarinin ayrintili sekilde programlanmasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Denetim
caligmalarinin igerigi, her bir boliim i¢in uygulanacak teknikleri ve bunlarin zamanlamasini
icermektedir (Demirel,2007:32). Burada en Onemli nokta belirlenecek olan zaman
kavramidir. Miisteri firmaya verilen denetim hizmetinin, sdzlesmede bahsi gecen rapor
beyani tarihine kadar tamamlanmasi gerekmektedir. Denetim planlamasinda énemli olan
diger bir konu denetim riskini tanimlamaktir. Miisteri firmanin finansal raporlarini etkileyen
ve igerisinde dnemli derecede hata veya hile unsuru bulunan kalemler ile ilgili denet¢inin
istemeden olumlu goriis beyan etmesi denetim riski olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu

denetim riskinin en aza indirgenmesi yapilan denetim islemlerinde 6nem tasimaktadir.
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Ornegin denetim hizmeti sunan denetginin %95 giiven ortami arzuladiginda katlanacag risk

diizeyi %5 olarak hesaplanmaktadir (Karaduman,2017:40-41).

Denetim riskleri kendi igerisinde dogal, kontrol ve ortaya ¢ikarma riski olarak 3 alt
gruba ayrilmaktadir. Dogal risk, denetleme hizmeti verilen miisteri isletmenin finansal
tablolarinda 6nemlilik diizeyi yiiksek hatalarin bulunmasi iken, kontrol riski, denetlenen
firmanim i¢ kontrol yapisinin olusturdugu politikalar sonucunda s6z konusu isletme igin
yiiksek diizeyde onem teskil eden hatalarin 6nlenememesi veya ortaya c¢ikarilamamasi
olarak tanimlanmaktadir. Dogal ve kontrol riskinden farkli olarak ortaya ¢ikarma riski ise
denetim islevini yiiriiten denet¢inin misteri firmaya ait finansal raporlarda yer alan hata

veya hileleri tespit edememesi seklinde tanimlanmaktadir (Sipahi,2001:80-84).
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Ig
Kontrol
Yapisi

Onemli Hata
Bulunma Riski

Onemli
Hatalar
Onlendi

Kaynak: (Bozkurt,2012:110).
Sekil 1.5. Risk Unsurlar1 ve Aralarindaki iliski

Onemli Hatalar
Onlenemedi

Denetim
Prosediirlerinin
Uygulanmast

Ortaya
Cikartilamayan
Onemli Hatalar

Onemli
Hatalar
Ortaya

Cikarildi

Red Edilmesi

Gereken Mali

Tablolar Kabul
Edildi
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1.7.3. Denetim Calismalarimin Tamamlanmasi

Miisteri isletmeye sunulan denetim hizmetinde, s6z konusu denetim caligsmalarin
yapildigi asama olan denetimin tamamlanmasi asamasinda amag¢ uygunluk ve maddilik
testlerinin yapilmasi ve ¢esitli sorusturmalarin gerceklestirilmesi ile yeterli sayida ve Olglitte
giivenilir kanitlar elde edebilmektir. Denetim gorevini icra eden denetcinin, raporlama
asamasinda bir gorlis beyan etmeden once bu asamada beyan edecegi goriisii destekler
nitelikte yeterli sayida kanita ulasmasi gerekmektedir. Denet¢inin elde edecegi kanitlar
fiziki olarak yapilan incelemelerden elde edilebilecegi gibi ayni zamanda arastirma ve
gbzlem yoluyla, tgiincii kisilerden elde edilen bilgiler ile, banka hesap ozetleri vb.
dokiimanlarin incelenmesi yolu ile de elde edilebilmektedir. Bahsi gegen yeterlilik durumu

tamamen denetginin yargisina bagl olarak sekillenmektedir (Ozgelik,2015:59-60).

Denetim c¢alismalarinin tamamlanmas: asamasinda Oncelik miisteri firmanin ig
kontrol yapisinin incelenmesi olacaktir. Burada yapilan denetim islevi uygunluk denetimi
kapsamina girmektedir. S6z konusu uygunluk denetiminde amag¢ miisteri isletmenin i¢
kontrol sisteminin yasalara uygunlugunu belirleyerek finansal tablolarda yer alan hata ve

hileleri 6nlemek veya varsa bu tiir yolsuzluklar1 ortaya ¢ikarmaktir (Demirel,2007:33).

Gelecekteki Olasi Belirsizliklerin | Genel Analitik Inceleme
Go6zden Gegirilmesi Prosediirlerini Uygulama

Bilango Tarihinden Sonraki Onemli
Olaylarin Gozden Gegirilmesi Isletmenin Siirekliligini

1 Denetleme

Tamamlayici Kanitlarin Toplanmasi

Isletmeden Giivence

Sonuglarin Degerlendirilmesi
Mektubunun Alinmasi

Denetim Raporunun Diizenlenmesi

| Isletmeyle ilgili Taraflarin
Mliskilerinin Gozden
Yonetimle Goriisme Yapma Gegirilmesi

Kaynak: (Bozkurt,2012:354).

Sekil 1.6. Denetim Caligmalarinin Tamamlanma Asamalari
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Denetgiler, denetim hizmeti sunduklar1 miisteri firmalara, yaptiklar1 calismalarin
sonucunu bir goriis bildirecek sekilde raporlamaktadir. Denetim siirecinde son agamayi ifade
eden raporlama boliimiinde s6z konusu denetci, miisteri firma iizerinde denetledigi alanlari

ve bu alanlar ile ilgili vardig1 kaniy1 agikca belirtmektedir (Haftac1,2011:186).
1.7.4. Denetim Raporlar
1.7.4.1. Standart sartsiz denetim raporu

Firmalara denetim hizmeti sunan denetgiler tarafindan yogun olarak kullanilan
standart sartsiz denetim raporu, denetlenen miisteri isletmeye ait finansal raporlarda
herhangi bir sorun olmadiglr ve bunun sonucunda da olumlu goriis beyan edilen denetim
raporu sekli olarak tanimlanmaktadir. Bahsi gecen rapor tiirii olumlu goriis bildirdiginden
literatiirde bu rapor, “Olumlu Denetim Raporu” veya “Sartsiz Denetim Raporu” olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir (Kayacik,2012:100).
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OLUMLU GORUS
(Bagimsiz Denetgi Goriigil)

... A.S. Ybnetim Kuruluna:

S AS.' nin .../[..J/... tarhi itibanyla hazifanan mali

tablolannl deneilem|$ bulunmaktaylz Rapor  konusu mali  tablolar

e AT ybnetiminin  sorumluluundadir. Bagimsiz denetimi

yapan kurulus olarak Uzerimize digen sorumiuluk, denetlenen mali tablolar lizerinde
goris bildirmektir.

Denetim, 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu uyarinca ylrirliije konulan
hesap ve kayit dizeni ile muhasebe standartlar ve bagimsiz denetim ilkelerine iligkin
dizenlemelere uygun olarak gergeklestirilmigti. Bu dizenlemeler, bagimsiz
denetimin, mali tablolarda 6nemli bir hatanin olup olmadigi konusunda makul bir
glvenceyi saglamak (zere planlanmasini ve yiritiimesini gerektirmektedir.
Denetim, mali tablolarda yer alan tutar ve agiklamalara iligkin bilgi ve verilerin test
edilerek incelenmesinin ve dogrulanmasinin yani sira, uygulanan muhasebe
standartlarinin ve yénetim tarafindan yapilan énemll muhasebe tahminlerinin ve mali
tablolarin  bir bOtin olarak sunumunun degerlendirimesini  igermektedir.
Gergeklestirilen denetimin, goérisimizin olugturuimasina makul ve yeterli bir
dayanak olusturduguna inaniyoruz.

G{jrﬂsﬁmﬂze g-:‘Jre ilisikteki mali tablolar biitin &nemli taraflanyla,

LAS. nin .....[.....[..... tarihi itibariyla mali durumunu

ve aynl tanhte sona eren dt’:-neme ait faallyet sonuglanm 7397 sayili Sigorta

Murakabe Kanunu geredince yirurlikte bulunan dizenlemelerde belirlenen
muhasebe ilke ve standartlarina uygun olarak dogru bir bigimde yansitmaktadir.

Raporun Sorumlu Ortak Bag
Diizenleme Yeri ve Denetginin Adi ve Soyadi,
Tarihi Imzasi

Kurulusun Ticari Unvani

Kaynak: (T.C. Resmi Gazete, Eyliil 2003).
Sekil 1.7. Standart Sartsiz Denetim Raporu

1.7.4.2. Olumlu goriisten kaginma
Yapilan denetim islemlerinde denetgiler, denetimi gergeklestirilen firma hakkinda
gorlis beyan ederken olumlu goriisten kacinma yoluna da gidebilmektedir. Bu tiir

durumlarda denetgilerin segebilecegi sartli goriis bildirme, olumsuz goriis bildirme ve goriis

bildirmekten kaginma seklinde 3 tiir goriis beyan1 bulunmaktadir (Bozkurt,2012:369).
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1.7.4.2.1. Sarth goriis bildirme

Denetim gorevini icra eden denetgilerce, belirlenen bazi durumlar haricinde geri

kalan konularda firmanin mali tablolarinin olumlu olarak degerlendirilmesi seklinde

tanimlanan sartli goriis bildirme raporlarinin temelinde, sarth goriis bildirmeye neden olan

konunun tam olarak bilinmesi halinde s6z konusu durumun firmanin mali tablolarin1 6nemli

derecede etkilemedigi kanisina varilmasi yatmaktadir. Burada onemlilik kavrami dikkat

edilmesi gereken nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sartli goriis bildirme raporlarinda,

olumlu goriis bildiren raporlara goére en temel farklilik, s6z konusu raporun agiklama

bolimiinde sartli goriise neden olan hususlarin  agiklanmak zorunda olmasidir

(Bulmus,2018:25).

) SARTLI GORUS
(DENETIM KAPSAMINDA KISITLAMA OLMASI DURUMUNDA)
(Bagimsiz Denetgi Goriigii)

ceereerneenn. ALS. YONetim Kuruluna:

SSUPOUUPOPUUPPTRPPTUURTRRURPPRURD . V6 JUN 1114 FOUURY SUURRY SO tarihi itibariyla hazirlanan mali
tablolanimi  denetlemis  bulunmaktayiz.  Rapor  konusu mali tablolar
.................................... AS.i yonetiminin sorumluluundadir. Badimsiz denetimi
yapan kurulug olarak Gzerimize diigen sorumluluk, denetlenen mali tablolar (izerinde
goris bildirmektir.

Denetim, asagida (...nci paragrafta) belirtilen husus(lar) disinda, 7397 sayili
Sigorta Murakabe Kanunu uyarinca yirirlide konulan hesap ve kayit dizeni ile
muhasebe ve badimsiz denetim ilkelerine iligkin diizenlemelere uygun olarak
gergeklestiriimigtir. Bu diizenlemeler, bagimsiz denetimin, mali tablolarda énemli bir
hatanin olup olmadig§i konusunda makul bir glivenceyi sadlamak tizere planlanmasini
ve yuritilmesini gerektirmektedir. Denetim, mali tablolarda yer alan tutar ve
agiklamalara iligkin bilgi ve verilerin test edilerek incelenmesinin ve dogrulanmasinin
yani sira, uygulanan muhasebe standartlarinin ve ydnetim tarafindan yapilan énemli
muhasebe tahminlerinin ve mali tablolann bir bltin olarak sunumunun
degerlendirimesini  icermektedir.  Gergeklestirilen  denetimin,  gérlsumuzin
olusturulmasina makul ve yeterli bir dayanak olusturduguna inaniyoruz.

(Bagimsiz denetim faaliyetine getirlen sinirlandirma ve bu nedenle
dogrulanamayan hususlar yazilacaktir) (Ornek: ........ )

Gorugtimize gore, yukanda (...nci1 paragrafta) agiklanan husus(lar)in mali
tablolar (izerindeki muhtemel etkileri haricinde iligikteki mali tablolar, bitin dnemli
taraflanyla, ... AS. nin .../ ../.. tarihi itibanyla mali
durumunu ve ayni tarihte sona eren ddneme ait faaliyet sonuglanni 7397 sayili
Sigorta Murakabe Kanununu geredince yurirlikte bulunan dizenlemelerde
belirenen muhasebe ilke ve standartlarina uygun olarak dogru bir bigimde
yansitmaktadir.

Raporun Sorumlu Ortak Bas
Diazenleme Yeri ve Denetginin Adi ve Soyadi,
Tarihi Imzasi

Kurulugun Ticari Unvan

Kaynak: (T.C. Resmi Gazete, Eyliil 2003).
Sekil 1.8 Sarthi Goriis Bildiren Denetim Raporu
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1.7.4.2.2. Olumsuz goriis bildirme

Denetgiler, denetim hizmeti sunduklar1 firmalarda, yaptiklar1 denetim g¢aligmalari
neticesinde kamuoyuna sunulan finansal tablolarda onemli derece genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine aykirilik, firmanin uygulamis oldugu muhasebe politikalarindaki
istikrarsizlik veya tam agiklama ilkesine aykir1 sekilde seffafliktan uzaklik gibi durumlar ile
kars1 karsiya geldiginde olumsuz goriis bildirme yolunu se¢mektedir. Olumsuz goriis
bildiren bu tiir raporlarda ayrica bir agiklama boliimii bulunmakta ve bu boliimde olumsuz

goriise neden olan hususlara yer verilmektedir (Bozkurt,2012:371).

OLUMSUZ GORUS
(Bagimsiz Denetgi Gériigii)

. A.S. Yonetim Kuruluna:

s AU NN, tarihi itibariyla  hazifdanan mali
tablolarini denetlemis bulunmaktayiz. Rapor konusu mali tablolar
.................................. A.$/i yonetiminin sorumlulugundadir. Bagimsiz denetimi
yapan kurulug olarak zerimize diigen sorumluluk, denetlenen mali tablolar zerinde
goris bildirmektir.

Denetim, 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu uyarinca yirirtge konulan
hesap ve kayit dizeni ile muhasebe ve bafimsiz denetim ilkelerine iliskin
dizenlemelere uygun olarak gergeklestirimigti,. Bu dlzenlemeler, bagimsiz
denetimin, mali tablolarda énemli bir hatanin olup olmadig§ konusunda makul bir
glvenceyi saglamak dzere planlanmasini ve yuratdlmesini gerektirmektedir.
Denetim, mali tablolarda yer alan tutar ve agiklamalara iligkin bilgi ve verilerin test
edilerek incelenmesinin ve dogrulanmasinin yani sira, uygulanan muhasebe
standartlarinin ve ydnetim tarafindan yapilan énemli muhasebe tahminlerinin ve mali
tablolarin  bir bdtin olarak sunumunun dederlendiriimesini icermektedir.
Gergeklesgtirilen denetimin, gorisimizin olugturulmasina makul ve yeterli Dbir
dayanak olusturduguna inaniyoruz.

Gérlisimize gbre, yukanda (...nc1 paragrafta) agiklanan husus(lar)in etkileri
nedeniyle iligsikteki mali tablolar, A8 nin L. .../..... tarihi itibariyla
mali durumunu ve ayni tarihte sona eren ylla a:t faallyet sonur,:lannl 7397 sayili
Sigorta Murakabe Kanunu geregince yirirlikte bulunan diizenlemelerde belirlenen
muhasebe ilke ve standartlarina uygun olarak ve dogru bir bigcimde
yansitmamaktadir,

Raporun Sorumlu Ortak Basg
Duzenleme Yeri Denetginin Adi ve Soyadi,
ve Tarihi Imzasi

Kurulugun Ticari Unvani

Kaynak: (T.C. Resmi Gazete, Eyliil 2003).
Sekil 1.9. Olumsuz Goriis Bildiren Denetim Raporu
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1.7.4.2.3. Goriis bildirmekten kacinma

Denetimi siirdiiriilen firmada, s6z konusu denetim gorevini icra eden denetgilerin
engellenmesi veya miisteri firmanin gelecegine dair 6nemli derecede belirsizliklerin
bulunmasi durumunda denetciler, gériis beyan edebilmek adina yeterli diizeyde kanit elde
edememektedir. Bu gibi durumlarda denetgiler goriis bildirmekten kaginma yolunu tercih
etmektedir. Goriis bildirmekten kaginan denetgiler, hazirladiklar1 denetim raporlarinda s6z

konusu duruma sebep olan etmenleri agiklamaktadir (KGK,2017).

GORUS BILDIRMEME
(Bagimsiz Denetgi Goriigil)

........................................ A.S. Yonetim Kuruluna:

............................. AS. nin .../ ../[... tarihi itibariyla hazirlanan mali
tablolarini  denetlemis  bulunmaktayiz. Rapor konusu mali tablolar
.................................... AS.i ybnetiminin sorumlulugundadir. Bagdimsiz denetimi
yapan kurulug olarak izerimize diigen sorumluluk, denetlenen mali tablolar tizerinde
goris bildirmektir.

Denetim, 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu uyarinca yurirlige konulan
hesap ve kayit dizeni ile muhasebe ve bagdimsiz denetim ilkelerine iligkin
dizenlemelere uygun olarak gergeklestiriimistir. Bu dizenlemeler, bagimsiz
denetimin, mali tablolarda énemli bir hatanin olup olmadigi konusunda makul bir
glivenceyi saglamak Uzere planlanmasini ve yuritilmesini  gerektirmektedir.
Bagimsiz denetimin, mali tablolarda yer alan tutar ve agiklamalara iligkin bilgi ve
verilerin test edilerek incelenmesinin ve dogrulanmasinin yani sira, uygulanan
muhasebe standartlarinin ve yonetim tarafindan yapilan ©6nemli muhasebe
tahminlerinin ve mali tablolarin bir bitiin olarak sunumunun degerlendiriimesini
icermesi gereklidir.

Ancak, gergeklestirdigimiz caligmalar sonucunda, kaynadi ve niteligi
belilenemeyen ..........cccccocivciniiniiniinienieninns hususlar tespit edilmigtir.

Yukarida (...nci1 paragrafta) agiklanan husus(lar)in ...........ccccocvuine Uzerindeki
..................................... onemli etkileri nedeniyle iligikteki mali tablolar hakkinda bir
goris bildirilememektedir.

Raporun Sorumlu Ortak Bag
Dizenleme Yeri Denetginin Adi ve Soyadl,
ve Tarihi Imzasi

Kurulusun Ticari Unvani

Kaynak: (T.C. Resmi Gazete, Eyliil 2003).
Sekil 1.10. Goriis Bildirmekten Kaginan Denetim Raporu

Firmalarda denetim siirecini yoneten denetciler, yaptiklari incelemeler sonucunda
elde ettikleri kanitlar1 6nem diizeylerine gore yorumlayarak goriis bildirmektedir. Bu agidan

bakildiginda denetcilerin belirledikleri kriterlerin 6nem diizeylerinin beyan edilen goriisle
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dogrudan ve siki1 bir iligki kuruldugu goriilmektedir. S6z konusu kriterler ve goriis beyani su

sekilde tablolagtirilabilir;

Tablo 1.6. Kriterler ve Goriis Beyani Iliskisi

S - Sapma Derecesi Onemsiz Onemli Cok Onemli

apma Tiiri

Genel Kabul Go6rmiis Muhasebe | Olumlu Sarth Olumsuz

ilkelerinden Sapma

Devamlilik Temelinden Sapma Olumlu Sarth Olumsuz

Yeterli Aciklama lkesinden Sapma Olumlu Sarth Olumsuz

Caligma Kapsaminda Sinirlama Olumlu Sartli Goriis Bildirmekten Kaginma
Isletmenin Oniindeki Belirsizlikler Olumlu Sartli Goriis Bildirmekten Kaginma

Kaynak: (Bozkurt,2012:374).

33



2. BOLUM
2. MUHASEBE DENETIMINDE HATA ve HILE

2.1. Hata Kavram ve Ozellikleri

Devletin belirledigi kanun ve yonergelere, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri
veya standartlara aykir1 fakat i¢inde kasit unsuru bulunmayan davraniglar muhasebe hatalari
olarak bilinmektedir. En genel anlamiyla bilmeden, farkinda olmadan yapilan yanliglik
seklinde tanimlanan hata kavraminin, muhasebe agisindan ele alindiginda unutkanlik, dikkat

eksikligi veya bilgi ve tecriibe eksikliginden kaynaklandig1 goriilmektedir (Nazl1,2014:14).

S6z konusu muhasebe hatalar1 isletmelerde, prestij kaybi, cezai yaptirimlar, finansal
tablolara kars1 giiven kayb1 ve bir¢ok kisinin issiz kalmast gibi durumlara yol agabilirken,
ayn1 zamanda fark edilen ve ¢oziime kavusturulan hatalar firmalar {izerinde, iiriin ve hizmet

kalitesinde bir artis yasanmasi gibi sonuclar dogurabilmektedir (Giilseren,2020:5).
2.1.1. Muhasebe Hatalarinin Nedenleri

Isletmelerde yapilan muhasebe hatalar1 incelendiginde, s6z konusu hatalarin
temelinde dikkat eksikligi, 6zensiz ¢alisma ve tecriibe eksiligi yattig1 goriilmektedir. Tiim
bunlarin yam sira igletme c¢alisanlarinin ihmal ve plansiz caligmalarinin da muhasebe
hatalar1 lizerinde etkisi olduk¢a biiyiiktiir (Giilseren,2020:5). Hesap donemi boyunca
gerceklestirilen faaliyetlere ait muhasebe verilerinin dogru ve giivenilir sekilde kayit altina
alinabilmesi, bu islemleri gergeklestiren muhasebe elemanlarinin bilgi ve tecriibe diizeyleri
ile dogru orantili olarak degigsmektedir (Tayman,2018:23). Muhasebe elemanlarinin bilgi ve
tecriibesindeki eksiklikler s6z konusu muhasebe kayitlarinda hata yapilmasima neden
olmaktadir. Ayn1 zamanda muhasebe ¢alisanlarinin gérevlerini yerine getirirken thmalkar ve
dikkatsiz ¢alismasi da muhasebede hatalara yol agmaktadir. Isletmelerde meydana gelen

muhasebe hatalarinin nedenleri su sekilde 6zetlenebilir (Elitas,2012:35-36);

v Firmalarin cari donem boyunca yaptiklari tiim iglemlere ait muhasebe verilerinin
yer aldigi mali tablolarda beyan edilen verilerin toplanmasi veya kayit altina

alinmasi siirecinde isletme personelinin dikkatsizligi nedeniyle yanlis yapmasi

v S6z konusu isletme personelinin, isletme igin son derece 6nemli mali olaylar

gbzden kagirmasi
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v" Muhasebe verilerinin islenmesi siirecinde genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini

uygularken, agiklama veya tutar bakimindan yanlis veya eksik kayit yapilmasi
2.1.2. Muhasebede Hata Tiirleri

Muhasebe verilerinin kayit altina alinmasi siirecinde karsilasilan hata tiirleri;
matematik, kayit, unutma ve tekrarlama, nakil(virman), belge ve defter diizeni ve bilango

hatalar1 seklinde gruplanmaktadir.
2.1.2.1. Matematik hatalar:

Matematik hatalari, muhasebe verilerinin kayit altina alinmasi sirasinda meydana
gelen dort islem olarak nitelendirdigimiz toplama, ¢ikarma, carpma veya bolme islemlerinde
yapilan yanlisliklardan kaynaklanan hesaplama hatalar1 olarak tanimlanmaktadir
(Bulmus,2018:45). Muhasebe kalemlerinden herhangi birinin toplaminin 50.000 olmasi
gerekirken yapilan dort islem hatalar1 nedeniyle 49.000 veya 53.000 seklinde, diger bir
deyisle olmasi gerekenden az veya yiiksek bulunarak bu sekilde kayit altina alinmasi

matematik hatalarina 6rnek teskil etmektedir (Akalin,2017:11).
2.1.2.2. Kayit hatalan

Isletmelere ait muhasebe dokiimanlarinin, muhasebe elemanlar: tarafindan kayit
altina alinmasi sirasinda, bahsi gecen dokiimanlarda hesap adi, rakam veya tarth gibi
boliimlerde yapilan hatalar kayit hatalar1 olarak tanimlanmaktadir (Okay,2011:43). Kayit
hatalar1 kendi igerisinde rakamsal kayit hatalari, hesap adinda yapilan hatalar ve borg-alacak

kisimlarinda karisiklik seklinde 3 alt gruba ayrilmaktadir.
> Rakamsal Hatalar

Muhasebe dokiimanlarinda yer alan kalemlerde beyan edilen tutarlarin, olmasi
gerekenden eksik veya fazla olarak kayitlanmasi olarak karsimiza ¢ikan rakamsal hatalar
ancak s6z konusu dokiimanlarin muhasebe defterleri ile karsilastirilmasi sonucu
diizeltilebilmektedir (Tang,2004:8). Ornegin; kasa hesabina yazilmasi gereken 1.000 TL nin
rakamsal hata yapilarak 10.000 TL seklinde kayitlanmasi bu tiir hatalara 6rnek olarak

gosterilebilir.
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» Hesap Adinda Yapilan Hatalar

Hesap adinda yapilan hatalar, isletmelerde gergeklestirilen faaliyetlere iliskin
yapilacak olan muhasebe islemlerinin, vergi usul kanunlar1 veya genel kabul gérmiis
muhasebe ilke ve standartlarina gore yanlis yorumlanmasi neticesinde s6z konusu
hesaplarin yanlis ve farkli hesaplara kaydedilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Akalin, 2017:
13).

Ornek: ABC ticaret isletmesi 28/11/2020 tarihinde isletmede kullanmak amaci ile
20.000 TL + %18 KDV tutarinda bilgisayar1 pesin olarak satin almis ve s6z konusu islem ile
ilgili asagidaki muhasebe kaydi yapilmistir.

28.11.2020
153. Ticari Mallar 20.000
191. Indirilecek KDV 3.600

100. Kasa 23.600

*Bilgisayarin satin alim iglemi

Yukaridaki drnekte, bilgisayar satilmak degil kullanilmak amaci ile alinmis ve bu
unsur goz ardi edilerek muhasebelestirilmistir. Bu durumda yapilacak olan kayit 153. Ticari
Mallar hesab1 degil, 255. Demirbaglar hesab1 olacaktir. Bahsi gecen hesap hatasinin
diizeltilmesi i1slemi ancak, yapilan muhasebe kaydinin ters kayit ile kapatilarak iptal

edildikten sonra tekrar kayda alinmasi ile gerceklesmektedir.

29.11.2020
100. Kasa 23.600
153. Ticari Mallar 20.000
191. Indirilecek KDV 3.600

*Yanlis kaydin ters kayit ile iptali
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29.11.2020
255. Demirbaslar 20.000

191. indirilecek KDV 3.600

100. Kasa 23.600

*Dogru muhasebe kaydi
» Bor¢ — Alacak Kisimlarinda Karnisikhik

Muhasebe kayitlarinda borg tarafa yazilmasi gereken bir kalemin alacak veya alacak
tarafa yazilmasi gereken bir kalemin borca yazilmasi suretiyle olusan bu hata tiiriinde
yapilan yanligin diizeltilmesi i¢in, yapilan hatali muhasebe kaydi fark edildiginde ters islem
ile kapatilarak s6z konusu tutarlarin 2 kati seklinde yeniden kayda alinmasi gerekmektedir

(Cekmen,2015:10).

Ornek: ABC isletmesinin daha énce kullanmis oldugu kisa vadeli banka kredisinin
3.000 TL olan ilk taksitinin 6deme ginii gelmistir. ABC sirketi bu 6demeyi XXX.

Bankasindaki hesabindan havale yolu ile ger¢eklestirmistir.

XX.XX.20%X

102. Bankalar 3.000

300. Banka Kredileri 3.000

*Baslangicta yapilan hatali muhasebe kaydi

XX.XX.20XX
300. Banka Kredileri 3.000

102. Bankalar 3.000

*Dogru muhasebe kaydi
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2.1.2.3. Unutma ve tekrarlama hatalar

Isletmeler, varliklarini siirdiirdiikleri zaman boyunca gergeklestirdikleri tiim
faaliyetleri, muhasebenin donemsellik ilkesi geregince ilgili hesap donemi igerisinde
izlemekte ve kayit altma almaktadir (Bulmus,2018:46). Isletme ¢alisanlarinin dikkatsizligi
ya da plansiz caligmalari gibi durumlar donem igerisinde yapilmasi gereken kayitlarin
unutulmasi veya tekrarlanmasi gibi hatalara yol agmaktadir. Bahsi gegen hatalar isletmelerin
finansal tablolarin1 da derinden etkilemektedir. Isletmelerde meydana gelen unutulma veya
tekrarlama hatalarinin sik sik yasanmasi durumunda ve bu hatalarin isletme yoOnetici veya
calisanlarina fayda sagladigi goriildiigii takdirde s6z konusu durum hata olmaktan ¢ikarak

hile olarak degerlendirilmektedir (Demirci,1998:12).
2.1.2.4. Nakil (Virman) hatalar:

Isletmelerin dénem sonu mali tablolarina aktarilan hesaplarda yer alan borg ve
alacak tutarlarinin birbiri ile Ortiismemesi veya yevmiye defterinden defter-i kebire
yansitilacak olan tutarlarin eksik ya da fazla, diger bir degisle yanlis sekilde aktarilmasi
olarak tanimlanan virman hatalari, temelde hesaplama ve rakamsal hatalardan olugsmaktadir.

S6z konusu virman hatalar su sekilde siniflandirilabilir (Tayman,2018:31-32);

v" Rakamlarin oldugundan eksik ya da fazla kayda gegirilmesi

v" Dogru tutarlarin yanlis hesaba aktarimi

v" Alacak tarafa yazilmasi gereken tutarin borca veya borg tarafa yazilmasi gereken
tutarin alacak tarafa kaydedilmesi

2.1.2.5. Belge ve defter diizeninde hatalar

Isletmelerin belge, dokuman veya defterlerinde yer almasi gereken imza ve kaselerin
eksik olmasi veya hi¢ olmamast durumu belge ve defter diizeninde hata olarak

tanimlanmaktadir (Akalin,2017:15).
2.1.2.6. Bilanco hatalar

Isletmelerin belirli bir hesap doneminde sahip oldugu varlik ve kaynaklarini gdsteren
mali tablo seklinde tanimlanan bilanco kavraminda meydana gelen hatalar, isletme

sahiplerine, yatirnmcilara, devlete ve isletme ile iliskide bulunan tiim kuruluslara dogru ve
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giivenilir bilgiler saglamasi gerektiginden isletmeler icin Onem teskil etmektedir
(Tang,2004:10-11). Isletmelerde yer alan bilango hatalari, degerleme hatalar1 ve hesaplarin

birlestirilmesi seklinde ele alinmaktadir.
» Degerleme Hatalarn

Isletmelerin bilangolarinda diger bir ifadeyle finansal durum tablolarinda yer alan
varlik ve kaynaklarin tutarlarinda ekonomik, teknik vb. ¢esitli nedenler sonucunda artig veya
azalislar yasanmaktadir. Ornegin, isletmelerin stoklarinda yangm, sel gibi olagan disi
nedenlerden dolay1r bozulma, asinma veya tamamen yok olma gibi durumlarin yasanmasi
bilangoda yer alan stok kaleminde bir azalisa neden olmaktadir. Isletmelerde yasanan bu tiir
durumlarin yaratti§i sonuglar muhasebelestirilerek dogru sekilde kayitlara alinmasa,
kamuoyuna beyan edilen bilgilerde hatalar meydana gelecek ve sunulan bilancolar isletme
hakkinda dogru ve giivenilir bilgi sunmayacaktir (Giilseren,2020:7). isletmeler Vergi Usul
Kanunu’nun 258-330. Maddeleri geregince, yukarida bahsi gegen uyumsuzluklar: gidermek

ve ger¢ek durumu yansitmak amaci ile degerleme yapmakla yiikiimliidiirler (Tang,2004:11).
» Hesaplarin Birlestirilmesinde Meydana Gelen Hatalar

Isletmeler faaliyet donemleri boyunca gerceklestirdikleri tiim islemleri
muhasebelestirirken Tek Diizen Hesap Plani’na gore kayit yapmaktadir. Tek Diizen Hesap
Planina gore, gerceklestirilen tiim islemler ayri hesaplarda izlenmektedir. Isletmelerin Tek
Diizen Hesap Plani’na aykiri olarak hareket ederek ayri hesaplarda izlenmesi gereken
islemleri tek bir kalem catis1 altinda izlemesi hatalara yol agmaktadir (Korucu,2018:13).
Isletmelerin senetsiz veya veresiye olarak hizmet/iiriin satis1 yapmalar1 sonucunda dogan
alacak tutarlarini ve senetsiz veya veresiye olarak yaptiklari hizmet/iiriin alimlarindan dogan
borglarint ayni hesap icerisinde kayitlamasi bu tiir hatalara 6rnek gosterilmektedir. Oysa Ki
s0z konusu isletmenin ilk durumda 120-Alicilar, ikinci durumda ise 320- Saticilar hesabina

kayit yapmasi gerekmektedir (Nazl1,2014:22).
2.2. Hile Kavram ve Ozellikleri

Tiirk Dil Kurumu tarafindan birini aldatmaya yonelik yapilan diizen, entrika olarak
tanimlanan hile kavrami muhasebede herhangi bir ¢alisanin firmaya ait olan aktif ve
pasiflerini kasti olarak uygunsuz bir sekilde kullanmasi ve haksiz kazang¢ saglamasi olarak

tanimlanmaktadir. Bu acidan bakildiginda hile kavraminin yolsuzluk, sahtekarlik gibi
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kavramlarla ortiistiigii goriilmektedir (Altinsoy,2011:15). Isletmelerde gerceklesen hile

tirleri genelde yolsuzluk, varlik suistimali ve mali tablo dolandiriciligi seklinde

gruplanmaktadir.
YOLSUZLUK VARLIK SUISTIMALI FINANSAL TABLO
DOLANDIRICILIGI
]
I |
NAKIT NAKIT
OLMAYAN
|
| | [ I
Kayit Oncesi Kayit Sonrasi Hileli Maddi Varlik Varliklarin
Hirsizlik Hirsizlik Odemeler Hirsizligi Kotiye
Kullanim1
|| Satislara Kasadan Fatura
Y onelik Para Calma Hileleri
Alacaklara Odemelere Bordro
| Yonelik El Koyma Hileleri
fadelere Diger Gider
—  Yonelik Hileleri
Cek Hileleri
Yazar Kasa

Hileleri

Kaynak: (Ozeroglu,2014:184).

Sekil 2.1. Kotiiye Kullanim Siniflandirma Sistemi

2.2.1. Muhasebe Hilelerinin Nedenleri

Isletmelerde meydana gelen hilelerin temelinde ¢ikar unsuru yatmaktadir. Isletme
sahipleri, yoneticileri veya calisanlar1 kendi ¢ikarlarini 6n planda tutarak, isletmeye ait tim
belge, dokiiman veya muhasebe kayitlarinda sahtecilige bagvurarak firmanin gergek

durumunu oldugundan farkli gosterebilmektedir (Giilseren,2020:10). isletmelerde meydana

gelen hile unsurlarinin temelinde yatan nedenler su sekilde 6zetlenebilir (Fido,2016:46);

¢ Yasa dis1 yollar ile elde edilen varliklar gizlemek
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e Giderleri yiiksek gostererek vergi kagirmak
¢ Devlet tesviklerinden yararlanabilmek

e isletme durumunu oldugundan daha iyi gdstererek kredi alma imkaninin yolunu

acmak
e Isletme ortaklarini yaniltmak
¢ Hisse senetleri lizerinde spekiilasyon yaparak kazang elde etmek
e Kar dagitim oranlarini diisiirmek
e Kamuoyuna beyan edilen dokiimanlar iizerinde oynayarak imaj gii¢glendirmek

e Isletmede meydana gelen tiim yolsuzluklari gizlemek
2.2.2. Hile Unsurlan ve Hile Ucgeni

Isletmelerde meydana gelen hileleri davranislarin ve bu davramislara neden olan
unsurlarin iyi analiz edilmesi, s6z konusu unsurlarin olugmasina engel olarak hileyi de
onemli derecede azaltmaktadir. Isletme y&neticilerinin veya calisanlarin bireysel cikarlarini
On planda tutmasi ile birlikte baski, firsat ve hakli gésterme unsurlar1 da bir araya gelerek
hile ortaminin olusumu saglanmaktadir (Elitas,2012:29). Baski, firsat ve hakli gosterme

unsurlari birlestiginde hile tiggenini olusturmaktadir.
» Baski Unsuru

Isletme biinyelerinde yer alan calisanlarin cesitli sebepler neticesinde kendilerini
bask1 altinda hissetmeleri, bahsi gegen ¢alisanlar1 hileye yonelten en temel unsurlardan biri
olarak karsimiza cikmaktadir. Isletmelerde meydana gelen baski unsurlart su sekilde
Ozetlenebilir (Baskan,2013:13-14);

v Sektorel rekabetin artmasi ile birlikte isletme karliliginin azalmasi

v’ Isletme sahiplerinin, firma hisselerine sahip olmalar1 nedeniyle bireysel finansal

durumlarinin igletme finansal durumuna paralel olarak degismesi
v’ Isletme calisanlarina ulasilmas1 oldukca giic hedefler belirlenmesi

v’ Isletmelerin, kendi catilar1 altinda ¢alisan elemanlariin beklentilerini karsilamada

yetersiz kalmasi
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> Firsat Unsuru

Isletme calisanlarna, yoneticilere veya sahiplerine, hile yapabilecekleri ortam: asla
yakalanmam seklindeki diistinceler yaratmaktadir. Bilingli olarak planlanan hileler ve nasil
olsa yakalanmam diisiincesi isletmelerde hile yapilmasina firsat saglamaktadir. Isletmelerin
i¢ kontrol ve denetim yapilar1 hileye neden olacak firsatlarin olugsmasini engellemede 6nem
teskil etmektedir. I¢ kontrol ve denetim yapisi saglam olan isletmelerde hilelerin &nlenmesi

veya yapilan hilelerin tespiti daha kolay ger¢eklesmektedir (Korucu,2018:19).
» Hakh Gosterme

Isletmelerde hileye yonelen ve hile girisimlerinde bulunan galisan, yonetici veya
isletme sahiplerinin yakalandiktan sonra gergeklestirdikleri hileleri hakli gésterme ¢abalari
olustugu gozlemlenmektedir. Yapilan hileler genelde herkes yapiyor, emeklerimin
karsiligint alamadim, ilk kez bdyle bir sey yaptim veya tuzaga diistiim gibi bahaneler ile
hakli gosterilmeye ¢alisiimaktadir (Tayman,2018:47-48).

UCGENI

HAKLI GOSTERME UNSURU

Kaynak: (Elitas,2012:30).
Sekil 2.2. Hile Uggeni

2.2.3. Hile Cesitleri

Isletmelerde gergeklestirilen hileler calisan hileleri, ydnetim hileleri, finansal
raporlama hileleri, vergi ve yatirim hileleri ve satici ve miisteri hileleri olarak alt bagliklar

halinde gruplanmaktadir.
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2.2.3.1. Cahlisan hileleri

Isletme ¢alisanlarindan kaynaklanan hileler literatiirde mavi veya beyaz yakali
hileler olarak tanimlanmaktadir. Calisan hileleri isletmelerin aktiflerini kotiiye kullanarak
cikar saglamak veya ¢almak seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan hilelerinin en biiyiik
sebebi ¢alisan ve yoneticiler arasinda olan gliven bagidir (Fido,2018:43). Yoneticilerin uzun
yillardir kendi biinyelerinde calisan elemanlara karsi duydugu giliven sebebi ile yeterli
denetimler yapilmamakta ayrica bir¢ok konuda yetki verilmektedir. Art niyetli isletme
personelleri elde ettikleri yetkileri olumsuz sekilde kullanarak bireysel menfaatlerine gore
islemler gerceklestirebilmektedir. Bunun yaninda calisan denetiminin yiiksek maliyetlere
sebebiyet vermesi nedeniyle birgok isletmede denetim sistemi ya yok ya da yeterli diizeyde
bulunmamaktadir. Denetim sistemlerindeki bu yetersizlikler yapilan calisan hilelerinin

ortaya ¢ikmasinda biiyiik engel teskil etmektedir (Bayrak,2016:40-41).
2.2.3.2. Yonetim hileleri

Isletme tepe yonetimi tarafindan gerceklestirilen hileler yonetim hileleri olarak
tanimlanmaktadir. Yonetim hilelerinin gerceklestirilmesindeki amag isletmeye ait finansal
tablolarin ve agiklanan raporlarin oldugundan farkl: bir bicimde kamuoyuna yansitilmasidir.
Yonetim hileleri zimmete gecirme, riisvet alma, Ortbas etme, finansal tablolarin gergegi
yansitmayacak sekilde sunumu seklinde gerceklesmektedir. Bahsi gecen finansal raporlama
hileleri yapilan tiim hilelere kiyasla sayica en az fakat en fazla parasal etkiye sebep olan hile
tiriidiir. Zimmetlerin gizlenmesi, dagitan kar oraninda bir azalma, cesitli tesviklerden
yararlanma ve O0denecek olan verginin ¢esitli yollarla diisiiriilmesi gibi nedenler yonetim
hilelerine sebebiyet vermektedir (Dogan ve Kayakiran,2017:175). Elde edilen gelirleri
oldugundan daha yiiksek gostermeyi amag edinen st diizey yoneticiler genellikle hayali
satis islemleri yapmak siiratiyle hile islemlerine bagvurmaktadir. Ozellikle gayrimenkul
satig1 ve Ozel siparigler {lizerine iiretim yapan isletmeler de hayali satis unsuruna sik sik
rastlanmaktadir. Bu tiir isletmeler bir seferde yiiklii miktarda satis yaptigin1 gostererek gelir

elde etmektedirler (Emir,2008:113).
2.2.3.3. Finansal raporlama hileleri

Finansal tablo kullanicilarin1 aldatmak amaciyla sunulan tablo ve raporlarda yer alan
rakam veya aciklamalarin gerce§i yansitmayacak sekilde sunulmasi, bilingli olarak

degistirilmesi finansal raporlama hileleri olarak tanimlanmaktadir. Meydana gelen finansal
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raporlama hilelerinin temel hedefi; isletmelerin varliklarinin degerlerini artirmak ya da net
gelirde bir artisa neden olabilmektir. Onemli mali kayitlarmn istenilen sekilde raporlanmasi
ve yorumlanmasi, finansal olaylarin, islem ve hesap bilgilerinin bilingli bir sekilde yanlig
kayitlanmas1 veya muhasebe politikalar1 ile ilgili prosediiriin kasten yanlis uygulanmasi
finansal raporlama hilelerinin  olusturulmasinda  kullanilan temel yontemlerdir

(Okay,2011:75). Bireyleri finansal raporlama hilelerine iten sebepler su sekilde siralanabilir;

e Kurumsal yapinin zayif olmasi
e ic ve dis baskilar

e Kontrol ve denetim sistemlerindeki zayiflik
Yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bilgilere gore hasilatin yanlis zamanda
kayda gecirilmesi, varlik degerlemesinde yapilan hileler, giderlerin olmasi gerekenin disinda

aktiflestirilmesi, hayali satis yaparak kazang elde edilmesi gibi yontemler finansal raporlama

hilelerinde kullanilan tekniklerin temelini olusturmaktadir (Kiigiik ve Uzay,2009:242-245).
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Yanlis veya Unutulmusg
Aciklamalar

Yanlis Hasilat/Gelir Ol¢iimii

Varliklarin Yanlig Degerlenmesi

FINANSAL TABLO
HILELERI

Varliklarin Yanlis
Kullanimi1

flgili Taraflara liskin Yapilan
Aciklamalar

Kaynak: (Fido,2016:56).
Sekil 2.3. Finansal Raporlama Hileleri

Yetersiz veya Unutulmus Aciklamalar

Borglarin ve Giderlerin
Eksik Gosterilmesi

Borg¢larin veya Giderlerin Uygunsuz
Bicimde Ertelenmesi

Uygunsuz Bigimde Amortisman veya
Deger Diistikliigii Ayirma
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2.2.3.4. Vergi ve yatirim hileleri

Isletmelerde meydana gelen hilelerin en temel nedeni vergi yiikiinden kurtulmaktir.
Odenecek olan verginin oldugundan daha az gosterilebilmesinin iki farkli yolu
bulunmaktadir. Birinci yol faturasiz sekilde mal satis islemleri yapilmasi ikinci yol ise
isletmeye ait giderlerin veya zararlarin sahte belge kullanilmak sureti ile yaniltici sekilde
beyan edilmesi seklindedir. Bu sayede isletmeler 6demesi gerekenden vergiden daha az

O0deme yapacak veya hi¢ yapmayacaktir (Bayrak,2016:43).

Yatirim hilelerinde de benzer bir durum s6z konusudur. Bu hile tiiriiniin temelinde
bireylerin yatirimcilart degersiz veya aslinda hi¢ gergeklesmeyecek olan yatirimlara para
aktarmalar1 i¢in ikna etme yatmaktadir. Yapilan islemler sonucunda yatirimcilar agir
zararlara maruz kalirken hileyi gerceklestiren bireyler ise haksiz yere kazang saglamaktadir.
Hile denetgisi niteliginde goére yapan adli muhasebeciler yatirim hilelerine basvuran
bireylerin tespiti ve tespit sonucunda yasal ve idari islemleri gerceklestirmek suretiyle bu

stiregte gorev almaktadir (Dogan ve Kayakiran,2017:175).
2.2.3.5. Satic1 ve miisteri hileleri

Yapilan incelemeler sonucunda satici hilelerinin kapsaminin oldukc¢a genis oldugu
goriilmektedir. Satict hileleri isletmelere yiiksek faturalar yapilmasi, anlasilanin aksine daha
kalitesiz veya eksik mal gonderimi, hayali satis islemlerine ait fatura diizenlenmesi gibi
sekillerde ortaya cikmaktadir. Satici hilelerinin iki farkli sekilde meydana geldigi
goriilmektedir. Birinci durumda satict hileyi tek basina gergeklestirirken diger durumda
isletme icerisinde yer alan bir calisanla beraber gerceklestirmektedir. Saticilar tarafindan

gerceklestirilen hileler su sekilde siniflandirilmaktadir (Mengi,2013:127).

e Satilan Mah Yiiksek Olarak Faturalandirma

I¢ kontrol ve

Alic ve satict Satici isletme denetim yaplst
zayif olan isletme

satin alinacak anlasilan tutarin L
sigirilmis bigimde

miktar ve fiyat tizerinde snderil
konusunda diizenlenmis ; tﬁfnd elfll te ri .
anlagmaya varir. faturay1 isletmeye hi;ie oliiuagunll; te‘lark
etmeden dder.

gonderir.
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¢ Diisiik Kaliteli Mal Gonderme

Alic1 ve satici
satin alinacak
malin kalitesi
konusunda
anlagsmaya
varirlar.

Satici isletme
isleme iliskin
anlagilan
kaliteden daha
diisiik kaliteli
mal1 alict

Teslim alma
departmaninda yer
alan zayifliklar
nedeniyle igletme
siparis ettigi ve
teslim aldig1 mali
karsilagtiramaz ve
mal1 kabul eder.

¢ Aym Satis Islemini Birden Fazla Kez Faturalandirma

Alic1 ve
satici satin
almacak
miktar ve

fiyat o)
konusunda
anlagmaya

varir.

Satici isletme,
isleme ait
anlagilan

sekilde
faturay1 keser
ve isletmeye
gonderir.

Alici igletme
6demeyi
gerceklestirir.

Satici isletme Alict isletme

ayni isleme ait ayni islem
tekrar i¢in yeniden

faturalandirma 6deme

yapar. ||:> gerceklestirir.

e Saticinin Faturada Belirtilen Mah Eksik Teslim Etmesi

Alict ve satic,
satin alinacak
malin miktari
konusunda
anlagmaya
varirlar.

Satici isletme,
isleme ait anlagilan
miktardan daha az
miktarda mali alic1
isletmeye gonderir.

Teslim alma
departmaninda yer
alan zayifliklar
nedeniyle igletme
siparis edilen mal
miktari ile teslim
alinan mal miktarini
karsilastiramaz ve
anlasilandan daha
az mal1 kabul eder.
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e Siparis veya Sevk Edilmemis Mallar i¢in Fatura Diizenleme

Kontrollerin
yetersizliginden,
isletme gelen
faturaya iligkin
0deme islemini
gergeklestirir.

Satici isletme, alici
isletmeye gercek
bir mal/hizmet
transferine iliskin
olmayan hayali bir
fatura gonderir.

Alici ve satict
arasinda herhangi
bir mal/hizmet
alim-satim1 yoktur.

Yapilan aragtirmalar sonucunda miisteri kaynakli hilelerinde ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu tiir hileler miisterilerin hizmet ya da {iriin aldiklarinda firmalara karsi
gerceklestirdikleri hilelerdir. Yapilan hileler sonucunda satis islemini gergeklestiren firma
zarara ugramaktadir. Olmas1 gerekenden daha diisiik bir fiyatla {iriin ya da hizmet alimi,

alinan iiriin ya da hizmetlerinin 6demelerinin gerceklestirilmemesi veya 6deme yapilmig

gibi gosterilmesi miisteri  hilelerine 6rnek teskil etmektedir (Hacihasanoglu ve
Karaca,2015:119).
Tablo 2.1. Hile Gruplari
Hile Tiirii Magdur Hileyi Aciklama
g Gergceklestiren §
Calisan Hileleri Isverenler Calisanlar Dogrudan ya da dolayli olarak

hirsizlik yapmak

Satic1 Hileleri

Mal veya Hizmet
Alan Isletmeler

Mal veya Hizmet
Satan Bireyler ya
da Tsletmeler

Mal ve hizmetlerden fazla para
istenmesi veya Odemesi yapilmig
mallari teslim etmemek

Miisteri Hileleri Mal veya Hizmet | Misteriler Daha diisiik fiyatlandirma yapmasi
Satan Tsletmeler konusunda saticilarr aldatmak

Yonetim Hileleri Finansal Tablo | Ust Yonetim Finansal bilgiler hakkinda yanlis
Mlgilileri sunumlar yapmak

Yatirim Hileleri Yatirimeilar Bireyler Hileli yatirimlara yonlendirmek

Diger Hileler Duruma Gore | Duruma Gore | Baska birinin giiveninden
Degisir Degisir yararlanarak onlar1 aldatmak

Kaynak: (Ozeroglu,2014:187-188).

2.2.4. Muhasebe Hilelerinde Kullanilan Teknikler

2.2.4.1. Bilingli hatalar

Isletmelerin gerceklestirdikleri tiim faaliyetler muhasebelestirilerek kayit altina

alinmaktadir. S0z konusu muhasebe kayitlarinda meydana gelen hatalar, isletme
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calisanlarinin bilgisiz ve dikkatsizligine dayanmaktadir. Bahsi gecen bu hatalarin olusumu
incelendiginde, bilingli bir sekilde yapildigi kanisina varilirsa burada hilenin varligi kabul
edilmektedir (Korucu,2018:19).

2.2.4.2. Kayit dis1 islemler

Isletmelerin faaliyetlerine iliskin gerceklestirilen muhasebe islemlerinin, belgesiz
veya defterlere yansitilmadan yapilmasi kayit disi islemler olarak tanimlanmaktadir
(Bayrak,2016:49). Isletmelerde meydana gelen kayit dis1 islem hileleri, sdéz konusu
isletmelerin defterlerini dogrudan etkileyerek isletmenin ger¢ek durumunun kamuoyuna
kars1 oldugundan farkli beyan edilmesine neden olmaktadir. Kayit dist islemlerin temelini
satiglarin  gizlenmesi olusturmaktadir. Satiglar1 gizlemek veya fatura diizenlememek
stiratiyle gergeklestirilen kayit dis1 islemlerin amaci vergi kagirmaktir. Kayit dis1 islemler
neticesinde saglanan gelirler 6zel hesap veya kasalara aktarilmaktadir (Cekmen,2015:16-

17).

Tablo 2.2. Kayit Dis1 Islemlerde Matrah

islem Tiirii Matrah
Belgesiz Alman Uriin/Hizmetin Satis Bedeli — Maliyet Bedeli Arasindaki Fark
Belgesiz Satimi
Belgeli Alinan Uriin/Hizmetin Deftere | Satis Bedelinin Tamamu
Kaydedilmesi Fakat Belgesiz Satimi

Kaynak: (Kirik,2007:55).

2.2.4.3. Zamanindan once veya sonra yapilan islemler

Isletmelerin gerceklestirdikleri mali nitelikli tiim olaylarin muhasebelestirilmesi
stirecinde, ele alman olaymn meydana geldigi tarith 6nem teskil etmektedir. Muhasebe
islemlerinin temelinde es zamanli kayit yontemi kullanilmaktadir. Diger bir deyisle tiim
mali nitelikli olaylar, gergeklestigi an kayit altina alinarak muhasebelestirilmektedir. Bazi
durumlarda s6z konusu muhasebecilerin gerceklestirilen iglemleri zamanindan 6nce veya
sonra kayit altina aldig1 goriilmektedir. Bahsi gecen durumun yapilmasindaki amag, bireysel
cikarlar1 6n planda tutarak gelir elde etmeye calismaktir (Kirik,2007:55). Isletmelerin KDV
O0demelerinden kagmak amaciyla gergeklestirdigi satislari, muhasebenin donemsellik
ilkesine aykir1 bir bi¢imde bir sonraki donem kayit altina almasi, zamanindan 6nce veya

sonra yapilan hileleri islemlere 6rnek teskil etmektedir (Cekmen,2015:17-18).
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2.2.4.4. Uydurma hesaplar

Muhasebede karsilasilan ve ¢ok sik tekrarlanan hile tiirlerinden biri olan uydurma
hesaplara kayit islemlerinin, s6z konusu isletmelerin gelirlerini gizlemek veya maliyetlerini
oldugundan daha yiiksek beyan edebilmek amaciyla yapildigr goriilmektedir
(Giilseren,2020:24-25). Uydurma hesaplarin temel mantiginin, farkli sahislar adina hesaplar
acilarak bahsi gecen muhasebe kayitlarinin bu hesaplar {izerine aktarilmasi oldugu
gozlemlenmektedir. Isletmelerde sikga karsilasilan uydurma hesaplarin amaglari su sekilde

Ozetlenebilir (Nazl1,2014:36);
v' Maliyetleri yiikselterek vergi kagirmak
v' S6z konusu isletmenin durumunu oldugundan daha iyi gostermek

v' Yapilan usulsiizliikleri gizlemek

v’ Isletme ortaklarina bor¢lu oldugu gosterilerek zimmete para gegirmek

2.2.4.5. Belgede sahtecilik

Isletmelerin, gergekte var olmayan islem veya olaylar1 olmus gibi gostermek adina
sahte belge diizenleme yoluna bagvurduklar sik¢a goriilmektedir (Giilseren,2020:23-24).
Sahte belge diizenleyen sahislar genellikle belirli bir ticret karsiliginda, sahte fatura kesmek
suretiyle bu isi kendilerine meslek edinmis kimselerdir. Yapilan incelemelerde belge
sahtekarlig1 ile ugrasan sahis veya isletmelerin vergi dairesinde kayitlar1 oldugu, bunun
neticesinde de isin goriinen kisminda kendi islerine uygun sekilde faturalar kestikleri
goriilmiistiir. Burada 6nemli olan nokta diizenlenen sahte belgelerin isletme defterlerine
kaydedilmemesidir. Belge sahtekarliginin yapilma nedenleri su sekilde siralanabilir

(Cekmen,2015:19-20);

v Diizenlenen sahte belgeler ile gider olusturmak ve vergi matrahini diigtirmek
v Devlet tesviklerinden yararlanmak
v’ Sirkette gergeklesen herhangi bir yolsuzlugu gizlemek

v Sirkete usulsiiz sekilde giren tiriinlerin saklanmasi
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2.2.4.6. Bilan¢o maskeleme

Isletmelerde ozellikle bilango ve gelir tablolar1 iizerinde diizenleme yapilarak
gerceklestirilen maskeleme islemlerinin temelinde, finansal tablo ilgililerini yaniltma ve
yanlis yoOnlendirme yatmaktadir. Bankalar, tedarikgiler, yatirimcilar vb. finansal tablo
kullanicilarin1 yaniltabilmek adina gergeklestirilen bilanco maskelemenin giizellestirme ve
kotiilestirme olarak iki farkli tiirii bulunmaktadir. Bilango kotiilestirmenin temel amagclart su

sekilde siralanabilir (Yardimcioglu vd.,2014:179);
v’ Maliyetlerin sisirilmesi yoluyla vergi kag¢irma
v" Dagitilan kar oranlarini diigiirme veya dagitmama

v Sirkete ait hisselerin degerlerini diisiirerek borsada bir spekiilasyon yaratmak
Bilango giizellestirmenin temel amaglari ise su sekilde siralanabilir (Okay,2011:69);

v’ Sirkete kredi saglamak

v Sirket ortaklarin1 memnun etmek adina daha yiiksek kar dagitmak
v Sirketin kamuoyu 6niinde itibarini gliglendirmek

v’ Sirketin hisselerine deger kazandirmak

v’ Sirketin durumunu daha iyi gostererek potansiyel ortaklarin isletmeye katilimini

saglamak
2.2.5. Hile Tespiti ve Onlenmesi

Yapilan hileler sebebi ne olursa olsun is hayatina 6nemli derecede zarar vermektedir.
Bu zararlarin maliyeti yiiksek oldugu kadar ayn1 zamanda firmalarin iliski i¢erisinde oldugu
devlet, tedarik¢iler gibi farkli alanlar1 da etkiledigi goriilmektedir. Yapilan bir ¢alismada
“’Equity Funding’’ adli bir sirketin agiklanan finansal tablolarinda gergek gelirinden tam
tamina 200 milyon dolar fazla gostererek varligini stirdiirmeye ¢alistigi goriilmiistiir. Sirket
zarar ettigi halde gelirini yiiksek gostererek yillik cirosunu artirmakta ve bu sayede yatirime1
¢cekmeyi planlamaktaydi (Giilact1,2004:16). Bu sirket 6rneginden de goriildiigii lizere kisiler
ya da kurumlar hileye bagvurmaya iten bir¢ok farkli sebep oldugu goriilmektedir. Fakat
yapilan hilenin tespiti oldukca zor bir durumdur. Bunun nedeni 6ncelikle hileli bir islemin

varliginin kanitlanmasi geregidir. Ancak hile varligi kanitlandiktan sonra yapilan hilenin
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arastirilmasi ve gozler oniine serilmesi asamasina gegilebilmektedir. Yapilan hilelerin ortaya

c¢ikarilma calismalar1 ve basari oranlar su sekilde 6zetlenebilir (Altinsoy,2011:55);

e Tavsiye veya Ipuglar

e Yonetim ve Denetleme
e Hesap Mutabakatlari

e Dokiiman incelemesi

o Gozetleme

e Polis Tarafindan Tespit

o {tiraf

- %40,2
- %15,4
- %6,1

- %5,2
- %2,6
- %1,6

-%1,0

Sirketlerde meydana gelen hile girisimlerinin fark edilme siiresinin, yapilan

caligmalar sonucunda ortalama

gerceklestirilen hilenin firmaya maliyeti de ayni oranda artmaktadir (ACFE,2020:14).

14 ay oldugu goriilmektedir.

Bu siire wuzadikca

20%

19%

$ 50.000

13 %
12 %
10 %

I 2 2 l

<6Ay  7-12Ay 13-18Ay 19-24Ay 25-36Ay 37-48Ay 49-60 Ay >60Ay

$90.000

7%

$135.000 I
$210.000
$ 340.000
$300.000

$430.000

B Vaka Yiizdeleri

M Ortalama Mali Kayip

$ 740.000

Kaynak: (ACFE,2020:14).

Grafik 2.1. Hile Tespit Siireleri ve Mali Kayp Iliskisi
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2.2.6. Hile Tespitinde Kullanilan Yontemler
2.2.6.1. Analitik inceleme

AICPA (American Institute of Certificated Public Accountant-Amerikan Sertifikali
Muhasebeciler Dernegi) tarafindan 1988 yili SAS No:56 “ Analitik Prosediirler ”
yonetmeliginde; isletmeye ait finansal veya finansal olmayan her tiirlii verinin, yine ayni
isletmeye ait kayitlar veya dokiimanlar ile karsilastirilarak s6z konusu kayitlar arasindaki
iliskilerin incelenmesi olarak tanimlanan analitik inceleme tekniginin temelinde, incelemesi
siirdiiriilen firmaya ait birden ¢ok hesap donemindeki faaliyet sonuglar1 ve bu faaliyet
sonuclarinin  hem firma hem de sektér bazinda degerlendirilmesi yatmaktadir
(Karimi,2014:15). Bu yontemin hile tespitinde kullanilma amaglar1 su sekilde 6zetlenebilir
(Oztoprak,2017:123-124);

v’ Isletmelerin gerceklestirdikleri faaliyetlerdeki siireklilik durumunun saptanmasi
v' S6z konusu isletmeye ait finansal tablolarda yer alan hilelerin tespiti

v’ Isletmelerde gerceklestirilen denetim faaliyetlerinden kullanilan testlerin sayisini

azaltarak denetim faaliyetlerine destek saglama
2.2.6.2. Benford yasasi

Benford kavram ilk olarak 1881 yilinda astronom ve ayni zamanda bir matematikg¢i
olan Newcomb tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. American Journal of Mathematics’de
yayimlanan makalesinde Simon Newcomb logaritmik kitap sayfalarinda meydana gelen
kirlenme oranlarindan yola ¢ikarak sayilar arasindaki iliski lizerinde durmus fakat yaptig
caligmalar bu seviyenin iizerine ¢ikamamistir. Newcomb yapmis oldugu calismada kiigiik
rakamlarin her zaman biiyiik rakamlardan daha sik, diger bir deyisle 1 rakaminin her zaman
2 rakamindan daha sik kullanildig1 kanisina varmistir (Avcr ve Demirci,2016: 2233). So6z
konusu makalenin yayimindan 57 sene sonra, 1938 yilinda sayilar arasindaki iligki iizerine
caligmalar yapan Frank Benford, Newcomb ile ayni goriisler ilizerinden ilerleyerek ayni
iliski tizerine yogunlasmistir. Frank Benford yapmis oldugu calismada 20.229 adet aragtirma
bulgusuna yer vermistir. S6z konusu ¢alisma Proceedings of The American Philosophical

Society’de yayimlanmistir (Demir,2014:71-72).

Benford yasasi incelendiginde bu kavramin sayilar arasindaki iliski tizerinde

durdugu gorilmektedir. S6z konusu yasanin temelinde, her bir rakam ig¢in, bahsi gecen
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rakamlarin tekrarlanma ve siklik olasiliklarini veren matematik kurali oldugu bilinmektedir

(Boztepe,2013:73).

Tablo 2.3. Newcomb’a Gore Rakamlarin Ortaya Cikis Oranlar

Rakam | Birinci Basamak | ikinci Basamak Uciincii Basamak | Dérdiincii Basamak
0 - 0,1197 0,1018 0,1002
1 0,3010 0,1139 0,1014 0,1001
2 0,1761 0,1088 0,1010 0,1001
3 0,1249 0,1043 0,1006 0,1001
4 0,0969 0,1003 0,1002 0,1000
5 0,0792 0,0967 0,0997 0,1000
6 0,0669 0,0934 0,0994 0,0999
7 0,0580 0,0904 0,0990 0,0999
8 0,0512 0,0876 0,0986 0,0999
9 0,0458 0,0850 0,0983 0,0998

Kaynak: (Avci ve Demirci, 2016:2233-2234).

Frank Benford ile birlikte bu kavrami Mark Nigrini adinda bir muhasebe
profesoriiniin de kullandigi goriilmektedir. Marg Nigrini yaptigi ¢alismalar sonucunda bu
kavramin muhasebe alaninda hile denetimlerinde kullanilmasinin yararli olacagi kanisina
varmustir. Nigrini’ye gore hile denetimlerinde rakamlarin frekanslarina gére karsilagtirmalar
yapilmaktadir. Denetlenen rakamlarda Benford yasasina aykirt bir durum olusuyor ve
sayilarin dogal diizenleri bozuluyor ise s6z konusu rakamlarda hile unsuru yer aldig
goriilmiistiir (Oncii vd.,2018:3). Bu sistemin kullanilmasiyla beraber bircok isletmenin
muhasebe hileleri ortaya ¢ikarilmistir. Ortaya ¢ikan bu basar1 sonucunda Benford Kanunu
ile mali suglarla miicadele, vergi kagakeiligi gibi konularda meydana gelen hileler tespit
edilmistir. Ozellikle ticari alacaklar, ticari borglar, satislar gibi muhasebe kalemleri iizerinde

yapilan c¢aligmalarda Benford Kanunu tercih etmek daha uygun olacaktir (Akkas,2007:198).
2.2.6.3. Yapay sinir agi

Yapay sinir ag1 sistemi néronlarin sekline ve iletisimine benzer sekilde dizayn olmusg
bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Fazla degiskenli ve yliksek hacimli verilerin yer aldigi
isletmelerde agirlikli olarak bu sistem kullanilmaktadir (Terzi ve Sen,2015:482). Bahsi
gecen yapay sinir ag1 sistemi, birbirleri ile etkilesimde olan sinirlerin bulundugu girdi, ¢ikti
ve gizli katman olarak tanimlanan {i¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk katmani olusturan
girdi katmani1 digsaridan gelen verilerin sinir agina giris islevini {istlenirken, ¢ikis katmani
elde edilen bulgularin digariya aktarilmasi gorevini yerine getirmektedir. Gizli katman ise
modelde yer alan girdi ve ¢ikti katmanlarinin arasinda yer almaktadir. Bahsi gegen bu

katman, girdi katmanindan gelen verilerin ¢ikt1 katmanina iletilmesi gorevini icra eder ve
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dis diinya ile etkilesimi bulunmamaktadir (Ozcan,2019:67). Yapay sinir ag1 modelinde yer
alan her bir néronun arasinda kendine ait bir agirlik derecesi bulunmakta ve séz konusu bu
agirliklar yapilan uygulamanin en basinda SPSS programinda tesadiifi olarak
belirlenmektedir. Yapay sinir aglari SPSS programindan belirlenen agirliklar ile test
edilerek uygulanmaktadir. Yapay sinir agir sistemleri 6zellikle finansal tablolarda meydana
gelen hilelerin tespitinde etkili bir yontemdir. Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan 1992-
2002 yillarinda 126 isletme yapay sinir ag1 modeli kullanilarak test edilmis ve yapilan
incelemeler sonucunda 168 defa finansal tablolarda meydana gelen hile unsuruna
rastlanmistir (Kiigiikkocaoglu vd.,2007:10-14).

O

Girdi Gizli Cikt1

Kaynak: (Kiigiikkocaoglu vd.,2007:12).
Sekil 2.4. Yapay Sinir Ag1 Modeli

2.2.6.4. Veri madenciligi

1990’11 yillarda ortaya ¢ikan veri madenciligi yontemi temelde, bir¢ok farkli verinin
analizi ile fark edilmeyen bilgileri ortaya ¢ikarmak ve elde edilen bulgular ile karar verme
islemi olarak tanimlanmaktadir. Bahsi gecen bu yontem karar vericiler icin tek basina yeterli
olmamaktadir. Ancak bu yontemin, isletmelerin karar verme siireglerinde gerekli bilgileri
veri kullanicilarina saglama konusunda oldukg¢a basarili bir yontem oldugu gézlemlenmistir

(Alagoz vd.,2014:3-4).

Denetim hizmetlerinin, isletmelerde meydana gelen hata ve hilelerin belirlenmesi ve
ortaya c¢ikarilmasi konusunda yetersiz kaldigi goriilmektedir. S6z konusu yetersizligin
giderilmesi konusunda veri madenciligi yontemine sik¢a basvurulmaktadir. Yapilan

calismalarda, isletmelerin muhasebe defter kontrollerinde veri madenciligi yOnteminin
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kullanildigr durumlarda %100 basar1 saglandigi ve hata paymin diger yontemlere gore

oldukga diisiik oldugu saptanmustir (Terzi,2012:56).

Muhasebe Hileleri

Y onetici Hileleri Calisan Hileleri

il Il

Muhasebe Hilelerinin Tespitinde Veri Madenciligi
Yontemlerinin Kullanimi

17

Veri Madenciligi Yontemleri

A O G 1

Smiflandirma || Kiimeleme Ongorii Regresyon Goriintiileme

Veri Madenciligi Yontemleri

Kaynak: (Terzi,2012:56).
Sekil 2.5. Veri Madenciligi ve Muhasebe Iliskisi

Veri madenciligi siireci; sirket biiylikliigli, rasyo oranlari gibi olasi risk unsuru
barindiran veri kiimelerinin se¢imi ile baslayarak, belirlenen verilerin toplanmasi ile devam
etmektedir. Belirlenen ve toplanan veriler arasinda ayiklama islemleri gerceklestirildikten
sonra elde edilen veriler tiizerinde veri madenciligi analizleri yapilmaktadir. Veri
madenciligi siireci kendi igerisinde tahmine dayali ve tanimlayict olmak iizere iki ana gruba
ayrilmaktadir. Tanimlayict veri madenciliginde elde dilen veri kiimeleri ayiklanarak yapilan
analizler sonucunda genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Burada amag s6z konusu veriler
arasinda yer alan etkilesimlerin aciklanmasidir. Tahmine dayali veri madenciligi
yonteminde ise s6z konusu verilere iliskin veri tabanlar1 incelenerek bir model olusturulup
konu ile ilgili tahminler yiiriitiilmektedir (Ozekes,2003,67). Yapay sinir aglari, algoritmalar
ve karar agaglar1 temel veri madenciligi yoOntemleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Vardar,2019:83-84).
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Tahmine Dayali Hilenin Ortaya

Ve ~ Veri Madenciligi Cikarilmasi
Veri Karakterinin
Secilmesi
\ J
4 N\
Veri Toplama 4
Tanimlayic1 Veri
- J Madenciligi
(" g . )
Verilerin Analize \
Hazir Hale
Getirilmesi
\ J Hilenin
4 ) Onlenmesi
Veri Madenciligi
\ J
4 ™\
Performans
| Degerlendirme
\ J

Kaynak: (Vardar,2019:83).
Sekil 2.6.Veri Madenciligi Siireci

2.2.6.5. Kirmuza bayraklar

Isletmelerde meydana gelen hilelerin &nlenmesinden ziyade s6z konusu hilelerin
varligini ispatlama konusunda belirte¢ niteligi tasiyan kirmizi bayraklar, bu konuda ilk adim
olarak bilinmektedir. Kirmiz1 bayraklar isletmelerde hata, hile gibi yolsuzluklarin varligina
isaret olmakla birlikte tek baslarina kanit niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle denetim
gorevini icra eden denetgiler kirmizi bayrak olarak tanimlanan belirtegleri topluca ela alarak
analiz etmekte ve bu belirtegleri hile siiphesi ile gozlemlemektedir (Karabmar ve
Akyel,2009:700). Isletmelerde gerceklesen muhasebe islemlerindeki anormallikler, i
kontrolde meydana gelen zayifliklar vb. durumlar hile belirteci kistaslar1 olabilmektedir.
Isletmelerde dikkat edilmesi gereken kirmizi bayraklar su sekilde &rneklendirilebilir

(Aytekin vd., 2015:72-73);
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v’ Isletme calisanlar1 veya yoneticilerin kendi sorumluluk alanlarina baska ¢alisanlarin

girmesine izin vermekten kaginmasi
v' Calisma saatlerinin uzatilmasi ve eve is gotiirmek sureti ile denetimden kaginmak
v’ Isletmelerde kaybolan finansal dokiimanlar
v" Agiklanmakta zorlanilan borglar

v’ Isletme calisan veya yoneticilerinin davranislarinda ve yasam tarzlarinda meydana

gelen ani degisimler
2.3. Hata ve Hile Kavramlan Arasindaki Fark

Isletmelerin muhasebe kayitlarinda meydana gelen hata ve hile kavramlari ¢ogu
zaman birbiri ile karistirilmaktadir. Genel kabul gdérmiis muhasebe ilkelerine, vergi
mevzuatina veya standartlara aykiri olarak gerceklestirilen islemler hata ve hile
kavramlarimin temelini olusturmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
gerceklestirilen eylemlerde kasit unsurunun varligidir  (Giirsoy,2009:7). Islemlerin
muhasebe kayitlarinda gerceklestirilen usulsiizliikler icerisinde kasit unsuru bulunuyorsa
hile olarak tanimlanirken ayni usulsiizliiklerin bilmeden veya kasti olmadan
gerceklestirilmesi hata olarak tanimlanmaktadir. Fakat meydana gelen hata veya hilelerde
kasit unsurunun tespiti kolay olmamaktadir. Isletmelerde meydana gelen su durumlarda

kasit unsurunun varligindan so6z edilebilir (Elitas,2012:38);

v' S6z konusu isletmede yasanan olagandisi diizensizlikler

v’ Isletmenin muhasebe kayitlarinda meydana gelen hatali bir kaydin baska hatali bir

kayit ile kapatilmaya caligmasi

v’ Isletmede meydana gelen hatali islemlerin sik¢a tekrarlanmasi
2.4. Kurumsal Yénetim ile Hata ve Hile Kavramlar1 Arasindaki iliski

2.4.1. Kurumsal Yonetimin Tanim ve Temel ilkeleri

Kurumsal yonetim kavraminin tarihi incelendiginde; ilk olarak 27-28 Nisan 1998
yilinda gerceklestirilen OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) Konsey
toplantisinda s6z konusu kavramin ortaya atildigi goriilmektedir. 1998 yilinda

gerceklestirilen bu toplantida kurumsal yonetim ile ilgili ¢esitli standartlar belirlenmis, fakat
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degisen kosullara ayak uydurma adma bu ilkeler 2004 yilinda yenilenmistir
(Elitas,2012:46). Isletmelerin icinde bulundugu sektorde etkin ve verimli bir bigimde
varhigin siirdiirerek biiylimesi ve ayni1 zamanda toplum degerlerini gézeterek, isletmede yer
alan hak sahiplerine ekonomik kazanglar saglamak adina gerekli olan her tiirlii kanun ve
yonetmelikleri igeren kurumsal yonetim kavraminin, literatiirde “kurumsal yonetisim”
olarak da kullanimi bulunmaktadir (K&se,2010:3). Kurumsal yonetim; s6z konusu isletme
ile bu isletmeyle iliskisi bulunan diger gruplar arasindaki iliskilerde uyum saglanmasi ve
yine ayni isletmenin gosterdigi performansinda bir artisa sebep olma seklinde iki temel

amag gilitmektedir (Kaderli ve Kéroglu, 2014:23).

Hissedarlar

Calisanlar

Kredi Verenler/Tedarikgiler

Toplum

Devlet

Diger Paydaslar

Kurumsal Yonetim

Ekonomik
Etik Davramig Cevresel
Sosyal

Kaynak: (Salami vd.,2014:253).

Sekil 2.7. Kurumsal Yonetimin Bilesenleri

Kurumsal yonetim kavramimin temelde; adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve

sorumluluk olarak 4 temel ilkesi bulunmaktadir.

» Adillik: Kurumsal yonetimde adillik ilkesine gbre amag, isletme igerisinde
meydana gelebilecek olan tiim cikar catismalarina engel olmaktir. Bu nedenden
dolay adillik ilkesi; isletme yOnetimi, ¢alisanlar ve ortaklarin tiimiine esit sekilde

davranilmasi gerektigini savunmaktadir (Birol,2017:49).

» Seffafhik: Seffaflik ilkesi geregince sirketlerin, kamuoyuna beyan edecekleri
finansal veya finansal olmayan tiim bilgileri zamaninda, gercegi yansitacak

nitelikte, agik ve anlasilir sekilde sunmasi gerekmektedir. S6z konusu sirketlerin
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ticari sirlar1 ve heniiz hayata gegmeyen, kamuya agiklanmayan bilgileri seffaflik

ilkesinin kapsami1 disinda yer almaktadir (Akdemir,2010:23).

» Hesap Verebilirlik: Hesap verebilirlik ilkesine gore; s6z konusu sirketlerin
bagimsiz bir sekilde denetlenmesi gerekmektedir. Ayrica bahsi gegen ilkeye gore,
yapilan denetlemeler sonucunda sirketin iist kademesinde yer alan ydneticilerin
sitket ortaklarina hesap verme yiikiimliligii olusmaktadir (Yilmaz ve

Kaya,2014:22).

> Sorumluluk: Isletmelerin varliklarini siirdiiriirken, sirket hissedarlarinin ekonomik
degerlerini de gozeterek ayni zamanda toplumsal ¢ikarlar1 da koruyacak sekilde
kanun ve yonetmeliklere uyarak bir politika izlemesi, kurumsal ydnetimin

sorumluluk ilkesi kapsamina girmektedir (Kavut,2010:13).
2.4.2. Kurumsal Yonetimin Onemi ve Diinyadaki Gelisimi

Kurumsal yonetim kavrami, sirketlerin sadece sahip olduklar1 teknoloji ile 6n plana
cikmasinin yeterli olmadigini bunun yaninda toplum ve ortaklarinin da yararini1 6n planda
tutarak faaliyette bulunmalarin1 savunan bir yonetim anlayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buradan da anlasilacag iizere, kurumsal yonetim anlayisini benimseyen firmalar, i¢inde
bulunduklar1 sektdrde daha avantajli duruma gelmektedir (Pamukgu,2011:142). Isletmelerin
varliklarim siirdiirebilmesi ve ayakta kalabilmesi, ¢esitli yatirimcilari kendisine ¢ekebilmesi
ve gergeklestirdigi faaliyetlerde olaganiistii bir performans saglayarak verimli olmas1 ayni
zamanda i¢inde bulundugu sektdrde rekabet avantaji kazanmasi kurumsal yonetim
anlayisinin  varligr ile miimkiin olmaktadir. Kurumsal yonetim anlayisi bulunmayan
isletmelerde meydana gelen tiim aksakliklar s6z konusu isletme ile birlikte pay sahiplerini,
calisanlari, kiiltiir ve toplumu da olumsuz yonde etkilemektedir (Cengiz,2013:404-406).
Tiim bunlarin yan1 sira kurumsal yOnetimin ekonomi {iizerine de etkileri oldugu
gozlemlenmistir. Kurumsal yonetim anlayisina sahip isletmeler biiylime ve ekonomik
kalkinma gibi konularda da temel unsur olarak goriilmektedir. Kurumsal yonetim anlayist
ile birlikte isletmeler yatirnmec1 ¢ekmekte zorlanmayarak diger isletmelere gore daha kolay
finansman kaynagi saglamakta, bunun sonucunda yaptig1 faaliyetler ile iiretimi desteklerken

ayni zamanda da istihdam artigina neden olmaktadir (Kiling,2012:8).
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Kurumsal Yonetim Finansal Kaynaklara Yatirim Imkanlarinda
Kolay Ulasim Artis
Uretimde Artis _ | Istihdam Saglama |—» Issizligin Azaltilmast

-

Yeni Is ve Istihdam
Olanaklarinin Yaratilmasi

Kaynak: (Cengiz, 2013:407).
Sekil 2.8. Kurumsal Yénetim Anlayisinin Onemi

Literatiir incelemeleri sonucunda giiniimiizdeki kurumsal yonetim kavraminin
temellerinin; oncelikle Ingiltere’de 1992 yilma ait “Cadbury Raporu” olarak da bilinen
Kurumsal Yonetimin Finansal Boyutu” adli raporda atildigi goriilmektedir (Taskirmaz ve
Bal,2017:470). Cadbury Raporu’nda kurumsal yonetim kavrami; firmalarin yonetildigi ve
kontrol edildigi sistem olarak ele alinmistir (Mesci vd.,2016:305). S6z konusu raporla
birlikte kurumsal yonetim anlayis1 literatiirde yer almaya ve {izerinde konusulmaya
baslanmigtir. Bahsi gecen raporun yayimlanmasindaki ama¢ 1980°li donemlerde yasanan
sirket hisselerindeki ani deger artiglar1 veya ani deger kayiplarin1 ayn1 zamanda sirketlerdeki
iist diizey yoneticilerin sirket performans: ile ters orantili bir bi¢imde oldukca yiiksek
maaslara sahip olmalarim1  ¢oziime kavusturmaktir (Godbole,2002:3094).  Sirket
yatirnmcilarinin korunmasina yonelik bu raporda kurumsal yonetim, sirket yonetimi ve
sirketlerin  gerceklestirdikleri faaliyetlere odaklanilarak Onemli kurumsal yOnetim
diizenlemeleri gerceklestirilmistir. S6z konusu raporda ayrica sirket yoneticileri ve yonetim
kurulunun tistelendigi sorumluluklara deginilerek pay sahiplerinin haklar1 ve denetgilerin
sirketlerdeki rolleri {izerine agiklamalarda bulunulmustur (Cadbury Report, 1992). Bu
gelismelerin ardindan Fransa’da Marc Vienot oOnderliginde kurumsal yonetim raporlar
hazirlanmis ve hazirlanan bu raporlar 1995°de I. Vienot ve 1996’da II. Vienot olarak
yiriirliiliikte yerini almistir. S6z konusu Vienot Raporlar1 Fransiz Hukuku’nda oldukca ses

getirerek tiim diinyanin ilgisini ¢ekmistir (Eroglu, 2003: Xii).

AB komisyonuna bakildiginda ise yeni bir kurumsal yonetim ilkesi benimsenmedigi,
OECD’nin gelistirdigi kurumsal yonetim ilkelerine gore hareket edildigi goriilmektedir.
Kurumsa yonetim anlaminda diinyada meydana gelen diger bir gelisme ise 1998 yilinda

Hollanda’nin hazirlamis oldugu “Peters” raporudur. S6z konusu rapor goniilliiliikk esasina
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gore olusturulmus ve igerisinde sirketler i¢in yaptirim unfsuru barindirmamaktadir. Farkli
tilkelerin farkli kurumsal ilkeler belirlenmesinin nedeni, her iilkenin kendine 06zgii
ekonomisi ve sosyal yapisinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiim bu farkliliklara ragmen
iilkelerce kabul edilen genel kurumsal yonetim ilkelerinin adillik, seffaflik, hesap

verebilirlik ve sorumluluk ad1 altinda gruplandigi goriillmektedir (Cengiz,2013:413-414).

Tiirkiye agisindan bakildiginda kurumsal yonetim kavraminin temellerinin;2002
yilinda TUSIAD tarafindan OECD’nin yayimlamis oldugu kurumsal yénetim ilkelerinin
cevirisi ile atildig1 goriilmektedir. “En Iyi Uygulama Kodu” adli ¢alisma 2002 yilinda
TUSIAD biinyesinde yer alan “Kurumsal Y&netim Calisma Grubu” tarafindan
hazirlanmistir (Onbulak,2017:111). 2003 yilinda ise bahsi gegen galisma grubundan yer alan
tiyeler tarafindan “Tirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD)” kurulmustur. Ayni yil
icerisinde Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) kurumsal yonetim ilkeleri hazirlayarak bu
ilkeleri, halka acik sirketlerin benimsemesi adina yayimlanmistir. S6z konusu sirketlerin
kurumsal yonetim ilkelerine ne 6lgiide uyduklarini agiklamalari i¢in 2004 yilinda SPK
“Uyum Beyani1 Diizenlemesi” getirmis ve sirketleri bu raporu diizenlemesi i¢in sorumlu
tutmustur. 2004 yilinda OECD’nin kurumsal yonetim ilkelerinde yaptigi diizenlemeler
neticesinde SPK’da 2005 yilinda kurumsal yonetim ilkeleri {izerinde diizenleme yoluna
gitmistir. Tiim bu gelismelerden sonra IMKB Kurumsal Yénetim Endeksi olusturulmustur.
2007 yilinda hesaplanmaya baslayan bu endeksin temel amacinm; Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi’nda hisseleri islem gdrmekte olan sirketler ve bu sirketlerden kurumsal
yonetim ilkelerine olan uyumu 10 iizerinden 7 olan sirketlerin getiri performanslarinin

6lgtimlenmesi oldugu bilinmektedir (Turnacigil ve Dogukanli,2018:395-396).

Tablo 2.4. Tiirkiye’de Kurumsal Yonetimin Geligimi

Tarih Kurumsal Yonetim Diizenlemeleri
1956 Tiirk Ticaret Kanunu (Mevcut Diizenlemeler)
1981 Sermaye Piyasas1 Kanunu

1999 OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri

2002 TUSIAD: Kurumsal Yénetimin En lyi Uygulama Kodu

2003 SPK- Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig

SPK- Kurumsal Yonetim Temel ilkeleri

SPK- Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme
Kuruluslarina iligkin Esaslar Tebligi

2004 BIST Kurumsal Yénetim Derecelendirme Calismalari

OECD Kurumsal Yénetim Ilkelerinde Diizenleme

2005 SPK Kurumsal Y&netim Temel Ilkelerinde Diizenleme

Kaynak: (Cengiz,2013:417).
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2.4.3. Kurumsal Yonetim ile Hata ve Hile Arasidaki iliski

Isletmelerde iist diizey ydnetim veya ¢alisanlar tarafindan gergeklestirilen hata, hile
gibi olumsuz durumlar gesitli yolsuzluklara yol agmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda
yasanan bu olumsuz durumlarin isletmeleri oldukga yiiklii bir zarara ve ayni zamanda
yatirimer kaybma ugrattidi goriilmektedir. Isletmelerde yasanan hata ve hile gibi
yolsuzluklarin 6nlenmesi veya ortaya ¢ikarilmasi oldukga zor bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayn1 zamanda kaybedilen yatirnmer giivenini de tekrar geri kazanmak oldukc¢a
giictiir. Bahsi gegen bu olumsuz durumlarin yasanmamasi ve isletmelerin verimli bir sekilde
faaliyetlerine devam ederek varliklarini siirdiirebilmeleri ihtiyaci, kurumsal yonetim

anlayisinin dogmasina sebep olmustur (Stirmen ve Abdioglu,2020:34).

Kurumsal yonetim anlayisinin temelini olusturan adillik, seffaflik, hesap verebilirlik
ve sorumluluk ilkelerinin isletmelerde gerceklestirilen hata ve hile gibi yolsuzluklar ile
dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Isletmelerin karar siireclerinde tiim paydaslarina esit bir
sekilde davranmasi, iist diizey yoOneticiler veya ¢alisanlarinin gerceklestirdigi yolsuzluklarin
Onlenmesi kurumsal yonetim anlayisindaki adillik ilkesi geregince miimkiin olmaktadir

(Kalayc1 ve Ozpeynirci,2014:3-4).

Isletmelerde gergeklestirilen yolsuzluklarin diger bir nedeni de yeterince seffaf
davranilmamasidir. Isletmelerin kamuya sundugu finansal raporlarinda yeterince agik
davranmamasi, beyan ettigi verileri eksik veya yanlig gostermesi, s6z konusu isletmelerin
oldugundan daha iyi ya da oldugundan daha kotii gosterilmesi amaciyla gerceklestirilen
usulsiizliikler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bahsi gecen bu usulsiizliiklerin temelinde
kurumsal yonetim anlayisinin temellerini olusturan seffaflik ilkesine aykiri bir bigimde

davranilmasi yatmaktadir (Soysal,2015:28).

Diger bir ilke olan hesap verebilirlik ilkesi temelde seffaflik ve sorumluluk ilkeleri
ile dogrudan iliskilidir (Siirmen ve Abdioglu,2020:40). Isletmeler hesap verebilirlik ilkesi
geregince almacak tiim kararlarda ortaklarinin menfaatlerini g6z Oniinde bulundurarak,
bireysel cikarlar1 s6z konusu olmadan hareket etmelidir. Ayrica yonetim, tim isletme
ilgililerine ayrim yapmaksizin esit sekilde tutum sergilemelidir. Bahsi gecen ilke, isletme
yonetimini alinan tiim kararlardan sorumlu tutmaktadir. Bu nedenle isletme yonetimi hata,

hile gibi usulsiizliiklerden kaginmaktadir. Hata, hile gibi yolsuzluklarin yasanmasi ve
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bunlarin ortaya ¢ikmasi durumunda isletme yoneticileri, sorumlulugu iistlerine alarak tiim

isletme ilgililerine hesap verme konusunda yilikiimliidiir (Kaymal,2019:3).

Sonuncu ilke olan sorumluluk ilkesi ise isletmelerin gergeklestirdigi tiim
faaliyetlerinin mevzuatlara, sozlesme veya yonetmeliklere uygunlugu ve bu uygunlugun
denetlenmesini kapsamaktadir. Isletmelerin genel kabul gérmiis muhasebe standartlari veya
kanuni hiikiimlere aykirt davranarak cesitli hilelere bagvurmasi kurumsal yonetimin
sorumluluk ilkesine aykiridir (Eldemir,2019:39). Buradan da anlasilacag iizere isletmelerde
kurumsal yonetim anlayisi ¢ercevesinde benimsenen adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve
sorumluluk ilkeleri, s6z konusu igletmelerde yasanabilecek olan hata ve hilelerin Oniine
gecilmesi ve isletmelerin toplum yararlarini 6n planda tutarak biiylimelerinde 6nemli rol

ustlenmektedir.
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3. BOLUM

3. ENRON SKANDALI VE BERABERINDE SARBANES — OXLEY
YASASI

3.1. Tiirkiye’de Denetim Skandallar:

Piyasalarin giin gegtikge kiiresellesmesi ile birlikte sektorde yer alan firmalar
arasindaki rekabet diizeyi de ayni oranda artmaktadir. Artan rekabet sonucu firmalarin
sektorlerinde Oncii olabilmek adina c¢esitli yolsuzluk ve mali suglara yoneldigi
goriilmektedir. Sirketler iizerinde yapilan arastirmalara gore; her iki sirketten birinin
biinyelerinde yer alan ¢alisanlar1 tarafindan yolsuzluga ugratildigi ve dolandirildig: tespit
edilmistir. PricewaterhouseCoopers danigsmanlik sirketi tarafindan yapilan arastirmalar
Tiirkiye’de yolsuzluk adina farkli bir bakis acis1 oldugu goriisiinde bulunmustur.
PricewaterhouseCoopers (PwC) sirketi midiri Wayne Anthony, Tiirk sirketlerinde
yolsuzluk, riisvet veya dolandiricilik gibi mali suglarin tespitinden sonra tizerinin ortiildigi
goriisiinii beyan etmektedir. PWC sirketinin yiriittiigi arastirmaya gore Tiirkiye’de
yolsuzluk vakalarinin temelinde, sirkete ait 6nemli yetkilerin tek bir cati altinda toplanarak

yetki paylagimi yapilmamasi yatmaktadir (Caglayan, 2006).
3.1.1. imar Bank Skandah

Bankacilik sektdriinde nemli bir yere sahip olan Imar Bank’in ¢okiis hikayesi
aslinda sektdrle yakindan ilgili olan kisiler igin beklenen bir sonuctu. Fakat Imar Bank’in
iflasina giden siirecte meydana gelenler ve iflasin sonuglar1 Tiirkiye’de ve sektdrde sok

etkisi yaratmistir (Bodur:2012,68).

Tiirkiye Imar Bankasi 1928 yilmda Cem Cengiz Uzan, Kemal Uzan ve Hakan
Uzan’in ana ortaklar olarak kurduklari 6zel mevduat bankasidir. Bahsi gegen banka
toplamda 169 sube ve 1402 calisana ev sahipligi yapmustir (Sayit,2001:106). Imar
Bankasi’nda ilk problem 1984 yilinda kontroliin el degistirmesidir. 84 yilinda Uzan Grup’un
kurucu Kemal Uzan tarafindan satin alinan Imar Bank ile ilgili 1992-1997 yillar1 arasinda
bankanin mali durumu ile ilgili olduk¢a 6nemli sdylentiler yayilmaya baslamis ve bunun
sonucunda da bir ¢ok yatirimei banka ile ¢alismaktan vazge¢mistir. Imar Bank’in finansal
durumu ile ilgili olaylar1 mali tablolarina ve denetim raporlarina yansitilmamas: tim

dikkatleri bankanin {izerine c¢ekmistir. Yasanan bu gelismeler iizerine Bankacilik
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Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) Imar Bank’a ait dosya ve dokiimanlar1 gerekli
incelemeleri yapmak adma talep etmistir. S6z konusu talepten sonra Imar Bank
yetkililerinin kayitlar1 yok etmesi ile birlikte 2003 yilinda Imar Bank, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu Bagkanligi’na devredilmistir (Demir,2019:83-84).

Gergeklestirilen devir isleminden sonra bankaya ait tiim kayitlarin imha edilmesi,
Imar Bank’mn denetlenmesini oldukca gii¢lestirmistir. Yapilan sorusturmalar neticesinde
Imar Bank’in kamuoyuna beyan ettigi belgelerde ¢esitli manipiilasyonlara ve siradan
bankacilik islemleri ad1 altinda gergeklestirilen ¢esitli yolsuzluklara rastlanmistir (Hayali ve
vd.,2012:122). imar Bank’in daha 6nce beyan ettigi raporlarinda yer alan 746,9 trilyon
liralik mevduatin, BDDK tarafindan siirdiiriilen denetim ile ortalama 8,144 trilyon lira kadar
oldugu belirlenmistir. S6z konusu bankaya ait raporlarda bu islemin sahte kayitlar yapilarak
maskelendigi goriilmiistiir. Imar Bank’in evrakta sahtecilik, vergi kacirma, bankaya ait
dokiiman ve ses kayitlarin1 yok etme gibi bir¢ok tlirde yolsuzluk islemi gerceklestirdigi
saptanmustir. Tiirkiye’de oldukga ses getiren Imar Bank skandalinda toplamda 833.157.272
milyon lira vergi kacirildig1 da ayrica belirtilmistir. Skandalda dikkat ¢ceken en 6nemli nokta
ise muhasebe kayitlarinda gerceklestirilen usulsiizliikler adina bir bilgisayar programi

diizenlenmis olmasidir (Ayalp,2019:71-72).
3.1.2. ISKI (istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi) Skandah

Istanbul, 1990°I1 yillarda tiim zamanlarin en tehlikeli ve en susuz ddnemini
yasamistir. S6z konusu dénemde Ergun Goknel, Istanbul’a igme suyu temini ile gérevli olan
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) ‘nde genel miidiirliik statiisiinde ¢alismaktadir.
Bahsi gecen donemde meydana gelen skandal Tiirkiye’yi oldukca sarsmis, kamuoyunda ses
getirmis ve giindemden uzun siire diismemistir. Bu skandali digerlerinden ayirt eden sey,
skandalin ortaya cikis seklidir. O dénemde ISKI genel miidiirliigii yapan Ergun Goknel,
yine ISKI biinyesinde calisan ve aymi zamanda sekreteri olan Feray Karvar’a gonliinii
kaptirmis ve bu nedenle de esinden bosanmak istemistir. Goknel’den bosanmak istemeyen
karis1 Nurdan Erbug, genel miidiirliik maasi ile 6denmesi olduk¢a zor bir tazminat talebinde
bulunmus (1.000.000 TL ) ve bu sekilde bosanmanin gergeklesmeyecegini diigiinmiistiir.
Fakat durum bundan ¢ok daha farkli gerceklesmis ve Goknel tazminat bedelini kabul
etmistir. S6z konusu durumdan hosnut olmayan ve aldatilmanin da verdigi otke ile esi

hakkindaki tiim gercekleri agiklamak isteyen Nurdan Erbug, o donemde Hiirriyet
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Gazetesi’nde yazar olan Yildirim Cavli ile konusarak Ergun Gdknel’in meydana getirdigi

tiim yolsuzluklar1 anlatmigtir (Barindik, Nisan 2017).

Ergun Goknel, ISKi’nin klor alimi amaci ile girdigi ihalelerde gesitli usulsiizliiklere
basvurmustur. S6z konusu usulsiizliikler paravan sirketlerin agilmasi ile birlikte agilan
sitketlerin ISKI ihalelerine girerek degerinden oldukca yiiksek fiyatlar ile klor alimi
gerceklestirilmesine sebep olmus, ayrica Goknel’de bu sekilde bir servet elde etmistir.
Yildirim Cavli sayesinde ortaya ¢ikan ISKI skandalinda, genel miidiir Ergun Géknel suglu
bulunmus ve 5 yil siire ile hapis cezasina ¢arptirilmistir. Ergun Goknel’in, Nurettin Sozer
tarafindan ISK1 genel miidiirliik gérevine getirilmesi nedeniyle yasanan skandaldan Nurettin
Sozer’de etkilenmistir. Skandal doneminde belediye baskanligi yapan Nurettin S6zer’in
biinyesinde yer aldigi Sosyaldemokrat Halk¢i Parti bu nedenle 1994 yilinda belediye
bagkanligini1 kaybetmistir (Sputnik Tiirkiye, Subat 2019).

3.2. Diinyada Denetim Skandallar:

2001 yihi itibari ile basta Amerika olmak iizere diinyanin dort bir yanindan kokli
sirketlere ait oldukca ses getiren denetim skandali haberleri gelmeye baslamistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda meydana gelen bu skandallarin temelinde rekabet, hirs, etik ve

dogruluk duygularinin yok olmasi gibi nedenlerin yattig1 goriilmektedir (Siier,2004:44-45).
3.2.1. Parmalat Skandal

Parmalat sirketi; siit ve siit iirlinleri ve bunun yaninda temel gida {irlinlerinin
tiretimini gergeklestiren, ayni zamanda tretilen bu iriinlerin satisindan da sorumlu olan
Parmalat Grubu’na bagh bir sirkettir (Melis,2005:480). 1990 yilinda halka arz olan bu
sirketin, iflasin1 resmi olarak acikladigi 2003 yili arasinda kalan zaman diliminde baglh
oldugu Parmalat Grubu’nun finansal kaynaklarmi biitiinii ile tiikettigi goriilmektedir. S6z

konusu bu tiiketim Parmalat sirketini yavas yavas iflasa siiriiklemistir (Go¢en,2010:116).

Castilo Tanzi tarafindan 1961 yilinda kurulan Parmalat sirketi, 2003 yilina
gelindiginde tam tamina 500 Milyon Euro degerinde bir tahvil ihra¢ edecegini kamuoyuna
duyurmustur. Yapilan bu agiklamadan sonra sirket derecelendirme kuruluslar1 ve farkl
gazetelerin ilgisini ¢ekmistir. Sirket icerindeki karmasik yapi ve sirkete ait borglarin da
etkisiyle kamuoyu Parmalat’in borglarii 6demek icin tahvil ¢ikardigi diisiincesine

giivenmemistir. ABD Menkul Kiymetler Borsast Komisyonu’nun Italya’da yer alan
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esdegeri CONSOB (Italian Companies and Exchange Commission) tarafindan sirketten
daha fazla bilgi talep edilmesi ve bunun karsiliginda Parmalat Sirketi denetgilerinin tatmin

edici cevaplar ile geri doniis saglamamasi s6z konusu sirketin iflasinin baslamasina neden

olmustur (Winkler,2008:353).

Parmalat vakasiin diinyada yanki uyandirmasinin temel sebebi; sirket hesaplarinda
yaklagik olarak 14 Milyar Euro’luk bir acikla iflas etmis olmasidir. S6z konusu sirketin
iflasindan sonra yapilan incelemeler dogrultusunda Parmalat Sirketi’nin halka arzindan iflas
tarihine kadar c¢esitli sekillerde bagvurulan hile yontemleri ile gercek finansal durumunu
gizledigi ortaya ¢cikmistir. Parmalat Sirketi’'nde gerceklestirilen usulsiizliikler; sahte gelir
beyani, hisse senedi fiyatlarinda manipiilasyon, denetimin engellenmesi ve operasyonel

amag disinda para aktarimlari gibi siralanabilmektedir (Saracel vd., 2014:81).
3.2.2. WorldCom Skandah

Telekomiinikasyon sektoriinde uluslararasi piyasalarda boy gosteren WorldCom
Sirketi 1983 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Missisipi eyaletinde kurulmustur. S6z
konusu sirket 1990 yilina gelindiginde ayni sektorde yer alan telekomiinikasyon sirketlerini
satin alarak basladigi biiyiime seriivenine hizla devam etmistir. WorlCom’un 1990 yilinda
154 milyon $ olan serveti 2001 yilina gelindiginde 39.2 milyar $ civarina yiikselmis ve bu
yiikselme sonucu sirket; Fortune 500 listesinde yer alan sirketler arasinda yerini almigtir

(Lyke ve Jickling,2002:2).

WorldCom Sirketi’nin gostermis oldugu agresif biiylime stratejisi dikkatlerin sirketin
tizerine ¢ekilmesinin baslica sebeplerinden biri olmustur. Sektérde adindan soz ettiren firma
hakkinda c¢esitli sOylentilerin de yayilmaya baslamasi ile birlikte Sermaye Piyasasi
Komisyonu (SEC) WordlCom Sirketi’ni incelemeye almistir. (NTV Arsiv, Haziran).
Yapilan incelemeler neticesinde 2001 yil1 ve ardindan 2002 yilinin ilk {i¢ ¢eyreginde totalde
4 Miyar $ tutarindaki WorldCom’a ait sirket giderlerinin sermaye yatirimi seklinde beyan
edildigi meydana ¢ikarilmistir. Bu gelismenin ardindan WorldCom Sirketi’nin kurucu ortagi
olan Bernard John Ebbers 2000-2002 tarihleri arasinda s6z konusu sirketin kamuoyuna
beyan etmis oldugu mali tablolarinda yaklasik 11 Milyar $ tutarinda maskeleme yapildigim
itiraf etmistir (FCR, May 2005:B5). Ebbers ile beraber iclerinde finans ve iiretim midiirii
gibi yoneticilerin de yer aldigi 5 kisin ve bunun yani sira sirket denet¢ilerinin de bireysel

cikarlarim g6z Oniinde bulundurarak meydana getirdikleri yolsuzluklar neticesinde
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WorldCom Sirketi’nin gontilli iflas1 istenmistir. 21 Temmuz 2002 tarihinde iflasim
aciklayan sirketin, s6z konusu iflastan once diinyanin farkli yerlerinde 85.000’in tizerinde

calisan1 bulundugu bilinmektedir (Y1lmaz,2017:404).
3.2.3. Adelphia Skandal

Aldephia sirketi; Gus ve Jonh Rigas kardesler tarafindan 1952 yilinda kurulmus olan
bir telekomiinikasyon sirketidir (Wikipedia, T.Y). Yapilan incelemeler sonucunda soz
konusu sirketin Amerika’nin en bliyiik 6. telekomiinikasyon sirketi oldugu saptanmistir.
Sirkette iflas siirecinin baglamasina neden olan en biiyiik problem, sirkete ait olan borglarin
kamuoyuna bildirilmemesidir. SEC tarafindan incelemeye alinan sirkette, kamuoyuna arz
edilen abone sayilarinin gercekte olandan daha yiiksek rakamlarla bildirildigi ve ayrica
sirketin agiklamis oldugu kar rakamlarinin da maskelenerek beyan edildigi ortaya ¢ikmistir

(Celik,2016:115).

25.06.2002 yilinda iflas eden sirkette yapilan aragtirmalarin derinlesmesi ile birlikte;
John Rigas ve mali islerden sorumlu olan g¢ocuklarinin sirket hesaplarinda yer alan
milyonlarca dolar1 bireysel ¢ikarlarin1 gézeterek kullandiklari belirlenmistir. Yasanan bu
gelismelerden sonra John Rigas (77) ile beraberinde g¢ocuklari Timothy Rigas (46) ve
Michael Rigas (48) hakkinda yolsuzluk suglamasi ile gozalti karar1 cikarilmistir (NTV
Arsiv, Temmuz). Elde edilen bulgulara gére Adephia sirketinin kurucusu John Rigas ve
ogullar1 18 farkli su¢ nedeniyle yargilanmis fakat Rigas ve ogullarinin yaslari nedeniyle
farkl1 cezalara c¢arptirildiklar tespit edilmistir. Yapilan durugsmada Jonh Rigas’in kalp
rahatsizlig1 gibi saglik sorunlarim1 One siiren avukatlar1 sayesinde Rigas 15 yil hapse

mahkum edilmistir (CNN Money,2005).
3.2.4. Enron Skandah

Kenneth L. Lay tarafindan 1985 tarihinde, Amerika’nin dogal gaz piyasasi
tizerindeki bask1 ve kontrollerini ortadan kaldirmasi ile birlikte Houston ve InterNorth dogal
gaz sirketlerinin birlestirilmesi sonucunda Enron sirketi kurulmustur (Moncarz vd.,
2006:19). Houston ve Internorth sirketlerinin birlesimi siirecinde oldukga yiiksek borg altina
giren sirket, ayakta kalabilmek ve varligini siirdiirebilmek adma yeni bir is stratejisine
atilmis ve bu strateji i¢in Jeffrey Skilling ile ¢aligmaya baslamistir (Thomas,2002:41). Bu
gelismenin ardindan sirket hizla gelisimine devam etmis ve gaz bankasi isine de girmistir.

Yapilan bu girisimle birlikte Enron sirketi, piyasada hizla yiikselmis ve ayn1 zamanda i¢inde
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bulundugu sektore enerji kontratlart adi verilen bir sistem getirerek rakiplerini geride
birakmayr basarmistir. Gaz bankasi sistemini 1997 yilinda elektrik sektoriinde de
uygulamay1 hedefleyen firma bu hedefi i¢in Portland General Electric Sirketi’ni de satin
alarak kendi biinyesine katmayi basarmistir. Enron’un gaz piyasasinda kalmayip birden
fazla farkli alana yonelerek ilerlemesi ve giin gectikce katlanarak biiylimesi sektorde gesitli
elestirilere neden olmustur. S6z konusu sirketin kendi faaliyet alan1 disina yaptigi bu girisler
sonucunda oldukga yiiksek borg yiikii altina girdigi soylentisi SEC’1 harekete gecirmis ve
Enron hakkinda sorusturma agilmasina sebep olmustur (Siier,2004:59-61).

2001 tarihine gelindiginde sirket agilan sorusturma neticesinde net kar ve 0z
sermayesini yapilan muhasebe hatalar1 sebebiyle yanlig beyan ettigini kabul etmis ve gerekli
diizenlemeleri yapmistir. S6z konusu diizenlemeler sonucunda 1997,1998 ve 1999 yillarina
ait net kar rakamlariin gerceginden oldukca yiiksek gosterildigi saptanmistir (Benston ve
Hartgraves;2002:105-106). 02 Aralik 2001°de Enron sirketi iflasini istemistir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda elde edilen bulgulara gore Enron’un iflasi ile birlikte ABD
ekonomisi derinden sarsilmis ve yaklasik olarak 85.000 kisi isini kaybetmistir. Ayni
zamanda SEC’nin yiiriittiigli sorusturmalarda sirketin denetimi ile ilgili de gergeklestirilen
yolsuzluklar saptanmis ve bu nedenle koklii bir gegmise sahip olan Arthur Andersen’e ait

denetim sirketi de sektorden ayrilmistir (Karavardar,2016:250).
3.3. Enron Vakasi

3.3.1. Enron Sirketi’nin Tarihgesi

Enron sirketinin kurucusu olan Kenneth Lee Lay, Omer ve Ruth (Ress) Lay ciftinin
ortanca ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. 1942 yilinda Missouri, Tyron’da diinyaya goziinii
acan Lay, olduk¢a zorlu bir ¢ocukluk donemi gec¢irmistir. Lay’in Vvaiz olan babasi
yasadiklar1 gecim sikintisi nedeniyle bir¢ok farkli iste calismis ve tiiccarlik yapmistir. Bu
donemde Lay heniiz 12 yasinda iken ailesine yardim edebilmek i¢in posta tasimis hatta bir
ciftlikte ise giren Lay giinde yaklasik olarak 16 saat ¢alisarak kendi ihtiyaglarini gidermeyi
basarmistir (Bradley,2018:678-679).

Missouri Universite’sinde iktisat okuyan Lay, ayni iiniversitede ekonomi dalinda
yiiksek lisans derecesi ile mezun olduktan sonra doktora egitimini de Houston
Universitesi’nde tamamlamistir. Mezun oldugu gibi is diinyasina giren Lay iyi bir maasla

calisma hayatina baglamistir. Okul hayatinda oldugu gibi is hayatinda da oldukca basarili
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olan Lay 1968 yilinda Navy Officer Candidate School’a kabul edilmis ve donanmada gorev
almigtir. Donanmada gorev yaptig1 sirada Pentagon’a atanan Lay Washington ile tanisma
firsat1 yakalamistir. Burada askeri harcamalar ve bu harcamalarin ekonomi {izerindeki
etkileri dikkatini ¢ekmistir (Bajaj and Eichenwald, 2006). Tiim bu gelismelerden sonra 1972
yilinda Igisleri Bakanligi Enerji Miistesar Yardimcisi olarak gorev yapan Lay, enerji
politikalar ile ilgilenmis ve bu sayede enerji sektdriinde iyi bir gelir elde edeceginin farkina
varmistir. Ayni donemde yasanan enerji krizini firsat bilen Lay gorevinden ayrilarak 6zel
sektore gecmis ve Florida Gas sirketinde ise baslamistir. Hiikiimetin enerji sektori
tizerindeki kisitlamalarinin kalkmasini savunan Lay ilerleyen yillarda Transco ve Houston

Natural Gas sirketlerinde de gorev almistir (Frontain,T.Y).

Kenneth Lee Lay; Houston Natural Gas’da genel miidiir ve ayn1 zamanda yonetim
kurulu baskani oldugunda takvim 1984 yilin1 gosteriyordu. Lay yeni gorevinde ilk alt1 ay
icerisinde olduk¢a pahali olan iki boru hattin1 satin alarak, biinyesinde yer aldigit HNG
Sirketi’ni 1.2 milyar dolar da borg yiikii altina sokmustur. 1985 yilinda Lay hayatinin en
biiyiikk sansin1 yakalamis ve InterNorth Sirketi genel miidiirii Sam Segnar ile bir araya
gelmistir. S6z konusu sirket Irwin Jacobs’un hisselerini toplamaya baglamasi ile birlikte bir
tehdit altina girmis ve ¢0ziiml bor¢ yiikiimliligini arttirmakta bulmustur. Bu nedenle
InterNorth, Lay’in basinda oldugu HNG Sirketi’ni satin alma girisiminde bulunmustur.
Yaklasik 2.3 milyar dolarlik anlasmaya imza atan InterNorth ve HNG sirketleri bu sekilde
tek cat1 altina toplanmistir. Birlesmeden kisa siire sonra bu yeni kombinasyonun basina
gecen Lay, s6z konusu sirket i¢in yeni isim arayisina girmis ve 4 ay siiren arayis neticesinde

sirketin yeni ad1 “ Enron ” olarak belirlenmistir (Feyyat,2007:42-46).
3.3.2. Enron’da Yasanan Olaylar
3.3.2.1. Is Stratejileri

Enron sirketi kurulusundan iflasina kadar gecen siire icerisinde bir ¢ok farkli is
stratejisi gelistirmis ve farkli alanlarda caligmalarimi siirdiirmiistiir. S6z konusu sirket
1980’1 yillarda kiigiik bir boru hatt1 sirketi iken ilerleyen yillarda diinyanin gézdesi ve
sektoriinde onde gelen bir enerji sirketi konumuna ytikselmistir. Yaklasik yirmi yil iginde
biinyesinde 19.000 ¢alisan1 ve ayni zamanda da 100 milyar dolar geliri olan Enron sirketi,

enerji liretim ve dagitimi isinden ziyade 6zellikle enerji ticareti lizerine ¢aligmalar yapmis ve
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faaliyetlerini bu alana yoneltmistir. Bununla yetinmeyen ve goziinii para hirs1 biiriiyen Lay,

s0z konusu sirketi yillar igerisinde enerji borsasi haline getirmistir (Glines,2013:68).

Enron ¢alisanlarindan en 6nemli ve en kilit isim olan Jeff Skilling, Lay’in savundugu
deregiilasyonun gaz fiyatlarinda dengesizlik yarattig1 ve gaz fiyatlari lizerinde bir oynakliga
sebep oldugunu tespit etmistir. S6z konusu piyasalarda mevcut olan s6zlesmelerin gaz
temini konusunda tedarikgilere insiyatif saglandigini ve tedarik¢ilerin yasal yliktmliliikler
olmaksizin gaz teminini kesebildigini belirten Skilling, piyasadaki bu riski yonetebilmek
adina Enron’a “ Gaz Bankas1” fikrini sunmustur (Healy ve Palepu,2003:6). Jeff Skilling,
bahsi gecen Gaz Bankasi projesi ile bu piyasada yer alan hem alict hem de saticilarin risk
diizeyini diigirmeyi amaglamistir. Projenin temelinde iireticilerin, ellerindeki gazi Enron’a
satmas1 ve alicilarin ise gazi Enron’dan satin almak i¢in sdzlesme imzalamasi yatmaktadir.
S6z konusu durumda Enron, gazi aldig1 ve sattii fiyatlar arasinda yarattigi farktan gelir

elde etmeyi amaglamistir (Feyyat,2007:73).

Enron zamanla boru hatt1 igletmeciliginin yani sira enerji sektoriine bagli opsiyon
satimi, enerji santral yapimlar1 ve igletmeciligi hatta su kaynaklar1 yonetimi gibi alanlarda
da sektorde adindan sik sik s6z ettirmistir. Yapilan arastirmalara gére Enron Sirketi, o
donemlerde Tirkiye’de yer alan Marmara Power adli bir enerji santralinin de %50’sine
sahiptir. Enron’un en ilging stratejisi ise denetim firmalar1 ve kamu kurumlart ile oldukca
yakin iligkiler kurmaktir. Buradaki amag ilerleyen donemlerde ortaya cikabilecek tiim
yolsuzluklarin gizliliginin saglanabilmesidir. Bahsi gecen tiim bu islemler, tekellerin
kaldirilmasi ile serbest hale gelen piyasalara ilk girme ¢abasi sonucu ile gergeklesmis ve
Enron bu strateji sayesinde kisa zamanda biiyiiyerek bir Lay’e bir servet kazandirmistir

(Basku,2009:41).

3.3.2.2. Hileli muhasebe uygulamalari
3.3.2.2.1. Makul deger muhasebesi kullanimi

Enron Sirketi’nde meydana gelen yolsuzluklarin temelinde hile ve manipiilasyonlar
yatmaktadir. Yapilan arastirmalara goére Enron Sirketi’nin kullandigi makul deger
muhasebesi yontemi meydana gelen yolsuzluk olaylarinin ilk nedenidir. Bahsi gecen makul
deger muhasebesi yontemi gelecek tahminine dayali bir yontem olarak bilinmektedir. Enron
bu muhasebe uygulamasi ile gelecek yillarda, su andan belirlenmis fiyat {izerinden enerji

satacagini ongorerek elde edecegi kar1 da su an icinde bulundugu doénemin finansal
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tablolarina kaydetmistir. Olgme — raporlama, ydnetim etkinligi gibi avantajli &zelliklere
sahip olan makul deger muhasebesi yontemi iyi bir kontrol sistemine sahip olmayan Enron
Sirketi’nde suistimal edilerek koétiiye kullanilmis ve Enron c¢ikarina sonuglar iiretmistir
(Saglar ve Kandemir,2007:25-26). Enron bu uygulama sayesinde elde ettigi gelirleri
oldugundan yiiksek gostererek kamuoyunda iyi bir firma prestiji ¢izmistir. Yapilan
arastirmalara gore Enron bu yontemle, 1999 yilinda Giiney Amerika’da yapim asamasi
devam eden bir boru hattindan kaynakli olarak mali tablolarina 65 milyon $ gelir

kaydederek maskeleme islemi gerceklestirmistir (Sridharan vd., 2002: 281).
3.3.2.2.2. Ozel amach varlik girisimleri

Enron yolsuzluklarinin temelinde yatan diger konusu ise 6zel amaglt varlik girisimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsi gecen 6zel amagli girisimler temelde, sinirli olan 6miir,
faaliyetler ve amaglar i¢in kullanilmaktadir. Sirketlerin, firma biinyesi disinda yer alan 3.
Sahis yatirimeilar ve sirkete kredi saglayanlar ile sirkete ait nakit akislar1 ve bununla birlikte
yine sirkete ait olan risk faktorlerinin paylasilmasi {izerine kurulan bu sistem, zamanla bir
cok muhasebe sorununa yol agmis fakat Enron Sirketi bu problemleri kendi yararia
kullanmay1 basarmistir (Healy ve Palepu,2003:9-11). Arastirmalardan elde edilen bugulara
gore 1990’11 yillarda farkli sektorlere yonelerek hizla biiylimeye devam eden Enron, biiyiik
oranlarda yatirimlar yapmis ve bu yatirimalar sonucunda da bilangosu baski altina girmistir.
Kredi notunu olumsuz etkileyecegi goriisii ile yatirimlarini borglanma yoluyla elde etmekten
kacinan Enron, sorunu dis yatirimeilar bularak ¢6zme yoluna basvurmustur. Bu yolla Enron
getiri ve riskleri yonetebilme imkanmna sahip olmustur (Erol,2016:69). Bu nedenle 6zel
amacl ortaklik adi altinda kiiciik isletmeler kuran ve ayn1 zamanda bu igletmeleri yoneten
Enron, finansal tablolarinda yer almasi1 gereken, yatirimlarindan kaynakli deger kayiplarinda
ortaya ¢ikan zararlarini, kurdugu isletmelere aktararak finansal durumunu oldugundan ¢ok
daha iyi gostermeyi basarmistir (Siier,2003:4). Bunlarin yani sira iizerinde durulmasi
gereken diger bir nokta da Enron’a bagl istiraklerin konsolide edilmesi konusundaki
hususlara uygun davranilmasidir. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri geregince kurulan
istiraklerde, ana sirketten bagimsiz en az bir kisinin sirket sermayesinde minimum %3
oraninda pay sahibi olmasi gerekmektedir. Bahsi gecen bu durumda herhangi bir
konsolidasyon islemine ihtiyag duyulmamaktadir. Enron sirketi bu kriteri kendi aleyhine
kullanabilmek amaci ile kurulan istiraklere kendi sirketinin mali miidiirii ve calisanlarini

yerlestirerek %3 oraninda pay almalarini saglamigtir. Boylece Genel Kabul Gormiis
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Mubhasebe ilkeleri’nin sirketten bagimsiz ortak kriterine aykiri davranilmis ve yapilan
denetimler bu durum goz ardi edilmistir (Sari0glu,2002:51). Enron firmasi, bahsi gegen 6zel
amacli ortakliklar1 ile ilgili ilk kamuoyu agiklamasini  Ekim 2001 tarihinde
gerceklestirmistir. Yapilan aciklamalarda 2001 yili igerisinde kamuoyuna agiklanan karlar,
varliklarin degerindeki diisiisler ve cesitli yatirimlar neticesinde meydana gelen zarar
rakamlar1 hakkinda diizeltme yoluna gidildigi ve s6z konusu diizeltmenin vergi sonrasi

yaklagik 1,01 Milyar $ tutarinda gergeklestirildigi kabul edilmistir (Herdman,2001).

Tablo 3.1. Kamuoyuna ilan Edilen ve Diizenlenen Kar Rakamlari

Yil Raporlanan Net Kar Rakam Diizeltilen Net Kar Rakam Fark
1997 105 Milyon $ 28 Milyon $ 77 Milyon $
1998 703 Milyon $ 133 Milyon $ 570 Milyon $
1999 893 Milyon $ 248 Milyon $ 645 Milyon $
2000 979 Milyon $ 99 Milyon $ 880 Milyon $

Kaynak: (Erol,2016:61).

Enron’un gergeklestirdigi yolsuzluk islemlerinde kullandigi baz1 6zel amacgh

ortakliklart su sekilde 6zetlenebilir;
» Chewco Investments

Enron firmasi, 1993 yilinda CalPERS (Kaliforniya Kamu Calisanlari Emeklilik
Sistemi) ile birtikte JEDI adi1 altinda 6zel amagh ortaklik girisiminde bulunmustur. Bahsi
gegen bu ortaklikta Enron ve CalPERS esit oranda pay sahibi olduklari ig¢in yonetimde de
ayn1 haklara sahip olmustur. Bu durum neticesinde Enron, JEDI ortaklig1 i¢in herhangi bir
konsodilasyon islemi gerceklestirmemistir. Ilerleyen dénemlerde Enron, daha biiyiik bir
ortakliga yatirrm yapma fikri ile caliganlardan biri olan Michael J. Kopper’m , JEDI
ortakliginda yer alan CalPERS payimni satin almasini saglamistir. Bu islem sonucunda
Chewco adli yeni bir ortaklik girisiminde bulunmustur. 2001 yilinda gergeklestirilen
denetimlere gore Enronun kurdugu, JEDI ve Chewco girisimlerinin 6zel amagh varliklarin
muhasebelestirme usullerine uymadigr tespit edilmistir. Bu olaymm ortaya ¢ikmasi
neticesinde Enron bahsi gecen bu girisimlerin geriye doniik olarak konsodilasyon
islemlerinin gerceklestirilecegini duyurmustur. Geriye doniik olarak yapilan mali tablolara
alim islemlerinde Enron’un, gecmis donem karlar1 ve mali tablolarinda yer alan borg

hesaplarinda oldukga biiyiik farklar olusmustur (Artung,2002:36-37).
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> LIJM1 ve LIM2 Ortakliklar:

Enron LIMI1 (Haziran 1999) ve LIM2 (Ekim 1999) olarak adlandirilan 6zel amagh
ortakliklarin1 1999 yilinda kurarak faaliyete ge¢irmistir. Kurulan bu yeni olusumlarda Enron
sirketinde finansman miidiirii olarak gorev alan Andrew F. Fastow’da ortak konumunda yer
almigtir (Powers vd.,2002: 68,70). Enron kurulan bu ortaklik girigimleri ile yirmiden fazla
ticari islem gergeklestirmis ve bu islemler sonucunda da kamuoyuna beyan etmis oldugu
mali tablolarinda yaklasik olarak 1 milyar $ makyajlama ger¢eklestirmistir. Tim bunlarin
yani sira yapilan iglemlerde LIM1 ve LIM2 girisimlerinin ortaklari da oldukga yiiksek
rakamlarda kar elde etmistir. Yapilan arastirmalara gore Enron, mali tablolarinda yer
almasini istemedigi bazi varliklarin1 6zellikle mali donemin sonlarina dogru, kurmus oldugu
LIM1 ve LIM2 adl 6zel varlik girisimlerine devretmis ve bu sayede elde etmis oldugu satig
karint bilangosuna yansitarak kamuoyuna sundugu mali tablolarinda maskeleme islemi
gerceklestirmistir. Mali donem sonunda ise Enron, satmis oldugu varliklari geri almistir

(Artung,2002:37).
3.3.2.3. Yonetim uygulamalari

Enron’un dogal gaz tedarigi ve ticareti olarak basladigi yasam seyrinde temel is
stratejisi disinda maden, telekomiinikasyon gibi bir¢ok farkli alana yonelmesi ile birlikte
gerceklestirdigi yonetim uygulamalarinda da biiytik karisikliklar yaganmistir. Giderek artan
risk unsuru ve kurulan 6zel amaglh varlik girisimleri hakkinda yeterli donanim ve bilgiye
sahip olmayan Enron yoneticileri, bu siireci gerektigi sekilde ylirlitememis ve yetersiz
kalmistir (Erkutoglu,2002:40). Yonetim uygulamalarinda yer alan diger bir sorun da
yonetim kurulunun hileli muhasebe islemlerine, kayit dis1 birakilan faaliyetlere ve
yoneticilerin yiiksek maag-tazminat bedellerine izin vererek Enron’un biinyesinde yer alan
calisanlar1 ve hissedarlar1 diislinmeden bireysel cikarlar dogrultusunda hareket etmis
olmasidir. Tiim bunlarin yani sira yonetim kurulu, Enron’da yer alan ¢ikar ¢atigmalarim
gordiigli halde mali isler midiirii olarak gbérev yapan Andrew Fastow’un kurdugu ve
Enron’un mali tablolarini maskelemek amaciyla isletilen LIM adli 6zel varlik girisimine

onay vermistir (Siier,2004:59-60).

2001 yilina gelindiginde, geliri yaklasik 100 milyar dolar olan Enron’un y1l sonunda
iflas etmesindeki en biiyiilk sorun yonetim kurulunun, Enron’un basarisiz is stratejileri

nedeniyle ugradig tiim zarar1 gizleyerek kamuoyunu yanlis bilgilendirmesi ve sirketi hatal
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yonlendirmesidir. Yonetim kurulu iiyeleri bu islemi gergeklestirmek i¢in firmada denetim
islevini yerine getiren denetgileri, kanitlar1 silmek ve saklamak igin zorlamistir (Koyun,

T.Y.).
3.3.2.4. Enron’da denetim faktorii

Enron’da meydana gelmis olan yolsuzluklarin siirdiiriilebilmesi ve ayn1 zamanda da
kamuoyundan gizlenmesi konusunda en kilit isim Arthur Andersen olarak bilinmektedir.
Yapilan arastirmalar neticesinde, Enron ve Arthur Andersen arasindaki iliski sebebi ile s6z
konusu skandalin Enron ve Andersen olayi olarak da tanimlandig1 gériilmiistiir. Bahsi gecen
Arthur Andersen Enron’da, dis denetgilik ile birlikte i¢ denet¢i ve aynit zamanda yonetim
danigsmani olarak gorev almistir (Tonge vd.,2003:12). Bir¢ok farkli gorevi ayni anda
gerceklestiren Anderesen ve Enron arasinda, alicinin ve saticinin kim oldugu konusu
belirsizlesmistir. Andersen ve Enron calisanlarinin sosyal yasamlarinda da bir araya
gelmeleri sebebi ile Enron sirketinde Andersen ve Enron elamanlari arasinda bir ayrim
yapilabilmesi olduk¢a zor hale gelmistir. S6z konusu durum neticesinde Enron, Andersen
calisanlarina isleri nasil yiiritmeleri gerektigini hatta denetim hizmeti i¢in hangi elemanin
gonderilmesi gerektigini sOyleyen konuma gelmistir (Reinstein ve McMillan,2004:958).
Bunlarin yan1 sira Enron’da denetim gergeklestiren veya Enron hesaplar1 iizerinden
calismalar ylriiten Andersen elemanlar1 zamanla Enron firmasinin muhasebe departmaninda
calismaya baslamistir. Yapilan arastirmalarda, Enron’da meydana gelen bir¢ok karmagik
muhasebe islemlerinden Arthur Andersen ve biinyesinde yer alan {ist yonetimin bilgisinin
oldugu yazigmalar bulunmus ve s6z konusu yazigmalarda Enron’un gerceklestirdigi
islemlerin yiiksek riskli olarak belirtildigi ortaya ¢ikmistir. Andersen ve ekibi Enron’dan
gelmesi muhtemel olan yliksek rakamlardaki kazanci kaybetmemek adina bahsi gegen riskli
islemleri g6z ardi etmistir (Saglar ve Kandemir,2007:30-31). Enron’u 1985 yilinda
denetlemeye baslayan Andersen firmasi, 2001 yilina gelindiginde toplamda 16 yil Enron
Sirketi’nde denetim islemi gergeklestirmis ve s6z konusu durum Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Standartlari’'nda yer alan maksimum 5 yil maddesini dikkate almamistir
(Siier,2004:62). Yapilan arastirmalar neticesinde Andersen’in Houston’da yer alan ofisinin,
Enron firmasi i¢in gerceklestirilen denetim ve danigsmanlik hizmetleri karsiliginda haftada
yaklasik 1 milyon $ kazang elde ettigi goriilmektedir (Collins, T.Y.). Ayrica Andersen sug
delili niteligi tasiyan bir¢ok Enron belgesinin ¢alisanlar tarafindan yok edilmesini

saglamistir (Basku,2009:43). Andersen firmasi yaptigi bu etik dis1 davranis sebebi ile adaleti
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yaniltma hususunda sug¢lu bulunmustur. SEC tarafindan bu suga iligkin agilmis ve soz
konusu dava neticesinde Andersen firmasi, belgeleri yok etme sugcundan yargilanmistir. Bu
yargilama sonucunda Andersen firmasi halka acik sirketlere sundugu denetim hizmetinden

ayrilmak durumunda kalmistir (Erol,2016:77).

Arthur Andersen’in gergeklestirdigi denetim skandalinin ilki Enron degildi.
Arastirmalara gore Andersen daha Once de Enron benzeri denetim ve muhasebe
skandallarina karismistir. Waste Management’e 220 milyon $ ve Sunbeam Corporation’a
110 milyon § tutarinda oldukga yiiksek rakamlarda tazminat bedelleri 6deyerek adini temize
¢ikarmigtir. Buradan da goriildiigii iizere Andersen, 6dedigi tazminatlart bir kayip olarak
gormekten ziyade elde edebilecegi yiiksek meblaglardaki gelirlerin maliyeti olarak
diistinmustiir. (Craig ve Amernic,2004:820). Enron olayinda bagimsiz denetim ile birlikte
diizenleyici ve denetleyici kamu kuruluslarinin da payr oldugu asikardir. Ekonomik krize
sebep olan Enron, ayni zamanda siyasi baglantilarinin de desifre olmasi ile birlikte tiim
toplumu etkileyen sistem sorununa doniigmiistiir. S6z konusu olaylar yasanirken devlet
baskani olan George W. Bush olaylardan, “birka¢ ciiriikk elma” sozii ile bahsetmis ve
durumun basit ve kolay coziilebilir oldugunu iddia etmistir. Buradaki amac¢ sektorde yer
alan firmalara olan giivenin sarsilmasini engellemektir (Unerman ve O’Dwyer,2004:987).
Halka ag¢ik firmalarin diizenlemesi ve denetlenmesi konusunda en yetkili mercii olarak
bilinen Securities and Exchange Commisson (SEC) Enron iflas1 patlak vermeden 6nce de
denetim alaninda bazi diizenlemeler yapmak istemis, hatta denetim ve danigmanlik
hizmetlerini ayirmaya calismistir. Fakat sektorden ve siyasi kesimden gelen baskilar neticesi

ile istedigi sonuca varamamistir (Saglar ve Kandemir,2007:34).
3.3.3. Enron Firmasr’min Cokiisii

Enron firmasmin istikrarsizligr ve siirekli is stratejisi degistirerek hayatta kalma
miicadelesi, aslinda firmanin ¢okiisiine neden olan en temel etkenlerden biri olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Enron firmasi s6z konusu durumu olduk¢a ge¢ fark etmis fakat cokiisi
Onleyememistir. Son zamanlarda is stratejisini tekrardan degistiren Enron, varliklarini
hafifleterek yoluna devam etme karari almistir. S6z konusu karar neticesinde sahip oldugu
boru hatlarinin yaklagik 20 kati {izerinde mali islemler gergeklestirmeye baslamistir. Enerji
sektorlerinin ozellestirildigi piyasalari tercih eden Enron bu sebeple; Afrika, Hindistan ve
Cin gibi iilkeler ile yatirim ve proje yapma karar1 almistir. Fakat firsat gorerek girdigi bu

piyasalardan Enron, rakip firmalarin sektére adim atmasi ve bunun yaninda yeni ve
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gelismekte olan piyasalarda meydana gelen siyasal risk faktorleri neticesinde istedigini elde

edememis hatta piyasadaki tekel konumunu kaybetmistir (Erol,2016:59).

2000 yilina gelindiginde Enron’un Ozellikle teknoloji alaninda ilerleme kaydettigi
gorilmistiir. Blockbuster isimli sirket ile anlasma yapan Enron, tiim diinyaya hizli bir
internet erisimi sunabilmek adina genis bant yatirimi gergeklestirmistir. Bu girisimi ile
yiiksek kar oranlarina ulagamayan Enron, ayni zamanda borsada yer alan hisselerinin de
fiyat kaybina ugramasi ile birlikte zor duruma diismiistiir. Yapilan aragtirmalara gore bu
donemde 40 $ seviyelerine diisiinen Enron hisseleri, ayni yili, kurulusundan itibaren
gerceklesen en yiiksek tavan fiyat olan 903 seviyelerine ulasarak kapatmistir (Siier,2004:48-
49). Enron, zamanla piyasadaki tekel konumuna geri dénebilmek adina bor¢lanmaya devam
ederek girisimlerde bulunmustur. Borg yiikii gittik¢e artan Enron, piyasadaki gerileme ile
beraber s6z konusu bor¢larin altindan kalkamaz duruma diismiistiir. Hisselerde meydana
gelen oynakliga bir de nakit krizi eklenince Enron’un ¢okiisii hizlanmaya baslamistir.
Muhasebe, yonetim ve denetim alanlarinda gerceklestirilen yolsuzluklar ile ¢okiisiinii
gizlemeye ve ayakta kalmaya calisan Enron, bu konuda basarili olamamistir. Piyasaya giren
rakipleri Enron’un tekelligini elinden almis ayn1 zamanda gelirlerinin de diigmesine sebep
olduklari i¢in Enron’un ¢okiisiini hizlandirmistir. (Arnold ve de Lange,2004:756-757).

Enron firmasinin ¢okiisiine neden olan olaylar su sekilde 6zetlenebilir (Bektore,2003:4);
» Arthur Andersen’in Enron’da, hem bagimsiz denet¢i hem de danigman olarak gorev
almasi
» Borglarin gizlenmesi amaci ile bilango dis1 birakilmasi

» Enron hakkkinda incelemeler siirdiiren analistlerin siirekli olarak olumlu rapor

vermesi ve bu nedenle Enron’un piyasaya iyi bir imaj sunmasi

» Enron’un siirekli is stratejisi degistirmesi ve firsat gorerek girdigi ana faaliyet

konusu disinda kalan ¢ogu girisimden zarar ederek ayrilmasi

» Cesitli yollarla gerceklestirilen muhasebe ve denetim hileleri neticesinde borsadaki

hisse fiyatlarinin yiikseltilmesi

» Enron’un ¢ikar igin siyasi partiler ile is birligi i¢inde olmasi ve parti adaylarina

oldukca yiiklii meblaglarda bagis yapmasi
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3.3.4. Enron’un iflas1 ve Sonrasi

Enron’da meydana gelen kayiplar ve hisse senetlerinin de diisiisli ile birlikte, s6z
konusu sirket kamuoyunda dikkatleri iizerine c¢ekmeye baslamistir. Enron’un iginde
bulundugu karmasik durumu fark eden ilk kisi Kynikos Associates isimli yatirim sirketinin
baskant konumunda yer alan James Chanos olmustur. Sirketin karlilik diizeyi hakkinda
analizler yaparken Enron sirketinin getirilerinin oldukg¢a diisiik oldugunu tespit etmis ve

elindeki Enron hisselerini satmaya baslamistir (Erol,2016:61).

2001 yilina gelindiginde *“ Enron’un Degeri Abartiliyor Mu? ” basghigi ile yayimlanan
Bethany McLean’in makalesi ile birlikte, zor durumlar yasayan Enron’un buna ragmen
hisse fiyatlarin1 yiiksek seviyelerde tutmayi nasil basardigi sorgulanmaya baglamistir. S6z
konusu makalede Enron’un muhasebe uygulamalari, ticari islemlerindeki uyumsuzlugu ve
borg¢larina dikkat ceken McLean, Enron’un gelirlerinin nereden geldiginin belirsiz oldugunu
vurgulayarak kamuoyunun dikkatini Enron iizerine toplamistir. Yasanan gelismeler ile
birlikte SEC harekete gegmis ve Enron ile ilgili sorusturma baglatmistir. Sorusturma
neticesinde kamuoyuna sunulan mali raporlarinda geriye doniik diizenlemeye yaparak s6z
konusu raporlart tekrar bildirmek zorunda kalan Enron, yaklasik 586 milyon $ zarari
aciklamak durumunda kalmistir (Yardimcioglu vd.,2014:177). Enron sirketi yasanan bu
gelismelerden sonra iflasi Onlemenin tek yolunun firmanin satilmasi oldugu kanisina
varmigtir. Enerji tesisleri ve boru hatlarina sahip olan tstelik istikrarli bir sekilde ytikselen
hisse senedi fiyatlarina sahip olan Dynegy firmasi ile anlagsma karar veren Enron ve Enron’u
ele gecirmenin cazip oldugunu diisiinen Dynegy firmasi bu konuda anlagsmaya varmustir.
Enron s6z konusu durumdan her ne kadar rahatsiz olsa da enerji piyasasinda kalabilmek ve
alt sirketlerinin varligini siirdiirebilmek adina bu ise koyulmustur. Ayrica SEC tarafindan
yiiriitiilen sorusturma geregince Enron’dan gelebilecek giizel bir haber sorugturmanin seyri
acisindan oldukca Onem teskil etmektedir. Bu nedenle Enron anlasmanin kamuoyuna
duyurulmasi i¢in oldukg¢a hizli bir bicimde hareket etmeye calismistir. 8§ Kasim sabahi
anlasmay1 aciklamaya c¢alisan Enron biiylik bir darbe yemis ve Moody’s derecelendirme
kurulu tarafindan kredi notu diisiiriilerek c¢liriik olarak ilan edilmistir. Bununla birlikte
Enron’dan gelmeye devam eden kotii haberler Dynegy firmasini tirkiitmiis ve Enron ile
birlikte kendi prestijlerinin de zarar gorecegi kanisina varan firma anlasmay1 bozma karari
vermistir. Bu kararla birlikte daha fazla ayakta kalamayacagini anlayan Enron 2 Aralik

tarihinde 02.00 sularinda goniilli istifasini istemistir (Feyyat,2007:557-575).
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Enron firmasinin iflast ile birlikte aydinlanmaya baslayan sir perdesi, Bush ve
yardimcist Dick Cheney’e kadar uzamis ve olaym siyasi boyutlar1 iilke capinda ses
getirmistir. Bagskan yardimcist Cheney’in Enron firmasi yoneticileri ile ¢ok kez bir araya
gelmesi ve yapilan goriismelerin igerigini agiklamamasi akillart karistirmustir (Milliyet,
Ocak 2002). Bush’un arkadasi olarak bilinen Kenneth Lay, ge¢miste enerji danigsmanligi
yapmis ayrica George W. Bush’un secim kampanyalarina da yiikli miktarda bagis
yapmistir. Bahsi gegen sebepler nedeni ile Enron’un gergeklestirdigi tiim yolsuzluk
olaylarinin lizerini Bush’un yardimi ile kapattig1 diisiincesi Amerika giindeminde uzun bir
stire yer almis ve tepki ¢ekmistir (TGRT Haber, Ocak 2002). Amerika’da meydana gelen en
biiyiik iflas olayinin ardindan, tarih 23 Ocak 2002’yi gosterdiginde Kenneth Lay, baskanlik
ve CEO’luk gorevinden istifa etmistir. 31 Agustos 2002 tarihinde yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda Enron’un denetgisi ve ayni zamanda danigmani olan Arthur Andersen, meslegi
birakmak zorunda kalmis ve bu sebeple yaklasik 85.000 kisi igsiz kalmistir. Bunlarin yan1
sira Andersen 500.000 $ para cezasmna carptirilmistir. 10 Eyliil 2003 yilina gelindiginde
Enron’un saymanlarindan biri olan Ben Glisan yapilan suglamalar1 kabul etmis ve bdylece
hapse giren ilk Enron yoneticisi olmustur. Yasanan bu gelismelerin ardindan 25 May1s 2006
tarihinde Kenneth Lay mahkeme tarafindan 6 farkli sugtan, Jeffrey Skilling ise 28 farkli
sugun 19’undan su¢lu bulunmustur. 2006 yili temmuz aymna gelindiginde Kenneth Lay
cezasina az bir siire kala ge¢irdigi kalp krizi nedeniyle vefat etmistir. Buna karsilik Skilling

dolandiricilik suglamasi ile 24 y1l hapis cezasina g¢arptirtlmistir (Rimkus, 2016).
3.3.5. Enron Iflasinin Yarattigi Etkiler
3.3.5.1. iflas sonras: diinyada alinan 6nlemler

Amerika’nin 7. en biiyiik sirketi olarak adlandirilan Enron’un iflas1 ve iflasa giden
stirecte meydana gelen tiim yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasi Amerika’da biiyiik yanki
uyandirmistir. Enron’un ardindan WorldCom, Adelphia ve Xerox gibi diger biiyiik
sirketlerin de benzer sekillerde iflasi ile birlikte borsada islem goren halka acik sirketler ve
sirketlere denetim hizmeti sunan bagimsiz denetim sirketleri giiven kaybima ugramistir

(Temel,2008:82).

Enron’un ardindan iflas1 agiklanan diger sirketler ile birlikte bu sirketlerin ortak
Ozellikleri tanimlanmaya baglanmistir. Amerika’da dort biiylikler olarak bilinen Enron,

Global Crossing, WorldCom ve Qwest skandallari iizerinde yapilan aragtirmalar iflasa giden
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isletmlerin benzer siirecler gecirdigini gozler oniine sermektedir. Yapilan aragtirmalara gore
bahsi gecen bu firmalarin kurumsal yonetim anlayislart ve diizglin bir muhasebe sistemine
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. S6z konusu sirketlerin tipk1 Enron’da oldugu gibi saldirgan
bir bicimde biiyiimeye calismasi ve en Onemlisi de bu sirketlerin hepsinin denetim
hizmetinin  Arthur Andersen tarafindan gerceklestirmesi hile girisimlerinin  ve
gerceklestirilen yolsuzluk olaylarmin &rtbas edilmesini agiklamaktadir (Ozkul,2003:4-5).
Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore 1990’11 yillarda sirket yoneticilerinin aldiklar
maaglar yaklasik olarak %570 artis gostermistir. Sirketlerin piyasa degerini artirmakla
gorevli olan CEO’lar o donemde farkl sekillerden odiillendirilirken, diger sirket ¢alisanlari,
hissedarlar hatta toplum bile bireysel ¢ikarlar goz oniinde tutularak geri planda birakilmis ve
umursanmamigtir (Yenal, Temmuz 2002). Meydana gelen iflas durumlar1 ve ardindan
ortaya c¢ikan yolsuzluklar bir¢ok yatinmci ve ayni zamanda c¢alisam1 zor durumda
birakmistir. Yasanan skandallardan sonra bagimsiz denetim hizmetleri ve denetcilerin
bagimsizligl konusunda ¢ikan tartismalar Amerika’y: yeni bir diizenleme yapma konusunda
tesvik etmistir. Bu kapsamda Amerika 2002 yilinda o6zellikle bagimsiz denetim ve
kamuoyunu aydinlatma hususlarin1 dikkate alarak Sarbanes-Oxley Kanunu’nu ¢ikartmis ve
yiirtirliige sokmustur. S6z konusu kanunda yer alan diizenlemeler Amerika’da yer alan tim

muhasebe firmalarini kapsamaktadir (Y1lmaz,2003:18).

Yasanan skandallardan sonra gerceklestirilen tek yenilik Sarbanes - Oxley yasasi
degildir. Skandallarin hemen ardindan yapilan aciklamaya gore Amerika’da yer alan fi¢
biiyiik denetim sirketi danismanlik ve denetim hizmetlerini ayirdigini bildirmis ve 2002
yilinda Sarbanes — Oxley Yasasi’ndan sonra New York Menkul Kiymetler Borsasi (New
York Stock Exchange-NYSE) ‘da ek olarak kurumsal yonetim kurallari seti Onermistir
(Siier,2004:51).

3.3.5.2. iflasin Tiirkiye iizerindeki etkileri

Amerika’da meydana gelen Enron skandali tiim diinyada biiyiik yanki uyandirmistir.
Yasanan skandaldan sonra basta Amerika olmak {iizere tiim diinyada c¢esitli Onlemler
alinmaya baglanmistir. Skandalin etkileri Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
muhasebe ve denetim alanlarinda yeni diizenlemelere gidilmesi ihtiyacint dogurmustur

(Erol,2016:84).
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3.3.5.2.1. Tiirkiye’de denetim ¢caliymalar yiiriiten kurumlar

Tiirkiye’de denetim alaninda faaliyetlerde bulunan kurumlar; Kamu Gozetim
Kurumu (KGK), Sermaye Piyasast Kurumu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurumu (BDDK) ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) olarak siralanmaktadir.
e Kamu Gozetim Kurumu

Kamu Gozetim Kurumu, Bakanlar Kurulu tarafindan 6 Nisan 2011 tarihinde, 6223
sayili kanunun vermis oldugu yetkiye dayanarak, 26 Eyliil 2011 tarihinde 660 sayili KHK
ile kurulmustur. S6z konusu kurumun kurulusunda yatan sebebin muhasebe ve denetim
standartlarinin gézetimi olarak kabul edilmesi ile birlikte ayn1 zamanda Amerika’da vuku
bulmus olan Enron vb. skandallardan sonra yiiriirliige giren SOX Yasasi’nin da etkisi

oldugu bilinmektedir (Saglar ve Yiice,2015:47).

Kamu Gozetim Kurumu’nun temel amaci, yatirimeilarin haklarinin korunmasi ve
ayn1 zamanda igletmelerin denetlenmeleri ile ilgili olarak kamuoyuna beyan edilen denetim
raporlarinin daha dogru, seffaf ve giivenilir olmasin1 saglamaktir. Bu amagla KGK, borsada
yer alan sirketler, bankalar, sigorta sirketleri ve bunun yani sira belirlenmis olan biiyiik
Olcekli sirketler hakkinda yapilan denetlemeleri izlemektedir. KGK’nin diger amagclari da su
sekilde 6zetlenebilir (Ertas,2018:28);

v' Muhasebe standartlarini olusturmak ve yayimlamak

v’ Bagimsiz denetimde giiveni artirarak kaliteli bir ortam sunmak

v Bagimsiz denetim kurumlari ve bagimsiz denetgiler hakkindaki yetkilendirme, sicil

kayitlar1 olusturma ve idari yaptirim islemlerini gergeklestirmek

v' Bagimsiz denetimde kamu gézetimi saglamak
e Sermaye Piyasasi Kurumu

Tiirkiye acisindan baktigimizda bagimsiz denetim hususunda meydana gelen ilk
girisim, 13 Aralik 1987 tarihinde SPK (Sermaye Piyasast Kurulu) tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu baglamda “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda
Yonetmelik” adi altinda bir diizenleme yaymlanmistir. Yayimlanan yonetmelik ile birlikte
Tiirkiye’de bagimsiz denetim kurumlart olusturulmustur (Dénmez vd., 2005:63).

Yayimlanan yonetmeligin temel amaci, kamuoyuna giivenilir bilgi sunarak sermaye
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piyasasini giivence altina almak olarak agiklanmistir. S6z konusu yonetmelik 1996 yilina
kadar var olmus ancak 4 Nisan 1996 tarihine gelindiginde yiiriirlikten kaldirilmistir

(Ertas,2018:39).

Tiirkiye, Amerika’da yasanan denetim skandallarindan sonra ¢ikarilan Sarbanes —
Oxley Kanunu’nu baz alarak denetim alaninda yeni diizenlemeler olusturma girisiminde
bulunmustur. Sarbanes — Oxley yasasi baz alinarak yapilan ilk diizenleme, 1996 yilinda
yiriirliige girmis olan Seri: X, No:16 Sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Hakkinda Teblig” {izerinde gergeklestirilmis ve s6z konusu teblige yeni maddeler eklenerek
giincellenmistir. Tebligin giincellenmis hali 2002 yili Kasim ayinda Seri:X, No:19 ve
Seri:X, No:21 Sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Degisiklik
Yapilmasimna Dair Teblig” olarak Resmi Gazete’de yayimmlanmustir. Yillar gegtikce
yayimlanan teblig lizerinde SOX yasasi baglaminda yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler neticesinde tebligler iizerindeki bazi maddeler degistirilmis veya yeni
maddeler eklenmistir. SOX yasas1 kapsaminda yapilan diger bir degisiklik ise Haziran 2006
tarithinde gergeklestirilmis ve 26196 sayili Resmi Gazete’de Seri:X, No:22 sayili teblig
olarak yayimlanmistir (Elitas,2012:106-107). Daha 6nce yayimlanmis olan Seri:X, No:16
sayili teblig, Seri:X, No:22 sayili tebligin ¢ikarilmasi ile birlikte yiriirlikten kaldirilmigtir
(Bezirci ve Karasioglu,2011:583).

Seri:X, No:22 sayil1 tebligde bagimsiz denetim kuruluslar ile ilgili olduk¢a 6nemli
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler su sekilde 6zetlenebilir (Temel,2008:91-95);
v’ Bagimsiz denetim kurumu segimi

v Bagimsiz denetim kurumlarinin tekrar ayni miisteri ile ¢alisabilmek i¢in minimum

2 hesap donemi kadar ara verme zorunlulugu
v" Denetim hizmetleri rotasyonunun 7 yila yiikseltilmesi
v" Denetim hizmeti saglayan firmalarin danigmanlik hizmeti vermesinin yasaklanmasi

v’ Kamuoyunu yaniltici islemler gerceklestiren ve agiklamakla yiikiimli oldugu
bilgileri gizleyen kisilerin, 2-5 y1l aras1 hapis cezas1 ve 10.000-25.000 TL arasinda

para cezasina garptiriimasi
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e Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

4389 Sayili Bankalar Kanunu ile 1999 yilinda kurulan Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun amaci yatirimeilarin sahip oldugu haklart gozeterek, piyasalarda
giiven ve istikrar1 saglamaktir. Gozetim, diizenleme, denetim ve uygulama faaliyetlerinde
bulunan BDDK bu baglamda katilim, mevduat, kalkinma ve yatirim bankalarini, bunun yani
sira TMSF’ ye devredilmis olan bankalari, leasing, faktoring ve bagimsiz denetim sirketleri

lizerinde gdzetim yapmaktadir (Oztiirk,2020:45).

Yasanan sirket skandallar1 ile birlikte bagimsiz denetim alaninda siirekli
tyilestirmeler yapilmaktadir. S6z konusu durumun bir sonucu olarak bazi kurumlara kendi
alanlar igerisinde ek diizenlemeler yapma hakki taninmistir. Bu baglamda SPK ve BDDK
kanunlarina tabii olan sirketlere hizmet verecek olan denetim sirketlerinin gorevlendirilmesi
ve ayni zamanda bahsi gecen denetim sirketlerinin de denetlenmesi, Kamu Gozetim
Kurumu haricinde, SPK ve BDDK’ya taninan ek yetkilendirmeler olarak bilinmektedir. Ele
alian diizenlemeler yani sira gerceklestirilen diger diizenlemeler de su sekilde 6zetlenebilir
(Ertas,2018:52);

v’ Bankalarim I¢ Denetim ve Risk Yénetimi Sistemleri Hakkinda Y&netmelik (2001)
v' 29314 Sayili Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y 6netmelik (Ekim 2005)
v' 5411 Sayil Bankacilik Kanunu (Kasim 2005)

v Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi (Ocak 2011)

v’ 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (Aralik 2012)
¢ Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu

Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK), Mart 2001 tarihinde yayimlanan 4628
Sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile kurulmus fakat Mart 2013 tarihli 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu ile tam anlami ile bugiinkii adin1 almistir. S6z konusu kurum sahip oldugu
denetim yetkisini 6zellikle su kanunlar ile elde etmistir (Alkan,2019:47);
v' 6446 Sayil Elektrik Piyasasi Kanunu

v' 4646 Sayili Dogalgaz Piyasas1 Kanunu

v' 5015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu
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v' 5307 Sayili Sivilastirilmig Petrol Gazlar Piyasasi Kanunu

v/ 7257 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun

EPDK, elektrik, dogalgaz, petrol ve sivilastirilmis petrol gazinin tiiketicilere daha
uygun maliyetli ve kaliteli olacak sekilde tedarik edilmesinin yani sira daha seffaf ve
giivenilir bir piyasa olusturarak, olusturulan bu piyasanin denetlenmesi amacini giiderek
ortaya ¢ikmis bir olusumdur (Damla,2019:82). Bahsi ge¢en durumlarin yani sira EPDK’nin
faaliyet alanlar1 su sekilde 6zetlenebilir (Geng,2013:111);

v Enerji piyasasinda faaliyette bulunmak isteyen firmalara lisans vermek
v’ Tarife diizenlemek

v" Denetim islevlerini yerine getirmek

v" Cezai yaptirimlar uygulamak

v' Uyusmazliklarda ¢6ziim tiretmek ve danigmanlik yapmak
3.3.5.2.2. Tiirk Ticaret Kanunu acisindan bagimsiz denetim

1957 yilinda yiiriirliige girmis olan 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirketlere
ait i¢ denetim ile ilgili hiikkiimler yer alirken s6z konusu kanunda bagimsiz denetim alaninda
bir diizenlemeye yer verilmemistir (Ertas,2018:58). S6z konusu kanunla birlikte sirketlerde
vuku bulmus olan hata ve hile gibi yolsuzluk durumlarinda i¢ denetgiler de iist diizey
yoneticiler ile birlikte sorumlu tutulmaktadir. Ayrica i¢ denetgilerin gergeklesmis olan
herhangi bir yolsuzluk durumunu aninda iist mercilere bildirmesi zorunlu kilinmistir

(Erserim,2007:42).

Piyasalarin giin gectikce kiiresellesmesi, TTK’da yeni diizenlemelere gidilmesi
ithtiyacin1 dogurmustur. Bu baglamda 2011 yilinda, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu
yayimlanmigtir. S6z konusu kanun Temmuz 2012 tarihinde yiirirliige girmistir. Yeni
TTK’nin olusumunda yatan ana sebep kurumsal yonetim anlayisinin benimsenmesi ve aktif
olarak uygulanabilmesidir. Bu amagla denetim alaninda bircok yeni diizenlemeler
barindiran 6102 Sayili Kanun’da ozellikle seffaflik, diirtistliik, hesap verilebilirlik ve
sorumluluk kavramlar iizerinde yogunlasilmistir (Aydogan,2016:780). TTK ile gelen en

onemli husus denetim alaninda olmustur. Bu baglamda yasada, anonim sirketlerin
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denetiminde bagimsiz denetim ve bagimsiz denet¢ilerin bulunmasi hilkmii yer almaktadir.
S6z konusu hiikiim geregince denetim ilkelerinin belirlenmesi ve denetimin de denetlenmesi
ihtiyaclar1 dogmustur. Bu ihtiya¢ sebebi ile 660 Sayili KHK ile birlikte KGK kurulmustur
(Denizer,2019:20). Bunun yani sira, TTK’ da yer alan Madde 398’de, bagimsiz denetim
islemlerinin igerigi ve kriterleri acike¢a belirtilmis, bununla birlikte kamuoyuna beyan edilen
mali tablolarin, isletmelerin faaliyet raporlarin ve envanterlerin denetimleri ile bagimsiz

denetimin kapsami siirlandirilmstir.

Kanunda ayrica denetgi tiirlerine de yer verilmis bu agidan ele alindiginda
denetcilerin; bagimsiz denetci, 6zel denetgi ve islem denetgisi olarak tanimlandigi
goriilmistiir. Yasa ile getirilen diger bir diizenleme de SOX Yasasi’nda oldugu gibi
denetcilerin ayn1 miisteri firmaya hizmet sunabilecekleri maksimum doénem sayisinin
belirlenmis olmasi (7 yil) ve denetim-danismanlik hizmetlerinin bir arada verilmesinin
yasaklanmis olmasidir (Oztiirk, 2020:74-76). Bahsi gecen durumlar haricinde 6102 Sayili
TTK’nin bagimsiz denetim alanina getirdigi yenilikler su sekilde 6zetlenebilir (Ulusan vd.,

2012:18-19);

v’ Isletmelerde, firmaya ait olan mali raporlarn denetlenmesi siirecinde séz konusu
tablolarin, Uluslararast Denetim Standartlar1 ile uyumlu bir bigimde Tiirkiye

Denetim Standartlarina gore denetlenmesi

v’ Isletmelerin  kamuoyuna beyan ettikleri mali raporlarin denetgiler tarafindan
incelenmemesi durumunda yillik faaliyet raporlarinin diizenlenmemis olarak kayda

gecirilmesi

v' Halka agik sirketler ile birlikte halka agik olmayan sirketlerinde bagimsiz denetime

tabii tutulmasi

v’ Isletmelerin denetiminden sonra elde edilen denetciye ait raporlarm internet

ortaminda minimum 6 ay olacak sekilde yayimlanmasi
3.4. Sarbanes — Oxley Yasasi

3.4.1. Genel Hatlar ile Sarbanes - Oxley Yasasi

Amerika’da meydana gelen ve iflasla sonuclanan, {iistelik tiim diinyada yanki
uyandiran girket skandallarindan sonra, kurumsal yonetim konusundaki basarisizliklar ve

bagimsiz denetime karst gelisen giiven problemleri yatirimcilarin  piyasadan
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uzaklagmalarina sebep olmustur. Kurumsal yonetimde meydana gelen basarisizliklar ve
yolsuzluk durumlarinin kamuoyuna da yansimasi Sarbanes — Oxley Yasasi’nin dogmasina
sebep olmustur (Erzi,2010:28). Bahsi gecen yasa, Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC)
tarafindan 30 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Isletmelerin kurumsal ydnetim
ilkelerini benimsemesi ve uygulamasi ayrica seffafliklarinin artirilarak kamuoyuna dogru ve

giivenilir bilgi beyanini saglamak amaci ile kurulan yasa yolsuzluk ile miicadelede énemli

bir doniim noktasi niteligi tasimaktadir (Elitas,2012:65).

Tablo 3.2. Sarbanes — Oxley Yasasi Ana Bagliklari

Numara Ana Bashk
Bashk L. Halka Agik Sirketler Muhasebe G6zetim Kurulu
Bashk II. Denetci Bagimsizligi
Bashk I11. Kurumsal Sorumluluk
Bashk IV. Kamuyu Aydinlatici Sirket A¢iklamalarinin Gelistirilmesi
Bashk V. Mali Analiz ile Ugraganlarin Cikar Catismasi
Bashk VI. Sermaye Piyasas1 Kurulu Kaynak ve Otoritesi
Bashk VII. Cesitli Caligmalar ve Raporlar
Bashk VIII. Yolsuzluklar I¢in Cezai Yaptirimlar
Bashk IX. Beyaz Yakali Suglar Cezai Yaptirimlari
Bashk X. Kurumsal Vergi fadesi
Bashk XI. Kurumsal Yolsuzluk ve Hesap Verebilirlik

Kaynak: (Akkii¢iik,2009:9).

Sarbanes — Oxley yasasi beraberinde birgok hiikiim getirmis ve sdz konusu hiikiimler
ile birlikte sadece sirketlerdeki yonetim kurulunu degil ayni1 zamanda bagimsiz denetim ve
denet¢ileri, i¢ denetcileri, bireysel ve kurumsal yatirimcilar1 ve avukatlar gibi birgok farkl
tarafi etkilemistir. Buna ek olarak sirket iist yonetimleri ve denetim komitelerinin de
iistlendigi sorumluluklar artirilmis ve piyasada meydana gelen yolsuzluk, hile gibi
durumlarin sonuglarima iligkin cezai yaptirimlar artirllmistir. SOX yasasi piyasada yer alan
taraflara getirdigi bu yiikiimliiliikkler ile hile ve yolsuzluklarin 6niine gegmeyi amaglamigtir

(Temel,2008:84). S6z konusu taraflar ve getirilen diizenlemeler su sekilde tablolastirilabilir;

87



Tablo 3.3. SOX Yasast’nin Etkiledigi Taraflar ve Diizenlemeler

Taraf Hedef Amag Olciit
Standartlardan ~ kaynaklanan  bosluklar | Hile ve yolsuzluk amaci ile kullanilan | Meydana gelen sirket iflaslar1 ve yolsuzluklara
. sebebiyle gerceklestirilen kétiiye | muhasebeyi bu amag disina ¢ikarmak kars1 yeni diizenleme ihtiyaci
Muhasebeci .
kullanimlar1  engellemek adma gerekli
diizenlemelerin yapilmasi
Ic ve dis denetimde yer alan bagimsizlik | i¢ ve dis denetim islerini ayirmak ve sirket | Meydana gelen sirket iflaslar1 ve yolsuzluklara
Denetci ilkesine olan giiveni saglamak yoneticilerine daha fazla sorumluluk | karsi yeni diizenleme ihtiyact
yiiklemek
Ulkede gerceklesen sirket iflaslarmi ve | Dogru, giivenilir ve saglikli piyasa yapisi | ihtiyag ~ duyulan  yasal  diizenlemeleri
Devlet . .
hileleri dnleyerek yatirimeiy:1 korumak olusturmak olusturmak
Ortaklar Karsilagtirilabilir, dogru ve giivenli bilgiye | Dogru, giivenilir ve saglikli piyasa yapisi | ihtiyag ~ duyulan  yasal  diizenlemeleri
Finansal Kurumlar ulagsmak olusturmak olusturmak
Yatirnmcilar
Finansal bilgilerin dogru bir sekilde | Gergegi yansitan finansal bilgilerin sunumu | ihtiyag ~ duyulan  yasal  diizenlemeleri
Toplum raporlanmasini saglamak ile vergi oOdemelerinin olmast gereken | olusturmak
sekilde gergeklestirilmesi

Kaynak: (Elitas,2012:105).
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3.4.2. Sarbanes - Oxley Yasasi’min Ortaya Cikmasindaki Nedenler

Amerika’da yasanan ve tiim diinyay1 derinden sarsan yolsuzluk skandali Enron ve
beraberinde benzer sekillerde adi yolsuzluk davalarina karisan WorldCom, Aldelphia gibi
sirketler ile birlikte yatirimcilar sermaye piyasalarindan uzaklasmaya baslamistir. Piyasalara
kars1 gelisen bu giiven problemleri beraberinde sirketlere olan giiveni, kamuoyuna agiklanan
mali tablolara olan inanci yok etmistir. Tim bunlarin yanmi sira hileli islemler ve
yolsuzluklarin uzun siire kamuoyundan saklanarak siirdiiriilebilmesine sebebiyet veren
bagimsiz denetim ve denetcilere karsi da bir yargi olusmustur (Inam,2007:69). Meydana
gelen skandallardan sonra biiyiik capli ve yatirimeiyr koruyacak bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmustur. Yatirimciy: tekrar piyasaya yoneltmek ve mali tablolara olan inanci artirmak,
denetim ve denetciye kars1 On yargilar ¢iiriitmek ve yasanan yolsuzluklarin tekrarlanmasini
onlemek amaci ile 2002 yili temmuz aymnda Sarbanes — Oxley yasasi kabul edilmistir
(Beyhan,2020:5). Ozellikle denetim ve denet¢i hakkindaki hiikiimlere yogunlasan SOX
yasas1 ve yasanin meydana getirdigi yenilikler tiim diinyada etkisini gostermistir (Bezirci ve

Karasioglu,2011:587).
3.4.3. Sarbanes — Oxley Yasasr’nin icerigi

Yasanan muhasebe ve denetim skandallarindan sonra yolsuzluk durumlarinin da
medyaya yansimasi tizerine ¢ikartlan SOX Yasasi muhasebe gozetim kurulunun
olusturulmasi, kamuoyuna aciklanan finansal bilgilerin artirilmasi, denetim hizmeti
saglayan firmalarin bagimsizligi, yapilan ¢aligmalar ve hazirlanan raporlar, beyaz yakali
suclar ve bu sucglara karsilik gelistirilen cezai yaptirimlar ve vergi gibi konularda olmak

tizere toplamda 11 ana basliktan olusmustur (Erzi,2010:29).
3.4.3.1. Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu

Sarbanes — Oxley Yasasi incelendiginde karsimiza ¢ikan ilk ana baslik Halka Ag¢ik
Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu olmustur. Piyasadaki yatirimcilart korumak ve
isletmelerin kamuoyuna beyan ettigi mali tablolarindaki bilgilerin daha dogru ve seffaf
olabilmesi ayn1 zamanda hazirlanan bu raporlarin bagimsizligin1 saglayabilmek amaci ile
kurulan bu kurul SOX yasasinda 6nemli bir yere sahiptir (Gokalp,2005:109). Halka Ag¢ik
Sirketlerin Muhasebe Yonetim Kurulu’na SOX yasasi geregince sirket denetimlerinde
uyulmasi gereken biitiin prosediir ve standartlarin degistirilmesi veya yeniden diizenlenmesi

gibi olduk¢a Onemli gdrev ve yetkiler verilmistir (Tackett vd.,2004:342). Halka Agik
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Sirketler  Muhasebe Gozetim  Kurulu’'nun  gorevleri su  sekilde Ozetlenebilir
(Demircan,2007:56);

» Halka acik firmalara denetim hizmeti saglayan firmalarin kayit altina alinmasi ve

ayni zamanda bu firmalardan elde edilen yillik {icretlerin toplanmasi
» Sirket denetimlerinde uyulmasi gereken standartlarin belirlenmesi

» Bagimsiz denetim firmalarinin bagimsizligi ve ahlaki yapisi hakkinda kurallarin

olusturulmasi

» Kayit altinda bulunan denetim firmalarindan 100 ve iizeri sirkete denetim hizmeti
saglayanlarin yilda 1 kez, daha az denetim hizmeti verenlerin ise yilda 3 kez olacak

sekilde teftiginin saglanmasi

» Firmalarin s6z konusu kurallara uymadigmin tespiti halinde disiplini saglayacak

yeni diizenlemelerin uygulanmast

Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgulara gére Halka Agik Sirketlerin Muhasebe
Gozetim Kurulu’nun tagimasi gereken bazi 6zellikler oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
kurulun tiyelerinden en az ikisi sertifikaya sahip kamu muhasebecisi niteligi tasimak
zorundadir. Ayrica kamu muhasebecisi olarak nitelenen iiyelerden birisinin, bahsi gecen
kurulun bagkani olarak gorev almasi durumunda geriye doniikk 5 yil boyunca mesleki
herhangi bir uygulamada bulunmamis olmas1 gerekmektedir. Tam mesai seklinde ¢aligmasi
gereken kurul iiyelerinin ayn1 zamanda da birlikte ¢aligma zorunlulugu bulunmaktadir. Tiim
bunlarin yani sira kurulda yer alan tiim {iyeler bagka herhangi bir yerde ¢aligmamak ve
herhangi bir muhasebe isletmesinden O6deme kabul etmemek durumundadir. Kurul
tiyelerinin ¢alisma siireleri de bes yil seklinde sinirlandirilmistir (Erzi,2010:31). Amerika’da
isletmelerin sunduklar1 denetim hizmetlerinde yetkili otorite konumunda olmasina karsilik
Halka Agik Sirketlerin Muhasebe Go6zetim Kurulu, SEC (Securities Exchange Comissiyon)
tarafindan gozetime tabii tutulmaktadir. Tiirkiye acisindan bakildiginda s6z konusu
durumunda tam tersi oldugu bilinmektedir. Bahsi gecen kurulun denetim isletmeleri
hakkinda beyan ettigi denetim raporlarindaki olumsuz durumlar ve bu olumsuzluklar ile
ilgili uygulanan disiplin cezalar1 ve acilan sorusturmalar da ayni sekilde SEC tarafindan
gozetim altinda tutulmaktadir. Ayrica Amerika’da denetim alaninda hizmet vermek isteyen
denetim isletmelerinin Halka Ac¢ik Sirketlerin Muhasebe Gozetim Kurulu’na iiye olmak ve

kurulun bildirdigi kalite-kontrol, denetim ve mesleki alanda olusturulmus ilke ve
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standartlara uyum saglayarak faaliyet hayatlarina devam etme yiikiimliiliigli s6z konusudur.
Yapilan incelemeler neticesinde kurula 2017 yili itibari ile toplamda 2075 adet kayith
denetim firmasi oldugu gozlemlenmistir. S6z konusu sirketlerin 19 tanesini Tiirkiye meseli

firmalar olusturmaktadir (Yazar ve Yalgin,2019:263).
3.4.3.2. Denetci bagimsizhigi

Sarbanes — Oxley Yasasi’nin ikinci ana basligi denet¢i bagimsizligi ve bu alana
getirilen yeni diizenlemelerden olusmaktadir. S6z konusu diizenlemeler bagimsiz
denetgilerin yonetim islerine miidahale edemeyecegi, kendi firmalarmin gerceklestirdigi
denetim faaliyetlerini denetleyemeyecegi ve hizmet sagladiklart misterilerine yonelik
savunma islemlerinin yasaklanmasi gibi farkli kurallar barindirmaktadir. Yasa ile birlikte
bagimsiz denet¢ilerin iicretlerine kisitlamalar getirilmis ayrica denetim hizmeti saglayan
bagimsiz denetcilerin yasa geregince belirlenen bazi konular ile ilgili raporlar hazirlayip

sunmalar1 Ongoriilmiistiir (Karakag,2008:74).

Yasa oncesinde meydana gelen yolsuzluklarin gizlenmesinde ve siirdiiriilebilmesinde
temel etkenlerden biri olan denet¢i bagimsizliginin ihlali denetim alanlarina olan giiveni
derinden sarsmistir. Bu nedenle yasanin ikinci boliimii denet¢i bagimsizligina olan giiveni
yapilandirmak adina oldukg¢a 6nemli kisitlamalar igermektedir. Yasa ile birlikte getirilen bu

kisitlamalar su sekilde siralanabilir (Demircan,2007:66);
» Bagimsiz denet¢inin, denetim hizmeti saglayacagi firmaya ait muhasebe kayitlar
ve igletmeye ait tiim mali tablolar ile ilgili hizmetler
» Miisteri isletme ile ilgili degerleme islemleri ve finansal bilgi sistemlerinin dizayni

» Sigortacilik islemleri, yonetim danigmanligi ve insan kaynaklar ile ilgili sunulan

hizmetler
» Miisteri firmalara saglanan i¢ denetim hizmetleri
» Firmalara saglanan borsacilik ve yatirim danismanligi hizmetleri
Sarbanes — Oxley Yasasi ile birlikte denetim alaninda yer alan galisanlara rotasyon
sart1 getirilmistir. Fransizca kokenli olan “rotasyon” kelimesi Tiirk¢e’ye herhangi bir
isletmede yer alan calisanlarin diizenli bir sekilde yer degistirmesi olarak girmistir.

Rotasyon sartinin getirilmesindeki temel amag, bagimsiz denetim firmas: ile denetleme

hizmeti sunulan isletme arasinda olusabilecek dostluk iliskilerinin oniine ge¢ilmesi ve buna
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bagli olarak denet¢inin tarafsizliginin siirdiiriilmesidir (Arslan,2010:206). Bu sarta gore
denetim firmasi biinyesinde yer alan denetcilerin halka agik bir miisteri firmaya sunduklari
denetim hizmetleri 5 yil ile smirlandirilmistir. S6z konusu durum neticesinde bir denetim
firmas1 ayn1 miisteri firma ile 5 yildan daha uzun siireli hizmet iliskisi siirdiirememektedir.
Bunlarin yan1 sira denetim gorevini icra eden denetgiler hizmet sagladiklart halka agik bir
isletmede CEO veya muhasebe miidiirii gibi yiiksek statiide istihdam gergeklestirirse, daha
once bilinyesinde yer aldig1 denetim firmasinin su an gorev almakta oldugu halka ac¢ik sirketi
1 yil siire ile denetlemesi yasaklanmistir (Ozkul,2003:28). S6z konusu yasaklar bagimsiz bir
denetim firmasinin miisterilerine denetim hizmeti saglarken ayni anda da yukarida belirtilen
hizmetleri saglamasit durumunda olusmaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere bagimsiz
denetim firmalarinin miisteri isletmelerine, denetim hizmeti saglamadigi takdirde bahsi
gecen diger hizmetleri sunmasinda herhangi bir yiikiimliiliik olusturmamaktadir. Denetim
hizmeti ve diger hizmetlerin ayni anda saglanmasi durumunda denetim firmalariin
bagimsizlik niteligini kaybedebilecegi olasiliginin olusmasi nedeni ile bu hizmetlerin bir
arada isletmelere sunulmasi kisitlanmistir (inam,2007:75). Tiim bu diizenlemelerin yan1 sira
Sarbanes - Oxley Yasasi ile birlikte bagimsiz denetgilerin miisteri isletmelere sagladiklar
denetim hizmetleri veya denetim disinda kalan diger tiim hizmetlerde denetim komitesinden
alacak 6n onaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Bununla birlikte gergeklestirilen tiim hizmetlerin
sonucunda elde edilen bulgularin da denetim komitelerine raporlanmasi sart kosulmustur
(Kandemir ve Akbulut,2013:42).

3.4.3.3. Kurumsal sorumluluk

Sarbanes — Oxley Yasasi’nin {iglinci ana bashgi olan Kurumsal Sorumluluk,
kamuoyuna sunulan finansal raporlarin dogru ve eksiksiz oldugu hususundaki tiim
sorumlulugun st diizey yoneticilerin bireysel sekilde tistlenmesi {izerinde duran ilkelerden
olusmaktadir. Kurumsal Sorumluluk bashgi altinda bagimsiz denetgiler ile denetim
komiteleri arasindaki iliskiler tanimlanmistir. Ayrica bu baglik altinda gorevlilerin
sergileyebilecekleri davraniglar smirlandirilarak bu  kurallara uyulmadigr takdirde

olusabilecek hukuki cezalara da yer verilmistir (Kuschnik,2008:2).

Kurumsal Sorumluluk baghigi altinda herhangi bir isletmede Genel Miidiir veya
Finans Miidiirii statiisiinde yer alan iist diizey yoneticilerin {i¢ ayda bir ve yilda 1 kez olmak
tizere periyodik olarak onay vermeleri gereken hususlar belirlenmistir. Bu hususlarin igletme

ist diizey yoneticileri tarafindan onaylanmasi, daha sonra meydana gelebilecek olan tiim
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hile, yolsuzluk veya benzeri durumlarda onay veren ydneticileri bireysel olarak sorumlu
tutarak, yatirimecilar1 korumayir amaglamaktadir. S6z konusu hususlar su sekilde

Ozetlenebilir (Elitas,2012:67);

> Isletmeye ait mali tablolar ve denetim raporlarinin incelemesi gergeklestirilmistir.

» Kamuoyuna beyan edilen finansal raporlarin tamami dogru, seffaf ve eksiksiz

bilgilerden olugmaktadir.

» Gerekli kontroller ve kamuyu aydinlatma prosediirleri yerine getirilmistir. Ayrica
s0z konusu prosediirlerin etkinligi raporlarin sunulusundan itibaren 90 giin i¢inde

degerlendirilmis ve raporlama islemi gerceklestirilmistir.

» Sirketin i¢ denetiminde meydana tiim eksiklikler denetgiler ve denetim komitelerine

aciklanmustir.

Sarbanes - Oxley Kanunu ile birlikte Kurumsal Sorumluluk baglig1 altinda getirilen
diizenlenmeler bunlar ile sinirla kalmamis, s6z konusu diizenlemelere ek olarak sirket ¢atisi
altinda yer alan calisanlar ve yonetici konumundaki miidiirlere de ikramiye ve kar
dagitimlari, bireysel kredi hususlar1 ve etik gibi alanlarda da gesitli yasaklar getirilmistir.
S6z konusu yasaklarin getirilme nedenleri herhangi bir hata veya hile sebebi ile olusabilecek
olan zararlarin kapatilabilmesi icindir. Bu yasaklar su sekilde dzetlenebilir (Ozkul,2003:13-
15);

» Halka agik bir isletmeden yolsuzluk, hata veya hile gibi sebepler nedeni ile
kamuoyuna beyan ettikleri finansal raporlarinin tekrar teslimi istendiginde, kamuya
aciklanan raporlarin ilk ilanindan itibaren 1 yil siire boyunca sirket miidiiriiniin

kazandig1 her tiirlii ikramiye ve kar dagitimlarinin geri iadesi istenmektedir.

» Belgelerin geri tesliminin istendigi durumda firmadaki yetkili kisi, 1 yillik siire
icinde sirkete ait menkul kiymet satiglarindan elde ettigi gelirin tamamini teslim

etme ylikiimliligii altindadir.

» Sarbanes - Oxley Yasasi geregince firma miidiirlerinin veya iist diizey yoneticilerin
icinde bulunulan sektér kosullarimin gerektirdigi durumlar haricinde kredi

kullanmas1 yasaklanmugtir.

» Firmalarin catis1 altinda yer alan tiim ¢alisanlarin veya yonetici statiisiinde bulunan

iist diizey calisanlarin, kamuoyuna beyan edilen firmaya ait finansal raporlarda,
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firma paydaslarin1 yaniltmak amaci ile gerceklestirilen tiim hile ve yolsuzluk

unsurlar etik ilkeler geregince yasaklanmistir.
3.4.3.4. Kamuyu aydinlatic1 sirket aciklamalarinin gelistirilmesi

Sarbanes — Oxley Yasasi diizenlemelerinin dordiinciisii olan “Kamuyu Aydinlatici
Sirket Aciklamalariin Gelistirilmesi” bashigi 6zellikle halka acik sirketlerin kamuoyuna
sunduklar1 finansal raporlarinda yer alan agiklamalarin artirilmasi ve iyilestirilmesini
amaglayan bir¢ok yiikiimlilik i¢ermektedir (PricewaterhouseCoopers,2003:17). Kanunun
genisletilmis finansal raporlar1 baghigi geregince halka agik bir isletmenin kamuya sundugu
finansal raporlarinda, bilango dis1 gergeklestirilen islemler, firmanin yiikiimliiliikkleri ve yine
isletmeye ait proforma bilgilerin tamaminin dipnot kisminda agiklanmasi zorunlu hale
getirilmistir. Bunun yani sira isletmeler, SOX Kanunu geregince mali durumlarinda
meydana gelen herhangi bir iyilesme veya koétiilesme durumunu es zamanli bir bicimde
kamuya beyan etmek zorunda kalmistir. Yine yasaya gore sirket biinyesinde yer alan
herhangi bir yoneticinin, ¢alisanin veya sirketin 6denmis sermayesi iizerinde %10’dan daha
fazla hak sahibi olan sirket ortaklarinin paylarinda meydana gelen her tiirlii degisimin,
degisim islemini takiben 2 giin icerisinde kamuoyuna duyurularak, isletme paydaslarinin

bilgilendirilmesi gerekmektedir (Temel,2008:87).

Kamuyu Aydinlatict Sirket Aciklamalarinin Gelistirilmesi baslig1 altinda getirilen
diger bir diizenleme ise halka agik sirketlerin kamuoyuna sunduklar1 finansal raporlarinin ve
varsa 6zel durum bildirimlerinin tamaminin SEC tarafindan periyodik olarak 3 yilda bir
denetlenmesini gerekli kilmaktadir. S6z konusu denetim islemlerinde {izerinde ozellikle

durulmasi gereken hususlar su sekilde siralanabilir (Eroglu,2003:62);
» Sirketlerin kamuya beyan edilen finansal raporlarinin hile veya yaniltici islemler
sebebi ile tekrardan beyanin istenmesi durumu

» Halka acik bir isletmenin hisse fiyatlarinda meydana gelen oynaklik seviyesinin

yiiksek olmast durumu

» Raporlar1 denetlenen sirketin yiiksek piyasa degerine sahip olmasi durumu

Tim bunlarin yant sira kanun hiikiimleri geregince isletmelerin kamuoyuna
sunduklar1 beyanlarin ve tiim bilgilendirmelerin kolay ulagilabilir olmasi amaci ile

elektronik ortamda da depolanmasi gerekli kilinmistir. Bu agidan bakildiginda firmanin tiim
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bilgilendirmelerinin kendi web sayfasi iizerinde de sunulmasi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ayrica firmalarin kamuya sundugu yillik raporlarinda i¢ denetim
raporlarinin da bulunmasi ve isletmede finans uzmani bulunup bulunmadiginin agiklanmasi

da zorunlu kilinmistir (Erzi:2010,47-48).
3.4.3.5. Mali Analiz ile ugrasanlarin ¢ikar ¢catismalari

Yasanin besinci bolimiinde yer alan “Mali Analiz ile Ugrasanlarin Cikar
Catismalar1” diizenlemeleri ile ulusal menkul kiymet borsalari, s6z konusu diizenlemenin
yiiriirliige girmesi ile birlikte bu islemi takiben 1 yil icerisinde diizenlemede yer alan tiim
hiikiimleri kabul etmis sayilmistir. Bu diizenleme ile birlikte menkul kiymet analistlerinin
tarafsizliklarin1 koruyarak piyasada yer alan yatirimcilara daha giivenli ve saglikli bir bilgi
ortami saglamasi amaglanmistir (Sarbanes Oxley Act,2002:791). Bu amag neticesinde
getirilen kurallar su sekilde 6zetlenebilir (Erzi,2010:49);

A. Analistlerin bagimsizlik ilkesine olan bagliliginin siirdiiriilmesi ve tarafsizligin

saglanmast

1. Yatinnm bankacilig1 faaliyetleri icra eden aract kurumlarin ve yatirimlar ile
ilgili yiiriitiilen arastirmalarda direkt olarak ilgisi bulunmayan kisilerin s6z konusu

aragtirmalar1 onaylamasini 6nlemek

2. Yatinm bankacilif1 faaliyetleri siirdliren araci kurumlar vasitasi ile eleman
olarak alinan memurlara denetim hizmeti sunan analistlerin s6z konusu hizmetlerini

siirlandirmak

B. Herhangi bir hisse senedinin piyasaya ihraci ile ilgili ¢alisan kisilerin, ihrag
islemleri ve thraci gerceklestiren firma ile ilgili her tiirlii belgeyi ve arastirma raporlarini

yayimlamasinin yasaklanmasi
3.4.3.6. Sermaye Piyasasi1 Kurulu kaynak ve otoritesi

Yasanin bu boliimii 6deneklerin yetkilendirilmesi, komisyon oncesi meydana gelen
olaylar-uygulama, federal mahkemelerin borsalar tizerindeki yetkileri ve araci kurumlarin

tasidigi nitelikler seklinde alt basliklardan olusmaktadir (Temel,2008:88).
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Sarbanes - Oxley Yasasi’nin bu baslhiginda komisyona 2003 yili i¢in 776 Milyon $
tutarinda ek Odeme saglanmasi kararlagtirilmistir. Bu 6denek s6z konusu komisyonun,
yasada belirtilen gorevlerini icra edebilmesi i¢in tahsis edilmistir. Bu amacgla 776 Milyon
$’lik 6denegin 102.700.000 $’1 maaslar ve olusabilecek tazminatlarin 6demesi igin,
108.400.000 $’1 giivenligin artirilmasi ve bilgi teknolojilerindeki gelisimin artirilmasi igin
ve kalan 98.000.000 milyon $ ise komisyonun; seffafligin artirilmasi, yolsuzluklarin oniine
gecilmesi, olusan riskleri ve yatirimlar1 yonetebilmesi gibi program ve c¢alismalari
giiclendirmesi ve bunun yaninda denetim hizmetlerinin iyilestirilmesi adina minimum 200
kisi olacak sekilde ek uzman memur istihdami igin ayrilmistir (Sarbanes Oxley
Act,2002:791:793-794). Bunlarin yani sira SOX Kanunu’nun bu baghigi altinda 1934’de
yayimlanan Menkul Kiymetler Borsasi Yasasi degistirilmis ve yasaya bazi eklemeler
yapilmustir. Bu yeni diizenlemeye gore Sermaye Piyasast Kurulu herhangi bir kisiyi SEC
oniinde kinayarak ayricaliklarini gecgici veya kalici olacak sekilde elinden alabilmektedir.
S6z konusu durumun olusumuna sebebiyet verebilecek olan durumlar su sekilde

siralanabilir (PricewaterhouseCooper,2003:25);

» Yasanin belirtmis oldugu bilgi ve yeteneklere sahip olmamak
» Etik dis1 davranislar sergilemek

» Kanunda yer alan herhangi bir diizenlemenin gereklerini kasten ihlal etmek veya

ithlale yardim ve yataklik saglamak
3.4.3.7. Calismalar ve raporlar

Yasa cercevesinde “Calismalar ve Raporlar” baslig1 altinda muhasebe firmalarinin
konsodilasyon islemleri, denetim sirketleri ve kredi derecelendirme kurumlari iizerine
yapilan incelemeler, icra ve yatirim bankaciligi ile ilgili raporlar ve menkul kiymet

kanunlarinin ihlali ile ilgili cezai yaptirnmlar yer almaktadir (Temel,2008:88).

Yasanin “Calisma ve Raporlar” basligindaki 701 No’lu madde geregince, muhasebe
firmalar1 arasinda yer alan rekabetten kaynaklari sorunlar ve federal veya eyalet
diizenlemelerinin muhasebe firmalar1 arasindaki rekabete olan etkisi hakkinda calismalar
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismalar kanunun yiiriirliige girmesini takiben 1 yil
icerisinde Bassavc: tarafindan Senato, Iskan ve Sehircilik Komitesi ve Mali Hizmetler
Komitesine rapor halinde sunulmak zorundadir. Ayrica 702 No’lu madde geregince Menkul

Kiymetler Piyasasi’nin faaliyetlerinde kredi derecelendirme kuruluslarinin rolii hakkinda
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calisma yiiriitiilmesi gerekli kilinmistir. Bu calisma ile ilgili raporun kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren 180 giin icerisinde yine aym sekilde Senato, Iskdn ve Sehircilik
Komitesi ve Mali Hizmetler Komitesine teslimi zorunlu kilinmistir. Kanunun 703.
Maddesine gore Menkul Kiymet Yasasi ihlalleri ve bu ihlaller ile ilgili a¢iklamalarin ve
ayrica uygulanan cezai yaptirimlarin miktart iizerinde calisma yapilmasi dngoriilmiistiir.
Yiirtitiilen ¢aligma raporlar ise kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte 6 ay igerisinde diger
maddelerde oldugu gibi Senato, Iskan ve Sehircilik Komitesi ve Mali Hizmetler Komitesine
beyan edilmek zorundadir. 704. Madde Komisyonun, SOX Kanunu ile birlikte getirilen
raporlama ilkelerine uyulmamasi takdirde ortaya cikan ihlalleri ve finansal tablolarin
yeniden beyanini iceren uygulama faaliyetlerini analiz etmesi ve konu ile ilgili ¢aligma
yapmast gerektigini aciklamaktadir. Konu ile ilgili yapilan calisma sonucu elde edilen
bulgular raporlastirilarak en gec 180 giin icerisinde Senato, Iskan ve Sehircilik Komitesi ve
Mali Hizmetler Komitesine, komisyon tarafindan beyan edilmek zorundadir. Basligin son
maddesi olan 705. Madde ise yatirim bankalarinin ve mali miisavirlerin kamu sirketlerinde
meydana gelen hile, yolsuzluk gibi durumlarda yardim ve yataklik yapip yapmadigi
konusunda bir ¢alisma yapilmasini 6ngormiistiir. Genel kontrolor yapilan ¢alisma ile ilgili
hazirlanan raporu 180 giin igerisinde raporlamak zorundadir (Sarbanes - Oxley
Act,2002:797-800).

3.4.3.8. Yolsuzluklar i¢in cezai yaptirimlar

Sarbanes — Oxley Kanunu ile birlikte “Yolsuzluklar I¢in Cezai Yaptirimlar” bashiga
altinda, isletmelerde meydana gelen yolsuzluk durumlarinda sirketin ve s6z konusu durumu
gerceklestiren kisilerin sorumluluklari iizerine yogunlagilmistir. Kanuna gore isletmeler
tizerinde gerceklestirilen federal sorusturmalar veya iflas durumlarinda, s6z konusu
isletmeye ait olan kayitlarin, belge ve dokiimanlarin degistirilmesi, yol edilmesi veya tahrif
edilmesi durumunda olaydan sorumlu olan kisiler para cezasi veya 20 yil ile kisitli olarak
hapis cezasina ¢arptirilmaktadir. Sorusturmadan ¢ikan karar gore hapis ve para cezasi ayni
anda uygulanabilmektedir (PricewaterhouseCooper,2003:26). Ayrica kanunun bu
boliimiinde isletmelerin denetimlerine ait kayitlarin da tahribine yonelik cezai yaptirimlar
yer almaktadir. Buna gore hisse senedi ihra¢ eden herhangi bir isletmenin denetim islevini
yerine getiren bir muhasebe elemani, denetledigi isletmeye ait belgelerin tamamini iginde
bulunulan cari donem itibari ile 5 yillik siire zarfi boyunca saklama yilikiimliiliigii ile karsi

karsiya kalmigtir. Yasaya gore belgelerin saklanmamasi durumunda muhasebe eleman, para
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cezast veya 10 yil ile sinirlandirilmis sekilde hapis cezasma carptirilmaktadir. Sucgun
boyutuna goére s6z konusu cezalarin birlikte uygulanabilmesi kararlastirilmistir

(Erzi,2010:52).
3.4.3.9. Beyaz yakali suclar cezai yaptirnmlari

Beyaz yakali su¢ tanimi ilk olarak Edwin H. Stuherland tarafindan ortaya atilmistir.
S6z konusu kavram, 1939 yilinda Amerikan Ekonomi Dernegi ve Amerikan Sosyoloji
Toplulugu vasitasi ile adindan soz ettirmeye baslamistir. Islenen diger suclar gibi beyaz
yakali suclarin da bir su¢ unsuru olarak kabul edilmesi ve cezai bir yaptirnmi olmasi
gerektigini savunan Stuherland’a gore gerceklesen olgunun beyaz yakali suc¢ olarak
siiflandirilabilmesi i¢in bahsi gegen durumun, isletmelerde yiiksek statiiye sahip bir birey
tarafindan ve meslegini yerine getirirken gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir. Yapilan
arastirmalara gore isletmelerde meydana gelen mali tablo makyajlamalari, riigvet, hile,
zimmete para aktarma ve vergi kagakc¢iligi gibi yolsuzluga sebep olan manipiilatif olaylar

beyaz yakali sug olarak literatiirde yer almaktadir (Erbuga,2020:600-601).

Sarbanes — Oxley yasasi ile birlikte beyaz yakali suglar adi altinda Onemli
diizenlemeler yapilmistir. Yasanin bu basgligi altinda su¢ girisimleri, e-posta ve telefonla
gerceklestirilen suglar, mali raporlama seklinde gerceklestirilen suclar ve beyaz yakali
suclara iliskin yonetmelikler agiklanmistir (Temel,2008:88). Yasadaki bu maddeye gore,
isletmelerde yolsuzluk girisiminde bulunan kisilerin SOX yasasinin ihlali ile ilgili olan
cezalara carptirilmas1 Ongoriilmiistiir. Bunlarin yani sira isletmelerin kamuoyuna beyan
ettikleri her tiirlii dokiiman veya finansal raporlarinda bir usulsiizlik belirlenmesi
durumunda, s6z konusu belgeleri onaylayan genel midiir veya ayni statiideki diger
yoneticilere 1.000.000 $ para ve 10 yil ile sinirlandirilmis sekilde hapis cezasi verilmesi
kabul edilmistir. islenen sugun statiisiine gore her iki cezamn birlikte uygulanabilmesine

olanak taninmustir (Erzi,2010:53).
3.4.3.10. Kurumsal vergi iadeleri

Sarbanes — Oxley Yasasi’nda “Kurumsal Vergi Iadeleri” bashigi olduk¢a kisa
tutulmustur. Yasa bahsi gecen madde geregince isletmelerin agikladifi vergi
beyannamelerinde s6z konusu sirketlerin en yetkili kisisi yani CEO’larinin imzasinin

bulunmasini sart kosmustur (Sarbanes Oxley Act,2002:807).
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3.4.3.11. Kurumsal yolsuzluk ve hesap verebilirlik

Yasanin son baglig1 olan “Kurumsal Yolsuzluk ve Hesap verebilirlik” ¢atist altinda
isletmelerde vuku bulan kurumsal yolsuzluklarin oniine geg¢ilmesi ve hesap verilebilirlik
diizeyinin artirilabilmesi amaciyla cezai sartlar belirtilmis. S6z konusu yasanin 11. Ana
baslig1 geregince, isletmelerde resmi igleri engelleme amaci ile her tiirlii belge veya kanitin
ortadan kaldirilmast adina girisimde bulunan kisilere, en ¢ok 20 yil hapis cezasi veya para
cezas1 veya gerekli goriildiigii takdirde hapis ve para cezalarinin birlikte uygulanmasina

karar verilmistir (Erzi,2010:54).

Yasa ile birlikte getirilen diger bir diizenleme de SEC Komisyonu tarafindan,
menkul kiymet yasalarina aykir bir sekilde hareket eden ihraggilarin sahip olduklart fonlari
gecici bir siire ile dondurulmasina olanak saglamaktadir. Bunlara ek olarak s6z konusu
madde ile isletme yoneticilerinin gecici veya kalic1 sekilde gérevden alinabilmelerine imkan
saglanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, SOX yasasi oncesinde gorevden alma
islemlerinin yalnizca kesin kanitlar ile gergeklestirilebiliyor olmasidir. Fakat SOX yasasi ile
birlikte gérevden alma ve uzaklastirma islemleri kolaylastirilmis ve halka acik isletmelerde
meydana gelen menkul kiymet yasalarini ihlali durumunda s6z konusu isletme
yoneticilerinin SEC kurulu tarafindan isine son verilebilmesi kararlastirilmistir. Bu karar ile
birlikte  yoneticilerin  yolsuzluk  girisimlerinin  engellenebilmesi  amaglanmistir

(Elitas,2012:73).
3.4.4. SOX Yasas1’min Dezavantajlar

Sarbanes — Oxley Yasas’nin sagladigi avantajlar yani sira sirketler tizerindeki
yiikiimliiliiklerin artirilmast s6z konusu yasa ile ilgili en temel sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Yasanin sirketler {iizerindeki negatif etkileri genel olarak su sekilde
Ozetlenebilir (Elitas,2012:69);

» Yiiklenen sorumluluklar ile birlikte artan risk unsuru isletme birlesmelerini
yavaslatmistir.

» Sirket i¢i ve sirket dis1 olarak gercgeklestirilen toplantilarin sayisi ve harcanan

zamanda artig gdzlemlenmistir.

» Denetim sirketleri lizerinde olusan yiikiimliiliikler sebebi ile denetim alaninda bir

daralma olmus ve denetim sirketi sayisinda diisiis yasanmaistir.
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» Denetim piyasasinda yer alan isletmeler arasindaki rekabette azalis s6z konusu

olmustur.

Yapilan aragtirmalara gore yasaya uymakla ylkiimlii olan sirketlerin ¢ogu soz
konusu yasaya uyum maliyetlerinin olduk¢a yiiksek ve denetim prosediirlerini eksiksiz bir
sekilde yerine getirilmesi hususunda zorlandiklarini beyan etmektedir. Yasanin “Kamuyu
Aydinlatict Sirket A¢iklamalarinin Gelistirilmesi” baslig1 altinda yer alan Bolim 404’e gore
yillik beyan edilen finansal raporlarda i¢ denetim raporlarmin da eklenmesinin zorunlu
kilinmasi ile birlikte sirketlerin s6z konusu duruma uyum maliyetlerinin ortalama 4,4

Milyon $ oldugu saptanmistir (Demircan,2007:74).

Tablo 3.4. SOX Yasasi (404. Bolim) Yillik Maliyeti

Mart 2005 ($) Temmuz 2004 ($) Haziran 2004 ($)
Ic Maliyetler 1.337.935 1.283.385 613.250
Dis Maliyetler 1.716.987 1.037.100 732.100
Denetgi Ucretleri 1.301.050 823.200 590.100
Toplam 4.335.972 3.143.685 1.935.450

Kaynak: (Demircan,2007:76).

Sarbanes-Oxley Yasast ile birlikte getirilen yeni diizenlemeler ¢esitli maliyetlere yol
acarken ayn1 zamanda da bahsi gegen diizenlemelere uyum saglayabilmek i¢in harcanan
zaman Yyiikselmistir. S6z konusu durum ile ilgili bircok arastirma yapilmistir. Protiviti
Danismanlik Sirketi’nin 2019 yilinda yasaya uyumluluk i¢in sirketlerin ayirdigr zaman ile

ilgili yapmis oldugu anket bulgular1 asagida verilmistir.

Tablo 3.5. 2019 Yili SOX Uyumluluguna Ayirilan Zaman

SOX Uyum
SOX Uyum Saast% f,jyl‘:)r,“dan SOX Uyum Maliyetleri Sigl(ezﬁ”?n
Saatleri Artt1 ° Saatleri Azaldx %10°dan Fazla y
Fazla Artt1 Kald1
Azalda
%51 %67 %13 %43 %36

Kaynak: (Protiviti, Haziran 2020).

Yasanin diger bir etkisi de denetim kurullarinin yapmakta oldugu toplantilar
tizerinde gerceklesmistir. Yapilan goézlemler neticesinde yasa Oncesinde 66 sirketten
yalnizca 11 tanesinin cari yil igerisinde ortalama 6 kez toplandigi goriiliirken yasa ile
birlikte bu say1 39’a yiikselmistir. Ayrica yasa geregince sirketlerin Halka Acik Isletme
Muhasebe Gozetin Kurulu’na kaydolmast zorunluluk haline getirildiginden s6z konusu
durumun yiikledigi maliyetler ve artan sorumluluklar sebebi ile kii¢iik Olgekli denetim

firmalar1 ayakta kalamamigtir (Koehn ve Del Vecchio 2004: 36-37).
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Tiim bunlarin yanm sira i¢inde bulundugumuz bu donemde ortaya ¢ikan ve tiim
diinyada biiyiikk saglik sorunlarina hatta yliksek miktarda 6liime neden olan Covid-19
kiiresel salgin1 da Sarbanes — Oxley yasasi uygulamalar {izerinde dezavantaja neden olacak
olumsuz etkiler yaratmistir. Yasanilan bu donemde salgin tedbirleri kapsaminda getirilen
yasaklar nedeni insanlar is hayatlarina uzaktan devam etmek zorunda kalmistir. Bu nedenle
yasa ile birlikte zorunlu hale gelen denetim ve kontrol iglevleri ayni zamanda kayitlanmasi
gereken dosya ve kritik verilere erisim zorlasmistir. Bu durum yasaya uyum siirecini koti
bir sekilde etkilemektedir. Fakat s6z konusu durum ile ilgili baz1 yaklagimlar iiretilmistir.
Bu yaklasimlarin ve gergeklestirilen iyilestirmelerin gelecek zamanlarda da sirketler
tizerinde iyi bir etki yaratacagt ve SOX yasasina uyum siirecine katki saglayacagi
ongoriilmektedir (Protiviti, Mayis 2020). S6z konusu yaklagimlar asagidaki sekilde

tablolastirilmistir.
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Tablo 3.6. Covid-19 Siirecinde SOX Yasasi’na Uyumun lyilestirilme Varsayimlar

Aktivite Kisa Vadeli Coziim Uzun Vadeli Coziim
Gozden Gegirme: Taranan belgeleri incelemek ve | Donem kapanislarimin Kontroliinii saglamak igin, is akiglar1 veya
isaretlemek icin dijital imza ve PDF yazic1 kullanimi yevmiye kayitlarina kolay ulasilmasina olanak saglayan eklenti ile
Manuel Yevmiye Kaydi Destekleyici Kanit: Ekran gorintiisii veya e-posta yoluyla | kullanim

bilgilerin saklanilmasi

Yevmiye kaydi verilerinin profilini ¢ikarmak ve riskli islemleri
belirlemek i¢in yapay zeka ve veri analitigi yontemlerinin kullanimi

Doénem Sonu Manuel Yevmiye
Kaydi incelemesi

Kayitlar1 saklamak ve incelemek i¢in PDF yazict kullanimi
ayrica yiiksek riskli yevmiye islemleri icin risk siralamasi
kullanimi

Gorevlerin tamamlandigini kanitlamak ve kaydetmek i¢cin Microsoft
Teams gibi teknolojilerin kullanim1

Manuel Hesap Mutabakat
Incelemesi

Kisith erisime sahip SharePoint veya internet klasorii
kullanimi, ayrica diisiik riskli hesaplarin gecici olarak kapsam
dis1 birakilmasi

Stireci kolaylastirmak ve destek saglamaya devam etmek igin
otomatik mutabakat araglarinin kullanimi

Donem Sonu Kontrol Listeleri

Listeleri depolamak ve onaylamak igin SharePoint ve
¢evrimigi imza i¢in DocuSign gibi programlarin kullanimi

Gorevlerin tamamlandigini kanitlamak ve kaydetmek i¢in Microsoft
Teams gibi teknolojilerin kullanimi, ayrica is akig araglarinin
kullanimi

10-Q/K Raporlari

PDF yazilimlar1 kullanimi, tarayici yardimi ile el yazisim
kaydetme ve sadece gozden gecirenin erisebilecegi inceleme
kanitlarinin yer aldigi bir ag klasorii olusturulmast

Finansal raporlama destegi ve dosya gonderimleri i¢in giivenli bir
yazilim kullanimi

Calisan Degisiklik Bildirimleri
veya Kullanici Erisimi Saglama
Formlarn

Merkezi SOX dokiimantasyonu e-posta kutusu olusturulmasi
ve ¢evrimi¢i imza araglarimin kullanimi

Bilgisayar Teknolojisi olay yonetimi araglariin kullanimi

Donem Sonu Fiziksel Envanter
Sayimi/Dogrulamasi

Miktar ve kaliteyi dogrulamak i¢in video paylasim araglari
veya drone kullanimi veya bakiye dogrulamasinin ileri tarihe
alinmasi

Envanter barkodlarinin dogrulanmasi igin uzaktan tarama veya
etiketleme ¢Oziimleri kullanimi

Doénem Sonu Kullanici Erisim
incelemesi

Raporlarin ~ dénem tarihlerinde

hatirlatilmasi

sonu calistirilmasinin

Raporlarin dnceden tanimlanan tarih ve veriler dahilinde otomatik
olarak calistirilmasini saglayan sistem kullanimu

Sifre Sifirlama Sikhig

Sik sifre degisimi yerine daha karmasik sifre kullanimi

Giivenlik sorular1 tarafindan yonlendirilen otomatik parola sifirlama
uygulamalari kullanimi

Ceklerde Cift imza Gerekliligi

Islem yetkisinin gecici olarak finans miidiirleri gibi merkezi
bir noktaya tanimlanmasi ve periyodik olarak izlenmesi

Bankacilik yazilimi kullanimi

Fatura, Sozlesme ve Varhiklarin
Onaylanmasi-Satilmas vb.

Belge onaylari i¢in dijital imza araglar1 kullanimi

Giivenlik eklentileri ile ve ¢gevrimi¢i imza araglar1 kullanimi

Kaynak: (Protiviti, May1s 2020).
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3.4.5. SOX Yasasr’min Tiirkiye Uzerindeki Etkisi

Amerika’da vuku bulan Parmalat, WorlCom ve Enron gibi iflasla sonu¢lanan ve tiim
paydaslar1 etkileyen yolsuzluk vakalar1 basta Amerika olmak iizere tiim diinyay1 sarsmistir.
Yasanan olaylardan sonra diger iilkeler de benzer durumlarin yasanmamasi adina onlemler
almaya baslamistir. Tiirkiye de meydana gelen bu olaylarin etkisini gérmiis ve diger
iilkelerin  yasadiklarindan yola ¢ikarak onlarin  tecriibelerinden  yararlanmigtir
(GOkalp,2005:112). Bu baglamda Tiirkiye’de, sirketlerde meydana gelen yolsuzluklar ve
bankacilik sektoriinde iyilestirmeler yapmak i¢in Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligi,
SPK ve BDDK tarafindan cikarilan tebligleri yaymlamaya baglamistir. S6z konusu
tebliglerden SOX ile biiyilk benzerlik gosteren SPK tarafindan ¢ikarilmis olan Seri: X,
No:19 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig” 2002 yilinda ve Seri: X, No:22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig” Haziran 2006 tarihinde yayinlanarak yirirlige girmistir
(Temel,2008:91).

3.4.6. SOX Yasasi ve SPK Diizenlemelerinin Karsilastirilmasi

Sarbanes — Oxley yasasina paralel olarak igerisinde birgok alanda getirilen yeni
diizenlemeler ile birlikte yayimlanan SPK diizenlemelerindeki temel amag, SOX yasasinda
oldugu gibi isletmelerin gerceklestirebilecegi hata ve hilenin engellemesi adina ¢alisan ve
yoneticilerin caydirilmasi temel alinarak yolsuzluklarin Oniine gecilebilmesi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel hatlar ile incelendiginde SPK diizenlemeleri ve SOX Yasasi

hiikiimlerinin benzerlikleri su sekilde tablolastirilabilir;
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Tablo 3.7. SOX Yasasi ve SPK Diizenlemeleri Arasindaki Benzerlikler

Sarbanes - Oxley Yasasi

SPK Seri: X, No:22

Madde 906. Mali tablolarin dogrulugu ve standartlara uygunlugu hususunda sirket
yoneticilerinin onay beyani

Madde 26. Benzer bir hiikiim yer almaktadir.

301. Denetim Komitesi Kurulma Zorunlulugu

25. Madde SPK’ya iiye olan sirketlerin yonetim kurulu {iyeleri ve minimum 2
kisiden olugan denetim komitesi kurulmasi zorunlulugu

Madde 201. Denetim ve damigmanlik hizmetlerinin bir arada verilmesinin
yasaklanmasi

Madde 13. Benzer bir hiikiim yer almaktadir.

Madde 203-207. Denet¢i Rotasyonu Sarti

Madde 6. Bagimsiz denetim firmalariin ayni isletme ile maksimum 7 yil
caligabilmesi sarti

Madde 404. Halka agiklanan finansal tablolarda i¢ denetim ile ilgili bir boliim
eklenmesi sart1

Madde 11. Benzer bir hiikiim yer almaktadir.

Madde 103. Denetgilerin, denetim yapilan isletme ile ilgili tim bulgu ve
dokiimanlarini 7 yil siire saklamasi zorunlulugu

Madde 11. Denetgilerin ¢aligma kagitlarinin minimum 10 yil siire ile saklanmasi
zorunlulugu

Halka agik isletmelerde herhangi bir sorusturmayi engellemek amaci ile belge,
kayit ve dosyalart yok eden veya degistiren ¢alisan veya st diizey yoneticilere 20
yil hapis cezasi verilme karari

Boliim 4: 47. Madde benzer bir hiikiim yer almaktadir.

Kaynak: (Elitas,2012:108).

104




Sarbanes — Oxley Yasasi'nda yer alan denetim ve danismanlik hizmetlerinin
ayrilmast konusu SPK Seri: X, No:19 Teblig 11. Md.’de benzer sekilde ele alinmistir. S6z
konusu iki hizmetin ayn1 anda verilmesinin denet¢i bagimsizhigimi kotii etkileyecegi
diisiiniilerek denetcilerin saglamis oldugu isletmelerde finansal sistemlerin olusturulmasi,
degerleme islemleri, sigorta islemleri, yonetim, danigsmanlik ve insan kaynaklar1 hizmetleri,
broker olarak gorev alinmast ve hukuk damigmanligi gibi hizmetler bagimsizligin
sorgulanmasina neden olan hizmetler seklinde tanimlanmistir (Mugal,2007:60-61). Ayrica
SOX Yasasi geregince denetim komitesi kurulma zorunlulugu benzer sekilde SPK (Seri X,
No0:19) diizenlemelerinde de yer almaktadir. Denetim komitesinin minimum 2 iiyeden
olugmasi durumunda hepsinin, 2’den fazla liyeden olugmasi durumunda ise icra komitesinde
dogrudan yetkisi bulunmayan yonetim kurulu iiyelerinden olugmasi zorunlu kilinmistir.
Bunun yani sira denetim komitesinin muhasebe ilke ve standartlar1 kapsaminda yillik veya
donemlik olarak kamuya beyan edilen finansal raporlar ile ilgili goriislerini de yonetim

kuruluna yazili olarak iletmeleri zorunluluk haline gelmistir (SPK,2002:md.3).

SPK diizenlemeleri ve SOX Yasasi’nin benzer diger bir hiikmii ise kamuoyuna
beyan edilen finansal tablolarin dogru ve giivenilir bilgilerden olusmasi hususunda sirketin
ist diizey yoneticilerine eklenen sorumluluklardir. S6z konusu karara gore SPK ve Tiirk
Ticaret Kanunu geregince finansal tablolarin muhasebe ilke ve standartlarina uygun olarak
hazirlanmasi ve beyan edilmesi konusunda ortaklik ve araci kurumlarin yonetimi sorumlu
tutulmaktadir (Aksoy,2005:75). Onemli ve benzer 6zellik gosteren diger bir diizenleme de
denet¢ilerin rotasyonu konusunda gerceklesmistir. Bahsi gecen hiikme goére denetim
firmalar1 ayn1 miisteriye maksimum 5 yil siire ile hizmet saglayabilecektir. Buna ragmen
isletmeler ayni denetim sirketi ile ¢alismaya devam ekmek istiyorsa, minimum 2 hesap
donemi olacak sekilde soguma donemi olarak adlandirilan ara gegtikten sonra yeniden

sOzlesme imzalayarak hizmet almaya baglayabilmektedirler (SPK,2002:md.2).

SPK diizenlemeleri 47/A-5 ve 47/B-1 kapsaminda, isletmeler hakkinda yiiriitiilen
herhangi bir sorusturmanin engellenmesi adina isletme biinyesinde yer alan g¢alisan veya
yoneticilerin isletmeye ait kanit niteligindeki belge ve dosyalar: bilerek tahrip etmesi veya
ortadan kaldirmasi durumunda SOX hiikiimlerine benzer sekilde cezai yaptirimlar yer
almaktadir. Bu islemleri gerceklestirdigi tespit edilen calisanlarin 2-5 yil hapis veya 10.000-
25.000 TL araliginda para cezasina carptirilmalari kabul edilmistir. Ayrica SPK tarafindan

gorevlendirilmis kisilerin goérevini yapmalarina engel olacak davramiglarda bulunulmasi
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veya sirket hakkinda istenen bilgilerin verilmemesi durumunda 1-3 yil hapis ve 8.000-
20.000 TL aras1 para cezasi verilmesi uygun bulunmustur. Benzerlik gosteren diger bir
hiikiim ise denetim calismalarina ait belgelerin zorunlu olarak saklanmasi hususunda
gerceklesmistir. SOX Yasasi diizenlemelerinde bu siire¢ 7 yil iken SPK Seri: X, No:16
diizenlemesinde bu ¢aligma kagitlarinin  dosyalanarak 5 yil siire ile saklanmasi
Ongoriilmiistiir. Bu stire¢ Seri: X, No:22 sayili teblig ile 7 yila uzatilmistir. Bahsi gegen
benzerliklerin yani sira SOX Yasasi’nda yer alan fakat SPK diizenlemelerine konu olmamis

hususlar da bulunmaktadir. Bu hususlar su sekilde siralanabilir (Ozkul,2003:33-36);

» Elektronik ortamlarda gergeklestirilen hile ve yolsuzluklar (fax, e-mail, e-posta)

icin 20 y1l hapis cezast

» Komisyon tarafindan gorev yetkisi verilen calisanlara dogru bilgi saglayanlar
calisanlardan ifsa etme gerekgesi ile intikam almaya calisan diger elemanlara 10 yil

stire ile hapis cezas1 veya para cezasi uygulanmast

» Bagimsiz denetim kuruluslarinin  komisyon tarafindan denetlenmesi ve bu
kuruluglarin faaliyetleri konusunda diizenlemelerin olusturulmasi amaci giidiilerek

kurulan Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu hakkindaki hususlar

Yukaridaki diizenlemeler g6z Oniine alindiginda SOX yasasti ve SPK
diizenlemelerinin birbirine oldukc¢a paralel sekilde uygulandigi gézler 6niine serilmektedir.
Fakat yapilan arastirmalar neticesinde SOX Yasasi’nin SPK diizenlemelerine gore daha
kapsamli oldugu gozlemlenmistir. Bunun temel nedeni ise SPK diizenlemelerin SOX’un

yani sira bir teblig seklinde ¢ikarilarak ytriirliige konmasidir.
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4. BOLUM

4. ENRON SKANDALI VE BERABERINDE GELEN SARBANES-
OXLEY YASASI’NIN TURKIYE UZERINDEKI ETKIiLERI

4.1. Calismanin Amaci

Hazirlanan bu caligmada temel amag, Amerikan piyasalarinda oldugu kadar tim
diinyada da etkisini gosteren isletme skandallarinin boyutlarini gozler oniine sermektir. Bu
baglamda skandallarin en iyi 6rnegi olan Enron firmasi se¢ilmistir. Enron’da yasanan
olaylar ekonomiyi o kadar kotii sarsmustir ki bu skandaldan sonra Amerika, yasanabilecek
benzeri olaylar1 6nlemek icin cezai yaptirimlar ile dolu SOX yasasini yiiriirliige koymustur.
Amerika’nin bu tutumundan Ornek alan Tiirkiye de ayni Ozveriyi gostermis ve SOX
baglaminda SPK tebligleri yaymlamistir. Bu c¢alismada Enron vakasi derinlemesine
incelenmis ve SOX yasasi hiikiimleri ayrintili olarak ele alinmistir. Ayrica SOX yasasi ve
SPK tebligleri arasindaki iliski tizerinde durulmustur. Hazirlanan ¢alismanin son boliimiinde
konunun amacina uygun olarak bagimsiz denetim firmalar1 ile goriisme gerceklestirilmistir.
Enron, SOX yasas1 ve Tirkiye’de isletme hileleri iizerinde durularak, s6z konusu hilelere
kars1 alinan onlemler, KGK ve TTK ile ilgili olarak sorular yoneltilmistir. Fakat igerisinde
bulundugumuz dénemde yasanan Covid-19 salgini nedeni ile goriismeler elektronik ortamda

gerceklestirilmistir.
4.2. Calismanin Yontemi

Hazirlanan bu ¢alismada, konu geregince bilimsel arastirma yontemlerinden
niteliksel arastirma yoOntemleri tercih edilmistir. Niteliksel arastirmalar ele alinan konuyu
biitiinii ile inceleyerek, konu hakkinda yorumlayici bir yaklagim sergilemektedir. Niteliksel
arastirmalarda sayisal verilerin ve istatistiklerin kullanimi niceliksel arastirma yontemlerine
kiyasla oldukg¢a azdir (Karatas,2015:63-64). Nitel arastirma yontemlerinde genellikle;
gozlem, dokiiman incelemesi, goriisme, réportaj ve metin incelemeleri seklinde veri toplama
islemleri gerceklestirilir. Bu g¢alismanin birinci, ikinci ve {ig¢iincii boliimiinde dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Bu yontemde ele aliman olaylar ile ilgili belge ve
dokiimanlar ayrintili bir bigimde incelenir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta

dokiimanlardan elde edilen bilgilerin birbirlerini destekler nitelikte olmasidir. S6z konusu
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yontem diger yontemlere gore daha ucuzdur ve zaman tasarrufu saglamaktadir (Baltact,

2019:374-376).

Calismanin son boliimiinde ise elde edilmesi amaglanan bulgular geregince, nitel bir
arastirma yontemi olan goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme tekniginin amaci, aragtirma
konusu ile ilgili olarak kaynak kisilere yoneltilen sorular ile birlikte bireylerin bakis agisini
algilamak ve tarafsiz bir sekilde veri toplamay1 saglamaktir. Bu baglamda goriisme teknigi,
kaynak kisilere yoneltilecek sorularin onceden belirlenmesi ve elde edilen bulgularin
kaydedilmesine dayali olarak gergeklestirilen ¢ift yonlii bir veri toplama teknigi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Turniikli,2000:544) Goriisme teknigi, ele alinan konu ile ilgili
detayl1 bilgi elde edilmesi sebebi ile niteliksel aragtirma yontemlerinde sik basvurulan bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ugak,2000:262). Kullanilan bu teknik, kurallarin
esnekligine gore kendi igerisinde; yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamais
goriigme olarak 3 kategoriye ayrilmaktadir. Yapilandirilmig goriismede kaynak kisilere
yoneltilecek olan sorular dnceden belirlenmistir ve esneklik pay1 yoktur. Bu baglamda sz
konusu teknik anket yontemine benzemektedir. Yar1 yapilandirilmis goériisme tekniginde,
yapilandirilmis goriisme tekniginde oldugu gibi sorular Onceden belirlenmektedir.
Aralarindaki en temel fark; yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin kaynak kisilere daha
fazla esneklik tanimis olmasidir. Bu tiirde kaynak kisilere agik uglu sorular yoneltilmekte ve
goriismenin gidisatina gore ek sorular sorulabilmektedir. Yapilandirilmamis goriisme tiirii
ise kaynak kisiye en fazla esneklik taniyan ve diisiince 6zgiirliigii saglayan bir tiir olarak
bilinmektedir. Esneklik fazla oldugu i¢in elde edilen bulgularin analizi olduk¢a zordur. Ele
alman bu calismada yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak kaynak kisilerden,
onceden hazirlanan sorular aracilifi ile bireysel bakis agilari ve konu ile ilgili tutum ve

goriigleri elde edilmistir (Yiiksel,2020:549).

(Calismalarda birden fazla arastirma yonteminin birlikte kullanilmasi veri ¢esitliligine
olanak saglamaktadir. Bu nedenle s6z konusu c¢alisgmada dokiiman analizi ve goriisme

teknigi birlikte kullanilmistir.
4.3. Calisma Grubu

Hazirlanan bu calismada ele alinan konu gere§ince calisma grubunu, bagimsiz
denetim firmalar1 biinyesinde calismakta olan bagimsiz denetciler olusturmaktadir. Bu

baglamda ikisi Istanbul, biri Ankara, biri de Izmir’de olmak iizere toplamda dért bagimsiz
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denetim firmasi ile goriisme saglanmigtir. Yapilan goriismeler bireysel sekilde

gerceklestirilmistir.

Tablo 4.1. Calisma Grubu

Firma Goriisme Saglanan Kisi Unvan Lokasyon
Aren Bagimsiz Denetim ve | Mehmet Ali DEMIRKAYA | Sorumlu [zmir
SMMM A.S. Denetgi
Ege Bagimsiz Denetim A.S. Onur GUNES Denetgi Istanbul
Kasif Yalim Bagimsiz Denetim | Erbil UNAL Denetgi Istanbul
ve YMM LTD. STi.
Onder Bagimsiz Denetim ve | Alpay GURAYDIN Sorumlu  Ortak | Ankara
Danigmanlik A.S. Bas Denetgi

4.4, Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Ele alinan bu ¢alismada; Amerika’da meydana gelmis olan Enron vakasi, ardindan
yiiriirlige girmis olan SOX Yasasi ve bu yasanin iilkemize olan etkileri, ayn1 zamanda da
bagimsiz denetimin énemi, KGK ve 6102 Sayili TTK’ nin bagimsiz denetime olan etkileri
ile ilgili olarak, alaninda uzman olan denetgilerin bireysel tutum ve goriislerini ortaya
koymak adma toplamda 12 agik uglu sorudan olusan goériisme formu hazirlanmistir. S6z

konusu goriisme formunda denetgilere yoneltilen sorular su sekildedir;

1. Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan muhasebe skandallarinin temelinde ne

yatmaktadir?

2. Tirkiye, Diinya’da yasanan skandallar neticesinde ne yapt1? Size goére alinan

onlemler yeterli midir?

3. Amerika’da yasanan Enron Skandali’nda bagimsiz denetimin 6nemi hakkindaki

goriigleriniz nelerdir?

4. Tiirkiye’de, bagimsiz denetimde eksik gordiigiiniiz yonler var mi1? Varsa kisaca

bahsedebilir misiniz?

5. Size gore Sarbanes-Oxley Yasasi’na ihtiya¢ duyulmasimin altinda yatan nedenler

nelerdir?

6. Sarbanes-Oxley Yasasi’nin sirketler iizerine getirdigi yiikiimliiliikkler gbz Oniine
alindiginda, sirketler acisindan dezavantajlari bulunmakta midir? Siz bu konuyu nasil

yorumluyorsunuz?
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7. Size gore denetimde kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkelerinin 6nemi nedir?

8. Sirket yolsuzluklarinin tespitinden sonra meydana gelen cezai yaptirimlart yeterli

buluyor musunuz?

9. Tiirkiye’de geceklestirilen denetim hizmetlerinin denetlenmesi  hakkindaki

goriisleriniz nelerdir?

10. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun denetim {izerinde yarattig1 etkiler

hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

11. Kamu Gozetim Kurumu’nun denetim standartlarin uygulanmasi iizerindeki

etkisini nasil yorumluyorsunuz? Olumlu veya olumsuz goriislerinizi bildirebilir misiniz?

12. Size gore kurumsal yonetim endeksine girebilmenin kosullar1 nelerdir? Hangi

kosullar1 sagladigimiz takdirde kurumsal yonetim endeksinde yer edinebiliriz?

Gorligme formunda yer alan sorular denetgilere bireysel olarak yoneltilmistir, fakat
icinde bulunulan dénemde yasanan Covid-19 salgini nedeni ile goriismeler elektronik
ortamda gerceklestirilmis, yoneltilen her soru ile ilgili denet¢ilerden alinan cevaplar tek tek

arastirmaci tarafindan degerlendirilerek analiz edilmistir.
4.5. Goriisme Bulgular: ve Analizi

Calismanin bu kisminda yapilan goriismeler sonucunda denetgilere yoneltilen sorular
ile ilgili tutum ve gorisleri analiz edilerek yorumlanmistir. Elde edilen verilerin analizi

asamasinda goriigme saglanan denetciler D1, D2, D3 ve D4 seklinde kodlanmistir.

Soru 1. Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan muhasebe skandallarinin temelinde ne

yatmaktadir?

Gortisme saglanan denetgilerden {igli bu soruya isletmelerin mali yapilarini
oldugundan daha iyi gosterme amaci ile maskeleme yaptiklarint ve denetleme islemlerini
gerceklestiren denetgilerin ise bu duruma géz yumdugunu beyan ederken, goriisme saglanan
dordiincii denet¢i ise muhasebe skandallarinin temelinde miisteri kaybetme korkusu ve ¢ikar

iligkisinin yattigini beyan etmistir.
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Soru 2. Tiirkiye, Diinya’da yasanan skandallar neticesinde ne yapt1? Size gore alinan

onlemler yeterli midir?

Goriisme yapilan denetgilerin alinan 6nlemler hakkindaki diistinceleri bu soruda fikir
ayriligina gitmistir. D1 olarak kodlanan denet¢i yasanan skandallardan sonra hem cezai
yaptirimlarin hem de bagimsiz denetimin kapsaminin arttirildigi ve buna ek olarak yapilan
denetim islemlerinin de denetlenmesi sebebi ile alinan Onlemlerin yeterli oldugu
kanaatindedir. D2 olarak kodlanan denet¢i elektronik ortama geg¢ilmesi ve yapilan tiim
islemlerin devlet kontroliinde gerceklestirilmesi sebebi ile olumlu goriis bildirmis fakat
genel anlamda alinan 6nlemlerin kismen yeterli oldugunu vurgulamistir. D3 ve D4 olarak
kodlanan diger denetgiler ise Tiirkiye’nin diinyanin yaptig1 diizenlemelere kayitsiz kaldig
ve uzaktan seyrettigi gOriisiinii beyan ederek alinan Onlemlerin yetersiz oldugunu

belirtmistir.

Soru 3. Amerika’da yasanan Enron Skandali’nda bagimsiz denetimin Onemi

hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Yoneltilen bu soruda goriismeciler ortak bir fikirde bulusmuslardir. Goriismeciler
genel anlamda yasanan skandalin ardindan bagimsiz denetimin 6neminin ortaya ¢iktigini,
bagimsiz denetimin calisanlar, tedarik¢iler, yatirimceilar ve diger tim paydaslari korudugunu
ve bununla birlikte denetimin de denetlenmesi hususunda ortaya ¢ikan otoritelerin dnemini

vurgulamaistir.

Soru 4. Tiirkiye’de, bagimsiz denetimde eksik gordiigiiniiz yonler var m1? Varsa

kisaca bahsedebilir misiniz?

Denetcilere yoneltilen bu soruda goriisme saglanan denetcilerden {i¢ii bagimsiz
denetimde eksik yonler bulundugunu belirtmistir. Bu eksiklikler genel olarak; denetim
kadrolarinin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasi, fiyatlandirma politikasinda meydana
gelen yanligliklar, bagimsiz denetimdeki is yiikiiniin tamamen denetcilere yiiklenmesi,
miisteri ile bagimsizlik iliskisine aykir1 iligkiler kurulmasi ve denetimde i¢ kontrol-
koordinasyon eksikligi olarak belirtilmistir. Diger bir denet¢i ise bagimsiz denetimin belirli

bir sistem tizerinden yiiriitiildiigii i¢in eksiklik bulunmadigini beyan etmistir.

Soru 5. Size gore Sarbanes - Oxley Yasasi’na ihtiyag duyulmasinin altinda yatan

nedenler nelerdir?
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Sarbanes — Oxley Yasasi’na ihtiya¢ duyulmasi altinda yatan nedenler denetgiler
tarafindan ortak bir noktada bulusmustur. Bu baglamda yasanin, yatirimcilari hileli
muhasebe uygulamalarindan korumak, piyasaya olan giivenin yeniden kazanilmasini
saglamak, sirketlerde etkin bir kurumsal yonetim anlayisini meydana getirebilmek amaci ile

ortaya ¢ikarildig1 kanisina varilmaistir.

Soru 6. Sarbanes- Oxley Yasasi’nin sirketler {izerine getirdigi yikimliilikler goz
Oniine alindiginda, sirketler acisindan dezavantajlar1 bulunmakta midir? Siz bu konuyu nasil

yorumluyorsunuz?

SOX Yasas’nin dezavantaji bulunup bulunmadigr hakkindaki goriisleri sorulan
denetcilerden ikisi bu soruya, yasayla beraber girketlerde daha etkin bir i¢ kontrol sisteminin
olustugu ve bu sebeple de sirketlerin daha adil, seffaf ve siirdiiriilebilir hale geldigini bu
baglamda da yasanin dezavantaji bulunmadigini beyan etmislerdir. Diger iki denetc¢i ise
yoneltilen bu soruya sirketlerin is yiikiinii artirmasi sebebi ile kisa vadede dezavantaji
oldugunu fakat uzun vadede diger iki denet¢i ile avantaj saglamasi konusunda ayni1 goriisii

bildirmislerdir.

Soru 7. Size gore denetimde kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkelerinin 6nemi

nedir?

Goriisme saglanan denetcilerin licli kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkelerine uyum
saglandiginda, bu bilgilere erisim saglayan her kesimin yanlis ve yetersiz bilgilerden
korunmasimi sagladigini belirtirken, goriisme saglanan diger denetci ise bu kavramlarin

ozellikle sirketlerin biiyiimesine olan katkisini vurgulamistir.

Soru 8. Sirket yolsuzluklarinin tespitinden sonra meydana gelen cezai yaptirimlari

yeterli buluyor musunuz?

Cezai yaptinnmlar hakkinda goriisleri aliman denetgilerin ikisi s6z konusu
yaptirimlarin yeterli oldugunu beyan etmistir. Bu baglamda yeterli goriisiinii savunan
denet¢ilerden biri uygulanan yiiksek tutarda cezai yaptirimlarin caydirici oldugunu digeri ise
cezal yaptirimlarin tutarlarinin degil, siirekli olarak vergi vb. indirim ve aflarin ¢ikarilmasi
sebebi ile yolsuzluklarin devam ettigini belirtmistir. Soru yoneltilen diger iki denet¢i ise s6z
konusu yaptirnmlarin yeterli olmadigi kanisindadir. Yaptirimlarin yetersiz oldugunu dile

getiren denetcilerden biri uygulanan cezalarin sirket kayiplar1 ve yatirimeilarin ugradigi
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zararlar1 karsilamadigimi digeri ise isletmelerde meydana gelen yolsuzluk durumlarinda
sugun failinin belirlenmesinin kolay olmadigin1 ve bu nedenle de cezai yaptirimlarin daha

caydirici olmasi gerektigini agiklamistir.

Soru 9. Tiirkiye’de geceklestirilen denetim hizmetlerinin denetlenmesi hakkindaki

goriisleriniz nelerdir?

Yoneltilen bu soruda denetgilerden alinan cevaplar incelendiginde, goriisme
saglanan dort denet¢inin de genel anlamda ayni goriisii savundugu saptanmistir. Bu
baglamda denetciler; denetim hizmetlerinin denetlenmesi islemlerini gerceklestiren
kurumlarin herhangi bir yolsuzluk durumunda oldukc¢a caydirict cezalar uyguladigi, bunun
da denetim hizmetlerinin kalitesini artirdigi goriisiinii beyan etmislerdir. Bununla birlikte
yapilan denetleme islemlerinde tiim sorumlulugun bagimsiz denetgiler iizerine yiiklenmis
oldugunu belirten denetciler, s6z konusu durumun yaptirim yiikiiniin tamamen bagimsiz
denetgiler lizerinde olmasini dogru bulmadiklarini agiklamiglardir. Bu agidan bakildiginda
SPK ve KGK kurumlarinin yapilan denetimler {izerinde baskin rol oynadigini séylemek

mumkuindiir.

Soru 10. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun denetim iizerinde yarattig1 etkiler

hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Goriisme gerceklestirilen denetgiler 6102 Sayili TTK’ nin denetim iizerinde oldukga
onemli etkiler yaratan devrim nitelinde bir yasa oldugunu ve bu yasanin 6zellikle Avrupa
Birligi’ne uyum siirecinin bir gerekliligi olarak ortaya ¢iktig1 goriistinii bildirmislerdir. Bu
baglamda yeni TTK’ nin bagimsiz denetim sektoriiniin biiyiimesine, seffafligin artmasina ve

Tirkiye i¢in yeni bir yatirim ikliminin olusmasina sebep oldugunu beyan etmislerdir.

Soru 11. Kamu Gozetim Kurumu’nun denetim standartlarinin  uygulanmasi
tizerindeki etkisini nasil yorumluyorsunuz? Olumlu veya olumsuz goriislerinizi bildirebilir

misiniz?

Denetcilere KGK’nin etkisi soruldugunda, séz konusu kurumun denetim iizerinde
etkin bir rol oynadig1 ve gergeklestirilen denetim hizmetlerinde oldukca detayl bilgiler ve
belgeler talep etmeleri nedeni ile kamuoyuna beyan edilen raporlarin daha dogru ve

giivenilir olmasini sagladigini bu sebeple de kamu yararmi korudugunu belirtmislerdir.
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Bunun yani sira goriisme saglanan denetgilerden biri, sektorel alt yapinin yetersiz olmasi

nedeni ile denetgiler tizerindeki is yiikiiniin de arttigin1 vurgulamistir.

Soru 12. Size gore kurumsal yonetim endeksine girebilmenin kosullar1 nelerdir?

Hangi kosullar1 sagladigimiz takdirde kurumsal yonetim endeksinde yer edinebiliriz?

Kurumsal yonetim endeksi ile ilgili denetcilere yonetilen bu soruya goriisme
saglanan denetgiler, kurumsal yonetim endeksine uyum saglandiginda bu durumun
sirketlerin hedeflerine ulagsmasina katkida bulundugunu belirtmislerdir. Kurumsal yonetim
endeksine girebilmek i¢in sirketlerin kurumsal yonetim ve UFRS iligkisini iyi
benimsemeleri, bilgi-muhasebe sistemlerini bu iligskiye gore sekillendirmeleri gerektigini,
sistematik ve organizasyonel bir yapiya sahip olmalarin1 ve sirketlerin kurumsal yonetim

uyum notunun 10 iizerinden minimum 7 olmas1 gerektigini agiklamiglardir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Amerika’da vuku bulan Enron Skandali ve benzer sekilde gergeklesen Parmalat,
WorldCom ve Adelphia gibi sirketlerin iflasinin ardindan ortaya cikan sirket i¢i hile ve
yolsuzluk durumlart tiim diinyada ses getirmistir. Yasanan skandallar, sirketlerin sonunu
getirmekle kalmamis bununla birlikte sirket paydaslarimi ve ¢alisanlar1 da oldukga zor
durumda birakmustir. Sirketlerin iflas1 ile birlikte ¢ok sayida calisan issiz kalmis, sirket
hissedarlar1 zor durumlar yasamis ve lilke ekonomisi derinden sarsilmistir. Yapilan
incelemeler, isletmelerde denetim ve muhasebe alanlarinin yolsuzluk girisimleri sebebi ile

bireysel ¢ikarlar g6z dniinde bulundurularak kullanildigini gézler 6niine sermistir.

Enron Skandali meydana gelen isletme yolsuzluklarinin en 6nemli 6rneklerinden biri
olarak bilinmektedir. Gergeklestirilen arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde
Enron’un o6zellikle kamuoyuna beyan ettigi finansal bilgilerinde gergegi yansitmayan
rakamlar kullandigi, sirket karliligint oldugundan yiiksek gostererek yatirimci c¢ektigi, ayni
zamanda da Amerikan piyasasinda sektdriinde Oncii konuma geldigi saptanmistir. Sirkette
yapilan diger bir yolsuzluk da denetim alaninda vuku bulmustur. Sirketin denetim hizmetini
saglayan Arthur Andersan tarafindan, sirkete ait gercekten oldukg¢a uzak ve hileli finansal
raporlar i¢in olumlu goriis bildirilmistir. Tiim bunlarin karsiliginda yiikli gelir saglayan
Andersan, Enron yolsuzluklarinin da uzun siire devam etmesine yardimci olmustur. Buradan
da anlagildig1 lizere Enron, hep hatirlanmasi ve ders ¢ikarilmasi gereken bir skandal
olmustur. Skandalin boyutlar1 o kadar biiyiiktiir ki Amerikan yonetimi s6z konusu olaydan
sonra yatirimcilart korumak adina Ozellikle muhasebe ve denetim alanlarinda cezai
yiikiimliiliiklerin artirildigir ve yoneticilere daha agir sorumluluklar yiikleyen Sarbanes-
Oxley Yasasi’n1 2002 yilinda hayata gecirmistir. S6z konusu yasay1 6rnek alan ve Amerika
ekonomisinin diistiigli sikintiy1 tecriibeye ceviren diger iilkeler de s6z konusu yasaya benzer

bir cok uygulamayi iilkelerinde uygulamaya baslamistir.

Yapilan aragtirmalar Tirkiye’nin de benzer bir durum ile kars1 karsiya kalmamak
adma girisimlerde bulundugunu gostermektedir. Tiirkiye agisindan bakildiginda, tilkemizde
denetim c¢alismalar1 yiiriiten farkli kurumlar oldugu bilinmektedir. Bu kurumlar Kamu
Gozetim Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu olarak siralanabilir. Kamu Gozetim
Kurumu’nun olusturulmasinda temel nedenin yapilan arastirmalardan elde edilen bulgulara

gore diinya capinda yasanmis olan muhasebe skandallar1 ve yiiriirliige giren SOX yasasi
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oldugu tespit edilmistir. S6z konusu kurum denetim hizmetlerinin denetlenmesi konusunda
baskin rol oynamaktadir. Yapilan bir diger yenilik ise 6102 Sayili Yeni TTK’nin hayata
gecirilmis olmasidir. S6z konusu kanun getirdigi yeni reformlar sebebi ile bagimsiz
denetimde bir devrim niteligi tasimaktadir. Tiim bunlarin yani sira Tirkiye, SOX Yasasi’nin
icerdigi hiikiimlere benzer bir sekilde hazirlanan SPK tebliglerini hayata gegirmistir. Bu
baglamda 2002 tarihinde Seri:X, No:19 ve Seri: X, No:21 sayil1 “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” hazirlanarak yiiriirliige
konmustur. Ilerleyen donemlerde SOX yasasi baz alinarak tebligler iizerinde bazi
diizenlemeler yapilmis, 2006 tarihinde Seri: X, No:21 sayili “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig” yiirtirliige girmistir. Yapilan karsilagtirma
islemleri sonucunda SPK diizenlemeleri ve SOX Yasasi’nin hiikiimlerinin oldukg¢a benzer
diizenlemeler igerdigi goriilmiistiir. Fakat iki yasay1 farkli kilan bazi durumlar mevcuttur.
SOX Yasasi, fax, e-posta gibi elektronik ortamlardaki hileler i¢in de cezai hiikiimler
barindirirken, SPK diizenlemelerinde bdyle bir hususa yer verilmemistir. Ayrica SOX
yasalarina gore gorevli elemanlara igletme ile ilgili dogru bilgiler veren ¢alisanlara, intikam
duygusu ile isletme igerisinde herhangi bir zarar verilmesi durumunun hapis veya para
cezast gibi yaptirimlar uygulanmasi kararlastirilirken SPK diizenlemelerinde boyle bir
boliim yoktur. Buradan da anlasilacag iizere SOX yasasi SPK diizenlemelerine gore daha
kapsamli bir yasa olarak ortaya g¢ikmistir. SPK diizenlemelerinin daha dar kapsamli
olmasinin, s6z konusu diizenlemenin teblig seklinde ¢ikarilmasindan kaynakli oldugu

sOylenebilir.

Sirket yolsuzluklari, Enron ve SOX yasasi kapsaminda dort farkli denetim sirketi
gerceklestirilen gorlismeler sonucunda, Tirkiye’de de yolsuzluk vakalarimin yliksek
oranlarda yasandigi belirlenmistir. Ayrica bagimsiz denetimde kamuyu aydinlatma ve
seffaflik ilkelerinin 6nemi, bagimsiz denetimin muhasebe usulsiizliiklerindeki yeri, KGK ve
yeni TTK’nin denetim {izerindeki etkilerinin olumlu yonde oldugu saptanmistir. Bunlarin
yani sira Tiirkiye’de bagimsiz denetimde eksik goriilen yonler, alinan 6nlemlerin yeterliligi,
SOX yasasinin dezavantajlari olup olmadigi, uygulanan cezai yaptirnmlarin yeterliligi
hususunda yoneltilen sorular karsisinda denetcilerin fikir ayrilig1 yasadig: tespit edilmistir.
Denetgilerden bazilar1 bu sorulara olumlu goriis bildirirken bazilar1 ise bagimsiz denetimde
eksik yonler oldugu, alinan onlemlerin yetersiz kaldigi, yasanin avantajlarinin yam sira
dezavantajlara da sahip oldugu ve cezai yaptirimlarin yeterince caydirici olmadigini beyan

etmistir.
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7. EKLER

Ek 1. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Enron Skandali ve Beraberinde Gelen Sarbanes-Oxley Yasasi’nin Tirkiye

Uzerindeki Etkileri
Gortisme Formu

Goriisme Saglanan Kisi

Ad — Soyad
Firma
Unvan
GORUSME SORULARI

1. Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan muhasebe skandallarinin temelinde ne

yatmaktadir?

2. Tirkiye, Diinya’da yasanan skandallar neticesinde ne yapt1? Size goére alinan

onlemler yeterli midir?

3. Amerika’da yasanan Enron Skandali’nda bagimsiz denetimin 6nemi hakkindaki

goriisleriniz nelerdir?

4. Tiirkiye’de, bagimsiz denetimde eksik gordiigiiniiz yonler var mi1? Varsa kisaca

bahsedebilir misiniz?

5. Size gore Sarbanes-Oxley Yasasi’na ihtiya¢ duyulmasinin altinda yatan nedenler

nelerdir?

6. Sarbanes-Oxley Yasasi’nin sirketler iizerine getirdigi yiikiimliilikler gbz Oniine
alindiginda, sirketler acisindan dezavantajlari bulunmakta midir? Siz bu konuyu nasil

yorumluyorsunuz?

7. Size gore denetimde kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkelerinin 6nemi nedir?
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8. Sirket yolsuzluklarin tespitinden sonra meydana gelen cezai yatirimlart yeterli

buluyor musunuz?

9. Tiirkiye’de gerceklestirilen denetim hizmetlerinin denetlenmesi hakkindaki

gorisleriniz nelerdir?

10. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun denetim {izerinde yarattig1 etkiler

hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

11. Kamu Gozetim Kurumu’nun denetim standartlarin uygulanmasi iizerindeki

etkisini nasil yorumluyorsunuz? Olumlu veya olumsuz goriislerinizi bildirebilir misiniz?

12. Size gore kurumsal yonetim endeksine girebilmenin kosullar1 nelerdir? Hangi

kosullar1 sagladigimiz takdirde kurumsal yonetim endeksinde yer edinebiliriz?
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