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ALEVIi TOPLUMUNDA SiYASAL DAVRANIS:
HACI BEKTAS VELIi ANADOLU KULTUR VAKFI

KUSADASI ORNEGI

Seyit Kenan GEYIK
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Atakan HATIPOGLU
2020, X111, + 168

Aleviler toplumumuz icerisinde, kimlikleri ile ilgili talepleriyle 6ne ¢ikan, dnemli bir
kesimi ifade etmektedirler. Calisma Alevi toplumunun siyasal davraniglarina
odaklanmaktadir. Tarihi siire¢ igerisinde Aleviligin gogebelikten yiikselmesi ve merkezi
otoriteye muhalefet etmis olmasi, Aleviligin kendine 6zgii bir inang karakteri olusturmasina
neden olmustur. Bugiin Alevi inancina mensup bireylerin siyasal davraniglarinda Aleviligin
kendine 6zgii inan¢ karakterinin izleri bulunur. Bu anlamda modern siyasal yelpazenin
soluna egilimli bir grubu ifade ederler. Calismanin birinci savi Alevilerin siyaset igerisinde
0z kimlikleri ile bir 6zne olmaya istekli olmadiklaridir. Aslinda Aleviler kimlikleri ile ilgili
talepleri olan bir grup olduklar1 i¢in Alevi kimligi ile siyaset igerisinde yer almalari
beklenebilirdi. Bu dogrultuda siyaset sahnemizde Alevi kimligi ile kurulan iki parti
bulunmaktadir. Ancak iki parti de ciddi basarilar elde edip uzun siire Siyaset sahnemizde
kalamamistir. Ciinkii Aleviler taleplerinin karsilanmamasi halinde inanglart ile ilgili var
olussal bir kaygi yasamadiklar i¢in 6z kimlikleri ile siyaset igerisinde yer almaya istekli
degillerdir. Ayrica sol, demokrat, liberal bir partinin iktidarinda bu taleplerin
karsilanacagina inanmaktadirlar ve din temelli siyasete, kendi inang¢ kimlikleriyle dahi olsa,
karsidirlar. Calismadaki ikinci sav Alevilerin MHP’yi ¢ok kisitli miktarda destekledigi
seklindedir. Aleviligin gogebe Tiirkmen inanci olmasi, inancin igerisinde Islamiyet dncesi
Tiirk inanglarina ve torelerine ait gondermelerin olmasi nedeniyle Alevilerin bugiin siyaset
sahnemizde olan MHP’ye egilimli olmalar1 beklenebilirdi. Ancak 1970-1980 aras1 yasanan

catismalar ve MHP’nin sahiplendigi Tiirk-Islam sentezi iddias1 nedeniyle Siinni Islam



sOylemini benimsemesi, Alevilerin MHP yonelimini son derece kisitlamaktadir. Calismanin
son savi Alevilerin bugiin yogun bir sekilde CHP’ye oy verme egilimi bulunmasiyla
ilgilidir. Aleviler 1990’larda yiikselen ve Aleviligi tamamen reddeden ya da Siinni Islam
icerisinde tanimlayan siyasal Islam’dan korunabilmek icin en genis cephe olarak gordiikleri
sosyal demokratlara  yonelmektedirler.  Bdylece  Alevilerin  CHP  etrafindaki

konsadilasyonlar1 artmaktadir.

Bu calismada Alevi toplumunun oy verme davranisi incelenmektedir. Alevilerin
siyasal egilimlerinin anlasilabilmesi igin Aydin’in Kusadasi ilgesindeki Haci Bektas Veli
Anadolu Kiiltir Vakfi’'nin subesinde yoneticilik yapmis on kisi ile miilakat
gergeklestirilmistir. Caligmada bulunan savlar belgesel gozlem, literatiir taramasi ve se¢im
istatistikleri ~ kullanilarak  sinanmasinin  yaninda Kusadasi’'ndaki H.B.V.A.K.V.’de

gercgeklestirilen saha caligmasi ile stnanmistir.

Anahtar sézciikler: Alevilik, Gogebelik, Alevi Kimligi, Alevi Talepleri, Alevi Sivil
Toplum Kuruluslari, Hac1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi
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ABSTRACT

POLITICAL BEHAVIOR IN ALAWITE SOCIETY:
KUSADASI HACI BEKTAS VELi ANATOLIAN CULTURE FOUNDATION

EXAMPLE

Seyit Kenan GEYIK
Masters Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Atakan HATIPOGLU
2020, X111, + 168

In our society, Alevis, expresses an important segment with their demands
regarding their identity. The main focus of this research is the political behavior of Alevis.
The rise of Alevism from nomadism and its opposition to the central authority in the
historical process caused Alevism to form a distinctive belief character. Even today, the
political behavior of alevian individuals is partly affected by their own core traditional
beliefs. Because of this effect, alevian individuals are aimed to be leftist on political action.
The first assertion of this research claims that Alevis do not want to take a role in the
political area of their racial identity. Alevis care so much about their identities. That’s why
they expected to use their identity in the political area, but interestingly they never ask to
use their etchnical identity. However, even they do not want to use their alevian identity,
there were two political parties established by Alevis. Additionally, the parties established
by Alevis couldn’t achieve their goals and vanished from the political area in a sort-time. By
the way, even if the demands of Alevis don’t support by the authorities, they never thought
that their beliefs would have any existential problems; that’s why Alevis always wanted to
keep separate the relations of religion and state affairs. At the same time, any left-view,
liberal, and democrat parties also aware that this kind of demand, which only represents a
group of peoples’ needs, could not be supported; because of this belief, they are also against
the religion based politics like Alevis. Another assertion of this research is pointed out that

Alevis individuals have too little support for MHP. Moreover, Alevis were also Turkish
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nomads in Anatolia as much as MHP supporters, and Alevis are also similar to MHP
supporter in terms of their old beliefs and morals; in light of this similarities, alevis are
expected to support MHP more than the other parties in political are, but they don’t. The
Alevis attitude against the MHP is because of the supporters’ attitude between the times of
1970-1980. In that time, people who support the MHP have adopted the idea of Sunnism
and using Islamic talks push the Alevis away from the MHP. The final assertion of this
research is pointed out that Alevis expected behavior of voting, they are aimed to use their
votes on CHP. In the 1990s, Alevis started to reject and not accept by Sunnism because of
this reason to protect against this Islamic behavior, Alevis support the CHP, after that

because of the rising of Islamic politics, Alevis couldn’t quit their support on CHP.

To sum up, this research examining the voting behavior of Alevian society,
and in order to understand and analyze the Alevian society political behaviors, there were
ten interviews made with persons who were managers at Haci Bektas Veli Anatolian
Culture Foundation in Kusadasi/ Aydin. Moreover, this research includes literature reviews,
review documents, statistics from the elections, and fieldwork from H.B.V.A.C.F to get

more reliable and supporting findings.

Keywords: Alevism, Nomadism, Alevi Identity, Alevi Demands, Alevi Non-

Governmental Organizations, Hac1 Bektas Veli Anatolian Culture Foundation
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ONSOZ

Tarih igerisinde neredeyse her donem aci ¢ekmis ve sahsina miinhasir 6zgiinliikler
tasiyan Alevilik Ozellikle son donemlerde birgok alandan ve agidan inceleme konusu
edinilmeye baslanmistir. Bu ¢calismanin olugsmakta olan Alevilik literatiiriine kiiciik bir katki
saglayabilecegi limidini tasimaktayim. Her seyden Once hayatimin her asamasinda
desteklerini esirgemeyen aileme minnettarim. Ayrica saha ¢alismasi esnasinda kiymetli
gorlislerini tiim igtenlikleriyle paylasan H.B.V.A.K.V. yoneticilerine tesekkiir ederim.
Elbette bu ¢alismanin olusabilmesini saglayan benimle birlikte biiyiik emek harcayan tez

danismanim Sayin Dog. Dr. Atakan Hatipoglu’'na tiim igtenligimle tesekkiir ederim.
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GIRIS

Aleviler, kesin rakam bilinememekle birlikte 15 milyon kadar oldugu tahmin edilen
niifuslartyla® toplumumuz i¢inde énemli bir kesimi olusturmaktadir. Bu kesimin cem
evlerinin resmi ibadethane kabul edilmesi, Diyanet Isleri Baskanligi'nda (DIB) Alevilerin
temsil edilmesi ya da bu kurumun yeniden yapilandirilmasi ve zorunlu din derslerinin yapisi

ve icerigi ile ilgili talepleri bulunmaktadir. Aleviler bu taleplerin mesru oldugunu

diisiinmekte ve devlet tarafindan hakkaniyet ¢er¢evesinde karsilanmasini beklemektedirler.

Siyaset kurumuna yonelik Alevi inancina 6zgii kamusal talepler 1990’11 yillarda
gelisen Alevi dernekleri ve vakiflari araciligiyla dile getirilmektedir. Giiniimiizde Alevi
dernek ve vakiflart Alevilerin ¢6ziim bekleyen temel sorunlarinin neler oldugu konusu
iizerinde uzlasmis konumdadir. Ancak sorunlarin ¢6ziimii noktasinda ayrismaktadirlar.
Ornegin “Alevi muhafazakar” kimligiyle éne ¢ikan Cumhuriyetci Egitim Kiiltiir Merkezi
Vakfi (CEM) DIB’in iginde bir Alevi masast kurularak Alevilerin de DIiB’de temsil
edilmesini ve zorunlu din derslerinin yapisinda bir degisiklik yapilarak Alevilik konusunun
dersin igerigine eklenmesi gerektigini savunmaktadir. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi
(PSAKD) ise DIB’in tamamen kaldirilmasmi ve zorunlu din derslerinin se¢meli hale
getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Alevi kuruluslarinin talepler konusunda farkli
diisiincelere sahip olmalari, Alevi kitlesinin heterojen niteligine isaret etmektedir. Ayrica bu
heterojenlik hali taleplerin karsilanmasi yolunda mesafe kat etmelerini gili¢lestirmek gibi bir

sonu¢ dogurmaktadir. Esasen bu boliinmiisliik hali yeni bir durum degildir.

Cumbhuriyet tarihinde Alevilerin siyaset sahnesinde kendi inang kimlikleriyle ilk kez
gorlindiikleri tarih 1970’1ere kadar geri gitmektedir. Gerek o yillarda faaliyet gostermis olan
Tirkiye Birlik Partisi (TBP), gerekse 1990’larin Baris Partisi (BP) Alevi kimligini temsil
etme iddialarina ragmen, kayda deger secim basarilarina ulasamamis ve siirekliliklerini
koruyamamisglardir. Glinlimiizde bu talepleri temsil edecek dogrudan Alevi kimligiyle
siyaset yapan bir parti yoktur. Mevcut partilerin ise Alevilerin taleplerini yeterli ve derinlikli

bi¢imde temsil edebildigi konusunda soru isaretleri bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, Alevi

! Bugiin iilkemizdeki Alevi niifusunun ne kadar oldugu tam olarak bilinmemektedir. Berna Zengin Arslan
2015’te yayinlanan Aleviligi tanimlamak: Tiirkiye’de Dinin Yontemi, Sekiilerlik ve Diyanet adli makalesinde,
Alevi niifusu i¢in yaklasik 12 milyon demektedir. Harald Schiiler, 1999’da yayinlanan Tiirkiye’de Sosyal
Demokrasi Particilik Hemsehrilik Alevilik adli kitabinda Alevi niifusunu yaklasik 15 milyon olarak verir. CHP
milletvekili Durdu Ozpolat 2014’de Haci Bektas Veli Kiiltiir Dernegi tarafindan diizenlenen “Yerel
Yonetimler ve Aleviler” adli panelde Alevi niifusunu 12 milyon olarak belirtmistir. Ayrica farkli haber
kaynaklarinda 8 milyon, 15 milyon, 20 milyon, 25 milyon gibi sayilar ifade edilse de, hakkaniyet ¢er¢evesinde
Alevi niifusunun yaklagik 15 milyon oldugu kabul edilebilir.



taleplerinin dogrudan siyasal parti diizeyinde bir temsili karsiligi bulunmamaktadir. Bu
durum bir temsiliyet eksikligi olarak mi algilanmalidir? Eger dyleyse bu konu iizerinde
yapilacak bir ¢aligmanin Tirkiye’nin demokratiklesme siirecini problem haline getirmesi
gerekecektir. Ancak Aleviler homojen bir talep grubu olarak algilanmamasi gereken
dolayistyla tek bir parti veya STK tarafindan temsil edilmeleri miimkiin olmayan bir kitle
olarak goriileceklerse, Tiirk siyasal partiler sistemine hangi deger sistemi {izerinden
eklemlendiklerini ortaya koymak faydali olacaktir. Bu sayede toplumsal biitiinlesme
siireclerine olumlu katki yapan kiiltiirel degerlerin Aleviler 6rnegi iizerinden nasil islev
gordiiglinii anlamak miimkiin olabilecektir. Bu ¢alismada Alevilerin oy verme davranislarini
etkileyen faktorler incelenmekte ve Alevi alt kiiltiir grubuna mensubiyetin 0y verme

davranisi tizerinde ne 6lgiide etkili oldugu arastirilmaktadr.

Alevi-Siinni tarihsel gerilimi iginde bigimlenen Alevi inang Sistemi, kazandig1 yapisal
ozellikler bakimindan modern siyasal ideolojiler yelpazesinde liberal ve sol degerlere
yatkinliga isaret etmektedir. Biiyiik Selguklu Devleti’nden Osmanli Devleti’ne kadar gégebe
Tirkmenler merkezi iktidar tarafindan iskan edilmek ve yerlesik hayata gegirilmek istenen
bir topluluk olmuslardir. Bu devletler ticaretin ve meta ekonomisinin goérece gelismis
oldugu kent merkezlerinde kurulmuglardir. Ekonomik yapi1 ve yerlesiklik hali, inang sistemi
diizeyinde Siinni Islam tarafindan gergevelenmistir. Yerlesik hayat, sosyo-ekonomik
diizeyde Stinnilesmeye uygun diismektedir. Gogebe Tiirkmenler ise sahip olduklari asiret
diizeni ve sosyo-ekonomik yapilart geregi Siinnilesememis, aksine eski Tiirk inanglari,
yerel-bdlgesel inanglar ile Islam’in bagdaslastirilmasindan (senkretizm) olusan heterodoks
bir Islam yorumunu benimsemislerdir. Sonralar1 Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail’in etkisiyle

Kizilbaglik ad1 verilecek olan gorece daha homojen bir topluluk haline gelmislerdir.2

Aleviler Biiytik Selguklu-Anadolu Selguklu-Osmanli yonetimlerinde
yerlesiklik/gocebelik farklilagsmasi nedeniyle ve bu yonetimlerdeki hakim sinifin
mezhebinin bir parcasi olmadiklar1 i¢in tarihsel olarak otorite ile uzlasamayan bir konuma
yerlestiler. Bu durum hem fiili bir etki olarak hem de yiizyillar i¢inde inancin kendine 6zgii

deger ve pratiklerine yansiyacak bi¢imde, Aleviligin otorite karsitt bazi boyutlar

? Irene Melikoff’a gore, etimolojik agidan Ali’nin soyundan gelmek anlamima gelen Alevi sdzcugii, 19. yiizyila
kadar Anadolu Aleviligini anlatmak i¢in higbir yerde kullanilmamustir. Merkezi devlet yonetimi diizeyinde
Rafizi, miilhit, zindik gibi asagilayict ve dislayici ifadelerle etiketlenen heterodoks Islam topluluklari,
kendilerini tanimlamak i¢in Kizilbag deyimini kullana gelmisglerdir. Bu sirada Bektasilik ise daha ¢ok kentli ve
egitimli heterodoksiyi ifade etmek i¢in kullamilmistir. 19. yiizyilda Kizilbas deyiminin ¢esitli isyanlarin etkisi
ile Kiirtliik ve isyancilik ile iliskilendirilen bir anlam kaymasina ugramasi sonucu, Alevilik s6zciigli dolagima
girmis goriinmektedir. Bkz. Melikoff, 1993: 25-26



kazanmasina hizmet etmis goriinmektedir. Gocebe-coban toplulugu igindeki demokratik
toplumsal iliskiler, Alevi inang sisteminin, bireylerin Ozgiir iradelerine, esitligine vurgu
yapmasina neden olmaktadir. Tiirkmen topluluklar1 Insan-Tanri-Evren arasinda kurduklar
iliski geregi inancin merkezine insan1 almis ve bu nedenle de modern toplumun “hiimanist”
bakis agisin1 benimsemelerini kolaylastiran bir yatkinlik gelistirmiglerdir. Tarihsel olarak
yasadiklar1 otoriteyle uzlasamama, dislanma, kendi aralarinda genis sinifsal farklara izin
vermeyen toplumsal yapi, esitlik¢igi dayatan {liretim ve yasam tarzi, gecmislerinin yarattigi
kiiltiirel birikim ve inang degerlerinin bir sonucu olarak “hiimanist” oluslar1 bugiin Alevi
toplumunun sol ve liberal siyasal diisiincelere goreceli olarak daha egilimli olmasina neden

olmaktadir.

Calismanin dayandigi ii¢ sav bulunmaktadir. Ik sav, Alevilerin Alevi kimligiyle
siyasal bir 6zne olmak istemedikleridir. Gegmiste Alevi kimligini esas alarak kurulan
TBP’ye ve BP’ye verilen destegin son derece sinirli kalmasimin baglica nedeni budur.
Siyasal temsil sorunu yasayan bir toplulugun siyasetin ig¢inde bir 6zne olmasinin,
taleplerinin karsilanmasina olumlu katki yapacagi ve bu nedenle bir Alevi partisine kitlesel
destek vermekte istekli davranacaklar diisiiniilebilirdi. Ancak Alevi taleplerinin ¢ok acil,
olmazsa olmaz, Aleviligin var olusu i¢in ertelenemez olmamasi, Alevilerin siyaset i¢inde
kimlikleri ile hareket etmekte ¢ok istekli olmamalarma neden olmaktadir. Alevilerin, sol
ve/veya liberal nitelikli partilere verecekleri destegin sonunda, inangsal taleplerinin er ya da
ge¢ karsilanacagimi umduklart ya da bunlarin karsilanmamasi halinde Alevi kimliginin
ortadan kalkacagina iliskin var olussal bir kaygi yasamadiklari da sdylenebilir. Siiphesiz,
gecmiste deneyimlenmis Alevi partisi pratikleri, Alevilerin sanildigindan daha heterojen bir
topluluk olduklarin1 da ortaya koymustur. Boylelikle, salt inan¢larina iliskin bazi talepler
iizerinden tarif edilemeyecek kadar girift, katmanli ve ¢ogul bir toplulukla kars1 karsiya
oldugumuzu belirtmemiz gerekir. Bu durumda Alevi segmenin oy verme davranisinda,
Alevi olma halinin bir rol oynadigini fakat Alevi se¢men davranisini kendi inang sistemine

indirgeyerek anlamanin yeterli olmadigini iddia etmek miimkiindiir.

Calismanin dayandigr ikinci sav, “Tirkliigiin en yalin en canli hali” olarak tanimlanan
Alevilerin, Tirk milliyetgisi olmakla bilinen Milliyetgi Hareket Partisi'ne (MHP)
yoneliminin genel bir egilim olarak diisiik oranda oldugudur. Cesitli milliyet¢i sosyal
bilimcilerin caligmalarinda, Alevilik, Orta Asya kokenli geleneklerin tasiyicisi olmasi

bakimindan 6z Tirklik halinin tastyicis1 olarak goriilir. Ancak MHP’nin siyasal



konumlamgmin Tiirkliige oldugu kadar Siinni Islam anlayisina da yakin duran sentetik
konumu, Alevilerin MHP’ye egiliminin gorece diisiik diizeyde kalmasina neden olmaktadir.
Ayrica 1970’lerde Alevilerin bir kisminin sosyalist solda yer aldigi donemde, Tirk
milliyetcilerinin  “komiinizmle miicadele” fikrine dayali olan sokak eylemlerinde
sosyalistlerle, dolayisiyla Alevilerle karsi karsiya gelmis olmalart ve yakin tarihimizin
karanlik noktalarindan olan Sivas-Malatya-Maras-Corum olaylarinda Alevilere yonelik
saldirilarin MHP ile iliskilendirilmesi, kolektif hafizada olumsuz izler birakmistir. Kiirt
sorunun yukselisi karsisinda, Alevi toplumu arasinda yilikselen milli birlik ve beraberlik
egilimi, yer yer kendisini milliyet¢ilik vurgular ile disa vurmaktadir. Bu durum, Aleviler
arasinda MHP’ye oy verme yoniinde kolaylagtirict bir faktordiir. Ancak MHP’ye yakinligi
ile bilinen cevrelerde Aleviler ile Siinnilerin milli birlik ve beraberligine yapilan vurgunun,
Alevi inang sisteminin Siinnilestirilmesi yoniindeki pedersahi yaklasimla el ele yiiriitiilmesi,
Aleviler arasinda MHP’ye muhtemel yonelimin bizatihi MHP tarafindan sinirlandiriimasi

diye adlandirilabilecek bir rol oynamaktadir.

Calismanin son savi, Alevi toplumunun giiniimiizde ¢ogunlukla Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) etrafinda kiimelesmis bir oy verme davranisi sergiledigi, ancak bu yonelimin
ideolojik bir i¢sellestirmeden ¢ok siyasal Islam’m yiikselisi karsisinda duyulan tedirginlik
ve politizasyonun yarattigi pragmatik boyutlar tasidigidir. Alevilerin CHP etrafindaki
konsalidasyonu 1990’larda “siyasal Islam™n yiikselmesiyle artmistir. Siyasal Islam
Aleviligi Stinni hegemonya i¢inde tanimlayip biinyesinde eritmeyi hedeflemekte ya da
Aleviligi tamamen reddetmektedir. Aleviler bu yiizden 1990’lardan sonra siyasal Islam
karsisinda kendilerini koruyabilmek icin en genis cephe olarak gordiikleri sosyal
demokratlara oy vermeye yonelmislerdir. Siiphesiz bu gelismede sosyalist solun siyasal
iddiasin1 kaybetmis olmasmin yarattigi bosluk da onemli bir rol oynamistir. Bu bakis
acisindan bakildiginda, bugiin siyaset sahnesinde baraj1 asabilecek solda CHP’den bagka bir
sosyal demokrat ya da sosyalist bir parti; sagda ise demokrat kimlikli, liberal, merkez sag
bir parti olsaydi bu partilere de bir yonelis olmas1 beklenebilirdi. Nitekim Alevi toplumunun
bir kesiminin gegmiste sagda Demokrat Parti (DP)’ye, Anavatan Partisi (ANAP)’ne; solda
ise Tiirkiye Isci Partisi (TIP)’ne oy verdigi goriilmiistii. Giiniimiizde de benzer bir durum

Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ne yonelme egiliminde gozlenmektedir.

Calismanin savlarina konu olan siyasal davranis egilimleri, Alevilik {izerine 6zellikle

1990’larda genisleyen literatiir dikkate alindiginda, sosyal bilim ¢aligmalarinin konusu



olmak yerine gozleme dayali tartismalarin konusu olmus gibi goriinmektedir. Alevilik
tizerine yapilmis bilimsel ¢alismalarda, meseleyi dinsel, miiziksel, folklorik, tarihsel vb.
acilardan ele alan ¢ok sayida ¢alisma gbze ¢arpmaktadir. Alevilik iizerine yayinlarda ilk
olarak, Alevi inancinin genel Ozellikleri, igerigi, ritiielleri ve tarihsel olusumunu anlatan
genis bir literatiir olustugu goriilmektedir. Ikinci olarak, Alevi kimliginin yeniden
kesfedilmesine bagli bicimde, Aleviligin gilincel sorunlarina odaklanmis ¢aligmalar ve son
olarak Alevilige yonelik saldirilara cevaplar ya da Aleviligin meziyetlerinin 6ne ¢ikarilmasi
tiirlinden polemik eserleri bulunmaktadir. Sosyal bilimcilerin yaptiklar1 ¢alismalarda ise
monografilerin yani sira tarihsel ve sosyolojik boyutlarin incelenmesine agirlik verildigi
dikkat ¢ekmektedir. Konuya siyaset bilimi ¢ercevesinden yaklasimlarin son derece yetersiz
oldugu soylenebilir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin biiyiik kism1 kuramsal ¢alismalar ya da
belgesel gozlem tekniginin sinirlart iginde yer alan arastirmalardir. Ozellikle siyasal

davranig ve oy verme konularinin yeterince ele alinmadigi sdylenmelidir.

Omer Yaprak’in 2015°de yaymlanan “Alevi Calistaylarma Yansidigi Bigimiyle
Alevilerin Toplumsal Talepleri” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Alevi taleplerinin neler
oldugu Alevi Calistaylari iizerinden incelenmektedir. Calismada Alevi talepleri temel olarak
cem evlerinin resmi ibadethane kabul edilmesi, zorunlu din derslerinin kaldirilmasi ya da
yapisal degisiklige gidilmesi, DIB’in kaldirilmasi ya da Alevileri de temsil edecek sekilde
diizenlenmesi olarak ifade edilmistir. Alevi calistaylarinda istenilen sonuca ulasilamadigi
belirtilmektedir. Yaprak c¢alismasinda Alevilerin kendi taleplerinin siyasi oldugu ve kokli
degisiklere gidilmeden c¢oziilebilecegini iddia ettiklerine yer vermis ve gerceklestirilen
calistaylarin Alevilerin ve taleplerinin bilinirliligini  arttirdigini, Aleviler arasindaki
etkilesimin arttig1 ve ge¢misin olumsuz etkisinden uzaklasildig: dl¢iide ¢oziilmez goriilen
problemlerin ¢oziilebilecegini ifade etmistir. Bu calisma farkli olarak diizenlenen Alevi
caligtaylarin1 degerli bulmakla birlikte, Alevi c¢alistaylariin Aleviligi Siinni hegemonya
icinde degerlendirdigini iddia etmektedir. Ayrica Yaprak’in ¢alismasinda Alevi se¢cmenin

siyasal tercihlerine yonelik bir boyut bulunmamaktadir.

Tugba Atalar’m 2015°de yaymlanan “Alevi Kimligi I¢inde Farkli Alevilik Algilar::
Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi ve Cem Vakfi Ornegi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
modernlesme ve kiiresellesmenin ulus-devlet yapisi igindeki kimliklerin goriiniirliiklerine
etkisi, Alevilik kimliginin gergeklesen siiregteki tanimlanmasi ve tamimlar arasindaki

farkliliklar islenmektedir. Calismada Istanbul Atasehir’de yer alan PSAKD subesi ile



Bahgelievler’de yer alan CEM vakfinin subesinde miilakatlar yapilmistir. Calisma Alevilik
tanimlari, Aleviligin Islam i¢i mi dist m1 oldugu, cem evlerinin statiisiiniin ne olmasi
gerektigi, devletten taleplerin ne oldugu konularina egilmektedir. Bu ¢alismada ayr olarak,
farkli Alevi kimliklerinin dogmasinin Alevi taleplerinin temsil edilmesine nasil yansidigi,

Alevilerin goziinden incelenmektedir.

Sabir Giiler’in 2007°de yaymlanan “Bir Inang Sistemi Olarak Alevilerin Siyasal
Orgiitlenmesi Tiirkiye Birlik Partisi Deneyimi (TBP)” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
TBP’nin siyaset slireci anlatilmaktadir. Daha ¢ok bir program incelemesi olan ¢alismada,
Alevi segmenden hareketle degil, partinin resmi belgelerinden hareketle bir inceleme
yapilmistir. BP’nin programinin CHP’nin alt1 ilkesinin referans alinarak hazirlandig: ifade
edilmistir. Kemalizm’den ayrildig1 noktanm Tiirkiye’de DiB’ce temsil olunan Siinniligin
Hanefi mezhebinden ayr1 olmak tiizere farkli mezhep inanglar1 olan vatandaslarin varligina
isaret etmesi ve bu vatandaslarin baski altinda olduklari ifade ederek, oOrtiili bir bigimde
Alevilige atifta bulunmasi ile laikliginin uygulanigina getirdigi itiraz oldugu
savunulmaktadir. Partinin girdigi ilk se¢imlerde aldig1 oylar degerlendirilmis ve ilk
secimlerde Alevilerin yogun yasadigi sehirlerde aldigi oylarin, genel se¢imde aldigi
oylardan daha fazla oldugu belirtilmistir. Zamanla partinin i¢ tartismalarla gili¢ kaybettigi,
bu kaybi 6nlemek i¢in daha sola yoneldigi ancak sonug¢ alinamadigi ifade edilmektedir.
Giiler’in tezinden farkli olarak bu c¢alismada, Alevi partilerinin biitiin Alevi se¢gmenin
oylarin1 almakta basarisiz olmasi, Alevilerin kimlik odakli bir siyasal yonelime istekli

olmadiklart seklindeki savimizla sinanmaktadir.

Kazim Ates’in 2010’da yayinlanan “Tiirkiye’de Milliyetcilik, Yurttashk ve Aleviler:
Oztiirkler ve Heretik Otekiler” adli doktora tez calismasinda, modern yurttashgin
kurumsallastigit mekan olan ulus-devlet iginde milliyetciligin farkli ekolleri tizerinden
Alevilik degerlendirilmistir. Bu degerlendirme modern yurttaslik ve ulus-devlet igindeki
yeri, Osmanli modernlesmesinde yurttaslhik kavrami ve emperyal yurttagliktan ulusal
yurttashga gecis siireci incelenerek yapilmaktadir. Calisma Aleviligin yurttashik i¢indeki
“oztiirk¢li” ve “heretik oteki” olarak cift statiilii yerine isaret etmektedir. Aleviler sekiiler
milliyetciler tarafindan “oztiirk¢ii” degerlendirilirken, muhafazakar milliyetciler goziinde
“heretik otekiler” olarak algilanmaktadir. Ates’in tezi, bu ¢alismanin savlar1 arasinda yer
alan Alevilerin MHP’ye gorece kisitli desteklemesinin sebeplerinden biri olarak gosterilen

MHP’nin Tiirk-Islam sentezini savundugu iddias1 ile Alevilerin milliyetgiler tarafindan



algilanan ¢ift statiili yerine gonderme yapmaktadir. Fakat calisma, iddiasim1 Alevi

secmenler iizerinde sinamaya yonelmemis, kuramsal bir gézlem diizeyinde birakmuistir.

Caner Erdogan’in 2011°de yayimlanan “Antalya’daki Alevilerin Siyasal Egilimleri”
adli yiiksek lisans tez ¢alismasi, Alevi toplulugunun oy verme davranisina yonelik bir saha
aragtirmasi i¢ermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu tez kapsaminda Alevilerin CHP
etrafindaki kiimelesme hali ve 2011 itibariyle Alevilerin oylarin sag’a kaydig1 yoniindeki
iddialar Antalya’da Alevi koyii olarak bilenen 6 kdyde miilakatla arastirilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, 10 Alevi’den en az 9’u CHP’yi desteklemektedir. Calismada
Antalya 6l¢eginde Alevi oylarin saga kaydigi 6ngorisiiniin dogru olmadigi, aksine 1995-
2007 yillar arasinda sol partilere % 80 olan oy verme egiliminin 2011 itibariyle % 93-97
civarma ¢ikarak tavan yaptigi tespiti yapilmaktadir. Calismamizin savlarindan biri olan
siyasal Islam’m yiikselmesi karsisinda Alevilerin CHP’deki konsolidasyonunun arttig
iddias1 Antalya’nin koylik bolgelerinde sinanmis ve dogrulanmistir. Bu calismada ise
Kusadas1 orneginde, derinlemesine goriisme teknigi uygulanarak ele alinacagindan, daha

farkli ve nedensellik bagi kurmamiza izin verecek bulgulara ulasmak hedeflenmektedir.

Alevi segmenin oy verme davranisi ve siyasal yonelimlerine iliskin 6nemli
caligmalardan bir tanesi Necdet Sara¢ tarafindan yazilmis olan Alevilerin Siyasal Tarihi
(1300-1971) adli kitaptir. Adindan da anlasilacagi iizere kitapta, Alevilerin siyasal
davraniglari, 1971 yilina kadar getirilmekte ve belgesel gozlem teknigi ile incelenmektedir.
Basim tarihi 2013 gibi gorece yeni bir tarih olsa da, ¢aligmanin ilgi odagi ve verileri, bu

caligmada sinanan savlar1 dogrudan etkilememektedir.

Bu ¢alismanin metodolojik 6zelligi, Alevi toplumunun oy verme davranisini etkileyen
faktorleri derinlemesine miilakat teknigi araciligiyla ortaya koymaya yonelmesidir.
Sinanacak olan savlarin belgesel gozlem, literatiir taramas1 ve se¢im istatistikleri teknikleri
kullanilarak smmanmasinin yaninda Aydin’in Kusadasi ilgesi Orneginde saha verileri
aracihi@iyla da smanmasi s6z konusudur. Bu amagla, Kusadasi’ndaki Alevi segmenleri
temsil eden Hac1 Bektas Anadolu Kiiltiir Vakfi’nin ge¢miste ya da glinlimiizde yoneticiligini
yapmis/yapmakta olan on Kisi ile goriismeler yapilmistir. Bu kimseler, Kusadas: Alevi
toplumunda kanaat onderi niteligi tasidiklar1 diisiiniildiigii icin secilmiglerdir. Elde edilen
miilakat verileri, ¢alismanin kuramsal cercevesini olusturan tarihsel ve belgesel verilerle
iliskilendirilerek smmanmis ve nitel analiz teknikleri yardimiyla yorumlanarak somut

bulgulara erisilmistir.



Calismanin birinci boliimiinde dini inang ve degerlerin siyasal davraniglar lizerinde ne
kadar baglayict oldugu konusu, siyaset biliminin ve sosyolojinin bu alana yonelik kuramsal
cergeveleri agisindan tartisilmistir. Bu sayede, dinsel bir ¢evre olan Alevi toplumunun,

siyasal davraniglarinda dinselligin oynayacagi roliin sinirlar1 kuramsal olarak isaretlenmistir.

Ikinci boliim, Aleviligin tarihsel siire¢ icinde kazandigi ozgiin  karaktere
odaklanmaktadir. Bu inan¢ cergevesinin yapisal Ozelliklerinin glinimiiz modern siyasal
sisteminde ne tiir ideolojik deger sistemleriyle diyaloga gecebilecegini ortaya koymak, bu

bolimin temel amacidir.

Ugiincii  bolimde Alevi toplumunun siyasal bir 6zne halini alma siireci
tartisilmaktadir. Modern zamanlarda din ve siyaset arasindaki iliskinin, Aleviler agisindan
hangi eksenlerden gegerek insa edildigi, bu siirecin kendine 6zgii boyutlarinin Alevi
siyasallasmasimna ne tiir Ozgilinliikkler kazandirdigi sorularinin cevabi bu bolimde ele

alinmaktadir.

Dordiincii boliimde Alevi toplumunun oy verme davramiginin ¢ok partili donem
boyunca ne yonde degisimler gosterdigi ortaya konulmustur. Bu bolimde Alevi segmenin
oy verme davranisindaki heterojen yon, Alevilerin yogun bigimde yerlesmis oldugu secilmis

bazi illerde partilerin aldig1 oylar {izerinden tartigilmistir.

Besinci bolim saha arastirmasi verilerini igermektedir ve ii¢ savin tartisilmasina

ayrilmistir.

. BOLUM

1. DIN, SIYASET VE OY VERME DAVRANISI



Calismanin birinci bélimiinde din ve siyaset iliskisi incelenmektedir. Devletlerin
mesrulastirma araci olan din, modern dénemde de bireyin parti se¢iminde olduk¢a Snemli
bir yeri ifade etmektedir. Bu agidan Tiirkiye siyasetinde, 6zellikle son donemlerde, Siyasi
partiler arasinda program ve ekonomi politikalar1 agisindan ciddi farklar bulunmamaktadir.
Bu durum bireylerin se¢meni olacagi siyasi partiyi belirlemesinde partilerin dine
yaklagimini 6nemli bir konuma tasimaktadir. Se¢menin partilerin dine yaklasimina gore
konum alisinda Aleviler laiklikten duyduklari memnuniyet nedeniyle Cumhuriyet Halk

Partisi’ne daha egilimli bir hale gelmektedir.

1.1. Din ve Siyaset

Emile Durkheim, Dinsel Yasamin ilk Bigimleri adli calismasinda, genelde dinsel
olarak tanimlanan seylerin en belirgin 6zelliginin dogaiistii kavrami oldugunu ifade eder.
Dogaiistii, kavrayisimizin sinirlar1  igerisinde anlamlandiramadigimiz, bilinmeyeler
evrenidir. Bu nedenle din, bilimin ve duru diisiincenin anlamlandiramadigi her seyin
iizerindeki bir tasarlamadir (Durkheim, 2018: 51). Toplumlarda hakim olan bugiinkii din
anlayis1 nedeniyle ilkel klanlarda yasayan insanlarin da din inancinin merkezinde tanri
oldugu kabul ediliyordu. Ancak bu insanlarin inanglarinda tanr1 diisiincesi dnemli miktarda
bulunmamaktadir. Onlarin dini térenlerinde seslendikleri giigler, bugiinkii din anlayisindaki
giiclerden oldukca farklidir. Ancak ilkel klan insanlarinin inancim1 anlamak bugiinkii
inanglar1 anlamak i¢in oldukga onemlidir. En sasirtici sdylentiler, en kaba ya da en tuhaf
dinsel torenler insanlarin ihtiyaglarinin bir sonucudur ve hayatin toplumsal ya da bireysel
nitelliklerini anlatirlar. Bu nedenle hi¢bir din yoktur ki yanlis olsun. Biitiin dinler
kendilerince dogrudur. Ciinkii farkli sekillerde de olsa, insan hayatinin belli sartlarina yanit
vermektedirler (Durkheim, 2018: 23-28). Durkheim dini toplumsal bir olgu olarak ele alir.
Ona gore din toplumsal tasarimin iriinidiir. S6z konusu c¢alismada Avustralya’nin
yerlilerinin ilkel dinlerini inceler ve karsilastirir. Bu incelemenin benzerlikleri ve

farkliliklar izerinden dinin toplumun dinamikleri ile gelistigi sonucunu ¢ikarir.

Din insana 0zgli bir kavramdir. Nedenleri 6grenme isteginden, baslangiclarin
diisiiniilmesinden, seylerin birbirlerini takip etmesinden ve gelecek kaygisindan
dogmaktadir (Hobbes, 2007: 82). Insana 6zgii bir kavram olan din bireyin sosyal-siyasal-
ekonomik iligkilerinde oldukga etkili bir konumdadir. Farkli toplumlarda farkli dinlere
mensup bireyler kendi dinlerinin igyapisina gore bigimlenmis bir sosyal ag i¢inde yasarlar.

Ayrica ayni toplum i¢inde ruhani bir sinifa mensup olmak, bir dinin mensubu olmak bireyi



sosyal statii olarak iist bir konuma tagiyabilmektedir. Din ve siyaset kavramlarinda ise her
iki kavramin st bir otoriteyi ifade etmesi bu iki kavramin birbirini etkileyen bir iliski ag1
gelistirmesine neden olmaktadir. Tarih igersinde dini ve siyasal acidan yonetme iddiasinin
bir kiside toplandig1 teokratik yonetimler bulundugu gibi dini ve siyasal yonetme iddiasinin
farkli erklere boliindiigli yonetimler de bulunmaktadir. Dinsel yonetme iddiast ile siyasal
yonetme iddiasinin farkli erklere boliindiigli yonetimlerde bu iki erkin arasindaki iligkinin
nasil olacagi tartigmalara ve i¢ savaslara neden olmustur. Thomas Hobbes’a goére iig
hiikiimet tipi bulunmaktadir. Bunlar monarsi, aristokrasi ve demokrasidir. Bu hiikiimet
bicimleri altinda yasayip hiikiimet bi¢iminden memnun olmayan bireyler monarsiye,
tiranlik; aristokrasiye, oligarsi; demokrasiye, anarsi adin1 vermektedirler (Hobbes, 2007:
139). Devlet iktidar1 ve toplumsal gii¢, temel prensipler olusturma ve izin verme giicline
sahip olmasindan ayn seydir ve bir devletin varligina isaret eder. Bu durumda devlet bi¢gimi
icerisinde ruhani ve cismani olmak lizere iki egemen bulunmaktadir. Boyle bir devlet
icerisinde yasayan bireyler ise ayr1 ayri bu egemenlere baglidir. Tek bir krallik olacaksa bu
iki egemen kuvvetten birinin digerine tabii olmasi gerekir. Birlesmenin saglanamadigi
devletlerde iki giiciin kars1 karsiya gelmesi ve i¢ savasin ve dagilma tehlikesinin olmamasi
olanaksizdir (Hobbes, 2007: 230-231). Hobbes hiikiimet bigimlerinden monarsinin daha
dogru bir yonetim oldugu izlenimindedir. Ancak monarsi, aristokrasi, demokrasi hiikiimet
bicimlerinden herhangi birinin kurulu oldugu bir devlette hangi yonetim bi¢iminin en dogru
oldugu tartismasinin anlamsiz oldugunu ve mevcut olan yonetim bi¢imiyle devam edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica, hangi yonetim bi¢ciminin dogru oldugu konusu ayri bir
egemen olan kilise ve papazlar i¢in bir sey ifade etmez. Ciinkii kilise ve papazlarin isi
cismani egemenlige yonelerek bireylere emirler yagdirmak degil onlari egitmek ve bir
anlamda ogretmenlik yapmaktir. Ug hiikiimet tipi olan monarside, aristokraside,
demokraside iktidar ailede babanin iktidar1 gibidir. Oysa Papalik ve hakimiyeti altindaki
kiliseler agisindan iktidar sadece Ogretmenin iktidarina benzer (Hobbes, 2007: 379-380).
Hobbes ideal mutlak hakimiyet ongoriisiinde ruhani egemenligi cismani egemenligin altina
koyar. Boylece kiliseyi bagli bulundugu papaliktan kopararak hiikiimetin altinda
konumlandirir. Hobbes siyasal yonetimin ve dinsel yonetimin farkli erklere bdoliindiigii
toplumlarda siyasal yonetimi dinsel yonetimin {istiinde konumlandirir. Tarih icerisinde bu
iki erkin miicadelesi ¢ok sik karsilasilan bir durumdur. Niccollo Machiavelli de Hobbes gibi
siyasal yonetimi dinsel yonetimden ayirir ve siyasal yonetimi daha iist bir noktada

konumlandirir.
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Niccollo Machiavelli, hiikiimdara Oneriler niteligi tasiyan, tinlii eseri Prens’te (aym
eser Hikiimdar adiyla da basilmistir) Rouen kardinaline Fransizlarin siyaset yapmay1
bilmediklerini ifade etmektedir. Machiavelli’ye gore eger Fransizlar siyaset yapmayi
bilselerdi kilisenin bu kadar giiglenmesine izin vermemeleri gerekirdi. Kilisenin Ispanya’da
ve lItalya’da kuvvetlenmesine Fransizlar neden olmuslardir ve ardindan giiclenen kilise
Fransa’nin yikilmasina neden olmustur. Buradan ¢ikarilacak sonug, baskasinin
kuvvetlenmesine yol agan kisi kendi sonunu hazirlar. Ciinkii bu kuvvetin sebebi ya
becerinin ya zor kullanmanin neticesinde elde edilmistir ve kuvvetli olan kisi i¢in bu iki
ozellikte tehlikelidir (Machiavelli, 2012: 82). Machiavelli Papanin giic kazanmasiyla
Italya’nin gii¢ kaybettigini ifade eder. Ciinkii Italya’da biiyiik sehirlerin soylulara kars1 isyan
etmesi sirasinda kilisenin ayaklanmacilara kendi giiciinii arttirmak icin destek verdigini ve
siradan bireylerin ¢ok sayida italyan sehrinde yonetici oldugunu ifade eder. Bu nedenle
Italya’da yonetim askerlikten ve siyasetten anlamayan siradan bireylerin ve rahiplerin eline
gecmistir (Machiavelli, 2012: 147). Boylece Machiavelli’nin birlesik Italya hedefinde devlet

temel gayedir ve dinden arindirilmistir.

Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu adli eserinde Protestanlik ile
kapitalist ekonomik sistem arsindaki iliskiyi inceler. Weber’e gore sermaye sahipleri,
patronlar, yliksek seviyede ticari ve teknik egitim almis ¢alisan, hatta egitim almig isgi
siifinin Uist kesimi, Protestan nitelikler tasimaktadir. Kapitalizmin niifusun ihtiyaglarina
gore mesleki ve toplumsal siniflasmay1 belirlemek i¢in, serbest gelisme siirecinde, miidahale
ettigi her yerde bu durum séz konusudur. Bu dogrultuda zenginlerin 6nemli bir kesimi,
imparatorlugun kendi kaynaklar1 ve gelismis iliski aglar1 acisindan uygun alanlari,
ozelliklede zengin sehirlerin 6nemli bir kismi, 16.yy’da Protestanlifi kabul etmistir ve
bugiin ekonomik miicadelede bu nedenle var olabilmektedirler (Weber, 1999: 29-30). Bir
ilkenin dini atmosferi, aile ve ¢evrenin yonlendirmesiyle edinilen ruhsal nitelikler,
bireylerin meslek tercihlerini ve mesleki Kkariyerlerini etkilemektedir. Katolikler daha
sakindir ve daha az kazanma diirtiisiine sahiptirler. Az bir gelirleri dahi olsa, emin olduklar1
yagsam seklini, nihayetinde zenginlik ve onur elde edebilecekleri heyecanli ve tehlikeli bir
yasam sekline tercih ederler (Weber, 1999: 32-35). Weber’in iddiasinda meslek kavraminin
Piiriten (16-17.yy’da kilise reformlarina karst olan Protestan doktrini ve ibadet bigimi)
yorumunun ve asketik (fazla tiiketimden ve diinya zevklerinden ka¢inmak) yorumunun
kapitalist yasam sekline etkileri olduk¢a dnemli bir yer teskil eder. Asketizm var giiciiyle

varliktan zevk duyulmasina ve bu zevkin hazzina ulasmaya karsidir. Piiriterizm devlet icin
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zararli olan otorite karsiti asketik yonelimleri kirmaktadir (Weber, 1999: 143-144).
Piiriterizm bu basariyr diinyevi asketik Protestanlikla elde etmektedir. Bu goriis miilk
kazanmakla ulasilan zevke olabildigince karsidir, tiiketimi, O6zellikle liiks tiiketimi
azaltmigtir. Bununla beraber miilk kazanmayi geleneksel ahlak kurallarindan koparmis,
kazang elde etmeyi yasal hale getirmis, hatta bu ugrasi dogrudan tanrinin istegi olarak kabul
ettirmistir. Boylece miilk arttik¢a tanrinin sani i¢in kaybetmeden elinde tutmak ve siirekli
caligarak miilkii artirma sorumlulugu dogmaktadir. Protestan ahlakinin bu yonii acikca

kapitalizmin gelismesine hizmet etmistir (Weber, 1999: 146-147).

Devletler dini, siyasal ve yonetimsel amaglar1 dogrultusunda bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Iktidar sahipleri tarafindan bu ara¢ bazen hacli ordularini kurmak i¢in bazen
yeni fetihlerin kutsal gayeleri olan “kafirin iistiine cihat” ¢agrilarinda kullanilmigtir. Boylece
kitleler iktidarin hedefleri dogrultusunda ¢ok daha rahat kenetlenmis, dinin geregini
yaptigini disliinmisler ve bu dogrultudan sasmayi dine ihanet olarak atfedenler dahi

olmustur.

Din siyasal iktidarlar1 yonetilenlerin nazarinda mesrulagtiran, onlara itaatleri
kolaylastiran bir diizen olarak islev gormektedir. Siyasal iktidarin mesrulugu agisindan dini
bu kadar degerli kilan, dinin siyasal iktidar1 kutsayici nitelik tasimasidir. Hemen hemen tiim
iktidarlar dini kendi mesruluklari igin ara¢ olarak kullanmiglardir. Hatta din dis1 oldugunu
iddia eden iktidarlar dahi, dinin toplumsal biitiinliige hizmet eden ritiiellerini
kullanmiglardir. Siyaset tarihinin en 6nemli mesruiyet araci olan din bugiin bile modern
degerlere uygun bir bi¢gimde giliciini korumaktadir. Modernizm, dini inanislarin
biitlinlestirici etkisini yenecek giice heniiz ulasamamistir. Bunun en net 6rnegi giiniimiizde
bulunan antidemokratik ve teokratik egilimler gosteren siyasal rejimlerdir (Turan vd., 2015:
89).

Hiristiyan diinyada din-devlet iliskisi agisindan kilisenin en basinda arzuladigi sey,
siyasal iktidardan bagimsiz olabilmektir. Ancak siyasal iktidar gii¢ kaybedince kilise siyasal
iktidardan istiin oldugu iddiasinda bulunmustur. Bu iddiaya gore, siyasal iktidar bedeni,
dinsel iktidar ise ruhu yonetmelidir. Ruh bedenden {istiin oldugu i¢in dinsel iktidar siyasal
iktidarin istiindedir (Kiglali, 1991: 23). Hiristiyan diinyada din-devlet iliskilerinin uzun bir
donem etkili oldugu goriilmektedir. Bir tarafta dinin en iist makami olan kiliseler ve Vatikan
bulunmaktayken, merkezi iktidarlar1 kralliklar olusturmaktadir, ayrica feodal diizen

icerisinde yerel gii¢ler olan derebeylikleri vardir. S6z konusu bu {i¢ kurumun iligkilerinde ve
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Hiristiyan diinyanin dis iliskilerinde (baska dinlere sahip devletlerle savas ya da Kudiis’iin

fethinde oldugu gibi) din oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tarim ekonomisine sahip olan feodal diizenin yerine ticaretin de gelismesinin etkisiyle
ulus devletler gecti. Ticaretin bolgeler arasinda etkilesimiyle diller Latincede birlesti ve
ulusal diller meydana geldi, etkilesimin sonucu kiiltiirel birligin oldugu uluslar olustu. Bu
ortamda tek merkezden yoOnetilen, Papa’ya bagli, Latince ibadeti zorunlu kilan Katoliklik,
bazi bolgelerde ulusal dillerde ibadeti tasarlayan Protestanliga yerini birakti. Katoliklerin
Protestanliga hosgorii gostermemesi neticesinde kanli mezhep savaslar1 yasandi. Luther
hareketi, din ve devlet islerini birbirinden ayiran bir anlayisa yoneldi. Laiklik bu kosullar
altinda, degisik inancglar1 benimseyen gruplarin baris halinde yasayabilmesinin 6n sarti

olarak giindeme geldi.

Laiklik genelde din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlanmaktadir
ve bu kavram igerisinde din ve vicdan 6zgiirliigii de bulunmaktadir. Ancak bir diizende din
ve vicdan Ozgiirligiiniin bulunmast o toplumun laik diizene sahip oldugunu gostermez.
Mesela Osmanli imparatorlugu’nda dinsel hosgérii bulunmaktayds, fakat laiklik yoktu. Laik
toplum diizeni, tiim dinlere ve inanglara mensup insanlarin, esit sartlarda ayni kurallara
uymak zorunda oldugu, hi¢ kimseye dinsel istiinlikk ve ayricalik gosterilmeyen toplum
diizenidir (Kislal1, 1991: 30-31). Oysa Osmanli Imparatorlugu’nda 6zellikle 16.yy’dan sonra
bir din devleti s6z konusudur ve Siinnilik tek hakimdir. Dolayisiyla devlet igerisinde Siinni
Miisliimanlar gayri Miislimlere gore istliin konumdadir. Gayri Miislimler ise Siinni olmayan

Miisliimanlara yani Alevilere/Kizilbaslara kiyasla daha iyi bir konuma sahiptir.

Batili devletlerde laiklik, siyasal-toplumsal-ekonomik bir siire¢ sonunda giiclendi ve
kurumsallasti. Bugiin ¢agdas toplumlarda laikligin iki temel gorevi vardir. Bunlardan ilki,
din temelli devletin 6zgiir diisiinceye ve bilimsel gelismeye uygun kurum ve kuruslarin
olusmasini zorlastiran yoniinii ortadan kaldirmaktadir. Ikincisi, din temelli devletin farkl
inan¢ ve mezheplere rahat yagsam alan1 birakmamasi nedeniyle mezhep ve din savaslarinin
yasanmasinin Oniine ge¢mesidir. Laiklik din temelli devletin bu iki olumsuzlugunu
gidermektedir. Laiklik farkli inangtan kimselerin esit haklarla donatilmis “yurttas”lar
olmasinin, bir toplumun “ulus” olabilmesinin 6n sartidir. Ulus olamayan bir toplum ise

cagdaslasamamaktadir (Kislali, 1991: 34).

1.2. Tiirkiye’de Din ve Siyaset
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Osmanli Imparatorlugu’nda yiikselme devrinde dinsel iktidar hiikiimdara bagliydi.
Imparatorluk giic kaybedince dinsel iktidar her alanda hakim olmaya basladi ve “din”
toplumun ¢aga uymasini engelleyen bir goriinlim aldi. 1858’de ilk gozlemevi, Seyhiilislam
fetvasi ile dine aykir1 bulundu ve yikildi. Dine aykir1 bulunan astronomi ve felsefe kitaplar
toplatildi. Tip ve astronominin “yararli bilim” oldugu 18.yy’da kabul edilmeye baslandi,
felsefe ise hep zararl goriildii. 1543°de Kopernic giines merkezli giines sistemi ile i¢inde
bulundugumuz sistemi aydinlatmisti. Oysa Osmanli’da 1800’lerde dahi diinya merkezli
giines sistemi okutuluyordu. Osmanli Imparatorlugu’nda baska dinden olanlara hosgoriilii
davranildigi halde gayri Siinni olan Miisliimanlara ayni hosgorii gosterilmedi. Mesela

Aleviler ancak Cumhuriyet’in laik diizeninden sonra rahatlayabildiler (Kislali, 1991: 34-35).

Geleneksel Osmanli biirokrasisinde, biirokratlarin din ve devlet formiiliiyle ifade
edilebilecek, hikmet-i hiikiimet adinda, bir goriisleri vardir. Bu goriise gore, dinin korunmasi
devletin yasamasi i¢in son derece onemlidir. Bu nedenle devletin din {izerinde bir dnceligi
vardir. Osmanli idari uygulamasinda hakim olan bu goriis nedeniyle devletin, yani
biirokratlarin, denetimi disindaki her dini unsurla siddetli bir miicadeleye girilmistir.
Heterodoks nitelikleri olan ve genis halk kitlelerinin destegini alan dini liderlere karsi

hoggoriilii olunmamustir (Mardin, 2017: 115-116).

Din temelinden yiikselen bir devlet tek dogruyu temsil ettigini iddia eder ve bu
dogruya uymayana hosgorii gostermez. Bu dogrultuda Osmanli Devleti gayri Miislim
olanlara belli bir hosgorii gostermigse de, ayni tutumu Misliman Tiirk halkina
gostermemistir. 15.yy’in ortalarindan itibaren Tiirkge Kuran “giinah” kabul edilip
yasaklanmustir. Ustelik bugiin halkin biiyiik ¢ogunlugunun bagl bulundugu kabul edilen
Ebu Hanife’ye gore, Kuran terciimesi de Kuran kabul edilmektedir ve Kuranda ceviri
yapilabilecegine dair ayet bulunmaktadir. Ancak bunlara ragmen Tiirk halki, Kuran’t ancak
laiklik sonrasinda Tiirk¢e okuyup anlama olanagma ulagmistir. Hiristiyanlik adina
Engizisyon iskenceleri uygulandigi ne kadar gercekse, Islam adina Allah aski inkar
edilemez Hallac-1 Mansur’un derisinin yiiziildigii de o kadar gergektir. Laik bir diizende hig
kimse namazini kilana, orucunu tutana karisamaz. Ancak din temelli bir devlette namaz
kilmayana, oru¢ tutmayana, bagortiisii 6rtmeyene baski uygulanabilir, hatta insanlar bu
nedenle oldiiriilebilirler. Ornegin Suudi Arabistan’da, dine uyum saglama maksadiyla, halka

bask1 yapabilme giiciine sahip “din polisi” bulunmaktadir (Kislali, 1991: 32-33).
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Osmanli Imparatorlugu’nda gerileme donemi yasanirken, gerilemenin nedeni
konusunda ulema ve biirokratlar arasinda iki farkli goriis bulunmaktaydi. Ulemaya gore
gerilemenin nedeni Osmanli Imparatorlugu’nun dini ihmal etmis olmasiydi. Gegmisteki
kudretlerini kaybetme nedenleri inanglarindaki zayiflamaydi. Askeri ve biirokratik memur
zlimre ise gerilemenin nedeni olarak yonetim mekanizmasinin ¢6kmiis olmasini goriiyordu.
Bu goriise gore ehliyetsiz kisilerin 6nemli mevkilere yerlestirilmesi, riisvetin hakim olmasi
ve tahsilatlarin yanlis bolisiilmesi s6z konusuydu. Tanzimat’in ilanindan sonra nizami
kanun ile dini kanun arasindaki gatlak daha da derinlesti. Tanzimat’in yeni diizeni esas
itibariyle laik idi. Osmanli’daki idari uygulamanin dayanagi olan dini temel, mantigin ve
hukukun disinda kaldi. Yeni diizenlemelere uygun biirokratlarin yetistirilebilmesi i¢in
Miilkiye Mektebi acildi ve medreselerde egitim alan kadilarin yetkilerinin yeni bir tip

memura aktarimi gergeklestirildi (Mardin, 2017: 41-43).

Tanzimat ile gergeklestirilen yeniliklerle, resmi bir belgeye dayanmamakla birlikte,
teamiillerdeki degisikliklerden yola ¢ikarak yar1 laik bir sistemin kuruldugu sdylenebilir.
Elbette bu yeniliklerle devletin siyasi, idari ve sosyal islerinde hukuki yol gostericiligi
bulunan dinin etkileri ortadan kalkmamisti, ancak bu etkinin ortadan kalkmasina giden siire¢
baslamis oldu. Tanzimat ile diger din ve mensuplarina devletin bakis agis1 degisti ve o giline
kadar var olan “dinsel siyasal kimlikten” ayr1 bir siyasal kimligin ¢ercevesi ¢izildi. 1876’da
Kanuni Esasi’nin kabul edilmesi ile din 6zgiirliigi ve serbestligi devlet tarafindan
giivenceye alindi. Boylece Tanzimat’taki yar1 laik konum yasallagsmis oldu. Ancak Kanuni
Esasi’nin kat1 laik bir uygulama getirdigi de sdylenemez. Ciinkii 2. maddesinde devletin
dininin Islam oldugu, 4. maddesinde ise halifenin devlet lideri oldugu, Islam dininin en {ist

ruhani lideri oldugu ve Islam dininin hamisi oldugu ibaresi bulunmaktadir (Ates, 2018: 41-
42).

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde din ve siyasetin yakin iliskisine 6rnek
olarak milli miicadele donemi gosterilebilir. Damat Ferit Pasa hiikiimetleri sirasinda Ankara
ve Istanbul hiikiimetlerinin arasindaki miicadelenin bir yansimasi olarak, isgal kuvvetleriyle
is birligi halinde olan hiikiimetler halkin nazarinda Kuvayi Milliye gii¢lerini etkisizlestirmek
icin dini ara¢ olarak kullanmiglardir. Milli Miicadele aleyhindeki eylem ve sdylemler
fetvalarla desteklenmistir. Milli miicadele taraftarlar1 da dini temalar kullanmistir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) hiikiimetleri kendi politikalarini ve kararlarii fetvalarla
desteklerken, bu donem TBMM’ye karsi ¢ikan isyanlarin biiyiik bir kisminda din 6nemli bir
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dayanak noktasi olmustur. Din-siyaset iliskisinin Tiirk¢iiliikk akiminin sonuglariyla net bir
sekilde karmagikliga siiriikklendigi sdylenebilir. Bu akim sosyal — idari — ekonomik — hukuki
yasamin millilestirilmesi gerektigine inanmaktadir. Tiim bu alanlarda hakim konumda
oldugu soOylenebilecek din olgusunun da millilestirilmesi gerekmektedir ve millilestirme
politikasinin “Tiirk¢e Kuran”, “Tiirk¢e hutbe” ve “Tiirkge namaz” olmak {iizere ii¢ temel

dayanagi bulunmaktadir (Ates, 2018: 52-57).

Hiristiyanlik din ve devlet iliskileri bakimindan {ic model yasamistir. ilk donemde
Papalar Imparatorlar1 aforoz edebilmektedir ve din siyasal iktidarm {istiindedir. ikinci
donemde, Bizans Orneginde oldugu gibi, kral Tanrinin yeryiiziindeki golgesi kabul
edilmektedir ve siyasal iktidar kilisenin iizerindedir. Ugiincii dénemde ise sartlarinda
etkisiyle laiklik Hiristiyan diinyada {i¢iincii bir model olarak ortaya ¢ikmistir. Aymi fi¢
modeli Tiirklerin Anadolu’da yasadiklar1 sdylenebilir. Anadolu Selguklu’da ve Osmanli’da
yiikselme devrinde devlet dinin {izerindedir. Duraklama ile baglayan gerileme ile giiclenen
zaman igerisinde dinci unsurlar devlete egemen olmaya baslamistir. Mustafa Kemal
Atatiirk’iin liderligindeki Cumhuriyet devrimi ile laiklik ilk kez bir Islam devletine hakim

olmustur (Kislali, 1991: 32).

Tiirkler Anadolu’ya yerlesirken Anadolu’daki kiiltiirlerle bir sentez kurdular ve eski
kiiltiirlerinin etkisi ile farkl1 olana hosgérii ile bakmay1 dgrendiler. Arap ve iran tarikatlari
“Allah kokusu” fizerine kurulurken, Anadolu tarikatlar1 “Allah sevgisi” {izerinden
yiikselmistir. Bektasilik, Babailik, Mevlevilik bunun somut delilleriyle doludur. Ayni
kokten ilerleyen Orta Dogu Siileri ile Anadolu Alevileri arasindaki fark carpict ve
diisiindiiriiciidiir. Mustafa Kemal Atatiirk, laikligi de kapsayan “aydinlanma devrimi’ni
gerceklestirirken bu kiiltiirel ve toplumsal yapi olmasaydi, Islam iilkelerinin hala
gerceklestirmeye cesaret dahi edemedikleri devrim, herhalde ¢ok daha zor gerceklesirdi
(Kislali, 1991: 36-37). Osmanli Devleti’nin yikilmasinin ardindan kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde yeni devletin anlayis ve ruhuna uygun bir takim kararlar alindi. Bu
dogrultuda 1 Kasim 1922’de saltanat kaldirildi, 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edildi, 3
Mart 1924°de hilafet kaldirildi, tevhid-i tedrisat kanunu getirildi ve medreseler kapatildi. 8
Nisan 1924°de Ser’i mahkemeler kapatildi. 30 Kasim 1925°de tarikatlar yasaklandi. 4 Ekim
1926°da medeni kanun kabul edildi. 10 Nisan 1928’de anayasadaki devletin dini Islam’dir
ibaresi kaldirild1 ayn1 y1l Latin alfabesi kabul edildi ve 5 Subat 1937°de laik kabul edildi.
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Atatiirk gerileme donemindeki biirokrat ve ulema farklilagsmasindan devletin tarikat ve
ulema etkisinden korunmasi gerektigi diislincesini devralmisti. Onun Onceligi “modern
devlet’ti ve modern devlet “yurttaslik dini” ile desteklenmeliydi. Din ancak marjinal ya da
ikinci derece bir role sahipti. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e laik kanunlarin sayisi artmis ve
toplumun etnik kimlik anlayisinda bir gelisme yasanmisti. Bu kimlik, modern toplumdaki
yurttasa daha fazla sorumluluk yiiklemekteydi. Atatiirk’in kat1 bir sekilde laiklik
uygulamasinin sebebi, devlet dini olan Islam’mn yurttasa gerekli olan 6zerkligi vermiyor
olduguna inanmasiydi. Bu agidan Atatiirk’iin diisiinceleri mirasgisi oldugu geleneksel

Osmanli biirokrasisinden tamamen zitti (Mardin, 2017: 119-120).

Batida uzun ve kanli bir siire¢ sonunda tabandan, yani halktan, baslayarak laiklige
ulagilirken; Tirkiye Cumbhuriyeti'nde aydin bir sinifin miicadelesi sonucunda laiklige
ulasilmistir. Bu nedenle batida laiklik daha ¢ok kati olarak din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasini ifade ederken, Tirkiye Cumhuriyeti’nin sahsina miinhasir kosullar1 nedeniyle
laiklik daha ¢ok dinin devlet tarafindan distlenilerek radikal seriat¢i egilimlerin Oniine

gecilmesini ifade etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyo-politik yapisinin en 6nemli 6gesi laikliktir. Laikligin
dini kontrol etme gibi kendine 6zgii bir yonii bulunmaktadir. Bu 6zgiin laiklik iizerinden
yiikkselen devletin, din alanindaki diizenlemelerine bazi elestiriler getirilmektedir.
Ulkemizdeki din-toplum-devlet bagi incelenirken, anayasamizin devlete yiikledigi
yiikiimliiliiklerden birisi vatandaglarin din egitimi almalarini saglamaktir. ilk itiraz dini
egitiminin hangi ilkeler etrafinda ve nasil karsilanacag1 konusunda gelmektedir. Bu konuda
cesitli goriisler bulunmaktadir. Laikligi evrensel boyutta anlamlandiranlar, laik diizende
devletin din egitimi vermeyecegini bu nedenle, din egitiminin 6zellestirilmesi gerektigini
ifade etmektedirler. Bu Oneriye devletin din egitimi vermemesi durumda din egitiminin
radikal cemaatlerin eline gegecegi elestirisi getirilmektedir. Din egitimi konusunda bir bagka
oneri, din egitiminin se¢gmeli ders haline getirilmesidir. Bu 6neride din egitimi alma talebi
ile din eleman: yetistirme konular1 beraber ela alinmaktadir. Oneri sahipleri ayrica 6rgiin
ogretimde segmeli din derslerinin konulmasi durumunda imam-Hatip Liselerine (IHL)
yigilma olmayacagini ileri siirmektedir. Zorunlu din dersi ile segmeli din dersinin arasinda
nasil bir fark olacag tartisma konusudur. Se¢meli din dersinin yaninda segmeli Islam
dersinin olmasi, hatta diger dinlere ve lilkemizde Hanefilikten sonra en biiyiik niifusa sahip

olan Alevilikle ilgili diizenlemeler yapilast 6nerilmektedir. Bu oneriye getirilen en biiyiik

17



elestiri segmeli din dersinin iilkenin baz1 bolgelerinde “zorunlu” hale gelecegi ve bu
durumun daha biiyiik sorunlara neden olacagidir. Devletin din alanindaki diizenlemelerine
getirilen elestirilerden birisi de IHL konusundadir. IHL ler miispet, miinevver din adamlari
yetistirmek amaciyla acilmistir. “Cumbhuriyet projesi” olarak agilan IHL’ler 1970°li yillarin
sonuna gelindiginde baslangicindaki amacindan sapmustir. Bu yillarda Islami gevreler
tarafindan IHL’lerin sayisimin artirilmasi gerektigi talepleri gelismistir. 12 Eyliil askeri
darbesinin ardindan IHL mezunlarinin iiniversitede her béliime gidebilmesi ydniinde
diizenlemeler yapilmistir. 28 Subat siirecindeki sekiz yillik kesintisiz egitim karari ise
[HL’lerin &nce niceliksel zaman icerisinde ise niteliksel olarak diisiis yasamasina neden
olmustur. Bu siirecte anarsi ve terorden uzak kusaklar yetistirilmesi amaciyla sadece
Tunceli’de yeni IHL’lerin agilmasi, Alevi koylerine cami yapilmasi elestiri konusu
olmustur. 1990’1 yillarda “siyasal Islam’in arka bahgesi” olarak “tehdit unsuru” algilanan
s0z konusu egitim kurumlarmin siire¢ igerisinde sayilari artmis ve muhafazakar ig adamlari
ile Islam’a duyarl siyasetcilerin cocuklarim1 génderdigi egitim kurumlari halini almustir.
Ugiincii elestiri konusu ise 1924 yilinda bagbakanliga bagl idari bir kurum olarak yapilanan
Diyanet Isleri Baskanligi (DIB) ili ilgilidir. Bu konudaki en biiyiik elestiri DIB’in sadece
Stinni-Hanefi mezhebe hizmet verdigi ancak iilkede baska mezheplerinde bulundugudur.
Aralarinda farkli yaklasimlar bulunsa da DiB’ce hizmet ve temsil talebi konusunda en
yogun elestiri Alevilerden gelmektedir. Ayrica Avrupa Birligi (AB) siireciyle Aleviler,
Alevi Sivil Toplum Kuruluglart (STK) araciliginda kimlikleriyle ilgili sorunlari insan
haklar1 konusu altinda dile getirmeye baglamistir. Bu konuda, Alevilerin zorunlu din dersini
hak ihlali olarak giindeme tasimasi, kiiltiirel haklarin talebi anlaminda 6nemli bir 6rnektir

(Polat, 2010: 105-117).

Siyaset ve din insan davraniglarinin igerigi ile ilgilenir. Dinlerin de siyasal ideolojiler
oldugu soylenebilir. Ciinkii dinler kendi taraftarlarina bir kimlik verir, nasil davranmasi
gerektigini ogiitler. Dinler toplum ic¢indeki bireylerin davranislarina etki ettigine gore
siyasette bu etki alanin i¢indedir. Demokratik diizenlerde bireyin en 6nemli siyasal davranisi
iktidar1 belirleyecek olan oy verme davranisidir ve oy verme davraniglari sosyolojik model,

parti kKimligi modeli ve ekonomik model ile agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

18



1.3. Oy Verme Yaklasimlari
1.3.1. Sosyolojik model

Kolombiya Okulu mensuplari tarafindan pazar arastirmalarina benzeyen bir
yaklasimla ABD’de baskanlik segimlerinde medyanin ve propagandanin se¢gmenlere
etkisinin saptanabilmesi i¢in bir arastirma gergeklestirildi. Arastirmanin sonucunda
bireylerin medyadan ve propagandalardan etkilenmedigi, din ve sosyal sinif yoniinden
kendileri gibi olan bireylerle iliski kurmaya yoneldikleri ve aileleri, arkadaslar1 ve is
cevresinde bulunduklan iliskilerde fikir birligine aykiri olan sahislarla iliski kurmaktan
kagindiklart goriildii. Buradan tipki giyim seklinin, edebiyatin, miizigin, konugmanin, sosyal
pratiklerin kiiltiirel yansimanin unsurlart olmasi gibi, bireylerin politik se¢imlerinin de
sosyal siniflarinin ve etnik ge¢mislerinin bir sonucu oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Kisaca,
bireylerin oy verme davranisinda sosyo-ekonomik konumlari, egitimleri, gelir diizeyleri,

yasadiklar1 yer gibi degiskenler belirleyici konumdadir (Aydogan Unal, 2016: 97-98).

Genel itibari ile sosyolojik yaklasimda bireylerin parti tercihleri aidiyet ve
vazgecilmez aligkanliklar olarak goriiliir. Bireylerin her seg¢imde kullandigi oy kendi
kimliklerinin teyididir. Burada olusturulan temel, bireyin kimligini de ortaya koymaktadir.
Sosyolojik model bireyin tutum ve tercihlerinin sosyal hayatta iliskide bulundugu
insanlardan etkilenecegini ileri stirmektedir. Bireylerin siyasal egilimlerinin ve tutumlarinin
olusmasindan, kullandiklar1 oylart belirlemeye kadar, iginde bulunduklari sosyal kimlikler
basat rol oynamaktadir. Sosyolojik yaklagima gore birey sahsi olarak degil kolektif olarak
disiinmekte ve oy verecegi partiyi i¢cinde yasadigi sosyal cevreye gore belirlemektedir

(Calisir, 2017: 147-148).

Sosyolojik model, genis bir zamanda siireklilik arz eden oy verme davranigini
aciklayabiliyorken, ayni bireyin farkli se¢imlerde farkli yonde oy vermesini, ekonomik
sartlarin  degismesiyle se¢imden se¢ime degiskenlik gosteren oy farklilasmalarin
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica bu model ayni sosyal gruba mensup bireylerin
farkli partilere oy vermelerini de aciklayamamaktadir. Ornegin, isci smifina mensup bazi
bireyler muhafazakar sag partilere oy verirken, yine ayni sinifa mensup baska bireyler sol
partilere oy verebilmektedir. Bu bireyler arasinda giinliik uygulamalar, genel tutumlar,
smifsal ozellikler agisindan pek ¢ok yonden benzerlik bulunmasina ragmen, parti tercihleri
farkli olabilmektedir (Aydogan Unal, 2016: 100). Sosyolojik model tiim bunlar1 agiklamakta

yetersiz kalmaktadir.
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1.3.2. Parti kimligi modeli

Parti kimligi modelinde sosyolojik modelden farkli olarak bireylerin oy verme
eylemiyle goriislerini ifade ettikleri diisiiniiliir. Bireylerin herhangi bir parti ile kurduklar
bag 6n plandadir. Buna gore bireylerin ¢ocukluktan itibaren ailesi ve sosyal c¢evresi
icerisinde gerceklesen siyasal sosyallesmesi ile siyasal tutumlar1 ve ideolojileri gelisir.
fleriki yaslarda oy verme davranisinda belirleyici olabilen bu &grenilen tutum ve ideolojiler
bireyin bir partiye aidiyet duymasina, o partinin kimligini tasimasina neden olabilmektedir
(Calisir, 2017: 149).

Parti kimligi modelinin 6nciilerine gore partizan etki, algisal bir ayiklama gorevini
tistlenerek bireyin partisinin durdugu yere gore kendisini konumlandirmasidir. Birey, ¢ok az
bilgi sahibi oldugu ya da hi¢ bilgi sahibi olmadigi konularda partizanlik bagiyla partisinin
konumunu gore tercihlerini belirlemektedir. Bireyin, partisiyle bagi ne kadar giicliiyse,
algisinda gergeklesen bu yanilsama da o kadar giiglii olacaktir. Ornegin iilkemizde milliyetgi
bir partiyle aidiyet hissi kurmus olan bir birey, anadilde egitim konusunda bilgi sahibi
olmasa dahi segmeni oldugu milliyetci partinin anadilde egitime karsi olmasi nedeniyle, bu
konuya karst bir tutumu benimseyebilmektedir. Bu modele gore bireyin partizanlik bagi
kurdugu partiden uzaklasip bagka bir partiyle bag kurmast cok az goriilebilecek bir
durumdur. Ozellikle aile aracihigiyla kurulan siyasi sosyalizasyon bireyin siyasal
tutumlarmi, tercihlerini uzun vadede etkilemektedir. Ulkemizde de bireyin siyasal
tercihlerinin olugmasinda etkili olan faktorler arasinda aile 6nemli bir yer teskil etmektedir
(Aydogan Unal, 2016: 102-103). Ciinkii bireyin siyasal egilimlerinin olusmasinda ve oy
verecegi partiyi belirlemesinde ailesi ile duygusal bir bag kurmasi beklenebilir. Ayrica
bireyin ¢ocukluk donemindeki 6grenme silirecinde aile basat faktordiir ve birey siyasal

davranislari ilk olarak ailesinden grenir.

Ailenin segcmen davraniglar tizerindeki etkisi Kocaeli ilinde 620 se¢menin katilimiyla
gerceklestirilen anket ile aragtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, birey ve ailenin
ideolojik benzerliginin veya oy verilen siyasi partilerin tamamen zit olmasi diisiik oranda
iken, birey ve aile arasinda genelde siyasal benzerlikler bulunmaktadir. Arastirmada ulagilan
diger sonuclara gore, oy verme davranisinda ailelerin se¢menleri etkileme oranli cinsiyet,
yas, ¢alisma durumu, medeni hal, aile ile yasama durumlarina gore farklilagsmaktadir.
Erkekler kadinlara kiyasla ailesinden daha az etkilenmektedir. 25 yas ve altinda olan

se¢cmenlerin ailelerinden daha ¢ok etkilendigi goriilmiistiir. Calisan bireyler ailesinden daha
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az etkilenmektedir. Dul/bosanmis bireyler evli veya bekar bireylere gore ailesinden daha az
etkilenmektedir. Ailesiyle yasayan bireyler ailesinden daha ¢ok etkilenmektedir (Aydin vd.,
2004: 157-165). Arastirma sonuglarina gore ailenin bireyin siyasal tutum ve davranislarinda
oldukca etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica benzer sonuglarin iilke geneli i¢inde gegerli
oldugunu varsayabilir. Ciinkii kiiltiirel 6zellik olarak aile toplumumuzda 6nemli bir yeri

ifade etmektedir.

Parti kimligi modeli bir parti ile partizanlik bagi kurmus olan kimi bireylerin neden
baska bir partiye oy verdigini ya da hi¢ oy kullanmadigini1 agiklamakta yetersiz kalmaktir.
Ayrica 1990’Ii yillardan itibaren siyasal partiler arasinda ciddi farklarin kalmamasi,
partilerin ¢ogunun siyasal yelpazenin merkezinden politikalar sahiplenmeleri bu modelin
onemini yitirmesinin bir baska sebebidir. Partiler daha fazla oy alabilmek i¢in ekonomiden
dis 1iliskilere, sivil haklarindan azmlik haklarina kadar bir¢ok konuda ug politikalar
iiretmektense merkez politikalart benimsemektedirler ve bdylece bireyin bir partiyle

partizanlik bag1 kurabilmesi zorlasmaktadir (Aydogan Unal, 2016: 103-104).

Bireyin oy verme davranislarini agiklamaya ¢alisan modellerden sosyolojik model
bireylerin sosyal ¢evreleriyle bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigini dngérmektedir.
Bu modelde birey i¢inde bulundugu ¢evrenin yansimasina gore oy kullanmaktadir, yani
birey ile oy verdigi parti arasinda sosyolojik bir iliski bulunmaktadir. Parti kimligi
modelinde ise birey partisine aidiyet hissetmektedir ve partisiyle aralarinda partizanlik bagi
bulunmaktadir. Bu modelde birey ile parti arasinda psikolojik bir bag bulunmaktadir. S6z
konusu iki modelde bireyin farkli secimlerde neden farkli oy kullandigini agiklamakta

yetersiz kalmaktadir.

1.3.3. Ekonomik oy verme modeli

Ekonomik oy verme modeli oy dalgalanmalarini agiklayabilmek i¢in ipuglar
sunmaktadir. Ekonomik yaklasima gore birey ¢ikarlar1 dogrultusunda hangi partinin ya da
adaymn kendisine daha yararli olabilecegini diisiinlip o alana yonelmektedir. Sosyolojik
modelin ve parti kimligi modelinin aksine bireyin oy verecegi partiyi belirlemesinde i¢inde
bulundugu cevre, eski aligkanliklar ya da parti aidiyeti degil; ¢ikarlar1 dogrultusunda
belirledigi hedef 6nemlidir. Bu modelde birey c¢ikarlar1 ile ortiisen rasyonel tercihlerde
bulunmaktadir. Rasyonel tercihler bireyin hedefe ulasmasinda onemli araglar olarak ortaya

cikmaktadir (Caligir, 2017: 149-150).

21



Ekonomik modelin icerisinden ¢ikan stratejik oy verme modeli olarak adlandirilan bir
oy verme modeli daha bulunmaktadir. Stratejik oy verme modeli bireyin en ¢ok istedigi
partiye oy verdigi varsayimini sorgulamaktadir. Mesela, bir genel seg¢imde bireyin tercih
ettigi parti iktidar olamayacaksa birey se¢imi kazanma ihtimali olan ve ideolojik olarak

yakinlik hissettigi ikinci partiye oy verebilmektedir (Aydogan Unal, 2018: 1415).

Mersin, Adana, Osmaniye’nin kirsal bolgelerinde 370 katilimer ile Cukurova
kirsalinin oy verme davranisi arastirilmistir. Bu arastirmanin sonuglaria gore agirlikli olan
oy verme davranis modeli %54,7 ile sosyolojik modeldir. Parti kimligi modeline gore oy
kullanan %22’lik bir grup bulunmaktayken, ekonomik modele gore oy kullananlarin orani
%?23’tlir. Baska bir deyisle siyasal tercihlerde degisme oran1 %23 civarindadir. Katilimeilar
%54 orani ile ¢ogunlukla ayni partilere oy vermektedir. Bir partiyi sahiplenip o partiden
vazgecmeyenlerin orani ise %22°dir (Calisir, 2017: 154-155). Cukurova kirsalinda ortaya
¢ikan bu sonugclarin benzerinin Tiirkiye geneli i¢inde gegerli oldugu varsayilabilir. Ulkemiz
daha c¢ok sosyolojik olarak cemaat tipi bir orgiitlenmeye sahiptir. Bireyin sosyal hayatinda
ailesi, akrabalari, arkadas cevresi oldukca dnemli bir yer tutmaktadir ve din oldukca dnemli
konumdadir. Tiim bu sosyal ag icerisinde yasayan birey siyasal tutum ve davraniglarini
sosyal cevresinden edinmekte ve yine sosyal c¢evresine paralel olan siyasi partilere

yonelmektedir.

1.4. Din ve Oy Verme Davranisi

Dinin toplum igindeki bireylerin dayanigmasini artiran bir islevi bulunmaktadir. Bu
islev gereksinimlerin giderilmesi yolunda bir beklentiyi ve yaptirimlardan c¢ekinme
duygusunu barindirmaktadir. Geleneksel toplumlarda din, insanlarin dogayla ve diger
insanlarla olan baglarindaki kurallarin biiyiik bir kismini olusturmaktadir ve insanlar
farklilasmamis sosyal diizenleri nedeniyle baglilik duygularini tatmin edebilmek i¢in dine
yonelmektedir. Dinsel inanglarin hakim oldugu toplumlarda, bireylerin kiigiik yaslardan
itibaren ¢evresinden ve ailesinden gordiigii dini bilgi ve gorgii bireyin ilerideki yaslarinda da
etkili olmaktadir. Dinsel ve kaderci egilimle yetigen birey ileriki yaslarda sosyal ¢evrenin
duragan olmasinin da tesiriyle ¢cevresindeki herkes gibi olmaya karar verecek ve saygideger

bir miimin olmaya yonelecektir (Polat, 2010: 35-36).

Ulkemizde dinin siyasal hayata etkisi ¢ok partili sistemde de devam etmistir. Bazi
partiler etki alanini genisletebilmek icin dini unsurlart bir sekilde kullanmistir. Ancak

siyasal hayatimizda tiim programini dinsel temele oturtan bir parti bulunmamaktadir. Birgok
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ornekte, din destek bir gii¢ olarak goriilmiistiir ve bu drnekler sadece dinsel sdylemle iktidar
olunamayacagini gostermektedir. Bunun en 6nemli nedeni olarak uzun siiredir laik bir
diizende yonetiliyor olmamiz gosterilebilir. Dine saygi besleyen biiylik cogunluk, din
tizerinden yiikselen bir devleti diisinememektedir. Ayrica Cumhuriyet’in milliyet¢ilik
akimi, ulus yerine iimmetin yiikseltilmesini ya da dinsel degerlerin ulus degeri yerine tercih
edilmesini zorlastirmaktadir. Ayni sekilde toplumumuzca benimsenen ozgiirliikkler ve
demokratik haklar1 kullanma aliskanligi da din devleti ugruna elde edilmis bu haklardan

vazgecmeyi zorlastirmaktadir (Kislali, 1991: 27).

Bireyin bir partinin segmeni olmasindan o partinin militan1 olma seviyesine kadar
birey ve partiyi birbirine baglayan c¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin en
onemlilerinden birisi dini tutum ve davramislardir. Bati’da partilerin toplumsal
tabanlarindaki parti boliinmeleri incelendiginde, din temelli partiler ile dine kayitsiz
partilerin segmen tabanlarinin ve parti iiyelerinin buna gore sekillendigi goriilmektedir.
Ateist bir birey Hiristiyan partilere genelde oy vermezken, diizenli kiliseye giden bir birey
de sosyal demokratlara genelde oy vermemektedir. Tiirkiye 6rneginde de partilerin ekonomi
politikalarinin temelde ayni1 olmasi, partiler arasindaki siyasal boliinmelerin en Snemli
ayaginin din unsuru olmasina neden olmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, yontem ve teknik
farklida olsa, toplumun alt tabakalarinin refahini artirmak ve gelir adaletsizligini kaldirmak
isteyen Demokratik Sol Parti (DSP) ile Refah Partisi (RP) arasindaki en 6nemli ayrimin iki
parti arasindaki din anlayis1 olmasi gosterilebilir. Ulkemizde Cumbhuriyet 6ncesinden
baslayip bugiinde siiren din konusundaki tartigmalar, din konusunda farkli diisiincelerin
meydana gelip gelismesiyle sonuclanmistir. Din konusundaki farkli diisiinceler siyasal
alandaki partilerde de goriilmektedir. Bununla beraber partilerin programlarinda din
konusunda net ve kayda deger farkliliklar bulunmamaktadir. Partiler laiklige ve din ve
vicdan Ozgiirligiine bagl olduklarini belirtmektedirler. Laiklik konusundaki farkliliklara
programlarda genis yer verildigini sdylemek ¢ok zordur. Ancak uygulamalarda farkliliklar
bulunmaktadir ve tartigmalar genelde laiklik konusunda kilitlenmektedir. Bu tartismalarin
temelinde dini tanimlama bulunmaktadir. Ciinkii iilkemizde laiklik sosyolojik a¢idan ¢ok
felsefi, fikri ve ideolojik temelde degerlendirilmektedir. Bu durum dinin toplumdaki yerinin
ne oldugunun anlasilmasindan c¢ok, dine hangi konumun verilecegi tartismalarinin
baslamasina neden olmaktadir. Ulkemizdeki partiler, vatandaslara din konusunda nasil bir
tutum ve davranis iginde bulunmalart gerektigini dogrudan bildirmemektedir. Ancak din

konusunda benzer diislincelere sahip seg¢menlerin ayni parti etrafinda birlestikleri
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gozlemlenmektedir (Koktag, 1997: 215-216). Bu dogrultuda siyasal hayatimizda kendini
daha muhafazakar, miitedeyyin tanimlayan bireylerin daha ¢ok Demokrat Parti (DP), Milli
Selamet Partisi (MSP), Anavatan Partisi (ANAP), RP, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
gibi partilere yoneldigi soylenebilir. Yine aymi sekilde kendisini laik olarak tanimlayan,
daha sekiiler bir hayat anlayisin1 benimsemis bireyler ile tarihsel birikimlerinin bir sonucu
ve Cumhuriyet degerlerinden — 6zellikle laiklikten — en ¢ok yararlanan Alevilerin ise daha

cok Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’ne yoneldigi s6ylenebilir.

Nigde il merkezinde 2052 kisi ile gergeklestirilen bir calismada katilimcilar ¢ siyasal
kimlige ayrilmistir. Sosyalist, sosyal demokrat, ulusalci, Atatiirk¢ii/Kemalist, liberal
demokrat kimliklerinin yer aldig1 sol siyasal kimlik grubunda kendini tanimlayanlarin orani
%21,8°dir. Dinci, muhafazakar, Tiirk milliyetcisi kimliklerinin yer aldig1 sag siyasal kimlik
grubunun oran1 %73,8’dir. Kiirt milliyetgisi ve diger siyasal kimliklerin yer aldig: {iglincii
siyasal kimlik grubunun orani ise %4,4’diir. Dinci olduklarin1 sdyleyen segmenin biiyiik
orani (%24,9) “dinin gereklerine siyasal ve ideolojik olarak da inandiklarin1” beyan ederken,
muhafazakar oldugunu ifade eden se¢menin onemli bir kismi (%32,9) “dinin tim
gereklerini yerine getiren oldukga dindar bireyler” olduklarini ifade etmektedir. Tiirk
milliyetcisi oldugunu sdyleyen segmen biiyiik oranda (%21,7) “dinin tiim gereklerini yerine
getiren oldukg¢a dindar kimseler” olduklarini ifade ederken, kendilerini Kiirt milliyetgisi
olarak tanimlayan segmen de biiyiik oranda (%20,8) “dinin tiim gereklerini yerine getiren
olduk¢a dindar bireyler” olduklarin1 ifade etmektedir. Kendilerinin sosyal demokrat
olduklarin1 ifade edenlerin %32,7’si, ulusalct oldugunu ifade edenlerin %34,9’u ve
Atatiirk¢ii/Kemalist oldugunu ifade edenlerin %33,2’si “dinin gereklerini pek yerine
getirmediklerini” beyan ettikleri gériilmektedir. Bu sonuglar bireylerin dinsel tutumlarinin
siyasal kimliklerini etkiledigi, bireylerin kendilerini tanimladiklar1 siyasal kimlikler ile
dinsel tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (Turan vd., 2015: 92-
95). Ayrica bu sonuglar toplumumuzda kendisini muhafazakar olarak tanimlayan bireylerin
DP, AKP gibi partilere daha ciddi yonelirken, kendisini sosyal demokrat, sekiiler
tanimlayan bireylerin CHP’ye daha ciddi yoneldigi ¢ikarimini desteklemektedir.

Siyasi partiler politikalarina dini unsurlar1 bir sekilde almaktadirlar ve buna uygun
mesajlar vermektedirler. Ulkemizde dinsel siyasal mesajlara 6rnek olarak CHP’nin
baslattig1 carsaf acilimi gosterilebilir. Siyasal yelpazenin diger tarafindan 6rnek olarak ise

AKP’nin 1limli Islam politikalarinin  bir uzantisi olan iiniversitede tiirban siireci
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gosterilebilir. Tiirkiye, kendisini liberal olarak konumlayan partilerin; hem dine arag olarak
bakan hem de din fikrine dayanan diisiincelerinin iletisimine maruz birakilmistir (Uganok,
2010: 146-147).

Toplum i¢indeki bireyler kendilerine kimlik tanimi1 yaparlar ve kendi kimlikleriyle oy
verecegi partinin sdylem ve programi genelde uyusan unsurlar igermektedir. Bu anlamda
bireyler kendi kimlikleriyle bir siyasi konuma oturmaktadirlar ve siyasi konumlanislar
yiiziinden siyasal alternatifleri daralmaktadir. Baska bir deyisle bireyler, kendi sosyal
degerlerine uygun lidere, programlara ve sdyleme yonelecektir ve bu uyumu saglayamayan
partileri ciddiye almayacaktir. Bireyin oy verme davranisinda azimsanamayacak kadar
onemli olan unsurlardan biri kendi kimligini tanimlamasidir ve bu tanimlamada dinin
oldukga 6nemli bir yerinin oldugu rahatlikla sGylenebilir. Cilinkii dinin sosyal diizenin
olusmasinda 6nemli bir konuma sahip oldugu agiktir. Bireyde yasadigi sosyal cevre
icerisinde bir algiya sahip olarak kimlik tanimi yapmaktadir. Ayrica birey, dinin
olusmasinda oldukga etkili oldugu sosyal gevresi igerisinde siyasal inanglar edinmektedir.
Dolayisiyla ayni siyasal inanci paylastigi kisilerle bir arada olarak, dayanisma igerisine
girerek bir doyuma ulasacaktir (Turan vd., 2015; 90). Ayni sekilde birey, siyasal diizende
kendi kimligini tanimlamakta ve tasidigi siyasal inanglari ile bir partinin se¢gmeni haline
gelmektedir. Bireyin kimlik taniminda, siyasal inanclarinin olusmasinda ailesi, arkadas
cevresi yani kisaca sosyal ¢evresi onemli etken konumundadir. Tiim bu iliskiler icerisinde

ise din olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bilindigi gibi Tiirk siyasetinde en dnemli faktorlerden birisi parti liderleridir. Bireyler
oy verme davranisinda liderin tutum ve davranislarint 6nemsemektedir. Bu durum Karaman
il merkezinde 400 katilmci ile gergeklestirilen anket ¢alismasinin Sonuglarina da
yansimaktadir. Arastirmaya katilan se¢menlerin oy verme davranisi ile egitim diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Arastirmaya katilan katilimcilardan egitimsizlerin
%70’inin, ilkokul mezunlarmin %62.2°sinin, orta okul mezunlarinin %49.3’intin, lise
mezunlarinin %49.6’sinin, tiniversite mezunlarinin %43.9’unun oy verme davraniginda parti
liderlerinin etkili oldugu goriilmistiir. Lisansiistii mezunlarinin oy verme davraniginda ise
%63.6 ile en ¢ok parti ideolojisinin etkili oldugu goriilmiistiir. Yas gruplarma gore
incelendiginde 18-30 yas arasi segmenlerin %43.7’sinin, 31-45 yas arasi se¢menlerin
%355.6’s1n1n, 46-60 yas arasi segmenlerin %50.4’{iniin, 61 ve {stil yasta olan segmenlerin %

44.9’unun oy verme davranisinda etkili olan faktoriin parti lideri oldugu goriilmiistiir.
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Siyasal hayatimizda siyasilerin dini sdylemi iizerinde durulan konular arasinda yer
almaktadir. Yapilan arastirmada dini unsurlara yapilan vurgu ve liderlerin dindarligt
segmenler agisindan 6nemli olarak goriilmektedir. Bu onem gorece olarak farkliliklar
gostermektedir. Cinsiyet agisindan erkekler dini unsurlara yapilan vurguyu ve siyasi liderin
ozelliklerini daha fazla onemli bulunmaktadir. Yas faktoriine goére dindarlik ve dini
unsurlara yapilan vurgu dnemsenmezken, siyasi lider 6zellikleri onemsenmektedir. Egitim
faktoriine gore dindarlik ve dini unsurlara yapilan vurgu ile siyasal liderin 6zellikleri esit
diizeyde 6nemsenmektedir. Gelir durumuna gore dar gelir diizeyindeki se¢menler yiiksek
gelir diizeyine sahip se¢menlere kiyasla dindarlik ve dini unsurlara yapilan vurguyu ve
siyasal lider ozelliklerini daha fazla onemsemektedir. Bu sonuglar segmenler agisindan

siyasal liderin dini yoniiniin 6nemli bulundugu anlamina gelmektedir (Dilber, 2019: 65-73).

Tiirkiye genelinde 2006 yilinda 1492 kisinin katihmiyla bir arastirma
gergeklestirilmistir. Caligmada kimlik sorunlart i¢in iktidarin Oncelikle hangi politikay1
uygulamasi gerektigi yoniinde dort soru sorulmustur. Bunlar Kiirtlerin devlet okullarinda
talep edilirse anadillerini 6grenebilmelerinin saglanmasi, liniversitelere tiirbanli 6grencilerin
devam edebilmeleri, iiniversiteye giris smavlarinda Imam-Hatip liselerine diiz liselere
uygulanan kat sayilarin uygulanmasi ve cem evlerine mali ac¢idan devletin destek
vermesidir. Kimlikle ilgili sorunlarda 6ncelikli olarak hangisinin ¢6ziim bulunmasi gerektigi
yoniindeki bu soruya sirasiyla, %11,4, %43, %17,6, %5,3 oraninda dncelikler belirlenmistir.
Ayrica katilimeilarin %22,8 gibi yiiksek bir orani bu soruya cevap vermemistir. Tiirban
sorunun dnceligi %43, Imam-Hatip liselerinin 6nceligi %17 ile ilk iki siray1 alirken; cem
evlerinin devletten mali destek almasi sorunu %5,3 ile son sirada yer almistir. Bu sonuglar
Siinni Islam kesiminin kimlikle ilgili sorunlarmnm, Alevi vatandaslarin kimlikle ilgili
sorunlarindan daha 6n planda oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla halkin énemli bir kismi
“bizden” olanlarin haklarin1  korurken, “6tekilerin” haklarim1 ayni  duyarlilikla
korumamaktadir. Calismada katilimcilarin gelir diizeyi arttikca Alevi kimligini 6n plana
¢ikaranlarin arttigi, “Islame1” ve “dindar” uca yaklastik¢a Alevi kimligini &ne ¢ikaranlarin
azaldig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin yaglar arttikga ve ideolojik yonelimleri saga kaydikca

Alevi kimligini 6ne ¢ikaranlarin orani azalmaktadir (Carkoglu vd., 2066: 24-42).

Devletlerin mesrulastirma araci olan din ile devlet ilislileri tarihi siire¢ icerisinde
farkliliklar gostermektedir. Bat1 ve Anadolu topraklarinda ilk donemde devletin din iizerinde

hakim oldugunu, ikinci donemde dinin devlet lizerindeki hakimiyeti ele geg¢irdigini, li¢lincii
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donemde ise din ve devlet islerinin ayristig1 sistem olan laikligin etkili oldugunu
gormekteyiz. Osmanli Imparatorlugu’nda din-devlet iliskisi agisindan ilk donemde halk
Islam’mn etkisini kaybetmesinden sonra devlet tarafindan siyasal Siinnilik benimsenmistir
ve devletin tiim diizeyinde, kademesinde din, iliskilerin ve diizenin yegane unsuru haline
gelmistir. Anadolu topraklarinda dinin etkisi ancak yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
laiklik anlayisiyla kirilmistir. Bununla beraber Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk donemlerinde
yeni yonetime karsi ¢ikan isyanlarda dini unsurlar ve sdylemler goriilmektedir. Ayrica ¢ok
partili hayata gegis siirecinde de ¢ok partili hayata gectikten sonra da siyasi partilerin dine
bakisi, dini sOylemleri ya da halkin siyasi partileri bazi dini degerlere yakin bulusu

nedeniyle din siyasal hayatimizdaki 6nemini korumaktadir.

Toplumumuzda bireyler ailenin, sosyal ¢evrenin etkisi ile yetisip kendisini
miitedeyyin, muhafazakar, dindar olarak tanimlamaktadir ve siyasal tutum ve davranislari
bu degerler iizerinden gelismektedir. Bu nedenle daha ¢ok bu degerler ile iliskilendirdikleri
sag partilerin segmeni haline gelmektedirler. Yine ailenin ve sosyal g¢evrenin etkisi ile
yetisip sekiiler hayat tarzini benimsemis bireyler ile ailenin ve sosyal ¢evrenin yaninda
tarihsel kolektif hafizalarinin etkisiyle Aleviler sosyal demokrat ya da daha soldaki partilere
yonelmekte ve bu partilerin se¢meni haline gelmektedirler. Tirkiye’de 6zellikle son
donemlerde partilerin, siyasal yelpazenin neresinde konumlanirsa konumlansin, program ve
ekonomi politikalar1 agisindan birbirlerinden ¢ok farki bulunmamaktadir. Bu nedenle
bireylerin oy verecegi partiyi belirlemesinde partilerin dini konulara bakisi onem
kazanmaktadir. Bu c¢alismanin konusu olan Aleviler ise ozellikle laiklikten duyduklari

memnuniyet nedeniyle CHP’ye yonelmektedirler.
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I1l. BOLUM

2. ALEVI INANCININ SiYASAL YONU

Ikinci boliimde Alevi toplumunun sol siyasal diisiinceye gorece yakin olmasi
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme Biiyilkk Sel¢uklu Devleti-Anadolu Sel¢uklu
Devleti- Osmanli Devleti 6zelinde gogebe Tiirkmenlerin yerlesik diizenden farkl sosyo-
ekonomik orgiitlenmelere sahip olmasinin inang boyutunda da gdgebelerin farklilagmasina
neden olmast ve devletin kurumsallasma siirecinde merkezi iktidar ile gogebelerin karsi

karstya konumlanislar iizerinden yapilmaktadir.

2.1. Tarih icinde Alevilik

Islam inancindan énce Tiirklerin en yaygin olarak kabul ettigi ve sonraki inanclarin
da etkileyecek olan en o6nemli inancin Samanizm oldugu sdylenebilir. Saman inanci,
ruhlarla insanlar arasinda aracilar yoluyla iletisim kurulmasi temeline dayanmaktadir. Bu
aracilar Tirkcede Kam adin1 alan Samanlardir. Kus seklinde gokyiiziine yiikselen Samanlar
burada ruhlar ile iletisim kurmaktadir ve onlardan aldigi kudretle gelecekten haber
verebilmektedir. Insanlar1 iyilestirebilmekte ve kotiiliikleri def edebilmektedir. Ayrica
“yada” tas ile kar veya yagmur yagdirabilme gibi 6zellikleri de vardir. Giiglii bir saz ustasi
olan Saman, sozlii gelenekte degerlerinin toplayicisi ve sdyleyicisi konumundadir, yani
aslinda o bir ozandir, bu yiizden kendisine Kam-0zan da denilmektedir. Ruhlar1 ¢agirmakta
kullandig1 sazi yar1 dinsel bir konumdadir. Bundan baska Onemli miktarda sdylence
kahramaninin Saman inanciyla bir sekilde bagi vardir. Bunlardan belki de en onemlisi

Anadolu’daki ismiyle Dede Korkut’tur (Melikoff, 2010: 41-42).

Araplar, Miisliiman olan Tiirkler i¢in “Tirkmen” demislerdir. Tiirkler biiyiik kitleler
halinde Miislimanligi kabul edince, “Oguz” kelimesi “Tirkmen” ile ayni anlami alip,
gocebe ya da yar1 gocebe olan Tiirkler i¢cin kullanilmistir (Kocadag, 2004: 59). Artik
Tiirkmen kelimesi gogebe ve yar1 gogebe gruplar i¢in kullanilirken, “Tiirk” adi daha ¢ok

sehirli ve yerlesik halde yasayan Oguzlar i¢in kullanilmaya baslanilmistir.

Islam’in kabul edilmesinden &nce sehirlerde ve koylerde yasayan yerlesik Tiirk
gruplari ticaretle ugragmanin ve daha ileri bir sosyo-ekonomik diizeyde olmanin getirdigi
kosullarla Islamiyet’i kabul etmekte ciddi sorunlar yasamamuslardir. Ayrica yerlesik hayatta,
devlet ya da yoOnetim otoritesi tanidik bir kurumdur. Otoritenin toplum tarafindan kabul

edilmesi, yeni dine gegme cagrisinin otorite tarafindan gelmesi durumunda ister bu ¢agriyi
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goniilli olarak ve dziimseyerek olsun, isterse zorunlu olarak olsun, ¢agrinin olumlu olarak
kabul edilmesiyle sonuglanmaktadir. Oysa gocebe olan gruplar i¢in otorite muglak bir alant
ifade eder. Yasamlarinda inanglariyla (Samanizm, Maniheizm vb.) paralel olan kalitsal
lideri vardir ve otorite bu liderlerdir. Ustelik bu liderin iktidar giicleri yerlesik hayattaki
irkdaslarinin iktidarinin giiciine kiyasla oldukca karmasiklik icermekte ve gorece olarak
daha kiigiik bir giicli ifade etmektedir. Bu durum gogebeleri kendi otoritesi karsisinda daha
giiclii ve daha bagimsiz bir konuma getirmektedir. Gogebeler igin devletin otoritesi disinda
bir otoriteye sahip olmak, merkezi iktidarin otoritesinin etkisizlesmesiyle sonuglanmaktadir.
Boylece merkezi iktidarin Biiyiik Sel¢uklularda oldugu gibi yeni bir inanci kabul etmesi,
gocebelerin bu inanct kabul etmesi yoniinde olumlu bir etki yaratmamaktadir. Aksine
gocebelerin sehirlerdeki akrabalar1 ve devletleri ile ayni inanci ya da en azindan ayni
mezhebi paylasamamalarina neden olmaktadir ve gogebeleri yasadigr toplum iginde

otekilestirmektedir.

Islam dini Arap yarmmadasindan cikip farkli toplumlara yayilmaya baslamasindan
itibaren her toplumun sosyo-ekonomik kosullarina gore farkli yorum ve uygulamalara tabi
olmustur. Her Miisliiman topluluk kendi kiiltiirel durumlarma uygun bir Islam kiiltiirii
gelistirmis ve uygulamistir. Teorik diizlemde Islam tek olmasina karsin, bazen teferruatta,
bazen esasta bazen de zihniyet boyutunda farkli Islamiyet ve Miisliimanlik hallerinden sz
edebiliriz. Sosyolojik olarak bu durumu ifade etmek gerekirse buna Misliimanligin yatay
farklilagmast denilebilir. Buna goére cografi mekan anlaminda bir Kuzey Afrika
Miisliimanligindan, Ortadogu, Uzakdogu Miisliimanligindan s6z edebilecegimiz gibi bugiin
Avrupa ve Amerika kitalarinda olusan bir Bati Miislimanligindan da s6z edebiliriz. Bunun
yaninda bir de ayn1 toplumun i¢inde en tepeden yani devletten, halk tabakalarina varmncaya
kadar Islam’mn algilayis ve yorumlayis farkindan dogan dikey bir farklilasmadan da
bahsedebiliriz (Ocak, 2018-a: 70-71). Bu baglamda Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinden
sonra Misliimanligin yatay farklilagmasi olarak kendi kiiltiir diinyalar1 ve manevi
sahsiyetleri dogrultusunda gelistirdikleri bir “Tirk Mislimanhg” kavramindan
bahsedebiliriz. Bunun disinda ayni toplum iginde devletin ve halkin, islam’1 yorumla,
anlama ya da uygulama esaslarindan dogan, dikey farklilasmanin bir sonucu olarak, resmi

Islam ve halk Islam’indan da bahsedebiliriz.

Her iktidar dine, kendi mesrulugu, politikalari, ¢ikarlar1 dogrultusunda bir alan

belirler. Bir tanim yapar. Ayni toplum ve ayni inang icerisinde iktidardan bagimsiz olarak,
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iktidarin inang i¢in belirledigi inan¢ tanimina, inancin gerektirdigi uygulamalara ve esaslara
uyan ekollere ortodoks, uymayanlara ise heterodoks denir. Hiristiyanlarin Vatikan’ina goére
ortodoks, Katoliklerdir. Bugiinkii iran i¢in ortodoks, Siiliktir. Biiyiik Selguklu, Anadolu
Selguklu, Osmanli ig¢in ortodoks, Siinniliktir. Burada deginilmesi gercken bir nokta da
Stinniligin ekolleri olan Safilik, Malikilik, Hamberilik degil de neden inang mezhebi olarak
Maturilik ve fikihta da daha ¢ok Hanefiligin yaygin oldugu konusudur. Ahmet Yasar Ocak
bu konuyla ilgili, daha ¢ok Kitap ve Siinnet kaynakli olan Esg’arilik, Malikilik, Safilik ve
Hanberilik’tense, Hanefilik ve Matiirilik’in, siyaset ve hukuk alanlarinda Tiirk diinyasinin
yerlesik kesimleri i¢in daha pratik oldugunu belirtir. Dolayisiyla daha diinyevi olmasi
nedeniyle tercih edilmis olabilir (Ocak, 2018-b: 43-44) demektedir. Hangi sebeple
belirlenmis olursa olsun kesin olan sey Anadolu topraklari icin ortodoks Islam’in, Siinni ve

Hanefi oldugudur.

Selcuklu ve Osmanli 6zelinden incelersek ortodoks Islam anlayisinin sehirlerde ve
kismen koylerde, yani yerlesik olarak yasayan insanlar iizerinde etkili oldugunu goriiriiz.
Bunun sebebini yerlesik diizenin sosyo-ekonomik orgiitlenmesinin ve yerlesik halkin
medreselere, kitabi kaynaklara, resmi Islam’in savunucularma kolay ulasmasinda ve onunla
uyumlu olmasinda aramak gerekir. Bu insanlarin yasam evrenlerinin her safhasinda resmi
Islam, Siinniligi ince ince islemistir. Oysa gdcebeler i¢inse durum bunun tam tersidir. Tktidar
ve kitabi kaynaklara ulagmak bir tarafa bundan elinden geldigince kagan bu insanlar igin
eski inan¢ ve adetlerini birakmak kolay kabul edilecek bir sey degildir. Dolayisiyla
gocebeler sosyo-ekonomik anlayislar1 geregi hicbir zaman resmi Islam’la uyum
saglayamamis ve higbir zaman ortodokslasamamustir. Hatta ellerinden geldigi siirece buna

kars1 ¢itkmiglar ve hatta bunu degistirmek bile istemislerdir.

Go¢ eden ve iktisadi gelirleri gocebelikle paralel olan, yasam sekli acisindan bunu
gelenegine 6ziimsemis bir toplumun, Islam’mn kabuliinden sonra camiye gitmesi zor gibi
durmaktadir. Ciinkii Islam inancinin bir geregi olan camiye gitmek, yerlesik hayata gecmek
demektir. Zira goc¢ eden bir toplumda ibadethanenin taginmasi olanaksizdir, dolayisiyla sabit
bir ibadethaneyi gerektiren Islam inanc1 gdgebenin yasam sekline ve anlayisina
uymamaktadir. Sabit bir ibadethanenin olmasi, o ibadethanenin yakininda olmayi, oradan
uzaklasamamayi, dolayisiyla yerlesik hayati beraberinde getirmektedir. Gogebeligin
olusturdugu bazi dezavantajlar gocebelerin Islam’m bazi ser’i hiikiimlerine uyamamasina

neden olmaktadir. Cok muhtemeldir ki karsilagtiklar1 baskilar ve yasadiklar1 diinyanin bir
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Islam diinyas1 olmas1 onlar1 Islam’1 kabul etmeye itti. Sonug olarak, gdcebeler bir yandan
Islam’1 kabul ederken, diger yandan geleneklerini korumaya calistilar. Bu gelenekler onlarin
tam olarak Islam’in gereklerini yerini getirmesini zorlastirirken eski inanclar1 da degisti. Bu
durumda da gogebeler eski inanglarini tam olarak birakmadan, yeni inanglarinin gocebelige
uygun gelecek sekilde yorumlanmasi yoluna gittiler. Bu yorumlamalar Aleviligin ve
heterodoks kimlikli Yesevilik, Vefailik, Kalenderilik, Babailik, Haydarilik ve ¢ok sonra

bunlarinda biinyesinde barindiracak olan Bektasiligin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Anadolu topraklarindaki heterodoks Islam/Alevi-Bektasilik ® anlayisi senkretizm
(bagdastirmacilik) bir nitelik tasir. Bagdastirmacilik, karsilagtigi inanglarin bazi 6zelliklerini
kendi inanglari ig¢ine almasi, onunla g¢elismeyecek sekilde biinyesine katmasi, onu
dziimsemesi anlamma gelir. Anadolu topraklarindaki heterodoks islam’m boyle bir dzellige
sahip olmasi1 gogebelikle iliskilendirilebilir, ¢linkii heterodoks inanca sahip gogebe gruplar
stirekli yer degistirmelerinden oOtiirii baska kiiltiirlerle ve onlarin inanglartyla sik sik
karsilagsmaktaydi. Dolayisiyla bu ister istemez bir etkilesimi meydana getirdi. Muhtemeldir
ki bu etkilesim siddetine ve ne siklikla gergeklestigine gore onlari inang ekseninde bir
degisime ugratt1. Ikinci ve énemli bir sebep ise Islamiyet’in kabuliinden sonra gerek Arapga
bilmemelerinden ve 6grenme imkanlarmin az olmasindan, gerek Islam’in emirlerinin
bazilarimin onlar i¢in uygulanamayacak olmasindan eski inanglarindan bir biitiin olarak
vazgecemediler. Ciinkli eski inanglar1 sosyal, ekonomik ve siyasi iligkilerinde onlarin
ihtiyaglarini karsilarken, islam’in baz1 emirleri ve gerekleri bu ihtiyaglar1 karsilamiyordu,
aksine onlar1 degisime ugratiyordu. Gogebeler agisindan sehirlerdeki akrabalari ve devletleri
inan¢ anlaminda degismisti. Oysa kendileri ihtiyaglar1 dogrultusunda pek de bu degisimden
yana degillerdi. Ama siirekli resmi islam ve savunuculari tarafindan degismeleri gerektigi

yoniinde bir tazyikle karsilagiyorlardi. Bu degisim talepleri de onlar1 bagdastirmaciliga itti.

Anadolu topraklarinda gelisen bu heterodoks Islam, Tiirkler arasmna disaridan
getirilmedi ya da Islam diinyasindaki mevcut baska heterodokslar gibi uzun siiren teolojik
tartismalarla gelistirilmedi. Bu yorum Islam’in, genis capta eski Tiirkmen inanglarmin
etkisiyle birleserek degisime ugramasiyla zaman i¢inde meydana geldi. Bu inancin en
onemli o0zelligi, Orta Asya’dan Balkanlar’a uzanan bir zaman ve mekan iginde
kendiliginden bagdastirmaci bir nitelikle eski Tiirk inanglarinin ve Islam’in yogrularak

ortaya ¢ikmasidir. Agir tabiat sartlar1 altinda siirdiiriilen bu Islam yorumunda, konargdger

®pasajda heterodoks Islam/Alevilik-Bektasilik ibaresi bu heterodoks Islam anlayisinin Alevi-Bektasi inancina
doniiseceginin bilinmesi i¢in beraber verilmistir.

31



hayatta uygulanilamayacak bazi ser’i emir ve yasaklar pek yer bulamiyor, onun yerine
gdcebelerin eski inanclarini ritiielleri Islam cilasi altinda yasamaya devam ediyordu (Ocak,
2018-b: 49). Bu Islam anlayis1 Ahmet Yesevi’den, Hac1 Bektasi Veli’ye kadar tarikatlarda,
dergahlarda, ocaklarda yogrularak bugilinkii Aleviligi meydana getirdi. Ayrica Anadolu
tasavvufunun 6nemli bir kismmi bu heterodos karakterli Islam anlayis1 olusturmasina
ragmen, sehir merkezlerinde hakim olan Mevlevilik gibi Siinni ve ortodoks nitelik tasiyan
onemli tasavvuf ekolleri de unutulmamalidir. Bu heterodoks ve ortodoks ozellikler tasiyan
tasavvuf diislincesini anlamak i¢in ‘“vahdet-i viicut” ve ‘“vahdet-i mevcut” kavramlari
incelenmelidir. Tasavvuf icindeki Siinni damar bu kavramlari resmi Islam’in iginde
tanimlamaktayken, heterodoks damar bu kavramlara halk Islam’i ¢ergevesinden anlam

vermektedir.

Halk Islam’1 denilen olgunun temeli olan tasavvufla, medreselerde ogretilen ¢ogu
zaman bir devletin resmi ideolojisi halini almis resmi Islam’m farklar1 nedir? Vahdet-i viicut
anlayigina gore, diinyada ve alemde var olan her sey, Allahin sifatlarindan ortaya ¢ikar ve
onun her seyin {izerideki giiciiniin bir gostergesidir. Yaratilan her sey Viicud-u Mutlak’ta
(Mutlak Varlik) birlesir ve onda viicut bulur. Vahdet-i viicut’gular1 birbirinden ayiran nokta
Kuran’da Allah’mn isimleri sayilirken viicut yani varlik adi sayilmamistir. Her seyin iistiinde
ve her seyin yaraticisi olarak bile olsa ona bu ad1 yakistirmak sorun teskil etmektedir. Ancak
bu goriisii savunan sufiler Allah’a bu adi her seyde ve her yerde Allah’in bir tecellisini
gorebilmek i¢in verdiklerini sdylerler. Vahdet-i mevcut kavraminda ise tam bir boliinme

3

yasanir. Vahdet-viicut’taki “varlik birligi” vahdet-i mevcut’ta “varligin birligi” anlamini
alir. Boylece Allah, varliklarin, doganin, evrenin birligidir. Biitlin var olanlarin birligidir ve
bu var olusun bas1 sonu yoktur. Ancak bu islam’daki “yaratilisla” agiklanamamaktadir. Bu
durum vahdet-i mevcutgulari resmi Islam’in géziinde “tanr1 tanimaz maddeciler”
yapmaktadir. Bir fark da Allah sevgisinin sonucu olan “ilahi ask”la, Allah korkusu
kavramlarinda yasanir. Biitiin tasavvuf ehillerinde ¢ok net bir Allah sevgisi goriliir. Siinni
tasavvuf ehlinde, Allah sevgisi ve Allah korkusu yan yana durumdadir, seyrekte olsa Allah
korkusu, Allah sevgisinin oniine gecer, heterodoks tasavvufta ise Ilahi ask Allah’
sOylemenin tek temasini olusturur. Bir baska farkta Kuran’in Zahiri (gériinen) ve Batini
(icerik) anlamlar1 konusundadir. Tasavvuf icinde herkes bu iki anlam konusunda birlesir
ancak resmi Islam’la uyumlu olan Siinni damar zahiri ydniine siki sikiya bagli olmakla

oviiniirken, heterodoks damar Kuran’in batini anlamina eren Kkisi i¢in zahiri anlamin ¢ok da

onemli olmadigini savunur (Camuroglu, 2016: 118-122). Halk Islam’inda kuvvetli bir
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tasavvuf etkisi vardir. Bunun en tipik Ornegi evliya Kkiiltlerinin yaygin olmasidir.
Anadolu’nun her kentinde, kdyiinde evliya tiirbesine rastlanir ve hatta bazen bulundugu yer
ile 6zdeslesen evliya tiirbeleri dahi vardir. Bu halk Islam’inin Islam oncesi inang¢ ve
kiiltiirlerinin su yiiziine ¢ikmasi olarak degerlendirilebilir. Halk Islam’min camilerdeki yiizii
Islam’1n kitabi yoniine déniikken, buralardaki yiizii Islam 6ncesi inanislarina doniiktiir. Bu
yiizden Anadolu Selguklu Devletin’den beri ulema tarafindan halk Islam’min bu yiizii
“hurafe” ve “bidat” olarak gosterilip bir miicadeleye girisilmistir, lakin bu miicadeleyi hep
digerleri kazanmustir (Ocak, 2016-a: 177-178). Halk dininin iki temel ozelligi vardir.
Bunlardan birincisi, bu din anlayisinin birbirinden farkli zaman ve mekanlarda bir araya
gelen Kkiiltiirlerin etkilesimi ve birbirini gelistirmesiyle olusmasidir. Ikinci &zelligi ise,

stirdiirtilen bir sozli gelenege sahip olmasidir (Duman, 2011: 195).

Anlatilanlarin 1s13inda halk Islam’1 icin, tasavvuftan yiikselen, halkin benligini ve
kimligini yansitan, giiclii bir sozlii gelenegi olan Islam anlayisidir diyebiliriz. Bir halk
Mislimanligindan bahsettigimize gore, halkin iginde var olan ortodoks nitelikler de

heterodoks niteliklerde halk Islam’inin icinde mevcuttur.

Tiim bunlarla beraber ortodoksi kavrami toplumda egemen olan kavramdir ve
egemenligin kimligini, ideolojisini tasir ve diinyaya diizen vermeye calisir. Ortodoksi
merkezde ve sehirlerde yasayan gruplarin ortak dilidir. Yazilt bir gelenegi olan bu kesimler
aynt zamanda iktidardirlar. Oysa buna karst heterodoksi yerelligi, kirsalligi, azinligi,
dolayisiyla ezilmigligi ifade eder. Merkezi iktidarin diliyle konugmayan, resmi ya da
kurumsal bir kimlige sahip olmayan, farkli inaniglarin harmanlanmasiyla olusan heterodoksi
“halk dini” dzelligi gostermektedir (Duman, 2011: 194). Biitiin bunlara ragmen halk Islam’1
acisindan bir ortodoks/heteredoks karsitligi kurmak yanlis olacaktir. Ortodoksinin
olabilmesi i¢in bu anlayigin resmi inangla uyumlu olmasi gerekir. Ancak resmi inancin
cercevesini ¢izen ortodoksi degildir. Cerceveyi resmi Islam cizer ve bu smirlar igersine
ortodoksi kendi iradesi disinda dahil olur. Ortodoksi inan¢ bu sinirlarin olugsmasinda bir
irade sergilemedigi i¢in heterodoksi/ortodoksi karsithigi da kurulamaz. Yanlis olacak bir
baska tespit, karsith@ halk Islam’t ile resmi Islam arasinda kurmak olacaktir. Halk
Islam’1nin barindirdigr evliya kiiltii konusunda bu iki Islam anlayis1 uyusmasa da bu keskin
bir sekilde ikisini kars1 karsiya konumlandirmaz. Zira halk Islam’1nin icinde resmi islam’la
uyumlu olan ortodoks ozelliklerde mevcuttur. Halk Islam’min barindirdigi heteredoks

ozelliklere gelinceyse, bu ozellikler genelde resmi Islam tarafindan yok sayilarak,
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gormezden gelinmektedir. Asil karsitlik resmi Islam ile heterodoks Islam anlayislarinda
gerceklesir. Siyasallasmis olan resmi Islam, tartisma kabul etmeyecek sekilde dogru ve tek
olan Islam’mn smirlarin1 ¢izmistir ve bunun savunuculugunu iistlenmistir. Bununla uyumlu
olmayan heterodoksiyi, cahillikle su¢lamakla kalmamakta, dinden sapan anlaminda heretik,

ve cezalandirilmay1 hak eden bir anlayis olarak gérmektedir.

Anadolu topraklarinda gelisen halk Islam’1 i¢indeki heterodoks kimlikli islam anlayis1
bugiinkii Alevi-Bektasilik inancinin temellerini meydana getirmektedir. S6z konusu
heterodoks inancin bugiin bilinen anlamda Alevilik-Bektasilik inancina doniismesi gégebe
Tiirkmenlerin uzun yillar siiren Islam ile eski Tiirk inanglarinin harmanlamas: siireciyle
gergeklesmistir.  Aleviligin inan¢g boyutunda meydana gelmesi siirecinde eski Tiirk
sOylenebilir. Ancak Aleviligin olusmasinda asil belirleyici olan etken yerlesiklik/gé¢ebelik
farklilagsmasidir. Gog¢ebe Tiirkmen gruplari ekonomik-sosyal-siyasal faklilasmanin ve bu
farklilasmanin sosyo-ekonomik oOrgiitlenmesinin bir sonucu olarak inan¢ anlaminda da
farklilasmistir. Boylece yerlesiklik/gogebelik farklilagmasi ile Islamiyet’i kabul eden
yerlesik Tirkler ekonomik-sosyal-siyasal iliskileri geregi Siinnilesirken, ekonomik-siyasal-
sosyal farklilasma nedeniyle Islamiyet’i kabul etmekte zorlanan gdcebe Tiirkmenler

Alevilesmistir.

Bugiin Aleviligin farkli tanimlari bulunmakla birlikte kelime anlami ile Ali’ye bagh
olan, Ali’nin soyundan gelen, Ali taraftar1 anlamina gelmektedir. Alevilikte Ali’nin veliligi
(imamhgl)4 esastir. Stinnilikten farkli olarak Alevilikte Hakk-Muhammed-Ali siralamasi,
Ehl-i Beyt ve On Iki imam sevgisi inancin merkezinde bulunmaktadir. Ancak Alevilik
Mekke’de, Medine’de baslayan ve Ali ile Ebubekir-Omer-Osman arasindaki halifelik
tartigmalarinin sonucunda meydana gelen bir inan¢ olarak tanimlanirsa, Siilige savrulmasi
kagmilmazdir. Islam diinyasinda halifelik konusunda meydana gelen ayrigmanimn
sonuncunda ortodoks inang ikiye boliinmistiir. Alevilik ise Orta Asya’dan tasidigi cem
merasimi, babalik-dedelik inanc1, Mezopotamya ve Anadolu’da benimsedigi Allah-Insan ve
Evren anlayis1, yasadigi cografyadaki inanglarin harmanlanmasiyla meydana gelmistir.
Oysa halifelik tartismalarindan baslayarak Ali’nin taklidinden ulasilacak sonug, bugiinkii
Iran’da hakim olan Siilik olacaktir. Alevilik, tarihsel anlamda, Islam’in i¢inden ¢ikmamus,

Islam’m i¢ ayrismalarindan meydana gelmemistir. Ancak daha sonra Islam’m igindeki

* imamet inancida denilen bu inangta Ali’nin ve onun soyundan gelenlerin (On iki Imam’mn) masum olduklari
(hi¢ glinah islememis) ve Allah tarafindan yonlendirme aldiklarina inanilmaktadir.
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ayrigmalarin bir tarafiyla, Ali ve On Iki Imam koluyla iliskilendirilmistir. Aleviligi farkl
kilan degerleri Islam’in iginden degil, Orta Asya’dan, Mezopotamya’dan, Anadolu’dan
aldig1 ve 6ziimsedigi gelenek ve kiiltiirtidiir. Aleviligi 6zgiin kilan 72 inancin esitligi, cem,
semah, “cline-diline-beline sahip olma” diisturu, Vahdet-i Viicut ve Vahdet- Mevcut
anlayislari, dar, musahiplik vb. degerlerdir. Bununla birlikte Islam’dan da kimi &geler
almistir, ancak bu 6geler daha ¢ok kavramsal, sembolik ve bigimsel 6zellikler olmustur
(Aydm, 2018: 157-158). Bdylece Erdogan Aydin, Aleviligin islam inancindan etkilendigini

yadsimamakla birlikte, Aleviligi Islam’n disinda tanimlamaktadar.

Tiirklerin islamiyet’i kabul etmesinden bugiine kadar gecen zaman icerisinde, Orta
Asya’dan Balkanlara kadar olduk¢a genis bir alanda Tirklerin gorlis ve anlayiglariyla
uygulanan bir Miislimanlik seklinin oldugu kabul edilebilir. Tiirk Miislimanligr olarak
ifade edilebilecek bu anlayisin Siinni (ortodoksi) Islam ve gayri Siinni (heterodoksi) Islam
olmak tiizere birbirine paralel iki anlayigi bulunmaktadir. Birinci anlayis devletin ve yerlesik
olarak yasayanlarin dini olarak, giinlimiizde Alevi-Bektasileri temsil eden ikinci anlayis ise
konar-gécerlerin inanci olarak olustu ve gelisti. Birinci anlayis kentli ve Islam’in kitabi
temellerine daha bagl bir karakter sergilerken, ikinci anlayis Islam &ncesi eski inanglarin ve
kabile torelerinin etkisi altindadir (Ocak, 2018-a: 71-72). Boylece Ahmet Yasar Ocak,
Erdogan Aydin’dan farkli olarak Aleviligi, Tiirk Miisliimanlig1 kavrami igerisindeki gayri

Siinni/heterodoks anlay1s olarak ifade ettigi i¢in Islam’in i¢inde tanimlamaktadir.

Bu tanimlardan ayr1 olarak Aleviligin, kirsal kesimleri kapsayan, kiiltiir, din
hususunda kendisine ait kosullar1 olan ve bir topluluga ait olma anlamina gelen bir yasam
sekli oldugu soylenebilir. Alevilik tarihsel sebeplerden 6tiirii bazi dinlere mahsus toplumsal
farklilasma ve mutabakati yasamamis, merkezi bir teskilat tarafindan birlestirilip
yapilandirilmamistir. Cumhuriyet sonrasi kdyden kente goc ile sehirlere yerlestikten bir siire
sonra, kimlik hareketleri araciligiyla kamusal tartismalara bu durumuyla tasindigi igin

giintimiizde siniflandirma giigliigli yasanmaktadir (Massicard, 2017: 19).

Alevilik tanimlar1 3 grup {izerinden incelenebilir. Buna gore bir grup Aleviligi “ger¢ek
Islam” bigiminde tanimlar. Bu tanimi yapanlar Alevi Ogretisinin en énemli figiirii olan
Ali’nin ayni zamanda peygamberin damadi ve Islam’in sartlarin1 yerine getiren bir
Miisliiman olmas1 nedeniyle, Alevilerin de bu sartlara uymasi1 gerektigini savunurlar.
Boylece Islam icinde ortodoks anlayisa yakinlasirlar. Siilik ve Siinnilik arasinda Siilige

yakindirlar, ancak geleneksel Iran-Tiirk ¢ekismesi nedeniyle Siinnilige yoneldikleri goriiliir.
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Onemli bir diger grup Aleviligi, “laik bir inang” olarak gériir ve folklorik yonlerini 6ne
cikarir. Allah-Muhammed-Ali 6gretisine sahip bu grup Aleviligi dinsel yoniiniin disinda
etnik siyasi yoniiyle tanimlar. Ugiincii bir grup ise iki tanima esit mesafede durur ve “laik
bir inang” ve “ger¢ek Islam” anlayislarinin koalisyonundan olusur. S6z konusu son iki grup
Aleviligi tamimlamada etkili olacak ve gergeklestirecekleri etkinlikler ile yeni bir Alevilik
anlayis1 meydana gelecek gibi durmaktadir. Ilk grubun ise Siinni veya Sii toplum ile

biitiinlesmesi muhtemeldir (Camuroglu, 2010: 107-108).

Alevilik Orta Asya’dan Balkanlara uzanan bir alanda gogebe Tiirkmenlerin, yerlesik
diizen karsisinda, gécebe sosyo-ekonomisi ile paralel olacak sekilde eski gocebe Tiirkmen
inanglarmimn  Islam inanc1 ile harmanlanmasiyla olusmus bir Islam yorumudur.
Yerlesiklik/gdcebelik farklilasmasi bu Islam yorumunun olusumu iizerinde belirleyici
oldugu icin Aleviligin gocebelikle iliskili olan esitlik¢i, insan merkezli bir yapisi
bulunmaktadir. Aleviligin esitlik¢i evrenini, insan sevgisini ve insan1 merkeze alan yapisini

Alevi edebiyatinda da gérmek miimkiindiir.

Insan insan derler idi
Insan nedir simdi bildim
Can deyip sOylerler idi

Bu can nedir simdi bildim

Kendi 6ziinde buldu bulan
Bulmadi tasrada kalan
Mii'minin kalbinde olan

Iman nedir simdi bildim

(..)

Muhyiddin Abdal’in yukaridaki dizelerinde insan merkezliligi, aranacak seyin

insanin 6ziinde oldugu dolayisiyla insana yonelmenin gerektigi fikrini gormek miimkiindiir.

Hararet nardadir sacda degil
Keramet bastadir tagta degil

Her ne arar isen kendinde ara
Kudiis’te Mekke’de Hacda degil
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Hac1 Bektasi Veli’nin yukaridaki dizelerinde de net bir sekilde insan merkezlilik

goriilmektedir.

Bir kez goniil yiktin ise, kildigin namaz degil

Yetmis iki millet dahi, elin yiiziin yumaz degil

Bir goniil yaptin ise, er etegin tuttun ise

Bir kez hayir ettin ise, birine bin az degil

(..)

Yunus Emre’nin yukaridaki dizelerinde insanlar1 kirmamak gerektigi en onemli
seyin goniil yapmak oldugu anlatilmaktadir. Yunus Emre’nin dizelerinde insan sevgisi

oldukca hakimdir.
Yetmis iki milleti
Bir g6z ile gébrmeyen
Halka miiderris olsa

Hakikate asidir

Yunus Emre’nin bu dizelerinde yetmis iki millete ayni1 de§eri veren yapist ile
esitlikci bir anlayis bulunmaktadir. Boylece Alevi-Bektasi inancina gogebe toplumun
esitlik¢i ve insan merkezli yapisinin yansidigi goriilmektedir. Aleviligin bu esitlik¢i, insan
merkezli, “hiimanist” yapist nedeniyle Alevi toplumu bugiin sol siyasal diisiinceye gorece

daha yakin durmaktadir ve sol siyasal diisiincenin mesajina kars1 daha duyarhdir.

2.2. Heterodoks Gocebeler ve Selcuklular

1037°den itibaren Oguzlarin kurdugu Biiyiik Selguklulardaki gécebe Oguzlar kendi
boy beyleri yonetiminde bagimsiz davraniyor, Selguklu Sultanini tanimiyor, hayvanlari i¢in
otlak bulmak ve yurt kurmak igin Islam topraklarin1 yagmaliyorlardi. Bu durum Tugrul Beyi

ve ondan sonra gelecek olanlart zor duruma disiiriiyordu. Bir yandan yagmalanan
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yerlerdeki topluluklarinin haklarini korumak, diger yandan Selguklu Devleti’nin ordularinin

temeli olan bu gogebe Oguzlarin diizenini saglamak gerekmekteydi (Birdogan, 2015: 36).

Biiytik Selguklu Devleti, ilkel bir devlet niteligi olan ve bunun sonucunda siyasi
acidan feodal ozelliklerini kaybetmeyen bir siyasi olusumdu. Kisa siirede Islam
imparatorlugu seklini alan devlet, uzun bir siireyi merkezi iktidar ile Oguz kabileleri
arasindaki iligkileri catisma ¢ikmayacak sekilde ¢ozmeye calisarak gegirdi. Biiyiik Selguklu
Devleti’nin kurulmasindan 6nce de kendilerini biitiin Oguzlarin mesru reisi kabul eden
Selguklu hanedaninin bu iddiasi, doyle anlasiliyor ki, biitiin Oguz kabileleri tarafindan da
kabul edilmigti. Ancak bu baglilik “her kabilenin yalniz kendi reisine itaat etmesi” fikrini
degistirmiyordu ve kabile reisleri, hiikiimdara “bireysel olarak™ bagli bulunuyordu. Biiyiik
kabile topluluklarinin baginda bulunan kalitsal reis ile bu reise bagli bulunan diger kiigiik
kabile reisleri arasindaki baglilik nasil ise, biiyiik reisler ile hiikiimdar arasindaki baglilikta
aym nitelikteydi. Selguklu Imparatoru “kesin bir bigimde hiikmeden bir Imparator” degil,
kendisinden daha kii¢iik olan kabile reisleri gibi “kabile orf ve gelenegine gore hareket etme
zorunlulugunda olan” bir biiyilik reis konumundaydi. 12.yy’da Horasan’da Sultan Sancar’a
isyan eden Oguzlarda da bu anlayis net olarak goériinmekteydi. Bu Oguzlar Selguklu
idaresini ve temsilcilerini tanimayarak, “direk Sultana bagli bulunduklarini” sdyliiyorlardi.
Gogebelerin bu hukuk anlayislarma ragmen Biiyiik Selguklu Imparatorlugu gogebeleri,
Abbasiler ve Gazneliler’deki gibi “hiikiimdara bir anlamda kutsallik katan Allah’in vekili ya
da golgesi kabul eden” anlayisin i¢ine sokmaya calistyordu. Bu anlayis1 hakim kilarak, en
Oonemsiz bireyden en Onemli emir’e kadar toplumun tamamimi hiikiimdarin tebaasi
konumuna getirerek mutlakiyetgi bir hiikiimdarlik bi¢imini uygulamak isteyen idareciler
biiyiik sikinti ¢ekiyorlardi (Kopriilii, 2018: 225-226). Biiyiikk Selguklu Devleti’nin veziri
Nizamii’l-miilk gogebe Tiirkmenleri bu mutlakiyet¢i hiikiimdarlik sekline sokmak isteyen
idarecilerden biriydi. Nizami’l-miilk, sayilar1 azimsanamayacak kadar fazla olan ve
idaricilere bezginlik getiren Tirkmenlerin devlet {lizerinde ©6nemli miktarda haklari
oldugunu, devletin kurulma asamasinda bircok sikintiya gogilis gerdiklerini, ayrica akraba
olduklarmi  sdylemekteydi. Tiitkmenlerin devlet diizenine kazandirilmasi i¢in,
Tiirkmenlerden 1000’ine maas baglanmasini ve siirekli hizmetle mesgul edilmesini, hizmet
gorglisiinii ve silah kullanmayr o6grenmelerini, bu ise goniil vermelerini, insanlarla

kaynasmalarini, saraya alimp gulam ® olarak yetistirilmelerini onermekteydi. Boylece

° Gulam, Islam devletlerinde kélelerden olusan, hiikiimdar: korumakla gérevli olan askeri birliklerdir. Osmanli
Imparatorlugu’nda bu askeri sinifa kapikulu ad1 verilmistir.
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Tiirkmenlerin devletten nasiplerini alarak memnun kalacaklarini, Melik’in de ovgiilere

erisecegini ifade etmekteydi (Nizamii’l-miilk, 1941: 147).

Biiyiik Selguklu Devleti’nde 11. ve 12.yy’da gergeklesen bazi onemli kabile
isyanlarindan da anlasilacagi tlizere, gocebe asiretler sorunu, devleti siirekli mesgul
ediyordu. Biiyilk Selguklu Devleti’nin kurulmasi sonrasinda Seyhun {stlerindeki
bozkirlardan gelen biitiin gdcebe kabileleri iran sahasia geliyordu, ancak bu alan go¢ eden
kabileleri yasatmaya yeterli gelmemekteydi. Ayrica bu gogebe hareketleri gegmisten beri
yerlesik yasayan halkin ¢ikarini bozmaktaydi. Diizenin bozulmasina ve devlet gelirinin
azalmasina neden olan bu durum karsisinda, Tiirkmen asiretlerinin 6nemli bir ¢gogunlugu,
hanedana iiye prenslerin yonetimi altinda “Bat1t memleketlerine 6zellikle de Bizans sinirina
yollama” siyaseti giidiildii. Malazgirt Zaferi bu gogebe kabilelerin, daha igeriye girmesine
ve yeni topraklar bulmasina uygun zemin olusturdu. Boylece Biiyiik Selguklu Devleti’nin
gocebelerin idaresi hakkinda giittiigii politika, yoneticilerin hi¢ diisiinmedigi daha biiyilik bir

sonuca ulagmasina, yani Anadolu’nun Tiirklesmesini neden oldu (K&priilii, 2018: 227-228).

Bu gocebelerin Biiyiik Selguklular tarafindan Anadolu’ya gonderilmesinden 6nce de
Horasan Erenlerinin énciiliigiinde gelen gdgebe Oguzlar mevcuttu. Ustiine bir de Mogol
akinlar1 yiiztinden 200 yillik bir siire ile gogebe Oguzlar Anadolu’ya gelmeye devam ettiler.
Anadolu’ya akin eden bu Oguzlardan Anadolu’ya gelmeden once sehirlerde ve kdylerde
yasayanlar geldiklerinde yine sehirler ve koyler etrafinda birlesip topraga yerlesip tarim
yaptyordu. Gdgebe olanlar1 gogebelige devam ediyor, siiriiler kuruyor ve yeni alanlar elde
edebilmek i¢in akinlar diizenliyordu. Anadolu’ya go¢ eden bu Oguzlar gittikge Anadolu’yu
Tiirklestirmeye basladilar. Boylece 1075°de kurulan Anadolu Selguklu Devleti’nin temelleri

giiclenmis oldu.

13.yy‘da Anadolu Selguklular incelendiginde kentli yasamin ¢ok parlak oldugu
gozlenmekteydi. Buralarda Fars irfan1 etkiliydi, kentli insanlar Fars¢ca konusuyordu.
Devletin resmi dini {inlii olan medreselerde dgretilen Siinni Islam’di. Ticaret ve zanaat
alaninda biiyiik oranda Hiristiyanlar ve Yahudiler etkiliydi. Miisliimanlar ve gayrimiislimler
uyum icinde yasiyorlardi. Kentler tasavvufi a¢idan gelismisti ve Mevlana’nin giiclii kisiligi
onemli miktarda etkiliydi. Fakat 11. ve 14.yy‘a kadar siiren goglerle Tiirkmen boylari
kirlarda etkiliydi ve buralarda durum biisbiitiin farkliydir (Melikoff, 1993: 199). Kirsallarda
niifusun ¢ogunlugu gocebelerden olustugu i¢in, Anadolu’da baskin inan¢ Alevilik, devlet

sehir merkezli oldugu i¢in ise yonetici sinifta baskin olan inan¢ Siinnilikti.
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Bu gocebeler, biiylik hayvan siiriileri yetistiriyordu ancak kendi ihtiyaglarini
karsilayabilecek kadar tarimla ilgileniyordu. Kalitsal yoneticileri olan bu gogebelerin yaylak
ve kiglaklar1 vardi. O donem Anadolu’nun {inlii olan atlarini yetistiren, halilarin1 dokuyan bu
gocebelerdi. Bunlar devlete, her yil, nakit olarak degil ama yetistirdikleri siiriilerden aynen
vergi vermekle sorumluydular. Bu asiretler gogebe Tiirkiin orf-adet ve geleneklerini
bozulmadan yasattiklar1 i¢in Anadolu Tirkligiiniin en temiz, en canli 6zelliklerini temsil
ediyorlardi. Fakat devlet kavramina yabanci olan asiret diizeni disinda higbir diizeni kabul
etmeyen bu disiplinsiz gocebeler, idare mekanizmasi biraz zayifladig1 zaman agik kdylere,
iyi savunulmayan sehirlere, tiiccar kafilelerine saldirmaktan geri durmuyorlardi. Bu
hareketleri gergeklestirmelerinin farkli sebepleri bulunmaktaydi: bazen vergi tahsildarlarinin
ac gozlii davranmasi ve suiistimali, bazen kendi asiret yoneticilerinin hirslar1 ve ¢ikarlari,
bazen de kurakliklar veya baska nedenlerle siiriilerinin kirima ugramasindan 6tiirii dogan

iktisadi olumsuzluklar (Kopriilii, 2018: 95-96).

Gogebelerin  sinir tanimayan, arada sirada barbar akinlar diizenleyen, genelde
hayvancilikla ugrasan, topraga yerlesmeyen dolayisiyla tarim faaliyetleri sinirli kalan, kendi
diizenleri ve hayatlarina asirt derecede diiskiin, bunun disindaki diizenleri pek de
onemsemeyen, Ozgirliikklerine ve geleneklerine olduk¢a bagli olan bir topluluk olduklarini
soylemek miimkiindiir. Karakteristik o6zellikleri diyebilecegimiz bu otorite tanimama
davraniglariin  Islamiyet &ncesi inanclari olan Samanizm ile yakindan iliskisi

bulunmaktadir.

Saman inanci kandas topluluklarin inang sistemidir. Bu nedenle egemenligin sinirlar
akrabalik/soy cercevesinde diisiiniilmektedir. Bu ayrica gogebeligin sinirsizlik duygusuyla
da paralel bir konum almaktadir. Dolayisiyla devlet diislincesiyle ¢akismakta onu devletin
icinde var olan hiyerarsiye karst konumlandirmaktadir. Ev alaninin net ve duragan olarak
tanimlanamayisindan, siyasi ve kamusal alan da bulaniklia siiriiklenmektedir. Gogebe
toplum i¢inde kadinlar da erkekler gibi ava ve savasa gitmekte, giderek bozulan bir esitlikle
de olsa kadinlar da karar alma siireclerine katilabilmektedir. Gocebeler i¢in bir baska 6nemli
nokta saptanabilen ilk baski unsurlarinin yaslilar olmasidir. Boylece kadin ve erkek yaslilar
birlikte gégebe toplum iginde iktidarlari ellerinde tutabilmektedir. Toplumda elbette kararlar
alan “biiyiik adamlar” bulunmaktadir ve ¢ogu zaman bu kisiler bir erkektir, ancak ikinci
“bliyiilk adamin” kadin olduguna da rastlanabilinmektedir. Ayrica toplumda karar alan

“bliylik adamlar” gocebe gelenekleri geregi belirli zamanlarda kendi yagmaladiklarin
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topluma yagmalatmakta ve bu yagmalama ne kadar biiylik olursa bu kisiler o oranda
biiyiimektedir. Boylece servet biriktirmenin Oniine gegilerek bir sekilde toplumsal adalet
saglanmaktadir (Camuroglu, 2016: 68-72).

Bu noktada gégebelerle merkezi otoriteyi karsi karsiya getiren ilk hareket Babai
Isyan’idir. Babai isyan1 Anadolu Selguklu Devleti ile konargdger kitleler arasinda meydana
gelen sosyo-ekonomik temelde gelisen bir toplumsal harekettir. Ozellikle Orta ve
Gilineydogu Anadolu merkezli baglayan isyanda heterodoks inanglar siyasal bir ara¢ olarak

kullanilmistir (Ocak, 2016-a: 76).

Babailer isyaninin lideri olan Baba ilyas’m Amasya yakinlarmdaki Cat Kdy’iinde
yasayan siradan bir adam oldugu sdylenebilir. Bir siire sonra ayni kdyde bir zaviye agan
Baba Ilyas, koyliilerle kurdugu iyi iliskiler, hastalar1 iyilestirmesi, gecimsiz giftleri
baristirmasi, kadinli erkekli igkili diizenledigi toplantilarla kisa siirede disaridan fark
edilebilecek bir kalabaliga ulasir. Baba ilyas sahsina aft edilen 6zelliklerde saman kalintilari
gormek miimkiindiir (Camuroglu, 2016: 171-172).

Ayaklanmanmn ikinci onemli kisisiyse Baba Ishaktir. Etkili kisiligiyle Kefersud
denilen Firat, Suriye ve Toroslar’in smirlar1 arasindaki Tiirkmenler iizerinde ¢ok etkili
olmustur. Ayaklanmaya liderlik eden Baba Ishak ayni zamanda Baba ilyas’in halifesidir.
Samaniligin &zelliklerini tasiyan bu geleneksel halkta Baba Ishak’in sdyledikleri eksiksiz
olarak yerine getiriliyordu. Tipki Saman’m sdylediginin kesin olarak uygulanmasi gibi.
Ayni sekilde Baba ishak’ta Baba Ilyas’a bagliydi, onu Peygamber olarak goriiyordu. Baba
Ilyas gocebelerin, kdyliilerin, Ermeni ve Rum halklarinin beraber yasayacagi bir devlet
kurmay1 planliyordu. Bunun igin Baba Ishak seyhinin Peygamber oldugunu agiklayarak,
iktisadi olumsuzluklar ve gelir dagilimindaki adaletsizlikler, Tlirkmenlerin zorunlu gog¢ ve
iskana tabii tutulmalari, halkin dini ve tasavvufi yapisi ile Selguklu ydnetiminin dini ve
kiiltiirel anlayiginin uyusmamasi gibi nedenlerle Selguklu yonetiminden bitap diismiis olan
Kitleleri pesine takarken, Baba Ilyas ayaklanma icin Trabzon Rum Imparatorlugu’yla
anlasti. Ancak ayaklanma i¢in yapilan tiim bu g¢alismalar esnasinda Selguklu Sultani bu
plandan haberdar oldu ve Amasya’ya Baba ilyas’m iizerine bir ordu génderdi. Uzerine ordu
gonderilen Baba ilyas durumu dgrenince kagip Amasya kalesine sigind1 (Birdogan, 2015:
63-64). Askerin Amasya’y1 kusattig1 haberini alan Baba Ishak isyam baslatti ve Babai
kuvvetleri ile Selcuklu kuvvetleri 1239-1240 arasinda kars1i karsiya geldiler. Bu
ayaklanmalara birgok heterodoks kimlikli dervis katildi. Bu dervisler Anadolu’ya Mogol
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istilasindan sonra gelmeye baslamislardi. Biiylik ihtimalle Haci Bektasi Veli’de bu
dervislerdendi ve Baba Ilyas’in halifelerinden biriydi. Hac1 Bektasi Veli’nin kardesi Mentes
Babai saflarinda Sivas’ta Oliince o bu bolgeden ¢ekildi ve isyana katilmadi. Bektasi bu
tercihiyle bilmeden Tiirkiye tarihinin 6nemli bir olusumunun temelini atmis oldu (Ocak,

2016-a: 81).

Ayaklanma kisa siirede Kefersud, Adiyaman ve Kéhta’ya yayildi. Babai kuvvetleri
Amasya’ya ilerlemeye basladilar ve Elbistan ve Sivas’1 ele gecirmeyi basardilar. Baba Ishak
Amasya’ya geldiginde Baba ilyas lmiistii. Baba Ilyas’in 6liimii iizerine Selguklu kuvvetleri
bir kere daha burada maglup edildi ve Babai kuvvetleri Konya’ya dogru yiirlimeye basladi.
Tim bu ayaklanmalar esnasinda Selguklu ordulart 12 defa maglup edildi. Selguklu
hazinesinin seferber edilerek olusturulan ve Emir Necmettin’in komutasinda Frenk
askerlerinin de yer aldigi bir ordu Babailerin {izerine gonderildi ve Kayseri yakinlarinda

savasa tutustular. Babailer burada maglup edildi ve Baba ishak 6ldiiriildii.

Anadolu Selguklu Devleti gerek kurulus asamasinda gerekse daha sonraki yasami
boyunca Tiirkmenlerle kurdugu hassas dengeyle var olmustur. Devlet, Babailer ayaklanmasi
ile oncelikle Tiirkmenler, daha sonra koyliiler ve zanaatkarlar karsisinda yabanci konuma
diistii. Elbirligiyle yaratilan bir devletten kendinse yabanci bir devlete doniis yasanmusti.
Anadolu Selguklu Devleti’nde ¢okiisiin baslangict Mogol istilasi degildir. Bu durum
baslayan ¢okiisiin bir sonucudur. Cokiisiin baslangic1 bu yabancilasma yliziinden dogan

Babai Isyamdir (Camuroglu, 2016: 187).

Milyonlarca kisinin en biiyiik halk Velisi olarak kabul ettigi Hac1 Bektasi Veli, ilk
zamanlarda on saflarda yer almiyordu. Babai hareketinde ismi gegen Babalardan biriydi.

Baba Ishak ve Baba ilyas’in yaninda sadece ikinci derece bir énemi vardi (Melikoff, 2010:
210).

Babailer isyanini iyi anlayabilmek i¢in su husus gozden kacirilmamalidir. Babailer
isyan1 heterodoks Islam’m, ortodoks Islam’a kars1 gelistirdigi bir isyan degildir. Isyanin
muhatabinin Siinni halk degil, yalmz ve yalnmiz Selguklu yonetimi olmasi da bu isyanin
heterodoks Islam’in ortodoks Islam’a karsi gerceklestirilen bir isyan olmadigimi
gostermektedir. Bu isyan gocebelerin yerlesiklige karsi gerceklestirdigi toplumsal bir
bagkaldiridir (Ocak, 2016-a: 77).
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13.yy Horasan’da Selguklu Imparator’'u Sancar’a isyan eden “siyah libash, kizil
borklii, ayaklar1 ¢arikli” olarak anlatilan Tiirkmenlerle, Babai ayaklanmasina katilan ve
Mogol devrinde Karaman Oglu’yla Konya’yi ele gegiren Tirkmenler ayni igtimai tipi temsil
etmektedirler (Kopriilii, 2018: 98). S6z konusu olan bu heterodoks inangli gégebe
Tiirkmenler, bugiin Anadolu’nun her yerinde yasayan Alevilerin atalarindan bagkalar

degildir.
2.3. Osmanh Devleti’nde Alevilik

2.3.1. Osmanh Devleti’nin Kurulus Asamasinda Halk Islam’1 ve Heterodoks
Ogeler

Osmanli tarihinde, Istanbul’un fethine kadar gegen siire iginde kitleler halinde bir
Islamlasma ya da kozmopolitlesme s6z konusu degildir. Osmanli idari teskilatlanmasi
Selguk ve Ilhanli Devletleri’nin idare geleneklerine gore insa edilmis ve Selguklu idari
teskilatina mensup Tirk aristokrasisi ve memurlart kullanilmistir (Barkan, 1974: 135).
Osmanli Imparatorlugu batida bir u¢ beyligi olarak ortaya ¢ikmasindan itibaren kendisini
basariya gotiirecek bazi unsurlar i¢cermektedir. Bu unsurlar: ahi teskilati, abdal denilen

heteredoks karakterli dervisler ve bu dervislerle bagintili olan zaviyelerdir.

“Yigit” anlamina gelen Ahilik, Selguklular zamanindan beri esnaf takimi olarak geger
ve bunu meslek, tarikat ve sanat haline getirmislerdir. Goriis ve felsefe olarak Horasan
erenleri, Babailer, Bektasilerle ayn1 olan bu grup; sosyal diizeni saglamay1 ve genclerin
topluma kazandirilmasini ama¢ edinmistir (Kocadag, 2004: 102). Bu ziimrenin
zaviyelerinin, kitabeler, resmi kayitlar, muhtelif tarihi menbalar, Anadolu’nun her yerine
hatta Anadolu’yla iligkisi bulunan Azerbaycan ve Kirim sahil sehirlerine kadar yayildigini
gostermektedir. Bu ziimre diginda 13. ve 14.yy ’da Bati Anadolu’nun uglarinda Alp teskilati
denilen bir ziimre daha vardir. Bu Alpler, Islam ananelerine dayanan Gazi teskilatindan
farklhidir. Ug bolgelerin asil askeri giiciinii temsil eden bu grubun bozulmamis yar1 gogebe
olan Tiirkmenler olmasi pek tabidir. Bahsi gecen ilk ziimre olan Ahilerin sehirlerde,
koylerde ve ug bolgelerinde teskilatlar vardir. Bu sekilde alp teskilatiyla temas halindedirler
ve hem Ahi hem Alp sifatlariyla taninan insanlar da vardir (Kopriilii, 2018: 139-141).

13. ve 14.yy’da Ahi teskilati Kiiciik Asya’da oldukca onemliydi. Kentlerde ve
koylerde kiimelesmislerdi. Bu teskilatin yolcular1 agirlamak, darda olan insanlara yardim

etmek gibi sosyal yonleri de vardi. iktidarin giic kaybettigi durumlarda oldukca etkili
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olabiliyorlardr ki, Mogol itilas1 yasandig1 donemlerde ve Anadolu Selguklularinin ¢okiisii

esnasinda oldukga etkiliydiler (Melikoff, 2010: 162).

Daha Selcuklular zamanindan itibaren halk Islam’mm yani dervislerin, ahi
babalarinin, celebilerin din alaninda kontrolii s6z konusudur. Osmanli Sultanlar1 kurulus
doneminde bu ziimreyle is birligi yapmaktan c¢ekinmemistir. Bu is birligi bir yandan
Osmanli’nin hizla yiikselmesini saglarken diger yandan Tiirk dervislerinin islam yorumunun
oniinii agmistir. Osmanli’da halk Islam’min ve resmi Islam’in uyumuna en giizel drnek
Istanbul’un fethi esnasinda Fatih Sultan Mehmet’in yaninda ona akil hocalig1 edecek olan
Aksemsettin ve Molla Giirani’nin birlikte bulunmasidir. Bir yanda halk islam’mm bir
temsilcisi obiir yanda resmi Islam’mn biirokrat1 yer almistir. Osmanlinin kurulus devrinde
dini yapisinda fikih ya da kalem temelinde degil, gaza ruhuna ve gocebe geleneklerine
uygun ahlaki ve tasavvufi bir yap1 s6z konusudur. Bu devirde 6énemli olan medrese ve kadi
mahkemeleri degil, tekke, dergdh ve zaviyedir (Camuroglu, 2008: 14-15). Bu halk
[slam’min temsilcileri olan Rum abdallar;, Horasan erenleri diye gecen dervisler
menkibelerde tahta kiliclariyla diigmanin iistiine en 6n saftan hiicum eden, sahip olduklar1
dinsel heterodoks inanglariyla savastiklar1 insanlarinin bile génliinii fethetmeyi basarabilen
bir portre ¢izmektedirler. Onlarin temiz duygularinin bir ifadesi olarak kullandiklar1 tahta
kilicin manas1 Reha Camuroglu soyle anlatir, “Géniilleri fethetmek Anadolu Islam’mn en
onemli deyislerinden birisidir. O donemde fethin araci kiligtir. Ancak kili¢ ¢eliktendir,
pahalidir, keser, dogar, oldiiriir, beylere ve devletin saldirgan evrenine yakisir. Ancak tahta
kilic boyle degildir. Hem fetih istegini hem uzlasma cagirisini tasimaktadir. Zora yonelik
olan beylerin kilic1 ¢eliktendir, goniilleri fethetmeye yonelik olan heterodoks dervislerin
kilict ise tahtadandir” (Camuroglu, 2016: 145-146). Tiirkmen babalar1 ve yart Sii nitelige
sahip dervisler fetihlerde dinsel ve toplumsal diisiincelerini yayarak o bolgeyi fethetmeye
calismuslardir. Yari Sii denildi; ¢iinkii 200 yillik Islam etkisini gdstermis ve bu dervisler Ali
yanlist bir konum almiglardir. Bu dervislerden bazilar1 yerlesim yerlerinde odak noktasi
haline gelmekte, Sultanlarca kendilerine toprak bagislanmakta, zaviyeler insa etmektedirler.
Anadolu’nun 6nemli bir boliimii bu gazi dervis karisimi heterodoks dervisler tarafindan
korunmaktadir (Birdogan, 2015: 108-109). Selguklu Devleti’nin zayiflamasina yol agan
Babai isyam1 ve propagandalaridir. Aynmi Babai liderlerinin Ertugrul ve Osman Gazi
zamanlarinda etkili olduklar1 ve Karamanoglularinin miistakil bir devlet kurmasinda énemli
paylar1 olduklar1 anlagilmaktadir. Osmanogullariyla beraber Anadolu’ya bir¢ok dervisg

gelmistir. Bunlarin bir kismu fetihlere katilirken, bir kismui ise fetih bolgesindeki kdylere, bos
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arazilere zaviyeler kurarak miiritleriyle yerlesmektedirler. Bu zaviyelerde hayvancilik ve
ziraat ile ugrasmaktadirlar. Zamanla bu zaviyeler biiyiik kiiltiir, imar ve din merkezi
konumuna gelmistir. Bu zaviyeler ordulardan 6nce sinirlara kurulup fetihlerin basarili
olmasina katki saglamislardir (Barkan, 1974: 139-140).

Osmanl’nin kurucu piri ve Osman Bey’in kayinpederi Seyh Edebali ve bu ilk
donemde etkili olan dervisler, Baba ilyas Halifeleri ve Babai ayaklanmasindan kurtulabilmis
“kili¢ artiklaridir”. Bu dénemde bu dervislerin etki alan1 bizzat beyligin merkezine kadar
ilerlemis durumdadir. Zira Orhan Bey’in kardesi Ali Pasa bu ortamda dervis olma yoluna

girecektir (Aydin, 2018: 240-242).

Selguklularin yikilmasinda etkili olan Babailer, aradiklarini Osmanli’da buldular
diyebiliriz. Heterodoks nitelikli bu Tiirkmenler, fetihlere katildi, zaviyeler kurdu, ziraatla
ugrasti, inanclarini paylastiklart yonetimleriyle hep beraber biiyilidiiler. Ancak biiyiime
beraberinde degismeyi de getirdi. Devlet biiylidiikkge merkezilesme istegi ve egilimi o kadar
artt. Ik degisim Tiirk segkinlerinden olusan yOnetim mekanizmasmin yavas yavas
devsirmeler lehine degismesiyle gergeklesti. Fatih Sultan Mehmet’le birlikte devletin
imparatorluga doniismesi ile halk Islam’1 ¢ergevesinde ilerleyen dinsel hayattaki heterodoks

nitelik ortadan kaldirildi.

Dini hayat alaninda 15.yy’dan ya da Fatih Sultan Mehmet’ten baglayarak 6zellikle de
16.yy’dan itibaren, Osmanli Islam’1 s6z konusu oldugunda, her alanda oldugu gibi ideolojik
olarak da, merkezi yonetim ve iktidar giiciinii kullanan ¢evrelere hizmet eden siyasallagmis
Siinnilik tek hakimdir. Ozelliklede Istanbul fethedildikten sonra bu anlayis artik
imparatorlugun resmi ideolojisi konumuna getirildi (Ocak, 2018-b: 87-88).

Kurumsallagsmanin gereksinimlerine Siinni Islam’in iktidar1 kutsayan yaklagiminin
cevap verebiliyor olmasi nedeniyle Siinnilesen Osmanli’da yargi mekanizmasi kadilara
verildi. Ordunun kurumsallagmasi ise heterodoks niteligin en baskin oldugu Bektasilik eliyle
gerceklestirildi. Bu is elbette yonetimle anlasabilen, buna uygun, onunla 6zdeslesen ve satin
alinan dervisler eliyle gerceklesti. Bu paralelde Hac1 Bektasi Veli’nin oglu oldugu yoniinde
iddiada bulunan Timurtas Dede Yenigerileri kutsayan manevi egitimleriyle aldkadar olan
kigilerden biri olacaktir. Gelismelere itiraz eden dedeler olmus ve dergahin ¢ok 6nemli
isimlerinden birisi olan Abdal Musa dergahtan ayrilip Antalya’ya gitmek zorunda kalmistir
(Aydin, 2018: 245-246). Bu ilizerinde durulmasi gereken bir konudur. Kurumsallagma
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merkezilesmeyi getirirken halk islam’1 dolayisiyla heterodoks dgeler hizla merkezin disina
itildiler. Oysa askeri kurumsallagmada buna zit bir durum yasandi ve heterodoks kimlikle
0zdeslesmis Bektasilik askeri kurumsallasmanin en 6nemli ayagmi olusturdu. Bu durum
devsirme usuliiyle asker yetistiren bir diizen i¢in gayet uygun bir hareket gibi
gorinmektedir. Cilinkii Bektasiligin hosgdrii evreni, insan1 merkeze alan yaklasimi, sonug
olarak bagka bir inangtan devsirilen bir insanin i¢ diinyasina daha uyumludur. Boylece
devsirme usulii gibi hassas olan bir diizen, Bektasiligin biinyesinde harmanlanip merkezi
iktidarin emrine verilmektedir. Kurumsallasmada Bektasiligin kullanilmasi bu nedenle
dogru bir tercih gibi durmaktadir. Uzerinde durulmas1 gereken nokta, bu kurumsallasmadan
sonra Bektasiligin heterodoks niteliginin nasil konumlandirilacagidir. Ozellikle Osmanli’nin
imparatorluk seviyesine gelmesinden itibaren devletin resmi ideolojisi siyasallagmis
Stinniliktir. Kurumsallagma asamasinda Bektasiligin kullanilmasi ve yenigerilerin i¢inde
Bektasiligin hakim olmasi, Bektasiligin merkeze yani siyasallasmis Siinnilige de hizmet
etmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle askeri sistemin kurumsallagsmasinda Bektasiligin
kullanilmasina ilk anda itiraz edip dergahtan ayrilan Bektasi biiyiikleri bulunmaktadir ve
merkezi otoriteye daha mesafelidirler. Dolayisiyla Bektasilik iginde ikili bir yap1
gozlemlenmektedir. Bir tarafta merkezden siiriilmiis kirsallarda etkili olan heterodoks
Bektasi biiytikleri, Obiir tarafta adeta “ortodokslasmis™ bir vaziyet sergileyen iktidarin

Bektasiligi.

Osmanl’nin kurdugu Siinni Islam hegemonyasindan gecip giiniimiizde varligim
sirdiremeyen Vefaiye, Kalenderiye, Haydariye vb. batini igerikli tarikatlarin Bektasilik
icinde erimesi, Bektasiligin bu tarikatlara olan {istiinliigiinden degildir. Heterodoks
tarikatlara yasam alani birakmayan Osmanli yonetiminden, sadece onunla is birligi i¢inde
bulunan Bektasilik semsiyesi altinda korunabilmelerindendir. Osmanli yonetimi, Bektasilik

haricindeki hicbir heterodoks tarikatin yasamasina izin vermemistir (Aydin, 2018: 259).

Osmanli’da dini hayatta halk Islam’inin  6nemini yitirmesi bazi olaylarla
iliskilendirilebilir. Bu olaylardan biri Kapikulu Teskilati’'nin kurulmasi olmustur. Askeri
sistemde Tiirk boylarina bagimli olan Osmanli Devleti dogal olarak bu boylarin dinsel
liderlerine de ihtiya¢ duymaktadir. Osmanli Devleti’nin kurulus déneminde adeta “esitler
arasinda birinci olan” Osmanli beyleri; ancak bdyle bir siirekli ordu ile mutlak hakim
olabilecektir. Devletin hizla biiyiimesi ve smirlarinin genislemesiyle Osmanli tebaasina

azimsanamayacak miktarda gayrimiislim katilmistir. Bu gayrimiislimler Osmanli ordusunda
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da yer almaya baglamistir. Boylece Osmanli Devleti’nin Tiirklere, dogal olarak onlarin
dinsel liderlerine ihtiyac1 gittikce azalmaya baslamistir. Ayrica Istanbul’un alinmasindan
sonra imparatorluga doéniisen Osmanli’da, tipki Bizans 6rneginde oldugu gibi hiikiimdar en
iist din otoritesi oldugu iddiasindadir. Bundan sonra din alanindaki ¢esitlilige gosterilen
tahammiil artik bitmistir. Bu doénemde halk Islam’t merkezden gevreye siiriilmiistiir.
Sehirlerde yasayan heteredoks nitelikli insanlar devlet dininin baskisiyla karsilagmis, bu
anlayis1 hakim kilacak kadilar ise her yerde acilan medreseler eliyle yetistirilmeye

calisilmistir (Camuroglu, 2008: 16-17).

Osmanli Devleti’'nde tamamiyla merkezin kontroliinde olan bir askeri — biirokratik
yapt kurulmasinin ardindan Tirkmen reisleri bu yapidan tamamen dislanarak cevreye
itildiler. Osmanli segkinlerinin kiiltiirel dayanagi ortodoks Islam’di. Bu durum segkinlerin
Arap — Fars kiiltiiriine kaymasiyla sonuglaniyordu. Oysa Anadolu’nun ¢evre toplumunda
olan gogebeler ve koyliler gordiikleri bu “galipler kiiltliri” karsisinda yalnizlasarak igine
cekiliyor, islam’dan 6nceki aidiyetlerine yakinlasiyorlar, Tiirk kimligine sariliyorlardi. Bu
atmosferde olusan kiiltiirel ve dini boliinme neticesinde, merkez seckinleri kendilerine Tiirk

unsuru karsisinda sarsilmaz bir bigimde tistiinliik atfediyordu (Vergin, 2000: 69-71).

Goriildigii tizere Osmanli Devleti’nin  kurulusunda ¢ok etkili olan heterodoks
Tiirkmenler, beyligin devlete, devletin imparatorluga gelismesi siire¢lerinde siirekli gii¢
kaybetmislerdir. Devlet katinda dinsel atmosfer halk islam’indan resmi Islam’a evrilmis,
kendilerinden bir lider konumunda olan beyler, padisahliga sultanliga evrilmistir.
Tiirkmenler askeri sistemde tek hakim konumundayken, bu alan da devsirmeler lehine
degismistir. Yonetim segkinlerini olusturmaktayken bu alani Enderun’dan gelenlere
kaptirmislardir. Aslinda yasananlar Selguklu idaresindeyken yasadiklarindan pek farkli
degildir. Biyiimenin zorunlu olarak getirdigi bu degisiklikler, Tiirkmenlerin yine

kurulusunda ¢ok dnemli rol oynadiklar1 devletlerine karsi yabancilasmasiyla sonuclanmistir.

Ayrica Biiyiik Selguklu Devleti’nden beri vergi verme ve savasa gitme konusunda
sorun yasanilan Tiirkmen boylari, ayn1 sorunla Osmanl Devleti’nde de karsilasti. Bu sorun
karsisinda Fatih Sultan Mehmet onlar1 yerlesiklige zorlayarak bir taraftan bu sorunu
cozmeyi diger taraftan ozellikle vergiye baglamayi istiyordu. Ancak bu zorlama Tiirkmen
beyleri ile Osmanli yonetiminin iliskisini olumsuz etkiledi ve Tirkmenleri 16.yy’da Safevi

propagandalarina agik hale getirdi. Bu propagandalarin etkisiyle bir kesim Tiirkmen beyleri
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[ran’a gogerken kalanlar Anadolu’da bazi ayaklanmalara neden oldular (Ocak, 2016-b: 46-
47).

2.3.2. Osmanh Safevi Savasi Sonrasinda “Kizilbashga” Giden Siire¢

Osmanli’da bunlar yasanirken Safiyettin Ebu Ishak Erdebilli isimli bir seyh ve onun
soyundan gelenler iinlii tasavvufcular olacaklardi ki, Safevi Devleti de bu soya
dayandirilmaktaydi. Dini liderler ¢ikaran bu ailede hem dini hem siyasi kisiligiyle etkili
olacak ilk kisi Seyh Ciineyd’di. Seyh Ciineyd sehir sehir gezen, etkili propagandalar yapan
bir kisiydi. Tiirkmenlerle iligkileri oldukga iyiydi. Ayn1 zamanda Akkoyunlu Devleti’nin
hiikiimdar1 Uzun Hasan’in kiz kardesi Hatice Begiim Sultan ile evliydi. Girdigi bir savasta
Seyh Ciineyd o6liince oglu Haydar, Uzun Hasan’in himayesinde biiyiidii ve Uzun Hasan’in
kizi Alemsah Begiim ile evlendi. Boylece bu aile Akkoyunlu hanedanligima olan
akrabaliklar1 sayesinde oldukga niifuz sahibi konuma geldi. Haydar bir siire sonra Erdebil’e
gitti ve tarikatinin basina gecti. Tarikatin {iyeleri kisa siirede Seyh Haydar’in etrafinda
birlestiler. Anlasildig1 kadariyla Seyh Haydar Anadolu’daki miiritlerinin sayini artirabilmek
ve teskilatin giiclendirmek i¢in uygun gordigi kisileri halife unvaniyla Anadolu’ya
gonderiyordu. Bu kisilerin amaci tarikati yaymak ve mal toplamakti. Iste bu kisilerden birisi
de daha sonra 6nemli bir isyan g¢ikaracak olan Sah Kulu’nun babasi, Hasan Halife’dir
(Stimer, 1976: 12).

Seyh Haydar’in savaglarda yandaslaria giydirdigi 12 dilimli kizil baglik nedeniyle bu
tarikatin {iyelerine “Kizilbas” denilmistir. Seyh Haydar’in oliimiinden sonra Kizilbaslar
Haydar’in bliylik oglu Ali’nin etrafinda toparlanmaya baglamislardir. Bu toparlanmadan
rahatsiz olan Akkoyunlular, Kizilbaglarin Ali’nin etrafinda toparlanmaya baslamasiyla
askeri bir gii¢ olarak ortaya ¢iktiklarini gériince Ali’yi dldiirtmislerdir. Bu sefer Kizilbaslar
Seyh Haydar’in kiiciik oglu Ismail’in etrafinda toparlanmaya baslayinca, Akkoyunlular
heniiz 5-6 yaslarinda olan Ismail’in yakalanip 6ldiiriilmesi i¢in girisimlerde bulunmuslardir
(Giindiiz, 2016: 63-66). Kizilbaglarin bu toparlanma davraniglar1 siyasi gii¢ sahibi olma
istekleri neticesinde bu tarikati benimsemeleri seklinde agiklanabilecegi gibi, bu
davramglarinin Kizilbas inanciyla da yakindan iligkisi vardir. imamet inanisi geregi bir
kurtarict beklemektedirler ve bu kurtaricinin bu aileden ¢ikacagimi diisiinmektedirler. Bu

yiizden tarikatin liderleri etrafinda toparlanmakta hi¢ giigliik yasamamuislardir.

Seyh Ismail Kizilbas liderleriyle Gilan’dan yola ciktiginda yaninda 7 kisi vardi.

Ismail’in hurucunun basladigim duyan Tiirkmenler ona katilmaya basladilar. Tarim’a
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vardiginda 1500 Tiirkmen ona katilmisti. Gittigi her yerde yakin bolgelere haber yollayip
destek cagiriyordu. Once Kagizman iizerinden Tercan’a oradan Erzincan’a geldiler. Gittigi
yerlerde ¢ok biiyiikk bir coskuyla karsilaniyordu ve bu durum etrafa yayilir yayilmaz
Kizilbaslar gruplar halinde toparlanmaya basladilar. Seyh Ismail’e Ustaclular, Samlu,
Avsar, Tekelii, Varsak, Dulkadir, Kagar ve Karacadag sufilerinden 7000 kisi katildi. Yedi
kisiyle ¢iktig1 yolda Ismail’in artik en az 7000 kisilik bir ordusu vardi. Hemen Osmanli
Sultan1 2. Beyazid’e haber gonderip, Anadolu’daki taraftarlarinin Erdebil’e ziyarete
gelebilmeleri i¢in izin istedi. Boylece hurug hareketine giristigi ve amacinin bir devlet
kurmak oldugu Osmanli yonetimince de anlasildi (Giindiiz, 2016: 68-69). Ayrica su da
unutulmamahdir ki Sah Ismail’in bu kadar etkili olabilmesinde Akkoyunlu Devleti’nin bu
dénem i¢ karisikliklarla ugrasmasi ve Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu kétii durumun

katkis1 ¢ok biiytiktiir.

Sah Ismail, Hatai (Giinahkar, kusurlu) mahlasiyla yazdig1 nefesleriyle kendi kitlesini
yonlendirmekte ve costurmaktaydi. Onceleri Ciineyd’i ve Haydar’1 ululastiran Kizilbaslar,
bu gelenekteki gen¢ Sahlarmi “tanrilastirmakta” zorlanmadilar. Inanglar o kadar baskind:
ki, ¢iplak gogiislerini siper olarak kullaniyorlar ve sadece onun ismine sigmarak kavganin

icine daliyorlardi (Melikoff, 2010: 190-191).

Safevi Devleti kurulma ve gelisme evrelerinde Ozellikle Anadolu’nun Kizilbas
Tiirkmenlerinden giiclii bir destek almustir. Ozellikle bu ziimrenin sufileri etrafinda toplamus
ve onlara yonetimde Onemli gorevler verilmistir. Safeviler 6teki unsurlarinin ve bu
zimrenin destegiyle Azerbaycan’i, Diyarbakir’t ve Bagdat’i fethetmis ve Akkoyunlu

Devleti’ne son vererek bolgenin dnemli bir giicii olmustur (Bayrak, 2004: 41).

Seyh Ciineyd’den itibaren gosterilen gayretler ve fedakarliklar sonu¢ vermisti. Eger
Anadolu Kizilbag Tiirkmenleri olmasaydi, Safevi Devleti’nin kurulmasi bir tarafa, Erdebil

seyhlerinin siyasi bir gayelerinin olmasi dahi s6z konusu olmazdi (Siimer, 1976: 22).

Biiyiik bir giice ulasan Ismail kisa siirede 6nemli yerleri fethetti. Tebriz’de Cuma
Camii’nde On Iki Imam adina hutbe okuttu ve Siilik resmen devlet dini olarak ilan edildi.
Kisa siirede Azerbaycan, Kazrun, Yezd, Tabes, Karsi, Bagdat ve Horasan’da Siinni
katliamlar1 yapti. Sonug olarak Siinni niifus azald1 ve Iran bolgesinde Siilik yiikselirken
Siinnilik gizlenmeye mahktm edildi (Giindiiz, 2016: 73). Smurlar1 biiyliyen Safevi Devleti

doguda Ozbeklerle miicadeleye girisirken Akkoyunlu Devleti’nin yikilisindan sonra smirlari
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belli olmayacak sekilde Osmanli Devleti ile yan yana geldiler. Anadolu’dan Ismail’e

kayislar devam etti.

Sah Ismail’i bu kadar gii¢lii kilan ve onu bu kadar énemli yapan heterodoks inancin
icindeki Ali ve On iki Imam kiiltiinii inancin merkezine almasidir. 15.yy’dan itibaren
Anadolu’daki heterodoks inanglar Ali, On Iki Imam ve Kerbela kiiltiiyle dzdeslesmistir.
Artik bu inanglara dayatilan ortodoks Islam anlayisi karsisinda, egemen olan inancin
icinden, Islamiyet peygamberinin ailesinin iiyeleri benimsenerek kendilerinin manevi
onderi, kahramanlar1 olacaktir ve boylece kendilerine uygulanan dayatmalara kars1 islam’in
icinden bir direng ve savunma dili gergeklestirilecektir. “Miisliiman’iz ama sizin gibi degil.
Bizler Ali taraftariyiz, Ehl-i Beytin devamiyiz. Onlarda tipki bizim ugradigimiz gibi
haksizliklara ugramislardi, onlarda bizim gibi 6ldiiriilmiislerdi” diyeceklerdir. Yani Osmanli
Devleti’nin yogun Siinnilestirme baskisiyla karsilasan bu insanlara, islam’m icinden, onun
en 6nemli kisilerinden biri olan Ali ve bizzat Islam peygamberinin ailesi kalkan oluyordu
(Aydin, 2018: 142-149).

Safevi tarikatinin Anadolu’daki Tiirkmen heteredoks inancinin merkezine bu
degerlerin almnmasinda &nemli katkilar1 olmustur. Hele Sah Ismail artik bu degerlerin
inancin merkezine taginmasinin ete kemige biiriinmiis halidir. Zira Hatai mahlasiyla yazdigi
nefeslerinde kendisini Ali’ye, Hiiseyin’e bazen de beklenilen mehdiye benzetmesi bize bu
degerlerin artik inancin merkezinde oldugunu gostermektedir. Eger bu degerler inancin
merkezine yerlesmemis olsaydi Anadolu Tiirkmenlerinin bu nefeslerden etkilenmemesi
gerekirdi, oysa bu nefesler Anadolu Tirkmenlerinin {izerinde oldukg¢a etkili olmustur.
Kisacast Sah Ismail, Islam iginde tam anlamiyla bir yere oturamayan, tam olarak
aciklanamayan Tiirkmen heterodoks inancim Ali, On Iki Imam, Kerbela kiiltiiyle islam’1n
icinde bir yerde konumlandirmay: basarmistir. Ancak bu bagdaslastirma Tiirkmenlerin
kendi gdcebe diinyasina gore yapilmaktadir. Ornegin ¢ok esli olan Ali tek esli kabul
edilmekte, hi¢ kimseyi 6ldiirmemis olmaktadir. Bunun gibi Ali’ye atfedilen 6zellikler ve
karakter Tiirkmenlerin kendi toreleri dogrultunda yeniden insa edilmektedir. Hatta Ali’yi
kendilerine benzetmektedirler. Bu durum en azindan “dinsizlik” konusunda ugradiklar
baski karsisinda kendilerini savunabilmelerine olanak saglamaktadir. Ustiine belki bir de
kargisindakine Islam’t yanlis yorumladigi ydniinde suglama getirebilmesine imkan
tammaktadir. Artik kendi inanglarma goére birer Islam savunucusu haline gelmektedirler.

Islam’la tamstig1 ilk andan itibaren istemsizce onu tam olarak benimseyemeyen gdcebe
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insanlar, aradan gecen yiizyillardan sonra Islamlasma siirecini tamamlamislardir. Ancak
onemli bir farkla ki Islamlasirken Araplasmamislardir. Kendi benliklerini korumayi
basarmiglardir. Dillerinden higbir yerde vazge¢memis, ibadetlerini Tiirkge yapmuslardir.
Torelerinde direnme diirtiileri o kadar gii¢liidiir ki, Islam diinyasiin énemli kisilerinden biri

olan Ali’yi bile bir anlamda “Tiirkmenlestirmislerdir”.

Sah Ismail geng yasta dini ve siyasi bir lider olarak ortaya ¢ikip belli basarilar elde
ederken, Osmanli’da Tiirkmenler devletlerinden yabancilasmis durumundaydi. Inanglari
merkezden ¢evreye siirlilmekle kalmamis, yoneticiler tarafindan hor goriilme, asagilanma
konusu olmustu. Tiirkmen segkinleri iktidardan uzaklagmis yerlerine Enderun c¢ikislilar
gelmeye baslamisti. Ustiine hiikiimdarlar1 tarafindan zorla yerlesiklige gegirilmek
istenmekteydiler. Ayrica kuraklik ve kitlik yasanmaktaydi. Bu kosullar altinda onlar i¢in
Sah Ismail tam bir kurtarici olmustu. inanglari ayniydi, iistelik Sah Ismail bu inanca
yenilikler getirebilecek kadar etkili ve onemli biriydi. Dilleri ayniydi. Onun yaninda
yonetimdeydiler. Sah Ismail kendi geleneklerini, torelerini kurtaracak kisiydi. Bu ortam
altinda Osmanli ydnetimine kars1 bir kagi Sah Ismail’le baglantili ama diger énemli kismi

ondan bagimsiz olarak bir dizi ayaklanma meydana geldi.

Bu ayaklanmalar iginde belki de en Onemlisi Sah Kulu ayaklanmasidir. Osmanl
kaynaklarinda “dini igerikli isyan” diye ifade edilse de, asil onu 6nemli kilan dogrudan
otoriteyi hedef almasidir. Boylece bir ayaklanma ilk defa Osmanli iktidarina son vermeyi
hedeflemektedir (Sarag, 2013: 84).

Kirsal kesimdeki Tiirk ve Kiirt topluluklari, heterodoks inanglarinin merkezine 12
Imam Siiligini alarak Kizilbashga déniismiistiir. 16.yy’da meydana gelen ayaklanmalar
timiiyle Kizilbag hareketi gibi goriinse de bu tam olarak gercegi yansitmaz. Ciinki bu
ayaklanmalarda Kizilbaslar etkili olsalar da, Siinni kirsal kesim de bir 6l¢iide destek
vermistir. Ayrica bu ayaklanmalar Kizilbaglarin Siinnilerle giristikleri bir miicadele degildir;
Osmanl1 iktidarina kars1t bir bagkaldiridir. Nur Ali Halife ve Sah Veli isyanlarinin
Safeviler’le direk baglantis1 olsa bile, diger isyanlarda hatta Sah Ismail adina baslayan Sah
Kulu isyaninda bile, ayaklanmanin dogrudan Safeviler’le bir baglantist yoktur.
Ayaklanmaya katilanlar Safevi’yi Osmanli’ya karsi kurtarict olarak gormektedirler ve
biiyilk sempati duymaktadirlar. Bu isyanlar 6zellikle 16.yy’in kirsal kesimi ile timarli
sipahilerin yasadiklar1 toplumsal ve ekonomik sikintilar, mahalli yoneticilerin baskici

tutumlart ve idareyi dogru kuramamalariyla i¢ icedir. Osmanli iktidarmin bu kesimleri
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yerlesiklige zorlamasi, kismen devsirme kokenli biirokratlarin kétii tutumlart bu kesimleri
kigkirtmaktadir. Aym1 zamanda bu yoneticilerin bu ziimrenin hayat tarzini, adet ve
geleneklerini, 6zellikle de inanglarini asagiladiklar1 da ayrica bilinmektedir (Ocak, 2016-a:
90-92).

Anadolu’yu kana bulayan Sah Kulu, Nur Ali, Celal, Baba Ziinnun, Sah Kalender gibi
isyanlarda Ali yanlis1 Osmanli’nin zararina 6zgiirliik talep edenler gogebe Tiirkmenlerden
baskasi1 degildir. Sipahiler, yenigeriler tipki1 kendileri gibi Ali taraftarlarinin kanina kiya kiya
doyamamustir (Birdogan, 1995: 132).

Sah Ismail’le 2. Beyazid’in iliskilerinin Yavuz Sultan Selim’le kuracaklari iliskiye
gore daha iyi oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Sah Ismail yazdigi mektuplarinda 2
Beyazid’a “baba” diye hitap etmektedir. Tasavvuf yonii olan bu hitapla aslinda Sah Ismail
tasavvufl acidan Beyazid’in biiytikliigiinii kabul etmis oluyordu diyebiliriz. Anadolu’dan
Safeviler’e olan kaymalar karsisinda Beyazid gidenlerden yakalananlarin infaz edilmesi
yoniinde emirler vermis olsa da Yavuz Sultan Selim’e gore baris politikas: taraftaridir.
Yavuz Sultan Selim ile Sah Ismail’in mektuplasmalarinda dikkat ¢ceken nokta, Yavuz Sultan
Selim’in de Sah Ismail’in de birbirlerini dine geri donmeye davet etmeleridir. Ikisi de dini
dogru sekilde savundugu iddiasindadir ve karsisindakini yanlistan doniip, dogru yola
gelmesi konusunda uyarmaktadir. Aslinda iki devletin miicadelesinde dini nedenler sadece

siyasetleri i¢in aragtir, gercekte ise miicadelenin sebebi bolgenin hakimi olma istegidir.

Yavuz Sultan Selim bu ortamda Alevilerin katledilmesi i¢in Miifti Hamza’dan fetva
alir. Alinan fetva soyledir, Ey Miisliimanlar, bilin ki, Kizilbaslar Islam dinini ve Kuran’i
kiiciik gordiiler. Ebubekir, Omer ve peygamberimizin esi Ayse anamiza kiifrettiler. Bu
nedenlerden seriat ve Kuran kurallarinca Kizilbaglarin dinsizler toplulugu olduguna fetva
verdik. Bu topluluga sempati gosteren, batil inanclarini kabul eden ve yardim eden onlar
gibi kafir ve dinsizdir. Bu toplulugu dagitmak Miisliimanlarin gérevidir. Bu toplulugun
pismanligt ve affi olmamalidir ve hepsi oldiiriilmelidir. Bu arada Miisliimanlardan sehit
olanlarin yeri cennettir. Bu topluluktan 6lenler cehennemde yerini bulacaktir (Oz, 2014:103-

104).

Yavuz Sultan Selim doguya, Islam iilkelerine hakim olmak, bir kismi Safeviler’in
kontroliindeki Ipek Yolu’na hakim olarak, Suriye nin ticaretine, Dogu Akdeniz ticaretine,

Hicaz’a hakim olarak Kizildeniz ticaretine; Misir’a hakim olarak Misir’in  verimli
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arazilerine ulasmak arzusundayd: (Oz, 2017: 162-163). Biitiin bu amacin gergeklesmesini
Safeviler’in giiclii bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi ve daha Onemlisi Osmanli

Tiirkmenlerinin Sah Ismail’den taraf yer almasi engelledi.

Sah Ismail, Osmanli Imparatorlugu’nu bin nefes ile ¢iiriittii. On Iki Iman kuramim
Tiirk dili ile giliglii ve heyecanli bir sekilde savundu. 16.yy’da Yavuz Sultan Selim gibi ezici
bir komutanin altindan yonetilen ordu, Yavuz Sultan Selim’in Farsga kahramanlik siirlerini
ne anladi1 ne dinledi. Ancak Sah Ismail’in, diisman komutaninn siirleri ile uyum i¢indeydi.
Sah Ismail’in Hatai mahlasiyla yazdig1 nefesleri bugiin bile Anadolu Alevilerine boyun
egdirmektedir. Nihayetinde Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail’i savasta yenmeyi basardi;
ancak Anadolu’daki heterodoks inanglari temelden sarsan ve degistiren Sah Ismail’e mana

olarak yenildi (Birdogan, 1995: 20).

Osmanli’da resmi dil Fars¢aydi. Safeviler’de resmi dilse Tiirk¢eydi. Bu manada eger
illa bir “Tiirklik” aranacaksa bu Yavuz Sultan Selim’den ¢ok Sah Ismail’dedir. Yavuz
Sultan Selim “katli vaciptir” seklinde aldigi fetvalarla binlerce Kizilbas’i katleder. Sah
Ismail de aym sekilde binlerce Siinni’yi katletmistir. Osmanli’da bu kavganin bir iiriinii
olarak Yavuz Sultan Selim sonras1 Kanuni Sultan Siileyman devrinde de Kizilbaglara karsi
bask1 uygulanirken, Safeviler’de de Sah Ismail sonrasi Siinnilere eziyet devam eder.
Gelenek aynidir. Yavuz Sultan Selim de Sah Ismail de kendi devletleri igin &nemli
liderlerdir. Ikisi de sairdir, ikisi de iddialidir ve ne yazik ki ikisi de zalimdir (Sarag, 2013:
76-77).

“Mehdi” hayalleriyle ciktiklart yolda Anadolu Alevileri bir miiddet sonra Safevi
hanedaninin da Osmanli hanedaninin yaptiklarint baska bir sekilde ama aynen
uyguladiklarini anladilar. Tahmasb devrinde bu sefer Safeviler’de Kizilbas ayaklanmalari
goriinmeye baslandi. Bu ayaklanmalarda Ustacalu gibi Anadolu’dan gelen Kizilbag boylar
basrolde yer aldi. 16.yy Aleviler i¢in igine kapanma yiizyili oldu. (Camuroglu, 2008: 18).
Osmanli’da Yavuz Sultan Selim’den sonra hiikiimdar olan Kanuni Sultan Siileyman
doneminde de Kizilbaslara baski uygulanmaya devam etti. Kanuni Sultan Siileyman
Nahgivan Seferine giderken Diyarbakir Beylerbeyine gonderdigi mektubunda, bdlgede
Kizilbas lekesi tasiyanlarin hapis ile yetinilmemesi, bu lekeyi tasiyan herkesin hapis
viicutlarmin ortadan kaldirilmas: gerektigini bildirmekteydi (Oz, 2014: 25-26). Ayrica ayni

donemlerde Kizilbaslara kars1 alinan birgok Ebussuud Efendi fetvasinda bulunmaktadir.
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Tirkmenler agisindan devletlesme siireciyle birlikte kiyimlarla dolu olan hadiseler
yasanmaktadir. Sah Abbas devrinde devletlesme siireciyle Siilesen Safeviler’de,
Osmanlidaki akrabalar1 gibi merkezden itilen ilk kesim Kizilbas Tirkmenler olmustur. Bu
dislanmanin ger¢eklesmesi sirasinda Sii ulema Molla Muhammed Bakir Meclisi, Siilesmeye
karst gelen Kizilbaglarin katledilmesine dair fetva dahi vermistir (Sarag, 2013: 79). Alevi
inanc1 gogebe esitligi lizerine oturur bu sebeple de devletlesmenin gereksinimlerine cevap
verememektedir. Bu yiizden de Safeviler’in devletlesme asamasinin gergeklesmesiyle Alevi
unsurlar devletten yabancilasmiglardir. Aymi sekilde Safevi Devleti de Acem-Sii
unsurlartyla Kizilbas toresine yabancilasmis ve Siilesmistir. Nihayetinde Safeviler’de resmi
Islam Siilik iizerinde kurulurken, bir halk islam’1 olan Kizilbashk merkezden cevreye
stiriilmiistiir (Aydin, 2018: 173).

Osmanli - Safevi savasindan sonra Osmanli yonetimiyle Aleviler arasindaki iligki en
asgari diizeyde devam etti. Devletin duraklama ve ¢okme evrelerinde kotii gidisatin
durdurulabilmesi i¢in onemli yenilikler yapilmasi gerektigi inanci hakimdi. Bu inang ve
baska siyasi nedenlerle Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasi diisiincesi Osmanli padisahlarinin
onemli planlarindan oldu. Bu dogrultuda 2. Mahmut “Sancak-1 Serif”’le halki Yenigerilere
karsi yaninda savasa katilmalari i¢in cagirdi. Yenigerileri 6ldliirmenin “yasal oldugu”
yoniinde Seyhiilislam fetvast da alindi. Oncelikle 3500 civarinda medrese talebesi
Yenigerilerle savasmak igin yardima kostu. Toplanan biitiin birliklerle 17 Haziran 1826
tarihli kararla Yenigeri Ocagi tamamen lagvedildi. Ocagin biitlin unvanlart kaldirildi.
Ocagin kaldirilmas: esnasinda Istanbul Yenigerilerinden 6000 kisi oldiiriildii (Oz, 2004:
117-119). Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra Osmanli ulemasi Onceleri Yenigeri
yiiziinden dokunamadiklari, “sapkin” olarak gordiikleri Bektasi tarikatinin da kapatilmasi
firsatin1 degerlendirmeye yoneldi. Bu dogrultuda Sultan Mahmut ikna edildi ya da belki
Sultan’da boyle diisiiniiyordu. Seyhiilislamdan fetva alinarak Bektasi tarikati tasfiye edildi.
Bu dergdhin biitliin mallar1 ganimet yaklasimiyla yagmalandi, pek cok Bektasi babasi
dergahin onilinde idam edildi, {stiine her dergdha bir cami yapildi. Devlet o kadar yiiksek
diizeyde ortodoks bir anlayis tarafindan fethedilmisti ki, kendisine boyun egen bir
heterodoks orgiitlenmeye tahammiil dahi edemiyordu (Aydin, 2018: 255-256). Bu baglamda
son 60 yilda yapilan Bektasi tekkelerinin yikilmasina, daha once yapilmis olan tekkelerin
yikilmadan kalmasina karar verildi. Kalan Bektasi tekkelerinin basina “siinnet ehli”nden
kisilerin gecirilmesi karar1 alindi ve bu tekkelerin basimna “islah edilip ehli siinnete”

kazandirilmasi i¢in Naksibendi tarikatindan kisiler atand1 (Oz, 2004: 124-125).
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Osmanl’nin son donemlerinde asker-sivil yoneticiler, aydinlar, yazarlar tasavvuf
diistincesine genelde 1limli bakmiglardir. Zira bunu halki yonlendirebilmek igin bir arag
olarak kullanabilecegini diisinmiislerdir. Bu dogrultuda Ittihat ve Terakki Firkasi
Bektasilikle direk isbirligi yaparken, saray ve padisah genellikle Naksibendilik, Halidilik ve
Kadrilik ile yakindir. Bunun sonucu olarak da tarikatlara ve dervislere karsi konum
alinmamuis, aksine tarikatlarin etkisindeki kamuoyunu tarikatlar araciligi ile kullanmak
istemislerdir (Oz, 2004: 176).

Melamilik ve Bektasilik 6ziinii Horasan-Tiirkistan’da yer alan Batini nitelikli tasavvuf
okullarindan alir. Yesevilik, biiyiik 6l¢iide her ikisinde de belirleyici etken konumundadir.
Her ikisi de benzer ve yakin duran batini tasavvufi egilimlerdir. 2. Abdiilhamit bir taraftan
ortodoks Islam’1 giiclendirirken, diger taraftan kendisine kars1 birlesmis olan Bektasilik gibi
akimlarin etkisini kirabilmek i¢in Melamilik tarzi akimlar1 koruyucu ve gii¢lendirici bir yol
izlemistir. Ittihat Terakki icerisinde Bektasilik etkiliyken, padisahlik ve halifelik
yonetiminin taraftarlar1 olan Hiirriyet ve Itilaf Firkasinda Melamiligin etkili olmasi

rastlantisal degil bu stratejinin bir sonucudur (Oz, 2004: 218-220).

Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulmasindan itibaren gocebelerin kabile esitligi
tizerinden anlamlandirdig1 yoneten-yonetilen anlayisi yiiziinden hiikiimdarin mutlak hakim
olamamasi, vergilendirme ve askere alinma konusunda gogebe diizenin devlet diizenine
uygun olmamasi, gogebelerin asayisi bozan hareketleri nedeniyle Biiyiik Selguklu-Anadolu
Selguklu-Osmanli Devletleri’'nde yoneten sinif gdcebeleri yerlesik hayata gegirmek icin
ugrasmistir. GoOcebelerin  yerlesik diizene gegirilme faaliyetleri gogebelerin merkezi
yonetimlerin karsisinda konum almasiyla sonuglanmistir. Anadolu Selguklu Devleti’nde bu
karsi konum alis nedeniyle Babai isyani yasanmistir. Osmanli Devleti’'nde de ozellikle
16.yy’da hat sathaya yiikselen isyanlar devlet otoritesi-gogebe uyumsuzlugundan
kaynaklanmaktadir. Devlet otoritesi ile gocebelik farklilagsmasi temellinde ortaya ¢ikan
isyanlarda iki ziimrenin dini yonden farklilasmasi nedeniyle catismalarda dini temalar

kullanilmistir. Oysa bu isyanlarda din ¢ok etkisiz bir faktordiir.

Sistemin denge igerisinde oldugu toplumlarda dinsel hareketler ve din toplumsal
biitlinlesmenin fonksiyonudur. Sistemin denge igerisinde olmadigi, toplum igindeki
karsitliklarin toplumun riza birligini yaraladigi ve hosnutsuzluklarin olustugu toplumlarda
din toplumsal farklilagsmanin bir fonksiyonudur ve dinsel hareketler muhalefet araci olmaya

egilimlidir (Vergin, 2000: 15). Osmanli Imparatorlugu’nda 6zellikle 16.yy’da meydana
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gelen Kizilbas ayaklanmalarinda da din toplumsal farklilasmanin bir fonksiyonu haline

gelmis ve muhalefet etmenin bir unsuru olmustur.

Tiirklerin Miisliimanlig1r kabul etmesinden sonra yerlesik olarak yasayan Tiirkler,
yerlesik diizenin sosyo-ekonomisinin uygun olmasi ve devlet otoritesinin etkisiyle
Siinnilesirken, gocebe olarak yasayan Tirkmenler devlet otoritesinin muglak bir alani ifade
etmesi ve gogebeligin sosyo-ekonomisinin Siinnilesmeye uygun olmamasi nedeniyle eski
Tiirk inanglar1 ve Islam’in bagdaslastirilmas1 yoluna gitmis ve heterodoks Islam yorumunu

daha sonra Sah Ismail’in etkisi ile Kizilbashigi/Aleviligi olusturmus ve kabul etmislerdir.

16.yy’da meydana gelen “din savaslar1” her seyden evvel somut maddi sinif ¢ikarlari
ile iliskilidir. Tipk1 Fransa ve Ingiltere’de meydana gelen i¢ catismalarin simf miicadelesi
kaynakl1 olmasi gibi. Bu sinif miicadelelerinin dinsel isaretler igermesi isin gercegini hicbir
sekilde etkilemez ve o donemlerin kendi sartlariyla kolayca aciklanabilir (Engels, 2018: 54).
Bu anlamda Osmanli Devleti’nde 16.yy’da meydana gelen Kizilbas isyanlarinin da
temelinde simif miicadelesi oldugu sdylenebilir. Ayaklanmalarda Kizilbaslik/Siinnilik
karsithiginin olmasi ve dini isaretler tagimasi taraflarin 16.yy’da sinif temelli siyasal sdylem

gelistirememesindendir. Iki simif arasindaki catismalar dini sdylemle ifade edilmistir.

Gogebelerin kabile esitligi, insan-Tanri-Evren anlayis1 temelinde olusturdugu Alevilik
inancinda, insani inancin merkezine alan bir yapi1 bulunmaktadir. Alevilik bu yapisi
nedeniyle “hiimanist” bir yaklasima sahiptir. Biiyiik Selguklu Devleti’nden ozellikle
16.yy’dan itibaren, gocebelerin devlet otoriteleri ile kars1 karsiya gelmeleri ve uzun yillar
yonetici sinifla miicadeleye girismeleri, Alevilik inancinin iginde muhalefet etme
unsurlarinin olusmasina neden olmustur. Boylece Aleviligin inang geregi “hiimanist” olusu,
tarih icinde gogebelerin uzun yillar yonetime muhalefet etmis olmasi ve inang icinde
muhalefet unsurlarinin bulunmasi bugiin Alevilerin sol siyasal diisiinceye gorece daha yakin

olmasina neden olmaktadir.
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I1l. BOLUM

3. ALEVILIGIN SIYASALLASMASI

Cumhuriyet ile birlikte “yurttaglhiga” ulasan Aleviler, kentlere go¢ ile toplumda
gortiniir hale geldiler. Bu boliimde kent hayatinda sosyal-dinsel talepleriyle ortaya ¢ikan
Alevilerin, Alevi kimlikli Sivil Toplum Kuruluslari, Tiirkiye Birlik Partisi ve Baris Partisi
tizerinden siyasallasmasi incelenmektedir. Tirkiye Birlik Partisi’nin ve Barig Partisi’nin
iilkedeki Alevi niifusuna oranla ciddi oylar ve basarilar elde edememis olmasi, Alevilerin

siyaset igerisinde 6zne olmaya pek istekli olmadiklarini géstermektedir.

3.1. Cumhuriyet ve Aleviler

Kurtulus miicadelesine girisildiginde Anadolu isgal altindadir. M. Kemal isgallere
kars1 miicadele etmek ve bagimsizliga ulasmak i¢in halkin icinde genis bir ittifak alani
olusturulmasi gerektiginin farkindadir. Bunun i¢in toplumda niifus sahibi olan kisilerle
iletisime gegmeye baslar. Alevi-Bektasi inancina sahip insanlari orgiitleyebilmek ve
kurtulus miicadelesine aktif katilimlarini saglayabilmek i¢in bu inancin kanaat 6nderleriyle
gortgiir. Bu anlamda Erzurum ve Sivas kongrelerinin ardindan Ankara’ya gegerken Bektasi
tarikatinin postnisini® olan Cemalettin Celebi ile bulusmaya karar verir. 23 Aralik 1919°da
M. Kemal, kaymakam vekili olan Nihat beyle beraber Hacibektag’a gider. M. Kemal’in 0
esnada herhangi bir resmi unvani yoktur, ciinkii daha oncesinde Istanbul hiikiimetine
istifasin1 gondermis durumdadir. Buna ragmen Hacibektag’ta Cemalettin Celebi tarafindan
kimseye gosterilmeyen bir ilgi ve sevgi ile karsilanir. Aksam yemegi biitin konuklarla
beraber yenilir. Yaklasik iki saat sonra konuklar misafirhaneye giderler. Pasa ise Cemalettin
Celebinin evinde kalir. Geg saatlere kadar M. Kemal ve Cemalettin Celebi konusurlar. Ozel
olarak gerceklestirilen bu konusmanin konusunu daha sonralar1 Cemalettin Celebinin
kardesi Veliyettin Celebi aktarir. Yapilan bu ikili gorligmenin bir yerinde Celebi pasaya,
“Pasa Hazretleri diyor cesaretli ve basiretli iradenizle Tiirk milletinin diismani
kahredecegine inancim sonsuz. Yiice Allah in milletimize miiyesser edecegi zaferden sonra
Cumhuriyet ilanini diigiiniiyor musunuz ?” Celebinin “Cumhuriyet”i bu kadar agik bir dille
ve agik yiireklilikle ifade etmesinin ardindan Pasa heyecanli ve dikkatli bir sekilde
Celebinin gozlerine bakar, “O mutlu giiniin ilanina kadar aramizda kalmak kaidesiyle, evet,

Celebi Hazretleri” der. Celebi Efendi daha sonralar1 Ankara’daki Biiyiik Millet Meclisinde

® Alevi inancinda Ali soyundan geldigine inamlan ocaklarm (soylarin) en iist dini lideri postnisini olarak
adlandirilir. Postnisini bir tekkenin, dergéhin en st seyhini, dedesini ifade etmek i¢in kullanilir.
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mebus olarak karsimiza c¢ikar. Mustafa Kemal Atatiirk meclis baskanligi gorevini
istlenirken, Cemalettin Celebi birinci bagkan vekilligi gorevine getirilir (Ulusoy, 1986: 101-
102).

Cemalettin Celebi o donem Aleviler {izerindeki en etkili kisi gibi durmaktadir. Cilinkii
genel kanat olarak Alevi inang Onderleri ¢ikaran postnisinler arasinda Bektasi postnisini en
biiyikk pir olarak kabul edilir. Dolayisiyla bir anlamda Bektasi postnigininde oturan
Cemalettin Celebi’nin o donem en biiyiikk Alevi dedesi oldugu sdylenebilir. Atatiirk ile
Cemalettin Celebi arasinda gegen ikili konusmada Celebinin Cumbhuriyet’in kurulup
kurulmayacagini sormasi bir anlamda saltanat ve hilafet makamina mesafeli baktigin1 da
gostermektedir. 1921°de Corum mutasarrif vekilligi yapan Cemal Bardaker ile yaptigi
goriisme bu mesafeli bakisi teyit eder nitelikte. Cemalettin Celebi ile Cemal Bardakg¢i’nin
aralarinda gecen konugmanin 6nemli noktalarinda Celebi “Zihnimi tirmalayan bir mesele
daha var, bu savas basari ile sona erdikten sonra padisahin yerinde kalacagini sanir
mismiz?”. Bu soru lizerine Cemal Bey “Efendim, bana dyle geliyor ki yalniz padisah degil,
padisahlikta kalmayacak” seklinde cevap veriyor. Celebi, Mustafa Kemal ve arkadaslarinin
da bu istikamette diisiiniip diisiinmedigini soruyor ve cevaben Cemal Bey bdyle
diistindiigiinii zannediyorum deyince, Celebi “Ara sira hem yurdumuzu, hem padisahimizi
kurtarmak igin harp ediyoruz, sozleri duyuluyor da...” diye belirtiyor. Cemal Beyin
“Efendim, simdi ilk isimiz yabanci diismanlar: yurdumuzdan tardetmektir. Bu isi gordiikten
sonra digerine de sira gelecektir” sdzlerini duyunca “Demek padisahlik ortadan kalkacak,
sultanlarin kurmus olduklart o resmi taassup binasi yikilacak, bizler de artik Rafiziler,
Kizilbaglar, Zindiklar diye hakarete ugramaktan kurtulacagiz éyle mi?” diyor (Bardakei,
1950: 55-57).

Alevilerin, M. Kemal’i ve Cumbhuriyet’i en bagindan beri desteklemelerinin bir
ornegini de 27 Aralik 1919°da M. Kemal’in Ankara’ya gelisinde, bir Oguz ve Ahi gelenegi
olan seymen alaylar1 dizilmesinde goriiyoruz. Bu alaylarin iginde Alevi-Bektasiler yerlerini
aldilar. Bu gelenek Alevi niteligi yogun olan ahilik iginde, Ahi alaylar1 seklinde
yasamaktaydi. Seymen alaylar1 her zaman diiziilen bir alay degildi, sadece iilkenin felaket
icinde oldugu ve kizilca kiyamet giinlerinde olusturulmaktaydi. Tarih boyunca ii¢ sefer
seymen alaylarinin diiziildiigiinii goriiyoruz, bunlardan ilki Selguk Bey’in Han olusunda,

ikincisi Osman Bey’in Bey olusunda, {i¢iinciisii ise Atatiirk’iin Ankara’ya gelisinde. Bu
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demek oluyor ki toplumun nazarinda M. Kemal’in Ankara’ya gelisi, Osmanli Devleti’nin

sonlandig1, yeni bir devletin dogusu olarak gériildii (Oz, 2003: 66-67).

Genel olarak Alevi toplumu Kemalist reformlarin manasini kisa siirede kavradi. Bu
yiizden laik bir anlayisla hukuk ve siyasal diizen kuran, Tirk toplumunun kiiltiiriinde,
siyasetinde ve ekonomisinde hakim olan Siinni hegemonyanin bitirilecegi iddiasinda
bulunan geng Cumbhuriyetin kurucusunu ilk andan itibaren desteklediler. Siyasi yasamdan
kutsallig1 kaldiran yeni diizenin yaraticisi, Alevilerin géziinde, “Yavuz Sultan Selim ile ayni
ama simetrik ve Karsit olarak” bir yer edindi. Bu diisiinceyi destekleyen bir olgu da, bir
kesim Siinni otoritenin halifeligi savunmasinin tersine, Alevi dedelerinin Atatiirk’e en

bastan itibaren katilmis olmalaridir (Vergin, 2000: 81).

Aslinda Alevi-Bektasilik, ittihat ve Terakki ile Osmanli Devleti’nin icerisinde yer alan
“batilagsmaci kadrolara yaslanma” ve bu hareketlere “baglasma zorunluluguna” kapilmasti.
Bu konum alig; Siinni ortodoksiyle karsi karsiya olusun bir sonucu olarak bu ziimreyle
celiski yasayan Ittihat Terakki ile beraber olma gereksiniminden dogmustur.
Ulusculuk/Tiirkgiiliik ile Alevi ziimrenin Siinni halifeye kars1 oluslari, Alevi Bektasiler ile
Ittihat ve Terakki’yi ortak gayede bulusturmustur. Bununla beraber iki kesim arasindaki
iliskiyi sadece siyasi sebeplerle aciklamak da yeterli degildir. Ittihat ve Terakki’nin en giiglii
oldugu Rumeli, Babailerden beri Alevilerin goctiigli yerlerdendir. Bu ylizden Rumeli’nin
sairleri, yazarlari, siirleri ve nefesleri tamamen Alevi-Bektasi taraftaridir. Dolayisiyla Jon
Tiirk ve Ittihat Terakki gengligi olduk¢a yogun bir Alevi-Bektasi ogretiyle yetigmistir.
Harekette gorev alanlarin biiyiik kisminin Bektasi olmasi bu nedenle dogaldir (Oz, 2004:
204-208).

Bununla beraber ulemanin orgiitliiligii kargisinda tesekkiil eden geng Cumbhuriyet,
rejimini koruma ve mesrulastirma istegindedir. Zamaninda toplumdaki bastirilamayan
dinsel egilimleri rejimin ideolojik tercihleri dogrultusunda sekillendirmeye uygun yapinin
Stinnilik oldugunu diisiinmiislerdir. Siinniligin seriat araciligiyla siyasal otoriteye itaat
yaklagimi bulunmaktadir. Cumhuriyet’in de bu yaklasimi arzuladigi vatandas portresinde bir
harg olarak kullanabilme beklentisi vardir (Aktay, 2011: 37).

Osmanli’da Islam’dan dislanan ve bunun sonucu gayrimesru olarak nitelendirilen
Alevilik, Cumhuriyet ile birlikte 6rtiik bir sekilde de olsa Islam biinyesine alinmistir. Baz

kiiltiirel ozellikleri mesru kabul edilirken, bazi dini boyutlar1 “modern” olarak
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degerlendirilmistir. Bununla birlikte heterodoks oOzelligi ve Safeviler’e yonelik kimi
gondermeleri gérmezden gelinmistir. Son olarak ise cemaat boyutu ise etkisizlestirilmistir.
Islam’in devlet dini olma 6zelligine 1928’de son verilmesi ile siyasal diizenin dini ac¢idan
mesrulastirilmasi son bulmustur. Ama yapilan reformlar din ile devlet islerini birbirinden
bagimsiz olarak yapilmasindan daha ziyade, dinin devletlestirilmesi yoniindedir. 1924°te
hilafetin kaldirilmasimin ardindan DIB’in kurulmastyla Osmanli’daki gibi dini alanmn devlet
tekeline sokulma iddias1 devam etmektedir. Hatta tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla bu
tekel daha da giiglenmistir. Pratikte Sitinniligin giyabinda resmi din kurulurken, tarikatlarla
girisilen miicadele ve bazen din karsit1 dzelligi gdsteren dnlemler islam’a kars: girisilen bir
miicadeleden ziyade, Siinniligi devlet namina istlenilerek “gericilige” son vermeye
yoneliktir. Ayrica bu kaygi Aleviligi de igermektedir. Insa edilen ulusal kimlikte Alevi
kiiltiirii kismen benimsenirken, dini yonden Alevilik diglanmistir (Massicard, 2017: 45-48).

Her seye ragmen Aleviler agisindan Osmanli’da kendilerine kars1 “miilhit”, “Rafizi”,
“zindik” yakistirmalartyla uygulanan dislayici politika laiklik yoluyla kaldirilmistir. Ancak
Siinni Hanefi kimlik asimilasyonlar1 devam etmektedir. Inang acisindan dedeligin ve
babaligin, tekke ve zaviyelerin bir biitiin olarak tasfiye edilmesi, Alevi toplumunu inang ile
ilgili problemlerde Diyanet’e, ibadet yeri olarak camilere mahkim birakmistir (Aydin,
2018: 282).

1826 yilinda Bektasi dergahi araciligiyla Alevi toplumu biiyiik bir katliam yasamistir.
Bunun sonucu olarak bir kez daha konar-gocer duruma gelmislerdir. 2. Mahmut binlerce
dedeyi, Bektasi’yi infaz etmistir, siirdiirmiistiir. Cumhuriyetin ilaninin hemen 6ncesinde
Alevilerin ac1 hatiralar1 hala tazedir. Cumhuriyet ile birlikte biitiin bunlarin sorumlusu olan
padisahlik ve temsil ettigi mevki olan hilafet kaldirilmaktadir. Bu makam Alevi kolektif
hafizasinda atese atilmak, kuyulara doldurulmak, kizlar, c¢ocuklart ve miilkleriyle
Miisliimanlara “helal kabul edilmek” manasin1 tagimaktadir. Artik bu diizenin sonu
gelmektedir. Kagit iistiinde bile kalsa “yurttaglik” gelmektedir. Cumhuriyet, Osmanli’nin
vahsetinden kurtulmanin simgesi olarak kabul edilmistir (Sarag, 2013: 257-258). Bunun bir
sonucu olarak, bugiin cem evlerinde Ali, Hac1 Bektasi Veli portresinin yaninda Atatiirk
portresinin de bulunmasi, Alevilerin goziinde Atatiirk’iin de bir anlamda kutsal olarak kabul

edildigi anlamina gelmektedir.

60



3.2. Kentlesme ve Alevi Taleplerinin Goriiniir Hale Gelmesi

Alevilik, gdgebe olan bir toplumun Islam’i kabul etmesinden sonra, Islam’i
gogebeligin kiiltirel-sosyal-siyasal 6zellikleri i¢inde anlayip, yorumlanip, benimsenmesiyle
ortaya c¢ikt1 denilebilir. Dolayisiyla Alevilik Selguklu ve Osmanli’da daha ¢ok kirsal
kesimlerin inanciydi ve bu inancin yapisal kurumlar1 ve inancin i¢ isleyis ahengi kirsalligin
gerektirdigi niteliklere gdre meydana gelmisti. Inancin ibadeti olan cem igin genelde sabit
bir mekana ihtiyag duyulmuyordu ", i¢ huzurun saglanabilmesi ic¢in toplumda ¢ikan
anlagsmazliklar dede tarafindan cemaatin huzurunda 06zel cemlerde ¢Oziime
kavusturuluyordu. Boylece bir anlamda cem’in “mahkeme” niteligi de vardi. Ayrica bu
cemlerde yaptirim olarak “diigskiin” ilan etme kullaniliyordu ki, diiskiin ilan edilen kisi
toplum tarafindan nerdeyse hig iligski kurulmayacak sekilde dislaniliyordu. Dini lider olan
dedeler kutsal kabul edilen ocaklara iiye kisilerden ¢ikiyordu ve bu ocaklarin taliplerinin
kim olacagi da kalitsal olarak belliydi. Her dede kendi talibinden sorumluydu. Evlilikler
cemaat i¢i gergeklesiyor, 6zellikle ocak soyundan gelen birinin bir baska ocak soyundan
gelen bireyle evlenmesi bekleniyordu. Bu sayede Ali’nin soyundan geldigi inanilan ocaklar
bu soyu miidafaa etmis oluyordu ve kalitsal olarak dini lider olma iddiasinda
bulunabiliyordu. Toplum iginde bireyler dinsel kardes kabul edilen ve sosyal iliskileri
giiclendiren “musahip”lere sahipti. Aleviligin bu i¢ yapilanmasi bir anlamda gdcebeligin
yasam sekline uygun olarak gelismisti. Gogebeligin kendi diizeni i¢inde otorite dinsel
liderlere birakilmisti. Cemaat i¢inde ¢ikan anlagmazliklar ibadetin icinde ¢oziime
kavusturulmaya c¢alisiyordu ve ¢oziim ibadetin iginden ¢iktig1 i¢in kutsal kabul ediliyor ve
yaptirimi ¢ok kati bir bigimde uygulanabiliyordu. Kirsal hayatin ve gogebeligin gereklerine
gore zamanla olusan bu inang¢ ici diizen geleneksel olarak yasanan Aleviligin genel

ozelliklerini olusturuyordu.

Alevilerin genelde gogebe olmasi ve tarihsel siire¢ i¢inde yonetici sinifa karsi
konumlanisi, onlarin sehirlerde yasayamamasina neden olmus ve bir anlamda kirsal alanlara
hapsetmistir. Cumhuriyet ile beraber laik diizende yurttaglik seviyesine yiikselmeleri otorite
ile uzlasamamalarina son vermistir. 1960’11 yillarda kirsaldan kentlere dogru gerceklesen
gocle birlikte Alevilerde biiylik sehirlerin gecekondu mahallelerine gé¢ edenler arasinda
yerlerini almistir. Boylece sehirlerde Alevi niifusu olusmaya baslamistir. Aleviler

gecekondularda kent hayatina, donemin sosyal-siyasal olaylarina dahil olarak entegre

" Alevi dergah ve tekkeleri sabit mekanlardir, ancak sayilar1 azdir ve bu mekanlarin asil islevi ibadet degildir.

61



olmaya ¢alismiglardir. Yasadiklar1 bu gog ile geleneksel anlamda kirsal/kdy alani iginde bir
sekilde ritiiellerini yasatmayir basaran Aleviler, kent ortaminda gecirdikleri tarihsel
dontistimle mezhebi/dini/sosyal yonlerini degerlendirerek kendilerini tanimlamak zorunda
kalmiglardir (Subasi, 101). Ciinkii geleneksel Alevilik “toplum dini” konumundadir. Oysa
kentlesmeyle olusan modern Alevilik “birey dini” olma zorunlulugundadir. Bu yiizden
modern Alevilik, bireyin dgreti, ibadet, dinsel-sosyal iliskilerinde belli bir toplumsal yapiya
ihtiya¢ olmaksizin bireyin Aleviligini yasabilmesini miimkiin kilmalidir. Geleneksel
Alevilikteki dedeler ve talipler arasinda kurulan kalitsal ilkelere bagl iliski kent hayatinda
islevsel degildir. Kent yasami dinsel pratiklerde daha somut kurumsal yapilar ve mekanlara
ihtiya¢ duymaktadir. Modern Alevligin bu ihtiyaglara iirettigi cevap cem evidir. Geleneksel
Alevilikte, cem ibadeti etrafinda olusan dinsel hayat i¢in mekan birincil 6neme sahip
degildir. Esas olan ibadetin igerigidir. Oysa modern Alevilikte vurgu cemin igeriginden
ziyade somut mekana yonelmistir. Vurgunun soyut ilkelerden ve inanglardan somut sembol
ve mekana cevrilmesi, Aleviligin dinsel-sosyal kurgusunun ana ilkesini degistirmistir. Bu
degisimle kalitsal olarak olusan dedelik taliplik iliskisi, birey ile mekan arasindaki iliskiye
dontismektedir. Artik dedelik ve taliplik iliskisi agisindan “ocak dedesi” yerine “cem evi
dedesi” tabiri dillendirilmeye baslanmistir. Béylece “bir ocaga talip olma” kavrami “bir cem
evine liye olma” sekline doniismektedir. Cem evleri ibadetten ¢ok o bolgede Alevilerin var

oldugunun ana sembolii olarak 6nemlidir (Y1ildirim, 2012: 147-150).

Kentlesme ile Alevilik bir taraftan kent hayatinin dogurdugu yeni ihtiyaglara ¢6ziim
ararken, bir taraftan geleneksel Aleviligin 6nemli kurumlart olan dedelik, musahiplik,
diiskiinliik kurumlarinda bir asinmaya neden olmustur. Dedeler ve talipler kentlesme ile
birbirlerinden kopmuslar, nesillerin degismesiyle Alevi topluluk i¢inde yasanan sorunlarin
¢oziildiigi diskiinlik kozmopolitlesen alanda devletin resmi mahkemeleri tarafindan
¢oziiliir olmustur. Onemli bir asinmada bir talibin rehberin onciiliigiinde, dedenin ve
toplumun huzurunda ikrar vermesiyle adim atilan musahiplik kurumunda yasanmustir.
Geleneksel Alevilikte her Alevinin bir musahibinin olmasi gerekmektedir, baz1 bélgelerde
musahibi olmayan kisiler cem ibadetine dahi katilamamaktadir. Alevi inancinin en temel
kurumlarindan olan musahiplik kurumu, Alevilerin kentlerde yasamaya baslamasiyla
beraber olumsuz etkilenmistir. Bugiin gencler arasinda musahip olanlarinin sayis1 ¢ok diistik
miktarlardadir (Yaman, 2012-b: 21-22). Gortldigi gibi 1960’larda gerceklesen sehirlere
dogru goc ile geleneksel Aleviligin i¢ diizeni yetersiz kalmaya baslamistir ve modern

Alevilikle yeni ihtiyaglara ¢oziim aranmaktadir. Boylece Aleviligin i¢ isleyisi agisindan en
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biiyiik degisimin go¢ ile beraber gergeklesen geleneksel Alevilikten, modern Alevilige

evrilme gibi durmaktadir.

Kentlesme Aleviligin dinsel diizeni i¢in bir doniim noktasiyken, Aleviligin siyasal
yonii i¢cin 1960 askeri darbesinin bir déniim noktasi oldugu sdylenebilir. Darbe sonrasi
Subaylarin toplumsal reformlar yapmak ve o zamana dek tabu olarak goriilen meseleleri
tartisgmaya a¢gmak yoniinde sergiledikleri irade ile entelektiiel bir ortam meydana geldi.
“Alevi meselesi” de bu ortamda yetkili merciin inisiyatifiyle ilk kez kamusal alana tagindi.
1963’te Cumhurbaskanm1 Cemal Giirsel, ileri gelen bazi Alevilerden DIB’in icerisinde
tilkedeki biitiin mezheplerin temsil edilmesini saglamak i¢in “mezhepler biirosu” kurulmasi
yoniindeki goriislerini dillendirmesini istedi. Ancak dinci ve sagci basin hemen hiikiimete ve
Alevilere karst saldirtya gegti. Aleviligin bir mezhep olmadigimi ve Tirkiye’de Sii
bulunmadigini ileri siirdiiler (Massicard, 2017: 55). Sagci1 kesimlerin gosterdigi bu tepki
karsisinda yaklagik 50 kadar gen¢ Alevi, Alevilerin dini ve kiltiirel haklariyla ilgili 2
deklarasyon yayinladilar. Boylece kamuoyunda ilk defa Alevilerin varliklarini yiiksek sesle
dillendirilmis oldu. Ilk deklarasyonda Alevilerin Cumhuriyet’in ilkelerine olan
bagliliklarina, ulusal degerlere olan sadakatlerine vurgu yapilmaktaydi. Ayrica Alevilerin
insan Ozgiirlikklerine verdikleri degeri ifade etmis ve kendilerine karsi uygulanan
ayrimeiliklar: siddetle kinamislardi. Kendilerinin de Siinniler gibi DiB’de temsil edilmesi
gerektigini vurgulamuslardi. Ikinci deklarasyonda laiklige baglhliklarii daha genis sekilde
yer vermisler, DiB’in o dénemki baskanini Alevilere karsi ayrimci tutumu nedeniyle
istifaya cagirmislardi. Bu iki deklarasyonla Aleviler Siinni Islam anlayisindan farkli bir
inan¢ anlayisina sahip olduklarini, toplumdaki herkesin dini mezhebine bakilmaksizin esit

haklara sahip olmalar1 gerektigini belirtmislerdi (Ozmen, 2011: 40-41).

3.3.  Cok Partili Dénemde Alevi Orgiitlenmesi
3.3.1. Tiirkiye Birlik Partisi

Kentlesmeyle beraber biiyiik sehirlere go¢ eden Aleviler bir siire sonra toplumda
goriiniir hale geldi. 1960 Anayasasi’nin 6zgiirliik¢li anlayigi, ayn1 donem yiikselen sol
diisiince ve sehirlesmeyle beraber kendilerine karsi uygulanan ayrimciligin  farkina
varmalart Alevilerin orgiitlenmesine ve politiklesmesine neden oldu. Bdylece Alevileri

temsil edecek bir siyasi partinin gerekli oldugu diisiincesi kendisine taban bulmaya basladi.
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Bir Alevi partisinin kurulmasi tartigmalarinin baslamasina, kamusal alanda goriiniir
olmanin disinda Mugla’nin Ortaca ilgesindeki olaylar neden oldu. 5-17 Haziran 1966’da
Ortaca’da Alevi Feyziye koyi ile Stinni Kizilyurt koyleri arasindaki arazi anlasmazligi bir
mezhep catigsmasinin fitilini atesledi. Yasanan ¢atismalarda 1 kisi hayatin1 kaybetti, 7 kisi
yaralandi. Kamuoyunun olaylara gosterdigi tepki Alevilerin beklentilerini karsilayamadi.
Tiirkiye Isci Partisi (TIP), bu catismaya mezhepsel agidan bakmanin smifi bélecegini bunun
da burjuvazinin isine yarayacagini sdyliiyordu. CHP genel baskan1 Ismet Indnii
Cumhuriyet’in laiklik anlayis1 ile mezhep catismalarinin bittigini ifade ediyordu. Her iki
yorumda da c¢atigmalarin mezhepsel yonii ihmal edilmisti. Bu durum Alevilerin
beklentilerini bosa ¢ikartyordu. Boylece Ortaca olayi, Alevilere Alevi kimligi ile sahip
c¢ikacak bir siyasi ¢evrenin olmadigr algisini gii¢lendirdi ve Alevi partisi kurma diisiincesini

saglamlastird1 (Ertan, 2017: 35-36).

Aleviler bu ortamda 1966’da Hasan Tahsin Berkman onciiligiinde (Tiirkiye) Birlik
Partisini ((T)BP) kurdular. Bu partini asil amacinin Alevi kitleye ulasmak oldugu partinin
ambleminde agik¢a goriilmektedir. Ali ve On Iki imam’a atif yapilarak, amblemde on iki
yildiz i¢inde aslan resmi kullanilmistir. Boylece parti Aleviligini ve felsefesini agikca
gostermektedir. Partinin programinda diisiince, din ve fikir 6zgiirliigliniin miidafaa edilmesi
gerektigi ve laiklik korundugu miiddetge hi¢ kimsenin dini inang ve ibadet konusunda
kisitlanamayaca@i belirtilmistir  (Ozmen, 2011: 42). Ayrica (T)BP’nin Tiiziik ve
Programinda yolumuz bashig: altinda yer alan “(...) Patinin inan¢li ve odiinsiiz miicadelesi,
tarihin derinliklerinden gelmekte ve on iki yildizin aydinlattigr bu ézgiirliik ve demokrasi
volu bizleri insan sevgisine gotiirmektedir”’(TBP Tiiziik ve Programi, 131) ifadesi, partinin

Alevi kimligine yapilan bagska bir atiftir.

Partinin kurucu iiyeleri, Hasan Tahsin Berkman, Cemal Ozbey, Feyzullah Ulusoy,
Salim Delikanli, Tahsin Tosun Seving, Mustafa Geygel, Mehmet Giiner, [brahim Zerze,
Hiiseyin Dedekarginoglu, Hiiseyin Giinel, Mustafa Topal, Hiiseyin Eren, Arif Kemal
Eroglu, Mehmet Ali Egeli, Hiiseyin Erkanli ve Faruk Erginsoy’dur.

Hasan Tahsin Berkman, emekli bir askerdir ve 1961 se¢imlerinde Cumbhuriyetgi
Koyl Millet Partisi (CKMP)’nin Corum senatdr adayidir. Partinin kurulmasinda aktif rol
alan avukat Cemal Ozbey, siyasi yasamina DP ile baslamis sonra Hiirriyet Partisine (HP)
geemis, 27 Mayis’tan sonra ise CHP saflarina katilmis bir siyasetg¢idir. Tahsin Tosun Seving

1965 segimlerine Tunceli’nin TIP aday: iken, Hiiseyin Erkanli ayni segimlerde yine
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Tunceli’nin merkez sagda yer alan Yeni Tirkiye Partisi’nin (YTP) adayi olmustur.
Birbirinden farkli partilerden ve benzemez siyasi ideolojilerden gelen bu kisileri (T)BP’nin

kuruculari olarak bir araya getiren Alevi kimlikleridir (Ertan, 2017: 37).

Partinin kurucular arasinda Aleviligin énemli ocaklarindan® olan Bektasi ocagindan
Feyzullah Ulusoy’unda olmasi dikkat ¢ekicidir. (T)BP 2 Haziran 1968 tarihinde yapilan
mabhalli segimlere Alevi niifusun yogun oldugu Amasya, Corum, Malatya, Sivas, Tokat gibi
toplam 17 ilde katilmistir. 1969 tarihinde gergeklesen milletvekili segimlerinde partinin
milletvekili adaylar arasinda Bektasi ocagiin, Ulusoy ailesinin, yaninda Aleviligin 6nemli
bir bagka ocagi olan Agugan ocagindan, Dogan ailesinden, bireyler liste baslarinda yer
almigtir. Parti, amblemi, partinin kurucular1 arasinda Bektasi ocagindan {iye bulunmasi,
partinin Alevilerin yogun yasadig illerdeki Alevi niifusu partinin se¢gmeni gérmesig ve bu
bolgelere yogunlagsmasi, milletvekili adaylarinda 6nemli ocaklardan bireylerin olmasi gibi
sebeplerle agik bir sekilde Alevi kimligi tasimaktadir. Partideki bu kimligin en acik haliyle
ortaya ¢ikmast 1970 yilindaki 3. Demirel hiikiimeti biitge goriismelerinde yasanmistir. Parti
yonetim kurulu Demirel hiikiimetine “kirmiz” (hayir) oy verme karari almistir. Ancak
(T)BP milletvekillerinden Kazim Ulusoy, Yusuf Ulusoy, Ali Naki Ulusoy, Hiiseyin Balan,
ve Hiiseyin Cinar parti kararma karsin, goriismelerde “beyaz” oy (evet) kullanmistir. 5
milletvekilinin evet oyu kullanmasi parti icinde biiyiikk bir krize doniismiistiir ve bu
milletvekilleri parti tarafindan “diiskiin” ilan edilmistir. Haklarinda “bes yol diiskiini” adli
kitap yaymlanmistir. Goriildiigii gibi parti Alevi kimligi ile parti i¢i yagsanan bir tartismada

Alevi inancinin en biiyiik yaptirimi olan diiskiinliik kurumuna bagvurmustur.

Parti on iki ilke belirlemistir. Bunlar, devrimcilik, toplumculuk, Atatiirk¢iiliik,
demokrasi, halke¢ilik, devletcilik, cumhuriyetcilik, bagimsizlik, o6zgirliik¢iiliik, laiklik,
esitlik ve yurtseverliktir. Bu ilkelerde dikkat ¢eken ilk sey ilke sayisinin on iki olmasidir.
Partinin, ilke sayis1 ile (parti ambleminde oldugu gibi) On Iki Imam’a atif yaptig
sdylenebilir. Tkinci dikkat ¢eken nokta, partinin belirledigi ilkelerden halkcilik, devletcilik,
cumhuriyet¢ilik, laiklik, devrimcilik (inkilapg¢ilik) ve yurtseverlik (milliyet¢ilik) dogrudan
CHP’nin 6 ilkesi igerisinde yer almaktadir. TBP bu a¢idan CHP’ye benzetilebilir. CHP’den

® Alevi inancinda dini liderler kendilerini Ali’nin soyundan geldigine inamilan Alevi ulularindan birine
dayandirirlar. Dini agidan liderlik iddiasinda bulunabilen bu soylara ocak denir.

° Amasya-Corum-Erzincan-Malatya-Sivas-Tokat Alevi niifusun yogun yasadig: sehirler olarak bilinmektedir.
Ayrica bu sehirler Alevi kimlikli ve Alevi dedelerini milletvekili aday1 gosteren (T)BP’nin iilke genelinde
aldig1 oy oranlarina gore ¢ok yiiksek oy aldigi sehirlerdir. Bu sonuglar bu sehirlerde Alevi niifusunun fazla
oldugunu gdstermesi bakimindan degerlidir. Ayrica bu sehirlere Alevi niifusunun yogun oldugu bilinen
Tunceli’yi de eklemek gerekir. Calismada Alevilerin oy verme davranisi bu sehirler iizerinden incelenecektir.
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ayrildigi en net nokta ise laiklik ilkesinin agiklamasinda yer alan “Su var ki, din cemaat
isidir ve bu nedenle Diyanet Isleri Baskanhgi'mn laik Cumhuriyet’te yeri yoktur” (TBP
Tiiziik ve Programu, s. 90) ifadesidir.

(T)BP on dort yil siirecek olan siyasi yasaminda Alevilerin yasamis oldugu sorunlari
parlamento icerisinde temsil ederek, parlamentoda ¢éziim arama iddiasinda olan, Alevi
kimligi ile bilinen ilk partidir. (T)BP’nin siyasi yasamu iki boliim iizerinden incelenebilir. Ik
donemde Alevi kimligi lizerinde yogunlasan partinin kurucular1 ve milletvekili adaylarinin
geleneksel Alevilik ile baglar1 kuvvetlidir. Bu dénem parti Alevi kimligi ve Alevilerin dini
liderleri olan niifuzlu dedeleri milletvekili listelerinin basina koyarak, bazi se¢im
bolgesindeki geleneksel Alevilige seslenebilmis ve o se¢im bolgelerinde basarili
cikabilmeyi bagsarmistir. Ancak partinin en yiiksek oyu aldigi 1969 genel secimlerinde bile
Alevi genclerle kurdugu bag, Alevi dindarlarla, orta yas ve istii ile kurdugu baga kiyasla
gorece daha zayiftir. Ciinkii gen¢ Aleviler bu donem yiikselmekte olan sola
eklemlenmektedirler. Geleneksel Aleviligin kendisine dahi gorece mesafeli durma
egilimindedirler. Geleneksel Aleviligi islevsel kilarak, onun degerlerine seslenerek, basariya
ulasmaya calisan (T)BP’nin cagirilar1 bu nedenle genc¢ Aleviler iizerinde ¢ok da etkili
olamamaktadir. 1970’deki 3. Demirel biitge goriismelerinde 5 (T)BP’li milletvekilinin parti
kararmma ragmen evet oyu kullanmasi, (T)BP’nin gelencksel Alevilige kismen
seslenebilmesini saglayan unsurlarindan olmasia neden olmustur. Bdylece partinin artik
geleneksel Alevilige harekete gegirebilme sansimin kalmadigr sOylenebilir. 1971°de
gercgeklestirilen kongre ile partinin ismine Tiirkiye ibaresi konulur ve tiiziik, genel anlayis ve
sOylem sola gore yeniden tanimlanir. Partinin bu ikinci doneminde sola yonelmesinde
Alevilerin sol ile kurmaya basladiklar1 iliski oldukga etkilidir. TBP sola yakinlasarak bu
alana yonelmekte olan Alevi oylarmi biinyesine katmay: planlamaktadir. TBP parti ici
tartismada Alevi dedeleri olan milletvekillerini ihra¢ etmis, boylece geleneksel Alevilik ile
bag kurabilecek en 6nemli unsurlarini kaybetmistir. Bu nedenle de doniisiim kaginilmaz gibi

durmaktadir.

17 Ekim 1966°da Hasan Tahsin Berkman 6nderliginde bir grup Alevi kdkenli siyaset
adaminin kurdugu BP “asir1 sagin ve solun, gericiligin, ayrimcilik ve boéliiciiligiin”
karsisinda olduklar1 belirtilerek kuruldu. Partinin ilk programinda Cumhuriyet ve Atatiirk’e
baghiliklar1 bircok maddede fark edilmekteydi. Bu anlamda parti programinin Kemalist

diistincenin bir iriinii oldugu sdylenebilir. Berkman’a gére, BP’nin yeri Kemalizm’in yan
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basindadir ve bunun disinda kalan ideolojiler gegici bir hevesten ibarettir. Partinin temel iki
ilkesi Tiirk milliyetciligi ve Atatiirkgtiliiktiir. 21-22 Ekim 1967°deki kongrede ibadet dilinin
Tiirkce olmasinin istenmesi dikkat c¢ekici goriilmektedir. Bununla birlikte partililer
tarafindan kurulusun nedenleri arasinda gosterilen Alevilerin DIB biinyesinde temsil
edilmesi talebi ile DiB’in Aleviler iizerinde kurmaya ¢alistigi egemenlie son verilmek
istenmektedir. Geleneksel Alevilik ile baglarm kuruldugu bu ilk dénemde BP, TIP’in
Aleviler ile kurdugu iliskiyi Aleviler igin saglikli bulmamaktadir. Ciinkii TIP’in
ideolojisinin mezhep ve inanis farkliliklar1 hususundaki diizlestirici mantiginin Aleviligin
kendisine has olan sorunlarina care olamayacagi degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ayrica
TiP’in genel baskani olan Mehmet Ali Aybar’in Alevi c¢ocugu oldugu yoniindeki
dedikodular nedeniyle Alevilerin TiP’e yoneldigi, ancak senelerce Kizilbas damgas: yiyen
bu toplumun bir de komiinist damgasi yemesinin yanlis oldugu agiklanmaktadir. Bu
aciklama ile Alevilere “gergek Alevi partisi”nin kim oldugunun secilmesinde yardimci
olunmakta ve ayni zamanda Alevilerin destek verdikleri ideolojinin problemli oldugundan
duyulan kaygi goriilmektedir. Ayrica Alevilerin sosyalist ideoloji ile temas etmesi ya da bu
yonde algilanabilecek her tiirlii soylemin, Aleviligin geleneksel yapisini alt iist edebilecegi
ve geleneksel yapiy1 erozyona ugratabilecegi gibi siyasal bir anlam da tagimaktadir (Cicek
vd., 2017: 32-34).

BP’nin parti programi, partinin sagci ya da solcu olmayan bir merkez parti oldugunu
gostermektedir. Ancak parti igerisinde farkli kanatlar da bulunmaktadir. BP’nin ilk genel
baskan1 Hasan Tahsin Berkman’in NATO’yu Sovyet yayilmaciligina kars1 savunmasi, parti
icerisinde dogulular grubu olarak adlandirilan sol hizbin tepki gostermesine neden olmus ve
Berkman istifaya zorlanmistir. 1967°de gergeklestirilen kongrede Ankara milletvekili olan
ve BP’ye daha yeni transfer olan Hiiseyin Balan, Hasan Tahsin Berkman’in karsisinda aday
olmus ve genel bagkanliga se¢ilmistir. Boylece BP 1969 genel se¢imlerine Hiiseyin Balan’in
onciiliigiinde katilmistir. Parti programinda yer alan karma ekonomi modeli ve baris¢il dis
politika savunulmaya devam edilmistir. Emek politikas1 agisindan is¢i-igveren iligkileri,
iscilerin sosyal ve Orglitlenme haklar lizerinden degil, isverenlerin hakkaniyeti iizerinden
degerlendirilmistir. Bununla birlikte BP’nin en dikkat ¢ekici yani milletvekili aday
listelerindedir. Ciinkii Alevilerin geleneksel elitleri, Bektasi ocaginin postnigininden yani
Ulusoy ailesinden 4 kisi, baska bir dnemli Alevi ocagi olan Agucan ocaginin postnisininden

yani Dogan ailesinden 4 kisi milletvekili listelerinde yerini almistir (Ertan, 2017: 38-39).
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BP 1969 genel secimlerine 29 ilde girmistir. Tiirkiye genelinde 254.708 (%2.80) oy
almis ve parlamentoya 8 milletvekili sokmayr basarmistir. Secim sonuglarinin oy oranlari
BP’nin basar1 gosterdigi il diizeyinde incelendiginde Amasya’da %23.6, Corum’da %16.9,
Erzincan’da %13.1, Malatya’da %11.7, Sivas’ta % 16.7 ve Tokat’ta %17.7 (TUIK, 2012)
seklindedir. Bu sehirlerdeki sonuglarin partinin genel sonugta aldigi %2.80’lik oy oraninin

oldukga tlizerinde oldugu goriilecektir.

Tablo 3. 1.1969 Genel seg¢imlerinde Birlik Partisi’nin basar1 gosterdigi illerdeki se¢im sonuglari

Amasya | Corum | Erzincan | Malatya | Sivas | Tokat | Tirkiye
Geneli
1969 Genel
Se¢im %236 | %169 | %131 | %117 |%16.7 | %17.7 | % 2.8
Sonuglari

Bu sonuglar BP’nin Alevi elitleri milletvekili adayi olarak gostermek yoluyla
geleneksel Aleviligi harekete gecirebilme stratejisinin ise yaradigini gostermektedir. Ancak
geleneksel Aleviligi harekete gegirme stratejisi Alevi elitlerin milletvekili adayr oldugu
sehirlerle ya da bu elitlerin etki alani ile kisitli kalmistir. Eger BP bir biitiin olarak
geleneksel Aleviligi harekete gecirebilmeyi basarmis olsaydi, {iilkedeki biitiin Alevi
niifusuna oranla %2.80 degil ¢ok daha yiiksek bir oy oranina ulagsmasi gerekirdi. %2.80’lik
genel sonug, BP’nin basarisinin Aleviler arasinda niifuzu olan elitlerin milletvekili adayi
oldugu sehirlerle kisith kaldigi, bu da basarimin bolgesel olarak elde edilmis bir basari
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla BP geleneksel Aleviligi bir biitiin olarak harekete
gecirdigi icin degil, karizmatik milletvekili adaylarina sahip oldugu icin bu sehirlerde
onemli oy oranlarma ulasabilmistir ve boylece geleneksel Aleviligi kismen harekete

gecirebilmistir.

BP Alevi kimligi ile bir biitiin olarak geleneksel Aleviligi harekete ge¢irmeyi
basaramamis bile olsa ilk defa secimlere giren bir partinin parlamentoda 8 milletvekili ile
temsil edilecek olmasi 6nemli sayilabilecek bir basaridir. Ancak kisa bir siire sonra 3.
Demirel biitce goriismelerinde BP’li 5 milletvekilinin parti kararina ragmen “evet” oyu
kullanmasi tam anlamiyla parti i¢i bir krize doniismiistiir ve partinin gidisatin1 temelden
sarsmistir. Ciinkii evet oyu kullanan 5 milletvekili partiden ihra¢ edilip “diiskiin™ ilan
edilmistir. Boylece parti bolgesel basar1 saglamasinda en 6nemli unsurlar1 olan ve daha
sonra geleneksel Alevilik ile iliski kurabilme potansiyeli olan Alevi elitlerini kaybetmistir.

Bu asamadan sonra yonelebilecekleri tek yon olan sola yonelmislerdir. Zira bu dénem
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ozellikle Alevi genclerin sola eklemlenmeye basladigi donemlerdir. BP’nin sola evrilerek bu
alana yonelmis olan Alevileri toparlamay1 ve ihraglar sonucu kaybettigi giicli ikame etmeyi

amacladig1 soylenebilir.

1969 yilinin sonunda Mustafa Timisi, Hiiseyin Balan’in yerine genel bagkan
secilmistir. Timisi, Alevi gelenegini iyi bilen hatta zaman zaman bu degerler i¢in miicadele
etmis bir kisidir. Ancak reel siyasette daha kapsayicidir ve bu alanda sdylemlerde bulunur.
Timisi’nin donemin kosullarinin da etkisi ile partisini bir “mezhep” partisinden ¢ok, solda
bulunan genis kitlelere yakin duran bir parti olarak konumlandirdigi goriilmektedir. 1970’de
degisen parti tiiziik ve programinda partinin birgok ilkesi yeniden yorumlanmigtir. Partinin
isminin bagina getirilen Tiirkiye adinin da bu degisimin bir sonucu oldugu degerlendirmesi
yapilabilir. Yeni tliziikk ve programda “devrim”, “emperyalizm” ve “emek” gibi kavramlarin
bircok defa kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica buna “dinsel inanclar ile materyalist felsefeye
aym Olgiide sayg1” anlayisi ile laik Cumhuriyet icerisinde DIB’in yerinin olamayacagi
diisiincesi eklenince, partinin kurulusunda etkili olan geleneksel temalardan uzaklasarak,

modern anlamdaki ideolojik kamplagmadan solda konum almak istedigi sOylenebilir (Cicek

vd., 2017: 36).

BP merkez bir parti olarak yola ¢ikti, TBP ise Mustafa Timisi’nin onderliginde sosyal
demokrat bir parti oldu. TBP de BP gibi karma ekonomiyi savunuyordu ancak BP’den farkli
olarak sendikalarin karar alma siireglerine katilimini ve iiretim sektoriiniin devletlestirilmesi
gerektigini diisiiniiyordu. Laiklik politikassnda TBP Alevilerin DiB’de temsil edilmesi
yerine, laik bir anlayista DIB gibi bir kurumun olamayacagi, bu nedenle kaldiriimasi
gerektigini savunuyordu. ideolojik olarak, toplumsal siiflarin varlig analizlerin merkezine
alintyordu. TBP’nin ideolojik konumunda iki egilimin ve iki liderin 6nemli etkileri
oldugunu gérmek miimkiindiir. ilki 1960’larin Mehmet Aybar’li TIP’i ikincisi ise
1970’lerdeki Biilent Ecevit’in CHP’sidir. TBP, CHP nin solunda, TIP’in saginda, tam da bu
iki partinin arasinda yer aliyor gibi goziikmektedir. Aslinda TBP Alevilerin sol ile kurdugu
yakinlagmanin etkisi ve 12 Mart muhtiras1 sonrasinda TiP’in kapanmasi nedeniyle bu alanda
dogan boslugu doldurmaya aday olmustur. Boylece Adiyaman, Malatya ve Tunceli gibi
sehirlerde yasayan Tirkmen ve Kiirt Alevi oylarmi kendi hanesine alabilmeyi hesap
etmektedir. Bu dogrultuda 1973 genel seg¢imlerine sol bir parti olarak katilan TBP’nin sola
yonelisi sadece sdylemsel boyutta kalmamis ayn1 zamanda Mehmet Ali Aybar ve TiP’ten

baz1 kisilerle ittifak yapilmistir. Bu ittifaka goére Aybar ve 8 arkadast TBP’nin listelerinden
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secime katilacak ve parlamentoya girdikten sonra bagimsiz davranacaklardir. Ancak se¢im
sonuglart TBP i¢in tam anlamiyla bir hayal kirikligi olmustur. Parti 1973 se¢imlerinde % 1.1
oy orani almis ve sadece Sivas’ta genel baskan Timisi’yi parlamentoya tagiyabilmistir. 1969
secimlerinde yiiksek oy aldig illerden Tokat’ta % 7’ye Corum’da % 2.7’ye Amasya’da %
5.1’e gerilemistir. Bununla birlikte sola yakinlasarak bu alandaki Alevilerin destegini alma
plant da ise yaramamigtir. Tunceli’deki oy oran1 % 0.6’da kalmistir. Bu sonuglar 1973
se¢imlerinde TBP’nin sola yonelmesinin bir karsilik bulmadigin1 géstermektedir. Alevilerin
sola yonelmesi zaten karsiligi olan bir tercihtir. Bu anlamda Aleviler Ecevit’in liderliginde
sola yonelen CHP’ye ve 6zellikle 1974 affindan sonra etki alani artan sosyalist hareketlere
yonelmektedir. Alevilerin sola yonelme egilimi TBP disindaki partiler tarafindan
karsilandigi i¢in TBP sola yonelse bile Alevilerin destegini alamamaktadir. Tam tersine,
Alevilerin sola yonelmesiyle otoriteleri sarsilan geleneksel Alevi elitleri TBP’nin sola

yonelmesi nedeniyle partiden destegini ¢ekmektedir (Ertan, 2017: 43-45).

TBP icin Aybar ile yapilan se¢im ittifakin1 Alevilerin bir kesimine anlatmak kolay
olmamustir. Ciinkii Alevilerin geleneksel kanad: icin TIP ve Aybar komiinizm ile es deger
tutulmaktadir. Ayrica 1973 secimlerinde Ulusoylar bazi bolgelerde baska partilerden bazi
bolgelerde ise bagimsiz olarak TBP’nin karsisina aday olarak ¢ikmislardir (Cigek vd., 2017:
45). 1977 segimlerine giderken CHP ile se¢im ittifaki yapmanin yollar1 aranmisgtir. Ancak
CHP bir secim ittifakindan ¢ok TBP’yi CHP catis1 altinda birlesmeye cagirinca ittifak

kurulamamastir.

1977 se¢imleri TBP agisindan tam bir basarisizliktir. Tiirkiye genelinde sadece 58.540
(%0.4) oy almis ve parlamentoya hi¢bir milletvekili gonderememistir. 1977 secimlerinden
sonra TBP daha da sola yonelmistir. Bu dogrultuda Timisi, Ecevit’i kapitalist sistemin bir
parcast olmakla suglamakta, 1970’lerde yasanan ekonomik krizden c¢ikmanin tek
yonteminin kapitalist sistemden ¢ikmak oldugunu savunmaktadir. Ayrica bu séylem parti
politikalarima yansimis ve 1980°de parti programi yeniden diizenlenmistir. 1980°deki
diizenleme ile parti kendisini demokratik mekanizmalar1 tesis etmeye calisan, ¢alisanlarin
iktidar olmasin1 amaclayan, emperyalizme ve fasizme karsi miicadele eden devrimci bir
parti olarak tanimlamaktadir. Bununla beraber eski programda yer alan “komiinizme kars1

miicadele eder” ibaresi 1980°deki programda yer almamaktadir (Ertan, 2017: 47-48).

BP siyasi yasamina siyasi Yyelpazenin merkezinde ve Alevilerin taleplerini

parlamentoda temsil etme fikri ile basladi. Girdigi ilk genel secimler olan 1969 genel
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secimlerinde gli¢lii milletvekili adaylarmin etkisi ile belli bir basar1 gostermeyi basardu.
Ancak bu basar1 bolgesel olarak elde edilmis bir basariydi, zira BP Alevi kimligi tasisa da
niifuz sahibi Alevi elitleri milletvekili aday1 gosterse de geleneksel Aleviligi kismen
harekete gecirebilmeyi basardi. Bununla birlikte BP gen¢ kusak Aleviler tizerinde bu
kusagin daha ¢ok sola eklemlenmis olmasi nedeniyle etkili olamiyordu. Partideki geleneksel
unsurlarin partiden ihra¢ edilmesi ile geleneksel Alevilik ile bag kurma sansini da biiyilik
oranda kaybetti. Bu nedenle parti Alevilerin siyasi olarak aldigi genel egilim nedeniyle sola
evrildi. Sener Aktirk, TBP’nin yasadigi bu degisim ic¢in, 1966’da Tiirk milliyetgisi,
Kemalist ve komiinizm karsit1 olarak siyasi hayatina baglayan TBP, 1970’lerin sonlarinda
siyasi a¢idan daha sola yoneldi ve komiinizme karsi oldugu ibaresini kaldirdi. Farkl ileri sol
ve sosyalist akimlara ilgi gosterdi. TBP’nin bu sola yonelme hali, Aleviligin ileri sol ve
hatta silahli sol yapilarla iliskilendirilmesine neden oldu. Sonug olarak TBP’deki bu siyasal
degisim devlet ve toplum nazarinda Alevi taleplerinin taninmasini zorlagtirdi (Aktiirk, 62)
demektedir. Ayrica TBP’nin iilke genelindeki oOrgiitlenme faaliyetleri yiiriitiiliirken, Akis
dergisi “BP’nin Adalet Partisi’nden (AP) 200 bin lira alarak kuruldugu” haberini verdi. Bu
haber ile birlikte bir dalgalanma basladi. Bu dalgalanmaya gore Elbistan’da, Malatya’da,
Ortaca’da Alevilere kars1 gergeklesen olumsuz olaylar, Alevileri CHP’ye kaydirirsa CHP
1969 secimlerinde iktidar olabilir ya da Aleviler daha sola TiP’e kayarlarsa TiP
parlamentoda ¢ok daha fazla milletvekili ile temsil edilebilir. Bu nedenle Aleviler
duygusalliga ¢ekilmeli ve TBP kurulmali, boylece Alevilerin oylar1 béliinmeli iddias1 birgok

aydin Alevinin TBP’ye mesafeli olmasina neden oldu (Kaleli, 2000: 33-34).

3.3.2. Sivil Toplum Kuruluslar

1960 miidahalesi ardindan kamuoyunda tartisilan mezhepler biirosu sagci ve dinci
gruplarca tepkiyle karsilanmisti. Bunun iizerine bir grup Alevi iki deklarasyon yayinlayarak
Alevi varligm kamuoyunda dillendirilmisti. Iki deklarasyonun yaymlanmasindan sonra
Aleviler ciddi bigimde orgiitlenmeye gittiler. Tlk Alevi dernekleri acild1 ve “Haci Bektas
Tanitma Dernegi” 1963’de Ankara’da cem ayini diizenledi. Derneklerin ardindan Alevi
yazili basini olusmaya basladi. Cem ve Ehlibeyt gibi ilk Alevi dergileri ve gazeteleri
faaliyete gecti. Bu basin yayin yoluyla Aleviler ulusa ve kamuoyuna seslenmeye basladi.
Boylece bir Alevi kimligi ortaya ¢iktt (Ozmen, 2011, s. 41). Bununla birlikte 1960’larda
kurulmaya baglanilan Alevi dernekleri miimkiin oldugu kadar Alevi vurgusu yapmamaya
6zen gostermistir. Bu bir anlamda derneklerin “kendilerini koruma” giidiisiidiir. Bu yiizden

derneklerin adlarinda ve amaglarinda “Alevi” vurgusu bir tarafa “Bektasi” vurgusu dahi
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bulunmamaktadir. Bu nedenle de bu yillarda kurulan derneklerin adlarinda “turizm ve

yardimlagsma” gibi ifadeler kullanilmistir (Sarag, 2013: 366).

12 Eyliil 1980 darbesi ile siyasi partiler ve sivil toplum oOrgiitlerinin ¢ogu kapatildi.
Cunta bu baglamda Alevi orgiitlerinden Hac1 Bektag Veli Kiiltiir ve Turizm dernegini de
kapatti. Dernegin kadrolari komiinizm ve boliiciiliikle suglanip yargilandilar. TBP
feshedildi. Parti sorumlularinin ¢gogu toplu alinan bir kararla sosyal demokrat partilere dahil
oldu. 1970’lerin baslarinda sosyalizmle miicadele igin gelistirilen Tiirk-Islam sentezi darbe
ile birlikte yar1 resmi bir goriiniim aldi. Bu goriis milli kiiltiiriin Tiirkliik ve Islam’la
olustugunu ileri siiriiyordu. Islam’m milliyetcilige dahil olmasiyla olusan bu ideolojinin
halki toparlayacagi ve toplumda yasanan ideolojik hiziplesmenin tekrarlanmayacagi
diisiiniildii. Ancak bu o6greti Kiirtleri ve Alevileri dishiyordu. Bu diisiincenin somut
yansimasi 1982 Anayasasi ile ilk ve ortaokul diizeyinde din ve ahlak kiiltiiri derslerinin
zorunlu ders haline getirilmesiydi. Bu derslerde Alevilige hi¢ deginilmiyordu. Ayrica
DIiB’in imkanlar1 biiyiitiildii, Alevi kdylerine camiler yapildi ve imamlar gonderildi.
1970’lerde Aleviler sola ve sendikalara 6nemli miktarlarda katilmisti. Siyasi bir agirlik
kazanmay1 basarmis ve bazi merkezi idarelerde ve belediyelerde s6z sahibi olmusglardi.
Ancak 1980 sonrasi kamuda gorevli olan birgok memur yerlerini daha muhafazakar
kadrolara vermek zorunda birakildilar. Aleviler 1980°1i ve 1990’11 yillarda toplumun
geneline kiyasla ekonomik ve siyasi agidan asagi inen bir hareket egrisi yasadilar. Bu
olumsuz gidisat ve 1980-1990’11 yillarda meydana gelen degisikliklerle Alevilerinde yogun
olarak dahil oldugu kent yoksullar1 bu yillarda kimlik yonii daha agir basan talepleriyle
ortaya ciktilar. Boylece 1980’lerin sonunda “Alevi Seferberligi” yasanmaya baslandi.
1988’de Hamburg’da bir Alevi kiiltiirel grubu olusturuldu. Bu grup Aleviligin gizlenmesine
son verilmesi gerektigi kararini aldi. Kamusal alanda goriiniir olmak hedeflenmekteydi. Bu
anlamda 1989°da bir Alevi kiiltiir haftas1 diizenledi. Bu etkilie sanatcilar ve entelektiieller,
Almanya’dan hatta baska iilkelerden binlerce kisi katildi. Bu hareket birgok kisinin
Alevicilik hareketi i¢ine dahil olmasinin baglangici oldu. Etkinlikte Tiirkiye’de ve
Almanya’da Aleviligin taninmasini isteyen Alevi bildirisi yaymlandi. Daha sonra bu bildiri
Cumbhuriyet gazetesinde yer ald1 ve kamusal alanda tartismalara neden oldu. Kisa siire sonra
Cemal Sener tarafinda Alevilik konusunu degerlendiren ilk yiiksek tirajl kitap yaymlandi ve
bliyiik bir giiriiltii kopartti. Ayn1 y1l Alevi dernekleri kuruldu ve o donem yasak olan cem
ayinleri halka acik bir sekilde diizenlendi (Massicard, 2017: 69-77).
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Hac1 Bektag Veli Kiiltiir ve Tanitma Dernegi, 1990’11 yillarin ortalarinda 60 bin iiyeye
ulagmistir. Bu dernek 1991°de kurulan Haci Bektas Veli Kiiltiir Vakfi ile yakin iligkiler
igerisindedir ve sik sik is birligi yapmaktadirlar. Vakfin kurucular1 dedelerden ve babalardan
degil ¢ogunlukla eski solculardan olusmaktadir. Belli bir sermayeye hakim is adamlar1 s6z
konusudur. Bu orgiitler dini ya da siyasal etkinliklere yogunlasmamislardir. Aleviligin
kiiltiirel yoniini, uzlagsmaya agik bir yorumunu temsil etmektedirler. Merkezi Ankara’da
olan 1988’de Sivas’in Banaz koyiiniin dernegi olarak faaliyete baslayan Pir Sultan Abdal
Kiiltiir Dernegi (PSAKD) 1993°deki Sivas olaylariyla ulusal bir boyuta ulasmistir. Bu
dernek diger orgiitlerden farkli bir sekilde Aleviligin dini veya ibadete yonelik boyutlarina
fazla vurgu yapmamaktadir. Bunun yerine siyasal nitelikli etkinliklere yonelmektedir. Genel
olarak devletle mesafeli oldugu kabul edilir ve devlet ile dinin tam olarak ayrilmasi
gerektigini ve sol bir tutumu benimser. Ayrica toplumsal olaylara ve Kiirt sorununa daha
duyarlidirlar. Sivas olaylarindan sonra bu dernek Alevi hareketinde oncii bir konuma
gelmistir. Alevi Orgiitleri arasinda birlesme iradesi sergileyerek Haci Bektas Veli
derneklerini de bir anlamda sola c¢ekmistir. Onemli bir &6rgiitlenme olan Cumhuriyetgi
Egitim Merkezi Vakfi (CEM) ise 1995°de kurulmustur ve baskami Izzettin Dogan’in
sahsiyla biitiinlesmis, dini yonelimi giicli olan bir orgiitlenmedir. Dogan, dede ve
profesordiir. Ayrica vakfin kuruculart arasinda 6nemli bazi Bektasiler ve Ulusoy ailesinden
eski CHP milletvekili Haydar Ulusoy da vardir. Uye sayisi fazla olmayan bu vakfin yetkili
makamlar ve yerel sermaye ile iyi iliskileri vardir. Vakif kuruldugu giinden beri medyada
yer alabilmektedir. Devletle yakinlig1 ile bilinmektedir ve Aleviligi muhalif hareket olarak
degerlendirmez. Goriildiigli gibi Alevi orgilitlenmeleri {ic ana eksene sahiptir. Bazilari
kiiltiirii 6n plana ¢ikarip Alevi kiiltiirlinli yagatmaya 6nem verirken (eski Bektasi tekkeleri,
Hac1 Bektasi Veli orgiitleri), bazilar1 siyasal boyuta egilmistir (Pir Sultan Abdal Dernegi),
ticiincii bir grup ise dini bir yonelime sahiptir (Ehlibeyt ve CEM Vakf1). Yukarida ad1 gegen
orgiitlenmelerden bagka orgiitlenmelerde bulunmaktadir, ancak 1990’11 yillarda seferberligi

bu orgiitler yapilandirmistir (Massicard, 2017: 90-93).

1993°de Sivas’ta Madimak otelinde diizenlenen Pir Sultan Abdal’t anma senligi
seriat¢1 gruplar tarafindan basildi ve Madimak oteli atese verildi. 37 kisi hayatin1 kaybetti.
1993°deki Madimak katliami ve 1995°de Istanbul’un Gazi mahallesinde Alevilerin
cogunlukta oldugu bir kahvehanenin taranmasi ile baslayan Gazi olaylar1 Alevi hareketinin
dontim noktalar1 oldu. Bu iki olayda devletin kolluk giigleri etkisiz kald1 ya da olaylara goz

yumdu ve sorumlular Alevi kamuoyunu tatmin edecek sekilde cezalandirtimadi. Bu iki
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olaydan sonra Aleviler merkez soldan uzaklasti ve Alevi hareketine yoneldi. Kisa siirede
Aleviler Avrupa’da hizlica oOrgiitlenme yoluna gitti ve “Alevi seferberligi” baslatildi.
Boylece 1990’1 yillarda Avrupa ve Tirkiye’de Alevi Sivil Toplum Kurulus’lar1 (STK)
kuruldu ve gii¢lendi. Bu dogrultuda Alevi basimi olusturuldu ve Alevilik ile ilgili bir¢ok
kitap-dergi-makale yazildi. Tarihteki olumsuz mirasin etkisi ve Madimak/Gazi olaylar
Alevileri Alevi kimligi etrafinda birlesmeye itti. 1960’larda Aleviligi yok sayan Alevi
solcular bile bu donem Alevi kimligine sarildi. Boylece Aleviler Alevi taleplerini yiiksek

sesle dillendirmeye basladilar.

Ankara’da 1 nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) “Sivas Katliamimi” Aziz
Nesin’in davranig ve diisiinceleri bahane edilerek anayasanin laiklik ve cumhuriyetgilik
ilkelerini yok etmeye yonelik bir eylem olarak degerlendirmistir. 37 kisi yanarak oliirken
saniklar en ufak bir acima hissi duymadan zevkle izlemis ve sloganlar atmislardir. DGM nin
yapmis oldugu tespitte gorildiigii gibi Alevilere karsi gerceklestirilen bu katliam ayni
zamanda Aleviler {izerinden laiklige ve Cumhuriyet’e kars1 gergeklestirilen bir baskaldiridir,

clinkii Aleviler rejimin ve laik diizenin “sigortast” olarak goriilmektedir (Golbasi, 2008: 55).

Almanya’da ise Almanya Alevi Birlikleri Federasyonu (AABF) 1993 sonunda
kurulmustur. AABF Almanya’daki derneklerin biiylik ¢ogunlugunu biinyesine katarken
Tirkiye’de Haci Bektas Veli ve Pir Sultan Abdal Dernekleri ile is birligi halindedir.
1997°de ise CEM vakfi Almanya’da sube agmistir (Massicard, 2017: 96).

Bugiin Alevi STK’lar1 Alevilik i¢in en biiylik s6z sahibi konumundadir. Geleneksel
Alevilikte inangta ve sosyal iligkilerde en biiyiikk s6z sahibi dededir. Bugiin kentlerde
cemleri cem evinin goniillii veya maash c¢alisan dedesi gerceklestirmektedir. Cem evinde
dedenin kim olacagina dernek veya vakif yoneticileri karar vermektedir. Gorevli dedenin
disinda bagka bir dedenin ibadeti yonetmesi, gorevli dedenin hastalanmasi gibi istisnai
durumlarda gergeklesebilmektedir. Demek ki geleneksel Alevilikteki dede-talip iliskisi ile
kurulan ocak niifusu kalmamistir. Dedelik makamina sadece soydan olmakla degil, dernek-
vakif yonetiminin onayiyla gecilebilmektedir. Boylece kentlerdeki Alevilik icin asil soz

sahibinin kurum yd&neticileri oldugu agiktir (Yaman, 2012-b: 33).
3.3.3. Bars Partisi

1993 Sivas Madimak katliami, 1995 Gazi olaylarinin ardindan Aleviler mevcut siyasi

partilere (6zellikle en ¢ok oy verdikleri sosyal demokratlara) ve hukuk sistemine karsi
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giivensizlik duymaya bagladi. Boylece 1990’larin baslarindan itibaren yasadiklari kriz
ortammin ve ayni donem yiikselen siyasal Islam’in etkisiyle Aleviler, Alevi kimligi
etrafindan politiklesmeye basladilar. Seferberlik haline gelen bu politiklesme siirecinde bir
taraftan yurt i¢inde ve disinda Alevi STK’lar1 agilirken bir taraftan siyasi parti kurma

diisiincesi olusmaya bagladi.

Madimak katliami sonrasinda Alevi STK’larinda ve iiye sayilarinda artis basladi.
Alevi dernekleri, Alevi STK’larina olan ilgiyi ve etki alanini artirabilmek i¢in bir {ist birlik
kurma yoluna gittiler. Bu girisimler, Alevi Bektasi Temsilciler Meclisi (ABTM)’nin
kurulmasiyla sonuglandi. ABTM nin bilesenleri, PSAKD, Hac1 Bektas Veli Kiiltiir Dernegi,
Samah Kiiltiir Vakfi, Karacaahmet Sultan Dergahi, Sahkulu Sultan Dergahi, AABF, Kervan,
Nefes, Cem dergileri oldu. ABTM, Alevilerin biitiin oOrgiitlenmelerini kapsamay1
hedeflemisti. Yiiriitme kurulu iyeleri, yazarlar, miizisyenler, derneklerin yoneticileri ve
derneklerin tavsiye ettigi kisilerden ve Alevi dedelerinden meydana gelmisti. ABTM,
Alevilerin yasadigi sorunlarla ilgilenecegini agikladi. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi igin {ilkenin
demokratiklesmesi gerektigine inaniliyordu, bu amagla iilkede gerceklestirilen insan haklari
ve demokrasi miicadelesine katki sunmay1 hedef olarak belirlemislerdi (Ertan, 2017: 241-
242).

Bu seferberlik icerisinde Ali Haydar Veziroglu'nun 1995’deki Demokratik Baris
Hareketi (DBH) dikkat cekicidir. Alevi oOrgiitlerinin i¢inde olmayan daha once sosyal
demokrat ¢izgide bir parti kurmak isteyen eski politikaci ve i adami Ali Haydar Veziroglu
bircok kisi ile goriisiir ve DSP ile CHP’den umdugunu bulamadigini bu nedenle yeni bir
parti kuracagini aciklar. Alevi-Bektasi Temsilciler Meclisi yoneticileri ile bir goriisme
gergeklestirir. 1995 Ankara Atatiick Spor Salonunda coskulu ve gorkemli bir toplanti
diizenlenir. Veziroglu 1995 genel secimlerinde iilke genelinde 30 bagimsiz milletvekili
aday1 ile segimlere katilip, en az 20 milletvekili kazanmay1 ve mecliste grup kurmay1
tasarlamaktadir. Ancak secimler oncesi yaptigi kamuoyu yoklamasi ile meclise 20
milletvekili ¢ikarip etkili bir grup kuramadigin1 ve CHP’nin % 8 civarinda oy alarak baraji
asamayacagini goriince bagimsiz adaylar1 geri ¢ekme karar1 alir. CHP segimlerde baraji az
bir farkla geger ve 49 milletvekili ile meclise girer. Ancak bu karar, Alevi siyasi hareketinin
sayginlik kaybetmesine ve o ilk ¢ikis coskusunun sénmesine neden olur (Kaleli, 2000: 91-
93).
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1995°de Atatiirk Spor Salonunda gergeklestirilen toplant1 i¢in yurt i¢inden ve disindan
gelen katilimcilarin - ugak/minibilis  biletlerinin  ticretlerini, Ankara’da konaklama
masraflarinin tamamini Veziroglu karsilar. 24 Aralik 1995°te gerceklesecek genel segimler
icin ABTM 21 bolgede bagimsiz adayla se¢cime katilma karar1 almistir. Ancak ABTM’ nin
icinde segimlere girmeye PSAKD karsi ¢ikar. ABTM i¢inde segimlere bagimsiz adaylarla
katilmaktan yana olanlarin bir boliimii DBH baskan1 Veziroglu’yla diyalog halindedir ve
bagimsiz adaylarin DBH adina se¢imlere girmesi konusunda anlasirlar. Adaylar se¢im
giderlerini karsilamak i¢in Veziroglun’dan maddi destek alirlar. Daha sonra bu destek cesitli
sdylentilere neden olur. DBH’nin tiiziigiinde bulunan DIB’in kaldirilmasina ydnelik madde
nedeniyle DBH’ye kapatilma davasi agilir. DBH nin kapatilabilme ihtimaline karsi Barig
Partisi (BP) kurulur ve DBH’nin tiim mal varligit BP’ye aktarilir. Ayrica DBH il, ilge
orgiitlerini feshederek BP’ye katilir (Sahhiiseyinoglu, 2001: 85-92).

Boylece Veziroglu’nun DBH girisimi 1996 yilinda BP’ye dontisiir. Parti, farkli dini ve
etnik cemaatlerin siyasallagsmasini engellemek ve bu cemaatleri milliyet¢i olmayan bir
yurttagliga dahil edebilmek igin farkli cemaatlerin kiiltiirel haklarinin kabul edilmesi
cagrisint yapar.  Parti programi kimlik sorununun ¢o6ziimiine dayanir. Partinin Halkin
Demokrasi Partisi (HADEP) ile iligkileri iyidir. Hatta HADEP 1999 se¢imleri i¢in ittifak
teklif eder, ancak BP’nin HADEP hakkindaki goriisii olumlu da olsa, HADEP’in Tiirkiye’ye
yonelik bir parti olmamasi nedeniyle ittifak teklifi reddedilir. BP, DiB’in lagvedilmesinin ve
“gercek laikligin” kurulmasini ister (Massicard, 2017: 151-152).

BP Alevi hareketinin i¢inden dogar. Ancak Aleviler ile birlikte diger tiim sol
kesimlere seslenmeye caligir. Parti genel egilim olarak 1980 darbesi ile ezilen solu yeniden
toparlama idealindedir. Bu nedenle de “Alevi Partisi” olarak anilmak istemez. Genel
bagkan1 Ali Haydar Veziroglu bir Alevidir, ancak “Alevi Partisi” algisin1 kirmak i¢in
partinin yonetim kurulunda bir¢ok Siinni vardir. Veziroglu’nun o donemki tek Alevi genel
baskan olmasi, partinin Alevi hareketinin i¢inden dogmasi nedeniyle kamuoyunda “Alevi
Partisi” oldugu algisin1 kiramaz. Bdylece solu toparlama idealine de ulasamaz. Ayrica

Veziroglu'nun is adimi kimligi ve kisisel serveti partinin 6niine geger.

1999 genel segimlerine katilan BP iilke genelinde % 0.2 oy alir. Partinin oy oranlari
Amasya’da % 0.6, Corum’da % 0.6, Erzincan’da % 0.8, Tokat’ta % 1.2, Tunceli’de % 1.8
(TUIK, 2012) seklindedir. Se¢im sonuglar1 BP i¢in tam bir hayal kirikligidir. BP Alevilerin
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kendisinden bile anlamli oylar almayir bagaramaz. Bu basarisiz sonucun ardindan parti

feshedilir ve mal varligi Milli Egitim Bakanligi’na bagislanir.

Tablo 3. 2. Baris Partisi’nin 1999 genel seg¢imlerinde Alevilerin yogun yasadigi illerdeki sonuglari

Amasya | Corum | Erzincan | Tokat Tunceli | Tarkiye
Geneli

1999 Genel Secim Sonuclari | o, 06 | 9506 | %08 |%12 |%18 |9%0.2

1995 genel se¢imlerinden once Alevi hareketinin en 6nemli tartisma konusu, bir Alevi
partisinin kurulmasmin ne kadar gerekli olduguydu. Aleviler arasinda Alevi partisinin
kurulmasi fikrine gili¢lii bir muhalefet bulunmaktaydi. Alevi partisine itiraz edenler dinsel
anlamda muhalefet etmenin orta ¢agda kaldigini, modern toplumlarda din eksenli siyasal
hareket yiiriitiilemeyecegini, modern siyasetin sinif ekseninde orgiitlenmesi gerektigini ifade
ediyorlardi. Alevi partisinin kurulmas1 hem Alevileri demokratik muhalefet kuvvetlerinden
kopararak yalnizlastiracak hem de laiklik ilkesini ihlal edilecekti. Oysa Alevilerin yapmasi
gereken, tarihsel birikimlerini Tiirkiye’deki laiklik ve demokrasi miicadelesinin hizmetine
vermek olmaliydi. Alevilerin yasadiklar1 sorunlar Alevi olmalarindan degil tilkedeki anti-
demokratik siyasal diizendendi; dolayisiyla iilkedeki diger demokratik kuvvetler bir araya
getirilerek sol bir parti kurmak i¢in miicadele edilmeliydi (Ertan, 2017: 243-244).

TBP ve BP Alevi kimligi ile kurulan ve se¢imlere katilan iki partidir. TBP en ¢ok %
2.8, BP ise % 0.2 oy alabilmistir. Bu oy oranlar1 Tiirkiye genelindeki Alevi niifus ile
kiyaslaninca iki partinin de Alevilerin kendilerinde bile yeterli destegi alamadigin
gostermektedir. Alevi kimligiyle siyaset iginde var olmaya Alevilerin énemli bir kismi
tarafindan ciddi itirazlar getirilmektedir. Buna gore Alevi sorunlarinin yasanmasi Alevi
olmalarindan degil, siyaset diizenimizde anti-demokratik bir anlayisin hakim olmasindandir.
Ustelik Alevilik {izerinden siyaset yapmak laiklik anlayigmna aykiridir. Bu nedenle Alevi
taleplerinin yerine getirilme miicadelesi Alevi kimlikli partiyle gergeklestirilmemelidir.
Miicadelenin ekseni kimliksel taleplerinin karsilanabilecegi ve korunabilecegi demokratik
anlayisin hakim kilinmasma odaklanmalidir. Bu dogrultuda siyasi hayatimizdaki iki Alevi
partisinin de ciddi basarilar elde edememesi Alevlerin 6z kimlikleriyle siyaset yapmakta ¢ok
istekli olmadiklarin1 gostermektedir. Bu nedenlerle, Alevilerin nazarinda Aleviligin

varolusu i¢in Alevi taleplerinin ¢ok acil, olmazsa olmaz, ertelenemez olmadigi sdylenebilir.
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V. BOLUM

4. ALEVILER VE OY VERME DAVRANISI

Bu boliimde Alevilerin oy verme davranigi incelenmektedir. Alevilerin merkez sagda
1950’lerde DP’ye, 1980’lerde ANAP’a; solda 1970’lerde sosyalist hareketlere ve TIP’e,
Cumhuriyet’ten duyduklari memnuniyet nedeniyle de CHP’ye genel bir yonelimleri
bulunmaktadir.  MHP’nin Tiirk-Islam sentezi iddiast ve Siinni Islam sdylemini
benimsemesi, 1970-1980 aras1 yasanan Sivas-Corum-Malatya-Maras olaylarinda Alevilerin
onemli bir bélimiiniin milliyet¢i kimlikle bilinen kisileri sorumlu gormesi, Alevilerin MHP
yonelimini kirmaktadir. 1993’de Sivas Madimak katliaminin ve 1995’te Gazi olaylarinin
yasanmas! Ve bu donem yiikselen siyasal Islam’mn etkisiyle Aleviler Alevi seferberligine
girismeler ve Aleviligi reddeden ya da Siinni Islam icinde eriten siyasal Islam’dan
korunabilmek igin en genis cephe olarak gordiikleri sosyal demokratlara (CHP-SHP-DSP)
yonelmiglerdir. Boylece Alevilerin CHP etrafinda ki kiimelesme hali 1990’larda siyasal

Islam’1n yiikselmesinden itibaren daha homojen bir goriiniim almistir.

4.1. Demokrat Parti ve Aleviler

Cumhuriyet’in laik bir anlayisla ortaya ¢ikmasi, halifelik ve saltanati kaldirmasi
kokli degisimlere neden olmustu. Savaslardan cikarak zorluklar i¢inde kurulan devletin
ekonomik olanaklar1 kisitliydi. Kisa bir siire sonra 2. Diinya Savasi’nin baglamas1 Tirkiye
ekonomisine olumsuz yansidi. Toplum gittikce daha fazla yoksullasirken, CHP 6nemli
politikast olan varlik vergisini uygulamaya calisiyordu. Boylece her alanda yasanan
olumsuzluklar nedeniyle tek parti donemi boyunca CHP “zorba, baskic1” olarak anildi. Bu
genel olumsuz hava igerisinde DP “yeter s6z milletindir!” sGylemiyle ortaya ¢ikt1 ve 1950

genel se¢cimlerini kazanmay1 basararak iktidar oldu.

CHP meclise getirdigi “cift¢iyi topraklandirma yasasi” ile kriz halinde olan koyliiyt
rahatlatmay1 diisiiniiyordu, ancak bu yasa egeli bir toprak agasi olan Adnan Menderes’in
muhalefetiyle karsilandi. Menderes ve ii¢ arkadasinin verdigi “takrir” reddedilince Celal
Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili ve Refik Koraltan CHP’den istifa edip DP’yi
kurdular. Kurulan yeni parti Terakkiperver Cumhuriyet Firkast (TCF) ve Serbest
Cumbhuriyet Firkas1 (SCF)’nin ardili gibiydi. Parti liberal ekonomi taraftariydi, demokrasiye
ve Ozgiirliikklere atifta bulunuyordu. DP iktidara ulasamadig1 ancak yiikselme yasadigi 1949
yilinda Bektasiler ile diyalog halindeydi. Adnan Menderes ve dedebabalar arasindaki
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goriismelerde Bektasilerin DP’yi desteklemesi buna karsin DP iktidarinda Haci Bektas
dergahinin eski statiisiine kavusmasi ve dergahin Bektasilere verilmesi konusunda anlasma

yapildi (Sarag, 2013: 322-323).

1950 genel se¢imlerinde DP %55.2 oy orami ile 416 milletvekilini parlamentoya
cikarirken, CHP %39.6 oy orani ile 69 milletvekilini parlamentoya ¢ikarabilmistir. DP bu
sonuglarla biiylik bir se¢cim zaferi kazanmigtir. 1950 genel segimlerinde Alevilerin yogun
yasadigt sehirlerdeki oy oranlar1 incelendiginde Amasya’da DP 9%53.4 CHP %46.6,
Corum’da DP %65.5 CHP %34.5, Erzincan’da DP %39.6 CHP %60.4, Sivas’ta DP %54.3
CHP %45.7, Tokat’ta DP %54.8 CHP %47.3, Tunceli’de DP %58.7 CHP %41.3 (TUIK,

2012) oy oranina ulagsmustir.

Tablo 4. 1. DP ve CHP’nin 1950 genel se¢imlerinde Alevilerin yogun yasadigi sehirlerdeki sonuglari

DP CHP

Tiirkiye geneli % 55.2 % 39.6
Amasya % 53.4 % 46.6
Corum % 65.5 % 34.5
Erzincan % 39.6 % 60.4
Sivas % 54.3 % 45.7
Tokat % 54.8 % 47.3
Tunceli % 58.7 % 41.3

Bu sehirler iizerinden Alevilerin oy verme davranisi tahlil edilmeye ¢alisildiginda, DP
sadece Erzincan’da Tiirkiye genelinde aldigi %55.2 oy oraninin dramatik bir sekilde
altindadir. Bunun disinda ki sehirlerde iilke genelinde aldigi oylara yakin oylar almay1
basarmistir, Corum’da da genelde aldigi oyun %10.3 puan {iizerindedir. Dolayisiyla DP
basarisin1 Alevilerin yogun yasadigi yerlerde de stirdiirmiistiir denilebilir. 1950 segimleri bu
sehirler lizerinden incelendiginde asil dikkat ¢ekici noktanin CHP’nin aldig1 oylarda oldugu
sOylenebilir. Ciinkii CHP iilke genelinde %39.6 oy alirken bu sehirlerden sadece Corum’da

bu oy oranin altinda kalmistir. Bunun disindaki sehirlerin hepsinde iilke genelinde aldig:
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oylardan fazla oy almustir. Ozellikle Erzincan’da iilke genelinde aldig1 oyun %20.8 iizerinde
oy almayir basarmistir. Dolayisiyla tiim iilkede oldugu gibi Alevi se¢menin de DP’yi
destekledigi soylenebilir, ¢iinkii DP iilke genelinde aldig1 basarili sonuglarin benzerini bu
sehirlerde de almay1 basarmustir; ancak Aleviler bir taraftan DP’ye yonelirken diger taraftan
CHP’den ¢ok da uzaklasmamislardir, ¢linkii bu sehirlerde CHP’ye gosterilen ilgi iilke

genelindekinden fazladir.

1954 genel se¢imlerinde DP iilke genelinde aldigi %58.4 oy orani ile parlamentoya
503 milletvekili ¢ikarirken, CHP %35.1 oy orami ile parlamentoya 31 milletvekili
cikarmistir. 1954 genel segimlerinde Alevilerin yogun yasadigi sehirlerdeki se¢im sonuglari
Amasya’da DP %55 CHP %40.2, Corum’da DP %61.3 CHP %34, Erzincan’da DP %51.5
CHP %48.1, Sivas’ta DP %52.7 CHP %44.5, Tokat’ta DP %55.1 CHP %44.7, Tunceli’de
DP %42.5 CHP %48.8 (TUIK, 2012) seklindedir.

Tablo 4. 2. DP ve CHP’nin 1954 genel se¢imlerinde Alevilerin yogun yasadigi sehirlerdeki sonuglart

DP CHP
Tiirkiye geneli % 54.4 % 35.1
Amasya % 55 % 40.2

Corum % 61.3 % 34
Erzincan % 51.5 % 48.1
Sivas % 52.7 % 44.5
Tokat % 55.1 % 44.7
Tunceli % 42.5 % 48.8

Bu sehirler 6zelinde DP’nin se¢im performansi incelendiginde DP’nin Corum’da tilke
genelinden aldig1 oydan fazla oy aldig1 goriilecektir. Ayrica DP Amasya’da, Erzincan’da,
Tokat’ta iilke genelinde aldig1 oylara yakin oy alirken, Tunceli’de oy orani iilke geneline
gore diistiktiir. CHP ise 1954’de genel secimlerinde iilke genelinde aldigi oya kiyasla bu

sehirlerde genelde anlamli kabul edilebilecek kadar fazla oy almistir. Dolayisiyla Alevilerin
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1954 secimlerinde DP’ye hala oy verdigi, bununla birlikte CHP’ye verdikleri destegin

devam ettigi sOylenebilir.

1954 genel secgimlerinde partilerin milletvekilleri agisindan dikkat ¢ekici bir husus
vardir. Bu da se¢imlerden sonra DP’nin Tokat milletvekili olan Yusuf Ulusoy’un,
Cemalettin Celebi’den 34 yil sonra Celebilerin parlamentoya milletvekili olarak gonderdigi
ilk isim olmasidir. Ayrica CHP milletvekili olan Agucan ocagindan Hiiseyin Dogan’in
CHP’den istifa edip DP’ye ge¢mesi ve daha sonra DP’den aday olmasi ile Alevi inancinin
geleneksel dini liderleri DP biinyesinde toplanmistir (Aktiirk, 55-56).

DP iktidarlarina genel anlamda bakildiginda bu dénemlerde Kore’ye asker yollanir,
Marshall plani dogrultusunda “yardim” alinir. Alinan parayla ekonomi biraz olsun rahatlar,
traktorlerin yayginlasmasi ile tarim giiclenir, karayollar1 ag1 gelistirilir ve kirdan kentlere
dogru gerceklesecek olan go¢ilin Onii agilmis olur. DP Sivas, Yozgat, Corum, Malatya gibi
sehirlerde Alevi milletvekili adaylara sahiptir. DP’ye yonelisi Alevi ozanlarda da gérmek
miimkiindiir. Asik Ali Izzet ve Asik Habib Karaaslan bu dsnem DP’yi yiicelten siirler yazar.
Asik Habib Karaaslan DP’yi sadece siirleriyle desteklemez, DP’nin se¢im gezilerine de
katilir. 1949 yilinda bir segim gezisi esnasinda Inénii’ye hakaretten tutuklanmir ve 102 giin
hapis yatar. Ancak DP iktidarindan sonra bu hava kirilir. 16 Mayzsta iktidara gelen DP, 16
Haziranda ezami tekrar Arapgalastirir, radyolardan dini igerikli yayinlar baslar. Kuran
kurslar1 ve Ilahiyat fakiilteleri acilir, din dersleri miifredata alinir, Osmanli hanedaninin
kadmn tyelerine iilkeye giris izni verilir ve Alevi-Bektasi tekkeleri digindaki dergahlar-
tekkeler yasal bir diizenleme ile agilir. 1957 se¢imleri sonrast Cumhuriyet¢i Millet Partisi ile
Tiirkiye Koylii Partisi’nin birlesmesi ama 6zellikle de Hiirriyet Partisi’nin CHP saflarina
gecmesi ile muhalefet 6nemli miktarda gili¢ kazanir. DP’ye kars1 olusan muhalefet riizgarin
goren Ismet Indnii Anadolu mitinglerine baslar. Yasanan bu gelismeler sonrasinda DP
hirginlagir ve DP’nin il, ilge ve genclik orgiitlerini bir araya getiren “Vatan Cephesi”
kurulur. Bu olusuma {iye olanlarin isimleri radyolarda tek tek duyurulur. DP uyguladigi bu
politika ile giiclinii muhalefete gostermeye calismaktadir, ancak bu uygulama toplumdaki
kutuplagsmay1 artirir. DP Vatan Cephesi ile kurumsallagsmasini her alanda artirir ve “tek

parti, tek sef” donemi 10 yil aradan sonra “tekerriir” eder (Sarag, 2013: 325-329).

1957 genel segimlerinde DP %48.6’lik oy orani ile parlamentoya 424 milletvekili
cikarir, CHP ise bu se¢imlerde %41.4 oy almay1 basarsa da parlamentoya 178 milletvekili
tastyabilir. Alevilerin yogun yasadigi sehirlerde oy oranlart Amasya’da DP %46.3 CHP

81



%45.2, Corum’da DP %45.5 CHP %34.2, Erzincan’da DP %41.8 CHP %48.4, Sivas’ta DP
%39.6 CHP %53, Tokat’ta DP %44.9 CHP %48.8, Tunceli’de DP %34.8 CHP%53.5
(TUIK, 2012) seklindedir.

Tablo 4. 3. DP ve CHP’nin 1957 genel se¢imlerinde Alevilerin yogun yasadigi sehirlerdeki sonuglari

DP CHP
Tiirkiye geneli % 48.6 % 41.4
Amasya % 46.3 % 45.2
Corum % 45.5 % 34.2
Erzincan % 41.8 % 48.4

Sivas % 39.6 % 53
Tokat % 44.9 % 48.8
Tunceli % 34.8 % 53.5

1957 genel segimleriyle DP her ne kadar iktidarda kalmis olsa da gii¢ kaybederken
CHP yiikselise gegmistir. Bu sehirler {izerinden Alevilerin oy verme egilimi incelendiginde
tilke genelinde yasanan DP’nin gili¢ kaybetme CHP’nin yiikselme egilimi daha net bir
sekilde goriinmektedir. Ciinkii iilke genelinde DP kazansa da bu sehirlerden sadece
Corum’da net bir galibiyet almistir Amasya’da ise sadece %1.1 ile CHP’nin Oniindedir.

Diger 4 sehirde ise CHP birinci parti ¢ikmay1 basarabilmistir.

1950 segimleri dncesinde CHP’nin tek parti doneminin olumsuzluklariyla anilmasi ve
DP’nin bu donem 06zgiirlik ve demokrasi taleplerini iistlenerek ortaya ¢ikmasi DP’yi
iktidara tagimistir. DP bu donem toplumun her kesiminden oy alabilmeyi basardigi gibi
Alevilerden de oy alabilmeyi basarmistir. Ancak daha sonra DP siyasi a¢idan Islami/Siinni
sOylemi benimseyince Alevilerin DP egilimi kirilmaya baslamistir. Genel anlamda Aleviler
1950-1960 aras1 donemde azalan bir egilimle de olsa DP’yi desteklemistir. DP’nin Siinni
sOylemi tstlenmesi ile bu destek olumsuz etkilenmis ve Aleviler Cumhuriyet’in laiklik
anlayisindan duyduklart memnuniyetin de etkisi ile zaten ¢ok da uzaklasamadiklar1 CHP’ye

tekrar yonelmislerdir diyebiliriz.
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4.2. Sosyalist Sol ve Aleviler

Gog ile birlikte biiyiik sehirlerde yasayamaya baslayan Aleviler bu donem yiikselmeye
baslayan sol hareketleri iiniversite gercevesinde sahiplenmistir. Aleviler Siinni islam’mn
degerlerine sahip olmadiklart i¢in dinci ve milliyet¢i gruplar olan sagci cevrelerle
yakinlasamamaktadirlar. Ayrica bu donem gog ile ortaya ¢ikan gecekondu mahalleleri
sosyalist genglerin propaganda odagi haline gelmistir. Boylece gecekondu mahallerinde
yasayan Aleviler ve sol hareketler arasinda dayanigma meydana gelmis, Alevi gengleri sol
hareketlere dahil olmaya baslamistir. Bununla birlikte Alevi toplumunun sosyalist ve
Marksist ideolojiyi gorece kolay benimsemelerinin sebebi, tarihsel miraslari ve mitlerinde
aranabilir. 16.yy’daki Tiirkmen ve Kizilbas isyanlar1 o donemin pro-komiinist hareketleri
olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme Alevi olmayan Marksistleri dahi derinden
etkilemistir. Bu hareketlerin kahramani Pir Sultan Abdal, merkezi iktidara bas kaldirmis ve

ezilen halkin dnciisii olmustur (Ozmen, 2011: 41-43).

Global dlgekte ise 2. Diinya Savasi sonrasi iki kutuplu siyasal diinya diizeninin soguk
savas politikalarinin iilkeye yansimalar1 ve Tiirkiye’nin iki kutuptan batiyr se¢mesi, buna
paralel olarak batiya uyumlu politikalarin dini sdylemden beslenen sag partiler tarafindan
desteklenmesi, Alevileri tek tercih olarak sola itmistir denilebilir. Ayrica bu dénem
MSP’nin yiikselmeye baslamasi ve CHP ile koalisyon kurmasi, Alevilerin CHP’ye olan
baglarin1 zayiflatmig ve Alevilerin sosyalist sol ile biitiinlesmesine katki saglamigtir. Bu
biitiinlesmede TiP’in kardeslik, esitlik, dini siyasete karsi olma gibi sdylemleri, Alevilerin

taleplerinin siyaset diline aktarabilmesinde kismen basarili olmustur (Arpaci, 2019: 46).

Diger taraftan Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) dini sdylemi benimseyince siyaset
sahnesinin sag kanadi Siinnilikten beslenmeye basladi. Bununla birlikte sol hareketler de
Alevileri kendilerine dogal miittefik olarak goriiyorlardi, Alevilerse ekonomik olarak gérece
geri kalmishgin ve marjinallestirilmis bir topluluk olarak goriilmelerinden &tiirii (tipki
Kiirtler gibi) Marksist diisiincenin mesajina kars1 gorece daha duyarliydilar. Alevi ve Kiirt
gengliginin 6nemli bir bolimi ayrimcilifin bitecegini umut ederek, esitlik¢i olan bu
ideolojiye yoneldiler. Tarihsel gegmislerini materyalizme gore yeniden anlam veren geng
Aleviler, Aleviligi zamansiz ortaya ¢ikmig devrimci bir 6greti olarak gérmeye basladilar.
Sozli gelenegin nefeslerindeki mistik izler yerini ideolojik izlere birakti; tarihsel siirecteki
muhalefet &geleri kolayca sosyalizme uyarlandi. Geleneksel Alevilikteki Hakk (Allah)

arayisi, hak (hukuk) arayisina doniistii. Kizilbasligin rengi olan kirmizi, devrimin kizilina
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doniistii ve 16.yy’da gergeklesen isyanlar sosyalist hareketler olarak yorumlandi. Bu
ortamda sol diisiinceyle 6zdeslesen bir¢cok geng Alevi, dedeleri dini sémiirmekle ve halkin
sirtindan geginmekle itham edip isyan bayragi agtilar. Yaslilar ve dindar olanlarin biiyiik bir

kismi ise agirlikli olarak CHP’yi desteklemeye devam etti (Massicard, 2017: 60-61).

TIP Alevi gelenegi ile bag kurabilmek icin diizenledigi gece ve programlarda Alevi
ozanlarin sahne almasini sagladi. Bu programlarda Alevi nefes ve deyislerinin énemli bir
kismui degistirilerek daha sol tonlara ¢ekildi. Ozanlarin toplumsal diizene muhalefet etme
istekleri TIP’in diizenledigi bu organizasyonlarda karsilik buldu ve bu anlayisin coskun dili
oldular. Nefes ve deyisler yapilabildigi kadar siyasallastirildi ve muhalif bir cephe
kurulmaya calisildi. Boylece TIP ozanlar yoluyla Aleviler ile iletisime ge¢meyi basard.

Alevi koylerinden oldukga yiiksek oy alindi (Cigek vd., 2017: 35).

1965 genel segimlerinde Alevilerin TiP’e ydneliminin oldugu sdylenebilir. Bu dénem
TiP’in lideri olan Mehmet Ali Aybar’in Alevi oldugu yéniinde sdylentinler bulunmaktadir.
Bu soylentiler nedeniyle Aybar Alevilerin bir kismiyla duygusal bir bag kurmustur.
Alevilerin TIP’e ydnelmelerindeki etkenlerden biri olarak bu duygusal bag gosterilebilir.
Ancak asil etken Alevilerin o dénemki sosyo-ekonomik durumu ve TIP’in ezilenlere
yonelik kullandig1 s6ylemin Alevi mitolojisiyle ortiisen unsurlar igermesidir. Zira gegmisten
bugiine Aleviler genelde Siinnilere kiyasla daha yoksuldurlar. Ayrica TiP’in yaptig
propagandalarda Alevi ve Kiirt sozciiklerini kullaniyor olmasi, mezhep ve etnik koken
yoniinden ayrimcilida son verecegi yoniindeki iddiasi ve agik¢a Alevilige gonderme
yapmasi, Alevilerin TIP’e yonelmesindeki etkenlerden sayilabilir. Bu dogrultuda 1965
secimlerinde TIP iilke genlinde %3 oy alirken Alevilerin yogun yasadig1 Amasya’da %5.75,
Hatay’da %4.61, Tokat’ta %5.28, oranlarinda oy alabilmeyi basarmistir (Aktiirk, 59). Bu
noktada bu sehirlerde TIP’in oy oranlari fazla olsa da TIP ve sosyalist hareketin Alevilerin
tamamma ulastigi yorumunu yapmak gercek¢i degildir. Eger TIP Alevilerin tamamina
ulagmis olsaydi sadece iilke genelindeki Alevilerin oylari ile bile % 3’lin ¢ok iistiinde oy
almis olmasi gerekirdi. TIP ve sosyalist hareketler bu dénem Alevilerin tamaminda degil,
daha ¢ok gen¢ Aleviler lizerinde etkilidir. Bununla beraber orta yas ve iistii Aleviler iginde
sosyalist harekete mesafeli olan bir grup da mevcuttur. Tiim bunlarla beraber genel anlamda
Alevilerin tarihsel siirecleri ve inanglarinin hiimanist yan1 nedeniyle sola yonelme egilimi

fazladir.
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Ilyas Uziim Alevilik ile sosyalizm/komiinizm iliskisini degerlendirdigi modernizmin
Alevi toplumu tizerindeki etkileri adli ¢alismasinda, Alevilerin sol ve sosyalizm ugruna
Aleviligi ellerinin tersleri ile itmelerinde ya da Aleviligi komiinizm veya sosyalizm ile
iliskilendirmelerinde modernizmin etkileri oldugunu belirtmektedir. Alevi bir bireyin
sosyalizmi veya komiinizmi benimsemesini normal karsilanmakla birlikte siyaseti inangla,
mistik anlayisla ortiistirmeye ¢alismalarini mantiga uygun goriinmedigini ifade etmektedir.
Ayrica bunun iki sebebi oldugunu savunmaktadir. ilk olarak Alevilerin sosyalist veya
komiinist yapilar i¢inde yiikselmeleri, idareci olabilmeleri, teorisyenlige soyunabilmeleri;
ikinci olarak inan¢ kimligine bagli olan kisileri Alevi orgiitlerine vurguda bulunarak

kazanma fikridir (Uziim, 1997: 288).

Sosyalist sdylem icerisinde Alevilik proleterlik veya ezilmislik kavramlart yerine
kullanir olmus ve bdylece siyasal hayatta Alevi sozciigli daha fazla dillendirilmistir. Ancak
bu geleneksel Aleviligin devlet tarafindan kabul edilmesi seklinde ortaya ¢ikmamis ve Alevi
talepleri ifade edilmemistir. Hatta Aleviligin proleter kavramlar yerine kullanilmasi ve
sosyalizm ugruna aragsallastirilmas: Alevi taleplerinin devlet nazarinda kabul edilmesini
olumsuz etkilemistir. Sonug¢ olarak bu anlayisin Alevileri Alevi olarak degil, sosyalist
yoldaglar olarak gormesi, bu anlayisin Alevi taleplerini dile getirememesine neden

olmaktadir (Aktiirk, 59-60).

4.3. Milliyet¢i Hareket Partisi ve Aleviler

DP’nin siyasal Stinniligi politik sdylemlerinde ve eylemlerinde kullanmasi karsisinda
Aleviler 1950’lerin sonlarina dogru yeniden CHP’ye yonelmis, 6zellikle CHP nin “ortanin
solu” hareketiyle kendisini yeniden tanimlamasmin ardindan bu yonelis daha da
gliclenmistir. Bu donem sagda konum almaya baglayan Tiirk milliyetgiligi ile Alevi
kimliginin farkli saflarda yer almasiin etkisi ile Tiirk milliyet¢ileri ile Alevilerin arasinda
kopus yasanmaya baslamistir. Oysa Alevilik, gogmen Tiirkmen’in yasam sekli olmasiyla,
Hac1 Bektas Veli araciligi ile Orta Asya’yla kurdugu bagiyla ve birgok baska yoniiyle Tiirk
milliyetciliginin isaret ettigi Tirkliige en uyumlu olan unsurdur. Ancak biitiin bunlara
ragmen, 1960 sonrasinda genel konjonktiir ortami ve sag-sol kutuplasmasi, Alevi
toplumunun “Tirk milliyetciliginin™ siyasal yansimasindan en ¢ok zarar goren kesim

olmasiyla sonuglanmistir (Aktiirk, 58-59).

1970’1li yillarda Alevilik igerdigi bir takim temalar aracilifiyla sosyalist sol ile
biitiinlesmeye baslamistir. 1960’11 yillardaki olusumlar, tartigmalar 1970’11 yillara taginmis
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ve Alevilik sol ile biitiinlesirken Siinnilik sag diisiince ile anlamlandirilmistir ve 1974
yilinda Alevi-Siinni ¢atigmalar1 sokaga yansimaya baglamistir (Kinesci, 2017: 257). Bu
catigmalarda her ne kadar temel diirtii sag-sol (milliyetcilik-komiinistlik) catismalar1 olsa da
sagm Siinni Islam sdylemine sahip olmasi, solun Alevilik ile iliskilendirilmesi ortiik bir
sekilde Aleviligin ve Siinniligin karst karsiya gelmesine neden olmustur. MHP bu dénem
“komiinizmle miicadele” baslatmis ve buna uygun olarak komando kamplarinda egitim alan
militan kadrolar yetistirmistir. Bu militan kadrolar sokak catigmalarinda sik¢a Alevi

genglerle karsi karsiya gelmistir.

Milliyet¢i Hareket, o dénem I¢ ve Dogu Anadolu bolgelerinde Alevileri giderek
dogrudan ve siddette basvurarak hedef gostermeye basladi. 1978’de Anadolu’nun karma
niifusa sahip tasra kentlerinde ¢atigmalar yasandi. Sagci milliyet¢iler bazen halkin da bir
boliimiinii pesine takarak, Alevilere ve solculara saldirdi. 17 Nisan 1978’de Malatya’da
bagimsiz aday olarak secime giren ve sagci partilerin destegi ile kazanan Malatya belediye
baskan1 bombal1 bir paket ile 6ldiiriildli. Suikast i¢in solculardan kuskulanildi. Kisa bir stire
sonra, esas itibariyle milliyetgiler ile dincilerden meydana gelen, ama daha ilimli kisilerin de
aralarinda oldugu sagc1 gruplar CHP binalarina ve solcu derneklere saldirdi. Bu saldirilarda
Alevilerin mabhalleleri, evleri ve diikkanlari yagmalandi. Catismalarda yaklasik on kisi
hayatin1 kaybetti, yiizlerce kisi yaralandi ve ciddi maddi zarar olustu. Ayn1 yil Sivas’ta
“Misliiman genglik” adiyla bildiri dagitildi. Alevi mahallesinde gergeklesen catigmalarda
on kisi 6ldii, yiizlerce kisi yaralandi yine yiizlerce konut ve is yeri yakildi. Aym yil
gerceklesen en kanli olay ise Kahramanmaras’ta gerceklesti. Bir sinemanin bombalanmasi
ile kuskular solcular iizerinde yogunlasti. 2 giin sonra iki solcu oOgretmen oldiirtildii.
llerleyen giinlerde sol &rgiitler ve bazi resmi binalar, Alevi mahalleri, belediyenin ortiilii
destegi ile asir1 sagct militanlar tarafindan saldirtya ugradi. Ordu ancak iki giin icerisinde
olaylar1 denetimine alabildi. Resmi olarak yaklagik 110 kisi hayatin1 kaybetti, ancak gayri
resmi tahminlere gore hayatin1 kaybeden insan sayis1 birkag yiizle ifade edildi. 1980°de de
benzer hadiseler Corum’da yasandi. 27 Mayis’ta MHP’ nin parti yoneticilerinden birinin
oldiirtilmesini protesto eden MHP’liler solcularin diikkanlarma saldirdi. Birkag giinliik
sessizligin ardindan Alevi mahallerine saldirilar yeniden basladi. Aralarinda bazi polislerin
de bulundugu 50 kisi hayatin1 kaybetti. Catismalar sonrasinda Aleviler sehri terk ettiler.
Bunlara benzer daha kii¢iik boyutta olan catismalar “komiinistler camilere saldiracak™
nidalar esliginde bagka sehirlerde de yasandi. Bu olaylarda, bast militan kadrolar ¢ekse de,

sivillerin de kendiliginden katilimlari olaylar1 katliamlara ¢evirdi. Yasanan bu saldirilar
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Alevilere, solculara ve solcu orgiitlere yonelmekteydi. Olaylarin biiyiik boliimde siddet
sagct gruplarca baslatildi. MHP’nin tiim bu ¢atismalardaki amacinin Alevi milletvekillerinin
meclis igerisindeki cogunluktan ¢ekilmelerini saglayarak Ecevit hiikiimetini devirmek ya da
iilkeyi i¢ savasin kiyisina g¢ekerek etkisi altina alacagimmi umdugu bir askeri miidahaleyi

kaginilmaz hale getirmek oldugu soylenebilir (Massicard, 2017: 62-64).

Siyasal alanda yasanan kutuplasmanin sokaga yansimasiyla baglayan sokak
catigmalarinda Alevilerin dogrudan hedef olarak goriilmesinin ¢arpict Oneklerinden biri
1978 yilinda Sivas’ta Miisliman Genglik adiyla dagitilan bildiridir. Bildiri soyledir:
“Aleviler Dikkat! Alet olmaywn. Tarihi goz oniinde bulundurun, bir zaman sah sah
diyordunuz. Simdi saha degil komiinizme gidiyorsunuz. Bu gidisinizi mutlaka
engelleyecegiz... Miisliiman durma hi¢ durmadan ilerle oliim seni gehit bulsun” (Golbasi,
2008: 52-53). Goriildiigi gibi bildiride Alevilik komiinizm ile es kabul edilmekte komiinizm
karsisinda verilecek miicadele (dolayisiyla Alevilerle) dini igerik ile desteklenmekte hatta

bu ugurda “sehit” olmak telkin edilmektedir.

Alevilik inang olarak orta Asya’ya kadar uzanabilecek bagi ile MHP’nin Tiirk
milliyet¢isi durusuna oldukca uyumlu bir unsur gibi durmaktadir. Ancak bu yillarda yasanan
catisma hali ve olumsuz hatiralar genel anlamda Alevileri MHP’den uzaklagtirmaktadir.
Ayrica MHP ve Aleviler arasindaki iligki agisindan 6nemli bir nokta ise MHP nin Tiirk-
Islam sentezi oldugu iddiasidir. MHP bu sentez ile Siinni Islam’mn degerlerini sahiplenmekte
buda Alevilerin MHP’ye mesafeli durmasina neden olmaktadir. Tiirk-Islam sentezi iddias
Siinni islam iizerinden anlam kazandig1 i¢in bu sdylem MHP’nin Alevilerin tedirgin olacag

kadar Siinni Islam’a yakinlasmasina ve ug sagda konum almasina neden olmaktadir.

1960-1980 arast donemde gitgide artan siddet olaylarinda Aleviler agisindan koti
hatiralarla dolu olan Malatya-Sivas-Corum-Maras olaylari/katliamlar1 yasandi. Bu donemki
sag-sol catigmalart 1980 askeri darbesi ile sonuglandi. 1980 Oncesi Alevilere yonelik

saldirilarin sebeplerinden biri politik kamplasma iken bir diger sebep ise ekonomiydi.

1960’lardaki kentlesme ile Aleviler ilk defa biiyiik kitleler halinde kirsaldan sehirlere
goc etmeye basladilar ve o ana kadar kentli Siinni Miisliimanlarin elinde olan is alanlarina
ortak olmaya bagladilar. Kent tipi ekonomik faaliyetlere dahil olarak kent ve kasabalarin
geleneksel yerel tabakalasmalarinda catlaklar agtilar. Bu alanlardaki mevcut hiyerarsik

diizeni alt iist eden, var olan diizeni zorlayan unsurlar olarak algilandilar. Bu nedenle 1970’11
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yillarin sonundaki Corum-Maras olaylarinda siddetin kaynaginda, Alevilerin Siinni
olmamasi degil, Alevilerin toplumsal sisteme entegre olma gayretleri ve biitiinlesme
siirecinde ekonomik olanaklardan pay almalarinin oldugu soylenebilir. Ekonomik c¢ikar
catigmalar1 tarihin her yerinde ve her sathasinda oldugu gibi burada da dini cemaatler

arasindaki siirtlismelere doniistii (Vergin, 2000: 83).

1970’ledeki siyasal kutuplasma, Ozellikle de milliyetgilerin sorumluluk paylarinin
oldugu ac¢ik olan Alevi katliamlari, milliyetgiler ile Aleviler arasindaki iliskiyi ¢ok kotii
etkiledi. Milliyetgiler o donemde ve sonraki yillarda bu olaylarla ilgili sorumluluklarini
tamamen reddettiler ve yasananlar1 1980 Oncesinde anarsi ortamindaki polisiye olaylar
olarak degerlendirdiler. 1980 darbesi Oncesindeki milliyetciler arasindan ¢ikan akimlar,
siyasal anlamda daha saygin olabilmek i¢in, Alevi diisman1 imajini silmeye ¢calismaktadirlar

(Massicard, 2017: 135).

1980 darbesi ile devlet doktrini Tiirklikk ve Sinnilik {izerine odaklandi. 1970’1i
yillarda sagc1 entelektiieller tarafindan gelistirilen Tiirk-Islam sentezi yar1 resmi bir sekil
aldi. Bu goriise gore, Islam’in milliyetcilik ilkesi icine alinmasi ile halkin toparlanacag ve
hiziplesmelerin bir daha yasanmayacag diisiiniiliiyordu (Massicard, 2017: 71). Boylece
1980 darbesinin ardindan kolektif kimligin yeniden insa edilmesinde milliyet¢i-dinci
degerler hakim kilinirken tarih, cografya, edebiyat ve din kitaplar tekrar yazildi ve Tiirk
Miisliimanlig1 6ne ¢ikarilacak sekilde Tiirk milletinin kurulus mitosu olarak “Malazgirt
Zaferi” one cikarildi. Ardindan 1982 Anayasasi ile din dersleri zorunlu hale getirildi ve bu
dersler miifredat programinin amaci disinda uygulamada Siinni 6gretiden farkli inanisa
sahip olan 6grencileri asimilasyona maruz birakti. Bu donem yasanan 6nemli bir gelisme ise
etnik kimlik hareketlerinin 6ne ¢ikmasi ile Kiirt etnik kimliginin de yilikselmesidir ki bu
ylikselme Dogu Anadolu bolgesinde yasayan Alevileri de etkiledi. Kiirtlikk ile Aleviligin
kesismesinde ise devlet Kiirt milliyetgiligine karsi Tiirk-islam sentezi siarma uygun olarak

Alevi koylerine camii yaptirdi (Kinesci, 2017: 258).

4.4. Cumhuriyet Halk Partisi ve Aleviler

1960’11 ve 1970’11 yillar kent hayatinda geleneksel Aleviligin ¢oziildiigii yillardi.
Alevilik kent hayatinda ¢oziiliirken, Aleviler yasadigi kimliksel bulanimla, kitlesellesen
solun ideolojik angajmanlar1 ve solun olusturdugu sosyal dayanigma igerisinde miicadele
edebildiler. 1970’ler CHP ile Aleviler arasindaki yakinligin giiclendigi yillar oldu. Aleviler

ile CHP arasindaki iliskinin dip koklerini erken Cumhuriyet doneminin laiklik anlayisina
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gotiirmek miimkiindiir. Ancak bu memnuniyet siyasete her donem ayni giicte etki eden bir
faktor degildir. Geleneksel Aleviligin ¢6ziilmesi sonucu Alevilerin yasadiklart sosyal
sarsinti ile Biilent Ecevit’le CHP’ nin yasadig1 ideolojik doniisiimiin kesismesi ve Alevilerin
erken Cumhuriyet dénemindeki laiklik politikalarindan duyduklari memnuniyet 1970°li
yillardaki siyasette giiclii bir karsilik bulmustur (Ertan, 2017: 33).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ¢ift kutuplu diinya diizenin olusmas1 Tiirkiye’deki siyasi
yasami da etkilemistir. Tirkiye’deki sagin  temel motivasyonu oOzellikle solun
yiikselmesinden sonra anti-komiinizm olmustur. Kitleler hareketlendirecek ideolojik harg
milliyetcilik ve Islamciligin harmanlanmasiyla gerceklestirilmistir. Sagin dini kitleyi
harekete gegirecek sekilde siyasallagsmasi, Alevilerin laiklik politikasindan duyduklari
memnuniyet nedeniyle CHP’ye oy vermeye egimli hale getirmistir. Ozellikle 1970’1i
yillarda Alevilerin CHP’ye verdikleri destek kitlesel bir hale doniismiistiir. Bu donemler
sagm milliyet¢i ve Islamci 6gelerinin merkez sag’dan kopup MHP ve Milli Nizam Partisi
(sonra Milli Selamet Partisi) 6zelinde farkli siyasi partilere donlismeleri Aleviler igin bir
tehdit algis1 olugmasina neden olmustur. 1970’lerin ortasindan itibaren bu partilerin
milliyet¢i cephe hiikiimetleri seklinde iktidar ortagi olmalar1 Alevilerin tehdit algisin1 daha
da giiclendirmistir. 1978’de Malatya, Sivas ve Marag, 1980°de Corum’da yasanan Alevi
katliamlar1 bu giivensizlik algisinin bir vesveseden ibaret olmadigmnin delilidir. 1973-1980
yillarinda, CHP’nin iktidara gelemedigi her donemde milliyet¢i cephenin iktidara gelme
olasilig1 yiikselmektedir. Bu nedenle CHP, Aleviler icin tek secenektir. Ayrica CHP’nin bu
dénemlerdeki “ortanmn solu”™°

Alevilerin CHP’ye yonelmesindeki diger nedendir (Ertan, 2017: 59-60).

ve “demokratik sol” kavramlart ile ge¢irdigi doniisiim,

CHP 1965 segimlerinden 6nce ortaya koydugu ortanin solu politikasini daha islevsel
bir hale getirmeye calismistir. Ortanin solu hareketi bu haliyle TiP’e giden kesimleri CHP
catist altinda toparlamay1 hedeflemektedir ve bununla birlikte sisteme muhalif olan biitiin
kesimleri radikalize olmamis bir sol sdylem igerisinde bir araya getirebilmeyi
amaclamaktadir. Ayrica 1971 muhtirasinin sol kesimler iizerinde olusturdugu karamsarlik
da ortanin solu sdylemi iizerinden CHP’ye bir avantaj yaratmistir. Sag iktidarlara karsi olan

biitiin muhalif kesimler, baski rejiminden kurtulmanin yolunun ciliz bir sol partilerden degil,

OCHP ortanin solu politikasi ile 1960’lardaki sehirlesmenin sosyo-ekonomik déniisiimiine cevap vermeye
calisir. Adil vergilendirme, kirsal kalkinma, hizmette bolgesel esitlik, gecekondu probleminin ¢6ziimii, toprak
reformu gibi kavramlar1 sdyleminin merkezine alir ve sosyal adaleti amag haline getirir. Boylece CHP, ortanin
solu politikasi ile sola yonelir ve politik bir doniisiim yasar.
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giclii ve sag iktidarlarin karsisinda durabilecek bir partiden gectigini dillendirmeye
baglamiglardir (Cigcek vd., 2017: 42-44).

1973 genel se¢imlerinde Tiirkiye genelinde % 33.3 oy alan CHP, Amasya’da % 28.1,
Corum’da % 30.7, Erzincan’da % 45.3, Sivas’ta % 32.9, Tokat’ta % 29.8, Tunceli’de % 70
oy almis (TUIK, 2012) ve bu sehirlerin hepsinde secimlerden birinci parti olarak ¢ikmayi
basarmistir. 1977 genel se¢imlerinde Tiirkiye genelinde % 41.4 oy alan CHP, Amasya’da
% 45.2, Corum’da % 36.1, Erzincan’da % 45.4, Sivas’ta % 42.9, Tokat’ta 42.2, Tunceli’de
% 66.3 oy almis (TUIK, 2012) ve Tunceli hari¢ diger tiim sehirlerde oy oranini artirmayi

basarmustir.

Tablo 4. 4. CHP’nin 1973-1977 genel segimlerinde Alevilerin yogun yasadigi sehirlerdeki sonuglari

CHP’nin 1973 genel se¢im CHP’nin 1977 genel se¢im
sonuglar1 sonuglart

Tiirkiye % 33.3 % 41.4
Amasya % 28.1 % 45.2
Corum % 30.7 % 36.1
Erzincan % 45.3 % 45.4
Sivas % 32.9 % 42.9
Tokat % 29.8 % 42.2
Tunceli % 70 % 66.3

Alevilerin 1973-1977 genel se¢imlerindeki CHP’ye oy verme davranigi bu sehirler
iizerinden degerlendirildiginde, Alevilerin 1973’de CHP’ye iilke geneline yakin oylar
verdigi, 1977 secimlerinde CHP’yi daha yogun destekledikleri goriilecektir.

1960-1980 aras1 donem Alevilerin sol diisiince iizerinden politiklestigi yillar oldu. Bu
politiklesmede Aleviler sol diisiince icerisinde Alevi kimlikleri ile var olmadilar. Yani
Alevili kimligi sol igerisinde eridi. Bu nedenle 1970’ler Aleviligin politiklesmesi degil,
bireysel manada Alevilerin politiklesmesi anlamina gelmektedir (Ertan, 2017: 33-34).
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1990’11 yillarin baglarinda Alevilerin 1970’lerde silahli ve yasadist sol hareketlerle
benzestirilmesi yoniindeki algi kirilmaya bagladi ve Alevilik soguk savas cergevesinde
giivenlik merkezli bir “tehdit unsuru” olarak tartisilir olmaktan ¢ikti. Boylece Alevilik
kiiltiirel ve geleneksel talepleriyle 6ne ¢ikmaya, siyasal ve sivil alanda kabul edilir olmaya
basladi. Buna katki saglayan énemli bir adim ise Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP)’ nin
orgiitlenme agamasinda Alevilerin aktif rol almasidir. Boylece Alevi kimligi siyasi segkin
diizeyinde ilk defa azimsanamayacak kadar goriiniirliik elde etmis oldu. 1991 se¢imleri
akabinde ger¢eklesen DYP-SHP koalisyonunda ilk kez Seyfi Oktay, Mehmet Mogultay ve
Azimet Koylioglu gibi Alevi kimligini gizlemeyen siyasiler bakanlik diizeyinde gorev
aldilar. Ancak Alevi kimliginin siyasal se¢kinler arasinda lst diizeyde temsil edildigi bu
dénemde en 6nemli Alevi talepleri olan cem evi — diyanet isleri — din dersleri konusunda
herhangi bir reform gergeklestirilmedi. Bunun sebebi Alevilerin bu dénem SHP ile
0zdeslesmesi nedeniyle Alevi taleplerine yonelik bir reformun SHP’ye olumlu yansiyacagi

diistincesine koalisyonun biiyiik ortagi DYP’nin soguk bakmasi olmus olabilir (Aktiirk, 63).

1991-1995 yasama doneminde SHP’nin 88 milletvekilinden 27 tanesi Alevidir.
Hiikiimette 4 tane SHP’li Alevi bakan bulunmaktadir. Ayrica Aleviler yerel yonetimlerde
SHP’li belediyeler tizerinden tekrar s6z sahibi konuma gelmislerdir. Ancak Madimak
katliam1 ve Gazi olaylar1 bu silirece balta vurur. Bu olaylar yasandiginda SHP iktidar
ortagidir, ancak katliamlar1 engellemek i¢in gerekli sorumlulugu alamaz. Mecliste kurulan
arastirma komisyonlarinda SHP’liler serh koymasina ragmen raporu etkileyemezler. Adalet
bakani SHP’li olmasma ragmen yiiriitillen hukuk siireci Alevilerin beklentilerine cevap

veremez. Tiim bu yasananlar Alevileri SHP’den uzaklastirir (Ertan, 2017: 235).

Sosyal demokrat partiler, parti programlarinda ve program metinlerinde kendilerini
dogrudan Alevilerin sozciisii olarak agiklamadilar. Alevi taleplerine ancak SHP tarafindan
1991°deki se¢imler dncesinde se¢im kampanyalarinda yer verildi. Parti karar1 haline gelen
laiklik temel ilkeleri metninde Alevi sozciigii kullanilmadi ve belli ki bundan &zellikle
kacinildi. SHP 1993°de Anayasanin din ve vicdan hiirriyetini diizenledigi 24. maddesinin
degistirilmesi teklifinde, “ilk ve orta 6gretimde, isteyen vatandaglarin dini kiiltiirlerini ve
torenlerini 0grenmeleri yOniindeki talepleri karsilamak devletin gorevleri arasindadir”
seklindeki teklifi, Alevilerin zorunlu din derslerinin kaldirilmasi talebine yonelikti. Bununla
birlikte bir diger Alevi talebi olan DIB ile ilgili higbir degisiklik dnerisinde bulunulmadi.

Sosyal demokrat partiler i¢in acikg¢a Alevilerin sozciiliigiinii iistlenmek, Siinni se¢gmeni
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kiistiirme tehlikesi tasimaktaydi. Bununla beraber Alevilerin 6nemli bir kismi i¢in SHP nin
siyasi yurt kabul edilmesinin ayni bireyci din anlayisini tagimalarindan kaynaklandigi

sylenebilir (Schiiler, 2002; 170-171).

45. Siyasal Islam’n Yiikselisi ve Alevi Siyasal Talepleri

Aleviler 1970’11 yillarda sola ve sendikalara 6nemli miktarlarda katilmis ve bir siyasi
agirlik olusturabilmeyi basarmislardi. Bu yillarda bazi merkezi idarelerde ve yerel
yonetimlerde biiylik bir gii¢ sahibi haline gelmislerdi. 1980’den sonra ise birgok memur gibi
bu kadrolar1 daha muhafazakar gruplara birakmak zorunda kaldilar (Massicard, 2017: 72).
Aleviler i¢in 1980 sonrasi devlet/kamu yonetimi ig¢indeki giicleri gorece asagi dogru bir
egilim i¢inde gegti. Sahip olduklar1 kadrolar1 kaybettiler, biiyiik dl¢iide sol goriislerde yer
aldiklar1 igin ve 1980 darbesi solu “hizaya ¢ekme” amaci tasidigi i¢in Aleviler de bundan

payimi ald1 ve sol kadrolar iginde oldukga “hirpalandilar”.

1980 darbesi ile parlamento kapatildi, siyasi partiler kapatildi, parti liderlerine siyasi
yasaklar getirildi. 1982°de yeni Anayasa oylandi ve genelkurmay baskani Kenan Evren
Cumbhurbagkani oldu ve Milli Giivenlik Kurulu, Saim Biilent Ulusoy’u bagbakan olarak
atadi. 1983’de ANAP, Halk¢1 Parti (HP) ve Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP)’nin

se¢imlere katilmasina izin verildi.

Biilent Ulusoy hiikiimetinde iktisadi islerden sorumlu basbakan yardimcisi olan
Turgut Ozal bir donem Tiirk siyasetine damgasini vurdu. Ozal, serbest piyasa ekonomisini
savunmaktayd: ve onun onciiliigiinde 20 Mayis 1983°de parti tipolojisi agisindan “hepsini
yakala partisi”'* oldugu sdylenebilecek Anavatan Partisi kuruldu. ANAP demokratik sol,
liberal sag, milliyetgi sag ve Islami sag1 biinyesinde topladigini ileri siirmekteydi ve boylece
darbe Oncesinin en biiylik partileri olan CHP, AP, MHP ve MSP’nin goriislerini temsil ettigi
iddiasini tagiyordu. Ayrica se¢imlere katilmasina izin verilen HP ve MDP’ye kisayla ¢ok

daha sivil bir parti goriinlimiindeydi.

6 Kasim 1983 genel se¢imlerinde ANAP %45 oyla iktidar olmay1 basardi. 29 Kasim
1987 genel segimlerinde %36.3 oy orani ile tekrar iktidar oldu. Ancak oylarinda 6nemli bir
azalma goze carpmaktaydi. 26 Mart 1989 yerel secimlerinde ise %21.82 oy orani ile
SHP’nin ve Dogru Yol Partisi’nin (DYP) ardinda tgilincii parti olabildi. ANAP’in oyu

' Hepsini yakala partileri olabildigince genis bir segmen kitlesine seslenmeye calismaktadirlar. ideolojik yénii
zayif, pragmatik yonii ise giiglii olan hepsini yakala partileri siyasi yelpazenin merkezinde yer alirlar, her
diisiinceden bireyi partiye ¢ekerek kitlesel tabani genisletmeye ve boylece iktidar olmaya ¢aligirlar.
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gittikge erimekteydi. 20 EKim 1991 genel seg¢imlerinde %24 oyla ikinci oldu. Bu segimle
beraber ANAP iktidar1 biterken hicbir parti tek basina iktidara gelemedi. ANAP 1 1983
secimlerinde basarili olmasinin sebebi darbe sonrasi koklii partilerin kapatilmis olmasi ve
ANAP’1n dért egilim iddias1 ile merkeze oturabilmeyi basarmis olmasiydi. ilerleyen siirecte
siyasi yasaklarin kalkmasi ile eski siyasiler siyaset sahnesine geri dondii ve ANAP eski

siyasilerin doniisiinden olumsuz etkilendi.

ANAP 1983-1987-1991 genel sec¢imlerinde sirasiyla Amasya’da %49.8, %33.2,
%22.9; Corum’da %44.8, %39.0, %?20.0; Erzincan’da %49.1, %39.6, %28.8; Sivas’ta
%46.4, %39.5, %17.7; Tokat’ta %48.3, %34.1, %19.6; Tunceli’de %16.3, %19.1, %10.7
sonuclarini almistir (TUIK, 2012).

Tablo 4. 5. ANAP’1in 1983-1987-1991 genel segimlerinde Alevilerin yogun yasadigi sehirlerdeki
sonuglari

ANAP’1n 1983 genel | ANAP’mn 1987 genel | ANAP’in 1991 genel
se¢im sonuglari se¢im sonuglart se¢im sonuglari
Tiirkiye geneli % 45 % 36.3 % 24
Amasya % 49.8 % 33.2 % 22.9
Corum % 44.8 % 39 % 20
Erzincan % 49.1 % 39.6 % 28.8
Sivas % 46.4 % 39.5 % 17.7
Tokat % 48.3 % 34.1 % 19.6
Tunceli % 16.3 % 19.1 % 10.7

Bu sehirlerden Tunceli’de oy oranlar diigiiktiir. Diger sehirlerde ise genelde Tiirkiye
genelinde aldig1 oylar1 alabilmeyi basarmistir, hatta genel anlamda bu sehirlerde biraz daha
fazla oy aldig1 sdylenebilir. Dolayisiyla Tiirkiye genelinde oldugu gibi Alevi toplumunda da
ANAP’a bir yonelisin oldugu yorumu yapilabilir. Bu yonelis ANAP’1n Tiirkiye genelindeki
basar1 grafigi ile paralellik gostermekte ve en yiiksek destegi aldigi 1983 segimlerinden

itibaren azalan bir trend izledigi gézlenmektedir.
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Aleviler ANAP’a yonelis gosterseler de ANAP’tan umduklarini  bulamadilar.
ANAP’in sik sik agik¢a Siinni tarikatlarin ruhani liderleriyle baglarini agiga vurmast
karsisinda, Alevi se¢menlerinin Onemli bir boliimii, sol saflarda ozelliklede SHP’de
toparlandilar. Alevilerin ANAP’1 kitlesel olarak destekleyememelerinin bir baska nedeni ise,
ANAP’1n, ulusun ve ulus kiiltiiriiniin Islami yamini vurgulamasi ve Kiirt milliyetciligi
karsisinda ulus biitiinliigiinii destekleyen Tiirk-Islam sentezini savunmasidir. Ulus biitiinliigii
desteklendiginden Islam anlayisinin Siinni islam anlayis1 olmas1 kagmilmazdir, ¢iinkii ulus
biitiinliigii amaglandigindan dini higbir farklilikta kabul edilememektedir. Ayrica Islam
semsiyesi altinda etnik kimliklerin dinin golgesi altinda kalmas1 saglanmaktadir. S6z konusu
politika Alevilerin dini sorunlarint dogrudan etkilemektedir (Schiiler, 2002: 168). Ayrica 12
Eyliil ydnetiminin sola karsi din siyasetini siirdiirmesi ve ANAP’m icinde siyasal Islam
kanadinin bulunmasi, Alevilerin 1970’lerde karsi karsiya geldikleri MHP milliyet¢iliginin
ANAP’1n kanatlarindan biri olmasi, Turgut Ozal’in Naksibendi tarikatina mensup olmasi

gibi sebepler Alevilerin ANAP’a yonelimini engelliyordu denilebilir.

12 Eylil 1980 sonrasinda Aleviler belirli miktarlarda ANAP’1 desteklediler, ancak
biyiik miktarlarda sosyal demokrat partilere oy vermeye devam ediyorlardi. 1993 Sivas
Madimak, 1995 Gazi olaylar1 ile Aleviler biiyiik travmalar yasadilar ve bu donem sosyal
demokratlarin iktidar ortagi olmalar1 nedeniyle Alevi toplumu sosyal demokratlara giiven
kaybettiler. Bu donemki Alevilerin kararsiz, daginik durumu sagci partilerin Alevi se¢gmene
olan ilgisini artirdi. Sag partilerin milletvekili aday listelerinde Aleviler de yer aldi. Sagc1
cevre tarafindan bu donem Alevilik Tiirk-Islam sentezinin toplumdaki karsiligi olarak
oviildii ve Islam semsiyesi altinda kontrol edilmeye calisildi. MHP tarafindan Alevilere
cagri yapildi. Bu dénem Aleviler “6z Tiirk, 6z Miisliiman” olarak degerlendirildi. DIB’de
Aleviler i¢in midiirlik agilmast gerektigi yoniinde sdylemler kullanildi. Biitiin bu ortam
icerisinde 1995 yilinda gergeklestirilen genel segimlerde DYP ve ANAP bir miktar Alevi
oyunu almay1 basardi. Ayrica az miktarlarda da olsa MHP ve RP de Alevi oylarini almay1
basardi, ancak her seye ragmen azimsanmayacak kadar Alevi oyunu sosyal demokratlarin
aldigi, bazi Alevilerin Se¢ime katilmadigi ya da bos oy kullandigi soylenebilir. 1995
secimlerinde CEM Vakfi baskam Izzettin Dogan’in Alevilerin blok halinde sosyal
demokratlara oy vermesinin yanlis oldugu, Alevi oylarmin partiler arasinda dagilmasi
gerektigi yoniinde onerisi bulunmaktadir. Ehlibeyt Vakfi genel bagkant Ferman Altun, 18
Nisan 1999 genel se¢imlerinde Fazilet Partisi (FP)’nden milletvekilli adayr olmustur. Hact
Bektas ve Anadolu Kiiltiir Vakfi (HBAKV) 1999 genel secimlerinden once Alevi
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toplumunun {ilkeyi seriata tasiyan partilerden ne kadar uzaksa, secimden se¢ime yanlarina
gelen sosyal demokrat partilerden de o kadar uzak oldugunu belirtir. Hac1 Bektas Veli
Kiiltiir ve Tanitma Dernegi ise kendilerini Alevi toplumu adina konusmaya yetkili olarak
gormediklerini belirtmistir. PSAKD sag partilerin olusturdugu olumsuzluklardan kurtulmak
igin sol bir partinin iktidar olmasinin sart oldugunu, bu nedenle sol partiler arasinda bir
ittifak yapilmasi igin ¢aba harcadiklarini belirtmistir (Sahhiiseyinoglu, 2001: 94-99).
Boylece 1990’11 yillarda Alevi hareketinin daginik oldugu goriilmektedir.

Tarih i¢inde yaklasik 400 yil boyunca Aleviler kendilerinin de Miisliiman oldugunu
kanitlamaya calistilar. 1990’lardan bu yana devlet ve Siinni ulema Alevilerin Miisliiman
oldugunu kanitlamaya calisirken, Alevi yazarlarin bir kismi tam tersi yonde sav gelistirmeye
basladi. Osmanlida Alevilige yonelik kullanilan sapik bir 6greti, sapkin bir inan¢ séylemi
“bilingsiz inang¢” sdylemine yerini birakti. Yeni sdylem Aleviler de Miisliiman’dir ve higbir
ayrim yoktur. Alevilik Ali ve onun soyunu sevmek ise hemen her Siinni de Alevidir. Kitap,
peygamber, inang birdir. Ancak kii¢iik bir fark s6z konusudur. Yiiriitiilen yanlis politikalar
nedeniyle Aleviler kiistiiriilmiistiir bu nedenle de namaz, orug, hag gibi Islam inancinin ana
ilkelerini yerine getirmez olmus ve zamanla bu ilkeleri unutmuslardir. Simdi Alevilere karsi
uygulanan digslama yapilmayacak ve Aleviler yeniden camiye ¢agirilacaktir. (Bozkurt, 1998:
120-121)

Siinni Islamcilarin Alevi kimligine uyguladiklari inkdr etme ve gormezden gelme
politikalart ile Aleviligi Siinnilestirme politikalar1 beraber gotiiriilmektedir. Temel amacglar
Islam’1 tek bir anlayisa (Siinnilige) indirgemek, kendilerini Miisliiman olarak tanimlayan
Alevileri de bu alana (giindelik yasamda camiye) cagirmaktir. Bunun i¢inde 12 Eyliil askeri
rejiminin Alevi kdylerine uyguladigi cami agma politikalari, Siinni Islamcilarm 6nemli

miktarda destegini almistir (Cakir, 1998: 87-88).

12 Eyliil askeri yonetimi dinci hareketin 6niinii yesil kusak projesi ile agti. YOnetim
tamamiyla dinsel bir sdylem kullandi ve bdylece siyasal Islam’in devlet destegi ile
gliclenmesine imkan saglandi. Askeri yonetimin arkasindan géreve gelen sivil yonetimlerce
dinci hareket yayginlastirildi, yani tarikat kokeninden gelen devlet yoneticileri dincilerin

gliclenmesini sagladi (Golbasi, 2008: 54).
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12 Eyliil 1980 darbesinden sonra giiglenen siyasal Islam’mn Alevilige yaklasimi ilk
olarak Aleviligi kokten reddetmek ya da Siinni hegemonya i¢inde tanimlayip, Aleviligi

Stinnilige yakinlagtirarak Aleviligin 6zglin yanini islevsiz kilma seklindedir.

78 milyonluk iilke niifusunda resmi ve net olarak bilinmemekle birlikte 12 milyon
Alevi niifusu oldugu kabul edilirse, lilke niifusunun %15°lik bir kesimini ifade eden
Alevilerin ibadet yeri olarak kabul ettikleri cem evlerinin sayis1 Icisleri bakanlig
sonuglarina gore 937°dir. DIB’e bagli cami sayis1 ise 2015 yili igin yaklasik 86762 dir. Bu
anlamda bir karsilagtirma yapilirsa iilkedeki 772 Siinni vatandas i¢in bir cami diiserken
13000 Alevi vatandasa bir cem evi diismektedir. Yaklasik 17 katlik bir fark s6z konusudur
ve cem evlerinin ¢ogunlugunun Sivas ve Tokat gibi kii¢lik illerde bulundugu ve 31 ilde hig
cem evi olmadig diisiiniiliirse esitsizlik net bir sekilde goriilmektedir. Il bazinda incelenirse
bu ugurum daha da artmaktadir. Ornegin Istanbul’da DIB rakamlarina goére 3117 cami
bulunurken, cem evi sayis1 64°diir. Istanbul’da iilke niifusundaki oran dikkate alinirsa 2,5
milyon Alevi vatandas bulundugu varsayilabilir ve buda Istanbul’da her 39000 Alevi
vatandasa bir cem evi diistiigii anlamina gelmektedir. Rakamlar aracilifiyla esitsizligin
yansidig1 bir bagka nokta ise DIB’ce tahsis edilen kadrolarda gériilmektedir. 2015 yili DIB
resmi sayfasinda bulunan verilerce kurumun 120 bine yakin kadrosu bulunmaktadir. S6z
konusu kadrolarda cem evine tahsis edilen bir tek kadro bulunmamaktadir. DIB’in 2015 yili
biit¢esi 6 milyar TL civarindayken bu biit¢e igerisinden cem evlerine hicbir kaynak tahsisi
yaptlmamaktadir. Mevcut kosullar altinda cem evlerinin durumu ile ilgili cumhuriyetci
vatandaslik felsefesi, uluslararas1 hukuk ve anayasamizin 6nemli temalarindan birisi olan
esit muamele ilkesine aykir1 bir tutumla karsilastigimiz olgusal olarak aciktir (Borovali ve
Boyraz, 2016: 58-59). Ayrica ge¢misten giiniimiize kimi Diyanet’ten sorumlu bakanlarin,
baskanlarin ve yetkililerin Alevilik hakkinda sdylemleri ve tavirlari, Alevi toplumu iginde
tepkilere ve giiven kaybinda neden olmustur. Ornegin “cem evi, ciimbiis yeri” diyen eski
Diyanet Isleri baskan yardimcilarindan biri hakkinda dava acilmistir. Eski Diyanet Isleri
Baskan1 Mehmet Nuri Yilmaz, “Alevilerin ibadet mekani cami olmali” derken, daha 6nce
ayn1 gorevi yapan Ali Bardakoglu ise “Alevilerin namaz kilmasi ve orug¢ tutmasi
gerektigini” ifade etmekte, Alevi talepleri hakkinda “ileride Aczmendiler isterse ne olur?”
degerlendirmesinde bulunup “cem evleri ibadet yeri degildir, Misliimanlarin mabedi
camidir” demektedir (Yaman, 2012-a: 160-161). Bu ve benzeri sdylemlerin 6rneklerini
artirmak miimkiindiir. Resmi makamlarda bulunan idarecilerin Aleviler tarafindan

ibadethane olarak goriilen cem evlerini ciimbiis evine benzetmesi ve tek ibadet yerinin cami
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oldugunu belirtip Alevileri de bu dogrultuda camilere c¢agirmasi, Siinni sdylemin
hegemonyasinin Aleviligi dislayic1 ve asimile edici sdylemine 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu soylemler Alevileri incitmekte ve Siinni Islam’a karsi giiven kaybi yasamasina hatta

kendilerini koruma telasina kapilmasina neden olmaktadir.

Cem evlerinin devlet tarafindan ibadethane olarak kabul edilmesi bazi imkanlardan
faydalanmasmin Oniinii agacaktir ki bu imkanlarin en basinda devlet biitgesinden
yararlanacak olmasi gosterilebilir. Bakanlar kurulunun 2002 tarihli kararina gore cami,
havra, mescit ve sinagog elektrik ticretlerinden muaftir. Cem evlerinin sayilan kurumlarin
arasina konulmasi bile yasa degisikligine gidilmeden cem evlerinin devlet biitcesinden
yararlanabilmesinin yolunu agabilir. Ancak bu degisiklik cem evlerinin resmi ibadethane
olarak kabulii anlamina geldiginden s6z konusu degisiklik yapilmamaktadir. Bununla
birlikte konuyla ilgili CEM Vakfinin ulusal mahkemelere yapmis oldugu bagvuru kabul
gdrmezken, vakfin Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) yapti§1 bagvurular olumlu
sonuclanmistir ve cem evleri AIHM ce ibadethane olarak taninmistir. Genel anlamda cem

evlerinin statiisii tartigilsa da, pratik hayatta cem evleri Alevilerin ibadethanesi olarak islev

gormektedir (Mutluer, 2015: 362).

HDP yerel yonetimlerde 2000°1i yillarin ortalarindan itibaren cem evlerini ibadethane
olarak taniyor. CHP ise yerel yonetimlerde cem evlerini ilk defa 2014’de Maltepe
Belediyesi ile tanidi, 2015 yilinda ise biinyesindeki yerel yonetimlerde cem evlerinin

ibadethane olarak taniyacagini agikladi (Mutluer, 2015: 363-364).

AIHM’e yapilan bir bagska basvuru ise Alevi taleplerinden biri olan zorunlu din
kiiltiirii ahlak bilgisi dersleri hakkindadir. 2007°de ATHM tarafindan alinan Eylem Zengin’in
din derslerinden muaf olmasi karar1 Aleviler ile birlikte dersin kaldirilmasini isteyen diger
Miislimanlar tarafindan dersin kaldirilacagi yoniinde bir diisiince olusturdu. Kararin
alinmasindan once i¢ hukukta bu dogrultudaki bazi davalarin kazanilmasiyla bazi Alevi
cocuklar1 din dersinden muaf tutuldu. Bununla birlikte dersten muaf olan cocuklarin ders
esnasinda okul koridorunda oturmak zorunda kalmasindan dogan dislanma hissi ve

ailelerinin toplum iginde karsilastiklar: baski giderilemedi (Mutluer, 2015: 358).

Alevi taleplerinin gerceklestirilmesi agisindan AKP iktidar1 doneminde 2009-2010
yilinda gergeklestirilen Alevi ¢alistaylar1 olduk¢a degerliydi. Ancak galistaylar Alevilerin

sorunlariin siyasi bir zeminde tartisilmasindan ziyade Aleviligin ne oldugu tartismasina
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dondii. Sonug raporunda bulunan Alevilere yonelik ayrimciligin dnlenmesi, cem evlerinin
resmi ibadethane kabul edilmesi, zorunlu din derslerinin kaldirilmasi, Madimagin miize
olmas1 gibi taleplerden herhangi biri iktidar tarafindan tam anlamiyla ele alinmadi.
Madimak Oteli miize oldu ama katliamda hayatin1 kaybedenlerin adlarinin olaya karisan
devlet gorevlileri ile beraber yer almasi Alevilerin tepkisini ¢ekti. Calistaylarin sonunda
CHP’nin genel baskanlik makamina Alevi Kemal Kiligtaroglu’nun ge¢mesi o donem
basbakan olan Recep Tayip Erdogan’in ¢oziime yonelik ilgisinin yok olmasina neden oldu.
Erdogan’in se¢im stratejisi olarak Kiligtaroglu’nun Alevi kimligine isaret etmesi, Alevi
genclerin hayatlarin1  kaybettigi Gezi olaylarina atifla  Alevilerin  Gtekilestirilmesi,
Suriye’deki i¢ savas hakkindaki sdylemlerinde Suriye baskani Esad’in Alevi olusuna atif
yapmasi, Alevilerin kimlikleri etrafinda toplanmasina ve AKP’nin {irettigi inang

politikalarina giivenmemelerine neden oldu (Mutluer, 2015: 355-356 ).

Izmir’de ¢esitli Alevi STK’larina iiye olan 355 vatandas ve herhangi bir Alevi
STK’sina iiye olmayan ancak bu STK’lara sempati besleyen, bu STK’larin etki alaninda
bulunan 179 vatandasin da katildig1 toplamda 534 katilime1 tizerinden yapilan anketle AKP
hiikiimeti doéneminde gergeklestirilen Alevi c¢alistaylart degerlendirilmistir. Ag¢ilim
stirecinden farkli dlgiitlerde yaklasik %85 oraninda bilgi sahibi olan katilimcilarin, %30,1
Alevi acilimini olumsuz bulurken, %60,6’s1 yetersiz bulmaktadir. Olumlu ve yeterli
bulanlarin orami ise sadece %1,1 oranindadir. Katilimcilara Alevi agilimi kapsaminda
oncelikle ele alinmasi gereken konular neler olmalidir sorusu yoneltilmistir. ilk 5 sirada
%]15’le cem evlerinin ibadethane olarak kabul edilmesi, %13’le zorunlu din derslerinin
kaldirilmasi, %12,38’le gecmiste yasanmis Corum-Maras-Sivas gibi olaylardan o6ziir
dilenmesi ve sorusturma yapilmasi, %12,19’la DIB’in kaldirilmasi, %10’la Alevi kdylerine
cami yapilmasinin durdurulmasi konular1 yer almistir (Hamurcu ve Uste, 2018: 11-15). Bu
sonuglarin Alevi STK idarecilerinin medyaya yansiyan talepleriyle, calistayda dillendirilen
taleplerle oOrtiistiigli goriilmektedir. Ayrica diizenlenen ¢alistaylarin  Aleviligi  Siinni
hegemonya i¢inde degerlendirdigi gercegini Alevi Calistaylar1 Nihai Raporu (ACNR)

iizerinde de gérmek miimkiindiir.

Devletin kendisini Alevi olarak tanimlayanlar1 Alevi olarak kabul edip muhatap
almadig1 raporda goriilmektedir. Buna gore, Bektasiler ile Aleviler arasinda net bir ugurum
vardir ama Aleviler Bektasilere yakin dururlar. Bununla birlikte Arap Alevilerine Nusayrilik

olarak deginilmis ve hemen Aleviligin disinda bir grup olarak degerlendirilmistir. Ayrica
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bulunmayan Caferiler ya da 12 Imameci Siilik anilmis ve hemen saf dis1 edilmistir. Calistay
siirecine dahil edilmeyen yurt dist Alevi topluluklarmi da diisiindiigimiizde devlet
tarafindan muhatap kabul edilen Alevi toplulugunun olduk¢a budanmis oldugu agiktir.
Ayrica raporda Tiirkmenlere, Tahtacilara, Abdallara ayn1 dil, sdylem ve diinya goriisiinii
paylagsmayan Alevi gruplarn olarak atif yapilmis ve Aleviligin i¢indeki cesitlilige O6rnek
gosterilmistir. Gortldiigli gibi, devlet istedigini Alevi olarak tanimlamis, istedigini bu
tanimin disinda birakmig ve kimin Alevi olarak kabul edilebilecegine hiikkmederek, muhatap
oldugu saviyla, calistaya davet etmistir (Hact Bektas Anadolu Kiiltiir Vakfi [HBAKV],
2011: 70-71).

Ayrica ACNR’de Aleviler, Aleviligin Islam’mn i¢inde mi disinda m1 oldugu sorusuna
cevap vermeye zorlanmaktadir. Bu zorlamay1 Siinni evren ve hiikiimet yapmaktayken, sanki
bu zorlanma hali Aleviler iginde gecerliymis gibi gosterilmektedir. Rapor, Aleviligi Islam’m
icinde tammlar gibi yapip Aleviligi Siinnilikle &6zdes bir Islam ¢ercevesinde
yapilandirabilecegine dair ibret verici bir vesika konumundadir. Rapor Aleviligin i¢
cesitliliginden yola ¢ikarak Aleviligin ortak bir yoniiniin olmadigint iddia ederken,
Bektasiligi dinsel tarikat, Caferilik ve Nusayriligi dinsel mezhep olarak tanimlamakta,
bunlarin disinda oldugunu iddia ettigi Aleviligin ise “genellikle kiiltiirel” yoniine vurgu

yapmaktadir. Boylece Aleviligi agik¢a din dis1 saymaktadir (HBAKYV, 2011: 74-75).

Alevilik, en net 6zelligi ile Muhammed ve ailesine, 6zellikle Ali ve onun soyuna derin
sevgi ve saygt ile bagl bulunan ve Siinni olmayan Anadolu Miisliimanlarinin yol, adap ve
erkanlaridir (ACNR, 2010: 39). Rapordaki tanim, Aleviligi Ali sevgisine indirgemekte ve
Alevilik inancinin i¢indeki Ali sevgisinin 6zgiil manasina deginmekten 6zenle kaginan bir
diisiincenin biitiin ¢eliskilerini a¢ik etmektedir. Ehl-i Beyt’e derin sevgi ve saygi besleme,
Siinni ortodoksinin de hi¢bir zaman reddetmedigi bir 6zelliktir. Bu yiizden Ali ve Ehl-
Beyt’e baglilik vurgusu, Alevilerin 6zgiinliigiinii miiphemlestirmenin bir araci olarak ileri

stiriilmektedir (Ecevitoglu, 2011: 139-140).

Alevi taleplerinin 6nemli bir boliimiinii devletin laiklik politikalariyla beraber
incelemek ve tartigmak gerekir. Ancak Aleviler, laik diizenin Alevilerin mahrumiyetini
pekistiren bir diizenek oldugunu gérmekte israrci degillerdir (ACNR, 2010: 85). Boylece

raporda Alevilerin yasadig1 magduriyetin sorumlusu olarak laik diizen gosterilmektedir.
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Aleviler bugiin  kisisel kimliklerini magduriyetle aynmilagtiran bir  dil
olusturmaktadirlar. Bu dilin toplumsal iliskilerde yakinlagma istegini korelten yanlaria
0zen gostermek gerekir. Alevilerin devlet ve toplumla derinlesen problemlerinde aslinda
karsilikli gliven sorunu bulunmaktadir (ACNR, 2010: 99). Rapora gore Alevilerin magdur
olmalar1 aslinda oldugundan ¢ok abartilidir ve magduriyet sdylemi toplumsal iliskilere
olumsuz yansimaktadir. Dolayisiyla Aleviler magduriyet sdylemiyle yanlis yapmaktadirlar
ve kendilerini diizeltmeleri gerekmektedir. Ayrica raporda sorunun temelinde aslida giiven
problemi oldugu belirtilerek Alevi sorununun bu temelde ¢oziilebilecegi belirtilmektedir.

Boylece sorunun ¢oziimii karsilikli giiven temeline indirgenmektedir.

ACNR’de Alevilerin ve Siinnilerin inang, ritiiel ve kiiltiirel alanda birbirini somut
olarak gozlemesi gerektigi belirtilmektedir. Devletin Aleviler ve Siinniler arasindaki algi
problemini giderilmesinde hakemlik gorevini {istlenecegi ve biitiinlesmeyi saglayici ¢cabalar
sarf edecegi belirtilmektedir. (ACNR, 2010: 99) Oysa Alevi taleplerinin muhatab1 Siinniler
degil devlettir. Dolayisiyla devletin Aleviler ve Siinniler arasinda bir hakemlik roliinii degil

sorunun ¢0zliim mercii roliinii istlenmesi gerekmektedir.

ACNR’de oOnemli bir Alevi talebi olan Haci Bektas Dergdhinin durumu
hiclestirilmektedir. Raportoriin konuyla ilgili 6nerisi, Aleviler igerisinde yiliksek miktarda
sembolik 6neme sahip olan Hac1 Bektas ilgesinin ihya edilmesi ve bu ilgede ayni isimle bir
tniversite kurulmasidir. Oysa Alevilerin talebi ilgeyle ilgili degildir, dergahin asil
sahiplerine Alevilere verilmesidir (HBAKYV, 2011: 94). Hac1 Bektas dergahimin devri ile
ilgili savunulan tek kanun Tekke ve Zaviyeler kanunudur. Oncelikle s6z konusu kanun
tarikatlarla ilgilidir, Alevilik ise bir tarikat degildir. Biinyesinde barindigr Bektasilik bir
tarikattir, ancak Alevi sorunlar1 karsisinda s6z konusu kanunu engel olarak kabul etmek
Aleviligi tarikat seviyesine indirgemek anlamma gelmektedir. Ayrica kanun dergahin
faaliyete ge¢mesini yasaklamaktadir, ancak dergahin devri ile faaliyete gegmesi ayni seyler
degildir. Aleviler kanuna aykir1 bir sekilde dergahi faaliyete gecirirlerse elbette devletin
kanun geregi miidahale etmesini kabul edeceklerdir (HBAKYV, 2011: 99-100).

Surast bir gergek ki, bugiin Aleviler ritiiellerini genel Miisliiman kamuoyu gibi
camilerde degil, ayin-i cemlerini cem evlerinde gergeklestirmektedirler. Cemleri ibadet
olarak sunarken cem evlerini de ibadethane olarak kabul etmektedirler. Giiniimiizde Aleviler
cem evlerinde gergeklestirilen ritiiellerinin kendi ibadetlerinin 6nemli bir pargasit oldugu

konusunda kararhidirlar. Oysa bu yeni bir durumdur ve duygusalliktan uzak nesnel bir
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yaklagimla sogukkanli olarak incelenmesi gerekir. Bu nedenle teologlara, taraflarin saygi
gosterdigi bilim insanlariin goriislerine duyulan ihtiyag¢ izahtan varestedir (ACNR, 2010:
171-172). Bu beyanda dikkat g¢ekici nokta, cem evinin ibadethane islevinden 6nce cemin
ibadet oldugu konusuna duyulan kuskudur. Yalniz cem evinin degil, cemin kendisinde
sonradan bulunan bir pratik oldugu iddia edilmekte ve gercekte cemin ibadete karsilik
gelmedigi anlatilmak istenmektedir. Oysa icat edilen kentlerdeki modernlesme ihtiyaglarina
yanit verebilmek i¢in olusturulan cem evidir. Bu icatta yoktan var edilmemis, kent hayatinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda olusturulmustur (Ecevitoglu, 2011: 143). Cem ibadetinin kokleri

ise Islamiyet dncesine, Samanizme kadar geri gitmektedir.

Aleviler 1978 yilinda Sivas-Malatya-Maras, 1980 yilinda Corum, 1993 yilinda Sivas
Madimak, 1995 yilinda Gazi olaylari ile agir travmalar yasadilar. Bu travmalar Alevilerin
inan¢ kimliklerine ydnelmesine neden oldu. 1990’larda siyasal Islam’mn yiikselmesi
karsisinda harekete gegen Alevi hareketinin tiyelerinin belleklerinde bu agir travmalar

bulunmaktaydi.

Gegmisten bugiine Aleviler genel egilim olarak CHP’ye ve onun ardili gibi olan
partilere (SHP-DSP-sosyal demokratlara) oy vermislerdir. Siyasal Islam’in yiikselmesi
Alevilerin CHP’ye olan yonelimleri daha da artmistir. Ciinkii siyasal Islam Aleviligi ya
tamamen reddetmekte ya da Siinni hegemonya igerisinde tanimlayarak 6zgiin yanini
eritmektedir. Aleviler 1978-1980-1993-1995°de yasadiklar1 travmalar ile oldukc¢a hassas
konuma gelmis ve korunma icgiidiisii ile Alevi seferberligine girismislerdir. Bu korunma
icgiidiisii ile siyasal Islam karsisinda en genis cephe olarak gordiikleri sosyal demokratlara
(CHP-SHP-DSP) yonelmislerdir. Boylece Alevilerin CHP etrafindaki kiimelesme hali

1990’lardan itibaren daha homojen bir goriiniim almaya baglamistir.
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V. BOLUM

5. ALAN ARASTIRMASI VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde ¢alismada ortaya atilan savlar Aydin’in Kusadasi ilgesindeki Hac1 Bektas
Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi subesinde yonetici olarak gorev alan ya da ge¢miste yonetici

olarak gorev almis on yonetici ile stnanmaktadir.
5.1. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alisma nitel arastirmaya dayanmaktadir. Nitel arastirmalar genelde bir konunun
aciklanmasina, yorumlanmasina ihtiya¢ duyulmasi halinde kullanilmaktadir. Calismanin
konusu olan Alevi toplumunun siyasal davranisi agiklanmaya, yorumlanmaya ihtiyag
duyulan bir konu oldugu i¢in nitel arastirma kullanilmistir. Nitel arastirmalarin
derinlemesine miilakat, odak gruplu miilakat, yapilandirilmamis gozlem, yari-
yapilandirilmis gézlem gibi yontemleri bulunmaktadir. Caligmada arastirmanin problemine
iliskin ylizeysel bilgilerden cok, kisilerin diisiince, goriis ve deneyimlerine iliskin bilgi
toplamak hedeflenmektedir. Bu nedenle ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden birisi olan
derinlemesine miilakat yontemi kullanilmistir. Boylece az sayida insanla goriisiilerek detayli

bilgi elde edilmistir.
5.1.1. Arastirmanin Amaci

Bilindigi gibi Aleviler 15 milyon kadar oldugu sanilan niifuslariyla ve inanglarina
iliskin baz1 talepleri ile toplumumuz ic¢inde olduk¢a Snemli bir kesimi ifade etmektedir.
Aragtirma Alevi toplumunun siyasal egilimlerini ve oy verme davraniglarini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Alevi toplumunun siyasal egilimleri salt Alevi kimligi ya da inanclarina
iliskin bazi talepler iizerinden tarif edilemeyecek kadar girift ve katmanli da olsa Alevi
kimligini ve inancini tasiyor olma hali Alevilerin temel bazi siyasal egilimlere sahip

olmasina neden olmaktadir.

Alevilik konusunda yapilan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar Aleviligin
dinsel, miiziksel, folklorik ozelliklerini inceleyen eserler; Aleviligin giincel sorunlar1 ve
Alevilige yonelik saldirilara cevaplar niteligindeki eserler, Aleviligin meziyetleri iizerine
odaklanmis polemik eserler; Aleviligin tarihsel ve sosyolojik boyutlarina odaklanmis

eserlerdir.  Ancak Aleviligi siyaset bilimi ac¢isindan inceleyen c¢ok kisith kaynak
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bulunmaktadir. Bu kisitlilik hali bile Alevilerin siyasal egilimi ve oy verme davranisi
konusunu incelemeye deger bir konu kilmaktadir. Arastirma Alevilerin siyasal egilimi

konusundaki kisitliligin giderilmesine katki saglamay1 amaglamaktadir.
5.1.2. Arastirmanin Savlari

Alevi toplumunun siyasal davranislarinin analiz edilebilmesi igin arastirmada

asagidaki savlar stnanmustir.

Arastirmada smanan birinci sav, Alevilerin salt “Alevi” kimligiyle siyasal bir 6zne
olmay1 istemedikleridir. Ge¢gmiste Alevi kimligini esas alarak kurulan TBP’ye ve BP’ye
verilen destegin son derece siirli kalmasinin baslica nedeni budur. Siyasal temsil sorunu
yasayan bir toplulugun siyasetin i¢inde bir 6zne olmasinin, taleplerinin karsilanmasina
olumlu katki yapacagi ve bu nedenle bir Alevi partisine kitlesel destek vermekte istekli
davranacaklar1 diisiiniilebilirdi. Ancak Alevi taleplerinin ¢ok acil, olmazsa olmaz, Aleviligin
var olusu i¢in ertelenemez olmamasi, Alevilerin siyaset i¢inde kimlikleri ile hareket etmekte
cok istekli olmamalarina neden olmaktadir. Alevilerin, sol ve/veya liberal nitelikli partilere
verecekleri destegin sonunda, inangsal taleplerinin er ya da gec karsilanacagini umduklari
ya da bunlarin karsilanmamasi halinde Alevi kimliginin ortadan kalkacagina iliskin
varolussal bir kaygi yasamadiklar1 da soylenebilir. Bu durumda Alevi se¢gmenin oy verme
davranisinda, Alevi olma halinin bir rol oynadigim1 fakat Alevi secmen davranisimi kendi

inang sistemine indirgeyerek anlamanin yeterli olmadigini iddia etmek miimkiindiir.

Aragtirmada sinanan ikinci sav, “Tiirkliigiin en yalin en canli hali” olarak tanimlanan
Alevilerin, Tiirk milliyet¢isi olmakla bilinen MHP’ye yonelimlerinin genel bir egilim olarak
diisiik oranda oldugudur. Cesitli milliyetci sosyal bilimcilerin ¢alismalarinda, Alevilik, Orta
Asya kokenli geleneklerin tasiyicist olmasi bakimindan 6z Tiirkliik halinin tasiyicisi olarak
goriiliir. Ancak MHP’nin siyasal konumlanisinin Tiirkliige oldugu kadar Siinni Islam
anlayisina da yakin duran sentetik konumu, Alevilerin MHP’ye egiliminin gorece diisiik
diizeyde kalmasina neden olmaktadir. Ayrica 1970’lerde Alevilerin bir kisminin sosyalist
solda yer aldig1 donemde, Tiirk milliyet¢ilerinin “komiinizmle miicadele” fikrine dayali olan
sokak eylemlerinde sosyalistlerle, dolayisiyla Alevilerle kars1 karsiya gelmis olmalart ve
yakin tarihimizin karanlik noktalarindan olan Sivas-Malatya-Maras-Corum olaylarinda
Alevilere yonelik saldirilarin MHP ile iliskilendirilmesi, kolektif hafizada olumsuz izler

birakmistir. MHP nin tagidign Tiirk-Islam sentezi iddias1 nedeniyle Siinni Islam séylemini
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sahipleniyor olmasi ve 1970-1980 arasindaki sokak ¢atigmalarinda Alevilerin MHP kimlikli
baz1 kisileri sorumlu goriiyor olmalart Alevilerin MHP’ye yo6nelimini ciddi sekilde

kirmaktadir.

Arastirmanin {i¢lincli savi, Alevi toplumunun giinlimiizde ¢ogunlukla CHP etrafinda
kiimelesmis bir oy verme davranisi sergilemekte olmasina karsin, bu yonelimin ideolojik bir
icsellestirmeden ¢ok siyasal Islam’mn yiikselisi karsisinda duyulan tedirginlik ve
politizasyonun yarattifi pragmatik boyutlar tasimakta oldugudur. Alevilerin CHP
etrafindaki konsalidasyonu 1990’larda “siyasal Islam™mn yiikselmesiyle artmistir. Siyasal
Islam Aleviligi Siinni hegemonya icinde tanimlayip biinyesinde eritmeyi hedeflemekte ya
da Aleviligi tamamen reddetmektedir. Aleviler bu yiizden 1990’lardan sonra siyasal Islam
karsisinda kendilerini koruyabilmek i¢cin en genis cephe olarak gordiikleri sosyal
demokratlara oy vermeye yonelmislerdir. Siiphesiz bu gelismede sosyalist solun siyasal
iddiasin1 kaybetmis olmasinin yarattigt bosluk da onemli bir rol oynamistir. Bu bakis
acisindan bakildiginda, bugiin siyaset sahnesinde baraj1 asabilecek solda CHP’den bagka bir
sosyal demokrat ya da sosyalist bir parti; sagda ise demokrat kimlikli, liberal, merkez sag
bir parti olsaydi bu partilere de bir yonelis olmasi beklenebilirdi. Nitekim Alevi toplumunun
bir kesiminin gecmiste sagda DP’ye, ANAP’a; solda ise TiP’e oy verdigi goriilmiistii.

Gilinimiizde de benzer bir durum HDP’ye yonelme egiliminde gézlenmektedir.
5.1.3. Arastirmanin Teknikleri

Alevilerin siyasal egilimleri ve oy verme davramisi konusunda cok kisitli kaynak
bulunmaktadir. Arastirmanin konusu olan Alevilerin siyasal davranmiglar1 agiklanmaya,
yorumlanmaya ihtiya¢ duyulan bir konudur. Bu nedenle arastirmada bir konuyu agiklamaya
en uygun olan nitel arastirma kullanilmistir. Aydin’in Kusadasi ilgesindeki Hac1 Bektas Veli
Anadolu Kiiltiir Vakfi subesinde yonetici olan ya da ge¢miste yoneticilik yapmis on
yoneticiden veriler yiiz yiize gorlismeler ile derinlemesine miilakat yontemi kullanilarak
elde edilmistir. Ulasilan veriler tiimevarimsal akil yiiriitme kullanilarak yorumlanmaya

calisilmistir.

Aragtirmada Alevi STK’s1 yoneticilerine yonetilen ucu agik sorular, Alevilerin
kolektif hafizalarmin ve inangsal oOzelliklerinin siyasal davraniglarina yansimasinin
¢oziimlenmesi amacina uygun olarak hazirlanmistir. Yoneticilerle yapilan goriismeler

Aleviler i¢in dogal mekan olarak kabul edilebilecek cem evinde ve STK’nin kendi sube
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binasinda gerceklestirilmistir. Bu alanlarda ulasilamayan bazi yoneticilerin goriigleri ise
yoneticilerin is yerlerine gidilerek alinmistir. Yoneticilerle yapilan goriismeler 2020 yilinin
Subat ayinda gergeklestirilmistir. Her bir yonetici ile gergeklestirilen goriismeler ortalama
olarak otuz bes dakika siirmiistiir. Yoneticiler 43-75 yas arasindadir. Yoneticilerin 8’1 erkek,
2’si kadindir. Arastirmada yoneticilerin goriislerine K1, K2, K3, ...., K10 seklinde

adlandirilarak yer verilmistir.
5.1.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreni, Tiirkiye’de yasayan ve oy veren biitlin Alevi yurttaglarimizdir.
Ancak Aleviler Tiirk toplumunun kaynagmis bir pargasi olduklarindan, genis segmen kitlesi
icinde kimlerin Alevi olduklariin tespiti ve bu sayede yaygin bir anket caligmasinin
yiirlitiilmesi, bu calismanin imkanlarin1 agsmaktadir. Arastirmanin yiiriitiildiigii Aydin’in
Kusadasi ilgesinde 2019 yerel secimlerinde toplam kayithh segmen sayis1 85077°dir. Bu
secmenler i¢cinde ne kadarinin Alevi yurttaglarimiz oldugunu tespit etmek ve bu kesim
icinde anket teknigi ile ylriitilecek bir saha c¢aligmasi yapmak gerek zaman gerekse
ekonomik imkanlar bakimindan bir yiiksek lisans tezinin sinirlarinin 6tesindedir. Bu nedenle
Kusadasi’nda orgiitlii ve etkin bir Alevi kitle orgiitii olan Hac1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir
Vakfi’nda yonetici olarak gorev alan ya da gegcmiste yonetici olarak gorev almis on yonetici
aragtirmanin Orneklemi olarak secilmistir. Bu kimseler ile derinlemesine miilakatlar
yapilarak, Alevi toplumunun siyasal davranmis egilimlerinin arka plani aydinlatilmaya

calisilmstir.

Ornekleme dahil olan Vakif yoneticileri arasinda gorece yiiksek sermaye sahibi olan
yerel is adamlari, miiteahhitler; daha yiiksek egitim almis orta sinifa mensup emekli
belediye memurlari, 6gretmenler; gorece daha alt ekonomik sinifa mensup kiigiik esnaf ve
isciler bulunmaktadir. Yoneticilerin arasinda kimi ocakzadeler ve cem ibadetinde 12
hizmetten biri olan zakirlik (cem esnasinda baglama c¢alip deyis okuyan kisi) hizmetini
veren kimseler de bulunmaktadir. Yoneticilerin niifusa bagli bulundugu iller Amasya,
Erzincan, Erzurum, Sivas, Tunceli seklindedir. Elbette Alevi toplumunu tam anlamiyla
temsil edebilecek verilere benzer bir ¢alismanin metropollerdeki Alevi STK’larinda ayr
ayr1 yapilmasiyla ulagilacaktir. Ancak boyle bir saha arastirmasi i¢in hem daha genis bir
zamana hem daha genis maddi olanaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismanin imkanlar
icerisinde Kusadas1 o6rnegindeki kurum yoneticilerinin niifusa bagli bulunduklar: illerin

farkli olmasi, yoneticilerin farkli ekonomik siniflara mensup olmalari, yoneticilerin arasinda
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ocakzadelerin ve zakirlerin bulunmasi ve kurum yoneticilerinin Alevi toplumunda kanaat
onderi olduklar1 kabul edilebilecegi icin arastirma kapsaminda ulasilan veriler Alevi

toplumunun siyasal davraniglarini anlamlandirma yeterliligine sahiptir.

Arastirmanin  yapilmast  esnasinda c¢alismayr smirlandiran  bazi  etmenler
bulunmaktadir. Oncelikle Haci Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi Kusadasi subesinin
yonetim kurulu 9 iiyeden olusmaktadir. Mevcut yoneticiler genelde gegcmiste de ayni
kurumda yoneticilik yapmis kisilerdir. Bu durum c¢alismanin 6rneklemini daraltmaktadir.
Karsilagilan bir diger sorun ise ulasilan bazi yoneticilerin goriislerini  paylasmak

istememesidir.
5.2. Alevi Inancinin Siyasal Egilimlere Etkisi

Alevi toplumunun siyasal davraniglarinin analiz edilebilmesi i¢in Alevi toplumun
hangi politik alana oturdugunun belirlenmesi gerekir. Bu dogrultuda g¢alismada Alevi
toplumunun inanglarinin “hlimanist” yani1 ve tarihi siire¢ igerisinde kazandigi muhalif
Ogeleri nedeniyle modern siyasal yelpazenin soluna egimli bir hale geldigi iddia
edilmektedir. Ayrica Alevi toplumunun bu politik konumlanisinin belirlenmesi ¢alismanin

savlarinin anlasilmasina zemin olusturacaktir.
Calismada H.B.A.K.V. Kusadasi sube yoneticilerine
Soru 1: “siyasal acidan kendinizi nasil tanimlarsiniz?”’

Soru 2:*Alevilik inancinin Alevilerin siyasal egiliminin olusmasinda (sagci/solcu olma, oy

verme, siyasi parti iiyeligi) etkisi oluyor mu?”’sorular1 yoneltilmistir.

Bu iki soru ile Alevi inancina mensup bireylerin siyasal egilimleri ile inanglari

arasinda anlamli bir iligki kurulup/kurulamayacagi saptanmaya ¢aligiimistir.

Katilimcilara yoneltilen “siyasal agidan kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna

alinan cevaplar su sekildedir.

K1, “kendimi Kemalist, Atatiirk¢ii olarak tanimliyorum. Cumhuriyet Halk Partiliyim.

Sol goriislii oldugumu sdyleyebilirim.”

K2, “kendimi solcu olarak tanimliyorum.”
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K3,“benim partim Ali partisi, ehlibeyt partisi. Ciinkii onlar her zaman haksizliga kars1
dik durmuslar, 6diin vermemisler. Ali 72 milleti kucaklayan bir diisiinceyle, felsefeyle yola
cikan birisidir. Ilk “Adalet Partisi’ni kurandir. Yani insan haklari, evrensel esitlik, Ali
zamaninda olmustur. Tiirkiye’deki siyasal partiler sadece se¢im zamanlarinda halki

akillarina getiriyorlar.”

K4, “tam olarak beni karsilayan bir akim yok ama sosyal demokrat degerleri, emegi,

cagdasligi benimsemis orgiitlenmeleri daha yakin goriiyorum kendime.”

K35, “geg¢misten gelen bir siyasetim vardi ama son on yildir sadece Aleviyim. Ciinkii
bizi hep kullandilar, tiim siyasi partiler yapiyor bunu. On yil dnce Isci partiliydim, kendimi

solda tanimliyorum. Devrimci, sosyalist hatta komiinist oldugum sdylenebilir.”

K6, “kendimi solda gériiyorum. Emekli 6gretmenim, emekli olmadan énce TOB-DER
iiyesiydim, sonra EGITIMSEN iiyesiydim, EGITIMSEN iiyesiyken 6gretmenlerin en biiyiik
sandig1 olan ILKSAN’1n Bursa temsilciligini iki dénem yaptim. Kendimi hep solda gordiim,
solda yer aldim. TOB-DER’in ve EGITIMSEN’in tiim eylemlerine katildim. Yani CHP nin
ilerisinde bir solda goriiyorum kendimi. Zaman zaman CHP’ye zaman zaman HDP’ye oy

veren bir insanim.”
K7, “ben siyasi olarak kendimi sosyalist olarak tanimlarim.”
K8, “siyasi agidan kendimi solcu olarak tanimlayabilirim, tabi biraz anarsistlikte var.”
K9, “Cumhuriyet Halk Partiliyim, kendimi devrimci olarak goriiriim.”

K10, “kendimi tam anlamiyla bir partiye ya da ideoloji ait hissetmiyorum. Bununla

beraber sol degerlere sahibim.”

Katilimcilar genel olarak kendisini Kemalist/Atatlirketi, sol goriislii, sosyal demokrat
degerlere yakin, eski Is¢i partili, sosyalist-komiinist, CHP’li, devrimci, sol degerlere sahip
olarak tanimlamaktadir. K3, bu soruya benim partim Ali partisi-Ehlibeyt partisi seklinde
cevap vermis ve Ali partisini 72 millete bir bakan, insan haklarina, evrensel degerlere sahip
bir “Adalet Partisi” olarak tanimlamistir. Daha Alevi muhafazakar bir yaklagimla verilen bu
cevapta Ali partisine yiiklenen anlam bugiin sol ideolojilerin sahiplendigi sdylemlerdir. Bu
nedenle K3’iin de sol degerlere yakin bir birey oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boylece

katilimcilarin tamaminin kendisini bir sekilde solda tanimladiklar1 gériilmektedir.
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Aleviler Biiylik Selguklu-Anadolu Selguklu-Osmanli yonetimlerinde hakim smifin
mezhebinin bir pargasi olmadiklari igin tarihsel olarak otorite ile uzlasamayan bir konuma
yerlestiler. Bu durum hem fiili bir etki olarak hem de yiizyillar i¢inde inancin kendine 6zgii
deger ve pratiklerine yansiyacak bi¢imde, Aleviligin otorite karsiti bazi boyutlar
kazanmasina hizmet etmis goriinmektedir. GOcebe-coban toplulugu igindeki demokratik
toplumsal iligkiler, Alevi inan¢ sisteminin, bireylerin 6zgiir iradelerine, esitligine vurgu
yapmasina neden oldu. Tiirkmen topluluklar1 Insan-Tanri-Evren arasinda kurduklar iliski
geregi inancin merkezine insani almis ve bu nedenle de modern toplumun “hiimanist” bakis
acisin1  benimsemelerini  kolaylagtiran bir yatkinlik gelistirmislerdir. Tarihsel olarak
yasadiklar1 otoriteyle uzlasamama, dislanma, kendi aralarinda genis sinifsal farklara izin
vermeyen toplumsal yapi, esitligi dayatan iiretim ve yasam tarzi, ge¢mislerinin yarattigi
kiiltiirel birikim ve inan¢ degerlerinin bir sonucu olarak “hiimanist” oluslar1 bugiin Alevi
toplumunun sol ve liberal siyasal diisiincelere goreceli olarak daha egilimli olmasina neden

olmaktadir.

Katilimcilara yonetilen “Alevilik inancinin Alevilerin siyasal egiliminin olugsmasinda
(sagci/solcu olma, oy verme, siyasi parti iiyeligi) etkisi oluyor mu?” sorusunda alinan

cevaplar su sekildedir:

K1, “haywr, inancin siyasal davranislarla bir iliskisi oldugunu diigiinmiiyorum.
Dolayisiyla Alevi inanci ile Alevilerin siyasal egilimi arasinda bir baglanti

kurulamayacagini diisliniiyorum.”

K2, “Aleviler hayata ¢agdas, demokratik bakan insanlar olduklarindan siyasi olarak da
cagdas, demokratik tavir takiniyorlar. Bunun i¢inde solda yer aliyorlar. Nedir bu 6gretinin
sol ile iligkisi? Esitlik¢i oldugu i¢in, laik yani oldugu i¢in, kadin-erkek esitligi iizerinden
yiikselen bir inan¢ oldugu i¢in bu inancin Ogretisi ile yetisen bireylerde otomatik olarak

kendilerini solda tanimliyor.”

K3, “siyaset yapiyorsan yap, Aleviler de siyaset yapmali ama siyaset ayr1 bir seydir
inan¢ ayri. Bununla birlikte Alevilik inanci zaten bir siyaset inancidir. Nasil m1? Hiiseyin’i
neden Kerbela’da sehit ettiler, haksizliga kars1 miicadele verip bu yolun sonu 6liim bile olsa
ben davamdan vazgegmem dedigi i¢in. Biz bdyle siyasetin adamiyiz. Hac1 Bektasi Veli’nin
Horasan’dan buraya gelmesi nedir, bir siyasi akimdir. Bektasi buraya bilim, inang ve siyaset

adami olarak geldi. Horasan’dan aldig kiiltiirii, yani Alevi-Islam inancini, ta Balkanlara —
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Arnavutluga kadar gotiirdii ve Anadolu’yu Anadolu yapti. Bektasi ara bul diyor, nefsine agir
geleni bagkasina uygulama diyor, ne mutlu karanliga 151k tutanlara bu bir siyaset degil mi?

Bundan daha temiz siyaset olur mu?”’

K4, “Aleviler yasayis olarak ezilmislerin yanindadir. Bunun sag ile sol ile alakas1 yok.
Aleviler kendileri tarih i¢inde ezildikleri i¢in ezilmislerin yanindalar sadece. Alevilik zaten
72 millete ayn1 nazarda bakar ve inancin merkezinde insan var. Ali demis ya ezilenin

yaninda ol, haksizliga dur de diye, Alevilerin bunun yansimasi olarak bir tavirlari var.”

K5, “ister istemez oluyor. Alevi toplumu baris¢i, laik, din ile siyaseti birbirine
karigtirmayan bir toplum. Mesela ben devrimci, sosyalist bir goriise sahibim ve boyle
olmama inancim ¢anak tutuyor. Alevilik inancinin i¢inde sol degerleri gordiigiim i¢in zaten

uc solda yer aliyorum. Yani Aleviler inang geregi sola daha egilimliler.”

K6, “Aleviler Tirkiye’nin demokratik yiizli, laik yiizii, Cumhuriyet’ten yana,
cagdaghiktan yana, kadin-erkek esitligini savunan bir toplum. Alevileri Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sigortasi olarak goriiyorum. Aleviler bugiin hi¢ olmasaydr belki simdiye
kadar serait¢i diislince daha ilerlemis hatta belki yerlesmis olurdu. Haktan, adaletten,
esitlikten yana olduklari i¢in ve bunu sol sagladigi i¢in solda yer aliyorlar. Bugiin CHP nin,
HDP’nin, ODP’nin tabaninda yer alan birgok Alevi bulunmakta. Genelde solda yer alryorlar

yani, bununla beraber i¢imizden ¢ikip da sagda yer alan Hizir pasalar yok mu, var tabi.”

K7, “Sol siyaset her zaman 6zgiirliik¢ii, esitlik¢i olma yoniinde bir iddia sergilemek
zorunda oldugu i¢in ve Alevilikte tarih i¢inde hep ezilenden yana oldugu i¢in ikisi hep i¢ ice

oluyor. Bu nedenle Aleviler her zaman sol diisiinceye daha egilimlidirler.”

K8, “Alevilik inancinda hiimanist bir yaklasim var. Her seyden Once insan gelir.
Inancim dgretisindeki insan1 merkeze alan, sevgi dolu, hiimanist yaklagim, bu inanca mensup
bireylerin de insani merkeze alan bir hayat anlayisi olusturmasina katki sagliyor.
Dolayisiyla bugiinkii siyasette sol diisiincede benzer idealler pesinde oldugu igin Alevi
bireylerde sol gorlise daha yatkin oluyor. Tabii ki biitiin Aleviler i¢cin aym seyi

sOyleyemeyiz ama Alevilerin biiylik orani i¢in bu sdylediklerim gegerlidir.”

K9, “Alevilerin bayrak haline getirdigi, kendisine ornek aldigi Ali’nin 6nemi ve
kahramanliklart mazlumun yaninda olusundan geliyor. Alevilik dogru bildiginden

sasmamay1 Ogiitliiyor. Hiiseyin o yiizden Yezit’e biat etmemistir. Inancla ilgili drnekleri
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arttirmak miimkiin. Tarihsel siire¢ icersinde yasanan Osmanli — Sah Ismail miicadelesi ise
Alevilerin sol ile neredeyse biitiinlesmesine neden oluyor. Ciinkii iktidara karsi, yani
Osmanl1 yonetimine karsi, hak arama miicadelesine girmis oluyorlar ve bunun i¢in agir

bedeller 6diiyorlar. Bu durum Alevileri muhalefet unsuru haline getiriyor.”

K10, “Alevi inancinin 6gretisi paylasimi, dogayi, insanlari, hayvanlari, yasamdaki her
seyi bir biitiin olarak kutsal saydigi i¢in, yasamin tamami kutsaldir. Aleviler inang agisindan
her seyin esit bir sekilde yasam hakkina sahip oldugunu diisiindiigii i¢in genelde solda yer

alirlar.”

Katilimeilardan 7’si dogrudan Alevilik inancinin Alevilerin siyasal egilimlerini
etkiledigini ifade ederken; 3’ Alevilik inanci ile Alevilerin siyasal egilimlerinin
iliskilendirilemeyecegini ifade etmektedir. Inang ile siyasal davranis arasinda dogrudan bir
iliski kurulamayacagini ifade eden K3 ve K4’iin cevaplari degerlendirildiginde Alevilige
yiikledikleri anlam nedeniyle haksizliga karsi miicadele etmeleri gerektigi, ezilenlerin
yaninda taraf almalar1 gerektigi diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
iki katilimcida aslinda inanglar ile siyasal davraniglar arasinda bir iligki kurmaktadir.
Boylece katilimcilarin 9’unun Alevilik inanct ile Alevi toplumunun siyasal davranislari

arasinda bir iliski kurdugu anlagilmaktadir.

Verilen cevaplarda K6 m“... Genelde solda yer aliyorlar yani, bununla beraber
icimizden ¢ikip da sagda yer alan Hizir pasalar yok mu, var tabi.” ifadesi dikkat ¢ekicidir.
Alevi Ogretiye gore, Hizir pasa Aleviligin biiyiik pirlerinden biri olan Pir Sultan Abdal’in
dergahinda yetismistir. Bir makama gecerek topluma hizmet edebilmek amaciyla bizzat Pir
Sultan Abdal’dan izin alarak Siinni 6gretideki medreseye girmis ve Sivas’a vali olarak
atanmis bir Alevi pasadir. Pir Sultan Abdal o donem ekonomik temelli ¢ikan bir isyan
sonucunda Hizir pasa tarafindan idam edilmistir. Aleviler arasinda kullanilan “Hizir pasa”
benzetmesi “igbirlik¢i”, “hain” gibi kiigiik goriicii ve suglayict bir anlam tasimaktadir.
Verilen bu cevap Alevi bir bireyin sag bir siyasal goriiste yer almasi durumda Aleviler

tarafindan dislanabilecegi sonucunu dogurmaktadir.

Saha c¢alismasinda katilimecilara yoneltilen “kendinizi siyasal acidan nasil
tanimlarsiniz?” ve “Alevi inancinin Alevilerin siyasal egiliminde ne derece etkili oldugunu
diisiiniiyorsunuz?” sorularina verilen cevaplar beraber degerlendirildiginde katilimcilarin

Aleviligi esitlik¢i, insan merkezli, inang¢ ag¢isindan ezilenlerin yaninda olan, kadin-erkek
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esitligini saglamis, cagdas, demokratik bir inan¢ olarak tanimladiklarini gérmekteyiz.
Katilimcilardan 9’u tarihsel siirec icerisinde yasananlarin ve Alevilik inancinin dgretisinin
Alevileri bugiin sola egilimli kildigin1 beyan etmektedir. Bu diistinceyi dogrular sekilde
katilimeilarin tamami kendisini solda tanimlamaktadir. Boylece ¢alismanin ikinci boliimii
olan “2. Alevi Inancmin Siyasal Yénii” bash@ altinda ileri siirdiigiimiiz gibi Alevilerin
tarihsel siire¢ igerinde yasadiklari ile Alevilik inancinin “hiimanist” yaninin Alevileri bugiin

sol siyasal diislinceye egilimli kildig1 iddias1 saha verilerince dogrulanmaktadir.
5.3.  Alevi Toplumu ve Alevi Kimligiyle Siyaset

Bu bolimde c¢alismanin birinci savi smanmaktadir. Calismanin birinci savi su
sekildedir. Aleviler “Alevi” kimligiyle siyasal bir 6zne olmak istememektedirler. Ge¢gmiste
Alevi kimligini esas alarak kurulan TBP’ye ve BP’ye verilen destegin son derece sinirl
kalmasinin baslica nedeni budur. Siyasal temsil sorunu yasayan bir toplulugun siyasetin
icinde bir 6zne olmasinin, taleplerinin karsilanmasina olumlu katki yapacagi ve bu nedenle
bir Alevi partisine kitlesel destek vermekte istekli davranacaklar1 diistiniilebilirdi. Ancak
Alevi taleplerinin ¢ok acil, olmazsa olmaz, Aleviligin var olusu i¢in ertelenemez olmamasi,
Alevilerin siyaset i¢inde kimlikleri ile hareket etmekte ¢ok istekli olmamalarina neden
olmaktadir. Alevilerin, sol ve/veya liberal nitelikli partilere verecekleri destegin sonunda,
inangsal taleplerinin er ya da ge¢ karsilanacagini umduklar1 ya da bunlarin karsilanmamasi
halinde Alevi kimliginin ortadan kalkacagina iligkin var olugsal bir kaygi yasamadiklar1 da
sOylenebilir. Bu durumda Alevi segmenin oy verme davranisinda, Alevi olma halinin bir rol
oynadigin1 fakat Alevi segcmen davranisini kendi inang sistemine indirgeyerek anlamanin

yeterli olmadigini iddia etmek miimkiindjir.

Bu savin sahada sinanmasi amaciyla katilimcilara su sorular yoneltilmistir:
Soru 1: Tiirkiye Birlik Partisi’ne (1960’11 yillar) hig¢ oy verdiniz mi? Neden?
Soru 2: Barig Partisine (1990’11 yillar) hi¢ oy verdiniz mi? Neden?

Soru 3: Sizce bir Alevi partisi, Alevi taleplerini (cem evlerinin resmi ibadethane kabul
edilmesi, DIB ve zorunlu din derslerinin kaldirilmas1 ya da yapisal degisikler yapilmasi, vb.)

karsilamakta basaril1 olabilir mi?

Soru 4: Alevi taleplerini Aleviligin var olusu i¢in ertelenemez, olmazsa olmaz olarak

gbriiyor musunuz?
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Soru 5: Alevi orgiitlerinin dile getirdigi talepler karsilanmasa, sizce Alevilik ortadan kalkar

mi1?
Soru 6: Alevi taleplerinin yerine getirilmesi i¢in nasil bir yol izlenmelidir?

Soru 7: Bir partinin Alevi taleplerine programinda ve siyasi sdyleminde yer vermesi sizin

oy vermenizi ne kadar etkiliyor?

Katilimcilara yoneltilen 1. ve 2. sorunun amaci ge¢cmiste kurulan Alevi kimlikli
partilerin Aleviler tarafindan nasil algilandiginin gergevesini ¢izmek ve Alevilerin Alevi
partilerine verdigi deste8i gorebilmektir. 3. sorunun amaci Alevilerin nazarinda Alevi
talepleri ile Alevi partisi arasinda kurduklar1 bag1 gorebilmektir. 4. ve 5. sorularin amaci
Alevi taleplerinin Alevi inanci i¢indeki yerinin belirlenmesidir. 6. ve 7. sorularin amaci
Alevilerin taleplerinin gerceklestirilmesi i¢in diisiindiikleri ¢6ziim yolunun ve bu ¢oziimde

siyasi partilerin yerinin saptanmasidir.

Alevi inanct Cumhuriyet’in kurulmasina kadar gecen siire i¢inde gogebelerin merkezi
iktidarlar ile karst karsiya konumlanisi nedeniyle kirsallara hapsolmus durumdaydi.
Kurtulus savaginin verilmesi ardindan kurulan Cumhuriyet’in yeni anlayis1 ve laik diizeni ile
Aleviler “yurttaslik” seviyesine yiikseldiler ve 1960’11 yillarda kirlardan sehirlere dogru
gergeklesen gogle ilk defa sehirlerin gece kondu mahallelerinde sehir hayatina dahil oldular.

Sehir hayatinda Alevilerin fark ettigi ilk sey kendilerine kars1 uygulanan ayrimciliktir.
1960 Anayasanin 6zgiirliik¢ii ortami ve Cumhurbaskani Cemal Giirsel’in etkisiyle 50 kadar
geng Alevinin 2 deklerasyon yayimlamas: ile kamuoyunda ilk defa Alevilik yiiksek sesle
dillendirilmistir. Bu deklerasyonlarin igerigi Alevilerin Cumhuriyet’e ve onun degerlerine
olan sadakati ve yurttas olarak DIiB’de temsil edilmeleri gerektigi yoniindedir. Bu
deklerasyonlara bazi dinci gruplar tarafindan gelen olumsuz tepkiler, Mugla Ortaca’da arazi
anlasmazlig1 nedeniyle baglayan kavgalarin mezhep karsithg: tizerinden devam etmesi ve
ozellikle Alevilerin gecekondu mahallelerinde kimlikleriyle ilgili talepleriyle ortaya
cikmasi, siyasi hayatimizdaki ilk Alevi kimlikli parti olan (Tiirkiye) Birlik Partisi’nin

kurulmasina neden olmustur.

(T)BP’nin amplemi on iki yildiz iginde aslandir. On iki yildizla, On Iki imam’a; aslan
ile Ali’ye atif yapilmaktadir. Ayrica parti kendisine on iki ilke belirleyecektir ki ilke sayist

ile parti ampleminde oldugu gibi On Iki imam’a at:if yapilmaktadir. Parti kurucular1 arasinda
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onemli Alevi ocaklar1 olan Bektasi ve Agucan ocagindan bireyler bulunmaktadir. Parti 2
Haziran 1968 yilinda gergeklestirilen mahalli se¢imlere Alevi niifusun yogun yasadigi
Amasya-Corum-Malatya-Sivas-Tokat gibi illerde katilmistir. 1969 yilinda gergeklestirilen
genel secimlerde ise milletvekili listelerinin bagslarinda Alevi dedeler bulunmaktadir. Bu
secimlerde (T)BP iilke genelinde %2.80’lik bir oy alsa da liste baslarinda Alevi dedelerinin
oldugu Amasya-Corum-Erzincan-Malatya-Sivas-Tokat’ta iilke genelinde aldigi oylardan
fazla oy almayr ve parlamentoya 8 milletvekili c¢ikarmayr basarmistir. Bu sonuclar
(T)BP’nin Alevi elitlerini milletvekili aday1 belirleyerek geleneksel Aleviligi harekete
gecirebilme stratejisinin ise yaradigini gostermektedir. Ancak geleneksel Aleviligi harekete
gecirme stratejisi Alevi elitlerinin milletvekili aday1 oldugu sehirlerle ya da bu elitlerin etki
alan1 ile kisith kalmistir. Eger (T)BP bir biitiin olarak geleneksel Aleviligi harekete
gecirebilmeyi basarmis olsaydi iilkedeki biitliin Alevi niifusuna oranla % 2.80 degil ¢cok daha
fazla oy almasi gerekirdi. % 2.80’lik sonug (T)BP’nin basarisinin Aleviler arasinda niifuzu
olan elitlerin milletvekili adayr gosterildigi sehirlerle kisithi kaldigim1 bu da basarinin
bolgesel olarak elde edilmis bir basari oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla (T)BP
geleneksel Aleviligi bir biitiin olarak harekete gegirdigi i¢in degil, karizmatik milletvekili
adaylarina sahip oldugu i¢in bu sehirlerde 6nemli oy oranlarina ulasabilmistir ve boylece

geleneksel Aleviligi kismen harekete gegirebilmistir.

(T)BP ve sehir hayatinda kurulan ilk Alevi STK’lar1t 12 Eylil 1980 darbesi ile
kapatilmigtir. 1980’lerin sonlarinda sehirlerin gecekondu mahallerindeki kesimler kimlik
siyasetinin yiikselmesi ile ortaya ¢ikmislardir. Aleviler bu ortamda tekrar giindeme
gelmiglerdir. 1993 Sivas Madimak katliam1 ve 1995 Gazi olaylarinin Aleviler iizerinde
biraktigi derin travma Alevilerin inan¢ kimliklerine doniislinii hizlandirirken, Aleviler
tarafindan bu donem “Alevi seferberligi” baslatilmistir. 1990’larda yeni Alevi STK’lar
acilirken, iliye sayilarinda ciddi arti meydana gelmistir. Siyaset tarihimizin ikinci Alevi
kimlikli partisi bu donem Alevi STK’lar1 arasindan yiikselen Baris Partisi’dir. 1999 genel
secimlerine katilan BP iilke genelinde sadece %0.2 oy oranina ulasmis ve parti bu basarisiz

seciminin ardinda tiim mal varligin1 milli egitim bakanliga bagislayarak kapatilmistir.

1960’larda kurulan (T)BP ve 1990’larda kurulan BP ciddi basarilar elde edip, siyasal
hayatimizda kalic1 aktorleri olamamiglardir. Bu partilerin ulastigi oy oranlar tilkedeki tiim

Alevi niifus ile kiyaslaninca partilerin Alevilerden bile yeterli destegi alamadigi
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goriilmektedir. Cilinkii Aleviler kimlikleri ile siyaset i¢inde bir 6zne olmaya istekli

degillerdir.
5.3.1. Alevi Kimlik Partisi’ne Oy Verme Davranisi

Katilimcilara yoneltilen “(T)BP’ye hi¢ oy verdiniz mi, neden?” sorusuna alinan

cevaplar su sekildedir:

K3, “oy verdim ama Alevi partisi oldugu i¢in degil gercekten birlik partisi yani
toplum partisi olduguna inandigim i¢in oy verdim. Ciinkii Alevi partisi oldugu i¢in oy
vermis olsaydim boliiciilik yapmis olurdum. Aleviler, Alevilik adina parti kuramazlar ama

demokrasiye inanmis, laik bir partinin i¢inde yer almalari giizel bir sey olur.

K6, “genel baskanlar1 Mustafa Timisi’ydi. Erzincan’daydim bugday meydaninda
miting yapti, orada tanidim Mustafa Timisi’yi. Alevilerin ayr1 bir partide siyaset yapmasini
dogru bulmuyorum. Solda bir partide yer almalar1 gerektigine de inanityorum. Birlik
Partisi’yle ilgili sunu sOyleyebilirim, hatirladigim kadariyla Adalet Partisi’nin mecliste bir
giivenoyu meselesi vardi ve Birlik Partili milletvekilleri ihanet edip Adalet Partisi’ne oy
vermislerdi. Boylece bitirmis oldular kendilerini. O saatten sonra gidip Alevilerden oy

alamazlardi, zaten alamadilar da. «

Katilimcilarin 8’1 o donem yas itibari ile oy kullanamamaktadir. K3, (T)BP’ye oy
verdigini ancak oy verme nedeni olarak (T)BP’nin Alevi partisi olmasint degil (T)BP’nin
gercekten “Birlik Partisi” olduguna inanmis olmasim gostermektedir. Ayrica Alevi partisi
oldugu icin oy verseydim boliiclilik yapmis olurdum seklinde ifade kullanmaktadir.
Dolayisiyla K3’tin (T)BP’ye oy vermesinde Alevi kimligi etkili olmamaktadir.
Katilimcilardan K6’nin, (T)BP milletvekillerinin AP’ye giivenoyu vermesinden sonra
Alevilerden oy almayacagmi ifade etmesi ilgi ¢ekicidir. Ciinkii K6 parti i¢i siyasi bir
tartigma ile inan¢ kimligi arasinda bir iligki kurmaktadir. AP’ye giivenoyu veren
milletvekillerini “ihanet” etmekle su¢lamaktadir. Caligmada “3.3.1. Tiirkiye Birlik Partisi”
baslig1 altinda ifade edildigi gibi (T)BP’nin 5 milletvekillinin biitge goriismeleri esnasinda
parti kararina ragmen evet oyu kullanmas1 parti i¢inde kaos yasanmasina neden olmustur.
Bu 5 milletvekili parti tarafindan “diiskiin” ilan edilerek ihra¢ edilmistir. K6’ nin bu
milletvekillerini “ihanet” ile suclamasi ve partinin bu olaydan sonra Alevilerden oy
alamayacagini belirtmesi o donemki tartismanin Aleviler iizerindeki yansimasina bir

Ornektir.
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Tiirk siyasetinde Alevi kimligi ile kurulan ikinci parti Barig Partisi’dir. 1993 yilinda
yasanan Sivas Madimak katliami1 ve 1995°de yasanan Istanbul Gazi olaylari ile Aleviler
once STK boyutunda orgiitlenmis, ardindan siyasi parti boyutunda BP’yi kurmuglardir. Ali
Haydar Veziroglu onciiliigiinde kurulan BP 1980 sonrasi siyaset sahnesinden tasfiye edilen
solu toparlama iddiasindadir ve bu nedenle toplumda “Alevi partisi” olarak anilmak
istemez. Ancak Veziroglu'nun Alevi olmasi ve partinin Alevi hareketinden yiikseliyor
olmasit nedeniyle toplumdaki bu algiyr kiramaz. Bununla beraber Alevi hareketinin
bilesenlerinin ve Alevi kamuoyundaki herkesin de onayimi alabilmis degildir. Ciinkii
Aleviler arasinda Alevi partisi ile miicadele etmenin yanlis olduguna dair ciddi elestiriler
getirilmektedir. Bu elestirilere gore Alevilerin yasadiklari sorunlarin nedeni Alevi
olmalarindan degil iilkedeki anti-demokratik diizen nedeniyledir. Ayrica dinsel temelli
siyaset yapmak laiklige aykiridir. Bunun i¢in Aleviler tiim giicleriyle iilkenin laiklik ve
demokrasi miicadelesine hizmet etmelidirler. Bu miicadele ise Alevi partisi ile degil iilkenin
tamamini kucaklayacak bir sol parti ile olmalidir(Ertan, 2017: 243-244). Aleviler arasinda
yaygin olan bu diisiince nedeniyle BP katildigi 1999 genel se¢imlerinde sadece %0.2 oy

alabilmistir.

Katilimcilara yoneltilen “BP’ye oy verdiniz mi, neden?”’sorusuna alinan cevaplar su

sekildedir:

K1, “hayir, Barig Partisi’ne oy vermedim. Alevilere de iilkeye de bir faydalarinin
olacagimi diistinmedim. Etnik bir partiydi. Ayrica biitliin olarak baktigimizda Aleviler de
zaten yeterince Barig Partisi’ni desteklemediler. O donem Veziroglu’nun arkasinda ¢ikar

icin kosanlar oldu ama adamin parasini1 yediler.”

K2, “Veziroglu’na bir partinin sadece inangsal temelden yiikselmesini dogru
bulmadigim i¢in oy vermedim. Aleviler hem inanglar1 geregi hem iilkenin ¢ikarlarindan
yana tavirlarindan dolayr dogru bulmadiklari i¢in Barig Partisi’ne oy vermediler. Aleviler
Ozgiir bir iilkede yasamanin, dogru bir {ilkede yasamanin inanci da 6zgiirliige tasiyacagini
diisiiniiyorlar. Sadece inanc1 6ne ¢ikaracak bir partinin iilkeyi kutuplastirdigini diisiindiikleri

i¢in bu tavri aldilar.”

K3, “Baris Partisi’ne sonucu 6nceden bildigim i¢in oy vermedim. Veziroglu benim
ilkokul arkadasim, beraber okuduk. Babasi benim babamla kardes gibiydi. Veziroglu ilk

partiyi agtiginda gittim yerini gérdiim. Kendisine sdyledim, valla senin parani alan, senin
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yemegini yiyen sana oy vermeyecek dedim. Kizim se¢cim doneminde 6 ay yaninda calisti,
sekreterlik yapti. Bir kurusta para almadik. Yanlis yapti. Kendisine oy vermeyen adamlari
gitti aldi partiye getirdi. Arabalar1 kimin elindeydi? Bagkalarinin elindeydi, isim

vermeyeyim simdi. Sol partilerin elinde olsa yine hadi neyse.”

K4, “Barig Partisi’ne oy verdim. Bizim arkadaglarimiz, canlarimiz vardi o partide yer
alan. Dediler ki, beraber yol yiiriiyelim, bende oyumu verdim. Ancak ideolojik olarak yakin

hissettigimden oy vermedim, arkadaslarim vardi diye oy verdim.”

K35, “Baris Partisi bir proje partisiydi. Sol bir riizgar almist1 ve CHP iktidara gidecek
gibi duruyordu. Baris Partisi ile Alevilerin oylarmi kesmek istediler. Biz o donem kendi
arkadaglarimizi da uyardik. Aleviler ilizerinde oynanan oyunlardan biriydi. Basarili da

olamadi zaten. Ben kendim oy vermedim, tanidigim arkadaslarim da oy vermedi.”

K6, “Baris Partisi’ne oy vermedim. Ayrica Baris Partisi’nin Alevi partisi olduguna da
inanmiyorum. Sag partilerin finansa ettigi Alevileri bolmek i¢in kurulan bir parti olarak
diisiiniiyorum. Alevilerin bir Alevi partisi olarak ortaya ¢ikmasi karsilik bulmaz, ¢iinki
taban bulamaz. Esitlikten, emekten, insan haklarindan yana olan partilere destek veriyoruz.

Yani Alevilerin siyasette zaten bir karsiliklari var. Ayrica Alevi partisine gerekte yok.”

K7, “o sliregte ben yurt disindaydim ama iki sefer Veziroglu’nun diizenledigi etkilige
katilmak i¢in Ankara’ya geldim. Eger parti kendi amacina dogru yiiriiseydi bugiin Aleviler
icin giizel bir parti olabileceklerini diisiiniiyorum. O donem yurt disinda yasadigim i¢in oy
kullanamadim ama amacina uygun hareket edebilmis olsaydi bugiin Baris Partisi’ni

destekleyen bir birey olabilirdim.”

K8, “oy verdim, Alevilik inanciyla biiylidim ve Alevilerin baski altina alindigini
gordliim. Baris Partisi ya da Alevi kimlikli herhangi bir parti bir Alevi olarak beni en iyi
ifade eden parti olacaktir ya da en azindan ben bdyle olmasini bekliyorum. Baris Partisi i¢in
tam olarak bu degerlendirmeyi yapamiyorum ¢ok kisa siirede basarisiz oldu ve kapatildi. Oy
vermemin sebebi Alevi olarak bu toplumda var olabilme istegimdi. Bir partinin Alevi olarak

bu koti gidise dur demesini ve haklarimi savunmasini istedigim igindi.”

K9, “Baris Partisi’ne gecmiste oy vermedim, parti kurulurken de siddetle kars1 ¢iktim.

Refah Partisi’'nden farkli olmayacagini diistinliyordum, hala ayni yerdeyim. Siz en ¢ok
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siyasetin icerisine dinin karistirilmamasi gerektigini iddia edip, din temelli bir parti

kuramazsiniz. Kursaniz bile basariya ulasamazsiniz.”

K10, “Baris Partisi sagci kisiler araciligiyla kurdurulan bir parti oldugu icin Alevilerde
kabul gérmiis sayillmaz aslinda. Her ne kadar Alevi partisi olarak anilsa da Alevi partisi
olarak goriilmemistir, ¢linkii sag tarafindan finansa edilmis ve bu kamuoyuna da yansimaistir.
Bir partinin genel bagkaninin Alevi olmasi1 Aleviler i¢in o kadarda dnemli degildir. Mesela

giinlimiizde CHP’ye de tiim Aleviler oy vermiyor, CHP’ nin genel bagskan1 Alevidir mesela.”

Katilimcilardan 7’si BP’ye oy vermedigini ifade etmektedir. Bu katilimcilarin BP’ye
oy vermeme nedenleri genel olarak BP’yi etnik bir parti olarak gormeleri, bir partinin
sadece inang temelinden yiikselmesini dogru bulmamalari, Alevilerin din temelli siyaset
yapmasinin dogru olmayacagi, BP’nin arkasinda aslinda sag partilerin oldugu, BP’nin o
donem ylikselmekte olan solun Oniinli kesmek gibi bir projesinin olmasi ve BP’nin basarili
olamayacagini dnceden tahmin etmis olmalar1 gosterilebilir. Ayrica katilimcilardan K2, K6,
K10, BP’nin her ne kadar o donem Alevi partisi olarak anilsa da aslinda Alevi partisi
olmadigini, BP’yi Alevi partisi olarak gérmediklerini ifade etmektedir. Katilimcilardan 3’i
BP’ye oy verdigini ifade etmektedir. Bu katilimcilardan K4, BP’ye oy verdigini ama partiye
ideolojik olarak bir yakinlik hissetmedigini, tanidig1 kisilerin BP’de yer almasi nedeniyle oy
verdigini beyan etmektedir. Katilimcilarim  7’si BP’yi  desteklememekte, 2’si

desteklemektedir. 1 kisi ise BP’ye sadece tanidiklar1 oldugu i¢in oy vermistir.

Alevi kimligi ile siyaset yapan partilerin Alevilerin kendisinden bile yeterli destegi
alamamasinin temel nedenlerinden birisi genelde Alevilerin Alevi partisi ile taleplerinin
karsilanamayacagina inanmalar1 ve din temelli siyasete, dolayisiyla Alevi kimligi ile
siyasete de, kars1 olmalar1 yatmaktadir. Alevi partisi ile taleplerinin karsilanabilecegini
diistinenler ise Alevi partisini miicadelenin ikinci derece yontemlerinden biri olarak

gormektedir.

Katilimcilara yoneltilen “Alevi taleplerinin karsilanmasinda Alevi partisi basaril

olabilir mi?” sorusuna verilen cevaplar su sekildedir.

K1, “hayir basar1 saglanamaz. Alevi partisinin kendisi de basariya ulasamaz zaten. Bir

Alevi partisinin baraj1 bile agabilecegini diisiinmiiyorum.”
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K2, “bir Alevi partisi Alevi taleplerini yerine getiremez. Etnik ve inang¢ temelinde
yiikselen bir parti iilkeyi kutuplastiracagl icin, benim diisiinceme gore, basarili olmasi
mimkiin degil. Boyle bir parti Alevilerin kendisinden de oy alamaz. Netice itibari ile

ornekleri de oldu.”

K3, “20-25 milyon civarinda Alevi var oldugu sdyleniyor. Bu sayiya yakin demokrat
insanlar da var. Alevi partisi tek basina olmaz, zaten Alevi felsefesiyle de uyusmaz bu
durum. Onun i¢in demokrasiden, ozgiirliikten, paylasimdan yana olan insanlarin bir siyasi
partide yer almalar iyidir. Olasi bir Alevi partisi hem Aleviligin esitlik¢i anlayisiyla
uyusmadigt i¢in, hem 40-50 milyonluk aydinlik toplulugu bdlecegi i¢in Alevi taleplerini

karsilayamaz.”

K4, “biz AK Parti’de MHP’de neyi elestiriyoruz? Etnik ve dini siyaset yapiyor
olmalarinm1 elestiriyoruz. Alevi partisi Alevilik felsefesindeki herkese esit bakma ve esit
olma ilkesine aykir1 bir sey. Alevilik bir yasam seklidir, bir kiiltiir seklidir. Eger Alevi
partisi kurarsaniz Aleviligi parti boyutuna indirgemis olursunuz, oysa biz partiler iistiiyiiz,
siyaset Ustllyliz ve Oylede olmaliyiz. Yani Alevi partisi kursaniz bile Aleviligi temsil
edemezsiniz. Bu nedenle Alevi partisi Aleviligi zaten temsil edemeyecegi i¢in Alevi

taleplerini de yerine getiremez.”

K5, “Aleviler olarak biz bir araya gelebilirsek zaten herhangi bir siyasi partiye
ihtiyactmiz yok. Bu birlikteligi saglayabilirsek her partiye istedigimizi yaptirabiliriz. O
zaman bir gii¢ haline gelmis oluyoruz. Bir Alevi partisiyle mi bu talepler yerine getirilmeli,
fark etmez. Ister yeni bir Alevi partisi ile olsun ister CHP ile olsun ister baska bir partiyle
olsun. Bir gii¢ haline gelebilmek 6nemli, Alevi partisi de bu yollardan biri olabilir. Aleviler
tiim niifuslarinin %60-70’1 kadar oyu bir partiye aktarabilirlerse bir gii¢ haline gelirler. HDP
kismen Kiirt oylarni kendi biinyesinde toparlayabiliyor mesela. Ayrica CHP oylariin ¢ogu
Alevi oyudur hatta Aleviler niifuslarinin %60-70’inden belki daha fazla oy veriyorlar
CHP’ye. Ancak buradaki Aleviler genelde toplum bilinciyle degil sahsi ¢ikar pesinde
kosuyorlar. Yani sen tek merkezde hareket ederken sahsi ¢ikar pesinde kosmayacaksin bu

¢ok onemli.”

K6, “Birlik Partisi, Barig Partisi 6rnekleri bize gdstermistir ki basar1 saglanamiyor.
Aleviler solda yer aliyorlar ve boyle devam edeceklerini diisiiniiyorum. Alevi partisi kurmak

Alevileri yaralar, kii¢tltiir, zay1f diisiiriir diye diistinliyorum. Alevi partisi olmamas1 gerekir.
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Alevi talepleri konusunda zaten bir miicadele var. Alevi talepleri bir Alevi partisiyle

gerceklestirilemez ancak sol bir parti ile gerceklestirilebilir.”

K7, “eger boyle bir parti olsaydi ve basariya ulagsma ihtimali dogsaydi karsisina ¢ok
bliyiik engeller ¢ikartilacagini diistinliyorum. Tirkiye’deki siyaset ¢ok kaygan bir zemin
iizerinde ilerliyor. Alevi partisiyle Alevi taleplerinde sonug alinamaz, aldirtmazlar da zaten.
Sonug alabilmek i¢in toplumun biling ve egitim diizeyinin yiikselmesi gerekiyor yoksa bu

stiregler hep sancili olacak.”

K8, “bu talepler bizim hakli isteklerimiz ve karsilanacak, bu taleplerin karsilanmasi
icin illa bir Alevi partisi olmasina gerek yok. Ancak bu uygulanabilecek yontemlerden
birisidir de. Hig bir sey yapamazsa siyasi hayatta bu talepleri daha yiiksek sesle dillendirir.
Kamuoyunda tartigilirlili§i artar, yani taleplerimizi karsilamak icin ekstra bir yol kat
etmemizi saglayacaktir. Hele bdyle bir parti baraji asip meclise girebilirse bu
miicadelemizde c¢ok daha giiclii olmamiz1 saglayacaktir. Boylece sesimiz ¢ok daha giir

cikacaktir ve her kesimin daha ¢ok dikkatini gekmemizi saglayacaktir.”

K9, “boyle bir partinin sadece Alevi taleplerini dile getirerek Alevilerden oy almasini
beklemek ¢ok iyimser bir yaklagim olur. Ancak Alevi taleplerinin yaninda, is¢i haklarina,
adalete, esitlige, Kiirt sorununa, ekonomiye duyarli ve bunlara gore politika ve sOylem
gelistiren bir parti olursa Alevi oylarimi ciddi sekilde alabilir. Yalniz bu durumda o parti
Alevi partisi degil sol bir parti olmus olur. Alevi partisi Alevi sorunlarini ¢ézmek bir tarafa

siyaset sahnemizde bile yer alamaz, olsa olsa tabela partisi olur.”

K10, “hayir, basarili olamaz. Aleviler din {stiinden yiikselen siyasete karsidir. Bu
Stinnilik iizerinden gelirse de boyle Alevilik iizerinden gelirse de boyle. Bir kere din temelli
siyaset toplumu parcalar. Diyelim ki giiclii olan kutuptasiniz ve dayatarak bu talepleri
gerceklestiriyorsunuz. O zaman toplum i¢inde sizin bu tavriniza karst muhalif bir cephe
olusur. Bizim taleplerimiz zaten hakli taleplerdir. Bu talepler biitiinlestirici bir anlayisla,
kimseyi kirmadan gerceklesecektir. Ayrica bir Alevi partisi lizerinden bu talepleri yapmaya

calisirsaniz, Alevi taleplerini pazarlik konusu haline getirirsiniz. Bu ¢ok yanlis olur. *

Katilimeilarin  7’si Alevi taleplerinin karsilanmasinda Alevi partisinin basarili
olamayacagini diisinmektedir. Bu katilimcilar nazarinda Alevi partisinin taleplerini
karsilamakta basarisiz olacagi diisiincesinin nedenleri etnik ve inangsal bir partinin tilkeyi

kutuplastiracagini, Alevi kimlikli bir partinin Alevi felsefesi ile uyusmayacagini, Alevi
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partisi ile Aleviligin parti boyutuna indirgenecegini, Alevi partisinin Aleviligi
zayiflatacagini diisiinmeleridir. K7, bir Alevi partisinin basarili olma ihtimalinin dogdugu an
dis bir etki ile engellenecegini bu nedenle partinin basarili olamayacagini ifade etmesiyle
Alevi partisinin basarisiz olacagi disilincesini  farkli bir nedene baglamaktadir.
Katilimcilardan 2’si ise Alevi taleplerinin karsilanmasi i¢in Alevi partisi ile miicadele
etmenin tek yol olmadigini ancak uygulanabilecek yontemlerden birisi oldugunu ifade
etmektedir. Bu katilimcilar 6nemli olanin Alevilerin bir arada hareket etmesi oldugunu ve
ozellikle Alevi partisinin baraji asip meclise girebilmesi halinde mecliste Alevi taleplerini
dile getirmesiyle miicadeleye 6nemli katki saglayacagimi diisiinmektedir. Boylece K7’de
dahil edilirse katilimcilarin 8’1 Alevi taleplerinin Alevi partisi ile karsilanamayacagini
diistinmektedir. Katilimcilarin2’si ise Alevi partisini Alevi taleplerinin karsilanabilmesi igin

uygulanabilecek yontemlerden birisi olarak gérmektedir.

1980’lerin sonlarindan itibaren yiikselen kimlik siyaseti ile bir Kiirt siyasi hareketi
baglamig ve giinlimiize degin bu hareket HADEP/BDP/HDP gibi farkli siyasi partilerde
temsil edilmistir. Ay sekilde yiikselen siyasal islam’inda RP/FP, SP ve hatta AK Parti’de
temsil edildigi sOylenebilir. Aslinda yiikselen kimlik siyaseti ile 1990’larda Barig Partisi ile
bir Alevi partisi de kurulmustur. Ancak neden diger kesimler gibi Aleviler kendi kimlik
partilerine yonelmemektedir? Neden “Alevi taleplerinin karsilanmasinda Alevi partisi
basaril1 olabilir mi?” sorusuna etnik ve inangsal bir partinin iilkeyi kutuplastiracagini, Alevi
kimlikli bir partinin Alevi felsefesi ile uyusmayacagini, Alevi partisinin Aleviligi
zayiflatacagin1 dislindiiklerini ifade etmektedirler? Bu durum iki nedene baglanabilir.
Oncelikle teolojik olarak bu inanca mensup bireyler, bahsi gecen diger iki kesimden farkli
olarak, heterodoks bir inan¢ kimliginden gelmektedirler. Dolayisiyla inan¢ kimliklerini
topluma dayatamamaktadirlar. Ikinci olarak Alevi toplumu tarihi siire¢ iginde ve
Cumhuriyet sonrasinda Marag-Madimak gibi agir katliamlar yagamislardir. Muhtemelen bu
travmalarin etkisi ile siyasette dogrudan Alevi kimligi ile var olmanin baskilar gérmelerine,
katliamlar yagamalarina neden olabilecegi gibi bir kaygi tasimaktadirlar. K7’ nin bir Alevi
partisinin bagsarili olma ihtimalinin dogmasi ile dis bir etki ile engellenecegi diisiincesi bu

kayg1 haline 6rnek olarak gosterilebilir.

5.3.2.  Alevi Inang¢ Taleplerine Yaklasim

Katilimcilara yoneltilen “Alevi taleplerini Aleviligin var olusu igin ertelenemez,

olmazsa olmaz olarak gériiyor musunuz?” sorusuna verilen sekilde cevap vermislerdir:
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K1, “evet olmazsa olmaz olarak gdriiyorum. Bu talepler devletten beklentilerimiz ve

sosyal yasamimiz i¢in ¢ok onemli.”

K2, “Alevi talepleri artik giliniimlizde vazgecilmez talepler. Alevilerin kendi
inanglarindan, kendi diisiincelerinden, kendi yasam sekillerinden vazge¢meye niyetleri
olmadiklart i¢in bu taleplerinde karsilanmasi gerekiyor. Talepler karsilanmazsa iilkenin

biitiinlesmesi i¢in gelecegi i¢in hos seyler olmaz diye diisiiniiyorum.”

K3, “olmazsa olmaz konumda. Alevi taleplerini dedelere, zakirlere para verilmesine
indirgememek lazim. Biz iilkede kaginci sinif vatandasiz, bilmiyoruz. Eger Alevi talepleri
karsilanmazsa bu olmaz, Aleviler kirgin kalir. Yonetimlere uzak dururlar. Devlet bizim

devletimiz ama bu durumda devlete kars1 boynu biikiik kalirlar.”

K4, “bugiin cem evlerinin resmi ibadethane kabul edilmesi ger¢ekten dnemli. Ancak
Alevilik bir yasam tarzidir. Yani sadece bu taleplere sikistirilamaz. Aleviligi bugiinkii
talepler lizerinden okursan bizim diger mezheplerden ya da baska inanglardan ne farkimiz
kalir? Gegmiste cem evlerimiz yoktu ve biz evlerimizde ibadetlerimizi gerceklestiriyorduk.
Alevilikte vazgecilmez olan ezilmislerin yaninda oldugu icin Ali’dir, Hiiseyin’dir. Bunun

disinda ertelenemez diye bir sey yok.”

K5, “bugiin cem evlerinin resmi ibadethane kabul edilmesi olmazsa olmazimizdir.
Okullardaki din kiltiirii derslerinin diizenlenmesi de oyle, benim ¢ocugum neden Siinni
egitimi alsin Alevi egitimi de alsin. Kitle 6rgiitlerinin dile getirdigi bu ve bunun gibi talepler

birinci 6nceliklerimizdir.”

K6, “bugiin cem evleri yasal statiiye sahip degil ve Aleviler inanglarini istedikleri gibi
yasayamiyorlar. Devlet Aleviligi kabul etmiyor sadece Siinni inancin1 dayatiyor. Alevilerin
inanglarim1 6zgilirce yasamasi gerekiyor, bunun gerceklesebilmesi iginde Alevi talepleri
olmazsa olmaz konumunda. Bugiin devletin {st diizey kadrolarinda Aleviler yok. Bir tane
Alevi vali yok, miistesar yok, demek ki Aleviler devletten dislaniyor. Devlet sadece Siinni
inancina hizmet ediyor. Devlet sadece ¢ok alt kademelerde Alevilere agik, bunun disinda
Alevilere kapali. Biz bu iilkede esit yurttas degil miyiz? Alevi talepleri bizi suan
oldugundan daha esit yurttas konumuna getirecek, bu nedenle ertelenemez ve olmazsa

olmazlarimizdir.”
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K7, “olmazsa olmazdir. Bizler Siinniler gibi bu {iilkenin yurttaglartysak ki dyleyiz
herkes gibi askerlik yapiyoruz, vergi veriyoruz bu haklart almak zorundayiz. Bu haklarimizi
mutlaka alacagiz. Bugilin olmazsa yarin, yarin olmazsa obiir giin, 6biir giin olmazsa daha
obiir giin ama mutlaka alacagiz. Sadece kendi haklarimizi istiyoruz hepsi bu. Bu nedenle

taleplerimiz olmazsa olmazimizdir.”

K8, “ertelenebilir. Bugiin bir sekilde yasamaya devam ediyoruz. Her ne kadar Siinni
mezhebi kadar inancimizi rahat yasayamasak da ve devlet iistiine diiseni yapmiyor olsa da
bu toplum i¢inde Alevi olarak variz, inanglarimizin gereklerini yapiyoruz. Taleplerimiz ¢ok
onemli ama olmazsa olmazimiz degil. Bu taleplerin hi¢ birine hali hazirda sahip degiliz

zaten.”

K9, “Alevi taleplerini Alevilik i¢in olmazsa olmaz olarak gériiyorum. Aleviligin var
oldugunun taninmasi icin Alevi taleplerinin yerine getirilmesi olmazsa olmazdir. Biz
kimligimizi heniiz devlete kabul ettirebilmis degiliz. Bu taleplerin karsilanmasi devletin bizi
biz olarak kabul etmesi anlamina geliyor. Aleviler bu toplumda esit yurttas olmak istiyor.
Ciinkii suan esit yurttaslik sadece kagit izerinde var. Pratik hayatta da Siinnilerle esit yurttas

olmak istiyoruz. Bunun i¢in taleplerimiz olmazsa olmazimizdir.”

K10, “Alevi talepleri gerekli olan seylerdir. Mesela Diyanetin olmamasi lazim ve bu
sadece Aleviler i¢ginde degil, bu cografyada bu topraklarda yasayan tiim halklar i¢in gerekli
bir sey. Mesela iilkemizdeki ¢ogu Ermeni kendisinin Kiirt oldugunu sdyler ki kabul gorsiin,
ayn1 sekilde ¢ogu Siiryani kendini Kiirt olarak tanimlamak durumunda kalmaktadir. Ezilen
tim halklar diyanette mi temsil ediliyor, hayir. Ezilen halklar arasinda Aleviler egitime
onem verdikleri i¢in biraz daha ayrimciligin bilincine varmislar ve biraz daha niifuslari
fazla, bu nedenle Diyanetin kaldirilmasi gerektigi noktasinda one ¢ikiyorlar ve biraz daha
radikaller. Yoksa toplumda inancini yasayamayan sadece Aleviler degildir. Alevi talepleri

Aleviligin var olusu i¢in ertelenemez degil tabi ki, ama oldukca 6nemlidir.”

Katilimcilarin 7’s1 Alevi taleplerinin ertelenemez oldugunu ifade etmektedir. Bu
katilimcilar genel olarak Alevi taleplerinin Alevilerin sosyal hayati i¢in ¢ok Onemli
oldugunu, iilkenin biitiinlesmesi i¢in son derece gerekli oldugunu, yurttasligin geregi olarak
taleplerinin karsilanmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica bu taleplerin karsilanmasiyla
devlete Alevi kimliginin kabul ettirilecegi ve bdylece esit yurttasliga ulasabileceklerini, bu

nedenle Alevi taleplerinin Aleviligin var olusu icin ertelenemez oldugunu ifade
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etmektedirler. Katilimcilardan 3’ ise genel olarak Aleviligin bu taleplere
indirilemeyecegini, her ne kadar Siinniler kadar rahat olmasalar da toplum iginde Alevi
olarak var olduklarini, inanglarin1 yerine getirebildiklerini, bu taleplerin son derece 6nemli
oldugunu, ancak ertelenemez olmadigimi ifade etmektedirler. Katilimcilardan 7’°si Alevi
taleplerinin Alevilik i¢in ertelenemez oldugunu, 3 ise Alevi taleplerinin 6nemli olmakla

birlik ertelenebilecegini ifade etmektedir.

Calismanin kuramsal kisminda “3.2. Kentlesme ve Alevi Taleplerinin Goriinlir Hale
Gelmesi” baglig1 altinda ifade edildigi gibi Alevilerin sehir hayatina dahil olmasiyla “toplum
dini” konumunda olan geleneksel Alevilikte asinmalar yasanmaya baslamis ve sehir
hayatinin ihtiyaclarina gore “birey dini” konumda olan modern Alevilik dogmustur. Alevi
talepleri sehir hayatindaki modern Aleviligin konusudur. Dolayisiyla Alevi talepleri inancin
iceriginden ¢ok sehir hayatiyla iligkilidir. Cumhuriyet’in yeni diizeninde yurttagliga ulasarak
sehir hayatina dahil olan Aleviler kendilerine karsi uygulanan ayrimciligin farkina
varmislardir. Bu nedenle “Alevi taleplerini Aleviligin var olusu i¢in ertelenemez, olmazsa
olmaz olarak goriiyor musunuz?” sorusuna Alevi taleplerinin sosyal hayatlar1 i¢in ¢ok
onemli oldugunu, {lkenin biitlinlesmesi icin gerekli olduklarini, Alevi kimliginin
taleplerinin karsilanmasiyla devlete kabul ettirilmis olacagini ve yurttaghigin geregi olarak
taleplerinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Yani Alevilerin nazarinda
taleplerinin kabul edilmesi Alevi kimliginin devlete kabul ettirilmesi olacag: i¢in biiylik bir
anlam tagimaktadir. Bununla birlikte taleplerinin karsilanmamasi halinde inanglariyla ilgili

varolussal bir kaygi yasamamaktadirlar.

Katilimcilara yonelttigimiz “Alevi taleplerinin karsilanmamasi halinde Alevilik

ortadan kalkar m1?” sorusuna verilen cevaplar su sekildedir.

K1, “haymr, kesinlikle ortadan kalkmaz. Alevilik yilizyillardir var. Eskiden cem
evlerimiz yoktu ve bizler cemlerimizi evlerimizde yapiyorduk. Gegmiste cem evlerimiz
yoktu diye yok olmadik. Kaldi ki Aleviler tarih icerisinde o kadar kiyimlardan gecti, akla
gelmeyecek o kadar eziyetler, iskenceler gordii ama insanlar yinede inancini birakmadi.

Alevilik yok olmadi ve higbir zaman yok olmayacakta bu miimkiin degil.”

K2, “Alevilik Islamiyet dncesine dayanan gelenegi ile sozlii tarihiyle siiriip gelen bir
kiiltlir bir inang. Bu inan¢ Alevi STK’lar1 ile olusmadi ki Alevi STK’lar1 ile bitsin ya da

giinimiiz kosullar1 altinda ortaya ¢ikan taleplerin karsilanmamasi ile bitsin. Alevilik
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kendisini yeniliyor, cagdaslastiriyor yani cagin gereklerine kendini uyarliyor. Kendini
uyarlamaya en giizel 6rnek cem evleridir. Yakin bir ge¢mise kadar kirsal alanda yasayan
Aleviler cem ibadetlerini evlerinde gergeklestiriyordu. Sehirlesme ve toplumun biiyiimesiyle
taliplik-dedelik iliskisi olmadan bile insanlar cem evlerinde ibadetlerini yapabildiler. Bu

nedenle, kendini yeniledigi i¢in bitmesi, ortadan kalkmasi s6z konusu degil.*

K3, “bdyle bir sey s6z konusu bile olamaz. Inan¢ dedigin insanin yiiregindedir ve o
inanc1 insanlarin yiireginden sokiip alamazsin. Kald1 ki Alevilik dedigin inang var olabilmek
icin ne acilar ¢gekmis. Aleviler oldiiriilmiis, katledilmis, asimile edinilmeye calisilmis ama
her seye ragmen var olmus. Taleplerimiz ise inancimizin konusu degildir, siyasetin

konusudur ve bizim esit yurttaglar olarak yasamamizi saglayacaklar.”

K4, “Alevi bir ¢cocuk diisiin kendi memleketinden ayriliyor ve baska bir yerde dogup
biiyiiyor. Yani Alevi toplumunun yasadigi yerin disina ¢ikmig oluyor. O ¢ocuk Aleviligini
unutuyor mu, hayir, az ya da ¢ok ama bir sekilde inancin degerlerini yastyor. Alevilik bir
Ozdiir ve o 6zden vazgecemiyorsun. Her nesil bu inanci bir sonraki nesle aktariyor. Ayrica
Alevilik tarih boyunca o kadar acilar gormiis, baskilar gérmiis ama yok olmamis. Eger yok

olsaydi o zaman yok olurdu.”

K5, “Alevilik yillardir baski altinda oldu. Osmanlidan beri hep bu baskinin altinda
yasadi. O baskilarda bile yok olmadi. Yazili olmayan geleneklerini o baskilardan gecirip
bugiinlere tagiyabildi. Bugilin sosyal olarak var oldugumuz, arastirabildigimiz,
yazabildigimiz, konusabildigimiz bir donemde Aleviligin yok olma ihtimali yoktur. Diinya

var oldugu siirece var olacaktir.”

K6, “Aleviler artik eski Aleviler degil, eskiden Aleviler yoksuldu, sermayede pek
yerleri yoktu. Simdi Alevi is adamlar1 var, sermaye olarak giigliiler. Artik orgiitliiliikleri var,
cem evleri siiratle yapiliyor. Yani Alevilik varlifin1 devam ettirecektir, bu engellenemez.
Alevi talepleri bizim haklarimizdir ve olmasi gerektigi gibi yasamamiz i¢in ¢ok onemlidir

ama bu taleplerin olmamasi1 Aleviligi yok etmez.”

K7, “asla kalkmaz. Aleviler tarih boyunca ezilmelerine ragmen, hi¢bir destek
almamalarina ragmen; inanglarini, yagsam bigimlerini bugiinii kadar getirdiler. Bugiinden
sonra ileriye dogru gotiirmeye mecburlar ve gotiirliyorlar da zaten. Aleviligi ortadan

kaldirmaya hi¢bir giiciin yetmeyecegini diisiiniiyorum.”
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K8, “dyle bir sey soz konusu degil. Yillardir bu taleplerimiz i¢in miicadele ediyoruz
ve mesafe almis olsak da daha bu talepleri kabul ettirebilmis degiliz. Ancak Alevilik bu
talepler olmadan da var olabiliyor. Baskilar karsisinda Alevilik ¢ok uzun siire sakli yasamus,

insanlar inan¢ kimliklerini agiklamadan, saklayarak var etmisler.”

K9, “cem evleri kurup, resmi ibadethane olmasi i¢in miicadele veriyoruz. Siinni
hegemonyanin sonlandirilabilmesi igin Diyanet Islerinin kapatilmasini isteyebiliyoruz. HAla
baski1 altinda oldugumuz bir ger¢ek ama bu baski ge¢gmisle kiyaslanamaz. Alevi talepleri ise
bugiinkii miicadelemizin bir sonucudur ve Kkarsilanacagina inancim sonsuz ama
karsilanmazsa bile Aleviligin yok olmasi gibi bir sey sdz konusu olamaz. Sadece daha ¢ok

miicadele etmemiz gerektigi sonucu ortaya ¢ikar.”

K10, “tabi ki kalkmaz. Ali, Hiiseyin ve onlarin samimi taraftarlar1 hep ezilmis.
Aleviler de kendilerini o samimi taraftarlardan goriir ve bdyle olduklari i¢in ezilmislerdir de.
Alevi talepleri ise bugiiniin konusudur ve Aleviligin var oldugu tiim siire igerisinde bir an
bile degildir. Dolayisiyla Alevi talepleri Alevilik i¢in var olugsal bir anlam ifade etmez ve

karsilanmazsa da ortadan kalkmaz.”

Katilimcilarin tamami, Alevi talepleri karsilanmazsa bile Alevilik ortadan kalkmaz
seklinde cevap vermektedir. Katilimcilar genel olarak Aleviligin tarihsel siire¢ igerisinde
cok fazla baskiya ugradigini ve bugiine geldiklerini, Alevi taleplerinin bugiiniin sartlarinda
ortaya ¢iktigini, hali hazirda Alevi taleplerinden hicbirinin zaten karsilanmamis oldugunu
ama buna ragmen Aleviligin var oldugunu, Alevi talepleri kargilanmazsa bile Aleviligin hep

var olacagini ifade etmektedirler.
5.3.3. Taleplerin Karsilanmasinda izlenecek Yollar

Katilimcilara yoneltilen “Alevi taleplerinin yerine getirilmesi igin nasil bir yol

izlenmelidir?” sorusuna verilen cevaplar su sekildedir:

K1, “Alevi toplumu orgiitlenmeli. Yani Aleviler orgiitlii bir toplum olmali, gii¢ birligi
yapmali. Peki nerede birleseceksin, iste Alevi dernekleri var, Alevi vakiflar1 var, cem evleri

var. Aleviler bunlarin gatis1 altinda birlesip gii¢ birligi yaparak taleplerine ulasabilirler.”

K2, “bir defa yeni bir 6rgiitlenme modeli olusturulmasi gerekiyor. Alevilerin artik
sokakta, alanda, her mecrada kendi sorunlarint mutlak bir sekilde dile getirmeleri gerekiyor.

Mutlak sekilde bulunduklar1 yerlerde siyasi iktidarlarla, yerel iktidarlarla ciddi iliskiler
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kurmalilar. Bu iligkilerle kendi hakli taleplerinin yerini getirilmesi i¢in yol almabilir.
STK’lar bir ¢at1 altinda toplanmali, ¢linkii Alevilerin kendi i¢inde ¢ok farkl sekilleri de var.
Tahtacilar var, Cepniler var, Bektasiler var, Anadolu Alevileri var, bu kiiltiirlerin hepsinin
ortak birlesebilecegi bir orgiitliiliik seklinin olusmasi gerekiyor. Bugilin Alevi STK’larimin
iist yapilari, federasyonlari var. Bu iist ¢atinin birlesenleri mesela Pir Sultan Abdal Kiiltiir
Dernegi ve CEM Vakfi 6nemli orgiitler, ancak birlikte hareket etmekte zorlantyorlar. Yani
kendi orgitliiliiklerini beraber yeterince sokaga yansitamiyorlar. Bu oOnemli Orgiitlerin
yoneticileri bazen kendi ¢ikarlarini toplumun ¢ikarlarinin 6niinde gorebiliyor. Mesela en son
ornegi Alevi Kiiltiir Dernegi baskaninin Gelecek Partisi’nde yonetici olmas1 gibi ya da bir
adim geri ¢ekilelim STK yoneticilerinin kendi orgiitlerine kendi tabanlarina danismadan
CHP’den milletvekili olmaya caligmalar1 gibi. Ayrica sehirlerde Aleviler cem evlerinin
sahiplenme konusunda daha duyarli, daha bir birliktelik olusturursa haklarmi elde
edebilecegini diisiiniiyorum. Ciinkii sehirlerde cem evleri Alevi kimliginin gostergesi haline
gelmigtir. Alevilerin asimilasyona ugramamasi i¢in en 6nemli nokta, sehirlerde Alevilerin
kendi aralarinda iletisime gectigi alanlar, vazgegilmez yer cem evleridir. Nasil dedeler s6zlii
gelenekle karilibeladan beri bu inanci getirdiyse bundan sonra sehirlerde Alevi kiiltiirliniin
asimilasyonunu engellemek i¢in cem evleri olmazsa olmaz. Ayrica cem evlerinin resmi

ibadet statiisiinii almasi1 diger Alevi taleplerinin 6niinii agacaktir.”

K3, “bir kere Aleviler kendi aralarinda birlikteligini saglayacaklar. Kendileri disinda
ki tilkedeki demokrasi giigleriyle yan yana olacaklar. Alevi haklar1 i¢in sadece Aleviler
miicadele etmeyecek. Zaten suan da boyle, Alevi haklar1 i¢in sadece Aleviler miicadele
etmiyor. Biz Kayseri’de cem evi yaptik, inanir misin en biiylik desteg§i Siinni
arkadaslarimizdan aldik. Yasanmis kotii 6rnek ¢ok, mesela ben askerdeyken bandoya
girmek icin swnavlara girdim. Yeterli puani almama ragmen Dersimli oldugum igin
almadilar beni ama aldiris etmedim. Benim bandoya alinmama bas¢avus neden oldu. Boliik
komutani durumu 6grenince kizdi bascavusa, boliikk komutanimiza énemli degil kizmayin
komutanim dedim. Yani kétii 6rnekleri ciddiye almadan, Siinni-Alevi olduguna bakmadan,

demokratik-aydin insanlar olarak hep beraber miicadele etmeliyiz.”

K4, “sana ait olan seyleri istemenin bir anlam1 yok. Cem evleri zaten sana ait, Bektasi
dergahi zaten senin. Biz hi¢bir zaman hi¢bir sey istemedik ki. Bugiin ne istiyoruz dersen?
Bizim ¢ocuklarimizin 6niinii Alevi olduklar1 i¢in kesmesinler, akilli ¢ocuklarimizi gidip kor

noktalara koymasinlar yeter.*
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K5, “kendi i¢cimizde birligi saglamaliy1z. O zaman her iktidar, her gii¢c ve otorite bize
boyun egmek zorunda kalir. Biz birlik olsak, ayaga kalsak ister istemez taleplerimizi
yapmak zorunda kalacaklar. Bu baglamda mesela Recep Tayyip Erdogan Istanbul Biiyiik
Sehir Belediyesi baskani iken Karacaahmet’i yikma tesebbiissiine giristi ve Aleviler bir

araya gelmeyi basarip ayaga kalktilar ve yiktirmadilar. Bu bir gii¢ olma 6rnegiydi.”

K6, “daha c¢ok orgiitlenmeli ama siyasi parti diizeyinde degil, inang merkezlerinde
gergeklesmeli bu orgiitliiliik hali. Alevi STK’larinda orgiitlenmeliler. Alevilerin hakli
taleplerini devlete sunmasi gerekiyor. Bu talepler i¢in de demokratik yollarla ne yapilmasi

gerekiyorsa onun yapilmasi gerektigini diistinliyorum.”

K7, “oncelikle Aleviler ne istediklerini ¢ok iyi bilerek, ciddi sekilde orgiitlenmeliler.
STK’larin1 ¢ok iyi desteklemeleri lazim ki STK’lar giiclensin ve haklarimiza sahip
cikabilsinler. Ayrica yer aldiklar1 partilerde milletvekili sayisinda yiiksek oranda temsil
edilmeliler ki, yarin Alevi talepleri hakkinda teklifler meclise geldiginde oy sayilar1 fazla

olsun.”

K8, “Oncelikle birlik olmak gerekir. Bu birlikteligi saglayinca ses getirmeyi
basarabilirsin. Birligi tam anlamiyla kuramadigimiz i¢in bugiine kadar birgok Alevi
maalesef asimile olmus durumda. Alevi STK’larmma bakarsaniz birgok dernek-vakif
gorecekseniz. Oysa hepsi inangsal olarak olmasa bile siyasal olarak bir araya gelebilirse her

seyl yapabilirler.”

K9, “bu taleplerin yerine gelebilmesi icin Alevilerin toplumsal siyaset yapmay1
ogrenmesi gerekir. Bu anlamda da dernekler Alevicilik yapiyorlar. Siyaset yapabilmek i¢in
Alevilerin liberal ve merkez sag partilere de dagilmasi gerekir. Boylece sermayenin iginde
yer alacaklardir. Bugiin Aleviler hala toplumda ki en fakirlerdir. Ekonomik olarak giiclii

olmak lazim.”

K10, “Alevilerin birliktelik hali ¢ok daha giiclendirilmeli. Ikinci adim olarak
toplumdaki ¢agdas, aydin insanlar miicadelemize daha aktif olarak dahil edilmeli. Suan ki
ya da benzer bir anlayistaki iktidarin bizim taleplerimizi karsilayacagina hi¢ inancim yok.
Solda, sosyal demokrat degerlere sahip, iilkeyi biitiinlestirici bir partinin iktidar olabilmesi

i¢in miicadele edilmeli.”
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Katilimeilar genel olarak Alevilerin STK’laria, cem evlerine daha yogun katilarak,
orgiitlenmelerine daha ciddi gli¢ vermesi ve Orgiitlillik halinin artirilarak miicadele
verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Alevilerin biitiinliigliniin saglanmas1 gerektigi ve bu
biitiinliigiin icerisine katilabildigi kadar demokrat, cagdas, Siinni vatandaslarin da
katilmasinin gerektigi diisiiniilmektedir. Alevilerin yerel ve merkezi iktidarla etkilesim
halinde olmasi ve iist diizey mevkilerde yer almasi gerektigi ve kurum yoneticilerin sahsi
siyaset yapmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Farkli olarak katilimcilardan K4, cem
evlerinin, Bektasi dergdhmin zaten Alevilerin oldugunu ve sana ait olan seyleri istemenin
bir anlami olmayacagini, sadece cocuklarinin Alevi oldugu icin Oniinliin kesilmemesi

gerektigini ifade etmektedir.

Savimizin smanmast amaciyla, katilimcilara yonelttigimiz “Alevi taleplerine bir
partinin programinda ve sOyleminde yer vermesi sizin oy vermenizi ne kadar etkiliyor?”

sorusuna alian cevaplar su sekildedir:

K1, “sahsen beni hig etkilemiyor, siyasilere hi¢ glivenmiyorum. Se¢im zamaninda bol
bol konusurlar ama is icraata geldiginde yoklar. Hep bdyle gordiim. Bu yiizden siyasi
partilerin propagandalarinda, soylemlerinde Alevi taleplerine yer vermeleri beni

etkilemiyor. Alevilerin de genelini etkileyecegini diigiinmiiyorum.”

K2,“sagda ya da solda olsun bir partinin Alevi taleplerine yer veriyor olmasi
onemlidir ama yeterli degildir. Onemli olan partinin tiim sdylemi ve yaklasim
degerlendirildiginde Alevilerin gelecege dair umut duyabilmesidir. Bu iki kriterin ayni anda
olmasi Alevilerin o partiye oy vermesini saglayabilir. Yoksa bir partinin sadece parti

programinda ve soyleminde Alevi taleplerine yer vermesi yeterli degildir.”

K3, “sanirim 2002 sec¢imleri 6ncesi MHP Alevilere programinda ve sdyleminde yer
vermisti ama kimse oy vermedi. AK Parti Alevi ¢alistaylar1 yapti, yine kimse oy vermedi.
Yani Aleviler kime oy verecegini ¢ok iyi biliyorlar, kimseye kanmazlar. Parti programinin

ve s0ylemin higbir etkisi yoktur. Alevilerin zaten oturmus bir oy verme gelenekleri var.”

K4, “hayir etkili olmaz. En basit 6rnegi Alevi calistaylaridir. Calistaylar diizenlendi
diye Aleviler gidip AK Parti’ye oy vermediler. Yani Alevi taleplerini parti programina ve

sOylemine almakla Alevi oylarin1 alamazsiniz.”
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K5, “Siyaset dedigin zaman, ozellikle de Tiirkiye’deki i¢in, ¢ikar pesinde olman
gerekiyor. Bunun i¢in bir partinin programina, tiiziigline Aleviligi almasini ve sdylemini
buna goére kurmasmi yanlis goriirim. Demek ki bizi de c¢ikarlar1 i¢in kullantyor diye
diistintiriim. Bir parti boyle bir sey yapsa bile Aleviler iizerinde ciddiye alinacak bir etkisi

olmaz. %1 bile gétiiremez yani.”

K6, “Solda yer alan biitiin partilere oy verebilirim. Alevi toplumunun bir partinin
siyasi sOyleminden ve programindan etkilenecegini zannetmiyorum. Mesela Davutoglu’nun
partisi bu duruma uygun diisiiyor. Dogan Demir kurucular kurulunda yer aliyor. Bu partinin
Alevi taleplerine katki sunmasi bir tarafa, aksine Aleviligi asimile eden politikalar
olduguna inantyorum. Ben ya da Alevi toplumu nasil oy verecek bu partiye? Sag ve sol
konum alislarda Alevilerin konumu ¢ok bellidir. Sagda yer alan bir parti, istedigi kadar bu
talepleri dile getirsin ve programina koysun hi¢ fark etmez, Alevilerden oy alamaz. Bir kere
inandiriciligt yok. Keza daha once oldu bu, sag partiler cem evlerini tanityacagini dile

getirdi. Ancak higbir adim atmadilar.”

K7, “CHP’nin disinda bunu gerceklestirecek bir parti oldugunu géremiyorum. Son
donemlerde, Kilictaroglu'nun o6nderligi ile de oldugunu diisliniiyorum, zipkin gibi geng
kadrolar olusturuldu. Bu kadrolar zaman zaman Alevilige de yer veriyor ve bu kadrolar
basarili buluyorum. Bunun disinda HDP’de etkili olabilir ama daha zayif ihtimal. Yani
programinda ve sdyleminde Alevi taleplerinin olmas1 Alevileri etkileyecektir. Yalniz burada
onemli bir nokta var. S6z konusu olan parti illa solda yer alan bir parti olmak zorunda,
sagdaki bir parti tiim bunlar1 yapsa bile Alevi toplumunu samimi olduguna ikna edemez

diye diisiintiyorum.”

K8, “etkiler beni ama sadece sOylemsel boyutta kalmamasi lazim. Mesela HDP bugiin
sadece cem evlerinin resmi ibadethane olmasi gerektigini dile getirmiyor, LGBT’li bireylere
de yer veriyor, meclise Ermeni milletvekili tasiyabiliyor mesela. Bunlarin tamamu bir biitiin
oldugu zaman o partinin inandiriciligt oluyor. Yoksa herkes bu talepleri yerine
getirebilecegini iddia edebilir. Yaptiklariniz ve diger sOylemleriniz bu talepleri

yapabileceginizi gostermeli.”

K9, “Alevi talepleri elbette duygusal olarak etkilidir, ancak karsisinda gordiigii genel
baskanin, milletvekilinin bir Alevi olmasi bir anlamda Alevileri oy kullanmaya

yonlendiriyor. Yani Alevi kurum yoneticilerinin cesitli partilerde 6rneginin CHP’de ve
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HDP’de bu kadar olmasi bu partilerin kitlesel olarak Alevilerden oy almasim
kolaylastirtyor. Bununla birlikte mesela AK Parti’de ya da MHP’de sag partilerde Alevi
kamuoyunca taninan, kurum yoneticileri, sanatgilar, Alevi kimliklerinden vazge¢meden
Alevi taleplerini Alevice dile getirirlerse, bu sag partilerde ilk seferde degil ama siireg
icerisinde belli miktarda Alevi oyunu sag partilere gotiirmeyi basarabilir. Mesela Dogan
Demir, Ahmet Davutoglu’nun yeni partisi Gelecek Partisi’nin kurucu iiyesi oldu. Dogan
Demir ilk basta sadece kendi akrabalarinin oyunu Gelecek Partisi’ne tasiyabilir. Ancak bu
partide inatla, Alevice, AKD bagkaniyken sdylemi neyse ve Alevilige bakisi nasilsa o
sekilde kalabilirse, milletvekili ya da parti yonetiminde bulunur bu alanlarda Alevi

sOylemini kullanabilirse, birkag se¢im sonra Alevi oylarini Gelecek Partisi’ne tagiyabilir.”

K10, “Alevi ¢ocuklar1 devlet karolarina genelde Alevi oldugu i¢in alinmamaktadir ve
issiz kalmaktadirlar. Bir anlamda sol partileri kendilerine yakin bulmalari da bundadir, sol
icerisinde bu kadrolara gelebilme ihtimalleri vardir. Oy verecegi partiyi belirlerken toplumu
ayristirmayan tiim toplumu kucaklayabilen partileri tercih etmektedirler. Eger toplumun
tamamin1 kucaklayacagini ve aydinlik yarinlara ¢ikaracagimi diisiindiikleri parti Alevi
taleplerini ve kimligini agiktan desteklerse yani parti programina, tiiziigiine, sOylemine

alirsa, Alevilerin kitlesel olarak o partiyi destekleme ihtimali ¢ok yiiksektir.”

Katilimeilarin 4’4 bir partinin programina ve sdylemine Alevi taleplerini almasinin
Alevileri etkileyemeyecegini diisinmektedir. Bu katilimcilar genel olarak siyasilere
giivenmediklerini, daha 6nce MHP’nin sdylemlerine Aleviligi aldig1 donemlerin oldugunu,
AKP’nin i1se Alevi calistaylar1 yapmis olmasina ragmen Alevilerden oy alamadigini,
Alevilerin zaten oturmus bir oy verme gelenekleri olmasi nedeniyle partilerin program ve
soyleminden etkilenmediklerini ifade etmektedirler. Katilimcilarin 5°i genel olarak Alevi
taleplerinin bir partinin sdyleminde ve programinda yer almasinin énemli oldugunu, ancak
partinin durdugu yer ile gegmis ve gelecek vizyonu ile bu taleplerin yerine getirilebilecegine
inandirmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu inandiricilia sahip partinin iilkenin tamamina
seslenebilmesinin gerektigi ve ancak sol icerisinden ¢ikacak bir partinin bu inandiriliciliga
sahip olabilecegini ifade etmektedirler. K9 ise Alevilerin duygusal oy kullandigimi Alevi
taleplerinin bu duygusallik iginde etkili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu duygusal oy
kullanma hali igerisinde oy verecegi partideki milletvekillerinin, yoneticilerin Alevi
olmasinin da etkili oldugunu sdylemektedir. Diger katilimcilardan ayristigi nokta ise Alevi

kimligi kamuoyunca kabul edilen birinin sag bir partide Alevice ve Alevi kimliginden
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vazgecmeden, Alevi taleplerini dile getirirse ilk se¢cim degil ama birka¢ se¢cim sonra Alevi

oylarini o sag partiye tastyabilecegini ifade etmesidir.

Buraya kadar toplanan verilerin analiz edilmesinden hareketle, ¢alismanin saha

verileri su sonuglari ortaya koymus goriinmektedir:

1. Alevi talepleri ile Alevi inanci arasinda dogrudan bir iligki bulunmamaktadir.

2. Alevilerin nazarinda taleplerinin Alevi kimligini devlete kabul ettirilmesi
baglaminda ciddi bir 6nemi vardir.

3. Aleviler taleplerinin karsilanmamasi durumunda inangsal anlamda varolugsal bir
kaygi yasamamaktadirlar.

4. Aleviler taleplerinin iilkenin tiim kesimlerini kucaklayan bir sol parti i¢inde ya da
orgiitliiliiklerine verecekleri destegin sonunda karsilanacagint ummaktadirlar.

5. Aleviler din temelli siyasette, kendi inan¢ kimlikleri ile dahi olsa, kars1 olduklar1 i¢in

siyaset i¢inde bir Alevi partisinin bulunmasini yanlis bulmaktadirlar.

Calismanin birinci savi Aleviler 6z kimlikleri ile siyaset i¢inde bir 6zne olmaya istekli

degillerdir, seklindedir. Saha verilerince ¢alismanin birinci savi dogrulanmaktadir.
5.4. Milliyetci Hareket Partisi ve Aleviler

Calismanin  bu bolimiinde ikinci savin smanmasi amaciyla sorular analiz
edilmektedir. “Tirkliigiin en yalin en canli hali” olarak tanimlanan Alevilerin, Tirk
milliyetcisi olmakla bilinen MHP’ye yonelimi genel bir egilim olarak diisiik orandadir.
Cesitli milliyetgi sosyal bilimcilerin ¢alismalarinda, Alevilik, Orta Asya kokenli
geleneklerin tasiyicist olmasi bakimindan 6z Tiirkliik halinin tastyicist olarak goriiliir.
Ancak MHP’nin siyasal konumlanisinin Tiirkliige oldugu kadar Siinni Islam anlayisina da
yakin duran sentetik konumu, Alevilerin MHP’ye egiliminin gorece diisiik diizeyde
kalmasina neden olmaktadir. Ayrica 1970’lerde Alevilerin bir kisminin sosyalist solda yer
aldig1 donemde, Tiirk milliyetcilerinin “komiinizmle miicadele” fikrine dayali olan sokak
eylemlerinde sosyalistlerle, dolayisiyla Alevilerle kars1 karsiya gelmis olmalari ve yakin
tarihimizin karanlik noktalarindan olan Sivas-Malatya-Maras-Corum olaylarinda Alevilere
yonelik saldirilarin MHP ile iliskilendirilmesi, kolektif hafizada olumsuz izler birakmistir.
MHP’nin tasidig1 Tiirk-Islam sentezi iddias1 nedeniyle Siinni Islam sdylemi ve 1970-1980
arasindaki sokak catismalarinda Alevilerin MHP kimlikli bazi kisileri sorumlu goériiyor

olmalar1 Alevilerin MHP’ye yonelimini ciddi sekilde kirmaktadir.
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Bu boliimde ¢aligmanin ikinci savi sinanmaktadir. Bu amagla katilimcilara su sorular

yoneltilmistir:

Soru 1: 1978 Sivas-Maras-Malatya, 1980 Corum olaylar1 sizce Alevilerin siyasal

egilimlerini ne yonde etkiledi?

Soru 2: 1978 Sivas-Marag-Malatya, 1980 Corum olaylar1 sizce Alevilerin MHP’ye, CHP’ye
ya da diger partilere bakisinda etkili oldu mu?

Soru 3: MHP’ye bugiine kadar hi¢ oy verdiniz mi? Gelecekte MHP’ye oy vermeyi diisiiniir

musuniz? Neden?

Katilimcilara yoneltilen 1. ve 2. sorunun amact 1978 Sivas-Marag-Malatya, 1980
Corum olaylarinin Alevilerin siyasal egilimlerine ve partilere yaklasimina nasil yansidiginin
goriilmesidir. 3. Sorunun amaci Alevilerin MHP 06zelinde oy verme davranisinin

belirlenmesidir.

1960’11 yillarda gergeklesen sehirlere gog¢ ile Aleviler gecekondu mahallelerinde
yasamaya bagladi. Bu donem tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de solun yiikselise
gectigi yillardi ve gecekondu mahalleleri sol gruplarin propaganda alanlarindan birisiydi.
Aleviler, 6zellikle Alevi gencligi, gecekondu mahallelerinde, siyasi hareketliligin yiiksek
oldugu tniversite ¢evrelerinde sola eklemlendiler. Solun esitlik soylemi, Kiirt, Alevi gibi
kimliklere politikalarinda yer veriyor olmasit Alevilerin sola yonelmesini kolaylastirdi.
Ayrica Aleviligin mitosunun solun sdylemleriyle uyusmasi Aleviligin sol ile biitiinlesmesine
neden oldu. Buna gore 16.yy’da meydana gelen Kizilbas ayaklanmalar1 zamanindan 6nce

ortaya ¢ikmis devrimci hareketler olarak degerlendiriliyordu.

1970’11 yillarda solun yiikselisi karsisinda sag harekete gecti ve komiinizm ile
miicadele fikrine dayanan “komando eylemleri” gerceklestirildi. 1970-1980 aras1t donem
siyasi calkantilar ve sokaga yansiyan c¢atigsma olaylariyla gecti. 1978’de yasanan Sivas-
Marag-Malatya, 1980°de yasanan Corum olaylarinda Aleviler solun igerisinde yer aldiklar
i¢in olumsuz etkilendiler. Ozellikle Maras dogrudan Alevi kimligiyle dzdeslesti ve Alevi
katliamina doniistii. Aleviler bu dénem agir bedeller 6dedikleri icin siyasetten uzaklastilar.
Bu olaylarin act izleri Alevi kolektif hafizasinda giincelligini korumaktadir. 1970-1980

arasinda gergeklesen olaylarin aci izlerini katilimcilara yoneltilen “1978 Sivas-Maras-
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Malatya, 1980 Corum olaylar1 Alevilerin siyasal egilimlerini ne yonde etkiledi?” sorusunda

gormek miimkiindiir.

K1, “1980 oncesinde catigmalar vardi ama sol giigliiydii. Sonra birden yok edildi,
beyinler susturuldu, gelisim durdu, orgiitlenme kesildi, Solun ilerlemesi durduruldu. Bu
olaylarla Aleviler baski, korku, sindirme altina alindi ve uzun siire suskunlagtirildilar. Bu

suskunluk ta ki dernek ve vakiflar kurulana kadar devam etti.”

K2, “bu katliamlar Alevilerle 6zdeslesti ama gelisen sol-sosyalist hareketin Oniinii
kesmek i¢in Alevi-Siinni ¢atismasi ad1 altinda ¢ikartilan olaylardi. Alevilerle solcu aydinlik
genclerin birlesmesinin Oniinii kesmek i¢in yapilan bir hamleydi. Yani Marag 6zelinde
sdylemek gerekirse dldiiriilen TOB-DER iiyesi iki 6gretmende Alevi degil, Maras katliami
bu iki 6gretmenin oldiiriilmesi eyleminin bir devami olarak planlaniyor. Yani isim Alevi-
Stinni gatigmasi olsa bile netice itibari ile Alevi-Stinni kardeslerin, komsularin birbirleriyle
catistigi bir is degil. Devletin bilerek, planlayarak, programli bir sekilde Aleviler ile
demokrat insanlarin bir araya gelmesini ve birlikte miicadele edilmesini engellemek igin
cikardigi provokasyonel amagli eylemler olarak goriiyorum. Sivas-Marag-Corum-Malatya
ile sadece Aleviler katledilmedi. Aslinda cagdaslik, demokrasi bu iilkenin aydinlig1
katledilmek istendi. Buda kamuoyunda Siinnilerden destek alabilmek igin Alevi-Siinni
catigmasi olarak iilkenin giindemine sokuldu. Boylece Aleviler bu olaylarla devletin
kendilerine bakis acilarin1 daha iyi gormiis oldu. Sivas’ta katledildiler, Marag’ta
katledildiler, Malatya’da katledildiler bu siire¢ igerisinde devlet siirekli katledenlerden,
katillerden yana oldu. En son Sivas katliamimin saniginin Cumhurbagkani tarafindan serbest
birakilmasi, yani insanlik sucu islemis birinin affa tabii tutulmasi s6z konusu olmamali ama
iilkenin Cumhurbagkani igerde binlerce hasta tutsak olmasina ragmen insanlik sucu islemis
birini affedebiliyor. Aleviler agisindan tiim bunlar devletin Alevilere bakis agisint ve bu

bakis a¢isinin ¢cok dostane olmadigini, esit yurttaglik temelinde olmagini1 gdsteriyor.”

K3, “bu olaylar ta Kerbela’dan beri gelen kumpaslardan biri. Aleviler bir araya
gelmesin, bir siyasi giicii olmasm diye bunu yaptilar. Ustelik hiikiimetinde biitiin
partilerinde bunlardan haberi var. Devlet insanlar1 koruyamaz miydi? Koruyabilirlerdi.
Derin devlet yapti bunu. Bu olaylardan sonra Aleviler siyasetten uzaklastilar, cogu gidip oy
bile vermedi. Acik sOyleyeyim verilmeyen oylarda CHP’nin oylariydi. O donem Aleviler

kiistiiler, bize sahip ¢ikmadiniz diye. Hala kiiskiin olan insanlar var.”
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K4, “bu yasananlar bir siyasi oyundu ve birileri bundan beslendi. Siyasal olarak
degerlendirirsek Aleviler siirekli ezildikleri i¢in, bu olaylarda ezilmislik durumlart siirekli
tazeleniyor. O nedenle de hep ezilmislerin yaninda taraf aliyor. Ornegin bugiin Kiirt
hareketine yakin olan Alevilerin ¢cogu Kiirt kimlikleri baskin oldugu i¢in degil, Kiirtlerin
ezildigini diisiindiigii i¢in onlara yakin duruyor. Bu ezilmislerin yaninda olma egilimi diinde
vard1 bugiin de var ama 1978 ve 1980°deki gibi olaylar Alevilerin bu egilimlerinin siirekli

taze kalmasina neden oluyor.”

K5, “bu olaylar CHP iktidardayken gergeklesmistir. Yani Alevilere CHP
iktidardayken siz daha cok katlediliyorsunuz mesaji verildi. Boylece Aleviler ve CHP
arasina bir bariyer konmak istendi. Hafife alinmayacak bir sosyalist hareket vardi ve CHP
iktidar ortagiydi. Bir biitiin olarak Tiirkiye’deki sol ciddi bir gelecek vaat ediyordu. Bu
olaylarla sol goriise Roma taktigi uyulandi, bol-parcala-yonet. Aleviler katledilince ve

tizerlerindeki baski artinca en gii¢lii gordiikleri CHP’ye daha ciddi yoneldiler.”

K6, “ben o donem Denizli’de 6gretmendim. TOB-DER karar ald1 dersleri boykot ettik
ve bu yiizden Denizli’nin ¢ok iicra bir kdyiine siirildiim. Alevi soy kirimlariydi, belli
gruplar tarafindan tezgahlandi ve sugsuz insanlar ¢oluk cocuk katledildi. Bu devletin bir
ayib1 diye diisiiniiyorum. Vatandas devletine giivenir, can giivenligini devlet saglar ama
saglayamadi. O insanlar sirf Alevi inancina sahip olduklari i¢in katledildiler, insanlik sugu
islendi. Bu olaylarla Aleviler daha keskin bir hale geldi, birlik beraberlikleri artt1. Bugiin her
sene 20 Aralikta her yerden binlerce insan Maras’a gidip bu olaylar1 lanetliyor, yiiriiyiis

diizenliyor ve devlet buna bile hala izin vermiyor.”

K7, “Aleviler bu olaylarla siyasi olarak yalnizlastirildi. O donem sahip ¢ikilmadiklari
icin Aleviler siyasetten uzak durdular. Aleviler miicadelesinde iktidar tarafindan, devlet
tarafindan susturuldu. Baski altina alind1. Iki sekilde bedel &dedik solcu olmanin bedelini
Odedik iistiine ve daha agir olarak Alevi olarak bedel 6dedik. Solcu adi altinda Alevilere
daha ¢ok baski uygulandigi i¢in Aleviler bir donem siyasetten uzak durdular. Mesela ben
dahil, ailece o donem siyasetten uzak durmak zorunda kaldik. O dénemin bedelini ¢ok agir
0dedik. Abim olsun, babam olsun, amcalarim olsun hapiste yattilar, iskencelere maruz

birakildilar. Toplum olarak siyasetten uzaklastirildik.”

K8, “o donem biitiin ileri sol orgiitlerde Aleviler aktif olarak vardilar. 1970’1i yillarda

gerceklesen bu katliamlar ve 1980 darbesi ile hapishanelerde yasanan travmalarla Aleviler
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u¢ soldan merkeze gelmek zorunda kaldi. Yani agik¢ast CHP’ye oy vermek mecburiyetinde
kaldilar. Ciinkii baska alternatifleri kalmadi. Sunu da belirtmem lazim tiim bunlar
yasanmamis olsaydi da 6nemli miktarda Alevi CHP’ye oy verirdi ama emin ki bugilinkii

kadar kitlesel olmazdi.”

K9, “Alevi felsefesi sola yakin oldugu icin Aleviler sol hareketler igerisinde viicut
bulmustu. Bu solda viicut bulma nedeniylede askeri darbelerde genelde en agir bedelleri
Aleviler 6demistir. Yani hem katliamlar yasamak hem sol igerisinde ezilmek Alevileri
merkez siyaset karsisinda giivensizlige itti ve bir kesiminin ug¢ solda radikal bir sekilde yer

almasina neden oldu.”

K10, “devleti yoneten siyasi partilerin devlet i¢inde olusturduklart kadrolar milliyetgi
cephe zihniyetindeydi. Devletin askeriyesinde, polisinde, emniyetinde bu diisiince yer aldigi
icin bunlar sokaktaki radikal sagcilarin insanlara kars1 yaptiklari sucglart siirekli Srtmiistiir.
Aleviler genelde sol kadrolar icinde yer aldiklar1 icin 1978’deki ve 1980°deki olaylarla
Alevilere biz sizi yok ederiz, sizin basinizi kopaririz denmis oldu. Eylemlerin siyasi olarak
Alevileri etkilemesi ise bu eylemleri yapanlar sagda olduklar1 i¢in Aleviler sagin icerisinde
yer alamamistir ve alamamaktadir. Alevilerin bugiinde 1978’deki, 1980°deki

zuliimkarlarinin yaninda olmasi s6z konusu olamaz.”

Katilimcilar genel olarak bu olaylarin o donem giiclii olan solun giiclinii kirmak icin
yapildigini, Alevilerinde sol igerisinde yer almalarindan otiiri bu olaylarla bedel
odediklerini, Alevilerin toplum i¢inde yalnizlagtigini ve sol partilere oy vermeye devam

ettiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin  verdigi cevaplarda aile yakinlarim hapis yattilar ve iskenceler
gordiiler, bir gosteri yiiriiylisiine katildigim i¢in {icra noktalara siiriildiim, devlet Alevileri
koruyamadr gibi ifadeleri gormekteyiz. Bu ifadelerde Alevi toplumunun yasadig
travmalarin ve giivensizligin izlerini gérmek miimkiin. Yakin tarthimizde 1978 Maras ve
1993 Madimak katliamlar1 dogrudan Alevi kimligi ile 6zdeslesmis durumda. Tarihi siireg
igerisinde siirekli baskilar gérmiis, yakin tarthimizde iki katliam yasamis Alevi toplumunun
icerisinden neden Alevi kimlikleri ile girisecekleri silahli bir miicadele fikri dogmuyor?
Diinyada ve iilkemizde benzer ya da bagka sebeplerden baslatilan silahli miicadele 6rnekleri
bulunmakta. Yonetimsel ve siyasi agidan Cumbhuriyet rejiminin Alevileri yurttasliga

tagimasi, laiklik ile yOnetimsel alanda bulunan Siinni hegemonyanin sonlandirilmasi,
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Alevilerin yeni rejimin savucusu haline gelmelerine neden oldu. Rejimin savunucular
olduklart i¢in rejim karsit1 silahli bir miicadeleye girisme fikri Aleviler arasinda
dogmamaktadir. Teolojik olarak Alevi felsefesi iginde bulunan incinsen de incitme sOylemi
gibi siddet karsit1 kimi sOylemler girisilecek bir silahli miicadelenin inang igerisinden
engellenmesine neden olmaktadir. Ayrica Alevilerin siirekli baski1 goren bir toplum olmalari

onlar1 pasif bir konuma itmektedir.

Bu donem Aleviler aktif siyasetten uzaklastilar ve genelde solu, 6zellikle CHP’yi,
icinde bulunduklar1 olumsuz durumdan kurtulabilmek igin desteklemeye devam ettiler.
1970-1980 aras1 donemde sokaga yansiyan ¢atigmalarda temelde sol-sag ayrimi s6z konusu
olsa da, Aleviligin sol ile biitiinlesmesi ortlik bir sekilde Alevi-Siinni ayriminin olugmasina
neden oluyordu. Alevi kolektif hafizasinda agir travmalara neden olan 1978-1980
olaylarinda Aleviler tarafinda MHP kimlikli kisilere agir elestiriler getirilmektedir. Bu
nedenle Alevilerin bu donemden sonra MHP’ye bakis1 hep tedirgin olmustur. Katilimcilara
yoneltilen “1978 Sivas-Marag-Malatya, 1980 Corum olaylar1 sizce Alevilerin MHP’ye,
CHP’ye ya da diger partilere bakisinda etkili oldu mu?” sorusuna alinan cevaplar Alevilerin
bu donem siyasetten uzaklastiklarin1 ancak genelde CHP’ye oy verdiklerini, MHP kimlikli

kisilere ise ciddi elestiriler getirdiklerini gostermektedir.

K1, “Aleviler zaten MHP’ye hi¢bir zaman iyi bakmadilar. Ciinkii MHP devlet i¢cinde
hep bir giictii, bugilinde bir gii¢leri var. 1980 dncesi olaylarda dogrudan onlarin sorumlulugu
var, bugiinde devlet iginde bir gii¢ olduklar1 ig¢in Alevilerin yasadiklar1 olumsuzluklarda bir
sekilde paylar1 var. O dénemin sol Orgiitleri siire¢ i¢inde yok olmaya mahkiim edildikleri
icin Alevilerin ug sol iligkileri bu hareketlerde yer alan her kesim gibi yok oldu. Zaten o

donemin sol orgiitleri de yok edildi.”

K2, “CHP’liler Alevilerin yanindaymis gibi bir tutum sergiledi ya da bdyle bir hava
yaratildi. Boylece Alevilerin CHP’ye sempatisinin arttigini diistiniiyorum. Ancak sdyle bir
gerceklikte var; mesela Maras katliaminda CHP iktidardi, Madimak katliaminda SHP iktidar
ortagiydi. Bu katliamlar yapilirken bunlar da gozetildi. Yani sagdaki bir partinin tek basina
iktidar1 doneminde bu katliamlar yasanmis olsaydi, Aleviler ¢ok daha biiyiik bir tepki

gosterebilirlerdi.”

K3, “bu olaylar Alevileri tiim partilerden uzaklastirdi. Ama 6zellikle degerlendirme

yapilabilecek parti CHP’dir. Bu olaylardan sonra zaten biiyilk oranda CHP’nin ig¢inde
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olmalar1 nedeniyle, etkisiz kaldig1 gerekcesiyle CHP ye elestirel yoneltilmeye baslandi. Bu

donem Aleviler siyasetten ama 6zellikle CHP’den uzaklasti.”

K4, “bu olaylardan sonra belki biraz daha CHP egilimleri artmistir. CHP’yi biraz daha
sosyal demokrat gordiiler, orada bilingli insanlarin olduklarina inandiklar i¢in ve aslinda

kurtulus yolu olduklarini diistindiikleri i¢in yoneldiler.”

K5, “MHP’yi otomatik olarak dogrudan etkiledi. Yani olaylarda MHP’nin ve iilkii
ocaklarmin bas aktér oldugu biliniyor, buralarda orgiitlenerek bu hareketleri
gergeklestirdiler. Ayrica o kotii gidis altinda iilkenin gidisini degistirebilecek bir parti
olmadig1 i¢in, yani buna mecbur olduklar1 i¢in CHP’ye oy verdiler ya da oy vermeye devam

ettiler.”

K6, “bu olaylar belli sag partilerde kiimelenmis gruplar tarafindan tezgahlandi. CHP
hiikiimetteydi ama bu olaylar1 engelleyemedi. Bu ac1 olaylar yasandi. Ben CHP nin bdyle
bir seyin i¢inde olduguna inanmiyorum, 6nlemeye c¢alismistir ama giicii yetmemistir. MHP
bizzat bu olaylarin sorumlusudur. MHP’nin i¢indeki insanlar yapti bu katliamlari. Benzer
olaylar daha sonra Madimak’ta yasandi. Katillerin avukatlart AK Parti’nin ig¢inde

milletvekili oldular.”

K7, “bu olaylar ¢ok kanli olaylardi. O ¢atigsma hali igerisinde Aleviler karsi saflarda
milliyet¢i olmakla 6viinen insanlarla miicadele ettiler. Dogal olarak o ideolojiye sahip olan
kisilerle olumlu iligski kurulamadi. CHP ise yetersiz kaldi. Cilinkii iktidardaydilar. Aleviler
siyasetten ve sosyal yasamdan uzaklasti. Yasanan acilardan sonra Aleviler kalamadilar o

sehirlerde. Bir kismi ise yurt digina gitti.”

K8, “ben o donemleri bizzat yasamadim, hep biiyliklerimden dinledim. Ancak ben bile
o donem MHP’lilerin hep kiskirtict olduklarini ve bu olaylarin yasanmasina neden olan taraf

olduklarmi diigiiniiyorum.”

K9, “bu sol - sag catigmalar1 Alevilerin sol igerisinde daha radikallesmesine, daha
fazla solu sahiplenmesine ve komiinist - sosyalist hareketlere yonelisinin artmasina neden
olmustur. Daha sonra bu taban bugiine degin gelen siire¢ igerisinde yasadiklariyla 6nemli
6l¢iide HDP’ye/Kiirt hareketine savruldu ve bugiin 6nemli 6l¢iide HDP’nin se¢meni haline

geldi.”
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K10, “bu olaylarda MHP zaten basroldeydi. Her seye ragmen CHP’de bizi
koruyamadi. Diger taraftan Islamci sdylem zaten katillerin agzindan hig¢ eksik olmuyordu.
Aleviler tim siyasi partilere ve devlette olan inanglarmi kaybettiler. Hala bircok Alevi

derinlerinde bir yerde kusku duyuyor.”

Katilimeilarin 5’1 MHP kimlikli kisilerin dogrudan olaylarin iginde oldugunu ve bu
kotii olaylarda sorumluluk paylariin oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilarin 3’ genel
olarak Alevilerin bu kotii olaylarin etkisinden ¢ikabilmek icin CHP’yi daha yogun
destekledigini ya da desteklemeye devam ettiklerini ifade etmektedir. K3, bu dénem
Alevilerin siyaseten etkisiz kaldigint disiindiigii i¢in CHP’den uzaklastigini ifade
etmektedir. K9, bu olaylardan sonra Aleviler igerisinde ug¢ solda bulunanlarin daha
radikallestigini ve siire¢ icerisinde yasananlarla birlikte bugiin 6nemli miktarlarda HDP’nin
secmeni haline geldigini ifade etmektedir. K10 ise bu olaylardan sonra Alevilerin siyasetten

ve devletten uzaklastigini ifade etmektedir.

1970’ledeki siyasal kutuplagma, Ozellikle de milliyetgilerin sorumluluk paylarimin
oldugu acik olan Alevi katliamlari, milliyetciler ile Aleviler arasindaki iliskiyi ¢cok koti
etkilemistir. Milliyet¢iler o donemde ve sonraki yillarda bu olaylarla ilgili sorumluluklarini
tamamen reddettiler ve yasananlar1 1980 Oncesinde anarsi ortamindaki polisiye olaylar

olarak degerlendirdiler (Massicard, 2017: 135).

Katilimcilara yoneltilen “MHP’ye bugiline kadar hi¢ oy verdiniz mi, gelecekte
MHP’ye oy vermeyi diisliniiyor musunuz, neden?” sorularina verilen cevaplarda Alevilerin

MHP’ye olan mesafeli durusu agik olarak goriilmektedir.

K1, “hayir bugiine kadar MHP’ye hi¢ oy vermedim bu zihniyete gelecekte de oy
vermeyi diislinmiiyorum. MHP’nin programinda, sdyleminde ya da yapisinda solculara,
demokratlara, Alevilere hi¢ taviz yoktur. Hatta bu gruplar1 hep yok etmeye ¢alismislardir.
Diisiinceleri fagizan bir diisiince. Baz1 bolgelerde yerel secimlerde kisilere oy verildigi i¢in
MHP’ye Aleviler i¢cinden oy vermeler oluyor ama genel bazda sdylediklerim ¢ok biiyiik bir

kesim i¢in gegerli oldugunu diisiinliyorum.”

K2, “bugiine kadar MHP’ye oy vermek nasip olmadi, gelecekte bu partiye oy vermek
gibi bir hayalim yok. Biz Aleviler irk¢iliga, milliyetgilige karsiyiz. 72 millete tek nazardan
bakan bir toplumuz. Bdyle bir toplumun insanlar arasinda ayrim yapan, irk¢ilik yapan bir

partiye oy vermesi diisiiniilemez.”
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K3, “MHP Tirkiye Cumhuriyeti’nin yasalarma uygun olan bir partidir ama ben

MHP’yi bilmem, tanimam. Irk¢ilik, mezhepgilik yapan partiler benden uzak dursunlar.”

K4, “hi¢ oy vermedim ve vermeyi diisiinmiiyorum. Alevilik inang¢ geregi milliyetgilik
yapamaz. Beni temsil etmedigi i¢in oy vermedim ve vermeyecegim. Milliyet¢ilik fikri
asimile etme egilimlidir. Aslinda hangi goriiste olursaniz olun o goriisii fanatik bir sekilde
savunuyorsaniz bagkasini asimile etmeye yoneliyorsunuz demektir. MHP bazi bolgelerde

Alevilerden kii¢iik oylar alabiliyor ama iilke ¢capinda bakarsak Aleviler MHP’ye uzaktir.”

K35, “ben ulusalciyim, milliyet¢iyim ama kafatas¢i bir partiye gecmiste de gelecekte
de kesinlikle oy vermem. Diinyanin her yerinde bu tarz milliyet¢i partiler, orgiitler tehlikeli
olarak kabul edilirler. Hep kavga, giiriiltii, kaos demektirler ve sonlar1 hep hazin biter. Birde
bunlarin Tiirk-Islam sentezi iddialar1 var. Nerden tutsamiz elinizde kaliyor yani. Ustiine
Maras’1 onlar yapmis, Corum’u onlar yapmis, Sivas onlarin Onciiliigiinde gergeklesmis.
Aleviler arasinda sadece Ege’deki ve Toroslar’daki Tahtaci Tiirkmenler azimsanamayacak

kadar oy veriyor.”

K6, “Islamci partiler tek millet - tek inang, yani Siinnilik, olsun istiyorlar. illa Hanefi
olacaksin, tarikatci olacaksin. Olmuyor Siinni de degilim, Hanefi de degilim, tarikatci da
degilim. Alevilerden MHP’ye oy gidebilecegini hi¢ zannetmiyorum Bir kere Alevileri
katledenler MHP’nin arka bahgesi olan iilkii ocaklariydi zaten. Burada 6nemli bir nokta var
yalniz, tim bu aci olaylarda emperyalizmin parmagi vardi. Yoksa biz Erzincan’da
Stinnilerle kardes kardes hep i¢ i¢e yasadik. Arkadaslarimiz hep Siinni’ydi, hicbir sorun
yasamadik. Erzincan’da genelde belediyeleri MHP aliyordu ve sorun g¢ekmiyorduk ve

MHP’li arkadaslarimizla ayn1 siniflar1 patlasiyorduk. Birileri comak soktu yani.*

K7, “MHP’ye hi¢ oy vermedim asla da vermem. Ben farkli ideolojideyim onlar farki
ideolojide. Ben ge¢misi unutmadim. Benim bulundugum yerde asir1 diizeyde MHP
zihniyetinin olmasimin bedelini 6dedim, onlar yiiziinden okul hayatimi devam ettiremedim.
O donem ilk olarak Alevi oldugumuz i¢in dislandik, sonra solcu oldugumuz i¢in diglandik.
Sokakta kavga cikardiklarinda ilk olarak vurun Kizilbaglara diyorlardi, vurun solculara
demiyorlardu. Istedikleri kadar 1limli goriinsiinler fark etmez. Almanya’daki Naziler gibi bir
seyler. Onlar yurt disina ¢iktiginda bir solcu gibi davranirlar, ¢iinkii orada yabanci olduklari
icin Tiirkiye’de kendilerinin baskalarina uyguladigt muameleyi goriirler. Gegmiste

yasananlarin tekrar yasanmayacaginin bir garantisi yok. MHP asir1 milliyetgilige sahip olan
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bir parti, etnik kdken ayirt eden bir ideolojiye sahip. Etnik kdken ayirt eden bir zihniyetle
ayn1 safta yer almam miimkiin degil. Biz 72 millete ayn1 nazardan bakan anlayiga sahip bir

inancin mensuplariyiz.”

K8, “Tiirk irkinin iistiin bir 1rk oldugunu savunan bir kafa yapilar1 var. Ben higbir 1irkin
digerinden iistiin oldugunu diistinmiiyorum. Cok baska siyasi goriislere sahibiz. Bu nedenle
hi¢ oy vermedim higbir zaman vermeyecegimde. Ayrica Marag’taki ac1 olaylarda paylari

oldugu i¢in oy vermeme durumum kesinlesiyor.”

KO, “Alevilerin MHP’ye bakis1 tereddiitlii ya da temkinlidir. Bunda MHP’deki Islam
vurgusu da etkili. Ben ge¢cmiste hi¢c MHP’ye oy vermedim, gelecekte de oy vermeyi hig
diisiinmiiyorum. Aleviler kendisinden baskasina yasama sans1 veremeyen, her seyi sermaye
iizerinden goren diisiince bigimine Alevi felsefesince zaten uzak duruyorlar. Ama kismen
sehir hayati igerisinde, Ornegin Azeri Alevileri, yasam igerisinde baska ezilmelerin bir
sonucu olarak, MHP’ye ciddi oy veriyor ya da Arap Alevileri Akdeniz’de, Hatay’da,
Toroslar’da ozellikle Mersinde, bu bolgelerde yasadiklart dislanma nedeniyle, MHP’ye
onemli miktarlarda oy veriyor. Muhtemelen bdylece Tiirk olduklarini kanitlamaya

calistyorlar.”

K10, “Alevilere karsi yapilan katliamlarin altlarina baktigin zaman mesela Okkes
Sendiller ve daha baska Tiirkiye’de sag partilerde, 6zellikle MHP’de, siyaset yapan kisiler
bulunmaktadir. Katliamlarda goriilmiistiir bu insanlar, Okkes Sendiller Maras katliaminin
arkasindaki kisilerden birisi, sonra bu adam Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde gorevli
oluyor. Boyle bir sey olabilir mi? Katliamlarin temelinde bu sag ideolojik yapidan
nemalananlar var. Dolayisiyla Aleviler MHP’nin yaninda yer alamazlar. MHP’ye oy

veremezler ve gelecekte de vermemelidirler.”

Katilimeilarin tamami MHP’ye bugiine kadar hi¢ oy vermediklerini, gelecekte de oy
vermeyi diistinmediklerini ifade etmektedir. Bunun nedeni olarak MHP’yi 1rk¢i bir parti
olarak bulduklarini, Aleviligin 72 millete bir bakan felsefesiyle MHP nin 1rk¢1 bakisinin
uyusmadigmi, MHP’de Siinni Islam vurgusu bulunmasini ve ge¢miste MHP kimligini
tastyan kisiler tarafindan baskiya ugramalarini gostermektedirler. Ayrica katilimeilar bazi
bolgelerde az da olsa Alevilerin bir kismmin MHP’ye oy verdigini, ancak MHP’yi

destekleme halinin ¢ok sinirli kaldigini ifade etmektedir.
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Calismanin ikinci savi Alevilerin MHP egilimin son derece kisitli oldugu seklindedir.

Boylece saha verilerince ¢alismanin ikinci savi dogrulanmaktadir.
5.5. Siyasal Islam ve Aleviler

Calismanin {igiincii savi, Alevi toplumu gilinlimiizde ¢ogunlukla CHP etrafinda
kiimelesmis bir oy verme davranigi sergilemekte oldugu, ancak bu yonelimin ideolojik bir
icsellestirmeden ¢ok siyasal Islam’in yiikselisi karsisinda duyulan tedirginlik ve
politizasyonun yarattig1 pragmatik boyutlar tasidigidir. Alevilerin CHP etrafindaki
konsalidasyonu 1990’larda “siyasal Islam”m yiikselmesiyle artmistir. Siyasal Islam
Aleviligi Siinni hegemonya i¢inde tanimlayip biinyesinde eritmeyi hedeflemekte ya da
Aleviligi tamamen reddetmektedir. Aleviler bu yiizden 1990’lardan sonra siyasal Islam
karsisinda kendilerini koruyabilmek i¢in en genis cephe olarak gordiikleri sosyal
demokratlara oy vermeye yonelmislerdir. Siiphesiz bu gelismede sosyalist solun siyasal
iddiasin1 kaybetmis olmasinin yarattigr bosluk da onemli bir rol oynamistir. Bu bakis
acisindan bakildiginda, bugiin siyaset sahnesinde baraji asabilecek solda CHP’den baska bir
sosyal demokrat ya da sosyalist bir parti; sagda ise demokrat kimlikli, liberal, merkez sag
bir parti olsaydi bu partilere de bir yonelis olmas1 beklenebilirdi. Nitekim Alevi toplumunun
bir kesiminin geg¢miste sagda DP’ye, ANAP’a; solda ise TiP’e oy verdigi goriilmiistii.

Giliniimiizde de benzer bir durum HDP’ye yonelme egiliminde gézlenmektedir.
Caligmanin iiclincili savini sitnamak amaciyla katilimcilara yoneltilen sorular sunlardir:

Soru 1: 1993 Sivas Madimak, 1995 Gazi olaylarmin Alevilerin siyasal egilimini etkiledigini

diistinliyor musunuz? Nas1l?

Soru 2: Siyaset icerisinde Siinni Islam sdyleminin kullanilmasi Alevilerin oy verme

davranigini etkiliyor mu?
Soru 3: AK Parti sizce Islamc bir parti mi?

Soru 4: Alevilerin CHP’ye tiim diger partilerden daha fazla oy verdigini diisiiniiyor

musunuz? Neden?

Soru 5: Alevi sivil toplum kuruluglart (CEM Vakfi, PSAKD, Alevi Kiiltiir Dernekleri, vb.)

Alevi taleplerini yeterince temsil ediyor mu?
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Soru 6: Bu STK’lar Alevilerin siyasal davranislarinda ne kadar etkili olabilir?

Katilimeilara yéneltilen 1-2-3. sorularin amact Alevilerin siyasal Islam sdylemi
karsisinda aldigi konumu gorebilmektedir. 4. sorunun amaci Alevilerin CHP 6zelinde oy
verme davranisinin saptanmasidir. 5. ve 6. sorularin amaci Alevi STK’larin Aleviler

uzerindeki etkisinin belirlenmesidir.

1970-1980 aras1 donemde Aleviler sag-sol ayriminin sokaga yansiyan catigsmalarinda
ac1 olaylar yasadilar. 1980 darbesi sonrasi ise genelde sol igerisinde yer aldiklar1 i¢in sol
kadrolarla beraber agir bedeller 6dediler. 1980 sonrasi ulusu toparlayacag: diisiiniilen Tiirk
Islam sentezi diisiincesi her alanda hakim kilindi. Ancak bu diisiince Aleviligi
kapsamiyordu. Tiirk Islam sentezi diisiincesine uygun sekilde Alevi koylerine camiler

yapilds, din dersleri zorunlu hale getirildi ve siyasal Islam’in &nii agilds.

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra giiclenen siyasal Islam’in Alevilige yaklagim ilk
olarak Aleviligi kokten reddetmek ya da Siinni hegemonya icinde tanimlayip, Aleviligi
Stinnilige yakinlastirarak Aleviligin 6zgiin yanin1 islevsiz kilma seklindedir. 1980
darbesiyle TBP ve 1980 oncesi kurulan Alevi STK’lar1 kapatilmistir, 1980’lerin sonlarinda
ise Alevi STK’lar tekrar agilmaya baslamistir. Ancak Alevileri kimlikleri yoniinde asil

harekete gegiren 1993 Sivas Madimak katliami ve 1995 Gazi olaylaridir.

1993°de Sivas Madimak otelinde Pir Sultan Abdal’1 anma senlikleri serait¢i gruplarin
saldirisina ugradi. Otel bu gruplar tarafinda atese verildi ve 37 kisi hayati kaybetti. 1995°de
Istanbul Gazi mahallesinde Alevilerin gogunlukta oldugu bir kahvehanenin taranmasiyla
olaylar basladi. Emniyet kuvvetlerinin yetersiz kaldig1 gerekgesiyle karakola diizenlenen
yliriiylisii polis ates ederek bastirinca olaylar biiyiidii. Daha sonra bu olaylar Gazi
mahallesindeki cem evi ile 6zdeslesti. Bu olaylarda toplam 22 kisi hayatim1 kaybetti. Iki

olayda da failler Alevi kamuoyunu tatmin edecek sekilde cezalandirilmadi.

Bu iki olay Alevileri ¢ok hizli bir sekilde kimliklerine yoneltti. Yurt disinda ve yurt
icinde Alevi STK’lar1 kuruldu. STK’larin iiye sayilar1 artti. Alevi dergileri, yazili basim
olusturuldu. Bu iki olayin etkisiyle Aleviler teyakkuza gectiler ve “Alevi seferberligi”
baglatildi. Aleviler bu olaylarla siyasal olarak Alevi kimligi etrafinda biitiinlesirken, siyasal
parti acisindan sol partileri desteklemeye devam ettiler. Ancak bu donem SHP’nin iktidarda
olmas1 nedeniyle Alevilerin bir kisminda SHP’nin Alevileri korumakta yetersiz kaldig

diistincesi olustu. Ayrica STK hareketleri sonunda Alevi kimlikli BP kuruldu, ancak
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Aleviler arasinda bir karsilik bulamadi. Bu iki olayin Alevileri kimliklerine yoneltisini
katilimcilara yoneltilen “1993 Sivas Madimak, 1995 Gazi olaylarinin Alevilerin siyasal
egilimini etkiledigini diisliniiyor musunuz, nasil?” sorusuna verilen cevaplarda net olarak

gérmek mimkiindiir.

K1, “siyasi olarak etkiledigini ¢ok diistinmiiyorum. 1970’lerden sonra Aleviler zaten
susturulmustu, 1990’lardaki bu olaylarda yine susturulmak istendiler. Yani kafanizi biraz

kaldirirsaniz sizi sustururuz demis oldular.”

K2, “siyasi parti diizeyinde bir seyin degismedigini kesin olarak soOyleyebilirim.
Ancak STK boyutunda 6zellikle Madimak ¢ok etkili oldu. Avrupa’daki ve Tiirkiye’deki
derneklesmeler toplumun bir araya gelebilmesi igin bir ihtiya¢ haline geldi. Aleviler sehir
hayatinda bir araya gelmek zorunda kaldilar, ¢ilinkii Madimak gibi katliamlara ugramaya

basladilar.”

K3, “bu olaylar Alevi-Siinni ¢atigmasini koriiklemek i¢in yapildi. Madimaktan sonra
giiya intikam almak icin Basgbaglar baskini gergeklestirildi. Yani Madimak katliaminin
ikinci perdesiydi. Alevilerin intikam almak gibi bir derdi yoktur. Biz dostluk pesindeyiz,
kardeslik pesindeyiz, baris pesindeyiz. Gazi olaylarinda 6ldiiriilen beyaz sakalli, beyaz sagh
amcamizin sugu neydi? O amca her sene Haci Bektas anma senliklerine gelirdi, orda
gorlistirdiim ben o amcayla. Peki bunu kim yapt1? Boyle bir seye kim miisaade etti? Devlet
miisaade etti. Devleti kim yonetiyor? Hiikiimet. Hiikiimet kim? Bir siyasi parti. Zincirleme
kaza bunlar. Birisi diigmeye basiyor obiirleri organize sugu isliyor. Bu olaylar Alevileri
siyasetten, siyasi partilerden uzaklastiriyor. Bizim gencligimiz hala tam anlamiyla sandik

basina gitmiyor. Ciinkii emin degil Tiirkiye’deki siyasetten.”

K4,“siyasal agidan etkiledigini diigiinmityorum. CHP’ye oy vermeye devam ediyorlar.
Isin aslina bakarsan etkilemesi lazimdi aslinda. Hig¢ birinin CHP’ye oy vermemesi lazimdh.
Ayni seyleri yaparak farkli bir sonug¢ alamazsin. Ancak dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
nokta var. Bu olaylar oldugunda hiikiimette SHP yani CHP vardi. Maras oylarinda da ayni
sekilde hiikiimet CHP’deydi. Bu olaylar1 yaptilar ki Alevileri siyasetten uzaklastirsinlar ve
sol iktidara son versinler. Tarih tekerriirden ibaret, yarin yine sol bir parti iktidara gelecek
ve Alevilerin kotli bir olayla karsilasmasimin ihtimali artacak. Tekrar bir katliam ya da

zuliim gérmemizin ihtimali var.”
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K5, “aslinda Gazi olaylar ile Madimmak katliamini birbirinden ayirmaliyiz. Gazi
olaylart u¢ sol ilizerinden basladi. Madimak ise dogrudan Alevilere yonelik bir hareketti.
Yani Gazi’de insanlar solcu oldugu icin katledildi, Madimakta Alevi olduklar1 igin
katledildiler. Sivas olay1 Aleviler iizerinde birlestirici bir rol oynadi. Aleviler toplumsal
olarak cem evlerine, derneklere daha ¢ok gidip gelmeye basladi. Ciinkii bizi katlediyorlardi
en azinda bir olalim iri olalim diye diislindiiler. Cem evlerinin her ilgede kurulmasi da

Madimak’a bir tepki olarak gelisti aslinda.”

K6, “Aleviler daha da keskinlesti, birlesmeye basladilar, solda toparlandilar, siyasi
partilerde yer alarak daha ¢ok miicadele etmeye basladilar. Alevi kimligine bir doniis

yasanmaya baslandi.”

K7, “keske bu olaylar yasanmasaydi. Siyasal olarak Alevi hareketini pekistirdi. Bedel
0dedigimiz icin Alevi hareketin 6nemini anladik. Birliktelik hali bu aci1 olaylarla saglandi ve

giiclendi.”

K8, “O donem Istanbul’da yasiyordum ve babam biiyiiksehir belediyesinde
calistyordu. Ailem bizim disarida Alevi oldugumuzu sdylememizi istemezdi. Babami zorla
namaza gotiiriirlerdi. Yoksa igsinden olacakti. Eve geldiginde morali ¢ok bozuk olurdu. Gazi
ve Madimakla dogrudan bir iligkimiz yok aslinda ama aymi seylerin seninde bagina

gelmesinden korkuyorsun. Her Alevi gibi psikolojik olarak ¢ok olumsuz etkilendik.”

K9, “Alevilerin kentte orgiitlii olmasin1 saglayan ve Alevi kimliklerine yonelmesini
saglayan bu ac1 olaylardir. Bu olaylarla Aleviler 6nce kendi inan¢ kimligini kabul etti sonra
kent yasami igerisinde komsusuna Alevi olarak varligini kabul ettirtti. Bununla beraber bu
olaylarin Alevilerin oy vermesini etkiledigini sanmiyorum, ¢linkii gegmiste de CHP’ye oy
verenler ayni agirliktaydi, ayn1 oranda oy veriyordu, bugiin de ayni oranda oy veriyor.
Geg¢miste de ilerde sol hareketlerde yer alip CHP’yi yetersiz gorenler kendilerini farkli sol

partilerde goriiyordu, bugiin de ayni1 durum devam ediyor.”

K10, “bu iki olayla Aleviler kiillerinden dogdular. Aleviler bu olaylarla bir baktilar ki
hep katlediliyoruz, hep yok sayiliyoruz, ne yaparsak yapalim. Sivas’ta da ayn1 Gazi’de de
ayni. Bu olaylar Alevileri bir cephede bulunmalarini zorunlu hale getirdi aslinda. Eger bu
olaylarin failleri adalet karsisina ¢iksaydi ve hak ettikleri cezasi alsalardi, Alevilerde bana
zuliim edenlere devlet gerekeni yapti diyebilseydi, belki de Islamci sag partilere bu kadar

kars1 ¢ikmazlardi.”
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Katimcilar genel olarak 1993 Madimak, 1995 Gazi olaylarmin Alevileri siyasal parti
acisindan ¢ok da etkilemedigini, ge¢miste sol partilere —6zellikle CHP’ye- oy verdiklerini,
bu olaylardan sonrada ayni partilere oy vermeye devam ettiklerini ifade etmektedir. Ayrica
bu olaylardan sonra Alevi kimligine doniis yasandigini, STK boyutunda o6rgilitlenmelerinin

ve cem evi agma faaliyetlerinin arttigini ifade etmektedirler.

Alevi kimligi ile Ozdeslesen 1978 Maras katliaminda CHP, 1993 Madimak
katliaminda SHP iktidardir. Bu olaylarin ardindan sorumlular Alevi kamuoyunu tatmin
edecek sekilde cezalandirilmamistir. Ancak katilimcilar bu déneme iliskin  verdigi
cevaplarda bu olaylarin gii¢lii olan solun 6niinii kesmek i¢in yapildigini, CHP’yi ve SHP’yi
bu olaylarda dogrudan sorumlu olarak gérmediklerini ve genel itibari ile sosyal demokrat
partilere oy vermeye devam ettiklerini beyan etmektedirler. Ozellikle sorumlularin Alevi
kamuoyunu tatmin edecek sekilde cezalandirilmamis olmasi nedeniyle CHP ve SHP nin de
Aleviler tarafindan sorumlu goriilmesi beklenebilirdi. Buna uyumlu olarak sadece K4, bu
olaylarin Alevileri siyasal agidan etkilemedigini, aslinda hi¢bir Alevinin CHP’ye oy
vermemesi gerektigini, gelecekte muhtemel bir sol iktidarda Alevilerin yine katliama
ugrayabilecegi ifade etmektedir. Diger katilimecilarin cevaplarinda dogrudan CHP ve SHP yi
sorumlu goren bir yaklagim goriilmemektedir. Alevilerin genel itibari ile bu partileri

sorumlu gérmemelerinin nedeni CHP ve SHP ye yiiksek aidiyet hissediyor olmalar1 olabilir.

Tarih i¢inde yaklasik 400 y1l boyunca Aleviler kendilerinin de Miisliiman oldugunu
kanitlamaya caligtilar. 1990’lardan bu yana devlet ve Siinni ulema Alevilerin Miisliiman
oldugunu kanitlamaya calisirken, Alevi yazarlarin bir kismi1 tam tersi yonde sav gelistirmeye
basladi. Osmanlida Alevilige yonelik kullanilan sapik bir 6greti, sapkin bir inan¢ séylemi
“bilingsiz inang” sdylemine yerini birakti. Yeni sdylem Aleviler de Miisliiman’dir ve higbir
ayrim yoktur. Alevilik Ali ve onun soyunu sevmek ise hemen her Siinni de Alevidir. Kitap,
peygamber, inang birdir. Ancak kii¢iik bir fark s6z konusudur. Yiiriitiilen yanlis politikalar
nedeniyle Aleviler kiistiiriilmiistiir bu nedenle de namaz, orug, hag gibi Islam inancinin ana
ilkelerini yerine getirmez olmus ve zamanla bu ilkeleri unutmuslardir. Simdi Alevilere karsi
uygulanan diglama yapilmayacak ve Aleviler yeniden camiye ¢agirilacaktir. (Bozkurt, 1998:

120-121).

Siinni Islam sdylemi Aleviligi ya tamamen reddetmekte ya da Siinni islam igerisinde
tanimlamaktadir. Ayrica 1970’lerden itibaren yasanan olaylarda Aleviler bir sekilde

karsilarinda Siinni islam sdylemine sahip bireyleri gdrmiislerdir. Bu nedenlerle Aleviler
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Siinni Islam sdylemine sahip partilere oy verememektedir. Katilimcilara ydneltilen “Siyaset
icerisinde Siinni islam sdyleminin kullanilmas: Alevilerin oy verme davramgmm etkiliyor
mu?” sorusuna verilen cevaplar Alevilerin bu sdyleme sahip partilerden uzak durduklarini

gostermektedir.

K1, “Siinni Islam sdyleminin kullanilmas: siyaset igerisinde Siinni ve Siinni
olmayanlar olmak iizere bir ayrimin olmasina neden oluyor. Alevilerde Siinni olmadiklari
icin bu sdyleme sahip partilere oy veremiyorlar. Bu yiizden Aleviler Siinni Islam séylemini
kullanmayan sol partilere kayiyor, kaymak zorunda kaliyor. Mesela bu ylizden Erdogan’a
oy veremezler, MHP i¢in de aymi sey gecerli. Milliyetcilik anlayislarinin igerisinde Siinni

Islam’da var hatta aslinda AK Parti’ninkinden bile daha fazla.”

K2, “kendilerini bu sdylemi kullananlarin i¢inde bulundugu c¢emberin igerisine
koymuyorlar ve bu dili kullanan insanlardan miimkiin mertebe uzak kaliyorlar ya da
kaciyorlar. Bu sdyleme sahip olan partilere oy vermiyorlar, ciinkii Siinni islam sdylemi

kullanildig1 andan itibaren Aleviler diglanmus, farklilastirilmis, 6tekilestirilmis oluyor.”

K3, “bu sdylemi niye kullandiklarma bagli. Iyi niyet mi, art niyet mi? Simdi
Alevilerin ¢ogu Islam kelimesini duyunca rahatsiz oluyor. Ciinkii yasanan Miisliimanlik,
Islam degil. Islam Peygamberinin ve Ehlibeyt’in yasadigi Islam’dir. Suan yasanan Siinni
Miisliimanliktir. Kuran’da da yeri var. Ey Muhammed onlara inanma. Onlar Miisliiman’im
dediler yar1 yariya inandilar. Aleviler gercek Islam’1 yasasaydilar, Islam’1 savunurdular.
Yollar1 gergektir ama ¢ogu bu yoldan hakkiyla yiiriiyemiyor. Siinni Islam sdyleminden ben
rahatsiz olmam. Ama arada fark var. Siinni Miisliimanlik, Alevi-Islam. Islam kucaklasma
demektir. Bugiin bu sdylemi kullananlara bakarsak yurtlarda olanlar ortada, Diyanette
konugsma yapan insanlar bilmem kac¢ yasinda ki kizlarla evlenebilirsin diyor. Bunlarin
Islam’la bir alakas1 yok. Ne diyor Bektasi, kizlarimzi, kadimlariniz1 okutun diyor. Suan ki

Miisliimanlik kizlara bir hisse, erkeklere iki hisse diyor. Olur mu hi¢ dyle sey?”

K4, “biz insanlar1 insan olduklar1 i¢in seviyoruz. 72 millete bir gbzle bakiyoruz.
Yaratilan1 sevmeme sansimiz yok. Simdi Madimakta 35 camimiz 6ldii. Bu olaylan
yapanlarin Siinniler oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bunu yapanlar nerden geldigi belli
olmayan gozii donmiis katillerdi. Stinnilik de hayatin bir gercegi ve ben yanlis bulsam da bu
gercege uygun partiler ve soylemler olabilir. Alevilerde genel anlamda bu sdylemi yanlis

buldugu icin bu tarz partilere oy vermezler ama bu sdyleme sahip partilerin olmasi da
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Alevileri siyasal acidan etkilemez. Mesela bir¢ok Siinni de bu sdylemi ve partileri yanlis

buluyor ve Siinni islam sdylemine sahip oldugu i¢in o partilere oy vermiyor.”

K3, “oldukca etkiliyor. Dogrudan Siinni Islam sdylemine ya da Tiirk-Islam sentezine
sahip partiler, Emevi siyaseti {irettigi icin Alevilerin bu partilere oy vermesi miimkiin
degildir. Bu sdylem Alevileri tedirgin ediyor. Simdi Suudi Arabistan’daki hesapta Islam
hareketleri Tiirkiye’de olsa ilk hedefleri Alevileri yok etmek olacak. Siinniler igerisinde
bizim gibi diislinen, yasayan insanlar var ama onlar ikinci hedef olacak. Aleviler ise agik

hedef haline gelecek.”

K6, “kismen etkiliyor ve Alevileri daha da karamsarliga itiyor. Bunun bir sonucu
olarak, yani bu karamsarliktan kurtulmak i¢in, sol diisiinceye yonelim artryor. Belki baskilar
kalksa, bu s0ylem zayiflasa Aleviler daha az politikayla ilgilenirdi. Bu sdylem karsisinda
gecmiste bedel odedikleri i¢in mecburen bir miicadeleye girisiyorlar. Bu miicadelenin bir

ayagi Alevi STK’lari, bir ayagi da dogrudan siyasi parti diizeyinde siyaset yapmak.”

K7, “Aleviler Siinni Islam sdylemine sahip bir alanda olmaz, destek veremez. Tiim
toplum olarak yanlis1 gordiiglimiiz zaman o yanlis1 diizeltmek yerine geri adim atmay1 tercih
ediyoruz. Siinni islam sdylemi Aleviler agisindan ¢ok yanlis bir sdylem. Bu séylemi CHP

sahiplense Aleviler CHP’den de uzaklagir.*

K8, “sonugta Alevilerde Islam inancina sahip, aym peygambere aymi kitaba inaniyor.
Bununla beraber Siinni Islam séylemine sahip partilere oy veremiyorsun. Bir kere soyle
diisiiniiyorsun, bu sdyleme sahip parti iktidar olursa ben inancimi daha rahat yasamak bir
tarafa, taleplerimizi gerceklestirmek bir tarafa, cok daha fazla baski altina alinacagim ve

belki inancim1 6zgiirce yasayamayacagim.”

K9, “siyasal olarak ¢ok etkiledigini zannetmiyorum. Ama Diyanet Isleri Baskanliginin
varligim bile tam olarak kabul etmeyen bir kitle elbette siyasal Islam sdyleminden olumsuz
etkileniyor. Sehirlerde cem evlerinde bu kadar israrci olmasi, semahi her yerde One
cikarmasinin nedenlerinden biri de siyasal Islam sdyleminden olumsuz etkilenmeleri. Bir

anlamda kendi varhigini, farkligimi dne ¢ikararak siyasal Islam sdylemine itiraz ediyor.”

K10, “Siinni Islam yeni gelisen bir sdylem aslinda ve Alevileri Alevi olarak
tanimamak, dinsel azinliklar1 tanimamak icin mevcut hiikiimetin Siinni Islam catist altinda

Tiirkleri, Kiirtleri, yogunluk oy potansiyeli olan gruplar1 bir arada birlestirip, kars: tarafi yok
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sayma politikasindan ibaret bir sey. Bu nedenle Alevilerin bu sdyleme sahip partilere oy
verebilecegini sanmiyorum. Bu nedenle bu sdylem karsisinda Aleviler karsi cepheye oy

veriyorlar. “

Bu soruya katilimcilar genel olarak Alevilerin bu sdylemden olumsuz etkilendigini ve
Siinni islam sdylemine sahip partilere oy vermediklerini ifade etmektedirler. 3 katilime1 ayri

olarak bu sdylem karsisinda sol partilere yoneldiklerini ifade etmektedir.

Alevilerin Siinni Islam karsisindaki konumlarmi gérebilmek icin katilimcilara
yoneltilen diger soru Siinni Islam séylemine sahip oldugu bilinen AK Parti ile ilgilidir. Bu

dogrultuda katilimeilara “AK Parti sizce Islamc1 bir parti mi?” seklinde soru ydneltilmistir.

K1, “elbette ki dyle, islamc1 bir parti. Benim gériisiim belki de suan ki Cumhuriyeti
yok etmeye calisan bir parti. Belki de 2023’de ben halifeyim diyebilirler, bu kadar bir intiba
var bende. Hala bir catisma ortami olacak diye korkuyorum. Bu kadar imam hatipleri
cogaltmalari, egitim sistemini 4+4+4 olarak degistirmeleri, zorunlu insanlarin imam
hatiplere kaydirilmasi hayra alamet degil. Devamli imam hatip, kuran kurslar1 agiyorlar. Bu

Islam’a kayma degil de ne? Islam partisi gibi bir seyler zaten. Bir anlamda da halife yani.”

K2, “AK Parti kapitalist diizenin iilkedeki temsilcisi ve kapitalizm siirdiiriilebilmesi
icin Siinni Islam’1 ve islamiyet’i kullanan bir partidir. Ben AK Parti’nin bu iilkeye kesinlikle
seriat ve benzeri bir uygulama getirecegini zannetmiyorum. Alevilerle AK Parti iligkisine
bakarsak AK Parti’nin Siinni islam sdylemini kullaniyor olmas: ve kitleleri ayrigtiran bir
siyaset uygulamasi Alevilerle bag kuramamasma neden oluyor. AK Parti Islam’in
yasakladig biitiin degerleri, para toplama adina, kapitalizmin kazanmasi i¢in kullaniyor ama
soylemleri islam. Bu diizen ugruna islam’mn yasaklarinm1 yapiyor, faizden vazge¢miyor,
somiiriiden vazgegmiyor, talandan vazge¢miyor. Ya Islam’da bdyle ya da bu insanlarin

Islam ile higbir baglar1 yok.”

K3, “Islam partisi degil, menfaatci bir parti diyelim biz ona. Islam’la bir alakalar1 yok.
Yezit’le Muaviye’nin yolundan gidiyorlar. Bunun disinda MHP ile HDP’de irk¢i partilerdir.
Birisi Tiirk birisi Kiirt irk¢is1. Siyasetin igerisine Islam konulamaz. Bu siyaset Imam Ali’yi
sehit etti, Imam Hasan’1 sehit etti. Sadece AK Parti acisindan degil, tiim siyasetimiz

acisindan, bizde uygulanan siyaset o yanlis siyasettir.”
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K4, “Islamect bir parti tabi ki agik degil mi, en azindan dyle goriiniiyorlar. Bu konuda

sOyleyecek higbir seyim yok.”

K5, “Ak Parti goriiniis olarak Islamc1 ama gergekte daha ¢ok ¢ikara dayanan, biitiin
radikal orgiitlerle i¢ ice olan bir parti. Tayyip Erdogan’in Karacaahmet’ten baglayan
Alevilerle bir iligkisi var. Bir gazeteci soruyor, gegmisten beri siyasettesiniz i¢inizde ukde
kalan bir sey var m1 diye. Karacaahmet’i yitkamadim o i¢cimde ukde kald1 diyor. Bakis agis1
bu, Alevilerle nasil iyi iliski kurabilir ki. Alevi calistaylar1 diizenlendi mesela ama o da

asimilasyon ¢alismasiydi aslinda, cami-cem evi projeleri gibi.”

K6,“Ak Parti her seyden once samimi degil. Aleviligi yok sayan, cem evlerine
climbiis evi diyen bir zihniyet. Ne diyebilirim ki? Alevilerle bir iletisim kurabileceklerini
zannetmiyorum, bu yonde bir adim da atmazlar zaten. Diizenledikleri ¢alistaylarda sadece

g6z boyamak i¢indi.”

K7, “Ak Parti’nin ne oldugu belli degil. Irkgimidir, islamc1 nudir ne olduguna bende
karar verebilmis degilim. Demokrat degil, cagdas degil, laik degil, bunlarin disinda ne
ararsaniz AK Parti’nin i¢inde var. Se¢im donemi geldigi zaman Alevilerin oyunu alabilirim
belki diye Alevilerle arasini iyi tutmaya calisiyorlar. Bunun disinda Alevileri asla

tanimazlar. Alevi ismini bile zikretmeden oldukc¢a kaginan bir parti, bir zihniyet.”

K8, “kesinlikle evet. Kag¢ yildir iktidardalar. Aleviler AK Parti iktidar1 altinda
taleplerinin gerceklesebilmesi i¢in bu kadar miicadele veriyor ama yinede bizim haklarimiz
tanimiyorlar. En basit 6drnegi AK Parti yerine baska bir parti iktidar olsaydi ¢ok biiyiik bir

olasilikla cem evleri bugiin resmi ibadethane olarak taniniyordu.”

K9, “AK Parti siyaset yapan bir parti ve Islam siyasetleri i¢in kullandiklar1 bir arag.

Yoksa yaptiklarmin Islam’la bir iligkisi olmadig1 ortada.”

K10, “elbette Oyle. Soyledikleri bes seyin dordii din ile ilgili. Bu sekilde siyaset
yapilmamasi gerektigine inaniyorum ve tehlikeli buluyorum. Toplumu kutuplastiriyorlar.
Aleviler de var olugsal olarak bu kutuplastirmada hep AK Parti’nin kars1 kutbunda yer

aliyor.”

Katilimeilardan 5°i AK Parti’yi Islamci bir parti olarak gdrmektedir. Katilimcilar

genel olarak AK Parti’nin Islami sdylemi politikalari, ¢ikarlar1 dogrultusunda arag olarak
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kullandigini ifade etmektedir. Ayrica Alevilerin AK Parti’ye Islami séylemi kullanryor

olmasi nedeniyle oy vermeyeceklerini belirtmektedirler.

Calismada Alevilerin kendilerini tamamen reddeden ya da Siinni Islam icerisinde
tanimlayan Siinni Islam sdyleminin 1990’lardan itibaren artmasi karsisinda kendilerini
koruyabilmek i¢in en genis cephe olarak gordiikleri sosyal demokratlara (CHP-SHP-DSP)
yonelttigi ileri siirlilmektedir. Boylece 1990’lardan sonra Alevilerin CHP etrafindaki

konsadilasyonunun arttig1 ifade edilmektedir.

Alevilerin CHP yonelisini katilimcilara yoneltilen “Alevilerin CHP’y1 diger tiim
partilerden fazla destekledigini diislinliyor musunuz, neden?” sorusuna verilen cevaplarda

gormek miimkiindiir.

K1, “evet diislinliyorum. Aleviler CHP’yi daha yakin buluyorlar kendilerine. CHP en
azindan Cumbhuriyet’in ilkeleriyle oynamiyor. Alevilerin 6ziinde Atatiirkgiiliikkte var. Acik
soyleyeyim CHP’yi Aleviler ayakta tutuyor. Aslinda bu sekilde iilkeyi de ayakta tutmus
oluyorlar. Ciinkii CHP ayakta olmasayd1 bunlar tilkeyi satardi.”

K2, “bu durum zaten sayisal olarak belli. Alevilerin yogun yasadig: yerlerdeki secim
sonuglarinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin daha fazla oy aldig: istatistiksel olarak goriiyoruz.
Aleviler neden CHP’yi destekliyorlar bunun birkag sebebi var. Oncelikle 1970’den itibaren
solun tasfiye edilmesi silirecinde yasadiklart olumsuzluk karsisinda yanlarinda hep
CHP’lileri gordiiler. Ikinci olarak CHP’nin laikligi sahipleniyor olmasi, Atatiirkcii cagdas
sOylemi kullaniyor olmasi ve Alevi toplumunun zaten bu sdylemlere sempati duymasi,
Alevileri dogrudan CHP’ye yoneltiyor ve ¢ok biiylik oranda oy veriyorlar. Bununla beraber
mesela Cumhuriyet Halk Partisi’nin aldigi oyun %70’ini Aleviler olusturuyorsa, milletvekili
diizeyinde bunun c¢ok altinda Alevi milletvekili ile temsil ediliyorlar. Sadece 7 Haziran
secimlerinde Aleviler CHP’de ¢ok iyi temsil edildiler, ¢linkii CHP o se¢im oncesinde 6n
secim yapti. Boylece Alevi milletvekilleri 6n se¢imle geldi, atamayla gelmedi. Genel bagkan
Alevi bile olsa, atamayla milletvekilleri belirlendiginde CHP’nin Alevileri oy oranlar1 kadar

parti icinde temsil ettigini diisiinmiiyorum.”

K3, “Alevilerin CHP’ye yogun olarak oy verdigi agik bir sekilde ortada zaten.
Aleviler CHP’ye oy vermezse CHP ylizde ka¢ oy alabilir ki? Aleviler siyasi acgidan
kendilerine en yakin olarak CHP’yi buluyorlar. Cumhuriyet’in degerleriyle alakali bir

durum bu, bazen parti icerisinde bulunan Alevi milletvekillerinin de etkisi oluyor. Mesela
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Kemal Kiligtaroglu, diiriist bir adam, yalan sdyleyemiyor. Ne yazik ki kendisini CHP nin

icerisinde bulmus.”

K4, “kesinlikle dyle. Atatiirk sdyleminin etkisi var, genel baskanin Alevi olmasinin
etkisi var, parti igcinde Alevilerin olmasi, ezilmislere biraz daha yakin durmalarinin etkisi var
ve Ozellikle laiklik degeri var. Belki tiim bunlarin diginda tek alternatifleri sadece CHP
oldugu i¢in. Yani baska secenekleri yok. Alternatif olsa ben baska partiye oy veririm,

Aleviler i¢inde de boyle azimsanamayacak bir kitle oldugunu diistiniiyorum.”

K5, “Alevilerin bagka alternatifi olmadigi i¢in blok halinde, en az %75’1, CHP’ye oy
veriyor. Gergekten giivenilir, topluma hizmet verebilecek, kadrolarina inanilan bagka
partiler olsa o partilere kayislar olur. Hele o partinin baraji asacagi goriiliirse ¢cok kisa stirede

Alevilerin %35°1 o partiye oy verir. Bugiin Aleviler ger¢ekten alternatifsiz durumda.”

K6, “CHP’ye ¢ok daha fazla oy veriyorlar. Ciinkii kendilerini orada ¢ok daha rahat
ifade edebiliyorlar, kimlikleriyle var olabiliyorlar, CHP Alevileri de kabul ediyor bagrina
basabiliyor. Bu durum HDP iginde boyle. Alevilerin biiylik boliimi Atatiirk¢tidiir,
demokrattir, laiktir ve CHP Alevi kimligini kabul ettigi i¢in genelde CHP’ye oy veriyorlar.”

K7, “CHP’nin aldig1 oyun ¢ogu Alevilerin oyu. Kabul edelim ya da etmeyelim, diger
partilerle birlikte bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, beklenilen kadar olmasa bile, CHP
Alevilere en yakin olan partidir. CHP en azindan Alevileri 6tekilestirmiyor diger partiler

gibi. Ayrica Atatiirk’iin kurdugu parti olmasi sebebiylede destekleyen ¢cok Alevi var.”

K8, “evet daha ¢ok oy veriyorlar. Her seyden Once laik degerler basat faktor. Aleviler
Atatiirk’e ¢ok deger verir, ¢ogu Kemalist’tir. Ayrica CHP’nin iktidar olabilme ihtimali var
ve bu ihtimali tasiyan diger partilerdense CHP’yi kendileri i¢in daha dogru buluyorlar. Bu

nedenlerle Aleviler en cok CHP’ye oy veriyorlar.”

K9, “Aleviler aragtirma sonuglarina gore de d6nemli miktarda CHP’ye oy veriyor. Sol
hareketler igerisinde CHP’ye ¢ok daha yakin. Bunun nedenlerinden bir tanesi Alevilerin
CHP’de siyaset yapmasi, birden fazla milletvekilinin olmasi, birden fazla Alevi belediye
baskani1 olmas1 ya da birden fazla Alevi belediye meclis iiyesi olmasi. Merkezi hiikiimette
degilse bile yerelde Alevi derneklerinin bir sekilde toplum yarari {izerine kurduklar ¢ikar
iliskisinin de bir etkisi var. Ancak asil ana neden Cumhuriyet ilkeleridir. Cumhuriyetgiliktir,

halkeiliktir, laikliktir, Atatiirk¢iiliiktiir.”
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K10, “tamda Siinni Islam sdylemiyle alakali. Aleviler bakiyorlar ki kendisine oy
verebilecegi en yakin parti CHP ve aslinda bir anlamda CHP’ye Siinni Islam sdylemi
yiiziinden mahk(m kaliyorlar, ¢linkii bu sdylem karsisinda oy verebilecekleri bagka bir parti
yok. Bununla birlikte bir kisitm Alevi HDP’ye oy veriyor mu, evet ama kisitl miktarlarda.
HDP’nin ve bagka partilerin siyasal olarak ana muhalefet ve iktidar olabilme ihtimalini
gormedikleri icin CHP igerisinde orgilitleniyorlar. Yoksa CHP’ye baktiginizda bir Hiiseyin
Aygiin var, bir Sinan Aygiin var. Ikisi birbirine siyah-beyaz gibi zit. Bu CHP iste. Aleviler
zorunlu olduklar1 igcin CHP’de siyaset yapiyorlar, oy veriyorlar. Birde CHP iktidara gelirse
en azindan bana katliam yapmayacagini biliyorsun, bu diisiince hakim ama o&teki parti

diisiincelerinin iktidarlarinda daha 6nce hep katledilmigsin.”

Calismanin kuramsal boliimiinde “1.4. Din ve Oy verme” baslig1 altinda vurgulandig:
gibi Tiirkiye sosyolojik acidan cemaat tipi bir Orgilitlenmeye sahiptir. Cemaat tipi
orgiitlenme, sosyal hayatin duragan olusu bireyin oy verecegi partiyi ailesinden, arkadas
ortamindan dgrenmesine neden olmaktadir. Boylece sosyolojik oy verme modeline uygun
olarak yakin ¢evresinden Ogrendigi siyasal egilimlerle daha muhafazakar bir ortamda
yetisen birey genelde sag partilerin segmeni haline gelirken, daha laik-sekiiler bir ortamda
yetisen bir birey ile Cumhuriyet’in kazanimlarindan en ¢ok yararlanan Aleviler CHP nin
secmeni haline gelmektedir. Buna uyumlu olarak “Alevilerin CHP’yi diger tiim partilerden
fazla destekledigini diisiiniiyor musunuz, neden?” sorusuna, Katilimcilarin tamami
Alevilerin yogun olarak CHP’yi destekledigini ifade etmektedir. Bunun nedeni olarak Alevi
kimligi ile CHP icerisinde var olabildiklerini, CHP icerisinde milletvekilli-meclis iiyesi-
belediye baskani seviyesinde temsil edilebilmelerini, CHP’nin genel baskanimin Alevi
olmasin1 gostermektedirler. Ayrica CHP’ye yonelme egilimlerindeki en biiyiik etkenin
Atatilirk ve Cumhuriyet degerleri (6zellikle laiklik) oldugunu vurgulamaktadirlar. K4 ve K5,
Alevilerin CHP’ye daha c¢ok oy verdigini ¢iinkii baska alternatiflerinin olmadigini ifade
etmektedir. K10, laikligin CHP’ye oy vermede ¢ok etkili oldugunu bununla beraber Siinni

Islam séyleminin Alevileri CHP’ye oy vermeye mahk{im ettigini ifade etmektedir.

Calismanin saha verilerinin ortaya koydugu sonuglara toplu halde bakildiginda

sunlarin sdylenebilecegi goriilmektedir:

1. Aleviler siyasal Islam sdyleminin yiikselisi karsisinda Alevi kimliklerine

yonelmektedirler.
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2. Aleviler siyasal Islam sdyleminin yiikselisi karsisinda siyasal parti boyutunda
etkilenmemektedirler.

3. Alevilerin CHP etrafinda kiimelesmis bir oy verme davranis1 bulunmaktadir.

4. Alevilerin CHP’ye oy verme nedenleri Alevi kimligi ile CHP igerisinde
bulunabilmeleri, Alevi kimlikli kisilerin CHP igerisinde meclis {iyesi-belediye
baskani-milletvekili olabilmeleri, CHP nin Alevi bir genel bagkana sahip olmasi
ve Ozellikle Atatiirk ve Cumbhuriyet degerlerine duyduklar1 biiylik memnuniyet

bulunmaktadir.

Calismanin ortaya koydugu Alevilerin, Aleviligi tamamen reddeden ya da Siinni
hegemonya icinde tanimlayan siyasal Islam’m 1990’lardaki yiikselisinin ardindan CHP
etrafindaki konsadilasyonlarinin arttigi, CHP etrafindaki kiimelesme halinin daha homojen

bir hale geldigi sav1 saha verilerince tam olarak dogrulanmamaktadir.

Saha calismasinin sonuglarina bakilarak bugiin siyaset sahnesinde baraji asabilecek
sol veya liberal bir parti olsaydi, Alevilerin bu partiye yonelebilecegi sdylenebilirdi, ¢iinkii 3
katilime1 Alevilerin bagka alternatifi olmadigi i¢in CHP’ye oy verdigini ifade etmektedir.
Ayrica Aleviler genel olarak Alevi taleplerinin toplumun tiim kesimlerini kucaklayacak bir
sol parti ile ¢oziime kavusabilecegine inanmaktadirlar. Bu durumda rahatlikla siyaset
sahnemizde baraji1 asabilecek sol kimlikli bir parti olsaydi Aleviler arasindan bir miktar
oyun bu partiye gidecegi sdylenebilirdi. Calismada Alevilerin siyasal Islam karsisinda
korunabilme istekleri nedeniyle CHP etrafindaki konsadilasyonlarmnin arttigi, CHP
etrafindaki kiimelesme halinin daha homojen bir goriiniim aldig1 iddias1 saha ¢alismasinin
sonuglartyla tam olarak oOrtiismemektedir. Katilimcilardan bu iddiayla uyumlu olarak
Alevilerin siyasal Islam’dan korunabilmek igin CHP’ye mahkiim oldugunu ifade eden
sadece 1 katilimci bulunmaktadir. Saha sonuglarma gore Siinni islam sdyleminin siyaset
icerisinde hakim olmasi Alevileri daha ¢ok kendi kimliklerine yoneltmektedir. Siyasal parti
boyutunda siyasal Islam séyleminin yiikselisinden etkilenmemektedirler. CHP ydnelisinin
yogun olusunda Cumbhuriyet degerlerinden duyduklari memnuniyet bulunmaktadir.
Bilindigi gibi Cumhuriyet ile yurttasliga kavusan Aleviler Cumhuriyet’in kazanimlarindan
en ¢ok yararlanan kesimdir. 1990°dan sonra siyasal Islam yiikselme yapmus ve siyasal Islam
sOylemi oncelikle RP, FP gibi partilerde daha sonra SP ve AK Parti gibi partilerde temsil
edilmistir. Ayrica sag blokta yer alan MHP Tiirk-Islam sentezi iddiasi ile Siinni Islam

sdylemini tasimaktadir. Siyasal Islam’in yiikselmesi karsisinda siyaset yelpazesinin merkezi
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saga kaymis ve merkez sagda olmasi gereken liberal/demokrat partiler erimistir. Bu durum
sagda Islami ve milliyetci sdylemin hakim konuma gelmesine neden olmaktadir. Dolayistyla
Aleviler siyasal Islam séylemine sahip partilere oy veremedikleri i¢in siyaset sahnemizdeki
sag partilere oy verememektedirler. Sosyalist solun tasfiye edilmis olmasiin da etkisiyle
Aleviler i¢in neredeyse tek alternatif sosyal demokratlar yani parti diizeyinde CHP gibi
durmaktadir. Bununla birlikte HDP’de Aleviler i¢in bir alternatiftir ve bir miktar Alevi
HDP’ye yonelmektedir, ancak biiyiik kitle CHP saflarinda yer almaktadir. Bugiin siyaset
sahnesinde sol kimlikli bir parti olsaydi muhtemelen Aleviler arasinda bu partiye bir yonelis
olacakti; ancak geg¢miste, 1970’lerde sosyalist solun gii¢lii oldugu donemdeki gibi, Alevi
niifusunun biiyiik ¢ogunlugu CHP’yi desteklemeye devam edecekti. 1970’lerde sosyalist sol
giicliiyken ve TIP parlamentoya girerken bile bu hareket Aleviler arasinda daha ¢ok gengler
iizerinde etkiliydi. Calismada ileri stiriildiigli gibi bugiin siyaset sahnesinin saginin Siinni
Islam sdylemine sahip olmasi, Alevilerin Siinni islam sdyleminden korunma istekleri ve
solda yeterli alternatifin olmamasi Alevilerin CHP konsadilasyonlarinin artmasina, CHP
etrafindaki kiimlesme halinin daha homojen bir goriinim almasina neden oldugu
sOylenebilir. Ancak bu durum saha sonuglarma goére daha c¢ok ikinci bir etken
konumundadir. Alevilerin CHP etrafinda kiimelesmelerinin asil nedeni Alevi kimligi ile
CHP’de var olabilmeleri, bu dogrultuda CHP’de bir¢ok Alevi siyaset¢inin olmasi ve

Atatiirk’ten, Cumhuriyet degerlerinden duyduklari memnuniyet yatmaktadir.
5.5.1. Alevi STK’larinin Alevi Toplumundaki Siyasal Davranislara Etkisi

Alevi STK’lar1 Alevi taleplerini dile getiren kurumlar konumundadir. Alevi kimlikli
bir siyasi partinin olmamasi nedeniyle Alevi taleplerinin temsilini Alevi STK’lar1 tek basina
istlenmis durumdadir. Ancak Alevi STK’lar1 kendi aralarinda Alevilik tanimlar1 ve Alevi
sorunun ¢Oziimii konusunda bazi noktalarda farklilagsmaktadirlar. Ancak genel anlamda
Alevi kamuoyunda Alevi STK’larmin taleplerini temsil edebilme yeterliligine sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimcilara yoneltilen “Alevi STK’lar1 Alevi taleplerini
yeterince temsil edebiliyor mu?” soruna alinan cevaplarda Alevi STK’lariin yeterli temsil

giicline sahip oldugunu gérmek miimkiindiir.

K1, “aslinda yeterince temsil ediyorlar ama devlet nazarinda Alevi STK’lari
araciligiyla dile getirilen Alevi talepleri karsilanmiyor. En basit 6rnegi her yerde cem evleri

var, resmi ibadethane olmasi yoniinde talep de var, Alevi STK’lar1 bu yonde calisiyorlar da
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ama devlet bu talebi karsilamiyor. Devlet Alevi ¢alistaylar1 diizenliyor yine taleplerimizi

kabul etmiyor, hele diyanet hi¢ kabul etmiyor, Alevi gordiigii zaman kaciyor.”

K2, “STK’larin yeterince miicadele ettigini ve karsilik bulundugunu diistinmiiyorum.
Benim i¢inde bulundugum orgiitliiliigiinde, diger orgiitlenmelerimizin de yeterince orgiitlii

oldugunu ve yeterince Alevi taleplerini temsil edemedigini diigiiniiyorum.”

K3, “bu kuruluslar Alevi talepleri konusunda 7-8 madde {iizerinde anlasmis
durumdalar. Bizim taleplerimizi ne bu hiikiimet verebilir, ne gelecek olan hiikiimet verebilir,
ne de ondan sonra gelecek olan verebilir. Izzettin Dogan, insan Haklar1 Mahkemesine gitti
ve kazandi. Cem evleri bir ibadet yeridir diye karar verildi. Biz hala Yezit ve Muaviye’nin
politikasin1 uyguluyoruz burada. Biiylik oranda temsil ediyorlar ama taleplerimizi

gerceklestirebilmemiz i¢in daha ¢ok miicadele etmemiz lazim.”

K4, “olabildigince temsil ediyorlar. Bu temsil etme durumu STK’lara verilen destekle

alakali bir durum. Yani biz ne kadar STK’lara destek verirsek o kadar temsil edebilirler.”

KS, “bunlarin bagina CEM Vakfin1 koyalim, Alevi STK’lar1 ger¢ekten ¢ok seyler
yaptilar. Bugiin Alevilik daha rahat konusulabiliniyorsa, Aleviler daha rahat hareket
edebiliyorsa bu STK’lar sayesindedir. Ancak STK yoéneticilerinin sahsi davrandiklar1 da
oluyor. En basit 6rnegi Dogan Demir’in Gelecek Parti’sinde yer almasi. Sen simdi Alevi
Kiiltiir Dernekleri’nin basindan Gelecek Partisi’ne gidebiliyorsan geg¢miste bu Orgiitii de
boyle yonettin, kendi ¢ikarlarin i¢in kullandin. K&tii 6rnekler var ama Alevi STK’lariin

Alevilerin taleplerini yeterince temsil ettigini diislinliyorum.”

K6, “heniiz baz1 eksiklikler olmasina ragmen yeterince temsil edebiliyorlar. Kirilma
noktalar1 var. Ornegin Dogan Demir’in, Alevi Kiiltiir Dernekleri genel baskaninin,
Davutoglu’nun Gelecek Partisi’nde kurucu olmasi Alevi camiada biiyiik bir nefretle
karsiland1 ve biiyiik bir tepki gordii. STK’lar zamanla daha giiclii hale gelecek ve
demokrasinin olmazsa olmazlar1 olacaklar ki demokrasi yesersin. Biz Atatiirk¢li Diislince
Dernegi, Cumhuriyet¢i Kadinlar Dernegi, EGITIMSEN gibi STK’larla hep hareket

etmisizdir. STK’lar ne kadar gii¢lii olursa demokrasi o kadar giiclii olur.”

K7, “Alevi orgiitleri bu taleplerin ger¢eklesmesi i¢in ¢ok yogun olarak ¢alisiyor. Bir
takim haklar elde edilemediyse de Alevi orgiitlerinin agirlikli olarak 1990’larda baslayan

miicadelesinde 6nemli yollarin kat edildigini diislinliyorum. Bugiin her yerde Aleviyim
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diyebiliyorsak, cem evleri agabiliyorsak, kimligimizi savunabiliyorsak bu STK’lar
tizerinden gergeklestirdigimiz miicadele sayesindedir. Evet, Alevi STK’lar1 Alevi taleplerini

de Alevi toplumunu da yeterince temsil edebiliyor.”

K8, “temsil ettiklerini diisiinliyorum, ancak kendi i¢imizde bollinmemizi
yadirgryorum. Inan¢ boyutunda bir olduklar1 i¢in aslinda bir arada olmalar1 gerektigine
inaniyorum. Tiim bunlara ragmen temsil noktasinda bir sikintimiz yok. Alevi taleplerinin
temsil mercii vardir yani. Bu STK’lar her ne kadar farkli sekillerde rgiitlenmigse de Alevi

taleplerinin ne oldugu bellidir ve bu talepler STK’larimizda temsil edilmektedir.”

K9, “Alevi orgiitlenmeleri dagmik bir durumda. Birgok vakif-dernek mevcut. Ancak
her biri Alevi taleplerini temsil edebilir, ciinkii Alevilerin temel talepleri zaten belli. Ustelik
bu talepler tabandan yiikseliyor. STK yoneticileri talepleri belirlemede ya da hangisinin
oncelikli olacagini tayin etme giiciine sahip degil. Yani herhangi bir Alevi orgiitlenmesi
Alevi tabanin taleplerinin diginda bir sey ifade etse bile Alevi taban buna miisaade etmez.
Ayrica bu orgiitlenmelerin st ¢atis1 mevcut, bu iist ¢at1 tartisma kabul etmeyecek sekilde
Alevi taleplerini temsil etmeye muktedirdir. Bu nedenle Alevi talepleri yeterince temsil

ediliyor diye diisiiniiyorum.”

K10, “Alevi STK’larinin Alevi taleplerini temsil edebildiklerine inaniyorum. Ancak
bu temsiliyet yeterli midir, bundan tam emin degilim. Simdi biitiin Aleviler bu taleplerin
gerceklesmesini can-1 goniilden ister. Ancak STK iiye sayilar1 ne kadar artarsa bu STK’larin
temsiliyet gilicii o kadar artar. Taleplerin yeterli temsil edilebilmesi i¢in Alevi STK’larin
ellerinden geldigince ¢ok aktif {iye almasi gerekir. Suan da temsil edebiliyorlar ama tam

yeterli olmasi i¢in bu 6nemli bir adim olur.”

Sehir hayatiyla birlikte geleneksel Alevilik islevsiz kalmis ve sehir hayatina uygun
modern Alevilik dogmustur. Sehir yasaminda dede-talip iliskisi kopmus, ibadet merkezli
dinsel yasam mekana, cem evlerine yonelmistir. Dede-talip arasindaki iliski cem evi ve cem
evinin bulundugu yerdeki Aleviler arasindaki iliskiye donlismiistiir. Geleneksel Alevilikte
dede olabilmek icin Alevilikteki kutsal ocaklardan gelmek gerekmektedir. Aleviligin dinsel
lider olabilmede aradig: kalitsal yeterlilik bugiin modern Alevilikte hala devam etmektedir.
Ancak bir cem evinde gorevli olacak dedeyi belirme yetkisi cem evinin yoneticilerine yani
Alevi STK’larma aittir. Sehir hayatinda cem evi agma, bakimlarimi yapma, giderlerini

karsilamadan ulusal ve uluslar aras1 anlamda Alevi taleplerini dile getirme ve takibini
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yapmada Alevi STK’lar1 basat konumdadir. Dolayisiyla modern Alevilikte asil s6z sahibi
olanin Alevi STK’lar1 oldugu agiktir. Ayrica bu STK’lar Alevilerin siyasal davraniglarinda
da bir etki alanina sahiptir. Bu dogrultuda katilimcilara “Alevi STK’lar1 Alevilerin siyasal

davraniglarinda ne kadar etkili olabilir?” sorusu yoneltilmistir. Alman cevaplar su

sekildedir.

K1, “etkili olacagini diisliniiyorum. Hele toplumun kabul edebilecegi bir lideri varsa
tim Alevilerin %60-70’in1 etkiler. Tabi yasanacak olaylarda etkili. Mesela bugiin birisi
gelip cem evlerine hakarette bulunsa Aleviler bu STK’lar aracilifiyla hemen
toparlanacaklardir ve bir tepki vereceklerdir. STK’lar Alevileri yiriiyiislere yonlendirecek,
mitinglerde toplayacaktir. Alevilerin siyasi partilerle iliskisi bakimindan da Alevi
STK’larinin etkili olacagini diislinliyorum. Alevilerin i¢inde siyasi parti boyutunda CHP’ye
yonelim var. Bununla birlikte azda olsa HDP’ye yonelimde var. Bu partilerle iliskilerde

STK’larda etkili olabilirler.”

K2, “STK’larin bulunduklar1 yerlerde Alevilerin siyasal davramiglarinda etkili
oldugunu diisiiniiyorum. Ancak bu toplumu tamamen kurumlar yonetiyor, partilere bu
kurumlar yonlendiriyor sdylemi de dogru bir sdylem degil. Mesela genel secimlerde bu
kurumlar Aleviler lizerinde ¢ok etkili degildir ama yerel diizeyde, sag bir parti olmamak
kosuluyla, bu kurumlar Alevi oylarmin en az %350’sini sol partiler arasinda kaydirabilir.
Ancak bunun olmasi icin bazi 6n kosullarin gerceklesmis olmasi gerekiyor. Ornek
iizerinden anlatirsak, yerel diizeyde Aleviler yogun olarak CHP’ye oy veriyor diyelim. O
yerel bolgedeki CHP yoneticileri hakikaten Alevileri yok sayiyorsa, Alevi taleplerini hice
saylyorsa ve o bolgede Alevi STK’s1 Alevilerle iyi bir baglanti kurabilmisse ve Alevi
toplumuna bu koétii tutumu anlatabiliyorsa, Alevi oylarini en az %50 oraninda baska bir sol
partiye ¢ok rahat kaydirir. Ancak yereldeki CHP yoneticileri Alevilerle iyi bir bag kurmugsa
ve buna ragmen STK yoneticileri Alevileri baska bir partiye yonlendirmeye ¢alistyorsa o
zaman Alevi toplumu doner STK yoneticilerini cezalandirir, onlar1 da yok sayar. Yani

Alevler durumu iyi analiz eder ve gerekli cezay1 gerekli kisilere verir.”

K3, “Aleviler bir siyasi partinin giidiimiinde olmak istemiyorlar. STK’larin da
dogrudan siyasi olaylara katilmalar1 dogru degil. Her partinin iiyeleri var o iiyeler siyaset
yapsinlar. Dogrudan sicak siyaset igerisinde Alevi STK’larinin olmasi dogru bir sey degil.
Olmak isteseler bile basarili olamazlar. Dolayisiyla STK’lar Alevi toplumun siyasal

davranislarinda etkili degildir.”
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K4, “etkisi var. Bu STK’lar sayesinde Aleviler arasinda bir etkilesim oluyor, bir
iletisim oluyor ve miicadele bu iletisimle basliyor. Bir aile gibi diisiinebiliriz. Birbirlerini
taniyan, seven, beraber miicadele eden insanlar siyasette de bakiyorlar aileleri nerdeyse
oraya yoneliyorlar. STK’larin giicii agisindan bakarsak aileleri ne kadar biiyiikse, yani 0
dernek ne kadar ¢ok insan1 bir araya getirebiliyorsa o kadar gii¢liiler ve tiyeleri {izerinde o

kadar etkili oluyorlar.”

K5, “giiven iligkisi burada ¢ok onemli. Alevi toplumunun gozii kapali giivenecegi
yoneticileri olursa ve STK’lar kendi aralarinda tek sesliligi yakalayabilirlerse ¢cok 6nemli bir

Alevi niifusun siyasal davraniglarinda dogrudan ekili olurlar.”

K6, “olur tabi ki olmaz m1? En basit drnegi gecen yerel secimlerde Aleviler olarak
CHP i¢in toplu yiiriiylis yaptik. Sahilde yiiriidiik ve CHP’ye destegimizi agikladik. Bu giizel
bir sey, yani mutluluk verici. Bunun orgiitlenmesini de STK’lar araciligiyla gerceklestirdik.
Yani STK’larin Alevileri etkilemesinin reel hayatta bir¢gok 6rnegi var ve bu durum ileride

daha da artacaktir.”

K7, “bu orgiitlenmelerin Aleviler tarafindan ne kadar destekledigiyle ilgili. Ayrica
STK’lar kendi iiyelerini ne kadar bilinglendirebilirse etki alanlar1 da o dogrultuda artar.
Bugiin STK’lar 6nemli miktarda Alevi’yi etkileyemez. Yeterli diizeyde destek alamiyoruz
ve tam anlamiyla bilinglendiremiyoruz. Ancak azimsanamayacakta bir basarimiz var.

Gelecekte bu STK’lar ¢ok 6nemli bir Alevi niifusu yonlendirecektir, buna inancim tam.”

K8, “cok etkili olabilirler. Bu STK’larin basindaki insanlar yine Aleviler tarafindan
secilmis olan insanlar. Aralarinda dedeler var, birikimli insanlar var. Siyasette Alevilerin
kirmizi cizgilerine dokunmuyorsa, yani Islamci ve milliyetci partiler séz konusu degilse,

Alevilerin cogunlugunu goétiirebilir.”

K9, “hayir, bu olusumlar Alevi oylarinimn bir partiye gitmesini saglayamaz. Ancak
ozellikle PSKD HDP’ye yonlendirme de etkili, CEM vakfi da biraz daha liberal, diger
derneklerin Alevilerin siyasal egiliminde etkili oldugu sdylenemez. Kendisini Kiirt Alevi
olarak tanimlayan Aleviler disindaki Alevileri kimse bir partiye toparlama giiciine sahip
degil. CHP’ye dogal, kendiliginden bir toplanma var. Bu yonetimin bi¢ciminden ya da
Cumbhuriyet’in ilkelerinden kaynaklanan bir sonu¢. Bunun disinda kimse etkili olamaz.
Ciinkii Tirkiye’deki en politik segmen kitlesi Alevi kitlesidir. Bu kadar tarafi belli olan

diisiinceleri net olan bir kitleyi kimse bir yerden bir yere kitlesel olarak yonlendiremez.”
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K10, “temelde Aleviler sag partilerde yok ediliyorlar bu nedenle sol partilere gitmek
zorundalar. Bu nedenle Alevileri sen suraya oy ver, sen buraya oy ver seklinde
yonlendiremezsin. Yani Alevi toplumunda cemaatlerdeki biat kiiltiirii olmadig1 i¢cin dernek
baskanlarinin yonlendirme yapmasi olacak sey degildir. Derneklerdeki genel bagkanlara
baktiginda aslinda sag partilerle inanilmaz iliski igerisindeler. Gizli pazarlik igerisinde
olanlar bile var, ama bu pazarliklar bireysel kalir. Mesela Dogan Demir ¢ikti Ahmet
Davutoglu’nun yaninda yer aliyor. Davutoglu’nun AK Parti’den farki var mi, yok. Kendi
aralarindaki ¢ikar ¢atismalarinin bir sonucu AK Parti ve Davutoglu’nun ayrilmasi. Dogan
Demir bu durumda Alevileri Davutoglu’na tastyabilir mi, hayir. Artik Dogan Demir Alevi
bile degildir aslinda. Ama bu durum tabi ki Dogan Demir’in sahsiyla alakali bir durum,

yoksa AKD’yi kurumsal olarak baglamaz.”

Katilimcilara Alevi STK’larinin Alevi taleplerini yeterince temsil edip edemedigi,
Alevi STK’larinin Alevilerin siyasal davranislarinda etkili olup olmadigi sorulmaktadir.
Katilimcilarin 9’u Alevi STK’lariin Alevi taleplerini temsil ettigini diistinmektedir. Ayrica
katilimcilarin 7°si Alevi STK’larinin Alevilerin siyasal davranislarinda etkili olabilecegini
ifade etmektedir. Bu sonuclar 1s18inda gelecekte Alevi toplumunun siyasal davranislarinda

Alevi STK’lariin etki alaninin olacagi goriilmektedir.
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SONUC

Aleviler azimsanamayacak niifuslar1 ve bir talep grubu olmalart nedeni ile
toplumumuzun 6nemli bir unsurudur. Bu nedenle Alevilerin oy verme davranisina iliskin bir
calisma arastirmaya deger bir konudur. Ayrica Alevileri siyaset bilimi agisindan inceleyen
cok kisitli kaynak bulunmaktadir. Caligma Alevilerin siyasal davraniglarini agiklamaya
yonelmektedir ve bu amaca ulasabilmistir. Calismanin savlarinin sinanmasi amaci ile
Aydin’in  Kusadasi1 ilgesindeki Alevi STK’s1 olan H.B.V.A.K.V.’de saha c¢alismasi
yapilmistir. Alevi toplumu kadar genis niifusa sahip bir toplumun siyasal davranislarini
analiz etmek i¢in bu sahanin imkanlarmin sinirhh oldugu kabul edilebilir. Bu nedenle
metropollerdeki Alevi STK’larinda ayr1 ayr1 benzer ¢alismalarin yapilmasi olduk¢a faydali
olacaktir. Boylece saha verilerindeki sinirlilik ortadan kalkacaktir. Ancak muhtemelen boyle
bir calismada da benzer verilere ulasilacaktir. Clinkii Alevi toplumunun olduk¢a oturmus bir

politik durusu vardir.

Alevilik Orta Asya’dan Balkanlara uzanan bir alanda gogebe Tiirkmenlerin, yerlesik
diizen karsisinda, gdcebe sosyo-ekonomisi ile paralel olacak sekilde eski gocebe Tiirkmen
inanglarmin  Islam inanci ile harmanlanmasiyla olusmus bir Islam yorumudur.
Yerlesiklik/gocebelik farklilasmasi bu Islam yorumunun olusumu iizerinde belirleyici
oldugu icin Aleviligin gocebelikle iliskili olan esitlik¢i, insan merkezli bir yapisi

bulunmaktadir. Bu yap1 Aleviligi kendine 6zgii kilmaktadir.

Bugiin Alevilik ile sol diisiincenin 6zdeslestirildigi goriilebilmektedir. Bir inanc1 bir
siyasal goriisle esitlemek dogru olmamakla birlikte Alevi inancina sahip bireylerin
inanglarinin kendi 6zgiinliiglinden ve tarihi siire¢ icerisinde kazandigr muhalif unsurlar
nedeniyle sol siyasal diisiincenin mesajina karst daha duyarli hale geldikleri de agiktir.
Elbette Alevilerin sola eklemlenmesi her zaman ayni oOlgiide gerceklesmemektir. Bu
eklemlenme hali donemin konjonktiirii ile iliskilidir. Ancak politik agidan Aleviler
incelenecek olursa en belirgin 6zelliklerinden birisi sola egilimli olma halleridir. Bu agidan
oldukca oturmus bir geleneklerinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Solun icerisinde farkli
fraksiyonlar, hizipler, goriisler oldugu gibi Alevilerin de sol egilimi farkliliklar
gostermektedir. Bu acidan Aleviler sosyalisttir ya da Aleviler Kemalist’tir gibi genellemeye
gitmek yanlis olacaktir. Alevilerin arasinda Kemalistler, sosyal demokratlar oldugu gibi (ki
biiyiik kitle bu alandadir) sosyalist, komiinist gibi u¢ solda yer alanlar da bulunmaktadir.

Bununla beraber Alevi bir birey siyasal agidan sag bir partide yer almasi durumunda
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Aleviler arasinda muhtemel bir “kinama” ile karsilasacaktir. Bugiin Gelecek Partisi’nin
kurucular arasinda yer alan Alevi Kiiltiir Dernekleri eski genel bagkani Dogan Demir’in

Aleviler tarafindan aldig1 olumsuz elestiriler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Alevilerin politik olarak bir diger temel 6zelligi Alevi kimligi ile siyaset iginde bir
0zne olmak istememeleridir. Caligmanin saha verilerine bu durum genel itibari ile Alevilerin
din temelli siyasete, kendi inan¢ kimlikleri ile dahi olsa, karsi olmalar seklinde
yansimaktadir. Ancak kimlikleri ile siyaset iginde bir 6zne olmaya istekli olmama hali
korunma isteklerinden kaynaklaniyor da olabilir. Tarih iginde siirekli baskilara ugramalari
Alevilerin kolektif hafizalarinda olumsuz izler birakmistir. 1978 Maras, 1993 Madimak
katliaminin acilar1 ise hala tazedir. Dolayisiyla Alevi kimligi ile siyaset icinde olmak
toplumsal olarak olumlu/olumsuz elestirileri beraberinde getireceginden Alevilerin “agik

hedef” haline gelmekten ¢ekindikleri sdylenebilir.

Alevilerin belirgin bir oy verme davranisi sergiledikleri sOylenebilir. Oy verme
davranig1 agisindan calismanin verilerine de yansidigr gibi Alevilerin MHP egilim ¢ok
smirhdir. Bu smirliigin MHP nin tagidigi Tiirk-Islam sentezi nedeniyle Siinni Islam
sOylemini benimsiyor olmasi ve ozellikle 1970-1980 arasi donemde Alevilere yonelik
saldirilarda Aleviler tarafindan MHP kimlikli kisilerin sorumlu tutulmasi yatmaktadir.
Alevilerin MHP’yi algilama sekilleri bu kadar kisithyken MHP’nin Alevi algisinin nasil
oldugunun saptanmasi ilgi ¢ekici bir ¢alisma konusu olacaktir. Boyle bir ¢alisma igin
belirlenecek bir sahada MHP nin il-ilge-belde teskilatlarinda ya da ayr1 bir 6rgiitlenme olan
ilkii ocaklarinda yonetimde yer alan katilimcilar ile yiizylize miilakat yapilmasi yararli
olacaktir. Boylece Tiirk milliyet¢isi kimligini tasiyan bireylerin inang¢ olarak Aleviligi,
politik olarak Alevileri ve toplumsal olarak Alevi taleplerini nasil algiladiklarinin gercevesi

cizilebilir.

Alevilerin CHP etrafinda kiimelesmis bir oy verme davranigina sahip olduklari
bilinmektedir. Bu davraniglarinin arkasinda Atatiirk ve Cumhuriyet degerlerinden
duyduklari memnuniyet yatmaktadir. Calismanin saha verilerine yansiyan Alevilerin CHP
yonelimi arkasinda yatan sebeplerden birisi de Alevilerin CHP igerisinde Alevi kimligi ile
var olabilmeleridir. Alevilerin siyasal Islam sdyleminin yiikselmesi karsisinda en genis
cephe olarak gordiikleri CHP’ye yoneldigi de sdylenebilir; ancak bu daha ¢ok ikinci derece

bir etmen konumundadir.
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Alevilerin oy verme davranisi konusunda ¢aligmanin saha verilence elde edilen bir
diger ozellik Siinni Islam sdylemine sahip partilerin Aleviler arasinda karsiliklarmin
neredeyse hi¢ bulunmamasidir. Bu durum dogal bir sonug¢ olarak karsilanabilir. Ciinki
Siinni Islam sdylemi Aleviligi ya tamamen reddetmekte ya da biinyesinde eriterek Aleviligi
islevsiz birakmaktadir.  Bilindigi gibi siyasal Islam’in yiikselisi siyaset yelpazemizin
merkezini saga kaydirmis ve liberal, merkez sag partiler erimistir. Bu durum Alevilerin oy
verebilecegi parti alternatifini daraltmaktadir. Yakin bir tarihte Ali Babacan’in liderliginde
kurulan DEVA partisinin basarili olmasi durumda Alevilerle kuracag: iletisim ayr1 bir
caligsma konusu olabilir. Ciinkii DEVA partisinin liberal bir anlayisla bosalan merkez sagda
konumlamaya c¢alistig1 gézlemlenmektedir. Partinin basar1 saglamasi durumunda Aleviler
arasinda da bir karsilik bulmasi beklenebilir. Aleviler ve DEVA partisi arasinda
olusabilecek bir yakinlik Ali Babacan’in AK Parti’nin kurucular1 arasinda olmasi ve uzun

donemler AK Parti’de bakanlik yapmis olmasi nedeniyle de ilgi ¢ekicidir.

Calismanin saha verilerince ulagilan onemli bir veri ise Alevilerin oy verme
davranisinda Alevi taleplerinin etkili olmamasidir. Aslinda Aleviler toplumumuzda 6nemli
bir talep grubu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu acidan taleplerinin oy verme davranigini
etkilemesi beklenir. Ancak taleplerinin karsilanmamasi durumunda varolussal bir kaygi
yasamamalari, verecekleri miicadelenin sonunda, sol ve/veya liberal bir partinin iktidarinda
taleplerinin karsilanacagini ummalari Alevi toplumunun oy verme davranisinda Alevi
taleplerini etkisini kirmaktadir. AK Parti hiikiimeti esnasinda yiiriitiilen Alevi ¢aligtaylar: bu
nedenle Alevilerin AK Parti’ye yonelmesi ya da daha sempatik bakmasina neden
olmamustir. Genel itibari ile ¢alistaylar1 basarisiz bulduklar1 bilinmektedir. Bununla birlikte
Alevilerin oy verme davranisi agisindan Alevi taleplerinden etkilenmiyor oluslart bir sag
partinin Alevi taleplerini yerine getirmesini zorlastiran bir etken konumundadir. Ciinkii
secimler Oncesinde bir sag parti Alevi taleplerini yerine getirme ideali ve istegi ile Alevi
taleplerini s0ylem ve programina alsa bile Alevilerden ciddi destek alamayacaktir. Bu
durum Alevi taleplerinin bir sag parti tarafindan ¢6ziimlenmesinin bizzat Aleviler tarafindan

sinirlandirilmas1 anlamini tasimaktadir.
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EK-1

Soru 1: Kendinizi siyasal agidan nasil tanimlarsiniz? (sagci, solcu, sosyalist, Kemalist,
milliyetci... vb.)

Soru 2: Alevilik inancinin Alevilerin siyasal egiliminin olusmasinda (sagci/solcu olma, oy
verme, siyasi parti liyeligi) etkisi oluyor mu?

Soru 3: Tiirkiye Birlik Partisi’ne (1960’11 yillar) hi¢ oy verdiniz mi?
Soru 4: Neden?

Soru 5: Baris Partisine (1990’11 yillar) hi¢ oy verdiniz mi?

Soru 6: Neden?

Soru 7: Sizce bir Alevi partisi, Alevi taleplerini (cem evlerinin resmi ibadethane kabul
edilmesi, DIB ve zorunlu din derslerinin kaldirilmasi ya da yapisal degisikler yapilmasi, vb.)
kargilamakta basarili olabilir mi?

Soru 8: Alevi taleplerini Aleviligin var olusu i¢in ertelenemez, olmazsa olmaz olarak
gorliiyor musunuz?

Soru 9: Alevi orgiitlerinin dile getirdigi talepler karsilanmasa, sizce Alevilik ortadan kalkar
mi1?

Soru 10: Alevi taleplerinin yerine getirilmesi i¢in nasil bir yol izlenmelidir?

Soru 11: Bir partinin Alevi taleplerine programinda ve siyasi sdyleminde yer vermesi sizin
oy vermenizi ne kadar etkiliyor?

Soru 12: 1978 Sivas-Marag-Malatya, 1980 Corum olaylar1 sizce Alevilerin siyasal
egilimlerini ne yonde etkiledi?

Soru 13: 1978 Sivas-Marag-Malatya, 1980 Corum olaylari sizce Alevilerin MHP’ye,
CHP’ye ya da diger partilere bakisinda etkili oldu mu?

Soru 14: MHP’ye bugiine kadar hi¢ oy verdiniz mi?
Soru 15: Gelecekte MHP’ye oy vermeyi diislinlir miisiiniiz?
Soru 16: Neden?

Soru 17: 1993 Sivas Madimak, 1995 Gazi olaylarimin Alevilerin siyasal egilimini
etkiledigini diistiniiyor musunuz? Nasil?

Soru 18: Siyaset igerisinde Siinni Islam sdyleminin kullanilmasi Alevilerin oy verme
davranigini etkiliyor mu?

Soru 19: AK Parti sizce islamci bir parti mi?

167



Soru 20: Alevilerin CHP’ye tiim diger partilerden daha fazla oy verdigini diisiiniiyor
musunuz?

Soru 21: Neden?

Soru 22: Alevi sivil toplum kuruluslar1 (CEM vakfi, PSAKD, Alevi Kiiltiir Dernekleri, vb.)
Alevi taleplerini yeterince temsil ediyor mu?

Soru 23: Bu STK’lar Alevilerin siyasal davranislarinda ne kadar etkili olabilir?
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