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Kiiresel ticaret, korumaci politikalarla liberal politikalar arasinda bir dengede yer alir.
Ticarette bazi donemler korumaci politikalar agirlik kazanirken, bazi dénemlerde liberal
politikalar agirlik kazanmistir. 1980 sonrasi hiz kazanan neoliberal politikalar, 2008
Krizi’nin ardindan yerini yeni korumaciliga birakmistir. 21.YY’a damga vuran korumacilik,
yeni modern yontemlerle baglayip, geleneksel tarife artiglari ile yayilarak kiiresel bir savasa

donlismiistiir.

Bu c¢alismada, 21.YY’da yeni korumaciligin gelisim siireci ve nihai sonuglari
incelenmistir. Yeni korumacilifa giden siiregte, 1980 sonrasi hiz kazanan neoliberal
uygulamalarin etkileri incelenmistir. Bununla birlikte, ABD ve Cin arasinda baslayan ticaret
ve kur savaglariin kiiresel ve bolgesel etkileri incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, 2008
Krizi’'nin ardindan neoliberal politikalar yerini genis bir alana yayilan korumaciliga
birakmistir. Kriz dncesi donemle kriz sonrast donem arasinda ekonomik ve ticari agidan
onemli farklar ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore, kiiresel krizin ardindan uygulanan yeni

korumaci politikalar, kiiresel ticaretin ve ekonominin hiz kaybetmesine yol agmustir.

Ticaret savaslart ABD ve Cin'in dis ticaretini ve ekonomik biiylimesini yavaslatmistir.
Ayrica kiiresel ekonomi ticaret savaslarindan olumsuz yonde etkilenmistir. Kiiresel
belirsizlik artmis, yatirimlar ve ticaret azalmistir. Fakat iki iilke arasindaki anlagsmazlik,

teknoloji, siyaset ve rekabet alanlarinda artarak devam etmektedir.

Bu ¢aligmada ticari agiklik orani ile giimriik tarifeleri, tarife dis1 engeller, ABD dolar
endeksi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki 1980-2019 donemi yillik verileriyle diinya
geneli i¢in incelenmistir. Bu amagla seriler arasindaki iliski ARDL sinir testi ve Toda-

Yamamoto Granger nedensellik testi ile incelenmistir. Uygulama sonuglarina gore seriler



arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir ve seriler uzun donemde birlikte hareket etmektedir.
Ayrica ticari agiklik orani ile bagimsiz degiskenler arasinda iki yonlii bir nedensellik iligkisi
vardir. Bu sonuglar beklentilerle uyumludur. Korumaci politikalarla ticari agiklik orani
arasinda ters yonlii bir iliski vardir. EKonomik biiyiime ile ticari agiklik orani arasinda dogru
yonlii bir iligki vardir. Sonu¢ olarak korumaci uygulamalarin kiiresel ticari agiklik oram

izerindeki etkisi oldukga belirgindir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yeni Korumacilik, Ticaret ve Kur Savaslari, Giimriik
Tarifeleri, ARDL Sinir Testi, Toda-Yamamoto Granger Nedensellik Testi
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF NEW PROTECTIONISM ON THE GLOBAL ECONOMY
WITHIN THE SCOPE OF TRADE AND THOE CURRENCY WARS IN THE
21st CENTURY: AN EMPIRICAL ANALYSIS

Orhan SANLI
PhD Thesis at Economics
Supervisor: Prof. Dr. Ismet ATES
2021, XIX + 314 pages

Global trade is in a balance between protectionist policies and liberal policies. While
in some periods, protectionist policies have gained weight in trade, liberal policies have
gained weight in other periods. Neoliberal policies that gained speed after 1980 left their
place to new protectionism after the 2008 Crisis. Protectionism that marked the 21st century
has turned into a global war which start with new modern methods and spread with
traditional tariff increases.

In this study, the development process and final results of new protectionism in the
21st century have been examined. In the process leading to new protectionism, the effects of
neoliberal practices that gained speed after 1980 were examined. Also, the global and
regional effects of the trade and currency wars between the US and China were analyzed.
According to the analysis results, after the 2008 Crisis, neoliberal policies have been
replaced by protectionism that has spread over a wide area. Significant economic and
commercial differences have emerged between the pre-crisis period and the post-crisis
period. According to these results, the new protectionist policies implemented after the
global crisis caused the global trade and economy to slow down.

The trade wars have slowed the foreign trade and economic growth of the US and
China. Besides, the global economy was negatively affected by trade wars. Global
uncertainty has increased, investment and trade have declined. However, the conflict
between the two countries continues to increase in the fields of technology, political and

competition.

In this study, the relationship between trade openness ratio and tariffs, non-tariff

barriers, US dollar index and economic growth for the world, in general, was analyzed with

vii



the annual data for the period 1980-2019. For this purpose, the relationship between the
series was examined by the ARDL bound test and Toda-Yamamoto Granger causality test.
According to the application results, there is a cointegration relationship between the series,
the series move together in the long run. Also, there is a two-way causality relationship
between trade openness ratio and independent variables. These results are in line with
expectations. There is a negative relationship between protectionist policies and trade
openness ratio. There is a positive relationship between economic growth and the trade
openness ratio. As a result, the effect of protectionist practices on the global trade openness

ratio is quite evident.

KEYWORDS: New Protectionism, Trade and Currency Wars, Customs Tariffs, ARDL

Bounds Test, Toda-Yamamoto Granger Causality Test.
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ONSOZ

Bu c¢alismada, 21.YY 1n ilk kiiresel krizi olan 2008 Krizi’nin ardindan uluslararasi
ticarette degismeye baslayan ticaret politikalarinin yol actigi ekonomik ve ticari kayiplar
bolgesel ve kiiresel diizeyde analiz edilmistir. Tiim diinyada, 2008 sonras1 hizla yayginlasan
yeni korumacilik ve ABD-Cin arasindaki gerilimin yol agtig1 ticaret savaslari, kiiresel

ekonomi ve ticaretin de yavaslamasina yol agmustir.

1980-2008 donemlerine damga vuran noeliberal politikalar, finansal krizin ardindan
ulusal ¢ikarlar dogrultusunda 6nem kaybetmeye baslanmistir. Bu degisimin diinya
ekonomisine yillik en az %1 daha az biiylime seklinde yansimistir. Kiiresel mal ve hizmet

thracati ise krizin ardindan 12 yilda ortalama %3 daha az biiylimiistiir.

Dolayisiyla kiiresel ekonomide 2008 Krizi’nin ardindan 6nem kazanan milliyetci
politikalar, Orta Dogu’da patlak veren siyasi ve askeri olaylar, kur savaslari, tarife disi
onlemler, BREXIT siireci, serbest ticaret karsit1 uygulamalar ve nihayetinde 2018’de

baslayan ticaret savaslari, diinya genelinde ekonomi ve ticareti derinden etkilemistir.

Bu ¢aligma 4 ana boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde kiiresel ticarette uygulanan
korumaci politikalar ve bu politikalarin teorik alt yapisi analiz edilmistir. Ikinci bdliimde,
2008 Krizi’nin yol ag¢tig1 korumaci politikalarin etkilerinin goriilmesi amaciyla, 2008 6ncesi
ve sonrasi kiiresel ekonomi ve ticaretin degisimi bolgesel ve kiiresel diizeyde incelenmistir.
Ayni1 boliimde, korumaciligin neden oldugu ticaret ve kur savaslar ile bu savaslara yol agan
gelismeler ABD ve Cin ekonomileri iizerinden analiz edilmistir. Ugiincii béliimde, 2018°de
baslayan ticaret savaslarinin ABD ve Cin ekonomileri ile kiiresel bazda yol agtig1 etkiler
incelenmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise korumaci politikalarin kiiresel ticari

acikliga olan etkisini konu alan bir uygulama yapilmistir.

Bu calisma boyunca, bana destegini esirgemeyen basta annem ve babam olmak iizere
aileme tesekkiir ederim. Ayrica, hem yiiksek lisans hem de doktora egitimim boyunca
danigsmanligimu yiiriiten sayg1 deger hocam Prof. Dr. ismet ATES e tesekkiir ederim. Nazilli
[IBF’de iktisat boliimii 6gretim iiyeleri ve ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Osman PEKER ile
Dr. Ogr.Uyesi Engin Cakir basta olmak {izere, tiim NIIBF ailesine tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bu tezin amaci, 21.ylizyilda artan korumaciligin, ticaret ve kur savaslari ¢er¢evesinde
kiiresel ve bolgesel sonuglarini ortaya koymaktir. 2008 Krizi’nin ardindan, ticarette hakim
olan neoliberal politikalar yerini neomerkantilizm olarak da adlandirilan yeni korumaciliga
birakmaya baslamistir. Ardindan ABD’nin onciiliigiinde gelisen kur ve ticaret savaslari,
etkisi bakimindan kiiresel bir olay haline gelmistir. Aradan gegen yaklasik 12 yilin

sonucunda bu yeni siirecin iktisadi ve politik sonuglari ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Bu nedenle, 2008’in ardindan yiikselmeye baslayan korumaciligin iktisadi ve ticari
sonuglari, kriz 6ncesi neoliberal donemin sonuglari ile karsilagtirilarak incelenmistir. Yeni
korumacilik ile geleneksel korumacilik karsilastirilarak yeni korumaciligin neden daha fazla
tercih edildigi ortaya ¢ikarilmaya g¢alisilmistir. Dis ticareti hangi korumaci uygulamalarin
daha fazla etkiledigi, hangi tilkelerin bu tiir uygulamalara daha fazla yoneldigi incelenmistir.
Ayrica, korumaciligin ticari acikliga etkisi ampirik analiz yontemiyle incelenmistir.
Boylece, korumacilik ve ticaret arasindaki iligkinin yonii ve boyutu, hem uygulama

sonuglart hem de reel sonuglarla desteklenerek incelenmistir.

Bu tez hem teorik hem de ampirik sonuglar itibariyle literatiire miitevazi bir katki
sunmaktadir. Geleneksel korumacilik ve yeni korumacilik uygulamalarinin yani sira, ticaret
ve kur savaglarinin incelenmesi ¢alismanin kapsamini zenginlestirmistir. Bununla birlikte
diinya tarihinde kiiresel degisimlere yol acan savaslar, krizler ve salgin gibi donemlerde
uygulanan ticaret politikalarinin sonuglar1 ile gilinlimiizde uygulanan ticaret politikalari
arasinda bir bag kurularak gelecekte pandemi, savas ve kriz gibi olagan iistii hallerde

uygulanmas1 gereken optimum politikalara yonelik oneriler sunulmaktadir.

Ayrica, artan teknoloji rekabetinin bir sonucu olarak son yillarda teknoloji savaglar
hiz kazanmaya baslamistir. Bu tezde ABD ve Cin arasinda yiikselen teknoloji rekabeti ve
uygulanan ticaret politikalarini iceren bir bdliim eklenmistir. Ozellikle endiistri 4.0 ve
toplum 5.0 donemlerinde teknolojinin {iretim ve ticarette en dnemli rekabet alan1 olacagi
bilindigine gore, bu alanda ¢aligma yapmak isteyen aragtirmacalara da bu tezin katki

sunmasi diisiiniilmektedir.

Bu tezin ana govdesini, geleneksel korumacilik, yeni korumacilik, kur savaglar1 ve

ticaret savaslart olusturmaktadir. Ticarette korumacilik kavrami ticaretin akigini1 engelleyen



tarifeli veya tarife dist politikalar1 kapsamaktadir. Ticarette korumacilik aslinda iktisadi
milliyetcilik® anlayismin bir yansimadir. Ulusal cikarlarin maksimize edilmesini veya
maliyetlerin minimize edilmesini esas alan bu tiir ticaret politikalari, ticaretin hacminin
azalmasina yol a¢gmaktadir. Buradaki amag, ekonomik ve ekonomik olmayan sebeplere

dayanabilir.

Korumacilik geleneksek ve yeni modern yontemler olarak ikiye ayrilir. Geleneksel
korumacilik, dis ticaretin giimriik tarifeleri, kotalar, es etkili vergiler ve dis ticaretin
devletlestirilmesi gibi politikalardan olusur. Korumacilikta yeni ve modern yontemler ise dis
ticaretin geleneksel yontemler disindaki, yasal engeller, standartlar, anti-damping ve anti-
siibvansiyon onlemleri, kalite, giimriikk birlikleri gibi araglarla engellenmesini ifade

etmektedir.

Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) kurumunun tarife ve kotalarin
indirilmesi konusunda iilkelere yaptigi baskilarin artmasiyla, 1960’lardan sonra bu tiir
onlemler azalarak, yerine ‘‘yeni’’ korumacilik veya ‘‘neokorumacilik’’ olarak adlandirilan
tarife dis1 engeller gelistirilmeye baslanmistir? (Gandolfo, 2004: 267-268). Kisacas1, klasik
korumacilik 6nlemleri GATT 1n ¢abalari ile etkisi azaltilirken, donemin sartlarina uygun
hale gelen ve kendini gizleyen yeni yontemler yeni ticaret sistemine adapte olmaya
baslamigtir (Green, 1981:1-3).

Ticaret savaslari, iki {ilke arasinda var olan ticaretin bir {ilkenin beklenmedik tarife
artis1 nedeniyle sekteye ugramasi ve ardindan diger iilkenin misilleme yapmasiyla siirecin
tarife savaslarina doniismesini ifade etmektedir. Ulkelerin dis piyasalarda uyguladiklari bu
tiir radikal politikalarda i¢ piyasalardan gelen baskilar biiyiik 6nem arz etmektedir®. Tarife
savaglarinin ilerleyen donemlerinde ise korumacilik genis alanlara yayilarak tarife dis

onlemleri de kapsayabilir.

Yiktisadi milliyetgilik kavramini Friedrich List, 1844 yilinda yazdigi ’Politik Tktisatin Ulusal Sistemi’’ adli calismasinda detayh bir
sekilde tanimlamustir. Bunun yani sira, J. M. Keynes, J. G. Fichte, A. Basch, A.Selteri ve Louis S. Snyder gibi iktisatgilar iktisadi
milliyet¢ilik kavramina atifta bulunmuslardir. Erkisi (2017) ve Yigenoglu (2016), makale ¢alismalarinda iktisadi milliyetciligin tarihsel
stirecteki gelisimini incelemislerdir.

David L. Faur (1997), galismasinda, 21.yy’a girerken iktisadi milliyetgiligin F. List’den beri degismedigini belirtmistir. iktisadi
milliyet¢iligin fikir babasi olarak kabul edilen F. List’in diistinceleri ile 1991 yilinda Robert Reich tarafindan yazilan “The Work of
Nations: Prepering Ourselves for 21st Century Capitalism’® isimli kitabin fikirlerini karsilastirarak aradan gegen 150 yila ragmen iki
¢aligmanin temsil ettigi diisiincenin birbirine yakin oldugunu ifade etmistir. Buna gore, F. List’in ulusal ekonomi fikirleri oldukea etkili bir
sekilde onemini korumaktadir (Faur, 1997). Cin ve ABD’nin son yillarda agikladiklari ulusal giidiilere odaklanan ekonomi hedefleri ve bu
hedefleri halkin destegini almak i¢in popiiler hale getirmeleri, iktisadi milliyet¢igin 21.yy’da ki etkisini gostermistir.

2 Yeni korumacilik literatiire 1970’13 yillardan sonra girmis ve ilk kez 1973-1979 yillarinda GATT’ 1 Tokyo turlarinda “’tarife disi
onlemler’’ olarak giindeme gelmistir.

3 Grossman ve Helpman, 1995 yilinda yaptiklari ¢alismada, tlkelerin dis ticaret politikalarinin seklini belirlemede i¢ siyasetin 6nemini
analiz etmistir. Se¢gmenlerin ve 6zel gruplarmn baskisinin hitkkiimetlerin dis ticaret politikalarini belirlemede etkili oldgunu ifade etmislerdir.



Kur savaslari?, ozellikle dis ticarette mevcut aciklari kapatmak veya dis ticaret
firsatlarini lehine ¢evirmek isteyen bir iilkenin ulusal parasinin degerini diisiirmesi seklinde
gelisen bir siirectir. Thracat gelirlerinin artirlip, ithalatin azaltilmasini hedefleyen bu siireg,
diger iilkelerin aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Tam da bu noktada diger iilkelerin
de misilleme amagli ayni politikaya basvurmasiyla para savaslart anlamina gelen kur
savaglar1 donemine girilir. Kisacasi, kur savaglarinda en 6nemli araglardan olan faiz indirimi
ve parasal genisleme, diinya genelinde yaygin hale geldiginde kiiresel bir kur savasi ortaya

cikmaktadir®.

Ticaret, uluslararasi ekonomiyi olusturan ayni zamanda kalkinmanin itici giicii olan
bir ana sektor haline gelmeye baslamistir. 2019 yilinda dis ticaretin diinya gayri safi yurt ici
hasilas1 (GSYH) igerisindeki payr yaklasik %59 olmustur. Son iki ylizyildir, ekonomik
kalkinma ve biiylimenin motor giicii haline gelen uluslararasi ticaret bircok problemi de
beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin arasinda, iilkeler arasinda ulusal bagimliligin artmast,
rekabetin giderek siddetlenmesi, cari iglemler ve dis ticaret kalemlerinde meydana gelen
kronik agiklar, ulusal giivenlik endisesi, isttihdam ve yerli iiretimin artirllamamasi 6nemli

yer tutmaktadir.

Fakat ticaretin yol agtig1 ulusal problemlerin yok edilmesi i¢in uygulanan ve ticaretin
gelisimini engelleyen uygulamalarin en belirgin olanlar ticarette goriinen ve goriinmeyen
engellerdir. Literatiirde korumacilik olarak adlandirilan bu engeller neticesinde uluslararasi
ticaret zaman zaman dengesinden sapabilmektedir. Uluslararasi ticareti engelleyen korumaci
politikalarin basinda ithalat {izerinden alinan onlemler gelmektedir. Karsilikli kazang ve
kayiplar1 telafi etmek isteyen bazi iilkeler, 6zellikle ithalati kisitlayan tedbirler alarak dis
ticarette ortaya c¢ikan firsatlar1 lehine ¢evirmeye veya maliyet avantaji elde etmeye
calismaktadirlar. ithalata yonelik korumacilik 6nlemler kadar yogun basvurulmasa da,
ozellikle yerli tiiketiciyi desteklemek ve fiyat istikrarini saglamak i¢in, salgin, savas ve diger
kiiresel olaylarda onemli hale gelen dis ticarete yoOnelik bir diger koruma da ihracat

iizerinden uygulanan politikalardir.

Tek tarafli baslayan ticari kisitlamalar, iki tarafli ve hatta c¢ok tarafli bir boyuta

ulasarak diinya geneline de yayilabilmektedir. Dig ticarette bu tiir korumaci politikalar

4 Kur savaglar1 kavramini ilk kez Brezilya maliye eski bakan1 Guido Mantega, 2010°da gelismekte olan iilkelerin deger kaybeden dolar
kuru ile diisiik degerli yuan arasinda sikisip kaldigini ifade etmek i¢in kullanmustir.

5 Kur savagi kavran ilk kez 2010°da giindeme gelse de, 1920-1930’11 yillarda altin standardi déneminde Fransa, Ingiltere, Almanya ve
ABD’nin faiz ve ulusal paranin altin karsisindaki degeriyle ilgili politikalar kur savaslarina yol agmustir.



donem donem ticaret ve kur savaslarina neden olmaktadir. Bu tiirden radikal korumaciligin
yol actig1 ticaret savaslari diinya ekonomisini derinden etkileyebilmektedir. Ciinkii
kiiresellesmenin getirdigi karsilikli bagimlilik, biitiin tilkeleri dis ticarete zorlamaktadir. Dig
ticaretten uzak iilkelerin kalkinabilmeleri 21.yy’in ekonomi sisteminde pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu durum neticesinde, diinya genelinde giderek hiz kazanan ticari
rekabet, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin iiretim, tilketim ve dis ticaretlerini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Uluslararasi ticaret, 1950°den sonra, disa agik ekonomileri kapali ekonomilere gore ii¢
kat daha fazla biylitmiistiir. Bu yoniiyle ticaret hemen hemen her iilkede ekonomi ve
biiyiime iizerinde itici bir rol istlendigi artik kabul gormektedir (IMF, 2001a). Ticaret,

6 ve istihdamim artmasma neden olurken,

yiikselen ekonomilerde yoksullugun azalmasina
gelismis iilkelerde de refah artisma yol agmustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
diinya ticaretinin serbestlestirilmesine yonelik ¢abalarin etkileri giiniimiizde net bir sekilde
goriilmektedir. Savas sonrasi kiiresel ekonomide biiyiime oranlar yiikselirken, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasinda ticari baglar da hizla artmistir. Boylece diinya ticaretinin

kurallar1 ve sinirlart daha belirgin hale gelmis ve kiigiik ve biiyiik tilkeler serbest ticaretten

fayda elde etmislerdir (Goldberg, 2019: 20-21).

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi
(GATT), Diinya Bankasi1 (DB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Avrupa Birligi (AB) gibi
kurum ve entegrasyonlarin kurulmasi, bir yandan dis ticareti ve liberal politikalar1 artirirken,
diger yandan her {iilkenin dis diinyaya karsi daha basarili sonuglar almasimi saglamistir.
Gelismis tlkelerin onciiliigiinde kurulan GATT, diinya ticaretinin anayasasini olusturan ve
kurallarin1 belirleyen bir kurum haline gelmistir. Daha sonra Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO)’ne doniisen GATT sayesinde gelismis ve gelismekte olan birgok iilkenin ticaret
yetenegi gelismistir (Sanli, 2019: 230).

Fakat diinya ticaretinde liberallesme hizlanirken, bu durum ¢esitli ekonomik ve ulusal
kayiplara da yol agmaktadir. Ornegin, diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nde serbest ticaret ithalatin daha fazla artmasina ve boylece dis
ticaret aciklarinin biiyiimesine neden olmustur. Bu kayiplarin telafisi i¢in bagvurulan

korumaci politikalar siklikla uygulanir hale gelmistir.

6 IMF’nin 2001 yilindaki raporuna gore yeni kiiresellesen tilkeler olarak siniflandirilan iilkelerde yoksul kisi sayisinda serbest ticaret
sayesinde sadece 1993-1998 arasinda 120 milyondan (%14) fazla azalma meydana gelmistir.



1950°1i yillardan 2000’li yillara kadar diinya ticaretini yonlendiren G7 iilkelerinin
arasina Cin, Hindistan, Rusya gibi iilkelerin eklenmesi ile uluslararasi ticarette eksenler
degismeye baslamistir. Ornegin, 1970°li yillara kadar daha ¢ok kapali ekonomi anlayisi
icerisinde varligim1 siirdiiren Cin, bu donemden sonra liberal politikalar uygulamaya
baslamistir. D1g ticarette liberallesmeyi hizlandiran Cin’in 1990’11 yillar itibariyle 6zellikle
ucuz is giiclinii harekete gegirmesi, mevcut dogal kaynaklarini daha verimli bir sekilde
kullanmaya baglamasi, liretim artisinin uluslararasi sermayenin istithani kabartmasi ve
sermayenin 6nemli bir merkezi haline gelmesi gibi birgok faktor Cin’i diinya ticaretine yon
veren bir lilke haline getirmistir. Cin ile beraber Hindistan, Giiney Afrika, Brezilya,
Endonezya, Rusya ve Tiirkiye gibi ylikselen ekonomilerin agirliginin artmaya baslamasi
neticesinde, 2000’11 yillarin ardindan kiiresel ekonomide G7°den ¢ok G20 giindeme gelmeye

baglamistir.

Diinya ticaretinde liderlige yiikselen Cin, ucuz is giicii ve sahip oldugu sermaye
birikimi sayesinde diinyanin en biiyiik firmalarini kendisine ¢ekmeye basarmasi ile dig
ticarette fazla veren bir ililke konumuna gelmistir. Cin’in ayn1 zamanda ABD ile ticareti de
hizla gelismeye baslamistir. Fakat iki {ilke arasindaki ticarette iistiinliilk Cin’e ge¢mis ve dis

ticaretteki fazla uzun yillar boyunca artarak devam etmistir.

ABD’nin 2017 yili sonunda Cin’den yaptig ticarette agik 375 milyar dolara kadar
yiikselmistir. 2018’de ticaret savaslar1 baslamis olmasina ragmen bu agik 415 milyar dolar1
asmustir. iki iilke arasindaki ticarette avantajm Cin’e ge¢mesi, ABD’yi 2005 sonras1 daha
agresif bir dig ticaret politikasina yoneltmistir. Bu dogrultuda, dis ticaret acigin1 azaltmak
amactyla 2008 Kiiresel Krizi 6ncesi ve sonrast ABD, Cin ile yaptig1 goriismelerde yuanin
dolar karsisindaki degerinin arttirilmasini istemis fakat Cin bu talebi yerine getirmemistir.
2010 sonras1 kur savaslari ile hiz kazanan anlasmazliklar, 2016 sonunda ABD’de iktidara
gelen Donald Trump yonetiminin daha radikal kararlar almasi ile ticaret savaslarina
dontismiistiir. Kur savaslar1 ve ardindan ticaret savaslari ile derinlesen anlagsmazliklara
teknoloji miicadeleleri de dahil olmustur. Béylece genis bir alana yayilan ticaret savaslari,

ABD’nin sadece ticaret aciklarini kapatma amacini da agmustir’.

Yeni yiizyilla birlikte Cin’in DTO’ye iiye olmasi ve ardindan ar&ge yatirrmlarinin

artmas1 ile telekominikasyon ve teknoloji alaninda Cin’in diinyay1 yonlendiren {ilkeler

" ABD, son ticaret savaslarini mal ticareti iizerinden baglatmus olsa da, D. Trump ydnetimi, Barack Obama déneminde artan korumaciligi
bir adim daha Gteye tasiyarak, mallar, hizmet, teknoloji, askeri ve siyasi, rekabet alanlarina kaydirarak siirecin boyutunu genisletmistir.



arasina girmesi, ABD’nin uluslararasi rekabet giiciine zarar vermeye baslamistir. Bu
gelismeler, ABD ile Cin arasindaki gerilimin siddetlenmesine neden olmus ve bu gerilim

devam etmektedir.

Dolayisiyla ABD’nin baglattig1 ticaret savaslari anlasmalar neticesinde bitse bile,
ozellikle teknolojiyi kapsayan 5G, dijitallesme, e-ticaret, telekominikasyon ve sosyal medya
platformlarma yénelik korumaci uygulamalarin uzun siire devam etmesi beklenmektedir®.
Ayrica, ticaret savaslarinin Kanada, AB, Japonya, Meksika ve Hindistan gibi iilkelere
yayilmasi ile olusan kayiplar ABD-Cin arasinda siirli kalmamuis, kiiresel ekonomiye ve
ticarete de yansimistir. Buna ragmen, 2020 yilina damga vuran koronaviriis salgininin da
etkisi ile ticaret savaslar1 kesin olarak bitmemistir. Dolayisiyla, salgin, ticaret savaslar1 ve
BREXIT nedeniyle son 70 yilin en yiiksek seviyesine ¢ikan belirsizlikler ve kayiplar diinya

genelinde artmaya devam etmektedir.

Son ticaret savaglarinin temeli 2008 Krizi Oncesine dayanmaktadir. 1980-2008
arasinda kiiresel ekonomi ve ticaret neoliberal politikalarinin etkisi ile altin yillarini
yasamistir. Yabanci sermaye akimlari kriz Oncesinde zirveye ¢ikarak, ilkeler arasinda
goriilmemis derecede yakin baglar kurulmus ve kiiresel ticaret daha da serbestlesmistir. Cin
ve Hindistan gibi iilkeler bu donemin sonucunda kiiresel etkisi artan iilkelerin basinda
gelmektedir (Erixon ve Razeen, 2010:1-3). Fakat 2008 Krizi’nin ardindan diinya genelinde,
ozellikle AB ve ABD gibi geligmis iilkelerde korumacilik artmaya baslamiglardir.

Bu nedenle 2008 Kirizi, kiiresel ticaret ve ekonomi anlayiginda bir doniistim ve kirilma
donemi olarak kabul edilmektedir. Krizin yol actigi kayiplar ve ulusal endiseler, ticaret
politikalaria da yansimis ve daha temkinli bir ticaret politikasi yaygin olarak uygulanmaya
baslanmistir. Bdylece, yeni korumacilik Onlemleri ticarette tekrar artmaya baglamigtir
(Wajda, 2014: 141-142).

Krizin etkisinden kurtulmak i¢in uygulanan politikalar ve 2011 yili itibari ile diinyada
baslayan kur savaglari ticaret savaslarina giden siirecin ilk adimini olusturmustur. Ardindan
Orta Dogu’da patlak veren siyasi olaylar, Avrupa Bor¢ Krizi, Avrupa’da yiikselen

entegrasyon karsiti gelismeler ve Ingiltere’nin BREXIT siireci ve nihayetinde Donald

8 Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Temsilcisi (USTR), Cin’e kars1 baslatilan ticaret savaslarinin genisleme sebebini, 1974 yili ticaret
yasasinin 301. bolimiinde fikri miilkiyet hirsizligi, teknoloji transferi ve ulusal ¢ikarlarla ilgili gerekgelere dayandirmaktadir (WTO,
2020c).



Trump yonetiminin iktidara gelmesi ile uygulanan kati ticaret politikalari, son ticaret

savaslarina giden siirecteki diger dnemli gelismeler olmustur.

Dis ticarette tarife ve kotaya dayanan geleneksel koruma onlemlerinin yan1 sira, yeni
korumacilik olarak adlandirilan gériinmez engeller 1970’11 yillardan sonra 6nem kazanmaya
baslamistir. Korumaci politikalar az ya da ¢ok hemen hemen biitiin iktisadi akimlarda
mevcuttur. Oregin Klasik Iktisat anlayisinda dis ticarette tamamen liberal politikalar
savunulurken®, ulusal ve milli konular séz konusu oldugunda dis ticarete miidahalenin

olabilecegi belirtilmistir.

Dis ticarette yaygin olarak giimriik tarifeleri uygulanirken, DTO kiiresel korumaciligin
azaltilmasina dnemli katkilar yapmistir. Fakat DTO iiyesi birgok iilke, serbest ticaretin yol
actig1 kayiplar1 azaltmak veya dis ticarette avantaj elde etmek amaciyla geleneksel

yontemlerin disinda yeni miidahale yontemlerinin gelisimine neden olmuslardir.

Bu yeni uygulamalardan en yaygin olanlari, gizli mobbing, ekonomik biitiinlesmeler,
yasal engeller, saglik Onlemleri, giimriik birlikleri, standartlar, telafi edici vergiler,
stibvansiyonlar, kur politikalari, anti-damping Onlemleridir. 2008 Krizi’nin ardindan bu
yontemler sik sik kullanilmaya baslanirken, uygulamalarin takibinin zor olmasi politikalarin
yayginhigmi artirmaktadir. Ornegin ABD son yillarda, bir yandan Cin ve diger bazi
iilkelerden yapilan ithalata geleneksel korumaci yontem olan ek glimriik tarifeleri ile
miidahale ederken, diger yandan da Huawei, Wechat, TikTok gibi biiyiik firmalarin ABD’de
kullanimin1 engellemek i¢in giivenlik konusunu gilindeme getirerek, yeni korumacilik

onlemleri ile teknolojik gelismelere miidahale etmektedir.

Dolayisiyla, dis ticaret diinyada bir yandan hizla gelisirken diger yandan da geleneksel
ve modern yontemlerle kisitlanmaktadir. Son ticaret savaglari bu yoniiyle, geleneksel ve
modern yontemlerin bir arada uygulandigi, igerisinde ticaret, teknoloji ve siyasi
miicadelelerin yer aldigi top yekiin bir korumacilik savagina doniismiistiir. Bu dogrultuda bu
calismada korumaciligin teorik alt yapist i¢in 6zel bir boliim ayrilmistir. Ardindan, ticaret
savaglarinin daha 1yi anlagilmasi amaciyla, ticaret savaslarinin detayli bir sekilde alt yapisi

ve siirecin adim adim ticaret savaslarina nasil yol a¢tig1 irdelenmistir.

® Klasik Iktisat’m 19.yy’da temsil ettigi serbest ticaret modelinin geri kalmus iilkelerde kalkinmanin éniinde dnemli bir engel teskil ettigi,
karsilastirmali iistiinliik modelinin 6zellikle geri kalmis {ilkelerde uygun olmayan ticarete yol agtigina yonelik elestiriler 20.yy’n birinci
doéneminde artmistir (Myint, 1958: 317-318). Dolayisiyla, Klasik iktisat’m serbest ticarete dayanan iistiinliik modelinin korumal liberal
ticaret anlayisinin gizli bir 6zelligi oldugu yoniinde fikirler de artmaya baslamustir.



Bu c¢alismada cevabi aranan temel sorular sunlardir: Neoliberal politikalar kiiresel
Olgekte nasil bir degisiklige yol agmistir? 2008 Krizi ticaret politikalarinda bir degisime yol
acmis midir? Yeni korumacilik uygulamalar1 kiiresel ticareti ve ekonomiyi ne derecede
etkilemistir? iktisadi milliyetcilik anlayis1 ve neomerkantilizm anlayis1 gii¢c kazanmaya mi
baslad1? Ticaret ve kur savaglarinin sebepleri ve sonuglar nelerdir? Koronaviriis krizinin
ardindan yeni diinya diizeninde korumacilik anlayisinin nasil degisecegi beklenmektedir?

Calisma boyunca bu tiirden ekonomik ve politik sorularin cevabi aranmaistir.

Calismanin genelinde ¢ikan sonuglar beklentilerle olduk¢a uyumludur. Calismada
cikan en onemli ve dikkat ¢eken politik sonu¢ sudur; ekonomik ve ticari agidan biiyiik
ilkeler kiiresellesme ve biitiinlesmeleri destekleyerek bir yandan serbest ticaretten
faydalanmaya devam ederlerken, diger yandan kiiresellesme ve biitiinlesmelerin getirdigi
sorunlara ve dezavantalara karsi Ozellikle goriinmeyen ticaret onlemleri ile i¢ piyasalari
korumaya caligmaktadirlar. Bu yoOntem ise, ekonomik ve ticari agidan kroniklesmis
problemleri olan ve bu problemleri ¢6zmek ve kalkinmak igin serbest ticareti destekleyen
daha az etkili iilkelerin bu amaclarina ulagmalarini engelleyen 6nemli sebeplerden biri

oldugu anlagilmaktadir.

Bu konunun se¢ilmesindeki en Onemli nedenlerden biri, gelismis iilkeler ile
gelismekte olan iilkeler arasinda artan rekabetin bir sonucu olarak yeni korumacilik ve
ticaret savaglarinin, kiiresel ve bolgesel ¢apta yol actigi degisimin incelenmek istenmesidir.
Ciinki, yeni yiizy1ll G7’den ¢ok G20 onciiliiglinde, yani hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerin birlikteliginde sekillenmektedir. Dolayisiyla, yeni yiizyildaki korumacilik ve
ticaret savaslar1 aslinda gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkelerin kiiresel pastadan pay
kapma telaginin bir yansimasidir. Yeni yiizyilda kiiresel aktorlerin degisimi, bu degisime
izin verilip verilmeyecegi, degisim sancilar1 ve iilkelere maliyetinin arastirilmasi 6nemli bir
konu haline gelmistir. Gelismis iilkeleri temsil eden ve diinyanin en biiylik ekonomisi olan
ABD ile gelismekte olan iilkeleri temsil eden ve diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi olan Cin
bu siirecin iki aktorleri olarak segilmistir!?. Béylece korumaci uygulamalarin ve ticaret
savaglarinin diinya ekonomisine, gelismis iilkelere ve gelismekte olan {ilkelere nasil

yansidig1 incelenmis ve politik sonuglar tartigilmistir.

10 ABD ve Cin, ekonomik biiyiikleri ve kiiresel etkileri bakimindan bu sekilde siiflandirilmislardir. Ciinkii, Cin son 40 yildaki ekonomik
Ve ticari performans sayesinden diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi, ayn1 zamanda en fazla ihracat ve ticaret yapan iilkesi olmustur. Bu
sayede 750 milyondan fazla insan asir1 yoksulluktan kurtulmustur. Bu bakimdan gelismekte olan iilkeler arasinda Cin ekonomik kalkinma
konusunda model tilke olarak goriilmeye baglanmistir. ABD ise 20.yy’in sonlarina dogru gerek ekonomik ve ticari, gerek askeri ve siyasi
acidan diinyanin en etkili tilkesi haline gelmistir.



Bu ¢alisma dort boliimden olusmaktadir. Tezin birinci bolimii, uluslararasi ticaretin
tarihsel degisim siireci, ticarette geleneksel ve modern koruma dnlemlerinin teorik alt yapisi
ve farkli iktisadi ekollerde korumacilik anlayisindan olusmaktadir. Bu boliimde uluslararasi

ticaretin serbestlestirilmesi ve kiiresellesmenin getirdigi sonuglar incelenmistir.

Tezin ikinci bdliimiinde, 2008 oncesi ve 2008 sonrast uygulanan ekonomik ve ticari
politikalar ile kiiresel gelismeler incelenmistir. Korumaciliga giden siiregte, 1980-2008
arasima damga vuran neoliberal politikalarin etkisi ile diinya ve bolgesel ekonomilerin ve
ticaretin gelisimi incelenmistir. Ayni1 boliimde Cin ve ABD’nin 2018 yilina kadar ekonomik
ve ticari agidan gelisimleri analiz edilmistir. Boylece 2008 sonrasina damga vuran yeni
korumacilikla beraber, 2018 yilinda tiim diinyay1 etkileyen ticaret ve kur savaslarina giden
siire¢ adim adim incelenmistir. Finansal kriz sonrasi yiikselen korumaciligin aslinda kriz
oncesi uygulanan neoliberal politikalarin bir sonucu oldugu goriilmiistiir. Ayrica D.Trump
Tarifeleri olarak tarihe gegen son ticaret savaslarinin da neoliberal politikalar ve ardindan

yiikkselmeye baslayan korumaci politikalara dayandigini1 gosteren gelismeler incelenmistir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde ABD ile Cin arasinda baslayan ve ardindan kiiresel bir
olay haline gelen, ilk olarak mal ticaretini kapsayan, ardindan hizmet ticaretini ve teknoloji
rekabetini de igerisine alan ticaret savaslarinin bolgesel ve kiiresel etkileri analiz edilmistir.
Ik olarak ticaret savaslarinin diinya genelinde yol actig1 etkiler incelenmistir. Ardindan
ticaret savaglarinin ABD ve Cin ekonomileri lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu boliimde
2008 sonras1 uygulanan korumaci politikalarin kiiresel ekonomi ve ticarette neden oldugu

maliyetler, kriz 6ncesi donem ile karsilastirilarak incelenmistir.

Calismanin iiglincii boliimde ayrica 1945 yilindan beri diinya tarihinde yasanan en
biiyiik saglik ve ekonomi krizi haline gelen koronaviriis salgin1 doneminde kiiresel ticarette
yaygin olarak uygulanan politikalar incelenmistir. Ozellikle gelismis iilkelerin saglik, gida
ve as1 konularinda aldiklar1 ticaret onlemlerinin kiiresel tedarik zinciri tizerindeki etkisi
incelenmistir. Bdylece ABD, AB ve Cin gibi kiiresel aktorlerin aldiklar1 kararlar
cercevesinde yeni diinya diizeninde korumaciligin ve liberallesmenin nasil sekillenecegi

konusu tartisilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise korumacilik ve ticari agiklik arasindaki iliski
ampirik olarak incelenmistir. 1980-2019 arasinda MFN (Most Favored Nations) tarife

oranlarinin, dolar kurunun, ekonomik biiylimenin ve tarife dis1 dnlemlerin kiiresel ticari



aciklik (toplam ticaretin GSYH igerisindeki pay1) oranina etkisi incelenmistir. Bu
dogrultuda kiiresel ticarette korumaciligin ne derecede etkili oldugu ve korumacilik
uygulamalarindan hangisinin ticari a¢ikligi daha fazla etkiledigi konusunda onemli

sonuclara ulasilmistir.

10



1. BOLUM

1. DUNYA TICARETINDE KORUMACILIGIN TARIiHSEL SURECI:
GELENEKSEL KORUMACILIKTAN YENi KORUMACILIGA GECIS

D1s ticaret lilkeler arasindaki mal ve hizmet ticaretinden olusmaktadir. Giiniimiizde ise
dig ticaret sadece mal ve hizmet ticaretini degil, yatirimlari, kurlart ve sermayeyi de
ilgilendiren genis bir konu haline gelmistir. Ticaretteki hizli donilisiim sayesinde dis ticareti
aciklayan teoriler de gelisimini siirdiirmiistiir. Bu teoriler dis ticaret ve dis ticaret
politikalarinin iktisadi ve matematiksel alt yapisini agiklamislardir. Bu teoriler donemin
sartlaria gore sekillenmislerdir. Dis ticaret teorileri geleneksel dis ticaret teorileri, modern

teoriler ve yeni dis ticaret teorileri olarak tige ayrilmaktadir.

Geleneksel dis ticaret teorileri Adam Smith ve David Richardo’nun teorilerine
dayanmaktadir'!, ““Mutlak Ustiinliik”> ve ‘‘Mukayeseli Ustiinliik’” teorileri, dénemin
sartlarina gore sekillenmis ve dis ticaretin agiklanmasina biiyiik katki saglamiglardir. Mutlak
Ustiinliil Teorisi’ne gore; her iilke mutlak olarak {istiin oldugu malin iiretimini yapmali ve
thrac etmeli fakat iistiin olmadigi malin {iretimini yapmak yerine ithal etmesi uygun
olacaktir. Bdoylece ticaret herkese faydali ve kazanghi bir durum haline gelecektir.
Mukayeseli Ustiinliik Teorisi’ne gore ise her iilke mutlak {istiin olmasa bile iiretimde
karsilastirmal1 istiinliige sahip olabilir. Bu nedenle diger iilkeye gére mutlak iistiin olmadig1
malda karsilastirmal1 istiinliige sahip oldugunda ve bu iiriinii liretim sattiginda dis ticaret
her tilke i¢in kazangl bir durum olacaktir. Boylece bu iki teoriye gore serbest ticaret iki iilke

icin de kazancl bir sektordiir ve ticaret serbest olmalidir'?.

Geleneksel teorilerin eksikleri iizerine bircok iktisatg1 ¢alismalar yapmstir. Ornegin,
John Stuart Mill, Alfred Marshall, Eli Heckscher ve Bertil Ohlin gibi iktisat¢ilarin
geleneksel dis ticaret teorilerine yonelik elestileri ve teorilere katkilar uluslararasi iktisat

acisindan oldukg¢a dnemlidir.

J. S. Mill, D. Richardo’nun teorisinde talep yapisinin dikkate alinmamasini elestirerek,

uluslararasi ticarette talebin dnemine dikkat ¢ekmistir. Mill, ‘‘Karsilikli Talep Kanunu’’

1 A, Smith, Uluslarasin Zenginligi’* kitabinda, Mutlak Ustiinliik Teorisi’nin gergevesini ¢izmistir. D. Richardo ise ‘‘Ekonomik Politiginin
ve Vergilendirmelerin flkeleri’* kitabinda bu toerinin genel hatlarmni gizmistir.

12 Mukayeseli Ustiinliik Teorisi’nin &nemli kisitlamalari vardir. Bu kisitlamalardan dolay1 teorinin kiiresel ticareti agiklamada yetersiz
kalmasi nedeniyle yeni dis ticaret teorileri geligtirilmistir.
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teorisiyle, tilkelerin birbirlerinin iriinlerine olan talebin derecesinin bilinmesiyle ticaretin
daha farkli sekillenebilecegini belirtmistir’®. A. Marshall ise arz ve talebin birlikte
igsellestigi teklif egrileri yardimiyla Mill’in eksik yonlerini tamamlamistir. Ayrica Gottfierd
Haberler, firsat maliyeti kavramini ortaya atarak geleneksel dis ticaret teorilerinin homojen
emek varsayamina elestiri getirmistir. Sadece iiretimde degil emek iizerinde de firsat

maliyetinin dnemine dikkat ¢ekmistir',

D. Richardo’nun ‘‘Mukayeseli Ustiinliik’’ teorisinin gelismesine katki yapan bir diger
teori de HO (Heckscher-Ohlin) olarak adlandirilan ‘‘Faktor Donatimi Teorisi’’ dir.
E.Heckscher ve B.Ohlin tarafindan gelistirilen bu teori karsilagtirmali iistiinliige dayali
ticarette sadece emegin degil diger faktorlerin de 6nemli oldugunu iddia etmektedir. Bir
iilke hangi faktorii yogun olarak kullaniliyorsa o faktoriin iiretiminde karsilagtirmali
tstiinliige sahip oldugu iddia edilmistir. HO Teorisi’nin gelisimine katki sunan Stolper
Samuelson Teorisi, Rybczynski Teorisi ve Faktor Fiyatlarinin Esitlenmesi Teorisi gibi yeni
teoriler gelistirilmistir (Yiiksek ve Saridogan, 2011:200-201). Fakat Wassily Leotief, 1947
yilinda yaptig1 c¢alismasinda, H.O. Teorisi’nin ¢eligkileri iizerinde durmus ve ABD’de bu

teorinin varsayimlari ile celiskili iktisadi sonuglara ulasmistir’®,

Klasik iktisat Teorisi’nin ve Neoklasik Iktisat Teorisi’nin kiiresel ticareti aciklamada
yetersiz kalmasinin ardindan modern anlamda yeni dis ticaret teorileri gelistirilmistir®®.
Ozellikle 20.yy’m ikinci yarisindan itibaren teknolojinin ve ulasimin daha da gelismesi ile
geleneksel teorilerin yetersiz kaldigi anlasilmistir. Bu teorilere getirilen elestilerin temeli
geleneksel teorilerin varsayimlari iizerinde sekillenmistir. Ornegin, yeni dénemde; benzer
faktor yapisina sahip iilkeler arasinda ticaretin artmasi, liretim fonksiyonunun homojen
olmamasi, lretim faktorlerinin hareketli hale gelmesi ve iiretim faktorlerinin ikamesinin
giigsiizlesmesi gibi gelismeler Neoklasik Iktisat Teorileri’nin varsayimlar1 ile gelistigi

anlagilmistir (Dura, 2000:1-3).

Boylece, modern dis ticaret teorileri geleneksel teorilerinin {izerinden gelistirilmistir.
Giiniimiiz ticaret sistemini agiklayan bu modern dis ticaret teorileri sunlardir: Nitelikli Is

Giicii Teorisi, Teknoloji Acig1 Teorisi, Uriin Dénemleri Teorisi, Tercihlerde Benzerlik

18], S. Mill, 1848 yilinda yazdig: ** Politik Ekonominin Ilkeleri’” kitabinda ‘‘Karsihik Talep Kanunu®’ {izerinde durmustur.

14 G. Haberler, “’Uluslararasi Ticaret Teorisi’’ kitabinda geleneksek dis ticaret teorilerinin eksikleri {izerinde durmustur.

15 W. Leontief, ABD igin iiretim ve ticaret iliskisini ele aldig1 ¢alismasinda, ABD’nin sermaye yogun degil emek yogun iiretim yaptigini,
bu nedenle HO Teorisi’nin ABD igin gecerli olmadigini iddia etmis ve teorinin g¢eligkilerini ortaya koymustur.

% 20.yy ekonomistlerinden bir digeri de Josep Schumpeter’dir. Schumpeter, ekonomik kalkinma konularina odaklandigi cahgmalarinda
yenilikgilik, girisimcilik, ticaret ve teknoloji konularinin kalkinma iizerindeki etkilerini incelemistir. Ozellikle **Yaratict Yikim” ve ©’Is
Daongiisii”’ teorilerinin gelisimine biiyiik katki yapmustir.. Béylece kapitalizmin devamliliginin sartlarini ortaya koymustur.

12



Teorisi, Eksik Rekabet Teorisi, Olgek FEkonomileri Teorisi’dir!’. Dis ticaretin
serbestlestirilmesi i¢in gelistirilen teoriler, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki

ticaretin gelisimine de biiyiik katk1 saglamislardir.

Dis ticaret teorileri belirli asamalardan gecerek giiniimiiz ticaret Sisteminin olusmasi
saglanmistir. Fakat uluslararasi ticarette uzun yillardir degismeyen en 6nemli konulardan
biri de ticarette korumacilik anlayisidir. Dis ticarette korumacilik, bir {lilke veya bir iilke
grubunun uluslararasi ticaretin ortaya ¢ikaracagi tehlikelere ve dezavantajlara karsi, diger
iilkenin karsisinda ticari stiinliigiinii artirmak veya kars1 lilkeyi cezalandirmak amaciyla,
tarife artiglar1 ve kotalar gibi geleneksel yontemlerle ve yasal engeller ve giimriik birlikleri
gibi yeni modern yontemlerle dis ticareti zorlastirmasi veya sinirlandirmasidir. Serbest
ticaretin tersi bir durumu ifade eden korumaci agirlikli dis ticaret politikalarinda amag,
ekonomik veya ekonomi dis1 bir ¢ikar elde etmek olabilir. I¢ piyasalari korumak, yerli
iiretimi tesvik etmek, bebek endiistrileri korumak, ulusal bagimsizlig1 6n plana ¢ikartmak,
giivenlik endisesini azaltmak, hassas sektorlerde disa bagimliligi azaltmak, cari dengeyi
diizeltmek, kars1 iilkelere yaptirim veya misilleme yapmak ve benzeri uygulamalar ticarette

korumaciligin nedenleri arasinda sayilmistir (Focuseconomics, 2018).

Tarihsel siire¢ incelendiginde diinya ticaretinin her doneminde az ya da cok belirli
seviyelerde dis ticarette korumacilik uygulanmistir. Savaslarin ve sosyal-politik-ekonomik
risklerin yiiksek oldugu dénemlerde korumaci politikalarin yiikseldigi gozlemlenmistir. Bu
tiir sorunlarin azaldigi donemlerde ise serbest ticaret daha fazla tesvik edilmistir (Britannica,

2018).

Korumaci politikalarin diinya ekonomisinde bir kazanima yol acgip agmadigi uzun

yillardir tartigiimaktatir'®

. Baz1 donemler diinya genelinde tarife artiglar1 veya yeni
yontemlerle korumaci politikalar tesvik edilmistir. Fakat diinya genelinde artan korumacilik
ise dnemli sayilabilecek iktisadi sorunlara yol agmistir. Ornegin ABD’nin 1929°da baslattig
korumaci politikalarin ardindan ekonomik buhranin etkisi artmis ve bu siire¢ Ikinci Diinya

Savasi’n1 hizlandirmistir. Bunun yani sira, serbest ticaretin yogunluk kazanmasi diinya

17 Nitelikli Is Giicii Teorisi, D. B. Keesing ve P. B. Keenen (1965) tarafindan gelistirilmistir. Teknoloji A¢i1g1 Teorisi, M. V. Posner (1961)
tarafindan gelistirilmistir. Uriin Donemleri Teorisi, R. Vernon (1961) tarafindan gelistirilmistir. Tercihlerde Benzerlik Teorisi S. B. Linder
(1961) tarafindan gelistirilmistir. Eksik Rekabet Teorisi, E. H. Chambirlin (1933) ve J. Robinson (1933)’un katkilariyla gelistirilmistir.

18 By konuda ilkler arasinda, Adam Smith, Thomas Atwood, Friedrich List, Alexander Hamilton, David Richardo, Frederic Bastiat, J. M.
Keynes yer almaktadir. A. Smith, 1776’da yazdigi ‘‘Uluslarin Zenginligi’’ kitabinda serbest ticaretin yararlarini detayli bir sekilde
incelemistir. Tarifelerin ve korumaciligin iilkelerin rekabetinin ve kalkinmasimm oniinde en biiyiik engel oldugunu belirttigi ¢alismasi,
Merkantilizm doktrinin gortislerini yikmigtir. Fakat Alexanger Hamilton, F. List, T. Adwood gibi iktisat¢ilar ise iktisadi milliyetgilik,
bebek endiistrileri ve tiirlii gerekgelerle korumaciligr belirli seviyelerde desteklediklerini belirten ¢aligmalar yapmislardir.
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ekonomisinde verimlilik artisina, ticaret ve ekonomilerde biiyiimeye yol agarken, diger
taraftan kiiresel ekonominin kirilganligini artirip, ticaretin belirli bolgelere kaymasina neden
olmustur. Ornegin diinya ticaretinde serbestligin arttigi 1990-2005 aras1 siirecte diinya
ekonomisi hizla biiyiirken, kiiresel {iretim ve ticaret daha ¢ok basta Cin olmak {izere
gelismekte olan tlkelere dogru kaymistir. 1990 o6ncesi donemde ise kiiresel iiretim ve

ticaretin merkezi sanayilesmis tilkelerin yer aldig1 Avrupa ve Kuzey Amerika olmustur.

1980 sonras1 korumaciliktan neoliberal politikalara gecis, ililkelerin kirilginligini ve
disa bagimliligini artirmistir. Bu gelismelerin ardindan 2008 Kiiresel Krizi patlak vermis ve
krizin etkisi genis cografyalara yayillmistir. Ortaya cikan bu sonucglara gore, diinyanin
geemis tecriibeleri géz Oniine alindiginda, hem korumact politikalarin hem de asir1 liberal

politikalarin ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte onemli sorun ve kayiplara yol agtig1 goriilmiistiir.

20.YY ticaret anlayisinda agirlikli olarak uygulanan politikalarin sonuglarini
ozetlemek gerekirse; Klasik Iktisat’in asir1 serbest ticaret politikalarmin ardindan Birinci
Diinya Savasi meydana gelmis, Birinci Diinya Savasi sonrasi agirlik kazanan asir1 korumaci
onlemlerin ardindan 1929 Buhram etkisini artirmis ve Ikinci Diinya Savast meydana gelmis,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra GATT’la beraber yeniden hizlanan serbest ticaret
adimlarinin ardindan 1973 Petrol Krizi meydana gelmis, kriz sonrasi1 neoliberal politikalarla
tekrar serbest ticaretin hizlanmasi sonucu 2008 Kiiresel Krizi meydana gelmistir. Son
olarak, 2008 Krizi sonrasi uygulanmaya baslanan korumaci politikalar nihayetinde kur
savaslar1 ve ticaret savaglari ile sonuclanmistir. Son yiizyll boyunca yasanan bu kiiresel
olay ve krizlere giden siiregte hem liberal hem de korumaci politikalar oldukga etkili

olmustur.

Kiiresel ticarette korumaci politikalarin neden oldugu olumsuz sonuglar serbest
ticarete gore daha fazladir'®. Adam Smith, David Hume, Francois Quesney, Mark Marx,
Frederic Bastiat ve oOncesinde bazi iktisat¢ilar serbest piyasa ekonomisinin korumaci
politikalardan daha verimli sonuglara yol agtigin1 ortaya koymuslardir. Ozellikle bu fikirler
merkantilist iktisata bir bas kaldir1 niteligi tagimaktadir. Bu fikirde olan ekonomistler, genis

bir tabana yayilmis korumact politikalarin ilerleyen donemlerde karsilikli misillemeler ile

19 DTO ve IMF, 1950’lerden sonra, yoksullugun azaltilmasinda, kiiresel bilylimenin artmasmda ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
kalkinmanin ve refahin saglanmasinda serbest ticaretin faydalarina atif yaparak, korumaciligin tehlikelerine karsi stk sik uyarida
bulunmuslardir. Bu 6rgiitlerin yapisal mekanizmasi ve amaglar serbest ticaret dogrultusunda sekillenmistir.
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ticari savaslara yol acacagini savunmuslardir®. Bu dogrultuda serbest ticaretin yol agtig1
onemli sorunlar olmasina karsin, korumact 6nlemlerin verecegi zararla karsilastirildiginda
serbest ticaretin daha az maliyetli oldugu kabul edilmektedir (Furceri vd., 2019: 3-4). Ciinkii
korumacilik her ne kadar dis ticaret agiginin azalmasina yol agsa da, ayn1 zamanda 6nemli
bir maliyete yol agmaktadir. Vergi kayiplari, refah kaybi, ticaret sapmalari, ireticinin
kazancindan daha ¢ok tiiketicinin kayiplar1 yani 6lii kayip?! (deadweight loss) (Evans, 2019:
50), haksiz uygulamalar ve mevcut iistiinliigiin kars1 iilkenin aleyhine kullanimi?? korumaci

politikalarin bazi sonuglaridir.

Ticari engeller kismen biitce dengesinin saglanmasinda ve kur oynakliginin olumsuz
etkisinin azaltilmasi gibi alanlarda ise yarayabilir. Fakat birgok iktisatgiya gore bir iilkenin
temel makroekonomik hedefine ulasmak icin para ve maliye politikalarinda kontrollii bir
sekilde taviz verilmesi en ideal yoldur. Korumaci politikalar ise yiiksek faiz ve biitce
acigindan daha verimsiz bir siirece yol agmaktadir. Uygulanmasi gereken makroekonomik
silah para ve maliye politikalaridir. Oysa merkantilist donemden giliniimiize kadar

korumacilik bir makroekonomik kontrol araci olarak kullanilmistir (Ostry, 2019).

1.1. Ticarette iki Temel Goriis: Korumacilik Yanhlar1 ve Karsitlari

Ticaretin olmadigi bir diinya diisiinlilemez. Fakat ticareti sekillendiren farkl
politikalar siirekli var olmustur. Peki ticaret serbest mi olmali, yoksa korumaci bir sekilde
mi olmali? Uzun yillar boyunca bu konuda tartigmalar devam etmesine karsin, 6zellikle
GATT ile beraber serbest dis ticaretin diinya ekonomisini biiyiittigii kesinlik kazanmaistir.
Yoksullugun ve issizligin azaltilmasi ve ekonomik refahin artirilmasi konularinda hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkeler ticaretten oldukga fazla yararlanmislardir. Serbest
ticaret yanlilarina gore kiiresellesmenin getirdigi ¢esitli problemler vardir fakat korumacilik
bu tlir sorunlara asla ¢are bulamaz ve ayni zamanda iki tarafli bir kayba yol acabilir

(European Central Bank, 2018).

2 Frederic Bastiat’a atfedilen ‘‘Mallar giremezse askerler girer’ sozii, korumaciligin neden olabilecegi en agir sonuglari ifade ederek
serbest ticaretin dnemine vurgu yapmaktadir. Otto Tod Mallery’nin 1941 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda ifade ettigi ‘‘Askerler sinirlar
gecmeyecekse mallar gegmeli”” s6zii, F. Bastiat’in goriistinii destekleyen ve serbest ticaretin 6nemini ifade eden bir climledir.

2 Dara Kaybi-Olii Kayip:iktisatta optimal iiretim ve tiiketimin saglanamamasini ifade eden bir verimlilik dlgegidir. Olii kayba yol agan
temel sebepler arasinda, asgari licret, taban-tavan fiyat uygulamalari, digsalliklar, vergi, siibvansiyon, ticaret kontrolleri, kitlik 6nemlidir.
Arnord Harberger (1974), John Hicks ve Alfred Marshall dara kaybinin ekonomik etkilerini dlgen ¢alismalar yapmislardir (Hines, 1998).
2 Dilenci Komsu Politikas1 (Beggar- Thy- Neigbour) olarak da ifade edilen mevcut iistiinliigiin kars: iilkelerin aleyhine kullanilmast
politikas1 siklikla gegmisten giiniimiize kadar kullamlmustir. A. Smith, “’Milletlerin Zenginliginin Dogas1 ve Sebepleri Uzerine Bir
Aragtirma’ isimli ¢aligmasinda merkantilizm politikalarin bu tiirden bir amaca dayandigini belirtmistir. Joan Robinson ise 1929 Buhrani
déneminde biiyiik tilkelerin dilenci komsu politikalarina ¢ok fazla bagvurdugunu ifade etmistir. Alan V. Deardorf ise bu politikanin aslinda
oyun teorisindeki mahkumlar ¢ikmazinin bir 6rnegi oldugunu belirterek iki tarafinda kaybedecegini belirtmistir.

15



Oysa serbest ticaretin olumlu etkilerinin yan1 sira bircok problemi de beraberinde
getirmigtir. Artan ticaret ve sermaye hareketliligi ile beraber {ilkeler arasinda kurulan yakin
baglar, ortaya ¢ikan bir krizin hizli bir sekilde diinya geneline yayilmasina neden olmaktadir
(Love ve Lattimore, 2009:1-5). Dis ticarete asirt bagimliligin bir sonucu olarak ekonomiler
daha kirilgan hale gelmistir. Ayrica geri kalmis bir¢ok iilkenin, gelismekte olan ve gelismis
iilkeleri yakalama sans1 giderek azalmaktadir. Dolayisiyla serbest ticarete olumlu bakanlarin

yani1 sira olumsuz goriis bildirenler de oldukca fazladir.

Serbest ve korumaci ticaret tartismalar1 yogun olarak ayni amaca dayanir. iki taraf da
ekonomik refahi artirmanin ve maksimum faydayi elde etmenin yolunu kendi fikirleri ile
bulmaya calismaktadirlar. 1950’den sonra bu tartismalara ragmen diinyanin daha ¢ok
serbest ticarete yoneldigi goriilmiistiir. Fakat serbest ticaretten dénmenin zorluklari ve
kiiresellesmenin getirdigi bir takim sorunlar nedeniyle, 6zellikle 20.YY’ i ortalarindan
itibaren, Bolgesel Ticaret Anlagsmalar1 (BTA) ile Serbest Ticaret Anlagmalari (STA)
artmaya baglamistir. STA, sinirlandirilmis iyeler arasinda ticarete konu olan mal ve
hizmetlerin engelsiz bir sekilde bazi kurallar cergevesinde ticaretinin yapilmasint 6n
gormektedir. Her iki tarafin da kazanmasini ve refahin artmasini sagladigi i¢in STA’lar uzun
yillar boyunca desteklenmistir (Stevens vd., 2015:3). Kisacasi, serbest ticaretin ortaya
cikardigi sorunlari ve maliyetleri en aza indirmek veya yok etmek amaciyla, merkantilist
donemden gilinlimiize kadar dis ticarete miidahale eden politikalar iktisadi bir mekanizma

olarak kullanilmustir.

Uzun yillar boyunca serbest ticaret birgok iilke tarafindan desteklenmistir. Fakat
tamamen serbest ticaret ve biiyiik oranda korumacilik, son iki ylizyilin iktisadi politikasina
cok uygun degildir. Ciinkii 20.YY dan itibaren kiiresellesen diinyada sanayilesen ve diinya
ekonomisi ve siyasetinde etkisi artan {ilke sayis1 da bir hayli artmaya baslamistir. Bu
nedenle tlkeler kismi serbestlik ve kismi korumacilik seklinde ekonomik biitiinlesmeler ve
serbest ticaret anlagsmalariyla kiiresellesmenin maliyetini azaltirken, serbest ticaretin

faydasini arttirmaya ¢alismaktadirlar.

Stirecin iglemesi ise su sekildedir; iki veya daha fazla iilke aralarinda serbest ticarete
yonelik bir anlasma yaptiginda, bolge igerisinde ticaret ve refah artarken, bolge disinda
kalan tilkelere kars1t kismen korumaci bir politika uygulayarak birgok iktisadi sorunu bolge
disina atmaya ¢alismaktadirlar. Bu yeni siire¢ hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler

icin modern bir ticaret politikasi haline gelmistir. Fakat bu yeni trend 6ziinde serbest ticareti
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barindirirken, aslinda yeni bir serbest-korumaci ticaret sistemi olduguna yonelik Snemli
ibareler vardir. Ozellikle anti-damping ve diger dnlemlerin son yillarda anlagsma kapsami
disindaki iilkelere karsi artmaya baslamasi, serbest ticaret anlagsmalarinin gizli korumacilik

ozelligini gostermektedir (Nelson, 2018).

BTA ve STA’larin 1990 sonrasinda bolgesel veya birkag iilke ile sinirli kalmadan
artarak tiim kiireye yayilmasiyla, diinya genelinde korumaci uygulamalardan ¢ok serbest
ticaretin agirlik kazanmasina neden olmustur. Ciinkii bir¢cok tilkenin katkilar1 ile kurulan
ASEAN ve APEC gibi genis cografyalara ve kitalara yayilan STA’lar sayesinde, tarife ve
tarife dis1 engelleri azaltan iilke sayisi artmis ve bdylece diinya genelinde ticaretin dniindeki

engeller de azalmaya baslamistir®®,
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Kaynak: WTO, 2020. Not: Toplam mal ve hizmet ticaretini kapsamaktadir.

Sekil 1.1. Yirirliikkteki Toplam Bolgesel Ticaret Anlasmalarinin Sayisi

Sekil 1.1.°de yiirtirliikte olan bolgesel ticaret anlagmalarinin sayis1 gosterilmistir. Buna
gore 1970’11 yillara kadar sayilart oldukca az olan BTA’lar, 1973 Petrol Krizi’nin ardindan
yiikselmeye baglamistir. 1970°li yillarin ayni zamanda yeni korumaciligin yaygin ticaret
politikalar1 arasinda girdigi yillar olmasi, hiikiimetlerin serbest ticaretin getirdigi
olumsuzluklara kars1 kismi korumaciliga yoneldiklerini gostermektedir. BTA sayilarinda en
onemli artig ise 1990 sonrast donemde olmustur. Gelismis iilkelerin 6zellikle gelismekte
olan iilkelerle artan ticareti ve gelismekte olan iilkelerin kiiresel ekonomi ve ticaretinde

etkilerinin artmas ile diinya genelinde BTA sayilar1 da giderek artmistir. 2008 Krizi’nin

23 ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Avrupa’nin yeniden insaa edilmesi amaciyla kurulan ekonomik biitiinlesmeler, 1970 sonrasinda
gelismekte olan iilkelere dogru kaymistir. Boylece, ekonomik ve ticari iliskiler sadece gelismis iilkelerle sinirlt kalmamus, gelismekte olan
iilkelerle gelismis iilkeler arasinda da artmaya baglamigtir. Gelismis {ilkeler igin, daha fazla ticaret yapmak, maliyet avantaji elde etmek ve
negatif digsalliklari tilke digina ¢ikarma yoniindeki hedefler bu siirecte etkili olmustur. Gelismekte olan iilkelerin bu iliskilerdeki amact ise
yoksulluktan kurtulmak, ekonomik kalkinmay1 saglamak, makro ve mikro temelli ekonomik sorunlar1 ¢6zmek olmustur.
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ardindan BTA artis hiz1 yavaglamistir. Krizin etkileri ve ardindan yiikselmeye baslayan yeni
korumacilik ve geleneksel korumaci politikalar, bu yavaslamanin en 6nemli nedenleri

arasindadir.

1.1.1. Korumacihigin Nedenleri

Dis ticarete miidahale etmek, ticareti serbestlestirmek veya tam tersi ticareti
kisitlamak seklinde olmustur. Dis ticaret politikalarin1 belirleyen legal giic ise devlet
otoritesidir. Dig ticaretin serbest mi yoksa korumaci bir sistem igerisinde mi yapilmasi
gerektigi, ylizyillardir iktisatcilar tarafindan tartisilmistir. Bu tartismalar neticesinde, bazi
iktisadi ekollerde korumaci politikalar 6ne c¢ikarken, bazilarinda serbest ticaret agirlik
kazanmistir. Aslinda biitiin iktisatgilarin ortak amaci ticarette maksimum faydayi elde etmek
olmustur. Serbest ticareti savunanlara gore, ne kadar ¢ok dis ticaret yapilirsa istihdam,

bliylime, refah o kadar ¢ok artacaktir.

Dis ticarette korumaciligi savunanlara gore ise kontrollii bir dig ticaret politikasinin
yerli tiretimi ve dis ticaret dengesini olumlu etkileyecek ve istihdam, tiretim ve refah daha
fazla artacaktir (Elitas ve Seker, 2017: 51-53). Ulkeleri dis ticarette korumaciliga gotiiren
bircok neden olmasina karsin bu nedenlerin ¢ogu ekonomiye dayanmaktadir. Bazi iilkeler
ekonomik bir firsat elde etmeye galisirken, bazi iilkeler katlanilan ekonomik maliyetleri
azaltmayr hedef edinirler. Bunlarin disinda, siyasi, politik, ulusal ve konjonktiirel
sebeplerden dolayr da dis ticarete miidahale edilmektedir. Dolayisiyla dis ticarette
korumaciligin nedenlerini, iktisadi ve iktisadi olmayan goriisler seklinde ikiye ayirmak da

fayda vardir (WTO, 2009: 30-31).

1.1.1.1. iktisadi Olmayan Gériisler

Bu goriiste, korumaciligin iktisadi amaglarin disinda politik, kiiltiirel, sosyal veya
ulusal sebeplere dayandig: ifade edilmektedir. iktisadi milliyetgilik anlayisi, bagimsizlik ve
ulus ekonomisi ve i¢ piyasadaki agirlikli elestiriler devletlerin korumaciliga yonelmesine
neden olabilmektedir. Son yillarda ise se¢cmenlerin ve belirli gruplarin politik baskilari
yonetici konumundaki iktidarin dis ticaret politikalarini etkileyebilmektedir. Ormegin

Donald Trump’in 2016 segimleri boyunca se¢im argiimaninin biiyiik bir kismi milliyetgilik,
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ulusalcilik ve &zgiirliik temeline dayanmistir?®. D. Trump iktidar oldugunda ise verdigi
sozlerini yerine getirerek radikal korumaciligr baglatmistir. Bunun yani sira, koronaviriis
salgim1 boyunca birgok tilkede saglik ve temel gida tirinlerinde korumaciligin ve kendi
kendine yeterlilik stratejisinin 6nemi daha iyi anlasilmistir. Yerli iiretimin maliyeti dig
ticarete gore daha fazla olsa da, lilkelerin stratejik alanlarda miimkiin oldugu kadar

korumaciliga yonelecekleri anlagilmaktadir.

Korumacilikta iktisadi olmayan baslica nedenler soyledir (Ferrini, 2012,
Citizensassembly, 2017);

Ulusal giivenlik,

Belirli bir grubun ¢ikarlarinin korunmast,
Stratejik ve hassas alanlar,

Ticarette esitlik,

Yasal olmayan ticaret,

Saglik, gida gilivenligi, kalite ve ¢evresel faktorler,

Bagimsizlik politikasi,

AN NN VU N N N N

Siyasi iradenin egilimi.

Ulusal giivenlik ve stratejik bagimsizlik bir iilke icin olduk¢a dnemlidir. Bu goriis
dogrultusunda dis ticaret hassas alanlarda kontrol altina alinmaz ise ulusal giivenlik
endisesi ortaya cikar ve dis miidahalelere agik bir pozisyon olusmaktadir. Ornegin, silah
sanayi gibi stratejik alanlarda devletler dis ticareti kisitlayarak yerli {iretime 6nem verirler.
Bunun temel sebebi ise olasi bir savas ya da diger riskli donemlerde baska tilkelere bagimli
hale gelmek ulusal giivenligi tehlikeye atacagi gibi stratejik bagimsizlik algisinin da ortadan

kaybolmasina neden olmaktadir.

Bazi sektorler vardir ki disa bagimlilik yine silah sanayinde oldugu gibi rasyonel
degildir. Ornegin temel gida iiriinleri, saglik, su kaynaklar1 ve enerji gibi alanlarda disa
bagimli olmamak, kiiresel risklerin arttigi donemlerde yerli iilkeye biiyliik avantajlar
saglayabilir. I¢ piyasada olusacak ticari haksizliklar1 ortadan kaldirmak igin ve gesitli

gruplarin  ¢ikarlarinin korunmasi  amaciyla da  dig ticarete  miidahalelerde

24 Secim ve ticaret politikalar arasinda giiclii bir bag vardir. Akademik c¢aligmalarda se¢im, ticaret ve ekonomi konulari siklikla islenir
hale gelmistir. Ornegin, Pola Canconi ve digetlerinin 1970-2010 dénemlerinde ABD igin yaptiklar1 ¢alismada, segim politikalari ile oy
verme arasinda iligki olduguna ve secim tesviklerinin serbest ticareti desteklemeyi azaltti§1 sonucuna ulamuslardir. Ayrica meclis
temsilcilerinin senato iiyelerinden daha korumaci ticaret anlayigini savundugu sonucuna ulagsmuglardir. C. Hendrix ise 2016 sonunda
yaptig1 ¢alismasinda, ABD bagkanlik se¢imi stratejisinin korumaciliga doniisiiniin nedenleri tizerinde durmustur.
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bulunulabilmektedir. Sagliga zarar verecek uyusturucu, ilag ve yasa disi triinlerin ticareti
halk sagligim1 korumak i¢in engellenmektedir. Bazi iilkeler ise temiz g¢evre protokoliinii
uygulayarak cevreye zarar veren iilkelerle yapilan ticareti kisitlamaktadirlar (LDT, 2013).
Ayrica, ticarette biiyiik oranda disa bagimliligin iilkede sosyal ve kiiltiirel agidan yaratacagi
sorunlar yine ¢esitli liriinlerin ithalatinin zorlastirilmasina neden olabilmektedir. Bu tiir ticari
engeller ekonomik olmamak kaydiyla bir¢ok iilkenin miidahale ederek korumaci politikalar

uyguladigi alanlardir.

1.1.1.2. iktisadi Olan Gériisler

Dis ticarete miidahale edilmesini savunan iktisadi goriisler ise korumaciligi, ig
piyasada yerli iireticiyi, tiiketiciyi, vatandaglarin istihdamini, kamu gelirlerini iilke lehine
belirleyen ve temelde ekonomiye dayanan gerekgeler etrafinda sekillendirmislerdir®®. Bu tiir
ekonomik miidahale nedenleri 6zetle soyledir (Abboushi, 2010:387-388, Parilti, 2015: 105-
114).

Odemeler dengesini saglamak,

Istihdam,

Bebek endiistriler tezi%®

Teknolojik yenilik

Gerileyen endiistrilerin gegici olarak korunmasi
Damping karsit1 6nlemler

Siibvansiyon karsit1 onlemler

Ekonomik dalgalanmalara kars1 korunma

AN N N N N Y N N N

Kiiresel fiyatlardaki degisime karsi korunma.

I¢ piyasada ekonomik olarak temel hedefler, yerli iiretimi, istihdami ve ulusal geliri
artirmaktir. Dolayisiyla kiiresellesmenin ve serbest ticaretin getirdigi ekonomik sorunlara
kars1 devletler i¢ piyasada ekonomik ¢ikarlarin1 gozeten politikalar1 uygulamaya baglarlar.
Bebek endiistriler tezi olarak bilinen ve dis ticarette korumaciliga en ¢ok basvurulan bu

politika, yeni kurulmus bir yerli endiistriyi dis rekabete kars1 korumay ifade etmektedir.

% Merkantilizm ile bu gériise karsi cikan Klasik Tktisat, her ne kadar farkli yontem uygulasalar da iki goriisiin amacr ilke ¢ikarlarmimn
optimum diizeye ulagmasidir. Merkantilistler bu amaca, devlet eliyle hammadde ithalati hari¢ genel olarak ithalati kisitlayarak ulagmaya
cahisirken, Fizyokratlar ve Klasik Iktisatgilar, devletin olmadigi bir ekonominin ve ancak ticaretin serbest olmasiyla bu amagclarma
ulagmak istemektedirler.

% Bebek endiistrileri tezi korumaciligin en yaygin oldugu alanlardan biridir. Yeni kurulmus bir endiistrinin gelisip, kendi kendine rekabet
edebilecek seviyeye gelene kadar dis soklardan korunmasi gerektigini ifade eden bu tezi ilk olarak Alexsder Hamilton ortaya atmistir.
Ardindan Danila Raymond, Henry Charles Carey ve Friedrich List bu tezin ve iktisadi milliyet¢ilik anlayismnin gelisimine katkida
bulunmuslardir (Kibritgioglu, 1996: 49-50).
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Buradaki amag ileride iilke ¢ikarlarina daha fazla katki sunmasi beklenen yeni
kurulmus endiistrinin rekabet sansini arttirmak icin o sektore alternatif olan ithalati

zorlastirmak veya yasaklamaktir.

Bazi donemlerde dis Odemeler dengesinde agiklar oldugunda ve bu durum
yonetilemez hale geldiginde yine hiikiimetler ihracati tesvik eden ve ithalati kisitlayan
tedbirler alabilirler. Ulke icerisinde yerli iiretimin, istihdami artirmas1 amaciyla dis rekabete
kars1 korunmasi gerekmektedir. Bunlarin yan1 sira dampinglere karsi anti-damping vergileri,
siibvansiyon elde etmis yabanci firmalara karsi anti-siibbvansiyon oOnlemleri ve tilke
icerisinde gerilemeye baslayan endiistrileri destekler nitelikte dis ticareti kisitlayan veya

pahal1 hale getiren ¢esitli uygulamalar da yapilmaktadir.

Genelde bu politikalar ithalata yonelik uygulansa da, ihracati kisitlamaya dayanan
politikalar da uygulanmaktadir. Ornegin salgin ve savas donemlerinde veya kriz
donemlerinde yerli tiiketicinin temel gida trlinlerine daha ucuz ve kolay bir sekilde
ulagsabilmesi i¢in ihracat kisitlanabilir. 2020 yilina damga vuran koronavirilis salgininda,

diinya genelinde temel gida ve saglik iirlinlerinin ihracati bu dogrultuda kisitlanmistir.

1.2. Korumacihgin Iki Yonii: Geleneksel Korumacilik ve Yeni Korumacihk

Kiiresellesme alaninda 1945 yilinda sonra biiyiik bir degisim yasanmistir. Gilimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
(OECD), Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ile beraber kiiresellesme biiyiik 6l¢iide saglanmis ve
serbest ticaretin Onii agilmistir. Entegrasyon ve serbest ticareti destekleyen bu tiir kurum ve
kuruluslar, ¢ok uluslu sirketlerin ve teknolojinin gelisimini de hizlandirmistir. Sadece
ticaretin Oniindeki engeller azaltilmamis, ayn1 zamanda bolgesel ve kitalar arasi genis ¢apta

serbest ticaret anlagsmalar siirekli artmaya baglamistir (Dupuis ve Genereux, 2017:1-2).

Ikinci Diinya Savas1 dncesi ve savas sonrasi, kiiresel ticarette korumaci politikalarda
da 6nemli degisimler meydana gelmistir. Geleneksel korumacilik, uzun yillardir uygulanan
ve savas Oncesi donemde etkisi artan bir yontem olmustur. Savas sonrasinda ise 6zellikle
GATT, IMF, Diinya Bankas1 gibi serbest ticareti 6zendiren kurumlarin sayesinde diinya
genelinde geleneksel korumaci dnlemler azalmaya baslamistir. Fakat bu donemden sonra

geleneksel korumaciligin disinda yeni modern yontemler ortaya ¢ikmaya baglamistir.
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Yeni korumacilik olarak adlandirilan bu tiir ticaret politikalar1 dis ticareti kisitlayan ve
damping, kur ayarlamalari, saglik standartlari, yasal mevzuat ve siibvansiyon onlemleri gibi
olduk¢a yeni yontemleri kapsamaktadir (Ethier ve Fischer, 1987:1-2). Yeni yontemlerin
gelistirilmesi sayesinde giliniimiiz ticaret politikalarinda iki yontem de kullanilmaktadir.
Geneleneksel yontemler, iktisadi akimlarin en basindan beri yani Merkantiliz donemden bu
yana basvurulan bir yontemdir. Bazi donemler etkisini yitirmis olmasina karsin, kiiresel

risklerin arttigi donemlerde tekrar etkili bir faktor olarak varligini stirdiirmiistiir.

Tablo 1.1. Uygulamada Korumacihigin iki Yonii

Geleneksel Koruma Yontemleri Yeni-Modern Koruma Yontemleri

Teknik Onlemler-Teknik Disi Onlemler

1. Glimriik Vergileri 1. Yardimlar
-ithalat Vergileri
-ihracat Vergileri
2. Es Etkili Vergiler 2. Tarife Dis1 Engeller

-Standartlar, Mense Kurallari, Uygunluk, Kalite Kontol, Finansal Onlemler, Kosulu
Ticaret, Fikri Miilkiyet Haklart...
-Fiyat Kontrolleri - thale Kurallar - idari Onlemler - Kur Miidahaleleri

3. Miktar Kisitlamalari 3. Goéniillii Ihracat Kisitlamalar
-ithalat Kotalar

-fhracat Kotalar1

4. ithalat Yasaklar 4. Goniillii ithalat Arttirilmast

5. D1s Ticarette Devletlestirme 5. Anti-Damping Uygulamalari

6.Anti-Siibvansyion Uygulamalar

7.Ar-Ge Caligmalar

8. Guimriik Birlikleri

Kaynak: Tuncer, 1994: 244-245 ve UNCTAD, 2013.

Tablo 1.1°de iki yonlii olarak uygulanan korumaciligin alt tiirleri verilmistir. Standart
korumact sistem, tarifeler, kotalar, yasaklamalar, vergiler ve devletlestirme seklindeki
uygulamalardan olusmaktadir. Yeni korumaci yontemler ise son yillarda tilkelerin ¢ok fazla
basvurduklari, takibi ve Ol¢limii oldukga zor bir yontemdir. Bu politikalarin igerisinde;
dogrudan veya dolayli yardimlar, ihracat kisitlamalari, giimriik birlikleri ve en ¢ok

bagvurulan anti-damping onlemleri gibi 6nlemler yer almaktadir.

1970’lerden sonra ortaya ¢ikan yeni korumacilik dnlemleri global bir politika olarak
onemini korumaktadir. Ozellikle 2008 Krizi’'nden beri gelismis iilkeler, gelismekte olan
iilkelere gore geleneksel korumaci dnlemleri azaltip, yerine tarife dis1 6nlemleri daha fazla

kullanarak ticareti kisitlamaya devam etmektedirler. Bu tiir korumaciligin farkl
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uygulamalar1 olmasina karsin geleneksel korumaciliga gore daha popiiler hale gelmeye

baslamustir (Yal¢in vd., 2017: 1-3).

1.2.1. Geleneksel Korumacilik

Merkantilist donemden beri siklikla kullanilan geleneksel korumaci yontemler dis
ticarette avantaj ve gelir elde etmeye dayanmaktadir. Dogrudan ticaretin seyri {izerinde
etkili olan bu tiir korumaci onlemler tarifenin seviyesine gore iki gruba ayrilmaktadir.
Bunlardan biri ithalat1 neredeyse tamamen yasaklayan ve devlete de herhangi bir gelir elde
etme imkani vermeyen tarife oranidir. Bir digeri ise ithalat tarifelerinin belirli bir oranda
kalmasiyla kismen devlete gelir imkani saglayan ve kismen de yerli iiriinii 6zendirmeyi

hedefleyen tarifelerdir (Kim ve Leung, 2006:2).

Genel olarak ekonomik ve i¢ piyasalar1 korumaya yonelik politikalar olan geleneksel
tarifeleri tarihte en ¢ok uygulayan iilkeler, ABD, ingiltere, Almanya ve Japonya gibi
gelismis iilkelerdir?’. Oziinde iktisadi milliyetcilige dayanan korumacilik ge¢mis yillarda
birgok iktisatc1 ve iktisadi akimlar tarafindan da savunulmustur. Ornegin, ABD’li Alexandre
Hamilton ve Alman Friedrich?® List, bu tiir uygulamalari savunan ve onciilik edenn

iktisat¢ilarin baginda gelmektedirler (Yiyenogu, 2016: 19-20).

Giintimiizde yeni korumacilik 6nlemlerine ve geleneksel yontemlere donem donem
birlikte bagvurulmaktadir. Tarife dnlemlerinin daha fazla kullanildig1 geleneksel korumaci
yontemler GATT’in kurulmasindan sonra, diinya ticaretinin serbestlestirilmesi amaci
dogrultusunda giderek azalmistir. Ornegin, 1940°l1 yillarda gelismis iilkelerde %40’lara
kadar ¢ikmis olan tarife oranlari, 1990’11 yillardan sonra %5’in altina kadar diigsmiistiir. Bu
dogrultuda diinyanin en fazla ticaretini yapan gelismis tlkeler tarife indirimi konusunda

oncti bir gorev iistlenmek durumunda kalmislardir.

Fakat bu yeni siire¢ korumacilig1 asla rafa kaldirmamais, alternatif yontemlerin ortaya

cikmasina neden olmustur. Yeni korumacilik artik geleneksel korumaciligin azalmasi ile

2 Bu iilkeler, 18.YY dan itibaren sanayilesme siirecinin tamamlanmasinda yeni gelisen endiistrilerin desteklenmesi i¢in korumacihiga
bagvururken, diger alanlarda serbest ticaret uygulamalarina devam etmislerdir. Adam Smith’in 1776 yilinda yayinladigi kitabiyla
merkantilist dénemin etkileri giderek giic kaybetmistir. Serbest ticaret Avrupa’da yiiselirken, Ingiltere ve Fransa’nin 1786°da serbest
ticaret anlasmas! yapmasinin sonucunda Fransa’da serbest ticaret karsit1 goriisler artmaya baglamistir. Bu gelismelerin ardindan Avrupa
genelinde ozellikle sanayi alaninda korumacilik daha popiiler hale gelmistir.

2 Friedrcih List, Bebek Endiistrileri Tezi’* nin fikir babasi olarak kabul edilir. Ayni zamanda ileri bir korumaci anlayisa sahip olan F. List,
““‘Outlines of American Political Economy’’ isimli eserinde ABD sanayisinin gelisme asamasinda yiiksek tarifelerle korunmasi gerektigini
belirtmistir. Fakat List’in korumacilik goriisleri kalici bir korumaciliga degil, gelismis endiistrilerde serbest ticarete odaklanmaktadir.
iktisadi milliyetcilik ve iilke cikarlar1 agisindan korumaciligin gerekli oldugu belirtilirken, korumaciligin ileri asamasinin serbest ticaret
olmasi gerektigi, ancak gecici bir ticaret korumaciliginin uygulanmasi gerektigi tizerinde durmustur (Shafaeddin, 200:1).
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ortaya ¢ikacan kayiplar telafi etmek i¢in bagvurulan bir yontem haline gelmistir (Gould ve

Gruben, 1994:29).

Tarifeler: Giimrik tarifeleri, genel olarak ithalati engellemek amaciyla, ithal edilen
uriinlerin fiyatlar1 tizerinden ad-valorem veya spesifik vergiler eklenmesi sonucu ithal
diriinlerin fiyatlariin artmasi seklinde isleyen bir siirectir. Boylece piyasaya giren ithal
iiriintin fiyat1 yilikselecegi icin ithal iirlinler yerli liretim ile rekabet sansini kaybeder ve
ithalat talebi azalir. Bu siirecin sonunda toplam ticaret azalir ve ticaret saptirict etki ortaya
cikar (Nicita, 2019:4). Burada amag, devlete bir gelir yaratmak olabilecegi gibi i¢
piyasadaki yerli liretimi desteklemek de olabilir. Bazi durumlarda ise bu amag, siyasi
gerekcelerle ithalat yapilan iilkenin cezalandiriimasina dayanmaktadir®®. Geleneksel koruma
araglart icerisinde en cok bagvurulan yontem olan tarifeler ayni zamanda, GATT in dort
temel prensibinden biri olan koruma araci olarak kota yerine tercih edilmesi gereken bir
aragtir®®. Giimriik vergileri cok nadir de olsa ihracat {izerinden de alinabilmektedir. Ornegin,
i¢c piyasada lriiniin fiyatinin artmasini engellemek, yerli tiiketicinin {irlinlere ulagiminda
olusacak giigliikleri engellemek veya devlete ek vergi saglamak gibi nedenlerden dolay1 da

ihracata vergilendirme yapilabilmektedir.

Es Etkili Vergiler: Ithalat iizerinden giimriik vergisinin disinda fakat giimriik
vergisine benzeyen cesitli fark giderici ve Ozel olarak esyanin f{izerinden vergilerin
alinmasidir (Ozdogan, 2020). Amag, ithalat azaltmak da olabilir devlete vergi saglamak da

olabilir.

Miktar Kisitlamalar (Kotalar): Ithalata veya ihracata i¢ piyasay: korumak amaciyla
sinirlama getirilebilir. Ithalat {izerinden yapilan miktar kisitlamalar1 veya kotalar nedeniyle
yerli iirlinilin i¢ piyasada rekabet sansi biraz daha artabilmektedir. Fakat kota yerine giimriik
tarifeleri daha ¢ok tercih edilmektedir. Ciinkii kotalarin devlete gelir konusunda bir katkisi
olmadig1 gibi, lisans sahibi ithalat¢1 firmanin eksta haksiz kazang saglamasina neden
olmaktadir. Ayrica, i¢ piyasada tekel firmanin iirettigi iiriiniin ithalatina kota konululursa i¢

denge daha fazla bozulabilmektedir (Todorava ve Kalchev, 2015:85-86).

2 Yaptirrm veya ambargo uygulanmasini igeren bu tiir ceza énlemleri, bazi durumlarda Birlesmis Milletler, NATO ve AB yasalar1 geregi
olabilir. Omegin Iran, Rusya, Cin ve Kuzey Kore gibi iilkelerle yapilan silah sanayi ve diger hassas sektorlerdeki ticaret kiiresel drgiitler
tarafindan yaptim geregi donem dénem yasaklanmistir.

% DTO, koruma araci olarak kullamilan araglar arasinda ithalat yasaklarinin, kotalarin ve devletlestirmenin dis ticarette verimlilik kaybina
yol agmasmdan dolay1 desteklememektedir. Bu uygulamalarin yerine ise, gecici olmak kaydiyla tarifelerin koruma araci olarak
kullanilmas: tavsiye edilir
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Ithalat Yasaklari: Baz1 durumlar devlet dis ticareti tamamen yasaklayabilir. Ornegin,
kiiresel hastalik ve savas durumlarinda veya ithalat edildiginde i¢ piyasada dengeleri
bozacak iiriinler varsa ve bebek endiistrilerin desteklenmesi gerekiyorsa radikal kararlar

aliarak ithalat veya ihracat tamamen durdurulabilir.

Dis Ticaretin Devletlestirilmesi®’: Dis ticarette oldukga ileri ve radikal bir karar
ifade eden dis ticaretin devletlestirilmesi, ©zel sektoriin dig ticaret yapmasinin
engellenmesini ifade etmektedir. ithalat ve ihracat devletin belirledigi bir kurum tarafindan
yapilir. lkinci Diinya Savasi sonrast Sovyet Rusya gibi bazi iilkeler bu politikalari
uygulamistir (Tuncer, 1994: 248). Fakat dig ticaretin devletlestirilmesi ¢ok nadir olarak
uygulandigi ve kapitalist sistemde serbest ticarete ters bir durum oldugu icin dis ticaret

politikalarinda 6nemli bir yer edinememistir.

1.2.2. Yeni-Modern Korumacihk

1950’1i yillardan sonra GATT/DTO’niin tesvikleri ile ticaretin niindeki kotalar ve
tarifeler biiyiik dl¢iide azaltilmis veya kaldirilmistir. Ciinkii DTO ““En ¢ok Kayrilmis Ulke”’
prensibi geregi, 6zel durumlar disinda iilkeler arasindaki ikili veya 0zel muameleyi
yasaklamig, bunun yerine genel bir uygulamaya dondiiriilmesi sartin1 getirmistir. Fakat her
ne kadar kiiresel tarifeler ve kotalar azalsa da ticaretteki korumaci politikalar oldukca
yaygin bir sekilde varligini stirdiirmeye devam etmektedir. Ticaretin dniindeki tarife ve kota

engellerinin kaldirilmasina paralel olarak neokorumaci tarife disi ve yeni koruma yontemleri

ortaya ¢ikmigtir (Gandolfo ve Trionfetti, 2014:309-310).

Yeni korumaciligin yiikselmesinin 6nemli nedenleri vardir. Bunlar; GATT 1n tarife ve
kota engellerini tedricen azaltma kurali, bu yontemlerin geleneksel koruma yontemlerine
gore uygulanmasinin daha kolay ve az maliyetli olmasi, gizli ve ikili miizakerelere daha
uygun olmasi, DTO’niin 4 temel prensibinden sapilmamis olmasi ve oldukca etkili
uygulamalar olmasidir. Kiiresel ticarette meydana gelen bu yeni politika degisimleri diinya
genelindeki tiretimi ve rekabeti de etkilemeye baslamistir. Bu gelismeler ABD’nin hegemon

giiclinii azaltirken, AB, Japonya ve diger sanayilesen iilkelerin rekabet sansini artirmistir.

31 Genellik savag donemlerinde oldukga fazla bagvurulan bu yontem, Ikinci Diinya Savagi déneminde Almanya ve ingiltere, Japonya gibi
iilkelerde biiyiik oranda ekonomik ve ticari faaiyetler devlet kontroliine alinmistir. Ayrica, Cin ve Rusya gibi sosyalist kokenli devletlerde
merkezi planlama teskilat1 20.YY 1 Gigiincii ¢eyregine kadar ekonomik ve ticari faaliyetlerde etkili olmustur.

Diinya genelinde ABD’de 1970’lerin sonuna kadar dis ticarette 6zel sektdr ve devlet miidahalesinin etkili olup olmadig: tartismalar
yaygin bir sekilde artmistir. Benzer sekilde Avrupa ve Japonya gibi iilkelerde de 20.YY boyunca 6zel sektor ve devlet girisimi konularinda
tartismalar stirmiistiir. 1980’lerden sonra ise diinya genelinde yiizlerce iilke kamu iktisadi tesebbiisleri 6zel sektor girisimine ve serbest
rekabet anlayigina birakmustir (Noll, 2000: 13-15).
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ABD, ikinci Diinya Savasi ile beraber serbest ticareti desteklerken, bu siiregten olduk¢a
fazla kazang saglamistir. Fakat yeni korumacilik uygulamalari sanayisi hizli gelisen iilkeler
tarafindan daha fazla uygulanmis ve bu durum ABD’nin kiiresel ticarette karsilagtirmali

ustiinliiglinii kismen kaybetmesine neden olmustur (Baldwin, 1986).

Yeni korumacilifin ortaya ¢iktigi donem, 1973 Petrol Krizi ve Bretton Woods
Sistem’nin ¢okmesi ile stagflasyon ve kiiresel ekonomik bir buhranin diinyaya hakim
oldugu bir donemdir. Daha 6nceki kriz donemlerinde oldugu gibi 1973 Krizi ile beraber
diinya tekrar korumaciliga yonelmis ve bu korumacilik dncekilerden oldukca farkli olarak

tarife dis1 onlemlerin agirlikli olarak uygulandigi bir siireci baslatmistir (Manger ve Acet,
2014:96).

1929 Buhrani ile 5nem kazanan Keynezyen Iktisat politikalar1 bu donemlerde etkisini
yitirmig ve yerine neoliberal iktisadi anlayislar kiiresel ekonominin krizden ¢ikmasina
destek vermistir®2. Fakat aynm1 zamanda yeni korumaci dnlemlerin yiikselmesi nedeniyle
diinya genelinde ticaretin oniindeki goriinmez engeller artmaya baslamistir. Krizin de etkisi
ile kiiresel ekonomide ve ticarette verimlilik azalirken, GATT derhal bu sorunlarin 6niine
gecmek amaciyla 6. ve 7. turlarda anti-damping Onlemlerini ve tarife dis1 engelleri
miizakerelere agmistir. Ama¢ miimkiin oldugu kadar kiiresel ekonomiyi sekteye ugratan

tarife dis1 engellerin azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasidir.

Tablo 1.2°de GATT 1n yaptig1 turlar ve giindeme gelen konular yer almaktadir. Buna
gore Kennedy goriismelerinde tarifelerin yani sira anti-damping onlemleri ilk kez giindeme
gelmigtir. 1973-1979 arasinda Tokyo goriismelerinde ise ilk defa tarife disi engellerin
azaltilmas1 giindem konusu olmus fakat bu konuda GATT’in tarifelerin azaltilma
stirecindeki basaris1 kadar basarili oldugu sdylenemez. Ciinkii, 6zellikle 2008’den beri
gelismis iilkeler neredeyse koruma aract olarak sadece tarife dist Onlemlere

basvurmaktadirlar.

% Keynezyen iktisat 1970°li yillardaki krizde etkisini kaybetmistir. Keynezyen Iktisata karsi Neoklasik Iktisat yeniden ekonomi
politikalarinda hakim olarak neoliberallesme déneminin hizlanmasini saglamistir. Finansal liberallesme ile baslayan siireg, neoklasik
iktisatin katkilari ile genisleyerek diinya genelinde yeni bir serbestlik dénemi baglamistir (Bresser-Pereira, 2010)
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Tablo 1.2. GATT Gériismeleri ve Yeni Korumaciliga Yonelik Onlemler

Goriisme Yili Goriisme Ad1 Giindem Konulair Katilan Ulke Sayisi
1947 Cenevre Tarifeler 23
1949 Annecy Tarifeler 13
1951 Torquay Tarifeler 38
1956 Cenevre Tarifeler 26
1960-1961 Dillon Tarifeler 26
1964-1967 Kennedy Tarifeler ve anti-damping onlemleri 62
1973-1979 Tokyo Tarifeler ve tarife dis1 dnlemler, ¢ergeve anlagmalari 102
1986-1994 Uruguay Tarifeler, tarife dis1 6nlemler, kurallar, hizmetler, fikri miilkiyet | 123
haklar1, anlasmazhiklarin ¢oziimii, tekstil, tartm, DTO niin yapis
2001- Doha Tarifeler, tarife dis1 6nlemler, tarim, ¢alisma standartlari, ¢evre, | 159
rekabet, yatirimlar, seffaklik, patent.

Kaynak: WTO, 2011.

Yardimlar (Siibvansiyon): Devletler bazi durumlarda i¢ piyasada {ireticilerin
gelirlerini arttiric1 ya da maliyetlerini azaltici yardimlarda bulunmaktadir. Boylece dogrudan
fiyatlar iizerinde bir degisiklik saglanmis olur (FAO, 2000). Ornegin, elektrik indirimi, vergi
affi, tegvikler gibi yardimlar sayesinde lireticilerin eline ekstra bir kazang geger ve ithal

iirlinlerle rekabet edebilecek fiyat uygulamasi yapabilmektedirler.

Tarife Dis1 Engeller: Tarife, kota, yasaklar gibi geleneksek korumaci dnlemlerden
daha karmasik olan tarife dis1 engeller daha c¢ok ithalati etkileyen 6nlemleri icermektedir.
Bunlardan ithalat lisanslari, biirokratik engeller, standartlar, {iriin denetimi, mense kurallari
oldukca sik kullanilan yontemlerdir (Semeniuk, 2019: 8-9). Devletler eger dis ticarete
miidahale etmek isterlerse tarife dis1 engeller en iyi yontemlerden biridir, ¢ilinkii, ucu agik,

siirlart olmayan, birgok uygulamay1 bir arada barindiran bir yontemdir.

Bu yontemlere temelde {i¢ farkli amag i¢in basvurulur. Bunlar; koruma amacl, yardim
amaclh ve koruma dis1 amacli olabilir. Yerli iireticiyi korumak amaciyla ithalati azaltici
bircok hukuksal ve yasal gerekceler uygulanabilir. Baz1 durumlarda ise yerli firmalarin
maliyet avantaj1 elde etmeleri amaciyla da bu yontemler kullanilabilir. Son olarak koruma
amaci1 disinda ¢evre, insan, hayvan ve bitki saglhigi gibi konularda belirli kurallar
cergevesinde dis ticarete miidahale edilebilir (USAID, 2013:1-2). Aslinda tarife dis1
onlemler tamamen yeni korumaciligi ifade ederken, bir¢ok calismada artik anti-damping
onlemleri, ihracat kisitlamalari, siibvansiyon karsiti uygulamalar gibi politikalar siklikla

kullanilmasindan dolay1 ayr1 ayr1 degerlendirilmeye alinmistir.
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Goniillii Thracat Kisitlamalari: Bazi durumlarda, ithalatgi iilkenin ithal ettigi
tiriinlerde anti-damping veya baska tiirli kisitlamalar koyulmasini engellemek amaciyla,
ihracat¢1 iilke veya firma ile anlasilarak goniilli olarak o {ilkenin ihracati

kisitlanabilmektedir (UNCTAD, 2013:99).

Goniillii ithalat Artirinm: Goniillii ihracat kisitlamalarinin tersi bir durum olarak

bazen de ithalatci devlet ya da firma ithal ettigi iiriinlerde artirnma gidebilir.

Andi-Damping Uygulamalari: Damping i¢ piyasadaki fiyattan daha ucuza ihracat
yapilmasidir. Genellikle firmalarin bu uygulamada, uluslararas: rekabet avantaji kazanmak,
i¢ piyasada ustiinliik elde etmek, stoklar1 eritmek gibi bircok amaci olabilir. Fakat bu durum
ithalat yapan iilkelerde de ihracat yapan iilkelerde de yapisal sorunlara yol agabilir. Ornegin,
ihracatci lilkede damping yapan firmalarin diger firmalar karsisinda haksiz avantaj elde
etmesi ve asir1 kar yaparak tekelci konuma gelmesi gibi. Ithalatc1 iilkede ise asir1 diisiik
fiyathh ithalat yerli firmalarin ithal {rlinler karsisinda rekabetini bozabilir. Bu gibi
sebeplerden dolayr dampinglere karsi birgok iilke anti-damping politikalar1 uygularlar.
Burada yasal engeller de olabilir veya dampingli iirlinlin fiyatim1 diger firmalarin rekabet
sans1 artiracak sekilde ek vergilerle yiikseltilmesi seklinde de uygulanabilmektedir. Yani ek
onlemlerle dampingli {irliniin fiyatinin daha adil ve rekabet edilebilir bir fiyata
yiikseltilmesidir (METI, 2020:67-68). Dampinge kars1 6nlemler DTO niin serbest ticareti

destekleyen politikalar1 arasinda yer almaktadir ve bu 6nlemlere izin verilmektedir®.

Anti-Siibvansiyon Uygulamalari: Devletlerin yerli firmalara sagladig: siibvansiyon
destekleri ile maliyetlerin diismesine ve boylece ihracat fiyatlarinin daha asagilara
cekilmesine neden olmaktadir. Bu sayede uluslararasi piyasada fiyat avantaji elde eden
firmalar ihracat yaptig1 pazarlara daha ucuza mal satabilmektedir. Bu durumda ise ithalatg1
tilkeler, i¢ piyasadan daha ucuza ithalat yapilmasini 6nlemek amaciyla kendi iilkesinde
slibvansiyon destegi almis firmalarin iriinlerinin ithalatina ek vergi koyarak anti-
stibvansiyon politikalar1 uygularlar. Boylece devlet yerli {ireticiyi ucuz ithalat iirlinlerinden

korumus olur.

Ar-Ge Harcamalari: Yerli firmalara i¢ ve uluslararasi piyasalarda rekabet sansi elde
edebilmeleri amaciyla teknolojik yatirim destegi saglanir. Boylece yerli firma pazar payini

genigletebilir, ithalat kisitlanabilir ve ihracat daha fazla artirilabilir.

3 AB, ABD gibi iilkeler, Cin’den ithal edilen ¢ok diisik fiyatlardaki riinlerin i¢ piyasada iiretici kisminda biiyiik maliyetlere yol
agcmasindan dolay1, DTO nezdinde sorusturma agarak ve ek vergi uygulayarak sik sik anti-damping politikasini kullanmaktadirlar.
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Kur Miidahaleleri: Bazi iilkeler kurlar1 kontrol altina alarak dis ticaret dengesinin ve
cari iglemler dengesinin iilke lehine gelismesini isteyebilirler. Kur miidahaleleri, genelde
merkez bankalar1 tarafindan doviz alim-satim islemleri yapilarak, piyasadaki dengeleri
saglamak ve asir1 dalgalanmalarin 6niine gegmek seklinde bir amaca dayanmaktadir (Bank
of Japon, 2020). Ozellikle gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere bir¢ok iilke tarafindan
siklikla kullanilan bir politikadir3* (Chutasripanich ve Yetman, 2015:2).

Giimriik Birlikleri®*: 1950°1li yillardan sonra bolgesel ve kiiresel dlgekte ekonomik,
ticari, siyasi ve askeri biitiinlesmeler ortaya c¢ikmaya baslamistir. Ekonomik ve ticari
biitiinlesmelerin temel amaci bdlgesel bazli ticaretin artirilmasidir. Dolayisiyla kiiresel
ticaretin Oniindeki engeller son 70 yilda giderek azalmistir. Fakat kiiresel ticaretin
serbestlesmesine katki saglamasina karsin sinirli sayidaki biitiinlesmeler ticaretin belirli bir
bolgeye yigilmasina neden olur ve diger bolgelerin ticaretine zarar verir. Ornegin,
entegrasyon siirecinin ileri bir asamasi olan giimriik birlikleri 6ziinde diinya ticaretinin
serbestlestirilmesine dayanirken, dar alanda uygulanmasindan dolayr bdlgesel ticarette
sapmalara ve liclincii iilkelerin ticaretlerinin engellenmesine neden olan korumaci bir sistem
haline doniigsmiistiir. Diinyada en genis anlamda uygulanan glimriik birligi olan AB giimriik
birligi bolge icerisinde ticareti serbestlestirirken, bolge disindan bolgeye yapilan ihracatin
engellenmesine neden olmaktadir. Ciinkii glimriik birlikleri, tiyeler arasinda anlagmaya konu
olan mal ve hizmetlerin serbest ticaretini saglarken, anlasmanin disinda kalan iilkelerden

yapilan ithalatta ortak bir glimriik tarifesinin uygulanmasini ifade etmektedir.

Bu durum ise ticaret saptirici etkinin daha baskin olmasina yol agmaktadir. Bazi
iktisat¢ilara gore giimriik birliginin bu o6zelligi diinyada daha fazla korumaciliga yol
acmaktadir. Serbest ticaretten daha ileri bir asamada olmasi ve {giincii iilkelerin biiyiik
oranda digarida birakilmasindan dolayi, giimriik birlikleri serbest ticaret anlagmalarina gore

daha ileri bir korumaciliga neden olmaktadir (Andriamananjara, 2011:111).

3 Kur miidahaleleri 1970°1i y1llardan sonra literatiire girmis olsa da, 1930’lu yillarda altin standardi déneminde Fransa, Almanya, ingiltere
gibi lilkelerde kur miidahaleleri krizleri ve belirsizleri tetiklemis ve modern anlamda ilk kur savaslarina yol agmistir. Son yillarda ise Cin
gibi dig ticarette fazla veren bir iilkede yerel paranin degeri diisiik tutularak ihracat gelirleri arttirilmaya ve boylece ihracati tesvik etme
yoluna bagvurulmaktadir. Cin’den farkli amaca dayanan kur ayarlamalart ABD’de cari agigin azaltilmasi ve en ¢ok ithalatin yapildig:
iilkelere karg1 avantaj elde etmek i¢in, doviz arzin1 genisletip ulus paralarin dolar karsisinda degerinin artirilmasi amacina dayanmaktadir.
2010 yilindan sonra, Japonya, Cin, Hindistan ve ABD gibi {iilkelerin kurlar lizerinden uygulamaya koyduklar1 politikalar kur savaslarina

neden olmustur.

% Giimriik birlikleri iiiincii iilkelere kars1 i¢ piyasay1 koruyan énemli bir aragtir. Diinyada ilk giimriik birligi 1828°de Almanya eyaletleri
arasinda kurulan Alman Zollverein anlagmasidir (Hancock (2009:61-63). Ardindan Lihtestayn ve Isvigre 1914 yilinda giimriik birligi
anlasmasi yapmuslardir. 1950’1l yillardan sonra ise Avrupa iilkeleri arasinda entegrasyon siireci hiz kazanmis ve bugiinkii AB giimriik
birligi anlagsmasima gecilmistir. Jacop Viner, 1950 yilinda yazdigi ’Giimriik Birligi Sorunu’’ adli ¢alismasinda glimriik birligi teorisine
onemli katkilar yapmustir.
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Sonug olarak, 1970°1i yillardan sonra ortaya ¢ikan tarife disi engeller olarak da ifade
edilen yeni korumacilik 6nlemleri, gelismekte olan ve 6zellikle gelismis tilkeler tarafindan
siklikla kullanilmaktadir. Yasal engeller, standartlar, teknik ve teknik olmayan engeller,
idari Onlemler, anti-damping politikalar1 gibi ucu agik ve takibi olduk¢a zor olan
uygulamalar geleneksel yontemler yerine daha fazla tercih edilmeye baslanmistir. DTO niin
bu konuda sinirlamalar getirmesine karsin, bu politikalar birgok iilkede gesitli gerekgeler
gosterilerek dis ticarete yon vermek icin rahatlikla kullanilmaktadir. 2008 sonrasinda,
geleneksel korumaci onlemlerin azaldig fakat tarife disi 6nlemlerin arttigi goriilmektedir.
Bu gelismeler, diinyanin korumaciliktan vazge¢medigini, sadece agirlikli uygulama

yontemini degistirdigini gostermektedir.
1.3. iktisadi Akimlarda Korumacilik Politikalar

Iktisatin bilim olarak ortaya ciktig1 ve serbest ticareti destekleyen Klasik Iktisa’in
hakim oldugu dénemde bile korumacilik belirli bir oranda varken, Merkantilizm Iktisat’ta
korumacilik 6nemli bir dis ticaret politikast olarak kullanilmistir. Bazi donemlere
korumacilik damga vururken, bazi donemlere ise serbest ticaret damga vurmustur.
Calismanin bu kisminda, Merkantilizm oncei dénem ile Merkantilist Donem, Fizyokrat
Iktisat, Klasik Iktisat, Neoklasik Iktisat, Keynesyen Iktisat, Yeni Keynesyen ve sonrasindaki

cagdas iktisadi akimlarda korumacilik politikalar1 incelenmistir.

1.3.1. Merkantilizm iktisat Oncesi Donem

Modern iktisadi akimlar dncesinde serbest ticaret agirlikta iken, Osmanli gibi bazi
biiyiik devletler dis ticarete sik sik miidahalelerde bulunmuslardir. O dénemlerde Ipek ve
Baharat yollar1 iizerinden vyiiriitiilen ticari faaliyetler Asya-Avrupa arasinda oldukca
popiilerdi. Avrupa’da derebeylerin zayiflamasi ve merkezi kuvvetlerin giiclenmesi ticari
faaliyetlerin de hizlanmasma neden olmustur. Ozellikle Istanbul’'un fethinden sonra
Osmanli’nin  hakimiyet alaninin genislemesi, Ipek ve Baharat yollarinda Avrupali
tiiccarlardan yiiksek vergilerin alinmasi, basta Hindistan, Amerika ve Afrika kitas1 olmak
iizere bir¢cok bolgede yeni ticari alanlarin kesfedilmesine ve ticaretin artmasina neden

olmustur. Bu siirecle beraber cografi kesifler baglamistir.

Boylece Avrupa kitasinda ticaret hizla gelismeye baslamis ve nihayetinde Avrupa

kiiresel ticaretin merkezi haline gelmistir. Degerli iiriinlerin Hindistan ve Afrika gibi
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iilkelerden Avrupa’ya akmasi sonucunda Avrupa’da sermaye birikmeye baslamis ve bu

slire¢ sanayi devriminin de temellerini olusturmustur.

1.3.2. Merkantilist Donem

Merkantilizm, 1500-1800°1i yillar arasinda Avrupa’da hakim olan bir teoridir.
Avrupa’da liberal olmayan daha ¢ok korumacilifa dayanan, zenginligin yayginlastig1 ve
Avrupa’nin gelisen donemini ifade etmektedir (Beuve vd., 2017:529). Merkantilizm teori,
Adam Smith, David Richordo, Gustov Schmoller ve William Cunninghamn gibi birgok
tarih¢i veya iktisater tarafindan tanimlanmis ya da elestirilmistir. Fakat Eli Filip Heckscher,
““Merkantilizm’’ adli eserinde bu ekoliin genel ¢ergevesini ¢izerek detayli bir incelemesini
yapmustir (Haley, 1936:347)%,

Merkantilizm; ihracati tesvik eden fakat ithalati tarifeler ve diger Onlemlerle
zorlagtiran, dis ticarette fazla vermeyi hedef edinen, altin ve giimiis ihracatinin sayesinde
bollasan sermayeyi zenginligin temel kaynagi olarak goren bir sistemi ifade etmektedir.
Korumaciligin tarihte iktisadi akimlarda ilk kez goriildiigii donem olan Merkantilizm’e gore
ihracat devlet destegi ile artirllmali ve ithalat tarifelerle zorlastirilmalidir (Cwik, 2011:7).
Degerli madenlerin ihracati da miimkiin oldugu kadar zorlastirilmalidir. ithalat yapilacak ise

degerli maden ve iirlinlerin ithalat1 yapilmali ki iilkede zenginlik ve sermaye artsin.

Devlet miidahalesine dayali merkantilizmin egemen oldugu dénemde Avrupa’ya
biliylik miktarlarda disaridan servet akmistir. Bu teori kiiresel ticaret hacminin degismez
oldugunu ve bu nedenle dis ticaret fazlasinin bir ulusun zenginliginin tek yolu oldugunu ileri
stirmislerdir. Ancak bu amaca devletin ihracati tesvik edip ithalati caydirmasi ile

ulasilabilecegi ileri siiriilmiistiir®”.

% Heckscher, ¢alismasinda Merkantilizm’in ekonomi sisteminin 8zelligini dort baslik altinda toplamustir. Bunlar; tek diizen devlet,
gii¢lendirilmis devlet, yerli lireticinin korunarak devletin zenginligini ve giiclinii artirmak, iilke igerisinde para ve degerli maden artisina
yol agan para politikasidir.

37 David Hume, Dudley North, A.Smith, D. Richardo, J. M. Keynes ve John Locke gibi bilim insanlart merkantilizm konusunda onemli
calismalar yapmuslardir. Fakat A. Smith, 1776 yilinda yayinladig: ©* Uluslarin Zenginligi’’ kitabinda, merkantilizmin ticaret politikalarmin
yerli talebe zarar verdigini iddia ederek bu teoriyi agir bir sekilde elestirmistir. David Hume ise merkantilizmin pozitif ticaret dengesinin
stireki olarak saglanmasinin miimkiin olmadigini iddia ederken, D. Richardo, ticaretin amacinin altin ve degerli madenler biriktirme
oldugunu savunan merkantilizmin bu goriisiine kars1 ¢ikmustir. Bu nedenle A.Smith ve David Hume, anti-merkantilizm diigiincenin babasi
olarak kabul edilirler. Fakat ABD’de A. Hamilton, Henry Clay, Abraham Lincon, Ingiltere’de T. Maltus ve J. M. Keynes gibi iktisatgilar,
A. Smith’ten farkli olarak korumacilik ve degerli madenlerin birikiminin 6nemi konusunda merkantilizmin bazi 6zelliklerini kismen
desteklemislerdir (Wang ve Zou, 2011:1-3).

31



1.3.3. Fizyokrat Iktisat

Francois Quesnay oOnciiliigiinde gelisen bu teoride tarim niifusun diizenlenmesinde
biiyiik etkendir ve kisilerin yagam standartlarini toprak ranti belirler (Charbir, 2002:855-
857). Bu teoride tarimin disinda ticaret veya sanayi ile ugragsmak verimsizlige yol acar ve
desteklenmemesi gereken alandir. Devlet vergiyi tarimdan almali ve sermayenin-zenginligin

kaynag tarimdir. Tarim triinlerinin ihracati desteklenmelidir.

Fizyokratlara gore devlet miidahalesi gibi yapay miidahalelere gerek yoktur. Liberal
ekonomi ve liberal ticaret diizeni saglanmali, korumaci politikalar kaldirilmalidir. Aslinda
Fizyokratlar, Klasikler Iktisat ile amilan ‘‘Birakiniz Yapsimlar-Birakiniz Gegsinler’
felsefesinin temelini atan bir ekoldiir®®. Dolayisiyla bu teoride serbest ticaret dogrultusunda
daha az korumacilik hakim olmus ve Merkantilist donem ile Klasik donem arasinda bir

gecis donemi haline gelmistir (Tomanbay, 2019:38-39).

1.3.4. Klasik Iktisat

Adam Smith, *‘Milletlerin Zenginligi’**® kitabinda belirttigi fikirlerle, kiiresel diizeyde
yeni bir siirecin baglamasina neden olmustur. Adam Smith’e gére ekonomik biiyiime ve
kalkinmada uluslararas: ticaret biiyiik bir dneme sahiptir. Merkantilizmden farkli olarak
devlet miidahalesinden uzak, kiiresel ticarette korumaciligin olmadigr ve acik rekabete
dayanan iyimser bir iktisadi anlayistir. Klasik Iktisat’ta ticareti en iyi ifade eden diisiince

sekli “birakiniz yapsinlar-birakiniz gegsinler’” olmustur (Gomes, 1987:129).

Dolayisiyla Klasik iktisat, uluslararasi ticareti biiyiimenin temel dinamiklerinden biri
olarak gormiis ve ticarette korumacilik miimkiin oldugu kadar reddedilmistir. ‘‘Mutlak
Ustiinliik’> ve ‘“Mukayeseli Ustiinliik’” teorileri Klasik lktisat’in bu tiir dis ticaret

politikalarin zeminini olusturmaktadir.

Adam Smith’in Mutlak Ustiinliik Teorisi’ne ve David Ricardo’nun Mukayeseli

Ustiinliik Teorisi’ne*® gore, iilkeler arasinda hem ihracat hem de ithalat olmali ve her iilke

3% Bu kavramu ilk kez kullanan ekonomist Frangois Quesnay’dir. Fakat devaminda A. Smith’in katkilar ile bu gériis Snemli bir degisiklik
gostererek bir ideolojiye ve felsefeye dontstiir. Dogal piyasa diizeninin ekonomi ve ticaretteki yerini ifade eden bu felsefe devlet ile
bireyin ayrimini da yapmaktadir (Dale, 2019).

% A.Smith, dogal diizeni savunan, aym zamanda aksakliklarm *’gdriinmez el’’ mekanizmasiyla ¢dziilecegini savunan bir diisiincenin
temsilcisidir. Devlete atfedilen gorevler piyasaya miidahale etmeyen bir konumda sabitlenmistir. Buna ragmen, A. Smith’in ticaretteki
liberal goriisleri de simirsiz degildi. Fakat savundugu liberal diisiinceler ve antimerkantilizm goriisleri nedeniyle, diinya tarihinde
korumacihigin desteklenmedigi bir diisiincenin temsilcisi olmus ve bu fikrin gelisimini saglamistir.

“ David Richardo, ‘“Mukayeseli Ustiinliik Teorisi’> konusundaki gdriislerini ve fikirlerini 1817 yilinda yazdig1 “’Politik Ekonomi ve
Vergilendirme Uzerine”> adh kitabinda belirtmistir. Bu teori, A.Smith’in ““Mutlak Ustiinliik’* teorisini bir adim daha 6teye tastyarak,

13
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mutlak veya mukayeseli iistlinliige sahip oldugu mal ve hizmeti iiretmeli ve ihrag etmelidir.
Karsihiginda ise iistiin olmadig: {iriinii ithal etmelidir*’. Eger emek veya kaynaklar {istiin
olunmayan mal ve hizmet iiretiminde kullanilirsa, bu durum refah, zaman ve verimlilik
kaybina neden olur. Bu tiir mallarin ithalatinin yapilmasi1 daha uygundur (Meoqui, 2010:1-
5).

Henry George ise 19.YY’da korumaci politikalarin ve serbest ticaretin g¢ergevesini
cizerken, serbest ticareti korumaciliga kars1 desteklemistir®?. Bu fikirler ve goriisler iyimser
liberal yoOnlii bakis agisini yansitmaktadir. Yani dogal diizenin bir ifadesidir ve aym
zamanda Fransiz iktisat¢1 Jean-Baptiste Say’in dogal dengenin saglanmasi konusundaki

fikirleriyle 6zdesmektedir®® (Piketty, 2013:633).

Biitiin bunlara ragmen Klasik Teori’de dis ticaret tamamen serbest degildir veya hic
miidahale edilemez diye bir kural yoktur. Eger iilkenin milli unsurlart tehlike ile kars
karsiya ise dis ticarete miidahale edilebilir. Klasik Iktisat teorisine katki yapan biitiin
iktisat¢ilarin tamamen ayni goriiste olmadiklar1 goriilmektedir. Serbest ticarette iyimser
iktisatcilarin yani sira, serbest ticarete endise ile yaklasan iktisatcilarda vardir. Ornegin,
Robert Torrens ve John Stuart Mill* gibi klasikler, tamamen liberallik yerine kontrollii
liberallesmeyi savunmuslardir. Bu gorislerin yan1 sira, David Hume Merkantilizm’i
elestirmig, Karl Marx ise endiistriyel gelisim i¢in serbest ticaretin 6nemine dikkat

cekmistir®.

tilkelerin mutlak {stiin olmadig1 alanlarda bile mukayeseli tistiinliik sayesinde ticaret yapabilecegini ifade etmistir. Kisacasi, A.Smith ve
D. Richorda, serbest ticaretin her sekilde miimkiin olabilecegini ve serbes ticaret sayesinde kalkinmanm gergeklesebilecegini
savunmuslardir. Bu iki teoriden sonra uluslararas iktisatta *Yeni Dis Ticaret Teorileri’” olarak adlandirilan, bu iki teoriden farkli fakat dis
ticaretin varligini ve 6nemini ortaya koyan teoriler de gelistirilmistir. Ayrica, Heckscher-Ohlin teorisi, Smith ve Richardo’nun dis ticaret
teorilerine elestiri getirerek, tiretim ve ticaret sadece emegin degil ayn1 zamanda sermayenin de bir fonksiyonu oldugunu belirtmektedir.

4 Thomas R. Malthus, serbest ticareti savunmasima ragmen, David Richardo’nun deger teorisi ile J.B. Say’in piyasa kanunu ilkelerine
karst ¢ikmustir. Bu da gosteriyorki Klasik iktisat¢ilar arasinda ekonomik ve ticaret konularinda tamamen bir fikir birligi yoktur. 1820
yilinda yazdig1 *’Politik Ekonominin Tlkeleri’ isimli eseri, Klasik iktisatin temellerini olusturan énemli eserlerden biri olarak kabul edilir.
2 Henry George, 1886 yilinda yazdig1 ©’Korumacilik veya Serbest Ticaret’” isimli kitabinda dis ticaret politikalar1 hakkindaki fikirlerini ve
goriislerini belirtmistir. Emegin ¢ikarlari dogrultusunda dis ticarette uygulanmasi gereken politikalardan bahsetmistir. Bu 6zellikleriyle
serbest ticaretin gii¢lii bir destekgisi olarak kabul edilmektedir.

43 Jean Baptiste Say, iyimser bir liberal olarak Klasik iktisat ile 6zdeslesmis olan dogal denge ve piyasa dengesinin var oldugunu iktisatta
kendisine ait olan “’Say’’ yasasi ile agiklamaktadir. Piyasa ekonomisi ve serbest ticaretin dnemli temsilcilerinden olan Say, 1821°de
yazdig1 ’Politik Ekonominin flmihali>* isimli kitabinda politik ekonomiye yonelik fikirlerini ve katkilarini anlatmustir.

4], S. Mill, 1848°de yazdig1 “’Politik Ekonomi ilkeleri> isimli kitabinda, serbest ticaretin ve uygulanacaksa korumaciligin gerekgelerini
anlatmustir. Devletin gilivenlik gorevinin disinda piyasa miidahalesi uygun degildir ve serbest piyasa ile serbest ticaret ekonomi igin
gereklidir. Fakat J. Mill, bebek endiistrileri fikrine katki yaparak yeni gelisen sanayilerin kendi ayaklar lizerine durabilecek ve rekabet
edebilecek seviyeye gelene kadar istisnai olarak korunmasi gerektigini belirtmistir. Boylece, Klasik Iktisat’gilarda istisnai korumacilik
fikri J. S. Mill’de de goriilmistiir. Ayn1 zamanda Mill, “’birakiniz yapsinlar birakiniz gecsinler’” ilkesinini tamamen savunucu olmamustir.
Dolayisiyla Klasik Tktisat’¢ilarin serbest ticaret ilkelerinin istisnalar1 oldugu anlasiimaktadir.

4 Klasik Tktisat’in fikirlerini bir adim daha teye tasiyan Neoklasik Tktisat da benzer sekilde ticaretin serbest olmasi gerektigini
savunmaktadir. Alferd Marshall, Irving Fisher ve John Bates Clark gibi iktisatcilar bu gériisiin 6nemli temsilcilerindendir. Ozellikle 1980-
2008 arasinda Neoklasik Iktisat teorisi, neoliberalizm ideolojisiyle yeniden etkili olmus ve bdylece kiiresel ticarette tarihin en yiiksek
liberallesme donemi gergeklesmistir. A. Marshall, “’Principles of Economics’’ isimli kitabinda Neoklasik yanl fikirlerini ve ekonomiye
katkilarini belirtmistir. Dis ticaret ile ilgili fikirlerini <’ The Pure Theory of Foreign Trade: The Pure Theory of Domestic Values’” isimli
calismasinda belirtmistir. Ghorashi (1995), Karl Marx’in serbest ticaret ile korumaciligin tam ortasinda oldugunu, fakat endiistriyel
kalkinma igin serbest ticareti korumaciliga tercih ettigini belirtmistir. Karl Marx, **Serbest Ticaret Sorunu Uzerine’> isimli ¢alismasinda
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1.3.5. Keynezyen Iktisat

1929 Biiylik Buhran déneminde hakim olan iktisadi akim krizin yol agtig1 sorunlari
¢ozmede yetersiz kalmistir. 19.YY’a damgasin1 vuran piyasalarin kendi kendine dengeye
gelecegi tezinin ise yaramamasi sonucunda, J.M. Keynes tarafindan ortaya atilan

miidahaleci politika nerisi kabul gérmiistiir.

Toplam talebi olusturan hane halki, kamu harcamalari ve 6zel sektor harcamalari ile
toplam talebin canlandirilmasi sayesinde krizin etkisinden c¢ikilarak kiiresel toparlanma
saglanmistir. Bu gorlise gore ancak kamu politikalar1 piyasay1r dengeye getirebilir. Tam
istihdam olmadan, yani piyasa eksik istihdamda da ekonomi dengeye gelebilir fakat devlet

miidahalesi olmadan bu miimkiin degildir (Jahan vd., 2014:4).

J. M. Keynes, 1920°1i yillarda liberalizm ile onun karsit1 arasinda bir konumda olsa da
daha gok serbest ticareti savunurken®®, 1930°lu yillarda dis ticarette korumacilig1 savunmaya
baslamistir*’. Ona gore i¢c piyasada basta istihdam olmak iizere ekonominin dengeye
gelebilmesinde ithalati zorlagtiran korumaci Onlemlerin desteklenmesi gerekmektedir.
Serbest ticaretten vaz gecilerek yerel lireticiler desteklenirse isttihdam ve liretim artar ve

ekonomik kalkinma saglanabilir.

Her ne kadar 20.YY 1n ilk 30 yilinda Klasik Iktisat’in fikirleri hakim olsa da, Birinci
Diinya Savasi ve devaminda gelen 1929 Buhrani nedeniyle bu donemlerde kiiresel ticarette
korumacilik hakim olmustur. 1945 yilindan sonra ise diinya ekonomisinde liberal politikalar
agirlik kazanmis ve Keynezyen Iktisat, petrol krizine kadarki siiregte diinya ekonomisinde

hakim bir ekol olarak varligini stirdiirmiistiir.

Keynezyen modelin ortaya ¢iktigi donemin siyasi, askeri ve ekonomik sartlar1 dikkate
alindiginda, Keynesyen modelin ilk donemlerinde korumaciligin neden etkili oldugu daha

iyi anlasiimaktadir®®. Kisacasi, Keynesyen Teori, ekonomik ve ticari politikalarin

fikirlerini belirtmistir. Fakat Karl Marx’m Klasik Iktisat ile ters diisen fikirleri konusunda iktisatcilar A.Smith ile Karl Marx’m
karsilagtirmasini yapmuglardir. Tamamen serbest ticareti desteklememekle birlikte korumaciligin zararlari konusunda 1847 yilindaki
serbest ticaret kongresi i¢in yazdigi 6n soz dikkat cekmektedir.

41925 yilinda yazdig1 “’Am I a Liberal’’ isimli ¢calismasinda, liberalizme bakis agisin1 yansitirken, siyaset, ekonomi, toplumsal sorunlar
ve ¢atisma iizerinden liberalizmi ele almistir. Zaman zaman liberal politikalara yakin bir tavir sergilerken, onu elestirmekten de geri
durmamustir.

47J. M. Keynes’in 1920’li yillar itibariyle liberalizmin degistigi konusunda fikirler ortaya atmistir. 1926’da yaymladigi * “The End of
Laissez-Faire” isimli ¢aligmasinda liberalizmin degisime ugramaya basladigini, devletin kriz, enflasyon ve igsizlik gibi temel sorunlara
kars1 uygulamasi gerektigi politikalar hakkinda fikirler sunmustur.

4 J. M. Keynes, merkantilizm ve iktisadi milliyetgilikten etkilenmistir. 1933 yilinda yaynladig1 *‘Ulusal Oz Yeterlilik>> adli galigmasinda
ulusal milliyetgiligin ve iktisadi otarsinin 6nemine dikkat ¢ekerek, devlet anlayisina ve miidahaleci fikirlere agik bir goriis bildirmistir
(Keynes, 1933). J. M. Keynes, ’Genel Teori”’ adl kitabinda merkantilizme y6nelik olumlu bakis agisini detayli bir sekilde analiz etmistir.
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belirlenmesinde Merkantilizm goriis ile Klasik goriis arasinda bir noktada oldugu
sOylenebilir. Ticaretin 6nemine vurgu yapan bu teori ayni zamanda devletin gerekliligine ve

miidahaleci politikalarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

1.3.6. Cagdas Iktisadi Akimlar

20.YY 1 ilk yarisinda neredeyse tamamen korumacilik hakim olmustur. Fakat Ikinci
Diinya Savagi’nin ardindan kiiresel ekonomide korumaciligin arka plana diistiigii, GATT ile

beraber serbest ticaret politikalarinin hakim oldugu yeni bir donem bagslamistir.

Keynesyen politikalara yonelik katkilar ve elestiriler kinci Diinya Savasi sonrasi
donemde hizlanmistir. Kimi ekonomistler J. M. Keynes’in pesinden fikirlerini
giincelleyerek farkli isimler altinda bu modeli desteklemeye devam etmislerdir. Fakat bu
teorinin Ozellikle de 1973 Petrol Krizi’ne ¢6ziim bulma konusunda c¢aresiz kalmasi,
Monetarist iktisat, Arz Yénlii iktisat, Rasyonel Beklentiler Teorisi, Kamu Tercihi Teorisi ve
Kurumsal Iktisat gibi yeni cagdas akimlarin dogmasina ve onem kazanmasma neden

olmustur®.

Bu dénemlerin iki 6zelligi vardir. ki, savas sonrasi, dzellikle GATT, IMF, DB, BM,
AET gibi kurum ve kuruluslarin da destegi ile kiiresel ekonominin serbestlestirilmesi
cabalarinin artmasidir. 1945-1970°1i yillar1 ifade eden bu donemlerde diinya ticareti
olabildigince serbestlesmis ve korumaci politikalar arka planda kalmistir. Ciinkii savas
sonras1 yikilan ekonomilerin ayaga kaldirilmasi icin serbest ticaretin desteklenmesi 6nemli

bir politika olarak kabul goriilmuistii.

Bu donemin diger 6zelligi ise 1973 Petrol Krizi ile beraber kiiresel ticaretin tekrar
korumaciliga dogru yonelmesidir. Bu donemde modern korumacilik olarak kabul edilen
yeni korumacilik uygulamalar1 dis ticaret politikalarmi belirlemeye baslamistir (Unay ve
Dilek, 2018:13-14). Boylece 20.YY 1n ikinci yarisi itibariyle korumacilik azalmistir. Fakat

1970’lerden sonra alternatif koruma yontemleri tekrar korumaci politikalar yiikseltmistir.

Ozellikle Klasiklerin merkantilizm konusundaki olumsuz fikirlerini reddetmektedir. Omegin dis ticaret agiklarinin arttigi donemlerde
merkantilizm politikalarin 6nemine dikkat cekmistir (Keynes, 1936).

49 J. M. Keynes’i agiktan elestiren ve Keynesyen politikalara meydan okuyan aynmi1 zamanda Neoklasik anlayistan gelen ve Chicago
Okulu’nun temsilcilerinden olan Milton Friedman, serbest ticaretin 6nemi konusunda galigmalar yapmistir. 1962 yilinda yayimladig
“Kapitalizm ve Ozgiirlik>> adli kitabinda liberalizmin gergevesini olustururken, kapital devletlerde ekonomik dzgiirliigiin ve liberal
politikalarin 6nemine dikkat ¢ekmistir. 1970 yilinda yazdig1 “‘Serbest Ticaret’” adli makalesinde, ABD’nin Japonya’ya kars1 baslatmay1
diigtindtigii tarife artiglarinin olumsuz etkilerinden bahsetmistir. Friedman, ayn1 zamanda Marshall Planlari’nin uygulanmasi ve Schurman
Planlari’nin olusturulmasinda katki yapmustir.
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Kisacas1 1945-1970 aras1 donem liberal donemken, 1970-1980 arasi arasi daha korumaci

donem olarak kabul edilmektedir.

1.3.7. 1980 Sonras1 Donem

Petrol Krizi oncesi donemde ticaretin Oniindeki engeller biiyiik Olgiide azalmis
olmasina karsin, gelismis iilkelerin kriz sonrast donemde tarife dis1 dnlemleri agirlikli olarak
uygulamaya baslamalari, ticaretin yeniden korumacilik denetimine girmesine neden
olmustur. Fakat 1980’11 yillar itibari ile gelismis tilkeler ticaretin 6niindeki engelleri yeniden

azaltmaya baslamislardir (Vernon, 1982:483-484).

Tiirkiye, Ispanya, Hindistan, Meksika ve Cin gibi gelismekte olan iilkelerin 1980’li
yillar itibari ile liberal ekonomiye geg¢meleri, Dogu Avrupa blokunun Sovyet Rusya’nin
dagilmasinin ardindan bagimsizliklarin1 kazanmalari, AB’nin genislemeye baslamasi ve
GATT’1n 1994 yilindaki Uruguay goriismelerinde aldigi kararlar neticesinde, gelismis ve
gelismekte olan {lkelerin liberal politikalar1 ticaretin daha fazla serbestlesmesini
saglamiglardir. Boylece gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ticaret giderek artmaya

baglamistir.

Dolayistyla 1980’11 yillardan sonra 1990’11 yillarda da ticarette korumaci politikalar
geri planda kalmistir (Milner, 1999:91-92). 2000 yil1 sonras1 donemde ise kiiresel ticarette
serbestlik devam etmistir. Teknolojik gelismeler ve agirlikli liberal politika uygulamalar
sayesinde, tarifeler ve ticaretin Oniindeki diger engeller de azalmistir. Bu gelismelerin
neticesinde, diinyada 1980-2007 arasinda ticaret, refah ve gelir artisi, sermaye hareketliligi

ve ekonomik biiyiime alanlarinda altin ¢ag yasanmistir.

Fakat bu yeni ve kontrolsiiz liberallesme anlayisi, esitsiz ve adil olmayan kazanclara
yol agmistir. Bircok {lilkede kroniklesen makroekonomik sorunlar meydana gelmistir.

Ulkeler arasinda artan bagimlilik, nihayetinde kiiresel bir kriz olan 2008 Krizi’ni

%0 Literatiire ‘‘Neoliberal’” dénem olarak giren bu dénemde Neoklasik Iktisat ile neoliberal siire¢ adeta igsellesmistir. Bu iki anlayis
arasinda bazi farkliliklar olsa da, Neoklasik Teori, kiiresel serbestligin saglanmasinda ve liberallesmenin gelismekte olan tilkelere dogru
kaymasinda oldukga etkili olmustur. Neoliberalizm, ekonomi politigi olarak planli ekonomi ve kominist rejimleri heef almaktadir. Ciinkd,
serbest ticaretin onlindeki engeller ve kamu giicii, neoliberal politikalarin 6ziine terstir. Neoliberalizm teriminin ilk kez ortaya atildigt
1950°li yillarda Keynezyen Iktisat’m etkili para ve maliye politikalari nedeniyle neoliberal politikalar olgunlasma siirecini beklemistir.
Keynezyen Iktisat’mn sosyal refah ve diizenlenmis piyasa ekonomisi anlayis1 neoliberalizme oldukga ters bir anlayisi ifade etmektedir. Bu
nedenle ancak 1970°li yillardan sonra Keynezyen iktisat’in giic kaybetmesi ile olusan firsattan faydalanarak bu teoriye agir elestiriler
getirmeye baslanmustir (Insel, 2004:7-10). Bu yeni liberallesme algis1 sadece ticareti degil, sermaye ve finansal serbestlesmeyi,
ozellistirmeyi, kamu kesiminin 6neminin azaltilmasini, 6zel sektoriin piyasadaki etkisini artirmay1 ve kamu harcamalarini azaltmay1 6n
gormektedir. Bu yoniiyle aslinda neoliberaliz, sosyal, siyasal ve ekonomik agidan ‘birakiniz gegsinler’” anlayisina yeniden doniisii ifade
etmektedir (Egilmez, 2016).
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tetiklemistir. Krizin ardindan neoliberal politikalarin amacindan uzaklastig1 ve vaad ettigi

sonuclar yerine iilkelere kriz sundugu yoniinde agir elestirilere maruz kalmistir.

2008 Krizi sonrasinda gelismis lilkelerin ¢ogu tarife dis1 6nlemlere tekrar bagvurmaya
baslamislardir. Her ne kadar giimriik tarifeleri azalmis olsa da, hem tarife indirim hizi
yavaglamig hem de yeni korumaci dnlemler yiikselmeye baslamistir. Artan korumacilik ise
ticarettten ekonomiye, gelir artisindan sermaye hareketliligine kadar bir¢ok ekonomik

faaliyetin hiz kaybetmesine neden olmustur (Wallen ve Wiberg, 2018:23-24).

2010 yilindan sonra baglayan kur savaslari, Avrupa’daki bor¢ kriz, BREXIT siireci,
alternatif koruma uygulamalari, siyasi ve askeri miicadeleler ve tarife savaslari nedeniyle,
1980°den beri desteklenen serbest ticaret yerini kademeli korumaciliga birakmistir. 2008
sonrasi hiz kazanan korumacilik 2018’de D.Trump tarifeleri ile ticaret savasina doniismiis
ve 2020 yilinda koronaviriis salgini nedeniyle saglik ve temel gida iiriinlerini kapsayan yeni

alanlara kaymistir.

Tablo 1.3. Kiiresel Ticarette Hakim Olan Politikalar ve Sonuclari

Donemler Kiiresel Ticarette Hakim Olan Sonu¢
Politikalar
1500-1776 Korumaci Uygulamalar Merkantilist ve somiirgecilik donemi, ekonomik milliyetgilik, korumacilik
1776- 1875 Korumacilik Uygulamalari ve Oncesinde  Fizyokratlar, sonrasinda Adam Smith ile baslayan
SerbestTicaret gegis asamasi korumaciliga kars1 tepkiler ve serbestlesme diistincesi
1875-1914 Serbest Ticaret Uygulamalari Altin para ¢ag1 dénemi ve ticari liberallesme-dis ticarette ilk genisleme
donemi
1914-1944 Korumacilik Uygulamalar Savag dénemi, durgunluk, depresyon, daralma
donemi
1944-1970 Serbest Ticaret Uygulamalari Kurumsal kapitalizm donemi, ticari liberallesme, dis ticarette genisleme
donemi
1970-1980 Yeni Korumacilik Uygulamalar OPEC krizi, stagflasyon, daralma donemi
1980-2000 Serbest Ticaret Uygulamalari Neoliberal politikalar, ¢ok uluslu sirketler, ticari liberallesme, rekabet,
tarife dig1 araglar, finansal
Kiiresellesme
2008-2018 Yeni Korumacilik Politikalar Finansal kriz ve kur savaglart  donemi, yeni merkantilist/yeni
korumacilik dénemi
2018- Geleneksek ve Yeni korumacilik Ticaret savaslar1 donemi, ekonomik milliyetgilik,
Politikalart yeni merkantilist/yeni korumacilik. Koronavirlis doneminde saglik ve
temel gida iirlinlerine yonelik kat1 korumacilik ve a1 millyetgiligi.

Kaynak: Yilmaz ve Divani, 2018, s. 16, ve Unay ve Dilek, 2018 s.17. Not: Koronaviriise yonelik bilgilerle
tablo gilincellenmistir.

Tablo 1.3.’te Merkantilizm Iktisat’tan giiniimiize kadar hakim olan ticaret politikalari
ve bu politikalarin sonuglar1 verilmistir. Ulkeler icerisinde bulunduklari siyasi, ekonomik ve

sosyal olaylardan ¢ok fazla etkilenmislerdir. Bu durum ticarette uygulanan politikalara da
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yansimigtir. Savaslarin, belirsizliklerin ve kiiresel risklerin arttigi donemlerde ticarette
korumaci politikalar da artmistir. Fakat riklerin azaldigi donemlerde serbest ticaret agirlik

kazanmuistir.

Ayrica, 2020 yilima damga vuran ve 1945 yilindan beri en biiyiik saglik ve ekonomi
krizi haline gelen koronaviriis salgininda diinya genelinde korumaci politikalar daha da
yayginlasmustir. Ozellikle saglik iiriinleri ve temel gidalarin ihracati kontrol altina almarak
yerli talep oncelikli hedef olarak belirlenmistir. Salginin daha kontrollii bir asamaya gectigi
donem itibariyle ticaret artmaya baslamistir. Fakat salginin bitmesi i¢in Avrupa ve ABD’de
iiretilen asilarin %80’inin lireten ve diger gelismis ililkelerce simdiden satin alinmasi asi

milliyetciligine yol acarken, korumaci politikalar bu sayede daha da gii¢ kazanmaistir.

1.4. Kiiresellesme, Ekonomik Biitiinlesmeler ve GATT/DTO

Diinyada ekonomik, siyasi ve ticari diizen siirekli degisim igerisindedir. Kiiresellesme
ve kiiresellesmenin hizlandirdigi ekonomik biitiinlesmeler ticaretin serbestlesmesine ve
goriinen engellerin azalmasina neden olmustur. Ulkelerin arasindaki mevcut siirlarin fiziki
olarak var olmasina karsim, ticaretin ve sermayenin Oniindeki engeller azalmaya devam
etmektedir. Bu durum ise iilkelerde ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel problemlerin
dogmasina yol agmistir. Clinkii biitiin ekonomilerin uluslararas: sisteme ag¢ik hale gelmesi,

bir¢ok iilkede kirilgan bir yapinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Serbest ticaretle birlikte kiiresel ticaretin, sermayenin ve liretimin merkezi siirekli el
degistirmektedir. 20.YY’dan 6nce Avrupa sermayenin ve ticaretin bagkenti iken, 20.YY ile
beraber ABD’nin ve Japonya’nin kiiresel ticarete dahil olmasi ile hegemonik gii¢
Ingiltere’den ABD’ye geg¢mistir. 21.YY a girerken gelismis iilkelerin sermayesi ve iiretimi
ozellikle Asya tilkeleri gibi gelismekte olan bdlgelere kaymaya baslamistir. Ekonomik ve
ticari faaliyetlerin yer degistirmesi ise yikici rekabete neden olurken, uzun donemde askeri
savaslara da yol agmistir. Ornegin Almanya, Italya ve ABD gibi iilkelerin sanayilesmesi ile
birlikte ticari faaliyetler artmis ve nihayetinde iki biiyiik diinya savasi meydana gelmistir.
Ingiltere’nin yerini ABD’nin almasi ile ABD’nin Asya ve Orta Dogu’daki, temelde
ekonomiye dayanan askeri ve siyasi politikalar1 artmaya baslamistir. 21.YY’da ise Cin’in
ekonomi ve ticarette merkez haline gelmeye baslamasi ile ABD, AB ve Cin arasinda siyasi

ve ekonomik catismalar hiz kazanmustir.
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Boylece 19.YY dan itibaren giliniimiize kadar hem serbest ticaret desteklenmis, hem
de serbest ticaretin yol actigi kirilganliklarin etkisini azaltmak igin g¢esitli korumaci
politikalar desteklenmistir. Bu gelismeler su sorular1 giindeme getirmistir; kiiresellesme ve
GATT/DTO’niin anayasasin1 olusturdugu serbest ticaret ve ekonomik entegrasyonlar
teoride yer aldig1 gibi sadece kiiresel ekonominin serbestlestirilmesini mi saglamaktadirlar?,
yoksa ayni zamanda korumaciligt m1 desteklemektedirler? Eger teoride oldugu gibi bu
gelismeler ticaretin serbestlesmesine neden oluyorsa, o halde diinyada neden korumacilik ve
ticaret/kur savaslar1 ve hatta bunlarin sonucu olarak askeri savaslar devam etmektedir? Veya
neden bir donem ticarette serbestlik agirlik kazanirken, diger donemler korumaci politikalar
agirlik kazanmugtir? DTO bu konuda yetersiz mi kalmistir®’? Bu sorulara yonelik
aragtirmalar, 1950’li yillardan sonra ticaretin serbestlestirilmesi amaciyla yapilan ¢abalarin
21.YY’da yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Korumacilik, kiiresellesme ve GATT ile
beraber farkli bir formatla tekrar yiikselmektedir. O halde kiiresel ekonomiye katkist siirekli
artan ticaret, gelecekte yine benzer siireglerden gecmeye devam edebilir. Kiiresellesme,
serbest ticaret ve bolgesel entegrasyonlarin korumaciliga etkisi asagida detayli bir sekilde

aciklanmustir.

Kiiresellesme, sermaye, emek ve bilgi gibi unsurlarin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
ve diinyanin tek bir entegre sistem igerisine dahil olmasi seklinde tanimlanir (Kelly,
2012:2). Denizcilikteki gelismelerle baslayan kiiresellesme siireci, sanayilesme ile ileri bir
boyuta ulagmistir. 1950’11 yillardan sonra ise liretim, tiiketim, ticaret, teknoloji, iletisim ve
diger alanlardaki gelisim ve degisimler sayesinde biliyiik Ol¢iide diinya kiiresel bir olgu

haline gelmistir°2.

Boylece ticaret, sermaye ve finans sayesinde iilkeler arasindaki iliski ve bagimlilik
giiclenmistir. Yiizyillardir stiren kiiresellesmenin geldigi nokta itibari ile, politik degisimler,
teknolojik yenilikler ve ekonomi politikalar1 kiiresellesmenin ana hatlar1 haline gelmistir.
Ticaretin ve sermayenin oniindeki engellerin azaltilmas1 yatirim ve uluslararasi serbestlesme
ile saglanmistir. Bolgeler arasi entegrasyon, isbirligi ve ticari anlagmalar politik degisimlerle

olmustur. (Dzaleva ve Lazaroski, 2011:2).

512008 Krizi’nin ardindan bu tiir sorular ve elestiler daha fazla artmugtir. Avrupa genelinde iktisadi millyetgilik, ulusal politika anlayist ve
asirt sag fikirler ozellikle entegrasyon ve kiiresellesme karsiti bir formatta yiikselmeye baslamistir. G20 iilkelerinde, krizin yol actigi
ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlara kars1 neoklasik iktisat ve liberal ticareti sorgulanmaya baglanmstir. DTO, artan korumaci ve serbest
ticaret karsit1 fikirlere karsi 1929 Buhrani’nin sonuglarini 6rnek gostererek G20 tilkelerini sik sik uyarmistir.

52 Kiiresellesmenin ekonomik kismi ‘‘Ekonomik Kiiresellesme’* olarak ifade edilir. Ekonomik kiiresellesme ise, mal ve hizmet ticaretinin,
sermaye ve yatirimlarin, teknoloji transferinin sinir Gtesine gegmesinin bir sonucu olarak iilkeler arasinda artan bagimlihg: ifade
etmektedir (Shangquan, 2000:1-2).
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Kiiresellesme geldigi asama itibari ile ekonomik ve ticari aktivitelerin artmasina ve
iilkeler arasi ticari engellerin azaltilmasina katki saglamistir. Biitiin bunlarin yani sira
kiiresellesmenin ilk asamast olan denizcilikteki gelismelerle beraber, {ilkeler yerel
piyasalara agik bir pazar haline gelirken, diger taraftan da agik bir hedef haline gelmistir.
Birgok iilke acisindan ortaya ¢ikan bu tiir sorunlar ve engeller, tilkeleri korumaciliga

yoneltmistir (Pandey, 2017).

Giliniimliz diinyasinda gelismis {llkelerdeki firmalar, isgiler, gelismemis veya
gelismekte olan iilkelerdeki firma veya calisanlarla rekabet edemez hale gelmistir. Daha
diistik ticretli bolgelerde iiretim ve istihdam artarken, maliyelerin yiiksek oldugu iilkelerde
firmalar uluslararas1 rekabette avantaj kaybetmeye baslamislardir. Boylece birgok iilkede
is¢ilerin gelirleri azalma siirecine girmistir (BCcampus, 2016). Ciinkii iilkeler arasi
ekonomik sistemin aktif ve degisime agik bir siire¢ olmasi, liretimin ve emegin yer
degistirmesine neden olmaktadir. Bu yeni degisim siirecine adapte olamayan iilkelerde
ekonomik ve siyasi sorunlar 6ne ¢ikarken, dis ticaretteki kati kurallarin ortadan kalkmasini
engellemektedir. Korumacilik bu nedenle yeni yiizyilda kiiresellesmenin dezavantajlarina

karsi etkili bir politik ara¢ olarak etkisini siirdiirmektedir.

GATT, 1948 yilinda ABD onciiligiinde gelismis tlkelerle beraber serbest ticaret
sistemine dayanan ve diinya ticaretinin temellerini belirleyen bir sistem olarak kurulmustur.
Merkantilizm politikalarin ortadan kaldirilmasi, yagam standartlarinin yiikseltilmesi, tam
istihdam, siirdiiriilebilir biiylime ve iiretim artisina yonelik amag¢ ve hedefler GATT 1n
kurulmasinda etkili olmustur. Dolayisiyla ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi
GATT’m en temel hedefi olmustur (Kulessa, 1992:165-166). GATT, ilk olarak yasaklarin,
kotalarin ve ortalama giimriik tarifelerinin indirilmesi hedefini basarili bir sekilde uygulamis

ve boylece kiiresel tarife oranlar1 %40’lardan %5’in altina gerilemistir.
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Kaynak: WTO, 2020 ve Gould ve Gruben, 1994: 29°daki verilerle olusturulmustur.

Sekil 1.2. Kiiresel Ticarette Ortalama Giimriik Tarife Oranlar1 (%)

Sekil 1.2°de ortalama glimriik tarifelerinin degisimi gosterilmistir. Buna gére GATT
kurulmadan 6nce, ikinci Diinya Savasi doneminde %40’lara kadar ¢ikmis olan giimriik
tarifeleri 1950 yilinda yaklasik %25’°e gerilemistir. Savastan sonra ticaretin artmasi, ABD ve
Avrupa tlkelerinin Uretimlerinin artmas1 ve GATT 1n serbest ticaretteki etkinligi sayesinde
giimriik tarifeleri azalmaya devam etmistir. 1980’11 yillar itibari ile gelismekte olan iilkelerin
liberallesme politikalar ile siire¢ daha da hizlanmis ve 1990 yilinda %10’un altina inmistir.
1995°de GATT’m yerine DTO kurulmus ve ardindan tiim diinyada liberal politikalarin
hizlanmas: ile giimriik tarifeleri 2000 yilindan sonra %S5’in altina kadar gerilemistir. 2008

Krizi’nin ardindan ise glimriik tarifelerindeki indirimler biiyiik oranda durmustur.

GATT/DTO niin ¢abalarinin tarifeler iizerinde etkili olmasina karsin, 1970°1i yillardan
sonra GATT, tarife dis1 engellerin ticaret literatiire girmesini engelleyememistir. Yeni
korumacilik yontemleri iilkelerin kendilerini serbest ticaretin yol actig1 temel sorunlardan
korumak i¢in bagvurduklar1 bir alan haline gelmistir. Kotalar ve tarifeler azalirken,
siibvansiyonlar, telafi edici vergiler, anti-damping 6nlemleri, standartlar ve ikili anlagmalar
artmaya baslamistir. Bu siire¢ ise liberallesme ¢abalar1 ile ulusal ¢ikarlarin korunmasi
arasinda yeni bir miicade kapisini aralamistir (Soopramanien, 2000:89-90). Bu yeni
miicadele doneminin baslamasinda, 1980’lerden sonra gelismekte olan iilkelerin
liberallesme politikalarinin sonucu olarak, Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika
(BRICS) gibi iilkelerin kiiresel ekonomi ve ticaretten aldiklar1 paylarimin artmasi etkili

olmustur.
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Ayrica, kiiresel ticarette neoliberal politikalarin gelisiminde 2008 Krizi ile bir aksama
donemi baglamigtir. Clinkii kriz, kiiresel ticaret politikalarinda 6nemli degisikliklere yol
acmistir. Bu degisimle beraber gelismekte olan iilkeler serbest ticareti desteklemeye devam
ederken, gelismis iilkeler DTO’niin yeni korumacilik uygulama sartlarii one siirerek
korumaci politikalar1 artirmaya devam etmislerdir. Gelismis tlkelerin aldigi bu korumaci
politikalarin sonucu olarak gelismekte olan iilkelerin de bu alanlara yonelmesi, 2008
sonrasinda kur savaslarina, etkili korumacilik anlayisina ve ticaret savaslarina neden
olmustur. Biitiin bu gelismeler, DTO’niin diinya ticaretini serbestlestirme cabalarma ve
siirdiiriilebilir ticaret anlayisina ters uygulamalardir. DTO’niin ticaret ve kur savaslarini
onlemede yetersiz kalmasi, kurumun etkisine yonelik elestirileri de artirmistir. Boylece
kurumun 21.YY ticaret sisteminde etkili olamadigin1 ve koklii bir degisime ihtiyag

duydugunu goésteren 6nemli ibareler vardir.

Serbest ticaretin bir sonucu olarak, 1950’li yillar itibariyle kurulan ve giiniimiizde
farkli yogunluklarda etkinligini arttiran bir diger konu da iktisadi biitiinlesmelerdir. Bolgesel
ticaret anlagsmalar1 ilk Jacob Viner tarafindan ortaya atildiktan sonra farkli sekillerde
gelisimini siirdiirmiistiir. Zaman igerisinde, ekonomik entegrasyonun biitiin 6zelliklerini
barindiran AB gibi farkl diizeylerde bolgesel anlasmalar ve giimriik birlikleri uygulanmistir

(Kar, 2017:167).

Ekonomik entegrasyonun ticareti destekledigi ve liberal politikalar giiglendirdigi
bilinmektedir. Fakat GATT/DTO niin kiiresel ticareti serbestlestirme politikalar 6zellikle
tarifeli korumalar konusunda etkisini géstermesine ve ticaretin giderek serbestlestirilmesine
karsin, ekonomik biitiinlesmeler de giderek artmaktadir. Her iilke taviz elde etmek amacuyla,
ikili veya coklu formatta ve belirli asamalarda, ii¢lincii iilkeleri disarida birakacak sekilde
ticari ve iktisadi birlik kurma yoluna gitmislerdir. DTO’niin kiiresel ve tek tarafli serbest
ticaret hedefleriyle celisen bu gelismelerin sebebi, asir1 serbest ticaretin getirdigi
dezavantajlar1 ortadan kaldirmak ve ikili ticaret yaparak iiclincii iilkelere yonelik ticaret
saptirict etkinin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Bu gelismeler iktisadi biitiinlesmelerin
bolgesel serbest ticareti desteklemesine karsin, bolge digina karst bir koruma araci oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, bdlge igerisinde ticaret yaratici etkisi, bolge disina ise
ticaret saptirici etkisi agisindan giimriik birliklerinin ileri bir koruma politikast oldugu

anlasilmaktadir (Marinov, 2015:28).
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Kar’a (2017) gore, yukarida ifade edilen agiklamalara paralel olarak, ekonomik
entegrasyonlarin aslinda ilkeler agisindan koruma unsurudur. Avrupa Birligi, Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA) ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA)
gibi bolgesel ekonomik entegrasyonlar sayesinde gelismis tilkeler arasinda serbest ticaret
desteklenmeye devam etmektedir. Fakat birliklere dahil olmayan iilkelerin bu bdlgelerle
olan ticaretlerinin 6nemli bir kisminda kayiplar yasanmaktadir. Biitiin bunlarin neticesinde
her ne kadar ekonomik entegrasyonlar serbest ticareti desteklese de, ozellikle giimriik
birlikleri nezdinde ekonomik entegrasyonlarin ayni zamanda bir koruma unsuru oldugu

ortadadir (Viner, 1950:41-49)%,

1.5. Kiiresel Ticarette Korumaciligin Maliyeti

Korumacilik veya serbest ticaretin etkileri iilkelerin ekonomik yapilarina gore farklilik
gostermektedir. Dis ticaret agig1 veren veya siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglayamayan iilkeler
acisindan korumacilik daha avantajli olabilir. Kiiresel piyasalara hakim olan {ilkelerde, dis
ticaret ayn1 zamanda fazla veriyorsa serbest ticaret avantajlidir. Dolayisiyla korumacilik ma,

serbest ticaret mi sorusunun cevabi iilkenin yapisal 6zellikerine baghdir.

Kiiresel ¢ikarlar ise serbest ticareti 6ne ¢ikarabilir, fakat higbir tilke ulusal ¢ikarlarini
kiiresel cikarlara feda etmez. Bu nedenle iilkeler korumacilifin maliyeti azaldik¢a veya
serbest ticaretin maliyeti arttikga korumaci politikalar1 tercih etmektedirler. Buradaki
maliyet ya da getiri hesaplamalar1 sadece maddi bir duruma ve cari rakamlara
dayanmamaktadir. Maddi hesaplamalarin yan sira, ulusalcilik, milliyet¢ilik, sosyal yapi,
cevre, saglik, secim, siyaset, stratejik avantaj ve konum, hassas sektorler ve gelecek kaygisi

gibi bir¢cok nedene dayanmaktadir.

Korumaciligin kisa ve uzun donemde uygulayan {ilke i¢in bir maliyeti vardir.
Korumac1 politikalar, hem ulusal hem de kiiresel ticaretin sekteye ugramasina neden olur.
Klasik Iktisat¢1’lardan Frederic Bastiat’a atfedilen su ciimle dnemlidir; ‘‘mallarin sinirdan
gegmesine izin verilmediginde askerler girer’’. Ona gore serbest ticaretin dniindeki engeller
tilkeleri savasin esigine getirebilir. Aslinda 20.YY da diinyanin yasadig1 savaslar ve siyasi

miicadeleler bu diisiinceyi desteklemektedir. Fakat korumacilik sadece gelismemis iilkelerin

%3 J. Viner, ekonomik entegrasyonun ve giimriik birliklerinin etkileri konusunda uluslararasi iktisata énemli katkilar yapmistir. Giimriik
birliklerinin ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkilerini uluslararasi iktisata kazandirmistir. J. Viner, giimriik birliklerinin ticaret saptiric
etkisi kavramui ile entegrasyonlarla ticari korumacilik arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmistir.
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degil, aynt zamanda gelismis {ilkelerin de basvurdugu bir yontemdir. Sonu¢ olarak

korumacilik kisa ve uzun dénemde bir¢ok maliyete yol agabilir, bunlardan bazilar1 s6yledir;

Kiiresel ihracat ve ithalatin azalmasi: Tarife, kota, anti-damping onlemleri gibi
cesitli yontemlerle uygulanan politikalar ticaretin kisitlanmasina neden olur ve bu sayede
ticari aktiviteler iilke igerisinde kalmaktadir (Fouda, 2012:351). Bir iilke kendi ithalatina
engel koydugunda sadece ithalati azalmayabilir, karsi tilkenin de bir misilleme yapmasi ile
yerli {lilkenin yaptig1 ihracat da azalabilir. Boylece kiiresel ticaret sekteye ugrar ve ihracat ve

ithalattaki bliylime azalir.

Yiiksek enflasyon ve tiiketici tercihinde azalma: Ithalatin engellenmesi ucuz girdi
imkanini azaltacag icin {ilke igerisinde enflasyonun yiikselmesine neden olmaktadir. Ayni
zamanda, tiiketicilerin diinyanin farkli yerlerinde {tiretilen iriinlerin tiikketimini azaltarak,
tilketiciler i¢in se¢im sansini daraltmaktadir (Guarino, 2018). Eger korumacilik tiim
diinyaya yayilir ise iiretim ve ticaretin azalmasindan dolay1 diinya genelinde yaygin ve

kronik bir enflasyon sorunu ortaya gikar>*,

GSYH’nin azalmasi, yoksullugun artmasi: Serbest ticaret uzun yillardir {ilke
ekonomilerinin bilyiimesine ve yoksullugun diinya genelinde azalmasina katki saglamistir.
Oysa korumaci politikalar, ithracatin ve ithalatin oniinde bir engel oldugu icin gelecek
donemlerde liretimin ve ekonomik biiylimenin zayiflamasina neden olmaktadir. Ayrica uzun
donemde kisi basi gelirin, verimliligin ve iiretkenligin azalmasi ile toparlanmasi gii¢ bir

stirece yol agmaktadir (European Central Bank, 2018).

Kur savaslari: Dis ticarette koruma araci olan kur ayarlamalar1 neticesinde kiiresel
bir krizin ve savasin baslamasma neden olabilmektedir. Ulkeler, 6zellikle ihracat alaninda
dis pazarlarda rekabet sansi elde edebilmek ve ithalati azaltmak amaciyla para politikasini
devreye sokarak, ulusal paralarinin degerini belirlemeye c¢alisabilmektedirler. Bu
uygulamalar kiiresel bir politika haline geldiginde ise kur savaslar1 kacinilmaz olur. Her
iilke kendi dis ticaretini dengelemek icin bu yonteme basvurdugunda ise diinya genelinde
korumaci politikalar ylikselmektedir. Bunun sonucunda ticaret, yatirimlar ve ekonomik

biiyiime yavaslar, kiiresel riskler artabilir (DNB, 2011).

5 Serbest ticaretin 1980°lerden sonra dzellikle gelismekte olan iilkelerde enflasyonun diismesine biiyiik bir katki saglanmigir. Enflasyonun
diismesi ise iki sekilde olmustur. Birincisi, {iretimi yetersiz olan iilkelerde tarife oranlari diistiikge ithalat ucuzlamis ve iretim fiyatlart
diigmiistiir. Ikincisi ise, hammadde ve ara girdi iiriinlerinin diisiik giimriiklerle temin edilmesi sayesinde, kiiresel iiretim ve tedarik
zincirinde bolluk dénemi baglamigtir.
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Ticaret savaslari: Yiikselen glimriik duvarlari, kotalar, koruma araglari, siyasi
sorunlar tlkeler arasinda karsilikli ticari restlesmelere neden olmaktadir. Misilleme
hamleleri neticesinde bir iilkenin kendi lehine uygulamaya basladig ticaret politikas1 genis
bir alana yayilarak ticaret savaglarinin baslamasina neden olmaktadir (Aytekin ve Ucan,
2018:854-855). Ticaret savaslari ise hem kiigiik tlkeleri hem de biylik {ilkeleri
etkileyebilmektedir.

Ekonomik ve ticari belirsizlik: Dis ticarette miidahale politikalar1 kiiresel olgekte
arttiginda, lretim, yatirim ve ticaret yapan firmalarin beklentilerini olumsuz yonde etkiler.
Dolayisiyla ekonomik ve ticarette belirsizligin artmasi bir¢ok firmanin iflasi ve yiiksek bir

issizlik ile sonuglanir.

Politik cekismeler ve askeri savaslar®: Ulkelerin birbirlerini ekonomik ve ticari
acidan yildirma g¢abalari, siyasi temelli sorunlarin patlak vermesine neden olabilir. Yabanci
vatandaslarin mallarina el koyma, vatandasliktan ¢ikartma, yatirimlart dondurma, karsi
iilkeyi ekonomik olarak dar bogaza sokma, ticareti tamamen engelleme gibi birgok unsuru
da igerisinde barindiran ve korumaciligin oldukg¢a radikal bir boyutunu ifade eden bu durum

sonugta askeri bir savagin baglamasina neden olabilir.

Kiiresel sermaye hareketlilifinde yavaslama: Ulkeler arasindaki ticari restlesmeler
neticesinde siyasi sorunlar da artar. Gliven ortaminin azaldig1 boyle donemlerde sermaye
hareketliligi azalir. Ozellikle gelismekte olan birgok iilkede bu durum kurlarin kontrolden
cikmasina neden olabilecegi gibi, yeni yatirimlarin gelmesi de gii¢lesir. Boylece ekonomiler

kiigiili, issizlik artar.

Diger makro ve mikro temelli sorunlar: Her ne kadar korumaci politikalar tilkelerin
i¢c piyasada bazi avantajlar elde etmelerine sebep olsa da, siire¢ ticaret ve kur savaslar1 gibi
kiiresel bir korumaciliga dondiigiinde, biitiin iilkelerin i¢ dengelerinde ¢esitli sorunlar ortaya
cikmaktadir. Borsa, tasimacilik sektorii, ulasim, bankacilik sektorii, altin, doviz, kurlar,
temel ihtiyaglar, tiretim, tiikketim, istihdam, yatirim gibi c¢esitli alanlarda kazanilmis olan

bir¢ok firsat kaybedilebilir ve siireg iilkelerin iflasina kadar gidebilir.

5 Serbest ticaretin en énemli savunucusu olan ve korumaci politikalarin énemli kargitlarindan biri olan A. Smith, beklenenin tersine,
serbest ticaretin savaglara yol agabilecegi konusunda da uyarilarda bulunmustur. Ticaretin artmasi bir yandan savasa dahil olmanin
ekonomik maliyetini azaltirken, diger yandan daha fazla ticaret yapmak isteyen iilkelerin savas isteginin artmasina yol agabilir.
Dolayisiyla A. Smith, serbest ticaretin aslinda barisi garanti etmedigini ifade etmistir (Paganelli ve Schumacher, 2019:785-787). A. Smith
bu endigesinde, 19.YY 1n sonlarina dogru hakli ¢ikmustir. Almanya, italya ve Japonya gibi iilkeler sanayilesme siireclerini tamamlayarak,
kiiresel ticaretten aldiklar1 paylarini artirmak amactyla savas yolunu tercih etmislerdir. Bu gelismelerin 15181nda iki biiyiik diinya savasi
meydana gelmistir. Ayrica A.Smith’in endiseleri dogrultusunda, 19 ve 20.yy’lar arasinda kiiresel ticaret artmasmnima pararlel olarak
somiirgecilik ve emperyalist miicadeleler de artmustir.
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1.6. Ticaret ve Kur Savaslarinin Teorik Alt Yapisi

Korumaciligi kiiresel diizleme yayildigi ve gelebilecegi en radikal noktalardan olan
ticaret ve kur savaglari, ticaretin seyri ve gelecegi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Ticareti
kisitlayan goriinmez ve goriinen sebepler arttikca, bu siirece dahil olmak zorunda kalan iilke
sayist da giderek yiikselmektedir. Goniillii olarak korumaciliga yonelen iilkelerin siireci
uzatmast nedeniyle, korumacilifa goniilsiiz bir yaklagim sergileyen {ilkeler, ulusal
cikarlarin1 korumak ve daha fazla taviz vermemek amaciyla siirece entegre olmaktadirlar.
Sonug olarak, kismi baslayan korumaci 6nlemler genele yayildiginda bu durum bir savas
haline gelir. Boylece diinya genelinde {iretim zincirinde aksamalar olusur, kurlar, yatirim,
iretim, sermaye hareketliligi, beklentiler ve ekonomik giiven gibi temel alanlarda birgok

probleme yol agmaktadir.

Bu savasin kazanani kimdir diye sorulursa; serbest ticarete iyimser bakanlara gore
ticaret savaslar1 sifir toplamli bir oyundur. Eger siire¢ uzarsa negatif kiiresel bir sonuca
neden olmaktadir. Ticaret savaslarindan g¢evre iilkelerin olumsuz etkilenmesi de
muhtemeldir. Ciinkii yaygin bir sorun haline gelen ticari ¢ekismeler, kiiresel ekonomide
ekonomik ve ticari belirsizligin artmasina neden olur. Baz {ilkeler, firsattan istifa ederek iki
veya daha fazla iilke arasinda daralan ticari pazarlara girse bile, bu siire¢ kisa siirer ve uzun

donemde firmalar ve sermaye sahipleri yatirnmlarim azaltirlar (Thoms, 2019). D

Richardo, A. Smith gibi iktisat¢ilar mutlak ve mukayeseli iistiinliik sayesinde serbest
ticaretin her iilkede refah artiric1 etkisi oldugunu iddia etmislerdir. lktisadi kalkinmada en
etkili yolun karsilikli serbest ticaret oldugunu savunmuslardir. Oysa merkantilist iktisat¢ilar
gibi ulus ve milliyet¢i hedefleri 6ne ¢ikartan korumacilik taraftarlarina gore, korumaci
politika uygulayan iilke uzun dénemde kazangl ¢ikmaktadir. Farkli goriigler ve fikirlere
ragmen diinyanin ge¢cmisinde ticaret ve kur savaslari bir¢ok kez yasanmis ve kiiresel ticaret
sekteye ugramistir. Savasi baglatan iilkeler de hedef iilkeler de siiregten olumsuz yonde
etkilenmesine karsin, 21.YY’da bu tiir politik ve ekonomik ¢ekismeler yenilenerek

giindemini korumaya devam etmektedir.
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1.6.1. Ticaret Savaslar

Bir iilke, i¢ piyasayr korumak veya karsi iilkelerden ticari tavizler elde etmek
amaciyla, tarife, kota gibi geleneksel yontemlerle veya standartlar, kur ayarlamalar1 gibi
modern ydntemlerle dis ticaret iizerine ekstra dnlemler koyar. ikinci iilke bu 6nlemlere karsi
korumaci politikalar uygularsa ticaret savaslari baslamis sayilir. Yeni radikal ithalat
onlemlerine basvuran devletin amaci, yerli tiretimi desteklemek veya istihdam yaratmak
olsa da, uzun déonemde kars1 iilkenin de misilleme yapmasi ile ticaret savaslar1 genislemeye

baslar ve korumaci tilkenin bu amaca ulasmasi oldukga zorlasir (Khan, 2019:934).

Iki veya daha fazla iilkenin birbirlerinin ticaretine yon verme miicadelesi basladiginda
kisa donemli ekonomik avantajlar ortaya ¢ikabilir. Fakat artan ekonomik ve siyasi gerilim
nedeniyle uluslararasi ekonomi olumsuz yonde etkilenebilir. Genelde dis ticaret agig1 veren
iilkeler tarafindan baslatilan ticaret savaslar1®®, ithalatin maliyetini artirmaya yonelik bir
hedef politika olarak kullanilmaktadir. Ciinkii i¢ piyasada arz ve talebin denklesmemesi
ithalat1 kolaylastirirken, bu durum yerli iiretim piyasasinin hem rekabet giiclinii kirmakta
hem de yurt disina dogru bir gelir transferine yol agmaktadir (Havranekova ve Dvorsky,
2019:1-2). Ticaret savaslan ileri bir boyuta ulastiginda ise, ithalat¢1 iilke ¢ok radikal bir
karar alarak kendi ihracatin1 engellemeye yonelik tedbirler de alabilir. Eger ki biiyiik tilke
diinya piyasasinda silah sanayi, teknoloji, saglik ve tarim sektorii gibi alanlarda monopol
giice sahipse, kars1 {ilkenin i¢ piyasasindaki dengeleri bozmak igin, o iilkeye yapilan ihracati

da zorlastirabilir ve politik bir savasin igerisine girebilir.

Dis ticarette tek tarafli korumaciligin temelde iKi etkisi vardir. Bunlardan ilki ithalatin
daha pahali yapilmasi ve i¢ piyasada yol agacagi etkilerdir. Bir digeri ise korumaciligin
nominal kurlara olan etkisidir. Ithalat azaldiginda, ithalati finanse etmek icin gerekli olan
ihracat ihtiyaci azalmis olur. Yani ihracatin ithalati karsilama orani artmus olur. iki tarafli
tarife artiglari ise ticaret savaglarina neden olacagi i¢in kiiresel bir tiretim ve tiiketim kaybina
yol agmaktadir (Lechthaler ve Mileva, 2018:22). Tarife ve kota artiglari ayn1 zamanda
dogrudan yerli iilkenin dis ticaretinde daralmaya yol agar. i¢ piyasada ise fiyatlarin artis1 ve
tiiketici talebinin diismesi ile sonuglanir. Ithalat¢1 iilkede varsa dis ticaret acigmin

kapanmasina veya dis ticarette fazla olugsmasina neden olur.

% Her dis ticaret ag1g1 veren iilkenin uyguladig: ticaret politikalar ticaret ve kur savaslarma yol agmamaktadir. Uygulanan politikalarm
kiiresel bazde etkili olabilmesi genel olarak ekonomilerin kiiresel etkisine ve biyiikliigiine baghdir. Dolayisiyla, ekonomik ve siyasal
etkisi fazla olan iilkelerin politikalar1 ticaret ve kur savaslar1 konularinda oldukga etkilidir.
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Kaynak: Krugman ve Wells, 2005.

Sekil 1.3. Tarife ve Kotalarin Ekonomik Etkileri

Sekil 1.3’te tarifelerin ithalatc iilkedeki etkileri gsterilmistir. Ithalatg1 iilke Pw diinya
fiyatinda i¢ piyasa talebini karsilamak amaciyla Q1-C1 arasi1 kadar ithalat yaparken, ithalat
tizerine Pt-Pw kadar ek ithalat tarifesi uyguladiginda, malin fiyatlar yiikselerek Pt diizeyine
kadar c¢ikar. Tiiketiciler ise bu yiiksek fiyattan daha az mal tiiketmeyi talep eder ve (C2-
C1)+(Q1-Q2) kadar ithalattan vaz geg¢mis olurlar. Yerli iiretici ise daha once 0-Q1 kadar
mal {retirken, yeni fiyattan 0-Q2 kadar mal {iretmeye baslar. Ayrica Pw-Pt kadar alan
devletin kasasina vergi olarak girer. Sekilde yer alan A,B,C,D boélgeleri sirasi ile boliisiim
etkisi, iretim etkisi (liretim kaybi), gelir etkisi ve tiikketim (tiketim kaybi) etkisini ifade
etmektedir. B+D alan1 ise (Q1-Q2+C2-C1) dis ticaret etkisini gostermektedir. Tarife artisi,
ureticilerin gelirinde artisa neden olarak ulusal gelirin tiiketicilerden iireticilere dogru
yeniden paylagilmasina neden olur. Sekil 1.3’te goriildiigi gibi tarifelerin toplamda bes
etkisi ortaya ¢ikmistir (Seyidoglu, 2013:164-165).

Kotalarda da benzer etkiler s6z konusudur. Devlet ithalati C2-C1 kadar azaltirsa veya
Q1-C2 kadar ithalata izin verdiginde dogrudan tiiketicilerin satin almak istedikleri miktar
kismis olur. Boylece i¢ liretime yonelen talep nedeniyle i¢ piyasada fiyatlar ve yerli liretim
artar. Fakat tarifelerden farkli olarak kota uygulamasinda devlet herhangi bir vergi veya
gelir elde edemez. Ayrica, kota uygulamasinin kaynak verimsizligi, kota sahiplerinin kim
olacagi ve gelir kayb1 gibi ¢esitli sorunlara yol actig1 icin WTO, korunma araci olarak kota
yerine giimriik tarifelerinin uygulanmas: gerektigini belirmektedir. ihracatci iilkede, giimriik

ve kota duvarlarinm etkisi ithalat¢1 iilkedeki durumun tersi ydnde gerceklesir. Ihracatgi
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iilkenin mallar1 {izerine ek bir tarife ya da kota konuldugunda, artik ihracatci tilkenin mallar
kars1 tilkenin piyasasinda eskisine gore daha pahali hale gelir ve ihra¢ edilen mal miktart
azalir. Thrag edilen iiriin azaldiginda, eger alternatif bir pazar bulunamazsa kisa donemde ig
piyasada fiyatlarin diismesine neden olur. Boylece ihracatg iilke gelir kayb1 yasar. Eger
tarife ve kota artiglar1 artar veya uzun bir siire devam ederse ihracatci iilkede iretim ve
istihdam net olarak azalmaya baslar. Siire¢ devam etmesin durumunda, ihracatci iilke de

kars1 lilkeye misilleme yapmaya baglar.

Tarife savaslarimin maliyetinin ihracat¢iya mi yoksa ithalat¢i iilkedeki talep eden
tiiketiciye mi yansiyacagi biiyiikk 6l¢iide malin ithalatgr iilkedeki esnekligine ve alicinin
diinya piyasasindaki biiyiikligline (monopson giicii) baghdir. Eger o malin ithalat
pazarindaki talep fiyat1 esnek degilse veya ¢ok az esnek ise tarife artiglarinin maliyeti biiyiik
olglide talep edenlere yansir. Bu durumda ithalat yiiksek fiyattan ya devam edecektir ya da
azalacaktir. Eger talebin fiyat esnekligi yliksekse bu durumda alternatif mal tiilketimine
yonelmek veya o malin tiikketiminden vazgegmek kolay olacag: icin tarifelerin maliyeti
biiyiik Ol¢tide ihracat¢iya yansimaktadir. Arz sahipleri bu durumda ya fiyat indirimine
gitmek zorunda kalir, ya da ihracatini-liretimini azaltmak zorunda kalir (Rydzek ve

Felbermayr, 2018:3-4).

Tarife savaslarinin ekonomik maliyetinin kime yansiyacagi konusunda bir diger etkili
unsur olan ithalat¢1 tilkenin biiyilikliigii yani monopson giicii, ihracat¢1 agisindan oldukga
onemlidir. Ciinkii monopson giicii yiiksek olan ithalat¢i iilke tarife artisina gittiginde,
ithracatci iilke pazar kayb1 yasamamak i¢in ve alternatif pazar bulmak zor olacagi i¢in ihrag
fiyatin1 indirerek, glimriik tarifelerinin 6nemli bir kismini listlenmek zorunda kalabilir.
Fakat dis ticarette ithalati azaltmaya yonelik politika uygulayan tilkenin amaci, ithalat1 kesin
olarak azaltmak olursa, uygulanacak tarife orani ithalati net bir sekilde azaltacak bir deger
olarak belirlenir. Boylece ithalat kesin olarak azalacagi icin ihracat¢i iilke zaten biitiin
maliyeti listlenmis olur. Ayrica eger iirlinlin fiyatinin talep esnekligi yiiksekse, tarifelerin
tilkketiciye maliyeti ihracatgiya gore daha az olur. Fakat esneklik diisiikse ihracat¢inin kaybi
kadar olmasa bile tiiketici de biiyiik oranda bir kayip yasayabilir. Boylece iki tarafli kayip

ya§anir.

Tarife savaslarini baslatan tilkeler i¢ piyasadaki arz ve talep esnekligini dikkate alarak,
bu savastan en iyi sonucu almak amaciyla optimum tarife oranlarini, optimum kotay1 veya

optimum korumaci duvarlar1 belirlemek zorundadirlar. Ornegin, korumaci politikalarin ig
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piyasada yerli liretimi artirip artirmadigi, istihdamin beklenen seviyeye gelip gelmedigi, ic
piyasada olusan enflasyonun yerli {iretim artis1 ile diisiip diismedigi, kiiresel piyasalarin
gidisat1 ve karsi llkelerden gelen misillemelerin yerli iiretimi nasil etkiledigi gibi birgok
degiskenin géz Oniine alinmas1 ve hesaplanmasi hayati oneme sahiptir. Aksi takdirde kisa ve
uzun donemde korumaci politikalarin maliyeti biiylik oranda bu politikalar1 uygulayan

iilkeye yanstyabilir.

1.6.2. Kur Savaslar

Dis ticarette korumaciligin neden oldugu kiiresel olaylardan biri olan kur savaslari,
tarifelerdeki amaca benzer sekilde, iilkenin dis ticaretteki agigini kapatmak, i¢ piyasada
avantaj elde etmek, istihdam yaratmak ve kars1 iilkenin taviz vermesini saglamak gibi birgok
amaci kapsayacak sekilde, parasal sistem iizerinden yiiriitiilen dig ticaret politikasinin
sonucudu ifade etmektedir. Kiiresel sermaye ve dis ticaretin 6nemli bir kismi dolar ve euro
iizerinden gergeklestirilmektedir. Bu nedenle, ABD ve AB’nin uygulayacagi kur politikalar
ile diger iilkelerin uygulayacag kur politikalart ayn1 amag i¢in olsa da uygulama sekli
farklidir. Ornegin ABD, dolar arzin1 merkez bankasinin dolarin basimu ile kontrol ederken,

Cin, mevcut rezervleri tizerinden kontrol etmektedir.

Uluslararas1 parasal sistemin en temel amaci, llkeler arasindaki mal ve hizmet
ticaretinin ve sermaye akimlariin sorunsuz bir sekilde gerceklesmesini saglamaktir. Parasal
sistem bu amacini dort sekilde ile gergeklestirir, bunlar; doviz kontrolleri ve doviz kurlari,
uluslararas1 6deme ve transferler, uluslararasi sermaye hareketliligi ve son olarak

uluslararasi rezervlerdir (Mohan vd., 2013:4).

Uluslararas1 Para Sistemi, 1944 yilinda Bretton Woods Konferansi’'nda giindeme
gelmis ve 1945 yilinda kurulan IMF’e bu sistemin yonetimi ve kontrolii gérevi verilmistir.
IMF’nin iilkelere bor¢ verme ve ekonomik iligkileri yonetme gorevinin yani sira, kurumun
asil gorevi kiiresel para sistemini ve kurlar1 diizenleme ve kontrol etmektir. IMF ile birlikte
kurulan parasal sistemde, 1972 yilindan sonra Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ile yeni

bir diizenlemeye gecilmistir (IMF, 2007).

1876-1913 arasinda, kiiresel ticarette parasal sisteme altin standard1 uygulamas: hakim
olmustur. Fakat iki biliylik diinya savasi, 1929 Buhrani ve yiiksek korumaci politikalar

nedeniyle kiiresel ticarette bir yavaslama meydana gelmistir. Uluslararas1 ticaretin
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yavaslamasi ise ekonomik biiylimeyi de olumsuz yonde etkilemistir. Ayrica, dolar/altin
standardinin yiikselmesi bircok iilkenin ticaretini sekteye ugratmistir. Bu tiir engellerin
asilmasi ve kiiresel iiretim ve ticaretin artirilmasi amaciyla dolarin altin karsisindaki degeri
sabitlenmis ve diger para birimleri dolara endekslenerck yeni para sistemine gegilmistir.
Fakat Bretton Woods sisteminin 1972-73’li yillarda petrol krizi nedeniyle ¢dkmesi

sonucunda sabit kur terkedilerek uluslararasi esnek kur sistemine gecilmistir (IBF, 2015).

Dolarin altin karsisinda belirlenmis sabit deger sistemine gecildikten sonra, kiiresel
ticarette dolarin etkisi daha da giiglenmistir. Ayrica altin yine ticarette kullanilmaya devam
etse de, kullanim alan1 daha ¢ok merkez bankalarinin rezervlerinde deger saklama aracina
ve ziynet aracina doniigsmiistiir. Boylece birgok iilke ulusal parasinin degerini altin degil
dolar karsisinda ayarlayarak, dis ticaretini yonetme politikasini giiclii bir sekilde kullanmaya
baglamistir. 2000°1i yillardan sonra ise dolarin yani sira euro, yen, yuan gibi gesitli para
birimlerinin uluslararasi ticarette kullaniminin artmasi ile ticaret sistemi giiniimiizdeki

seklini almistir.

Dolarin ticarette kullanimin yayginlagsmasi basta ABD olmak iizere bir¢ok iilkede
cesitli sorunlarin ortaya cikmasina neden olmustur. Gelismekte olan iilkelerde dolar
rezervinin 6nemi artarken, dis ticaret agig1 yiiksek olan iilkelerde ulusal paranin dolar ve
diger para birimleri karsisinda kontrolii bir hayli giic hale gelmistir. Ciinkii rezervlerde
yeterince dovizin olmamast durumunda, ticaret i¢in gerekli doviz ihtiyaci nedeniyle yabanci
sermayenin iilkeye c¢ekilmesinde yiiksek faizlere ihtiyag duyulur. Ozellikle ithalati
karsilayamayan ihracat veya diger doviz girdi alanlarmin yetersizligi, yerli liretimde girdi
teminini zorlastirmaktadir. Bu nedenle dolar ve euro para birimlerine olan yiiksek ihtiyaca

binaen, kur politikalarinin 6nemli bir arag olarak kullanimi giderek yaygin hale gelmistir.

Kur savaglari, iilkenin yerel para biriminin diger para birimleri karsisinda ticarette
firsat yakalamak amaciyla devaliie edilmesi ile baglamaktadir. Yani yerel para biriminin
degerini diistirmek siirecin ilk adimidir. Déviz kurlarinda oynama yapmanin ise birkag¢ yolu
vardir fakat ulusal faiz oranlar ¢ok sik kullanilan bir yontemdir. Faizler olabildiginde asagi
cekildiginde piyasada dolagan yerel para arz1 artacagi i¢in yabanci para birimleri karsisinda
ulusal paranin degeri diismektedir (Arauz, 2016:1-7). Serbest kur sistemi uygulayan
iilkelerde merkez bankalarinin piyasadan doviz satin almasi veya hiikumetlerin piyasada
dolasan doviz miktarim1 kisitlamaya yonelik diger uygulamalar1 da yerel paranin doviz

karsisinda devaliie edilmesini saglayan politikalardir. Sabit kur sistemi uygulayan iilkelerde
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ise merkez bankalarinin kurlarin fiyatlarin1 duyurmasi yeterli bir unsurdur. Boylece yiiksek
kur uygulamalar1 nedeniyle ihra¢ edilen iirlinlerin uluslararasi fiyati1 goreceli olarak ucuzlar
ve llkenin ihra¢ ettigi mal miktar1 artarak, karsi iilkenin piyasasinda yerel iireticilerle
rekabet avantaji elde edilmis olur. Bazi durumlarda ise ithalatin azaltilmas1 amaciyla da kur
devaliiasyonlar1 yapilmaktadir. Yiikselen kurlar, ithalati pahali hale getirecegi i¢in iilkenin

hem ithalat1 azalmig hem de ihracati1 artmis olur.

Yiiksek kur politikasina yonelen iilke sayis1 arttiginda kiiresel zeminde genisletici bir
para politikas1 yayginlik kazanir. Bu durumda biitiin para birimleri deger kaybeder ve
sonucta kiiresel ticaret ve liretim sekteye ugrar. Mekanizma farkli olsa da kur savaslari,
tarife savaglari gibi ayni amaca hizmet eder ve kiiresel piyasalarda benzer sonuglara yol
agmaktadir. Fakat uluslararasi ticaret kurallarmma gore haksiz kur uygulamalari yasaktir.
Buna ragmen iilkeler ulusal c¢ikarlar1 i¢in haksiz kur politikalarina siklikla
bagvurmaktadirlar. WTO, kur savasglarmma yonelik cesitli mekanizmalara sahiptir fakat
buradaki temel sorun, ulusal bazda en uygun kur oraninin ne olacaginin hesaplanmasinin
¢ok zor olmasidir. Ideal kur oram gelismis iilkelerde farkli, gelismekte olan iilkelerde daha
farklidir. Aym zamanda dis ticaret acgigi veren iilkelerde farkli, fazla veren iilkelerde

farklidir. Dolayisiyla kur ayarlamalarinin en ideal sekilde kontrol edilmesi zordur.

Kur savaglariin bir diger 6zelligi, sadece iilkelerin degil, IMF, Diinya Bankasi,
uluslararas1 sermaye kuruluslari, sirketler ve sermaye sahiplerinin de bu siirece dahil
olabilmesidir. Ciinkii diinya geneline yayilan kur ¢ekigmeleri bir iilkeyi, kurumu, sirketleri

ve sermaye sahiplerini dogrudan etkileyebilmektedir.

Kur savaslarinin tarihine bakildiginda, 2008 Krizi’'nden 6nce iki donemde iki farkl
onemli kur savas1 yasandig1 goriilmektedir. Bunlarda ilki Fransa’nin parasini devaliie etmesi
ile baslayan ve daha sonra Isvicre, Hollanda, Belgika, ABD, Ingiltere gibi bircok iilkenin
dahil oldugu 1921-1936 dénemidir. Bu dénemde karsilikli misilleme seklinde degil, bireysel
ayarlamalar seklinde ortaya cikan siire¢, sonuclari itibariyle kiiresel kur savaslarina neden
olmustur. Ikinci kur savasi dénemi ise Ingiltere poundu sorunu ve ABD dolarma talebin

asir1 artmasi ile baglayan 1967-1987 donemidir (Pera, 2018:150-153).

Kur savaglar1 terimini ilk kez Brezilya maliye bakan1 Guido Mantega 2010 yilinda
giindeme getirmistir. Bakan, IMF’ye ulusal para birimlerinin diger para birimleri karsisinda

diisiik bir politika araci olarak kullanilip kullanilmadigini 6lgen bir endeks gelistirilmesini
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tavsiye etmistir (Clina ve Williamson, 2010:1-2). Boylece 2010 sonrasinda 21.YY in ilk kur

savaglart donemi yasanmustir.

2008 sonrasinda kur savasi, 2010 y1l1 itibari ile baslayan ve oncekilerden farkli olarak,
iilkelerin kars1 misillemeleri ile kiiresel bir olay haline gelen kur savaglaridir. Sonug olarak
kur savaslar1 da tarifeler gibi bir koruma aracidir. Fakat kur savaslari dis ticarette politika
aract olarak 1970’li yillardan sonra literatiire girmis ve yeni korumacilik politikalarinda
kullanilan yaygin ve giiclii bir ara¢ haline gelmistir. Takibi ve kontroliiniin gii¢ olmasi

uygulayan iilkelere biiyiik avantaj saglamaktadir.

Korumaci politikalar1 ve ticaret politikalarin1 siyasetten bagimsiz diisinmemek
gerekir. Demokratik toplumlarda ilkelerin ticaret politikalar1 se¢ilmis ve yetkilendirilmis
hiikiimet {iyeleri tarafindan belirlenir. Hiikiimet aday1 grup, secildikten sonra serbest ticaret
politikas1 m1 yoksa korumaci politikalar m1 uygulamasi gerektigini bir se¢im stratejisi olarak
kullanabilir. Bu sayede lobi gruplarinin maddi ve diger tiirlii destegini alarak segimde is
basina gelebilir. Se¢im bittikten sonra ise verdigi sdzli yerine getirerek korumaci bir ticaret
politikasina veya serbest ticaret politikasina agirlik vermektedir (Grossman ve Helpman,
1995:675-678).
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2. BOLUM

2. 21.YY YENI KORUMACILIK: NEOLIBERAL POLITIiKALAR,
TiICARET VE KUR SAVASLARINA GIDEN SUREC

Ticaret savaslari Oncesi diinya ekonomisinin ve ticaretin gelisimini iki doneme
ayirmak, ticaret savaslarma giden siirecin analiz edilmesi acisindan yararli olacaktir®’.
Birinci donem 2008 Kiiresel Krizi oncesi diinya ticaretine hakim olan neoliberal agirlikli
démem, ikinci donem ise kriz sonrasinda diinya ticaretinde agirligi artan yeni korumacilik
donemidir. 2008 Kiiresel Krizi, diinya ticaretine yonelik politikalarda dnemli degisimlere
sebep olmustur. 1980 sonrasi hiz kazanan ve 2008 Oncesi en parlak donemini yagayan
neoliberal politikalar, krizin ardindan etkisi yitirerek yeni korumacilik uygulamalarinin
artmasina neden olmustur. Bu koklii degisim ekonomik ve ticari faaliyetleri yavaslatirken,

diinya genelinde yaygin ticaret ve kur savaslarina yol agmustir.

1980 sonrast donemde sadece gelismis iilkelerin degil, Cin, Hindistan, Rusya,
Malezya, Endonezya, Tiirkiye, Dogu Bloku iilkeleri, Brezilya ve Giiney Afrika gibi
gelismekte olan ilkelerin de liberallesme g¢abalari ile serbest ticaret sistemine entegre
olmaya basladiklar1 gériilmiistiir. Boylece G7 iilkelerinin liderliginde gelisen ticaret sistemi,
1990’11 yillarin ardindan farkli cografyalara yayilmis ve G20’yi1 6n plana c¢ikarmaya

baslamstir.

G20 bolgesi, 1999 yilinda ABD basta olmak iizere G7 iilkelerinin &nderliginde,
ozellikle Asya iilkeleri ile isbirliginin gelistirilmesi amaciyla kurulmustur. G20’nin
kurulmasi, 1980 sonrasi hizlanan kiiresellesme ve liberal politikalar neticesinde, gelismis ve
gelismekte olan tiilkeler arasindaki ekonomik ve ticari baglar1 daha da gii¢glendirme hedefine
katk1 saglamaktadir®®(Kirton, 2005:2-3). Artik uluslararas: ticaret, gelismis ve homojen
tilkelerden olusan G7 grubunun tekelinde degil, daha heterojen bir yapidan olusan, hem
gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerin oldugu G20 liderliginde sekillenmeye

baslamistir. Bu sayede son yillarda, kiiresel toplantilarin 6nemi agisindan G20°nin G7’ye

57 2008 yilinin degisim noktasi olarak segilmesinin nedeni, DTO, IMF, OECD ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurumlarin
arastirmalarina ve diger akademik ¢aligmalara gore krizin kiiresel ticaret politikalarinda 6nemli degisikliklere yol agmis olmasidir. Ayrica,
neoliberal politikalara yonelik elestiriler 2008’in ardindan artmis ve krizin en biiylik sorumlusunun neoliberal politikalar oldugu yoniinde
neoklasik iktisata kars1 neomerkanlizm anlayis glic kazanmustir. Bu nedenle 1980-2008 arasinda etkili olan neoliberal politikalarin kiiresel
piyasalarda nasil bir degisime yol agtiginin incelenmesi amaciyla bu ¢alismaya dahil edilmistir.

% Diinyanin en biiyiik ekonomilerini bir araya getiren G20, bu sayede kiiresel ekonominin %80’ini, kiiresel ticaretin %75 inden fazlasim
ve toplam niifusun %60’ 11 olusturmaktadir (G20, 2020).
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gore popiilerligi daha fazla artmaya baslamistir. Bu degisimde etkili olan iilkelerin basinda,
21.YY’da etkisi artan ve yiikselen ekonomilerin iist siralarinda yer alan BRICS (Brezilya,

Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) gelmektedir.

BRIC kavrami ilk defa Goldman Sachs yatirim bankasinda ekonomist olan Jim
O’Neill tarafindan kullanilmistir (O’Neill, 2001)*°. 2011 yilinda ise Rusya’da yapilan
toplantida Gliney Afrika’nin katilimi ile grubun adi BRICS olmustur (CFR, 2017). Ayrica,
1980 sonras1 dis ticarette liberallesmeyi baslatan Tiirkiye nin serbest ticaret uygulamalari,
bircok devletle yaptig1 serbest ticaret anlagsmalar1 ve AB ile olan giimriik birligi anlagsmasi,
Tiirkiye’nin Orta Dogu ve diger Tiirk devletleri tizerindeki ekonomik ve ticari etkisini
artirmis ve bdylece kiiresel ticareretin serbestlesmesine dnemli bir katki saglamistir. Ciinki,
Tiirkiye’nin ekonomik ve ticari agidan hizli gelisimi ve liberallesme miicadelesi bir¢ok
Islam ve Tiirk devletlerinde rol model olmustur. OECD’ye gére de Tiirkiye, 1990’ dan sonra

serbest ticaretten en fazla faydalanan iilkelerin basinda gelmektedir.

Yiikselen ekonomilerin uluslararasi ticarette ve liretimde merkez haline gelmeye
baglamalar1 sayesinde iiretim ve ticaret Avrupa ve Kuzey Amerika’nin disina dogru
genislemeye baslamistir. Ucuz is giicli, hammadde olanaklari, pazar yakinligi, temiz cevre
gibi ekonomik ve sosyal nedenlerden dolay1, bat1 blogundaki bir¢ok uluslararasi sirket Asya,
Giliney Amerika, Dogu Avrupa ve Afrika kitalarina dogru dogru kayarak yatirim yapmaya

baslamislardir.

Bu durum ilk basglarda 6nemli sorunlara yol agmamis ve hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerin ekonomilerini ve ticaretlerini diinyanin daha once hi¢ gormedigi
oranda biiyiitmiistiir. Fakat 2000’li yillarin hemen ardindan 6zellikle BRICS {ilkeleri basta
olmak iizere, gelismekte olan ve yiikselen ekonomilerin kiiresel GSYH ve ticaretteki
paylarinin artmaya baglamasi, gelismis iilkeler agisindan ©nemli ekonomik ve siyasi
sorunlara yol agmistir. Bat1 blogunda dis ticarette artan agiklar, isttihdamin yeterli seviyeye
gelememesi, ticaret tstlinliiglinlin kaybedilmeye baslanmasi, rekabet avantajinin azalmasi,
artan pazar kayiplari, sermaye c¢ikislarinin devam etmesi, siyasi ve askeri istiinliigiin
azalmasi ve milliyetci politikalarin artmasi gibi ¢ok ¢esitli ve genis tabanli sorunlar oldukga

onemlidir. 2008 Krizi oncesi bu sorunlara yonelik 6nemli adimlar atilmamisken, krizle

% J. O’Neill, BRICS smiflamasin, iilkelerin ekonomik, ticari, sosyal ve siyasal benzerliklerini dikkate alarak yapmustir. Goldman Sachs
ekonomistlerinden O’Neill ve digerleri, 2005 yilinda BRICS’in disinda ekonomik ve ticari performans agisindan birbirlerine benzeyen ve
yiikselen 11 iilkeyi, Diger-11 (N-11) olarak siniflamiglardir (Goldman Sachs, 2005). BRICS ve N-11 iilkeleri, ekonomik ve ticari etkileri
bakimindan gelismekte olan iilkeler arasinda iist siralarda yer almaktadirlar.
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beraber gelismis iilkelerde korumaci politikalar tekrar yiikselmeye baglamistir. Ardindan

gelismekte olan tilkelerde de korumaci uygulamalar artmaya baslamigtir.

Yiikselen korumacilikta, geleneksel yontem olan tarifeler degil, yeni korumacilik
olarak adlandirilan tarife dis1 onlemler agirlik kazanmistir. Fakat tarife indirimleri de biiyiik
Ol¢iide durmustur. Artan korumaciligin yol agtigr ilk kiiresel etki ise kur savaslaridir.
Ardindan, Avrupa Borg Krizi, kiiresellesme ve entegrasyon ¢abalarinin diinya genelinde hiz
kaybetmesi, AB’de entegrasyona yonelik olumsuz bakislarin yiikselmesi ve devaminda
BREXIT (Ingiltere’nin AB’den ayrilma siirecini ifade eden bir kisaltmadir) siirecinin patlak
vermesi ve en nihayetinde 2018 yilinda baslayan ticaret savaslari korumaciligin yol agtigi
kiiresel sonuglardir. Dolayisiyla, son ticaret savaslari aslinda 2008 sonrasi yiikselmeye
baslayan korumaci politikalarin sebep oldugu en radikal bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle son ticaret savaslarinin nedenlerini sadece Trump yonetimi ve ABD iizerinde

siirlandirmak 6nemli bir eksiklige sebep olabilmektedir.

Bu yeni durum, 2008 Oncesi ve sonrasi kiiresel politikalardaki degisiminin bir
sonucudur. Dolayisiyla, neoliberal politikalarin kontrolsiiz bir sekilde hiz kazanmas: ticaret
savaslarina giden siirecin birinci asamasini olusturmaktadir. Ardindan krizin patlak vermesi
ile popiileritesi artmaya baslayan yeni korumacilik uygulamalari, ticaret savaglarina giden
stirecin ikinci agsamasini olusturmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, ticaret savaslari
baslamadan once diinya ekonomisindeki 6nemli gelismelerin irdelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle bu tezin ikinci boliimiinde agirlik olarak neoliberal politikalar, 2008 Krizi, yeni
korumaci politikalar, kur savaglari, BREXIT siireci ve artan iktisadi milliyetcilik anlayist

iizerinde durulmustur.

2.1. 2008 Oncesi Neoliberal Politikar ve Yiikselen Ekonomilerin Gelisimi

Diinya, 21.YY’a son iki yilizyildan olduk¢a farkli bir sekilde girmistir. Teknolojik
gelismelerden kiiresellesmeye varan koklii degisimler altinda sentezlenmis yeni bir donem
ve yeni bir yiizyll baslamistir. Bu yeni donemde, gelismekte olan iilkelerin bir kisminin
ekonomik ve siyasi giicli yiikselmeye baglamis ve kiiresel diizlemde etkileri artmistir. Bir
onceki ylizyilda belirli ekonomilerin 6nderliginde gelisen teknoloji ve ekonomik sistem,
artik bir kisim potansiyeli yliksek olan gelisen iilkelerle birlikte kiiresel zemine tamamen

yayilmistir.
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Kiiresellesme ile birlikte iilkelerin birbirleri ile olan entegrasyon yogunlu son iki
yiizyilda stirekli artmistir. 1950°1i yillardan sonra entegrasyon siireci daha ¢ok gelismis
iilkeler arasinda yogunluk kazanmisti. GATT, OECD, Diinya Bankasi, IMF gibi kurumlarin
etkisi ile diinya ticareti, sermaye hareketleri gelismis iilkeler arasinda artarken, gelismekte
olan iilkeler bu siirecin disinda kalmislardir. Buna ragmen gelismis {ilkelerde beklenen

ilerleme saglanamamis ve ticarette ciddi daralmalar ve krizler yaganmaistir.

Fakat 1980’li yillardan sonra teknolojinin gelisimi ile birlikte gelismekte olan iilkeler
ekonomilerini kiiresel sisteme acarken, sanayilesmis tilkeler uluslararasi yatirrm ve
sermayeyi bu bolgelere dogru yonlendirmeye baslamuslardir. Ozellikle, yatirimlardaki
artislar nedeniyle imalat sanayi iiretimini rekor bir sekilde artirmaya baglayan Cin,
Hindistan, Meksika ve Brezilya gibi birgok iilkede ticaret gelirleri iki katina ¢ikmugtir
(World Bank, 2002:1-5).

Bu yeni degisimle beraber, 1980 sonras1 ticaret kiiresel zemine yayilmis ve diinya
liberal bir siirece yonelmistir®. Diinya ekonomisinde iiretim, ticaret ve yatirimlar gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin is birligi ile katlanarak artmistir. Sermaye sahipleri
yatirimlarim1 Asya, Dogu Avrupa ve Afrika gibi uzak kitalara kaydirarak o bolgelerin
kiiresellesme ve liberallesme siirecini hizlandirmiglardir. Boylece global bir iiretim siireci
baslamistir. Fakat bu yeni diizen, iilkelerin birbirlerine olan bagimliligini artirirken, kiiresel
ekonomik sistemin daha hassaslasmasmna ve kirilganlasmasina yol agmistir. Ornegin, bir
tilkeden c¢ikan kriz diinya genelinde domino etkisi yaratarak kiiresel bir krize neden
olabilmektedir. 1973 Petrol Krizi, 1997 Asya Krizi, 2008 Kiiresel Krizi, 2012 Avrupa Borg
Krizi, Kur Savaglari, 2018 Ticaret Savaslari ve 2020 Pandemi Krizi gibi sonucu itibari ile
kiiresel etkiler yaratan onemli olaylar, ekonomik sistemin ne kadar kirilgan bir hale

geldigini gostermistir.

Fakat 1973 Petrol Krizi’nin ardindan yiikselen neoliberal politikalar, yeni bir kiiresel
kriz olan 2008 Krizi’nin ardindan elestirilen ve adim adim terkedilen bir politikaya
dontismiistiir. Ciinkii neoliberal politikalarin Cin ve Hindistan gibi iilkeleri hizli bir sekilde
kalkindirmasi, ABD’li ve Avrupa’ll sirketlerin kiiresel rekabetini etkilemeye baslamistir.

Dolayisiyla diinya genelinde Rusya, Hindistan ve Cin gibi iilkelere karsi korumaci fikirler

8 1970°li yillarin ardindan baslayan degisim ve degisimin etkisi sadece ekonomi ve ticaret ile smirli kalmamugtir. Ayrica, askeri ve siyasi
gelismeler kiiresel riskleri artirmaya baglamistir. Gelismekte olan iilkeleler ile geligmis tilkeler arasindaki korumaciliga, yaptirimlara ve
engellemelere sebep olan nedenler arasinda bu tiir askeri, silah ve siyasi gelisimler de etkili olmustur. Ornegin, iran, Irak, Suriye, Rusya ve
Cin gibi tilkeler askeri ve siyasi agidan uzun yillar boyunca Avrupa ve Amerika ile sorun yagamislardir.
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ve uygulamalar daha fazla artmaya baslamistir. Ayni zamanda, neoliberal politikalar
cergevesinde gelisen serbest ticaretin gelismekte olan iilkelere daha fazla yarar sagladigi
yoniinde fikirler ortaya ¢ikmistir. Gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda

artmaya baslayan bu tiir elestiriler Kuzey-Giiney rekabetinin bir sonucudur®.
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Kaynak: WTO, 2020.

Sekil 2.1. Bolgesel Ticaret Anlasmalarimin (BTA) Sayisi

1980 sonrast gelismekte olan {ilkelerin uluslararasi piyasalarda etkilerinin artmasiyla,
diinya genelinde bolgesel ticaret anlagsmalar1 da artmaya baslamistir. Gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasinda artan yeni, ayni zamanda tarifeleri ve engelleri azaltan anlagmalar
iiretimin ve ticaretin Giliney’e kaymasinda etkili olmustur. Gelismis {lilkeler bir yandan
dretimlerini gelismekte olan lilkelere kaydirirken, diger yandan bu iiretimden pay almak
amaciyla serbest ticaret anlagsmalar1 yaparak ucuz girdi teminini kolaylastirmaya
baslamiglardir. Aslinda sanayilesmis iilkeler agisindan gelismekte olan iilkeler, bir nevi
disaridaki fabrika gorevi gdrmektedir (Akamatsu, 1962:1-5). Uretimin yaratti§1 negatif
digsalliklar, maliyet avantaji, yeni pazarlara ulagma gibi bir¢ok sebep iiretimin ve

sermayenin gelismekte olan iilkere kaymasinda etkili olmustur®.

61 Kuzey-Guney tartismasi, 1970°li yillardan sonra popiiler hale gelen bir konudur. Giiney, gelismekte olan iilkeleri temsil ederken, Kuzey
gelismis tilkeleri ifade etmektedir. Fakat IMF, kisi bas1 gelire gore 33 gelismis iilkeyi Kuzey, geri kalan iilkeleri Giiney olarak
smiflandirmistir (Wang vd., 2011:4).

62 Uretimin sebep oldugu negatif dissalliklar, gevre ve saglik sorunlar1 gelismis iilkelerdeki iiretimin gelismekte olan iilkelere kaymasinda
oldukea etkili olmustur. Ozellikle AB cevre, saglik, emisyon ve sera gazi siirlar1 konusunda agir prosediire sahiptir. Dolayistyla Avrupa
genelinde tiretim yapmak olduk¢a maliyetli bir hale gelmistir. Fakat gelismekte olan iilkeler bu standartlarin saglanmasi konusunda daha
esnek davranmaktadirlar. Issizlik, dis ticaret agiklari ve enflasyonla miicadele etmenin yam sira kalkinma siirecinin tamamlanabilmesi i¢in
cevre ve saglik konularinda gelismis iilkelere gore daha esnek uygulamalara sahiptirler. Dolayistyla gelismekte olan iilkelerde iiretimde
gelismis iilke standartlarinin saglananamasinin yani sira ¢arpik kentlesme gibi nedenlerden dolayr hava kirliligi oldukga yiiksektir.
IQAIr’in 2019 y1ili raporuan gére diinyanin en kirli havasina sahip ilk 35 iilkesi arasinda Bulgaristan hari¢ hi¢ bir AB tilkesi yoktur.
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Sekil 2.1.de bolgesel ticaret anlagmalarinin (BTA) sayilar1 gosterilmistir. 1950-1980
arasinda daha c¢ok geligmis tilkeler arasinda yapilan BTA’lar sinirh sayidaydi. Fakat 1980’li
yillar itibari ile gelismis iilkelerin kiiresel ekonomiye katkilar1 arttikga, diinya genelinde
BTA’lar da artmaya baslamistir. 2008 oncesi yillik olarak en yiiksek degere cikan yeni
BTA’lar, ardindan diislise ge¢mistir. Sekilde goriildiigii gibi krizden sonra yiiriirliikteki
bolgesel ticaret anlagsmalarinin artis hizi da diismeye baslamistir. Anlagsmalarin ¢ogu ikili

olmakla beraber ikiden fazla iilke arasinda da bolgesel ticaret anlagmalar1 yapilmaktadir.
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Kaynak: World Bank, 2021, WTO, 2020. Not: Tarifeler,*’ Agirliklandirilmis, tiim iriinleri kapsayan,
uygulanan ortalama tarife oranlar’’ tanimlamasini ifade etmektedir. Kisi bast GSYH, cari doneme ait ortalama
verileri ABD dolari cinsinden ifade etmektedir.

Sekil 2.2. Kisi Bagi1 Diisen GSYH(S) ve Ortalama Tarife Oranlar (%)

Dis ticaretin ve uluslararasi sermaye hareketliliginin artmasi ile serbest ticaret destekli
politikalarin etkilerini giimriik tarifeleri ve kisi basima diisen GSYH degisiminde gormek
miimkiindiir. 1950°li yillardan sonra %40 olan tarifeler 1980’lerden sonra %10’un altina ve
2008 oncesi donemde ise %3.2’°ye kadar gerilemistir. Kriz 6ncesi 12 yilda giimriik tarifeleri
yaklagik %60 oraninda diismiistiir. Kiiresel kriz sonras1 ise giimriik tarifelerindeki azalig
biiyiik oranda durmustur. Diinyada ortalama kisi basina diisen GSYH, 1980’11 yillarda 2.500
ABD dolar1 iken, 2007 yilina gelindiginde yaklagik 3.7 kat artarak, 9.400 dolara ulagmistir.
2008 Krizi sonrast ise ancak 1/4 kat artarak 11 bin dolara ulagsmistir.
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Kaynak: World Bank, 2021. Not: Toplam GSYH verileri ABD olariyla cari déneme ait verileri kapsamaktadir.

Sekil 2.3. 2008 Oncesi Toplam GSYH (Trilyon Dolar) ve Ekonomik Biiyiime

1980 yilinda GSYH toplami 10.1 trilyon dolar iken, 2008 yilina gelindiginde, GSYH
yaklagik 6 kat artarak 65 trilyon dolara kadar ¢ikmistir. Gelismekte olan {ilkelerden Cin,
Hindistan, Brezilya, Tiirkiye gibi iilkelerde sermaye ve yatirimlarin uluslararasi piyasalara
acilmasi ve toplam ticaretin artmaya baslamast GSYH’nin biiylimesinde etkili olmustur.
Ozellikle 2000 yili sonrasi, BRIICS (BRICS+Endonesya) iilkelerinin etkisi ile kiiresel
GSYH, 8 yilda yaklasik %100 artmistir. 2008 Krizinin ardindan gegen 12 yilin sonunda
2019 yilinda GSYH ancak %30 artarak 86 trilyol dolara ulasmistir. GSYH’deki 2008 6ncesi
biiylime oranlart incelendiginde, Kriz 6ncesi donemde ortalama %?2’nin iizerinde biiyiiyen

diinya ekonomisi, krizin ardindan yillik ortalama %1.3 biiyiimiistiir.
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Sekil 2.4. 2008 Oncesi Toplam Mal Ticareti (Trilyon Dolar, %)
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Liberallesme ve entegrasyonlarin dis ticaretteki etkileri net bir sekilde goriilmektedir.
1980’11 yillarda kiiresel mal ihracati ve mal ithalati1 ayr1 ayr yaklasik 2 trilyon dolar iken,
2008 yilina gelindiginde 8 kat artarak 16 trilyon dolar1 ge¢mistir. 1994 yilindan sonra 15
yillik donemde ise toplam mal ticaretinde 4 kattan fazla bir artis yasanmistir. 2008 sonrasi
12 yillik dénemde ise ancak 1/4 katlik artis meydana gelmistir. Toplam ticaretin kiiresel
GSYH icerisindeki pay1 ise 1980’11 yillarda yaklasik %40 iken, bu oran kriz 6ncesi %60

seviyesine kadar ¢ikmistir®®. Kriz sonrasi dénemde ise bu oran degismemistir.
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Kaynak: IMF, 2020, World Bank, 2021, UNCTADSTAT, 2020. Not: DYY degeri, ‘’Net girisler, cari donem,
ABD dolar1’’ simiflandirmasini ifade etmektedir.

Sekil 2.5. 2008 Oncesi Toplam Dogrudan Yabanci Yatirimlar (Milyar Dolar, %)

Kiiresel tiretimin ve ticaretin diinya geneline yayilmasinda etkili olan faktorlerden biri
de dogrudan yabanci yatirimlardir (DYY). DYY girisleri 1980°1i yillarda ortalama yillik 55
milyar dolar iken, bu rakam 2007 yilina gelindiginde 60 kat artarak 3 tilyon dolar1 gegmistir.
Ayn1 zamanda bu deger diinya tarihindeki en yliksek degerdir. 2008 sonrasi korumaciliginda
etkisi ile DYY girisleri diinya genelinde 1.2 trilyona kadar gerilemistir. Dogrudan yabanci
yatirimlar bu donemde daha ¢ok gelismekte olan iilkelere dogru kaymistir. DY'Y girislerinin
GSYH igerisindeki degeri 10 kattan fazla artarak 2007 yilinda %5 olmustur. Fakat kriz
sonrasi, ilkeler arasinda artmaya baslayan siyasi, ekonomik ve sosyal miicadelelerden
dolayr hem DYY girisleri hem de DYY’nin GSYH igerisindeki degeri diismiis ve 2018

yilinda bu oran %1.3 olarak gerceklesmistir.

8 Ayni zamanda ticari agiklik olarak da ifade edilen ticaretin GSYH igerisindeki pay1, neoliberal politikalar sayesinde ticari dzgiirliik
endeksine paralel olarak artmistir. Fakat 2008 den sonra artan korumacilik nedeniyle ticari agiklik artmamigtir.
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1980 sonrasinda iilkeler liberal siirece adim adim ge¢cmeye baglamis ve diinya
genelinde genisletici bir donem yasanmistir. Bu sayede, 1990 sonrasi diinya ekonomisinde
ve ticaretindeki biiyiime, 2008 sonrasi donemin ortalamasmin iizerine c¢ikmistir. Bu
genisleme déneminde yiikselen ekonomilerin katkisi ¢ok biiyiiktiir. Uretim, ticaret ve
sermaye sanayilesmis iilkelerden sanayilesmekte olan iilkelere kaymistir. Bu degisimdeki en

biiylik sebep hig siiphesiz ekonomik ¢ikarlardir.

2008 oncesi politikalar aslinda doneme damga vuran neoliberal politikalarin
gerekeelerine gore sekillenmistir. Neoliberalizm®*; serbest ticaret, yiiksek is birligi, mallarin
ve hizmetlerin degisimi, serbest girisim, serbest sermaye dagilimi, politik liberallesme ve is
birligi gibi olduk¢a genis bir liberallesme donemini ifade etmektedir (Thorsen ve Lie, 2007).
Dolayisiyla finansal kriz dncesi bu gelismeler dogrultusunda diinyada liberallesme ve ticaret
altin donemini yasamistir. Neoliberal politikalarin agirlik kazandigr 1980 sonrast donem,
2008 Krizi ile yerini yiikselen neomerkantilizme birakmistir. Boylece, daha ¢ok ihracat
destekli, sermaye hareketliliginin ve ithalatin alternatif yontemlerle kisitlandig1 bir siirece

girilmistir. Fakat bu degisimin ekonomide 6nemli bir maliyeti olmustur.

20.YY gelismis llkelerin onciiliigiinde sekillenen bir donem iken, bu yiizyilin son
ceyregi itibari ile gelismekte olan {ilkeler kiiresel piyasalarda etkilerini artirmaya
baslamistir. 21.YY da ise hem gelismis hem de gelismekte olan bircok tilke ile sekillenmeye
baslayan diinya ekonomisinin ileriki donemlerinde gelismekte olan {ilkelerin paylarinin
artmaya devam edecegi, bir¢ok iktisadi ¢aligmada yer almaktadir (Wilson, 2003, O’Neill ve
Stupnytska, 2009).

Ulkeler kendi aralarinda ekonomik yapilarina gore gelismis, gecis ekonomileri,
gelismekte olan ve en az gelismis tilkeler olarak siiflandirilir (UN, 2014:143-144). Bunun
yani sira, Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya gibi gelismis 39 {ilkenin disinda kalan tiim
tilkeler gelismekte veya yiikselen ekonomiler olarak tanimlanir. Bu béliimde, gelismekte
olan iilkeler ve yilikselen ekonomilerin baginda gelen iilkeler ele alinmistir. Gelismekte olan
iilkelerin basinda ise Jim O’Neill tarafindan smiflandirilmis olan BRICS vardir. BRICS

tilkelerinin hemen arkasinda, kiiresel ekonomide etkileri artan, {iretim, tiiketim, kisi basina

% Neoliberaliz, ekonomik, sosyal ve siyasal alanda yeni bir doniisiimii temsil ederken, ayn1 zamanda kisisel 6zgiirliik ve demokrasiyi de
onceler. Temelleri Klasik Iktisat’in serbest ihracat ve serbest girisimcilik fikirlerine dayanan bu yeni siirec, Neoklasik Iktisat’in iicret,
maliyet ve denge konularindaki katkilar1 ile yeniden genisletilmistir. 1970°li yillarda Keynesyen Maliye politikalarinin etkinliginin
zayiflamast, 1980’li yillarda ingiltere’de Margaret Thatcher ve ABD’de Ronald Reagan’in segilmesi ile erken dénem liberalizm yeni ve
modern bir formatta genislemeye baslamistir (Hartwick ve Peet, 2003: 188-190). Neoliberalizm, Neoklasik Iktisat’m Genel Denge
modeline dayanmaktadir. Bu teoriye gore birey ve firmalar serbest piyasa sartlarinda rekabet etmeye bagladiginda arz ve talep arasindaki
ideal esitlik saglanmis olur (Williamson, 1975).
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diisen GSYH, saglik, ¢evre ve emisyon salinimi gibi ¢esitli teknik basliklar altinda, yiikselen
ekonomiler igerisinde en st siralarda yer alan ve birbirlerine benzeyen Diger-11 (N-11)
gelmektedir. N-11 iilkeleri, Banglades, Endonezya, Misir, iran, Kore, Meksika, Nijerya,
Pakistan, Filipinler, Tiirkiye ve Vietnam’dir (O’Neill, 2007:5-7).

1980’11 yillardan sonra gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda yatirim,
ticaret ve ekonomik iliskiler gelismeye baslamistir. Boylece gelismekte olan {ilkelerin
sanayilesme siirecleri hiz kazanmistir. Ciinkii, IMF, GATT/DTO gibi kurumlarin ticaretin
oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik politikalari, gelismekte olan iilkelerde sermaye
yogun iretimin artisint saglamistir (Akbostanct vd., 2004:1). Bu donemdeki radikal
degisimler teknoloji sayesinde c¢ok uluslu sirketlerin iiretimi kiiresellestirmesi ile
gerceklesmistir. Uretim sinirlarinin ortadan kalkmasi, neoliberal politikalarn hizlanmast,
iilkeler arasinda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel is birliligin artmasi ile uluslararasi sermaye
hareketliligi hiz kazanmistir (Yilmaz, 2009:47-48). Sermaye hareketliligi sonucunda,
diinyanin en biiylik firmalari, Cin, Hindistan, Giliney Afrika ve Brezilya gibi bolgelerde

faaliyet gostererek uluslararasi ticaretin gelismesine katki sunmaya baslamislardir.

1970’11 yillardan sonra gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki yakin iligkilerin
kurulmasinda, ticaret, ulasim teknolojisi, sermaye hareketliligi ve uluslararas1 goc etkili
olmustur®. Gelismekte olan iilkelerin ihracati, gelisme ve kalkinmanin ana giicii olarak
gormeye baglamalar1 sayesinde, sanayilesmis iilkelerle gelismekte olan {ilkeler arasinda mal
ve hizmet ticareti artmistir. Gelismekte olan llkelerin ekonomilerini kiiresel piyasalara
yakinlastirmalari, i¢ piyasada istthdamin, yerli iiretimin ve kisi basi gelirin artmasina,

yoksullugun, aghgin ve issizligin azalmasma neden olmustur®®.

Politik bakis acisi, sanayi ve tarim iretimi ve ticaretine yonelik alt yapi ile yerel
kurumlarin giicii gibi bir¢ok faktor, gelismis {lilkelerle olan iligkilerin gelismekte olan

tilkeler arasinda farklilik gostermesinin nedenleri arasindadir (Adelman, 1995:189-190). Bu

8 <“Baker Hipotezi’’, 1985 yilinda James A. Baker tarafindan ileri siiriilen bir reform 6nerisidir. *’Siirdiiriilebilir Kalkinma Programi1’’ adli
reform Onerisinde gelismekte olan iilkelerin daha hizli kalkinabilmeleri i¢in enflasyonda istikrar, ticaretin serbestlestirilmesi, yabanci
yatirimlarin 6niiniin agilmasi ve ozellestirme gibi bir¢ok alanda bir dizi tavsiyelerde bulunmustur (Baker, 1985:205-2013). Yeni ekonomi
ve ticaret diizeninde gelismekte olan iilkelerin kalkinabilmesi i¢in gelismis ilkelerle yakin ekonomik ve ticari baglarin kurulmasi
konusunda 6nemli bir hipotezdir. Chari vd, (2020), ¢aligmanin sonucuna gore, gelismekte olan iilkeler bu sayede 6nemli bir biiyiime
oranini yakalamis, ekonomik reformlar sayesinde saglik ve yasam standartlari artmis ve milyonlarca insanin yoksulluktan kurtulmustur
(Chari, vd, 1985).

8 Boylece kiiresel ticaret katlanarak artmistir. Fakat gelismis iilkeler, giimriik tarifelerini sanayi ve hizmetler sektériinde indirirken,
gelismekte olan iilkeler rekabette giiglii olduklari tarim ve tekstil gibi emek-yogun iiretim alanlarinda tarife ve tarife dis1 onlemleri
yeterince azaltmammslardir (Meller, 2003:1-5, http://www.oecd.org/gov/pcsd/25507214.pdf). Oyle ki, 2000°li yillarin basinda tarim
ticaretinde uygulanan tarifeler imalat sanayi ticaretinde uygulanan tarifelerin yaklagik on kati idi. Bélgeler arasinda uzun yillardir elestiri
konusu olan bu politikalarin gelismekte olan iilkelerin lehine oldugu agiktir.
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nedenle gelismekte olan her iilkenin liberal politikalardan ayni sekilde yararlandig
soylenemez. Ornegin, Dogu Asya ve Latin Amerika iilkelerinde kiiresel entegrasyonun
ekonomik etkileri kendini net bir sekilde gosterirken, Afrika ve Orta Dogu iilkeleri
liberallesme politikalarindan yeterince faydalanamamiglar ve hatta kiiresel ekonomideki

paylar1 azalmistir (IMF, 2001a).

Gelismekte olan iilkeler arasindaki farkliligin yillar gectik¢e artmaya devam etmesi,
liberallesme politikalarinin bir handikap1 olarak kabul edilmistir. Gelismekte olan tilkeler
arasindaki bu farkliliklarin bir¢ok sebebi vardir. 2000 yili 6ncesinde bu farklar temelde; dis
pazarlara erisim egilimi ve sermaye girislerindeki farkliliklar, dis bor¢ ve uygulanan ticaret
politikalarinin farkliligi, makroekonomik faktorler, yerli piyasalarin ve alt yapmin uyum
farkliligr gibi bircok sebebe dayanmaktadir (WTO, 1996). Bu nedenle en az gelismis
iilkelerde kalkinma hedefleri ve yoksullugun azaltilmas: hedefleri gergeklestiremedigi

yoniinde énemli belirtiler vardir®’.
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Kaynak: IMF, 2020.

Sekil 2.6. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik Biiyiime (%0)

1980 sonrasi diinyanin iki kutbunda ekonomik biiyiime verileri incelendiginde,
gelismekte olan tilkelerin 1990-2008 arasinda rekor diizeyde biiyiidiigii goriilmektedir. Sekil
2.6°da verilenlere gore, 2008 oncesi diinya ekonomisinde biiylime trendi yukar1 yonlii iken,

kriz sonrast yoniinii asagiya ¢evirdigi goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler, 2000 yil

87 Neoliberal politikalarm dnemli bir gorevi, iiiincii diinya iilkelerindeki yoksulluk ve kalkinma probleminin ¢dziilmesidir. Bununla
birlikte, neoliberal politikalarin sinirsiz ve kontrolsiiz ekonomik bilylime anlayisi, artan ¢evre sorunlari ve farkli tiirde problemlerin
artmasi, neoliberal politikalar konusunda endiseleri de artirmistir. Bu nedenle neoliberal politikalar agir elestilere maruz kalmig ve
Neoklasik iktisat aleyhine fikirler de artmistir. Bunun yan1 sira, neoliberal politikalarin yaygin goriisiin tersine, 1980-2005 arasinda orta ve
diisiik gelirli tlkelerde bilyiimede ve sosyal ilerlemelerde dnemli yavaslamaya neden oldugu yoniinde fikirler de vardir (Weisbrot vd.,
2005: 1).
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oncesinde genel olarak %4’iin altinda biiyiirken, 2007 yilinda bu biiylimenin %81 gectigi
goriilmektedir. Gelismis llkelerde ise stirekli inisli ¢ikighh bir biiylime performansinin
oldugu, buna ragmen bliylime rakamlarimin 2008 oncesinde 2008 sonrasina gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. 2000-2008 arasinda hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde ekonomik biiyiime artarak devam etmistir. Fakat kiiresel kriz sonrasi, 6zellikle de
gelismekte olan {ilkelerde yillik biiylimenin giderek azaldigi goriilmektedir. 1990 yilindan
once genel olarak gelismis ve gelismekte olan tilkelerde bliylime oranlarinin birbirine yakin
olmasina karsin, bu tarihten sonra gelismekte olan iilkelerde biiylimenin gelismis tilkelerin

neredeyse 3 kat iistiinde oldugu anlagilmaktadir.
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Kaynak: IMF, 2020. Not: Gelismekte olan tlkeler i¢in 1986-1996 arasi dnceki ve sonrast 5’er yilin ortalama
verilerini ifade etmektedir.

Sekil 2.7. Cari Islemler Dengesi (% GSYH)

2008 oncesinde diinyada hakim olan ekonomi politikalarinin gelismekte olan iilkelere
biliylik kat1 sagladigini cari islemler dengesinde de gormek miimkiindiir. Sekil 2.7°de,
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde cari dengenin GSYH igerisindeki degerleri verilmistir.
1996 yilina kadar gelismis iilkelerde cari agik azalip dengeye gelirken, ayni donemlerde
gelismemis {ilkelerde cari agi@in dengesiz bir sekilde gelistigi goriilmektedir. Fakat
1996°dan sonra, 6zellikle 2008 Krizi dncesinde, gelismis lilkelerin cari dengelerinin artarak
acik verdigi, buna karsin gelismekte olan iilkelerde cari islemlerin fazla verdigi, bu fazlanin
2006’da GSYH’nin yaklasik %5’ine kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Oysa gelismis iilkelerdeki
cari agik 2008’de GSYH igerisindeki %1.3’e kadar ¢ikmustir. Kriz sonrasi ise siirecin
bolgeler arasinda tam tersi bir yonde degistigi goriilmektedir. Kriz sonrasi gelismekte olan

iilkelerde cari fazlanin GSYH igerisindeki payr azalmis ve 2015°ten sonra cari agik
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olusmustur. Korumaci politikalarin etkisi ile gelismis iilkelerde ise dis ticaret ve sermaye
dengelenmesi ile cari islemler fazla vermeye baslamis ve cari fazlanin GSYH igerisindeki

pay1 %1’e yaklasmugtir®,

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018

mm— AB s ABD e Diinya e (Cin

Kaynak: Ortiz ve Rodrigo, 2018.

Sekil 2.8. Bolge Ekonomilerinde Kiiresel Isbirligi Endeksi

20.YY’ m son yirmi yilinda diinya genelinde is birligi, gelismis ve gelismekte olan
iilkeler arasindaki ekonomik ve ticari iliskiler sayesinde artmistir®®. Avrupa, 1990’larin
sonlarindan itibaren daha ¢ok bolge igerisinde is birligine odaklanmis ve bolgenin siirekli
genislemesinden dolay1 dis diinya ile olan is birligi azalmistir. ABD’nin is birligi ise 2002
yilina kadar artmis, bu tarihten sonra diigmeye baslamistir. Cin, liberallesme cabalarinin
etkisi ile 1985-2006 aras1 donemde kiiresel isbirligine biiyiik 6nem vermis ve igbirligi
endeksi siirekli artmistir. Fakat krizin etkisi ile hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerin birbirleri ile olan isbirlikleri azalmistir. Kisacasi, hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerin asir1 liberallesme politikalar1 sayesinde 1980-2000 arasinda kiiresel

isbirliginde biiylik bir artis yaganmaistir.

88 Kriz ve ardindan uygulanmaya devam eden korumaci politikalar cari islemler dengesinde gelismis iilkelere fayda saglarken, siirecin
gelismemis iilkelerin aleyhinde oldugu anlasilmaktadir.

8 Bu artislarin sebepleri arasinda ayrica, Berlin Duvari’nin yikilmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Dogu Avrupa iilkelerinin
bagimsizligini kazanmasi ve Avrupa Birligi’nin genislemesi 6nemli rol oynamaktadir (Ortiz ve Rodrigo, 2018:3).
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Kaynak: IMF, 2020.

Sekil 2.9. Kiiresel Enflasyon Orani (%)

Kiiresel is birliginin artmasi, liretim ve tiiketimin artmasina neden olmustur. Artan
dretim ise gelismekte olan iilkelerin en biiylik sorunlarindan biri olan enflasyonun
azalmasini saglamistir. Geligmis lilkelerde hemen hemen her donem %35’in altinda olan
enflasyon orant 1985 sonrasi diislislinii siirdiirmiis ve ortalama %?2’nin altina gerilemistir.
Gelismekte olan iilkelerde ise neredeyse %120’lere ulasmis olan tiiketici fiyatlar1 bazinda
enflasyon oranlari, 1995 yili itibari ile hizli bir sekilde diiserek gliniimiizde %5’e kadar

gerilemistir. Uretimin ve ticaretin genislemesi, fiyatlarm diisiisiinii hizlandirmistir.
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Kaynak: Our World in Data, 2018. Not: Veriler bolgeler arasindaki ihracatin kiiresel ihracat i¢erisindeki payini
gostermektedir.

Sekil 2.10. Bolgeler Arasi ihracatin Toplam ihracat icerisindeki Pay1 (%)
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Serbest ticaret uygulamalarinin gelismekte olan iilkelere sagladigi avantajlardan biri
de, bolge icerisinde ihracatin artmasidir. 1980-1995 arasinda, kiiresel ihracatta payi en
yiiksek olan gelismis lilkeler arasindaki ihracat siirekli artmis ve bolge icerisindeki ihracatin
kiiresel ihracattaki payr %48’e kadar yiikselmistir. Fakat 1995°den sonra toplam ihracat
icerisinde gelismis iilkeler arasinda yapilan ihracatin payr azalmistir. Gelismis iilkelerden
gelismekte olan tilkelere yapilan ihracatin kiiresel ihracattaki payr 1980-2015 arasinda genel
olarak azaldig1 goriliirken, 2015’te yeniden arttig1r anlasilmaktadir. Burada en Onemli
degisim, kiiresel ihracat igerisinde gelismemis iilkeler arasinda yapilan ihracat ile
gelismemis llkelerden gelismis iilkelere yapilan ihracatin payinda goriilmektedir. 1985°li
yillarda gelismemis iilkeler arasinda yapilan ihracatin kiiresel ihracat icerisindeki pay1
%12’lerde iken, bu oran devam eden yillarda siirekli artmis ve 2015 yilinda %29’a kadar
cikmistir. Boylece gelismis iilkeler arasinda yapilan ihracat ile gelismemis iilkeler arasinda
yapilan ihracat hemen hemen esitlenmistir. Ayni zamanda, gelismemis iilkelerden gelismis

iilkelere dogru yapilan ihracatin kiiresel ihracattaki pay1 artarak %20’nin iizerine ¢ikmustir’®,
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== China
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Kaynak: Chitu, Gomes ve Paul, 2019. Not: “World”’, diinya genelini, ‘‘Advanced economics’’, gelismis
iilkeleri, ‘‘Emerging eonomics’’, yiikselen ekonomileri, ‘‘China’’, Cin’i temsil etmektedir.

Sekil 2.11. Kiiresel Doviz Rezervleri (Trilyon Dolar)

Sekil 2.11°de goriildiigii gibi, 2000’11 yillardan sonra hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde doviz rezervleri biiyiik 6l¢iide artmaya baglamistir. 2005°te ise gelismekte
olan filkelerin ve 2013’te Cin’in toplam doéviz rezervleri gelismis {ilkelerin toplam

rezervlerini gecmistir. Kriz 6ncesinde, diinya genelinde artan serbest dis ticaret ve sermaye

7OGelismekte olan iilkelerin kiiresel ticaretteki paylarimm bu biiyiime performansi ile 2050°li yillarda %70’e kadar ¢ikacagi tahmin
edilmektedir (Ali ve Stancil, 2009).
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hareketliligi doviz rezervlerinin de artigina yol agmistir. Fakat 2013’ten sonra kiiresel kriz
ve ardindan ylikselen korumacilikla beraber ABD’nin faiz artirma politikalar1 piyasalar
yavaslatmis ve toplam doviz rezervlerindeki artis biiylik oranda durmustur. Cin ve yiikselen
ekonomilerdeki doviz rezervlerinin artmasi, bu bdlgelerin ihracatinin da arttigim
gostermektedir. Diinyanin en fazla doviz rezervine sahip olan Cin, mevcut rezervler
sayesinde kur dengesini daha rahat yonetmektedir. ABD’nin kur manipiilasyonlarina kars1
oldukca dayanikli bir kur politikas1 uygulayan Cin, bu sayede dis ticarette fazla veren ve

diinyanin en fazla ticaretini yapan iilkesi olmustur’®.

Neoliberal politikalar sayesinde Asya ve Giliney Amerika kitalarinda dis ticaret daha
fazla artmugstir. Ihracat daha cok gelismekte olan iilkeler arasma kaymustir. Bu sayede
ekonomik biliylime gelismekte olan iilkelerde ¢ok daha yiiksek oranda gergeklesmistir.
Fakat, neoliberal politikalarin terkedilmeye baslandigi 2008 sonrasindaki uygulamalarin

daha ¢ok gelismekte olan iilkelere zarar verdigi anlasilmaktadir.

BRICS iilkeleri gelismekte olan tlkeler arasinda etkili olan iilkelerin baginda
gelmektedir. Son otuz yilda gosterdikleri ekonomik ve ticari performans sayesinde diinyanin
ekonomik, siyasi ve askeri alanda yon veren iilkeleri arasinda girmislerdir’2. BRICS
iilkelerinin 21.YY’1 ekonomik, sosyal ve siyasal agidan degistirece8i tahmin edilmektedir.
Fakat sosyal sorunlar, hukuksuzluk, anti demokratik uygulamalar, gelir esitsizligi, alt yap1
sorunlari, yolsuzluk ve ¢evre gibi bircok problem de ekonomik gelismelere paralel olarak
artmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerin ekonomik performanslari her ne kadar
diinyanin dikkatini ¢ekse de, bu iilkelerin yukarida ifade edilen sorunlarin ¢oziimii
konusunda basarili olamamalarindan dolayi, gelismis iilke siniflamasma dahil olmalari

oldukga zor goziikmektedir.

Birgok gelismis iilkenin Cin ve Hindistan ile olan ticaretinde acgigin kapanmamasi,
gelismekte olan iilkelerin emek rekabetinin yiiksek olmasi, ihracatin, sermayenin ve
yatirimlarin gelismekte olan iilkelere dogru kaymasi, ekonomik ve ticari anlasmazliklar
daha da hizlandirmustir. Ozellikle Cin siirekli anti-damping 6nlemlerine maruz kalmaktadir.

Son yillarda gelismis iilkelerde gelismekte olan bazi iilkelerin ticaretine karsi gorlinmeyen

" Kiiresel ekonominin ve ticaretin daha ¢ok dolar ve euro iizerinden gerceklestiriliyor olmasi, gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkelere
gore daha fazla doviz stoklamalarma neden olmaktadir. Ciinki, dolar arzinin ABD kontroliinde olmasi, AB’nin bélge icerisinde ve bazi
ticlincii iilkelerle euro iizerinden ticaret yapmasi, gelismekte olan iilkelerde kur riskini ortaya artirmaktadir. Bu nedenle, gelismekte olan
ekonomiler, kur riski, dis ticaret ve cari islemler dengesinde olusabilecek sorunlara kars1 doviz rezervlerini siirekli artirmayi temel bir
politika haline getirmislerdir. Dolayisiyla, kiiresel ticarette gelismekte olan iilkelerin payi arttikga, bu iilkelerde doviz rezervleri de
yiikselmeye baglamistir.

2 BRICS iilkeleri 1990’11 y1llardan sonra gosterdikleri ekonomik performans, akademi, siyaset, bilim ve medya alaninda biiyiik ilgi
toplamus ve kiiresel sermayenin de ilgisini gekmistir (SGI, 2019:4-9).
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engeller artmaya baslamistirtir’®, 1980 sonrasi neoliberallesme ile yiikselmeye baslayan
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki iliski, 2008 sonrast donemde yavaslamistir.
2050’11 yillarda BRICS iilkelerinin kiiresel ekonomideki payinin %60°a kadar ¢ikabilecegi
yoniindeki analizler, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki bu sorunlu iligkilerin

daha da bozulacagini yoniindedir.

2008 Krizi Oncesi diinya ekonomisinde biiyiikk bir genisleme ve liberallesme
yasanmistir. Bu serbestlikten bazi gelismekte olan iilkelerin daha fazla faydalandigi
sOylenebilir. Ciinkii kapali ekonomilerin bir anda liberal diinyaya a¢ik hale gelmeleri, bir¢ok
gelismekte olan tilkede ¢esitli sorunlara yol agmis olsa da, ayni zamanda biiytik bir firsatin
Oniinii agmigtir. Alt yapinin kurulmasi ve reformlarin artmasiyla diinyanin sanayi tiretimi ve
ticaret merkezi Asya ve Giiney Amerika’ya kaymistir. Ayn1 zamanda kiiresel sermayenin ve
teknolojinin transferi sayesinde gelismekte olan iilkelerde biiyiime katlanarak artmistir.
Fakat daha once bahsedildigi gibi liberallesme her iilkeye olumlu yansimamis veya ayni

oranda fayda saglamamustir.

Gelismis {ilkelerde ise istihdam ve biiylime yeterince artmamis ve Ozellikle Cin
kokenli kiiresel firmalarla rekabet etmek zorlasmistir. Bu olumsuz gelismelere 2008
Krizi’nin de eklenmesi ile sanayilesmis iilkelerde daha agrasif dis ticaret politikalari 6nem
kazanmaya baslamistir. Bu yeni donemde, iilke iilke, firma firma uygulanmasinin daha
kolay olmasi1 ve yasal yaptirimu tarifelere gore daha zor ve karmagsik olmasi nedeniyle yeni
korumacilik popiilerlik kazanmistir. Fakat sadece gelismis iilkelelerden gelismekte olan
iilkelere dogru degil, gelismis iilkeler arasinda da artan bir korumacilik 6ne ¢ikmaya
baslamistir’®. Ayrica gelismekte olan iilkelerde de kendi ticaretlerine yapilan engellemelere
karst  korumacilik anlayisi artmaya baglamistir. Boylece, korumacilik bolgesel olarak
baslamis olsa da, ilerleyen siirecte kur ve ticaret savaglari ile kiiresel bir olay haline

doniismiistiir.

8 Diinya Ticaret Orgiitii, 1990’ yillardan itibaren serbest ticaretten en ¢ok faydalanan, Cin, Tiirkiye, Hindistan, Meksika ve Brezilya gibi
tilkelerin, bu tiir korumaci politikalardan diger tlkelere gore daha fazla etkilenecegini belirterek, ekonomik ¢ekismelerin bitmesi
gerektigini sik sik giindeme getirmistir.

™ AB’nin yasal onlemlerle ticareti biiyiik oranda bdlge icerisine ¢ekmesi, ABD’nin AB’yi yaptirim bélgesi igerisine almasi, BREXIT
stireci ve kur savaslar1 gelismis tilkeler arasindaki korumaci politikalara 6rnektir.
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2.2. 2008 Sonrasi Diinya Ekonomisinde Degisen Denge ve Politikalar: Yeni

Korumacihigin Yiikselisi

ABD’de ipotek ve temerriite diisen konut kredileri, 2008 yilinda konut balonunun
patlamastyla kiiresel bir krizin fitilini ateslemistir. Ardindan, Amerika’da bankacilik sektorii
ve reel piyasalarin etkilenmesi ile Avrupa’nin biiyiikk bir kesimine yayilmis ve bu durum
kiiresel finansal bir krize yol agmistir. Kriz biiylik oranda Amerika ve Avrupa kitalarinda
etkili olurken, kiiresel sistemde olusan daralma ve resesyonun etkisi ile Asya ve diger
bolgeler de bu siiregten etkilenmeye baslamistir. Kisa siire icerisinde diinya ticaretinin ve
ekonomik sistemin daralmasina neden olan krizin ardindan ilkelerde gizli korumacilik

altinda yeni 6nlemlerin agirlig1 artmaya baglamistir (Urata, 2009).

Krizle beraber diinya genelinde ihracat ve yatirimlar azalirken, birgok iilke ekonomisi
kii¢iilmiis veya biiyiime oranlar1 diismiistiir’. Krizin ardindan kiiresel mal ve hizmet ihracat1
%10, mal ve hizmet ithalati ise %11 daralmistir. 2009 yilinda, DB verilerine gore diinya
ekonomisi %1.6 daralirken, IMF verilerine gore kiiresel GSYH %0.1 daralmistir. Gelismis
iilkeler %3.3 kiigiilirken, gelismekte olan iilkeler %2.7 biliylimiistiir. Krizin ardindan ise
ekonomilerin hizli bir sekilde biiyiimesi ve krizin etkisinin ortadan kalkmasi ile yakalanan
biliylime ivmesinin devam etmesi beklenmisti. Fakat kriz sonrasi uzun dénemde biiylime
trendi yavaslamistir. Oyle ki, dis ticarette teknik, insan sagligi, hayvan ve bitki sagiligi,
giivenlik konularimi kapsayan yeni onlemler alinmaya baglanmis ve bu Onlemler giderek
artmistir. Bunun yani sira, ticareti kolaylastirmaya yonelik onlemler de artmasina karsin, bu

tiir dis ticaret politikalar1 daha ¢ok yerli tiretimi destekler nitelikte olmustur.

Boylece, kriz oncesi donemle kriz sonrasi donem karsilastirildiginda ihracatin ve
ithalatin artis hizinin 2020’ye kadar yavasladigi goriilmektedir. Krizin ardindan tarifelerdeki
indirimlerin yavaslamasi ve tarife dist 6nlemlerin artis hizinin yiikselmesi, dis ticaretin

yavaglamasinin temel sebebi olarak kabul edilmektedir (Wallen ve Wiber, 2018:5-8).

2008 Krizi ile 1929 Ekonomik Buhrani arasinda bir takim benzerlikler vardir’®.

Ornegin, iki krizin de kiiresel kriz olmasi, finansal kaynakli olmasi, sonuglari itibari ile

75 Her ne kadar gelismekte olan iilkeler 2008’in ardindan biiylimeye devam etmis olsa da, 2007 yilinda bu tilkelerin %8.4 biyiidigi goz
oniine alindiginda, krizin gelismekte olan iilkelerde de ciddi kayiplara neden oldugu anlagilmaktadir

® Temin (2010), 1929 Buhrani ile 2008-2009 Krizi’nin benzerliklerini tartistig1 ¢alismasinda J. M. Keynes, Adam Smith, David Hume
gibi ekonomistlerin teorik bakiglar arasinda krizlerin benzerlik gdsterdigi sonucuna ulagmustir. iki krizin ¢ikis nedenlerini, ekonomi
teorileriyle olan iliskisini, krizin kiiresel diizleme yayilmasim ve krizden ¢ikis siireicini incelemistir. Ozellikle krizlerden 6nce hakim olan
ekonomi modellerinin ve politik bakis agilarinin kamu politikalarindaki etkisini ortaya koymustur. Ayrica, 1929 Buhrani’nda etkili olan
altin standard1 anlayiginin 21.Y'Y’da da devam ettigini belirtmistir (Temin, 2010).
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ekonomilerin daralmasina yol agmasi iki kriz arasindaki benzerliklerdir. Bu nedenle, Biiyiik
Buhran doneminde ABD tarafindan baslatilan Smooth-Hawley ticaret savaslarinda
tarifelerin %40°1 gecmesi gibi, 2008 Krizi sonrasi sert ve yliksek tarife artiglarina dayanan
korumaciligin agirlik kazanacagi tahmin edilmisti. Fakat korumaciligin tarifeler iizerinden
degilde tarif dist Onlemler {izerinden artti§i, buna ragmen 1929 Buhran1 ile
karsilastirilamayacak kadar diisiik bir korumaciligin  yiikseldigi  goriilmektedir.
Korumaciligin tarifelere yansimasi ise biiyiik Ol¢lide 2018’de baslamistir. Son ticaret
savaglari, 1929 Krizi sonrasi agirlik kazanan ve tarifeli onlemlerin agirlik kazandigi doneme
benzer bir siireci baglatmistir. Bu nedenle 2018’de baslayan ticaret savaslari tarihe Trump

Tarifeleri veya ABD’nin 8. ticaret savaslar1 olarak ge¢mistir.

Kriz sonrasinda ticari ve siyasi politikalarda énemli degisiklikler olmustur’’. Son 12
yilda diinya ekonomisinde ve siyasesinde meydana gelen degisimler ve bu degisimlerin
sonuclari, kiiresel sistem iizerinde biiylik bir baski yaratmistir. Bu degisimlerden bazilar
sunlardir; yeni korumaciligin artmasi, kur savaslari, Arap Bahari ve Suriye Olaylari, Avrupa
Bor¢ Krizi, BREXIT siireci, artan iktisadi milliyet¢ilik, terdr olaylari, teknoloji miicadeleleri
ve ticaret savaslaridir. 2020 yilinda pandemi haline gelen korona viriis ise bu bahsedilen
biitiin degisimleri biiylik ol¢iide golgede birakacak bir donemi baslatmistir. Bu nedenle
calismanin dgiinci  boliminin sonunda korona viriis doneminde korumacilik ve

korumaciligin gelecegi konusu ele alinmistir.

" N. Tzifakis, 2012 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, finansal krizin ardindan siyasi, ekonomik ve ticari degisimleri detayli bir sekilde
incelemistir. Ozellikle ABD ve Cin énciiliigiinde, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kiiresel sistemdeki yerlerinin degismesi ve bu
durumun muhtemel sonuglari hakkinda énemli ipuglar1 vermistir. Ornegin, G8 iilkelerinin eksikleri, G20 iilkelerin énemi, Cin, Brezilya ve
Hindistan gibi iilkelerin yakin gelecekteki etkileri, ABD’nin 70 yildir devam eden hegomonik giiciiniin degisimi, Cin-ABD arasindaki
iliskiler, yeni ticaret ve uluslararas: iliski dengesinde Cin’in etkisi konular1 incelenmistir. Ozellikle ABD’nin aleyhine, Cin’in lehine
gelisen yeni diizende ABD onciiliigiinde ekonomik, siyasi ve askeri ¢atigmalarin olup olmayacagi konusundaki incelemeler oldukg¢a
o6nemlidir (Tzifakis, 2012).
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Kaynak: IMF, 2020, World Bank, 2021. Not: Diinya ortalamas1 World Bank veri tabanindan, diger bolgelerin
verileri ise IMF veri tabanindan alinmusir.

Sekil 2.12. 2008 Krizi Sonras1 GSYH’nin Bolgesel Degisimi (%)

2008 Krizi’nin kiiresel ekonomide neden oldugu degisim sekil 2.12°de gosterilmistir.
2007 yilinin sonlarina dogru adim adim krizin etkisinin ortaya ¢ikmaya baglamasiyla, bolge
ekonomilerinde ekonomik biiylime yavaslamaya baglamigtir. 2009 yilina gelindiginde
kiiresel GSYH yaklasik %1.6 oraninda kii¢iilmiis ve gelismis lilkelerde kayiplar %3.3’1
bulmustur. Gelismekte olan iilkelerde ise ekonomik biiyiime hizi yavaslamis ve 2009 yilinda
bu tlkeler ortalama %?2.8 oraninda biliylimiistiir. Krizin etkisinin ge¢mesi ile, baz etkisi
sayesinde 2010 yilinda diinya ekonomisi %4.3 oraninda biiyiirken, gelismis iilkeler %3.1 ve
gelismekte olan iilkeler %7.4 oraninda bliylimistiir. Fakat ilerleyen yillarda ekonomik

biliylime giderek azalmis ve kriz 6ncesi donemin altinda kalmastir.

2.2.1. Yeni Korumacihigin Yiikselisi ve Ticaret ve Kur Savaslarina Giden Siire¢

Teorik caligmalardan ¢ikan agirlikli sonuglara gore, her krizin ardindan korumaci
politikalar yiikselmeye baglamistir. Krizin etkisi gectiginde ise koruma duvarlart adim adim
azalmistir. Ornegin, 1929 Buhrani sonrast ABD’nin Smooth-Hawley tarife savaslar1 ve
Avrupa’da yayilan iktisadi milliyet¢ilik ve savaglar neticesinde diinya genelinde 1945°e
kadar korumaci politikalar agirlik kazanmistir. 1950’lerden sonra hizla liberallesen
ekonomiler, 1973 Petrol Krizi ile beraber yaklasik 10 yil siirecek yeni bir antiliberal siireci
baslatmiglardir. Krizin etkisi azalinca, bu kez gelismekte olan iilkelerin de dahil oldugu

neoliberal donem agirlik kazanmistir. 1980-2008 arasinda artan genisletici donem, 2008
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Krizi’nin ardindan yerini daha korumact bir doneme birakmigtir. Yaklasik 12 yildir devam
eden korumaci ticaret anlayisi ticaret savaslari nedeniyle daha da siddetlenmistir. Ticaret
savaglarinin bitmesi icin yapilan olumlu gelismelerin ardindan liberallesme siirecinin
yeniden artmasi beklenirken, pandemi krizi mevcut korumaci anlayisin bir adim daha ileriye

gitmesine yol agmustir.

1980-2007 yillart arasinda ekonomik ve ticari a¢idan genisleyici donemin en ¢ok
hangi iilkelere fayda sagladigi konusunda ¢ok fazla tartisma vardir. Boliim 2.1 deki veriler
1s18inda, yeni liberal donemle beraber basta gelismekte olan {ilkeler olmak iizere tiim
diinyada ekonomik refahin arttig1 sdylenebilir. Fakat gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
arasinda, DTO, IMF ve Diinya Bankasi nezdinde tartismalar kisir bir déngiiye girmistir.
Ozellikle iktisadi ekollerin savunuculari arasinda siire gelen tartismalar giiniimiizde de
devam etmektedir’®. Sonug olarak bu elestiri ve algilarin neticesinde 2008 Krizi sonrasi
kiiresel ekonomide yeni bir korumaci siire¢ baslamistir. Boylece gelismis ve gelismekte olan
birgok iilkede kriz Oncesi hakim olan neoliberal politikalardan korumaciliga yonelen

adimlar atilmistir (Kalayci, 2011:76-77).
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Kaynak: UNCTADSTAT, 2020. Not: Gelismekte olan iilkelere en az gelismis tilkelerin paylari dahil degildir.

Sekil 2.13. DYY Girislerinin Kiiresel Dagilim (%)

® Bu tartigmalar genelde Neoklasik Iktisat ile Neomerkanlizm arasinda yogunluk kazanmistir. Ayni1 zamanda Keynesyen Iktisat’m
onemine dikkat ¢eken fikirler artmaktadir. Neoliberal politikalara yonelik elestiriler o kadar ileri gitmistir ki, 2020’ye damga vuran
koronaviriisiin ekonomik ve saglik etkilerinin boyutunu neoliberal politikalara baglayan elestiriler de vardir. Bu elestiriler daha ¢ok,
neoliberalizm ideolijisinin saglik hizmetlerini ve egitimi ticarilestirdigi, kamu harcamalarini ikinci plana ittigi, diisik tcretli emek
somiiriisiine yol actigi ve militarize olmus bir diinya diizenine yol ag¢tigi yoniinde agirlik kazanmaktadir. Bu ozellikleri ile ¢agdas
kapitalizmin pandemi krizine yeterince cevap veremedigi, bu konuda zayif kaldig1, pandeminin ekonomik etkisinin bu sayede daha da
arttig1 iddia edilmistir. Sell, (2020) ve Bonferd, (2021), calismalarinda pandemi krizi ile neoliberal ideolojinin iligkisini incelemislerdir. Bu
goriislerin tersi yoniinde fikir belirtenler de var. Ornegin, Sumanjo, (2020), neoliberal ideolojinin devam ettigini ve pandemiyle
miicadelede neoliberal politikalarin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.
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Yeni korumacili§a ve ardindan ticaret savaslarina giden siiregte DY Y ’larin gelismis
iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru kaymasi etkili olmustur. Uzun yillar boyunca
gelismis tilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru akan yatirimlar, gelismis tilkelerde,
istihdam, dis ticaret dengesi ve yerli iiretim konusunda onemli sorunlara yol agmuistir.
1970°1i yillarda kiiresel sermayenin neredeyse %95°1 geligmis iilkelere aitti. Dolayisiyla bu
tarihlerden sonra diinyada dolasan toplam sermayenin %99’u bu iilkelerden ¢ikmis ve
gelismis iilkeler arasinda yer degistirmistir. ilerleyen yillarda ise gelismekte olan iilkelerde
sermaye birikimi artmis olsa da, 2000 yilina kadar toplam sermaye hareketliliginin %94’
yine gelismis tlkelerin kontroliinde kalmistir. Fakat 2000 sonrast BRICS iilkelerinin
onciiliigiinde gelismekte olan {ilkelerde sermayenin artmaya baslamasi ile bu iilkelerden
cikan yatirimlar, toplam dolasan yatirnmlarin %40’ma kadar c¢ikmistir. Dolayisiyla
gelismekte olan iilkeler sadece sermaye ve yatirim c¢ekmekle kalmamis, ayni zamanda
birikmis sermaye ile kiiresel yatirimlara yon vermeye baslamiglardir’®. Sekil 2.13’te toplam
dogrudan yabanci yatirim (DYY) girislerinde bolgelerin paylar gosterilmistir. 1970-2000
arast donemde toplam DYY giriglerinin ortalama %70’i gelismis iilkere olmustur. Daha
once ifade edildigi gibi, bu donemler arasinda gelismis lilkelerden ¢ikan sermaye biiyiik
oranda yine diger gelismis iilkelere yonelmis ve gelismekte olan iilkelerin paylart %30’ un
altinda kalmistir. 1990 sonras1 sermaye ve yatirimlarin gelismekte olan iilkelere yonelmesi,
gelismis olan iilkelerde sermaye a¢igmin olusmasina neden olmus ve gelismis iilkelerin
yillik toplam DYY girislerindeki paylart %42’ye kadar gerilemistir. Sekil 2.13
incelendiginde, 2000 yil1 sonrasinda gelismekte olan iilkelerin DYY giriglerinden aldiklart
paym siirekli arttigit ve 2014 yilinda gelismis iilkeleri geride biraktiklar1 goriilmektedir.
Gelismis tilkelerde toplam sermaye giris ve c¢ikislarinin biiyiik bir bolimi G7 iilkelerine
aittir. G7 lilkelerine sermaye giriglerinin paylar1 gelismis iilkelerle ayni trendi izlemis ve bu
oran 2016 yil1 hari¢, 2008-2018 aras1 donemde gelismekte olan iilkelerin altina inmistir.
Gelismekte olan iilkelerde DYY girislerinin %40’ indan fazlasi ise BRICS iilkelerine aittir.
BRICS iilkelerine yonelen sermayenin kiiresel DYY girislerinden aldigi pay siirekli
yiikselmis ve 2000 sonrasinda %10’un tizerine ¢ikmistir. 2018 yilinda ise bu oran %20

olmustur.

" Yatirim ve sermaye kontrollerinin kiiresel 6lgekte degismesi, kur ve sermaye manipiilasyonlarina kars: gelismekte olan iilkelerin direng
kazanmasina yol agmustir. Dis ticaretin, dogrudan yabanci yatirimlarin ve doviz girislerinin artmas: Cin, Hindistan, Brezilya ve Rusya gibi
tilkelerde hem ekonomik biiylimenin hem de doviz rezevlerinin artmasma yol agmistir. Bu sayede dolar ve euro gibi para birimleri
iizerinde olusabilecek kur miicadelelerinde bu iilkelerin daha esnek ve giiclii politika uygulamalarma imkan vermistir.
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Kaynak: Ortiz ve Rodrigo, 2018.

Sekil 2.14. Ticareti Kolaylastirmaya Is Birligi Endeksi

Sekil 2.14’te, Ortiz ve Rodrigo’nun 2018 yilinda yaptiklar ¢alismada yer alan veriler
1s1g¢inda hazirlanan kiiresel ticarete yonelik is birligi endeksi sonuglart gosterilmistir. Sekil
2.14’teki verilere gore, 1995-2010 arasinda ticarette hakim olan liberal politikalarin etkisi
ile diinya genelinde s6zlii is birligi yiikselmis, maddi is birligi endeksinde ise dalgalanmalar
olsa da endeks oldukca yiiksek seviyede kalmistir. Diinya genelinde entegrasyon siireci ve
BTA’lar ayn1 donemde en yiiksek seviyeye cikmistir. Fakat krizin ardindan, kur savaslari,
ticaret savaslar1 ve siyasi ve ekonomik gerilimlerin etkisi ile maddi ve sozli is birligi
azalmaya baglamigtir. 2016 sonrasi ise BREXIT siireci ve baslatilan ticaret ve teknoloji

savaglari, endeksin negatif deger almasina yol agmustir.

Yeni korumaciligin 6lgiilmesi ve hesaplanmasi tarife korumaciligindan oldukega farkl
ve zordur. Fakat son yillarda yeni korumaciligin giderek artmasinin bir sonucu olarak, DTO
ve Global Trade Alert (GTA) gibi kurumlar tarife veya tarife dis1 onlemleri hesaplayan
caligmalar1 hizlandirmislardir. DTO, dogrudan tarife dis1 5nlemlerin sayisim gosteren NTMs
(Non-Tariff Measures) baslig1 altinda veriler yayinlamaktadir. GTA ise tarife ve tarife disi
onlemleri birlikte 6lgen toplam dis ticarete yonelik kolaylastirict ve zorlastirict miidahale
sayllarini yaymlamaktadir®. GTA veri sisteminde yer alan ve kiiresel kriz sonrasi diinya
genelinde ticarete yonelik liberal ve kisitlayict miidahaleleri igeren veriler bu caligmanin

amaci destekledigi igin kullamlmigtir. DTO ve GTA, yeni korumacilik uygulamalarmi

8 GTA, 2009 yilinda University of St. Gallen koordinasyonunda, Biiyiik Buhran sonrasi yiikselen korumaci politikalarinin ve dzellikle
“‘Dilenci Komsu’’ anlayiginin finansal krizin ardindan tekrar yiikselmeye basladigina dikkat ¢ekmek amaciyla kurulmustur (GTA, 2020).
Zamanla diinya genelinde artan korumaci politikalar1 bir veri deposu haline getiren GTA’min verileri, IMF, DTO gibi kurumlarin da
destegi ile giderek popiiler hale gelmistir.
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gosteren veri merkezleri oldugu icin, ¢alismanin bu kisminda bu kurumlarin verileri

dogrultusunda, 2008-2020 arasindaki korumaci uygulamalar grafiklerle analiz edilmistir.

700

600 —_—

500 /

400 SN / /\‘
o / ~

300 / —

~ o
200 //

100 /E
0 T T T r

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e TOplam e Engelleme Amagli Serbestlestirme amaglt

Kaynak: Global Trade Alert, 2020. Not: Miidahaleler, ihracat ve ithalatla ilgili “’her yil yeni uygulanan”’,
biitiin diizenlemeleri icermektedir. Veriler, dogrudan miidahale sayisin1 fostermektedir.

Sekil 2.15. 2008 Sonrasi Kiiresel Ticarete Yonelik Yeni Miidahale Sayisi

Sekil 2.15’te 2009 sonrast her yil kiiresel ticarete yonelik uygulanmaya baslanan yeni
uygulamalarin sayist goOsterilmistir. Ticareti liberallestiren ve kisitlayan miidahalelerin
artt11, fakat ticareti kisitlayan uygulamalarin daha fazla oldugu ve aradaki farkin giderek
yiikseldigi goriilmektedir. Ozellikle, 2017-2019 aras1 dénemde ticareti engelleyici miidahale
sayisinda %50’ye yakin bir artis oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak G20 toplantilarinda
kiiresel ticareti daha fazla serbestlestirmeye yonelik tavsiye kararlar1 alinsa da, son 12 yilda

ticaretin engellenmesine yonelik miidahalelerin baskin oldugu gériilmektedir.
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Kaynak: Global Trade Alert, 2020.

Sekil 2.16. Kiiresel Ticareti Engellemeye Yonelik Yeni Uygulamalara En Cok Katkida
Bulunan Ulkeler

Sekil 2.16°da, 2008-2019 arasinda kiiresel ticaretin liberallesmesini zorlastiran
politikalarda en ¢ok katkist olan tlkeler gosterilmistir. Buna gore, ABD, kriz sonrasinda
kayiplar1 telafi etmek ve dis ticarette avantaj elde etmek amaciyla ticareti engelleme
uygulamalarina en fazla basvuran iilke olmstur. Hindistan, Rusya, Brezilya ve Arjantin gibi
gelismekte olan iilkeler de i¢ dengelerini korumak amaciyla dis ticarete en fazla miidahale
eden iilkeler arasinda yer almaktadir. AB iilkeleri daha ¢ok serbest ticaret yanlisi gibi
goriilmelerine karsin, tarife dis1 onlemlere ¢cok fazla bagvurmaktadirlar. Burada en dikkat
ceken iilke ise Cin’dir. Cin, dis ticareti zorlastiracak yeni miidahalelere diger iilkelere gore
daha az basvurmaktadir. Bu durumun sebebi ise, Cin’in kiiresel ticarette liretim ve tedarik
merkezi haline gelmesi, dis ticarette fazla vermesi ve biiylik oranda liberallesme savunucusu
olmasidir. Ayn1 zamanda 20.YY’da kiiresel ticaretin liberallesmesine en ¢ok katki yapan
iilkelerden biri de Cin’dir. Fakat Cin, 2018’de baslayan ticaret savaslarinda ABD’ye karsilik

vermek amaciyla diinyada dis ticarete en fazla miidahale eden iilkeler arasina girmistir.
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Sekil 2.17. Ticareti Engellemeye Yonelik Yeni Uygulamalara En Cok Maruz Kalan
Ulkeler

Gelismis ve gelismekte olan {lilkeler arasinda artan ticari ¢ekismelerden en fazla
etkilenen tilkelerin basinda Cin, Almanya ve ABD ile diger biiyiik ekonomiler gelmektedir.
ABD basta olmak tizere AB ve birgok iilke, Cin’in ucuz iiretim ve satis giiclinii kirmak ve
yerli firmalar1 Cin rekabetine karsi korumak amaciyla Cin’e karsi anti-damping 6nlemlerine
stk sik bagvurmaktadirlar. Ayn1 zamanda, ticareti engellemeye yonelik en ¢ok miidahalede
bulunan iilkelerle bu politikalardan en ¢ok etkilenen {ilkelerin ayni olmasi, korumaciligin iki
tarafli zarara yol agtigini gostermektedir. Ticari anlagmazliklar sadece gelismis ve
gelismekte olan tlkeler arasinda degil, AB, Kanada ve Amerika gibi gelismis iilkeler
arasinda da giderek artmaktadir. Kur savaslari, Ingiltere’nin AB ile olan anlasmazligi, D.
Trump’in Transatlantik Ticaret ve Yatinm Ortakligi (TTYO-TTIP)’n1 iptal etmesi ve
devaminda baglayan glimriik artis1 politikalar, gelismis {lkeler arasinda ylikselen

anlagsmazlik konularinin baginda yer almaktadir.
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Kaynak: Global Trade Alert, 2020.

Sekil 2.18. Ticareti Engellemeye Yonelik Uygulamalardan En Cok Etkilenen Sektorler

AB, Cin ve ABD arasindaki mal ticaretinin 6nemli bir kism1 sanayi ve sanayi girdisi
iirlinler ve tarim triinlerinden olugmaktadir. Kiiresel ticaretin serbestlesmesini zorlastiran
miidahalelerden en ¢ok etkilenen sektorlerin baginda demir-gelik triinleri, motorlu tasitlar
ve tiirevleri gelmektedir. Celik, agir sanayi sektorii i¢in olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla
katma degeri yiiksek sanayi tirlinlerinin ticaretteki pay1 da yiiksektir. Cin’in bu sektordeki
avantaj1 ticaret savaslarinda da etkisini gostermis ve D. Trump basta ¢elik ithalati ve tasitlar
olmak {iizere, Cin ve AB’den gelen birgok firiiniin ithalatina karsi Onlemler almistir.
Antiliberal politikalardan en c¢ok etkilenen diger sektorler ise metal iriinler, kimyasal

iirlinler, elektrik enerjisi, eczacilik, madenler-tasocakeiligl ve kimyasal tiriinlerdir.
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Kaynak: Global Trade Alert, 2020.

Sekil 2.19. Kiiresel Ticarete Yonelik Uygulanan Toplam Miidahale Sayilari
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Sekil 19°da ise kiiresel ticareti serbestlestirmeye ve engellemeye yonelik 2009-2019
yillarinda uygulanan toplam miidahale sayist gosterilmistir. 2008 sonrasinda ticareti
kolaylastiran ve zorlastiran toplam 6nlemler artmistir. Fakat daha 6nce de ifade edildigi gibi
ticareti zorlastiran politikalar agirlik kazanmig ve 2016’dan sonra ¢ok daha fazla artmistir.
2012-2016 arasinda, faiz indirimleri ve kur savaslart nedeniyle genisleyici bir dénem
olusmus ve ticareti kolaylastirici uygulamalar artarken, engelleyici uygulamalar azalmigtir.
Fakat 2016’dan sonra, ABD, AB ve Cin arasinda artan politik ve ekonomik anlasmazliklar

kiiresel ticaretin engellenmesine yonelik toplam uygulamalari artirmistir.
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Kaynak: Global Trade Alert, 2020.

Sekil 2.20. 2008 Sonras1 Korumaci Miidahalelerin Uygulanma Yontemleri (%)

Kiiresel ticaretin serbestlestirilmesini engelleyen uygulamalarin cesitleri sekil 2.20°de
verilmistir. 2008’den beri uygulanan korumaci 6nlemlerin yaklagik %87’si tarife dis
araclardan olusmaktadir. Bunlar arasinda en sik kullanilanlar siibvansiyonlar, ihracat
onlemleri, yatirim onlemleri, anti-damping 6nlemleri, fikri miilkiyet haklar1 sorusturmalari
ve standartlardir. Boylece tarife dis1 6nlemleri igeren yeni korumaci politikalar, dis ticaretin

en yaygin politikalar1 haline gelmistir®.

82016 yilindan sonra, ticaret savaslari nedeniyle, tarife dis1 araglarin yani sira tarife énlemleri de yiikselme siirecine girmistir. Ayrica,
2020 yilinda pandemi nedeniyle, temel gida ve saglik tiriinlerininin ihracatin1 kapsayan birgok sektorde tarife ve tarife disi engellemeler
artmaya baglamustir.
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Kaynak: WTO, 2020. Not: Veriler mal ticaretini kapsamaktadir®?.

Sekil 2.21. Kiiresel Ticarette Baslatilan Tarife Disi Onlemlerin Sayis

2008-2019 arasinda toplam tarife disi Onlemlerin sayist 2000°den 3600’e kadar
cikmistir. Bunlar arasinda en sik kullanilanlar; ticaretteki teknik engeller, bitki sagligi
standartlar1 ve anti-damping Onlemleridir. Buradan da anlasilacagi gibi diinya genelinde
ylikselen korumaci politikalar, tarifelerden c¢ok tarife dis1 Onlemler {izerinden
yiiriitiilmektedir. Ulkelerin tarife dis1 énlemlere bagvurmalarmin nedenleri arasinda, segilen
ilkeye 0©zel olarak uygulanmasinin kolay olmasi, uluslararasi takibinin gii¢ olmasi,
DTO’niin korumaci politika yasaklarindan kagisi kolaylastirmas1 ve saglik gibi hassas
alanlarda koyulan standartlarin elestiriye daha az agik olmasi gibi bir¢ok sebep yer
almaktadir. Siyasi anlagmazliklarin arttigi donemlerde iilkeler arasinda siklikla bagvurulan
bu yontem, 6zellikle sinir ve giimriik kapilarinda uygulandiginda ihracatci iilke ve firmalar
daha da zora sokmaktadir. Bu tiir 6zelliklerinden dolayi, korumaciligin yiikseldigi diger
donemlerden farkli olarak, 2008 sonrasi dis ticaretteki politikalara tarife dis1 Onlemler

damga vurmustur®,

2008 sonras1 artan korumaciligin tetikledigi kiiresel olaylarin basinda ise kur savaslari,
BREXIT siireci ve nihayetinde ticaret savaglar1 gelmektedir. Dolayisiyla kur savaslaria yol

acan gelismeler ve sonuglari ile BREXIT siireci bu ¢alismada incelenmistir. Son olarak,

8 DT, mal ticaretinde uygulanan taride dis1 6nlemleri (NTMs) say1 olarak yaymlamaktadir. Bu veriler, iilkelerin NTMs uygulamalari
konusundaki bildirimlerine ve kiiresel toplantilarda DTO iiyeleri tarafindan dile getirilen “‘Belirli Ticaret Endiseleri’’ hakkinda
bilgilerden olusmaktadir (WTO, 2020). NTMs’ler; ticaret savunma 6nlemleri, teknik 6nlemler ve bunlarin Spesifik Ticaret Endiseleri
(STC), niceliksel kisitlamalar, Tarim Anlagmasi'ndaki NTMs'ler ve devlete ait ticaret isletmeleri hakkinda bilgilerden olusmaktadir.

8 DTO’niin kiiresel ticareti serbestlestirmeye yonelik aldigi kararlar arasimda tarife digt dnlemleri kapsayan diizenlemlerin olmasina
ragmen, geleneksel koruma metotlarindaki mekanizma kadar etkili bir mekanizmaya sahip olmadigi anlagilmaktadir.
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korumaciligin 21.YY’da geldigi son nokta olan, ayn1 zamanda tarife ve tarife dis1
onlemlerin birlikte uygulandigi ticaret savaslarina giden siire¢ incelenmistir. Bdylece,
caligmanin ikinci boliimii boyunca, 2008 oOncesi yiikselen neoliberal politikalarin 2008
sonrasi yiikselen yeni korumaciliktaki etkisi ve yeni korumaciligin yiikselisi incelenmistir.
Incelenen bu konular sayesinde, 1990’larda gelismekte olan iilkelerle hiz kazanan neoliberal

politikalar ile 2018’da baslayan ticaret savaslari arasinda bir bag kurulmustur.

2.2.1.1. Kur Savaslan

2008 Finansal Krizi sonrasinda, G20 iilkelerinin ticaretteki kisitlamalarin azaltilmasi
konusundaki taahhiitleri ise yaramamis, tam tersine ticareti kisitlayici faaliyetler ticareti
serbestlestirmeye yonelik c¢abalardan daha fazla artmistir. BRICS {ilkelerinin kiiresel
ekonomide artan etkileri sayesinde korumaciligin sekli ve cografi alan1 da degisime ugramis

ve artan korumacilik faaliyetlerine bu iilkeler de katilmaya baglamistir.

Bu yeni siirecte geleneksel yontemlerden daha cok teknik engeller, yasal ve
vergilendirici engeller 6n plana ¢ikmaya baglamistir (Barone ve Bendini, 2015:4-5). Diinya
genelinde artan korumaci politikalara, faiz oranlari, devaliiasyon, merkez bankalarinin
politikalar1 ve diger araglar iizerinden vyiiriitiilen kur savaslar1 da eklenmistir. Ik kez 2010
yilinda Brezilya Maliye Bakan1 Guido Mantega kur savaslari ibaresini kullanarak, yiikselen
ekonomilerin deger kaybetmeye baslayan ABD dolar ve diisiik degerli Cin yuani arasinda
stkismaya bagladigini ifade etmistir. Ardindan Fransa Cumhurbaskan1 G20 toplantisinda bu
konuya dikkat ¢cekmis ve IMF ve diger kurumlar1 parasal sistem konusunda g¢aligmalar
yapmalari igin tesvik etmistir (Dadush ve Eidelman, 2011:7-8)%.

Kur manipiilasyonu, devletlerin dis ticarette avantaj elde etmek veya bozuk
ekonomilerini diizeltebilmek amacina dayanan, ihracat gelirlerini artirmak suretiyle, yerel
paranin diger paralar karsisinda uzun siire diisiik degerde tutulmasim ifade etmektedir®.
Boylece iilkenin ihracat gelirleri artarken ithalat1 azalir ve dis ticaret dengesi iyilesir. Bunun

sonucunda, dis ticaretteki dengeler iilkenin lehine donerken, yerel firmalarin uluslararasi

8 2008’in ardindan gelismis iilkelerin para politikalar1 gelismekte olan iilkelere dogru yayilma etkisi hiz kazanmugtir. Brezilya ve
Hindistan gibi gelismekte olan birgok iilke gelismis iilkelerin koordine olmayan para politikalarindan etkilenmeye baslamasi, bolgeler
arasindaki elestiri ve sikayetleri de artmustir. Ticaret, sermaye kontrolleri, kurlar ve finansal piyasalar gelismekte olan ilkelerde
etkilelenen en onemli alanlardan olugsmaktadir (Blanchar, 2016).

8 fkinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkeler arasindaki is birligi ve koordinasyon artarak korumacilik egilimleri diisiis siirecine girmistir.
Fakat 2008-2009°daki finansal krizin ardindan kisa vadeli makroekonomik politikalar korumaci egilime dogru yonelmis ve boylece dig
ticaret ile para politikast daha da i¢sellesmistir. Doviz kurlari ve para politikalarinda kiiresel igbirligin azalmaya baglamasi ile kur savaglar
giindeme gelmeye baglamustir. Ozellikle dis ticarette dengenin saglanmast igin baslayan korumaci yonlii politikalar kiiresel isbirligini de
tehdit etmeye baslamistir. Bu 6zellikleriyle kur savaglar ticaret savaglarina birgok yonden benzemektedir. Fakat etki ve uygulanma
yontemleri arasinda farklilik vardir (Auray, vd, 2010).
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piyasada rekabet sansi da artmaya baglar. Fakat kur manipiilasyonlar1 kiiresel bir savas
haline donerse ve kur miicadelesine katilan {iilke sayisi artarsa, bu durumda iilkenin
bekledigi firsat ve avantajlarin olugsmasi pek miimkiin goziikmemektedir (Knowles, 2011).
Buna ragmen, 2008 Krizi sonrasi birgok iilke ulusal faizleri azaltarak kiiresel bir kur

miicadelesine dahil olmustur®.

ABD kur savaglarini, kiiresel piyasalardaki mevcut dolar arzini1 artirmak yoluyla, diger
iilkelerin ulusal paralariin dolar karsisinda degerlenmesini ve dolayisiyla o iilkelerin
ABD’ye ihracatinin azalmasmi saglamak seklinde yonetir. Fakat rezerv paraya sahip
olmayan, ozellikle de gelismekte olan iilkeler yerel paranin dolar karsisinda daha diigiik
degerde islem gdrmesi amaciyla devaliiasyona bagvururlar. Boylece bu iilkelerde dolar daha
da degerlenir, ithalat azalir ve ihracatta yeni firsatlar yaratilir. Bu uygulamalarin basarisi,
kurlarin i¢ dengeyi bozmayacak bir seviyede tutulmasina, dis miidahalelere karsi

ekonominin direng giiciine ve diger iilkelerin bu siirece dahil olup olmamasina baglidir.

Krizin finanse edilmesi, kalkinma ve toparlanma hamleleri ve dis ticarette rekabet
firsat¢iligr gibi bir¢ok gerekce, Avrasya, Atlantik ve Pasifik cephelerinde para savaslarinin
ve para manipiilasyonlarmin son dalgasim ortaya cikarmistir®”. 2010°da ilk defa ismi
konulan, 2012 ve 2013 yillarinda Avrupa, Asya ve Amerika bolgelerinde etkisi itibariyle
ekonomik bir savasa doniisen kur savaslari, 2018’de ticaret savaslari ile tekrar canlanmaya

baglamistir.

ABD, QE (Quantitative Easing) yani Miktarsal Genisleme politikasin1 kullanarak,
diisik faiz ve tahvil alimi yollariyla dolarin yuan, euro, yen ve diger para birimleri
karsisinda degerini diisiirmeye calismistir. Buna karsin hedefteki iilkeler, yerel para
politikalar1 ¢ercevesinde piyasada dolasan dolar arzin1 kismak veya yerel para arzini
artirmak amaciyla ulusal paralarin degersizlestigi bir politika izlemeye baslamiglardir. Tlk
olarak, Japonya yillardir pozitif faiz oranlar1 nedeniyle yen para biriminin degerinin yliksek
kaldig1 gerekgesiyle ve i¢ talebi artirmak amaciyla negatif faize gegmistir. Boylece yen

dolar ve diger para birimleri karsisinda deger kaybetmistir.

8 Kur manipiilasyonlarmin uygulanma ydntemi rezerv paraya sahip iilke ile diger iilkeler arasinda farklilik gdstermektedir. Rezerv paraya
sahip ABD, dolarin degerini diger para birimleri karsisinda diisiik tutmaya calisirken, diger iilkeler tam tersi olarak dolarin degerinin
yiiksek tutulmasini saglamaya caligmaktadirlar.

8 Avrasya cephesinde euro-yuan ¢ekismesi, Atlantik bolgesinde euro-dolar miicadelesi, Pasifik bolgesinde ise dolar-yuan rekabeti hiz
kazanmis ve ABD ile Cin arasinda yeni bir rekabet krizi ortaya ¢cikmustir (Yalginkaya ve Ozden, 2019:710).
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Bir diger Asya iilkesi olan Cin aslinda kur savaslarinin ana sebeplerinden birisi
olmustur. Kriz Oncesinde yiiksek kur politikasi uygulayan Cin, bu sayede dis ticaret
istlinliigiinii firsata ¢evirerek Avrupa ve ABD pazarlarinda 6nemli rekabet avantaji elde
etmistir. Cin’de dis ticaretin fazla vermeye baslamasi ile bu avantaj daha da artmistir. ABD,
Cin’in dolar endeksli yuan politikasinin degistirilmesi ve yuanin degerinin artirilmasi
konusunda 2008’den dnce Cin’e baski yapmis fakat bu konuda basarili olamamistir. Kriz
sonrasi ise ABD, QE politikasi ¢er¢gevesinde 2.3 trilyon dolar1 bulanan genisleme ile kiiresel
piyasalarda dolar arzinin ¢ogalmasina neden olmustur. ABD’ nin krizin yol ac¢tig1 kayiplari
telafi etmek igin genisletici politika uygulamasinin bir diger amact da kur

manipiilasyonlarini engellemek olmustur.

Avrupa Birligi, igerisinde bulundugu bor¢ krizi nedeniyle kur savaslarina mesafeli
kalmistir. AB, diger lilkeler gibi faizleri indirmis fakat AB’nin uygulamaya basladig: diisiik
faiz politikasindaki temel amag, bor¢ krizi nedeniyle ekonomik sorunlar yasayan iilkere

destek saglamak olmustur (Pinar ve Uzunoglu, 2013:3-8).

Kur savaslarinin en 6nemli aktorii haline gelen Cin ise, dis ticarette haksiz rekabet
avantaj1 elde ettigine yonelik elestirilere ve anti-damping gibi korumaci baskilara ragmen,
yiiksek kur politikasini uygulamaya devam etmistir. Bu dogrultuda, 2015 yilinda yuani dolar
karsisinda iki defa daha devaliie ederek yuanin degerinin son dort yilin en diisiik seviyeye

inmesini saglamistir (Ertiirk, 2017:105).

Tiirkiye, Cin, Brezilya, Hindistan ve Rusya gibi gelismekte olan iilkeler ile ABD,
Japonya ve AB gibi gelismis iilkelerin dahil oldugu kur savaslari, kiiresel faiz oranlarinin
diismesi ile diinya genelinde genisletici ve bol sermayeli bir siireci baslatmistir. Kisacasi
birgok iilke, ABD ve Cin merkezli kur miicadelelerine ulusal faiz oranlarini diisiirerek

karsilik vermislerdir®.

2008 Krizi’nin ardindan hiz kazanan ve diinya geneline yayilan kur miicadeleleri hala
devam etmektedir. Ticaret savaslar1 ayn1 zamanda kur savaslarini da icermektedir. ABD ile

Cin arasinda 2017’nin ardindan artan gerilimde, kur ayarlamalar1 konusunda ortaya ¢ikan

8 Geligmis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda siire gelen parasal genisleme veya negatif nominal faiz politikalarinin, uygulayan
tilkelerde basarili olup olmadigi konusunda ciddi belirsizlikler vardir. Bu tiir savaslarin kiiresel piyasalarda olumsuz etkisi faha fazladir.
Fakat iilke bazli kisa donemli kazanglara yol agsa da, uzun déonemde 6zellikle ihracatin artiginda etkili olmadig1 yoniinde agirlikl fikirler
vardir. Omegin, A. K. Rose, (2018) caligmasinda kur mcadelesine giren iilkelerin ihracatlarinda artisa yol agtigini gsteren bir kanitin
olmadig1 sonucuna ulagmustir. 2010°dan sonra baslayan kur savaslarmin ABD’de her ne kadar dis agiklarin kapanmasinda kisa vadeli bir
etkiye yol agsa da, ardindan gelen yillarda ABD’nin ithalat1 ihracatindan daha fazla artmistir. Fakat gelismis {ilkelerde ihracat artisindan
¢ok, ithalatin kisitlanmasi konusunda etkili olan kur ayarlamalari ve diger korumaci 6nlemler, bu iilkelerdeki cari agigin kapanmasinda
etkili olmustur.
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anlagmazliklar oldukga etkili olmustur. Ayni zamanda koronavirlis nedeniyle merkez
bankalari, faiz oranlarinda tarihi indirimlere gitmislerdir. IMF’nin 2020 yilinda yayinlamig
oldugu bir raporda, salgin nedeniyle diinya genelinde 12 trilyon dolar mali destek, 7.5
trilyon dolar da parasal genisleme yapildig: belirtilmistir (IMF, 2020b). 2020’de artan bu
parasal genisleme, ilerleyen donemlerde yeni ve daha derin bir kur miicadelesine yol
acabilir. Dolayisiyla kur savaglarinda, faiz oranlari, diger para birimlerinin dolar

karsisindaki degeri ve dolarin kiiresel para birimleri karsisindaki sepet degeri biiyiik 6neme

sahiptir.
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Kaynak: Trading Economics, 2020. Not: Veriler politika faiz oranlarini géstermektedir. Faiz oranlar1 her yilin
ocak ayl ortalamasmi gostermektedir. ingiltere verileri yillik ortalamayr géstermektedir. 2020* verileri,
03.12.2020 tarihine kadar olan verileri gostermektedir.

Sekil 2.22. Kur Savaslar1 Oncesi ve Sonras1 Gelismis Ulkelerde Faiz Oram (%)

Diinyanin en biiyiikk ekonomilerine sahip gelismis {ilkelerde faiz oranlar
incelendiginde, faizlerin 2008 Krizi O6ncesi donemde arttigi goriilmektedir. Fakat krizin
etkilerini azaltmak ve piyasalar1 canlandirmak amaciyla basta ABD, Ingiltere ve AB’de faiz
oranlar1 neredeyse 0’a inmis ve Japonya’da eksi faiz donemi baglamistir. ABD’de faiz
oranlart 2007 yilinda %5.2’ye kadar ¢ikmigken, 2009-2016 arasinda %0.25 seviyelerinde
kalmistir. AB’de ise 2008’de ortalama % 4 olan faiz oranlar1 2015 yilinda % 0.1°e kadar
gerilemistir. Ingiltere’nin faiz oranlar1 2007°de %5’in iizerine ¢ikmus, daha sonra %1’in
altina inmistir. 2008 yilinda Japonya’da faiz oranlar1 %0.5 iken, bu oran 2011-2016 arasinda

%0 civarinda kalmastir.
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ABD’nin korumaci politikalarinin ticaret savaglarina donmeye baslamasi ile 2017
yilindan sonra ABD’de faizler tekrar artmaya baglamig ve 2019 yilinda %?2.5’e kadar
yiikselmistir. AB ve Japonya’da ise 2017 yili sonras1 faizler azalmaya devam ederken,
Ingiltere’de yeniden artmustir. Japonya, Cin ve ABD arasindaki ticari ¢ekismelerin etkisi ile
2010°dan sonra negatif faiz goriilmiistir. ABD sadece krizin etkisini azaltmak ic¢in degil,
yeni korumacilik altinda kur savaglar ile basta Cin, AB ve diger llkelerin dis ticaretleri
karsisinda rekabet elde etmek amaciyla faizleri yaklasik %95 diisiirmiistiir. Japonya, AB ve

diger gelismekte olan iilkeler, bu duruma tepki olarak yerel faiz oranlarini diisiirmiiglerdir.
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Kaynak: Trading Economics, 2020. Not: Veriler politika faiz oranlarini géstermektedir. Faiz oranlar1 her yilin
ocak ay1 ortalamasini gostermektedir. . 2020* verileri, 03.12.2020 tarihine kadar olan verileri gostermektedir.

Sekil 2.23. Kur Savaslar1 Oncesi ve Sonras1 Yiikselen Ekonomilerde Faiz Orani (%)

Sekil 2.23’te, gelismekte olan {ilkelerin iist siralarinda yer alan BRIC (Brezilya,
Rusya, Hindistan ve Cin) lilkelerinin faiz ortalamasi ile Cin ve Tiirkiye’de politika faiz
oranlarindaki degisim gosterilmistir. Sekil 2.23’te goriildiigii gibi, 2009 sonrast BRIC
iilkelerinde ortalama faiz oranlari azalmaya baslamis ve 2015 yilinda tekrar artmis olsa da
ardindan gelen yillarda diisiis devam etmistir. Cin Krizin ardindan faizlerde indirime gitmis
fakat 2010-2011 arasinda faizleri tekrar yiikseltmistir. Cin, kiiresel rekabetin kizigmasi ve
kur savaslarinin etkisi ile 2012 yilindan sonra ulusal firmalar1 ve ulusal talebi desteklemek
amaciyla faiz oranlarinda indirimlere devam etmistir. Ayn1 zamanda, thracat gelirlerinin
artmasi i¢in kurlarin yiikselmesini saglamaya yonelik amaglar da faiz oranlarinin 2012°den

sonra diismesinde etkili olmustur.
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Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kiiresel kriz ve ardindan gelen kur savaslari
neticesinde faiz oranlarmin diismeye baslamasi Tiirkiye’de de etkisini gostermis ve
Tiirkiye’de politika faiz oranlar1 %5.6’ya kadar gerilemistir. Fakat 2014 yilindan sonra
politika faiz oranlar yiikselmeye baslamis ve 2019°da %24’e yiikselmistir®®.

Gelismekte olan iilkelerde faiz oranlarmin gelismis iilkelere gore oldukca yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2010-2018 aras1 doénemlerde bu fark 5 kattan fazla
olmustur. Faizlerin yiiksek olmasinin temel sebeplerinden biri, ulusal sermaye yetersizligi
nedeni ile uluslararasi sermaye ve yatirimlara olan ihtiyagtir. Sonug olarak 2009 yilindan
sonra hiz kazanan para savaglar1 giiniimiizde devam etmektedir. ABD’nin 6nce diisiik faiz
uygulamalarina yonelmesi, ardindan yiiksek faiz politikalarina odaklanmasi, diinya
genelinde dolarin degerini degistirirken, bu durum 6zellikle gelismekte olan birgok iilkede
kur ve dis ticaret sorununa yol agmaktadir. Salginla beraber daha da asagilara inen faiz
oranlarinin yol actig1 genisletici politikalar, bir yandan sermaye bolluguna yol agarken diger

yandan yeni para savaslarina neden olabilecegi tahmin edilmektedir.
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Kaynak: FRED, 2020, Macrotrends, 2020, TCMB, 2020, Bank Of Japan, 2020, The People’s Bank Of China,
2020.

Sekil 2.24. Doéviz Kurlar1 ve ABD Dolar Endeksi®®

8 Tiirkiye’de 2018’den sonra politika faiz oranlarinin %24’e kadar yiikselmesinde, kiiresel bazda artan ticari ve ekonomik belirsizlerin
yani sira, i¢ ve dig siyasi gelismeler de etkili olmustur. Thracatin, dogrudan yabanci yatirimlarin ve turizm gelirlerinin igsel ve dissal
ekonomik ve siyasi sorunlardan etkilenmesi, Tirkiye’de kur dengesinde bozulmalara yol agmistir. Dolayisiyla TCMB, kur dengesinin
saglanabilmesi amaciyla faiz artirmak durumunda kalmistir.

% Sekil 2.24, Japon Yeni harig her bir para biriminin 1 dolar karsiligin1 gostermektedir. Diger verilerle karsilastirilmasinin kolay olmasi
i¢in Japonya Yeni’nin degeri i¢in 1/10 dolarin yen karsilifi hesaplanmistir. ABD Dolar1 endeksi, ABD’nin ticaret ortaklarmdan Euro
Bolgesi, Kanada, Japonya, Meksika, Cin, Ingiltere, Tayvan, Kore, Singapur, Hong Kong, Malezya, Brezilya, Isvigre, Tayland, Filipinler,
Avustralya, Endonezya, Hindistan, israil, Suudi Arabistan ve Rusya'yr kapsayan iilke para birimleri karsisindaki ortalama degeridir.
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Kur savaglart miicadelesinin etkilerini uluslarin para birimlerinde meydana gelen
degisimlerde gormek miimkiindiir. Kur savaglarinin en énemli dort ayagini euro, dolar, yen
ve yuan olusturmaktadir. Bu amagla sekil 2.24’te dolar endeksi ve euro, yen, yuan, ve ayrica
liranin dolar karsisindaki degerini gosteren kurlarin degisimi gosterilmistir. ABD’nin QE-
genisletici para politikas1 neticesinde artan dolar arzi nedeniyle dolarin ortalama sepet
degeri 2009-2013 arasinda diismiistiir. Dolarin giderek gii¢ kaybetmesi neticesinde, diger
para birimlerinin degerlerlenmesi kur savaglarininin siddetini artirmistir. Cin, Japonya,
Rusya, Hindistan, Tiirkiye ve diger gelismis ve gelismekte olan bircok iilke para politikalari
aracilig ile ulusal paranin dolar karsisinda deger kaybetmesi amaciyla tedbirler almislardir.
Cin ve Azerbaycan’in ulusal paralarini devaliie etmeleri, dolarin Rusya ve Tiirkiye’de
yaklagik iki y1l igerisinde %100 deger kazanmasi, Japonya’nin genisletici para politikas1 ve
euro para arzinin artmast, kur savaslarinin yol actigi bazi degisikliklere verilecek ornekler
arasindadir. Bu yeni durumun neticesinde 2013 sonrasinda ABD Dolari, ticaret ortaklarinin
para birimleri karsisinda tekrar degerlenmeye baslamistir. Kiiresel dis ticaret ve ekonomik

biliylime bu durumdan etkilenmeye baslamistir.

ABD’nin kur savaglar1 neticesinde 2013 yilinda dis ticaret agig1 bir dnceki yila gore
yaklagik 41 milyar dolar azalmasina karsin, faiz artisinin baglamasi ile ilerleyen yillarda dis
ticaret ag1g1 artmaya devam etmistir. Boylece 2018 yilinda dis ticaret agig1r 872 milyar dolar
ile ABD tarihinin en yiiksek degerine ulagmistir (U.S. Census Bureau, 2020). Fakat 2014
sonrasinda ABD’nin yliksek faiz uygulamasi i¢ piyasalara yonelik olmustur. Bu sebeple D.
Trump, kur savaglarinin yani sira ticaret savaslarini, ABD dis ticaret a¢iginin kapatilmasi
icin bir firsat olarak gormesinden dolay1 baslatmistir. ABD, i¢e doniis politikalarin1 sadece
tarife artislar ile degil, ayn1 zamanda faiz ayarlamalari, teknoloji savaslar1 ve kur savaslar
gibi diger tarife dis1 araglarla siirdiirmektedir. Her ne kadar ABD yiiksek faiz uygulayarak
dis ticaret agiginin artmasina sebep olsa da, son yillarda artan korumacilik politikalart ile dig
ticaretteki dengeleri lehine cevirmeye baslamistir. Cilinkli sadece diisiik faiz politikasi
uygulamanin kur savaslarina yol agmasi ve i¢ piyasalarda enflasyon gibi makroekonomik

sorunlara neden olmasindan dolayi bu politikada 6nemli bir basar1 elde edilememistir.

Yukaridaki sekiller yardimi ile kur savaslari siireci gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
iizerinden incelenmistir. Ticaret savaslar1 kadar siddetli olmasa da, kur savaslarininn yol

actig1 belirsizlikler ve engeller diinya ticaretini ve ekonomisini yavaglatmistir. Japonya ve
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ABD’nin onciilik ettigi diisiik faiz ve QE politikalarma kars1 diger iilkelerin de ayni

politikalar1 uygulamaya baglamasi ile siire¢ para savaslarina donlismiistir.

2.2.1.2. BREXIT Siireci ve Korumacihigin Siyasi Degisimi

2008 Krizi’nin ardindan yiikselen iktisadi milliyetgilik ve anti-entegrasyon fikirler AB
icerisinde de popiilerlik kazanmaya baslamistir. Ozellikle ileri seviyedeki entegrasyon
hareketlerinin iilkelerin ulusal bagimsizligina zarar verdigi yoniindeki endise ve elestiriler

Ingiltere’nin adim atmasiyla korumaciligin farkli alanlarda giiglenmesine yol agmustr.

AB, mevcut giimriik birligi anlasmasi ile dis diinyaya kars1 i¢ piyasay: yiiksek tarife
ve tarife dig1 araglarla koruyan, ayni zamanda i¢ piyasada serbest ticareti destekleyen
oldukca farkli bir ticaret politikasina sahiptir. AB’nin bu siireci yonetirken kullandigi en
onemli mekanizma olan giimriik birligi anlasmasi, 1968 yilinda 6 kurucu iiyenin Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET)’nu kurmasi ile baslamistir. AB Giimriik Birligi, AB pazarini
kiiresel rekabetten koruyan bir sistemdir. Giimriik birligi ayn1 zamanda AB i¢ pazarini dig
diinyadan gelen yasa disi mallar, kara para aklama, finansal manipiilasyonlar, terér ve
uyusturucu gibi her tiirlii faaliyetlerden koruyan bir savunma mekanizmasi haline gelmistir
(Muscat, 2018:10-11). Bu nedenle AB entegrasyonu, hem serbest ticarete hem de yeni

modern korumaciliga verilecek iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya genelinde ekonomik biitiinlesme ve serbest
ticaret cabalar1 AB {ilkelerinin onciiliigiinde baglamis ve ivme kazanmigtir. Sonug olarak,
IMF, GATT/DTO ve Diinya Bankasi gibi kurulan uluslararas1 kurumlar sayesinde diinya
ekonomisi hi¢ olmadigi kadar biiylimiis, serbest ticaret artmis ve ekonomik kalkinma

yiikselmistir.

Serbest ticaretteki bu ilerlemelere ragmen, AB, ekonomik ve giimriik birligi politikas1
ile birlik disinda kalan ilkelerin tiim AB {iyesi tilkelere ticaretini ayni anda
engelleyebilmektedir. Dolayisiyla giimriik birlikleri, korumacilikta tarife dis1 araglardan biri
olarak kabul edilir. AB, ekonomik ve dis ticaret politikasi sayesinde iiye sayisinm 28’e
cikarmig, bolgenin ekonomik refahin1 artirmayr basarmig ve diinyada ekonomik
entegrasyonun en ileri ve tek 6rnegi haline gelmistir. Fakat birligin, {iye iilkelerin ekonomik
ve ticari politika Ozgiirlikklerine miidahale etmesi ve bu politikalar1 ortak bir iist kuruma

devretmesi, AB icerisinde yogun elestirilere, ayn1 zamanda haksiz kazan¢ ve kayiplarin
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yaganmasina neden olmustur. Bu nedenle AB politikalari, 2008 Krizi ve Avrupa Bor¢ Krizi

sonrasinda liyeler arasinda daha fazla elestirilmeye baslanmaistir.

AB’nin iilkelerin ekonomik ve ticari yetkilerini bagimsiz ortak bir ist kuruma
devretmesi aslinda ekonomik korumacilia neden olmaktadir. Ortak para kullaniminin
baslamasi, ortak ticaret politikasi, Avrupa Merkez Bankasi, ortak para politikasi ve tizerinde
caligilan ortak maliye politikast ve siyasi birlik cabalari, bolgede tilkelerin ekonomik ve
ticari Ozgilirliiglinii ortadan kaldiran ve korumaciliga neden olan bir unsur olarak kabul

edilir.

Bu politikalara yonelik elestirilerin bagimi ingiltere ve Fransa cekmektedir®. Ingiltere,
AB’nin iilkeye katkisinin az oldugunu ve gelirlerin AB iginde geri kalmis iilkelere aktigini
sik sik dile getirirken, bor¢ krizi doneminde {ilkelere verilen destekler konusunu da elestiri
odagina tasimstir. Ingiltere’nin iiyelik siirecinde yasan gelismeler, iilkenin AB ortak para
sistemine ve Schengen serbest gecis sistemine dahil olmamasi ve Ingiltere’nin daha
bagimsiz yiiriittiigii ekonomik ve siyasi politikalar diisiiniildiigiinde, Ingiltere’nin AB ile

zaten tam uyum icerisinde olmadig1 anlagilmaktadir.

Ingiltere’nin AB giimriik birligi sistemine iiyeligi konusunda da 6nemli elestiriler
bulunmaktadir. Giimriik birliginin korumaci kalkami sayesinde i¢ piyasada tiikketim
fiyatlarinin artmasi, bazi tiriinlerin ithalatinin zorlastirilmasi, tek pazar sisteminin aslinda bir
koruma politikas1 olmast ve biitiin bu siirecin Ingiltere i¢in ekonomik kayip oldugu konulari
Ingiltere tarafindan elestirilen diger konulardir. Ingiltere’ye gore giimriik birliginden
¢ikilmasi durumunda, tilke giimriik birliginin korumaci kalkanindan kurtulacak ve dis diinya
ile daha Ozgiir, daha kazangli ticaret firsati yaratilacaktir (Minford, 2015:16-17). Bu
yoniiyle, Ingiltere’nin birlikten ¢ikmasmin sebepleri arasinda daha bagimsiz politika

uygulama istegi olduk¢a 6nemlidir.

2008 sonrasi diinya genelinde bolgesel is birligi anlagmalarinin azalmasi, AB’nin borg
krizi sonras1 sarsilmaya baslamasi, kur ve ticaret savaslarinin siddetlenmesi ve Ingiltere’nin

birlikten ayrilmasi gibi son gelismeler, devletlerin ice donmeye basladigini ve ulusalc,

% Kiiresellesme ve entegrasyonun olumsuz etkileri, son finansal kriz, Avrupa Borg Krizi, artan iktisadi milliyetgilik ve kiiresel
belirsizlikler Ingiltere’de asir1 sagin yiikselmesine neden olmustur. Ingiltere Bagimsizlik Partisi, 2015 segimlerinde artan ulusalci ve asiri
sag sOylemlerini se¢menlerin oyunu almak igin artirmustir. Se¢cim boyunca AB’den ayrilma ve referandum sdylemlerini siklastiran
Ingiltere Bagimsizlik Partisi’nin bagbakan adayr David Cameron, nihayet se¢imlerdeki zaferinin ardindan verdigi sozil tutarak, Ingiltere
halkini 2016°da referanduma gotiirmiistiir (Grziano, vd, 2018:2-3).
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milliyet¢i korumaci politikalarin farkli uygulama ve sekillerle gelismeye devam ettigini

gostermektedir.

1973 yilinda AB iiyesi olan Ingiltere, 2016 yilinda yapilan referandumun ardindan 31
Ocak 2020’de birlikten tamamen ayrilmistir®. Ingiltere, AB’den anlasmali bir sekilde
ayrilmig ve serbest ticaret sisteminde kalma karar1 alinmistir. Anlagsmali ayrilik 2020 yilinin
Aralik ayinda imzalanmigtir. Bu anlasma, BREXIT sonrast AB’de olusacak bosluk

sorununun bir siire daha kontrol altinda kalmasina yardimci olmaktadir.

AB genelinde 1rkeilik, milliyet¢ilik ve entegrasyonu hedef alan ulusal giidiiler giderek
artmaya baslamistir. Polonya, Macaristan ve Fransa, AB karsit1 sdylem ve fikirlerin
yiikseldigi iilkelerin basinda gelmektedir. Ayrica, BREXIT siireci kiiresel ekonomide
risklerin ve belirsizliklerin ylikselmesine neden olmustur. Boylece kiiresellesmenin getirdigi
iilkeler arasindaki asir1 bagimlilik iliskisi 2008’den sonra ciddi bir sekilde sorgulanmaya
baglanmis ve iktisadi millyet¢ilik tekrar 6nem kazanmaya baglamistir. Ayrica, 1945 yilindan
sonra yasanan en biiylik saglik ve ekonomik krizi olan koronaviriis salgini, bagimsizlik,

ulusal ¢ikarlar ve yerli iiretime yonelik fikirlerin daha da artmasina yol agmuistir.

Sonug olarak, son yillarda siyasi, ekonomik, ticari ve askeri korumacilik politikalar
giderek artmaktadir. Neoliberal politikalarin yol actig1 asir1 bagimlilik, hem gelismis hem de
gelismekte olan tlilkelerde yeni korumacilik politikalarinin yiikselmesine yol agmistir. Artan
korumacilik ise engellemeler ve misillemeler nedeniyle kiiresel belirsizligi ve ekonomik
kayiplar artmaktadir. Ticarette, teknik, saglik, standartlar gibi engellemelerin yani sira,
siyasi sebeplere dayanan goriinmeyen engeller ¢cok fazla kullanilmaya baslanmistir. Son on
yilda korumaci uygulamardan dolay: sikisan ticaret akisi, 2018 yilinda ticaret savaslarina

zemin hazirlamistir.

2.2.2.21.YY’da Korumaciligin Son Asamasi: Trump Tarifeleri ve Ticaret Savaslar

Ticaret savaslar1 nedeniyle, son on yildir etkisini yitiren noeliberal politikalardan daha

da uzaklagilmistir. Giiniimiizde ABD ve diger gelismis iilkelerin kiiresellesmeye katkisi

% Ingiltere, tartismali iiyelik siirecinin ardindan, birlikten ayrilmak igin ilk referandumu 1975 yilinda yapmusti. O yilki refarandumda
%67.23 oraninda birlikte kalinmasi seklinde sonucun ¢ikmasi, Ingiltere’nin yaklasik 40 yil birlikte kalmasina neden olmustur (Zaidi vd.,
2017:14-16). Ayn1 zamanda yapilan anket sonuglarina gore; 1980°de birlikten ¢ikmak isteyenlerin orani %65’e ¢ikarken, 1991°de %28’¢
diismiistir. Fakat 2008 Krizi’nin ardindan tekrar yiikselerek referandumdan once %49’a kadar yiikselmistir (Graziano vd., 2018:3)
Dolayistyla BREXIT, AB igin bilyiik bir siirpriz olmamustir. Fakat AB igin asil sorun, Ingiltere’den sonra olusacak bosluk ve ekonomik
degisimlerin yani sira, birligin gelecegi ve birligin baska tiyeleri kaybetmeden yoluna devam edip edemeyecegi konularidir. Ciinkil
Ingiltere, AB’den ayrilan ilk ve tek iilkedir. 21.YY’m ilk geyregine AB’nin ilk defa bir iiye kaybederek girmesi, birligin temellerinin
sarsilmasina neden olmustur.
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yavaglarken, Cin, Hindistan ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler kiiresellesmeye daha
fazla katki saglamaya devam etmektedirler. ABD’nin ‘“‘Once Amerika’ politikas1 ile
Barack Obama ve ardindan gelen D.Trump’in uyguladigi uluslararas: politikalar, ABD’nin
kiiresel ckonomik sistemden ve isbirliginden daha fazla uzaklasmasina yol ag¢mistir
(Steinbock, 2018:517-518). Son finansal krizle beraber ABD ve diger gelismis tilkelerde

artan alternatif korumaci yontemler bu goriisii desteklemektedir.

2008 sonrasi yiikselen korumacilik 6nceki korumaci politikalardan farkli bir boyutta
gelismistir®®. Neomerkantilizm olarak da adlandirilan ve geleneksel yontemlerin yerine yeni
ve modern yontemlerin kullanildig1 dis ticarette korumaci politikalar, diinya ekonomisinde
ve ticaretinde yavaglamaya yol agmustir. Fakat 21.YY’da korumacilik, 2018 sonrasinda
geleneksel ve modern yontemlerin birlikte kullaniliminin hiz kazandig1 karma korumaciliga
bilirlinmiistiir. Karma korumacilik yontemi, bir yandan tarife artislarin1 ve kotalar1 one
cikartirken, diger yandan yasal engeller, kisitlamalar, faiz ve kur politikasi, kalite
standartlari, ulusal giivenlik, mevzuat sartlar1 ve siyasi engeller gibi modern yontemlerin de
agirlik kazandigi toptan ekonomik savas politikalarim1 ifade etmektedir. Bu konuda
verilecek en iyi 6rnek, ABD’nin basta Cin ve AB iilkeleri olmak {izere bir¢ok iilkeye kars1
uygulamaya bagladig1 ve tarife artislarini, tarife dist 6nlemleri ve teknoloji savaslarini

birlikte iceren son ticaret savaslaridir.

Bu gelismeler neticesinde, diinya ekonomisi ve ticareti oldukca sert miicadelelere
sahne olmus ve kiiresel kayiplar artmaya baglamigtir. 21.YY’da uluslararasi ticarette
korumaciligin son asamasi olan ticaret savaslar1 kiiresel bir konu haline gelmistir.
Calismanin bu kisminda, ticaret savaslarindan hemen 6nce ABD ve Cin ekonomilerinde
meydana gelen gelismeler ele alinarak, ticaret savaslarina giden siire¢ ve savasin nedenleri
bu siiregteki en onemli iki iilke iizerinden incelenmistir. ABD ve Cin’in se¢ilmesinin en
temel sebebi, son on yildir devam eden korumaci politikalarda ABD’nin saldiran, Cin’in ise
savunan llkelerin en basinda yer almalaridir. Ciinkii, AB, Japonya, Kanada ve Meksika’nin
ABD ile anlagmaya vardigi bilindigine gore, ticaret savaslari artik sadece ABD ile Cin
arasinda devam ettigi sOylenebilir. Ayrica, ekonomik ve ticari biiyiikliikleri ve kiiresel

etkileri baglaminda gelismis iilkeleri ABD, gelismekte olan iilkeleri Cin’in temsil ettigi

% Dent, (2020) ¢alismasinda, 19.YY n sonlartyla 2008 sonrasi artan korumacilik arasinda donemsel benzerliklerin oldugunu belirtmistir.
iki dénemde de ilk baslarda kiiresellesme ve serbest ticaret hakimken, ardindan milliyetilik yiikselmis, korumacihik artmis ve giimriik
savaglar1 baslanus, kiiresel belirsizlikler yiikselmis ve siiper gii¢ ekonomiler etkili olmustur. 1860°da Ingiltere-Fransa Serbest Ticaret
Anlagmasi’nin yapilmasini devaminda, milliyet¢iligin ve korumaciligin artmasi, serbest ticaret karsiti politikalar ve nihayetinde 1929
Bubhrani ile, 1950-2008 arasinda yasanan entegrsyon, kiiresellesme ve neoliberal siirecin ardindan 2008 Krizi, BREXIT siireci ve D.Trump
politikalar1 benzerlik gostermektedir. 2016°da hem BREXIT referandumun yapilmasi, hem de Donald Trump’mn ABD’de bagkan olarak
se¢ilmesi artan korumaciligik ve milliyet¢ilik akimlarini zirveye ¢ikarmistir.
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diisiiniiliirse, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki miicadelenin bu iki iilke

iizerinden incelenmesi daha uygun olacag diistiniilmiistiir.

2.2.2.1. ABD’yi Ticaret Savaslarina Gotiiren Siire¢

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan kiiresel ekonomide etkisi ve giicii giderek artan
ABD, politik ve siyasi kararlari itibariyle tim diinyayr etkileyen bir ekonomi haline
gelmistir. 1929 Buhran1 ve ardindan Ikinci Diinya Savasi neticesinde 20.YY’m birinci
yarisi, basta ABD olmak {izere gelismis iilkelerin yogun etkisi ve korumaci politikalar ile
tamamlanmistir. Fakat 1950’11 yillar itibariyle, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Diinya
Ticaret Orgiitii (GATT/DTO), Diinya Bankas1 (DB) ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi
kiiresel ¢aptaki entegrasyon hareketleri sayesinde liberal politikalarin, kiiresellesmenin ve
biitiinlesmenin hiz kazandig1 bir donem baglamistir. ABD ise bu yeni siirece hizli adapte

olmus ve uluslararasi yatirimlarini ve ticaretini artirmistir.

1973 Petrol Krizi’nin ardindan kiiresel piyasalarda Cin, Brezilya, Hindistan, Giiney
Kore, diger Asya ve Afrika iilkelerinin etkisinin artmasi ile gelismis ve gelismekte olan
iilkeler arasinda yatirim ve ekonomik faaliyetler hiz kazanmistir. Bu konuda verilecek en iyi
orneklerin basinda, ABD ve Avrupa lilkelerinin Cin ile olan ileri derece is birligi ve yatirim
iliskileri gelmektedir. Cin’de ekonomik sistemin veya ekonomi anlayisinin kapitalist
sisteme dogru yonelmesinin ardindan, kiiresellesme ve kiiresel isbirligi kuzey-giliney olarak
bilinen gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasinda artmaya baslamistir. Cin’deki bu yeni
ve hizli degisim ve ardindan gelen ekonomik devrimler ABD’li firmalarin Cin’e kaymasina

yol agmustir.

Boylece ABD’nin Cin ile olan dis ticareti de katlanarak artmaya baslamistir. Amerika
Birlesik Devtleri’nin 1950’lerden sonra Avrupa ve Asya ile olan ekonomik ve ticari baglar
giic kazanmis ve ABD dis ticarette koruma duvarlarini indirmeye baslamistir. Béylece ucuz
ara girdi ithalatinin Oniiniin agilmasi, ihracat pazarlarinin genislemesi ve diger ihtiyaglarin
ithalat ile karsilanmasi sayesinde yerli liretim ve istihdam orani artmistir. Bu gelismeler,

ABD’nin ekonomik, siyasi ve askeri giiciinii yiikseltmistir.

Fakat ABD, donem donem dis ticarette koruma araglarini bir silah olarak
kullanmaktan vaz ge¢memistir. Bu nedenle ABD, modern anlamda ilk ticaret savaslarini

baslatan bir iilke olmustur. Boylece bir yandan tarife indirimleri ile serbest ticaretten fayda
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elden ABD, diger yandan serbest ticaretin getirdigi zararlar1 ve negatif sonuclart lehine
cevirmek i¢in radikal korumaci kararlar almaktan geri durmayan bir iilke haline gelmistir.
ABD’nin liberal ekonomiler siniflamasinda yer almasinin yani sira, diinyada hegemonik gii¢
olmasmi ve en biiyiilk rezerv paranin sahibi olmasimi sik sik ¢ikarlar1 dogrultusunda

kullanmasindan dolay1 korumaci iilke siniflamasina da dahil oldugu séylenebilir.

Tablo 2.1. ABD Tarihinde Onemli Ticaret Savaslar

Ticaret Savas1 Ad1 Hedef Ulke Sonug¢

Smoot-Hawley Avrupa, Kanada, | 20 Bin Tarim ve Sanayi Uriiniine %45 lere varan tarife oranlari uygulandi

Tarifesi (1930-1934) Meksika

Tavuk Tarifeleri | Fransa, Avrupa Tavuk, Kamyon, Otobiis, Patates Nisastas1 ve diger iiriinlerin tarife oranlari artti

(1963-1964)

Japon Arabalar1 | Japonya Otomobil, motosikler, elektronik aletler basta olmak iizere ABD’nin ithal ettigi

Miicadelesi (1981) tirinlerin tarifeleri artti, ithalat fiyatlari yiikseldi

Kereste Savaglar1 | Kanada ABD, Kanada’nin ihrag ettigi kereste iriinlerinin siibvansiyon destegi aldigmi

(1982) belirterek tarife artis1 uygulamis boylece ABD piyasalarinda iiriinlerin fiyatlart %40
artt1.

Makarna Savaglar1 | Avrupa ABD, Avrupa’dan ithal edilen makarna i¢in tarife artisina gitmis, AB ise ceviz ve

(1985) limon gibi tirinlerin tarife oranlarini artirmstir.

Muz savaglart (1993) Avrupa, Latin | Avrupa, Latin Amerika’dan gelen muz ve diger Uriinlere yiiksek giimriik tarifesi

Amerika uygulamis, ABD ise Avrupa’dan ithal edilen iiriinlere misilleme amagh yiiksek tarife
uygulamustir.

Celik Tarifeleri (2002) | Avrupa ABD, Avrupa’dan ithal edilen tirlinlere %8-10 aras: tarife artig1 uygulaymnca Avrupa
bu duruma otomobil ve portakal olmak iizere cesitli iiriinlere ek tarife koyarak
misillemede bulundu.

Trump Tarifeleri | Cin, Avrupa D.Trump, 2018 yilinda basta Cin olmak {izere ithalat yaptig: diger iilkelere gelik ve

(2018) diger onlarca {iriin lizerine ek giimriik tarifesi uygulamistir.

Kaynak: Desjardins, 2018, Schwarzenberg, 2019.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ABD’nin tiim diinya ile olan ticareti genislemis ve
bdylece diger iilkelerde oldugu gibi ABD’de de yasam standartlar1 yiikselmis, fiyatlar genel
seviyesi diismiis, tiretim verimliligi artmistir. ABD’de dis ticaretin GSYH igerisindeki pay1
1960 yilinda %9.2 iken, bu oran son 2007 yilinda %28.6’ya yiikselmistir. Fakat dis ticarette
bu genisleme donemi Onemli sorunlar1 da ortaya c¢ikarmistir. Bunlarin basinda ise disa
bagimlilik, ticaret agiklari, cari agik ve yerli istihdamin yetersiz kalmasi gelmektedir.
Ithalatin siirekli artmasi yerli iiretimi caydirirken, bu durum Karsisinda istihdam talebi de
azalmistir. Istihdamin yeterince artmamasi ve emek iicretinin istenildigi gibi yiikselmemesi
temel elestiri konusu haline gelmistir. Bu nedenle ABD’de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

korumaciligi 6nemli politik bir ara¢ haline gelmistir (Krol, 2008:1-3).
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Tablo 2.1°de diinyada 6nemli bir etkiye yol agan, ABD’nin baglattig1 8 farkl: ticaret
savagl gosterilmistir. ABD, 1930 yilinda Smoot-Hawley tarifeleri olarak bilinen tarife
artislariyla, Kanada, Meksika ve Avrupa’y1 hedef alan modern anlamda ilk ticaret savasini
baslatmistir. Karsilikli restlesmeler sonucunda ABD ithal ettigi 20 binden fazla iiriine %45-
60 oraninda tarife artislar1 uygulamistir®. 1961 yilindan sonra, ABD ile Avrupa arasinda
baslayan tavuk ve tarim {riinleri ticaretini konu alan kriz 1963 yilinda karsilikli ticari
miicadeleye donlismiistiir. ABD’den ucuz tavuk ithalati yapan Avrupa iilkeleri, ithalati
azaltic1 politikalar uygulamaya baslayinca, ABD patates nisastasi ve dekstrin gibi {iriinlerin
ithalatina %25’e varan ek giimrik vergileri koymustur. Bu durum ise hafif kamyonlar,
araclar, tarim Trlinleri ve tavuk gibi Onemli ticaret drilinlerinin ithalat vergilerinin
yiikselmesine ve bdylece ticari bir savasin baslamasina neden olmustur. ABD ayrica 1980-
2002 arasinda, Japon Araba Tarifeleri, Kereste Tarifeleri, Makarna Savaglari, Muz Savaslari
ve Celik Tarifeleri olarak adlandirilan, Avrupa, Giiney Amerika, Japonya, Cin ve Kanada
gibi iilkeleri hedef alan tarife miicadelelerine girismistir. 21.YY da bu tarife savaslarinin
sonuncusu ise Trump Tarifeleri olarak bilinen ve basta Cin, Avrupa, Kanada ve Meksika

olmak iizere neredeyse tiim diinyay1 hedef alan ticaret savaslaridir.
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Kaynak: Council On Foreing Relations, 2019. Not: Tarife oranlari, ithalat iizerinden aliman ve agirlikli
ortalanmis olarak uygulanan tarife oranlarini ifade etmektedir.

Sekil 2.25. ABD Tarihinde ithalatta Uygulanan Tarife Oranlar (%)

ABD, 1929 Buhrani ve ardindan gelen Ikinci Diinya Savasi’nmn yol agtig1 krizlerin

etkisinin azaltilmasi1 amaciyla tilkelere ticari kapilarii agarak, 20.Y'Y’da liberallesmeye ve

% ABD’yi ve tiim diinyay1 etkisi altma alan 1929 Biiyiikk Buhrani’nin Smoot-Hawley tarife savaslari yiiziinden daha da siddetlendigi ve
tarife artiglarinin ayni zamanda Ikinci Diinya Savasi’na 6nemli bir etkisi oldugu goriisii agirlik kazanmistir (Amadeo, 2020).
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kiiresellesmeye en biiyiik katki saglayan iilkeler arasina girmistir®™. 1950°1i yillar éncesinde
ortalama %?20’nin {izerinde olan glimriik tarifeleri, Smoot-Hawley tarife miicadelelerinde
oldugu gibi donem doénem %60’lara kadar ¢ikmistir. Fakat ABD 20.YY 1n ikinci yarisindan
sonra tiim diinyaya mal satmak, ucuz girdi ve tiiketim mali tedarik etmek amaciyla
tarifelerde tarihi indirimlere gitmistir. Ayn1 zamanda Avrupa’nin onde gelen ilkeleri savas
sonrasi toparlanmak i¢in ve degisen ticaret anlayisina adapte olmak i¢in liberal politikalara
agirlik vermisler ve dogrudan savas yerine ticari firsatlara odaklanmislardir. Sekil 2.25°de
goriildiigii gibi, GATT ve DTO gibi uluslararas1 ticaretin kurallarini belirleyen kurumlarin
etkisi ile ABD’de tarifeler 2017 itibari ile %5’in altina gerilemistir. Fakat 2008 Krizi
oncesinde tarifeler hizla azalirken, kriz sonrasi tarife indirimleri durmus ve kismen artmaya

baslamistir®.

600,000,000,000

500,000,000,000 I_
400,000,000,000 ,-\\/A
300,000,000,000 /\ A

200,000,000,000 /
' |
100,000,000,000

O AV aX Ao a® & OV o> o P N D > o HFD I P HFPD O N>
0,‘\ o,(\ q‘\ e,/\ SRR RS RS RS IR RS RS LR IR U ”VQQ "VQQ “VQQ “9Q ”VQQ (\9\ ’\9\ ”9\ ”VQ\ “9\

A
-100,000,000,000N)

-200,000,000,000

emmmes DYY Net Cikis === DYY Net Giris

Kaynak: World Bank, 2021. Not: Toplam olmayan yillik net DYY degerlerini ifade etmektedir.

Sekil 2.26. ABD’de Dogrudan Yabanci Yatirnmlar (Dolar)

Dogrudan Yabancit Yatirnmlar (DYY)’in, iilkeler arasinda sermaye ve teknoloji
transferinin yani sira, uluslararasi ticaretin gelisiminde de biiyiik bir etkisi ve rolii vardir
(Feldstein, 1995:43). Dolayisiyla DYY, diinyanin en biiylik ekonomisi olan ABD’nin dis
ticaretinin disinda diger iilkelerle olan ekonomik baglarini gosteren énemli gostergelerden

biridir. 1980’lere kadar ABD’ye yonelen ve ABD’den ¢ikan net DYY’lar ¢ok fazla

% fkinci Diinya Savasi devam edeken, Demoktat Parti iiyeleri, 1930’lardaki yiiksek tarifelerin ve korumacihigin ikinci Diinya Savasi’na
yol agtigini1 ve ABD’nin kiiresel ticaret sistemine entegre olarak, sistemin kurulmasinda 6ncii bir rol oynamasi gerektigi konusunda fikir
birligine varmislardir. Bu nedenle Roosevelt yonetimi, savasin ardindan kurulacak yeni kiiresel sistemin yiiriitiiciiliigiinii tistlenmek igin
ABD ticaretini dis pazarlara acarak giimriik tarifelerini diisiiriilmesinin alt yapisin hazirlamustir. Boylece ABD, Ikinci Diinya Savast’min
sonlarindan itibaren ticaret politikalarini degistirirerek uluslararasi siyasi, giivenlik ve ekonomi politikalarma odaklanan agik bir ekonomi
haline gelmistir (Baldwin, 1984).

% Bu degisimin sebepleri arasinda, daha &nce belirtildigi gibi, krizin etkilerini giderme hamleleri, kriz sonrasi uluslararasi ticarette
korumaciligin tekrar yiikselmeye baslamasi, kur ve ticaret savaslarinin hiz kazanmasi gibi ticaretteki radikal doniisiimler 6nemli yer
tutmaktadir.
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degismemistir. 1980°den sonra, kiiresel ekonomide neoliberal politikalarin agirlik
kazanmaya baslamasimin ardindan ABD’de DYY girisleri ve ¢ikislar1 katlanarak artmaya
baglamistir. Sekil 2.26’da gortldigi, DYY girisleri finansal kriz oncesinde 350 milyar
dolara yaklasirken, DYY ¢ikislar1 500 milyar dolar1 asarak tarihin en yiliksek seviyesine
ulagmistir. Krizin ardindan ABD’de DYY girislerinde ve c¢ikislarinda azalma olmasina
karsin, 2015 yilinda net DYY girigleri 500 milyar dolar1 asarak yillik bazda en yiiksek

seviyeye ulasmistir.

Kiiresel yatirimlarin 6nemli merkezlerinden biri olan ABD, diinyada en fazla
dogrudan yabanci yatirim c¢eken ke haline gelmistir. Fakat 2008 Krizi sonrasinda
dogrudan yabanci yatirimlardaki biiyiime ortalamast kriz 6ncesi donemin gerisinde

kalmistir®”

. 2015 ve 2016 yillarindan sonra net DYY girisleri ve cikislar1 azalmaya
baglamistir. 2018 yilinda ise ABD’nin net dogrudan yabanci yatirimlari negatif olmus ve

2019 yilinda tekrar artmaya baslamigstir®®,

Tablo 2.2. ABD’de En Fazla Dogrudan Yabaner Yatirimi Bulunan Ulkeler

Ulke 2018 Yih itibari ile Toplam Yatirim (Milyar Dolar) Toplam igerisinde Pay1 (%)
Ingiltere 597 13.7
Kanada 588 13.5
Japonya 488 11.2
Almanya 474 10.9
frlanda 385 8.9
Fransa 326 7.5
Hollanda 228 53
Isvigre 222 51
Belgika 84 1.9
Ispanya 76 1.8
Avusturya 71 1.6
Bermuda 60 14
Cin 60 14
Giiney Kore 57 13
Isveg 55 1.3

Kaynak: SELECTUSA, 2020. Not: ABD’de net olmayan toplam DY'Y igerisinde iilkelerin toplam yatirimlar:
ve paylarini ifade etmektedir.

7 2008 sonrasinda, ABD’den diinyaya ve diinyadan ABD’ye ydnelen net dogrudan yabanci yatirimlarin azalmasinda yiikselen yeni
korumacih@mn ve uluslararasi politik gatismalarin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle, 2016-2018 dénemlerinde hem ABD’de hem de kiiresel
piyasalarda DY ticaret savaslarinin etkisi ile azalmustir.

% Diinyanin en fazla yatimmim ceken iilkesi olan ABD’de vergi politikalari, destekler, yatirimlarin getirisi, politikalar, kanun ve
uygulamalar yatirim artislarinda oldukga etkilidir. Hartman, (1982) Bosworth, (2007), Forbes, (2011), caligmalarinda ABD’de DY'Ylarin
gelisimini, sebeplerini, sonuglarini, etkilerini tartigmiglardir.
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Tablo 2.2°de ABD’de en fazla yatirimi bulunan iilkelerin listesi ve toplam DYY
degerleri verilmistir. ABD piyasalarinda en fazla yatirimi bulunan iilkelerin baginda
Ingiltere ve diger gelismis iilkeler bulunmaktadir. Cin’in ABD’de yatirim miktar1 60 milyar
dolar1 asmig ve bu rakamin ABD’deki toplam DYY miktar1 icerisindeki payr %]1.4’tiir.
Tablo 2.2°de goriildiigii gibi ABD’deki yatinmlarn biiyiikk kismi Avrupa, Kanada ve
Japonya gibi gelismis iilkelere aittir. Bu iilkelerden bir ¢ogunun ticaret savaslarindan muaf
tutulmasinin ardindan, Cin ticaret savaslarinda biiyiik 6l¢iide tek hedef iilke haline gelmistir.
Bu nedenle, diger lilkelere gore nisbeten daha az yatirinmi bulunan Cin’e yonelik korumaci
politikar ve ozellikle ABD’deki Cin merkezli teknoloji firmalarina yonelik yaptirimlar,

ABD’deki toplam yatirimlari ¢ok fazla etkilememektedir.

Fakat ABD’de dogrudan yabanci yatirimlarini en fazla artiran iilkelerin basinda
gelismekte olan tilkeler ve Cin gelmektedir. Dolayisiyla kiiresel bir yatirim merkezi olan
ABD’de Cin’in etkisi her gecen yil artmaya devam etmektedir. Ayrica, ticaret ve kur

savaglart doneminde belirsizlikler arttigi icin ABD’nin ticaretten muaf tuttugu iilkelerin

yatirimlart da bu siiregten olumsuz yonde etkilenmektedir.

Tablo 2.3. ABD’de Yatirnmlarim En Fazla Biiyiilten Ulkeler

Ulke 2018 Yili Itibari Tle Toplam Yatirim (Milyar Dolar) 2013-2018 Aras1 Yillik Ortalama Biiyiime Oram
Arjantin 4 57
Cin 60 35.2
Tayland 2 35
Irlanda 385 34
Sili 3 239
Singapur 54 23
Bermuda 60 21
Belgika 84 20
Tiirkiye 2 17.2
Kanada 588 17
Avusturya 6 15.9
Hon Kong 16 15.4
Giiney Afrika 4 15.1
Malezya 2 13.3
Giiney Kore 57 13.2

Kaynak: SELECTUSA, 2020.

Tablo 2.3’te ABD’de dogrudan yabanci yatirimlarini 2013-2018 arasinda en fazla
artiran ilkeler ve toplam yatinm degerleri verilmistir. Arjantin, Cin ve Tayland gibi

gelismekte olan {ilkeler yatirimlarimi en fazla artiran gelismekte olan iilkelerin basinda
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gelirken, listede Malezya, Tiirkiye, Gliney Afrika ve Sili gibi diger gelismekte olan iilkeler
de yer almaktadir. Boylece, ilerleyen yillarda ABD’nin basta Cin olmak iizere gelismekte

olan birgok {ilke ile olan ekonomik ve ticari iligskisinin daha da giiglenmesi beklenmektedir.

Tablo 2.4. ABD Yatirnmlarimn En Fazla Oldugu Ulkeler

Ulke 2016 2017 2018 2019

f"o"a”da 816,667 929,746 810,238 860,528
Ingiltere 747,425 815,059 796,564 851,414
Liksemburg 646,508 703,066 726,121 766,099
f(a”ada 355,394 371,274 368,498 402,255
Irlanda 399,885 457,301 410,636 354,940
Singapur 243,165 293,452 254,670 287,951
Ferm“da 311,363 401,435 333,843 262,418
Isvigre 185,329 252,231 253,253 228,968
Avusturalya 167,791 169,749 163,999 162,400
Almanya 129,985 132,595 137,148 148,259
Cin 97,458 105,146 109,332 116,203
Meksika 98,421 100,169 95,873 100,888
Fransa 72,926 78,632 68,035 83,826
Hong Kong 69,287 79,048 79,797 81,883
Brezilya 67,922 77,486 79,032 81,731

Kaynak: Bureau Of Economic Analysis, 2020, Statista, 2020. Ulkeler, 2019 verilerine gére siranmustir. Veriler
“’milyon dolar’’ olarak ifade dilmistir.

ABD’nin diger iilkelerdeki toplam DYY degerleri incelendiginde, DYY nin 2018°de
azaldigi, 2019°da ise tekrar arttig1 goriilmektedir. ABD’ nin en ¢ok yatirim yaptigi iilkelerin
basinda Hollanda ve Ingiltere olmak iizere, Avrupa ve Avrupa disindaki gelismis iilkeler
gelmektedir. Cin, Meksika ve Brezilya gibi ililkelerde ABD’nin yatirimlar1 az olsa da, bu
ilkelerin ABD’deki yatirnmlarima gore ¢ok daha fazladir. Aynm1 zamanda ABD’nin
gelismekte olan iilkelerdeki yatirimlari giderek artmaktadir. Tablo 2.4’te goriildiigii gibi,
2018 yili harig, 2016-2019 wyillarinda ABD’den giden DYY siirekli olarak artmustir.
Boylece, 1980’11 yillardan sonra tiim diinyada hizlanan sermaye degisimi sayesinde
ABD’nin yurt disindaki toplam DYY degeri 5.9 trilyon dolar1 asmistir. ABD’deki diger
tilkelerin toplam DYY miktar1 ise 4 trilyon dolari geride birakmistir. Dolayisiyla ABD
kiiresel dlgekte toplam DYY dengesinde fazla veren bir iilkedir. Sonug olarak ABD, liberal
politikalarin ve ticareti genisletici ¢abalarin ardindan tiim diinya ile ekonomik ve siyasi

baglarinmi gliclendirmis ve diinyanin en biiyilk GSYH ve yatirimina sahip iilkesi olmustur.
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Kaynak: U.S. Bureau, 2020.

Sekil 2.27. ABD’nin Toplam Mal Ticareti ve Dis Ticaret Dengesi (Milyar Dolar)

20 ve 21.Yizyillarda ABD’yi diger iilkelerle siki sikiya baglayan sektor hic siiphesiz
dis ticarettir. Diinyanin birgok {ilkesinde yatirimi olan ABD, uluslararasi piyasalarda
kazancini ve giiclinii artirabilmek igin dis ticarette uzun yillar boyunca serbestligi
destekleyerek, gelismis ve gelismekte olan iilkelerle ekonomik, siyasi ve askeri iliskileri
giiclendirmistir. Fakat ABD i¢in dis ticarette asil ilerleme 1990’11 yillardan sonra olmustur.
Dis ticarette hem ithalat hem ihracat hizla artmis fakat denge ithalat lehine gelismistir.

Boylece ABD’nin dis ticaret aci1g1 da katlanarak artmistir.

ABD’nin 1990 yilinda hem ihracati hem de ithalat1 500 milyar dolarin altinda, dis
ticaret aci1g1 isel00 milyar dolar seviyelerinde gergeklesmistir. 1990-2008 arasinda ise
ithracat yaklagik 3 kat artarak, 2008 yilinda 1.3 trilyol dolara kadar ¢ikmistir. Ayn1 donemde
toplam mal ithalati ise 4.4 kat artarak, 490 milyar dolardan 2.1 trilyon dolara kadar
yiikselmistir. Bu donemde ithalatin ihracattan daha fazla artmis olmasi, dis ticaret agiginin
da 7.4 kat artmasina neden olmustur. ABD’nin 2006 yilinda dis ticaret agig1 827 milyar

dolara ulasarak ticaret savaslar1 6ncesinde tarihin en yiiksek seviyesine ¢ikmistir.

Fakat 2008 Kiiresel Krizi’'nin ardindan ABD yonetimi, yeni korumacilik olarak
adlandirilan alternatif korumact politikalara agirlik vererek dis ticaret agigin1 kapatmaya ve
diger iilkelere karsi rekabet giicli kazanmaya calismistir. Buna ragmen, ticaret savaglarinin
basladig1 2018°de mal ticaretinde agik artmaya devam etmis ve 872 milyar dolarla ABD’nin
toplam tarihindeki en yiiksek seviyeye cikmistir. Sekil 2.27°de de goriildigii gibi, 2008
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Krizi’nin ardindan hem ithalatin artis hizi hem de ihracatin artis hiz1 kriz dncesine gore

yavaglamistir.

Ticaret savaslarindan hemen 6nce, korumaciligin hiz kazandig 2009-2017 arasinda
ithalat yaklasik 1.5 kat artarken, ihracat 1.46 kat artmistir. Krizin ardindan dis agiklardaki
artis hizinin yavaglamasinda ve biiyiik 6l¢iide durmasinda korumaci politikalarin etkisi
onemlidir. 2008’den sonra dis ticaret ac¢igindaki artisin durmasi, ABD’nin neden

korumaciliga yoneldigini agik bir sekilde gostermektedir.

Tablo 2.5. ABD’nin Mal Ticaretinde En Biiyiik Ortaklari (%)

Partner Ulke 2000 Yilindaki Paylar: 2017 Yilindaki Paylar:
Toplam Ticaret ihracat ithalat Toplam Ticaret ihracat ithalat
AB 19.24 21.13 18.03 18.45 18.33 18.53
Cin 5.78 2.08 8.14 16.27 8.39 21.44
Kanada 20.46 22.81 18.96 15.03 18.21 12.94
Meksika 12.32 14.18 11.13 14.40 15.70 13.55
Japonya 10.53 8.20 12.01 5.28 4.40 5.86
Almanya 4.39 3.75 4.79 4.39 3.47 5.00
Giiney Kore 3.40 3.58 3.29 3.09 3.17 3.04
Ingiltere 4.24 5.28 3.59 2.82 3.64 2.27
Fransa 2.50 2.60 243 2.12 2.17 2.09
Hindistan 0.71 0.47 0.87 1.90 1.66 2.06
Tayvan 3.28 3.19 3.34 1.76 1.69 1.80
Italya 1.79 141 2.03 1.75 1.19 2.12
Brezilya 145 1.96 1.12 1.66 2.39 1.18
Singapur 1.85 2.30 1.57 1.25 1.90 0.82
Hong Kong 1.32 1.85 0.99 1.24 2.62 0.33

Kaynak: World Integrated Trade Solution, 2020, Congressional Trade Service, 2018.. Tablo 2018 yili
verilerine gore hazirlanmistir. Not: Kirmizi renkli veriler, 2000 yilindan 2017 yilina gelindiginde ABD
pazarinda pay1 azalan iilkeleri gostermektedir.

1980°den sonra, ABD’nin her alanda oldugu gibi gelismekte olan iilkelerle dis ticaret
iliskisi de gelismeye baslamistir. Kanada, Meksika, Japonya ve Avrupa iilkeleri uzun
yillardir ABD’nin en biiylik dis ticaret ortaklar1 olmustur. Fakat 2000°den sonra sonra Cin,
Hindistan ve Brezilya’'nin ABD’nin dis ticaretinde paylar1 daha fazla artmistir. Bu
gelismelerin neticesinde Cin, ABD’nin toplam ticaretinde ve toplam ithalatinda en biiyiik
ortak haline gelmistir. Boylece kiiresel piyasalarda ABD, dis ticaretteki avantajlar1 Cin gibi
gelismekte olan iilkelere kaptirmaya baslamis ve ABD’nin kiiresel pazarlardaki payi
azalmaya baslamistir. Bu gelismelerin ardindan ABD, 2008 sonrast donemde dis ticarette

daha agresif politikalar uygulamaya baglamistir.

Tablo 2.5’te 2000 yili ve 2017 yilinda ABD’nin dis ticarette en biiyiik ortaklar1 ve
tilkelerin paylarindaki degisim verilmistir. 2000 yi1linda ABD’nin toplam mal ticaretinde en

biiyiik ortaklar siras1 ile Kanada, Meksika, Cin, Avrupa iilkeleri ve Giiney Kore olmustur.
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Ayni yil ABD’nin toplam ithalatinda en biiylik pay siras1 ile Kanada, Meksika, Japonya,
Cin, Almanya ve Ingiltere’ye aitken, ihracatinda en biiyiik pay sirasi ile Kanada, Meksika,
Japonya, Ingiltere, Almanya, Giiney Kore, Tayvan, Fransa ve Cin’e aittir. ABD’nin
ihracatinda Cin dokuzuncu sirada, ithalatinda ise dordiincii sirada yer almistir. 2017 yilina
gelindiginde, ABD’nin toplam ticaretinin daha ¢ok Asya iilkelerine ve gelismekte olan
ilkelere dogru kaydigi goriilmektedir. Bu iilkeler arasinda en dikkat ¢cekenler ise ABD ile
yogun ticari iligkiler kuran Cin, Meksika, Hindistan ve Brezilya’dir. 2000 yilinda doérdiincii
sirada yer alan Cin, 2017°de ABD’nin toplam ticaretinde ve ithalatinda birinci siraya
yiikkselmistir. ABD’nin ihracatinda ise Cin iki donem arasinda 6 basamak atlayarak
dokuzuncu siradan ti¢lincii siraya yilikselmistir. Asya’nin ve diinyanin en hizli gelisen iilkesi
olan Cin, ABD pazarinda biiyliik avantajlar elde etmis ve dis ticarette ustiinliiglii ele
gecirmistir. Ayrica, iki donem arasinda ABD’nin dis ticaretteki en biiyiik partneri olan ilk
15 ilke arasinda, hem ihracatta hem de ithalatta paymi artiran Cin’den baska ii¢ iilke
Meksika, Hindistan ve Brezilya’dir. Geligmis iilkelerin paylari incelendiginde, Kanada ve
Japonya basta olmak iizere Avrupa iilkeleri ile Giiney Kore, Singapur, Tayvan ve Hong
Kong gibi gelismis iilkelerin ABD’nin toplam ticaretindeki paylarmin azaldigi

goriilmektedir.

Tablo 2.6. ABD’nin En Fazla Ihracat ve Ithalat Yaptig: Uriinler

ihracat ithalat
Uriin Ad1 Toplam Thracattaki Payi | Uriin Adi Toplam Thracattaki Pay
(2018) (2018)
Tasima Ekipmanlar 17.2 Bilgisayar ve Elektronik Uriinler 16.3
Bilgisayar ~ ve  Elektronik | 12.8 Tasima Ekipmanlari 15.8
Uriinler
Kimyasallar 125 Kimyasallar 10
Elektrik Hari¢ Makinalar 8.6 Elektrik Hari¢ Makinalar 7.4
Petrol & Komiir Uriinleri 6.1 Petrol & Gaz 6.5
Muhtelif imalat Uriinleri 4.9 Muhtelif imalat Uriinleri 5
Petrol & Gaz 4.5 Elektrikli Ekipman, Bilesen ve | 4.9
Cihazlar
Diger 334 Diger 34.1

Kaynak: International Trade Administration U.S. Department Of Commerce, 2020.

ABD’nin en fazla ihracat yaptig1 liriinlerin basinda tagima ekipmanlar1 gelmektedir.
2018 verilerine gore bu iirlinlerin ihracattaki pay1 %17.2°dir. Diger 6nemli ihracat {irtinleri
ise, bilgisayar ve elektronik iirlinler, kimyasallar, makinalar, petrol, komiir ve dogal gaz ile

imalat {iriinleridir. Ik yedi iiriiniiniin toplam ihracattaki pay1 yaklasik %67’dir. Ithalatta da
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hemen hemen ayni iiriinler ilk 7 icerisinde yer almaktadir. ABD’nin en fazla ithalat yaptig
iiriinlerin basinda %16.3’liikk pay ile bilgisayar ve elektronik iirlinler gelmektedir. Ardindan
tasima ekipmanlari, kimyasallar, makinalar, petrol ve gaz, imalat riinleri, elektrikli
ekipmanlar ve cihazlar gelmektedir. Bu iirlinlerin toplam ithalattaki pay1 ise yaklasik

%66’dir.

600 60%
400 50%
200 40%

0 - N UM — - 30%

1989 1995 o000k | 2009 2014 201

-200 - . - 20%
-400 - 10%
-600

s Dis Denge @ jthalat ~ esssssihracat  esssssToplam Dis Agikta Cin'in Pay1 %(Sag Eksen)

Kaynak: U.S. Bureau, 2020.

Sekil 2.28. ABD’nin Cin ile Yaptig1 Mal Ticareti (Milyar Dolar, %)

ABD-Cin iligkileri 1980 6ncesine dayanmaktadir. Fakat soguk savas ve ABD ile Cin
arasinda patlak veren askeri anlagsmazliklar, ekonomik iliskilerin askiya alinmasina yol
acmustir. Iki iilke arasindaki iliskilerde degisim 1980 sonrasinda baslamistir®. Cin
ekonomisinde meydana gelen radikal degisimler ve reformist devrimler Cin’i kiiresel bir
aktor haline getirmistir. Boylece Cin, gelismis ve gelismekte olan iilkelerle yakin ekonomik
ve siyasi iligkiler kurarak, kiiresel pazarda arz ve talebe yon verebilen bir {ilke haline

gelmistir.

Cin’in bu hizli gelisimi, diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip iilkesi olan ABD ile de

iliskilerin hiz kazanmasina neden olmustur. Tablo 2.5’te goriildiigii gibi ABD’nin dis ticaret

% Uzun yillardir siyasi ve ekonomik miicadele igerisinde olan Cin ve ABD, 1971-1973 yillar1 arasinda yeniden yakinlagma girisimlerine
baglamistir. J. Kennedy déneminde iistii kapali bir sekilde iliskilerin gelistirilmesi i¢in sinyaller verildiyse de en 6nemli adim R. M. Nixon
yonetiminde atilmistir. Boylece ABD ve Cin yonetimleri uzun yillardir siiren diismanligin bitmesi igin alt yap1 ¢aliymalarini agiktan agiga
yiriitmeye baglamislardir. Cin’in artan Rusya ve Japonya endisesi ABD-Cin iliskilerin gelismesinde etkili olmustur (Overholt, 1973: 707-
708). Nixon, 1971 yilinda bir y1l sonra Cin’i ziyaret edecegine yonelik yaptig1 agiklama diinya genelinde biiyiik bir sagkinlik yaratmistir.
Ayrica ABD disisleri bakani Henry Kissinger’in Cin’i 1971 yilinda gizlice ziyaret etmesi, iki ililke arasinda 20 yildir siiren
anlagmazliklarin ¢6ziimii konusunda Nixon’un ne kadar istekli oldugunu da gostermistir. Ardindan baskan Nixon 1972 yilinda Cin’i
ziyaret etmesiyle, Cin’i ziyaret eden ilk ABD bagkan: olarak tarihe gegmistir. 1973 yilinda Nixon’un aldig1 bir baska karar da Breetton
Woods Sistemi’nin sonunu getiren dolar ve altin diizenlemesidir (Scott, 2011). Bdylece, ABD basta Cin olmak iizere tim diinya ile
yeniden bir ekonomik, siyasi ve sosyal iligki baslatma siirecine girmis ve yeni uluslararasi iligkiler sisteminin 6nciisii olmustur.
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pazarinda Cin’in payr son 20 yilda hizla artmis ve ABD’nin toplam ithalatinda ve dig
ticaretinde en biiyiik ortak haline gelmistir. Ozellikle 2001 yilinda DTO’ye iiye olmasi
sayesinde Cin’in hem ABD pazarinda hem de kiiresel ticarette etkisi daha giiclenmistir.
2000 yilindan 6nce Cin’in ABD’nin ihracatinda ve ithalatinda pay1 oldukca diistik kalmisti.
1990 yilinda ABD’nin Cin’e ihracati 4.8 milyar dolar iken, Cin’den yapilan ithalat 15
milyar dolar olarak gerceklesmis ve dis ticaret a¢ig1 10 milyar dolar seviyelerinde kalmaist.
Ayni déonemde ABD’nin toplam dis ticaret aciginda Cin’in pay1 %10’un altinda kalmisti.
Fakat Cin-ABD iligkilerinin hiz kazandig1 21.YY 1n ilk donemleri itibari ile, ABD’nin Cin’e
yaptig1 ihracat ithattan daha az artmis ve boylece toplam dis ticaret agiginda Cin’in pay1
2009 yilinda %44’e kadar yliselmistir. 1990-2008 aras1 donemde ABD’nin Cin’e yaptig1
ihracat yaklasik 14 kat artarken, ayni donemler arasinda ithalat yaklasik 22 kat artmistir.

Dolayisiyla dis ticarette avantaj Cin lehine katlanarak artmistir.

Fakat bu gelismeler 2008 Krizi ve sonrasinda ABD’nin kiiresel ticarette agresif ve
daha korumaci bir politika uygulamasina neden olmustur. ABD, 2008 Krizi 6ncesinde Cin’e
bazi uyarilarda bulunmus, Cin’i DTO’ye sikayet etmis ve kur avantajini siirdiirmemesi igin
baskilar yapmisti. Bu baskilar ise yaramamis ve ABD, bir nevi dis ticarette firsatlar1 ve
rekabeti Cin’e kaptirdigini ancak son finansal krizle fark edebilmistir. Bu tarihten sonra
ABD c¢esitli kur baskilari, tarife disi onlemler ve siyasi baskilar ile dis ticarette firsat

kayiplarini telafi etme yoluna bagvurmustur.

Bu uygulamalar sayesinde, 2009-2017 arasinda ABD’nin Cin’e yaptigi ihracat
yaklagik 2.8 kat artarak 69 milyar dolardan 196 milyar dolara ¢ikarken, ayni donemler
arasinda Cin’den yapilan ithalat ancak 1.7 kat artmistir. Korumaci politikalar neticesinde,
ABD’nin toplam dis ticaret agiginda Cin’in pay1 en fazla %49’a ¢ikmis ve ardindan tekrar
%A47’ye dismiistiir. 1990-2009 arasinda ise bu oran %5’ten %44’e kadar yiikselmisti.
Kisacasi, yeniden yiikselmeye baslayan korumaci politikalar, ABD’nin en biiyiik sorunu

olan dis ticaret aciklarinin son 12 yilda daha fazla artmasini engellemistir.
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Tablo 2.7. ABD’nin Cin ile Olan Ticaretinde Ilk Siradaki Uriinler

Thracat ithalat

Uriin Ad1 Toplam ihracattaki Payr | Uriin Adi Toplam ihracattaki Pay
(2018) (2018)

Tasima Ekipmanlar 231 Bilgisayar ve Elektronik Uriinler 345
Bilgisayar  ve Elektronik | 15.1 Elektrikli Ekipman, Bilesen ve | 9.3
Uriinler Cihazlar
Kimyasallar 13.4 Muhtelif Imalat Uriinleri 8.1
Elektrik Hari¢ Makinalar 9.2 Elektrik Hari¢ Makinalar 7.2
Petrol & Gaz 5.8 Konfeksiyon Uriinleri 5.3
Tarim Uriinleri 5 Kumasli Metal Uriinler 4.8
Mubhtelif imalat Uriinleri 3 Mabilya & Armatiirler 4.6
Atik ve Hurda 2.8 Tasima Ekipmanlari 4
Diger 22.6 Diger 22.2

Kaynak: International Trade Administration U.S. Department Of Commerce, 2020.

ABD’nin Cin’e yaptig1 ihracatta en biiylik pay %23 ile tasima ekipmanlarina aittir.
Daha sonra bilgisayar ve elektronik iirlinler, kimyasallar, makinalar, petrol ve gaz, tarim
iriinleri, imalat tiriinleri ile atik ve hurda iiriinleri, ABD’nin Cin’e yaptig1 ihracatin baginda
gelmektedir. Ik sekiz iiriiniin Cin’e yapilan ihracat igerisindeki pay1 yaklasik %78’dir.
ABD’nin Cin’den yaptigi ithalatta ilk sirada %34’lik pay ile bilgisayar ve elektronik
irlinler yer almaktadir. Bu iriinleri, elektrik ekipman ve bilesenleri, imalat iiriinleri,
makinalar, konfeksiyon ve kumas iiriinleri, mabilya ve tasima ekipmanlar1 izlemektedir. Tk

sekiz iiriiniin Cin’den yapilan toplam ithalat icerisindeki pay1 %78’dir 1%.

Finansal krizden once baski altina alman korumaci politikalar, finansal krizin
ardindan yeniden yiikselmeye baslamis ve krizin yol actigi maliyetlerin de etkisi ile
siddetini artirmistir. (Bussiere vd., 2010:5). Krizin ardindan popiiler hale gelen korumacilik,
geleneksel tarifeli korumacilik yerine, uygulanmasi daha kolay olan ve tespiti oldukca zor
ve karmasik olan tarife dis1 6nlemler iizerinden yiikselmeye baslamistir. 2000 yilindan sonra
tarife indirimleri devam ederken, finansal kriz sonrasi tarife disi Onlemlerin artmaya
baslamasi diinyada ticaretini ve ekonomik biiylimeyi yavaslamistir. Benzer sekilde, 2008
Krizi’nden sonra ABD ekonomisi 2009 yilinda yaklasik %4, ihracati ise %8.4 kiiclilmiistiir.
Kriz, ABD’nin dis ticarete ve kur dengelerine yonelik miidahale uygulamalarinin

sertlesmesine yol agmustir. Kiiresel ticarette ABD ile baglayan sert uygulamalar ve

10 ABD ile Cin arasmnda hem nihai iiriin hem de ara iiriin ticareti ikili bagimlilik konusunda énemlidir. Iki iilke arasindaki yiiksek ticari
baglar nedeniyle olusabilecek bir anlasmazlik, ABD’de iireticiler ve tiiketiciler iizerinde dnemli maliyetlere yol agabilir. Ciinkii Cin, ABD
pazarinda ucuz ve ayni zamanda alternatifi kolay olmayan bir iilke konumundadir. iki iilke arasinda ¢ikacak anlagsmazhigm Cin igin
maliyeti ise ihracattaki en biiyiik pazarin tehdit altina girecek olmasidir.
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sOylemler, kur savaglari olarak adlandirilan ve basta dolar, yuan, yen ve euro para
birimlerinin miidahil oldugu uluslararas1 bir para savaslarina yol agmistir. Kriz sonrasi
ABD’nin kur savaslarinda uyguladig: politikalar; diisiik faiz ve genisletici dolar arzi, tarife
dis1 engellerin artirilmasi, politik baskilar, giivenlik énlemleri, DTO’ye yapilan itirazlar,

ekonomik ve siyasi yaptirimlar gibi genis bir alan1 kapsamaktadir.

ABD’nin kur savaglarinda uyguladig: diistik faiz ve genisletici para arzina, gelismis
ve gelismekte olan birgok iilkenin ulusal faiz oranlarmi diisiirere karsilik vermesi
neticesinde ABD’nin bekledigi sonuglar ¢ikmamustir. Siirecin sonunda ABD’de her ne kadar
dis ticaret agigindaki artis hizi azalsa da toplam agik artmaya devam etmis ve 2018 yilinda
870 milyar dolara kadar yiikselmistir. Dis ticaret aciginin beklendigi kadar azalmamasi,
uluslararas1 ticarette avantajin giderek Cin’e kaymasi, i¢ piyasada yeterince talep ve
istihdamin olusturulamamasi ve korumaciligin yetersiz kalma nedeniyle ABD korumaciligin

siddetini siyasi, ticari ve askeri alanlarda artirmigtir'®,

300 /\
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50 //A‘ -
0 . : . : . . . . . . . .

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Kaynak: Global Trade Alert, 2020. Not: Grafikteki veriler, her yil uygulanan yeni miidahale sayilarini
gostermektedir.

Sekil 2.29. 2008 Sonras1 ABD’nin Dis Ticarette Yilhk Yeni Miidahale Sayisi

11 D, Trumop politikalar1 bu donemde devreye girmistir. 2008’in ardindan artmaya devam eden kati dis ticaret politikalarinin yetersiz
kalmasi, Trump yOnetiminin segim propagandasina doniigmiistiir. Hizla yiikselen iktisadi milliyetgilik D. Trump’in ekonomi politikasinin
temelini olusturmustur. B.Obama’nin politikalarin1 daha da sertlestiren D. Trump, Cin’i bir nevi miicadele edilmesi gereken en biiyiik
rakip olarak ilan etmistir.
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ABD, daha dnce de ifade edildigi gibi diger iilkelere karsi avantaj elde etmek ve ticari
kayiplarini azaltmak amaciyla 6zellikle tarife dis1 araglar yoluyla korumacilik politikalarina
hiz vermistir. Bu politikalar, 2017°den sonra dogrudan tarife artiglarin1 da iceren ticaret ve
teknoloji savaslar1 ile daha da derinlesmistir. Sekil 2.29°da goriildiigii gibi, ABD, hem
serbest ticareti artirict hem de korumaciligr artirict yeni uygulamalar baglatirken, dis ticareti
engelleyici uygulamalara ¢ok daha fazla bagvurmustur. 2009-2012 arasinda yillik 235°e
kadar yiikselen ticareti engelleyici yeni miidahalelerde bulunulmus ve bu miidahaleler
2013’ten itibaren kur savaslarinin da etkisinin azalmasiyla 200’iin altina kadar inmistir. D1s
ticareti engelleyici miidahaleler azalirken liberal miidahaleler artmaya baglamistir. Fakat,
2016’dan sonra ABD’de yeniden yiikselmeye baslayan korumaci anlayis ve ardindan
D.Trump yonetiminin basa gelmesi, ABD’nin agresif dis ticaret politikalarinin siddetini
artirmistir. 2016’dan sonra yeniden artmaya baslayan engelleyici uygulamalar, 2018 yilinda
322 yeni miidahale ile en yliksek seviyeye ¢ikmigtir. 2019 yilinda ise bir dnceki yila gore
azalmistir. 2018’de ticaret savaslarinin etkisi ile dis ticarete miidahale artmistir. 2019°da ise,
NAFTA’’nin gilincellenmesi, ticaret savaglarindan bazi iilkelerin muaf tutulmast ve Cin ile
olan ticari ¢ekismelerin siddetinin azalmasi yeni miidahale saymin azalmasinda etkili
olmustur. Ticareti serbestlestirme uygulamalari, engelleyici miidahalelerin tersi yonde
hareket etmistir. 2009-2013 arasinda kur savaslarinin etkisi ile liberal miidahalelerde 6nemli
bir artig goriilmezken, 2013-2016 arasinda diinya genelinde ortaya ¢ikan daha yumusak
politikalar sayesinde ABD’de liberal uygulamalar artmistir. Fakat, D.Trump hiikiimetinin
korumacilig1 siddetlendirdigi 2017 yili ve sonrasinda yeni liberal uygulamalar azalmistir.
Koronaviriis salgininda ise ABD dis ticareti engellemeye yonelik 122 defa miidahalede

bulunmustur.

Tablo 2.8. ABD’nin Dis Ticarette En Fazla Miidahalede Bulundugu Ulkeler

Liberal Miidahalelerin En Fazla Uygulandig1 Ulkeler Korumaci Miidahalelerin En Fazla Uygulandign Ulkeler
Ulke Ismi Uygulama Sayisi Ulke Ismi Uygulama Sayist
Cin 229 Kanada 1469
Almanya 214 Cin 1322
Hindistan 198 Almanya 1049
Italya 198 Japonya 1018
Fransa 191 Kore Cumhuriyeti 1017
Japonya 191 Italya 1013
Ingiltere 182 Meksika 1013
Canada 181 Ingiltere 1008
Spain 176 Fransa 1005
Thailand 174 Hindistan 980

Kaynak: Global Trade, 2020. Not: Bu tablodaki veriler, toplam yillik miidahale sayilarin1 gostermektedir.
Veriler 2009-2019 dénemini kapsamaktadir.
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ABD’nin dis ticarette liberal ve korumact miidahaleleri en ¢ok uyguladig: iilkeler
tablo 2.8’de gosterilmistir. Liberal politikalarin en ¢ok uygulandig iilkelerin basinda Cin,
Almanya, Hindistan ve diger gelismis llkeler gelmektedir. Cin’e uygulanan engelleyici
miidahalelerin ¢ok fazla olmasi ve bazi donemler bu uygulamalarin bir kisminin kaldirilmasi
nedeniyle Cin liberal uygulamalarda ilk sirada yer almistir. Engelleyici miidahalelerin
basinda ABD’nin sinir komsusu olan Kanada ve dis ticarette en biiyiik rakibi olan Cin ve
AB iilkeleri gelmektedir. Kanada ve Meksika ile NAFTA konusunda yasanan
anlagsmazliklar ve dis ticarette bazi avantajlarin Kanada’ya geg¢meye baslamasi gibi
nedenlerden dolayi, ABD 2009 yilindan beri Kanada’ya kars ticareti engelleyici toplamda
1469 uygulama baglatmistir. ABD’nin dis ticaretinde en 6nemli rakibi olan ve ayni1 zamanda
kur ve ticaret savaslarinda asil hedef olan Cin’e karsi uygulanan ticareti engelleyici toplam
miidahale sayis1 1322 olmustur. Ayrica, AB iilkeleri ile Japonya, Meksika, Gliney Kore,
Hindistan ve Meksika gibi dis ticarette en biiyiik ortaklarina karsi ABD, ticareti engelleyici

uygulamalara liberal uygulamalardan ¢ok daha fazla bagvurmustur.

Buraya kadar ticaret savaslarina giden siirecin ABD tarafi incelenmistir. Calismanin
bu boliimiinde ¢ikan sonuglar, ABD’nin 2018 yilinda baslattig: ticaret savaslarinin aslinda
yeni olmadigi, bu savaglarin temellerinin ¢ok daha eskiye dayandigi ve ABD’nin farkli
donemlerde yine ticaret ve kur savaslarini baglattigin1 gostermektedir. Ayrica, son ticaret
savaglarinin temeli, neoliberal politikalarin yol ac¢tigi kayiplarin ortaya c¢iktigi 2008
Krizi’nin hemen ardindan atilmistir. 2008’de yonetime gelen ve 8 yil boyunca iktidarda
kalan B. Obama yonetimi, dis ticarette D.Trump yonetimi kadar sert goziikmese de, son 2
yila damga vuran ticaret savaglarinin B. Obama donemine dayandigi sdylenebilir. 2008
Kiiresel Krizi’'nde sonra, ABD dis ticarette tarihi bir doniistim yasamistir. 1980-2007 yillart
arasinda uygulanan serbest ticaret anlayisi, krizin yikict etkisinin ardindan degismeye
baglamistir. Faiz, para arzi, kurlar, politik ve askeri uygulamar sayesinde ABD, radikal bir
korumaciliga biiriinmiis, ardindan kur savaglarinin ana aktorlerinden biri haline gelmistir.
Fakat tarife dist onlemlerin ABD’nin dis ticaret a¢igimi kapatamadigini, ayrica Cin ve

AB’ye kars1 rekabet avantaji1 elde edilemedigini gosteren 6onemli sonuglar ortaya ¢ikmaistir.

Cin ve ABD arasinda uzun siiredir ¢oziilemeyen konular iki iilke arasinda sert
miicadelelere neden olmustur. ABD, sik sik Cin’in ihracat tegviklerini, korumaci
politikalarini, kur ayarlamalarini, fikri miilkiyet hirsizlilig1 uygulamalarini sikayet etmistir.

Cin ise, gelismekte olan iilke statiisii dogrultusunda ABD’nin anti-damping uygulamalarina
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ve telafi edici politikalarina itirazda bulunmustur. Konular ¢éziime kavusamamisken, 2015
yilinda Cin’in agikladigi ‘“Made In China 2025 (Cin’de Uretim 2025) hedefi, iki iilke
arasinda var olan siirtiismeyi bir st perdeye tasimistir (Institute for Security &
Development Policy, 2020:1-2). Dolayisiyla B.Obama doneminde yasanan kur savaslari,
artan yeni korumacilik uygulamalari, fikri miilkiyet hirsizlig1 konulari, Cin’i suglayici yasal
stirecler ve artan yaptirimlar, ticaret savaslarina giden siirecin temel taslarini olusturmustur.
D.Trump yonetimi ise selefinden aldig1 dis ticarette korumaci uygulamalar1 bir adim daha

Oteye tasiyarak, top yekiin bir ticaret savasini baglatmistir.

21.YY’daki son ticaret savasi olan D.Trump korumaciligi, uygulamada tarife
artislarini merkeze oturturken, ayni zamanda kur rekabetini, diger tarife digi Onlemleri,
siyasi uygulamalar1 ve teknoloji savaslarini da igermektedir. D. Trump’in bu yeni dis ticaret
politikalar1 *“Trumpizm’’olarak adlandirilmaya baslanmistir'®2.  Neomerkantilizm ve
Keynesyencilik, D. Trump politikalarinin temelinini olusturmaktadir. Ulusal c¢ikarlarin
Onceligine dayanan politikalar, uygulanma mantigt ve sekli bakimindan ulusalcilik,
milliyet¢ilik, muhafazakar ekonomi ve iktisadi milliyetgilik fikirlerini ¢agristirmaktadir.
Dolayisiyla, Nixon yonetiminin baslattig1 uluslararasi iliskilerde agilma ve Cin ile iliskileri
gelistirme ¢abalari, yaklasik 40 yilinda ardindan D. Trump politikasiyla tersi bir siirece
girmistir®,

Boylece son ticaret savaglarinin uygulanma alanlar1 oldukca zenginlesmis ve daha
onceki uygulamalardan ¢ok farkli bir yapiya biirlinmiistiir. Kisacasi, 1980-2007 arasinda
uygulanan politikalarin dis ticaret, cari denge, yerli {iretim ve istihdam alanlarinda yeterli
avantaj yaratmadigi, tam tersine ABD’nin aleyhine sonuglara yol a¢tig1 konusunda elestiler
finansal krizin ardindan artmaya baglamistir. Kriz ve krizin sonuglari, neoliberal
politikalarin 6nem kaybetmesine neden olmus, boylece ABD ve diger gelismis {lilkeler
korumaciliga biiriinmiislerdir. Artan korumacilikla beraber son ticaret savaslart ABD’nin

onciiliigiinde baslamistir. ABD’nin son ticaret savaslarini bagslatmasinda bir¢ok neden

102 “Trumpizm”’, 45. ABD baskani D. Trump ve onun izinden gidenlerin ekonomik, siyasi, sosyal ve askeri yonetim anlayist ve ideolijik
bakis acisimi ifade etmektedir. Ulusaleilik, milliyetcilik, popiilist yonetim anlayist Trumpizm’in en temel o6zellikleridir. Dig ticarette
korumacilik ve dis ticaret fazlasi verne 6nemli bir hedef iken, ithalat kotii, ihracat iyi olarak kabul edilir. Ashnda merkantilizmin
ozelliklerini yansitan bu tiir politikalar, 2008’den sonra neomerkantilizm anlayisina biirtinerek ‘‘Trumpizm’’ ve BREXIT gibi farkli
isimler altinda etkisini gostermistir.

103 Neomerkantilizm ve neoliberalizm birbirine zit iki politikadir. Dis ticarette neomerkantilizm sert, atismaci ve *’sifir toplamli®” bir
sonuca dayanirken, neoliberaliz bariscil, isbirligi, koordinasyon ve ‘’kazan-kazan’’ ankayisina dayanmaktadir. Bu iki ideolijiyi Cozzolino,
(2018) ¢alismasinda Trumpizm anlayisinda bir araya getirmistir. Trumpizm, neomerkantilizme dayanan korumacilik ve milliyetgilik
anlayis1 ona gore yeni ‘’milliyet¢i-neoliberalizm”’dir (Cozzolino, 2018). Yani Trump politikalari hem iktisadi milliyetgilige dayanmakta
hem de geleneksel uluslararasi politik ekonomiye dayanmaktadir .
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olmasina karsin, temelde bu savas dort gerek¢eye dayanmaktadir, bunlar (Kapustina vd.,
2020):

v’ Dus ticaret agigini azaltarak daha fazla yerli istihdam yaratmak,

v' Cin firmalarmin ABD’nin teknolojik ve dijital ilerlemelerine ulasmasini
sinirlandirmak,

v Cin’in askeri ve siyasi olarak giiclenmesini engellemek,

v Merkezi biit¢e agiklarini azaltmak.

Ekonomik ve ticari gerekgelere dayanan ticaret savaslari ayni zamanda Cin’i
teknolojik olarak smirlandirma hedefini de kapsamaktadir. Ozellikle, Cin merkezli
telekominikasyon ve teknoloji firmalarinin 2018’in ardindan ABD’nin hedefine girmesi bu
amaca yonelik atilmis adimlarin baginda gelmektedir. Son yirmi yilda diinyada en fazla
teknoloji yatirimini1 yapan iilkelerden biri olan Cin, ABD’nin ticaret savaslarinda ikinci

perde olan teknoloji savaslarina yonelmesine neden olmustur.

2.2.2.2. Cin Ekonomisinin Gelisimi ve Ticaret Savaslarina Giden Siirecte Cin’in Etkisi

Ticaret ve kur savaglarina giden siirecin detayli analizini ortaya koyabilmek i¢in, Cin
ekonomisinin 1970 sonras1 degisiminin incelenmesi gerekli bir durumdur. 20.YY’1n son
ceyregine kadar diinya ekonomisine ve siyasetine yon veren kiiresel aktorlerin basinda, AB,
ABD ve Japonya gibi gelismis {ilkeler yer almistir. Bu dénemden sonra ise Cin’in
liberallesme siireci ve ardindan diger gelismekte olan iilkelerin kiiresellesmeye katkilar ile
daha karma bir kiiresel aktorler donemi baslamistir. Bu konuda verilecek en iyi 6rnekler, G7
grubunun yerine G20 iilkelerinin daha popiiler hale gelmeye baslamasi ve Cin, Hindistan,
Rusya, Tiirkiye, Malezya, Endonezya, Giiney Afrika ve Brezilya gibi iilkelerin kiiresel
etkilerinin yiikselmesidir. Dolayistyla, 2008 sonrasi donemde yiikselen korumacilik
uygulamalarina, kur savaslarina ve nihayetinde ticaret savaslarina giden siirecte Cin ve diger
gelismekte olan iilkelerin etkisi ¢ok fazladir. Bu nedenle, Cin ekonomisinin gelisimini ve
ticaret savaslarina giden siirecte Cin’in etkilerini analiz etmek amaciyla bu boliim ¢alismaya

dahil edilmistir.

Mao Zedong liderligindeki Cin, 1979 yilindan 6nce merkezi bir ekonomi anlayist ile

idare edilmistir’®. Fiyat ve piyasa kontrolleri ve devlet destekli sanayilesme hamleleri

104 Bir ¢ok aragtirmaciya gére; Cin’in kiiresel piyasalara girisi, 1979 devrimi ve 6zellikle de 2001 yilhinda DTO’ye iiye olmasinin ardindan
gergeklesmistir. Fakat Keller vd, (2010) ve Keller ve Shiue (2020), ¢alismalarinda Cin’in son 30 yilda kiiresel ticarette artan etkisinin
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nedeniyle, 1950-1970 yillar1 arasinda yatirimlarin ¢ok biiyiik bir kismi devlet eliyle
gerceklestirilmistir. Bu durum, 6zel girisimin desteklenmemesi ve 6zel sektoriin {iretim
piyasalarinda oldukca gerilerde kalmasi ile sonu¢lanmistir. Cin, devlet eliyle kendi kendine
yeterli bir devlet anlayisim1 giiclendirmis, dis ticaret zorunlu girdiler haricinde tesvik
edilmemis ve boylece kiiresel piyasalarda Cin’in dis ticareti oldukga geri siralarda kalmistir.
Fakat 6zel sektor girisimlerinin desteklenmemesi, liretim ve emek piyasalarinda verimliligin

diismesine neden olmus ve potansiyel biiyiime uzun siire yakalanamamuistir.

Fakat Deng Xiaoping liderliginde 1980 sonrasinda Cin ekonomik sistemi degistiren
onemli reformlar gergeklestirmistir. Bu reformlarin basinda, serbest piyasa ve 0Ozel
girisimciligin tesvik edilmesi ve yabanci yatirimcilara, teknoloji ithalatina ve dis ticarete
kapilarin agilmasi gibi Cin ekonomisini hem i¢ pazara hem de uluslararasi pazara acan

kokli degisiklikler gelmektedir.

Bu degisimler Cin ekonomisinin hizla kalkinmasina, kiiresel sermayenin Cin’e
yonelmesine, yoksullugun diismesine, istihdam artisina, dig ticaret gelirlerinin ve serbest
piyasa ekonomisinin giiclenmesine yol agmistir. Cin’de meydana gelen bu koklii degisimler
sayesinde Cin ve ABD iliskileri de giliglenmistir. Serbest ticaret firsatlarindan ve maliyet
avantajindan yararlanmak isteyen bircok ABD’li firma Cin’de yatirim yapmaya baslamistir.
Boylece Cin ve ABD arasindaki toplam ticaret 1980-2018 aras1 yaklasik 130 kat artarak, 5
milyar dolardan 650 milyar dolara kadar yiikselmistir (Morrison, 2019:1-9).

Cin ekonomisinin 1980 sonrasinda yiiksek bilyiime oranlarini yakalamasmin temelde
iki nedeni vardir, bunlar; yabanci yatirnmlarin tesviki ve iretim verimliliginin yiiksek
olmasidir. Boylece artan tasarruflar ve yeni reformlar sayesinde Cin, diinyanin en hizh
biiyiiyen iilkelerinden biri haline gelmistir. Bu hizli gelisme sayesinde Cin, disiik gelirli ve
yoksullugun fazla oldugu bir iilke konumundan, diinyanin en fazla ihracatin1 ve ticaretini
yapan, aynit zamanda diinyanin en biiylik ikinci ekonomisi olan ve cazip bir yatirim iilkesi
haline getirmistir. Cin bu gelisimi ile tarim ve kirsal tilke statiisiinden, merkez ve sanayi

iilkesi statiisiine doniismiistiir'®. Ayrica, sektorlerde ilk doniisiim tarimda baslamstir.

temellerini daha iyi analiz etmek igin Cin’in dis ticaret politikasinin son iki yilizyilni incelemislerdir. 1840 yilindaki Birinci Afyon
Savaglar’min ardindan Cin’in dis ticaretinde onemli bir doniisiim baslamis ve son liberallesme donemi 1990’larda gerceklesmistir.
Boylece Cin’in dis ticaret politikalarinda radikal degisimler meydana gelmis ve bu degisimler hi¢ sliphesiz Cin ekonomisini bilytlitmiistiir.
Calismalar, Cin’in giiniimiizde kiiresel ihracat ve ticarette lider konuma gelmesini saglayan liberallesmesinin birinci dalgasimi 1840’lara
dayandirmustir (Keller vd., 2010, Keller vd, 2020). Béylece 20.YY da ger¢eklesen diger dalgalanmalarin ardindan Cin kiiresel ticarete yon
veren iilke haline gelmistir.

95Cin’in kenar iilke konumundan merkez ve sanayi iilkesi konumuna gelmesi, kiiresel tedarik zincirinin merkezi olmasiyla
iligkilendirilmistir. Yani, her ne kadar kiiresel ticarette ve tedarik zincirinde Cin merkez olsa da, yasam standartlari, saglik, is hayati, emek
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Ardindan tarim ve sanayide serbest girisimi destekleyen oOzellestirme hamlelerininn
hizlanmasi, Cin’de iiretimin ve biiylimenin yiikselmesine ve toplam istihdamin artmasina

neden olmustur.

Cin’de uygulanan liberal politikalar ve iilkenin hizl1 doniisiimii sayesinde, 1970 lerin
ardindan sonra 30 yilin biiylime ortalamasi yillik %10’a ulagmistir. (Fan vd., 2013:1-8). Dis
ticarete ve ihracata da yansiyan Cin’in hizli yiikselisinde, Deng Xiaoping’in 1978’den
baslayarak 20 yil boyunca serbest piyasa ekonomisini desteklemesi etkili olmusturl®,
Boylece Cin, basta gelismis lilkeler olmak iizere bir¢ok {ilke ile dis ticaretini artirmis ve
2001 yilinda DTO’ye iiye olabilmistir (Fang vd., 2018:5-6). Cin’deki bu reformist siireg,
sosyal, ekonomik, siyasi ve endiistriyel yenilikleri beraberinde getirmis ve Cin kiiresel bir

ekonomi olarak 21.YY 1n birinci ¢eyreginde yerini almistir.
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Kaynak: World Bank, 2018. Not: Dis ticaret verileri mal ve hizmet ticaretinin toplamini ifade etmektedir.

Sekil 2.30. Cin Ekonomisinin ve Dis Ticaretinin Biiyiime Oranlari (%)

Cin ekonomisinin liberal doneme ge¢mesinin ticaret ve ekonomide yol actigi hizh
bliylime sekil 2.30°da gosterilmistir. 1960-1980, 1981-2007 ve 2008-2017 arasinda {i¢
doneme ayrilarak sekil 2.30 olusturulmustur. Boylece liberallesme oncesi ve liberallesme
sonrasi degisimler daha iyi anlasilmistir. Ug¢ doneme ayrilarak incelenmesinin sebeplerinden

birincisi, 1979 yilindan sonra liberallesmenin baglamasi ile bu yeni donemin etkisini

piyasalarinin isleyisi, yolsuzluk, demokrasi, kisi basma diisen gelir ve insani gelismislik endeksi gibi konularda ciddi sorunlarla karsi
karstyadir. Dolayistyla Cin gelismis bir iilke siniflandirilmasinda degerlendirilmemektedir.

106 1979 yilinda Deng’in piyasa ekonomomisini destekleyen politikalar altinda hiikiimet, Shenzhen, Zhuhai ve Shantou sehirlerinde *‘6zel
ihracat bolgeleri’” kurma karar1 almis ve ardindan uygulamay: baglatilmistir.
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gormektir. Ikincisi, 2008 Krizi sonrasi kiiresel sistemdeki degisimlerin etkisi ile
korumaciligin yiikselmesinin bir neticesi olarak, 2008 oncesi ve sonrasinda meydana gelen

degisimlerin etkisini gérmektir.

Sekil 2.30°da GSYH, ihracat ve ithalatin ortalama biiyiime oranlar1 ve ticaretin GSYH
icerisindeki payinin degisimi verilmistir. Cin ekonomisinin dis ticarete daha kapali oldugu
ve merkezi yonetim anlayisinin hiikiim stirdiigii 1960-1980 arasinda, GSYH yillik ortalama
%S5, ihracat %9, ithalat ise ortalama yillik %11 biliylimiistiir. Bu donemde dis ticaretin Cin
ekonomisindeki pay1 diisiik kalmis ve bu oran yaklasik %7 olarak gerceklesmistir'®’. Fakat
Mao yonetiminin son bulup, Deng Xiaoping yonetimin hiikiim siirmeye bagladigi 1980
sonrasinda, i¢ ve dis piyasada liberal politikalar hizli bir sekilde amacina ulagsmis ve Cin
ekonomisinde tarihi kalkinma siireci baslamistir!®, 1980-2007 yillari arasinda Cin
ekonomisinde biiyiime, 1980 Oncesine gore iki kat artmis ve ortalama %10’u gegmistir.
Ayn1 donemde toplam ihracat %19, toplam ithalat ise %18 biiyliyerek, Cin kiiresel bir dis
ticaret llkesi haline gelmistir. Ayn1 donemler arasinda dikkat ¢eken bir diger degisim ise
toplam ticaretin GSYH’ye katkisinda meydana gelen yaklasik 5 katlik artigtadir. 1981-2007
yillar1 arasinda toplam ticaretin GSYH igerisindeki pay:r ortalama %34.5’e kadar

yiikselmistirl®,

1981-2007 donemleri, sadece Cin ve gelismekte olan iilkelerin degil, tiim diinyanin
kiiresellesme ve liberallesmede oldukca ileri bir asamaya ulastigit donem olmus ve bu
doneme neoliberal donem adi verilmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
ticaret ve ekonomik iliskiler hizli bir sekilde artmis ve entegrasyon siirecine gelismekte olan

iilkeler de dahil olmustur.

1980-2007 arasinda gelismekte olan Cin ve Hindistan gibi iilkelerin kiiresel
piyasalardaki etkileri artmistir. Fakat neoliberal donem gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde baz1 sorunlara yol agmistir. Bu sorunlar arasinda, uluslararasi piyasada Cin ticareti

ile rekabet edememe, dis ticarette avantaj kaybetme, yatirimlarin geriye dénmemesi,

W7 Dig ticaretin GSYH igerisindeki paymnim %7’de kalmasi Cin’in ticari agikhiginin diisiik oldugunu ve disa kapali iilke oldugunu
gostermektedir.

108 Reform siirecinin Cin’de pozitif yénde etkiledigi en dnemli alanlarin baginda yoksulluk gelmektedir. 1980’lerde Cin niifusunun %901
Diinya Bankasi’nin giinliik 1.9 dolarlik yoksulluk sinirmm altinda yasarken, giiniimiizde bu oran %4’{in altina gerilemistir. Dolayisiyla
800 milyondan fazla insan Cin’de yoksulluktan kurtulmustur. Bu basarinin altinda Deng Xiaoping reformlar1 yatmaktadir. Fakat
Ravallion (2021) ¢aligmasinda, 1980’lerdeki doniisiimiin aslinda Maoist politikalarin basarisizligindan kaynaklandigi sonucuna ulagmstir.
Ravollion, ¢alismasinda Deng Xiaoping ve Mao Zedong ekonomi politikalarini karsilastirarak Cin ekonomomisin degisiminin temellerini
incelemistir. Ayn1 zamanda benzer ekonomik, sosyal ve siyasal al yapiya sahip Cin, Tayvan ve Giiney Kore’nin 1950-1980 arasinda
uyguladiklar1 ekonomi politikalarinin sonuglarini karsilastirmistir (Ravallion, 2021).

19 Dyga agiklik oranini gosteren dis ticaretin GSYH igerisindeki payr Cin’de %13’lerden %45’e kadar yiikselmesi, Cin’in liberallesme ve
disa agilma siirecini ve basarisimi desteklemektedir.
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istihdamin ve yerli iiretimin artirllamamasi 6nemlidir. Bu konuda en radikal adimlar ise
2008 Finansal Krizi’nin ardindan atilmaya baslanmistir. Boylece, 2008’in ardindan yeni bir
korumaci dénem baslamistir. Bu yeni dénemin etkilerini dogrudan Cin’in ekonomik ve dig
ticaret performanslarinda gormek miimkiindiir. Sekilde 2.30°da goriildigi gibi, 2008-2017
donemleri arasinda Cin’in ekonomik biiyiimesi yillik %10°dan %8’e diigmiis, ihracatin
ortalama yillik bliylime oran1 %19’dan %7’ye, ithalatin ortalama biiyiimesi ise %18’den
%9’a gerilemistir. Korumacilik ve diger siyasi ve ekonomik etkenler nedeniyle, 2008-2017
doneminde Cin’in ihracatinin ve ithalatinin ortalama biiyiime oranlar1 1980 6ncesi donemin
bile altinda kalmigtir. Ayrica, 2018’den sonra ticaret savaglari nedeniyle Cin’de ekonomik

ve ticari bilylime oranlar1 daha da diigmiistiir.

14,000,000,000,000 10000
- 9000
12,000,000,000,000 A
A1 8000
10,000,000,000,000 - 7000
8,000,000,000,000 - 6000
- 5000
6,000,000,000,000 4000
4,000,000,000,000 / - 3000
y - 2000
2,000,000,000,000
- 1000
0 Jerrrererrrr—————r e T L L LA LA LR AL AR ARRR ] 0
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2017
mmmm Kigi Bast GSYH — e=====GSYH (Sol Eksen)

Kaynak: World Bank, 2018. Not: Veriler, ABD dolar1 cinsinden cari donemi ifade etmektedir.

Sekil 2.31. Cin’de Toplam GSYH (Dolar) ve Kisi Basina Diisiin GSYH (Dolar)

Cin’in ekonomik ve sosyal gelisimini gosteren Onemli degiskenlerden biri de
GSYH’dir. 1960-2017 aras1 donemde GSYH’de en biiyiik artisin 1980 sonrast oldugu
goriilmektedir. 1960 yilinda Cin’in GSYH’si yaklagik 59 milyar dolar iken, 2017 yilina
gelindiginde 57 yillik donemde 200 kattan fazla artarak 12 trilyon dolari agmistir. 1960
yilinda diinyada GSYH siralamasinda dordiincii sirada yer alan Cin, giiniimiizde ikinci
siraya yikselmistir. Kisi basina diisen GSYH, 1960 yilinda yaklasik 89 dolar iken, 2017
yilina gelindiginde yaklagik 100 kat artarak 8.900 dolara yiikselmistir. Boylece Cin, yeni
ekonomi politikalar ile kiiresel diizlemde en hizl1 biiyliyen ve gelisen iilkeler listesinde en

iist siralarda yer almstir.
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Kaynak: World Bank, 2018. Not: Veriler, ABD dolar1 cinsinden cari donemi ifade etmektedir.

Sekil 2.32. Cin’de Toplam Dis Ticaretin Gelisimi (Dolar)

Cin’in kiiresel bir aktdr olmasinda en biiyiik etken hig¢ siiphesiz dis ticaret ve uzun
yillardir dis ticarette fazla vermesidir. Cin’de 1980 oncesinde, dis ticarette miimkiin oldugu
kadar fazla vermek ve dis ticaret agigindan kacinmak hakim bir politikaydi. Bu nedenle,
1980 oncesinde ¢ogu zaman dis ticarette dengeli bir siire¢ izlenmistir. Fakat liberallesme
adimlarinin ardindan Cin’de dis ticaret hizla artarken, dis ticarette donem donem acik
verilmis ve 1993 yilina kadar bu siire¢ devam etmistir. 1993’ten sonra, yapilan koklii
degisimler ve izlenen stratejiler nihayet amacina ulagmis ve bu tarihten sonra toplam mal ve
hizmet ticaretinde Cin hicbir zaman agik vermemis, tersine dis ticaretteki fazla giderek
artmistir. Cin’in uyguladig1 tretim politikalar1 ve dis diinyaya agilma hamleleri, Cin’i
diinyanin en fazla ticaretini yapan, ayn1 zamanda en fazla mal ihracatini yapan iilkesi haline
getirmistir. Dolayisyla 1978 yili, Cin ekonomisinde ve dis ticaretinde dnemli bir doniim
noktasi olmustur. 1978 yilinda Cin’in toplam mal ve hizmet ihracati yaklasik 6.8 milyar
dolar iken, 2017 yilina gelindiginde bu rakam 352 kattan fazla artarak 2.4 trilyon dolara
ulagmistir. Ayn1 donemler arasinda toplam mal ve hizmet ithalat1 290 kat artarak 7.8 milyar
dolardan 2.2 trilyon dolar1 agmistir. Toplam dis ticaret fazlasi ise 2015 yilinda tarihi bir

rekor kirarak 358 milyar dolar1 gegmistir. Mal ticaretinde fazla 400 milyar dolar1 agmistir.

Cin ekonomisinde ve ticaretinde 1980 ve 2008 yillar1 6nemli degisimlere yol agan iki
kirilma donemi olmustur. 1980 kirilma dénemi, Cin’in yeni bir reform siireciyle liberal

ckonomiye gectigi donemi ifade etmektedir. 2008 donemi ise kiiresel neomerkantilizm
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korumact politikalara ayak uydurmak zorunda kalan Cin’in ekonomisinde ve ticaretinde

biiyiimenin yavaslamasini ifade etmektedir.
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Kaynak: World Bank, 2021. Not: Veriler, ABD dolar1 cinsinden cari donemi ifade etmektedir.

Sekil 2.33. Cin ve ABD’nin Kiiresel Ticaretteki Paylar: (%)

Cin ve ABD arasinda baslayan ve ardindan kiiresel bir savas haline gelen ticaret ve
kur savaslarini, iki {ilkenin kiiresel ticarete ve kiiresel ekonomiye yaptiklar1 katkilarin
degisimini inceleyerek anlamak daha kolay olacaktir. Sekil 2.33°te, ABD ve Cin’in kiiresel
ihracata ve ithalata yaptiklart katki gosterilmistir. 2000°1i yillara kadar ABD’nin toplam
diinya ihracatindaki pay1 ¢ok fazla de§ismemis ve bu oran %12’lerde kalmistir. Fakat
kiiresel ithalatta ABD’nin pay1 2000 6ncesinde yiikselmis ve bu oran %18’1 gegmistir. 2000
yilina kadar kiiresel ihracat ve ithalatta Cin’in pay1 ise %4’ilin altinda kalmistir. 2001 yilinda
DTO’ye olmasmin ardindan Cin’in kiiresel ticarete olan katkis1 artmis ve Cin 2005 yilinda
ABD’yi geride birakmistir. ABD’nin toplam ihracattaki pay1 1960 yilinda %16 iken, 2018
yilina gelindiginde %8’e gerilemistir. Fakat ayn1 donemler arasinda Cin’in pay1 %?2’den
%12’ye yikselmistir. 1960-2018 arasinda ABD’nin kiiresel ithalattaki liderlik pay1
degismemis ve %12-13 oraninda kalmistir. Dis ticarette serbestlige giden Cin’in 1960
yilinda kiiresel ithalattaki payr %2 iken, bu oran 2018 yilinda %10’a yiikselmistir. Dig
ticarette kiiresel liderlik ithalatta ABD’ye, ihracatta Cin’e ge¢mistir. Ayni zamanda Cin,
diinyada en fazla ticaret yapan iilke olmustur. Cin’in hem ihracata hem de ithalata yaptig1

katkinin stirekli artmasina karsin, ihracata olan katkisi ¢ok daha fazla artmistir.
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Boylece, Cin dis ticarette fazla verirken, Cin’in en biiyilik rakiplerinden biri olan
ABD’nin kiiresel ticarete olan katkis1 azalmig ve ABD siirekli dis ticaret acig1 veren bir iilke
haline gelmistir. Dolayisiyla, Cin’in ABD’den bosalan alanlara girmeye baglamasi, ABD’yi
adim adim kiiresel liderligin digina atmas1 ve ABD’li firmalarin rekabet giiciiniin azalmasi
gibi bir¢ok gerekge, 2008 sonrasinda korumaciligin agirlik kazandigi yeni bir dénemin

baslamasinda etkili olmustur.
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Sekil 2.34. Cin ve ABD’nin Kiiresel GSYH’deki Paylar

Diinyanin etkileri ve 0Ozellikeri bakimidan iki kutbunda yer alan gelismis ve
gelismekte olan iilkeleri, ekonomik biiyiikliikleri bakimindan ABD ve Cin temsil etttigi
diistintilebilir. Bu iki tilkenin kiiresel ekonomideki paylarinda meydana gelen degisimler, iki
kutup arasinda kiiresel aktorlerin nasil degistigini detayl bir sekilde ifade etmektedir. 1960
yilinda ABD’nin kiiresel GSYH’deki pay1 %40 iken, dordiincii sirada yer alan Cin’in pay1
sadece %4 ’te kalmistir. ABD ile Cin arasindaki 10 katlik bir fark zamanla azalmistir. Sekil
2.34’teki veriler incelendiginde ABD’nin kiiresel ekonomideki payimnin dalgali bir sekil
izledigi ve genel olarak azaldig1 goriilmektedir. ABD’nin kiiresel ekonomideki pay1r 2007
yilinda %25’in altina gerilemis ve 2018 yilinda %24 olmustur. Fakat Cin’in kiiresel
ekonomiye yaptigi katki, 1990 sonrasinda siirekli bir artis trendi igerisinde gelisimini
siirdiirmiis ve nihayet 2018 yilinda %16’ya ylikselmistir. 1960’11 yillarda iki tilkenin kiiresel
GSYH’ye yaptiklan katki arasinda yaklasik 10 katlik bir fark varken, bu fark giiniimiizde
1.5’kata kadar gerilemistir. Cin hem dis ticarette hem de GSYH’de kiiresel liderlik yolunda

hizla ilerlerlemeye devam etmektedir. Dis ticarette bunu basarmis ve 2030-2050 arasinda
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Cin’in diinyanin en biiyiik ekonomisi olmasi beklenmektedir (IMF, 2018, OECD, 2012,
Kwasnichi, 2011)*1°,

Tablo 2.9. Dis Ticarette Cin’in En Biiyiik Ortaklari

2000 YILI
ihracatta En Biiyiik Partner Ulke ve Pay1 (%) ithalatta En Biiyiik Partner Ulke ve Pay1 (%)
ABD 20.93 Japonya 18.44
Hon Kong 17.86 Giiney Kore 10.31
Japonya 16.72 ABD 9.94
Giiney Kore 4.53 Almanya 4.62
Almanya 3.78 Hon Kong 4.19
Hollanda 2.68 Rusya 2.56
Ingiltere 2.53 Malezya 243
Singapur 2.31 Singapur 2.25
Italya 1.53 Avusturalya 2.23
2018 Yih

ihracatta En Biiyiik Partner Ulke ve Pay1 (%) ithalatta En Biiyiik Partner Ulke ve Pay1 (%)
ABD 19.23 Giiney Kore 9.58
Hon Kong 12.15 Japonya 8.45

5.90 ABD 7.31
Japonya
Giiney Kore 4.37 Almanya 4.98
Vietnam 3.37 Avusturalya 4.92
Almanya 3.12 Brezilya 3.61
Hindistan 3.08 Vietnam 3
Hollanda 2.93 Malezya 2.97
ingiltere 2.28 Rusya 2.76
Singapur 2 Suudi Arabistan 2.15

Kaynak: World Integrated Trade Solution, 2020, The Observatory of Economic Complexity, 2020. Not: 2018
yilinda 2000 yilina gore Cin’in dis ticaretinde paylari azalan iilkeler kirmizi ile gosterilmistir.

Dis ticarette Cin’in en biiyiik on ortaginin paylarinda son 20 yilda 6nemli degisiklikler
olmustur. Tablo 2.9°da goriildiigii gibi, 2000 yilinda dis ticarette Cin’in en biiylik partnerleri
sirasiyla, ABD, Giiney Kore, Japonya, Hon Kong, AB iilkeleri, Singapur ve Rusya
olmustur. 2018 yilina gelindiginde Cin’in en fazla ihracat yaptig: ilk dort lilke degismezken,
Hindistan ve Vietnam gibi gelismekte olan iilkelere yapilan ihracatin payr artmustir. Ithalatta
ise Giiney Kore ilk sirayr yer almisg ve ilk dort lilke degismemistir. Ayrica, Brezilya,
Vietnam ve Suudi Arabistan gibi iilkelerden yapilan ithalatin pay1 2000 yilina gére artmistir.
2000-2018 yillar arasinda yaklasik %20°lik bir pay ile ABD, Cin’in en fazla ihracat yaptigi
bir iilke olmasina karsin, Cin’in ABD’den yaptig1 ithalat iki donem arasinda %9.4’ten
%7.3’e gerilemistir. Iki dénem arasinda ABD’ye yapilan ihracatin toplam ihracat

icerisindeki pay1 %0.5’lik bir farkla azalirken, ithalatta ABD’nin paynin daha fazla deger

10 Bu konudaki tahminler IMF, OECD, Goldman Sach gibi kuruluslarin galismalarimin yam sira, birgok akamemik calismada vardur.
Ozellikle Cin, Rusya, Hindistan, Brezilya ve Endonezya gibi iilkelerin ABD, Japonya ve Almanya gibi iilkelerden en az birini geride
birakacag yoniinde agirlik kazanmaktadir. 2050°li yillarda G7 iilkelerinin yerini biiyiik 6l¢iide E7 iilkelerinin alacagi beklenmektedir
(Hawksworth vd., 2017). Yikselen-7 (Emerging-7: E7), PWC eckonomisti John Hawksworth tarafindan, 2006 yilinda ilk kez
smiflandirilmistir. E-7 iilkeleri; Cin, Hindistan, Brezilya, Rusya, Endonezya, Meksika ve Tiirkiye’dir. BRIC {ilkelerinin yanina diger ii¢
tilkeyi ekleyerek, bu tilkelerin ekonomik bityiikliiklerinin gelecegi ve G7 iilkeleri ile kiyaslamasi yapilmustir.
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kaybetmesi, ABD’nin Cin ile olan ticaretinde acigin artmasinda 6nemli bir etkendir. Tablo
2.9’da dikkat ¢eken bir diger nokta da, yaklasik 20 yillik donemde, Cin’in dis ticarette en
biiyiik ortaklar1 arasina farkli kitalardaki tilkelerin dahil olmasidir. Cin, iki donem arasinda
hem ihracatta hem de ithalatta en biiyiikk ortagi olan ilk {i¢ iilke ile ticaretin payim
azaltmistir. Oysa, ABD pazarinda Cin’in pay1 ayni donemlerde artmistir. Boylece, Cin’in
ihracatinda ilk dort iilke ve ithalatinda ilk ii¢ iilke degismese de, bu bolgelerle yapilan
ticaretin toplam ticaret igerisindeki payr azalmistir. Bu sayede Cin, alternatif pazarlara

yonelerek belirli iilkelere olan ticari bagimliligini azaltmistir.
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Kaynak: World Bank, 2021, UNCTAD, 2004. Not: Tarife oranlar1, 1992-2018 i¢in “‘En Cok Kayrilmis Ulke”’
(MFN), biitiin iiriinler i¢in agirlikli ortalama oranlar1 gostermektedir'!!, 1980-1991 verileri ise MFN, biitiin
iriinler igin agirliklandirilmamis ortalama tarife oranlarini géstermektedir.

Sekil 2.35. Cin’in Dis Ticarette Uyguladig:r Tarife Oranlar (%)

Cin’in dis ticarette liberallesme ¢abalarinin bir sonucu olarak, tarifelerde %88’e varan
indirimler gerceklesmistir. 1980 Oncesi donemde, dig ticarette biliyiilk oranda korumaci
politikalar uygulayan Cin’de ortalama MFN giimriik tarife oranlari %40’ n iizerindeyken,
1980 sonrast tarifelerde hizli bir diisiis baslamis ve nihayet %4’e diismiistiir. Finansal krizin
ardindan 2010-2013 arasinda %5’in lizerine ¢ikmistir. Sekil 2.35’te goriildiigii gibi, 2008’e

kadar glimriik tarifelerinde ¢ok biiyiik indirimler yapan Cin, krizden sonra neredeyse hi¢

111 DTG niin kiiresel ticarete yon verirken ilke edindigi 4 temel kuraldan biri *“En Cok Kayrilmis Ulke’” (Most Favored Nation-MFN)
prensibidir. MFN, bir iilkenin diger bir iilkeye uyguladig: ticari avantaji veya dezavantaji biitin DTO iiyesi iilkelere uygulamast
gerektigini ifade eden bir tarife oranidir. Buradaki amag, DTO niin izin verdigi alanlar diginda bir iilkenin bir iilkeye ayricalikli kolaylik
veya zorluk sunmasinin 6niine gegmek ve bdylece ticarette biitiin DTO iiyelerinin haksiz rekabetle karsilasmasini énlemektir. MFN ayn1
zamanda GATT’m birinci maddesi olmasi, MFN tarifelerinin dnemini ortaya koymaktadir (WTO, 2020). Ornegin bu kurala gore, Cin
sadece ABD’ye tarife indirimi yaparak ticarette firsat sunamaz. Bu indirimi biitiin iilkelere yapmasi gerekiyor ki, Cin’e mal satan diger
iilkeler ABD ile rekabet edebilsin. Bu nedenle MFN, DTO’niin kiiresel tarife oranlarim daha dogru hesaplamak i¢in bagvurdugu bir tarife
oranidir.
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indirmemis ve son on yilda MFN tarifeleri ortalama %5 oraninda kalmistir. Bu durumun
sebepleri arasinda tarifelerin gelismis {ilke tarifelerine yaklagsmis olmasi, krizden sonra yeni
korumaciligin artmasi, dis ticaret politikalarinin agresiflesmesi ve ticaret savaslarina giden
siirecin hizlanmasi 6nemli yer tutmaktadir. Sonug olarak, Cin 1980 sonrasi kiiresel zeminde
hiz kazanan neoliberal siirece ayak uydurarak, dis ticarete kapali bir iilke konumundan dig
ticarete agik bir {ilke statiisiine donmek igin biitiin araglar1 kullanmis ve tarife indirimlerini

hizlandirmustr.
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Kaynak: WTO, 2020. Not: Tarife digt onlemler yiriirlikte olan ve kiimiilatif olarak uygulanan; anti-
dampingler, dengeleyeci 6nlemler, tedbirler, teknik dnlemler ve saglik-bitki saglig1 6nlemlerini igermektedir.

Sekil 2.36. ABD ve Cin’de Uygulanan Tarife Disi Onlemlerin Sayis

Sekil 2.36’da goriildiigii gibi Cin, 2001 yilindan itibaren tarife digi Onlemlere

112 ABD, 2000 yil1 sonrasinda bazi dénemlerde tarife dist

ABD’den daha az bagvurmustur
onlem sayilarii azaltirken, 2012°den sonra istikrarh bir sekilde artirmistir. ABD’nin tarife
dis1 6nlemlerde en fazla hedef aldig iilkelerin baginda Cin gelmektedir. 2000-2018 arasinda
ABD’nin Cin’e kars1 uyguladigi yillik tarife disi 6nlemlerin sayis1 38’den 120’ye kadar
yiikselmistir. Cin’den ABD’ye kars1 uygulanan 6nlemler ise yillik 1 dnlemden 23 6nleme
kadar ylikselmistir. Cin’in 6nlemleri ABD’nin uyguladigi onlemlerin oldukca altinda

kalmistir. Ayrica, 2014’ten sonra Cin’in tiim iilkelere uyguladigi toplam tarife dis1

112 Cin’in 2001 yilinda DTO’ye iiye olmastyla serbest piyasalarda rekabet etmesi gereken iilke sayis1 artmistir. Ciinkii DTO kurallart
altinda farkli piyasalara girmek iilke agisindan ciddi problemleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin, daha 6nce DTO tarafi degilken,
yeni dénemde DTO {iyesi olunmast ile rekabet bozucu politikalar, fiyat farklilastirmast ve damping gibi politikalar1 uygulamak oldukca
zorlasmustir. Ayrica, DTO mahkemesinde hesap verme kurali ve Cin’in aleyhinde artan sikayetler, Cin’li firmalarm uluslararast
piyasalarda rekabet giiciinii olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, AB, Cin ve ABD gibi iilkeler dis ticarette her ne kadar tarife
indirimlerine devam etseler de, 2000 yilindan sonra tarife dig1 6nlemler bu iilkelerde 6nemli bir politika haline gelmistir.
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onlemlerin sayisi, ABD’nin sadece Cin’ e uyguladigi onlemlerin sayisinin bile altinda

kalmistir!3,

Ticaret savaslarindan 6nce ABD ve Cin’in ekonomik ve ticari performanslar ile dis
ticarette agirlikli olarak uygulanan politikalar detayli bir sekilde bolim 2.1 ve 2.2’de
incelenmistir. Bu sonuglara gore, 2018’de baslayan ticaret savaslarindan ¢ok daha Once
ABD ile Cin arasinda uzun yillar boyunca miicadeleler siirmiistiir. Ornegin, ABD’nin tarife
dis1 onlemlerle Cin’i sik sik hedef almasi, fikri miilkiyet hirsizligi, ulusal giivenlik ve
casusluk konulari, ABD’nin dolar arzim ve ulusal faiz oranlarim1 kontrol ederek kur
manipiilasyonlarina basvurmasi ve DTO’de Cin aleyhine davalar agmasi gibi gelismeler iki
iilke arasindaki sorunlarin ticaret savaglar1 6ncesi donemini kapsamaktadir. Ayrica, askeri
ve siyasal sorunlar, Cin’in yuan iizerinden manipiilasyonlara devam etmesi, Cin’in
teknolojik ve ticaret alaninda gelisimini hizlandirmasi, teknoloji transferini artirmasi ve
kiiresel diizlemde siddeti artan siyasi ve ekonomik miicadeleler nedeniyle, 2008 sonrasi
genel bir korumacilik anlayist tekrar hakim olmustur. Nihayet, 2018 yilinda ABD’nin
oncliliik ettigi, bu kez uzun yillardir indirilen tarifelerin artirilmasi ile baslayan, ardindan
tarife dis1 onlemlerle genisletilen, sonunda teknoloji savaslarin1 da igerisine alan oldukga

genis tabanli yeni bir ticaret savasi baglamistir.

2.3. 2008 Krizini’nin Ardindan Yeni Korumacihigin Yiikselmesinin Nedenleri

Calismanin birinci boliimiinde iktisadi akimlar ve bu akimlarin etkili oldugu
dénemlerde hakim olan ekonomi ve ticaret politikalar1 detayli bir sekilde incelenmistirt'4,
Ulkeler dénem dénem uluslararas: ticarette farkli politikalar uygulamislardir. Bu politikalar
terazi seklinde ifade edilirse, terazinin bir tarafinda liberal politikalar, diger tarafinda anti-
liberal politikalar yani korumacilik yer almaktadir. Savaglar, kiiresel krizler, salgin ve
politik catigmalar gibi tiim dilinyayr derinden etkileyen olaylar bu politikalarin
belirlenmesinde etkili olmustur. Ornegin, 20.YY 1n baslarinda Birinci Diinya Savasi ile

liberal akimlar yerini korumaci politikalara birakmistir. 1929 Ekonomik Buhram ile

188 Dyg ticarette bilyiik bir avantaj elde eden Cin, uzun yillardir dis ticarette serbestlii savunmaya devam etmistir. Fakat ABD, dis ticaret
aleyhine geligsen yeni diizeni lehine g¢evirmek i¢in uzun yillardir korumaciliga agirlik vermistir. Sonug olarak, Cin ile ABD arasindaki
ekonomik ve ticari rekabet 2001 sonras1 donemde hiz kazanmistir. ABD, 2008°den beri, dis ticarette dengeleri Cin’den ABD’ye donmesi
icin her tiirlii tarife ve tarife dis1 politikalara sik sik bagvurmaktadir. Oysa Cin’in uyguladigi korumaci politikalarin amacinin daha ¢ok
savunma ve misilleme amagl oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii, Cin gibi dis ticarette fazla veren ve diinyada en hizli gelisen bir tilkenin,
gelecekte bu performansinin devam edecegi de analizlerle ortada iken, tek tarafli olarak ticari ¢ekismeleri baglatmasi ve korumact
politikalara bagvurmasi beklenmemektedir.

14 Neoliberal politikalarin énem kaybedip yeni korumaciligin yiikselmesinin iki temel nedeni vardir. Birincisi 2008 Krizi’nin yol agtig
kayiplar ve Neoklasik Tktisat’m goriislerinin krize cevap verememesidir. Ikincisi ise neoliberalizme karst neomerkantilizm ve
neokeynezyen akimlara dayanan iktisadi ve siyasi millilet¢iligin artmasidir. Bu konular galismanin birinci ve tgilincii boliimlerde
tartisildig1 icin bu bolimde yeniden detaylandirilmamistir.
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korumaci politikalar diinya tarihinin en yiiksek seviyelerine ¢ikmis ve Ikinci Diinya Savasi
nedeniyle korumact politikalarin agirhigi 1945°e¢ kadar devam etmistir. Savagin hemen
ardindan kiiresel barisin hiz kazanmasi ile liberal politikalar yeniden yilikselmeye
baslamistir. 1973 yilinda Petrol Krizi ise, terazinin diger ucunda olan korumaci politikalari

artirirken, 1980 sonrasinda tekrar serbest ekonomi anlayisi hiz kazanmistir.

Bu donemle birlikte neoliberal politikalarin hiz kazanmasi, iilkeler arasindaki
ekonomik ve ticari bagimliligin en yiiksek seviyeye c¢ikmasi ve kontrolden c¢ikmis bir
serbestlesme siireci, 2008 Krizi'ni kiiresel bir kriz haline getirmistir. Tarihteki krizlere
benzer sekilde, 2008 Krizi’nin ardindan da korumacilik yiikselerek, neoliberal politikalar
Oonem kaybetmeye baslamistir. Ayrica, 2020 yilina damga vuran ve 1945 yilindan beri
karsilasilan en biiyiik felaket olma ozelligini gosteren, aynt zamanda 1929 Buhrani ile
yarigacak ekonomik bir krize doniisen Covid-19 salgimi da kiiresel ekonomi ve ticaret
politikalarinda kati tutumlarin siddetlenmesine neden olmustur. Dolayisiyla, krizler,
savaglar, salginlar korumaci politikalara agirlik kazandirirken, bu sorunlarin azaldigi
donemlerde liberal politikalar agirlik kazanmaktadir. 2008 Krizi de bu yonii ile onemli

sayilan, ayn1 zamanda kiiresel ticaret ve politikalarin degisimine yol agan bir krizdir.

2008 Krizi, pandemi krizinden 6nce, 1930’lara damga vuran Biiyilk Buhran’dan bu
yana en siddetli mali ve ekonomik kriz olmustur. Bdylece, 20 ve 21.Y'Y arasinda yasanan 3.
kiiresel kriz olan 2008 Krizi’nin ardindan ticarette biiyiik bir ¢okiis yasanmistir (Shelburne,
2010:1-2). Krizin etkilerinin giderilmesi amaciyla basta ABD olmak iizere, AB, Cin ve
diger gelismis ve gelismekte olan iilkeler ekonomik paketleri devreye sokarak krize karsi

onlem almaya baslamiglardir.

Krizin ardindan yiikselmeye baslayan 6nemli bir akim da, ulusal iiretimin agirlik
kazandig1 ve dis ticarette korumaciliga yol agan ‘‘Buy-Local: Yerel Satin Alma’
politikalaridir. Kisacas1 iktisadi millilet¢ilik akimlarinin bir sonucu olarak iilkelerde ig
piyasalara odaklanma dénemi baslamistir. Yerli firmalarin ekonomik durgunluk déneminde,
i¢c piyasada rekabet giiclerini artirmak i¢in hiikiimetlere yaptiklari ithal ikame yanlisi
baskilar ve diger iilkelerin bu uygulamalara verdigi tepkiler korumaciligin kiiresel diizlemde
yayilmasina yol agmistir. Boylece yerli iiretimin artirilmasi igin yapilan uygulamalar ve bu

uygulamalarm desteklenmesi hiikiimetler igin siyasi ve politik bir unsur haline gelmistir'®®.

15 «“Byy American: Amerikan Uriinii Satin Al”’, ** Buy Indonesian: Endonezya Uriinii Satin Al”’, **Buy Victorian: Victorya (Avustralya)
Uriinii Satin Al”’, “‘Made in Turkey: Tiirk Mal1>> gibi terimlerle bircok iilke politik korumacilig1 tesvik etmislerdir. Bunlarin disinda, AB
tilkeleri otomotiv sektoriinii desteklemek igin kurtarma paketleri uygulamis, Arjantin ve Hindistan gibi tilkeler ithalatta yeni lisans sistemi
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Tarife dis1 Onlemlerin tarifeler yerine kullanilmaya baslanmasi ve etkisinin tam olarak
bilinememesinden dolayr, UNCTAD, Diinya Bankasi, DTO ve OECD gibi kiiresel drgiitler
tarife dist1 Onlemler hakkinda detayli bir arastirma baslatmislardir (UNCTAD, 2010).
Kisacas1 2008 Krizi sonrasi korumaci politikalar biiyiik 6l¢iide tarife dis1 araglar tizerinden

gelisimini siirdiirmiistiir.

1973 yilindan itibaren kiiresel ticarette neoliberal politikalar agirlik kazanmis ve bu
politikalar 2008 yilina kadar siirmiistiir. Fakat liberal destekli politikalar finansal krizin
ardindan gii¢ kaybetmeye baglamistir. Dolayisiyla neoliberal akimlarin etkili oldugu dénem
1973-2008 arast donemdir. Bu donemde, kiiresel ekonomi, ticaret ve refah hizli bir sekilde
artmigtir. Neoliberal donem, sadece gelismis iilkelerin degil, gelismekte olan iilkelerin de
onem kazandig1 ve ylikselmeye basladigi bir donem olmustur. Fakat 2008’in ardindan
neoliberal politikalara yonelik elestiriler artmaya baslamistir. Finansal krizin getirdigi
durgunluk ve esitsizlik nedeniyle politik bir degisim siireci baslamistir. Krizin ¢dziimiinde
yetersiz kalmasindan dolayi, neoliberal politikalara alternatif ve yeni bir ekonomi ve ticaret

anlayis1 hiz kazanmaya baslamistir (Luna, 2015).

Neoliberal politikalara yoneltilen onemli elestiriler bulunmaktadir. Ekonomistlerin
bir ¢oguna gore, bilinenin tersine neoliberal politikalar kiiresel birgok olumsuz sonuca yol
acmistir. Bu olumsuzluklar soyledir; ¢ogu tilkede refah azalms, 1irke¢ilik ve esitsizlik artmas,
rekabet zayiflayarak ilag, tarim, telekominikasyon, bankacilik ve havayolu gibi piyasalarda
tekelcilik yilikselmis, Irak ve Orta Dogu Savaslar1 gibi kiiresel giivenlik sorunlar1 ortaya
cikmis ve belirsizlik artmis, bireycilik ve 1rk¢iliin artmasi ile sosyal boliinmeler baslamas,
aynt zamanda neoliberal politikalar son finansal krizin siddetini artirmis ve nihayetinde

finansal krize yol agarak ¢6ziim bulmada yetersiz kalmistir (Sitaraman, 2019).

Boylece kiiresel sistemde alternatif bir politika arayisi hiz kazanmistir. Bu
alternatifler arasinda, sosyalizm, neokeynesyencilik ve neomerkantilizm gibi politikalar
agirhk kazanmaya baslamistir. Ornegin, krizden sonra istihdamin artirilmas1 ve ulusal
firmalarin kurtarilmas1 ve desteklenmesi kamuculugu 6n plana cikartirken, dis ticarette
korumaciliga dogru yonelme politikalar1 merkantilizmi 6ne c¢ikarmaya baslamistir. Bu
gelismelerin neticesinde, 2008’den beri, tarife ve tarife digt korumaciligin yol agtig1 ticari

cekismeler etkisini siirdiirmektedir.

gelistirmis, Rusya, Ekvator ve Ukrayna ise ithalat tarifelerini artirmistir. Ayrica, Cin, Japonya, Gliney Kore ve ABD gibi bilyiik iilkeler
tarife dig1 Onlemlerle gevresel korumaciligi standartlara baglamislardir. Tarife dis1 6nlemler sadece gevresel diizenlemelerle sinirla
kalmamus ve genis bir alana yayilmistir.
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Son finansal krizin ortaya ¢ikardig: siyasi ve ekonomik sonuclar nedeniyle diinyada
bircok alanda politik bir degisim siireci baglamistir. Bu degisim ekonomi ve ticarete de
yansimistir. 2008-2019 donemleri arasinda kiiresel ekonomi ve ticaret kriz oncesine gore
onemli oranda hiz kaybetmis, dis ticarette ve iiretimde biliylime yavaslamis, finansal
hareketlilik ivme kaybetmis ve devletler daha agresif politikalar uygulamaya baslamislardir.
Nihayet bu sert tutumlar ve politikalar son ticaret savaglarina yol agmistir. Artik, politik,
ekonomik ve ticari araglarla teknolojiyi de igerisine alan, bir nevi topyekiin bir miicadele
donemi baglamistir. 2008 yilindan sonra hizlanan korumaci politikalarin ve son ticaret
savaglarinin yol agtigi ekonomik kayiplar nedeniyle, diinya 2020 yilinda ortaya ¢ikan
Covid-19 Krizi’ne de hazirliksiz yakalanmistir.

Calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde, korumaciligin teorik alt yapisi ile diinyada
2018’e kadar hakim olan ticaret politikalar1 kiiresel ve bdlgesel bazda incelenmistir.
Korumaciliga ve ticaret savaslarin giden siireg, 2008 oncesi ve 2008 sonrasi olarak iki
kisimda incelenmistir. Calismanin bundan sonraki ii¢ilincii boliimiinde ise, ticaret
savaslarinin baglamasi, uygulamalarin kronolojisi, siire¢ igerisindeki alinan 6nemli kararlar
ile ticaret savaglariin yol actig1 kiiresel degisimler ele alinmistir. Ayn1 zamanda, siirecin en
onemli iki aktorii olan Cin ve ABD’de meydana gelen ekonomik ve ticari gelismeler
karsilastirma ydntemiyle analiz edilmistir. Ugiincii boliime ayrica, 2008 Krizi ve sonrast hiz
kazanan korumaci politikalar altinda kiiresel ekonomik ve ticari performans ile kriz dncesi
donemin performansini karsilagtiran bir ara bolim eklenmistir. Bdylece, neoliberal
politikalarla neokorumaci politikalar karsilastirilmis ve korumaciligin kiiresel maliyeti
analiz edilmistir. Uciincii boliimiin son kismma, Covid-19 Krizi ve korumaci politikalarin

gelecegini inceleyen bir boliim eklenmistir.
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3. BOLUM

3.21.YY’DA TICARET SAVASLARI VE EKONOMIiK YANSIMALARI

Son ticaret savaslari, resmi olarak 2018 yilinda D.Trump’in Cin’den ithal edilen bazi
irlinlerin ithalatina ek giimriik vergisi koyma kararinin ardindan karsilikli misillemelerle
baslamistir. D.Trump, 2016 yilinda baskanlik seg¢imleri boyunca sec¢im stratejisi olarak
““America First: Once Amerika’ sloganimm sik sik kullanmustir''®. Béylece, secimlerin
ardindan ABD’de son yillarda artmaya baslayan korumaci politikalarin daha da

siddetlenecegi anlagilmistir.

Aslinda D.Trump, Cin ile 2018’de siddetlenen gerilimin ve ticaret savaslarinin
sinyalini ¢ok daha once, 2011 yilinda attig1 bir tweet ile vermistir. D.Trump, Cin’in ne dost
nede miittefik oldugunu ve ABD’yi yenmeye c¢alistigini ifade eden bu tweetinde ticaret

savaslarinin ilk mesajin1 vermistir (Wong ve Koty, 2020).

2017°de iktidara gelmesi ile D.Trump, Cin ile olan ticaret savaslarinin yasal siirecini
baslatmistir. Cin ile ABD arasinda oldukca genis bir alana yayilan ticaret savaslarina siyasi,
ekonomik, ticari ve teknolojik yaptirimlar da dahil olmustur. Ayrica, her ne kadar Cin-ABD
arasinda baslamis olsa da, son ticaret savaslarina kismen AB, Japonya, Hindistan, Meksika,
Kanada, Tiirkiye ve Japonya gibi bir¢ok iilkenin de dahil olmasi ile bu politikalar sonuglar

itibariyle kiiresel bir olaya doniismiistiir.

Fakat bu miicadelenin biiyiik oranda ABD ile Cin arasinda yasanmasmin bazi
nedenleri vardir: Ilk neden, ABD’nin basta Kanada, Meksika ve Japonya olmak iizere
birgok iilke ile yeniden anlasma yapmis olmasi ve bu iilkelerin belirli bir zaman sonra tarife
artislarinin disinda tutulmus olmasidir. Bir diger neden ise, ABD ve AB arasindaki ticari
miicadelenin siddetinin ¢ok fazla artmamasidir. En 6nemli neden ise, ABD’nin en fazla dis
acik verdigi iilke’nin Cin olmasi, Cin’li teknoloji firmalarinin ABD pazarlarinda gii¢
kazanmasi, ABD’nin Cin ile olan ticari ve teknoloji rekabetinin zayiflamasi ve gelecek 30
yil icinde ABD’nin en biiyiik rakibinin Cin olacagi yoniindeki analizlerdir. Bu nedenlerden

dolayi, son ticaret savaslart ABD ve Cin arasinda baglamistir.

16 > America First’” ile “’Made in China 2025”” politikalari, iki devletin iktisadi milliyetgiligi 6ne gikaran hedef ve politikalarmin temelini
olusturmaktadir.
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Iki yil boyunca devam eden ticaret savaslari, 2019’un son ceyregi itibariyle
yumusamaya baslamis ve 2020’nin ilk ayinda birinci faz anlagsma yapilmistir. Fakat ikinci
faz anlasma hazirliklar1 yapilirken Covid-19 salginin pandemi haline gelmesi siirecin
uzamasina neden olmustur. Ciinkii, kiiresel bir kriz olarak ekonomi literatiiriine gecen
koronaviriis krizi, tiim tilkelerin kisa ve uzun donemli biitiin plan ve programlarini alt iist
etmigtir. Dolayistyla, ticaret savaslarinin uzamasi, salgin boyunca artan ekonomik kayiplarin
korumacilig1 siddetlendirmesi, ABD ve Cin arasinda Hong-Kong basta olmak {iizere siyasi

ve askeri miicadelelerin devam etmesi, ¢oziim siirecini belirsizlestirmistir*'’.

Calismanin bu kisminda, ticaret savaslarinin baslamasi, siire¢ boyunca alinan karar ve
politikalar, savasin geldigi nokta, savasin kiiresel ekonomi ve ticarete yansimalari, ticaret
savaglarinin Cin ve ABD’de yol actig1 ekonomik ve ticari degisimler detayli bir sekilde
incelenmistir. Ayrica, 2008-2020 arasinda korumaciligin kiiresel ekonomide yol agtigi
kayiplari, 2008 oncesi ile karsilastiran bir alt boliim c¢alismaya dahil edilmistir. Boylece
kiiresel ekonomi igin ideal politikalarin ne olmasi gerektigi ¢alismada ¢ikan sonuglar
cercevesinde tartigilmistir. Son olarak, koronaviriis salgininin ticarette korumaciliga etkisi

ve korumaciligin gelecegi konular1 bu bdliimde incelenmistir.
3.1. D. Trump Ekonomi ve Ticaret Politikalarimin Ozellikleri: Trumpizm ideolojisi

2008 Krizi’nin ardindan iktisat politikalar1 degismeye baslamistir. 1980’lerden sonra
tekrar onem kazanan Neoklasik akim, neoliberal ideolojiyle etkisini artirirken 2008’in
ardindan Neoklasik Iktisat politilarina agir elestiriler getirilmistir. Krizin yol agtigi
sorunlarn ¢dziimii konusunda korumaciliga dayanan Merkantilizm ve Keynesyen iktisat
anlayis1 yeniden etkili olmaya baslamistir. Ozellike ABD ve Avrupa iilkelerinde
muhafazakar yonetim anlayis1 popiilerlik kazanarak asir1 sag goriisler etkisini artirmugtir!®®,
Artan bu tiirden sdylemler ve elestiriler nihayetinde iki énemli kiiresel olaya yol agmuistir.

Bu iki 6nemli olay popiilizm, milliyet¢ilik ve ulusal bagimsizlifa dayanan ideoloji

anlayisidir. Bunlardan ilki BREXIT siireci, diger ise D. Trump’in ABD’de baskan olarak

117 Salgin ve korumacilik devam ederken, AB ve Cin tarafindan gelen ticaret savaglarmni bitmesine yonelik sinyaller, salginin siddetini
azaltmak i¢in 6nemli bir ¢ikis yolu olarak goriilmektedir. Fakat, ABD’nin 1.faz anlasmadan sonra yeni ve 6nemli bir adim atmamasi,
Wechat ve Tiktok gibi Cin menseeli uygulamalarin 2020 Eylil ayinda ABD’de yasaklanmasi, casusluk ve giivenlik anlagmazliklarmn
devam etmesi, 5G teknolojisi konusunda ABD’nin Cin’i yipratmaya ¢alismasi, korumaciligin korona déneminde her alanda devam ettigini
gostermektedir.

18 Avrupa kitasinda yiikselise gegen rkgilik ve milliyetgilik Fransa’da Marina La Pen ve Hollanda’da Geert Wilders gibi asir1 sag yanlist
politikacilarin popiilerlik kazanmasima yol agmistir (Strom ve Martin, 2017:4-5).
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secilmesidir''®. BREXIT ve yol a¢ti1 degisimler calismanin daha onceki kisimlarinda

incelenmistir. Bu boliimde D.Trump ideolojisi lizerinde durulmustur.

D. Trump’mn iktidara gelmesiyle basta ABD olmak {izere kiiresel bazda ekonomi,
yonetim ve ticaret politikalarinda onemli degisimler meydana gelmistir. Bu yeni politikalar
popiilizm ve iktisadi milliyet¢ile dayanmaktadir. Bu 6zelliklerinden dolayr D. Trump’imn i¢
ve dis siyasette statiikkoya baskaldiran bir anlayisa sahip olmast ‘“Trumpizm’’ ideolojisi

0

olarak akademik c¢alismalara konu olmustur!?®®. Daha o6nce de ifade edildigi gibi

“Trumpizm’’, D. Trump ve taraftarlarinin benimsedigi ideolojik bir anlayis ve yonetim

121 Siyasette asir1 sag politikalara, ekonomide muhafazakar fikirlere ve yerli

bigimidir
iretime, dis ticarette ise korumaciliga dayanan bu goriis, ticaret savaslarina neden olacak

kadar diinyay1 etkisi altina almistir.

Trumpizm’in yiikselmesinde 1990’lar sonrasinda hiz kazanan neoliberal politikalar
etkili olmustur. Neoliberal politikalarin kamusalciligi ikinci plana atmasi, bireysel
Ozgiirligi ve firma serbestliligini 6n plana ¢ikartmasi bir ¢ok iilkede oldugu gibi ABD’de
ulusal sorunlara yol a¢mistir. Tiiketicilerin yanlis yonlendirilmesi, borglarin artmasi,
yabanci firmalarin agirhi@inin artmasi, destek géormeyen firmalarin piyasadan silinmesi ve
kontrolsiiz Ozellestirme gibi olgularla siyasallasmaya baslayan tiiketici anlayis1 sert ve

popiiliist hareketlere sebep olmustur'?2,

D. Trump’m bu politikalarinin etkiledigi alanlarin en baginda ticaret gelmektedir. Cin,
Kanada, Meksika, AB, Brazilya, Tiirkiye ve diger lilkeler ABD’nin taviz elde etmeye
calistig1 iilkelerin basinda yer almistir. ABD’nin lehine bir taviz elde etmeye dayanan
Trumpizm’in dis ticaret politikast dogrudan sermayeyi, yabanci yatirimlari, teknolojiyi ve

mal ticaretinden korumacilig1 kapsamistir. Boylece ‘‘Once Amerika’’, 2016°daki segim ve

118 Rodrik (2020), caligmasinda kiiresellesmenin popiilizmi tetikledigini BREXIT ve D. Trump’in baskanlik secimi iizerinden
degerlendirmistir. Caligmasindaki sonuglara gore, 1990’lardan sonra artan hiper kiiresellesme nedeniyle iilkeler arasinda artan sert rekabet,
par¢alanmalar ve istikrarsizliklar popiilizmi tetiklemistir. Caligmada, ayn1 zamanda ABD tarihinde benzer donemlerin yasandig belirtilmis
ve donemler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklart incelemistir.

120 Thomas Piketty, Trumpizm’in aslinda son yillar boyunca artan kontrolsiiz bir liberallesme siirecinin neden oldugu ekonomik
esitsizligin 2016 segimlerinde patlamasmim bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Kiiresellesmenin sebep oldugu adil ve siirdiiriilebilir
olmayan ticaret, vergi ve gelir esitsizligi, kamu alt yapisi ile saglik ve egitim sistemindeki bozulmalar Trumpizm’in giliclenmesine yol
agmustir. Piketty, serbest ticaretten 6diin verilmeden kiiresellesmenin dikta ettigi bu tiir sorunlar ¢6ziilmezse Trumpizm’in galip gelecegini
belirtmistir.

121 Beeman (2018)’a gore Trumpizm’in {i¢ temel 6zelligi vardir, bunlar; popiilizme davet, siyasette is diinyasi yaklasim ve diizen karsiti
bir durumdur (Beeman, 2018:4).

122 Lebov (2019), galismasinda neoliberalizmin sebep, Trumpizm sonug oldugunu iddia etmistir. ABD’de artan 1rki, milliyetci ve asirt sag
fikirlerin neoliberalizmin diizeni bozan, giivensizlige yol agan, ekonomileri dagitan sonuglarinin yansimasi oldugunu iddia etmistir (
Lebov, 2019).
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se¢im sonrasinda D. Trump’in en giiglii slogani haline gelmistir. Bu slogan korumacilik ve

iktisadi milliyet¢ige dayanmaktadir.

Dolayisiyla donemin artan siyasi, askeri, ekonomik, ticari ve sosyal sartlar1 D. Trump
politikalarinda ¢ok daha iyi kendisini hissetmistir. Tehditler, yaptirimlar, taviz elde etmek,
twitterden artan saldirgan duyurular, i¢ ve dis siyasette irk¢1 ve milliyet¢i sOylem ve
uygulamalar, D. Trump politikalarmin &zelliklerini yansitmistir'?3, Ornegin, D. Trump’m
Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi ABD nin onlarca yildir yakin iliskisinin oldugu iilkelerin
yonetimlerini hakarete varan yonde elestirip, otokratik diizenin hakim oldugu Rusya,
Macaristan, Kuzey Kore ve Brezilya’daki yonetimleri 6vmesi, ABD’nin siyasi agidan nasil

bir degisim ve tehlikeyle karsi karsiya oldugunu gostermistir ( Blackwill, 2019:2-3).

Sonug olarak, radikalizm, sosyalizm, popiilizm ve neomerkantilizm, D. Trump’in dis
iligki politikalarin1 olusturmustur. D. Trump, bu felsefe ve ideojiyle 2016 secimlerini
kazanmis ve bagkan olmustur. Ardindan s6z verdigi politikalar1 bir bir uygulamaya koyarak
iktisadi milliyetcilik ¢abalarni hizlandirmistir. Ozellikle Cin’in hedef alindig1 bu siireg
boyunca D. Trump’m celigkili politikalar1 ve agiklamalari diinyada giivensizligin ve
belirsizligin artmasma yol agmustir. Koronaviriisi doneminde bile bizzat bagkan D.
Trump’in yaptigi bilimden uzak ve komplo teorilerine dayanan agiklamalar, mevcut

endiseleri ve gilivensizligi daha artirmistir.

Fakat Avrupa, Asya ve Amerika’da asir1 sag, radikal ve milliyet¢i sdylemlerin artmasi
ve 2020 yil1 ABD seg¢imlerinin ardindan yasanan kaotik olaylar popiilist liderlerin yeniden
sorgulanmasina yol agmistir. Bagkanligin devredilmesinden hemen 6nce 2021 Ocak ayinda,
Trumpizm ideolojisini benimseyen D. Trump yanlilarinin ABD kongre binasini basmasi,
Oliimlerin meydana gelmesi, D. Trump’in sdylemlerinin toplumu demokratik olmayan

yonlere siiriiklemesi, artan Trumpizm ideolojisinin tehlikelerini ortaya ¢ikarmistir'?*,

3

128 Blackwill (2019), ¢alismasinda D. Trump’in dis politikasini ele aldigi caligmasinda bu politikalar1 “’aceleci, cahil ve kaotik’* olarak
degerlendirmistir.

124 Merkantilizm ve Keynesyen Iktisat, Trumpizm’in politikalarmin dayandig: iktisadi anlayistir. Ayrica, D. Trump’in imalat sanayiyi
korumaya calisan politikalari, A. Hamilton’un 1791 yilinda sundugu “’Imalat Uzerine Bir Rapor’* isimli galismasinda imalat sanayinin
korunmasi gerektigini belirten politik Oneriler teorisine dayanmaktadir. Bunun yani sira Frederich List, ¢’ Politik Ekonominin Ulusal
Sistemi’” isimli kitabinda A. Hamilton’un “’Bebek Endiistrileri”’ tezinin gergevesini g¢izerken, ABD ve gelismekte olan iilkelerde
tarifelerin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Dolayistyla sadece D. Trump’un degil ayni zamanda 2008’in ardindan B. Obama ile baslayan iktisadi
milliyetgilik politikalart incelendiginde, ABD’de 12 yildir muhafazakar iktisata dogru bir egilim oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Ciinkii
B. Obama ve D. Trump, fikri miilkiyet haklari, kur savaslar, ticaret ve teknoloji savaslari, artan yaptirim ve korumacilik anlayisinnda
birlikte hareket ettigi anlasilmaktadir. D. Trump’mn siireci daha agresif ve sert politikalarla bir adim daha 6teye tagimasi, D. Trump’un
popilist kisiligi ve ani kararlar almaktan ¢ekinmemesi, Trump’t B. Obama’dan ayiran 6zellikler olmustur. B. Obama’nin politikalar1 daha
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3.2. Ticaret Savaslar ve Siirecin Gelisimi

21.YY’da korumaciligin birinci kismini, 2008-2018 arasinda uygulanan yeni
korumacilik ve kur savaslari olustururken, korumaciligin ikinci kismini 2018 yilinda
baslayan ticaret savaslart olusturmaktadir. Caligmanin bu kisminda, D. Trump y6netiminin
iktidara gelmesinin ardindan ticaret savaslarmin fitilini atesleyen sebepler, ticaret
savaglarindaki onemli aktOrler, siireci hizlandiran kararlarin siralamasi ve kararlarin

detaylar1 genis bir ¢ergevede incelenmistir.

Uzun yillardir iki iilke arasinda devam eden ticari iligkilerin ardindan, nihayet 2017
yilina gelindiginde, Amerika’nin Cin’den yaptig ithalat 500 milyar dolar1 gecerken, Cin’e
yaptig1 ihracat 130 milyar dolarda kalmustir. Iki iilke arasindaki ticarette ABD’nin agi1g1 375
milyar dolara ulasmis ve ABD’nin toplam dis ticaret agig1 ise 790 milyar dolar1 ge¢misti.
Dis ticaret ag1g81 devasa boyutlara ulasinca, ABD uzun siiredir alt yapisini hazirladig ticaret
savaglarin1 baglatmigtir. Ayrica, Cin ve diger gelismekte olan iilkelere ABD’den nihai iiriin
ihracatindan daha ¢ok ara iriin ihrag¢ edilmesi, diger iilkelerin ucuz is giicli avantajlari,
ABD’li firmalarin diger {ilkelerde yatirim yapmasi ve uzun yillardir yerli firmalarin
Cin’deki emek piyasasinda avantajli olan firmalarla rekabet edememesi ticaret savaglari
stirecini hizlandirmistir. Kisacasi, D.Trump ve ABD hiikiimetinin ticaret savaslarim

baslatmasindaki baslica amag ve gerekgeler sunlardir!?;

e Basta Cin ile ticaretteki agiklar olmak iizere, ABD’nin toplam dis ticaret
acigin1 kapatmak,

e Yerli tiretim ve istthdami artirmak,

e ABD’nin uluslararasi piyasalarda rekabet giiciinii artirmak,

e Kanada ve Meksika’y1 NAFTA’y1 giincellemek i¢in ikna etmek,

e AB ile ugak ve otomobil endiistrilerinde daha fazla rekabet edebilmek,

e AB, Cin, Kanada ve Meksika basta olmak {izere birgok iilkeden taviz elde
etmek,

e Hizl yiikselen Cin’in ABD piyasalarinda ve diger piyasalarda ABD’nin

aleyhine gelisimini siirmesi,

¢ok kamu etkisini dne ¢ikartan Keynesyen iktisat’a yakin iken, D. Trump’in politikalarinda daha radikal bir teori olan Merkantilizm ve
Keynesyen’in korumaci anlayis1 etkili olmustur.

125 frvin, (2019) ¢aligmasinda ABD’deki politika degisimlerinin {i¢ amact oldugunu belirtmistir. Bu amaglar temelde devlete gelir
saglamak, ithalati simirlandirarak yerli Gireticileri rekabete karsi korumak ve karsilikli taviz elde etmektir.
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e Ogzellikle Cin’in 5G, telekominikasyom, ¢ip ve yari iletken teknolojilerde
istlinliigli yakalamaya baslamis olmasi ticaret savaslarinin temel gerekgeleri

arasinda yer almaktadir.

Tablo 3.1. D. Trump’in Ticaret Savaslarindaki Hedef Bolgeleri ve Amaci

Hedeflenen Bolge Amag, Onlem ve Kapsam

Ithalat Yapilan Tiim Ulkeler Celik ve diger triinlerinin ithalatinin azaltilmasi

AB Otomobil ithalatinin azaltilmasi

Cin Cin’den yapilan ithalat1 %80 oraninda azaltmak (Celik+Aliminyum+ aksam...)

Kaynak: Amadeo, 2019.

Basta Cin olmak iizere ABD’nin ticaret savaslarinda hedef aldig1 diger iilkeler, AB,
Kanada, Meksika, Japonya ile beraber temelde ithalat yapulan tiim iilkelerdir.. Tablo 3.1°de,
D. Trump’in tarife artislarin1 baglatirken hedef aldigi 3 bolge ve amaci belirtilmistir.
ABD’de ilk hedef, dis ticaret aciini biitiin iilkelerle yapilan ithalatin azaltilmasi yoluyla
uygun seviyeye indirmek olmustur. Ikinci hedef ise AB’den yapilan otomobil itlahalatinin
azaltilmas1 ve ucgak sektoriinde AB ile rekabet edebilmektir. En 6nemli ve iiglincii hedef ise
Cin’den yapilan, celik, aliminyum ve diger aksamlar1 kapsayan iriinlerin ithalatin1 %80
oraninda azaltarak dis ticarette dengeye yaklasmak ve Cin’i teknoloji ve diger sektorlerde

ABD’nin rekabet alani disina ¢ikartmaktir?®,

Tablo 3.2. Ticaret Savaslarinin 6 Asamasi ve Sebepleri

Ticaret Savaslarinin Asamalari Sebep

Savas 1: Giines Enerjisi Panelleri ve Camasir | Bu iki iriniin ithalatt ABD’de endiistriyi olumsuz yonde etkilemeye devam

Makinasi Ithalati ediyor. Bir an dnce bunun sonlanmasi gerekiyor.

Savas 2: Celik ve Aliiminyum ithalati Bu iki {irliniin ithalat1 ulusal bir giivenlik tehdidi haline gelmistir.

Savas 3: Teknoloji, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve | ABD, teknoloji, fikri miilkiyet ve diger alanlarda haksiz uygulamalarla ve adil

Bazi Haksiz U ygulamalar olmayan ticaretle kars1 karsiya kalmaktadir.
Savas 4: Otomobil Ithalati Ulusal giivenligi tehdit etmektedir
Savag 5: Meksika’dan Gelen Go¢gmen Konusu Meksika’dan hizlanan yasa dis1 gogmenler ulusal bir sorun haline gelmistir

Savas 6: ABD’nin Yar Iletkenlik ve Teknoloji | ABD, basta ZTE teknoloji sirketi olmak iizere Cin kokenli telekominikasyon ve

Ustiinliigiiniin Korunmas1 teknoloji sirketleri karsisinda ABD’nin rekabetinin korunmasinin gerekliligi.

Kaynak: Bown ve Kolb, 2020.

126 Hass ve Denmark (2020), Brookings’deki ¢aligmalarina gore; D. Trump Cin’e karg1 ticaret savaglarini su gerekgelerle baslatmistir;
Cin’in zorla teknoloji transferi yapmasi, piyasa erigsimlerinin sinirlandirilmasi, fikri miilkiyet hirsizliginin ve Cin devletinin sirketlere
slibvansiyon uygulamasinin yol actigi haksiz ticaret uygulamalarina devam etmesidir. Bylece D. Trump ilk olarak diyalog yoluna
bagvurmus fakat sonu¢ alinamamasindan dolayr Cin’e kars1 dort asamali plan hazirlamistir. Bu plan soyledir; Cin’in para manipiilatorii
olarak suclanmasi, ardindan fikri miilkiyet hirsizlifi ve zorunlu teknoloji transferi konusunda Cin’e baski kurmak, Cin’in ihracat
siibvansiyonlari, esnek is giicii ve g¢evre standartlarmin haksiz uygulamalarini durdurmak, ABD’nin daha rekabet¢i olabilmesi igin
kurumlar vergisini diigiirmektir.
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ABD’nin baglattig1 ticaret savaglari alti asamadan olusmaktadir. Bu asamalarin
hepsinin ortak amaci, ABD’nin kaybettigi ticaret ve teknoloji iistiinliiglinii geri almak ve
diger iilkelere karsi ABD’nin rekabet giiciinii artirmaktir. Giines enerjisi panelleri ve
camasir makinasi ithalatina yonelik tarife artiglari, ticaret savaslarindaki ilk asamadir. ABD,
i¢c piyasay1 bozdugu diisliniilen giines enerjisi panelleri ve camasir makinalariin ithalatina
%30-50 arasinda ek glimriik vergileri koyarak, tarife savaglarini baslatmistir. Daha sonra,
ozellikle Cin’1 hedef alan ve ¢elik ve aliiminyum ithalatin1 sinirlayan ek glimriik tarifelerinin
koyulmasi ile ticaret savaslarindaki en Oonemli asamaya gecilmistir. Ticaret savaslarinin
giderek derinlesmesinin ardindan, AB’den ithal edilen otomobillerin ithalatin1 zorlagtiran
tarife ve tarife dis1 engeller baslatilmistir. Ayrica, teknoloji, fikri miilkiyet haklari, Meksika
ile olan gé¢cmen krizi gibi siyasi, ekonomik ve ticari uygulamalar, ticaret savaslarini genis
bir tabana yaymistir. Tablo 3.2°de yer alan alti asamayi iki baslhik altinda toplamak uygun
olacaktir. Birincisi, mal ve hizmet ticaretini hedef alan dis ticaret savaslari, ikincisi ise
teknoloji savaslaridir. Dolayisiyla, ABD ve Cin merkezli son ticaret savaslari sadece
mallarin ticaretiyle smirli kalmamis, ayn1 zamanda teknoloji savaslar1 ile onceki ticaret
savaglarindan farkli bir zemine kaymistir. Bu nedenle ¢alismaya ticaret savaglarinin ikinci

asamasi olan teknoloji savaslar1 basligi eklenmistir.

3.2.1. Cin’in Disinda Ticaret Savaslarindaki Diger Aktorler

Son ticaret savaglarinin en énemli iki aktorii Cin ve ABD’dir. Ciinkii, ABD’nin asil
hedefi Cin’den yapilan ithalati azaltmak ve Cin’in teknolojik ve kiiresel gelisiminin ve
rekabet avantajinin ABD’ye verdigi zarar1 durdurmak. Bu nedenle, ticaret savaslarinin ana
govdesini Cin ve ABD arasindaki gerilim, tarife artislar1 ve ekonomik miicadeler
olusturmaktadir. Fakat ticaret savaslarinda ABD ve Cin’in disindan bir¢ok {ilke vardir. Bu
tilkelerin cogunu G20 {ilkeleri olusturmaktadir. Bunun yani sira, son ticaret savaglarindan

hemen hemen tiim diinya etkilenmistir.
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Tablo 3.3. ABD’nin Diger Ulkelerle Olan Ticaret Savaslari ve Sonuclar

Ticaret Savaslarina | Amag ve Gelismeler Sonug¢

Dahil Olan  Diger

Bolgeler

AB Otomobil Ticareti, Ugak Sektorii, Celik-Aliminyum ve | AB, c¢elik ve aliiminyum tarifelerinden muaf

diger irtinlerin ticaretinde anlasmazliklarmn

¢oziilememesi sonucu karsilikli yaptirimlar baglamistir.

tutulmustur. TTIP iptal edildi. Diger konularda
ticari anlagmazliklar devam ediyor. DTO’ye

karsilikli sikayetler devam etmektedir.

Kanada ve Meksika

NAFTA’nin giincellenmesi, ¢elik ve diger iriinlerin
Ithalatinin  azaltilmasi, ABD-Meksika arasinda sinir

sorunlarinin ¢6ziilmesi.

NAFTA giincellenerek USMCA kurulmustur.
Kanada ve Meksika’nin karsi misillemeleri
iilke de ABD’nin

sonucunda  iki tarife

artislarindan muaf tutulmustur.

Hindistan ABD’nin ithalatinin azaltilmasi ve tarife muafiyetlerine | ABD, Hindistan’t Genellestirilmis Tercihler
son vermek, Hindistan’in yerli iiretime siibvansiyon | Sistemi’nden ¢ikartmis, kargilikl tarife artiglart
politikasini durdurmak. devam etmektedir.

Japonya ABD’nin ithalatinin azaltilmas1 ve ihracatin artirilmast. ABD ile anlasma yapilmig ve tarife

artiglarindan muaf tutulmustur.

Giiney Kore ABD Otomobil artirtlmast ve kotalarin kaldirilmasi, | Giiney Kore, ABD’den otomobil ithalatin1 2
celik ve aliiminyum ithalatinin azaltilmast. katma ¢ikartma karart almigtir. Ayrica Giinye

Kore tarife artiglarindan muafiyet hakk: elde
etmistir.

Tiirkiye Celik ve Aliminyum ithalatinin azaltilmasi. Siyasi | Karsilikl tarife oranlan ikiye katlanmis, siyasi

konularda yaptirim uygulamak.

ve politik anlagsmazliklar hizlanmus, Tirkiye’ye

kars1 yaptinnmlar giindeme gelmistir.

Brezilya, Avusturalya

Celik, Aliminyum ve diger iriinlerin ithalatina tarife

Iki iilke kalict olarak ¢elik ve aliiminyum

tarifelerinden muaf tutuldular.

artis1 uygulamak.

Kaynak: Amadeo, 2020, Harte, 2018, Athukorala, 2020.

ABD, tarife savaglar1 ile basta Cin olmak {izere, Kanada, Meksika, AB, Brezilya,
Avusturalya, Tiirkiye, Japonya ve Giiney Kore’yi hedef alarak, aslinda ithalat yaptig1 tiim
iilkeleri ticaret savaglari kapsamina sokmugstur. Tablo 3.3’te goriildiigii gibi, baz1 iilkeler
ticaret savaglarindan muaf tutulmus ve bazi iilkelerle ekstra anlasma yapilmistir. Fakat AB,
Tiirkiye ve Hindistan gibi iilkelerle kismi anlagmalar saglansa da, karsilikli yaptirimlar ve
tarife savaglart devam etmistir. NAFTA’nin giincellenmesi i¢in yapilan baskilar sonug
vermis ve ABD, Kanada ve Meksika arasinda NAFTA yerine UMSCA imzalanmistir.
Japonya, Brezilya ve Giiney Kore gibi iilkelerle yapilan anlasmalar sayesinde tarife
artiglarindan bu dlkeler muaf tutulmustur. ABD’nin 2021 itibaariyle tam olarak
anlasamadig1 bolgelerden biri AB’dir. B.Obama ydnetimi ve AB arasinda uzun yillardir
stiren goriismeler neticesinde Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTYO) anlagmasi

imzalanmig fakat D.Trump hiikiimeti bu anlagsmay1 iptal etmistir.
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Ayrica, AB, Cin, iran ve Tiirkiye gibi gelismis ve gelismekte olan bircok iilke,
ABD’nin tarife artislarmi DTO’ye sikayet etmislerdir. Yapilan sikayetlerin sonug
vermemesi nedeniyle bu lilkeler misilleme yapmaya baglamislar ve bdylece ticaret savaglari
daha da siddetlenmistir. Sonug olarak, ticaret savaslarinda Cin’in disinda bir¢ok iilke yer
almis, fakat gerek ABD’nin Cin ile olan ticaretinin yliksek olmasi, gerekse diger aktorlerin
tarife artislarindan muaf tutulmasi, ticaret savaslarinin biiyiik 6l¢iide ABD ile Cin arasinda
devam etmesine yol agmustir. Biitiin bu siirecin ardinda nihayet 2018 yilinda D. Trump
yonetiminin tarife artiglarimi kapsayan bir dizi uygulamayi fiiliyata gecirmesiyle ticaret

savaslar1 baslamistir'?’

3.2.2. Ticaret Savaslarin1 Baslatan Siire¢: Alinan Kararlarin Kronolojisi

ABD ve Cin merkezli ticaret savaslarinin baslamasi, alinan 6nemli kararlar, baslatilan

uygulamalar ve politikalar ile siirecin geldigi nokta kronolojik olarak sdyledir (Wong ve

Koty, 2020);

21 Eyliil 2011: Heniiz baskan olmayan D.Trump’in bu tarihte atmis oldugu ve Cin’i
hedef gosteren tweeti ile, ticaret savaglarinda uygulanacak olan politikalarin g¢ergevesinin

sinyali verilmistir.

2 Mayis 2016: 2016 yilinda baskanlik se¢imlerini ytiriitiirken D. Trump’in Cin’i hedef
almasi, Cin’1 hirsizlik ve isgalcilikle suglayan tweetleri ve Cin karsiti sdylemleri se¢im

kampanyasinin en 6nemli politikas1 olmustur.

28 Nisan 2017: ABD Ticaret Temsilcisi (USTR), ¢elik ve aliiminyum ithalatinin

ulusal giivenlige risk olusturup olusturmadiginin arastirilmasi i¢in yetki almistir.

18 Agustos 2017: ABD Ticaret Temsilcisi (USTR), Cin hiikiimetinin ABD aleyhine
teknoloji transferi yapmasi, fikri miilkiyet hirsizligima yonelmesi ve bazi haksiz politika

uyguladig1 gerekgesi ile Cin’e sorusturma baglatmistir.

121 Amiti vd, (2019), D. Trump politikalarmin ABD’de refah, gelir ve i fiyatlar iizerindeki etkisini inceledigi caligmasinda, Trump
tarifelerinin 1929 Buhrani’'ndan beri uygulanan en yiiksek tarife oranlari oldugunu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica, uygulanan yiiksek
tarifeler, ara mali ve nihai mal fiyatlarim artirirken, tedarik zincirinin bozulmasina yol agmistir. ABD’nin topladif1 giimriik vergileri,
tikketicilere yansiyan tarife artiglariin yol agtigi kayiplar telafi edecek seviyeye gelmemistir. ABD’ye karsi misillemede bulunan
tilkelerde de ayn1 kayiplarin yasanmasi, ticaret savaglarinin kiiresel bir gelir kaybia yol agtigini gostermektedir (Amiti, vd, 2019).
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7 Subat 2018: ABD, Kanada hari¢ tiim iilkelerden yaptig1 giines panelleri ithalatina
%30 (8.5 milyar dolar), camasir makinasi ithalatina %20 (1.8 milyar dolar) oraninda koruma

tarifesi uygulama karar1 almistir.
22 Mart 2018: ABD hiikiimeti, yeni bir mutabak ac¢iklamistir:

e (Cin aleyhine DTO’ye haksiz ayrimcilik davas1 agmak,
e Kilit teknoloji sektorlerine yatirimi sinirlandirmak,
e Cin’den yapilan ithalata (havacilik, bilgi teknolojileri, makina...) tarife

uygulamak.

23 Mart 2018: ABD tiim iilkelerden yapilan ¢elik ithalatina (Giiney Kore, Brezilya,
Arjantin, Avusturalya hari¢) %25, tiim iilkelerden yapilan aliiminyum ithalatina (Arjanti ve

Avusturalya harig) %10 ek gimriik vergisi uygulama karar1 almistur.

2 Nisan 2018: Cin hiikiimeti, ABD’nin tarife artislarina misilleme olarak ithal edilen

128 {iirtine (3 milyar dolar) %10-15 arasinda glimriik vergisi uygulama karar1 almistir.

3 Nisan 2018: USTR, %25 ek giimriik vergisine tabi tutulacak 1334 {iriiniin (50

milyar dolar degerinde) ilk listesini yayinlamistir.

4 Nisan 2018: Cin, ABD’nin ilk yaptirim listesine misilleme olarak, soya fasulyesi,
otomobil ve kimyasal iiriinler gibi 50 milyar dolar degerinde 106 {iriiniin ithalatina %25 ek

giimriik vergisi uygulama karar1 almistir.

16 Nisan 2018: Ticaret savaslarina teknoloji sektorii de dahil oldu. ABD Ticaret
Bakanligi, Cin’li ZTN telekom sirketinin, ABD yaptirimlarini ihlal ettigi gerekgesi ile 7 yil
boyunca ABD sirketleri ile is birligi yapmasini yasaklamistir.

17 Nisan 2018: Cin, ABD’den yapilan sorgum ithalatina %178 oraninda anti-damping

vergisi uygulama karar1 almistir.

3-7 Mayis 2018: Cin’den yapilan ticarette a¢iginin 2 yil igerisinde 200 milyar dolar

azaltilmasini 6n goren ABD ve Cin arasindaki goriismeler sonugsuz kalmaistir.

13 Mayis-7 Haziran 2018: ABD ile Cin arasinda bazi alanlarda kismi anlagmaya

varilmistir.
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15 Haziran 2018: ABD, 3 Nisan’da duyurdugu ithalatta ek vergi uygulanacak 1334
iriinii glincelleyerek, Listesi-1’1 818 firiine indirmis ve uygulamanin 6 Temmuz 2018’de

yiriirliige girecegini agiklamistir. Ayrica Liste-2’nin detaylar1 duyurulmustur.

16 Haziran 2018: Cin, 4 Nisan’da duyurdugu %25 oraninda yeni ek giimriik vergisi
uygulamasini kapsayan 106 {iriinii 545°e (34 milyar dolar) ¢ikartmis ve 6 Temmuz 2018’de
yiirlirliige girecegini agiklamistir. Ayrica, ikinci %25 ek giimriik vergisine tabi olacak 114
irtin (16 milyar dolar) igin caligma baglatmistir. Boylece, ABD-Cin arasinda ticaret

savaglarini baslatacak siirecin alt yapisini olusturan kararlar ve politikalar belirlenmistir.
Ticaret Savaslarina Yol Acan Kararlarin Uygulanma Siireci:

1. Giin: 6 Temmuz 2018: ABD, Cin’den yapilan ithalatta tarife artiglarini igeren
Liste-1 kapsaminda, %25 tarife oraninda, 34 milyar dolar degerinde 818 iriin igin ek
giimriik vergisi toplamaya baglamistir. Ayrica, Liste-2 i¢in ek calismalar yapilmaya
baglanmistir. Cin, 16 Haziran’da giincelledigi ABD’den ithal edilen 34 milyar dolarlik

iiriinlere yonelik %25 ek giimriik vergisi almaya baglamigtir.

5. Giin: 10 Temmuz 2018: USTR, Liste-2 kapsaminda Cin’den ithal edilen 200
milyar dolar degerinde 6 binden fazla iirline ek %10 tarife artigin1 kapsayan Liste-3 i ilan

etmistir.
28. Giin: 2 Agustos: ABD glimriik tarife oranlarinda revizeye gitmistir.

29. Giin: 3 Agustos 2018: Cin, ABD’nin Liste-3 tarifelerine kars1 ikinci listeyi

aciklamistir.

33. Giin: 7 Agusos 2018: ABD, Liste-2’yi kesinlestirerek, Cin’den yapilan 16 milyar
dolarlik ithalata uygulanacak olan gimriikk tarifelerini %10 yerine %25 olarak

kesinlestirmistir.

40. Giin: 14 Agustos 2018: Cin, ABD’nin giines panellerinin ithalatin1 haksiz yere
engelledigi gerekgesi ile DTO’de dava agildigini duyurmustur.

49. Giin: 23 Agustos 2018: ABD, Liste-2’yi uygulamaya baslamis, Cin ise DTO’ye

ikinci kez sikayette bulunmustur.
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64. Giin: 7 Eyliil 2018: ABD, 267 milyar dolarlik yeni bir tarife artigin1 baslatma

durumunun oldugunu agiklayarak, Cin’e yonelik yeni bir tehditte bulunmustur.

69. Giin: 12 Eyliil 2018: ABD, Liste-3’ii uygulamadan 6nce Cin’i yeniden masaya

cagirmistir.

74-79. Giin: 17-22 Eyliil 2018: ABD tarife artislarin1 kapsayan Liste-3 {irlinlerini
kesinlestirirken, Cin de kendi Liste-3’{inii ilan etmistir. Boylece tarife savaglarinda ti¢lincii

asamaya geg¢ileceginin sinyali verilmistir. Cin, ABD’nin goriisme teklifini reddetmistir.

81-112. Giin: 24 Eyliil-25 Ekim 2018: ABD ve Cin, ticaret savaslarinda {igiincii
asamaya tamamen gecmistir. ABD’nin 200 milyar dolarlik ithalatta ilk asamada %10, 1
Ocak 2019’dan sonra ise %25 oranina ¢ikacak ek giimriik karar1 ve Cin’in 60 milyar
dolarlik %10 oraninda ek glimriik tarifelerini igeren Liste-3’ler uygulanmaya baslanmigtir.

Ayrica, ABD ve Cin arasindaki temaslar hiz kazanmaya baslamistir.

137. Giin: 19 Kasim 2018: ABD, teknoloji triinlerinde uygulanacak olan ihracat
kontrollerinin listesini yayinlamistir. Cin dogrudan hedef olarak belirtilmese de, yapay zeka,
robotik teknoloji ve askeri teknoloji ihracatindaki kisitlamalarda Cin’li teknoloji

firmalarinin hedef alindig1 uzmanlarca dile getirilmistir.

150. Giin: 2 Arahk 2018: ABD ile Cin 90 giinliik ateskes ilan etmislerdir. iki iilke, 1
Aralik 2018'de Buenos Aires'teki G20 Zirvesi'nde bir araya geldiler. Anlagsmaya gore,
2019’da %25’e ¢ikarilmasi planlanan ABD’nin liste-3 tarifeleri %10’da kalacak, Cin daha
fazla ABD mal1 satin alacak, bir siire yeni tarifeler uygulanmayacak, daha 6nce alinan bazi

kararlar uygulanmayacaktir.

162-188. Giin: 14 Arahk 2018-9 Ocak 2019: Yeni goriismeler gerceklesmistir. Buna
gore, Cin, ABD’den ithal edilen otomobillere uygulanan tarife oranlarim1 gegici siire ile
diistirecek, ABD ise soya fasulyesi ihracatina devam edecektir. Ayrica, ilk kez 7-9 Ocak
2019°da iilke yetkilileri Pekin’de bir araya gelmislerdir.

201. Giin: 22 Oca 2019: ABD, Cin ile yapilacak hazirlik goriigmelerini iptal etmistir.

209-267. Giin: 30 Ocak-1 Mayis 2019: Iki iilke arasinda goriismeler tekrar baslamis

ve Washington ile Pekin arasindaki diyalog hiz kazanmustir.
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305. Giin: 5 Mayis — 10 Mayis 2019: D.Trump, ticaret savaslarinda yumusama
sOylemini birakarak, Cin’i yeni tarifelerle tehditmis ve ardindan ABD, Liste-3 iiriinleri i¢in

uyguladigi %10 oranindaki giimriik tarifelerini %25’e ¢ikarma karar1 almistir.

313. Giin: 13 Mayis 2019: Cin, ABD’nin bu hamlesine karsi, 1 Haziran’da yiiriirliige

girmek sarti ile 60 milyar dolarlik ABD firiiniine kars1 tarife artis1 yapacagini duyurmustur.

316-330. Giin: 16-31 Mayis 2019: ABD, Huawei sirketine karsi yaptirim karari
alarak, ABD’li sirketlerin Huawei’ye teknoloji transferi ve trtin satisin1 yasaklamistir.Cin,
Huawei’ye karst uygulanan yaptirnmlar karsisinda misilleme olarak ABD’de giivenilmez

kuruluslar listesini ilan etme karar1 almistur.

331. Giin: 1 Haziran 2019: Cin, 13 May1s’ta ac¢ikladigir 60 milyar dolarlik ithalat i¢in
ek tarife artiglarin1 baslamistir. Boylece, Liste -1’de tarifeler %10°dan %25°e ¢ikmuis, Liste-
2’de %10°dan %20’ye, Liste-3’te %5 ten %10’a ¢ikmustir.

348-369. Giin:18 Haziran-9 Temmuz: ABD ile Cin arasinda G20 Zirvesi 6ncesinde
gorigmeler yeniden baslamistir. ABD, Liste-3’ten bazi {irlinleri ¢ikarmis, goriismeler
hizlanmis, kisa bir ateskes saglanmistir. ABD, Huawei sirketine yonelik yumusama sinyali
vermis ve ABD’li teknoloji ihracatgisi bazi firmalara izin verilmistir. Ayrica, ABD, %25

oraninda ek vergi koydugu listeden yaklasik 110 {irtinii ¢ikartmagstir.

376-404. Giin: 16 Temmuz- 13 Agustos 2019: iki iilke arasindaki iliskiler yeniden
gerilmeye baglamis ve yeni tarife artis1 tehditleri yiikselmeye baslamistir. ABD, Cin’den
yapilan 300 milyar dolarlik ithalata %10 ek glimriik vergisi uygulanacagini duyurmus ve
Cin’in kur manipiilatorii oldugunu ilan etmistir. Cin ise bazit ABD’li sirketlerden almay1
planladig1 tarim riinlerini satin almaktan vaz ge¢mistir. ABD ile Cin arasinda yeniden
goriismeler baglamistir. ABD, Cin {iriinlerine uygulamay1 planladigi ek glimriik vergilerini

15 Aralik’a erteleme karar1 almistir.

414-424. Giin: 23 Agustos-2 Eyliil 2019: Iki iilke arasindaki iliskiler yeniden
gerilmeye baslamis, ek glimriikk vergisi uygulama tehditleri yiikselmis ve Cin, ABD’yi
DTO’ye sikayet etmistir.

427-532. Giin: 5 Eyliil- 13 Arahk 2019: iki iilke arasindaki gériismelerde 13. tur
gerceklesmistir. Iki iilke arasindaki ticarette tarife artislarindan muaf tutulan {iriinlerin listesi

aciklanmig, ileri diizey goriismeler baslamistir. Prensipte anlasma saglanarak 1.Faz
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anlagmanin ¢ergevesi olusturulmaya baslanmistir. 300 milyar dolarlik Cin iiriiniiniin,
ABD'nin tarife artislarindan muaf tutulmasina karar verilmistir. Iki iilke arasinda gerilime
konu olan bazi alanlarda yumusama siireci baslamis ve 1.faz anlasmaya prensipte

varilmistir.

565. Giin: 15 Ocak 2020: ABD ve Cin ticaret savaslarinin bitmesi igin 1. ticaret
anlagmasini, yani Faz-1’1 imzalamislardir. Buna goére, Cin daha fazla ABD iirlint alacak,
ABD ise yaklagik 200 milyar dolar degerindeki Cin {iriinilinii tarife artislarindan muaf

tutacaktir.

612- 782. Giin: 7 Subat - 25 Agustos 2020: Iki iilke arasinda anlasma gergevesinde
alinan kararlar uygulanmaya baslanmistir. Cin, 75 milyar dolar degerindeki ABD iiriiniine
yonelik uygulanan tarifeleri yartya indirme karar1 almistir. Ayrica, ABD’den satin alma
s0zii verdigi tarim iirlinleri ve diger iirlinler i¢in sirketlere izin vermis, tarife yasaklarini iptal
etmis ve siirecin hizlanmasini saglamistir. iki iilke, Covid-19 sartlar1 altinda 1.faz anlasmaya
sadik kalmalar1 konusunda taahhiitte bulunmuslardir. 14 Temmuz’da Cin, ABD’den rekor
seviyede misir alimi i¢in anlasma yapmistir. ABD ise verilen sozleri yerine getirmeye
baslayarak, muafiyet listelerini ve detaylarini bir bir agiklamistir. Hong-Kong anlagsmazligi
iki iilke arasindaki 1.faz anlagsmayi tehdit etmeye baslamistir. 1.faz anlasmanin gozden

gecirilmesi planlar1 ertelenmistir.

TOPLAM 550
2019 Eyliill
2019 Mayis
2018 Eyliil

2018 Agustos

2018 Temmuz

0 100 200 300 400 500 600

B Cin Tarifeleri = ABD Tarifeleri

Kaynak: BBC Research, 2020, Buchholz, 2020. Not: Eyliil 2018 verileri ekstra %10 giimriik vergisine ,
Mayis-Haziran 2019 verileri ise %25 ek giimriik vergisine tabi olan ithalat miktarin1 géstermektedir. Bu veriler
fiili olarak etkilenen ithalat degerini degil, hedef alinan ithalat degerlerini gostermektedir.

Sekil 3.1. ABD ve Cin’in Hedef Aldig1 Toplam Mal ithalati (Milyar Dolar)
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ABD ile Cin arasinda baslayan ticaret savaslari neticesinde, ABD toplamda 550
milyar dolarliklik ithalati hedef almistir. Cin ise karsi misillemeler yaparak yaklasik
toplamda 185 milyar dolarlik ithalat: %10-25 arasinda tarife artisi ile hedef almustir. iki iilke
arasindaki toplam ticareti hedef alan yeni tarife oranlar ilerleyen siirecte hafiflemis ve
bir¢ok iiriin ikili anlasmalar sayesinde tarife artislarindan muaf tutulmustur. Sekil 3.1°de
gorildigii gibi, 2018 ve 2019’a damga vuran tarife artiglar1 2019 Eyliil’den sonra

yenilenmemistir. Mevcut tarife oranlar1 Faz-1 anlagsmasina kadar devam etmistir.

Tablo 3.4. ABD’nin Kisim-301 ve Kisim-232 Listelerine Uyguladig1 Tarife Oranlar

Uriin Listesi Uygulanan Tarife Oran

Kisim 301 Liste 1 25%
Kisim 301 Liste 2 25%
Kisim 301 Liste 3 25%
Kisim 301 Liste 4/A 7.5%
Kisim 301 Liste 4/B Askiya Alindi
Kisim 232 Celik 25%
Kisim 232 Aliminyum 10%
Kisim 232 Celik Tiirevleri 25%
Kisim 232 Aliminyum Tirevleri 10%
Toplam 7.5-25%

Kaynak: Varas, 2020. Not: Kisim 232, ulusal giivenlik sebebi ile uygulanan, kisim 301 ise adil olmayan ticaret
sebebi ile uygulanan tarifeli iiriinler listesini gdstermektedir. Ayrica, Kisim-301 biiylik oranda Cin’den
yapilan ithalati, kisim 232 ise biiyiik oranda tiim ilkelerden yapilan ithalat {irlinlerini kapsamaktadir.

Celik ve aliiminyum basta olmak {izere, ABD, hem ulusal giivenlik bahanesi ile hem
de adil olmayan ticaret bahanesi ile binlerce iirlinlin ithalatina %7.5 ile %25 oraninda
giimriik tarifeleri uygulamistir. Tarife artigina tabi olan triinler Kisim-232 ve Kisim-301
olarak iki gruba ayrilmistir. Buradaki en onemli liste Kisim-301’dir. Ciinkii, ABD’nin
Cin’den yapilan ithalatin biiyiik kismi1 bu listede yer almaktadir. Listeler, asama asama yeni
iriinler eklenerek giincellendigi icin liste 1, 2 ve 3 seklinde belirtilmistir. ABD, ¢elik
driinlerinin ithalatina %25’e kadar ¢ikan tarifeler uygulamis, bu listeler farkli donemlerde
daha fazla {irtin eklenerek genisletilmistir. Kisim-301, Liste 4/B ise ilan edilip

uygulanmayan ithalat listesini gostermektedir.
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Tablo 3.5. ABD’nin Tarife Artislarindan Muaf Tuttugu Ithalat Listesi

Tarifelerden Muaf Tutulan Uriinler Muaf Tutulan ithalat Degeri (Milyar Dolar) | Tarife Oram
Kisim 301-Liste 1 12 %25
Kisim 301-Liste 2 6.2 %25
Kisim 301-Liste 3 70.2 %25
Kisim 301-Liste 4 24.7 %7.5
Toplam 113.3 %25

Kaynak: Varas, 2020. Not: ABD’nin Cin’den yaptig1 ithalattan bazi iiriinlere muafiyet hakki taninmigtir. Liste
bu degerleri gostermektedir.

ABD’nin, Kisim-301’e girdigi halde tarife artislarindan muaf tuttugu {riinlerin ithalat
degeri yaklasik 113 milyar dolardir. Tablo 3.5’te goriildiigii gibi, %7.5-25 oraninda tarifeleri
kapsayan Kisim-301 i¢in 6 ila 70 milyar dolar deger arasinda {iriiniin ithalatini tarifelerden
muaf tutmustur. Muaf tutulan {iriinlerin 6nemli bir kismi, ABD ekonomisine énemli katki

saglayan ara iirlinlerden olusmaktadir.

ABD, 2017 yilinda toplam 2.3 trilyon dolar1 bulan mal ithalatinin yaklagik 550 milyar
dolarlik kismina ek tarife koyma karar1 almistir. Toplam ithalatin %24’linli kapsayan yeni
ithalat tarifeleri, ABD’nin 2017°deki toplam dis ticaret agiginin (792 milyar dolar) %63’{ine
denk gelmektetir. 550 milyar dolarlik ithalat onlemlerinin 450 milyar dolarlik kismu ise
dogrudan Cin’i hedef almaktadir. ABD’nin Cin’den yaptig: ithalatin 2017 yilinda yaklagik
505 milyar dolar oldugu hesap edildiginde, ABD’nin Cin’den yapilan ithalati neredeyse
%90 oraninda azaltmay1 hedef edindigini gostermektedir. ABD’nin Cin ile olan ticaretinde
acik 2017 yilinda 375 milyar dolar olarak gerceklesmisti. Dolayisiyla, ABD’nin ithalat
tarifeleri kapsamina aldigi ithalatin degeri, Cin’den yapilan ticaretteki aciktan daha fazladir.

Kisacasi, ABD, Cin ile olan ticarette ag181 tamamen kapatmak istemektedir.

Fakat ABD Kisim-301, Liste-4B’yi ilan edip uygulamadigi i¢in tarife artiglarina tabi
olan toplam ithalatin degeri yaklasik 354 milyar dolara inmistir. Bu 6nlemlerin 330 milyar
dolar1 Cin’den yapilan ithalati kapsarken, 24 milyar dolar ¢elik disindaki toplam ABD

ithalatin1 kapsamaktadir.
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Tablo 3.6. ABD’ye Kars1 Misillemede Bulunan Ulkeler

Uygulayan Ulke I Uygulanan Tarife Oram (%) I Etkilenen ABD Thracati (Milyar Dolar)
Kisim-232 Uriinlerine Yonelik Kars1 Tarifeler

AB 10-15 29

Cin 15-25 2.5

Tirkiye 4-70 1.8

Hindistan 25-40 0.4

Rusya 10-50 14
Kisim-301 Uriinlerine Yénelik Karsi Taifeler

Cin-Asama 1 25 12.9

Cin- Asama 2 25 11.6

Cim- Asama 3 5-25 59.7

Cin- Asama 4A 5-10 25.5

Cin- Asama 4B 5-10 Askiya Alindi

Cin Otamatik Tarifeler 5-25 Askiya Alindi

Cin ve Diger Ulkelerin Toplam Misilleme Onlemleri
Toplam 4-70 118.6

Kaynak: CRS INSIGHT, 2020.

ABD, bir yandan tarife artislartyla diger yandan tarife dis1 araclarla ithalata miidahale
ederken, 2018‘den itibaren basta Cin, Avrupa, Hindistan, Tirkiye ve diger bir¢ok iilke
ABD’ye karst misilleme yapmaya baslamislardir. Avrupa ile siire gelen ticaret
anlagsmazliklar, TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership)’nin iptal edilmesi,
otomobil ve ucak sektoriindeki anlagmazliklar ve nihayetinde celik ve aliiminyuma ABD
tarafindan ek giimriik vergisi konulmasi nedeniyle, AB ve ABD arasindaki ticaret savaglari

AB’nin misilleme hamleleri ile resmen baslamistir.

AB, Kisim-232 listesindeki ABD’den ithal edilen bazi iriinlere %10-15 arasinda
degisen oranlarda giimriik vergileri koymustur. Bu hamleler sayesinde, ihracat yapan
ABD’li firmalarin AB’de pazar kaybetmesi hedeflenmistir. Bu hedef, ABD’nin kiiresel
ticaret sistemine uymayan asir1 korumaci hamlelerine bir misilleme ve vaz gecgirme ¢abalari
idi. Zaman icerisinde iki bolge arasinda kismi anlagmalar yapilmis ve tansiyon biraz daha
diismiistiir. AB’nin disinda, ABD ile en fazla tarife artis1 yarisina giren tilkeler gelismekte
olan iilkelerdir. Cin, Hindistan, Tiirkiye ve Rusya, ABD’nin ticarette asir1 korumaci
politikalarina, %4-70 arasinda degisen tarife artislar1 ile cevap vermislerdir. Tiirkiye ile
ABD arasinda yasanan ekonomik ve ticari gerilimin yani sira, siyasi anlasmazliklarin 2018-
2019 yillarinda daha fazla artmasi, iki {ilke arasindaki karsilikli yaptirnmlari da
hizlandirmistir. Ayrica, ABD’nin, Tiirkiye ve Hindistan gibi {iilkeleri Genellestirilmis
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Tercihler Sistemi’nden (GTS) ¢ikartmis olmasi, bu iilkelerle ABD arasindaki ticarette

tarifelerin artmasina neden olmustur.

ABD’nin AB, Giiney Kore, Japonya, Kanada ve Meksika gibi ililkelerle anlagma
yapmis olmast nedeniyle, ticaret savaslarinda ABD’nin en biiyliikk hedefi Cin haline
gelmistir. Kisim-301 dirlinlerinde asir1 korumaci politikalarla sert bir ticaret politikasi
izleyen ABD’ye karst Cin, %5-25 arasinda karsi tarife artiglart uygulamaya baslamistir.
Sekil 3.1°de goriildiigii gibi, Cin yaklasik 185 milyar dolarlik iiriinlin ithalatin1 hedef alan
tarife haberlerini duyururken, bunun 110 milyar dolari ABD’den yapilan ithalati
kapsamaktadir. Sonug olarak, ticaret savaglarinda ABD, Cin’den yapilan ithalatin %90’1n1,

Cin ise ABD’den yapilan ithalatin %85’ini hedef almistir.

30 4.4

25 42
20 - oa

15 / - 38
10 J/ - 36

5 - 3.4

2014 2015 2016 2017 2018

mmmm Sermaye mallar) s Tiiketim mallar) = Ara mallar = Kimyasallar s Gida Uriinleri === Ortalama (Sag Eksen)

Kaynak: World Integrated Trade Solution. Not: Tarife oranlari, MFN-Basit Ortalama (%) simiflamasini
gostermektedir.

Sekil 3.2. ABD’nin Tarife Artislar1 Sonrasi Yeni Giimriik Tarifeleri (%)

Kiiresel ticaret savaglariyla beraber, ABD’de ortalama tarife oranlar1 artmistir. Sekil
3.2°de goriildigi gibi, 2014-2016 donemlerinde ABD’de MFN giimriik tarifelerinin tiim
iirlinler i¢in ortalamasi %3.6’1n altindayken, D.Trump hiikiimeti ile birlikte bu oran %3.9’a,
ardindan 2018 yilinda 9%4.2’ye kadar yiikselmistir. D.Trump hiikiimetinin is basina
gelmesinin ve ticaret savaslarinin baglamasinin ardindan ortalama tarife oranlarinda yaklasik
%18’lik bir artis oldugu goriilmektedir. Gida tirtinlerinde tarife oranlari, 2016-2018 arasinda

ii¢ kat artarak %8’den %24’e kadar yilikselmesidir. Benzer sekilde, tiikketim mallari, sermaye
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mallari, kimyasallar ve ara mallar1 iizerinden alinan tarifelerde 6nemli artislar meydana

gelmistir.
25 21.8
20.7 20.7 21.1 20.9 20.9 20.9 793
20 18.3 18.2 —
21.0 21.0 21.0 21.0 21.0
15 19.3

10.1
10 |80 80 80 84 83
12.0 12.0 12.0 12.0

6.7
olss 35 38 38 38 38
(\9\% ’\9\% '\9\% %\"0 r&\% r19\% %Q\"" r&\% (\9\% (\9\% q/Q@ r&\q r&\q “’Q\q r&\q O D (\9'\9 %'\9 O
ST A S L S R L N I A S L R P R A A
SN AN S SR SN MU N SMEPANEERC RTINSO AP
NN SR NN S N R SN S N\ SN NN
e (Cin'in ABD Ihracatindaki Tarifeleri @ ABD'nin Cin Thracatindaki Tarifeleri

Kaynak: Bown, 2020. Not: Sekildeki tarife oranlari, Kisim-232, Kisim-201 ile Kisim-301 iirtinlerini
kapsamaktadir. MFN ve Ortalama Agirliklandirilmis Harmonize Sistem’e gore hesaplanmis verilerdir.
Sekildeki tarihler, iki iilke arasinda tarife artislarini ilgilendiren kararlarin alindigi tarihleri géstermektedir.

Sekil 3.3. ABD ile Cin Arasindaki Ticarette Ortalama Tarife Oranlar1 (%)

Diinyanin iki dev ekonomisi arasinda siiren tarife miicadeleleri, Kisim-232 ve biiytlik
oranda Kisim-301 {iriinlerini kapsamistir. 2018 yilinin baslarinda Cin, ABD’den ithal ettigi
bu iirlinlere ortalama %§8 tarife uygularken, ABD, Cin’den ithal edilen listeli iirtinlere
ortalama olarak %3.1 oraninda tarife uygulamaktaydi. Fakat 2018 yili mart ay1 itibariyle
ABD’de tarifeler %3.8’e ¢ikarken, iki ayin ardindan Cin bu duruma tarifeleri %8.4’e
cikartarak karsilik vermistir. Tarife artis1 kararlarinin uygulanmaya baslandigr temmuz ay1
itibariyle, iki iilke arasinda Kisim-232 ve Kisim-301 {irlinlerine yonelik ithalat tarifeleri
artarak 2019 yil1 eyliil ayinda esit hale gelmistir. 2019 yilinin son aylarinda yapilan ikili
goriismeler ve ardindan gelen Faz -1 anlagsmasi nedeniyle tarifelerdeki artiglar durmus ve
ardindan kismen diisiis egilimi baslamistir. Fakat ticaret savaslarindan 6nce ABD ile Cin’in
birbirlerine uyguladiklar tarife oranlari arasinda yaklasik 2.5 kat far varken, bu farkin %21
ortalamasinda esitlenerek kapanmasi, ABD’nin tarife artiglarinda oldukca istekli oldugunu
gostermistir. Bu donemler arasinda, ABD’nin Cin iiriinlerine yonelik tarifeleri yaklasik 7 kat

artarken, Cin, ABD {iriinlerine kars1 tarifeleri 2.5 kat artirmistir.

ABD, ¢ok uzun yillardir bu derece yiiksek tarifeler uygulamazken, son yillarda

tarifelerin %20’nin {izerine ¢ikmasi, kiiresel ticareti de etkilemistir. D. Trump’in bu
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hamleleri, 1929 yilinda devreye giren Smoot-Hawley tarife savaslarinin yol agtigi ekonomik
ve ticari kayiplar1 glindeme getirmistir. Biiyilk Buhran’in derinlesmesinde ve uzun
stirmesinde Smoot-Hawley tarifelerinin etkisi ¢ok fazla olmustur. Dolayisiyla, 2018’de
baslayan ticaret savaslar1 ve ardindan koronaviriis Krizini patlak vermesi sonucunda ortaya
¢ikan ekonomik ve ticari kayiplar, 1929 Buhram ile benzerlik gdstermektedir'?®, Buradaki
en biiyiik endise, salginin yol actig1 ekonomik ve ticari kayiplarin ticaret savaglar ile daha

artabilecegidir.

Calismanin bu bdliimiinde, ticaret savaglarini tetikleyen ve hizlandiran nedenler,
savaglarin baslamasi, alinan kararlar, ABD ve Cin’in uyguladig: tarifeler, etkilenen
iiriinlerin listesi, etkilenen ithalatin degeri ve diger iilkelerin ABD’ye karsi misilleme
hamleleri detayli bir sekilde incelenmistir. Ayrica, Cin’in disinda diger iilkelerin ticaret
savaglarindaki konumlar1 ve ticaret savaslarina karsi tepkileri ¢calismada incelenen konular

arasindadir.

Sonu¢ olarak, ABD ile baslayan ve olduk¢a radikal kararlarin alindigi ticaret
savaglarinin diinyanin en biiyiik iki ekonomisi arasinda meydana gelmis olmasi, bu
miicadelenin kiiresel bir ticaret savasi olmasma yol agmistir. Dolayisiyla, hem diinya
ekonomisi ve ticareti, hem de diinyanin en biiyiik iki ekonomisi bu siiregten olumsuz yonde
etkilenmistir. 2018 ve 2019 yili verileri ticaret savaglarinin bolge ekonomilerine nasil
yansidigin1 detayli bir sekilde gostermistir. Bu amacla, son iki yilin ekonomik ve ticari
verileriyle ticaret savaslarinin etkisi incelenmistir. Fakat bu etkileri incelemeden Once,
ticaret savaslarinda ikinci asama olan teknoloji savaslariin da incelenmesi gerekmektedir.
Ciinkii, ticaret savaslarinin uzun donemde en Onemli amaci1 teknoloji rekabetine
dayanmaktadir. Boylece, son ticaret savaslarinin sadece tarife artiglar1 ve mal ticareti
lizerinden yiirimedigi, aslinda bu savaslarin topyekiin bir ekonomi, ticaret, rekabet ve

teknoloji savast oldugu daha iyi anlagilacaktir.

122 D, Trump, 1929 Buhrani’ndan beri tarifeleri artiran ilk baskan olmustur . D. Trump politikalarinin olusum siireci ile 1929 déneminin
siyasal sartlar1 benzerlik gostermektedir. Son yillarda artan kiiresellesme karsiti goriisler, D. Trump’in baskan segilmesi, BREXIT siireci,
Fransa’da Marina La Pen etkisi, Italya’da 5 Yildiz Hareket-Lega Zaferi, Avrupa’da yiikselen millyetcilik akimlari, kiiresel bir krize yol
acan 1930’larin sosyal, siyasal, ekonomik, ideolojik ortamiyla olduga benzerlik gostermektedir (Bettini, 2018:55). Erken, vd. (2018),
caligmalarinda 1930°daki Smoot-Hawley tarifeleri ile 2018’deki Trump Tarifeleri arasindaki benzerlikleri ve farklar1 aragtirmislartir. Buna
gore, Smoot-Hawley tasarisini imzalayan bagkan Horbert Hover, 1928’de se¢cim kampanyasinda D.Trump’in 2016’daki se¢im
kampanyasina benzer sekilde korumaciligin gerekliligini ve yabanci sirketlerin ulusal firmalara zarar verdigi sdylemlerini se¢im politkasi
olarak kullanmugtir. H. Hover tarimda korumaciliga odaklanirken, Trump, imalat sanayinde korumacihiga odaklanmustir. iki bagkanda
ekonominin genismeye basladigi dénemde bu politikalari uygulama baslamustir. Iki bagkanin politikalarina kars1 diger iilkelerin tepkisiyle
kiiresel bir korumacilik dénemi baglanustir. Erken ve digerlerine gore, iki donemdeki politikalarin kapsami, diizeyi ve kiiresel tedarik
zinciri tizerindeki etkileri bakiminda farkliliklar vardir.
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3.2.3. Ticaret Savaslariin ikinci Asamasi: Teknoloji Savaslari

ABD ve Cin arasindaki anlasmazliklar sadece mal ticaretinin yonii ve sekli lizerinde
smirlt kalmamuis, yiiksek teknolojiyi de igeren genis tabanli bir rekabet miicadelesine
dontismiistiir. ABD, 1980°li yillarin ardindan internetin insan hayatinda yogun olarak
kullanilmasinda ve alt yapi ile yenilik gelistirme siirecinde lider bir gii¢ olarak varligin
stirdiirmiistiir. ABD’nin kiiresel teknolojik degisime sagladig katkilar sayesinde, diinyanin
en blyiik teknoloji sirketleri yilda trilyonlarca dolar ABD ekonomisine katki yapmaya
devam etmektedirkler. Kisacasi, telekominikasyon, iletisim, internet, teknoloji donanimlari
ve uzay teknolojisi gibi alanlarda, ABD diinya’ya yon veren bir iilke olarak varligini

stirdiirmiistiir.

Fakat son 30 yilda ekonomi ve ticaret alaninda biiyiik atilim yaparak diinyanin ikinci
ekonomisi haline gelen Cin, teknoloji transferi ve teknoloji yatirimina da biiyilk 6nem
vermeye baslamistir. Omegin, Cin, mikrogipler, yar1 iletken iiriinler, iletisim ve
telekominikasyon ve robotik alanlarda milyarlarca dolar harcama yaparak, tilkenin teknoloji
konusunda basta ABD olmak iizere disa bagimliligin1 azaltmaya calismaktadir'?®. Daha
once ifade edilen ‘‘Cin’de Uretim 2025°° hedefleri arasinda teknoloji yatirimlari oldukga
onemli bir yer tutmaktadir. Cin’in teknoloji alaninda yaptigi devasa yatirimlari ve
yatirimlarin olumlu sonuglari, ABD ile Cin’1 son yillarda kars:1 karsiya getirmistir. Boylece
kiiresel rekabetin sadece ticaretle siirli kalmayip, teknolojide de yansimasma neden

olmustur (Disis, 2020).

2018 yilinda baglayan ticaret savaslarinin temelinde teknoloji tistiinliigli yaris1 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ciinkii, ticaret savaslarina giden siiregte D. Trump, Cin’in haksiz ticaret
uygulamalarinin yani sira, zorunlu teknoloji transferi, fikri miilkiyet hirsizlig1 ve piyasa dist
carpikliklarla ilgili uygulama ve politikalarin1 sik sik elestirmistir. Fakat Cin, yiiksek
teknolojili iiriinlerin iharacati ve ithalati sayesinde teknolojinin kiiresellesmesine de katki
saglamaktadir. Bu sayede Cin, teknoloji sirketlerine sinir i¢i ve sinir Gtesi yatirnm destegi,
stibvansyion ve Ar&Ge destegi saglayarak, uluslararasi teknoloji is birliginin giiglenmesine

katki saglamaktadir. Cin, ayn1 zamanda teknoloji transferi uygulamalar1 konusunda

129 2008 Krizi’nin Avrupa ve ABD’de yol agti1 kayiplar kadar bir kayip siireci Cin’de yasanmanugtir. Tam tersine, Cin’de 6zellikle Bilgi
ve Iletisim Teknolojileri (BIT) sektérii daha hizli biiyiimiis ve gelismis iilkelerdeki teknoloji firmalar1 Cin’li teknoloji firmalari ile rekabet
etmek zorunda kalmigtir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi B. Obama ABD’deki Cin’li firmalara kars1 6nlem almig fakat 6nemli bir sonug
alinamamustir. D. Trump baskan olduktan sonra Cin’in yiiksek teknoloji alanindaki gelisimini engellemek amactyla BIT ve diger alanlarda
Cin’e kars1 ticaret savaslarmi baglatmistir. Sun Haiyon, 2019°daki ¢alismasinda ABD’nin Cin’e kars1 baslattigi teknoloji savaslarmi,
sebeplerini ve sonuglarini detayl bir sekilde incelemistir.
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firmalara baski kurarken, bu durum kiiresel piyasalarda bazi endiselere yol agmaktadir

(Petsinger vd., 2019:2-3).

Bu konudaki endiselerin en fazla oldugu iilke hi¢ siiphesiz ABD’dir. Ciinkii ABD,
siyasi, ekonomik ve jeopolitik anlagsmazliklarin yan sira, bolgesel ve kiiresel alanda rekabet
yarigl nedeniyle Cin’e karst bir teknoloji savasina girismistir. ABD, kendine rakipsiz bir
rekabet alan1 agmanin yani sira, firmalarin Cin’e teknoloji transferlerini engelleme
cabalarina hiz vermistir. Bu siireci ise teknoloji savaglari, teknoloji ihracati kontrolleri,
ticaret yaptirimlari, yatirim kontrolleri ve teknolojik personel degisiminde kisitlama
politikalartyla yonetmektedir. Fakat hizlanan karsilikli teknoloji yaptirimlari, iki tilkenin
hem giivenlik hem de ekonomi alanlarinda birbirlerine zarar vermelerine neden olmaktadir
(Haiyong, 2019:197-198).

Teknoloji savaslar1 da ticaret savaslarina benzer sekilde, kisitlamalar, politik
miidahaleler, bilgi akisini engelleme, yasaklar veya itibar kaybettirme seklinde
uygulanmaktadir. Fakat teknoloji savaslar1 daha ¢ok ulusal giivenlik temeline dayanirken,
ticaret savaslart yerli firmalar tarafindan tesvik edilen ve iyi organize edilmis bir siiregtir.
Bu nedenle, ABD, teknoloji savaslarinda uyguladigi politikalari, ulusal gilivenligin risk

altinda oldugu gerekgesine dayandirmaktadir™*°,

D. Trump donemiyle birlikte ilk olarak, 2018 yilinda Cin’li telekominikasyon sirketi
ZTE’ye ABD’den girdi satiglar1 yasaklanmistir. ZTE sirketi mali krize girerken, iki iilke
arasindaki teknoloji bagimliligi riskleri de ortaya cikarmistir. ABD, 0Ozellikle Huawei
telefon sirketine yonelik ulusal yaptirimlart hizlandirmistir. Sirketin sahibinin kizi Meng
Wangzhou, ABD’nin baskilar1 sayesinde Kanada’da g6z altina alinmistir. Daha sonra ABD,
Huawei sirketine yonelik yasaklar1 artirmis, ardindan Google, Huawei’nin android isletim
sistemine erisimini kisitlama karar1 almistir. ABD, Kanada, Ingiltere ve Avusturalya gibi
tilkelere, Huawei konusunda kisitlama yapmalari i¢in baski kurmaya baglamistir. Ardindan
Ingiltere, 5G alt yapisini kurarken Huawei sirketinin ekipmanlarmin kullanilmasi konusunda
yaptigi anlasmayi askiya almistir. Ayrica, 2020 yilinda ABD, TikTok ve Wechat
platformlarinin ABD’de yasaklanmasini onaylamigtir. D. Trump, TikTok sosyal medya

ugulamasinin ABD’de ulusal bir giivenlik konusu oldugunu ve casusluk faaliyetlerinde

130 Teknoloji savaslarinin gerekgeleri konusunda en biiyiik argiiman ulusal giivenlik endisesi ve devlet korumasidir. D. Trump’in
gerekeeleri ise fikri miilkiyet hirsizliligi, casusluk, ulusal giivenlik, adil olmayan ve haksiz rekabet gibi temellere dayanmaktadir. Darren
Lim, 2019°daki ¢aligmasinda, teknoloji savaslarinin gerekgeleri, sonuglari ve etkileri iizerinde durararak, oldukga ilging sonuglara
ulasmustir. Ozellikle Cin’in teknoloji alanindaki hizli gelisimi ve iki iilkenin bagimliigin giderek artmasi, ABD ve Cin’in siirecten
derinden etkilenmelerine sebep olmustur. Bunun yani sira teknoloji savaslar ticaret savaslart gibi kisa dénemli bir olgu degil, uzun
donemli ve kalici bir siiregtir.
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bulundugunu ileri siirerek, ya tamamen yasaklanmasi ya da ABD’li sirketlere satilmasi
gerektigini belirtmigtir. 2018’de hiz kazanan teknoloji savaslarinda iki tilkenin karsilikli
olarak uyguladigi politikalar su sekildedir:

e ABD hiikiimeti, Cini ve Cin’li teknoloji firmalarin1 2017 yilinda hedef almaya
basglamistir.

e 2018 yilinda Cin’li telekominikasyon sirketi ZTE’ye yonelik sorusturma
acilarak ambargo getirilmis ve ABD’li sirketletin ZTE’ye 7 yi1l boyunca satis
yapmasi yasaklanmistir.

e Aralik 2019°da Huawei ceosunun kizi Kanada’da ABD istegiyle
tutuklanmugtir.

e 2020 yilinda ABD, Huawei sirketinin data erisimine sahip oldugunu idda
ederek, bu sirketi hirsizlik ve casusulukla suglamistir.

e Subat ayinda Google, android sisteminin Huawei markali bazi modellerde
olmayacagini1 duyurmustur.

e ABD senatosu, subatta devletin Huawei ekipmanlarint satin almasin
yasaklayan tasariy1 onaylamistir.

e 2020 Mart ayinda D.Trump bir kararname c¢ikartarak Huawei’yi yasakli
sirketler listesine almistir.

e Huawei sirketi, mayis ayinda kars1 yaptirim uygulanabilecegini duyurmustur.

e Ingiltere, 5G alt yapisi igin Huawei iiriinlerini yasaklamustir.

e Kanada, Haziran 2020’de 5G i¢in Huawei ekipmanlarina yasaklama getirdi.

e Hong-Kong ile ABD arasindaki tiim imtiyazlari sonlandiran kararnamenin
ardindan Cin’den misilleme hamleleri gelmistir.

e ABD, Huawei ¢alisanlarina vize kisitlamasi getirmistir.

e (Cin, ABD’nin vize yasaklarima karsi, ABD’li baz1 siyasilere yaptirim
uygulayacagini duyurmustur.

e 2020 Eyliil ayinda, ABD, Tik Tok ve Wechat’in yasaklanmasi ya da ABD’li

sirketlere satilmasi i¢in yaptirim uygulamaya baslamistir.
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Kaynak: UNCTADSTAT, 2020, World Bank, 2020, World Integrated Trade Solution, 2020. Not: ICT
iiriinlerine, bilgisayarlar, iletisim ekipmanlari, tiiketici elektronik ekipmanlar, elektronik bilesenler ve diger
bilgi ve iletisim teknolojileri tiriinleri dahildir.

Sekil 3.4. BIT Uriin ve Hizmet Thracati (Milyar Dolar)

ABD ile Cin arasinda yiikselen teknoloji savaslarinin sebeplerinin anlasilmasinda,
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT-ICT) iiriin ve hizmet ticaretindeki rekabetin incelenmesi
yararli olacaktir. Son yillarda toplam ICT (BIT) iiriin ihracatinda Cin, hizmet ihracatinda ise
ABD o6nde yer almaktadir. Sekil 3.4’te yer alan veriler, 2018’de ABD’nin Cin teknolojisi ve
telekominikasyon iiriinlerine karsi savas agmasma sebep olan nedenleri anlasilir hale
getirmektedir!®!. Cin’in ICT fiiriin ihracati, 2000 yilinda ABD’nin ihracatinin ancak 1/4’{i
kadar iken, bu tarihten sonra Cin’de ICT {iriin ihracatt ABD’nin ICT iirlin ihracatinin 4
katina kadar ¢ikmistir. 2000 yilinda Cin’de ICT {iriin ihracat1 44 milyar dolar iken, bu rakam
ABD’de 156 milyar dolar olarak gerceklesmisti. 2018 yilina gelindiginde ise, Cin’in ICT
iirlin ihracati son 18 yilda on bes kat artarak 680 milyar dolara ¢ikmistir. ABD’de ayni
donemler arasinda ICT iirlin ihracat1 degismeyerek 150 milyar dolar seviyelerinde kalmstir.
ICT hizmet ihracatinda ise ABD her donem Cin’in 6niinde olmustur. Fakat 2000-2017
arasinda ABD, ICT hizmet ihracatin1 dort kat artirirken, Cin ayn1 donemler arasinda 15 kat

artirmistir.

13 DTO’ye iiye olmasinin ardindan dis ticarette avantaj bilyiik dlgiide Cin’e gegmistir. Cin, sadece sanayi veya tarim iiriinleri ticaretine
degil, ayn1 zamanda teknoloji tiriinlerinin ticaretine de 6nem vermeye baglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda telekominikasyon ve diger
alanlarda Ar&Ge yatinmlarmni artirmistir. Boylece Cin, 1980’lerdeki gibi ucuz is giicii ve hammadde saglayan ara bir iilke olarak
kalmamus, ayn1 zamanda diinyaya teknoloji satan nihai bir iilke haline gelmistir. Oysa, 1950’lerden itibaren kiiresel teknolojiye yon veren
ABD’de bilgi ve iletigim ticaretinde son 20 yilda radikal degisimler olmamustir.
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Kaynak: UNCTADSTAT, 2020, World Bank, 2020, World Integrated Trade Solution, 2020. Not: ICT
tirtinlerine, bilgisayarlar, iletisim ekipmanlari, tiiketici elektronik ekipmanlar, elektronik bilesenler ve diger
bilgi ve iletisim teknolojileri tiriinleri dahildir.

Sekil 3.5. BIT Uriin Thracatinin Toplam Mal Thracatina Katkisi (%)

ICT ihracati son yillarda teknoloji rekabeti konusunda tilkeleri karsi karsiya getirmeye
baslamistir. Endiistri 4.0 ve ardindan gelecek olan toplum 5.0 biiyiik olciide ileri bilgi ve
teknoloji merkezli olacaktir. Bu nedenle bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda basar elde
etmek, yeni diinya diizeninde iilkelerin rekabetini belirleyebilir. Sekil 3.5’te ABD ve
Cin’nin BIT (ICT) iiriin ihracatinin toplam mal ihracatindaki pay! verilmistir. 2000 yilinda
BIT ihracatinin toplam mal ihracati igerisindeki payr ABD’de %20, Cin’de ise %17 olarak
gerceklesmistir. Fakat ABD’nin mal ihracati artarken, ICT f{irlin ihracatinin artmamasi
nedeniyle, toplam mal ihracat1 i¢erisinde ICT {iriin ihracatinin pay1 giderek azalmig ve 2018
yilinda %8.9’a gerilemistir. Cin’de ise durum tam tersi yonde gelismistir. 2000 yilinda bu
oran Cin’de %17 iken, 2005 yilinda 9%30’a ¢ikmis ve 2018 yilinda %27 olarak
gerceklesmistir. ABD, diinyaya bilgi satmaya devam ederken, Cin bu bilgiyi {iretime
dontstiirerek, diinyada BIT alaninda en fazla {iriin ihracati1 yapan iilke haline gelmistir. Ayni
zamanda, Cin’in gelecek 20 yil icerisinde BIT hizmet ihracatinda ABD’yi gececegi tahmin
edilmektedir.

21.YY da kiiresel ekonomiye yon veren teknoloji bir savas unsuru haline gelerek,
ABD ve Cin arasindaki anlasmazliklarin ve rekabet bozucu miicadelelerin siddetini
artirmaya devam etmektedir. Bu savaslar temelde ¢ip tretimi, telekominikasyon, ulusal

giivenlik, rekabet, iletisim, BIT(ICT) ticareti ve 5G teknolojisine dayanmaktadir. Ciinkii,
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yeni yiizyilda eskiye dayali mekanik iiretim yerine, ileri teknolojiye dayali sanayi, biiyiik
veri, yapay zeka, akilli fabrikalar, derin 6grenme, e-ticaret, endiistri 4.0 ve toplum 5.0

temelli rekabet alan1 daha 6nemli hale gelmektedir.

Devletler, bir yandan teknolojik tstiinliigli yakalamaya calisirken, diger yandan ulusal
giivenligi on plana ¢ikartarak, teknolojik kiiresellesmenin getirdigi zararlart minimize etme
yoluna bagvurmaktadirlar. Bu yontemlerin basinda ise, ABD’nin yaptig1 gibi yeni modern

koruma politikalar1 ve yasal engeller gelmektedir.

Son ticaret savaglarinin goriinlirdeki amaci mal ticaretindeki Ustiinliik c¢abalaridir.
Fakat siirecin en Onemli nedenlerinden biri, yiiksek teknolojili iliretime gegmeye calisan
Cin’in ABD aleyhine gelisimini siirdiirmesidir. Cin, emek piyasasindaki avantaji sayesinde
diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olurken, ayn1 zamanda ileri teknolojiye dayali iiretim,
telekominikasyon, 5G teknolojisi ve teknolojik alt yap1 ¢aligmalari, Cin’in en fazla yatirim

yaptig1 alanlar haline gelmistir.

Bu durum ise, ABD’yi kayda deger oranda endiselendirmekte ve ulusal giivenligi risk
altina sokmaktadir. ABD, yukaridaki gerekceler nedeniyle ticaret savaslarinin yani sira,
radikal kararlar alarak Cin’li teknoloji firmalarina resmen savas agmaistir. Dolayisiyla, ticaret
savaglarinin birinci asamasi tarife savaslari ise, ikinci asamasinin tarife dist 6nlemlerle

yiiritiilen teknoloji savaglarinin oldugu sdylenebilir.

3.2.4. Cin ve ABD Arasinda Yapilan Birinci Faz Anlasma

Iki iilke arasinda siiren uzun miizakerelerin ardindan nihayet 25 Ocak 2020 tarihinde
D. Tump ve Cin Devleti baskan yardimcis1 Liu He arasinda ticaret savaslarinin bitmesi
amactyla sinirlt bir anlasma imzalanmistir. Bu anlagsmaya gore Cin, 2017 seviyesine gore
gelecek iki yil igerisinde ABD’den 200 milyar dolar degerinde imalat {iriinleri, tarim
triinleri, hizmetler ve enerji {riinleri almay1 taahhiit etmistir. Bunun yani sira Cin, kur
maniipiilasyonundan kac¢inacak ve yabanci fikri miilkiyet haklarin1 koruyacaktir. Ayrica
teknoloji transferinden kaginmay1 gerektiren sozler vermistir. Anlagsmaya gore yeni tarife
artiglart yapilmayacak ve baz {irlinlerde iki {ilke de karsilikli tarife indirimleri yapacaktir.
Cin’de faaliyet gosteren ABD’li sirketler iizerinde kurulan kisitlayict ve engelleyi dnlemler

kaldirilacak ve bu sirketlerin ABD ile finansal erisimi giiclendirilecektir (Bisio vd, 2020).
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Fakat 2020 Aralik itibariyle Cin, biiyiik 6l¢tide ilk yil i¢in belirledigi hedefin ancak
%359’u kadar mal satin almistir. Bu durum Cin’in taahhiitlerine uymadigini, ABD’nin ise
anlasmadan bu doneme kadar basar1 elde edemdigini gostermektedir (Bown, 2021). Ayrica
Cin’de bulunan ABD’li sirketlerin artan sikayetleri, Cin’in kisitlayic1 politikalari, devam
eden fikri miilkiyet sorunu ve teknoloji transferi ile siibvansiyon uygulamalari, Cin’in
taahhiitleri yerine getirme de oldukca isteksiz ve geride oldugunu gostermektedir. Fakat
2020’ye damga vuran pandemi krizi de bu hedefe ulasilmasini zorlagtirmistir. Ayrica 2021
yilinda yerine getirilmesi gereken sartlarin daha da agirlasmasi nedeniyle, Cin’in 2021 sonu
itibariyle faz-1 anlasmasi geregi belirledigi hedeflerine ulagmasmin ¢ok zor olacagi

distiniilmektedir.

2021°’de bagkanliga gelen Joe Biden yonetiminin birinci faz anlagmayi inceleyegi
fakat bir ¢ok konuda D. Trump yonetimiyle ayni fikirlerin paylasildigi yoniinde goriisler
vardir. Buradaki temel sorun ise faz-1 anlagsmasi konusunda D. Trump’in basarisiz oldugu
ve Cin’in anlagma sartlarin1 birinci yilinda tamamen yerine getirmedigi yoniindeki
elestirilerdir. Ayrica iki iilke arasinda hala devam eden yiiksek giimriik uygulamalari, faz-1
anlagsmanin yerine getirilememesi, ABD’de baskanin degismesi, pandemi krizi, siyasi
sorunlar, askeri anlasmazliklar, Uygur Tiirkleri, Hong-Kong meselesi, teknoloji trasnfer ve
giivenlik sorunu gibi ¢ok detayli konularin ¢éziimii ve karara baglanmasi gerekmektedir.
Kisacasi iki tlilke arasinda ¢oziilmesi gereken sorunlar genislemis ve son 40 yilin en yliksek

seyesine ¢ikmistir.

3.3. Ticaret Savaslarimin Kiiresel ve Bolgesel Sonuclari

Calismanin bu kisminda, 2018-2020 yillarinda iz birakan ticaret savaglarinin kiiresel
ve bolgesel sonuglar1 analiz edilmistir. Sonuglar1 gosteren veriler Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii, OECD, IMF, ABD Merkez Bankasi, ABD resmi veri merkezleri, Cin resmi
veri merkezleri ve ¢esitli kurumlardan alinmistir. Ticaret savaslarinin baglamasinin ardindan
yaklasik 3 yil gecmis ve nihayetinde 2018-2020 yil1 verileri ticari ¢ekismelerin kiiresel ve
bolgesel sonuclarini ortaya koymustur. Fakat 2020 yili koronaviriisiin gdlgesinde kaldigi
icin ticaret savaslarinin sonuglari i¢in ¢alismanin bu kisminda daha ¢ok 2018 ve 2019 yili

temel alinmistir.
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Literatiirde ticaret savaslarinin etkileri konusunda oldukca fazla ¢alisma vardir. Bu
caligmalardan ¢ikan sonuglarin ¢ok biiylik bir kismina gore, ticaret savaslart hem kiiresel
ekonomiye ve ticarete, hem de ABD ve Cin ekonomisine ve ticaretine zarar vermistir'>.
Fakat ABD aleyhine sonuglarin daha fazla oldugu yoniinde fikirler agirlik kazanmaktadir.
Ozellikle ABD’de mevcut ticaret ve ekonomi politikalarinin temellerini sarsan

uygulamalar'3

, Cin’in alternatif pazarlarda kendine yer edinmesi, Cin’in ihracatinin ¢ok
fazla etkilenmemesi, ABD ve Trump’a yonelik kiiresel elestirilerin artmasi, ABD’nin dis
ticaret agiklarinin kapanmamasi, 2020 itibariyle Cin’in yeniden ABD pazarlarinda etkili
olmaya baslamasi, siirecin ABD aleyine gelistigini gostermektedir. Ayrica, D. Trump’in
Cin’de bulunan basta teknoloji sirketleri olmak ilizere ABD’li girketlerin geri donmesi i¢in
yaptig1 baskilarin tersine, Cin’deki ABD yatirimlari armistir. Bu tezde ¢ikan sonuglar da

ticaret savaslarinin hem ABD ve Cin’e hem de kiiresel ekonomiye zarar verdigini

gostermektedir.

Global tansiyonun ve belirsizligin arttig1 ve ticari ¢ekismelerin bir nevi yipratma ve
yola getirme stratejisine doniistiigii bu donemde, kiiresel ekonomide ve ticarette biiylime
oranlar1 yavaglamistir. Diinyanin iki farkli ekonomik ve ticari lideri arasinda yiikselen
korumaci politikalarindan geri kalan iilkeler de payma diiseni almistir'®*, Asya, Avrupa,
Kuzey Amerika ve Giiney Amerika kitalari ile Orta Dogu ve diger bolgelerde GSYH’de, bir
onceki yilin biiylime oranina gore kayda deger bir azalma meydana gelmistir. 2019 yilinda
gergeklesen kiiresel ekonomideki bilyiime ise son 7 yilinda en diigiik biiyime oranidir.
Kiiresel mal ticareti hacmi ise 2008-2009 Krizi’'nden bu yana ilk kez, yillik bazda 2019
yilinda kii¢ilmiistiir.

Ticaret savaslar1 sadece mal ticaretini etkilememis, benzer sekilde hizmetler ticaretini
ve uluslararas1 sermaye hareketliligini de olumsuz yonde etkileyerek, kiiresel ekonominin
ivme kaybetmesine yol agmistir. Ticaret savaslarinin ABD ve Cin ekonomileri {izerindeki

etkilerini incelemeden 6nce, bu miicadelenin bolgesel ve kiiresel etkilerini gérmek, siirecin

132 Diinya Bankasi, OECD, DTO ve IMF gibi kurumlarin ticaret savaslarmin yol actig1 kiiresel ve bolgesel kayiplari lgen galismalar
dikkat ¢ekmektedir.

133 Matto ve Staiger (2019), ABD’nin dis politikasindaki degisimini ‘’kurala dayal’’’ pazarliktan “’giice dayal”> pazarhik olarak ifade
etmislerdir.

1% Deutsche Bundesbank’in 2020 Haziran ayinda ¢ikan raporu, ticaret savaslari ile artan korumaciligin sonuglari konusunda énemli
tespitler sunmustur. Rapora gore; tarife savaglarinin ardindan ABD’nin Cin’e ihracati ve ithalati azalirken, yerli {iretimin arttigin1 gésteren
ibareler yoktur. Ayn1 zamanda ABD’nin bekledigi gibi Cin’li ihracat firmalar1 tarafindan fiyat indirimi olusmamustir. Ticaret savaglarinin
ABD’de iireticilere ve tiiketicelere bir katki saglamazken, ticaret savaslarindan faydalanmak isteyen ticiincii iilkeler igin de faydali bir
durum ¢ikmamugtir. Diinya ¢apinda belirsizlik artmis, ekonomik aktiviteler ve yatirimlar zarar gérmiistiir. Raporda ayrica, artan kiiresel
korumacihiga karst DTO’niin onciiliigiinde kurala dayali ticaret sisteminin gelitirilmesinin ve kiiresel isbirliginin énemi iizerinden
durulmustur.
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onemini ortaya koyacaktir. Bu amagla asagidaki tablo ve sekiller yardimiyla ticaret

savaslarinin kiiresel etkileri incelenmistir.

450 :
Koronavirus
400 ABD-Cin Ticaret Savaglari, BREXIT ve Politik
ABD Resesyonu ve Anlasmazliklar
Segimler uluslararasi . .
350 parasal kriz ABD Bagkanlik Segimleri
John Kennedy ABD Mali Ugurum ve Brexit
suikasti 0 ; Avrupa Borg Kirizi
300 rﬁ;i:ligﬁonoml ve Avrupa Borg Krizi
. : Irak Savasi ve
250 Vietnam Savag ayifBeklentiler SARS'In Ortaya
Cikisi
AIt_ln Kara Cuma Finansal
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OPEC II Eyldl
150 ~
orfez
avasi |
100 T
50
o . o FED'in Siki Para Politikasi
0 ABD Ekonomisindeki Belirsizlik ve ve Yunanistan-Ukrayna
ingilterenin AET'ye Girmesi P
1959 1974 1989 2004 Politik Riskler 2020

Kaynak: Ahir vd., 2018, WUI,2020.

Sekil 3.6. 1961-2020 Arasi Kiiresel Belirsizlik Endeksi

Savaglar, salginlar, siyasi ve ekonomik gerilimler ve krizler kiiresel bir olgu haline
geldiginde, ekonomiden siyasete, ticaretten sosyal yasama bir¢ok alanda belirsizlikler
artmaktadir. Belirsizligin artmasi ise yatirim, ticaret, siyasi iligkiler ve giivenlik gibi bir¢cok
alanda endiseye yol agmaktadir. Boylece, yatirim ve ticaret sekteye ugrar, ekonomilerde

kayiplar artar, dolarizasyon ve asir1 altin talebi gibi riskler ortaya ¢ikar®3,

20.YY 1n ortalarindan itibaren kiiresellesme ve biitiinlesmelerin tarihte goriilmemis
bir seviyeye ulagmasi, ardindan gelisimi hizlanan teknoloji ve internet {ilkelerin birbirleriyle
olan bagimlilik seviyelerini de artirmistir. Fakat kiiresel olgulari, bir zincirin her bir halkasi
gibi birbirine bagimh hale getiren yeni donemde, zincirin pargalarindan birinin kopmasi,
ekonomik, siyasi, askeri, sosyal ve politika alanlarinda aksamalara yol agarak, olumsuz
sonuglar1 tiim diinyaya yayilabilmektedir. Kiiresel belirsizlik endeksi, ekonomi, sosyal,

siyasal, askeri ve ticaret gibi farkli alanlar1 kapsadigi gibi, biitiin bunlar1 bir bashk altinda

155 Literatiirde belirsizligin ekonomi iizerindeki etkisi &lgen bircok caligma vardir. Calismalarin gogunlugunda gesitli belirsizlik endeksinin
ekonomide yatirimlari, biiylimeyi, ticareti ve birgok degiskeni dogrudan etkiledigi belirtilmistir. Belirsizligin arttigi donemlerde
beklentiler de degismektedir. Bu nedenle genel olarak kiiresel belirsizlik ekonomik aktiviteleri dogrudan etkilemektedir ve ekonomi ile
belirsizlik arasinda ters yonlii iliski vardir. Literatiirdeki Barnanke (1980), Abel (1983), Acemoglu ve Scott, Lensink (2001), Boyan ve
Mai (2020)’nin galismalarinda ¢ikan sonuglar olduk¢a dnemlidir.
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toplayan genel bir rapor da sunabilmektedir. IMF, FED, Diinya Bankasi ve Diinya
Ekonomik Forumu gibi kurumlar, kiiresel belirsizlik endeksi altinda rapor ve veri

yayinlamaktadirlar.

Sekil 3.6’da, diinyanin son 60 yilinda meydana gelen kiiresel olaylar ve bu
donemlerde kiiresel belirsizlik endeksinin degisimi gosterilmistir. Diinyada meydana gelen
bolgesel savaglar, krizler ve salgin donemlerinde belirsizlik yiikselirken, kiiresel olaylarin
etkilerinin azalmasiyla belirsizlik de azalmistir. Belirsizlik endeksi yiikselirken ayni
zamanda ekonomi ve ticaret kii¢iilmiis, ardindan yeni bir biiylime siirecine girilmistir. 1960-
2001 arasinda bazi donemler belirsizlik artmis fakat ortalama olarak endeksin diistiigii
goriilmektedir. 21.YY 1n ilk yillarinda, 11 Eyliil saldirilar1 nedeniyle tiim diinyada askeri
korumaciligin artmasi kiiresel belirsizligin yilikselmesine neden olmustur. Fakat hemen
ardindan, diinya genelinde risklerin azalmasi ile belirsizlik endeksi 100 sinirinin altina
inerek, 50 bandina yaklagmistir. 1960-2008 arasi donemin belirsizlik ortalamasi alindiginda,
endeksin 100 civarinda oldugu goriilmektedir. Bu donemler arasinda diinya ekonomisi ve
ticaretinde biiylime oranlar tarihi seviyelere ¢ikmis, neoliberal akimlarla kiiresellesme ve

biitiinlesme h1z kazanmustir.

2008 Krizi ve ardindan gelen Orta Dogu olaylari, Avrupa Borg Krizi, yiikselen yeni
korumacilik, BREXIT, ticaret savaslar1 ve nihayetinde koronaviriis salgini1 nedeniyle kiiresel
belirsizlik endeksi ylikselmis ve son 60 yilin en yliksek seviyesine ¢ikmigtir. 2008-2020
yillart arasinda kiiresel ve bolgesel ekonomilerin bilyiime trendindeki yavaslama ve bu
duruma paralel olarak kiiresel belirsizligin yiikselmesi, neoliberal politikalardan korumact
politikalara dontisiin sonuglarin1 destekleyen onemli gostergelerdir. 1945 yilindan beri
yasanan en biiyiik saglik ve ekonomik krizi olan koronaviriis salgini1 ve devam eden ticaret

savaglar1 nedeniyle belirsizlik son 75 yilin en yiiksek seviyesine ¢ikmuistir.
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Kaynak: WTO, (2020b). Ticaret verileri, hacimsel degisimi gostermektedir.

Sekil 3.7. Kiiresel GSYH ve Mal Ticareti Hacmindeki Biiyiime (%)

Sekil 3.7°de kiiresel mal ticareti hacminde ve GSYH’de yillik biiylime oranlari
gosterilmistir. Ekonomik biiyiime, 2019 yilinda %2.3 olarak ger¢eklesmistir. Diinya
Bankasi’nda ise %?2.4 olarak hesaplanmistir. Bir dnceki yil yaklasik %2.9 oraninda biiyiiyen
diinya ekonomisinde biiyiime orami ticaret savaslarmn etkisi altinda diismiistiir’>®. Her ne
kadar, 2017 sonu ve 2018 yillarinda ticaret savaslart baglamis olsa da, uygulamalarin
cogunlugu 2019 yilinda gergeklestigi icin ticaret savaslari biiyiikk oranda 2019 yilmi
etkilemistir. Ekonomik biiytime, 2019 yilinda 2012 yilindan beri ilk kez %2.4’iin altina
diismiistiir. Dolayisiyla, ticaret savaslari kiiresel ekonomiyi kayda deger bir oranda etkilemis
ve bu etki 2020 yilinda koronaviriisle beraber daha da derinlesmistir. Kiiresel mal
ticaretinde son yillarin en diisiik biiylime orani ise 2019°da gerceklesmistir. 2009 yilindan
beri ilk kez kiiresel mal ticareti hacmi reel olarak kiigiilmiistiir. 2019 yilinda %0.1 kiigiilen
mal ticareti, 2017 yilinda %4.7 ve 2018 yilinda %2.9 oraninda biiylimiistii. Hacim olarak

%0.1 kiiciilen kiiresel mal ticareti, deger olarak ise yaklasik %3 kii¢iilmiistiir.

136 2017’ye gére %0.8, 2018’e gore ise %0.6 daha az biiyiiyen diinya ekonomisinin 2019°da yasadigi dolayh kayip 2017’ye gore yaklagik
640 milyar dolar, 2018’e gore ise yaklasik 520 milyar dolardir. 2018’e gore 2019°da meydana gelen 520 milyar dolarlik dolayl etkinin
yaklagik 210 milyar dolar1 (%40) ABD ve Cin’de gergeklesmistir.
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Kaynak: World Bank, 2020.

Sekil 3.8. Ekonomik Biiyiimenin Bolgesel Goriiniimii (%)

Ticaret savaslar1 nedeniyle, Avrupa, Giiney Amerika ve Asya bolgelerinde ekonomik
biiyiime 2017°den sonra siirekli azalmistir. Kuzey Amerika ve Orta Dogu-Afrika bolgeleri
ise 2018 yilinda bir onceki yila gore daha fazla biiyiirken, 2019 yilinda bu bdlgelerde
ekonomik biiyiime diismiistiir. Sonug¢ olarak, ticaret savaslarinin etkisi ile 2018 ve 2019
yillarinda ekonomilerde genel bir yavaslama baslamis ve ticaret savaslar1 hemen hemen

biitiin bolgeleri olumsuz yonde etkilemistir'®’.

187 Avrupa Birligi ve Cin’in ticaret savaslarinde hedef haline gelmesi ve biiyiik oranda savunma ve misilleme amagh ticaret savaslarinin
bir pargasi olmalari, bu bolgelerin agiktan korumaciliga karsi olduklarini da gostermektedirler. Cilinkii, AB ve Cin uzun yillardir dig
ticarette fazla veren ekonomilerdir. Dolayistyla ekonomik biiylimenin ve istihdamin dis ticarete bagimli olmasindan dolayi, bu bolgeler
dogrudan bir ticaret savasindan kaginmayi tercih etmislerdir. Ayrica, iki bolgenin ABD ile olan ticaretinde ABD uzun yillardir agik
vermektedir. Bu nedenle, Avupa Birligi iilkeleri ile Cin, ABD pazarinda kayiplar yasamamak ve ekonomik biiyliimeyi siirdiirmek amaciyla
son ticaret savaslarinda ilk saldiran degil, savunan bir pozisyonda yerlerini almislardir.
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Kaynak: WTO, (2020b). Not: Verililer, WTO’nun hacim hesaplamasini yansitmaktadir.

Sekil 3.9. Mal Ticareti Hacminde Ceyrek Donemlik Biiyiime (%)

Kiiresel mal ticareti hacmindeki kiigiilmenin, ABD-Cin arasinda devam eden ticari
anlagmazliklarin takvimi ile uyusmaktadir. D.Trump hiikiimetinin 2018 yili ocak ayindan
itibaren alenen duyurdugu tarife artisina yonelik tehditler ve ardindan gelen uygulamalar
neticesinde, 2018 yilinin birinci ¢eyreginden itibaren kiiresel ticarette biiyiime oranlari
diismeye baslamigtir. Aymi yilin igiincii ¢eyreginden sonra daha belirgin hale gelen
ticaretteki yavaslama, 2019 yilinin birinci ¢eyreginden itibaren %1’in altina diismiistiir.
Nihayet, 2019 yilmin igiincii ve dordiincii donemlerinde kiiresel ticaret reel olarak
azalmistir. 2015 yili birinci donemini baz alan endeksin 2016:Q1-2018:Q3 arasinda
yiikselmesi ve ardindan diismesi, ticaret savaglarinin bolgesel ve kiiresel ticarette ivme

kaybina yol actigini gostermektedir.
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Kaynak: WTO, 2020b. Not: Veriler, ABD dolar1 degeri olarak degisimi ifade etmektedir. Veriler yillik
degisimi gostermektedir. ‘‘Diger bdlgeler’”, Afrika, Orta Dogu ve Bagimsiz Ulkeler Toplulugu iilkelerini
yansitmaktadir.

Sekil 3.10. ABD Dolar1 Degeriyle Bolgesel Mal Thracatindaki Biiyiime (%)

Bolgesel ihracatin ABD dolari cinsinden degisimi sekil 3.10°da gosterilmistir. 2018’in
son ¢eyreginde biitlin bolgelerde ABD dolar1 cinsinden ihracat biiyiirken, ticaret savaslarinin
etkisinin goriilmeye baslandigi 2019°un birinci ¢geyreginden sonra Kuzey Amerika hari¢ her
bolgede kiictilmiistiir. 2019 yilinda en fazla daralma dénemi, ticaret savaslarinda uygulanan
politikalarin derinlestigi 2019’un lgcilinci donemidir. Son donemde ihracattaki daralma
azalmis, fakat 2019 genelinde dolar cinsinden ihracat diinyada %3 kii¢lilmiistiir. Bolgeler
arasinda en fazla daralma Afrika ve Orta Dogu bolgesi ile diger iilkelerin listelendigi grupta
olmustur. Bu durumun ana sebebi, bu bolgelerin daha ¢ok ithalat¢i iilkelerden olusmast ve
ihracatlarinin, rekabet gii¢lerinin ve misilleme hamlelerinin diisiik olmasidir. Thracatta en az
daralma ise Kuzey Amerika’da ger¢eklesmistir. Ciinkii, Kanada-Meksik-ABD arasinda
NAFTA yerine USMCA kurulmus ve tarife artislarindan bu bolgeler muaf tutulmustur.
Cin’in basimi cektigi Asya bolgesinde ise ihracattaki kayiplar, Avrupa, Giiney Amerika ve

diger bolgelerin altinda kalmistir.
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Kaynak: WTO, 2020b. Not: Veriler, hacim olarak degil ABD dolar1 degeri olarak degisimi ifade etmektedir.

Sekil 3.11. ABD Dolar1 Degeriyle Bolgesel Mal ithalatindaki Biiyiime (%)

Bolgesel mal ithalatinda yillik biiylime oranlar1 incelendiginde, ticaret savaslarindan
toplam ithalati en az etkilenen bolgenin Afrika ve Orta Dogu iilkelerini kapsayan bdlgenin
oldugu goriilmektedir. Bu grubun, ihracatta en fazla kayip yasarken ithalatta en az kayip
yasayan bolge olmasi, bolgedeki ekonomilerin ihracat giiciiniin ¢ok diisiik oldugunu
gostermektedir. Ithalatta en fazla kii¢iilme Giiney Amerika bolgesinde gerceklesmistir.
Kuzey Amerika’nin ithalat degerindeki kiiciilme orani siirekli artarken, Asya’nin ithalatinda
kiigiilme oran1 2019’un dordiincii ceyreginden itibaren azalmistir!®, Sekil 3.11°de de
goriildiigli gibi, ticaret savaslarini baslatan Kuzey Amerika kitasinda ithalatin dengeli bir
sekilde kiigiilmesine karsin, hedef bolgelerde kiiciilme daha az ve daha dengesiz olarak
gergeklesmistir. Ticaret savaslari, hem hacimsel hem de ABD dolariyla kiiresel ticareti
kiigiiltiirken, oransal kii¢iilme daha ¢ok Giiney Amerika, Orta Dogu ve Afrika bolgelerinde
gerceklesmistir. Fakat Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika kitasinda meydana gelen
daralmalarin ya da yavaslamalarin parasal degeri ve hacimsel degeri ¢cok daha fazladir.
Ciinkii, AB, ABD ve Cin’in kiiresel ticaretteki paylar1 toplamda %51°den daha fazladir.
Dolayisiyla, sadece bu ii¢ bolgede meydana gelecek %1°lik kayip, kiiresel ticaretin %0.5

oraninda daha az biiylimesine neden olmustur.

38 Thracat ile karsilastirildiginda ithalattaki biiyiimenin olduk¢a dengesiz sekilde gelistigi goriilmektedir. Bu dengesizlikte, ithalattaki
misilleme hamlelerinin dénemler arasinda degisiklik gostermesi onemli yer tutmaktadir.
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Kaynak: WTO, (2020b). Not: Diger ticari hizmetler, finansal hizmetler ve bilgi teknolojileri hizmetlerini
kapsamaktadir. Veriler, hacim olarak degil ABD dolar1 degeri olarak degisimi gostermektedir.

Sekil 3.12. Kiiresel Hizmet Thracatinda Sektérel Biiyiime Oranlari (%)

Ticaret savaslar1 sadece mal ticaretini degil, ayn1 zamanda hizmet ticaretini de
olumsuz yonde etkilemistir. Hizmet ihracati, 2019 yilinda bir 6nceki yila gore yavaglamis ve
baz1 sektorlerde kiiciilme meydana gelmistir. Uluslararas: ticarette yiikselen tarife oranlari
tastmacilik gibi dogrudan ticareti ilgilendiren alanlarda biiyiik kayiplara neden olmustur®®,
Uluslararas1 mallarin kisitlamalara ve yiiksek tarifelere tabi olmasi, 6zellikle ABD’ye mal
thrac eden {ilkelerin tagimacilik sektoriinde 6nemli kayiplara yol agmistir. Ayrica, ekonomik
kayiplarin ve siyasi gerilimin artmasi nedeniyle 2019°da seyahat ihracat: kii¢iilmiistiir. Sekil
3.12 kiiresel hizmet ihracatinin sektdrel biiylime oranlari gosterilmistir. Mal ve firlinlerle
ilgili hizmetler 2018 yilinda %16 biiylirken, 2019 yilinda kiiresel ticaretteki kisitlamalarin
da etkisi ile ancak %?2.1 biiylimiistiir. Tasimacilik hizmetleri, 2019 yilinda bir 6nceki yila
gore %0.8 oraninda kiiciilmiistiir. Bilgi teknolojileri ve finansal hizmet ihracati kaleminde
kiiresel ihracat hizmeti ise 2018’de %9’dan fazla biiylimiis fakat 2019 yilinda biiyiime orani
%3.3 e gerilemistir. Buradanda anlasilacag iizere ticaret ve kur savaslari, uluslarasi mal ve
hizmet ticaretinin ve ekonomik biiyiimenin yavaslamasina yol agmistir. Mal ve hizmet
ihracatinin azaltimasi, bir yandan yerli istthdam ve {iretimin azalmasina yol agarken, diger

yandan ara girdi ihtiyaci olan iilkelerde iiriin fiyatlarinin artmasina yol agmustir.

19 2016 ve 2017°de %6 biiyilyen kiiresel turist sayisi, 2019°da artan kiiresel belirsizlik nedeniyle %4 biiyiiyerek kiiresel turizm
hareketliliginde 2 paunlik bir kayip yasanmustir.
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Kaynak: WTO, (2020b), IMF, 2020. Not: Endeksin baslangi¢ degeri i¢in 2014:M01=100 olarak alinmustir.
M=Ay

Sekil 3.13. Birincil Sektorlerde Fiyat Endeksi (2014:100)

Dis ticarette temel drilinlerin fiyatlarinda ticaret savaslarinin etkisi ile Onemli
degisimler olmustur. Ozellikle, petrol {iriinlerinin fiyat: ile metal {iriinlerin fiyatlar ticaret
savaslarindan etkilenen alanlardir. Sekil 3.13’te 2014:01=100 baslangi¢ endeksine gore,
temel trtlinlerin fiyat endekslerindeki degisim gosterilmistir. Buna gore, petrol fiyatlar1 2016
yilina kadar diiserken, ABD’de deki baskanlik se¢imleri ve ardindan gelen tarife artislarinin
yol ag¢tig1 endise ve belirsizlik nedeniyle, 2018’in ilk yarisina kadar yilikselmistir. Fakat bu
tarihten sonra ticaret savaslarinin baslamis olmasi ve politikalarin uygulanmaya gecilmesi
ile liretim ve ticaret azalmis, boylece petrole olan talep de azalmaya baslamistir. Petrole olan
talebin azalmasiyla fiyat endeksi 60 bandinin altina gerilemistir. Ayrica, 2020°nin ilk ayinda
Cin’de etkisini artiran koronaviriis nedeniyle Cin’de petrol talebi azalmistir. Ardindan, mart
ayinda pandemi haline gelen salgin nedeniyle insanlarin eve kapanmasi petrol fiyatlarinda
tarihi diisiislere neden olmustur. Oyle ki brent petrol fiyatlari 60 dolardan 20 dolara
gerilemistir. Metal tiriinlerinin uluslararasi fiyat endeksinin 2016’ nin ilk aylarindan itibaren
artmaya bagladigi goriilmektedir. Ticaret savaglarinda ana konu haline gelen metal
ticaretinin karsilikli tarife artiglarina maruz kalmasi, trilinlerin kiiresel fiyatlarinin
yiikselmesine neden olmustur. ABD ile Cin arasinda binlerce tarim ve diger driinlerin
ithalatinda tarifelerin yiikseltilmesiyle ticaret savaslar1 daha da derinlesmistir. Bu {iriinlerin

tarifelerinde donem donem indirimler yapilmis ve bir¢ok iiriin ilerleyen siirecte tarife
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artislarindan muaf tutulmustur. Buna ragmen, 2014-2016 arasinda bu iiriinlerde fiyat

endeksi diiserken, 2016’ nin ortalarindan sonra tekrar yiikselmeye baslamistir.

Tablo 3.7. Ticaret Savaslarinin Kiiresel Rekabet Siralamas1 Uzerine Etkisi

Ulke 2016 2017 2018 2019 2018-2019 Degisim
Singapur 4 3 3 1 2
Hon Kong 1 1 2 2 0
ABD 3 4 1 3 -2
Isvigre 2 2 5 4 1
BAE 15 10 7 5 2
Hollanda 8 5 4 6 -2
Irlanda 7 6 12 7 5
Danimarka 6 7 6 8 -2
Isveg 5 9 9 9 0
Katar 13 17 14 10 4
Norveg 9 11 8 11 -3
Liiksemburg 11 8 11 12 -1
Kanada 10 12 10 13 -3
Cin 25 18 13 14 -1
Finlandiya 20 16 15 15 0
Almanya 12 13 15 17 -2
Avusturalya 17 21 19 18 1
Ingiltere 18 19 20 23 -3
Suudi Arabistan 36 39 26 13
Giiney Kore 29 29 27 28 1
Japonya 26 26 25 30 -5
Fransa 32 31 28 31 -3
Endonezya 48 42 43 32 11
Hindistan 41 45 44 43 1
Italya 35 44 42 44 -2
Rusya 44 46 45 45 0
Tiirkiye 38 47 46 51 -5
Meksika 45 48 51 50 1
Giiney Afrika 52 53 53 56 -3
Brezilya 57 61 60 59 1
Arjantin 55 58 56 61 -5

Kaynak: IMD World Competitiveness Center, 2020. Not: Ulkeler 2019 verilerine gore siralanmistir.2018-2019
degisimini gosteren siitunda kirmiz1 renkler, siralamada geriye diisen iilkeleri gostermek amactyla eklenmistir.

Uluslararas1 rekabet, tilkelerin ihracat gelirlerini etkileyen onemli bir unsur olarak
kabul edilir. Rekabet giicii yliksek olan {lkeler, farkli piyasalarda pazar paylarim
yiikselterek rakip iilkelerin kargisinda daha basarili olurlar. Yeni yiizyilda, ulasimin ve
iretimin bilgi teknolojileri sayesinde daha kolay ve erisilebilir bir olgu haline gelmesiyle
uluslararasi pazarlar biitiin iilkelere acik hale gelmistir. Bu durum birgok iilke i¢in firsat olsa
da, ayn1 zamanda yikic1 bir rekabeti de beraberinde getirmistir. Ornegin, farki piyasalarda
yer edinebilmek ve bu piyasalarda tutunabilmek, rekabet giicli diisilk olan {ilkeler i¢in
oldukga zordur. Oysa, kiiresel fiyatlar1 belirleme giicii olan ve yiiksek teknolojili ve ikamesi
diistik olan {irtinleri tretebilen iilkelerin rekabet giicli ¢cok daha yiiksektir. Bu ¢ergevede,
ticaret savaslarimin ayni zamanda biiyiik aktorler arasinda bir rekabet savasi oldugu

soylenebilir.
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Tablo 3.7°de, 2016-2019 arasinda kiiresel rekabet siralamasinin en {istiinde yer alan
iilkeler gosterilmistir. Siralamanin en istiindeki gelismis tlkelerin, iiretim, pazar payi,
erisilebilirlik, ekonomik ozgirliikk ve yiiksek teknoloji gibi kistaslarda oldukg¢a basarili
olduklar1 goriilmektedir. Ticaret savaslarinda taraf olan iilkelerin rekabet siralamasindaki
degisim dikkat gekmektedir'®®. ABD, 2018 yilinda diinyanin en rekabetci iilkesi iken, 2019
yilinda ticaret savaslarinin da etkisi iki basamak birden gerileyerek {iglincii sirada kendine
yer bulabilmistir. Ticaret savaglarinin bir diger aktorii olan Cin, benzer sekilde 2018 yilinda
bir onceki yila gére bes basamak birden ylikselip on {i¢iincii siraya ¢ikarken, 2019 yilinda
sirasini bir basamak kaybederek on dordiincii siraya gerilemistir. Ticaret savaslarinda diger
onemli aktdrler olan, Almanya, Fransa, Ingiltere, Norveg, Hollanda, Danimarka ve Japonya
gibi gelismis tilkeler ile Tirkiye, 2019 yilinda siralarim1 kaybederek alt basamaklara
gerilemislerdir. 2019 yilinda kiiresel rekabette sirasi yiikselen tilkeler, Singapur, BAE,
Suudi Arabistan, Katar ve Endonezya’dir. Bu iilkeler ayni zamanda ticaret ve kur

savaslarinin biiyiik oranda etkisi disinda kalan tilkelerdir.

Calismanin bu bdliimiinde ¢ikan sonuglar, ticaret savaglarinin hem bdolge
ekonomilerini, hem de kiiresel ekonomiyi ve ticareti olumsuz ydnde -etkiledigini
gostermektedir. Kiiresel ekonomiye yon veren gelismis iilkeler ile Cin ve Hindistan gibi
gelismekte olan iilkeler ticaret savaslariin etkisi ile 6nemli kayiplar yagamiglardir. Diinya
genelinde mal ticareti hem hacim olarak, hem de deger olarak kiigiilmiis, hizmet ticaretinde
biiyiime yavaslamistir. Ulkeler arasinda rekabet ve geri adim attirma miicadeleleri yikici bir
politikaya doniismiistiir. Biitiin bu siire¢ neticesinde kiiresel ekonomide ve ticarette

belirsizlikler yiikselerek, yatirim ve iiretimde diisiisler meydana gelmistir!*.

Korumaci uygulamalar, tarife ve tarife dis1 biitiin politikalarla hiz kazanmis ve siirece
siyasi gerilimler de dahil olmustur. ABD ile Cin arasindaki ticaret savaslarina, teknoloji
savaglari, Hong-Kong anlagsmazligi, yaptirimlar ve iist diizey firma yoneticilerine yonelik
uygulamalar ve politik anlagsmazliklarin dahil olmasi ile, kiiresel kayiplar ve belirsizlikler

daha da artmistir. Diinyanin iki dev ekonomisi arasinda artan ticaret savaslari, bir nevi

140 Dolayistyla, ticaret savaslarina dahil olan ve ayn1 zamanda kiiresel ekonomiye yon veren, AB, Japonya, Kanada, Cin ve ABD’de ticaret
savaglart nedeniyle rekabet gerilemisttir. Kisacasi, diinyanin en biiyiikleri arasinda bir rekabet savagma doniigen ticaret savaslari, bu
tilkelerin tiretim, tiilketim ve ticaretleri ile kiiresel rekabetlerini de olumsuz yonde etkilemistir. Ticari miicadelelerden miimkiin oldugu
kadar geride kalan, 6zellikle de gelismekte olan iilkeler, rekabet avantajindan daha fazla faydalandiklar gériilmektedir.

141 Kuzey Amerika, NAFTA nin giincellenmesiyle ticaret savaglarmin diginda kalmistir. Fakat Giiney Amerika, Asya ve Avrupa bolgeleri
ile kesin anlagmalar yapilmadig igin uluslararasi ticaretin 6zgiirliigli azalmstir.
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rekabet caydiriciligina doniismistiir. 2021°de etkisi devam eden ticaret savaslari,

pandeminin yol agtig1 kiiresel kayiplarin daha da derinlesmesine neden olmustur!#2,

3.3.1. ABD Ekonomisine ve Ticaretine Etkisi

““Ticaret savaslar1 iyidir ve kazanmasi kolaydir’’ soziiniin ardindan D. Trump, 2018
yilinda tarife artislariyla ticaret savaslari siirecini baslatmistir. Ticaret agiklarini kapatmak,
yurt disindan ABD’li firmalarin geri donmesini saglamak, Cin’i bir nevi yola getirmek, yerli
iretimi, istthdami ve ihracati artirmak, ABD’nin siirecten bekledigi 6nemli hedefler
olmustur. Fakat yapilan analizler, ortaya ¢ikan sonuglar ve bu ¢aligmada incelenen sonuglar,
D. Trump politikalarinin sonuca ulasamadigini gostermektedir. Ciinkii Cin’e savas agmanin

maliyetleri yiiksek olmustur ve Cin, ABD’nin bekledigi gibi teslim olmamustir!43,

2008’in ardindan hizlanan korumacilik akimlarinin en radikal asamasi olan ticaret
savaglari, kiiresel ekonomide biiyiilk kayiplara yol agarken, bu miicadelenin bas aktorii
haline gelen ABD’yi daha fazla etkilemistir. ABD’nin dis ticaretinde daralma olmus ve bu
daralmada daha ¢ok bolgesel bazli degisimler etkisini gostermistir. Bunun yani sira,
ABD’nin toplam dis ticaret aciginda bir azalma olmustur fakat dis ticaret acgiklarindaki
azalis, D.Trump’in hedefledigi rakamin ancak %°5-8’1 kadardir. Ticaret savaslariin
ardindan ABD’de bolgesel bazli ticaret acig1 azalmis olsada, toplam dis ticaret acig 2017
yili rakamlarinin da lizerinde kalmistir. Ayrica, ABD’nin Cin’den yaptig: ithalat azalarak,

bu iilke ile olan dis ticaret agig1 2014 yil1 seviyesine gerilemistir.

Buna ragmen, ABD, Cin ile olan ticaretinde 2019 yilinda 344 milyar dolardan daha
fazla dis agik vermistir. Oysa, D.Trump bu savaslarda Cin ile olan ticaretinde ag¢igin
%100’1nii kapatmayr hedeflemisti. Ayrica, koronaviriis sartlarinda 2020 yili verileri,
ABD’nin toplam dis ticaret agiginda Cin’in paymin ¢ok fazla degismedigini ve Cin’e
ithracatin arttigin1 gostermektedir. ABD’nin toplam ihracatinda, USMCA anlagmasini
yaptig1 Kanada ve Meksika’nin yan sira, Cin ve Japonya’'nin paylarinda azalma olurken,
Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Avrupa iilkelerine yapilan ihracat artmistir. 2019 yilinda,

bir 6nceki yila gére ABD’nin en ¢ok ithalat yaptig {ilkeler arasinda Cin’den yapilan ithalat

142 Boylan ve digerleri (2020), caligmalarinda ticaret savaslarinin koronaviriis désneminde de devam ettigini, salgin ve ticaret savaslari
nedeniyle ilkeler arasinda devam eden gatigmalarin bitmeyecegini belirtmislerdir. Ayrica ABD ve Cin arasindaki ¢atismalarin
siddetlenmesinde sadece ABD’deki milliyetci politikalarin degil ayni1 zamanda Cin’de etkisi her gegen y1l artan iktisadi millliyet¢iligin de
etkili oldugunu belirtmislerdir.

143 D. Trump’n Cin’i hafife aldig1 yoniinde bir ¢ok elestiri vardir. Bu nedenle ABD’nin Cin ile giristigi ticaret savaslarinda beklemedigi
bir tepki almis ve direnisle karsilasmistir. Syracuse Universitesi’den profesér Mary Lovely "Cin diinya ekonomisi igin onu bir kagit
oyuncak bebek gibi kesip atabileceginizi diisiinemeyecek kadar biiyiik ve gok énemli" seklindeki ciimlesi, siirecin ABD agisindan oldukga
zorlu bir miicade oldugunu 6zetlemektedir.
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azalirken, Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinden yapilan ithalat artmistir. Tarife artiglarina
konu olan iirlinlerin ithalatinda énemli bir diisiis olmasina karsin, toplam ithalat bir 6nceki
yila gore ¢ok fazla degismemistir. Cin, ABD’de ticaret saptiric1 etkiye marmuz kalmis ve
ABD piyasasinda 6nemli pazarlar1 kaybetmistir. Avrupa, Kanada ve Meksika gibi iilkeler
Cin’in bosalttig1 pazarlarda yerini almiglardir. Kisacasi, Cin i¢in ticaret saptirict etki ortaya
cikarken, bazi iilkeler i¢in kismen ticaret yaratici bir etki ortaya ¢ikmistir. Calismanin bu
boliimiinde, ticaret savaslarinin ABD’de ekonomi Ve ticaret tizerinde meydana getirdigi

degisimler, asagidaki sekil ve tablolar yardimai ile analiz edilmistir.
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Kaynak: OECD, 2020a, Trading Economics, FRED, 2020. Not: Dis ticaret verileri, mal ticaretini
gostermektedir. Veriler, donemsel degisimi gostermektedir. 2020* verileri tahmini verilerdir.

Sekil 3.14. ABD’de GSYH ve Mal Ticaretinde Biiyiime Oranlari (%)

Ticaret savaglar1 Oncesi ve sonrast donemde, ABD’nin ihracat, ithalat ve GSYH
degiskenlerinde meydana gelen degisimler, miicadelenin ABD icin kayiplara yol actigini
gostermektedir. Sekil 3.14’te ayni zamanda koronaviriisiiniin etkilerini gdsteren 2020
verileri de yer almaktadir. ABD ekonomisi, 2017:Q1-2018:Q1 donemleri arasinda artarak
bliylimiistiir. Fakat bu tarihten sonra biliylime 2019’un birinci dénemine kadar siirekli

azalmistir.

Ticaret savaslarinin 2018’in ortalarinda baglamasinin ardindan, ekonomi 2019 yilinda

her donem %3’lin altinda bliylimistir. 2018 yilinin tamaminda %2.8 biiyliyen ABD
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ekonomisi, 2019 yilinda ancak %2.3 oraninda biiyiimiistiir’**. Ticaret savaslarmn etkisinin
derinlestigi 2019’un ikinci ¢eyreginde meydana gelen %]1.5 oranindaki biiyiime, son iki
yilin en diisik biiyime oramidir. 2020 yilindaki veriler, koronaviriisiinin ABD
ekonomisinde meydana getirdigi tahribati net olarak ortaya koymaktadir. Ticaret
savaglarinin ekonomik kayiplari devam ederken, salginin 2020 yilina damga vurmasi ile
ABD ekonomisinde kayiplar katlanarak artmustir. Oyle ki, ABD ekonomisi, 2020’nin ikinci
ceyreginde %30’dan fazla kiicilmiistiir. Fakat {ciincii ceyrek itibariyle toparlanmanin

hizlanmasi, ABD ekonomisinin %33 oraninda biiylimesine yol agmuistir.

ABD’nin ihracatt ise 2017:Q1-2018:Q2 donemleri arasinda biiylimiistiir. Cin’den
yapilan ithalata koyulan tarifelere karsi, Cin ve diger iilkelerde baslayan misilleme hamleleri
nedeniyle, 2018’in ikinci yarisindan sonra ABD’nin mal ihracati hemen hemen her donem
reel olarak kiigiilmiistiir. ABD’nin 2019 yilinda mal ihracat1 %1 den fazla kiiciiliirken, ayni
zamanda %?2’lik ortalama biiyiime trendinin de oldukgca altinda kalmistir'*. Benzer sekilde,
2017:Q1-2018:Q3 donemleri arasinda ABD’nin mal ithalatinda biiyiime pozitif olurken,
2018’in son ¢eyreginde sifir bliylime ve ardindan kiigiilme gerceklesmistir. 2019’un son 2

ceyreginde ithalattaki daralma %3l gegmistir.

2020’nin birinci ¢eyreginde, heniiz koronaviriis kiiresel bir sorun degilken, hem ticaret
savaglarinin etkisinden, hem de diinyada ilk olarak salginin Cin ekonomisini etkilemeye
baglamasindan dolayr ihracat ve ithalat daralmaya devam etmistir. 2020’nin ikinci
ceyreginden sonra ise ticaret savaslarinin etkisi, koronaviriis Krizinin gélgesinde kalmustir.
Fakat bu donemde ihracat, ithalattadan daha fazla daralmistir. Ciinkii, ABD’de iiretim
biliyiik oranda durmus, ayrica ABD mallarina kiiresel talep azalmistir. 2020’nin iiglincii
doneminde ise ABD’nin ihracat ve ithalatinda tarihi bliylime ger¢eklesmistir. Bu donemde

ithracat ithalattan daha hizli toparlanmistir.

144 Hass ve Denmark (2020), Brookings’deki makalelerinde ticaret savaslarimin ABD’de ekonomisine verdigi zarari incelemislerdir.
Ticaret savaglarinin ABD i¢in kazanmaktan ¢ok kaybetmek oldugunu belirten galigma, ticaret savaslarinin ABD ekonomisine verdigi
zarardan dolay: birinci faz anlagma yapildigina odaklanmistir. Bu ¢aligmaya gore siireg iki lilkeye de zarar vermis, ABD’de tarim
sektoriinde iflaslara ve imalat sanayinde durgunluga yol acarken, ek igsizlik meydana gelmistir. En az 300 bin kisinin isini kaybetmesinin
yani sira 2020 nin sonuna kadar siirecin ABD ekonomisinde 316 milyar dolara kadar ¢ikan bir maliyete yol agacagi tahmin edilmistir. Bir
¢ok calismada ¢ikan sonuglara gore, ticaret savaslarinin ABD GSYH’sine etkisi yillik %0.3-0.7 araligindadir. Bu tez ¢aligmasmun
sonuglarina gore ise ticaret savaslarinin ABD ekonomisinde yillik maliyeti %0.5 (yaklasik 100 milyar dolar) oranindadir.

145 Ticaret savaslar1 olmasaydi normal sartlarda ABD’nin ihracati ortalama %2 biiyiiyebilirdi. %2’lik pozitif bir biiyiime kaybina yaklasik
%1°lik kiiciilme eklendiginde, ABD’nin dolayl ihracat kaybini %3 iin tizerine ¢ikartmustir.
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Tablo 3.8. ABD’de Kisim-301 ve Kisim-232 Uriinlerin ithalati (Milyon Dolar)

2017 2018 2019
Kisim 301 Liste 1 31,871 30,470 22,915
Kisim 301 Liste 2 13,815 14,711 8,533
Kisim 301 Liste 3 187,661 206,942 128,032
Kisim 301 Liste 4/A 173,979 182,194 174,684
Kisim 301 Liste 4/B 151,496 160,159 159,305
Kisim-301 Toplam ithalat 407,328 434,319 334,167
Kisim 232 Celik 15,948 15,533 11,426
Kisim 232 Aliminyum 9,049 9,636 8,413
Kisim 232 Celik Tiirevleri 434 526 510
Kisim 232 Aliminyum Tiirevleri 248 265 249
Kisim 232 Toplam ithalat 25,680 25,962 20,599
Tarifelerin Kapsadigi Toplam ABD ithalati 433,008 460,282 354,766

Kaynak: Varas, 2020. Not: Kisim 301-Liste 4B, ilan edilip uygulanmadigi icin toplam degerlere
eklenmemistir. Kisim 301 listeleri, binlerce ABD ithalati iiriinlerini kapsamaktadir.

Tablo 3.8’de, ABD’de tarife artislarina konu olan {irlinlerin toplam ithalatindaki
degisimi gosterilmistir. Japonya, Kanada, Meksika ve AB gibi lilkelerin ilerleyen siirecte
tarife artiglarindan muaf tutulmasindan dolay1, Kisim-301’in biiyiik oranda Cin’den yapilan
ithalati kapsadig1 sOylenebilir. Kisim-232 ise ABD’nin toplam ithalatinda ¢ok fazla yer
edinmemesine karsin, Cin ve diger lilkelerden yapilan ithalati kapsamaktadir. D.Trump
ithalatin azaltilmasinda belirlenen hedeflere ulasamamis, fakat bolgesel bazli 6nemli
avantajlar elde etmistir'®®. Ticaret savaslarinin en 6nemli boliimiinii olusturan Kisim-301
driinlerinin ithalatt 2017 yilinda 407 milyar dolar iken, 2018 yilinda 434 milyar dolara
cikmistir. 2019 yilinda ise bu gruptaki lriinlerin ithalati yaklasik 100 milyar dolar azalarak,
toplamda 334 milyar dolara kadar gerilemistir. Ayn1 y1l, ABD’nin Cin’den yaptig: ithalat
yaklasik 90 milyar dolar azalmistir. Bu azaligin biiyiik bir boliimii Kisim-301 listesine giren

iirlinlerden olusmaktadir.

Ticaret savaslarinda tarife artiglarina tabi olan bir diger {irlin listesi ise Kisim-232’dir.
Bu grupta, 2019 yilinda bir 6nceki yila gore yaklasik 6 milyar dolarlik bir ithalat azalisi
olmustur. ABD’nin iki listedeki toplam ithalat1 2017 yilinda 433 milyar dolar, 2018 ‘de ise
460 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Fakat 2019 yilinda bu listelerdeki toplam ithalat
bir onceki yila gore 105 milyar dolar azalarak, toplamda 354 milyar dolar olarak
gergceklesmistir. Sonug olarak, ABD, tarife savaglarin1 baslattigi iki listedeki toplam ithalati
2017’ye gore %18, 2018°e gore de %22 azaltmistir.

146 Kis1m-232, ABD’nin 1962 yili Ticaret Genisleme Yasasi’na dayanirken, Kisim-301, 1974 Ticaret Yasasi’nin 301. Béliimiine
dayanmaktadir (U.S. Customs and Border Protection, 2020).
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Tablo 3.9. ABD’de Tarife Artislarinin Tiiketiciler Uzerindeki Maliyeti

Etkilenen ABD ithalati Maliyet (milyar Maliyet/Etkilenen

(milyar dolar-(2019) Tarife Oram dolar) ithalat (%)
Kisim 301 Liste 1 22.9 25% 5.7 24.8
Kisim 301 Liste 2 8.5 25% 2.1 24
Kisim 301 Liste 3 128.0 25% 32 25
Kisim 301 Liste 4/A 174.7 7.5% 13.1 7.4
Kisim 301 Liste 4/B 159.3 Askiya Alindi 0 0
Kisim 232 Celik 11.4 25% 2.9 25
Kisim 232 Aliminyum 8.4 10% 0.841 10
Kisim 232 Celik Tiirevleri 0.510 25% 0.127 24
Kisim 232 Aliminyum Tiirevleri 0.249 10% 0.024 9.6
Toplam 354.8 7.5 -25% $56.8 %15.8

Kaynak: Varas, 2020. Not: ithalat degeri Cin ve diger iilkelerden yapilan toplam etkilenen ithalati ifade der.

ABD’nin Cin ve diger lilkelerden yaptigi ithalata uyguladigi tarife artislarinin
tiiketiciler {izerindeki maliyeti yillik 56 milyar dolar civarindadir!*’. 2019 yilinda, tarife
artislarina dahil olan Kisim-301 ve Kisim-232 iiriinlerinin ithalatina ortalama %7-25
arasinda giimriik vergileri eklenmistir. Toplamda 550 milyar dolarlik ithalata kadar ¢ikan,
fakat ilerleyen dénemlerde 350 milyar dolara kadar gerileyen tarife 6nlemlerinin i¢ piyasada
yol agtig1 maliyet 56 milyar dolardir. Kisacasi, tarife artislari kapsamindaki her 100 dolarlik
ithalat, yaklasik %15.8 oraninda i¢ piyasada tiiketiciler lizerinde ek bir yiikiimliiliige neden

olmustur!*8,

Tablo 3.10. ABD’de Uriin Bazinda Toplam ihracatin Degisimi (Milyar Dolar)

Degisim
NAICS-2 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2015/201 | 2018/2019 2019*/20
* 9 20*
150 | 145 | 154 | 166 | 1,64 | 1,03

Toplam Ihracat 3 1 7 5 3 9 9.3 -1.35 -15
336 — Ulastirma Ekipmanlar1 275 276 278 286 286 144 3.96 -0.01 -32
325 - Kimyasal 193 184 192 207 208 146 7.61 0.57 -5
334 — Bilgisayar ve Elektronik Uriinker 204 201 207 213 208 143 2.29 -2.19 -1.7
333 — Makina, Elektrik Diginda 139 124 133 142 136 90 -1.59 -4.09 -11
21 — Petrol, Gaz, Madenler ve Cevherler 34 34 63 97 114 63 229.36 17.77 -13.6
324 — Petrol ve Kémiir Uriinleri 78 66 84 103 93 49 19.38 -9.71 -28
11 — Tarim ve Hayvancilik Uriinleri 73 77 79 77 73 45 1.03 -5.07 -8.3
311 — Gida ve Cesitli Uriinler 63 61 64 66 66 49 5.18 0.12 0
339 — Mubhtelif imalat Malzemeleri 78 78 80 83 82 46 4.44 -1.94 -25
335- Elektrik Ekipmanlari, Cihazlari ve

Bilegenleri 60 57 59 62 61 39 1.08 -2.3 -15
Diger 301 287 302 323 309 225 2.74 -4.18 -11

Kaynak: International Trade Administration U.S. Department of Commerce, 2021. Not: NAICS-2: Kuzey
Amerika Sanayi Siniflandirma Sistemi, 2 Haneli siniflama. 2020* ve 2019* verileri, ocak-eylil donemini
kapsamaktadir. Iki donem arasinda ihracatin azaldig: iiriinler kirmizi ile gdsterilmistir.

17 Fajgelbaum vd, (2019)’ne gére tarife artiglart ABD’de ihracatin ve ithalatin diismesine yol agmistir. Tarife artiglarinin ABD’de tiiketici
ve tireticeler iizerindeki maliyeti yaklasik 51 milyar dolardir (GSY’nin %0.27’i kadar). Ureticilerin net reel kayb1 7 milyar dolardir
(Fajgelbaum vd, 2019). Amiti ve digerlerine (2019) gore ise tarife artiglarinin tiiketiciler tizerindeki yillik gelir kayb1 16.8 milyar dolar
iken kiiresel tedarik zincirinde 165 milyar dolarlik (136 milyar dolar ihracat, 29 milyar dolar ithalat) bir kayip yasanmustir.

148 Bu oran, ABD’nin ithalata bagimliliginin yiiksek olmasi nedeniyle énemli bir maliyet unsuru olarak kabul edilebilir. Ciinkii, i¢
piyasada olusabilecek enflasyonist baskilar, hem tiiketiciler tizerinde hem de iireticiler tizerinde gelir ve istihdam kaybina yol agabilir. Bu
acidan degerlendirildiginde, ABD’de, ticaret savaslari ve kiiresel salgin nedeniyle gelirleri diisen ve maliyetleri artan gruplarmn
korumaciliga yonelik destekleri azalmustir.
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ABD’nin toplam ihracatindaki iiriin bazli degisim tablo 3.10°da gosterilmistir.
ABD’nin mal ihracatinda 2019 yilinda bir 6nceki yila gore yaklasik %1.3 oraninda azalma
meydana gelmistir’*®. 2016-2018 arasinda ABD’nin ihracat: siirekli artarken, 2019 yilinda
basta Cin olmak tizere bazi iilkelerin tarife artislar1 nedeniyle ihracat 1.665 trilyon dolardan
1.643 trilyon dolara gerilemistir. Yaklasik 22 milyar dolarlik reel bir azalma olmustur. Uriin
bazinda degerlendirildiginde, petrol&komiir {irlinleri, tarim-hayvancilik ve makina
irlinlerinin ihracati en ¢ok degisen iirlinler olmustur. Tarim ve hayvancilik {iriinleri
ABD’nin Cin’e sattig1 iriinlerin basinda gelirken, ayn1 zamanda Cin’in tarife artiglarina
dahil ettigi iriinlerin de basinda gelmektedir. Bilgisayar ve elektronik iiriinlerle muhtelif
imalat tirtinleri ve elektrik ekipmanlarinin ihracati da azalmistir. Fakat petrol, gaz, madenler

ve cevherleri tiriinlerinin ihracat1 2019 yilinda bir 6nceki yila gore %17 artmustir.

2010 sonrasinda kayagazi basta olmak iizere artan petrol yatirimlar1 sayesinde ABD,
petrol ve iriinleri ithalatgisi iilkeden ihracatci bir lilke konumuna gelmistir. Bu sayede,
petrol iriinlerinin ithalati azalirken, ihracati son yillarda artmaya devam etmektedir. 2015
yil1 ile kiyaslandiginda, 2019°da makina {iriinlerinin disinda diger iirlinlerin hepsinin ihracati
biiylimiistiir. Fakat 2019 yilindaki reel kii¢clilme nedeniyle, 2015-2019 arasindaki ortalama
biliylime orani bir 6nceki yila gore diismiistiir. ABD’nin ihracatinda en biiyiik paya sahip
olan ulastirma iirtinlerinin ihracatinda 2019 yilinda bir degisim olmamis fakat 2016’dan beri
devam eden biiylime trendi son bulmustur. 2020 yilina damga vuran pandemi krizi ABD’nin
ithracatinda yillik bazda %15°1ik bir diisiise neden olmustur. 2020°de ihracati en fazla azalan
iriin listesi ise ABD’nin en biiyiikk ihracat alan1 olan ulastirma ekipmanlari iriinlerinde

gergeklesmistir.

149 ABD’nin mal ihracat1 2017°de %6.6, 2018’de ise %7.6 oraninda biiyiimiistii. Dolayistyla ABD’nin ihracat kayb1 sadece %1.3 oraninda
reel bir azalma ile simirli tutmak yanls olacaktir. Ciinkii, %1.3’oranindaki kiigiilmeye, son 2 yilin ortalamasi olan %7°lik biiyiime
eklendiginde olas1 kayiplarin %81 astig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.11. ABD’de Uriin Bazinda Toplam ithalatin Degisimi (Milyar Dolar)

Degisim
NAICS-2 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2015/201 | 2018/2019 2019%/
* 9 2020*
218 | 233 | 253 | 249 | 1,68
Toplam Ithalat 2,248 6 9 7 7 8 11.06 -1.58 -10
334 - Bilgisayar ve Elektronik Uriinker 375 372 400 413 389 275 3.63 -5.72 -2.8
336 - Ulastirma Ekipmanlari 379 374 384 401 412 230 8.83 2.7 -26
325 - Kimyasal 213 214 217 252 261 203 22.35 3.54 25
333 — Makina, Elektrik Diginda 158 151 169 188 189 124 19.58 0.79 -13.7
331 — Birinci Metal MFG 84 79 91 96 86 102 1.88 -9.99 60
335 - Elektrik Ekipmanlari, Cihazlart ve
Bilegenleri 104 104 | 113. 125 124 91 19.66 -0.39 -2.1
21 - Petrol, Gaz, Madenler ve Cevherler 140 113 147 172 141 62 0.25 -18.05 -40
118. 121. 128. 127.
339 - Muhtelif imalat Uriinleri 115.6 13 25 7 5 79 10.29 -0.94 -16
98 — lade Edilen Mallar (Yalmzca 675 | 708 | 805 | 91.2
Kanada Ihracati) 65.74 9 7 6 3 59 38.77 13.25 -10
579 | 60.8 | 673 | 68.6
311 - Gida ve Cesitli Uriinler 58.5 3 7 5 3 54 17.31 1.9 5.8
531. 561. | 611. | 604.
Diger 551.26 38 4 45 05 409 9.58 -1.21 -13

Kaynak: International Trade Administration U.S. Department of Commerce 2021. NAICS-2: Kuzey Amerika
Sanayi Smiflandirma Sistemi, 2 Haneli siniflama. 2020* ve 2019* wverileri, ocak-eylill dénemini
kapsamaktadir.

ABD’nin ithalatinda ticaret savaslari nedeniyle 2019 yilinda yaklasik %1.6 oraninda
bir azalma meydana gelmistir. Oysa, ABD’de ithalat 2017°de %6.9, 2018’de %8.4 oraninda
biiylimiistiir. Dolayisiyla ihracatta oldugu gibi ithalatta da, son iki yilin biiylime ortalamasi
%7.5 olduguna gore, 2019°daki %1.6 oranindaki reel kii¢clilme, ABD’nin ithalatindaki
potansiyel kayiplar1 %9’a kadar ¢ikartmistir. 2019 yilinda en fazla kiigiilme petrol, gaz ve
madenler grubu iriinlerinde olmustur. Fakat ABD’nin toplam ithalatinda en biiyiik paya
sahip olan bilgisayar ve elektronik iiriinleri ithalati %5.7 oraninda diigmiistiir. ABD’nin
tarife artiglarina dahil ettigi en 6nemli iirlin olan imalat sanayi birincil iirlinlerin ithalati
yaklasik %9 oraninda azalmistir. ABD’nin ithalatindaki azalmalarin en biiylik yansimasi
Cin’den yapilan ithalatta olmustur. Demir- ¢elik ve teknoloji iiriinlerine yonelik baslayan
ticaret savaslar1 neticesinde, ABD’nin ithalati en ¢ok diisen iiriinler bu gruptaki {iriinler
olmustur. 2015 yili ile kiyaslandiginda ABD’nin ithalati 2019 yilinda %11 biiylimiistiir.
Fakat bu oran 2018’¢ gore daha kiigiik bir bilylime oranidir. 2020* yilinda pandemi krizi
nedeniyle ABD’nin ithalati, 2019’un ayni donemine gore yaklasik %10 kiigiilmiistiir.
Ihracatin ithalattan daha fazla diismiis olmasi, pandemi nedeniyle ABD’nin dis ticaret

aciginin artmasia neden olmustur>°.

%0 pandemi krizi, ABD ekonomisini ve ticaretini etkilemeye devam ederken, siirecin ne zaman son bulacagi kesin olarak bilinmemektedir.
ABD, buna ragmen saglik tiriinleri bagta olmak tizere, birgok alanda korumaci politikalara devam etmektedir. Cin ile yapilmasi planlanan
faz-2 anlagmasi yapilamamis ve ABD, Cin menseili sosyal medya platformlarina yonelik yasaklamalari baglatmustir.
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Tablo 3.12. ABD’nin Ihracatinda Ulke Bazh Degisim (Milyar Dolar, %)

Degisim
Ulke 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015/2019 | 2018/2019 | 2019/2020
Tiim Diinyaya 1,503 1,451 1,547 1,665 1,643 1431 | 9.3 -1.35 -13
Kanada 280 266 282 299 292 255 4.19 -2.37 -13
Meksika 236 230 243 265 256 212 8.5 -3.53 -17
Cin 115 115 130 120 106 124 -8.13 -11.51 17
Japonya 62 63 67 75 74 64 19.22 -1.03 -13.5
Ingiltere 56 55 56 66 69 59 23.14 3.95 -14.5
Almanya 49 49 53 57 60 57 20.28 4.08 -5
Giiney Kore 43 42 48. 56 56 51 30.02 0.41 -9
Hollanda 40 39 41. 48 51 46 27.1 5.25 -10
Brezilya 31 30 37 39 42 35 35.44 8.74 -17
Fransa 30 31 33 36 37 27 25.62 3.09 -27
Geri Kalan Ulkeler 556 527 552 599 595 456 7.08 -0.63 -16

Kaynak: International Trade Administration U.S. Department of Commerce, 2021. Not: ABD’nin ihracatinda
kiigiilme olan bolgeler kirmizi ile gosterilmistir.

ABD’nin mal ihracatinin iilke bazli degisim incelendiginde, ticaret savaslarindaki
hedef tilkelere yapilan ihracatin degisimi dikkat ¢ekmektedir. 2018 yilinda, ABD’nin Cin’e
yaptig1 ihracat bir onceki yila gore yaklasik %7.6, 2019 yilinda ise 2018’e gore %11
azalarak, 130 milyar (2017 igin) dolardan 106 milyar dolara gerilemistir. Ayrica, ABD’nin
2019’da Cin’e yaptig1 ihracat 2015’e gore 9 milyar dolar azalmistir. Boylece, ABD’nin en
fazla ihracat yaptig: tilkeler arasinda, 2015-2019 dénemlerinde sadece Cin’e yapilan ihracat
azalmistir. 2019°da ABD’den Kanada, Japonya ve Meksika’ya yapilan ihracat ABD’ye
misilleme yapilmasi nedeniyle azalmistir. Tablo 3.12°de dikkat ¢eken diger bir degisim ise,
AB ve Brezilya’ya yapilan ihracatin 2016-2019 arasinda siirekli artmis olmasidir. Boylece
ABD’nin ihracat pazarinda Cin’in yerini AB ve Giliney Amerika ilkelerinin aldigt
anlagilmaktadir. Tablo 3.12de yer alan 2020 verileri, pandeminin iilke bazli ABD ihracatina
etkilerini gostermektedir. Pandemi nedeniyle Kuzey Amerika ve AB iilkeleri bagta olmak
tizere, hemen hemen biitiin bolgelere yapilan ihracat 2019’un aymi donemine gore
azalmistir. Fakat, ticaret savaslar1 ve salgina ragmen Cin’e yapilan ihracat bir 6nceki yila

gore yaklasik %17 biiyiimiistiir'®:.

%1 Salginin ilk etkisinde kalan ve salgini biiyiik dl¢iide kontrol altina alarak normallesmeye baslayan ilk iilkenin Cin olmasi, Cin’in ithalat

talebinin daha hizli toparlanmasina neden olmustur. Bunun yani sira Faz-1 anlagmasi geregi Cin’in ABD’den yaptig: ithalat 2020 yilinda
pandemiye ragmen artmust ve ihracat ise toparlanmistir. Bu durum ticaret savaslarinin mallar {izerinde biiyiik Olgtiide bittigini
gostermektedir. Cin’in ticaret savaglarina ragmen ABD’den yaptig: ithalatin artmasi ayn1 zamanda Cin’in bir an 6nce liberal politikalara
gecmek istedigini gostermektedir.
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Tablo 3.13. ABD’nin Ithalatinda Ulke Bazh Degisim (Milyar Dolar, %)

Degisim

Ulke 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015/2019 | 2018/2019 | 2019/2020

Tiim Diinyadan 2,248 2,186 2,339 2,537 2,497 | 2,336 11.06 -1.58 -6.5
Cin 483 462 505 539 451 436 -6.53 -16.24 -3.3
Meksika 296 293 312 344 357 325 20.76 3.98 -9
Kanada 296 277 299 318 319 270 7.8 0.28 -16
Japonya 131 132 136 142 143 120 9.22 0.93 -16
Almanya 124 114 117 125 127 115 2.1 1.37 -9.5
Giiney Kore 71 69 71 74 77 76 7.93 434 -1.2
Irlanda 39 45 48 57 61 66 57.29 7.74 8
Vietnam 38 42 46 49 66 80 75.27 35.54 21
Isvigre 31 364 35 41 44 75 42.04 8.65 71
Ingiltere 58 54 53 60 63 50 8.89 4.16 -21
Geri Kalan Ulkeler 677 658 712 785 783 723 15.58 -0.19 -8

Kaynak: International Trade Administration U.S. Department of Commerce 2021. Not: ABD’nin ihracatinda
kiigiilme olan bolgeler kirmuzi ile gosterilmistir.

ABD’nin ithalatinda iilke bazli degisimi gosteren tablo 3.13’te Cin’den yapilan
ithalatin degisimi dikkat ¢ekmektedir. Ticaret savaslarinin ilerleyen doneminde biiyiik
oranda ABD’nin tek hedefi haline gelen ve ayni zamanda en biiyiik ithalat ortagi olan
Cin’den yapilan ithalat 2019 yilinda bir onceki yila gére %16 azalmistir. Cin’den yapilan
350 milyar dolardan fazla ithalata %25’e kadar yiikselen tarifelerin uygulanmasi, ABD’nin
ithalatinin yaklasik 88 milyar dolar azalmasina neden olmustur. Fakat ihracatin 14 milyar
dolar azalmasi, ticaret agiginin daha fazla azalmasini engellemistir. ABD’nin 2019°da
Cin’den yaptig1 ithalat 2015 yilinin bile gerisinde kalmistir. Boylece, ABD pazarinda

Cin’den bosalan alanlara diger iilkeler girmistir.

ABD’nin en biiyiik ithalat ortaklarindan yapilan ithalat igerisinde sadece Cin’den
yapilan ithalatin diismesi, ticaret savaglarmin biiylik oranda Cin ve ABD arasinda
ylridigini gostermektedir. 2020 yilinda pandemi tim diinyayr etkiledigi gibi ABD
ticaretini de derinden sarsmistir. 2020°de Irlanda, Vietnam ve Isvicre haric, ABD’nin diger
tilkelerden yaptigi ithalat kiigiilmiistiir. Fakat ABD’nin Cin’den yaptigi ithalat 2020’de
hizla toparlanmaya baslamis ve Meksika, Kanada, Almanya, Japonya ve Ingiltere gibi
tilkelerden yapilan ithalattan daha az kiigiilmiistiir. Boylece ABD’nin Cin’den yaptig1 ithalat
2020’de %3.3 kii¢iilmiistiir.
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Kaynak: U.S. Census Bureau, 2021. Not: 2018 yilinda en fazla agik verilen iilkeler baz alinmistir.

Sekil 3.15. ABD’nin Ulke Bazh Dis Ticaret A¢ig1 (Milyar Dolar)

ABD’nin ticaret savaslar1 boyunca amaci, basta Cin olmak {izere dis ticaret agigi
verdigi iilkelerden yapilan ithalati azaltmak olmustur. Sekil 3.15°te ticaret savaslar1 dncesi
ve sonrasinda, ABD’nin dis ticarette en fazla agik verdigi iilkeler ve toplam dis ticaret agig1
verilmistir. Cin ile yapilan ticarette agik 2016-2018 yillar1 arasinda artarak 418 milyar
dolara kadar ¢ikmistir. Bu agik, ABD-Cin arasindaki ticaretin tarihinde en yliksek rakamdir.
Fakat artan karsilikli tarifeler ve yasaklar nedeniyle, ABD’nin Cin ile olan dis ticaret agigi

2019°da 2016 seviyesi olan 346 milyar dolara gerilemistir'®

. Ayrica, ticaret savaslarinin
ardindan, 2018 ve 2019 yillarinda ABD’nin Vietnam, Kanada, Meksika, Japonya, irlanda,

Italya ve Almanya gibi iilkelerle olan ticaretindeki agiklar artmistir.

Cin hari¢, ABD’nin diger bolgelerle yapilan ticarette aciginin giderek artmasi,
D.Trump’in bu miicadelede daha ¢ok Cin’i hedef aldigin1 ve genel ticaret agigim
kapatmaktansa, bolgesel bir avantaj elde etmeye calistigini gostermistir. Ayni zamanda,
ABD’nin toplam dis ticaret agig1 2019°da sadece 18 milyar dolar azalirken, Cin ile olan
ticarette acigin 72 milyar dolar azalmasi da bu goriisii desteklemektedir. 2020 yilinda
ABD’nin toplam dis ticaret agig1 905 milyar dolara ¢ikmis, Cin ile olan ticarette agik ise 310

milyar dolar1 gegmistir.1®,

152 D.Trump bu agi1gin biiyiik dl¢iide kapanacagimi iddia etmis ve secim stratejisini bu yonde belirlemistir. D.Trump’a ydneltilen en biiyiik
elestirilerin baginda, Cin ile olan ticarette agigin kapanmamasi ve buna ragmen faz 1 ve faz 2 goriismelerinin baglamasi gelmektedir. D.
Trump ise, 2019 rakamlarinin ardindan Cin ile olan ticarette bilyiik firsat yakalandigini, ticaret agiginimn azaltildigini ve genisletilecek olan
ikili baris anlagmalari ile daha fazla taviz elde edilecegini iddia etmistir. Fakat yeni baskan J. Biden’in politikalar siireci belirleyecektir.

158 Ayrica, 2020°de ABD’nin toplam dis ticaret agig1 905 milyar dolara ulasmistir. Dolayisiyla, pandemi ve devam eden ticaret savaslarina
ragmen, ABD’nin 2020°deki toplam dis ticaret ag1g1, ABD tarihinin en yiiksek dis ticaret agig1 olan 2018’deki 872 milyar dolar sinirin
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Kaynak: U.S. Census Bureau, 2021. Not: 2018 yilinda en fazla agik verilen {ilkeler baz alinmustir.

Sekil 3.16. ABD’nin Dis Ticaret Aciginda Ulkelerin Pay1 (%)

Ticaret savaglarinin yol agtigi en Onemli degisiklik de ABD’nin Cin ile olan
ticaretindeki agiklarin toplam dis ticaret agigina yaptigi katkida olmustur. 2016-2018
donemleri arasinda, ABD’nin Cin ile olan dis ticaret agig1 toplam dis ticaret agiklarinin
%47’s1 iken, bu oran 2019°da %40’a gerilemistir. 2020 yilinda ise salgin nedeniyle %34’e
gerilemistir. Ticaret savaslarinin baglamasinin {izerinden 3 yil gegmesine ragmen, ABD’nin
toplam mal ticareti agiginda Cin’in payr hala ¢ok yiiksektir. Ayrica, ticaret savaslar
boyunca hedeflenen oranlardan da ¢ok uzaktir. Sekil 3.16°da goriildiigi gibi, 2019 yilinda
ABD’nin toplam dis ticaret agiginda Cin’in disindaki diger iilkelerin pay1 artmistir. Clinkii,
2019 yilinda Cin hari¢, en biiyiik ortaklar arasinda ABD’nin ithalatinin azaldig: iilke
neredeyse yoktur. Dolayisiyla, ABD’nin dis ticaret agiginda Cin’den bosalan alanmi diger
iilkeler doldurmustur. Vietnam, Kanada ve Japonya’nin tarife artiglarindan muaf tutulan
anlagmalar sayesinde, ABD’nin toplam mal ticareti agcigindaki paylar1 daha fazla artmistir.
2020 yilinda ise salginin etkisi ile ABD’nin toplam mal ticareti agiginda, Avrupa iilkeleri ve

Kanada’nin pay1 azalirken, Vietnam, Isvicre, irlanda ve bazi Giiney Amerika iilkelerinin

asarak yeni bir rekor kirmistir. ABD’nin toplam ticaretindeki agiklarin yeniden artmaya baslamasi, Cin ile olan ticaret harig, ticaret
savaslarinin ABD’de kalic1 bir avantaja yol agmadigini1 gostermektedir. Tam tersine, ticaret savaslarmin dis ticaretteki dez avantajlari daha
da artirdigim gostermektedir. Bu durum literatiirde yaygin olan ticaret savaslarinin iki lilkeye de fayda saglamayacag1 yoniindeki goriisleri
desteklemektedir. D. Trump’mn bagkanlik koltugundan inmesi, dis ticaret ve ekonomik bilyiime verilerinin Trump politikalarindan sapmis
olmasi, yeni donemde ABD’nin mallar {izerinden siiren ticaret savaslarinin tamamen bitirmesine sebep olabilir.
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paylart artmustir. Ticaret savaslari ABD’nin dis ticarette fazla verdigi iilkelerle olan

ticaretini de etkilemistir!>,

Avrupa Kanada Meksika Cin Japonya Diger
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Kaynak: U.S. Census Bureau, 2021. Not: Mal ihracatida en fazla pay1 olan iilkeler segilmistir.

Sekil 3.17. ABD’nin Mal ihracatinda Ulkelerin Pay1 (%)

Ticaret savaslarinin ardindan, ABD’nin en biiyiik ihracat ortaklarinin paylarinda
onemli degisiklikler olmustur. ABD’nin toplam mal ihracatinda, Cin, Kanada ve
Meksika’nin pay1 2019 yilinda azalirken, Avrupa geneli, AB, Japonya ve diger bdlgelerin
paylart artmistir. Ticaret savaslar1 ve artan misilleme hamleleri ABD’nin Cin’e ihracatini
azalttig1 i¢in, Cin’in pay1 2017’nin ardindan diiserek %8.4’ten %6.4’e kadar gerilemistir.
Buna ragmen, 2020 yilinda koronaviriis sartlar1 altinda, ABD’nin Cin’e yaptig1 ihracatin
toplam ihracattaki payi artarak 2018’in bile iizerine ¢ikmis ve %8.4 olmustur. 2020
genelinde bu oran 2017 verilerinin de iizerine ¢ikmistir. Devam eden ticaret savaslar1 ve
salgina ragmen, 2020 genelinde Cin’e yapilan ihracatin toplam ihracata olan katkisinin
artmasi, ayn1 zamanda Cin’den yapilan ithalatin paymnin da yeniden artmaya baslamasi,
ticaret savaslariin 2019 yilindaki etkisini kaybettigini gostermektedir. Avrupa iilkeleri ve

AB ile yapilan anlagmalar neticesinde, ABD’nin dis ticaretinde Avrupa bolgesinin pay1

1% ABD’nin dis ticarette fazla verdigi iilke sayist da oldukca fazladir. Bu iilkeler arasinda Hong-Kong, Hollanda, Avusturalya, BAE,
Belgika, Brezilya ve Panama ilk sirada yer almaktadir. Ticaret savaslarinin baslamasi ile Cin-ABD arasinda yiikselen siyasi ve ekonomik
gerilim, ABD’nin Hong-Kong ile olan ticaretini de etkilemistir. 2017-2018 yillarinda Hong-Kong ile olan mal ticaretinde 30 milyar dolar1
gegen dig ticaret fazlasi, 2019 yilinda 25 milyar dolara kadar gerilemistir. ABD’nin dis ticarette fazla verdigi iilkelerin ilk sirasinda yer
alan Hong-Kong, Cin’e bagl bir bolgedir. Fakat ABD ile Cin arasindaki siyasi gerilimin bir ayagin1 da Hong-Kong olugturmaktadir. Cin’e
ragmen ABD bu bolgeyi destekleyerek, bolgede siyasi ve askeri sorunlarin yiikselmesine neden olmaktadir. Ticaret savaslarinin
baslamasmim ardindan 2019 yilinda ABD’nin ticaret fazlasini arttig1 iilkeler, Panama, Brezilya, Belgika, BAE ve Avusturalya’dir.
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stirekli artmaktadir. Boylece, ABD’nin toplam ihracatinda Avrupa’nin payi pandemiyle
beraber en son yillarin en yiiksek seviyesine ¢ikmustir. 2020 yilinda Meksika ve diger
tilkeler grubunun payinda bir azalma olugmustur. Kanada, Japonya ve AB gibi gelismis

iilkelere yapilan ihracatin pay1 ise 2020°de artmuistir.

30

Avrupa Kanada Meksika Cin Japonya Diger
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Kaynak: U.S. Census Bureau, 2021. ithalatta en fazla pay1 olan iilkeler secilmis.

Sekil 3.18. ABD’nin Mal ithalatinda Ulkelerin Pay1 (%)

Ticaret savaglarinin ardindan ABD’nin toplam mal ithalatinda {ilkelerin payindaki
degisim ihracata gore daha belirgindir. Cin’in ABD’nin mal ithalatinda payr 2017°de
yaklasik %22 iken, bu oran 2019°da %18’e kadar gerilemistir. Cin’den yapilan ithalatin
payinda meydana gelen %4’liikk bir azalis olduk¢a 6nemlidir. Fakat 2020 yilinda devam
eden ticaret savaslar1 ve salgina ragmen, Cin’den yapilan ithalatin pay1 2019 seviyesinin de
tizerine ¢ikmistir. Boylece, ABD ve Cin arasindaki gerilimin ABD’nin ihracatina olan etkisi
biiyiik oranda ortadan kalkarken, ABD’nin ithalatina olan etkisi de yavas yavas ortadan
kalkmaya baglamistir. ABD’nin AB’den yaptig1 ithalatin toplam mal ithalatindaki payinda
onemli artiglar meydana gelmistir. 2017°de toplam mal ithalati icerisinde Avrupa’nin pay1
%21 iken, bu oran 2019 ve 2020°de %?24’1i gegmistir. Ayn1 zamanda, Kanada, Meksika ve
Japonya’dan yapilan ithalatin paylar1 da artmistir. 2020 yilinda, AB, Cin ve diger
bolgelerden yapilan ithalatin payir artarken, Kanada, Meksika ve Japonya’nin payi
azalmistir. ABD ile Cin arasindaki gerilime ragmen ticaret 2020 yilin salgin déneminde

ticaret savaslar1 donemi kadar etkilenmemistir.
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ABD’nin toplam mal ticaretinde Cin’den bosalan alanlara Avrupa ve diger iilkelerin
girdigi caligmanin Onemli sonuclarindan bazilaridir. Fakat bu durumun ABD acisindan
siirdiirtilebilirligi pek miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii, {iretim maliyetleri konusunda ve
nihai iirtin temininde ABD i¢in 6nemli bir ithalat merkezi olan Cin’in alternatifi kisa
zamanda pek miimkiin gozilkmemektedir. Ayrica, i¢ piyasada enflasyonist baskilarin

siirmesi ve iiretimdeki yavaslama iki iilkenin ¢ikarlarma da ters bir durumdur®®.
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Kaynak: U.S. Census Bureau, 2021. Not: Veriler mal ticaretini kapsamaktadir. M.H: Mal ve Hizmet ticareti
verilerini ifade etmektedir.

Sekil 3.19. ABD’nin Mal ve Hizmet Ticareti (Milyar Dolar)

Sekil 3.19’da, ABD’nin toplam mal ve hizmet ihracati, mal ve hizmet ithalati, mal ve
hizmet ticaretinde denge ve mal ticaretinde denge gosterilmistir. ABD, mal ticaretinde agik
verirken, hizmet ticaretinde fazla vermektedir. ABD’nin mal ve hizmet ihracati ve
ithalatinda, 2019°da bir 6nceki yila gére dnemli bir degisikik olmamistir. 2019°da mal ve
hizmet ihracat1 10 milyar dolar, mal ve hizmet ithalat1 ise 15 milyar dolar azalmigtir. Ayni
donemde mal ve hizmet ticaretindeki acik ancak 3 milyar dolar azalabilmistir. Mal
ticaretindeki acik ise yaklasik 15 milyar dolar azalmistir. Ticaret savaslarinin sadece {iriin

ticareti ile sinirlt kalmamasi, tasimacilik, turizm ve diger hizmet sektdrlerini kapsamasindan

15 D, Trump hiikiimeti ekonomik ve ticari kayiplarin daha fazla artmamasi igin 2020 yilinda Cin ile birinci faz anlagmay1 yapmis, bdylece
2020°de Cin ile olan ticaret yeniden artmaya baslamistir. Su asamada iki iilke arasindaki gerilim bitmis degildir. Ozellikle, siyasi, askeri ve
teknolojik konularda iki iilke arasindaki gerilim, salgin konusundaki anlagsmazliklarla beraber yiikselmeye devam etmektedir. D. Trump,
kamuoyunu rahatlatmak i¢in ve se¢im nedeniyle, Cin’in daha fazla ABD {irlinii almasim saglamaya ¢alismis, diger yandan da teknoloji
sirketlerini hizaya getirmeye caligmistir. Fakat, ABD’de baskanlik se¢imlerini kaybeden D. Trump, 2021 yili itibariyle gorevi J. Biden’a
devretmistir. Yeni bagkanla beraber ABD’nin korumaciliga devam edecegi tahmin edilmektedir. Fakat mal ticareti {izerinde D.Trump
yonetimi kadar sert ve radikal korumaci kararlarin alinmasi beklenmemektedir.
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dolayi, ABD’nin hizmet ticaretindeki fazla 2019°da 15 milyar dolar azalmigtir. Ayrica,
salgin ve ticaret savaslar1 golgesinde 2020°de, ABD’nin toplam dis ticaret ve mal ticareti

ac1812019’a gore artarak ABD tarihinin en yliksek seviyesine ¢ikmaistir.
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Kaynak: World Bank, 2020, US BEA, 2020 Not: ‘‘Dis ticaret’’, mal ve hizmet ticareti kapsamaktadir. 2020%,
2020’nin Ugiincii ¢eyrek verilerini yansitmaktadr. Biitiin degiskenler, GSYH igerisindeki pay1 gostermektedir.

Sekil 3.20. ABD’de Dis Ticaret ve Cari Islemler Dengesi (% GSYH)

Dis ticaretin ABD ekonomisine katkis1 son yillarda giderek azalirken, 6zellikle hizmet
ticaretinin fazla vermesi, cari agigin dengelenmesine biiyiik katki yapmaktadir. Cari agigin
hizmet ticaretindeki fazla ile kapatilamamasindan dolayi, ABD, mal ticareti {izerinden
ticaret savaglarini baglatmistir. Uzun yillardir dis ticaret acigi ve cari agik veren ABD,
hizmet ticaretindeki fazla ile cari acigin yiikselmesini engellemektedir. Mal ticaretinde
neredeyse 900 milyar dolara ulasan ticaret agigmm 280 milyar dolar civarindaki hizmet
ticareti fazlasi ile kapanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, ABD, 2010’dan itibaren
korumaci politikalart hizlandirarak, cari agigin GSYH igerisindeki paymi azaltmaya
calismigtir. Fakat kur ve ticaret savaslari ile diger politikalar, dis ticaret agig1 ve cari agigin
tamamen kapatilmasinda yeterince basarili olamamistir. Ancak kismi bir basar1 elde
edilmistir. Ornegin, 2010°dan sonra kapanmasa da, ABD’de dis ticaret a¢iginin GSYH
icerisindeki payr %4’ten %3’e kadar gerilemistir. D. Trump, ticaret savaglarini baglatarak
dis ticaret agiginin GSYH igerisindeki paymi azaltmayr hedeflemis, fakat 2018’de son alt1
yilin en yiiksek seviyesine ¢ikmustir. 2019°da tekrar %3’ilin altina gerilese de, 2020 ’nin
iclincli ¢eyregi itibariyle dis ticaret agigmin GSYH igerisindeki payr %3’lin iizerine

cikmustir. Dolayisiyla, ticaret savaglar1 bagladiktan sonra, son 10 yildir diisiis trendinde olan
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dis ticaret agiginin GSYH igerisindeki payinda énemli bir degisim olmamistir. Cari agigin
GSYH icerisindeki pay1 ise, 2013 yilindan beri artmaktadir. 2019 yilinda cari agigin GSYH
igerisindeki payinda bir 6nceki yila gore kiiciik bir azalma olsa da, bu konuda 6nemli bir
basar1 elde edildigi sdylenemez. 2020 yilinin {i¢iincii ¢eyreginde pandemi kosullar altinda,
ABD’de cari agigin GSYH igerisindeki payi artarak son 10 yilin en yiiksek seviyesine

cikmistir®®,
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Kaynak: Bureau Of Economic Analysis, 2020. 2020*, yilin {igiincli ¢eyrek verilerini gostermektedir. T.F.
Varliklar- Toplam Finansal Varliklar, T.F. Yiikimliiliikler- Toplam Finansal Yiikiimliiliikler.

Sekil 3.21. ABD’nin Uluslararasi Yatirnm Pozisyonu (Trilyon Dolar)

Sekil 3.21°de ABD’nin toplam finansal varliklari, yilikiimliiliikleri ve net yatirim
pozisyonu verilmistir™®. 2008 o6ncesi ve sonrasi arasindaki degisim, ABD’nin
korumaciliktaki basarisina golge diisiirmiistiir. 2000 yilina kadar finansal yiikiimliiliikler ve
varliklar birlikte ylikselirken, bu tarihten sonra net yatirim pozisyonu ABD aleyhine
gelismistir. Yani, ABD’nin yurt i¢indeki yabancilara olan finansal borglari, yurt disindaki
finansal alacaklarii ge¢gmeye baslamistir. 2007 yilina gelindiginde, ABD’de -1.2 trilyon

1% D, Trump’n ydnetime geldigi 2017°den sonra, ABD’de dis ticaret agiginin ve cari ag1gin GSYH igerisindeki pay1 genel olarak artmustir.
Oysa, D.Trump dis ticaret agigin1 kapatarak cari fazla vermeyi hedeflemisti. Pandemi ve devam eden ticaret savaglariyla beraber siirecin
tam tersi bir sekilde ilerliyor olmasi, ABD’nin ticaret savaslarindaki hedefleri ile ¢elismektedir. Ticaret savaslarindan onceki dénemlerde
ise yakalanan trend, cari agigm kapatilmasina 6nemli bir katki yapmisti. Fakat 2011°den sonra cari agigin ve mal ticareti agiginin GSYH
igerisindeki paymin azalmasinin nedeni, ihracat gelirlerinin artmasindan degil, toplam ticaretin GSYH igerisindeki payinin azalmasindan
kaynaklandigi anlasilmaktadir. Yani, ABD, hem kur savaslarinda hem de ticaret savaglarinda ancak ihracatin yanisira ithalat1 daha fazla
azaltarak aciklarmin GSYH igerisindeki paymni azaltabilmistir. Bu durum, ABD’nin bu miicadeler neticesinde ihracat firsati elde
edemedigini gostermektedir. Toplam ticareti azaltmak pahasma cari agigm ve dig ticaret agiginin azaliyor olmasi, ayni zamanda
ekonomide yavaslamay1 da beraberinde getirmistir.

137 ABD, ticaret ve kur savaslari ile Asya ve Avrupa’ya kaptirdi ticareti ve yatirimlari kendi lehine ¢evirmeyi amaglamistir. Bu amagla,
2010 sonrasi korumaciliga yonelmistir. Bu agidan degerlendirildiginde uluslararasi net yatirim pozisyonlarmin gelisimi ABD i¢in ¢ok
onemlidir.

180



dolar olan uluslararasi net yatirim pozisyonu (borg) diger yillarda katlanarak artmustir. Oyle

ki, 2016 yilinda 8 trilyon dolar olan net yatirim pozisyonu a¢igi, D.Trump déneminde daha

fazla artmis ve 2020 yilinda yaklasik 14 trilyon dolara kadar yiikselmistir!®®,

12

10

2000

Kaynak: OECD, 2020a, World Bank, 2020, U.S. Bureau Of Labor Statistics, 2021.

Sekil 3.22. ABD’de issizlik Oram (%)

ABD’de 2000-2020 yillar1 arasindaki igsizlik oranlarindaki degisim sekil 2.21°de
gosterilmistir. 2008 Krizi 6ncesi %4.5’lere inen issizlik oranlari, krizin yol actig1 ekonomik
daralma nedeniyle 2010°da yaklasik %10’a kadar ¢ikmistir. 2010°dan sonra ise alinan
onlemler ve uygulanan politikalar sayesinde, kiiresel krizin yol ag¢ti1 issizlik oranlar
azalmaya baglamistir. Ticaret savaglarina ragmen, 2019 yilinda %3.7’ye inen issizlik oran,
ABD’nin son 50 yilinin en diisiik issizlik oramidir'®®. Fakat 2014’ten sonra yeni ¢alisan
sayisinda azalma baslamistir. 2014 yilinda 3 milyona ¢ikan yeni ¢alisan sayisi, 2018°de 2.3
milyona, 2019°da ise 2.1 milyona gerilemistir. Ayrica, igsizlik oraninda azalis hizi, 2018 ve

2019 yillarinda énceki yillara gore diismiistiir. Issizlik oranlartyla ilgili olarak dikkat ceken

158 Net yatirrm pozisyonu agiginmn, 2011-2020 arasinda %200, 2017-2020 arasinda %50 daha fazla artmasi, korumaciligin ABD’de
yatirimlara, ekonomik bilyiimeye ve ticarete beklenen olumlu etkiyi saglamadigini géstermektedir. Uluslararas: finansal varliklar, 2008-
2020 aras1 ancak %30 artarken, yiikiimliiliikler yaklasik %100 artmstir. Boylece, ulusal yatirim ve tasarruf yerine dis sermayeye bagh bir
yatirim siireci baglamistir. Fakat ABD’nin finansal yiikiimliligii bor¢ seklinde gelismis ve ABD’nin kiiresel yiikiimliiliikleri artmisgtir.
ABD, bir yandan uluslararasi yatirrmi ABD’ye ¢ekip istihdami ve yerli tiretimi artirmay1 hedeflerken, diger yandan dis ticarette ihracat
lehine bir avantaj elde etmeye ¢alismistir. Caligmanin bu kisminda incelenen veriler, siirecin ABD aleyhine isledigini gostermektedir.
Ozellikle, tasarruflarin artirilamamast ve portfoy yatinmlardan dogrudan yatirimlara kaymayan sermaye, ABD’nin uzun doénemde
yikiimliliklerinin ve net yatirim pozisyonundaki a¢igin yiikselmeye devam etmesine yol agmaktadir.

1% ABD’de temel makro gostergeler arasinda (GSYH, istihdam, dis ticaret, enflasyon) istihdam, ticaret savaslari déneminde olumlu
etkilenen nadir alanlardan biridir. Fakat ticaret savaslar neticesinde en az 300 bin kisinin daha istihdam edilemedigi elestirisi sik sik
giindeme gelmistir. Yani, ticaret savaslar1 olmasaydi igsizlik oranlarmin daha fazla diisecegi ve issizligin son 50 yilin en diisiik seviyesine
gelmesinde ticaret savaslarmin etkisinin olmadig1 yéniinde fikirler vardir. Ornegin, Goswami (2020:25), 2017-2019’u temel alan
calismasina gore, kisa donemde tarife artiglarinin ABD’de issizlik ve istihdam iizerinde pozitif bir etkisi olmamistir. Yani her ne kadar
2008’den beri Cin ile yapilan ticaret nedeniyle ABD’de imalat sanayinde istihdam azalsa da, bu alanda istihdami artirmak i¢in baslatilan
ticaret savaglarinin istihdama bir katkis1 olmamistir. Fakat ABD ihracatina konulan tarifeler istihdami negatif yonde etkilemistir. Yine
benzer ¢alismalarda Cin, ABD’den yapilan ithalattaki tarifeleri %25 oraninda artirdiginda ABD’de issizlik oranlar1 %0.2-0.7 arasiliginda
diismektedir.
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bir nokta da sudur; 2007 yilinda %4.6 olan issizlik orani, kriz nedeniyle %9.6’ya ¢ikarken,
bu oranin 2007 seviyesine inmesi ancak 8 yilda miimkiin olmustur. Her ne kadar 2010’dan
sonra issizlik orami azalis trendine girmis olsa da, 2008 Krizi’'nin yol actig1 issizligi
indirmek uzun yillarda miimkiin olmustur. Yani, korumacilik politikalar1t ABD’de issizligi
azaltmis olmasina karsin, 2000 yili seviyesine ancak 2018 yilinda inmistir. Koronaviriis
krizinde ise issizlik, nisanda %14’e kadar ¢ikmistir. Ekonomilerin adim adim agilmasi ile
igsizlik oranlar1 hizli bir sekilde diismiistiir. Boylece, devam eden ticaret savaslar1 ve

pandemi déoneminde 2020°nin ilk on bir ayinda issizlik %6.7 olmustur.

ABD, 2010’dan sonra tarife disi savaslari, 2018 sonrasi ise tarife ve tarife disi
unsurlarin bir arada oldugu ticaret savaglarini baslatmistir. Ekonomik ve ticari savaslarda
ABD’nin en biiylik hedefi Cin ve ardindan AB olmustur. Kanada ve Meksika ile yapilan
NAFTA ve USMCA isbirligi anlagmalari, bu iilkelerle olan miicadelenin siddetini

azaltmustir.

2017 yilinda goreve baglayan D.Trump oldukc¢a radikal kararlar alarak Cin’e ticaret
savasl agmistir. Ardindan teknoloji savaslari ile siireci daha genis bir zemine yaymistir. Bu
durum kiiresel bir belirsizlik yaratarak, karsilikli miicadelenin uluslararasi bir krize
dontismesine yol agmistir. 2019 yili rakamlar1 neticesinde, ABD ekonomisinde biiylime
yavaslamis, toplam ticaret reel olarak azalmistir. Dis ticaret acii azalmasina karsin,
D.Trump’in hedeflerinden ¢ok uzak kalmistir. Ayrica, dis ticaret agiginin azalmasinda
birinci etken, ihracatin artmasi degil, ihracatla beraber ithalatin daha fazla azalmasidir. Dis
ticaret aciginin ve cari agigin GSYH igerisindeki pay: ise ekonomik yavaslama nedeniyle
artmistir. Ticaret savaglarinin ardindan ABD’nin ihracat ve ithalat pazarlarinda degisiklik
olmustur. Cin ile yapilan ticaret azalirken, AB, Giiney Amerika, Japonya ve diger bolgelerle
yapilan ticaret artmistir. Cin’den bosalan alanlara biiyiik 6l¢iide AB iilkeleri girmistir. Fakat
2020 yilinda Cin ile olan ticaret, diger lilkelere gore yeniden ve daha fazla artmaya

baslamstir.

ABD’nin toplam dis ticaret agiginda Cin’in pay1 2018-2019°da azalirken, 2020’°de
yeniden yiikselmeye baslamistir. ABD’nin savasi baslatan sebepler ¢ercevesinde bu siirecte
basarili oldugu sdylenemez. Ciinkii, hem toplam dis ticaret ag¢igini hem de Cin ile olan
ticaretindeki acig1 biiyiik 6lclide kapatmayr hedeflerken, sonucglar bu hedeflerin oldukca
uzaginda kalmistir. ABD’nin net uluslararas1 yatirim yiikiimligi son 2 yilda artarak 14

trilyon dolara ¢ikmistir. Yani, ABD’nin uluslararas1 borg yiikii artmistir. Istihdam 2019
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yilinda son 50 yilin en diisiik seviyesine inmesine ragmen, son iki yilda igsizlik oranindaki

diisiis yavaslamis ve pandemiyle birlikte issizlik %6.7’ye yiikselmistir.

Neoliberal politikalarinin etkisinin azalmasiyla beraber, 2008’den beri ekonomi ve
ticaretteki biiylimenin diismesine ragmen, ABD’ nin 6zellikle Cin’1 dizayn etme politikalar
devam etmektedir. Clinkii, Cin’in ekonomik ve ticari performansi ile hizla gelisen teknoloji
performansi, ABD’nin gelecek kaygilarini artirmaktadir. DTO niin analizlerine gére, 2030-
2050 arasinda Cin, diinyanin en biiylik ekonomisi haline gelecektir. Bu gelismeler ise ABD
ve Cin’i uluslararasi pazarda sik sik karsi karsiya getirmektedir. ABD’nin, kisa zamanda
ekonomik ve ticari kayiplar yasamasina ragmen, uzun donemde Cin’i rekabet edilebilir bir
seviyede tutma istegi, ticari, ekonomik, siyasi ve teknolojik miicadelelerin 6nemli bir sebebi

olarak goriilebilir.

3.3.2. Cin Ekonomisine ve Ticaretine EtKisi

ABD’nin Cin’e karsi baslatmis oldugu son ticaret savaslart ilk olmadigi gibi, bu
miicadelenin son olmayacagi tahmin edilmektedir. Ozellikle, 2000 yili sonras1 Cin’in
DTO’ye iiye olmas ve ardindan gelen teknoloji ve ticaret alanlarindaki gelismeler, ABD ile
Cin arasinda ileri bir rekabete, anlasmazliklara ve gerilimlere yol agmustir. 2008 Krizi
oncesinde ABD’nin Cin’e kur ayarlamalar1 yoniinde artan baskilari, 2008 sonrasi kur
savaglar1 ve biiylik 6l¢iide Cin’i hedef alan tarife dig1 onlemler ticaret savaslarinin zeminini
hazirlamistir. Son on yildir artan korumaciliga karst Cin de misilleme hamlelerine

baslamigtir*®°,

Ticaret savaslarina doniisen bu hamleler ve miicadeleler koronaviriis salginina ragmen
2021°de kismen devam etmektedir. Fakat ABD’de 2020 yili Kasim ay1 igerisinde yapilan
baskanlik se¢imlerini ticaret savaglarini baslatan D.Trump kaybetmistir. Yeni baskan olan
Joe Biden’in Cin’e kars1 nasil bir tavir sergileyecegi heniiz netlik kazanmamuistir. J. Biden’in
secim Oncesi ve sonrasi yaptigi aciklamalar, Cin’e karsi ticaret savaslarinin bir siire daha
devam edebilecegini gostermektedir. Biden’in, arastirma gelistirme alanlarii desteklemek
icin 300 milyar dolarlik ‘‘Amerika’da Yenilik¢ilik’> fonunu Onermesi ve yerli {iretimi
desteklemek icin 400 milyar dolarlik °“ Amerikan Mali Satin Al’’ Onerisi birlikte
diisiiniildiigiinde, yeni baskanla beraber teknoloji, yerli iiretim, 5G, elektrikli araglar gibi

10 ABD’nin ticaret savaslarinda saldiran, Cin’in ise savunan bir pozisyonda oldugu ifade edilmisti. D. Trump’in ¢ Ticaret savaslari iyidir
ve kazanmasi kolaydir’” soziine karsi, Cin’den gelen ** Cin, ticaret savasi istemiyor fakat ticaret savagindan korkmuyor’’ sézii (Legrain,
2018), iki tarafin ticaret savaglarindaki konumunu daha iyi ifade etmektedir.
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kritik 6neme sahip alanlarda Cin’e karsi ticari miicadelelerin devam edebilecegi hakkinda

on bilgi vermektedir (Barret, 2020).

Ticaret savaslari, karsilikli yaptirrm amacina dayandigi icin Cin ekonomisini de
olumsuz yonde etkilemistir. Yapilan caligmalara gore, Cin, ABD’de ihracat kayb1 yasamis
ve dolayisiyla Cin icin ticaret saptirict etki ortaya ¢ikmistir!®l, Cin’in ABD’de kaybettigi
ihracat pazarlarina ise Viet Nam, Taiwan, AB ve Meksika gibi iilkeler yerlesmistir. Her iki
iilkenin de ekonomik kayiplar yasamasina ragmen, kayiplar ABD’de tiiketiciler iizerine

yiiksek fiyatli tiikketim seklinde yansimustir.

Ticaret savaslarmin Cin’e etkisi ise, ihracat kaybinin artmasi, son 30 yilin en diisiik
ekonomik biiyiimesi ve son yillarin en yliksek issizlik orani seklinde olmustur. Karsilikli
tarife artiglariyla baglayan siireg, ticaret maliyetlerini artirmis, ihra¢ edilen Cin iiriinlerinin
uluslararasi fiyatlarinin diismesine yol agmig ve tarife uygulanan Cin {iriinlerinin ABD’ye
ihracatt azalmistir (Nicita, 2019:13). Ticaret savaglari, Cin ekonomisinin biiyliimesini
2018’de bir onceki yila gore yaklasik %0.2 oraninda yavaslatirken, 2019 yilinda, 2017

yilina gore %0.8 oraninda yavaslatmistir.

Boylece, Diinya Bankasi verilerine gore, 2017°de yillik olarak yaklasik %6.9 biiyiliyen
Cin ekonomisi, 2019°da %6.1 oraninda biiylimiistiir. 2019 yilinda Cin ekonomisinde
meydana gelen %6.1°lik biiylime orani, 1990 yilindan beri goriilen en diisiik biiylime
oranidir. Ayrica, 1990-2007 yillar1 arasinda biiylime trendi ortalama olarak yukari yonli
olan Cin ekonomisi, 2008 Krizi’nin ardindan biiyiime trendini asagiya cevirmistir. Bu
degisimin nedenleri arasinda, kiiresel krizin ardindan baslayan korumaci politikalar ve bu

politikalarda Cin’in en biiyiik hedef aktor olmas1 6nemli bir rol oynamaktadir.

Son 10 yilda ortalama ekonomik biiyliime oran siirekli azalirken, kiiresel rekabet her
gecen giin daha da kizismaktadir. D. Trump’in baslattigi ticaret savaslarina karsi, sahip
oldugu yiiksek miktardaki doviz rezervi ve dis ticarette fazla vermenin avantajlar sayesinde
Cin, ticaret ve kur savaglarinda daha fazla kayip yasanmasini engelleyebilmistir. Buna
ragmen, diinyanin en biiyiik ihracatin1 ve ticaretini yapan, ayni zamanda kiiresel firmalara
ev sahipligi yapan Cin ekonomisindeki yavaslama, i¢ ve dis piyasalarda kayiplara neden

olmaktadir.

161 UNCTAD’in 2019 yilindaki raporuna gére, ticaret savaslari Cin’de ticaret saptirici bir maliyete yol acarken, ABD’de dogrudan
tiketicilere yansiyan bir maliyete yol agmistir.
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Cin’de ekonomik biiyliimenin 2010’dan sonra ivme kaybetmesi, i¢ piyasada iflaslar1 ve
igsizligi artirirken, ayn1 zamanda dis piyasalardan gelecek olan yatirimlarin azalmasina yol

acmaktadir’®?

. Ayrica Cin’de 6zel sektoriin ve kamu borg yiikiiniin yiiksek olmas1 ve ticaret
savaglart nedeniyle bor¢ maliyetinin giderek artmasi, Cin ekonomisini zorlayan diger

sebepler arasinda yer almaktadir.

Cin’in kars1 karstya oldugu bir diger sorun ise teknoloji savaslaridir'®. Cin’deki 5G
teknolojisi, telekominikasyon ve mikro ¢ip iiretimindeki gelismeler, kiiresel piyasalarda
Cin’i en biiyiik hedef haline getirmistir. Teknoloji piyasalarina AB ve ABD’den oldukga geg
giren, ayni zamanda 2000 yilindan sonra devasa Ar&Ge yatirimlart yapan Cin, uzun
yillardir uzay, telekominikasyon ve internet teknolojisine yon veren ABD’yi biiyiik oranda
tehdit etmeye baslamistir. Bu nedenle, sadece mal ticareti ile sinirli olmayan bu

miicadelelerin uzun yillar boyunca devam etmesi muhtemeldir.

Cin’in 21.YY 1n birinci on yilinin ardindan kiiresel ticaret diizenini dizayn etmeye
calisan politikalari, Cin’in artan kiiresel rekabetini ve ticaret savaglarimi anlagilir
kilmaktadir. 2013 yilinda Cin’in ilk kez duyurdugu ‘‘Kusak-Yol Projesi’’ yeniden bir Ipek
Yolu kurmay1 hedefleyen diinyanin en biiyiik alt yap1 porojesidir. Toplamda 6 bolgeyi kara
ve demir yolu ile birbirine baglamayr planlayan proje, Marshall Planlari’ndan beri
diinyadaki en biiyiik alt yap1 ve kalkinma programi olarak kabul edilmektedir. Birbirine
baglanmas1 hedeflenen koridorlar sdyledir; Cin-Hindi¢i Yarimadasi Ekonomik Koridoru,
Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru, Cin-Orta Asya-Bati Asya Ekonomik Koridoru,
Banglades-Cin-Hindistan-Myanmar Ekonomik Koridoru, Cin-Mogolistan-Rusya Ekonomik
Koridoru ve Yeni Avrasya Kara Kopriisii Ekonomik Koridoru’dur!®. Bu proje Cin’in
serbest ticarete verdigi onemi gostermesi agisindan oldukca onemlidir. Alt yapr projeleri
icin yaklasik 1 trilyon dolarlik bir harcama planlanmaktadir (OECD, 2018). Bu projeye
ortak olan tilke sayis1 giderek artmaktadir. Ayrica Asya Alt Yap1 ve Yatirim Bankasi, Asya,

162 Cin ekonomisindeki yavaslama sadece ticaret savaslarindan kaynaklanmamaktadir. 2010 yilinda beri Cin ekonomisinde uzun siireli bir
yavaslama donemi baglamistir. Yani neomerkantilizm politikalarin yeniden giic kazanmaya basladigi donemlerde korumacilik Cin
ekonomisini yavaslama dénemine sokmustur.

163 ABD, teknoloji savasi igin ilk adimi, 2019 Mayis’ta Cin’e BIT ticaretinin ve teknoloji trasnferinin yasaklanmastyla atmustir. Cin’in
uzun yillardir teknoloji trasnferini zorunlu kilmasi, sadece ABD tarafindan degil AB ve Japonya gibi iilkeler tarafindan da
elestirilmektedir. Gros (2020), ¢alismasinda, diger gelismis iilkelerin ABD’nin ticaret savaslarinda kullandigi yontemi elestirirken
ABD’nin kaygilarini hakli bulduklarini belirtmistir. Ayrica, Cin’in neden oldugu esit olmayan ticaret anlayismmn gelismis tilkelerde
endiseyle karsilandig belirtilmistir. Gros, aslinda ticaret savaslarinda asil meselenin ticaret veya ticaret agiklari olmadigini, asil sorunun
dogrudan yabanci yatirimlardan kaynaklandigr belirtmistir. Cin’de AB Ticaret Odasi’nin raporuna dayandirdigi sonuglara gére, Cin’de
faaliyet gosteren 1600 civarinda sirketin elestilerinin temeli ticaretle alakali degildir. Bu elestiriler Cin devletinin yabanci firmalara karsi
baslattigi haksiz uygulamalarla ilgili oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde Cin’de yatirim yapan ABD’li firmalar tarafindan dile getirilen
teknoloji transferinin zorunlulugu ve ticari sirlarin ifsasmin mecbur kilinmasi konusundaki sikayetleri ticaret kisitlamalariyla ilgili
sikayetlerin oniinde yer almaktadir. Bunun yani sira yabancr sirketlerin Cin’de ortak girisimde bulunmasina izin verilmemesi, AB, ABD
ve diger gelismis iilkelerin Cin’e kars1 tepki gostermelerinin nedenleri arasinda yer almaktadir.

164 Bu ekonomik koridorlar bdylece Cin, Kazakistan ve Mogolistan’dan baglayarak iran ve Rusya iizerinden Avrupa’ya baglanacak bir
demir yolu tizerinden kesintisiz ticaretin hayata gegirilmesini 6n gormektedir.
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Afrika ve diger bolgelerde alt yap1 ve kalkinma konularinda 6nemli mali ve proje destegi
sunarak popiileritesini artirmaktadir. Cin’in ticaret, yatirnm ve alt yapt konularinda

yakaladig1 bu basari, bir ¢ok gelismis iilkenin alt yap1 projelerini de tehdit etmektedir.

Cin ve ABD arasinda yiikselen tansiyonda Cin’in diinya genelinde artan agirligi, buna
ragmen ABD’nin azalan agirli oldukga etkili olmustur. ABD, 20.YY in ortalarina dogru,
Marshall Planlar1 ile Avrupa ve ardindan diinyanin biitiin iilkelerine destek vererek
hegomonik bir gii¢ haline gelmistir. 21.YY da ise ayn1 alt yapiy1 Cin’in, Kusak-Yol projesi
ve Asya Alt Yap1 ve Yatirnm Bankasi destegi ile yapmaya calismasi, son yetmis yila damga

vuran kiiresellesme merkezinin adim adim degisimine neden olmaktadir!®®,

1945’lerin ardindan gelismis iilkelerin onciiliigiinde Kuzey’de kurulan yeni ekonomik,
siyaset ve ticaret diizeninin 21.YY sartlarinda gelismekte olan {ilkeler Onciiliiglinde
Giiney’de kuruluyor olmasi, gelismis iilkelerle gelismekte olan {ilkeleri karsi karsiya
getirmektedir. Ciinkii basta ABD olmak {izere gelismis iilkelerin kiiresellesme siireci
yavaglarken, Cin Onderliginde gelismekte olan {ilkelerin kiiresellesmesi hizlanmaktadir
(Steinbock, 2018:516). Cin’in Kusak Yol Projesi, Asya Alt Yap1 ve Yatirim Bankasi ve
BRICS Yeni Kalkinma Bankast’nin kiiresel etkisi giderek artmaktadir. Bu gelismeler basta
ABD olmak tizere 6zellikle gelismekte olan iilkelerle Cin arasinda gelecek yillarda daha sert

ve yeni anlagsmazliklarin ¢gikabilecegini gostermektedir.

Cin’in karst karsiya oldugu, aym1 zamanda ekonomik ve siyasi etkilerinin genis
boyutlu oldugu bu yeni siireg, uluslararasi endiseleri ve belirsizlikleri artirmaktadir. Ciinki,
ABD ve Cin arasinda yiikselen tansiyon, hem iki iilkeyi olumsuz yonde etkilemeye devam
ediyor, hem de uluslararas1 piyasalarda biiylik kayiplara yol agmaktadir. Caligmanin bu
kisminda, korumaci politikalarin ardindan Cin ekonomisinin ve ticaretinin degisimi grafik
ve tablolar yardimiyla incelenmistir. Ayrica, Cin ekonomisinin bir nevi altin ¢agini yasadigi
2008 oncesi donem verileri ile 2008 sonrasi korumaciliin yol actigt sonuglar
karsilagtirilarak, yeni korumacilik ile ticaret ve kur savaslarinin Cin ekonomisine yansimasi

detayl1 bir sekilde incelenmistir.

165 UNCTAD- Kiiresellesme ve Kalkinma Stratejileri Direktorii Richard Kozul-Wright ve ekonomist Daniel Poon, 2019°daki
makalelerinde, Marshall Planlar ile Cin’in Kusak-Yol Projesi’nin benzerliklerini ve farkliliklarini tartigmuslardir. Biiyik oranda iki
programin birbirlerinden farkli oldugunu, ABD ve Cin’in proje biinyesindeki konum ve etkilerinin farkli oldugunu belirtmislerdir.
Geligmis tilkeler tarafindan Cin, kurallara dayali kiiresel diizen i¢in bir tehdit olarak goériilmektedir. Cin’in kusak yol projesi ile Marshall
Planlari’nda ABD’nin kiiresel hegemonik gii¢ kazanmasi gibi bir amacinin oldugu yoniindeki iddialart reddettigi belirtilmistir.
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Kaynak: World Bank, 2020, Trading Economics, 2020, Statista, 2021. 2008 Oncesi ve 2008 sonrasi
donemlerin ortalamasi kirmizi ile gosterilmistir.

Sekil 3.23. Cin Ekonomisinin Biiyiime Oram

2008’in ardindan neoliberal politikalarin terkedilmesi, Cin ekonomisinde 6nemli
degisikliklere yol agmistir. 1990-2007 arasinda Cin ekonomisinde biiyiime oranlari siirekli
artarken, bu tarihten sonra azalisa ge¢mistir. 2007 yilinda 14.2 biiyiiyen Cin ekonomisi
boylece, 1984 yilindan beri en yiiksek biiyiime oranina ulagmistir. Fakat krizin etkisi ile

yillik biiyiime trendi yoniinii asag1ya cevirmistir'®®.

Ticaret savaslarinin baglamasinin ardindan kiiresel piyasalarda meydana gelen
belirsizlikler ve ticari miicadeleler Cin ekonomisinde yavaslamaya sebep olmustur. 2017
yilinda bir 6nceki yila gore Cin ekonomisi daha fazla biiyiirken, 2018 yilinda biiylime oran
%6.9’dan %6.7’ye gerilemistir. Artan ticari anlasmazliklarin daha da derinlestigi 2019
yilinda ise, biiylimedeki artig yaklasik 0.6 puan azalarak %6.7’den %6.1°e kadar
gerilemistir. Bu yeni biiylime orani, diinya ortalamasinin iizerindedir, ayn1 zamanda AB ve
ABD gibi gelismis iilkelere gore oldukga yiiksektir. Fakat Cin ekonomisinin 1990 yilindan

beri en kotii biiyiime performansi 2019°da gerceklesmistir®®’,

2008’den sonra ylikselen ticaret, teknoloji ve kur savaslar ¢ergevesinde sekillenen
korumaciligin kiiresel piyasalardaki zayiflatici etkileri Cin ekonomisinde de goriilmiistiir.

Neoliberal politikalarin hiz kazandigir 1980-2007 donemleri arasinda, Cin ekonomisi yillik

166 By degisimin sebepleri arasinda, krizin yol agtig1 kiiresel kayiplar, kur savaslari, Orta Dogu olaylari, Avrupa Borg Krizi, yeni
korumaciligmn yiikselisi, BREXIT siireci ve nihayetinde 2018’de baslayan ticaret ve teknoloji savaslar1 6nemli yer tutmaktadir.

37 2010°dan beri devam eden ekonomik yavaslamaya, ticaret savaglarimin i¢ ve dis talebi olumsuz etkilemesi de eklenince, Cin
ekonomisinde son 30 yilin en diisiik biiylime oran1 gergeklesmistir (Richter, 2020).
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ortalama %10 biiylimigtiir. Fakat finansal kriz sonrasi, neoliberal politikalarin giig
kaybetmesinin de etkisi ile yillik biiylime oraninda 6nemli diisiis meydana gelmistir. Sekil
3.23’te goriildiigii gibi 1990-2007 yillar1 arasinda Cin ekonomisi yillik ortalama %10.2
biiylirken, 2007-2019 aras1 doénemde ortalama %7.9 biiylimiistiir. Ortalama biiylime
oranlarinda meydana gelen yillik %2.2’lik bir azalma, Cin ekonomisinde devasa kayiplara
yol agmistir. Dolayistyla, ekonomisi ve ticareti biiyiik oranda serbest ticarete dayanan Cin
icin korumacilik ve ticaret savaslar1 biiyiik riskler olusturmaktadir. Ayrica, tiim diinyay1
etkisi altina alan pandemi nedeniyle, Cin ekonomisi 2020 genelinde ortalama %2.3

biiyiimiistiir®®,

Kiiresel ticaretin serbestlestirmesine 1980 sonrasi biiyiik katkilar saglayan Cin’in
2001 yilinda DTO iiyesi olmasi, Cin’i kiiresel ticarete ve ekonomiye ydn veren iilkeler
arasinda sokmustur. Fakat 1990’dan bu yana en zayif biliylime oraninin goriildigi 2019
yilinda, Cin ekonomisinin geleneksel model ya da yeni bir ekonomi modeli arasinda yol
ayriminda oldugu goriilmektedir. Cin baskan1 Xi Jinping’in 2020°de ASEAN toplantisinda
yaptig1, pandemi sonrasi yeni bir ekonomi modelinin insaa edilecegine yonelik aciklamalari
olduk¢a onemlidir. Yeni modelin teknoloji ve inovasyona odaklanan, i¢ ve dis talebin

icsellestirildigi bir sisteme dayanacagini ifade etmistir'®®.

18 2020°de %2.3 oraninda gerceklesen biiyiimenin Cin ekonomisinin yillik biiyiime ortalamasinin oldukga altinda olmasina karsin,
gelismis ve gelismekte olan neredeyse biitiin ekonomilerin kiigiildiigii bu donemde Cin’i pozitif ayrigtirmistir. Dis piyasalarda saglik krizi
derinlesirken, Cin’in salgin1 daha erken tecriibe etmesi ve kontrol altina almasi, i¢ talebi hizli bir sekilde canlandirmis ve biiyiime boylece
pozitif olmustur.

165 i¢ ve dis baskilarin artmas ile zayiflayan ekonominin toparlanmast igin Zang Deyong’e gére (Finansal ve Ekonomik Strateji Kurumu
aragtirmacisi), Cin’in biilylimeyi destekleyici yeni itici bir giice odaklanmasi gerekmektedir. Zang’a gére, Cin ekonomisinde inovasyon
kalkinmayi en giiglii destekleyen alandir. ““Ug Yeni’’ olarak adlandirdig1 yeni endiistriler, yeni format ve yeni is modeli sayesinde Cin
ekonomisi daha hizli toparlanabilir. Bu ii¢ yenilik ise dijitallesmeye, yapay zekaya ve biiyiik dataya dayanan teknolojik siireci gerektirir.
Li Xunleis (Zhongtai Securities'in bas ekonomisti ve Cin Bas Ekonomist Forumu'nun baskan yardimcisi) ise ‘Troyka’’ olarak
nitelendirdigi tespitinde, Cin ekonomisinin geleneksel modelle yeniden toparlanabilecegini ifade etmistir. Li, Cin ekonomisinin son
yillardaki performansmi tiiketim, ticaret ve yatirimlara baglamistir. Bu ii¢ alanda yapilacak diizenlemeler ve modellemelerle Cin
ekonomisinin yeniden toparlanacagini ifade edilmistir (Stanzel, 2019).
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Kaynak: UNCTADSTAD, 2020. Not: Veriler, bir onceki yilin ayni donemine gore yillik degisimi
gostermektedir. Veriler, hacimsel degisimi gostermektedir.

Sekil 3.24. Cin’in Mal Ticareti Hacminde Donemsel Biiyiime Oranlari (%)

Trump Tarifeleri olarak da bilinen ticaret savaslarinin Cin’in mal ve hizmet ticaretinde
hacim ve deger olarak yol agtig1 daraltic1 etkiler net bir sekilde goriilmektedir. 2017:Q1-
2018:Q1 doénemleri arasinda Cin’in toplam mal ihracati hacminde biiyiime %5’in {lizerinde
gerceklesmistir. Fakat 2018’in ikinci g¢eyreginde ihracattaki biiylime %2.8’e gerilerken,
ticlincii donemde tekrar %5’in {lizerine ¢ikmistir. ABD’nin tarife artiglarin1 uygulamaya
basladig1 2018’in Haziran ayindan sonra, Cin’in 6zellikle ABD’ye yaptig1 ihracatta biiylime
orani kayde deger bir sekilde azalmistir. 2018’in son ¢eyreginde Cin’in mal ihracati %2
biiytirken, 2019’un tigiincii ¢eyreginde bu oran %]1’e kadar gerilemistir. 2019°un son
ceyreginde tekrar bir toparlanma siirecine giren ihracat, 2019°da ABD dolar olarak %0.5
bliylimiistiir. Sekilde 3.24°te goriildiigii gibi, 2018’in son g¢eyregi ile 2019’un tamaminda
ticaret savaglarinin etkisi ile Cin’in mal ihracatinda hacim daralmistir. Ayni zamanda, Cin’in
mal ihracatindaki biiyiimenin 2008-2019 ortalamasi %6.8 olduguna gore, 2019°da ticaret

savaslarinin ihracata verdigi zararin boyutu daha iyi anlasilmaktadir.

Pandemi krizinin etkisi ile bagta Avrupa ve ABD’de dis talebin azalmasi, viriisii daha
once kontrol altina almay1 basaran Cin’in ihracatinda kiiciilmeye neden olmustur. Cin’de
2020’nin birinci ¢eyreginde %7°ye kadar kiiclilen mal ihracati, iigiincli ¢eyrekte %7
bliytimiistiir. Y1illik bazda ise 2020°nin ilk ii¢ doneminde ortalama %]1.8 biiylimiistiir. Cin’in
ithalatinin donemler arasi degisimi incelendiginde, ihracattaki degisime paralel sekilde,

ithalat hacminin 2018’in son c¢eyreginde ticaret savaslarindan etkilenmeye basladigt
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goriilmektedir. 2017:Q1-2018:Q3 arasinda ortalama %5’in iizerinde biiyliyen mal ithalati,
bu donemden sonra %4’iin altinda bliylimiistiir. 2019°da ticaret savaglarinin siddetlenmesi,
Cin’in misillemelerde bulunmasi, artan risk ve belirsizliklerle beraber, i¢ talepte meydana
gelen azalmalar ithalatta biiylimenin %1’e kadar gerilemesine neden olmustur. 2019’un
toplaminda yillik bazda ise Cin’in mal ithalat1 ABD dolariyla %2.6 kii¢iilmiistiir. 2008-2019
arasinda ithalat ortalamasinin %7.7 oldugu hesap edildiginde, ticaret savaslarinin yol agtig1

ithalattaki kayiplarin oldukea yliksek seyrettigi anlasilmaktadir.

Cin’de 2019 yilina ait mal ticaretinin biliylime oranlar1 son li¢ yilin en koti
performansini yansitmaktadir. Dolayisiyla, ticaret savaslari ve artan belirsizlikler nedeniyle,
hem diinya genelinde hem de Cin’de ekonomik ve ticaret yavaglamaya baslamistir. 2020
yilinda, ABD ile Cin arasinda yapilan ticaret savaslarin1 bitirecek olan 1.faz anlagmanin
devaminin heniiz gelmemesi, biitiin plan ve hesaplarin koronaviriis salgini nedeniyle
tamamen gegersiz olmasi, 2020 yilinda Cin’in toplam ticaretini de etkilemeye baglamistir.
Fakat Cin’in salgini ilk tecriibe eden ve ayni zamanda ilk kontrol eden iilke olmasindan
dolay1, dis ticaret yeniden toparlanmaya baslamis ve 2020’nin genelinde pozitif bir

biiyiimenin olacag1 beklenmektedir'’°.

mihracat  m®ithalat

Kaynak: UNCTADSTAD, 2020. Not: Veriler, bir onceki yilin ayni donemine gore yillik degisimi
gostermektedir. Veriler, ABD dolar1 cinsinden degisimi gostermektedir.

Sekil 3.25. Cin’in Hizmet Ticaretinde Donemsel Biiyiime Oranlari (%)

170 Gzellikle, salgin ve ticaret savaslarina ragmen ABD ve diger ihracat pazarlarinm agilmasi, Cin’in ihracatinin son dénemlerde tarihi
oranda bilylimesini saglamistir. Pandemi krizinin yol a¢tif ticaretteki daralmanin, 2019°daki ticaret savaslarinin yol agtif1 daralmadan
daha az olmasi beklenmektedir. Cin’de 2020’nin ilk {i¢ donemindeki veriler ile ekim ve kasim ayr performansi, bu beklentileri
desteklemektedir.
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ABD ile Cin arasinda yiikselen tarifeler ve tarife disi engeller sadece mal
piyasalarinda etkisini gdstermemistir. Iki {ilkenin dis ticaretlerinde 6nemli bir yer tutan
hizmet ticareti de bu miicadelelerin etkisi altinda kalmistir. Tarife artiglarinin yani sira, kur
micadeleleri, tarife dis1 engellerin ve yasaklamalarin yiikselmesi, uluslararasi sermaye
hareketliligi, turizm, insaat, tasimacilik, sigorta ve telekominikasyon gibi alanlarda
hizmetler sektoriinii olumsuz yonde etkilemistir. 2018’in {i¢lincii doneminde uygulamaya
gecen tarife artiglar1 ve devaminda gelen tarife dis1 engeller nedeniyle, 2019’un {i¢iincii
ceyregine kadar Cin’in hizmet ihracati siirekli azalmistir. 2019’un ikinci ¢eyreginde Cin’in
hizmet ihracatinda son ii¢ yilin en diisiik biiyiime oran1 gerceklesmistir. 2019’un son iki
¢eyreginde Cin’de hizmet ihracati toparlanmis fakat ticaret savaslarindan 6nceki seviyeye
ulagamamustir. 2019 yili boyunca her donem hizmet ithalati reel olarak kiictilmiistiir. 2020
yilinda salginin etkisi ile uluslararasi ekonomik ve ticari hareketliligin durma noktasina
gelmesi, hizmet ticaretini mal ticaretinden daha fazla etkilemistir. Ozellikle, seyahat ve is
kapsamindaki turizm faaliyetlerinin yasaklanmasi hizmetler ticaretini en fazla kiigiilten
kategorilerden biri olmustur. Cin’de 2020 yilinda hizmet ihracati ve hizmet ithalati reel

olarak kiigiiliirken, ithalatta toparlanma ihracata gére daha yavas kalmigtir'’.

50
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Kaynak: UNCTADSTAD, 2020. Not: Veriler ABD dolar1 cinsinden biiyiime oranlarimi gostermektedir.

Sekil 3.26. 2008 Krizi’nin Ardindan Cin’in Mal Ticaretinde Biiyiime Oranlar (%)

1% Hizmet ithalat 2020’nin iigiincii déneminde %25 kiigiiliirken, hizmet ihracatinin %1 biiylimesi, Cin’in hizmet sektoriindeki giiglii
yanlarini ortaya koymaktadir. Ticaret savaslarinin etkili oldugu 2019°da da Cin’de hizmet ihracati biylimistiir. Fakat son {i¢ yilin en
diisiik biiylime oranimin 2019°da gergeklesmesi, ticaret savaglarinin Cin’in hizmet ticaretindeki etkisini ortaya koymustur. Hizmet ticareti
aslinda ticaret savaslari doneminde tarife kapsamina alinmasa da, mal iiretiminin en 6nemli kismi olan hizmet sektoriiniin ticaret
savaslarindan etkilenmesi ¢ok normaldir. DTO Genel Direktérii ve Kidemli Arastirmaci Tatiana Lacerda Prazeres, 2019°da Diinya
Ekonomik Forumu’nda g¢ikan makalesinde bu konuya dikkat ¢ekerken, ticaret savaslarmnin gizli yiiziiniin hizmet ticareti oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla ticaret savaslar iki tilkede hem tiriin hem de hizmet ticaretini etkilemistir.
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2008’in ardindan degisen kiiresel politikalar Cin’nin dis ticaretinde biiyiik bir
yavaslamaya yol acmustir'’2. 2010 yilimin ardindan Cin’in mal ihracati ve ithalatinda
bliylime giderek azalmis ve 2015-2016 donemlerinde ticaret kiigiilmiustiir. 2017 ve 2018
yillarinda ise ihracat ve ithalattaki toparlanmanin etkisi ile dig ticaret %10’dan fazla
bliylimiistiir. Son ticaret savaglarmin etkisi ile Cin’in mal ihracatinda biiylime %0.5°¢
gerilemis, ithalat ise reel olarak kiigiilmiistiir. 1990-2007 yillar1 arasinda Cin’in mal ihracati
yaklagik %20 biiyiirken, 2008-2019 yillar1 arasinda ortalama %6.8 oraninda biiylimiistiir.
1990-2007 arasinda ithalatin ortalama biiylimesi %17.4 iken, krizin ardindan biiyiime 2008-

2019 yillar1 arasinda ortalama %7.7’e gerilemistir.

Dis ticarette fazla veren ve diinyanin en fazla ticaretini yapan Cin’in ihracatinin
biliylime oraninda meydana gelen iicte ikilik azalig, 2008 Krizi sonras1 korumaciligin etkisini
ortaya koymaktadir. Son yillarda yeni korumaciligin ve geleneksel korumaciliin dis ticaret
politikas1 haline geldigi diinyada, ekonomik miicadeleler diinyanin iki kutbunda biiyiik
kayiplara yol agmaktadir. ABD, Cin’i tarife dis1 uygulamalar ve fikri miilkiyet hirsizlig1 ile
suglarken, Cin’in de benzer gerekgelerle ABD’yi suglamaya devam etmesi, kiiresel
korumaciligin siddetini artirmaktadir. Korumaciliga yonelen iilkelerin artmasi, bir yandan
kur manipiilasyonlarin1 diger yandan gizli ve ortiilk engellemeleri popiiler hale getirmistir.
Koronaviriis salgini ile 6zellikle gida ve saglik iirlinlerinde uygulanan korumaci énlemlerin

artmast ise yeni korumaciligin daha fazla yayilmasia neden olmaktadir'’3,

172 2008 Krizi’'nin ardindan kiiresel ekonomi ve ticaretteki daralma siirecinin sonuna gelinip genel toparlanma bagladiginda, politik,
ekonomik ve askeri anlagmazliklar daha da siddetlenmistir. Orta Dogu’da patlak veren Arap Bahari olaylari, Yunanistan, ispanya ve
Portekiz ile baslayan Avrupa Bor¢ Krizi, Cin-ABD arasinda yiikselen kur savaglar1 ve tarife dig1 6nlemlerin artmasi, Avrupa genelinde
yiikselen biitiinlesme karsiti gelismeler ve son olarak ticaret savaslari, 2008 6ncesi ile sonrasi arasinda ekonomik ve ticari performanslarda
biiyiik bir kayba neden olmustur. DTO ve OECD gibi kurumlar ise, korumaciligin yeniden yiikselise gegtigine yonelik uyarilarda
bulunmugslardir. Fakat, finansal krizin ardindan, ekonomik temelleri serbest ticarete dayanan, Japonya, AB, ABD ve Cin gibi iilkelerde
alternatif korumaci politikalarin agirli artmaya devam etmistir.

1% Cin sahip oldugu rezervlerin ve dis ticarette fazla vermenin avantajiyla serbest ticareti savunan bir iilke gibi algilanmaktadir. Fakat
Cin’in aslinda neomerkantilizmi savunan bir iilke oldugu, uyguladig: ticaret ve ekonomi politikalarmin bu dogrultuda oldugu yoniinde
onemli tespitler vardir. Bu politikalar ise; milliyetciligin ve vatanseverligin tesvik edilmesi, doviz ve altin gibi degerli madenlerin
stoklanmasi, kur manipiilasyonlarina sik sik basvurulmasi, ihracat tesvikleri, giimriik vergileri ve diger yontemlerle dis ticaret dengesini
kontrol etme politikalaridir. Bu doriisii destekleyen bazi ¢alismalar; Yu (2017), Bhalla (1998), Hansen (2014), Hawkins (2005), Jiang
(2012), Verma (2016)’dir. F. T. Yu (2017), calismasinda neomerkantilizm politikalar ve Cin’in kiiresel yiikselisini detayli bir sekilde
analiz etmistir. Cin’in i¢ ve dis piyasalarda uyguladigi politikalarin merkantilizme dayandigini belirtmistir. Yu’ya gore Cin
merkantilizminin 6zellikleri; milliyet¢ilik, vatanseverlik, degerli maden ve doviz stok¢ulugu, kur manipiilasyonu, 6demeler kaleminde
denge, tarifeler, ihracat destekleri ve diger korumaci araglarinin yaygin kullanimi. S. S. Bhalla (1998) ise Cin’in kur maniipiilasyon
politikalarmin merkantilizme dayandigini iddia etmistir. S. Hansen (2014) ise Cin’in teknoloji milliyetgiligine atifta bulunmustur. Cin’in
son yillarda yabanci teknoloji sirketlerine yonelik teknoloji transferi konusunda artan baskilari, yerli firmalarin yabanci firmalara karst
daha fazla desteklenmesi, kamu giiciiniin otoriter bir hakem olarak etkisini giderek artirmasi, yayilmaci politikalarinin ve ulusalciligin
giderek artmasi, Kusak-Yol projesi itizerinden Afrika ve Asya’daki iilkelere mali destek saglamasi, Cin’in merkantilizm politikalarma
odaklandigim goéstermektedir. Oysa uzun yillardir serbest ticaretin avantajlarini kullanarak yakaladig firsat Cin’in liberallesmesi gibi
algilansa da, bu ustiinligii korumak amaciyla agiktan veya gizliden merkantilist politikalar1 uygulamaktadir. Eger Cin dis ticarette fazla
vermeseydi ve bu kadar yiiksek dovize sahip olmasaydi dis ticarette agiktan liberallesmeyi bu kadar savunur muydu bu konu tartisilabilir.
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Kaynak: World Bank, 2020, National Bureau of Statistics of China, 2021, Inflation.eu, 2021, Macrotrends,
2020.

Sekil 3.27. Cin’de Tiiketici Fiyatlar1 Enflasyonu ve Issizlik Oram (%)

ABD ve Cin arasinda artan ticari engeller ve tarife artiglari, i¢ piyasada maliyetlerin
artmasina yol agmustir. Yiikselen maliyetler, tiiketicilere daha yiliksek enflasyon olarak
yansimistir. Ayni1 zamanda, dis ticaretin azalmasi ve alternatif pazarlarin bulunamamasi,
yerli iiretimi yavaslatarak igsizligin artigina katki saglamaktadir. Sekil 2.27’°de ticaret
savaglarindan once ve sonra Cin’de tiliketici fiyatlar1 enflasyonu ve issizlik oranlar
verilmistir. Kiiresel 6lgekte artan belirsizlikler, ABD ile Cin arasinda yasanan gerilimler ve
iretimdeki biliylimenin diismesinin etkisi ile enflasyon 2018’de %?2.1’e yiikselmistir. 2019
yilinda ise, ticaret savaslart nedeniyle hem ihracatin azalmasi, hem de ithalatin tarife
artiglart nedeniyle pahalanmasi tiiketiciler iizerinde fiyat baskisina neden olmus ve
enflasyon %2.1°den %2.9’a ylikselmistir. 2020 yilinda ise azalan yerli ve yabanci tiiketim
talebi nedeniyle enfasyon 2019’un altina inerek %2.5 olmustur. Issizlik oranlari
incelendiginde, 2015-2018 yillar1 arasinda issizlik oraninin azalarak %3.8’e geriledigi
goriilmektedir Fakat 2019 yilinda isgsizlik oranlari, ticaret savaslarinin etkisi ile %35.1°e
yiikselmistir. I¢ ve dis talebin diismesi ve ihracat gelirlerinin azalmas1 Cin’de firmalarmn
finans yapisint bozmus ve issizlik artmaya baglamistir. 2019°da Cin ekonomisinde son 30
yilin en diisiikk biliylimesi gerceklesirken, issizlik son 40 yilin en yiliksek seviyesine

cikmustirt’4. 2020 yilinda koronaviriis salgminim etkisi ile issizlik daha fazla artmis ve yillik

1 Tarim, sanayi ve hizmetler sektériinde istihdam orani 2011°den beri hizmetler sektérii lehine gelismistir. Son sekiz yilda toplam
istihdamda sanayinin payi azalarak 2012°de %30°dan 2019°da %27.5’e kadar gerilemistir. Tarimin pay1 ise uzun yillardir azalmaya devam
etmektedir. Teknolojik gelisme ve sehirlesme nedeniyle hizmetler sektoriinde istihdam edilenlerin orani artmaya devam etmektedir.
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bazda %5.6 olarak gerceklesmistir. Sonug olarak ticaret savaslart Cin’de hem enflasyonun

hem de issizligin artmasina yol agmistir'’>,

600 20
500 - 15
- 10
400 -
-5
300 -
-0
200 -
-5
100 L 10
0 F -15
ABD Hon Kong Japonya Giiney Kore Vietnam  Almanya Hindistan  Hollanda  Ingiltere
m2017 m2018 =2019 m2020* *2018/2019 ©2019/2020

Kaynak: World Integrate Trade Solution, 2020, General Administration of Customs People’s Republic of
China (GACC), 2020. Not: 2020* verileri ocak-kasim toplamini gostermektedir. 2018/2019, 2019 yili
genelinde bir 6nceki yila gore degisimi sag eksende, 2019/2020 ise yilin ilk 11 ayinda iki donem arasindaki
degisimi sag eksende gostermektedir. En biiylik 9 ortak i¢in 2018 yil1 baz alinmigtir. WITS sisteminde, Cin ile
ABD arasindaki ticari verileri iki iilke farki degerde aciklamaktadir. Bu grafik icin WITS sisteminde, Cin
tarafindan yayinlanan veriler kullanilmustir.

Sekil 3.28. Cin’in Ulke Bazh Ihracati (Milyar Dolar)

Cin’in en biiyiik ihracat merkezleri, ABD, Hong Kong, Japonya, Giiney Kore,
Vietnam, Almanya, Hindistan, Hollanda, Ingiltere, Tayvan ve Singapur gibi kiiresel
ekonomide oldukc¢a gii¢lii konumda olan bolgelerdir. Cin’in en fazla ihracat yaptig: iilke
olan ABD’nin Cin’in mal ihracatindaki pay1 yaklasik %20 iken, ABD’nin ihracatinda Cin’in
pay1 ise %7’dir. Dis ticarette sadece bir iilkenin paymin bu kadar yiiksek olmasi, iki iilke
acisindan 6nemli sorunlara neden olmaktadir. Ornegin, iki iilke arasindaki anlasmazliklar
dogrudan Cin’in  %20’lik  ihracatim hedef alirken, ABD’nin girdi tedarikini
zorlasgtirmaktadir. 2018’de ABD’ye yaklagik 540 milyar dolarlik mal ihrac eden Cin’in, aym
donemdeki toplam mal ihracatinin yaklagik 2.5 trilyon dolar oldugu diisiiniildiigiinde, ticaret
savaglarinin Cin i¢in nasil bir maliyete yol agabilecegi daha iyi anlagilmaktadir. Cin’in bu

devasa ihracat pazarmi kaybetmemek adina biiyiik tavizler verecegini diisiinen ABD, ulusal

175 fssizlik oranlarinin liberallesme reformlarinin basladigi 1980°li yillardaki seviyeye yiikselmesi, ekonomik biiyiimedeki yavaslamanin
ise 1990’11 yillara dénmesi, Cin’de asir1 liberallesme politikalarina yonelik elestirileri artirmistir. Ticaret ve kur savaglarinda ABD ve AB
gibi tilkelerin en biiyiik hedefi haline gelen Cin, ekonomisinin bilyiik orandan serbestlige dayanmasinin bir sonucu olarak, eskiye gore
daha kirilgan, yeterli savunma mekanizmasi olmayan ve siirekli agik hedef haline gelen bir iilke konumuna gelmistir. Bu nedenle, Cin,
neoliberal politikalarin dayattig1 serbest ticaretten uzun yillar faydalanmis fakat 2010’dan sonra daha kontrollii bir piyasa ekonomisine
yonelmek zorunda kalmustir.
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cikarlarmi glindeme getirerek Cin’den yapilan ithalati dogrudan hedef almistir. Fakat Cin,
ABD’nin bekledigi oranda tavizler vermeyi reddetmis, bunun yerine misillemeye dayanan,
aynt zamanda diyalog kapilarimi kapatmayan, savunma amagh politikalar gelistirmistir.
ABD, Cin’den yapilan ithalatin ilk basta neredeyse %100’linii hedef almis, fakat ilerleyen
stirecte hedef alinan oran %70’in altina gerilemistir. 2019 yilinda Cin’in ABD’ye ihracati
hedeflenenin ¢ok altinda bir degerde azalmistir. Sekil 2.28’de goriildiigi gibi, 2019 yilinda
Cin, ABD, Hindistan, Hong Kong ve Japonya gibi iilkelerde ihracat kaybi yasamistir. AB
iilkelerine ise Cin’in ihracat1 artmistir. ABD’ye yapilan ihracat ticaret savaslarinin etkisi ile
%12 oraninda azalmistir. Fakat ABD ulusal veri merkezi olan Census Bureau’nun verilerine

gore bu azalis %16 civarindadir.

Cin’in Hong Kong’a yaptig1 ihracatin %7 oraninda azalmasi, ABD-Cin arasindaki
siyasi gerilimin etkisinden kaynaklanmaktadir. Cin, ticaret savaslari nedeniyle ABD’de
pazar kaybi yagsamis ve Cin igin ticaret saptirici bir etki ortaya ¢ikmistir. Cin, AB, Tayvan,
Vietnam, Ingiltere gibi bolgelere yaptigi ihracati artirarak toplam kayiplarimi azaltmaya
calismistir. 2020 yilinda ise, ticaret savaglar1 ve koronaviriis salginina ragmen, Cin’in hem
ABD’ye hem de diger bolgelere yaptigr ihracat bir dnceki yila gore artmaya baslamigtir.
2020 genelinde Cin’in ABD’ye yaptig1 ihracat 410 milyar dolar1 agmistir.

Cin’in toplam ihracati ise ilk on bir ayin toplaminda bir onceki yila gore %]1.8
biiyiimiistiir. Giiney Kore, Vietnam, Ingiltere ve AB iilkeleri, Cin’in 2020’de ihracatin bir
onceki yila gore artirdigi bolgelerdir. Bu sonuglar, ticaret savaglarinin etkisinin azaldigini ve
koronaviriisiiniin Cin’de yol a¢tig1 yavaslamanin ticaret savaslarina gore daha az oldugunu
gostermektedir. Cin’in ihracatinin artmaya devam etmesi, koronaviriisiine ragmen ticaret

savaglarinin yol a¢tig1 kayiplarin telafi edilebilecegini gostermektedir.
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Kaynak: World Integrate Trade Solution, 2020, General Administration of Customs People’s Republic of
China (GACC), 2020. 2020* verileri ocak-kasim toplamini gostermektedir. 2018/2019, 2019 y1l1 genelinde bir
onceki yila gore degisimi sag eksende, 2019/2020 ise yilin ilk 11 aymnda iki donem arasindaki degisimi sag
eksende gostermektedir. En biyiik 9 ortak igin 2018 yili baz alimmistir. WITS sisteminde, Cin ile ABD
arasindaki ticari verileri iki ilke farki degerde agiklamaktadir. Bu grafikte WITS sisteminde, Cin tarafindan
yayinlanan veriler kullanilmistir.

Sekil 3.29. Cin’in Ulke Bazh ithalati (Milyar Dolar)

Cin’in ithalattaki en biiylik ortaklari, Giiney Kore, Japonya, ABD, AB iilkeleri,
Brezilya, Avusturalya, Vietnam, Malezya, Rusya ve Suudi Arabistan gibi ihracat pazarina
gore daha genis cografyalarda yer almaktadir. Ticaret savaslar1 2018’de baslamis olmasina
ragmen, 2018’de Cin’in en biiylik partnerleriyle yaptig1 ihracati ve ithalati bir 6nceki yila
gore artmistir. Fakat 2019 yilinda Giiney Kore, ABD ve Japonya’dan yapilan ithalat reel
olarak azalmustir. Thracatta oldugu gibi ithalatta da 2019 yilinda en fazla azalma, ABD’den
yapilan ithalatta olmustur. ABD’den yapilan ithalat %20°den fazla azalmistir. Fakat ABD
ulusal veri merkezi olan U.S. Census Bureau’da yer alan verilere gore kiigclilme %11

176 Cin, Avusturalya, Suudi Arabistan, Rusya, Brezilya ve Malezya gibi

civarindadir
iilkelerden daha fazla ithalat yaparak, ABD’den azalan ithalati karsilamaya ¢alismistir. ABD
ile Cin arasindaki ticaretin azalma oranlart karsilastirildiginda, ABD’nin Cin’e yaptid
ithracatin, Cin’in ABD’ye yaptig1 ihracattan daha fazla azaldigi goriilmektedir. Cin, ABD
pazarinda ticaret saptirici etkile ile karsilagirken, ABD de Cin pazarinda ayni sorunla karsi

karsiya kalmistir. 2020 yilinda ise koronaviriis ve ticaret savaslar1 devam ederken, Cin’in

16 ABD ulusal veri merkezi ile Cin ulusal veri merkezinin agikladig1 iki iilke arasindaki dis ticaret rakamlari arasinda énemli farklar
vardir. Cin’in verileri ABD’den yapilan ithalatn daha fazla gosterirken, ABD’nin verileri Cin’den yapilan ithalati daha fazla
gostermektedir.. Ornegin 2018 yilinda Cin’e gére; Cin’in ABD’ye ihracati yaklasik 480 milyar dolar iken, ABD’den ithalati 156 milyar
dolardir. Boylece iki iilke arasindaki toplam mal ticareti 636 milyar dolardir. Oysa 2018’de ABD’ye gore; Cin’den yapilan ithalat 539
milyar dolar, Cin’e yapilan ihracat ise 120 milyar dolar olmak iizere toplamda 660 milyar dolarlik toplam ticaret yapilmstir.
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ABD’den yaptig1 ithalat %17 artarak 124 milyar dolart asmistir. Dolayisiyla iki iilke
arasindaki ticaretin yeniden artmaya baslamasi, ticari kayiplarin yavas yavas telafi edildigini

gostermektedir!’’.

Tablo 3.14. Cin’in ABD’ye Yaptig1 Uriin Bazinda Thracat (Milyon Dolar)

2017 2018 2019 2020 2018/2019 Degisim %
Toplam 505.165 | 539.243 | 451.651 435,499 -35
334 — BILGISAYAR VE ELEKTRONIK
URUNLER 184.053 | 185,926 | 146.320 141.863 34
339 - MUHTELIF IMALAT URUNLERI 41.264 43.889 | 42.818 42.455 -0.2
335 — ELEKTRIKLI EKIiPMAN, CiHAZ VE 42.875
BILESENLER 43.998 50.102 | 42.653 0.4
333 — ELEKTRIK HARIC MAKINE 35.047 38.707 | 32,876 31.601 -3.6
315 — KONFEKSIYON URETIM URUNLERI 29,336 29.837 | 26.956 19.970 -2.5
332 - KUMASLI METAL URUNLER, NESOI 22.665 26.377 | 22.987 21.000 -9
337 - MOBILYA & ARMATURLER 23.569 25.779 | 18.951 16.100 -15
326 — PLASTIK & KAUCUK URUNLER 17.164 20.219 | 18.406 20.162 8.1
336 — TASIMA EKIPMANLARI 19.008 22.056 | 18.067. 15.609 7.7
316 — DERI VE MUTTEFIK URUNLER 20.198 19.985 | 17.391 11.000 -36
325 - KIMYASALLAR 18.162 21.365 | 16.381 17.000 3.6
314 — TEKSTIL FABRIKALARI URUNLERI 11.679 12.692. | 12.674 24.600 100
Diger 40.165 42349 | 35173 31.100 -11.5

Kaynak: International Trade Administration U.S. Department Of Commerce, 2021. Not: NAICS siniflamasina
gore tiim mal ihracatini yansitmaktadir. Not: ABD ve Cin’in yayinladigi veriler arasinda farklilik
bulunmaktadir. Bu tabloda ABD tarafindan yayinlanan veriler kullanilmistir. Ihracati azalan iiriinler kirmizi ile
gosterilmistir.

Ticaret savaslarinin ardindan iiriin bazinda ABD-Cin arasindaki ticaretin degisimi
tablo 3.14’te gosterilmistir. Cin’in ABD’ye toplam mal ihracat1 2019 yilinda bir 6nceki yila
gore %16 azalirken, Cin’in yayinladigi verilerde bu azalis yaklastk %13 olarak
aciklanmistir. Cin’in ABD’ye ihracatinin en az %13 oraninda azaldig1 netlik kazanmistir.
Uriin bazinda, mabilya&armatiir {iriinleri, tasima ekipmanlari, kimyasal {iriinler ve
bilgisayar-elektronik {iriinlerin ABD’ye ihracatinin azaldigi goriilmektedir. ABD’nin
Cin’den yaptig1 binlerce iiriiniin ithalatina koydugu tarifeler nedeniyle, Kisim-301 listesinde
yer alan bir¢ok {iiriinlin ABD’ye ihracati azalmistir. 2020 yilinda ise bir kag sektoriin

disinda genel olarak azalmistir. Fakat toparlanma hizlanmastir.

17 Salgina ragmen, ABD’nin Cin’e yaptig1 ihracatin artmasinda birinci faz anlagma etkili olmustur. Ayrica, Cin’in ABD’den daha dnce
salgini kontrol ederek yerli tiretime daha erken basglamasiyla ithalat talebinin artmasi da 6nemli yer tutmaktadir. Cin’in ithalatinin arttigt
diger iilkeler ise Malezya, Brezilya, Vietnam ve Japonya’dir. Fakat, yilin ilk on bir ayinda Cin’in toplam mal ithalat1 %1.6 kii¢iilmiistiir.
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Tablo 3.15. ABD’nin Cin’e Yaptig1 Uriin Bazinda Ihracat (Milyon Dolar)

2017 2018 2019 2020 | 2018/2019 Degisim %

Toplam 129.997 120.289 106.447 | 124.648 17
336 — TASIMA EKIPMANLARI 29.193 27.844 19.738 13.230 -31
334 - BILGISAYAR VE ELEKTRONIK 21.292 12
URONLER 17.300 18.151 18.935

325 - KIMYASALLAR 15.149 16.088. 16.002 17.348 8
333 - ELEKTRIK HARIC MAKINE 9.386 11.085 10,438 11.115 6.7
111 - TARIM URUNLERI 15.779 5.852 10.281 20.654 100
339 - MUHTELIF IMALAT URUNLERI 3.209 3.703 4.142 3.880 -6
311 — GIDA IMALATLARI 3.302 2.957 3.237 5.426 67
211 - PETROL & GAZ 6.730 7.059 3.118 9.200 195
335 - ELEKTRIKLI EKIPMAN, CIHAZ VE 3.509 13
BILESENLER 3.271 3.397 3.106

322 - KAGIT 2.664 2.687 2.343 2416 3
332 - KUMASLI METAL URUNLER, NESOI 2.364 2.424 2.183 2.040 -6
331 - BIRINCIL METAL MFG 2.263 3.090 2.019 3.861 90
Diger 19.389 15.932 10.904 10.700 -1.8

Kaynak: International Trade Administration U.S. Department Of Commerce, 2021. Not: NAICS siniflamasina
gbre tiim mal ihracatini yansitmaktadir. Not: ABD ve Cin’in yayinladigi veriler arasinda farklilik
bulunmaktadir. Tabloda ise ABD tarafindan yayinlanan veriler kullanilmistir. Thracati azalan iiriinler kirmizi
ile gosterilmistir.

Tablo 3.15°’te, ABD’nin Cin’e yaptig1 ihracatin degisimi gosterilmistir. ABD’nin
2020’de Cin’e yaptig1 toplam ihracat %17 artmistir. 2018 ve 2019 yillarinda ABD’nin Cin’e
yaptig1 ihracat yillik bazda azalmistir. Ticaret savaslarinin baglamasiyla, ABD’nin Cin’den
yaptig1 ithalat 2018’de artarken, Cin’e ihracati azalmistir. 2019°da ABD’nin Cin’e yaptigi
ihracatta en fazla petrol&gaz iiriinleri ile birincil meta imalat {iriinlerinde olmustur. Ugiincii
sirada ise ABD’nin en fazla Cin’e ihrac ettigi tasima ekipmanlar iirlinlerinde olmustur.
Bilgisayar ve elektronik tiriinler, tarim iirtinleri, muhtelif imalat {irtinleri ve gida tirlinlerinde

Cin’in ABD’den yaptig1 ithalat 2019 yilinda bir dnceki yila gore artmistir'’®,

18 Tablo 3.14 ve 3.15’e gore, iki iilke arasinda yasanan gerilim ticareti {iriin bazinda kiigiiltiirken, Cin’in ABD’ye ihracati, ABD’den
yaptig1 ithalattan daha fazla azalmistir. Cin ve ABD arasindaki ticari veriler iki iilkenin veri merkezlerinde farklilik gosterirken, 6nemli bir
nokta dikkat ¢ekmektedir. Buna goére, 2019°da ABD’nin yayinladigi verilere gore, Cin’den yapilan ithalat Cin’e yapilan ihracattan daha
fazla kii¢lilmiistiir. Cin’in yaymnladigi verilere gore ise, ABD’den yapilan ithalat ABD’ye yapilan ihracattan daha fazla oranda
kiigtilmiistiir. Bu farkli agiklamalar, siyaset ile ekonomi arasindaki giiglii bagi gostermektedir. Hem i¢ piyasada, hem de uluslararasi
piyasalarda itibar kaybini engellemek amaciyla verilerin farkli agiklanmasi, seffaflik sorununu 6ne ¢ikarmaktadir.
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Kaynak: Bloomberg, 2020, TheGlobal Economy, Siblis Research, 2020. Not: 2015* verileri, Cin borsalarmin
tarihte en yiiksek seviyeye ulastigi Mayis- Haziran 2015 doneminde iki iilkenin borsalarinin piyasa degerini
gostermektedir. 2020* verileri ise Eyliil 2020 sonu itibariyle borsalarin piyasa degerini gostermektedir.

Sekil 3.30. ABD ve Cin Borsalarinin Piyasa Degeri (Trilyon Dolar)

Ticaret savaslariyla artan belirsizlikler; ekonomi, ticaret, finansal yatirimlar, dogrudan
yabanci yatirimlar, altin, borsalar ve petrol fiyatlar1 gibi bir¢ok unsuru etkilemektedir. Sekil
3.30’da Cin’deki Sangay ve Shenzhen borsalarnin ve ABD’deki New York ve Nasdaq
borsalarinin toplam piyasa degeri gosterilmistir. Cin borsalarinin degeri 2015°te ilk kez 10
trilyon dolart gegerek, Cin tarihinin en yiisek seviyesine ¢ikmistir. Fakat 2016°da 7 trilyon
dolara gerileyen borsalarin toplam degeri, 2017 yilinda 8.7 trilyon dolara ¢ikmistir. 2018°de
ise ticaret savaglar1 ve artan belirsizlikler nedeniyle 5.5 trilyon dolarin altina kadar inen Cin
borsalari, yil1 ortalama 6.3 trilyon dolarla kapatmistir. 2019 yilinda ise ABD’nin ticari
yaptirimlarina ragmen bir onceki yila gore borsalar deger kazanmigtir. 2020 yilinin ilk
donemlerinde Cin borsalarinin toplam degeri, pandemiyle birlikte ani bir sekilde diiserek 7
trilyon dolarin altina inmistir. Salginin ilk sokunun atlatilmasiyla nisandan sonra kiiresel
borsalar ve Cin borsasi yeniden toparlanmaya baslamistir. Pandemi krizi ve devam eden
ticaret savaslarina ragmen Cin borsalarinda biliylime artararak agustos ayinda 10 trilyon
dolar1 gegmistir. 2015 yilindan beri ilk kez 10 trilyon dolar1 gegen, ayn1 zamanda tarihin en
yiiksek seviyesine ¢ikan Cin borsalariin ABD ile yasanan gerilime ragmen degerleniyor
olmasi, Cin’li firmalarin biiyiidiigiinii ve yatirimcilarin Cin’e olan giliveninin arttigini
gostermektedir. Boylece, ticaret savaslar1 ve salgin nedeniyle gii¢ kaybeden Cin’deki tiretici
firmalar, bir yandan kiiresel Olgekte bliyiiyerek kayiplarimi telafi ederken, diger yandan

rekabet giiclerini artirmaktadirlar. Piyasa degeri bakimindan diinyanin en biiyiik borsalari
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ABD’dedir. New York ve Nasdaq borsalarinin piyasa degeri 2015-2017 arasinda deger
kazanarak 31.7 trilyon dolara kadar ¢ikmistir. Fakat 2018 yilinda D.Trump hiikumetinin
uyguladig1 korumaci politikalarin ardindan ABD borsalar1 deger kaybetmis ve iki borsadaki
firmalarin toplam piyasa degeri 30 trilyon dolara gerilemistir. 2019°da iki {ilkenin
borsalarinin degeri artmasina karsin, Cin borsalar1 yaklasik %34 degerlenirken, ABD
borsalart %20 degerlenmistir. 2020 yilinda pandemi krizi ve ticaret savaslarina ragmen Cin
borsalar1 biiylimeye devam ederken, ABD borsalar1 2020’nin {igiincii ¢eyregi sonunda

yaklasik 1.5 trilyon dolar deger kaybetmistir!’®,
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m2018: %3.1(Ort.ABD Tarifeleri) -%8(Ort.Cin Tarifeleri) 12019: %21(Ort. ABD Tarifeleri) -%21.1(Ort. Cin Tarifeleri)
 Degisim

Kaynak: World Bank, 2020, Trend Economy, 2020. Bown, 2020, U.S. Census Bureau, 2020. Not: M, mal
ithalatini, X, mal ihracatini, M:ABD(Cin’den), ABD’nin Cin’den yaptig1 mal ithalatini, X:ABD (Cin’e) ise
ABD’nin Cin’e yaptigi mal ihracatin1 gostermektedir. 2018 verileri, ticaret savaslari baglamamisken, iki
iilkenin birbirlerinin mallarina uyguladiklari ortalama yillik tarife oranlari altinda biiyiime oranlarini, 2019
verileri ise ticaret savaslart sonrasi iki iilkenin birbirlerinin mallarina uyguladiklar1 yillik ortalama tarife
oranlar1 altinda biiylime oranlarini ifade etmektedir. “’Degisim’’ verileri ise, farkli tarife donemlerinde
meydana gelen biiyiime rakamlariin iki donem arasindaki rakamsal farkini (degisimini) gostermektedir.
Tarifeler, iki tilkenin birbirlerinin mallarina uyguladiklar: ortalama tarife oranlarini géstermektedir.

Sekil 3.31. Cin ve ABD’de Ekonomik ve Ticari Biiyiime (%0)

Ticaret savaslar1 baslamadan 6nce iki iilke arasindaki ticarette, ABD ortalama %3.1
oraninda, Cin ise ortalama %8 oraninda glmriik tarifesi uygulamisti. 2018 yilinda bu
tarifeler altinda ABD ekonomisi %2.9, Cin ekonomisi ise %6.7 biliylimistiir. ABD’nin
toplam ithalat1 %8.5, Cin’in toplam ithalat1 %15 biiyiirken, ABD’nin toplam ihracat1 %7.7,
Cin’in toplam ihracati ise %10 biiyiimiistiir. Ayn1 y1l, ABD’nin Cin’den yaptig1 ithalat %6.7

1% CSDC (China Securities Depository and Clearing Corporation)’ye gdre 2020’nin aralik ayinda Cin borsalarina 1.6 milyon yeni
yatirimel girmis ve bu rakam 2019 doneminin yaklasik 2 katidir. Pandemi déneminde Cin firmalarinin diger iilke firmalarina gore daha iyi
performans gdstermesi Cin borsalarina olan talebin artmasinda etkili olmustur.
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artarken, Cin’e ihracat1 %7.6 azalmistir. Ticaret savaslarinin baglamasi ile iki iilke arasinda
uygulanan tarifeler artmaya baslamistir. 2019 sonunda ABD’nin Cin iiriinlerine uyguladigi
ortalama tarifeler %21’e, Cin’in ABD iiriinlerine uyguladig1 ortalama tarife orani ise
%21.1’e ylikselmistir. ABD, 2018 ile 2019 arasinda Cin iiriinlerine yonelik tarifeleri
yaklasik 6.5 kat artirirken, Cin yaklasik 2.5 kat artirmistir. Artan bu tarifeler iki tilkenin
toplam ticaretinin kiigiilmesine, ekonomilerde ise yavaslamaya yol agmistir. Yeni tarifeler
sartlarinda, ABD ekonomisi bir onceki yila gbére 0.6 puan azalisla %2.3 oraninda
bliytimiistiir. Cin ekonomisi ise, 2019 yilinda bir 6nceki yila gére 0.6 puan azaligla ortalama
%6.1 bliylimiistiir. ABD’nin toplam mal ithalat1 yeni tarife sartlarinda %1.6 kiigtiliirken,
Cin’in 2019°daki mal ithalat: %3 kii¢iilmiistiir. iki donem arasinda ABD’nin ithalatinda
biiyiime oran1 yaklasik 10 puan, Cin ithalatinin biiyiime oranlarin ise 18 puan azalmistir. Iki
ilke arasinda yiikselen tarifeler neticesinde, 2019°da ABD’nin toplam ihracati %1.2
oraninda kii¢iiliirken, Cin’in toplam ihracati %0.2 oraninda biiyiiyebilmistir. Yeni tarife
sarlarinda ihracatta biiylime oranlari, ABD’de 8.9 puan, Cin’de ise 9.8 puan azalmistir.
Yeni tarife sartlar1 altinda 2019 yilinda, ABD’nin Cin’den yaptig1 ithalat %15.7 kiigiiliirken,
Cin’in ABD’den yaptig1 ithalatta kiigiilme %11 olarak gerceklesmistir. 2018’de ABD’nin
Cin’den yaptig1 ithalat %6.7 oraninda biiylidiigline gore, ithalatin 2019°da 22 puanlik
azalisla %15.7 oraninda kii¢lilmesi, ticaret savaslarinin Cin ihracatina olan etkisini ortaya

net bir sekilde koymaktadir'®,

2018’de baglayan D.Trump tarifelerinin ardindan ABD ile Cin arasindaki gerilim,
Hong Kong, Giiney Cin Denizi, kur gerilimi, teknoloji savaslari, diplomatik ve siyasi
anlagsmazliklar ve medya anlagmazliklari nedeniyle son 40 yilin en yiiksek seviyesine
cikmistir. Anlagsmazliklar genis bir tabana yayildik¢a, koronaviriisiin de etkisi ile kiiresel
ekonomik ve sosyal sistem daha karmagsik ve belirsiz bir yapiya doniismeye baslamistir.
Ayn1 zamanda, ABD koronaviriis salgininin kdkeni konusunda Cin’i suglarken, Cin de ayni
gerekgelelerle salginin kaynagi konusunda Wuhan’1 ziyaret eden ABD askerlerini sorumlu

tutmaktadir.

2020’de Giiney Cin Denizi konusunda yeni bir anlagmazlik baslamistir. D.Trump
yonetimi bolgede artan Cin etkisini kirmak i¢in Cin’i askeri catigmalarla tehdit etmeye
baslamistir. Bunun yami sira, ABD’deki Cin’li gazetecilerin sinirlandirilmasi, siyasi

baglantili Cin’li 6grencilerin ABD’deki vizelerinin iptal edilmesi, ABD’nin TikTok,

180 Kisacasi, giimriik tarifelerinin iki iilkede %21’ ¢ikmasi, ABD ekonomisinin 100 milyar dolar, Cin ekonomisinin ise en az 75 milyar
dolar daha az iiretmesine yol agnustir. Ayn1 zamanda, %21’e ¢ikan tarifeler, 2018 verileri baz alindiginda, 2019’da Cin’in ihracatindaki
kayb1 dolayli olarak 240 milyar dolara, ABD’nin ihracatindaki kaybini ise 150 milyar dolara ¢ikarmistir.
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Wechat, 5G, Huaewi gibi teknoloji ve telekominikasyon alanlarindaki yasaklama ve
yaptirnrm hamlelelerinin artmasi ve Sincan, Tayvan ve Tibet bolgelerinde Cin’in siyasi
uygulamalarini durdurmaya yonelik politikalarin patlak vermesiyle, iki iilke arasinda
¢Oziilmesi gerekenler sorunlar derinlesmistir (Gladstone, 2020). Dolayisiyla, Cin’in dig
ticaret, teknoloji, ekonomi, politik ve askeri konularda ABD ile miizakere yapmasi ve

¢dzmesi gereken sorunlar ¢ok fazladir®?,

Cin ekonomisi ve ticareti, ticaret savaslarindan olumsuz yonde etkilenmistir. Cin,
1990 yilinda beri ekonomideki en diisiik biiyiimeyi 2019°da yasamustir. Issizlik son kirk
yilin en yiiksek seviyesine c¢ikarak, issizlikte 1980 donemine geri doniilmiistiir. Oysa,
ABD’de issizlik 2019°da son 60 yilin en diisiik seviyesine inmistir. Cin’de ihracattaki
biliylime sifira yaklasirken, ithalat reel olarak kii¢iilmiistlir. 2019 yilinda, hem ABD’de hem
de Cin’de toplam mal ticareti reel olarak azalmistir. ABD ile Cin arasindaki ticaret,

anlagmazliklar ve misillemeler nedeniyle 2019°da %13 ten fazla daralmistir.

Ticaret savaslarinda hangi iilkenin daha fazla etkilendigi konusunda kesin bir yargi

¢ikarmak oldukca giigtiir'®?

. Ciinkii, bilimsel gostergeler ABD igin ticaret savaslarindaki
kisa donemli amacinin ekonomi ve ticareti biiylitmek degil, tam tersine ekonomi ve ticarette
kiiciilme ve yavaglama pahasina Cin’den yapilan ithalati azaltmak oldugu yoniindedir.
Ayrica, Cin’1 teknolojik, siyasi, rekabet, ticari ve ekonomik alanda kontrol altina almaya
calismak veya bu alanlarda taviz elde etmek, ABD’nin uzun dénemdeki amaglarini daha iyi
ifade etmektedir. Dolayisiyla, kisa donemli gostergeler siirecin iki iilkenin de aleyhine
gelistigini gostermesine ragmen, ticaret savaslarinin uzun dénemli ve genis tabanli amaci

g6z Oniline alindiginda, siirecin uzun donemde ABD’nin aleyhine mi yoksa lehine mi

gelistigini ancak ilerleyen donemlerde kesin olarak ortaya ¢ikabilir.

Ticaret savaslarmin kisa ve uzun donemli etkisini Cin iizerinde daha net gormek
miimkiindiir. Cilinkii, Cin ticaret savaslarin1 baglatan bir iilke olmadigi gibi, siirecin
derinlesmemesi adina 6nemli g¢abalar sarfetmistir. Daha ¢ok savunma amagli politikalara
dayanan Cin’in ticaret savaslarindaki konumu, hem uzun dénemde kisa déonemde Cin’in

stirecten olumsuz yonde etkilendigini ve etkilenmeye devam edecegini gostermektedir.

181 By gerekgeler goz Online alindiginda, 2020’de yapilan faz-1 anlagmasimin ¢ok daha Otesine gegen ticaret savaslarinin ve

anlagmazliklarin tamamen bitmesi pek miimkiin gozikkmemektedir.

182 2021 Ocak ayinda Bloomberg’de Tom Hancock, James Maygar ve Leff Black’m hazirladig1 bir makalede, Cin’in ticaret savaglarim
kazandigi ve D. Trump’m birgok amacina ulamasadigi sonucuna varilmigtir. Ayni1 makalede ticaret savaglarindan g¢ok teknoloji
savaglarinin Cin’i daha fazla etkiledigi belirtilmistir. Ciinkii ABD’nin Cin’li teknoloji firmalarina uyguladig: ihracat kisitlamalar1 ve
yaptirimlar, Huawei ve SMI gibi teknoloji sirketlerinin varligini tehdit etmektedir. Bu durum ise Cin’in Ar&Ge ve teknolojiye dayali
biliylime modelini etkilemektedir.

202



Fakat bu savaslarda iki iilke i¢in ¢ikartilacak ortak sonu¢ sudur; kisa donemde, iki iilke
ekonomisi de yavaslamis, toplam ticaret iki bolgede de kiiglilmiistiir. Cin’in 2019 yilindaki
biliytime oran1 1990 yilindan goriilen en diisiik bliylime orani iken, ABD’de ki ekonomik
biiyiime ABD’nin potansiyel bliylime ortalamasindan ¢ok uzak degildir. 1981-2019 arasinda
Cin ortalama %9.5 biiyiirken, ABD ortalama %?2.7 oraninda biiylimiistiir. Dolayisiyla, 2019
yilinda %6.1 biiylimeyle Cin, son 40 yildaki ortalama biiyiimenin yaklasik 3.4 puan altinda
kalmigtir. Oysa, 2019°da ABD’deki %2.3’liikk biiylime orani, son 40 yilin ortalama

biiylimesi olan %2.7’lik ortalamanin sadece 0.4 puan altindadir.

Ozellikle, 2008 Krizi’nin ardindan korumacihigm yiikselmesi Cin’in ekonomik
biliylime ortalamasinin daha fazla diismesine yol agmistir. D. Trump tarifelerinin ardindan
dis ticaretteki kayiplar karsilastirildiginda, toplam ihracattaki kayiplarin bir 6nceki yila gore
ABD’de daha fazla oldugu, ithalattaki kayiplarin ise Cin’de daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Ticaret savaslar1 oncesinde iki iilke arasindaki tarifeler ABD’de ortalama
%3, Cin’de %8 iken tarife savaslarmin ardindan ABD ve Cin’de tarifieler ortalama %21
olmustur. Artan tarifeler neticesinde, ABD’nin Cin’den yaptig: ithalat, Cin’in ABD’den
yaptig1 ithalattan daha fazla kiiciilmiistiir. Bu sonuglara gore, kisa donemde ticaret
savaslarinin kazanan1 olmadig1 gibi, miicadelelerin cografi ve politik anlamda genis tabana

yayilmasi, gelecek yillarda kiiresel ve bolgesel kayiplarin artmasina yol agabilir.

Cin, ABD pazarinda biiyiik kayiplar yasayarak ticaret saptirict etkiye maruz kalmistir.
Cin’in ABD’de bosalttigi alanlara, Almanya, Vietnam, Tayvan, Meksika, Kanada ve
Ingiltere gibi iilkeler girmistir. Cin ise, Almanya, Vietnam, Giiney Kore, Tayvan ve Ingiltere
gibi iilkelere yaptigi ihracati artirarak, ABD piyasalarindaki kayiplarimi telafi etmeye
calismistir. Buna ragmen, kiiresel Olcekte belirsizligin ve ticaret savaslarinin siddetinin
yiikselmesi, Cin’in alternatif pazarlarda ABD pazarindaki kayiplarini telafi etmesini
zorlagtirmigtir. 2020°de, salgin kaynakli i¢ ve dis talebin diismesi nedeniyle Cin
ekonomisinde biliylime, potansiyel biiylimenin olduk¢a altinda kalmistir. Fakat, biiylimenin
diismesinde toparlanamayan i¢ talebin etkisi daha fazladir. Ciinkii, dis talep canlanmaya
baslamis ve Cin’in 2020 nin ilk on bir ayinda yaptig1 ihracat bir 6nceki yilin ayn1 donemine
gdre %S5 artmustir. Ithalatin ise yil sonu itibariyle pozitif biiyiimesi beklenmektedir. Ayni
zamanda ticaret savaslar1 ve salgina ragmen, Cin ile ABD arasindaki ticaret yeniden
artmaya baglamistir. Ticaret savaglar1 neticesinde dogrudan yabanci yatirimlar, kiiresel

borsalar, petrol fiyatlar1 gibi cok genis alanlarda kayiplar yasanmistir. Cin borsalari, ticaret
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savaglarinin etkisi ile deger kaybetmis olsa da, borsalar 2020°de toparlanarak Cin tarihinin

en yiiksek degerine ulasmistir'83,

D. Trump’in ABD’de secimleri kaybetmesi ve baskanligi Joe Biden’e birakmasinin
ardindan, ABD-Cin iligkilerinin nasil sekillecegi gelecek bir ka¢ ay icerisinde daha netlik
kazanacaktir. Fakat ticaret savaslari konusunda J. Biden’in D. Trump kadar sert ve kati
olmayacagi beklenirken, teknoloji, fikri miilkiyet sorunu, casusluk, ulusal giivenlik ve siyasi
anlasmazlik konularinda J. Biden’in ¢ok yumusak bir politika uygulamayacagi
beklenmektedir'®*. Buna ragmen yeni baskanin gelmesi hem kiiresel gidisat agisindan hem
de Cin ekonomisi ve ticareti agisindan olumlu karsilanmistir. Ozellikle ‘‘Trumpizm’’
ideolojisinin ABD’de gii¢ kaybetmesi, uluslararasi endiselerin ve belirsizligin bir seviye
daha diismesine yol a¢gmistir. Bunun yanmi sira pandemi krizinin sebep oldugu yikimdan
cikmak ve kayiplar telafi etmek i¢in Cin ve ABD basta olmak {izere gelismis ve gelismekte

olan iilkelerde igbirliginin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

3.3.3. Yeni Korumacihgin Kiiresel Ekonomiye ve Ticarete Etkisi

Ticaret, 20.YY’dan itibaren ekonomik gelisimin ve kalkinmanin lokomotifi haline
gelmigtir. Ekonomilere katkis1 her gegen yil artan ticaret, giiniimiiz diinya ekonomisinin
yaklagik %60°1m1 olusturmaktadir. 2008 Krizi oncesi bu oranin %60’1 agsmis olmasina
ragmen, krizin etkisi ve ardindan degisen politikalar sayesinde i¢ piyasalara doniis baslamis

ve dis ticaretin ekonomilere katkis1 azalmistir.

183 K oronaviriis salgimi diger iilkelerde oldugu gibi Cin’de de ticari, ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda biiyiik tahribata neden olmustur.
Avrupa, Amerika ve diger kitalarda salginin zirve yaptigi donemde Cin salgini kismen kontrol altina alarak, ekonomisini diger iilkelerden
once agmustir. Bu sayede, dis ticaret ve ekonomide toparlanma siireci hiz kazanmistir. Bu gelismelerin yani sira, salgin diinyada kesin
olarak kontrol altina almamamustir. Koronaviriis salgin1 ve devam eden ticaret savaslari nedeniyle, 2020’de Cin ekonomisinin potansiyel
biiylime oranlarinin ¢ok altinda, IMF’e goére yaklasik %1.9 biiylimesi beklenmektedir. 2020°de beklenen %1.9°luk biiyiime orani, Cin’in
son 45 yildaki en diisiik biiylime orani olsa da, AB, ABD ve diger iilkelerde %5°i agmasi beklenen kiiglilme orani ile karsilastirildiginda,
Cin ekonomisinin biiylimesi olduk¢a 6nemlidir.

Cin hem salginin etkisinden kurtulmak, hem de ticaret savaslarimin yol agtig1 kayiplar telafi etmek amaciyla, ekonomik, sosyal ve ticari
anlamda yeni politikalar gelistirmeye yeni bolgesel anlagmalara odaklanmstir. Kontrollii serbest ticareti giiclendirmek ve ihracat
pazarlarini genisletmek amaciyla, ASEAN onciiliigiinde basta Cin, Japonya, Gliney Kore, Avusturalya, Yeni Zellanda ile birlikte 10
ASEAN iiyesi iilkenin dahil oldugu 15 iilke, diinyanin en biiyiik serbest ticaret anlagmasi olan Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik
(RCEP) anlagmasini imzalamiglardir (ASEAN, 2020). Kiiresel ekonominin yaklagik iigte birini kapsayan bu 15 iilkenin ticareti
serbestlestirme adimlari, Cin’in gelecek donemlerdeki politikalarini ciddi anlamda degistirecegi tahmin edilmektedir. Sekiz yildir devam
eden goriismelerin sonunda anlagsmanin 2020’de imzalanmasinda, Cin’in ABD ile yasadig: ticari ve politik gerilim ile salginin yol agtig1
kayiplarin etkisi itici faktdrler olmustur. Ayrica, AB ve Cin, 2020 yili Aralik ayinda Kapsamli Yatirim Anlasmasi (CAI)’n1 imzalayarak,
bolgeler arasindaki yatirimlarin ve ticaretin oniiniin daha fazla a¢ilmasina karar vermiglerdir (European Commission, 2020). RCEP ve CAl
anlagmalari, Cin’in ticaret savaglar1 ve koronaviriis nedeniyle artan ticari ve ekonomik kayiplari telafi etmek i¢in yeni bir liberal doneme
gectigini gostermektedir.

18 By konudaki uzman ve resmi yetkili gériisleri, ABD ve Cin arasindaki gerilimin yeni dénemde de devam edecegi yoniindedir.
Ornegin, CNBC’de uzman goriislerine yer verildigi Weizhan Tan imzalali bir makalede, anlasmazliklarin devam edecegi, 6zellikle siyasi
gerilimlerin ¢6ziimiiniin zor olacag: belirtilmistir. Reuterrs’de 25 Ocak 2021°de ¢ikan bir makaleye gore, J. Biden’in Cin ile iliskiler
konusunda sabirli ve dikkatli olacagi, ozellikle teknoloji, fikri miilkiyet hirsizligi ve Pekin’in artan kiiresel etkileri konusundaki
anlagmazliklarin devam edecegi belirtilmistir. Financal Times’de 2 Subat 2021°de ABD’li ve Cin’li uzman ve yetkililerin gorislerinin yer
aldig1 bir makalede ise simdiden J. Biden yonetimi ve Pekin arasinda Uygur Tiirkleri, Sincan, Hong Kong konularinda anlagmazlik ve
uyar1 donemleri bagladig: belirtilmistir. Fakat J. Biden’in D. Trump’a gére daha yapici bir yaklasim sergilecegi belirtilmistir. ABD’li ve
Cin’li yetkililerin yam sira, siyaset uzmanlarinin yorumlar1 dogrultusunda genel degerlendirme su sekildedir; ABD ve Cin arasindaki
ticaret savaglar1 devam etmeyebilir, fakat teknoloji transferi, fikri miilkiyet hirsizligi, giivenlik konulari ile askeri ve siyasi miicadeleler J.
Biden doneminde de siddetli bir sekilde devam edebilir.
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2008 sonrasinda dis ticaretten i¢ piyasalara doniis korumacilig: tetiklemistir. Aradan
gegen 12 yil boyunca ortaya ¢ikan ekonomik ve ticari veriler, krizin ve ardindan yiikselen
korumaciligin kiiresel maliyetini ortaya ¢ikarmistir. Kriz 6ncesi altin donemini yasayan
ticaret, artan tarife dis1 korumacilik onlemleri ve giimriik engelleri nedeniyle kriz sonrasi

donemde yavaslamistir'®,

Ekonomik entegrasyonlarin kiiresel zeminde yavaslamasi,
BREXIT siireci ve AB igerisinde artan anti-entegrasyon faaliyetler ve nihayet ABD’de
serbest ticarete yonelik elestirilerin artmasi, ticaretin yavaglamasinda etkili olmustur

(Gunnella ve Quaglietti, 2019).

Son 12 yilda degisen politikalarin ve 6zellikle 2018°de tekrar yiikselise gegen giimriik
duvarlarinin ticareti ve ekonomiyi yavaslattigini, AB Merkez Bankas1, IMF, DTO ve OECD
gibi kurum ve kuruluslar ortaya koysa da, iilkelerin korumacilig1 bircok nedenden dolay1
uygulamaya devam ettigi goriilmektedir'®. Ozellikle, G20 iiyelerinin ticaretin Oniindeki
engelleri kaldirma konusunda yeterli ¢caba gostermemeleri ve artan serbest ticaret karsiti

uygulamalari, ““‘dilenci komsu’’ politikalarmin hiz kazanmasina neden olmustur®®’,

Korumaciligin ticaret savaslarina donmesi durumunda ortaya c¢ikacak kiiresel
maliyetler, 1929 Buhrani sonras1 uygulanan korumaci politikalarla tecriibe edilmistir. Biiyiik
Buhran’dan ¢ikista 6nemli bir politika olarak goriilen tarife artislari, kiiresel ticaretin dort
yilda {igte iki oraninda diismesine neden olmustur (Dimitrova ve Lakatos, 2017:1-3). Benzer
sekilde, koronaviriis salgiminin yol a¢tig1 krizden kurtulmak i¢in korumaciligin daha fazla
artmas1 kiiresel kayiplari tetikleyebilir. Dolayisiyla, kiiresel salginla beraber yavaslayan
ekonomilerin canlanmasi i¢in uygulanacak olan ekonomi ve ticari politikalarin sekli oldukca

Onemlidir.

Neomerkantilizmin yeniden yiikselisi olarak da kabul edilen 2008 sonrasi politikalar,

Rusya, ABD, Ingiltere, Cin ve AB’nin gizli veya agiktan milliyet¢i politikalarina

185 2008-2018 arasinda artan korumacilikta tarife dis1 engeller yani yeni korumacilik etkili olurken, 2018-2020 arasinda ticaret savaslari
nedeniyle tarife artiglar1 yani geleneksel korumacilik etkili olmustur. Fakat tarife artislarinin yan1 sira 2018’in ardindan tarife dig1 engeller
de oldukga etkili bir politik arag¢ olarak kullanilmistir.

18 [EA (Institute of Economic Affairs)’da Fabian Wallen ve Magnus Wiber tarafindan 2018°de hazirlanmus bir raporda yeni korumaciligin
kiiresel etkileri bakimindan 6nemli sonuglar yer almaktadir. 2008 Krizi’nin ardindan zayif seyreden kiiresel ekonomik biiylimenin yani
sira ticaret de zayif biiylime siirecine girmistir. Ekonomi ve ticaretteki yavaslamin artan korumaciliktan kaynaklandig: belirtilirken, tarife
dis1 engellerin tarifeli engellerden daha zararl olabilecegi belirtilmistir. 2008’den beri teknik, saghk ve giivenlik 6nlemleri hizla artarken,
ticareti engelleyici uygulamalar, ticareti serbestlestirici uygulamalardan daha fazla artmistir. Artan bu tarife dis1 korumacilik 6nlemleri ise
kiiresel ticaretteki yavaslamanin sebebi oldugu belirtilmistir. Balassa Bala, 1978 yilindaki ¢aligmasinda, yeni korumaciligin artmasinda
1973 Krizi’nin etkileri lizerinde durmustur. Krizle beraber gelismis iilkelerin yeni korumacilik altinda tarife dis1 6nlemlere bagvurdugunu
gosteren sonuglar ve 2008 sonrasi yine gelismis tilkelerin onciiliigiinde artan yeni korumacilik uygulamalar1 korumacilik tarihinin tekerriir
ettigini gostermektedir.

187 Kisa dénemde bu tiir korumaci politikalarin dis ticaret agiklarin kapanmasi ve kur riskinin azalmasi gibi iilke bazli faydalari olabilir,
fakat uzun dénemde, 1945°ten sonra serbest ticarete yonelik baglatilan onlarca yillik miicadelenin zarar gérmesine ve karsilikli yaptirimlar
nedeniyle kiiresel bir maliyete neden olmaktadir. Franz Peter Lang (1984), ¢alismasinda hem genel korumaciligin hem de yeni korumaci
politikalarin aslinda ekonomik sorunlari ¢dzmedigini, tam tersine maliyetleri ve enflasyonu arttigini, korunan sektorlerin rekabetini
zayiflattiguni, ekonomik biiyiimeyi ve istihdamu yavaslattini belirtmistir.
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dayanmaktadir. Artan belirsizlikler, kiiresellesme ve entegrasyon karsit1 séylemler, ekonomi
ve ticaret savaglari, glimriik vergileri ve kur maniipiilasyonlar:t son 12 yila damga vurmus

18 Ayrica diinya ticaret sistemini yeniden dizayn etme calar iilkeler

gelismelerdir
arasindaki miicadelenin daha yikic1 bir siirece girmesine yol a¢mistir. Bu gelismeler
sayesinde diinyadaki belirsizlik endeksi 2019°da son 60 yilin en yiiksek seviyesine

cikmigtir.

Calismanin bu kisminda, 1996-2007 ve 2008-2019 donemlerine ait ticari ve ekonomik
biliylime verilerinden yola ¢ikarak, 2008’den beri devam eden korumaciligin yol agtigi
kiiresel maliyet analiz edilmistir. Boylece, diinya ticaretine ve ekonomisine uyguladiklar
politikalarla yon veren, Cin, ABD, AB, Japonya ve Ingiltere gibi iilkelerin ticarette
uyguladiklar1 ve salgin sonrasi uygulayacaklar: politikalarin kiiresel ekonominin gelecegi

acisindan 6nemi incelenmeye calisilmistir.

Diinya Kuzey Amerika  Latin Amerika & AB Dogu Asya &  Orta Dogu & Kuzey
Karayipler Pasifik Afrika
m1996-2007 Ort m2008-2019 Ort w1996-2019 Ort

Kaynak: World Bank, 2020, IMF, 2020. Not: Dogu Asya & Pasifik ve Orta Dogu & Kuzey Afrika
bolgelerinde, 2019 yili igin bazi ilkelerin verileri mevcut olmadigi icin 2019 ortalamalari igin verisi
yayinlanmis olan iilkeler kullanilmistir.

Sekil 3.32. Kiiresel ve Bolgesel Ekonomik Biiyiime (%0)

Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan veriler 1siginda olusturulan sekil 3.32°de,

kiiresel ve bolgesel bazda son 24 yilin ekonomik biiyiime performanst 2008 ayrimi ile

188 2008’in ardindan degisen politikalarin ve bu politikalarin kiiresel ve bdlgesel yansimalari konusunda Avrupa Merkez Bankast
Ekonomik Biilteni’nde V. Gunnella ve L. Quaglietti tarafinda yayinlanan ¢aligma 6nemli sonuglar sunmaktadir. Buna gore, on on yilda
ekonomi politikalarinda 6nemli degisiklikler olmus ve tarife dis1 korumac ticaret uygulamalari artmaya baslamustir. Kiiresellesme ve
entegrasyon siireci yavaslamis ve bu durum serbest ticaretin sorgulanmaya baslamasiyla devam etmistir. Ekonomik ve ticari faaliyetler hiz
kaybetmis ve 2011°den sonra “’yeni normal’’ doénemi baslamustir. Ticari agiklik sorgulanirken serbest ticaretin faydalart géz ardi
edilmeye baglanmistir. Ayrica 2011°den beri ticarette biiyliime yavaglama siirecine girmistir.
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gosterilmigtir. 2008 oncesi 12 yilin ve 2008 ve sonrasi 12 yilin ayr1 ayr1 gosterilmesinde,
kiiresel ticaret ve ekonomi agisindan yeni bir siireci baslatan son finansal kriz etkili
olmustur. Diinya ekonomisi 1996-2019 genelinde ortalama %?2.97 biiyiirken, 1996-2007
arasinda ortalama %3.5 biiylimiistiir. Fakat finansal krizin ardindan, krizin yol actigi
kayiplar ve hemen ardindan yiikselen korumacilikla beraber, kiiresel ekonomi ortalama
%2.5 oraninda biiyiimiistiir. Neoliberal politikalarin gii¢ kaybedip, neomerkantilizm odakli
politikalarin ytikselmesi, kiiresel ekonominin yillik %1 oraninda daha az biiylimesine neden
olmustur'®. Bélgeler aras1t GSYH’nin degisimi incelendiginde, Kuzey Amerika, AB, Latin
Amerika ve Orta Dogu- Kuzey Afrika bolgelerinin son 12 yilda en az %1-1.5 oraninda daha
az blyidigi goriilmektedir. Kuzey Amerika, finansal kriz 6ncesinde ortalama yillik %3.32
biiyiirken, kriz sonras1 donemde ortalama %1.65 oraninda biiyliyebilmistir. AB, 1996-2007
arasinda ortalama %2.48 oraninda biiylirken, kriz sonrasi bu oran %]1.14’e gerilemistir.
Fakat Dogu Asya & Pasifik bolgesi, diger bolgelerden pozitif ayrisarak 2008 sonrasi
donemde ortalama %4.27 biyiimiistiir'®. Orta Dogu & Kuzey Afrika bolgelerinde
ekonomik biiylime, kriz dncesi donemde ortalama %4.40 iken, kriz sonras1 bu oran %3’e

kadar gerilemistir.

N w B a [o)] ~ o] [{e]
' ' ' ' '

Diinya Kuzey Amerika Latin Amerika & AB Dogu Asya &  Orta Dogu & Kuzey
Karayipler Pasifik Afrika

m1996-2007 Ort  m2008-2019 Ort = 1996-2019 Ort

Kaynak: World Bank, 2021, IMF, 2020. Not: Dogu Asya & Pasifik ve Orta Dogu & Kuzey Afrika
bolgelerinde, 2019 yili i¢in bazi iilkelerin verileri mevcut olmadigi icin 2019 ortalamalart igin verisi
yayinlanmis olan iilkeler kullanilmistir.

Sekil 3.33. Mal ve Hizmet Ihracatinda Ortalama Biiyiime (%)

189 041 daha az biiyiimenin kiiresel GSYH’ye etkisi y1llik yaklagik 750 milyar dolardir. Dolayisiyla, son 12 yil boyunca diinya ekonomisi
1996-2007 ortalamasinda bilyilimiis olsaydi, en az 9 trilyon dolarlik eksta bir genisleme olabilirdi.

1% By bolgenin ekonomik biiyiime oranlarmnin kriz sonrasinda kriz dncesi donemin iizerinde olmasinda, Cin, Endonezya, Filipinler ve
Vietnam gibi yillik %5’in iizerinde biiyiiyen boélgelerin ekonomik performansi oldukea etkili olmustur. Buna ragmen, diinyanin ikinci,
Asya’nin en bilyiik ekonomisi olan Cin’in yillik biiylime oranlari, kriz sonrasi ortalama 2 puan azalmistir. Ciinkii, Cin 1996-2007 arasinda
yillik %9.9 biiyiirken, 2008-2019 aras1 donemde bu oran %7.99’a gerilemistir.
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2008 sonrasi ekonomi ve ticaret alaninda uygulanan politika degisikliklerinin kiiresel
ekonomilerde neden oldugu diisikk biiylime sorunu, ihracatta da net bir sekilde
goriilmektedir. Korumaci politikalar hi¢ siiphesiz en cok ticareti etkilemektedir. Ozellikle,
diinyada en fazla ihracat yapan iilke olan, ayn1 zamanda ticaret fazlasi veren Cin ve ardindan

AB bolgesi, ithalat kontrollerinden en fazla etkilenen {ilkelerinin baginda gelmektedir.

Sekil 3.33’te goriildiigii gibi, se¢ilmis bdlgelerin hepsinde kriz sonrasi donemde
ihracattaki biiylime oranlar1 diismiistiir. 1997-2019 arasinda mal ve hizmet ihracati diinya
genelinde ortalama %4.72 oraninda biiylimistiir. Fakat 1996-2007 arasinda %6.3 oraninda
biliyliyen kiiresel mal ve hizmet ihracati, 2008-2019 arasinda ortalama %3 oraninda

191 Kuzey Amerika bélgesinde, 1996-2007 aras1 dénemde yillik ortalama %35

bliytimtistiir
biiyliyen mal ve hizmet ihracati, 2008-2019 arasinda ancak %?2.5 oraninda biiylimiistiir.
Diinyanin en fazla ihracatin1 yapan bélgelerin basinda gelen AB’de ise mal ve hizmet
ihracati kriz oncesi 12 yilda ortalama %6 biiyiirken, kriz sonrasi1 donemde %3.2
bliyiimiistiir. Benzer sekilde, Latin Amerika & Karayipler ve Orta Dogu & Kuzey Afrika
bolgelerinde de ihracattaki biiyiime oranlari, kriz sonras1 dénemde yar1 yariya diigmiistiir.
Diinyanin en fazla ihracatin1 yapan Cin’in bulundugu Dogu Asya & Pasifik bolgesinde kriz

oncesi donemde %7.7 olan mal ve hizmet ihracatinin yillik biiylime oranlari, kriz sonrasi

donemde ortalama %3.8’e kadar gerilemistir.

Diinyadaki toplam mal ve hizmet ihracati biiyiime rakamlarmin iki déonem arasinda
yart yartya diismesinden de anlasilacagi gibi, neoliberal politikalardan antiliberal
politikalara gecisin kiiresel maliyeti oldukca yiiksek olmustur. Kiiresel GSYH’de yillik %1
daha az biiylimesine karsin, mal ve hizmet ihracatinin %3 daha az biiylimiis olmasi, dis

ticarette korumaciligin yol agtig1 kayiplarin telafisini zorlagtirmaktadir!®2,

181 Kiiresel ihracatin krizin ardindan %3 daha az biiyiimesinde, neoliberal politikalardan korumaci politikalara doniis etkili olmustur.
Boylece, cari fiyatlarla 2008-2019 arasinda yillik ortalama 22 trilyon dolar olan mal ve hizmet ihracatinda yillik 660 milyar dolar kayip
yasanmistir. Yani, 2008-2019 arasinda kiiresel mal ve hizmet ihracati, 1996-2007 ortalamasina yakin oranda biiyiiseydi, yillik 660 milyar
dolar, toplamda ise yaklagik 8 trilyon dolar daha fazla mal ve hizmet ihracati yapilabilirdi.

%2 Diinya Bankas Politik Aragtirmalar Calisma Raporu’nda Z. K. Dimitrova ve C. Lakatoss tarafindan yayinlanan makalede, 2008’in
ardindan yiikselen korumaciligin ve nihayetinden 2018’¢ damga vuran ticaret savaslarinin kiiresel ve bolgesel sonuglari iizerinde
durulmustur. Tiiketim, refah ve ticaret tizerinde korumaciligin negatif etkileri konusunda 6nemli sonuglara ulasmiglardir.
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Kaynak: Heritage Foundation, 2020.

Sekil 3.34. Korumaciigin Ticari Ozgiirliige Etkisi

Ticari ozgiirliik endeksi, Heritage Vakfi tarafindan gelistirilen ekonomik o6zgiirliik
endeksini olugturan alt endekslerden biridir. Ticari 6zgiirliikk endeksi, dis ticareti etkileyen
iki unsur olan tarife ve tarife dis1 6nlemlerin sayisina dayanmaktadir. Engeller ne kadar az
ise o llkenin ticari Ozgiirligli ve disa agikligi o kadar fazladir. Endeksin Slglimii su

sekildedir (Heritage Foundation, 2020):
TOi= (((Tarifemaks-Tarifei) / ( Tarifemaks-Tarifemin))*100)- NTB;

Tarifemaks ve Tarifemin degiskenleri o iilkenin maksimum ve minimum tarife oranlarini,
Tarife; ise ortalama yaygin olarak uygulanan tarife oranlarin1 géstermektedir. NTB; ise tarife
dis1 engelleri temsil eder. Yukaridaki denklemin ardindan ortaya ¢ikacak endeks iilkenin
ticari agidan ne kadar 6zgiir oldugu konusunda yorum yapmak igin kullanilir. Endeksin
100’e yakin olmasi ticaretin 6niinde engelin azaldigin1 gostermektedir. 100’den uzaklastik¢a

ticari 0zgiirliikten de uzaklasildigr anlasilmaktadir.

1980’lerden sonra neoliberal politikalarin hiz kazanmasi ile, Cin, Hindistan, Gliney
Amerika tlkeleri, Dogu Avrupa iilkeleri ve diger Asya iilkeleri kiiresel ticaret sistemine
entegre olmaya baslayarak, ticaretin serbestlesmesine biiyiik katki saglamislardir. Ekonomi
ve ticarette hiz kazanan liberallesme hamleleri ile ticari 6zgiirliik artmaya baglamistir. Ticari

Ozgiirliigiin artmast ise ekonomik kalkinmayir ve refah artisin1 saglamistir. Gelismis
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tilkelerde refah yiikselirken, gelismekte olan birgok iilke, liberallesmenin getirdigi imkanlar

sayesinde yoksulluktan kurtulmustur.

Sekil 3.34’te goriildiigii gibi, kiiresel ticaretin altin dénemini yasadigi 1990-2008
arasinda donemde ticari Ozgiirliik endeksinin diinya ortalamasi 55’lerden 72’ye kadar
yiikselmistir. Yani, 6zellikle tarifelerin azaltilmasiyla diinya ticareti daha da 6zglirlesmistir.
Fakat krizin ardindan ortaya ¢ikan ekonomik ve mali agidan ige kapanma politikalari, diinya
genelinde serbest ticaret endeksinin yiikselis hizin1 durdurmustur. 2008 Krizi oncesi 12

193 Dolayisiyla,

yilda 17 puan yiikselen endeks, krizin ardindan iki puan ancak yiikselmistir
krizin ardindan geg¢en 12 yil boyunca diinya ticarctinde artan Ozgiirlik siireci ve ticari
aciklik durmustur. Kiiresel ticari serbestligin durmasinda, kur savaglari ve ticaret
savaslarinin yol actig1 korumaci politikalarin etkisi oldukga fazladir. Sekil 3.34’te, diinyanin
en fazla ticaretini yapan, AB, ABD, Japonya ve Cin gibi iilkelerin yer aldigi ili¢ bolgede
ticari Ozgiirliik endeksi gosterilmistir. Avrupa, diinyanin en Ozgilir ticaretini yapan
bolgesidir. Ardindan ABD ve Kanada gibi iilkelerin yer aldigt Amerika kitalar1 gelmektedir.
Diinya ticaretinde biiyiik degisikliklere yol acan Cin’in yer aldig1 Asya & Pasifik bdlgesi,
yiiksek giimriik vergileri ve korumaci politikalarin uygulanmasi nedeniyle diger bolgelere

gore 0zgiirliik endeksi diisiik kalmistir.
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Kaynak: WTO, 2020. Not: Veriler, mal ve hizmet ticaretini kapsayan yillik yeni anlagmalar1 yansitmaktadir.

Sekil 3.35. Bolgesel Ticaret Anlasmalarinin (BTA) Sayis1

198 Shu (2018), calismasinda, 1960-2008 arasinda ekonomiye katkis (ticari agiklik oran1) bilyiiyen ticaretin 2008den beri yavasladigini ve
durma noktasina geldigini belirtmistir. Korumacilik ve liberallesmenin firma tizerindeki etkilerini arastirdigi uygulama sonuglari,
korumaciligin piyasaya erisim ve ara Uriinii tedarigi konularinda negatif etkileri oldugu sonucuna ulagmustir. Kiiresellesmeye kars1 genel
bir endise artarken, ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde krizin ardindan ticaretin liberallesmesi konusunda tedirginlik artmaya baglamugtir.

210



Ticari Ozgiirlik endeksinin degisimini, serbest ticareti 6n goéren Bolgesel Ticaret
Anlasmalar1 (BTA)nin sayisinda da gérmek miimkiindiir. DTO, diinya genelinde yillik
olarak, yeni, yirirlikte olan, ylriirlikte olmayan ve toplam BTA’larin sayisini
yayinlamaktadir. Sekil 3.35, mal ve hizmet ticaretinde her yil yapilan yeni BTA sayisilarini
gostermektedir. Serbest ticaretin hiz kazandigi 2008-2009 Krizi dncesi donemde, mal ve
hizmet ticaretini serbestlestirmeye yonelik yeni BTA’lar genel olarak artmig ve 2009 yilinda
en yiiksek seviyeye ¢ikmistir. 2009°un ardindan, diinya genelinde kiiresel entegrasyon ve
serbest ticareti destekleyen uygulamalarin korumacilik nedeniyle hiz kaybetmesinin bir
sonucu olarak, yeni BTA sayilar1 giderek azalmistir. 2017°den sonra ise yillik mal ve hizmet
ticaretini kapsayan yeni BTA sayilar1 5’in altina gerilemistir. Yirirlikte olan BTA sayilari
ise 1996-2009 yillar1 arasinda yaklasik %300 artarken, 2010-2020 yillar1 arasinda ancak
%50 artmistir. Sonug olarak, diinya genelinde neoliberal politikalarin etkisini yitirmesi ile
kiiresel entegrasyon c¢abalart hiz kaybetmis, ticaret daha korumaci politikalarla karsi karsiya
birakilmis, serbest ticaret anlagmalar1 azalmig, boylece ticari Ozglirliik endeksinde artis
bliylik Ol¢lide durmustur. Dis ticaretin GSYH icerisindeki oranmi olarak da bilinen ticari

aciklik oranindaki artis 2008’in ardindan durmustur.
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Kaynak: IMF, 2020. Chitu, Gomes ve Paul, 2019. Not: Geleneksel olmayan para birimleri (Non-traditional
currencies), Kanada dolari, Avusturalya dolar1 ve SDR sepetinde olmayan para birimlerini ifade ederken,
diger para birimleri (Other currencies) ise Japon yeni, sterlin ve Isvigre frangmi temsil etmektedir.
““‘Geneleksel olmayan’’ ve ’diger’’ siniflamasi, Chitu, Gomes ve Paul’un 2019 yilinda yaptiklari1 ¢aligmadaki
smiflama baz aliarak yapilmistir.

Sekil 3.36. Toplam Déviz Rezervlerinin Para Birimlerine Gore Dagilimi (%)

211



Breetton Woods sisteminde altinin dolar karsisinda sabit bir fiyatla endekslenmesinin
ardindan, kiiresel ticarette dolarin etkisi giderek artmaya baslamistir. 1970’11 yillarda bu
sistemin ¢okmesinin ardindan dolar daha da gii¢lenerek rezerv para haline gelmistir. Fakat
donem donem ABD’nin bu giicli kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasinin yarattigi
sorunlar, dolarin uluslararas: ticarette sorgulanmasima yol agmistir. Bu nedenle, bolgesel
ticaretlerde alternatif rezerv para birimlerinin kullanimi1 ve yerel para birimi ile ticaret

anlagsmalar1 artmaya baslamistir.

1990 yilli yillarin ardindan diinya ticaretinin Asya, Orta Dogu, Giiney Amerika ve
Afrika gibi daha genis bolgelere dogru kaymasiyla, diinya genelinde dolar rezervlerinin
toplam doviz rezervleri igerisindeki pay1 azalmaya baglamistir. Dolar rezervlerinin kiiresel
rezervlerdeki pay1 2008 Krizi’nin ardindan azalmaya devam ederken, kur savaslarinin yol
actig1 genisletici dolar politikasi, 2013-2015 arasinda dolar rezervinin oranini1 yeniden
artirmigtir. Ardindan daraltici dolar politikasinin baglamasi ile bu oran tekrar azalma
stirecine girmistir. Bdylece, 2000 yilinda diinyadaki toplam resmi doviz rezervlerinde
dolarin pay1 %71 iken, bu oran 2020 yilinda %61’e gerilemistir. AB’de euro kullanilmaya
baglamasinin ardindan 2008’e kadar toplam doviz rezervleri igerisinde euronun payi
artmistir. 2008-2009 Krizi’nin ardindan ise toplam rezervler igerisinde euronun pay1
azalmaya baglamistir. Bu degisimin ardindan, 2009’da euro rezervlerinin pay1r %27 iken,
2020 yilinda bu oran %20’ye gerilemistir. Kiiresel kriz dncesinde geleneksel olmayan para
birimlerinden olusan doviz rezervlerinin pay1 %3’iin altina kalmistir. Krizin ardindan ise
ticaret ve kur savaslari, siyasi ve ekonomik miicadeleler ve korumac politikalarin etkisi ile
%8’e kadar yiikselmistir. Benzer sekilde, Isvigre Frangi, sterlin ve yen para birimlerinin
toplam doviz rezervleri igerisindeki payr 2009°dan sonra artmaya baslamig ve bu oran

%7°den %10’a kadar ytlikselmistir.

ABD’nin sik sik faiz politikalar: ile kiiresel dolar rezervini yonlendirerek dig ticarete
miidahale etmesi, cari agik ve dis ticaret agig1 veren gelismekte olan iilkelerde doviz acigi,
yatirnm, DYY acig1 ve enflasyon gibi makroekonomik sorunlara neden olmaktadir. Dig
ticarette fazla veren iilkelerde ise ani kur degisimleri ihracat gelirlerinin diismesine yol
acmaktadir. Dis ticarette hakim para birimi olan dolarin ulusal piyasalarda yol agtig1 bu
sorunlar, dolara kars1 alternatif arayislari da hizlandirmistir. Béylece, 2008-2009 Krizi’nin
ardindan artan korumacilikla beraber kiiresel doviz rezervleri, dolarin aleyhine degismeye

baslamustir. Kiiresel ticarette, Japonya, Ingiltere, Cin, Tiirkiye, Rusya, Hindistan ve Iran gibi
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iilkelerin yerel para birimlerinin kullanilmasina yonelik uygulamalart ve o6zellikle
gelismekte olan iilkelerin ABD ile yasadig1 siyasi ve ekonomik gerilimler, alternatif para

birimleri iizerinden doviz rezervlerinin artmasina neden olmustur®*.

Son yillarda yiikselmeye baslayan ve giderek hiz kazanan korumaci politikalarin
kiiresel ekonomide ve ticarette yarattigi maliyetler ve kayiplar, neoliberal politikalarin
hakim oldugu donemdeki maliyetlerden daha fazladir. Artan alternatif korumacilik ile
ticaret ve kur savaslari, kiiresel ekonomide yavaslamaya yol acarak, son 12 yilda diinya
ekonomisinin yillik ortalama %1 daha az biiyiimesine yol a¢cmistir. Dolayisiyla, diinya
ekonomisi, finansal krizin ardindan 12 y1l boyunca ortalama yillik 700 milyar dolarlik bir

kayip yagamistir.

Bolgesel ekonomilerin durumu incelendiginde, diinyanin en biiylik ekonomilerinin
yer aldigi AB ve Kuzey Amerika gibi kitalarda ekonomik yavaslamanin daha fazla oldugu
gortiliirken, Asya & Pasifik bolgesinde ekonomik biiyiime oranlar1 artmistir. Fakat bu
bolgenin en biiylik, diinyanin ikinci biiyiikk ekonomisi olan Cin’in biiylime oran1 son 12 yilda
ortalama 2 puan azalmistir. Dolayisiyla, gelismis ve gelismekte olan bir¢ok ekonomi, krizin
ardindan korumaci politikalarin yol a¢tigi kayiplar nedeniyle daha az bilylimistiir.
Korumaci politikalardan ilk olarak etkilenen sektdr hi¢ siiphesiz dis ticaret sektoriidiir.
Toplam mal ve hizmet ihracati, kriz 6ncesi donemde 12 yilda ortalama %6 biiyiirken, krizin
ardindan biiylime oranlar1 %3’e diismiistiir. Son 12 yilin toplam mal ve hizmet ihracatinin
yillik ortalamas1 22 trilyon dolar oldugu bilindiginde gore, kiiresel mal ve hizmet ihracati
%3 daha fazla biiylimiis olsaydi, yillik yaklasik 660 milyar dolar daha fazla ihracat
yapilabilirdi.

134 Bu miicadeleler aslinda para savaslarini ifade etmektedir. Diinyanin en fazla dévizine sahip Cin, Japonya, Isvigre, Rusya ve Hindistan
gibi tlkeler mevcut rezervleri sayesinde kur politikalarni siirdiirmektedirler. Bu iilkelerin kargisinda ise diinya ticaretinde en fazla
kullanilan ABD ve AB’nin para birimleri olan dolar ve euro vardir. Ticarete yon veren dolar ve euronun diger para birimleri karsisindaki
degeri iilkeler agisindan olduk¢a 6nemli ve riskli bir durumdur. Bu nedenle dolar ve euro kullanmayan iilkeler dis ticaret ve 6demeler
dengesinde olusabilecek sorunlara, risklere ve olagan iistii durumlara karsi bu para birimlerini rezervlerde tutarak tedbir almaktadirlar. Bu
nedenle 6zellikle de dis agik ve cari agig1 olan gelismis ve gelismekte olan iilkelerde dolar ve euro rezervleri hayati bir 6neme sahiptir.
IMF’nin 2001 yilindaki “’Déviz Rezervleri Rehberi’” yayminda, doviz rezervlerinin tilkeler i¢in 6nemi, gergevesi, yonetim sekli detaylr bir
sekilde agiklanmistir. Doviz rezervlerinin 6nemi konusunda oldukga fazla cahisma vardir. Ornegin, Dominguez ve digerleri (2011)
¢alismalarinda, 2008 Krizi’nin ardindan doviz rezervlerinin ekonomik ve mali performansi nasil etkiledigini incelemislerdir. Sonuglara
gore, kriz dncesinde yiiksek doviz rezervine sahip iilkeler, krizin ardindan ekonomik biiyiime performanslarini olumlu yonde etkilemistir.
Aizenman ve Hutchison (2010) ¢alismalarinda, 2008 Krizi’nin gelismekte olan iilkelerde yol agtig1 kayiplarin kurun degeri tizerinden mi
yoksa doviz rezervlerinin kullanimi iizerinden mi telafi edildigini arastirmislardir. Bu sonuglara gore, kriz 6ncesinde rezervlerini artiran bu
tlkeler, krizin ¢6ziimil i¢in rezervleri azalmasindan endise ettikleri i¢in kurlarin deger kaybina izin vermisglerdir.

Cin ve Rusya mevcut doviz rezervleri ile kiiresel ticaretin ve kurlarin gidisatina etki edebilmektedirler. Kur savagslar1 uzun yillardir
rezervleri sayesinde yiiksek kur politikasi uygulayan Cin’e karsi baslatilan bir hamledir. Vilademir Popov (2013) ¢alismasinda bu konuya
odaklanmig ve Cin ve Rusya gibi tilkelerin neden son yillarda doviz rezervlerini artirmaya basladiklarmi incelemistir. Gelismekte olan
tilkelerin doviz revervleri bu sayede kriz dncesi ve kriz sonrasi artmigtir. Bu durum bir korumacilik olarak da kabul edilmektedir. Doviz
rezervlerinin artis sebebi ise yatirim, tasarruf, ihracat, dis ticaret dengesi gibi alanlarin desteklemesiyle sanayi sektoriiniin gii¢lendirilme
istegidir. 2008’in ardindan artan rezerv toplama politikalarinin kiiresel rezerv ve para sisteminde yol agabilecegi riskler konusunda IMF
uyarilarda bulunmustur (IMF, 2012).

213



Ihracatin biiyiime oranlarindaki azalma, Asya&Pasifik, Avrupa ve Kuzey Amerika
basta olmak {izere hemen hemen her bolgede yasanmistir. Yerli {iretimi artirmaya ve
igsizligi azaltmaya dayali korumaci politikalar kiiresel issizlikte 6nemli bir degisime neden
olmamustir. Krizin ardindan 12 yilda kiiresel issizlik ortalama 0.15 puan diigmiistiir. Artan
korumaciligin bir diger kiiresel etkisi de ticari Ozgiirliik endeksinde ve bolgesel ticaret
anlagmalarinin (BTA) sayisinda goriilmektedir. Diinya genelinde ve bdlgesel bazda
2008’den Once artan ticari 6zglrliik endeksi, 2008 sonras1 donemde biiyiik olgiide durma
noktasina gelmistir. Ayrica, krizin ardindan yeni BTA sayisinin azaldigi goriiliirken, aktif
toplam BTA sayilarinin artis oran1 da yavaslamistir. Yani diinya genelinde ticari 6zglirliigi
ve bolgesel serbest ticareti destekleyen anlagmalar, yerini temkinli bir ticaret politikasina
birakmistir. Bu yeni temkinlik ticaret donemi ise hem bolge ekonomilerini ve ticaretini, hem

de kiiresel ekonomiyi ve ticareti olumsuz yonde etkilemistir.

3.4. Pandemi Krizi ve Korumacihigin Gelecegi

Koronaviriis veya diger ad1 ile Covid-19 salgini, diinya ekonomisinde 1930 yilindan
beri karsilagilan en bityiik ekonomik durgunluga yol agmistir. Tiim hiz1 ile yayilmaya devam
eden salgin kiiresel ekonomi ve ticareti temelden etkilemistir. Devletler ise zorunlu veya
hayati olmayan insan hareketliligine son vererek, saglik sistemini ve insan hayatini

korumaya calismaktadirlar!®,

Salginin pandemi haline geldigi mart aymdan beri adim adim  ekonomiler
faaliyetlerine baglamiglardir. Fakat salginin yeni dalgalarla devam ediyor olmasi, yeni
tedbirlerin alinmak zorunda kalinmasi, as1 ve tedavi siirecinin heniiz bir sonuca ulagmamasi
ve belirsizligin artiyor olmast ekonomik kayiplarin devam etmesine yol ag¢maktadir.
Devletler ise ekonomik direnci artirmak ve krizden ¢ikmak i¢in yeni ekonomi ve ticaret

politikalar1 gelistirmeye baslamislardir (Kituyi, 2020).

Salginin ticaret iizerindeki etkisi olduk¢a belirgindir. Salgindan once, diinya
ticaretinin 2020’de biiyiliyecegi tahmin edilmisti, fakat salginin patlak vermesi ile yeni

tahminlere gore ticaret %15-20 oraninda kiigiilebilir.

1% Avrupa Komisyonu Haziran 2020’de , salginin kisa ve uzun dénemde ekonomik, ticari ve sosyal etkilerini igeren detayh bir rapor
hazirlamistir. Gelismig ve gelismekte olan iilke ekonomilerinin incelendigi ¢alismada salginin kiiresel sisteme zarar verdigi konusu
tizerinde durulmustur.
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Son yillarda korumacilik ve ticaret savaslar1 gibi radikal kararlarin alinmasi ile diinya
ticaretinde serbestlige yonelik siipheler artarken, salginda en ¢ok ihtiya¢ duyulan saglik ve
temel gida triinlerinin tedarikinde serbest ticaretin hayati 6nemini bir kez daha ortaya

cikmustir.

Viriisiin pandemi ilan edildigi ilk aylarda iilkeler arasinda vantilator, koruyucu saglik
ekipmanlari, ila¢ ve ilag hammadde yaris1 baslamistir. Kiiresel arz ve tedarik zincirinde
¢ikan sorunlar nedeniyle, bircok iilke diger iilkelere ihrac edilen iiriinleri iptal etmis, hatta
aktarma noktalarinda iilkeler birbirlerinin {irlinlerine el koymuslardir. Dolayisiyla, salginda

korumacilik saglik ve temel gida iiriinleri iizerinde artmaya baslamigtir'%,

“Dilenci Komsu’’ politikalariin agirlhik kazandigi salginin ilk donemlerinde,
devletler salgmin yol agtig1 krizde ihracat kisitlamalarina odaklanmiglardir. Ozellikle, gida
iirlinleri iizerinde artan korumaci politikalar gida fiyatlarinin yiikselmesi riskini ortaya
cikarmistir (Espitia vd., 2020)!%. Bu dénemde uygulanan korumaci politikalar ise agirlikl
olarak ihracat iizerinde siirdiiriilmektedir’®®. Ciinkii, {ilkeler kendi vatandaslarmin

ihtiyaglarimi karsilamak igin ihracata kisitlama getirmeye baslamislardir'®

. Ayn1 zamanda,
ihtiyag olan temel triinlerin ithalatin1 kolaylastirmak igin tarife ve tarife dis1 engelleri
distiriilmiistiir. Fakat acil ihtiya¢ olmayan iirlinlerin ithalatin1 zorlastiran tarife ve tarife disi

engeller diigtiriilmemistir.

Salginin yol ag¢tig1 i¢ ve dis sorunlara kars1 diinya genelinde ekonomik destek paketleri
baslamistir. Buna ragmen, gelismekte olan ve geri kalmis birgok tlilkede mali destek yetersiz
kalmistir. Ticaretin de sekteye ugradigi bu donemde, issizlik, aglik, yoksulluk ve gelir
esitsizliginin daha da artmasi beklenmektedir?®. Birlesmis Milletler’in 2020 yili Aralik
ayinda yaymnladigi rapora gore, en az gelismis iilkelerde yoksulluk orani salgin nedeniyle
%32’den %35’e c¢ikabilir ve bdylece en az 32 milyon yeni yoksul ortaya ¢ikabilir. Bu
tahmine gore, 1.3 milyar kisinin yasadig1 en az gelismis 47 iilkedeki yaklasik 420 milyon

1% Espitia ve digerleri (2020), ¢alismalarinda bu konuya odaklanarak ézellikle gida iiriinlerinde artan korumacihigin kiiresel ticaret ve gida
fiyatlar tizerinde yol agabilecegi etkileri analiz etmislerdir.

187 Espitia ve digerlerine gére (2020), gida iiriinlerine ihracat zincirinde %6-20 arasinda bir azalma olabilir. Kiiresel fiyatlarda %2-6
arasinda bir artis olabilirken, ortalalama kiiresel gida fiyatlarmin %18 artabilecegini belirtmislerdir. Ozellikle gidada ithalata bagimli olan
iilkeler bu siiregten daha fazla etkilebilir (Espita vd, 20220)

1% DTO sekreterliginin hesaplamalarma gére Nisan 2020°de 73 iilke el ve yiiz koruma iiriinlerine, 50 iilke koruyucu giysi iiriinlerine, 47
iilke eldiven iiriinlerine, 28 iilke dezenfektan iiriinlerine, 20 iilke ilag iiriinlerine, 17 lilke gida {iriinlerine, 10 iilke de vantilator iirlinlerinin
ihracatina kisitlama getirmistir.

1% Giardano ve Mendivil, 2020 yilindaki ¢aligmalarinda, pandemi krizi nedeniyle gida iiriinlerinin ihracati {izerinden baslayan kisitlayici
politikalarin 2008-2009 Krizi déneminde yaganan ayni sorunun yeniden sahnelendigi belirtimistir. Latin Amerika Karayip iilkelerinin
gidaya ve tarim Uriinlerine ulasma konusunda biiyiik bir risk altinda oldugu belirtildigi ¢aligma, kisitlamalarin gida giivenligi konusunda
riskleri iizerinde dururken, yoneticilere politik 6neriler de sunmaktadir.

20 Ulyslararast Caligma Orgiitii (ILO), pandemi krizinin kiiresel istihdam ve galisanlar {izerindeki etkisini inceledigi 2020 Eyliil raporunda
raporunda, 1.6 milyar kisininin risk altinda oldugu belirtilmistir. Raporda, krizin ¢aligma siiresi, ¢alisan sagligi, kiiresel ekonomi, istihdam
ve igsizlik alanlarmdaki etkilerini detayl bir sekilde incelenmistir.
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kisiden olusan yoksul insan sayisi, salginin ardindan 450 milyonu gegebilir (UN, 2020:13-
14).

Salginin yol agtig1 gelir azalisi, esitsizlik, yoksulluk ve diger ekonomik ve sosyal
sorunlarin korumaci politikalarla daha da siddetlenmesi beklenmektedir. Gelismis tilkelerin
ast, tibbi Uriinler, saglik malzemeleri ve temel gida iirlinlerinde milliyet¢ilige ve stokculuga
yonelik artan korumaci politikalari, gelismekte olan {ilkelerdeki mali sorunlarin
derinlesmesine yol agmistir. Dolayisiyla, 2008’den beri zayif seyreden ekonomik ve ticari
aktivitelerin, salginin ardindan korumaci faaliyetlerin artmasi ile daha da zayiflamasi

beklenmektedir.

Diinya ekonomilerinin bu siliregten en az sorun ile ¢ikmalari i¢in uyguladiklari
politikalar ise korumaciligi popiiler hale getirirken, mali krizi de tetiklemistir. Fakat salginin
yol actig1r ekonomik krizin atlatilmasi ancak uluslararasi ticaret ve isbirligi ile miimkiin
olduguna yonelik ibareler vardir. Artan ticaret ve isbirligi, gelismemis lilkeler basta olmak
tizere diinya genelinde risklerin azalmasini, ayrica saglik ve gida tirlinlerinin tedarik
zincirindeki kopuklugun ortadan kalkmasima saglayabilir. Diinya Saglik Orgiitiinii’'ne gére
as1 ve diger saglik malzemelerinin her bolgeye ulagsmasi ile ancak diinya genelinde salginla
miicadele basariya ulasabilir. Aksi takdirde, salgin kiiresel belirsizligi artirirken, ekonomik

milliyet¢iligi ve zaten yaygin olan gizli korumacilig1 daha 6n plana ¢ikartabilir.

OECD’ye gore, bu tiir sorunlarin olusmamast ve salgindan basarili bir sekilde
cikilabilmesi i¢in devletlerin uygulamasi gereken dort 6nemli kural vardir. Birincisi,
uluslararas: ticarette giiven ve seffaflligin saglanmasidir. Ikincisi, saglik malzemeleri ve
temel gida triinlerinde kiiresel tedarik zincirini bozacak politikalardan kaginmaktir.
Ucgiinciisii, gerek olmayan veya popiilist politikalara dayanan ihracat ve ithalat
kisitlamalarindan vaz gegilmesidir. Dordiinciisii ise, kisa donemi degil, gelecegi, yani uzun

donemi diigiinerek ona gore politikalarin gelistirilmesidir (OECD, 2020b).

Tablo 3.16. 2020 Yilinda Baslatilan Tarife Disg Onlemlerin Sayisi

Teknik Onlemler 1959
Sihhi ve Bitki Sagligi 1512
Korumaci Onlemler 20

Tarife Dis1 Toplam Onlemler 3491

Kaynak: WTO, 2020. Not: Veriler 01.01.2020-12.12.2020 donemlerini kapsamaktadir. Tablodaki veriler
sadece baglatilan 6nlemleri gosterir
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Tablo 3.16’da 2020 yilinin Ocak ve Aralik aylar1 arasinda diinya genelinde ticaret
iizerinde uygulanan tarife dis1 onlemlerin sayis1 gosterilmistir. Teknik 6nlemler ve sihhi ve
bitki sagligi dnlemlerinin sayis1t 2008 yilindan beri en yiiksek seviyeye 2020°de ¢ikmuistir.
Ulkeler, tarife dis1 6nlemlere basvurarak koronaviriisiiniin neden oldugu ulusal, milliyeti
ekonomi anlayisini hizlandirmislardir. Tarife dis1 Onlemlere en ¢ok basvuran iilkelerin
basinda ise Brezilya, AB, Japonya, Kanada, ABD, Cin, Gliney Kore gibi biiyiik ekonomiler
gelmektedir. Rivanda, Tanzanya, Uganda ve Kenya gibi geri kalmis iilkeler de tarife disi

Onlemlere en ¢ok basvuran tilkeler arasindadir.

DTO’niin uyarilarina ragmen tarife dis1 énlemlerin giderek artmasi, gelismekte olan

201 Uretimleri yiiksek olan gelismis

iilkeler acisindan tedarik sorununu ortaya g¢ikarmigtir
iilkelerin temel gida ve saglik {irlinlerinin ticaretini engelleyen politikalari, liretimi diisiik

iilkelerda fiyat artisina neden olmustur.

Bu durum ise, diinya genelinde 2008 Krizi’nde oldugu gibi yiiksek gida fiyatlari
sorununa yol acarak mali krizi daha da derinlestirmektedir. Gelismis tiilkelerde talepdeki
azalma nedeniyle diisen enflasyon oranlari, geri kalmis ve ¢cogu gelismekte olan {ilkelerde

yiikselmeye baslamistir.

Krizlerin 6ziinde yer alan korumact politikalar, 1929 Buhrani, 1973 Petrol Krizi ve
2008 Krizi’nde nasil bir anda artmaya basladiysa, 2020 pandemi krizinde de konjonktiir
geregi artmaya baslamistir. Fakat krizin yol agtig1 ekonomik kayiplar, ticaretteki korumaci
politikalarla beraber daha fazla artmaktadir. Pandemi donemi bash basina bir korumaci
donemdir. Ciinkii, devletler dogrudan insan hareketliligini durdurmaya baslamus, ticaret ve
uluslararasi turizm hareketliligine kapilar biiyiik oranda kapanmistir. Yani, sadece ticaret
lizerinden uygulanan korumacilik degil, ayn1 zamanda insanin hareketini kisitlayan yasakg¢i

korumacilik nedeniyle kiiresel ekonomik kayiplar daha fazla artmaya devam etmektedir?%2,

201 Saghk onlemleri konusunda DTO’niin yaptirrm mekanizmasi esnektir. Yani gecici ve seffaf olmasi sartiyla saghk 6nlemlerinin

uygulanmasini 6n gormektedir. Fakat iilkelerin uygulamalar seffaf olmadigi gibi gecici olmadigi da anlasiimaktadir. Ulkeler ulusal
¢ikarlarini bahane ederek bu taahhiidii yerine getirmekte geg kalmiglardir.

22 pandemi krizinin baslamasiyla beraber, yeni bir tartisma ortaya ¢cikmustir. Devletlerin insan hareketliligini durdurmaya dayanan krizle
miicadele politikalarindaki tartisma, yasaklamanin ne seviyede olacagi tizerinde yogunlagmaktadir. Ekonomik aktivitelerin ne derece
durdurulacag: konusundaki tartismalar hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin 6nemli bir sorunu haline gelmistir. Ekonomik giicii
yetersiz olan gelismemis iilkelerde, insanlarin temel ihtiyaglarinin ve is yerlerinin temel giderlerinin karsilanmasi amaciyla agiklanan
ekonomik paketler gelismis iilkelerin ¢ok gerisinde kalmistir. Bu durum ise saglik m1 ekonomi mi oncelikli tartigmasini artirmistir.
Gelismemis iilkelerdeki ekonomik giiciin yetersiz olmasi nedeniyle insan hareketliligini azaltic1 yasaklamalar daha az uygulanmistir. Fakat
gelismis tilkelerde durum biraz daha farklidir. Ekonomik destek paketleri konusunda is¢i ve igverene yeterince destek verebilen gelismis
tilkeler insan hareketliligini daha iyi konrol etmiglerdir. ABD’de ise D. Trump’m bilimden uzak fikirleri ve bilimsel goriisleri yeterince
dikkate almayan agiklamalari ve politikalari, ABD’de yasaklamalarin daha az uygulanmasma yol agmustir. Bu durum 2020 yili
segimleriyle dogrudan ilgilidir. Ciinkii D. Trump, yeniden baskan olabilmek amaciyla; genisletici para ve maliye politikalarinin yani sira,
ekonomik ve insan aktivitelerini ¢ok fazla durdurmadan se¢im propagandisini siirdiirmiistiir. Bu politikalarin neticesinde ABD, diinyadan
en fazla covid-19 6limlerinin yasandig tilke haline gelmistir.
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Ticaret savaglart ve ticaret savaslarinin yol agtigi belirsizlikler heniiz net olarak
ortadan kalkmamistir. ABD’de se¢imleri kaybeden D. Trump’in yerine gelen J. Biden, Cin
ile olan ticarette korumaciligin devam edeceginin sinyali vermistir. Bu korumaciligin daha
cok teknoloji rekabetini temel alacagi ve tarife dis1 6nlemlerle yiiriitiilecegi beklenmektedir.
Ayrica, ABD ve Cin arasindaki sorunlar, Hong-Kong, Cin Denizi, Uygur Tiirkleri, viriisiin
kokeni, siyasi suclular, teknoloji, 5G, casusluk faaliyetleri, fikri miilkiyet hirsizliligi ve
haksiz ticaret gibi ¢ok genis alana yayildigi icin kisa zamanda c¢oziilmesi miimkiin

goziikmemektedir.

J. Biden’in baskanligin ilk aylarinda verdigi daha yumusak politika sinyallerine
ragmen, ticaret savaglari ile gerilen iki tilkenin arasindaki sorunlar bir anda bitmesi
beklenmemektedir. Ciinkii, B.Obama doneminde hiz kazanan sorunlar aradan gecen yillara
ragmen ¢o6ziime kavusturulamamistir. Fakat tarife savaglarinin  bitmesi muhtemel
goziikmektedir. Su asamada, ABD’nin salgindan sonra uluslararasi ticarette nasil bir

politika izleyecegi ilerleyen siirecte netlik kazancaktir.

19 Aralik 2020’de, ABD, Cin’li teknoloji sirketleri SMIC ve DJI gibi ¢ip ve drone
sirketleri ile 77 kurum ve kisilere yaptirim karar1 almistir. Gerekge olarak ise, bu sirket ve
kisilerin Cin ordusu ile baglantili oldugu ve casusluk faaliyetleri ylriittiigli 6ne siirtilmiistiir.
Dolayisiyla, her ne kadar tarife savaslari bitmis gibi goziikse de, teknoloji savaslari,

teknoloji rekabeti ve yasal korumacilik siddetini artirarak koronaviriisiine ragmen devam

etmektedir (The Washington Post, 2020).

Avrupa Birligi ve Cin ise serbest ticareti destekeleyen agiklamalar yapmusglardir.
Diinyanin en biiylik ekonomileri arasinda yer alan AB ve Cin, serbest ticareti ve yatirimlari
artirmak icin 8 yildir devam eden goriismelerin ardindan 2020°de CAI anlagmasini
imzalamuslardir. Ozellikle salgindan sonra ortaya ¢ikacak sorunlarin serbest ticaret ile
¢oziilmesi gerektigi konusunda goriisler hiz kazanmistir. Ayrica AB ile Ingiltere arasinda
giimriik birligi anlasmas1 yapilmistir. Her ne kadar BREXIT stireci, entegrasyon siirecine ve
kiiresellesmeye zarar verdiyse de iki bolge arasinda anlagsmali ayrilik karar1 alunmasi serbest

ticaret i¢in olumlu bir durum olarak kabul edilmistir.

D. Trump’in segimi kaybetmesini bu politikalara baglayan ¢alismalar ve goriismeler de yaygindir. Parker ve digerlerin Washington
Post’da, Beressson ve Bennet Time Dergisi’nde, James Oliphant ise Reuters’deki makalelerinde D. Trump’in se¢imi kaybetmesinde
koronaviriis salginmin etkileri tizerinde goriis belirtmislerdir.
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Salgin ve ticaret savaglarinin devam ediyor olmasina ragmen, Cin’in 2020 Aralik sonu
itibariyle yaptig1 dis ticaret, 2019°un ayn1 donemini geride birakmistir. Krizi ilk yasayan ve
en erken kontrol altina alan Cin, bu sayede ticaretini hizlandirmis ve 2020 genelinde

ticaretini bityiitmiistiir?®.

Cin’in yeni diinya diizeninde kiiresel ticarete yonelik uygulayacagi politikalar ve
korumaciligin salgin sonrasi Cin’de nasil algilacagi sorusuna, Cin devlet bagkaninin APEC
toplantisinda yaptig1 konusma detayl1 bir sekilde aciklik getirmistir. Cin devlet bagkan1 Xi
Jinping, 19 Kasim 2020°de, APEC’in geleneksel toplantisinda salgin sonrasi iilkesinin
ticaret ve ekonomi alaninda belirleyecegi politikalar konusunda agiklama yapmistir. Jiping,
ilerleyen donemlerde serbest ticareti destekleyen ve korumaciligi azaltan Onlemler
cergevesinde, giimriik vergilerinin indirilecegini belirtmistir. Boylece, yiiksek kaliteli mal ve
hizmet ithalatinin Onii acilarak, iilkenin reformist ve inovasyona dayali yeni kalkinma
modelinin tesvik edilecegini bildirmistir. Cin bagkani ayn1 zamanda salgin nedeniyle kiiresel
tedarik zincirinde meydana gelen bozulmalarin telafisi igin kiiresellesmenin ve serbest
ticaretin desteklenmesi gerektigi yoniinde aciklamalarda bulunmustur. Salginin ardindan
Cin ekonomisinin toparlanmasi ve yeniden potansiyel biiylime modeline ulagmasi igin
izlenecek yolu su sekilde belirtmisti; ilk olarak salgin nedeniyle diisen i¢ talebin yeniden
artirllmas1 ve ekonomik faaliyetlerin kesintisiz stirdiirilebilmesi i¢in i¢ piyasaya yonelik
destekleyici politikalar uygulanacak, ardindan bilimsel ve teknolojik alanda yenilik¢iligin
onili acilarak yeni biiyiime modeline gecilecek, daha sonra reformlarla yenilik¢i biiyiime

modeline dayanan ve Cin pazarini genisletecek koklii degisimler baglatilacaktir

Yeni ve modern bir sosyalist Cin insa edilecegini bildiren baskan, yeni kalkinma
modelinin inovasyona dayanan, i¢ ve dis talebin birbirini gili¢lendirdigi bir kalkinma
paradigmasina odaklanmigtir. Bu agiklamalara ek olarak bagkan, son yillarda salginla
beraber tek tarafli korumaciligin arttigini ve bu durumun kiiresel ekonomide belirsizliklere
yol agtigmmi belirtmistir. Buna ragmen, yeni biiyiime modeli sayesinde uluslararasi
piyasalarda Cin ticaretinin artacagini ve isbirliginin genisleyecegini ifade etmistir (Ministry

of Foreign Affairs of the People's Republic of China, 2020).

Boylece, salgin sonrasi yeni donemde Cin’in serbest ticareti destekleyecegine yonelik

fikirler artmaya baslamistir. Cin, ABD’nin baglattig1 ticaret savaslarina kars1 ticarette tarife

23 GACC 1 son 2020 Aralik verilerine gére, Cin’in 2020 yili ihracat1 %3.6 biiyiirken, ithalati %1 kiigiilmiistiir. Béylece Cin, 2020’de
pandemiye ragmen toplam ticareti biiyiiyen nadir tilkelerden biri olmustur.
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ve tarife dist engelleri artirmistir. Ardindan koronaviriis salgini nedeniyle basta gida ve
saglik iirtinleri olmak tizere tiim diinyada oldugu gibi, Cin’de de temel {iriinlerin ihracatini
engellemeye yonelik korumaci politikalar uygulanmaya baslamistir. Biitiin bu politikalar,
son yillarda Cin’in serbest ticaret karsiti devlet gibi algilanmasina neden olmustur. Bu
durum karsisinda APEC toplantisinda Cin baskani Jinping, Cin’in kiiresellesmeye ve serbest
ticarete destek veren iilke oldugunu, bu politikalardan donmedigini ve serbestlesme
adimlarinin daha fazla artacagini teyit etmistir. Cin baskaninin liberallesmeye yonelik bu tiir
aciklamalari, Cin’in AB ile CAI’yi imzalamasin1 ve ASEAN f{iyeleri ve diger 4 iilke ile
Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik (RCEP) anlagsmasini imzalamasi, Cin’in salgin
sonrasinda dis ticarette korumaci politikalar1 azaltip, daha temkinli bir serbest piyasa

mantiginda hareket edecegini gostermektedir.

Her kiiresel krizin ardindan daha fazla ve ani bir sekilde yiikselen korumacilik,
pandemi krizinde de ylikselmistir. Hemen hemen biitlin iilkeler, salginin basindan beri
milliyetci ve ulusalct ekonomi politikalartyla i¢ talebi ve saglik sistemini korumaya

calismaktadirlar®®*

. Bu politikalar dis ticarete de yansiyarak saglik ve temel gida iiriinlerinde
onceligi i¢ talep olan bir siireci baglatmistir. Salginin ilk dénemlerinde vantilator, koruyucu
ekipmanlar, ilag, hammadde ve temel gida iiriinleri savaglari baglamis, fakat ilerleyen
siirecte tedarikte olusan boslugun kapanmasi ile daha dengeli bir doneme girilmistir.
Pandemiyle beraber sihhi ve bitki saglhigi onlemleri ve ticaret {izerinde uygulanan teknik

onlemler son on iki yilin en yliksek seviyesine ¢ikmustir.

Salginin ardindan ise saglik ve temel gida iirtinlerindeki milliyet¢i politikalarin devam
etmesi beklenmektedir. Ciinkii, saglik krizi ayn1 zamanda tlkelerin temel saglik ve gida
driinlerinde disa bagimhilik durumlarmmi  gézden gegirmelerine yol agmustir. Risk
alinamayacak alanlarda kendi kendine yeterlilik politikas1 hiz kazanmaya baglamigtir. Fakat

diger alanlarda serbest ticaretin yeniden canlanmas1 muhtemeldir.

Uluslararas1 kurumlarin agiklamarina gore diinyanin bu krizden uluslararasi ticaret ve
isbirligi olmadan ¢ikmasi miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla, yeni diizende tarifeler
yerine tarife dist 6nlemlerden olusan korumacilik devam edebilir. AB, Cin, DTO, IMF,

OECD gibi iilkeler ve uluslararasi kurumlar salgindan sonra serbest ticaretin yeniden

204 Alpertoni ve Vice, 2021 yilinda yaptiklari galismalarina gore, son yillarda artan korumacilik, ticaret savaslari ve milliyetgilik
akimlariyla pandemi krizi bir araya gelmistir. Boylece korumacilik ve diger sorunlar daha fazla artmistir. Ayrica ticaret savaslarinin yikici
etkisinin, pandemi krizinin ve ABD’de popiilist donisiimlerin 1945 yilindan beri etkili olan politika sisteminin degistirip
degistirmeyecegini tartignuglardir.
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canlanmas1 gerektigini ifade ederken, ABD’de yeni baskanin alacagi kararlar kiiresel
ticarette korumaciligin ve ticaret savaslarmin gelecegini belirleyecektir. ABD ve Cin
arasinda yapilan faz-1 anlagmasinin genisletilmesi ve biiylik oranda mallar {izerinde
uygulanan tarife savaslarinin bitmesi beklenmektedir. Fakat daha once ifade edildigi gibi,
iki llke arasinda ¢oziilmesi gereken sorunlar ¢ok boyutludur. Bu durum, korumaci
politikalarin sekil degistirerek koronaviriis sonrasi farkli alanlarda devam edecegi yoniinde

belirtiler tagimaktadir.

Kisacasi, salgindan sonra yeni diinya ve yeni ekonomi sisteminde korumaciligin bir
silah olarak kenarda tutulacagi, fakat salginin yol agtigi krizden uzun dénemde kurtulmak
icin isbirligine dayanan yeniden serbestlesme doneminin baglamasi beklenmektedir.
Ozellikle 2018’de baslayan ticaret savaslar1 kadar etkili bir korumaciligin pandemi krizi
sonrast baslamasi mevcut sartlar ve veriler dogrultusunda diisiik bir olasilik olarak

goriilmektedir.
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4. BOLUM

4. UYGULAMA

Calismanm bu boliimiinde ampirik uygulama sonuglart sunulmustur. Ilk olarak
konuya iligkin literatiir 6zetine yer verilmistir. Literatlir 6zetinin ardindan yontem ve model
tartismasi yapilmistir. Yontem ve model tartismasinin ardindan ise diinya geneli i¢in yapilan

analiz sonuglar1 raporlanmstir.

4.1. Ampirik Literatiir

Ticaret, korumaci politikalar ile liberal politikalar arasinda bir dengededir. Yapilan
calismalar ve analiz sonuclari, savaslarin, krizlerin, salginlarin, catismalarin ve yiiksek
siyasi belirsizliklerin oldugu ortamlarda korumaciligin agirlik kazandigini, bu sorunlarin
azaldigi donemlerde serbest ticaretin agirlik kazandigimi gostermektedir. Korumaciligin
arttigl donemlerde ise tarifeler ve tarife dis1 engeller yiikselmis ve bu durum dénem déonem

ticari miicadelelere yol agmustir.

1980-2008 arasinda hizlanan liberallesme donemi, 2008-2018 arasinda hiz kaybetmis
ve 2018’den sonra ticarette dogrudan tarifeli korumacilik artmaya baslamistir®®,
Korumaciligin artmasinda bas aktérler ise G20 iilkeleri ve dzellikle AB, Ingiltere, Japonya,
Cin ve ABD’dir?®. Bu iilkeler, aldiklari kararlar ile uzun yillardan beri kiiresel ticaretin

kurallarina ve uygulamalarina yon vermektedirler.

Dolayisiyla, kiiresel ekonomi ve ticareti yonlendiren iilkelerin aldiklar1 radikal
kararlar diinya geneli sonuglara yol agmaktadir. Bu iilkeler arasinda meydana gelen bir

anlagsmazligin sonucu tim diinyay1 dogrudan etkileyebilmektedir.

Liteatiirdeki calismalar incelendiginde, tarifelerin ve tarife dis1 engellerin ticaret ve

ekonomi iizerinde genelde negatif bir etkisinin oldugu sonucunun yaygin oldugu

205 1980’lere kadar donem dénem korumacilik &n plana gikarken, kiiresel ticaret daha gok Avrupa iilkeleri, ABD ve Japonya 6nciiliigiinde
gelisimini stirdiirmiistiir. Dolayisiyla bu doneme kadar sinirh bir liberallesme dénemi yasanmustir. Fakat 1980°lerden sonra, Cin, Giiney
Kore, Hindistan, Brezilya, Giiney Afrika, Malezya, Endonezy, Tiirkiye ve Dogu Avrupa iilkeleri gibi gelismekte olan iilkelerin
liberallesme ¢abalarmin bir sonucu olarak, kiiresel ticaret gelismis ve gelismekte olan iilkelerin birlikteliginde sekillenmeye baslamistir.
Neoliberal donem olarak literatiire giren bu donemde korumacilik azalmis ve liberallesme diinya geneline yayilmistir. 2008 Krizi’ne kadar
siiren ileri asir liberallesme déneminin bitmesi ile kiiresel ticarette yeni bir korumaci dénem baslamustir. lk olarak tarife digt engellerin
daha fazla artmasiyla baslayan siireg, kur savaslari ve ticaret savaslar ile radikal boyutlara ulagmustir.

26 DTO, OECD, IMF ve GTAP gibi kurum ve kuruluslarin raporlar1 bu yondedir. Ayrica, kiiresel ekonominin %801, kiiresel ticaretin ise
yaklasik %75°1 G20 iilkelerine aittir. Dolayisiyla 2008’in ardindan degisen politikalarm kiiresel bir sonuca yol agmasinda G20 iilkeleri en
biiyiik etken olmustur.
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goriilmektedir. Ozellikle tarife ve tarife dis1 engellerin artmasi ticari acikligin yani
liberallesme siirecinin azalmasina yol actig1 i¢in, genel olarak gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde refah kayiplarina yol agmustir. Ayrica para savaslart olarak da bilinen kur
savaslar;, ABD dolarinin kiiresel degeri ile ilgili bir durum oldugu i¢in®”’, literatiirde kur

savaglarinin ticaret ve ekonomi iizerindeki etkilerinin negatif oldugu sonucu yaygindir.

Kowalski (2005), 1970-2003 arasinda 86 gelismekte olan iilkede tarifelerin etkisini
Olctiigli calismasinda glimriik vergilerindeki indirimin olumlu etkilerinden bahsetmistir.
Yiiksek giimriik vergisi uygulayan tlkeler tarife indirimine gittiklerinde vergi kaybi
yasasalar da, daha fazla ticari kazang sagladiklarini ifade etmistir. Romalish (2006), 1960-
2000 arasinda tiim gelismekte olan iilkeleri inceledigi ¢alismasinda, ticaretin Oniindeki
engellerin kaldirilmasit sonucunda ilkelerin disa aciklik oraninin arttigini, ekonomik
bilylimenin de yiikseldigini ifade etmistir. Gelismekte olan iilkelerde ticaretin oniindeki
engellerin kaldirilmasi 6nemli bir durum olarak goriilmiistiir. Abboushi (2010),
calismasinda tiim diinyada tarifeler ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir.
Ticarette liberal iilkeler, kapali iilkelere gore daha fazla biiylimiis ve korumacilik

uygulamalar1 hem uygulayana hem de uygulanana zarar verdigi sonucuna ulagmistir.

Carrero ve Melo (2010), diinyanin en etkili 90 iilkesinde tarifelerin ve tarife disi
onlemlerin etkisini karsilastirmislardir. Sonuglara gore, tarife dist Onlemler tarife
Onlemlerine gore daha etkilidir ve ticareti daha fazla kisitlamaktadir. Vhaudry (2011),
tarifeler, gli¢lii kurumlar ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi iki tilkeli bir model ile
incelemistir. Buna gore, tarife engellerinin az oldugu iilkelerde kurumlar daha giicliidiir,
giiclii kurumlara sahip iilkelerde ise dis ticarete daha kapali tilkelere gére ekonomik biiyiime

oranlar yiiksektir.

UNCTAD’1n 2012 yilindaki raporunda, tarife dnlemleri ile tarife dis1 onlemlerin etkisi
karsilastirilmistir. Raporun sonuclar1 tarife dist Onlemlerin 2008’in ardindan neden
yiikseldigi konusunda onemli ipuglara sahiptir. Buna gore 1950°1i yillarinda ardindan
DTO/GATT m katkilar1 ile tarifelerdeki indirimler biiyiikk 6lciide saglanmistir. Fakat
2008’in ardindan tarife dis1 onlemler etkili bir sekilde artmaya baglamistir. Tarife dist

onlemlerin artmasi ile kiiresel ticaret ve ekonomi olumsuz yonde etkilenmeye baslamistir.

27 Kiiresel ticarette hakim para birimi olan dolarin degeri, iilkelerin dis ticareti agisindan énemli bir unsurdur. Bu nedenle dolar rezervi,
faiz politikas: ve parasal genigleme dolar tizerinden kiiresel ticaretin yonlendirimesinde etkili politikalar olarak kabul edilir. Dolarin etkisi,
gelismis tilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde farkli oldugu gibi, dis ticaret agig1 veren iilkeler ile dis ticaret fazlasi veren iilkelerde de
farklidir.
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Karmagik bir yapiya sahip olmasindan dolay: tarife dis1 engeller (NTMs), pazar erisimini

kisitlama konusunda tarifelerin yerine kullanilmaya baslanmigtir.

Georgiadis ve Grab (2013), G20 iilkeleri i¢in korumacilik ve ekonomik biiyiime
arasinda sistematik bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ekonomik biiylime G20
iilkelerinde diistiikge, bu iilkelerde tarife oranlari arttigini belirtmistir. Nicita ve Rolla
(2013), Sahra Alt1 iilkelerinde ticari agiklifin yani liberallesme uygulamalarinin énemini
dikkat ¢ekmislerdir. Buna gore, tarifelerin daha diisiik oldugu iilkelerde ekonomik biiyiime
daha fazladir ve tam serbestlesme saglandigi takdirde bu tilkelerde biiylime 2.7 kat artabilir.
Caliendo vd (2015), diinya genelinde tarife indirimlerinden gelismekte olan tilkeler gelismis
iilkelere gore daha fazla faydalandigi sonucuna ulagmustir. Ayrica kiiresel refah artiginin
sebepleri arasinda tarifelerin etkisi %75 iken, kalan %25’inde ise bolgesel ticaret

anlagmalar etkili olmustur. Kisacasi korumacilik azaldik¢a iiretim, ticaret ve refah artmastir.

Lin (2016), ASEAN ve ASEAN ile yakin ticari bag1 bulunan alt1 tilkede tarife oranlar1
ile ticaretin siiresi arasindaki korelasyonun negatif ve anlamli oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu sonuglara gore tarife indirimi daha fazla olan iilkeler arasindaki ticaret digerlerine gore
%4 daha uzun siirer. Ayrica ticaret uzadik¢a bolge igerisinde refahin arttigini ve tarife
indirimleri ticari riskin %9 daha fazla azalmasina neden oldugunu belirtmistir. Bas vd
(2016), OECD iilkelerinde tarifelerin teknoloji firmalari i¢in etkisini incelemislerdir. Buna
gore tarife arttikca yiiksek teknolojili firmalarda verimliligin diigebilecegi ve bdylece
kiiresel bir etkinin olusmasina yol agabilecegi belirtmistir. Kiewphun (2016), diinya geneli
icin yaptig1 calismasinda ticari acikligin issizlik lizerinde negatif ve anlamli bir iligkiye
sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Buna gore ticari acgiklik bir birim arttiginda, kiiresel

issizlik %1 azalabilir.

Fakat DTO’niin turlar1 neticesinde baslayan tarife indirimlerinin beklenen etkiyi
saglayip saglamadigi konusunda olumsuz diisiinenler de vardir. Ornegin Caliendo ve Perro
(2015), Uruguay Gorlismeleri neticesinde baslayan tarife indirimlerinin beklenen kiiresel
refah artisin1 saglamadigi, ABD ve Meksika gibi iilkelerde refah arits1 olsa da Kanada’da
refah1 olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Bureau vd. (2016), 2001 yilinda
baslayan Doha Gorlismeleri’nin ardindan 2013 yilina kadar kiiresel tarife indirimlerinde
beklenen hedefin gerceklesmedigi, ancak %0.3 oraninda bir indirimin saglandigini ifade

etmislerdir. Ayrica bu durum diinya genelinde daha esitsiz bir refaha yol agmis ve cesitli
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sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Kisacasi tarife indirimleri kiiresel refah {izerinde

olumlu bir etkiye neden olmamustir.

2017 yilindan sonra yapilan ¢alismalarda en 6nemli konunun D. Trump politikalart ve
ticaret savaslart oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan ¢ikan sonuglar, tarife artiglarinin
yani ticaret savaglarinin AB, ABD ve Cin gibi diinyanin en biiyiilk ekonomilerine zarar
verdigi yoniinde agirlik kazanmigtir. Ayrica sadece bu iilkelere degil, ticaret savaslarinin
diinya geneline zarar verdigine yonelik sonuglar liteatiirde yaygindir. Ticaret savaslarina
dahil olmayan bazi gelismis ve gelismekte olan iilkeler ig¢in ticaret yaratici etkinin
olusabilecegine yonelik calismalar da vardir. Fakat bu calismalarda genelde ticaret
savaglarinin belirsizligi artirdig1 ve siiresinin uzamasi gibi nedenlerden dolay1 bu iilkelere de

zarar verdigi iddia edilmistir.

Quaglietti (2018), ABD ve Cin arasinda baslayan tarife savaslarinin hem bu iki tilkeyi
hem de kiiresel ekonomiyi olumsuz yonde etkileyecegi, ticareti ve ekonomik biiyiimenin
diisecegi sonucuna ulagmistir. Ayrica, 2008 Krizi’nin ardindan ticaret anlagmalarinin
durdugunu ve tarife dis1 engellerin artmaya basladigini ifade etmistir. Noland vd (2017), D.
Trump’in se¢im siirecinde soyledigi gibi tarife artiglarinin Cin’den yapilan ithalatta %45’e,
Meksika’dan yapilan ithalata %35’e ¢ikarilmas1 durumunda, ABD ekonomisinde faizlerin
ve enflasyonun artacagi, yatirimlarinn %5-10 arasinda azalabilecegi ve igsizligin 4.8 milyon
kisi artacagl yoniinde 6nemli sonuglara ulasmistir. Avrupa Parlamentosu’nun 2017 yilinda
rapora gore ise serbest ticarete yonelik bir 6z elestiri getirilmistir. Buna gore serbest ticaret
AB igerisinde her bolgede ayni olumlu etkiye neden olmamistir. Bazi iilkelerde olumsuz
sonuglara yol agmustir. Bu nedenle son yillarda ABD, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde
serbest ticareti engellemeye yonelik cabalarin hiz kazandig: belirtilmistir. Buna ragmen AB
icin serbest ticaretten baska se¢enek olmadigi, ¢iinkii AB’nin kiiresel ekonomideki etkisinin

serbest ticarete bagl oldugu belirtilmistir. Korumaciligin ise etkisiz oldugu belirtilmistir.

Deverajan vd. (2018), ABD ve Cin arasinda baglayan ticaret savaslarinda gelismekte
olan tilkelerin almas1 gereken pozisyon hakkinda 6nemli sonuglara ulagmistir. Buna gore,
gelismekte olan iilkelerde savasa dahil olmamak, savasa dahil olmaktan daha az maliyetli
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle bu iilkeler ABD ve Cin ile yeni ticaret anlaglar1 yaparak
ticaret yaratici etkiden faydalanmasi daha yararh olacagi belirtilmistir. Furceri vd. (2019) ise

ticaret savaslarinin kiiresel piyasalarda ekonomik ve ticari maliyetlerinin olacagini belirttigi
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caligmasinda, ancak kisa donemde ticaret dengesi lizerinde olumlu bir etkinin olacagini

belirtmistir.

UNCTAD’in 2020 raporunda, ticaret savaslarmin belirli sektorleri kapsamasindan
dolayi kiiresel tarife oranlarinda artis olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Fakat iilkeler arasinda
diizenleyici 6nlemler ve tarife dis1 6nlemler artmaya baslamistir. Boylece kiiresel belirsizlik
daha fazla artmis ve bu durum doviz kurlarina yansimigtir. Doviz kurlart ise son yillarda
ticaret agisindan olduk¢a onemli hale gelmistir. Bu nedenle ticaret savaglari hem tarifeler
iizerinden hem de kurlar iizerinden kiiresel ekonomiyi ve ticareti olumsuz yonde
etkileyebilecegi belirtilmistir. Cook ve Patel (2020), ABD dolarmin kiiresel piyasalardaki
etkisini incelemigler ve 6zellikle ABD faiz politikasinin kiiresel ticaret iizerindeki etkisini

ortaya koymustur.

Avyrica literatiir tarasinda ticaret savaslarinin Tiirkiye’ye yansimalar1 da ele alinmistir.
Buna gore, ticaret savaglari nedeniyle Tiirkiye-ABD arasindaki ticaretin ¢ok fazla
olmamasindan dolay1 Tiirkiye’ nin siirecten kisa donemde fazla etkilenmeyecegine yonelik
sonuclar agirliktadir. Fakat Tirkiye icin en 6nemli sorun, belirsizlik artisi nedeniyle
yatirimlarin ve kurlarin uzun dénemde siirecten olumsuz etkilenme durumudur. Yilmaz ve
Eryilmaz (2020) ve Sanli (2020), kiiresel belirsizligin Tiirkiye’ye etkileri {izerinde
durmuslardir. Bunun yani sira Tiirkiye ekonomisi i¢in dis ticaret biiylik 6neme sahiptir.
Tiirkiye 6zellikle 1980°den sonra disa agilma siirecini hizlandirmis ve tarife ve tarife disi
engelleri indirmistir. Bu sayede Avrupa, ABD, Orta Asya ve diger bolgelerle yakin iliski
kurmustur. Tiirkiye’nin AB ile giimriik anlagsmast yapmis olmasi, bir ¢ok iilke ile serbest
ticaret anlagmasi yaparak ticaretin 6niindeki engelleri kaldirmis olmasi, Tiirkiye i¢in serbest
ticaretin 6nemini ortaya koymaktadir. Fakat dis ticaret ag1g1 ve cari agik sorunu Tiirkiye’ nin

¢cOziime kavusturmasi gereken en 6nemli konular arasinda yer almaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi tarifeler, tarife disi engeller, kur maniiplasyonlari,
ticaret savaglari gibi kiiresel olaylar diinya genelinde ticareti, verimliligi ve ekonomiyi
olumsuz yonde etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Literatiirdeki c¢alismalarin
onemli bir kismindaki sonuglar bu yondedir. Korumaciligin olumlu etkilerinin ancak kisa
donemli olacagt ve uzun donemde korumaciligin sonuglarinin olumsuz olacagi

anlagilmaktadir.
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Tablo 4.1. Ampirik Literatiir

(1995-2012)

Testi, triin ¢esitlendirmesi, ticari agiklik,
GSYH, yatirim

Caliyma Ulke ve Dénem Yontem ve Veri Seti Sonuglar

Temiz (2005) Tirkiye EKK Tahmini, gimriik vergileri, dig | Glmrik birligi nedeniyle Tiirkiye-AB arasinda anlasmali {iriinler arasinda azalan giimriik engelleri
(1992-2007) ticaret Tiirkiye’nin ticaret hacmini atirmug fakat net ihracatin azalmasina yol agmustir.

Acaravcel ve Karg (2015) Tirkiye ARDL Sinir Testi, Granger Nedensellik | Degiskenler arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisi yoktur. Iracatta {iriin gesitlendirmesi ile disa

aciklik arasinda tek yonlii bir iligki vardir.

(1980-2019)

ticaret

Yilmaz ve Eryilmaz (2020) Tiirkiye Johansen Egsbiitiinlesme, ticari belirsizlik, | Ticaret savaslari ticaretteki belirsizligi artirir. Bu durum nedeniyle Tiirkiye’de artan belirsizlik ayni
(2018-2019) CDC zamanda Tiirkiye’nin CDS’ini de etkileyerek yatirimlarin azalmasina neden olabilir.
Sanl, (2020) Tiirkiye Granger Nedensellik Analizi, tarifeler, dig | 2018’de baslayan ticaret savaslari Tiirkiye’nin dis ticaretini yavaslatmistir. Tarifeler ve kurlar, 1980-

2019 arasinda Tiirkiye’nin dis ticaretinde 6nemli etkiye sahiptir. Tarifeler ve kurlar diistiik¢e Tiirkiye nin
dis ticareti artmaktadir. Dolayisiyla ticaret ve kur savaslari gibi kiiresel olaylar uzun dénemde
Tiirkiye’nin ekonomisini ve ticaretini yavaslatabilir. Belirsizlik ise kurlar1 olumsuz yonde etkileyebilir.

Aytekin ve Ucan (2020)

Tiirkiye ve ABD
(2000-2017)

Literatiir Taramasi, tarifeler, ticaret

ABD’nin baglattig1 ticaret savaslarinin bir diger kismmi da Tirkiye-ABD ticaret savaslar
olusturmaktadir. Fakat iki {ilke arasindaki anlagsmazliklar ekonomik degil siyasidir. ABD, Tiirkiye ile
olan ticaretinde fazla verdigi i¢in bu anlagmazliklardan ABD’nin ekonomik kazanci yoktur. Fakat
Tiirkiye nin dis ticaret ag181 vermesi nedeniyle tarife artislarinin Tiirkiye’nin dis ticaret agig1 iizerie etkisi
olabilir.

Zestos ve Tao (2002)

ABD ve Kanada
(1948-1996)

Johansen Esbiitiinlesme ve

Nedensellik Analizi, ticari agiklik, biiyiime

Granger

ABD ve Kanada’da dis ticaret ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliski vardir ve GSYH ile
dis ticaret arasinda iki yonlii bir iliski vardir. Fakat ABD’de dis ticaret ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski daha zayiftir. Granger nedensellik sonuglarina gére Kanada, ABD’den daha agik bir ekonomidir.

Guttman ve Richards (2004)

Avusturalya
(1971-2000)

Yer Cekimi Modeli, GSYH, ticaret

politikalar1, mesafe, niifus, ticari agiklik

Avusturalya, ticari agiklik bakimindan OECD arasinda en diisiik tiglincii iilkedir. Bunun nedeni diger
iilkelere olan mesafenin fazla olmasidir. Bu nedenle agiklik oram beklenene yakindir. Niifusu fazla olan
iilkelerde merkeze uzak {ilkeler gibi daha az ticaret yaparlar. Son olarak ticari agiklik ve ekonomik
bilyiime arasinda pozitif bir iliski olduguna yénelik ¢ok az kanit vardir.

Kowalski (2005)

86 Gelismekte
Olan Ulke
(1970-2003)

GTAP ve Swiss Simiilasyon Yontemi,
tarifeler, refah, ticaret, gelir.

Tarife indirimlerinin sonuglari, tarife oranlarinin yiiksekligine gore degisir. Yiksek tarife uygulayan
tilkeler tarife indirimleri sayesinde vergi geliri kaybetseler de daha fazla ticaret ve refah artigina yol agar.
Dabha diisiik vergi uygulayan iilkelerde ise giimriik vergileri indirildiginde daha az vergi kaybi olugur.

Romalish (2006)

Tim Gelismekte
Olan Ulkeler
(1960-2000)

EKK Regresyon Analizi, tarifeler, ticaret,
GSYH,

Ticari agiklik ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Pazara elisim kolaylastikca gelismekte
olan iilkelerin ekonomik biiyiimesi artmaktadir. Gelismis iilkelerde mevcut tarife oranlart sifirlanirse,
gelismekte olan iilkelerde ticaretin GSYH igerisindeki payr %30 daha fazla artaken, biiyiime oranlar
%0.6-1.6 arasinda artabilir.
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Tablo 4.1. Ampirik Literatiir (devam)

Mata ve Love
(2006)

Brezilya ve
Portekiz
(1860-1950,)

EKK Regresyon Analizi,
tarifeler, bitylime

Birinci Diinya Savasi’nda once, korumacilik ile biiylime arasinda pozitif bir iligki vanr ve bu durum
serbest ticaretin ekonomik biiylimeyi destekledigi tezine ters bir sonugtur. ki iilke yiiksek vergiler
toplayarak iilke igerisindeki ekonomik sikintilarin 6niine ge¢gmislerdir. Fakat savastan sonra iki iilke i¢in
ozellike Brezilya igin yeni bir donem baslamistir. 1914-1930 arasinda yiikselen korumaciligin yol agtig1
kriz, Brezilya’y1 Portekize gore daha fazla etkilemistir. 1930’lardan sonra ABD’deki kriz Brezilya
ekonomisini derinden sarsarken Portekiz, koloni faaliyetleri sayesinde siiregten daha az etkilenmistir.
ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise serbest ticaretin agirlikhi oldugu bir dénem baslamistir.

Ardakani, vd., (2009)

iran
(1996-2005)

Pooled Regresyon Modeli, tarifeler, tarife

dis1 6nlemler

fran’in ihrac ettigi fistik ve karides, ihrac eden iilkelerin uyguladig1 tarife disi engellerden tarifeli
engellere gore daha fazla etkilenmektedir. NTMs’ler iran’mn ihracatimi olumsuz yonde etkilemektedir.
fran’in NTMs diizenlemerine kars1 giincel politikalar gelistirmesi gerekmektedir.

(2002-2007)

Analizi, ticari agiklik, biiylime

Abboushi (2010) Diinya Geneli Literatiir ~ taramasi, korumacilikk  ve | Diinya ticareti, GSYH’den daha hizli biiyiimiistiir. Serbest ticaret yanlisi iilkeler, korumaci tilkelerden
(1967-2008) ticaretteki bilyiime. daha hizli bityiimiistiir. Korumacilik uygulayana da uygulanana da zarar vermektedir.
Sun ve Heshmati (2010) Cin FRONTIER 41 ve Anova, Regresyon | Kiiresel ticarete agiklik ekonomik biiyiime i¢in &nemli bir faktordiir. Cin’de uluslararasi ticaretle

ekonomik bilyiime birlikte gelisti. Kiiresel ticarete katilimin artmasi Cin’in ekonomik biiyiimesini
hizlandirmakta ve statik ve dinamik faydalari artirmaktadir. Uluslararasi ticaret hacmi ve yiiksek
teknolojiye dayali ihracat Cin’in iiretkenligi tizerine pozitif bir katki saglamaktadir. Cin,1980-2008
arasinda tarifeleri ve tarife dis1 engelleri azaltarak DTO’ye iiye olmus ve kiiresel ticaret acik bir iilke
haline gelmistir.

Carrere ve Melo (2011)

Gelismis ve
Gelismekte olan
90 Ulke

(2002-2004)

Yer Cekimi Modeli, NTMs, MFN,

NTMs onlemleri, tarife 6nlemlerine gore daha kisitlayici etkiye yol agar. Teknik onlemler ve otamatik
olmayan lisanslar NTMs igerisinde en sik kullanilanlaridir.

Chaudry (2011)

2 ilkeli  bir
biiyiime modeli
(2011)

Schumpeterian Biiyiime Modeli, tarifeler,
biiyiime, kurumsal kalite

Kurumsal kalite ile biiyiime arasinda iliski vardir. Yiiksek inovasyonlu ihracata sahip iilkede tarifeler
artarsa gelirler artar fakat ekonomiyi kiigiiliir. Tarifeler azalirsa ekonomik bilyiime saglanir ve uzun
donemde istikrar saglanir. Tarifeler, giiclii kurumlara sahip iilkeleri, daha az gii¢lii kurumlara sahip
tilkelere gore daha fazla ticari kazang saglamalarina yol agar. Tarife oranlar distiikte, ilkenin yurt i¢i
biilyiime oranlari artar, ayrica iilkenin ticaret partnerlerinin biiylime oranlar1 da artar.

UNCTAD (2012)

Tim Gelismekte
Olan Ulkeler
(1950-2012)

Karsilagtirma, tarifeler, tarife disi 6nlemler

GATT/WTO ve diger kurumlarin sayesinde tarife indirimleri biiyiik dl¢iide saglanmis ve son yillarda
tarifelerin etkisi azalmistir. Fakat korumaci 6nlemlerde son yillarda tarife disi1 6nlemler daha 6n plana
¢tkmaktadir. NTMs’ler oldukga karmasik yapiya sahiptir ve diinya ticaretini tehdit etmeye baglamistir.
Son yillarda pazar erisimini kisitlamada 6n plana ¢ikan tarifeler degil tarife dig1 onlemlerdir (NTMs).
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Tablo 4.1. Ampirik Literatiir (devam)

Georgiadis ve Grab (2013)

G20 iilkeleri
(2009-2012)

Genellestirilmis Moment Yontemi (GMM)
Analizi, tarifeler, tarife dist Onlemler,
biiyiime

Ekonomik bilyiime diistiik¢e, korumaci onlemler artmaktadir. Ekonomide %1°lik diisiis diger iilkeye
uygulanan korumaciligin %4 artmasma neden olur. Rekabet kotiilestikge tilkeler arasinda korumacilik
daha fazla artmaktadir. Ornegin iilkelerden birinin para birimi %1 deger kazandiginda, ticaret ortagina
uygulanan kisitlayici 6nlemler %1 artmaktadir. Sonug olarak ekonomik biiyiime ve korumacilik arasinda
sistematik bir iligki ortaya ¢ikmugtir.

Nicita ve Rollo (2013)

Sahra Alt1 Afrika
tilkeleri
(2000-2011)

Probit Tahmin Modeli Analizi, tarifeler,
ticari agiklik

Sahra alt1 bolgede ticarete agiklik veya pazara erisim kosullarinin diizeltilmesi oldukga 6nmelidir. Sahra
Alt1 iilkelerde yiiksek tarifelerin serbest ticaret anlagmalar ile indirilmesi durumunda, serbest ticaretin
disinda kalan tilkelere gore serbest ticaret anlagmasi yapan iilkeler daha fazla kazangl cikar. Bolgede
tam bir serbestlesme saglanmasi durumunda ticaret en az 2.7 kat daha fazla artabilir.

(1990-2010)

Analizi, Tarifeler, GSYH, ticaret, ticari
aciklik, refah diizeyi

Kalu ve Joy (2015) Nijerya  (1984- | GARCH ve Pairwise-Granger | Nijerya’da ticari agiklik, ekonomik bitylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Ekonomik biiyiime ile ticari
2013) Nedensellik Testi, ticari agiklik, ekonomik | aciklik arasinda iki yonlii iliski vardir.
biiyiime, faiz orani, kur
Caliendo vd. (2015) Diinya Geneli Melitz-Chaney Ticaret Modeli ve Panel | Serbest ticaretin ve tarife indirimlerinin gelismemis tilkelerdeki firmalara etkisi gelismis tilkelerden daha

fazladir. Kiiresel ticaretten elde edilen kazanglarin dortte iigi MFEN tarife indirimleri sayesinde
gergeklesirken geri kalan kisim da serbest ticaret anlasmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica serbest
ticaret gelismekte olan iilkelere daha fazla yarar saglamigtir. Yani tarife indirimleri arttik¢a ekonomiler,
tiretim, verimlilik, ticaret, piyasa erigimi artmaktadir. Liberalizm arttikca refah da artmaktadir.

Caliendo ve Parro (2015)

NAFTA, AB,
Geligsmekte Olan
Ulkeler
(1995-2011)

Ricardian Sektorel Baglanti Modeli ile
Girdi-Cikt1  Analizi,
GSYH, refah

tarifeler, ticaret,

Uruguay Goériismeleri’nin ardindan liberallesme cabalari reel gelirde ortalama %1.4 oraninda artisa yol
acmigtir. Meksika’nin refah1 %1.31 ve ABD’nin refahi %0.08 artarken, Kanada’nin refah1 %0.06
oraninda dismistiir. Gumriil vergilerindeki indirimler iitetim yapisi, ara mallar ve girdiler dikkate
alinmadiginda refah iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir.

Bureau vd. (2016)

Diinya Geneli 130
iile
(2001-2013)

Mirage Modeli ile Genel Esitlik Modeli
Smiilasyonu, tarifeler, refah, GSYH

2001 yilinda Doha Goriismeleri’nde alinan kararlarin ardindan 2013 yilina kadar bolgesel ticarette sinirl
bir serbstlesme saglanmugtir. Ortalama tarifelerde 2001-2013 arasinda ancak %0.3 oraninda bir azalma
olmugtur. DTO’niin %1 oraminda tarifelerin indirilmesini n gdren hedefin uzaginda kalindi ve daha
esitsiz sonuglara yol agmistir. Doha Goriismeleri’nde hedeflenen tarife indirimlerinin gergeklesmemesi
refah artiginin diismesine yol agmustir.

Lin (2016)

ASEAN+6
(1996-2010)

Sagkalim Analizi, tarifeler, zaman.

Diisiik giimriiklii mamul mal ticareti, yiiksek giimriiklii ticarete gére daha uzun siirer. Tarifeler ile ticaret
stiresi arasinda negatif bir korelasyon vardir ve bu etki yaklasik %4 tiir. Ayrica, bolge igerisinde azalan
tarifeler bolge igindeki ticaretin dmriinii uzatir. Son olarak diisiik tarife oranlari, ticaretteki riskin %9
daha az olmasina neden olmaktadir.
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Bas vd. (2016)

16 OECD iilkesi
(1996-2007)

Robustness Analizi, tarifeler, tretim, dis
ticaret

fthal ara mallara uygulanan giimriik vergileri, kiiresel teknoloji simrma yakin olan teknoloji firmalari
icin zararhidir. Ayrica ithalat tarifelerin etkisi, uygulanan {iriinlerin teknolojik yapisina gore farkl
etkilere yol acar. Yiiksek teknolojili iirlinlerin ithalatina koyulan yiiksek koruma oOnlemleri kiiresel

verimlilik acisindan daha zararhdir.

Keawphun (2016)

Diinya Geneli 89

Liiner Regresyon Modeli, ticari agiklik,

Ticari agiklik orami igsizlik oramim negatif yonde etkilemektedir. Ticari aciklik bir birim arttiginda

(1965-2014)

Granger Nedensellik Testi, ticari agiklik,

Ulke issizlik issizlik oran1 %1 azalmaktadir. Fakat farkli zaman araliklarinda ticari agikligin issizlik tizerinde onemli
(1994-2005) bir etkisi yoktur.
Vandenbussche (2017) AB, Belgika WIOD Girdi-Cikti  Analizi, tarifeler, | ABD tarifelerindeki artis %15°e ¢iktiginda, AB genelinde GSYH yaklasik %0.4 oranin diisebilir ve
(2017-2019) GSYH, dis ticaret, igsizlik yaklasik 240 bin kisi isini kaybedebilir. Ihracat ise AB’de %5-24 arasinda azalabilir.
Keho ve Wang (2017) Fildisi ARDL Egsbiitiinlesme ve Toda-Yamamoto | Ticari agiklik kisa ve uzun donemde ekonomik bilylime iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.Ayrica

ekonomik biiyiimeyi destekleyen ticari agiklik ve sermaye olusumu arasinda giiclii bir iliski vardir.

(1995-2014)

arz, talep

ekonomik bilyiime
Noland vd. (2017) ABD Moody’s Analitik Simiilasyon Yéntemi, | D. Trump se¢im siirecinde belirttigi tarifeleri yiiriirliige koysayd: Cin’den petrol dist ithalati %45,
SAM (social accounting matrix), tarifeler, | Meksika’dan ise %35 ek giimriik vergisi uygulamast gerekirdi. Bu durumda ABD’de merkez bankasi
dis ticaret, faiz, enflasyon, belirsizlik, | faiz oranlart ve enflasyon artarken, boylece belirsizligin artist siire¢ daha karmasik bir duruma
yatirim girebilir.Boylece, yatirim %5-10 arasinda diigebilir. istihdamdaki azalis 4.8 milyona kadar ¢ikabilir.
Ghodsi vd. (2017) Diinya Geneli Cekim Modeli, tarife dist engeller, ticaret, | Tarife dist Onlemlerin %60°1 ticareti engellemektedir. Tarife disi engeller talep tarafini olumlu

etkilerken, arz kisminda maliyet artist nedeniyle negatif bir etki yapmaktadir. Ozellikle, Avrua ve Orta
Asya’daki yiiksek gelirli iilkeler i¢in ticareti engellemektedir.

European Parliament (2017)

AB
(2016-2017)

Literatiir Taramast

Serbest ticaret AB’de her iilkeye ayni derecede fayda saglamamistir. Bazi iilkelerde sorunlara yol
agnmstir. ABD, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde serbest ticaretin aleyhine gelismeler baslamistir. Fakat
serbest ticaretten donmek yani korumacilik etkinsizdir. Issizligin ¢oziimiine katk1 saglamaz.Sektérlerdeki
maliyetin artigina yol agar. Diisiik gelir grubuna sahip bir kag iilkede yiiksek koruma vardir fakat yiiksek
gelir grubuna sahip bir iilkede yiiksek koruma degil, yiiksek liberal politikalar vardir. AB’nin refahi1 daha
fazla ticarete baglidir ve AB’nin bilyiime performansi ticaretteki serbestlesme ile biiyiimesi
gerekmektedir. Aksi takdirde AB’nin kiiresel ekonomideki pay1 azalabilir.

Boz (2017)

Diinya Geneli
(1990-2015)

Bayes¢i Yar1 Parametrik Panel Veri
Modeli, dolar kuru, dis ticaret

ABD dolar kuru kiiresel ticareti ve ticaret fiyatlarin1 yonlendirmektedir. Dolarin degeri %1 arttiginda
diger iilkelerin toplam ticaretini %0.6-08 oraninda diisiirmektedir. Dolar, kiiresel 6lgekte ciftcilerin
maliyetlerini %15 oraninda belirlemektedir. Kisacasi baskin para birimi kiiresel ticarette etkilidir.
ABD’nin para politikalar1 dolarin dalgalanmasina neden olarak ithalat fiyatlarini etkilemektedir.
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Okeowo ve Aregbeshola (2018)

Nijerya
(1986-2015)

ARDL Egsbiitiinlesme, tekstil

tiretimi, doviz kuru, ticari agiklik, finansal

tarifeler,

genisleme

Basit tarife oranlar1 Nijerya tekstili {izerinde negatif etkiye sahiptir ve uzun dénemde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir. Kurlar kisa ve uzun vadede tekstile zarar vermektedir. Ticarette agiklik arttiginda
tekstil performans: diismektedir. Kisa vadede ticari agiklik, doviz kuru ve sermaye girdisi tekstil

sektoriinii etkilemektedir.

(1990-2017)

CIE (2018) Avusturalya OLS Tahmini, FDI, FDI kisitlamasi, | Avusturalya’da FDI kontrolleri yani FDI kisitlamalar1 azaldikca iilkeye giren yabanci yatirim miktar
(1986-2016) ticaret, tarifeler artmaktadir. Tarifelerin diigmesi yatirimlari ve ticareti artirmaktadir.
Santeramo ve Lamonaca (2018) | Diinya Geneli Robust Regresyon Analizi, tarifeler, ticaret | MFN’lerin gida ticareti iizerindeki etkisinin belirlenmesi igin uygulanan politikanin belirlenmesi

onemlidir. Literatirde MFN’lerin gida ticareti iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostern

caligmalarin yani sira negatif bir etkiye sahip oldugunu gosteren caligmalar da mevcuttur.

Quaglietti (2018)

ABD, Cin, AB ve
Diinya Geneli
(1948-2018)

Simiilasyon Tahmini, tarifeler, yatirim,
belirsizlik, ticaret, enflasyon, biiyiime

Son 10 yilda yeni serbest ticaret anlagsmalar1 azalmistir. Tarife indirimleri , krizden sonra kriz oncesine
gore durmustur. 2012°den beri tarife dis1 artislar yiikselmeye baslamistir. ABD ve Cin arasinda baglayan
tarife artislari ise kiiresel piyasalarda yatinm kararlarini etkilerken riskleri artirmaktadir. Ticari
cekismeler kiiresel ekonomiyi ve ticareti yavaslatabilir, 6zellikle diisiik giimriik vergileri iele yakin ticari
iliskileri olan iilkeleri daha fazla etkiler. Tarife artiglar1 ayn1 zamanda tiiketici fiyatlarini yiikselterek
satin alma giictinii diigiiriir. Uzun dénemde daha yiiksek ve genele yayilmis korumacilik daha az ¢ikt1 ve

ekonomik biiyiime demektir.

Deverajan vd. (2018)

ABD ve
Gelismekte Olan
Ulkeler

(2011-2018)

GTAP 2011 ve GLOBE Genel Esitlik
Modeli, tarifeler, dis ticaret

ABD’nin baglattig1 ticaret savaglarina dahil olmak, gelismekte olan iilkeleri savasalara dahil olmamaktan
2 kat daha fazla olumsuz yonde etkilemektedir. Gelismekte olan iilkeler igin ideal olan ABD ile
ticaretlerinde giimriikk vergilerini indirmek ve ABD’nin digindaki ilkelerle BTA anlagmalari
yapmalaridir. ABD ile ticarette giimriik vergilerini indirirlerse ve savasa dahil olmazlarsa, ticaret yaratici
etki ortaya ¢ikacaktir ve yeni firsatlar yakalanabilecektir. Kisacasi gelismekte olan iilkeler liberal
politikalar artirdikea, ticaret savaglarinda ortaya cikacak firsatlar1 daha iyi yakalayabileceklerdir.

Zhuang (2018)

Cin ve
Geneli
(1995-2013)

Diinya

Panel Veri Analizi ve Cekim Modeli,
tarifeler, ticaret

Cin’in ihracatim iilke bazli modelleyen sonuglara gore tarife oranlar ile ticaret arasinda bir korelasyon
vardir. Ikili tarife oranlar ihracat ve ithalat {izerinde negatif etkiye sahiptir. Bir iilkede tarife oranlart
distiikge, ithalatc1 diger tilke daha fazla ithalat yapacak. Giris engelleri azalirsa ¢ok tarafli ticaret sartlari
da goz ardi edilecektir. MFN tarifeleri, Cin’in ikili ticaretinde ¢ok 6nemlidir ve Cin’li firmalar1 bazi
iilkelerdeki MFN oranlarindan faydalanir.

Flaaen ve Pierce (2019)

ABD
(2018-2019)

Girdi-gikt1 yontemi, tarifeler, tarife dist
Onlemler, imalat sanayi iiretimi, istihdam

Ticaret savaglart ABD’de imalat sanayinde istihdamin azaligina yol agmistir. Ayniz zamanda tarifeler

arttik¢a girdi maliyetlerinin yiikselmesi ile tiiketici fiyatlar1 armaktadir.
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Khan (2019)

ABD, AB, Cin ve
Diinya Geneli
(2018-2019)

Literatiir ~Taramasi, tarifeler, GSYH,
igsizlik, refah, iicret, ticaret

Ticaret savaslart ABD ve Cin arasinda ayni tarife sartlarinda kalirsa kiiresel ekonomiye yillik maliyeti
%0.5 oraninda kiigiilme seklinde yansir. Eger tarife artisina giden iilke artarsa bu durumda kiiresel
kayplar %3’{ bulabilir. Boylece kiiresel bir resesyon baslayabilir. Ayrica ABD, AB ve Cin bu siiregten
olumsuz yonde etkilenebilir.

Nicita (2019)

Cin
(2018-2019)

Kesitsel regresyon, tarifeler, dis ticaret

Tarife artislar: Cin’in ABD pazarinda ticaret saptirici etkiye maruz kalmasina yol agmistir. Cin’in yerini
Vietnam, Meksika ve AB iilkeleri almistir. Tarife kapsammna almm iiriinlerin ABD’ye ihracati %25
diismiistiir. Uzun dénemli etkiler devam edebilir.

Adhikari, vd., (2019) ABD-Almanya VEC Analizi, tarifeler, kurlar, dis ticaret Uzun donemde euro ve dolar kurlarinin degismesi ABD ve Almanya arasinda herhangi bir etkiye yol
(199-:2016) acmayacaktir. Kisa donemde ise doviz kurlarinin degismesi iki iilke arasindaki ticareti etkileyebilir. Ayni
zamanda iki iilke arasinda J egrisi etkisi yoktur.
Furceri vd. 151 iilke Panel data yontemi, tarifeler, iiretim, dig | Tarife artislar tiretimde i¢ piyadada verimliligi ve ¢iktiyr diisiirmektedir. Ayrica daha yiiksek tarifeler,
(2019) (1963-2014) ticaret dengesi, verimlilik daha yiiksek issizlik, esitsizlik ve doviz kuru artiglart demektir. Fakat kisa donemde dis ticaret dengesi
tizerinde olumlu etkisi vardir.
Shousha (2019) 13 Gelismekte | Var Analizi, dolar, GSYH, yatirim, kredi, | Dolarin deger kazanmasi, gelismekte olan iilkelerde GSYH, yatirim ve 6zel sektor kredilerinde azalisa
Olan Ulke dis ticaret yol agmaktadir. Mundell- Fleming modelinin tersine, dolar kuru ihracattan ziyade finans sistemi
(1996-2018) tizerinden gelismekte olan iilkeleri etkilemektedir. Dolarin kiiresel ticaretin fiyatlandirilmasinda ve
finansinda kilit rolii olmasindan dolayi, gelismekte olan iilkeler iizerinden kiiresel ticaret zincirini
zayiflamaktadir. Ayrica finansal kriz patlak verdiginde dolar iizerinden finansmana ihtiyaci olan
gelismekte olan iilkelerde dolarin yiikselmesine ve finansal bozulmanin artmasina yol agar.
Veld (2019) 1993-2018, EU28 | Quest Simulasyon Modeli, tarifeler, tarife | MFN ve NTMs’deki her bir birim artis, tek pazarda ek maliyete yol agar, ve korumaciliktaki %13’liik bir

ve ABD

dis1 onlemler, ticaret, biiylime, talep, ticari
agiklik

artis ticaretin bolge disina kaymasina yol agar. Bu durumda ihracat ve ithalat azalirken ithalattaki azalma
%20’ye kadar yiikselebilir. Ticari engellerdeki artis hem ticaretin akisin1 hem de i¢ piyasada ekonomik
biiyiimeyi ve yerli talebi olumsuz yonde etkilemektedir. Boylece euro bolgesinde GSYH yaklasik %6.8
diisebilir. Kisacasi, tarife ve tarife dis1 engeller arttiginda AB igerisindeki ticaret, ticari agiklik ve GSYH
azalir. Ekonomik maliyetler yiikselik ve satin alma giicii azalir.

Carvalho vd (2019)

ABD, Cin ve
Gelismekte Olan
Ulkeler
(2018-2019)

GTAP Genel Denge Modeli, tarifeler, dis
ticaret

ABD ve Cin arasinda tarife artiglar1 devam ederse hem iki iilke hem de diger iilkeleri etkilenebilir. Fakat
iki iilke arasindaki gerilim artarsa, bu durum bazi gelismekte olan iilkelerin mallarina talebin artmasina
yol agabilir. ABD’nin dis ticaret dengesi iyilesebilir ve yerli iiretim artabilir, Cin’in ABD’den ithalati da
azalabilir.
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(2018-2019)

Bekkers ve Teh (2019) Diinya Geneli WTO Global Ticaret Modeli, ABD ve Cin arasinda 2019’da uygulanan tarife oranlar1 2020 yilinda kiiresel GSYH nin %1.96 oraninda
(2018-2022) Tarifeler, dis ticaret, GSYH azalmasina, kiiresel ticaretin ise %17 oraninda azalmasina yol acabilir. Kiiresel catisma, ticaret
istiinliigliniin degismesine yol agabilir. Ticaret ¢atigmalar1 devam ederse imalat sanayinde %1.15-1.74
oraninda calisanin isini kaybetmesine yol acabilir.
Waugh (2019) ABD Bigimsel Regresyon Analizi, ABD ve Cin arasindaki ticaret savaslarinda Cin’in misilleme hamleleri ABD’de tiiketimi negatif yénde
(2017-2018) Tarifeler, refah, tiikeim, ticaret etkileyebilir. I¢ piyasada tiiketimde meydana gelen diisiis ticaretin ve istihdammn da diismesine yol
acabilir. Kisacasi Cin’in misilleme hamleleri ABD’de énemli bir refah kaybina yol agabilir.
Kalsia ve Arona (2019) Diinya Geneli Literatiir Taramasi Ticaret savaglarmin kazanani yoktur. Kiiresel ekonomi ve ABD ekonomisi siirecren olumsuz yonde

etkilenmistir. Krizin uzun donemli etkisi devam etmektedir. ABD’de tiiketici fiyatlar1 artmaya
baglamistir. Ticaret savaslari uzun donemde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tiretimi, issizligi,
yaturimlar1 ve maliye ve para politikalarini etkilyecektir. Belirsizligin artmasi ile yatirimlar azalacaktir.

Siddiqui (2020)

ABD, Cin, Diinya
Geneli
(1996-2018)

Grafiksel Karsilagtirma, dolar, dis ticaret

Dolarin kiiresel rezervlerin iigte ikisini olusturmast ABD dolarinin gelecek on yil igerisinde hegemonik
gliciinii koruyacagini1 gostermektedir. Cin’in yiikselisi karsisinda 6nemli bir tehdit olan dolarin bir siire
daha konumunu korumasi muhtemeldir. Gelecek 10-15 yilda Cin’in ulusal para biriminin kullanimin
artmas1 muhtemeldir fakat ABD dolarinin yerini almast 30 yili bulabilir. ABD’nin dis ticaret a¢iginin
yiitksek olmasi dolarm kiiresel pozisyonunu etkilemektedir. Fakat ABD dolarinin deger kaybetmesi
durumunda diinyanin en fazla d6viz rezervine sahip Cin’i derinden etkileyebilir.

Sanh ve Ates (2020)

Diinya Geneli
(1970-2019)

Johansen Esbiitiinlesme ve  Granger

Nedensellik Analizi, tarifeler, dis ticaret

Ticaret ve kur savaslari kiiresel ekonomi ve ticaretin biiyiimesini yavaslatmigtir. Ayrica 2008’den sonra
yiikselen yeni korumacilik ve ardindan gelen ticaret ve kur savaslari, kiiresel ticareti ve ekonomiyi kriz
oncesine gore olumsuz yonde etkilemistir. Ayrica, tarifeler ve tarife dis1 onlemler kiiresel ticareti negatif
yonde etkilerken, GSYH pozitif yonde etkilemektedir.

Cook ve Patel (2020)

Secilmis 40 Ulke
(1995-2011)

Dinamik Stokastik Genel Denge (DSGE)
Modeli, dolar, dis ticaret

ABD dolarmin degerini belirleyen faiz politikalari, ABD’nin disindaki ilkelerin tedarik zinciri
etkilemektedir. Kurlar, 6zellikle ABD dolar1 ve bir ka¢ para birimi, ithalat maliyetlerini ve kiiresel
tedarik zincirini yonlendirmektedir. Ideal kur ve para politikalar1 énemlidir. Yinede esnek kur sistemi,
sabit kur sistemine gore daha faydalidir.

Cekin ve Nuroglu (2020)

AB, Japonya,
BRICS, Tiirkiye
(1987-2018)

PVAR

belirsizligi, hisse senedi piyasalari, faiz,

Analizi, ticaret  politikasi

enflasyon, dis ticaret

Ticaret politikalar1 belirsizligi ABD ve Japonya’da hisse senedi piyasalarini ve reel ekonomiyi
etkilemektedir. Ayrica, ABD’nin neden oldugu ticari belirsizlik BRICS’de Cin’i daha fazla etkilerken,
Tiirkiye’de daha ¢ok enflasyonu etkilemektedir.
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Handley, vd., (2020)

ABD
(2018-2019)

Yatay Kesit Analizi, tarifeler, ihracat

ABD’de yeni ithalat tarifeleriyle karsilasan firmalar tiim ihracatin %84’tinii, imalat sanayindeki
istihdamin ise %65’ini temsil etmektedir. Yeni tarifelerin imalat sanayinde is¢i basina maliyeti 900$dir.
ithalat artigina maruz kalan iiriinlerin ihracati, tarifelere maruz kalmayan {iriinlerin ihracatia gére %2
daha az biiylimiistiir. ABD’de ortalama tarifelerin uygulandig: iriinlerle yapilan ihracatta azalma %2,
ortalamanin {izerinde tarifelerin uygulandif: {riinlerle yapilan ihracat ise %4 azalmistir. Kisacasi,

tarifeler artarsa ABD’nin ihracati diiger.

Charbonneau ve Landry (2018)

ABD
(2014-2015)

Ricardian Sektérel Baglant1 Modeli
(Caliendo and Parro), tarifeler, ticaret,

liretim

Tarife artiglarinin kisa donemde ABD’de firmalarin ticareti ve iiretim planlamalari iizerinde bir etkiye
neden olmustur. Fakat uzun dénemde fiyatlar ve ¢ikt1 lizerinde 6nemli bir etkisi yoktur.

UNCTAD, (2020)

ABD, Cin ve
Gelismekte olan
tilkeler

(2018-2019)

Grafiksel Karsilastirma, tarifeler, tarife
dis1 engeller, kurlar,

ABD ve Cin arasinda baslayan ticaret savaslari, belirli sektorleri kapsadigi i¢in kiiresel tarife oranlarinda
onemli bir degisim olmamistir. Tarim, giyim ve tekstil gibi alanlarda tarifeler oldukea yiiksektir. Fakat
diizenleyici onlemler ile tarife dis1 onlemler artmis ve bu durum iilkeler arasinda gerilime yol agmistir.
Ayni zamanda diinya genelinde yiiriirlilkte olan ticaret savunma Onlemleri artmaya baslamistir. Son
olarak son yillarda artan ekonomik belirsizlik gelismis ve gelismekte olan iilkelerde doviz kurlarina

yansimistir. Doviz kurlari ise son yillarda ticareti onemli oranda belirlemeye baslamistir.

Benguria vd (2020)

Cin
(2016-2019)

Panel Veri Analizi, belirsizlik, yatirim, dis
ticaret, Ar&Ge harcamasi

Ticaret savaglar1 Cin’deki firmalarin ihracatinda tarife artiglariyla karsilasmalarina yol agmustir. ABD v
eCin arasmnda yiikselen gerilim Cin borsalarinda firmalarin ticaret politikasi belirsizliginin (TPU)
artmasina yol agmistir. Tarifelerin TPU endeksi iizerindeki etkisi heterojendir ve kiigiik firmalar1 daha
fazla etkilemistir. Ayrica, tarifeler arttik¢a artan belirsizlik yani TPU endeksi firmalarin performanslarimni

azaltir.

Dikme ve Karacan (2020)

Tiirk
Cumhuriyetleri
(1999-2019)

Pedroni Panel Es biitiinlesme Testi, ticaret
hacmi, ekonomik biiyiime

ABD ve Cin arasinda 2008’in ardindan yiikselen ¢atisma, Tirk Cumhuiyetleleri’nde dis ticaret ve
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyebilir. Esbiitiinlesme sonuglari, ticaret hacmi ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ticaretin aksamasi, biiyiimeyi de
zayiflatabilir.
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4.2. Yontem

Bu calismada tarife ve tarife dis1 korumaci 6nlemlerin dis ticaretin agikligi tizerindeKi
etkileri kiiresel ekonomi i¢in 1980-2019 donemi temel alinarak test edilmistir. Bu amagla
ARDL Smir Testi ve Toda-Yamamoto Granger nedensellik yontemi kullanilmigtir. Temel
analiz testlerinden once kullanilan degiskenlerin bazi kriterleri saglamasi gerektigi icin

oncesinde birim kok testleri yapilmistir.

Engle-Granger gibi farkli es biitiinlesme testleri olmasina karsin, bu c¢alismada
serilerin farkli diizeyde duragan olmalarindan dolay1, daha kullanilislt olan ARDL sinir testi
kullanilmistir (Pesaran vd, 2001). Benzer sekilde, ¢alismada siirli sayida gézlem oldugu
icin, serilerin farkinin alinmasi ile yapilan analizlerde ortaya c¢ikan kayiplar modelin
giivenilirligini zedelemektedir. Bu nedenle degiskenlerin diizey degerleri ile nedensellik

analizine imkan veren Toda-Yamamoto nedensellik testi yapilmistir.
4.2.1. Birim Kok Testleri

Zaman serileri analizinde serilerin duraganlhiginin 6l¢iilmesi ¢alismanin sonuglarinin
gercekligi ve dogrulugu acisindan olduk¢a dnemlidir. Zaman serilerinde kullanilan verilerin
kovaryanslarinin, ortalamalarinin ve varyanslarinin zamandan bagimsiz oldugu, yani
duragan oldugu kabul edilir (Asterio ve Hall, 2007). Makroekonomik degiskenlerin reel ve
nominal degerlerinin zamanla artmasi serilerin varyans ve ortalamalarinin degismesine yol
acmaktadir. Bu nedenle Box ve Jenkins (1970), modelde kullanilan degiskenlerin duragan

olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Zaman serileri analizi yapilirken iktisadi verilerin ge¢mis yillarda karsilasmis oldugu
soklar gelecek donemde de devam edebilir. Degiskenlerin gegmis donemlerde karsilastigi
soklarin etkileri eger gelecek donemde devam ederse bu durum sahte resresyon sorunu ile
karsilasilmasina yol agabilir (Granger ve Newbold, 1974:111-112). Bu nedenle serilere fark
alma islemi uygulanmaktadir. Fakat duragan olmayan serilerle yapilan analizlerin gergek
regresyon iliskisini yansitabilmesi ig¢in seriler arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin olmasi

gerekmektedir (Gujarati, 1999:725).
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Serilerin duraganlik sinamasi igin kullanilan bir ¢ok yéntem vardir. Ornegin, ADF
testi, PP testi, KPSS testi ve NG-Perron testi siklikla kullanilirken bu testlerin disinda

kullanilan yeni nesil birin kok testleri de vardir.

Bu c¢alismada esbiitiinlesme ve nedensellik testlerine ge¢meden once serilere
duraganlik testi uygulanmis ve kaginci dereceden duragan olduklart belirlenmistir. Birim
kok sinamasi ise Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) yontemler ile
yapilmustir.

4.2.1.1. Dickey-Fuller Birim Kok Tesi ve Augmented Dickey-Fuller Birim Kok Testi

Dickey-Fuller (DF) testi, 1979 yilinda David Dickey ve Wayne Fuller tarafindan
gelistirilmistir. DF testi AR(1) modeline yani otoregresif siirecine dayanmaktadir.

AY= 0Yr1 + & (4-1)

Denklem 4.1°de Yy; ilgili degiskenin t zamanindaki degerini, A; fark Operatoriinii, t;
zaman degerini, &; hata terimini temsil etmektedir. 0 ise bir kat sayidir ve p-1=0 olarak
alindiginda, bu denklem serinin ilgili donemindeki degerinin bir dnceki donemden ne

derecede etkilendigini ifade etmektedir.

Modelin hipotezi i¢in 6’1n sifirdan kiigiik olup olmamasina gore karar verilir. Hipotez

asagidaki gibidir:

Ho:0=0 ise p=1 seride birim kok vardir ve seri duragan degildir.

Hi: 00 ise p<1 seride birim kok yoktur ve seri duragandir.

Dickey-Fuller denkleminin ti¢ farkli sekli vardir. Bunlar sabitsiz ve trensiz model,

sabitli ve trendiz model, sabitli ve tredli modeldir.

Sabitsiz ve Trendsiz Model: AY+= 0Yt1 + & (4.2)

Sabitli ve Trendsiz Model: AY+= o + 0Yt1 + & (4.3
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Sabit Terimli ve Trendli Model: : AY= Bo + P1T+ 0Yt1 + &t (4.4)

Bu denklemde hipotez simmamasi igin tau testi kullanilir. Dickey ve Fuller kritik
degerleri tablolastirmiglardir. Dickey ve Fuller’in tablosu Mackinnon (1991) tarafindan
genigletilmistir. Dickey ve Fuller tau istatistigini Box-Pierce Q istatistigi ile karsilastirmiglar

ve tau istatistiginin daha iyi sonug verdigini ifade etmislerdir (Dickey ve Fuller, 1979).

Otoresresif siireclerin birinci dereceden yiiksek olmasi durumunda DF testinin
kullanilip kullanilmamas1 amaciyla testler yapilmaya baglanmistir. Dickey ve Fuller
(1981:1057-1070), birinci dereceden daha yiiksek otoregresif siiregte DF testinin
genisletilmis hali olan genisletilmis DF (ADF) testini gelistirmislerdir. DF’de belirlenen {i¢
denkleme bagimli degiskenin gecikmeli degerleri modele eklenerek ADF testi
olusturulmustur. Bdylece daha yiiksek otoregresif siireglerde duraganlik smamasi

yapilmasina imkan saglanmistir.

AYE= 01 v yiYer + & (4.5)
AY=Bo+0Yr1 +Xin, yiYer + & (4.6)
AY=Bo+ P1T+ O0Ye1 +X1%; viYer + & (4.7)

Denklemlerde yer alan m; optimum gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. Burada
0=0 olup olmadiginin sinamasi yapilir. ADF testinde de DF testi i¢in hesaplanan t degeri,
tau istatistigi veya kritik degerlerle (Mackinnon, 1991 veya Fuller, 1976) karsilastirilir.
Hesaplanan t degeri, kritik degerlerden biiyiikkse Ho hipotezinin reddine karar verilir.

Boylece serinin duragan oldugu sonucuna ulasilir.

ADF testi i¢in uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi 6nemlidir. Modele dahil
edilen gecikme sayisina ADF testinin duyarliligi yiiksektir. Otokorelasyon sorununun
ortadan kaldirilmast amaciyla modele dahil edilecek uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde yaygin olarak Akaike Bilgi Kriterleri (AIC), Scwart Kriterleri (SC) ve
Hannan Quin (HQ) kullanilmaktadir. AIC ve SC {izerinden bakildiginda, AIC ve SC bilgi

kriterlerinin minimum oldugu gecikme uygun gecikme olarak kullanilir.
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4.2.1.2. Phillips-Perron Birim Kok Testi

Philips ve Perron, 1987 yilinda DF testinin var sayimlarina dayanmayan yeni bir birim
kok testi gelistirmislerdir. Ciinkii DF testi, hatalarin istatistiksel olarak bagimsiz oldugunu
ve ayn1 zamanda sabit varsansinin oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla hatalarin sabit
varyansa sahip oldugundan emin olunmasi 6nemlidir. Fakat sabit varyans ve bagimsizlik

varsayimlarinin yanlis olduguna yonelik 6nemli sebepler vardir (Phillips, 1987).

Phillips ve Perron (1988), otokorelasyonun varligini géz ardi ederek trendli serilerin
duraganliginda kullanilmasina izin veren yeni bir birim kok testi olan Phillips-Perron (PP)

testini gelistirmiglerdir. PP testinin modellemesi asagidaki gibidir
AYe= Bo+ BL(t) + 0Yea + & (4.8)

T degeri; modeldeki toplam gbzlem sayisini ifade etmektedir. Philips ve Perron, ADF
test istatistigindeki hipotezlere dayanan bu yeni birim kok testi i¢in diizeltme faktorii olan
CF’yi eklemis ve Z; ve Z, testlerini olusturmustur. Bu durumda PP testi i¢in tau testi yerine
Z, istatistigi kullanilmaktadir. Ayrica bu testte asimtotik dagilimlarin otokorelasyonlarin
sahip oldugu kat sayilar1 etkilememesi amaciyla Z istatistigi kullanilir. Boylece sabit terimli

model igin Z, ve Z; testleri asagidaki gibi olusturulmustur (Pesaran, 2015: 339-340).

Z,=T(671-1)-CF 4.9
ST 1 1 STO
ZT:(SL—T)TDF - E(SZLN - STZ) SL_TS_T) (4.10)

DF testinin limit dagilimi ile PP testinin limit dagilimi aynidir. Dolayisiyla Mackinnon
(1996) kritik degerleri ile karsilastirilan PP test istatistigi kritik degerden biiyiik oldugunda
Ho hipotezi reddedilir ve serinin duragan oldugu kabul edilmektedir. Phillips ve Perron
(1988) pozitif hareketli bilesenleri igeren zaman serilerinde avantaji oldugunu fakat negatif
hareketli ortalama bilesenlerin oldugu modelde kullanilmasini 6nermemislerdir. Ciinkii

boyut ¢arpiklik sorununa yol agmaktadir (Phillips ve Perron: 1988)
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4.2.2. Jarque-Bera Uyumun lyiligi Testi

Ekonometrik analizlerde serilerin normal dagilima sahip olmasi olduk¢a 6nemlidir.
Jarque ve Bera (1980-1981), serilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarini sinayan bir

test gelistirmislerdir. Bu testin hipotez sinami1 asagidaki gibi yapilmaktadir:
Ho: Seriler normal dagilima sahiptir
Hi: Seriler normal dagilima sahip degildir

Bu testte H: reddedildigi veya Ho reddedilemedigi durumlarda serilerin normal
dagilima sahip olduguna karar verilmektedir. Jarque-Bera (JB) testi Lagrange g¢arpani
yontemiyle yapilir ve asimtotik A? dagilimma sahiptir. Bu test basiklik ve carpiklik
Ol¢iimlerinin doniisiimlerinden elde edilmstir. Bu nedenle yokluk hipotezi beklenen
carpikligin ‘0’ etrafinda olmasini, basiklik degerinin ise ‘3’ olmasi1 beklenmektedir.

Boylece JB Testi asagidaki gibi modellenmistir.
K-3)?
JB = E(C2 +%) (4.12)

Denklem 4.11°de C; carpilik 6l¢iiciisiinii, K; basiklik 6l¢iisiinii ifade etmektedir. n ise

orneklem sayisini temsil etmektedir. K ve C degerleri asagidaki gibi hesalanmaktadir.

Lsnxi-x)?

C=

4.12
GrER(Xi-X)2)3/2 (412)

_ SRxi-X7)*

~ Eeneri-x-yy

K (4.13)

Denklem 4.12 ve 4.13’¢ gore Ho hipotezinin reddedilememesini ifade eden normallik
varsayimi, C=0 ve K=3 oldugunda saglanmis olur. Bu durumda JB olasilik degerinin

%S5 ten biiyiik olmas1 gerekmektedir.
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4.2.3. ARDL Simr Testi

Makroekonomik degiskenlerle yapilan zaman serileri analizlerinde duragan olmayan
serilere olduk¢a sik rastlanilir. Duragan olmayan serilerle yapilan analizlerde ise sahte
regresyon ile karsilasmak miimkiindiir. Bu sorunun ortadan kalkmasi amaciyla duragan
olmayan serinin farki alinarak regresyon denklemi kuruldugunda, bu defa da uzun dénem

dengesinden sapma sorunu ortaya ¢ikabilmektedir?®,

Birim kok iceren serilerle yapilan bu tiir analizlerin ortaya c¢ikardigi sorunlarin
engellenmesi amaciyla esbiitiinlesme yaklasimi gelistirilmistir. Esbiitiinlesme  testi
degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiyi analiz etmektedir ve serilerin duraganlik
seviyesine duyarli degildir. Ciinkii seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi varsa bu serilerin
diizey degerleriyle yapilan analizlerde sahte regresyon sorunu ile karsilagilmaz (Pesaran vd,

2001).

Gelistirilen egbiitiinlesme testlerinden bazilar1 Engle-Granger (1987), Johansen-Juselis
(1990) testleridir. Bu testlerin kisit1 ise, diizey degerde duragan olmayip ancak farki
alindiginda ve ayni derecede duragan hale gelmis olmalaridir (Pesaran vd, 2001:315). Tam
da bu noktada, Pesaran vd, (2001)?* tarafindan degiskenlerin hangi seviyede duraganligina

211

L2 sinir testi yaklasimi gelistirilmistir?!?.,

bakmadan analiz yapilmasina olanak veren ARD

Bu nedenle bu calismada, degiskenlerin hepsi diizey degerde veya ayni seviyede
duragan olmadigi i¢in Johansen-Juselis veya Engle-Granger es biitlinlesme testi
uygulanmamustir. Bunun yerine, Pesaran vd., (2001) tarafindan gelistirilen, seriler farkli
diizeylerde duragan olsalar bile esbiitiinlesme testine imkan veren ARDL simir testi
yaklagimi kullanilmistir. Aym1 zamanda, gozlem sayilarinin diisiik oldugu modellerde
ARDL testi daha giivenilir sonuglar verdigi diisiiniilmektedir (Narayan ve Narayan, 2004).
ARDL modeli i¢in belirlenen model asagidaki gibidir (Pesaran, vd., 2001):

AY = a, + zzl(%AYt—i) +Zito(a2AX; ) +asYiy + auXe 4(14)

28 ARDL analizi igin Pesaran ve Pesaran (1997), Pesaran vd, (2001), Narayan ve Narayan (2004), Narayan ve Smith (2006), Bahmani ve
Gosvami (2004), Sankaran vd, (2019) ¢aligsmalar: takip edilmistir.

209 pesaran, Shin ve Smith (2001)

20 ARDL: Autoregressive Distibuted Lag (Otoregresif Dagitilmis Gecikme)

211 Pesaran vd, 2001 yilinda Ingiltere 6rneginden yol gikarak, degiskenlerin duragan olup olmadigina bakmaksizin bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasinda diizey degerdeki iliskinin analizini yapmuslardir. Yapilan analizin sonucunda degigkenlerin duranligina
bakilmaksizin egbiitiinlesme testinin yapilabilirligine ulagsmuslardir.
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Model 4.14’te yer alan m ve n, optimum gecikme uzunluklarini temsil etmektedir. A
ise fark operatoriinii temsilen eklenmistir. a, modelin sabit termini, a; ve a, ise uzun
dénem kat sayilarin1 temsil etmektedir. a; ve a, ise kisa doénem iliskilerini temsil

etmektedir.

Pesaran vd, (2001)’a gére, ARDL smir testinin ii¢ asamas1 vardir. Bu asamalar eg
biitiinlesmenin olup olmadiginin testi (Bahmani ve Goswami, 2004), uzun dénem analizi
(esbiitiinlesme varsa) ve kisa donem analizidir (Narayan ve Smith, 2006:429). Seriler
arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu tespit edildikten sonra uzun donem ve kisa donem
analizine gegilir. Kisa ve uzun donem analizi i¢in ARDL modeli kurulur. Bu test i¢in gerekli
olan gecikme sayisinin belirlenmesi i¢in Akaike, Schwarz ve Hannan-Quinn gibi bilgi
kriterleri kullanilir. Uygun gecikme uzunlugu segilen kriterin en diisiikk degerini veren
uzunluk gecikme uzunlugu olarak secilir. Ayrica secilen gecikme uzunlugunda
otokorelasyon probleminin olmamasi gerekmektedir. Otokorelasyonun oldugu durumda ise

bir sonraki gecikme uzunlugu dikkate alinir.

Bu analizde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin diizeyde bir dénem gecikmeli

degerlerinin anlamlilig1 teste tabii tutulur. Boylece asagidaki hipotez olusturulur.

Ho: a3;=a,=0 seklinde olusturulur.

Model i¢in optimum gecikme uzunlugu Akaiki veya Schwarz bilgi kriterleri
cergevesinde, otokorelasyonun olmadigi gecikme secilir. ARDL smnir testi, serilerin bir

donem gecikme degerini test eden F ve t testlerine dayanmaktadir (Pesaran vd, 2001:289).

Hesaplanan F degeri Pesaran vd, (2001:300)’deki tablo alt ve tablo {ist sinir degerleri
karsilagtirilir. Buna gore eger hesaplanan F degeri kritik degerden biiylikse esbiitiinlesme
vardir. Fakat F hesaplanan degeri tablodaki kritik degerden kiigiikse egbiitiinlesme

olmadigna karar verilir.
Esbiitliinlesme testinin ardindan, es biitiinlesme iliskisi varsa ikinci agsmaya gegilir. Bu

asamada uygun gecikme uzunlugunun tespitinin ardindan uzun dénem ARDL modeli

kurulur. Bu model asagidaki gibidir:
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AY = ag + Y (aAY, ) + Tho(azdX, ) + Ex 4(15)

Uzun donem analizinin ardindan modele hata diizeltme terminin eklenmesiyle kisa
donem analizi yapilir. Kisa donem analizinin yapilmasinin nedeni, uzun donemde birlikte
hareket eden serilerin kisa donemde meydana gelen sapmalarin uzun dénemde ortadan

kalkip kalkmadiginin test edilmesinin gerekliligidir.
AY = ao+ Y. (a18Y,—) + Tio(azAX,_;) +asECM+ei 4(16)

Model 4.16’daki ECM; hata diizeltme terimi, &; hata terimi kat sayisidir. Hata
diizeltme teriminin O ile -1 arasinda olmas1 halinde kisa donemde meydana gelen sapmalarin

uzun donemde ortadan kalktig1 kabul edilir.

ARDL testinde bazi varsayimlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Otokorelasyon
kontrolii i¢in Breush-Godfrey LM testi ve normallik testi igin Jarque-Bera testi
uygulanir. Model kurma hatasinin olup olmadigi Ramsey Reset testi ile kontrol
edilir. Yapisal kirtlmanin olup olmadigi ise Brown vd., (1975) tarafindan gelistirilen
CUSUM ve CUSUM-kare yontemi ile test edilir (Pesaran ve Pesaran, 1997 ).

4.2.4. Vektor Otoregresyon Model (VAR)

Ekonomi ve finans analizlerinde oldukga basarili sonuglar verdigi bilinen VAR modeli
istatistiksel bir modeldir. Cok degiskenli modellerde esnek ve kolay kullanimi nedeniyle
siklikla kullanilmaktadir. Serilerin dinamik davranislarini agiklamada ve tahmin yapmada
bu modelin daha iyi sonuglar verdigi kabul edilmektedir. VAR modelinin en 6nemli 6zelligi
ise soklarin ve beklenmedik degisikliklerin degiskenler iizerinde nedensellik iliskisine

yonelik 6nemli bir ¢ikarim saglamasidir (Zivot ve Wang, 2003:384-385).

Iktisadi modellerde bazen kullamlan degiskenlerin dissal olup olmadig
bilinmemektedir. Esanli denklemlerin kullanilmasiyla bagimli ve bagimsiz degisken ayrimi
yapildiginda modelin sonuglar1 agisindan 6nemli sorunlara yol acabilmektedir. Bu sorunun
ortadan kalkmasi amaciyla Sims (1980) tarafindan VAR yontemi gelistirilmistir (Sims,
1980:1-4). Boylece icsel digsal ayrimina gerek kalmadan biitiin degiskenler modelde igsel

olarak kabul edilir. VAR modelin bu 6zelligi nedeniyle zaman serileri analizine dayal
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ekonomi calismalarinda yaygin olarak kullanilir. VAR modelinde degiskenlerin gecikmeli

degerlerine yer verilmektedir?'2,

Iki degiskenli ve iki gecikmeli olarak kurulan VAR modeli asagidaki gibidir.
Ye=Pi+ Yt (arYeep) + X (azXe—) B (4.17)
Xt = el + Zf=1(lll'yt—l’) + Z?=1(/12iXt_i) + uZt (418)

Standart iki degiskenli VAR modelinde p; gecikme uzunlugunu, p; rasallal hata

terimlerini temsil etmektedir’®, VAR modellerinde hatalarin gecikmeli degerleriyle

herhangi bir iliskisinin olmamasi nedeniyle modelde herhangi bir kisit olusmamaktadir.

Boylece bu calismada uygun gecikme uzunlugunu belirlemek amaciyla model

dogrulama testlerini saglayan VAR modeli tahmin edilmistir.
4.2.5. Toda -Yamamoto Granger Nedensellik Testi

VAR modelleri nedensellik smamasi ile degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii
belirleme imkani vermektedir. Seriler arasinda nedensellik iligkisinin olup olmadigini lgen
cesitli testler vardir. Bunlardan bazilar1 Granger (1969) ve Granger-Sims (1972) nedensellik
testleridir®®®.  Granger nedensellik ydnteminin uygulanabilmesi icin iki kosulun
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar; seriler diizey degerde birim koke sahip olmali ve ayn1

dereceden duragan hale gelmelerinin gerekliligidir (Granger, 1969).

Johansen esbiitiinlesme, Granger ve Sims nedensellik testleri asimptotik teoriye
dayanmaktadir. Asimtotik teori ise yalnizca duragan serilerde gecerlidir. Ancak serinin I(1)
oldugu biliniyorsa ve farki alinarak seri duraganlasiyorsa bu analizler yapilabilmektedir. Bu
nedenle bu testlerin duraganliga ve esbiitiinlesmeye duyarli olmalarindan dolay1 yanlis

nedensellik sonuclar1 verme imkani vardir (Mavrotas ve Kelly, 2001:100).

212 Kumar vd, (1995:365) gore, dzellikle bagimh degiskenlerin gecikmeli degerlerinin VAR modelinde yer almasi gelecege yonelik giiglii
tahmin yapilmasina olanak vermektedir.

213 Rassal hata terimleri normal dagilima sahip, kovaryansi ve varyansi sabit, ortalamas sifirdir.

24 Sims Granger nedensellik testi, gelecegin, gegmisin ve simdinin nedeni olamayacagini fakat gegmisin gelecegin nedeni olabilecegini
belirterek Granger nedensellik testine farkli bir bakis agisi getirmistir. Ayni1 zamanda Granger nedensellik modelini, teorisi etrafinda
yeniden olusturmustur (Sims, 1972).
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Fakat duragan olmayan veya farkli seviyelerde duragan olan serilerin ham hali ile
kullanilmast durumunda nedensellik analizine imkan veren alternatif analizler de
gelistirilmistir. Bunlardan biri de geleneksel Granger nedensellik analizinin temel sartlarini
ortadan kaldiran modifiye edilmis WALD testine dayanan Toda-Yamamoto nedensellik
testidir. Bu yontem, serilerin diizeyde, yani ham halleriyle kullanimina olanak vermekte ve
boylece degiskenlerin ham degerlerinden uzaklagmadan daha fazla bilgi igermesini

saglamaktadir (Toda ve Yamamoto, 1995)2%°,

Degiskenlerin birim kok smamasimnin ardindan I(0) veya I(1) olup olmadigina
bakilmaksizin kurulan ARDL modelleri uzun donem iliskisini verir. Fakat bu iligkinin
yoniinii ARDL smir testi vermez. Degiskenler arasindaki iligkinin yonii nedensellik testi
belirlenir. Fakat standart Granger nedensellik testinin yukarida belirtiltigi gibi iki temel
sartin saglanmasi gerekmektedir (Sankaran vd, 2019). Bu nedenle serilerin 1(0) veya I(1)
olup olmadigina bakilmaksizin iliskinin yoniinii H. Y. Toda ve T. Yomamato (1995)
tarafindan gelistirilen Toda-Yamamoto Granger nedensellik testi vermektedir (Toda ve
Yamamoto, 1995)226,

Toda-Yamamoto (1995) testi iic asamada yapilir. ilk asamada VAR modeli ile uygun
gecikme (p) uzunlugu belirlenir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinin ardindan,
gecikme sayisina, degiskenler arasinda en yiiksek biitiinlesme seviyesine sahip degiskenin
biitiinlesme seviyesi (dmax) eklenir. Uciincii asamada ise serilerin diizey hali ile VAR modeli

kurulur (Toda ve Yamamoto, 1995).

Yi=oo+ + Z?;fmax(auyt—i) + Zf;fmax(azl'xt—i) +u; (4.19)
Xi=Bo + + TP (B X, _) + XX (B, Y1) +y, (4.20)

Model 4.19 ve 4.20’de yer alan a ve P parametreleri, modelin kat sayilarim
gostermektedir. p ise modelin VAR ile tahmin edilmis gecikme uzunlugunu, dmax ise en
yiiksek es biitiinlesme derecesini sahip olan degiskenin biitiinlesme seviyesini gosteren bir
parametredir. Modelin nihai gecikme uzunlugunu (p + dmax) bulduktan sonra, bu
modele WALD testi ile nedensellik sinamasi yapilir ve sonuglar yorumlanir. Modelin

hipotezi soyledir:

215 Toda-Yamamoto nedensellik analizi i¢in, Toda ve Yamamoto (1995), Mavrator ve Kerry (2001), Sankaran vd (2019) ¢aligmalar: takip
edilmistir.
216 Toda-Yamamoto testi modifiye edilmis WALD testi (MWALD) ile yapilir ve VAR analizine dayanmaktadir.
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Ho: X degiskeninden Y degiskenine dogru (birinci modele gore), Y degiskeninden X

degiskenine dogru (ikinci modele gore) bir nedensellik iliskisi yoktur.
Ha: ik degiskenden ikinci degiskene dogru bir nedensellik iliskisi vardir.

4.3. Veri Seti ve Model

Bir iilkenin disa acikligmmi yani ne kadar liberal oldugunu iilkenin ve ticaret
ortaklarmin uyguladig dis ticaret politikalar1 belirlemektedir. Eger bir iilkenin dis ticarette
uyguladigi koruma oranlar1 yiiksekse veya ticaret yaptigir llkenin koruma duvarlar
yiiksekse iilkenin dig ticarete o derece kapali oldugu kabul edilmektedir. Disa kapali bir
ekonomide ise toplam dis ticaretin GSYH igerisindeki pay1 o kadar diisiik olmaktadir. Fakat
iilkede tarife ve tarife dis1 engeller azaldiginda o lilkenin dis pazarlara daha fazla acik

oldugu kabul edilmektedir.

Diinya genelinde korumaci politikalarin arttigi donemlerde iilkelerin disa agikligt
azalmistir. Korumaci uygulamalarin azaldigi donemlerde ise disa acgiklik artmigtir. Disa
aciklik azaldiginda kiiresel ticaret diismiis, ticari agiklik arttiginda ise kiiresel ticaret daha
fazla biiyiimiistir. Ornegin 1980 yilindan sonra diinya genelinde tarife oranlarmin
diismesinin neticesinde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ticaret artmistir.
Boylece 2008’de toplam ticaretin GSYH igerisindeki pay1 %60’a kadar ylikselmistir. Fakat
2008’in ardindan korumaci politikalar artti1 icin ticaretteki biiylime oranlar1 yar1 yariya

diismiis ve toplam ticaretin GSYH icerisindeki pay1 %601 gecememistir.

Bu c¢aligmada tarife ve tarife dis1 korumact politikalarinin ticari agikliga etkisi 1980-

217 Calismada kullanilan

2019 donemi temel alinarak kiiresel ekonomi igin test edilmistir
veriler, ticari agiklik orani, giimriik tarifeleri, tarife dis1 engeller, dolar kuru ve ekonomik

bliylimedir.

Dis ticaret politikalarini belirleyen en onemli araglar tarifeler, tarife dis1 engeller ve
kur ayarlamalaridir. Bu ¢alismada bu degiskenlerin diinya genelinde ticari agikliga etkisinin
olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica ekonomik biiyiime kontrol degiskeni olarak ¢aligmaya
dahil edilmistir. Ciinkii dis ticaret ve ekonomik biiylime birbirini destekleyen iki degisken

olarak kabul edilir.

AT Cahgmada kullanilan veriler 164 iiyeden olusan DTO’niin tiim {iyelerini kapsamaktadir. Fakat bazi iilkelerin verileri bazi dénemlerde
eksikler oldugu igin mevcut olan veriler tizerinden hesaplama yapilir.
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Literatiirde yogunlukla ticari agiklik olarak ihracat ve ithalatin toplaminin GSYH
icerisindeki degeri kullanilmistir (FRED, 2020). Ticari agiklik korumaci politikalarla ters

orantilidir. Bu amagla bu ¢alismada dis ticareti temsilen ticari agiklik orani se¢ilmistir.

Calismada kullanilan verilerin 1980 yilindan baslatilmasinin nedeni gelismekte olan
iilkelerde liberallesme siirecinin biiyiik Ol¢iide 1980 sonrasi baglamis olmasidir. 1980
oncesinde daha ¢ok gelismis {ilkelerin Onciiliigiinde sekillenen diinya ticareti, 1980
sonrasinda gelismekte olan iilkelerin de katkis1 ile daha genis cografyalara yayilmistir.
Boylece 1980 sonrasinda neoliberal politikalarin etkisi ile diinya genelinde ticaretin

serbestligi yiikselmis ve toplam ticaret tiim diinyada artmugtir.

Bu ¢alismanim uygulama kisminda giimriik tarifeleri olarak, DTO’niin kiiresel tarife
oranlarim belirlemede kullandigi ““En Cok Kayrilmis Ulke” (MFN) tarife oranlari
secilmistir 28, Tarife dis1 korumaci 6nlemler ise NTMs (Non-tariff measures) ad1 altinda,
DTO’niin teknik 6nlemler, sthhi ve bitki sagligi, ticaret savunmalari, koruma &nlemleri ve
anti-damping olarak smiflandirdigi uygulamalarin toplami kullanilmistir. NTMs ve MFN

onlemleri genel kiiresel korumacilig1 biiyiik oranda kapsadigi igin tercih edilmistir?®.

Bu ¢aligmada iizerinde yogun olarak durulan bir diger konu kur savaslar1 oldugu igin
dolarin kiiresel degerini ifade dolar endeksi ¢alismada kullanilmigtir. Dolar endeksi igin,
ABD’nin en fazla ticaret yaptigi 6 iilkenin para birimi kargisinda dolarin ortalama sepet

degerini gosteren endeks kullanilmistir.

Tarifeler, tarife dis1 onlemler ve kurlarin ticaret lizerindeki etkisi ve bu etkinin yonii
bu c¢alismada incelenmistir. Boylece 2008’in ardindan yiikselmeye baslayan tarife disi
onlemlerden, kur savaglarindan ve tarife savaslarindan yola ¢ikarak, gelecek donemlerde
korumaci politikalarin kiiresel ticarette yol acabilecegi degisimler hakkinda 6nemli ipuclari

elde edilmesi beklenmektedir.

Ayrica bu tezin temelini olusturan yeni korumacilik uygulamalarinin yani tarife dist
uygulamalarin ticari acgiklik tizerindeki etkisi uygulama kisminda da gosterilmeye

calisilmistir. Boylece geleneksek korumacilik uygulamalart ile yeni korumacilik

28 En ¢ok Kayirilmig Ulke Prensibi: DTO iiyeligi kapsaminda, bir iilkenin digerine 6zel muame yapmamasini ifade etmektedir. Eger bir
iilke digerine ticarette 6zel bir muamede bulunuyorsa bunu DTO kurallar1 kapsaminda tiim iiye iilkelere uygulamasi gerekmektedir (WTO
,2020).

219 MFN tarifeleri, diinyada ortalama giimriik tarifelerin hesaplanmasinda en gok kullanilan ve DTO’niin dért temel prensibinden birini
ifade eden bir tarife oranidir. NTMs, DTO tarafindan tek baglik altinda yayinlandig1 igin ve tiim diinyada gegerli bir degisken olarak kabul
edilmektedir. Literatiirdeki ¢aligsmalarin bityiik kisminda MFN ve NTMs onlemleri kullanilmusgtir.
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uygulamalarin etkisi bakimindan karsilastirilma olanagi dogmustur. Bu sayede diinya
ticaretine etkisi daha fazla olan korumact uygulamanin hangisi oldugu konusunda énemli

ipuglar elde edilerek, politika uygulayicilara miitevazi bir katki sunmasi hedeflenmistir.
Model Tanimi: TT= f(MFN, NTM, GSYH, $)
Model: TTi= o + B1MFNit + BaNTMit + B3GSY Hit + Ba$it + it (4.21)

Model 4.21°deki biiyiime degiskeni hari¢ diger degiskenlerin logaritmasi alinmustir.
Modelde yer alan Bo parametresi sabiti, B1, B2, B3 ve P4 parametleri de bagimsiz degiskenlere

gore bagimli degiskenin degisim yiizdesini, €it iSe hata terimi katsayisini temsil etmektedir.

Tablo 4.2. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenler Kisaltmas1 | Kaynagi Degisken Tanim

Ticari Agiklik | TT Diinya Bankasi Kiirese toplam ticaretin GSYH igerisindeki pay1

Glimriik MFN Diinya Bankasi ve | En Cok Kayrilmis Ulke prensibine gore hesaplanmis

Tarifeleri literatiirdeki  ¢esitli | basit ortalama giimriik tarifeleri

calismalar

Tarife  Dis1 | NTM DTO DTO iiyesi iilkelerin mal ticareti iizerinde uyguladiklari

Engeller tarife dig1 6nlemlerin toplam sayisi

Biiylime GSYH Diinya Bankas1 Biiytime (2010=100)

Dolar Endeksi | $ FRED, Macrotrends | Dolarin, ABD ticaretindeki en biiyilk ortaklarinin para
birimi olan euro, Japon yeni, sterlin, Kanada dolart,
Isve¢ kronu ve Isvicre frangi karsisindaki ortalama
sepet degeridir. Bu deger ayn1 zamanda dolarin kiiresel
degerini en iyi ifade eden endekstir??,

Bu tezde kullanilan degiskenlerin ve modelin tanimlanmasi, litatiir taramasi ve
kullanilan yontemlerin tanimlanmasinin ardindan analiz sonuglarina gegilmistir. Literatiirde
korumaciligin ticareti, ekonomik biiyiimeyi ve ticari acikligi negatif yonde etkiledigini
gosteren sonuclar yogunluktadir. Ayrica bu tezin birinci, ikinci ve {igiincii boliimlerinde
yapilan incelemeler ve analizler neticesinde iki yonlii korumaciligin da kiiresel ekonomiyi
ve ticareti negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica dolar kurunun kiiresel ticaret

lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu gorilmistiir.

220 Endeksin Hesaplamasi Su Sekildedir: USDX = 50.14348112 x EURUSD 576 x USDJPY %% x GBPUSD %° x USDCAD %% x
USDSEK %%2 x USDCHF %% (The Balance, 2021)
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Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin uygulama kisminda, tarifelerin, tarife dis1 6nlemlerin
ve kur politikalarmin ticareti ve ticari agiklifi negatif yonde etkileyecegine yonelik bir
sonucun ¢ikmasi beklenmistir. Ekonomik biiyiimenin ise ticareti ve ticari agiklig1 pozitif

yonde etkileyecegi beklenmistir. Calismanin sonuglar1 boliim 4.4’te sunulmustur.

4.4. Ampirik Sonuclar

Calismanin ampirik sonuglar kisminda ilk olarak normallik testi ve birim kok testi
sonuglart verilmistir. Ardindan VAR modeli ve 6n testler yapilmistir. VAR modelinin
kurulmasiin ardindan sirasiyla ARDL sinir testi ve Toda-Yamamoto Granger nedensellik

testi sonuglart sunulmustur.

4.4.1. Jarque-Berra (JB) Normal Dagilim Sonugclar:

Normallik dagilimi JB testi ile smmanmis ve sonuglar tablo 4.3’te sunulmustur. Bu
sonuclara gore, hata terimleri normal dagilima sahiptir. Ciinkii basiklik kat sayis1 3 olarak
hesaplanmis ve carpiklik kat sayisi sifira yakin ve negatif olarak hesaplanmistir. Bu nedenle
hata terimi sola ¢arpik ve normal basik dagilima sahip oldugu anlagilmigtir (Jarque ve Bera,
1980). Ayrica modeldeki TT, NTM ve MFN degiskenleri de normal dagilima sahip oldugu
olasilik degerleriyle de goriilmiistiir. $(Dolar) ve GSYH degiskenleri normal dagilima sahip

degildir fakat $ degiskeninin 3’e yakin oldugu goriilmiistiir?%..

Tablo 4.3. Degiskenlere ve Hata Terimine Ait Tanimlayici Test Istatistigi Sonuglari

T NTM MFN $ GSYH Hata
Ortalama 3.861252 7.393104 2.593920 4.546564 2.883808 -3.43E-16
Medyan 3.871161 7.516609 2.520113 4524014 2.971354 0.003923
StandartSapma | 188450 0.565053 0.337473 0151125 1.216621 0.051149
Carpikhik -0.045566 0.047568 0.417029 1.076690 -1.295038 -0.449032
Basikhik 1.408972 1.392027 1.677397 4.128036 6.214103 3.010623
JB Istatistigi 4.232791 4.324381 3.973014 9.849189 28.39825 1.310776
JB Olasihk
Degeri 0.120465 0.115073 0.137174 0.007266 0.000001 0.519241
Gozlem Sayisi 40 40 39 40 40 39

Degiskenlere ve hata terimine ait normallik sinamasin1 gosteren histogram grafikleri

sekil 4.1°de gosterilmistir.

21 JB olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyine gore sinamir. JB olasilik degerinin %5’ten biiyiik olmasindan dolayr yokluk hipotezi
reddedilemedigi i¢in normal sahip oldugu kabul edilir.
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Sekil 4.1. Hata Terimi ve Degiskenlere Ait Histogram Grafigi’?

Normallik dagilimini test eden JB testinin ardindan birim kok sinamasina gegilmistir.

4.4.2. Birim Kok Testi Sonuclar

ARDL sinir testi, VAR analizi ve Toda-Yamamoto nedenselik testlerine gegcmeden
once, serilerin duraganlik seviyesinin bilinmesi amaciyla birim kok sinamasi yapilmistir.

ADF ve PP birim kok testi sonuglari tablo 4.4 ve tablo 4.5’te sunulmustur.

222 Not: TT: Ticari Agilik, $(Dolar): Dolar Endeksini, Hata (Residual): Hata Terimini, NTMs: Tarife Disi Engelleri, MFN: Tarife
degelerini temsil etmektedir.
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Tablo 4.4. ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler ADF Test Istatistigi %1 Kritik Deger Prob Degeri
TT Sabit -0.54(0) -3.61 0.87
Sabit ve Trendli -2.55(0) -4.21 0.38
Sabitsiz ve Trendsiz -1.61(0) -2.62 0.97
ATT Sabit -6.98(0) -3.61 0.0000
Sabit ve Trendli -6.87(0) -4.21 0.0000
Sabitsiz ve Trendsiz -6.54(0) -2.62 0.0000
NTM Sabit 0.27(3) -3.62 0.97
Sabit ve Trendli -3.09(3) -4.21 0.12
Sabitsiz ve Trendsiz 3.11(3) -2.63 0.99
ANTM Sabit -6.13(2) -3.62 0.0000
Sabit ve Trendli -6.14(2) -4.23 0.0001
Sabitsiz ve Trendsiz -1.54(4) -2.63 0.11
MFN Sabit -0.65(4) -3.63 0.84
Sabit ve Trendli -4.68(0) -4.21 0.0030
Sabitsiz ve Trendsiz -3.14(4) -2.63 0.000
GSYH Sabit -4.78(0) -3.61 0.0004
Sabit ve Trendli -4.71(0) -4.21 0.0027
Sabitsiz ve Trendsiz -0.56(2) -2.62 0.46
$ Sabit -4.52(4) -3.63 0.0009
Sabit ve Trendli -3.75(4) -4.24 0.03
Sabitsiz ve Trendsiz -0.34(2) -2.62 0.55
A$ Sabit -4.82(1) -3.62 0.0004
Sabit ve Trendli -4.80(1) -4.22 0.0023
Sabitsiz ve Trendsiz -4.88(1) -2.62 0.000

Not: Tablodaki A sembolii, diizey degerde duragan olmayip farki alindiginda duragan hale gelen serileri
gostermektedir. () igerisindeki degerler ise ADF testi i¢in optimum gecikme uzunlugunu temsil etmektedir.
ADF testinde uygun gecikme uzunlugu olarak Akaiki Bilgi Kriterleri ¢cercevesinde 4 olarak belirlenmistir.

ADF birim kok testi icin Akaiki bilgi kriterleri c¢ergevesinde gecikme uzunlugu 4
olarak belirlenmistir. Tablo 4.4’te tiim degiskenler i¢gin ADF birim kok testi sonuglari
verilmistir. ADF birim kok testi sonuglarmma gore TT (ticari agiklik) degiskeni, %l
anlamliliga gore diizey degerde birim koke sahip ve duragan degildir. TT degiskeni birinci
farki alindiginda duragan hale gelmistir. NTM degiskeni diizey degerde duragan degilken,
birinci farki alindiginda sabitli ve sabitli-trendli duragan oldugu goriilmiistir. MFN
degiskeni diizeyde sabitli-trendli ve sabitsiz-trendsiz duragandir. GSYH degiskeni sabit,
sabit-trendli duragan olmustur. $ (Dolar) degiskeni ise diizeyde sabitli-trendli ve sabitsiz-

trendsiz birim koke sahipken, birinci farki alindiginda duragan hale gelmistir.

PP birim kok testi sonuglar1 tablo 4.5’te verilmistir. Buna gore, TT degiskeni diizey
degerde duragan degilken birinci farkta duragan hale gelmistir. NTM degiskeni sabitli-
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trendli duragan iken sabit ve sabitsiz-trendsiz duragan degildir. NTM degiskeni ADF
testinde birinci farkta duragan oldugu i¢in, PP testinde degiskeninin birinci fark: alinarak {i¢
durumda da duragan hale gelmesinden dolay1 farkda duragan seri olarak kabul edilmistir.
MFN degiskeni diizeyde, sabitli-trendli duragan oldugu goriilmiistiir. GSYH degiskeni
diizeyde sabitli, sabitli-trendli duragan oldugu goriilmiistiir. $ degiskeni ise diizeyde duragan

¢tkmamis ve birinci farkda her durumda duragan ¢ikmistir.

Tablo 4.5. PP Birim Kok Testi Sonuglar:

Degiskenler PP Test istatistigi %1 Kritik Deger Prob Degeri
TT Sabit -0.34(5) -3.61 0.90
Sabit ve Trendli -2.53(1) -4.21 0.31
Sabitsiz ve Trendsiz -2.17(5) -2.62 0.99
ATT Sabit -7.19(4) -3.61 0.0000
Sabit ve Trendli -7.08(4) -4.21 0.0000
Sabitsiz ve Trendsiz -6.54(0) -2.62 0.0000
NTM Sabit 0.97(14) -3.61 0.75
Sabit ve Trendli -5.92(3) -4.21 0.001
Sabitsiz ve Trendsiz 2.66(14) -2.62 0.99
ANTM Sabit -18.61(7) -3.61 0.0001
Sabit ve Trendli -19.17(9) -4.21 0.0000
Sabitsiz ve Trendsiz -14.48(2) -2.62 0.000
MFN Sabit -0.94(3) -3.61 0.76
Sabit ve Trendli -4.62(2) -4.21 0.0003
Sabitsiz ve Trendsiz -3.13(37) -2.62 0.0002
GSYH | Sabit -4.70(7) -3.61 0.0005
Sabit ve Trendli -4.60(7) -4.21 0.0003
Sabitsiz ve Trendsiz -1.08(5) -2.62 0.24
$ Sabit -2.37(2) -3.61 0.15
Sabit ve Trendli -2.39(0) -4.21 0.37
Sabitsiz ve Trendsiz -0.06(5) -2.62 0.69
A$ Sabit -6.83(37) -3.61 0.0000
Sabit ve Trendli -8.09(37) -4.21 0.0000
Sabitsiz ve Trendsiz -6.52(35) -2.62 0.0000

Not: Tablodaki A sembolii, diizey degerde duragan olmayip farki alindiginda duragan hale gelen serileri
gostermektedir. () icerisindeki degerler ise PP testi igin bant araligimi temsil etmektedir. PP testinde bant
genisligi i¢cin Newey Belest Bandwidth, yontem olarak ise Bartlett Kernel secilmistir.

Bu sonuglara gore; NTM, GSYH ve MFN degiskenleri diizey degerde duragan iken,
TT, NTM ve $ degiskenleri birinci farki alindiginda duragan hale gelmistir. Degiskenlerin
biitlinlesme derecesi TT:1(1), NTM:I(1), MFN:I(0), GSYH:I(0), $:1(1)’dir. Degiskenlerin
farkli diizeylerde duragan hale gelmelerinden dolayr ARDL smir testi yontemi ile

esbiitiinlesme testi ve Todo-Yamamoto Granger nedensellik testine karar verilmistir.
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4.4.3. On Testler

Bu calismada es biitiinlesme siireci icin ARDL sinir testi, nedensellik stireci i¢in VAR
modeline dayanan Toda-Yamamoto Granger nedensellik testi yapilmistir. Bolim 4.2°de
ARDL, VAR ve Toda-Yamamoto Granger yontemlerinin tanitiminda belirtilen cesitli
varsayimlarin ve on testlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. On testler; otokorelasyon
sorunu, normallik sorunu, degisen varyans sorunu, model kurma hatasi, yapisal kirilmanin
tespiti, gecikme uzunlugu ve VAR modelinin duraganliginin tespitidir. Bu nedenle
calismanin bu boliimiinde ARDL yontemi igin On testlerin sonuglari raporlanmistir. VAR

analizi i¢in On test sonuglari boliim 4.4.5.’te verilmistir.

ARDL esbiitiinlesme analizinin sonuclarinin hatali ¢ikmamast i¢in otokorelasyon
sorunu, degisen varyans sorunu, normallik varsayimi, model kurma hatas1 ve yapisal kirilma

olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

ARDL sinir testi analizi i¢in otokorelasyon sorunu Breusch Goldfrey test istatistigi ile,
normallik varsayimi Jarque-Bera test istatistigi ile, degisen varyans sorunu Breusch Pagan
Goldfrey test istatistigi ile, model kurma hatasi ise Ramsey Reset testi ile yapilmigtir.
Gecikme uzunlugu LM (Lagrange Multiplier — Lagrange Carpani) testi ile, yapisal kirilma
testi ise Cusum ve Cusum of Square yontemi ile yapilmistir. Sonuglar tablo 4.6, tablo 4.7,

ve sekil 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.6. On Testler

Temel On Testler Kritik Degerler Karar

Otokorelasyon Sorunu Breusch Goldfrey test istatistigi: 0.07 Otokorelasyon sorunu yoktir
Prob.F(2,15) = 0.9885
Prob.Chi-Square (2) = 0.90

Normallik Varsayimi Jarque-Bera=1.14 , Prob=0.48 Normallik varsayimini sagamistir

Degisen Varyans Sorunu Breusch Pagan Goldfrey test istatistigi: 1.26 Degigen varysans sorunu yoktur, sabit
Prob F: 0.30, Prob Obs"R-s quared =16.42 varyanshidir.

Model Kurma Hatas1 Ramsey Reset: F — Statistic =0.17, F Prob=0.68 Model Kurma hatasi yoktur.

Not: Karar icin %5 6nem diizeyi dikkate alinmistir. Kritik degerlerin olasilik (prob) degerlerinin %5’den
biiylik olup olmamasina gore karar verilmistir.
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Tabloda goriildiigli gibi modelde otokorelasyon sorunu, normallik varsayimi sorunu

ve degisen varyans sorunu olmadig1 gibi model kurma hatas1 da yoktur??,

Tablo 4.7. Optimum Gecikme Uzunlugu

m Akaiki LM Olasihk
1 -4.84 0.29 0.58

2% -4.79 0.30 0.85

3 -4.92 6.24 0.10

4 -5.08 11.09 0.007

Not: Tablodaki *, otokorelasyon sorunu olmayan ayni zamanda Akaiki degerinin en diisiik oldugu gecikme
uzunlugunu gostermektedir. m gecikme sayisini ifade etmektedir.

Optimum gecikme uzunlugunun belirlenmesinde otokorelasyon sorunu, Akaiki degeri
ve olasilik degeri dikkat alinmaktadir. Bu nedenle optimum gecikme uzunlugu 4 gecikmeye

kadar bakildiginda 2 olarak bulunmustur.

-10 - —————

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

—_— CuUsuUM ————- 526 Significance

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

— CUS UM of Squares ————- 526 Significance

Sekil 4.2. Yapisal Kirtlmanin Tespiti: Cusum ve Cusum of Square

223 Otokorelasyon Sorunu, Normallik Varsayimi, Degisen Varyans Sorunu ve Model Kurma Hatas1 i¢in hipotezler su sekildedir: Ho.
Otokorelasyon sorunu, normallik sorunu, degisen varyans sorunu ve model kurma hatasi sorunu yoktur. Hy ise bu sorunlarin varligini ifade
etmektedir.
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Sekil 4.2°de yapisal kirilmanin olup olmadigin1 gosteren cusum ve cusum of squares
testi sonuglart gosterilmistir. %5 anlam diizeyinde kirmiz1 ¢izgiler arasinda kalan sonuglar,
modelde yapisal kirilmanin olmadigimi gostermektedir (Brown vd, 1975). Boylece on
testlerin uygun istatistiki sonuglar1 vermesinden dolayi, modelin basaris1 konusunda énemli
kanitlar goriillmektedir. Bu asamadan sonra degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin
olup olmadigini gosteren es biitiinlesme sonucu ve uzun donem iliskisinin boyutunu

gosteren ARDL sinir testi analizi yapilmis ve sonuglar boliim 4.4.4’te verilmistir.

4.4.4. ARDL Esbiitiinlesme Analizi

ARDL yontemi ile seriler arasinda esbiitiinlesmenin varliini tespit etmek igin
kisitlanmamis bir hata diizeltme modeli kurulmustur. Bu ¢alisma i¢in uyarlanmig hata

diizeltme modeli su sekildedir:

m n Q Y q
ATTt=Bo+ 2> B1 ATT=i+ > B2ANTMe—i +>° BsiAMFNt-1 +>” B4 AGSYH + > B5iAS$t1
i=1 i=0 =0 i=0 i=0
+ mTTe1+ mNTMe1 + 3MFN 1 + 1aGSYH 1+ nts$e1 + i (4.22)

Modelde yer alan m, n, Q, p ve q optimum gecikme uzunluklarini temsil
etmektedir. A ise fark operatoriinii temsilen eklenmistir. Model i¢in optimum
gecikme uzunlugu Akaiki bilgi kriterleri ¢ergcevesinde, otokorelasyonun

olmadig: gecikme secilmistir.

Tablo 4.8. Esbiitiinlesme Sonucu

F istatistik Alt Sinir 1(0) Ust Siir (1)
4 6.22 3.74 5.06

Not: Tabloda yer alan k bagimsiz degisken sayisim gostermektedir. Alt ve iist sinirlar igin kritik deger olarak
%]1 anlamlilik diizeyi secilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak secilmistir. Ayrica kritik degerler
Pesaran vd. (2001:300) Tablo C(iii)’den alinmistir.

Tablo 4.8’de yer alan F istatistigi sonucu tablo alt ve iist sinir degerlerinden biiyiik
oldugu ic¢in seriler arasinda es biitiinlesme oldugu tespit edilmistir. Seriler arasinda es
biitiinlesme olmadigini temsil eden sifir hipotezi (Ho: m= mi= m= m) reddedilmis ve
alternatif hipotez kabul edilmistir. Seriler arasinda es biitiinlesme tespit edildikten sonra

uzun ve kisa donem analizine gegilmistir.
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4.44.1. Uzun Donem

Seriler arasinda es biitiinlesme tespit edilmistir. Yani seriler arasinda uzun dénemli bir
iliski mevcuttur. Bu iliskinin boyutunu belirlemek i¢in uzun dénem analizinde kullanilacak

olan ¢alismaya uyarlanmis model 4.23 asagidaki gibidir.

m n P q
TTi=Bo+> B TTei+ > BaNTMei +> BsiMFNt-1 +>° BsiGSYH + >~ Bsi$r1 +ei (423)
i=1 i=0 i=0 i=0

Uzun doénem iligkisinde uygun gecikme uzunlugunun tespitinden sonra en uygun

ARDL modeli olarak 1,1,4,4,0, modeline ulasilmustir.

Tablo 4.9. ARDL (1,1,4,4,0) Model Tahmin Sonuclari ve Uzun Dénem Katsayilari

Degisken Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TD(-1) 0.569400 0.104788 5.433828 0.0000
NTM -0.050799 0.022157 -2.292673 0.0328
NTM(-1) -0.077298 0.019584 -3.946908 0.0008
MFN -0.098107 0.029493 -3.326402 0.0034
MFN(-1) -0.058416 0.029649 -1.970247 0.0628
MFN(-2) -0.135819 0.034716 -3.912247 0.0009
MFN(-3) -0.018225 0.033992 -0.536160 0.5978
MFN(-4) -0.114405 0.034826 -3.285054 0.0037
$ -0.064335 0.042806 -1.502945 0.1485
$R(-1) 0.001126 0.061599 0.018276 0.9856
$(-2) -0.164246 0.065837 -2.494737 0.0215
$(-3) 0.245067 0.066050 3.710329 0.0014
$ (-4) -0.206781 0.047412 -4.361378 0.0003
GSYH 0.025529 0.003348 7.625285 0.0000
C 4510672 0.692038 6.517953 0.0000

Tamsal Istatiskler
R?=0.99, R-?=0.99, Fix=246, Fpro=0.000, DW=1.74
Uzun Donem Katsayilari
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
NTM -0.297484 0.108583 -2.739681 0.0126
MFEN -0.986930 0.169518 -5.821977 0.0000
$ -0.439314 0.143553 -3.060302 0.0062
GSYH 0.059288 0.019378 3.059573 0.0062

Not: %lanlamlilik diizeyine gore kat sayilarin anlamli olduguna karar verilmistir.

Tablp 4.9’da yer alan uzun dénem kat sayilari, degiskenler arasindaki iliskinin boyutu
bakimmdan olduk¢a ©nemli ipuglari vermektedir. Iktisat teorisinde korumacilik
uygulamalari ile dis ticaret arasinda ters yonlii, ekonomik biiylime ile dis ticaret arasinda
dogru yonli bir iliskinin olduguna yonelik filirler agirhik kazanmistir. Ayn1 zamanda dis
ticaretin acikligi korumaci uygulamalarla ters orantilidir. Bu ¢alismanin genelinde bu

beklentilere uygun sonuglar ortaya ¢ikmistir.
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Yukaridaki tablo 4.9’da yer alan sonuglar beklentilerle olduk¢a uyumludur. Bu
sonucglara gore tarife, tarife dis1 onlemler ve kurlarda meydana gelen artig kiiresel ticari
acikligin azalmasina yol agarken, ekonomik biiylimede meydana gelen artis ticari agikligin

artmasina neden olmaktadir.

Olasilik degerleri katsayilarin anlamli oldugunu gostermektedir. Buna gore tarife disi
engellerde, tarifelerde ve dolar kurunda meydana gelen %1°lik artis, kiiresel ticari agikligin
sirasi ile yaklasik % 0.3, % 1 ve % 0.4 oraninda azalmasina yol agmaktadir. GSYH’deKi

%1°lik artis ise ticari agikligin yaklasik % 0.06 oraninda artmasina neden olmaktadir.

4.4.42, Kisa Donem

Uzun donemde birlikte hareket eden seriler kisa donemde sapmalara neden
olabilmektedir. Kisa dénemde meydana gelen sapmalarin ise uzun dénemde ortadan
kalkmasi gerekmektedir. Aksi takdirde model hatali sonuglar verebilir. Kisa donem igin bu

calismaya uyarlanmig model su sekildedir:

m n Q p q
ATTi=Bo+ > B1u ATTi+ > BaATNTMei +> BsiAMFNt-1 +> BsiAGSYH + > B5iA$i1 + BsECM1 +&;
i=1 i=0 i=0 i=0 i=0 (4.24)

Model 4.24’te ECM¢.1, hata diizeltme terimini temsil etmektedir. Hata diizeltme
katsayisi, uzun donem iligkisinin neden oldugu kalintilarin bir déonem gecikmeli degerini
ifade etmektedir. Bu katsay1, kisa donemde meydana gelen sapmalarin kag donem sonunda
ortadan kalkacagin1 gostermektedir (Pesaran vd., 2001). Bu nedenle, ekonometrik
analizlerde kisa donemde meydana gelen sapmalarin ortadan kalkip kalkmadigi kisa donem
analizi yapilarak belirlenir. Kisa ddonemde meydana gelen sapmalarin uzun dénemde ortadan

kalkmasi i¢in hata teriminin kat sayist anlamli olmalidir.
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Talo 4.10. Kisa Donem ARDL Modeli Tahmin Sonugclar:

Degisken Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
ANTM -0.049898 0.014115 -3.534997 0.0021
A MEN -0.097536 0.026656 -3.659007 0.0016
A MFN(-1) 0.266083 0.043117 6.171141 0.0000
A MFN(-2) 0.131088 0.038044 3.445685 0.0026
A MFN(-3) 0.113056 0.028713 3.937478 0.0008
A ($) -0.063323 0.037298 -1.697748 0.1051
A $(-1) 0.125783 0.039270 3.202999 0.0045
A $(-2) -0.040662 0.042878 -0.948319 0.3543
A $(-3) 0.206099 0.037558 5.487499 0.0000
A GSYH 0.025637 0.002126 12.058264 0.0000
C 4.469715 0.484755 9.220558 0.0000
ECT(-1) -0.426682 0.046377 -9.200327 0.0000

Tamsal istatistikler
R?=0.67, R-=0.45, Fix=3.02, Fuep=0.014, DW=1.83

Tablo 4.10’da kisa donem ARDL modeli tahmin sonuglar1 verilmistir. Hata terimi
katsayisini temsil eden ECT(-1)’in degeri -0.40’tir. Olasilik degeri ise 0.000°dir ve anlamli
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, kisa donemde meydana gelen sapmalar yaklasik 2.5
doénem sonra ortadan kalkmaktadir. Boylece, uzun donemde seriler tekrar denge noktasina
yaklagmaktadir. Egbiitiinlesme analizinde ortaya ¢ikan sonuglar bu ¢aligmanin sonuglarini

desteklerken, Toda-Yamamoto Granger nedensellik testi sonuglari ile analiz desteklenmistir.

4.4.5. Toda-Yamamoto Granger Nedensellik Analizi

Toda-Yamamoto Granger nedensellik testi VAR analizine dayanmaktadir. Bu nedenle
bu boliimde ilk olarak VAR analizi i¢in 6n test sonuglar1 raporlanmistir. Ardindan Toda-

Yamamoto Granger nedensellik sonuglart verilmistir.

VAR modelinin kurulmasi i¢in en uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi
gerekmektedir. En uygun gecikme uzunluguna LR, FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterleri
cercevesinde karar verilmistir (Enders, 1995). Gecikme uzunlugunun belirlenmesinin
ardindan modelde otokorelasyon sorunu ve degisen varyans sorunu olup olmadigimni
gosteren LM testi ve White testi sonuglar1 verilmistir. Son olarak VAR modelinin
duraganhigini gosteren AR karakteristik polinomunun ters koklerininin ¢ember igerisindeki
goriinimii ve degerleri verilmistir. Sonuglar tablo 4.11, tablo 4.12 ve sekil 4.3’te

sunulmustur.
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Tablo 4.11. VAR Modeli I¢in Uygun Gecikme Uzunlugu

Lag

LogL LR FPE AIC SC HQ
0 7.797997 NA 5.86e-07 -0.159886 0.062307 -0.083185
1 103.9791 159.3858 1.02e-08 -4.227377 -2.894221* -3.767172
2 132.6383 39.30405 9.09e-09 -4.436474 -1.992356 -3.592765
3 147.9683 16.64403 2.04e-08 -3.883904 -0.328823 -2.656691
4* 209.6592 49.35272* 4.41e-09* -5.980527* -1.314483 -4.369809*

Not: Tabloda yer alan LR: Lagrange Oran Testi, FPE: Son Tahmin HatasO, AIC: Akaike Bilgi Kritesi, SC: Schwarz Bilgi Kriteri ve HQ:
Hannan-Quinn Bilgi Kriterini ifade etmektedir. *, en uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Bu modelde yillik veriler kullanildigi i¢in VAR modeli ile 4 gecikmeye kadar uygun

gecikme uzunlugu tahmin edilmistir. Bu asamada, LR, FPE, AIC ve HQ bilgi kriterleri

cergevesinde uygun gecikme uzunlugu 4 olarak belirlenmistir. Bu c¢alismada yapilan es

biitiinlesme testine gore, serilerin en biiylik biitiinlesme seviyesi (dmax)=1 oldugu i¢in

modifiye edilmis VAR analizinde; p + dmax = 4 + 1, yani 5 gecikmeli model tahminine

gore nedensellik testine karar verilmistir (Toda ve Yamamoto, 1995).

Tablo 4.12. Otokorelasyon, Normallik Varsayimi ve Degisen Varyans

Otokorelasyon Sorunu

Gecikme Uzunlugu Lagrange Carpani (LM) Test Istatistigi Olasilik Degerleri
1 23.29862 0.5601
2 15.37229 0.9322
3 22.41503 0.6117
4 21.10353 0.6868
5 35.46265 0.0802

Normallik Varsayimi: JB Testi
JB Test Istatistigi: 12.99 JB olasilik Degeri:0.22

Degisen Varyans Sorunu: White Testi

X2

Serbestlik Derecesi

Olasilik Degeri

287.6076

300

0.68

Tablo 4.12°de yer alan sonuglar, %5 Onem diizeyine gore, 5 gecikmeye kadar

otokorelasyon ve degisen varyans sorununu olup olmadigi gosterilmistir. Buna gére VAR

modelinde otokorelasyon sorunu ve degisen varyans sorunu yoktur ve model normal

dagilima sahiptir.
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INnverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0

1.0 1.5

Sekil 4.3. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri Cember Goriiniimii

Sekil 4.3’te, VAR siirecinin duragan oldugu goriilmektedir. Yani sekilde yer alan

mavi noktalar ¢cemberin igerisinde oldugu i¢in siirecin duragan olduguna karar verilmistir.

Ciinki polinom kokleri gember iizerinde yer aliyorsa VAR modeli stokastik ve deterministik

egilimlere sahiptir. VAR siirecinin duraganhik sarti da bdylece saglanmistir (Liitkepohl,

1991).

Tablo 4.13. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri Modulus Degerleri

Kok Modulus
0.730965 + 0.580383i 0.933357
0.730965 - 0.580383i 0.933357
0.914954 - 0.056780i 0.916714
0.914954 + 0.056780i 0.916714
-0.914682 0.914682
0.425741 - 0.804671i 0.910358
0.425741 + 0.804671i 0.910358
0.827711 - 0.368070i 0.905859
0.827711 + 0.368070i 0.905859
-0.683493 - 0.554506i 0.880136
-0.683493 + 0.554506i 0.880136
0.094511 + 0.869554i 0.874675
0.094511 - 0.869554i 0.874675
-0.195621 - 0.849288i 0.871526
-0.195621 + 0.849288i 0.871526
-0.348810 - 0.753130i 0.829984
-0.348810 + 0.753130i 0.829984
-0.765435 0.765435
0.146362 0.146362
-0.031632 0.031632

VAR modelinin duraganligin1 gésteren AR karakteristik polinomunun ters koklerinin

modulus degerleri tablo 4.13’te gosterilmistir. Modulus degerlerinin ““1”” 1 ge¢medigi
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stirece degerler sekil 4.3’te gosterildigi gibi ¢emberin igerisinde yer almaktadir (Liitkepohl,

1991). Boylece VAR modelinin duragan olduguna karar verilmistir.

VAR modeli kurulduktan sonra Toda-Yamamoto Granger nedensellik testi yapilmis

ve sonuglar tablo 4.14’te sunulmustur??*.

Tablo 4.14. Toda-Yamamoto Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Nedenselligin Yonii WALD Testi Chi-square Istatistigi Olasilik Degeri
NTM — Ticaret 11.73 0.031
Ticaret - NTM 12.95 0.023
MFN — Ticaret 95.94 0.000
Ticaret - MFN 95.95 0.000
GSYH — Ticaret 49.82 0.000
Ticaret — GSYH 120.50 0.000
$ — Ticaret 77.22 0.000
Ticaret — $ 55.62 0.000

Not: Tablo %5 anlamlilik diizeyine gére Wald Testi sonuglarin gostermektedir.

Tablo 4.14’te bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki Toda-Yamamoto
Granger nedensellik iliskisi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglar beklentilerle uyumludur. Bu
sonuclara gore TT (ticari agiklik) degiskeni ile NTM(tarife dis1 6nlemler), MFN (tarifeler),
GSYH (biiyiime) ve $ (dolar) arasinda iki yonlii bir nedensellik iliskisi vardir. Yani tarifeler,
tarife dis1 engeller, ekonomik biiyiime ve dolar kuru ticari acikligin granger nedenidir. Ayni

sekilde ticari agiklik bagimsiz degislenlerin granger nedenidir.

Toda-Yamamoto Granger nedensellik sonuglari bu ¢alismanin sonuglarina énemli bir
katki saglamistir. Bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasinda giiglii bir iliski tespit
edilmistir. Diinyada artan korumacilik toplam ticareti belirleyen énemli bir unsurdur. Yani

dis ticaret korumaciliga ve ekonomik biliyiimeye bagimlidir ve olduk¢a duyarlidir.

Dis ticaret ve ticari agiklik, ekonomik biiylime, tarifeler, tarife dist 6nlemler ve
kurlardan etkilenmektedir. Degiskenler arasinda giiclii bir es biitiinlesme ve nedensellik

iliskisi vardir. Literatliirde yaygin olan sonuglara paralel olarak, bu g¢alismanin ARDL

24 VAR yontemi ile (p+ dmax = 4 + 1)) belirlenen 5 gecikme uzunlugu neticesinde, Wald smamasi igin, **Goriiniiste iliskisiz
Regresyon (SUR)’” modelleri tahmin edilmistir. Bu nedenle modifiye edilmis Wald sinamasi igin p=5 olarak kabul edilmistir. Rambaldi
ve Doran (1996)’a gore, MVald testleri, SUR modelleriyle kullanildiginda daha iyi sonuglar vermektedir.
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esbiitiinlesme ve Toda-Yamamoto Granger nedensellik analizinde ¢ikan sonuglara gore;
tarifeler, tarife dis1 onlemler ve kurlar yani kisacast korumaci dis ticaret politikalar, kiiresel
dis ticaretin acikligimi belirleyen 6nemli degiskenlerdir ve ticari agikligi negatif yonde
etkilemektedir. Aym sekilde, ekonomik biiyiime de ticari a¢iklig1 belirleyen bir diger 6nemli

unsurdur ve beklendigi gibi pozitif yonde etkilemektedir.

Fakat ARDL sinir testi sonuglarina gore ticari agikligi veya kiiresel toplam ticaretin
GSYH igerisindeki payini en fazla etkileyen koruma aract MFN tarifeleridir. Her ne kadar
tarife dis1t onlemler (NTMS) son yillarda tarife dis1 onlemlerin yerine gegcmeye basladiysa
da, diinyanin son 40 yilinda tarifelerin ticari acikliga etkisi daha yiliksek ¢ikmuistir.
Tarifelerden sonra dis ticareti en fazla etkileyen degisken ise kurlardir. Tarife dis1 engeller
ise koruma oOnlemleri arasinda ticari acikligt en az etkileyen degiskendir. Tarife disi
onlemlerin hesaplanmasinin ve takibinin zor olmasindan dolayr DTO tarafindan veriler
kesin olarak hesaplanamamaktadir. Bu nedenle son yillarda tarife dist Onlemler
korumaciligin en 6nemli boliimiinii olugturmasina ragmen ticari acikliga etkisi tarifelerden

daha az ¢ikmustir.

Dolarin degeri, dis ticaret agig1 veren {lilkelerle dis ticaret fazlasi veren tilkeleri farkli
kanallardan etkilemektedir. Buna ragmen, basta ABD olmak iizere dolarin kiiresel degerini
degistirmeye yonelik adimlar atan iilkeler, ayn1 zamanda dis ticaretin de sekillenmesine yol
acmaktadirlar. Dolarin degerinin yiikselmesi, 6zellikle dis ticarret acig1 ve cari acik veren
iilkelerde ithalat maliyetinin artmasima yol agmaktadir. ithalat fiyatlarmin artmasi ise daha
fazla cari acik ve dis ticaret agig1 anlamia gelmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerde ithalati
azaltic1 politikalar 6n plana ¢ikmaya baslamaktadir. Ithalatin azaltilmas: ise tarife artiglari,
tarife dis1 engellerin artmasi, yasaklar veya diger politikalarla yapilmaktadir. Bu nedenle
asir1 degerli dolar kuru kiiresel ithalat talebinin azalmasma ve dolayisiyla dis ticaretin ve

ticari agikligin azalmasina yol agmaktadir.

Bu ¢alismanin uygulama kisminda ticari agiklik ve korumaci uygulamalar arasindaki
iliski incelenmistir. Cikan sonuglar tarifelerin, tarife dis1 engellerin ve kurlarin ticari aciklig
negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Ticari agiklifin azalmasi ise ticaretin azalmasi
anlamma gelmektedir. Ulkelerin ithalat ve ihracatimin korumaci 6nlemler nedeniyle
engellenmesi ise kiiresel ticaretin azalmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, analizde ¢ikan
sonuglar, korumaciligin her tiirliisiiniin diinya ticaretine, ticari 6zgirliige, liberallesmeye ve

dolayl1 olarak da diinya ekonomisine zarar verdigini gostermektedir.
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1980 sonras1 hiz kazanan serbest ticaret gii¢ kaybetmeye devam ederse, dis ticaret ve
disa aciklik daha da zayiflayabilir. Korumaciligin radikal boyutlara ulastigi ticaret ve kur
savaglart doneminde ise uygulanan top yekiin miicadele politikalari, onlarca yildir devam
kiiresel ticaretin serbestlestirme politikalarina zarar verebilir. Bu g¢alismada ¢ikan analiz

sonuclar1 bu goriisii desteklemektedir.

Korumaciligin yiikselmesi durumunda ticaret, ekonomik biiyiime, istihdam, verimlilik
ve satin alma giicli diismektedir. Bu durumda, hem gelismis hem de gelismekte olan tilkeler
ekonomik kayiplar yasarlar. Bu bilgiler 1s181inda, serbest ticaretin 6zellikle 1950°den sonra
kiiresel refahi ve kalkinmayr artirdigi, yoksullugu azalttigi, Cin, Hindistan, Tiirkiye,
Endonezya, Brezilya gibi bir¢ok iilkede kalkinma siirecini destekledigi sonucuna
ulagilabilir. Dolayisiyla, 2020°de salginla beraber yiikselen korumacilik artmaya devam
ederse, Ozellikle gelismekte olan {iilkeler basta olmak iizere diinyada refah kaybi meydana
gelebilir. Geri kalmis tilkelerin rekabetini daha da bozan korumacilik artarsa, yeni krizler,

yoksulluk, a¢lik ve savaslar yaygin hale gelebilir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada, 21.YY da kiiresel ticarete yon veren korumaci politikalar incelenmistir.
Korumaci politikalar, geleneksel ve yeni modern yontemler olarak iki kisimda incelenmistir.
Ayn1 zamanda korumacilik, 2008 6ncesi ve 2008 sonrasi olarak iki donemde incelenmistir.
2008 Krizi’nin kirilma noktasi olarak secilmesinde, kriz Oncesi hakim olan neoliberal
politikalarin kriz sonrast yerini neomerkantilist politikalara birakmasi etkili olmustur.

Calismanin sonuglar1 asagida her boliim i¢in ayr1 ayr1 olarak verilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢ikan sonuglara gore, 21.YY da korumaciligin ¢esitleri
ve uygulama alanlar1 oldukga genislemistir. 1970’lere kadar geleneksel korumacilik olarak
tarifeler, kotalar ve yasaklar uygulanirken, bu tarihten sonra, teknik, ticari, saglik,
standartlar, anti-damping, anti-siibvansiyon, yasal mevzuat, genis biirokrasi ve giimrik
birlikleri gibi ¢ok gesitli ve yeni yontemler uygulanmaya baslanmistir. Yeni yontemlerin
takibinin zor ve hesaplanmasinin karmasik olmasindan dolayi, 6zellikle 2008’den sonra
daha da popiiler hale gelmistir. Ulusal ¢ikarlara yonelik gerekgelere iyi bir kilif oldugu i¢in
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kullamimi giderek artmaktadir. DTO, yeni korumaci
yontemleri yillar 6nce giindemine almistir. Fakat DTO, kiiresel tarife indirimlerindeki

basarisini, tarife dig1 6nlemlerin azaltilmasinda gerceklestiremedigi anlagilmaktadir.

Diinya tarihinde korumacilik merkantilist doneme ve hatta Oncesine kadar
uzanmaktadir. Klasik Iktisat’ta ise serbest ticaret desteklenirken diinya geneline korumacilik
devam etmistir. Keynesyen Iktisat’ta korumacilik uygulamalar1 Merkantilist dénem kadar
desteklenmese de 6zellike 1930-1950’11 yillarda etkili bir politika haline gelmistir. 20.YY 1n
ilk yarisinda korumaci politikalar hakimken, 1950’lerden sonra gelismis iilkelerin
onciiliigiinde kapsayict bir liberallesme donemi baslamistir. 1980’lerden sonra ise diinya
ticaretinin gordiigli en liberal donem yasanmistir Ciinkii, Cin, Hindistan, Tirkiye, Dogu
Avrupa iilkeleri, Gliney Amerika iilkeleri, Brezilya ve Giiney Afrika gibi farkli kitalardan
tilkeler liberallesme donemine gecerek, diinyanin entegrasyon ve serbestlesme siirecini

hizlandirmiglardir.

1980’lere kadar daha ¢ok gelismis tilkelerin onciiliiglinde sekillenen kiiresel ekonomi
ve ticaret, bu tarihten sonra gelismekte olan iilkelerin de oldugu ¢ok tarafli bir mekanizma
ile sekillenmeye baslamistir. 2008 Krizi’ne kadar altin donemini yasayan kiiresel ticaret, bu

tarihten sonra yerini yeniden yiikselmeye baslayan korumacilia birakmistir. Boylece,
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serbestlesme ve entegrasyon siireci yavaglamig ve tarife dis1 onlemler artmaya baslamistir.
Bu boliimiin en 6nemli sonucu sudur: Diinya tarihinde savaslarin, salginlarin, belirsizliklerin
ve politik sorunlarin yiiksek oldugu donemlerde genelde korumacilik artmustir. Fakat bu

sorunlarin azaldig1 donemlerde kiiresel ticarette liberallesme hizlanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, neoliberal politikalarin  kiiresel aktorleri nasil
degistirdigi ve bu degisimin 2008 sonras1 yol agtig1 yeni korumaciligin ekonomik ve ticari
etkileri incelenmistir. Bu bodliimde ¢ikan sonuglar oldukca ilgingtir. 21.YY’da yeni
korumacilik hakim dis ticaret politikasi haline gelmistir. 2008 Krizi’nin ardindan devletler
krizin etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla milyarlarca dolar kurtarma paketleri sunmuslar
ve krizden sonra i¢e doniis politikalara agirlik vermeye baslamislardir. Politikalardaki bu
degisimin sebebi ise, 1980’den sonra hizlanan kontrolsiiz neoliberallesmenin sebep oldugu

kriz ve iilkeler arasi agirt bagimliliktir.

Neoliberal politikalarin diinya ticaretine kazandirdig: iilkelerin basinda hig¢ siiphesiz
Cin gelmektedir. Cin ile beraber diger yiikselen ekonomilerin, 6zellikle BRICS ve N-11
(Diger-11) iilkelerinin, kiiresel ekonomide ve ticarette etkileri atmaya baslamistir. Bu
degisimlerle birlikte, kiiresel sermaye, iiretim ve ticaret Avrupa ve Kuzey Amerika’dan
Dogu Asya, Orta Dogu ve Giiney Amerika bolgelerine kaymistir. Boylece, Cin’in kiiresel
tedarik zincirinin en 6nemli halkasi haline gelmeye baslamasi, Cin’in ucuz is giiciini
harekete gecirmesi, genis hammadde olanaklarimi kullanmasi, 2002°de DTO’ye iiye olmasi
ve sosyalist politikalardan siyrilarak liberal politikalara ayak uydurmasi, Cin’i 2005°ten
itibaren diinyanin en fazla ihracat yapan iilkesi haline getirmistir. 2010°dan sonra ise Cin,
diinyanin en fazla ticaretini yapan iilkesi, ayn1 zamanda diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi
haline gelmistir. Kiiresel pazarlarda Cin’in etkili olmaya baslamasi, Cin ile rekabetin
zorlagmasi, ABD’nin dis ticaret agiginin artmasi, ucuz is giicii ile liretimin gelismekte olan
tilkelere dogru kaymasninin olumsuz sonuglari ancak finansal krizle beraber giin yiiziine
cikmistir. Boylece 2008 Krizi ve krizin neoliberal politikalarla engellenememesi iktisadi
milliyet¢iligin ve liberallesme karsitt uygulamalarin artmasina yol agmistir. Gelismis
tilkelerle beraber gelismekte olan iilkelerde de artmaya baglayan ve son 12 yila damga
vuran, nihayetinde ticaret ve teknoloji savaglarina yol agcan korumaci politikalar aslinda

kontrolsiiz neoliberal politikalarin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Krizin ardindan yiikselen korumacilik 2010°dan sonra kur savaslari ile kiiresel

diizleme yayilmaya baglamistir. Diinya genelinde karsilikli faiz indirme politikalar ile
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genigletici bir donem hakim olmustur. Bu donemde, Japonya, ABD, Cin, Tiirkiye,
Hindistan, Rusya ve Brezilya gibi lilkeler para savaglarinda etkili olurken, AB igerisinde
bulundugu borg krizi ile miicadele etmek zorunda kalmistir. Kur savaslar1 nedeniyle kiiresel
ekonomi ve ticarette yavaslama meydana gelmistir. ABD ve Cin arasindaki gerilim daha da

siddetlenmis ve ticaret savaslarinin gerekceleri genislemeye baslamistir.

Ticaret savaslarindan hemen once diinyaya damga vuran 6énemli bir olay da BREXIT
stirecidir. 1973 yilindan beri AB tek pazari altinda ekonomik ve ticari iligkilerini yiiriiten
Ingiltere, 2008 Krizi’nin getirdigi ulusalc1 ve anti entegrasyon giidiilerin etkisi ile birlikten
¢ikma karar1 almustir. Ingiltere’nin birlikten ¢ikma karar1 aslinda entegrasyon karsiti bir
gelismedir. AB, 28 iiyesi ile bolge igerisinde ticareti serbestlestirirken, ticlincii iilkelere karsi
birligi korumus ve bircok {ilke ile serbest ticaret anlasmalar1 yapmistir. Oysa, BREXIT,
AB’nin simdiye kadar hi¢ yasamadigi liye kaybetme sorununu ortaya cikarmistir. Ayni
zamanda, iiye olupta birlige soguk bakan bazi iilkelerde BREXIT tan cesaret alarak, AB’nin
politikalarina yonelik elestirilerin artmasina yol agmistir. Kisacast BREXIT, korumaciligin,
milliyet¢i ekonomi anlayisinin ve ice doniis politikalarinin bir sonucu olarak ortaya

¢ikmugtir. Nihayet 2020 yilinda ingiltere AB’den ayrilmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde, ABD ve Cin arasinda baglayan ticaret savaslariin yol
actig1 kiiresel ve bolgesel etkiler ve 2008 yilindan sonra hizlanan yeni korumaciligin diinya
ekonomisine maliyeti incelenmistir. Bu bdliimde ¢ikan sonuglar, literatiirde yaygin olan ve
korumaciligin ticareti ve ekonomik biiyiimeyi zayiflatacag yoniindeki goriislerle paraleldir.
Ticaret savaglari 2018°de ABD ve Cin arasinda baglamis olmasina karsin, aslinda bu
savaglarin 2008’in hemen ardindan B. Obama politikalar1 ile alt yapsinin olusturdugu
sOylenebilir. Kur savaslar1 ve devaminda yiikselen teknoloji anlagmazliklar, fikri miilkiyet
hirsizligt ve casusluk faaliyetleri zaten ABD ve Cin arasinda uzun yillardir boyunca
gerilime yol agmaktaydi. 2017°de goreve gelen D.Trump ise bu gerginligi bir adim daha
Oteye tasiyarak, dogrudan tarife ve tarife disi uygulamalar ile ticaret savaglarinin fitilini

ateslemistir.

Tarife savaglarinin ilk donemlerinde, AB, Meksika, Kanada, Tiirkiye, Brezilya,
Japonya, Giiney Kore, Hindistan, Rusya ve Cin, ABD’nin hedefindeki iilkelerdir. ABD’nin
tarife artislarina basladigr 2018’de, bu iilkelerin de misilleme hamlelerine baslamalar ile
tarife artiglar1 kiiresel bir ticaret savasina doniismiistiir. D. Trump, ulusal gilivenlik, milli

cikarlar, haksiz ticaret ve usulsiiz uygulamalar gibi gerekceler altinda, gilines panelleri,
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camagir makinalart ve ardindan celik, aliminyum ve diger sektdrleri kapsayan oldukca

genis bir ithalat 6nlemini baglatmistir.

Uygulamalarin birinci yili dolmadan ABD, Kanada ve Meksika ile anlagsma yaparak
NAFTA’y1 giincellemis ve yerine USMCA’y1 imzalamistir. Boylece hedefteki bu iilkeler
ticaret savaslarinin disinda birakilmistir. ABD ayrica Japonya ve Gliney Kore ile de bu
iilkeleri tarife artislarinin disinda birakan anlagmalar yapmistir. ABD ile AB arasinda
gerilim tam olarak bitmese de kismen bu bolge ile de bir anlagsmalar yapilarak ticari gerilim
azalmistir. Hindistan ve Tiirkiye gibi {lkelerin, uzun yillardir ABD pazarinda
faydalandiklar1 genellestirilmis tercihler sisteminden ¢ikartilmalar1 ve ABD ile Rusya, Iran
ve Tirkiye arasinda yasanan siyasi gerilim bu filkelere karst yaptirimlarin artmasini
saglamistir. Fakat ABD’nin Cin harig, dis ticarette en biiyiik ortaklari ile yaptigi kismi

anlagmalar neticesinde, ticaret savaslarinin iki aktorii ABD ve Cin haline gelmistir.

Ticaret savaslart mallarin hareketliligi iizerinden baslamis fakat ilerleyen siirecte,
yasal yaptirimlar, kur miicadeleleri, teknoloji savaslari, siyasi ve askeri gerilimler ile genis
bir alana yayilmustir. Ticaret savaslarmin iizerinden yaklasik {ic y1l gecmistir. Ozellikle
2018-2019 arasinda yasanan ekonomik ve ticari degisimler ve 2020°de pandemiye ragmen
devam eden anlagmazliklar, gerilimin yol actig1 kiiresel ve bolgesel etkileri net bir sekilde
gostermistir. 2019’un sonunda ABD ile Cin arasindaki ticaret %13’ten fazla azalmistir. Cin,
ABD pazarinda ticaret saptirict etki ile karsilasmis ve Cin’in bosalttigi alanlara AB,

Vietnam, Japonya ve Tayvan gibi iilkeler girmistir.

D. Trump’in hedefledigi 6lgiide bir korumacilik siireci baslamig fakat ilerleyen siirecte
hedefler asagilara ¢ekilmistir. Ancak ABD’nin Cin ile yaptig: ticarette agiklarin tamamen
kapatilmas1 hedefi gerceklestirilememistir. 2019 sonunda, ABD’nin toplam dis ticaret agig1
ancak 16 milyar dolar azalirken, ABD ile Cin arasindaki ticarette ABD’nin acig1 75 milyar
dolar azalmigtir. Oysa, D. Trump, 2017°de gerceklesen Cin ile ticaretteki 375 milyar
dolarlik acigin tamamen kapatilmasini hedeflemistir. 2018’in sonunda ise ABD’nin Cin ile
olan ticaretindeki acik ABD tarihinin en yiiksek rakamina ulagsmistir. Dolayisiyla,
uygulamalarin sonuglar1 ancak 2019’da ortaya ¢ikmistir. 2019°da ABD ticaretinde agiklar
azalarak 2016 seviyesine ancak inmistir. Aynt zamanda ABD ekonomisinde biiylime

yavaslamistir. Fakat igsizlik oranlart ABD’nin son 50 yilin en diisiik seviyesine inmistir.
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Cin’in ise kisa donemde bu siirecten daha zararli ¢iktig1 goriilmektedir. Hem ABD’de
pazar kaybetmis, hem de diger iilkelerle yapilan ticarette bu kayiplar1 tamamen telafi
edememistir. Bu gelismeler altinda Cin ekonomisi 2019°da %6.1 biiylimiis ve boylece 1990
yilindan beri en diisiik bilyiime orani gerceklesmistir. Issizlik oranlar1 ise Cin’de 1980
yilindan beri en yiiksek orana 2019°da ¢ikmistir. Yani son 3 yilda hizlanan ticari ¢ekismeler
ve belirsizlikler Cin ekonomisindeki kayiplart liberal politikalara gegildigi donemlere kadar
yiikseltmistir. Iki iilkenin de ekonomik ve ticari kayiplar yasamasma ragmen, ABD

korumaciliga J. Biden’in bagkanliginin ilk aylarinda da devam etmektedir.

Cin, ABD’yi haksiz ticaret uygulamalari konusunda uyarmasina ve DTO’ye sikayet
etmesine ragmen, 6zellikle 2021°de tarife dist engeller ve anlagmazliklar devam etmektedir.
2019°da ABD ile Cin arasindaki ticaret ve iki iilkenin toplam ticareti azalmistir fakat
2020’deki pandemi krizine ragmen, Cin’in toplam ticareti hizla toparlanarak ihracat bir
onceki yili geride birakmistir. ABD’nin Cin’e ihracati 2020°de 2019’a gore biiylimiistiir.
Ticaret savaslart ve koronaviriisine ragmen 2020’de Cin ile ABD arasindaki ticaretin
artmaya baslamasi, ticaret savaslarimin mallar {izerinde artik ¢ok fazla etkili olmadigini,
korumaciligin daha ¢ok tarife dig1 engeller iizerinden yiiriidiigiinii ve teknoloji ve hizmet
ticaretini kapsadigin1 gostermektedir. Ciinkii, 2020°de yapilan faz-1 anlasmasi mallarin

ticaretini kapsayan bir anlagmadir ve diger sorunlar anlagsma disinda kalmistir.

Ticaret savaslar1 ve 2008-2020 arasina damga vuran korumacilik faaliyetleri kiiresel
ekonomiyi ve ticareti de derinden etkilemistir. Ticaret savaslarinin hemen ardindan diinya
genelinde belirsizlik artmaya baslamis ve uluslararasi yatirimlarda azalma meydana
gelmigtir. 2019’un sonunda ise dilinya ticareti ve ekonomisi hiz kaybetmistir. Diinya
genelinde mal ve hizmet ticareti deger olarak kiiciilmiistiir. Ozellikle, ABD, Cin, AB ve
diger gelismekte olan iilkelerde kayiplar daha fazla artmistir. Birgok gelismekte olan ve cari
acitk sorunu olan tlkede kurlar yilikselmis ve yeni bir kriz sorunu ortaya c¢ikmustir.
Gerilimler, belirsizlikler ve kayiplarla gecen son 2 yilin ardindan, 2020°de koronaviriis
pandemisinin patlak vermesi, diinya ekonosinin tek ayak {izerine yakalanmasina neden
olmustur. Ozellikle 2020°nin ilk iki ceyreginde kiiresel kayiplar son 70 yilin en yiiksek
seviyelerine ¢ikmistir. Bu nedenle 2020 yili genelinde diinya ekonomisi ve ticareti reel
olarak kii¢iilmiistiir. Dolayisiyla 2018-2020 aras1 donem ticaret savaslar1 ve salgin nedeniyle

kiiresel kayiplarla gecmistir.
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2008 sonrasinda yiikselen korumacilik ayni zamanda neoliberal politikalarin gii¢
kaybetmesine yol agmistir. Orta Dogu’da patlak veren olaylar, kur savaglari, kiiresellesme
karsit1 uygulamalar, BREXIT siireci ve ticaret savaslari, son 12 yilda ekonomik ve ticari
biliylimeyi, kriz 6ncesi doneme gore yavaslatmistir. 1996-2007 arasinda diinya ekonomisi
ortalama %3.5 biiyiirken, 2008-2019 arasinda %?2.5 oraninda biiyiimiistir. Ekonomik
biliylimedeki %1°lik kayip ise yillik toplam GSYH’de yaklagik 750 milyar dolara esittir. Bu
da gosteriyor ki, son 12 yilda diinya ekonomisi, kriz 6ncesi donem kadar biiylimiis olsaydi,

en az 9 trilyon dolarlik bir ekonomi daha olusturulabilirdi.

Bu kayiplar sadece ekonomide degil ayn1 zamanda kiiresel ticarette de yasanmustir.
Ozellikle mal ve hizmet ihracatinda 1996-2007 ve 2008-2019 donemleri arasinda biiyiime
farki %3 ten fazladir. 1996-2007 arasinda ortalama %6.3 oraninda biiyiiyen kiiresel mal ve
hizmet ihracati, 2008-2019 arasinda yaklasik %3.1 oraninda biiyiimiistiir. Thracattaki %3’liik
yavaglama, yillik 660 milyar dolara denk gelmektedir. Eger mal ve hizmet ihracati, kriz
sonrasinda kriz 6ncesi donem kadar biiyiimiis olsaydi, toplamda 7.8 trilyon dolar daha fazla

ithracat yapilabilirdi.

Neoliberal politikalarin 6nem kaybetmesi ile diinyanin liberallesme siireci de biiyilik
Ol¢iide durmustur. Heritage Kurumu’nun verilerine goére, 2008 Krizi’ne kadar diinya
genelinde ticari 6zglirlik hizla artarken, bu tarihten sonra neredeyse durma noktasina
gelmigtir. Benzer sekilde, yillik yeni bolgesel ticaret anlagmalarmin sayist son yilllarda
10’un altina inmistir. Finansal krizden sonra meydana gelen degisimlerden bir digeri ise
kiiresel doviz rezervlerindeki degisimdir. 2000°1i yillarda toplam rezervlerde dolarin payi
%70’in tlizerinde iken, 2020 itibariyle bu oran %60’a kadar gerilemistir. Benzer sekilde,
%?25’e kadar ¢ikan kiiresel euro rezevleri, krizin ardindan %?20’lere kadar gerilemistir. Bu
iki para birimi yerine tercih edilmeye baslanan para birimleri ise geleneksel olmayan ve
diger para birimleridir. Bunlar arasinda yuan, yen, frang, sterlin, Kanada dolar1 ve bdlgesel
ticarette kullanilan diger para birimleri 6nemli yer tutmaktadir. Bu degisimin nedenleri

arasinda son yillarda dolar iizerinde artan elestiriler oldukga etkili olmustur.

Dolarin hegemonik giicli kur savaslar1 riskini artirirken, bu durum gelismekte olan
bircok tilkede sik sik cari agik krizlerine yol agmaktadir. Dis ticaret fazlasi veren Cin gibi
ilkelerde ise dolar kuru {izerinden uygulanan manipiilasyonlar ihracat gelirlerinin
azalmasina yol ag¢maktadir. Bu nedenle, oOzellikle gelismekte olan {lkelerde doviz

rezervlerinin artmasi hayati 6nem tagimaktadir. Son 30 yilda dis ticare odaklanan bu iilkeler,
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bu amagla doviz rezervlerini artirmayr ulusal hedef haline getirmislerdir. Fakat gelismis
iilkelerin faiz ayarlamalar ile kurlarin kiiresel degerini degistirmeleri, gelismekte olan

iilkelerde alternatif para birimleri lizerinden ticari faaliyetleri hizlandirmistir.

Calismanin son boliimiinde ise korumaciligin kiiresel ticari agikliga etkisi, 1980-2019
verileriyle incelenmistir. Ampirik analiz kisminda ¢ikan sonuglar, ¢aligmanin ikinci ve
liclincli  boliimlerinde ¢ikan sonuglart desteklemektedir. Korumacilik ticari agiklig
belirleyen 6nemli bir unsurdur ve ticari agikligi negatif yonde etkilemektedir. Literatiir
kisminda yer alan ¢alismalarin sonuglar1 da, korumaciligin kiiresel ve bolgesel ticareti ticari
aciklig1 ile ekonomiyi negatif yonde etkiledigini desteklemektedir. Bu nedenle ¢alismada,
MEFN tarifeleri, NTMs tarife dig1 6nlemler ve dolar kuru iizerinden yiiriiyen korumacilik ile
ticari agiklik arasindaki iligskiyi gosteren iki analiz yapilmistir. Ayrica, GSYH’deki biiylime

orani kontrol degiskeni olarak ¢aligmaya eklenmistir.

ARDL smir testi ile yapilan esbiitiinlesme sonuclari calismada beklenen, ayni
zamanda literatiirde yaygin sonuclarla ortiismektedir. Bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin oldugu ve kisa donemde meydana gelen
sapmalarin uzun donemde yeniden ortadan kalktigi goriilmektedir. Dolar kurunun,
tarifelerin ve tarife disi engellerin kiiresel ticari agiklik tizerinde negatif bir etkisi vardir. Bu
degiskenlerde meydana gelen %]1’lik artis, kiiresel ticaretin agikligini %0.3-%1 arasinda
azalmasia yol agmaktadir. Fakat GSYH’de meydana gelen %1’lik biiylime ise kiiresel
ticaretin agikligini yaklagik %0.06 oraninda artirmaktadir.

Toda- Yamamoto Granger nedensellik sonuglar1 da beklenen bu iliskiyi daha da
giiclendirmistir. Nedensellik sonuglarina goére, MFN tarifeleri, NTMs tarife dis1 engeller,
dolar kuru ve GSYH, kiiresel ticari agiklig1 belirleyen ve etkileyen dnemli degiskenlerdir.
Tarifelerden, tarife disi engellerden, dolar endeksinden ve ekonomik biiyiimeden ticari
acikliga dogru bir nedensellik iliskisi vardir. Ayni sekilde ticari acikliktan bagimsiz
degiskenlere dogru bir nedensellik iliskisi vardir. Bu sonuglar kiiresel ticari agikligin

korumaciliga ve ekonomik biliylimeye oldukca duyarli oldugunu gostermektedir.

Ekonomik biiyiime bir yandan geliri diger yandan satin alma giiciinii artirmaktadir.
Boylece, ulusal mallardan uluslararasi mallara dogru bir talep artis1 olusmaktadir. Oysa,
ticareti engelleyen acgik ve kapali uygulamalar uluslararasi tiikketim maliyetlerini artiracagi

icin, bu durum bir yandan satin alma giiciinliniin diger yandan talebin azalmasina yol
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acmaktadir. Bu nedenle korumaciligin artmas: ekonomik biiylimeyi yavaslatirken,
ekonomik biiylimenin yavaslamasi ticaret talebinin azalmasina yol agmaktadir. Ticaret

talebinin azalmasi ise ticari agikligin azalmasina neden olmaktadir.

ARDL smir testi ve Toda-Yamamoro Granger nedensellik testi sonuclari, kiiresel
ticaretin agikliginin korumaci politikalar olduk¢a duyarli oldugunu gostermektedir. Fakat
tarifelerin ticari agiklik tizerindeki etkisi daha fazladir. Dolayisiyla ticaret iizerinde en etkili
faktoriin tarifeler oldugu anlasilmistir. Oysa son yillarda tarife disi Onlemler tarifelerin
yerini almaya baglamistir. Tarife dis1 Onlemlerin hesaplanmasinin ve takibinin zor
olmasindan dolay1 tarifelerin ticaret iizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica dolar kuru ticari agiklig1 en fazla etkileyen ikinci degisken oldugu anlasilmaktadir.
Dolarin deger kazanmasi dis ticaret ve cari agik veren iilkelerde ithalat talebinin azalmasina
yol agmaktadir. Ithalat talebinin azalmasi ise kiiresel ticaretin diismesiyle sonu¢lanmaktadir.
Bu nedenle bu c¢alismada dolar kurunun degerlenmesi durumunda ticari agikligin yani

ticaretin azaldig1 sonucna ulasilmistir.

Ticari agiklik ve dis ticaret dogru orantilidir. Ticaretin artmasi iilkelerin ticari
acikliginin artmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla dis ticarette korumaci politikalarin
iilkelerin ticari agikligini negatif yonde etkilemesi beklenir. Bu ¢aligmanin analiz kisminda
son yillarda artan korumaciligin ticaret lizerindeki etkisini incelemek amaciyla ticari agiklik
orani ticareti temsilen seg¢ilmistir. Analiz sonuglar beklentilerle uyumlu ¢ikmistir. Bu
nedenle ticaret ve kur savaslar1 gibi radikal korumacilik ticari agikligi ve dolayisiyla dis
ticareti derinden etkilemektedir. Kiiresel ticaretin azalmasi ise hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde kayiplarin artmasina yol acabilir. Artan kayiplar diger yandan
yeniden korumaciligi tesvik edebilir. Dolayisiyla kisir bir dongii siirecine girildiginde sifir

toplaml1 bir sonugla karsilagmak muhtemel hale gelebilir.

Pandemi krizi dinya ekonomisini derinden etkilemistir. Koronaviriis ile beraber
iilkeler biiyiik 6l¢iide i¢e kapanmislardir. 2020’nin ortalarindan sonra yeniden bir acilma
stireci baglamis fakat 6zellikle saglik ekipmanlari, gida tiriinleri ile ilag ve as1 yaris1 hiz
kazanmis ve bu alanlarda ihracati kisitlayici Onlemler artmistir. Ayrica, ABD ile Cin
arasinda 2020 yilinda, pandemi Krizine ragmen, teknoloji, siyasi suclular, Hong Kong,
gazeticilik faaliyetleri, Cin Denizi, Uygur Tirkleri, fikri miilkiyet haklari, 5G teknolojisi,

casusluk faaliyetleri gibi bir¢ok alanda yeni anlagmazliklar ve yaptirimlar baslamistir. Bu
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durum, salgindan sonra mallar iizerinden yliriitiilen ticari anlasmazliklar ¢oziilse de, hizmet,

teknoloji, siyaset ve askeri alandaki miicadelelerin ¢ézlimiiniin zor olacagin1 gostermektedir.

2021°de goreve baslayan J. Biden’in politikalar1 ise ticaret ve teknoloji savaslarinin
gelecegini belirleyecektir. Fakat yapilan agiklamalar simdiden Cin ile olan gerilimin kolay
kolay bitmeyecegini gostermektedir. Cin ve AB ise salginla birlikte liberallesme adimlarini
yeniden hizlandirmaya baslamiglardir. Bu dogrultuda, AB ile Cin arasinda CAI yatirim
anlagsmasi imzalanmis, ayrica Cin, ASEAN ile RCEP’i imzalayarak salgindan sonra yeni bir
liberallesme doneminin adimini atmislardir. Dolayisiyla son {i¢ yilda ticaret savaslar1 ve
pandemi krizi nedeniyle son yetmis yilin en yiiksek seviyesine ¢ikan belirsizlikler ve kiiresel
kayiplarin son bulmasi amaciyla salginin ardindan gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
yeniden liberallesme donemine girmeleri beklenmektedir. Fakat korumacilik politikasi,
geemis donemlerde oldugu gelecek donemlerde de dis ticaret politikaslarinda énemli bir

arag olarak varligini siirdiirmesi muhtemel goziikkmektedir.

Bu ¢alismada ¢ikan sonuglar, kiiresel ticarette belirleyici giicli az olan, ayn1 zamanda
serbest ticarete dayali biiyiime modeli uygulayan iilkelerin, kiiresel korumaciliga karsi, en
azindan bolgesel veya ikili ticaret anlagsmaslarini artirmalar1 gerektigini gostermektedir.
Korumacilik savasinda savunan taraf olan ve kiiresel ticarete yon veren Cin’in ise benzer
sekilde CAI ve RCEP gibi bolgesel serbest yatirnm ve ticaret anlagmalar1 yapmast daha
uygun olacaktir. Teknoloji istiinliigli konusunda ABD’ye karst taviz vermesi Cin’in
Ar&Ge’ye dayali biiyiime modelini zayiflatabilir. Cilinkii, 5G, ¢ip ve telekominikasyon
alanindaki gelismeler, Cin’in gelecegini belirleyecek olan en biiyiik giiclin teknoloji
oldugunu gostermektedir. Zaten 2020°de Cin’in agikladigi yeni biiytime modeli, yenilikei,
reformcu ve teknoloji agirlikli bir modeldir. Bu dogrultuda, ABD’nin Cin’i kontrol altinda
tutma politikalarn gergeklesirse, Cin’in ABD’nin yerini almasi oldukga zor olacaktir. Oysa,
normal sartlarda 2030-2050 arasinda Cin’in ABD’yi ekonomik biiyiikliik agisindan gececegi
beklenmektedir.

Siirecin ABD tarafi ise oldukga karmasik bir durumda ilerlemektedir. ABD dis ticaret
acigim1 azaltmaya calisirken, diger yandan hegemonik giiclinii kullanarak kiiresel sisteme
yon vermeye calismasi, ABD’nin politikalarinin ticaret iistli oldugunu gdstermektedir.
Korumacilik kisa slirede ABD’nin aleyhine isliyor gibi goziikse de, uzun dénemde
beklentilerin daha genis oldugunu gostermektedir. Fakat dis ticaret agiginin devasa

boyutlara ulagsmasi, ABD’nin dogrudan korumaciliga odaklanmasinin gerekliligini
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gostermektedir. Clinkii 2018’de ABD tarihinin en yiiksek seviyesine ulasan dis ticaret agig1
2019’da azalmis olmasma ragmen 2020°de yeniden ylikselmistir. Boylece 2020°de 910
milyar dolara ¢ikan ABD’nin dis ticaret agig1t ABD tarihinin en yliksek seviyesine ¢ikmustir.
Dolayisiyla kisa donemde ticaret savaglarinda ABD’nin amacma ulagamadigimi

gostermektedir.

Dis ticaret acig1t ABD icin en énemli sorunlardan biri olarak uzun siire daha etkisini
stirdiirmesi muhtemeldir. Ayrica, uluslararasi net yatirim pozisyonundaki agiklar, ABD’ nin
¢ozmesi gereken ekonomik konularin basinda gelmektedir. Bu nedenle ABD’nin dis
ticarette uygulayacagi politikalarin anlagsmaya dayali korumacilik seklinde ilerlemesi
gerektigini destekleyen oOnemli sonuglar vardir. ABD agisindan tarifeli 6nlemlerin
azalmasinin faydali olacagi anlasilmaktadir. Cilinkii anlagsmazliga dayali korumacilik olan
ticaret ve kur savaslari ABD’nin bekledigi gibi bir sonucuna yol agmadigi kesinlik

kazanmustir.

D. Trump uyguladig iktisadi milliyetcilik politikalart ve ‘“Trumpizm’’ ideolojisiyle
birlikte kiiresel belirsizlikler ve kayiplar artmistir. Fakat 2020 bagkanlik secimlerini D.
Trump kaybetmis ve yerine J. Biden ge¢mistir. Yeni baskanin korumaciliga bakis agis1 D.
Trump kada sert olmasa da 6zellikle teknoloji, fikri miilkiyet hirsizlilig1 ve ulusal glivenlik
konularinda D. Trump politikalarimin desteklendigi yoniinde izlenimler o6ne ¢ikmaya
baglamistir. Fakat mallarin ticareti lizerinden yiiriitiilen korumaci uygulamalarin yani tarife

artislarinin devam etmemesi beklenmektedir.

Korumaciligin kiiresel etkisi incelendiginde, korumaciligin azaltilmasi, bunun yerine
daha acik, takibi kolay, DTO kontroliinde yeni bir ticaret sisteminin gerekliligini
gostermektedir. Ciinkii DTO niin kiiresel korumacilig1 azaltma politikalarinda son yillarda
basarili oldugu sdylenemez. Ciinkii 2008’in ardindan tarife dis1 onlemler artmaya baslamis

ve tarife dig1 Onlemlerin popiileritesi her gegen yil artmaya devam etmektedir.

Bu gelismeler koronaviriis sonrasi yeni diinya diizeninde giiclendirilmis bir DTO
onciiliigiinde, korumaciligin gecerli sebeplere dayandigi bir diizene olan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Ayrica, neoliberal politikalarin getirdigi asir1 bagimlilik sorunu gelecekte
devam ederse, yeni ticaret ve kur savaslar1 kaginilmaz hale gelebilir. Ciinkii, ABD ve Cin
gibi iilkelerde toplam ticarette bir kag iilkenin paymin %30’lardan fazla olmasi, iilkelerin

ticari risklerini de artirmaktadir. Aynm1 zamanda kiiresel tedarik zincirinin biiyiik dl¢iide bir
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kag lilkeye bagli olmasi kiiresel riskleri de artirmaktadir. Bunun yerine, daha genis alanlarda
ticaret yapilirsa ve tiim {iilkelerin kiiresel ticarete katkilart miimkiin oldugu kadar esit hale
gelirse ekonomik ve ticari riskler de azalabilir. Iki iilke arasinda yiikselen ticari ¢ekismelerin
ve korumaci politikalarin etkisi de siirli olacaktir. Boylece, hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkeler, ikili anlagmazlik yasamalari durumunda olusabilecek maliyetleri

cok daha rahat bir sekilde telafi etme sansina sahip olabilirler.

Buna ragmen diinyanin ge¢miste yasadigi tecriibeler, gelecekte de yeni ve modern
ticari ve ekonomik savaslarin devam edebilecegini gostermektedir. Bu korumacilik ise daha
cok siber- sanal sistemler iizerinden yiiriitiilebilir. Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0, biiyiik oranda
yapay zeka, akilli fabrikalar, derin 6grenme, biiyiikk veri gibi ileri teknolojiye dayali
olacaktir. Ciinkii E- ticaret, kiiresel GSYH nin %5’ine ulasmis ve ilerleyen dénemde e-
ticaretin etkisi daha fazla artacaktir. Ayrica son yillarda sanal paralarin artmasi, bankacilik
sektorti, fiansal sektorler ve ticari faaliyetlerin sanallagmasi, ticaret politikalarinin da
sanallagmasina yol agabilir. Ekonomik ve ticari faaliyetlerin online platformlara taginmasi
ise yeni bir kiiresel doniisiime olan ihtiyaci artiracaktir. Bu nedenle, salgindan sonra
yenilenmis DTO’de siber korumaciligin ¢dziimiinii gerektiren alt yapi sisteminin kurulmasi

gerekmektedir.

Kiiresel ticaretin kurallarimin 21.YY i teknoloji sistemine uyumlu hale gelmesi
olduk¢a 6nemlidir. Ayrica yeni donemle birlikte gelismis ve gelismekte olan iilkelerde artan
iktisadi milliyetcilige dayanan kiiresellesme ve serbest ticaret karsiti uygulamalarin
azaltilmas1 DTO’niin daha fazla {izerinde durmasi gereken konular arasinda yer almaktadir.
Sonug olarak, 1995’te GATT 1n yerini alarak yeni yiizyilin sartlaria gore sekillenen DTO,
salgindan sonra yeni diinya diizenine gore yapilanmasi ve teknoloji ¢aginin sartlarina uygun

sekilde ticaretin kurallarini ve sinirlarin1 belirlemesi gerekmektedir.
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